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ONSOZ

Safevi fran’inin en 6nemli entellektiiel simasi olan Molla Sadra, sonraki dort
yiizy1l boyunca da Islam diisiincesinde felsefi ifade seviyesinde biiyiik izler birakmistir.
Bu biiyiik diisliniiriin Max Horten, Fazlurrahman gibi ¢cagdas arastirmacilar eliyle Bati
felsefesi tarafindan kesfedilmesi heniiz tazeligini korurken, lilkemizde ise Molla Sadra
hakkinda yapilmis c¢alismalar nitelik ve niceliksel agilardan heniiz istenen boyutlara
ulagabilmis degildir. Dahasi, bu ¢aligmalar Sadra’y1 ya sufi gelenegin bir devami olarak
gormekte; ya da isrdki felsefe ile peripatetik diisiincenin smirlari igerisinde

degerlendirmektedir.

Iki ana boliimden meydana gelen calismamizin ilk kisminda, hikmetii’l-
miitedliye nin genel karakteristigi, felsefi metodu ve diisiinsel kaynaklari, ayrintili bir
analize konu edilmistir. Boylece elde edilen bilgiler 1s181inda, Sadra’nin felsefi-diisiinsel
kimligi en dogru sekliyle yansitilmaya calisilmistir. Kuskusuz, Sadra gibi diisiince
mirasinin dgretilerinden zengin bir bicimde beslenen bir filozofun diislince sisteminin
genel karakteristigini tespit etmek, kolayca tistesinden gelinebilecek bir sorun degildir.
Ne var ki Sadra’nin tiim eserlerinin kapsamli bir aragtirmasiyla bu gii¢liigiin tistesinden

gelinmeye calisilmistir.

Tezin ikinci bolimiinde ise Sadra’nin felsefi-kelami diisiincesinin detayli bir
analizine yer verilmistir. Bu baglamda, hikmetii’[-miitedliye 'ye 6zgii doktrinler, yedi
ana bashk altinda ayrintili bir incelemeye konu kilmmistir. Varligin asaletinden,
cevheri harekete, nefsin varolugsal tekamiiliinden, uhrevi bedenlerle dirilise varincaya
degin, Sadra diisiincesini karakterize eden Ogretiler, diisiinsel bir insicam igerisinde
serdedilmistir. Boylece ontolojiden eskatolojiye, Sadra’nin felsefi-kelami diisiincesinin

neredeyse her sahasina 11k tutulmustur.

Tezin ilgili tiim safhalarinda kiymetli katkilarin1 ve ufuk agici tavsiyelerini
esirgemeyen tez danismanim Prof. Dr. Saban Ali DUZGUN’e siikran ve minnet

bor¢luyum. Degerli fikirlerini benimle paylagsma nezaketi gosteren Prof. Dr. Metin
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GIRIS ve GENEL CERCEVE

Asil ad1, Sadriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahya el-Kavami el-Sirazi olan
Molla Sadra, 979 (1571) yilinda Siraz’da diinyaya gelmistir. ‘Sadrii’l-miiteellihin’
(hakimlerin onderi) ve ‘ahtind’ (bilgin, tistad) lakablariyla anilmis ve ¢ogunlukla da
Sadreddin Sirdzi ya da Molla Sadrd ismiyle {inlenmistir.! Siraz’da temel egitimini
tamamladiktan sonra, Isfahan’a giderek Mir Damad ve Bahaeddin Amili gibi dénemin
onde gelen alimlerinden ders almistir. Bilinmeyen bir tarihte Isfahan’1 terkeden Sadra,
Kehek’te uzun yillar uzlet hayati yasamis ve yine bilinmeyen bir tarihte Siraz’a donerek
tedrisata baslamistir.2 1050°de (1641) ciktign hacc yolcugu doniisiinde ise Basra

yakinlarinda vefat ettigi nakledilmektedir.®

Oldukga iiretken bir alim olan Sadra, basta felsefe ve kelam olmak iizere; tefsir,*
hadis® ve tasavvuf® gibi Islami ilimlerin pek ¢ok farkli alaninda zengin eserler telif
etmistir.” Arastirmamizda, bu yapitlarin tiimiinden faydalanilmakla birlikte, Sadra’nin
teoloji ve felsefe alanlarindaki eserleri bas koseye oturtulmustur. Bu eserler hakkinda
sunulacak kisa ve tanitict bilgiler ise okuyucunun Molla Sadra’yla genel tanigikliginin

saglanmasi adina onem tasir. Kuskusuz, Sadrd’nin basyapiti ve temel saheseri, el-

1 Zencani, Ebd Abdullah, el-Feylosofii'l-Iraniyyi’l-Kebir Sadreddin es-Sirdzi: Haydtuhu ve Usiilu
Felsefetihi, Tahran, 1419, s.4-6.

2 Acgikgeng, Molla Sadra, DIA, XXX/262.

3 Sadra’min entelektiiel biyografisi hakkinda ayrtili bilgiler igin bkz. Tebrizi, M.A., Reyhdndt el-Edeb,
Sadi Press, Tahran, 1331/1912, 11/458-61; Cehardihi, M. Miiderrisi, Tdrih-i Feldsife-i Islam, Ilmi Press,
Tahran, 1336, 1/179 vd.

4 Sadra’nin Tefsir alanindaki eserleri igin bkz. Sadra, Tefsiru 'I-Kur 'dni’l-Kerim (et-Tefsiru 'I-Kebir), (thk.
Muhammed Hacevi), Intisarat-1 Bidar, Kum, 1366/1987, I-VIl; Mefatihu'l-Gayb, (tsh. Muhammed
Hacevi), Enciimen-i Islami Hikmet ve Felsefe-i Iran, 1. Baski, Tahran, 1404/1984; Esrdrii’l-ffydt ve
Envarii'l-Beyyindt, (tsh. Muhammed Hacevi), Enciimen-i Islami Hikmet ve Felsefe-i Iran, Tahran, 1401.

® Sadra’nin Hadis alanindaki eserleri igin bkz. Sadra, Serhu Usiili'l-Kafi: el-Akl ve’l-Cehl, (thk. Riza
Ustadi), Biinyad-1 Hikmet-i Islami Sadra, 1.Baski, Tahran, 1408; Serhu Usili'l-Kafi: Fadlu’I-Ilm, (thk.
Seyyid Mehdi Recai), Biinyad-1 Hikmet-i Islami Sadra, 1.Baski, Tahran, 1408; Serhu Usiili'l-Kafi:
Kitdbu t-Tevhid, (tsh. Muhammed Hacevi), Pejihesgahi ‘Ulum-i Insani ve Muta’laat-i Ferhengi, II.
Baski, Tahran, 1383; Serhu Usili'l-Kafi: Kitdbu ' 'l-Hiicce, Miiessesetu’l-Tarthi’l-Arabi, 1425/2004.

® Sadra’nin Tasavvuf alanindaki eserleri icin bkz. Sadra, el-Varidatu’I-Kalbiyye fi Ma ‘rifeti r-Rubiibiyye,
(Resail-i Ahiind iginde), Tahran, 1302/1884; Iksiru’I-Arifin fi Ma ‘rifeti Tarik’il-Hakk-i ve I-Yakin (Resail-
i Ahiind iginde), Tahran, 1302/1884; Kesr-u Esndmi'l-Céhiliyye, (thk. ve tsh. Muhsin Cihangir?), Biinyad-
1 Hikmet-i Islami Sadra, I. Baski, Tahran, 1423/2002; Ikdzii'n-Na'imin, (tsh. Muhsin Miieyyidi),
Enciimen-i {slami Hikmet ve Felsefe-i ran, Tahran, 1361.

7 S6z konusu eserlerin yazma niishalariyla birlikte tam bir listesi i¢in bkz. Hiirremdesti, Nahid Bakiri,
Kitabsindsi-yi Camii Molla Sadra, Biinyad-1 Hikmet-i Islami Sadra, Tahran, 1378, 5.23-331.



Esfarii’I-Erba’a’dir. Tam adi, el-Hikmetii'l-Miite'alive fi Esfari'l-‘Akliyyeti'l-Erba'a®
olan bu eser, Sadra kiilliyatinda ¢ogunlukla Esférii’l-Erba’a’ olarak anilir.® Eserin tam
adinda yer alan el-hikmetii'l-miite'dliye (yiice/ilahi hikmet) terkibi, ilk boliimde genis bir
bicimde incelenecegi flizere; Sadra’min fikir ve ogretilerinin Ozgiinliigiine, ezeli
hikmet’ten bir pay tasimasma atifta bulunur.’® Esfari'l- ‘Akliyyeti'l-Erba'a (dort akli
sefer) ibaresi ise sufi terminolojideki yolculuk sembolizmine akli bir rehberlik esliginde
gondermede bulunmaktadir.!! Sadra, s6z konusu dort seferden ilkini; ‘yaratilmislardan
Allah a yolculuk’ (mine’l-halk: ile’1-Hakk) seklinde tanimlar.'? Esfdr’n hacimsel olarak
ilk ii¢ cildine tekabiil eden ‘ilk sefer’de, ‘varlik-mahiyet’,®® ‘illet-ma’luliyet’** ve
‘hiidiis-kidem’™ gibi metafizigin yiiksek konular1 ele alinmaktadir. fkinci sefer ise
‘Hakk 'ta Hakk ile Yolculuk’ (fi’l-Hakk-1 bi’l-Hakk) bashigm tasir.'® Esfidr’m dort ve
besinci ciltlerine karsilik gelen bu seferde, Aristocu mantigin on kategorisi'’ ile ‘cevher-
araz’'® ve ‘madde-suret’!® gibi tabiat felsefesinin merkezi temalar1 incelenmektedir.
Ugiincii Sefer ise ‘Hakk’tan yaratilmislara Hakk ile yolculuk® (mine’l-Hakk-1 ile’l halki
bi’l-Hakk’ olarak tanimlanir.?® Esfir’mn alt1 ve yedinci ciltlerine tekabiil eden bu sefer,
flahi sifatlar,?! yaratma?® ve kotiiliik problemi?® gibi ilahiyat’a dair temel meseleleri

igermektedir. Dérdiincii ve son sefer ise ‘yaratilmiglarda Hakk ile olan yolculuk’ (Fi’l-

8 Sadra, Esfdr’in otobiyografik 6nsdziinde eseri icin uygun gordiigii ismi okuyuculariyla su sekilde
paylasmaktadir: “Eserimi, driflerin-saliklerin (dért) yolculuguna uygun diisecek sekilde diizenledim ve
onu el-Hikmetii'l-Miite'dliye fi Esfari'l-‘Akliyyeti'l-Erba'a olarak adlandwdirm...” Bkz. Sadra, el-
Hikmetii'l-Miite'dlive fi Esfari'l- ‘Akliyyeti'l-Erba'a, (nsr. Rizd Lutfl), Dar-u Ihyai’t-Turési’l-*Arabi, III.
Baski, Beyrut, 1981, 5.13. Eser, buradan itibaren tezimizde el-Esfdir, seklinde anilacaktir.

9 Bkz. Sadra, Mefdlfhu’l-éayb, s.406, 421; Kesr-u Esndmi'l-Cahiliyye, .87, 220; [kdzii'n-Né'imin, s.16,
46.

10 Bkz. Sadra, el-Esfar, 111/164; V/207-208, |X/171; Hudiisu I- ‘Alem (Risdle fi’I-Hudyis), (thk. S. Hiiseyin
Museviyan), Biinyad-1 Hikmet-i Islami Sadra, 1. Baski, Tahran, 1420/1999, 5.153-156.

11 Sadra, el-Esfar, 1/13; Nasr, S. H., Molla Sadrd ve Ilahi Hikmet, (gev. Mustafa Armagan), insan Yay.,
Istanbul, 2009, s.180.

2 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1/13.

13 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1/123 vd.; 11/2-81.

14 Bkz. Sadra, el-Esfar, 11/126 vd.

15 Bkz. Sadr3, el-Esfar, 111/244-278.

16 Bkz. Sadr3, el-Esfar, 1/13.

17 Bkz. Sadr3, el-Esfar, IV/2 vd.

18 Bkz. Sadr3, el-Esfar, V/2-25.

19 Bkz. Sadr3, el-Esfar, VI25 vd.

20 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1/13.

21 Bkz. Sadr4, el-Esfar, VI/11 vd.

22 Bkz. Sadra, el-Esfar, VI11/192 vd.

23 Bkz. Sadra, el-Esfar, V11/55-192.



halk: bil-Hakk) bashigini tasir.?* Esfdr’in sekiz ve dokuzuncu ciltlerine karsilik gelen bu
sefer, nefs ilmi® ve eskatolojik temalar®® 6zgiin bir bakis acisiyla irdelemektedir.
Sadra’nin basyapiti Esfdr, ilkin Tahran’da tasbaskisi olarak nesredilmis,?’ daha
sonrasinda ise Riza Lutfi tarafindan dokuz cilt halinde yayimlanmistir.?® Ayrica, Gulam
Riza A'vani tarafindan eserin yeni bir nesri daha gerceklestirilmistir.?® Arastirmamizda

siklikla bagvurulacak yayin ise Riza Lutfi tarafindan gergeklestirilen nesirdir.

Sadra’nin felsefi-teolojik mahiyetteki bir diger temel eseri ise el-Mebde ve’l-
Mead’tir. Sevihid’de, ‘el-hikmetii’l-miitealiye’ adiyla da amilan® bu yapt, iki temel
kisimdan (fenn: sanat) olusur. Ik bokim, Vacibii’l-viiciidun mahiyeti ve inniyyeti,!
ilahi sifatlar® ve Tanrsal fiiller®® gibi, ‘ilahiyat’a (baslangic ilmine) dair temel
meseleleri konu edinir. Zkinci boliim ise nefsin yetileri,®* cismani meadin keyfiyeti®® ve
eskatolojik temalarm mahiyeti®® gibi nefs ilmi ve ‘uhreviyat’a (doniis ilmi) dair
problematikleri inceler. Mebde ve’l-Medd’da Sadra diislincesinin kurucu ogretileri ile
0zgiin doktrinlerine biiylik ol¢lide yer verilmedigini belirtmemiz gerekir. Bu baglamda,
s0z konusu eserin farkli diisiince akimlarinin dgretilerini sentezlemek amaciyla kaleme

alindig1 anlasilmaktadir.®’ el-Mebde ve’I-Medd’, ilkin S. Celaleddin Astiyani tarafindan

24 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1/13.

% Bkz. Sadra, el-Esfar, VII/2 vd.

% Bkz. Sadra, el-Esfar, 1X/2 vd.

27 Bkz. Sadra, el-Esfarii’I-Erba’a, (el-Hikmetii'l-Miite'dliye fi Esfari'l-‘Akliyyeti'l-Erba'a), Tahran, 1282.
28 Bkz. Sadra, el-Esfarii’l-Erba’a, (el-Hikmetii'l-Miite'dlive fi Esfari'l ‘Akliyyeti'l-Erba‘'a), (nsr. Riza
Lutf?), Dar-u Thyai’t-Turasi’l-Arabi, III. Baski, Beyrut, 1981, I-1X.

2 Bkz. Sadra, el-Esfari’l-Erba’a, (el-Hikmetii'l-Miite'dlive fi Esfari'l ‘Akliyyeti'l-Erba'a), (thk. Gulam
Rizd A'vani), Biinyad-1 Hikmet-i Islami Sadra, 1. Baski, Tahran, 2004, I-IX.

% Bkz. Sadra, es-Sevahidii'r-Rubibiyye fi Mendhici's-Suliikiyye, (tsh. S. Celaleddin Astiyani), intisarat-1
Danisgah-i Meshed, Meshed, 1401, 5.34.

31 Bkz. Sadra, El-Mebde ve’l-Medd, (tsh. S. Celaleddin Astiyan?), Enciimen-i Hikmet ve Felsefe-i iran,
Tahran, 1395, 5.24-33.

32 Sadra, EI-Mebde ve’I-Medd, 5.66-160.

33 Sadra, El-Mebde ve’l-Medd, 5.160-223.

3 Sadra, El-Mebde ve’l-Medd, $.224-373.

3 Sadra, El-Mebde ve’l-Medd, 5.373-433.

% Sadra, El-Mebde ve’l-Medd, s.433-467.

37 Sadra, diger doktrinal eserlerinin aksine, Mebde ve’l-Medd’da hikmetii’I-miitedliye’nin Kurucu
ogretilere yer vermez. Hdsive 'ald Ilahiyydti's-Sifi ve Serh-u Hidayeti’l-Esiriyye gibi serh ve ta’lik
tiirlinden eserlerde dahi asaletiil-viicid ve cevheri hareket 6gretilerine atiflarda bulunulurken, Mebde ve’l-
Medd’ da ise bu dgretilere higbir sekilde deginilmemektedir. Bkz. Sadra, Hdsiye 'ald [ldhiyyati's-Sifd,
Intisarat-1 Bidar, Kum, t.y., s.125, 206; Serh-u Hidayeti’l-Esiriyye, (tsh. M. Mustafa Ftvladkar),
Miiesseset-u Tarthi’l- ‘Arabi, 1. Baski, Beyrut, 1422. s.168.



Tahran’da nesredilmis,®® ardindan, Muhammed Zebihi ve Cafer Sah Neziri tarafindan

da iki cilt halinde yaymlanmustir.

Sadra’nin felsefi-kelami diisiincesi ag¢idan onem arz eden bir diger yapit ise es-
Sevahidii'r-Rubiibiyye fi Mendhici's-Suliikiyye adl1 eserdir. Sadra’ci fikir ve 6gretilerin
derli toplu bir 6zetinin sunuldugu bu eser, bes ana ‘béliimden’ (meshed) olusur. ilk
boliimde, varlik felsefesinin temel problematiklerine yer verilir.®® Ikincisinde ise
Tanrisal-icAd-feyezan meselesi ele alinir.** Son ii¢ béliim ise sirasiyla; nefsin mahiyeti

t** gibi teolojik sahanin

ve varolussal tekamiilii,*? cismani mead*® ve niibiivvet-velaye
temel problematiklerini konu alir. eg-Sevahidii'r-Rubiibiyye, H. Sebzevari’nin serhiyle

birlikte, S. Celaleddin Astiyani tarafindan Meshed’de yaymlanmustir.*

Sadra’min, el-Mezdhiru'l-lldhiyye fi Esrari'l- ‘Ulimi'l-Kemaliyye’ adli yapit1 da
tezimizde temel bir bagvuru eseri olarak kullanilmistir. Tipki, el-Mebde ve’l-Medd gibi
iki temel bolimden (fenn) meydana gelen eserin ilk kisminda (fenn), ilahi isimler ile
Tanrisal fiillerin mahiyeti ele alnir.*® Ayrica alemin hadis olusu, Kur’an metnindeki
farkl1 pasajlardan hareketle temellendirilmeye calisilir.*” ikinci kisimda ise dirilis, kabir
ve sirat gibi eskatolojik sahamin merkezi problematiklerine yer verilmektedir.*® el-
Mezahiru'l-Ildhiyye, ilkin, S. Celaleddin Astiyani tarafindan Kum’da nesredilmis, daha

sonrasinda ise S. M. Hamaney tarafindan Tahran’da yaymlanmustir.*

38 Bkz Sadra, El-Mebde ve’l-Medd, (tsh. S. Celaleddin Astiyani), Enciimen-i Hikmet ve Felsefe-i ran,
Tahran, 1395.

39 Sadra, el-Mebde ve’l-Medd, (thk. ve tsh. Muhammed Zebihi-Cafer Sah Neziri), Biinyad-1 Hikmet-i
Islami Sadra, Tahran, 2000, I-11.

40 Sadra, es-Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.6-21.

41 Sadra, es-Sevdhidii'r-Rubiibiyye, 5.136-148.

42 Sadra, es-Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.179-240.

43 Sadra, es-Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.261-337.

4 Sadra, es-Sevdhidii'r-Rubibiyye, $.337-379.

45 Sadra, El-Mebde ve’l-Medd, (tsh. S. Celaleddin Astiyan?), Enciimen-i Hikmet ve Felsefe-i ran, Tahran,
1395.

% Bkz. Sadra, el-Mezdhiru'l-lldhiyye fi Esrdri'l-‘Ulimi'l-Kemdliyye, (thk. S. Celaleddin Astiyan),
Merkez-i Intisarat-i Defter-i Tebligat-i Islami, II. Baski, Kum, 1429, s.28-64.

47 Sadra, el-Mezdhiru'l-Ilahiyye, .64-83.

8 Sadra, el-Mezdhiru'l-Ildhiyye, 5.64-83.

4 Bkz. Sadra, el-Mezdhiru'l-Iléhiyye fi Esrdri'l- ‘Uliimi'l-Kemaliyye, (tsh. S. Muhammed Hameney),
Biinyad-1 Hikmet-i Islami Sadra, I. Baski, Tahran, 1999.



Sadra’nin kiigiik hacimli olmakla beraber, paha bicilmez bir kiymete sahip olan
el-Arsiyye risalesi de doktinal eserleri arasinda yer alir. Iki ana boliimden (mesrik)
olusan bu yapit, ilahi sifatlardan eskatolojik temalara, teolojik doktinleri yeterince agik
ve oOzlii bir iisliipla incelemektedir. Ilkin, el-Megdir’in kenarinda tasbaskisi olarak
nesredilen ‘Argiyye,>® daha sonrasinda ise Gulam Hiiseyn Ahani tarafindan Tahran’da

modern bir baskiyla yayinlanmistir.>!

Yukarida detaylica aktarilan s6z konusu yapitlar, Sadra’nin felsefi-kelami
diisiincesinin belirlenmesinde temel referans eserleri olarak kullanilmistir. Bunlara
ilaveten, Sadra’nin irili ufakli risaleleri,® es-Sifa:Ilahiydt ile Sithreverdi’nin Hikmetsi /-
Isrék 1 lizerine yazdig1 hasiyeleri®® ve tefsir alaninda kaleme aldig1 kimi eserlerine® de
siklikla miiracaattan kagmilmamistir. Kuskusuz, Sadrd gibi diisiince mirasindaki
Ogretilerden zengin bir bi¢cimde beslenen bir filozofun fikir ve Ogretilerini tam
manastyla idrak edebilmek, farkli diistince ekollerinin felsefi kuramlar tizerinde de s6z
sahibi olmay1 gerektirir. Bu sebeple arastirmamizda, Aristotales, Platon, Ibn Sina,
Farabi, Siihreverdi ve Ibn ‘Arabi’nin yapitlar1 basta olmak iizere, diisiince mirasinin
kadim eserlerine de siklikla referansta bulunulmustur.>® Boylece Sadra’min felsefi-
kelami tezleri salt betimleyici bir yaklagimla degil, analitik¢i bir okuyusla diger diisiince
akimlarindaki Ogretilerle karsilastirilarak ele alinmistir. Ayrica, gerektigi yerlerde
Sadraci  savlarin  modern felsefenin  kavram ve ilkeleriyle entelektiiel bir

karsilastirmasina da gidilmistir.

%0 Sadra, el-"drsiyye, (el-Mesdir iginde), Tahran, 1315.

51Sadra, el- ‘Arsiyye, (tsh. Gulam Hiiseyn Ahani), intisarat-1 Movl4, II. Baski, Tahran, 1402.

2 Sadrd’nin  Zadii'l-musdfir, el-Hagriyye gibi teolojik mahiyetteki risalelerine eserimizde siklikla
bagvurulmustur. S6z konusu risaleler i¢in bkz. Sadra, el-Hagsriyye, (Mecmiia-i Resd'il-i Felsefi Sadri'l-
Miite'ellihin i¢inde, thk. ve tsh. Haimid Naci Isfahan?), Intisarat-i Hikmet, I. Baski, Tahran, 1417; Risale
fi’l-Hasr, (Resail-i Ahiind iginde), Tahran, 1302; Zddii 'I-Musdfir, (el-Me ‘ddu’l-Cismani), (Astiyani, Serh
ber Zddii’'l-Musdfir i¢inde), Merkez-i Intisarat-i Defter-i Tebligat-i islami, III. Baski,Kum, 1381.

5 Sadra’min  Sifa:llahiyat Serhi, Metafizig’in (Ilahiyat) ilk dokuz ‘makalesini’ icermektedir.
Siihreverdi’nin Hikmeti’l-Israk'ma yazdig1 Hasiye ise Kutbiiddin Sirdzi’nin serhi iizerine yapilmistir.
Bununla birlikte, ¢ogu yerde soz konusu serhten bagimsiz olarak, dogrudan asil metne ilave ve
agiklamalarda bulunulmaktadir. Bkz. Sadra, Hdgiye 'ald Ilahiyydti's-Sifd, s.2 vd.; Sadra, Hdsiye ‘ald Serh-
i Hikmeti ’I-Israk, Tahran, 1315, 5.475-480.

5 Tezimizde siklikla kullanilan bu eserler icin bkz. Sadra, Mefitihu'l-Gayb, (tsh. Muhammed Hacevi),
Enciimen-i Islami Hikmet ve Felsefe-i Iran, 1. Baski, Tahran, 1404/1984; Esrdrii'l-Aydt ve Envarii'l-
Beyyinat, (tsh. Muhammed Hacevi), Enciimen-i Islami Hikmet ve Felsefe-i Iran, Tahran, 1401,

5 Aristo’'nun De Anima ve Metafizik’i; Platon’un Phaidon’u; Ibn Sina’min es-Sifd:Nefs ve ‘Uyiinu’l-
Hikme’si, Farabi’nin Risale fi Medni’l-‘Akl ve ‘Uyinii’l-Mesdil i; Siihreverdi’nin Hikmetii 'I-Israk’1 ve Tbn
‘Arabi’nin Fiitithat’1, tezimizde siklikla basgvurulan yapitlardan bazilaridir.



Safevi Iran’inin en onemli entellektiiel simas1 olan Molla Sadra, sonraki dort
yiizy1l boyunca, Iran, Afganistan ve Hint Yarimadasi’nda yaygin bir sekilde bilinerek
tanmmustir. Oyle ki, Sadrd’nin ismi sdz konusu cografyada giinliik konusmalarda dahi
gecen kelimelerden biriydi.>® Bu biiyiik filozofun Batil1 arastirmacilarca kesfi ise heniiz
tazeligini korumaktadir. Bu baglamda, Sadra’ya dair erken déonem calismalarindan ilki,
Comte De Gobineu tarafindan gergeklestirilmistir. Gobineau, Orta Asya dinleri ile
felsefelerini konu alan Les Religions Et Les Philosophies dans l'asie Centrale adli
eserinde, biyografisinden felsefi anlayisina degin Sadra’yla ilgili 6nemli bilgiler
aktarmaktadir.>” Ne var ki ‘yolculuklar’ anlamina gelen ‘esfar’ sozciigiinden hareketle
Sadra’nin basyapit1 el-Esfarii’I-Erba‘a’yi ‘seyahatname’ kitab1 olarak sunmasi®® gibi,
bazi temel yanliglara da imza atabilmistir. Max Horten’in Das Philosophische System
von Schirazi’si®® ise Sadra’y1 bagimsiz bir arastirmaya konu eden Bat1 dillerindeki ilk
calismadir. S6z konusu eser, Esfar’in dort seferine karsilik gelecek sekilde metafizik,
fizik, ilahiyat ve eskatolojiden olusan dort bolim halinde diizenlenmistir. Sadra’nin
eserlerini bir Bat1 diline tam olarak aktaran ilk diistintir ise Corbin’dir. Basta Siihreverdi
olmak {izere israki felsefe alanindaki ¢aligmalariyla taninan Corbin, Sadra ontolojisinin
bir 6zeti niteligindeki el-Megsd 'ir’i Fransizca’ya gevirerek literatiire 6nemli bir katki
saglamistir.?® Fazlurrahman’mn The Philosophy of Mulla Sadrd’s1%! da Sadra’ya dair ilk
caligmalar arasinda yer alir. S6z konusu eser, Sadrd’nin varlik, ilahiyat ve nefs ilmi
alanindaki diistincelerini, modern bir bakis agisiyla irdelemektedir. Bununla birlikte

Esfir merkezinde yapilan bu calisma, bazi énemli hatalar1 da muhtevidir.%? Ayrica, S.

%6 Nasr, Molla Sadrd ve Ilahi Hikmet, 5.13.

57 Bkz. Comte de Gobineau, Les Religions Et Les Philosophies dans l'asie Centrale, Troisiéme édition,
Ernest Leroux, Paris, 1900, s.80-92.

%8 Gobineau, Les Religions, $.81.

% Horten, Max Joseph, Das Philosophische System von Schirazi, Verlag von Karl J. Truebner, Strassburg,
1913.

0 Bkz. Sadra, el-Mesdir —Le livre des penetrations metaphysiques—, (Fransizca ¢ev. Henry Corbin;
Farsca cev. Bediiilmiilk Mirza imadiiddevle), Kitabhane-i Tahuri, Tahran, 1982.

81 Fazlurrahman, The Philosophy of Mulla Sadrd, State Universty of New York Press, Albany, 1975.

62 Fazlurrahman’in Sadra’ya nisbet ettigi tiirlerin aktiiel-biyolojik evrimi diisiincesi, bu hatalarin en bagta
gelenidir (Fazlurrahman, The Philosophy of Mulla Sadrd, $.257-258). Sadra kozmolojisinde dngériilen
evrim teorisinin olduk¢a detayli bir analize tabi tutulacagi arastirmamizin ikinci boliimiinde,
Fazlurrahman’in s6z konusu tespiti de genis bir bi¢cimde elestirilecektir.



H. Nasr’in ¢alismalarinin® da Sadra’nin Bat1 diinyasinda taninmasinda énemli bir rol

tistlendigini belirtmemiz gerekir.

Literatiiriin Tiirk¢e ayagma gelindiginde ise lilkemizde son yillarda Sadra’ya
duyulan ilginin onemli bir oranda artis kaydettigi gézlenmektedir. Bu baglamda,
Sadra’nin Jksiriil-Arifin adli irfani karakterdeki eseri Tiirk¢e’ye aktariimis®* ve el-
hikmetii’'|-miitedliye’nin farkli problem alanlari, akademik arastirmalara konu edilmeye
baslanmistir.%®> Bu ¢alismalarm ‘niteliksel’ agidan heniiz istenen seviyeye ulasabildigini
sOylemek ise miimkiin degildir. Zira Sadra’nin spesifik olarak belli bir alandaki
diisiincelerini aragtirmak, esasen, diisiince sistemindeki tiim kurucu 6gretiler tizerinde de
s0z sahibi olmay1 gerektirir. Arastirmamizin ikinci boliimiinde oldukg¢a detayli bir
bigimde ortaya konacag iizere; Sadrda’nin diisiince sistemindeki fikir ve ogretiler, bir
zincirin temel halkalar1 gibi birbirlerine uyumlu ve bagimh kilinmistir. S6z gelimi;
cevheri (tozsel) hareket teorisi irdelenmeden, nefsin varolussal tekamiiliiniin
anlasilabilmesi miimkiin degildir. Ayn1 sekilde hayal yetisinin soyutlugu-madde disiligi
incelenmeden, Sadra eskatolojisinin kavranabilmesi de imkan disidir. Varligin asdleti
doktrini temele alinmadan Sadra’ya dair yapilacak herhangi bir arastirma ise primatiire-

ham bir ¢alismadan Gte gidemeyecektir.

Sadra’nin felsefi-kelami diisiincesinin bir biitiinliik igerisinde sistematik bir
arastirmaya konu edildigi elinizdeki ¢alisma, iki temel boliimden olusmaktadir. flk
béliim, Sadra’nin diislince sisteminin temel karakteristigini belirlemeyi hedefler. Bagka
bir deyisle, el-hikmetii’-miitedliye ismiyle kavramsallastirilan Sadraci felsefenin-
diisiincenin, temel ¢izgi ve egilimleri ile felsefi metod ve ilkelerine 151k tutmay1 amaglar.

Bu dogrultuda Sadra diisiincesinin genel karakteristigi ‘bes’ ana baslik altinda analiz

83 Bu ¢alismalardan bazi 6rnekler icin bkz. Mulla Sadra: His Teachings, (Nasr — O. Leaman (ed.), History
of Islamic Philosophy, vol.l, i¢inde), Routledge, London-New York, 2003; Sadr al-Din Shirazi Mulla
Sadrd, (M.M. Sharif (ed.), A History of Muslim Philosophy, volll, i¢inde), Otto Harrassowitz,
Wiesbaden, 1966.

64 Bkz. Sadra, lksiru’I-Arifin, -Ariflerin Iksiri-, (gev. Fevzi Yigit), Onsoz Yay., Istanbul, 2017.

8 Tiimii de yiiksek lisans diizeyindeki bu ¢aligmalardan bazi drnekler i¢in bkz. Acar, Rahim, Molla
Sadrd 'min Bilgi Anlayisi, (Basilmamus Y. Lisans Tezi), Marmara Universitesi, Istanbul, 1992; Parildar,
Stimeyye, Molla Sadrd Ontolojisinde Varlik ve Mahiyet, (Basilmamus Y. Lisans Tezi), Marmara
Universitesi, Istanbul, 2008; Me¢in, Mahmut, Sadrd’ya Gére Oliim Sonrast Hayat, (Basilmamis Y.
Lisans Tezi), Inonii Universitesi, Malatya, 2013; Kiran, Hiiseyin, Molla Sadrd Felsefesinde Toz
Problemi, (Basilmams Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum, 2013.



edilecektir. ik baslikta, Sadra’nin 6zgiin felsefesiyle 6zdeslesen el-hikmetii’I-miitedliye
teriminin  islam diisiince gelenegindeki felsefi-entelektiiel baglami, agikliga
kavusturulmaya calisilacaktir. Jkinci bashikta ise Sadra’nin felsefi-diisiinsel kimligine
iliskin literatiirde sergilenen farkli yaklasimlar incelenecektir. Bes farkli perspektifin
zengin Orneklendirmelerle sunulacagi bu baslik, Sadra literatiiriniin genel bir
tanitiminin yani sira, elestirel bir degerlendirmesini de amaglar. Uciincii bashkta ise
Sadra’nin  el-hikmetii’'I-miitedliye kavramma yaklasimi analiz edilecektir. Ilk kez
tarafimizca serdedilecek tespitler dogrultusunda, Sadrd’nin bu terimle kurdugu 6zel
iliski acikliga kavusturulacak ve boylece, Sadra’nin felsefi-entelektiiel kimliginin en
dogru sekliyle sunulmasina katki saglanacaktir. Doérdiincii bashkta ise Sadra
diisiincesinin felsefi metod ve ilkeleri ile genel ¢izgi ve egilimleri, ayrintili analizlerle
ortaya konacaktir. Begsinci ve son bagshkta ise Sadra’nin felsefi-entelektiiel kaynaklar
irdelelenerek, Ogretilerinin diger diisiince okullar1 ile elestirel bir karsilagtirmasi
sunulacaktir. Boylece bu bolim boyunca aktarilacak bilgilerle, aynt zamanda,

arastirmamizin ikinci boliimii i¢in de entelektiiel bir malzeme-zemin olusturulacaktir.

Arastirmamizin ikinci boliimiinde ise Sadrd’nin felsefi-kelami diistincesini
Ozgeleyen kurucu Ogretilerin genis bir analizine yer verilmistir. Bu baglamda, el-
hikmetii’l-miitedliye’nin biitinii iizerinde doktrinal bir etkiye sahip olan teolojik-felsefi
kuramlar, ‘yedi’ ana baslik altinda sunulacaktir. [lk baslikta, Sadra’min farkl
Ogretilerine dogrudan ya da dolayli bir sekilde kaynaklik eden varligin asdleti
(asaletii’l-viicad) ilkesi, arastirma konusu kilinacaktir. Sadrd’nmin felsefi-kelami
diisiincesinin en temel dgretisi olan bu temaya, ii¢ alt baslik altinda yer verilecektir. 1k
olarak; varlik-mahiyetin asaleti tartigmasinin diisiince tarihindeki yansimalari ele
alinarak, ‘asdlet’ teriminin kavramsal cercevesi belirlenmeye calisilacaktir. fkinci alt
baslikta ise Sadra’nin varlik ve mahiyet kavramlarini nasil tanimladigi, dinamik varlik
Ogretisini nasil bir terminoloji icerisinde sundugu ve varliga yiikledigi hangi temel
Oonermeler tlizerinden varligin aséleti ilkesine felsefi-diisiinsel bir zemin hazirladig
tizerinde durulacaktir. Ugiincii ve son alt baslikta ise asdletii I-viiciid un felsefi-diisiinsel
temellendirmeleri ile el-hikmetii’l-miitedliye 'deki doktrinal etkileri, genis bir bigimde

incelenecektir.



Ikinci boliimiin ikinci ana bashig: ise Sadra’nin kelami diisiincesinin ve 6zellikle
de nefs ve eskatolojiye iligskin 0gretilerinin anlagilmasinda merkezi bir dneme sahip olan
cevheri hareket (el-hareketii’l-cevheriyye) kuramini ele alir. Varligin asdleti ilkesinin
dogrudan bir sonucu olan bu kuram, nefsin varolugsal tekamiilii, uhrevi bedenlerle
cismani dirilis, tenasiihiin gecersizligi gibi ¢ok sayida kelami doktrine temel bir dayanak
olusturmaktadir. Alaninin en kapsamli ¢alismalarindan biri olacak sekilde ‘alti’ alt
baslik dahilinde sunucagimiz bu c¢alismanin, literatiirdeki Onemli bir boslugu
giderecegini ummaktayiz. Ilk alt baslikta, diisiince tarihinde hareketin dayanag: (mevzi)
tartismasinin  genel bir 6zeti sunulacaktir. ikincisinde ise Sadra’da hareket kurami
incelenerek, onun harekete yiikledigi temel hiikiimler araciligiyla cevheri hareket
Ogretisine kazandirdig: entelektiiel zemine analitik¢i bir yaklasimla dikkat ¢ekilecektir.
Bu kismin en énemli basliklarindan biri olan ‘cevheri hareketin temellendirmesi’nde ise
asaletii’I-viicud perspektifinde cevheri hareketin insasina yer verilecektir. Dordiincii alt
baslikta ise Sadra literatiiriinde yeterince agik ve dogru bilgilerle sunulmayan ‘cevheri
hareket ve tiirlerin evrimi’ problematigi ele alinacaktir. Besinci alt baslikta ise cevheri
hareket, felsefi mirastaki diger evrimci/tekamiili 6gretilerle karsilagtirilarak, bu kuramin
diisiince geleneginde sahip oldugu konum ile Sadrd’ya 6zgiinliigline iligskin temel bir
sonuca varilmaya calisilacaktir. Altinci ve son alt baslikta ise cevheri hareketin genel bir

degerlendirmesi sunularak, teolojik sahadaki doktrinal etkileri incelenecektir.

Ugiincii ana baslik ise Sadra’nin cevheri hareket perspektifinde inga ettigi, Sadra
psikolojisinin merkezi temasi olan nefsin cismdni hidiisti-riihdni bekdsi ilkesini ele alir.
Nefsin, tedrici bir doniisiimle cismani-bedensel yaratilisindan tinsel-akli realitesine
evrimine dayanan bu tekamiili kuram, dért alt baslik altinda sunulacaktir. Tlkinde, nefsin
mabhiyeti ve bedenle iligkisi sorunsalinin diisiince tarihindeki yansimalar1 ana hatlariyla
ortaya konacaktir. Bu sayede problematigin genel ¢ergevesi belirlenmeye caligilacak ve
Sadra’nin dzgiin perspektifinin anlasilmasina imkan saglanacaktir. Ikinci alt baslikta ise
Sadra psikolojisinde nefsin tanimi ve mabhiyeti irdelenerek, bahsi ge¢en doktrinin
entelektiiel arka planmna 11k tutulacaktir. Sadrd’nin tekamiili nefs tasavvurunun genis
bir bigimde incelenecegi liglincii alt baslik ise iki amaca matuftur. Bunlardan ilki,
‘nefsin cismdni hudiisii-rithani bekas:’ kuraminin, sistemli bir sOylev igerisinde nasil

insa edildigini ve hangi temel prensipler lizerinden temellendirildigini ortaya koymaktir.



Ikincisi ise bu dgreti ile va’z edilen nefsin tekdmiili varlik mertebelerini, analitikgi bir
yaklagimla serdetmektir. Nihayet, dordiincii ve son alt baslikta ise Sadracit nefs
teorisinin genel bir degerlendirmesi ile el-hikmetii’l-miitedliye’deki doktrinal etkilerine
yer verilecektir. Boylece Sadrd’nin nefs tasavvuru, olduk¢a ayrintili bir analizle

aydinliga kavusturulacaktir.

Ikinci boliimiin dérdiincii ana bashgr ise nefsin varolussal tekamiiliinden
hareketle ulasilan hayal yetisinin soyutlugu ilkesini ele alir. Sadra, hayal yetisinin
tinselligi kuramiyla yalnizca psikolojik bir ilkenin insasinda bulunmaz. Ayni zamanda
‘ara’ bir varlik mertebesinin de (hayal alemi:uhrevi alem) temellerini va’z eder.®® Bu
sebeple, Sadra’nin 6zgiin bir perspektifle inga ettigi bu doktrin, iki alt baslik altinda
sunulacaktir. ilkinde, bu ilkenin kavramsal cercevesi ile felsefi temellendirmeleri ele
almacak ve ilaveten, hayali idrakin dogasi agikliga kavusturulmaya calisilacaktir.
Ikincisinde ise Sadrd’nin bu ilke iizerinden mead Ogretisini nasil sekillendirdigi ve

eskatolojik agidan hangi temel sonuglara ulastig1 izerinde durulacaktir.

Besinci ana bashigimiz, uhrevi bedenlerle cismani dirilis teorisini konu alir.
Ozgiin bir perspektifle insa edilen bu kuram, diinyevi bedenlerin iadesini savunan klasik
kelami diislinceyle, varliga ruhsal olarak devam edildigini kabul eden felsefi doktrine,
elestirel bir cevap niteligindedir. Sadra eskatolojisinde dirilisin mahiyeti-niteligi ile
birgok eskatolojik temanin derinlemesine bir analizle ele alinacagi bu g¢alisma, {i¢ alt
baslik altinda sunulacaktir. ilk alt baglikta, islam diisiince gelenegindeki yeniden dirilis
kuramlarinin Sadra perspektifinden genis bir degerlendirmesi sunulacaktir. Bu sayede,
problematigin genel cercevesi ile Sadrda’nin Oliimsiizliik diisiincesinin temel ¢izgi ve
egilimleri belirlenmeye calisilacaktir. ikinci alt baslikta ise Sadra’nin dirilis 6gretisini
doktrinal diizeyde nasil insa ettigine yer verilecektir. Ugiincii ve son alt baslikta ise
Sadra’nin dirilis kuramini karakterize eden uhrevi bedenler temasi, detayli bir

incelemeye konu edilecektir.

Altinct ana bashik, Sadra’nin 6zel bir retorikle insa ettigi nefsin, yetilerinin tiimii

olusu ilkesini inceler. Nefsin tiim idrak tiirlerinde yegane ‘fail’ ilke olusunu anlatan bu

6 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1/299-304; VI11/234; Mefatihu'l-Gayb, $.553.
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kuram, nefs yetilerinin genis bir incelemesiyle sunulacaktir. Boylece, Sadra
psikolojisinde nefsin bizzat ‘duyumsayan’, ‘hayal eden’ ve ‘akleden’ yaratici ve aktif

gercekligine 151k tutulacaktir.

Ikinci boliimiin yedinci ve son bashg: ise Platonic idealarin dyansal gercekligi
kuramini inceler. Idelerin edimsel gercekligini yadsiyan peripatetik yaklasimin aksine,
Sadra, Platoncu idealar1 ayanda mevcut, soyut ve nurani varliklar olarak kabul
etmektedir.%” Idelerin nesnel gergekliginin Sadrd’nin diisiince sisteminde nasil
temellendirildigi ile bu ilkenin el-hikmetii'I-miitedliye’deki doktrinal etkileri, bu

baslikta incelenecek temel problematiklerdir.

Ontolojiden eskatolojiye, el-hikmetii’lI-miitedliye ’deki tim diisiince alanlarinin
genel karekteristigini belirleyen yukaridaki 6gretiler, Sadraci diisiinme sisteminin insai
ilkelerini  olusturur. Boylece aragtirmamiz boyunca Sadra’nin felsefi-kelami
diisiincesinin neredeyse her sahasina 1sik tutulacaktir. Yiice Mevla’dan niyazimiz,
arastirmamizi, bu bilyiik filozofun yeterince dogru bir bigimde anlasilmasia bir vesile-

ara¢ kilmasidir.

87 Sadra, el-Esfar, 11/50, 66-67; V/191.
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OZGUN FELSEFE: el-HIKMETU'L-MUTEALIYE

Probleme Giris

Bu calismanin hazirlik siirecinde akademik ve dost ¢evrelerden yoneltilen ilk ve
en onemli soru, Sadra diisiincesinin ‘neligine’ dairdi. Bir baska deyisle ve soru(n)un en
yalin haliyle; ‘Sadra, Islam diisiincesinin messai, israki ve irfani ekollerinden hangisine
mensuptu? Ya da ‘Islam diisiincesinin geleneksel okullarindan bagimsiz olarak yeni ve
6zglin bir hikmet okulu mu va’z etmisti?” Kuskusuz, Sadra’ya dair Tiirkce literatlirdeki
calismalarin yetersizligi kadar, ilgilileri bu soruya yonelten bir diger temel etkense
literatiiriin farkl dillerindeki ¢calismalarda, dgretilerinin karekterine dair sergilenen yanl
tutumdur. S6z gelimi; aydinlanmaci/israki bir arastirmaci igin, ‘O, israki gelenegi geri
doniilemez bir sekilde doniistiiren israki bir filozof’; messai egilime yakin biri iginse,
‘O, Ibn Sina’nin felsefi ydntem ve sdylemini devam ettiren peripatetik bir
diisiiniirdiir.’%® Ote yandan, Sadra’nin farkli diisiince akimlarmi sentezlemek amaciyla
zaman zaman basvurdugu eklektik s6ylev®® de, séz konusu zihin karmasasimin nedenleri

arasinda sayilabilir.

Kuskusuz, Sadra gibi diisiince mirasinin Ogretilerinden zengin bir big¢imde
beslenen bir filozofun diisiince sisteminin genel karakteristigini tespit etmek, kolayca
tistesinden gelinebilecek bir sorun degildir. Ne var ki Sadrd’nin tim eserlerinin
kapsamli bir arastirmasiyla ve ilk kez tarafimizca ortaya konacak bilgiler 15181inda, bu
giicliigiin iistesinden gelinmeye c¢alisilacaktir. Bu baglamda bes ana bashk altinda
sunacagimiz bu boliimde, Sadra’nin felsefi-kelami sisteminin genel karakteristigi analiz
edilecektir. [k baslikta, Sadra’nin 6zgiin felsefesiyle 6zdeslesen el-hikmetii’I-miitedliye
teriminin  Islam diisiince gelenegindeki felsefi-entelektiiel baglami, agikliga

kavusturulmaya calisilacaktir. fkinci bashikta ise Sadra’nin felsefi-diisiinsel kimligine

8 Nitekim bu béliimiin ikinci baghginda, literatiirde sergilen yanli tutumun drnekleri, genis bir bigimde
ele alinacaktir.

69 Sadra’min kelami nitelikli eserlerinden biri olan Mebde ve’l-Medd, sz konusu eklektik sdylevin
kullanildig1 yapitlarin baginda gelir. Sadra diisiincesinin kurucu Ogretileri ile 6zgiin doktrinlerine yer
verilmeyen bu eser, daha ¢ok farkli diisiince okullarnin fikirlerini sentezlemeyi hedeflemektedir. Bu
durumun i¢ duyularin tinselligi baglamindaki genis bir 6rnegi i¢in bkz. Sadrd, Mebde ve’l-Medd, S.242-
248.
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iliskin literatiirde sergilenen farkli yaklasimlar incelenecektir. Uciincii baslikta ise
Sadra’nin el-hikmetii’[-miitedliye kavramina yaklasimi analiz edilecektir. Dordiincii
baslik ise Sadra’nin diisiince sisteminin genel karakteristigini ele alir. Bu amagla, Sadra
diisiincesinin felsefi metod ve ilkeleri ile genel ¢izgi ve egilimleri, ayrintili analizlerle
ortaya konacaktir. Nihayet, besinci ve son bagslikta ise Sadrd’nin felsefi-entelektiiel
kaynaklar1 irdelelenerek, Ogretilerinin diger disiince okullar1 ile elestirel bir
karsilastirmas1 sunulacaktir. Ote yandan, bu béliim boyunca aktarilacak bilgilerle ayni
zamanda, arastirmamizin ikinci bolimi i¢in de entelektiie]l bir malzeme-zemin
olusturulmasi hedeflenmektedir. Zira Sadra’nin felsefi-kelami diisiincesini 6zgeleyen
kurucu ogretilerin analiz edilecegi ikinci boliim, diisiince sisteminin genel yapisi ortaya
konmadan tam olarak anlasilamaz. Bdylece, sistematik bir biitlinliikk icerisinde
yekdigerinden beslenen iki boliim halinde sunacagimiz tezimiz, Sadra’nin felsefi-kelami

diisiincesini en dogru perspektifle ortaya koymay1 hedeflemektedir.
I. KAVRAMSAL CERCEVE

Sadra’nin O6zgilin felsefesi, Ogrencileri ve takiplerince el-hikmetii’l-miitedliye

70 71

(yiice-ilahi hikmet) olarak isimlendirilmistir.”™ el-Hikmetii'l-miitedlive kavrami,
yalmizca, Sadra dgretilerinin peripatetik ve israki ekoller ile Ibn Arabi ve takipgilerinin
sOylemlerinden farkliligini anlatmaz. Ayni1 zamanda Sadrd’nin 6zgiin felsefesinin temel
karakterini de agiklar. Ne var ki Ibn Sina sonras: felsefi gelenekte yaygin bir bigimde
kullanilan bu terkibin irfani-tasavvufi ekol igerisinde elde ettigi ‘mistik-ezoteric’ ton,’
Sadra’nin diisiince sisteminin de aymi eksen icerisinde degerlendirilmesine neden
olabilmektedir. Bu sebeple, hikmetii'l-miitedliye teriminin Islam diisiince gelenegindeki

felsefi-entelektiiel baglaminin elestirel bir analizi, Sadra’nin diigiince sisteminin saglikli

bir perspektifle incelenmesindeki ilk agamayi temsil eder. Bu minvalde, ‘hikmet’ ve

0 Nasr, Molla Sadré ve [lahi Hikmet, .108-109.

"1 el-Hikmetii’I-miitedliye terkibinin basinda yer alan ‘el takisi (harf-i tarif), okuyucuyu stkmamak adina,

tezimizde bu noktadan itibaren kullanilmayacaktir.

2. Hikmetii’[-miitedliye terimini ezoteric-mistik bir tona biiriindiiren yaklasimin bazi drnekleri icin bkz.
Davudu’l-Kayseri, Mukeddemdt (M. Bayraktar (ed.) er-Resdil i¢inde), Kayseri, 1997, s.45; Risale fi
IImi’t-Tasavuf, (M. Bayraktar (ed.) er-Resdil icinde), Kayseri, 1997, s.116; Ramin, Farah, The
Principles of Mulla Sadrd’s Philosophy, (The World Congress on Mulla Sadrd (May 1999), vol.1: Mulla
Sadrd and Transcendent Philosophy, i¢inde), S.I.P.R.In Publication, Tahran, 2001, s.115.
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‘miitedl’ sozciiklerinin literal diizeyde Ozet bir analizi yapildiktan sonra, bu terkibin

felsefi mirastaki entelektiiel gergevesi tespitlerimiz dlgiisiinde ortaya konacaktir.

Arapga’da ‘batildan engellemek, saglamlastirmak’ anlamlarina gelen ‘h-k-m’
kok fiilinden tiiretilen ‘hikmet’ kavrami, sozliikte, olduk¢a genis bir anlam yelpazesine
sahiptir. icad etmek, s6z ve fiilde hakka isabet etmek, esyanin gergekligini tanimak, ilim
ve fikih ve iyi-giizel isler yapmak, bu manalardan bazilaridir.” Isfahani, Miifredat’da
‘beseri ve ilahi hikmet’ ayrimin1 gozeterek, kavramin dini literatiirdeki ¢ercevesini su
sekilde cizer: ‘Ilahi hikmet’, esyay iistiin bir bilgiyle bilmek ve kusursuz bir bicimde

viicuda getirmektir. ‘Beseri hikmet’ ise esyanin (gergekligini) tanimak ve bu dogrultuda

74 > 75

hayirli amellerde bulunmaktir.” Hikmetin, Kur’dn semantiginde ise ‘niiblivvet’,

‘ayet’,’® ‘mev’iza’ (Kur’ani 6giit)’’ gibi tiimii de ilahi-kutsal olana isaret eden farkli
sozciikleri niteledigi goriilmektedir. Felsefi terminolojide ise vahiy metnindeki s6z
konusu anlami disinda, felsefe ve ozellikle de metafizik bilgisi ile 6zdeslestirilir.”®
Nitekim Sadra da hikmet kavramini -belirli sinirlar ger¢evesinde- felsefeyle esdeger bir
anlamda kullanmaktadir.”® Hikmet kavrami, s6z konusu zengin ve ozel anlam
evreninden dolayr, pek ¢ok farkli diisiince okulu tarafindan benimsenerek
sahiplenilmistir.2 Hikmetii’I-miitedliye terkibinde hikmetin 6zel niteligine vurgu yapan
‘miiteall” s6zciigi ise ‘a-l-v’ kok fiilinin ism-i fail kalibindaki tiirevi olup, en yiice ve
serefli olan1 tanimlamaktadir.8! Su halde, hikmetii 'I-miitedliye kavramin literal diizeyde;

‘en yiice-listlin olan hakikat bilgisi’ seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Hikmetii’l-miitedliye kavramimim ilk kez David-i Kayseri (6.751/1350)
tarafindan kullanildigini1 kaydeden M. Bayraktar, Sadra’nin kavrami —kesinlikle— ondan

8 fbn Manzur, Cemaliiddin Ebu’l-Fazl, Lisanii’l-Arab, Dar-u Sadir, III. Baski, Beyrut, 1993, IVI/140-
145; Ragib el-Isfahani, Miifreddt-u Elfazi’l-Kur’dn, Daru’l-Ma’rife, Beyrut t.y. s.248-249; Turahi,
Fahreddin, Mecmau ’/-Bahreyn, (thk. S. Ahmed Huseyni), Tahran, 1416, 1/43-48.

" Isfahani, el-Miifredat, 5.249.

5 Bakara: 2/251.

6 Nahl: 16/125.

7 Kamer: 54/5.

78 Farabi, Kitabii’'l-Burhdn, Beyrut, 1987, s.62.

79 Sadra el-Esfar, 1/20. Bu boliimiin {iciincii bashiginda, Sadra’da hikmet ve felsefe kavramlarmmn ayrmtils
bir analizi sunulacaktir.

8 Kilig, Serap, /bn Miskeveyh ve Ezeli Hikmet, insan Yay., Istanbul, 2012, 5.37.

81 Turahi, Mecmau 'I-Bahreyn, 1/301-305.
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odiing aldigim savunur.®? Bayraktar’a gore, kavramin orijinini -hata ile- Sadrd’ya
dayandiran kisi de Iranli cagdas diisiiniir S. H. Nasr’dir. Ne var ki Sadr al-Din Shirazi
and His Transcendent Theosophy adli eseriyle Sadra literatiiriine 6nemli bir katki
saglayan Nasr, mezkir eserde kavramin ilk kez Kayseri tarafindan kullanildigini agik¢a
belirtmektedir.8 Ote yandan, her iki arastirmacinin iddiasinin aksine, kavrami Kayseri
tarafindan ihdas edildigini sdylemek ise miimkiin degildir. Zira kavram, Kayseri’den
cok daha once Ibn Sina’nin Jsarat’inda kullanilmaktadir.3* Dolayisiyla hikmetii’l-
miitedliye terimini felsefi literatiire kazandiran diisiiniiriin ‘Ibn Sina’ seklinde tashih
edilmesi gerekir. ibn Sina’min hikmetii’I-miitedlive terimi ile kasdettigi felsefi-

entelektiiel gerceveyi ise [ydrat ‘daki ilgili pasajdan hareketle agiklamak miimkiindiir.

Ibn Sina, Isardt ve Tenbihat’in ‘onuncu namat’inda ‘goksel” (semavi) cisimlerin

tikel algilara sahip oldugunu kaydettikten sonra sézlerine sdyle devam eder:

“Sonra, diigiinmenin bir c¢esidinin  hikmetii’l-miitedliye’de derinlesenlere
gosterdigi iizere; goksel cisimler i¢in kendilerinin ilkeleri olan ayrik akillardan sonra,
natik nefsler vardwr ki, onlar maddelerinde dogallasmamislardir. Aksine onlarin goksel

cisimlerle tipki nefslerimizin bedenlerimizle oldugu tiirden bir iliskisi vardur... "%

Ibn Sina, semavi nefslerin goksel cisimlere olan yayiliminmn, tipki insan
nefslerinin bedenlerde oldugu gibi yer kaplamadan ve maddede dogallasmadan
gergeklestigini ve bu bilginin yalnizca hikmetii’l-miitedliye 'de uzmanlagan kimselerce

anlagilabildigini kaydetmektedir. Zsdrdt’ m iinlii sarihi Tasi (8.672/1274), kavramm ibn

8 Davudu’l-Kayseri, Vahdet-i Viicud Felsefesi (Felsefi ve Tasavvufi Risaleler), (cev. Mehmet Bayraktar),
[FAV Yay., Istanbul, 2012, s.338.

8 Bkz., Nasr, S.Hiiseyin, Sadr al-Din Shirazi and His Transcendent Theosophy: Background, Life and
Works, Imperial Academy of Philosophy, Tahran, 1978, s.56-57. Bayraktar’in kaynak olarak gosterdigi
Nasr’in ‘Sadreddin Sirazi’ adli makalesinin ilgili boliimiinde ise kavramin ilk kez Sadra tarafindan
kullanildigina dair herhangi bir bilgi ge¢gmemekte, sadece igraki ve messai ekolllerden farkli olarak
Sadra’min Ozgiin felsefesini hikmetii’I-miitedliye olarak isimlendirmesi tizerinde durulmaktadir. Bkz.
Sadr al-Din Shirazi Mulla Sadrd, (M.M. Sharif (ed.), A History of Muslim Philosophy, vol.1l, iginde),
Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1966, s.940-941.

8 Bkz. Tbn Sina, Eba Ali Hiiseyn b. Abdullah, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, (Thsi, Serhu’l-Isdrat iginde), Kum,
1417, 11/399; Rizvi, S. Haydar, Mysticism and Philosophy: Ibn ‘Arabi and Mulla Sadrd, (Peter
Adamson-Richard Taylor (ed.), The Cambridge Companion to Arabic Philosophy, i¢inde), Cambridge
University Press, Cambridge, 2005, s.231.

8 Tbn Sina, el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, (TGsi, Serhu’l-Isdrat icinde), 111/399; Isaretler ve Tenbihler, (gev.
Durusoy Ali vdg.), Litera Yay., Istanbul, 2005, s.194.
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Sina’nin felsefi sdylemi igerisinde karsilik geldigi manayi, s6z konusu problematik

0zelinde soyle agiklar:

“(Ibn Sina’min) bu meselenin (anlasilmasini) hikmetii’l-miitedliye 've miinhasir
kilmasinin sebebine gelince; Messdi hikmet, yalnizca arastirmaya (bahs) dayanir. Oysa
bu tiirden meseleler, arastirma (bahs) ile sezgisel (kesf) ve tecriibi (zevk) diisiincenin bir
araya getirilmesi ile anlasilabiliv. Dolayisiyla her ikisine sahip olan (hikmetii’l-

miitedliye), ilkine (Messdi hikmet) kiyasla daha iistiindiir (miitedl). "

Nasr, kaynak belirtmeden Tusi’nin 6grencisi ve meslektasi Kutbiiddin Sirdzi’nin
de (8.710/1311) Durretu’t-Tac’inda®’ kavrama yer verdiginden bahsetse de,® soz
konusu eser tizerine yaptigimiz taramada hikmetii I-miitedliye kavramina rastlayamadik.
Bununla birlikte Sadra’nin, Sirazi’nin Kanun Serh’inden alintiladigi asagidaki pasaj,

kavramin Sirazi tarafindan da bilinip kullanildigin1 géstermektedir:

“Seyh (Ibn Sina) ya da hikmetii’l-miitedliye’de derinlesen hakimlerin, ciizileri
idrak edenin bes duyu organi olduguna inandiklarint soylememiz miimkiin degildir.

Siiphesiz bu (diigiince), sonrakilerin yaptigi bir hata idi...%°

Yukarida aktarilan pasajlar, hikmetii'I-miitedliye teriminin Ibn Sina ve sonraki
donem sarihlerince-takipgilerince; arastirmaci/incelemeci felsefe ile sezgisel-mistik
diisiincenin bir araya getirildigi 6zel bir sdylem diizeyini ifade etmek amaciyla

kullanildigin1 gostermektedir.

Davad-i  Kayserl ise el-hikmetii’l-miitedlive ve  el-hikmetii'l-ilahiyyetii 'I-
miitedliye varyantlarinda olmak iizere, kavrama iki farkli eserinde yer vermistir.
Mukaddime nin, ‘Allah’m isim ve sifatlarma’ iliskin béliimiinde,®® son dénem
filozoflarindan bazilarinin, Allah’in miimkinata iligskin bilgisini ‘ilk akl’in (el-akli’l-

evvel) varligindan ibaret kabul ettiklerini naklettikten hemen sonra sunlar1 kaydeder:

8 T{si, Nasirudin, Serhu I-Isdrat ve 't-Tenbihdt mea’l-Muhdkamdt, 1. Baski, Kum, 1417, 111/401.

87 Sirazi, Kutbuddin, Durretu 't-Tdc li-Gurreti’d-Dibdc, Mensarati’l-Hikme, Tahran, 1411.

8 Nasr, Molla Sadré ve Ilahi Hikmet, 5.107.

8 Sadra, Serh-u Hidayeti’I-Esiriyye, $.229; Mebde ve’'I-Mead, $.239.

% Bkz. Davudu’l-Kayseri, Mukeddemdt —Fusiisu’l-Hikeme Giris—, (¢cev.T. Kog-M. Cetinkaya), Insan
Yay., Istanbul, 2011, 5.43-53.
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“el-Hikmetii'l-ilahiyyetii 'I-miitedliye ’yi 6greten bazi muvahhidlere gore, bu bir
acidan boyle olsa da onlarin ilkelerine gore mutlak anlamda da dogru degildir...%

Yukaridaki pasajdan anlasilacagi iizere; Kayseri, Bayraktar’m iddiasinmn®

aksine kavrami, felsefi anlayisini1 6zgiin bir ekol olarak 6n plana ¢ikarmak i¢in degil,
Allah’in esyayi/tikelleri bilmesi problematiginde monist mutasavviflarin (muvahhid)

farkli ve iistiin tezlerini vurgulamak amaciyla kullanmistir.

Kayseri’nin kavrami kullandig1 bir diger eseri ise Risale fi Ilmi’t-Tasavvuf dur.%
S6z konusu eserde ‘bes hazret’ (hazarat-1 hamse) mertebelerini siralayip bu alemlerin

aslinda Ruh-u Muhammed: oldugunu belirttikten sonra s6zlerine sdyle devam eder:

“Bu, onun ruhunun kiillilikle ittisafi ve ciiz’iligi gerektiren simirlamanin
kaldirilmas: itibariyledir... Onun insansal heyete ve begseri surete taallukuna gelince;
her ikisi arasinda kiilli ile ciizi arasindaki gibi bir fark vardwr. Yoksa, hikmetii’l-
miitedliye’den yoksun bazilarinin sandig gibi iki farkli hakikat arasindaki gibi bir fark
degildir.

Kayseri’nin yukarida yer verilen pasajda da kavrami, felsefi-tasavvufi anlayisini
farklilagtirmak ya da 0Ozgiin bir ekol olarak isimlendirmek i¢in kullanmadig:
goriilmektedir. Aksine, kavramin, Kayseri’nin mistik-monist soylevi igerisinde
peripatetik diisiince metodundan farkli olarak arastirma ile elde edilemeyen ‘irfani

hakikatler’ baglaminda kullanildig1 sdylenebilir.%

Hikmetii’l-miitedliye kavramini irfani diislince baglaminda ele alan bir diger
diisiiniir ise nazari tasavvufun XV. Yiizyildaki en 6nemli temsilcilerinden biri olan Ibn

Tiirke’dir.%® Sadra’nin gergeklestirdigi messai, israki ve irfani okullar arasindaki nihai

9 Davudu’l-Kayseri, Mukeddemat (M. Bayraktar (ed.) er-Resdil icinde), s.45; Mukeddemdt —Fusiisu’l-
Hikeme Giris—, 5.49.

92 Davudu’l-Kayseri, Vahdet-i Viicud Felsefesi, 5.340-342.

9 Davudu’l-Kayseri, Risale fi Ilmi’'t-Tasavvuf, (M. Bayraktar (ed.) er-Resdil icinde), Kayseri, 1997.

% Davudu’l-Kayseri, Risale fi Ilmi’'t-Tasavvuf, s.116; Vahdet-i Viicud Felsefesi, $.340.

% Rizvi, Mysticism and Philosophy: Ibn ‘Arabi and Mulla Sadrd —Mistisizm ve Felsefe: Ibn Ardbi ve
Molla Sadrd—, (Richard Taylor (ed.) Islam Felsefesine Giris iginde), (¢ev. Ciineyd Kaya), Kiire Yay.,
Istanbul, 2007, s.255.

% fran cografyasinda meshur olmasia karsin iilkemizde bilim gevrelerince heniiz yeterince taninmayan
Ibn Tiirke hakkinda genis bilgi igin bkz. Turgut, Ali Kiirsat, [bn Tiirke Metafizigi, Elis Yay., Istanbul,
2016.
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sentezin &nciil isimlerinden biri olan®” Maveraiinnehirli bilge, kavrami gnostik ilkeler
dogrultusunda yorumlayarak gelistirmistir.”® Nitekim benzeri bir mistik yaklasimi, Sii
doktrinleri safi taslak icerisinde sunan Iranli filozof Haydar el-Amiili’de de (5.
787/1385) gormek miimkiindiir.®® Nihayet, Sadra’nin asrma gelindiginde ise onun
birgok Ogretisinin énemli bir muhalifi olmasina ragmen el-hikmetii 'I-miitedliye adinda

bir eser kaleme almis olan Molla Gilani’nin ismi dikkat ceker.%

Hikmetii’I-miitedliye kavraminin etimolojik analizi ile Islam diisiince tarihindeki
anlam evrenine dair aktardigimiz tiim bu bilgilerden varilabilecek sonuglar, su sekilde

siralanabilir:

(i) Kavramu ilk kez ortaya koyan diisiiniir, sanilanin aksine Kayseri olmay1p, ibn

Sina’dir.

(ii) Ibn Sina ve takipgilerince kavram, arastirma ile sezginin yiiksek bir sentezde

birlestirildigi 6zel bir sdylem diizeyini ifade etmede kullanilmistir.

(iii) Kavram, ibn Sina sonrasi felsefi gelenekte yaygin bir sekilde bilinip
kullanilmistir. Islam diisiince okullar1 igerisinde, dzellikle irfani gelenegin kavrama

yogun bir ilgi gosterdigi goriilmektedir.

(iv) Stfi gelenek igerisinde kavrami ilk kez kullanan, David-i Kayseri’dir. Ne
var ki Kayseri, Bayraktar’in iddia ettigi gibi kavrami, felsefi anlayisin1 adlandirmak ve
farklilagtirmak icin degil, irfani Ogretilerin {stlinlik ve farkliliklarimi vurgulamak
amaciyla kullanmigtir.  Nitekim  hikmetii’l-miitedlive  terimini  sufi  Ogretilerle

6zdeslestirmeye ¢abalar1, Amiili ve Ibn Tiirke tarafindan da siirdiiriilegelmistir.

(v) Kavramin irfan gelenegince sahiplenilmesi, Sadra’nin da kavrami aym

anlam cercevesinde kullandigi yanilgisini yaratabilmistir. Oysa ilerleyen kisimlarda

97 Nasr, The Significance of Persian Philosophical Works in the Tradition of Islamic Philosophy —Islim
Felsefesi Geleneginde Farsca Felsefi Calismalarin Onemi—, (cev. Mehmet Vural), Islami Arastirmalar,
2012, 23 (2), 5.76-77.

98 Ramin, Farah, The Principles of Mulla Sadrd’s Philosophy, s.115; Sadra, lttihadu’l-Akil ve’l-Ma kiil,
(Hamid NAci Isfahani, Mukaddime), $.55-56.

9 Ramin, The Principles of Mulla Sadrd’s Philosoph., s.115; Sadra, Ittihadu’I-Akil ve’I-Ma kil (Hamid
Naci Isfahani, Mukaddime), s.56.

100 Sadra, itihadu’I-Akil ve’l-Ma kil (Hamid Naci [sfahani, Mukaddime), s.56; Nasr, Molla Sadrd ve Tiahi
Hikmet, s.108.
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detaylica incelenecedi tlizere; Sadrd disiincesinde hikmetii’l-miitedliye kavrami
-tamamen- mistik bir karakter icerisinde kullanilmaz. Aksine, Ibn Sina’nin hayatinin

101

son donemlerinde basarmaya galistig1 sentezde*™* oldugu gibi, ‘arastirma’ ile ‘sezgi’ ya

da ‘akil’ ile ‘vahyin’ bir araya getirildigi ‘hakiki/yiice hikmet’ diizeyini ifade eder.

II. LITERATURE GENEL BiR BAKIS: HIKMETU’L-MUTEALIYE’NIN
‘NELiGi’ PROBLEMI

Kusku yok ki, Sadra’y1 ikincil kaynaklar lizerinden tanimaya calisan bir okuyucu
icin igin en zor yani, bu biiyiikk filozofun felsefi kimligini, es deyisle; ogretilerinin
karekterini dogru anlayabilme problemidir. Bu problemin olugsmasindaki basat etken ise
Sadra’nin kendisinden 6nceki diisiince okullarinin 6zgiin bir sentezleyicisi olmasi kadar,
literatiirde 6gretilerinin karakterine dair sergilenen yanl tutumdur. S6z gelimi; israki bir
arastirmaci ic¢in hikmetii’l-miitedliye, aydinlanmaci diisiince geleneginin zirve noktasini
olusturmakta iken; irfini egilime yakin biri i¢in ise, Ibn ‘Arabi’nin ydntem ve
sdyleminin bir devami niteligini tasir.'% Nitekim bu yanli tutum, terimin Bati
dillerindeki gevirilerinde en somut sekliyle karsimiza ¢ikar. Kavram, israki ya da
ezoterik bir okuyusta; ‘transcendent theosophy’ (askin hikmet/teozoti)!*® seklinde Bati
dillerine aktarilmakta iken; pozitivist bir okuyusta ise ‘metaphysical philosophy’
(metafiziksel felsefe)'® cevirisiyle karsilanmaktadir. Bu durum ise hikmetii’l-
miitedliye’'nin kavramsal cergevesini ve felsefi ilkelerini bizzat Sadrd’dan alintilarla
ortaya koymadan Once, literatiire genel bir bakis zaruretini dogurmaktadir. Bu amagcla,
tezin bu kisminda hikmetii’l-miitedliye’nin diisiinsel kimligine ve felsefi karekteristigine
iligkin literatiiriin ilgili tim dillerinde sergilenen farkli tutum ve yaklasimlar, elestirel

bir bakis agisiyla bes ana baslik altinda sunulacaktir.

101 fbn Sina’nin hayatinin son donemlerinde basarmaya calistig1 s6z konusu senteze iliskin ayrintili bilgi

icin bkz. Fahri, 4 History of Islamic Philosophy, —Islam Felsefesi Tarihi, $.265.

102 Krs. Corbin, Histoire de la Philosophie Islamique, —History of Islamic Philosophy—, (¢cev. Liadain
Sherrard), Kegan Paul International, London, 1993, s.220, 342; Nasr, Molla Sadrd ve Ilahi Hikmet,
§.110-113. Nitekim bu yanli tutumun ilgili tim O6rnekleri, arastirmamizin bu kisminda detaylica
incelenecektir.

103 Bkz. Nasr, Mulla Sadrd: His Teachings, (Nasr — O. Leaman (ed.), History of Islamic Philosophy, vol.l,
icinde), Routledge, London-New York, 2003, s.645; Hasan, Ali Hac, el-Hikmetii’l-Miitedliye inde
Sadri’l-Miiteellihin es-Sirdzi, Daru’l-Hadi, Beyrut, 1426/2005, s.147.

104 Bkz. Hasan, el-Hikmetii’I-Miitedlive, s.147; Ziyal, Hiiseyin, Molla Sadrd: Hayati ve Eserleri, (Nasr-
Oliver Leaman (ed.), Islam Felsefesi Tarihi, c.2 iginde), Agilim Kitab, Istanbul, 2007, 5.305-307.
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A. Hikmetii’l-Miitealiye’ye ‘Eklektik Felsefe’ Olarak Yaklasim

Esfar’in otobiyografik énsdziinde zahir ‘uleméanin saldirilarindan sikayet eden’®
Sadra’nin 6gretileri, yasadigi devirden giinlimiize degin, pek ¢ok acidan elestiriye tabi
tutulmustur. Bu degerlendirmeler igerisinde en agir olani ise hikmetii’l-miitedliye’yi
eklektik felsefe olarak yorumlama diislincesidir. Bu yaklasima gore Sadra, yeni olan
hicbir sey ortaya koymadigi gibi tiimiiyle, kendisinden dnceki filozoflardan, -6zellikle
de Ibn Sina’dan- fikirler devsirmistir.!%® Sadra’nin yazarlarina atifta bulunmaksizin
onceki eserlerdeki diisiinceleri kendine mal ettigini iddia eden bu diisiincenin
savunuculari sayica az olsa da, Ziyaeddin Diirrl ve Mirza Ebu’l-Hasan gibi kimi Sadra

mubhaliflerinde bu yaklagimin 6rnekleri detaylica gortilebilir.

Kenzii’I-hikme miellifi Ziyaeddin Diirri, Esfdr’in en az iigte birinin Sadrd’nin
detaylandirir: Varlik felsefesini konu edinen Esfdr i ilk sefer’i, Mir Damad’in Ufuki I
Miibin adli eserinden; tabiat felsefesini konu alan ikinci sefer, Razi’nin Mebdhisu’l-
Mesrikiyye’si ile Taftazani’nin Serhu’l-Makdsid’indan; UlGhiyyet ile ilgili konular
iceren tictincii sefer, Mir Sadreddin Sirazi ile Devvani’nin eserlerinden ve nihayet
eskatolojiyi  konu alan son sefer ise Giyaseddin Mansur’un eserlerinden
olusturulmustur.l%” Ne ki, bu eserler arasinda kabaca yapilacak bir karsilastirma dahi
Diirri’nin iddiasinin gegersizligini ortaya koyacaktir. S6z gelimi; Esfdr m ilk sefer’i ile
Ufuki’l-Miibin igeriksel acidan uyusmadigi gibi, ilgili fasil baglhiklarinda dahi

ortismemektedir. 1%

Mirza Ebu’l-Hasan ise ‘cevheri hareket’ ve ‘dkil ve ma’kul’iin birligi® 6gretileri

dolayiminda hikmetii’I-miitedliye’nin 6zgiinliigiinii elestiri konusu yapmakta ve Sadra’y1

105 Sadra, el-Esfar, 1/4-8.

106 Hasan, el-Hikmetii I-Miitedliye, $.69-70.

197 Hasan, el-Hikmetii I-Miitedliye, $.167.

108 Krs. Sadra, el-Esfar, 1/20 vd.; Mir Damad, Muhammed Bakir, Ufuki’I-Miibin, (Musannefat-i Mir
Damad, c.2 i¢inde), 1. Baski, Tahran, 1423-1427; s.3 vd.
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bu ogretileri devsirmekle suglamaktadir.’% Ne var ki Sadra’nin farkli eserlerinde, bu

ogretilerin ilk kez kendisince ortaya konmadig: zaten belirtilmektedir. 11

Hikmetii’l-miitedliye’yi eklektik felsefe olarak degerlendirenler bu iddialarini
gecerli orneklerle temellendiremedikleri gibi, ilmi hirsizla sugladiklar1 Sadra‘nin 6nceki
diisiince okullarina yonelik temel elestirilerini ve meydan okumalarini*'! da gérmezden
gelmiglerdir. Ayrica, unutulmamasi gerekir ki; Sadra’nin asil basarisi, ‘varligin asaleti’
ve ‘cevheri hareket’ gibi hikmetii’[-miitedliye’yi Karakterize eden doktrinleri bireyci bir
yaratigla insa etmesi degil, s6z konusu Ogretileri akli kanitlar esliginde sistematik bir

diizeyde sistemine yerlestirmesidir.
B. Hikmetii’l-Miiteiliye’ye ‘Israki-irfani Felsefe’ Olarak Yaklasim

Hikmetii’I-miitedliye’yi israki ya da ezoteric/irfani felsefe olarak degerlendirme,
literatiirdeki yaygin egilimlerden biri olmustur. Kuskusuz, bu egilimin tesekkiiliinde H.
Corbin gibi 6nde gelen israk felsefesi arastirmacilarinin yanl degerlendirmelerinin yani
sira, Max Horten gibi kimi bagimsiz arastirmacilarin eksik ve yanlis ¢ikarimlari da

o6nemli bir rol oynamistir.

Sadra’nin el-Megdir’ini Fransizca’ya gevirerek'!? literaratiire bat1 dillerindeki ilk
ve en Onemli katkilardan birini sunan Corbin, aydinlanmaci/israki felsefe iizerine
yaptign ¢alismalarlal'® bilinir. Fakat Sadra’yr kita Avrupasmna tanitirken -israki
egilimlerinin etkisiyle- onu, ‘fran Platoncularinin en {inliisii’ seklinde sunar.}'* Yine,

Sadra’nin Serhu Usuli'l-Kafi’sini de ‘siilik ve igrakiligin ayni potada birlestirildigi

109 Hasan, el-Hikmetii 'I-Miitedliye, $.166.

110 Bkz. Sadr, el-Esfar, 111/111; Hudiisu ’I- ‘Alem, 5.61-62; Ittihadu’l-Akil ve'I-Ma 'kill, (Mecmiia-i Resd'il-
i Felsefi Sadri'l-Miite'ellihin i¢inde, S.63-64.

111 Nitekim bu béliimiin sonraki basliklarinda, Sadra’nin Islam diisiincesinin geleneksel okullarina
yonelik elestirileri ayrintilariyla incelenecektir.

112 Bkz. Sadra, Mesdir —Le livre des penetrations metaphysiques—, (Fransizca cev. Henry Corbin; Farsca

cev. Bediiilmiilk Mirza Imadiiddevle), Kitabhane-i Tahuri, Tahran, 1363/1982.

113 By galigmalardan bazi 6rnekler icin bkz. Sithreverdi, Hikmetii 'I-Israk, (Mecmiia-i Musannefdt-i Seyh-i

Israk, tsh. Henry Corbin, vdg., c.2 iginde), Miiessese-i Mutila’at ve Tahkikat-i Ferhengi, Tahran,

1415/1996; Corbin, Henry Eugeni, En Islam Iranien: Aspects Spirituels et Philosophiques, Gallimard,

Paris, 1978; For the Concept of Irano-Islamic Philosoph, The Philosophical Forum, vol.4, no.1, Fall,

1972.

114 Corbin, Histoire de la Philosophie Islamique, —History of Islamic Philosophy—, (gev. Liadain

Sherrard), Kegan Paul International, London, 1993, s.342.
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abidevi bir eser’ olarak niteler.!™® Ona gére, Iran’da israki (aydinlanmaci) felsefenin
kaderinin, Sadra’nin hikmetii’[-miitedliye okulundan bagimsiz bir sekilde diisiiniilmesi
miimkiin degildir.!'® Bununla birlikte, Sadra’nin felsefi karekterindeki Ibn Sinaci izleri
de gormezden gelmeyen Corbin, Studia Islamica’da bu etkiyi ‘Siihreverdi’ dolayiminda

sOyle yorumlar:

“Sadra’min diistincelerini tarihsel agidan bir biitiinliik icerisinde degerlendirmek
gerekirse; Ibn Sina’min takipgilerinden biri ile karsi karsiya bulunduSumuzu itiraf
etmemiz gerekir. Ibn Sina’min eserlerine tam manasiyla hdkim olan Sadrd, onlari
actklamaya ve yorumlamaya ¢alismistir. Ne var ki O, Siihreverdi cizgisindeki bir Ibn
Sinac: idi. Sadrd, yalmzca Ibn Sina ve Siihreverdi'nin ayri diistiigii meseleleri
vakinlastirmakla  kalmamis, bundan daha fazlasini  yerine getirecek sekilde

aydinlanmac felsefenin kigisel orneklerinden de birini sunmustur...”"**

Hikmetii’l-miitealiye’yi israki gelenek igerisinde degerlendirme egilimindeki bir
diger arastirmaci ise Tiirkiye’de Islam ve Devrim adli eseriyle!!® taninan Irakli ¢agdas
yazar Muhammed Taki el-Miiderrisi’dir (d.1945). Miiderrisi, s6z konusu eserinde

Sadrad’nin felsefi kimligini Siihreverdi’ye dayandirarak su degerlendirmelerde bulunur:

“Stiphesiz, Siihreverdi’den en ¢ok etkilenenlerin basinda, takipgilerince Sadru’l-
Miiteellihin seklinde anilan Molla Sadrd gelmektedir. Sadrd, arastirma ile sezgisel
tecriibeyi ve farkl felsefi ekolleri bir araya toplayan ansiklopedik bir yazar olarak
kabul edilmektedir. Bununla birlikte pek ¢ok kimse tarafindan da Siihreverdi’nin
diistince okulunun bir devami olarak degerlendirilir... Sadra ve Siihreverdi’nin felsefi
yontemleri; arastirma ile sezgisel tecriibenin ve farkli goriislerin bir araya getirilmesi

noktasinda birlesmektedir. "**°

115 Corbin, Histoire, s.342.

116 Corhin, Histoire, s.220.

17 Corbin, La Place de Molla Sadrd Shirazi dans la Philosophie Iranienne, Studia Islamica, XVIII,

Maisonneuve & Larose, Paris, 1963, s.95. Corbin’in Sadrd’nn felsefi anlayigina iligkin ayrintili bir

degerlendirmesi i¢in bkz. Landolt, Hermann, Henry Corbin’s Understanding of Mulla Sadrd, (The World

Congress on Mulla Sadrda (May 1999), vol.1:Mulla Sadrd and Transcendent Philosophy, iginde),

S.1.P.R.In Publication, Tahran, 2001, s.163-172.

118 Miiderrisi, Muhammed Taki, [slam ve Devrim, (gev. Sefer Turan), Bengisu Yay., Istanbul, 1997.

119 Miiderrisi, S. Muhammed Taki, el-frfanu’l-Islimi Beyne Nazariyyati’l-Beseri ve Besdiri’l-Vahyi, el-
Merkezii’s-Sikafi’l-Islami, y.y., 1405, s.124.
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Sadra’nin Tirk ve Bati diinyasinda taninmasinda en 6nemli katkilardan birini
sunan Iranl {inlii diisiiniir Nasr ise hikmetii 'I-miitedliye’nin ‘irfni’ arka planini 6n plana
cikarmaktadir. Her ne kadar, Sadra’nin asil basarisinin farkli diisiince akimlarini 6zgiin
bir perspektifle sentezlemesinde aranmasi gerektigini kaydetse!?® de tasavvufi
diisiinceye duydugu yatkinlikla, hikmetii’l-miitedliye’nin ezoteric boyutunu su sozlerle

vurgular:

“Hikmetii’l-miitealiye terimi, yalnizca tarihi nedenlerle degil, ayni zamanda
Sadrd’min égretilerinin orjinal anlamiyla hem hikmet ya da teosofi, hem de ‘askin
olan’in kendisine gétiiren askin olanin akli bir miikdsefesi olmasi dolayisiyla en uygun
isimdir.

Molla Sadra’nin, messdilerin ve israkilerin bazi tezlerine karsi ¢iktigi oranda
Ibn ‘Arabi’nin égretilerine karsi ¢iktigi 6nemli bir husus yoktur; bunun bir iki istisnast,
kétiiliik sorunu ve Ibn Arabi’den birka¢ noktada farkli olarak ele aldigi ciiz’i irade ve
kader sorunudur. O, Ibn Arabi ve okulunun temas etmedigi, fakat isaret edilip gecilmis
pek cok noktayr ele alip tartisir. Bir anlamda Molla Sadrd, Ibn Arabi okulunun
tasavvufi metafizigine hem daha mantiki ve sistematik bir temel getirir, hem de onun

eserlerine yazilmigs bir serh ve onlarin bir uzantisi sayilabilir... ”"*?!

Yukarida aktarilan yanli degerlendirmelere ilaveten, kimi bagimsiz
arastirmacilar ise hikmetii'l-miitedliye’yi bitiinciil bir bakis agisiyla okumamaktan
otirti, yanhs ¢ikarimlarda bulunabilmisglerdir. Das Philosophische System von
Schirazi'?? adli eseriyle oryantalist Sadra calismalarina dnciiliik eden Max Horten, bu
isimlerden ilkidir. Esfdr’in kisa bir 6zetini sunmaya calistigi s6z konusu eserinde,
Sadra’nin bir¢cok 6gretisini yanlis aktarabilmis ve bu durum Fazlurrahman’in hakli
tepkisine neden olmustur.!?® Horten’in hikmetii’I-miitedliye’nin felsefi Kkarekterini
degerlendirdigi asagidaki pasaj, Sadra’y1 Bati diinyasina ne denli yanlis aktardigina dair

okuyucuya yeterli bir fikir sunacaktir:

120 Bkz, Nasr, Molla Sadrd ve Ilahi Hikmet, 5.87-88.

121 Nasr, Molla Sadrd ve Ilahi Hikmet, 5.110, 113.

122 Bkz. Horten, Max Joseph, Das Philosophische System von Schirazi, Verlag von Karl J.Truebner,
Strassburg, 1913.

123 Bkz. Fazlurrahman, The Philosophy of Mulla Sadrd, s.20.
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“Siiphesiz hikmetii’l-miitedliye, isrdk felsefesinin aymdwr. Su farkla ki;
aydinlanmaci felsefedeki ‘nur’, hikmetii’'l-miitedliye’de ‘varlik’ ile yer degistirmistir.
Bunun disinda Sadrd ve Siihreverdi’nin diistinceleri arasinda herhangi bir farkhilik

bulunmaz...’*?*

S. Seccad er-Rizvi de hikmetii’l-miitedliye’ye israki eksende yaklasan
arastirmacilardandir. The Cambridge Companion to Arabic Philosophy ‘de!?® Sadra ve
Ibn Arabi’nin felsefi metodlarmi karsilastirmali bir ydntemle degerlendiren Rizvi,
Sadrd’y1 geri doniilmez bir sekilde dontstiirdiigl israki gelenegin zirve ismi ve mistik
bir filozof olarak sunar.'?® Ayni sekilde, bir diger iranli arastirmac1 Feldsifetii's-Sia*?’
miiellifi Abdullah Ni’me de, Sadra’y1 hicri on birinci asrin (m.on yedi) en biiyiik israk
filozofu olarak degerlendirir. Ona gore, pek c¢ok agidan israki diisiince okulunu

gelistiren Sadra, bu ugurda peripatetik gelenek ile de amansiz bir miicadele vermistir.'?®

Literatiirin Tirk¢ce ayagini olusturan iilkemizde yapilan caligmalarda ise
Sadra’nin felsefi karakterini 6zgilin bir sekilde degerlendirecek derinlikte herhangi bir
esere rastlayamadigimiz1 belirtmemiz gerekir. Bu eserler igerisinde zikredilmeye deger
olanlardan H. Z. Ulken’in Islam Felsefesi’nde, Sadri, tamamen Corbin’in aciklamalari
iizerinden israki gelenekle iliskilendirilmis,’?® son dénem calismalarindan biri olan
Islam Felsefesi Tarihi’nin®®® ‘Sadruddin Sirazi’ maddesinde ise Sadra, Iran irfan

gelenegi icerisinde anilmigtir.13!
Hikmetii’l-miitedliye’yi israki-irfanl gelenek igerisine yerlestiren yaklagimin,
kavramimn Bati1 dillerine aktarilmasinda tercih ettigi sozciikk ise ‘transcendent

theosophy’dir (askin hikmet/teozofi).}*> Ne var ki Hiiseyin Ziyai ve Fazlurrahman’in

124 Hasan, el-Hikmetii'I-Miitedliye, $.85.

125 Rizvi, Mysticism and Philosophy: Ibn ‘Arabi and Mulla Sadra, $.224-246.

126 Rizvi, Mysticism and Philosophy: Ibn ‘Arabi and Mulla Sadra —Mistisizm ve Felsefe: Ibn Ardbi ve
Molla Sadra, 5.251.

127 Ni’me, Abdullah, Feldsifetii's-Sia Haydtuhum ve Asdruhum, Daru'l-Fikri'l-Liibnani, 1. Baski, Beyrut,
1987.

128 Ni’me, Felasifetii's-Sia, $.390-391.

129 Bkz. Ulken, Hilmi Ziya, Islam Felsefesi Kaynaklar: ve Etkileri, Cem Yay. Istanbul, 1993, s. 317.

180 Bkz. Cetinkaya, Bayram Ali (ed.), Islam Felsefesi Tarihi, Ankara, 2012.

181 Bkz. Acikgeng, Alparslan, fran Irfan Gelenegi (Sadruddin Sirazi), (ed. Bayram Ali Cetinkaya, Islam
Fel. Tarihi, i¢inde), Ankara, 2012, s.301.

132 Nasr, Mulla Sadra: His Teachings, (Nasr — O. Leaman (ed.), History of Islamic Philosophy, vol.l,

icinde), 5.645; Hasan, el-Hikmetii I-Miitedliye, 5.147.
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isabetle kaydettigi gibi, hikmetii’l-miitedliye’nin ezoteric-mistik boyutuna vurgu yapan
bu terkib, Sadrd’nin modern ve batili anlamda bir analizinin yapilmasinda engelleyici
bir rol oynamaktadir.'® Ote yandan, Sadra’nin, Islam ve Bat1 felsefelerinde ibn Sina-
Ibn Riisd’iinkine benzer bir etki birakamamis olmasindan daha iiziintii verici bir sekilde,
halen, iran smirlar1 disinda yeterince taninryor olmamasini da bu teozofik bakis acistyla

iliskilendirmek miimkiindiir.

Elinizdeki calismanin, ‘Hikmetii'l-miitedliye 'nin felsefi-diisiinsel kaynaklari’
baslikli kisminda, hikmetiil-miitedliye ile israki ve irfani geleneklerin kapsamli bir
kargilagtirmast sunulacagindan, bu kismi su degerlendirmelerde bulunmakla sona
erdirecegiz: Ik olarak; hikmetii’l-miitedliye’nin israki-irfani gelenek ile sinirlanmast,
Sadrd’nin felsefi kimliginin anlagilmasina yeterince dogru bir katki sunmadigi gibi,
hikmetii’I-miitedliye’nin diisiinsel dzgiinliigiinii de ortadan kaldirmaktadir. Ikinci olarak;
bizzat Sadra, eserlerinin farkli boliimlerinde 6zgilin diislince sistemini igraki-irfani
ekollerden kategorik olarak ayristirmaktadir.’®* Uciincii olarak, mezkir yaklasimin
temsilcilerinin, Sadra’nin O6gretilerini israki-irfani diisiince okullar1 ile kapsamli ve
sistematik bir diizeyde karsilastirmadigi goriilmektedir. Son olarak ise Sadra’nin felsefi
sistemi igerisinde en az israki unsurlar kadar 6nem tasiyan kelami ve messai 6gelerin

gormezden gelinmesi, bu yaklasimin bir diger zayif yanidir.
C. Hikmetii’l-Miitealiye’ye ‘Peripatetik Felsefe’ Olarak Yaklasim

Hikmetii’l-miitedliye’yi peripatetik gelenek igerisinde degerlendiren yaklagim,
iki arastirmaci 6zelinde ele alinabilir. Bati’da Sadrd’ya dair ilk bilgilere yer veren
Fransiz yazar ve diplomat Comte de Gobineau, bunlardan ilkidir. Gobineau, Orta Asya
dinleri ile felsefelerine yer verdigi Les Religions’in Sadra’yla ilgili sayfalarinda,'*®
Sadract disiince sistemiyle ilgili birgok yanlis degerlendirmede bulunabilmistir.
Yolculuklar’ anlamina gelen ‘esfar’ sozcligiinden hareketle; el-Esfari'l-Erba‘a’yi

‘seyahatname’ kitabi olarak sunmas1,**® bu hatalarin basinda gelir. Gobineau, Sadra’nin

188 Ziyai, Molla Sadra: Hayati ve Eserleri, s.305; Fazlurrahman’i elestileri i¢in bkz. Nasr, Mulla Sadra:
His Teachings, s.659.

134 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1/4, 11; VI11/326; 1X/108-119. Mebde ve’I-Medd, $.381-382.

135 Bkz. Gobineau, Les Religions, $.80-92..

136 Gobineau, Les Religions, $.81.
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felsefi karekterini ise yanlis ¢ikarimlari iizerinden Ibn Sina ile soyle

iliskilendirmektedir:

“Gergekte Sadra, ozgiinliige sahip yaratict bir isim olmayip, sadece dogu (asya)
felsefesinin iyi bir yorumcusudur... Soéylendigine gore; Ibn Sina’min yaktigi mesaleyi

yorumlayarak yeniden alevlendirmigtir... 3

Sadra’nin, Esfdr’mn pek c¢ok farkli yerinde Ibn Sinaci felsefeye yonelik temel
elestiri ve meydan okumalarindan'® habersiz gériinen Gobineau’ya benzer bir sekilde
Fazlurrahman da, hikmetii’l-miitedliye’yi peripatetik perspektife yakin bir noktada
konumlandirmaya caligir. Pakistanli bilge, Sadrd’nin felsefi sistemini -Esfar 6zelinde-
inceledigi The Philosophy of Mulla Sadrd ’sinda, hikmetii'I-miitealiye’nin israki, irfani

ve messai arka planlara degindikten sonra su yargiya ulasir:

“Bu ii¢ distad (Ibn Sina-Siihreverdi-Ibn ‘Arabi) icerisinde en énemli olani, -bir
anlamda- [bn Sina’dir. Bu durum, Ibn Sina’mn doktrinlerinin tiim (felsefi) tartismalar
icin bir zemin ya da temel olusturmasindan kaynaklanir... Sadrd, Ibn Sina’nin
diistincelerini degerlendirmekte, yeniden yorumlamakta ve Siihreverdi, Tisi ve diger
bazi kimselerin elestirilerine karsin onu savunmaktadir. Dahasi, varligin asadleti ve
mahiyetin itibariligi gibi o6zel kuramlarint da Ibn Sina min agiklamalariyla desteklemeye

calismaktadr ... """

Hikmetii’l-miitedliye ile messai gelenegi karsilastirmali bir yontemle ele
alacagimiz sonraki basliklarda detaylica incelenecegi iizere; Sadra, pek ¢ok felsefi ve
teolojik problemi irdelerken Ibn Sina ve -ozellikle de- onun Sifa’sindan uzunca

O Bu baglamda, Fazlurrahman’in, ibn Sina’nm

aktarimlarda  bulunmaktadir.!*
Ogretilerinin Esfar’a fundemantal bir zemin olusturdugu savi, -bir 6l¢iide- dogruluk pay1
tasimakla  birlikte, Sadra’min  takip ettii yontemin biitiinliigli  igerisinde
degerlendirildiginde eksik bir yaklasim olarak kalir. Zira Esfdr’da problem alanlari

¢dziimlenirken sadece Ibn Sina’dan degil, Siihreverdi, ibn Arabi ve diger pek ¢ok farkli

137 Gobineau, Les Religions, $.88-89.

138 Sadra’nin peripatetik felsefeye yonelik meydan okumalarindan bazi drnekler icin bkz. Sadra el-Esfar,
1X/108-118.

139 Fazlurrahman, The Philosophy of Mulla Sadrd, s.10.

140 Bu durumun nefsin yetileri baglamindaki spesifik bir 6rnegi igin bkz. Sadra, el-Esfdr, VI111/159-165.
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ekoliin temsilcilerinden bilgiler aktarilarak tartisilmakta ve en sonda ise yazarin gerekli
deliller ve mantiki kanitlarla giiclendirilmis kisisel goriislerine yer verilmektedir.4!
Ustelik, Sadra’nin ulastign sonuglar, cogu yerde peripatetik felsefe ile de aykiriliklar
tasir. Bu durumun en somut Orneklerini ise Sadrd’nmin nefs ve eskatolojiye iligskin
ogretilerinde bulmak miimkiindiir.'*? Bununla birlikte, Fazlurrahman’m hikmetii I
miitedaliye’ye messai gelenek dolayiminda yaklagiminin anlasilabilir sebebleri de yok
degildir. Fazlurrahman, mezkir eserinin Onséziinde, Sadrd’nin  Ogretilerini,
oryantalistlerin Islam diisiincesinin Gazzali’den sonra durakladigi ve yeni bir fikir
tiretemedigi tezine bir cevap niteliginde, elestirel ve modern bir bakis agistyla kaleme
aldigm kaydeder.!*® Dolayisiyla bu amaca daha iyi hizmet edecegi diisiincesiyle,
Sadrd’y1 kita Avrupasi’na teozofik bir sistem kurucusu yerine, bat1 felsefesinde saygin
bir yeri bulunan ‘Avicennaci’ bir kimlikle sunmayi tercih ettigi sdylenebilir. Nitekim
Fazlurrahman’in, hikmetii’l-miitedliye’nin Bat1 dillerindeki karsiligt olarak mistik
tondaki ‘transcendent theosophy’ terimi yerine, ‘metaphysical philosophy’ (metafiziksel
felsefe) kavramim tercih etmesi,’** bu tespiti dogrular niteliktedir. Ne var ki Sadra’nin

‘hikmet’ kavramini salt ‘felsefe’ ile esdeger anlamda kullanmamas,# ¢

metaphysical
philosophy’ kavramsallastirmasma da siipheyle yaklasmamizi gerektirir. Ilaveten,
Sadra’nin 6zgiin diisiince sisteminin ‘metafiziksel felsefe’ gibi hikmetii 'I-miitedliye’nin
temel Kkarakteristigini yansitmaktan uzak bir kavramla kargilanmasi, Sadrd’y: tutarls,

biitiinciil ve dogru bir sekilde anlamaya herhangi bir katki sunmamaktadir.
D. Hikmetii’l-Miitealiye’ye ‘Semantik’ Acidan Yaklasim

Islam felsefesi alanindaki modern calismalariyla tanman Iranh diisiiniir Mehdi
Hairi Yezdi* (6.1999) tarafindan ortaya konan bu yaklasim, hikmetii’l-miitedliye’ye

semantik bir bakis acisiyla yaklasir. Yezdi, anlam biliminin modern kavramlarini

141 Nasr, Molla Sadrd ve Ilahi Hikmet, s.70.

142 Bkz. Sadra el-Esfar, 1X/109-116.

143 Fazlurrahman, The Philosophy of Mulla Sadrd, Preface, vii.

144 Hasan, el-Hikmetii’I-Miitedliye, s.147. Hiiseyin Ziyai de hikmetii 'I-miitedliye kavrammin Bati dillerine
aktarimi i¢in ‘metaphysical philosophy’ sézctigiinii nermektedir. Ona gore kavramin bu sekliyle Bati
dillerine aktarimi, Sadrd’nin modern ve batili anlamda analiz edilmesini de kolaylagtiracaktir. Bkz.
Ziyal, Molla Sadrd: Hayati ve Eserleri, 5.305-307.

145 Bkz. Sadra el-Esfar, 1/307.

146 Mehdi Hairi Yezdi ve calismalar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Vahdat, Farzin, Mehdi Haeri Yazdi

and the Discourse of Modernity,(Islamic Ethos and the Specter of Modernity iginde), Anthem Press,

2015, 5.141-160.
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kullanarak Sadra’nin felsefi karakterini ortaya koymay1 amaclar. Buna gore, Sadra’nin
diisiince sisteminde ‘nesne/konu dili’ (object language) ve ‘list dil’ (meta language)
olmak tizere iki farkli sOylev karsimiza c¢ikar. ‘Konu’ dili, incelemenin nesnesi
konumunda olan ve bu yoniiyle dersin konusunu teskil eden dildir. ‘Ust’ dil, ise konu
dilinin formlar1 hakkinda mantiksal-dilsel analizlerin gelistirildigi formel dili
tanimlamaktadir.**’ Yezdi, dil felsefesinin temel kavramlarima iliskin bu aktarimlarini,

hikmetii’l-miitealiye lizerinde soyle tatbik eder:

“Sadra, felsefesini inga ederken iki farkli séyleve basvurmustur. Bunlardan ilKi;
‘meta dile’ karsilik gelen, Sadrd’min ozgiin dgretilerini  serdettigi  hikmetii’l-
miitedliye dir. Ikincisi ise ‘nesne dile’ tekdabiil eden, messdi, israki ve diger farkl

ekollerin dgretilerinin konu edinildigi dildir.”"**®

Yezdi’ye gore Sadra, felsefi ve teolojik problemlerin entelektiiel zeminini
hazirlarken ‘nesne dile’, yani, farkli diisiince akimlarmin o6gretilerine basvurmus;
mantiki ¢ikarim ve akli istidlallerde bulunurken ise ‘meta dili’, esdeyisle; hikmetii’l-

miitealiye 'yi kullanmistir.4°

Yezdi’nin, dilsel-mantiksal bir analizle hikmetii’I-miitedliye’nin entelektiiel
Ozglnliigiinii 6n plana ¢ikarmayr amagladigini sdylemek miimkiindiir. S6z konusu
perspektifin literatiirdeki diger yaklagimlara gore yeni ve 0zgiin bir bakis acis1 sunmasi

ise dikkat ¢ekicidir.

E. Hikmetii’l-Miitealiye’ye ‘Farkh Diisiince Akimlarim1 Sentezleyen Ozgiin
Bir Felsefe’ Olarak Yaklasim

Hikmetii’l-miitedliye’y1 farkli diisiince akimlarini sentezleyen 6zgiin bir felsefe
olarak degerlendirme, literatiirdeki genel egilimi yansitmaktadir. Buna gore Sadra’nin
asil basarisi, erken donem diisiince okullarini birlesik bir sentez igerisinde bir araya
getirmesinde ve yeniden yorumlamasinda vyatar.'® Hikmetii’l-miitealiye nin asli
unsurlarin1 olusturan Islam vahyinin ilkeleri ile irfani, israki ve messai Ogretiler,

Sadra’nin diisiince sisteminde 6zgiil bir terkible birlestirilmis ve alinan bu malzeme

147 Hasan, el-Hikmetii’I-Miitedliye, $.86.
148 Hasan, el-Hikmetii’l-Miitedliye, $.87.
149 Hasan, el-Hikmetii’l-Miitedliye, $.87.
150 Nasr, Molla Sadra: Ogretileri, s.313; Hasan, el-Hikmetii’'I-Miitedliye, S.79.
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yepyeni bir 151k altinda formiile edilerek yeniden yaratilmistir.®>! Nitekim Islam diisiince
mirasinin bu yaratic1 okunusu, geleneksel Islam okullari igerisinde tartisma konusu olan

bircok felsefi ve teolojik problemin de ¢oziimiine katki saglamustir.

Hikmetii’l-miitedliye’ye, -ezoteric boyutunu Oncelemekle birlikte- sentezleyici
felsefe kapsaminda yaklasan diisiinlirlerden biri olan Nasr’a gore; Sadrd’nin felsefi
sistemi bireyci bir yaratis olmayip, kendisinden Onceki bilgelerin baska sekillerde
formiile ettikleri ‘ezeli hikmetin’ yeni ve zengin bir versiyonudur.'®* Nasr, ‘philosophia

)153

perennis’in (ezeli hikmet insanlik tarihindeki son varyanti olarak niteledigi®

hikmetii’l-miitedliye’yi, Molla Sadra ve Ilahi Hikmet adl1 eserinin sonunda sdyle ozetler:

“Sonu¢ olarak sunu diyebiliriz ki; askin hikmet, Islam diisiincesinin hemen
hemen tiim ilk dénem okullarinin sentezine ve bir potada eritilmesine dayanan, Islam
diigiince hayatinda yepyeni bir perspektiftir. O, icerisinde vahiy ogretilerinin, ruhi
Miikdsefenin ve aydinlanma (israk) vasitasiyla alinan hakikatlerin ve mantik ve akli
muhakemenin isteklerinin bir vahdet i¢inde baristirilip, uyumlu kilindigi bir okuldur. O,
11155

ancak kendisinden énceki okullarin diisiincelerine referansla anlasilabilir ...

Hikmetii’l-miitedliye iizerinde uzmanhgi herkesce kabul edilen el-Mizan'>®

miiellifi Tabatabai de (6.1981) Nasr ile benzeri kanaatleri tasimaktadir. Iranli filozof,
-abartil1 bir degerlendirmeyle- Sadra’nin birlestirici sentezi sayesinde yedi ylizden fazla
felsefi meselenin ¢dziimiine katki sagladigimi kaydeder.®®” Sadra’nin diisiince sisteminin

genel karekterini ise su sozlerle tasvir eder:

151 Nasr, Molla Sadra ve Ilahi Hikmet, $.88.

152 Nasr, Molla Sadra ve Ilahi Hikmet, s.87-88.

158 Arapga’da “el-hikmetii’l-halide”, Fars¢a’da “cavidan-1 hired”, Hinduca’da “sanatana dharma” ve
nihayet Latince’de “philosophia perennis” seklinde ifade edilen bu kavram, en temelde; ‘felsenin
yiizlerce yillik ge¢misinden bugiine siiziiliip gelen evrensel degerler toplami, farkli goriislere sahip
olsalar da biiyiik filozoflarin eserlerinde ortaya ¢ikan hakikatler biitiinii’ seklinde tanimlanmaktadir.
Philosophia Perennis, her zaman var olmus olan ve var olacak olan, hem farkli iklim ve caglarda
yasayan insanlar arasinda var olmasi ve hem de evrensel ilkeleri irdelemesi anlamindaa, evrensel nitelik
tastyan bir bilgidir.Bkz. Kilig, Serap, /bn Miskeveyh ve Ezeli Hikmet, s. 53-54; Nasr, Bir Kutsal Bilim
Ihtiyaci, (gev. Sehabeddin Yalgim), Insan Yay., Istanbul, 1995, s. 76.

154 Nasr, Molla Sadrd ve Ilahi Hikmet, 5.122.

155 Nasr, Molla Sadrd ve Ilahi Hikmet, 5.121.

16 el-Mizan fi Tefsiri’-Kur’'an: Tabatabai, Sia tefsirinin en iyi drneklerinden kabul edilen bu eseri,

yaklagik yirmi yil siiren bir ¢aligma diliminde hazirlamistir. Bkz. Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri’-Kur’an,

Tahran, 1392; Mertoglu, Suat, Tabatabai, TDV. Islam Ans., XXXIX/306.

157 Hasan, el-Hikmetii -Miitedliye, $.80.
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“Sadra’min felsefi ve ilmi eserlerindeki genel yontemi, akil, seriat/vahiy ve kegfin
bir uyum icerisinde bir araya getirilmesine dayamvr. Ilahi hakikatleri kesfetme yolunda,
mantiksal deliller, kesfi ¢ikarimlar ve dini ilkelerden yararlanmistir. Her ne kadar,
Muallimu’s-Séni Farabi, Ibn Sina, Seyhul-l;smk, Ibn Tiirke ve Nasiriiddin Tisi nin fikir
ve ogretilerinde bu sentezin onciilleri bulunabilecekse de bu maksadi tam manasiyla

yerine getiren filozof, Sadra dir. "8

Bir diger Iranli arastirmact Murtaza Mutahhari de (6.1979) hikmetii’l-
miitedliye’ye ‘sentezleyici felsefe’ ekseninde yaklasir. Ona gore, Sadrd’nin felsefi
kimligi, israki ya da messai olsun higbir sekilde yalniz basmna bir diisiince okulu ile
iliskilendirilemez. O, gelencksel felsefe okullarinin smirlar1 disina g¢ikarak, messai,
israki, irfani ve kelami ekolleri bir araya getirmis ve felsefi perspektifi dogrultusunda bu

diisiince akimlarinin doktrinleri arasinda tercihte bulunmustur.*>°

Israki alandaki ¢alismalariyla bilinen Hiiseyin Ziyai de hikmetii'I-miitedliye’nin
Islam felsefesinde birden fazla ydnelimi temsil ettigini diisiiniir. Ona gére, Sadra’nin
sistematik felsefesi ne israki ne de messai bir felsefedir, daha cok, Islam’da felsefi
diisiincenin devam ettiginin bir delili olarak her ikisinin yeniden insasidir.'®® Ziyai’nin
bu tespiti dogruluk pay: tasimakla birlikte, hikmetii’l-miitedliye’nin ‘irfani’ arka planini

gormezden geldigi'®! de dikkatlerden kagmamaktadir.

Islam felsefesi alanindaki eserleriyle diisiince mirasimiza onemli katkilar
saglayan Macit Fahri ise ‘complex’ (karmasik) bir felsefe’ olarak niteledigi'®? Sadra’nin
entelektiiel perspektifini, ‘Ibn Sinacr’, ‘israki’ ve ‘irfAni-tasavvufi’ dgeler iizerinden

sOyle 6zetlemektedir:

“Soz konusu metafizik binanmin yapisina ivi¢ unsur dahil olmustur. Bunlar; Yeni-
Platoncu yahut Ibn Sinaci, isrdki ve tasavvufi unsurlardir. Oncelikle onun bas

miirsidleri, isrdki hareketin kurucusu olan Siihreverdi ve vahdet-i viicut¢u tasavvufun

18 Hasan, el-Hikmetii’I-Miitedliye, $.80.

159 Hasan, el-Hikmetii’I-Miitedliye, $.81.

160 Ziyai, Molla Sadrd: Hayati ve Eserleri, $.305.

161 Ziyai’nin bu tercihi, Hikmetii’l-miitedliye nin ezoteric boyutuna yapilacak vurgunun, Sadrd’nin
modern ve Batili anlamda anlasilmasini engelleyecegini diislinmesinden kaynaklanir. Bkz. Ziyai, Molla
Sadrd: Hayati ve Eserleri, 5.305.

182 Eahri, Islam Felsefesi Tarihi, $.279.
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biiyiik temsilcisi Ibn ‘Arabi idi. Bunun yaminda, bu ikisi ve Ibn Sina’dan baska, Sirdzi,
Platon’dan Aristo’ya, sahte Empedokles’e, Gazzali’ye; sonra, Mir Damad, Tisi,
Fahreddin Razi ve daha baskalarina kadar biitiin bir felsefi gelenekten serbestge
vararlandi. Sirazi, giicii dahilinde olan biitiin kaynaklara yaklasmakta tereddiit

etmedi... 1%

Yukarida aktardigimiz isimlere ilaveten, Sadra’nin Esrdri'l-Aydt 1 nesreden
Muhammed Hacevi;'®* Kesr-u Esndami'l-Cdhiliyye musahhihi Muhsin Cihangiri;*% el-
Leme'dtii'l-Megrikiyye nin Farsca ¢evirmeni Abdiilmuhsin Miskatadini;'®® hikmetii’l-
miitedliye’nin felsefi kavramlariyla ilgili olduk¢a kapsamli bir sozlik hazirlayan S.
Cafer Seccadi;’®” Esfir’in eksik bir Farsca gevirisini sunan Cevad Muslin!® ve
isimlerini sayamadigimiz hikmetii’l-miitedliye iizerinde uzman daha pek c¢ok kimse,'®°
Sadra’nin felsefi sistemini, farkli diigiince geleneklerinin 6zgiil bir sentezle bir araya

getirilmesi seklinde yorumlamislardir.

Kuskusuz, literatiirdeki genel egilimi yansitmasi kadar bu yaklagimi 6ne ¢ikaran
bir diger husus, digerlerinin aksine bu yonelimi temsil edenlerin, Sadrd arastirmalari
tizerinde uzman kimselerden olugsmasidir. Bundan daha 6nemli olani1 ise bu yaklasimda,
Sadra gibi zengin diisiince mirasindan beslenen bir filozof, Islam diisiince geleneginin
herhangi bir okulu ile smirlanmamaktadir. Biitiin bu gerekceler ise hikmetii’l-
miitedliye’ye sdz konusu perspektif ¢ergevesinde yaklagilmasinin daha dogru bir tercih
olacagini gostermektedir. Bununla birlikte, bu yaklagimin dayandirilmas: gereken temel

ilkeler ise su sekilde siralanabilir:

163 Fahri, Isldm Felsefesi Tarihi, s.279. Fahri, I. Molla Sadra kongresinde (Mayis 1999) sunmus oldugu
bildirimde ise Sadra disiincesindeki peripatetik unsurlari 6n plana ¢ikarmaktadir. Ona gore; sayet,
Sadra’nin Ibn Sina felsefesine yonelik elestiri ve yorumlari dikkate almacak olursa; hikmetiil-
miitedliye nin temel karekterinin Ibn Sinac1 yahut Yeni-Eflatuncu bir felsefe oldugu soylenebilir. Bkz.
Fahri, Mulla Sadrd’s Concept of the Soul in Relation to Avicenna’s Psychology, (The World Congress on
Mulla Sadra (May 1999), vol.4: Mulla Sadrd and Comparative Studies i¢inde), S.I.P.R.In Publication,
Tahran, 2002, s.3.

164 Bkz. Sadra, Esrarii'l-Aydt, Mukaddime, s.4.

165 Bkz. Sadra, Kesr-u Esndami'l-Cahiliyye, Mukaddime, s.10-11.

166 Bkz. Sadra, el-Leme'dtii'l-Mesrikiyye fi mebahisi’l (Fiiniin)-Mantikiyye —Mantik-1 Nuvin-, (tsh. ve gev.
Abdiilmuhsin Migkatadini) Mukaddime, s.5.

167 Bkz. Seccadi, Seyyid Cafer, Ferheng-i Istildhdt-1 Felsefi-yi Molld Sadrd, Vezaret-ii Ferheng-i Irsad-i
Islami, I. Bask1, Tahran, 1379, 5.10-11.

188 Bkz. Sadra, el-Esfdrii'l-Erba’a —Felsefe-i Ali ya Hikmet-i Sadri’l-Miite ellihin —, (gev. Cevad Muslih),
c.1, Mukaddime, s. 7-_.

189 Ayrmtih bilgi igin bkz. Hasan, el-Hikmetii 'I-Miitedliye, $.82.
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(1) Hikmetii’'l-miitedliye’nin asli unsurlari, esdeyisle; dini-felsefi kaynaklari,
eksiksiz bir bigimde ve objektif bir tutumla ortaya konmalidir. islam dininin ilkeleri
(Kur’an ve Siinnet), peripatetik felsefe, aydinlanmaci (israki) akim, tasavvufi diisiince
ve kelami gelenegin, Sadraci diisiince sisteminin temel sacayaklarmi olusturduklar
goriilmektedir. Hangi sebeple olursa olsun, bunlardan birini gérmezden gelmek ya da
birini digerlerine Ustlin kilmak, Aikmetii’I-miitedliye’nin dogru bir sekilde anlagilmasina

hizmet etmeyecektir.

(if) Hikmetii’l-miitedliye’nin, yalnizca, farkli diisiince akimlarmin bir sentezi
degil, aym zamanda Islam diisiincesinin yeniden formiilasyonu ve Islam hikmetinin yeni

bir okulu oldugu unutulmamalidir.

(iii) Hikmetii’l-miitedliye kavrami Bati dillerine aktarilirken, Sadra’nin felsefi-
kelami perspektifini karakterize edecek en uygun terim tercih edilmelidir. ‘Askin
hikmet’ (transcendent theosophy) ya da ‘metafiziksel felsefe’ (metaphysical philosophy)
seklindeki ¢evirilerin, Sadra diislincesini biitiiniiyle kapsamadig1 ve felsefesinin 6zgiin
yonlerine isaret etmedigi aciktir. Literatiirdeki bu boslugu doldurmak gayesiyle
tarafimizca yapilan Oneri ise ‘yiice hikmet’ (sublime wisdom) terimidir. Nitekim bu
cevirinin gerekceleri, bir sonraki baslikta bizzat Sadra’dan yapacagimiz alintilarla

ayrintilar ile ortaya konacaktir.

III. SADRA’DA HIKMETU’L-MUTEALIYE KAVRAMI: YUCE
HIiKMET (SUBLIME WISDOM)

Sadraci disiince sisteminin genel Karakteristigine iliskin literatiirde sergilenen
farkli yaklasimlar aktarildiktan sonra, bu kisimda, Sadrd’nin hikmetii’l-miitedliye
terimine nasil yaklastigi ve hangi felsefi-diisiinsel umdeler tizerinden kavramin kapsam
ve sinirhiliklarint belirledigi iizerinde durulacaktir. Dahasi, Sadrd’nin, diisiince sistemi
ile bu kavram arasinda kurdugu 6zel iliski agikliga kavusturularak, Sadrd’nin felsefi
kimliginin en dogru sekliyle sunulmasi saglanacaktir. Bu amagla pek cok yerde
Sadra’dan alintilara yer verilecek bu kisim, lizerinden asilmas1 gereken bazi problemleri
de beraberinde tasir. Sadra’nin Islam felsefesi literatiiriine Ibn Sina tarafindan
kazandirilan hikmetii’l-miitedliye kavramini sahiplenmesine karsin, yarattigi diisiince

sistemini ‘Ozel olarak’ bu kavramla adlandirmamis olmasi, ele alinmasi gereken
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problematiklerin ilkidir. Nitekim Nasr, bu sebebten &tiirii, kavramin felsefi gelenekteki
{iniinii Sadra’dan ziyade kendisinden bir nesil sonraki 6grencilerine bor¢lu gériir.}”® Zira
kavram, Abdiirezzak Lahici gibi Sadra’nin dogrudan veya dolayl diger 6grencilerince
Sadra’nin felsefesini tanimlamada kullanilarak yayginlagtirilmis ve onun 06zgiin
ekolliniin ismi olarak kavramsallagtirillmistir. Ne ki, s6z konusu tespit, Sadrd’nin
hikmetii’lI-miitedliye Kavramiyla kurdugu ozel iliskiye dair herhangi bir bilgi
sunmamaktadir. Zira bu kisim boyunca detaylica ele alinacagi lizere; Sadra, felsefi
sistemini 6zel olarak ‘hikmetii'I-miitedliye’ terimiyle isimlendirmemisse de 6gretilerini,

bu yiice hikmetin bir pargasi olarak yorumlamigtir.}’

Uzerinde diisiiniilmesi gereken bir diger problem ise Sadra’nin ‘hikmet’ ve
‘felsefe’ terimlerini nasil tanimladigidir. Bu sorun karsisinda Sadrd’nin ge¢ donem
Islam felsefesindeki yaygin tercihle; hikmet ve felsefe terimlerini ayn: anlam evreni
icerisinde kullandig1 seklinde kolayct bir yaklasima kagilabilir. Ne var ki Sadra’nin tiim
eserleri lizerinde yaptigimiz kapsamli arastirma, bu terimlerin belirli sinirlar dahilinde
esdeger bir anlamda kullanildigini ve ‘hikmet’in ‘arastirmaci felsefe’den (el-felsefetii’l-
bahsiyye) kesin gizgilerle ayristirildigini ortaya koymaktadir.'’? Zengin argiimanlarla
delillendirecegimiz bu tespit, -Fazlurrahman ve Hiiseyin Ziyai gibi diisiiniirlerin-
Sadra’nin diisiince sistemini salt ‘felsefe’ (philosophy) terimi ile karsilamalarindaki

hatay1 da g6z oniine serecektir.

Son olarak; hikmetii’I-miitedliye terkibinin 6zel niteligine vurgu yapan ‘miiteal’
(yiice) sdzciigiiniin felsefi-diisiinsel ¢ercevede karsilik geldigi baglam, Islam
felsefesinde tartismalara konu edilmistir. Daha &nce gectigi iizere; ibn Sina sarihgisi
Tasi, hikmetii’l-miitedaliye’nin ylice/listiin yanini, ‘aragtirma’ (bahs) ile ‘sezgisel-mistik
diisiinceyi’ birlestirmesi zemininde yorumlarken; Kayseri ve diger Islam sifileri ise s6z
konusu  stiinliigii  irfani  diistince  dolayiminda  ezoteric  Ogretiler  ile
iliskilendirmislerdir.”® Boylece sifi gelenekte, ‘yiice olan’ (sublime), ‘askin olan’

(transcendet) ile Ozdeslestirilmis ve bu yorum, Sadrd’ya ezoteric temelde yaklasan

170 Nasr, Molla Sadrd ve Ilahi Hikmet, 5.108-1009.

171 Bkz. Sadra, el-Esfar, 111/164; 1X/171; Mebde ve’l-Medd, $.379.

172 Ornekleri igin bkz. Sadra el-Esfar, 1/20, 307.

118 Krs. Tosi, Serhu I-Isarat, 111/401; Kayseri, Mukeddemdt s.45, Risale fi IImi’+-Tasavvuf, s5.116.
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diistiniirlerce de siirdiiriilmiistiir. Oysa, bu kisimda Ornekleriyle yer verilecegi iizere;
Sadra’nin hikmetii’l-miitedliye terimine yaklasimi ve bu kavrami konumlandirdigi

entelektiiel konteks, irfani gelenekten ¢cok daha kapsamli ve 6zgiin bir nitelige sahiptir.
A. Sadra’da Hikmet ve Felsefe Kavramlari

Hikmet kavramini basta etimolojik, Kur’an semantigi ve felsefi baglam olmak
tizere bircok farkli acidan inceleyen Sadrd’ya gore hikmet, pratik zeminde eylemin
‘dogruluk ve saglamligina’; teorik zeminde ise her tiirlii glizel ve yararh fiilin ‘bilgisine’
isaret eder. Bu sebeple, kavramsal olarak ilki ‘pratik’ bilgi; ikincisi ise ‘teorik’ bilgi
seklinde adlandirilmistir.}’® Sadra, hikmetin ilahi metindeki farkli varyantlarini ise
‘Tanrisal hikmet’ ve ‘nebi-evliya hikmet’i baglamlarinda ele alir. Tanrisal hikmet,
esyanin en milkemmel sekliyle yaratilmasini; ya da daha kapsayici bir ifadeyle; varolusa
kaynaklik teskil etmeyi anlatir.}”™ Zira varolus, ‘saf’ (mahza) hayirdir ve esyay1 olmasi
gerektigi sekliyle bilmeyen, onu varlik diizlemine ¢ikarmaya da gii¢ yetiremez. ‘Nebevi
hikmet> ise varolussal gercekliklerin  bilgisini tamimlar.  “Allah, vaktiyle
peygamberlerden; ‘Size kitap ve hikmet vermemden sonra, Sizin yanmmizda bulunan
kitabt tasdik edici bir peygamber geldiginde, mutlaka ona inanip yardimct olacaksiniz.’

2176

diye soz almigtir... ayetine gondermede bulunan Sadra, esyanin gercekligini elde

etmis bu kimseleri, ‘rabbani bilgeler’ olarak niteler.'”’

Sadra, felsefi-diisiinsel baglamda ise hikmetin insan nefsini ‘doniistiiriicti’
karekterine 6zel bir vurgu ile dikkat ¢eker. Esfdr’in girisinde hikmeti felsefeyle esdeger
bir kullanimla; ‘teorik’ ve ‘pratik’ hikmet seklinde ikili bir tasnifle ele alan Sadra, teorik
hikmetin gayesini, ‘nefsin akledilir bir aleme doniismesi’; pratik hikmetin amacini ise
‘tesebbiih billah’ (gii¢ yetirilebildigi oranda Tanr1’ya benzemek) seklinde sunar.}’® Bu
minvalde teorik hikmetin, ‘esyanin bilgisi’ seklinde tanimlanmasina kars1 ¢ikan Sadra,
her an degisebilen tikel varliklarin bilgisine sahip olmanin insana herhangi bir yetkinlik

kazandirmayacagini savunur.'’® Ona gore, insan icin yetkinlik saglayan (ger¢ek) hikmet,

174 Sadra, el-Esfar, 111/514.
175 Sadra, el-Esfar, 1/22.

176 Al-i imran: 3/81.

17 Sadra, el-Esfar, 1/22.

178 Sadra, el-Esfar, 1/20-21.
179 Sadra, el-Esfar, 111/514.
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degisim ve doniisiimden (nesh) bagimsiz, varolussal gercekliklerin ve tiimel akillarin
bilgisidir.1® Sadra, bu sayede insanin evrensel varolusa miimasil/denk, ‘ma’kul’

(akledilir) bir aleme doniistiigiinii distiniir:

“(Hakimler-Bilgeler) bu duruma séyle isaret etmislerdir: Insan, varliklarin
gercekliklerini olduklart sekliyle kusattiginda; evrensel varolus tabakasina benzesen,

akledilir bir dleme doniismektedir. '8

Sadra, yukarida yer verdigi hikmet tanimini, “Gmmii’l-kitab’> (kitablarin
anast/asl) terimiyle de karsilayarak, diisiincesine dini-irfani bir renk katmaktadir. Ona
gore, “Allah diledigini siler, (diledigini de) sabit birakir. Biitiin kitaplarin asli onun

182 ayetinde gegen ‘timmii’l-kitab’ kavrami, varolussal gercekliklerden te

yanmndadir.
bir sey degildir.’® “Varliksal gerceklikleri elde eden nefsin aklilesmesi’ seklinde
Ozetlenebilecek Sadra’nin hikmet taniminda, hikmetin ‘eylemsel/ahlaki’ acidan
doniistiiriicii yan1 ise Platoncu felsefe ile stfi diisiincedeki ‘miimkiin oldugu Ol¢iide

184

Tanri gibi olmak/Tanr1’ya benzemek’ prensibi~** ile sunulur:

“Hikmetin, insanmin kapasitesi Oolgiisiinde Allah’a benzemesi oldugu da
soylenmigtir. Felsefeciler, hikmeti, insanin gii¢ yetirebildigi oranda Allah’a benzemeye
calismast  seklinde aciklamiglardir. Bu, bilgi ve eylem diizleminde (O’na

benzemektir). 18

‘Allah’in ahlaki ile ahlaklanimz. *®® seklindeki, sfi gelenekte sikca iktibas
edilen meshur hadisi de kullanan Sadrd, Tanri’ya benzemenin beseri diizlemdeki
yontemini ise ‘maddeden/bedenden soyutlanma (tecerriid) - ilimde zenginlesme’
seklinde formiile etmektedir.®’ Esfdr’in bir diger boliimiinde ise daha ayrintili bir

bicimde bu hedefi gerceklestirmenin ancak; ilmin cehaletten; eylemlerin zuliimden;

180 Sadra, el-Esfar, 111/514; 1V/115.

181 Sadra, el-Esfdr, 11/34; es-Sevahidii'r-Rubiibiyye, (Astiyani, Mukaddime), s.haft; Nasr, Molla Sadra ve
Ilahi Hikmet, s.110.

182 R’ad, 13/39.

183 Sadra, el-Esfar, 111/514.

184 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Rizvi, Mistisizm ve Felsefe: Ibn Ardbi ve Molla Sadrd, $.253.

185 Sadra, el-Esfar, 111/514.

186 Kiitiib-i Tis'a ve diger meshur hadis mecmualarinda yer almayan bu hadisin sifi gelenekge kullanilan
farkl1 varyantlari i¢in bkz. Gazzali, Eba Hamid, el-Maksadii’l-Esnd fi Serhi Esma illahi’l-Hiisnd, -Ilahi
Ahlak-, (cev. Yaman Arikan), Uyanis Yay., Istanbul, 1989, s.110.

187 Sadra, el-Esfar, 1/22.
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comertligin savurganlik ve cimrilikten; yumusak huylulugun tembellik ve kor
cesaretten; ofkenin yikicilik ve korkakliktan ve diger tiim insani niteliklerin ifrat ve

8 Daha ince bir

tefritlerinden ayirt edilebilmesiyle gerceklesebilecegini kaydeder.'®
deyisle, Tanri’nin ahlakiyla ahlaklanma; ‘Allah ve yaratilmislarin hukukunu itidal

lizerine gdzetmekle’ saglanabilmektedir.

Sadra diistincesinde hikmet, donistiiriici bir uygulama oldugundan, ona
erisebilmek i¢in nefsin bir takim manevi hazirliklardan (riyazat) gegirilmesi apriori bir

kosuldur. Sadra, hikmet ve marifet nuruna ulasmanin temel sartlarini su sekilde siralar:

“Kuskusuz, hikmeti elde edebilmek icin bazi sartlart yerine getirmek gerekir.
Kalb goziiniin a¢ilmast (insirdh) ile selim bir fitrat ve giizel bir ahlaka sahip olma,
bunlardandir. Ayrica, ileri goriisliiliik, keskin bir zeka ve sezgisel tecriibenin eslik ettigi
hizli bir kavrayisa sahip olmak da gerekir. Tiim bunlara ilaveten, kalbte, bir kandil gibi
her daim parildayacak Allah nurunun da bulunmas: elzemdir. Fenerdeki is1gin
evdekilere yol gostermesi gibi, bu nur da hikmeti (elde etmeye) kilavuzluk edecektir. Bu
sartlart tagimayan ve ozellikle de kalbinde Allah nuru bulunmayan kimse, hikmeti elde
etme yolunda kendini bosa yormasin. (Keskin) bir kavrayis ve idrake sahip oldugu
halde, kesfi tecriibe ve nurdan mahrum olanlar da, sahip olduklarini gelistirmeye

calissin. Zira hikmet, onlar icin de hasil olmayacaktir...”**

Sadra’nin  hikmetin gergeklesme siirecinde kesfe-marifete verdigi 6nem,
hikmetin tanrisal bir bagis (vehbi) olmasiyla da yakindan ilgilidir.** Nitekim Esfar’daki
otobiyografik onsézde, Kehekte’ki uzlet yillarinda, ‘ilahi aydinlama’ sayesinde hikmetli
sirlara erisebildigini soyler.!? Ona gére, Allah’in insanliga en biiyiik hediyesi ve liitfu
olan hikmet, beseri nefslerin en biiyiik mutlulugu ve hazinesidir. O, kendinde tiim

varolus tabakalarmin seving ve diriligini tasimaktadir.%

188 Sadra, el-Esfar, 111/514.

189 Sadra, el-Esfar, 111/514.

190 Sadrd, el-Esfar, VIIT.

191 Sadra bu hususu, Esfar’n birgok farkli yeri ile diger eserlerinde sik¢a dile getirir. Ornekleri icin bkz.
Sadra el-Esfar, /205, VI1/327, Esrdrii’l-ffydt, s.35.

192 Sadra, el-Esfar, 1/6.

198 Sadrd, el-Esfér, V/206.
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Sadra, hikmetle elde edilen varolussal gerceklik bilgilerini ise tiimiiyle teolojiyle
iligkili olarak ele alir. Bu kapsamda hikmeti, teolojinin tiim alanlarini igerecek sekilde

‘mebde’ (baslangig) ve ‘mead’ (doniis) bilgisi seklinde yorumlamaktadir:

“Sonra, sunu bil ki; hikmetin en onemli kismi, Allah’a, ayetlerine ve ahiret
glintine tahkiki bir bicimde iman etmeye iliskindir... Hikmet, ‘mebde’ ve ‘medd’ bilgisi
olmak iizere iki yiice bilgiyi kapsar. Ilki, Allahin varhigi, sifatlart ve fiilleri ile
eserlerinin bilgisini icerir. Ikincisi ise nefs, kiyamet ve niibiivvete dair bilgileri kapsar.
Stiphesiz, bu ikisi iizerinde tefekkiir eden bilgeler, ilahi Kitapta sik¢a

oviilmiislerdir... "%

Simdiye degin elde edilen bilgiler 1s18inda, Sadra’nin hikmet anlayisina dair

ulasilabilecek sonuglari su sekilde siralamak miimkiindiir:

(1) Sadra’nin hikmet tanimi, teorik baglamda; varolussal gerceklikler ile tiimel
akillarin bilgisini igerir. Farkli diisiince akimlarinda ortak bir sekilde dile getirilen;
‘esyayl oldugu sekliyle bilme’ hedefi, yalnizca, bu nihai gergekliklere ulagmakla
gerceklestirilebilir. Nitekim bu husus, Sadra’nin ilahiyat alan1 disinda, hakim bir filozof
icin ¢ok da gerekli olmayan tip, aritmetik, musiki ve dilbilim gibi alanlarda fazla mesai
harcamamasinin nedenini'®® de agiklar. Sadra, pratik baglamda ise her tiirlii giizel ve

yararli eylemi, hikmet kapsaminda degerlendirmektedir.

(i1) Sadrd’nin hikmet tanimi, nefsin ‘akli’ ve ‘ahlaki’ acilardan gelisimini
saglayan ‘dontistiirlicii’ bir karektere sahiptir. Teorik hikmette nefs, varolus tabakasina
denk akledilir bir aleme doniisiirken; pratik hikmette ise beseri eylemlerin Tanrisal

fiiller ile benzesmesi amaclanir.

(iii) Sadra, diger Islam filozoflarindan ¢ok daha kapsamli bir bicimde, hikmet
bilgisini teolojinin sinirlari igerisinde ele almis ve hikmeti, ‘mebde’ ve ‘mead’ bilgisi
seklinde kavramsallastirmistir. Bu bilgiye ilaveten, hikmetin, vahyin/seriatin ilkelerine

uygunlugunu 1srarla savunmasi*®® ve hikmetin gerceklesme siirecinde kesfe-sezgiye

194 Sadra, el-Esfar, V1/8.

195 Sadra’nin bu husustaki goriisleri icin bkz. Sadra, el-Esfar, 1X/118-119.

16 Bkz. Sadra, el-Esfdr, VI1/326; VI1/303; Serhu Usili'l-Kafi: Fadlu’l-Ilm, 11/387. Nitekim hikmetin
Vahiy/Seriatin ilkelerine uygunlugu, arastirmamizin; ‘Hikmetii’l-Miitedliye’nin Genel Karakteristigi’
baslig1 altinda kapsamlica ele alinmuistir.
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verdigi onem,®” Sadra’nin hikmet tanimini, arastirmaci-¢oziimlemeci felsefeden keskin
cizgilerle ayirt eder. Nitekim Esfar’dan alintiladigimiz asagidaki pasajda goriilecegi
lizere; Sadra, felsefe ile hikmeti esdeger bir terminolojiyle kullanirken, felsefeyi, biiytlik

Olgiide hikmet kavraminin sinirlari igerisinde tanimlamistir:

“Bil ki; felsefe, insan nefsinin kapasitesi ol¢iisiinde, varliklarin gercekliklerini
olduklar: sekliyle (kema hiye) bilmesi ve onlarin varliklar: hakkinda zan ve taklidle
degil, akli c¢ikarimlariyla  (bi’l-berdhin) elde ettigi  hiikiimler araciligiyla
miikemmellestirilmesidir. Ya da isterseniz soyle diyebilirisiniz: Felsefe, insanin

Tanri’ya benzeyebilmek icin, giicii 6l¢iisiinde dleme akli bir diizen vermesidir. "%

Sadra’nin felsefeye iliskin gelistirdigi yukaridaki agiklama, hikmet tanimi ile
karsilastirildiginda; her iki kavramin da ortak bir bicimde icerdigi dort farkli nitelik
dikkat ceker: Ilkin; felsefe ve hikmet, varliklar/nihai gerceklikleri ‘olduklar1 sekliyle’
bilme sanatidir. Zkinci olarak; felsefe ve hikmet, insan nefsi i¢in ‘doniistiiriicii’ bir
karaktere sahiptir. Ugiincii olarak; bu doniistiiriicii faaliyetin teorik agidan nihai gayesi,
aleme akli bir diizen atfetme ve akledilir bir aleme doniisme iken; pratik acidan ise
insanin giicii 6l¢iisiinde Tanr1’ya benzemesidir. Son olarak ise her ikisinde de varliklar
hakkindaki hiikiim, zan veya taklitle elde edilmemektedir. Bu baglamda, Sadra’nin
hikmetin ger¢eklesme siirecinde sezgisel-mistik tecriibeyi; felsefi bilgiye ulasmada ise
‘Aristotales¢i delil ve kiyaslamalar® gecerli yontem araci olarak kabul ettigi
anlagilmaktadir. Bu metodik farkin disinda, ‘hikmet’ ve ‘gercek felsefe’, Sadra’nin
diisiince sisteminde esdeger anlamda kullanilir. ‘Gergek felsefe’ deyisi ise Sadra’nin
hikmetle ayni anlam evreninde kullandigi felsefeyi, ‘saf’ arastirmaci felsefeden (el-
felsefetii’l-bahsiyye) ayristirmayr amaglar. Nitekim Platon’un idealar nazariyesinin
incelendigi Esfdr’in ilgili béliimiinde,'®® Sadra’nmin ¢dziimlemeci/arastirmaci felsefeye

yonelttigi elestiriler, bu tespitin dogrulanmasinda saglam bir kanit niteligindedir:

“Eflatun ve digerlerinin sozlerindeki maksad ile diisiincelerindeki dayanagi,
kendisine giivenenleri yoldan ¢ikararak gsiiphe igerisinde birakan ‘arastirmact

felsefenin’ (el-felsefetii’l-bahsiyye) ogretileri ile degil; siiphe ve zanmin kirinin

197 Sadra, el-Esfar, V1/6-7.
198 Sadra, el-Esfdr, 1/120; Rizvi, Mistisizm ve Felsefe: Ibn Ardbi ve Molla Sadrd, $.254.
199 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1/306-307; 11/46-47, 52-64, 111/166, 351.
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bulasmadig, eksiklik ve aybin lekesinin bulunmadigi nurlu inciler ve yiice piritilar ile

aciklayacagiz...”"*%

Sadra, yukaridaki agiklamalarini destekler nitelikte, -ge¢ donem disinda- higbir
felsefe Onderinin, yalmizca arastirmact metod ile Ogretilerini gelistirmedigini
kaydeder.?%! Bu sebeple, onlarin diisiincelerinde seriatin ilkeleriyle benzesen pek cok
farkl1 Ogretiyi bulmak miimkiindiir. Beri yandan, Sadrd’nin hikmet ve felsefeye
yaklasiminin  Yeni Eflatuncu izler tasidigi da goriilmektedir. S6z gelimi; Yeni
Eflatuncularin felsefenin nihai amaci olarak one siirdiigii; ‘insanin kendinden gecip
Tanr1 ile ittihada ulagsmast’ prensibi,®? sifi terminolojideki ‘Tanr’’ya benzeme’
diisiincesi ile sisteme dahil edilmektedir.’® Ayrica, Yeni Eflatuncularin felsefeyi dinle
mezcederek felsefeye dini bir renk katma gayretleri, Sadra’da da kendini hissettirir.
Kuskusuz, Sadra’nin selefleri gibi Aristo’nun teolojisi olarak zannettigi Esiliicyd®®
araciligiyla bircok Yeni Eflatuncu Ogretinin etkisinde kalmas1,®® felsefeye-hikmete
Yeni Eflatuncu eksende yaklagmasinda basat etken olmustur. Nitekim bu boliimiin
‘hikmetii’l-miitedliye ve yunan felsefesi’ baslikli kisminda, Sadra diisiincesindeki Yeni

Eflatuncu 6geler, ayrintilariyla ortaya konacaktir.
B. Sadra’da Hikmetii’l-Miitealiye Kavrami

Sadra, ozgilin dislince sistemini ‘Ozel olarak’ hikmetii’l-miitedliye seklinde
isimlendirmemistir. Ne ki, eserlerinde bu kavramla kurdugu ozel iliski, Islam
diigiincesinin bu yeni hikmet okulunun hikmetii’I-miitedliye olarak adlandirilmasina
zemin hazirlamistir. Nitekim kendisinden bir nesil sonra, {inlii 6grencisi Abdiirrezzak
Lahici ve dogrudan ya da dolayl diger 6grencilerince Ogretileri, hikmetii’l-miitedliye
ismiyle kavramsallastirilmistir.?%® Literatiirde, hikmetii’I-miitedliye kavrammin Sadraci
diisiince sistemiyle iliskisi, ¢ogunlukla Sadrd’nin 6grencileri ya da ondan giinlimiize

intikal eden sifahi gelenek ile iliskilendirilmisken,?®” Sadra’nin bu kavramla kurdugu

200 Sadra el-Esfar, 1/307.

201 Sadra, Mebde ve’l-Medd, s.452.

202 Ayrintil bilgi igin bkz. Senel, Cahid, Yeni Eflatunculuk, DIA, XLI11/424.

203 Sadra, el-Esfar, 1122; 111/514.

204 Plotinus, Esiliicyd, (thk. Abdurrahman Bedevi), Kum, 1413.

205 Ornekleri icin bkz. Sadra, el-Esfair, 11/64-68; 111/317; \V11/33; V11/244; 1X/105.
208 Hasan, el-Hikmetii I-Miitedliye, $.149.

207 Nasr, Molla Sadrd ve Ilahi Hikmet, $.108-1009.

40



ozel iliski ise kapsamli bir aragtirmaya konu edilmemistir. Dolayisiyla, arastirmamizin
bu kisminin literatiirdeki 6nemli bir boslugu giderecegini ve Sadrd’nin felsefe-kelam
tasavvurunun neden hikmetii’l-miitedliye olarak isimlendirilmesi gerektigine 11k
tutacagini ummaktayiz. Bu amagla, hikmetii’l-miitedliye kavraminin Sadra eserlerinde
gectigi yerler belirlenerek, ilgili pasajlarin felsefi-diisiinsel baglamlar1 bizzat Sadra’dan
alintilarla ortaya konacaktir. Boylece Sadra’nin hikmetii’l-miitealiye kavramina getirdigi
entelektiiel perspektif tespit edilerek, felsefi kimliginin en dogru sekliyle sunulmasina

da katk1 saglanacaktir.

Sadra, hikmetii’l-miitedliye kavramini, ‘el-hikmetii’l-miitealiye’ (yiice hikmet),
‘el-hikmetii’l-ilahiyyetii’l-miitealiye’®® (yiice ilahi hikmet), ‘el-hikmetii’l-ilahiyye’2%
(ilahi hikmet) ve ‘el-hikmetii’r-rabbani’?*® (Tanrisal hikmet) seklinde dort farkli
varyantta kullanir. Tiimili de ‘yiice/ilahi hikmet’ manasina gelen bu terimler icerisinde
en sik kullanmilani ise el-hikmetii’l-miitedliye’dir. Tespitlerimiz Olgiisiinde; Sadra,
‘hikmetii’l-miitealiye’ kavramini temel eseri Esfdr’da yedi kez?''; Serh-u Hidayeti’l-
Esiriyye’de dort kez?*?; Mebde ve’l-Meid**® ile el-Fevdid'te iki kez?*; Sevihid®®,
Risale fi’l-Kaza ve’l-Kader®® ve Kesr-u Esndmi'l-Céhiliyye'de®'’ ise birer kez olmak
tizere toplam on sekiz farkli yerde kullanmaktadir. Bunlarin felsefi-diisiinsel
baglamlarina bakildiginda ise Serh-u Hidayeti’l-Esiriyye ve Kesr-u Esnami'l-

Cahiliyye’deki kisimlar ile Esfar’in bir yerinde,?® kavrami, temel eseri Esfdr’i

208 Sadra el-Esfar, 11/291.

209 Sadra el-Esfar, 112, 29; VII9; IX/71; el-Mezdhiru'l-Ilahiyye, s.15; es-Sevihidii'r-Rubiibiyye, s.14; Serh-
u Hidayeti’I-Esiriyye; 5.258. Ote yandan Sadra’min kavram, felsefe ve kelamdaki ilahi inayet problemiyle
es anlamda kullandig1 baz1 6rnekler igin bkz. Sadra el-Esfdr, 11/291; V/199; V/213; VI1/95, 158, 163;
VI11/68, 92; Esrdrzi'l—/fydt, s.145; Hudisu’l- ‘Alem, s.134; 175; Risale fi'l-Kaza ve’l-Kader, (Resail-i
Ahiind iginde), $.209.

210 Sadra el-Esfar, 1/9.

211 Sadra el-Esfar, 1/13, 126, 330; 2/245; 6/247; 8/332, 9/171.

212 Qadra, Serh-u Hidayeti’l-Esiriyye, 5.289, 304, 329, 354. Ayrica kavram, Sadrd’nm, Kutbuddin
Sirazi’nin Kanun’undan naklettigi pasaj igerisinde de bir kez gegmektedir. Bkz. Sadré, Serh-u Hidayeti’I-
Esiriyye, 5.229.

213 Sadra, Mebde ve’l-Medd, s.21, 379. Ayrica kavram, Sadra’nin, Kutbuddin Sirdzi’nin Kanun’undan
naklettigi pasaj icerisinde de bir kez gegmektedir. Bkz. Sadra, Mebde ve’l-Medd, $.239.

214 Sadra, el-Fevdid, (Mecmiia-i Resd'il-i Felsefi Sadri'l-Miite'ellihin i¢inde), $.348, 354.

215 Sadra Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.34.

216 Sadra, Risale fi'l-Kazd ve’I-Kader, (Resail-i Ahiind iginde), .233.

217 Sadra, Kesr-u Esndmi'l-Cahiliyye, $.220.

218 Sadra el-Esfar, 1/13.
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adlandirmak i¢in kullandigi goriilmektedir. Sadra, el-Esfdru’l-Erba’a seklinde kisaltilan

ansiklopedik saheserini tam olarak nasil isimlendirdigine iligkin su bilgileri sunar:

“Kitabimi, onlarin (ariflerin) nur ve varliksal eserlerdeki yolculuklarina wygun
diisecek sekilde dort sefer olarak diizenledim ve onu, ‘el-Hikmetii'l-Miitedliye fi Esfdri'l-

‘Akliyye’ seklinde isimlendirdim. "'

Sadra, Sevahid’de ise Esfdr’a ilavaten, Mebde ve’l-Medd adli eserini de

hikmetii'l-miitedliye terimiyle isimlendirmektedir:

“Bil ki; bu meselenin hikmette derinlesenlerin ongiirdiigii sekliyle (anlagilmasi),
cismani ve ruhani dirilisin anlagilabilmesi i¢in onemli bir giris niteligi tasir. Bu
sebeple; bu meseleyi el-Esfdrii’l-Erba'a’da olduk¢a genis; Hikmetii'l-Miitedliye de
(Mebde ve’l-Medd) ise mutedil bir kapsamda ele aldik... *%°

Sadra, hikmetii'l-miitedlive kavramini, Ibn Sina tarafindan felsefi literatiire

1 222 ‘ar-

kazandirlan®®! ve ardindan pek ¢ok farkli diisiince geleneginde tekrar edilen
rasihiine fil’-hikmeti'l-miitedlive’ (hikmetiil-miitealiye’de uzmanlasanlar) varyantiyla
da sikca kullanir.??® Kavramin bu varyanttaki kullanimmin 6nemi ise Sadra’nin
kendisini de nisbet ettigi hikmetii'l-miitedliye nin genel karakteristigi hakkinda bir fikir
sunmasidir. Nitekim hikmetiil-miitedliye 'de uzmanlasanlar terimi, Esfdr’m bitinligi
icerisinde ve Sadra’nm esanlamda kullandig1 ‘esatinii’l-hikme’?** (hikmetin siitunlarr)
terimiyle birlikte degerlendirildiginde su sonuca ulasilir: Hikmetii'l-miitedliye, Hz.
Adem’den; Sit, Hermes (Hz. Idris) ve Hz. Ibrahim’e aktarilan ve Ondan da Pisagor,
Sokrat, Platon ve Aristo gibi ilhamini niibiivvet fenerinden alan kadim Yunan
bilgelerine uzanan ‘evrensel hakikat bilgisi’ni ifade etmektedir.??® ‘Hikmetin siitunlarr’
ile ‘hikmetiil-miitedliye’de uzmanlasan bilgelerin’ tanmtildig1 asagidaki pasaj, bu tespite

iliskin 6nemli bilgiler icermektedir:

219 Sadra el-Esfar, 1/13.

220 Sadra Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.34.

221 Bkz. Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, s.151.

222 Krs. Sithreverdi, el-Mesari’ ve’l-Mutdrahat, (Mecmiia-i Musannefat-i Seyh-i Isrdk, tsh. Henry Corbin,
vdg., c.1), s.505.

223 Bkz. Sadra el-Esfar, 11/245, V11247, V111/332.

224 Sadra, pek cok kez bu kavrami antik Yunan bilgelerini nitelemek icin kullamir. Ornekleri igin bkz. el-
Esfar, V163, 207; Hudiisu I-Alem, $.155.

225 Bkz. Sadra, el-Esfdr, V[207-208; VI11/332; Hudjisu 'I-Alem, $.153-156.
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“Bil ki; ‘hikmet’ ilkin, Hz. Adem ve onun ziirriyetinden olan Sit ve Hermes yani,
Idris Nebi ile yeryiiziine yayilmis ve Hz. Nuh’'tan Hz. Peygamber’e (bir silsile) ile
aktarilmistir. Rum ve Yunanlilara gelince, onlarin hikmette kéklii bir ge¢cmisi bulunmaz.
Llimleri, baslangicta Hitabet, Astroloji ve Siirden ibaretti. Ayrica, Hz. Ibrahim
kendilerine gonderilip tevhid ilmini ogretinceye dek, gok cisimlerini kutsuyor ve
putlara inaniyorlardr (...) Hikmetin siitunlari olan biiyiik Yunanli bilgeler ise bes
kisidir: Empedokles, Pisagor, Sokrat, Platon ve Aristo. Siiphesiz, onlarin sayesinde
hikmet nuru dleme yayilmis ve rabbani ilimler beseri kalblerde kok salmistir. Onlarin

tiimii, diinyadan yiiz cevirerek ahirete yonelmis zahid, abid ve miiteelin kimselerdir...”?2

Sadra, Ogretilerini, yukarida aktarilan baglam igerisinde ‘evrensel hakikat
bilgisinin’ bir parcasi olarak yorumlar. Dahasi, fikir ve 0gretilerini bu ‘yiice hikmetin’
(hikmetii’l-miitaliye) Islam diisiince gelenegindeki zengin ve yeni bir formiilasyonu
olarak kabul eder.??” Esfir ve Mebde ve’l-Medd da felsefi sisteminin séz konusu yiice

hikmetle baglantisini s6yle kurar:

“(Cismani hagir meselesinde) tenasiih mefsedesini def etmek igin variacak
nokta; essiz aciklamalar i1s18inda ortaya koydugumuz ogretilerimizdir. Digerleri gibi bu
meselede de Allah, liitiif ve ihsaniyla bana ilhamda bulunarak, ‘hikmetiil- miitedliye 'den

ve dini hakikatlerden bir pay/parca nasib etti... ’?%

Ogretilerine, Tanrisal liituf ile hikmetiil-miitedliye’'den nasiblenerek ulastigma
inanan Sadra, bu dogrultuda diisiincelerinin 6zglinliigii hususunda israrli bir tutum
takinmaktadir. Oyle ki, diisiince tarihinin birgok aporiasinin Islam felsefe geleneginde

ilk kez kendisince, 6zgiin akli-mantiki ¢ikarimlarla ¢6ziime ulastirildigini savunur:

“(Cismdni hasir meselesinde) bu mefsedelerin, zorlama yorumlarin ve zayif

hilelerin ortadan kaldirilabilmesi icin varilacak nihai nokta; ilk kez tarafimizca ortaya
konan doktrinlerdir... "?*°
“(Hayal dleminin makrokozmik gergekligi) konusu, ilk kez tarafimizca,

aydinlatict burhanlar ve kesin hiiccetlerle temellendirilmistir... ">

226 Sadra, el-Esfar, VI1207-208; Hudiisu 'I-Alem, 5.153-156.
227 Sadra, el-Esfar, 111/164; 1X/171.

228 Sadra, el-Esfar, 1XI171; Mebde ve’l-Medd, $.379.

229 Sadra, el-Esfar, 1X/171.
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Sadra, ‘el-hikmetii’l-ilahiyyetii’l-miitedliye’ (ylice ilahi hikmet) ve ‘el-
hikmetii’l-ilahiyye’ (ilahi hikmet) seklindeki varyantlarda ise hikmetiil-miitedliye nin
dayandigi umdeleri ve igerdigi temel konular1 ele almaktadir. el-Mezdhir’de, ‘ilahi
hikmet’in tizerine oturdugu ii¢ temel ilkeyi; iman esaslari, irfani metod ve akli istidlaller
(burhan) seklinde siralar.?®! Bir baska deyisle bu, ‘akil’, ‘vahiy’ ve ‘irfAn’in ahenkli bir
uyum igerisinde birlestirilmesidir. Sevahid’de ise ‘ilahi hikmet’in i¢erdigi temel konular

daha ayrintil1 bir bigimde soylece belirlenir:

“Onun (ilahi hikmet) ilgilendigi ve hedefledigi meseleler ise; Yaraticinin varligi,
birligi, isimleri, sifatlar: ve fiilleri ile meleklerin, kitaplarin, peygamberlerin ve ahiret

giiniiniin ispatlanmasi ve nefsin mahiyetinin bilinmesidir ... "3

Sadra’ya gore, hikmetiil-miitedliye’den nasiblenen kimseler, Allah’in
kendilerine ¢ok¢a hayrr verdigi,”® nurlarla aydmlanmis ve maddenin/bedenin
siirlamalarindan soyutlanabilmis bilgelerdir.?* Ge¢ dénem felsefecilerden bazilar1 bu
makama erismek istemisse de, Ozgiinliikten yoksun taklitcilerin onu elde etmesi
miimkiin olmamistir.?3® Ayni sekilde, metodik siiphecilerin lideri Razi ve diger cedelci
kelamcilar da onu idrak etmekten aciz kalmislardir.*® Hikmetiil-miitedliye nin
‘arastirmact/¢oziimlemeci felsefeye’ (el-felsefetiil’l-bahsiyye) iistiinligli ise ‘yakut ve

incinin diger taslara {istiinliigii’ gibidir.?*’

Simdiye degin aktarilan pasajlar ve yer verilen bilgiler 1s18inda, Sadrd’nin
hikmetiil-miitedliye terimine yaklasimini ve bu kavramla kurdugu 6zel iliskiyi su sekilde

oOzetlemek mumkundir:

(1) Sadra, hikmetiil-miitedliye’ye, nebilerden gercek bilgelere, bir silsile ile
aktarilan ‘evrensel hikmet 6gretisi’ olarak yaklasmakta; kendisini bu yiice hikmetin bir

temsilcisi ve dgretilerini ise ondan bir parca olarak gormektedir.

230 Sadra, el-Esfar, 1X/191.

231 Qadra, el-Mezdhir, s.15.

232 Sadra, Sevdhidii'r-Rubiibiyye, s.15.

233 Sadra, el-Esfar, V1/4.

234 Sadra, Mebde ve’l-Medd, s.21.

235 Sadra, el-Esfar, 1/126-127, 330.

236 Sadra, Risale fi'l-Kazd ve’I-Kader, (Resail-i Ahiind iginde), 5.354.
237 Sadra, Mebde ve’[-Medd, 5.380.
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(i1) Sadra, bu kadim hikmetin felsefi/teolojik sahadaki bir ¢ok problematiginin
Islam diisiince geleneginde ilk kez kendisi tarafindan akli delillerle ispatlanarak ¢dziime
kavusturuldugunu diisiiniir. Ona gore, kendisinden 6nceki Islam filozoflar1, hikmetiil-
miitedliye’nin meselelerini ya tam olarak kavrayamamis, ya da idrak etseler dahi akli-

mantiki ¢ikarimlarla ispatlamaktan aciz kalmislardir.

(iii) Sadra’nin, srarli bir tutumla hikmetiil-miitedliye’den nasiblenerek elde
etttigi  6gretilerinin  6zgilinliiglinli savunmasi, felsefi-diisiinsel kimliginin ‘israki’,

‘ezoteric’ ya da ‘messai’ ekollerle sinirlandirilmamasi gerektigini ortaya koymaktadir.

(iv) Sadrd’nin  ogretilerini  6zel olarak  hikmetiil-miitedliye  seklinde
adlandirmamasi, ‘ezeli hikmetin’ birligine inanmasindan kaynaklanir.?®® Fikir ve
dokrinlerini, ezeli hikmetin bir devami ve aym zamanda Islam diisiince gelenegindeki
en zengin ve 6zgiin bir versiyonu olarak goriir.?%® Bu agidan, Sadra’yi, son yiizyilda
Rene Guenon &nderliginde felsefi bir ekol olarak sahne alan ‘philosophia perennis’in?4

Islam diisiincesindeki onciil bir temsilcisi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

(v) Yukarnida yer verilen tespitler, hikmetii’l-miitealiye kavraminin Bati
dillerinde, ‘askin hikmet’ (transcendent theosophy) ya da ‘metafiziksel felsefe’
(metaphysical philosophy) seklinde karsilanmasindaki hatayi1 ortaya koyar. Sadra’nin
0zgiin diisiince sistemini dogru ve biitlinciil bir biitiinciil bir yaklagimla sergilemekten
uzak bu kavramlar yerine, literatiirdeki bu Onemli boslugu doldurmak gayesiyle
tarafimizca yapilan &neri ise ‘yiice hikmet’ (sublime wisdom)?*! terimidir. Zira
kavramin bat1 dillerine ‘ylice/ilahi hikmet’ gseklinde aktarimi, Sadrd’nin kavrama
yaklagimini en dogru sekilde yansitttigi gibi, onun entlektiiel perspektifini de en iyi
bigimde karakterize etmektedir. Nitekim literatiirdeki yanl yaklasimlarn®*? aksine;

Sadra, Ogretilerinin yliceligini (miitedl), °‘israki, ‘irfan’” ya da ‘messai’ Ogeler

238 Bkz. Sadra, Hudiisu'l- ‘Alem, 5.153.

239 Sadra, el-Esfar, 111/164; IX/171; Mebde ve'l-Medd, $.379.

240 Ayrintili bilgi igin bkz. Kilig, /bn Miskeveyh ve Ezeli Hikmet, $.51-52.

241 Cagdas oryantalistlerden Carl W. Ernst de kavramin ‘Sublime Wisdom’ seklinde Bati dillerine
gevrilmesini onermektedir. Ernst’in agiklamalar1 ve ayrintili gerekgeleri i¢in bkz. Ernst, Carl W., Sufizm
and Philosophy in Mulla Sadrd, (The Papers Presented at the World Congress on Mulla Sadrd (May
1999 Tehran), vol.1: Mulla Sadrd and Transcendent Philosophy, iginde), S.I.P.R.In Publication, Tahran,
2001, s.35.

282 Nitekim ‘Literatire Genel Bakig: Hikmetiil-Miitedliye’nin Neligi Problemi’ bashginda, bu
problematigin genis bir degerlendirmesi gerceklestirilmisti.
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tasimasinda  degil, ‘evrensel hakikat bilgisinin’ bir par¢as: olmasinda goriir.?*® Sadra

44 5

acisindan Ogretilerinin bir diger {istiin yani ise Alemin hudisii,?** cismani hasir,2*
Platonic idealarn dyansal ger¢ekligi®*® gibi bir ¢ok problematigin, Islam diisiincesinde

ilk kez kendisince ¢ozlime kavusturulduguna inanmasindan kaynaklanir.

(vi) Sadra, hikmetii’l-miitedliye kavramiyla kurdugu bu 6zel iliskinin dogal ve
zorunlu bir sonucu olarak; Antik Yunan filozoflarma biiyiik bir dnem atfetmistir.?*’ Ne
ki, Grek felsefesine olan abartili yaklasimi, sonradan, bir ¢ok arastirmaci tarafindan
elestiri konusu yapilmistir.?*® Beri yandan, arastirmanuzin ‘hikmetii’l-miitedliye ve
yunan felsefesi’ baglikli kisminda olduk¢a ayrintili bir bigimde incelenegi lizere;
Sadra’nin, Grekli filozoflara gosterdigi oneme denk diisecek sekilde, Yunan felsefesini

0zglin bir perspektifle ele aldigini sdylemek ise miimkiin degildir.

IV. HIKMETU’L-MUTEALIYE’NIN GENEL KARAKTERISTIGI:
SADRA’NIN FELSEFi METODU

Bu kisimda hikmetii’l-miitedliye’nin - genel karakteristigi, temel c¢izgi ve
egilimleri ile felsefi metod ve ilkeleri ortaya konmaya calisilacaktir. Sadra gibi Islam
diistincesinin farkli ekollerinden beslenen ve diisiince tarihinin bir ¢ok felsefi-teolojik
problematigini 0zglin yorumlariyla yeniden formiile eden bir ismin diisiince
sistemindeki genel ¢izgi ve egilimleri, tiim yonleriyle tespit etmenin giigliigli ortadadir.
Bununla birlikte Sadra’nin, felsefi metod ve ilkelerine yer verdigi eserlerinin ilgili
pasajlarindan hareketle, bu gii¢liik bir nebze olsa da asilabilir. Bu amagla, Sadra’nin tim
eserleri kapsamli bir aragtirmaya tabi tutulmus ve elde edilen veriler ii¢ ana baslk
altinda toplanmustir. Sadrd’nin, ‘hikmetii’l-miitedliye’yr hangi temel ilkeler lizerine
dayandirdigr’, ‘felsefi metodunu diger ekollerden nasil farklilagtirdigr’, ‘diisiince
sistemini nasil karakterize ettigi’ vb. sorulara bu kisim boyunca verilecek cevaplar,

Sadra’dan tematik ¢eviriler ile de zenginlestirilerek sunulacaktir.

243 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1X/171; Mebde ve’I-Medad, $.379.

244 Sadra, el-Esfar, 111/164.

245 Sadra, el-Esfar, IX/171.

246 Sadra el-Esfar, 1/288, 306, 11/46-47, 52-64, 111/166, 351, 373 vd.
247 Ornekleri igin bkz. Sadra, el-Esfar, /163, 206-207.

248 Ornekleri i¢in bkz. Hasan, el-Hikmetii 'I-Miitedliye, $.161-162.
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A. Vahyin/Seriatin Tlkelerine Uygunluk

Sadra, vahyin/seriatin ilkelerine uygunlugu, hikmetii’l-miitedliye’nin temel
ilkelerinden biri olarak olarak sunar. Ona gore, ‘hakiki hikmet’in ‘ilahi seriat’ ile
celismesi diisiiniilemez.?*° Zira her ikisi de Allah’in zat, sifat ve fiillerini iceren evrensel
hakikat bilgisini ifade eder.?®® Ne var ki ilahi hitabin ilkelerini, hikmetli akli ¢ikarimlara
uygulama becerisine/ilmine sahip olmayanlar, onlarin birbiriyle ters diistiigiinii 6ne

siirebilmislerdir.?%

Sadra’ya gore, yalnizca arastirmaci yonteme (akil) dayanarak ya da seriatin
zahirini taklit etmekle, varolugsal gergekliklerin bilgisine (hikmet) ulasmak miimkiin
degildir.?®? Seriat ve aklin, hakikat bilgisini elde etmede dogru bir ara¢ olarak
kullanilabilmesi i¢in su prensiblere bagli kalinmasi gerekir: Ilk olarak, seriat,
‘hasviyye nin?®® zannettigi gibi, akil yiiriitmeyi reddedip, sadece nassin literal anlamina
bagl kalinarak anlasilamaz.?®* Aym sekilde ilahi metinler, felsefecilerin gergeklikten
uzak te’villerinde oldugu gibi, soyut felsefi kavramlar ve tiimel manalara da
indirgenemez.?®® Sadra, seriatin dzellikle ‘tesbihi’ pasajlarmin yorumlanmasinda takip

edilmesi gereken temel yontemi ise sdyle agiklar:

“Kuskusuz insan, gerceklikleri, swrlari, tenzilin (nassin) isaretlerini ve te’vilin
gizliliklerini kesfedebilmesiyle, Allah’in ézel kildigi varliklardandir. (Nassin) ézel bir
manasint ya da isaretini kegfettiginde, bu mananin, nassin zahirine aykirt olmamasi
gerekir. Batini (mana), dayanagi olan (metinle) ¢elismemeli, suret ve mana birbirini

tamamlamalidir... %®

Sadra, akli ¢ikarimlardan kaginarak seriatin zahirini taklit etmekle

yetinenleri, gozlerini giinesin ziyasina kapayan kimselere benzetir.?®” Bununla birlikte,

249 Sadra, el-Esfdar, VII/326; VIN/303; Serhu Usali'l-Kafi: Fadlu’I-Ilm, 11/387.

20 Sadra, el-Esfar, V11/326.

51 Sadra, el-Esfar, VI1/327.

252 Sadra, Serhu Usali'l-Kafi: Fadlu'I-IIm, 11/388.

28 Hagviyye; naslarm zahirine bagh kalarak, dini konularda akil yiiriitmeyi reddeden ve bu suretle tesbih
ve tecsime kadar varan fikirleri benimseyenlere verilen isimdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yurdagiir, Metin,
Hasgviyye, TDV Isl. Ans. X\V1/426-427.

25 Sadra, Serhu Usali'l-Kafi: Fadlu'I-Ilm, 11/388.

25 Sadra, Mefatihu'l-Gayb, $.89.

256 Sadra, Mefatihu'l-Gayb, $.87.

257 Sadra, Serhu Usili'l-Kafi: Fadlu’l-IIm, 11/388.
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Sadra hermenétiginde akil, seriatin sirlarina ve hikemi gercekliklere ulasmada sinirsiz
bir potansiyele de sahip degildir. Bu baglamda, literalist taklit¢ilere yoneltilen
yukaridaki elestirilere benzer bir sekilde, saf rasyonalist felsefeciler ve kimi Mu’tezili

diisiiniirler de Sadra’nin elestirilerinden payin alir:

“(Arifler), hagviyyenin taklitle yetinme ve nassin zahirini takip etme fikrinin,
aklin zayifligindan ve basiretsizlikten kaynaklandigini bildikleri gibi, seriatin kesin
ilkelerine karsi koyacak kadar rasyonalist davranan kimi felsefeci ve mu tezililerin agiri

tutumlarimin da, yanls emellerinin bir sonucu oldugunu bilirler... ">

Sadra, seriat-akil problematiginde literalistlerin tutumunu, ‘ifrat’; saf
rasyonalistlerin tutumunu ise ‘tefrit> olarak niteler.?>® Oysa, hakikat bilgisine ulastiracak
yegane aragsal yoOntem, seriatin ilkeleri ile akli kurallarin 6zgiil bir sentezle
birlestirilmesidir. Zira seriatin nuruyla aydinlanmamis akil, beseri noksanligini
gideremeyeceginden hikmeti elde etmeye giic yetiremeyecek; aymi sekilde, seriatin
ilkelerini akli-mantiki ¢ikarimlar (burhan) ile desteklemeyenler de gerceklige hep kor
kalacaklardir.?®® Sadra, bu minvalde seriat ve aklin bir uyum icerisinde mezcedilmesini;
ilahi metindenki ‘nur istiine nur’ (nfiru’n‘ala’n-ntir’)?®' analojisiyle de tasvir eder.
Dolayisiyla bunlarin herhangi birinden mahrum kalanlar, hikmetin gerceklenme

siirecinde kaybetmeye mahkum kalacaklardir.?®2

Sadra, hikmetii’l-miitedliye’de seriat ve aklin konumunu boylece belirledikten

sonra, takip edecegi felsefi-diisiinsel metodu Esfdr’da soyle aktarir:

“Bizim yontemimiz, kesin hiiccetler, akli c¢ikarimlar ve diisiinmenin temel
ilkerine basvurmaksizin, tek basina miikdsefe ve mistik tecriibeye (zevK) yva da seriatin
taklidine dayanmaz... Ayni sekilde, miikdsefe olmaksizin yalnizca arastirmaya (bahs)

dayanmak da (hakikatin kesfi) yolunda biiyiik bir eksikliktir."?%

28 Sadra, Serhu Usili'l-Kafi: Fadlu’I-Iim, 11/387-388.
29 Sadra, Serhu Usili'l-Kafi: Fadlu’I-Iim, 11/388.

260 Sadra, Serhu Usili'l-Kafi: Fadlu’I-Iim, 11/387-388.
261 Nir: 24/35.

262 Sadra, Serhu Usili'l-Kafi: Fadlu’l-IIm, 11/388.

263 Sadra, el-Esfar, V11/326.
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Yukaridaki pasajdan, Sadrd’nin felsefi-diisiinsel metodunun, ‘akil’, ‘seriat’ ve
‘irfan’mn ahenkli bir uyum igerisinde bir araya getirilmesine dayandig1 anlasilmaktadir.
Baska bir deyisle; hikmetii’l-miitedliye, ‘varolussal gercekliklerin dyanda miisahedesi’,
‘bu gergeliklerin burhana dayandirilmasi’ ve ‘bunlarin seriatin ilkeleri ile bir
mutabakat icerisinde sunulmasidir’.®®* Boylece, vahyin/seriatin ilkelerine uygunluk
prensibi, hikmetii'[-miitedliye’nin temel ilkelerinden biri olarak karsimiza ¢ikar. Nitekim
Sadra, Ogretilerinin seriata aykirilik tasimasindan duydugu endiseyi, el-‘Arsiyye’de

okuyuculariyla su sekilde paylasir:

“Bu aciz kul der ki: Nebilerin sonuncusu ve onderi Hz. Peygamber’in bizlere
ulastirdigr seriata uymanmin gerekliligi hususunda; soéz, fiil, inang ve eserlerimin

herhangi bir sekilde siiphe uyandirmasindan, Yiice Rabbime siginirim. "?%

Son olarak; Sadra, ogretileri vahyin/seriatin ilkeleri ile ¢elisen felsefi akimlari,

Esfar’da su sert sozlerle elestirmekten geri durmamistir:

“Berrak bir safliga sahip olan ilahi seriatin kurallarimin, yakini ve zaruri

bilgilerle ¢atismas: diisiiniilemez. Ilkeleri, Kur’an ve Siinnet’e aykirilik tasiyan felsefi

(akimlar), helak olsun... 726

B. Hakikate Ulasma Yéntemi: Arastirma (Bahs) ve Sezginin (Kesf) Ozgiil

Sentezi

Sadra’nin felsefi-diisiinsel metodu, arastirma ve sezginin-miikasefenin yiiksek
bir sentezde birlestirilmesine dayanir. Hikmetii’I-miitedliye’yi diger diislince
okullarindan farkli kilan en 6nemli husus, akli/rasyonel ¢ikarimlar (burhan) ile kesfin
hakikat bilgisini elde etmede iki temel arag¢ olarak bir ahenk icerisinde kullanilmasidir.
Sadrd’ya gore, yalnizca bunlardan biri kullanilarak varolugsal gergekliklere ulasilmasi
miimkiin degildir.?®’ ‘Kesf” ve ‘burhan’in bu birlesik sentezine -en yalin sekliyle-,

Esfar’ i farkl boliimlerindeki su iki pasajda dikkat ¢ekilir:

%4 Benzeri bir degerlendirme igin bkz. Sadra, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Kerim (Mukaddime: Muhammed
Hacevi), s.27.

265 Sadra, Esrarii'l-Aydt, 5.285; el- ‘Arsiyye, $.285.

266 Sadra, el-Esfar, VII/303.

267 Sadra, el-Esfar, 119; V11/326.
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“Bizim yontemimiz, kesin hiiccetler, akli ¢ikarimlar ve diigiinmenin temel
ilkerine basvurmaksizin, tek basina miikdsefe ve mistik tecriibeye (zeVK) ya da seriatin
taklidine dayanmaz Zira akli ¢itkarimlar (burhdn) olmadan yalnizca kesfe dayanmak,
manevi yolculukza (silik) yeterli gelmeyecektir. Ayni sekilde, miikdsefe olmaksizin
yalnizea arastirmaya (bahs) dayanmak da (hakikate giden) yolda biiyiik bir
eksikliktir."*%®

“Onu (Esfdr), din kardeslerim ve dava arkadaslarim icin, kesfi ve yakini

bilgileri (burhan) birlestirme yontemiyle telif ettim... "?%°

Sadra, teorik olarak; ‘kesf-burhan birlikteligi’ seklinde karakterize ettigi felsefi

metodunu, diisiince sisteminde nasil uyguladigini ise yine Esfar 6zelinde soyle anlatir:

“Onda (Esfar), ‘teelliihi ilimleri’, arastirmaya dayanan felsefe (hikmetii’l-
bahsiyye) ile birlestirdim. Kesfi gerceklikleri, felsefi/mantiksal ag¢iklamalarla
giiclendirdim. Rabbani swrlart kolay anlasilabilecek kavramlara biiriidiim. Gizli

manalari, yabancilik ¢ekilmeyecek sozciiklerle ifade ettim. "

Yukaridaki pasajdan, arastirma ve sezginin hikmetii’l-miitedliye’de nasil
konumlandirildigina iliskin bazi temel sonuglara ulasmak miimkiindiir. Buna gore
Sadra, huzdri ilimle (hazir olan bilgi) ayanda miisahade ettigi varolussal gerceklikleri,
hustli ilime (edinilmis bilgi) ait kavramlarla felsefi bir soyleme aktarmakta, akli-
mantiki ¢ikarimlara dayandirdigr sdylev ve tecriibesini de bu sayede {iistiin ve anlaml
kilmaktadir. Nitekim bu tespit, huzlri bilgi kipinin hikmetii’I-miitedliye’deki

271

epistemolojik énceliginin®’* nedenini agikladig1 gibi, Sadra’nimn Islam diisiince gelenegi

icerisinde kendine bictigi &zel/essiz payeyi’’? anlamamiza da yardimci olur. Zira
Sadra’ya gore kendisi disinda baska hicbir Islam diisiiniirii, arastirma ve sezgiyi bu denli
yiiksek bir sentezde birlestirebilmis degildir.?”® Messai filozoflar, sezgisel-mistik

tecriibeyi thmal ederek onunla ulagabilecekleri gercekliklerden mahrum kalmis; stfi

268 Sadra, el-Esfar, VI11/326.

269 Sadra, el-Esfar, 1/10.

210 Sadra, el-Esfar, 1/9.

211 Sadra’nin ilimler stmflamasi ve bu baglamda huzuri bilgi kipine epistemolojil nceliligi/asaletine
iliskin genis aciklamalar1 igin bkz. Sadra, Mefdtihu'l-Gayb, 5.142-149.

212 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1/5, 8; 111/164; Mebde ve’l-Medd, $.382.

273 Sadra, Mebde ve’[-Medd, 5.382.
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diistiniirler ise mistik tecriibelerini akil ve burhdna dayandirmakta aciz kaldiklarindan

tecriibe ve sOylevlerini anlamli kilamamuslardir:

“Allah’in rahmeti ve liitfuyla erisebilmemizi kolaylaslastirdigi mebde ve medda
iliskin bu sirlara, messailerin onderi Ariso ve onceki Grek bilgeleri disinda, hi¢bir
messdi filozofun ulasabildigini sanmiyoruz. Aym sekilde, kesf ve irfani dgretileriyle
taminan tasavvufi diistincenin hi¢bir temsilcisinin de bu meseleleri arastirmaci yéntem

ve akli istidlallerle ortaya koyabildigini tahmin etmiyoruz...” %™

Kusku yok ki, arastirma ve sezginin birlestirilmesi, Islam diisiincesinde kokleri
fbn Sina’ya kadar uzanan teemmiili bir {ilkiiyii ifade etmektedir. Nitekim bu yiiksek
senteze duyulan ihtiyag, bizzat Ibn Sina tarafindan hikmetii’l-miitedliye teriminin
iiretilmesine neden olmustu.?’”> Ne var ki bu sentez arayisinin Islam sifileri tarafindan
acikca mistik bir tona biirlindiiriilmesiyle birlikte, Islam diisiincesinin o6zellikle
peripatetik diisiince okulunda bu senteze duyulan ilgi Onemini kaybetmis; irfani
gelenekte ise tamamen mistik bir karakterde, arastirmaya dayanmayan tek gercek
sorusturma sekli olarak kullanilmistir.?’® Sadra’da ise bu ‘cift kutuplu’ hakikati elde
etme yonteminin Ozellikle ‘akli/rasyonel’ boyutunun yeniden canlandirildigr goriiliir.
Nitekim Sadra, pek ¢ok farkli yerde ogretilerini iistiin kilan temel 6zelligi, sezgiyle
ulasilan ya da seriatta bildirilen gergeklikleri, kesin kanit (hiiccet) ve akli ¢ikarimlarla

ispatlamasma baglar.?’’

Ona gore, disiince tarihinin bir ¢ok felsefi-teolojik
problematigi, ilk kez kendisince ortaya konan akli-mantiki delillerle c¢oziime

kavusturulmustur:

“Allah, simdiye dek ulasiimamig bir ¢ok swrra ve gizemli bilgiye (remz) vakif
olmami sagladi. Aymi sekilde bana, simdiye degin, kesin kanitlar ve akli ¢ikarimlarla
kesfedilememis (ispatlanamamig) bir ¢ok teolojik meseleyi, ildhiyat (alamindaki)
bilgileri ve nefsin varolusssal gercekligine dair hakikatleri, kesin kanitlar ve akli

ctkarimlarla kesfetmeyi nasib etti... ”?™

274 Sadra, Mebde ve’l-Medd, 5.382.

275 Rizvi, Mistisizm ve Felsefe: Ibn Ardbi ve Molla Sadra, $.255.

276 Rizvi, Mistisizm ve Felsefe: Ibn Ardbi ve Molla Sadrd, $.255-256.
217 Sadra, el-Esfar, 111/164; 1X/171, 191.

278 Sadra, Mebde ve’[-Medd, 5.382.
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Mebde ve Medd’'da yer alan yukaridaki pasaj araciligiyla, Sadra’nin felsefi-
diistinsel metodunun daha ayrintili bir analizini gergeklestirmek miimkiindiir. $6yle ki;
Sadra hikmetii’I-miitedliye’nin Ozglinligiinii, ‘arastirma-sezgi’ terkibinden dogan iki
temel basariya baglar: ilki, ‘cevheri hareket’ ve ‘hayal giiciiniin madde disilig1’ gibi
kimi varolugsal gercekliklere, mistik tecriibeden dogan bireyci bir yaratisla, ilk kez
kendisinin ulasmas: ve bunlar1 akli kamtlarla ispatlamasidir. ikincisi ise alemin

hudisii,?’® cismani hasir,?®® Platonic idealarin ayansal gercekligi?®

gibi Onceden
vahiysel bildirimde veya kadim Grekli bilgelerin diisiincelerinde dile getirilmis evrensel
hakikatleri, -yine ilahi bir aydinlanma esliginde- ilk kez kendisinin, kesin kanitlar ve
akli ¢ikarimlarla temellendirmesine dayanir. Her iki durumda da arastirma ve sezginin
ayrilmaz birliteligi, hikmetii’I-miitedliye’nin temel prensibi olarak karsimiza ¢ikar. Ne
var ki Sadrd’nin ozgiin bir sekilde olusturdugu kuramlarin sayica azligi
diisiiniildiigiinde?®?; onun asil basarisinin, kendisini de bir temsilcisi olarak gordiigii
‘kadim hikmetin® (hikmetii’l-miitedliye) felsefi/teolojik bircok problematigini akli
delillerle ispatlayarak ¢oziime kavusturmasinda aranmasi gerekir. Nitekim Sadra,
Esfar’in pek ¢ok farkli yerinde, ‘arastirma-sezgi’ sentezinin akli boyutunu sik¢a one

¢ikarmaktadir:

“Sufi diistintirler, cogunlukla hiikiim verdikleri konularda mistik tecriibe (zevk ve
vecd) ile yetinmislerdir. Oysa, biz, akli ¢tkarimlara (burhdna) dayanmayan hi¢bir ilkeye

itimad etmeyecek ve onlara hikmetli kitaplarimizda yer vermeyecegiz.”"?%®

Boylece Sadra, Ibn Arabi ve sonraki takipgileri tarafindan mistik bir tona
biirlindiiriilen  ‘aragtirma-sezgi’  birlikteligini, rasyonel/akli ayagiyla yeniden
bulusturmakta ve bunu diisiince sisteminin temel basarisi olarak sunmaktadir. Bununla

birlikte Sadra, ‘arastirmaci/¢oziimlemeci felsefe’nin (el-felsefetii’l-bahsiyye) ya da ¢ogu

219 Sadra, el-Esfar, 111/164.

280 Sadra, el-Esfar, IX/171.

281 Sadra el-Esfar, 1/288, 306, 11/46-47, 52-64, 111/166, 351, 373 vd.

282 Her ne kadar, kimi Sadrd arastirmacilari, diisiince tarihinde dile getirilmis bir ¢ok farkli dgretiyi
Sadrd’ya 6zgilin kilma egilimi tasiyorsa ise de objektif bir tespit, bu kuramlarin olduk¢a sinirh sayida
oldugu sonucuna ulasir. Hikmetii’l-Miitealiye’yi karakterize eden doktrin ve ilkelerin literatiirdeki en
kapsamli incelemelerinden birinin sunulacagi arastirmamizin ikinci boliimiinde, her bir kuramin
Sadra’ya 6zgiinliigii derinlemesine ele alinacaktir.

283 Sadra, el-Esfar, 1X/191, 234.

52



zaman onunla ayni kategoriye yerlestirdigi peripatetik ekoliin®®® yalnizca arastirmaya
dayanan hakikati arama yontemini de sert sozlerle elestirmekten geri durmamistir. Ona
gore, soz konusu yontem ile hakikat sarabindan tadilmasi miimkiin olmadizi1?® gibi,
yalnizca ona itimad etmenin de siiphe i¢inde kalmaktan bagka bir faydasi

olmayacaktir.?8®

Sadra’nin, ‘aragtirma-sezgi’ sentezinde metodik olarak takip ettigi yontemin ise
‘arastirma-kesf-arastirma’ seklinde oldugu goriilmektedir. Daha agiklayici bir ifadeyle;
Sadra, ilkin, akli ¢ikarimlar ile varolussal gergekliklerin bilgisine ulasmakta; sonrasinda,
epistemolojik diizlemdeki bu bilgileri kesf araciligiyla ¢ok daha kapsayici ve gergekei
bir bigcimde ayanda miisdhade/tecriibe etmekte ve son olarak ise akli-mantiki bir kalib

icerisinde bu tecriibeye felsefi bir soylem kazandirmaktadir:

“Onceden, akli ¢ikarimlar ile ulagtigim tiim ilahi sirlar:, Rabbani hakikatleri,
lahati emanetleri ve gizli ildhi gergeklikleri, fazlasiyla, dyanda gorerek miisahdade

ettim... 7287

Sadra, Islam felsefesi tarihinde arastirma ve sezgiyi yiiksek bir sentezle
birlestirebilen yegane diislinilir olmasini ise bu tilkilyli yerine getirmek i¢in ¢ok¢a c¢aba
sarfetmesine baglar.?®® Ayrica, Kehek’teki uzlet yillarinda, i¢inde bulundugu olumsuz

kosullarin rahmet-i ilahiyeyi celb ettigine inanir:

“Zanmmca, kosulsuz bagislayan sonsuz coémert sahibi Yiice Allah’n,
bagislanmis timmetin bu merhum kuluna bu meziyeti bahsetmesi, bu yiiksek tilkiiyii
verine getirmek igin ¢ok ¢aba sarfetmesindendir. Ayni sekilde, cehalet ve c¢irkinligi
¢cokga yiiklenmesi ile insanlarin onun hakkindaki acimazca tutumlar: da buna sebeb
olmus olabilir. Oyle ki; uzun bir zaman boyunca, dvam tabakasi ve ¢cogu da ahlaksiz

cahillerden olusan (sézde) ilim adamlart nezdinde, oldukga kétii bir intibaya sahip biri

284 Nasr, Molla Sadrd ve Ilahi Hikmet, 5.112.
25 Sadra, Mefatihu'l-Gayb 5.142.

26 Sadra el-Esfar, 1/307.

287 Sadra, el-Esfar, 1/8.

288 Sadra, Mebde ve’[-Medd, 5.382.
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olarak yalmiz ve hiiziinlii bir sekilde yasadi... (Nihayetinde), tiim bunlar, ezeli rahmeti

iizerime sevk etmis olabilir ~°%

Simdiye degin aktarilan pasajlar ve elde edilen bilgiler toparlanacak olursa;

Sadra’nin felsefi-diisiinsel metoduna iliskin su sonuglara varilabilir:

(1) Sadra’nin felsefi metodu, arastirma ve sezginin yiiksek bir sentezle

birlestirilmesine dayanir.

(if) Bu sentezde, huziri bilgi (ilm-i lediini), dyanda bizzat tecriibe gergekligi
sagladigindan, oncelikli ve yiiksek bir konuma sahiptir. Bununla birlikte, bu ¢ift kutuplu
hakikati arama metodunun rasyonel/akli boyutu da ihmal edilmemekte ve uygulamada

en az kesf-sezgi kadar ‘islevsel’ bir rol tistlenmektedir.

(iii) Sadra, Islam sifilerince tamamen mistik bir tona biiriindiiriilen s6z konusu
metodolojinin ‘akli-rasyonel’ boyutunu canlandirarak yeniden insa etmis ve olmasi

gerektigi sekilde, arastirma ve sezgiyi uyumlu bir ahenkle ayn1 potada birlestirmistir.

(iv) Hikmetii’l-miitedliye’yi diger diistince akimlarindan farkli ve 6zgiin kilan
en 6nemli husus, arastirma ve sezginin bu 6zgiil terkibine dayanir. Sadrd’nin 6zgiin bir
sekilde olusturdugu kuramlar, bu birlesik sentezin dogrudan bir sonucu oldugu gibi,
vahiysel bildirimde veya kadim Grekli bilgelerin diisiincelerinde dile getirilmis evrensel

hakikatlerin kesin kanitlarla ispatlanabilmesi de bu yontem sayesinde basarilmistir.

(V) Hikmetii’l-miitedliye’nin asil basarisi, sezgisel/bireyci bir yaratisla yeni
teoriler liretmesinde degil, ‘arastirma-sezgi’ birlikteliginin 6zellikle rasyonel ayaginin
sistem igerisinde ‘aktif bir tretkenlikle’ kullanimima dayanir. Nitekim Sadra da
kendisini Islam diisiince geleneginde essiz kilan ana payeyi, diisiince tarihinin bir ¢ok
felsefi/teolojik problematigini ilk kez kendisinin akli delillerle ispatlayarak ¢oziime

kavusturmasiyla iliskilendirmektedir.

(v) Sadra, arastirma ve sezginin bu yiiksek sentezdeki terkibinin, Islam

filozoflar1 igerisinde yalnizca kendisi tarafindan gergeklestirildigine inanir. Bu sebeple,

289 Sadra, Mebde ve’[-Medd, 5.382.
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Islam diisiince gelenegi igerisinde kendisine, diisiince tarihinde Aristo ve diger Antik

Yunan bilgelerinkine denk diisen essiz bir paye biger.?%

(vii) Sadrda’nin, felsefi metodunda; ‘arastirma-kesf-arastirma’ seklinde bir
siralama takip ettigi goriilmektedir. Bir diger deyisle; Sadra, akli ¢ikarimlarla elde ettigi
varolussal gerceklikleri, huziri ilimle dyanda miisahade etmekte ve sonrasinda da akli-

mantiki bir kalib igerisinde tecriibesine felsefi bir soylem kazandirmaktadir.

(viii) Bu kisim boyunca yer verilen esaslar, ‘seriatin/vahyin ilkelerine uygunluk’
baslikl1 bir 6nceki kisimla birlikte degerlendirildiginde; ‘arastirma-sezgi-seriatin yiiksek
ve 0zgll bir sentezle birlestirilmesi’, hikmetii’l-miitealiye’nin temel karakteristigi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

C. Farkh Diisiince Akimlarindan (")zgiinliik: Sadra’min Islam Diisiince

Okullarma Elestirileri

Sadra, ogretilerini kategorik olarak Islam diisiincesinin higbir okulu ile
iliskilendirmemis ve 1srarla diisiince sisteminin 6zgiinliigiinii savunmustur.?®! Onceki
bagliklarda yer verildigi tzere; Sadra hikmetiil-miitedliye’ye, nebilerden gercek
bilgelere, bir silsile aktarilan ‘evrensel hikmet Ogretisi’ olarak yaklasmakta ve
ogretilerini ondan bir par¢a olarak gdrmektedir.?®? Dolayisiyla 6zgiin felsefesinin,
messai, 1sraki, irfani ve kelami ekollerden farkliligina bir¢ok farkli eserinde sikg¢a temas
etmektedir.?® Bu kisimda, Sadra’nin, diisiince sistemini sozii gegen geleneklerden nasil
farklilagtirdigi ve bu ekolleri hangi acilardan elestirdigi ile hikmetiil-miitedliye’nin

0zgiinliiglinii hangi temel umdeler {izerine kurduguna yer verilecektir.

Sadra, Esfar’in otobiyografik onsoziinde, felsefi sistemindeki peripatetik ogeler
ile israki-ezoteric unsurlar1 Esfdr 6zelinde soyle anlatir:

“Megssal ogretilerin oziinii ve isrdkilerin  aydinlanmact diigtincelerinin en

seckinlerini i¢eren genis ve kapsamli bir kitap telif ettim... "%

290 Sadra’nin kendisine bictigi bu essiz payenin bir 6rnegi icin bkz. Sadra, Mebde ve’l-Medd, $.381-382.
291 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1/8-9; el-Esfar, 111/164; 1X/171; Mebde ve’l-Medd, $.382.

292 Bkz. Sadra, el-Esfdr, V/207-208; IX/171; Mebde ve’l-Medd, $.379; Hudiisu I-Alem, 5.153-156.

293 Bkz. el-Esfar, 1/111; 1X/234; Mebde ve’l-Medd, $.381-382. el-Mesair, s.3.

29 Sadra, el-Esfar, 1/5.
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Yukarida aktarilan pasajdan, Sadra’nin diisiince sisteminde peripatetik ve israki
tezlerin eklektik metodun se¢meci rahatligiyla bir araya getirildigi seklinde pesin
hiikiimlii ve yanlis bir kaniya ulasilmamasi gerekir. Zira ikinci bolimde temel
problematikler iizerinden ayrintilariyla ortaya konacagi iizere; Sadra’nin diisiince
mirastyla iligkisi ¢ogunlukla eldeki malzemenin yorumlanarak yeniden yaratilmasina
dayanir. Bu dogrultuda bir ¢ok peripatetik, isrdki ve shfi doktrin, Sadra’nin 6nemli
tenkitlerine maruz kalmistir. Nitekim Mebde ve’l-Medd ’dan nakledecegimiz asagidaki
satirlarda, Sadra, felsefi sistemini messai ve israki geleneklerden ayristirirken, hakikat

taliblerine siginabilecekleri yegane yol olarak tarif eder:

“Iimi gerceklikleri, yakini delillerle anlamak ve elde etmek isteyen bir kimse,
oncekilerin ve ézellikle de Farabi, Ibn Sina gibi messdi cizginin iistadlart ile hikmetii’l-
israkin miiellifi Seyhu’l-Ilahi’nin (Siihreverdi) eserlerine miiracaat edip, onlardan
istifade  ettikten sonra, zorunlu bir sekilde bizim yolumuza (sistemimize)

basvuracaktir...”’*%

Yukaridaki pasaja benzer bir sekilde, Esfar’in bircok farkli boliimiinde
Sadra’nin, felsefi-kelami diigiincesini messai-israki ekollerden kesin g¢izgilerle

ayristirdign  goriilmektedir.?%®

Sadra’nin  mezklr geleneklerden yolunu ayirirken
‘arastirma-sezginin’ 6zgll sentezine dayanan diisiinsel metodunu, temel ayrim noktasi
olarak kullanmasi ise dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda Sadra, gerceklik bilgisini yalnizca
akli ¢ikarimlarla elde etmeye c¢alisan ‘arastirmaci felsefe’ ya da ¢ogu zaman onunla
esdeger anlamda kullandig1 peripatetik ekole,?®” 6zellikle ibn Sina dzelinde sert sozlerle
yiiklenir.?®® Ona gore, Omiirlerini kavramsal bilgileri arastirp tekrar etmekle geciren
kimselerin hikmet bilgisinden elde edecekleri bir nasibleri bulunmaz.?*® Zira miikasefe
ve miisahededen yoksun bir sekilde varolussal gercekliklere ulagilmasi miimkiin
degildir.

“Sunu kesin olarak bil ki; varliga dair bu tiirden ince ve derin meseleler ancak;

batini miikdsefe, iistiin miisahede ve varolugsal gozlemler (mudyandt-1 viicidi) ile elde

295 Sadra, Mebde ve’l-Medd, 5.381-382.

2% Bkz. Sadra, el-Esfar, 1/4, 11; V11/326; 1X/108-119.

297 Nasr, Molla Sadrd ve Ilahi Hikmet, $.112.

29 Bkz. Sadra, el-Esfar, V11/152-153; V1/227-238. 1X/108-119.
299 Sadra, el-Esfar, 1/4.
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edilebilir. Felsefi arastirma (bahs) kurallari ile cevher ve arazliga iliskin genel

hiikiimlerin bilimesi, onda yeterli olmaz... 3%

Sadra, hikmetiil-miitedliye’yi peripatetik felsefeden ayristirirken, Ibn Sina ve
messai gelenegin diger temsilcilerine, ildhiyatin temel alanlarinda (mebde-mead bilgisi)
yeterince uzmanlasamadiklar1 elestirisi getirmektedir.**! Ona gore, Ibn Sina’nin, varlik
hakikati ve varolussal gercekliklerin temel ilkeleri gibi, hikmet bilgisinin temel
alanlarinda yogunlagmak yerine; tip, aritmetik, musiki gibi bir bilge i¢in ¢cok da gerekli
olmayan sahalara zaman harcamasi, felsefe ve hikmetin en dakik mevzularinda yetersiz-

yanlig sonuglara varmasina neden olmustur:

“Onun (Ibn Sina), (felsefenin) genel kurallar ve kapsayici hiikiimleri disinda,
varolussal gerceklikleri (el-hiiviyyati'l-viicidi) inceledigi boliimlerin sonunda, siirekli
ikilemde kalarak (bir karar verememesi) ve acziyet gostermesi ilgingtir. Bu durum,

birgok farkl yerde (problem alaminda) kendini gosterir.. %

Arastirmamizin, ‘hikmetii'l-miitedliye ve messai gelenek: Sadra’nm Ibn Sina
elestirisi’ baslikli kisminda detaylica incelenecegdi iizere; Sadra’min Ibn Sina’ya
ikilemde kalma elestirisi getirdigi konular; ‘Allah’in tikelleri bilmesi’, ‘cevheri
hareketin imkani’ ve ‘nefsin Olimsiizligiiniin mahiyeti’ gibi c¢ogunlukla teolojik
sahadaki problemlerdir.2®® Dolayisiyla Sadra, ‘miikasefeden yoksunluk’ ve ‘teolojinin-

ilahiyat’m temel problem alanlarinda yetersizlik’3%*

gibi iki temel ilke {iizerinden
peripatetik felsefeyi —Ibn Sina 6zelinde— elestirmekte ve diisiince sistemini messai
cizgiden farklilastirmaktadir. Nitekim yalnizca arastirmacit yonteme dayandigi ve
messai Ogretileri 6grenmekle gecirdigi gencglik yillarindan duydugu iiziintiyi, Vakia

Suresi Tefsiri ne yazdigi Mukaddime’de soyle anlatir:

“Gegmiste, (kavramsal bilgiyi) arastirmak ve ezberlemekle uzunca bir zaman

mesgul oldum. Arastirmaci filozoflarin (hukemd-i Nazdr) kitaplarina sik¢a basvurarak,

300 Sadra, el-Esfar, 1X/108.

%01 Sadra, el-Esfar, 1X/119.

%02 Sadra, el-Esfar, 1X/1009.

303 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1X/108-119.

304 Sadra, Vakia suresi tefsirine yazdig1i mukaddimede, peripatiklerin énderi olarak niteledigi Ibn Sina’nin
basta cismani hagir olmak iizere ilahiyatin bir ¢ok temel problematiginde yetersiz kaldigin itiraf ettigini
kaydeder. Bkz. Sadra, Tefsiru 'l-Kur’dni’l-Kerim, V11/10.
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onlart gozden gecgiriyor ve gerc¢ekten de bir sey bildigimi zannediyordum. Basiretim
biraz agilip durumumu gozden gegirdigimde ise hakiki ilimlerin ve dyansal

gercekliklerin ¢cok uzaginda oldugumu fark ettim... %%

Hikmetiil-miitedliye’yi peripatetik ve israki diisiince okullarindan, yer verilen
ilkeler iizerinden belirgin bir bigimde ayristiran Sadra, diisiince sistemini ‘irfani
gelenek’ ve ozellikle ‘pratik tasavvuf’tan da ayirir. Hikmetiil-miitedliye’yi tasavvufi
diisiinceden farklilastirirken temel dayanak noktasi ise ‘arastirma-sezgi’ sentezinin
akli/rasyonel ayagidir. Bu baglamda, akli cikarimlara dayanmayan mistik/ezoteric
ogretileri tasavvufi hayaller olarak niteleyen3% Sadra, rasyonel bir sekilde kanitlamadig

hicbir irfani diisiinceye, sisteminde yer vermediginin altini ¢izer:

“Sufi diigtintirler, cogunlukla hiikiim verdikleri konularda mistik tecriibe (zevk ve
vecd) ile yetinmiglerdir. Qysa biz, akli ¢tkarimlara (burhdna) dayanmayan hi¢bir ilkeye

itimad etmeyecek ve onlara, hikmetli kitaplarimizda yer vermeyecegiz. %’

Sadra, irfani nitelikli eseri Kesr-u Esndmi'l-Céhiliyye’de ise islam vahyinin
ilkeleri ile arastirmaci yontemi temele almayan (sdzde) stfilerin portresini cizer.3%®
Ardindan, heyilani (6zdeksel) akil seviyesinde kaldigini belirttigi®*® bu kimseleri, su

carpici sozlerle elestirir:

“Onlar, ilim ve ameldeki tiim yetkinsizliklerine ragmen, kendilerini tevhid
ehlinin onderi, essiz kimseler olarak goriirler... Iclerinde, velayet, kurbiyet ya da
abdallik iddiasinda bulunan birinin akilsizca ve yalandan yaldizlanmis bazi sozlerini
isittiklerinde ise bunu kerdmet ve miikdasefe olarak kabul edip, o kisiye tabi olurlar.
Ayrica, (bu sozleri) ilahi bir haber ve rabbani bir sir olarak kabul ettiklerinden, ilim ve
irfan tahsilinde bulunmaya (gerek gormeyip), onu terkederler. Yine, Kur’'an ve

Siinnet 'te emredilen amelleri yerine getirmeyi de birakirlar ...

305 Bkz. Sadra, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim, VI1/10; el-Esfar, 1/11.
306 Sadra, el-Mesdir, s.3.

307 Sadra, el-Esfar, 1X/234.

308 Sadra, Kesr-u Esndmi'l-Céhiliyye’, s.4.

309 Sadra, Kesr-u Esndmi'l-Céhiliyye’, s.4.

310 Sadra, Kesr-u Esndmi'l-Céhiliyye’, s.4-5.

58



Sadra, el-Megsadir’de ise hikmetiil-miitedliye’yi bahsi gegen tiim diisiince
okullarindan bir biitiinliik igerisinde uzaklastirarak, diisiince sisteminin toplu bir 6zetini

sunmaktadir:

“O (hikmetiil-miitedliye); keldmi cedellerden, genel taklit¢iliginden, (valnizca)
aragtirmaya dayanan kinanmuis felsefeden ve sifi hayallerden biri degildir. Bilakis o,
cedelciler ve cumhurun yontemlerinden tamamen yiiz ¢evirip, Allah in dyetleri iizerinde
tedebbiir etmenin, O’nun yeryiizii ve semadaki melekutu hakkinda tefekkiir etmenin

neticelerinden biridir... %"

Onceki kisimlarda genisge yer verilen literatiirdeki yanli ve biitiinciil olmayan
yaklagimlarin aksine, Sadra’nin hikmetiil-miitedliye’nin, ‘kategorik’ olarak diger
diisiince okullarindan bagimsizligini savunmasi 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda,
Sadrd’nin 1srarli bir tutumla 6gretilerinin 6zgiinliigiinii dile getirdigi asagidaki pasajlar,
onun diistinsel kimligini ‘eklektik’, ‘peripatetik’ ‘irfani’ ya da ‘israki’ felsefe olarak

degerlendirmek isteyenlere, bizzat Sadra’nin cevabi olarak okunabilir:

“Nefsimi uzun, nurlu miicahadeler ile mesgul ettim ve ¢okga riyazetlerimin
sonunda kalbimde gii¢lii bir alev parladh.... Ve simdiye dek kimsenin erigsemedigi sirlara

vakif oldum... %'

“Islami gelenekte ilk kez tarafimizca ortaya konarak temellendirilen (fikirler),
bu meselede (dlemin hudisii) varilacak nihai noktadir.. Zira Miisliiman filozoflar ve

diger bilginler, meselenin ziinii (kiinhiinii) kavrayamamiglard... "

Sonug¢ olarak; Sadrd, hikmetiil-miitedliye’nin 0Ozgiinliiglinii insa ederken,
‘arastirma-sezgi-seriatin’ birlesik sentezine dayanan felsefi-diisiinsel metodunu, temel
ayrim noktas1 olarak kullanmaktadir. Bu minvalde, diislince sistemini peripatetik
felsefeden tecriibi sezgiyi (kesf) kullanmasi; irfani diisiince ve oOzellikle de pratik
tasavvuftan arastirmaci yonteme dayanmasi ve israki gelenekten ise her ikisini yiiksek
bir sentezde birlestirmesiyle ayristirmaktadir. Sadra, cedelci kelamin teolojik meselelere

¢ogu zaman, 0zgiinliikten yoksun, kavramsal ve literalist bir bakis agisiyla yaklagmasini

311 Sadra, el-Mesdir, s.3. Sadra’nin benzeri bir aktarimi igin bkz. el-Esfar, 1/11.
312 Sadra, el-Esfar, 1/9.
313 Sadra, el-Esfar, 111/164.
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da kelami gelenek ile arasindaki ayrim noktalarindan biri olarak goriir. Hikmetiil-
miitedliye’de ‘arastirma-sezgi-seriatin’ yiiksek ve 6zgiil bir sentezle birlestirilmesinin
pratikteki en &nemli sonucu ise iki baslik altinda 6zetlenebilir: Bunlardan ilki, Islam
diisiince tarihinde, farkli tiirden metafizik sirlara ilk kez ulasilmasi ya da esdeyisle;
6zgiin kuramlarin ortaya konmasidir. ikincisi ise diisiince tarihinin farkl felsefi-teolojik

problematiklerinin ilk kez akli kanitlar esliginde ispatlanarak ¢dziime ulastiriimasidir.3

V. HIKMETU’L-MUTEALIYE’NIN  FELSEFi KAYNAKLARI:
DUSUNCE GELENEKLERI iLE ELESTIiREL BiR KARSILASTIRMA

Bir onceki kisimda, Sadrd’nin &zgiin bir perspektifle gelistirdigi diislince
sistemindeki temel yonelimler ile felsefi metod-ilkeler ele almmisti. Ne var Ki,
hikmetii'l-miitedliye nin yeterince dogru bir sekilde anlasilabilmesi ve 6zgiinligiiniin
tam olarak ortaya konabilmesi, Sadrd’nim, tevariis ettigi Islam diisiince mirasiyla
iligkisini arastirmayi da zorunlu kilmaktadir. Esasen, hikmetii’l-miitedliye’nin felsefi-
diisiinsel kaynaklarmin incelenmesi, sadece Islam diisiince geleneklerinin degil, biitiin
bir diisiince tarihinin de gézden gecirilmesini gerektirir. Zira bu biiyiik filozofun felsefi-
diistinsel zemini, Pre-Sokratiklerden Yeni Eflatunculara degin olduk¢a genis ve zengin
bir yelpazeye dayanir. Bu sebeple ‘bes’ ana baslik altinda sunacagimiz bu kisimda ilk
olarak; Sadra’nin Antik felsefeyle iliskisi analiz edilecektir. Sadra’nin Grek felsefesine
yaklagimi ile bu felsefeyi incelerken yararlandigi entelektiiel kaynaklar1 ve nihayet,
Antik Yunan Felsefesinin hikmetii’I-miitedliye nin temel karakteristigi izerine etkileri,
literatiirdeki en kapsamli arasgtirmalardan biri olarak sunulacaktir. fkinci baslikta ise
hikmetii’[-miitealiye ile messai/peripatetik gelenegin elestirel bir karsilastirmasina yer
verilecektir. Bu baglamda, Sadra’nin —Ibn Sina 6zelinde— messai diisiinceye yonelttigi
elestiriler, ‘on bes’ felsefi-teolojik problematik dahilinde ana hatlariyla serdedilecektir.
Uciincii  baghk ise Sadra’nin israki felsefeyle iliskisini ele alir. Bu baslikta,
aydinlanmaci1 Ogretilerin  hikmetii’l-miitedliye’ye etkileri ile s6z konusu ekol
temsilcilerinin Sadrd diislincesindeki entelektiiel konumlari, detaylt bir analize konu
edilecektir. Dordiincii baslikta ise Sadra’nin tasavvif bilgisinin entelektiiel kaynaklar

ile irfani temalarin hikmetii'I-miitedliye 'deki etkileri-yansimalari, arastirma konusu

314 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1/8-9; el-Esfar, 111/164; 1X/171; Mebde ve’I-Medd, $.382.
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kilinacaktir. Nihayet, besinci ve son baslik ise Sadra’nin teolojik gelenekle iligkisini ele
alir. Kuskusuz, nitelikli bir doktora tezine yalniz basina malzeme saglayabilecek bir
kapsama sahip olan bu boliim, iizerinden asilmasi gereken bazi problemleri de
beraberinde tasir. Bunlardan ilki, Sadra’nin diisiince mirasindaki zengin ogretileri
sentezlerken eserlerinde, zaman zaman farkli sonuglara ulasilabilmesidir. Bagka bir
deyisle, Sadra killiyatindaki fikir ve Ogretiler, -nadiren de olsa- birbirleriyle
celisebilmektedir.?'® Bu giiliik, sozii edilen problematikle karsilasilan durumlarda,
Sadra’nin temel basvuru eseri Esfar ile sistematik ve son dénem yapitlarinin temel
referans eserleri olarak alinmasiyla asilmaya calisilmustir. ikinci olarak; Sadra gibi
diistince mirasindaki Ogretilerinden zengin bir bicimde yararlanan bir ismin fikir ve
doktrinlerinin tiimiinii biitiin bir diisiince gelenegi ile karsilastirmak, bu arastirmanin
siirlari astign gibi, tizerinden kalkilmasi gii¢ bir problemdir. Ne var ki bu sorun da
hikmetii’I-miitedliye ile farkli diisiince okullarinin temel ¢izgi ve egilimlerin, ana
hatlartyla karsilagtirllmasiyla asilmaya calisilmistir. Hikmetii 'I-miitedliye 'nin - Grek
felsefesiyle detayli bir analizini sunarken herhangi bir sinirlandirmaya gidilmedigini ise
belirtmemiz gerekir. Bunun en 6nemli nedeni ise Sadrd arastirmacilari tarafindan
sistematik bir bigimde tevariis edilen kimi yanlislari®!® diizeltme ihtiyacidir. S6z konusu
hatalar, ilgili konu basliklarinda felsefi arglimanlar ve Sadrd’dan tematik ceviriler

esliginde tashih edilecektir.

A. Hikmetii'l-Miitedliye ve Yunan Felsefesi: Grek Felsefesinin el-Milel

Uzerinden Sunumu

Hikmetii'l-miitedliye’nin diigiinsel kaynaklarinin ilki olan Yunan felsefesine, bu
kisimda oldukg¢a ayrintili bir analizle yer verilecektir. Uzun ve mesakkatli bir arastirma
ile viicuda getirilen bu kisim, Sadra’nin Yunan felsefesine yaklagimini ve Grekli

filozoflara iligkin bilgi kaynaklarini, en dogru sekliyle sunmay1 amaclar.

Islam felsefesinde, -tespitlerimiz olgiisiinde- ilkin, iinlii Islam filozofu Ebii’l-

Hasan el-Amiri ve Endiiliisli Kad:1 Said tarafindan ortaya atilan Yunan filozoflarim

315 Krs. Sadra, el-Esfar, 111/475-487; V111/226-228; 234-241. Mebde ve'l-Medd, $.242-248.
316 . H. Nasr ve M. Fahri tarafindan ortaya atilan ve Sadra aragtirmalarinda siklikla tevariis edilen kimi
hatalar, ilgili basliklarda ayrintilariyla ele alinacaktir.
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evliya veya nebi olarak yorumlama gelenegine®!’ Sadrd da katilir. Grekli bilgelerin
hikmet nurunu niibiivvet fenerinden aldiklarini belirten®!® Sadra, 6zellikle arkhe (ilk
neden) ya da varlik problemini konu edinen Presokratikler (doga filozoflar1) ile
Sistematik donem filozoflarma (Platon-Aristo) eserlerinde ayr1 bir énem atfetmistir.3'°
Sadra’nin, peygamberlerden Yunan filozoflarina bir silsile ile aktarilan hikmetin
birligine (philosophia perennis) inanan bir diisiiniir olmas1,**° bu filozoflara duydugu
sayginin bir nedenidir. Onun, Yunan felsefesiyle kurdugu iliskinin temelleri ise biiyiik
olciide Sehristani’nin el-Milel ve n-Nihal®?! adli eserine dayanir. Zira Sadra’nin Grek
felsefesi ve Yunanl filozoflara iliskin aktardigi bilgileri, 6nemli bir dl¢iide el-Milel’in
‘Filozoflar’ bolimiinden®?? alintiladig1 goriilmektedir. Sadra, Tales®?® (MO 650-550),
Anaksagoras®®* (MO 500-428) ve Anaksimenes’e®®® (MO 546-525) iliskin
aktarimlarinin tamamini; Empedokles®?® (MO 492-432), Pisagor3?” (MO 570-490) ve
Sokrat’a®® (MO 469-399) iliskin nakillerinin ise biiyiik bir kismmi, el-Milel’den
‘aynen’ alntilamistir. Platon (MO 427-347) ve Aristo’ya (MO 384-322) gelindiginde
ise Islam kaynaklarindaki zengin materyale®?° bagli olarak, Sadra’min felsefi aktarimlari
ile entelektiiel kaynaklar1 —goérece— zenginlesmis ve el-Milel etkisi biiyiik oranda

azalmustir. Bu biiyiik filozoflara ilaveten, Sadra, Biiyiik Zenon®¥* (Kibrisli Zenon, MO

317 {1k donem Islam kaynaklari igerisinde, Amiri’nin el-Emed ‘ale’l-Ebed’i ile Kadi Said’in Tabakdtii’l-
Umem’inde, Antik donem filozoflarmin hikmeti Yahudi Peygamberlerden iktibas ettikleri diisiincesine
yer verilmistir. Bkz. Kad1 Said, Tabakdtii’I-Umem, Kahire, t.y., s.24; Alper, Mahir Omer, Sehristdni’nin
Felsefeye ve Filozoflara Bakisi: Felsefe Tarihinden Felsefi Hesaplasmaya, Milel ve Nihal, ¢.5, sa.l,
Istanbul, 2008, s.30.

318 Sadra, el-Esfar, VI163, 207.

319 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1/302; /163, 206-207; VV1/413.

320 BKkz. Sadra, Hudiisu'l-‘Alem, 5.153.

321 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, (thk. Muhammed Bedran), Kum, 1405, I-11.

322 Sehristant, el-Milel, 11/373-487.

323 Krs. Sadra, el-Esfir, VI207-208; Hudiisu'I-Alem, $.157-159; Sehristani, el-Milel, 11/374-375.

324 Krs. el-Esfar, VI209; Hudiisu’l-Alem, s. 161; Sehristani, el-Milel, 11/378-380.

325 Krs. Sadra, el-Esfar, V/209-210, V1/221-223; Hudiisu’l-Alem, 5.162-164; Sehristani, el-Milel, 11/380-
382.

326 Krs. Sadra, el-Esfar, VI210-211; Hudiisu'I-Alem, $.166-171; Sehristani, el-Milel, 11/386-388.

327 Krs. Sadra, el-Esfdr, VI211-213; Hudiisu’l-Alem, s.171-173; Sehristani, el-Milel, 11/388-400.

328 Krs. Sadra, el-Esfdr, VI213-214, Hudiisu’I-Alem, 5.174-176; Sehristani, el-Milel, 11/401-403.

329 Ebi’l-Hasan el-Amiri’nin es-Sadde ve'l-isdd ve el-Emed ale’/-Ebed’ adli eserleri ile Yahya en-
Nahvi’nin Tdrik, Huneyn b. Ishak’in Nevddirii’l-feldsife ve oglu Ishak’in Tdrihu’l-etibbd ve’l-feldsife’si
Islam kaynaklarindaki bu zengin materyale érnek olarak verilebilir. Bkz. Olguner, Fahrettin, Eflatun,
DIA, XI474.

330 Krs. Sadra, el-Esfir, V/235-238; Hudiisu'I-Alem, $.217-220; Sehristani, el-Milel, 11/418-422.
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336-264), Akademi Filozoflar®3, Herakleitos**2 (MO 540-480), es-Seyhu’l-Yunani®*
(Plotinus .270) Porphyrios®** (Porfiryus, 6.304) ve Proklus®*® (6.485) gibi Helenistik
donem>® filozoflarmimn o6zellikle hudis problematigiyle ilgili diisiincelerini de el-
Milel’den iktibas etmistir. Ote yandan, Sadra’nin Grek felsefesiyle iliskisinin biiyiik
olgiide el-Milel’e dayanmasi, pliiralist bir doga filozufu olan Anaksagoras’in monist

7

arkheciler (Tales ve Anaksimenes) arasinda zikredilmesi®*’ ve Empedokles’in

338 gibi, el-Milel’deki kimi hatalar1 tevariis

Pisagor’dan daha 6nce yasadigina inanilmasi
etmesine de yol agmistir. Sadra literatiirii i¢erisinde ilk kez tarafimizca ortaya konan bu

tespitler, ilgili basliklar altinda ayrintilar ile ele alinacaktir.

Sadra’nin el-Milel’den yaptigi ‘aynen’ aktarimlarda, Kibrisli Zenon ve
Proklus’a iliskin nakilleri®*® disinda el-Milel’i kaynak olarak zikretmemesi®® ise
tizerinde diisiiniilmesi gereken bir diger problemdir. Bu durum karsisinda, Sadrd’nin,
icerigi herkesce cok iyi bilinen ‘kadim’ bir eser igin kaynak belirtmeye ihtiyag
duymadig1 seklinde bir argiiman gelistirilebilir. Ne var ki, yukarida bahsi gegen Yunanli
filozoflar i¢in el-Milel’e agik¢a atifta bulunmasi ise bu argiimani gegersiz kilar. Onun

Grek felsefesiyle ilgili aktardigi bilgilerin biiyiik bir kismi ise Hudiisu’l-Alem

331 Sehristani ve dolayisiyla Sadra, Akademi filozoflar ile Platon akademisinin Aristotales’¢i takipgilerini
kastederler. Bunlar, Aristo’nun MO 355°te Atina’da kurdugu Lykeion (lise) okulu dgrencilerinden mutlak
Aristotalesgi olmamalari ile ayrilirlar. Bkz. Sehristani, el-Milel, 11/424. Akademi filozoflarinin 6gretileri
igin krs. Sadra, el-Esfir, V//238-239; Hudiisu’l-Alem, $.223-224; Sehristani, el-Milel, 11/423-424.

382 Krs. Sadra, el-Esfir, VI239-240; Hudiisu'l-Alem, 5.225-226; Sehristani, el-Milel, 11/424-425.

333 Krs. Sadra, el-Esfir, VI240-242, Hudiisu 'I-Alem, 5.228-230; Sehristani, el-Milel, 11/424-425.

334 Krs. Sadra, el-Esfir, VI242-243; Hudiisu'I-Alem, 5.232-234; Sehristani, el-Milel, 11/484-487.

335 Krs. Sadra, el-Esfir, VI243-246; Hudiisu'I-Alem, 5.234-242; Sehristani, el-Milel, 11/477-482.

336 Helenistik donem; Antik felsefenin milattan 6nce dérdiincii yiizyilin son ¢eyreginde baslayip, milattan
sonra altinci yiizyila kadar devam eden ve Roma felsefesi olarak da adlandirilan ikinci biiyiik ¢igiridir.
Bkz. Cevizci, Ahmet, llkcag Felsefesi Tarihi, Asa Yay., Bursa, 2006, s.29.

337 Krs. Sadra, el-Esfir, VI209; Hudiisu 'I-Alem, s. 161; Sehristani, el-Milel, 11/378-380.

338 Krs. Sadra, el-Esfir, V207, 210-212; Hudiisu’l-‘Alem, $.154-155; Sehristani, el-Milel, 11/373, 382,
388. Empedokles’in Pisagor’dan daha &nce yasadigi diisiincesi, tespit edebildigimiz kadariyla islam
felsefesinde ilkin, Kadi Said tarafindan ortaya atilmistir. Sehristani’nin, Kadi Said’in Tabakatii’l-
Umem’inden bu hatay1 iktibas etmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bkz. Kadi Said, Tabakdti’l-Umem,
s.24.

338 Bkz. Sadra, el-Esfar, V/206-207.

339 Bkz. Sadra, el-Esfdr, 111/112, /243,

340 Sadra, Esfar’da yalnizca Zenon ve Proklus’tan yaptigi nakillerde el-Milel’e atifta bulunmus; Hudiisu 'I-
Alem de ise bu ikisine ilaveten, Anaksimenes’in hava arkhesi ve Empedokles’in siikun-hareket kuramini
yorumlarken Sehristani’yi kaynak olarak zikretmistir. Bahsi gegen yerler i¢in bkz. Sadra, el-Esfir,
111/112, VV/243; Hudiisu’l-Alem, $.20, 165, 168, 235.
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risalesinde yer alir.3*! Sadra, Risale’de gegen bu bilgileri, Esfdr'm ‘ikinci sefer’i ile

Mefatihul-Gayb 'ta da aynen tekrarlamistir.34?

Yukarida yer verilen tiim bu bilgiler, yalnizca Sadra’nin degil, Sehristani’nin de
Grek felsefesiyle iliskisini arastirmayi gerekli kilmaktadir. Bu sebeple, hikmetii'l-
miitedliye’nin Grek felsefesiyle karsilagtirmali bir analizini sunarken, Sehristani’yi de
arastirmamiza —zorunlu bir bigimde- dahil ederek, her iki diisiiniirii karsilikli olarak
inceleyecegiz. Iki ana baslik halinde sunacagimiz bu béliimiin ilgili yerlerinde, Esfdr ve
el-Mile/’den tematik ¢eviriler sunulacak ve gerektigi yerlerde Grek felsefesinin
Timaios,®*® Phaidon,®** Esiliicyd,®® De Anima (Ruh iizerine)®*® Metaphysica
(Metafizik: Md Bade’t-tabia)®’ gibi sistematik donem eserleri ile karsilastirmali

analizlere gidilecektir.
1. Sadra ve Sehristani’de Ana Hatlariyla Grek Felsefesi

Sehristani, Yunan felsefesini ti¢lii bir taksimle incelemektedir. Bunlardan ilki,
hikmetin siitunlari/direkleri (esdtinu’l-hikme) olan yedi bilge (hakim) sinifidir.34®
Hikmetlerini, niibiivvet fenerinden (miskatii'n-niibiivve) alan®® bu grup; Tales (MO
650-550), Anaksagoras, Anaksimenes (MO 546-525), Empedokles, Pisagor, Sokrat ve
Platon’dan olusur. Sehristani, bu yedi bilgeyi de iki kisma ayirarak ilk ti¢iinii Miletli,
digerlerini ise Biiyiik Yunan Bilgeleri olarak takdim eder.®° Ikinci grub ise Homeros
(MO 8. yy.) Hipokrat (MO 460-370), Demokritos (MO 460-370) gibi filozof, sair ve
abidlerden (nasik) olusan, spesifik bir alan igin kaynak konumundaki bilgelerdir

(hukemd-i usul).®! Son grub ise Aristotales ile Plotinus (es-Seyhu’l-Yunani, 6.270) ve

341 Bkz. Sadra, Hudiisu’l-Alem, 5.152-242.

2 Krs. Sadrd, Hudisu'l-Alem, $.152-242; el-Esfir, \V/I206-246; Mefétihul-Gayb, s.414-439,
343 Platon, Timaios, (¢ev. Liitfi Ay-Erol Giiney), Sosyal Yay., Istanbul, 2001.

344 platon, Phaidon —Ruh Uzerine—, (¢ev. Nazile Kalayc1), Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2012.
345 Plotinus, Esiliicyd, (thk. Abdurrahman Bedevi), Kum, 1413.

346 Aristotales, De Anima -Ruh Uzerine-, (¢ev. Zeki Ozcan), Birlesik Yaymevi, Ankara, 2011.
347 Aristotales, Metafizik, (cev. Ahmet Arslan), Istanbul, 1996.

348 Sehristant, el-Milel, 11/373.

349 Sehristani, el-Milel, 11/373, 377.

350 Sehristani, el-Milel, 11/382 vd.

31 Sehristani, el-Milel, 11/373; 415 vd.
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Porphyrios (Porfiryus, 6.304) gibi Aristo takipgilerinden olusan sonraki dénem

filozoflar (el-miiteahhirin) smifidir.3>

Sadra, Sehristani’nin bu tasnifini ana hatlar1 ile ‘aynen’ kullanir. Sehristani’nin
yedi bilgesine Aristotales’i de ekleyen Sadra, ilk grubu, hakiki bilgelik niteligine sahip
olan, ‘hikmette asil-baba’ konumundaki ‘hikmetin siitunlari olan sekiz bilge’ seklinde
tavsif eder. Ikinci grubu ise ilkine kiyasla; ‘ivdl (eviat/fiiru’) Konumunda olanlar’
seklinde adlandirir.®®® Sadra’nm iydl filozoflar: olarak yer verdigi isimler ise Hipokrat,
Homeros, Arsimet (MO 287-212) ve Demokritos gibi kaynak konumundaki filozoflar®*
ile Plotinus, Proklus ve Iskender Afrodisi gibi sonraki donem filozoflarindan®®
olugsmaktadir. Boylece, Sehristanin son iki grub filozoflarim1 Sadra, ‘iyal filozoflar1®
bashign altinda birlestirir. Ote yandan, onun, Yunan felsefesinin séz konusu ‘ikili’
tasnifinde kullandig1 asillar-‘iydllar kavramsallastirmast da Sehristani’nin  Grek

felsefesinin diger milletlerin felsefesine Ustiinliigiinii vurgulamak amaciyla kullandig:

asil- ‘iyal (baba-gocuk) analojisinden®® bir alintilamadr.

Sadra, Sehristani’nin tasnif ve terminolojisini kullanmaya devam ederek,
hikmetin siitunlar: olan sekiz bilgeyi de kendi arasinda iki kisma ayirir. Bunlar; Tales,
Anaksagoras ve Anaksimenes’ten ibaret Miletli bilgeler gelenegi ile Empedokles ile
baslayp Aristotales’te son bulan Biiyiik Yunan bilgeleri gelenegidir.®’ Sadra, El-

Milel’ci bu taksimin gerekgelerini ise Risale fi'l-Hudiis’ta s0yle agiklar:

“Tarihte, felsefe ile ugrasan ilk kimsenin Miletli Tales oldugu aktariir. Bu
sebeple, felsefe onlara (Yunanlilara) nispet edilmistir. Onun ardindan ise sirasiyla
Anaksagoras ve Anaksimenes gelir. —Bunlardan (Miletliler) sonra ise, bazis: birbirinin
takipgisi olan ve Yunan felsefesini kemale ulagtiran Empedokles, Pisagor, Sokrat ve
Eflatun yetismistir.— (Milet Okulu) vasitasiyla, felsefenin Miletos’ta yayilimi, Grek
felsefesindeki ilk temel umdedir (mebde).

352 Sehristant, el-Milel, 11/443.

358 Krs. Sadra, el-Esfir, VI207; Hudiisu’l-‘Alem, s.157; Sehristani, el-Milel, 11/373 vd.

3% Krs. Sadra, el-Esfar, V/207; Sehristani, el-Milel, 11/373.

35 Krs. Sadra, el-Esfar, VI240-243; Hudiisu’l- ‘Alem, s. 228-243; Sehristani, el-Milel, 11/463 vd.
3% Sehristani, el-Milel, 11/373.

357 Krs. Sadra, el-Esfar, V/207, 210; Sehristani, el-Milel, 11/382.
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Ikinci temel umde ise felsefenin en iyi sekilde piserek olgunlastigi, kemalini
tamamladigi, en yiiksek derece ulastigi ve en yiiksek israkle aydinlandigi asamadir. Bu
(asama), Iyonya’dan Minsarehs oglu Pisagorla baslar. “Bilgelik seven” anlaminda
felsefe” (philosophos) ismiyle de anilan Pisagor, Miswr’'da Siileyman Peygamberin
ogrencileri ile karsilasmis ve onlardan istifade etmistir. (Orada), kimsenin yanlarina
girmeye gii¢ yetiremedigi miitellihlerin meclislerine dahil olmus, onlara riyazet,
miicahede ve kendisinde sahid olunan ince ilimlerle mesgul olmalarini tavsiye etmigtir.
Ayrica, Lokman (Hakim)den, Davut Peygamberden elde ettigi hikmeti dgrenen biiyiik
Rabbani bilge Empedokles’e de talabelik etmistir. Sonra bu (hikmeti), Pisagor ’dan

Sokrat, Sokrat’tan Eflatun ve ondan da Aristotales elde etmigtir. >

Yukaridaki pasajdan, Sadrd’nin, hikmetin siitunlari olan sekiz bilgeyi
smiflandirirken, felsefenin bu bilgeler eliyle gegirdigi temel doniistimleri (el-mebde li-
hamiri’l-felsefe),®° mihenk noktasi olarak aldig1 anlasiimaktadir. Buna goére, Grek
felsefesinin  baslangic ve yayilma donemini olusturan ve Tales’le baslayip
Anaksimenes’te son bulan Miletli felsefe gelenegi, ilk evreyi olusturur. Ikinci evre ise

Pisagor ve tarihsel realiteye3®

aykirt bir sekilde Sadrd’nin Pisagor’un hocasi olarak
sundugu Empedokles’le baslayip Aristotales’te sona eren, Grek felsefesinin zirve
noktasina ulasti§1 Biiyiik Yunan filozoflar: gelenegidir. Felsefenin bu donemde ulastigi
zirve noktasi, bu son gelenegin Sehristani ve Sadra tarafindan Biiyiik Yunan filozoflar

seklinde isimlendirilmesini de aydinlatic1 kilmaktadir.

Ote yandan, yer verilen tiim bu bilgiler, Sadra’nin Grek felsefesi tasnifine iliskin
Macit Fahri tarafindan ortaya atilan®®! ve Sadra’ya dair Tiirkge literatiirde sistematik
olarak siirdiiriilen bir yanlis1 da tashih etmektedir. SOyle ki; Sadra, Fahri’nin iddiasinin
aksine kadim Grek filozoflarmi biri, Tales’le baglayip Sokrat ve Platon’da son bulan;
digeri ise Pisagor’la baslayan iki farkli gelenege ayirmamustir. Fahri’nin, referans

gostermeden yer verdigi bu tasnife, yukarida aktardigimiz Risale fi’l-Hudiis’daki

%58 Sadra, Hudiisu’l-‘Alem, $.153-155.

359 Sadra, Hudiisu'l- ‘Alem,s.154.

30 Daha 6nce belirttigimiz gibi, Sadra’nin, MO 570-490 yillar1 aras1 yasayan Pisagor’un, MO 492-432
yillart arasi yagsayan Empedokles’den daha Once yasadigina inanmasi, el-Milel kaynaklidir. Ancak,
Pisagor’un Empedokles’e talebelik ettigi iddiasina ilk kez Sadra’da karsilastigimiz1 belirtmemiz gerekir.
361 Bkz. Fahri, A History of Islamic Philosophy, —Islam Felsefesi Tarihi-, $.275.
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pasajin Ozellikle ilk paragrafin1 yanlis okuyarak varmis olmasi ise kuvvetle

muhtemeldir.

Sadra’nin  hikmetin siitunlart olan sekiz bilgeye atfettigi nitelikler ise
Sehristani’den daha zengin bir icerige sahiptir. Tipki Sehristdni gibi, bu bilgelerin
hikmet nurunu ‘niibiivvet feneri’'nden (miskatii’n-niibiivvet) elde ettiklerini ve onlarin
hikmet ve felsefenin siitunlar1 (esatinii’l-hikme) olduklarini sdyler.3%? Bununla birlikte,
Sehristani’den daha zengin bir terminolojiyle onlar1 soyle yiiceltir: Bu bilgeler, aleme
hikmet nurunu ve kalblere ise ilahi bilgileri yaymglardir.*®® Onlar, Allah’in ahlakiyla
ahlaklanmi1s®®* ve diinyadan yiiz ¢evirerek ahirete yonelmis zahid ve 4bid

367 ve

kimselerdirler.®® Ilmin siitunlar1 olup,®® mesriki hikmete sahiptirler
miiteellihdirler.®® Hakiki bilgeligi elde etmis bu kimseler disinda, diger Grek
filozoflar1, ‘gergek bilge’ olarak nitelendirilemez.®*®® Zira onlarin hikmetleri niibiivvet
kokenli iken, digerleri ise ‘mutlak hikmet’ten yoksun bir bigimde, yalnizca Siir, Tip,

Astronomi gibi spesifik bir arastirma sahasinda uzmanlasmislardir.3"

Son olarak, hikmetin siitunlar: olan sekiz bilgenin ilgi alanindaki felsefi-teolojik

problematikleri, Sadra, 6nemli bir kismini1 Sehristani’den alintiladigi su sozler ile tanitir:

“Bu bilgelerin felsefe alamindaki séylemleri; Allah’in birligi, ilminin her seyi
kusatmasi ve bunun mahiyeti, varliklarin meydana gelmesi ve dlemin O’dan suduru,
temel ilkelerin neler ve ka¢ tane oldugu, dldiikten sonra dirilme (medd) ve bunun

keyfiveti ile nefsin kiyamet giiniindeki bekds: hakkindadir. Alemin kidemine iligkin

32 Krs. Sadra, el-Esfar, V/163, 207; Sehristani, el-Milel, 11/373, 377. ilk dénem Islam kaynaklarindan
Amiri’nin el-Emed ‘ale’l-Ebed adli eserinde, Empedokles’in hikmeti Lokman’dan aldigi; Pisagor’un da
Siileyman Peygamberin ashabindan hikmeti 6grenip Grek muhitine aktardigi kaydedilmistir. Benzer bir
sekilde Kadi Said de Tabakdtii’l-Umem’de, Empedokles’in Davut Peygamber zamaninda yasadigini,
hikmeti Sam’da Lokman’dan aldigini, daha sonra Yunanllarin ilkesine giderek felsefi konularda
konustugunu aktarir. Pisagor’un ise Davut Peygamberin oglu Siileyman Peygamberin ashabindan hikmeti
aldigin1 ve O’nun niibiivvet nirundan faydalandigim belirtmektedir. Bkz. Alper, Sehristani’nin Felsefeye
ve Filozoflara Bakisi, $.30

363 Sadra, el-Esfar, VI207.

364 Sadra, el-Esfar, V/I206.

365 Sadra, el-Esfar, VI207.

366 Sadra, el-Esfar, V1/413.

367 Sadra, el-Esfar, V/163.

368 Sadra, el-Esfar, 1/302.

39 Sadra, el-Esfar, V/207.

370 Sadra, el-Esfar, V/207.
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sonradan onlara izafe edilen diisiince ise hikmetin tahrif olmasi, onlarin yolundan
sapilmasi, ogretileri tizerindeki tedebbiir eksikligi ve maksatlarini yanlis bir sekilde

anlamaktan kaynaklanr...”?™

2. Sadra ve Sehristani’de Biiyiik Yunan Filozoflar1 ve Kadim Problemler

2.1. Tales ve Su Arkhesi

Tales, Miletos ya da Iyonya®’

okulunun kurucusu ve diisiince tarihinin ilk
filozofu olarak kabul edilir.®”® Kuskusuz, Yunanllardan ¢ok daha 6nce 6zellikle Misir
ve Mezopotamya’da, basta astronomi, tip, matematik gibi alanlarda olmak iizere ciddi
bir bilimsel faaliyet ve yine iran, Cin ve Hint kitasinda da énemi azimsanamayacak bir
felsefi diigiince gelenegi mevcuttu. Ne var ki Yunan felsefesinin sahip oldugu bazi
ozellikler, diger felsefelerden farklilasarak one c¢ikmasini saglamistir. Bunlardan en
Oonemlileri ise sahip olduklar1 yazili gelenek ile pratik bir kaygi i¢cinde olmadan bilgiyi
bizatihi kendisi i¢in istemis olmalarindan 6tiirii, rasyonel diisiincenin ger¢ek anlamda

baslaticilar olmalaridir.3’* Tales de bu gerekgelerle dar anlamiyla felsefe tarihinin ilk

diistiniirii olarak kabul edilir.®"®

Sadra, yukaridaki agiklamalara parelel bir sekilde tarihte felsefe ile ugrasan ilk
kimsenin Tales olarak kabul edildigini ve bu sebeple felsefenin Yunanlilara nisbet
edildigini anlatir.®® Felsefe tarihinde dogrulugu cok da kesin olmayan Tales’in
Miletos’a Misir’dan geldigi soylentisine®”’ Sadra da uyar.3”® Onun, Tales’in felsefi
diigiincelerine iliskin aktardig: bilgiler ise el-Milel’in ‘aynen’ bir tekrari niteligindedir.
Sadra, Tales’in Ogretilerini, -Ozellikle de- esyanin tekevviiniine iliskin tezlerini, el-

Milel’den yaptigi iktibaslarla su sekilde sunar:

871 Krs. Sadra, el-Esfdr, V/207; Sehristani, el-Milel, 11/373.

372 fyonya, M.O. 5. yy. baslangiclarindaki Pers istilasina kadar, Ege denizi gevresi ile Giiney italya’da
kurulmus ve antik Yunan diinyasinin kiiltiirce en verimli topraklarini olusturan kolonilerin bulundugu
bolgedir. Bu kolonilerden biri olan Milet (Miletos) da, izmir’in giineyinde Soke-Milas yolunun batisinda
bulunur. Bkz., Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1998, s.19.

873 Cevizci, Ahmet, flkcag Felsefesi Tarihi, s. 23.

874 Cevizci, Ilkcag Felsefesi Tarihi, $.23.

375 Gokberk, Felsefe Tarihi s.19.

376 Sadra, Hudiisu'I-Alem, 5.154.

877 Bkz. Gokberk, Felsefe Tarihi, s.20.

378 Sadra, el-Esfar, V/207; Hudiisu ‘I-Alem, s.157.
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“(Tales), sunlart demistir: Alemin bir yaraticisi vardir ve akillar, O’nun
mdhiyetini/hiiviyetini idrdk edemezler. Sadece, eserleri, yoktan yaratmasi (ibda) ve

esyayl var edisi cihetleriyle O’nu idrak edebilirler.

Ibda, olmayan bir eseri var etmektir. O, yoklukta bulunanlarin var edicisi
olduguna gore, yaratilis daha énceden var olan bir seyden kaynaklanmaz. Esyanin

yaraticist, var etmek i¢in bir surete ihtiya¢ duymaz.

Yine demistir ki; Kendisinde biitiin mevcudat ve ma’lumdnn suretlerinin
bulundugu ilk unsur, O ’nun yaninda idi. Aleme ¢ikan her varlik, ilk unsurdaki suretine
uygun olarak O’ndan var olmustur. O (ilk unsur), biitiin suretlerin yeri ve mevcuddtin
kaynagidir. Akil ve duyusal dlemde bulunan hi¢bir varlik yoktur ki; bu ilk unsurda suret

ve misdl olarak bulunmasin. ®"°

Sadra, yukarida yer verilen fikirlerin dini literatiirde nasil anlasilmasi gerektigini
de ele alir. Bu kapsamda, felsefi perspektifine uygun bir okuyusla Tales’in goriislerini
yeniden yorumlar. Tales’in yoktan yaratilisa iliskin diislincelerini, hikmetiil I-
miitealiye’nin merkezi temasi olan ‘varligin asaleti’ (asaletii’l-viicud) doktrini ile
iligkilendirerek, Tanr’nin yarattifi gercekligin ‘mahiyet’ degil, ‘varlik’ oldugu
sonucuna ulasilmasi gerektigini soyler.®® Yine, yaratmada hicbir seyin Tanri’yla
beraber bulunmamasi, baki kalacak olanin da yalnizca O oldugunu gostermektedir.
Sadra bu yorumunu, “Bugiin hiikiimranltk kimindir? Yalnizea Kahhdr olan tek
Allahindir. %8 ayetiyle de desteklemeye calisir. Akil aleminin tek bir cevher olmasina
karsin onda esyanin biitiin suretlerinin bulunabilmesi ise Sadra’nin Tales’in ‘ilk

unsur’undan ilham alarak cikardig1 bir diger sonugtur.38?

Sadra, Tales’in ‘su arkhe’sini ise felsefi ve irfani terminolojiden pek cok farkl
kavrami karsilayacak sekilde, genis bir yelpazede yorumlamistir. ‘Su arkhe’sini Yeni
Eflatuncu Aristotalesciler’in felsefi sdylemine uygun bir sekilde ‘ilk heyula’ seklinde

yorumlarken,® ayni zamanda onu, ontolojisinin temel kavramlarindan biri olan ‘inbisat

379 Krs. Sadra, el-Esfdr, VI207-208; Hudiisu’l-Alem, 5.157-159; Sehristani, el-Milel, 11/374-375.
380 Sadra, el-Esfdr, VI208; Hudiisu'l-Alem, $.159.

381 Gafir: 40/16.

®2 Sadra, el-Esfér, V/208.

383 Sadra, Hudiisu ‘I-Alem, $.164.
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384 jle de 6zdeslestirir.’®® Nihayet,

eden varlik® (el-viiciidii 'I-inbisdti/genisleyen varlik
‘Rahman’in nefesi’ (Nefesii r-Rahman) kavrami ile de Tales’in suyuna dini-irfani bir
renk katar.3® Dahasi, Sadra arastirmacilarindan bircogunun zannettigi gibi, yalnizca
Tales’in su arkhesini degil, diger doga filozoflarinin (Anaksagoras ve Anaksimenes)
arkhelerini de ‘ilk heyula-munbasit varlik-Rahman’in nefesi’ ile 6zdeslestirip, psiko-
spritiiel bir cevher olarak olarak yorumlamustir.®®” Beri yandan, Sadra’nin, su arkhesini,
fiziki bir element olarak degerlendirmemesinin, Nasr’in iddia ettigi gibi®®® biitiiniiyle
Ozgiinliik tasidigini sdylememiz ise miimkiin degildir. Sadra’nin s6z konusu yorumunu
gelistirirken el-Milel’deki ‘su-levh-i mahfuz’ 6zdeslestirmesinden®®® esinlendigi
anlasilmaktadir. Asagida, Esfar ve el-Milel’den sunacagimiz tematik ¢eviriler,
Sadra’nin psiko-spritiiel arkhe yorumundaki el-Milelci etkiyi, belirgin bir sekilde goz

Oniine koymaktadir:

“Varliklarin aslimin su olduguna dair ondan (Tales) nakledilen goriis, merak
uyandwicidir. Suyun tiim suretlere sahip oldugunu ve gokte ve yerde bulunan tiim
cevherlerin ondan meydana geldigini séylemistir. Onunla (Su arkhesi), ‘Arsi, suyun
tistiindedir.” (Hud, 11/7) ayetine uygun bir sekilde sufi terminolojide, ‘Rahman in
nefesi’ olarak adlandwrilan ‘inbisat eden varligi’ kastedmis olmas ise uzak bir (ihtimal)
degildir.” (Sadra, el-Esfar, V/208).

“Varliklarin ilk temelinin (mebde) su olduguna dair ondan nakledilen goriis,
merak uyandiricidir... Suretlerin kaynagi olarak isbat ettigi ilk unsur fikri, ilahi
kitaplarda zikredilen ‘Levh-i Mahfuz'a ¢ok benzemektedir. Ciinkii biitiin bilgilerin
hiikiimleri, biitiin varliklarin suretleri ve kainatin haberleri oradadir. Bir diger a¢idan
ise buradaki su, ‘drsi, suyun iistindedir.’ (Hud, 11/7) ayetinde bildirilen suya
benzemektedir.” (Sehristani, el-Milel, 11/376-378).

384 Sadra’nin munbasit varliga iliskin diisiinceleri, tezin ikinci béliimiinde varligmn asaleti doktrini
incelenirken ayrintilar ile ele alinacaktir. Sadra’ nin munbasit varliga iliskin kimi degerlendirmeleri i¢in
bkz. Sadra, el-Esfair, 11/328-331; el-Mesdir, 5.41; Hudiisu'l- ‘Alem, 5.165-166.

385 Sadra, el-Esfdr, VI208; Hudiisu'I-Alem, 5.165-166.

386 Sadra, el-Esfar, V/208.

387 Bkz., Sadra, el-Esfar, VI209; Hudiisu ‘I-Alem, 5.164-166.

388 Bkz. Nasr, Molla Sadrd ve Ilahi Hikmet, s. 95-96.

389 Bkz. Sehristani, el-Milel, 11/378.
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2.2. Anaksagoras ve Homoemeria (Benzer Parcalar) Arkhesi

Milet okulunun ikinci filozofu, MO 610-547 yillar1 aras1 yasayan ve ayni
zamanda Tales’in ogrencisi ve dostu olan Anaksimandros’tur.®® Ne var ki gerek
Sehristani, gerekse de onu izlemeyi silirdiiren Sadra, Grek filozoflar1 igerisinde
Anaksimandros’a higbir sekilde deginmemis ve Milet okulu filozoflarin1 siralarken
onun yerine Anaksagoras’a (MO 500-428) yer vermislerdir.®*! Bu durum karsisinda ise
her iki diistintiriin Anaksimandros’un tarihsel varligindan haberdar olmadiklar1 seklinde
bir diigiince gelistirilebilir. Nitekim Grek felsefesinin temel kaynaklarindan biri olan
Aristo’nun Metafizik’inde,**? Anaksimandros’a diger Grek filozoflarindan ¢ok daha az
yer ayrilip sadece bir yerde isminin agik¢a zikredilmesi,®®® her iki filozofun Miletli
diisiiniiri gozden kagirmalarinin nedeni olarak gériilebilir. Ote yandan, Klazomenia’l

3% Miletli olarak sunulmasindaki®®® hata bir yana, pliiralist bir doga

Anaksagoras’in
filozofunun monist arkheciler (Tales ve Anaksimenes) arasinda zikredilmesi,
Anaksagoras’a iliskin el-Milel ve Esfdr’daki bilgilerin dogruluk ve giivenirligi hakkinda
siiphe uyandirmaktadir. Nitekim Anaksagoras’in felsefi kimligi ve arkhe Ogretisiyle
ilgili her iki eserde sunulan su bilgiler, onun benzesen sonsuz pargalar

(homoemeria/spermeta) arkhesiyle®®® uyusmadigi gibi, gercekten savundugu diger

ogretileri ile de aykiriliklar tagir:

“Porphyrios, O’nun (Anaksagoras) soyle dedigini kaydetmistir: Egyamin asl,
tek bir cisim olup, (0), her seyin mevzuudur ve sonsuzdur. Biitiin cisimler ve cismani

kuvveler, ondan olusurlar...

Goriisleri, Tales’in fikirlerinin devami niteligindedir. Ciinkii ikisi de Miletoslu

olup, ilk unsurun (arkhe) ortaya konmasi, suretlerin onda sekillenmesi ve tiim varliklar

390 Cevizci, [IkCag Felsefesi Tarihi, $.39.

31 Krs. Sadra, el-Esfir, VI209; Hudiisu 'I-Alem, 5.153-154, 160; Sehristani, el-Milel, 11/374, 378.

392 Sehristani’nin el-Milel 'de Metafizik’e dogrudan atiflar icin bkz. Sehristani, el-Milel, 11/413, 483.

3% Bkz. Aristotales, Metafizik, XII, 1069b (22).

3% Anaksagoras’m dogup bilyiidiigii kent olan Klazomenia; Bati Anadolu kiyilarinda, bugiinkii Urla
yakinlarinda bulunur. Bkz. Cevizci, [lkCag Felsefesi Tarihi, s.116.

3% Sadra, el-Esfar, VI209; Hudiisu l-Alem, s. 160; Sehristani, el-Milel, 11/378.

3% Anaksagoras’a gore, var olan her seyi meydana getiren arkheler, her tiirden sekli, rengi ve kokusu olan
sonsuz sayida tozdiir. Bu ilk maddeleri, ‘benzer’ ve ‘par¢a’ anlamina gelen iki kok terimden olusan
Homoemeria ya da tohumlar anlamma gelen Spermata terimleri ile anlatir. Bkz. Cevizci, [/kCag Felsefesi
Tarihi, s.118.
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ile ilk cismin onda (ilk unsur) yerlesik (kdmin) olmasi gibi ¢esitli konularda, benzer

diisiincelere sahiptirler.”%

Sadra’nin, yukarida yer verilen Porphyrios aktarimindan ¢ikardigi sonug ise
Anaksagoras’in arkhesinin ‘ilk heyula’ ile yorumlanabilecegi seklindedir.3®® Ciinkii
mutlak bir ‘imtidat’ (uzama/genisleme) cevherine sahip olan ‘ilk heyula’, tim esyanin
kabul edici ilkesi olup, sonsuz potansiyellige (kuvve) sahiptir. Anaksagoras’in ‘ilk
mevcudu’ ‘cisim’ olarak adlandirmasi ise cismin onun faili, yapict unsuru (mukavvim)
ve sekil vericisi (musavvir) olmastyla aciklanabilir. 3%° Sadra, bu bilgilere ek olarak;
Tales’in ‘su arkhe’sinde oldugu gibi, Anaksagoras’in ‘ilk unsur’unu da ‘munbasit
varlik-Rahman’m nefesi’ ile 6zdeslestirir.*®® Bu yorum, yukarida aktarilan bilgilerle
birlestirilecek olursa; Sadra’nin, Anaksagoras’in pliralist arkhe 6gretisini monist bir
icerikle ve biraz da Anaksimandros’un belirsiz cisim (apeiron) arkhesini*®* andiran bir
tarzda algiladigr anlasilmaktadir. Nitekim bu tespit, Sadra’nin Anaksagoras’a monist

Milet ekolii igerisinde yer verme nedenini de daha anlasilir kilmaktadir.

Sadra, ‘arkhe’ 6gretisinin aksine, Anaksagoras’in; ‘olusun ve hareketin tinsel
ilkesi olarak ‘akil’ (nous) kurami1’*®?> hakkinda ise doyurucu ve giivenilir bilgiler
sunmaktadir. Esfdr ve Hudiisu’l-Alem’de, el-Milel’den yapilan iktibaslarla, nous

kuramina iligkin su bilgiler sunulur:

“Ondan nakledilen bir diger goriis ise soyledir: Esya, (ilkin) siikin icindeydi.
Sonra, akil, onlari en giizel bi¢imde siralayarak, yiiksekten asagi dogru yerlestirdi.
Sonra, hareketli ve sakin olanlari, sonra da diiz ve dairesel olanlari yerlerine
verlestirdi. Dairesel hareketle donen felekleri ve diiz hareket eden unsurlar: yerlerine
verlestirdi. Egyamn tiimii, yapilan bu tertip ve diizenleme ile ilk cisimde var olan

mevcuddnin agiga ¢ikarilmig halleridir (mazharat). Ondan, bu tertibi ger¢eklestirenin

37 Krs. el-Esfar, VI209; Hudiisu'l-Alem, s. 161; Sehristani, el-Milel, 11/378-380.

398 Sadra, el-Esfdr, VI209; Hudiisu'I-Alem, s. 161.

399 Sadra, el-Esfar, V/209.

400 Sadra, Hudiisu'l-Alem, $.165-166.

401 Anaksimandros, var olan her seyin apeiron adm verdigi nicelik¢e sonsuz ve nitelikge de belirsiz bir
varliktan meydana geldigini sdyler. Bkz. Cevizci, [lkCag Felsefesi Tarihi, s.42-43.

402 Anaksagoras, sonsuz sayidaki tohum/tzlerden evrendeki olusu meydana getiren ilkeyi nous (akil-ruh)
olarak agiklar. Bkz. Gokberk, Felsefe Tarihi, s.35.

72



tabiat oldugu diisiincesi nakledilmisse de, Kimi zaman da onun Tanri oldugunu

soylemigtir. 403

Anaksagoras’in, ‘Tanri’nin hareketsiz ve sakin oldugu’ seklindeki diisiincesini
de ele alan Sadra, onun rumuz ve mecazlardan olusan benzeri baz1 sozlerinin, ‘zat-1
ilahiye’yi cisimlestirdigi seklinde yanlis anlasilabildigini kaydeder.*®* Sadra, séz konusu
Ogretilerin nasil anlasilmasi gerektigini ise ‘hareket’ ve ‘siikin’ terimlerinin Antik
felsefede yiiklendigi entelektiiel cer¢eveden hareketle agiklamaya ¢alisir: Onlarin
terminolojisinde ‘siikin’, varligin zorunlu olusunu ya da {istiin olanin al¢ak olana iltifat
etmemesini anlatir. ‘Hareket’ ise tedrici bir varolusu veya yoktan yaratilisi
tanimlamaktadir. Bu baglamda, ‘esyanin ilkin siikGin igerisinde bulunmasi’ ise
‘nesnelerin fiziki-harici viicutlarindan 6nce, akli bir varolus diizleminde yer almalarini

ifade etmektedir.4%®
2.3. Anaksimenes ve Aer (Hava) Arkhesi

Milet Okulu filozoflarini el-Milel tizerinden incelemeye devam eden Sadra,
Anaksimenes’ten; ‘alemin hudast’, ‘Allah’in tikelleri bilmesi’ ve ‘ilk unsurun
mahiyeti’ gibi teolojinin farkli problem alanlarma ait bilgiler aktarmaktadir.*%®
Sadra’nin, fenomenal diinyanin ontik bekasina iligkin Anaksimenes’ten naklettigi su

sozler dikkat ¢ekicidir:

“(Anaksimenes) soyle derdi: Bu dlem (fiziki dlem), bozulacak ve fesdda
ugrayacaktir. Alemlerin en asagisi ve agiri oldugundan, onun diger dlemlere nisbeti,
kabugun o6ze nisbeti gibidir. Kuskusuz kabuk, belirli bir siire sonra atilir. Bu dlemin
varligint devam ettirmesi, az da olsa iginde tasidig en iistteki alemin nuru sayesindedir.
Aksi takdirde, goz acip kapatincaya dek, sabit kalmazdi. Varliginmin devami ise (aklin)
onunla baglantili par¢asim ve (nefsin) de ona karisan kismini tasfiye etmesine kadar

stirer. Nitekim her iki par¢a tasfiye oldugunda; bu dlem dagilacak, fesada ugrayacak ve

403 Krs. el-Esfar, VI209; Hudiisu’l-Alem, s. 161; Sehristani, el-Milel, 11/379.

404 Sadra, el-Esfar, V/209; Hudiisu ‘I-Alem, s. 160.

405 Sadra, el-Esfar, V/209; Hudiisu ‘I-Alem, s. 160.

46 Krs. Sadra, el-Esfar, VI209-210; V1/221-223; Hudiisu’I-Alem, $.162-165; el-Milel, 11/380-382.
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karanliga bogulacaktir. Kirlenmis nefsler ise Nnursuz, nesesiz, huzursuz, siikinsuz ve

timitsiz bir halde, bu karanligin ortasinda kala kalacaklardir. » 407

Sadra, Anaksimenes’in Tanrisal bilgiye iliskin tezlerini de el-Milel’deki bilgiler
ekseninde ele alir.*® Bu baglamda, ‘Tanrinin tikelleri bilmesi’ problematiginin Islam
diisiince gelenegindeki entelektiiel izlerine benzer bir igerikte, bir¢ok dini-teolojik
ogreti, her iki filozof tarafindan Anaksimenes’e atfedilmektedir. Kuskusuz bu durumu,
[slam felsefesinde Amiri ve Kadi Said tarafindan baslatilan Grek felsefesini ‘mistik-
dini’ bir karakterde yorumlama geleneginin®*® bir yansimasi olarak degerlendirmek

mumkindiir;

“Yaratma sonunda sureti ortaya ¢ikan her yaratilmigin sureti, O 'nun ilk ilminde
mevcuttur. O 'nun katinda suretler sonsuzdur. Sonra séyle demistir: O ’nun hakkinda su
iki sozden ancak biri séylenebilir: Ya ilminde mevcut bulunanlari ya da bilmedigi
seyleri yaratmuistir. Bilmedigi seyleri yaratmistir demek, O’na yakismayacak dlgiide
cirkin bir sozdiir. Ilminde mevcut bulunanlar: yaratmistir dedigimizde ise varhiginin
ezeliliginden otiirii suretler de ezeli olurlar. (Ne var Ki) Zati, bildiklerinin ¢oklugundan

dolay1 cogalmadigi gibi, onlarin degismesiyle de degismez...”" '

Yukaridaki pasajdan Anaksimenes’in teolojik perspektifine iliskin bazi
cikarimlarda bulunan Sadra, Miletli bilgenin tezlerini dini terminolojiye su sekilde
aktarir: Anaksimenes, eskatolojik agidan fenomenler diinyasinin fesada ugramaya
mahkum olduguna inanmakta; buradan da alemin ezeli olmadigi sonucuna
ulagmaktadir. Metafizik (Ilahiyat) alaninda ise sifatlarinda ¢cogalmaya yol agmaksizin
Tanrmin  ilminin  zatiyla kaim oldugunu diisiinmektedir.*'* Sadra, Esfdr’da
Anaksimenes’in  Aer (hava) arkhesine iliskin herhangi bir degerlendirmede
bulunmazken; Hudiisu’l-Alem’de ise onun ve diger doga filozoflarmin arkhelerini

topluca soyle yorumlamaistir:

407 Krs. Sadra, el-Esfdr, VI209-210; Hudiisu I-Alem, 5.162-163; Sehristani, el-Milel, 11/380-382.

408 Krs. Sadra, el-Esfar, V1/221-223; Sehristani, el-Milel, 11/380.

409 Bkz. Kadi Said, Tabakatii’I-Umem, s.24; Alper, Sehristani 'nin Felsefeye ve Filozoflara Bakis1,5.30.
410 Krs. Sadra, el-Esfar, V1/221-223; Sehristani, el-Milel, 11/380.

411 Sadra, el-Esfar, V/210; Hudiisu ‘I-Alem, 5.164.
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“Tales’in su ile anlatmak istedigi gibi, O da (Anaksimenes) ‘hava’ile ‘heyulayr’
kastedmis olabilir... Bana gore; Onlar (Tales, Anaksagoras ve Anaksimenes), ilk unsur
(arkhe) diisiincesi ile varligini Hak Teala’nin zatindan alan ve akli, duyusal ve nefsi
belirmeler ile miisahhas olan ‘mutlak viicudu’ (munbasit varlik) anlatmak istemislerdir.
Onun (varliklar) iizerindeki yayilimi ve ortaklig: (istirak), tiimel ve belirsiz (mantiki) bir
kapsama olmayip, yalnizca ilimde derinlesenler tarafindan anlasilabildiginden,
varolusun bu asamas: mutlak viicud ve kosulsuz (la bi sart) olarak amilir... ‘Inbisat eden
mutlak varlik’, sufilerce; ‘Rahman’in nefesi’ olarak da isimlendirilmistir. O, Allah’tan

ilk feyezan eden ve kendisinde biitiin akli suretlerin birlestigi varliktir.”**?

2.4. Empedokles ve Dort Oge Teorisi

Sadra’nmin  Grek felsefesiyle ilgili aktarimlart ve entelektiiel kaynaklarmin,
Empedokles’le birlikte, ‘goéreceli’ bir sekilde zenginlige ulastigin1 sdylemek
mumkindir. Miletli filozoflar1 tamamen el-Milel tizerinden sunan Sadra,
Empedokles’in ogretilerinde ise es-Sifd ve Mutdrahat gibi farkli kaynaklardan
yararlanabilmis,**® dahasi, Empedokles’in nefs ve tenasiih anlayisma iliskin kimi
aktarim ve degerlendirmelerinde ise biitiiniiyle dzgiinlesebilmistir.*'* Ne var ki tiim
bunlar, Sadra’nin Empedokles’te de siiregelen el-Milel nakilciligini gormezden gelmeye
yetmemektedir. Zira Sadrd’'nin, Empedokles’in gerek tarihsel kisiligi, gerekse de
Ogretilerine iligkin aktardigi bilgilerin 6nemli bir kismi, el-Milel’den alintilanmigtir. Bu
durum, Islam felsefesinde Kadi Said tarafindan ortaya atilan; Empedokles’in
-kendisinden alti asir onceki- Davud Nebi’den ilim ve hikmet elde ettigi seklindeki

mitolojik inanis;,*® Sehristani’den tevariis etmesi**®

gibi pek cok farkli ornekte
goriilebilir. Yine, Sadra’nin Empedokles’in, Pisagor’dan daha once yasadigina inanmasi

da el-Milel kaynakhidir.*t” Bununla birlikte, Hudiis Risalesi’nde yer alan

42 Sadra, Hudiisu'l-Alem, $.165-166.

413 Sadra, el-Esfar, 11/60, 256-259.

414 Sadra, el-Esfar, V111/244, 308-310, 360, IX/6.

415 Bkz. Kadi Said, Tabakdtii’l-Umem, s.24.

416 Krs. Sadra, el-Esfir, VI210; Hudiisu’I-Alem, 5.166; Sehristani, el-Milel, 11/382.

417 Krs. Sadra, el-Esfar, VI210-212; Hudiisu I-Alem, 5.166-171; Sehristani, el-Milel, 11/382-388.
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‘Empedokles’in Pisagor’un hocasi oldugu’ seklindeki iddiya®'® ise ilke kez Sadrd’da

karsilastigimizi belirtmemiz gerekir.

Sadra, tipki Sehristani gibi, ‘biyiik rabbdni bilge’ seklinde takdim ettigi*'®
Empedokles’in, Davut Nebi’den ilim; Lokman Hekim’den ise hikmeti elde ettigini
diisiiniir.*?° Sehristani’nin, ‘Tanrisal nitelikler’ ve ‘dort unsurun sevgi-galebe ilkelerince
harekete gecirilmesi’'ne iliskin Empedokles’ten yaptigi uzunca aktarimlarla®?

ilgilenmeyen Sadra, onun 6gretilerine iliskin el-Milel’den su iktibaslar1 yapar:

“Empedokles’in soyle dedigi kaydedilmistir: ‘Alem, dort unsurdan (ustukus)
miirekkeptir. Bunlarin disinda, bu dordiinden daha basit bir sey bulunmaz. Esyanin bir
kismi, diger bir kisminda yerlesiktir.” Boylece (Empedokles), olus (kevn), bozulus

(fesdd), doniistim (istihdle) ve gelisimi (niimitv) inkar etmigtir...

Empedokles’in ahirete (medd) iliskin goriigleri ise su sekildedir: Bu dlem,
tabiata (maddeye) yapismis nefsler ve aglara diismiis ruhlar biciminde, alistigimiz sekli
tizere kalmaya devam eder. Sonunda, (dlem) kiilli nefs'ten yardim ister. Nefs de akla
vakarir. Akil ise Allah’a yakarir. (Bunun iizerine) Allah, akla; akil, nefse; nefs ise tiim
nuruyla bu dleme yonelir. Boylece, ciiz'l nefsler aydinlanir ve yeryiizii ile dlem, Rabbin
nuruyla parildar. (Bu sayede), tiim ciiz’iler kiillilerine ulasarak aglarindan (sebeke)
kurtulurlar ve kiillileriyle birlegip, alemlerine sevingli ve mutlu bir sekilde yerlesirler.

‘Allah’in nur vermedigi kimsenin, aydinliktan nasibi yoktur.” (Nur, 24/40) 4%

Sadra, dini-irfani gelenekteki Allah’a doniis 6gretisi baglaminda, Empedokles’in
yukarida aktarilan eskatolojik mahiyetteki diisiincelerinin bir degerlendirmesini de
sunar. Buna gore, bu biiylik filozofun sozleri, alemin fesada ugrayip yok olmaya
mahkum oldugunu ve biiylik kiyametin (kiyamet-1 kiibra) varligin1 ispatlamaktadir.
Ayrica, ilahi seriattaki ve irfani gelenekteki Allah’a doniis Ogretisinin mahiyetini de
ortaya koymaktadir.*?® Nitekim Allah’a doniis, ilimde derinlesenler ve kesf ehlince;

‘yaratilmislarin  fitratinda yerlesik olan 1yiyi/listiinii arzu etme ve erekselligini

418 Bkz. Sadra, Hudiisu I-Alem, $.155.

419 Krs. Sadra, el-Esfdr, VI210; Hudiisu'l-Alem, s.166; Sehristani, el-Milel, 11/382.

420 Sadra, el-Esfar, VI210; Hudiisu’l-Alem, $.166.

421 Bkz. Sehristani, el-Milel, 11/382-387.

422 Krs. Sadra, el-Esfar, VI210-211; Hudiisu I-Alem, s.166-171; Sehristani, el-Milel, 11/386-388.
423 Sadra, el-Esfar, VI211; Hudiisu ‘I-Alem, s.171.
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gerceklestirme’ gayesi ile gerekcelendirilmistir.*?* Sadra, Empedokles’in, ‘Tanr1’nin bir
tir siikQin ile hareket ettigi’ diigiincesini ise Anaksagoras’ta oldugu gibi, ‘Tanri’nin
varliginin zorunlu olusu ya da istiin olanin algak olana iltifat etmemesi’ seklinde

yorumlamaktadir.*?®

2.5. Pisagor ve Matematiksel Ilkeler

Sadra, -Empedokles gibi- Pisagor’u da gorece zengin kaynaklar ve genis felsefi

426 jle nefs doktrinine*?’

aktarimlar esliginde incelemektedir. Pisagor’un hareket kurami
iliskin 6zgiin aktarimlarda bulunan Sadrd, Ibn Sina ve diger peripatetiklerin bu
ogretilere yonelik elestirilerini de incelemis,*® ayrica yaninda mevcut oldugunu
belirttigi*?® Pisagor’un er-Risaletii z-Zehebiyye’sinden (Altin Ogiitler)*° ise kimi
pasajlar1 dogrudan nakletmistir.**! Bununla birlikte, Pisagor’un felsefi kisiligi ile hudfs
doktrinine dair aktardigi bilgilerin tamamm ise yine, el-Milel’den altilamistir.**?
Nitekim Pisagor’un Islam kaynaklarinda dile getirilen mistik ve menkibevi kisiligi,**
Sehristani ve onu izleyen Sadra’nin sOylemlerinde de siirdiiriilmektedir. Her iki
diisiiniir, tarihsel realiteye aykiri bir sekilde Pisagor’un —kendisinden dort asir 6nceki—
Siileyman Nebi doneminde yasayip, onun niibiivvet madeninden ilim ve hikmeti elde
ettigini sdyler.*** EI-Milel de, Pisagor’un niibiivvet madeninden hikmeti nasil elde ettigi
tam olarak acikliga kavusturulmazken; Risale fil Hudiis’ta ise bunun, Siileyman
Nebi’nin 6grencileri vasitasiyla gerceklestigi belirtilmektedir.*® Yine, aymi eserde,

Pisagor’un Misir’da yanlarina girmeye gii¢ yetirilemeyen miiteellihlerin meclislerine

424 Sadra, el-Esfar, VI211.

%25 Sadré, Hudiisu'I-Alem, 5.168.

426 Sadra, el-Esfar, 111/24-25.

427 Sadra, el-Esfar, V111/308, 1X/228, 294-295.

428 Sadra, el-Esfar, 111/25-26, V111/168-169.

429 Sadra, el-Esfar, VI11/209.

430 Risaletii’z-Zehebiyye (el-Vasaya Zehebiyye): Islam kaynaklari igerisinde ilkin Huneyn b. Ishak ve ibn
Nedim tarafindan tanitilan, 3 varak ve 41 6zlii tavsiyeden olusan bu eserin Pisagor’a aidiyeti tam olarak
ispatlanamamistir. Gilinlimiize kadar ulasan bu eser hakkinda genis bilgi icin bkz. Karliga, Bekir, Tiirk-
Islam Kaynaklarinda Pisagor’un Altin Misralari, Istanbul Universitesi Felsefe Arkivi Dergisi, 2012,
sa:22-23, 5.263-279.

431 Sadra, el-Esfar, VI11/209.

432 Krs. Sadra, el-Esfdr, VI212; Hudiisu'l-Alem, 5.172-173; Sehristani, el-Milel, 11/397-400.

433 pisagor’un Islam kaynaklarindaki mistik kisiliginin bilinen en eski drneklerinden biri icin bkz. Kadi
Said, Tabakdtii’l-Umem, s.24.

43 Krs. Sadra, el-Esfir, VI211; Hudiisu'I-Alem, s.171; Sehristani, el-Milel, 11/388.

435 Sadra, Hudiisu ‘I-Alem, $.154.
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dahil oldugu ve onlara riyazet, miicdhade ve ince (sirl) ilimlerle mesgul olmalarini
tavsiye ettigi aktarilir.*®® Sadra, ‘sahibu’l-‘aded” (sayilarin efendisi) olarak niteledigi

Pisagor’u, el-Milel 'den iktibas ettigi ciimlelerle su sekilde tanitir:

“O, saglam bir perspektife, parildayan bir akla ve parlayan bir kavrayisa sahip
olan, faziletli bir bilgedir. Hisleri ve sezgileriyle ulvi alemleri miisahede ettigi, riyazette
ve beden tasfiyesinde felegin seslerini isittigi ve melek makamina yiikseldigi soylenir.
Kendisi ise (bu hususta) soyle der: ‘Hayatim boyunca onlarin (felekler) hareketlerinden
daha tatl bir sey isitmedigim gibi, onlarin suret ve hey ‘etlerinden daha géz alict bir sey

de gormedim.”*3

Sadra, yukaridaki pasajda yer verilen ve felsefi mirasta da sikca iktibas edilen;
‘feleklerin ulvi nagmelere sahip oldugu ve Pisagor’un da bu nagmeleri dinleyerek
musiki ilmini kemale erdirdigi’ seklindeki mitolojik inanisi, olduk¢a uzun agiklamalarla
temellendirmeye c¢alisir.**® Ona gore, feleklerin latif seslere sahip olmasi, bir imkan
durumu olmaktan 6te, ontolojik bir zorunluluktur. Bu kapsamda, Yeni Eflatuncularin
sudurcu metafizigine bagvuran Sadra, diisiik mertebedeki varliklarin viictd feyzini st
mertebedekilerden aldigini savunur.*®® Dolayisiyla, ma’lil varliklarin sahip oldugu
‘yetkin’ (kemali) sifatlarin, yakin illetlerinde de en latif ve basit sekliyle i¢erilmesi
gerekir.**% Bu minvalde her yildiz, kendi gergekligine uygun diisen ‘6zel’ bir nagmeye
sahip oldugu gibi, her tinsel varlik da ‘6zel’ bir kokuyla miicehhezdir.**! Sadra,
Pisagor’un felek nagmelerini isitebilmesini ise nefsin ‘latif duyumsama giicli’ ile
aciklar. Soyle ki; nefs, ‘mutlak duyum’u gergeklestirebilmek i¢in bedenin organlarina
muhta¢ olmadigindan, latif ve nurani sesleri -riiyadaki seslerin isitilmesine benzer bir

bigimde- ‘nefsel/nefsani bir duyumsama’ ile elde edebilmektedir.*42

Sadra’nin, felsefi anlayis1 dogrultusunda ve 6zgiin bir perspektifle yorumladig:

bir diger problem alani ise Pisagor’un nefs teorisi ve tenasiihe iliskin kimi savlardir.

436 Sadra, Hudiisu’I-Alem, s.154-155.

437 Krs. Sadra, el-Esfdr, VI211; Hudiisu'l-Alem, s.171; Sehristani, el-Milel, 11/388-389.
438 Bkz. Sadr3, el-Esfar, VI1/1426; V111/169, 177-178.

439 Sadra, el-Esfar, VII/177.

440 Sadra, el-Esfar, VIII/ATT7-178.

41 Sadra, el-Esfar, V1I1/169.

42 Sadra, el-Esfar, V1/426.
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Sadra, gerek Pisagor, gerekse de Empedokles ve Platon gibi kadim filozoflarin farkl
bedenlerde varolusa iliskin disiincelerinde ilk bakista tenasiihe kapi aralandiginin
sanilabildigini ve fakat gergekte rumuzlardan miitesekkil bu sozlerin, ancak dirilisteki
uhrevi bedene isaret ettigini savunur.**® Sadra, séz ve eylemlerin nefsel suretlere ve
dolayisiyla uhrevi bedenlere nasil kaynaklik ettigini ise nefs teorisindeki bilgilere ek

olarak, Pisagor’dan naklettigi su diislincelerle ortaya koyar:

“Pisagor ve diger biiyiik kadim filozoflar ise bu hususta soyle demislerdir:
‘Kuskusuz, tiim fikir, soz ve diisiincelerinle yiizleseceksin ve bunlardan her birinin senin
icin ruhani ve cismani bir sureti bulundugunu goreceksin. Ofke ve sehevi arzulardan
meydana gelen bir eylemin, hayatinda sana aci veren, oldiikten sonra ise nura
kavugmana engel olacak seytani meydana getirecektir. Akli bir eylemin ise diinyada
iken dostlugundan lezzet alacagin ve ahirette de nuruyla hidayete ulasip Allah’a
yakinlagmani kolaylastiracak bir melek haline gelecektir.” O (Pisagor) bu sézlerle, her
insamin ahirette eylemlerinin karsiligi olan bir suret elde edecegine de isaret

etmektedir... 444

Sadra, Pisagor’un OoOliimsiizliik problematigine yaklasimini ise Risaletii’z-

Zehebiyye nin son ‘altin 6giidii’ olan kirk birinci 6giidi lizerinden Ozetler:

“(Pisagor un), Zehebiyye ismiyle bilinen risalesindeki gériisleri, Empedokles’in
(nefs) tasavvurunu desteklemektedir. Risale yanimizda mevcut olup, eserin sonunda
Diogenes’e sunu vasiyet eder: ‘Siiphe yok ki, bu bedeni terk ettiginde gokyiiziinde
kendinle bas basa kalirsin. Iste o zaman, bir daha insanliga donmez ve Sliimlii de

olmazsin. "**

Sadra, Sehristani’nin  aksine, Pisagor’'un matematiksel ilkeleriyle ise
ayrintilariyla ilgilenmemistir.**® Pisagor’un uhrevi yasama iliskin diisiincelerini ise el-

Milel’den aktardig: bilgilerle ortaya koyar:

“Pisagor’a ‘nigin dlemin yok olacagini soyledigi?’ soruldugunda, séyle cevap

verdigi nakledilmistir: Ciinkii dlem, varolus illetine ulagsacak ve ona ulastiginda ise

43 Sadra, el-Esfér, 1X/6.

444 Sadra, el-Esfar, 1X/290-295.

45 Sadra, el-Esfar, V111/209.

448 Pisagor’un matematiksel ilkelerine iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Sehristani, el-Milel, 11/390-393.
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hareketi duracaktir... Bu dlemde bulunanlar, tabiatin ve onun iistiinde bulunan en
parlak, en serefli ve en giizel dlemlerin ma'lilii olduklart igin, az bir miktar giizellige
sahiptirler. (Pisagor’un) bu tavsifi, akil ve nefs dlemine ulastiginda ise orada durur.
Zira dilin orada bulunan seref ve parkligi anlatabilmesi miimkiin degildir. (Sonra soyle
der): Sizin ¢abaniz ve gayretleriniz, bu dlem (akil dlemi) i¢in olsun. Bu sayede, zeval ve
fenadan sonra bekdniz uzun olur. Boylece, tamami giizellik, mutluluk, géz alicilik,
seving, izzet ve hak olan bu dleme intikal ederek, (orada) kesintisiz, daimi bir seving ve

lezzet iizere olacaksiniz... . """

2.6. Sokrat: Zahid ve Mistik Bilge

Sadra, diger Grekli filozoflara kiyasla, Sokrat’t ¢ok daha smirli bir igerikle
incelemektedir. Kuskusuz, geride yazili hicbir sey birakmayip, 6gretileri de sonraki
kusaklar tarafindan yalinliktan uzak bicimde aktarilan ve boylelikle felsefeyle istigal
eden herkes i¢in 6nemli bir sorun teskil eden bu biiyiik filozofun diisiince mirasina
ulasabilme problemi,**® bu durumun olusmasinda 6nemli bir etkendir. Bu tespite,
Sokratik mirasin en O6nemli aktaricis1 olan Platon’un; Phaidon, Kriton, Timaios,
Kanunlar (Nomoi) ve Devlet (Politeia) diyaloglarmin erken donem Arapga cevirileri*®
ile Ibn Fatik, Ibn Kufti gibi biyografi yazarlarinin anlatimlarindan olusan zengin bir
Sokrates arsivinin,**° Islam kaynaklarinda erken donemlerden itibaren mevcut oldugu
seklinde bir itirazda bulunulabilir. Ne var ki bu kaynaklarda ortaya konan Sokrat
figlirtiniin tarihsel gergekligi kadar, modern donemler disinda Platon’un higbir yapitinin
Arapga’ya eksiksiz bir bigimde g¢evrilmemis olmas1,®! Islam diinyasindaki Sokrat

literatliirine kuskuyla bakmamiz igin yeterli bir gerekcedir. Nitekim ilk ve sonraki

447 K rs. Sadré, el-Esfér, VI212-213, Hudiisu’I-Alem, s.172-173; Sehristani, el-Milel, 11/397-400.

448 Felsefe Tarihinde ‘Sokrates Problemi’ olarak adlandirilan bu sorun hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
Cevizci, [IkCag Felsefesi Tarihi, 5.176-188.

449 Bkz. Olguner, Eflatun, DIA, X/474.

450 fslam kaynaklarindaki ilk donem Sokrates arsivi i¢in bkz. Kaya, Mahmut, Sokrat, Di4, XXXV11/354.
41 Gutas, Dimitri, Grek Philosophical Works Translated Into Arabic, —Arapca’ya Terciime Edilen
Yunanca Felsefi Eserler—, (Cev. Ucer, 1. Halil), (Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler iginde), ISAM
Yay., Istanbul, 2013, 5.792-793.
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donem biyografi kitaplarinda ‘miinzevi’, ‘arif’, ‘pagan karsitr’ vb. mistik motiflerle

tasvir edilen ‘zahid’ Sokrat figiirii,**? Sadra tarafindan da kullanilagelmistir:

“Sokrat, fazilet ve irfan sahibi Atinali bir bilgedir. Hikmeti, Pisagor ve
Archelaus'tan ogrenmistir.*>® Ziihd, riyazet ve ahlak terbiyesiyle mesgul olup bir
dagda inzivaya ¢ekilmis ve diinyevi zevklerden mahrum kalarak oradaki bir magarada
yasamistir. Dénemin ileri gelenlerini sirk ve putperestlikten sakindirdiginda ise asagi
tabakayr (halk) ona karst tahrik ettiler. Boylece onu oldiirerek, sahsi mevkilerini
korumaya yoneldiler. (Sonunda,) kral onu hapsetti ve zehirleterek oldiirdii. Hikdyesi,

(béylece) meshurdur.*>*

Sokratik ogretilerin  hikmetii’I-miitealiye’deki felsefi zeminlerine bakildiginda
ise li¢ temel kaynak goze carpar. Sokrat’in tarihsel sahsiyeti ile Tanrisal sifatlara iliskin
diislincelerinin ‘aynen’ alintilandigi Sehristani’nin el-Milel’i, bu kaynaklarin basinda
gelir.®® Ikincisi ise Sokrat’mn, ‘hayat-6liim dongiisii’, bir baska deyisle; ‘hayatin
sebebini Oliimde; Olimiin sebebini ise hayatta arama’ teorisine iliskin bilgilerin
aktarildigi  Kutbiiddin = Sirazi’nin  Serhu’l-Kanun adli eseridir.**®  Siihreverdi’nin
Mutdrahat’r ile Ibn Sina’nin es-Sifd’st ise Sokrat’la ilgili bilgi kaynaklarmin
ticlinciistinii olusturur. Sadra, her iki eserden de Sokrat’in ‘idealar’ ve ‘beseri varlik
mertebelerine’ iliskin diisiincelerini ortaya koyarken yararlanir.*®’ Beri yandan,
Sadra’nin, Yunan mitolojisindeki ‘tartarus’ (cehennem) efsanesini Sokrat’a

atfederken,*® hangi kaynaktan beslendigini tespit etmemiz ise miimkiin olmamustir.

Sokrat’in ahlak diisiincesi ve politika felsefesine iliskin herhangi bir aktarimda
bulunmayan Sadra, onun Tanrisal sifatlara iliskin disiincelerini ise el-Milel’den yaptig1

iktibaslarla soyle sunar:

42 Krs. Sadra, el-Esfir, VI213, Hudiisu 'I-Alem, s.174; Sehristani, el-Milel, 11/401; Kad1 Said, Tabakatii’I-
Umem, s.25.

453 Sadra ve Sehristini’nin naklettigi bu bilgi de tarihsel gergeklerle uyusmamaktadir. Zira Sokrat, MO
469-369 yillar aras1 ,Pisagor’dan yaklasik bir asir sonra; Archelaus'tan (MO 23-MS 18) ise dort asir 6nce
yasamustir. Bkz. Cevizci, [lkCag Felsefesi Tarihi, $.177.

454 Krs. Sadra, el-Esfdr, V213, Hudiisu I-Alem, s.174-175; Sehristani, el-Milel, 11/401.

45 Krs. Sadra, el-Esfar, VI213-214, Hudiisu ‘I-Alem, $.174-176; Sehristani, el-Milel, 11/401-403.

456 Sadra, el-Esfar, V111/100-101.

47 Sadra, el-Esfar, VI163-164, IX/71-72.

458 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1X/183.
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“Onun (Sokrat) kabul ettigi fikirler, ozetle su sekildedir: Allah in ilim ve hikmeti
ile viiciid ve kudreti nihayetsizdir. Oyle ki akil, onlari tavsif edecek yetkinlige ulasamaz.
Sayet (akil), onlart vasiflandirabilseydi; bu durumda (tanrisal) sifatlar sonsuz olmazdi.
‘Stfatlarimin  sonsuzluguna-simirsiziigina  karsin, mevcudatin ise swirlt (sayida)
olduklarimi goriirsiin.” seklinde yapilacak bir itiraza ise soyle karsilik verilebilir:
Varliklarin stmirlt (sayida) olmalari, Allahin kudreti, hikmeti ya da comertligi ile degil,
mevcudatin bu sifatlart yiiklenebilmeleri ile iliskilendirilebilir. Suretler, Allah’in
cimriliginden degil, maddenin sonsuz sayida sureti yiiklenememesinden étiirii, maddeki
eksiklik nedeniyle, sumirlt sayida yaratilmistir. Bu sebeple ilahi hikmet, maddenin, ‘zdt’,
‘suret’, ‘yer tutma’ (hacim) ve ‘mekan’ bakimindan sonlu; zaman bakimindan ise
-zamanin basinda ne ise sonunda da o olacagi bi¢imde- sonsuz olmasini

gerektirmistir...”**°

Sadra’nin ilahi isim ve sifatlara ek olarak, Sokrat’in 6gretileriyle ilgilendigi bir
diger alan ise eskatolojidir. Sadra, -Pisagor gibi- Sokrat’in da farkli bedenlerde varolusa
iligkin sozlerinin, tendsith diislincesiyle karigtirilabildigini ve fakat gergekte
rumuzlardan miitesekkil bu sézlerin dirilisteki uhrevi bedene isaret ettigini savunur.*®°
‘Uhrevi azabin mahiyeti’ problematiginde ise Tartarus mitosunda ge¢mekte olan

fiziksel-bedensel azab sahnelerini, Sokrat’tan soyle nakleder:

“Efldtun’un hocasi olan Sokrat sunu demigstir: Biiyiik giinah sahipleri (kebair),
Tartarus’a gonderilir ve orada ebedi olarak kalirlar. Hayattayken giinahlarindan
pismanlik duyanlar ise Tartarus ta uzunca bir stire ateste tutusarak kalirlar. Sonra, bir
dalga onlari, haklarina girdikleri kimselerden (hasim) kisas dileyecekleri yere gotiiriir.
Sayet bu kimseler kisasa razi gelirlerse yanmaktan kurtulurlar. Aksi takdirde ise tekrar
Tartarus’a gonderilip, hak sahipleri kendilerinden razi oluncaya kadar azab gormeye

devam ederler. %!

459 Krs. Sadra, el-Esfar, V213, Hudiisu 'I-Alem, 5.175-176; Sehristani, el-Milel, 11/402.
460 Sadra, el-Esfar, 1X/6.
461 Sadra, el-Esfar, 1X/183; el-Mezdhiru'l-lldhiyye, 5.114-115.
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2.7. Platon ve Yiice idealar

Platon, diger Grek filozoflar1 igerisinde Sadrd’nmin yakindan tanmidigi ve
Ogretilerine, —Aristo’yla birlikte— en genis sekilde yer verdigi isimdir. Kuskusuz, bu
filozofun felsefe tarihinde tasidig1 onem kadar, 6gretilerine dair Islam kaynaklarindaki
zengin materyal*®? de bu durumun olusmasinda énemli bir etkendir. Nitekim Sadra’nin
Platoncu felsefeyle ilgili bilgi kaynaklarina bakildiginda; selefleri gibi Aristo’ya ait
zannettigi Esilicyd’dan,*® Iranl {inli vezir Ebi’l-Fazl Ibnii’l-Amid’e;*%* ibnii’l-
Amid’ten felsefe ile ilgili giic metinleri 6grenen Amiri’nin el-Emed ale 'I-Ebed’inden*®®
Sehristani’nin el-Milel’ine®®® ve nihayet, es-Sifd*®’ ve Mutdrahadt’a*® varmcaya degin
zengin bir materyal karsimiza ¢ikar. Bu genis bilgi arsivinin dogal bir sonucu olarak ise

Platon’un ogretileriyle ilgili el-Milel’den yapilan iktibaslar 6nemli bir 6l¢iide azalmistir.

Nasr, Sadra’nin, Platon’un Timaios ve Phaidon diyaloglarini1 okuyarak, Esfdr'da
bu eserlere dogrudan atiflarda bulundugunu iddia etmistir.*® Dahasi, érneklendirme
ihtiyact hissetmedigi bu iddiasint bir adim ileri tasiyarak, Sadra’nin Platoncu felsefe
hakkindaki temel bilgisini de Timaios diyalogundan edindigini savunur.*”® Ne var Ki
modern donemler disinda Platon’un higcbir yapitinin Arapca’ya saglikli ve eksiksiz bir
bigimde gevrilmemis olmas1,*’* Nasr’mn iddiasina kuskuyla yaklasilmasi icin yeterli bir
sebebtir. Nitekim Sadra’nin Esfdr ve diger tiim eserleri ilizerinde yaptigimiz arastirma,
Nasr’in iddiasinin aksine, Sadrd’min Platon’un diyaloglarimi c¢ogunlukla ikinci el

kaynaklar iizerinden okudugunu ortaya koymaktadir. Séyle ki; Esfar,*’? Sevahid*"® ve

462 Basta Farabi’nin; Efldtun Felsefesi ve Telhisu Nevamis-i Efldtun adli eserleri olmak iizere; Ebii’l-
Hasan el-Amiri’nin es-Sadde ve’l-isid ve el-Emed ale’l-Ebed’i ile Galen’in Arapga’ya gevrilen Timaios
diyalogun kisa bir ozeti, islam kaynaklarindaki zengin Eflatun arsivine 6rnek olarak verilebilir. Bahsi
gecen eserler i¢in bkz. Abdurrahman el-Bedevi, Efldtun fil ’[-Isldm, Darii’1-Endiiliis, y.y., 1980, s.5-169.
463 Bkz. Sadra, el-Esfar, 11/14-15, V111/309-310, 360-361.

464 Bkz.Sadra, el-Esfar, V224,

465 Bkz. Sadra, el-Esfdr, V/219-221; Hudiisu 'I-Alem, 5.187-191.

466 Bkz. Sadra, el-Esfar, V/214-218.

47 Bkz. Sadra, el-Esfar, 11/46-50.

468 Bkz. Sadra, el-Esfar, 11/53-59.

469 Nasr, Molla Sadrd ve Ilahi Hikmet, 5.96.

470 Nasr, Molla Sadrd ve Ilahi Hikmet, .96.

471 Birgok felsefe tarihgisi gibi Dimitri Gutas da Platon diyaloglarinin ¢agdas dénemler disinda Arapga’ya
saglikli bir bigimde ¢evrilmedigini savunur. BKz. Gutas, Dimitri, Grek Philosophical Works Translated
Into Arabic, —Arap¢a’yva Terciime Edilen Yunanca Felsefi Eserler—, (Cev. Uger, 1. Halil), (Islam
Felsefesi: Tarih ve Problemler iginde), ISAM Yay., Istanbul, 2013, 5.792-793.

472 Bkz. Sadra, el-Esfar, VI219-221; V111/309-310, 360-361.

83



Risale fi’l-Hudiis ta*™* Platon’un; Timaios, Phaidon, Nomoi (Yasalar) ve Politikos
diyaloglarindan parcalar aktaran Sadra, Timaios ve Phaidon’daki pargalar1 Esuliicyd ile
Amiri’nin el-Emed ale’l-Ebed’ adli eserinden;*”® Nomoi ve Politikos’takileri ise
Amiri’nin yine ayni eserinden iktibas etmistir.*’® Dahasi bizzat Sadra, soz konusu
parcalar1 Esilicyd ile el-Emed den aktardigini acikca belirtmektedir.*’” Ancak, Esfdr’

farkli kisimlari*’®

ile diger baz1 eserlerinde*’® bu aktarimlarin1 kaynagina isaret etmeden
yinelemesi, Platon’un diyologlarina dogrudan atiflarda bulundugu yanilgisin
yaratabilmektedir. Ote yandan, el-Mezdhiru'l-Ilahiyye®®® ve Risale fi’l-Kazd ve’l-
Kader’de*®! ise Nomoi (Nevimis-Yasalar) diyalogundan dogrudan iktibas edilen
pargalarla karsilasmak da miimkiindiir. Ne var ki bu nakillerin Nomoi nin modern
baskili metinleri ile uyusmamas1,*®? Platon’a mal edilen apokrif metinlerden*®® ya da
ikinci el kaynaklardan alintilandigi izlenimini verir. Nitekim Sadra’nin Nomoi’den
aktardig1 pargalari, ¢agdas diisiiniir Abdurrahman el-Bedevi’nin (6.2002) Efdtun fil’l-

Islam’mda yer verdigi apokrif Nomoi metinleri igerisinde bulmak miimkiindiir.*®* Su

halde, Sadra’nin Platoncu felsefe kaynaklarina iligkin kesin olarak ortaya konabilecek

473 Bkz. Sadra, Hudiisu I-Alem, s.187-191.

474 Bkz. Sadra, es-Sevdhidu r-Rububiyye, 5.219-220.

475 Krs. Sadra, el-Esfdr, VI219-221; V111/309-310, 360-361; Plotinus, Usuliciya, s.24-25.

476 Bkz. Sadra, el-Esfar, VI219-221.

477 Bkz. Sadra, el-Esfdar, V/219-221; VI11/309-310. Ayrica, Sadra, Sevdhidu r-Rububiyye’de, Platon’un
diyaloglarimi Esdliicyd’dan; Hudiis Risalesi’nde ise el-Emed den naklettigini agikca belirtmektedir. Bkz.
Sadrd, Hudiisu'l-Alem, $.187-191; es-Sevdhidu r-Rububiyye, s.219-220.

478 Bkz. Sadra, el-Esfar, V111/360-361.

479 Bkz. Sadra, Hudiisu'l-Alem, s.19.

480 Sadra, Mezahiru'l-llahiyye, s.147-148. Mezahir’de yer verilen bu parcalar, Sevdhid’te de aym sekilde
tekrarlanmistir. Bkz. Sadra, Sevdhidii'r-Rubiibiyye, S.365-366.

481 Bkz. Risale fi 'I-Kazd ve’I-Kader, (Resail-i Ahiind iginde), 5.214-215.

482 S5z gelimi, Nomoi’de, Sadra’nin aktardig sekliyle; Seriatin diger yonetim bi¢imlerinden {istiiliigiinii
savunan bir metinle karsilagmak miimkiin degildir. Aksine, ‘Aristokrasi-Timokrasi’ (bilgelik-soylulugun
g0z oniline alindi1g1 yonetim bigimi), Platon tarafindan en iyi yonetim sekli olarak sunulur. Krs. Sadra,
Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.365-366; Mezdhiru'l-Ildhiyye, s.147-148; Platon, Nomoi-Yasalar—, (¢ev. Candan
Sentuna-Saffat Babiir), Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2007; 713 a-715a.

483 Hicri tig-dordiincii yiizyillardaki (m. 9-10. yy.) terciime hareketi sirasinda Arapga’ya aktarilan bu
uydurma metinler, Abdurrahman el-Bedevi’nin Efldtun fil’l-Isldm’inda genis bir bicimde sunulmaktadir.
Bkz. Bedevi, Efldtun fil’I-Islam, 5.171-345.

84 Krs. Sadra, Mezdhiru'l-lldhiyye, s.147-148; Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.365-366; Risale fi’l-Kazd ve’l-
Kader, (Resail-i Ahiind icinde), 5.214-215; Eflatun, Kitdbii 'n-Nevdimis, (Bedevi, Efitun fil ’I-Islam, iginde)
5.199-201, 216-217.
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sonug, selefleri gibi*®® kendisinin de Platon’un diyaloglarina eksiksiz ve yeterince

giivenilir bir bi¢imde hakim olmadigidir.

Sadra’nin, Platon’un Ogretileriyle ilgilendigi problem alanlar1 ise ¢ogunlukla
ontoloji ve kozmolojiye aittir. Nitekim ontolojisinin anahtar kabullerinden biri olan
‘platonic idealarin ayansal ger¢ekligi’ doktrinini, Esuliicyd, el-Milel ve diger pek ¢ok
kaynaktan uzunca aktarimlar ve bunlara eslik eden 6zgiin yorumlari ile temellendirmeye
calisir.*®® Arastirmamizin ikinci boliimiinde s6z konusu doktrinin ayrmtili bir analizine
yer verilecektir. Sadrd, Platon’un kozmolojisi ve 0Ozellikle ‘hudus-kidem’
problematigine iliskin diisiinceleri ile de yakindan ilgilenir. Sehristani’nin el-Milel*®’ ve
Amiri’nin el-Emed ale’I-Ebed ’i*®® ile Ibnii’l-Amid’ten*®® yaptig1 uzunca aktarimlarda,
Platon’un alemin hadis oldugu fikrini tasidigini ispatlamaya calisir. Platoncu hudis

doktrinine iliskin en genis bilgileri ise el-Milel’den yaptig1 iktibaslarda sunar:

“Efldtun'dan, baslangici olmayan hadislerin varligini imkdnsiz gordiigiine dair
(bilgiler) nakledilmistir. Ciinkii (bir seye) hadis dediginizde, (o seyin) tiim fertlerini
ezeliyetin oncelemis oldugunu kabul etmektesiniz. Her bir fert icin sabit olanin ise

biitiin (kiil) i¢in de gegerli olmasi gerekir.

Ayni sekilde, esyamin suretlerinin hddis oldugunu séylemistir. Heyula ve
unsurlart hakkinda ise; (hadislerin) varligindan énce, ‘unsurun’ bulundugunu kabul
etmistir. Bundan dolayi, bazi akil sahipleri onun, (unsurun) ezelilik ve kidemine

hiikmettigini sanabilmistir...

Ondan, Timaios'a sunlart sordugu da aktarimistir: ‘Hudiisu olmayan sey
nedir?’; ‘Hadis olup, bdki kalmayacak olan sey nedir?’ ve ‘Bilfiil mevcut olup,
degismeden sonsuza dek kalacak olan sey nedir? Ilk soru ile, Allah i varligin, ikinci

soruyla, zamanla birlikte yaratilan ve tek bir hal iizere sabit kalmayan varliklar: ve

485 Nitekim Nomoi’nin (Nevamis) kisa bir 6zetini (Telhisu Nevamis-i Efldtun) kaleme alan Farabi’nin
dahi, Nomoi’ye yeterince dogru ve eksiksiz bir bigcimde hakim oldugundan s6z etmek miimkiin degildir.
Ayrintil bilgi igin bkz. Olguner, Fahrettin, Bati ve Islam Diinyasinda Eflatun Kanunlari, AUIFD. sa.6
s.119-121, Erzurum, 1986.

486 Sadra, el-Esfar, 11/24-27, \V/[214-218.

487 Sadra, el-Esfar, V[214-218.

488 Sadra, el-Esfar, V[219-221.

489 Sadra, el-Esfar, VI224.
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tictinciisii ile de degigsime ugramayan akli ilkeler, ilahi suretler ve kazai ilimleri

kastedmistir. ..."*%°

Sadra, Platon’un Timaios ve Nomoi (Yasalar/Nevamis) diyaloglarindaki
celisik hudis oOgretilerini ise Ebu’l-Hasan el-Amiri araciligiyla aktarmaktadir.*%
Diyaloglardaki farkli pasajlar1 uzlastirmak isteyen Sadra, bu amacini gergeklestirirken,

ayni zamanda Platon’un hudis doktrininin en iyi 6zetlerinden de birini sunar:

“Sayet bu hususlar anlasildiysa; Yiice Eflatun’un soézlerinin bir biitiinliik
tasidigimi soéylemek gerekir. Soyle ki; ‘dlem ebedidir ve yaratilmamistir.” derken
kasteddigi alem, ‘yiice ideler’ alemidir. Ciinkii, varliklarin gergeklikleri olan bu dlem,
Allah’in ilminde sabittir. ‘Alem varatilmis ve Allah kaostan c¢ikararak dlemi
diizenlemigstir.’ soziindeki dlem ise ‘duyusal suretler’ dlemini anlatir. Ciinkii bu dlem,
maddi olup varliksal diizenini kuvve-fiil ve madde-suret birlikteliginden alir. Madde ve

suretten olusan her sey ise hadis olup, zamansal bir yokluk ile oncelenmistir. "*%

Esfar’da, Platon’un eskatolojik diisiincelerini de yorumlayan®®® Sadri, son
olarak; Platon’un tarihsel ve ilmi kisiligini ise -diger Grek filozoflarinda oldugu gibi-,

el-Milel’den iktisab ettigi bilgilerle su sekilde sunar:

“Bes biiyiik Yunanl: filozoftan biri olan Eflatun, tevhid ve hikmeti ile taninmstir.
Ogretilerini, onu taniyanlar ile Aristo, Safirtayis (Theophrastos) ve Timaves (Timaios)

gibi 6grencileri bizlere ulagtrmistir... "%

2.8. Aristo: Esiilicya’nin Sahte Bilgesi

Antik caga damgasimmi vuran Aristotales, hi¢ kusku yok ki, biitiin bir felsefe
tarihinin 6nde gelen birkag filozofundan biridir. Ogretileri, Islam diisiincesinde yalmzca
peripatetik ekolde degil, diger tiim diisiince okullar1 iizerinde dnemli etkiler birakmaistir.
Nitekim Sadrd’nin da —Platon’la birlikte- diger Yunan filozoflar1 igerisinde dgretilerine

en genis sekilde yer verdigi isim, Aristo’dur. Sadra, Islam felsefesinde siklikla

490 Krs. Sadra, el-Esfdr, VI214; Hudiisu'l-Alem, s.177-178; Sehristani, el-Milel, 11/409-412.
491 Bkz. Sadra, el-Esfar, V/219-221.

492 Sadra, el-Esfdr, V[223; Hudiisu ‘I-Alem, .195.

493 Bkz. el-Esfar, VII1/309-310, 360-361, 372-374, IX/6.

494 Krs. Sadra, el-Esfar, VI214; Hudiisu I-Alem, s.177; Sehristani, el-Milel, 11/407.
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kullanilan muallimii’l-evvel’e (ilk 6gretmen)*® ilaveten Aristo’yu, muallimii /-feldsife
(filozoflarin hocas1),**® muallimii I-hikmeti’I-‘atik (kadim hikmetin dgreticisi),*®’
muallimsi I-megsain (peripatetiklerin  hocas1)**® ve mufidu l-messdin (peripatiklerin
rehberi)*® seklinde zengin bir terminoloji ile anar. Hikmeti, Platon’dan elde ettigini
belirttigi Aristo’nun Akademi’deki Ogrencilik yillarint ise Hudiis risalesinde soyle

anlatir;

“Hikmeti, Platon’dan elde etmis ve yirmi yidan fazla bir siire onunla dostluk
kurmustur. Eflatun, (akademide ders verirken) ogrencileri arasinda Aristo nun
bulunmadigi zamanlar susar, konusmasi istendiginde ise ‘insan’ gelinceye kadar
(bekleyin) derdi. Nihayet Aristo geldiginde ise ‘Konugabilirsiniz, artik ‘insan’
gelmistir.” diye (séze bagslardy). Aristo, gengliginde iistiin zekasindan dolayr ‘mistik’
(ruhani) lakabiyla  amilmis, ayrica, Eflatun da kendisini ‘akil’  seklinde

isimlendirmistir. %

Sadra’nin Aristocu felsefeye iliskin entelektiiel kaynaklarinin ilk sirasinda ise
selefleri gibi Aristo’nun teolojisi olarak zannettigi, Plotinus’un Enneadlar (Dokuzlar)
kitabinin 1V-VI. boliimlerinden olusan Esiuliicyd gelir. Helenistik donemin sonlarinda
yanlislikla Aristo’ya mal edilen Esiliicyd’ni®" etkisiyle Sadra, bircok Yeni Eflatuncu
temay1 ona atfedebilmistir. Dahas1 bu 6gretiler, -Aristo kisvesiyle- Sadra’nin diisiince
sistemine de kolaylikla tasmmistir. Nitekim ilerleyen pasajlarda séz konusu Yeni
Eflatuncu ilkelerin genis bir degerlendirmesi sunulacaktir. Esiliicya’nin Yunanca’da
teoloji anlamina geldigini kaydeden Sadra, eseri, Arapga adiyla Marifetii -Riibubiyye
(Tanr bilgisi) seklinde de anar.%%? Aristo’nun Kitdbii'n-Nefs’i (Ruh Uzerine/De Anima)

ise Sadra’nin bilgi kaynaklarinin ikincisini olusturur. Esfdr’in ‘dordiincii sefer’inde

49 Sadra, el-Esfar, VI1/132, 181, 257

496 Sadra, el-Esfar, VII1/257, V111/356, 1X/194.

497 Sadra, el-Esfar, VIIN/307.

498 Sadra, el-Esfar, V1/94, 269, VI1/255.

499 Sadra, el-Esfar, V242, 244, 272

500 Sadra, Hudiisu'I-Alem, 5.155.

501 Plotinus’un Enneadlar (Dokuzlar) adli kitabmin IV-VI. Béliimlerinden yapilan segmeler ile kismi
yorumlardan olusan Esuliicyd, Abdiilmesih b. Abdullah b. Naime el-Himsi tarafindan Siiryanice’den
Arapga’ya aktarilirken yanlislikla Aristo’ya mal edilmis ve Islami Literatiirde Aristo Teolojisi olarak
amlmustir. Bkz. Plotinus, Esilicyd, (Mukaddime), s.2-3; Senel, Yeni Eflatunculuk, DIA, XLIN/425.

502 Sadra, el-Esfar, VIII/307, IX/255.
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‘insani-akli’ yetiler incelenirken, eserden dogrudan iktibaslarda bulunulmaktadir.>%®

Sadra, Aristo’nun Sema’ ve ‘Alem’ini (De Caelo et Mundo) ise tiim eserleri igerisinde
yalnizca Esfdr’in bir yerinde dogrudan zikreder.’®* Ne var ki Yeni Eflatuncu bir tema
olan ‘imkan-1 esref’ (iistlin olanin miimkiinliigii) ilkesinin onda bulunabilecegini
belirtmesinden,>® eseri dogrudan okumadig1 sonucuna ulasmak miimkiindiir. Sadra, es-
Semdiit-tabii’den ise Aristo’nun hareket tiirleri ve gok cisimlerinin hareketine iliskin
diisiincelerini aktarir. Ancak sdz konusu pasajlari, Ibn Sina’nin Biruni’nin sorularini
cevaplamak amaciyla kaleme aldig1 el-Ecvibe an Mesdil’il Biruni®® adli risalesinden
naklettigi anlasilmaktadir.>®” Yine, Kratylos ve Sokrates’in diisiincelerinin, Platon’un
idealar kuramina etkileriyle ilgili Metafizik’ten®® aktardig1 pasaji da el-Milel 'den®®
alintiladig: tarafimizca tespit edilmistir. Tiim bunlara ilaveten, basta ibn Sina ve Farabi

olmak {izere Islam peripatetiklerinin eserleri®® ile el-MilelP!! ve Mutdrahat®'? da

Sadra’nin Aristocu felsefeyle ilgili diger bilgi kaynaklaridir.

Sadra, Iskender Afrodisi (Alexander Aphrodisous), Tehemistius ve Porphyrius
gibi, Islam filozoflarim1 &nemli Olgiide etkilemis olan Aristo’nun Yeni Eflatuncu
sarihlerini de yakindan tanimaktadir. Aristotalyen ekoliiniin en biiyiik temsilcilerinden
biri olarak niteledigi®*® Afrodisi’nin Risale fi’l-AkI®!* adli eserine sahip olan®® Sadra,
teorik aklin mahiyetini incelerken risaleden zengin bir bigimde yararlanir.>'® Sadra,
Aristo diisiincesinde nefsin 6liimsiizliigiine iliskin, Afrodisi ve Tehemistius’un Islam
felsefesinde yaygin olarak bilinen karsit iki yorumundan da haberdardir. Buna gore

Afrodisi, Aristo’nun sozlerinden 6zdeksel akil derecesindeki basit nefslerin 6liimle

508 Sadra, el-Esfar, 111/423, 418.

504 Sadra, el-Esfar, VI1/244.

505 Sadra, el-Esfar, V11/244.,

506 Bkz. Tbn Sina, el-Ecvibe an Mesdil’il Biruni, (Resaili Ibn Sina icinde), Menstrat1 Bidar, Kum 1400,
7 Krs. Sadra, el-Esfdr, V1/96-98; ibn Sina, el-Ecvibe an Mesdil’il Biruni $.424-425.

508 Bkz., Avristotales, Metafizik, I, 987a (30) — 987b (10).

509 Krs. Sadra, el-Esfir, V/218-219; Hudiisu'I-Alem, 5.185-186; Sehristani, el-Milel, 11/413-414.

510 Sadra, el-Esfar, 111/421-427; V1/96-98, V111/113-114.

511 Bkz. Sadra, Mefatihu'l-Gayb, s. 415.

512 Sadra, el-Esfar, 1V/264-267.

513 Sadra, el-Esfar, VI241; 1X/147.

514 Afrodisi, Iskender, Fi’l-Akl ala Ra'yi Aristotales, (Bedevi, Surih ald Aristo Mefkiidetun fi’l-
Yiinaniyyeti ve Resdilii’l-Uhrd, iginde), Beyrut, 1971.

515 Sadra, el-Esfar, 111/427.

516 Bkz. Sadra, el-Esfar, 111/428-433; [ttihadu I-Akil ve’l-Ma ki, (Mecmiia-i Resad'il-i Felsefi Sadri'l-
Miite'ellihin iginde, thk. ve tsh. Hamid Naci 1sfahéni), 5.65-70.
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birlikte yok olacagi sonucuna ulagmisken; Tehemistius ise bil-kuvve akil yetisinin
bedenin 6limiiyle yok olmadigini ve nefsin ebedi bir sekilde varligini siirdiirdiigiinii

17 Sadra, ge¢ donem Islam felsefecilerinin biiyiik c¢ogunlugunun

savunmustur.5
Tehemistius’un yorumunu dikkate aldigmni,>® Ibn Sina’nin ise bazi risalelerinde
Afrodisi’nin yorumunu kabul etmekle beraber, c¢ogu yapitinda Tehemistius’un
diisiincesine katildigmi kaydeder.®'® Sadra, bir diger Aristo sarihi Porphyrius’u ise
Avristotalyen ekoliiniin en biiyiik temsilcisi olarak sunar.’?® Plotinus’un 6grencisi ve
Yeni Eflatuncu bir diisiiniir olan Porphyrius’u, Aristo’nun en biiyiik temsilcisi olarak
sunmasindaki temel etken ise Esuliicya’ olarak disilintlebilir. Zira Esuliicya’dan
tanidig1 Porphyrius, yalnizca Aristo’nun Ogretilerini derleyip toparlayan bir diisiiniir
degil, ayn1 zamanda hocasinin apokrif metinlerini de en iyi sekilde agiklayan bir sarihtir.
Nitekim Mefatihu'I-Gayb’da Porphyrius’a verdigi énemi, Aristo’nun Yeni Eflatuncu

sahte 0gretileri lizerinden soyle agiklar:

“Benim nezdimde Aristotales’in en biiyiik temsilcilerinden biri olan Porphyrius,
insanlarin Aristo 'nun 6gretilerindeki isaret ve sirlara ulagabilmislerini saglamistir. Akl
ve ma’kul’iin birligi (ittihad-1 dkil ve’l-makiil), aklin kendi basitligi i¢inde her seyi
icermesi (basitu’l-hakikat kulle’l-esya), nefs teorisindeki tiim diisiinceleri ile medd’in

mahiyetine iliskin aciklamalari, sozii gecen sirli konulardan bazilaridir... %%

Felsefenin hemen hemen tiim alanlarinda Aristo’nun Ogretileriyle ilgilenen
Sadra, madde-suret kurami,>?? hareket teorisi,>*® nefsin bedenle yaratilis®** ve daha pek
cok konuda Aristo’nun diisiincelerini isabetle ortaya koymus ve fakat, Esiuliicya
araciligiyla da bircok Yeni Eflatuncu ilkeyi ona mal edebilmistir. Sadra’nin Aristo’ya
atfettigi Yeni Eflatuncu bu ilkeler, Aristo’nun Fizik, Metafizik ve De Anima’daki (Ruh

tizerine) sistematik Ogretileri ile 6zet bir bigimde karsilastirilarak sunulacaktir.

SUSadra, Esrdrii'l-Ayat, $.145; el-‘Arsiyye, s.244; es-Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.256, Ecvibetu’l-Mesaili’l-
Kdagani (Ecvibetu’l-Mesdili’l- ‘Avise), (Mecmiia-i Resad'il-i Felsefi Sadri'l-Miite'ellihin iginde), s.152.
Sadra, Esfar ve Hudusu’l - ‘Alem’de ise Afrodisi’nin yorumunu Makedonyal1 Iskender’e de mal etmistir.
Bkz. Sadra, el-Esfar, VI221, Hudiisu I-Alem, $.193.

518 Sadra, Ecvibetu’I-Mesdili’l-Kdsdni, $.152

519 Sadra, Esrarii'l-Aydt ve Envaerii'l-Beyyinat, $.145.

520 Sadra, Mefatihu'l-Gayb, s. 421.

521 Sadra, Mefatihu'l-Gayb, s. 421. Sadra’nin benzeri bir anlatimu igin bkz. el-Esfir, V/242.

522 Sadra, el-Esfar, 11/37.

523 Sadra, el-Esfar, 111/24.

524 Sadra, el-Esfar, 1X/333-343.
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2.8.1. Platonic idealarin Ayansal Gercekligi

Avristo, Metafizik’in bir¢cok farkli yerinde ama en ¢ok da VII. Kitabinda (M),
Platonic idealar kuramimi elestirmekte ve idelerin bagimsiz-ontik gergekligini
yadsimaktadir.>?® Sadrd’ya gore ise Aristo’nun reddettigi sey, Platon ve kudeméanm
rumuzlarla dolu sozlerinin literal anlamlaridir. Nitekim FEsiliicya’da, tiirlerin ibda
aleminde zatryla kaim nurani suretleri bulundugu hususunda iistadiyla ayni fikri tagir.>?
Sadra, Ibn Sina’nin idelerin ontik gergekligine iliskin sert elestirilerini de bu baglamda,
Esuliicya’yr yeterince incelememesine baglar. Ya da, s6z konusu eseri Aristo’ya ait
gérmemesi ile iliskilendirir.®?’ Idealarin Ayansal gercekligine iliskin Esiliicyd ’nm

‘dordiincti’ ve ‘onuncu’ boliimlerinden yapilan aktarimlar su sekildedir:

“BuU dlemin diger tarafinda géksel (ruhani) bir sema, yeryiizii, deniz, hayvan,
bitki ve insan bulunur. O dlemde bulunan her sey, semavidir. Aymi zamanda (Eflatun),
soyle de demigtir. Fiziki insan, akli insanuz bir heykelidir (sanem). Akli insan ise tiim

azalart ruhani olan psisik bir surettir ...">?®

“Abdiilmesih b. Abdullah b. el-Himsi’ nin terciime edip, Yakub b. Ishak’in da
tashih ettigi bu sozlerde (Esuliicyd), Platon un idelerinin varligina ¢ok agik bir sekilde
isaret edilmis ve her bir tiriin akil dleminde nurani, akli bir sureti bulundugu

anlatilmistir... >

2.8.2. Akil ve Ma’kil’iin Birligi (ittihad-1 Akil ve’l-Ma’kil)

Geleneksel olarak Porphyrius’a atfedilen®° bu ilke, Nasr’a gore Islam
felsefesinde ilk kez Ebu’l-Hasan el-‘Amiri tarafindan ortaya atilmistir.%®! Sadra ise

Antik terminolojide mevcut olan ve fakat yeterince anlasilamayan bu ilkeyi yeniden

525 Aristo, Metafizik, V11, 1038b (10) — 1039a (2).

526 Sadra, el-Esfar, 11/64; el- ‘Arsiyye, s.240.

527 Sadra, el- ‘Arsiyye, 5.240-241; Sevihidii'r-Rubiibiyye, s.171-172.

528 Sadra, el-Esfar, 11/64.

529 Sadra, el-Esfar, 11/66-68.

530 fslam felsefesinde ilkin, Tbn Sina tarafindan Porphyrius’a atfedilen bu ilke, literatiirde Porphyrius’ un
dgretisi olarak amlir. Bkz. Ibn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 5.129.

5 Nasr, Islamic Life and Thought -Islam’da Diisiince ve Hayat-, (¢ev. Fatih Tatlilioglu), insan Yay.
Istanbul, t.y., s.243; Molla Sadra. Ogretileri, (Nasr — O. Leaman (ed.), [slam Fel. Tar., c.2, icinde), (gev.
Samil Ocal-H. Tuncay Basoglu), Acilim Kitap, Istanbul, 2007, s. 319.
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canlandirdigini sdyler.>®? Aristo’nun De Anima’sinda, bilfill bilginin nesnesine 6zdes

533 jse de eserlerinde, Yeni Eflatuncu anlamda bir ‘6zne-

oldugu bilgisi yer almakta
nesne’ ayniliginden bahsetmek miimkiin degildir. Ne var ki Sadra, Esiuliicyd’dan
aktardig1 bilgilerle akil ve m’akdl’iin birligi teorisini, Aristo’yla iliskilendirmeye

calismaktadir:

“Muallimii’l-Evvel, Esuliicya adli eserinde sunlart demistir: Bilinmesi gerekir
kKi; gorme duyusu bir dis objeye yoneldigi zaman, onunla ‘o sey’ olmaymnca kadar
duyum gercgeklesmez. Ancak bu gerceklestigi takdirde, (kisi) duyumsar ve giicii
olciisiinde gercek bilgiyi elde eder. Iste bunun Qibi, akli bir varlik da idrakini
diistintiliirlere yogunlastirdiginda onunla ‘o sey’ oldugu anda (bilgiye) ulasabilir. Su
farkla ki, duyumsama  esyamin  digsal;  akletme ise igsel  boyutunda

gerceklesmektedir... >

Esfarin bir diger bolimiinde ise aklin mahiyeti ve mertebelerine iligkin
Farabi’nin Risale fi’I-AklI’mmdan yapilan oldukga ayrintili aktarimlardan®® hemen sonra,
Aristo’nun akil-ma’kal’lin birligi 6gretisine yaklasimi, yine Esuliicyd tizerinden sdyle

Ozetlenmektedir:

“Muallimii’s-Sani 'nin (Farabi) bu aktarimlarinda, dkil ve ma’kil’vin birligi ile
insamn, diistiniiliir tiim seylerin kendisinde birlestigi faal akla doniistimiine dair a¢ik
sozler bulunmaktadir. Yammizda mevcut olan Muallimii’[-Evwel  Aristotales’in

Esiliicyd sinda da ayni sézleri bulmak miimkiindiir ... "%

2.8.3. Cevheri Hareket

Aristo, Fizik ve Metafizik’inde hareketi, ‘nicelik’, ‘nitelik® ve ‘mekan’
kategorileriyle sinirlarken, cevherdeki degisimi ise ‘olus-bozulus’la ozdeslestirip

reddetmistir.>®” Aristo fizigine ve Aristocu hareket yaklasimima ayrintilariyla hakim

532 Sadra, Ittihadu I-Akil ve’I-Ma kiil, (Mecmiia-i Resad'il-i Felsefi Sadri'l-Miite'ellihin iginde), s.63-64.

533 Aristotales, De Anima, 111, 430a (20).

534 Sadra, el-Esfar, 111/317.

5% Sadra, el-Esfar, 111/421-427.

53 Sadra, el-Esfar, 111/427.

537 Aristotales, Metafizik, XI, 1065b (5-15); Tiirker, Miibahat, Aristo ve Farabi’nin Varlik ve Diisiince
Ogretileri, A.UD.T.C.F. Yay., Ankara, 1959, s.50.
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olan Sadra, Esiuliicya’dan yaptigi aktarimlarda ise cevherl hareket kuramini Aristo ile

iliskilendirmekten geri durmamaistir:

“Yunanl filozoflarin iistadi, teoloji (marifetii r-riibubiyye) anlamina gelen
Esuliicya adli eserinde sunlart demistir: ‘Siiphesiz, basit veya birlesik tiim goksel
cisimlerin, kendilerinde mevcut nefsani bir yeti olmadan varliklarini devam
ettirebilmeleri miimkiin degildir. Bu durum ise géksel cisimlerin maddelerindeki (cirm)
cevheri degisim (seyeldn) ve yok olus (fesad) yapisindan kaynaklanir. Sayet dlemin
tiimii, i¢inde hayat ve nefs barindirmayan bedenlerden ibaret olsaydi; her sey bozulup
yok olurdu.’ Kusku yok ki, onun (Aristo) bu sozleri, fiziki dlemi cevheri bir akis

icerisinde diisiindiigiinii kanitlar niteliktedir. 8

2.8.4. Hakikatin Kendi Basitligi/Boliinmezligi icinde Her Seyi icermesi

Varligin asaleti ve birliginin dogrudan bir sonucu olan bu ilke, ilahi zatin kendi
saf basitligi icinde mahiyet ile bir terkib olusturmadan, yani saf varlik halinde her seyi
icermesini anlatir. Saf varlik, tiim viicudun kaynagi oldugundan her seyin realitesini
kendinde barmdirmaktadir.5®® Sadra, bu monist varlik 6gretisini, Esiiliicyd "'mn onuncu

boliimiinden aktardig1 pasajlarla Aristo’ya soyle nisbet eder:

“Messai felsefenin muallimi ve énciisii, Esiliicyd’da soyle demistir: ‘Mutlak
‘Bir’ olan, tiim esyanin illetidir. Esyadan herhangi birisi gibi olmayip, her seyin (varlik)
ilkesidir. (Bu), esyanin tiimiiniin O oldugu anlamina gelmez. Tam tersine her sey, O 'nun
(zatinda) icerilmis/kusatilmigtir.” (Aristo) bu ilkeyi, eserinin bir ¢ok farkli yerinde de
tekrarlamaktadir. %

Yukarida aktarilanlarin disinda, Sadrda’nin Esaliicyd etkisiyle Aristo’ya atfettigi

diger Yeni Eflatucu ilkeler®* ise su sekilde siralanabilir:

(i) Ustiin Olanin Miimkiinliigii (imkan-1 Esref)>4?

5% Sadra, el-Esfar, 111/111.

539 Nasr, Molla Sadra: Ogretileri, (Nasr — O. Leaman (ed.), Islam Fel. Tar., c.2, iginde), s.323-324.

540 Sadra, el-Esfar, VII/33.

%1Gadra'mn Eslliicyd aracihfiyla Aristo’ya mal ettigi Yeni Eflatuncu Ogretilerin genis bir
degerlendirmesi i¢in bkz. Rahimiyéan, Said, Mulla Sadrd and Uthulujiya, (The World Congress on Mulla
Sadrd (May 1999), vol.1:Mulla Sadrd and Transcendent Philosophy, iginde), S.I.LP.R.In Publication,
Tahran, 2001, s.8-15.
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(i) Nefsin, Yetilerinin Tiimii Olusu (En-Nefs fi Vahdetiha Kulle’l-Kuva)®*
(iii) Cismani Cevherlerin Hadis Olusu.>**
B. Hikmetii'l-Miitealiye ve Messai Gelenek: Sadra’nin ibn Sina Elestirisi

Sadra, 6zgiin felsefesini gelistirirken kimi zaman peripatetik (messai) ogretileri
destekleyerek bu gelenegin kavram, ilke ve tanitlamalarin1 6diing alarak kullanmig, kimi
zaman da 6zellikle ibn Sina iizerinden bu dgretilere agir elestiriler ydneltmistir. Onun,
peripatetik terminolojiden yararlandigi alanlarin ilki, ontolojidir. Varlik tasnifinde ibn
Sinact  miimkiin/miimteni/vacib ayrimmi  devam ettirmis,>® Ibn  Sina’nm
hiylomorfizmini (madde-suret doktrini), cevheri hareket ilkesi 1s1ginda yorumlayarak
kullanmis®*® ve varlik hakikatinin dis diinyada (ayan) ‘var olan’la (mevcut) tezahiir
ettigini ispatlamak icin de es-Sifa:flahiyat’dan bolca aktarimlarda bulunmustur.>*’
Sadrd’nin peripatetik tanitlamalardan yararlanarak gondermede bulundugu problem

alanlar1 6zetle su sekilde aktarilabilir:

(1). Sadra, ontolojisinin oldugu kadar biitiin bir diisiince sisteminin de merkezi
temas1 olan asaletii’l-viiciid (varligin asaleti/hakikati) doktrinini delillendirirken, Ibn
Sina’nin, varligin yansal gergekligine iliskin tanitlamalarindan yararlanmaktadir.>4®

(i1) Sadra, nefsin yetilerini smiflarken ve her bir yetinin mahiyetini irdelerken,

Ibn Sina psikolojisinden énemli 6lgiilerde yararlanmugtir.>4°

(i1). Sadra, ‘tesahhlis’ (bireylesme) kuramini gelistirirken, her varligin kendisine
has bir varlik tarzi ile dig gerceklik kazandigini kanitlamak amaciyla Farabi’den

alintilarda bulunarak, delillendirmelerini kullanmistir. 5%

(iii) Illetle beraber bulunan seyin ma’llii dnceleyemeyecegini ispatlamak icin,

Isarat dan aktarimlarda bulunmaktadir:

%42 Sadra, el-Esfar, V11/244,

543 Sadra, el-Esfar, 1X/105.

544 Sadra, el-Esfar, VI224-227.

54 Parildar, Molla Sadrd Ontolojisinde Varlik ve Mahiyet, $.56.

546 Nasr, Molla Sadrd ve Ilahi Hikmet, 5.116.

547 Bkz. Sadra, el-Esfdr, 1/66.

548 Sadra, el-Esfar, 1/419-420.

%49Tezin ikinci boliimiinde zengin drneklendirmelerle bu konunun ayrintili bir analizi gergeklestirilecektir.
50 Sadra, el-Esfar, 11/10.
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“ Seyhin, Isdrat'in altinci ndhicinde bahsettigi iizere; illetin ma’lille olan
kidemi, zamansal olmayip illetseldir. Bu nedenle, illetle birlikte bulunan seyin maliile
zamansal bir énceligi diisiiniilemez. Ote yandan, illetle birlikte bulunan sey illet
olamayacagindan, onun illetsel kidemi de diisiiniilemez. Ne zamansal, ne de illetsel bir

onceligi bulunmadigina gore, illetle beraber bulunan sey, ma lilii asla éncelemez” >

(iv) Teselsiilin gegersizligini ispatlamak icin Ibn Sina’nin; ‘Illet, gercekte

malille birlikte illet olur.”>*? tanitlamasindan yararlanmistir.>®

Yukarida aktarilanlara ilaveten, Fazlurrahman’in isabetle kaydettigi gibi Sadra,
felsefe ve teolojinin problem alanlarinin neredeyse tamaminda, derinlemesine analizlere
girismeden 6nce, es-$ifd’dan bolca aktarimlarda bulunmaktadir.®>* Ne var ki yer verilen
tiim bu bilgiler, Sadra’y1 peripatetik ya da daha 6zelde Ibn Sina'min felsefi yontem ve
sOylemini devam ettiren bir diisliniir kilmaz. Zira Sadra, ozellikle ansiklopedik eseri
Esfdr’da Ibn Sina metinlerinden uzunca aktarimlarda bulunmasina ragmen, peripatetik
ogretileri sisteminin asli unsurlar1 olarak kullanmamustir. Dahasi, Ibn Sina’ya bir kismi
halen diislince tarihinin ciddi agmazlarindan olan ‘on bes’ felsefi-teolojik problematik
lizerinden ciddi elestiriler yoneltmektedir. ‘Sadra’nin Ibn Sina’ya meydan okumalarr’
seklinde de okunabilecek bu elestiriler, hikmetii’l-miitedliye’nin 6zgiin yanlarini ve
peripatetik gelenekle tasidigr farkliliklar1 da belirgin bir bi¢imde karsimiza cikarir.
Dolayisiyla, hikmetii’l-miitedliye’nin peripatetik diigiince okulu ile iligkisinin dogru ve
biitiinciil bir perspektif lizerinden anlasilabilmesi, bu elestirilerin ortaya konmasini da
gerekli kilmaktadir. ‘Sadra’dan Ibn Sina’ya Yontem ve Icerik Elestirisi’ basliklari
altinda sunacagimiz bu elestiriler, ayn1 zamanda, her iki diisliniirii dogrudan problem

alanlar1 lizerinden karsilastiran ilk Tiirkce ¢alisma 6zelligi de tasimaktadir.
1. Sadra’dan Ibn Sina’ya Yontem Elestirisi

Sadra, igeriksel acidan ogretilerinin Ibn Sina’dan ayrilan yanlarmi ortaya

koymadan once ilk olarak, Ibn Sina’ya yontem elestirisi getirir. Bu baglamda Esfdr’da,

551 Sadra, el-Esfar, 11/139.

552 Bkz. Ibn Sina, es-Sifd:llahiyat, Kum, 1404, s. 265.

53 Sadra, el-Esfdr, 11/145. Sadra’nin peripatetik dgretilerden yararlandigi alanlarin genis bir agiklamasi
icin bkz. Hasan, el-Hikmetii’l-Miitedliye, s. 53-54.

554 Bunlardan bazi 6rnekler i¢in bkz. Sadra, el-Esfdr, VII1/53-57.
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‘hakikate ulasma yontemi’ acisindan Avristotales ve ibn Sina’y1 kiyaslar. Ibn Sina’da
eksik olanin ne oldugu ise kendisinin ve Aristotales’in takip ettigi yontemde cevabini

bulur:

“Insamin icinde bulundugu tiim cevheri degisimlerine ragmen kisisel bekdsim
Nasil olup da koruyabildigini Seyh (Ibn Sina), keskin zekasina ve iistiin kavrama
vetenegine ragmen anlayamanustir... Sunu kesin olarak bil ki; varliga dair bu tiirden
ince ve derin meseleler ancak; bdtini miikasefe, iistiin miisahade ve varolussal
gozlemler (mudyendtiin viicidiyyetiin) ile elde edilebilir. Felsefi arastirma (bahs)
kurallart ile cevher ve arazliga iliskin genel hiikiimlerin bilinmesi, onda yeterli olmaz.
Bu miikdasefe ve miisahadeler ise ancak riydzet ve insanlardan keskin bir sekilde
uzaklasip halvette kalma ile diinya metalarindan, onun batil sehvetlerinden, aldatici
cazibesinden ve yalanci emniyetinden yiiz ¢evirmekle elde edilebilir. Bu biiyiik filozufun
(Aristo) cogu sozleri, onun kesfi tecriibedeki giictinii, batini (gozlemlerdeki) nurunu ve
Allah’a olan yakinlik derecesini ortaya koymaktadwr. Siiphesiz O, kamil evliyalardan
biri idi. Onun, diinya isleri, insanlarin islah ve tedbiri ile sehirlerin imariyla

mesguliyeti, bu riydzet ve miicahadelerin bir neticesi idi....

Sifd’min sahibi olan Seyhe (Ibn Sina) gelince, onun diinyevi islerle mesguliyeti
bu yontem iizerine degildi. Onun (Ibn Sina), (felsefenin) genel kurallar ve kapsayici
hiikiimleri disinda, varolussal gergeklikleri (el-hiiviyyatii’l-viiciidiyye) inceledigi
boliimlerin sonunda,  siirekli ikilemde kalarak (bir karar verememesi) ve acziyet
gostermesi ilgingtiv. Bu durum, bir ¢ok farkli yerde (problem alaminda) kendini

gosterir. >

Oyle goriiliiyor ki, Sadra’nm Ibn Sina’ya yonelik yontem elestirisi, iki temel
esasa dayanmaktadir. Bunlardan ilki, hikmeti elde etme ya da felsefe yapmanin teorik
zeminidir. Bu c¢ercevede, nefsin riyazet vb. belirli manevi idmanlardan gegirilmesi,
‘yeter sart’ olmasa dahi gerekli bir sarttir. Nitekim Sadra’ya gore, Ibn Sina’nin riyazet
egitimi olmaksizin ve tabii olarak kesf ve miisahadelerden yoksun bir sekilde hakikate
ulagsmaya calismasi, nihai gerceklikler gibi felsefe ve hikmetin en dakik mevzularinda

yetersiz/yanlis sonuglara ulasmasina yol agmustir. Aym sekilde ibn Sina’nin, tip,

5%5 Sadra, el-Esfdr, 1X/108-109.
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aritmetik, musiki gibi bir bilge i¢in ¢ok da gerekli olmayan alanlarda fazla mesai
harcamasi1 da varolussal gercekliklere uzak kalmasindaki bir diger etkendir.>®® Ikinci
olarak ise insanlarin 1slah ve tedbiri ile her tiirden diinyevi islerin manevi uygulamalarla
elde edilmis gergeklikler iizerinden diizenlenmesi gerekir ki bu da, Ibn Sina’da

goriilememektedir.
2. Sadra’dan Ibn Sina’ya Icerik Elestirisi

Sadra’nin Ibn Sina’ya ikilemde kalarak tutarli ve dogru bir sonuca ulasamama
elestirisi getirdigi ve Ogretilerini 6nemli bir dl¢iide peripatetik ekolden farklilastirdig:

felsefi/teolojik problemler, iki ana baslik altinda sunulacaktir.
2.1. Metafizik (ilahiyat) Alanindaki Elestiriler
2.1.1. ilk Madde (Heyula) - Suret Aski: Metafiziki Ask

Sadra, ibn Sina’min ilkin, es-Sifd’min Tabiiyydt kisminda, heyula’nin surete
duydugu aski inkar ettigini, sonradan askin mahiyetine dair 6zel olarak kaleme aldig:
Risale fi Mahiyeti’l-Ask’da®" ise bunu kabul ettigini sdyler.>®® Ancak Sadra’ya gore, ilk
maddenin surete duydugu aska dair Risale’de gegen agiklamalar da kapsayici olmaktan
uzaktir. Zira ‘suretten yoksunlukta ona temayiil duyma; suretle birlikte bulundugunda
ise ona sik1 sikiya baglanma’ seklinde 6zetlenebilecek Ibn Sinaci tanimlama, soyut bir
aciklamadan 6te degildir.>®® Dogasinda hayat ve suura/bilince yer vermeyen bu tarif,
metafiziksel askin mahiyetini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Sadra, bu noktadan
hareketle stfilerin varlik &gretilerini®®® de takip ederek ask teorisini Ibn Sina’nkinden
belirgin bir bi¢imde ayristirir. Ona gore, varligin asaleti ilkesinin dogrudan bir sonucu
olarak; mevcudatin timi, ‘siddet-zaaf” ve ‘kemal-noksanlik’ temelinde evrensel bir

mertebelenme igerisindedir.®®® Bu minvalde, Zat-1 ilahi disindaki her sey, varlik

5% Bkz. Sadra, el-Esfar, 1X/119.

557 Bkz. Tbn Sina, Risale fi Mahiyet’il-Ask, (Resdil-i Ibn Sina, i¢inde), Kum, 1400, s. 373-399.

5% Sadra el-Esfar, VI1/152.

59 Sadra el-Esfdr, VI1/152-153. Nitekim Ibn Sina kainatta deveran eden aski, higbir zaman metafizik
dgretisiyle organik bir bigcimde biitiinlestirmemistir. Bkz. Nasr, Molla Sadrd ve Ilahi Hikmet, s.118.

560 Tbn Arabi ve takipgilerinin varlik dgretilerine iliskin genis bir agiklama i¢in bkz. Chittick, William C.,
Imaginal Worlds: Ibn al-Irabi and The Problem of Religious Diversity — Hayal Alemleri-, (cev. M.
Demirkaya), Istanbul, 2003, s. 29-48.

%61 Bkz. Sadra, el-Esfdr, 1/ 36, 45, 69-70, 149; VI/117.
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yogunlugundan aldiklar1 paya goére bir kemal ve noksanlik igerisinde bulunurlar.>®?
Sahip olduklar1 bu potansiyellikten otiirii ise i¢cgiidiisel bir sekilde kemale ulagsma arzusu
tasirlar. Sadra, tiim mevcudatin, ‘ilahi ask’ adimi verdigi bu diirtii ile Zat-1 I1ahiye’nin
bilingli bir ‘asik’ oldugunu kaydeder.®®® Dahasi, cansizlar da dahil olmak iizere
varliklarin biitliinliniin hayat, suur ve kudret gibi sifatlarla miicehhez oldugunun altini
cizer.>® Sayet kemale duyduklar1 bu ask olmasa, mevcudat bir an dahi varligim

siirdiiremeyecektir.>®°
2.1.2. Bitki ve Hayvanlarda Niceliksel Degisim ve Degismez Sabite

Sadra’nin aktarimma gore bu sorun, Ibn Sina’nin Sgrencileriyle olan Kimi
yazismalarinda cevaplamakta giicliik cektigini itiraf ettigi meselelerdendir.>®® Ibn Sina,
her ne kadar anlasilmasinin gii¢ oldugu kaydini diigse de, problematigin ¢ézlimiine dair
mesriki ilkeler dogrultusunda su ihtimalleri siralar: (i) Bitkilerde hareketi {istlenecek
degismez sabitenin ‘unsur’ oldugu soylenebilir. Ne var ki tiim bitkisel tiirler tek bir
unsura bagl olarak yenilenmedigi gibi, unsura olan bagimliligi da beslenme faaliyeti
nedeniyledir. (ii) Bu degismez sabitenin ‘suret’ oldugu da sOylenebilir. Ancak, bir suret
yalnizca tek bir madde icin muayyen olabileceginden, bu da bitkilerdeki niceliksel
degisimi ve hareketi listlenecek sabiteyi agiklamaya yetmez. (ii1) Bitki ve hayvanlarda
hareketi istlenenin, hicbir sekilde cisimle/bedenle karismamis, degismez bir 6z (nefs)

oldugu soylenebilecekse de bu goriis, dgretilerimize aykiri diiser.>®’

Ibn Sina’nin son nerme ile gergeklige isabet ettigi halde onun dogruluguna
hiikmetmemesi, Sadra agisindan sasirtict olsa da agiklanabilir olmaktan uzak degildir.
Zira Ibn Sina acisindan bitkisel ve hayvani nefsler, cismani maddede/bedende yerlesik
bir boyut (hal) oldugundan, maddenin niceliksel degisimlerinden etkilenirler.
Dolayistyla, degismez sabite problemini asmada herhangi bir katki sunmazlar.>®® Oysa,

hayvani nefsin bedenden bagimsiz miicerret (soyut) bir gerceklige sahip oldugu, kesin

562 Sadra, el-Esfar, VI11/149.

563 Sadra, el-Esfar, VI11/149.

564 Bkz. Sadra, el-Esfar, V/150; V1/116-117.

565 Sadra ve Ibn Sina’nin madde-suret askina iliskin diisiincelerinin genis bir karsilastirmasi igin bkz..
Sadra el-Esfir, VI1/149-165; Ibn Sina Risale fi Mahiyet’il-Ask, (Resdil-i Ibn Sina, iginde) s.378-380.

566 Sadra el-Esfdr, 1X/113.

567 Sadra el-Esfar, 1X/113-114.

568 Sadra el-Esfdr, 1X/114.
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delillerle ispatlanmis siiphe gotiirmez bir gergekliktir. Bu bakimdan, bedenin niceliksel
degisimlerinden etkilenmeyen hayvani nefs, harekete temel bir dayanak

olusturmaktadir.5%®

2.1.3. Basit (Boliinmez) Aklin/Bilginin Mahiyeti

Sadra, ibn Sina’min basit aklin mahiyetini kavrayamadigini ve onu nefsani
ilimden tam olarak ayristiramadigimi soyler.°’® Sadra, Ibn Sina epistemolojisinde basit

aklin mahiyetini, Talikat’dan®"*

aktarimlarla sdyle 6zetler: Basit akil, akli suretleri ayni
anda ve defaten tasavvur eden akildir. Akli suretlerin derecelerini, nefste oldugu gibi
onermeler yoluyla akli suretlerden diger bazilarimi elde ederek degil, illetleriyle birlikte
ayn1 anda ve zatindan bilir. Ciinkii O, biitiin suretlerin ilkesi (mebde) olup, her sey
O’ndan sudur etmistir. Bu acidan O’nun bilgisi, suretleri igeren (kabil) bir bilgi degil,

onlar1 var eden (fail) bir bilgidir.>"?

Sadra’ya gore tiim bu tanimlamalar, basit akli, akli suretlerin faillik ve sebeblilik
ilkesi olarak smirli bir diizlemde ele almaktadir®”® Oysa, ‘Hakikat, kendi
basitligi/boliinmezligi iginde her seyi igerir.” —Basitu’l-Hakikati Kullu’l-Esya— ilkesince
basit akil, viicudun kaynagi oldugundan ‘saf varlik’ halinde her seyin realitesini

kendinde barindirmaktadir.>’*

Sadrd’nin basit aklin mahiyetine iliskin yaptig1 acgiklamalar ile ibn Sina’ya
yonelttigi elestirileri, baz1 6zel sartlarla®® kabul ettigi vahdetii’l-viicud 6gretisinin
dogrudan bir sonucu olarak okumak miimkiindiir. Bu agidan, her iki diisiiniiriin Tanrisal
bilgiye dair farkli yaklagimlarinin, sudurcu metafizik ile monist varlik Ogretilerinin

karsilasmasindan dogan zorunlu bir sonug oldugu sdylenebilir.

59 Sadra el-Esfar, 1X/115.

570 Sadra el-Esfar, 1X/117-118.

57 Tbn Sina, et-Ta likdt, (thk. Abdurrahman Bedevi), Mektebetii’l-‘Ilami’l-Islami, Kum, 1404.

572 Sadra el-Esfar, 1X/117-118.

573 Sadra el-Esfar, 1X/118.

574 Sadra, el-Esfar, V1/270-271.

575 Sadra’nm teskik (derecelenme) icerisindeki varlik égretisine iliskin kimi goriisleri icin bkz. el-Esfar,
1/35-50, 44-45, 63-75, 121-122, 412-413; 11/210-212, 327-331; VV/191-195; VI1/110-118; el-Meydir, 5.40-
41; Sevahidii'r-Rubiibiyye,s.10-11; Serh-u Hidayeti’l-Esiriyye, $.359-360.
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2.1.4. Allah’1n Tikelleri Bilmesi

Ibn Sina kozmolojisinde esya, dogrudan dogruya ve bir anda Tanr’dan degil,
belirli bir sira ve diizen igerisinde birbirlerinden sudur ettiginden Tanri’nin esyaya dair
dogrudan tikel bir bilgisinden séz edilemez.°® Sadra da ibn Sina’nm, Allah’in ayrik
akillar aracilifiyla esyaya dair tafsili bir bilgiye sahip oldugunu kabul etmedigini
soyler.>”” Onun aktariminda ibn Sina’nim bu diisiincesi, Plotinus’un ‘Birden ancak bir

cikar.” postulat1 ¢cercevesinde sdyle gerekcelendirilir:

“ Ayrik akillar, Allah’in zati disinda bir varliga sahip olan bagimsiz ilkelerdir. O
halde tiimiiniin Allah’tan degil, birbirlerini takip eden bir silsile bir onceki akildan
sudur etmeleri gerekir. Aksi takdirde O’nun zatinda farkli zorunlu gerektirmelerin

(levazim) bulundugu diisiiniilmesi gerekir ki bu, muhaldir. >’

Sadra, ilahi ilmin mahiyetini konu alan Esfdr’in ilgili béliimiinde,*”® basta ibn
Sina olmak iizere Islam messailerinin, Allah’m esya hakkindaki bilgisini, esyanin
formlarinin onun zat {izerine yansimasi olarak yorumladigini aktarir.®® Bu diisiince ile
diger felsefi geleneklerin yorumlarini®®! farkli agilardan elestirdikten sonra ise kendi

Ogretisini irfani diislince ekseni icerisinde sOyle sunar:

‘Gaybu’l-guyib (hicbir sekilde bilinemezlik) ve ‘ebsatii’l-basit’ (higbir sekilde
boliinemezlik) olan “birlik> (ehadiyet) mertebesinde,>® ilahi zat, tiim basitligi ve birligi
icerisinde her seyi igerdiginden ve tiim viicudun kaynagi oldugundan, bu varligi
diisiinen biitiin seyleri diisiinmiis olur.5® Allah’in bilgisi bu metebede bir agidan
‘icmali’, diger bir agidan ise ‘tafsili’dir. Ciinkii bilinenler, igerdikleri manalar agisindan
cokluk ve tafsilat barindiriyorsa da saf varlikta bir birlik ve basitlik igerisinde

bulunurlar. Kendisi i¢in akil ve kendisi igin akleden (akil) olan ilahi zat, ayn1 zamanda

57 Bkz. Ibn Sina, es-Sifd:Ilahiydt, $.393; et-Ta likat, .100, 167; en-Necdt, Mensirati Camiati Tahran,
Tahran,1421, 5.204; el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, .124.

577 Sadra, el-Esfar, 1X/118.

578 Sadra, el-Esfar, 1X/118-119.

579 Bkz. Sadra, el-Esfar, V1/149-307

580 Sadra, el-Esfar, V1/182-263.

%81 Bu Yorumlar ve Sadra’nin elestirileri i¢in bkz. Sadra, el-Esfar, V1/227-238.

582 Sadra, el-Esfar, V1/263.

583 Sadra, el-Esfar, V1/1270-271.
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kendi disindakiler i¢in de akledendir. Ancak, sinirsiz anlamlara sahip esyanin realiteleri,

bu asamada heniiz harici viicud kazanmamislardir.®%*

Sadra’nin, Allah’in tikelleri bilmesi problematigini, felsefi perspektifinin
temel sacayagi olan varligin kurucu gergekligi (asaletii’l-viicid) temelinde, irfani bir
terminoloji icerisinde ele aldig1 goriilmektedir. Ibn Sina’nin yorumlarmi da bu minvalde
varh@in hakikatini ve hiikiimlerini anlayamamasima baglar.® Dahasi, igneleyici bir
retorikle, Ibn Sina’nin, nihai gerceklikleri konu edinen ilahiyat alan1 disinda, hakim bir
filozof igin ¢ok da gerekli olmayan tip, aritmetik, musiki ve dilbilim gibi alanlarda fazla
mesai harcamasindan tiirii, varlik hakikatinden uzak kaldigin1 kaydeder. %%

2.1.5. Akil ve Ma’kiil’un Birligi

Sadra, Ibn Sina’nin akil ve ma’kil’iin birligini inkar ettigini, kendisinin ise bu
meseleyi genis bir sekilde temellendirdigini sdyler.’®” ibn Sina’ya gére akil ve
ma’kll’iin mukareneti, Tanr1 ve nefslerin zatlarina iliskin dogrudan bilgileri disinda,
suje-obje 6zdeslesmesi seklinde gerceklesmemektedir.®®® Sadra, ibn Sina’nin nefsin faal
akilla ittthadin1 da bu dogrultuda faal aklin zatin1 akletme seklinde yorumladiginm

aktarir.5®

2.1.6. Platonic Idealar: I1ahi Miisiillerin Mahiyeti

Ibn Sina Aristo’yu takip ederek, platonic idelerin dyansal-mufarik gercekligini
kabul etmemistir.>® Sadra, Ibn Sina’min misili ‘miicerred mahiyet’ olarak
yorumladigini sdyler.>®! Esfdr’in mahiyet ile ilgili béliimlerinde, énce Ibn Sina’nin

yorumlarimi tenkid eder, ardindan idealarin bagimsiz ontik ger¢ekligini ispatlamaya

584 Sadra, el-Esfar, V1/270-272.

585 Sadra, el-Esfar, 1X/119.

586 Sadra, el-Esfar, 1X/119.

587 Sadra el-Esfar, 1X/109.

568 {bn Sina, es-Sifd: [ldhiyydt, 5.355-360.

589 Sadra el-Esfdr, 1X/109. Sadra ve Ibn Sina’nin akil ve makul’un birligine iliskin diisiinceleri i¢in krs.
Sadra, el-Esfar, W1/312-344, 447; Ittihadu’l-Akil ve’l-Ma’kiil, (Mecmiia-i Resd'il-i Felsefi Sadri'l-
Miite'ellihin iginde, thk. ve tsh. Himid Naci Isfahani), s.61-105, Tbn Sina, es-Sifd: llahiyydt, $.355-360;
el-Mebde ve’I-Medd, 5.6-10; el- el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt,128-132.

50 Krs. Aristo, Metafizik, VI1, 1038b (10) ~1039a (2): ibn Sina, eg-Sifd: llahiyyar, $.310-311,

%91 Sadra el-Esfar, 11/47.
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calisir.>®? Ona gore ideler, dis diinyada, herhangi bir mahal ya da mevzida

3

bulunmaksizin, kendileri ile kiim bir bicimde vardirlar.®®® Bu alemde bulunan tiim

duyusal suretlerin ise ibda aleminde yiice bir semavi/akli &rnekleri bulunur.>%*
Arastirmamizin ikinci boliimiinde hikmetii'[-miitedliye’yi karakterize eden bu doktrinin

ayrintili bir incelemesi sunulacaktir.
2.1.7. Alemin Hudiisii-Ezeliligi

Sadra, Ibn Sina’y1 alemin ezeliligi ve ebediligi meselesinde sabit fikirli bir tutum
takinmakla suglar.>® Sadra’nin aktardigina goére ibn Sina, felekler ve yildizlarin madde,
sekil, miktar gibi tiim O6znel nitelikleriyle birlikte zati bir kidemlerinin bulunduguna
inanmaktadir. Hareket, hareket mevziu ve heyula ise onun diislincesinde tiirsel bir
kideme sahiptir. Oysa, Sadrd acisindan tiim bunlarin huddsii, kesin delillerle sabittir.>%
Zira Sadra diisiincesinde zaman, Ibn Sina fiziginde oldugu gibi feleklerin kadim dairesel
hareketlerinin ezeli bir miktari-6l¢iisii®®’ olarak kabul edilmez. Aksine zaman, siirekli
bir yenilenme igerisinde bulunan tabii varliklarin bir miktari, esdeyisle; cevherl
hareketlerinin dl¢iisii olarak sunulur.®®® Su halde, zamana takaddiim etme ya da zaman
dist olma anlaminda ‘ezeliyet’ (kidem), yalnizca Tanri’ya ve O’nun akli-ulvi
meleklerine mahsustur.®® Feleklerin basit maddeleri ve dairesel hareketlerini de

icerecek sekilde yokluk (‘adem) tarafindan zamansal olarak Oncelenen tiim cismani

alem ise sonradan yaratilmistir (hadisiil-viicid).%
2.1.8. Cevheri Hareketin imkam

Ibn Sina, cevheri hareket icerisindeki bir varligin mahiyetinin baska bir mahiyete

dontisecegini diisiiniir. Bu durumda, hareketi iistlenecek ve degisimden uzak kalacak bir

592 Sadra ve Ibn Sina’nin Platonic idealara iliskin diisiinceleri icin krs. Sadra el-Esfar, 1/288, 306, 11/46-
47, 52-64, 111/166, 351, 373 vd.; es-Sevdhidii'r-Rubiibiyye, 5.154; EI-Mebde ve’l-Medd, $.95; Ibn Sina, es-
Sifa: lahiyydt, $.310-313.

598 Sadra, el-Esfar, 11/50.

59 Sadra, el-Esfar, 11/64-68.

5% Sadra el-Esfar, 1X/110.

5% Sadra el-Esfar, 1X/110.

597 Bkz. Tbn Sina, es-Sifd: es-Sima i t-Tabi’i, Kum, 1404, s.233-235.

5% Sadra el-Esfar, V11/304.

599 Sadra, Risdle fi’l-Hudiis, $.104-105.

600 Sadra el-Esfar, VII/297; Risdle fi’I-Hudiis, $.120-121.
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mevz( ortadan kalkacagindan, hareketin cevher kategorisinde tahakkukunu kabul

etmemektedir.%°?

Sadra’ya gére Ibn Sina’nn bu diisiincesi, varligim hakikatine iliskin
bilgisizliginden kaynaklanir.®> Ayrica, varlik ve mahiyetin gergekligini birbirine
karistirdigir ve bil-kuvve olanmi bil-fiil olanin konumuna yerlestirdigi i¢in, cevheri
harekete iliskin yaniltict sonuglara ulasmustir.®® Zira hareketi yiiklenen 6znenin
duraganhigi/degismezligi, ancak, hareketi yiiklenenin mahiyeti hesaba katildiginda s6z
konusu edilebilir.®% Ne var ki asaletii’l-viicid ilkesince varlik yegane hakikat
oldugundan, hareket de soyut ve intizai bir kavram olan varliklarin mahiyetlerinde
degil, bizatihi viicidun (varlik) farkli yogunlasma dereceleri icerisinde gergeklesir.®%®
Aragtirmamizin ikinci bolimiinde, hikmetii'I-miitedliye’nin en 6nemli doktrinlerinden
biri olan cevheri hareket kuraminin genis kapsamli bir arastirmasina yer verileceginden,

bu kisimda, aktarilan bu bilgilerle yetinilecektir.
2.2. Psikoloji (Nefs Ilmi) ve Eskatoloji (Ahiret) Alanlarindaki Elestiriler
2.2.1. Hayvani Nefste Hayal Yetisi ile Bilincin Bedenden Bagim(s1z)lig1

Behmenyar, hocas1 Ibn Sina’ya hayvani nefslerin zati bir bilince sahip olup
olmadiklarin1 sorar. Sadra’min aktardigma gore, Ibn Sina, konu iizerinde diisiinmesi
gerektigini belirttikten sonra tamami da hayvani nefsin ‘zati’ bir bilince sahip olmadig1
noktasinda birlesen su farkli cevaplari verir: (i) Zati bir bilingleri olmayip, duyumsama
ve tahayylil etme disinda bir bilince de sahip degildirler. (ii) Ancak bedensel aletler
araciligiyla nefslerinin zati bir bilince sahip olduklar1 sdylenebilir. (iii) Duyusal ve
vehimsel suretleri idrak edebildikleri bedensel bir kuvve olarak bili¢lerinin bulundugu

sdylenebilir.t%®

Sadra’ya gore bu cevaplarin higbiri dogru degildir. Zira hayvani nefslerin sahip

olduklar1 edimsel/bilfiil muhayyile yetisi, maddi olmayip bedenden bagimsiz olarak

801 Krs. Ibn Sina, Fizik 1, 5.123. Sadra el-Esfar, 111/85.
602 Sadra, el-Esfar, 1X/109.

603 Sadra el-Esfar, 111/86.

604 Sadra el-Esfar, 111/62, 86.

605 Sadra el-Esfar, 11/175; 1\V/275-276.

606 Sadra el-Esfdr, 1X/111.

102



bulunur ve bu durum, hayvani nefslerin ‘ciizi’ de olsa bedenden bagimsiz ‘zati’ bir
idrake sahip olmalarin1 gerekli kilar. Sadra, bu 6nermenin, hayvani nefsi natik nefste
oldugu gibi akli bir cevher kilabilme ihtimalini ise ‘madde disilik’ ile ‘akli bir cevher
olma’ arasindaki farklilik ile asar. Siiphesiz ilki, ikincisine kiyasla daha genis bir anlam

evrenine sahip olup, tiim soyut suretlerin akli olmasin1 gerektirmemektedir.%%’

Goriildigi gibi Sadra, psikolojiden eskatolojiye felsefesinde merkezi bir 6neme
sahip olan ‘hayal yetisinin madde disiligina’ sadece insan dolayiminda degil, hayvani
nefsleri de icerecek sekilde genis bir kapsamda yer agmaktadir. Tezin ikinci bolimiinde

‘hayal yetisinin soyutlugu’ ilkesi, detayli bir arastirmaya konu edilecektir.
2.2.2. Nefsin Yetileriyle Tliskisi

Behmenyar’in, {istadi ibn Sina’ya ‘nefsin tiim yetilerinin neden idrak edici
(miidrik) olmadig1?” seklinde bir soru sordugunu aktaran Sadra, ibn Sina’nin bu soruya
cevap veremedigini kaydeder. Ne var ki gergekte akleden, hayal eden, hisseden ve
hareket eden nefsin bizzat kendisidir.6® Zira nefs, bir birlik iginde yetilerinin tiimiinii

ifade eder.5

2.2.3. Nefsin Oliimsiizliigiiniin Mahiyeti: Hayali ve Akli Oliimsiizliik

Aristo, oliimsiizliigii yalmzca tiimel akil i¢in diisiiniirken, Farabi, ibn Sina ve
diger baz1 peripatetikler ise dliimsiizliigii nefsin akli kismina mahsus kilmislardir.51° Bir
baska agidan ise Sadra’nin belirttigi gibi, ibn Sina’da probleme dair tutarli ve biitiinsel
bir yaklasim sergilenmez.%! Sadrd’nin aktarimiyla; Ibn Sina, ‘cisimsel olmayan
cevherlerin bedenin 6liimiiyle yok olmayacagi’ ilkesini kabul etmesine ragmen, bazi
risalelerinde akli bakimdan yetkinlesmemis ‘basit’/saf nefslerin Gliimsiizliigiinii
kategorik olarak reddetmis; bazen de mantigin ve diisiinmenin temel ilkelerini
(evveliyat) elde ettigi igin bu basit nefslerin Sliimsiizliigiinii savunmustur.®*? Sadra’ya

gore bu zihin karmasasi, Ibn Sina’min hayal yetisinin maddeden/bedenden

807 Sadra el-Esfar, 1X/111-112.

608 Sadra el-Esfér, 1X/110.

609 Hikmetii’I-miitealiye’nin temel doktrinlerinlerinden birini olusturan bu ilke, arastrmamizin ikinci
bolimiinde kapsamlica ele alinacaktir.

610 Bkz. Aristotales, De Anima, 430a (20-25).

611 Sadra el-Esfar, 1X/115.

612 Sadra el-Esfar, 1X/115.
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bagimsizligini ispat edememesinden kaynaklanir. Oysa nefs, bedenin oliimiiyle birlikte
akli melekelerine ilaveten, bedenden bagimsiz bir diger yetisi olan ‘muhayyile’ ile
diinyada iken biriktirdiklerinin tamamini beraberinde goétiiriir. Sayet bu yeti, ‘basit’
nefslerde oldugu gibi ruhta hakim unsur ise nefs buna uygun bir hayat formuna, yani
hayali/berzahi Aleme kavusur.®®® Béylece Sadra, ‘basit’ insani nefslerin dliimsiizliigiinii,

hayal yetisinin madde disilig1 ilkesiyle temellendirmeye calismaktadir.
2.2.4. Nefsin Bedenle Birlikteyken AKli Bir Cevhere Doniismesinin Mahiyeti

Ibn Sina’ya, maddeden/bedenden tiimiiyle bagimsiz olmayan bir cevherin (nefs),
tiimel bilgiye ulastiginda nasil olur da akli bir cevhere doniisebildigi, bunun anlasilmasi
gii¢ bir durum oldugu seklinde bir soru sorulur. Sadra’nin aktarimina gore, ibn Sina bu
soruyu, ‘nefsin akli bir cevhere doniismeyip, sadece akli bir karaktere sahip oldugu’

seklinde uzak bir mecazla cevaplar.54

Sadra, ibn Sina’nin yukaridaki diisiincesinin, ceninin dérdiincii ayiyla birlikte
nefsin akli ve soyut bir cevher olarak yaratildigi seklindeki diger bir teziyle celistigini
kaydeder. Nefsin doniisiimiinii ise kelami diisiincesinin merkezi temasi olan cevheri

hareket prensibi dogrultusunda sdyle yorumlar:

“Nefs, baslangi¢ta bil-fiil hayal ve bil-kuvve akildir. Duyulur nesnelerden
diistiniiliirlere  (ma’kuldt) ve tikellerden tiimellere ulastikca; cevheri hareketi

aracihigiyla bil-kuvve akil sinirindan bil-fiil akla doniisiir ... "%

2.2.5. Nefsin Bedenden Ayrildiktan Sonra Akli Bir Cevhere Doniismesinin
Mahiyeti

Sadra acisindan Ibn Sina ve diger peripatetiklerin nefs teorisinde ¢dziim
getiremedikleri bir diger aporia, nefsin nasil olup da dnceki varolusunu yitirip akli bir
cevhere déniisebildigidir. Zira Ibn Sina, cevheri doniisiimii kabul etmeyip, bunu bozulus
(fesad) anlaminda yorumladigi halde, kemalini elde etmis ve bedenden ayrilmis

nefslerin pekala akli bir cevhere doniistiigiinii ve artik ‘nefs’ ismiyle anilamayacagini

613 Sadra el-Esfdr, 1X/221-222.
614 Sadra el-Esfar, 1X/112.
615 Sadra el-Esfar, 1X/112-113.
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soyleyebilmistir.%%® Esasen, sadece Islam felsefesinde degil, biitiin bir felsefe tarihi
icerisinde gelistirilen ‘cevherci’ nefs teorilerinin ciddi bir agmazi ve meydan okuma
alanlarindan biri olan bu cevhersel doniisiimiin mahiyetini ve dayandig ilkeyi, Sadra,
Ibn Sina metafiziginde sorgular. Ancak bir cevap bulamadigindan olsa gerek, Ibn
Sina’nin nefsin ‘nefs’ olma gergekligini anlayamadigini kaydeder.%!” Sadra acisindan ise
‘nefsel gerceklik’, yonetici veya kaptan olma Orneklerinde oldugu gibi sonradan
edinilen ve bagintinin sona ermesiyle varligin kendi hakikatine dondiigi ‘izafi’ bir
eklenti degildir. O, nefsin bizzat ‘nefs’ kipinde varolusunu ifade eder. Dolayisiyla akli
bir cevhere doniisiim, kemalini elde eden nefslerin ancak cevheri bir hareket icerisinde

olmasiyla gerceklesebilir.58
2.2.6. Goksel Nefslerin Gok Cisimleriyle Ontolojik iliskisi

Sadra’c1 nefs teorisinin Ibn Sina ile ayristig1 bir diger nokta, goksel nefslerin gok
cisimleriyle olan iliskisinin boyutudur. ibn Sina, goksel nefslerin ayrik akillari tasavvur
ve miisahade etme disinda ulasabilecekleri ereksel bir hedeflerinin bulunmadigin

diisiiniir. Onlarin cisimleri ile olan bagitis1 da bu miisahadeleri elde etme iizerinedir.5!°

Sadra, bu diisiinceyi bozuk bir kanaat olarak niteler. Zira goksel nefsler de dahil
olmak tiizere nefs, ‘nefs’ olarak varolusu devam ettigi miiddetce, kuvveden fiile ¢cikmak
ve varolussal kemalini gerceklestirmek i¢in her asamada, kendisine bir alet hiitkmiinde

olan cisme/bedene muhtagtir .62
2.2.7. Bedensel-Ruhsal Dirilis

Sadra’nin, Ibn Sina’nin ruhsal 6liimsiizliik spekiilasyonuna getirdigi en dnemli
elestiri, bu teorinin eskatolojik temalar1 soyut mahiyetler ve salt akli formlara
indirgemesidir.?2t  fbn Sina, cismani meaAd1 akli-mantiki ¢ikarimlarla  izah
edemediginden, c¢elisik yargilarda bulunabilmistir. Tezin ikinci boliimiinde bu mesele

ayrintilari ile inceleneceginden, burada bu bilgilerle yetinilecektir.

616 Sadra el-Esfir, 1X/116.

617 Sadra el-Esfir, 1X/116.

618 Sadra el-Esfér, 1X/116-117.

619 Sadra el-Esfar, IX/116.

620 Sadra el-Esfar, IX/116.

621 Bkz. Sadré el-Esfdr, 1X/180, 214-215; Mebde ve’l-Medd, 5.413-414.
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C. Hikmetii'l-Miitealiye ve Israki Gelenek

Israki diisiince okuluna asina olan Sadri, bu ekoliin fikir ve &gretileriyle
yakindan ilgilenmistir. Sadra’nin aydinlanmaci felsefeye iliskin bilgisi ise biiyiik 6l¢iide
Sithreverdi’ye dayanir. Klasik metinlerdeki Seyhu 'I-israk®? ve el-Maktiil®% lakablarma
ilaveten, Sadra terminolojisinde Siihreverdi i¢in farkli mahlaslar da kullanilmaktadir.
Seyhu’l-miiteellin,®?* Seyhu ’l-celil ®* Sahibu Telvihdt,®® ve Sahibu Israk,%?" bunlardan
bazilaridir. Esfdr’da, Stihreverdi’nin keskin zekas1 6viildiigii gibi, hikemi riyazet ve sirli
ilimlerdeki engin bilgisi de 6ne ¢ikarilmaktadir.%?® Sadra’nin Siihreverdici felsefeyle
ilgili bilgi kaynaklarina bakildiginda ise ‘dort’ temel eser gbze carpar. Bunlardan en
onde geleni ise kuskusuz, Siihreverdi’nin basyapiti Hikmetii'I-Israk’dir. Sadra’nin sz
konusu eser lizerine yazdig1 Hasiye, israki muktesebata vukufiyetini de dnemli dlclide
ortaya koyar. Zira Kutbiiddin Sirazi’nin serhi {izerine yapilan bu ¢alisma, ¢ogu yerde
serhten bagimsiz olarak, asil metne ilave ve agiklamalarda bulunur.’?® Dahasi, israki
gorme teorisinin elestirisinde oldugu gibi, kimi zaman Siithreverdi’nin diisiincelerine de
dogrudan tenkitler yoneltilir.%° Esfdr’da felsefi-teolojik diisiincenin bir ¢ok geleneksel
konusu irdelenirken, Hikmetii’I-Isrdk, énemli bir kaynak olarak kullanilmistir.%3! Buna
ilaveten, Siihreverdi’nin peripatetik esaslarca kaleme aldigi el-Mesari ve’l-

Mutdrahdt1®* da Sadra’nin israk bilgisine malzeme saglayan temel kaynaklardandir.

633 : 634 ¢

Hareketin tanim1 ve mahiyeti,”** platonic idealarin ayansal gergekligi,”>* ‘imkan-1 esref’

622 Bkz. Sadra el-Esfar, 1/39, 299; 11/11; VI/182; Mebde ve’l-Medd, s.114, 318; Hasiye 'ald Ilahiyyati's-
Sifd, s.71; Serh-u Hidayeti'I-Esiriyye, 5.12, 80.

623 Bkz. Sadra el-Esfar, 111/285; VI/79, 161; VIII/377; el-‘Arsiyye, $.224; Hasiye 'ald Ilahiyyati's-Sifa,
s.177.

624 Bkz. Sadra el-Esfar, 1/140; 111/285; 11/44; V1/121; Mebde ve’l-Medd, $.191; Sevdhidii'r-Rubibiyye,
S.170; Serh-u Hidayeti’l-Esiriyye, $.385.

625 Bkz. Sadra el-Esfar, 1/174; V1/253

626 Bkz. Sadrd, el-Esfar, 1/45, 103; 111/141, 317; V/82, 99; VII/255; Mebde ve’l-Medd, $.54, 315;
Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.257; el- ‘Arsiyye, 5.245.

27 Bz, Sadrd, 1/78, 106, 140; 11/60, 219; 111/89: V/19: Mebde ve'l-Mead, $.90, 134: Sevihidii'r-
Rubiibiyye, 5.131, 135.

628 Sadra, el-Esfar, V1/179; IX/40.

629 Bkz. Sadra, Hdsive ‘ald Serh-i Hikmeti’I-Isrdk, s.475-480.

630 S5z konusu tenkitlerin Sadra kiilliyatindaki diger drnekleri icin bkz. Sadra, el- ‘Arsiyye, 5.236-237.

631 Bkz. Sadra el-Esfar, 1/300-304; 11/60-61, 219; V/17-18, 143; V1/189; VI1/245.

632 Bkz. Siihreverdi, el-Megdri’ ve 'l-Mutdrahdt, (Mecmia-i Musannefat-i Seyh-i Israk, tsh. Henry Corbin,
vdg., c.1 i¢inde), Miiessesetii’l-Ebhas ve’d-Dirasati’s-Sekafiyye, Tahran, 1417, 5.193 vd.

633 Bkz. Sadra el-Esfar, 111/23-24.

634 Bkz. Sadra el-Esfar, 11/53-54.
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(iistiin olanin miimkiinliigii) ilkesi®® ve daha pek ¢ok konuda,®*® bu eserden uzunca
aktarimlar gergeklestirilir. Messai tezlerin el-Mesdri’ye gore ¢ok daha kapsamli bir

bigimde ele alindig1 Telvihat®*" ise Sadra’nin detaylica inceledigi bir diger eserdir. Bu

baglamda, akil-ma’kal’iin birligi,®*® cismin hakikati,®*® ilahi feyzin ezeliligi®*® vb.

problematikler, Telvihat’dan aktarilan bilgilerle irdelenmektedir. Sadra, Siihreverdi’nin

641

israk felsefesini karakterize eden Heydkilu 'n-Nur>** adli eserini de yakindan tanir. Akli

cevherlerin feyz-i ilahiye’ye aracilik etmesi,®* tevhidin ispat1,®*® Yeni Eflatuncu bir

644

kabul olan imkan-1 esref ilkesinin mahiyeti®** vb. konular, bu eserdeki bilgiler 1s18inda

incelenir. Mezkir yapitlara ilaveten, Elvahii’l-Imddiyye,%* Pertevname®® ve Avarifii’l-
Mearif®*" gibi Siihreverdi’nin kiiciik ya da orta hacimli risaleleri de Sadra’nin dogrudan

yararlandig1 diger eserlerdir.

Sadra, Siihreverdi’nin iki biiyiik sarihi olan Kutbiiddin Sirazi ve Semseddin
Sehrez(ri’nin de fikir ve 6gretilerine derinlemesine vakiftir. Esfar’da, Sirazi’nin serh ve

ta’lik tiiriinden iki biiyiik eseri olan Serhu Hikmeti -Israk®® ve Serhu’l-Kanin dan (et-

)649 0

Tuhfetii’s-Sa’diyye stk stk iktibaslar yapilir.®® Sehreziiri'nin bir felsefe

651

ansiklopedisi niteligindeki es-Seceretii'I-llahiyye’si®! ise Sadra’min israk bilgisini

edindigi bir diger temel yapittir. Ozellikle, zat-1 ilahiye nin kemali ve en yiice ‘nur’

635 Bkz. Sadra el-Esfar, VI11/244-245.

636 Sadra’nin s6z konusu eserden yararlandigi diger problem alanlari icin bkz. Sadra, el-Esfar, 111/374;
V/18; VI1/30, 199; VI111/182.

837 Bkz. Bkz. Siihreverdi, Telvihatii’I-Levhiyye ve’l- ‘Arsiyye, (Mecmila-i Musannefat-i Seyh-i Israk, tsh.
Henry Corbin, vdg., c.1 i¢ginde), Miiessesetii’l-Ebhas ve’d-Dirasati’s-Sekafiyye, Tahran, 1417, s.1-123.

638 Bkz. Sadra el-Esfar, 111/467-468.

639 Bkz. Sadra el-Esfar, V/82-83.

640 Bkz. Sadra el-Esfar, VIIIT6.

641 Bkz. Bkz. Siihreverdi, Heydkilu n-Nur, (Mecmiia-i Musannefat-i Seyh-i israk, tsh. Henry Corbin, vdg.,
c.3 icinde), Miiessesetii’l-Ebhas ve’d-Dirasati’s-Sekafiyye, Tahran, 1417, 5.89-109.

642 Bkz. Sadra el-Esfar, 11/219.

643 Bkz. Sadra el-Esfdr, V1/43-44.

644 Bkz. Sadra el-Esfdr, VI11/245.

645 Bkz. Sadra el-Esfdr, VI11/245.

646 Bkz. Sadra el-Esfdr, VI11/245.

647 Bkz. Sadra el-Esfar, V1/380-381; VI111/320.

648 Bkz. Sadra el-Esfar, 11/196; V11/246-247.

649 Bkz. Sadra el-Esfar, 1V/125; V1I1/101, 112-114.

650 Bkz. Bkz. Sadra el-Esfar, 1/1377; V1/196; V11/246; V111/372.

651 Sehreziirl, Semseddin. es-Seceretii’l-llahiyye fi ‘Uliimi’l-Hakdiki r-Rabbdniyye, Miiessesetii’l-Hikme
ve’l-Felsefetii’l-iraniyye, Tahran, 1425.
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olusu, sz konusu eserden aktarilan bilgilerle degerlendirilmektedir.®®?> Aydinlanmaci
gelenegin ge¢ donem temsilcileri de Sadra’nin yakin ilgi alanindadir. Bu baglamda,
Ozellikle Devvani’nin Serhu Heyakilu’n-Nur’u Sadrd’nin israk bilgisine onemli bir
malzeme teskil eder. Sadrd’nin, ‘imkan-1 esref” ilkesine yoneltilen elestirileri
cevaplarken, mezkir eserden 6nemli bir oranda istifade ettigi goriilmektedir.%>® Ayrica,

Devvani’nin, Kuscu’'nun Tecrid Serhi iizerine yazdig1 Hagsiye’si®>*

ile  Unmiizecii’l-
‘Uliim®® adli eseri de Sadra tarafindan yakindan bilinmekte ve eserlerinde dogrudan

kullanilmaktadir.

Sadra, israki gelenegin tezlerinden Onemli bir oranda istifade etmis ve bu
gelenegin bazi kavram ve tanitlamalarini 6diing alarak kullanmistir. Bu baglamda,
Sithreverdi’nin ‘nur metafizigi’nin, Sadra’nin diisiince sisteminde ‘varlik metafizigi’ne
donistiiriildiigiine, 6zel olarak dikkat ¢ekmek gerekir. Soyle ki; Siihreverdi’nin ‘nur’a
yiikledigi Onermeler (apaciklik, tanimdan miistagnilik), Sadra tarafindan ‘ayniyla’
varhiga hamledilir.%*® Aym sekilde, nurun ontik mertebelenmesi de Sadra diisiincesinde
varhgin teskiki (derecelenme) seklinde karsimiza cikar.®®” Huzdri bilgi kipinin (ilm-i
ludini) epistemik Onceligi ise her iki diisiinliriin lizerinde ortaklastigi bir diger temel
prensiptir.®® Sadra, Siihreverdi’den 6diing aldigi bu temel ilkelere ilaveten, bircok
problem alanini ¢odziimlerken de Siihreverdici argiimanlardan genis bir bigimde
yararlanmistir. SO0z gelimi; hayal 4alemi ve hayali idrakin soyut dogas1
temellendirilirken, Siihreverdi tarafindan gelistirilen kanitlar, ana hatlariyla iktisab
edilir® Yine, idelerin bagimsiz gercekliginin insasinda da  Siihreverdici
delillendirmeler, anahtar bir rol iistlenmektedir.®®® Bununla birlikte Sadra, ontolojiden

psikolojiye felsefi mirasin pek ¢ok farkli alaninda Siihreverdi’yi elestirmekten de geri

652 Bkz. Sadra el-Esfar, 1/115-116; V1/181.

653 Bkz. Sadra el-Esfar, 11/306-308; VI11/250-251.

654 Bkz. Sadra el-Esfar, VI1/63, 208, 216.

655 Bkz. Sadra el-Esfdr, 1/422-423.

6% Krs. Sadra, el-Esfar, 1/37-39; el-Mesdir, s.6, 9-10; Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.6, 148; Siihreverdi,
Hikmetii'l-Isrdk, 5.106-107, 110, 113.

857 Krs. Sadra,, el-Esfir, 1/36, 44-45, 11/235; Sevahidii'r-Rubiibiyye, 5.10-11; Sithreverdi, Hikmetii’I-Isrdk,
$.119-120.

68 Krs. Sadra, Mefatihu'l-Gayb, s.142-145; Sithreverdi, Hikmetii’l-Isrdk, s.10; Sehreziri, Semseddin,
Serhu Hikmeti’-Isrdk, (Mukaddime, Hiiseyin Ziya?), Miiessesetii’]-Ebhas ve’d-Dirasati’s-Sekafiyye,
Tahran, 1414, 5.25-30.

659 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1/300-302.

660 Bkz. Sadra, el-Esfdr, 11/54-59; Sevahidii'r-Rubiibiyye, s.167-169.
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durmanustir. Varligin izafi kabul edilmesi,®®! gérme duyumunun mahiyeti,®®? hayali

%63 jdealar yaklasimmin belirsizligi,%®* Sadra’min Siihreverdi’ye

imajlarin asil mevkii,
yonelttigi elestirilerin bashicalaridir. Su halde, hikmetii'I-miitedliye’nin israki gelenekle
iliskisine dair kesin bir bigimde ortaya konabilecek sonug¢, Sadrd’nin israki soylevden
etkilenmekle birlikte, diisiince sistemini bu gelenegin sinirlart disina tasidigi ve 6zgiin
bir felsefe olarak va’z ettigidir. Nitekim Esfdr ve diger doktrinal eserlerde, hikmetii’l-
miitedliye’nin israki gelenekten tasidigi farkliiga israrli bir tutumla dikkat
¢ekilmektedir:

“Siihreverdi ve onun yolunu izleyenlerin, nefsin herhangi bir (cevheri) degisime

ugramadan bu dlemden saf nurlar dlemine yiikseldigini one siirmesi, sasirticidir... %%

“Bil ki; uhrevi temalarin (haller) biiyiik bir cogunlugu gaybi sirlardandir. Ilahi
ilimlerde yetkinlige-derinlige sahip olmayanlarin bu tiir konularda taklidi bir imanla
yetinmesi gerekir... S0z konusu ilmi gergeklikleri yakini delillerle elde etmek isteyen bir
kimse, oncekilerin ve ézellikle de Farabi, Ibn Sina gibi messdi ¢izginin iistadlar ile
hikmetii’l-israkin miiellifi Seyhu’l-Ilahi’nin (Siihreverdi) eserlerine miiracaat edip,
onlardan istifade ettikten sonra, zorunlu bir sekilde bizim yolumuza (sistemimize)

basvuracaktir...”®

D. Hikmetii'l-Miitealiye ve Irfani Gelenek

Hikmetii'l-Miitedliye’nin  irfani  diistince okuluyla iligkisi incelendiginde,
Sadra’nin basta Ibn ‘Arabi olmak iizere teorik irfanin énde gelen temsilcilerine duydugu
saygi, dikkat ceker. Esfdr’da, ‘hakikat bilgisine ulasmis bilge’ olarak takdim edilen Ibn
‘Arabi, ‘seyhu’l-ekber’e ilaveten, ‘biiyilk bilgin’ (es-seyhu’l-celil)®®’ ‘muhakkik
bilge’%®® ve ‘kesf ehlinin lideri’ (kudvetii’l-miikasifin)®®® lakablariyla da anilir.

Kuskusuz, Sadrd’nin irfan bilgisine kaynaklik eden temel yapit ise Ibn ‘Arabi’nin

661 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1/60-64; 172-182.

662 Bkz. Sadra, el-Esfdr, V111/180-182; el- ‘Arsiyye, 5.236-237.
663 Sadra, el-Esfar, 1/302-304.

664 Sadra, el-Esfar, 11/59-60; Sevdhidii'r-Rubiibiyye, 5.158-159.
665 Sadra, el-Esfar, VI11/354.

666 Sadra, Mebde ve’l-Medd, 5.381-382.

7 Sadra, el-Esfar, 1/266.

668 Sadra, el-Esfar, 1X/380.

89 Sadrd, el-Esfar, IX/45.
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saheseri Fiituhat-1 Mekkiyye dir. Soz gelimi; ‘insan-1 kamil’,®"® ‘kalem-i 01a”,°"* ‘levh-i
mahfuz’®’2 ve ‘ayna metaforu’®”® gibi stfi terminolojideki temalar, Fiituhdt 'dan

674

alintilarla irdelenmektedir. Ayrica, cehennem azabinin-eleminin sonlulugu,”’® cennet

nimetlerinin yenilenmesi,5” 676

cennetteki tlba agacinin mahiyeti®’® gibi eskatolojik
temalar da Fiituhdt'daki bilgiler 1s13ida yorumlanir. Ibn ‘Arabi’nin bir diger temel
bagvuru kitab1 Fususu’l-Hikem de Sadra’min yakin ilgi alanindadir. ‘Bes ilahi hazreti’

677 ve insanm

(hazerat-1 hamse) birbirine baglayan insanin ‘hazret-i camia’ olusu
nihayetsiz bir devinimle yeniden viicida gelisi,®”® Fususu’l-Hikem’'den zengin
aktarimlarla incelenmektedir. Sadra, ibn ‘Arabi’nin, devlet yonetimi ile bireysel ahlak
alaninda telif ettigi Tedbirdt-1 Ilahiyye’sinden®”® de haberdardir. irfini bir karakter
tastyan  [kdzii'n-Na'imin'de, s6z konusu eserden  dogrudan  iktibaslarda

bulunulmaktadir.58°

Sadra, Ibn ‘Arabi’nin sarihlerini ve bu okulun 6nde gelen temsilcilerini de
yakindan tanir. Fusisu’l-Hikem’in iki biiylik sarihi Sadreddin Konevi ve Davad-i
Kayseri’nin, Sadra’nin diisiince sisteminde 6zel bir konuma sahip oldugu sdylenebilir.
Ozellikle Kayseri’nin Matla’u Husisi’l-Kilem’deki (Fusls serhi) aciklamalari, Sadra
tarafindan 6zel bir ilgiyle takip edilir.%8! Dahasi, Sevdhidii'r-Rubiibiyye’'de varhgn
asaletinin temellendirildigi ilk kisim (sahid),%®? adeta, Fusiisu’l-Hikem’e Giris’in
(Mukaddemat) ‘ilk fasli’nin®® genis bir tefsiri niteligindedir.®* Sadra, nazari
tasavvufun en biiyiik temsilcilerinden biri olarak kabul edilen Konevi'nin temel bagvuru

kitabt Miftdhu’l-gayb’dan da 6nemli bir olglide istifade eder. Munbasit varligin tiim

670 Sadra, el-Esfar, 1X/140-143.

671 Sadra, el-Esfar, 1X/46-50.

672 Sadra, el-Esfar, 1X/46-50.

673 Bkz. el-Esfar, 1/198-199.

674 Sadra, el-Esfar, 1X/349-353.

675 Sadra, el-Esfar, 1X/382.

676 Sadra, el-Esfar, 1X/380.

877 Sadra, el-Esfar, 1/1266-267.

678 Sadra, el-Esfar, 111/112-113.

679 Bkz. Ibn ‘Arabi, et-Tedbirdtii’I- Ilahiyye fi Isldhi Memleketi’l-Insaniyye - Tedbirdt-1 Ildhiye Terciime
ve Serhi- , (¢ev. A. Avni Konuk), iz Yaymcilik., Istanbul, 2004.

680 Bkz. Sadra, Tkdzii'n-Na'imin, s.21.

681 Bkz. Sadra, el-Esfdr, 1X/349-350, 359-362; Sevihidii'r-Rubiibiyye, $.316-320; Mefaitihu'l-Gayb, $.208-
209.

882 Bkz. Sadra, Sevahidii'r-Rubibiyye, 5.6-24.

683 Bkz. Kayseri, Mukeddemdt —Fustisu’l-Hikeme Giris—, $.25-43.

884 Krs. Sadra, Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.6-18, Kayseri, Mukeddemadt —Fusiisu’l-Hikeme Giris—, $.25-37.
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mevcudat: kusatmasi, mezkir eserden alintilarla irdelenmektedir.®®® Ayrica, Konevi’nin
Fatiha Suresi Tefsiri de Esfdr’da referansta bulunulan bir diger irfani yapittir.®®® Sadra,
franli mutasavvif Alaiiddevle-i Simnani’nin (6. 736/1336) akaid ve tasavvufla ilgili
meseleleri ele alan el-Urve li Ehli’l-Halve ve’l-Cevle adli eserine de asinadir. Viicidun
(varlik) sGfi terminolojide tekabiil ettigi anlamlar incelenirken, s6z konusu esere de
géndermede bulunulmaktadir.®” Tiim bunlara ilavaten, Ayniilkudat el-Hemedani’nin
(6.525/1131)  Ziibde’si,®® Gazzali'nin  [hyd’s1,%®® Hace Abdullah Herevi’nin
(6.481/1089) Mendazilii’s-Sairin’i%° ve Mevlana Celaleddin Riimi’nin Mesnevi’si®®! de

Sadra’nin dogrudan yararlandigi ve irfan bilgisini kesbettigi diger yapitlardir.

Sadra’nin irfani tezlerden etkilendigi problem alanlarini ise ii¢ ana baglik altinda
toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki, ontolojiye aittir. Sadra, tipki, islam stfileri gibi
varligin (viicid) ontolojik oncelige sahip oldugunu diisliniir. Mahiyet ise sifi
metafiziginde oldugu gibi ‘zihni varlik’ Kategorisine yerlestirilir.%? Yine, her iki
diisince okulunda, varligin siirekli bir devinimle her lahza yeniden viicuda geldigi kabul
edilmektedir.’®® Ne ki, sifi gelenegin ‘el liibs bade’l-hal’ (6ncekini birakip yeni bir
forma kavusma)®®* gretisinin aksine, Sadra, siirekli yaratihisin ‘el-kemal favke I-kemal’

(6nceki {izerine yeni bir nitelik kazanma)®®

prensibinde gelistigini kabul eder. Ayni
sekilde, nazari tasavvufun en temel Ogretisi olan ‘varligin birligi’ doktrini, Sadra
tarafindan kabul gormekle beraber, feskik teorisi merkesinde ozel bir dslupla
yorumlanrnaktadlr.696 Arastirmamizin ikinci boélimiinde, ‘birlik metafizigi’nin Sadra

diisiincesindeki formiilasyonuna, detayli bir analizle yer verilecektir. Epistemolojik

685 Sadra, el-Esfar, 1X/327-331.

686 Sadra, el-Esfar, 11/364-365.

887 Sadra, el-Esfar, 11/334-333.

688 Bkz. Sadra, el-Esfar, 11/323; V11/330-331.

689 Bkz. Sadra, el-Esfar, 11/324-325; 1X/151-152.

69 Bkz. Sadra, el-Esfar, 11/338.

6L By, Sadré, el-Esfar, 11/336.

692 Krs.Sadra, el-Esfdar, 1/25-26, 37-39; 11/132; Sevdhidii'r-Rubibiyye, $.6-18; el-Mesdir, s$.6-7;
Davudu’l-Kayseri, Mukaddemadt, $.25-31.

893 Krs. Sadra, el-Esfar, 11/104; Ibn ‘Arabi, Fiituhdt-1 Mekkiyye, Daru Sadir, Beyrut, t.y., 111/198-199;
Fusiisu 'I-Hikem, (¢ev. Ekrem Demirli), Kabalc1 Yayncilik, Istanbul, 2013, s.134.

694 S6z konusu 6greti hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nasr, Molla Sadrd: Ogretileri, $.317; Islam’da
Diistince ve Hayat, 5.235.

69 Sadra el-Esfar, 1V/275, V/I343-349; Mefatihul-gayb, $.394.

6% Bkz. el-Esfar, 1/35-50, 44-45, 63-75, 121-122, 412-413; 11/210-212, 327-331; VV/191-195; V1/110-118.
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olaraksa; her iki gelenek de ‘ledtini-huziri’ bilgi kipini iistiin ve éncelikli varsayar.®’

Sadra’nin deyisiyle; “Ariflerin-saliklerin itimad ettigi ledini ilim, diger tiim ilimlerden
cok daha giiclii ve saglamdir. % Eskatolojik a¢idan ise Sadra’nin, cehennem azabinin-
eleminin sonlulugu’®® hususunda Ibn ‘Arabi’den yogun bir sekilde etkilendigi
goriilmektedir.”®® Ayrica, kisinin ikinci nes’ette ahlakima uygun bir suretle dirilmesi
tezi’® de Ibn ‘Arabi’den izler tasimaktadir.”%? Sadra, irfani-tasavviifi ekole yakinlik
duymakla beraber, diisiince sistemini sGfi gelenekten de kategorik olarak
ayristirmustir. ' Kesr-u Esndmi'l-Cahiliyye 'deki su sozler, Islam vahyinin ilkeleri ile

akli kanitlar1 (burhan) temele almayan (s6zde) stfilere, ‘6zIi’ bir elestiri niteligindedir:

“Giiniimiizde, mutasavvif ve Vdizlerin geneli, yalanlarini gsiirsel sozlerle
Yaldizlamay: adet edinmislerdir... Onlarin meclisleri yalnizca egitimsiz (eclaf) ve sefih
insanlardan olugur. Kalbleri sehvet arzulariyla doludur. Nagmelerle siisledikleri siirsel
sozleri ise yalnizca, kalblerinde tasidiklar: hastaliklar: ve i¢clerinde gizledikleri diirtiileri

yatistirmayi/bastirmayt saglar...” "

E. Hikmetii'l-Miitealiye ve Kelami Gelenek

Hikmetiil-miitedliye’nin  kelami gelenekle iligkisini, iceriksel ve yontemsel
acillardan olmak {tzere iki farkli baglam igerisinde degerlendirmek miimkiindiir.
Iceriksel acgidan; hikmetiil-miitedlivye’de ¢ogu zaman, keldm ilminin ilgi alanindaki
konulara yer verilmis ve teolojinin temel problematikleri bas kdseye oturtulmustur.’%
Hatirlanacag: lizere Sadrd, diislince sistemini peripatetik felsefeden farklilagtirirken,

kendisinin daha istiin/uzman olduguna inandig1 ‘cismani dirilis’, ‘nefsin yetileriyle

897 Hasan, el-Hikmetii I-Miitedliye, $.68-70.

69 Sadra, Mefatihul-gayb, s.142.

69 Tbn ‘Arabi, cehennemden ¢ikmayacak olan kimseleri ‘dért’ gruba ayirir. Bunlar; Nemrut ve Firavun
gibi ilahlik taslayan kimseler, miigrikler, ateistler ve miinafiklar’dan olusan ziimrelerdir. Bununla birlikte,
amellerinin karsiligi olan siirenin bitiminden sonra, bu kimselere ilahi rahmet soylece tecelli eder: ‘Arnik
ateste ne dirilirler, ne de oliirler. Duyumsayan ruhun kendilerinden ayrilmasi nedeniyle organlari
hissizlesir. Hatta, azab ile amel arasinda kendilerine hayali bir nimet de verilir...” Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Tbn ‘Arabi, Fiituhdt-1 Mekkiyye, (¢ev. Ekrem Demirli), Litera Yay., Istanbul, 2009, 11/412-417.

"0 Krs. Sadra, el-Esfar, 1X/346-362; Tbn ‘Arabi, Fiituhdt-1 Mekkiyye, (¢ev. Ekrem Demirli), 11/398-419.
701 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1X/19, 225-226; Mebde ve’l-Medd, $.349; el-‘Arsiyye, $.241-242;Mefditihu'l-
Gayb, s.537; Esra”rd’l-/fydt, s.188; Tefsiru’l-Kur’dni’l-Kerim, VI1/431.

792 Bkz. Tbn “Arabi, Fiituhdt-1 Mekkiyye, X1/113; Chittick, Hayal Alemleri, s.131-145.

03 Sadra, el-Esfar, 1X1234; el-Mesdir, s.3.

94 Sadra, Kesr-u Esndmi'l-Cahiliyye, s.44.

%5 Bkz. Sadra, el-Esfar, VII7-8; Sevahidii'r-Rubiibiyye, 5.15; el-Mesdir, $.2-3.
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iligkisi’ gibi ilahiyat ve teolojinin temel meselelerini, énemli bir ayrim noktas1 olarak
kullanmust.’® Sadra, bu minvalde, hikmetiil-miitealiye’nin temel problem alanlarini da
kelami gelenegin arastirma sahasiyla esdeger bir sekilde; Yaraticinin varligi, birligi,
isimleri, sifatlar1 ve fiillerinin bilinmesi ile meleklerin, kitaplarin, peygamberlerin ve
ahiret giiniiniin ispatlanmasi ve nefsin mahiyetinin anlasiimasi, seklinde sunar.”®’ Ne var
ki Sadra, igeriksel agidan kelami gelenekle ortak bir zeminde ele aldig1 hikmetiil-
miitedliye’yi, yontemsel agidan ise ondan farklilastirmakta ve bunun dogrudan bir
sonucu olarak da bircok teolojik meselede kelamcilardan daha farkli sonuglara
varmaktadir.”%® Sadrd’ya gore hikmetiil-miitedliye, varolussal gerceklikleri ‘arastirma-
sezginin® birlesik senteziyle varlik merkezinde inceleyen bir diisiince sistemi’® iken;
kelami gelenek ise kavramsal analizler ile vahiy metnindeki teolojik bildirimlerin literal
anlamma dayanan bir disiplindir.”*® Kelamcilarm cedelci yontemini de elestiren’!
Sadra, miitekellimlerin, avam nezdinde itibar gérmek icin teolojik meseleleri ¢ogu
zaman, Ozgilinlikten yoksun taklitci bir bakis acisiyla ve literalist bir okuyusla
degerlendirdiklerini savunur.”*? Sadra’nin miitekellimlere yonelttigi bir diger elestiri ise
mevcudat arasindaki ‘varolussal’ bagintidan hareket eder. Soyle ki; kelamcilar ¢ogu
zaman Tanrisal kudret, niiblivvetin imkani, meadin mahiyeti vb. teolojik problemleri
irdelerken, Allah’in esyaya zerkettigi yetkinlesme gayesini ve mevcutlar arasindaki
varolussal irtibat1 yok etmektedirler.”*®* Su halde, Islam filozoflarmin kelamcilara
yonelik olumsuzlamaci yaklasgiminin, Sadra tarafindan da siirdiiriildiiglinii sdylemek,

yanlis olmayacaktir.
Sadra’nin kelam okullarina dair ma’lumatina kaynaklik eden temel yapit ise
Razi’nin Mebdhisii’I-Megrikiyye’sidir. Esfar’da, Vacibi’l-Viicid’un inniyyetinden,

hareketin tanimi ve mahiyetine, duyumsamanin-idrakin dogasindan, ikinci nes’etin

796 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1X/108-119.

07 Sadra, Sevahidii'r-Rubiibiyye, s.15; el-Mesdir, s.2-3.

798 Sadra, Alemin hudiisu ve cismani hagir gibi bir ¢ok farkli teolojik problemde, kategorik olarak
kelamcilarla ayni ilkesel sonuglara ulasmigken; bu sonuclarin mahiyeti ise keldmcilarinkinden tamamen
farklilik arz eder. Bkz. Sadra el-Esfar, 111/62; VV11/304-307; 1X/110; Risdle fi’l-Hudiis, $.110-113, 120-
121.

799 Sadra, el-Esfar, VII/326; Sevdhidii'r-Rubiibiyye, s.15.

"10Qadra, Tefsiru 'I-Kur’ani’l-Kerim, V11/9.

"1 Sadra, el-Esfar, 1/11; el-Mesair, s.3.

12 Sadra, el-Esfar, 1X/136-137.

13 Sadra, el-Esfar, 1X/158.
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niteligine varincaya degin, hemen her konuda kelamcilarin goriisleri mezkir eserdeki
bilgiler iizerinden tartisilmaktadir.”* Bu baglamda, Razi’nin bes temel eserinin
Sadra’nin teolojik muktesebatina temel malzeme teskil ettigi sGylenebilir. S6z konusu
eserlerden ikincisi ise felsefi konular1 kelam ilmi alanina tasiyan el-Muhassal’dir.
Kelamcilarin; insan fiileri, kaza ve kader, ilahi fiillerde amaglilik vb. problematiklere
yaklasimlari, el-Muhassal ‘dan aktarilan bilgilerle irdelenmektedir.”*® Sadra, Razi nin el-
Miilahhas fi’l-Hikme ve’l-Mantik adli eserine de derinlemesine vakiftir. Zaman, hareket,
nefsin yetileri vb. teolojik-felsefi mahiyetteki meseleler, mezkiar yapittaki bilgilerin
elestirel bir degerlendirmesiyle ele almir.”*® Bunlara ilaveten, Razi’nin Mefditihu 'I-Gayb
(et-tefsirii’l-kebir)’Y’ ve Serhu’l-Isardr1™® da Sadra’nin kelam bilgisine malzeme

olusturan diger yapitlardir.

Sadra, Razi’ye ilaveten, Es’ari diigiince okulunun diger biiyiik temsilcilerini de
yakindan tanimaktadir. S6z gelimi; Ici’nin Mevdkif1,’*® Taftdzani’nin Serhu ’l-
Makasid1,"® Gazzali’nin Tehdfiit’i,’** Ciiveyni’nin Telhis’i’?? ve Ciircani’nin Serhu ’I-
Mevaikif1'? Sadra’min dogrudan yararlandigi kelami eserlerdendir. Sadra’min Es’ari
metinlerdeki derin vukafiyetinin, Mu’tezile literatiiriinde ise yerini ikinci el kaynaklara
biraktig1 goriilmektedir. S6z gelisi; Ebu Ali ve oglu Ebu Hasim el-Ciibbai’nin ‘itimadi
hareket’e iliskin farkli tezleri, dogrudan Mu’tezili metinler yerine, dolayli kaynaklar
iizerinden incelenmektedir.””* Aym sekilde, Mu’tezile ekoliiniin 6nde gelen iki
temsilcisi Kadi Abdiilcebbar ve Cahiz’in 6gretilerine de oldukga sinirlt bir kapsamda

yer verilmektedir.”® Sii Kelami’na gelindiginde ise Thsi’nin Tecrid’i’®® ile Devvani’?’

14 Bkz. Sadra, el-Esfar, 111/23-24; 452-453; 480; 1V/137-138; V1/386-387; V111/189-190; 1X/153-158.
15 Sadra, el-Esfdr, V1/363-368; V11/211-212.

716 Sadra, el-Esfar, 111/168-169; 177-178; V111/46-48.
17 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1X/153-154;158-159; 246-247.
18 Sadra, el-Esfar, 111/292; V1/310-311.

9 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1\V/87-88; V/67-68.

720 Bkz. Sadra, el-Esfar, V/31, 122-123.

21 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1/1227-228.

22 Bkz. Sadra, el-Esfar, VI41-42.

723 Sadra, el-Esfar, VI111/64-65.

724 Sadra, el-Esfar, V111/82-84.

25 Bkz. Sadra, el-Esfar, V11/143-144.

726 Bkz. Sadra, 11/106-107.

721 Bkz. Sadra, V/294, V11/43, 207, 216.
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ve Mir Sadreddin Desteki’nin’?® bu eser {izerine yazdig1 Hasiyeler, en temel kaynaklar

olarak goze carpar.

Sadra’nin teolojik problemlere yaklasimi, aragtirmamizin ikinci boliimiinde
detaylica inceleneceginden, bu kismi, hikmetii’l-miitedliye’nin kelami gelenekten
tasidigi farkliliga dikkat ¢ceken su sozlerle sona erdirecegiz: “Vakia suresi, medad ilminin
yiice swrlarmmi ve uhrevi ilimleri konu edinmektedir. Bu ilimleri idrak etmede ise

kelamcilar degil, arifler ve hikmetiil-miitedliye de derinlesenler uzmanlasmislardir. "%

728 Sadra, I/127, 114; V1/87-88, 172.
29 Sadra, Tefsiru’I-Kur dani’l-Kerim, VI1/9.
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iKiNCi BOLUM: SADRA’DA FELSEFi-KELAMIi DUSUNCE: KURUCU
OGRETILER - TEOLOJiK DOKTRINLER
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Giris ve Genel Cerceve

Ilk boliimde, hikmetii’l-miitealive’nin temel karakteristigi, felsefi metodu ve
diisiinsel kaynaklar1 ayrintili bir incelemeyle ele alinmis ve elde edilen bilgiler 15181nda,
Sadra’nin felsefi-diisiinsel kimligi yansitilmaya calisilmisti. Sadra’nin 6gretilerinin
derinlemesine bir analizine girismeden Once sozii edilen problem alanlar1 {izerine
yogunlagmak, kuskusuz, yerine getirilmesi gereken temel bir yiikiimliiliikti. Ciinki
Sadra’nn diisiince sistemindeki genel ¢izgi ve egilimlerin tespiti yapilmadan herhangi
bir dgretisini arastirmaya koyulmak, fikir ve doktrinlerinin yeterince dogru bir zeminde
ve saglikli bir perspektifle insa edilememesi anlamina gelir. Dolayisiyla, arastirmamizin
ikinci boliimiinii kaleme alirken simdiye degin elde edilen verilerle sistematik dokunun
saglanmasina azami 6zen gosterilecektir. Sadra’nin felsefi-kelami diislincesinin oldukg¢a
ayrintili bir analizinin gergeklestirilecegi bu boliim, yedi ana baslik altinda sunulacaktir.
Kuskusuz bu biiyiik filozofun diisiince sistemindeki fikir ve 6gretilerin tiimiinii ortaya
koymak, bu tezin amaglar1 arasinda yer almadig1 gibi, akademik sahadaki herhangi bir
caligmanin sinirlarini da fazlasiyla asmaktadir. Bu sebeple, Sadra’nin felsefi-kelami
diigiincesini incelerken, hikmetiil miitealiye’ye 6zgli doktrinler ve 6zellikle de Sadra’nin
nefs tasavvurunu karakterize eden Ogretiler ele alinacaktir. Zira ilerleyen pasajlarda
detaylica goriilecegi lizere; Sadra’nin felsefi-kelami diisiincesini farkli ve 6zgiin kilan

doktrinleri, cogunlukla psikolojinin (nefs ilmi) arastirma sahasina aittir.

Literatiirde, hikmetii’I-miite dliye’nin temel doktrinlerinin sayisi tartisma konusu
edildigi gibi, bu kuramlarin Sadrd’ya ozgilinliigli hususunda da bir fikir birligi
saglanamamustir. ‘Sadrd’nin bireyci bir yaratisla, 6zgiin bir sekilde olusturdugu teoriler
var midir?’ Ya da ‘Sadra, felsefi-teolojik dgretileri yeni anlamlar yiikleyerek yeniden mi
yaratmistir?”  Yahut da ‘Sadra, diisiince mirasindaki Ogretileri eklektik bir sistemle
kendine mi mal etmistir?’ seklindeki sorulara, arastirmacilar tarafindan farkli cevaplarin
verilebildigi goriilmektedir.”®® Kuskusuz, bu cevaplarin tiimiinii aktarma imkani
bulunmadigindan, konuya 151k tutmasi ve en dogru yaklasima ulagilabilmesi igin iki ug

ornegin aktarilmasi ile burada yetinilecektir.

730 Bkz. Hasan, el-Hikmetii’I-Miitedliye, $.178-180.
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Ziyaeddin Diirri ve Mirza Ebu’l-Hasan’a gore, hikmetii’[-miite dliye’nin temel
kuramlari, tiimiiyle, 6nceki eserlerdeki fikirlerden devsirilerek meydana getirilmistir.”3
Ebu’l-Hasan, bunun en yalin 6rnegine; Sadra’nin kendine mal ettigini iddia ettigi,
Porphyrius’un, ‘akil ve ma’kal’iin birligi’ (ittihad-1 akil ve’l-ma’kdl)’®? 6gretisinde
rastlanabilecegini kaydeder.”® Ne var ki daha &nce yer verildigi iizere; Sadra, bu
ogretinin ilk kez kendisince ortaya konmadigmi, Esfdr’da acikca belirtmektedir.”3
Ayrica, bir 0gretinin izlerine daha Onceki yazarlarda rastlanmasi, o Ogretinin Sadra
eliyle yeni bir 151k altinda yorumlanarak yeniden yaratilmasindaki ©6nemi de
azaltmamaktadir.”® Literatiirdeki akademik titizlik ve objektiflikten uzak bu yanh
yaklasimin karsit bir u¢ érnegini ise Tabatabai’de gérmek miimkiindiir. iranl diisiiniire
gore, hikmetii’l-miite aliye’nin Islam diisiince okullarin1 birlestirici sentezi sayesinde,
yedi yiizden fazla felsefi-teolojik meselenin ¢oziimiine katki saglanmustir.”®® Tabatabai,
Sadra’nin ¢oziime kavusturdugunu iddia ettigi yedi yiizden fazla problematigin bir
dokiimiine yer vermediginden, bunlarin neler olduguna iliskin herhangi bir kaniya
ulasmamiz miimkiin olmamistir. Ancak bizzat Sadra’nin, felsefi sisteminin bir 6zetini
sundugu kisa hacimli risalesi Sevdhidii'r-Rubiibiyye’de, ¢oziime kavusturdugunu ileri
siirdiigii problematikleri yiiz seksen alt1 baslik halinde sunmasi,”3” Tabatabai’nin verdigi
rakamin hayli abartili olduguna dair bir fikre ulasmamiz igin yeterli bir gerekgedir. Ote
yandan, literatiirde hikmetii’l-miite dliye’nin 6zgiin ve temel kuramlarinin sayisina
iliskin; ‘altr’, ‘sekiz’ ve ‘on iki’ seklinde farkli arastirmacilar tarafindan yapilan daha

gercekei degerlendirmeler de bulunmaktadir.”3®

Iranli arastirmaci Sehid Murtaza Mutahhari hikmetii’I-miite dliye’nin  temel
doktrinlerinin genel karakteristigi ve bunlarin 06zgiinliiglinlin mahiyeti hakkinda,

dogruluk payi yiiksek su degerlendirmelerde bulunur:

81 Hasan, el-Hikmetii’l-Miitedliye, $.166-167.

732 Daha énce aktarildig1 gibi, Ibn Sina tarafindan Porphyrius’a atfedilen bu ilke, literatiirde Porphyrius’
un dgretisi olarak anilir. Bkz. Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, $.129.

73 Hasan, el-Hikmetii I-Miitedliye, $.166.

734 Bkz. Sadra, Sevahidii'r-Rubiibiyye, (Mecmiia-i Resd'il-i Felsefi Sadri'l-Miite'ellihin i¢inde), 5.284-345.
35 Nasr, Molla Sadrd ve Ilahi Hikmet, .88-89.

736 Hasan, el-Hikmetii’I-Miitedliye, $.80.

737 Bkz. Sadra, Sevahidiir’-Rububiyye, (Mecmiia-i Resd'il-i Felsefi Sadri'l-Miite'ellihin iginde, thk. ve tsh.
Hamid Naci Isfahanf), 5.281-343.

38 Bkz. Hasan, el-Hikmetii I-Miitedliye, $.180.
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“Sadra’min temel kuramlarimin ozgiinliigii (ibtikar) iki sekilde anlasilabilir.
Bunlardan ilki; felsefi ya da irfani gelenege ait onceki eserlerde, bu doktrinlerin daha
onceden hi¢ zikredilmemis olmasidir... Ikincisi ise; énceki eserlerde yer verilmesine
ragmen, felsefi gercekligine iliskin olumsuz bir tutum takinilan kimi teorilerin, ilk kez

Sadra tarafindan akli ¢ikarimlarla ispatlanmasidir ... ™

Mutahhari’nin yukarida yer verilen aciklamalarina paralel bir sekilde, bir 6nceki
boliimde genis bir bigimde ortaya koydugumuz iizere; Sadra, 6gretilerinin 6zgiinliigiini
iki temel umdeye baglar: Bunlardan ilki, Islam diisiince tarihinde farkl tiirden metafizik
sirlara ya da esdeyisle; 6zgiin kuramlara, ilk kez kendisinin ulagmasi iken; ikincisi ise,
diistince tarihinin farkli felsefi/teolojik problematiklerini ilk kez kendisinin akli

740

cikarimlarla  ispatlayarak c¢oziime kavusturmasidir. Dolayisiyla  hikmetii’I-

miite’dliye’nin temel doktrinleri, literatiirden 6rneklerini verdigimiz yanli yaklasimlarla
degil, bu iki esasa dayanarak ortaya konmalidir. Ayrica, bu kuramlarin, Sadra’nin
diisiince sisteminin biitiinii iizerinde karakteristik bir etkide bulunmasi da bir diger
mihenk noktasi olarak g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu kriterler muvacehesinde ele

alacagimiz hikmetii’[-miite aliye’nin temel doktrinlerini su sekilde siralayabiliriz:
(i) Varligin Asaleti (Asaletii’l-Viiciid)
(i) Cevheri Hareket (Hareketii’l-Cevheriyye)
(iii) Nefsin Cismani Hudisii- Tinsel Bekasi
(iv) Hayal Yetisinin Soyutlugu
(v) Uhrevi Bedenlerle Cismani Dirilis
(vi) Nefsin, Yetilerinin Tiimii Olusu
(vii) Platonic Idealarm Ayansal Gergekligi

Ontolojiden eskatolojiye, hikmetii’I-miite aliye’deki tiim diisiince alanlarinin
genel karekteristigini belirleyen yukaridaki 6gretiler, Sadraci diisiinme sisteminin ingai
ilkelerini olusturur. Dolayisiyla, hikmetii’l-miite’dliye’nin  herhangi bir alaninda

yapilacak bir aragtirmanin, Sadra’nin bu 6zgilin doktrinlerine bagvurmadan gercek

3 Hasan, el-Hikmetii I-Miitedliye, $.179.
740 Bkz. Sadra, Sadra, el-Esfar, 1/8-9; el-Esfar, 111/164; IX/171; Mebde ve’I-Medd, $.382.

119



anlamda ortaya konabilmesi miimkiin degildir. Beri yandan, hikmetii’l-miitedliye’nin
kurucu 6gretilerinin, teolojik gelenegin problem alanlariyla ve 6zellikle de nefs ilmiyle
dogrudan iligkili olduklar1 goriilmektedir. Daha 6nce yer verildigi iizere; bu durum,
Sadra’nin, hikmetii’I-miitedliye’ye; -kelami gelenegin bircok geleneksel konusunu
icerecek bir kapsamda-, ‘varlik merkezli bir mebde ve mead bilgisi’ olarak
yaklasmasindan’#!  kaynaklanmaktadir. Her bir doktrinin detayli bir analizinin
sunulacagr bu boliimde, en genis sekilde arastirmasina yer verilecek ogretiler ise
varligin asaleti’ (asaletii’l-viicud) ve ‘cevheri hareket (el-hareketii’l-cevheriyye)
kuramlaridir. Zira bu boliim boyunca etraflica yer verilecegi tizere; Sadra’nin diisiince
sistemindeki Ogretilerin neredeyse tamami, sistematik bir biitiinliikk icerisinde bu iki
kuramdan beslenerek viiclida getirilmistir. Yine, ayrintilartyla incelenecegi iizere;
‘cevheri (tozsel) hareketten’, ‘nefsin varolussal tekamiilii kuramina varilmasi ya da
‘hayal yetisinin madde disiligindan’, ‘uhrevi bedenlerde cismani yaratilis’ teorisine
ulasilmasi gibi pek c¢ok oOrnekte, bu temel ilkelerin bir sistemin temel dislileri gibi
birbirlerine bagimli ve uyumlu kilindiklar1 goriilmektedir. Bu durum ise, hikmetii’l-
miitedliye’deki kelami-diisiinsel 6gretilerin hayranlik uyandiracak bir bigimde, mantiki
bir biitlinliikk ve sistematik bir uyum igerisinde bulundugunu gosterdigi gibi, bu temel
teorilerden birinin anlagilamamasi halinde, Sadra’nin entelektiiel ve 6zellikle de kelami

perspektifinin tam olarak idrak edilemeyecegini anlatir.

Sadra’nin  felsefi-kelami  sistemini insa eden temel ilkelerin genel
karakteristigine iliskin aktarilan bu bilgilerden sonra, hikmetii’l-miitedliye’nin Kurucu

ogretilerinin detayl bir analizine gegilebilir.

I. HIKMETU’L-MUTEALIYE’NIN KURUCU OGRETISi: VARLIGIN
ASALETI (ASALETU’L-VUCUD)

Sadra’nin varlik merkezli diisiince sisteminde varligin asaleti (temel olusu)
ilkesi, hikmetii’I-miitedliye’nin kurucu 6gretisini olusturmaktadir. Sadra’ya gore varhigin
bilinmesi, ‘hikemi kaidelerin esasini ve ilahi meselelerin temel dayanagini (mebnd)

teskil eder.”™* Dolayisiyla, ‘onu idrak edemeyen, hikmet bilgisinin temel ilke ve

1 Sadra el-Esfdr, V1/8. Ayrica bkz. Sadra, el-Esfdr, VI1/326; Sevahidii'r-Rubiibiyye, s.15.
42 Sadra, el-Mesdir, s.4.
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esaslarindan cahil kalacaktir.”™ Nitekim bu kisim boyunca ayrintilariyla ele alacag:
tizere; varligin asaleti Ogretisi, ontolojiden eskatolojiye hikmetii’l-miitedliye’nin tim
problem alanlar1 tizerinde doktrinal bir etki birakarak farkli tiirden teorilerin dogusuna
kaynaklik etmistir. Bu nedenle, onun felsefi-kelami sisteminin yeterince dogru bir
sekilde anlasilabilmesi, her seyden once sisteminin temel kurucu 6gesi olarak insa ettigi
‘varligin asaleti’ doktrinin kapsamli bir arastirmaya konu edilmesini gerektirir.
Sadra’nin asaletii’l-viictid 6gretisini ‘li¢ ana baglik altinda inceleyecegimiz bu kisimda,
ilk olarak; varlik-mahiyetin asaleti tartismasinin diislince tarihindeki yansimalar1 ele
alinarak “‘asdlet’ teriminin kavramsal cercevesi belirlenmeye calisilacaktir. Jkinci
bagslikta ise Sadra’nin varlik ve mahiyet kavramlarini nasil tanimladigi, dinamik varlik
Ogretisini nasil bir terminoloji igerisinde sundugu ve varliga yiikledigi hangi temel
Oonermeler ilizerinden varligin aséleti ilkesine felsefi-diisiinsel bir zemin hazirladigi
tizerinde durulacaktir. Uciincii  baslikta ise asaletii’l-viicid’un felsefi-diisiinsel
temellendirmeleri ile  hikmetii'I-miitedliye 'deki ~ doktrinal etkileri, kapsamli bir

arastirmaya konu edinilecektir.

A. Varhik-Mahiyetin Asaleti Tartismasi: Kavramsal Cerceve ve Tarihsel

Arka Plan

Varlik, Pre-Sokratik felsefe olarak tanimlanan ilk doneminden itibaren Antik
Yunan diisiincesinin ilgisini ¢ekmis ve varlik {izerine sistematik diisliniim, felsefe
yapmanin temel karakterini teskil etmistir.”** Duyular araciligiyla siirekli tecriibe edilen
‘degisim’ ile, degisime konu olan seylerin “seylik”lerinin ilham ettigi ‘stireklilik’ ya da
‘sabitlik’ arasindaki ikilik, ilk donem Yunan felsefesinde en temel soru olmus ve bu
soru, Parmenides ve Herakleitos’un sOylemlerinde belirginlesen iki ana yaklagimi
ortaya ¢ikarmistir.”*® Parmanides’e gore boliinemez ve bir olan varlik, aym zamanda
hareketsiz ve degismezdir.”*® Zira varligin hareket ettigi varsayildiginda; ya yokluga ya
da varliga dogru hareket edecektir. Yokluk, tanim geregi var olmayandir, yokluk var

olmadig1 i¢in de onun bulundugu bir yer olmaz. Varligin, varliga dogru gitmesi ise onun

43 Sadra, Sevahidii'r-Rubiibiyye, s.14.

744 Cevizci, flkgag Felsefe Tarihi, 5.31.

745 Parildar, Molla Sadrd 'nin Ontolojisinde Varlik ve Mahiyet, 5.24-25.
746 Cevizci, flkgag Felsefe Tarihi, S.77.
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kendinde kalarak ayni kalmasi, bir baska deyisle; hareket etmemesi anlamina gelir.”’
Evrendeki degisim olgusunu bdylece yadsiyan Parmanides’in tezlerine karsi, ¢agdasi
Herakleitos (MO 540-480) ise dinamik evren anlayisiyla seylerin siirekli akis ve
degisimini savunur. Ona goOre degisim, evrenle ilgili en Onemli gercekliktir ve
fenomenal diinya, bir karsittan digerine dogru siirekli bir dongiisel degisim icerisinde
bulunur.”® Parmanides ve Herakleitos’un bu karsit tezlerinin diisiince tarihindeki en
onemli sonuglarindan biri ise Platon’un ‘ylice idealar’ 6gretisinin dogusunda énemli bir

etki birakmis olmalaridir.”®

Platon, idea teorisinde, temel ilkeleri ile hem degisim hem de sabitligi
onemsemis ve bu iki 6zelligi de tastyan bir sistem kurmaya ¢alismustir.”*® Platon’un
metafiziksel gercekligi fiziki diinyaya degil de fiziki diinyadaki seylerin ‘idealarina’, es
deyisle; ‘tiimel mahiyetlere’ mahsus kilmasi ise Islam felsefesinde mahiyet-varlik

ayrmmini ve kiilliler tartismasini baglatan temel etkenlerden biri olmustur.”?

Aristo, Metafizik A’da Platon’dan idealar kuramini naklettikten’®® sonra,
Metafizik’in bir¢ok farkli yerinde ama en ¢ok da VII. Kitabinda (M), Plotonic idealar
kuramini elestirir ve idelerin miistakil varliklar oldugu gériisiinii reddeder.”® Jkinci
Analitikler’de ise sistemli bir sekilde olmasa da varlik ve mahiyet kavramlarini ayirt

etmeye c¢aligir:
“Insamin méhiyeti baska sey, onun varoldugu gercegi ise baska bir seydir...”

“Bir seyin ger¢ekten bir mdhiyeti yoksa, onun varligin delil ile ispatlayarak var

oldugunu kabul ederiz ve bundan otiirii varlik cins olmadig: gibi, bir seyin mahiyeti de

47 Cevizci, Ilkcag Felsefe Tarihi, $.76-77.

8 Cevizci, Ilkcag Felsefe Tarihi, $.97.

749 Bkz. Muhammedi, Makstd, Nazariyyet-u Asdleti’l-Viiciid ve Suhiiduhi inde Sadri’l-Miite ellihin ve
Martin Heidegger, (Molld Sadrd ve’l-Felsefetu’l-Alemiyyetu’l-Mudsara, iginde) Biinyad-1 Hikmet-i
Islami Sadra, Tahran, 1425, s.256.

0 Parildar, Molla Sadrd 'nin Ontolojisinde Varlik ve Mahiyet, $.29.

1 Muhammedi, Nazariyyet-u Asdleti’l-Viicid, s.256.

52 Aristotales, Metafizik, 1, 987b (30) — 988a (15).

3 Aristotales, Metafizik, V11, 1038b (10) — 1039a (2).
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degildir (...) Su halde, insan bir seyin var olup olmadigint bilmeden, tarif ile onun

mahiyetinin ne oldugunu bilecektir, demektir ki; iste bu, imkansizdir.” ™

Platonic idealarin nesnel gercekligine iliskin Metafizik’teki elestiriler, Islam
felsefesinde, Aristo’nun metafiziksel diizlemde olmasa dahi, kavramsal diizeyde
‘varligin asaletini’ savundugu seklinde bir yargiya ulasiimasma neden olmustur.”®
Varlik ve mahiyet kavramlarinin Islam felsefesinde &zellikle Farabi ve ibn Sina
tarafindan sistematik bir sekilde ayristirilmasindan’® sonra ise metafizik diizlemde

hangisinin daha &ncelikli oldugu tartismasi giindeme gelmistir. izutsu, tartismanin,

Islam felsefesindeki kavramsal-felsefi cevresini soyle aktarir:

“Tartisma, ontolojik agidan ‘birincil’ yahut ‘temel olma’ problemini igerir.
Yani, varhik ile mahiyet ikilisinden hangisinin, ‘asil manada gergek’ (asil) oldugu
sorusuna cevap aranmaktadir. Bir diger deyisle; soruyu, bu ikisinden hangisinin dis
diinyada miitakabil bir gerceklige karsilik geldigi seklinde ifade etmek de miimkiindiir ...
‘Asil’in ziddy ise ‘itibari’dir; ‘itibari’ ise dogrudan dogruya zihin disi gerceklikten
devsirilmemis ve fakat zihnin tirettigi bir kavram, yahut mefhumu anlatir.. Dolayisiyla,
bu iki unsurdan sadece biri asil ise digerinin zorunlu olarak itibari olmasi

gerekmektedir. ~7’

Goruldiigi lizere tartigma, varlik ve mahiyet kavramlarimin ontik zemin
icerisinde ifade ettikleri gergeklikleri sorgular. Baska bir deyisle; ‘Masa camdir.’
Onermesinde, cam, masa Oznesinin sifati ve yiiklemi olarak kabul edilir. Bu 6nerme
‘Masa vardir’a doniistiiriildiigiinde ise varlik da cam gibi bu masanin bir sifati olarak
kabul edilemez. Zira bu durumda, masanin varliginin masanin varlik sifatin1 aligini
onceledigi gibi aklen kabul edilemeyecek bir geliski ortaya ¢ikar.”® Su halde, varlik-
mabhiyet tartismasinda ‘asélet’ kavraminin felsefi-ontik zemini icerisinde ifade ettigi

mana, su sekilde belirlenebilir: Ikinci derecede 6nemli olan (ikincillik) anlamindaki

54 Aristo. Aristotle's Prior and Posterior Analytics a Revised Text, Oxford: Clarendon Press, 2001, 92
B3- 18, (akt. Parildar, Molla Sadrd 'nin Ontolojisinde Varlik ve Mahiyet) $.33.

%5 Bkz. Muhammedi, Nazariyyet-u Asdleti’l-Viiciid, $.256; Hasan, el-Hikmetii'I-Miitedliye, 5.189; Kerem,
Yusuf, Tarihu Felsefeti’l-Yundni, Kahire, 1386/1966, 5.72-73.

%6 Muhammedi, Nezariyyet-u Asdleti’l-Viiciid, s.256.

57 {zutsu, Toshihiko, Isldm 'da Varhk Diisiincesi, (gev. Ibrahim Kalin), Insan yay., Istanbul, 1995, 5.147.
8 Kalin, Mulla Sadrd’s Theory of Knowledge and The Unification of the Intellect and the Intelligible,
s.146; Parildar, Molla Sadrd 'nin Ontolojisinde Varlik ve Mahiyet, 5.72-73.
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5760 ¢

“fiiru’ kavraminin zidd1 olan™® bu terim, “asil olusu’’®°, ‘temel olusu’’®

ve ‘ayansal bir
hakikate’"®? sahip olmayi ifade eder. Zati bir varolustan yoksun olan arazlar (ilinekler)
ve akli soyutlamalarla (intiza’) elde edilen ikinci ma’kuller (ma’kulat-i sani) gibi
‘itibariligi’ degil, ‘somut bir gerceklige’ sahip olmay1 vurgular.’®® Ayrica, yaratilisin

bizatihi objesi/eseri olmay1 tanimlar.”%

‘Asilet’ teriminin kavramsal c¢ercevesi bu sekilde belirlendikten sonra, varlik-
mahiyetin asaleti tartismasmin Islam diisiince geleneginde sistematik olarak nasil
gerceklestirildigine gegilebilir. Islam felsefesinde varlik ve mahiyet ikilemine agik bir
bicimde ilk kez yer veren ve dolayistyla Sadrd’ya kadar uzanan tartismaya baslangig
eden isim, Farabi’dir.’®® Farabi, ‘uruz’ (katilma/eklenme) teziyle, varligin mahiyete
disaridan ‘uruz eden’ bir lazim oldugunu sdyler.”®® Nitekim bu argiiman, asagida yer
verilecegi iizere; Ibn Sina tarafindan da varlik-mahiyet ayristirmasinda yaygimn bir
sekilde kullanilmustir.”®” Farabi, Talikdt’inda ise tiimel manalarmn (mahiyet) dyansal bir
gerceklige sahip olmadiginin altini ¢izer ve yalnizca zihinsel bir diizlemde onlarin
gercekliginden soz edilebilecegini savunur.’®® Varlik-mahiyet ayrmmi ilkesel ve
sistematik bir diizeyde felsefesine yerlestiren ilk diisiiniir olan Ibn Sina’® ise, Farabi’nin
‘uruz’ arglimanina bagvurarak tartismayi sekillendirir. Ona gore varlik, mahiyetin bir
parcas1 olmayip, mahiyet iizerine gelip catmustir.”’® Varligin mahiyete ‘ariz’ olmas,

mabhiyetin varlig1 dncelemesini degil, mahiyetin bir imkan durumu oldugunu, miimkiin

varliklarin fail bir nedenden dolayr varlik kazandigim anlatmaktadir. 7t [sdrdt ve't-

9 Hasan, el-Hikmetii 'I-Miitedliye, $.186.

60 Thn Manzur, Lisanii’I-Arab, X1/15-16.

761 Ferahidi, Halil b. Ahmed, Kitabii’l-Ayn, Kum, 1989, V11/156.

762 Hasim, Ebu’l-Hasan, el-Insan inde Sadraddin Sirdzi, Mektebetii’s-Sikafeti’d-Diniyye, Kahire, 2009,
s.93.

763 Hasan, el-Hikmetii 'I-Miitedliye, $.186-187.

64 Muhammedi, Nezariyyet-u Asdleti’l-Viicid, $.256.

85 Hasim, el-Insan inde Sadrdddin Sirdzi, $.92.

766 Tzutsu, Islam ’da Varlik Diistincesi, 5.138.

767 Bkz. Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s.131-132.

768 Farabd, et-Talikdt, Haydarabab, 1346, s.19-20.

89 Tzutsu, Islam ’da Varlik Diistincesi, 5.130.

70 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s.131.

M Nitekim Izutsu, varligin mahiyete ariz olmasi ile, varhgin, mahiyete, mahiyet tahakkuk ettikten sonra
eklenen bir ‘araz’ oldugu seklinde, yanlis bir diisiinceye gidilmemesi gerektigini kaydetmektedir. Varligin
mahiyete eklenmesi, ‘Oncesinde’ ya da ‘sonrasinda’ degil, mahiyetin tahakkuku ile ‘aym anda’
gerceklesir. Bkz. Izutsu, Islam 'da Varlik Diisiincesi, $.138.
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Tenbihdt’da, Ibn Sina’nin bu diisiincesinin daha detayli bir analizine ise sdyle yer

verilir:

“Zatimin kavranmasina varlik dahil olmayan her seyin mahiyetinde varlik, onun
kurucusu degildir. Ve agiklandig iizere onun, zatimin siirekli bir gerekeni olmasi da caiz
degildir. (...) Zorunlu varligin disinda kalan her bir seyin mahiyeti, kendisi i¢in varligin
imkani gerekendir. Varliga gelince ne bir seyin mahiyeti, ne de bir seyin mahiyetinin
parcasidir. Demek istiyorum ki, mahiyeti olan seylerin kavranmasina, varlik dahil

degildir. Aksine, varlik, mahiyetin iizerine gelip ¢catmigtir... 12

Gerek Farabi, gerekse de Ibn Sina’nin ‘uruz’ doktrinlerinde, dis diinyadaki
somut gerceklik, ‘varlik’ ile saglanmaktadir. Nitekim Ibn Sina, Uyunu’l-Hikme’de
mahiyeti ‘kiilli’ (tiimel) kategorisinde ele alip, tiimel suretlerin bagimsiz bir hakikate
sahip olmadigin1 belirtir.””® Dolayistyla, basta Farabi ve Ibn Sina olmak iizere Islam

peripatetiklerinin, varligin asaleti/hakikati tezini tagidiklar1 sonucuna varilabilir.

Islam sifilerine gelindiginde ise onlar da tipki messailer gibi, bagimsiz bir
gerceklige sahip olanm ‘varlik’ oldugunu kabul etmislerdir.”* Su farkla ki, irfani
gelenekte ‘tiimel suretler’, messai perspektifin ‘akli-soyut bilgi’sinden farkli olarak,
‘ilmi hazret’te akli bir siibiitu olan, Allah’in isimlerinin birer mazhari (ayan-1 sabite) ve
tecelligah1 olarak sunulur.””® Akli siibut, tiimel suretlerin varlik kokusunu tatmadan,
esyanmn ilk &rneksel kopyalari bicimindeki bulunuslarini ifade eder.’’® Dis diinyada
gercekligi saglayan sey ise sadece varliktir. Her sey, varlikla (viicid) gerceklesmekte ve
hakikatini onunla elde etmektedir.”’” Nitekim Ibn Arabi metafiziginde mahiyetler zihni
kavramlar olarak ele alinirken; varlik ise ontolojik Oncelige sahip olan gergek ilke

"8 fbn Arabi okulunun en dnemli sarihlerinden biri olan Kayseri ise

seklinde sunulur.
Fususu’l-Hikem Serhine yazdig1 Giriste, varligin asaleti ilkesini su ilkeler tizerinden

savunur:

72 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s.131.

3 bn Sina, 'Uyunu ’I-Hikme, (tah. Abdurrahman Bedevi), Darii’l-Kalem, Beyrut, 1980, s.56.
74 Hasan, el-Hikmetii I-Miitedliye, $.190.

75 Muhammedi, Nazariyyet-u Asdleti’I-Viiciid, s.256; Hasan, el-Hikmetii’I-Miitedliye, $.190.
18 Muhammedsi, Nazariyyet-u Asdleti’l-Viicid, s.256-257.

7 Davudw’l-Kayseri, Mukaddemat:Fususu’l-Hikeme Girig, 5.27.

78 Rizvi, Mistisizm ve Felsefe: Ibn Ardbi ve Molla Sadrd, 5.261.
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“Bil Ki; varlik, zihni viicud’tan baska bir seydir... Varlik (viicid), cevher de
degildir. Zira viicud, bir yer ya da nesnede bulunan degil, dis diinvada basl basina var
olan bir seydir. Mahiyet de degildir; sayet, mahiyet (gercek) bir viiciida sahip olsa; asla
bir yer ya da nesnede olmazdi... Viicid, (bazi) zalimlerin iddia ettikleri gibi, ‘itibari’ bir
sey de degildir, isterse bu sey, akillardan biri veya baska tiirden bir sey olsun... Viicid
apaciktir; dis diinyada ve zihinde her sey, ancak, viicid ile gerceklesir. O, bizatihi her

seyi kusatmistir...”’"®

Varlik-mahiyetin asaleti tartismasmin islam felsefesindeki karsit kutbunu ise
Stihreverdi ve isrdki gelenegin kimi takipgileri ile Sadrd’nin yetismesinde
azimsanmayacak bir katki saglamisg olan Mir Damad temsil eder. Siihrevedi’ye gore,
varligin dis diinyada nesnel bir gercekligi bulunmamaktadir. Zira ‘akli bir itibar’ olan
varlik, sadece zihinde mevcuttur. Mutlak olarak alindiginda ise, ‘sey’ ve ‘mahiyet’
kavramlar1 gibi, somut higbir gerceklige tekabiil etmez.”® Realitede ise bir sey, kendi
hakikati itibariyle ya ‘nur ‘ve ‘aydinlik-isik’tir (dav’), ya da degildir. Goruldigi lizere
Siihreverdi, diisiince sisteminde ‘varlik’ yerine ‘nuru’ yerlestirerek 8 varligin izafiligini
savunmakta ve tartismanin felsefi zeminine Oonemli bir katki sunmaktadir. Nitekim
Sadra, varhigin asaletini temellendirirken, siklikla Stihreverdi’nin izafiyet delilleri ile
miicadeleye girismistir.”®> Mir Damad ise Kabdsdt’inda varligl; ‘zihni’, ‘dyansal’ ve
mevdii (konumsal) seklinde iiclii bir tasnifle ele adiktan’®® sonra, her ii¢ varlik tiiriiniin

de mahiyetin arazlari oldugu sonucuna ulagmustr.’8*

Sonug olarak; Islam diisiince geleneginde Farabi ve Ibn Sina’yla birlikte merkezi
bir 6nem kazanmaya baslayan varlik-mahiyetin asileti tartigmasinda, Islam
diistiniirlerinin biiyiik ¢ogunlugu, varligin hakikati/temel olusuna kanaat getirmislerdir.
Sonraki bagliklarda kapsamlica yer verecegimiz iizere; Sadrd’yr bu tartismada farkl

kilan ve bu ilkenin kendi adiyla birlikte anilmasina neden olan temel husus ise varligin

7 Davudu’l-Kayseri, Mukaddemat, $.25-27.

80 Siihreverdi, Hikmetii 'I-Isrdk, 5.64, 107; el-Mesari ve I-Mutarahdt, $.201-202.

81 Siihreverdi, Hikmetii 'I-Isrdk, s.107-108.

782 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1/60-64; 172-182.

83 Mir Damad, Kabasdt, Mengirati Camiati Tahran, II. Baski, Tahran, 1409, s.37-38.
84 Mir Damad, Kabasdt, S.39.
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asaletini biitiin bir diislince sisteminde ingai bir unsur olarak kullanarak, bu ilkeye en

kapsamli felsefi formiilasyonlarindan birini kazandirmasidir.

B. Asaletii’l-Viiciid’un Felsefi-Diisiinsel Zemini: Hikmetii’l-Miitealiye’de

Varhk Ogretisi

Sadra’da varligin asaleti ilkesi, onun 6zgiin varlik Ggretisi incelenmeden tam
olarak anlasilamaz. Zira hikmetii’l-miitedliye’de varhigin ‘temel olusu’, varlik ve
mahiyet kavramlarinin 6zgiin bir okuyusundan baslayan ve varliga yiiklenen temel
onermeler tlizerinden tutarli bir biitiinliikle siirdiiriilen bir sistem i¢erisinde ele alinmis ve
nihayetinde, akli-mantiki bir sdylev igerisinde bu ilke sistematiklestirilmistir. Nitekim
varligin asaleti ilkesinin Sadra’yla anilmasinin ve iiniinii ona borg¢lu olmasmin temel
nedeni de bu bagarida aranmalidir. Dolayisiyla bu kisimda, Sadra’nin varlik ve mahiyet
kavramlarini nasil tanimladigi, varlik 6gretisini nasil bir terminoloji icerisinde sundugu
ve varliga yiikledigi hangi temel 6nermeler iizerinden varligin asaleti ilkesine felsefi-
diisiinsel bir zemin hazirladigina yer verilecektir. Ayrica bu hedefleri gergeklestirirken,
salt betimleyici bir yaklasimla degil, analitik¢i bir okuyusla hareket edilecek ve
ozellikle, Sadra’nin varliga yiikledigi temel hiikiimler ile varligin aséleti ilkesini

sistematik bir diizeyde nasil insa ettigine 151k tutulacaktir.
1. Sadra’da Varhik ve Mahiyet Kavramlari

Sadra, messailerin varliga’®; Siihreverdi’nin ise nur’a’®® yiikledigi onermeleri
takip ederek varligi; “apagik olan (bedihi) ve higbir sekilde agiklanmaya ihtiyaci

olmayan sey” seklinde tarif eder.’®

Varlik, kendisinden daha agik bir sey
bulunmadigindan, tanimdan miistagnidir ve her sey, ancak ondan esinlenerek
tanimlanabilir. Sadra, varligin tanimlanamaz olusunu, farkli felsefi-ontolojik deliller

tizerinden temellendirmektedir:

Ik olarak; varligin iniyyetinden (hakikat), daha agik bir kavram

bulunmadigindan, taniminin yapilabilmesi miimkiin degildir. Soyle ki; varlik disinda

85 Bkz. Ibn Sina, Risaletii Ecvibe an ‘Asre Mesdil, (H. Ziya Ulken (nsr.) Resdlu Ibn Sina iginde),

Istanbul, 1953, T1/82.

786 Bkz. Siihreverdi, Hikmetii 'I-Isrdk, s.106; Yazici, Eyiib Bekir, Dogu ve Aydinlanma Felsefesi-Israkilik-
Siihreverdi, (Bayram Ali Cetinkaya (ed.), Islam Felsefesi Tarihi, c.2 iginde), Ankara, 2012, s.166.

787 Sadra, el-Mesdir, s.6.
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kalan her sey (mahiyetler), ancak onunla, ayansal bir gerceklik elde ederek, somut bir
hakikate sahip olabilmekte ve ondan esinlenilerek tanimlanabilmektedir. Bizatihi
kendiyle tahakkuk eden varlik ise seylerin en agigr oldugundan tanimlanabilmesi

miimkiin degildir.”®

Ikinci Olarak; varlik, zihinde tasavvur edilebilecek bir mahiyete sahip degildir.
Zira bir varlig1 zihinde idrak etmek, onu somutlasgtirmak ve mahiyetlestirmek demektir.
Bu ise, onu somut bir varlik halinden ‘zihni varlik’ kategorisine doniistiiriir. Oysa
varlik, dis diinyada bilfiil ger¢eklesen, somut etki-etkilenmelere sahip olan ayansal bir

gercekliktir,8®

Uciincii olarak; varliga uygun bir tarifin yapilabilmesi miimkiin degildir. Ciinkii
tarif, ya ‘had’ ya da ‘resim’ ile yapilir. ‘Had’ ile tarif, ‘cins’ ve ‘fasil’ kullanilarak
gerceklestirilir. Ne var ki varlik, en kapsamli hakikat oldugundan, cins ve fasla
ayrilabilmesi miimkiin degildir. Resim (betimleme) yolu ile tarife gelince; onun en agik
ve en iyi bilinen hassalarla (6zellik) gergeklestirilmesi zaruridir. Ne var ki, varliktan

daha agik bir kavrami bulununabilmesi ise miimkiin degildir."®

Sadra, varhigmm tanimlamaz olusunu yukaridaki ilkeler ¢ergevesinde
temellendirdikten sonra, buna ragmen onu tarif etmeye calisanlar1 ise Esfdr ve

Mesair’de soyle uyarir:

“Her kim varligi, ondan daha ac¢ik oldugunu (sandigi) baska kavramlarla

agiklamaya kalkarsa; kuskusuz, biiyiik bir hata etmigtir. Varlik i¢in bir had veya iizerine
delil getirilebilecek bir burhan bulunmaz.”"*

“Zihnin hatirlamas1 ve wuyaritlmasit amaciyla lafzi bir diizeyde tanmimlamada

bulunanlarin disinda, her kim varligi tammlamaya kalkarsa; siiphesiz hata etmistir.

Zira varhg kendisinden daha agik olmayan bir kavramla agiklamaya girismistir. %

8 Qadra, el-Esfdr, 1/37-39; el-Megdir, .6, 9-10; Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.6; Mefitihu'l-Gayb, $.321;
Bedir, Selman, Metafizika’l-Viiciid fi Felsefeti Sadreddin Sirdzi, (The Papers Presented at the World
Congress on Mulla Sadrd (May 1999 Tehran), vol.1: Mulla Sadrd and Transcendent Philosophy, iginde],
S.L.P.R.In Publication, Tahran, 2001, s.513.

789 Sadra, el-Esfar, 1/37, 111/132; el-Mesdir, .7, 24; Sevéhidii'r-Rubiibiyye, s.6; Bedir, Metafizika’I-Viiciid
[T Felsefeti Sadreddin Sirdzi, s.513; Rizvi, Mistisizm ve Felsefe: Ibn Ardbi ve Molla Sadrd, $.265.

0 Sadra, el-Esfar, 1125; el-Mesdir, s.6; Sevahidii'r-Rubiibiyye, S.6.

791 Sadra, el-Esfar, 1/26.
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Sadra, varligin tanimlanamaz olusu disinda, ona yiiklenemeyecek diger
nitelikleri de ele alir. Buna gore varlik, cevher ve ya da araz degildir.”® Zihni bir
varolusa sahip olmadigr gibi, ‘killilik’ (timel) ya da ‘ciiz’ilik’ (tikel) ile de
nitelendirilemez.”® Onun ziddi ve misli de bulunmaz.”® Ayrica, her tiirlii kayit ve
sinirlamadan da uzaktir.”®® Sadra, varliga iliskin bu olumsuzlamaci retoriginin diisiinsel
arka planinda ise varligin asaleti ilkesine felsefi bir zemin hazirlamaktadir. Zira her
tirlii kayittan miistagni olan ve higbir sekilde agiklanmaya ihtiyag duymayacak kadar
bedihi bir gergeklige sahip olan varlik, dis diinyada tek somut gerceklik olarak
karsimiza c¢ikar. Nitekim Sadra’nin mahiyet kavramina yaklasimi da varligin asaleti

perspektifi izerinden gergeklesmektedir.

Varlik felsefesinde mahiyetin genel olarak iki tanimi yapilmustir. ilkinde,
mahiyet, ‘o nedir’ sorusunun cevabi olarak tanimlanir. Ikincisinde ise, ‘seyi kendisi
yapan’ ya da ‘kendisiyle ‘o sey’ olunan sey’, seklinde aciklamir.”’ Sadra, temel olarak
mahiyetin ilk tanimini kabul eder. Nicelik ifade eden ‘kemmiyet’ kavraminin ‘o kagtir’
sorusunun cevabi olmast gibi, mahiyet de ‘o nedir’ (ma huve) sorusunun cevabini teskil
etmektedir. Bu baglamda, her ikisi de dyanda miisahade edilen varliklar hakkinda
kullanilabilecek tiimel kavramlardir.’®® Sadra, mahiyetin ikinci tanimini ise reddeder ve
onu lafzi bir tefsir olarak niteler.”®® Ciinkii gercekte bir seyi kendisi kilan ozellik,
mahiyeti degil, varhigm (viicid) benzeri olmayan &zel bir bigimdeki tahassuliidiir.8%
Sadra, yukarida yer verilen varliga yiiklenemeyecek onermelerin tiimiinii ise mahiyete
yiikler. Bu baglamda, ‘tiir’ (nev), ‘cins’ ve ‘fasil’ gibi mantiksal kategorilerin tiimiini,
yalmzca akli bir itibar olan mahiyetle iliskilendirir.8"! Zira varlik hakikati tek bir

gerceklik olup, dziinde bir taksim kabul etmemektedir.8%2

792 Sadra, el-Mesdir, s.6.

793 Sadra, el-Esfar, 1162, 258; V1/157.

79 Sadra, el-Mesdir, S.7; Sevahidii'r-Rubibiyye, s.6.
79 Sadra, el-Esfar, 1/342.

796 Sadra, el-Esfar, 1/1259; Sevahidii'r-Rubibiyye, S.6.
97 Muhammedi, Nazariyyet-u Asdleti’l-Viiciid, $.257.
198 Sadrd, el-Esfar, 11/2-3.

799 Sadra, el-Esfar, 11/3.

800 Sadra, el-Esfar, 11/8.

801 Sadra, el-Mesdir, s.7-8, 42.

802 Sadra, el-Mesdir, s.7.
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Sadra, giris bilgisi niteligindeki bu aktarimlarindan sonra, mahiyet kavramini
asaletii’l-viictid ilkesi merkezinde yorumlayarak, mahiyetin varlik (viictid) karsisindaki
ikincil/izafi pozisyonunu belirginlestirmeye ¢alisir. Buna gore mahiyet, ‘tabii kiilli’
kategorisinde olup, dis diinyada nesnel bir gergeklige karsilik gelmez.8%® Sadra,
mahiyetin diger tiimel kategorilerinden (akli ve mantiki kiilli) farkini ise dis diinyanin
nesnel varliklarindan elde edilmesiyle aciklar.’®* Bu anlamda mahiyet, viicudun
esyadaki yansimalarmi betimleyen o6zel isim ve sifatlardir.8® Daha aciklayici bir
ifadeyle mahiyet, viicidun 6zel bir fiildeki tezahiirini ve smrliligimi ifade
etmektedir.8% Akl soyutlama yoluyla elde ettigi bu kavram, nefsin miidrike yetisinde
bulunur.®” Boylece Sadra, mahiyetin nesnel/Ayansal gercekligini reddetmekle birlikte,

varligini biitlinliyle de yadsimamakta ve onu zihni varlik kategorisine yerlestirmektedir.

Sadra, mahiyet ve varlik iliskisinde ise peripatetiklerin ‘uruz’ doktrinine karsi
cikar.8%® Zira viicd, mahiyete sonradan eklenen bir araz olmayip, mahiyetin siibut
bulmasm ifade etmektedir.®®® Daha ince bir deyisle, aralarinda yalnizca akli bir
miilazemet (gerektirme) bulunmaktadir. Bu akli bagintida viicid, mahiyetin ca’line bir
te’sirde bulunmaksizin onu oncelemis, yani, tahakkukta ‘asil’ olmustur.82 Nitekim
realitede var olan yalnizca viicud’tur®!; mahiyet ise bir gdlgenin ash takip etmesi®!?
veya suretin aynada yansimasi®®® gibi ona tabi olmakta ve zihinde onu izlemektedir.
‘Beyazlik’ teriminin beyazlik niteligine sahip olan bir cisimle kaim olmasi gibi, mahiyet

de edimsel varolusa sahip bir ‘mevcut’la kaimdir ve akli ¢ikarimlarda onunla ittihad

eder.814

803 Sadra, Mefdtihu I-Gayb, s.404.

804 Sadra, Mefdtihu I-Gayb, s.404.

805 Sadra, el-Mesdir, 12.

806 Nasr, Molla Sadra: Ogretileri, 5.316.

807 Sadra, el-Esfar, 1167; 277.

808 Sadra, el-Esfar, 1/245-246.

809 Sadra, el-Esfar, 1/57.

810 Sadra, el-Mesdir, s.7-8.

811 Sadra, el-Esfar, 1/58.

812 Sadra, el-Mesdir, s.8.

813 Sadra, el-Esfdr, 11/236.

814 Sadra, el-Esfdr, 1/58. Sadrd’min mahiyetin yalmzca ‘akli bir itibarla’ varliga bitismesine iliskin benzeri
bir diigiincesi i¢in bkz. Sadra, el-Esfdr, 1/67-68.
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Sonug olarak; Sadra ontolojisinde varlik ve mahiyet kavramlarina varligin asaleti
perspektifinde yaklagilmakta ve bu ilkenin va’zina saglam bir felsefi-diisiinsel zemin

hazirlanmaktadir.
2. Varhk Hakkinda Ozgiin Hiikiimler: Asiletii’l-Viiciid’un Temel Umdeleri

Sadra, varligin tanimlanmasina iliskin olumsuzlamaci yaklagiminin aksine,
varligin hakikatini-mahiyetini incelerken, pek ¢ok 6zgiin ¢ikarimda bulunmustur. Onun
varliga yiikledigi temel hiikiimler ise bircok ac¢idan 6nem arz eder. Ilk olarak; varlik
hakkindaki bu onermeler, hikmetii’l-miitedliye’de varlik felsefesini belirgin bir bicimde
ortaya koyarak Sadra ontolojisinin anlasiimasia énemli bir katki saglamaktadir. ikinci
olarak; bu temel ilkeler, ayn1 zamanda varligin asaleti ilkesine diisiinsel-felsefi bir
dayanak/zemin olusturmaktadir. Uglincii olarak; Sadra’min varhiga yiikledigi temel
hiikiimler, sadece ontolojisini degil, epistemolojiden eskatolojiye biitiin bir diisiince
sistemini sekillendiren temel bir sacayagi islevi goriir. S6z gelimi; varligin ‘teskiki’
(derecelenme) ve tesahhisu (belirginlesme) prensibleri, ‘cevheri hareket’ kuraminin
temellendirilmesinde anahtar bir rol iistlenmektedir.8® Dolayisiyla varlik hakkindaki bu
temel hiikiimlerin dogru bir sekilde ortaya konabilmesi, Sadra’nin diisiince sisteminin
anlagilabilmesi i¢in hayati bir 6nem arz etmektedir. Tiim bu sebeblerden otiirli, varligin
asaleti ilkesinin felsefi dayanaklarini olusturan 6nermelere, Sadra eserlerinin kapsamli
bir aragtirmasiyla yer verilecektir. Beri yandan, O6zglin ¢ikarimlar esliginde, bu
prensiplerin bir sistemin temel dislileri gibi birbirleriyle nasil bagimli ve uyumlu
kilindigina da deginilecektir. Sadra’min varlik Ogretisini karakterize eden temel
hiikiimler, diigiinsel bir biitiinliik i¢inde s6ylece siralanabilir:

(i) Varligin, kendi basitligi (saflik) icerisinde ve manevi bir istirakle her seyi

kusatmas1.8'6

(if) Varhigin ‘teskikiyle’ (derecelenme) alemdeki birlik (vahdet) ve c¢oklugun

(kesret) ilkesi olusu.®’

815 Bkz. Sadra el-Esfar, 111/103-105.
816 Sadra’nin eserlerinde, varligin basitlik ve manevi istirakini inceledigi kimi boliimler igin bkz Sadra, el-
Esfar, 1/135-36; 120; 11/368-372; 1\VV/215; VI1/110-118; V11/33-34; el-Mesair, s.7-8.
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(iii) Varlik hakikatinin methumundan farkl olusu.®®

2.1. Varhgim Kendi Basitligi icerisinde ve Manevi Bir Istirakle Her Seyi

Kusatmasi

Sadra’ya gore varlik, basitligiyle (saflik) ve ‘manevi bir istirakle’ tiim mevcutlari
icermektedir.8® Bu ilkenin analizine ge¢meden once, yeterince dogru bir zeminde
anlasilabilmesi ic¢in kavramsal diizeyde bir ka¢ noktaya deginmek gerekir. Bunlar;
‘varlik-mevcut’ ayrimi ile ‘lafzi-manevi’ istirak (ortaklik) farklilasmasina dayanan
varlik felsefesinin temel problematikleridir.8? ibn Sina ve diger messai diisiiniirler,
felsefi sistemlerinde ‘varlik’ (viicut/existence) ve ‘mevcut’ (miimkiin varliklar/beings)
kavramlarini, cogunlukla esdeger bir anlamda kullanmislardir.82* Bu minvalde ‘varlik’,
dis diinyada toézsel bir ¢okluk igerisinde bulunan ‘mevcut’ta, kendi realitesini bulur.
Sadra, peripatetik geleneginin s6z konusu yaklasmim elestirerek®? ‘varlik’ ve ‘mevcut’
kavramlar1 arasinda ‘derecesel’ bir ayrima gitmektedir. Bir baska deyisle, Sadra
ontolojisinde ‘varlik’, ‘mutlak’ anlamda tiim kemal sifatlariyla ‘Bir’e (Tanr1) 6zgii iken;
‘mevcut’ ise tiim noksanlik ve zayifligryla bu mutlak varligin mertebelerini olusturur.82®
Ona gore miimkiin varliklar, viicidun asli gergekligine degil, kozmik bir tabakalanma
icerisinde bulunan varhigin ‘ikincil’ (tali) diizeylerine karsihk gelmektedir.* Bu
baglamda Sadra ontolojisinde ‘mevcut’u, tek bir gerceklik icerisinde bulunan varligin
ikincil bir mertebesi ya da varhigin degisen bir modalitesi olarak yorumlamak

miimkiindiir. Birlik metafizigine (vahdetii’l-viicud) dayanan bu monist 6gretide ¢okluk

817 Sadra’min eserlerinde teskik teorisini inceledigi kimi béliimleri icin bkz. el-Esfar, 1/35-50, 44-45, 63-
75, 121-122, 412-413; 11/210-212, 327-331; V/191-195; VI1/110-118; el-Mesdir, $.40-41; Sevdhidii'r-
Rubiibiyye,s.10-11; Serh-u Hidayeti’I-Esiriyye, 5.359-360.

818 Sadra, el-Esfdr, 1/63-69; el-Mesdir, s.7; Asdlet-u Ca’li’l-Viicid, (Mecmiia-i Resd'il-i Felsefi Sadri'l-
Miite'ellihin iginde), $.182-184.

819 Sadra, el-Esfar, 1/35-36; 120; 11/368-372.

820 Nitekim Heidegger, Aristo’dan bu yana, Bati metafiziginin siirekli var olan (mevcud/des setende)
iizerinde durmasini elestirmektedir. Ona gore, metafizigin hakiki konusu, ‘mevcut’ degil, ‘kendinde
varlik’ olmalidir. varlik ve mevcud arasindaki hakiki ayrim ise ondan ii¢ asir once Sadrd tarafindan
gergeklestirilmistir. Bkz. Nasr, Molla Sadrd: Ogretileri, s.45.

821 Atay, Hiiseyin, /bn Sina’da Varlik Nazariyesi, Ankara, 1983, 5.29. Morewedge, Ibn Sina’nmin genel
olarak varlik ve mevcut kavramlarimi esdeger olarak kullanmakla birlikte, Fars¢a yazdigi Danisname-i
‘Alar’de her iki kavram arasinda kismen de olsa bir fark gozettigini savunur. Bkz. Morewedge, Parviz,
The Metaphysica of Avicenna (ibn Sin4), Columbia: Columbia University Press, 1973, s.118, 301.

822 Sadra, el-Esfar, 1/1249-251.

823 Sadra, el-Esfar, V1/23-24.

824 Sadra, el-Esfar, V1/24.
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olgusu ise ‘varligin derecesel kesreti’®?® ile ‘mevcutun Ayansal gercekligi’® teorileri ile

saglanmakta ve varligin ‘mevcut’ ile dyanda tezahiir ettigi savunulmaktadir. Sadra’nin
‘varlik> ve ‘mevcut’ arasindaki bu derecesel ayrimi ise varligin tiim nesneleri

(mevcudat) manevi bir istirakle kusatmasi tezine, entelektiiel bir zemin hazirlamaktadir.

Sadra, varlik kavraminin ‘lafzi bir istirakle’ (kavramsal ortaklik) tiim mevcudati
icerdigi fikrini kabul etmez.%?” Lafzi istirak (tevatii’), Arapca’da “ayn” teriminin ‘gérme
organi’, ‘casus’ ve ‘lider’ gibi farkli s6zciikleri karsilamas1 gibi, tek bir kavramin farkl
ontik terimleri icermesini ifade etmektedir.8?® Bu baglamda varlik kavramu, -literal/lafzi
diizeyde-, ayanda miisahade edilen tiim nesneleri biitiin ontik farkliliklariyla igeren
ortak bir sdzciiktiir.82° Nitekim s6z konusu lafzi yaklasimin 6rneklerini, Es’ari ve Hasan
Basri gibi erken dénem kelamcilarda bulmak miimkiindiir.%*° ‘Manevi istirak’ (manevi-
hakiki ortaklik) ise tek bir mananin-gergekligin farkli diizeyde/derecelerde igerilmesini
anlatir.83! Bu anlamda varlik, tiim varlik kategorilerinde ayn1 hakikate (viiciid) karsilik
gelen ve fakat farkli varolus mertebelerini (mevcudat) igeren tek somut gercekliktir.8%2
Sadra bu tezini, ‘nur’ (151k) teriminin farkli objeler i¢in kullanimiyla da 6rneklendirir:
Giines, lamba ve kandil gibi fenomenal diinyanin farkli fiziki objeleri, ayn1 gerceklikte
(nur/151k olma) birlesmekte; bu gergekligin farkli yogunluk dereceleriyle ise birbirinden
ayrismaktadir. Iste bunun gibi, varlik da tiim mevcudati tek bir gerceklik iizere
(viicht/varolus) kusatmustir.83 Sadra, varligin kendi basitligi/saflig1 igerisinde her seyi
kusatmasini; “Rahmetim ise her seyi kapsamistir...” ayetinden®* iktibasla, stfi
terminolojideki ‘Nefesii’r-Rahman’ (Rahman’nin nefesi) kavrami ile de dzdeslestir.8%®

Sadra, aklin bedihi olarak gergekligine hiikmettigi bilgilerden biri olarak sundugu

‘varligin manevi istiraki’ prensibini, felsefi-mantiki kanitlarla temellendirmeye ¢aligir:

825 Sadra, el-Esfar, 1/1149; el-Mesdir, s.5.

826 Sadra, el-Esfar, 1/68-69.

827 Sadra, el-Esfdr, 1/35-36; 120. Sadrd’min bu konuda Rézi’ye yonelik elestirileri igin bkz. Sadra, el-
Esfar, 1/121.

828 {bn Manzur, Lisdnii’I- ‘Arab, X111/301.

829 Bedtr, Metafizika I-Viiciid fi Felsefeti Sadreddin Sirdzi, $.511.

830 Tabatabai, Nihdyetii I-Hikme, Kum, 1997, s.21.

831 Bedtr, Metafizika I-Viiciid fi Felsefeti Sadreddin Sirdzi, $.511.

832 Sadra, el-Esfar, 1/35-37.

833 Sadra, el-Esfdr, 1/1120; Bedir, Metafizika I-Viiciid fi Felsefeti Sadreddin Sirdzi, s.511-512.
834 4 raf: 7/156.

835 Sadra, el-Mesdir, s.8.
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(1) Sadra’nin ilk delili, ‘viicid’un (varlik) mevcutlar arasindaki ortak payda
olmasina dayanir. Zira akil, varliklar arasinda bir benzerlik ve miinasebet bulunduguna
bedihi olarak hiikkmetmektedir. Sayet bu ortaklik bulunmazsa, varliklar yekdigerlerinden
timiiyle ayrisirlar. Varlik kavraminin, lafzi bir istirakle, farkli ontik tezahiirlerin ortak
adr olarak kullaniminda ise gercek bir birligin saglamayacagi agiktir. O halde varlik,
viicid-varolug temelinde tim mevcudati ortak bir paydada birlestiren ve her seyin

realitesini kendinde barmdiran manevi bir istirake sahiptir.8%®

(i1) Sadrd’nin ikinci delili, zit kavramlarin ayni ‘sayisal’ birlige sahip olmasi
prensibinden hareket eder. Buna gore, varlik hakikati, dis diinyada farkli nesnelerin
tozsel cokluguna karsilik gelecek bir istirakte kullanilamaz. Zira varlik kavraminin ziddi
olan yokluk (adem), iginde ¢okluk barindirmayan tek bir manaya sahiptir. Bu sebeple,
varlik hakikati de messailerin pluralist ‘mevcud’una degil, tek bir gerceklige (viictid)

karsilik gelecek sekilde kullanilmalidir 8%

(iii) Sadra, tiglincli olarak, varligin manevi istirakini inkar eden bir kimsenin,
aslinda, farkinda olmadan varligin her seyi kusattigini itiraf ettigini savunur. Cilinkii bir
kavramin birliginin sorgulanabilmesi, her seyden 6nce o kavrami tek bir anlam matrisi
icerisinde kullanmay1 gerektirir. Aksi takdirde ise lizerinde birligi tartisilabilecek tek bir
gerceklikten degil, sonsuz bir icerige sahip olan farkli manalardan s6z edilecektir.
Dolayisiyla varligin hakikatinin tek bir realite (viiclid) olarak anlagilmasi, mantiksal bir

zorunluluktur 838

Varligin, manevi bir istirakle ve kendi safligi/basitligi icerisinde her seyi
kusatmasi tezinin, hikmetii’I-miitaliye’de iki temel sonucu bulunur: Ilk olarak; varligin
timii, bir ‘birlik metafizigi’ igerisinde, ‘var olan seyler’ seklinde degil, tek bir realite
olarak (viictid) olarak goriiriiliir.8% ikinci olarak; varlik disinda baska higbir seye yer

840 varhigin asaleti

vermeyen bu sistemde, varligin tek kapsamli hakikat olarak sunumu,
ilkesinin en temel dayanaklarindan birini olusturur. Son olarak; Sadra’nin ibn ‘Arabi

okuluna benzer bir bicimde ‘varligin birligini’ (vahdetiil-viicud) savunmus olmasindan

836 Sadra, el-Esfar, 1/35.

837 Sebzevari, Serhu’l-Manzume, $.227-229.

838 Sadra, el-Esfar, 1/135-36.

839 Nasr, Molla Sadra: Og'retileri, 5.314.

840 parildar, Molla Sadrd 'nin Ontolojisinde Varlik ve Mahiyet, .68.
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hareketle, varlik diisiincesini kategorik olarak irfani gelenek icerisinde degerlendirme
gibi bir yanlisa da diistilmemesi gerekir. Zira bir sonraki baslikta detaylica incelenecegi
lizere; Sadra, varlhiga yiikledigi bir diger temel Onerme olan ‘varligin teskiki’
(derecelenme) dokrini ile de varlik 6gretisini 6nemli bir 6lgiide sifi gelenekteki monist

Ogretilerden ayristirmastir.

2.2. Varhgn ‘Teskikiyle’ (Derecelenme) Alemdeki Birlik ve Coklugun flkesi
Olusu

Sadra, varligin, fenomenal ve imgesel alemin tiim mevcutlarini igermesini,

VB84 siimal’ (yayilma)®2, ‘sereyan’ (akis)®*3, ‘basitlik’ (saflik)®*,

‘inbisat’ (genisleme
‘manevi istirdk’ (kusatma)®*® ve ‘Nefesiir-Rahman (Rahman’in nefesi)®*® gibi tiimii de
aslinda ayn1 gergeklige (birlik doktrini) karsilik gelen oldukga zengin bir terminolojiyle
aktarmigtir. Ne var ki Sadrd’nin, varlik Ogretisinin anahtar temasini ise teskik
(derecelenme/tabakalanma) doktrini teskil eder. Zira Sadra, varligin ayni gergeklik
igerisinde her seyi kusatmasini, tegkik teorisi ile temellendirmektedir. Bir baska deyisle,
varligin alemdeki birlik ve kesretin ilkesi olusu, ‘teskiki’, vyani, tiim varlik
diizlemlerinde derecelenmesi/tabakalanmas1 ile gerceklesmektedir.?4’ Nasr’in ozet
aktarimiyla ifade edecek olursak; “teskik, viicidun varolusun tiim diizlemlerinde ayni,
ve fakat farkli yogunlasma derecelerine sahip olmasmi” anlatir.®*® Bu teorinin
ayrmtilarina gegmeden Once ise fegkik teriminin kavramsal analizi ile Islam diisiince
gelenegindeki ‘varlik-mevcut’ iliskisine dair kuramlara 6z1ii bir sekilde yer verilecektir.
Teskik sozciiglinlin kavramsal analizindeki maksad, Sadrd’nin teorisini neden bu terimle

isimlendirdigine 151k tutmaktir. Diger diisiince ekollerinin varlik-mevcut 6gretilerinin

incelenmesi ise Sadra’nin feskik teorisinin 6zgiinliigiinii ortaya koyma amaci tasir.

841 Sadra, el-Esfar, 11/328-331; VI1/10-11; el-Mesdir, s.8, 41; Mefdﬁhu’l—éayb, s.24: Hudiisu’l- ‘Alem,
5.165-166; [kdzii'n-Nad'imin, S.6.

842 Sadra, el-Esfir, 11/328; VII/10; el-Mesdir, 5.41.

843 Sadra, el-Esfar, VI/116-117; Sevahidii'r-Rubiibiyye, s.7.

844 Sadra, el-Esfar, 11/368; 1\V/215; V1/110; VI11/33.

845 Sadra, el-Esfar, 1/35-36; 120.

846 Sadra, el-Esfdr, VI208; el-Mesdir, s.41; Hudiisu’l-Alem, 5.166.

847 Sadra’nimn bu diigiincesine iligkin bazi drnekler igin bkz. Sadra, el-Esfdr, 1/36, 44-45, 149; el-Mesdir,
S.5; Sevahidii'r-Rubiibiyye, 5.10.

848 Nasr, Sadriddin Sirdzi: Molla Sadra, s.163.
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Sozliikte; “Siipheye diisiirmek, tereddiite sevk etmek’ anlamindaki ‘sek-ke-ke’
fitlinin masdar (isim-fiil) kalibindaki bu terim, ‘bir seyde ayrisma ve benzesmenin bir
arada bulunusunu’ ifade eder.®*® isfahani’nin aktarimiyla; feskik, ‘iki zit 6zelligin esit
bir miktarda birlikteligini> anlatir.2% Nitekim kisiyi kararsizlik ve tereddiite sevk eden
temel etken de iki zit hilkkmiin ayni oranda bulunusu ve birinin digerine baskin
kilimamamasidir. Teskik sozcligliniin terimsel manasindaki bu dualist kutuplagma-
belirsizlik (ambiguity), Sadra’nin teorisini bu kavramla adlandirmasindaki temel
gerckgeyi de izah eder. SoOyle ki; feskik teorisinde, varliklarin ‘ma bi’l-ihtilaflar’®
(ayrisma ilkeleri) aym zamanda ma bi’l-ittifaklar’’dir (ortaklasma ilkeleri)®!. Daha
aciklayici bir ifadeyle; mevcutlarin birbirinden farklilagsmasi/kisisellesmesi (tesahhiis)
ile ayn1 gerceklikte birlesmelerini saglayan tek bir ilke bulunur; bu da varliktir
(viic(id).%5? Boylece Sadra, feskik teriminin bu dualist kavramsal gercevesi iizerinden
kendi teorisini, yani, varligin, ayn1 anda hem alemdeki vahdetin hem de kesretin ilkesi

olusunu insa etmektedir. Mesair’deki su satirlarda oldugu gibi:

“Varhk, tirlerinin tiim farkliligina, mahiyetindeki fertlerin (tiim cesitliligine) ve
cins ve fasullarimin had (tamim) ve hakikatleri itibariyle tiim farkliligina ragmen, tek bir
gergekliktir (cevher). Onun, yiice ve alcak dereceleri ve makamlari iceren tek bir

hiiviyyeti (mahiyeti) bulunur. 83

Sadra’nin, fteskik teorisiyle varligi, ‘birlik iginde ¢okluk’ ve ‘cokluk iginde
birligin’ ilkesi olarak sunusu, varlik diisiincesini diger diisiince ekollerinin
ogretilerinden 6nemli bir dlciide ayristirmaktadir. Nitekim Islam diisiince geleneginde
Sadra’nin tegkik teorisi disinda, varlik-mevcut iligkisini yorumlayan ti¢ farkli teorinin

bulundugu goriilmektedir:

Bunlardan ilki; varlik-mevcudun ‘hipostatik birligini’ (vahdetii’l-sahsiyye)

merkeze alan Ibn ‘Arabi okulundaki varlik diisiincesidir. Bu dgretide, varlik (viictid),

89 Tuyrahi, Mecmau’l-Bahreyn, V/277; Mustafavi, Hasan, et-Tahkik fi Kelimati’l-Kur’an, Merkezu’l-
Kitab 1i’t-Terciime, Tahran 1401, VV1/104.

850 Ragib el-isfahani, Miifreddt-u Elfazi’l-Kurdn, s.461.

81 Sadra, el-Esfar, 11/99; VI/17, 20; Hasiye 'ald fldhiyydti's-Sifd, $.63, 243; jttisdfu ‘I-Mdhiye bi’l-Viicid,

(Resail-i Ahind iginde), s.118.

82 Sadra, el-Esfdr, 1/44-45; 67; V1/17, 20; Sevahidii'r-Rubiibiyye, 5.10; Hasiye 'ald Ilahiyydti's-Sifd, .63,

243; Ittisafu 'I-Mdhiye bi’I-Viiciid, (Resail-i Ahfind iginde), s.118.

83 Sadra, el-Mesdir, s.5.
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gercek anlamda Tann ile 6zdes kilinarak, gercekte O’ndan baska hicbir seyin var
olmadig1 savunulur.®>* Cokluga dair olgusal tecriibemiz ise séz konusu varhigin kendini

ac¢18a vurusunun (tecelli) aldatici bir algis1 olarak kabul edilir. 8°

Ikinci goriiste ise ‘varligm birligi’ ve ‘var olanlarin kesreti’ savunulur. Bu
ogretide, tasavvufi gelenekte oldugu gibi, varligin zati bir birlige sahip oldugu dile
getirilir 8% Cokluk olgusu ise katogorik olarak yadsinmamakla beraber, bu olgunun
nisbi bir ger¢eklige sahip oldugu kabul edilmistir.2%” Séyle ki; dis diinyanin nesneleri,
realitelerini kendi varliklarindan degil, ‘Tanrisal zattan’ ve ‘mahiyetlerden’ alirlar.
Dolayisiyla ‘gdreli’ bir varolus igerisinde bir kesret halinde bulunurlar.®® Kendi
hakikati itibariyle var olan Tanri ise bir birlik icerisindedir. Mahiyetin asaletini ve
mevcudun itibariligini dnceleyen bu 6gretinin 6rneklerine ise genel olarak aydinlanmaci
diisiincede ve ozellikle de Devvani’de rastlamak miimkiindiir.%%® Nitekim Sadra,

Esfar’da bu teoriyi ana hatlariyla elestirdikten®®® sonra topluca soyle bir 6zetini sunar:

“Bazilari, hakiki varligi, Tanri’min zatiyla ozdes, zati bir birlik igerisinde ele
almis, ayrica mahiyetleri de varligini Vacibu'l-Viicud’tan alan gercek ilkeler olarak
yorumlamiglardwr. Varlik (viiciid), onlarin nezdinde zdti bir birlik (vahdet-i sahsiyye)
icerisindedir. Mevcut ise ¢esitli fertleri, yane mevcudatin tiimiinii iceren goreli (tiimel)
bir gercekliktir. Bu teoriyi, miiteellihlerin zevki/israki (Ogretilerine) nisbet

etmislerdir. %"

Uciincii  goriis; varlik-mevcud’un  ‘metafizik bir ¢ogulculuk’ igerisinde
bulundugunu anlatir. Varlik ile mevcudun esdeger bir terminolojide kullanildigi bu
teoride, mevcutlarin tiimii, realitelerini kendi 6zel gergekliklerinden elde etmektedir. Bir

diger deyisle, her bir varlik 6zel bir yaratisa sahiptir ve bu nedenle dis diinyada tozsel

854 Nasr, Islam da Diistince ve Hayat, 5.256.

85 Rizvi, Mistisizm ve Felsefe: Ibn Arabi ve Molla Sadrd, $.258-259; Siileyman, Abbas Muhammed,
Nazariyyet-u Asdleti’l-Viiciid inde Sadreddin Sirdzi, (The World Congress on Mulla Sadrd (May 1999),
vol.1: Mulla Sadrd and Transcendent Philosophy, i¢inde), S.I.P.R.In Publication, Tahran, 2001.

8% Ni’'me, Felasifetii's-Sia, $.357.

87 Siileyman, Nazdriyyet-u Asdleti’l-Viiciid, $.402.

8% Sadra, el-Esfdr, (Sebzevari hasiye:), 1/72.

89 Siileyman, Nazdriyyet-u Asdleti’l-Viicid, $.402.

80 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1/73-75.

81 Sadra, el-Esfar, 1/72-73.
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bir ¢okluk igerisinde bulunurlar.?®? islam felsefe geleneginde peripatetik ekol tarafindan
temsil edilen bu teori, pek ¢ok farkli agidan Sadra’nin elestirilerine ugramigtir.86

Sadra, teskik teorisiyle temellendirdigi ‘varligin gokluk igerisinde birligi’; ‘birlik

icerisinde ise ¢oklugu’ ilkesiyle,%*

Ogretisini, diger tiim diislince okullarindan
farklilastirmaktadir. Sevahidii'r-Rubiibiyye,5®® Mesdir,®® Serh-u Hidayeti’l-Esiriyye®®’
gibi Sadra’nin farkli eserlerinde bu teorinin 6zet mahiyetteki agiklamalarina rastlamak
miimkiin ise de bizzat Sadra’nim belirttigi®®® gibi, bu 6gretinin en kapsamli izahina ve
felsefi delillendirmelerine Esfir’da®® yer verilmistir. Esfdr’in metafiziksel aski
inceleyen ilgili kismindan aktaracagimiz asagidaki satirlarda, teskik teorisi en yalin

sekliyle izah edilmektedir:

“Kuskusuz, varlik (viiciid), kendi basitligi (safligi) icerisinde tek bir gercekliktir.
(Hakikatinde) bir farklilagsma bulunmamasina ragmen, miimkiin varliklarin mahiyetleri
ve cinslerinin ¢esitlenmesini saglayan farkli makam ve dereceleri bulunur. Varlik,
‘kemal-noksanlik’ ve ‘siddet-zaafiyla’ bir derecelenme i¢erisindedir. Varligin kemalinin
ereksel (hedefi), Vacibu’l-Viicud tur. Zira O’nda varligin kemali, sonsuz bir yogunluk
icerisindedir. Yaratilmislarin tiimii ise O ndan feyizlendikleri olgiide bir kemdle ve ayni

zamanda da ma luliyetlerinin eseri olan bir noksanliga sahiptirler... ™

Yukarida aktarilan pasajdan; ontik mertebelenmenin, varligin (viicid) ‘kemal-
noksanlig1’ ve ‘siddet-zaafi’ gibi iki temel ilkeyle gergeklestigi anlasilmaktadir. Ote
yandan, Sadra Esfar’in farkli boliimleri ile diger baz1 eserlerinde, bu ilkelere, tiimii de
varh@gin farkli yogunlasma derecelerine atifta bulunan ‘takaddiim-teahhtir’®”* (6ncelik-

2872

sonralik) ve illet-ma’luliyet’®’“ seklinde iki temel esas daha ekler. Bu su anlama gelir:

82 Siileyman, Nazdriyyet-u Asdleti’I-Viiciid, 5.402.

863 Sadra, el-Esfar, 1/265-269.

864 Nasr, Islam da Diistince ve Hayat, 5.258.

865 Bkz. Sadra, Sevahidii'r-Rubiibiyye, s.10.

866 Bkz. Sadra, el-Mesdir, s.41.

87 Bkz. Sadra, Serh-u Hidayeti’l-Esiriyye, 5.359-360.

88 Bkz. Sadra, Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.135; Serh-u Hidayeti’l-Esiriyye, $.359.

869 Esfar’in teskik teorisini inceleyen kimi boliimleri icin bkz. el-Esfar, 1/35-50, 44-45, 63-75, 121-122,
412-413; 11/210-212, 327-331; VV/191-195; VI1/110-118.

870 Sadrd, el-Esfar, 1/149.

871 Sadra, el-Esfar, 1/36, 44-45; 11/1235; Sevdhidii'r-Rubibiyye, s.10.

872 Sadra, el-Esfar, 11/210-212, 216; Bedir, Metafizika 'I-Viiciid fi Felsefeti Sadreddin Sirdzi, $.509.
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Varliklar, ya “viicudun farkli yogunlasma dereceleri’®’® veya ‘oncelik ve sonraliklari’®"

yahut da ‘aralarindaki illetsel iliski’®"

nedeniyle birbirlerinden ayrilirlar ve kozmik bir
hiyerarsi icerisinde mertebelenirler. Miimkiin varliklarin kurucu 6geleri (mukavvim) 76
olan bu temel ilkeler, aym1 zamanda, her varligin kendine 6zgli bir varolusla
(viiciduhu’l-has) tesahh@is etmesini, yani, dis diinyada belirginlik kazanmasini
saglamaktadir.®”” Nitekim Sadra, bircok farkli eserinde, varligin ‘teskik’i ile

‘tesahhlis’unu, bahsi gecen ilkeler lizerinden soyle temellendirmektedir:

“Varligin altindaki her seyi (mevcutlary) icermesi, ‘teskiki’ ile ger¢eklesir. Yani
(varlik), ‘yiicelik’, ‘oncelik’ ve ‘siddetiyle’ mertebelenmektedir ... Viicid, -mizaclari
Olgiistinde- bazi varhiklarda digerlerinden daha onde gelmekte (takaddum) ve

bazilarinda da daha giiclii ve yetkin (tam) olabilmektedir... 8"

“Bil ki; her varligin dzgeligi (tahassiis), ya ‘kendi hakikati’ ya da ‘tekaddim-
teahhiir’ ve ‘siddet-zaaf’taki mertebeleri ile gerceklesir. Viicudun, kendi gergekligiyle
tahassusu, varligi en yetkin ve zorunlu olana (aittir). Onun, mertebeleriyle tahassus
etmesi  ise  ‘takaddum-teahhur’u,  ‘siddet-zaaft ve  ‘zengin-fakr’  olusuyla

gerceklesmektedir... 8"

“Her varlik; ‘tekaddim-teahhiir’, ‘kemal-noksanlik’, ‘zenginlik-fakirlik’ ve sayet
maddede gerc¢eklesmis iseler;, maddi arazlarwyla tahassus eder... Her varligin
gerceklendigi makam, onun kurucu o&gesidir (mukavvim). (Ornegin), ‘tekaddum-
taahhur’, (maddi) yaratilis ve hareketin disinda kalan varliklar i¢in iki temel kurucu

ogedir... %0

Varligin teskikinin dayandig: temel ilkeler, yukarida yer verilen zengin pasajlar
esliginde aktarildiktan sonra, Sadrd’nin teskik teorisiyle ongordiigii varlik diizlemlerine

de gegilebilir. Sadra, varliginin teskikinin iic ana mertebede gerceklestigini soyler.88!

873 Sadra, el-Esfar, 1/ 36, 45, 69-70, 149; V1/117.

874 Sadra, el-Esfar, 1136, 44-45; Sevahidii'r-Rubiibiyye, s.10.

875 Sadra, el-Esfar, 11/210-212, 216.

876 Sadra, el-Esfar, 1/1412; 111/1252; Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.10.

877 Sadra, el-Esfar, 1/44-45.

878 Sadra, el-Esfar, 1/36.

879 Sadra, el-Esfar, 1/44-45.

80 Sadra, Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.10.

81 Sadra, el-Esfar, 111327, el-Mesdir, s.40; Hudisu’I- ‘Alem, 5.165-166
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Ilki, stfilerin ‘mutlak gayb’ ve ‘gizli hiiviyet’ olarak adlandirdiklari, varligim
tanimlanamaz bir kosulla; ‘bir sey olmak ya da olmamakla nitelendirilemedigi’ (1a bi
sarti seyyin’/vela bi sarti 14 seyyin) ‘ger¢ek/yiice varlik® (el-viiciidu’l-Hakk)
mertebesidir.88? Her tiirlii kayittan ve kozmik belirimden uzak olan bu mertebede viicid,
mutlak bir sir ve bilinmezlik i¢indedir.88 Varhig1, baskasina dayanmadigi gibi, her tiirlii
kayit ve smirlamanin da Otesindedir.®* Dahasi, kutsal zati hesaba katildiginda;
‘taayyun’ (belirme) ya da ‘mutlaklik’ ile dahi smirlamayacaktir.?8 O’nun her tiirlii
sinirlandirmayi, hatta sinirlandirmalart agsma 6zelligini bile asan mutlak bir hiiviyyeti
bulunur.®8 Nasr’m ifade ettigi gibi; ‘Bu mertebede ‘saf” veya ‘mutlak’ varlik tanimlar,
zihnin kendisine atifta bulunabilmesine yardimci olmak i¢in kullanilan bir
hiperozyondur.”®” O’nun saf varlig1, hicbir isim, sifat ya da kavrayisla elde edilebilecek
bir nitelige sahip degildir.%® Zira bir ismi ya da tanimi (resm) bulunan her sey, akil veya
vehim yetisinde kavramsal bir form halinde bulunur. Bilgi ve idrakin konusu olan tim
seyler ise kendinden baska bir seyle ilgili ve ona bagimlidir; bu nedenle, ancak etkileri
ve eserleri aracihigryla O’na isaret edilebilir.%8° Sadra, sifilerin kimi zaman O’nu
‘mutlak varhik® olarak isimlemlendirdigini kaydetse de,®® O’na atifta bulunabilmek igin
‘gercek/yiice varlik’® (el-viiciidu’l-hakk) &' ya da ‘mutlak yiice varlik’ (el-viiciidu’l-
hakku’I-mutlak)®? terimlerini tercih eder.

Varligin derecelendigi ikinci mertebede ise viiclid, baskasma bagimli olup,
kendine eklenen niteliklerle simirlanmigtir.3% Varhigi ‘herhangi bir seye kosullu® (bi
sart1 seyyin) olarak ele alindigi bu evrede, tiim miimkiin varliklar 6zel ve sinirli bir

varolusa sahiptir.8% Sadra, ayrik akillar, goksel nefsler ve felekler gibi basit varliklar

882 Sadra, el-Esfar, 111327, 330; Hudiisu’I-‘Alem, s. 166; Bedir, Metafizika I-Viiciid fi Felsefeti Sadreddin
Sirdzi, 5.495.

883 Sadra, el-Esfar, 11/327.

884 e|-Mesdir, 5.40.

85 Sadra, el-Esfar, 11/1327.

886 Nasr, Islam 'da Diisiince ve Hayat, $.258.
887 Nasr, Islam 'da Diisiince ve Hayat, $.258.
88 Sadra, el-Esfar, 11/327.

89 Sadra, el-Esfar, 11/327.

890 Sadra, el-Esfdar, 11/330.

891 Sadra, el-Esfar, 11/331.

892 Sadra, el-Esfar, VI1/10.

893 Sadra, el-Esfar, 111327, el-Mesdir, s.40.
8% Sadra, Hudiisu’l- “Alem, s.166.
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ile insan, hayvan ve bitki gibi birlesik varliklar1 ve unsurlar ile maddi cisimleri, bu

mertebedeki varliklara 6rnek olarak gosterir.8%°

Son mertebede ise viicid, peripatetiklerin ‘ilk akli’ (el-aklu’l-evvel)®® ile
israkilerin ‘en yakin nur’unun (nuru’l-‘akreb)®’ yaratic1 islevselligine denk gelen,
‘inbisat’ (genisleme/yayilma) diizlemindedir.?® Sadrd, ‘munbasit® varligi, farkl
diisiince geleneklerine ait kavramlarla zengin bir yelpaze igerisinde tanimlar. Eserlerinin
farkli boliimlerinde onu; ‘Nefesiir-Rahman’ (Rahman’in nefesi),®® Arsii’r-Rahman’
(Rahman’m ars1),’® ‘mutlak varhk® (kayitsiz varhk)® ve el-hakku’l-mahluk’
(yaratilmis gerceklik)®? gibi dini-irfani terminolojiye ait kavramlar ile Pre-Sokratiklerin
psiko-spritiiel ‘su’,°®® ‘homoemeria’ (benzer parcalar)®* ve ‘hava’®® arkheleri ile
Ozdeslestirmistir. Ne var Ki soz konusu kavramlarn tiimii, Sadra diisincesinde ayni
gerceklikte birlestirilerek; gergek ‘Bir’den meta-fiziki ¢cokluga gecisin anahtar terimleri
olarak kullanilir. Varligin ‘kosulsuz’ (la bi sart) olarak ele alindi11°%® munbasit varhk
asamasinda, viicid, kozmik bir hiyerarsi icerisinde derecelenmekte ve esyanin
gerceklikleri ile dis diinyamin nesneleri viicuda gelmektedir.®®” Nesnelerin farkli
formlari, onun zatinin mertebelerinden, belirlemesinin farkli modellerinden meydana
gelmistir.%® O, her seyde ‘o sey’e goredir: ‘Ezeli olanla ezeli; yaratilanla (hadis) ise
yaratilandir.”%%° < Akilda, akil olarak bulunur. Nefiste nefis, tabiatta tabiat, cisimde cisim,
cevherde cevher ve yerde ise yerdir.”®'® “Yaratilmis bir gerceklik (el-hakku’l-mahliik)

olarak alemin varlig1 ve canlilig1 ile yer ve goklerdeki her seye yayilmis varlik nurunun

8% Sadra, el-Esfar, 111327, el-Mesair, s.40.

8% Bkz. Farabi, Kitabu Siyaset 'il-Medeniyye, Birinci Baski, Beyrut, 1996, 5.50-52.
897 Bkz. Siihreverdi, Hikmetii'I-Isrdk, 5.128.

898 Sadra, el-Esfar, 11/328-331; el-Mesdir, s.41; Hudiisu’l-‘Alem, $.165-166.

899 Sadra, el-Esfir, VI208; el-Megdir, $.41; Hudiisu’I-Alem, $.166.

90 Sadra, el-Esfar, 11/328.

%01 Sadra, el-Esfar, 11/328; Hudiisu I-Alem, s.165.

92 Sadra, el-Esfar, 11/328; VII/10; el-Mesdir, $.8, 41; Mefitihu'l-Gayb, $.24; Ikdzii'n-Na'imin, S.6.
903 Sadra, el-Esfdr, VI208; Hudiisu'I-Alem, 5.165-166.

904 Sadra, Hudiisu'l-Alem, 5.165-166.

905 Sadra, Hudiisu'l-Alem, 5.165-166.

906 Sadra, el-Mesdir, s.41.

%07 Sadra, el-Esfdr, 11/328; Mefatihu'l-Gayb, s.24.

%08 Sadra, el-Esfdr, 11/328; Nasr, Islam 'da Diisiince ve Hayat, $.259.

999 Sadra, el-Esfar, 11/328.

910 Sadra, el-Mesdir, s.41.
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ilkesidir.”%!! Sadra, munbasit varhgin dlemdeki her seye yayilimmin, akli mahiyetlerin
ve timel kavramlarin ‘genelligi’ ya da ‘zati’ (aritmetik) anlamda bir ‘birliktelik’ ile
kanigtirllmamasi gerektiginin de altim1 ¢izer. Bu amagla, israki bir sdylev igerisinde
onun, ‘miimkiin varliklarin heykelleri’ (heyakilu’l-mimkinat) ve ‘mahiyetlerin

levhalar1’ (elvahu’l-mahiyet) iizerinden her seyi kusattigini belirtir.9?

Yukarida aktarilan bilgilerden anlasilacagi lizere Sadra’nin tegkik teorisinde
munbasit varlik, messailerin ‘ilk akl’ina; israkilerin ise ‘nuru’l-‘akreb’ine benzer bir
bicimde, yaratict bir fonksiyonellik listlenmekte ve teskikin gerceklesme siirecinde
‘anahtar’ bir kavram olarak One c¢ikmaktadir. Nitekim munbasit varlik, dikey (tuli)
olarak tecelli etmek suretiyle varlik mertebelerini olustururken, yatay olarak (arazi)
tecelli ederek de varligin her tabakasindaki mevcudati meydana getirir.®® Munbasit
varligin Allah’tan feyezan etmesiyle baslayan ontik mertebelenme, saf maddeden
(heytla-i G1a) ayrik (mufarik) akillara varincaya degin, ‘kemal-noksanlik’, ‘siddet-zaaf’
ve tekaddiim-teahhiir’ temelinde siiregelmektedir. Sadra bu nedenle, viicudun nihayetsiz
zayifligindan 6tiirii ‘yokluga’ (‘adem) benzeyen ve fakat, varligin son sinirinda yer alan
ilk maddenin de (materia prima) viiciid’tan bir pay aldigmi diisiiniir.**# Dahas, viicudun
‘kemal-siddet’inin, Allah’in hakiki sifatlar®®® olan ‘hayat’, ‘ilim’, ‘irade’ ve ‘kudret’le
tezahlir etmesinden hareketle, cansizlar da dahil olmak iizere tim varliklarin bu
niteliklerle miicehhez oldugunu soyler.®’® Bu minvalde bir tas dahi, var olmasindan
otirtt viicidun bir tecellisidir ve bu nedenle de ‘ilim’, ‘hayat’ gibi kemal sifatlarina
sahiptir. Fakat, viicidun kendisindeki nihayetsiz zayifligindan o6tiirii, bu sifatlar onda
gizli kalir.®?” Sadra, cemadat’in (cansiz varliklar) sz konusu ilahi niteliklerle miicehhez

olmasini ve bu diisiincesinin gerekgelerini, Esfar’da soyle ortaya koyar:

11 Sadra, el-Esfar, 11/1328; el-Mesdir, s.41.

92 Krs. Sadra, el-Esfar, 11/328; VII/10; el-Mesdir, s.41; Siihreverdi, Hikmetii’l-Isrdk, $.143-146; el-
Mesari, 5.459-463.

%13 Nasr, Sadriiddin Sirdzi, s.164.

%14 Sadra, el-Esfar, 1/36; 11/34.

915 Sadra, Allah’in hayat, ilim, irade ve kudret sifatlarini gercek sifatlar olarak niteler. Zira varolusun
temelini ve hakikatini bu sifatlar saglar. Ayrica diger tiim kemal sifatlarin da mebde/ilkesini teskil ederler.
Bkz. Sadra, el-Esfar, 11/235.

%16 Sadra, el-Esfar, V/150; V1/116.

917 Sadra, el-Esfar, V1/116-117; Nasr, Sadriiddin Sirdzi, $.163.
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k. 918 ayetinde gecmekte olan su (terimi),

“ ‘Biitiin canlilart sudan meydana getirdi
gercek anlamda, Allah’in her seyi kusatan rahmetini ve tiim varliklarin kendisinden
nasiplendigi sonsuz feyzini anlatir. Séyle ki; viiciid, tiim mevcuddn, farkli yogunlasma
dereceleriyle (kemal-noksanlik) ayni gerceklik iizere kusatmistir (sereydin). Viiciidun
kusattigr her seyde ise ancak ilimde derinlesenler tarafindan bilinebilecek bir tarzda;
Allah’in  hakiki sifatlart olan hayat, ilim, irade ve kudret de bir akis/yayilim
icerisindedir. Dolayisiyla, mevcutlarin tiimii ve dahi, cansiz varliklar (cemadat) bile,
hayat ve ilimle miicehhezdir. Allah’in varligina sahitlik ederek, O 'nu tesbih etmekle dile
gelirler. Aynmi sekilde yaraticilarinin ve miibdilerinin ‘O’ oldugunu da bilirler. Nitekim
‘Yedi gok, yer ve bunlarin i¢inde bulunanlar, Allah 1 tesbih ederler. Her sey O 'nu hamd

ile teshih eder. Fakat, siz onlarin tesbihlerini anlamazsiniz... ®*°

ayetinde, bu gergege
isaret edilmektedir. Bu durumun —acik¢a- anlasilamamast ise bu hakikate, ancak;
zaman, mekan ve maddenin/bedenin sinirlamalarindan kurtulmakia erilesilebilmesi

nedeniyledir. %%

Sadranin  feskik teorisini bitirmeden, fteskikin fenomenal diinyada nasil
gerceklestigine ve duyusal alemde yol actigi varlik skalasina da deginmek gerekir.
Sadra’ya gore viicid, fiziki alemde ‘madde-suret’ birlikteligi {lizerinden
derecelenmektedir.®?! Cevheri hareket (hareketii’l-cevheriyye) ve Tanrisal inayet ise
maddenin siirekli yeni bir form elde etmesini ve viicidun kozmik hiyerarside
derecelenmesini saglayan iki temel ilkeyi olusturur.?? Buna gére, varligin son smirinda
yer alan ve ‘bil-kuvve yetisini bil-fiil icermesi nedeniyle’ salt yokluktan ayrisan ‘ilk

)92 ilk kazandig1 varlik diizeyi, siret-i cismaniyye, yani; en,

madde’nin (materia prima
boy ve derinliktir.%?* Cisimlik sureti ile sekil alan madde, ‘stret-i unstriyye’ ile de
nesnel bir realiteye kavusur. Cevheri hareketle yolculuguna devam eden madde, ‘siret-i
cemadiyye’ ile de °‘cansizlar’ mertebesine ulasmaktadir. Bu mertebeyi bir onceki

varliksal diizlemden farkli kilan en temel Ozellik ise formun-suretin uzunca bir siire

%18 Enbiya: 21/30.

919 JorG:17/44.

920 Sadra, el-Esfar, V1/116-117.
921 Sadra, el-Esfar, V/191.

922 Sadra, el-Esfar, \V/193-195.
923 Bkz. Sadra, el-Esfar, 111/40.
92t Sadra, el-Esféir, V/343.
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muhafaza edilebilmesidir.®® Kozmik belirim, canlilar diinyasinda ise ‘ara form’lariyla
birlikte sirasiyla; ‘stiret-i nebatiyye’, ‘slret-i hayvaniyye’ ve slret-i insaniyye’
mertebelerinde tezahiir eder.??® Ontik derecelenmenin tiim bu asamalarinda madde, bir
onceki niteligin tizerine yenisini elde ederek viicidun farkli bir sinirina evrilmektedir.
Baska bir deyisle, Sadra diisiincesinde fenomenlerin tekamiili, stfi diistincedeki ‘el liibs
bade’l-hal’ (6ncekini birakip yeni bir form elde etme) Ogretisinin aksine; ‘el-kemal
favke’l kemal’ (yetkinlik iizere yetkinlik) prensibinde gelisir.’?’ Bu nedenle, dist
mertebedeki her bir varlik, altindakilerin tiim kemal sifatlarin1 igcermekte; kendinden
{istte bulunanlarm ise maddesini teskil etmektedir.®?® Boylece Sadra, varligi dinamik
bir analiziyle, duyusal ve imgesel alemin cevheri hareket igerisinde her an yenilendigini
diisiiniir.??® Nitekim cevheri hareket kuramimin genis bir arastirmasini sunacagimiz bir

sonraki baslikta, yer verilen bu bilgilerin ayrintil1 bir analizi gerceklestirilecektir.

Son olarak; Sadra’nin tegkik teorisiyle ilgili simdiye degin elde edilen veriler

15181nda, su saptamalara ulasmak miimkiindiir:

(1) Sadra, teskik teorisini insa ederken, bu sozciigiin iki zit 6zelligin esit bir
miktardaki birlikteligini ifade eden ‘dualist’ kavramsal ¢er¢evesinden yararlanmaktadir.
Bu minvalde ‘varligin, alemdeki vahdet ve kesretin ilkesi olusu,” varligin teskiki

diistincesi ile temellendirilir.

(i1) Viichdun, tiim varlik kategorilerinde ayni1 gergeklikte (viiciid), ve fakat farkli
yogunlagsma dereceleriyle mertebelenmesi, varligin ‘vahdet igerisinde kesrette’; ‘kesret
icerisinde ise vahdette’ bulundugunu ispatlamaktadir. Sadra, ‘varlik-mevcut’ iliskisine
getirdigi bu yeni yorum ile, varlik diisiincesini, peripatetik ve ezoteric ekollerin

Ogretilerinden farklilagtirmistir.

(iii) Ontik mertebelenme (teskik), varligin, ‘kemal-noksanligi’, ‘siddet-zaafi’,
‘takaddiim-teahhir'u  ve illet-maluliyet’i gibi dort temel ilke {izerinden

gerceklesmektedir. Varliklar, ya ‘viicudun farkli yogunlasma dereceleri’ veya ‘Oncelik

925 Sadra, el-Esfar, VI343-344.

926 Sadra, el-Esfar, VI344-349.

921 Sadra el-Esfar, 1V/275, VI343-349; Mefatihul-gayb, s.394.

928 Sadra, Mefdtihu’I-gayb, $.394; Bedlr, Metafizika I-Viicid fi Felsefeti Sadreddin Sirdzi, $.509.

929 Nitekim varligin bu dinamik analizi, ‘Cevheri Hareket’ baghgi altinda oldukga kapsamli bir arastirma
ile ortaya konacaktir.
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ve sonraliklar’ yahut da ‘aralarindaki illetsel iliski’ nedeniyle birbirlerinden ayrisirlar.
Viicidun kemal niteliklerini farkli diizeylerde igermelerine ragmen, timi de aym
gerceklikte (viicid) birlesmislerdir. Bu bakimdan, Sadra diisiincesinde varliklarin ‘ma
bi’l-ihtilaflar’’ (ayrisma ilkeleri) aymi zamanda ma bi’l-ittifaklari’dir (ortaklagsma

ilkeleri).

(iv) Yukarida aktarilan ontik mertebelenme ilkelerinden, ‘varligin tesahhiisu’na,
yani, ‘her varligin kendine 6zgii bir varolusla ayanda belirginlik kazandig1’ prensibine
ulagilmaktadir. Bunun, hikmetii’l-miitedliye’deki en oOnemli sonuglarindan biri ise
Sadra’nin felsefi-kelami diisiincesinin bir diger kurucu 6gretisi olan ‘cevheri hareket’

kuramina entelektiiel bir dayanak olusturmasidir.%*°

(v) Sadra, varhgin teskikinin {ic ana mertebede gergeklestigini diisiiniir. Ilk
mertebede viicid, her tiirli kayit ve belirlenimin uzaginda, mutlak bir gizlilik igerisinde
bulunur. Fenomenal ve imgesel alemin tim nesnelerini igeren ikinci mertebede ise
baskasina bagimli ve kendisine eklenen niteliklerle sinirlanmigtir. Peripatetiklerin ‘ilk
akl’ma’ (el-aklu’l-evvel); israkilerin ise ‘en yakin nur’una (nuru’l-‘akreb) karsilik gelen

ticlincii diizlemde ise ‘inbisat’ yani, genisleme/yayilma evresindedir.

(Vi) Munbasit varligin Allah’tan feyezan etmesiyle baslayan ontik mertebelenme,
ilk maddeden (heydla-i Gla) ayrik (muférik) akillara varincaya degin, evrensel bir
hiyerarsi icerisinde gerceklesir. Bu hiyerarside her bir varlik, kendinden altta
bulunanlarin tiim kemal sifatlari1 igermekte; kendinden iistte bulunanlarin ise

maddesini olusturmaktadir.

(vii) Viicad, tiim mevcudatta ayn1 kemal sifatlarla (hayat, ilim, irade ve kudret)
tecelli ettiginden, cansizlar (cemadat) da dahil olmak {izere tiim varliklarin, bu sifatlarla
miicehhez oldugu kabul edilir. Ne var ki viicudun nihayetsiz zayifligindan otiirii bu

sifatlar, cansiz nesnelerde gizli kalmistir.

90Arastirmamizin, ‘Cevheri Hareketin Temellendirilmesi’ baglikli kisminda, bu tespitin ayrintili bir
analizi gerceklestirilecektir. Sadra’nin buna iliskin agiklamari i¢in bkz. Sadra el-Esfdr, 111/103-104.
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(viil) Sadra’nin, ontik mertebelenmede, ana hatlar1 ile Siihreverdi’nin nurlar
hiyerarsisinden istifade ettigi goriilmektedir.®! Nitekim Sadra bu tespiti dogrular bir

nitelikte, Siihreverdi’nin ‘nur’ ile aslinda ‘varlig1’ tanimladigini belirtir.%?

(ix) Sadra, tegkikin gerceklesme siirecinde sudurcu hiyararsiyi ana hatlar1 ile
benimsemekle birlikte, Yeni-Eflatuncularun zorunlu nedenselligine karsi ¢ikarak,
munbasit varligin Tanri’dan zati bir iradeyle feyezan ettigini savunur. Yaratilig
problematiginde, ‘Tanrisal iradeyi’ kabul etmesi cihetiyle geleneksel kelami diisiinceye;
sudur hiyerarsisini ana hatlar ile siirdiirmesi sebebiyle peripatetik ve israki ekollere;
teskikin, ‘feyezan’ ve ‘tecelliler’ lizerinden gerceklestigini savunmast nedeniyle de

irfani gelenege yakin durdugu gériilmektedir. %%

(x) Sadra, hikmetii’I-miitedliye’nin merkezi 6gretisi olan ‘varligin asaleti’ne, feskik
teorisiyle doktrinal ve sistematik bir diizey kazandirmaktadir. Zira viiclidun tiim
mevcudati kusatarak varolusun tiim kategorilerinde derecelendigi tezi, varlik disinda
herhangi bir hakikatin bulunmadigin1 ortaya koymaktadir. Sadra, bu teori ile asaletiil-

viicid’un en saglam temellendirmelerinden birini sunmustur.

(xi) Son olarak; teskik teorisini olduk¢a ayrintili bir bigimde incelememiz, bu
kuramin Sadra diisiincesinin biitiinii lizerindeki karakteristik etkisinden kaynaklanir. Bu
baglamda, hikmetii’l-miitedliye’nin kurucu ogretisinin varligin asdleti, bu 6gretinin

merkezi temasinin ise varligin teskik’i oldugunu sdylemek miimkiindiir.
2.3. Varhk Hakikatinin Mefhumundan Farkh Olusu

Sadra, oOnceki bagliklarda yer verilen varlik hakkindaki temel hiikiimlere
ilaveten, aséletii’l-viiciid Ogretisini temellendirmek amaciyla, varliga bir 6nerme daha
yiikler. Bu da varlik hakikatinin (hakikatii’l-viiciid), varlik mefhiimundan/kavramindan
(mefhimii’l-viicid) tamamen farkli olusudur.®®* Sadri’ya gore, zihin tarafindan
soyutlanarak elde edilen varlik mefhtimu, dis diinyanin farkli objeleri tarafindan

paylasilan ortak bir kavramdir. Bu anlamda varlik, insanlik, siyahlik ve beyazlik

931 Krs. el-Esfar, 1163-71; 11/327-331; Sithreverdi, Hikmetii I-Isrdk, $.121 vd.

932 Sadra’nin viicud ve nur kavramlarini esdeger bir sekilde kullanimi ve Siihreverdi’nin nur metafizigine
iliskin degerlendirmeleri i¢in bkz. Sadra, el-Esfdr, 1/63-71.

933 Bkz. Sadra, Mefitihu'l-Gayb, $.24.

934 Sadra, el-Esfar, 1/63-64; el-Mesdir, s.7.
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kavramlar1 gibi felsefedeki ikinci ma’kullerden (méakulat-i sani) olup, dis diinyada
nesnel bir gerceklige tekabiil etmez.%® Bir diger deyisle, zihin, var olma eylemine
katilan dis diinyanin somut nesnelerinden ortak bir sekilde ‘mevcudiyet’ (varolus)
kavramini tiretmektedir. ‘Sey’ kavraminin tiim esyay1 nitelemesi gibi, varlik methumu
da bireysel/dzge varliklarin tiimel bir arazi olarak kullamlir.®*® Sadra, edimsel bir
gerceklige sahip olmamasi nedeniyle, varlik mefhumunu, ‘viicidu isbati’ (bagkasiyla

siibiit bulan varlik) seklinde de niteler.%’

Varlik hakikati ise viicGdun ayandaki nesnel gergekligini (ayni hiiviyyet)
gercekligini anlatir. Bu anlamda varlik (viiciid), fenomenal diinyanin nesnelerinden
soyutlanarak elde edilmis miisterek bir zihni kavram olmayip, gercekligini bizatihi
kendinden elde eder.®*® Viicid, bizatihi kendiyle tezahiir etmekte ve esyanin tiimii ise

9

onun farkli derecelerdeki yansimalarindan/tecellilerinden olusmaktadir.®®  Islam

messailerin pluralist varlik anlayisinda oldugu gibi dis diinyada tozsel bir ¢okluk
icerisinde degil,*° farkli yogunlasma dereceleriyle tek bir gergeklik iizere bulunur.®
Varlik hakikati, kendisinde bir an dahi yokluk ve higligin diisiiniilemeyecegi temel

gercekliktir.9%

Yukarida yer verilen agiklamalardan anlasilacagi lizere Sadra, varhiga yiikledigi
temel hiikiimler ile ‘varhi§in hakikat’ini; onun, zihinlerde ortak bir kavram olarak
bulunmasiyla ise ‘varligin methum’unu anlatmaktadir. Bdylece, varlik kavramiyla
(mefhiimii'l-viicid), varlik gercekligi (hakikat) arasinda kesin bir ayrimda bulunur.%*®
Kuskusuz, bu ayrima gitmesindeki temel etken ise ‘varligin asalet’ini, ‘varligin

hakikat’i teziyle temellendirmek istemesinden kaynaklanir. Bu baglamda, zihni bir

terim olan varlik mefhumu, itibari/izafi bir ¢ikarim olup, Siihreverdi’nin varligin

935 Sadra, el-Esfar, 1/65-67.

936 Sadra, el-Esfar, 1/68.

%57 Sadrd, el-Esfar, 1/65,

98 Sadra, el-Esfar, 1163; Asdlet-u Ca’li’l-Viicid, (Mecmiia-i Resd'il-i Felsefi Sadri'l-Miite'ellihin i¢inde),
s.183.

99 Sadrd, el-Esfir, 1/68-69,

%40 Sadra, el-Esfar, 1/250-251.

%1 Sadrd, el-Esfar, 1/149.

%42 Sadra, el-Esfar, 1/65.

93 Acikgeng, Molla Sadrd, s.260.
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asaletine yonelik elestirilerini hakli kilmaktadir.®** Ne var ki varligm ‘mefhum’u, varlik
realitesine dahil degildir. Zira ger¢ek anlamda varlik, edimsel varolusu, es deyisle; dis
diinyada bil-fiil bulunusu ifade eder.**® Nitekim Cailin etkisi (eser) ve yaratilisin tek
gercek objesi olan viiciid, dyanda ‘mevcud’ ile tezahiir etmektedir.**® Esyanin ortaklasa
bir sekilde paylastigi bir kavram olan varlik mefthumu (mevcudiyet) ise ‘mevcud’
olandan, yani; ‘reel’ olandan tiiretilmis, zihni ve tiimel bir kavramdir.**” Dolayisiyla
varlik hakikatine dair hicbir sey ifade etmemektedir. Nitekim Sebzevari, iistadi
Sadra’nin varligin hakikati ve methumuna iliskin bu tespitlerini, Seriu’l-Manzume’deki

bir beytinde 6zliice sdyle dile getirir:
Onun kavrami (mefhumu) dyan beyandwr
Ancak, hakikati son derece nihandir.®*®

Sadra, varlik hakikatine-gercekligine ulasabilmenin yontemini ise ‘huzdri bilgi’
(hazir olan bilgi) kipiyle agiklar.?*® Zira ‘husili ilime’ (edinilmis bilgi) ait kavramlarla
varligl idrak etmeye c¢aligmak, onu zihinde mahiyetlestirmek demektir. Bu ise onu,
harici varlik diizleminden, ‘zihni varlik’ kategorisine doniistiiriir.®*® Oysa, dis diinyada
bilfiil gerceklesen ve somut etki-etkilenmelere sahip olan varlik, ayansal bir
gercekliktir. Bu sebebten &tiirii, varlik hakikati yalnizca huziiri bir ilimle kavranabilir. %%
Nitekim suhddi ilimle elde edilecek bilgi, varligin ayansal gergekligi ile zatinin ve
mevcutlardaki mukavimlerinin ‘kiinhiinii’ (6ziinii), idrak etmeyi saglayacaktir. Bir diger
acidan ise onunla, varlifin mahiyetinin iniyyetinden baska bir sey olmadig: anlasilir ve
‘varlik nedir’ ve ‘varlik midir? sorularin cevabi ayni gerceklikte (viiciid) birlestirilerek

cevaplanir.%?

944 parildar; Molla Sadrd Ontolojisinde Varlik ve Mahiyet, S.75.

%45 Sadra, el-Esfar, 1/68.

946 Sadra, Asdlet-u Ca’li’l-Viiciid, s.182-183.

%47 Sadra, el-Esfar, 1/68.

948 Bkz. Nasr, Molla Sadra: Ogretileri, $.315.

%49 Sadra, el-Esfar, 1/61; V1/134.

90 Sadra, el-Esfar, 1137, WW1/132; el-Mesdir, s.7, 24; Sevahidii'r-Rubibiyye, $.6; Asdlet-u Ca’li’l-Viicid,
s.183; Bedir, Metafizika’l-Viiciid fi Felsefeti Sadreddin Sirdzi, $.513; Rizvi, Mistisizm ve Felsefe: Ibn
Ardabi ve Molla Sadra, s.265.

91 Sadra, Asdlet-u Ca’li’l-Viicid, 5.182-183.

952 Sadra, el-Esfar, V1/138.
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Sonug¢ olarak; Sadra, varligin asil olusuna yoneltilecek elestirileri ‘varligin
methum®’ kavramiyla karsilayip, tenkitleri pesinen bertaraf etmeyi amaglar. Ayrica,
varlik methumindan kesin ¢izgilerle ayristirdig1 ‘varligin hakikat’i kavramsallastirmasi
ile de, varliga yiikledigi temel Onermeler g¢ercevesinde asaletii’l-viicid ilkesini va’z

etmeye calisir.
C. Asaletii’l-Viicid’un Temellendirilmesi ve Diisiince Mirasina Katkilar:

Sadra, varliga yiikledigi temel hiikiimler sayesinde, varligin asaleti ilkesine en
kapsamli felsefi formiilasyonlarindan birini kazandirmistir. Zira varlik kendi ‘basitligi’
icerisinde ve ‘manevi’ bir istirakle her seyi icerdiginden, realitede, varlik disinda
herhangi bir sey bulunmaz.®*® Ayni sekilde, varlik ontik mertebelenmesiyle/teskikiyle,
‘birlik icerisinde c¢okluk’ ve ‘cokluk icerisinde birligi’ gerceklestirdiginden, yegane
kurucu gerceklik olarak karsimiza cikar.®®* Viicidun gercekligi kurami ise varlik
hakkindaki bu temel hiikiimlerin ontik-diisiinsel baglamina gercek¢i bir zemin
kazandirmakta ve ‘varlik hakikati’nin salt ‘varlik kavrami’ndan ayirt edilebilmesini
saglamaktadir.®® Varlik hakkindaki bu temel hiikiimlerden hareketle, asaletiil-viicid
ilkesinin bir ozeti ise sOylece yapilabilir: Viicidun asil olusu; somut etki-etkilenmeler
icerisindeki Ayansal/nesnel gercekligini’;**® ‘ilahi yaratmanin bizatihi objesi olusunu’;%’

‘Cailin etkisi/eserinin kendisiyle tezahiiriinii’®® ve son olarak da ‘mahiyetin varhk

karsisindaki ikincil/izafi pozisyonunu’%° ifade etmektedir.

Sadra, tistadt Mir Damad’in etkisiyle, varligi ‘goreli’ kabul ettigi genglik
yillarindandan, biiyiik bir pismanlik duydugunu belirtir.®® Soz konusu pismanlig ile
sonradan fikir degistirip varligin asil olusuna nasil kanaat getirdigini, Esfar’da soyle

anlatir:

%3 Ayrintili bilgi igin arastirmamizin; ‘Varligin Kendi Basitligi icerisinde ve Manevi Bir Istirakle Her
Seyi Kusatmasi’ baglikli boliimiine bakiniz.

94 Ayrintili bilgi i¢in arastirmamuzin; ‘Varligin ‘Teskikiyle’ (Derecelenme) Alemdeki Birlik ve Coklugun
Ilkesi Olusu’ baslikli boliimiine bakimiz.

95 Ayrintili bilgi icin arastrmamizin; Varlik Hakikatinin Mefhumundan Farkli Olusu’ baslikli béliimiine
bakiniz.

96 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1/49, 58, 67; el-Mesdir, s.7, 24, Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.6; Asdlet-u Ca’li’l-
Viicid, $.182-183.

957 Bkz. Sadra, Asdlet-u Ca’li’l-Viicid, 5.182.

98 Bkz. Sadra, Asdlet-u Ca’li’l-Viicid, $.182-183.

99 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1/167-68; Mefdtihu 'I-Gayb, s.404; el-Mesdir, s.7-8.

90 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1/48-49.
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“Onlarin, mahiyeti asil; varhigi (viicud) ise goreli kabul eden diisiincelerinin
(etkisiyle) biiyiik bir bocalama yasityordum. Nihayet, Rabbimin hidayetiyle, hakikatin
bunun tam aksine oldugunu kesfedebildim. Kuskusuz varliklarin timi, dyanda
gergeklesen somut hakikatler idi. Kesf ve Yakin Ehlince ayan-i sabite olarak

adlandirilan mahiyetler ise sonusuza dek varlik kokusunu tatmayacakt: ... %!

Sadra, varlhiga yiikledigi temel onermelerle asaletii’l-viicid ilkesine sistematik
bir diizey kazandirmasina ek olarak, bu hiikiimler dahilinde va’z ettigi bir takim akli
tanitlamalarla da bu ilkeyi temellendirmeye ¢alismistir. Cogunlukla, Sadra ontolojisinin
kisa bir 6zetinin sunuldugu Mesair’de yer verilen bu deliller, Sadra’dan kisa alintilar

esliginde ve analitik¢i bir metodla aktarilacaktir:
Birinci Delil: Varlik, ontolojik gergekligi en ¢ok hak edendir. Zira;

“Varlik disindaki her sey (mahiyetler), onunla bir gerceklik elde edebilmekte ve
nesnel diinyada (dyan) ya da akli bir diizlemde viicud bulabilmektedir. Her hak
sahibinin kendisiyle hakkini elde ettigi varlik (viicud) ise kuskusuz, hak ve hakikat sahibi
olmayi, daha once hak eder. (Hal boyleyken), Qercegi idrak etmekten perdelenmis bazi

kimselerin iddia ettigi gibi, viicidun itibari ve izafi oldugu nasil séylenebilir! ... %%

Sadra, her seyin viiciidla nesnel bir hakikate kavugmasi dolayiminda vaz ettigi
bu delili, Mefitihu'l-Gayb ‘a ilaveten; Esfir,°%® Mesdir®® ve Sevihidii'r-Rubiibiyye de®®

de benzeri bir sekilde tekrarlamistir.

Ikinci Delil:  Nesnel-harici ve zihni varhik kategorileri arasindaki ayrim,

yalnizca varligin aséleti ile gergeklestirilebilir. Cilinkii;

“ ‘Bu sey, dyanda ya da zihinde mevcuttur.” dedigimimiz zaman kastettigimiz
sey,; onun mekansal (zarf/mahal) konumunu belirlemek degildir. Aksine, o seyin, dyanda

somut etki-etkilenmelere sahip bir varliga mu; yoksa, zihinsel bir varolusa mi sahip

%1 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1/49.

%2 Sadra, Mefatihu'l-Gayb, $.321.
93 Sadra, el-Esfar, 1/38-39.

94 Sadra, el-Mesdir, s.9-10.

%5 Sadra, Sevdhidii'r-Rubiibiyye, s.6.
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oldugunu ortaya koymaktir. Sayet viicudun, mahiyetin tahassulii disinda bir hakikati

bulunmazsa; bu durumda, harici ve zihni arasindaki fark da ortadan kalkacaktir...”%®

Sadra’nin Mesdir’'de yer verdigi bu delil, mahiyetin akli bir itibar olmasindan
yola ¢ikar. Edimsel varolustan yoksun zihni varlik kategorisindeki bir kavramla, zihni
ve harici varlik diizlemlerinin ayirt edilebilmesi miimkiin degildir. Harici ve zihni varlik

967

farklilagmas1,”™" inkar1 miimkiin olmayan bir gergeklik oldugundan, varligin asaletini

kabul etmek gerekir.

Uciincii Delil: Farkli methum ve hiikiimlerin isnad1 (haml), yalnizca varhigin

asil olusuyla saglanabilir. Ciinkdi;

“ Zeyd hayvandir.’ ya da ‘Insan yiiriir.” onermelerindeki yiiklemleme, iki farkli
mefhumun (zeyd ve hayvanlik), varlikta ittihad ile gerceklesebilmektedir. Aymi sekilde,
bir konu hakkinda hiikiim verme de iki seyin mefhum ve mahiyet itibariyle farkliligini;
varlik  (viicid)  itibariyle ise birlikteligini  gerektirir. (Siiphesiz), kendisiyle
farklilagsmanin  saglandigi sey (mahiyet/mefhiim), ortaklasmanin saglandigr seyin
(viicid) ~ disindadwr. (O halde), bir onermedeki  yiiklemleme, dis diinyada
ortaklasmayi/birlesmeyi, zihinde ise farklilagsmay: gerektirir. Mahiyet disinda bir seyin
bulunmamasi durumunda ise birlesmeyi saglayan cihetin, ayrismayi saglayan cihetten

herhangi bir farki kalmayacaktir... "%

Varlik ve mahiyet kavramlarinin mantiksal Onermelerdeki konumlarinin
irdelendigi yukaridaki argiiman, mahiyetlerin icerdigi nihayetsiz anlamlar nedeniyle
yiiklemlemedeki ortak birligi saglamayacagini dncelemektedir. Dolayisiyla, mahiyetin
asil kabul edilmesi durumunda mantiksal Onermelerin de gecerliligini yitirecegi
savunulur. Nitekim varligin goéreli kabul edilmesi halinde yiiklemleme, ancak, ‘evvel-i

1,969

zati ham seklinde gerceklestirilebilir.®’® Zati haml ise hasilin tahassulundan baska

96 Sadra, el-Mesdir, s.12.

97 Harici ve zihni varlik arasindaki ayrimin genis bir degerlendirmesi igin bkz. Atay, Ibn Sina’da Varlik
Nazariyesi, s.44-53.

98 Sadra, el-Mesdir, s.12-13.

99 74ti haml, yiiklemlemenin, mevzunun taniminindan elde edilmesini anlatmaktadir. Insan tanimindaki
hayvanlik/canliligin, ya da burun tamimindaki basikligin bizatihi mevzularin kendisinden elde edilmesi
buna orneklik teskil eder. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ibn Sina, en-Necdt, Tahran, 1421, 5.131.

970 Sadra, el-Mesdir, s.13.
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bir netice vermez.®* Su halde, 6nermelerin zihinsel-mantiksal gegerliligi, ancak varligm

asaleti ile saglanabilir ki; bu da varligin asil olusunu ispatlamaktadir.

Dordiincii Delil: Viicid’un asil olmamasi durumunda, mahiyetin de varligindan

sOz edilemeyecektir. Zira;

“Viicud var degilse; hi¢cbir sey mevcud degildir... Sayet, aralarindaki (akli)
miilazemette, mahiyetin viicid 'tan tamamen bagimsiz oldugu diistiniiltirse; bu durumda
mahiyet, ma’dum (yok) olacaktir. Mahiyetin, hem viiciid, hem de yokluktan bagimsiz
oldugu diisiiniildiigiinde ise o, ne ‘var’ ne de ‘yok’ olacaktir. Yine, viicid, zatinda bir
varliga sahip degilse; birinin siibitu, digerini de gerektirmeyecektir. Zira bir seyin
baska bir seyle siibutu ya da ona bitismesi, kendisiyle sabit olunamin varligini gerekli
kilar. (O halde), viiciidun zatinda bir varligt bulunmazsa, mahiyet de zatinda bir varliga

sahip olamayacaktir... "

Sadra’nin, yukaridaki tanitlamayla israkilerin mahiyetin asiletine ydnelik
onciillerini ctirtiterek, varligin hakikatini temellendirmeye ¢alistig1 goriilmektedir. Soyle
Ki; mahiyetin viicid’tan bagimsiz bir varliga sahip oldugu kabul edildiginde; dis
diinyada nesnel bir gercekligi bulunmayacak ve edimsel varolusundan s6z
edilemeyecektir. Zira 4ayandaki her sey, ‘viicid’la bagimsiz bir realiteye
kavusabilmektedir.®”® Bu aksiyom, ‘mahiyetin viiciida ilaveten, yokluktan da bagimsiz
oldugu’ seklinde karsit bir argiimanla karsilanmak istendiginde ise bu durumda da
‘mahiyet ne vardir; ne de yoktur.” seklinde aklen kabul edilemeyecek bir celigkiye
diisiilecektir. Bu ikisi disinda, mahiyetin varlikla ittihad ettigi kabul edildiginde ise;
viicid, zorunlu olarak ontolojik bir Oncelige sahip olacaktir. Zira bir seyin baska bir
seyle siiblitu ya da ona bitismesi, oncelikle, kendisiyle sabit olunanin varligin1 zorunlu
kilar.®”* Boylece, bahsi gegen her ii¢ secenekte de varligin asil olusu, inkar edilemez bir

gergeklik olarak karsimiza cikar.

Besinci Delil: Viicid, asil kabul edilmezse; varliklar arasindaki ayrim

gerceklestirilemez. Ciinkdi;

971 Parildar, Molla Sadrd Ontolojisinde Varlik ve Mahiyet, $.81.
972 Sadra, el-Mesdir, s.13-14.

73 Sadra, el-Esfar, 1/68; Asdlet-u Ca’li’l-Viiciid, 5.182-183.

974 Sadra, el-Mesdir, s.13.
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“Mabhiyet, hi¢bir zaman ¢ok sayidaki objenin ortakligindan ve zihnin ona
ilistirdigi tiimellikten kurtulamaz. Bir varligin, (baskalariyla) paylastigi ortak tabiatina
ilaveten, c¢oklugun ilisemeyecegi bir tarzda, kendisine has ézel bir varolusunun
bulunmasi gerektigi ise stiphesizdir. Zaten, viiciidla Kasteddigimiz sey de bundan

baskas: degildir... %™

Sadra ontolojisinde varlik, mevcutlar arasindaki ortaklik ve ayrismanin ilkesi
olarak sunuldugundan,®® varligin asil kabul edilmemesi halinde; varliklar arasindaki
ayrimin gergeklestirilemeyecegi savunulmaktadir. Zira fenomenlerin, tiimel bir kavram
olan mabhiyetlerle farklilasabilmesi miimkiin degildir. Realitede, nesnelerin farklilig

inkar edilemeyecegine gore; varligin asaleti kabul edilmek zorundadir.

Sadra’nin ¢ogunlukla mahiyetin varlik karsisindaki itibari/ikincil pozisyonunu
belirginlestirmeyi amaglayan akli tanitmalarina bdylece yer verdikten sonra, bu kisimda,
son olarak, asaletiil-viicd ilkesinin hikmetii’[-miitedliye’deki doktrinal etkileri ile
diistince tarihinin problematiklerine sundugu katkilara deginilecektir. Varligin asaleti
tezi, ontolojiden eskatoloji’ye, farkli diisliince alanlarindaki tartisma konularina, su
dokrinal ¢6ziimleri sunar:

(i) Varlik felsefesindeki; ‘mahiyet-varligm asileti’ tartismasinda,®’’

varligin
‘basitligi’, ‘manevi istiraki’ ve ‘teskiki’ gibi teorilerle, viicidun yegane gerceklik

oldugu, sistematik bir biitiinliik i¢erisinde ispatlanmistir.

(ii) Islam diisiince geleneginde siklikla tartisma konusu yapilan ‘varligin birligi’
(vahdetii’l-viicud) Ogretisi,”’® ‘varligin asaleti’ perspektifinde yorumlanarak yeniden
sekillendirilmistir. Buna gore, var olan her sey, messailerde oldugu gibi tozsel bir
cokluk®”® igerisinde degil, tek bir gergeklik (viiciid) iizere bulunur. Ne var ki bu yegane

hakikat, farkli  yogunlasma dereceleriyle éalemde bir kesret igerisinde

975 Sadrd, el-Mesdir, 5.14-15.

976 Sadra, el-Esfar, 1/144-45; Sevdhidii'r-Rubiibiyye, s.10.

97 Ayrintili bilgi icin arastirmamizin; ‘Varlik-Mahiyetin Asaleti Tartismasi: Kavramsal Cerceve ve
Tarihsel Arka Plan’ baslikli kismina bakiniz.

978 “Vahdetii’l-viicud’ gretisine iliskin genis bir degerlendirme igin bkz. Demirli, Ekrem, /bnii’l-‘Arabi
Metafizigi, Stfi Kitab, Istanbul, 2013, 5.107-127.

9 Siileyman, Nazdriyyet-u Asdleti’l-Viicid, $.402.
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mertebelenmistir.®® Vahdetin kesrette derecelenmesi seklinde o6zetlenebilecek bu
anlayis, saf monist ve pluralist varlik 6gretileri arasinda sikisip kalan Islam ontolojisi

i¢in tiglincii bir alternatif sik olarak belirmektedir.

(iii) Ontolojinin; ‘varliklar arasindaki ayrimi saglayan temel ilkenin ne oldugu’
tartismasinda, varligin tesahhiisu, bireylesme ilkesi olarak sunulur.%®? Zira her bir varlik,
akli bir itibar olan mahiyetlerle degil, viicidun farkli yogunlasma dereceleri igerisinde,
kendine 6zgii bir varolusla (viiciduhu’l-has) viictida gelmektedir.%®? Tesahhtis doktrinin
hikmetii’[-miitedliye’deki en 6nemli bir diger sonucu ise bir sonraki kisimda ayrintilari

ile incelenecek olan cevheri hareket kuramina felsefi-diisiinsel bir dayanak saglamasidir.

(iv) Hareket ve hareketin dayanagi (mevzi) tartismasinda, hareketin cevher (t6z)
kategorisinde  tahakkuku, aséletiil-viicid perspektifiyle ‘varlik® merkezinde
temellendirilmektedir.%®® Nitekim hikmetii’I-miitealiye’nin iki kurucu ogretisi olan
‘varligin asaleti’ ve ‘cevheri hareket’ kuramlar1 arasindaki bu sistematik uyum ve

biitiinliiglin analizine, bir sonraki kisimda detaylica yer verilecektir.

(v) Kelam tarihinin 6nemli tartisma konularindan biri olan ‘kotiiliik ve teodise’
probleminde,®®* varligim asaleti ilkesinden hareketle; ‘varlik’, mahza hayr; ‘yokluk’ ise
mahza ser olarak sunulur.®®® Her ne kadar bu formiilasyon, dncesinde farkli diisiiniirler
tarafindan dile getirilmisse de,®® bu ¢oziimlemenin varligin yegane gercekligi

temelinde sunulmasi, Sadrd’y1 farkli ve 6zel kilmaktadir.

(vi) Eskatoloji’nin; ‘cansizlarin (cemadat) hasri’ tartismasinda, viicdun her

seyl aynit kemal sifatlartyla icermesinden hareketle, cemadat’in da bu sifatlarla

miicehhez oldugu®®’ ve dolayisiyla, ilahi hasre konu olacaklar1 savunulmustur. %8

980 Sadra, el-Esfar, 1136, 149.

%81 Sadra, el-Esfar, 1/44-45.

982Sadra, el-Esfdr, 1/44-45; 67; VI/17, 20; Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.10. Hasive 'ald Ilahiyyati's-Sifd, $.63,
243; fnisqfu’l-Mahive bi'l-Viicid, (Resail-i Ahind iginde), s.118.

93 Bkz. Sadra el-Esfar, 111/103-105.

94 Ayrintih bilgi igin bkz. Ozdemir, Metin, Kotiiliik Problemi, (Saban Ali Diizgiin (ed.) Kelam, i¢inde),
Ankara, 2012, 5.557-565.

95 Sadra, el-Esfar, 11/298-299.

%6 Blz. ibn Sina, es-Sifd-llahivat, .415-416.

987 Sadra, el-Esfar, V1/116-117.

%8 Sadra, el-Esfir, 1X/257-273; Risale fi 'I-Hasr, (Resail-i Ahiind iginde), 5.351-358.
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(vii) Eskatoloji’nin; azab ve miikafatin mahiyeti tartigmasinda, asaletii’l-viictd
ilkesinden hareketle, hakiki saadet, ‘viictid siddetinin artmasi1’; hakiki elem ise ‘viicid

yogunlugunun azalmas1’, seklinde yorumlanmustir.%°

(viii) Kelami gelenegin; ‘ilahi yaratmanin objesi’ tartismasinda, varligin asaleti

ilkesiyle, cailin eserinin mahiyet degil, varlik oldugu ispatlanmigtir.%%

(x) Bilgi felsefesinin; ‘hustli-hGizuri bilgi’ tartismasinda, htzuri bilgi kipi,
hakikati elde etmenin yegane araci olarak sunulur.®®! Zira husali ilime (edinilmis bilgi)
ait kavramlarla hakikati idrak etmeye c¢alismak, onu zihinde mahiyetlestirmek demektir.
Bu ise onu, harici varlik durumundan, ‘zihni varlik’ kategorisine déniistiiriir.*®? Dig
diinyada bilfiil ger¢eklesen ve somut etki-etkilenmelere sahip olan varlik ise ayansal bir

gercekliktir. Bu sebebten 6tiirii, yalnizca huziri bir ilimle kavranabilir.%%

Son olarak; yukaridaki maddelerde yer verilen tiim bu bilgiler, asaletii’l-viictd
ilkesinin hikmetii’I-miitealiye’deki doktinal 6nemini ortaya koydugu gibi, bu ilkeye

kapsamli bir bi¢imde yer vermemizin nedeni de ac¢ikliga kavusturur.

II. SADRA’DA KELAMIi DUSUNCENIN MERKEZi TEMASI: CEVHER{
HAREKET (el-HAREKETU’L-CEVHERIYYE)

A. Genel Cerceve

Cevheri (tozsel) hareket, asdletii’l-viicud ilkesiyle Dbirlikte  hikmetii’l-
miitedliye’nin lizerine oturdugu iki temel ayaktan birini teskil eder. Degismez 6zlerin
(mahiyet) olmadigi, her mahiyetin varolusun yogunluk derecesine gore belirlendigi tezi
(asaletii’l-viicid), cevheri hareket teorisini beraberinde getirmistir. Daha ince bir
deyisle; ‘varligin asaleti’ ve ‘cevheri hareket’ Ogretileri, hikmetii’l-miitedliye’nin
sistematik biitlinlligli igerisinde bir sistemin temel dislileri gibi birbirlerine bagiml ve
uyumlu kilinmistir. Sadrd, varligin asaletinden cevheri hareket kuramina ulagmakta;

varligm dinamik yapisin1 ise cevheri hareket doktrini ile temellendirmektedir. Onceki

989 Sadra, el-Esfar, 1X/121-122.

990 Sadra, Asdlet-u Ca’li’l-Viicid, 5.182.

91 Bkz. Sadra, el-Esfir, 1/61; VI/134; Mefaitihu'l-Gayb, 5.142-149.

992 Sadra, el-Esfar, 1137, WW/132; el-Mesdir, s.7, 24; Sevahidii'r-Rubibiyye, $.6; Asdlet-u Ca’li’l-Viicid,
s.183; Bedir, Metafizika'l-Viiciid fi Felsefeti Sadreddin Sirdzi, $.513; Rizvi, Mistisizm ve Felsefe: Ibn
Ardabi ve Molla Sadra, s.265.

998 Sadra, Asdlet-u Ca’li’l-Viicid, 5.182-183.
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basliklarda kapsamli bir sekilde inceledigimiz iizere; Sadra ontolojisinde mevcutlarin
tiimii, viicidun farkli derecelerdeki yansimalarindan/tecellilerinden olusur.%
Dolayisiyla alemdeki nesnelerin, varligin (viicid) soniik ve statik bir yansimasi olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir. Aksine, ayanda mevcutla tezahiir eden varlik (viicid),
her an yeni tecellilerle yeniden bir dogus icerisindedir ve bu nedenle de ‘viictid’tan bir
pay almasi’ disinda, esyanin degismez bir 6ze (cevher) sahip oldugu sdylenemez.%%°
Goriildigi tizere Sadra, asaletii’l-viicid 6gretisinde merkezi/anahtar bir role sahip olan

varhigin teskiki/derecelenmesi doktrininden, yatismasiz/duragansiz bir varlik tezine,

yani, cevheri hareket 6gretisine ulagsmaktadir.

Sadra’nin cevheri hareket kuramiyla temellendirdigi fenomenlerin tekamiili
devinimi, yalnmizca dinamik varlik Ogretisi acisindan degil, ayn1 zamanda, diisiince
tarihinin bir ¢ok problematiginin ¢oziimlenmesinde de islevsel bir role sahiptir.
Ozellikle de teolojik gelenegin nefs ve eskatolojiye iliskin ciddi agmazlarmdan olan
bir¢ok felsefi ve teolojik problem, bu teori lizerinden ¢oziime kavusturulur. S6z gelimi;

Sadra, ‘bedende/maddede yaratilan nefsin soyut/tinsel bir cevhere doniisebilmesini’;*%®

veya ‘soyut/tinsel bir gerceklige ulasmis olan nefsin cismani hasri’®®’ yahut ‘alemin

zamansal hudisii’®%®

gibi aporial nitelikteki bircok teolojik meseleyi cevheri hareket
kuramiyla ¢oziime kavusturmaktadir. Nitekim Esrdrii’l-‘Aydtr’da cevheri hareket
teorisinin Ozellikle eskatolojik meselelerin ¢ozlimiinde sahip oldugu islevsel role sdyle
dikkat cekilir: “Bizim nezdimizde uhrevi dirilisin en biiyiik akli kaniti (burhdn), tabii
hareketlerin ~ ve  ozellikle de insamin  cevheri  hareketinin  erekselligine

dayanmaktadir... %%

Su halde cevheri hareket teorisi, Sadra’nin kelami diisiincesinin ve Ozellikle de
nefs ve eskatolojiye ilisikin Ogretilerinin anlagilmasinda merkezi bir 6neme sahiptir.

Dahasi, ilerleyen basliklarda sistematik bir biitiinliikle ortaya koyacagimiz iizere; Sadra,

9% Sadra, el-Esfar, 1/68-69, 149; V11/150.

95 Sadra’ya gore, viicudun anlam ve smirliliklarin1 betimleyen mahiyet ve mefhumlari sakli kalmak
kaydiyla, varliklar, ait olduklari tiiriin varolussal dereceleri igerisinde cevheri bir degisim gegirirler. Bkz.
Sadra, Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.98.

96 Sadra el-Esfar, 1X/112-113, 116-117.

997 Sadra el-Esfar, 1X/110.

998 Sadra el-Esfir, VI1/304-307; 1X/110; Hudiisu’l-‘Alem, 5.110-113, 120-121.

999 Sadra, Esrarii'l-Aydt, s.174.
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nefs tasavvurunu cevheri hareket ilkesiyle inga etmekte ve ardindan, nefs doktrini ile de
kapsamli bir mead Ogretisi ortaya koymaktadir. Tim bu nedenlerden o6tiirii, bu kisim
boyunca, cevheri hareket kuraminin literatiirdeki en kapsamli ve 6zgiin 6rneklerinden
biri sunulacaktir.

Sadra’ya gore, Ibn Sina ve diger peripatetiklerin inkarmdan otiirii bir ¢ok

1000

eskatolojik meselede ¢ikmaza diistiikleri cevheri hareketin Onciillerine, Kur’an

1002

ayetleri'® ve sahih nebevi hadisler’®? ile Aristo gibi Antik Yunan bilgelerinin

1003 rastlamak miimkiindiir. Sadra, cevheri hareket kurammin isaretlerinin

Ogretilerinde
kadim diislince mirasinda bulunabilecegini belirtmekle beraber, bu teoriyi ilk kez
kendisinin akli ¢ikarimlarla ispatlayarak sistemli bir sekilde ¢oziime kavusturdugunun
altimi ¢izer.2%% Bu acidan cevheri hareket tezinin, Sadrd’ya 6zgii bireyci bir yaratis
olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Ote yandan Sadra, eserlerinde bu teoriyi, ‘tozsel
hareket’ (el-hareketii’l-cevheriyye)'%%® ve ‘toz-i¢i hareket’ (el-hareketii fi’l-cevher)®%
seklinde iki farkli varyantta kullanir. Ne var ki ‘tézsel hareket’ terimi, daha belirgin ve
dikkat ¢ekici bir kullanima sahip oldugundan, Sadrd’min doktrini ¢ogunlukla bu

varyanttaki sekliyle iine kavusmustur.19%

Sadra’nin cevheri hareket Ogretisi, giinimiize degin pek ¢ok farkli dilde

aragtirmaya konu edilmistir.}°® Bunlar arasinda zikredilmeye deger olanlar1 ise Hadi el-

1000 Sadra’nin, Ibn Sina ve takipgilerine, cevherl hareketi inkar etmelerinden 6tiirli ikilimde kalma ve
cikmaza diigme elestirisi getirdigi eskatolojik meseleler i¢in bkz. Sadra el-Esfdr, 1X/112-117.

1001 Sadra, Esrdrii'l-Ayat, $.146; Hudiisu'l-‘Alem, $.59-61.

102 Sadra, Hudiisu'l-‘Alem, s.61.

1003 Sadra, Estlficya’daki sahte Aristo Ogretilerinin  etkisiyle, cevheri hareketi Aristo ile
iliskilendirmektedir. Bkz. Sadra, el-Esfdr, 111/111; Hudiisu - ‘Alem, 5.61-62.

1004 Bkz, Sadra el-Esfdr, V1/44; el-Arsiyye, $.242; Esrdrii'l-Aydt, 5.146.

1005 Bkz. Sadra el-Esfar, VI/44; el-Arsiyye, $.242; Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.98; Hasiye 'ald Ilahiyyati's-
Sifd, s.206; Mefdlfhu’l—@ayb, 5.392; Esrdrii’l-ffydt, s5.146, 174; Hudiisu’l- ‘Alem, s.61.

1006 Bkz. Sadrd el-Esfar, 111/2, 84, 101; 1V/273; V/194; VII/228; Serh-u Hidayeti’l-Esiriyye, $.168;
Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.95; Hasiye 'ald Ilahiyyati's-Sifd, $.125; Hudiisu’l-‘Alem, $.57.

1007 Nitekim Sadra’min cevheri hareket doktrinini bagimsiz bir arastirmaya konu eden Hadi el-‘Alevi de
Hareketii’l-cevheriyye seklindeki kullanimi tercih etmistir. Bkz. Hadi el-Alevi, Nazariyyetu’l-Hareketi’l-
Cevheriyye inde’s-Sirdzi, Daru’l-Meda li’s-Sikafeti ve’n-Nesr, Dimegk, 2007. Buna ilavaten, Sadra
nadiren olsa cevheri hareketi farkli isimlerle de anar. ‘Varolussal hareket’ (el-hareketii’l-kevniyye), ‘zati
hareket’ (el-hareketii’z-zatiyye) ve ‘cevheri artig’ (el-hareketii’l-istidadiyye) bunlardan bazilaridir.
Cevheri hareketin s6z konusu varyantlardaki kullanimlari i¢in bkz. Sadra, el-Esfdr, 111/95; VI111/257, 332;
Esrarii'l-Ayat, 5.184.

1008 Sadra’min ‘cevheri hareket’ teorisiyle ilgili yapilan kimi ¢alismalar i¢in bkz. Furqani, Muhammad
Kazim, Dressing after Dressing (al-Lubs ba’d al-Lubs) and the Subsistence (baga) of Subject, (The
Papers Presented at the World Congress on Mulla Sadrd (May 1999 Tehran), vol.2: Mulla Sadrd and
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‘Alevi, Selman Bedlr ve Reza Akbarian’in cevheri hareketi farkli acilardan irdeleyen
calismalaridir. Alevi, elestirel ve modern bir bakis agisiyla kaleme aldig1 Nazariyyetii’l-
Hareketi’l-Cevheriyye inde’s-Sirazi adli eserinde, Sadra’nin hareket kuramini ve
cevheri hareket tezini diisiince mirasindaki tekamiili ogretiler ile karsilastirmakta ve
Sadra’nin, teorisini gelistirirken kismen de olsa sufi gelenekteki ‘benzerlerin
yenilenmesi®  (teceddiid-i emsal)1®® G&gretisinin  etkisinde kaldigi  sonucuna

1010 Ne var ki ‘cevheri hareketin 6zgiinliigii’ bashg: altinda detaylica

ulagmaktadir.
inceleyecegimiz tlizere; Sadrd’nmin cevheri hareket tezi, tasavvufi diisiincedeki
‘benzerlerin yenilenmesi’ (teceddiid-i emsal) Ogretisiyle bazi acilardan benzerlikler
tasisa da temel noktalarda ise ondan ayrismaktadir.!®’! Cevheri hareketin felsefi
dayanaklarimi Dirdsat’taki makalesinde basarili bir sekilde ortaya koyan Bediir ise bu
teorinin hudfis problematigiyle ilgili sonuclarina de genisce yer vermektedir.1?
Akbarian ise ontolojiden eskatolojiye alti baslik altinda cevheri hareket kuraminin
felsefi sonuglarini irdelemistir.l%® Cevheri hareket teorisiyle ilgili literatiiriin Tiirkce
ayagina gelindiginde ise Hiiseyin Hatemi’nin modern bir ¢eviri ile dilimize kazandirdig:

1014 adli eseri disinda, nitelikli bir

Abdiilkerim Surus’un; Evrenin Yatismaz Yapisi
calismanin bulunabilecegini sOylemek gligtiir. Surus’un soézii gegen eseri, Ozellikle
cagdas bilimin kavram ve verilerinden hareketle Sadrd’nin kuramini temellendirmeyi ve
okuyucuya giris seviyesinde tanitmayr hedefler. Ote yandan, Islam Ansiklopesinde

‘Molla Sadrda’ maddesini kaleme alan Alparslan Agikgeng’in de Sadrd’nin hareket

Transcendent Philosophy, iginde), S.I.P.R.In Publication, Tahran, 2001, s.235-256; Cemaleddin,
Muhammed Said, Nezariyyetu’l-Hareketi’l-Cevheriyye li Sadreddin Sirdzi ve Te’siruha fi Si'ri
Muhammed Ikbdl, (Molld Sadrd ve’l-Felsefetu’l-Alemiyyetu’l-Mudsara, iginde), Biinyad-1 Hikmet-i
Islami Sadra, Tahran, 1425, s.1-10; Gharawian, Muhsin, Is Trans-substantial Motion Intensive
(ishtidadi)?, (The Papers Presented at the World Congress on Mulla Sadrd (May 1999 Tehran), vol.2:
Mulla Sadrd and Transcendent Philosophy, i¢inde], S.I.P.R.In Publication, Tahran, 2001, 5.225-233.

1009 “yenilenmek, yeniden viicut bulmak™ anlamindaki ‘ciddet’ kokiinden tiireyen ‘teceddiid’ ile ‘esler-
benzerler’ anlamindaki ‘emsal’ sozciiklerinin terkibinden olusan bu terim; cismi olusturan araz ve
cevherlerin her an yok olmasmin hemen ardindan yenilenmesi suretiyle varligini siirdiirmesi anlatir.
Ayrintih bilgi igin bkz. Karatas, Cagfer, Teceddiid-i Emsdl, DIA, XXXX/239-241.

1010 Bkz. el-Alevi, Nazariyyetii I-Hareketi’I-Cevheriyye inde’s-Sirdzi, $.63, 107.

1011 Krs. Sadra el-Esfar, 11/175; IV/275-276; ibn Arabi, Fusisu 'I-Hikem, s.134.

1012 Bkz Bedir, Selman, el-Hareketu’l-Cevheriyye fi Felsefeti Sadreddin Sirdzi, Dirdsat, c. 11. sa.4,
Amman, 1984, 5.29-41.

1013 Bkz. Akbarian, Transubstantial Motion and its Philosophical Consequences, (The Papers Presented
at the World Congress on Mulla Sadrd (May 1999 Tehran), vol.2: Mulla Sadrd and Transcendent
Philosophy, i¢inde), S.I.P.R.In Publication, Tahran, 2001, s.187-196.

1014 Bk7. Surus, Abdiilkerim, Nahdd-i na Aram-1 Cihdn —Evrenin Yatismaz Yapisi—, Insan Yay., Istanbul,
1995.
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kuramina yer veren bir ¢alismasi’?® bulunur. Ne var Ki makale formatinin smirliliklar
icerisinde kaleme almman bu ¢alismada, cevheri hareketin mahiyeti ile felsefi
temellendirmelerine yeterince yer verilmemistir. Son olarak; Molla Sadrd Felsefesinde
Téz Problemi*®® basligiyla Hiiseyin Kiran tarafindan yapilan yiiksek lisans ¢alismasi
ise c¢ogunlukla ikinci el kaynaklar iizerinden ve olduk¢a smirli bir diizlemde

gerceklestirilmistir.

Sadra’nin cevheril hareket teorisiyle ilgili aktardigimiz giris niteligindeki bu
bilgilerden sonra, ‘alti” ana baslik altinda yer verecegimiz ¢alismamizin, literatiirdeki
onemli bir boslugu giderecegini ummaktayiz. Ik baglikta, diisiince tarihinde hareketin
dayanag1 (mevzi) tartismasmin genel bir dzeti sunulacaktir. Zkinci baslikta ise Sadra’da
hareket kurami incelenerek, onun harekete yiikledigi temel hiikiimler araciligiyla
cevheri hareket Ogretisine kazandirdigi entelektiiel zemine analitik¢i bir yaklasimla
dikkat gekilecektir. Bu kismin en 6nemli basliklarindan biri olan ‘Cevheri hareketin
temellendirmesi’nde ise asdletii’[-viiciid perspektifinde cevheri hareketin insasina yer
verilecektir. Dordiincii baslikta ise Sadra literatiirinde yeterince agik ve dogru bilgilerle
sunulmayan ‘cevheri hareket ve tiirlerin evrimi’ problematigi ele alinacaktir. Besinci
bashikta ise cevheri hareket, felsefi mirastaki diger evrimci/tekamiili Ogretilerle
karsilastilarak, bu kuramin diisiince geleneginde sahip oldugu konum ile Sadrad’ya
ozgilinliigiine iligkin temel bir sonuca varilmaya ¢aligilacaktir. Objektif bir bakis agisiyla
kaleme alacagimiz bu baslkta, Sadra’min Ibn Miskeveyh’in Tehzibiil-Ahlak’indan
gergeklestirdigi ‘aynen’ aktarimlaral®?’ da ilk kez tarafimizca 6zgiin bir bigimde yer
verilecektir. Nihayet, altinci ve son bashkta ise cevheri hareketin genel bir

degerlendirmesi sunularak, teolojik sahadaki doktrinal etkileri incelenecektir.

1015 Agikgeng, Sadreddin Sirazi'de Hareket Nazariyesi (Sadrd's Theory of Motion), Islami

Arastrmalar/Journal of Islamic Research, c. 1, say1: 2, Ankara, Jul 1986.

1016 Kyran, Hiiseyin, Molla Sadrd Felsefesinde Toz Problemi, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum,
2013.

1017 Qadra, evrendeki varolugsal tekamiilii, yazarina herhangi bir bigimde atifta bulunma ihtiyaci
hissetmeden, tiimiiyle Ibn Miskevey’in Tehzibiil-Ahlak’mdan alintilamaktadir. Sadra’nin yaklasik olarak
alt1 sayfay1 bulan bu ‘aynen’ aktarimlari igin krs. Sadra el-Esfdr, V/343-349; ibn Miskeveyh, Ebii Ali,
Tehzibii’l-Ahldk ve Tathirii’l-‘Arak -Kitdbii't-Tahdre ve Tahdretii’'n-Nefs- (thk. Imad el-Hilalf),
Mensurati’l-Cemel, Bagdat-Beyrut, 2011, s.295-302.
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B. Hareket ve Hareketin Dayanagi Tartismasina Genel Bir Bakis

Evrende tecriibe edilen ‘degisim’ olgusu ile degisime konu olan nesnelerin
‘stireklilik’ ya da ‘sabitligi’ arasindaki ikilik, ilk donem Yunan felsefesinin ilgilendigi
en temel sorunlarm basinda gelir.'%® Bu baglamda, doga filozoflarinin arkhe

1019 paglayan alemdeki olusu aciklama girisimleri, Parmenides ve

Ogretileriyle
Herakleitos’la birlikte iki ana yaklasimi ortaya ¢ikarmistir. Varligi, ‘bir’ ve ‘degismesiz’
kabul eden Parmanides ve kurucusu oldugu Elea Okulu, alemdeki degisim ve hareket
olgusunu yadsiyarak, varolussal gergekligin degismezlik/sabitlikte aranmas1 gerektigini
ileri siirmiistiir.1%%° Zira hareketin gergekligi varsayildiginda; ya yokluga ya da varliga
dogru hareket edecektir. Yokluk ise tanim geregi var olmayandir ve var olmadigi i¢in de
onun bulundugu bir yer olmaz. Varligin, varliga dogru gitmesi ise onun kendinde
kalarak ayni kalmasi, esdeyisle; hareket etmemesi demektir. Su halde evrenin sabitligi,
aksi iddia olunamayacak bir gercekliktir.l%?! Herakleitos ise ¢agdasi Parmanides’in
hareketin ger¢ekligini yadsiyan bu tezlerine karsin, seylerin siirekli bir akis ve degisim
igerisinde oldugunu savunur. Ona gore degisim, evrenle ilgili en 6nemli gergekliktir ve
kainat, bir karsittan digerine dogru siirekli bir dongiisel degisim igerisinde bulunur.0?2
Antik gelenegin sabitlik-hareket tartismasi, Anaxsagoras’a gelindiginde ise yeni bir
asama elde eder. Eleac1 goriisiin ‘bir’ciligiyle, degismenin ve olusun gercekligini kabul
eden sagduyunun pluralizmini uzlastirmaya ¢alisan Anaxsagoras, akil (nous) kuranmi'%
ile harekete tinsel bir ilke ve fail bir neden kazandirmistir.1%%* Ona gore, diinyadaki olus
ve diinyada gozlemledigimiz seyler, 6ziinde bir sabitlige sahip olan maddeye/tozlere,
nous’un hareket kazandirmasiyla meydana gelmislerdir.l%® Béylece Anaxsagoras,

hareketin realitesini yadsimamakla birlikte, kaynagini ‘sabit’ ve ‘tinsel’ bir ilkeye

-----

1018 parildar, Molla Sadrd 'nin Ontolojisinde Varlik ve Mahiyet, $.24-25.

1018 Tales, Anaksimandros ve Anaksimenes’in arkhe gretileriyle ilgili ayrmtili bilgi i¢in arastirmamizin
‘Hikmetii'l-Miitedliye ve Yunan Felsefesi’ baglikli boliimiine bakilabilir.

1020 Cevizci, flkgag Felsefe Tarihi, S.77.

1021 Cevizci, llk¢ag Felsefe Tarihi, S.76-77.

1922 Cevizci, llkgag Felsefe Tarihi, $.97.

1023 Anaksagoras, sonsuz sayidaki tohum/tdzlerden evrendeki olusu meydana getiren ilkeyi; ‘nous’ (akil-
ruh) olarak agiklar. Ayrintili bilgi igin bkz. Gokberk, Felsefe Tarihi, s.35.

1024 Cevizci, flkgag' Felsefe Tarihi, s.117.

1025 Cevizci, flkgag' Felsefe Tarihi, 5.117-120.
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sistematik bir ilke olarak kullanilacak olan Aristo’nun; ‘hareket etmeyen ilk muharrik’

doktrinine felsefi-diisiinsel bir zemin hazirlamis olmasidir.1%

Aristo, Metafizik’'in XI. Kitabinda Pisagor’un harekete iliskin ‘baskalik’

)1027 »1028

ve Platon’un ‘esitlik durumundan c¢ikis seklindeki tanimlamalarini

(Bayriyyet
elestirerek, Sadra’ya degin siiregelecek hareketin mahiyeti tartigmalarina onciilitk
etmektedir. Stagira’l1 bilgeye gore, her iki tanim da hareket olgusunu zorunlu bir sekilde
icermemektedir.2%?° Aristo, Islam felsefesi geleneginde siklikla iktibas edilecek olan
meshur hareket tanimlamasini ise soyle yapar: ‘Hareket, ‘bil-kuvve olanin, bil-kuvve
olmak bakimindan fiil haline gelmesidir (entelekya).’t*®® Bu tamimda gecen bil-kuvve
olmak bakimindan fiiliyet, her a¢idan degil, yalnizca bil-kuvve olunan yon cihetiyle dis
bir gerceklik elde etmeyi anlatir.’%! Zira fiil, olus halinde bulunan sey tarafindan
kazanilmis miikemmeliktir ve bu olus esnasinda o kuvveyi teskil eden her sey

terkedilmistir.10%

Boylece Aristo felsefesinde hareket, fiili oldugu bil-kuvve seyin
tamamlanmamis olmasindan dolay:, ‘eksik bir fiil’ olarak tanimlanir.2%® Aristo
fiziginde agiklanmasi gereken bir diger problem ise hareketi yiiklenecek olan
dayanagin-mevzainun belirlenmesidir. Bu baglamda Aristo, haraketin 6znesi olarak
esyanin kendisine, yani, cevherlerine isaret eder.!%* Zira cevherde meydana gelecek
degisim, ya ‘yoksunluktan forma’ (olus) ya da ‘formdan yoksunluga’ (yok olus)

ulasilmasina neden olacaktir.’®® “Nitelik’, ‘nicelik’ ve ‘mekan’ kategorilerindeki

degisim ise hareketin bil-fiil tahakkuk edisini anlatir:

“Sonra, seylerin disinda, hareketin (oznesi) bulunmaz. Ciinkii, degisme daima
varlik kategorilerine gore gergeklesir ve belli bir kategoriye girmeyen, onlarin tizerinde
olan bir cins yoktur. Nihayet, bu kategorilerden her biri, biitiin oznelerde iki tarzda

gergeklesir: Ornegin, t6z (cevher) séz konusu oldugunda onun formu ve yoksunlugu

1028 Bedur, el-Hareketu 'I-Cevheriyye fi Felsefeti Sadreddin Sirdzi, .30.
1027 Bkz. Sadra el-Esfar, 111/25.

1028 Bkz. Sadra el-Esfar, 111/25.

1029 Aristotales, Metafizik, XI, 1066a (10-15).

1030 Aristo, Metafizik, X1, 1065b (30-35).

1081 Sadra el-Esfar, 111/24.

1082 Aristotales, Metafizik, X1, 1065b (15).

1033 Aristotales, Metafizik, XI, 1066a (20-25).

1034 Aristotales, Metafizik, X1, 1065b (5-10).

1035 Aristotales, Metafizik, X1, 1065b (5-10).
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vardir. ‘Nitelikle " ilgili olarak o, siyah ve beyaz; ‘nicelikle ilgili olarak tam veya eksik

olan ve nihayet ‘yer degistirme’ hareketinde ise yukari ve asag, hafif ve agwrdir..."10%

Aristo’nun hareket tanimi ile harekete ‘nitelik’, ‘nicelik’® ve ‘mekan’
kategorileriyle getirdigi sinirlama, basta messai gelenek olmak iizere islam filozoflar:
tarafindan da benzeri bir sekilde tekrar edilmistir. Bu meyanda, Farabi, hareketin tam
bir taniminin (had) yapilamayacagini sdylese de onun, betimleme (resm) yoluyla; ‘bil-
kuvve olanin fiiliyete ¢ikis1® seklinde tarif edilebilecegini kaydeder.'%’ ‘Bil kuvve olan

1038

igin fiil ve ilk yetkinlik’ tantmini tekrar eden®® Ibn Sina ise en-Necat’da Aristo’ nun bu

tanimini biraz daha zenginlestirerek su ilavelerde bulunur:

“Hareket, cisimde yerlesik olan bir halin, bir baska seye yonelmek suretiyle
yavas yavas degismesine denir. Hareketle ulasilacak (gaye), bil-kuvve ya da bil-fiil
olabilir. Bu nedenle, hareketin kaginilmaz olarak hal/durumdan ayrik olmasi ve bu

hdlin de artma ve eksilmeyi kabul etmesi gerekir ... "%

Sadra’ya gore, Ibn Sina’nin bu taniminda agiklanmasi gereken bes nokta
bulunmaktadir. Ik olarak; hareketin ‘cisimde yerlesik bir halin® degisimiyle
kayitlanmasi, hareketi, iki farkli ‘zaman’ ya da ‘fiil’de intikalden farklilastirmaktadir.
Nitekim bahsi gecen durumlar, hareket tiirlerinden sayilmazlar.'®® ikinci olarak;
hareketin ‘cisim’ ile sinirlanmasi, her tiirli degisimden kayitsiz olan soyut (mufarik)
akillar aleminde, hareketin tahakkuk etmedigini gosterir.!*! Ugiincii olarak; hareketin
yavas yavas gerceklesmesi, bir anda olusa gelmeyen ‘tedrici” bir varolusa sahip

1042

oldugunu anlatir. Dordiincii  olarak; hareketin bir seye yonelmek suretiyle

gerceklesmesi, ereksel/gai oldugunu gostermektedir.!®*® Son olarak ise; hareketle
ulagilacak gayenin bil-fiill olarak da bulunabilmesi, goksel cisimlerin dairesel

hareketlerini anlamamizi saglamaktadir,044

1036 Aristotales, Metafizik, X1, 1065b (5-15).
1987 Hasan, el-Hikmetii 'I-Miitedliye, $.210.
1038 Bkz. Tbn Sina, en-Necdt, $.205.

1039 {pp Sina, en-Necdt, 5.203.

1040 Sadra el-Esfar, 111/29.

1041 Sadra el-Esfar, 111/29.

1042 Sadra el-Esfar, 111/29-30.

1043 Sadra el-Esfar, 111/30.

1044 Sadra el-Esfar, 111/30.
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Ibn Sina, cevher/toz kategorisinde hareketi ise Aristocu onciillerden yola gikarak
reddeder. Zira cevherde meydana gelecek degisim, nesneyi tamamen farkli bir obje
kilacagindan, ondaki degisimin ‘hareket’ ile agiklanmasi miimkiin degildir.'%* Nitekim
Oziin/cevherin degisimi, hareketten farkli olarak bir anda (def’aten) gergeklesmekte ve
nesnelerin olus (kevn) ve bozulusuna (fesdd) yol agmaktadir. Oysa, ‘nitelik’ (keyf),
‘nicelik’ (kemm) ve ‘mekansal’ (eyn) degisim ise cismin siirekliligini bozmayan bir
azalma-¢ogalma igerisinde gerceklestiginden, hareketin tahakkukuna Orneklik teskil
etmektedir.®® Ote yandan Ibn Sina, Aristo’dan farkli olarak hareket kategorilerine
konumsal (vaz’i) hareketi de ekler ve konumdaki hareketi de kendi etrafinda donen
cismin dairesel hareketi ile rneklendirir.2%*’ Boylece, Ibn Sina ve takipgileri messailer,
Aristo’dan miilhem bir sekilde ‘bi’l-kuvve olanin yetkinligi’ (entelakya) seklinde
tanimladiklar1 hareketi, bahsi gecen ‘dort kategori’ ile smirlamislardir. Kuskusuz,
onlarin cevherde hareketi kabul etmemelerinin en biiyiik nedeni, s6z konusu ‘beka-i
mevzi’ yani, harekete konu olan nesnenin kalict olmasi gerektigi argiimanina
dayanir.!®® Surus, bu baglamda, peripatetik tanitlamanin felsefi-diisiinsel gergevesini

sOyle cizmektedir:

“Temel soru gsudur: Bir seyin baska bir seye doniisiimiinde gercekte ne
olmaktadir? Degisen, nesnenin temel ve yapisal 6zii mii; yoksa, sadece kabugu ve dis
goriiniisii miidiir? Ilk goriisii secersek; ashnda, hareket ve degisimi inkar etmisiz
demektir. Ciinkii, bu diisiinceyi se¢mek, sunu ileri siirmek demektir: Bir nesnenin baska
herhangi bir seye (nitelige) doniistiigii yoktur. Bugiiniin yash kisisi, omriiniin ge¢cmesi
ile kocamuis olan diiniin delikanlist degildir... Geliniz, bir an i¢in nesnenin cevherinin ya
da oz yapisimin da hareket ve degisim halinde oldugunu diisiinelim. Bu durumda neyin
hareket ettigini nasil belirleyebiliriz? Yahut, hareket halindeki A nesnesinin, hareketin
sonuna kadar, A’ligin (A olarak bulunusunu) korumasi gerekir ki, hareket edenin A
oldugu soyleyenebilsin... Su halde, harekette, nesnenin ozii/cevheri, basta ve sonda

korunmakta; buna karsin, bir veya birka¢ sifati ise degisime maruz kalmaktadir.”***

1045 Bkz. Tbn Sina, es-Sifd:es-Simdu 't-Tabii, $.98-100; Tbn Sina, en-Necdt, s.205.
1046 Bkz. Tbn Sina, en-Necdt, $.205.

1047 Bkz. {bn Sina, en-Necdt, $.206.

1048 Surus, Evrenin Yatismaz Yapisi, $.36.

1049 Surus, Evrenin Yatismaz Yapist, $.35-36.
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Behmenyar ise peripatetik doktrinasyonun bu en temel argiimanini (beka-i
mevzi), iistad1 Ibn Sina’nin felsefesini kritize ettigi Tahsil'®? adli eserinde bir baska

acidan soyle dile getirir:

“Kuskusuz, varlik, azalma ve ¢ogalmayr kabul eden bir mahiyete sahiptir. Bu
eksilme ve ¢ogalmanmin ortasinda ise ozii (tiirii), ya sabit kalacak ya da degisecektir.
Oziiniin sabit kalmas: durumunda; cevheri sureti, oz benligiyle (zat) degil, yalnizca,
arazlaryla degisecektir. Bu ise bir olus (kevn) degil, yalnizca degisim ve doniigiimdiir
(istihdle). Cevherin, (ilineklerdeki) artisla birlikte sabit kalmamast durumunda ise yeni

bir cevher meydana gelecektir... "%

Aydmlanmaci (israki) diigiince ile kelami gelenege gelindiginde ise hareket
probleminin peripatetik formiilasyonlardan daha 6zgiin bir sekilde incelendigi goriiliir.
Bu baglamda Siihreverdi, hareketi, ‘sabit oldugu diisiiniilemeyen hey’etlerin-formlarin
tiimii’ seklinde tanimlar.'®? Bir diger acidan ise onu, ‘mahiyeti geregi yenilenmesi
zorunlu olan sey’ seklinde agiklar.1%® Hareketi, kategorik olarak ‘dogrusal’ ve ‘dairesel’
hareket seklinde iki kisma ayiran Siihreverdi, ay-alti alemindeki varliklarin hareketinin
gecici; feleklerin hareketlerinin ise ezeli ve ebedi oldugunu savunur.!®®* islam
kelamcilari arasinda ise 6zellikle Mu’tezile ekolii i¢erisinde hareketin mahiyetine iliskin
yekpare bir anlayis sergilenmemistir. S6z gelimi; hareket ya da sabitligin (siikiin)
gercekligini yadsiyan Mu’tezili fikirler oldugu gibi, her ikisinin de varligin1 kabul eden
ogretiler de bulunur.%® Kuskusuz, bu farkli goriisler igerisinde zikredilmeyi daha ¢ok
hak eden ise Basra Mu’tezile ekoliiniin énde gelen temsilcilerinden biri olan Ebd Ishak
Nazzam’in (6. 231/845) tabiat felsefesi ve harekete iliskin 6zgiin tezleridir. Ilk donem
kelamcilarinin ‘ciiz-ii 14 yetecezza’ (boliinemeyen parga) seklinde formiile ettikleri
atomcu anlayist reddeden Nazzam, nesneleri olusturan atomlarin ‘araz’lardan meydana

geldigini, dolayisiyla da her ciiz’iin kendini olusturan pargalarinin bulundugunu ve bu

1050 Behmenyar, Ebii’l-Hasan b. Merziiban, et-Tahsil, Tahran 1996.

1051 Behmenyar, et-Tahsil, 5.426-427.

1952 Siihreverdi, Hikmetii 'I-Isrdk, (Mecmiia-i Musannefit-i Seyh-i Isrdk, c.2 iginde), 5.172.

1058 Siihreverdi, Hikmetii 'I-Isrdk, (Mecmiia-i Musannefat-i Seyh-i Isrdk, c.2 iginde), s.173.

1054 Siihreverdi, Hikmetii'I-Israk, (Mecmiia-i Musannefat-i Seyh-i Isrdk, c.2 icinde), s.173-175.
10%5 gl-Alevi, Nazariyyetu I-Hareketi’'I-Cevheriyye inde’s-Sirdzi, s.16.
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durumun sonsuza kadar devam ettigini savunur.!®® Ayrica cisimlerin, ‘itimadi/kasdi
hareket’ olarak niteledigi tabiatlarinda bulunan ‘igsel bir egilim’ araciligiyla, harekete
gectigini diisiiniir.'®’ Nazzadm’m ‘itimadi/kasdi hareket’ teorisinin, ilerleyen kisimlarda
ayrintilariyla incelenecek olan Sadra’nin, ‘esyanin zatinin hareketin kaynagi ve yakin

illeti olusu’ ilkesiyle!®® benzer bir perspektife sahip olmasi ise dikkat gekicidir.

Hareketin mahiyeti ve dayanag tartismasinin diisiince tarihindeki yansimalarina
iliskin aktardigimiz bu bilgiler 6zetlenecek olursa; Aristo’nun, cevheri esyadaki
harekete dayanak kilmasi ve hareketi 6znenin bir fiili olarak yorumlamasi, basta
peripatetetik ekol olmak iizere Islam diisiince geleneginde sistematik bir etki
yaratmistir. Bu minvalde Islam filozoflarmin biiyiik bir ¢ogunlugu, cevherde hareketi
‘olus’ ve ‘bozulus’ ile dzdes kilarak, kategorik olarak reddetmislerdir.’%® Hi¢ kusku
yok ki Sadra, cevheri hareket teorisi ile Islam diisiincesindeki bu koklii gelenegi
yiktigiin ¢ok iyi farkinda idi. Nitekim &gretisinin, karsi ¢iktigi filozoflarin yiicelikleri
karsisinda delilsiz olarak yok sayilmamasi i¢in, okuyucularini aklin hakemligine sdyle

davet eder:

“Sayet, diisiincelerimizi daha oénce hi¢bir filozof tarafindan dile getirilmemis
veni bir soz/bid’at olarak sayacaksan; bil ki, tabi olunacak sey, (yalnizca) akli kanitlar

dir (burhadn). Nitekim akul, elde ettigi gerceklikten korkup saklanarak yiiz cevirmez. %%

C. Cevheri Hareketin Felsefi-Diisiinsel Zemini: Sadra’min Ozgiin Hareket

Kuram

Sadra, hikmetii’[-miitedliye’nin sistematik biitiinliigli icerisinde 6zgiin bir hareket
teorisi gelistirmistir. Onun hareket kurami ‘varlik’ merkezlidir. Bu baglamda, asaletii’l-
viicud perspektifinde, hareketin 6zgiin bir tanimindan baslayan ve harekete yiiklenen
temel hiikiimlerle tutarli bir sekilde siirdiiriilen bir biitiinliik icerisinde, cevheri hareket
kuramina saglam bir felsefi-diisiinsel zemin hazirlanmistir. Dolayisiyla, Sadrd’nin

cevheri hareket tezinin yeterince dogru bir sekilde anlasilabilmesi, hareket kuraminin

1056 Celebi, Ilyas, Nazzdm, TDV. Isl. Ans., XXXI1/467.

1057 el-Alevi, Nezariyyetu’l-Hareketi’l-Cevheriyye inde ’s-Sirdzi, $.16-17.

1058 Bkz. Sadra, Sadra el-Esfar, 111/39, 61-64; el-Mesdir, .65, 68.

1059 Bkz. ibn Sina, ibn Sina, es-Sifa-es-Simdu t-Tabii, $.98-100; en-Necdt, s.205; Behmenyar, et-Tahsil,
S.426-427; Surus, Evrenin Yatismaz Yapisi, 5.35-36.

1080 Sadra el-Esfar, 111/108.
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bir biitlinliik icerisinde irdelenmesini gerekli kilar. Bu gerekg¢elerden hareketle, bu
kisimda, Sadrd’nin hareketi nasil tanimladigi, hangi temel 6nermeler iizerinden onun
hakikatini insa ettigi ve tiim bunlarin cevheri harekete nasil bir dayanak olusturdugu

tizerinde analitik¢i bir metodla durulacaktir.
1. Sadra’da Hareketin Tanimi ve Mabhiyeti

Sadra’nin hareket problemini incelerken gergeklestirdigi devrimsel nitelikteki ilk
yenilik, onu, fiziksel kozmolojinin sinirlar1 igerisinden ¢ikararak metafizigin arastirma
alanlarina dahil etmektir. Sadrd, Aristo ve messailerin aksine, hareketi tabiat bilimleri
icerisinde degil, metafizigin arastirma sahasi igerisinde ele alir.'%! Bu baglamda
Esfar’da, varlik-mahiyet,}%%? ca’l-mec’ul,}?®® ve illet-ma’lul*®®* gibi metafiziksel
problemlerin bir devamu niteliginde, ilk seferin yedinci ve sekizinci merhaleleri, hareket
problemine ayrilmistir.}°®® Kuskusuz, ilerleyen kisimlarda kapsamli bir bigimde
incelenecegi lizere; Sadra’nin, ‘fenomenal varliklarin gergekligini hareket ile 6zdes

kilmas1,'%® hareketi metafizigin smirlar1 igerisinde ele almasindaki temel etkendir.

Sadra, metafizigin arastirma alanlarina dahil ettigi hareket olgusunun, ayanda
yadsinamayacak somut bir gerceklige sahip oldugunu kaydeder: ‘Su halde hareketin
(felsefe-i uild daki (ilk felsefe/metafizik) varlig sabit olduguna gére; bu durum, vehimsel
degil, dyansal bir gerceklige sahip oldugunu ortaya koyar.” %7 Ne var ki 6ziinde
bagimsiz bir realiteden yoksun bu kavram, dis diinyada hareket eden varliklardan
‘soyutlama’ (intiza’) yoluyla elde edilmekte ve bu yoniiyle de diger itibari kavramlar
gibi akli bir nitelik/itibAr arz etmektedir.’%®® Sadra, hareketin bagimsiz/miistakil bir
hiiviyetten yoksunlugunu; ‘harekette, hareket yoktur.” seklinde formiile eder.!%®® Bu,

mana-y1 harfi’de (baskasina isaretle anlam kazanma) oldugu gibi, hareketin ancak

1061 Krs. Sadra el-Esfir, 111/2-244; Ibn Sina, es-Sifd:-es-Simdu 't-Tabii, 3.79-175.
1062 Bkz. Sadra el-Esfar, 1/23 vd.; 11/2-81.

1063 Bkz. Sadra el-Esfdr, 1/396-423.

1064 Bkz. Sadra el-Esfar, 11/126 vd.

1085 Bkz. Sadra el-Esfar, 111/2-244.

1066 Sadra el-Esfar, (Tabatabai, Hasiye), I11/87; el-Mesdir, s.65.

1067 Sadrd el-Esfar, 1/339.

1068 Sadra el-Esfar, VI11/284.

1069 Sadra el-Esfar, VI1/285. Ayrica bkz. 111/67.
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‘miiteharrik’ (hareket eden) ile bir hakikate tekabiil edisini anlatir.’®’® Sadra, bu
baglamda kuvveden fiile ¢ikan seyin de hareket olmayip, viicid’un (varlik) bizatihi
kendisi oldugunun altin1 ¢izer. Hareket ise tiim bu siireci betimleyen intizai bir
kavramdir.2%? Sadra’nin, hareket kavraminm ‘goreli’ gergekligine iliskin yaptig1 bu
vurgu, kuskusuz, varliktan bagka bir hakikat bulunmamas1 (asaletiil-viicid) temelinde

hareketi, ‘miiteharrik’ ile yani, ‘varlik’la 6zdes bir fiil kilma amaci tagir.

Sadra, hareketi tanimlamadan oOnce ilk olarak; aklin, hareketin mahiyetini
kavramadaki sinirlarini-Ol¢iilerini ele alir. Ona gore ‘hareket’, ‘zaman’ ve ‘kuvve’ (yeti)
gibi kavramlarin, ‘duyumsanan igerikleri’ ile ‘akledilen formlar’’ birbirleriyle
uyusmamaktadir.2%’? Zira akil ve idrake konu olan seyler, tiimel bir bilgi formundadr.
Tlimel bilgi ise dis diinyadaki nesnelerin somut bireysel gercekligine karsilik
gelmez.1%”® Buna karsin, duyu organlarmin gorevi ise olaylarin gériintiisiinii saptamak
ve resmini almaktir. Ne var ki olaylar dizisinin, ‘hissi miisterek’te (ortak duyu giicii)
birbiri ardinca siralanmas1 da hareketin ortak anlammi vermeye yetmemektedir.1%’* Su
halde, hareketin anlasilabilmesi i¢in duyu ve aklin ortak hareket etmesi gerekir. Bununla
birlikte, hareketin viiciidla 6zdes ger¢ek mahiyeti ise yalnizca, sithtidi ilimle (kesf) elde

edilebilir, 107

Sadra, hareketin tanim ve mahiyetini ele aldig1 pasajlarda ise kendisinden onceki
kiiltiire] mirasin zengin agiklamalarindan 6nemli bir 6l¢lide istifade etmektedir. Bu
baglamda, Pisagor, Platon, Aristo, Ibn Sina ve Razi gibi diisiince tarihinin 6nde gelen
simalari, Sadrd’min nakillerde bulundugu isimlerin basinda gelir.2%’® Aristocu
‘entelekya’ (yetkinlik) kavrami’®”’ ise Sadra’nin hareketi agiklarken basvurdugu ilk
terimdir. Bu dogrultuda, ‘bil-kuvve olanmin, bil-kuvve olmak bakimindan fiil haline

gelmesi 1978 seklindeki Aristo fiziginin meshur tanimlamasi, Sadra tarafindan da ayni

1070 Sadra el-Esfar, (Sebzevari, Hasiye), V11/284.
1071 Sadra el-Esfar, VI11/284-285.

1072 Sadra el-Esfar, 111/132.

1073 Sadra el-Esfar, 111/133.

1074 Sadra el-Esfar, 111/133.

1075 Surus, Evrenin Yatismaz Yapist, $.23.

1076 Sadra el-Esfar, 111/26-31.

1077 Bkz. Aristotales, Metafizik, X1, 1065b (30-35).
1078 Aristotales, Metafizik, X1, 1065b (30-35).
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sekilde tekrar edilir.1’”® Sadra’ya gore, s6z konusu tanimin iki sekilde anlasilabilmesi
miimkiindiir: Bunlardan ilki, hareketin gerceklesmesiyle birlikte fi’liyetin/edimselligin
hasil olmasi, kuvvenin dis diinyada bir gerceklik kazanmasidir. Ikincisi ise tevecciih
etme/yonelme anlamindaki ger¢eklesme yolunda olan yetkinliktir ki; esasen hareket,
gercekligini bu ikinci tanimda bulur.l%° Zira hareketin, ‘hareket olmas1® bakimindan
gercekligi ve manasi, bir yetkinlige duyulan taleb, arzu (istiyak) ve yonelimdir.1%8!
Sadra, Aristocu hareketin eksik ve tamamlanmamis bir fiil olmasmi'%®? da bu baglamda,

bil-kuvve olan seyin tamamlanmis olmamasi ile iliskilendirir. %83

Sadra, Aristo’nun taniminda gecen ‘kuvve’ ve ‘fiil’ kavramlarini, hareketin
kavramsal cercevesini belirlemede temel bir postulat olarak kullanmistir. Soyle ki;
hareketin timiiyle bil-kuvve ya da her yonden eyleme ge¢mis bil-fiil varliklarda
gerceklesmesi diisiiniilemez.1%* Zira ilk madde (heyulai Gila) gibi tiimiiyle bil-kuvve
olan seyler, dis diinyada somut bir gergeklige sahip olmadiklarindan, hareket dahil
higbir sifatla nitelendirilemezler.!%®® Her yénden eyleme gegmis bil-fiil varliklarda ise
degisim ve fiiliyetin gergeklesecegi bir yon bulunmamaktadir. Ciinkii, saf ve basit
varliklan icerisinde, elde edilmesi miimkiin olan her seyi zaten icermislerdir.1%% Oysa,
hareket eden her varlik, hareketi ile heniiz elde edemedigi bir seyi arar. Su halde,
hareketin bir yonden ‘bil-kuvve’; diger bir yonden ise ‘bil-fiil’ olan varliklarda
gerceklesmesi diisiintilebilir ki; ‘kuvve’ ve ‘fiill’den olusan bu cevher, ‘cisim’den
baskas1 degildir. Sadra, boylece harekete konu olan varliklarin, ‘bil-kuvve 6zelligine

haiz olan bil-fiil nesneler’, yani; ‘cisim’ oldugunun altini gizer. %8

Sadrd’nin cisimle mukayyed kildig1 hareket, varliksal diizlemde ise ‘duyusal’ ve
‘imgesel’ (hayal) adlem kategorilerinde gerceklesmektedir. Zira soyut (mufarik) akillar

evreninin disinda kalan bu iki alem, maddeyle iliskili olduklarindan, harekete yataklik

1079 Sadra el-Esfar, 111/24.

1080 Sadra el-Esfar, 111/24.

1081 Sadra el-Esfar, 1/382.

1082 Bkz. Aristotales, Metafizik, XI, 1066a (20-25).
1083 Sadra el-Esfar, 111/23.

1084 Sadra el-Esfar, 111/59-60.

1085 Sadra el-Esfar, 111/21, 59.

1086 Sadra el-Esfar, 111/22, 60.

1087 Sadra el-Esfar, 111/60.
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teskil ederler.!%® Ote yandan Sadri, ‘hareket’ ile harekete konu kildig ‘cisim’
arasindaki farki da kesin siirlarla ortaya koyar: Cisim, mahiyeti sabit olmakla beraber,
akigkan bir hiiviyete ve degisen-yenilenen bir varlik bi¢imine sahiptir. Hareket ise
kuvvedeki zeval (inkida) ve viicid’taki (varlik) yenilenmeyi (teceddiit) anlatir. Su halde
cisim, degisim ve yenilenme siirecindeki objeyi; hareket ise bu siirecin kendisini ifade

etmektedir.198°

Sadra, hareketin ikinci tamminda ise Pisagor’un ‘baskalik’ (gayriyyet)1% ve

Platon’un ‘esitlik durumundan c¢ikis’*0%!

seklindeki tanimlamalarin1 ortak bir potada
birlestirmeye calisir.1%? Ona gore, Pisagor’un tanimi, -6ziinde- Platon’kinden herhangi
bir farklilik tagimamaktadir. Clinkii, her ikisi de ‘hareket’ ile, bir seyin iki farkli anda
ayni durum (nitelik) lizerine bulunmamasini1 kastedmislerdir. Bir bagka deyisle; her iki
tanim da hareketi, ‘tek bir niteligin, ittisali (bitisimli) ve tedrici bir siireklilikle farki
anlardaki degisimi (tegdyiir)’ seklinde ifade eder.l%® Sadra, bu meyanda, ibn Sina’nin
Aristo’dan miilhem bir sekilde es-Sifa’da Pisagor ve Platon’un hareket tanimlarina
yonelttigi elestirileril® de cevaplar. Ona gore, Ibn Sina’min; ‘Sayet, ‘baskalasma’
(Sayriyyet) ‘hareket’ olsaydi; biitin baska olanlar hareketli olurdu.’'*® seklindeki
elestirisi, hareketin gercekligi ile ortiismemektedir.1%% Zira hareket, kendisi araciligiyla
seylerin baskalastig1 ve yenilendigi bir sey olmayip, objedeki degisim ve yenilenmeyi,
es deyisle; nesnelerin i¢inde bulunduklari durumdan baska bir duruma gecislerini
anlatir. Bu da, hareketin ‘tegayiir’ (degisim/baskalik) anlamina gelmesinden baska bir
1097

sey degildir.

Sadra, diciincii olarak; hareketin Ibn Sina’nin en-Necat’da yer verdigi sekliyle!9®®

de tanimlanabilecegini kaydeder. Buna gore hareket, ‘cisimde yerlesik olan bir halin bir

1088 Sadra el-Esfar, 111/66.

1089 Sadra el-Esfar, 111/61-62.

1090 Bkz, Sadra el-Esfdr, 111/25; Aristotales, Metafizik, XI, 1066a (10-15); ibn Sina, es-Sifd:es-Simdu 't-
Tabii, 5.83.

1091 Bkz. Sadra el-Esfar, 111/25; Aristotales, Metafizik, X1, 1066a (10-15).
1092 Sadra el-Esfar, 111/24-25.

1098 Sadra el-Esfar, 111/24-25.

1094 Bkz. Tbn Sina, es-Sifd:es-Simdu 't-Tabii, $.83-84.

109 fbn Sina, eg-Sifd-es-Simdu 't-Tabii, 5.83.

109 Sadra el-Esfar, 111/26.

1097 Sadra el-Esfar, 111/26.

1098 Bkz. {bn Sina, en-Necdt, $.203.
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baska seye yonelmek suretiyle yavas yavas degismesine denir ve onunla ulasilacak
(gaye), bil-kuvve ya da bil-fiil olabilir. % Sadra, bu tanimda igerilen hareketin
mahiyetini belirleyen bes temel niteligi; ‘nesnedeki yerlesik halin degisimi’, ‘cisimde

tahakkuk etme’, ‘tedricilik’, ‘ercksellik’ ve’ gayenin bil-fiil olarak da bulunabilmesi’,
seklinde siralamaktadir.1%°
Sadra, hareketin dérdiincii tanmimi ise Islam hakimlerinin biiyiik bir

1101 maruz kalmissa da

1102

cogunluguna atfeder. Her ne kadar, ibn Sina’nin elestirilerine
hareket, ‘bir halin zevdli ya da kuvve 'nin fiile doniigiimii’ seklinde de tanimlanabilir.
Bu tanimda gegen ‘zeval’ (yok olus) ve ‘hudhs’ (gerceklik kazanma) ise hareketin
belirleyici ilkesi olarak diisiiniilebilir. Clink{i her harekette kuvve, tedricen silinip yok

olmakta (zeval); fi’liyet ise giderek artan bir bicimde onun yerini almaktadir (huds).t%®

Sadra, besinci sirada yer verdigi tanimin ise hareketin mahiyetini en yakin
sekilde acikladigini kaydeder.!'® Buna gore hareket, ‘bil-kuvvede icerilen potansiyel
simirlara bitisimli (ittisali) bir siireklilikle ulagmayr’ ifade etmektedir.!% Bil-kuvvede
igerilen smurlar, hareketin yoniinii ve gerceklesecegi tarzi belirler. ‘Stikun’ (sabitlik) ise

1106

hareketin aksine, bu gergeklesmenin/erisimin kesilmesini anlatir. Sadra’nin,

herhangi bir filozofa atfetmeden yer verdigi bu tanima, Behmanyar’in et-Tahsil’inde

1107

rastlamak miimkiindiir. Ote yandan Sadri, sonraki kisimlarda ayrintilartyla

incelenecegi tlizere; ‘bil-kuvvede icerilen potansiyel sinirlara erisme’ seklindeki

formiilasyonu, cevheri hareketi aciklamada temel bir aksiyom olarak kullanir,1%®

Son olarak; hareketin mahiyetine iliskin tiim bu farkli agiklamalar, Sadra
diisiincesinde yiiksek bir sentezde birlestirilmek istendiginde sdyle bir tanimlamaya

gidilebilir: Hareket, ‘kuvve’ ve ‘fiil’den miirekkeb cismin, yetkinligini arzulayarak

1099 Sadra el-Esfar, 111/29.

1100 Sadra el-Esfar, 111/29-30.

1101 Bz, Sadra el-Esfar, 111/30.

1102 Sadra el-Esfar, 111/30.

1103 Surus, Evrenin Yatismaz Yapisi, $.26-27.

1104 Sadra el-Esfar, 111/31.

1105 §adra el-Esfar, 111/31, 75.

1106 Sadra el-Esfar, 111/31.

1107 Krs. Sadra el-Esfar, 111/31; Behmenyar, et-Tahsil, s.418.

1108 Baz; 6rnekleri i¢in bkz. Sadra el-Esfdr, 111/86-87; Risdle fi’l-Hudiis, S.74.
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fi’liyete yonelmesi (entelekya)!!® ve bunun sonucunda, cisimde bil-kuvve olarak

icerilen potansiyel smirlarin bitisimli bir stireklilikle (ittisal) bil-fiile dontigerek

1110 jfade etmektedir. Boylece, varliklar nihai olarak, zeval-hudiis

1112

gerceklik kazanmasini

1111

temelinde,**** ereksel ve tedrici bir degisim-yenilenme ~**< i¢erisinde bulunurlar.

2. Hareket Hakkinda Ozgiin Hiikiimler: Cevheri Hareketin Temel Ilkeleri

Hareketin mahiyetine iligskin bir 6nceki baslikta aktardigimiz bilgiler, Sadrd’nin
hareket kuraminin kavramsal ¢ergevesini ana hatlar ile belirledigi gibi, onun harekete
yiikledigi temel hiikiimlere de Onciiliik etmektedir. Kuskusuz, Sadrd’nin harekete
yiikledigi temel dnermeler, cevheri hareket kuraminin felsefi-diigiinsel zeminine saglam
bir dayanak olusturur. Zira Sadra, bir sistemin temel dislileri gibi, nazariyesini adim
adim ilerletip gelistirmekte ve nihayet asaletiil-viicud perspektifinde cevheri hareket
kuramii temellendirmektedir. Bu bakimdan, Sadrd’min hareket hakkindaki 6zgiin
hiikiimleri, cevheri hareketin temel umdeleri olarak anlasilabilir. Sadra eserlerinin
kapsamli bir arastirmasiyla ortaya koyacagimiz bu 6nermelerde, hikmetiil-miitedliye 'nin
karakteristik ozelliklerinden biri olan sistematik biitlinliigiin yakalanmasina azami bir
0zen gosterilmistir. Detayli aciklamalar esliginde dort baslik halinde sunacagimiz bu

ilkeler, su sekilde siralanabilir:

(i) Harekete konu olan nesnenin cisim olusu.'*3

(i) Esyanin zatinin hareketin kaynagi ve yakin illeti olugu.'***

(iii) Hareketin “bitisimli’ (ittisal) ve ‘tedrici’ (dereceli) olusu.t*®

(iv) Hareketin ereksel/gai olusu.'!1®

1109 Sadra el-Esfar, 1/382; 111/60.

1110 Sadra el-Esfar, 111/31,

111 Sadra el-Esfar, 111/30.

112 Sadra el-Esfar, 111/22-26.

1113 Sadra el-Esfar, 111/21-22; 59-62.

114 Sadra, el-Esfar, 111/39-40; 61-65, 68; el-Mesdir, $.65; Mefatihu'l-Gayb, $.388; el- ‘Arsiyye, $.230-231.
1115 Sadra el-Esfar, 111/86-87; I\/273-275; Hudiisu'I- ‘alem, $.74.

1118 Sadra el-Esfar, 1IVI275; V11/149-165; 1X/96.
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2.1. Harekete Konu Olan Nesnenin Cisim Olusu

Sadra’ya gore hareket, ‘saf potansiyellik’ (mahza kuvve) ve ‘her yoOnden
edimsellik’ (mahza fi’liyet) arasinda bir varliga sahip olan akiskan (seyyal) bir
durumdur.**!’” Bu nedenle, hareketin ger¢eklesebilmesi igin oncelikle dis diinyada sabit
bir nesnenin bulunmasi gerekir. Bu sabit nesne ise ya ‘bil-kuvve’ ya da ‘bil-fiil’
olacaktir. Dis diinyada bil-fiil edimselligi bulunmayan, es deyisle; nesnel bir realiteye
sahip olmayan bir sey, higbir sifatla nitelendirilemeyeceginden, tiimiiyle ‘bil-kuvve’
olmasi imkansizdir. Bu durumda, hareket i¢in ‘bil-fiil” sabit olan bir nesne disinda
baska bir segenek bulunmaz.!''® Sadri, harekete konu olan nesneye ulasmak igin
usavurumunu (akil yliriitme) soyle siirdiiriir: Siiphesiz, ‘bil-fiil” sabit olan nesne ise ya
‘her yonden’ ya da ‘bazi yonlerden’ dig diinyada gergeklik kazanmistir. Her yonden
‘bil-fiil’ olan, maddeyle asla bir iliski icerisinde bulunmayacagindan, onun i¢in
‘kuvve’den ‘fiil’e cikisin bir anlami olmayacaktir.'’® Ayni sekilde, miiteharrik
(hareketli) olmasmin da realitede bir karsiligi bulunmamaktadir. Clinkii saf ve basit
varhig1 icerisinde, elde edilmesi miimkiin olan her seyi zaten igermistir.}*?° Dolayisiyla,
her yonden ‘bil-fiill’ olan nesnede hareketin tahakkuku diisiiniilemez. Sadra, bu
argiimani, karsit bir formiilasyonla soyle de ifade eder: ‘Hareketin miimkiin olabilecegi
her seyde, ‘bil-kuwve’ ozelligi zorunlu bir sekilde icerilmistir. Zira hareketi dileyen her
nesne, hareket ile heniiz elde etmedigi bir seyi arar.’**?' Ayrica, hareket, miiteharrike
ariz oldugundan, hareketin nesneye eklenebilmesi i¢in nesnede bil-kuvve olan bir
niteligin-6zelligin bulunmasi gerekir. Su halde, hareketin bir yonden ‘bil-kuvve’; diger
yonden ise ‘bil-fiil” olan varliklarda gergeklesmesi diistiniilebilir ki; ‘kuvve’ ve ‘fiil’den

olusan bu cevher, ‘cisim’den baskas1 degildir.'!?2

Sadra, Esfar’da yer alan yukaridaki tanitlamayla, hareketin dayanagimin ‘bil-
kuvve’ ozelligine haiz ‘bil-fiill’ nesne oldugunu ve dolayisiyla, hareketin yalnizca

‘cisim’de gerceklesebilecegini ispatlamaktadir. ‘Cisim’, akiskan bir hiiviyete sahip olan

117 Sadra el-Esfar, 11/59.
118 Sadra el-Esfar, 111/21, 59.
1119 Sadra el-Esfar, 111/60.
120 Sadra el-Esfar, 111/22, 60.
121 Sadra el-Esfir, 111/60.
122 §adra el-Esfir, 111/60.
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ve hareketi yiiklenen objeyi tanimlamakta iken; ‘hareket’ ise cisimdeki yenilenme ve
degisimi ifade etmektedir.}'?® Cisme hareket veren ve harekete kaynaklik eden yakin

illet ise bir sonraki baslikta detaylica yer verilecegi lizere; esyanin kendi zatidir.
2.2. Esyamin Zatinin Hareketin Kaynag ve Yakin illeti Olusu

Evrendeki hareket olgusuna kaynaklik eden temel ilke, antik Yunan
geleneginden itibaren hareket hakkinda sistematik diisiiniisiin temel problematiklerinden
biri olmustur. Miletli filozoflar, monist arkhe dgretileriyle evrendeki olusum ve hareketi
maddi bir téziin digerlerine evrilisi ile aciklarken;''?* Anaxsagoras ise nous (akil)
kuramiyla hareketin kaynagina ‘sabit-tinsel’ bir ilke getirmistir. Ona gore, evrendeki
hareket ve diinyada gozlemledigimiz seylerin varliga gelisini agiklamak i¢in maddi
neden disinda, ‘fail’ bir nedene ihtiya¢ vardir. Bu fail neden ise 6ziinde bir sabitlige
sahip olan maddeye/tozlere, hareketi kazandiran Nous’tur.1¥?> Aristo, her ne kadar
Anaxsagoras’in bahsi gecen kuramini, harekete ‘ereksel’ bir neden olma disinda, temel
bir islevi bulunmamakla elestirse de'!?® hareket etmeyen ilk muharrik doktrinine
ulasirken ondan istifade ettigi de goriiliir.*?” Metafizik A’da, ilk hareket ettiricinin
mutlak anlamda olumsalliktan ve hareketten korundugunu kaydeden'!?® Aristo, harekete
neden olan ilkeler dizisinin sonsuza dek uzayip siirmeyecegini diisiiniir. Zira insanin
hava, havanin giines, giinesin nefret tarafindan hareket ettirilmesi gibi geriye dogru
giden nedenler zincirinin bir ‘ilk terim’de nihayete ermesi mantiki bir zorunluluktur.*?°
Nitekim Aristocu bu ‘ilk neden’ ya da ‘ilk muharrik’® dgretisi, basta Ibn Sina olmak
tizere diger peripatetikler tarafindan da benzeri bir sekilde tekrarlanarak, hareketlinin
(miiteharrik) zatinda-6ziinde bir harekete sahip olamayacagini delillendirmede temel bir
postulat olarak kullanilmistir.’**® ibn Sina, es-Simdu t-Tabii’de esyanmn hareketin

kaynagi olamayacagini su akil yiirlitmeyle ispatlamaya ¢alisir:

1123 Sadra el-Esfar, 111/61-62.

1124 1]k Dénem Yunan Felsefesindeki arhhe dgretileri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Cevizci, ITkcag
Felsefe Tarihi, s.33-48.

125 Cevizci, llkgag Felsefe Tarihi, $.119-120.

126 Cevizci, llkgag Felsefe Tarihi, s.121.

127 Bedir, el-Hareketu’I-Cevheriyye fi Felsefeti Sadreddin Sirdzi, $.30.

1128 Aristotales, Metafizik, XI1, 1072b (5-15).

1129 Aristotales, Metafizik, 11, 994a (5-15).

1130 Bkz. ibn Sina, es-Sifd:es-Simdu 't-Tabii, $.87-91.
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‘Hareketin, hareket ettirenle (muharrik) ilgisine gelince, bu, hareketin ya dogal
bir cisim olmast bakimindan hareket edenin zatindan ya da bir sebebten meydana
ctkmast nedeniyledir. Sayet hareket, bir sebebten degi/ de hareketlinin zatindan dolay
olsaydi; dogal cismin kendisiyle hareketli oldugu zati var oldugu siirece, hareketin
kesinlikle yok olmamasi gerekirdi. Oysa hareket, 6zii mevcut oldugu halde pek ¢cok
cisimde gerceklesmemektedir... Yine, dogal cisim hareketsizken de zati mevcut olmaya
devam eder. Su halde bir seyin zatimin, hareketinin sebebi olmasi miimkiin

degildir... 113

Sadra, yukarida ana hatlari ile 6zetlenen diisiince mirasindaki bu koklii kabiile
kars1 c¢ikarak, hareketin kaynaginin ‘sabit’ degismez bir ilkede aranamayacagini
savunur.!®2 Zira degisken/hareketli bir ma’liil (eser), varligin1 ancak degisken bir
illetten, hareketli olan fail bir sebebten alabilir. Aksi takdirde hareket, seylerin
yenilesme ve bagkalagmasini ifade eden kendi ‘realitesine’ degil, ‘siikiin’ ve ‘sabitligin’
dogasina karsilik gelecektir.!*®® Bir baska deyisle, illet-malul arasindaki 6zdeslik ilkesi
geregi, her degismez sonucun degismez bir illeti; her degisken sonucun ise degisken bir
illeti bulunur. Dolayisiyla, hareketin kokeninin de hareketli olan bir illette aranmasi
gerekmektedir.!®* Boylece Sadri, Yeni-Eflatuncularin ‘Birden ancak bir cikar.’
gerektirmesine benzer bir sekilde, hareketin, yalnizca hareketliden c¢ikabilecegini

zorunlu bir mantik ilkesi olarak insa eder.***

Sadra, hareketin “fail’ illetinin hareketli olmas1 gerektigini teselsil***® argiimani
ile de temellendirmeye c¢alismaktadir. Buna gore hareketin harici bir illetten
kaynaklanmasi durumunda, nesnelerdeki her bir yenilenme (teceddiit) i¢in baska bir
illete ihtiya¢ duyulacagindan, illet-ma’lul zinciri geriye dogru sonsuza dek siiriip

gidecektir.!®” Oysa hareketin, ‘hareketlinin zatindan’ kaynaklanmasi durumunda ise

1131 Tbn Sina, es-Sifd.es-Simau 't-Tabii, .87, Fizik I, 5.107-108.

1132 Sadra el-Esfar, 111/61, 65.

1133 Sadra el-Esfar, 111/61.

1134 Surus, Evrenin Yatismaz Yapisi, S.47.

1135 Bkz. Sadra el-Esfar, 111/61-64; V11/284-285.

1136 Nesne ve olaylarin sebep-sonug iliskisi i¢inde geriye dogru sonsuzca siiriip gitmesi anlamina gelen bu
terim, Islam Felsefesinde; illet-ma‘lil silsilesinin kadim ve vacip bir ilk illette durmas: gereketigini ifade
eden zorunlu bir dnciildiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Demir, Osman, Teselsiil, T. DV Isl. Ans., XXXX/536-
538.

1137 Sadra el-Esfar, 111/40, 68.
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digsal bir sebebe gereksinim duyulmayacagindan, esyadaki degisim teselsiile
diisiilmeden izah edilebilecektir.!'® Nitekim bu durum, illet-ma’lul arasindaki iliskinin
hareket temelinde en dogru sekliyle soylece kurulabilece§ini anlatir: Her tirli
hareketten korunmus olan ilk muharrik, esyaya hareket vererek degil,
oziinde/cevherinde bir harekete sahip olan nesneyi yaratmakla, harekete varlik
kazandirmistir. 1'% Kuskusuz Sadrd bu teziyle, ‘ilk muharrik-miiteharrik’ arasindaki
iliskiyi, tabiat felsefesinin sinirlar1 disina c¢ikararak metafiziksel bir diizleme
tasimaktadir. Diger bir deyisle, Tanr1 ve miimkiin varliklar arasindaki iligki, hareket
temelinden uzaklastirilarak, asaletii’l-viiciid perspektifinde varlik merkezine oturtulur.
Boylece Aristo’'nun mekanik evren anlayisinda esyaya hareket kazandirmakla
sinirlanan'!#® Tanri, Sadra diisiincesinde, 6ziinde bir harekete sahip olan fenomenler
diinyasina varlik vererek, her lahza yenilenen madde aleminin gercek ve etkin bir ilkesi

olarak sunulur.1#1

Sadra, yukarida aktarilan oOnciiller ¢ergevesinde hareketin kokeninin sabit bir
illette aranamayacagini temellendirdikten sonra, evrendeki hareketin esyanin zatindan
kaynaklandigin1 kaydeder.!'#? Zira fenomenler diinyasmin nesneleri, ‘akiskan’ (seyyal)
bir hiiviyete ve ‘6zsel’ bir harekete sahiptir.1**® Cisimler, igten gelen bir tepi (meyil) ile
bir nitelikten digerine evrilirler.!*** Sadra, fenomenlerin hareketini yaratan bu etkin
giiciin, cismin ‘tabiati’ oldugunu kaydeder: ‘Cismi bir mekandan baska bir mekana, ya
da bir nitelikten baska bir nitelige eviren yonelim (meyil), onda yerlesik olan ve ‘tabiat’
olarak isimlendiren yetiden baskas: degildir. Kuskusuz hareketin yakin ilkesi/dayanagi,

cisimde kdim olan bu cevheri kuvve'dir...”*'*® Boylece tiim cisimler, 6zyapilarmdan

1138 Sadra el-Esfar, 111/39-40, 68.

1139 Sadra el-Esfar, 111/39-40; el- ‘Arsiyye, 5.231.

1140 Nitekim Aristocu evrende ilk neden (Tanr1), yalnizca sabit yildizlar kiiresinin dairesel hareketine
varlik vermekte, onu takip eden her bir varlik i¢in de bir baska muharrik sebeb harekete kaynaklik
etmektedir. Bkz. Aristotales, Metafizik, XII, 1072b (10-15); Tirker, Aristo ve Farabi’nin Varlik ve
Diisiince Ogretileri, $.31-32.

1141 Bkz. Sadra, el- ‘Arsiyye, $.231; el-Mesdir, s.65.

1142 Sadra, el-Mesdir, $.65, 68; Esrdrii'l-Aydt, 5.84-85.

1143 Sadra el-Esfar, 111/39, 61, VI/247; Esrarii'l-Ayat, $.84-85.

1144 Sadra el-Esfar, 111/64; Mefdtfhu'l-(;ayb, s.388.

1145 Sadra, Mefdtihu’l-gayb, $.388. Ayrica bkz. Sadra el-Esfar, 111/61-62, 64-65; el-Mesdir, s.65; el-
‘Arsiyye, 5.231.
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kaynaklanan bir hareketle madde alemindeki evrensel harekete istirak ederler.!'4°
Dahasi, cisimdeki bu cevheri hareketin bir an dahi durmast ve degisimin-doniigiimiin
sona ererek, maddenin bekaya ulasmasi miimkiin degildir. Cilinkii cisme gergekligini
veren degisim ve hareket, ayn1 zamanda, onun ayandaki siiblit ve bekasini da saglayan
temel ilkedir.}*4” Cevheri bir meyille erekselliklerini gergeklestirmeye yonelen nesneler

bu sayede, madde Aaleminde varliklarini devam ettirirler.}14®

Boylece Sadra
kozmolojisinde degisim ve hareket, duyusal aleminin temel gercekligi ve nesnelerin

madde alemindeki siibitunu saglayan yegane ilke olarak sunulur.

Sadra’nin hareketin kdkenini esyanin tabiatina dayandirmasi, cevheri hareket
kuraminin ilk ve en 6nemli adimlarindan birini teskil etmektedir. Zira hareketin zati
illeti esyanin kendi biinyesi oldugu i¢in, maddi varliklar -zorunlu bir bigimde- cevheri
bir degisim icerisinde bulunurlar. Ote yandan Sadra, harekete yiikledigi bu temel
hiikmii, uhrevi yagamin ispat edilmesi i¢in de 6nemli bir postulat olarak kullanir. Séyle
Ki; duyusal alemin yatismasiz yapisi, nesnelerin 6ziinde bir sabitlige sahip olmadigini,
bu nedenle de fenomenal alemin son bularak tinsel-uhrevi bir yasama evrilecegini
ispatlamaktadir.’'4® Sadra, cevheri hareket igerisindeki nesnenin kisisel 6zdeslik ve
stirekliligini ise ‘hareketin tedrici (dereceli) ve ittisali (bitisimli) olusu’ ilkesi ile

saglamaktadir.
2.3. Hareketin Tedrici (Dereceli) ve ittisali (Bitisik) Olusu

Sadra, nesnedeki hareketin temel olarak iki sekilde gergeklestigini kaydeder:
Hareket ya, insanin cenin asamasindan ‘bil-fiil” akla yiikselisinde oldugu gibi ‘tekamiili’
bir bigimde, ya da unsurlarin birbirine doniisiimiinde oldugu gibi ‘zorlayici’ bir sebeble
meydana gelmektedir.!®® Degisimin/doniisiimiin ~ bir anda (defi) ortaya c¢ikmayp,
‘tedrici’ bir bicimde gerceklesmesi, her iki hareket tiirli i¢in de temel bir prensiptir.
Sadra, bu dogrultuda, suyun buharlagsarak havaya karisimini 6rnek olarak inceler: Su,
siddetli 1s1yla (kaynama derecesi) birlikte yapisi/tabiati degiserek havanin tabiatina

benzer bir karakter kazanmakta, tedrici bir bicimde gergeklesen bu karakter degisiminin

1146 Sadra, el- ‘Arsiyye, $.231.

147 o|-Mesdir, $.65.

1148 Sadra el-Esfar, VI11/149-165.

1149 Bkz. Sadra, el- ‘Arsiyye, 5.230-231.
1150 Sadra el-Esfar, 1V/273.
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sonunda ise artik, havaya (hava molekiillerine) déniismektedir.!’®! Sadra, suyun,
cevherinde/6ziinde su kalarak havaya doniismediginin ya da bu doniisimiin su
cevherinin yok olup (fesad), hava cevherinin ortaya c¢ikist (kevn) seklinde
gerceklesmediginin altin1 ¢izer. Aksine su, su cevherinin (molekiil) yavas yavas azalip,
hava cevherinin ise buna mukabil bir oranda arttig1 bir siireklilik igerisinde degisim-
doniisiim gecirmektedir.™®* Kuskusuz Sadra, hareketin tedriciligine yaptig1 bu vurgu
ile, peripatetiklerin cevheri harekete kars1 en 6nemli argiimani olan ‘kevn’ ve ‘fesad’

153 ciiriitmeyi hedeflemektedir. Ote yandan, ‘cevheri hareket ve tiirlerin

doktrinini
evrimi’ basliginda detaylica incelenecegi lizere cevherdeki tedrici degisim, tiirler-
unsurlar arasinda gecis Ozellikleri sergileyen ‘ara formlar’in varligmi da gerekli
kilmaktadir. Bu baglamda, suyun havaya doniisiimiinde ‘buhar’; cansizlardan bitkilere
geciste ‘mercanlar’; bitkilerden hayvanlara geciste ‘vakvak agaci’!'™ ve nihayet
hayvanlardan insana gegiste ise ‘maymunlar’, gecis Ozellikleri gosterdikleri her iki tiiriin
de bazi ortak niteliklerine sahiptir.!1%°

Hareketin, ‘tedricilige’ ilaveten, ‘bitisimli/kesintisiz’ (ittisdli) bir bicimde
gerceklesmesi ise cevheri hareket icerisindeki nesnenin kisisel-ferdi bekasini
korumaktadir.1**® Séyle ki; nesne, ardi ardina gegirdigi cevheri suretler igerisinde
hareketin siirekliligi ile gegmisiyle baglanti kurmakta ve bu sayede ayni ‘varlik’ olarak
kalmaktadir.'*>” Sadra, bu durumu, nutfe ile baslayan ve anne rahminde devam eden
gelisim asamalar1 ile orneklendirir: Kuskusuz cevher, ‘nutfelik’ten, sirasiyla; ‘nebati
suret’, “hayvani suret’ ve nihayet ‘insani hey’et’e evrildigi tekamiili evrelerin higbirinde
fesada ugramamakta, aksine cevherin 6zge kimligi (insani hiiviyyet), bitisik bir siire¢

icerisinde mutlak bir bigimde korunmaktadir.'®® Sadra, hareketin tedriciligi ve

1151 Sadra el-Esfar, 1V/273.

1152 Sadra el-Esfar, 1V/[273-274.

1158 Bkz. Ibn Sina, Tbn Sina, es-Sifd-es-Simau 't-Tabii, 5.98-100; en-Necdt, s.205; Behmenyar, et-Tahsil,
5.426-427.

1154 <Cevheri Hareket ve Alemin Varolussal Tekamiilii® baghig: altinda bu efsanevi agaca iliskin ayrintil
bir degerlendirme sunulacaktir.

1155 Sadra el-Esfar, IVI274; Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.86-87.

1156 Sadra, el- ‘Arsiyye, 5.246-247.

1157 Sadra el-Esfar, 1V/275; Surus, Evrenin Yatismaz Yapist, $.26-27.

1158 Sadra el-Esfar, 1V/274-275; V/65.
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kesintisiz olusu sayesinde nesnenin bireysel-ferdi bekasini koruyabilmesini, cevheri

hareket kuraminin insasinda temel bir aksiyom olarak kullanir:

“ (Cevherdeki), tedrici ve bitisik (ittisali) viicid, zamansal tek bir gercekliktir.
Ondaki arns, (viiciidun) kemdli; eksilme ise bunun aksine, viiciidun (noksanligi)

anlamina gelir... "1

“Istidadi (cevheri) hareket icerisindeki nesne, tek bir mahiyete sahip, zamansal-

ferdi (olarak) da tek olan bir viicidtur ... 160

Kuskusuz, fenomenal diinyanin degisimindeki teleolojik etken ise nesnelerin
viictd (varlik) kemaline duyduklar igsel (garizi) egilimdir.}'®* Sadra, boylece cevheri

hareketin bir diger temel dnermesi olan ereksel-gai olusu insa eder.
2.4. Hareketin Ereksel/Gai Olusu

Sadra, cevheri hareketin ereksel ilkesini, fenomenlerin viicid kemaline
duyduklan ‘i¢sel’ (garizi) arzu-yonelim ile agiklar.!%? Esasen varligin asaleti ve birlik
metafiziginin dogrudan bir sonucu olan ‘hareketin ereksel-gai olusu’ ilkesinde, duyusal
alemin tim nesnelerinin, varlik yogunlugundan aldiklar1 paya gore bir kemal ve
noksanlik icerisinde bulunduklari kabul edilir. Fenomenler, sahip olduklar1 bu
potansiyellikten otiirli de i¢glidiisel bir sekilde kemale/yetkinlige ulasma arzusu

1163

tasirlar. Sadra, kemal aski (metafiziki ask) seklinde tanimladigi*'®* bu diirtiiniin,

kozmik diizlemde yol actig1 cevheri hareketi ise sOyle aciklar:

Ontik derecelenmenin {ist mertebesindeki her bir varlik, kendisinden altta
bulunanlarin ulasabilecekleri kemal-yetkinlik derecesini teskil ederek, onlarin cevheri
hareketine ercksel bir ilke olusturmaktadir. Cismani madde igin ‘siret-i tabiiyye’
(cansiz varliklar); ‘siret-i tabilyye’ye ulasan nesne igin ‘slret-i nebatiyye’; shret-i
nebatiyye’yi elde eden varlik igin ‘slret-i hayvaniyye’ ve nihayet, hayvansal suret i¢in

de ‘miistafad akil’, ulasabilecek yetkinlik derecesini olusturmakta ve bdylece bir alt

1159 Sadra el-Esfar, 111/86. Ayrica bkz. Hudiisu'l- ‘alem, $.74.
1160 Sadra el-Esfar, VII1/258.

1161 Sadré el-Esfar, IV/275

1162 Sadra el-Esfar, IV/275; 1X/96.

1163 Sadra, el-Esfar, V11/149.

1164 Sadra, el-Esfar, V11/149.
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tiirin cevheri hareketine neden olmaktadir.'*® Bu baglamda, ontik hiyerarsinin {ist
mertebedesindeki  her  bir  varlik, kendisinden bir altta  bulunanlarin

“formunu/yetkinligini’; bir iistiindekilerin ise ‘madde’sini olusturmaktadir.1®

Sonug olarak Sadra, harekete yiikledigi temel hiikiimlerle, cevheri hareket
kuramina entelektiiel bir zemin hazirlamakta ve bu dnermeleri, cevheri hareketin varlik

merkezinde temellendirilmesi i¢in de merkezi bir dnemde kullanmaktadir.
D. Cevheri Hareketin Varlik Merkezinde Temellendirilmesi

Sadra, cevheri hareket kuramini, hikmetiil-miitealiye’nin kurucu O6gretisi olan
asaletiil-viicid perspektifiyle ‘varlik’ merkezinde insa etmistir. Onceki basliklarda yer
verildigi iizere Sadra, varlifin yegane hakikat olusu ilkesinden, yatismasiz/duragansiz
bir varlik tezine; yani cevheri hareket 6gretisine ulasir. Dolayisiyla cevheri hareketin
temellendirilmesinde Sadra’nin varlik ve hareket hakkindaki 6zgiin hiikiimleri,
merkezi/anahtar bir rol tstlenmektedir. Bu sebeple bu kisimda, ilk olarak; Sadra’nin
harekete yiikledigi temel 6nermeler iizerinden cevheri harekete kazandirdig1 entelektiiel
zemin oOzetle aktarilacak ve ardindan Sadrd’nin, varligin ‘teskiki’ (derecelenme) ve
‘tasahhus’u (belirginlik kazanma) ilkelerinden hareketle, cevheri hareketi varlik
merkezinde temellendirmesine genis bir bigimde yer verilecektir. Ayrica tim bunlar
gergeklestirilirken cevheri hareket kuraminin literatiirdeki en seckin 6zetlerinden de biri

sunulacaktir.

Sadra, harekete ytikledigi temel hiikiimler lizerinden cevheri hareket 6gretisini
sistematik bir biitiinliik icerisinde gelistirmistir. ilk 6nermede, harekete konu olan
nesnenin yalnizca cisim olusu ele alimir.}'%” Hareket, kuvve’den fiile ¢ikis1 (entelekya)
tanimladigindan, hareketin tiimiiyle ‘bil-kuvve’ ya da her yonden eyleme geg¢mis ‘bil-
fiil> varliklarda tahakkuku diisiiniilemez. Bu durumda harekete konu olan nesne,
‘kuvve’ ve ‘fiil’den olusan cevher, yani cisimden baskasi olmayacaktir.'!%® Sadra,

hareketi cisim ile mukayyet kildiktan sonra, esyanin zatinin hareketin kaynagi ve yakin

1165 Sadr el-Esfdr, IV/275.

1166 Bkz. Sadra el-Esfar, IVI275; Mefatihu’l-gayb, $.394; Bedlr, Metafizika’I-Viicid fi Felsefeti Sadreddin
Sirdzi, $.509.

1167 Sadra el-Esfar, 111/59-60.

1168 Sadra el-Esfar, 111/60.

179



illeti olusu ilkesiyle, harekete ikinci bir onerme daha yiikler. Illet-malul arasindaki
Ozdeslik ilkesi geregi, her deg§ismez sonucun degismez bir illeti; her degisken sonucun
ise degisken bir illeti bulundugundan, hareketin kokeni yalnizca hareketli bir illette
aranabilir.}1%® Sadra’nin ‘hareket, ancak hareketliden cikar.’ seklinde formiile ettigi bu
argliman, esyanin tabiatinin hareketin zati illeti oldugu sonucuna ulastirmaktadir. Zira
fenomenler diinyasiin nesneleri, akigkan (seyyal) bir hiiviyete ve 6zsel bir harekete
sahiptir ve cisimler, icten gelen bir tepi (meyil) ile bir nitelikten baska bir nitelige
evrilirler.!*’® Kuskusuz Sadra, cismin tabiatin1 hareketin yakin illeti kilmakla, cevheri
hareket kuramina en 6nemli temellerden birini kazandirmistir. Ciinkii hareketin duyusal
suretlerin zatindan kaynaklanmasi, varolussal gergekliklerinin hareket ile Ozdes
oldugunu ve dolayistyla, cevherl bir hareket igerisinde bulunduklarini
ispatlamaktadir.}*”* Hareketin tedrici (dereceli) ve bitisimli (ittisal) olusu ise cevheri
hareket icerisindeki nesnenin ge¢misi ile baglantisin1 kurmakta ve bu sayede nesnenin
kisisel dzdesligini koruyabilmesini saglamaktadir.}'’? Nihayet, hareketin ereksel (3ai)
olusu ise evrendeki hareketin viicudiin kemali/yetkinligi temelinde manevi-tinsel bir

hedefe dogru ilerledigini ortaya koymaktadir.}*"®

Hareketin dayanagi tartismasinda kapsamlica incelendigi {izere; hareketi
yiiklenen cevherin-6ziin degismez-sabit olmasi gerektigi, cevheri hareketi kabul
etmeyenlerin en bilyiik argiimani idi. Zira cevherdeki hareket, nesnenin yok olup, bir
baska nesnenin ortaya ¢ikisina sebeb olacagindan, hareketi yliklenen dayanak ortada
kalmayacak ve dolayisiyla, hareket halindeki bir nesneden de s6z edilemeyecektir.
Nitekim Islam filozoflarinin biiyiik cogunlugu, bu énciilden yola ¢ikarak, tdzsel hareketi
kategorik olarak reddetmislerdi.’™* Ibn Sina, sozii gecen peripatetik tanitlamanin

1175

felsefi-diisiinsel ¢ercevesini, sonradan, Sadrd’nin elestirilerine ugrayacak su akli

cikarimlarla belirlemeye calisir:

1169 Sadra el-Esfar, 111/61, 65; Surus, Evrenin Yatismaz Yapist, $.47.

1170 Sadra el-Esfar, 111/61-62, 64-65; el-Megdir, 5.65; Mefitihu'l-Gayb, $.388; el- ‘Arsiyye, s.231.

171 Bkz. Sadra el-Esfar, (Tabatabai, Hasiye), 111/87; el-Mesdir, s.65.

172 Sadra el-Esfar, 111/86, IV/275; Hudisu I- ‘alem, 5.74.

1073 Sadrd el-Esfér, IV/275.

1174 Bkz. ibn Sina, Fizik I, 5.121-124; en-Necdt, s.205; Behmenyar, et-Tahsil, 5.426-427; Surus, Evrenin
Yatismaz Yapisi, 5.35-36.

1175 Bkz. Sadra el-Esfar, 111/85-86.
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“Bu, cevherlik dogasimin artma ve eksilmeyi kabul etmemesinden kaynaklanir.
Soyle ki; artma ve eksilmeyi kabul ettigi zaman, bu artma ve eksilmenin ortasinda
cevherin tiirii kaginilmaz olarak ya, kalict olacak ya da olmayacaktir. Sayet onun tiirii
kalici olursa; kesinlikle cevherlik sureti degismeyecek aksine, sadece surete ariz olan
(sey) degisecektir. Bu durumda ise eksilen ve artan yok olacak, cevher ise yok
olmayacaktir. Sayet cevher, artmayla birlikte kalict olmaz ise bu durumda artma, baska
bir cevheri celb edecektir. Artmanin varsayilacagr her bir anda ise onceki cevher
ortadan kalkarak, baska bir cevher meydana gelecektir... Sonug olarak; cevherlik sureti
bir defada ortadan kalkar ve bir defada meydana gelir. Niteligi bu olanin ise kuvvesi ve

fiili arasinda hareket olan bir aract bulunmaz... **"®

Kuskusuz Sadra’nin cevheri hareket kuramini temellendirirken onilindeki en
biiylik engel, yukarida ana hatlari ile 6zetlenen ‘beka-i mevzuu’ problemi idi. Sadra,
‘varligin ‘teskikiyle’ (derecelenme) dalemdeki birlik (vahdet) ve ¢oklugun (kesret) ilkesi

Olusu 51177

ve ‘her varligin kendine ozgii bir varolusla (viiciduhu’l-has) tesahhiis etmesi
(belirginlik kazanmasi) *'® ilkeleri iizerinden teorisini insa ederek, bu koklii
problematige ¢dziim getirmektedir. Sadrd, bu meyanda ilk olarak, ibn Sina ve diger
peripatetiklerin cevheri harekete yonelttikleri elestirilere cevap verir. Ona gore Ibn
Sina’nin yukaridaki pasajda yer verilen diisiinceleri, mugalatali hiikiimlerden bagka bir
sey degildir.*’® Ibn Sina, varlik ve mahiyetin gercekligini birbirine karistirdig1 ve bil-
kuvve olan1 bil-fiil olanin konumuna yerlestirdigi i¢in, cevheri harekete iliskin yaniltici
sonuglara ulagmistir.8 Ciinkii hareketi yiiklenen 6znenin duraganhgi/degismezligi,
ancak, hareketi yiiklenenin mahiyeti hesaba katildiginda séz konusu edilebilir.}'® Ne

var Ki asaletii’l-viiciid ilkesince varlik yegane hakikat oldugundan, hareket de soyut ve

intizai bir kavram olan varliklarin ‘mahiyetlerinde’ degil, bizatihi viicidun farkli

1176 fbn Sina, eg-Sifd-es-Simdu 't-Tabii, 5.98-99; Fizik 1, s.123; Sadra el-Esfdr, 111/85.

177 Teskik teorisiyle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. el-Esfdr, 1/35-50, 44-45, 63-75, 121-122, 412-413;
11/210-212, 327-331; V/191-195; VI1/110-118; el-Mesdir, 5.40-41; Sevdhidii'r-Rubiibiyye,s.10-11; Serh-u
Hidayeti’I-Esiriyye, 5.359-360.

1178Sadra, el-Esfar, 1/44-45; 67; VI/17, 20; Sevihidii'r-Rubiibiyye, $.10. Hasive ‘ald Ilahiyydti's-Sifd, .63,
243; fitisafu’l-Mahive bi’l-Viicid, (Resail-i Ahind icinde), s.118.

1179 Sadra el-Esfar, 111/85-86.

1180 Sadra el-Esfar, 111/86.

1181 Sadra el-Esfar, 111/62, 86.
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‘yogunlasma dereceleri’ igerisinde gerceklesmektedir.!'® Su halde, cevheri hareket
icerisindeki nesnelerin mahiyetlerinin degismesi, yalnizca, mahiyetin asil kabul
edilmesi durumunda gegerli kabul edilebilecek bir dnciildiir.}*®® ikinci olarak; cevheri
hareket igerisindeki esya, farkli bir mahiyete-nesneye dontismemekte; aksine 6ziinde

‘bil-kuvve’ olarak tasidig1 zati bir nitelige, tekamiili bir hareketle evrilmektedir.!84

Sadra, Ibn Sina’nin elestirilerini cevapladiktan sonra, cevheri hareket kuramini
s6z konusu varligm ‘teskiki’ ve ‘tasahhtisu’ ilkeleri*'® iizerinden tanitlamaya girisir.
Buna gore varliklarin tiimii, 6ziinde tek bir gergeklik olan viicudln farkli yogunlasma
dereceleri iizerinden (kemal-noksanlik/siddet-zaaf) bir mertebelenme igerisindedir. &
Viicidun bu farkli makam ve dereceleri, hakikatinde bir farklilagma bulunmayan
miimkiin varliklarin mahiyetlerinin ve cinslerinin g¢esitlenmesini saglar. Dolayisiyla her
varlik, viicudun kemal mertebeleri icerisinde kendine 6zgii bir varolusla (viiciduhu’l-
has) tesahhiis etmektedir (belirginlik kazanma).!*® Sadra, cevheri hareketi
temellendirmek i¢in tesahhiis nazariyesini bir adim ileri tagiyarak, ‘miisahhasat-1 esya’
(nesnenin taniticilari/belirleyicileri) ile ‘alamet-i tesahhls’ (belirginlesmenin igaretleri)
arasinda kavramsal bir ayrima gider.!'® Soyle ki; her cismani cevher, varlik tarzinin
gerektirdigi ve kendisinden ayrilmasi miimkiin olmayan zati/zorunlu niteliklere sahiptir.
Mantikta ayni cins altindaki tiirlerin ayirict vasiflart olarak kabul edilen bu nitelikler,
cumhurun nezdinde esyanin belirleyicileri (miisahhasat-1 esya) olarak kabul edilir.118°
Ne var ki gergekte bunlar, nesnelerin tesahhiis ettigi varlik bigimlerinin birer belirtisi ve
tinvanindan (aldmet-1 tesahhls) bagka bir sey degildir. Zira realitede esyaya hakikatini

veren sey, varliklarin mahiyet icermeyen saf ve kendine 6zgii varolusudur. Esyanin

1182 Sadra el-Esfar, 11/175; IV/275-276; el-Alevi, Nazariyyetu 'I-Hareketi’l-Cevheriyye inde’s-Sirdzi, s.
1183 Sadra el-Esfar, 111/62, 83-84.

1184 Sadra el-Esfar, 111/86.

1185 By doktrinler hakkinda ayrmtili bilgi icin; ‘Varhigin ‘Teskikiyle’ (Derecelenme) Alemdeki Birlik ve
Coklugun Ilkesi Olusu’ baslikli ilgili kisma bakilabilir.

1186 Sadra, el-Esfar, 1/ 36, 45, 69-70, 149; VI/117.

U87Sadra, el-Esfar, 1/44-45; 67; V1/17, 20; Sevahidii'r-Rubiibiyye, 5.10; Hasive 'ald Ilahiyyati's-Sifd, $.63,
243; Ittisafu’I-Mdhiye bi’I-Viiciid, (Resail-i Ahiind iginde), s.118.

1188 Sadra el-Esfar, 111/103-105.

1189 Sadra el-Esfar, 111/103
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0zel-zorunlu nitelikleri ise varliklarin bu benzersiz beliriminden (tesahhiis) soyutlanarak
elde edilmektedir. 1%

Sadra, esyanin ‘6zge kimligi’ ile ‘tamiticilar’’ arasindaki farki, ‘ates-1s1’
analojisinden yararlanarak da agiklamaya girisir: Kuskusuz 1s1, varligini atesten alan ve
ondan ayrilmasi miimkiin olmayan lazimi bir niteliktir. Bununla birlikte 1sinin, atesin
kurucu 6gesi ya da varlik hakikatiyle 6zdes oldugunu sdylemek ise miimkiin degildir.
Su halde nesnenin ayniligi ve bireysel belirginliginin, 6zel sifatlar1 ile degil, yalnizca
‘hiiviyetleri’ -6zge varolusglari- ile saglandigi ortaya cikar.!'®! Sadra, tesahhis
nazariyesindeki bu onciillerden yola ¢ikarak cevheri harekete iligskin iki temel ilkeyi
ispatlamay1 amaglar: Bunlardan ilki, cevheri hareketin, soyut ve intizai bir kavram olan
varliklarin mahiyetlerinde degil, bizatihi 6zel varoluslar icerisinde gergeklestigidir.!%
Bu baglamda, cevherdeki hareketin nesnenin mahiyetini degistirecegi seklindeki ibn
Sinact argiiman yersizdir.}'®® Ikinci olarak ise fenomenlerin hareketi, gercekte
hiiviyetlerinin hareketi olup, dis belirginligin isaretleri olan araz ve sifatlar ise
cevherdeki bu degisimin sonu¢ ve mertebeleridir. Dolayisiyla ilineklerdeki degisimin,
yalnizca, nesnenin O6zbenligindeki (cevheri) bir degisimle gerceklesebilecegi ortaya

ctkmaktadir. 119

Sadra, ‘cevherdeki artma ve eksilmenin yeni cevherlerin ihdasina yol acacagr’
elestirisini  de cevaplar. Ona gore nesnelerdeki Ozsel degisim, yeni
varliklarin/cevherlerin hudisiine yol agmamaktadir. Aksine cevheri hareket, nesnede
‘fiile yakin bil-kuvve’ (bil’l-kuvveti’l-kariybeti mine’l-fi’l) bir big¢imde icerilen yeni bir
‘zati niteligi’ agiga cikarir.''® Sadra’nmin ‘fiile yakin bil-kuvve’ kavramsallastirmasi,
esyadaki zati niteliklerin, saf potansiyellik (kuvve) ile edimsel gergeklik (bil-fiil)
arasinda, her an olusa-viicuda gelmeye hazir 6zel bir durumda bulunusunu ifade

eder.!'% Bu anlamda esya, -mahiyetinin smirlar1 icerisinde- cevheri hareketin her bir

1190 Sadra el-Esfar, 111/103-104; el- ‘Arsiyye, 5.246; el-Zadii'I-Musafir, .18.

1191 Sadra el-Esfar, 111/103-104.

1192 Sadra el-Esfar, 11/175; 1V/275-276.

1193 Sadra el-Esfar, VII/257-258; el-Alevi, Nazariyyetu 'I-Hareketi’'|-Cevheriyye inde’s-Sirdzi, $.90-92.
1194 Sadra el-Esfar, 111/86, 104; Surus, Evrenin Yatismaz Yapist, $.52-54.

1195 Sadra el-Esfar, 111/86; Hudiisu'l- ‘alem, S.74.

119 Alevi, Nazariyyetu'I-Hareketi’'l-Cevheriyye inde’s-Sirdzi, 5.100-101.
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aninda varolusun farkl1 bir smirina/derecesine uzanmaktadir.*'®” Fenomenler, bil-kuvve
ve mana olarak viicidun smirsiz potansiyelligine sahip olsa da bil-fiil olarak

mahiyetinin sinirlari igerisinde edimsellesmektedir:

“Istidadi (cevheri) harekette, (zayif ve giiclii olamn) tiimii, tek bir mahiyete
sahip, zamansal-ferdi (olarak) tek olan bir viicidtur. (Istidddin) varsayildigi her bir
anda, mahiyet icin ‘fiile yakin bil-kuvve’ bir bicimde viicudun degisik simirlart

bulunur... 1%

Sadra, yukaridaki agiklamalarina destek mahiyetinde, ibn Sina ve takipgilerinin
cevherl hareketi ¢iiriitmeyi amaglarken, varlik ve mahiyetin gercekligini birbirine
karistirdiklarint ve ‘bil-kuvve’ olan1 ‘bil-fiil” olanin konumuna yerlestirdiklerini
savunur.*'% Zira onlarm cevheri hareketten cikarsadiklari, yalnizca, nesnenin ‘bil-fiil’
olarak bir baska mahiyete/nesneye doniisiimiidiir. Oysa, viicidun zayiflik (za’af) ve
yogunlugunun (siddet) farklt mahiyetleri gerektirmesi, dis diinyada birbirinden bagimsiz
realitelerinin bulunmasi halinde s6z konusu edilebilir. Ne var ki cevheri hareket
icerisindeki nesnede viicudun zayiflik-yogunlugu, ‘bitisik’ (ittisali) bir siirec ile tek bir
gerceklik icerisinde ortaya ¢cikmaktadir.'?®® Dahasi, cevheri hareket nesneyi, ait oldugu
‘mahiyetin-tiir’iin smirlar1 disina da ¢ikarmamaktadir.!?® Sadra, bu durumu, hayvani
mertebedeki olusumlarla 6rneklendirir: Kuskusuz, hayvan tiirlindeki cevheri hareket,
onu bir diger tiiriin (insan) smirlart igerisine ulastirmamakta ve fakat, tiirlin kendi
icerisindeki olusumlarina ise izin vermektedir.'?°? Su halde, cevheri hareket igerisindeki
nesne, ‘potansiyel siirlart’ igerisinde tagidigi ‘form-niteliklere’, tekamiili bir hareketle
evrilmektedir.'?%3 Baska bir deyisle, Sadra ontolojisinde cevheri hareket, farkl1 ontolojik
mabhiyetlere sahip varliklarin yaratilmasini degil, tek bir mahiyet/realite altindaki
fenomenlerin ~ ‘modalitesel’  degisimini  anlatir. ~ Mahiyetin  sabitligi-viiciid

(vogunlugunun) degisimi*?** seklinde formiile edilebilecek bu anlays, yeterince dogru

1197 Sadra el-Esfar, V111/258.

1198 Sadra el-Esfdr, V111/258.

1199 Sadra el-Esfar, 111/86, VII1/257.

1200 Sadra el-Esfar, VI1/258; el- ‘Arsiyye, $.246.

1201 Sadra el-Esfar, V111/258.

1202 Sadra el-Esfar, V111/258.

1203 Sadra el-Esfar, 111/86, 104; Hudiisu'l- ‘alem, S.74.
1204 Sadra el-Esfar, (Sebzevari, Hasiye), 111/86.
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bir bicimde irdelelenmedigi takdirde; cevheri hareketin, ‘tiirlerin aktiiel evrimini’
icerdigi yanilgisina diistilebilmektedir. Nitekim Fazlurrahman’in The Philosophy of
Mulla Sadrd ’sinda bu hatali ¢ikarimin agik bir érnegine rastlamak miimkiindiir.*2®® Ne
var ki ‘cevheri hareket ve tiirlerin evrimi’ baslikli bir sonraki kisimda, Sadrd’nin
cevherl hareket teorisinin ‘tiirlerin biyolojik doniisiimiinii’ igermedigi detayli bir
analizle ortaya konacaktir. Sadra, cevherin bireysel-ferdi a¢idan ‘bekasini’; buna karsin,
mahiyetinin simirlar1 igerisindeki zati niteliklerinin ise ‘degisimini’, ESfar ve diger

doktrinal eserlerinde 1srarl1 bir tutumla dile getirmektedir:

“Onlarin (Ibn Sina ve Messdiler), cevher tiiriiniin artma ve eksilmenin ortasinda
kalict olmasiyla kasteddikleri sey, sayet cevherin ‘ferdi/bireysel’ bekast ise daha énce
gectigi tizere; onun bekasina hiikmederiz. Zira tedrici ve bitisik (ittisali) viicid,
zamansal tek bir gercekliktir. Ondaki artis, (viicudun) kemali; eksilme ise bunun aksine,
viicudun (noksanligi) anlamina gelir. Sayet onunla, cevherin varlik biciminden
soyutlanan tirsel mananin (mahiyet), cevherdeki bil-fiil zati nitelikle baki kalmasi

kastediliyor ise onun bu nitelikle baki kalmadigina hiikmederiz... 2%

“Esyamin sahsi hiiviyetlerinin (6zge varoluslarinin), (viiciidun) her bir sinirinda
farkly belirtileri/arazlart bulunur. (Bunlar), tipki, unsurlari/nitelikleri degisen mizacin
belirtileri gibidir. Insan fertlerinde oldugu gibi, degisen/déoniisen (nitelik), kiilli bir

bigcimde zevadl bulsa da; sahis, kendisinin ayni olarak kalir..."**"

‘Tesahhlis” doktrini ve cevheri degisimin dogasindan hareketle, fenomenlerin
0zsel hareketini temellendiren Sadra, son olarak ise cevheri hareket igerisindeki nesnede
‘hareketin dayanagi’ problemini ele alir. Ona gore, tiim tabii varliklarda degisimi

tistlenen ve nesnenin bekasini saglayan ii¢ temel ilkeden soz edilebilir. Bunlar; ‘esyanin

ilkorneksel realitelerinin (idealar) birligi’,*?% ‘hareketin tedrici ve ittisali olusu’*?%® ve

‘esyanin herhangi bir suretteki (bi suret-i ma) cismani tesahhtisu’dur. 210

1205 Bkz. Fazlurrahman, The Philosophy of Mulla Sadrd, s.257-258.
1206 Sadra el-Esfar, 111/86. Ayrica bkz. Hudiisu'l- ‘alem, S.74.

1207 Sadra, Zadii'I-Musdfir, s.18.

1208 Sadra el-Esfar, 1V/273.

1209 Sadra el-Esfar, 1V/275.

1210 Sadra el-Esfar, 111/87-89.
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Sadra’ya gore Ibn Sina, hareketi yiiklenen degismez sabiteyi tam olarak
tanimlayamadigindan, bitki ve hayvanlarin niceliksel degisimlerine ragmen kisisel
bekalarin1 koruyabilmelerine bir agiklama getirememistir.*?'* Bu minvalde meselenin
giicliigiinii itiraf eden Ibn Sina, degismez sabiteye iliskin; ‘unsur’, ‘suret’ ve ‘degismez
asil/6z’ seklinde farkli agiklamalar getirmisse de bunlarin higbiri iizerinde bir karar
kilamamustir.!?!2 Oysa, cevheri hareket icerisindeki esyada degisimi {istlenen ve
nesnenin kisisel bekasini saglayan ii¢ temel ilke bulunur: Bunlardan ilki, duyusal
suretlerin ibda aleminde bulunan yiice semavi/akli &rnekleridir.*?'® Cevheri hareket
icerisindeki nesne, idealar alemindeki ilkorneksel realitelerinin akli bir birlik ve
degismezlik icerisinde bulunmasi sayesinde, kisisel 6zdesligini koruyabilmektedir.??%4
Ikinci olarak, hareketin bitisimli/kesintisiz (ittisali) bir siireklilikle gerceklesmesi,
nesnenin ardi ardma gecirdigi cevherl suretler igerisinde gecmisi ile baglantisini
kurmakta ve bu sayede, nesnenin ayni ‘varlik’ olarak kalmasini saglamaktadir.??%®
Sadra’nin dgiincii olarak one strdigl ilke ise degismez sabiteye iliskin en kapsamli
temellendirmeyi sunar: Buna gére, nesnenin ‘herhangi bir suretteki’ (bi sureti ma)'?1
‘belirsiz’ (la ala’t-tayin)'?!” tesahhiisu, harekete temel dayanak (mevzi) teskil eder. Bu
baglamda, nesnenin bireysel varlik ve 6zge kimliginin hareketin tiim kategorilerinde
sabit olmas1 gerektigi postulati, duyusal formlar icin; ‘cismiyette tesahhlis’ zemininde
icerilmektedir.'?*® Sadra, -cevhere kiyasla- fenomenlerin ‘yakin cins’ine (cinsi karib)!?1®

karsilik gelen ‘cisimde tesahhlis’un, nesnelerin umumi birligini; ilkorneksel

1211 Sadra el-Esfar, 111/90; 1X/113.

1212 §adra el-Esfar, 111/90-92; 1X/113-114.

1213 Sadra, el-Esfar, 11/64-68.

1214 Sadra el-Esfar, 1IV/273.

1215 Sadra el-Esfar, IV/275; Surus, Evrenin Yatismaz Yapist, $.26-27.

1216 Sadra el-Esfar, 111/87.

1217 Sadra el-Esfar, 1IV/274.

1218 Sadra el-Esfar, 111/88-89.

1219 Mantikta, bir tiiriin hemen {istiinde bulunan daha 6zel ve dar kapsaml cinslere ‘yakin cins’ (cinsii’l-
karib); tiiriin bagh oldugu yakin cinsin tistiinde bulunan daha genel ve genis kapsamli olanlara ise ‘uzak
cins’ (cinsii’l-baid) ad1 verilir. Ornegin, Porphyrios agacinda; ‘cisim olma’, ‘canli’ kavrammn yakin
cinsi; ‘cevher olma’ ise uzak cinsi olarak ifade edilmektedir. Bkz. Porphyrios, Isagoge —Aristotales’in
Kategorilerine Giris-, (gev. Betiil Cotuksdken), Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986, 5.35-36; Katipoglu,
Hasan, Cins, TDV Isi Ans., V111/19.
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realitelerinin (ayrik akillar) ise sayisal (aded) birligini sagladigim diisiiniir.}?2° Nesnenin

tiirsel birligi ise esyanin ‘muayyen fasli’ ile korunmaktadir:

“Cisimlilik ile bir baska suretten meydana gelen tiirsel tabii cismin bekdsina
gelince; tiiriinii, son fashmin (fasl ahir) ilkesi/mebdesi olan muayyen tiirsel sureti ile

korumaktadir, %%

Yukarida aktarilan bilgilerden anlagilacag: lizere Sadrd kozmolojisinde cevheri
hareketin degismez sabitesi, mutlak olarak ‘madde’ veya ‘suret’ten biri olmayip,
heyulanin ‘herhangi bir suretteki’ edimsel varolusudur.'??? Esyanin cevheri hareket ile
elde ettigi farkli nitelikler-suretler, zihinde ontolojik farklilik ve sinirlamalara sahip olsa
da realitede bunlarin tiimii, heyulaya fi’liyetini kazandiran tek bir gercekliktir.'?*® Su
halde cevheri hareket igerisindeki nesnede, cisimsel surette belirginlesme zemininde
degisen bir gergeklik bulunmaz ve bu anlamda 6zii kendi ile bakidir. Ote yandan,
Sadra’nin Aristocu madde-suret birlikteligi izerinden insa ettigi bu ‘belirsiz’ (miibhem)
sabitede, nesnenin evrilecegi son suret, hareketin basladig1 ilk (asli) suretten de
bagimsiz degildir.}??* Zira cevheri harekette nesnenin &zii (asli) bozulup fesada
ugramamakta, aksine cevher, hareketin her bir aninda kendisinde sakli bulunan
potansiyel bir nitelige/hey’ete evrilmektedir.}??® Sadra bu durumu, nutfe ile baslayan ve
anne rahminde devam eden gelisim asamalar1 ile Orneklendirir: Kuskusuz cevher,
tekamiili evrelerin higbirinde, pesisira varlik kazanip sonra da yok olan suretlere
biirlinmemekte, aksine bireysel hiiviyeti ile sirasiyla; ‘nutfelik’, ‘nebati suret’, ‘hayvani
suret’ ve nihayet, ‘insani hey’et’e evrilmektedir.1??® Sadra, ‘6nceki iizerine yeni bir
form/hey’et elde etme’ (el-kemal ba’del (favke’l)-kemal)??’ prensibinde gerceklesen bu

tekdmiili harekette, hakli olarak, fesada ugrayan ve sonradan olusa gelen cevherlerin

1220 Sadra el-Esfar, 111/87-88; 92-93; IV/275; Mefdtihu’l-gayb, s. 392-393.

1221 Sadra el-Esfar, 111/93.

1222 Bkz. Sadra el-Esfar, IV/274.

1223 Sadra el-Esfar, (Tabatabai, Hasiye), 111/88.

1224 Alevi, Nezariyyetu’I-Hareketi 'I-Cevheriyye inde’s-Sirdzi, $.105.

1225 Sadra el-Esfar, IVI274-275; V/65.

1226 Sadra el-Esfar, IVI274-275; V/65.

1227 Bkz. Sadra el-Esfdr, 1V/275, V/346. Sadra, Esfdr’m bir diger boliimii ile Mefatihul-gayb’da ise bu
durumu, benzeri bir formiilasyonla; ‘Onceki faziletin iizerine yenisini elde etme’ (fadlu’s-sani ale’l-evveli)
seklinde ifade eder. Bkz. Sadra, el-Esfar, V/344-345; Mefatihul-gayb, s.394.
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nerede oldugunu sorar.}??® Su halde, cevheri harekette nesnenin ferdi ve tiirsel bekasi
mutlak bir surette korunmakta; heyulanin her lahza degisebilecek bir bigimde (bi sureti

ma) tesahhtis etmesi ise cevherin farkli niteliklere evrimi i¢in dayanak olusturmaktadir.

Sadra’nin degismez sabiteye iliskin bu diisiinceleri, hareketi, esyanin tabiat1 ile
iliskilendirmesiyle!?®® de yakindan bir ilgi tasir. Zira fenomenler diinyasinin nesneleri,

akiskan (seyyal) bir hiiviyete ve dzsel bir harekete sahip oldugundan!?®

varolussal
gergeklikleri hareket ile 6zdestir.!?3! Bu nedenle, cisme gercekligini veren ‘hareket ve
degisim’, ayni zamanda nesnenin ayandaki °‘siibt ve bekasini’ da saglayan temel
ilkedir.1?32 Sadra buradan hareketle, nesneler diinyasinin degisim ve hareketini, siibut ve
bekalar1 ile aym kategoride birlestirir.!?®® Bu durum, nesnenin cevher ve yapismin
hareket ile bir ve ayni oldugunu, hareket eden bir nesnenin gercekte, 6ziinde hareket
ederek kendini geride biraktigini ve dolayisiyla, yol-yolcunun ittisal ederek hareketin

konusu ile Kategorisinin birlestigini gdstermektedir.!?3

Heyulanin, her lahza
degisebilecek bir surette tesahhds etmesi ise bu nihayetsiz degisimin ‘degismeyen’ tek
ilkesi/dayanagi olarak karsimiza c¢ikar. Bir diger acidan ise Sadrda’nin fenomenal
diinyanin temel gercekligini hareket ve yenilenme (teceddiit) ile 6zdes kilmasi, hareketi
yiiklenen 6znenin degismez olmasi gerektigi onciiliinii de biiylik bir dlgiide anlamsiz

kilmaktadir.12%

Sadra, asdletiil-viictid perspektifinde varligin ‘teskik’i ve ‘tesahhtis’u doktrinleri
tizerinden bdylece temellendirdigi cevheri hareket kuramini, bir takim ek delillerle de
desteklemeye ¢aligir. Sadrd’nin 6ne siirdiigii ilk delilde, ilinegin (araz) cevherden
bagimsiz 6zel bir realiteye sahip olmayisindan hareketle, nesnedeki ardzi degisimin
yalnizca nesnenin yapisindaki 6zsel bir degisimle gerceklesebilecegi savunulur.'?®® Ne

var ki nesnedeki degisim ilintide algilandigindan, hatali bir degerlendirmeyle ona

1228 Sair el-Esfair, IV/275.

1229 Bkz. Sadra, el-Mesdir, .65, 68.

1230 Sadra el-Esfar, 111/39, 61.

1231 Sadra el-Esfar, (Tabatabai, Hasiye), 111/87; el-Mesdir, s.65.
12325adra, el-Mesdir, S.65.

1233 Bk, Sadré el-Esfar, 111/68.

1234 Surus, Evrenin Yatismaz Yapist, $.48-50.

1235 Sadra el-Esfar, (Tabatabai, Hasiye), 111/87.

1236 Sadra el-Esfar, 111/81-82.
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atfedilebilmektedir.'?®” Sadra, bu dogrultuda nesnedeki renk degisimini drnek olarak
inceler. S6z gelimi; siyah bir obje koyulastifinda; aslinda koyulasan sey, ‘siyahlik’
olmayip, nesnenin bizatihi kendisidir.'?® Koyulasmanin nesnenin yapisinda degil de,
siyahlik niteliginde gergeklestigi farzedildiginde ise dnceki siyahligin ya kayboldugu,
ya da varhigm devam ettirdii varsayilacaktir. Onceki siyahligin yok oldugu
farzedildiginde, hareket edenin ‘o’ oldugu sdylenemeyecek; mevcut oldugu kabul
edildiginde ise nesnede herhangi bir degisimden-hareketten s6z edilemeyecektir.??%
Sadra bu arglimani, bir metalin 1sitilmasi ile de ornekler: Bir metal 1sitildiginda her
lahza bagka bir sicaklik derecesi elde ederek 6ziinde bir degisim gecirmekte ve bitisik
bir siireg ile yeni bir hiiviyet kazanmaktadir.*?*° Su halde, nesnenin renk, konum, miktar
vb. niteliklerdeki degisimi, yalmizca 6z benligindeki cevheri bir degisimle

gerceklesebilir. 1?41

Sadra, nefsin maddede/bedende yaratilisindan akli bir cevhere yiikselinceye
degin gecirdigi doniisiim asamalarin1 da cevheri hareketin ikinci delili olarak sunar.1242
Baslangigta, ‘bil-fiil” madde ve ‘bil-kuvve’ akil olan nefs, duyumsamada bulundukga ve
duyulur nesnelerden ma’kulata-tiimellere ulastik¢a, ‘bil-kuvve’ akil sinirindan “bil-fiil®
akla doOniismekte; tim bu donlisimler ise nefsin cevheri hareketi ile

gerceklesebilmektedir. 1243

Sadra, cevheri harekete iliskin va’z ettigi igiincii ve son delilde ise Ku’ran
metninin ilgili pasajlarina referansta bulunur. Ona gore, cogu Kur’an ayetinde cevheri

harekete agik veya gizli bir sekilde isaret edilmektedir:

“Sayet, (cevheri hareket ogretisini) daha once hi¢bir hakim tarafindan dile
getirilmemis yalan bir séz ve (bid’at) bir goriis olarak nitelersen; (bil ki), hakimlerin
ilki ve en yiicesi olan Allah, yiice kitabinda soyle buyurmaktadir: ‘Daglart goriip de

onlart hareketsiz samirsin. Halbuki onlar, bulutlarin gecisi gibi hareket ederler...’***

1237 Acikgeng, Sadreddin Sirazi'de Hareket Nazariyesi, s.66.
1238 Sadra el-Esfar, 111/81.

1239 Qadra el-Esfar, 111/81-82.

1240 Surus, Evrenin Yatismaz Yapist, $.49.

1241 Sadra el-Esfar, 111/104.

1242 Sadra el-Esfar, IV/275.

1243 Sadra el-Esfar, 1X/112-113.

1244 Neml: 27/88.
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Ve yine, soyle buyurur: ‘Ilk yaratmada dcizlik mi gosterdik ki (yeniden

yaratamayalim)? Dogrusu onlar, yeniden yaratilis konusunda siiphe icindedirler.. t?*

Yine, su ayetler de tabiattaki cevhert degisime isaret etmektedir: ‘O giin yer, baska bir

yere, gokler de baska goklere doniistiiriiliir... *?*; * Sonra duman halinde bulunan goge

yoneldi; ona ve yeryiiziine, isteyerek veya istemeyerek gelin dedi..."***"; ‘Yerinize
benzerlerinizi getirmek ve sizi bilemeyeceginiz bir sekilde yeniden yaratmak iizere

aramizda oliimii takdir ettik...***®; ‘Dilerse sizi giderir ve (yerinize) yeni bir halk

getiril’ »1249 551250

E. Cevheri Hareket ve Tiirlerin Evrimi

Cevheri hareket kuraminin, evrimci yaratilis teorileri icerisinde sahip oldugu
konum, literatiirde belirgin bir agikliga kavusturulabilmis degildir. Bu meyanda Sadra
kozmolojisinin, Cahiz’da oldugu gibi ‘tiirlerin aktiiel doniisiimiinii mii’;*?! yoksa,
fhvan-1 Safd ve Ibn Miskeveyh’de goriilen ‘tiirlerin doniisiimsiiz bir silsile ile

1’122 ongordiigii hususunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.*?®® Islam

tekamiiliinii m
Ansiklopedisi’nin ‘Molla Sadra’ maddesinde, probleme iligskin elde edilen netice soyle

aktarilir:

“Pek ac¢ik olmasa da, Sadrd ' min fiziginde tekamiil, bir tiirtin biyolojik yonden

diger bir tiire doniisiimii, ortaya yeni bir tiiriin ¢itkmast ve alttaki tiirlerin yok olmast

anlamina gelmemektedir... %>

1245 Kaf: 50/15.

1246 Thrahim: 14/48.

1247 Fussilet: 41/11.

1248 yakia: 56/60-61.

1249 Thrahim: 14/19.

1250 Sadra el-Esfdr, 111/110-111. Ayrica bkz. Sadr, el’Arsiyye, 5.230-231.

1251 Cahiz, Allah’in yarattig1 ‘cekirdek varlikl’a baslayan olus zincirinde, ¢ekirdek varhgin evrimiyle
beraber kainat ve ilk basit canli tiirlerinin; onlarin evriminden ise diger kompleks canli tiirlerinin sirastyla
meydana geldigini diisiinmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Bayraktar, Mehmet, Islam’da Evrimci
Yaratilig Teorisi, Kitabiyat Yay., Ankara, 2001, s.49-53.

1252 “Tiirlerin doniisiimsiiz bir silsile ile tekamiilii, fenomenlerin kiilli ruhtan pesisira evrimini anlatir.
Buna gore, Allah’tan feyezan eden ilk varligin (ilk akil-munbasit varlik) akisiyla once tinsel varliklar,
sonrasinda ise sirasiyla; basit unsurlar, madenler, bitkiler, hayvanlar ve nihayet insan tiirii meydana
gelmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. ibn Miskeveyh, Tehzibii’'l-Ahldk, $.295-302; Bayraktar, Islam’da
Evrimci Yaratilis Teorisi, $.125-127.

1253 Krs. Fazlurrahman, The Philosophy of Mulla Sadrd, s.257-258; el-Alevi, Nazariyyetu’'l-Hareketi’I-
Cevheriyye inde’s-Sirdzi, 5.125-126.

1254 Acikgenc, Molla Sadra, DIA, $.262.
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Agikgeng, -pek agik olmama- kaydiyla yer verdigi bu tespitin dogruluguna
yeterince kanaat getiremediginden, hemen akabinde Fazlurrahman’in tamamen zit
yondeki ¢ikarimlarma da yer verebilmistir.}?>® Pakistanli iinlii diisiiniir The Philosophy
of Mulla Sadrd’sinda, cevheri hareket ve tiirlerin evrimine iliskin gercekte higbir

dogruluk pay1 bulunmayan su ¢ikarimlarda bulunur:

“ (Sadra diistincesinde), insanla daha alt diizeydeki varliklarin evrimi arasinda
su fark bulunur: Alt diizeydeki varliklar iist mertebedeki varliklara doniisiirken, tiirler
degismekte; buna karsin, tiiriin fertleri ise bir iist tiire doniigmemektedir. Yalnizca
tiirler, bir biitiin halinde bu doniisiimii gerceklestirebilir. (Tek bir maymun insana
doniismez ve fakat maymun tirii ‘tir’ olarak insana doniisebilir: Esfdr V-2 .25, 1-3
satirlar.) Insan ise embriyo asamasindan bil-fiil akil seviyesine yiikselinceye degin, bir

fert olarak biitiin varlik mertebelerinden gecmektedir... "*?>®

Fazlurrahman’in Sadra literatiiriine kattig1 yukaridaki iddialarin gegersizligi, bu
kisim boyunca Sadra’dan yapilacak zengin alintilarla ortaya konacaktir. Fakat,
Pakistanl1 bilgenin referans olarak gosterdigi Esfdr’m ilgili metinlerinin'®®’ dahi, soz
konusu cikarimlar ile gelisiyor olmasi ise dogrusu, sasirticidir. Zira Fazlurrahman’in
‘maymun tliriiniin ‘tiir’ olarak insana doniigebilecegi’ ¢ikariminda bulundugu Esfdr’in
ilgili pasajinda, hayvan nefslerinin insani diizeye evrilemeyecegi soyle dile

getirilmektedir:

“Hayvanlarin, kemale yonelen tinsel bir nefse sahip oldukiar: farz edildiginde
dahi, (bu durum), onlardaki kemalin, insaniyet kapisina dahil olmalarim saglayacak,
akli bir kemal olmasini gerektirmez. Yine, nefslerinin bireysel hiiviyetleriyle akil

dlemine yiiksebilecegini de gstermez... ">

Yukaridaki pasajin yer aldig ilgili faslin!®? biitiiniinde ise hayvan nefslerinin
bireysel ya da tiirsel olarak, ¢ikis-yiikselis seyrinde (sutd) bir ist tiirde yeniden

bedenlenemeyecegi temellendirilmektedir:

125 Bkz. Agikgeng, Molla Sadrd, DIA, $.262.

125 Fazlurrahman, The Philosophy of Mulla Sadrd, s.257-258.

1257 Bkz. Sadra el-Esfar, 1X/25.

12%8 Krg. Sadra el-Esfdr, 1X/25; Fazlurrahman, The Philosophy of Mulla Sadrd, s.258.
1259 Bkz. Sadra el-Esfar, 1X/22-26.
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“Tendstihiin tekamiili (suudi) cihetle de gerceklesemeyecegine gelince; sayet
hayvamn, tinsel (miicerret) olmayan, maddede/bedende yerlesik bir nefse sahip oldugu
kabul edilirse, bir bedenden digerine intikali imkansiz olacaktir. Buna karsin, soyut bir
nefse sahip oldugu ileri siiriildiigiinde ise nefsinin, yalnizca heyulani (ilkel) fiillere-
eserlere kaynaklik eden alet ve yetileri ile tekamiil edip, insani mertebeye
yiikselebilecegi nasil diigiiniilebiliv  (...)  Sonra, maymunlarin, fiillerinde’ ve
papaganlarin ise ¢ikardigi ‘seslerde’ insan ile benzesmelerinden ve aymi sekilde,
aslanlarin, biiyiikliik taslama (tekebbiir) ve develerin ise kin tutma ozellikleriyle insani
andirmalarindan hareketle, hayvanlarin tinsel bir nefse sahip olup, insani mertebeye
evrilmeleri gerektigi diisiincesine karsi 1se derim ki:  Onlarin, maddede yerlesik
olmayan tinsel bir nefse sahip olduklari kabul edildiginde dahi, bu durum,
hayvanlardaki kemdlin akli bir kemdle dogru evrilip, onlarin, insani mertebenin

sinirlart icerisine dahil olacaklarim gostermemektedir ... *?%

Su halde tiim bu aktarilan bilgiler, Sadra fiziginin getrefilli temalarindan biri
olan tiirlerin evrimi meselesinin, literatiirde yeterince agik ve dogru bir bicimde ortaya
konmadigini ispatlamaktadir. Literatiirdeki bu boslugu gidermek maksadiyla, Sadra
eserlerinin biitiinii iizerinden yapilacak detayli bir arastirma ile cevheri hareketin
ongordiigii varolugsal tekamiil dgretisi agikliga kavusturulmaya calisilacaktir. ki bashik
halinde sunacagimiz bu g¢alismada ilk olarak; Sadrd’nin teorik olarak tiirlerin evrimi
meselesine nasil yaklastigi irdelenecek, ikinci bashikta ise Sadrd kozmolojisindeki

tekamli alem tasavvuruna genis bir bicimde yer verilecektir.
1. Sadra’da Tiirlerin Evrimi Meselesinin Doktrinal Yonii

Sadra’nin, tiirlerin evrimi meselesine doktrinal yaklagimini, cevheri hareketi
temellendirdigi ilkeler 15181inda ortaya koymak miimkiindiir. $6yle ki; cevheri hareketin

ozellikle, dogasmin-mahiyetinin irdelendigi kisimlar!?%!

ile hareketi yiiklenen degismez
sabitenin  temellendirildigi  boliimlerde,'?®?  tekamiili hareketin  siirlar1  da

belirlenmektedir. Bu baglamda Sadra, cevheri hareket igerisindeki nesnenin bir baska

1260 Sadra el-Esfar, 1X/22-25.
1261 Bkz, Sadra el-Esfar, 111/84-86; Hudiisu’l- ‘alem, s.74.
1262 Bkz, Sadra el-Esfar, 111/87-93; 1V/274-275; V/65.
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mahiyete-tiire doniisiimiinii kesin bir dille reddeder.’?®® Boylece, peripatetik gelenegin
en Onemli argiimani olan ‘mahiyetin degismezligi’ ilkesi, Sadrd diislincesinde de
korunur. Bununla birlikte, cevherdeki degisimler viicudun zati nitelikleri kategorisine
indirgenerek,'?%* messailerin, ‘cevherin degismez oldugu’ doktrini*?® de ciiriitiilmeye
calisilmigtir. Su halde, tiirlerin evrimi problematiginin Sadrd diisiincesinde agikliga
kavusturabilmesi i¢in, ‘Cevheri hareket igerisindeki nesnede degisen unsur-nitelikler
nelerdir?’; ‘Cevheri hareketin sinirlar1 nereye kadar uzanmaktadir?” ve ‘Cevheri
harekette degismez kalic1 6ge/unsur var midir?’ sorularina oncelikle cevap verilmesi
gerekir.

Sadra, tesahhlis doktriniyle viicidun (varolusun) ilintileri kategorisine
indirgedigi cevherin zati niteliklerinin-belirtilerinin degismez olmadigmi savunur.!2%
Tipk1, unsurlart degisen mizacin belirtileri (araz) gibi, cevher de hareketin her bir aninda
viicidun farkli bir siirma ulasmaktadir.!?®” Ne var ki cevherin elde ettigi nitelikler-
faziletler, onu bir baska tiirlin sinirlar1 igerisine katmaz. Sadra’nin ‘fiile yakin bil-kuvve’
olarak tanimladig1 bu nitelikler, cevherin ‘ilk aslinda-6ziinde’ potansiyel bir bicimde
icerilmistir.2?%® Bir baska deyisle cevher, tiirsel bir farklilasmaya yol agmadan, yalnizca,

tiirliniin potansiyel sinirlari icerisinde tekamiil etmektedir:

“ (Cevherdeki) artis (istidat) ve tekdmiil ile bunun karsitlart (azalma-eksilme),
cevheri, mahiyeti itibariyle tiirsel bir farklilasmaya ulastirmaz... Soz gelimi; insan
ferdinin insani (hassalardaki) tekdamiilii, onu kendi tiiriinden ¢ikarip, bir iist tiire (melek)

doniistiirmemektedir ... 1?5

Sadra yukaridaki agiklamalarini, Esfar’in farkli boliimlerinde, fenomenal alemin
baslica ii¢ canli tiirlinlin gecirdigi degisimlerle drneklendirir: Tohumla {ireme ve erkek

ve disi iireme (hiicrelerini) kazanma gibi niteliklerle ‘sfret-i nebatiyye’nin son sinira

1263 Sadra el-Esfar, 11/86; Hudiisu’l- ‘alem, $.74.

1264 Bkz. Sadra el-Esfar, 111/103-105.

1265 Bkz. Ibn Sina, Tbn Sina, es-Sifd:es-Simau 't-Tabii, 5.98-100; en-Necdt, s.205; Behmenyar, et-Tahsil,
5.426-427.

1266 Sadra el-Esfar, W11/86; Hudiisu'l- ‘alem, $.74; Zadii’l-Musdfir, s.18.

1267 Sadra el-Esfar, VIII258; Zadii'l-Musdfir, s.18.

1268 Sadra el-Esfar, 111/72, 84-86.

1269 Sadra, Sevdhidiir -Rubibiyye, $.101
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ulasan ‘hurma’yla birlikte, artik bitkiler diinyasindaki cevheri tekdmiil sona erer.?’

Zira ‘az bir miktar daha ziyadelesme kabul edecek olursa artik, bitkiler sinifindan ¢ikip,
hayvana déniisecektir.**™* Yine, ta’lim ve ehlilestirmeye gereksinim duymadan sahip
oldugu zeka ile insani taklit edebilen ‘maymun’la birlikte, ‘stret-i hayvaniyye’deki
gelisim de son bulur.?’2 Zira ‘biraz daha ziyadelesme kabul edecek olursa; artik, kendi
ufkundan ¢ikip, insani ufka girecektir.**"® Nihayet, insana gelindiginde ise ‘akletme’,
‘temyiz’ (ayirt etme) ve ‘nutk’ (diisiinme-konusma) gibi nitelikleriyle diger canlilardan
ayrisan insan, ilim ve hikmette derinlestikce ‘hakim bir filozof” ya da ilahi vahiyle
sereflenen ‘bir nebi’ye doniiserek ‘ulvi melekler’ seviyesine yaklagmakta, fakat, bu
doniisiim de insani, ait oldugu varlik mertebesinin disina ¢ikarmamaktadir.'?’* Sadra,
insanin ‘bil-fiil’ olarak melek kategorisine yiikselisinin ya da bir melek suretine
biirimiiniiniin ise nefsinde tasidig1 akli ve ahlaki yetilere gore ilahi hasirle birlikte

gerceklesecegini diisiiniir. 2"

Sadra’nin cevheri hareketi 6rneklendirmek i¢in yaygin bir sekilde kullandigi
insanin yaratilis evreleri de cevheri hareketin sinirlarini ve yoniinii tayin etmede 6nemli
bir postulat olarak kullanilabilir. Soyle ki; insan, ‘nutfe’ ile baslayip, melek ya da
seytana doniisiim potansiyelligine uzanan tekamiili hareketinde, onceki kazanimlarini
koruyarak bir hey’etten (nutfelik) digerine (sureti nebati vdg.) evrilmektedir.?’® Bir
diger deyisle, insan cevherinin tekamiil ederek elde edecegi son suret, 6ziindeki ilk
suretten farksiz olmayip, potansiyel bir bigimde onda icerilmistir.!?”" Nitekim Esfir

sarihi Sebzevari, Serhu’I-Manzume’sinde bu gergegi 6zliice soyle ifade eder:

“Kuskusuz insan, bedensel ve ruhsal tiim doniigiimlerine ragmen, ilk aslinin

uzaginda degildir... Hakim bir bilge ya da muktedir bir melege doniisen (insan),

yaratilmiglarin en azici olan baslangictaki duyusal heykelin (bedenin) aymdir ... *?"

1270 Sadra el-Esfdr, \V//344-345.

1271 Sadra el-Esfar, V345,

1272 Sadra el-Esfdr, V/346-347.

1273 Sadra el-Esfar, V/I347.

1274 Sadra el-Esfar, VVI347-348; Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.101.

1275 Sadra el-Esfar, VII/138; el- ‘Arsiyye, 5.241; Mefatihu I-gayb, .555.
1278 Sadra el-Esfar, 1IV[274-275; \//65-66.

1277 Alevi, Nazariyyetu'I-Hareketi'l-Cevheriyye inde’s-Sirdzi, 5.102, 105.
1278 Sebzevari, Serhu’-Manzume, 1V/312.
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Sadra, tipki insan gibi diger canli tiirlerinin de ilk asli maddesinin sinirlari
icerisinde gelisim gosterdigini kaydeder: ‘Gérmez misin! Bugday tohumundan yalnizca
bugday; arpa tohumundan ise yalnizca arpa hasil olmaktadir. Yine, insandan yalnizca
insan ve safkan attan da yalmizca at viicuda gelir...”*?’® Su halde, cevheri harekette
nesnenin evrilecegi son suret, 6ziindeki ilk asli suretten farksiz degildir.1280 Cevher,
‘fiile yakin bil-kuvve’ bir bi¢gimde icerdigi niteliklere-suretlere, tekamiili bir hareketle
evrilmekte ve fakat bu evrim, onu tiriiniin-mahiyetinin smirlar1  disina
ctkarmamaktadir.'?8! Sebzevari’nin; mahiyetin sabitligi-viicid (yogunlugunun) degisimi
seklinde formiile ettigi'?®? bu tekamiil, en 6zlii bicimiyle; tek bir mahiyet/realite
altindaki  fenomenlerin modal degisimini anlatir. Esfar’in farkli boliimlerinden
aktaracagimiz asagidaki pasajlar, cevheri harekette ‘tiirlin-mahiyetin degismezligi’

ilkesini, kesin bir bigimde ortaya koymaktadir:

“Nitelik, nicelik, mekan ve konum gibi kategorilerdeki tabii hareketin yakin
illeti, mahiyeti sabit kalmakla beraber, degisen bir hiiviyete sahip olan cevherin

kendisidir... "1283

“Su halde, ‘mevalid’in (maden-bitki-hayvan) maddesi icin sahip oldugu suret
disinda baska bir suret bulunmaz. Soz gelimi; ‘yakut’un yakut olmak disinda baska bir
gergekligi yoktur. Aymt sekilde bitki, hayvan ve dahi insan, tek bir mahiyet iizere kalan

bir viiciida (varolusa) sahiptir... "%

“Ornegin, hayvani mertebedeki hareket, hareketliyi yalnmizca bir hayvani
olusumdan digerine sokar. Onu hayvanliktan ¢ikarp da baska bir tiire, 6rnegin goksel
(mertebeye) ulastirmaz... Aym sekilde, siyah bir cisimdeki artis da onu, yalnizca kendi

tiirii igerisindeki bir sinifa dahil etmektedir ... »1285

Yukaridaki pasajlara ilaveten, bircok farkli eserinde Sadra, cevheri hareketi

peripatetiklere karsi temellendirirken, ‘hareketin nesnenin mahiyetinde herhangi bir

1279 Sadra el-Esfar, V/65-66; Serhu’l-Hidayeti 'I-Esiriyye, 5.31-32.

1280 Alevi, Nezariyyetu’l-Hareketi’I-Cevheriyye inde’s-Sirdzi, $.102, 105.
1281 Sadra el-Esfar, Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.101.

1282 Sadra el-Esfar, (Sebzevari, Hasiye), 111/86.

1283 Sadra el-Esfar, VIN/247.

1284 Sadrd el-Esfar, VI34L,

1285 Sadra el-Esfar, VI1/258.
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degisime yol agmadigini’ 6nemli bir postulat olarak kullanmistir.!?®® Su halde
Fazlurrahman’in iddiasinin aksine, Sadra kozmolojisinde ‘tiirlerin mutasyonu’ tezine
herhangi bir bigimde yer verilmedigi gibi, bu diisiince, cevheri hareketin ilkeleri ile de
temelden gelisir. ‘Oncekilerin iistiine yeni bir nitelik/fazilet elde etme’ (el-kemal ba’del

(favke’l)-kemal)  prensibinde!?®’

gelisen  cevheri  harekette, fenomenler,
mahiyetlerinin/tiirlerinin  smirlar1 igerisinde bitisik (ittisali) bir siiregle tekamiil
etmektedir.'?® Kuskusuz mevcudat arasinda ‘varolussal’ bir irtibat1 (ittisal) 6nceleyen
bu hareket, fenomenlerin varligin1 bir zincirin halkalar1 gibi birbirleriyle iliskili ve

bagntili olarak goriir.?%®

2. Cevheri Hareket ve Alemin Varolussal Tekamiilii

Sadra, kozmik tekdmiilin varlik mertebelerini ele alirken, peripatetik

1290

hiyerarsi'?® ile hvan-1 Safa ve Ibn Miskeveyhci varlik skalasini?%!

ana hatlar ile takip
etmektedir. Bu baglamda, Farabi ve diger Aristo takipgilerinde oldugu gibi, ay-alti
evrenindeki olusumlarin sirasiyla; bes ana mertebede gerceklestigini soyler. Bunlar;
‘ustukussat’ (basit unsurlar), ‘cemadat’ (cansizlar), bitkiler, hayvanlar ve insanlardir.!2%?
Bununla birlikte Aristocu doga felsefesinden farkli olarak, bu mertebelerin bitisik ve
‘varolugsal bir baginti’ (viicidu’n rabitiin) igerisinde oldugunu diisiiniir.}?*® Bu, su
anlama gelmektedir; fenomenal alemin hicbir nesnesi bir alt tiirden bagimsiz olarak
viicuda gelmemistir. Dahasi, ‘Her bir varlik, bir onceki mertebenin varlik
yogunlugundaki artis ve yeniligin (teceddiit) bir eseri-sonucudur.’'?®* Sadra, bu

anlamda alemi, i¢indeki tiim enstriimanlarla birlikte biliylik bir ‘daire’ olarak tasavvur

eder.!?® Ayrica, alegorik bir anlatimla da evreni, ‘organlari-pargalar1 farkli olsa da

1286 Bkz. el- ‘Arsiyye, 5.246-247; Hudiisu’l- ‘alem, 5.74-75.

1287 Bkz. Sadra el-Esfar, IV/275, VI343-349; Mefatihul-gayb, 5.394.

1268 Bz, Sadré el-Esfar, \V/343-350; Mefétihu I-gayb, 5.559-560.

1289 Bkz, Sadra el-Esfar, VV/347-348; Risale fi’l-Hasr, $.365.

1290 Bkz. Farabi, ‘Upyiinii’l-Mesdil, (nsr. Ahmed Naci el-Cemali, el-Mecmi’ iginde), Kahire 1325/1907,
s.70.

1291 Bkz. Thvan-1 Safa, Resdilu Thvan-1 Sdfa, Darii’l-Islamiyye, Beyrut, 1412, 11/167-171; ibn Miskeveyh,
Tehzibii’l-Ahldk, $.295-302.

1292 Krs. Sadra el-Esfar, V/343-349; Farabi, ‘Uyidnii’'l-Mesadil, s.70-71.

1298 Sadra el-Esfar, VI342; Hagsive 'ald Ilahiyyati's-Sifd, $.229; Sevdhidii'r-Rubiibiyye, .84; El-Mebde
ve'l-Medad, s.41; Esrdrii'l-/fydt, s.85; Risale fil hagsr, S.365.

1294 Sadra el-Esfar, 11/1396; VI11/150.

129 Sadra el-Esfar, VI347.
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biitiinliik arz eden biiyiik bir hayvana’ benzetir.!?®® Bu varlik dairesinin Allah’tan saf
maddeye (heyula) dogru gelisen ilk yarisina ‘inis kavisi’ (el-kavsii’n-niizili); oradan
kudsi aleme dogru yiikselen ikinci yarisina ise ‘cikis kavisi’ (el-kavsii’s-sutidi) adi
verilir.*?°” Su halde cevheri hareket, ¢ikis kavisindeki dairesel hareketi ifade etmektedir.
Madde, ‘stiret-i cismaniyye’ ile baglayan ve ‘insan-1 kamil’de son bulacak olan tekamiili
harekette, ‘Onceki niteliklerin {izerine bir yenisini elde ederek’ (el-kemal bade’l

(favke’l)-kemal)'?® tedrici bir bicimde yetkinlesmektedir. 2%

Sadra, evrendeki varolussal tekdmiilli, insanin meni ile baslayan ve bitisik bir
siire¢ ile devam eden yaratilig safhalar ile de 6zdeslestirir. Buna gore, farkli suretlerde
edimsellesme potansiyelligi ile varlifin son sinirinda yer alan ve bu sayede salt
yokluktan (adem) ayrisan'®® ‘heyula’, zatinda cevherliliginin tamamlanmadig1 ‘meni’
ile benzesmektedir.’*** Ceninin, kuvve-fiil temelinde yetkinlesmesi ve her bir gelisim
evresinin bir sonrakini potansiyel bir bi¢imde igcermesi gibi, heyulanin nesnel bir
gerceklige ulastigi shret-i unstriyye de (basit tiirsel unsurlar) baslangigta “bil-fiil cisim
olup; ‘bil-kuvve’ olarak ise camid’tir (cansiz).'*?> Madenler ile cansizlar mertebesine
ulasan madde, bu safhada, ‘bil-fiil’ ‘cAmid’ ve ‘bil-kuvve’ olarak ise ‘bitki’dir. Stret-i
nebatiyye ise ‘bil-fiil” biliyliyen, beslenen ve cogalan bir cevher olmakla birlikte, ayni
zamanda, ‘bil-kuvve’ olarak da hayvandir. Nihayet, ‘siiret-i hayvaniyye’ de ‘bil-fiil’
olarak duyumsayan (hisas) bir cevher; ‘bil-kuvve’ olarak ise insandir.'*%® Kuskusuz
Sadra’nin bu sozleri, tiirlerin zincirleme doniisiimiinti degil, alt mertebedeki varliklarin,
bir iist mertebedekilerin faziletlerini-kazanimlarin1 ‘potansiyel’ bir bi¢imde; {ist
mertebedekilerin ise kendisinden altta bulunanlarin niteliklerini ‘en istiin-latif” sekliyle
icermesini ifade eder. Nitekim Sadrd’nin ii¢ farkli eserinden aktaracagimiz asagidaki

pasajlarda, bu gergege sOylece isaret edilmektedir:

129 Sadra el-Esfar, /342, 349.

1297 Sadra el-Esfdr, V/347; Acikgeng, Molla Sadrd, TDV Isl Ans. XXX/262.
1298 Sadra el-Esfar, IV/275, V/343-349; Mefatihul-gayb, s.394.

1299 Sadra el-Esfar, VI343-349.

1300 Sadra, el-Esfar, 1/36; 11/34.

1301 Sadra, Hdgive ‘ald Ilahiyyati's-Sifd, s.166.

1302 Sadra, Tksiru ’l-/friﬁn, s.316.

1303 Sadra, Tksiru ’l-/friﬁn, s.316.
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‘Her yetkin suret (varlik), varolussal mertebede kendisinden altta bulunan
suretleri-nitelikleri, en latif, tistiin ve basit (saf) sekliyle icermektedir. Her noksan suret

ise potansiyelliginin dis gerceklik kazanmast icin yeni bir surete ihtiva¢ duyar... * 304

“Diisiik mertebedeki varliklarin niteliklerinin, tistiin varliklarda en latif sekliyle

icerildigi akli kanitlarla (burhan) sabittir. 3%

“Bil ki, bitkilerde herhangi bir madeni suret bulunmaz. Onlar, madeni suretin

yetkinligini en latif sekliyle iceren suretlere sahiptir... 3%

Su halde ‘stret-i cismaniyye’den insan-1 kamile degin kozmik belirim,
oncekilerin iistiine yeni bir suret/nitelik elde etme prensibinde gelismektedir.'3%” Sadra,
bu kozmik hiyerarsinin edimsel varolustan uzak ilk basamagini, Latinlerin ‘materia
prima’sina (ilk madde) karsilik gelen ‘ilk madde’ (heytila-i G13) ile baslatir.™** Viicidun
nihayetsiz zayifligindan Otiirii ‘yokluga’ (‘adem) benzeyen ve fakat, varligin son
kiyisinda yer alan ilk madde, bil-kuvve varliktir.'*® ilk maddenin en, boy ve derinlik
(boyut) kabul etmesiyle birlikte, ilk varlik diizeyine, yani, ‘sioret-i Cismaniyye’ye
ulasilir. Ne var ki cisimlik sureti ile sekil alan madde, yalnizca ‘stiret-i unsiriyye’ ile
nesnel bir realiteye sahiptir.®'® Dolayisiyla Islam Ansiklopedisi’nin ‘Molla Sadra’

1311 «

maddesinde ikinci varlik diizeyi olarak aktarilan stiret-1 unsiriyye’, esasen Sadra

diisiincesinde ‘sfiret-i cismaniyye’ ile ayn1 varlik kategorisinde birlestirilir.3!2 Sadra,
basit tiirsel unsurlarin  (ustukussat: hava-su-toprak-ates) Empedokles’in  kok-

1314

maddeleri'®!3 gibi ‘tek bir varlik mertebesinde mi’ yoksa; Herakleitos’da®3'* oldugu gibi

‘zircirleme bir doniisiimle mi’ ortaya ¢iktigt hususunda ise belirgin bir tercihte

1304 Sadra el-Esfar, 1X/259; Risale fi’l-Hasr, $.355.

1305 Sadra, Esrdrii'l-Ayat, $.126.

1306 Sadra, el-Mizdc, $.390.

1307 Sadra el-Esfar, IV/1275, V/I343-349; Mefatihul-gayb, 5.394.

1308 Sadra, el-Esfar, VI343.

1309 Sadra, el-Esfar, 1/36; 11/34; /343,

1310 Sadra, el-Esfar, V/343.

1811 Bkz. A¢ikgeng, Molla Sadrd, DIA, $.262.

1812 Bkz. Sadra, el-Esfar, V/I343-344.

1313 Empedokles, tek bir arkhenin digerlerine doniistiigii seklindeki monist yaklasima karsi ¢ikarak, hava-
su-toprak-atesin her seyin temelinde dort 6ge ya da kok-madde olarak bulundugunu savunur. Ayrintili
bilgi igin bkz. Cevizci, llkcag Felsefesi Tarihi, $.107.

1814 Arkhe olarak atesi segen Herakleitos, atesin yogunlastifi zaman basing altinda suya doniistiigiinii;
dondugu zamansa toprak haline geldigini ileri siirerek, unsurlarin olusumunda atesin tedrici doniigiimiini
esas almustir. Cevizci, A.g.e., s.97-98.
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bulunmaz. Bununla birlikte, unsurlarin zincirleme doniisiimiinde arkhe (ilk unsur)
olarak se¢ilecek hi¢cbir maddenin, doniisiimiin mahiyetini rahatlikla agiklayamayacagini

savunur.131®

Maddenin cevheri hareketle elde ettigi ikinci varlik diizeyi ise ‘stret-i
cemadiyye’ye karsilik gelen ‘cansizlar’ mertebesidir.®!® Sadri, bu mertebenin bir
onceki varliksal diizlemden temel farkini ise ‘suretini-formunu’ uzunca bir siire
muhafaza edebilme ile agiklar. Zira basit unsurlarin aksine, cansiz varliklar etkilesimleri
ile kolayca birbirlerine doniismezler.’*’ Dort unsura gore viicid (varlik) faziletinin
arttigi bu mertebenin unsurlara yakin ilk diizleminde; kireg tasi, alg1 tas1 ve amanyok
gibi basit minareller bulunur. ‘Siiret-i nebdtiyye 'ye yakin son kiyisinda ise mercan'3® ve
diger iist seviyedeki madenler yer almaktadir. Ayrica, her iki mertebe arasinda da
sayisiz tiir ve smiflar bulunur.’®*® Ote yandan Sadra, mercanlari, ‘stiret-i cemadiyye’ye
ile ‘stiret-i nebatiyye’ arasinda her iki mertebenin de bazi ortak niteliklerini iceren bir
‘gecis form’u (ara tiir) olarak kabul eder.’*® Boylece Thvan-1 Safa ve Ibn Miskeveyhgi
‘ara form’ ogretisi,’3?! Sadrd kozmolojisinde gerek cansizlardan canlilar diinyasina
geciste ve gerekse de her bir canli tiirii arasinda gecisgenligi-irtibat1 saglamada islevsel
bir rolde kullanilacaktir.

Sadra, ‘ara tiirler’i, Esfdr’da ‘ortak smir’ (hadd-i miisterek);!%?? Sevahid’de ise

‘miisterek mertebeler’'3%

seklinde isimlendirmistir. Bu gecis formlari, bir {ist tiiriin bazi
nitelikleri ile alt tiirlerin tiim ozelliklerini ortak bir sekilde igerir.’*?* Bu baglamda,

suyun havaya donilisimiinde ‘buhar’; cansizlardan bitkilere gegiste ‘mercanlar’;

1815 Sadra, el-Esfar, VI343.

1316 Sadra, el-Esfdr, VI343-344.

1817 Sadra, el-Esfar, VI344; el-Mizdc, $.390.

1318 Sadra’nin Thvan-1 Safa ve Ibn Miskeveyh’in etkisiyle, ‘stret-i cemadiyye’nin son mertebesi ve bitkiler
sinifiyla ortak ‘ara formu’ olarak kabul ettigi ‘mercanlar’, Modern Biyolojinin verilerine gore; tropik ve
1lik denizlerde yasayan ve kirmizi iskeletli bir yapiya sahip olan ¢ali gdriiniislii bir hayvandir. Bkz.

1319 Sadra, el-Esfar, V344,

1320 Sadra, Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.86-87.

1821 Sadra ve Thvan-1 Safa’nin ara form Ogretilerinin genis bir karsilastirmasi i¢in bkz. Sadra el-Esfir,
Sadra el-Esfar, VI344-349; Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.86-87; Thvan-1 Safa, Resdilu Ihvdn-1 Sdfa, 11/167-
171.

1322 Sadra el-Esfar, 1IV/274.

1323 Sadra, Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.86.

1324 Sadra, Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.86.
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bitkilerden hayvanlara geciste ‘vakvak agaci’®?® ve nihayet, hayvanlardan insana
geciste ise ‘maymunlar,” gecis Ozellikleri gosterdikleri her iki tiirlin de bazi ortak
niteliklerine sahiptir.’*?®® Bir baska deyisle ‘ara form’lar, bir alt tiiriin viicid (varlik)
kemalindeki ‘son mertebeyi’; bir st tliriin ise viicid noksanligindaki ‘ilk mertebeyi’
olusururlar. S6z gelimi; suyun havaya doniisiirken incelerek ulagtigt son mertebe
(buhar), havanimn yogunlasma (kesafet) icerisinde bulundugu ilk derecedir.’®?’ Ote
yandan, Sadra fiziginde ‘stret-i cemadiyye’den canlilar diinyasina gegis, ayn1 zamanda
hikmetii’l-miitedliye’nin merkezi temasi olan varligin teskiki/derecelenmesi ilkesinin bir
yansimasidir. Soyle ki; viicid, varolusun tiim kategorilerinde ayn1 kemal sifatlartyla
derecelendiginden, unsurlar da dahil olmak iizere tim mevcudatin bu sifatla miicehhez
oldugu kabul edilir.*¥?® Ne var ki viicidun kendisindeki nihayetsiz zayifligindan dolay,
bu sifat, basit unsurlar ile diisiik minarellerde gizli kalmistir.*®?® Tabiatin, yagmur,
rizgar ve duman (gaz) gibi gesitli doga olaylar1 ile basit terkibler ve madenlerden
hakkin1 tam olarak elde edisinin (yestevfa) hemen ardindan, ‘stret-i nebatiyye’ ile

diisiik bir hayat formuna ulagilir.13%

Sadra, maddenin cevheri hareketle elde ettigi digiincii varlik diizeyi olan ‘stret-i
nebatiyye’de, cansizlarin ‘sureti muhafaza’ istidatina ek olarak, ‘beslenme’ (1g8tiza’),
‘biiytime’ (nemv) ve gelisme (imtidad) gibi faziletlerin-niteliklerin elde edildigini
kaydeder. Boylece bitkiler diinyasini cansizlardan ayiran temel fark, mizacina uygun

maddeyi (elementi) kendine c¢ekme (cezb) ve biinyesine kattigi bu besinlerle

1825 Vakvak agaci, sdzliikte; ‘kerestesinden divit (miirekkeb hokkas1) yapilan agag’ seklinde

tanimlanmaktadir (Ibn Manzur, 1993: X/383). Islam cografyact ve seyyahlarmin eserlerinde ise,
meyveleri insan ya da hayvan geklinde olan ve ‘vak vak’ seklinde ses ¢ikardigina inanilan efsanevi bir
agag olarak sunululur (Ferrand,1913: 138, 163-164). Hint Okyanusu ya da Biiyiik Okyanus’taki bir adada
yetistigi sanilan bu agactan, Semseddin Dimagki’nin (6.1325) Nuhbet-ut-Dehr fi Acdib-il-Berr vel-Bahr
adli kozmolojik eserinde, bitki ve hayvanlar arasinda ‘ara bir varhk’ (Ferrand,1913: 364-365); ibn
‘Arabi’nin Fiitithat’inda ise en kamil bitki tiirii olarak bahsedilir (Ibn ‘Arabi, 2005:472). Ayn1 zamanda,
Osmanli Padigah1 IV. Mehmet’in saltanatinda (1648-1687) ortaya ¢ikan ‘vak’a-i vakvakiye’ olayina da
ismini veren bu aga¢ hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ferrand, Gabriel, Relations de Voyages et Textes
Géographiques Arabes, Persans et Turks Relatifs a |’Extréme-Orient du VIII éme au XVIII éme siécles,
Paris, 1913-1914, s.14, 138-140, 363-364, 470-471) ; Yazar, Turgay, Ortacag Anadolu Tirk Mimari
Bezemesinde Vakvak Uslubu, Bilig: Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler Dergisi, sa.42, s.10-18, Ankara, Yaz
2007.

1326 Sadra el-Esfar, IVI274; Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.86-87.

13827 Sadra, Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.86-87.

1328 Sadra, el-Esfar, V/I150; VI/116.

1329 Sadra, el-Esfar, V1/116-117; Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.181-182.

1330 Sadra, Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.182; el-Mebde ve’l-Medd, $.226; Mefitihu’I-gayb, $.499.
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gelismektir.133! Sadra, sfret-i nebatiyye’nin kendi icinde derecelenmesini de yine,
niteliklerin-6zelliklerin kazanimi f{izerinden baslica ‘ili¢ safhaya’ ayirir: Cansiz
varliklarin ufkuna yakin olan ilk mertebede, meyve ve tohum vererek tiiriinii
korumayan, aksine, ekilmeksizin ve tohumsuz tlireyen ilkel bitkiler yer alir. Bu bitkilerin
olusumunda, su ve topragin uygun bir miktarda karigimi (imtizac) ile giinesin dogmasi
(1s1-15181) ve riizgarmn esmesi (hava hareketleri) yeterlidir.!3*? Sadra’nin herhangi bir
ornek sunmadigi bu bitki grubu, karayosunlar1 ve likenler gibi spor hiicreleri ile ¢cogalan
cesitli ciceksiz bitkilerle Orneklendirilebilir. ‘Meyve verme’ ve ‘tohumla tlireme’
ozelligininin elde edilmesiyle birlikte, bitkiler diinyasinda ikinci asamaya gegilir: Bir
onceki formun-niteligin lizerine yenisini elde ederek gelisen nebat, bu evrede, zeytin
agaci, iziim ve hindistan cevizi gibi en seckin oOrneklerine ulasir.'®3  Islam
Ansiklopedisi’nin ‘Molla Sadra’ maddesinde siret-i nebatiyye’nin alt tiirden 6rnekleri
olarak sunulan®®** bu meyveler, gercekte Sadrd kozmolojisinde bitkiler siifinin en
gelismis Orneklerindendir.'®® Neredeyse, ‘hayvani ufka’ dahil olacak sekilde varlik
yogunlugunun ziyadelestigi bu meyvelerde, erkek ve disi iireme (hiicrelerinin) heniiz
belirginlesmis olmamasi ise temel eksikliktir.}3*® Cevheri hareketle gelisimini siirdiiren

nebat, ‘hurma’yla birlikte ise kendi ufkunun-katmaninin sonuna ulasir.

Sadra, hurmanin ‘cinsiyetin belirginlesmesi’, ‘asilama’ ve ‘bas kismi kesilince
dlme’ gibi hayvani mertebeyle ortak bazi niteliklere sahip oldugunu kaydeder.®¥’ Ne
var ki hurmayla birlikte stret-i nebatiyye’deki gelisim/ziyadelesme daha ileri gitmez.
Zira ‘az bir miktar daha ziyadelesme kabul edecek olursa artik, bitkiler sinifindan ¢ikip,
hayvana déniisecektir.’***® Bu baglamda, hayvani ufkun smirina ulasan hurma ile
hayvani diizlem arasinda ancak bir mertebe kalmistir ki; bu da, topraktan kurtulup

beslenmek igin hereket etmektir. Nitekim sayet bitki hareket eder, kendi ufkundan

1331 Sadra, el-Esfar, VI344.

1332 Sadra, el-Esfar, V1344,

1333 Sadra, el-Esfdr, VI344-345.

1334 “Molla Sadra’ maddesinde tekamiili varlik mertebelerinin sematize edildigi ilgili kisimda, sozii gecen
meyve tiirleri, siret-i nabatiyye’nin alt tiirden 6rnekleri olarak sunulmustur. Bkz. Agikgeng, Molla Sadrd,
DIA, $.262.

1335 Sadra, el-Esfdr, VI344-345.

1336 Sadra, el-Esfar, VI345.

1337 Alevi, Nezariyyetu’l-Hareketi’I-Cevheriyye inde’s-Sirdzi, $.122.

1338 Sadra, el-Esfar, \VI345.
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ayrilir, besinin kendisine ulagmasi i¢in oldugu yerde durmaz ve kendi eksigini giderecek
araglarla donatlilirsa; artik bir hayvan olacaktir.®¥ Ote yandan Sadra, Sevdhid’de ise
hurmaya ek olarak, kimi Islam kaynaklarinda meyvelerinin insan ya da hayvan seklinde
oldugu bildirilen efsanevi ‘vakvak agaci’mi®*® da ‘siret-i nebatiyye’nin son mertebesi
ve hayvani diizlemle ortak ‘ara form’u olarak kabul eder.'®*! Sadra’nm, mahiyetine dair
herhangi bir bilgi sunmadif1 ‘vakvak agacr'na iliskin bu yargrya, ibn ‘Arabi’nin

Fiituhat’indaki bilgilerden hareketle ulasmis olmasi ise kuvvetle muhtemeldir.34?

Maddenin elde ettigi dordiincii varlik diizeyi olan ‘sliret-i hayvaniyye’de, bitkiler
siifinda oldugu gibi faziletler-nitelikler, bir dncekinin lizerine (el-kemal favke’l-kemal)
yavas yavas elde edilir ve nihayet, onda zevk alma ve elem duyma giicii ortaya ¢ikar. %3
Bu sayede, yararl seyleri elde ettiginde zevk alir ve zararli bir seyle karsilastiginda ise
ondan ac1 duyar. Sadra, faziletlerin-niteliklerin kazanimi lizerinden hayvanlar alemini
de kabaca bes smifa ayirir: Bitki ufkunun basinda olan ilk mertebede, ¢iftlesme
(dollenme) ve benzerini geride birakmaya (yavrulama) gereksinim duymadan ¢ogalan
ilkel hayvanlar yer alir. Kurtcuk (gilive), sinek ve kiiclik hagereler, (omurgasiz) bu
smifin drneklerindendir.!3** Sadra, ‘kuvve-i gadabiyye nin (6fke giicii) yetkinlesmesini
ise ‘siret-i hayvaniyye’nin derecelenmesinde ikinci temel ozellik olarak ele alir. Buna
gore hayvan, kendisine zarar verecek olan seyleri uzaklastirmada kullanacagi o6fke
giiciiniin yogunluguna gére, uygun silahlarla-aletlerle donatilmaktadir.’**® Bu baglamda
en giiclii aletlerle (penge-boynuz) yaratilanlar, 6fke giicii en fazla yetkinlesenlerdir.
Ofke giicii ok zayif olan kus, ceylan vb. iirkek hayvanlar ise yirtici aletler yerine, ‘hiz’,

‘ceviklik’ ve ‘kurnazlik’ gibi diismandan kagmay1 ve cesitli tehlikelerden korunmay1

1339 Sadra, el-Esfdr, VI345.

1340 Daha 6nce deginildigi lizere; Sadra’nin, suret-i nebatiyye’nin en gelismis érneklerinden biri olarak
sundugu Vakvak agaci, Hint Okyanusu ya da Biiyiik Okyanus’taki bir adada yetistigi sanilan ve ‘vak-vak’
seklinde ses ¢ikardigina inanilan efsinevi bir agactir. Bu agaca iliskin Islam kaynaklarindaki ayrintili
tasvirler i¢in bkz Ferrand, Relations de Voyages et Textes Géographiques Arabes, Persans et Turks
Relatifs a I’Extréme-Orient du VIII éme au XVIII éme siécles, $.14, 138-140, 363-364, 470-471; Yazar,
Ortagag Anadolu Tiirk Mimari Bezemesinde Vakvak Uslubu, Bilig: Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi,
sa.42, s.10-18, Ankara, Yaz 2007.

134 Daha énce deginildigi iizere; Fiitiihat’t Mekkiyye’de vakvak agac, bitki tiirlerinin en gelismisi (kamil)
olarak kabul edilmektedir. Bkz. ibn ‘Arabi, Fiitihat't Mekkiyye, s.472.

1342 Sadra, Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.87.

1343 Sadra, el-Esfdr, VI345.

1344 Sadra, el-Esfar, VI345.

1345 Sadra, el-Esfar, VI346.
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saglayan yetilerle yaratilmislardir.®*® Neslini ve yavrusunu koruma giidiisiine sahip
olma ise hayvanlarin farklilagmasini saglayan iigiincii temel 6zelliktir. Bu minvalde,
yavrusunu koruma, biiylitme, aciyarak yuvasinda barindirma ve emzirme ya da ¢esitli
gidalarla besleme giidiisiine sahip olan hayvanlar, bu faziletlere sahip olmayanlardan
daha iistiindiir.®** Siret-i hayvaniyye nin dérdiincii mertebesinde ise ‘ehlilestirilebilir
hayvanlar’ smifi gelir. Bu kapsamda, at, sahin ve kopek gibi hayvanlarin
egitilebilmeleri, onlar1 diger hayvanlardan farkli ve iistiin kilmaktadir.*3*® Nihayet, aym

139 ‘maymun’la birlikte ise siret-i

zamanda insani mertebeyle ‘ara form’ olan
hayvaniyye’nin son simirina ulagilir. Zira maymun, insanin egitmesine gerek
duymaksizin, sahip oldugu zeka ile insana bakarak onun yaptiklarmi taklit
edebilmektedir.®® Ne var ki maymunla birlikte ‘siret-i hayvaniyye’deki
gelisim/ziyadelesme daha ileri gitmez. Zira ‘sayet, bu swmiri geg¢ip biraz daha
ziyadelesme kabul ederecek olursa; artik, kendi uftkundan c¢ikip, insani ufka girmis

olacaktir.. 131

Kozmik tekamiiliin besinci varlik mertebesi ise ‘stret-i insaniyye’ ile ortaya
cikar. Bu mertebede insan, akletme, ‘temyiz’ (ayirt etme) ve ‘nutk’ (diisiinme-konusma)
gibi nitelikleriyle diger canlilardan ayrisir.'®? Siiret-i insdaniyye’nin hayvani ufukla
birlesen ilk mertebesinde, kuzeyden giineye yerlesik diinyanin u¢ mintikalarinda
(ekas?’l-me’mire) yasayan ilkel insanlar bulunur. Sadrd, meskun diinyanin bu uzak
yorelerindeki insanlari, Yeciic-Meciic iilkesinden Tiirklerin (Mogol) otesindekilert3>?
ile, siyahiler (zenci) ve onlara benzeyen milletlerle 6rneklendirir. Kavrayis yetileri

yilksek olmayan bu insanlar, ¢ok az bir istiinlik/mertebeyle maymunlardan

ayrigsmaktadir.'*®* Sonra bunlarda, orta bolgelere dogru geldikge ayirt etme (temyiz) ve

1346 Sadra, el-Esfar, VI346.

1347 Sadra, el-Esfar, VI346.

1348 Sadra, el-Esfar, VI346.

13499 Bkz. Sadra, Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.87.

1350 Sadra, el-Esfar, VI346-347.

1351 Sadra, el-Esfar, VI347.

1352 Sadra, el-Esfar, VI347.

1353 Sadra’min bu tanimlama ile, Ziilkarneyn seddinin i¢ yiizeyinde kalan vahsi ve ilkel ‘yeciic-meciic’
kabilelerini kastedmis olmasi, kuvvetle muhtemeldir. Yeciic-meciic’iin kim olduklar1 ve yasantilari
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sebiisteri, Abdiilhuseyn, A lamii’l-Kur’dn, Kum, 1421, s.1046-1050.

1354 Sadra, el-Esfar, VI347.
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kavrama (fehmetme) giicii gelisir.!®° Zeka, cabuk kavrama ve faziletleri kabul etme
gibi Ozelliklerin yetkinlestigi bu asama, sireti insaniyye’deki ikinci mertebe olarak
kabul edilebilir. Nihayet, akli yetilerin irade ve ictihad ile zenginlestirilmesi sonucu,
siiret-i insdniyye’nin en yiiksek mertebesine ulasilir. Insan-1 kamile karsilik gelen bu
mertebede, insan, ‘hakim bir filozof” ya da ilahi vahiyle sereflenen bir ‘nebi’ye
dontigerek kendi ufkunun sonuna ulagmakta ve ‘ulvi melekler’ seviyesine
yaklasmaktadir.1®® Sadra, insanin ‘bil-fiil’ olarak melek kategorisine yiikselisinin ya da
bir melek suretine biiriimiiniiniin ise nefsinde tasidigi akli-ahlaki yetilere gore ilahi
hasirle birlikte gerceklesecegini diisiiniir.’®’ Dolayisiyla kozmolojik hiyerarsi, fiziki

varliktan metafiziki varlik alanina dogru ytikselen bir tekamiille son bulmaktadir.

Sonug olarak, basit unsurlardan insan-1 kdmile dogru uzanan kozmik tekamdilde,
madde, varolugsal hiyerarsinin her bir basamaginda viiciidun (varlik) farkli bir sinirina-
derecesine erigmektedir. Viiclidun, varolusun tiiz diizlemlerinde farkli kemal-yogunluk
dereceleriyle mertebelenmesinin bir sonucu olan bu harekette, ontik derecelenmenin tist
mertebesindeki her bir varlik, kendisinden altta bulunanlarin ulasabilecekleri kemal-
yetkinlik derecesini teskil ederek, onlarn cevheri hareketine ereksel bir neden
olusturmaktadir.'®*® Boylece, Sadrd kozmolojisinde mahiyetin simrlar1 icerisinde
gerceklesen cevheri tekdmiiliin, Fazlurrahman’in iddiasinin aksine, ‘tiirlerin aktiiel
evrimi’ diisiincesini icermedigi kesin bir bi¢imde ortaya konmaktadir. Bu minvalde, bir
sonraki baslikta ayrintilar ile degerlendirilecegi iizere; Sadra’nin evrim tasavvurunun,
‘tiirlerin doniisiimsiiz bir silsile ile tekdmiiliinii’ savunan Ibn Miskeveyh ve Ihvan-1
Safaci kategori igerisine dahil edilmesi daha uygun diisecektir. 13*° Ote yandan, yine,
‘cevheri hareketin 6zgiinligii’ baslig: altinda ortaya konacagi tizere; Sadra’nin tekamiili
alem tasavvurunun biitliniiyle 6zgiinliik tagidigini sdylemek ise miimkiin degildir. Zira
Sadra, bu kisim boyunca aktarilan hiyerarsik varlik mertebelerine iliskin bilgilerin

onemli bir kismmm, Ibn Miskeveyh’in Tehzibii’l-Ahlak adli eserinden ‘aynen’

135 Sadra, el-Esfar, VI347.

1356 Sadra el-Esfdar, VVI347-348; Sevdhidii'r-Rubiibiyye, s.101.

1357 Sadra el-Esfar, VINI/138; el- ‘Arsiyye, 5.241; Mefatihu’l-gayb, 5.555.

1358 Sadra el-Esfar, 1V/275.

199 Krg. Sadra el-Esfar, \//343-349; Thvan-1 Safa, Resdilu I[hvan-1 Safa, 11/167-171; Ibn Miskeveyh,
Tehzibii'l-Ahldk, s.295-302.
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alintilamistir. 13° Son olarak; kozmik tekdmiiliin varlik mertebeleri, ‘Molla Sadra’

maddesindeki semani?3®! aksine, -en dogru sekli ile- sdylece sematize edilebilir:

1360 Krs. Sadra el-Esfér, V/344-349; ibn Miskeveyh, Tehzibii’l-Ahlik, $.295-302.
1361 Bkz. Acikgeng, Molla Sadrd, TDV Isl. Ans., XXX/261.
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Tablo 2.1: Sadra’da Tekamiili Varlik Mertebeleri

Kavs

Niizuli

SAF VARLIK (EHADIYET MERTEBESI)
(Tecelli —Teskik —Feyz)

!

ALEM-i KUDSI: iILAHI HASIRLE ULVi MELEKLERE
DONUSME
N S
SURET-I INSANIYYE
Uciincii Mertebe: Insan-1 Kamil
Ikinci Mertebe: Temyiz Giiciiniin Yetkinlestigi Insanlar
Ilk Mertebe: Ug Bolgelerde Yasayan Ilkel Kabileler
)
SURET-i HAYVANIYYE
Besinci Mertebe (Ara Form):Maymunlar
Dordiincii Mertebe: Ehlilestirilebilir Hayvanlar
Ugiincii Mertebe: Neslini Koruma ve Sefkat Duygusuna Sahip
Olanlar
Ikinci Mertebe: Ofke Giiciiniin Yetkinligine Gore Gelisenler
Ilk Mertebe: Ciftlesmeden Cogalan Ilkel Yapili Hayvanlar
1
SURET-1 NEBATIYYE
Uciincii Mertebe (Ara form): Hurma Agaci - Vakvak Agaci
Ikinci Mertebe: Meyve Veren ve Tohumla Ureyen Cigekli
Bitkiler
Ilk Mertebe: Tohumsuz (Sporla) Cogalan Tlkel Bitkiler
l
SURET-i CEMADIYYE
Ikinci Mertebe (Ara form): Mercanlar
Tk Mertebe: Kireg tasi, Alg1 Tasi, Amanyok vb. Basit Minareller
a
SURET-1 CISMANIYYE- SURET-i UNSURIYYE
Cisimlik Sureti ve Basit Unsurlar

T
ilk Madde: Heyila-i (d ———

_
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Suudi Kavs

Cevheri Hareket




F. Cevheri hareketin Ozgiinliigii: Tekamiili Varolus Ogretileriyle Elestirel

Bir Karsilastirma

Cevheri hareket kuraminin islam diisiince geleneginde sahip oldugu konumun
belirlenebilmesi, kuskusuz, diger tekamiili/evrimci Ogretilerle elestirel  bir
karsilastirmasini  zorunlu kilmaktadir. Zira cevheri hareket, Ihvan-1 Safd ve Ibn
Miskeveyh’in ‘tekamiili varolus teorileri’ ile sGft ve kelami geleneklerdeki ‘benzerlerin
yenilenmesi’ (teceddiid-i emsal) 6gretisi ile pek ¢ok agidan benzerlikler tasir. Oyle ki,
bu benzerlikler nedeniyle kimi aragtirmacilar tarafindan cevheri hareketin 6zgiinliigiine
siipheyle yaklasilabilmistir.®®? Su halde, cevheri hareketin bahsi gegen &gretilerle
tasidigr benzerlik ve farkliliklarin ortaya konmasi, bu kuramin yeterince dogru bir
sekilde anlasilabilmesi i¢in de zorunlu bir nitelik arz etmektedir. Bu kisim boyunca,
objektif ve analitik¢i bir yaklasimla cevheri hareketin Islam diisiince gelenegindeki

Ozglnliigi ele alinacaktir.

Tespitlerimiz Olgiisiinde, ‘cevheri hareket’ kavramsallastirmasina, felsefi-dini
literatiir igerisinde ilk kez yer veren, ihvan-1 Safa’dir. Risaleler’de hareketin tasnifi

yapilirken, bu kavrama sdylece yer verilir:

“Bil ki hareket, ateste oldugu gibi, bazi cisimlerde ‘cevheri’ bir bi¢imde
gerceklesmektedir. Zira ates, hareketi durdugunda; sonmekte ve varligi da sona
ermektedir. Hareket, diger bazi cisimlerde ise arazi (iliniksel) bir bigimde

gerceklegir. 133

Felsefi-diisiinsel bir temel igermeksizin Risaleler’de yalnizca bir defaligina
kullanilan bu kavramin, Sadra tarafindan 6diing alindigin1 diisiinmek giigtiir. Nitekim
Sadra, bu teorinin felsefi olarak &nciil isimleri arasinda Thvan-1 Safa’ya hicbir sekilde
yer vermezken, -Esiiliicya’daki Yeni Eflatuncu dgretilerin etkisiyle- ¢ogunlukla Aristo
gibi Antik Yunan bilgelerinin isimlerini zikreder.!3* Ote yandan, gerek Sadra ve

gerekse de Ihvan’da, evrendeki hareketin kaynagi kendi iginde goriilmekte ve

1862 Bkz. Seccadi, Te’sir-u Ihvan-i Safa ve Hamidiiddin Kirmdani der Sadreddin Sirdzi, Mecelle-i
Danisgede-i Edebiyat, c.9, sa.3, Tahran, 1962, 5.92-95.

1363 Thyan-1 Safa, Resdilu [hvan-1 Safa, 11/15.

1364 Sadra, el-Esfar, 111/111; Hudiisu I ‘Alem, 5.61-62.
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fenomenlerin hareketini yaratan etkin giic, ‘tabiat’ ile agiklanmaktadir.*®® Ne var ki
fhvan-1 Safa kozmolojisinde ‘tabiat’, ‘kiilli nefs’in ay-alt1 Aleminin unsurlarina sirayet
eden ‘tinsel giicii’ seklinde yorumlanmisken;*®® Sadrd diisiincesinde ise cismin
dogasinda yerlesik olan ‘cevheri kuvve’ olarak tanimlanmaktadir.'®®’ Mefitih ve
Resail’den aktaracagimiz asagidaki pasajlarda, bu farklilik belirgin bir bigimde
karsimiza ¢ikar:

“Bizler dogrudan sunu bilmekteyiz ki; cismi bir mekandan baska bir mekana, ya
da bir nitelikten baska bir nitelige eviren yonelim (meyil), onda yerlesik olan ve ‘tabiat’
olarak isimlendiren yetiden bagkast degildir. Kuskusuz hareketin yakin ilkesi-dayanagi,

cisimde kaim olan bu cevheri kuvve dir...” (Sadra, Mefatihu’l-gayb, s.388).

“Ey Kardes! Sunu bil ki; tabiat, kiilli nefsin gii¢lerinden biridir. Ondan feyezdin
ederek, ay-alti dlemdeki tiim cisimleri biitiin ciizleriyle kusatmistir. Seriat lisaninda
‘Allah’in izniyle dlemi koruyup yaratilmislar: sevk ve idare eden melekler’ seklinde

adlandirilmisken; felsefi terminolojide ise ‘tabii gii¢ler’ olarak isimlendirilmistir...’

(Ihvan-1 Safa, Resdilu Thvan-1 Safa, 11/63).

Sadra, cevheri hareket igerisindeki fenomenlerin olus zincirinde ise ana
hatlartyla Thvanci varlik skalasina bagh kalmustir.23%® Basit unsurlardan insan-1 kamile
uzanan duyusal hiyerarside, ‘ara form’lar, her iki diisliniirde de islevsel bir rolde
kullanilir.?*® Bununla birlikte cevheri hareket tezinin, asaletii’l-viiciid perspektifinde
(teskik-tesahhus) sistemli bir doniisiim-gelisim Ogretisi insa etmesi, bu teoriyi, Thvanci
yaratilis Ogretisinden karakteristik bir bigcimde ayristirir. Zira maddenin, alemde

derecelenen (teskik) viicudun farkli kemal mertebeleri icerisinde evrimlestigi tezi,>"

1365 Krs. Sadra el-Esfir, 111/61-62, 64-65; el-Mesdir, .65; Mefitihu'l-Gayb, $.388; el-‘Arsiyye, $.231;
[hvan-1 Safa, Resdilu Thvin-1 Safa, 11/63-64, 123-124.

1366 fhvan-1 Safa, Resdilu [hvan-1 Safa, 11/63. Hareket, Thvan kozmolojisinde, nefsin cisme sekilden sonra
verdigi, cismin biitiin ciizlerine niifuz edebilen, onu tamamlayict ruhani bir form olarak kabul edilir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Uysal, Enver, /hvdn-1 Sdfa Felsefesinde Tanri ve Alem, Ifav Yay., Istanbul, 1998,
s.173-174.

1367 Krs. Sadra el-Esfdr, 111/61-62; Thvan-1 Safa, Resdilu Ihvdn-1 Sdfa, 11/63.

1368 Krs. Sadra el-Esfir,\V[343-349; Sevihidii'r-Rubiibiyye, $.86-87; Thvan-1 Safa, Resdilu Ihvin-1 Sdfa,
11/167-171.

1369 Krs. Sadrd el-Esfar, 1VI274; Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.86-87; fhvan-1 Safa, Resdilu Ihvin-i Sdfa,
11/167.

1870 Sadra el-Esfar, 11/175; 1V/275-276; V/343-350.
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tekamiili  varolusun, Ihvan’da  bulunmayan sistemli ve kapsamli  bir

temellendirmesidir.13"!

[bn Miskeveyh’in evrimci yaratilis teorisiyle karsilastirildiginda ise cevheri
hareket kuraminin biitiinliyle 6zgiinliik tagidigini sdylemek miimkiin olmayacaktir. Zira
her iki disiiniiriin temel eserleri karsilastirildiginda; Sadra’nin canlilar diinyasinin
gelisimiyle ilgili tim aktarimlarmi, ibn Miskeveyh’in Tehzibii’l-Ahlak adli eserinden
‘aynen’ alntiladigi goriilmektedir.'*> Daha agiklayic1 bir ifadeyle, Esfdr’da ‘siret-i
nebatiyye’den ‘slret-i insaniyye’nin son mertebesine (insan-1 kamil) degin sunulan
bilgilerin tamam1,3"® Tehzibii’I-Ahlak’in ikinci makalesinin (ahlaki olgunlastirma) ‘on

sekiz-yirmi ikinci fasillar’min'®#

ayniyla’ bir tekraridir. Sadra literatiiriinde ilk kez
tarafimizca ortaya konan bu tespit, Esfdr ve Tehzibii’l-Ahlak’dan yapilacak tematik
cevirilerle asagida zengin bir bicimde orneklendirilecektir. Sadra’nin Grek felsefesi ve
Yunanl filozoflarla ilgili Sehristani’nin el-Milel’inden yaptig1 iktibaslarda oldugu3”™
gibi, Ibn Miskeveyh’e ya da sdz konusu eserine hicbir sekilde atifta bulunmamasi ise

tizerinde durulmasi gereken bir diger sorundur.

Sadra, Esfar’da ‘sliret-i nebatiyye’nin tekamiiliinii, Tehzibii’l-Ahlak’m ‘Yiice
Eserleri Kabiilde Farklilasma’® bashigmi tasiyan on sekizinci fash*'® ile ‘Bitkileri

1377

Cansizlardan Ustiin Kilan Ozellikler baslikli on dokuzuncu fashindan sOyle

alintilamaktadir:

“Suret-i nebdtiyye'de (cansizlara kiyasla) eklenen nitelikler, beslenme ve
biiyiiyerek gelismektir. Bitki, cemadat’'da oldugu gibi yalnizca maddesini muhafaza ile
yetinmez. Aynt zamanda, (topraktan) uygun maddeyi ¢ekip kendisine katarak, onu kendi

suretine benzer bir surete biiriindiiriir... Bitkilerin bazisi, tohumsuz biter. Meyve ve

1871 [hvan-1 Safa’nin tekAmiili varlik 6gretisinin ayrintili bir degerlendirmesi icin bkz., Bayraktar,
Islam’da Evrimci Yaratilis Teorisi, $.68-73,

1872 Krs. Sadra el-Esfar,VI344-349; ibn Miskeveyh, Tehzibii'l-Ahldk, $.295-302.

1373 Bkz. Sadra el-Esfair, VI344-349.

1874 Bkz. Tbn Miskeveyh, Tehzibii 'I-Ahldk, $.295-302.

1375 Sadra’nin el-Milel’den yaptigi iktibaslarda kaynak zikretmemesi, ilk bdliimiin ‘Hikmetii’l-Miitealiye
ve Yunan Felsefesi’ baslikli kisminda zengin bir bi¢imde orneklendirilmisti. S6z konusu iktibaslarin
genel bir karsilastirmasi icin bkz. Sadra el-Esfdr, V/207-214, 235-246; Hudiisu’l-Alem, $.162-176, 217-
242; Sehristani, el-Milel, 11/374-403, 418-225.

1376 Bkz. ibn Miskeveyh, Tehzibii'I-Ahldk, $.295.

1377 Bkz. ibn Miskeveyh, Tehzibii'I-Ahldk, $.296-297.
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tohum vererek tiriinii korumaz. Onlarin olusumunda, su ve topragin karisimi ile
riizgarin esmesi ve giinesin dogmasi yeterlidir. Bu nedenle de cansiz varliklarin ufkunda

ve onlara yakin bir yerde bulunurlar... 3"

Sadra’nin alintiladigr bu bilgiler, Tehzibiil-Ahlak’in orijinal metinlerinde ise

sOylece yer alir:

“Suret-i nebdtiyye’de (cansizlara kiyasla) eklenen nitelikler, beslenme, biiyiime,
gelisme, toprak ve sudan kendilerine uygun olanlart alip, olmayanlari ise birakma ve
beslenmeden ileri gelen artiklar: (posayt) atmaktir... Bitkilerin bazisi, ekilmeksizin ve
tohumsuz biter. Meyve ve tohum vererek tiiriinii korumaz. Onlarin olusumunda, su ve
topragin karisimi ile riizgarin esmesi ve giinesin dogmasi yeterlidir. Bu nedenle de

cansiz varliklarin ufkunda ve onlara yakin bir halde bulunurlar... 3"

Yukaridaki pasajlarda, Sadra’nin slret-i nebatiyye’nin tekamiiliinii, dnemsiz
birka¢ ekleme disinda Tehzibii’l-Ahlak’dan ‘aynen’ alintiladigi goriilmektedir. Benzeri
sekilde, Sadra kozmolojisinde siiret-i nebatiyye’nin kendi i¢inde derecelenmesi de
Tehzibii’l-Ahlak’n ilgili pasajlan ile agiklanir. Sadra’nin her bir kelimesini ‘ayniyla’

tekrar ettigi bu pasajlar, Esfdr ve Tehzibii’[-Ahlak’da 6zetle su sekildedir:

“Sonra, bitkilerdeki bu ozellik (tohumsuz iireme) ziyadelesir ve bir diizen
icerisinde bitkilerin bazisi digerlerine iistiin olur. Boylece onlarda, meyve verme ve
tohumla iireyerek tiiriinii koruma ozelligi ortaya ¢ikar. Bitki, kendisine eklenen bu
ozellik ile geliserek onceki durumundan farklilasmaktadir. Sonra, bitkideki bu ozellik de
giiclenir. Nasil ki, ikinci (ozellik) birincisine gore iistiinse, tigiinciisii de ikincisinden
tstiin olur. Bitkilerdeki bu derecelenme ve iistiinliik saglama durumu, mertebe ve
ufkunun sonlarima ulasip neredeyse hayvani simira dahil oluncaya dek, devam eder.
Nihayet; zeytin, iiziim, hindistan cevizi gibi iistiin meyve agaglart ortaya ¢ikar. Ne var Ki
bunlarin giicleri heniiz i¢ ice olup, erkeklik ve disilikleri belli degildir... Gelisimlerini
hayvan ufkuna ulasincaya dek siirdiiriirler ve artik daha ileri gidemezler. Zira ‘az bir
Miktar daha ziyadelesme kabul edecek olurlarsa artik, bitkiler sinifindan ¢ikip, hayvana

doniiseceklerdir... Hurma agact ise hayvani ufka ulasmis ve artik onunla hayvan

1578 Sadra el-Esféir, V//344.
1379 Tbn Miskeveyh, Tehzibii’I-Ahlak, 5.295-296.
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arasinda bir mertebe kalmistir. Bu da topraktan kurtulup beslenmek icin hareket

etmektir...” (Sadra el-Esfar, \V[344-345; ibn Miskeveyh, Tehzibii’I-Ahlak, $.296.)

Esfar’da, ‘stret-i hayvaniyye’nin gelisimi ve kendi igerisinde derecelenmesine
iliskin aktarilan bilgilerin tamami da Tehzibii’l-Ahlak orijinlidir. Bu baglamda Sadra,
herhangi bir bigimde atifta bulunma ihtiyaci hissetmeden, s6z konusu eserin ‘Faziletleri

1380

Kabulde Derecelenme’ bashigini tastyan yirminci fasli =" ile ‘Hayvanlarin Mertebeleri’

baslikli yirmi birinci faslindaki**®! bilgileri, ‘aynen’ alintilamaya devam eder:

“Bu araglar (faziletler), hayvanda ilk ufkundan itibaren artmaya ve gelismeye
baslar. Boylece bitkilerde oldugu gibi, hayvanlarin bazisi digerlerinden iistiin olur. Bir
faziletten sonra digerini kabul etme siiriip gider ve nihayet onda, zevk alma ve act
duyma ozelligi gelisir. Yararlt bir seyi elde ettiginde zevk alir;, zararli bir seyle
karsilagtiginda ise aci duyar... Hayvanlardan kurtcuk, sinek ve kiiciik hasereler gibi
bitki ufkunun basinda olanlar, ¢iftlesme (dollenme) ve benzerini geride birakmaya
(yavrulama) gereksinim duymadan ¢ogalirlar. Sonra, bitkilerde oldugu gibi faziletleri
kabul etme ozellikleri artar ve zamanla, kendilerine zarar verecek gseyleri
uzaklagtirmada kullanacaklar: ‘ofke giicii’ ortaya ¢ikar... Hayvanlarin derecelerini
agtklamaya yeniden donelim: Onlardan bazisi, ¢iftlesme, neslini siirdiirme, yavrusunu
koruma, biiyiitme, yuvasinda barindirarak ve iistiinii orterek ona sefkat etme gibi
duygulara sahiptir. Bu durumu, yavrulayan ve yumurtlayan hayvanlarda gormekteyiz.
Bunlar, yavrularint ya emzirerek, yahut da yiyecek tasiyarak beslerler. Kuskusuz bu
hayvanlar, bahsi gegen duygulara sahip olmayanlardan tistiindiir... Hayvanlar, egitimi
(te 'dib) kabul etmekle de kendisini diger hayvanlardan farkli kilan bir fazilet elde eder.
Sonra, bu fazilet onlarda artarak egitilmis at ve sahin gibi bazi tiirlerin iistiinliik
kazanmasint saglar. Daha sonra da bu mertebeden, maymun ve benzerleri gibi
egitilmeksizin kendi basina insan taklit eden hayvan derecesine ulagirlar... Iste, bu
mertebe, hayvani ufkun sonudur; Zira bu siniri gegerek biraz daha ziyadelesme kabul
edecek olursa; artik, kendi ufkundan ¢ikip, insani ufka ulasacaktr...” (Sadra el-Esfdr,
V/345-347; ibn Miskeveyh, Tehzibii'I-Ahlak, s.297-299.)

1380 Bkz. ibn Miskeveyh, Tehzibii 'I-Ahldk, $.297-298.
1381 Bkz. ibn Miskeveyh, Tehzibii 'I-Ahldk, $.298-299.
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Kozmik tekamiiliin son mertebesi olan ‘siiret-i insaniyye’ye gelindiginde ise bu
mertebenin, hayvani ufukla birlesen ilk diizleminden insan-1 kdmile uzanan son sinirina
kadar, Sadra tarafindan aktarilan bilgilerin tamami, yine, Tehzibii’l-Ahlak’in ‘Insani
Ufkun Mertebeleri’ bashgini tastyan yirmi ikinci faslina'®? aittir:

“Hayvan ufkunun sonuyla birlesen insani ufkun ilk mertebesinde, kuzeyden
giineye yerlesik diinyamin u¢ mintikalarinda (ekdsi’l-ma’miire) yasayan ilkel insanlar
bulunur: Yeciic-Meciic iilkesinden Tiirklerin (Mogol) étesindekiler ile, siyahiler (zenci)
ve onlara benzeyen milletler, bu mertebede ¢ok az bir iistiinliikle maymunlardan ayrigir.
Sonra, bunlarda, orta bolgelere dogru geldikce ayirt etme (temyiz) ve kavrama
(fehmetme) giicii gelisir. Zeka, ¢abuk kavrama ve faziletleri kabul etme ozellikleri
ortaya ¢ikar... Nihayet, insan, irade edip ¢aba gostererek akli faziletlerini
zenginlestirdikge, kendi ufkunun en yiiksek mertebesine ¢ikar ve ulvi meleklerin ufkuna
yaklagir... Insan, kamil bir sekilde hasil olup kendi ufkunun sonuna ulastiginda, yiice
ufkun nuruyla sereflenir. O zaman, ya akli ¢calismalarda kendisine Allah ’tan ilhamlar

gelen bilge bir filozofa doniigiir, ya da vahiyle desteklenen bir peygamber olur...”
(Sadra el-Esfdr, V/347-348; Ibn Miskeveyh, Tehzibii'I-Ahlak, .299-301.)

Zengin pasajlar esliginde aktarilan tim bu bilgilerden, cevheri hareketin
Ozgiinliigiine iliskin ¢ikarilabilecek sonuglar ise soyledir: Sadra kozmolojisinde alemin
varolugsal tekamiilii, biiyiik 6lgiide; Ibn Miskeveyh’in evrimci yaratilis dgretisinin bir
tekraridir. Bu baglamda Sadra, ibn Miskeveyhei varlik semasindan yararlanmakla
kalmamis, aym1 zamanda tekamiili varlik mertebelerinin mahiyetini de Tehzibii’l-
Ahlak 'taki bilgilerden hareketle ortaya koymustur. Sadra’nin doktrinal olarak 6zgiin bir
perspektifle temellendirdigi cevheri hareketi, kozmolojik diizlemde, ibn Miskeveyh’in
-esasen- niibiivvet teorisini temellendirmek amaciyla ortaya koydugu evrimci
bilgilerle®®® pratize etmesi ise dogrusu, sasirticidir. Zira Sadrad’nin cevheri harekete
varlik merkezinde (asaletii’l-viicid) kazandirdigi sistematik temel, kozmik tekamiilii

orneklendirirken de Ozgiinlesebilmeyi ya da en azindan ‘ayniyla’ aktarimlardan

1382 Bkz, Tbn Miskeveyh, Tehzibii 'I-Ahldk, $.299-302.

1383 Tbn Miskeveyh’in tekamiili varlik mertebelerine iliskin ortaya koydugu sema, esas itibariyle niibiivvet
teorisini temellendirme amacina yoneliktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bayraktar, Mehmet, /bn Miskeveyh,
TDV, Isl. Ans. XX[204.
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sakinmay1 gerektirir. Dahasi, Sadrd’nin Tehzibii’l-Ahlak tan ‘aynen’ aktarimlarinda
higbir sekilde kaynak zikretmemesi'*® de problemin bir diger giic yanidir. Ote yandan,
cevheri hareketin 6zgiinliigiinii degerlendirirken; ‘Sadrd’nin tekamiili alem tasavvuru’
ile ‘cevheri hareketin doktrinal temellerinin’ birbirine karistirilmamasi da gerekir. Zira
cevheri harekete yer veren bu boliimiin ilgili bagliklarinda kapsamli bir bicimde ortaya
kondugu tizere; Sadra, cevheri hareketi temellendirirken 6zgiin bir insayla, bu kurama
‘sistematik’ ve ‘entelektiiel’ bir diizey kazandirmistir. Tiim bu aktarilan bilgilerden
kesin olarak ¢ikarilabilecek bir diger sonug¢ ise; cevherl hareket kuraminin,
Fazlurrahman’in iddiasmin!®® aksine ‘tiirlerin aktiiel  evrimi’ diisiincesini asla
icermedigidir. Nitekim kozmik tekamiiliin mahiyetinde biiyiik Olglide Tehzibii'l-
Ahlak’taki agiklamalari takip eden Sadrd, bu baglamda, ibn Miskeveyh veya Ihvan-1
Safa’ya benzer bir bigcimde, ‘tirlerin donlisimsiiz bir silsile ile tekamiil
ettigini/evrimlestigini’ diisiiniir.38

Sufi gelenekteki ‘benzerlerin yenilenmesi’ (teceddiid-i emsal) Ogretisine
gelindiginde ise cevheri hareketin bu teoriyle tasidigi benzerlikler, bir¢ok arastirmaci
tarafindan ilgiyle karsilanmis ve dahi, Sadra’nin Ibn Arabi’den miilhem bir sekilde
teorisini sekillendirdigini ileri siirmelerine neden olmustur.’®®’ Esfir ve Fiitihat’dan
alintilayacagimiz asagidaki pasajlar, her iki Ogretinin —sonsuz tecelli ve daimi

yenilenme baglaminda— tagidig1 paradigmal benzerlige dikkat ¢eker:

“Kugkusuz cismani cevher, akiskan (seyyadl) ve degisen/yenilenen bir hiiviyete
sahiptir... Cevherin ozsel degisimi, bitisik ve kesintisiz bir siiregle gerceklestiginden,
halk nazarinda fark edilemeyebilir. Fakat onlar, yeniden yaratma icerisinde siirekli
yenilenirler (liibstin min halki cedid).” (Sadra, el-Esfdr, 111/104).

“Allah her an yeni bir yaratma iizere oldugundan, dlem de siirekli olarak bir

halden baska bir hale doniistiiriiliir. Alem, herhangi bir zaman dilimindeki hal-

1384 Sadra, tiim eserleri igerisinde Tehzibii’l-Ahlak’a yalmzca bir yerde gondermede bulunur. Serk-u
Hidayeti’l-Esiriyye’deki ilgili pasajda, Tehzibii’l-Ahlak’t bir diger ismi olan ‘Kitabii’t-Tahare’ seklinde
anarak, iyi bir ahlak eseri oldugundan bahseder. Bkz. Sadra, Serh-u Hidayeti’[-Esiriyye, S.10.

1385 Bkz. Fazlurrahman, The Philosophy of Mulla Sadrd, s.257-258.

1386 Krs. Sadra el-Esfdar, V/343-349; Thvan-1 Safa, Resdilu Ihvin-1 Safa, 11/167-171; Ibn Miskeveyh,
Tehzibii'l-Ahldk, 5.295-302.

1387 Bkz. Hasan, el-Hikmetii’l-Miitedlive, $.222-223; el-Alevi, Nazariyyetu’l-Hareketi’l-Cevheriyye
inde’s-Sirdzi, 5.63, 107.
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durumuyla asla sabit kalmaz. Zira Allah, daimi bir bicimde yaratandir... Insan da
yeniden yaratma icerisinde siirekli yenilenmektedir (liibsiin min halki cedid).” (ibn

‘Arabi, Fiituhat, 111/198-199)!388

1389 jktibasla, Tanri-alem

Kuskusuz, ‘O, siirekli yaratma halindedir.” ayetinden
iliskisinde Allah’in an be an etkin bir giic olarak kabul edilmesi, Islam diisiince
gelenegindeki yaygin egilimi olusturur. Nitekim teceddiid-i emsal dgretisi bu baglamda,
Nazzam, Ka’bi ve Eg’ari gibi kelami gelenegin farkli temsilcileri tarafindan da kabul
gdrmiistiir.** Ne var ki Sadra’nin cevheri hareket kurami, gerek irfani ve gerekse de

teolojik gelenekteki teceddiid-i emsal 6gretisinden bir¢cok temel noktada ayrismaktadir:

Ilk olarak;, kelami diisiincede teceddiid-i emsal, ¢ogunlukla, ilineklerin (araz)
yenilenmesi ve devamliligi merkezinde ele alinirken; cevheri hareket ise varliklarin

ozsel bir degisim-yenilenme igerisinde bulundugunu anlatir.13%*

Ikinci olarak; sifi gelenegin ‘siirekli yaratma’ teorisinde, varliklarin ‘araz ve
cevherleriyle’ birlikte yeniden viicuda geldikleri savunulur.!*®? Bu baglamda Ibn Arabi,
stirekli yaratilis1 arazlar i¢in tamimlayip, cevheri ise bunun disinda birakan Eg’ari
diisiinceyi elestirmektedir.’3% ibn ‘Arabi yorumundaki cevherlerin yaratilis1 ile Sadra
diistincesindeki cevheri hareket, birbirinden oldukga farkli felsefi-diistinsel igeriklere
sahiptir. Ibn Arabi diisiincesinde 4lem, arazlarin toplamindan ibaret olup, her bir
nesne/cevher de ‘Mutlak varlik-Nihai Cevher’in arazlari olarak kabul edilir.13%
Dolayistyla nesnelerin 6zsel degisimi, felsefi terminolojide -mecazen de olsa- ‘araz’
kategorisinde gerceklesmektedir. Cevheri harekette ise viicidun ‘kemal-noksanligr’

temelinde metafiziki bir gergeklige sahip olan fenomenler, kendine 6zgli varoluslari

icerisinde cevheri bir bigimde degismektedir.'*® Su halde, Aristocu bir kategori olarak

1388 {bn Arabi, el-Fiitihatu’l-Mekkiyye, Daru Sadir, I-1V, Beyrut, ts

1389 Rahman: 55/29.

1390 Karadas, Cafer, Allah-Alem [liskisi: Yaratma, (Saban Ali Diizgiin (ed.) Kelam, iginde), 5.272-273.

1391 Krs. Sadra, Sadra el-Esfdr, 111/39, 61; Esrdrii'l-Aydt, $.84-85; Es’ari, Makalatiil’I-Islamiyyin, (nsr.
Helmut Ritter), Wiesbaden, 1980, s.404-405.

1392 fbn < Arabi, Fusisu I-Hikem, (¢ev. Ekrem Demirli), s.134.

1398 fbn ‘Arabi, Fusisu’l-Hikem, s.134; Izutsu, Essays in Islamic Mystical Philosophy, -Islam Mistik
Diisiincesi Uzerine Makaleler-, (¢ev. Ramazan Ertiirk), Anka Yay., Istanbul, 2002, 5.186-187

139 Jzutsu, Islam Mistik Diisiincesi Uzerine Makaleler, 5.187.

1395 Sadra el-Esfar, 11/175; 1\V/275-276.
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‘cevherde hareket’, yalnizca Sadrd tarafindan dile getilmekte ve rasyonel-felsefi

temellere dayandirilarak ispatlanmaktadir.

Uciincii olarak; Ibn ‘Arabi okulunda harekete konu olan nesne, varligin (viiciid)
bizatihi kendisi iken; cevheri harekette ise kuvve ve fiilden miirekkeb olan cisim; yani
maddedir.’**® Bunun dogrudan bir sonucu olarak ise teceddiid-i emsal’de soyut akillara
varincaya degin biitiin bir alemin yenilendigi dile getirilmekte; cevheri harekette ise
hareketin-degisimin yalnizca duyusal ve hayal alemi kategorilerinde gerceklestigi kabul

edilmektedir.13%’

Ddrdiincii olarak; sufi 6gretide ‘yeniden yaratilis’, ‘el liibs bade’l-hal’ (6ncekini
birakip yeni bir forma kavusma) seklinde formiile edilen dnceki bigimlerin ilahi diizene
riicu edip yeni suretlerin zuhur olarak tecelli etmesi, bigiminde gerceklesmektedir.!3%
Cevheri harekette ise ontik hiyerarsinin iist mertebedesindeki her bir varlik, kendinden
altta bulunanlarin ‘yetkinlik-formunu’; iistte bulunanlarin ise ‘madde’sini olusturur.t*%°
Bir diger deyisle, ‘el-kemal favke I-kemal’ (6nceki iizerine yeni bir nitelik kazanma)4%
seklinde Ozetlenebilecek Sadraci doktrinde, fenomenler bir elbisenin iizerine digerini

giyer gibi yeni formlara kavusmaktadir.240!

Besinci olarak; ilahi yaratisin eseri-konusu olmasi itibariyle; teceddiid-i emsal
ogretisinde hareket olgusu ile varlik arasinda herhangi bir ayrima gidilmemistir.4%2
Cevheri harekette ise fenomenlerin maddi yapisinda gercekligini bulan hareketin,
izafi/goreli bir varolusa sahip oldugu kabul edilir.*®® Dolayisiyla, ilahi ca’lin eseri,
hareket-degisim olmayip, 6ziinde/cevherinde bir harekete sahip olan fenomenlerin

(varlik) kendisidir.'4%*

13% Hasan, el-Hikmetii 'I-Miitedliye, $.223-224.

1397 Sadra, Sadra el-Esfar, 111/66-67.

139 Nasr, Molla Sadra: Ogretileri, 8.317; Islam’da Diisiince ve Hayat, 5.235.

1399 Bkz. Sadra el-Esfar, IVI275; Mefatihu’l-gayb, $.394; Bedlr, Metafizika’I-Viicid fi Felsefeti Sadreddin
Sirdzi, $.509.

1400 Sadrd el-Esfér, IV/275, VI343-349; Mefatihul-gayb, 5.394.

1401 Nasr, Molla Sadra: Ogretileri, 3.317.

1402 Hasan, el-Hikmetii 'I-Miitedliye, $.224.

1403 Sadra el-Esfar, VI11/1284-285.

1404 Sadra el-Esfar, 111/39-40; el- ‘Arsiyye, 5.231.
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Son olarak; tasavvufi gelenekte ‘her an yaratilis’ doktrini i¢in kapsamli bir
entelektiiel temellendirme getirilmezken; cevheri harekette ise fenomenal diinyanin

yatismaz yapisi felsefi-diisiinsel bir zemin icerisinde ispatlanmaktadir.

Ote yandan, bu kism1 sona erdirmeden dnce cevheri hareketin modern evrimci
goriisten ayristign noktalara da deginmek gerekir. Onceki basliklarda kapsamli bir
bicimde ortaya kondugu iizere cevheri hareket, ‘tiirlerin aktiiel biyolojik evrimi’
diistincesini higbir sekilde icermemektedir. Ayrica, cevheri hareketin ereksel ve manevi
bir forma sahip olmasi**® da, bu kurami, evrimci goriisten karakteristik bir bigimde
ayristirmaktadir. Zira modern evrimci goriiste, bir ama¢ ve hedef bulunmadan, tiiriin
fertleri mevcudiyetlerini devam ettirmek i¢in dogrusal bir siiregle gelisim

kaydederler.14%®

Sonug olarak; cevheri hareket kurami, Sadra’nin Islam diisiince mirasina
kazandirdigi, fenomenal diinyay1 nesnel-rasyonel bir okuma bi¢imiyle yorumlayan yeni
ve Ozglin bir teoridir. Sadra, fiziki varliktan metafiziki varlik alanina yiikselen bu
hareketin varlik mertebelerini Ibn Miskeveyh’in Tehzibii’I-Ahlak’indaki bilgilerle ortaya
koymakta ise de felsefi-diisiinsel agidan ise sistematik ve 6zgiin bir yaklagimla teorisini

insa etmistir.

G. Cevheri Hareket Kuraminin Degerlendirmesi ve Hikmetii’l-Miiteéliye’ye

Doktrinal Etkileri

Cevheri hareket kurami, kozmolojiden eskatolojiye hikmetii’[-miitedliye’nin pek
cok problem alaninda Onemli etkiler birakmistir. Asaletiil-viicid ilkesiyle olan
sistematik uyum ve biitiinligi dikkate alindiginda, hikmetii’l-miitealiye’nin bltiinii
tizerinde doktrinal bir etki biraktigi sdylenebilir. Bu kisimda, cevheri hareketin genel bir
degerlendirmesi ile bu teorinin Sadrda’nin diisiince sisteminde biraktig1 izlere yer
verilecektir. Cevheri hareket kuramiyla ilgili bu boliim boyunca elde edilen sonuglar su

sekilde siralanabilir:

(i) Sadra’nin, hareket problemini kozmolojinin sinirlari igerisinden uzaklastirip

metafizigin arastirma alanlarina dahil etmesi, diisiince tarihi igerisinde devrimsel

1405 Sadra el-Esfar, VI1/149-150; IV/275.
146 Acikgeng, Molla Sadra, DIA, XXX/262.
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nitelikte bir yeniliktir. Zira Aristo fiziginin basat etkisiyle*®” doért temel kategorinin
(nitelik-nicelik-mekan-konum) smurlar1 igerisinde ele alman bu mesele, Sadrd’yla
birlikte ontolojik bir diizleme tasinmis ve varlik (viicid) temelinde en zengin felsefi
iceriklerinden birine kavusturulmustur. Bu bakimdan, Sadra diisiincesinde hareket
problemi, mekanik fizigin degil, tinsel alemi de icerecek bir kapsamda metafizigin

onemli bir arastirma sahasidir.14%®

(i1) Sadra, hareketin mahiyetini incelerken, felsefi mirastaki kadim ogretilerden
istifade etmekle birlikte bunlar1 ortak bir zeminde bulusturmayr hedeflemistir. Bu
baglamda Aristo’nun; ‘kuvveden fiile ¢ikis'*%°; Pisagor’un ‘baskalik’ (Sayriyyet)**°;

1411 ve kimi Islam filozoflarmm;  ‘bil-kuvvede

Platon’un; ‘esitlik durumundan cikis
icerilen potansiyel sinirlara bitisimli (ittisali) bir bicimde ulasma **? seklindeki farkh
hareket tanimlari, Sadra tarafindan yiiksek bir sentezde birlestirilir: ‘Bil-kuvve’ olanin,
‘bil-kuvve’ olmak bakimindan fiil haline gelmesi temelinde varliklarin tedrici bir
degisim (gayriyet) ve yenilenme (teceddiit) igerisinde bulunusu,**® bu birlesik sentezin

miisterek baglamini ifade etmektedir.

(111) Sadrd’ya gore evrendeki hareket olgusu, inkar edilemeyecek nesnel bir
realiteye sahip olmakla beraber,}** §ziinde bir gergeklikten de yoksundur.}**® Ciinkii
hareket, yalnizca ‘miiteharrik’in varhigindan elde edilmekte ve mana-y1 harfi delaletle,
ancak ‘hareketli’ ile Ayansal bir gergeklige karsihk gelmektedir.’*'® Sadra’nin

1417

‘harekette, hareket yoktur. seklinde formiile ettigi bu prensip, hareketi ‘mevcut’la

0zdes bir fiil olarak kabul etmesinin bir sonucudur.

1407 Bkz, Avristotales, Metafizik, X1, 1065b (5-15); Ibn Sina, en-Necdt, $.205-206.

1408 Bkz. Sadra el-Esfar, 1/339; 111/2-244,

1409 Aristotales, Metafizik, X1, 1065b (30-35).

1410 Sadra el-Esfar, 111/25; Avristotales, Metafizik, XI, 1066a (10-15); ibn Sina, es-Sifd.es-Simdu 't-Tabi,
5.83-84.

1411 Bkz. Sadra el-Esfar, 111/25; Aristotales, Metafizik, X1, 1066a (10-15); Ibn Sina, es-Sifd:es-Simdu t-
Tabii, 5.83-84.

1412 Sadra el-Esfar, 111/31, 75.

1413 Sadra el-Esfar, 111/22-26.

1414 Sadra el-Esfir, 1/339.

1415 Sadra el-Esfar, VI11/284.

1418 Sadra el-Esfar, (Sebzevari, Hasiye), VI1/284.

1417 Sadra el-Esfar, VI11/284-285.
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(iv) Sadra, harekete yiikledigi temel hiikiimler {izerinden cevheri hareket
kurami sistematik bir biitiinliik igerisinde insa etmistir. Ozellikle, ‘esyamin zatinin

hareketin kaynagi ve yakin illeti olusu’ ilkesi,*'8

cevheri harekete en saglam felsefi-
diisiinsel dayanaklardan birini kazandirmaktadir. Zira hareketin duyusal suretlerin
zatindan kaynaklanmasi, fenomenlerin varolussal gercekliginin  hareket ile 6zdes
oldugunu ve dolayistyla, cevherl bir hareket igerisinde bulunduklarini

1419

ispatlamaktadir. Hareketin  ‘bitisimli’ (ittisal) ve ‘tedrici’ (dereceli) olusu

1420

Onermesi ise cevheri hareket igerisindeki nesnenin ge¢misi ile baglantisin1 kurmakta

ve bu sayede nesnenin ‘ayn1’ varlik olarak kalmasini saglamaktadir.142

(v) Sadra, cevheri hareket kuramini asdletii’l-viicid merkezinde, varligin
‘teskik’i ve ‘tesahhls’u ilkeleri {izerinden 6zgiin bir perspektifle insa etmektedir. Bu
baglamda cevheri hareketin gerekgelendirilmesinde, ‘viicidun varolusun tiiz
diizlemlerinde farkli kemal-yogunluk dereceleriyle mertebelenmesi’ (teskik) tezi,
anahtar bir ilke olarak kullanilir. Zira ontik derecelenmenin {ist mertebesindeki her bir
varlik, kendisinden altta bulunanlarin ulasabilecekleri kemal-yetkinlik derecesini teskil
ederek, onlarin cevheri hareketine ereksel bir neden olusturmaktadir.'*??> Sadra, her
varligin kendine 6zgii bir varolusla nesnel bir ger¢eklik kazanmas: (tesahhis) doktrinini
ise asagidaki pasajlarda deginilecegi {izere; cevheri hareketi temellendirmede temel bir

aksiyom olarak kullanmistir.

(vi) Sadr@’nin ‘tesahhlis’ kurami, cevheri hareket Ogretisinin biitlinli iizerinde
doktrinal bir etkiye sahiptir. Realitede esyaya hakikatini veren seyin, varliklarin farkl
kemal derecelerindeki saf ve kendine &zgii varolusu oldugu tezi,'**® cevheri hareketin

dayandirilacagi i¢ temel arglimanin dogusuna kaynaklik etmistir:

Sadra’nin va’z ettigi ilk delilde; cumhurun nezdinde esyanin belirleyicileri

(miisahhasat-1 esya) olarak kabul edilen nitelikler, nesnelerin tesahhis ettigi varlik

1418 By ilke hakkinda ayrntili bilgi igin ‘Cevheri hareketin Temel Umdeleri’ bashkli ilgili kisma
bakilabilir. Ayica, Sadrad eserlerinde bu ilkenin degerlendirildigi kisimlarin toplu bir 6rnegi icin bkz.
Sadra, el-Esfar, 111/39-40; 61-65, 68; el-Megdir, $.65; Mefitihu'l-Gayb, $.388; el- ‘Arsiyye, $.230-231.

1419 Bkz. Sadra el-Esfdr, (Tabatabai, Hasiye), 111/87; el-Mesdir, s.65.

1420 Sadra el-Esfar, 111/86-87; I\V/273-275; Hudiisu’l- ‘alem, $.74.

1421 Sadra el-Esfar, 1V/275; Surus, Evrenin Yatismaz Yapist, $.26-27.

1422 Sadra el-Esfar, IV/[274-275.

1423 Sadra el-Esfar, 111/104.
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bi¢imlerinin birer belirtisi ve linvani (alamet-i tesahhts) olarak sunulur. Bu anlamda,
realitede esyaya hakikatini kazandiran ilke, her nesnenin kendine dzgii varolusudur.'42
Sadra, bu Onciilden hareketle, cevheri hareketin soyut ve intizai bir kavram olan
varliklarin mahiyetlerinde degil, bizatihi 6zel varoluslar1 igerisinde gerceklestigini

savunur.14%

Dolayisiyla cevher kategorisinde hareketin, nesnenin mabhiyetini
degistirecegi seklindeki peripatetik argiiman gecersizdir. Ikinci olarak ise, fenomenlerin
hareketinin gergekte, hiiviyetlerinin hareketi oldugu, dis belirginligin isaretleri olan araz
ve sifatlarin ise cevherdeki bu degisimden kaynaklandigi ortaya ¢ikmaktadir. Su halde
ilineklerdeki degisim, yalnizca, nesnenin Ozbenligindeki (cevherl) bir degisimle

gerceklesebilmektedir. 1425

Sadra, yukaridaki tanitlamanin devami niteligindeki ikinci argiimaminda ise;
‘artma ve eksilmenin ortasindaki cevherin kaginilmaz olarak yok olacagi’ seklindeki

messai  kabulil#?’

clriitmeyi hedefler. Soyle ki; nesnelerdeki 6zsel degisim, yeni
varliklarin-cevherlerin hudisiine yol agmaz. Aksine, nesnede ‘fiile yakin bil-kuvve’
(bil’l-kuvveti’l-kariybeti mine’l-fi’l) bir bicimde icerilen ‘zati niteliklerin’ dogusunu
saglar.1*?® Daha ince bir deyisle, cevheri hareket, tek bir mahiyet/realite altindaki

fenomenlerin modalitesel degisimini ifade etmektedir.

Tesahhiis doktrininden hareketle yer verilen tgiincii delilde ise; cevheri hareket
sorunsalinin en 6nemli tartisma konusu olan hareketin dayanagi problematigi ¢oziime
kavusturulmaya calisilnigtir. Sadra, bu baglamda fenomenlerin kisisel bekasini saglayan
ve harekete dayanak teskil eden ii¢ temel ilke ortaya koyar: Ilk olarak; cevheri hareket
icerisindeki nesne, idealar alemindeki ilkorneksel realitelerinin akli bir birlik ve
degismezlik igerisinde bulunmasi sayesinde, kisisel 6zdesligini koruyabilmektedir.14?
Ikinci olarak; hareketin bitisimli/kesintisiz (ittisali) bir sekilde gergeklesmesi, nesnenin

ard1 ardina gecirdigi cevheri suretler icerisinde ge¢misi ile baglantisin1 kurmakta ve bu

1424 Sadra el-Esfar, 111/86, 103-105.

1425 Sadra el-Esfar, W175; IV/275-276.

1426 Sadra el-Esfar, 111/86, 104; Surus, Evrenin Yatismaz Yapist, $.52-54.

1427 Bkz. Sina: es-Sifda: Fizik I, s.107-108; Behmenyér, et-Tahsil, $.426-427; Surus, Evrenin Yatismaz
Yapisi, 5.26-27.

1428 Sadra el-Esfar, 111/86; Hudiisu'l- ‘alem, $.74.

1429 Sadra el-Esfar, 1V/273.
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sayede nesnenin aymi ‘varlik’ olarak kalmasmi saglamaktadir.’**® Nesnenin ‘herhangi
bir suretteki’ (bi sureti ma) ‘belirsiz’ (la ala’t-tayin) tesahhiisu ise hareketin temel
dayanagini olusturur. Bu dogrultuda Sadra kozmolojisinde cevheri hareketin degismez
sabitesi, mutlak anlamda ‘madde’ veya ‘suret’ten biri olmayip, her lahza degisebilecek
bir formdaki (bi sureti ma) ‘cismani tesahhfs’tur.}*3! Dolayisiyla maddede
edimsellesme temelinde, cevheri hareketin degismeyen tek ilkesinin, ‘degisim’ oldugu

sOylenebilir.

(vil) Sadra, yukarida aktarilan {i¢ temel arglimana ilaveten; ‘cevherden bagimsiz
bir gerceklige sahip olmayan ilineklerdeki degisimin, yalnizca nesnenin Ozsel
degisimiyle gergeklesebilecegi’;!**? ‘maddede/bedende yaratilan nefsin cevheri bir
hareketle soyut-tinsel bir forma doniismesi’**®® ve ilgili Kur’an pasajlarini’*®* da cevheri

hareketin ek delilleri olarak kullanmistir.

(xi) Sadra’nin cevheri hareket kurami, Fazlurrahman’da oldugu gibi sistematik
bir aragtirmaya konu edilmedigi takdirde, ‘tiirlerin aktiiel evrimini’ igerdigi

yamlgisinal4®®

neden olabilmektedir. Oysa, canl tiirlerinin aktiiel biyolojik evrimi,
cevheri hareketin ilkeleri ile temelden ¢elisir. Zira Sadra, cevheri hareketi
peripatetiklere kars1 savunurken, hareketin, nesnenin mahiyetinde herhangi bir degisime
yol agmadigini énemli bir postulat olarak kullanmistir.*3 Ayni sekilde, cevherin tiirsel
bir farklilasmaya yol agmadan, mahiyetinin-tiiriiniin potansiyel sinirlari igerisinde
tekamiil etmesi, cevheri hareketin bir diger temel umdesidir.'**" Mahiyetin sabitligi-
viiciid  (vogunlugunun) degisimi**® seklinde formiile edebilebilecek bu anlayista,
fenomenler Onceki kazanimlarint koruyarak bir ‘faziletten-nitelikten’ digerine

evrilirler, 143

1430 Sadra el-Esfar, 1V/275.

1431 Bkz. Sadra el-Esfar, 111/87, IV/274.

1432 Sadra el-Esfar, 111/81-82.

1433 Sadra el-Esfar, 1X/112-113.

1434 Sadra el-Esfar, 111/110-111.; el’Arsiyye, 5.230-231.

1435 Bkz. Fazlurrahman, The Philosophy of Mulla Sadrd, s.257-258.
1436 Bkz. Sadra el-Esfar, 111/86; Hudiisu’I- ‘alem, s.74.

1437 Bkz. Sadra el-Esfar, V/165-66; VV/343-349; VII1/258; Sevdhidiir -Rubibiyye, $.101 Serhu’l-Hidayeti’I-
Esiriyye, s.31-32.

1438 Sadra el-Esfdr, (Sebzevari, Hasiye), 111/86.

1439 Sadra el-Esfar, 1V/[274-275; V/65-66.
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(viii) Cevheri hareket kurami, ontik diizlemde ‘el-kemadl favke’l-kemal’ (6nceki

)1440

tizerine yeni bir nitelik kazanma prensibinde gelismektedir. Bu baglamda, ontik

hiyerarsinin iist mertebedesindeki her bir varlik, kendisinden bir altta bulunanlarin

“form/yetkinligini’; bir iistiindekilerin ise ‘madde’sini olustururlar.'44!

(ix) Sadra, rasyonel ve sistemli bir temellendirme ile insa ettigi cevheri
hareketin, varolussal tekdmiili mertebelerinde ise ibn Miskeveyhgi yaratilis 6gretisine
baghh kalmistir. Bu minvalde, Esfdr’da canli tiirlerinin kozmik tekamiiliine iliskin
aktarilan bilgilerin tamami, Ibn Miskeveyh’in Tehzibii’l-Ahlak adli eserinden
alintilanmistir. 1**? Sadra’nin, kabaca ‘alti sayfay1’ bulan bu ‘aynen’ aktarimlarinda,

higbir sekilde kaynak belirtmemesi ise dogrusu, anlasilmasi gii¢ bir durumdur.

(x) Bu kisim boyunca elde edilen bilgiler, cevheri hareketin 6ngérdiigli evrim
teorisinin, Ibn Miskeveyh ve Ihvan-1 Safici kategori igerisine dahil edilmesini
gerektirir. Zira basta Ibn Miskeveyh ve Ihvan-1 Safad olmak iizere ¢ogu miisliiman
evrimci gibi Sadra da ‘tiirlerin transformasyonunu’**® degil, ‘kiilli ruhtan doniisiimsiiz

bir silsile ile tekamiiliinii’***

savunmustur.'*** Dolayisiyla Fazlurrahman’m Sadra
literatiirline kattig1 ‘tiirlerin aktiiel evrimi’ tezi, ‘tlirlerin doniistimsiiz bir silsile ile

tekamiili’ seklinde tashih edilmelidir.

(xi) Sadrd, kozmik tekdmiiliin mahiyetini Ibn Miskeveyh’in Tehzibii’l-
Ahlak’indaki bilgilerden alintilamakta ise de varolussal tekamiiliin felsefi-diisiinsel
temellerini sistematik ve 6zgiin bir perspektifle insa etmistir. Zira maddenin, alemde

derecelenen (teskik) viicGdun farkli kemal mertebeleri icerisinde evrimlestigi tezi,'44®

1440 Sadra el-Esfar, IVI275, V/I343-349; Mefatihul-gayb, 5.394.

1441 Bkz, Sadra el-Esfar, 1V/275; Mefatihu’l-gayb, s.394; Bedtr, Metafizika I-Viicid fi Felsefeti Sadreddin
Sirazi, $.5009.

1442 Krs. Sadra el-Esfir,VI344-349; Ibn Miskeveyh, Tehzibii’'l-Ahldk, $.295-302.

1443 Islam diisiincesi geleneginde bu evrim anlayigimin bir érnegini, Cahiz’in ‘gekirdek varlik® teorisinde
bulmak miimkiindiir. Daha 6nce deginildigi lizere; Cahiz ¢ekirdek varlikla baslayan olus hiyerarsisinde
canli tiirlerinin zincirleme bir doniistimle ortaya ¢iktigini1 savunur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bayraktar,
Islam’da Evrimci Yaratilhis Teorisi, 5.49-53.

1444 Daha 6nce deginildigi {izere; ‘tiirlerin déniisiimsiiz bir silsile ile tekamiilii” diisiincesi, varliklarm kiilli
ruhtan pesisira evrimini anlatmaktadir. Bkz. Bayraktar, Mehmet, Islam’da Evrmci Yaratihis Teorisi,
s.125-127.

1445 Bkz. Sadra, Sadra el-Esfar,V/343-349.

1446 Sadra el-Esfar, 11/175; 1V/275-276; VI343-350.
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diger evrimci yaratilis Ogretilerinde bulunmayan sistemli ve kapsamli bir

temellendirmedir.

(xii) Cevheri hareket, son tahlilde, nesnelerin varolussal gergekligini-Oziinii
hareket ve yenilenme (teceddiit) ile O6zdes kilar. Dahasi, cisme gergekligini veren
hareket ve degisim, ayn1 zamanda nesnenin ayandaki siibt ve bekasini da saglayan
temel ilkedir.!**" Boylece fenomenal diinyanin tiim varliklari, igten gelen bir yetiyle 6z
benliklerinde hareket ederek, evrendeki kozmik harekete istirak ederler. Whitehead’in
stirec terminojisiyle ifade edilecek olursa; Sadrd’da fenomenal alem, bir

siirec/hareketten ibaret olup, yatismaz bir yapi ierisindedir.448

(xiii) Cevheri hareket kuramina iliskin bu kisim boyunca yer verilen bilgiler,
hikmetiil-miitedliye’nin iki temel sacayagi olan asaletii’l-viicid ve cevheri hareket
Ogretileri arasindaki sistematik uyum ve biitlinliigii de g6z oniine koymaktadir. Soyle ki;
Sadra, varligin asaleti ilkesinden ulastigt cevheri hareket kuramini, yine, varlik
perspektifinde temellendirmekte; cevheri hareket Ogretisiyle ise varligin dinamik
yapisint - sekillendirmektedir. Hikmetiil-miitedliye 'nin doktrinleri arasinda hayranlik
uyandiracak bir bicimde insa edilen bu diisiinsel biitiinliik, asagida yer alan sekil 2.1°de

sematik olarak gdsterilmektedir:

Sekil 2.1: Hikmetiil-Miitedliye’de Sistematik Biitiinliik

17 Aséletii’l-Viicid (Varh@in Asaleti) _’_l

Varligin Teskiki (Derecelenme) Varligin Tesahhtsu (Belirginlesme)

Cevheri Hareket (Tozsel hareket) «—

l b

Nefsin cismani hudtisii Uhrevi bedenlerle Hasrin ispati  Tenasiihiin iptali ~ Alemin
tinsel bekasi dirilis hudusii

1447 Sadra el-Esfar, 111/68; el-Mesair, s.65.
1448 Surus, Evrenin Yatismaz Yapisi, S.68.
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(xiv) Yukaridaki semada goriildiigii tizere cevheri hareket kurami, hikmetiil-
miitealiye’nin teolojik sahadaki bes temel Ogretisinin dogusuna kaynaklik etmistir.
Kuskusuz, bu doktrinal etkinin en ¢ok hissedildigi problem alanlarinin basinda ise ‘nefs
ilmi’ (psikoloji) gelir. Sadra, Ibn Sina ve diger peripatetiklerin nefs teorilerinde ¢oziim
getiremediklerini iddia ettigi}**® nefsin tinsel-akli bir cevhere déniisiimii problematigini,
cevheri hareketle ¢6ziime kavusturur: Bedenle birlikte gelisen ve bu nedenle baslangicta
bil-kuvve cisim olan nefs, cevheri hareketle 6nce tabii bir forma (nutfe) kavusur.!4%
Spermdeki gelisimle birlikte, sirasiyla; ‘potansiyel bitki’, ‘bil-fiil bitki’ ve ‘bil-kuvve
hayvan’ mertebelerini elde eden nefs, ceninin dogumuyla birlikte ise duyumsamada
(hisas) bulunan ‘hayvani bir nefs’e doniisiir.!**! Zamanla, pratik ve teorik akil
yetilerinin gelismesiyle ve duyulur nesnelerden ma’kulata-tiimellere ulastik¢a da ‘bil-
kuvve’ akil smirmdan “bil-fiil’ akil derecesine uzanmaktadir.'*** Kuskusuz, maddeden
akli-tinsel gergeklige uzanan bu evrimde temel etken ise fenomenal varliklarin viiciid

kemaline duyduklar1 arzu-istiyak’tir.}4%3

Bu baglamda cevheri hareket, Sadra
diistincesinde fiziki varlik alanindan metafiziki aleme gegisin de anahtar ilkesi olarak
kullanilir. Zira nefs, 6liim sonrasinda cevheri hareket ile yiikselen (sutidi) yolculuguna
devam etmekte ve hayal yetisinde biriktirdiklerine bagli olarak da kendisi i¢in uygun bir
‘tinsel-uhrevi beden’ ile ‘cevre’ yaratmaktadir.}*** Sadra, bu dogrultuda cevheri hareketi
ahiret yasaminin ispatlanmasi i¢in de temel bir postulat olarak kullanir. Soyle ki;
fenomenal alemde insanin gecirdigi tiim cevheri degisimler, tinsel-uhrevi bir yasamin
varligin1 kanitlamaktadir. Zira nefs-i natika ile soyut bir gerg¢eklik eden insanin, viicid
kemaline duydugu istiydk, fiziki maddenin uzaginda nefsani-akli bir varolusu

gerektirir.}¥® Bu anlamda icindeki tiim enstriimanlarla birlikte madde alemindeki

hareket, uhrevi bir nes’ete hazirlik basamag: teskil eder. Duyusal dlemin yatigmasiz

1449 Sadr el-Esfar, 1X/116.

1450 Sadra, el- ‘Arsiyye, $.235.

1451 Sadra el-Esfar, VII/136-137; Sevdhidii'r-Rubiibiyye, 5.229; Mefatihu’I-gayb, $.554.
1452 Qadra el-Esfar, 1X/112-113; Sadra, el- ‘Arsiyye, $.235.

1S3 Sadra el-Esféir, 1X/96,

1454 Nasr, Islam’da Diisiince ve Hayat, 5.236.

1455 Sadra el-Esfar, 1X/158-159.
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yapisi, nesnelerin Oziinde bir sabitlie sahip olmadigini, bu nedenle de fenomenal

alemin son bularak tinsel-uhrevi bir yasama evrilecegini ispatlamaktadir.14%

Cevheri hareket, ayn1 zamanda tenasiihiin gegersizligini de ispatlayan en temel
argiimandir. Zira nefs ve beden, zati-lizimi bir birliktelik igerisinde bulundugundan,
cevheri hareket her ikisinin ortak gelisimiyle ortaya c¢ikar. Bu baglamda nefs, beden
yataginda, bedende igerilen potansiyel derecelerin edimsellesmesi ile tekamiil
etmektedir. Bir baska deyisle nefs, bedene inmemekte, aksine, bedende nefsin belirimi
icin uygun kosullarm olusmasiyla beden ruha yiikselmektedir.}*®” Su halde, 6zel bir
bedende geliserek bil-fill gergeklik kazanan ve o6liimle birlikte tam bir tecride ulasan
nefsin, bir baska bedende yeniden bir imkan durumu (bil-kuvve) olarak ortaya ¢ikisi
imkansizdir.%® Alemin zati-zamansal huddsii tartismasina gelindiginde ise Sadra, fiziki
alemin unsurlardan miitesekkil tiim varliklar1 ile ay-iistii aleminin esirden meydana
gelen tiim cismani olusumlarinin zamansal olarak hadis oldugunu kabul eder.}**® Zira
Sadra diisiincesinde zaman, Ibn Sina fiziginde oldugu gibi feleklerinin kadim dairesel
hareketlerinin ezeli bir miktari-6l¢iisii'*®® olarak kabul edilmez. Aksine zaman, siirekli
bir yenilenme icerisinde bulunan tabii varliklarin bir miktari, es deyisle; cevheri
hareketlerinin 6l¢iisii olarak sunulur.}*6! Su halde, zamana takaddiim etme ya da zaman
dis1 olma anlaminda ezeliyet (kidem), yalnizca Tanr1’ya ve O’nun akli-ulvi meleklerine
mahsustur.}4%? Feleklerin basit maddeleri ve dairesel hareketlerini de icerecek sekilde
yokluk (‘adem) tarafindan zamansal olarak dncelenen tiim cisméni alem ise sonradan
yaratilmistir (hadisiil-viicid).1*®® Boylece Sadra, fenomenlerin cevheri hareketlerini
(degisimlerini), madde aleminin zati bir siiblit (bekd) ve kideme sahip olamayacagini

delillendirmede, temel bir aksiyom olarak kullanr.#64

Tiim bu aktarilan bilgiler ise, cevheri hareket kuraminin hikmetiil miitealiye’deki

merkezi onemini ve Ozellikle de nefs ilmi ve eskatolojinin problem alanlarindaki

145 Bkz. Sadra, el- ‘Arsiyye, 5.230-231.

1457 Surus, Evrenin Yatismaz Yapisi, $.92.

1458 Sadr el-Esfir, 1X/2-3.

1459 Sadra, Sadra el-Esfar, 111/62; V11/304-307; 1X/110; Risdle fi’'I-Hudiis, s.110-113, 120-121.
1460 Bkz. Tbn Sina, es-Sifd: es-Simd 'ii't-Tabi’i, $.233-235.

1461 Sadra el-Esfar, VI1/304.

1462 Sadra, Risdle fi’l-Hudiis, $.104-105.

1483 Sadra el-Esfar, VINI297; Risdle fi'l-Hudis, $.120-121.

1464 Bkz. Sadra, Risdle fi’l-Hudiis, $.110-111, 120.
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doktrinal etkisini goz oniine koyar. Nitekim Sadra, Esrdri'l-Ayadt da, cevheri hareketin

teolojik meselelerin ¢oziimiinde sahip oldugu islevsel role soyle dikkat cekmektedir:

“Miiteahhir filozoflarindan Ibn Sina ve takipgileri, cevheri hareketi inkar
etmede agsirt bir tutum sergilediklerinden, bir¢ok hakiki maksadr (temel gercekligi)
anlama ve ispat etme noktasinda aciz kalmislardir. Cisimlerin hiidusii (Glemin hudiisii),
fiziki alemin tiimiiyle zevali, dkil ve ma’kultin birligi, cismani medd, (akli) bakimdan
yetkinlesmemis ‘basit’ (noksan) ve orta seviyedeki (mutavassit) nefslerin bekds: gibi

yiice hakikatler, bunlardan bazilaridir ... »1465

Sonug olarak; Sadra’nin diislince sisteminde bir zincirin temel halkalar1 gibi,
varligin asaletinden, cevheri harekete; cevheri hareketten ise nefsin tekamiiliine
ulagilmaktadir. Sadra’nin felsefi-kelami diislincesini karakterize eden bir diger temel
Ogreti olan ‘nefsin varolussal tekamiilii’ ise bir sonraki kisimda derinlemesine bir

analizle ele alinacaktir.

III. NEFSIN CiSMANi HUDUSU - RUHSAL BEKASI: SADRA’DA
TEKAMULI NEFS TASAVVURU

“Bil ki nefs ilmi, filozof ve kelamcilanin cokca ugrasilanina ragmen derin bir gaflete
diisebildiRleri, hassas ve gizli ilimlerdendir.” (Sadra, ‘Arsiyye, 5.234)

“Bil Ri; nefsin bedenle iliskisi, diisiince mirasinmin hassas ve niifuz edilmesi gii¢
meselelerindendir.” (Sadra, el-Esfar, VI11/343.)

“Bil ki; filozoflann biiyiik bir cogunlugu, nefsin mahiyeti ve gerceRliginin cok az bir
Rismuin idrak edebilmislerdir...” (Sadra, Esrarii'l-Ayat, s.147)

Yukarida aktarilan pasajlar, bu baslikta ele alinacak problematigin zorluk

derecesi kadar, ierdigi éneme de bir telmihte bulunmayr amaglar. ‘Nefsin-ruhun’146®

1485 Sadra, Esrarii'l-Ayat, $.146.

1466 Nefs-beden iliskisi problematigin diisiince tarihindeki seyrinden &zet bir kesitin sunulacag
calisgmamizin ilk bashiginda, ruh ve nefs kavramlari, aralarinda herhangi bir ayrim gozetilmeksizin
‘sinonim’ (anlamdas) olarak kullanilacaktir. Zira ilgili baslikta zengin orneklendirmelerle sunulacagi
tizere; Grekge’deki psukhe terimi felsefi literatiirde nefs kavramiyla karsilanirken; kelam disiplininde ise
cogunlukla ruh terimiyle ifade edilmektedir (Krs. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-
‘Adl, Darii’l-Misriyye, Kahire, 1962-1965, X1/310-312; ibn Sina, Mebde ve’l-Medd, $.93). Sadra’min nefs

225



mahiyeti ve bedenle iligkisi, Antik gelenekten itibaren iizerinde s6z sOylenen ve
hakkinda cevap aranan problematiklerin basinda gelir. Diisiince tarihinin ciddi
acmazlar1 igerisinde yer alan bu mesele, ¢agimiz insani i¢in de ¢dziim bekleyen en
onemli sorunsallardan biri olma o6zelligini korumaktadir. Platon’dan baslayarak
giinimiize gelinceye degin pek ¢ok filozof ve fikir adami, ruh ve beden arasindaki

etkilesimi, olduk¢a farkli kuramlarla acgiklamaya c¢alismislardir.467

S6z gelimi;
‘naturalizm’ 468 ‘mutlak  dualizm’ 248 ‘hilomorfik ~ dualizm’,**®  ve
‘epifenomenalizm’,**’* hep bu giigliigiin iistesinden gelinmek igin gelistirilmis
kuramlardir.247? Islam diisiince geleneginde ise ruh hakkinda one siiriilen yiizden fazla
fikir ve dgretinin bulundugunu sdylemek miimkiindiir.!4’® Ne var ki tim bu farkli

kuramlar, ana hatlariyla; ‘maddeci’, ‘maddede ickin’ ve ‘cevherci’ ruh teorileri seklinde

ticlii bir tasnifte birlestirilebilir.!*’* Nitekim ilerleyen pasajlarda, sz konusu ii¢ temel

tasavvurunun irdelenecegi ikinci baglikta ise yalnizca nefs kavraminin kullanimu tercih edilecektir. Zira
¢ogu Miisliiman filozof gibi Sadra da bizzat insanin kendisini ya da tinsel gercekligini ifade etmede nefs
kavramini tercih etmekte, ruh terimini ise dimagda yerlesik psiko-fiziki bir kuvve olarak ikinci planda
kullanmaktadir (Krs. Sadra, el-Esfdr, VII1/205, 210, el- ‘Arsiyye, 5.249; Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, $.35-36).
Nefs ve ruh kavramlarmin literatiirdeki farkli kullamimlarina iligkin daha detayli bilgi ig¢in bkz. Aydin,
Hiiseyin, Kutsa b. Luka ve Ruh ile Nefs Arasindaki Ayrim Adli Kitabi, AUIFD., Ankara, 199, XL/387-
402.; Ayni, Mehmed Ali, Nefs Kelimesinin Manalar, Darii’l-Fiin(n Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi,
Istanbul, 1930, c.IV, sa.14, s.46-52.; Dalkilic, Mehmet, Islam Mezheplerinde Ruh, iz Yayincilik, Istanbul,
2012, 5.19-74.

1467 Soz konusu farkli kuramlara iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Aktiirk, Eyiib, Eskatolojik A¢idan Kisisel
Ozdeklik Sorunu, Arastirma Yay., Ankara, 2014, s.67-114; Kog, Turan, Olimsiizliik Problemi, iz
Yayincilik, [stanbul, 2005, s.25-114; Yar, Erkan, Ruh-Beden Biitiinliigii A¢isindan Insanin Biitiinliigii
Sorunu, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2011, s.65-84; Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, 5.145-249.

1468 Naturalist (materyalist) yaklagim, insan kavramini fiziksel unsurlara referansla aciklar. Bedenden
bagimsiz ve sireklilik gdsteren tinsel bir gercekligi kabul etmeyen naturalist egilim, kisi olmanin da
fiziksel temelli oldugunu savunur. Ayrmtih bilgi igin bkz. Aktiirk, Eskatolojik Acidan Kisisel Ozdeklik
Sorunu, s.67-68.

1469 Mutlak dualizm, nefs-beden ikiciligine dayanir. Nefsi, manevi bir cevher; bedeni ise bir alet
hiikmiinde goéren bu anlayis, en yiiksek ifadesini Platon’un insan tasavvurunda bulmustur. Ayrintili bilgi
icin bkz. Kog, Oliimsiizliik Problemi, $.26-31.

1470 Hilomorfik dualizm, insamin maddi bir beden ile maddi olmayan ruhun birlesimi oldugunu savunur.
Aristotales’e kadar gotiiriilebilecek bu anlaysta, nefs, her ne kadar maddi bir cevher degilse de bedende
gercekligini bulan ‘ickin’ bir realite olarak kabul edilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aktiirk, Eskatolojik
Acidan Kigsisel Ozdeklik Sorunu, $.55-57.

1471 Epifenomenalizm, ruh-beyin &zdesligini temele alir. insan ruhunu beynin bir fonksiyonu olarak kabul
eden bu yaklasim, psikolojik temalar1 beynin sinirsel fonksiyonlar1 ile agiklama egilimindedir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Kog, Oliimsiizliik Problemi, $.62 vd.

1472 R o¢, Oliimsiizliik Problemi, s.11.

1473 Ruhu, ‘cism-i latif’, ‘cevher-i ferd’, ‘dogal (garizi) hararet’, ‘manevi cevher’, ‘dimag’ ve ‘hava’ gibi
oldukga farkli unsurlarla Ozdeslestiren soz konusu spekiilatif tezlerin genis bir aktarimu igin bkz.
Tahanevi, Kessdfu Istilahati’l-Fiinin ve’l- ‘Uliim, Mektebetii Liibnan, 1. Baski, Beyrut, 1996, 1/875-885.
1474 Tahénevi, diisiince mirasindaki ruh kuramlarinin ana hatlariyla ‘soyut’ ve ‘maddeci’ teoriler seklinde
‘iki’ ana baglik altinda toplanabilecegini kaydeder (Tahanevi, Kessdfu Istilahdti’l-Fiinin ve’l- ‘Ulim,
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perspektifin diisiince tarihindeki yansimalarindan 6zet bir kesit sunulacaktir. Nefsin
mabhiyetine iliskin felsefi mirastaki Ogretileri yakindan takip eden Sadra, ozellikle
Platoncu ‘askin’ ruh ile Aristocu ‘i¢kin’ nefs kuramlarinin derinlemesine bir analizini
gergeklestirmektedir.!”® Nihayet, Esfdr’in ‘dordiincii sefer’inde ise nefs tasavvurunu,
sistematik bir yap1 igerisinde 6zgiin bir perspektifle sunmaktadir.?*’® Bu yapinm
analizine gecmeden Once, nefs ilminin Sadra’nin felsefi-kelami diistincesinde oldukca
Ozel ve Ustiin bir payeye sahip oldugunu belirtmemiz gerekir. Sadra diisiincesinde nefsi
tanima, Tanrisal-ilahi olana ulastiran yagene yontem oldugu gibi, uhrevi ilimlerin de
merkezi temasidir.}*”” Nitekim Esrdrii'l-Ayat ve Mefatihu'l-Gayb’da, nefs ilminin

tasidig1 6neme su sozlerle dikkat ¢ekilir:

‘Ilahi ilimleri tahsile caba harcayanlarin 6grenmesi gereken ilk ilim, nefs-
insan bilgisidir. Onunla, (nefsin) farkli halleri, sirlari, varlik gerekgesi, makam ve

derecelerine iliskin bilgileri elde etmelidir... '

‘Her kim nefsini tamirsa; onu nasil yonetecegini de bilir. Nefsini terbiye ederek
yoneten biri ise dleme diizen vermeyi de ogrenir. Boylece de Allah’in halifesi olmaya

hak kazanir... ™

Hig kusku yok ki; Sadra’nin nefs tasavvurunu karakterize eden temel ogreti
ise onun, 6zel bir retorikle; ‘nefsin cismdni hidiisii-rihdni bekas: *® seklinde formiile
ettigi kuramdir. Sadra, cevheri hareket perspektifinde insa ettigi bu ozel doktrinle

yalnizca, aporial nitelikteki kimi teolojik meselelerin#8! ¢oziimiine katk1 saglamamis,

1/876-877). Ne ki, ilerleyen pasajlarda ayrintilariyla ortaya konacagi lizere; ruhun maddede igkin ve fakat,
maddi olmayan gergekligini 6n plana ¢ikaran felsefi doktrinler de bulunur. (Ayrintili bilgi igin bkz.
Yazoglu, Ruhattin, Gazdli Diisiincesinde Ruh ve Oliim, Cedid Nesriyat, Ankara, 2002, s.17-22). Bu
sebeble, nefs teorilerinin {iglii bir taksimle incelenmesi, problematigin tarihsel seyrinin daha tutarli ve
biitiinciil bir yaklasimla degerlendirilmesini saglayacaktir.

1475 Bkz. Sadra el-Esfar, VI11/333-343.

1476 Bkz. Sadra el-Esfar, VII1/2 vd.-1X/2 vd.

W7 Sadra, Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.45; Iksiru’l-Arifin fi Ma ‘rifeti Tarik’il-Hakk-i ve’l-Yakin (Resail-i
Ahiind iginde), 5.287.

1478 Sadra, Mefatihu'l-Gayb, $.497.

1479 Sadra, Esrarii'l-Aydt, .133.

1480 S5z konusu doktrine yer verilen bazi kisimlar igin bkz. Sadra el-Esfar, VI11/345-347, 385-395; Mebde
ve’l-Medd, $.310-326; Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.221-227; Mefitihu'l-Gayb, $.536-551; Esrdrii'l-Aydit,
5.142-144; el- ‘Arsiyye, s.235; Hasiye 'ald Ilahiyyati's-Sifa, s.170.

1481 ‘Nefsin bedenle birlikteyken akli bir cevhere doniisebilmesi’, bu problematiklere drnek olarak
gosterilebilir. Nitekim Sadra, sdz konusu meseleyi cevheri hareket ilkesi 15181nda ¢dziime kavusturmakla
oviinmektedir. Bkz. Sadra el-Esfar, 1X/112-113.
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ayni zamanda yeni ve 6zgiin bir nefs kurami va’z etmistir. Nefsin, tedrici bir dontisiimle
cismani yaratilisindan tinsel-akli realitesine evrimine dayanan bu tekamiili kuram, salt
‘hilomorfik’ ile salt ‘dualist’ nefs teorileri arasinda sikisip kalan Islam psikolojisi igin
de tgilincii bir alternatif sik olarak belirmektedir. Tiim bu gerekgelerden Otlirii
aragtirmamizin  bu sathasinda, s6z konusu doktrinin literatiirdeki en ayrintili
analizlerinden birine yer verilecektir. Dort baslik altinda sunacagimiz ¢alismamizda ilk
olarak; nefsin mahiyeti ve bedenle iliskisi sorunsalinin diisiince tarihindeki yansimalar1
ana hatlariyla serdilecektir. Bu sayede, problematigin genel gergevesi belirlenmeye
calisilacak ve Sadra’nin 6zgiin perspektifinin anlasilmasma imkan saglanacaktir. Ikinci
baslikta ise Sadra psikolojisinde nefsin tanimi ve mahiyeti irdelenerek, bahsi gecen
doktrinin entelektiiel arka planina 1s1k tutulacaktir. Sadrd’nin  tekamiili nefs
tasavvurunun genis bir bigimde incelenecegi tglincii baslik ise iki amaca matuftur.
Bunlardan ilki, ‘nefsin cismani hudiisii-rithdni bekds:’ kuraminin, sistemli bir sdylev
icerisinde nasil insa edildigini ve hangi temel prensipler iizerinden temellendirildigini
ortaya koymaktir. Ikincisi ise bu &greti ile va’z edilen nefsin tekamiili varlik
mertebelerini, analitik¢i bir yaklagimla serdetmektir. Nihayet, dordiincii ve son baslikta
ise Sadra’nin nefs tasavvurunun genel bir degerlendirmesi ile hikmetii’I-miitedliye’ deki

doktrinal etkilerine yer verilecektir.
A. Nefsin Mahiyeti ve Bedenle Iliskisi Problematigine Genel Bir Bakis

‘Psukhe’ (ruh) kavramimin Antik Yunan’da, Anaksimenes’in ‘air’ (hava)

arkhesi ile Pythagorascilarm orfik dgretilerinden#82

itibaren bilinip tanindigini
sOylemek miimkiindiir. Pre-Sokratik evrede ruhun biiyiik 6lgiide maddi bir cevher
olarak yorumlandigi gozlenir. S6z gelimi; Anaksimenes ve Diogenes (MO. 411-324)
icin psukhe, havadir. Zira 0, cisimlerin en incesi oldugundan, tiim t6zlerin kaynagi ve

hareket ettirici ilkesidir.1*8® Herakleitos ise ruhu atesle dzdeslestirir.24®* Benzeri bir

1482 pythagorasgilarin psukhe’yi insandaki canlilik kaynag: olarak tammlayan sdz konusu 6gretisinde,
ruhun Oliimsiizligl, Hindistan menseli ruh gocli inanciyla felsefi diizeyde temellendirilmeye
calistimaktadir. Ayrmtih bilgi igin bkz. Cevizci, llkgag Felsefesi Tarihi, $.53-57.

1483 De Anima, I, 405b (20-25). Ote yandan, Anaksimenes’in arkhe dgretisinde hava ile canlilik olgusu
(ruh) arasindaki iliski su sekilde de kurulur: ‘Nasil ki hava olan ruhumuz bizi hiikkmii altinda bir arada
tutuyorsa; kozmosu da hava dylece sarip tutar.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cevizci, llk¢ag Felsefesi Tarihi,
S.48.

1484 De Anima, 1, 405b (25-30).
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sekilde Demokritos da ruhun bir tiir ates ve sicaklik olduguna inanmaktadir 48

Empedokles, ruhun dort unsurdan (hava-su-toprak-ates) meydana geldigini ve her bir
6genin de bir ruha sahip oldugunu diisiiniirken;*®® Anaksagoras ise insan ruhunu son
derece ince bir cisim olarak kabul eder.*®” Grek filozoflarindaki maddeci ruh
tasavvurunun Islam diisiince gelenegindeki benzeri bir formiilasyonunu ise 6zellikle ilk
donem Mu’tezili kelamcilar arasinda bulmak miimkiindiir. Nefsin bagimsiz ger¢ekligini
yadsiyan Ebu Huzeyl el-Allaf (6.235/850), ruhu, bedenin bir arazi olarak yorumlar.4
Kadi Abdiilcebbar’in (6.415/1025) aktardigr su bilgiler, Allaf’in maddeci ruh anlayisa
iligkin somut bilgiler sunmaktadir: ‘Ebu Huzeyl den rivayet edildigine gore,; O, insanin,
viven, icen ve herkes tarafindan goriilen bir bedenden ibaret oldugunu
diisiinmektedir. & Aym goriis, Dirar b. Amr (8.200/815), Ebu Ali el-Ciibbai
(6.303/916) ve Ebu Hasim el-Ciibai (6.321/933) gibi sonraki Mu’tezililer tarafindan da
siirdiiriilegelmistir.}*® Bununla birlikte, ilk kez Ibrahim en-Nazzim (6.231/845)
tarafindan insanin beden ve ruhtan miitesekkil bir varlik oldugunun dile getirilmesiyle
birlikte,24%! islam kelaminda ruhun latif bir cisim oldugu seklindeki yar1 maddeci ruh
anlayisi, yaygm bir kanaat halini almaya baslanmistir.1*%? Kuskusuz, ilk donem
kelamcilarinin maddeci ruh anlayisinda, revakiyenin materyalist tezlerinin -etkili

oldugunu séylemek, hatali bir tespit olmayacaktir,4%

Nefs-beden etkilesimi sorunsalinin diisiince tarihindeki ikinci evresini ise
Sokrates’le baglatmak miimkiindiir. Doga filozoflarinin maddeci ruh anlayislarinin
aksine, Sokrates, insanin beden ve ruhtan miitesekkil bir varlik oldugunu, bu birlesik
yapmin istiin yanin1 ise ruhun olusturdugunu savunur.!*®* Ona gore, Tanrinmn

mahiyetiyle benzer bir gerceklige sahip olan ruh, soyut bir karakterdedir, bu nedenle,

1485 De Anima, |, 403b (30)- 404a (5).

1486 De Anima, 1, 404b (10-15).

1487 Yazoglu, Ruhattin, Gazali Diistincesinde Ruh ve Oliim, Cedid Nesriyat, Ankara, 2002, s.18.

1488 Bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1/310.

1489 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1/310.

1490 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1/310-312.

1491 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1/310.

1492 Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, $.191-197.

1493 Revakiye’nin, ilk donem keldmcilarmn ruh tasavvurlarn iizerindeki etkileri igin bkz. Emin, Osman,
el-Felsefetii 'r-Revakiyye, Kahire, t.y., 5.299-300; Dalkilic, /slam Mezheplerinde Ruh, s.188.

1494 Conford, F.M., Before and After Socrates, Cambridge University Press. Cambridge 1965, s.4-5.

229



bedenin Sliimiinden sonra da varhgini siirdiirecektir.14%® Ustad: Sokrates’in fikirlerini
takip eden Platon ise idealar Ogretisi ile ruhun Olimsiizligiinii metafiziki diizlemde
temellendirmeye ¢alismistir. Burnet, ‘cevherci’ nefs kuraminin klasik sekliyle Platon’la
baslatilmasindaki gerekceyi su sozlerle aciklar: “Ruhun bagimsizligi ve o6liimsiizliigii
tizerinde duran ilk filozof, Sokrates’tir. Platon ise bu gériisiin felsefi diizeyde

»14%  Platon, Tanrisal bir parga tastyan ruhun

gecerliligini ispatlamaya ¢alismistir.
bedenle etkilesime ge¢cmesini ise nesneler diinyasina duydugu ilgiyle gerekgelendirir.
Buna gore ruh, idealar dlemindeyken fenomenler diinyasina ilgi duymaya baslamis ve
nihayetinde, madde 4lemindeki bedenlere konuk olmustur.}*®” Ruh, bedenlerdeki
tutsaklig1 sona erdikten sonra, Hades 'te**%® ebedi bir formda yasamini siirdiiriir:

“Ruhun olmezligi ve yok olmazligi mutlak olarak gergektir, ruhlarimiz da

Hades 'te gercekten var olacaklardir...”**°

Platon’un mutlak nefs-beden ayrimina dayanan ‘cevherci’ nefs teorisi,
peripatetik gelenekte ise Aristo’nun ‘hilomorfik’ nefs kuramiyla karsilanmaktadir.
Boylece nefs-beden tartismalarinin diisiince tarihindeki seyrinde ligiincii evreye gegilir.
Aristotales, ruhun maddede igkin ve fakat, maddi olmayan gerc¢ekligini 6n plana
cikararak, nefsi, “gii¢ (kuvve) halinde hayata sahip olan tabii cismin formu/entelekyasi”
seklinde tanimlar.®®® Bir baska deyisle nefs, canlilik kabiliyetine sahip olan ve bu
amagla dogustan bir takim yeteneklerle donatilan tabii varliklarin dogrudan dogruya
edimsellesmesidir.’®®! Bu tamimdan hareketle nefsin, bedende igerilen potansiyelligin

(hayat) gergeklesmesi; bedenin ise s6z konusu yetkinlesme siirecinde gerekli olan sartlar

1495 Giinaltay, M. Semseddin, Felsefe-i Ula: Isbdt-1 Vicib ve Ruh Nazariyeleri, istanbul, 1937-1941,
s.237.

14% Burnet, John, Greek Philosophy: Thales To Plato, Macmillan, London, 1964, s.271.

1497 Paksiit, Fatma, Platon ve Sonrast, Kiiltiir Bakanlig: Yay., Ankara, 1982, s.347

1498 Hades, Platon diisiincesinde eskatolojik temalarin gerceklesecegi uhrevi Alemi temsil eder. Ozellikle
orta donem diyaloglarindan Phaidon’da, ‘hades’e yogun gondermelerde bulunulmustur. Bunlardan
bazilari i¢in bkz. Platon, Phaidon, (¢ev. Ahmet Cevizci), Glindogan Yay., Ankara, 1989, 70d-71c, 107a.
1499 pJaton, Phaidon, 107a.

1500 Aristotales, De Anima, Il, 412a (20). Bununla birlikte, Aristoteles'in nefs kuraminin tam bir diialist
veya monist oldugunu sdylemek de kolay degildir. Zira o, nefsin cevherligini cismin siireti olmasi
anlaminda vazederken, nefsin bagimsiz bir cevher olup olamayacagina iliskin ¢ok ag¢ik hiikiimler
vermemektedir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Macit, Muhittin, Aristoteles ve Ibn Sind’'da Nefs-Beden Iliskisi
Problemi ve Modern Zihin Felsefesindeki Bazi Yansimalarr, MUIFD., sa.26 (2004/1), 5.59-83.

101 Bolay, Siileyman Hayri, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastirmas, Kiiltiir Bakanlig
Yay., Ankara, 1976, s.85.
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demeti olarak goriilmesi gerekir.’®? Boylece nefs-beden biitiinliigiinii dnceleyen
Aristo’nun hilomorfik dualizminde, ruhla bedenin yekdigerinden bagimsiz varliklar
olmadig1 savunulur.’®® Ne var ki ruhun bedenin formu oldugu tezi, Aristo’yu, bedenin

oliimiiyle ruhun da yok oldugu diisiincesine ulastirmistir. %%

Diisiince tarihindeki Platoncu ‘askin® ruh ile Aristocu ‘i¢kin® nefs
kutuplasmasinin, Islam psikoloji 6gretilerinde kalici etkiler biraktigini sdylemek
miimkiindiir. Bu baglamda basta ibn Sina olmak iizere, Islam messailerinin biiyiik bir
cogunlugu, Aristocu entelekya kavramsallastirmasina bagli kalarak, nefsi, ‘“tabii

’

organik cismin ilk kemali-yetkinligi” seklinde tanimlamislardir.®®® Ayrica nefsin
hudisii-kidemi tartismasinda da kategorik olarak nefsin hadis oldugu disilincesini
tasimuslardir.’®%® Bununla birlikte, messai felsefede Aristo’nun ickin yaklasimmin
aksine, insani nefsin bedenden bagimsiz, ayrik ve manevi bir cevher oldugu da
savunulur.®®" Ne var ki Aristo’nun ‘hilomorfik’ nefs yaklasim ile Platon’un ‘cevherci’
nefs teorisinin sistemli bir temellendirmeye gidilmeden bir araya getirilmesi, Sadra’nin
hakli elestirilerine neden olmustur.®>% Nitekim ibn Sina psikolojsinde problematige dair
tutarl bir yaklasimin sergilenmedigi goriiliir. S6z gelimi; Ibn Sina, es-Sifd ve en-Necat
gibi doktrinal eserlerinde nefsin bedenle yaratildigini savunmaktayken;*%®® Ruh
Kasidesi 'nde ise nefsin kadim varligindan s6z edebilmistir: “Cok yiikseklerden siiziiliip

gelen gururlu ve nazl bir giivercin kondu sana.”*>'°

Aydmlanmacy/israki diisiince ile sifi geleneklere gelindiginde ise Platoncu
‘askin’ nefs teorisinin varligini giiglii bir bigimde hissettirdigini sdylemek miimkiindiir.

Stihreverdi’nin en 6nemli takipgilerinden biri olan Hikmetii’l-igrak sarihi Kutbiiddin

1502 {Jlken, Hilmi Ziya, Ibn Sina’min Ruhiyat, (Biiyiik Tiirk Filozof ve Tib Ustad: Ibn Sina, Sahsiyeti ve
Eserleri Hakkinda Tetkikler, iginde), Tirk Tarih Kurumu Yay., Istanbul, 1937, s.13.

1503 Aristotales, De Anima, 1, 413a (5-15).

1504 Aristotales, De Anima, 111, 430a (20-25).

1505 Krs. Aristotales, De Anima, II, 412a (20); ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s.6-10, 32; en-Necat, s.194; Mebde
ve’l-Medd, $.93; Tasi, Serhu’l-Isdrat, 11/429; Farabi, Risale fi Mesdil 'il-Miiteferrika, Haydarabad, 1344,
s.19.

1506 Bkz. ibn Sina, en-Necdt, $.375-378; Farabi, ‘Uyunu’l-Mesdil, -Felsefenin Temel Meseleleri, (gev.
Mahmut Kaya, Felsefe Metinleri i¢inde), s.125-126.

1507 fbn Sina, eg-Sifd: Nefs, s.166-171, 187-192.

1508 Sadra el-Esfar, VI11/344-346; 1X/112-116.

1509 Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, s.200-201; en-Nect, $.375-378.

1510 {bn Sina, el-Kasidetii’'I-Ayniyyetii 'r-Rithiyye fi n-Nefs -Ruh Kasidesi-, (gev. Mahmut Kaya, Felsefe ve
Oliim Otesi iginde), Klasik Yay., Istanbul, 2011, s.58.
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Sirazi, nefsin kddim olusunu Platoncu diisiince iizerinden su sekilde sunar: “Platon
ruhlarin kadim oldugu diisiincesine ulasmistir. Kuskusuz bu tez, batilin kendisine
ilismeyecegi bir hakikattir... Nitekim bir nebevi hadiste soyle buyrulur: ‘Allah, ruhlar,
bedenlerinden bin sene once yaratmistir.” Hadisteki mahdut siire, avamn idraki icin
kullanilmis bir kayit olup, ruhun bedene onceligi ise ezelidir. ”®!! Nefsin kidemini ileri
stiren bir diger filozof olan Ebubekir Razi’nin ismi de anilmadan gecgilemeyecektir.
Razi, Kudematii’l-Hamse’sinde, Tanri, zaman, mekan ve maddeye ilaveten, nefsi de

besinci ezeli prensip olarak sunmaktadir.>'?

Sonug olarak; Pre-Sokratikler ile erken donem Mu’tezile kelamcilarinin
‘maddeci’ nefs tasavvurlariyla baslayan nefsin mahiyeti tartigmalari, tarihi seyri
icerisinde  sirasiyla; ‘manevi cevherci’ ve ‘maddede igkin’ nefs kuramlariyla
stirdiirtilegelmistir. Sadra, nefsin cismdni hudisii - ruhsal bekds: doktriniyle diisiince
mirasinin bu koklii problematigini ¢oziimlemede yeni bir perspektif sunar. Ayni
zamanda, Aristocu ‘igkin’ ve Platoncu ‘agskin’ nefs teorilerinin yiiksek bir sentezde
birlestirilmesini de amaglayan bu kuram, bir sonraki baslikta tutarli bir biitiinlik

icerisinde detaylica incelenecektir.
B. Sadra’da Nefsin Tanimi ve Mahiyeti

Sadra’nin nefs tasavvurunu gelistirirken gerceklestirdigi devrimsel nitelikteki ilk
yenilik, psikolojiyi tabiat felsefesinden uzaklastirarak 6zglin bir arastirma alani
kilmaktir. Baska bir deyisle Sadra, Aristo ve Islam messailerinin aksine, nefsi, tabiat
ilimleri icerisinde smiflandirmamakta; tinsel gercekligin boyutlarini varlik merkezinde
arastiran bagimsiz bir disiplin olarak incelemektedir.®®® Bu baglamda Esfir’in
‘dérdiincii sefer’i, nefs ilmi ile eskatolojik temalara ayrilmustir.’®* Sadra, nefs

tasavvurunu tipki Ibn Sina gibi, nefsin varlik delilleri problematigiyle baslatir.>t

1511 Sirazi, Kutbiiddin, Serhu Hikmeti’l-Isrdk, (tsh. Abdullah Nurani-Mehdi Muhakkik), I. Baski, Tahran,
1425, 5.430.

1512 R4azi, Ebubekir Muhammed b. Zekeriya, el-Kaviu fi Kudemati’l-Hamse, (Resiil Felsefefiyye iginde),
Beyrut, 1979, 5.195-215.

1513 Krs. Sadra el-Esfar, VIII/3 vd.; Aristotales, De Anima, I, 412a- III, 435b; ibn Sina, es-Sifd.: et-
Tabiiyydt 6 5.1 vd.

1514 Bkz. Sadra el-Esfar, VIII/2 vd.-1X/2 vd.

1515 Krs. Sadra el-Esfar, V11/6; Ibn Sina, es-Sifa: Nefs, s.5-14.
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Esfar’da yer verilen ilk argiiman, esasen ibn Sinaci bir delillendirme®®!® olan nefsin
varligiin ‘dis gozlem’ yoluyla kanitlanmasina dayanir. Soyle ki; dis diinyada beslenen,
biiyiiyen, hareket eden ve duyumsayan cisimlerin varligi gézlenmektedir. S6z konusu
fiillerin ilk maddeye (madde-i Gla: prote hyle) nisbet edilmesi imkansizdir. Zira saf
potansiyellik igeren ilk madde, tiimiiyle kabul edici bir ilke olup, herhangi bir agidan
edimsellik-dis gergeklik tagimaz. Bahsi gecen eylemlerin cisimlerde miisterek olarak
icerilen ortak bir surete-forma izafe edilmesi de imkansizdir. Ciinkii tabii cisimlerin
bahsi gegen eylemler sayesinde yekdigerinden farklilasabildigi goriilmektedir. Su halde
cisimlerdeki mezkir fiillerin ilkesi (mebde), yalnizca nefs olarak kabul edilebilir.>t’
Sadra’nin Sevdhid ve Mefatih’de yer verdigi diger deliller ise ana hatlariyla nefsin
varhginin ‘sezgisel gozlemle’ temellendirilmesi iizerine kurulur.’®!® Bu baglamda uyku,
bayginlik, sarhosluk vb. biling kaybinin yasandigi durumlarda dahi, kisinin kendi
varhginin bilincinde olmasi, nefsin varligma delalettir.®®!® Yine, ibn Sina’nin meshur
‘ucan adam’ metaforu’®?° da Sadra tarafindan nefsin varligini temellendirmede temel bir

postulat olarak kullanilir.*>%!

Sadra, nefsi tanimlarken ise Aristo tarafindan va’z edilip islam messailerince
gelistirilen ‘ilk yetkinlik-kemal’ kavramsallastirmasini®®?? kurucu bir 68e olarak
kullanmaktadir. Bu meyanda, insani nefsin tanimini peripatetik psikolojiyle tam bir
uyum icinde su sekilde sunar: “Nefs, giic (kuvve) halinde hayata sahip olan tabii
organik cismin timel ilkeleri idrak etmesi ve diisiinme eylemini ger¢eklestirmesi
yoniinden, ilk yetkinligidir. "% Séz konusu Aristotales¢i tanimin derinlemesine bir
analizi ise Esfar’da gergeklestirilmektedir. Bu kapsamda, Aristocu tanimda gegen her

bir terimin kavramsal analizleri olusturularak, nefsin mahiyetine iligkin temel bir sonuca

1516 Bkz. Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, 5.5-10.

1517 Sadra, el-Esfar, V1II/6-T.

1518 Bkz. Sadra, Sevdhidii'r-Rubiibiyye, 5.212-213; Mefdtfhu’l—éayb, $.525.

1518 Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.212.

1520 fbn Sina, es-Sifd: Nefs, s.13. S6z konusu metaforun el-Isdrdt ve 't-Tenbihat’daki giincel versiyonu igin
bkz. Tbn Sina, Isaretler ve Tenbihler, s.107-108; Tasi, Serhu’I-Isdrdt ve 't-Tenbihat, 11/292.

1521 Sadra, Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.212.

1522 Krs. Aristotales, De Anima, II, 412a (20); Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, .6-10, 32; en-Necdt, s.194; Mebde
ve’l-Medd, $.93; Tasi, Serhu’l-Isdrat, 11/429; Farabi, Risale fi Mesdil il-Miiteferrika, Haydarabad, 1344,
s.19.

1523 Krs. Sadra, el-Esfar, VII/53; Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.199; Mebde ve’l-Medd, $.258; Mefditihu'l-
Gayb, 5.514; Tbn Sina, es-Sifa: Nefs, s.6-10, 32.
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ulasiimaya c¢alisilir.1®* Sadra, ilk olarak; nefsi tanimlamada kullanilagelen ‘yetkinlik’
(kemal), ‘form’ (suret) ve ‘gii¢’ (kuvve) terimlerinin psikolojik diizlemdeki
karsiliklarin1 inceler. Nefs, duyusal formlar ve tiimel bilgileri kabul etmesi ve fiil-
infialde bulunmasi cihetiyle, gii¢ olarak tanimlanmistir. Bedenle beraber bulunarak,
nebati ve hayvani cevherleri bilfiil olusa getirdigi i¢in de suret olarak isimlendirilmistir.
Cismani cinslerin tiirlesmesini saglayarak kemale ulastirmasi sebebiyle de yetkinlik
olarak adlandirilmistir.®®2° Ne var ki nefsi tamimlarken kullanilabilecek yegane sozciik
ise ‘kemal’dir (yetkinlik). Zira ‘suret’ ve ‘kuvve’ kavramlari, nefsin mahiyetini ve 6znel
gercekligini karsilamada yeterli gelmemektedir. Suret, maddede yerlesik bir formu
tanimlar. Oysa, nefsin beden maddesini isgal etmedigi bilinmektedir. Su halde nefsin,
bedenin sureti-formu yerine, kemali-yetkinligi seklinde tanimlanmasi gerekir.'>?® Sadra,
De Anima’da baglami tam olarak agikliga kavusturulmayan ‘gemi-kaptan’ analojisiyle
de’®?" bu diisiincesini destekler. Soyle ki; nefs, tipki geminin idaresini saglayan ‘kaptan’
gibi ya da sehri ydneten ‘melik’ gibi bedenin yetkinligidir ve fakat, sureti degildir.*>?8
Aynmi sekilde, ‘gii¢’ (kuvve) teriminin de nefsin Gznel-tinsel realitesini yeterince
karsiladigin1 soylemek miimkiin degildir. Nefsin gii¢/yeti olarak tanimlanmasi, ‘biligsel’
(algi-idrak) ya da ‘eylemsel’ (hareket) diizeydeki kuvvelerinden biri ile sinirlandirilmasi
anlamina gelir. Oysa her iki agidan da nefs, salt bir yeti olmayip, s6z konusu eylemlerin

kendisi araciligryla kemale ulastig1 bir yetkinliktir. 52

Sadra, nefsin varligin1 ‘yetkinlik’ (kemal) kavramiyla karsiladiktan sonra, bu
terimi ikili bir tasnifle ele alir: [lk yetkinlik, tiiriin, kendisiyle bilfiil tiir haline geldigi
kemaldir. Tipki, bir kiirsii veya kilicin sekli gibi. fkinci yetkinlik ise fiilleri ya da
edilginlikleri itibariyle seyin tiiriine tabi olan nitelikler i¢in kullanilir. S6z gelimi; insan

dolayiminda nefs-i natika, insan tiiriiniin ilk yetkinligi; duyumsama ve iradi hareket ise

1524 Bkz. Sadra, el-Esfar, VIINIT-23.

1525 Sadra, el-Esfar, VIIIT.

1526 Sadra, el-Esfar, VIIIT.

1527 Aristotales, De Anima, |1, 413a (5).

1528 Sadra, el-Esfar, VIII/7-8. Sadra’nin sdz konusu analojiye, nefsi kavramsal diizeyde tanimlamak igin
bagvurdugu dikkatten kacirilmamalidir. Zira ‘kaptan-gemi’ orneklemesi, nefsin 6zel varlik tarzina, yani
bedenle olan 1dzimi (zorunlu) birlikteligine isaret etmemektedir. Sadra’nin bahsi gecen analojiye yonelik
elestirileri icin bkz. Sadra, el-Esfar, VI1/243; VII1/11, 373, 384; 1X/116; el- ‘Arsiyye, 5.238; Esrdrii'l-Ayat,
s5.145-146.

1529 Sadra, el-Esfar, V111/8-9.
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ikinci yetkinlikleridir.*>*® Ya da kilicin kesmesi, ikinci yetkinligin bir diger 6rnegi
olarak diisiiniilebilir. Tirtin bilfiil tiir haline gelmesinde, ikinci yetkinliklere ihtiyag
duyulmaz. Zira iradi bir harekette bulunmasa da hayvanin bilfiil hayvan oldugu bilinir.
Aymi sekilde, hastalar1 tedavi etmese de doktor filvaki doktordur.’®3! Sadra, ‘ilk
yetkinlik® terimiyle karsiladigi nefs tanimini agikliga kavusturmak igin ‘tabii cisim’
kavramini da mercek altina alir. Kugkusuz nefs, tiim tabii cisimler i¢in kullanilabilecek
misterek bir kavram degildir. Bu baglamda nefsin, ates, toprak vb. tabii cisimlerin
kemali oldugundan s6z edilemez. Aksine nefs, duyumsama, hareket etme gibi yasamsal

aktiviteleri gerceklestirebilecek uygun biinyedeki tabii cisimlerin ilk yetkinligidir.>3?

Simdiye degin aktarilan bilgilerden anlasilacagi iizere Sadra’nin kelami
diistincesinde nefs, -kavramsal diizeyde- Aristo’nun hilomorfik nefs kuraminin sinirlari
igerisinde ele alinmaktadir. Sadrd’nin Aristocu tanimin kavramsal ¢oziimlemesinde de
biiyiik dlciide, es-Sifd:en-Nefs’teki bilgilerden yararlandig1 goriiliir.*>3® Bununla birlikte,
tipk1 Islam messaileri gibi, nefsin ‘manevi cevherliligi’ ise asli formu ve temel
gercekligi olarak 6n plana cikarilmaktadir.'®* Bu dogrultuda nefsin cevherliligi,
Sevihid’de baslica dort argiiman {izerinden temellendirilmeye caligilir. Ne var Ki
Sadra’nin yer verdigi deliller, ana hatlariyla peripatetik tezlerin 6zet bir tekrari
niteligindedir.*®® Jik delil, benlik bilincinin ‘bedihi’ (apagik) bir bilgi olusundan hareket
eder. Bir diger deyisle insan, zorunlu bir bigimde kendi varliginin bilincindedir.
Dogrudan kendi zatinini idrak bir 6znenin ise maddeden-bedenden ayrik olmasi gerekir.
Aksi takdirde, zatma iliskin bilinci, zat1 i¢in hasil olmayacaktir.*>3® [kinci delil ise ilk
argiimanla bagintili bir bigimde, insanin uyku, sarhosluk vb. durumlar da dahil olmak
lizere, an be an kendi varliginin bilincinde olmasina dayanir. Kuskusuz insanin bedensel
azalarma iliskin bilinci ise s6z konusu sireklilikten yoksundur. Su halde benlik

bilincimizin siirekliligi, nefsin soyut bir karekterde oldugunu kanitlamaktadir.’>*” Sadra,

1530 Sadra, el-Esfar, V111/14.

1581 Sadra, el-Esfar, V1I1/14-15.

1582 Sadra, el-Esfar, V111/16.

1533 Krs. Sadra, el-Esfdr, VII/7-23; Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, s.6-10.

1534 Krs. Sadra, el-Esfdr, VII1/260 vd.; Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s.187-197.

1585 Krs. Sadra, Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.211-213; Ibn Sina, Risale fi Ma rifeti'n Nefsi'n-Nétika ve
Ahviliha, (nsr. Ahmed Fuad Ehvani, 4hvalii’n-Nefs, iginde), Daru Byblion, Paris, 2007, s.183-184;

1536 Sadra, Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.211.

1537 Sadra, Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.212.
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iciincii delilde ise Ibn Sina’nmn nefsin varligmi tamtlamada kullandig1 ‘ugan adam’
istiaresine basvurmaktadir: “Sayet sen, zatint ilk yaratilisinda saglikly bir akil ve yapida
varatilmis olarak vehmedersen Ve organlarinin birbirine degmeden ayri ayrt durdugunu
ve hi¢hir duyu giiciinii kullanmadigint vehmedersen ve de yalitilmis bir havada bir an
astlt durdugunu varsayarsan, kendini her seyden habersiz, ancak varliginin siibtitundan

haberdar olarak bulursun.” >3

Sadra’nin nefsin cevherliligini dayandirdigi son
postulat ise kisinin tiim bedensel devinimlerine ragmen, ayni ‘ben’ olarak kalabilmesini
esas alir.’®® Ote yandan, nefsin  cevherliligine iliskin Esfdr’da yer verilen

1541 ve sifi

delillendirmeler ise ana hatlariyla; Islam messaileri,®®* antik filozoflar
diisiiniirlerin argiimantasyonlar1’®*? ile vahiy-seriat lisanindaki nakli bildirimlerden>*3

olusmaktadir.

Sonug olarak; Sadra psikolojisinde, Aristocu ‘igkin’ nefs tanimlamasina bagh
kalinmakla beraber, Yeni Eflatuncu bir sentezle nefsin manevi cevherliligine dikkat
cekilmektedir. Kuskusuz, séz konusu sentezin Islam diisiince gelenegindeki ilk
orneklerini, Farabi ve Ibn Sina 6zelinde bulmak miimkiindiir.">** Ne var ki Sadra’y1 bu
alanda essiz kilan ana paye, nefsin ‘igkinligi’ ile ‘askinligimnin’, eklektizmin g¢eliski ve
karsithigma diisiilmeden sistemli bir yap1 igerisinde bulusturulmasidir. Sadra, nefsin
cismani hudisii - ruhsal bekds: doktriniyle Islam diisiincesindeki bu teemmiili iilkiiyii
gerceklestirdigi gibi, ayn1 zamanda 6zgiin ve tekamiili bir nefs kurami va’z etmektedir.

S6z konusu kuramin ayrintilar1 ise bir sonraki baslikta genis bir bigimde ele alinacaktir.

C. Sadra’da Tekamiili Nefs Tasavvuru: Nefsin Cismani Hudisii-Tinsel

Bekasi

Onceki baslikta aktarilan bilgiler, Sadra’nin tekAmiili nefs kuramina diisiinsel bir

basamak teskil eder. Bu baglamda, Sadra psikolojisinde zihinsel bir insicam igerisinde

1538 Krs. Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.212; es-Sifa: Nefs, $.13; Isaretler ve Tenbihler, s.107-108.

1539 Sadra, Sevdhidii'r-Rubiibiyye, 5.212-213.

1540 Bkz. Sadr, el-Esfdr, V111/260-302.

1541 Bkz. Sadr, el-Esfdr, V111/307-310.

1542 Bkz. Sadra, el-Esfdr, V111/310-325.

1543 Bkz. Sadra, el-Esfdr, V111/303-307.

1544 S5z gelimi, Ibn Sina psikolojisinde Aristo’cu ‘igkin’ nefs tanimu ile Platon’cu ‘askin-ayrik’ nefs
kurami, Yeni Eflatuncu bir sentezle ayni gizgide bir araya getirilmektedir. Krs. Ibn Sina, es-Sifd: Nefs,
s.6-10, 32, 187-197; Mesail an Ahvali’r-Rith, (nsr. Hilmi Ziya Ulken, Resdili Ibn Sina iginde), Istanbul,
1953, 5.68-69.
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hedef daraltilmakta ve nefsin varolussal tekamiiliiniin ingasina geg¢ilmektedir. Sadra’nin

1545 seklinde formiile ettigi

0zel bir retorikle; ‘nefsin cismani hidiisii-riihani bekasi
kuram, iki temel 6geden olusur. Bunlardan ilki olan ‘cismani hudds’, nefsin cisimsel bir
cevher olarak varlik sahasma ¢ikisini tanimlar.’®*® ‘Rahani beka’ ise nefsin cismani
cevherlikten pesisira; psisik ve akli formlara evrimini ifade eder.®’ Bir baska deyisle
‘tinsel beka’, nefsin dzsel bir déniisiimle asli-kalic1 gergekligini elde edisini anlatir,!>%®
Su halde bu ¢ift hipotezli kuramin her iki ayagi, birbirinden bagimsiz olmadig1 gibi,
yekdigerinden beslenmekte ve sistematik bir yapi igerisinde nefsin varolussal
tekamiiliinii temellendirmektedir. Sadra’nin 6zgiin bir perspektifle va’z ettigi bu kurami
irdelerken, ilk olarak doktrinal diizeydeki insasina yer verilecek, hemen ardindan ise

nefsin tekamiili varlik mertebeleri detayl bir analizle incelenecektir.

Sadra, nefsin cisméani huddsiinii temellendirmek igin ilk olarak diistince
mirasindaki nefsin huddsii-kidemi tartismasini ele alir. Esfdr’da, Aristocu ve Platoncu

kutuplasmanin olduk¢a ayrintili bir aktarimi>*°

gerceklestirildikten sonra, kategorik
olarak nefsin hadis oldugu savunulur.’®° Sadrd psikolojisinde nefsin hadisliginin,
ozgiin felsefi delillendirmelerle insa edildigini séylemek miimkiindiir. Esfdr,t>>! Mebde
ve'l-Medd,*>5? Sevihidii'r-Rubiibiyye'>® ve Mefitihu'l-Gayb’ da*®>* yer verilen zengin

argiimanlar, bes ana baslik altinda birlestirilebilir:
Ilk delil; kadim varliklarin degismez-sabit gergekliginden yola cikar. Sdyle ki;

‘ayrik’ (mufarik) akillar gibi ezeli varliklar ‘zatinda kemaéle’ sahip olduklarindan, her

tiurlit degisim ve yenilenmenin uzagindadirlar. Sayet nefs kadim ise; zatinda bir

1545 “en-Nefsu Cismaniyyetii'l-Hudiis ve Ruhdniyyetii’l-Bekd’ ; ‘Nefs cismani Hud(se ve Ruhani Bekaya

sahiptir.” S6z konusu doktrine yer verilen bazi kisimlar igin bkz. Sadra el-Esfar, V111/345-347, 385-395;
Mebde ve’l-Mead, $.310-326; Sevahidii'r-Rubibiyye, $.221-227; Meﬁitihu’l-éayb, $.536-551; Esrarii'l-
Ayat, s.142-144; el- ‘Arsiyye, s.235; Hasiye 'ald Ilahiyyati's-Sifd, s.170.

1546 Qadra, el-Esfar, VII/136; el-‘Arsiyye, $.235; Esrdrii'l-Aydt, $.143; Ittihadu’l-Akil ve’l-Ma kiil,
(Mecmiia-i Resd'il-i Felsefi Sadri'l-Miite'ellihin iginde), s.88; Hasim, el-/nsan inde Sadraddin Sirdzi, s.61.
1547 Sadra el-Esfar, VIN136-137; Sevihidii'r-Rubiibiyye, $.223, 229; Mefitihu’l-Gayb, $.536-537, 554-
555.

1548 Sadra el-Esfar, V1II/347.

1549 Bkz. Sadra, el-Esfar, V111/333-343.

1550 Krs. Sadra, el-Esfdr, VII1/330-331, 364; ibn Sina, en-Necdt, $.375-378; Farabi, ‘Uyunu’l-Mesdil, -
Felsefenin Temel Meseleleri, (¢cev. Mahmut Kaya, Felsefe Metinleri iginde), s.125-126.

1551 Bkz. Sadra, el-Esfar, V111/330-331, 364.

1552 Bkz. Sadra, Mefitihu'l-Gayb, $.536.

1553 Bkz. Sevdhidii'r-Rubiibiyye, 5.221-223.

1554 Bkz. Sadra, Mebde ve’l-Medd, $.313.
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eksiklik-kusur bulunamayacagindan, degisim-devinimden kayitsiz olmasi gerekir. Ne
var ki nefsin, nebati, hayvani ve insani yetilere ihtiya¢ duydugu ve cevheri bir degisim
icerisinde siirekli yenilendigi goriilmektedir. Su halde nefsin kadim olusu, varolugsal

gergekligiyle ¢elismektedir.?>%

Ikinci delil; saf akillar alemine tozsel ¢oklugun ilisemeyecegi prensibi iizerine
kurulur. Zira varlik realitelerine ‘potansiyellik’, ‘edilginlik’ ve ‘degisimin’ dahil
olmadigi ezeli varliklar, zatina 6zgii tiirlere sahiptirler. Nesnelerin fenomenal diinyadaki
metafiziki coklugu ise maddeyle iliskili olmalar1 sebebiyledir. Su halde beseri nefslerin
bireysel hiiviyetleriyle viicida gelmeleri, yalnizca cismani dlemde saglanabilir. Bu da

nefsin hadis oldugunu kanitlamaktadir,>%®

Ugiincii delil; nefsin bedenden once varlik sahasina ¢ikamayacagini mantiksal
analizlerle ortaya koymay1 amaglar. Soyle ki; nefsin bedenden once yaratildigi tezi, su
iki segenekten birinin kabuliinii gerektirir: ilk varsayimda, beseri nefslerin bir baska
bedende bulundugu kabul edilir. Ne var ki geriye dogru sonsuza dek siirdiiriilebilecek
‘beden-nefs’ zincirinin ‘tenasiihe’ (ruh gogii) kapr araladigr aciktir. ikinci secenek ise
nefslerin tiimiiyle bedenden kayitsiz, miicerret bir formda bulundugunu varsayar. Bu
durumda ise degisim, yenilenme ve metafiziki ¢oklugun tamamen fiziki nedenler
disinda agiklanmasi gerekir ki; bu da muhaldir. Su halde, nefsin hadis oldugunu kabul

etmek disinda, gecerli bir secenek bulunmamaktadir.1>>7

Dérdiincii delil; tiglincli argimanla bagmtili bir bi¢imde nefsin saf akillar
alemindeki varlik modalitesini sorgular. Sayet nefs, kadim ise; saf akillar alemindeki
varlik tarzi, su iki secenekten birinin disinda kalmayacaktir: ilk segenek, nefsin ibda
alemindeyken saf akli bir cevher oldugunu, nefsani formunun ise kendisine sonradan
eklendigini varsayar. Ikinci segenek ise nefsin akillar aleminde, nefsani formuyla yer

aldigini 6ne siirer. Ne var ki her iki opsiyon da varolugsal gergekliklerle ortiismez. Zira

1555 Sadra, el-Esfar, V1I1/330-331; Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.221.

1556 Sadra, el-Esfar, VII/331; Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.221-222.

1557 Sadra, Mefatihu'l-Gayb, 5.536. Sadra’nin Ebu’l-Berdkat el-Bagdadi’ye (6. 547/1152) nisbet ettigi
benzeri bir delillendirme i¢in bkz. Sadra, el-Esfdr, VI11/340-341.
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ilkinde, degisimin ilisemeyecegi saf akillara hadis bir nitelik eklenmekte; ikincisinde ise

nefsin varlig: ‘muattal’ (islevsiz) kilinmaktadir. Oysa, varlikta atalet bulunmaz.'>°®

Besinci Delil; nefsin ilahi alemden fenomenler diinyasina inis gerekgesini
sorgular. Bu baglamda literatiirdeki; ‘nesneler diinyasina schvet’, ‘tanrisal ceza’ vb.

trajik gerekceler>>®

ile s6z konusu inige mistik bir ton biiriindiirmeyi amaglayan ‘kus-
kafes> analojisi,'*®° Sadra tarafindan kabul gérmez. Zira nefsin ilahi alemdeyken giinah
islemesi ya da isyan etmesi diisiiniilemez.'®! Sadra, vahiy metnindeki Adem’in
cennetten inis kissasimm da bu minvalde, varlik kemalini tamamlama ile

gerekgelendirmektedir. %62

Nefsin hadis olusunu yukarida yer verilen ilkelerle delillendiren Sadra, nefsin
‘cismani hudiisi’nii temellendirmek iginse, nefs-beden bagintisinin 6zel bir analizini
gerceklestirmektedir. Bu baglamda nefs-beden iliskisinin neligi, toplam alt1 ‘bagint1’
(taalluk) tiirii iizerinden incelenerek c¢oziimlenmeye calisilir.®®® Bunlardan ilki, iki
farkli kavramin mahiyet ve mefhumlar itibariyle ilintili olmasina dayanir. S6z gelimi;
viicidun (varlik) esyadaki yansimalarini betimleyen mahiyet, i¢erdigi bu anlamsal bag
nedeniyle, viicidla (varlik) ayrilmaz bir birliktelik icindedir.**®* Sadra, golgenin, aslini
takip etmesi ya da suretin aynada aksetmesi benzesimleriyle de bu irtibati
orneklendirmektedir.’®® Mahiyet-viicad iliskisini bu itibarla, bagint1 tiirlerinin en

giicliisii olarak nitelendirmek miimkiindiir.*>6®

1558 Sadra, Mebde ve’'l-Medd, $.313; Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.223.

159 Ruhun nesneler diinyasina duydugu ilginin Platon diisiincesindeki drnekleri igin bkz. Paksiit, Platon
ve Sonrasi, s.347; Derbeder, Fazil, Platon ve Aristotaleste Ruh-Beden Problemi ve Karsilagtirilmast,
(Bastlmamus Y.I. Tezi), Pamukkale Universitesi, Denizli, 2007, 5.10-12.

1560 Bkz. Ibn Sina, el-Kasidetii'I-Ayniyyetii 'r-Riihiyye fi'n-Nefs -Ruh Kasidesi-, $.62.

1561 Sadra, el-Esfdr, VI11/364. Bununla birlikte, Sadra, Esfdr’m bir diger bolimii ile Mefitihu’I-Gayb’da,
nefsin fenomenal diinyaya, ilk nes’etinde irtikab ettigi giinahlarindan kurtulabilmesi i¢in gonderildigini
soyleyebilmistir. (Sadra, el-Esfdr, V/199; Mefitihu’l-Gayb, s.411.) Ne var ki s6z konusu yorumun
Sadrd’nin temel diisiincesi olarak algilanmamasi gerekir. Zira bu kistm boyunca ayrintilariyla ortaya
konacag1 {lizere; Sadra’nin nefs-beden iliskisine yaklagimi, nefsin bedenle birlikte yaratildig:
perspektifindedir.

1562 Hagim, el-Insan inde Sadrdddin Sirdzi, $.104-105.

1563 Sadra, el-Esfar, V111/325-330.

164 Sadra, el-Esfar, VII/325; el-Mesdir, 12.

1565 Sadra, el-Esfar, 11/236; el-Mesdir, s.8.

1566 Sadra, el-Esfar, V111/325.
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ITkinci baginti tiiriinde ise iki farkli varlik, ontik diizlemde ‘varolussal’ bir bag ile
etkilesim halindedir. Miimkiin varliklarin, varligi zorunlu olanla iligkisi, bu tiirdendir.
Zira varlik hakikatlerini Vdcibii - Viiciid’tan aldiklar1 gibi, mevcudiyetlerini de O’ndan
bagimsiz olarak siirdiiremezler.’>®’ Sadra, fenomenler arasindaki irtibatin siciincii tiiriinii
ise ‘araz-cevher’ iliskisiyle agiklar. Kuskusuz ilinek, belirlenimini (zuhtr) cevherle elde
edebilmekte ve devamliligini (beka) da yine onunla saglayabilmektedir.'®® Dérdiincii
baginti tirii ise iki farkli kavramim ‘hudas’ ve ‘beka’ temelinde iliskili olmasina
dayanir. Bir baska deyisle bir nesnenin 6znel kimligiyle dis diinyada belirginlik
kazanmasi ve formunu korumasi, bir diger ilkeyle bagintis1 araciligiyla saglanir. S6z
gelimi; ‘suret’in, diger cisimlerden farklilasabilmek ve varligini siirdiirebilmek igin
‘heyula’ya ihtiya¢ duymasi, bu tiirdendir.’®®® Beginci bagint: tiiriinde ise, dis diinyada
olusa gelmek (hudis) igin bir baska ilkeye ihtiya¢ duyulur. Bir 6nceki baginti tiiriinden
farkli olarak, iki ilke (cevher) arasindaki iliski yalnizca dis diinyada edimsellesme
temelinde kurulmakta; formun bekasi-devamlilig1 ise herhangi bir kosullamaya bagli
kilmmamaktadir.®®© Sadra, nefs-beden iliskisinin baslangicta bu iliski temelinde
kurulduguna inanir. Daha agiklayici bir ifadeyle nefs, varlik sahasina ¢ikabilmek i¢in
bedene gereksinim duymakta; tinsel gergekligini elde ettikten sonra ise bedene duydugu
ontik bagimliliktan kurtulmaktadir. Sadra, nefsin ilk yaratilista bedene duydugu ihtiyaci,
suretin heyulaya duydugu ihtiyagla da benzestirir. Cismani formlarin dis diinyada
belirginlik kesbederken ‘miibhem’ bir maddeye (heyula) ihtiyag duymasi gibi, nefs de
ilk neg’eti ile tim cevheri degisimlerine dayanak olusturacak ‘belirsiz’ bir beden
maddesine (nutfe) gereksinim duymaktadir.®®? Su halde Sadra psikolojisinde nefs-
beden iliskisinin, —baslangigta— ‘varolussal bir ihtiyag’ temelinde kuruldugunu, Kesin
bir dille sdylemek miimkiindiir: ‘Nefsin bedene duydugu gereksinim, baslangicta tabii

ve cevheri bir ihtiyactir. Zira heniiz bedenden bagimsiz bir varlik realitesine ulasmis

1567 Sadra, el-Esfar, VI111/325.
1568 Sadra, el-Esfar, VI111/325.
1569 Sadra, el-Esfdr, V111/326.
1570 Sadra, el-Esfar, V111/326.
1571 Sadra, el-Esfdr, V111/326-327.
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degildir... "% Baslangicta kaydini diismemiz ise ‘altinc1’ bagint1 tiiriinde aktaracagimiz

bilgilerle, daha somut bir bi¢imde anlasilacaktir.

Sadra, altinct baginti tiiriiniin genel olarak ¢ogu miisliiman filozof tarafindan
nefs-beden iligkisini a¢iklamada kullanildigin1 kaydeder. Buna gore nefsin bedenle
iliskisi, tipki, iki cevherin yalnizca ‘yetkinlik’ temelinde bagintili kilinmasi gibi, bir
fazilet ve kemal iligkisidir. Daha ince bir deyisle beden, nefsin tekevviiniinde varliksal
bir paya sahip olmadigindan, nefs, bagimsiz bir yaratilisla viicida gelmekte, bedenle
iliskisi ise farkl tiirden yetkinliklerin elde edilmesi prensibinde kurulmaktadir.’®® Ne
var ki Sadra, nefs-beden iligkisinin ‘mutlak’ olarak bu baginti tiiriiyle agiklanmasina
karsi ¢ikar. Zira nefs baslangigta, tiim kemali sifatlarindan hali (bos) olarak varlik
sahasina ¢ikar. Nitekim ‘suretsel’ (bedensel) olarak riisd ve olgunluk ¢agina erisinceye
dek, nefsin pratik akli yetkinliklerinin edimsellestiginden s6z edilemez. Su halde ‘akli
yetkinliklerin edinimi’ perspektifinde kurulacak nefs-beden iliskisi, yalnizca eriskinlik
doneminden itibaren s6z konusu edilebilir.®"* Nitekim bu déneme erisilmesiyle birlikte,
nefs bedeni bir alet hitkmiinde kullanmakta ve diger akli-kemali sifatlarina da tedricen
ulagmaktadir. Tiim bu aktarilan bilgiler, Sadra psikolojisinde nefsin bedenle iliskisinin
baslangicta, ‘varolugsal bir ihtiyag¢’; sonrasinda ise bir ‘yetkinlesme imkani’ seklinde

yorumlandigini ortaya koymaktadir.

Nefs-beden iligkisinin mahiyetine yonelik yukarida aktarilan bilgiler, esasen
nefsin cismani hudisii 6gretisine entelektiiel bir zemin de hazirlar. Zira Sadra, bu
bilgilerden hareketle, nefsin cismani yaratilisin1 doktrinal diizeyde ‘iki’ temel prensip
tizerinden insa etmektedir. Bunlardan ilki; nefs-beden bagintisinin ‘1azimi’ (zorunlu)
bir iliski olusuna dayanir. Nefs, varlik sahasina ¢ikabilmek i¢in bedene ‘varolussal’ bir
ithtiya¢c duymakta; beden ise fiziki gelisimin tiim evrelerinde nefse mutlak bir bicimde
gereksinim duymaktadir.’®”® Bu baglamda nefs-beden iliskisinin, ‘soyut bir birliktelik’
(miicerrediin ma’iyyetiin) ya da ‘miitezayif bir ilinti’ (zitlarin birlikteligi) seklinde

yorumlanmas1 dogru degildir.'®’® Aksine nefs-beden arasindaki lazimi terkib, her

1572 Sadra, el-Esfar, 1X/85.

1573 Sadra, el-Esfar, VI1/327.

1574 Sadra, el-Esfar, VI11/327-328.
1575 Sadra, el-Esfar, V111/382; 1X/85.
1578 Sadra, el-Esfdr, V111/382-384.
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ikisinin de tek bir viictidla (varolus) varlik kazanmasim gerektirir.2>’’ Sadra, bu durumu
Aristocu hiylomorfizmin kavramlari ile de 6rneklendirmeye ¢alisir: Madde ve formun
zorunlu bir bagint: ile tek bir varolusta mevcut olmasi gibi, nefs ve beden de tek bir
viicidla varlik sahasina c¢ikmaktadir.'®® Su halde nefs, dis gerceklik elde ederken
cismani bir cevherden ibarettir ve ilkin, beden (nutfe) seklinde karsimiza gikar.?>"
Baslangicta bilfiil tabii bir cevher olan nefs,® diger fiziki formlar gibi maddede-
bedende tesahhiis ederek, tozsel bir ¢okluk kesbetmektedir. Bu agidan hitkmii, diger
cismani suretlerin hiikmiinden farksizdir.® Nefsin cisimsel bir cevher olarak ortaya
cikisinin  keyfiyeti-mahiyeti ise nefsin tekamiili varlik mertebelerinin irdelenecegi

ilerleyen pasajlarda detayl bir analizle incelenecektir.

Sadra’nin, nefsin cismani hudisiinii dayandirdig: ikinci temel prensib ise ilk
ilkeyle bagntili bir bi¢cimde, ‘nefsel realite’nin bedenin hudisiinden sonra elde
edilemeyecegi postulatindan hareket eder. Zira nefsin, ‘nefs’ olarak varolusu, 6zel bir
varlik tarzinda huddsiinii; yani bedenle olan zorunlu birlikteligini anlatmaktadir: “Su
halde nefs, nefs olarak kaldig siirece; bedenle bagintili olmadigi ve bedensel kuvveleri
kullanmadig1 bir varlik tarzina sahip degildir..."°% Nefsel realitenin sonradan
kesbedilmeyecegi ilkesi, Sadrd’nin pek ¢ok farkli eserinde zengin bir terminolojiyle
orneklendirilmektedir. Buna gore nefsin bedenle birlikteligi; ‘babalik’, ‘ogulluk’,
‘katiblik’, ‘kaptanlik’, ‘meliklik’ vs. orneklerde oldugu iizere, sonradan elde edilen
‘izafi’ bir keyfiyet degildir.®®® Aym sekilde, bedenin nefsin aleti olusu da marangozun
testere, rende vb. aletleri kisa siireligine kullanmasi bi¢iminde ‘goreli’ bir iligki
degildir.?>®* Aksine, nefsin bedenle bagmtisimi, ondaki tasarrufunu ve bu sayede

tedricen tekamiiliinii tanimlayan psisik realite, nefsin bedenle ayni anda ve cismani bir

1577 Sadra, el-Esfér, VI307.

1578 Sadra, el-Esfar, V1I1/373, 383.

1579 Sadra, el- ‘Arsiyye, 5.235; Ittihadu’l-Akil ve’I-Ma ’kiil, (Mecmiia-i Resd'il-i Felsefi Sadri'l-Miite'ellihin
iginde), 5.88; Nasr, Sadriddin Sirdzi: Molla Sadra, $.173-174.

1580 Sadra, Esrarii'l-Ayat, .143.

1581 Sadra, el-Esfar, V111/340; 382-383.

1582 Sadra, el- ‘Arsiyye, 5.238. Benzeri pasajlar icin bkz. Sadra, el-Esfdr, V/243; V1I1/11-12; 383; 1X/116-
117.

1583 Sadra, el-Esfar, VII/243; V1II/11, 373, 384; 1X/116; el- ‘Arsiyye, $.238; Esrdrii'l-/fydt, 5.145-146.

1584 Sadra, el-Esfar, V111/384.
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formda yaratiligim1 gerektirir.1®®® Messai psikolojide savunuldugu sekliyle; nefsin
yaratilisindan itibaren ‘manevi’ bir cevher olarak bedeni yonetmesi ise iki temel ilkeden
haraketle kabul edilemez: Ilk olarak; nefsin manevi bir cevher olarak varlik sahasina
cikisi, hadis olmamasini gerektirir. Zira hadislik, maddeye-cisme 6zgii bir niteliktir.
Ikinci olarak ise biitiiniiyle soyut ve dznel bir formun (nefs), fenomenal diinyanin maddi
parcalariyla (beden) bir anda iliskiye gecmesi diisiiniilemez.1*®® Bu baglamda nefsin,
—bedenden bagimsiz olarak— faal akildan 6zel bir yaratilisla feyezan ettigi seklindeki
peripatetik doktrinasyon, kabul edilebilir olmaktan uzaktir.™®®" Su halde, nefsin cismani
yaratilist ve sonrasinda ise cevheri hareketle tekamiil edisi disinda, gegerli bir

secenekten soz edilemez.1°88

Nefsin cismani hudisii — ruhdni bekds: doktrininin ilk ayagini teskil eden
‘cismani yaratilis’ temasindan, Sadra’nin nefs tasavvurunda biitiiniiyle ‘maddi’ ya da
‘maddede’ ickin bir kuramin va’z edildigi seklinde yanlig bir yargiya ulasiimamasi
gerekir. Zira ilerleyen pasajlarda ayrintilariyla incelenecegi iizere, Sadra’nin cevheri
hareket merkezinde insa ettigi tekamiili nefs kuraminda, nefsin bitisimli ve tedrici bir
siireg igerisinde cismanilikten psisik-akli bir realiteye evrildigi 6ngoriilmektedir.*% Bu
baglamda, s6z konusu doktrinin ikinci ayagini olusturan ‘tinsel beka’ ise {i¢ temel
prensip merkezinde insa edilir. Boylece baslangigtaki maddede igkin nefs yaklasimi da
‘cevherci’ perspektife dogru temayiil gosterir. Bunlardan ilki, nefsin bedene duydugu
gereksinimin, mutlak akli hakikatini icermedigi seklindeki kabuldiir. Esfdr’in farkli
boliimlerinde bu prensib su sekilde formiile edilir: “Beden gerceklesmesinde yalnizca
bir takim ozellikleri agisindan degil, mutlak surette nefse muhtagtir. Nefs ise mutlak akli
hakikati acgisindan degil, yalnizca nefs olarak hudiisii ve bireysel hiiviyetiyle belirimi
(taayyiin) cihetlerinden bedene muhtactir.”*>*° Bir diger acidan ise nefsin bedene
duydugu ihtiyag, varlik hakikatinin biitiinii ile 6zel-zengin yanlarim (psisik-akli realite)

icermez. Aksine nefs, noksanlhigi (fakr) ve mimkiinliigii cihetiyle, yani fenomanal

1585 Sadrd, el-Esfar, VI243; VIII/11-12; 373, 383: IX/116-117; el- ‘Arsiyve, 5.238; Esrdrii'l-Aydt, 5.145-
146.

1586 Sadra, el-Esfar, V111/343-344.

187 Sadra, el-Esfar, VII1/146-147, 391-393; Sevahidii'r-Rubibiyye, 5.94-95.

1588 Sadra, el-Esfar, VI111/344.

1589 Bunlardan bazi 6rnekler i¢in bkz. Sadra el-Esfar, VIII/136-137; Sevihidii'r-Rubiibiyye, $.223, 229;
Mefétihu'l-Gayb, 5.536-537, 554-555.

1590 Sadra, el-Esfar, V111/382; 1X/85.
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diinyada viicida gelebilmek icin bedene gereksinim duymaktadir.’®®! Sadra, nefsin
bedenin ma’lalii ya da mutlak bagimlisi olmayisini, farkli analojilerden hareketle de
aciklamaya girisir. Bu minvalde, yaygin bir big¢imde kullandigi ilk benzesim, ‘cenin-
rahim’ Orneklemesidir. Tipki, ceninin dogumdan sonra anne rahmine gereksinim
duymamasi gibi, nefs de varlik sahasina ¢iktiktan sonra, bedene ‘cevheri-varolugsal’ bir
ihtiyag¢ duymaz. Ya da rahmin fesada ugramasmin dogmus c¢ocuga bir etkide
bulunmamasi gibi, bedenin yok olusu da nefsin bekasina bir halel getirmez.'>%? Sadra,
ayni akil yliriitmeyi ‘av-kafes’ 6rneklemesiyle de uygular. Kuskusuz, avlanma siirecinde
av kafesine duyulan ihtiyacin avlandiktan sonraki gereksinimle ayni oldugu séylemez.
Iste bunun gibi, psisik-akli kemalini elde etmis nefs de varlik baslangicinda bedene
duydugu ontik gereksinimi hissetmez.?>%® Gériildiigii gibi, Sadra’nin nefs tasavvurunda
baslangicta ‘lazimi-zorunlu’> bir bagimlilik temelinde kurulan nefs-beden iliskisi,}>%
zamanla, ‘yetkinlesme imkan1’ perspektifinde zayif bir bagmnt1 tiriiyle yer

degistirmektedir.®%®

Sadra psikolojisinde ‘cevherci’ nefs kuramina gecisin ikinci temel adimi ise
nefsin baslangigtaki varlik realitesi ile sonradan cevheri hareketle kesbettigi varlik
hakikatinin ayn1 olmadig1, prensibiyle atilir. Cevheri hareketle 6zsel bir degisim gegiren
nefs, varlik yogunlugundaki artigla birlikte terakki etmekte ve bu sayede tinsel-akli bir
ilkeye dontigmektedir. Su halde nefsin yaratilisindaki varlik tarzi, baki kalacak olan
temel gercekligini (psisik-akli realite) yansitmaz.'®®® Ne var ki cismanilikten akli
realiteye uzanim, ani bir sigramayla bir anda (def’aten) gerceklesmez. Sadra, bu
baglamda nefsi, fenomenler diinyas: ile akil alemi arasinda bir koprii gorevinde
konumlandirr.*>%’ Tipk1, kozmik alemin varolussal tekamiiliindeki ara formlar-miisterek
mertebeler gibi, nefs de fiziki alemin son; tinsel-akli alemin ise ilk basamagini teskil
etmektedir.®® Zira varlik skalasindaki mevcutlar, tim farklilik ve g¢esitliliklerine

ragmen varolugsal bir bag ile ilintilidirler. Bu anlamda her bir mertebenin sonu, ayni

1591 Sadra, el-Esfar, VN34T,

1592 Sadra, el-Esfar, VI11/393.

1593 Sadra, Hadsiye ‘ald llahiyyati's-Sifd, s.170.

1594 Bkz. el-Esfar, VI11/382; 1X/85; el- ‘Arsiyye, $.238.

1595 Sadra, el-Esfar, VII1/327-328.

15% Sadra, el-Esfar, VIIII393; Hasiye 'ald llahiyyati's-Sifa, s.170.

1597 Sadra, Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.223; Mefatihu'l-Gayb, $.536-537.

15%8 Sadra, el-Esfir, VII1/396; Sevdhidii'r-Rubiibiyye, 95, 223; Mefitihu'l-Gayb, $.536-537.

244



zamanda, bir iist tabakanmin da baslangicini olusturur.’®®® Sadra, bu yoniiyle nefsin,
‘emir-ibda’ alemindeki saf akillarin bir 6n modeli (protitip: tirdaz) olarak da
diisiiniilebilecegini kaydeder.’®® Boylece cevheri hareketle cismanilikten pesisira
tinsellige ve akli cevherlige yiikselen nefs, Sadrd metafiziginde fiziki evrenden

metafiziki varlik alanina gegisin de anahtar ilkesi olarak kullanilir.

Sadra’nin nefs tasavvurunda tinsel bekdya, es deyisle; manevi cevherlilige
gecisin son temel adim: ise ‘nefsin duyusal dlemde varlik kazanmadan evvel, saf akillar
aleminde ‘akli bir varolus’ (keynunetun ma kable’t-tabia) igerisinde bulundugu’ teziyle
atilir. Bu baglamda Sadra, nefsin varlik modalitelerini; ‘tabiattan once’ (kable’t-tabia),
‘tabiatla birlikte’ (inde’t-tabia) ve ‘tabiat sonrasi’ (bade’t-tabia) seklinde tiglii bir
taksimle inceler.®%! Tabiat oncesi varolus, nefsin saf akillar aleminde ilkorneksel
realiteleri ile akli bir viicid igerisinde bulunusunu anlatir.’®? Ya da psisik-akli
gercekligi itibariyle, nefsin ‘ilm-i hazret’teki (Tanrisal ilim) ezeli siibutunu ifade
eder.’%% S5z konusu kabuliin, nefsin cismani hudisii 6gretisiyle gelistigi seklinde bir
varsayim gelistirilebilir. Ne var ki Sadra, nefsin tabiat 6ncesi varolusunun tozsel bir
¢okluk barindirmadigini, aksine tiimel bir formda gergeklestigini 1srarli bir tutumla dile
getirmektedir.1%%* Bu su anlama gelir; Sadra psikolojisinde nefsin tabiat 6ncesi varolusu,
Platoncu diisiincedeki nefslerin bireysel kidemini degil, nefsin faal aklin zatiyla kaim,
tiimel formdaki akli ve asli gercekligini ifade etmektedir.!%% Nitekim insani nefsler,
tabiat sonrasi varoluslarinda (ahiret), s6z konu asli realitelerine ‘bireysel hiiviyetleriyle’
riicu etmektedirler. Boylece, insanin varlik skalasindaki son konumu ile bastaki varlik
mertebesi, ayni ¢izgide birlesmis olur: ‘Zira her seyin sonu, baslangicina doniisten

ibarettir. 160

Nefsin cismani hudiisii — ruhdni bekds: doktrininin pratik diizlemdeki karsiligina

gelinecek olursa; Sadra psikolojisinde nefsin varolussal tekamiilii i¢in ‘dort’ temel

1599 Sadra, el-Esfar, V111/396.

1600 Sadra, Sevdhidii'r-Rubiibiyye, 95.

1601 Sadra, el-Esfar, VIII332, 347; el- ‘Arsiyye, 5.239; Esrdrii'l-Ayat, 5.185-186.
1602 Sadra, el- ‘Arsiyye, $.347.

1603 Sadr, Mefdtihu'l-Gayb, 5.536.

1604 Sadra, el-Esfar, V1I1/331-332; el- ‘Arsiyye, $.239.

1605 Hasim, el-Insan inde Sadrdddin Sirdzi, $.97-98.

1606 Sadra, el-Esfar, V1I1/332.
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mertebenin O6ngoriildiigii soylenebilir. Her biri, esasen kozmik tekamiiliin dort ana
mertebesine!®®” karsilik gelen bu safhalar; ‘cismani’ (cansizlik), ‘bitkisel’ (nebatiyye),
‘hayvani’ (hayvaniyye) ve ‘insani (nutkiyye) asamalardan olusur.’®®® Sadra’nin, nefsin
tekamiili evrelerini kozmik tezahiiriin varlik mertebeleriyle 6zdeslestirmesi, insan
realitesinin makrokozmdaki (evren) tiim mevcutlardan birer par¢a icerdigini
diistinmesine dayanir. Daha ince bir deyisle, evrendeki tekamiiliin mikrokozmik bir
miimasili olan insan, tipki1 madde gibi, en diisiik dereceden en yiiksek mertebeye dogru
bir yetkinlesme igerisindedir.!®® Nefs ve bedenin karsilikli bir etkilesim igerisinde
yetkinlestigi varolussal tekamiiliin ilk asamasi, cismani cevherle (nutfe) baslar.®1° Bu
mertebede nefs, heniiz canlilik formunu elde etmemis, maddi bir cevherden ibarettir:
“Cenin, anne rahminde oldugu siirece, insani nefs, farkli derecelerden olusan bitkisel
mertebededir. Kugskusuz, bu asamaya ise cansizlik mertebesinden sonra ulagilir. ”*** Su
halde nefs, ilkin, tim cevheri degisimlerine dayanak olusturacak ‘belirsiz’ bir beden
maddesi (nutfe) ile karsimiza ¢ikar. Nutfe hiicresinde tekevviin eden nefs, baslangigta
bilfiil tabii bir cevher; bilkuvve olaraksa psisik-tinsel bir ilkedir.*? Nutfe ile ayrilmaz
bir birliktelik igerisinde ittihad etmis ve heniiz, belirgin bir bi¢cimde temayliiz
etmemistir.'®® Daha 6nce deginildigi iizere, Sadra’nin nefsi ilkin cismani bir cevher
olarak sunmasindaki temel etken, bedenle lazimi bir birlikteligi tanimlayan nefsel
varolusun sonradan kesbedilmeyecegini diisiinmesinden kaynaklanir.*®1 Nitekim nefsin
ilk evresindeki cismani-maddi formu, Sadra’nin Modern Embriyoloji’nin verilerine
aykir1 bir sekilde ‘nutfe’yi (sperma) cismani bir cevher olarak degerlendirmesindeki
temel gerekgeyi de agikliga kavusturur. Zira cismani mertebede nefs ile nutfe arasinda

belirgin bir farklilik bulunmadigindan, tipki nefs gibi, nutfe de ‘cismani’ ya da ‘yari

1607 S5z konusu varlik mertebelerine iliskin detayli bilgi i¢in arastirmamizin; Cevheri Hareket ve Alemin
Varolugsal Tekamiilii’ baglikli kismina bakilabilir.

1608 Bkz. Sadra, el-Esfdr, VI11/136-137; el- ‘Arsiyye, $.235; Sevihidii'r-Rubiibiyye, $.229; Mefatihu’l-gayb
$.554; Mebde ve’l-Medd, $.210-213; Hasim, el-Insan inde Sadrdddin Sirdzi, 5.60-61.

1609 Sadra, Mebde ve’l-Meadd, 5.210-211.

1610 Sadra, el-Esfir, VII/136; el-‘Arsiyye, $.235; Esrdrii'l-Aydt, s.143; Ittihadu’l-Akal ve’l-Ma kil
(Mecmiia-i Resd'il-i Felsefi Sadri'l-Miite'ellihin i¢inde), s.88.

1611 Sadra, Sevahidii'r-Rubiibiyye, 5.229. S6z konusu pasajin benzeri varyanlari icin bkz. Sadra, el-Esfar,
VII/136; Mefditihu’l-gayb, $.554.

1612 Sadra, el- ‘Arsiyye, 5.235.

1613 Hasim, el-Insan inde Sadraddin Sirdzi, $.61.

1614 Sadra, el-Esfar, VI243; VII1/11-12; 383; 1X/116-117; el- ‘Arsiyye, $.238.
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maddi’ bir cevher olarak kabul edilir.®® Nitekim Esfir ve diger doktrinal eserlerde
‘nutfe’, gerek varlik bigimi, gerekse de fonksiyonelligi itibariyle, ‘heyula’ ile benzer bir
pozisyonda konumlandirilmaktadir. S6z gelimi; heyula, farkli suretlerde edimsellesme
potansiyelligi ile varligin son kiyisinda yer alirken'®!®; nutfe de varolusun nihayetsiz
zayifligin1 tasir.2® Yine, duyusal formlar, ayansal gergeklik kesbederken ‘miibhem’ bir
maddeye (heyula) ihtiyag duymakta; benzeri sekilde nefs de hidisi ile cevheri
degisimlerine esas teskil edecek ‘belirsiz’ bir beden maddesine (nutfe) gereksinim
duymaktadir.'61® Su halde Sadra diisiincesinde nutfenin, biitiiniiyle canl bir hiicre olarak
degerlendirilmek yerine, cansizlik ile yasam arasinda bir ‘gecis form’u seklinde

yorumlandigini, kesin bir dille séylemek miimkiindiir.*%%°

Nutfe ile varlik sahasina ¢ikan nefsin, cevheri hareketle elde ettigi ikinci variik
mertebesi ise ‘bitkisel’ (nebati) formdur.!®?® Ceninin tesekkiiliiyle baslayan bu evre,
doguma kadar stirer. Bu asamada nefs, ‘bil-fiil” bitki; ‘bil-kuvve’ olaraksa
hayvandir.?®?! Zira duyumsama ve hareket kabiliyetine sahip olmadig1 icin bitkilerle
ortak bir mertebeye sahiptir. Fakat ‘bil-fiil’ hayvana doniisme yetisi tasimasindan otiirti
de diger bitkilerden ayrisir.'®?? Sadrd’nin bitkisel nefs asamasinda fetiisii (cenin),
duyumsama ve hareket kabiliyetlerinden yoksun kabul edisi, dikkat ¢ekicidir. Modern
Embriyoloji’nin tespitlerine gore, fetiis, iradi hareketlerde bulunabildigi gibi, gebeligin
on yedinci haftasindan itibaren de dis seslerin plesanta da yaptig1 titresimleri
hissedebilmektedir.’%?® Bu durum karsisinda, Sadra’nin ge¢ dénem orta ¢agimin sinirh
tip verilerinden hareket ettigi seklinde ma’kul bir gerekce gelistirilebilir. Ne var ki
Sadra’nin asil gayesinin, bitkisel nefs mertebesini, bitkiler diinyasinin mahiyetiyle ayni
gerceklikte birlestirmek oldugu anlasilmaktadir. Mebde ve’l-Medd’da yer alan su

pasajlarda oldugu gibi: “Sonra, anne rahmindeki heyuldni maddeye-nutfeye, Allah in

1615 Bkz. Sadra, Mebde ve’'l-Medd, $.210-211.

1616 Sadra, el-Esfar, 1/36; 11/34.

1617 Sadra, Mebde ve’l-Medd, 5.211.

1618 Sadra, el-Esfar, V111/226-327.

1619 Benzeri bir degerlendirme icin bkz. Hasim, el-Insan inde Sadrdddin Sirdzi, $.61, 66.

1620 Sadra el-Esfdar, VIII/136; Mebde ve’l-Medd, s.211; Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.229; Mefatihu’lI-Gayb,
$.554.
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1623 Bkz. Sadler, Thomas W., Langman's Medical Embryology, Williams & Wilkins, Baltimore 2003, s.
321-328.
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izni ile suret-i nebatiyye feyezdan eder ve onda beslenme giicii ortaya ¢ikar. Béylece,
bitkilerle ortak bir tabiata sahip olur ve tag, demir gibi madeni suretlerden daha iistiin
bir viicud kemalini elde eder...”'%** Bitkisel nefs asamasinda, nefsin beden iizerindeki
temel ameliyesi ise Allah’in emirlerine aracilik ederek viicud azalarmin tesekkiiliinii

saglamaktir,16%°

Dogumun gerceklesmesiyle birlikte, nefsin elde ettigi igiincii asama olan
‘hayvani’ mertebeye ulasilir.'®?® Bu evrede nefs, suretsel (bedensel) olarak riisd ve
olgunluk ¢agina erisinceye dek, ‘bil-fiil’ ‘beseri bir hayvan’; ‘bi’l-kuvve’ olarak ise
‘nefsani bir insan’dir.1%?” Sadra’nin ‘beseri hayvan’ (hayvanun beseriyytin) tanimlamasi,
heniiz, pratik ve teorik akil yetilerinin yetkinlesmemesi nedeniyle, kisinin bil-fiil olarak
‘hayvani nefs’ derecesinde bulunusunu ifade eder. Birey, varlik kategorileri icerisinde
ise beser (insan) mertebesindedir.®?® Cevheri hareketle gelisimini siirdiiren nefs, ic
idrak yetilerinin 6zellikle de hayal yetisininin yetkinlesmesiyle beraber, psisik-tinsel
realitesini elde etmeye baslar. Zira Sadra psikolojisinde i¢ idrak yetileri, dimagda
yerlesik psiko-fiziki melekeler olmayip, bizzat nefsle kaim tinsel yetilerdir.’%2° Nefs,
hayali-i¢ duyumsamada bulunduk¢a bedenden ayrismakta ve manevi-psisik formuna
erismektedir.1®3® Boylece Sadraci nefs tasavvurunun peripatetik psikolojiden énemli
ayrim noktalarindan biri olan; hayvani nefsin madde disiligi-soyutlugu’ ilkesine

ulasilmaktadir. 163

Ergenlik donemiyle birlikte nefsin elde ettigi dordiincii ve son asama ise ‘bil-
fiil’ ‘insani nefs’ derecesidir.’®®*? Zira bir onceki evreden farkli olarak pratik akil
(eyleme giicii), artik kendisinde yetkinlesmistir. Nefsin varolugsal tekamiild, bu

mertebeye erismekle son bulmaz. Ciinkii bilfiil ‘insani nefs’ asamasinda kisi, ayni

1624 Sadra, Mebde ve’l-Medd, $.211.

1625 Sadra el-Esfar, VIN1/120.

1626 Sadra el-Esfar, VII/136; Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.229; Mefatihu’l-Gayb, s.554.

1627 Sadra el-Esfar, VINI/136; Mefatihu’I-gayb, $.554-555.

1628 Krs. Sadra el-Esfar, VIII/136; Sevihidii'r-Rubiibiyye, $.229.

1629 Bkz. Sadra, el-Esfar, V111/160-161, 226; el- ‘Arsiyye, 5.236.

1630 Sadra, Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.197; Mefatihu'l-Gayb, $.509.

1631 Krs. Sadra el-Esfdr, VIII/136; Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, 5.22-26, 47-49. Nitekim arastirmamizin ‘Hayal
Yetisinin Soyutlugu’ baslikli ilgili kisminda, i¢ idrak yetilerinin hayvani nefsin tinsellesmesindeki
merkezi islevi, olduk¢a ayrmtili bir analizle ele alinacaktir.

1632 Sadra el-Esfar, VII/136-137; Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.229; Mefdﬁhu’l—éayb, s.555.
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zamanda da ‘potansiyel’ (bilkuvve) bir ‘melek’ ya da ‘seytan’dir.!53® Nitekim nefs,
esyay1 idrak edip, teorik akil melekelerini kullandik¢a ‘manevi biiliig’ ve ‘akli-nefsani’
olgunluk dénemine yaklasir.’®®* Kirkli yaslara denk gelen bu safhaya eristiginde ise
pratik ve teorik akil melekelerinin yetkinlesmesi sonucu ‘bil-kuvve’ akil sinirindan “bil-
fiil> akil derecesine uzanmaktadir.1®*® Ne var ki insanlarm ¢ok az bir kismi bu dereceye
erisebilir.®3® Ote yandan, bilfill insani nefs derecesinde elde edilen kazanimlar, aym
zamanda, nefsin 6liim sonrasi tekamiilii i¢in de temel bir malzeme teskil eder. Soyle ki;
nefsin tekamiilii 6liim sonrasinda da siliregelmekte, bu baglamda nefs, diinyevi
kazanimlar1 6l¢iisiinde ilahi hasirde ‘meleki’, ‘seytani’ ya da ‘hayvani’ bir surete
evrilmektedir.!®3” Sonuc¢ olarak; cismani cevher-nutfe ile baslayan nefsin-insanin
varolussal tekamilii, fenomenler aleminde bilfiil akilla sona ermekte, O0liim sonrasi

metafiziki varlik alaninda ise melek ya da seytani forma evrimle tamamlanmaktadir.

D. Sadra’min Tekamiili Nefs Kuraminin Degerlendirmesi ve Hikmetii’l-

Miitealiye’ye Doktrinal Etkileri

Sadra’nin 6zel bir retorikle; ‘nefsin cismani hidiisii-rihani bekasi’ seklinde
formiile ettigi tekamiili nefs tasavvuru, hikmetii’l-miitedliye’nin diger problem alanlar
tizerinde 6dnemli etkiler birakmistir. Bu kisimda, nefsin varolugsal tekdmiiliiniin genel
bir degerlendirmesi ile bu teorinin Sadrd’nin diislince sisteminde biraktig izlere yer
verilecektir. Simdiye degin elde edilen bilgiler 1s18inda, Sadra’nin tekamiili nefs

kuramina iligkin su sonuglara ulasilabilir:

(1) Sadra’nin nefs tasavvurunu gelistirirken gergeklestirdigi devrimsel nitelikteki
ilk yenilik, psikolojiyi bagimsiz bir disiplin olarak incelemektir. Bu baglamda, nefs ilmi,
tabiat ilimlerinin sinirlar1 disina ¢ikarilarak, tinsel boyutlarin gercekliklerini arastiran

ozel bir arastirma alan1 kilmmustir. 163

1633 Sadra el-Esfar, VII/136-137; Sevéhidii'r-Rubibiyye, .229; Mefatihu’l-gayb s.555.

163 Sadra el-Esfar, VII/L36; Sevahidii'r-Rubiibiyye, 5.229; Mefatihu’l-gayb $.554-555.

1635 Sadra el-Esfar, VINI/145; 1X/112-113; Sadra, el- ‘Arsiyye, 5.235.

1636 Sadra, el- ‘Arsiyye, $.235.

1637 Sadra el-Esfar, V137, Mefatihu'l-Gayb, $.536-537; Sevihidii'r-Rubibiyye, $.223; Esrdrii’l-Ayit,
s.143.

1638 Krs. Sadra el-Esfdar, VIII/3 vd.; Aristotales, De Anima, Il, 412a- III, 435b; Ibn Sina, es-Sifd: et-
Tabiiyydt 6 5.1 vd.
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(if) Sadra’nin nefs tasavvurunun merkezi temasi, nefsin cismani huddsi - tinsel
bekasi, ilkesidir. Sadra, bu 6greti ile nefsin kesintisiz ve tedrici bir siire¢ igerisinde

cismani cevherlikten, psisik-akli forma evrimini temellendirmektedir.

(ii1) S6z konusu doktrinin insasina ilk olarak Aristocu nefs taniminin kavramsal
analiziyle baslanir. Bu baglamda Sadra, Aristo’nun maddede ickin nefs tanimlamasina
bagl kalarak nefsi su sekilde tanimlar: ‘Nefs, giic (kuvve) halinde hayata sahip olan
tabii organik cismin tiimel ilkeleri idrak etmesi ve diisiinme eylemini gerceklestirmesi

yoniinden, ilk yetkinligidir. "%

(iv) Nefsin hudisii-kidemi problematiginde Sadra, tipki Islam messaileri gibi
nefsin bedenle yaratildigini savunur.%4% Ozgiin felsefi delillendirmelerle insa edilen bu
Ogreti, ana hatlariyla; nefsin tozsel-metafiziki kesretinin, yalnizca bedenle elde

edilebilecegi iizerine bina edilmektedir.64!

(v) Sadra psikolojisinde nefsin hadis olusu, peripatetik gelenekle ayni
paradigmadan hareket etmez. Zira Sadra, yalnizca nefsin huddsiinii degil, ayn1 zamanda
cismani hudisiinii savunmustur. Bu su anlama gelir; Sadra’nin kelami diistincesinde

nefs, bedenden ayrik bir formatta degil, bizzat bedende yaratilmaktadir.1%42

(vi) Sadra, nefsin cismani hudsiinii, doktrinal diizeyde iki temel prensib
tizerinden insa eder. Bunlardan ilki; nefs-beden bagintisinin ‘lazimi’ (zorunlu) bir iligki
olusuna dayanir. Nefs, varlik sahasina ¢ikabilmek i¢in bedene ‘varolugsal’ bir ihtiyag
duymakta; beden ise fiziki gelisimin tiim evrelerinde nefse mutlak bir bigimde
gereksinim duymaktadir.’®® Ne var ki nefsin bedene duydugu ontik gereksinim, psisik-
akli formun kesbedilmesiyle beraber yerini, bir ‘yetkinlesme imkanina’
birakmaktadir.*®*  [kinci prensib ise ilk ilkeyle bagmtili bir bicimde, nefsel realitenin

bedenin hudisiinden sonra elde edilemeyecegi postulatindan hareket eder. Bir bagka

1639 Sadra, el-Esfar, VII/53; Sevihidii'r-Rubiibiyye, $.199; Mebde ve’l-Medd, $.258; Mefdtihu'l-éayb,
s.514; Aristotales, De Anima, Il, 412a (20).

1640 Krs. Sadra, el-Esfdr, VII1/330-331, 364; ibn Sina, en-Necdt, $.375-378; Farabi, ‘Uyunu’l-Mesdil, -
Felsefenin Temel Meseleleri, (¢cev. Mahmut Kaya, Felsefe Metinleri iginde), s.125-126.

1641 BKkz. Sadra, el-Esfir, VI11/330-331, 364; Mefitihu'l-Gayb, $.536; Mebde ve’I-Medd, $.313.

1642 Bkz. Sadra, el-Esfir, VII/136-137; el- ‘Arsiyye, 5.235; Esrdrii'l-Aydt, $.143; Sevahidii'r-Rubiibiyye,
$.229; Mefitihu’l-Gayb $.554-555; Ittihadu’l-Akil ve’l-Ma’kil, (Mecmiia-i Resd'il-i Felsefi Sadri'l-
Miite'ellihin i¢inde), $.88.

1643 Sadra, el-Esfar, V111/382; 1X/85.

1644
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deyisle, nefsin bedenle zorunlu birlikteligi anlamima gelen nefsel varolus, psisik
realitenin bedenle ayn1 anda ve cisméni bir formda yaratihigim gerektirir.X%%° Zira hadis
olan her sey cismanidir ve tamamen zit karakterdeki (soyut-maddi) iki cevherin bir anda

etkilesime ge¢mesi diisiiniilemez.164®

(vii) Nefsin cismani huddsii - tinsel bekas1 doktrininin ikinci ayagini teskil eden
‘tinsel beka’ ise nefsin cevheri hareketle psisik-akli gerg¢ekligine uzanimini ifade eder.
Sadra cevheri hareket merkezinde insa ettigi nefsin tinsel bekasini, doktrinal diizeyde ii¢
temel prensip tizerine bina eder. Bunlardan ilki, nefsin bedene duydugu gereksinimin,
mutlak akli hakikatini icermedigi seklindeki kabuldiir. Nefs, tipki bir ceninin anne
rahmine ihtiya¢ duymasi gibi, yalnizca varlik sahasina ¢ikabilmek icin bedene
gereksinim duyar.’%4" Jkinci prensib ise nefsin asli formunun, psisik-akli realite
olduguna dikkat ¢eker. Cevheri hareketle kesbedilen psisik-akli hakikat, nefsin asli
varlik bigimi oldugu gibi, baki kalacak olan da yegane formudur.'%*® Uciincii prensib ise
onceki ilkeleri tamamlayic1 bir mahiyette, nefsin bedenden 6nce saf akillar aleminde
akli bir ‘keynunet’ (varolus) igerisinde bulundugunu anlatir. Nefs, bedenin
yaratilisindan evvel, faal aklin zatiyla kaim, ‘tiimel’ ve ‘akli’ bir form icerisindedir.1%4°
Boylece, soz konusu ilkeler muvacehesinde, nefsin cevherliligine kapi1 aralanmakta ve

bir anlamda Aristocu ve Platoncu nefs kuramlarinin da Yeni Eflatuncu bir sentezi

gerceklestirilmektedir.

(viii) Sadra, nefsin tinsel bekasini, es deyisle varolussal tekamiiliinii, biitiiniiyle
cevheri hareket merkezinde insa etmektedir. Cevheri hareketin anahtar bir ilke olarak
kullanildig1 bu 6gretide nefs, ilkin belirsiz bir beden maddesi (nutfe) seklinde karsimiza
cikar. 10 Ozsel bir déniisiimle pesisira nebati, hayvani ve insani formlara evrilen nefs,

tekamiiliinii duyusal alemde bi-fiil akil; uhrevi alemde ise melek ya da seytan formu ile

1645 Sadra, el-Esfar, VI243; VII1/11-12; 383; IX/116-117; el- ‘Arsiyye, $.238.

1646 Sadra, el-Esfar, VI11/343-344.

1647 Bkz. Sadra, el-Esfar, VII1/347, 382, 393; 1X/85; Hasiye ‘ald Ilahiyyati's-Sifa, s.170.

1648 Sadra, el-Esfar, VINI393; Hasiye 'ald llahiyyati's-Sifa, s.170.

1649 Sadra, el-Esfar, VI/331-332; el- ‘Arsiyye, s.239; Hasim, el-Insan inde Sadrdddin Sirdzi, 3.97-98.

1650 Sadra, el-Esfdr, VIII136; el-‘Arsiyye, $.235; Esrdrii'l-Ayat, s.143; Ittihadu’l-Akul ve’l-Ma kiil,
(Mecmiia-i Resd'il-i Felsefi Sadri'l-Miite'ellihin iginde), s.88; Hasim, el-Insan inde Sadrdaddin Sirdzi, s.61.
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tamamlar.'%! Sadra’ nin nefsin varolussal tekamiiliinii insa ederken, ‘nutfeyi’ yar1 maddi
bir cevher,'®2 ‘cenini’ ise bitkisel bir formda kabul etmesi gibi,}%>® zaman zaman

zorlama tevillerde bulundugu da dikkatlerden kagmamaktadir.

(ix) Nefsin varolugsal tekamiilii, son tahlilde kapsamli bir mead Ogretisi de
sunar. Ciinkii bedenin 6liimiiyle nefsin cevheri hareketi sona ermemekte, aksine nefs,
hayal yetisindeki form ve diisiincelere gore sekillenen uhrevi bir bedene ulagmaktadir.
Boylece kisi, ilahi hasirde akli-ahlaki kazanimlar Glgiisiinde ‘meleki’, ‘seytani’ ya da
‘hayvani® suretlerden birine evrilmektedir.®®* Su halde Sadra’nin felsefi-kelami
diistincesinde nefs, ayn1 zamanda fiziki alemden metafiziki varlik alanina gegisin de

anahtar kavramidir.

(X) Sadra’nin tekamiili nefs tasavvuru, ayni zamanda hikmetii’l-miitealiye’nin
kurucu Ogretileri arasindaki sistematik biitiinliigii de somut bir bi¢cimde ortaya
koymaktadir. Soyle ki; Sadra, nefsin tekamiilinii cevheri hareket kuramiyla
temellendirmekte, nefsin psisik-akli evriminden ise hayal yetisinin soyutlugu ilkesine
ulasmaktadir.1®° Hayal yetisinin tinselligi kurami ise basta, cisméani hasir olmak iizere,
eskatolojik  sahadaki  problemlerin  ¢oziimiinde merkezi bir tema olarak
kullanilmaktadir.2%%® Nitekim sonraki iki bashkta da, ‘hayal yetisinin soyutlugu’ ile
‘uhrevi bedenlerle cismani hasir’ 6gretileri, ayn1 zihinsel insicam igerisinde detaylica

incelenecektir.

(xi) Nefsin cismani hud@sii - tinsel bekasi doktrini, tenasiih mefsedesinin
reddinde de temel bir postulat islevi goriir. Zira 6zel bir bedende geliserek bil-fill
gerceklik kazanan ve oliimle birlikte tam bir tecride ulasan nefsin, bir bagska bedende

yeniden bir imkan durumu (bil-kuvve) olarak ortaya ¢ikis1 imkansizdir.’ %%

1651 Sadra el-Esfar, VI/136-137; Sevdhidii'r-Rubibiyye, $.223, 229; Mefitihu’I-Gayb, $.536-537, 554-
555.

1652 Sadra, Mebde ve’l-Meadd, 5.210-211.

1653 Sadra el-Esfdr, VIII/136; Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.229; Mefitihu’I-Gayb, $.554.

1654 Sadra el-Esfar, V137, Mefatihu'l-Gayb, $.536-537; Sevihidii'r-Rubibiyye, $.223; Esrdrii’l-Ayit,
s.143.

165 Sadra, Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.197; Mefatihu'l-Gayb, $.509.

1656 Bkz. Sadra, 111/486-487; Mefdtfhu’l-(;ayb, 5.552-553, el- ‘Arsiyye, 5.238.

1657 Sadr el-Esfar, 1X/2-3.
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(xii) Sadra’nin 6zgiin bir perspektifle va’z ettigi nefsin varolussal tekamiilii, salt
‘ickin’ ve salt ‘askin’ nefs teorileri arasinda sikisip kalan Islam psikolojisi igin de

ticlincii bir alternatif sik olarak degerlendirilebilir.

(xii) Bu boliimii sona erdirirken literatiire sunacagimiz son katki ise Sadra’nin
nefs tasavvurunu alegorik bir anlatimla resmetmektir. Buna gore Sadra’nin tekamiili
nefs kurami, diisiince mirasinda nefs-beden iliskisini resmetmede siklikla kullanilan
‘kus-kafes’ analojisiyle’®®® temelden celisir. Kusu (ruh) beden zindaninda mahkum
géren bu pesimist yaklasima en dogru cevap, Sadrd perspektifinden su sekilde
verilebilir: Tipki, ceninin anne rahminin saglam ve koruyucu zirhinda®®®® tekevviin edip
gelismesi  gibi, kus (ruh) da beden yataginda dogmakta, bedenle biyiliyerek
yetkinlesmekte ve bu sayede ugma istidatin1 (psisik-akli realite) elde edebilmektedir.
Ceninin doguma dek anne rahminde mahdut bir siire ile korunmas1 gibi, nefs de asli
aleminde (ahiret) yetkin bir formla doguncaya degin, beden rahminde muhafaza

de’®  Sadra’nin  nefs

edilmektedir. Buna ilaveten, ‘aga¢-meyva’ Orneklemesi
tasavvurunu betimlemek i¢in kullanilabilecek bir diger istiaredir. Zorlama ve yapay
olmayan bu iligskide, meyva (nefs), agactaki (beden) gelisimin nihai bir semeresi ve en
zengin Urlnidir. Kuskusuz, olgunlasan meyvanin dalindan ayrilmasina benzer bir

sekilde, yetkinligini elde eden nefs de bedenden ayrilarak bagimsiz yasamina kavusur:

“Oliim, tabiatcilar ve tipcilardan miitesekkil cumhurun zanm iizere; mizacin
bozulmasi ya da bedenin harabetiyle gerceklesmez. Aksine nefs, tedricen geliserek
varolus bagimsizligint elde etmekte, adim adim ikinci neg’etine yiirtimekte ve

(nihayetinde) bedenden ayrilmaktadir.. %%

1658 Bkz. Tbn Sina, el-Kasidetii'I-Ayniyyetii r-Rithiyye fi n-Nefs -Ruh Kasidesi-, 5.62.

1659 Vahiy metnindeki bir ¢cok pasajda anne rahminin saglam ve korunakli yapisina isaret edilmektedir.
Bunlardan bazi 6rnekler i¢in bkz. Mii’mintn: 23/12-13; Hacc: 22/5.

1660 oz konusu analojinin Sadra literatiiriindeki &rnek anlatimlari icin bkz. Hasim, el-Insan inde
Sadrdddin Sirdzi, 5.66; Evrenin Yatismaz Yapust, S.91.

1661 Sadra el-Esfar, 1X/50-51.
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IV. HAYAL GUCUNUN MADDE DISILIGI: iC DUYULARIN
TINSELLIGINDEN YENIDEN DiRiLiS METAFIiZiGINE

A. Probleme Giris

I¢ idrak yetilerinin mahali, felsefi gelenekte tartisma konusu olmustur. Bu
baglamda, peripatetik psikolojide i¢ duyular, dimagin herhangi bir bolgesinde ya da
dimagda yer aldigina inanilan tasiyici ruhta (ruhu’l-buhérf) konumlandirilir.?6®? Soz
gelimi, ‘ortak duyu’ giicii ile ‘hayal’ yetilerinin, beynin 6n boslugunda (tecvifu’l-evvel)
yer alan ruhta sakli oldugu diisiiniiliir.’®®® Dolayisiyla i¢ idrak yetileri, tiimiiyle soyut-
tinsel bir karakterde degerlendirilmemekte, aksine ‘psiko-fiziki’ giigler seklinde
sunulmaktadir. Israki diisiince okulunda ise i¢ idrak yetilerinin tinselligine herhangi bir
vurgu yapilmazken, hayal yetisinin islevi de yalnizca makrokozmdaki hayali suretlerin
belirimine aracilik etmekle simirlandiriimaktadir.1®%* Su halde Sadra’nin, ‘hayal yetisi-ig
idrak yetilerinin tinselligi’ ilkesiyle 0zgiin bir kuram va’z ettigini sOylemek
miimkiindiir. Nitekim Sadra, 6gretisinin insasina gegmeden 6nce, Islam diisiincesindeki
geleneksel kabuliin ve 6zellikle de peripatetik doktrinlerin etkisinde kalinmamasi igin,

aklin hakemligine sdylece ¢agrida bulunur:

‘Hayali suretlerin soyutlugu ilkesine, Seyh (Ibn Sina) ve takip¢ilerine varincaya
degin, filozoflarin biiyiik bir kismi karsi ¢ikmakta ise de, (unutulmamalidir ki); tabi
olunacak sey, yalmizca ‘burhan’dwr (akli kanitlar). Nitekim ‘gerceklik’, insanlar

(taklitle) degil, yalnizca akli kanitlarla elde edilebilir... *%®®

Sadra’nin i¢ duyularin tinselligini, ‘hayal giiciiniin soyutlugu’ ilkesiyle
kavramsallastirmasi ise bu yetinin Sadra’nin felsefi-kelami diislincesindeki merkezi
oneminden kaynaklanir. Zira Sadra, hayal giiciiniin madde disiligi doktriniyle yalnizca,
psikolojik bir ilkenin ingsasinda bulunmaz; ayn1 zamanda, ‘ara’ bir varlik mertebesinin
(hayal-misal alemi) felsefi-entelektiiel temellerini de insa eder. Soyle ki; Sadra

psikolojisinde hayal giicii, psikolojik-epistemolojik bir terim oldugu kadar, ayni

1662 Bkz. Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, $.35-36.

1662 fbn Sina, es-Sifd: Nefs, 5.35-36, 148.

1664 Bkz. Siihreverdi, Hikmetii'I-Isrdk, Mecmiia-i Musannefdt c.2 iginde, $.211-214.
1665 Sadra, el-Esfar, 111/475.
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zamanda, kozmolojik-eskatolojik bir kavramdir. Bu baglamda Sadra, Siihreverdi’ye!®%®

benzer bir sekilde, hayal yetisinin, varlik kategorileri icerisinde ‘hayal-imgesel’ aleme
karsihk geldigini diisiiniir.'®®’ Yine, Ibn ‘Arabi’de®®® oldugu gibi, hayal yetisini;
‘bitisik” (muttasil) ve ‘ayrik’ (munfasil) hayal seklinde iki kisma ayirir.'®% fbn
‘Arabi’den farkli olarak ise ‘ayrik’ hayali, duyusal alem ile akil dlemi arasinda yer alan
‘misal’ alemi ile de Ozdeslestirmektedir.”® ‘Mikro-kozmos’ ve ‘makro-kozmos’
kavram dualitesiyle ifade edilecek olursa; Sadrd psikolojisinde hayal yetisi,
makrokozmdaki misal 4aleminin (el-hayalii’l-munfasil/harici), nefste, mikrokozmik
diizeydeki (el-hayalii’l-muttsil/el-Alemii’s-sagirii’n-nefsani) karsililigidir.'®*  Ayrica
Sadra, uhrevi temalarn hayal aleminde gerceklestigini kabul ettiginden,'®’? eskatoloji
tasavvurunu da biitiiniiyle, —cevheri hareket 6gretisiyle birlikte- bu ilke {izerinden insa
eder. Su halde hayal giiciiniin tinselligi 6gretisinin, Sadra’nin felsefi-kelami sisteminde
doktrinal bir etki biraktig1 soylenebilir. Sadra’nin 6zgiin bir perspektifle insa ettigi bu
kuram, iki baslik altinda sunulacaktir. Ik baslikta; bu ilkenin kavramsal cercevesi ile
felsefi temellendirmeleri ele alinacak ve ilaveten, hayali idrakin dogasit agikliga
kavusturulmaya calisilacaktir. Ikinci baslikta ise Sadrd’nin bu ilke iizerinden mead
Ogretisini nasil sekillendirdigi ve eskatolojik agidan hangi temel sonuglara ulagtig

uzerinde durulacaktir.

1666 Siihreverdici hayal teorisinde, hayali suretlerin ‘mevkii’, dis diinya ve akil aleminden bagimsiz bir
realiteye sahip olan ‘misal/imgelem’ alemi olarak kabul edilir. Hayali imajlarin mikrokozmdaki (nefs)
varlig1 ise bu ara alemden suretlerin ‘yansimasi’ ile agiklanir. Dolayisiyla, israki doktrinde hayal yetisinin
islevi yalnizca, makrokozmik hayali suretlerin belirimine aracilik etmektir. (Sithreverdi, Hikmetii I-Israk,
Mecmiia-i Musannefit c.2 iginde, $.211-214.) Nitekim Siihreverdi’nin hayal yetisinin bagimsiz ve yaratici
gercekligini yadsiyan bu gorisleri, ilerleyen kisimlarda ayrintilariyla deginilecegi lizere; Sadra’nin hakli
elestirilerine konu olacaktir. Bkz. Sadra, el-Esfdr, 1/302-304; el- ‘Arsiyye, 5.237-238.

1667 Bkz. Sadra, el-Esfir, 1/299-304; V111/234; Mefatihu'l-Gayb, $.553.

1668 [bn *Arabi’nin gnostik diisiince sisteminde hayal kavramy, ii¢ farkl diizleme karsilik olarak kullanilir.
Hayal kavrami epistemolojik diizeyde; duyumsama (hiss) ile akli idrak arasinda, ‘ara-hayali’ bir algi
tiiriinii; kozmolojik diizlemde; sahadet ve gayb alemi arasinda ‘misali’ bir varlik mertebesini; ontolojik
diizeyde ise Zat1 Ilahinin ilk tecellisiyle biitiin bir alemin varlik kazandig1 ‘mutlak hayal’ mertebesini
temsil eder. Ayrintili bilgi igin bkz. Cakmaklioglu, Mustafa, Muhyiddin Ibnii’l-Arabiye Gére Hayal Ve
Diizeyleri, “Tasavvuf Akademi”, sa. 10, 2003, s. 299-327.

1669 Krs. Sadra el-Esfir, 1/300-302; Mebde ve’l-Medd, $.330, 495; el-Mezahiru'l-Ildhiyye, 5.89; Ibn Arabi,
Fiitihati Mekkiyye, Darii'l-Kiitiibi'l Ilmiyye, Beyrut, 1999, I11/467- 468, (I-1X).

1670 Krs. Sadra el-Esfar, 1/300-302; Hagive 'ald Ilahiyyati's-Sifd, $.132, 186; Mebde ve’l-Medd, $.330,
495; el-Mezdhiru'l-Ilahiyye, $.89; Afifi, Ebu’l-*Ala, The Mystical Philosophy of Muhyiddin Ibnii 'l Arabi,
Cambridge University Press, New York 1939 s.130.

1671 Sadra el-Esfar, 1/300-302; Mefitihu'l-Gayb, $.553.

1672 Bkz. el- ‘Arsiyye, s. 238; Mefitihu'l-Gayb, $.553.
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B. Hayal Yetisinin Soyutlugu ve Hayali idrakin Dogasi

Sadra, hayal giiciiniin tinselligi ilkesine, Esfdr’m farkli kisimlari’®”® ile

Arsiyye, '™ Mefatin®’® ve Sevahidii'r-Rubiibiyye'®’® gibi doktrinal eserlerinde yer
vermektedir. Bununla birlikte, bu 6gretinin sistematik bir bigimde insas1 ya da ayrintili
felsefi temellendirmeleri, Esfdr'm ilk seferinde; ‘akleden’in (@kil) farkli halleri’

1877 sunulur. Ote yandan, Sadra Psikolojisinde yalnizca hayal giiciiniin

basliginda altinda
degil, tiim i¢ idrak yetilerinin ‘soyut-nefsani’ bir forma sahip oldugu kabul
edilmektedir.’®’® Sadra arastirmalarinda kimi zaman gdzden kagirilabilen bu ayrnti,
asagida farkli eserlerden sunacagimiz tematik c¢evirilerle zengin bir bigimde
orneklendirilmektedir:

‘Kuskusuz tiim i¢ idrak yetileri, (felsefi gelenekte) meshur oldugu sekliyle;

dimagin-beynin herhangi bir bélgesiyle kaim, cismani kuvveler degildir. ™

‘Nefsin, hayal giicii veya diger i¢ idrak yetileriyle algiladig suretler, dimagda
ya da oradaki (ruhta) yerlesik degildir... *%%°

‘Vehim giicti, fiziki (organizmaya) bagli olmayan tinsel bir yetidir. Aksi takdirde,

hiikiimleri de kendi gibi bedenin-dimagin belirli bir bolgesiyle kayith olur ... %8

‘Zakire (hafiza) giicii de tipki hayal gibi, gayri cismani bir giictiir... %82

I¢ idrak gii¢lerinin fiziki organizmaya bagl yetiler olmadigini savunan Sadra, bu
baglamda, Ibn Sina psikolojisinde i¢ duyularm konumlandirildig1 ‘dimaga’ da farkl bir
perspektif getirir. Ona gore ‘dimag’ ya da psiko-fiziki ‘tasiyici ruh’ (er-rithu’l-buhari),
i¢ duyumun gerceklestigi mahali degil, bu duyumun gergeklesme sartlarinin, es deyisle;

ortaya ¢ikma kabiliyetinin (istidat-yeti) igerildigi mevkii tanimlamaktadir.'®® Zira Sadra

1673 Bkz. Sadra, el-Esfdr, 1/299-304; 111/475-487; V111/226-228; 234-241.
1674 Bkz. Sadra, el- ‘Arsiyye, s. 237-238.

1675 Bkz. Sadra, Mefdtfhu’l-éayb, s.509-511, 551-553.

1676 Bkz. Sadra, Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.197-198.

1677 Bkz. Sadra, el-Esfar, 111/447 vd.

1678 Bkz. Sadra, el-Esfar, VI11/160-161, 226; el- ‘Arsiyye, 5.236; Esrarii'l-Ayat, s.145.
167 Sadra, el-Esfar, V111/160-161.

1680 Sadra, el- ‘Arsiyye, $.236.

1681 Sadra, el-Esfar, V111/226.

1682 Sadra, el-Esfar, V111/226.

1683 Sadra, el-Esfar, V111/205, 210.
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psikolojisinde i¢ duyular, tamamen psisik/tinsel bir mahiyette-karakterde, nefs ile
kaimdirler.1®® Ote yandan Mebde ve’l-Medd’da ise Ibn Sina psikolojisiyle tam bir
uyum i¢inde i¢ idrak yetilerinin, dimagin farkli bolgelerinde konumlandirildigi
goriilmektedir.’®® Buradan hareketle, Sadra’nin diisiince sisteminin bir biitiinliik
icermedigi ve eserlerinin yekdigerleriyle c¢elistigi seklinde kolayci bir yaklagima
kagilabilir. Ne var ki Mebde ve’l-Mead’da, ‘aséletiil-viicid’ ve ‘cevheri hareket” gibi
hikmetii’l-miitedliye’nin iki temel kurucu ogretisine yer verilmedigi®®® hatirlanacak
olursa; s6z konusu eserin Sadrd’ya Ozgii Ogretilerin va’z edilmesi amaciyla kaleme
alinmadig1 anlagilabilir. Cagdas Sadrd arastirmacilarindan Ebul-Hasan Hasim’in
deyimiyle; ‘Mebde ve’'l-Medd da takip edilen metod ve kullanilan felsefi terminoloji,
biiyiik él¢iide, farkl diisiince geleneklerine ait ogretileri ortak bir sentezde birlestirmeye

dayanir. %8

Sadra’nin nefs tasavvurunu peripatetik psikolojiden Onemli bir oOlgiide
farklilagtiran i¢ duyularin tinselliginin, ‘hayal’ giiciiniin soyutlugu ile karakterize
edilmesi ise iki gerekceyle agiklanabilir. Bunlardan ilki, Sadra’nin hayal giiclinii diger i¢
idrak yetileriyle sinonim (esanlamli) olarak kullanabilmesidir.®® Bir baska deyisle,
Sadra terminolojisinde hayal giicii, diger i¢ idrak yetilerini de karsilayacak sekilde genis
bir anlam yelpazesine sahiptir. Hayal yetisinin ‘miitahayyile’nin (hayal kurma) yerine
kullanildig1 su pasajda oldugu gibi: ‘Vehim ve hayal (miitahayyile) giiglerince insa
edilen tiim suretler, zihinde insa ve ibda tarzinda hasil olmaktadur ... *%° 1lk gerekceyle
iliskili olmakla birlikte, ondan daha fazla 6neme haiz olan ikinci neden ise; hayal yetisi
ya da hayali idrakin, nefsin tinsel bir forma evrimindeki temel islevidir. Baslangicta bil-
fiil cismani bir cevher olan nefs, i¢ idrak yetilerini kullanip tahayyiilde bulundukga;

tinsel-nefsani bir forma erismektedir: ‘Hayal-tahayyiil yetisine sahip olan hayvani nefs,

1684 Sadra, el-Esfar, VII/205, 210; Esrarii'l-Aydt, $.145.

1685 Bkz. Sadra, Mebde ve’l-Medd, 5.242-248.

1686 Sadra, diger doktrinal eserlerinin aksine, Mebde ve’l-Medd’ta sdz konusu kurucu Ogretilere yer
vermez. Dahas1, Hdgsiye 'ald Ilahiyydti's-Sifa ve Serh-u Hidayeti’I-Esiriyye gibi serh ve ta’lik tiiriinden
eserlerde dahi asaletiil-viiclid ve cevheril hareket 6gretilerine atiflarda bulunurken, Mebde ve’l-Medd’ ta
ise bu ogretilere hicbir sekilde deginmemektedir. Bkz. Sadra, Hdsiye 'ald Ildhiyydti's-Sifa, 125, 206;
Serh-u Hidayeti’I-Esiriyye, 5.168.

1687 Hasim, el-Insan inde Sadrdddin Sirdzi, $.150.

1688 Bkz. Sadra, el-Esfar, 111/360; V111/226.

1689 Sadra, el-Esfar, V111/236.
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misali suretleri ve hayali imajlart idrak ederek, fiziki dlemin maddi kayitlarindan
bagimsizlasmaktadir...**° Su halde, hikmetii’l-miitealiye’de ‘hayal’ kavrami, salt bir
i¢ idrak yetisi olmanin Gtesinde, ‘psikoloji’, ‘epistemoloji’ ve dahi, ‘eskatoloji’nin
merkezi bir temasini teskil eder. Bir Psikoloji terimi olarak ‘hayal’; ‘idrak formlarinin
korunarak saklandig i¢ idrak yetisini’ anlatir.’%%! Bu baglamda idrak nesneleri uzunca
bir siire kaybolsa dahi, duyusal imajlar1 bu yetide saklanarak korunur. Hayal yetisi bu
niteliginden otiirii, ortak duyu giicliniin (hissi miisterek) hazinesi olarak da

1692

goriilebilir. Kognitif-bilissel agidan ise ‘hayal’, dis duyumsama ile akli idrak

arasinda gegisliligi saglayan i¢ duyumlamanin, fizik-Gtesi ‘tinsel’ realitesini tanimlar.

Bu baglamda Sadra, ‘vehim’ giiciinii, aklin diisiik bir formuna-derecesine indirgeyip,6%

ic duyumsamay! genel olarak ‘hayali idrak’ terimiyle kavramsallastirmaktadir.69
Nitekim nefs, ‘hayali-i¢” duyumsamada bulundukca; cevheri hareketle tekamiil etmekte
ve bdylece, soyut-nefsani gercekligine erismektedir.'%% Ontolojik-eskatolojik diizlemde
ise hayal, so6z konusu tinsel gercekligini elde eden nefsin, uhrevi yagamini gecirecegi
fizik-6tesi varlik alemini (hayal/misal alemi) ifade etmektedir.'®®® Su halde Sadr,

sistematik bir biitlinliik icerisinde, hayal giiciiniin tinselli§inden, nefsin soyut realitesine;

nefsin psisik gercekliginden ise uhrevi-misali bir varlik dlemine ulasmaktadir.

Sadra, hayali imajlarin nesnel gergekligine 1srarli bir tutum ile dikkat
cekmektedir. Bu baglamda misali formlarin, edimsel varolusta payr bulunmayan
rityadaki sekillere-suretlere (veya gercek dis1 fantezilere) indirgenmesine kars1 ¢ikar.169
Aksine hayali formlar, bizzat nefsin yaratici (fil) hiiviyetiyle varlik kazanirlar ve bu
yoniiyle, nefsin psisik varlik sahas1 i¢inde onunla kaimdirler.?®®® Sadra, nefsin ‘hayali’
ya da ‘vehmi’ suretlerin insasinda yaratici-aktif roliinii ise ‘ingd-ibda’ (yoktan icat)

kavramlarindan hareketle agiklamaya girisir. Buna gore hayali imajlarin nefste

tahassiilii, ‘tekvin-tahlik’ (maddi bir asildan icat) tlirlinden olmayip, madde ile

169 Sadra, Sadra, Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.197; Mefaitihu'l-Gayb, $.509.

1691 Bkz. Sadra, el-Esfar, VI/211; Sevéhidii'r-Rubiibiyye, $.193.

1692 Sadra, Mebde ve’'l-Medd, $.244-245; Sevihidii'r-Rubiibiyye, $.193.

1693 Bk7. Sadra, el-Esfar, 111/360-362; VI11/216-217; Mefitihu'l-Gayb, $.553.
16%4 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1/300; 111/360; V111/234.

169 Hagim, el-fnsan inde Sadraddin Sirdzi, 5.114.

16% Bkz. Sadra, Mefdtihu'l-Gayb, $.552-553.el- ‘Arsiyye, 5.238.

1697 Sadra, el- ‘Arsiyye, 5.238.

1698 Sadra, el-Esfar, VII/227; el-‘Arsiyye, 5.238.
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ortaklasmayan ‘yaratic’ (ibdd) bir cihetle gerceklesmektedir.'®® Sadra, sudur
kozmolojisinin kavram ve ilkelerinden yararlanarak bu yorumunu, feleklerin yiiksel
ilkelerden (soyut akillar) feyezani (tasma) ile de orneklendirir. Su farkla ki, yiiksek
ilkelerin tasavvurlari, zatlarnin geregi olup, dis etkenlerle ilintili degildir.}’® Hayali
imajlarin belirim (tahsis) ve hazirlaniginda (i’dad) ise dis duyumlarin katkisi-eseri
bulunur. Soyle ki, fiziki diinyanin nesneleri dis duyulurca idrak edildiginde, nefsteki
(mikrokozmik) hayal aleminde, bu imaja uygun diisen ‘benzeri’ ya da ‘karsit’ bir suret
yaratilir. S6z konusu suret, edimsel varolustaki maddi gereclerinden soyutlanmis, basit
(saf) bir yapidadir.t’%' Dahasi, nefsin psisik varlik sahasi i¢inde onunla ayn1 mahiyette

birlesmistir (ittihad).17%

Sadra, hayali idrakin dogasini agikliga kavusturabilmek i¢in, dis duyumlarla
karsilastirmali bir analizini de gerceklestirir: Dig duyumsama, ¢ temel sartin varligina
bagli olarak ortaya g¢ikar. Bunlar; ‘objenin duyu organina hazir olmasi’, ‘nesnenin
ayansal nitelikleriyle icerilmesi’ (iktinafiil-hey’at) ve ‘idrak suretinin ciiz’i-tikel
olusudur’. Boylece nesneler; ‘zaman’, ‘mekan’, ‘nicelik’ ve ‘nitelik’ gibi fiziki
diinyadaki 6zge nitelikleriyle duyumsanir. Hayali idrakte ise bahsi gegen kosullarin ilki,
yani, objenin duyu organina hazir olmasi, duyumun apriori sart1 olarak one siiriilemez.
Zira esya, fiziki varhgindan bagimsiz olarak da tahayyiil edilebilmektedir.!’® Soz
gelimi; bir fil ya da at sureti, gozle misahade ediliyormus gibi zihinde
canlandirilabilir.}’® Ayni sekilde hayal yetisi, civadan bir nehir veya yakuttan bir dag
gibi dis diinyada edimsel ger¢ekligi bulunmayan imajlar1 da yaratabilmektedir.1’% Ote
yandan, hayali imajlara 6zel bir yon ve konum iliskisiyle isaret edilememesi ise tiim bu
farkliliklara eklenebilecek bir diger niteliktir.l’%® Sadrd son iki kosulun ise dis
duyumsama ile hayali idrakte ortak bir bicimde icerildigini kaydeder. Hayal yetisince
uretilen imajlar da tipki, dis duyumlarda oldugu gibi, nitelik, nicelik, sekil, miktar vb.

169 Sadra, el-Esfar, V111/236.

1700 Sadra, el-Esfar, VI11/1236-237.

1701 Sadra, el-Esfar, VIIN/237.

1702 Sadra, el-Esfar, VII1/234.

1708 Sadra, el-Esfar, 111/360-361.

1704 Sadra, Mebde ve’l-Medd, 5.403-404.

1705 Sadra, el-Esfar, 111/1478-479.

1706 Sadra, Mefatihu'l-Gayb, $.509-510; Sevihidii'r-Rubiibiyye, $.197.
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ozel niteliklere haiz, tikel suretlerden olusur.!”®’ Nitekim misali suretler, bu ydniiyle
fiziki alemin ‘cismani’ varlik tarziyla benzesmektedir. Ne var ki bu suretlerin mekan ve
yon gibi maddi arazlar1 igermemesi ise tinsel-soyut bir varlik tarzina sahip olduklarin
da gostermektedir. Su halde hayali imajlar, ‘cismani form’ ile ‘akli varolus’ arasinda,

‘6zel-tinsel” bir realiteye sahiptir.17%8

Sadra, ‘hayali imajlarin’ ya da daha kapsamli bir retorikle; ‘hayali idrakin’ soyut
dogas1 hakkinda israki gelenekle ortak bir fikir birligi sergilemekte; bu dogrultuda,
Siihreverdi tarafindan gelistirilen argiimanlar1 da ana hatlari ile iktisab etmektedir.}’%®
Ne var ki onun, Siihreverdi’nin hayal teorisine en biiyiik itiraz1 ise ‘hayali imajlarin
mevkii’ ve dolayisiyla, ‘nefsin bu suretlerin ingasindaki roliine’ yoneliktir.!"1
Stihreverdici hayal teorisinde, hayali imajlarin asil mevkii, makrokozmdaki
‘misal/imgelem’ alemi olarak kabul edilir. Hayali imajlarin mikrokozmdaki (nefs)
tahassiilii ise bu ‘ara’ alemden suretlerin ‘yansimas1’ ile agiklanir.}’!! Siihreverdi’nin,
hayali imajlarin mikrokozmdaki ‘goreli’ varligina iliskin bu savlari, Sadra diislincesinde
iki temel acidan elestiri konusu yapilir. Ik olarak, hayali suretlerin nefsten bagimsiz,
harici-6znel bir varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Aksine hayali imajlar, yalnizca
nefs ile kaimdir ve varlik realitelerini, mikrokozmdaki hayal aleminde-yetisinde (el-
alemii’s-sagirii’n-nefsani) bulurlar. Nitekim s6z konusu suretler, dis bir etkenle degil,
hayal-tahayyiil yetisinin yardimiyla bizzat nefs tarafindan viicuda getirilirler. Ayni
sekilde, hayali imajlarin bekas1 da nefsin insas1 ve iltifatina (yonelme) bagl olup, nefsin
bunlarla ilgisi kesildiginde ise ortadan kaybolurlar.!”*? Sadra’nin Siihreverdi’ye
yonelttigi ikinci temel elestiri ise ilk tenkitiyle baglantili bir bicimde, misali imajlarin
‘asli’ formlarin1 sorgular. Soyle ki; Siihreverdi’nin teorisinde, hayal yetisine yansiyan
‘aynasal suretlerin’ (es-stretii’l-mirati) asli formlarinin, imgelem-misal aleminde

bulundugu kabul edilir. Sadra Psikolojisinde ise misali imajlar, duyusal suretlerin bir

‘gblgesi’ olarak nitelenir. Daha aciklayici bir ifadeyle; hayali formlarin fiziki alemdeki

1707 Sadra, el-Esfar, 1/300; 111/360-361.

1708 Sadré, el-Esfar, 1/300.

1709 Hayali idrakin tinsel dogasina iliskin israki tezler icin bkz. Sadra, el-Esfar, 1/300-302.
1710 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1/302-304.

111 Siihreverdi, Hikmetii 'I-Israk, (Mecmiia-i Musannefit c.2 iginde), $.211-214.

1712 Sadra, el-Esfar, 1/302-303.
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varhig1, esyanin dig suretinin bir yansimasindan (akis) ibarettir.!”*® Misali imajlarin
tesekkiiliinde duyusal suretlerin islevsel 6nemine dikkat ¢eken bu diisiincenin benzeri
bir formiilasyonu, Esfdr’m bir diger bolimiinde sOylece dile getirilir: ‘Hayal yetisi
yalnizea, duyumsadiklart ile tahayyiilde bulunur...”*™ Aristo'nun De Anima’da,
imgelemenin dogasina iligkin tespitleri de Sadra ile benzer bir paradigmadan hareket
eder: ‘Oysa duyumsama olmadan imgeleme olmaz, imgeleme yoksa inan¢ da
yoktur...™™ Su halde Sadra, hayali suretlerin tekevviiniinde nefsin yaratici
fonksiyonunu 6n plana ¢ikarmakta; duyusal suretlerin merkezi 6nemine dikkat ¢ekerek

de dis gergeklikten yoksun olmayan rasyonel bir hayal anlayis1 ortaya koymaktadir.

Hayal yetisinin soyutlugu ve hayali idrakin dogasina iliskin aktarilan bu bilgiler
toparlacak olursa; Sadrd Psikolojisinde yalnizca hayal giicliniin degil, tiim i¢ idrak
yetilerinin, 6zel  gergekliklerini  ‘psisik-tinsel’  formlarindan aldig1  kabul
edilmektedir.’*® I¢ duyularin tinselliginin hayal giiciiniin soyutlugu ile karakterize
edilmesi ise bu yetinin Sadra’nin felsefi-kelami diislincesindeki merkezi 6neminden
kaynaklanir. Zira Sadra disiincesinde ‘hayal’ kavrami, salt bir i¢ idrak yetisi olmanin
Otesinde, ‘psikoloji’, ‘epistemoloji’ ve dahi, ‘eskatoloji’nin anahtar kavramlarindan
birini teskil eder. Hayal kavrami psikolojik muhtevasiyla; ‘idrak formlarinin korunarak

»1717

saklandig1 yetiyi ve bundan daha da 6nemlisi; ‘nefsin tinsel bir forma evrimindeki

temel asamay1’*’'® tanimlamaktadir. Epistemolojik boyutuyla ise i¢ duyumsamalarin

ortak tinsel dogasmi ifade etmekte!’®

ve eskatolojik diizlemde de uhrevi temalarin
gerceklesecegi fizik-otesi varlik alemini (hayal alemi) karakterize etmektedir.1’?° Sadra,
hayali idrakin tinsel dogasini ise ‘nefsin yaratici hiiviyeti’ merkezinde insa etmektedir.

Bu baglamda, hayali imajlar nefsin psisik varlik sahasi iginde, ‘inga’ ve ‘ibda’ cihetiyle

1113 Sadra, el-Esfar, 1/303-304.

1114 Sadra, el-Esfar, 111/360.

1715 Aristotales, De Anima, 111, 427b (18-20).

1716 Bk7. Sadra, el-Esfir, VII1/160-161, 226; el- ‘Arsiyye, 5.236.
1717 Bkz. Sadra, el-Esfar, VI/211; Sevéhidii'r-Rubiibiyye, $.193.
1718 Sadra, Mefatihu'l-Gayb, $.509.

1719 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1/300; 111/360; VI11/234.

1720 Bk7. Sadra, Mefdtihu'l-Gayb, $.552-553.el- ‘Arsiyye, 5.238.
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viicuda getirilir.1’?! Her ne kadar, misali imajlarin ortaya ¢ikisinda dis duyumlarin

islevsel bir katkis1 bulunmakta ise de, aslolan, nefsin yaratici fonksiyonudur.t722

Sadra, hayal yetisinin soyutlugu ilkesinin temellendirmesine ise en genis sekilde
Esfir’da yer vermektedir.!’?® Sadra’nin felsefi delillendirmeleri ile akli-mantiki

cikarimlari, dort postulat halinde sunulabilir:

Sadra’nin gelistirdigi ilk delilde, hayali imajlarin soyut dogasindan hareketle
hayal giiciiniin tinselligi ispatlanmaya calisilir. Soyle ki, en biiyiik felegin (feleki
a’zam:atlas felegi) capiyla esit biiyiikliikteki bir daireyi icine alan bir kare hayal
edildiginde; bu suretin dis diinyanin nesnel varliklarindan alinmadig: agiktir.}’?* Aym
sekilde, s6z konusu imajin dimagda (beyin) olusturulabilmesi de miimkiin degildir. Zira
dimag, zit nicelikteki imajlar1 aym anda tesekkiil ettiremez. Ote yandan, hayali
suretlerin istenildigi an biyiitiiliip genisletilebildigi de bilinen bir gercektir. Oysa, tabil
cisimlerde artis, yalnizca, disaridan yabanci bir madde eklentisiyle gergeklestirilebilir.
Su halde, misali imajlarin sonsuz boyutlarinin, dimagmn smirli maddesiyle
aciklanabilmesi miimkiin degildir.}’?® Hayali imajlarin belirli bir konum iliskisine bagh
olmadan bir anda (def’aten) ortaya c¢ikis1 ise Sadrd’min usavurumundaki bir diger
hareket noktasidir: Her cismani kuvve, belirli bir konum ortakligiyla etkide bulunur.
So6z gelimi, atesin yakiciligi, yalnizca yakin mesafedeki cisimler i¢in gecerlidir. Ya da
151k kaynag1 bir obje, sadece, kars1 cephedeki bir alan1 aydinlatabilir.1’?® Hayali imajlar
ise fiziki diinyanin yon, konum, mekan vb. maddi arazlardan kayitsiz bir bigimde ortaya
cikarlar.?” Nitekim maddi objelerde oldugu gibi —surada seklinde— 6zel olarak isaret
edilebilecekleri bir yon ve konumlar1 bulunmaz.1’?® Béylece, onlarin tekevviinii i¢in soz
konusu maddi arazlarin ‘zati’ ya da ‘zamansal’ olarak Oncelenmis olmasi gerekmez.
Aksine, nefsin dilemesiyle bir anda varlik sahasina ¢ikarilirlar.}’?® Sadra’nin tiim bu

verileri sentezleyerek ulastigi netice ise su sekildedir: ‘Hayali suretlerin konumdan

1721 Sadra, el-Esfar, V111/236.

1722 Sadra, el-Esfar, 1/302-304.

1723 Bkz. Sadra, el-Esfir, 111/475-487; V111/226-228; 234-241.
1724 Sadra, el-Esfar, 111/475-476.

1725 Sadra, el-Esfar, 111/476.

1726 Sadra, el-Esfar, 111/477.

1727 Sadra, el-Esfdr, 1/300; 111/477-478.

1728 Sadra, Mefatihu'l-Gayb, $.509-510.

1729 Sadra, el-Esfar, 111/477-478.
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bagimsizlig1 ispatlandigina gore; belirli bir konumdan kayitsiz olanin, ozel bir konuma
sahip cismdni bir kuvvede tahassiil etmesi, diistiniilemez. Su halde, hayali suretleri
idrak eden yeti, soyut-tinsel bir giictiir. Bu yetinin, akil giicii olmadig1 ise ma’kulatin

(akli idrak) boliinme kabul etmeyen tiimel gercekligi ile ortaya konabilir... ™

Hayal giicliniin tinselligini kanitlayan ikinci argiiman ise ana hatlar1 ile Platon’a
nisbet edilebilir.!™! Platon ve bazi Islam muhakkiklerinin nefsin soyutlugunu
tanitlamada kullandig1 bu delil, Sadra diisiincesinde zengin felsefi 6rneklendirmelerle
yeniden yaratilir. Buna gore, hayali imajlari, fiziki diinyanin cismani enstriimanlarindan
biri olan bedenle iliskilendirmek miimkiin degildir. Zira bedeninin tiimii, hayali imajlara
kiyasla oldukga sinirli bir boyuta sahiptir. S6z gelimi, dev bir yakut dag1 gibi hayali bir
imajin, sirl bir uzamma sahip dimagda yer etmesi imkansizdir.}®? Sadrd’nin
peripatetik doktrinasyona kars1 6zel olarak gelistirdigi felsefi temellendirme ile devam
edilecek olursa; misali suretlerin dimagdaki ruhta yer ettigi savi, iki ihtimalden birinin
kabuliinii gerektirir: Ilk secenekte, her bir hayali-duyusal imajin, dimagmn 6zel bir
bolgesine yerlestigi varsayilir. Ne var ki, ciltler dolusu yazi ile diinyanin farklh
yorelerine ait pek ¢ok farkli duyusal imajin, sinirh bir psiko-fiziki gerceklige sahip olan
dimagdaki ruhta saklanabilmesi, imkansizdir.'’®® Ikinci ihtimalde ise sz konusu
suretlerin dimagin tek bir mevkiine ortak bir sekilde yerlestigi akla getirilir. Yazi
tahtasina harflerin {ist iiste yazilmasia benzer bir bi¢imde, bu suretler de dimagda tek
bir mahalde toplanmistir. Ne var ki bu durumda, duyusal-hayali imajlar 6zel bir
belirginlik  (temayiiz)  kesbedemeyeceginden, suretlerin  tamami  dimagda
resmedilemeyecektir.1®* Su halde, hayali imajlarin tinsel bir mahalde, ‘fail’ (yaratici)
bir ilke tarafindan (nefs) viicuda getirilmesi disinda, gecerli bir secenek

bulunmamaktadir.173°

Sadra’nin yer verdigi iigiincii delil ise; ‘zit niteliklerin tasavvuruna’ dayanir.

Soyle ki, siyahin beyazin zidd1 olduguna hiikmedilebilmesi i¢in her iki niteligin de ortak

1730 Sadra, el-Esfar, 111/478.

1731 Sadra, el-Esfar, 111/478.

1732 Sadra, el-Esfar, 111/226-227, 478-479.
1733 Sadra, el-Esfar, 111/1227; V111/236.

1734 Sadra, el-Esfar, 111/1227; V111/236-237.
1735 Sadra, el-Esfdr, V111/1236-237.
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bir mahalde hazir bulunmas: gerekir.1”*® Ne var ki, zit nitelikler, maddi objelerde ayni
mevkii igerisinde birlesmez. S6z gelimi, cismin ‘belirli’ bir bolgesinin ayn1 anda hem
siyah, hem de beyaz olusundan séz edilemez.!”®” Oysa, siyahlik-beyazlik, ilim-cehalet
vb. zit keyfiyetler, hayali imajlarda ortak bir mahalde tasavvur edilebilmektedir.1”3® Su
halde, hayali suretlerin mevkiinin, gayri cismani tinsel bir yeti oldugu ortaya
¢ikmaktadir.t’3

Sadra’nin son temellendirmesi ise tigiincii argiimanla bagintili bir bi¢imde zit
niteliklerin maddi objelerdeki varlik tarzim1 sorgular. Soyle ki, iki zit keyfiyetin fiziki
bir nesnede birlesmesi, cismin farkli kisimlara taksimiyle gergeklesir.!’*® Mesela, alacali
(¢ok renkli) bir cismin belirli bolgeleri siyahken; diger bazi kisimlari ise beyazdir. Ya da
elin bir kismmin ateste yanip, diger bir kisimin ise sogukta donmasi miimkiindiir.?’#!
Hayal yetisinin cismani bir kuvve olmasi durumunda ise s6z konusu zorunlu ‘taksim’
nedeniyle, zit niteliklere iliskin algisal biitlinliik ortadan kaybolacaktir. S6z gelimi, nefs,
hayal yetisinin bir kism1 ile ayn1 kisiye muhabbet duyarken; diger bir kismiyla ise bu
kisiden nefret edebilir. Halbuki, vakia bunun tersinedir. Su halde, idrak yetilerinin

soyut-tinsel bir realiteye sahip oldugu ag13a kavusmaktadir.174?

C. Hayal Giiciiniin Tinselliginden Yeniden Dirilis Metafizigine

Sadra, hayal giiciliniin tinselligi Ogretisini, Ozellikle eskatolojik sahadaki
problemlerin ¢6ziimiinde anahtar bir ilke olarak kullanmaktadir. Nitekim bu kuramin

eskatolojik agidan tasidig1 6neme Esfdr’da soyle dikkat gekilir:

‘Bu ilke, nefs ilmi ve medd bahsinde ele alacagimiz bir ¢ok o6zgiin tezin
(istibsarat) dogumuna kaynaklik etmistir. Sonraki kisimlarda inceleyecegimiz iizere; bu
aziz umde, yeniden dirilis (ikinci nes’et) dgretisine olduk¢a onemli katkilar saglamistir.

Onunla bir ¢ok temel sorunsal (iskalat) coziime kavusturulmugtur... ™

1736 Sadra, el-Esfar, 111/482.

1737 Sadra, el-Esfar, 111/482-483; Mefdtihu'l-éayb, s.524.
1738 Sadra, Mebde ve’l-Medd, 5.298.

1739 Qadra, el-Esfar, 111/483.

1740 Sadra, el-Esfdr, 111/484-485.

1741 Sadra, el-Esfar, 111/484-485.

1742 Sadra, el-Esfar, 111/485.

1743 Sadra, el-Esfar, 111/486.
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Hayal yetisinin tinsellii  doktrininin, yeniden dirilis metafizigine
dontistiirilmesinin en onemli adimi ise; ‘akli bakimdan yetkinlesmemis nefslerin
bekas’ sorunsalinin ¢6ziime kavusturulmasiyla saglanir. SoOyle ki, Aristo’nun,
oliimsiizligii yalmzca fa’al (etkin) akla mahsus kilmasi,'’#* diisiince tarihinde,
‘heyulani’ (basit/0zdeksel) akil seviyesindeki nefslerin ‘bekasi-hasri’ problematigine
kapt aralamistir. Nitekim Aristo’nun en &nemli sarihlerinden biri olan Iskender
Afrodisi, bil-fiill akla erismemis basit nefslerin, Oliimle birlikte yok olacagini
savunur.’# Sadra’ya gére, peripatetik gelenekte ve ozellikle de Ibn Sina Psikolojisinde
ise probleme dair tutarli ve biitiinciil bir yaklasim sergilememistir.}’*® S6z gelimi, ibn
Sina, ‘cisimsel olmayan cevherlerin bedenin 6liimiiyle yok olmayacagi’ ilkesini kabul
etmesine ragmen, bazi risalelerinde akli bakimdan yetkinlesmemis ‘basit’ (saf) nefslerin
oliimsiizliigiinii kategorik olarak reddedebilmistir. Ilaveten, kimi zaman da manti§in ve
diisiinmenin temel ilkelerini (evveliyat) elde ettigi icin bu basit nefslerin 6limsiizligini
savunmustur.'’#’ Sadrd agisindan, hayal yetisinin tinselligi ilkesi disinda, aporial
nitelikteki bu meselenin ¢6ziime kavusturulmasi miimkiin degildir. Zira nefste, akil
giicii disinda psisik bir yetinin varligi kabul edilmezse; Oliimle birlikte nefsin yok
olacag1 savi, gegerli bir onciil niteligi kazanir.}’*® Nitekim Ibn Sina’daki mezkar zihin
karmasasi da hayal yetisinin maddeden-bedenden bagimsizligini ispat edememesinden
kaynaklamir.'® Ve dahi, kimi diisiiniirler de problemin gii¢liigiinden 6tiirii, ruhlarm
tenasiihii vb. ara ¢dziim yollarna sapabilmistir.'™® Ne var ki, ilahi vahyin
bildirimleril™! ile celisen tiim bu sapkin dgreti ve diisiinceler, nefsin, cevheri hareketle
farkli makamlara-formlara (duyusal-hayali-akli) erisebildiginin bilinmemesinden
kaynaklamir.™®? Daha agiklayici bir ifadeyle; nefsin mikrokozmik varlik sahasindaki ‘ii¢

temel biligsel yetiye’ karsilik olarak, makrokozmda ‘ii¢ farkli varlik mertebesi’

1744 Bkz. Aristotales, De Anima, 430a (20-25).

17145 Sadra, el-Esfar, |11/486; Mefatihu'l-Gayb, $.551; Esrarii'l-Ayat, $.145; el-‘Arsiyye, s.244; es-
Sevdhidii'r-Rubiibiyye,  $.256, Ecvibetu’l-Mesdili’l-Kdsdni  (Ecvibetu’l-Mesdili’l- ‘Avise), (Mecmiia-i
Resa'il-i Felsefi Sadri'l-Miite'ellihin iginde), s.152.

1746 Sadra, el-Esfar, 1X/115.

1747 Sadra, el-Esfar, 111/486; 1X/115; Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.224-225; Mefaitihu'l-Gayb, $.551; Esrdrii'l-
Ayat, 5.145.

1748 Sadra, el-Esfar, 111/486-487.

1749 Sadra, el-Esfar, 1X/115.

1750 Sadra, Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.225; Mefdtfhu'l-(;ayb, 5.552.

1751 Bkz. En’am: 6/22; Kehf: 18/47.

1752 Sadra, Mefatihu'l-Gayb, $.552.
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bulunur.t’® Dis duyular, ‘fiziki aleme’; hayal yetisi (ve i¢ duyular), ‘uhrevi-hesab
alemine’ ve akil da ‘ceza-ukba’ alemine karsilik gelmektedir.!”®* Her bir yeti, tekabiil
ettigi alemle aynm gergeklige sahiptir. S6z gelimi, dis duyumlarda duyu organlarinin
gecici bir siireligine uyarilmalar1 gibi, nesnel diinya da mahdut bir siire ile kayitlidir.
Ayni sekilde, hayal ve akil alemleri de akli ve hayali idrakin tinsel bekasina benzer bir
bigimde, sonsuzluk ile kaimdirler.!”® Su halde, akli bakimdan yetkinlesmemis basit
nefsler, hayal giiciiniin tinsel dogasiyla Ortiisen hayal-misal aleminde, uhrevi-sonsuz

yasamlarini devam ettirirler.1">®

Oldukg¢a detayli bir bicimde aktarilan yukaridaki bilgilerden ¢ikarsanabilecegi
tizere; Sadra’nin hayal giiclinlin tinselligi ilkesiyle ulastig1 bir diger eskatolojik sonug
ise ilahi seriatta bildirilen uhrevi temalarin, hayal alemi kategorisinde
gerceklesecegidir.™®" Sadra, ‘kabir ahvali’, ‘hasir’, ‘cennet’, ‘cehennem’ ve sair
eskatolojik temalarin mahalini, Ibn Arabi’ye benzer bir bicimde, hayal-misal alemiyle
iliskilendirir.}"® Dahasi, s6z konusu uhrevi yasam, akli tekamiiliinii-tecerriidiinii tam
olarak gerceklestirmeyip, hayvan ile melek arasi bir mertebede kalan insanlar1 kapsar.
Sadra, bu gercegi, dikkat ¢ekici bir retorikle; ‘Ahiret yurdu, ‘hayvanlar’ icindir. Keske
bilselerdi!” seklinde ifade eder.!”™® Hayali imajlarin tipki, dis duyumlarda oldugu gibi,
nitelik, nicelik, sekil, vb. dzel niteliklere haiz olmasma'’®® benzer bir bicimde, hayal
alemi de fiziki diinyanin suret ve sekillerini andiran misali-hayali formlardan
olusmaktadir.!’®? Ne var ki, bu formlar, maddi objelerden ¢ok daha fazla bir gerceklige
sahiptir. Nitekim bu sebebten otiirii, nebevi siinnette; ‘Insanlar uykudadir, Sliince

uyanirlar.’ seklinde buyrulmustur.16?

1758 Qadra el-Esfar, 1/300; 111/361-362; V111/234; Mebde ve'l-Medd, $.437; el-Mezdhiru'l-Ilahiyye, $.113;
Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.225; Mefitihu'l-Gayb, $.553; el- ‘Arsiyye, $.238.

1754 Sadra el-Esfar, 11300-302; Mebde ve’l-Medd, s.437; Sevihidii'r-Rubiibiyye, $.226; el-Mezdhiru'l-
[lahiyye, 5.113-114; Mefitihu'l-Gayb, $.553.

1755 Sadra, Mefitihu'l-Gayb, s.553. Ayrica bkz. Sadra, el-Esfar, 1/302.

1756 Sadra, Mefatihu'l-Gayb, $.553; Esrarii'l-Aydt, s.145.

1757 Sadra el-Esfar, 1/302; VII1/214; Mefatihu'l-Gayb, $.553, el- ‘Arsiyye, $.238.

1758 Sadra el-Esfar, 1/302; V111/214.

1759 Sadra, Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.226-227; Mefaitihu'l-Gayb, $.553.

1760 Sadra, el-Esfar, 1/300; 111/360-361.

1761 Sadra, el-Esfar, 1/302-303.

1762 Sadra, el- ‘Arsiyye, 5.238.
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Sadra’nin, hayal giiciiniin tinselligi ilkesiyle ¢oziimledigi bir diger aporial
nitelikteki mesele ise ‘cismani-bedensel hasir’ problematigidir. Sadra, bu sorunsali,
hadis-i seriflerde; ‘hig ¢ilirlimeyerek, ikinci nes’ete esas madde teskil edecegi’ bildirilen
acbii’z-zeneb’i (kuyruk sokumu kemigi),’’®® ‘hayal’ yetisi ile yorumlayarak, asmaya
calisir. Bir baska deyisle, achii z-zeneb, Sadra psikolojisinde fiziki bir element olmaktan
cok, psiko-spritiiel bir cevherdir ve nefste, hayal yetisine karsilik gelir.)’®* Zira nefs,
‘hayal’ yetisi ile diinyada iken biriktirdiklerinin tamamini beraberinde gotiirir.
Oliimden sonra ise nefste, hayal yetisindeki form ve diisiincelere gore sekillenen
‘misali’ bir beden yaratilir. Aynm1 sekilde, ilahi hasirde de insanlar, hayal yetisindeki
formlara gore dokunan semavi-misali bir bedenle yaratilirlar. Nitekim kot s6z ve
fiillleri bir meleke haline getirmis kimselerin, ahirette bir hayvan suretinde
hasredilmeleri, bu nedenledir.!’® Su halde, Sadra, kategorik olarak savundugu cismani-
bedensel hasri, ‘hayal yetisi-hayali bedenler’ doktrini ile 6zel bir isliipla yorumlayip,
yeniden insa etmektedir. Nitekim bir sonraki kisimda ‘hikmetii’l-miitealiye’yi

karakterize eden bu 6gretinin de ayrintili bir degerlendirmesi sunulacaktir.

Sonug olarak; hayal yetisinin tinselligi doktrini, Sadra’nin nefs tasavvuru ve
eskatolojik Ggretilerinin insasinda merkezi bir tema olarak kullanilmaktadir. Psikolojik
acidan, ‘nefsin tinsel realitesi’; epistemolojik agidan, ‘i¢ duyumsamanin soyut dogast’
ve eskatolojik acidan da ‘uhrevi-misali varlik mertebesinin temellendirmesi’, bu ilkeyle
saglanir. Dolayisiyla, bu kistm boyunca aktarilan bilgiler, Sadra Psikolojisi-
Eskatolojisinin yeterince dogru bir bigimde anlasilmasinda o©nemli bir katki

saglamaktadir.

1763 f1gili hadisler i¢in bkz. Buhari, “Tefsir”, 39/3, 78/1; Miislim, “Fiten”, 141; Ibn Mace, “Ziihd”, 32.

1764 Sadra el-Esfar, 1X/221.

1765 Sadra el-Esfdr, 1X/221-222; Sadra el-Esfar, VI/137; Mefaitihu’l-Gayb, $.536-537; Sevdihidii'r-
Rubiibiyye, 5.223; Esrarii ’I-Aydt, 5.143; Nasr, Islam 'da Diisiince ve Hayat, 5.236.
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V. UHREVi BEDENLERLE CiSMANI{ DIRILi§176
Probleme Giris

Oliimsiizliik ya da 6liim sonras1 varolus, felsefi-teolojik gelenekte kayda deger
bir ge¢mise sahip olan ve aym zamanda tazeligini de hi¢ Yyitirmeyen kokli
problematiklerdendir. Insanin nihai mukadderatina iliskin temel ilgisi ile ebedi yasam
ozlemi, herkesce paylasilan ortak kaygi ve arzulardan birini olusturur.’®” Ispanyol
distiniir Miguel de Unamuno, yaratilistan gelen hayatta kalma arzusunu, su trajik
sozlerle tasvir eder: “Sen, ben ve Spinoza, hi¢chir zaman olmek istemeyiz ve hichir
zaman 6lmemek icin can atisimiz, bizim gercek oziimiizdiir (...) Olmezsem eger, ne
olacagim? Ve sayet oliirsem, o zaman hi¢chir seyin anlami olmayacaktir benim

1788 Insanm gelecek hayat beklentisi, teistik dini inanglarda ‘yeniden dirilis’

icin...
ogretileri-akideleri ile karsilanirken, felsefi yaklasimlarda ise ‘ruhsal oOliimsiizlik’
tezleriyle cevaplanmaktadir. Bu baglamda, 6liim sonrasi varolusa iliskin felsefi nitelikli

kanitlar, agirlikli olarak 6liimsiizliigl (immortality) savundugu halde, teistik dini inanci

1766 Dijrilis kavranu igin dini ve felsefi literatiirde oldukca zengin bir kavram yelpazesi kullamlmaktadur.
Bu baglamda, ‘mead’, ‘ba’s, ‘hasr’, ‘nesr’, ‘iade’ ve ‘nes’et-i sani’ gibi terimler, ahiretteki dirilisi ifade
etmek i¢in kullanilan sdzciiklerden bazilaridir (Bkz. ibn Sina, el-Adhaviyye fi’I-Medd, (Mukaddime Hasan
el-Asi), Tahran, 1464, s.13-15). Bu kavramlar igerisinde en yaygin sekilde kullanilani ise ‘mead’tir.
Sozlikte; ‘doniis ve varig yeri’ anlamina gelen bu terim, genel olarak 6liim sonrasi varolusu tanimlar
(Bkz. Ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, 111/317). Bagimsiz bir disiplin olarak ise medd, nefsin 6liim sonrasi
durumunu, bedenle mutlak veya rolatif iliskisini konu edinen ilim dalidir (Bkz. ibn Sina, el-Adhaviyye
fi’l-Medd, (Mukaddime Hasan el-Asi) s.15). Kavranun felsefi ve teolojik gelenekte ise ayn1 degerler dizisi
icinde kullanildigini sdylemek miimkiin degildir. S6z gelimi, kelam terminolojisinde medd; ‘iadenin
imkan1’ baglaminda bedenin ikinci kez yaratilisi ya da dagilan viicut pargalarinin yeniden terkibi olarak
yorumlanmaktadir. (Bkz. Rézi, Fahriiddin, el-Muhassal, Darii’r-Razi, I. Baski, Umman, 1411, s.538, 555;
Ciiveyni, Ebu’l Meali Abdiilmelik, Kitabii'I-Irsdd ila Kavatii’l-Edilleti fi Usiili’I-I 'tikdd, Darii’1-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut, 1416, s.149; Gazzali, Ebu Hamit, el-Iktisad fi’I-I tikad, Darii’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut,
1409, s.133-134). Felsefi literatiirde ise 6liim sonrasinda nefsin soyut ve akli bir cevher olarak varligini
devam etirmesi, kavrama yaklasimimn temel parametresini olusturur (Bkz. Bkz. ibn Sina, el-Adhaviyye,
s.131-132) ‘Ba’s, ‘hasr’, ‘nesr’, ‘idde’ ve ‘nes’et-i sani’ gibi terimler ise genel olarak ‘mead’ (yeniden
dirilig) kavramiyla ‘sinonim’ (esanlamli) olarak kullanilmaktadir (Bkz. Tahanevi, Kessdfu Istilahdti’l-
Fiinun ve’l-‘Ulim, 1/675; 11/1570). Bununla birlikte, kelamcilarin = ‘hasr’ (hagir) kavramina
yaklagimlarinin da yekpare bir yap1 igermedigi goriilmektedir. Sozliikte; ‘toplamak, bir araya getirmek’
manalarina gelen hasr, eskatolojik diizlemde ise iki farkli anlamda kullanilir. ibn Himam kavram,
insanlarin hesap yerine sevki anlaminda aciklarken; Razi ise dagilan viicut pargalarinin toplanmasi
seklinde yorumlamistir (Bkz. Razi, el-Muhassal —Keldma Giris- (¢ev. H. Atay), AUIF. Yay., Ankara,
1978, 5.237; Kog, Oliimsiizlik Diisiincesi, $.139).

1767 gantos, Ferdinand- Stia, Santigao, Personal Identity The Self and Ethics, Palgrave Macmillan,
London, 2007, s.1-2.

1768 Unamuno, Miguel De, Yasanun Trajik Duygusu, (gev. Osman Derinsu), Istanbul, 1986, s.12, 53.
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esas alan kanitlar ise dzellikle dirilisi (resurrection) 6n plana ¢ikarir.1”%® Ne var ki, gerek
ruhsal 6limsiizlik kuraminin, gerekse de bedenli dirilis 6gretilerinin, tiimiiyle sorunsuz
bir muhtevaya sahip oldugunu sdylemek ise miimkiin degildir. S6z gelimi, ruhun
Olimsiizligli oOgretisinde cisimsel olmayan bir cevherin kisisel kimlik problemi,
esdeyisle; olim Oncesi ‘ben’in Oliim sonrasi ‘ben’le ayniligi problemi karsimiza
cikar.}’® Bedenli dirilis Ogretilerinde ise ma’dumun iadesinin imkansizhg kadar,
ahiretteki bedenlerimizin onceki bedenlerle dzdesligi sorunu, basta Ibn Sina olmak
lizere filozoflarca pek ¢ok agidan elestiri konusu kilinmustir.}”"* Su halde, 6liim sonrasi
varolusun nasilligi, kolayca tistesinden gelinebilecek bir problematik degildir. Nitekim

Sevahid ve Mezdhir 'de meselenin gii¢liigiine su sozlerle dikkat ¢ekilir:

“Bil ki, din ve mezheb adamlarinin meadin keyfiyetine iliskin farkh tezleri, bu
meselenin anlasilmas: gii¢ olan gizli ve hassas yapisindan kaynaklanir. Soz gelimi;
Seyhu’r-Reis (Ibn Sina) ve onun ekoliindekiler (messdiler), dirilisin niteligine iliskin
diistinsel bir tutarlilik sergileyememiglerdir. Nihayetinde de bu miihim meselede

(seriatr) taklite razi olmuslardir... L

Arastirmamizin bu safhasinda diisiince tarihinin bu kadim problematiginin
Sadra’nin felsefi-kelami sisteminde nasil ele alindigi ile hangi temel umdeler {izerinden
¢oziimlenmeye c¢alisildigia yer verilecektir. Onceki basliklarda genisce yer verilen
‘cevheri hareket’ ve ‘hayal yetisinin soyutlugu’ ilkeleri, Sadrd’nin meseleye
yaklasimimin temel parametlerini olusturur.!’”® Bu baglamda Sadra, biitiiniiyle nefsin
varolussal tekamiiliine dayanan ve ‘ben’in kesintisiz bir siire¢ igerisinde gelisimini
stirdiirdiigli 6zgiin bir dirilis 6gretisi sunar. Bu durum, Sadra’da eskatolojik diisiincenin
nefs ilmi (psikoloji) ile sarsilmaz bir bagla irtibatli kilinmasinin dogal bir sonucudur.
Baska bir deyisle, Sadrda’nin mead Ogretisi, teolojik antropolojisiyle tam bir uyum

igerisindedir. Nefsin, fizik-Gtesi tinsel diinya (misal-hayal alemi) da dahil olmak tizere

1769 Kog, Turan, Molla Sadrd'va Gére Oliim Sonrasi Hayat Agisindan Ruh- Beden Iliskisi, Islamiyat,
Ankara, 2000, c.3, sa.1, s. 95.

1770 By baglamda ruhun oliimsiizliigii 6gretisine yoneltilen elestirilerin ayrintili bir aktarimi ile
degerlendirmesi i¢in bkz. Kog, Oliimsiizliik Diistincesi, $.78-114.

171 fbn Sina, el-Adhaviyye fi’l-Medd, $.97-114.

1172 Sadra, Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.279; el-Mezdahiru'l-Ildhiyye, s.86. Ayrica bkz. Sadra, Mebde ve’l-
Mead, 5.432.

1773 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1X/158-159, 221-222; Mebde ve’l-Medd, $.408-409; Sevdhidii'r-Rubiibiyye,
S5.263, 276; el-‘Arsiyye, 5.248.
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derece derece yiikselisine dayanan Sadra antropolojisi, bedenin 6liimiiyle yeniden dirilig
metafizigine doniiserek devam eder.}’’* Ote yandan, Sadra’nin Kategorik olarak cismani
hasri savunmasindan, kelamcilarin anladigi sekilde; ruhun fiziki-biyolojik bedene iadesi
bi¢iminde bir dirilis 6gretisi va’z ettigi sonucuna da ulasilmamasi gerekir. Zira ilerleyen
basliklarda genis bir bigimde incelenecegi tizere; Sadra eskatolojisinde uhrevi yasam
i¢in Ongiiriilen bedenler, duyu giiglerince algilanan maddi objeler-nesneler olmayip, 6te
diinyanin fizik Otesi varlik realitesine uygun, nurani ve psiko-spritiiel cevherlerdir.
Sadra, nefsin hakiki bedenleri seklinde tarif ettigi bu cevherleri, ‘uhrevi bedenler’ (el-

ebdanu’l-uhrevi) terimiyle kavramsallastirmaktadir.}’"

Giris bilgisi niteligindeki bu aktarimlardan sonra, ‘li¢’ ana baslik altinda yer
verecegimiz ¢alismamizin, literatiirdeki 6nemli bir boslugu dolduracagini ummaktayiz.
Ilk  bashkta, Islam diisince gelenegindeki yeniden dirilis kuramlarinin Sadra
perspektifinden genis bir degerlendirmesi sunulacaktir. Bu sayede, problematigin genel
gergevesi ile Sadra’nin Sliimsiizliik diisiincesinin temel ¢izgi ve egilimleri belirlenmeye
calisilacaktir. Tkinci bashk ise Sadra’min dirilis gretisini doktrinal diizeyde nasil insa
ettigine yer verir. Bu baglamda, bu ogretinin dayandirildigi ‘on bir’ temel ilke!’’®
ayrintili bir analizle ele alinarak, kisisel bilincin muhafazasi, uhrevi yasamin mahiyeti
ve kisisel 6zdesligin oOlgiitii gibi eskatolojik sahadaki birgok temel sorunsala Sadra
perspektifinden cevaplar aranacaktir. Zihinsel bir insicam igerisinde hedefin daraltildig:
tictincti Ve son baslikta ise Sadrd’nmin dirilis kuramini karakterize eden uhrevi bedenler
temasi, detayli bir incelemeye konu edilecektir. Sadra’nin, cismani dirilisi 6zel bir
isliipla yorumlamasini saglayan bu temanin agikliga kavusturulmasi, hayati bir 6neme
sahiptir. Zira Sadra eskatolojisinde dirilisin temel niteliginin-karakterinin yeterince
dogru bir bicimde ortaya konabilmesi, uhirevi bedenler teorisinin saglikli bir analizine
baghdir. Boylece elestirel bir bakisla kaleme alacagimiz iiglincii baslikta, Sadrd’nin

dirilis kuraminin ‘cismani mead’1 ne denli i¢erdigine de 151k tutulacaktir.

1774 Sadra, el-Esfdr, 1X/158-159; Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, (cev. Ahmet Arslan), Iletisim Yay.,
Istanbul, 2004, 11/144.

1775 Sadra, el-Esfar, 1X/18, 31, 183; Mebde ve’l-Medd, $.337-338, 349-350, 397; el- ‘Arsiyye, 5.251-253;
Sevahidii'r-Rubiibiyye, s.280; Mefdtfhu’l-éayb, s.616, 663; el-Mezdhiru 'l-jldhiyye, s.87.

1776 Bkz. el-Esfdar, 1X/185-197; Mebde ve’l-Medd, $.382-395; Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.261-266; el-
‘Arsiyye, 5.245-249; Mefdtfhu’l-(;ayb, $.595-600; Zddii’'I-Musdfir, 5.18 vd.
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A. Dirilisin Mahiyeti Tartismasina Sadra Perspektifinden Bakis

Islam diisiincesindeki yeniden yaratilis kuramlarmin detayli bir aktarimim
gerceklestiren Sadra, her bir Ogretinin eksik-ilistlin yanlarim1 farkli agilardan analiz
etmektedir.’’” Bu baglamda, kelamcilar, filozoflar ve Islam sifilerinin dirilis dgretileri,
kategorik olarak ‘li¢’ baslik altinda toplanir. Bunlar, ‘salt bedensel dirilis’, ‘ruhsal
Olumsiizlik’ ve ‘ruhun bedene iadesiyle dirilis” kuramlarindan olusan farkli tiirdeki
zihinsel spekiilasyonlar ya da itikadi kabiillerdir.}’’® ibn Sina’nin el-Adhaviyye 'sinde de
benzeri bir taksime yer verildigi goriilmektedir: ‘Ahireti kabul edenler ise yalnizca
bedenin, sadece ruhun ve bedenle ruhun birlikte dirilecegini benimseyenler olmak iizere
iic gruba ayrilirlar.’*’® Sadra, uhrevi yasamm inkar eden materyalist-natiiralist
yaklagimin varsayimlari tiizerinde ise fazla durmaz. Materyalist diisiincenin
savunucularini, 6z bir ifadeyle; savlarina gliven duyulmayacak cahil bir topluluk olarak

niteler.1780

Sadra’nin fakihler, hadis taraftarlar1 ve kelamcilarin ¢oguna nisbet ettigi salt
bedensel dirilis tezi, Esfar ve diger doktrinal eserlerde su sozlerle tanitilmaktadir: Zira
onlarin nezdinde ruh, latif bir cisimden ibarettir. Tipki, zeytin yaginin zeytindeki
yayilimi ya da atesin komiirdeki akicilig1 gibi, ruh da bedende yayilmistir.!’®* Boylece
insan1 biyolojik bilesenlerinden ibaret, salt fiziki (duyumsanan) bir biinye olarak kabul
ederler. Bu durumun dogal bir sonucu olarak da meadin yalnizca cismani bir tarzda

gerceklesecegini one siirerler.’®?

Sadra tarafindan ana hatlariyla aktarilan salt bedensel dirilis tezinin, geleneksel
Islam diisiincesindeki ilk &rneklerini ise erken dénem Mu’tezile kelami igerisinde
bulmak miimkiindiir. S6z gelimi, Basra Mu’tezililerinden Ebubekir el-‘Asam’mn

(6.200/816) mead tasavvurunda, salt bedensel yaratilisa su sekilde isaret edilir: “Hayat

1777 Sadra el-Esfar, 1X/163-182; Mebde ve’I-Medd, $.374-380.

1778 Sadra el-Esfar, 1X/163-165; Mebde ve’l-Medad, $.374-375; Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.269-270; el-
Mezéhiru'l-llahiyye, $.85; Mefitihu'l-Gayb, 5.604-605; Serh-u Hidayeti’I-Esiriyye, $.446.

1779 1bn Sina, el-Adhaviyye fi’l-Medd, s.91. S6z konusu {i¢lii taksimin bir diger 6rnegi igin bkz. Sebzevari,
Hadi, Serhu’'l-Esmdi’l-Hiisnd, Mensiratu Camiati Tahran, I. Baski, Tahran, 1414, s.745-746.

1780 Sadra el-Esfir, 1X/163-164; Sevahidii'r-Rubiibiyye, 5.269; el-Mezahiru'l-Iléhiyye, $.86;

1781 Sadra el-Esfdr, IX/165. Ayrica bkz. Mebde ve’l-Medd, $.374-375; Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.269;
Mefitihu'l-Gayb, $.604; el-Mezéhiru'l-Ildhiyye, $.85.

1782 Sadra el-Esfar, 1X/165, 180; Mebde ve’l-Medd, $.374-375; Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.269; Mefditihu'l-
Gayb, 5.604; el-Mezdhiru’l-fldhiyye, s.85.
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ve ruhun, beden (cesed) disinda herhangi bir seyde devam ettigi séylenemez. Bu
baglamda, gordiigiim ve miisahade ettigim ii¢ boyutli beden disinda herhangi bir
(gerceklik) bulunmaz. Ruh da bu bedenin ayni olup, onun disinda bir sey degildir... "%
Atomist insan anlayisinin bir diger savunucusu Ebu Huzeyl el-Allaf da (6.235/850)
yeniden dirilise salt fiziki unsurlarla yer vermektedir. Insam duyumsanan bedenden
ibaret kabul eden Allaf, ruhu-canlilig: da bedenin arazi olarak yorumlar.’® S6z konusu
arazin yeniden tekevviinii ise diinyevi bedenlerin iadesiyle ger¢eklesmektedir:
“Keyfiyetini tam olarak bilmedigim renk, tad vb. arazlar gibi canliigin da diinyevi
bedenlere iadesi caizdir...'® Kuskusuz, ilk dénem keldmcilarnin cismani mead
yaklasimlarinda, ‘cevher-i ferd” (ciiz-ii 1a yetecezza) teorisinin etkileri ise
azimsanmayacak bir 6neme sahiptir. Zira insanin bolinmez asli cilizlerden meydana
geldigi tezi, so6z konusu biyolojik pargalarin bedenin Oliimiiyle yok olmadigi,
dolayisiyla, uhrevi nesetin de esas maddelerin terkibiyle gerceklesecegi varsayimina

zemin hazirlamigtir.78®

Sadra, salt bedensel yaratilisi savunan miitekellimlerin, dirilisin gergek
mahiyetini kavramadiklarini diisiiniir. Bu kimseler, yeniden dirilisi bir iman nesnesi
olarak ikrar etseler de, onun hakikatinini idrak etmenin bir hayli uzagindadirlar.}’®’ Zira
insanin biyolojik bilesenleriyle dirilmesi, fenomenal alemdeki varlik tarzina yeniden
donmesi anlamina gelir. Oysa, ikinci nes’et, fiziki evrenin toprak ve sudan miitesekkil
cismani kesafetinden bagimsiz, varolusun (viicid) ikinci (ahir) ve {istlin bir evresidir.
Sadra, vahiy metnindeki; “Onlari Biz yarattik ve baglarint biz kuvvetlendirdik.
Diledigimiz zaman da onlari emsalleri ile degistiririz.” % ayetiyle de bu yorumunu
destekler.178 Ontik temeldeki bu elestiri, kisisel kimligin tespiti problematigi {izerinden
de ahlaki-hukuki diizleme taginmaktadir. Soyle Ki, diinyevi bedenin iadesini savunanlar,

insan realitesinin biyolojik pargalarin yeniden terkib ve te’lifiyle viicuda geldigini

178 Es’ari, Ebu’l-Hasan, Makaldtii'I-Islamiyyin ve Ihtildfu’l-Musdllin, (thk. Helmut Ritter), Wiesbaden,
1980, s.335-336.

1784 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1/310.

V185 Egari, Makdldtii I-Islamiyyin, s.374.

1786 E|-Biisti, Cemile Muhyiddin, Sadriiddin es-Sirdzi ve Mevkifuhu'n-Nakdi mine’l-Mezdhibi'l-
Kelamiyye, Darii’1-Ultimi’l-* Arabiyye, Beyrut, 1429/2008, s.274.

1787 Sadra el-Esfar, 1X/180.

1788 fnsan: 76/28.

1789 Sadra el-Esfar, 1X/153.
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zannederler. Oysa, ahirette donecek olan sey (muad), teklifle miikellef olan 6znedir.
Bagka bir deyisle, akli ve seri hiikkiimlerle yiikiimlii olan ve fiillere-amellere kaynaklik
eden ‘ben’dir.'’® Su halde, salt cismani dirilis tezi, uhrevi yasami yorumlama tiirleri
icerisinde en zayif varsayimi olusturmaktadir.}”®! Eskatolojik temalarin hissi-duyusal bir
formda algilanmasi genel halk kitlesi i¢in mazur goriilebilecekse de, ilim ehlinin avam

tabakastyla ayn1 kanaatleri tasimasi ise kabul edilemez.1%?

Islam diisiince gelenegindeki ikinci dirilis kurami ise meadin yalnizca ruhsal-akli
bakimdan gergeklesecegini kabul eden yaklasimdir.}’®® H. Hanefi’nin salt bedensel
dirilise reddiye-tepki olarak niteledigi'’® bu teori, Sadra’nin kelami diisiincesinde su
sekilde tanitilir: Felasifenin geneli ve Ozellikle de messai ekol, meadin salt ruhani
bakimdan gergeklesecegini kabul etmektedir. Onlarin nezdinde yalmizca akli
oliimsiizliikten s6z edilebilir. Zira nefsin bedenle bagintisinin sona ermesiyle birlikte,
bedenin cisimsel sureti ve maddi arazlari yok olmaktadir. Ciirliyiip yok olan bedenin
ahirette tekrar iadesi ise ma’dumun iadesindeki imkansizlik sebebiyle diisiiniilemez.
Oysa, kendisine yoklugun erismedigi nefs, soyut bir cevher olarak bakidir. Nitekim

nefs, bedenin tabii 6liimiiniin ardindan soyut-ayrik akillar alemine donmektedir.17%°

Sadra, ruhsal &liimsiizliik teorisinin elestirisinde ise 6zellikle ibn Sina’c1 tezleri
hedef alir. Bu elestirilerin aktarimina gegmeden 6nce Ibn Sina diisiincesinde probleme
dair tutarli bir yaklagimin sergilenmedigini belirtmemiz gerekir. Soyle ki, Sifa ve en-
Necat’da, aklen temellendirilemese de bedenli diriligin ilahi nasslarla sabit oldugu kabul
edilir: “Meddin seriat tarafindan kabul goren bir (diger) yanumin oldugunu bilmen
gerekir. Onun ispatinda, seriat yolu ve nebevi haberin tasdiki disinda baskaca bir
yontem bulunmaz. Bu da dirilisin bedenle gergeklesmesidir...”"*"®® El-Adhaviyye de ise

diisiince mirasindaki dirilis kuramlarinin elestirel bir analizinden sonra su sonuca

1790 Sadra el-Esfar, 1X/164.

1791 Sadra el-Esfar, 1X/171-172.

1792 Sadra el-Esfar, 1X/180-181.

179 S5z konusu kuramim Islam diisiince gelenegindeki 6rneklerinden bazilar1 igin bkz. el-Adhaviyye fi’l-
Medd, 5.127-143; Farabi, el-Medinetii'I-Faizila, -Ideal Devlet-, (gev. Ahmet Arslan), Vadi Yay., Ankara,
2004, 5.102-103.

1794 Hanefi, Hasan, Mine I-Akide ila’s-Savrd, Kahire, t.y., IV/488.

119 Sadra el-Esfar, 1X/165. Ayrica bkz. Mebde ve’l-Medd, $.375; Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.270;
Mefitihu'l-Gayb, $.604; el-Mezéhiru'l-Ildhiyye, $.85.

17% fbn Sina, en-Necdt, $.682; es-Sifa:[ldhiyat, 5.423.
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ulasilmaktadir: “Su halde, yalniz bedenin dirilecegini savunan goriis ciiriitiiliince, nefs
ve bedenin birlikee dirilecegi tezi ve ilaveten, tenasiih nazariyesi de ciiriitiilmiis oldu.
Ahiretin  varligi  sabit olduguna gore, dirilisin yalnizca nefse ait oldugu
anlagilmistir. "% Sadra’ya gore, Ibn Sina’daki mezkir zihin karmasasi, cismani meadi
akli-mantiki ¢ikarimlarla izah edememesinden kaynaklanir. Dahasi, felasifenin
genelinin mead menzillerini (uhrevi varlik mertebeleri) yeterince idrak ettigi de
soylenemez.'’% Sadra’nin deyisiyle; “Filozoflar ve cedel ehli, eviere kapilarindan

girmediklerinden, uhrevi yasama iliskin celisik yargilara ulasabilmislerdir.”*"®

Sadra’nin ruhsal 6liimsiizliik spekiilasyonuna getirdigi en 6nemli elestiri ise bu
teorinin eskatolojik temalar1 soyut mahiyetler ve salt akli formlara indirgemesidir.8%
Peripatetiklerin terminolojisinde cennet ve i¢indeki tim enstriimanlar (huri, kosk vb.),
ma’kulatin idrakinden kinaye olarak kullanilir. Zira onlar, ruhsal 6liimsiizliigiin, Arab
ve Ibranilerin egitimsiz insanlarma (eclaf) cismani istiarelerle tesbihi ve temsili bir
iisliipla anlatildigin1  diisiiniirler.'®! Boylece, Cennet nimetlerini tiimel bilgilerin
idrakinden hasil olan ‘akli-manevi’ durumlara indirgerler. Ayn1 sekilde, cehennem
motiflerini de nefsin ¢irkin ve kinanmig vasiflarindan duydugu manevi elemle te’vil
ederler.t8%2 Onlarin nezdinde uhrevi saadet ve sekavet, tipki riiya olgusunda hissedilen
zevk ve acilara benzer. Fakat ahiretteki mutluluk ve elem, etki ve saflik bakimindan
riiyadakinden ¢ok daha {istiin ve tamdir.!®% Sadri, cahilce bir spekiilasyon olarak
niteledigi bu varsayimlarin, ilahi nasslari zahiri anlamlarindan ve metinsel
baglamlarmdan kopardigini kaydededer.!8%* Dahasi, vahiysel bildirimlerde agik¢a beyan
edildigi sekliyle dirilisin beden ve ruhla gergeklesecegini kabul etmeyenler, biiyiik bir

iman nesnesini inkar ettiklerinden, aklen ve ser’an ‘kafir’ olmuslardir.’®® Sadra’nm

197 ibn Sina, el-Adhaviyye fi’l-Medd, $.126; el-Adhaviyye fi’l-Medd, (¢ev. Mahmut Kaya, Felsefe ve
Oliim Otesi iginde), 5.25-26.

1798 Sadra el-Esfar, 1X/179-180, 214-215.

1799 Sadra el-Esfar, 1X/327; Mebde ve’l-Medd, s.454; el- ‘Arsiyye, 5.218.

1800 Bkz. Sadra el-Esfar, 1X/180, 214-215; Mebde ve’I-Mead, 5.413-414.

1801 Sadra el-Esfar, 1X/214-215.

1802 Sadra el-Esfar, 1X/180.

1803 Sadra el-Esfar, 1X/150-151.

1804 Sadra, Mebde ve’l-Medd, s.413.

18055adra, Mebde ve'l-Medd, $.376; Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.270; el-Mezdhiru'l-Ildhiyye, $.85; Mefatihu'l-
Gayb, 5.604-605.
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Mebde ve’l-Medd,*® Sevahidii'r-Rubiibiyye'®®’ ve Mezahiru'l-llahiyye'®®® gibi doktrinal
eserlerinde, cismani mead: inkar edenleri kiifiirle itham etmesi, Gazzali’yle benzer bir
perspektife sahip oldugunu akla getirmektedir. Ne var Ki, bas yapit1 Esfdr’da ise bedenli
dirilisi inkar edenler daha secici bir retorikle elestirilmektedir: “Her kim, bunu inkar
ederse; hikmet bilgisinde eksik-kusuriu bir kimsedir. Ayni zamanda seriati da inkar
etmis demektir. Ayrica, bu kabUliinden étiirii, bir ¢ok Kur’an nassini da yok saymasi

gerekir.”1809

Goriildigi gibi, Sadra’nin kelami diisiincesinde ‘salt bedensel dirilis” ile ‘ruhsal
oliimsiizliik’ teorileri herhangi bir agidan kabul gérmedigi gibi, siddetli tenkitlere maruz
kalmaktadir. Bdylece zihinsel bir insicam igerisinde hedefini daraltan Sadra, Islam
diistince gelenegindeki tigtincii dirilis kurammin analizine geger. Ahiretteki dirilisin ruh
ve beden birlikteligiyle olacagini savunan bu doktrin,’8% Sadra perspektifinden su
sekilde sunulur: Gazzali, Ka’bi ve Ragib el-Isfihani gibi bir ¢ok arif ve miitekellim ile
Seyh Miifid, Ebu Cafer Tasi ve Allame Hilmi gibi Imamiyye 6nderleri, ruh ve bedenin
birlikte dirilecegini kabul etmislerdir. Buna gore, soyut bir cevher olan nefs, ikinci
nes’ette bedene iade olunacaktir. Sadrd, bu kuramin kendi i¢inde iki kisma ayrildigini
kaydeder. Bunlardan ilki, dirilisin, diinyada sahip olunan bedenin ayniyla
gerceklesecegini kabul eder. Jkincisi ise nefsin diinyadakine benzer bir bedene
(misl:replica) donecegini varsayar.’8!! Bununla birlikte, ‘aymlhk’ ve ‘benzerligin’
tespitinde, temel 6lgiitiin ne olacag ise lizerinde ihtilaf edilen bir diger problematiktir.
S6z gelimi, viicudun sekil, hat ve organlarinin her biri mi kisisel 6zdesligin temininde
temel Ol¢iit olarak alinacaktir? Sadra, alimlerin 6nemli bir kisminin bu sorun karsisinda

benzer bedenle/replica dirilis teorisine yoneldigini kaydeder. Zira cehennem azabinda

1806 Sadra, Mebde ve’l-Medd, s.376.

1807 Sadra, Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.270.

1808 Sadra, el-Mezdhiru'l-Ildhiyye, $.85.

1809 Sadra, el-Esfar, 1X/167.

1810 Dirilisin ruh ve beden birlikteligiyle olacagini kabul eden yaklasimin Islam diisiince gelenegindeki
bazi 6rnekleri igin bkz. Réazi, Fahrtddin, el-Erbain fi Usiili'd-Din, Mektebetii’l-Kiilliyyati’1-Ezheriyye,
Kahire, 1986, 11/59-61; Gazzali, Ebu Hamid, Tehdfiitii’l-Feldsife, (nsr. Sems et-Tebrizi), Tahran, 1424,
s.273 vd.

1811 Sadra, el-Esfdr, 1X/165; Mebde ve’l-Medd, s.375. Ayrica bkz. Sevdhidii'r-Rubibiyye, $.270; el-
Mezdhiru 'l-fldhiyye, 5.85;
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1812

ciltlerin yenilenecegine isaret eden nasslar,”**“ ahirette donecek olan seyin fenomenal

bedenlerin ayn1 olmadigini ortaya koymaktadir.!813

Sadra’nin yukarida ana hatlariyla 6zetledigi cismdni ve ruhani dirilis teorisinin,
teolojik gelenek igerisinde yaygin bir kabul gordiigiinii séylemek mimkiindiir. S6z

~1816

11815 ve Sehristani'®!® gibi Es’ari diisiince okulunun 6nde gelen

gelimi; Razi, 1% Gazzal
isimleri, dirilisin ruh ve beden birlikteligiyle olacagmi oOngdrmiislerdir. Nitekim
Tehdfiitii’I-Feldsife’de bu kuramin genel gergevesi su sekilde gizilir: “Ahirette duyusal
zevklerden daha biiyiik haz tiirleri oldugunu ve bedenden ayrildiktan sonra nefsin
oliimsiizliige kavustugunu biz de inkar etmiyoruz. Kuskusuz, nefsin oliimsiizliigii kabul
edilmeden ahiret anlasilmaz. Fakat, filozoflarin, cesetlerin dirilmesini, cennetteki
cismani zevkleri ve cehennemdeki fiziki acilart inkar etmelerine karsi ¢ikmaktayiz. Su
halde, ruhani ve cismdni olmak iizere iki mutlulugun birlikte gerceklesmesini engelleyen

nedir?... 1817

Sadra acisindan Islam diisiince gelenegindeki dirilis 6gretileri icerisinde gercege
en yakin olani, {iglincii kuramdir. Faziletli ve muhakkik alimler tarafindan savunulan bu
teori, nefsi cismani bir formda yorumlamadigi gibi, bedenli dirilisi de yok
saymamaktadir.’®8 Ne var ki, Sadra, bu kurami da —6zellikle- replica/benzer bedenle
dirilis baglaminda elestirmekten geri durmaz. Zira ahirette donecek olan sey, nefs ve
beden olarak aynen bu kisidir. Bagka bir deyisle, ahiretteki nefs, bu diinyadaki nefsin,
beden de ilk yaratilistaki bedenin aymdir.®2® Oyle ki; ‘Ahirette herhangi birini gérecek
olsan; onu diinyada tamdigim sekliyle gordiim dersin. *®?° Sadra’nin bireysel kimlik ve
kisisel 6zdesligin onemine dikkat ¢eken bu sozleri, insanin fenomenal bedenlerin fiziki
bilesenleriyle yeniden yaratilacag: seklinde hatali bir okumayla sonuglandirilmamalidir.

Zira ilerleyen basliklarda genis bir bigimde incelenecegi iizere; Sadra eskatolojisinde

1812 Nisa: 4/56.

1813 Sadra el-Esfar, 1X/165-166; Mebde ve’I-Medd, $.375-376.

1814 RaZ, el-Erbain fi Usili’d-Din, 11/59-61.

1815 Gazzali, Tehdfiitii I-Feldsife, $.273 vd.

1816 Sehristani, el-Milel, 11/338.

1817 Gazzali, Tehdfiitii’l-Feldsife, 5.273-274; Tehdfiitii’l-Felasife (¢ev. Mahmut Kaya, Felsefe ve Oliim
Otesi iginde), s.73.

1818 Sadra el-Esfar, 1X/181.

1819 Sadra el-Esfar, 1X/167; Mebde ve’l-Medd, $.376; Sevihidii'r-Rubiibiyye, $.270.

1820 Sadra el-Esfdar, 1X/167; Mebde ve'l-Medd, $.376; Sevdhidii'r-Rubibiyye, $.270; el-Mezdhiru'l-
Ilahiyye, $.85; Mefatihu'l-Gayb, s. 605.
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uhrevi yasam igin 6ngoriilen beden, 6te diinyanin metafiziki varlik realitesine uygun,
uhrevi-semavi formlardir. Uhrevi bedenlerin diinyevi bedenlerle mutlak 6zdesligi ise

bedenin nefs ile tesahhiis etmesi prensibine dayanmaktadir.'82!

Simdiye degin aktarilan pasajlar ve yer verilen bilgiler 1s18inda, Sadra’nin
oliimsiizliik problematigine yaklasimini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

(i) Sadra, salt bedensel dirilis kuramin1 kesin bir dille reddetmekte, bu teoriyi
eskatolojik yaklasimlar igerisinde en zayif varsayim olarak nitelemektedir. 8?2

(i) Peripatetik felsefede 6ngoriilen varliga ruhsal olarak devam edildigi tezi,82®

Sadra tarafindan kabul gormemekte ve ilahi nasslarin-seriatin inkari olarak

yorumlanmaktadir. 1824

(ii1) Dirilisin ruh ve beden birlikteligiyle olacagini savunan doktrin, gergcege en
yakin goriis olarak yiiceltilmektedir.®®® Su halde, dirilisin cismaniligi-ruhaniligi
tartigsmasinda Sadrd’nin kelami perspektifinin, cismdni ve ruhani dirilis Kategorisine
dahil edilmesi miimkiindiir. Ne var ki, Sadra eskatolojisinde ruhun bedene iadesi, diger
Ogretilerden tamamen farkli bir muhtevada ve 06zel bir isliipla (uhrevi bedenler)

yorumlanacaktir.

(iv) Sadra, dirilis kuramlari igerisinde kendi teorisine 6zel bir paye bigmekte ve
bu sorunsalin diislince tarihinde ilk kez kendisi tarafindan akli-mantiki ¢ikarimlarla
¢oziime kavusturulduguna inanmaktadir.®® Bu kuramin ayrintilari ise bir sonraki

baslikta detayli bir analize konu edilecektir.
B. Sadra’da Dirilis Ogretisinin Temel Umdeleri

Onceki baslikta aktarilan bilgiler, Sadra’nin dirilis &gretisinin anlasilmasina

diigiinsel bir zemin hazirladigi gibi, bu kuramin Kkarakteristik ilkelerine de telmihte

1821 Bkz, Sadra el-Esfar, 1X/199-200; Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.266-267; el-Mezdhiru'l-lldhiyye, $.87.

1822 Qadra el-Esfar, 1X/165, 171-172, 180; Mebde ve’l-Medd, $.374-375; Sevihidii'r-Rubiibiyye, $.269;
Mefitihu'l-Gayb, $.604; el-Mezdhiru'l-lldhiyye, $.85.

1823 Sz konusu dgretinin genis bir degerlendirmesi i¢in bkz. Diizgiin, Saban Ali, Oliim Sonrasina Iliskin
Teoriler, (S. Ali Diizgiin (ed.) Kelam, i¢inde), Ankara, 2012, 5.502-507.

1824 Sadra, el-Esfar, IX/167; Mebde ve’l-Medd, $.376; Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.270; el-Mezdhiru'l-
Ilahiyye, $.85; Mefatihu'l-Gayb, s.604-605.

1825 Sadra el-Esfar, 1X/181.

1826 Mebde ve ’I-Medd, $.381-382; Mefdtfhu'l-(;ayb, $.605.
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bulunmaktadir. Soyle ki, 6zgiin bir perspektifle insa edilen bu teori, diinyevi bedenlerin
ladesini savunan klasik kelami diisiinceyle, varliga ruhsal olarak devam edildigini kabul
eden felsefi doktrine, elestirel bir cevap niteligindedir. Bu agidan, biyolojik bedenle
dirilis ve ruhsal Sliimsiizliik teorileri arasinda sikisip kalan Islam eskatolojisi igin de
liclincii bir alternatif sik olarak belirmektedir. Bu baslikta, Sadrd’nin dirilis 6gretisini
‘iki> temel postulat-aksiyom ve ‘on bir’ temel umde {izerinden nasil va’z ettigine yer
verilecektir. Her bir ilkenin detayli analizlerini gergeklestirirken, bu 6gretinin merkezi
temalarina da 1sik tutulacaktir. Ayrica, kisisel bilincin muhafazasi, uhrevi yasamin
mabhiyeti, kisisel 0zdesligin Olciitii gibi, yeniden dirilis metafiziginin bir¢ok temel
problematigine de Sadra perspektifinden cevaplar aranacaktir.

— AR

Sadra, dirilis kuramin1 va’z ederken ‘ereksel ilke’ (el-mebdeu’l-gai) ve ‘fail ilke’
(el-mebdeu’l-faili) olmak tizere iki temel postulattan hareket eder. Ereksel ilke, cevheri
tabiatlar igin bir gayenin gerekliginin ortaya konmasidir.82” Sadra bu anlamda, Allah’1n
amagsiz hicbirsey yaratmadigini, kemale ulagsma arzusunu-istiyakini varliklarin 6ziine
zerkettigini diisiiniir. Mimkinatin ulasmaya c¢alistigi gaye ise ilk yaratilistaki
durumlarindan ¢ok daha yiiksek ve iistin olan bir konumdur.'®?® Boylece tiim
fenomenler, cevheri bir doniisiim igerisinde erekselliklerini gergeklestirmeye calisirlar.
Kuskusuz, kozmik tekamiile istirak eden varliklar igerisinde en dnemli paye ise insana
aittir. Zira sadece insan, en diisiik mertebeden (cismani suret) en yiiksege dogru (bil-fiil
akil) varolussal bir gelisim gﬁsterir.1829 Bu minvalde, insandaki ebediyet arzusu, Sadra
eskatolojisinde uhrevi yasami temellendirmede insai bir 6ge olarak kullanilmaktadir.
Soyle ki, insan, yaratilistan gelen bir tevecciihle varolusa muhabbet duymakta, yok
olustan-6liimden ise korkmaktadir. Aclik ve susuzluk gibi fizyolojik isteklerin, yiyecek
ve iceceklerin varligina isaret etmesi gibi, insandaki ebediyet arzusu da sonsuz bir
yasama telmihte bulunur. Zira oliimsiizliik isteginin mahdut bir siire ile kayitl,

fenomenal diinyada karsilanmas1 imkansizdir. Insan i¢in uhrevi bir yasam bulunmazsa,

1827 Qadra, el-Esfdr, 1X/159; el-Biisti, Sadriiddin es-Sirdzi, $.286; Kog, Molla Sadrd'va Gére Oliim
Sonrast Hayat A¢isindan Ruh- Beden Iliskisi, $.97.

1828 Sadra, el-Esfar, 1X/243-244.

1829 Sadra, Esrarii'l-Aydt, 5.184.
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yaratilistan gelen beka arzusu da gercekligini yitirerek, islevsiz kalacaktir. Oysa,

varlikta ataletin bulunmadig: ise agik bir sekilde ortadadir,8%

Ereksel ilkenin Sadra’nin teolojik antropolojisi ile eskatolojik diisiincesindeki en
Oonemli sonucu ise insanin bir siire¢ icerisinde, ‘olusa gelen’ bir varlik olarak kabul
edilmesidir. Bagka bir deyisle insan, viicidun (varolus) kristalize olmus, ‘donuk’ bir
Ogesi degil, gelisim ve doniisiimiinii miitemadiyen siirdiiren ve farkli formlarda var
olmaya devam eden ‘aktif’ bir 6znesidir: “Kuskusuz, insan icin varolusun farkly makam
ve dereceleri bulunur. Bu derecelerden bazilari, viicidun tamhigi ve yogunlugu
agisindan digerlerinden daha iistiindiir... Diinyevilik ve uhrevilik de bu baglamda
insanin iki cevheri niteliginden ibarettir. Ya da zatinin varolussal iki evresidir. Insan,
varatilisindan itibaren derece derece yiikselmekte ve varolusun evrelerinde tedricen
yetkinlesmektedir... *®! Su halde, insanin varolus diizlemleri yekdigerinden bagimsiz
olmadig1 gibi, 6liim de bu evreler arasindaki irtibati koparan bir fenomen degildir.
Aksine 6liim, diinya menzillerinin son, ahiret menzillerinin ise ilk duragidir.}83? Ayni
sekilde, dirilis de tipki ceninin anne rahminden dogusu gibi, nefsin fenomenal bedenin
maddi izlerinden siyriligini ifade eder.183 Sadra, bu anlamda kelamcilarin ve ozellikle
de Razi’nin meadi temellendirmek isterken, Allah’in esyaya zerkettigi yetkinlesme
gayesini ve mevcutlar arasindaki varolugsal irtibati yok ettigini savunur.l834
Miitekellimler, uhrevi yasamin imkanina salt Tanrisal kudret acisindan
yaklastiklarindan, ikinci neg’etin delili olarak zikredilen vahiy pasajlarini da yanlis
yorumlamiglardir. S6yle ki, Allah’n ikinci yaratilisin imkani olarak nutfe ile baglayan
gelisim evrelerine dikkat gekmesi,’®® kelamcilarin sandig iizere; tekvinin insadan daha
kolay gerceklesecegini anlatmaz. Aksine, cenindeki gelisim evrelerinin daha iistiin bir
amaca yonelik olduguna isaret eder. Bu da gayelerin gayesi, istiyak ve hareketlerin son
noktasi olan Mevla’ya ulasma eregidir.!%® Zira insan icin kemale dogru tabii bir

tevecciih ve faal ilkeye yaklasma konusunda da fitri bir din sdz konusudur. Insanin layik

1830 Sadra, el-Esfar, 1X/241; Lezik, Kemal, en-Nefsii’l-Insdniyye inde Sadriiddin Sirdzi, Darii’l-hadi,
Beyrut, 2006, 5.148-149.

1831 Sadra, Esrarii'l-Ayadt, 5.183.

1832 Sadra, Esrdrd'l-z‘fydt, s.185; Zadii'I-Musdfir, s.24.

1833 Sadra, Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.287; Esrdrii'l-Aydt, $.183-185.

1834 Sadra, el-Esfar, 1X/158.

1835 S$z konusu ayetler igin bkz. Kehf: 18/37; Hacc: 22/5.

1836 Sadra, el-Esfar, 1X/158-159.
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oldugu asil yetkinlik ise fenonemenler diinyasinda degil, yalnizca ahiret yasaminda elde
edilebilir. Nitekim cevheri hareketle, cismani suretten pesisira nebati, hayvani ve insani
forma evrilen insan, diinyevi varolus asamalarini tamamlamakta ve uhrevi neg’ete
yonelmektedir. Kesintisiz bir bi¢imde ger¢eklesen bu fitri hareketin sonucunda da artik
kuvveden fiile, yani, diinyadan ahirete ¢ikmaktadir.!83" Goriildiigii gibi, Sadra’nin
teolojik antropolojisinde insan, bitisik bir siire¢ igerisinde olusa gelmekte, bu kesintisiz
tekamiil, bedenin &liimiiyle de yeniden dirilis metafizigine doniismektedir. insanda
dogustan gelen yetkinlesme arzusu cevheri hareketle somut bir gerceklik kesbettiginden,
nefsin varolugsal tekdmiilii de uhrevi yasamin en temel umdesi olarak karsimiza
cikmaktadir: “Bizim nezdimizde uhrevi yasami temellendiren en énemli kanit, tabii
hareketlerin bir amaca yénelik oldugunun ortaya konmasidir. Ozellikle de insandaki

cevher? hareketin... 1838

Sadra’nin dirilis 6gretisinde ikinci temel postulat olan fail ilke ise 6te diinyanin
fizik otesi varlik realitesine dikkat ¢eker. Baska bir deyisle, Tanrisal kudretin ikinci
nes’ette, ‘yaratma’ (tahlik) tarzinda degil, salt ‘insd’ ve ‘ibda’ tiiriinde ortaya ¢ikisini
anlatir.'®%  Sadra, ikinci yaratiisin maddi bir koken ya da ilke {izerinden
gergeklesmeyecegini kanitlamak igin kelamcilarla oldukga uzun tartismalara girisir.*84°
Bu baglamda 6zel olarak ilgilendigi teolojik argiiman ise kelamcilarim ma’dumun
iadesindeki imtinay1 ortadan kaldirmak gelistirdikleri ‘ecza-i asliyye’ (asli parcalar)
formiilasyonudur. Sadrd’ya gore bu kuram, filozoflarin elestirilerini yeterince ilzam
etmedigi gibi, birkag yonden de elestiriye aciktir: Ik olarak, dirilisin viicudun asli
parcalarinin yeniden telif ve terkibiyle gerceklesecegi varsayimi, hayat-canlilik
olgusunu izafiyet kategorisine indirgemektedir. Zira 6liim, viicudun pargalari arasindaki
nazim ve tertibin yok olusuyla aciklanmakta, yeniden dirilis de muteber bir telifin
yeniden tesekkiiliiyle izah edilmektedir. Oysa, canliligin izafi bir olgu olmadigi,

aciktir. ¥ Jkinci olarak, viicud parcalarmin mutlak bir bigimde ya da 6zel bir nazimla

yeniden terkibi, 6len sahsin aynen iadesini gerektirmez. S6z gelimi, Zeyd’in dagilan

1837 Sadra, el-Esfdr, 1X/159; Kog, Molla Sadrd'va Gore Oliim Sonrasi Hayat Agisindan Ruh- Beden
[liskisi, 5.97.

1838 Sadra, Esrarii'l-Aydt, s.184.

1839 Sadra, el-Esfar, 1X/160-161.

1840 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1X/153-158; 168-171.

1841 Sadra, el-Esfar, 1X/169.
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pargalar1 i¢i dolu bir kiire bigiminde terkib edilecek olsa, bu objenin Zeyd’in sahsi
oldugu sdylenebilecek midir!84? Uciincii olarak ise bu teori, iki nefisli bir beden
gerektireceginden bir anlamda tenasiihe kap1 aralanmaktadir ki, bu da gegersizdir.*®*3
Sadra’ya gore, Ote diinyay1r maddi bir formda algilamanin en temel nedeni ise fiziki
etkenlerle kusatilan insanin bu diinyanin gegici metalarina duydugu istiyaktir. Pek cok
insan, alisagelmis cismani arzulari terk edemediginden, bambagka bir hayat ve evren
fikrini anlamakta giigliik ¢eker. Yine bir¢ok kisi, ahiret yasamii ve uhrevi nimetleri
fenomenal diinyaya benzer bir bigimde diisler. Su farkla ki, diinya nimetlerinin gelip
gecici, ahiret nimetlerinin ise zengin ve kalic1 olduguna inanirlar. 1844 Oysa, varolusun
ozel ve farkl bir tiirii (nahv) olan mead, fenomenal diinyanin fiziki ve konumsal (vaz’i)
realitesiyle 6zlinden celismektedir. S6z gelimi, duyu gii¢lerince algilanmasi miimkiin
degildir. Bu sebeble de gayb alemi olarak adlandirilmistir. Alegorik bir anlatimla;
‘Ruhun, insamin batini (igsel) gercekligini temsil etmesi gibi, ahiret de bu diinyanin

batini diizlemini teskil etmektedir. %

Sadra, ikinci nes’etin ‘ingd’ ve ‘ibda’ tarzinda gergeklesecegine zengin
delillendirmelerle dikkat ¢ekmektedir. Buna goére, uhrevi varolus, madde (heyula) ile
ortaklasan kabul edici bir cihetle degil, salt fi’liyet yoniinden hasil olmaktadir. Nitekim
Yaraticinin sanmna yakisan ‘faillik’ de tekvin-tahlik tiiriinden olmayip, ‘ihtira’ ve
‘insa’dir.'®¥® Bu anlamda yaraticinin 6zel fiilini niteleyen ‘ibda’ ve ‘insd’, ciizlerin
terkib ve telifinden ¢ok daha iistiin ve sereflidir. Ayrica, uhrevi yasamin sermedi, saf ve
istlin varlik realitesi, yeniden terkibin aksine, ikinci bir insa tarzinda viicid bulmay1
gerektirir. Kald1 ki, maddi kayitlarin uzaginda gergeklesecek olan uhrevi varolus, ilk
illetten-en yiice ilkeden daha yakin bir tarzda feyezan edeceginden, ¢ok daha kolay ve
hizli bir bicimde gerceklesecektir. Bu sebeble de vahiy metninde kiyametin kopusu;
‘g0z agip kapayincaya dek 8’ seklinde nitelenmistir.®*® Bununla birlikte, icadin

mutlak olarak Allah’tan oldugu ise kuskusuzdur. Vasitalar ise onun icadi igin birer

1842 Sadra, el-Esfar, 1X/169.

1843 Sadra, el-Esfdr, 1X/170; Kog, Molla Sadrd'va Gore Oliim Sonrasi Hayat Agisindan Ruh- Beden
lliskisi, 5.100-101.

1844 Sadra, el-Esfar, 1X/157-158.

1845 Sadra, el-Esfar, 1X/157-158.

1846 Sadra, el-Esfir, 1X/161; Mefatihu'l-Gayb, 5.664.

1847 Nahl: 66/77.

1848 Sadra, el-Esfar, 1X/161-162.
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tercih ve tahsis niteligindedir. Ya da fiilini ve viicid feyzini tasimasi i¢in gogaltilmis
yonlerdir.18%® Sadra, dirilisin ‘ingd’ ve ‘ibda’ tarzinda gercekleseceginin kabul
edilmesiyle, bir¢ok eskatolojik sorunsalin da ¢6ziime ulasacagini kaydeder. S6z gelimi,
materyalistlerin uhrevi yasam igin yonelttikleri ‘ne zaman’ ve ‘nerede’ sorulari, artik
anlamim yitirmektedir. Zira ahirette zaman ve mekan kavramlari, fenomenal diinyanin
fiziki kayitlarindan bagimsiz olup, oradaki bir giin, diinya yasaminin ‘elli bin’ senesi

hiikmiindedir.8°°

Tiim bu aktarilan bilgilerden anlagilacagi iizere; Sadra’nin dirilis 6gretisi, maddi
kayitlarin uzaginda, spritiiel-tinsel bir yasam va’z eder. Bu ogretide, ‘ereksel ilke’ ve
‘fail mebde’, yekdigerini besleyen ve 6te diinyanin fizik 6tesi gercekligine entelektiiel
bir dayanak olusturan iki kurucu &gedir. Cevheri hareketle somut bir gerceklik
kesbeden yetkinlesme arzusu, nefsin kesintisiz bir siire¢ igerisinde ve tinsel bir formda
metafiziki varlik alanina ¢ikisini saglarken, fail ilke (tanrisal kudret) ise bu realiteye

uygun bir ortam ve evren yaratmaktadir.

Sadra, yukarida aktarilan iki temel postulata ilaveten, dirilis 6gretisini ‘on bir’
temel umde iizerinden insa etmektedir. Esfdr,1851 Mebde ve’l-Medd, 18> Sevahidii'r-
Rubiibiyye,*®3 el-Arsiyye,'8* Mefitihu'l-Gayb'® ve Zadii’l-Musafir de*®® yer verilen
bu ilkeler, Sadra’nin dirilis kuramini temellendirmekle kalmaz. Ayni zamanda, ‘kisisel
Ozdesligin olgiti’, ‘glinliik tecriibelere eslik eden bilincin muhafazasi” vb. eskatolojik
sahadaki bir¢ok temel problematigin ¢oziimiinde de anahtar bilgiler sunar. Sadrd’nin
felsefi-kelami diislincesininin kurucu &gretileri de olan bu temel umdeler, mezkar

eserlerin detayl1 bir arastirmasiyla ortaya konacaktir.
Birinci ilke: Varhigin Asaleti: Dirilis Ogretisinin Kurucu flkesi

Hikmetii’|-miitedliye’nin bu kurucu 6gretisi, varligin ayansal gercekligini anlatir.

Her seyin hakikati, 6zge varolusu olup, mahiyet ya da seyiyet ise bu 6zel varolusa

1899 Sadrd, el-Esfar, 1X/162.

1850 Sadra, el-Esfar, 1X/161; Sevahidii'r-Rubiibiyye,s.271; el- ‘Arsiyye, $.257,
1851 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1X/185-197.

1852 Bkz. Sadra, Mebde ve’l-Medd, 5.382-395.

1853 Bkz. Sadra, Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.261-266.

1854 Bkz. Sadra, el- ‘Arsiyye, 5.245-249.

1855 Bkz. Sadra, Mefdtihu'l-Gayb, $.595-600

185 Bkz. Sadra, Zadii’'I-Musdfir, $.18 vd.
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tabidir. Ayni bir hiiviyet olan varlik (viicid), akli soyutlamalarla (intiza’) elde
edilmedigi gibi, ikinci ma’kullerden de (ma’kulat-i sani) degildir.}8%" Sadra bu ilke ile
dirilis kuramina saglam bir disiinsel temel kazandirmayi hedefler. Zira sonraki
pasajlarda goriilecegi tizere, Sadrd’nin dirilis 6gretisinin diger umdeleri, varligin asaleti

ilkesinin dogrudan veya dolayl1 bir sonucudur.
ikinci Ilke: Varhgin Tesahhiisu

Her varlik, 6zge bir varolusla (viiciduhu’l-has) tesahhiis ederek, dis diinyada
somut bir ferdiyet-belirginlik kesbetmektedir.'®® Bu nedenle, viicid ve tesahhds,
ayrilmaz bir birliktelik igerisindedir. Cumhurun nezdinde esyanin belirleyicileri
(miisahhasat-1 esya) olarak kabul edilen nitelikler ise yalnizca bireysel hiiviyyetin birer
belirtisi ve tinvanindan (alamet-i tesahhtis) ibarettir. Kuskusuz, esyanin taniticilari-
lazimi nitelikleri degisse de kisi, 6zge kimliginin gerektirdigi sekilde neyse o olarak
kalmaktadir.1®° Sadra, varligin asaleti 6gretisinin dogrudan bir sonucu olan bu ilke ile,
ikinci nes’ette kisisel 06zdeslik problematigini ¢oziimlemeyi hedefler. Bu sorunsalin
nasil ¢oziime ulastirildigi ise yedinci ilkede aktarilacak Dbilgilerle detaylica

incelenecektir.
Uciincii Tlke: Varhgin Teskiki (Derecelenme)

Varlik (viicid) siddet ve zaafi kabul edici bir yapidadir. Bu anlamda her bir
varlik, viiciid’tan aldig1 paya goére ontik bir derecelenme icerisindedir. Varliklar, farkl
yogunlagsma dereceleri (siddet-zaaf) ya da takaddim-teahhtrleri ile birbirlerinden
ayrisirlar. '8 Tegskik teorisinin bu anahtar ciimleleri, mevcudatin ayrisma ilkeleri (ma
bi’l-ihtilaflar1) ile ortaklasma ilkelerini (ma bi’l-ittifaklari) aymi gergeklikte (viicid)
birlestirmektedir.}%! Boylece ikinci nes’et de ilk yaratilistan, viicOdtan aldigi pay

Olgiisiinde farklilasmakta ve daha ekmel bir surette hasil olmaktadir.

1857 Sadra, el-Esfar, 1X/185. Ayrica bkz. Sadra, el-Esfar, 1/57-58; el-Mesdir, s.8.

1858 Sadra, el-Esfar, 1/44-45.

1859 Sadra, el-Esfar, 111/103-105; 1X/185; el- ‘Arsiyye, $.246; Zadii 'I-Musdfir, s.18.

1860 Sadra, el-Esfdr, 1X/186. Ayrica bkz. Sadra, el-Esfar, |/ 36, 44-45, 69-70, VI/117; Sevdhidii'r-
Rubiibiyye, s.10.

1851 Bz, Sadrd, el-Esfar, 11/99; VI/17, 20; Hasiye ‘ald llahiyyati's-Sifa, $.63, 243; lisafu'I-Mdhiye bi'l-
Viiciid, (Resail-i Ahiind iginde), s.118.

283



Dérdiincii Tlke: Cevheri Hareket: Teolojik Antropolojiden Yeniden Dirilig

Meafizigine

Miimkiin varliklar 6zsel/zati bir doniistim gegirirler. Cevheri hareket igerisindeki
nesnede viicudun zayiflik-yogunlugu, ‘bitisik’ (ittisali) bir siire¢ ile tek bir gerceklik
(viicid) igerisinde ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu hareketin clizleri-sinirlari,

yekdigerinden bagimsiz bir realiteye sahip degildir.!8%?

Nitekim fiziki varolus
asamalarin1 cevheri hareketle tamamlayan insan, uhrevi yasama da hazir bir konuma
gelmektedir. Ozsel bir doniisiimle cisimsel cevherlikten psisik-tinsel bir forma evrilen
nefs, bedenin &liimiiyle metafiziki varlik alanna ¢ikar.8%% Bgylece nefsin varolussal
tekamdalii, Sadr antropolojisini yeniden dirilis metafizigine doniistiirmede anahtar bir

ilke olarak kullanilmaktadir.
Besinci Ilke: Miirekkeb Varliklarin Sureti ile ‘O Sey’ Olmasi

Her seyin hakikati, sureti iledir. Kerevet (tahtadan sedir), maddesiyle degil,
sureti ile kerevettir. Ayn1 sekilde kilig¢ da demiriyle degil, keskinligi ile kiligtir. Madde
ise bir seyin potansiyellik ve imkanimi tasir. Ya da o seyin etkilenim (infidl) ve
hareketlerinin konusu (mevz{) olur.'¥®* Maddenin surete nisbeti, noksanhigin tamliga
nisbeti gibidir. Sayet, suretin madde ile ortaklasmadan kaim oldugu diisiiniilecek olsa,
bu durumda miirekkeb varliklar, varlik hakikatlerinin tamamu ile hasil olacaklardir.'8®®
Sadra bu ilke ile, insan realitesi igin aslonanin ‘nefs’ olduguna dikkat ¢eker.
Dolayisiyla, diinyevi bedenlerin ayniyla iadesi de kisisel 6zdesliligin temini igin gerekli
bir sart olarak goriilemez.

Altinar Tlke: Zati Birligin Cesitliligi: Uhrevi Bedenlerin iki Anlamh
Dogasina Diisiinsel Temel

Ozge varolusun ayn1 olan zati birlik (el-vahdetii’l-sahsiyye), tek bir tarzda ve

vetirede gerceklesmez. S6z gelimi, viicid, tiim varlik diizlemlerinde ayni, ve fakat,

farkl1 yogunlasma derecelerine sahiptir.!8® Ayni sekilde, zati birligin maddi goriingiiler

1862 Sadra el-Esfar, IX/186. Ayrica bkz. Sadra, el-Esfar, VIII/257-258; el- ‘Arsiyye, $.246.
1863 Sadra, el-Esfar, 1X/158-159.

1864 Sadra el-Esfar, 1X/186-187.

1885 Sadra el-Esfar, 1X/187.

1866 Sadra el-Esfar, 1X/188-189.
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ile soyut cevherlerde ayni tarzda gergeklestigi de sdylemez. Soyle ki, siyahlik-beyazlik,
acilik-tathilik gibi zit nitelikler, tabii cisimlerde bir arada bulunmaz. Dig duyumlardan
her birinin farkli organlarla gergeklestirilmesi de bu durumun bir diger 6rnegidir. Oysa,
nefsani-soyut cevherler ise zit nitelikleri basit (saf) realiteleri igerisinde
birlestirmislerdir. Bu baglamda, insan, soyut bir mahiyet kesbedip varlik diizlemlerinde
yiikseldikg¢e, esyayr daha kapsamli bir bigimde kusatmakta ve miitehalifleri de (aykiri
nitelikler) kendi biinyesinde toplamaktadir.®” Sadra’nin bu ilke ile, uhrevi bedenlerin
1868

hem ‘tecesstimii’ hem de ‘tecerriidii’ bir araya getiren iki anlamli dogasina,

diistinsel-entelektiiel bir zemin hazirladig1 anlagilmaktadir.

Yedinci Ilke: Bedenin Nefs ile Tesahhiis Etmesi: Kisisel Ozdesligin Temel
Olciitii

Insan realitesinin biyolojik bilesenlerinde (cirm:madde) aranmamas: gerektigine
dikkat ¢eken bu ilke, bireysel kimligin yalnizca nefs sayesinde korunabildigini anlatir.
Zira insan, bedeniyle degil, nefsi ile insandir ve nefsi baki kaldig1 siirece varolusu ve
tesahhiisu devam eder.'®®® Bu sayede beden parcalar1 degisse de kisi, ayn1 ‘ben’ olarak
kalmaya devam eder. Bireyin fenomenal suretinin, berzah aleminde misali-imgesel bir
surete doniismesi ya da ikinci nes’ette uhrevi bir forma biirtinmesi ise kisisel kimligini
bir zarara ugratmamaktadir. Zira tim bu cevheri degisim ve donisiimler, ‘bitisik’
(ittisali) bir siireg igerisinde, ‘tedrici’ bir tarzda gergeklesmektedir. Bagka bir deyisle
insan, hareketin siirekliligiyle ge¢misi ile baglant1 kurmakta ve bu sayede 6zge kimligi
ne ise o olarak kalmaktadir.®° Sadra, ikinci ve besinci ilkelerle benzer bir perspektife
sahip olan bu umdeyi, sOyle bir usavurumla da tanitlamaya c¢alisir: Sayet, insanin
genglik ¢agindaki bedeninin ¢ogukluk ve yaslilik donemindeki bedeniyle ayni olup
olmadigi sorgulanacak olsa; bu soruya iki farkli sekilde yanit vermek miimkiindiir:
Beden, madde ya da cins anlaminda ele alindiginda, bu soru olumlu bir yanit bulmaz.
Zira beden, kiigiikliikkten ihtiyarlik doneminde degin, sayisiz degisimlerden ge¢mistir.

Bununla birlikte sd6z konusu degisimleri geciren kisinin ayni sahis oldugunu ise

1867 Sadra el-Esfar, 1X/189-190.
1868 Bkz. Sadra el-Esfdr, 1X/183.
1869 Sadra el-Esfar, 1X/190.
1870 Sadra el-Esfar, 1X/190.
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rahatlikla sdylemek miimkiindiir. Ciinkii miirekkeb bir varlik olan insan, nefsi sayesinde

varolussal siirekliligini muhafaza etmektedir.187!

Bedenin nefsle tesahhtis etmesi prensibi, Sadra eskatolojisinde kisisel 6zdeslik
problematiginin ¢oziimlenmesinde anahtar bir ilke olarak kulanilmaktadir. Soyle ki,
insan, varolusun tiim diizlemlerinde farkli formlara evrilse de nefs-beden biitiinliigiine
dayanan 6zge kimligi bitisik bir siire¢ igerisinde mutlak bir bigimde korunmaktadir.
Insan, fenomenal diinyanin fiziki realitesine uygun olarak ilkin, maddi bir bedenle ve
noksan bir surette tesahhiis etmektedir. Ikinci yaratisinda ise metafiziki varlik alaninin
tinsel gercekligine uygun bir bigimde, uhrevi bir bedenle ve ekmel bir surette
yaratilmaktadir. Kesintisiz bir bigimde gergeklesen bu tekamiilde degisen sey ise
yalnizca viicid kemalinin yogunlugu-artisidir.’®’> Bedenin biyolojik, imgesel ya da
uhrevi bir formda ortaya ¢ikisinin ise bireysel hiiviyyet i¢in bir 6nemi bulunmaz. Zira
tesahhdista aslolan, kisinin bedeni-maddesi olmayip, nefsidir.'®® Sadra, Esfér’in bir
diger bolimii'®" ile Sevahidii'r-Rubiibiyye ve Mezdhiru'l-llahiyye de ise nazariyesini bir
adim ileri tagimakta, ve kisisel 6zdesligin temel 6l¢iitiinii, nefsin herhangi bir maddeki
(bi maddeti ma) bekds: olarak agiklamaktadir.'®”> Bu su anlama gelir: Sekil, miktar ve
boyut gibi cismani 6zelliklerin, kisisel kimligin korunmasinda (beka-i sahsiyyet) bir
Oonemi bulunmaz. Zira bedenin tesahhtsu i¢in aslolan prensib, nefsin herhangi bir
maddedeki bekasidir.8’® Nefsani suret korundugu igin, bedenin formunun degismesi
kisisel 6zdeslige bir halel getirmez.’®”” Su halde, ‘Ikinci nes ette bedenin hususiyetinin
bir 6nemi bulunmaz. Ahirette donecek sahis icin de gecerli olan,; herhangi bir cismiyette
tesahhiis etmesidir. 188 Nefs, bitisik bir siirecle sirasiyla; biyolojik, misali ve uhrevi
bedenlerde tesahhlis ettiginden, kisisel kimlik de kesintisiz bir siireklikle

korunmaktadir: “Nefs, wuhrevi yasamin gerektirdigi (tinsel) cesedlerle-bedenlerle

1871 Sadra el-Esfar, 1X/191.

1872 Sadra el-Esfar, 111/86; 1X/98-99; Lezik, en-Nefsii'I-Insaniyye inde Sadriiddin Sirdzi, s.155.

1873 Sadra el-Esfar, 1X/190; 200.

1874 Sadra, séz konusu boliimde, cismani hasrin imkansizigim temellendirmek igin peripatetiklerce
gelistirilmis arglimanlar1 cevaplamakta ve bireysel kimligin nefsle korunduguna dikkat ¢gekmektedir. Bkz.
Sadra el-Esfar, 1X/199-217.

1875 Sadra el-Esfdr, 1X/199-200; Sevahidii'r-Rubiibiyye, 5.266-267; el-Mezahiru'l-Ilghiyye, $.87.

1876 Sadra el-Esfdr, 1X/1200; Sevdihidii'r-Rubiibiyye, $.266; el-Mezdhiru'l-Ilahiyye, $.87; Mefitihu'l-Gayb,
s.599.

1877 Sadra, Mefatihu'l-Gayb, $.599.

1878 Sadra el-Esfar, 1X/200. Ayrica bkz. Sadra el-Esfar, 1X/32.
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dirildikten sonra, kimsenin sunu demeye hakki yoktur: Dirilen bu beden, 6liim

esnasinda sahip oldugum bedenden farklidir ... 8"

Goriildigi gibi, Sadra’nin kelami disiincesinde beden, fenomenal diinyanin
fiziki bedenlerinden ibaret kabul edilmez. Aksine, varolusun diger diizlemlerini de
(hayal alemi ve uhrevi alem) karsilayacak sekilde misali ve uhrevi bedenlere de yer

verilir 1880

Bu baglamda, Sadra’nin maddede-cismiyette tesahhilis savini, fenomenal
diinyanin fiziki maddesi ile karistirmamak gerekir. Zira uhrevi bedenler temasini
irdelerken detaylica deginilecegi lizere; Sadra eskatolojisinde madde, aslinda tinsel bir
madde olan ‘zihni cisimler’dir (el-ecsamii’l-idrakiyye).'®8 Nitekim ikinci yaratilis da
nefsteki amellere gére dokunan tinsel bir maddeyle-bedenle gerceklesecektir.!882 Nefsin
herhangi bir maddeki bekasi prensibininin, cevheri hareket kuraminin asli
dayanaklarindan birini olusturan; nesnenin ‘herhangi bir suretteki’ (bi suret-i ma)
tesahhiisu prensibiyle’®®  tagidigi paradigmal benzerlik ise dikkat cekicidir. Bu
baglamda, Sadrd kozmolojisinde heyulanin herhangi bir suretteki edimsel varolusu,
cevheri hareketin degismez sabitesi olarak sunulmaktadir.’88* Ozetlenecek olursa; Sadra
eskatolojisinde kisisel Ozdesligin temini igin li¢ temel prensip va’z edilmektedir:
(i) Nefsin varolugsal tekamiiliiniin tedrici ve ittisali bir bi¢imde gerceklesmesi. (ii)
Nefsin herhangi bir maddeki (fiziki-misali-uhrevi) bekasiyla bedenin tesahhlis etmesi.
(iii) Hayal giictiniin soyutluguyla kisisel bilincin korunmasi. Bu sonuncu ilkenin detayli

bir agiklamasina ise bir sonraki baslikta yer verilecektir.
Sekizinci ilke: Hayal Yetisinin Soyutlugu: Kisisel Bilincin Muhafazas:

Daha once deginildigi iizere, hayal yetisinin soyutlugu ve cevheri hareket
kuramlari, Sadra’nin mead tasavvurunu sekillendiren iki merkezi temadir. Cevheri
hareket, nefsin kesintisiz bir siliregle ve yetkin bir surette metafiziki varlik alanina

cikisini saglarken, hayal yetisinin soyutlugu ise eskatolojik acidan ‘li¢’ temel kurama

1879 Sadra, Mefitihu'l-Gayb, $.599; Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.266-267.

1880 Sadra, el-Esfar, 1X/98-99.

1881 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1X/267-273; Ulken, Islam Felsefesi Kaynaklar: ve Etkileri, 3.323-325.

1882 Qadra el-Esfar, 1X/200; Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.267; el-Mezdhiru'l-Ilihiyye, s.87; Mefatihu'l-Gayb,
s.599.

1883 Bkz. Sadra el-Esfar, 111/87; IV/274.

1884 Bkz. Sadra el-Esfar, IV/[272-274.
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kaynaklik etmistir. Bunlardan ilki, ¢agdas felsefede kisisel kimligin temel 6lgiitlerinden
biri olarak kabul edilen ‘bilincin’, hayal yetisinin soyutluguyla Ote diinyaya
tasinmasidir.8% Jkinci olarak ise hayal yetisinin madde disiligindan, uhrevi yasamin,
hayal alemi kategorisinde gergeklesecegi tezine ulasilir.’®® ikinci nes’etin, hayal
yetisindeki form ve diislincelere gore sekillenen ‘uhrevi’ bir bedenle olacagi ise bu
ilkeden hareketle va’z edilen iiciincii ve son varsayimdir.’%’ Su halde, hayal yetisinin
tinselligi ilkesinin, Sadrd’nin eskatolojik diistincesinde doktrinal bir etkiye sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Esfdr’da bu Ogretinin eskatolojik agidan
tasidigi Onem, su sozlerle vurgulanir: “Akli ¢ikarimlarla temellendirdigimiz hayal
yetisinin beden-madde disiligi ilkesiyle, kabir ahvali, berzalin mahiyeti, bedenlerin

dirilisi vb. (eskatolojik temalar), acikhiga kavusmaktadur ... 8%

Hayal yetisinin soyutlugu ilkesini bagimsiz bir baslik altinda ele aldigimiz bir
onceki kisimda, bu Ogretinin nasil temellendirildigi ile eskatolojik agidan tasidigi
oneme, detayl bir analizle yer verilmisti. Bu baslikta ise s6z konusu doktrinin yeniden
dirilis metafiziginde nasil islevsel bir rolde kullanildigi incelenecektir. Bu baglamda,
gerek bedenli dirilis, gerekse de ruhsal Sliimsiizliik teorilerinin yanit vermede giigliik
cektigi kisisel bilincin muhafazas: problematigi, bu ilke 1s18inda c¢oziimlenmeye
calisilacaktir. Emprik akimin Onciilerinden J. Locke, bilincin, kisisel kimligin
muhafazasinda tasidigi oneme su sozlerle dikkat ¢eker: “Bireysel kimligin
korunmasinda tutarl soylem, onun, mevcut tecriibelere eslik eden ve herhangi bir is ya

da diisiinceyle ilgili olarak geriye dogru uzanabilen ‘bilince’ dayanmasidir...” 188

Sadra, Esfar ve diger doktrinal eserlerinde hayal yetisinin ve diger i¢ duyularin
tinselligini, 1srarli bir tutumla savunmaktadir. Buna gore, hayal yetisi ve diger i¢

duyular, dimagda yerlesik psiko-fiziki giicler olmayip, tamamen nefs ile kaim

1890

psisik/tinsel yetilerdir. Dolayisiyla bu kuvveler, bedenin olimiyle fesada

1885 Bkz. Sadra, el-Esfdr, 1X/221-222; Mebde ve’l-Medd, s.408-409; Sevahidii'r-Rubibiyye, 5.263, 276; el-
‘Arsiyye, S.248.

1886 Bkz. el- ‘Arsiyye, S. 238; Mefitihu'l-Gayb, $.553.

1887 Sadra, el-Esfdr, 1X/31-32, 225-227; Mebde ve’l-Medd, $.337-338; Mefaitihu'l-Gayb, $.616; Esrarii'l-
Aydt, 5.205-206,

1888 Sadra el-Esfar, VII/214.

1889 pringle-Pattison, A. Seth, The Idea of Immortality, Clarendon Pres, London, 1922, s.75-76.

1890 Bkz. Sadra, VIII/160-161, 205, 210, 226; el- ‘Arsiyye, 5.236, 247.
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ugramamakta, aksine, nefs ile metafiziki varlik alanmna tasinmaktadirlar.’8®! Gerek
olgusal tecriibelerimiz, gerekse de esyaya dair tikel bilgilerimiz de bu sayede, bir
siireklilik igerisinde korunmaktadir.’®? Sadra, séz ve fiilerin ote diinyaya nasil
tasindigini, dini terminolojideki amel defterleri kavramiyla da 6rneklemeye c¢alisir.
Soyle ki, s6z ve fiillerin, hareketin (sinirl1) olusumlar1 ve yaratilmiglarin maddi kaliplart
icerisinde kalici olma sansi yoktur. Bir fiilde bulunulup, bir s6z sdylendiginde, bu
durum, ancak, (kisinin) nefsinde bir etki birakabilir.’®®® Duyusal tecriibelerin
miitemadiyen siirdiiriilmesi ise nefste kalic1 izlere neden olmaktadir. Nihayetinde,
manevi izler zamanla karaktere (meleke) doniismekte, karakter ise séz konusu
eylemlerin rahatlikla gergeklestirilmesine izin vermektedir. Seriat lisaninda amel
sayfalar: olarak adlandirilan belgeler de iste nefse-nefsin benligine islenen bu te’sir ve
melekelerdir: “Ruhlarda hdsil olan bu etkiler, sayfalara islenen nakislar-yazilar gibidir.
Nitekim seriat lisaminda da amel sahifeleri seklinde adlandirilmiglardir...”*®%* Boylece
Sadra eskatolojisinde kisisel tecriibelerin bir biitiin olarak hayal yetisinde sakli
tutuldugu, hey’et-karaktere doniisen eylemlerin ise benlik-nefis kitaplarinda ayrica

korundugu kabul edilmektedir.

Sadra, hayal yetisindeki verilerin kesintisiz bir siireklilikle korunduguna dikkat
cekmektedir. Oyle ki, 6liim aninda gekilen sikintilar (sekaratii’l-mevt) dahi hayal
yetisine ulasmakta ve orada korunmaktadir.'®® Boylece kisi, fenomemal diiyay: terk
ettiginin bilincine varir. Nefs, 6liim sonrasinda ise zatini, diinyevi sekil ve hey’etlerle
tasavvur etmektedir.'®%® Dahasi, nefs, bedenini de kabirde medfun bir surette tahayyiil
etmekte, boylece, bedenin ugradigi cismani elemlerden de (kabir azabi) bizzat
etkilenmektedir.?8%” Goriildiigii gibi, Sadra diisiincesinde ‘tahayyiil’ (imagy), irrasyonel

ya da mantikdisi bir eglence araci degil, duyusal tecriibe ile sagduyuya dayali diisiince

1891 Qadra, el-Esfdar, 1X/221-222; Mebde ve’l-Medd, $.408-409; Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.263, 276; el-
‘Arsiyye, S.248.

1892 Sadra, Mebde ve’l-Medd, s.408.

1893 Sadra, el-Esfar, 1X/290.

1894 Sadra, el-Esfar, 1X/290-291.

1895 Sadra, el-‘Arsiyye, 5.248.

189 Sadra, Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.276; Mebde ve’l-Medd, s.409; Mefitihu'l-Gayb, $.606-607; el-
‘Arsiyye, S.248.

1897 Sadra, Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.276; Mebde ve’l-Medd, $.409; Mefatihu'l-Gayb, $.607; el-*Arsiyye,
5.248.
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arasinda, ‘Ozel-tinsel’ bir realiteye sahip olan, imajinatif bir diisiince bi¢imidir.*8%

Nitekim Mebde ve’l-Medd’da tipki beden gibi, nefsin de bes duyu giiciine -hayali bir
formda- sahip oldugu kabul edilir. Bes duyu giiclinii nefsteki bu kuvvelerin birer golgesi
olarak yorumlayan Sadri, nefsin hayal giicliyle bizzat isittigini, gérdiigiini ve
algiladigim kaydeder.'®%° Béylece, ruhsal dliimsiizliik teorilerinde insani kimligin temel
niteliklerinden soyutlanarak adeta bir ‘hayalet’ bigiminde aktarilan nefs, Sadra
eskatolojisinde ise algisal ve bilissel tecriibelerini devam ettiren, metafiziki alemin aktif

bir 6znesi olarak sunulur.

A. Flew, ‘Insan kendi cenaze torenine katilabilir mi?’ adli makalesinde Sliim
sonrast varolus tezinin mantiksal bir tutarlik icermedigini ve emprik olarak da
dogrulanamadigini 6ne siirmektedir.?®° Nitekim bu savini, temsili bir cenaze tdreni
tizerinden su sekilde resmeder: “Sayet, cenaze torenine tamiklik eden bensem, bu
durumda bu ayin, benim torenim olmayacaktir. Fakat bu téren ger¢ekten benimse,; bu

71901 Dikkatli okuyucularin

durumda da benim bu olaya sahitlik etmemem gerekir...
hemen fark edecegi iizere, Ingiliz diisiiniiriin bu savlarinmn yukarida aktarilan bilgilerden
hareketle spekiilatif bir bigimde cevaplanmasi miimkiindiir. Bu baglamda, Mebde ve'l-
Meddtan aktaracagimiz asagidaki pasaj, Flew’in materyalist argiimanina Sadra’ci

perspektifin bir cevabi olarak da okunabilir:

“Nefs, bedenden ayrildigi zaman, tikel bilgilerin korundugu vehim yetisi ile
cismani formlarin muhafaza edildigi hayal giictinii beraberinde gotiirmektedir... Daha
once deginildigi iizere nefs, kisisel bedenini bizzat igraki-huzari bir ilimle
algilayabildigi gibi, vehim ve hayal giigcleri araciligiyla da idrak edebilmektedir. Bu
durumda, nefsin cisimsel cevherleri (beden) oliim sonrasinda da algilayabilmesinin
oniinde bir mani yoktur ... Tiim bu hususlar anlasildiktan sonra deriz ki: Oliim hadisesi
gergeklestiginde, nefs bizzat bu olayin farkinda olup, ciiz’i-i¢ idrak vyetilerini de
beraberinde tasimaktadir. Bu sayede, zatini diinyayr terketmis olarak tahayyiil eder.

18% Hayali imajlarin 6zel-tinsel gercekligine iliskin detayli agiklamalar i¢in bkz. Sadra, el-Esfdr, 1/300,
111/360-361, VI11/236-237; el- ‘Arsiyye, 5.238.

1899 Sadra, Sadra, Mebde ve’I-Medd, $.408-409. Ayrica bkz. Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.276.

1900 Flew, Antony, Can a Man Witness His own Funeral, The Hibbert Journal, LIV, London, 1956, s.242-
250.

1901 Flew, Can a Man Witness His own Funeral, 5.246.
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Ayni sekilde, kendisini kabirde medfun bir kimse olarak tevehhiim eder. Bedenini
kabirde gomiilii olarak bulur ve bu nedenle, sadik seriatta haber verilen hissi-cismani

cezalardan o da elem duyar. Kabir azabi da iste bundan ibarettir. "%

Insani tecriibeler ve diinyevi kazanimlarin hayal yetisinin soyutlugu sayesinde
korunabilmesi, dini-teolojik agidan oldukg¢a dnemli sonuglara haizdir. /Ik olarak, olgusal
tecriibelere eslik eden bilincin muhafazasi, uhrevi nes’ette kisisel kimlik problematigine
¢oziim getirmektedir. Ikinci olarak; nebevi hadislerde konu edilen ‘diinyanin ahirete

1903 gercek anlamda hayat bulmakta ve entelektiiel-felsefi diizeyde

tarla olusu’ temasi,
saglam bir temele oturmaktadir. Uciincii olarak; ‘kiyamet giiniinde insanin sz ve
amellerini hatirlayacagmi ve bunlara sahitlik edecegini’ bildiren vahiysel pasajlar,°%
mantiksal-felsefi agidan dogrulanmakta ve kapsamli bir entelektiiel muhtevaya
kavusturulmaktadir. Dordiincii olarak, olgusal tecriibelere eslik eden bilincin kesintisiz
bir siiregle Ote diinyaya tasinmasi, teklifle miikellef olan insanin ahlaki-hukuki
kimligine 6nemli bir katki saglamaktadir. Son olarak ise hayal yetisindeki veriler, ikinci
nes’ete psiko-spritiiel bir cevher/arke teskil etmekte ve bdylece insan, hayal yetisindeki
formlara gore dokunan uhrevi bir bedenle viicuda gelmektedir.’®® Bu sonuncu tema,

Sadra’nin dirilis 6gretisindeki merkezi 6éneminden dolayi, ilerleyen pasajlarda bagimsiz

bir baslik halinde incelenecektir.

Dokuzun ilke: Hayali imajlarin Nefs ile Kaim Olmasi: Nefsin Imajinatif

Yaraticihig:

Sadrd’ya gore hayali imajlar, fiilin ‘fail’le var olmasi gibi, bizzat nefsin yaratici
hiiviyetiyle varlik kazanirlar. Bu sebeble de nefsin psisik varlik sahasi i¢inde onunla
kaimdirler.1®% Peripatetiklerin &ngiirdiigii iizere, dimagda yerlesik mental formlar
olmadiklar1 gibi, israki disiincede kabul gordiigii tizere, makrokozmdaki misal

aleminden yansiyan ‘goreli’ suretler de degillerdir. Aksine, hayali imajlar, yalnizca nefs

1902 Sadra, Mebde ve’l-Meadd, 5.408-409.

1908 Bkz, Acliini, Ismail b. Muhammed, Kesfit'I-Hafa, Beyrut, 1351, 1/412-413.

1904 Bkz. Naziat, 79/35; Fecr: 89/23.

1905 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1X/5-7, 18, 31, 225-227; Mebde ve’l-Medd, $.337, 349, 397; el- ‘Arsiyye, 5.241-
242; Sevahidii'r-Rubuibiyye, $.232; Mefdtfhu'l-(;ayb, s.557, 616, Esrdrli’l-/fydt, s.142-143; Risale-yi Se
Asl, 5.46-47; el-Hasriyye, (Mecmiia-i Resd'il-i Felsefi Sadri'l-Miite'ellihin i¢inde), 5.241-242.

1906 Sadra, el-Esfar, VII/227; 1X/191; el- ‘Arsiyye, $.238.
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ile kaimdir ve varlik realitelerini de mikrokozmdaki hayal aleminde-yetisinde (el-
alemii’s-sagirii’n-nefsani) bulurlar.’®®” Hayali imajlarin nefste tahassiilii, ‘tekvin-tahlik’
(maddi bir asildan icat) tiirlinden olmayip, madde ile ortaklasmayan ‘yaratic1’ (ibda) bir
cihetle gergeklesmektedir.®® Bu durumun feleklerin, yiiksel ilkelerden (soyut akillar)
feyezani (tasma) ile Orneklendirilmesi de miimkiindiir. Su farkla ki, yiliksek ilkelerin
tasavvurlari, zatlarinin geregi olup, dis etkenlerle ilintili degildir. Hayali imajlarin
belirim (tahsis) ve hazirlanéisinda (i’dad) ise dis duyumlarin katkisi-eseri
bulunmaktadir.?®® Ne var ki, bedenin oliimiiyle birlikte, hayali idrak ile duyum
tecriibesi arasindaki farklilik da ortadan kalkar. Daha ince bir deyisle, ‘duyumsama’ ve
‘tahayyiil’ ayn1 gergeklikte birlesmekte, hayal yetisi duyu giiglerinin de gorevlerini
tistlenmektedir.’®1% Sadra, bu noktadan itibaren nefsin imajinatif yaraticihiginin edimsel
bir gergeklik kazandigini disiiniir. Zira ‘imajin’ (hayal) ‘alginin’ (duyum) yerini
almasiyla, nefsin ‘kudret’, “bilgi’ ve ‘arzusu’ da tek bir gerceklige doniisiir.?®! idrak
giicii, kudretle (yaratma) birlesirken, nefsin bilgisi ise miisahhas-harici bir objeye (ayn)

doniismektedir.%'?

Boylece ote diinyada bir seyin arzu edilmesi, ger¢eklesmesi igin
yeter bir sebeb olarak karsimiza ¢ikar: “Artik, nefsin kudret, bilgi ve arzusu tek bir seye
dontismiistiir. Nefsin arzularina iliskin bilinci, onlara gii¢ yetirmesi ve isteklerinin
kendisi icin hazir olmast anlamina gelir. Nitekim cennette nefsin istegi ve arzular

disinda bir sey bulunmaz. "%

swe

Onuncu ilke: Cismani Suretlerin insasinda Nefsin Failligi: Nefsel Arzularla

Yaratilan Ote Diinya(lar)

Bir o6nceki ilkeyle benzer bir paradigmaya sahip olan bu prensip, cisimsel
formlarin nefsten salt ‘fi’liyet’ tarzinda ortaya ¢ikisini anlatir. Buna gore, mevcut
diinyada madde ile ortaklasarak varlik kazanan cismani formlar (sekil-suret-miktar),

nefsin varlik aleminde ise salt fi’liyet yoniinden hasil olurlar.?®'* Bu durumun, feleklerin

1907 Sadra, el-Esfadr, 1/302-303.

1908 Sadra, el-Esfdr, VII1/236; 1X/191-193.
1909 Sadra, el-Esfdr, VI11/236-237.

1910 Sadra, el-Esfir, 1X/192.

1911 Sadra, Sadra, el-Esfar, 1X/192.

1912 Sadra, Esrarii'l-Aydt, $.208.

1913 Sadra, el-Esfir, 1X/192.

1914 Sadra, el-Esfdr, 1X/192-193.

292



akli ilkelerden ‘ibda’ ve ‘ihtira’ bigiminde ortaya c¢ikisiyla Orneklendirilmesi
mimkiindiir. Zira hayal yetisince insa edilen tiim suretler, nefste, ‘insa’ ve ‘ibda’
tarzinda hasil olurlar.*®*® Sadra, 6liim sonrasinda ise hayali imajlarin duyusal formlara
gore ¢ok daha fazla gerceklik kazandigmi diisiiniir. Oliimle birlikte nefsin bedenle
ugrasist sona erdiginden, hayali imajlarin etkisi ve yarattigi algisal gerceklik de
giiclenmektedir.!%1® Boylece her nefs, -kurtulusa erenlerden olmas sartiyla- kendisi igin
‘0zel’ bir alem insa etmeye baslar. Kisisel arzu ve isteklere gore tasarlanan bu
diinya(lar)da, her bir ferdin cenneti kendine 6zeldir.*®*” Zira varoluslari, idraki-bilissel
bir realiteye dayanir ve nefs tarafindan viicuda getirilerek korunurlar.!®'® Bu baglamda,
kisi, ahirete irtihal ettikten sonra bu diinyada gordiigii her seyi, kendi i¢ diinyasinda ve
ozel Aleminde gorerek yasar.'®'® Sadra’nin, uhrevi yasamin bireysel yonii ile nefsin

yaraticiligini 6n plana ¢ikaran bu diisiincelerinin, H. H. Price’nin zihinsel imajlar

diinyas: teziyle!®? bircok a¢idan benzesmesi ise dikkat ¢ekicidir.
Onbirinci ilke: Nefsin Varlik Alemlerinin Birligi

Sadra, varlik skalasindaki alemlerin sayillamacak derecede zengin oldugunun
altin1 ¢izer. Varolussal bir bagla irtibatli kilinan bu alemlerin en asagisi, olus-bozulusa
tabi, “fiziki suretler’ alemidir (fenomenal diinya). Ortasi ise maddeden soyutlanmis, zit
nitelikleri bir arada bulundurulabilen, ‘duyusal idraki suretler’ alemidir (hayal alemi).
En iist mertebede ise akli suretler ve ilahi miisiiller (platonic idealar) alemi bulunur.1%2
S6z konusu varlik kategorileri igerisinde bireysel kimligini koruyarak yer alabilen
yegane fenomen ise insandir. Ilkin, tabii bir varolusa sahip olan insan, cevheri bir

dontistimle yetkinlesmekte ve sirasiyla; nefsani ve akli varolus diizeylerine

erigsmektedir. Egyanin timii ‘ilahi hazret’e (Mevla) fitri bir yonelim gosterse de, nihai

1915 Sadra, el-Esfar, V1I1/236.

1916 Sadra, el-Esfdr, 1X/193-194.

1917 Sadra, el-Esfar, 1X/194.

1918 Sadra, el-Esfar, IX/147.

1919 Sadra, Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.244-245.

1920 Pprice, ote diinya icin maddi olmayan bir zihinsel imajlar diinyas: tasarlar. Riiya benzeri gorsel
unsurlarin hakim oldugu bu diinya, tecriibe edenler i¢in duyusal diinya kadar gercektir. Zira zihnin gorsel
unsurlar yaratma yetisi, duyu verilerinin yarattigi kadar bir gercek algi durumu yaratacaktir.
Arzularimizin giiciiyle tasarlanan bu diinyada ne tiir imajlara sahip olacagimizi belirleyen sey ise hatira ve
arzularimizdir. Ayrintih bilgi igin bkz. Diizgiin, Oliim Sonrasina [liskin Teoriler, (S. Ali Diizgiin (ed.)
Kelam, i¢inde), s.504-507.

1921 Sadra, el-Esfar, 1X/194.
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hedefe varma ise insan tiiriine 6zgiidiir.1%%? Sadra bu ilke ile, nefsin varlik alemlerini
varolussal bir tekamiille bagintili kilmaktadir. Dolayistyla, ikinci nes’et de ilk yaratilisla
varlik (viicid) merkezinde birlesmekte ve yine, varlik (viicidun kemali) temelinde

ayrigmaktadir.

Simdiye degin aktarilan bilgilerin 6zet bir degerlendirmesine gidilecek olursa;
Sadra’nin dirilis kuraminda ‘bes’ ilkenin merkezi bir tema olarak kullanildigini
sOylemek miimkiindiir. Dordiincii ilke olan cevheri hareket, nefsin kesintisiz bir siiregle
metafiziki varlik alanina ¢ikisini saglar. Zira cevheri doniisiimle, cismani suretten
pesisira nebati, hayvani ve insani forma evrilen insan, diinyevi varolus asamalarini
tamamlayarak, uhrevi nes’ete yonelmektedir.!®?® Sadrad’nin teolojik antropolojisini
yeniden dirilis metafizigine doniistiiren bu temel prensip, ayni zamanda ikinci nes’etin
fizik tstii realitesine de saglam bir diisiinsel dayanak olusturmaktadir. Altinci ilke olan
zati birligin ¢esitliligi ise uhrevi bedenlerin iki anlamli dogasina entelektiiel-felsefi bir
temel kazandirmaktadir.’®* Yedinci ilke olan bedenin nefs ile tesahhiis etmesi ise
kisisel kimligin temel 6lgiitiinii, nefsin herhangi bir maddedeki-bedendeki bekasi olarak
sunar. Dolayisiyla, ikinci nes’ette kiginin farkli bir bedenle (uhrevi beden) dirilmesinin
kisisel 6zdesligi zedeleyen herhangi bir yam bulunmamaktadir.’®?® Sekizinci ilke olan
hayal yetisinin soyutlugu, kisisel bilinci muhafaza eden ve uhrevi bedenlerin nefs
tarafindan ingasia imkan saglayan temel bir postulattir.1%% Dokuzun ilke olan hayali
imajlarin nefs ile kdim olmasi ise 6te diinyada nefsin imajinatif yaraticiligina olanak
saglamaktadir.!®?’ Boylece, uhrevi bedenlerin nefs taarfindan insas1 da madde ile
ortaklasmayan vyaratict (fiil) bir cihetle gerceklesecektir.!%® Soz konusu temel
umdelerin, dirilisi, ‘maddi-cismani’ bir tarzda yorumlamadigi ise agik bir sekilde
ortadadir. Daha agiklayict bir ifadeyle, Sadra, dirilis kuramini dayandirdigi temel

ilkelerle, esasen, cismani yaratilisa ‘spritiiel’ bir yorum-tefsir getirmeye ¢alismaktadir.

1922 Sadra, el-Esfar, 1X/194-195.

1923 Sadra, el-Esfar, 1X/158-159.

1924 Sadra el-Esfar, 1X/188-189.

1925 Sadra el-Esfar, 1X/32, 199-200; Mebde ve’l-Medd, $.337, 384; Sevahidii'r-Rubibiyye, 5.266-267; el-
Mezdhiru'l-llghiyye, $.87.

1926 Krs. Sadra, el-Esfar, 1X/5-7, 18, 31, 221-222, 225-227; Mebde ve’l-Medd, $.337, 349, 397, 408-409;
el- ‘Arsiyye, 5.241-242, 248; Sevdihidii'r-Rubiibiyye, $.232, 263, 276.

1927 Sadra, el-Esfar, 1X/191-193.

1928 Sadra, el-Esfar, 1X/18-19; Mebde ve’l-Medd, $.349-350.
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Nitekim uhrevi bedenler temasini irdeleyecegimiz bir sonraki baglikta bu tespit, ayrintili

bir analizle temellendirilecektir.
C. Uhrevi Bedenlerle Cismani Dirilis

Sadra’nin dirilis kuramini 6zgiileyen uhrevi bedenler temasi, iki baslik halinde
ele almacaktir. /lk bashkta, uhrevi bedenlerin nefste nasil viicida geldigi analiz
edilecektir. fkinci bashkta ise uhrevi bedenlerin mahiyeti, nefsteki ahlaki vasiflara gore
nasil dokundugu, diinyevi bedenlerle tasidig1 benzerlik ve farkliliklar, inceleme konusu
kilinacaktir. Boylece, Sadra’nin cismani dirilisi 6zel bir Gisliipla yorumlamasini saglayan
‘uhrevi bedenler’ temasi agikliga kavusturulacaktir. Bu sayede, Sadra eskatolojisinde
ongoriilen dirilisin temel karakteri ortaya konarak, bu 6gretinin ‘cismani mead’1 ne denli
icerdigine de 11k tutulacaktir. Tiim bu hedefleri gergeklestirirken, salt betimleyici bir

yaklagim degil, analitik¢i ve elestirel bir yontem takip edilecektir.
1. Uhrevi Bedenlerin Nefste Tahassiilii

Sadra’ya gore uhrevi bedenlerin nefste tahassiilii, madde ile ortaklasmayan
yaratici (fil) bir cihetle gerceklesmektedir.!%® Uhrevi bedenler, maddenin hazir
bulunusu, tedricen evrimlesmesi (tekamiil) vb. fenomenal diinyaya 6zgii niteliklerle-
zorunluluklarla viicuda gelmezler. Aksine, etkilenim ve potansiyelligin uzaginda,
nefsten, salt ‘fi’liyet’ tarzinda hasil olurlar. Nefsten bu tarz iizere hasil olan cevheri
suretlerin fiziki bir madde ya da fenomenal bir beden igermeyecegi ise agiktir.}%° Sadra,
nefs-uhrevi beden bagintisini, sofistike ve diyalektikgi bir akil yiiriitmeyle de
aciklamaya girisir. Soyle ki, ilk varolusta nefs, cisimsel bir cevher olarak maddeden-
bedenden insa olunmaktadir. Ikinci nes’ette ise bu kez, bedenler nefsin tasidig1 ahlaki
niteliklerden viicuda getirileceklerdir.!%! Bu nedenle uhrevi bedenler, nefsin ‘misali’ bir
kalib1 gibidir ve nefsle tek bir varolusta (viictid) ittihad etmislerdir.!®®2 Sadra, nefs-
uhrevi bedenler ayniligini, zengin bir terminolojiyle de drneklendirmektedir. Buna goére

uhrevi bedenlerin nefste belirimi, tipki, gélgenin aslini takip etmesi gibi zorunlu ve

1929 Sadra, el-Esfar, 1X/18-19; Mebde ve’I-Medd, $.349-350.

1930 Sadra, el-Esfar, 1X/18-19, 31; Mebde ve’l-Medd, $.337, 349-350.
1931 Sadra, el-Esfar, 1X/200; Mebde ve’I-Medd, $.397.

1932 Sadra, el-Esfar, 1X/31, 183-184, 228; Mebde ve’'l-Medd, $.337-338.
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ayrilmaz bir birlikteliktir.'%*® Ya da goriintiilerin aynada aksetmesi gibi, varolussal bir
belirimdir.1®3* Bu durumun, akil (akleden)-ma’kiiliin birligi ile orneklendirilmesi de
miimkiindiir.1%® Su halde, nefs ve uhrevi bedenler, tek bir gergeklik (viicid) igerisinde
ortaya ¢ikarlar. Golgenin ashiyla aymi anda zuhtru gibi, birbirlerini varolusta
oncelemezler. Asla tabi olma, takip etme (tebaiyet) agisindan ise uhrevi bedenlerin
nefsten sonra geldigi kuskusuzdur.!®*® Sadra, ‘asil-gélge’ analojisinden yararlanmayi
stirdiirerek, nefsin, uhrevi bedenlerin devinimlerinden kayitsiz oldugunu kaydeder. Zira
‘asil’, golgesi ile kemale ermedigi gibi, golgesi sebebiyle de herhangi bir degisim ve

etkilenime ugramamaktadir.1%%’

Sadra, insanin nefs-beden biitiinliigiine dayanan 6zge kimliginin varolusun her
tic evresinde de (duyusal-imgesel-akli alem) korundugunu disiiniir. Nefs varolus
mertebelerinde yiikseldikg¢e, beden de buna uygun bir bi¢imde arinmakta (tasaffi) ve
incelmektedir (letafet). Nitekim akli suretler dleminde nefs ve beden arasindaki
birliktelik en giiglii-yogun derecesine ulastigindan, her ikisi arasindaki ayrilik da
tamamen ortadan kalkar.'®%® Sadra, buradan hareketle felasife ve miitekellimlerin
coguna, beden realitesini salt fiziki bedenlerle 6zdestirdikleri elestirisinde bulunur.
Onlar, bu yanlis ¢ikarimlarindan 6tiirii, nefsin metafiziki varlik alanina ¢ikarken anadan
dogma iiryan gibi, bedensiz kaldigmi diisiiniirler.’®*® Oysa, éliimle birlikte yokluga
karisan fiziki clissenin aksine, nefs, hayat nurunun daimi bir akis igerisinde oldugu
hakiki bedenlere sahiptir. Uhrevi bedenler bu anlamda, giinesten yansiyan 1ginlar gibi,
varlik realitelerini nefsten alirlar ve canlilik-yasam nuruna ‘bizatihi’ sahiptirler.194
Sadra, formel bir hayvana-canliya da (el-hayvanu’s-suveri) benzettigi uhrevi bedenleri,
her insanin dziinde tagidigina inanir. Oliimiin ilismedigi bu bedenler, dirilis giiniinde

nefsin kazanimlarina uygun bir surette bil-fiil ger¢eklik kazanacaklardir. 194!

1933 Sadra, el-Esfar, 1X/183; Mebde ve’l-Medd, $.338, 349, 433; Mefdtfhu'l-(;ayb, s.664; el-Mezdhiru'l-
Iléhiyye, s.87.

1934 Sadra, Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.280.

1935 Sadra, el-Esfdr, 1X/184.

1936 Sadra, el-Esfar, 1X/31; Mebde ve’I-Medd, $.337.

1987 Sadra, el-Esfar, 1X/19; Mebde ve’I-Mead, $.349-350.

1938 Sadra, el-Esfar, 1X/98.

1939 Sadra, el-Esfar, 1X/98-99.

1940 Sadrd, el-Esfér, 1X/99.

1941 Sadra, el-Esfar, 1X/227-228.

296



Ozetle, Sadra eskatolojisinde insan realitesinin hakiki bedenine karsilik gelen
uhrevi bedenler, nefsten salt fi’liyet yoniinden hasil olurlar. Bu sebeble de nefsle mutlak
bir bi¢imde ittihad etmis ve nefsin ayni1 olmuslardir. Uhrevi bedenlerin mahiyeti ve

nefsteki ahlaki niteliklere gore nasil dokundugu ise bir sonraki baslikta ele alinacaktir.
2. Uhrevi Bedenlerin Mahiyeti ve Ikinci Nes’et

Sadra, uhrevi bedenlerin kisinin diinyevi amelleri, ahlaki kazanimlar1 ve kisisel
mekelelerinden (karakter) insa olundugunu diisiinmektedir.'®*? Bu baglamda, hayal
yetisindeki formlar, ikinci nes’ete psiko-spritiiel bir cevher-arke teskil eder. Nebevi
hadislerde yeniden yaratilisa kaynaklik edecegi bildirilen ‘acbii’z-zeneb’i (kuyruk
sokumu kemigi),’**® hayal yetisi ile 6zdeslestiren Sadra, bu yorumunun gerekgesini ise
sOyle sunar: “Zira fenomenal diinyanin fiziki bir element, suret ya da kuvvesi, degisim
ve doniisiime ugramadan dte diinyaya ‘ayniyla’ intikal edemez. Ayni sekilde, insan da
ancak kemdli-tinsel bir yetinin tahassilii ile ikinci nese’ete hazir bir hale
gelebilir... "1%** Insam ikinci nes’ete hazirlayan temel kuvvesi ise hayal giiciidiir. Zira
hayal yetisi, ‘nefsin psisik-tinsel bir forma evrimindeki ilk ve en 6nemli asamay1 temsil
eder.’®® Nefs, misali suretleri ve hayali imajlar1 idrak ettikge, fiziki alemin maddi
kayitlarindan bagimsizlasmaktadir.'®*® Su halde, hayal giicii nefsin varolussal
tekamiiliinde fiziki evrelerin son; uhrevi-tinsel merhalelerin ise ilk basamagimi teskil
eder. Baska bir deyisle ve analojik bir anlatimla; “hayal yetisi diinyanin ¢atisi; ahiretin
ise tabanidir.”*°*" Boylece Sadra eskatolojisinde uhrevi bedenlerin hayal yetisindeki

formlara gore dokunacagi temel bir postulat olarak kabul edilmektedir.

Sadra, nefsin Olim sonrasi varolusunun ahlaki kazanimlar1 6lgiisiinde
sekillendigini, nefsin ahlaki nitelikleriyle edimsel bir gergeklik (fi’liyet) kesbettigini

diisiinmektedir.!%*® Daha ince bir deyisle, insan, ikinci nes’ette ahlakina uygun bir

1942 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1X/5-7, 18, 31, 225-227; Mebde ve’l-Medd, $.337, 349, 397; el- ‘Arsiyye, 5.241-
242; Sevihidii'r-Rubiibiyye, $.232; Mefitihu'l-Gayb, $.557, 616, Esrarii'l-Aydt, s.142-143; Risale-yi Se
Asl, 5.46-47; el-Hasriyye, (Mecmiia-i Resd'il-i Felsefi Sadri'l-Miite'ellihin iginde), 5.241-242.

1943 flgili hadisler i¢in bkz. Buhari, “Tefsir”, 39/3, 78/1; Miislim, “Fiten”, 141; Tbn Mace, “Ziihd”, 32.

1944 Sadra, el-Esfar, 1X/221.

1945 Sadra, Mefatihu'l-Gayb, .509.

1946 Sadra, Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.197; Mefatihu'l-Gayb, $.509.

1947 Sadra, el-Esfar, 1X/221-222.

1948 Sadra, el-Esfar, 1X/18; Mebde ve’I-Medd, $.349.
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suretle bedenlesmektedir. Bu anlamda uhrevi bedenler, nefsteki ahlaki vasiflara gore
dort farkli sekilde-surette dokunur. Bunlar; ‘meleksel’, ‘seytani’, ‘seb’i’ (vahsi hayvan)
ve ‘behimi’ (yirtict olmayan hayvan) olmak iizere dort temel suret-formdur.!®¥ Soz
gelisi, faziletli bir ahlaka sahip olan, ilim ve takva ehli kimseler, ikinci nes’ctte ‘melek’
suretinde dirilirler.!®° Karakterlerinde hile, cerbeze ve ‘cehl-i miirekkebin® (iki
katmanli cehalet: bilmedigini de bilmemek) agir bastig1 kimselerse; ‘seytan’ suretinde
yaratilirlar.}%? Sehvet-arzu giiciiniin (el-kuvvetii’s-seheviyye) egemen oldugu kimseler
ise dort ayakli bir hayvan, yani, ‘behimi’ bir surette dirileceklerdir.’®®? Nihayet,
karakterlerinde ofke-saldirganlik diirtiistiniin (el-kuvvetii’l-gadabiyye) baskin oldugu
kisilerse; ‘yirtict bir hayvan’ (sebiyye) suretinde yaratilacaklardir.!®® Sadra, vahiy
metnindeki; “Vahsi hayvanlar diriltilip toplandiji zaman...”'%* ve benzeri anlamdaki
ayetlerle’®® de bu varsayimim delillendirmeye c¢alisir.!%® Sadra’min ikinci nes’ete
iliskin bu ¢ikarimlari, ‘metamorfoz’ anlaminda bir bagkalasim ve degisimi degil, insanin
‘i¢” (batin) boyutunun ahirette ‘dis’ (zahir) boyutunu yansitmasi anlaminda ‘suretsel’ bir
degisimi anlatir.!®’ Ote yandan, Sadri’min s6z konusu savlarimin, Ibn ‘Arabi
diistincesinden yogun bir sekilde izler tasidigi da goriilmektedir. Zira insanin ahirette
amelleri ve ahlakina uygun bir suretle dirilecegi, Ibn ‘Arabi eskatolojisinin de temel
varsayimlarindan birini olusturmaktadir.'®®® Buna ilaveten, Sadrd’nin insan dogasina
iligkin biitlinciil yaklasimi da karaktere uygun surette dirilis tezinin, diisiinsel
temellerinden biri olarak kabul edilebilir. Soyle ki, Sadra’nin teolojik antropolojisinde
insan, dogustan iyi ya da kotii olarak nitelenmez. Aksine, ahlaki agidan olumlu ve

olumsuz sifatlarinin bir karmasi (Sadrd’nin deyisiyle macun), kompozit bir toplami

1949 Qadra, el-Esfir, 1X/18; Mebde ve’l-Medd, $.349; el-‘Arsiyye, s.241-242; Mefitihu'l-Gayb, $.537;
Esrarii'l-Aydt, s.143.

1950 Sadra, Mefatihu'l-Gayb, $.537; el- ‘Arsiyye, .241

1951 Sadra, Mefatihu'l-Gayb, $.537; el- ‘Arsiyye, $.241

1952 Sadra, Mefatihu'l-Gayb, $.537; el- ‘Arsiyye, $.241.

1953 Sadra, Mefatihu'l-Gayb, $.537; el- ‘Arsiyye, 5.241.

1954 Tekvir:81/5.

1955 Sadra’nin referansta bulundugu diger ayetler icin bkz. Isra: 17/84; Ta-ha: 20/102, 124; Saffat: 37/22.
1956 Qadra, el-Esfir, 1X/226-227; el-‘Arsiyve, $.241-242; Mefatihu'l-Gayb, s.435, 557; Esrdrii'l-Aydt,
5.142-143;

1957 Sadra, el-Esfdr, 1X/378; el-Mezdhiru'l-Ildhiyye, s.134; Esrdrii'l-Aydit, $.228.

1958 Bkz. Chittick, Hayal Alemleri, s.131-145. Fiitihat’da, amellere-karaktere uygun suretle bedenlesme
diigiincesine $oyle yer verilmektedir: “Tenasiih fikrinde olanlar, peygamberlerin, ruhlarin bu berzah
suretlerine gogtiiklerine dikkat gektiklerini gormiis veya duymuslardir. Orada ruhlar, ahlaklarinin
suretlerine gore bulunurlar...” Bkz. Ibn ‘Arabi, Fiituhdt-1 Mekkiyye, (¢ev. Ekrem Demirli), XI/113.

298



olarak sunulur.!®*® Bu baglamda, her insanin 6ziinde, ‘meleki’, ‘seytani’, ‘behimi’ ve
‘seb’1” olmak iizere dort temel ahlaki vasfi-karakteri tasidigi kabul edilir. Sehvet, arzu,
hirs ve digkinliik, ‘behimi’ karakterin; 6fke, nefret ve diilsmanlik ‘seb’i’ karakterin;
hile, aldatma, kibir ve sohretperestlik, ‘seytani’ karakterin ve ilim, takva ve nazahet gibi
nitelikler ise ‘meleki> karakterin bir yansimasi ve sonucudur.!®®® Boylece fenomenal
diinyada tek bir tiir olan insan, ikinci nes’ette ise Karakterinde agir basan nitelige gore

farkl1 bir suretle dirilecektir.1%?

Sadra, ahlaki kazanimlarla dokunan uhrevi bedenlerin, tenasiih savinmi igerip

1962 ve

icermedigini ise olduke¢a detayli bir bigimde irdelemektedir. Bu minvalde, Esfar
diger doktrinal eserlerde!®®® farkli suretlerde dirilis tezinin, tenasiih nazariyesi ile
tasidig1 benzerlik ve farkliliklar, etraflica incelenmektedir. /lk olarak; uhrevi bedenlerle
dirilis, tenasiih mefsedesinde ongoriildigi tizere bu diinyada degil, 6te alemde (hayal-
misal alemi) gerceklesmektedir.'®®* [kinci olarak, nefs uhrevi bedenlerle dirilirken,
kendisine ait olmayan yabanci bir bedene go¢ etmez. Aksine, nefsteki ic sifatlara gore
dokunan uhrevi bedenler, nefsle ayni gergeklikte (viicid) birlesmis ve nefsin ayni
olmuslatrdlr.1965 Uciincii olarak, nefsten salt fi’liyet tarzinda hasil olan uhrevi suretler,
fiziki bir madde-beden icermezler.'%® Su halde, yaygm anlamiyla; bir bedenden
digerine intikal seklindeki tenasiih, tiir tiirevleriyle (nesh, mesh, fesh ve resh) birlikte
gecersizdir.1% Nitekim 6zel bir bedende geliserek bil-fill gergeklik kazanan ve dliimle
birlikte tam bir tecride ulasan nefsin, bir bagka bedende yeniden bir imkan durumu (bil-
kuvve) olarak ortaya cikisi imkansizdir.’'%® Bununla birlikte, uhrevi bedenlerle
diriligin, ‘batini bir tenasiih’ olarak adlandirilmasi da miimkiindiir. Sadra, bu kapsamda
tic sinifa ayirdig1 tenasiihiin son iki tiirlinli, yani, nefsin ikinci nes’ette karakterine

uygun bir surete biirtinmesini, kesf ehli nezdinde sabit bir gergeklik olarak niteler.

1959 Sadra, el-Esfdr, 1X/93.

1960 Sadra, el-Esféir, 1X/93.

1961 Sadra, el-Esfar, 1X/19, 225-226; Mebde ve’l-Medd, $.349; el-‘Arsiyye, S.241-242;Mefitihu'l-Gayb,
s.537; Esra”rd’l-/fydt, s.188; Tefsiru’l-Kur’dni’l-Kerim, V11/431.

1962 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1X/4-7.

1963 Bk7. Sadra, Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.231-235; Mefaitihu'l-Gayb, $.557-559.

1964 Sadra, el-Esfar, 1X/20, 30; el- ‘Arsiyye, 5.241; Mebde ve’I-Medd, $.336-337.

1965 Sadra, el-Esfar, 1X/31; Mebde ve’I-Medd, $.337.

1966 Sadra, el-Esfar, 1X/18-19; Mebde ve’'l-Medd, $.349-350.

1967 Sadra el-Esfar, 1X/4; Sevahidii'r-Rubiibiyye, 5.231-232; Mefdﬁhu’l—éayb, s.557.
1968 Sadrd el-Esfar, 1X/2-3; Mefitihu'l-Gayb, $.558-559.
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Esfar’da ‘tahavviili’l-batini’ (igsel doniisiim)'®®; Sevdhid ve Mefatih’de ise ‘meshu’l-

bevatin (igsel tenasiih)®"®

seklinde kavramsallastirilan tenasiihiin bu tiiriinde Kkisi,
miitemadiyen siirdiirdiigii eylemleri sebebiyle ilkin, bir 6z-karakter degisimine ugrar.
S6z gelimi, insani realiteden, behimi ya da seb’1 bir karaktere doniisiir. Ardindan, ikinci

1971 Qadra’nin bu

nes’ette de kesbettigi karaktere uygun disen bir suretle dirilir.
diisiincelerini, 6z bir ifadeyle; “ahirette suret, siretin aynidir.” seklinde formiile etmek

mumkuindiir.

Sadra, ikinci nes’ete iliskin s6z konusu savlarini, vahiy metnindeki bir ¢ok farkl
pasajla da desteklemektedir. Bu baglamda; “Kiyamet giinii onlan Ror, sagir ve dilsiz
olarak, yiizii Royun hagrederiz..”%72; “O Rimseler Ri Allah onlara ldnet etmis, gazabina
ugratmg, iglerinden bir Rismint maymun, domuz ve tagut'a tapan Rimseler yapmigstir... 1973 ;
“I¢inizden cumartesi giinii haddi asanlar elbette bilirsiniz. Biz boyle yapanlara; ‘Asagilik,
maymun olun! * dedik,”*°"* vb. anlamdaki ayetlere, Sadra tarafindan yogun bir bigimde
referansta bulunulmaktadir.'®”® Ne var ki, Sadra’nin is’ari yorumlarinin aksine, son iKi
ayetin tefsir geleneginde ikinci nes’et dolayiminda yorumlanmadigmi belirtmemiz

gerekir. 197

Simdiye degin aktarilan bilgilerden 6zet bir degerlendirmeye gidilecek olursa;
uhrevi bedenler, nefsin ahlaki niteliklerinden insa olunmakta ve salt fi’liyet tarzinda
bizzat nefsten hasil olmaktadirlar. Nefsin misali bir kalib1 olan bu bedenler, temel
olarak; ‘melek’, ‘seytan’, ‘behime’ ya da ‘seb’iyye’ sureti-goriiniimii tasirlar. Uhrevi
bedenlerle dirilis, ayn1 zamanda, nefsteki karakter doniisiimiiniin bir yansimasi-sonucu

oldugundan, batini bir tenasiih (i¢sel doniisiim) olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir.

1969 Sadra el-Esfar, 1X/5.

1970 Sadra, Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.232-233; Mefatihu'l-Gayb, $.557-559.

1971 Sadra el-Esfar, 1X/5-6; Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.233; Mefitihu'l-Gayb, $.558.

1972 fsra:17/97.

1973 Maide: 5/60.

1974 Bakara: 2/65.

1975 Sadra el-Esfar, 1X/5-6; Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.232-233; Mefaitihu'l-Gayb, $.557-558.

1976 Bkz. Ibn Kesir, Ismail b. Amr, Tefsirii’l-Kur’dni’l-Azim, Dari’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1998,
1/185-186; Zemahseri, Ebu’l-Kasim Mahmid b. Omer. el-Kessif an Hakdiki Gavimizi’t-Tenzil ve
‘Uytinu’l-Ekavil fi Viicithi 't-Te vil, Darii’1-Kiitiibi’l- Arabi, Beyrut, 1987, I/147; ibn Asir, Muhammed b.
Tabhir, et-Tahrir ve t-Tenvir, Miiesseset-u Tarth, Beyrut, 2000, 1/525-528.
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Sadra, bu gercege oOzel bir retorikle; ‘Icinde tenasiih izlerinin bulunmadigi hichbir

mezhep yoktur.. 19" seklinde dikkat ceker.

Yukarida aktarilan bilgiler, uhrevi bedenlerin fenomanal diinyanin biyolojik
bedenleriyle birgok noktada temelden ¢elistigini ortaya koymaktadir. Nitekim Esfdr ve
diger doktinal eserlerde, uhrevi bedenler ile fenomenal-diinyevi bedenler arasindaki
ontik farkliliklar, genis bir bigimde incelenmektedir. Buna gore, uhrevi bedenler,
nefsten salt fi’liyet tarzinda hasil oldugundan, fiziki bir madde icermezler.'®’
Fenomanal bedenlerin birgok maddi gereginden-niteliginden de siyrilmislardir.®’® Hem
tecessiimii hem de tecerriidii bir araya getiren ‘ikili’ bir yapiya sahiptirler.}%®° Zira
maddeden soyutlanmak, saf akillar gibi sekil, boyut ve miktardan da mutlak bir bigimde
armmay1 gerektirmemektedir.!%8! Sadra’nin, uhrevi bedenlerin iki anlamli dogasini insa
ederken, hayal aleminin paradoksal gercekliginden yararlandigi anlasilmaktadir. Zira
duyusal diinya ile akil alemi arasinda gegisliligi saglayan hayal alemi, ‘ara’ bir varlik

mertebesidir. Bu sebeble, gayr-i maddi olmakla beraber, fiziki diinyanin suret ve

1982 1983

sekillerini andiran ‘misali’ formlar1 barindirir. Ote yandan, el-Arsiyye,
Sevahid, %8 ve Mefatih’de'®® ise her iki beden tiiriiniin cismani acidan sistematik bir
karsilagtirmas1 da sunulmaktadir. S6z konusu farkliliklar, maddeler halinde soylece

siralanabilir:

(i) Fenomanal bedenlerde hayat-canlilik formu, sonradan elde edilen eklektik ve
arizi bir niteliktir. Uhrevi bedenler ise yasam kabiliyetine ‘bizatihi’ sahipitirler. Bu

baglamda, fizik tesi lemde cansiz bedenlerin varligindan séz edilemez. 9

(i1) Duyusal alemde madde-beden, canlilik 6zelligini glig/kuvve halinde tasir. Bu

dogrultuda sahip oldugu potansiyel Ol¢iisiinde tedrici bir bigimde yetkinleserek,

1977 Sadra, el-Esfar, IX/6.

1978 Sadra, el-Esfdr, 1X/18-19; Mebde ve’I-Medd, s.349. Ayrica bkz. Esrdrii'l-Aydt, $.206.
1979 Sadra, el-Esfdar, 1X/183; Mebde ve’l-Medd, $.433; Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.280; el-Mezdhiru'l-
Iléhiyye, s.87.

1980 Sadra, el-Esfar, 1X/183.

1981 Sadrd, el-Esfar, 1X/18;

1982 Sadré, el-Esfir, 1/302-303; Mefatihu'l-Gayb, s.454.

1983 Bkz. Sadra, el- ‘Arsiyye, 5.251-253.

1984 Bkz. Sadra, Sevdhidii'r-Rubiibiyye, 5.267-268.

1985 Bkz. Sadra, Mefdtihu'l-Gayb, $.600-601.

1986 Sadra, el- ‘Arsiyye, 5.251-252; Esrdrii’l-ffydt, 5.99, 205-206.
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canliligin smirlarina yiikselmektedir. Ahirette ise nefsten bedene inen bir gerceklik s6z
konusudur. Baska bir deyisle, bu kez nefs bedeni dokumakta, ‘fail” (yaratici) ve zorunlu
(icabi) bir tarz iizere onu viicuda getirmektedir.!®’ Sadra’nmn bu savlarini 6z bir
ifadeyle; ‘Fiziki dlemde nefs bedenden yaratilirken; uhrevi yasamda ise beden nefsten
insa olunacaktir.” seklinde formiile etmek miimkiindiir.

(iii) Fenomanal bedenlerin varlik realitesi tedrici bir bigimde tamamlanirken,

uhrevi bedenler ise bir anda (def’aten) yaratilmaktadir. %8

(iv) Diinyevi bedenler, fesdda ve yok olusa (izmihlal) tabidir. Cennet ehlinin
sahip olacagi uhrevi bedenler ise yaslanma, hastalik ve 6limiin ilismedigi, nurani ve

{istiin formlardir.%8°

(v) Uhrevi bedenler, ‘cirm’leriyle (ciisse) beraber, sonsuz sayidadir. Zira
boslukta yer kaplayan ve belirli bir konum ve yon iligkisiyle isaret edilebilen maddi

varliklar degillerdir.19%°

(vii) Son olarak, uhrevi bedenler, tipki cennet enstriimanlart (kosk, huri vb.)
gibi, nefsle tek bir viictida (varolus) sahiptirler.**! Daha ince bir deyisle; nefs ve beden

ahirette tek bir gercekliktir. 9%

Yukarida aktarilan bilgilere ilaveten, Sadra diisiincesinde cisim-madde
kavraminin analizi de uhrevi bedenlerin 6zel-tinsel realitesinin anlasilmasinda islevsel
bir katki saglayacaktir. Soyle ki Sadra, cisim-madde olgusunu ikili bir tasnifle ele
alir.2% Bunlardan ilki, varligi her lahza yenilenen, degisim-devinime tabi, fenomanal
diinyanin fiziki cisimleridir. Bu baglamda, ‘arz’ (yer) ile ‘semavat’ (gok) arasindaki tiim
cisimler, hadis olup, yok olmaya mahkumdur.1%* Ikincisi ise madde, konum gibi fiziki
kayitlardan soyutlanmig, hayat-canlilikla bizatihi miicehhez olan cisimlerdir. Idraki

(biligsel) bir varolusa sahip olan bu objeler, Sadra terminolojisinde; ‘zihni cisimler’ (el-

1987 Sadra, el- ‘Arsiyye, $.252; Sevihidii'r-Rubiibiyye, $.268; Mefatihu'l-Gayb, $.600.
1988 Sadra, Mefaitihu'l-Gayb, s.600.

1989 Sadra, el- ‘Arsiyye, $.250.

1990 Sadra, el- ‘Arsiyye, $.252; Sevihidii'r-Rubiibiyye, $.268; Mefatihu'l-Gayb, s.600.
1991 Sadra, el- ‘Arsiyye, $.252; Sevihidii'r-Rubiibiyye, 5.268.

1992 Sadra, Esrarii'l-Aydt, $.99.

1993 Sadra, el-Esfar, 1X/267-273.

1994 Sadra, el-Esfar, 1X/269-271.
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ecsamii’l-idrakiyye) veya ‘zihinsel imajlar’ (es-suverii’l-idrakiyye) seklinde
kavramsallastirir.®®  Pek c¢ok agidan Cambridge’li  Platoncularin  “tinsel
maddesiyle’1°% benzesen bu cisimler, soyut ve nurani formlardir.?*®” Madde, hareket ve
potansiyelligin uzaginda, canlilik istidatma bizatihi sahiptirler.t%®® Sadra, zihni-idraki
cisimler teorisini insa ederken, Ibn Arabi’nin; ‘zati hayata sahip cisimler™®®
kuramindan yararlanmakla birlikte, bu tezin yalnizca ahiret aleminde gegerli
olabilecegini kaydeder. Baska bir deyisle, yalnizca uhrevi cisimlerin ‘zati’ bir hayata
sahip olduklar1 soylenebilir.?°® Dahasi, zihni imajlar-cisimler, 6znel realitelerini de
nefsin psisik varlik sahasinda (fi mevddi’n-nefs) bulurlar.?®* Nefs ile kaimdirler ve
varolussal gerceklikleri de bil-fiil idrakte bulunan nefsle 6zdestir.?®%2 Su halde, Sadra
eskatolojisinde hayal alemi (uhrevi alem) i¢in 6ngériilen madde, yalnizca, psisik-nurani
formlardir. Dolayisiyla, ikinci nes’et de fiziki maddeyle bir iligskisi bulunmayan, zihni-

nefsani bedenlerle gerceklesecektir.?9%

Uhrevi bedenlerin birgok agidan Paracelsus’un ‘semavi’ (selestial) bedeniyle?%%*

benzestigi de goriilmektedir. Zira her iki teoride de kisinin kalic1 olan ger¢ek bedeni,
ruhun misali-golgemsi bir kalibr olarak sunulur.?°®® Aym sekilde, liimle birlikte fiziki
bedenin yokluga karistigi, Soyut, nurani ve seffaf bir form olan uhrevi-semavi bedenin
ise edimsel bir gerceklik kazandig1 kabul edilir.?°® Sadra, uhrevi bedenlerin biyolojik

bedenlerle 6zdesligini ise bedenin nefs ile tesahhiis etmesi prensibiyle saglar. Buna

1995 Sadra, el-Esfar, 1X/271-273.

199 Cambridge’li Yeni Eflatuncularin ‘soyut madde’ kuramlarinda maddenin fizik Stesi realitesi, ‘manevi
birikme’  (spissitudo spiritualis) terimiyle karsilanmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ulken, Islam
Felsefesi Kaynaklar: ve Etkileri, $.323-324.

1997 Sadra, el-Esfar, IX/272.

1998 Sadra, el-Esfdr, 1X/267-268.

1999 Fjituhdtin “Yirmi Birinci Sifir'inde, esyadaki hayatin iki tiirlii oldugu kabul edilmektedir. Cisimlerin
kendilerini yoneten ruhlar sayesinde ‘arizi’ bir hayata sahip olmasi, bunlardan ilkidir. ikinci olarak ise
flahi tecellinin bir sonucu olarak cisimlerin ‘zati’ bir hayata sahip olduklar1 da kabul edilir. Bu baglamda
ruhlarin cisimlerde bulunup bulunmamasi, cisimler i¢in bir varlik niteligi olan zati hayatlarini etkilemez.
Ayrintili bilgi igin bkz. ibn ‘Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, X1/114-115.

2000 Sadra, el-Esfdr, 1X/269-271.

2001 Sadra, el-Esfar, 1X/267-268.

2002 Sadra, el-Esfar, 1X/282.

2003 Sadra, Esrdrii'l-Aydt, $.205-206.

2004 Semavi-astral bedenler hakkinda ayrintili bir degerlendirme icin bkz. Lamont, Corlis, The Illusion of
Immortality, Watts & Co, London, 1936, 5.48-57; Kog, Oliimsiizlik Diisiincesi, S. 169-174.

2005 Krs. Sadra, Sadra, el-Esfar, 1X/183; Mebde ve’l-Medd, $.338, 349, 433; Mefdtfhu'l-éayb, s.664; el-
Mezdhiru 'l-fldhiyye, s.87; Lamont, The Illusion offmmortalilj/, s.50-54.

2006 Krs. Sadra, Mefdtfhu’l-(;ayb, 5.616-617; Lamont, The Iilusion 0ffmm0rtality,s.52-55.
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gore, kisisel kimlik igin temel 6lgiit, nefsin herhangi bir maddeki bekasidir.?°%” Zira
insan realitesi i¢in aslonan ilke, fiziksel-bedensel 6zellikleri olmayip, nefsi-suretidir.
Dolayisiyla, diriliste kisisel 6zdesligin nihengi noktasi da nefsin miibhem/belirsiz bir
maddedeki bekasidir.?°® Bir diger agidan ise viicad (varlik), varolusun tiim
diizlemlerinde ayni, ve fakat, farkli yogunlagsma dereceleriyle mertebelendiginden, ilk

yaratilis ile uhrevi nes’et arasinda degisen sey de yalmzca viictid kemalinin artigidir.20%®

Su halde, bu kisim boyunca aktarilan bilgiler ve elde edilen tespitler, Sadra
eskatolojisinde 6ngoriilen dirilisin esasen, ‘tinsel-riihani’ bir karakter tasidigini ortaya
koyar. Zira gerek dirilis kuraminin temel umdeleri, gerekse de uhrevi bedenler teorisi,
ikinci neg’eti ‘cismani’ degil, ‘spritiiel” bir bakisla yorumlamaktadir. Bununla birlikte,
Sadra eskatolojisinde dirilisin temel niteligini belirlemede giigliik ¢ekildigini ve

celigkilere diistildiigiinti de belirtmemiz gerekir. Soyle ki, biyolojik bedenlerin dirilisine

2010 2011

isaret eden Kur’an nasslarinin“>*" etkisiyle, fiziki yaratilis biitiniiyle olumsuzlanmaz.
Ne var Ki dirilisin hangi beden tiiriiyle gergeklesecegi konusu ise siirlincemede birakilir.
Baska bir deyisle, bir tezata diisiildiigiine dikkat edilmeksizin, hem diinyevi bedenler,
hem de uhrevi bedenlerle dirilis, birarada savunulabilmistir. Farkli eserlerden
aktaracagimiz  asagidaki pasajlar, ikinci nes’etin mahiyetine iliskin Sadra

eskatolojisindeki belirsizligi somut bir bi¢imde ortaya koymaktadir:

“Béylece yakini bir sekilde bilinir ki; bu beden (diinyevi beden), kiyamet giinii
(yeniden) ‘cesed’ suretinde dirilecektir. Aymi sekilde a¢iga ¢ikmaktadwr ki; ahirette
donecek olan sey (mudd), nefs ve bedenin bizatihi ‘ayni’dir. Ikinci nes’et, cogu Islam
diistintiriiniin ongordiigii iizere, bu bedenden (fiziki beden) unsuri olarak farkiilasan bir
baska bedenle (benzer/replica beden) gerceklesmeyecektir. Aymi sekilde, igrakilerin
varsaydigi iizere, misdli-hayadli bir bedenle de olmayacaktir. Aksine, kiyamet giinii
dirilecek olan beden, seriat, burhdn ve hikmetle mutabik bir sekilde, bu bedenin

(biyolojik beden) aynidir... 2012

2007 Sadra el-Esfar, 1X/199-200; Sevahidii'r-Rubiibiyye, 5.266-267; el-Mezahiru'l-lldhiyye, $.87.
2008 Sadra el-Esfar, 1X/32; Mebde ve’l-Medd, $.337, 384.

2009 Sebzevard, Serhu’I-Esmdi’I-Hiisnd, $.754.

2010 Bkz. Nisa. 4/56; Yasin: 36/78-79; Saffat, 37/16-18.

2011 Bkz, Sadra el-Esfar, 1X/197-198, 207; Mebde ve’I-Medd, $.376.

2012 Sadra el-Esfar, 1X/197-198.
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“Kryamet giinii insan, nefsteki amel, ahlak ve melekelere gore kesbedilen-

dokunan, uhrevi bir bedenle dirilecektir... ’*°*

“Uhrevi sahislarin maddelerinin (beden), i¢sel tasavvurlar ve nefsani
diistincelerden insa olunduguna daha once deginilmisti... Su halde, ikinci nes’ette
insamin tabii-fiziki bir maddeden degil, zihinsel (idraki) ve psisik (nefsani) imajlardan

yaratilacagi agikhiga kavusmaktadur. "?°**

“Sayet, Kur’an nasslarinda, her insanmin uhrevi bedeninin, diinyevi bedeniyle
ayni olduguna isaret edilmektedir dersen, deriz ki; evet dogrudur. Fakat, (aymilik),
madde-beden agisindan degil, suret-nefs cihetindendir. Zira her varlik, maddesiyle
degil, sureti ile tamam olur... Su halde, bedensel diriliste 6nemli olan, kiginin zatinin ve

suretinin (nefs) miibhem bir maddede ayniyla baki kalmasidir..."?°%

“Bdki kalan seyin (nefs), kabirde terkedilmis heykele (fiziki beden) donmesi ile
yer ve goklerin tersine cevrildigi giinde (kryamet) yeni bir bedene (uhrevi beden) riicii

etmesi arasinda, bir farklilik bulunmaz... "*°*®

“Bil ki, her insan oziinde, tiim aza ve Yyetileriyle birlikte ‘hayvdni bir suret 2017
tagir. Biyolojik bedenin oliimiiyle fesada ugramayan bu beden, kiyamet giinii dirilecek

ve kigi onunla ceza ve miikdfata ugrayacaktir..."?°'8

Sonug olarak; Sadra’nin dirilis kuraminin, Islam diisiince gelenegindeki herhangi
bir 6gretiyle kolaylikla bagdastirilmast miimkiin gérinmemektedir. Bu baglamda, ‘salt
bedensel dirilis’, ‘ruhsal oliimsiizlik’, ‘asli pargaya bagl dirilis” ve ‘benzer/replica
bedenle dirilis’ tezleri, Sadra’nin dirilis 6gretisini karsilamak icin yeterli gelmez. Bu
kuram, ‘cismani mead’ iddias1 tasimakla birlikte, ilahi vahiyde bildirilen sekilde bir
‘biyolojik-fiziki’ yaratilig 6gretisi sunmaz. Bu minvalde, Sadra’nin dirilis 6gretisi igin

yapilabilecek en dogru tanimlama, bu kuramin, “cismdni meddin ruhsal bir tefsiri ve

203 Sadrd, Mefétihu'l-Gayb, $.616.

2014 Sadra, Esrarii'l-Aydt, $.205-206.

2015 Sadra, el-Esfar, 1X/31-32; Mebde ve’l-Medd, $.337.

206 Sadrd, Mefatihu'l-Gayb, $.545.

2017 Hayvani suret tamimlamasi, Esfar sarihi Sebzevari’nin belirttigi iizere; kisinin, fiziki bedenle ortiilen
gercek bedenine, yani, berzahi-uhrevi bedenine isaret eder. Bkz. Sadra el-Esfdr, (Sebzevari, Hasiye:3),
I1X/227; el-Biisti, Sadriiddin es-Sirdzi ve Mevkifihu'n-Nakdi mine’l-Mezahibi'l-Kelamiyye, 5.298.

2018 Sadra, el-Mezdhiru'l-lldhiyye, s.117. Ayrica bkz. Sadra el-Esfar, 1X/227-228.
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acilimi oldugu” seklindedir.?’*® Zira cismani mead, uhrevi bedenler temasiyla tinsel bir
karaktere biirlindiiriilerek, fiziki-maddi realitenin sinirlar1 disina tasinmaktadir. Ya da
tersten bir okuyusla; uhrevi yasamin temel niteligi olarak psisik-tinsel realite 6n plana
cikarilmakta, uhrevi bedenler teziyle ise cismani gergekligin kazanimina olanak
saglanmaktadir. Kuskusuz, s6z konusu paradoksal yapinin insasina izin veren anahtar
ilke ise uhrevi bedenler ve hayal Aleminin iki anlamli dogasidir.2%?° Boylece, biyolojik
bedenle dirilis ve ruhsal oliimsiizliik teorilerinin agmazlar1 asilabildigi gibi, her iKi
teorinin Ustiin yanlar1 da orta yolcu bir tutumla bir araya getirilmektedir. Son tahlilde,
Sadra’nin dirilis 6gretisi kismen celiskiler tasimakla birlikte, islam eskatoloji mirasinda
yeni ve 6zgiin bir kuram olarak yer etmektedir. Zira yeniden dirilis metafizigi, teolojik
antropolojiyle ilk kez yiiksek bir sentezde birlestirilmekte ve bu sayede, eskatolojik
sahadaki bir ¢ok temel sorunsala da ikna edici ¢oziimler gelistirilmektedir. S6z gelisi,
kisisel bilincin muhafazasi, bireysel 6zdesligin temini vb. bir ¢ok problematik, teolojik
antropolojinin temel parametreleriyle (hayal yetisinin soyutlugu-nefsin varolussal
tekamiilii) ¢oziime kavusturulmaktadir.?’® Uhrevi bedenlerle dirilis tezinin, son
donemde 6zellikle Bat1 felsefesi ve Hristiyan teolojisinde ilgi gormeye baslayan semavi-
astral bedenler kuramina da felsefi anlamda oOnciiliik ettigi soylenebilir. Sonugta
zihinsel bir spekiilasyon olsa da bu teorinin sistemli bir sdylev icerisinde insa edilmesi,

Sadra’y1 6zel ve farkli kilmaktadir.

VI. NEFSIN, YETILERININ TUMU OLUSU

Sadra’nin felsefi-kelami diisiincesinde nefsin yetileri, olduk¢a genis bir
kapsamda ele alinmaktadir. Bu baglamda, nefs ve eskatolojiyi konu alan Esfdr’in
‘dérdiincii sefer’inin, dnemli bir oranda nefsin giicleri bahsine ayrildigi gdriiliir.20%?
Kuskusuz, bu durum, Sadrd psikolojisinde nefs yetilerinin salt kavramsal diizeyde
incelenmemesiyle yakindan iligkilidir. Bir baska deyisle Sadrad, nefsin yetilerini

incelerken yalnizca psiko-fiziki islevleri ile ilgilenmez, ayn1 zamanda, nefsin tiim idrak

2019 Benzeri yondeki bir degerlendirme icin bkz. el-Biisti, Sadriiddin es-Sirdzi ve Mevkifihu'n-Nakdi
mine’l-Mezdhibi'l-Kelamiyye, 5.308-310.

2020 Bl Sadrd, el-Esfir, 1/302-303: 1X/183; Mefatihu'l-Gayb, 5.454.

2021 Sadra el-Esfar, 1X/199-200, 221-222; Mebde ve’l-Medd, $.408-409; Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.266-267,
276; el-‘Arsiyye, 5.248; el-Mezdhiru’l-fldhiyye, s.87.

2022 Sadra el-Esfar, VII1/78-260.
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tirlerinde fail ilke oldugunu ispatlamaya ¢alisir. Bu, su anlama gelir; Sadra
psikolojisinde nefs, bizzat ‘duyumsayan’, ‘hayal eden’ ve ‘akleden’ yegane

gercekliktir.20%

S6z gelimi, ‘hissi miisterek’, peripatetik doktriasyonun aksine,
duyumsamanin esas merkezi olarak kabul edilmez. Aksine, algi-idrakin, herhangi bir
duyu yetisince-organinca degil, gercek anlamda yaratici ve aktif bir 6zne olan nefs
tarafindan  gerceklestirildigi savunulur.?®®* Sadrd, nefsin sdz konusu yaratici
gercekligine ise ‘nefsin yetilerinin tiimii olusu’ ilkesiyle dikkat ¢ekmektedir. Zira nefs,
yetilerinin tinsel bir biitiinii olup, cevheri hareketin her bir gelisim asamasinda elde

edilen psisik yetilerin nihai entelekyasidir. Dolayisiyla, tiim idrak tiirlerinin de yagane

fail ilkesidir:

“Nefsin yetilerinin tiimii oldugu, bizim diisiincemizde kesin delillerle sabittir.
Zira nefs, yetilerinin (tinsel) bir biitiinii (mecmu’) olup, bu yetilerin varlik gayesi ve

varolus ilkesidir... "?%%°

Su halde, Sadrd psikolojisinde bir sistemin temel dislileri gibi, cevheri
hareketten, nefsin tinsel evrimine, nefsin tinsel evriminden, nefsin yetilerinin timii
olusuna ve nefsin yetilerinin tiimii olusundan da idrakte gercek ve fail ilke oldugu
sunucuna ulasilmaktadir. Nefsin yetilerini, Sadra’nin tasnif ettigi sekliyle ‘bitkisel’,
‘hayvani ‘ve ‘insani’ giicler olmak iizere, li¢ ana baslik altinda sunacagimiz bu baslikta,
simdiye degin aktarilan bilgilerin detayli bir analizi sunulacaktir. Bu sayede, Sadra’nin
nefs tasavvurunda psisik yetilerin felsefi-entelektiiel cercevelerine 1s1k tutulacak ve
ayrica, bahsi gegen ilkenin sistematik diizeyde anlagilmasina da onemli bir katki

saglanacaktir.
A. Bitkisel Yetiler (EI-Kuva’n-Nebatiyye)
1. Beslenme Giicii

Sadra, ‘beslenme’ giiciinii, peripatetik felsefede gelistirilen formiilasyonuyla;

‘besinin, bedenden eksilen kisimlar: karsilamasi icin bedenin tabiatina-mizacina benzer

2023 Bkz. Sadra, el-Esfdr, (Tabatabai, Hasiye:1), VIII/159; Sevihidii'r-Rubiibiyye, $.227-228; el- ‘Arsiyye,
5.236.

2024 Sadra, el-Esfar, V1I1/179-181, 210-211.

2025 Sadra, el-Esfar, VIII/G1.
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bir nitelige doniistiiriilmesi’ seklinde aciklar.?%?® Beslenme eyleminin dogasini ise
viicudun fizyolojik mekanizmasi ile anatomik yapisindan hareketle agiklamaya girisir.
Buna gore viicitta, her uzvun beslenme faaliyetine yardimda bulunan dort temel
mekanizma-yeti bulunur. Bunlardan ilki; besini viicudun igine ¢ekerek bedenle temasini
saglayan ‘cekici meleke dir (el-kuvvetii’l-cazibe).?°?” Mide ve rahim gibi organlarda
varligr miisahade (gozlem) yoluyla acik bir sekilde tecriibe edilebilen bu yeti, diger
uzuvlarda ise kiyaslama yontemi ile kanitlanabilir. Zira siddetli aglik veya yemegin
istahla yenmesi gibi hallerde, mide ve yemek borusuna ilavaten, karaciger ve diger ic
organlar da ‘cazibe’ melekeleri ile beslenmeye istirak ederek, gidanin ‘hizlica’
kendilerine cekilmesini saglarlar.??® Ayni sekilde, karacigerde, ‘safra’, ‘sevda ve
‘balgam’ gibi salgilarla karmasik (mahlat) bir halde iiretilen kanin diger uzuvlara
gonderilmesiyle birlikte, her organin kendi mizacina uygun diisen salgiy1 cezbetmesi,
bu yetinin varligim ispatlayan bir diger delildir.2%?° Sadra, nebati nefsin ‘cekici’ giiciinii,
bas asagi duran bir insan ya da canlinin (so6z gelimi; yarasa) tabii olmayan bu vaziyette

iken dahi beslenebilmesi ile de 6rneklendirir.2%%°

Tutucu meleke olan kuvvetii’l-mdsike ise besinlerin sindirim siirecinde beden
organlarinda korunmasini saglar.?®®! Sadra, o6zellikle mide ve rahimdeki tutucu-
koruyucu yetinin anatomi ilmiyle (testih) kolaylikla ispatlanabilecegini kaydeder.20%2
Zira beslendirilmesinin hemen sonrasinda bir hayvanin karni boydan boya yarilacak
olursa; midesinin her agidan bu besinle birlesik (yapisik) oldugu goriilecektir. Ayni
durum, délleyici spermin rahme asilmasi ya da gebelikte rahmin cenini siki sikiya
kavramasi durumlarinda da gdzlenebilir.?®®® Diger organlarm tutucu giiclerini ise akli

kanitlarla (burhan) ortaya koymak miimkiindiir. S6yle ki; besinin sindirim siiresince

bedende Kkorunmasi gerektigi anatomik bir gergekliktir. Tikiirik ve diger viicut

2026 Krs. Sadra, el-Esfir, VII/78, 88, 94; Mebde ve’'l-Medd, s.226; Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, $.333.
2027 Sadra, el-Esfar, VII/80; Mebde ve’l-Medd, $.226.

2028 Sadra, el-Esfar, V111/80.

2029 Sadra, el-Esfar, V111/80-81.

2030 Sadra, el-Esfar, V111/80.

2031 Sadra, Mebde ve’l-Medd, $.226.

2032 Sadra, el-Esfar, V1II/81.

2033 Sadra, el-Esfar, V1II/81.

308



salgilariyla 1slak ve akici bir karekter kazanan besinin, i¢ organlarda uygun bir mizacla

korunabilmesi ise yalnizca, uzuvlarin ‘tutma’ yetileri ile saglanabilir.?%%*

‘Sindirim giicii’ (el-kKuvvetii’l-hdzima) ise bahsi gegen yetiler araciligiyla bedenin
icine cekilerek korunan besinin, eritilerek, ‘mugayyire’ giicliniin tasarrufuna uygun bir
kivama-nitelige doniistiiriilmesini ifade etmektedir. Bir baska deyisle; nebati nefsin
‘sindirme’ melekesi, besinin, viicut organlarina doniisebilecek uygun bir forma
evrilmesini anlatir.?°®® Sadra, bu meyanda, viictittaki sindirim mekanizmasiin isleyisini
ve bu yetinin ‘beslenme’ giiciinden ayrisan temel yanlarini detayh analizlerle ele alir.2%%®
‘Sindirim’ giicii ile ‘besleyici’ yetiyi, aym1 melekenin farkli yogunluk dereceleri
seklinde yorumlayan goriise karsi ¢ikan Sadra, her iki yetinin ereksel agidan
karakteristik bir bigimde ayristigini savunur. SOyle ki, sindirim giicliniin besinde
gerceklestirdigi doniisiimiin nihai ilkesi, bu eylemin 6zel bir fiilde tamamlanmasi, yani;
bizzat kana doniigmiis besinin ‘kansal’ suretinin de yok olusudur. ‘Besleyici’ gii¢ ise bu
devinimin nihai anlamda organsal surete tamamlanmasi i¢in maddeye-kana hareket
vermektedir.?®®” Kuskusuz, hayvansal organizmalardaki sindirme giicii, s6z konusu
faaliyetini ifa ederken, besinin bedenin tabiatina uygun bir mizaca kavusabilmesi ig¢in;
‘stvilagtirma’ (terkik), ‘katilastirma’ (tagliz) ve ‘ayristirma’ (takti’) gibi niteliksel agidan

oldukga farkl1 eylemlerde bulunabilmektedir.20%

Besinin, uzuvsal surete doniismeye yaramayan faydasiz kisimlar1 ise ‘defedici
gii¢’ (el-kuvvetii’d-ddfia) ile beden disina atilmaktadir.?®® Sadra, besin artiklarindan
kurtulmay1 saglayan bu yetiyi, herhangi bir gondermede bulunmadan Sifa’nin ‘el-
Hayavan’ (Canlilar) boliimiinden aktardigi bilgilerle aciklar.?%° Buna gore, besin
artiklar1 hazmin gergeklestigi organlardan hareketle, farkli tiirlerde siniflandirilabilir.
S6z gelimi, midede gerceklesen sindirim, gaita (digski) seklinde bagirsaklar yolu ile

disar1 atilirken; karacigerde gerceklesen hazim ise mesane araciligiyla idrar seklinde

2034 Sadra, el-Esfar, V111/81-82.

2035 Sadra, el-Esfar, V111/82.

2036 Bkz. Sadra, el-Esfar, V111/82-85.

2037 Sadra, el-Esfar, V111/82-83. Ayrica bkz. Sadra, el-Esfar, (Sebzevari; Hasiye:1), VIII/83.
2038 Sadra, el-Esfar, V111/85.

2039 Sadra, Mebde ve’l-Medd, $.226.

2040 Krs. Sadra, el-Esfdr, VI11/93; Tbn Sina, es-Sifa.: Kitabii’l-Haydvan, $.208.
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cikarilmaktadir.?®*! Ayni sekilde, kan ve organsal suretlere doniisiimiin nihai artiklar da
kulak kiri, goz ¢apagi, tirnak, sa¢ ve sperm (meni) gibi farkli doku-dokiintiiler ile viicut
disna atilmaktadir.?®*? Sadra, istifra (kusma) ya da siddetli bagirsak hareketlerinde
viicudun gosterdigi reaksiyonu ise canli organizmanin ‘defedici’ yetisini ispatlamada

temel bir postulat olarak kullanir.?%43

Sonu¢ olarak; nefsin en alt diizeyini temsil eden beslenme giicii, besinin
organizmaya temasi ile baslaylp beden-blinyede eksilen yerlerin organlarin
doldurulmasi ile tamamlanan ve farkli nesnel realitelere karsilik g,elmekle2044 beraber,
canlinin hayatta kalmasini saglama paydasinda birlesen ‘eylemler biitiinii’ni ifade

etmektedir.
2. Biiyiime Giicii (el-Kuvvetii’n-Namiye/Miirbiyye/Miinmiyye)

Sadra, biiylime olgusunu; ‘bedenin gelismesi ve biiytimenin tamamlanmasi igin
dogal cismin asli parcalarinda tabii bir bi¢cimde meydana gelen artis’ seklinde
tanimlar.?®% Kuskusuz, beden-biinyedeki her artis (ziyadelik), ‘biiyiime’ olarak

tanimlanamayacagindan,?%

canli organizmanin bu 6zel eylemini karakterize eden
‘artis’in, aciklifa kavusturulmasi gerekir. Sadrd bu meyanda, ‘biiyiime’ eyleminin
realitesini, yukaridaki tanimda yer verilen sinirlar ¢ergevesinde dort farkli acidan ele
alir: Ik olarak; ‘biiyiime’ olgusunda, artisin, tabii cismin boyutlarinda (en-boy-hacim)
dengeli bir bicimde gergeklesmesi, yapay (sindi) artiglardan farkliligini gosterir. Zira
dogal olmayan ilavelerde, cismin boyutlar1  karsit oranlar igerisinde
gelisebilmektedir.2%*” kinci olarak; gelisimin ‘tabii yonde’ gerceklesmesi, biiyiimenin,
‘0dem’ (su toplanmasi: istiskd) vb. hastalik hallerinde viicutta goriilebilen artiglardan

ayrismasim saglar.?%*® Uciincii olarak; biiyiimenin, maddi gelisimin tamamlanmasi

amaciyla ortaya c¢ikisi, kilo artis1 (sismanlama) ya da yag depolanmasi gibi viicud

2041 Sadra, el-Esfar, V111/93.

2042 Sadra, el-Esfar, V111/93.

2043 Sadra. el-Esféir, VI11/85.

2044 Sadra, el-Esfdr, V111/85-86.

2045 Sadra, el-Esfar, VT8, 94; Mebde ve’I-Medd, $.226.
2046 Sadra, el-Esfdar, VII/T79.

2047 Sadra, el-Esfdr, V111/94.

2048 Sadra, el-Esfdr, V111/94.
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ilavelerinin biiyiime kapsamina giremeyecegini gdstermektedir.?*® Dérdiincii olarak;
biliylimenin viicudun asli parga-organlarindaki artig ile 1ralanmasi, biiylime hareketinin
bizatihi azalarin cevherlerinde gergeklestigini anlatir. Dolayisiyla, sismanlama gibi
anatomik gelisime hizmet etmeyen artiglar, ‘biiyiime’yi degil, bedensel yapiya ilave
olunan yabanci (garib) artislar1 karakterize eder.?®®® Su halde biiyiime, beden-biinyede

tabii gelisime miitenasib bir bigimde gergeklesen ‘ziyadelesme’dir.2%!

Sadra, biiyiime olgusunun kavramsal cercevesini ve realitede takabiil ettigi
gercekligi boylece belirledikten sonra, bu yetinin ‘besleyici’ melekeden tasidigi
farklilig1 inceler. ‘Biiylime’ yetisinin 6zgeligini kanitlamada bagvurdugu usavurum (akil
yiirlitme) yontemi ise ‘beslenme’ ve ‘biiyiime’ eylemlerinin kimi zaman ters orantili bir
bigimde ortaya ¢ikabilmesidir.?%® Zira viicuda fazlaca gida alimi —tika basa yemede
oldugu gibi- biiyiimenin de ayni oranda gerceklesmesini gerekli kilmamaktadir. Nitekim
ergenlik donemindeki geng bir yetiskin, siddetli bir hastaliga tutuldugunda; uzunca bir
middet  yeme-igmeden  kesildigi  halde  bedensel  gelisimini  (biiylime)
siirdiirebilmektedir. 2°°% Su halde, ‘beslenme’ giicii, canli organizmanin kisisel bekasini
saglarken; ‘biiyiime’ giicii ise ferdi kemalinin tahassuliine hizmet eder. 2°** Bu yoniiyle
‘beslenme’ yetisinden tamamen farklilasan ‘biiylime’, beden-biinyenin gelisim ve

biiyiimesini tamamlayan bitkisel nefsin bir iist melekesidir.2>®

3. Ureme Giicii (el- Kuvvetu’l-Miivellide)

Sadra, tlirtin fertlerinin devamimi saglayan bu yetinin baslica iki melekeden
olustugunu kaydeder. ilki, besinin son hazmmdan —kan ve organlara ddniisiim— geride
kalan art1g1, ‘meni’ye (sperm) déniistiiren miivellide giiciidiir.?%*® Erkek ve diside {ireme
hiicrelerini meydana getiren bu yeti, besinin mizacinda yarattig1 degisiklikten otiiri,
mugayyire giicli olarak da adlandirilmistir. Ne var ki, bu giiclin ‘mugayyire’ seklinde

isimlendirilmesi itibaridir. Zira mugayyire giicii seklinde kavramsallastirilan yeti, daha

2049 Sadra, el-Esfar, VIINIT79, 94.
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ziyade, gidalar1 bedenin tabiatina uygun hale getiren beslenme giicline ait bir
melekedir.?%” Ureme giiciinii olusturan bir diger yeti ise musavvire’dir. Musavvire
melekesi, ikinci bir doniislim geciren meniye yaraticinin izniyle 6zel gii¢ ve niteliklerini
feyzeder.?®® Boylece, Ibn Sina’nin miivellide giiciine yiikledigi baslica iki gorevi,

Sadra, bu giicii olusturan iki ayr1 kuvve olarak yorumlamistir.2>°

Sadra, oziinde bir bilingten (suur) yoksun olan musavvire giiciiniin, viicut
organlarina varlik kazandirip beden yetkinligini nasil tamamlayabildigi problematigine
de genis bir bicimde yer verir.2°®® Bu meyanda, ilk olarak, musavvire melekesininin
gercekligini yadsiyan ve bu yetinin iglevlerine alternatif olarak {iretilen diisiince
gelenegindeki baslica ii¢ teoriye deginir. Gazali ve diger bazi filozoflarca kabul edilen
ilk teori; ‘bedenin meleklerin denetimi altinda ve onlarin dogrudan miidahaleleri ile
tesekkiil ettigini® 6ne siirmektedir.2%! Benzer bir sekilde ikinci teori de ceninin yaratilis
evrelerini arac1 herhangi bir vasita olmaksizin dogrudan Tanrisal eyleme konu eder.2%%2
Uciincii teori ise fail ilke olarak tinsel nedenleri 6ne ¢ikaran ilk iki teorinin aksine;
spermin (meni) her organdan ciizler tasidigini ve bu sayade viicut organlarinin sperm
parcalarindan geliserek olustugunu savunmaktadir.?%®® Ayrica, meselenin giicliigiinden
dolay1, miiteahhir (son donem) filozoflarinin en faziletlilerinden biri olan Tusi dahi,

musawvire melekesinin gercekligini yadstyabilmistir.2%6

Sadra’ya gore, musavvire giiciine alternatif olarak tiretilen yukaridaki teorilerden
hicbiri, bedenin tesekkiilii sorunsalini agiklamada tam manasiyla yeterli gelmemektedir.
Zira cismani yaratilisin, maddeyle dogrudan bir iliski igerisinde bulunmayan soyut
akillar ve melekler gibi tinsel varliklara yiiklenmesi yersizdir. Nitekim bu varliklar,
yalnizca arac1 vasitalar ile bedeninin tesekkiiliine etkide bulunabilir.2%®® Su halde, ilk iki

teorinin gegersizligi ortadadir. Sadra, spermin viicut organlarindan ciizler tasidigin1 6ne
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2058 Sadra, el-Esfar, V111/80.

2059 Krs. Sadra, el-Esfar, VI11/79-80; Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s.47.
2060 Bkz. Sadra, el-Esfar, V111/108-129.

2061 Sadra, el-Esfar, VII1/109; Mebde ve’l-Medd, $.226.

2062 Sadra, el-Esfar, V111/109.

2083 Sadra, el-Esfar, V111/110 vd.

2064 Sadra, el-Esfar, V111/109.

2085 Sadra, el-Esfar, V111/109.

312



2086 ve cesitli akli tanitlamalarla bu

sliren ti¢lincii teoriyi ise zayif bir tez olarak niteler
teorinin gecersizligini ortaya koymaya calisir: Ilk olarak; madde, yalnizca, kendisiyle
bulunabilen bir ‘suret’le birlikte bir kivama-biiriiniime kavusabilen ‘miibhem’ (belirsiz)
bir seydir.?%” Tipki, ilk madde gibi ‘meni’ de tiirsel suretinin gerceklik kazanabilmesi
icin ‘zatinda cevherliligi’ tamamlayabilmis degildir. Nitekim meni, kendisine eklenen
suretlerle birlikte cevherliligini tamamlayarak tiirsel bir suret elde eder.2%®® Su halde, ilk
madde gibi yalnizca ‘kabiliyet’ imkanma sahip olan meninin, her organdan ciizler
tasimas1 kabul edilemez.?%%® Jkinci olarak, organlarm, meninin her azadan igerdigi
clizler ile farklilagtigi kabul edilecek olursa; bu durumda meni pargalarinin nasil
farklilastig1 sorusu akla gelecektir. Sayet, her organdan siiziilerek olustugu i¢cin meni
pargaciklarinin farklilasabildigi ileri siiriilecek olursa; bu durumda, ‘viicut organlarinin
farklilasma nedeninin yine viicut organlar1 oldugu’ seklinde aklen kabul edilemeyecek
bir teselsiile diisiilecektir.?”® Sadra, iiciincii delillendirmesinde ise Razi’nin messai
gelenekten izler tagiyan; ‘meninin anne ve babanin nefsleri ile mizacini koruyabildigi’
seklindeki tezlerini elestirir.?’’* Sayet, ceninin nefsi yaratilmadan once, meninin
clizlerini anne nefsinin muhafaza ettigi kabul edilecek olursa; bu durumda, tek bir nefsin
iki farkli bedeni koruyup yonettiginden sz edilecektir. Ne var ki, nefs, yalnizca tek bir
beden iizerinde etkide bulunabilir.?°? Dérdiincii olarak; maddeye ve sahip oldugu
kabiliyete, yalnizca zaman, mekan ve konumsal agilardan tikel olan nitelikler
atfedilebilir. Pesisira meydana gelen ve tiirsel olan nitelikler ise ise yalmizca ‘fail’
ilkelere nisbet edilir. Su halde, organlarin olusumunun ‘kabil’ ilke durumundaki
meninin maddesine degil, ‘fail’ ilke olan nefsani islere (nefse) izafe edilmesi gerekir.2°"3
Sadra’nin begsinci delili ise bir onceki akli tanitlamasinin bir devami niteligini tasir.
Soyle ki, tabii-maddesel eylemler, tek bir tarzda (ald namtin vahidin) gergeklesmekte
olup, bir ya da iki hedeften Gtesini tasimaz. Bu sebeble de, meni ya da diger tabii

cevherlerden, olduk¢a farkli hususiyetlere sahip olan organlarin tekevviini
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diisiiniilemez.2"* Béylece, azalar1 kabul edici bir cevher olan meninin, her tiirlii
organsal suretten hali (bos) olmasi gerektigi akli bir zorunluluk olarak karsimiza

cikmaktadir.?07®

Sadra, sperm maddesinin viicut organlarini tesekkiil ettiremeyecegini bdylece
temellendirdikten sonra, dediiktif (tiimdengelimsel) ¢ikarim yontemini kullanarak,
musavvire yetisinin bedenin olusumunda ‘fail” ilke olusunu kanitlamaya galisir. Soyle
ki, bedenin tesekkiiliinii saglayan ilke, ya, madde gibi suur ve idrakten yoksun bir
nesne; ya da ilim ve hikmet sahibi bir varlik kabul edilecektir.?°’® ilk secenegin dogru
kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira selim bir fitrata sahip olan herkes, organlarin
tesekkiilii gibi benzersiz eylemleri gerceklestiren bir failin, suur ve idrakten yoksun
olusunu kabul etmez. Su halde, bedenin yaratilis1 yalnizca, sonsuz ilim ve hikmet sahibi
olan Allah’a nisbet edilebilir.?2%’" Ne var ki, bu cevap da karsimiza alternatif iki se¢enek
sunar: Soyle ki, ‘Barl’ (Tanr1) ya, ‘dogrudan’ ya da bir herhangi bir ‘aract’ vasita ile
beden organlarini tesekkiil ettirir. Tanrinin, dogrudan azalar1 olusturup tanzim etmesi
diisiniilemez. Zira kesin delillerle sabittir ki, Tanri, dogrudan ‘tikel’ ve ‘degisken’
(mugayyer) eylemlerde bulunmaz.?’® Araci vasitalar ise ya, ‘soyut akillar’ ve ‘ulvi
melekler’ gibi akli-nurani cevherler ya da ‘nefsani’ bir suret olacaktir. Soyut akillar ve
meleklerin araci vasitalar olarak bedene varlik kazandirip bi¢im vermesi, miimkiin
degildir. Zira tipki, Tanrisal icad gibi onlarin fiilleri de sayisal ve zamansal olarak
cokluk ve degiskenlik gostermez.?’”® Bu durumda, geriye, araci vasita olarak nefsin
kullanilmast kalir ki; o da, organlarin tesekkiiliinii ya, ‘bagimsiz’ bir bigimde; ya da,
Allah’in ve meleklerinin emirlerine itaat edip, bu emirlere hizmet etme tarzinda yerine
getirir. (Bedenden) bagimsiz bir nesnel realiteye sahip olmayan ve ayrica, organlarin
tesekkiilii sirasinda oldukga giigsiiz-noksan bir konumda bulunan nefsin, bagimsiz bir
sekilde icadta bulundugunu diisinmek dogru olmayacaktir.?®®® Su halde, soz konusu

tim bu ihtimaller icerisinde yalmizca, ‘nefsin yetileriyle birlikte Allah’in emirlerine
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aracilik ederek bedene varlik kazandirdigr’ sikki, gecerli bir segenek olarak karsimiza

¢1tkmaktadir. 208!

Bedeni ‘sekillendiren’, ‘besleyen’, ‘biiyliten’ ve ‘lireyip’ ¢ogalmasini saglayan
fail ilkenin, ‘nefs’ oldugu ispatlandigina gore, bu fiillerden beden tesekkiiliinii yerine
getirecek olan musavvire yetisinin mahiyetine de detaylica gegilebilir. Kuskusuz, nefs,
s6z konusu tiim bu eylemleri, melekeleri araciligiyla meydana getirir.2%8? Zat-1 {1ahi’nin
tiim mevcudati manevi bir istirakle kusatmasi gibi, nefs de bedende farklilasan tiim
yetilerini, zatinda ‘basit’ (saf) bir tarzda igermistir. Nefs yetileri, aletleri hiikmiindeki
cesitli organlarda farklilasip fiillerini gergeklestirirken, bir iist mertebedeki yetinin
(nefsin) hedeflerini yerine getirme amaci tasirlar.?®® Dolayisiyla, nefsin yetilerinin
timiyle suur ve idrakten yoksun olduklarini s6ylemek miimkiin degildir. Zira bagimsiz
(mistakil) bir bilince sahip olmasalar da nefsle irtibatlar1 ve onun emirlerini-gayelerini
yerine getirmelerinden 6tiirii, bir suur ve idrake sahip olduklari sdylenebilir.2%4 Nitekim
musavvire giicii de nefsin amaglar1 ve gerekleri 6lgiistinde bedeni teskil edip ona hizmet
ettigi icin suursuz sayilamaz.?%®® Sadra, bdylece, musavvire giiciiniin ‘géreli’ bir idrake
sahip oldugunu oOne siirerek, suurdan yoksun bir yetinin viicut organlarimi tesekkiil
ettirebilmesi problemini agsmaya caligir. Onun bu kapsamda ele aldig1 bir diger sorunsal
ise; ‘nefse ait bir yetinin, nefsin tahassuliinden evvel nasil olur da varlik
kazanabildigi’dir. Diisiiniiriimiiziin cevheri hareket ilkesi perspektifinde ¢oziimlemeye
calistigit bu meseleye iligkin temel cevab1 ise ‘Musavvirenin nefsin bedenle
taallukundan evvelki varlik tarzimin, nefsin bir aleti seklinde olmadigr’ yoniindedir.208
Aksine, musavvire, nefsin yaratilisindan once, tipki, ‘bitkisel’ ve ‘hayvani’ nefs
mertebelerinde oldugu gibi, bir ilk ‘kemal’ (yetkinlik) ya da ‘suret’ konumundadir.
Bitkisel nefsin, cevheri hareketle gerceklesen viiciid kemalindeki artisla (siddetlenme)
birlikte, sirasiyla; ‘hayvani’ ve ‘natikd’ nefs agamalarina yiikselmesi gibi musavvire de

sonradan nefsin aleti konumuna yiikselir.?%®" Nitekim nefsin herhangi bir yetisinin,
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kendisini kullanacak olan suret-cevherden once varlik kazanma bigimi-gayesi, yalnizca,
bu istiin suretin feyezanina ortam-hazirlik saglamaktir. Su halde, musavvirenin de
nefsin, ‘nefs’ olarak hudisiinii saglamak maksadiyla, bedeni olusturup diizenleyen bir

‘ilk kemal’ oldugu soylenebilir.2%8

Sonug olarak; Sadra Psikolojisinde bitkisel nefsin ikinci temel lireme yetisini
olusturan musavvire melekesi, meninin mizacini koruyup cesitli beden organlarin
tesekkiil ettiren ve bu sayede nefsin hudisiine ortam hazirlayan yagane ‘fail’ ilkedir.
Sadra, bu yetinin varligini tanitlamada zaman zaman zorlama yorumlarda bulunmus ise

de ‘6z’ itibariyle, sistematik ve tutarli bir yaklasim sergilemistir.

B. Hayvani Yetiler- Idrak Yetileri (El-Kuva’l-Hayvaniyye/el-Kuva’l-
Idrakiyye)

1. Dis/Hissi Idrak Yetileri
1.1. Dokunma Duyusu

Sadra, dokunma duyusunu biiyiikk 6l¢iide, Ibn Sina Psikolojisi’nin smirlart
icerisinde, Sifa:en-Nefs’teki bilgileri tekrarlayarak agiklamaktadir.?%®® Esfir’'da, 2’ soz
konusu eserden alintilamalarda bulunurken herhangi bir kaynak zikretmezken; Mebde
ve'l- Mead’ta®®! ise bu bilgileri ibn Sina’dan aktardigina deginmektedir. Sadra, ibn
Sina’da oldugu gibi ilk olarak; dokunma duyusunun organizma ig¢in tasidigi Gnemi
inceler.?%2 Bu meyanda, dokunma duyusunu, nefsin en énde gelen énemli duyularindan
biri olarak niteler. Zira diger duyular ¢ogunlukla sahsi bir kemalin kazanilmasini
saglarken; dokunma duyusu ise bedenin mizacinm1 koruyan ya da bu mizacit bozan
unsurlar1 hissederek, aslin korunmasina hizmet etmektedir.?°®® Dolayisiyla, bu yoniiyle,
bitkilerde canliligin devamini saglayan ‘beslenme’ yetisiyle benzesmektedir.2%** Sadra,

2095

dokunma duyusunun onemini, esasen Ibn Sina’ci bir argiiman olan; ‘duyularin
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biyolojik yapinin devami’ {izerindeki etkileri ile de agiklar. Soyle ki, yeryiiziindeki canli
(hayvan), duyumlanabilen niteliklerden (dort unsur) olustugundan, canliligini
stirdiirebilmek i¢in mutedil mizacin1 korumak zorundadir. Hava-su gibi bir ¢ok ¢evresel
etmenle kusatilan organizma, yalnizca, dokunma duyusu ile bu faktorlerin ‘tabiatina’
uygunlugunu test edebilir. S6z gelimi, havanin yakicilik veya donduculugunu dokunma
duyusu sayesinde algilayip, bu niteliklerden korunmaya calisir.?%°® Oysa, diger duyular
icin ayn1 gereklilikten s6z etmek miimkiin degildir. Ornegin, canli organizma, ‘tad
alma’ duyusunu kaybettiginde dahi, diger duyularin yardimiyla yarali besinleri kazanip,
zaral olanlar1 ise terkedebilmektedir.?%®” Su halde, dokunma duyusu, séz konusu hayati

islevini yerine getirebilmek icin bedenin tiimiine yayilmis olmalidir.?0%

Viicudun tamamini saran dokunma duyusunun 6zel organi ise sinirlerdir (a’sab).
Dokunma duyusu, ciltteki sinirler araciligiyla bedenin tamamma yayilir.2%%® Sadra, bu
meyanda, sinirler veya sinir 6zelligi tagiyan etler araciliyla dokunmanin gergeklestigini
diisiinen Ibn Sina ile benzer bir tutum sergilemektedir.?!% Fakat, duyu sinirlerine
ilaveten, ‘buhari ruh’un da dokunma duyusuna aracilik ettigini 6ne siirerek?!%?, ibn
Sina’dan farklilasir. Kuskusuz, modern fizyolojik arastirmalar da her iki diisiiniiri
destekler bir nitelikte, dokunmanin deride igerilen duyu sinirleri vasitasiyla

gerceklestigini ortaya koymaktadir.?102

Sadra, Aristo?® ve Ibn Sina’ya?® benzer bir sekilde, dokunma duyusunun
birden fazla giicii icerdigini kabul eder. Bu kapsamda, ‘sicaklik ve soguklugu’; ‘yaslik
ve kurulugu’; ‘sertlik ve yumusakhigi’ ve ‘piirtizliik ve kayganligr’ hissederek, bunlar
arasinda hiikiim veren dort gesit duyudan soz edilebilir.?2% Ne var ki bu dért duyu,
cildin tamamina birlikte yayildiklarindan, tek bir giic seklinde zannedilebilmektedir.?1%

Sadra, dokunma duyumunda algilanan niteliklerin fiziki objelerde kaim cismani
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keyfiyetler olmadiginin altin1 ¢izer. Aksine, duyum bizzat nefs tarafindan

gercgeklestirildiginden, algilan suret de nefsin psisik varlik sahasi i¢inde yaratilan tinsel

bir niteliktir.2107
1.2. Tad Alma Duyusu (El-Hissu’z-Zevkiyye, EI-Kuvvetu’z-Zevkiyye)

Dis idrak yetilerini Ibn Sina’c1 perspektifle incelemeyi siirdiiren Sadra, tat alma
duyusunu, dokunma duyusundan sonra gelen en yaygin ikinci gii¢ olarak niteler.?!%®
Dokunmada oldugu gibi nesneye dogrudan temasi gerektiren bu yeti, ayn1 zamanda,
(besinlerin) bedene uygunlugunu algilamasiyla da dokunma duyusu ile
benzesmektedir.?% Sadra’nin dikkat ¢ektigi bu benzerlik, Aristo’nun De Anima’sinda
da benzeri bir baglam icerisinde vurgulanir.?*® Ne var ki dokunmadan farkl1 olarak,
nesne-besinlere salt temas, tat alma duyumunun gergeklesmesi icin yeterli gelmez.
Sadra, bu dogrultuda, ibn Sina’da oldugu gibi, tadilacak nesnenin dile niifuzunu, tad
alma duyumunun apriori sart: olarak sunar.?!!! Tat alma orgami olan dil, besinlere
niifuzunu ise ya ‘dogrudan’ ya da ‘tikkrik’ wvasitasiyla dolayli bir bigimde
2112

gerceklestirmektedir.

Sadra, tad alma duyumunun dogasini ise esasen, Ibn Sina’dan &diing aldig1?!™® ve

fakat, kaynagina herhangi bir sekilde gondermede bulunmadigi iki farkli teori ile
aciklamaya calisir. Tiikriigiin tad alma duyumundaki islevsel roliine gore farklilasan bu
teoriler, ozetle su sekildedir: [lk teoride, tadilacak nesnenin, tiikriik sivisi icinde
coziinerek, ona karistigi kabul edilir. Besinin, tiikriikkte ¢oziilmesiyle birlikte dil,
tadilacak nesneye dogrudan temas etmekte ve bu sayede, duyum gerceklestirilmektedir.
Su halde, tat alma duyumunda tiikriigiin gorevi, tatmaya aracilik etmek olmayip,
yalnizca, duyumun daha kolay bir sekilde yerine getirilmesini saglamaktir.?!'* Jkinci
teori ise buna karsit bir bigimde, tiikriigiin tadilacak nesnenin niteligine biirtindiigiini,

dolayisiyla, dogrudan tadilan seyin, nesnenin kendisi olmayip, tiikriikk sivis1 oldugunu

2107 Sadra, el- ‘Arsiyye, $.236.

2108 Sadra, el-Esfar, V111/165.

2109 Sadra, el-Esfar, VIII165; Sevihidii'r-Rubiibiyye, 5.192.

2110 Bkz. Aristotales, De Anima, 11, 422a (10-15).

2111 Krg. Sadrd, el-Esfir, VIII/165; ibn Sina, es-Sifd: Nefs, .64.

2112 Sadra, el-Esfar, V111/165.

2113 Bl Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, 5.64-65.

2114 Krs. Sadra, el-Esfar, VII/165; Serh-u Hidayeti’lI-Esiriyye, s.226; Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s.64.
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one siirer.?!*® Sadra, bu iki teori arasinda herhangi bir tercihte bulunmazken, her iki

secenegin de ihtimal dahilinde oldugunu soyler.?!1®

Tat alma duyumunun saglikli bir sekilde gerceklesebilmesinin temel sarti ise
tiikkriiglin herhangi bir ‘tad’la karismamis olmamasidir. Sayet, herhangi bir hastalik (s6z
gelimi; reflii) nedeniyle tiikriikk sivisina bir tad karigmigsa, tatma, saglikli bir sekilde

yerine getirilemez.?’

Sadra’nin  bu acgiklamalariyla, Sifa:en-Nefs’teki bilgileri
alintilamaya devam ettigi goriilmektedir.?!!® fbn Sina’ya ek olarak ise dilin de ‘mutlak
olarak’ ya da ‘biiylik bir oranda’ tadsiz olmasi gerektigini kaydeder. Zira dilin, tadacag
nesnenin niteligine biiriinebilmesi i¢in baskaca bir tadla karismamis olmasi gerekir.?!1°
Tat alma duyusunca algilananan nitelikler ise ‘acimst’, ‘tuzlu’, ‘act’, ‘yagl’’, ‘tatlr’,

‘lezzetsiz’ (tadsiz), ‘kekre’, ‘yamik’ ve ‘eksi’ olmak iizere toplam dokuz adettir.?'?°

Sadrd’nin tat alma duyusunu, peripatetik psikolojinin sinirlart disinda 6zgiin
bir perspektifle inceledigi sdylenemeyecek ise de, tat alma duyumunun ‘hakiki’

dogasmm irdeledigi kisimlarda®'?!

, bu durumun istisnai Ornekleri ile karsilasmak
miimkiindiir. S6yle ki, Sadra Psikolojisinde dis idraki gergeklestiren 6zne, gergekte
nefsin kendisi oldugundan, duyumsanan nitelik de nefste hasil olan ‘ciizi suret’ olarak
kabul edilir.??2 Daha agiklayici bir ifadeyle; nefs, tad alma duyumunda, tadilan nitelige
benzer bir tikel-tinsel sureti, kendi icinde yaratmaktadir.?!?® Su halde, gercek anlamda
tadilan sey, tiikriikk ya da dilde hasil olan nitelik olmayip, bunlar vasitasiyla nefste

meydana gelen suretlerdir.?'?*
1.3. Koku Alma Duyusu (El-Hissu’s-Semmiyye, El-Kuvvetus-Semmiyye)

Onceki bagliklarda ayrintilariyla incelendigi iizere; Sadra Psikolojisinde dis
duyularin hiyerarsik siralamasi, bu giiclerin organizmanin bekasi icin tasidiklar1 6nem

ile duyumun ‘kesif-latif” dogasindan hareket eder. Sadra, bu dogrultuda, dis duyularin

2115 Krs. Sadra, el-Esfar, VII/165; Serh-u Hidayeti 'I-Esiriyye, s.226; ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s.64.
2116 Sadra, el-Esfar, V111/165.

2117 Sadra, el-Esfar, V111/165.

2118 Krs. Sadra, el-Esfdr, VIII/165; Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s.64.

2119 Sadra, el-Esfar, V111/165.

2120 Sadra, el-Esfar, IV/102.

2121 Bkz. Sadra, el-Esfar, V111/165-166.

2122 Sadra, el-Esfar, V111/166.

2123 Sadra, el-Esfar, VII1/166; Hasim, el-Insan inde Sadraddin Sirdzi, s.127.

2124 Sadra, el-Esfar, V111/165-166.
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tictincli mertebesinde koklama duyusuna yer verir. Zira bu gii¢, dokunma ve tad alma
duyularindan daha latif bir mahiyete sahiptir.2!?*® Bununla birlikte, her ii¢ duyu da dis
idraklerin en kesif ve kaba olanlarin1 olusturur. Yine, 6nceki iki duyuda oldugu gibi,
koku alma duyusunda da ‘temas’, idrakin gerceklesebilmesi i¢in gerekli bir 6nkosuldur.
Bu yoniiyle dokunma duyusunu andiran koklama, onun bir tiirevi (darb) olarak da

nitelendirilebilir.2126

Koklama duyusunun organi ise burundur ki, bu duyum, koku ile karigsan havanin
burun deliklerine iletilmesiyle ortaya c¢ikar.?!?” Sadri, bu meyanda, koklama
duyumunun mahiyetini, yine, kaynak zikretmeden alintiladigi Sifa:en-Nefs’teki?'?8
karsit iki teori ile aciklamaya calisir. S6z konusu teoriler, tad alma duyumunda
tikriigiin islevini inceleyen tezlere benzer bir paradigma ile, ‘hava’nin koku alma
duyumundaki roliinii irdelemektedir. [k teoride, havanin, kokulu nesnenin niteligine
biiriiniip burna ulasmasiyla, duyumun gerceklestigi savunulur.?'?® Jkinci teori ise havaya
karisan koku taneciklerinin —Sadra’nin deyimiyle; latif koku ciizlerinin— hava ile
birlikte burna iletildigini ileri siirer. Dolayisiyla, koku alma duyumu da dogrudan bu
taneciklerin algilanmasiyla gergeklesmektedir.?!®® Sadra, her iki teori arasinda herhangi
bir tercihte bulunmasa da, modern fizyolojik arastirmalar, ikinci tezin dogrulugunu

kanitlamaktadir,213?

Sadra, koku alma duyusunca algmnan niteliklerin (koku) ise iki sekilde
smiflandirilip adlandirilabilecegini kaydeder: Ilk olarak; kokular, bedenin tabiatina
uygunlugu 6Slgiisiinde ‘hos’ (tayyib) ya da “girkin’ (kerih) olarak adlandirilir.?**? Jkinci
itibarla ise kokular, tadlardan yola ¢ikilarak isimlendirilir. S6z gelimi, tatli ya da eksi
kokulu seklindeki adlandirmalar, bu tadlardan hareketle yalpllmaktadlr.2133 Sadra’nin,

esas itibariyle Ibn Sina’ya ait olan bu kavramsal smiflandirmayi, aym sekilde

2125 Sadra, el-Esfar, VIIN/167.

2126 Sadra, el-Esfar, V1II/167.

2127 Sadra, el-Esfar, V1I1/167.

2128 Bkz, Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, $.66.

2129 Krs. Sadra, el-Esfdr, VIII/167; Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, S.66.

2130 Krs. Sadra, el-Esfdr, VII1/167-168; Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, S.66.

2131 Modern Fizyoloji, koklama duyumunun, koku molekiillerinin burun iginde bulunan hiicre ve sinirleri
uyarmasiyla gerceklestigini ortaya koymaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Murad, Yusuf, Mebddiu ‘Ilmi’n-
Nefsi’l- ‘Am, Kahire, 1954, s.39-40.

2132 Sadra, el-Esfar, V111/168-169.

2133 Sadra, el-Esfar, V111/169.
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alintiladig1 anlasiimaktadir.?*®** Ote yandan, ikinci tiir adlandirmanin 6nciil drneklerini,
Aristo’nun De Anima’sinda bulmak da miimkiindiir.?% Sadra, kokularin yalnizca sozii
gecen iki basit taksimle adlandirilabilmesini ise koklama duyusunun insanlarda

yeterince giiclii olmamasi ile agiklar.?'%

Aristo?®” ve Ibn Sina?!%® gibi, Sadra da insanin pek ¢ok hayvandan daha zayif
bir bigimde koklama duyusuna sahip oldugunu kabul eder.?!®® Sadra, koklama
duyusunun s6z konusu zayif dogasini ise bahsi gecen diisiiniirlerin 6rneklendirmeleri ile
tanmitlamaya calisir. Soyle ki, insanin kokulari duyumsamasi, donuk (zayif) gozlii
hayvanlarin (hasereler vb.) renkleri algilamasi gibidir. Insan, kokulari, uzaktaki bir
cismin goriilmesine benzer bir sekilde, belli-belirsiz (hayal-meyal) idrak eder.?*4% Ayni
sekilde, kokular, duyumsanabilen diger niteliklerin aksine, insan nefsinde tafsili
(ayrintili) bir suretle hasil olmaz. Oysa, hayvanlarin bir ¢ogunda ise bu duyu son derece
gelismistir. Oyle ki, ¢ogu zaman koklama duyumunu gergeklestirmek igin kokuyu burna
cekmeye dahi ihtiyac duymazlar.?’*! Bununla birlikte Sadri, koklama duyusunun
insandaki bu giigsiiz konumunun yalnizca, uzagidaki kokular igin gegerli oldugunu 6ne
siirerek, Aristo ve Ibn Sina’dan ayrigir. Ona gore insan, yakinindaki kokular1 algilamada

canlilarin en giicliisii; uzagindaki kokular1 hissetmede ise en zayif olanidir.?42

1.4. Isitme Duyusu (El-Hissu’s-Sem’iyye, El-Kuvvetu’s-Sem’iyye)

Sadra, isitme duyusunun mahiyetini {i¢ problematik dahilinde ele alir. Bunlardan
ilki, isitme olaymnmn nasil gerceklestigi meselesidir.?!** Bu konudaki genel teori,
‘isitmenin, c¢arpisan iki cismin arasinda sikisan havanin kulak oyugundaki (tecvifu’s
simah) sinirlere ulagmasiyla’ gerceklestigi seklindedir.?*** Sadra’nin belirli bir diisiince

okulunun ismini anmadan; ‘Onlar, bdyle derler’ seklinde aktardigi bu teorinin felsefi

2134 Krs. Sadra, el-Esfdr, VI11/168-169; ibn Sina, es-Sifd: Nefs, 5.65-66.
2135 Bkz. Aristotales, De Anima, I1, 421a (15-20).

2136 Sadra, el-Esfar, V111/168-169.

2137 Bkz. Aristotales, De Anima, Il, 421a (10-25).

2138 Bkz. Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, s.65-66.

2139 Qadra, el-Esfar, V111/168-169.

2140 Krs. Sadra, el-Esfdr, VIII/169; Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, .66; Aristotales, De Anima, 11, 421a (10-20).
2141 Krs. Sadra, el-Esfdr, VIII/169; Ibn Sina, es-Sifd.: Nefs, S.66.

2142 Sadra, el-Esfar, V111/168.

2143 Bkz. el-Esfar, VI11/169-173.

2144 Sadra, el-Esfar, V111/169-170.
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izlerini, peripatetik ekol icerisinde bulmak miimkiindiir.?!*> Nitekim Sifa: en-Nefs’de
s6z konusu teorinin entelektiiel zeminine genisce yer verilir.?!4® Sadra, isitme olayinda,
‘hava’nin ya da ‘havadaki dalgalanma’nin merkezi roliine dikkat ¢eken bu teorinin, alt1
farkl1 argiiman ile desteklendigini kaydeder: Kulagin, hava girisini engelleyecek
bicimde sikica kapatilmasi halinde herhangi bir sesin isitilememesi, bu delillerin
ilkidir.2**" Jkinci olarak; konusmaci ile dinleyici arasinda hava hareketini engelleyen
yogun bir cisim bulundugu takdirde; isitme ya, ortadan kalkmakta ya da en azindan
giiclesmektedir.?**® Uciincii olarak; gekicle 6rse vuran bir insan yakin bir mesafeden
miisahade edildiginde; isitme duyumu, gorme eylemiyle es zamanli olarak
gerceklestirilir. Sayet, bu kimseden uzaklasilacak olursa; aradaki mesafenin artisina
bagli olarak hava hareketinin ulasmast da gecikeceginden, isitme sonradan
gerceklesecektir.!*®  Dordiincii olarak; bir kimsenin kulagma boru dayanilarak
konusuldugunda; s6z konusu alic1 disinda ortamda hazir bulunan baska hi¢ kimse bu
konusmay1 isitmemektedir. Zira ses dalgalari (hava) yalnizca, bu kimsenin kulagina
iletilir.2 Son olarak ise; riizgarin siddetle estigi durumlarda sese tasiyicilik eden hava
yon degistirdiginden, yakindaki sesler isitilememekte, buna karsin uzaktaki sesler ise

algilanabilmektedir.?*®

Sadrd yukarida yer verilen delillerin iki temel agidan elestiriye ugradigini
kaydeder. Jlk olarak; kalm bir duvarin ardindan konusuldugunda; duvarin ote
tarafindakilerin bu konusmayi higbir sekilde isitememesi gerekir. Zira duvarda havanin
iletilmesini saglayacak herhangi bir bosluk (menfez) yer almamaktadir. Duvarda az bir
bosluk bulundugu farzedildiginde ise; ses dalgalarinin anlamli bir biitiinliik tasimayan
karmasik sozler halinde isitilmesi gerekir. Ne var ki, realitede bunun bdyle olmadigi

aciktir.2*®2 fkinci olarak ise sayet, konusmanin meydana getirdigi hava dalgalanmasi bir

214 Sz konusu teorinin paripatetik temellendirmeleri igin bkz. Aristotales, De Anima, 11, 419b (4) — 420a
(26); ibn Riisd, Ebu’l-Velild Muhammed b. Ahmed, Telhisu Kitabi’'n-Nefs, (thk. Salvador Gomez
Nogales), Instituto Hispona —Arabe de Cultura, Madrid, 1985, s.49.

2146 Bkz. Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, s.70-72.

2147 Sadra, el-Esfar, VIII/170.

2148 Sadra, el-Esfar, VIII/170.

2149 Sadra, el-Esfar, VIII/170.

2150 Sadra, el-Esfar, VIII/ATO.

2151 Sadra, el-Esfar, VIII/LTO.

2152 Sadra, el-Esfar, VIII/LTO.
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biitiin halinde tek bir sahsa ulasiyor ise bu durumda baska kimselerin bu sesleri
algilamamas1 gerekir. Her bir ses pargacigmin farkli bir bireye ulastig1 diisiiniildiigiinde
ise seslerin tamami hi¢ kimse tarafindan duyumsanamayacaktir. Halbuki vakia, bunun

tersinedir.2%3

Peripatetik teoreme yoneltilen yukaridaki elestiriler, benzeri delillendirmelerden
hareketle karsilanmaya calisilmistir. Bu meyanda, ilk elestiriye, ayn1 onciilden yola
cikilarak cevap verilir. Soyle ki, konusmaci ile dinleyici arasindaki engelde (duvar)
menfez-deliklerin artisina bagli olarak isitmenin de oranda yetkinlesmesi, bu eylemin
hava aktarrmiyla gerceklestigini kanitlamaktadir.?®>* fkinci elestiri ise seslerin hava
hareketinde bir biitiin halinde iletilmedigi cevabiyla karsilanir. Aksine, hava parcaciklari
her bir harf-mana i¢in ayr1 ayn tasiyicilik yapar. Dolayisiyla, hangi cliz kulaga
ulastyorsa, ona karsilik gelen ses isitilmektedir. Su halde, sesin, bir biitiin halinde tek bir

kimseye ulasmas1 séz konusu degildir.?*>®

Sadra, isitme duyumunun mabhiyetini irdeleyen diisiince gelenegindeki bu
tartismada, ‘ilkesel’ olarak, duyumun hava iletimiyle gerceklestigini kabul eder.?**® Ve
fakat, hava taneciklerinin sesin niteligine biiriinerek ya da kulaga ulagincaya dek
birbirlerine ses niteligini aktararak bu iletimi gerceklestirdigini kabul etmez.?*®’ Aksi
takdirde, hava taneciklerinin kulaga ulastigt her durumda, duyumun tekrarlanmasi
gerekecektir. Su halde, havanin isitme duyumundaki rolii, yalnizca, ¢arpma-vurmadan
hasil olan ‘nitelige’ aracilik etmektir.’*® Bir baska deyisle, hava, ses kaynagi ile
dinleyici arasinda, s6z konusu keyfiyete biiriinmeden tasiyicilik yapar.?**® Kuskusuz,
Sadra’nin isitme eyleminin dogasina iliskin bu diisiinceleri, sesin (savt) kozmolojik
diizlemdeki tanim ve gercekliginden de hareket eder. Bu meyanda Sadra, sesin tanim ve

mahiyetini, ‘Psikoloji’nin degil, ‘Ilmi Tabii’nin (Fizik) sinirlar1 icerisinde ele alir.?®

2153 Qadra, el-Esfar, VIN/LT1.

2154 Qadra, el-Esfar, VIN/LT1.

21%5 Sadra, el-Esfar, VIN/LTL.

2156 Bkz. Sadra, el-Esfar, VIII/171-174, 176.
2157 Sadra, el-Esfar, VIIN/1T71-173.

218 Sadra, el-Esfdr, VIIII1T71-172.

219 Sadra, el-Esfdr, VIII/LTG.

2160 Bkz, Sadra, el-Esfdr, 1V/97-102.
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2161 Tbn Sina’nin tanimlamasma

Esfar’in ‘Ikinci Sefer’inin ‘Kategoriler’ bahsinde
benzer bir bigimde; sesi, ‘carpma ya da parcalanmadan hasil olan keyfiyet’ seklinde
tanimlar.?'®? Nesnelerin carpismasi ya da ayrismasi ise sesin hudusiinii saglayan fiziki
bir etkendir. Sadra’nin bu tanima parelel bir bigimde ulastig1 bir diger sonug ise sesin,
nefsin psisik varlik sahasi icinde elde ettigi ozel gercekligidir. Soyle ki, isitme
duyumunda, ses kaynagi (obje), ses tastyicist (hava) ve ses organi olan kulak, yalnizca
nefsin uyarilarak duyumsamay gegeklestirmesi icin bir alet hiikmiinii tasir.?*®® Isitilen
niteligin (ses), isitilen olmas1 bakimindan kendi gergekligi ise nefste hasil olan suretidir.

Zira idraki gergeklestiren, yalnizca, ‘nefs’tir.?1%4

1.5. Gorme Duyusu (El-Hissu’l-Basiriyye, El-Kuvvetul-Basira)

Sadra, gorme duyusunu agiklamaya goziin anatomik yapisin1 incelemekle baglar.
Bu meyanda, beyinden ¢ikarak ¢evreye yayilan yedi ¢ift sinirin Anatomi ilmince kesin
olarak tespit edildigini kaydeder.?®®> Gérme duyumunun gerceklestigi sinirler ise I. gift
kafa sinirleridir. Gérme yetisi, bu sinirlerin oyugunda yayilmis olan ruhta bulunur.?6®
Tip egitimi almayan Sadra’nin, ge¢ donem orta ¢agiin sinirli anatomi yaklagimini
ozetleyen bu tespitleri, [bn Sina’mn el-Kanin fi't-Tibb’indan  alintiladig

anlasilmaktadir. 2%’

Sadra, gérme duyusunu, duyularin en iistiin ve latif olani seklinde niteler.26®

Onun gorme duyusunu incelerken cevap aradigi en temel problematik ise bu eylemin
dogasi, esdeyisle; nasil gerceklestigidir. Bu minvalde, ilk olarak, diislince geleneginde
ortaya konan baslica iic farkli teoriden bahseder. Bunlar, Sadrd’nin kavramsal
siniflandirmasiyla; ‘Tabiatcilar’ (Tabliyyln); ‘Matematik¢iler’ (RiyadiyyQn) ve

‘Israkilerce’ (Israkiyytin) gelistirilen gorme kuramlaridir.?!®® Dérdiincii bir teori olarak

2161 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1V/3-188.

2162 Krs. Sadra, el-Esfar, IV/97-98; ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s.71.

2163 Sadra, el-Esfar, VII/172-173.

2164 Sadra, el-Esfar, VIIN/177-178.

2165 Sadra, el-Esfar, VIII/ATS.

2166 Sadra, el-Esfar, VIII/ATS.

2167 Krs. Sadra, el-Esfar, VI11/178; Ibn Sina, el-Kdniin fi't-Tib, Beyrut, t.y., 1/54-56; 11/108-1110

2168 Sadra, Sevdhidii'r-Rubiibiyye, s.191.

2189 Bkz. Sadrd, el-Esfar, VII/178-179; Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.40; el-‘Arsiyye, s.226; Serh-u
Hidayeti’l-Esiriyye, $.220-221; Zddii’l-Musdfir, (el-Me ‘ddu’l-Cismdni), (Astiyani, Serh ber Zddii’l-
Musafir iginde), s.20.
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kendi kuramina yer vermeden Once, s6z konusu teorilerin detayli bir aktarimin
gerceklestirerek, farkli acilardan kritize eder.?!’® Sadra’nin ‘tabiatcilarin’ ya da ‘intiba’
ehlinin’ (suretin gbze yerlestigini savunanlar) tezleri seklinde andigi ilk kuram,
paripatetik ekole ait teoremdir.?*’* Esfdr ve diger doktrinal eserlerde, Messai diisiince
okulunca gelistirilen goérme teorisi 6zetle sdylece aktarilir: Onlara gdre, gorme organt
olan g6z, aydinlanmis ve renkli bir cisimle karsilastiginda; cismin ‘goriintiisii-hayali’
(sebah), gbzdeki camsi tabakada (er-rutiibetu’l-celidiyye) yer etmekte ve akabinde,
gorme gerceklesmektedir.?!’? Gozdeki camsi tabakay1 aynaya benzetirler. Goriintiilerin
aynanin diiz ylizeyine diiserek yansimasima benzer bir bigimde, goriilen seyin bir
benzeri de gozdeki camsi tabakaya yerlesmektedir. Kuskusuz, 6zel bir mesafede
bulunma (gorme agisi) ile havanin bil-fiil saydamligi ise bu duyumun ger¢eklesmesi

icin gerekli 6n kosullardir.?!"

Sadra, yukarida yer verilen peripatetik teorinin iki acidan elestiriye ugradigini
kaydeder. Ilk olarak; cismin suretinin goze yerlestigi kabul edilecek olursa; bu durumda
nesnenin kendisinin degil, bir benzerinin algilandig1 ortaya c¢ikar. Ne var ki, gdorme
nesnesinin, bizatihi cismin kendisi oldugu aciktir.’* Ikinci olarak, objenin goriintii-
suretinin, dis diinyadaki fiziki boyutuyla esit olmas1 gerekir. Aksi takdirde, onun, cismin
bir sureti ya da misali oldugundan sz edilemez. Su halde, géziin, camsi tabakadan daha
biiyiik boyuttaki nesneleri duyumsamamasi gerekir. Zira higbir nesne, kendisinden daha
kiigiik boyuttaki bir cisimde yer etmez.?!’® Bu elestirilere karsilik olarak gelistirilen
felsefi sdylemler ise su sekildedir: Ilk elestiriye, gorme nesnesinin, ‘suret-goriintii’niin
kendisi olmadig: ile cevap verilir. Aksine, goriilen sey, sureti géze yerlesen cisimdir.
Ikinci elestiri ise biiyiik boyutlu goriintiilerin kiigiik bir aynada yansiyabilmesi &rnegiyle
clriitiilir. O halde, bir seyin benzeri olmak, esit boyutlara sahip olmay1 betimlemez;

yalnizca, sekil ve renk agisindan igerilen uygunlugu ifade eder.?’® Sadra, bu tartismada

2170 Sadra’min sdz konusu teorilere yonelttigi elestirilerin toplu bir érnegi igin bkz. Sadra, el-Esfdr,
VII1/178-197;

211l Messai gérme teorisinin Ibn Sina perspektifinden genis bir degerlendirmesi igin bkz. ibn Sina, es-
Sifé: Nefs, 5.124-132.

2172 Sadra, el-Esfar, VIIILT8; Serh-u Hidayeti’I-Esiriyye, $.220.

2173 Qadra, el-Esfar, VIIILT8; Serh-u Hidayeti’I-Esiriyye, $.221.

2174 Sadra, el-Esfdr, VIII1T78; Serh-u Hidayeti’l-Esiriyye, $.221.

2175 Sadra, el-Esfdr, VII/178-179; Serh-u Hidayeti’I-Esiriyye, $.221.

2176 Sadra, el-Esfar, VIIIATO.
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taraflarca ileri siiriilen delillere iliskin herhangi bir degerlendirmede bulunmazken;

2177

sonraki kisimlarda ise peripatetik kuramin temel argiimanlarii elestirel bir

yaklasimla ele alir.

Messai gorme teorisinin en temel argiimanlarindan biri, kisinin uykudan
uyandiktan hemen sonra riiyada gordiiklerininin bir kismini hatirlayabilmesi ya da dis
diinyada miisahade edilenlerin istenildigi zaman tahayyiil edebilmesidir. Zira s6z
konusu fiiller, yalnizca, géorme duyusunun cismin suretine benzer bir sureti kabul edip,
hayal yetisinde saklamasiyla gerceklesebilmektedir.?!’® Sadra’nin bu tanitlamaya
yonelttigi en temel elestiri ise, gorme eyleminin dogasinin hayali suretlerle
aciklanamayacagidir. Soyle ki, hayalden farkli olarak gérme duyumunun nesnesi dig
diinyada edimsel bir gergeklige sahiptir. Dolayisiyla, gérme isi, dig diinyada bil-fiil bir
bicimde mevcut olan obje ile gdrme yetisi arasindaki izafi iliskiyi tanimlar. Tahayyiilde
oldugu gibi suretin duyu giiciinde yer etmesini ifade etmez.?”® Sadra, aym gerekgeden
hareketle bir diger peripatetik tanitlamayi da ciiriitmeye c¢alisir. Messailer, uzunca bir
siire glinese bakan birinin yliziinii ¢evirdikten sonra da giines imajini-goriintiisiinii
algilayabilmesini, suretin gdzde yer ettiginin bir delili olarak one siirmiislerdir. Ne var
ki, gercekte ise sz konusu animsama, goze yerlesen suretle degil, hayal yetisinde sakl
olan giines imajiyla gerceklestirilir.?!8° Son olarak, bir diger messai argiiman olan;
‘yalnizca, gorme eyleminde degil, sair idrak tiirlerinde de duyumsamanin, suretin
kabiiliiyle gergeklestirildigi’ seklindeki delillendirmeye ise Sadrd, idraki (soyut)

suretlerin nefs tarafindan yaratildig1 gerekcesiyle kars1 ¢ikar.?8!

Ikinci teori ise Sadra’nin genel olarak matematikcilere (riyadiyyun) nisbet ettigi,
gec Iskenderiye donemi bilim adamlarinca (OKlit-Batlamyus) savunulan ‘gdz-151k’
kuramidir.?'® Felsefi-diisiinsel temelleri Platon’a kadar uzanan bu teori, Sadrd
eserlerinde ana hatlariyla soyle aktarilir: G6zden ¢ikan 1sinlar, gorme alanindaki havayi

kendi niteligine biiriindiirek (aydinlatarak) esyaya ulasir. Isinlarin esyaya uzanip onu

2177 Bkz. Sadra, el-Esfar, V111/183-188.

2178 Krs. Sadra, el-Esfdr, VIII/183, 187; Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s.125

2179 Sadra, el-Esfar, VI 187; Serh-u Hidayeti’I-Esiriyye, $.221-222.

2180 Sadra, el-Esfar, VII1/183; Serh-u Hidayeti’I-Esiriyye, $.222.

2181 Sadra, el-Esfar, V111/183-184.

2182 By kuramin ayrintili bir degerlendirme ve elestirisi i¢in bkz. Ibn Riisd, Telhisu Kitdbi’l-his ve’l-
mahsis, (thk. Henri Blumberg), Cambridge, 1972, s.8-9.
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goriiniir kilmasiyla birlikte, gérme eylemi gergeklesmektedir.?!®® Isinlar, tepe noktas,
gbzde; taban caplari ise goriilen cisimde olacak sekilde dik bir koni (mahrit) bi¢ciminde
gozden cikarlar. Bu 11k huzmesinin ‘aralikli’ m1 yoksa ‘kesiksiz’ bir bi¢imde mi
yayildig1 hususunda ise ortak bir fikir birligi sergilenememistir.?!3* Sadra, peripatetik
teoremin aksine, gdz-1s1k kuramina siddetli tenkitlerde bulunmaz. Ve dahi, bu kuramin
temel tezlerinin kendi teorisi ile gelismedigini kaydeder.?!8 Nitekim goziin bir nokta
gibi olusu, Sadra agisindan da goz ile cisim arasinda koni (mahrut) bigiminde 151kl bir
alanin varligmmi gerekli kilmaktadir. Sadra, benzeri bir bicimde, miihasade edilen
nesneye gozden iginlarin uzanmasina da karsi ¢ikmaz. Bu durumun, felsefi mirasta
giines ve ay gibi 151k kaynaklarindan yansiyan isinlarla sembolize edildigini soyler.?!8®
Ne var ki, onun gbz-1s51k kuramina temel itiraz1 ise gozden isinlarin yansimasiyla
birlikte, duyumun gerceklestiginin kabul edilmesidir. Bir baska deyisle, esyanin harici
suretinin dogrudan ‘idrak form’u kilinmasidir.?!8” Ne var ki, tiim alg1 tiirlerinde oldugu
gibi gorme eyleminde de ‘algilanan suretler’, maddede yerlesik olmayan soyut-idraki

formlardir ve bu suretlerin hazirlanisi, nefsin yaratici giicii ile gerceklestirilir.?!%

Sadra’nin incelemeye konu ettigi sigiincii teori ise Sithreverdi ve takipgilerince
gelistirilen ‘israki’ gorme kuramudir. Hikmetiil-Israk’ta entelektiiel temellerine ayrintili
bir bicimde yer verilen?® bu teori, Sadrd’'nin 6zet aktariminda soylece yer alir:
Israkilere nisbet edilen ve Siihreverdi tarafindan benimsenen teori ise ‘intiba’ (suretin
goze yerlesmesi) ve ‘gdz-151n’ kuramlarini reddeder. Bu teori, nefsin, israki-huzuri bir
ilimle goriilen nesneyi bildigini (algiladigini) savunur.?!®® Sgyle ki, gdrmenin
gerceklesebilmesi i¢in, ‘aydinlanmis nesnenin’ (mustenir), camsi bir tabakaya sahip
olan gérme organmin karsisinda bulunmasi gerekir. Ayrica, aralarinda herhangi bir
engel de bulunmamalidir. Tiim bu sartlar yerine geldiginde ise nefs, objeyi, zahiri ve

yiice bir miisahade ile idrak eder. Bir baska deyisle, nefste, goriilen nesneye iliskin

2183 Qadra, el-Esfar, VIIILT9; Serh-u Hidayeti’I-Esiriyye, $.221.

2184 Sadra, el-Esfar, VIIILT9; Serh-u Hidayeti’I-Esiriyye, $.221.

2185 Sadra, el-Esfar, V111/192.

2186 Sadra, el-Esfar, VII/192; Serh-u Hidayeti’I-Esiriyye, $.223.

2187 Sadra, el-Esfar, VII1/192; Sevéahidii'r-Rubibiyye, s.40.

2188 Qadra, el-Esfar, V1I1/179-181.

2189 Bkz. Siihreverdi, Hikmetii'I-Israk, (Mecmiia-i Musannefét-i Seyh-i Isrdk, tsh. Henry Corbin, vdg., c.2
i¢inde), 5.134-135, 213, 485.

2190 Sadra, el-Esfdr, VII1/180; Serh-u Hidayeti’l-Esiriyye, $.221; el- ‘Arsiyye, $.237.
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israki bir bilgi hasil olur ve bu sayede esya algilanir.?!%! Sadra’nin bu teoriye yonelttigi
temel elestiri ise nefs ile maddi fenomenler arasinda dogrudan huziri-nurani bir
bagintinin kurulamayacagina yoneliktir. Zira esyanin fiziki-harici sureti, soyut bir
raliteye sahip olan ‘algi-idrak’in, dogrudan konusunu teskil etmez.?!% Nitekim Sadraci
gorme teorisinde, nefs ile miisahade edilen maddi obje arasindaki baginti, nefste, cismin

misali-tinsel bir suretinin yaratilmastyla kurulmaktadir.?!%

Sadra, boylece, felsefi gelenekteki ii¢ teoriyi de farkli agilardan irdeleyip,
reddettikten sonra, kendi kuramini 6zgiin bir perspektifle ingsa eder. Sadrda’nin 6zel
gorme teorisi, nefsin yaratic giliciine dayanir. Soyle ki, nefs, gorme duyumunda, gérme
mesafesi vb. Ozel satlarin saglanmasiyla, -Allah’in izni ile- goriilen cismin ‘soyut-
nefsani’ bir suretini kendi i¢inde yaratir. Fiziki objenin nefste hasil olan bu sureti,
cisme benzeyen ve fakat, maddeden miicerret olan, melekut alemine ait tinsel bir
surettir.?!% Nefs, kendi dogasiyla bir uyum icinde insa ettigi bu tinsel suretle
birlesmekte (ittihad) ve bu sayede gorme duyumu gerceklestirilmektedir.?!® Dahasi,
sadece gdrme eylemi degil, diger tiim idrak tiirleri de bu sekilde ortaya c¢ikar: ‘Mutlak
olarak idrak, nurani-tinsel suretlerin nefste hasil olmasila gerceklesmektedir. ®*%®
Kuskusuz, s6z konusu suretin nefste hazir olusu, edilgen-pasif (kabul edici) bir tarzda
olmayip, fiilin faille varolusu gibi yaratici bir gerceklik icerisinde ortaya cikar.?!%’
Sadrd’nin, ‘duyumsama’ ve ‘duyumsanan’in soyutlugu ile nefsin yaraticiligina dikkat

¢eken bu tezlerine iligkin en bilyiikk argiimani ise Sadrd epistemolojisinin merkezi

temalarindan biri olan ‘akil-makul’tin birligi’ ilkesidir.

Sadra, aklin, akledilenler (makulat) ile ayn1 gerceklikte birlesmesine benzer bir
sekilde, nefsin duyumsadiklari ile ayn1 mahiyette birlestigini savunur.?!%®® Bu su anlama
gelir; duyumsama, bagta Aristo olmak iizere peripatiklerce ongoriildiigli sekliyle; suretin

cisimden soyutlanarak duyu organlarina yerlesmesi bigiminde gerceklesmez. Zira soyut

29 Krs. Sadra, el-Esfar, VI/180; Serh-u Hidayeti’l-Esiriyye, $.221; Sithreverdi, Hikmetii’'l-Isrdk,
(Mecmiia-i Musannefit-i Seyh-i Isrdk, tsh. Henry Corbin, vdg., c.2 iginde), 5.134-135.

2192 Qadra, el-Esfar, VI1/182; el- ‘Arsiyye, $.236-237.

2193 Sadra, el-Esfar, V1I1/179-181.

2194 Sadra, el-Esfar, VI1/179-180; el- ‘Arsiyye, 5.237.

2195 Sadra, el-Esfar, V111/180-181.

2196 Sadra, el-Esfar, V111/192.

2197 Sadra, el-Esfar, V111/180.

2198 Sadra, el-Esfar, V111/181.
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bir suretin cismani bir kuvvede (goz-duyu giicii) yer etmesi imkansizdir.?!%® Aksine,
algilama, nefs igin bir alet hitkmiindeki gerekli sartlarin (g6z-obje-gdrme mesafesi gibi)
hazirlanmasiyla, nefste ortaya ¢ikan ‘nurani-idraki’ suretlerle gergeklestirilir.?2° Nefs,
kendi gergekligi icinde yarattig1 bu tinsel suret ile ayn1 mahiyete sahiptir ve onunla bir
birlik i¢indedir. Su halde, mutlak olarak algilama, objenin, nefs ile ayni mahiyette
birlesen psisik suretinin, nefste ortaya ¢ikisini ifade eder.??"! Dolayisiyla, bil-fiil bir
bi¢imde algilanan suret de yalnizca, s6z konusu bu latif-nurani surettir: ‘Her bir duyu
giicti i¢in algilan suret, maddede yerlesik olan cismdni suret olmayip, ondan miicerret

olan idraki formdur. ®*%

Ote yandan, Sadra’nin duyumsamanm dogasina iliskin bu diisiincelerinden,
fiziki alemi nesnel gerceklikten yoksun ‘géreli’ bir varlik sahasi olarak kabul ettigi
seklinde bir yanlis ¢ikarima da gidilmemesi gerekir. Aksine, Sadra, nefsin varlik sahasi
icinde yaratilan her bir suretin, fiziki alemden duyumsanarak elde edildigini ve
fenomenler aleminin Oziinde bir gerceklige sahip oldugunu israrli bir tutumla
vurgular.?2%® Sy halde nefsin, gérme, isitme ve her tiirlii duyumsamadaki temel gorevi,
esyanin fiziki suretine uygun ve onunla esdeger nefsani suretlerin hazirlanmasidir. Zira
dogas1 itibariyle soyut bir nitelik tasiyan algi faaliyeti ile dis diinyanin maddi objeleri
arasindaki dogru baginti-iliski, en dogru bi¢imiyle yalnizca bu sekilde kurulabilir.
Nitekim suretlerin nefste tinsel bir tarzda islenerek yeniden yaratildigini savunan
Sadract duyumsama teorisi, duyu organlari tarafindan alinan verilerin merkezi sinir
sisteminde islenerek anlamlandirildigini ortaya koyan modern fizyoloji ile de ‘felsefi

anlamda’ bir uygunluk i¢indedir.?2%

219 Qadra Psikolojsinde, dis duyular i¢ duyulardan farkli olarak cismani kuvveler olarak kabul
edilmektedir. Bkz. Sadra, el-Esfar, VI111/209.

2200 Sadra, el-Esfar, V111/181; el- ‘Arsiyye, $.237.

2201 Sadra, el-Esfar, VII1/181.

2202 Sadra, el-Esfar, VII1/192.

2203 Bkz. Sadra, Sereydn-u Niri’l-Viicidi'l-Hakk fi’I-Mevcidat (Resail-i Ahiind iginde), s.138; Hasim, el-
Insan inde Sadraddin Sirdzi, 5.136.

2204 Sadrac1 duyumsama teorisinin modern fizyolojinin algi kuramiyla tasidigi benzerlik ve farkliliklar
icin bkz. Hasim, el-Insan inde Sadraddin Sirazi, $.135.
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2. I¢ Idrak Yetileri (El-Kuva’l-Miidriketu’l-Batina/El-Havassii’l-Batina)
2.1. Ortak Duyu Giicii (el-Hisssu’l-Miisterek)

Hissi miisterek, dis duyularca elde edilen verilerin birlestirilip biitlinlestirildigi
merkezdir.??% ‘Su beyaz sey tathidir.” dnermesinde oldugu gibi farkli duyusal suretlere
iliskin varilan ortak yargilar, bu yeti araciligiyla saglanir.??%® Sadra, bu dogrultuda
‘hissi miisterek’i Ibn Sina’da oldugu gibi dis duyumlarin yansitildig1 bir ekran (levha)
seklinde diisiiniir.??®” Ancak Ibn Sina ve diger peripatetiklerden farkli olarak, bu giiciin
bedende yerlesik olmayan psisik-nefsani bir yeti oldugunu savunur.??®® Bir baska
deyisle, Ibn Sina Psikolojisinde beynin 6n boslugundaki (tecvifu’l-evvel) ruhta yer alan
ortak duyu giicii, Sadra Psikolojisinde ise nefs ile kaimdir.??% Beynin &n boslugu ile soz
konusu ruh ise; ortak duyumun gerceklestigi yeri degil, bu duyumun gerceklesme
sartlarinin, esdeyisle; ortaya c¢ikma kabiliyetinin (istidat-yeti) igerildigi mahali
tanmimlamaktadir.??1% Séyle ki, hissi miisterekin bedenle baglantis1 beynin &n boslugu ile
saglanir; akabinde, dis duyulurca elde edilen veriler ise burada bulunan ruhta tezahiir
eder. Basit, saf ve mutedil bir yapiya sahip olusu nedeniyle bir ayna fonksiyonu goéren
bu ruh, her tiirlii renkten kayitsizdir. Boylece dis duyularca elde edilen suretlerin
belirimini (tezahiir) saglar.??!! Suretlerin dimag-ruhta bir kez yansimasiyla birlikte,
nefsin ona duydugu ihtiya¢ da sona erer. Ardindan, nefsin psisik varlik sahasi i¢inde,
disaridan eklenti olmayan ‘idraki’ bir suret yaratilir. Su halde, ortak duyu giiciiniin
fonksiyonu, dimag-ruhta beliren farkli duyusal suretlerin nefs tarafindan birlestirilerek

idrak edilmesine aracilik etmektir.2212

Sadrd’nin yukarida aktarilan diisiincelerinin, messai ekolce kabul edilen ‘hissi
miisterek’ teorisinden bir ¢cok temel noktada ayristigi goriilmektedir. ilk olarak, Sadra

Psikolojisinde ortak duyu giicii, peripatiklerde oldugu sekliyle; duyumsamanin

2205 Sadra, el-Esfar, V1I1/157-158.

2206 Sadra, Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.193.

207 Krs. Sadra, Mebde ve’'l-Medd, $.242; Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.193; Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihat,
s.124.

2208 Sadra, el-Esfar, VI111/205, 210-111.

2209 Krs. Sadra, el-Esfdr, VIII/205, 210; Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, $.35-36.

2210 Sadra, el-Esfar, V111/205, 210.

2211 Sadra, el-Esfar, V111/210.

2212 Sadra, el-Esfar, V111/210-211.
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gerceklestigi esas merkez olarak kabul edilmez.??'® Zira Sadraci nefs teorisinde algi-
idrak, herhangi bir duyu yetisi-organinda degil, bizzat yaratici bir gergeklige sahip olan
nefsin psisik varlik sahasi icinde gerceklesir.??** Bunun dogrudan bir sonucu olarak ise
hissi miisterek ve diger i¢ idrak yetilerinin, dimagin herhangi bir bolgesinde yer
almadig1 savunulur.??’® [bn Sina Psikolojisinde i¢ idrak yetilerinin konumlandirildig
bolge olan ‘psiko-fiziki ruh’ teorisi??!® de Sadra tarafindan idrak mahali olarak kabul
edilmez. Aksine, duyumsamanin ger¢eklesmesi icin gerekli sartlarin igerildigi ‘imkan-

2217 Sy halde, Sadra Psikolojisinde, algi-idrak,

yeti” mahali olarak yorumlanir.
epifomenalik-mekanik beyin siirecinin yan bir {iriinii olmayip, duyu verilerinin nefsin
0zel realitesi i¢cinde sekillendirildigi yaratici bir eylem siirecidir.

Sadra, ortak duyu giiciiniin varligini ise Ibn Sinaci delillendirmeler ile
tamitlamaya calisir. Bu meyanda Sifa:en-Nefs’te yer verilen ii¢ temel argiimani,??®
farkli acilardan degerlendirerek kritize eder.??!® [ik delil, farkli duyusal suretlerin aym
merkezde birlestirilmesi temelinden hareket eder. Soyle ki, ‘Su beyaz sey, tathdir.’
onermesinde oldugu gibi, farkli duyusal niteliklere iligkin varilan ortak yargilar,
bunlarm ayn1 yeti tarafindan algilanip temyiz edildigini gosterir.??2° Séz konusu hiikmii
verenin, salt akil olmasi diisiiniilemez. Zira akil yalnizca, ciizi aletler vasitasiyla tikel
yargilara ulagir. Ayni sekilde, akildan yoksun olan hayvanlarin da benzeri algilara sahip
olduklar1 gézlenmektedir. Nitekim hayvanlarda, nesnelerin tad, koku ve sekillerine dair
ortak bir yargi bulunmamis olsa; herhangi bir seyi taleb etmez, ya da o seyden lirkerek

kagmazlardi.???! Su halde, bes duyu tarafindan elde edilen verilerin ciizi bir idrak

yetisinde birlestirildigi ortaya ¢ikar. Bu gorev, dis duyularca yerine getirilemeyecegine

2213 fbn Sina Psikolojisinde bes duyuca elde edilen veriler, bu duyumlarin toplandig1 merkez olan hissi
miigterek’te ikinci kez yeniden idrak edilmekte ve bdylece objeler gercek anlamda duyumsanmaktadir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, $.35-36, 145-147; Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Insan
ve Kainattaki Yeri, s. 98-100.

2214 Bkz. Sadra, el-Esfar, VI11/179-181, 210-211.

2215 Sadra, el-Esfdr, V111/205, 210-211.

2216 Tagtyic1 ruh, sdz gelimi, gérme duyusunda bulunan sinirler araciligla goriintiileri beyne ulastiran
aract ruhtur. Beynin farkli oyuklarinda yayilmis olan diger ruhlar ise farkli psiko-fizik yetilere ev
sahipligi yapan idrak mahalleridir. Béylece ibn Psikolojisinde i¢ idrak yetileri, nefsle beden arasinda araci
bir konuma sahip ruha yerlestirilir. Ayrint1 bilgi igin bkz. ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s.35-36;132-133.

2217 Sadra, el-Esfar, VII1/210-211. Ayrica bkz. Sadra, Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.197.

2218 Bkz. ibn Sina, es-Sifd: Nefs, 5.145-151.

2219 Bkz. Sadra, el-Esfar, V111/205-211.

2220 Krg. Sadra, el-Esfar, VI1/205-206; Mebde ve’l-Medd, $.242; ibn Sina, es-Sifi: Nefs, 5.145.

2221 Krs. Sadra, el-Esfar, VI11/206; Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, s.145.
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gore; duyusul suretlerin bir i¢ idrak yetisi olan ‘hissi miisterek’te birlestirilerek

anlamlandirildig: kanitlanmaktadir.?22

Sadra, yukarida yer verilen peripatetik argliimasyonu, ortak duyu giiciiniin
varligim kanitlamada yeterli bir aksiyom olarak kabul etmez.???® Zira bahsi gegen
hiikiimlerin insanlarda ‘akil’; hayvanlarda ise ‘vehim’ giicii tarafindan verilebilmesi,
pekala miimkiindiir. Ciinkii, her ikisinde de idrak yetilerinin tiimii icerilmistir. Idrak
yetilerinin biitiiniine sahip olan kusatic1 giiciin, idrak nesnesine (duyusal suretler) dair
herhangi bir hiikiimde bulunamamasi ise diisiiniilemez.???* Su halde, farkli duyusal
suretlere iligkin varilan ortak yargilar, ‘akil’ ve ‘vehim’ gii¢leri tarafindan verilir. S6z
gelimi, aklin, sekerin beyazligi ile tatliligi arasinda ortak bir yargiya-bagintiya
ulasabilmesi igin, renk ve tadin duyumsanmis olmasi yeterlidir.???® Yine, herhangi bir
insan ferdi miisahade edildiginde, bu kimsenin bireysel-6zge varligi duyumsanmakla
birlikte, ayn1 zamanda onun tiimel bir kavram olarak ‘insan’ oldugu da bilinir. Sayet,
peripatetiklerce One siiriildigii sekliyle, iki farkli nitelik arasinda hiikiim veren yetinin,
bu eylemi ‘dogrudan-aracisiz’ bir bigimde gerceklestirmesi gerekli bir sart ise bu
durumda; ‘akletme’ (insan olmaklik) ve ‘duyumsamanin’ (bireysel varlik), ‘akil’ ve
‘hiss’ disinda baska bir yeti tarafindan gergeklestirilmesi gerekir. Zira akli idrak
yalnizca, tiimel bilgilerle sinirliyken; hissi idrak ise tikel algilarla kayithdir. S6z konusu
ihtimalin nesnel gergekligi kabul edilemeyecegine gore; farkli duyusal suretlerle ilgili
ortak yargilarin, idrak yetilerinden yardim alan akil-vehim giicleri tarafindan verildigi

ortaya ¢ikar.22%5

Sadra’nin incelemeye konu ettigi ikinci delil ise Ibn Sina’nin felsefi gelenekteki
meshur; ‘yagmur damlalarinin diiz bir ¢izgi’; ‘hizla dénen cisimlerin ise bir daire’
seklinde algilanmas1 drnekleridir.???” Soyle ki, yagmur damlalar1 gokyiiziinde diiz bir
cizgi seklinde miisahade edilir. Ayni sekilde, hizla dondiiriilen bir mesale de bir daire

biciminde algilanir. Ne var ki, edimsel olarak ise donen bir daire ya da diiz bir ¢izgiden

2222 K rs. Sadra, el-Esfér, VI11/206; ibn Sina, es-S$ifd: Nefs, 5.146.
2223 Bkz. Sadra, el-Esfir, VI11/206-207.

2224 Sadra, el-Esfir, V111/206-207.

2225 Sadra, el-Esfar, V111/206.

2226 Sadra, el-Esfar, V111/207-208.

2227 Bkz. ibn Sina, eg-Siféi: Nefs, 5.36, 146.
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s6z etmek miimkiin degildir.???® Ayni sekilde, séz konusu suretlerin gdzde yer etmesi
de (intiba’) diisliniilemez. Zira gérme duyusu, objeleri yalnizca tek bir konuma bagl
olarak algilar. Bu sebeble, tek bir sey, ayni1 anda iki farkli konumda miisahade edilmez.
Su halde, bahsi gegen suret-goriintiilerin bir baska idrak yetisince algilanmas1 gerekir ki,

bu da ‘hissi miisterek’ten baskas1 degildir.??%°

Sadra Psikolojisinde ortak duyu giiciiniin en giiglii kamit1 ise Ibn Sina’nin para-
normal olaylar merkezinde insa ettigi delillendirmedir.??®® Sadra, farkh
orneklendirmelerle zenginlestirdigi bu arglimanin kavramsal ¢ercevesini, Esfdr’da sdyle
aktarir: ‘En giiclii hiiccet olan bu delile gore; uyuyan bir kimsenin duyumsamalari ile
goziine mim ¢ekilen birinin (miibersim) goérdiigi hayaller, ‘hissi miisterek’e bagli olarak
gerceklesmektedir.??®? Ayni sekilde, evliya ve nebilerin hissi idraklerden kesin bir
bicimde ayirabildikleri duyum-dis1 zarif ve nurani algilamalari, ortak duyu vasitasiyla
ortaya ¢ikar. Yine, zayif karekterli kimselerin siddetli korku hallerinde duyumsadiklari
suretler de ‘hissi miisterek’e bagli olarak gerceklesen algilarin bir diger Ornegidir.
Nitekim bu tiir kimseler, endiseli ve gergin ruh hallerine bagh olarak, farkli (para-
psikolojik) suretler miisahade ederler.’?®? Sadra, tim bu &rneklemelerin  hissi
miisterekin varligini nasil kanitladigini ise dediiktif analiz yontemiyle ortaya koyar:
Bahsi gegen suretlerin viicid’tan (varlik) hicbir sekilde pay almadigini séylemek
miimkiin degildir. Zira saf yoklugun (mahza ‘adem) aksine, belirginlik kazanarak
idrake konu olmugslardir. Bir diger agidan ise ayansal-edimsel bir gergeklige sahip
olduklar1 da sOylemez. Aksi takdirde, herkes tarafindan ag¢ik bir bicimde
duyumsanmalar1 gerekir.??®® Su halde, 6zel bir varlik tarzina sahip olan bu suretleri, ya
‘akil” ya da herhangi bir ‘duyu giicli’ idrak etmektedir. Tiimel bilgilerle kayitlanan
aklin, belirli bir boyut ve sekle sahip olan cismani suretleri algilamas1 diigiiniilemez.
Ayni sekilde, bu idrakin ‘dis duyularca’ gerceklestirildigini ileri siirmek de miimkiin
degildir. Zira ¢ogunlukla bu tiir (para-normal) algilar, uyku veya yakaza hali gibi dis

2228 Krs. Sadra, el-Esfdr, VII1/208; Mebde ve’'I-Medd, s.242; Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, $.36.
2229 Krs. Sadra, el-Esfdr, VII1/208; Mebde ve’I-Medd, .242; Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, $.36.
2230 Bkyz. ibn Sina, eg-Sifd: Nefs, s.145-147.

2231 Sadra, el-Esfar, V111/209-210.

2232 Sadra, el-Esfar, V111/210.

2233 Sadra, el-Esfar, V111/210.
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uyaricilarla baglantinin kesildigi ya da zayifladigr anlarda ortaya ¢ikar.??3* Bu durumda
geriye, ‘i¢ idrak’ gii¢lerinin bu duyumlar1 gerceklestirdigi ihtimali kalir. I¢ idrak
yetilerinden ‘hayal’in bu tiir bir tasarrufta bulunmasi s6z konusu degildir. Zira koruyucu
bir gii¢ olan hayal yetisi, yalnizca suretleri muhafaza eder. Aksi takdirde ise kendisinde
sakl1 olan her suretin miisahade edilmesi gerekir ki; vakianin boyle olmadig: agiktir. Su
halde, tiim bu ihtimaller igerisinde, yalnizca, ‘s6z konusu suretlerin hissi miisterek

tarafindan algilandig1’ tezi, gegerli bir secenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.??*®

Sonug olarak; Sadra, ortak duyu giiclinlin varligini kanitlarken, -ilk delil disinda-
Ibn Sinaci argiimanlara bagli kalmakta, peripatetik terminolojinin kavram-
orneklendirmelerini benzeri bir baglam igerisinde tekrarlamaktadir. Bununla birlikte,
esasa iligkin bir ¢ok temel hususta ise peripatetik diisiince ile ters diiserek, bu ekolden
farklilasmistir. Bu kisim boyunca detaylica ele alinan bu farkliliklar, maddeler halinde

sOylece siralanabilir:

(1) Sadra Psikolojisinde hissi miisterek, nefsani-tinsel bir yeti olarak kabul
edilir.??®® Messai gelenekte ise ortak duyu giicii, dimagda yerlesik psiko-fiziki bir

kuvvedir.22%7

(11) Yukaridaki farkliligin dogrudan bir sonucu olarak; Sadra Psikolojisinde ortak
duyu giicliniin dimagin herhangi bir bolgesinde yer almadig, aksine, nefsle kaim oldugu
ileri siiriiliir.22*® Peripatetik psikolojide ise s6z konusu yetinin, beynin &n boslugunda

(tecvifii’l-evvel) yer alan ruhta bulundugu kabul edilmektedir.?2®

(111) Sadra psikolojisinde dimagda yer alan ruhun fonksiyonu yalnizca, bir ayna
gibi, duyusal suretlerin tezahiiriine aracilik etmektedir.??*® Ibn Sina Psikolojisinde ise
duyusal suretler, duyu giiclerinde yer ettikten (intiba’) sonra, tasiyici ruh araciligiyla

dimagdaki ruha tagmirlar ve orada ikinci kez yeniden yer ederler.?24!

2234 Sadra, el-Esfar, V111/210.

2235 Qadra, el-Esfar, V111/210-211.

2236 Sadra, el-Esfar, V111/205, 210-111.

237 b Sina, es-Sifd: Nefs, 5.35-36.

2238 Sadra, el-Esfar, V111/205.

2239 Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, $.35-36.

2240 Sadra, el-Esfar, V111/210.

2241 Tbn Sina, es-Sifa: Nefs, $.35-36;132-133.
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(iv) Sadra Psikolojisinde ‘hissi miisterek’ duyumsamanin esas merkezi olarak
diisiiniilmez. Zira Sadraci nefs teorisinde algi-idrak, herhangi bir duyu yetisi-organinca
degil, gercek anlamda yaratic1 ve aktif bir 6zne olan nefs tarafindan gerceklestirilir.??42
Peripatetik diisiincede ise bes duyuca elde edilen veriler, bu duyumlarin toplandigi
merkez olan hissi miisterek’te ikinci kez yeniden idrak edilmekte ve bdylece objeler,

gercek anlamda duyumsanmaktadir 2?4

2.2. Hayal-Musavvire Giicii (el-Kuvvetii’l-Hayaliyye-e’l-Kuvvetii’l-

Musavvire)

Sadra, fonksiyonel acidan ‘koruyucu’ yetiler sinifinda yer verdigi®®** hayal
giiciinii, ‘suretlerin saklandig1 meleke’ seklinde tanimlar.??*® idrak nesneleri uzunca bir
stire kaybolsa dahi, duyusal imajlar1 bu yetide saklanarak korunur. Bu anlamda hayal
giicli, hissi miisterekin hazinesi olarak da adlandirilabilir.??*® Sadra, ayrica, peripatetik
gelenekteki sekliyle; bu yetiyi ‘musavvire’ ismiyle de anar.??4” Bununla birlikte, Sadra
Psikolojisinde musavvire giicii seklinde kavramsallastirilan yeti, esas olarak, beden
organlarim sekillendiren {ireme giiglerine ait bir melekedir.??*® Ote yandan, Sadrj,
felsefi mirastaki ‘hayal giicii-hissi miisterek farklilasmas1’ tartismasiyla??*® da yakindan
ilgilenir.?2®® Bu baglamda, hayal giiciiniin hissi miisterekten ‘suretsel’ agidan farkliligmi

2251

savunan messai diisince ile her iki yetiyi aynt melekenin farkli dereceleri olarak

yorumlayan Razi’nin tezlerini??>? analitik¢i bir metodla inceler. Nitekim Peripatetikler,

2242 Qadra, el-Esfar, V1I1/179-181, 210-211.

2243 Bkz. Ibn Sina, es-Sifi: Nefs, $.35-36, 145; Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Kainattaki Yeri, s.
98-100.

2244 Bkz. Sadra, Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.193.

2245 Sadra, el-Esfar, V211

2246 Sadra, Mebde ve’I-Medd, $.244-245; Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.193.

247 Krs. Sadra, el-Esfar, V1211, Mebde ve’l-Medd, s.244; Sevihidii'r-Rubiibiyye, 5.193; Farabi,
Fusisu’l-Hikem, Menstrati Bidar, Kum, 1983, 5.78; ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s.36.

2248 Bkz. Sadra, el-Esfar, VI11/80.

2249 Hayal giiciiniin hissi miisterekten bagimsiz bir yeti olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
sorunsalinin  Sadrd perspektifinden ayrintili bir aktarimi, ilerleyen kisimlarda sunulacaktir. Diislince
mirasindaki bu tartismanin karsit tezleri igin bkz. Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, $.35-36,147; Razi, el-
Mebdhisii’I-Megrikiyye, 11/327-328.

2250 Bkz. Sadra, el-Esfar, VII1/211-214; Mebde ve’l-Medd, 5.244-246.

2251 Tbn Sina agisindan; ortak duyu giicii ile hayal melekesi, mevzilarina kiyasla tek bir yetiyi andirmakla
birlikte, suretsel-formel agidan ise iki farkli diizleme karsilik gelir. Bunlar, ‘kabul etme’ ve ‘koruma-
saklama’ eylemlerinin dogasindan kaynaklanan farklilagsmadir. Bkz. [bn Sina, es-Sifd: Nefs, s147.

2252 Bkz. Razi, el-Mebdhisii'I-Mesrikiyye, 11/1327-328.
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Aristo’nun De Anima’sinda yer vermedigi,??> diisiince geleneginde ise ilk kez
Farabi?®®* tarafindan va’z edilen bu yetinin, hissi miisterekten tasidig1 farkliliklara soyle

dikkat c¢ekerler:

Ilk olarak; hissi miisterek, suretleri ‘kabul edici’ bir meleke iken; hayal ise
‘koruyucu’ bir yetidir. Bu meyanda, duyusal imajlar1 ‘kabul etme’ ile ‘saklama’nin,
eylemsel acidan iki farkli diizleme karsilik geldigi soylenebilir.??® Suyun, icinde
bulundugu kabin seklini almasi gibi; bir seyi ‘kabul etme’, elde edilen seklin
muhafazasimi icermez.??°® Ayni sekilde, ‘koruma’, kaynagini ‘fi’liyet-gereklilik’ten alan
bir eylem iken; ‘kabul etme’ ise ‘imkan-kabiliyet’ durumunu tanimlamaktadir. Su halde,
hissi miisterek ile hayal, cihetsel-ereksel acidan énemli bir 6lciide farklilasmaktadir.?2%

Sadrd’nin Esfdr ve Sevahid’te yer verdigi bu arglimanin benzeri bir formiilasyonunu,

ibn Sina’nin Sifa:en-Nefs 'inde??*® bulmak miimkiindiir.

Sadra’nin, hayal giicii-hissi miisterek farkliligina iliskin naklettigi ikKinci

peripatetik argiimasyonun da entelektiiel temelleri, Sifa:en-Nefs’de??*

insa edilir. Soyle
ki, hissi miisterek ve hayal yetileri, fonksiyonel agidan iki farkli gorevi yerine
getirmektedir: Ortak duyu giicii, duyusal suretlerle ilgili hiikiimler vermekte; buna
karsin hayal yetisi ise s0z konusu islevden yoksun bir bi¢imde, yalnizca, suretleri
muhafaza etmektedir.??®® Tek bir yeti icin hem ‘hiikkmeden’ hem de ‘hiikmetmeyen’
seklinde paradoksal bir ¢ikarimda bulunulamayacagia gore, hayal ve hissi miisterek

giicleri, iki farkli melekeye karsilik gelmektedir.?2%!

Hayal yetisinin ortak duyu giiciinden tasidig1 digiincii farklilik ise idraki

suretlerin kaynagina iliskindir. Buna gore, hissi miisterek yalnizca, dis diinyadan elde

2258 Aristo i¢ idrak yetilerini; De Anima’da ‘ortak duyu’ ve ‘tahayyiil’ (imgeleme) seklinde iki temel
smifa ayirirken, De Memoria’da ise bunlarla yardimlasan ‘zakire’yi de (hafiza) iigiincii bir yeti olarak
zikreder. Bkz. Aristo, De Anima, I, 424b (20) — Ill, 429a (5); De Memoria, (¢ev. Richard Sorabiji),
London, 1972, I, 449b (20-25).

254Felsefi gelenek igerisinde hayal yetisine ilk yer veren diisiiniir, Farabi’dir. Fusdsu’l-Hikem’in ‘kirk
altinci fass’inda bu yetiden ‘musavvire’ ismiyle bahsedilir. Bkz. Farabi, Fusisu’l-Hikem, s.78.

22% Krs. Sadra, el-Esfar, VII[211-212; Mebde ve’l-Medd, $.245; Sevihidii'r-Rubiibiyye, $.193-194; Tbn
Sina, es-Sifd: Nefs, .36

225 Krs. Sadra, el-Esfir, VII/212; Mebde ve’I-Medd, .245; Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, $.36

2257 Sadra, el-Esfar, VIII212; Sevéhidii'r-Rubiibiyye, 5.194.

2258 Bkz. Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, $.36.

2259 Bkz. Ibn Sina, eg-Sifd: Nefs, s.147.

2260 Krs. Sadra, el-Esfar, VII1/212; Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s.147.

2261 Sadra, el-Esfar, V1I1/212.
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edilen suretleri duyumsarken; hayal giicii ise miitehayyile melekesince {iiretilen suretleri
de saklar.??%? Razi’nin, Mebahis ve Serhu’l-[sdrat’da séz konusu peripatetik tezlere
yonelttigi en temel elestiri ise bahsi gegen algisal islevlerin tek bir yetinin farkli
dereceleri olarak yorumlanabilecegi seklindedir.??®® Soyle ki, duyusal imajlar1 ‘kabul
etme’, ‘saklama’nin apriori kosuludur. Bu sebeble koruyucu giiciin (hayal), suretleri
kabul etme imkanina da sahip olmasi gerekir.??® Su halde, tek bir idrak yetisinin,
duyusal imajlara iliskin yargilara ulasilirken ‘ortak duyu’; suretlerin muhafazasi
isleminde ise ‘hayal’ seklinde isimlendirilmesi miimkiindiir.??®® Sadrd acisindan ise
felsefi gelenekteki bu tartismanin ‘hikmetin asli konulari’ agisindan pek bir 6nemi
bulunmaz. Zira hayal giiciiniin, hissi miisterekten bagimsiz bir yeti olarak kabul
edilmesi ya da onun farkli bir kemal derecesi olarak yorumlanmasi, hikmetin asli

kurallaria herhangi bir halel getirmemektedir.?26

2.3. Hayal Kurma ve Diisiinme giicii (el-Kuvvetii’l-Miitahayyile/el-
Kuvvetii’l-Miifekkire)

‘Hayal kurma’ (miitahayyile) ve ‘diisiinme giicii’ (miifekkire) ya da modern
psikolojideki karsiligiyla; ‘imgelem’ (mental imagery) yetisi, Antik déonemden itibaren
filozoflarin ilgi gdsterdikleri arastirma konularindan birisi olmustur.??®” Felsefi temelleri
Aristo’ya kadar uzanan bu yetinin kavramsal ¢ergevesi, De Anima’da soyle belirlenir:
‘Gergekte imgeleme, hem duyumlamadan hem de diisiinceden ayri bir seydir. Oysa,
duyumlama olmadan imgeleme olmaz, imgeleme yoksa inan¢ da yoktur. ?*®® Boylece
Aristo psikolojisinde ‘duyum’, imgelemenin; ‘imgeleme’ ise ‘diislinme’nin apriori
kosullarindan biri olarak sunulur.??®® islam diisiince geleneginde ise ‘hayal kurma’

giicline yer veren ilk diisliniir, Farabi’dir. Ayn1 zamanda Aristo metinlerinin ve 6zellikle

2262 Sadra, el-Esfar, VI1/212-213.

2263 RAzi’nin séz konusu elestirileri igin bkz. el-Mebdhisii’I-Mesrikiyye, 11/327-328.

2264 Sadra, Mebde ve’l-Medd, 5.245.

2265 Razi, el-Mebdhisii'I-Megrikiyye, 11/327-328. Ayrica bkz. Sadr, el-Esfdr, VI11/213.

2266 Sadra, el-Esfar, V111/213-214.

2267 Miitahayyile giicii, felsefi diizeyde, antik doneme kadar uzanan koklii bir ge¢mise sahipken; bu
yetinin Biligsel Psikoloji’de miistakil bir arastirma konusu kilinmasi ise heniiz tazeligini korumaktadir.
Bu baglamda, Francis Galton, on dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru yaptig1 arastirmalarla, imgelem
yetisini modern psikolojinin inceleleme sahalarindan kilma ¢alismalarma Onderlik etmistir. Bkz.
Roeckelein, Jon E., Imagery in Psychology: A Reference Guide,Greenwood Group, USA, 2004, s.2.

2268 Aristotales, De Anima, 111, 427b (15-20).

2269 Roeckelein, Imagery in Psychology s.148.
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de De Anima’nin siki bir takipgisi ve yorumcusu??’® olan Farabi, Fusisu I-Hikem de,
‘miifekkire’ ismiyle kavramsallastirdig1 bu yetiden sdyle bahseder: ‘Miifekkire ismindeki
bu yeti, musawire hazinesindeki emanet suretlerle istigal etmektedir.’??’* Nihayet, Ibn
Sina’ya gelindiginde ise ‘miitahayyile’ yetisi, psikolojik muhtevasmnin yan sira,
‘niibiivvet’ ve ‘vahiy’ disiincesinin de temellendirildigi, en zengin kavramsal

iceriklerinden birine ulasir.??’

Sadra ise diisiince gelenegindeki zengin bilgi arsivine ragmen, ‘imgelem’
yetisine oldukca smirli bir kapsamda yer vermistir. Ve dahi, peripatetik gelenegin
kavram ve ilkelerini 6diing alarak, bu yetiyi, biiyiik 6lciide, ibn Sina Psikolojisinin
sinirlar igerisinde ele alir.??”® Kuskusuz, Sadra Psikolojisinde tahayyiil yetisine duyulan
bu ‘gorece’ ilgisizligi, bir 6nceki kisimda ayrintilariyla ele alinan; hayal yetisinin Sadra
diisincesindeki basat etkisiyle iliskilendirmek miimkiindiir. Zira Sadrd’nin diisiince
sisteminde i¢ duyumsamanin merkezi temasi, ‘hayal’ giicii ve bir 6l¢iide de ‘vehim’
yetisidir. Bu baglamda, ‘hayal’ giicli, ‘miitahayyile’ yetisini de karsilayacak bi¢imde
genis bir anlam yelpazesinde kullanilir.??™ Literal diizeyde ise her iki yeti arasinda
peripatetik gelenekte oldugu gibi ‘kavramsal’ bir ayrima gidilir.??”® Bu dogrultuda
Sadra, ‘imgelem’ yetisini messai terminolojideki karsiliklariyla; ‘miitahayyile’ (hayal
kurma) ve ‘miifekkire’ (diisiinme) seklinde iki farkli isimle anar.??’® ‘Imgelem’ yetisi,
vehim giicii tarafindan kullanildiginda ‘miitahayyile’; akil giicii tarafindan
kullamldiginda ise ‘miitefekkire’ ismini alir.??’’ Ya da Esfdr daki formiilasyonuyla; bu
cift katmanl yeti, ‘nefs-i natika’ya (insani nefs) kiyasla ‘miifekkire’; hayvani nefse

2278

kiyasla ise ‘miitahayyile’ seklinde adlandirilir. ‘Imgelem’ yetisinin felsefi

2270 1bn HallikAn’in aktardigina gére, Farabi, De Anima nin Kenarma, ‘Ben, bu kitabi yiiz defa okudum.’
diye yazmus; Aristo’nun ‘Fizika’ (es-Semau’t-tabii) adli eseri i¢in de ‘Kirk defa okudugum halde yine de
okumak ihtiyacim hissediyorum.” demistir. (ibn Hallikan, Vefeyat, V/156). Ayrintili bilgi icin bkz.
Kaya, Mahmut, Farabi, TDV Isl. Ans. XI1/147.

2271 Farabi, Fustisu’l-Hikem, s.79.

2212 Bkz. ibn Sina, es-Sifd: Nefs, 5.147-162.

2213 Krs. Sadra, el-Esfdr, VI11/56-57, 214-215; Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s.147-151.

2214 Bkz. Sadra, el-Esfar, 111/360; VI11/226.

2215 Nitekim Ibn Sina Psikolojisinde de her iki yeti arasindaki ayrim, ¢ogunlukla istilahi-kavramsal
diizeyde ele alinir. Bkz. Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s.147.

2278 Krs. Sadra, el-Esfir, VIII214; Mebde ve’l-Medd, $.249; Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.194; Tbn Sina, es-
Sifd: Nefs, s.147; Farabi, Fusisu’l-Hikem, s.79.

2217 Krs. Sadra, Mebde ve’l-Medd, $.249; Sevéhidii'r-Rubiibiyye, $.194; Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s.147.

2218 Sadra, el-Esfar, V111/56, 130, 214.
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gelenekteki bir diger karsiligi olan ‘miitasarrife’ (tasarrufta bulunma)?*”® de Sadra

terminolojisinde yaygin olarak kullamilan kavramlardandir.??%

Kuskusuz, ‘imgelem’
yetisinin ‘miitasarrife’ ismiyle anilmasi, ‘suret’ ve ‘manalar’ iizerindeki yaratici
fonksiyonundan kaynaklanir. Soyle ki; ‘miitasarrife’nin temel islevi, ‘hayal’ giictindeki
suretler ile ‘hafiza’ giliciindeki manalari, birbirleriyle birlestirmek (terkib) veya
ayirmaktir (tafsil).??8! S6z konusu ‘terkib’ ve ‘tafsil’ islemi ise ‘mana-mana’, ‘mana-
suret’ ve ‘suret-suret’ olmak iizere ii¢ farkli sekilde yapilir.??®? Boylece, basi insan,
govdesi ise leopart seklinde edimsel gergeklikten yoksun yeni suret-terkibler viicuda
getirilir. Miitahayyile yetisi bu fonksiyonundan 6tiirii, uyku, uyaniklik, yakaza vb. tiim
hallerde aktif ve islek bir konumda bulunur.??®® Gériildiigii {izere; Sadrd’nin
‘miitahayyile’ yetisine iliskin gelistirdigi agiklamalar, ¢ogunlukla, Sifa:en-Nefs’teki

kavram ve orneklendirmelerin 6zet bir tekrarindan ibarettir.

Sadra, imgelem yetisini varligini da ibn Sinac1 argiimanlarla®?®* temellendirmeye
calisir. Soyle ki, ‘terkib’ ve ‘tafsil’ islemi, ‘idrak’ ve ‘diisiinme’nin dogasiyla ayni
gerceklikte birlesmez.??% Zira miitahayyile yetisince iiretilen formlar, duyumlama-idrak
yoluyla elde edilmezler. S6z gelimi; kanatli bir insan figiirli ya da bas1 insan, govdesi
ise at seklindeki bir havyan imaji, nesnel gerceklige sahip olmadigindan, diger
duyularca insa edilemezler. Su halde, bu suretlere varlik kazandiran yeti, nefsin ‘hayal
kurma’ giiciidiir.??%® Sadra’nin, peripatetik imgelem teorisinden farklilastig en dnemli
ayrim noktasi ise; diger i¢ duyular gibi, bu yetinin fizik-6tesi tinsel realitesidir. Sadra,
bu baglamda, Ibn Sina Psikolojsinde imgelem yetisinin konumlandirildig1 beynin orta

boslugunu ya da orada yerlesik psiko-fiziki ruhu,??®” bu yetinin ‘tasarrufta’ bulunma

2219 Imgelem yetisinin, farkli diisiince geleneklerince ‘miitasarrife’ seklindeki kullanimlar1 i¢in bkz. Ibn
Sina, es-Sifd: Nefs, s.147; Sehrezri, Serhu Hikmeti’l-Isrdk, $.505-506; Razi, el-Mebdhisii'I-Mesrikiyye,
11/238; Serhu I-Isdrat, 1/147; Tasi, Serhu 'l-Isdrat ve 't-Tenbihdt, 11/232.

2280 Bkz. Sadra, el-Esfar, 1/311; V/196; VII/56-57, 130; Esrdrii'l-Ayat, s.123; Mebde ve'l-Medd, $.249;
Sevadhidii'r-Rubiibiyye, 5.194; Mefatihu'l-Gayb, $.506.

2281 Sadra, el-Esfar, VI/56; Sevahidii'r-Rubiibiyye, 5.194.

2282 Krs. Sadra, Mebde ve’l-Medd, $.249; es-Sifd: Nefs, 5.149-150

2283 Sadra, Mebde ve’l-Medd, 5.249.

2284 Bkz, Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, s.147.

2285 Sadra, el-Esfar, V1I1/214.

2286 Krs. Sadra, el-Esfar, VII1/214; Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s.147.

2287 Bkz. Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, $.36.
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mevkiine indirger.??®® Bir baska deyisle, beynin orta boslugu-buhari ruh, ‘imgelem’
yetisinin degil, imgeleme eyleminin icra edildigi zihnin ilgili mahalini ifade
etmektedir.??®® Asagida, Esfir ve Sifa:en-Nefs’ten aktaracagimiz tematik geviriler, bu

onemli farkliligi, belirgin bir bicimde karsimiza ¢ikarmaktadir:

‘Mutahayyile yetisinin  ‘tasarruf’ mahali, beynin orta boslugunun ilk

ctiz tidiir...” (Sadra, el-Esfar, V111/215).

‘Miifekkire, beynin ortasindaki beyin kurt¢ugunun (did) yaninda bulunan ruhta
yerlesiktir...” (Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, $.36).

2.4. Vehim Giicii (el-Kuvvetii’l-Vehmiyye)

2290 gelen vehim kavramia, Islam diisiince

Sozliikte; ‘zan ve kuruntu’ anlamina
geleneginde felsefi bir terim olarak yer veren ilk diisliniir, Kindi’dir. Kufe’li filozof,
Resail’de vehim kavramindan; ‘nefsin-zihnin, bir seyin kabiilii veya reddi hususunda
kararsiz kalma durumu’ seklinde bahseder.??®! Aristo’nun De Anima’da yer vermedigi
bu kavramin psikolojik-epistemolojik terminolojiye tedahiilii ise Farabi®?®? tarafindan
saglanir. Bir bir psikoloji terimi olarak vehim giiciiniin kavramsal ¢ercevesi, Fusus’ta,
su sekildedir: ‘Vehim giicii seklinde adlandirilan yeti, diger duyularca algilanmayan
suretleri-manalart idrak eder. Soz gelimi, koyunda resmolonan kurt sureti, ona karst bir
diismanlik ve nefret imajiyla algilanir...’**% bn Sina Psikolojisinde de vehim giicii, dis
duyularca idrak edilemeyen tikel manalar1 algilayan yetiye karsilik olarak kullanilir.
Tikel manalarin vehim giicli tarafindan idraki ise ya ic¢giisel (garizi) ya da tecriibi bir

yolla gerceklesmektedir.?2%

Sadra, vehim giiciinlin biligsel-psikolojik islevine iliskin yukarida aktarilan

peripatetik ¢erceveye ana hatlar ile bagli kalmaktadir. Bu baglamda, vehim giicilinii

2288 Sadra, el-Esfar, V111/215.

2289 Hagim, el-Insan inde Sadraddin Sirdzi, 5.146.

2290 Bk7. Tbn Manzur,

29K indi, Ebu Yusuf Yakub b. ishak, Fi Hudidi’l-Esyd ve Rustimihd, (Resdilu’l-Kindi el-Felsefiyye
iginde), (nsr. Muhammed Eb{i Ride), Darii’l-fikri’l’ Arabi, Kahire, t.y., s.118.

2292 Durusoy, Islam Ansiklopedisinin ‘vehim’ maddesinde, vehim giiciine ilk kez Ibn Sina Psikolojisi
iginde yer verildigini iddia etse de, bu kavramu, psikolojik-epistemolojik muhtevasiyla Fustisu I-Hikem’de
bulmak miimkiindiir. Krs. Farabi, Fusisu I-Hikem, 5.78-79; Durusoy, ‘Vehim’ TDV. isl. Ans. XLII/615.
2293 Farabi, Fusisu’I-Hikem, s.78-79.

2294 Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, $.162-164.
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messai felsefedeki formiilasyonuyla; ‘tikel cismani varliklar hakkinda dis duyuma
dayanmadan verilen tikel hiikiim” seklinde tanimlar.??% Vehimsel idrake konu olan tikel
hiikiimlerin de baslica iki sinifa ayrildigin1 kaydeder: Dis duyularca tecriibe edilmedigi
halde bizzat vehim giicii tarafindan algilan formlar, bunlardan ilkidir.??®® S6z gelimi,
koyunun kurda karsi sezinledigi ‘diismanlik’ veya kuzunun annesine karsi duydugu
muhabbet, dis duyumlamaya bagli olmadan gergeklesir. Ikinci tiir hiikiimler ise
musavvire (hayal) yetisinin yardimiyla daha 6nce deneyimlenmis duyusal suretlerden
insa edilir. Mesela vehim giicii, sar1 renkteki bir cismi bala benzeterek tatli olduguna
hitkmedilebilir.??%” Sadra, Sifa:en-Nefs’teki Ibn Sinaci tezlerin??®® bu 6zet aktarimimdan
sonra, vehim giiclinli felsefi perspektifi dogrultusunda yeniden yorumlar. Soyle ki,
Sadra psikolojisinde vehim giicii, peripatetik gelenekten?®® farkli olarak, bagimsiz bir
yeti olarak goriilmez.2® Aksine, vehim yetisinin akil giicii disinda bagimsiz bir
gercekliginin bulunmadig: kabul edilir.?2! Sadra bu durumu, ‘vehim, mertebesinden
diismiis akil gibidir.’ (keennehu akliin sdkitun an mertebetihi) seklinde ifade eder.?%2
Vehim giicii akla benzemekle birlikte ‘saf-soyut’ akilla esit bir mahiyete de sahip
degildir.2% Zira akli idrake konu olan manalar, maddeden tiimiiyle soyutlanmis ‘tiimel’
bilgiler iken; vehmin algiladiklar1 ise ‘tikel’ akli verilerdir. Bir bagka deyisle, ‘akletme’
(ta’akkul), bir seyin mahiyet ve tanimi (had) itibariyle idrakini igerir. ‘Vehmetme’

(tevehhiim) ise duyulur nesnelerle kayith ‘tikel” manalarin algilanmasini ifade eder.?3%

Sadra, vehim giiciiniin akilla baglantisin1 agikliga kavusturabilmek icin idrak

tiirlerini, ‘derecesel’ olarak ‘dort’; ‘kategorik’ olaraksa ‘ili¢’ smifa ayirir: Biligsel

229 Qadra, el-Esfar, 111/517; Durusoy, ‘Vehim’ TDV. Isl. Ans. XLII/616. Ayrica bkz. Sadra, Mebde ve’l-
Medd, 5.248.

22% Sadra, el-Esfar, VII1/215.

2297 Sadra, el-Esfar, VII1/215.

2298 Bkz. Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, 5.147-148.

2299 Messai psikolojide bagimsiz bir yeti olarak ihdas edilen vehim giicii, psikolojik-epistemolojik
muhtevastyla diger idrak yetilerinden karakteristik bir bicimde ayristirilir. (Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s.147-
148, 162 vd.) Messai gelenekteki bu yaklasim, Ibn Riisd ve Razi basta olmak iizere bir ¢ok filozof
tarafindan farkli elestirilere ugramstir. Sdz konusu elestirilerin toplu bir érnegi icin krs. Tbn Riisd,
Tehdfiitii't-tehdfiit, (nsr. M. Bouyges), Beyrut, 1992, s. 546-547; Razi, el-Mebdhisii’I-Mesrikiyye, 11/329.
230 Bkz. Sadra, el-Esfar, 111/361-362, 517; VI11/215-217, 339; Mefitihu'l-Gayb, $.553.

2301 Sadra, el-Esfar, 111/361-362, 517; V111/216-217; Ayrica bkz. Sevahidii'r-Rubibiyye, $.225; Mefatihu'l-
Gayb, 5.553.

2302 Sadra, el-Esfar, 111/362.

2303 Sadra, Mefatihu'l-Gayb, $.553.

2304 Sadra, el-Esfar, 111/362.
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mertebeler, idrakin soyutlugu esasinca; ‘duyum’ (hiss), ‘hayal’ (tahayyiil), ‘vehmetme’
(tevehhiim) ve ‘akletme’ (ta’akkul) seklinde siralanir.2% En alt basamakta yer alan
duyumsamada, nesnenin formu, dis diinyaya o6zgili nitelikleriyle ‘disiik-ciizi’ bir
derecede soyutlanir. Bir iist mertebedeki hayalde ise objenin hazir bulunma sart1 ile
konum, mekan vb. maddi arazlar igerilmediginden, idrakin soyutlugu orta seviyededir.
Tevehhiimde ise nesnenin imaji, madde ile iliskili tiim niteliklerinden ‘tikel’ bir
formatla ayristirilir. Bu sebeble ‘vehmi’ idrak, ‘hissi’ ve ‘hayali’ algilamadan daha {ist
bir mertebeye sahiptir. Nihayet, ‘akli’ idrakte ise maddeden elde edilen formlar, her
tiirlii kayittan bagimsiz, mutlak bir soyutlulukla algilanir.2% Ne var ki, ‘gercekte’ ise
bilissel kategoriler, ‘hissi’, ‘hayali’ ve ‘akli’ olmak iizere ii¢ kisimdan ibarettir.>*%" Zira
‘vehmi’ idrak ile ‘akletme’, Oziinde bir farklilik tasimaz. Aralarindaki farklilik ise
duyusal-hayali formlarla ‘bagintililiktan’ (izafet) kaynaklanan harici bir sebebe
dayanir.?3%® Soyle ki, akil giicii, tikel bir formla baglanti kurup (tealluk), onu
yonettiginde (tedbir); vehim giicii seklinde adlandirtlir.?% Bu baglamda vehim, aklin,
maddi bir objeye-cisme yoneliminden (tevecciih) baska bir sey degildir.?*'° Ya da daha
aciklayict bir ifadeyle; vehim giicli, hayal yetisiyle baglantili olan ve hiikiimleri de
‘hayali’ ya da ‘hissi’ formlar1 igeren akil giiciidiir.?*! Bu sebeble, vehmin algiladig
manalar (mevhumat), 6zel bir maddeye ait ‘tikel” akli verilerden olusur. S6z konusu akli
veriler, maddi kayitlarindan-bagintilarindan  arindirilip, kesin  bir  bigimde
dogrulandiginda ise; ‘saf” akli bilgiye doniismektedir.?®'? Sadra, vehim giiciiniin, soyut
(saf) akilla benzer ve farkli yanlarimi, ‘diismanlik’ kavramindan hareketle de agiklamaya
girigir: Diigmanlik kavraminin mutlak-tiimel bir bi¢imde idraki, ‘saf akil’ tarafindan
gerceklestirilir.?®® Tikel bir forma ait diismanligi ise hayal yetisiyle baglantili

(miiteallik) akil idrak eder. Ayn1 sekilde, tikel bir formda birlesik (miindam) diismanlik

2305 Sadra, el-Esfar, 111/360. Idrak diizeylerinin peripatetik psikolojideki benzeri bir siiflandirmasi igin
bkz. ibn Sina, es-Sifé: Nefs, 5.50-53.

2306 Sadra, el-Esfar, 111/360-362; Ayrica bkz. Sevihidii'r-Rubiibiyye, $.208.

2307 Sadra el-Esfar, 1/300; 111/362; VII1/234; Mefitihu'l-Gayb, $.553; el- ‘Arsiyye, s.238.

2308 Sadra, el-Esfar, 111/361-362.

2309 Sadra, el-Esfar, V111/215-216.

2310 Sadra, el-Esfar, 111/517.

2811 Sadra, el-Esfér, I11/517; VINI216-217. Ayrica bkz. Sevdhidii'r-Rubibiyye, s.194.

2812 Sadra, el-Esfar, 111/517.

2313 Sadra, el-Esfar, V111/240.
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da hayal yetisiyle karisik (miisevveb) akil tarafindan algilanir.?®'* Kuskusuz, Sadra
terminolojisindeki bu farkli akil tiirevleri, aklin kategorik olarak farkli boliimlere
taksimini ifade etmez. Aksine, idrakin soyutlugu esasinca, akli verilerin-bilgilerin
hiyerarsik olarak derecelenmesini anlatir. Nitekim vehmi idrake karsilik gelen son iki
mertebe, aklin hayalle baglantili diisiik evreleridir.?®'® Su halde, vehim yetisini, 6zet bir
bicimde; ‘hayal yetisiyle baglanti halinde olan ve tiimel manalar tikel kayitlarla idrak

eden akil giicii’ seklinde tanimlamak miimkiindiir.23®

Sadra’nin, vehim giicliniin bagimsiz bir gerceklikten yoksunluguna iliskin
gelistirdigi temellendirme ise su sekildedir: Vehim giicii, belirli bir sahsin diismanligina
hiikmederken, s6z konusu yargiya iki sekilde ulasabilir: Diigmanlik kavramina ‘mutlak-
tiimel” bir bicimde ulasilmissa; bu durumda vehim yetisi, akil gliciinden ibaret olur. Zira
tiimel bilgiler, yalnizca akil tarafindan elde edilmektedir.?!’ Sayet, diismanlik kavramu,
belirli bir sahisla ilintili bir bigimde ‘tikel’ bir formda algilanmigsa; bu durumda da agik
bir sekilde bilinir ki; dostluk, diismanlik ve benzeri diger kavramlar, renk, tad, koku gibi
6zel bir nesneye ait cismani nitelikler degildir. Aksi takdirde, bu tiirden manalarin dis
duyularca idrak edilmesi gerekir.?®!® Su halde, tamamen soyut karakterdeki anlamlarm
idraki, ‘saf’ akil tarafindan gerceklestirilir. Belirli bir sahis veya sahislarla ilintili, tikel
akli verileri algilayan giic ise hayalle baglantili akil, esdeyisle; ‘vehim’ giiciidiir.?3°
Sadrd@’nin zaman zaman zorlanama yorumlara giriserek va’z etmeye calistigi bu
arglimanin felsefi 6zgiinligiinden s6z etmek ise miimkiin degildir. Zira Sadra’nin soz
konusu temellendirmeyi ana hatlariyla Razi’nin el-Mebahis’inden alintiladigt

2320

tarafimizca tespit edilmistir. Ilging olan1 ise Sadra’min kayna@ma isaret etmeden

iktisab ettigi bu delilin, el-Mebahis’de, vehim giiciinii ‘hissi miisterek’e 6zgiilemek

amaciyla kullanilmis olmasidir.?!

2314 Qadra, el-Esfar, VI111/240.

2315 Sadra, el-Esfar, VI11/1240-241.

2316 Sadra, el-Esfar, V111/216-218.

2317 Sadra, el-Esfar, VI1/217.

2318 Sadra, el-Esfar, VII1/217-218.

2319 SQadra, el-Esfdr, V111/218.

2820 Krs. el-Esfar, VIII/217-218; Razi, el-Mebdhisii 'I-Mesrikiyye, 11/329.
2321 Bkz. Razi, el-Mebadhisii'I-Mesrikiyye, 11/1329.
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Sadra Psikolojisindeki ‘giidiimlii’ vehim teorisinin Islam diisiince gelenegindeki
benzeri 6rneklerini ise ibn Riisd ve Razi ézelinde bulmak miimkiindiir. S6yle ki, vehim
giiciiniin bagimsiz gercekligini yadsiyan Ibn Riisd, bu giiciin fonksiyonunu
‘miitehayyile’ yetisine yiikler.?®?? Razi ise vehmi hiikiimlerin duyulur nesnelerle kayith
olmasindan hareketle, tikel yargilarda bulunan yetinin ‘hissi misterek’ (ortak duyu)
oldugu sonucuna ulasir.??® Sadrd ise vehim giiciine akil dolaymminda yer vermeyi
yeglemektedir. Kuskusuz, Sadra psikolojisindeki bu tercih, salt psikolojik-epistemolojik
gerekcelerden kaynaklanmaz. Bu baglamda, vehim yetisinin aklin diisiik bir derecesine
indirgenmesindeki asil gaye; idrak tiirlerini, makrokozmik varlik mertebelerine karsilik
gelecek sekilde ‘ii¢’ kategori ile smirlamaktir.?** Bir baska deyisle, mikrokozmdaki
biligsel yetilerin-mertebelerin, makrokozmdaki; ‘duyulur’, ‘hayali’ ve ‘akli’ evrenlerle
ayn1 gerceklikte birlestirilmesi, amaglanir. Esfdr ve Mefatih’ten nakledecegimiz
asagidaki pasajlar, Sadra psikolojisindeki bu ‘varolugsal’ gayeyi, en yalin sekliyle

karsimiza ¢ikarmaktadir:

‘Vehim giiciiniin algiladiklar, hissi veya hayali imajlara iliskin tikel akli
verilerden ibarettir. Zira varitk merbeleri, (duyu, hayal ve akil alemleri) olmak iizere ii¢

kategori ile simirhdir... %

‘Varlik mertebeleri ve bilissel yetiler, ti¢ kategori ile simirlidir. Dis duyular,
‘fiziki alem ve diinyaya’; hayal yetisi, ‘uhrevi-hesab alemine’ ve akil da ‘ceza-ukba’
alemine karsilik gelmektedir. Vehim giicii ise duyu yetileri ile hayal giiciindeki maddeyle
bagintili manalart idrak eder. (Bu sebeble), maddeyle kayith akli nes’et disinda, ozel bir

varlik mertebesine sahip degildir... 32

2.5. Hafiza Giicii (el-Kuvvetul-Hafiza-Zakire-Miistercia’)

Sadra, héafiza giiciinii biiylik 6l¢tide peripatetik diisiincenin sinirlar1 igerisinde ele

almaktadir. Bu baglamda, Ibn Sina Psikolojisinde oldugu gibi, hafiza giiciinii; ‘vehim

2322 fbn Riisd, Tehdfiitii t-tehdfiit, s. 546-547.

2323 Razi, el-Mebdhisii'I-Megrikiyye, 11/329.

2324 Daha 6nce deginildigi iizere; Sadra idrak tiirlerini, makrokozmik varlik mertebelerine karsilik gelecek
sekilde; hissi, hayali ve akli idrak seklinde simiflandirmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sadré el-Esfdr,
1/300; 111/362; V/I11/234; Mefétihu'l-Gayb, $.553; el-‘Arsiyye, 5.238.

2325 Sadra, el-Esfar, 111/517. Ayrica bkz. Sevdhidii'r-Rubiibiyye, s.194.

2326 Sadra, Mefatihu'l-Gayb, $.553.
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giiciiniin algilaladig1 tikel manalari saklayan yeti’ seklinde tamimlar.??’ Bu yetinin
vehim giiciine nisbeti, hayal yetisinin ortak duyuya nisbeti gibidir; bu sebeble hafiza,
vehim yetisinin ‘hazinesi-deposu’ olarak da adlandirilabilir.?*?® Ote yandan, hafiza
giicii, ‘hatirlama’ islevi dolayisiyla, ‘zakire’ ve ‘miistercia’ isimleriyle de
anilmaktadir.?®?° Bilissel bir eylem olarak ‘hatirlama’ ise ya, ‘suret’ten ‘mana’ya ya da
‘mana’dan surete yonelinerek gergeklesmektedir. Soyle ki, ‘vehim’ giicii, bir ‘mana’y1
hatirlamak istediginde ‘miitehayyile’ giicline yonelir. Miitehayyile de s6z konusu
manayla idrak edilmis hayal yetisindeki sakli sureti, vehim giicline sunar. Bdylece
vehim giiciiniin aradigi mana da yeniden belirmis (algilanmis) olur.2% ‘Mana’dan
‘suret’e dogru gerceklesen hatirlama ise iki sekilde ortaya ¢ikar: Ilk olarak; vehim giicii,
hafiza yetisinde sakli olan manalara doner. Sureti igeren mananmn vehim giiciine
sunulmasiyla (arz) birlikte, istenilen suret de hatirlanmis olur.?%3 ikinci olarak ise sayet,
hayal yetisindeki suret, ‘unutma’ ya da benzeri bir olumsuz faktor sebebiyle ortadan
kaybolmussa; bu durumda, ikinci kez duyumsamaya gidilir. Objenin yeniden
algilanmas1 sonucu, cismin ‘imaji’ (suret), ‘hayal’ yetisinde; icerdigi ‘mana’ ise hafiza
giiciinde yerleserek saklanir.?®*? Goriildiigii gibi, Sadrd’nin hatirlama eyleminin
dogasina iliskin gelistirdigi agiklamalar, Sifa:en-Nefsteki Ibn Sina tezlerinin 6zet bir
tekrar1 niteligindedir.?®*® Sadra, bu minvalde, Ibn Sinaci teoreme yoneltilen elestirileri

de yanitlayarak, savunmaya calisir.

Peripatetik ‘hatirlama’ teorisine yoneltilen en temel elestiri, hatirlama eyleminin
farkl1 psikolojik islevlerden olusan ‘birlesik’ mahiyetine yoneliktir. Soyle ki,
hatirlamanin tahakkuku i¢in mana-suretler {izerinde; ‘koruma’, ‘idrak’ ve ‘tasarruf’ gibi
tic farkl bilissel eylemin gergeklestirilmesi gerekir. Bu durumda ise hafiza-miistercia’

giiciiniin tek bir yeti olusundan s6z edilemeyecegi gibi, i¢ idrak yetileri de bes temel

2327 Krs. Sadra, el-Esfar, VIII/218; Mebde ve’l-Medd, $.249; Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s.37, 148-149;
‘Uyunu’l-Hikme, s.38.

2328 Sadra, el-Esfar, VII1/218; Mebde ve’l-Medd, $.249.

2329 Sadra, el-Esfar, V111/218.

2330 Krs. Sadra, el-Esfdr, VIII/218; Ibn Sina, es-Sifi: Nefs, s.149.

2331 Sadra, el-Esfar, V111/218.

2332 Krs. Sadra, el-Esfar, VI11/218-219; ibn Sina, es-Sifd: Nefs, 5.149.

2333 Her iki diisiiniiriin genel bir karsilastirmas1 icin bkz. Sadra, el-Esfar, V111/218-221; Ibn Sina, es-Sifa:
Nefs, 5.148-151.
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kategoriyle sinirlanamayacaktir.?33* Messai gelenekte ise soz konusu elestiri, hafiza-
miistercia giicliniin ‘goreli’ (itibari) bir vahdete sahip oldugu saviyla karsilanmaya
calisilir. Bir baska deyisle, hatirlama eylemi, ‘vehim’, ‘miifekkire’ ve ‘hafiza’ gii¢lerinin
ortaklasa yardimiyla tamamlanan ‘rélatif” bir bir birlige sahiptir. ‘Vehim’, suret-
manalar1 idrakiyle; ‘miitehayyile’, imaj-manalar iizerindeki tasarrufuyla; ‘hafiza’ ise
iktisab edilen formlar1 saklamasiyla, hatirlamanin ger¢eklesmesine katkida bulunur. Bu
sebeble, baskaca bir i¢ idrak yetisinin ihdasma ihtiyag duyulmamaktadir.?3*® Ote
yandan, iizerinde durulmasi gereken esas nokta ise Sadra’nin oldukca isabetli olarak
niteledigi?®®, ibn Sina Psikolojisinde vehim giiciiniin bilissel yetileri kusatan ortak
gercekligidir. Séyle ki, Ibn Sina vehim giiciinii 6zii itibariyle; ‘hiikmedici’, hareket ve
eylemleri acisindan ise ‘miitehayyile’ ve ‘miitezekkire’ giicleri olarak kabul eder.?3’
Daha aciklayici bir ifadeyle; suretler hakkinda tikel yargilarda bulunan vehim giicii, bu
temel gercekligiyle ‘hiikkmedici’ bir kuvvedir. Suret ve manalar tizerinde terkib-tafsil
islemi gergeklestirirken ise ‘miitahayyile’ giiclidiir. S6z konusu islemin sonucunun
kendisine dayanmasindan 6tiirii ise ‘miitezekkire’dir.?®3® Béylece Ibn Sina diisiincesinde
‘tefekkiir’ (diisiinme), ‘tahayyiil’ (hayal kurma), ‘tezekkiir’ (hatirlama) ve ‘hifz’
(saklama) eylemleri, ilkesel olarak tek bir merkezde (vehim  giicii)
birlestirilmektedir.?®*® Sadra’ya gore, Ibn Sina’nin bu diisiincelerinde herhangi bir
celiski bulunmadig1 gibi, ona yoneltilen elestiriler de s6zlerindeki temel maksadi idrak
edememekten kaynaklamir. Zira Ibn Sina vehim giiciiniinii diger i¢ duyularla
Ozdeslestirirken, bu giiciin i¢ idrak yetileri TUlzerindeki ‘hakimiyetini-riyasetini’
anlatmaya calisir.2*% Bu minvalde, diger i¢ idrak yetileri, vehim giicii icin bir alet ve
hizmet¢i hitkmiindedir. Zihinsel eylemlerin diger i¢ duyulara nisbeti, fiillerin alete
nisbetinden farksiz olmayip, gercekte ise eylemi gerceklestiren suje, alet sahibinin

kendisi, esdeyisle, ‘vehim’ giiclidiir. Sadra, aym1 dogrusal iligskinin ‘vehim’ yetisi ile

2334 Sadra, el-Esfar, V111/219.

2335 Sadra, el-Esfar, V111/219.

2336 Bkz. Sadra Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.195.

2337 Krs. Sadra, el-Esfar, VII/219; Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.195; Mebde ve’l-Medd, s.255;ibn Sina, es-
Siféi: Nefs, 5.150.

2338 Krs. Sadra, el-Esfdr, VIII219; Sevihidii'r-Rubibiyye, 5.195; Mebde ve’l-Medd, s.255; Tbn Sina, es-
Siféi: Nefs, 5.150.

2339 Sadra, el-Esfar, VII1/220; Mebde ve’l-Medd, $.255.

2340 Sadra, el-Esfar, V1I1/220; Sevahidii'r-Rubiibiyye, 5.195; Mebde ve’I-Medd, $.255
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‘akil’ giicii arasinda da gecerli oldugunu kaydeder. Bu meyanda, vehim yetisi de akil
giicii igin bir alet konumundadir.?®*! Dahas1, Sadrd acisindan nefs yetilerinin tiimii,
biitlin farklilik ve cesitlerine ragmen, 6zilinde tek bir hakikate sahiptir. Bu da daha 6nce
ayrintilariyla incelendigi iizere Sadrd psikolojisinde nefsin, yetilerinin tiimii olusuna

tekabiil eder.

I¢ idrak yetileri bahsini sona erdirmeden once, bu kisim boyunca elde edilen

bilgiler 1s181nda ortaya konabilecek neticeler ise su sekilde siralanabilir:

(1) Sadra Psikolojisinde i¢ duyumsamanin temel karakteristigi, idrakin psisik-
tinsel formudur.?*2 Bir baska deyisle Sadra, i¢ duyularin madde disiligini &ne siirerek,
nefs tasavvurunu diger diistince okullarinin teorilerinden 6nemli bir dlclide

farklilagtirmistir.

(i) Sadra, i¢ duyularin tinselligini, temel olarak hayal giiclinlin soyutlugu
ilkesiyle Kkarakterize etmektedir.?*® Zira Sadrd diisiincesinde ‘hayal’ kavrami, salt
psikolojik bir idrak yetisi olmanin 6tesinde, nefs ilmi ve eskatolojinin merkezi bir
temasini olusturur. Nitekim nefsin tinsel bir forma evrimi ile yeniden dirilis metafizigin

temelleri, bu ilke merkezinde insa edilmektedir.?3*

(i11))  Sadra, i¢ duyularin tinselligine, sistematik diizeyde ayrmntili felsefi
temellendirmelerle Esfir’da yer vermektedir.?**® Mebde ve’l-Medd’ta ise Ibn Sina
psikolojisine benzer bir sekilde, i¢ idrak yetileri, dimagin farkli bdolgelerinde
konumlandirilir.24® Ne var ki daha énce deginildigi {izere; Mebde ve’'I-Medd, Sadra’nin
kurucu ve 6zgiin 6gretilerinin serdedilmesi amaciyla kaleme alinmis bir eser degildir.

(iv) Sadraci nefs teorisinde algi-idrak, herhangi bir i¢ duyu yetisi-organinca
2347

degil, gercek anlamda yaratic1 ve aktif bir 6zne olan nefs tarafindan gergeklestirilir.

Bu baglamda, i¢c duyumlamay1 gerceklestiren yegane suje, nefs’tir. Nefsin yaratici (fail)

2341 Sadra, el-Esfar, V111/220.

2342 Bkz. Sadra, el-Esfar, V111/160-161, 226; el- ‘Arsiyye, 5.236.

2343 Bkz. Sadra, el-Esfar, 111/475-487.

2344 Qadra el-Esfar, 1/300-302; 111/486-487; VI1/214; 1X/115; Mefitihu'l-Gayb, $.509-511, 551-553; el-
‘Arsiyye, 5.237-238.

2345 Bkz. Sadra, el-Esfar, 111/475-487; VI11/226-228; 234-241.

2346 Bkz. Sadra, Mebde ve’l-Medd, 5.242-248.

2347 Sadra, el-Esfar, V1I1/179-181, 210-211.
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hiiviyetiyle varlik kazanan idraki formlar, nefsle kaim olup,?* nefsin psisik varlik
sahas1 icinde onunla ayn1 mahiyette birlesmistir (ittihad).?*® Sadra, bu minvalde, dis
duyularda oldugu gibi, i¢ duyular1 da nefsin aleti-hizmetgisi konumuna indirger. Ayni
sekilde, Ibn Psikolojisinde i¢ idrak yetilerinin konumlandirildig: psiko-fiziki ruhu da
idrakin gergeklesme sartlarnin, esdeyisle; ortaya ¢ikma kabiliyetinin (istidat-yeti)

icerildigi mahale indirger.?%*°

Bu farkliligin eskatolojik sahadaki en Onemli
sonuglarindan biri ise Ibn Sina felsefesinde fiziksel organizmaya bagl olan i¢ idrak
yetilerinin bedenin 6liimiiyle yok olacaklar1 savunuluyorken; Sadra psikolojisinde ise

‘hayal’ yetisinin psiko-spritiiel bir cevher olarak 6liimsiiz oldugu kabul edilir.23>!

(v) Sadra Psikolojisinde i¢ idrak yetilerinin peripatetik doktrinasyondan ayristigi
bir diger temel nokta ise ‘vehim’ teorisidir. Sadra, messai diisiincenin aksine, vehim
yetisinin akil giicii disinda bagimsiz bir gercekliginin bulunmadigini diisiiniir.?3>2
Sadra’nin vehim yetisini aklin diisiik bir derecesine indirgemesindeki asil gaye ise idrak
tiirlerini, makrokozmik varlik mertebelerine karsilik gelecek sekilde ‘ii¢’ kategori ile

sinirlamaktir, 233

(vii) Sadra, i¢ idrak yetilerini incelelerken peripatetik terminolojinin kavram ve
temellendirmelerinden siklikla iktibaslarda bulunmaktadir. Bu durumun en fazla
goriildiigii alanlar ise ‘miitehayyile-miitefekkire’ ve ‘hafiza’ giiglerinin mahiyetlerinin
irdelendigi kistmlardir.?®®* Sadraci nefs teorisini, peripatetik psikolojiyle karsilastirarak
kaleme aldigimiz bu boliim, Sadra Psikolojisinin peripatetik nefs tasavvurundan birgok

temel noktada ayristigini ortaya koymaktadir.

2348 Sadra, el-Esfar, VII/227; el-‘Arsiyye, 5.238.

2349 Sadra, el-Esfar, V111/234.

2350 Sadra, el-Esfar, V111/205, 210.

2551 b Sina, es-Sifd: Nefs, 5.178.

232 Krs. Sadra, el-Esfar, 111/361-362, 517; VII1/216-217; Ayrica bkz. Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.225;
Mefatihu'l-Gayb, 5.553; ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s.147-148, 162 vd.

2353 Sadra, el-Esfadr, 1W/517; Mefaitihu'l-Gayb, $.553; Sevéhidii'r-Rubiibiyye, 5.194,

2354 Krs. Sadra, el-Esfar, VII1/56-57, 214-215, 218-221; ibn Sina, es-Sifa: Nefs, s.147-151.
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C. Insani Yetiler: Akli Idrak Yetileri (el-Kuvvetu’n-Nutkiyye, El-Kuva’l-
Insaniyye)

Nefs yetilerinin en iist mertebesini olusturan akil giicii, insan1 diger canlilardan
ayiran ve ona ‘insan’ niteligi kazandiran diisinme ve anlama melekesini tanimlar. 2%
Aklin mahiyeti ve fonksiyonlari, antik ¢agin sistematik doneminden itibaren, felsefi
diisiiniisiin  temel problematiklerinden biri olmustur. Kuskusuz, gerek Hristiyan
skolastikleri, gerekse de Islam messailerinin akil kuramlarmnin sekillenmesinde
karakteristik bir etki birakarak, bu alandaki calismalara Onciilik eden isim ise
Aristo’dur.?®® Aristo ile baslaylp ibn Sinayla zirve noktasina ulasan peripatetik akil
kurami, Sadrd’nin, aklin mahiyetini irdelerken beslendigi énemli fikir kaynaklarindan
birini olusturur.?®’ Bu sebeble, Sadra’da aklin mahiyeti ve mertebelerine gegmeden
once, ilk olarak, peripaetik akil nazariyesinin diisiince tarihindeki gelisiminden genel bir

seyir sunulacaktir.
1. Aklin Mahiyeti ve Siniflandirmasina Genel Bir Bakis

Aristo, bitkisel (besleyici) ve duyusal (hayvani) yetilere ilaveten, nefsin iiglincii
ve son diizeyi olarak inceledigi akil giiciinii, De Anima’da, ikili bir tasnifle ele alir:
Bunlardan ilki, diisiinme (akil yiiriitme) eyleminden bagimsiz bil-fiil bir gerceklige
sahip olmayan pasifedilgin akil’dir (el-aklii’l-miinfail).?®*® Buradan haraketle, zekanin
temel olarak; ‘gli¢’ (kuvve) halinde olmaktan baska bir nitelie sahip olmadig
sonucuna varilabilir.2% Aristo, bu baglamda, John, Locke’un ‘tabula rasa’sina (bos
levha) benzer bir bicimde, ‘edilgin akl’1, ‘lizerinde, heniiz hi¢bir seyin yazili olmadigi
bir levhaya benzetir.2®®® Su halde, onu kuvveden fiile ¢ikararak ‘diisiiniiliirler’i
(ma’kalat) elde etmesini saglayacak bagkaca bir prensip-yeti gerekir. ‘Edilgin akl’a
diisinme imkan1 vererek onu bil-fiil ger¢eklige ulastiran ilke ise aktif/etkin akildir (el-

akli’l-fa’al). Kavranabilirlerin fiil halinde kendisinde bulundugu etkin akil, 15181n

235 Bolay, Siileyman Hayri, ‘Akil’, DIA, 11/239.

235 Hagim, el-fnsan inde Sadrdaddin Sirdzi, 5.159.

2357 Sadra’min peripatetik akil kuramindan nasil yararlandigi, ilerleyen kisimlarda ayrmtilariyla ele
aliacaktir.

2358 Aristotales, De Anima, 111, 429a (10- 25).

2359 Aristotales, De Anima, 111, 429a (22-25).

2360 Aristotales, De Anima, 111, 430a (4).
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renkleri aciga ¢ikarmasina benzer bir bigimde ‘edilgin akl’a tesir ederek, akli bilginin
tesekkiiliinii saglar.?®®! Boylece Aristo epistemolojisinde ‘etkin akil’, akilsallar1 elde
etme siirecinin yagane ‘aktif’ ilkesi olarak sunulur. Islam epistemoloji dgretilerinde ise
Aristocu ‘etkin akil’ kavrami, sudurcu kozmolojinin ‘fa’al akl’t (onuncu akil) ile

2362 Ote yandan,

0zdeslestirilerek, ontik diizlemde yeniden yorumlanmaktadir.
Aristo’nun De Anima’da, 6limsiizligii sozii edilen ‘etkin’ (tiimel) akla mahsus kilmasi
ise psikolojik-eskatolojik muhtevasiyla Sadra’ya degin siiregelecek sayisiz tartismalara
neden olmustur.?*®® De Anima’daki s6z konusu tartismali metin, su sekildedir: ‘Etkin
zeka, gercek nmiteligini bir defa ayrildiktan sonra kazanwr ve yalnmiz bu éliimsiiz ve
ebedidir... >%** Pasajdaki etkin akli Tanr1 ile Ozdeslestirerek insani nefsten
bagimsizligini savunan iskender Afrodisi, buradan hareketle yetkinlesmemis nefslerin
bedenin dliimiiyle birlikte yok olacagi sonucuna ulasir.>®® Aristotalyen ekoliiniin bir
diger onemli yorumcusu Tehemistius ise Afrodisi’ye karsit bir bicimde Aristo
terminolojisindeki her iki aklin da insanlarda mevcut birer manevi cevher oldugunu
kabul eder.?®® Dolayisiyla, ‘etkin’ akil gibi ‘edilgin’ akil da olus-bozulustan kayitsiz

2367 islam felsefecilerinin biiyilk ¢ogunlugunun ise

olup, Oliimsiizliige sahiptir.
Tehemistius’un yorumunu dikkate aldigi soylenebilir?®®® Su halde, Aristo’nun akil
kuraminin; ‘aklin tasnifi’, ‘akil yiiriitmenin dogast’ ve ‘6liimsiizliiglin mahiyeti’ gibi li¢
temel problematik Ozelinde diisiince mirasina kalict etkiler biraktigini sdylemek

mumkindiir.

2361 Aristotales, De Anima, 111, 430a (10-20).

2362 Bkz. ibn Sina, es-Sifa: Nefs, $.208-209; Farabi, Risale fi Medni’l-‘Akl -Aklin Anlamlart Uzerine-,
(cev. Mahmut Kaya, Felsefe Metinleri icinde), Klasik Yay., Istanbul, 2017, s.133-136.

2363 S6z konusu tartismanin Sadra perspektifinden genis bir aktarim igin bkz. Sadra, el-Esfdr, 111/486;
Mefitihu'l-Gayb, $.551; Esrdrii'l-Ayat, s.145; el-‘Arsiyye, s.244; es-Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.256,
Ecvibetu’l-Mesdili’l-Kasdni (Ecvibetu’l-Mesdili’'l- ‘Avise), (Mecmiia-i Resd'il-i Felseft Sadri'l-Miite'ellihin
icinde), s.152.

2364 Aristotales, De Anima, 111, 430a (20-25).

2365 Ross, David W., Aristoteles, (cev. A. Arslan), Ege Universitesi Yay., Izmir, 1993, 5.183.

2366 Bolay, ‘dkil’, TDV. Isl. Ans., 11/240.

2367 Hyman, Arthur, Ibn Riisd’iin Akl Teorisi ve Eski Sarihler, (cev. Atilla Arkan), Sakarya Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sa. 6, Sakarya, 2002, s.51-52.

2368 Sadra, Ecvibetu’l-Mesdili'I-Kdsani, $.152.
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Akil hakkinda miistakil bir risale?3®® kaleme alan Iskender Afrodisi, Aristo’nun
pasif-etkin akil kavramlarina ek olarak ‘ii¢li’ bir tasnif benimser. Buna gore akil,
‘heyalani’ (intellectus metarialis), ‘meleke halindeki’ (intellectus gui habet habitum) ve
‘fa’al akil’ (intellectus agens) seklinde ii¢ kisma ayrilir.2"® Heyiilani akil, ilk maddenin
cesitli formlar1 kabul edisine benzer bir sekilde aklin, dusiiniiliirleri elde etme
potansiyelligini-istidatin1  tamimlamaktadir.**  Meleke halindeki akil ise sanat
yeteneginin sanatkar eliyle icrasi gibi, heyiildni aklin kavramsal bilgiyi elde ederek fiil
haline ¢ikisini ifade eder.?*? Fa’al akil ise heytlani akli, ‘yetisel’ (bil-meleke) diizeye
doniistiiren akildir.?*”® Afrodisi’nin s6z konusu ‘iiglii’ akil tasnifi ile uyguladig1 felsefi
sistem, Islam messailerince gelistirilecek akil kuramlari igin de temel bir protoitip islevi

gorecektir.

Islam diisiince geleneginde aklin mahiyeti ve fonksiyonlarini bagimsiz bir
aragtirmaya konu eden ilk Islam filozofu, Kindi’dir. Kindi, Risdle fi’l-AkIZ™ adli
eserinde, akli, Afrodisi’yle benzer bir muhteva igerisinde ve fakat, farkli bir
terminolojiyle dort kategoriye ayirir: ‘Fa’al’ (etkin) akla karsilik gelen ilk akil (el-
aklii’l-evvel), siirekli fiil halinde bulunur (ellezi bil’l-fi’li ebeden) ve beseri akla-nefse
tesir ederek, aktif hale gelmesini saglar.2™® Bil-kuvve/potansiyel akil (el-aklii bi’l-
kuvve) ise ‘ilk akl’in etkisiyle fiil haline ¢ikabilen ‘gii¢’ (kuvve) durumundaki akli
tammlar.?®’® Kindi, Afrodisi’nin ‘meleke halindeki akl’mi (intellectus gui habet
habitum) ise fiil halindeki akil (aklii’l-lezi harace mine’l-kuvve ile’1-fi‘l) ya da miistefad

akil terimleriyle karsilar.2’" Varliga ait formlarin bagimsiz bir bilgi haline geldigi bu

2369 Sadra’nin, teorik aklin derecelerinde 6nemli bir oranda istifade etttigi Afrodisi’nin ‘De Intellectu’ adli
eseri, IX. yiizyilda Ishak b. Huneyn tarafindan ‘Risale fi’l-Akl’ bashigiyla Arapga’ya ¢evrilmistir. Sz
konusu risaleninin modern nesri ise Afrodisi’ye ait diger kisa hacimli eserlerle birlikte Abdurrahman
Bedevi tarafindan gergeklestirilmistir. Bkz. Afrodisi, Iskender, Fi’l-Akl ala Ra’yi Aristotales, (Bedevi,
Surith ala Aristo Mefkidetun fi'l-Yindniyyeti ve Resailii’l-Uhrd, iginde), Beyrut, 1971.

2370 Afrodisi, Fi’l-Akl, 5.31-36; Bolay, ‘Akil’, TDV. Isl. Ans., 11/240.

2371 Afrodisi, Fi’l-Akl, $.31-32.

2372 Afrodisi, Fi’l-Akl, $.33.

2373 Afrodisi, Fi’l-Akl, s.35-36. Afrodisi’de Teorik aklin derecelerine iliskin ayrintili bir degerlendirme
igin bkz. Saritas, Kamil, Iskender Afrodisi ve Felsefesi, Giimiishane Univ. Yay., Giimiishane, 2012,
s.175-194.

2374 Bkz. Kindi, Risdle fi’l-Akl -Akil Uzerine-, (¢ev. Mahmut Kaya, Felsefe Metinleri icinde), Klasik
Yay., Istanbul, 2003, s. 33.

2375 Kindi, Risale fi’I-Akl -Akil Uzerine-, 5.33-35.

2376 Kindi, Risale fi'I-Akl -Akil Uzerine-, 5.33-34.

2377 Kindi, Risdle fi’I-Akl -Akil Uzerine-, 5.33-34.
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asamada nefs, diledigi an akli bilgiyi iiretebilmektedir.2® Kindi, bu durumu,
Afrodisi’nin ‘sanatkar-sanat’ analojisinden miilhem bir bigimde, katibin yazi yazma
becerisini ortaya koymasi ile 6rneklendirir.?3’® Son olarak, beydni-zdhir akil (el-aklii’l-
beyani evi’z-zahir) ise baskalarini bilgilendirmek amaciyla nefste bil-fiil mevcut olan
‘aktif” akildir. Bir bagka deyisle, bilginin tahassiilinden sonra, akil diisiinsiin veya
diisiinmesin artik, aktif bir konumda say1lir.*®° Kindi’nin akli simiflandirirken Aristo ve
Afrodisi’den yararlandig1 goriilmekte birlikte, ana hatlariyla 6zglin bir kuram

gelistirdigini sOylemek miimkiindiir.

Islam felsefesinde aklin mahiyetine en genis sekilde yer isim ise Farabi’dir.
Fusiilii’I-Miintezea’da®®! akli, ‘teorik’ (el-aklii’n-nazari) ve ‘pratik’ (el-aklii’l-ameli)
akil seklinde iki temel kisma ayiran Farabi, Medni 'I-4kl'da?®® ise aklin, oldukga farkli
diizeylerdeki anlamlar1 tlizerinde durur. Bu baglamda, aklin, halk dili ve kelam
terminolojisindeki karsiliklar1 ile Aristo’nun Il. Analitikler, Nikomakhos Etik?3®3 De
Anima®® ve Metaphysica’sindaki®*®® felsefi icerikleri, Farabi tarafindan detayli bir
analize konu edilir.?*8® Soz konusu manalar, bir sonraki baslikta Sadra Psikolojisiyle
ilintili bir bi¢cimde ayrintilariyla inceleneceginden, burada sadece Farabi’nin De
Anima’daki akil kavramina getirdigi yorum fizerinde durulacaktir. Buna gore De
Anima’daki bilgiler 1s1ginda aklin dort temel diizeyinden s6z edilebilir. Bil-kuvve
(edilgin) akil, varliga ait formlar1 maddeden soyutlama potansiyeline sahip, gii¢
halindeki melekedir. Bu akil, nefsin bizzat kendisi olabilecegi gibi, herhangi bir kismi
ya da yetisi olarak da yorumlanabilir.2®" Bil-fiil akil ise varliga ait formlarm ortaya
cikistyla birlikte, giic halindeki aklin etkin ve islek bir hale gegisini tanimlar.?3®® Farabi,

bu mertebede aklin kavramsal bilgiyle 6zdesligini, mum iizerine basilan damganin

2378 Kindi, Risdle fi'I-Akl -Akil Uzerine-, s.35; Bolay, ‘Akil’, TDV. Isl. Ans., 11/240.

2319 Krs. Kindi, Risdle fi'I-Akl -Akil Uzerine-, s.35; Afrodisi, Fi’l-Akl, s.33.

2380 Kindi, Risdle fi’I-Akl -Akil Uzerine-, 5.35.

2381 Farabi, Fusilii'I-Miintezea, (tah. Fevzi Neccar), Mektebetii’z-Zehra, Tahran, 1405, s.50-54.
2382 Farabi, Risale fi Medni’l- ‘Akl, (el-Mecm{’ icinde), Misir 1325/1907, s.45-56.

2383 Bkz. Aristotales, Nicomachean Ethics -Nikomakhos'a Etik-, (¢ev. Saffet Babiir), Ayra¢ Yay., Ankara
1998, 1140a (1-35) — 1140b (1-30).

2384 Aristotales, De Anima, 111, 429a (10-30) — 430a (10-25).

2385 Aristotales, Metafizik, X11, 1074b (15) — 1075a (10).

2386 Farabi, Risale fi Medni’l- ‘Akl -Aklin Anlamlar Uzerine-, 5.127-139.

2387 Farabi, Risale fi Medni’l- ‘Akl -Aklin Anlamlart Uzerine-, 5.130.

2388 Farabi, Risale fi Medni’l- ‘Akl -Aklin Anlamlar Uzerine-, 5.131.
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biitiin dzelliklerinin muma gegisi ile 6rneklendirir.?®®® Ay-alti alemindeki madde ve
surete iliskin varliklarin son sinirinda ise miistafad akil yer almaktadir. Bu mertebede
akil, maddi bagintilarindan tamamen bagimsiz olarak ‘sirf’ diisiiniiliirleri kendinde
kavrar ve bir anlamda bu suretlere dayanak (mevzi) olusturur.?>*® Miistafad akilla yakin
bir benzelige sahip olan fa’al akil ise ‘bil-kuvve’ akli ‘bil-fiil’ akil; ‘bil-kuvve’
kavramlar1 da ‘bil-fiill’ kavram haline getiren akildir. Obje-renklerin giines 15181
sayesinde bil-fiil algilanmas1 gibi, ‘edilgin’ akil da ‘fa’al’ aklin etkisiyle
kavranabilirlere (ma’kult) ulasir ve boylece bil-fiil akla doniisiir.?®®! Su halde, Farabi
epistemolojisinde entelektiiel deneyimin fizik-Gtesi etkeni olan fa’al akil disinda, ay-alti

evrenine ait ‘liglii’ bir akil tasnifinin ortaya kondugunu belirtmek miimkiindiir.

Aklin mahiyeti ve fonksiyonlarmi Farabi’ye yakin bir cercevede ele alan Ibn
Sina ise fiziki-beseri diizleme ait ‘dortlii’> akil tasnifiyle seleflerinden farklilagsmaktadir.
Soyle ki, Farabi gibi ‘teorik’ (nazari) ve °‘pratik’ (ameli) akil seklinde iki temel

2392 giden Ibn Sina, teorik aklin diizeylerini ise dort kategori halinde

boliimlemeye
inceler: Bu kategorilerden ilki olan heyulani (bil-kuvve) akil, nefsin mutlak bilme
yetenegini tanimlar. Bu baglamda, insan tiiriiniin tiim fertlerinde mevcut olan heyuldni
akil, dogas1 geregi diisiintiliirler1 kavramaya yatkinsa da, biligsel deneyim bu asamada
heniiz fiil haline ¢ikmamistir. Ibn Sina bu durumu, kiigiik yastaki bir cocugun yazma
istidadina dogustan sahip olmasiyla &rneklendirir.2®® Bil-meleke (yetisel) akil ise
kavramsal bilgilerin elde edilebilmesi i¢in gerekli olan ilkelerin (ma’kulat1 1la)
kazanildig1 asamay1 ifade eder. Bir bagka deyisle; aklin tanim yapabilmesi (hadd) ve
akil ytriitebilmesi (kiyas) icin ‘6zdeslik’, ‘celismezlik’ ve ‘li¢lincii halin imkansizlig1’
gibi mantigin-diisiinmenin temel aksiyomlari, bil-meleke akil diizeyinde kazamlir.2%
Ibn Sina ‘gocuk-yazma becerisi’ drnegine devamla bu durumu, kiiciik yastaki cocugun

yazma deneyimi icin kalem tutmayr dgrenmesine benzetir.2%® Teorik aklin iiciincii

mertebesi olan bil-fiil (edimsel) akil ise temel ve genel ilkelere dayanilarak ikinci

2389 Farabi, Risale fi Medni’l-‘Akl -Aklin Anlamlar: Uzerine-, $.130.

2390 Farabi, Risale fi Medni’l-‘Akl -Aklin Anlamlart Uzerine-, $.133.

2391 Farabi, Risale fi Medni’l-‘ Akl -Aklin Anlamlar: Uzerine-, $.133-134.

2392 b Sina, es-Siféi: Nefs, s.37.

2293 [bn Sina, es-Siféi: Nefs, 5.39, 186

2394 bn Sina, eg-Sifd: Nefs, 5.39-40; Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Kainattaki Yeri, 5.141-142.
239 [bn Sina, es-Sifd: Nefs, $.39.
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akledilirlere (el-ma‘kalatii’s-sani) ulasilabilecek ‘yetkinlik’® agsamasini temsil eder.
Teorik aklin diisiiniiliirlere bil-fiil yonelerek onlar1 miitalaa ettigi ise sdylenemez. 2%
Aksine, kazanilmig bilgilerin birer hazine olarak muhafaza edildigi bu mertebede tiimel
formlar, —daha once iktisab edildigi i¢in- istenildigi an zahmetsizce bil-fiil bir konuma
getirilebilir. Ibn Sina bu durumu, yazmadig: halde sanatin1 yerine getirme giiciine sahip
olan katibin yetenegi ile orneklendirir.?®%” Teorik aklin son evresi olan miistefdad
(kazanilmis) akil ise fizikten metafizige varliga ait formlarin kavramsal bilgi halinde
zihinde hazir oldugu ve insani aklin tam anlamiyla bilfiil hale geldigi, yetkinlik
asamasini ifade eder.?3%® Bu akil asamasinda insan tiirii yetkinlige erer ve insanlk giicii
biitlin varliklarin ilk ilkelerine (gok akillar1 ve gok nefisleri) benzer bir konuma
erisir.?3%

Endiiliislii filozof Ibn Riisd’e gelindiginde ise Telhisu Kitdbi n-Nefs'de ele
alian akil mertebeleri, ‘teorik’ ve ‘pratik’ seklinde iki temel kisimdan olusur.?*® ibn
Riisd, teorik aklin diizeylerini ise ‘heytlani’, ‘meleke halindeki’, ‘miikteseb/miistefad’
ve ‘fa’al’ akil seklinde dortlii bir taksimle inceler.?*®* Ne var ki, fa’al akli; ‘bedenle
bitisik akli bir suret’ seklinde yorumlayarak,?®%? peripatetik gelenekten onemli bir
olgiide farklilagir. Bir baska deyisle, Ibn Riisd psikolojisinde ‘hey(ilani’ akli fiil haline
cikaran ‘fa’al’ akil, 6zdeksel aklin bedenle iliskili son yetkinligini tanimlamaktadir.24%3
Ne var ki ‘heyalani’ akli gii¢ halinden fiil alanina ¢ikardigi i¢in ondan ayri bir cevher

olarak sanilabilmektedir.24%*

Sonug olarak; aklin mahiyeti ve mertebelerine iligkin diisiince geleneginde
ortaya konan tezler, ana hatlariyla Aristo ve Afrodisi’nin akil kuramlarini takip
etmektedir. Bu meyanda, Aristo’nun ‘pasif-etkin’ akil kavramsallastirmasi®*®® ile

Afrodisi’nn ‘heyilani’ (intellectus metarialis), ‘meleke halindeki’ (intellectus gui habet

23% [bn Sina, es-Sifd. Nefs, s.40.

2397 Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, $.39-40.

2398 bn Sina, es-Sifd: Nefs, 5.40.

2399 fbn Sina, eg-Sifd: Nefs, s.40; Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Kainattaki Yeri, s.141.
2400 fbn Riisd, Telhisu Kitabi’'n-Nefs, (nsr. Ahmed Fuad el-Ehvéni), Kahire 1950, 5.69-71.

2401 fbn Riisd, Telhisu Kitdbi’'n-Nefs, $.84-88; Fa’al Akil Cisimle Igice bulunan Heyildini Akil ile Ittisdl
Eder mi? -(¢ev. Mahmut Kaya, Felsefe Metinleri iginde), s.496.

2402 fbn Riisd, Fa'al Akil Cisimle Icice bulunan Heyilani Akil ile Ittisal Eder mi? $.497.

2408 fbn Riisd, Telhisu Kitabi’'n-Nefs, s.66.

2404 K arhiga, H. Bekir, ‘Ibn Riisd’, TDV Isl. Ans., XX[264.

2405 Aristotales, De Anima, 111, 429a (10-30) — 430a (10-25).
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habitum) ve ‘fa’al akil’ (intellectus agens) seklindeki ‘iiglii’ akil tasnifi,?*%®® messai
diisiiniirlerce kademeli bir sekilde arttirilarak gelistirilmistir. Islam messailerinin aklin
mahiyeti ve fonksiyonlarimi temel olarak ‘teorik’ (nazari) ve ‘pratik’ (ameli) akil
seklinde iki temel kisimda inceledigi goriiliir.?*” Ne var ki, ‘teorik’ aklin
mertebelerinde ise ortak bir siiflandirmaya gidilemedigi gibi, ortak bir terminoloji de
gelistirilememistir. Bu baglamda, Kindi?*®® ve Farabi,?*® bilissel edimi ‘ii¢lii’, Ibn
Sina?*!9 ise ‘dortlii’ bir tasnifle ele alir. Diisiince gelenegindeki on alt1 asirlik birikimin
varisi olan Sadrd’nin, bu zengin 6gretilerden nasil yararlandig1r bir sonraki baslikta

ayrintilartyla ele alinacaktir.
2. Sadra’da Aklin Mahiyeti ve Mertebeleri

Sadra, aklin mabhiyeti, fonksiyonlari ve mertebeleri sorunsalini, metafizigin
arastirma sahasi icerisinde ele alir. Bu meyanda, ‘varlik-mahiyet’,24? ‘illet-malul’?412
‘hudiis-kidem’?*'3 vb. metafiziksel problematiklere hasredilmis Esfdr 'm ilk seferinde,
‘onuncu merhale’, akil-ma’kiiliin mahiyeti meselesine ayrilmistir.?*** Kuskusuz, suje-
obje iligkisine metafiziksel diizlemde yer verilmesinin en Onemli nedeni, Sadra
epistemolojisinde bilginin bir varlik modalitesi olarak ortaya konmasina dayanir. Bir
baska deyisle Sadra, bilgi felsefesini, hikmetii’l-miitedliye’nin kurucu 6gretisi olan
asaletii’l-viiciid perspektifinde, ‘varlik’ merkezinde inceler.?*!® Nitekim akli idrakin
dogasinin irdelenecegi sonraki kisimlarda, bu konunun ayrintili bir analizi
gerceklestirilecektir. Ote yandan, Sadra, aklin mahiyeti, fonksiyonlar1 ve mertebelerini
incelerken, onceki bagslikta detaylica ortaya konan diislince mirasindaki zengin
ogretilerden 6dnemli bir dl¢lide istifade etmektedir. Bu sebeble, Sadra epistemolojsinde
aklin mahiyeti ve mertebelerine, peripatetik akil kuramlariyla karsilastirmali bir bakisla

yer verilecektir.

2406 Afrodisi, Fi’l-Akl, $.31-36.

2407 Krs. Farabi, Fusilii’l-Miintezea, $.50-54; Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s.37; ibn Riisd, Telhisu Kitdbi'n-
Nefs, s.69-71.

2408 Bkz. Kindi, Risdle fi’I-Akl -Akil Uzerine-, 5.33-35.

2409 Bkz. Farabi, Risale fi Medni’l- ‘Akl -Aklin Anlamlar: Uzerine-, 3.130-134,
2410 Bkz. Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, $.39-40.

2411 Bkz. Sadra el-Esfar, 1/23 vd.; 11/2-81.

2412 Bkz. Sadra el-Esfar, 11/126 vd.

2413 Bkz. Sadra el-Esfar, 111/244-278.

2414 Bkz. Sadra el-Esfar, 111/278 vd.

2415 Bkz. Sadra el-Esfar, VIII/164; Mebde ve’'l-Medd, $.262.
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Tespitlerimiz Ol¢ilisiinde; Sadrd’nin  akil kuramina Onciilik eden felsefi
sahsiyetler, Iskender Afrodisi, Farabi ve Ibn Sina’dir. Bu baglamda, Sadra
epistemolojisinde aklin tanim ve mahiyeti, biiyiik 6l¢iide; Farabi’nin Risale fi Medni’l-
‘Akl’inda ortaya konan bilgiler 1s1ginda ele alinir.?!® Peripatetik gelenekteki ‘teorik-
pratik akil’ seklindeki genel taksime bagl kalan Sadra, ‘teorik’ aklin mertebelerinde ise
Afrodisi ve Ibn Sina’nin agiklamalarini takip eder. Isim vermeden Afrodisi’nin ‘De
Intellectu’ suna (fi’l-Akl) atifta bulunan Sadra, s6z konusu risalenin kendisinde mevcut
oldugunu kaydeder.?!” Nitekim ‘teorik’ aklin mahiyetinin incelendigi Esfdr’mn ilgili
faslindaki®*'® aciklamalar, c¢ogunlukla ‘De Intellectu’daki bilgilerin bir tekrar
niteligindedir.?*!® Sadra, ‘teorik’ aklin smiflandirmasinda ise Sifa:en-Nefs’teki ‘dortlii’
taksimi kullanarak, ibn Sina terminolojisine bagli kalir. Buna ilaveten, her bir diizeyin
kavramsal cercevesini belirlerken de soz konusu eserdeki verilerden hareket eder.?#?°

Biitiin bu tespitlerin ayrintili felsefi analizleri ise bu kismin ilgili basliklarinda

sunulacaktir.

Sadra, aklin mahiyetini irdelerken, biligsel edimin; ‘halk dili’, ‘kelam
terminolojisi’, ‘ahlak literatiirii’ ve Aristo’nun De Anima’sindaki?*?! farkli felsefi

2422 Bununla birlikte, Aristo’'nun Il. Analitikler ve

karsiliklart {izerinde durur.
Metaphysica 'da®*?® yer verdigi tanimlamalarla ise dogrudan ilgilenmez. Sadra’nin ana
hatlariyla, Fardbi’nin Risale fi Medni’l-‘Akl'mdan iktibas ettigi®*?* entelektiiel
deneyimin farkli tanimlamalar1, su sekildedir: /lk olarak; aklin halk dilindeki kullanima;
‘erdemli’ insanlara kiyasla, 1yiligin tercih edilip, kotiiliikten sakinilmasi anlamini igerir.

Bu dogrultuda, halktan bazi kimseler, akilli olanin dine ihtiyact bulundugunu one

2416 Krs. Sadra el-Esfar, 111/418-427; Farabi, Risale fi Meani’l-‘Akl -Aklin Anlamlar Uzerine-, $.127-137.
2417 Sadra el-Esfar, 111/1427.

2418 Sadra, bilissel edimin mahiyetine, ilk seferin ‘onuncu merhale’sinin ‘yirmi beginci’ faslinda yer
vermektedir. Bkz. Sadra el-Esfdr, 111/428-433.

2419 Krs. Sadra el-Esfar, 111/428-433; [ttihadu’l-Akil ve’l-Ma kil, (Mecmiia-i Resd'il-i Felsefi Sadri'l-
Miite'ellihin iginde), 5.65-70; Afrodisi, Fi’l-Akl, s.31-36.

2420 Krs. Sadra el-Esfar, 111/1428-433; Mebde ve’'l-Medd, $.262-275; Sevéihidii'r-Rubiibiyye, $.202-207; Tbn
Sina, es-Sifd: Nefs, s.37-41.

2421 Aristotales, De Anima, 111, 429a (10-30) — 430a (10-25).

2422 Bkz, Sadra el-Esfar, 111/418-427.

2423 Aristotales, Metafizik, XI1, 1074b (15) — 1075a (10).

2424 Krs. Sadra el-Esfar, 111/418-427; Farabi, Risale fi Medni’l- ‘Akl -Aklin Anlamlar: Uzerine-, 5.127-137.
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siirerek, Muaviye’ye ‘akill’ demekten sakiirlar.?*?® Jkinci olarak; kelam
teminolojisinde akil, kamunun yaygin goriisii (sagduyu) ile esdeger bir anlamda
kullanilir. Zira kelamcilarin; ‘Akil bunu gerektirir.” veya ‘Akil bunu reddeder.” derken
kasteddikleri sey, her kesimin ya da c¢ogunlugun nezdinde kabiil gbéren ortak
fikirlerdir.24?® Uciincii olarak; aklin, ahlak literatiiriindeki baglami, karakter-ahlakin
koklesmesi amaciyla karakter (tecriibl) eylemlerinin uzunca bir siire tekrarlanmasina
dayanir. S6z konusu eylemlerin pratik akla nisbeti ise ilk 6nermelerin (tasavvur-tasdik)
teorik akla nisbeti gibidir.?*?" Dérdiincii olarak ise Aristo’nun De Anima’da yer verdigi
‘teorik’ akil, kudema tarafindan dort kategoriye ayrilarak derecelendirilir. Bunlar; bil-

kuvve’ (edilgin) akal, ‘bil-fiil’ akil, ‘miistefdd’ akil ve ‘fa’al’ akil, asamalaridir.??®

Sadra, yukarida bahsi gegen ‘teorik’ akil mertebelerini, Risale fi Medni’l-
‘Akl’dan oldukea ayrintili nakillerle agiklamaya girisir.?*?® Ne var ki, Farabi’den farkli
olarak, asil ilgisini ay-alt1 evrenine ait ‘li¢’ akil tlirii izerinde yogunlastirir. Teorik aklin
ilk diizeyine karsilik gelen heyilani-bil-kuvve (edilgin) akil, varliga ait formlar
maddeden soyutlama potansiyeline sahip, giic halindeki melekeyi tanimlar. Nefsin
bizzat ‘kendisi’ veya bir ‘cliz’ii (islevi) yahut bir ‘yetisi’ seklinde yorumlanabilecek bu
akil, objelerin mahiyetlerini-imajlarin1 soyutlama hazir ve miisait olan herhangi bir
seydir.?*3 ‘Bil-kuvve’ akil, kendisinde suretlerin ortaya ¢iktig1 maddeye benzer. Fakat
cismani maddeler gibi formlar1 yalnizca ‘yiizeysel’ bir bicimde kabul etmez. Aksine,
mum iizerine basilan damganin biitiin 6zelliklerinin muma gegisi gibi, ‘bil-kuvve’ akil
da suretlerin bizzat kendisine tahavviil etmektedir.?*®® Nitekim suretlerin belirtilen
tarzda zihinde ortaya ¢ikisiyla birlikte, ‘bil-kuvve’ akil, fiil haline ¢ikar.243? Bil-fiil aki/
mertebesinde zihin, ‘kavranabilirler’le (ma’k(lat) tam bir 6zdeslik igindedir. Soyle ki,

varliga ait formlar, maddelerinden soyutlanmadan 6nce bil-kuvve kavramken, ‘bil-fiil’

2425 Krs. Sadra el-Esfar, 111/419; Farabi, Risale fi Medni’l-‘Akl -Aklin Anlamlar Uzerine-, $.127.

2426 Krs. Sadra el-Esfar, 111/419; Farabi, Risale fi Medni’l- ‘Akl -Aklin Anlamlar: Uzerine-, 5.128.

2427 Sadra el-Esfdr, 111/419. Sadra’nin, aklin ahlaki /iteratiirdeki kullammim, Nikomakhos Etik’in pratik
hikmet (phronesis) kavramiyla benzeri bir perspektif icerisinde yorumladigi goriilmektedir. Zira her iki
eserde de karakter eylemlerinin akla nisbeti, iyi ve dogru bir huyun kazanilmasina yoneliktir. Krs. Sadra
el-Esfar, 111/419; Aristotales, Nikomakhos’a Etik, 1140b (20).

2428 Sadra el-Esfar, 111/421.

2429 Krs. Sadra el-Esfar, 111/421-427; Farabi, Risale fi Medni’l- ‘Akl -Aklin Anlamlar: Uzerine-, $.130-133.
2430 Krs. Sadra el-Esfar, 111/421-422; Farabi, Risale fi Medni’l- ‘Akl -Aklin Anlamlar: Uzerine-, 5.130.

2431 Krs. Sadra el-Esfar, 111/422-423; Farabi, Risale fi Medni’l- ‘Akl -Aklin Anlamlar: Uzerine-, 5.130-131.
2432 Krs. Sadra el-Esfar, 111/423; Farabi, Risale fi Medni’l- ‘Akl -Aklin Anlamlar: Uzerine-, 5.131.
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aklin soyutlamasi sonucu ‘etkin’ (bil-fiil) diistiniiliirlere dontigiirler. Ayn sekilde, bil-fiil
diisiiniiliirler sayesinde de ‘heyilani’ akil, ‘bil-fiil’ akla doniismektedir.?*3® Su halde,
bil-fiil kavramla ‘bil-fiil’ akil, tamamen tek bir seydir. Ya da daha agiklayic1 bir
ifadeyle; nefsin, hem bil-fiil ‘akleden’ (akil), hem de bil-fiil ‘akledilen’ (ma’kil) olusu,
aym anlama gelmekte ve aym anlam igin kullanilmaktadir.?*** Maddesiz suretler soz
konusu oldugunda ise zihin (zat) soyutlama geregi duymadan onlar1 hazir bir halde
bulur ve kendi varligma iliskin bir kavram gibi onlarla dogrudan iliski kurar.?4%®
Boylece, o kavramin varligi ikinci bir akla doniismiis olur ki; zihnin maddi
bagitilarindan tamamen bagimsiz olarak ‘sirf’ diisiiniiliirleri kendinde kavradigi bu
diizeyde, miistefad akil meydana gelmektedir. Miistefad akil evresinde kavramsal
bilginin evrensel oldugu sdylenebilir. Buna ilaveten, bu bilginin tam olarak akledilmesi
ise distnilirlerin ¢ogunun ya da biylik bir kismimmn bil-fiil akledilmesiyle
gerceklesmektedir.?*®® Ote yandan; eldeki bu veriler 1s1¢inda, entelektiiel deneyimin
hiyerarsik siralamasi ise su sekilde yapilabilir: Miistefdd akil, sirf diistiniiliirler i¢in bir
‘dayanak’ (mevzi); bil-fiil akil i¢inse bir ‘form’ (suret) konumundadir. Aym sekilde,
bil-fiil akil da miistefdd aklin maddesi ve dayanagni; zihnin (heyilani aklin) ise
‘formunu’ olusturmaktadir. Zihin (heyilani akil) ise bil-fiil aklin ‘maddesi’ gibidir. Bu
asamadan sonra ise formlar, cismani suretlere varincaya kadar inmeye baslar.?43’
Goriildiigii gibi, Sadra’nin De Anima’daki akil kavramina getirdigi yorum, Risale fi
Medni’'l- ‘Akl11daki Farabi’ye ait ¢ikarimlarin 6zet bir tekrari niteligindedir. Ote yandan
Sadra, s6z konusu risalede akil-ma’kiiliin birligine (ittithad) iliskin son derece acik
pasajarin bulundugunu kaydeder. Ayni sekilde, Estiliicya’daki ‘sahte’ Aristo Ogretileri
ile Porphyrius 'tan nakledilen bilgilerin de akil ve ma’kiiliin birligi dgretisini, glicli bir

bigimde destekledigini savunur.24%®

Sonug olarak Sadra, bilissel edimin siniflandirmasinda biiyiik 6lciide, Ibn Sina’c1
taksimi takip etmekte, yine aklin mahiyetini irdelerken de peripatetik gelenekten genis

bir bi¢imde yararlanmaktadir.

2433 Krs. Sadra el-Esfdr, 111/423; Farabi, Risale fi Medni’l-‘Akl -Aklin Anlamlar: Uzerine-, $.131.

2434 Krs. Sadra el-Esfir, 111/424; Farabi, Risale fi Medni’l-‘Akl -Aklin Anlamlar: Uzerine-, $.131.

2435 Krs. Sadra el-Esfar, 111/425-426; Farabi, Risale fi Medni'l-‘Akl -Aklin Anlamlar: Uzerine-, .132.
2436 Krs. Sadra el-Esfar, 111/426; Farabi, Risale fi Medni’l- ‘Akl -Aklin Anlamlar: Uzerine-, 5.133.

2437 Krs. Sadra el-Esfar, 111/426-427; Farabi, Risale fi Medni’l- ‘Akl -Aklin Anlamlar: Uzerine-, 5.133.
2438 Sadra el-Esfar, 111/1426-427.
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VII. PLATONIC IDEALARIN AYANSAL GERCEKLIGI

Parmenides’in degismez gercekligi ile Herakleitos’un dongiisel degisim

tezlerinin, Platoncu felsefede onemli etkiler biraktigina daha once deginilmisti.?4%

2440 jdealar

Nitekim her iki o6zelligi de tasiyan bir sistem kurmaya calisan Platon,
ogretisiyle bu hedefini gerceklestirmeye calisir. Idea 6gretisinde, degismez ve yiice olan
‘ideler’, gergeklikler diinyasini; niteliksel ve niceliksel acidan siirekli degisime ugrayan
‘fenomenler’ ise eksiklik ve gorelilikler diinyasini olusturur.?*4* Boylece, Parmenides’in
degismez gercekliginin 6zellikleri idealara tasinirken; Herakleitos’un dongiisel degisim
icerisindeki siirekli akis ve yenilenme tezi ise duyusal diinyada karsilik bulur.?*42 Ne var
ki, Platon’un metafiziksel gercekligi fiziki diinyaya degil de fiziki diinyadaki seylerin
‘idealarina’, es deyisle; ‘tlimel mahiyetlere’ mahsus kilmasi, diislince tarihinde Sadra’ya

degin siiregelecek 6nemli tartigmalara neden olmustur.

Aristo, Metafizik A’da Platon’dan idealar kuramini naklettikten®**® sonra,
Metafizik’in birgok farkli yerinde ama en ¢ok da VII. Kitabinda (M), Plotonic idealar
kuramini elestirmekte ve idelerin miistakil varliklar oldugu fikrini reddetmektedir.?4
Basta Ibn Sina olmak iizere Islam peripatetiklerinin 6nemli bir kismi1 da Aristo’yu
izleyerek, idelerin edimsel gergekligi diisiincesini yadsimislardir.?**® Messailerin
olumsuzlamaci yaklasimlarma karsin, Islam diisiincesinin aydinlanmaci kanadini temsil
eden Siihreverdi ve 6grencileri ise, her tiiriin ‘ibda-akil’ aleminde kamil ve tam bir
sureti bulundugunu kabul etmislerdir.?*4® Felsefi mirastaki tartismay1 yakindan takip
eden Sadra, taraflarin disilinceleri ile felsefi delillendirmelerini ayrintilariyla

2447

naklettikten sonra, problematige genel yaklagimini“**’ su sozlerle ortaya koyar:

2439 Ayrmtili bilgi igin bkz. Maksiid, Nezariyyet-u Asdleti’l-Viiciid, $.256-257.

2440 parildar, Molla Sadrd 'nin Ontolojisinde Varlik ve Mahiyet, $.29.

2441 Krs. Sadra, el-Esfar, VI223; Hudiisu ’[-Alem, 5.195; Cevizci, jlkgag Felsefe Tarihi, 5.293-294.

2442 Cevizci, Ilkgag Felsefe Tarihi, $.282-284.

2443 Aristotales, Metafizik, 1, 987b (30) — 988a (15).

2444 Aristotales, Metafizik, VII, 1038b (10) — 1039a (2).

2445 Bkz. Ibn Sina, es-Sifd:lldhivat, $.415-416; Farabi, el-Cem beyne Reyeyi’l-Hakimeyn, Beyrut, 1985,
s.106.

2446 Siihreverdi, Telvihdt, (Mecmita-i Musannefdt-i Seyh-i Isrdk, tsh. Henry Corbin, vdg., c.1 icinde),
Miiessese-i Mutala’at ve Tahkikat-i Ferhengi, Tahran, 1375/1996, s.68.

2447 Sadra’min  Platonic idealara yaklagimmin genis bir karsilastirmasi icin bkz. el-Esfar, 1/288, 306, 11/46-
47,52-64, 111/166, 351, 373 vd.; es-Sevdhidii'r-Rubiibiyye, 5.154-176, ; El-Mebde ve’l-Medd, $.95
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“Platon sonrast diigtiniirler, ilahi miisiiller ogretisinin (Oziinii) kavrayamamis ve
idealarin ilahi (akil) dlemdeki soyut ve miistakil gergekligini idrak edememislerdir.
Bizler, Allah’in comertligi ve litfuyla Platon’un (diisiincesini) yeniden diriltecegimiz

gibi, simdiye degin ona yoneltilen elestirileri de ortadan kaldiracagiz.”***®

Sadra, yukaridaki sozlere ilaveten, diisiince tarihinde kendisi disinda baska
hicbir filozofun, idelerin ‘mufarik’ (ayrik) gercekligini tam olarak ortaya koyamadigini
kaydeder.?*® Ona gore, fiziki alemde yer alan tiim duyusal suretlerin ibda aleminde
yiice semavi-akli 6rnekleri bulunur.?*®® Bu meyanda, ideler, dis diinyada, herhangi bir

mahal ya da mevziida bulunmaksizin, kendileri ile kiim bir bigimde mevcutturlar.?4%

Sadra, akli-mantiki ¢ikarimlar?4%?

ile Esulicya, el-Milel ve Mutarahat gibi pek ¢ok tarkli
kaynaktan aktardig1 bilgilerle?*®® bu diisiincesini kanitlamaya calisir. Felsefi istidlallerde
bulunurken en ¢ok miicadeleye giristigi diisiince okulu ise basta Ibn Sina ve Farabi
olmak tlizere; idelerin ayanda (dis diinya) gergekligini kabul etmeyip, onlar1 ‘akillardaki
kiilli mahiyetler’ olarak yorumlayan peripatetiklerdir.?*** Bu kapsamda, Farabi’nin, el-
Cem beyne Reyeyi’l-Hakimeyn’inde Platon ve Aristo’yu uzlastirma maksadiyla ‘ayan’
sozciigiinii ‘akillar’ olarak tevil etmesi,?®®® Sadrd’min tenkitlerine maruz kalir.24%®
Hemen ardindan, Platon’un idealar 6gretisiyle va’z ettigi entelektiiel-felsefi gerceveyi,

su sekilde belirlemeye calisir:

“Kuskusuz, onun (Farabi) bu tevili, zorlama bir yorumdur. Zira Eflatun ve diger
Antik filozoflardan aktarilanlar ile Aristo takipgilerinin elestirileri, idealarin (ilahi
miistiller) dis diinyada, herhangi bir mahal ya da mevzuuda bulunmaksizin, kendileri ile

kdim bir bi¢imde bulunduklarint ortaya koymaktadir ... **’

2448 Sadra, el-Esfar, VI216; Mefatihu'l-Gayb, $.403; Risdle fi 'I-Hudiis, 5.181.

2449 Sadra, Mebde ve’l-Medd, s.192. Sadra, el-‘Arsiyye risalesinde ise kendisi disinda gok az diisiiniiriin
idelerin ayansal gergekligini kavrayabildigini kaydeder. Bkz. Sadra, el- ‘Arsiyye, 5.241.
2450 Sadra, el-Esfar, 11/64-68; el- ‘Arsiyye, $.240.

2451 Sadra, el-Esfar, 11/50.

2452 Sadra, el-Esfar, |1/74-76; Sevéhidii'r-Rubiibiyye, 5.159-161.

2453 Bk7. Sadra, el-Esfar, 1/ 24-27, 64-68; VV/214-218; Hudiisu’l-Alem, s.177-178.

2454 Bkz. Sadra, el-Esfdr, 11/46-50.

24%5 Farabd, el-Cem beyne Reyeyi’l-Hakimeyn, 5.106.

245 Sadra, el-Esfar, 11/49; Sevihidii'r-Rubiibiyye, $.171-172.

2457 Sadra, el-Esfar, 11/49-50; Sevdhidii'r-Rubibiyye, s.157.
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Sadra’ya gore, Platon ideler nazariyesi ile tiirlerin ibda aleminde zatiyla kaim
nurani suretleri bulundugunu anlatmaktadir.?**® Nitekim Platon’un; ‘(Bedenimden)
soyutlandigim bir esnada, nurlu (maddi olmayan) kiireler gordiim.” ve Hermes’in;
‘Ruhani bir zat bana bir bilgi atti. Ona, kim oldugunu sordum. Bana, ‘Ben senin kamil
tabiatimim.’ dedi.’ seklindeki sozleri, bu bilgiyi teyit etmektedir.?*® Sadra, duyularla
algilanan tiim maddi formlari, akilla bilinebilen bu cevheri suretlerin bir ciizii olarak

kabul eder:

“Iik ilkeler’ ile ‘ideler’, ‘basit’ (saf) bir yapiya; fenomenal varliklar ise
‘birlesik’ (miirekkeb) bir mahiyete sahiptir. Duyularla algilanan miirekkeb insan, akilla
bilinen basit insanin bir ciiz iidiir. Bu durum, diger tiim maddi suretler (hayvan, bitki
vdg.) icin de gegerlidir. Bu nedenle, (duyusal) dlemdeki her varligin, bu dlemdeki
varliklarin (ideler) birer eseri olduklari séylenir. Nitekim her eserin, kendisine tiirsel

bir benzerlikle benzedigi bir miiessirinin bulunmasi, kuskusuzdur. **%°

Sadra, yukarida aktarilan diisiincelerini, Esuliicya’daki sahte Aristo 0gretileri ile
de desteklemeye calisir. Esiliicya’dan aktardigi Yeni Eflatuncu fikir ve temalarin,
Sithreverdi’nin ‘tiirlerin rableri’ (erbabu’l-enva) ogretisiyle bilyiik oranda benzerlikler
tasimast ise dikkat ¢ekicidir.?*®! Siihreverdi’nin ‘nur metafizigi’'nde goriiniir Alemdeki
her sey, arketiplerin kendine 6zgili etkisini iceren bir biiylisii veya ikonu (sanem)
iken?*%2; Sadra diisiincesinde de fiziki suretlerin tiimii, akli alemde bulunan idelerin

birer kopyasi ve heykelcigi (sanem) olarak nitelenir:

“Kusku yok ki, bu alemin diger tarafinda goksel (ruhani) bir sema, yeryiizii,
deniz, hayvan, bitki ve insan bulunur. O dlemde bulunan her sey semavidir...Fiziki
insan, akli insamin bir heykelidir (sanem). Akli insan ise tiim dzalari ruhani olan psisik

bir surettir ... 72463

2458 Sadra, el-Esfar, 11/50, 64; Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.157.

2459 Qadra, el-Esfar, 11/50; Sevdhidii'r-Rubiibiyye, $.157-158.

2480 Sadra, el-Esfar, V214, Hudiisu’l-Alem, s.177-178.

2461 Krs. Sadra, el-Esfar, 11/64-68; el- ‘Arsiyye, s.240-241; Siihreverdi, Hikmetii I-Isrék, $.143-145.

2482 Siihreverdi, Hikmetii'I-Isrdk, s.143; Fahri, Macit, A History of Islamic Philosophy, —Isldm Felsefesi
Tarihi—, 5.270.

2483 Sadra, el-Esfar, 11/64; Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.172.
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“Bu dlemde yer alan tiim duyusal suretler, ibda dleminde de bulunurlar. Su
farkla Ki; oradakiler en iistiin ve en yiice olanlardir. Zira onlar, duyusal suretlerin
aksine, heyuladan bagimsiz olarak bulunurlar. Fiziki suretlerin tiimii ise ancak, orada

bulunanlarin birer kopyasi ve heykelcigidirler ... 244

Sadra, Platonic idealarin ‘misal’ (imgelem) alemindeki ‘asili varliklar’ (el-

2485 e esasen, bu

esbah’ul-muallaka) ile karigtirllmamasi gerektiginin de altin1 ¢izer
hatirlatma, Devvani’nin idealar yaklasimma bir elestiri niteligindedir.?*®® Zira asih
varliklar, daha asag1 dereceden, ‘cismani’ fertlerdir. Bunlardan bazisi, glinahkarlarin
Olim sonrasi miisahade etmekten azab duyacagi ¢irkin ve kara suretler iken; diger bir
kismi ise salih kimselerin, nurundan feyizlenecegi beyaz ve parlak suretlerdir.
Eflatun’un idelerine gelince ise bunlar, Oncekilerden tamamen farkli, akli nurlar
aleminde bulunan yiice nurlardir.?4®” Sadra, asili varliklardan bahseden kimselerin ayni

zamanda Eflatun’un idelerinden s6z etmesini ise her iki varlik tiirii arasindaki ayrimin

bir diger delili olarak sunar:

“Eflatun’un miisiilleri, bazi kimseler tarafindan “asili varhklar” seklinde
yorumlanmissa da bu (tevil), dogru olarak kabul edilemez. Zira bu biiyiik filozoflar
(hikmetiil-miitaliye 'de uzmanlasanlar), asili varliklardan bahsettikleri gibi, ayni sekilde

Eflatun’un idelerinden de séz etmiglerdir.. 2458,

Sadra, idelerin bagimsiz gercekligini tanitlamada ise biiyiik oranda Siihreverdici
delillendirmeleri kullanmaktadir. Mutarahdt’dan nakledilen Esfar’daki ilk delil,
beslenme, biliylime ve fiireme gii¢lerinin ‘arazlar’ olusuna dayanir. Zira gerek
kidemanin, gerekse sonraki donem filozoflarin 6gretilerinde, herhangi bir mahaldeki
keyfiyet, ‘araz’ olarak nitelendirilmistir.?*%® Bitkilerdeki ‘arazi’ fiillerin-degisimlerin,
viicut azalar1 veya psiko-spritiiel tastyici ruh (er-ruhu’l-buhéari) ile ilintilendirilerek
aciklanmasi ise miimkiin degildir. Su halde, bitkisel yetilerin fiillerini {stlenecek

degisim ve devinimden uzak, soyut bir ilkenin bulunmasi gerekir ki; bu da tiirlin ibda

2464 Sadra, el-Esfar, 11/66-67; Sevahidii'r-Rubiibiyye, $.174.
2465 Sadra, el-Esfar, 11/52; Sevdhidii'r-Rubiibiyye, 5.158.

2466 Hasan, el-Hikmetii 'I-Miitedliye, $.266.

2487 Sadra, el-Esfar, 11/52; Sevéhidii'r-Rubiibiyye, $.158-159.
268 Sadrd, el-Esféir, 11/52.

2489 Sadra, el-Esfar, 11/53-54.
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alemindeki akli 6rnegidir.?*"0 [kinci delil ise tiirsel farklilasma ve tiiriin fertlerinin
devamliligi tizerine kurulur. Sayet, tiiriin fertlerini muhafaza ederek yoneten miidebbir
bir cevher bulunmasa; tiirsel farklilagsma rastlantisal bir siirecle isleyecek, bu durumda
ise fenomenal varliklarin tiirsel 6zgeligi korunamayacaktir.?#"* Uciincii delil ise esasen
Yeni Eflatuncu bir tema olan ‘imkanu’l-esref’ (iistiin olanin miimkiinliiliigii) ilkesinden
yola ¢ikar. S6z konusu ilke geregince; kozmik tezahiiriin iist basamagindaki varliklarin,
alttakilere gore ontik Oncelige sahip olduklar1 kabul edilir. Bu baglamda, madde
alemindeki miikemmel olmayan her varligin kozmik hiyerarsinin daha (st
basamaklarinda varlik derecelerinin bulunmasi, ontik bir zorunluluktur.?*’?> Sadra,
Siihreverdi’nin temellendirmelerinden yararlanmakla birlikte, Seyhu’l-Israk’a, idealara
yaklasimmin belirgin olmadigt elestirisinde de bulunur. Zira Siihreverdi’nin
anlatimlarinda, idelerin, cismani sanemleriyle ayni tiirden (nev’) olup olmadiklari tam
olarak anlagilmaz. Oysa, Platon’dan nakledilenler ile peripatetiklerin idelere yonelik
olumsuzlamact sozleri, bu akli nurlarin cismani sanemleriyle ayni gercekligi
tasidiklarim ortaya koymaktadir.?#”® Sadra’nin séz konusu elestiriyi getirirken, “platonic
idealar’ ile ‘tlirlerin rabbleri’ (rabbu’l-enva) kavramlarini esdeger bir terminolojide

kullanmasi ise alt1 ¢izilmesi gereken bir diger 6nemli noktadir.

Simdiye degin aktarilan bilgiler 1s18inda 6zet bir degerlendirmeye gidilecek
olursa; Sadra, Platoncu idealar1 ayanda mevcut, soyut nurani varliklar olarak kabul
etmektedir.?*’* Bu mivalde, her bir duyusal suretin ibda aleminde en iistiin ve yiice
ornekleri bulunduguna inanir.?*”® Fenomenleriyle ayn1 gercekligi tasiyan bu nurlar,
soyut bir karakterdedir ve Tanr’dan insa- ibda cihetiyle viicut feyzini almislardir.?47
Herhangi bir mahal ya da mevzida bulunmadiklar1 gibi, misal aleminde de yer
almazlar.?*’” Aksine, ilahi (akil) aleminde zatlariyla kaimdirler. Sadra, messailerin

idelere yonelik elestirilerini cevaplarken de kendisini Islam diisiince geleneginde {istiin-

2470 Sadra, el-Esfar, 11/54-56; Sevahidii'r-Rubibiyye, 5.167-168.

2471 Sadra, el-Esfar, 11/56-58; Sevahidii'r-Rubibiyye, 5.168-169.

2472 Qadra, el-Esfar, 11/58- 59; Sevihidii'r-Rubiibiyye, $.16; Nasr, Sadruddin Sirazi:Molla Sadrd, (M.M.
Sharif (ed.), Islam Diisiincesi Tarihi, i¢inde), (cev. Mustafa Armagan), Insan Yay., Istanbul, 1990, s.166.
2473 Sadra, el-Esfar, 11/59-60; Sevahidii'r-Rubibiyye, 5.158-159.

274 Sadra, el-Esféir, 11/50,

2475 Sadra, el-Esfar, 11/66-67.

2476 Sadrd, el-Esfér, /191,

277 Sadrd, el-Esfér, 11/52.
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0zel bir konuma yerlestirmekte ve kendisi diginda baska higbir filozofun, idelerin

gercekligini-mahiyetini tam olarak ortaya koyamadigini diisiinmektedir.?4®

Son olarak; idealarin ayansal gercekligi ilkesinin hikmetii’l-miitedliye’deki
doktrinal etkileri ise su sekilde aktarilabilir: Sadra, cevheri hareket kuraminda Platoncu
ideleri, fenomenlerin kisisel 6zdekligini koruyan ilkelerden biri olarak kullanir. Zira
cevheri hareket igerisindeki nesne, idealar alemindeki ilkorneksel realitelerinin akli bir
birlik ve degismezlik igerisinde bulunmasi sayesinde, kisisel 06zdekligini
koruyabilmektedir.?4® ideler, ayrica, maddi goriingiilerin cevheri hareketine ereksel bir
neden de olusturmaktadirlar.?*® Boylece, Sadrd kozmolojisi, varlik felsefesiyle
sistematik bir uyum igerisinde bulusturulur. Epistemolojik agidan ise ideler, Sadra’da
bilgi felsefesinin Onemli insdi Ogelerinden birini teskil eder. Soyle ki, Sadra
epistemolojisinde esyaya dair tikel bilgi, gergek bilgi kipi olarak goriilmez. Zira hakiki
bilginin, yalnizca akli alemde bulunan soyut suretlerin bilgisi oldugu diisiiniiliir. Ona
erismenin yolu ise tecriibi sezgilerin (kesf) meyvesi olan huziri ilimden (ilmi ledtn?)

gecmektedir. 248!

2478 Sadra, el-Esfir, VI216; Mebde ve’lI-Medd, $.192; Mefitihu'l-Gayb, s.403; Risdle fi 'I-Hudiis, $.181.
2479 Sadra el-Esfar, IV/273.

2480 Sadra, el-Esfar, IV/I275.

2481 Sadra, Mefatihu'l-Gayb, $.142-145.
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SONUC

I[slam hikmetinin yeni bir dali olarak beliren hikmetii’I-miitedliye, diisiince
geleneginin pek ¢ok farkli problem alaninda doktrinal ¢oziimler sunmaktadir. Bu yeni
hikmet okulunun yeterince dogru bir bigimde anlasilabilmesi i¢in atilacak ilk ve en
onemli adim, felsefi-entelektiiel kimliginin dogru temeller iizerinden ortaya konmasidir.
Bu baglamda, hikmetii’[-miitedliye’yi ‘peripatetik’, ‘israki’ veya ‘irfani’ diisiincenin bir
devami olarak gormek, ya da ‘eklektik’ bir felsefe olarak degerlendirmek, Sadrd’ya
yapilabilecek en biiylik haksizliktir. Zira bu biiyiik filozof, 6gretilerini kategorik olarak
Islam diisiincesinin hicbir okuluyla iliskilendirmedigi gibi, diisiince sisteminin
Ozglinliigiine de 1srarli bir tutumla dikkat ¢ekmistir. Su halde, Sadra’nin felsefi-diisiinsel
kimligine iligkin literatiirde sergilen yanli ve biitlinciil olmayan yaklasimlarin kabul

edilebilmesi miimkiin degildir.

Sadra’nin, fikir ve 6gretileri ile hikmetii I-miitedliye terimi arasinda 6zel bir iligki
kurdugu gorilmektedir. Sadra diisiincesinde hikmetii'l-miitedaliye, Hz. Adem’den; Sit,
Hermes (Hz. Idris) ve Hz. Ibrahim’e aktarilan ve Ondan da Pisagor, Sokrat, Platon ve
Aristo gibi ilhamini niibiivvet fenerinden alan kadim Yunan bilgelerine uzanan
‘evrensel hakikat bilgisi’ni ifade eder. Sadra, kendisini bu yilice hikmetin bir temsilcisi
olarak gdrmekte ve Ogretilerini de ondan bir parga olarak yorumlamaktadir. Sadra’nin
ogretilerini 6zel olarak hikmetiil-miitedliye seklinde adlandirmamasi ise ‘ezeli hikmetin’
birligine inanmasindan kaynaklanir. Bu minvalde Sadra, fikir ve dokrinlerini, ezeli
hikmetin Islam diisiince gelenegindeki en zengin ve &zgiin versiyonu olarak kabul

etmektedir.

Sadra, Vahyin/Seriatin ilkelerine uygunlugu, disiince sisteminin temel
prensiplerinden biri olarak va’z etmektedir. Ona gore, ‘hakiki hikmet’in ‘ilahi seriat’ ile
celismesi diisiiniilemez. Zira her ikisi de Allah’in zat, sifat ve fiillerini i¢eren evrensel
hakikat bilgisini ifade eder. Bu baglamda, ‘arastirma-sezgi-Seriatin’ yiiksek ve 6zgiil bir
sentezle birlestirilmesi, hikmetii’l-miitedliye’nin temel karakteristigi olarak karsimiza
cikmaktadir. Aynmi sekilde, Sadrda’nin felsefi-diisiinsel metodunun da arastirma (bahs)

ve sezginin-kesfin yiiksek bir sentezde birlestirilmesine dayandigi anlasilmaktadir.
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Kokleri Ibn Sina’ya kadar uzanan teemiili bir iilkiiyii ifade eden burhan - sezgi
birlikteligi, hikmetii’l-miitedliye’yi diger diisiince akimlarindan farkli kilan en temel
Ozelliktir. Sadra, bu ‘¢ift kutuplu’ hakikati arama yonteminin 6zellikle ‘akli/rasyonel’
ayagini yeniden canlandirmis ve diisiince tarihinin bir ¢ok felsefi/teolojik problematigini
akli delillerle ispatlayarak ¢oziime kavusturmustur. Bu baglamda, hikmetii’I-
miitedliye’nin asil basarisi, sezgisel/bireyci bir yaratisla yeni teoriler liretmesinde degil,
‘arastirma-sezgi’ birlikteliginin 6zellikle rasyonel ayaginin sistem igerisinde ‘aktif bir

iiretkenlikle’ kullanimina dayanir.

Sadra’nin felsefi-diistlinsel kaynaklar1 icerisinde ise ozellikle
israki/aydinlanmaci tezlerin belirgin bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Stihreverdi’nin ‘nur metafizigi’nin, Sadrd’nin diigiince sisteminde ‘varlik metafizigi’yle
yer degistirmesi dikkat ¢ekicidir. ‘Nur’un apacikligi ve tanimdan miistagni olusu, Sadra
tarafindan ‘ayniyla’ varliga yliklenmekte, ‘nur’un ontik mertebelenmesi ise varligin
teskiki (derecelenme) savina doniistiiriilmektedir. Sadra, hayali idrakin soyut dogasi ve
idelerin nesnel gercekligi gibi pek ¢ok farkli tezin temellendirmesinde de Siihreverdi’ci
arglimanlardan ana hatlariyla istifade etmektedir. Bununla birlikte, varligin izafi kabul
edilmesi, gérme duyumunun mahiyeti, hayali imajlarin asil mevkii ve idealar
yaklasiminin belirsizligi gibi bir¢ok farkli problem alaninda da israki teorilere 6nemli

tenkitler yoneltmistir.

Tasavvufi doktrinlerin Sadrd’nin fikir ve Ogretilerine temel bir malzeme
olusturdugu da gozlenmektedir. Bu baglamda, Sadra’nin irfani tezlerden etkilendigi
problem alanlarmi ii¢ ana baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki,
ontolojiye aittir. Sadra, tipki, Islam stfileri gibi varligin (viiciid) ontolojik &ncelige
sahip oldugunu diisiiniir. Mahiyet ise sifi metafiziginde oldugu gibi ‘zihni varlik’
kategorisine yerlestirilir. Yine, her iki diisince okulunda, varligin siirekli bir devinimle,
her lahza yeniden viicuda geldigi kabul edilmektedir. Ancak stfi gelenegin ‘el liibs
bade’l-hal’ (6ncekini birakip yeni bir forma kavusma) 6gretisinin aksine, Sadra, siirekli
yaratilisin = ‘el-kemal favke’l-kemdl’ (onceki {izerine yeni bir nitelik kazanma)
prensibinde gelistigini kabul eder. Nazari tasavvufun en temel 6gretisi olan ‘varligin

birligi’ doktrini ise Sadra tarafindan kabul gérmekle beraber, feskik teorisi merkezinde
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0zel bir lslupla yorumlanmaktadir. Epistemolojik olaraksa; her iki diisiince okulu da
‘lediini-huziri’ bilgi kipini stiin ve Oncelikli kabul eder. Eskatolojik agidan ise
Sadra’nin, cehennem azabinin-eleminin sonlulugu’ hususunda ibn ‘Arabi’den yogun
bir sekilde etkilendigi goriilmektedir. Ayrica, kisinin ikinci nes’ette ahlakina uygun bir
suretle dirilmesi tezi de ibn ‘Arabi’den izler tasir. Sadra, irfani-tasavvifi ekole yakinlik

duymakla beraber, diisiince sistemini stfi gelenekten de kategorik olarak ayristirmistir.

Sadra’nin, israki ve irfani geleneklere kiyasla, peripatetik felsefe i¢in ¢cok daha
olumsuzlamact bir dil kulandigini sdylemek miimkiindiir. Sadrd, nefs yetilerini
irdelerken Ibn Sina psikolojisinden biiyiikk 6lciide yararlanmakla birlikte, felsefi
gelenegin cogu geleneksel meselesinde Ibn Sina’ya &nemli bir oranda muhalefet
etmektedir. Sadra agisindan Ibn Sina ve messai gelenegin diger temsilcileri, Ilahiyatin
temel alanlarinda (mebde-mead bilgisi) yeterince uzmanlasabilmis degillerdir. ibn
Sina’nin hikmet bilgisinin temel alanlarinda yogunlagsmak yerine; tip, aritmetik, musiki
gibi bir bilge icin ¢ok da gerekli olmayan sahalara zaman harcamasi, hakikati
1skalamasina ve dolayisiyla, felsefe ve hikmetin en dakik mevzilarinda yetersiz-yanlis

sonuclara varmasina neden olmustur.

Hikmetii’I-miitealiye’nin bir diger entelektiiel kaynagi olan teolojik gelenek ise
Sadra diisiincesinde cogunlukla Es’ari kelami merkezinde ele alinmaktadir. Ici’nin
Mevakif1, Taftazani’nin Serhu’l-Makasid", Gazzali’nin Tehdfiit’l, Cliveyni’nin Telhis’i
ve Ciircani’nin Serhu ’I-Mevakif”1 Sadra’nin dogrudan yararlandigi kelami eserlerdendir.
Ozellikle Razi’nin Mebdhisii’'I-Mesrikiyye’sinin Sadra’nin teolojik muktesebatina temel
bir malzeme teskil ettigi goriilmektedir. Sadra’nin Es’ari metinlerdeki derin vukifiyeti,
Mu’tezile literatiiriinde ise yerini ikinci el kaynaklara birakmaktadir. Sadra, igeriksel
acidan kelami gelenekle ortak bir zeminde ele aldig1 hikmetiil-miitedliye’yi, yontemsel
acidan ise ondan farklilastirmakta ve bunun dogrudan bir sonucu olarak da bir¢ok

teolojik meselede kelamcilardan farkli sonuglara ulasmaktadir.

Hikmetii’l-miitedliye’nin Antik felsefeyle iliskisine gelindiginde ise {inlii islam
filozofu Ebii’l-Hasan el-Amiri ve Endiiliislii Kad1 Said tarafindan ortaya atilan Yunan
filozoflarin1 evliya veya nebi olarak yorumlama gelenegine Sadrd’nin da katildig:

gorilmektedir. Grekli bilgelerin hikmet nurunu niibiivvet fenerinden aldiklarini1 belirten
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Sadra, oOzellikle arke ya da varlik problemini konu edinen Presokratikler (doga
filozoflar) ile Sistematik donem filozoflarina (Platon-Aristo) eserlerinde ayri bir 6nem
atfetmistir. Ne var Ki, Sadrd’nin, Grekli filozoflara gosterdigi 6neme denk diisecek
sekilde, Yunan felsefesini 0zgiin bir perspektifle ele aldigini sdylemek ise miimkiin
degildir. Zira Sadra’nin Grek felsefesi ve Antik filozoflara iliskin aktarimlarinin, biiyiik
oOlgiide Sehristani’nin el-Milel’ine dayandigi tarafimizca tespit edilmistir. Sadra, Tales,
Anaksagoras ve Anaksimenes’e iliskin aktarimlarinin tamamini; Empedokles Pisagor ve
Sokrat’a iligskin nakillerinin ise biiyiik bir kismini, el-Milel’den ‘aynen’ alintilamistir.
Platon ve Aristo’ya gelindiginde ise Islam kaynaklarindaki zengin materyale baglh
olarak, Sadra’nin felsefi aktarimlari ile entelektiiel kaynaklarinin -gorece-
zenginlestigi ve el-Milel etkisinin 6nemli bir 6l¢iide azaldigi goriilmektedir. Nasr’in
iddiasinin aksine, Platon’un diyaloglarini ¢ogunlukla ikinci el kaynaklar {izerinden
okuyan Sadra, Esuliicyd aracilifiyla da birgok Yeni Eflatuncu temayr Aristo’ya mal
edebilmistir. Dahasi, bu Ogretiler, Aristo kisvesiyle de rahatlikla Sadra’nin diisiince

sistemine tasmabilmistir.

Sadra’nin felsefi-kelami diigiincesinin kurucu Ogretilerine gelindiginde ise
varligin asaleti tezi, hikmetii’l-miitedliye’nin hemen her alaninda etkisini gosteren
kurucu bir 6greti olarak karsimiza ¢ikar. Sadra’nin varlik merkezli diislince sisteminde
diger tiim doktrinler, bu 6gretinin dogrudan veya dolayli bir sonucudur. Viicidun
(varlik) asil olusu; ‘somut etki-etkilenmeler igerisindeki ayansal/nesnel gercekligini’,
‘ilahi yaratmanin bizatihi objesi olusunu’ ve ‘mahiyetin varlik karsisindaki ikincil/izafi
pozisyonunu’ ifade etmektedir. Asaletii’l-viiciid, Sadra’nin bireyci bir yaratigla va’z
ettigi bir teori olmamakla beraber, bu ilkenin sistematik diizeyde insa edilmis olmasi,
Sadrd’yr 6zel ve farkli kilmaktadir. Bu baglamda, Sadra, varliga ytikledigi ii¢ temel
onerme-hiikiim {izerinden, varligin asdletine en kapsamli felsefi formiilasyonlarindan
birini kazandirmaktadir. Bunlardan ilki olan; ‘varligin (viiciid) manevi bir istirakle her
seyi kusatmast’, tek bir mananin-gercekligin farkli diizeylerde/derecelerde icerilmesini
anlatir. “Varlik’ (viicut/existence) ve ‘mevcut’ (miimkiin varliklar/beings) kavramlari
arasindaki farklilik ise yalnizca ‘derecesel’ bir ayrimdan kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda, Sadra ontolojisinde ‘mevcut’u, tek bir gerceklik i¢erisinde bulunan varligin

ikincil bir mertebesi ya da varhigin degisen bir modalitesi olarak yorumlamak
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miimkiindiir. Sadrd’nin varliga yiikledigi ikinci temel 6nerme ise varligin asaleti tezine
en kapsamli felsefi-diisiinsel temellerden birini kazandirmaktadir. Buna gore, viiciid
(varlik), varolusun tim diizlemlerinde ontik bir mertebelenme-derecelenme
icerisindedir. Sadra’nin varligin teskiki olarak formiile ettigi bu kuram, viiciidun, tiim
varlik kategorilerinde ayni, ve fakat, farkli yogunlasma derecelerine sahip olmasinm
anlatir. Mevcudat, ya ‘viicudun farkli yogunlasma dereceleri’ (siddet-za’af) veya
‘Oncelik ve sonraliklar1’ yahut da ‘aralarindaki illetsel iliski’ nedeniyle birbirlerinden
ayrilirlar ve kozmik bir hiyerarsi icerisinde mertebelenirler. Buradan hareketle, Sadra
ontolojisinde varliklarin ‘ma bi’l-ihtilaflar1’ (ayrisma ilkeleri) ayn1 zamanda ma bi’l-
ittifaklar1’ (ortaklasma ilkeleri) olarak sunulur. Miimkiin varliklarin kurucu o6geleri
(mukavvim) olan bu temel ilkeler, ayn1 zamanda, her varligin kendine 6zgii bir varolusla
(viicGduhu’l-has) tesahh@is etmesini, yani, dis diinyada belirginlik kazanmasini
saglamaktadir. Boylece varligin teskikinden, varligin tesahhiisu prensibine ulagilmakta
ve her iki kuram tizerinden de hikmetiil [-miitedliye’nin ¢ogu 6gretisine entelektiiel bir
dayanak-zemin olusturulmaktadir. ‘Varlik hakikatinin (hakikatii’[-viicid), varlik
mefhiimundan/kavramindan (mefhiimii’l-viiciid) tamamen farkli olugu’ ise Sadrd’nin
varliga yiikledigi iiclincii ve son temel onermedir. Zihin tarafindan soyutlanarak elde
edilen varlik mefhimu, dis diinyanin farkli objeleri tarafindan paylasilan ortak bir
kavramdir. Varlik hakikati ise viichdun ayandaki nesnel gercekligini (ayni hiiviyyet)
gercekligini anlatir. Boylece varligin asdleti tezi, s6z konusu onermelerle sistematik bir
diizleme tasinmakta ve Sadrd’nin biitiin bir diisiince sisteminde insai bir 6ge olarak

kullanilmaktadir.

Degismez Ozlerin (mahiyet) olmadigi, her mahiyetin varolusun yogunluk
derecesine gore belirlendigi tezi (asaletii’l-viicid), cevheri hareket teorisini beraberinde
getirmistir. Sadrd’nin  hareket problemini incelerken gergeklestirdigi devrimsel
nitelikteki ilk yenilik, onu, fiziksel kozmolojinin sinirlar1 disina ¢ikarip, metafizigin
arastirma alanlarmma dahil etmektir. Aristo fiziginin bagat etkisiyle dort temel
kategorinin (nitelik-nicelik-mekan-konum) sinirlar1 igerisinde ele alinan bu mesele,
Sadra’yla birlikte ontik bir diizleme tasinmis ve varlik (viicid) temelinde en zengin
felsefi igeriklerinden birine kavusturulmustur. Sadrd, cevheri hareket kuramini,

asaletii’l-viicud merkezinde, varligin ‘teskik’i ve ‘tesahhts’u ilkeleri lizerinden 6zgiin
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bir perspektifle insa etmektedir. Ozellikle tesahhiis doktrininin, cevheri hareketi
temellendirmede temel bir aksiyom olarak kullanilmasi dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda,
realitede esyaya hakikatini veren seyin, varliklarin farkli kemal derecelerindeki saf ve
kendine 06zgii varolusu oldugu tezi, cevheri hareketin dayandirilacagi ii¢ temel
argiimanin dogusuna kaynaklik etmistir: /lk delilde; cumhurun nezdinde esyanin
belirleyicileri (miisahhasat-1 esya) olarak kabul edilen nitelikler, nesnelerin tesahhis
ettigi varlik bigimlerinin birer belirtisi ve linvan1 (alamet-i tesahhiis) olarak sunulur.
Dolayisiyla, cevheri hareket, soyut ve intizai bir kavram olan varliklarin mahiyetlerinde
degil, bizatihi 06zel varoluslar igerisinde gerceklesmektedir. Su halde, cevher
kategorisinde hareketin, nesnenin mahiyetini degistirecegi seklindeki peripatetik
varsayim gecersizdir. Ikinci argiiman ise; ‘artma ve eksilmenin ortasindaki cevherin
kagiilmaz olarak yok olacagi’ seklindeki messai tanitlamayi ¢iiritmeyi hedefler. Bu
baglamda, nesnelerdeki 6zsel degisim, yeni varliklarin-cevherlerin hudisiinii degil,
nesnede ‘fiile yakin bil-kuvve’ bir bigimde igerilen ‘zati niteliklerin’ dogusunu saglar.
Daha ince bir deyisle, Cevheri hareket, tek bir mahiyet/realite altindaki fenomenlerin
modalitesel degisimini ifade etmektedir. Tesahhlis doktrininden hareketle yer verilen
ticiincii delilde ise; cevherl hareket sorunsalinin en Onemli tartisma konusu olan
‘hareketin dayanagi’ (baka-i mevzi) problematigi ¢oziime kavusturulmaktadir.
Nesnenin ‘herhangi bir suretteki’ (bi sureti ma) ‘belirsiz’ (la ala’t-tayin) tesahhtisu,
hareketin temel dayanagini olusturmaktadir. Bu dogrultuda, Sadra kozmolojisinde
cevheri hareketin de8ismez sabitesi, mutlak anlamda ‘madde’ veya °‘suret’ten biri

olmayip, her lahza degisebilecek bir formdaki (bi sureti ma) ‘cismani tesahhls’tur.

Mevcudat arasinda ‘varolussal’ bir irtibati (ittisdl) onceleyen cevheri hareket,
fenomenlerin varligin1 bir zincin halkalar1 gibi birbirleriyle iliskili ve bagintili1 olarak
gormektedir. Thvan-1 Safa ve Ibn Miskeveyci varlik skalasini ana hatlariyla takip eden
Sadra, cevher hareketin ay-alti evreninde sirasiyla; bes ana mertebe gergeklestigini
diisiiniir. Bunlar; ‘ustukussat’ (basit unsurlar), ‘cemadat’ (cansizlar), bitkiler, hayvanlar
ve insanlardir. Suret-i cismaniye ile baglayip, insan-1 kamille nihayete eren ay-alti
evrenindeki tekamiiliin temel prensibi ise ‘el-kemdl favke’l-kemdl dir (6nceki iizerine

yeni bir nitelik kazanma).
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Cevheri hareket kurami, Fazlurrahman’da oldugu gibi sistematik bir aragtirmaya
konu edilmedigi takdirde, C‘tiirlerin aktiiel evrimini’ igerdigi yanilgisina neden
olabilmektedir. Oysa, canli tiirlerinin aktiiel biyolojik evrimi, cevheri hareketin ilkeleri
ile temelden c¢elisir. Zira Sadra, cevheri hareketi peripatetiklere karsi savunurken,
hareketin, nesnenin mahiyetinde herhangi bir degisime yol a¢cmadigini onemli bir
postulat olarak kullanmaktadir. Ayni sekilde, cevherin tiirsel bir farklilasmaya yol
agmadan, mahiyetinin-tiiriniin potansiyel sinirlari igerisinde tekamiil etmesi, cevheri
hareketin bir diger temel umdesidir. Mahiyetin sabitligi-viiciid (vogunlugunun) degisimi
seklinde formiile edebilebilecek bu anlayista, fenomenler Onceki kazanimlarini
koruyarak bir ‘faziletten-nitelikten’ digerine evrilirler. Dolayisiyla, cevheri hareketin
ongordiigii evrim teorisinin, Ibn Miskeveyh ve ihvan-1 Safa’ci kategori igerisine dahil

edilmesi gerekir.

Sadra, rasyonel ve sistemli bir temellendirme ile insa ettigi cevheri hareketin,
varolugsal tekamiili mertebelerinde ise Ibn Miskeveyh’ci yaratilis Ogretisine bagl
kalmistir. Bu minvalde, Esfar’da canl tiirlerinin kozmik tekamiiliine iliskin aktarilan
bilgilerin tamaminin, Ibn Miskeveyh’in Tehzibii’I-Ahlak’indan alintilandi1, tarafimizca
tespit edilmistir. Sadra’nin kelami diisiincesinin sekillenmesinde merkezi bir éneme
sahip olan cevheri hareket, Ozellikle nefs ve eskatolojiye iliskin Ogretilerin

temellendirilmesinde anahtar bir ilke olarak kullanilmistir.

Hikmetii’l-miitedliye’de diisiinsel bir insicam igerisinde, cevheri hareketten,
nefsin varolugsal tekamiilii prensibine ulasilmaktadir. Sadra’nin nefs tasavvurunu
Ozgeleyen bu kuram, 6zel bir reorikle; ‘nefsin cismani hudiisii-riihani bekas:’ seklinde
formiile edilir. Bu ¢ift hipotezli kuramin ilk ayagi olan cismdni hudis, nefsin cisimsel
bir cevher olarak varlik sahasina c¢ikisini anlatir. Rihdani bekd ise nefsin, cismani
cevherlikten pesisira; psisik ve akli formlara evrimini ifade etmektedir. Sadra, nefsin
cismani hiddsiinii, doktrinal diizeyde iki temel prensib iizerinden insa eder. Bunlardan
ilki; nefs-beden bagmtisinin ‘lazimi’ (zorunlu) bir iliski olusuna dayanir. Nefs, varlik
sahasina c¢ikabilmek i¢in bedene ‘varolussal’ bir ihtiyag duymakta; beden ise fiziki
gelisiminin tiim evrelerinde nefse mutlak bir bicimde gereksinim duymaktadir. kinci

prensib ise ilk ilkeyle bagintili bir bigimde, nefsel realitenin bedenin hidiisiinden sonra
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elde edilemeyecegi postulatindan hareket eder. Bir bagka deyisle, nefsin bedenle
zorunlu birlikteligi anlamina gelen nefsel varolus, psisik realitenin bedenle ayn1 anda ve
cismani bir formda yaratilisin1 gerektirir. Sadra, nefsin cevheri hareketle psisik-akli
gercekligine uzanimini (tinsel beka) ise ti¢ temel ilke iizerinden insa eder. Sadra cevheri
hareket merkezinde insa ettigi nefsin tinsel bekasini, doktrinal diizeyde {i¢ temel prensip
tizerine bina eder. Bunlardan ilki, nefsin bedene duydugu gereksinimin, mutlak akli
hakikatini igermedigi seklindeki kabiildiir. Nefs, tipki bir ceninin anne rahmine ihtiyag
duymas: gibi, yalnizca varlik sahasina ¢ikabilmek i¢in bedene gereksinim duyar. Zkinci
prensib ise nefsin asli formunun, psisik-akli realite olduguna dikkat ¢eker. Cevheri
hareketle kesbedilen psisik-akli hakikat, nefsin asli varlik bi¢cimi oldugu gibi, baki
kalacak olan da yegane formudur. Ugiincii prensib ise énceki ilkeleri tamamlayici bir
mahiyette, nefsin bedenden Once saf akillar aleminde akli bir ‘keynunet’ (varolus)
icerisinde bulundugunu anlatir. Boylece, soz konusu ilkeler muvacehesinde, nefsin
cevherliligine kap1 aralanmakta ve bir anlamda Aristocu ve Platoncu nefs kuramlarinin

Yeni Eflatuncu bir sentezi gergeklestirilmektedir.

Sadra, nefsin varolugsal tekamiiliiniin ay-alti dleminde dort temel mertebede
gerceklestigini ongdrmektedir. Her biri, esasen, kozmik tekamiiliin dért ana mertebesine
karsilik gelen bu safhalar; ‘cismani’ (cansizlik), ‘bitkisel’ (nebatiyye), ‘hayvani’
(hayvaniyye) ve ‘insani (nutkiyye) asamalardan olusur. Nefs, ilkin, cismani bir cevher
olarak varlik sahasina c¢ikar. Nutfe hiicresinde tekevviin eden nefs, baslangigta bilfiil
tabii bir cevher; bilkuvve olaraksa psisik-tinsel bir ilkedir. Nutfe ile varlik sahasina
cikan nefsin, cevheri hareketle elde ettigi ikinci varlik mertebesi ise ‘bitkisel’ (nebati)
formdur. Ceninin tesekkiililyle baslayan bu evre, doguma kadar siirer ve bu asamada
nefs, ‘bil-fiil” bitki; ‘bil-kuvve’ olaraksa hayvandir. Dogumun ger¢eklesmesiyle birlikte,
nefsin elde ettigi digiincii agama olan ‘hayvani’ mertebeye ulasilir. Bu evrede nefs,
suretsel (bedensel) olarak riisd ve olgunluk ¢agina erisinceye dek, ‘bil-fiil” ‘beseri bir
hayvan’; ‘bi’l-kuvve’ olarak ise ‘nefsani bir insan’dir. Ergenlik donemiyle birlikte nefs,
ay-alt1 evrenindeki son varlik diizeyi olan  ‘bil-fiill’ ‘insani nefs’ derecesine
ulagsmaktadir. Sadra’nin nefsin varolussal tekamiiliinii insa ederken, ‘nutfeyi’ yart maddi
bir cevher ve ‘cenini’ ise bitkisel bir formda kabul etmesi gibi, zaman zaman zorlama

tevillerde bulundugu da dikkatlerden kagmamaktadir. Bununla birlikte, Sadra’nin 6zgiin

372



bir perspektifle insa ettigi nefs tasavvurunun, salt ‘hilomorfik’ ve salt ‘cevherci’ nefs
teorileri arasinda sikisip kalan Islam psikolojisi igin, {i¢iincii bir alternatif sik olarak

degerlendirilmesi de miimkiindiir.

Nefsin varolussal tekamiilii kurami, hikmetii’l-miitedliye’nin bir diger kurucu
Ogretisi olan hayal yetisinin soyutlugu ilkesini de beraberinde getirmistir. Sadra
psikolojisinde hayal yetisi ve diger i¢ duyular, dimagda yerlesik psiko-fiziki glicler
olmayip, tamamen nefs ile kaim psisik/tinsel yetilerdir. Sadra’nin nefs tasavvurunu,
peripatetik psikolojiden onemli bir Olgiide farklilastiran i¢ duyularin tinselliginin,
‘hayal’ giliciiniin soyutlugu ile karakterize edilmesi ise iki gerek¢eyle agiklanabilir.
Bunlardan ilki, Sadra’nin hayal giiciinii diger i¢ idrak yetileriyle sinonim (esanlamli)
olarak kullanabilmesidir. ilk gerekceden daha fazla éneme haiz olan ikinci neden ise;
hayal yetisinin Sadra’nin felsefi-kelami diisiincesinde sahip oldugu islevsel roldiir. Bu
baglamda, hikmetii’l-miitealiye’de ‘hayal’ kavraminin, salt bir i¢ idrak yetisi olmanin
Otesinde, ‘psikoloji’, ‘epistemoloji’ ve ‘eskatoloji’nin merkezi bir temasi olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Bir Psikoloji terimi olarak ‘hayal’; ‘idrak formlarinin
korunarak saklandigi i¢ idrak yetisini’ anlatir. Kognitif-bilissel agidan ise ‘hayal’, dis
duyumsama ile akli idrak arasinda geg¢isliligi saglayan i¢ duyumlamanin, fizik-Gtesi
‘tinsel’ realitesini tanimlar. Bu baglamda, Sadra, ‘vehim’ giiclinli, aklin diisiik bir
formuna-derecesine indirgeyip, i¢c duyumsamay1 genel olarak ‘hayali idrak’ terimiyle
kavramsallastirmaktadir. Ontolojik-eskatolojik diizlemde ise hayal, s6z konusu tinsel
gercekligini elde eden nefsin, uhrevi yasamini gecirecegi fizik-Gtesi varlik alemini
(hayal/misal alemi) ifade etmektedir. Akli bakimdan yetkinlesmemis nefslerin bekasi,
kisisel bilincin muhafazasi gibi eskatolojik sahanin birgok temel problematigi, hayal

yetisinin soyutlugu ilkesiyle ¢6ziimlenmektedir.

Hayal yetisinin soyutlugu, hikmetii’l-miitedliye’nin bir diger merkezi kurami
olan uhrevi bedenlerle cismani hagir ilkesine de entelektiiel bir dayanak
olusturmaktadir. Sadra, hasrin-cismaniligi-ruhaniligi tartigmasinda kategorik olarak
cismani hasri savunmakla beraber, ikinci nes’eti cogunlukla ‘spritiie]l’ bir bakisla
yorumlamaktadir. Daha agiklayic1 bir ifadeyle, Sadra’nin dirilis 0Ogretisi igin

yapilabilecek en dogru tanimlama, bu kuramin, “cismani meadin ruhsal bir tefsiri ve
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actlimi oldugu” seklindedir. Zira gerek dirilis kuraminin temel umdeleri, gerekse de
uhrevi bedenler teorisi, ikinci nes’eti maddi kayitlarin uzaginda, psisik-tinsel bir
karakterde yorumlamaktadir. Bununla birlikte uhrevi bedenlerin iki anlamli dogasi
sayesinde, fiziki olmayan bir tecessiime de (diinyevi sekil, form ve boyutlar) kapi
aralanir. Hayal yetisinin soyutlugu ve cevheri hareket ilkelerinin temel parametreler
olarak kullanildigi Sadraci dirilis kuraminda, ‘bes’ umdenin islevsel bir rolde
kullanildig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki olan cevheri hareket, nefsin, kesintisiz bir
siirecle ve yetkin bir surette (tinsel bir formda) metafiziki varlik alanina ¢ikisini saglar.
Cevheri doniisiimle, cismani suretten pesisira nebati, hayvani ve insani forma evrilen
insan, diinyevi varolus asamalarini tamamlayarak uhrevi nes’ete yonelmektedir. Bu
anlamda, Sadra’nin teolojik antropolojisinde insanin, bir siire¢ igerisinde ‘olusa gelen’
bir varlik olarak kabul edilmesi 6nem tagir. Sadrd’nin teolojik antropolojisini yeniden
dirilis metafizigine doniistiiren cevheri hareket, ayn1 zamanda ikinci nes’etin fizik tistii
tinsel realitesine de saglam bir diisiinsel dayanak olusturmaktadir. Sadrd’nin dirilis
Ogretisinin bir diger temel umdesi olan zdati birligin cesitliligi ise uhrevi bedenlerin iki
anlamli dogasima entelektiiel-felsefi bir temel kazandirmaktadir. Bedenin nefs ile
tesahhiis etmesi prensibi ise kisisel kimligin 6l¢iitiinii, nefsin herhangi bir maddedeki-
bedendeki bekasi olarak sunar. Dolayisiyla, ikinci nes’ette kisinin farkli bir bedenle
(uhrevi beden) dirilmesinin kisisel 0zdesligi zedeleyen herhangi bir yani
bulunmamaktadir. Hayal yetisinin soyutlugu ise kisisel bilinci muhafaza eden ve uhrevi
bedenlerin nefs tarafindan insasina imkan saglayan temel bir postulattir. Hayali
imajlarin nefs ile kaim olmasi ise 6te diinyada nefsin imajinatif yaraticiligina olanak

saglamaktadir.

Sadra’nin dirilis kuramini karakterize eden ve cismani mead: 6zel bir isliipla
yorumlamasini saglayan merkezi tema ise ‘uhrevi bedenler’ teorisidir. Salt fi’liyet
tarzinda nefsten hésil olan uhrevi bedenler, kisinin ahlaki kazanimlarma gore
dokunmaktadir. Bu anlamda kisi, hayal yetisinde biriktirdigi veriler-kazanimlar
Olciisiinde, dort farklh sekilde-surette dirilmektedir. Bunlar; ‘meleksel’, ‘seytani’, ‘seb’?’
(vahsi hayvan) ve ‘behimi’ (yirtict olmayan hayvan) olmak iizere dort temel formdur.
Faziletli bir ahlaka sahip olan kimseler, ikinci nes’ette ‘melek’ suretinde;

karakterlerinde hile ve cerbezenin agir bastig1 kisiler, ‘seytan’ suretinde; sehvet-arzu
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giicinlin egemen oldugu kimseler, ‘behimi’ bir surette ve karakterlerinde Ofke-
saldirganlik diirtiisiiniin baskin oldugu kisilerse ‘yirtic1 bir hayvan’ (sebilyye) suretinde
dirileceklerdir. Ahirette suret, siretin aymdir.” seklinde 6zetlenebilecek bu yaklasim,
Ibn ‘Arabi’nin, ahlaka uygun suretlerle dirilis tezinden dnemli izler tasimaktadir. Pek
¢ok acidan fenomenal bedenlerin fiziki realitesiyle ¢elisen uhrevi bedenler, soyut ve
nurani formlardir. Fiziki bir madde i¢ermedikleri gibi, fenomanal bedenlerin bircok
maddi gereginden-niteliginden de siyrilmislardir. Sadra’nin uhrevi bedenler tezinin,
Paracelsus’un ‘semavi’ (selestial) bedeniyle bir¢cok agidan benzesmesi ise dikkat
¢ekicidir. Bu baglamda, uhrevi bedenlerle dirilis tezinin, son donemde 6zellikle Bati
felsefesi ve Hristiyan teolojisinde ilgi gormeye baslayan semavi-astral bedenler savina
felsefi anlamda oOnciiliik ettigini sdylemek miimkiindiir. Bedenli dirilis ve ruhsal
Olimsiizliik teorilerinin iistiin yanlarim1 orta yolcu bir tutumla bir araya getirmeye
calisan Sadra’ci dirilis doktrini, son tahlilde, islam eskatoloji mirasinda yeni ve 6zgiin

bir kuram olarak yer etmektedir.

Hikmetii’l-miitedliye’nin bir diger kurucu ogretisi olan nefsin, yetilerinin tiimii
olusu prensibi ise tiim idrak tiirlerinde nefsin yegane ‘fail’ olusuna dikkat ¢eker. Sadra
psikolojisinde nefs, bizzat ‘duyumsayan’, ‘hayal eden’ ve ‘akleden’ yegane gercekliktir.
Bu baglamda, algi-idrakin, herhangi bir i¢ duyu yetisi-organinca degil, gercek anlamda
yaraticit ve aktif bir 6zne olan nefs tarafindan gerceklestirildigi kabul edilmektedir.
Duyum tecriibesinde gerekli 6zel satlarin saglanmasiyla beraber, nefs, idrak
nesnelerinin ‘soyut-nefsani’ formlarini kendi i¢inde yaratmaktadir. Nefsin yaratici (fail)
hiiviyetiyle varlik kazanan idraki formlar, nefsle kaim olup, nefsin psisik varlik sahasi
icinde onunla ayn1 mahiyette birlesmislerdir (ittihad). idrak formlarmn nefste tinsel bir
tarzda islenerek yeniden yaratildigini savunan Sadrd’ct duyumsama teorisinin, modern
fizyolojinin verileri ile felsefi anlamda benzestigi sdylenebilir. Zira moden fizyolojik
arastirmalar, duyu organlar1 tarafindan aliman verilerin merkezi sinir sisteminde

islenerek yeniden anlamlandirildigini ortaya koymaktadir.

Son olarak, diisiince mirasinin bir¢ok temel problematigine doktrinal ¢oziimler
sunan Sadra’nin fikir ve 6gretileri, bu biiyiik filozof i¢in kullanilan sifatlarin (sadrii’l-

miiteellihin/ahund) bir iltifattan ¢ok daha 6te oldugunu ortaya koymaktadir.

375



BiBLIiYOGRAFYA

Abdurrahman el-Bedevi, Efldtun fil’I-Isldm, Darii’l-Endiiliis, y.y., 1980.

Acar, Rahim, Molla Sadra nin Bilgi Anlayisi, (Basilmamis Y. Lisans Tezi), Marmara
Universitesi, Istanbul, 1992.

Acliini, ismail b. Muhammed, Kesfi''I-Hafa, Beyrut, 1351.

Acikgene, Alparslan, fran Irfan Gelenegi (Sadruddin Sirazi), (ed. Bayram Ali
Cetinkaya, Islam Fel. Tarihi, icinde), Ankara, 2012.

-------- , Molla Sadra, DIA, XXX/259-265.

-------- , Sadreddin Sirazi'de Hareket Nazariyesi (Sadrd's Theory of Motion), Islami
Arastirmalar/Journal of Islamic Research, c. 1, say1: 2, Ankara, Jul 1986.

Afifi, Ebu’l-‘Ala, The Mystical Philosophy of Muhyiddin Ibnii 'l Arabi, Cambridge
University Press, New York, 1939.

Afrodisi, Iskender, De Intellectu, - Risale Fi’l-Akl ala Ra’yi Aristotales-, (Bedevi,
Surtih ald Aristo Mefkiidetun fi’l-Yiundniyyeti ve Resdilii’l-Uhrd, iginde),
Beyrut, 1971.

Akbarian, Reza, Transubstantial Motion and its Philosophical Consequences, (The
Papers Presented at the World Congress on Mulla Sadra (May 1999 Tehran),
vol.2: Mulla Sadra and Transcendent Philosophy, iginde), S.I.P.R.In
Publication, Tahran, 2001.

Aktiirk, Eyiib, Eskatolojik A¢idan Kisisel Ozdegslik Sorunu, Arastirma Yay., Ankara,
2014.

Alper, O. Mabhir, Sehristdni’nin Felsefeye ve Filozoflara Bakisi: Felsefe Tarihinden
Felsefi Hesaplasmaya, Milel ve Nihal, c.5, sa.1, Istanbul, 2008.

Avristotales, De Anima -Ruh Uzerine-, (¢ev. Zeki Ozcan), Birlesik Yaymevi, Ankara,
2011.

-------- , De Memoria, (gev. Richard Sorabji), London, 1972.
-------- , Metafizik, (cev. Ahmet Arslan), Istanbul, 1996.
Atay, Hiiseyin, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, Ankara, 1983.

Aydin, Hiiseyin, Kutsa b. Luka ve Ruh ile Nefs Arasindaki Ayrim Adh Kitab1, AUIFD.,
Ankara, 199, XL/387-402.

Ayni, Mehmed Ali, Nefs Kelimesinin Manalar:, Darii’l-Fiinin Ilahiyat Fakiiltesi
Mecmuast, Istanbul, 1930, c.IV, sa.14, s.46-52.

Bayraktar, Mehmet, Islam da Evrimci Yaratilis Teorisi, Kitabiyat Yay., Ankara, 2001.

Bediir, Selman, el-Hareketu'l-Cevheriyye fi Felsefeti Sadreddin Sirazi, Dirdsat, c. 11.
sa.4, Amman, 1984.

376



-------- , Metafizika’l-Viicid fi Felsefeti Sadreddin Sirdzi, (The Papers Presented at the
World Congress on Mulla Sadrda (May 1999 Tehran), vol.1: Mulla Sadra and
Transcendent Philosophy, i¢inde], S.I.P.R.In Publication, Tahran, 2001.

Behmenyar, Ebii’l-Hasan b. Merziiban, et-Tahsil, Tahran, 1996.
Bolay, Siileyman Hayri, ‘4kil’, DA, 11/239.

-------- , Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilagtirmasi, Kiiltiir Bakanlig
Yay., Ankara, 1976.

Burnet, John, Greek Philosophy: Thales To Plato, Macmillan, London, 1964.
Cehardihi, M. Miiderrisi, TGrih-i Feldsife-i Islam, Ilmi Press, Tahran, 1336.

Cemaleddin, Muhammed Said, Nazariyyetu’l-Hareketi’l-Cevheriyye li Sadreddin
Sirazi ve Te’siruha Ji §i'ri Muhammed Ikbal, (Molla Sadrd ve’l-Felsefetu'l-
Alemiyyetu’l-Mudsara, i¢inde), Biinyad-1 Hikmet-i Islami Sadra, Tahran, 1425.

Cevizci, Ahmet, [lkcag Felsefesi Tarihi, Asa Yay., Bursa, 2006.

Chittick, William C., Imaginal Worlds: Ibn al-Irabi and The Problem of Religious
Diversity — Hayal Alemleri—, (¢ev. M. Demirkaya), Istanbul, 2003.

Comte de Gobineau, Les Religions Et Les Philosophies dans ['asie Centrale, Troisiéme
édition, Ernest Leroux, Paris, 1900.

Conford, F.M., Before and After Socrates, Cambridge University Pres, Cambridge,
1965.

Corbin, Henry Eugeni, En Islam Iranien: Aspects Spirituels et Philosophiques,
Gallimard, Paris, 1978.

-------- , For the Concept of Irano-Islamic Philosoph, The Philosophical Forum, vol.4,
no.1, Fall, 1972.

-------- , Histoire de la Philosophie Islamique, —History of Islamic Philosophy—, (gev.
Liadain Sherrard), Kegan Paul International, London, 1993.

-------- , Histoire de la Philosophie Islamique, - Islam Felsefesi Tarihi-, (cev. Ahmet
Arslan), Iletisim Yay., Istanbul, 2004.

-------- , La Place de Molla Sadrd Shirazi dans la Philosophie Iranienne, Studia
Islamica, XVI11, Maisonneuve & Larose, Paris, 1963.

Ciiveyni, Ebu’l Meali Abdiilmelik, Kitdbii'l-Irsad ila Kavativ'l-Edilleti fi Usili’l-
I'tikad, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1416.

Cakmakhoglu, Mustafa, Muhyiddin [bnii’l-Arabiye Goére Hayal ve Diizeyleri,
“Tasavvuf Akademi”, sa.10, 2003.

Dalkih¢, Mehmet, Islam Mezheplerinde Ruh, 1z Yayncilik, istanbul, 2012.
David-i Kayseri, Mukeddemdt (M. Bayraktar (ed.) er-Resdil i¢inde), Kayseri, 1997.

-------- , Mukeddemat —Fusiisu’l-Hikeme Giris—, (¢ev.T. Kog-M. Cetinkaya), Insan Yay.,
Istanbul, 2011.

377



-------- , Risale fi Ilmi’t-Tasavvuf, (M. Bayraktar (ed.) er-Resdil icinde), Kayseri, 1997.

-------- , Vahdet-i Viicud Felsefesi (Felsefi ve Tasavvufi Risaleler), (¢ev. Mehmet
Bayraktar), IFAV Yay., istanbul, 2012,

Derbeder, Fazil, Platon ve Aristotaleste Ruh-Beden Problemi ve Karsilastirilmasi,
(Basilmamis Y.I. Tezi), Pamukkale Universitesi, Denizli, 2007.

Demirli, Ekrem, [bnii’l- ‘Arabi Metafizigi, SGfi Kitab, Istanbul, 2013.

Diizgiin, Saban Ali, Oliim Sonrasina Iliskin Teoriler, (S. Ali Diizgiin (ed.) Kelam,
icinde), Ankara, 2012.

El-Biisti, Cemile Muhyiddin, Sadriiddin es-Sirazi ve Mevkifuhu'n-Nakdi mine’l-
Mezdhibi'l-Kelamiyye, Darti’l-Ulami’l-* Arabiyye, Beyrut, 1429/2008.

Emin, Osman, el-Felsefetii 'r-Revdikiyye, Kahire, t.y.

Ernst, Carl W., Sufizm and Philosophy in Mulla Sadrd, (The Papers Presented at the
World Congress on Mulla Sadra (May 1999 Tehran), vol.1: Mulla Sadra and
Transcendent Philosophy, i¢inde), S.I.P.R.In Publication, Tahran, 2001.

Es’ari, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail, Makalatiil’l-Islamiyyin, (nsr. Helmut Ritter),
Wiesbaden, 1980.

Fahri, Macid, 4 History of Islamic Philosophy, —Islam Felsefesi Tarihi—,(¢ev. Kasim
Turhan), Iklim Yayinlari, I1. Baski, Istanbul, 1992.

-------- , Mulla Sadrd’s Concept of the Soul in Relation to Avicenna’s Psychology, (The
World Congress on Mulla Sadra (May 1999), vol.4: Mulla Sadra and
Comparative Studies i¢inde), S.I.P.R.In Publication, Tahran, 2002.

Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, -Ideal Devlet-, (¢cev. Ahmet Arslan), Vadi Yay., Ankara,
2004.

-------- , et-Talikat, Haydarabab, 1346.
-------- , Kitabii’I-Burhdn, Beyrut, 1987.
-------- , Kitdbii Siyaset ’il-Medeniyye, Birinci Baski, Beyrut, 1996.

-------- , Risale fi Meani’l-"Akl -Aklin Anlamlar: Uzerine-, (¢ev. Mahmut Kaya, Felsefe
Metinleri i¢inde), Klasik Yay., Istanbul, 2017.

-------- , Risale fi Mesdil il-Miiteferrika, Haydarabad, 1344.

———————— , ‘Uyinii’l-Mesdil, (nsr. Ahmed Naci el-Cemali, el-Mecm(’ i¢inde), Kahire
1325/1907.

Fazlurrahman, The Philosophy of Mulla Sadra, State Universty of New York Press,

Albany, 1975.
Ferahidi, Halil b. Ahmed, Kitabii’l-Ayn, Kum, 1989.

378



Ferrand, Gabriel, Relations de Voyages et Textes Géographiques Arabes, Persans et
Turks Relatifs a [’Extréme-Orient du VIII éme au XVIII éme siéecles, Paris,
1913-1914.

Flew, Antony, Can a Man Witness His own Funeral, The Hibbert Journal, LIV, London,
1956.

Furgani, Muhammad Kazim, Dressing after Dressing (al-Lubs ba’d al-Lubs) and the
Subsistence (baga) of Subject, (The Papers Presented at the World Congress
on Mulla Sadra (May 1999 Tehran), vol.2: Mulla Sadrd and Transcendent
Philosophy, i¢inde), S.I.P.R.In Publication, Tahran, 2001.

Gazzali, Ebu Hamit, el-fktisdd fi’I-I tikad, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1409.

-------- , el-Maksadii’l-Esna fi Serhi Esma’illahi’l-Hiisna, -[lGhi Ahlak-, (¢ev. Yaman
Arikan), Uyanis Yay., Istanbul, 1989.

-------- , Tehdfiitii’l-Feldsife, (nsr. Sems et-Tebriz1), Tahran, 1424.

Gharawian, Muhsin, Is Trans-substantial Motion Intensive (ishtidadi)?, (The Papers
Presented at the World Congress on Mulla Sadra (May 1999 Tehran), vol.2:
Mulla Sadrd and Transcendent Philosophy, icinde], S.I.LP.R.In Publication,
Tahran, 2001.

Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1998.

Gutas, Dimitri, Grek Philosophical Works Translated fntg Ara_bic, —Arapg_’a’ya
Terciime Edilen Yunanca Felsefi Eserler—, (Cev. Uger, 1. Halil), (Islam
Felsefesi: Tarih ve Problemler iginde), ISAM Yay., Istanbul, 2013.

Giinaltay, M. Semseddin, Felsefe-i Ula: Isbdt-1 Vicib ve Ruh Nazariyeleri, Istanbul,
1937-1941.

Hadi el-Alevi, Nazariyyetu’l-Hareketi’l-Cevheriyye inde’s-Sirdzi, Daru’l-Meda li’s-
Sikafeti ve’n-Nesr, Dimesk, 2007.

Hanefi, Hasan, Mine l-Akide ila’s-Savrd, Kahire, t.y.

Hasan, Ali Hac, el-Hikmetii’l-Miitedliye inde Sadri’l-Miiteellihin es-Sirdzi, Daru’l-
Hadi, Beyrut, 1426/2005.

Hasim, Ebu’l-Hasan, el-Insan inde Sadrdddin Sirdzi, Mektebetii’s-Sikafeti’d-Diniyye,
Kahire, 20009.

Horten, Max Joseph, Das Philosophische System von Schirazi, Verlag von Karl
J.Truebner, Strassburg, 1913.

Hiirremdesti, Nahid Bakiri, Kitdbsindsi-yi Camii Molla Sadrd, Biinyad-1 Hikmet-i
Islami Sadra, Tahran, 1378.

Hyman, Arthur, Ibn Riisd’iin Akil Teorisi ve Eski Sarihler, (cev. Atilla Arkan), Sakarya
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sa. 6, Sakarya, 2002.

ibn ‘Arabi, ibn ‘Arabi, et-Tedbiratii’l- Iléhiyye fi Islahi Memleketi’l-Insaniyye -
Tedbirdt-1 Ilhiye Terciime ve Serhi- , (¢ev. A. Avni Konuk), Iz Yaymcilik.,
Istanbul, 2004.

379



i)

Fusisu 'I-Hikem, (cev. Ekrem Demirli), Kabalc1 Yayimcilik, Istanbul, 2013.

-------- , Flituhat-1 Mekkiyye, Daru Sadir, Beyrut, t.y.
-------- , Fiituhdt-1 Mekkiyye, (¢ev. Ekrem Demirli), Litera Yay., Istanbul, 2009.
ibn Asﬁr, Muhammed b. Tahir, et-Tahrir ve 't-Tenvir, Miiesseset-u Tarih, Beyrut, 2000.

ibn Kesir, ismail b. Amr, T. efsirii’l-Kur’ani’l-Azim, Dérﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut,

1998.

ibn Manzur, Cemaliiddin Ebu’l-Fazl, Lisanii’l-Arab, Dar-u Sadir, I1I. Baski, Beyrut,

1993.

ibn Miskeveyh, Ebl Ali, Tehzibii’l-Ahldk ve Tathirii’l-‘Arak -Kitdbii't-Tahdre ve

Tahdretii'n-Nefs- (thk. Imad el-Hilali), Mensurati’l-Cemel, Bagdat-Beyrut,
2011.

ibn Riisd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed, Fa’al Akil Cisimle Icice bulunan

Heyuldani Akil ile ft{isdl Eder mi? (¢cev. Mahmut Kaya, Felsefe Metinleri
icinde), Klasik Yay., Istanbul, 2003.

-------- , Tehdfiitii 't-tehdfiit, (nsr. M. Bouyges), Beyrut, 1992.
-------- , Telhisu Kitabi’[-his ve’l-mahsiis, (thk. Henri Blumberg), Cambridge, 1972.
-------- , Telhisu Kitabi’'n-Nefs, (nsr. Ahmed Fuad el-Ehvani), Kahire 1950,

Telhisu Kitabi’n-Nefs, (thk. Salvador Gomez Nogales), Instituto Hispona —
Arabe de Cultura, Madrid, 1985.

ibn Sina, Ebii Ali Hiiseyn b. Abdullah, el-Adhaviyye fi’I-Medd, Tahran, 1464.
-------- , el-Ecvibe an Mesdil’il Biruni, (Resaili Ibn Sina icinde), Menstirat1 Bidar, Kum

1400.
el-Isdrat ve t-Tenbihat, (TGsi, Serhu '[-Isdrat icinde), Kum, 1417, I-11l.

el-Isdrat ve 't-Tenbihdt —Isaretler ve Tenbihler—, (¢ev. Durusoy Ali vdg.), Litera
Yay., Istanbul, 2005.

el-Kasidetii I-Ayniyyetii'r-Rihiyye fi'n-Nefs -Ruh Kasidesi-, (¢ev. Mahmut
Kaya, Felsefe ve Oliim Otesi iginde), Klasik Yay., Istanbul, 2011.

el-Mebde ve’l-Medd, (tsh. Abdullah Nurani), Miiessesetii’d-Dirasati’l-
‘Islamiyye, Tahran, 1404.

en-Necdt mine’l-Farki fi Bahri’d-Delaldti, (tsh. Muhammed Téaki Danis Pezuh)
Mensarati Camiati Tahran, Tahran, 1421.

es-Sifa:llahiyat, (thk. Said Zayid-ibrahim Medkar), Mektebetu Ayetullah
Mer’asi, Kum, 1404.

es-Sifd: es-Simd’ii’t-Tabi’i, (thk. Said ZAyid-ibrahim Medkir), Mektebetu
Ayetullah Mer’asi, Kum, 1404.

et-Ta likdt, (thk. Abdurrahman Bedevi), Mektebetii’l-‘i1ami’l-Islami, Kum,
1404.

380



-------- , Mesdil an Ahvali’r-Rih, (nsr. Hilmi Ziya Ulken, Resdili Ibn Sina iginde),
Istanbul, 1953.

-------- , Risaletii Ecvibe an ‘Asre Mesdil, (H. Ziya Ulken (nsr.) Resdlu Ibn Sina iginde),
Istanbul, 1953.

-------- , Risale fi Mahiyet il-Ask, (Resdil-i Ibn Sina, i¢inde), Kum, 1400.

-------- , Risale fi Ma'rifeti’n Nefsi’'n-Ndtika ve Ahvaliha, (nsr. Ahmed Fuad Ehvani,
Ahvalii'n-Nefs, iginde), Daru Byblion, Paris, 2007.

-------- , 'Uyunu’l-Hikme, (tah. Abdurrahman Bedevi), Darii’l-Kalem, Beyrut, 1980.
Thvan-1 Safa, Resdilu Ihvin-1 Safa, Darii’l-Islamiyye, Beyrut, 1412.

izutsu, Toshihiko, Essays in Islamic Mystical Philosophy, -is{am Mistik Diisiincesi
Uzerine Makaleler-, (cev. Ramazan Ertiirk), Anka Yay., Istanbul, 2002.

-------- , Islam ’da Varlik Diisiincesi, (¢ev. Ibrahim Kaln), Insan yay., Istanbul, 1995.
Kadi Said, Tabakatii’[-Umem, Kahire, t.y.

Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve'l-‘Adl, Darii’l-Misriyye, Kahire,
1962.

Kahn, Ibrahim, Mulla Sadrd’s Theory of Knowledge and The Unification of the
Intellect and the Intelligible, (Basilmamis Doktora Tezi), George Washington
University, 2003.

Karatas, Cagfer, Teceddiid-i Emsal, DIA, XXXX/239-241.

Karhga, Bekir, Tiirk-Islam Kaynaklarinda Pisagor’'un Altin Misralari, Istanbul
Universitesi Felsefe Arkivi Dergisi, istanbul, 2012.

Kerem, Yusuf, Tarihu Felsefeti’l-Yundni, Kahire, 1386/1966.
Kihe, Serap, /bn Miskeveyh ve Ezeli Hikmet, Insan Yay., Istanbul, 2012.

Kindi, Ebu Yusuf Yakub b. Ishak, Fi Hudidi’l-Esyd ve Rusiimihd, (Resdilu’l-Kindi el-
Felsefiyye iginde), (nsr. Muhammed EbG Ride), Darii’l-fikri’l’ Arabi, Kahire,
ty.

-------- , Risdle fi’I-Akl -Akil Uzerine-, (cev. Mahmut Kaya, Felsefe Metinleri iginde),
Klasik Yay., Istanbul, 2003.

Kog, Turan, Molla Sadra’ya Gore Oliim Sonrasi Hayat Acisindan Ruh- Beden Iliskisi,
Islamiyat, Ankara, 2000, c.3, sa.l.

-------- , Oliimsiizliik Diisiincesi, Iz Yayncilik, Istanbul, 2005.
Lamont, Corlis, The Illusion of Immortality, Watts & Co, London, 1936.

Landolt, Hermann, Henry Corbin’s Understanding of Mulla Sadrd, (The World
Congress on Mulla Sadra (May 1999), vol.1:Mulla Sadra and Transcendent
Philosophy, i¢inde), S.I.P.R.In Publication, Tahran, 2001.

Lezik, Kemal, en-Nefsii '[-Insaniyye inde Sadriiddin Sirdzi, Darii’l-hadi, Beyrut, 2006,
s5.148-149.

381


http://dergipark.gov.tr/iufad
http://dergipark.gov.tr/iufad

Macit, Muhittin, Aristoteles ve Ibn Sind’da Neﬁ‘:l.?eden Iliskisi Problemi ve Modern
Zihin Felsefesindeki Bazi Yansimalari, MUIFD., sa.26 (2004/1).

Mir Damad, Muhammed Bakir, Kabasdt, Menstrati Camiati Tahran, II. Baski, Tahran,
1409.

-------- , Ufuki’l-Miibin, (Musannefat-i Mir Damad, c.2 i¢inde), 1. Baski, Tahran, 1423-
1427.

Molla Sadra, Sadriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahya el-Kavami es-Sirazi, Asdlet-u
Ca’li’l-Viiciid, (Mecmiia-i Resd'il-i Felsefi Sadri'l-Miite'ellihin iginde, thk. ve
tsh. Himid Naci Isfahani), Intisarat-i Hikmet, 1. Bask1, Tahran, 1417.

-------- , Dibdce-i Arsu’t-Takdis, (Mecmiia-i Resd'il-i Felsefi Sadri'l-Miite'ellihin i¢inde,
thk. ve tsh. Hamid Naci Isfahan?), intisarat-i Hikmet, I. Baski, Tahran, 1417.

-------- , Ecvibetu’l-Mesail (Cevab-u Mesdil-i Ba’du’l-Hulldn), (Se Resdil-i Felsefi
icinde, tsh. S. Celaleddin Astiyani), Merkez-i Intisarat-i Defter-i Tebligat-i
Islami, I11. Baski, Kum, 1429.

-------- Ecvibetu'l-Mesaili’l-Gilani, (Mecmiia-i Resd'il-i Felsefi Sadri'l-Miite'ellihin
icinde, thk. ve tsh. Hamid Naci Isfahani), Intisarat-i Hikmet, I. Baski, Tahran,
1417.

-------- Ecvibetu’l-Mesdili’-Kasani (Ecvibetu’l-Mesdili’l- ‘Avise), (Mecmiia-i Resd'il-i
Felsefi Sadri'l-Miite'ellihin iginde, thk. ve tsh. Hamid Naci Isfahani), Intisarat-i
Hikmet, 1. Baski, Tahran, 1417.

-------- , Ecvibetu’l-Mesaili 'n-Nasiriyye, (Mecmﬁa-i Resa'il-i Felsefi Sadri'l-Miite'ellihin
icinde, thk. ve tsh. Himid Naci Isfahant), Intisarat-i Hikmet, 1. Baski, Tahran,
1417.

-------- , Esrarii'l-Ayat ve Envérii'l-Beyyindt, (tsh. Muhammed Hacevi), Enciimen-i
Islami Hikmet ve Felsefe-i Iran, Tahran, 1401.

-------- , el-"Arsiyye, (el-Mesdir iginde), Tahran, 1315.

-------- , el- 'Arsiyye, (tsh. Gulam Hiiseyn Ahani), intisarat-1 Movla, II. Baski, Tahran,
1402.

-------- , el-Esfarii’l-Erba’a, (el-Hikmetii'l-Miite'alive fi Esfari'l- ‘Akliyyeti'l-Erba’a),
Tahran, 1282.

-------- , el-Esfdrii’l-Erba’a, (el-Hikmetii'l-Miite'dliye fi Esfari'l ‘Akliyyeti'l-Erba‘a), (nsr.
Riza Lutfi), Dar-u Thyai’t-Turasi’l-*Arabi, III. Baski, Beyrut, 1981, I-1X.

-------- , €l-Esfarii’l-Erba’a, (el-Hikmetii'l-Miite'dliye fi Esfari'l ‘Akliyyeti'l-Erba‘a), (thk.
Gulam RizA A'vani), Biinyad-1 Hikmet-i Islami Sadra, 1. Baski, Tahran, 2004,
I-1X.

-------- , el-Esfarii’l-Erba’a —Terciime-i Esfar-i Erbe’a—, (¢ev.Muhammed Hacevi), III.
Baski, Intisarat-1 Movla, Tahran, 1382-1383, I-VII.

-------- , el-Esfarii’l-Erba’a —Felsefe-i Ali ya Hikmet-i Sadri’l-Miite ellihin —, (gev.
Cevad Muslih), Intisarat-1 Danisgah-i Tahran, Tahran, 1339, I-1I.

382



-------- , el-Esfarii’l-erba’a —jlmii ‘n-nefs ya Revangsinasi-yi Sadri’l-Miite ellihin—,
(¢ev. Cevad Muslih), Intisarat-1 Danisgah-i Tahran, Tahran, 1352. I-11.

-------- , el-Fevaid, (Mecmﬁa-i Resd’il-i Felsefi Sadri'l-Miite'ellihin iginde, thk. ve tsh.
Hamid Naci Isfahani), Intisarat-i Hikmet, 1. Baski, Tahran, 1417.

-------- , el-Hagriyye, (Mecmila-i Resd'il-i Felsefi Sadri'l-Miite'ellihin iginde, thk. ve tsh.
Hamid Naci Isfahani), Intisarat-i Hikmet, 1. Baski, Tahran, 1417.

-------- , el-Leme'atu'l-Megsrikiyye fi Mebahisi’l (Fiinun)-Mantikiyye (et-Tenkih),
(Mecmiia-i Resd'il-i Felsefi Sadri'l-Miite'ellihin i¢inde, thk. ve tsh. Himid Naci
Isfahan?), I. Bask, Intisarat-i Hikmet, Tahran, 1417.

-------- , el-Mebde ve’l-Medd, (thk. ve tsh. Muhammed Zebihi-Cafer Sah Neziri),
Biinyad-1 Hikmet-i IslAmi Sadra, Tahran, 2000, I-1I.

-------- , El-Mebde ve’l-Medd, (tsh. S. Celaleddin Astiyani), Enciimen-i Hikmet ve
Felsefe-i Iran, Tahran, 1395.

-------- , el-Mesdilu I-Kudsiyye ve’l-Kava ‘idu’l-Melekitiyye, (Se Resdil-i Felsefi iginde,
tsh. S. Celaleddin Astiyani), Merkez-i Intisarat-i Defter-i Tebligat-i Islami, II1.
Baski, Kum, 1429.

-------- , €l-Mesdir, Tahran, 1315.

-------- , el-Megair —Le livre des penetrations metaphysiques—, (Fransizca gev. Henry
Corbin; Farsga g¢ev. Bedililmiilk Mirza Imadiiddevle), Kitabhane-i Tahuri,
Tahran, 1363/1982.

-------- . el-Mezdhiru'l-llahiyye fi Esrari'l-‘Ulimi'l-Kemaliyye, (tsh. S. Muhammed
Hameney), Biinyad-1 Hikmet-i Islami Sadra, 1. Baski, Tahran, 1999.

-------- , eI-Mezdhiru’l-fldhiyye Ji Esrari'l-"Ulimi'l-Kemaliyye, (thk. S. Celaleddin Asti-
yani), Merkez-i Intisarat-i Defter-i Tebligat-i Islami, II. Baski, Kum, 1429.

-------- , el-Mizdc, (Mecmiia-i Resd'il-i Felsefi Sadri'l-Miite'ellihin iginde, thk. ve tsh.
Hamid Naci Isfahani), I. Baski, Intisarat-i Hikmet, Tahran, 1417.

-------- . el-Varidatu’l-Kalbiyye fi Ma ‘rifeti r-Rubiibiyye, (Resail-i Ahiind iginde),
Tahran, 1302.

-------- , es-Sevahidii'r-Rububiyye fi Mendhici's-Suliikiyye, (tsh. S. Celaleddin Asti-
yani), Intisarat-1 Danisgah-i Meshed, Meshed, 1401.

-------- , Halkii’l-‘A’mal (el-Kader fi’l Ef’dl / Cebr ve Tevfid), (Resail-i Ahiind iginde),
Tahran, 1302.

-------- , Halkii’l-‘A’mal (el-Kader fi’l Ef’al/Cebr ve Tevfid), (Mecmiia-i Resd'il-i Felsefi
Sadri'l-Miite'ellihin iginde, thk. ve tsh. Hamid Naci Isfahani), 1. Baski,
Intisarat-i Hikmet, Tahran, 1417.

-------- , Hudiisu’l-‘Alem (Risdle fi’I-Hudiis), (Resail-i Ahiind iginde), Tahran, 1302,

-------- , Tkdzii'n-Na'imin, (tsh. Muhsin Miieyyidi), Enciimen-i Islami Hikmet ve Felsefe-i
[ran, Tahran, 1361.

383



-------- , Tksiru’l-Arifin fi Ma ‘rifeti Tarik’il-Hakk-i ve’l-Yakin (Resail-i Ahiind iginde),
Tahran, 1302.

-------- , Ittihadu’I-Akal ve’l-Ma kil (Mecmiia-i Resd'il-i Felsefi Sadri'l-Miite'ellihin
iginde, thk. ve tsh. Himid Naci Isfahani), 1. Baski, Intisarat-i Hikmet, Tahran,

1417.
-------- . Ittihadu’l-Akil ve’l-Ma kil (thk. Kasim Muhammed Abbas), Daru’l-Meda,
I.Bask1, Dimask, 2004.

-------- , Ittisdfu’I-Mahiye bi’l-Viiciid, (Resail-i Ahiind iginde), Tahran, 1302.

-------- , Kesr-u Esnami'l-Cahiliyye, (thk. ve tsh. Muhsin Cihangiri), Biinyad-1 Hikmet-i
[slami Sadra, I. Baski, Tahran, 1423/2002.

-------- , Mefitihu'l-Gayb, (tsh. Muhammed Hacevi), Enciimen-i Islami Hikmet ve
Felsefe-i iran, I. Baski, Tahran, 1404/1984.

-------- , Miitesabihatu’l-Kur'an, (Se Resdil-i Felsefi i¢inde, tsh. S. Celdleddin Astiyan?),
Merkez-i Intisarat-i Defter-i Tebligat-i Islami, II1. Baski, Kum, 1429.

-------- , Risale fi’l-Hagr, (Resail-i Ahiind iginde), Tahran, 1302.
-------- , Risale fi’l-Kaza ve’l-Kader, (Resail-i Ahitind iginde), Tahran, 1302.

-------- , Risale fi’l-Viicid, (Mecmua-i Resd'il-i Felsefi Sadri'l-Miite'ellihin i¢inde, thk. ve
tsh. Hamid Naci Isfahani), 1. Baski, Intisarat-i Hikmet, Tahran, 1417.

-------- , Risale fi't-Tasavvur ve't-Tasdik, (Mecmii atu r-Resdili’I-Felsefiyye li-Sadreddin

AAAAA

1422/2001.
-------- , Risale fi’t-Tesahhiis (Resail-i Ahiind iginde), Tahran, 1302.

-------- , Se Asl, (tsh. S. Hiiseyin Nasr), Cami’at-u ‘Ulimi’l-Ma’kil ve’l-Menkadl, Tahran,
1340.

-------- , Sereydn-u Niri’l-Viicidi’I-Hakk fi’I-Mevcidat (Resail-i Ahiind iginde), Tahran,
1302.

-------- , Sevahidii'r-Rubiibiyye (Mecmﬁa-i Resa'il-i Felsefi Sadri'l-Miite'ellihin iginde,
thk. ve tsh. Hamid Naci Isfahani), I. Baski, Intisarat-i Hikmet, Tahran, 1417

-------- , Serh-u Hidayeti’l-Esiriyye, (tsh. M. Mustafa Favladkar), Miiesseset-u Tarthi’l-
‘Arabi, I. Baski, Beyrut, 1422.

-------- , Serhu Usili'l-Kafi: el-Akl ve’l-Cehl, (thk. Riza Ustadi), Biinyad-1 Hikmet-i
Islami Sadra, I.Baski, Tahran, 1408. 1.

-------- , Serhu Usili'l-Kafi: Fadlu’l-Ilm, (thk. Seyyid Mehdi Recai), Biinyad-1 Hikmet-i
Islami Sadra, I.Bask1, Tahran, 1408. I1.

-------- , serhu Usili'l-Kafi: Kitabu't-Tevhid, (tsh. Muhammed Hacevi), Pejihesgahi
‘Ulum-i Insani ve Muta’laat-i Ferhengi, I1. Bask1, Tahran, 1383, III.

-------- , Serhu Usuli'l-Kafi: Kitabu’t-Tevhid, (thk. Mahmud Yezdi Mutlak), Biinyad-1
Hikmet-i Islami Sadra, 1. Baski, Tahran, 1385/2006. IV.

384



-------- , Serhu Usili'l-Kdfi: Kitabu’l-Hiicce, Miiessesetu’l-Tarihi’l-Arabi, 1425/2004.

-------- , Hasiye 'ald Ilahiyyati's-Sifa, Intisarat-1 Bidar, Kum, t.y.

-------- , Hdsiye 'ald Hikmeti '[-Isrdk, Tahran, 1315.

-------- . Tefsiru’l-Kur’dni’l-Kerim (et-Tefsiru’l-Kebir), (thk. Muhammed Hacevi),
Intisarat-1 Bidar, Kum, 1366/1987, I-VII.

-------- , Zadii'lI-Musdfir, (el-Me ‘ddu’l-Cismdni), (Astiyani, Serh ber Zddii’l-Musdfir
icinde), Merkez-i Intisarat-i Defter-i Tebligat-i Islami, III. Baski,Kum, 1381.

Morewedge, Parviz, The Metaphysica of Avicenna (Ibn Sin), Columbia: Columbia
University Press, 1973, Morewedge, Parviz, The Metaphysica of ~Avicenna
(Ibn Sind), Columbia: Columbia University Press, 1973.

Muhammedi, Makstd, Nazariyyet-u Asdleti’l-Viicid ve Suhiiduhi l;nde Sadri’l-
Miiteellihin ve Martin Heidegger, (Molla Sadra ve’l-Felsefetu’l-Alemiyyetu’l-
Muasara, i¢inde) Biinyad-1 Hikmet-i Islami Sadra, Tahran, 1425.

Murad, Yusuf, Mebadiu ‘Ilmi’n-Nefsi’l-‘Am, Kahire, 1954,

Mustafavi, Hasan, et-Tahkik fi Kelimati’l-Kur’an, Merkezu’l-Kitab li’t-Terclime,
Tahran 1401.

Miiderrisi, Muhammed Taki, el-/rfanu ’Z-fs_lcimf Beyne Nazariyyadti’l-Beseri ve
Besdairi’l-Vahyi, el-Merkezii’s-Sikafi’l-Islami, Beyrut, 1405.

Nasr, S. Hiiseyin, Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyaci, (¢ev. Sehabeddin Yal¢in), Insan Yay.,
[stanbul, 1995.

-------- , f§lamic Life gnd Thought -Islam da Diigiince ve Hayat-, (¢ev. Fatih Tatlilioglu),
Insan Yay. Istanbul, t.y.,

-------- , Mulla Sadra: His Teachings, (Nasr — O. Leaman (ed.), History of Islamic
Philosophy, vol.1, iginde), Routledge, London-New York, 2003.

-------- , Mulla Sadra: His Teachings, -Molla Sadra: Og“ret;‘]eri-, (Nasr — O. Leaman
(ed.), Islam Fel. Tar. c.2, iginde), (¢cev. Samil Ocal-H. Tuncay Basoglu),
Acilim Kitap, Istanbul, 2007.

-------- , Sadr al-Din Shirazi and His Transcendent Theosophy: Background, Life and
Works, Imperial Academy of Philosophy, Tahran, 1978.

-------- , Sadr al-Din Shirazi and His Transcendent Theosophy —Molla Sadrd ve Ilahi
Hikmet—, (¢ev. Mustafa Armagan), insan Yay., Istanbul, 2009.

-------- , Sadr al-Din Shirazi Mulla Sadra, (M.M. Sharif (ed.), A History of Muslim
Philosophy, vol.Il, i¢inde), Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1966.

-------- , The Significance of Persian Philosophical Works in the Tradition of Islamic
Philosophy —Isldm Felsefesi Geleneginde Farsca Felsefi Calismalarin Onemi-—,
(cev. Mehmet Vural), Islami Arastirmalar, 2012, 23 (2).

Ni’me, Abdullah, Feldsifetii's-Sia Haydtuhum ve Asdruhum, Daru'l-Fikri'l-Liibnan, 1.
Baski, Beyrut, 1987.

385



Olguner, Fahrettin, Bat: ve Islam Diinyasinda Eflatun Kanunlar:, AUIFD. sa.6 s.119-
121, Erzurum, 1986.

-------- , Eflatun, DIA, X/474.

Ozdemir, Metin, Kotiiliik Problemi, (Saban Ali Diizgiin (ed.) Kelam, iginde), Ankara,
2012.

Paksiit, Fatma, Platon ve Sonrasi, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara, 1982.

Parildar, Siimeyye, Molla Sadrd Ontolojisinde Varlik ve Mahiyet, (Basilmamis Y.
Lisans Tezi), Marmara Universitesi, Istanbul, 2008.

Platon, Nomoi, - Kitdbii'n-Nevamis-, (Bedevi, Eflatun fil’l-Islim, iginde), Darii’l-
Endiilis, y.y., 1980.

-------- , Nomoi, -Yasalar—, (¢ev. Candan Sentuna-Saffat Babiir), Kabalc1 Yaymnevi,
Istanbul, 2007.

-------- , Phaidon, (¢ev. Ahmet Cevizci), Giindogan Yay., Ankara, 1989
-------- , Timaios, (gev. Liitfi Ay-Erol Giiney), Sosyal Yay., istanbul, 2001.
Plotinus, Esuliicyad, (thk. Abdurrahman Bedevi), Kum, 1413.

Porphyrios, Isagoge —Aristotales’in Kategorilerine Giris-, (¢ev. Betiil Cotuksoken),
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986.

Pringle-Pattison, A. Seth, The Idea of Immortality, Clarendon Pres, London, 1922.
Ragib el-isfahéni, Miifredat-u Elfazi’l-Kur’an, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1991.

Rahimiyan, Said, Mulla Sadrd and Uthulujiya, (The World Congress on Mulla Sadra
(May 1999), vol.1:Mulla Sadra and Transcendent Philosophy, icinde),
S.I.P.R.In Publication, Tahran, 2001.

Ramin, Farah, The Principles of Mulla Sadra’s Philosophy, (The World Congress on
Mulla Sadra (May 1999), vol.1: Mulla Sadra and Transcendent Philosophy,
icinde), S.I.P.R.In Publication, Tahran, 2001.

Razi, Ebubekir Muhammed b. Zekeriya, el-Kaviu fi Kudemdti’l-Hamse, (Resail
Felsefefiyye icinde), Beyrut, 1979.

Razi, Fahreddin, el-Erbain fi Usili’d-Din, Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, Kahire,
1986.

-------- , el-Muhassal, Darii’r-Razi, I. Baski, Umman, 1411.
-------- , el-Muhassal —Keldma Giris- (¢ev. H. Atay), AUIF. Yay., Ankara, 1978,
-------- , Mebdhisu’l-Mesrikiyye, Daru’1-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1990.

Rizvi, S. Haydar, Mysticism and Philosophy: Ibn ‘Arabi and Mulla Sadrd, (Peter
Adamson-Richard Taylor (ed.), The Cambridge Companion to Arabic
Philosophy, i¢inde), Cambridge University Press, Cambridge, 2005.

386



-------- , Mysticism and Philosophy: Ibn ‘Arabi and Mulla Sadra —Mistisizm ve Felsefe:
Ibn Arabi ve Molla Sadrd—, (Richard Taylor (ed.) Islam Felsefesine Giris
icinde), (cev. Ciineyd Kaya), Kiire Yay., Istanbul, 2007.

Santos, Ferdinand- Stia, Santigao, Personal Identity The Self and Ethics, Palgrave
Macmillan, London, 2007.

Saritas, Kamil, Iskender Afrodisi ve Felsefesi, Giimiishane Univ. Yay., Giimiishane,
2012.

Seccadi, Seyyid Cafer, Ferheng-i Istildhdt-1 Felsefi-yi Molld Sadrd, Vezaret-ii Ferheng-
i Irsad-i Islami, 1. Baski, Tahran, 1379.

-------- , Te’sir-u Ihvan-1 Safa ve Hamidiiddin Kirmani der Sadreddin Sirdazi, Mecelle-i
Danisgede-i Edebiydt, c.9, sa.3, Tahran, 1962.

Surus, Abdiilkerim, Nahdd-i nd Ardm-1 Cihdn —Evrenin Yatismaz Yapisi—, Insan Yay.,
Istanbul, 1995.

Siihreverdi, Sihabuddin Ebu'l-Futlih Yahya, el-Mesari’ ve’l-Mutdrahdt, (Mecmia-i
Musannefat-i Seyh-i Israk, tsh. Henry Corbin, vdg., c.1 i¢inde), Miiessesetii’l-
Ebhas ve’d-Dirasati’s-Sekafiyye, Tahran, 1417.

-------- , Heydkilu n-Nur, (Mecmia-i Musannefat-i Seyh-i Israk, tsh. Henry Corbin, vdg.,
c.3 i¢cinde), Miiessesetii’l-Ebhas ve’d-Dirasati’s-Sekafiyye, Tahran, 1417.

-------- , Hikmetii’I-Israk, (Mecmiia-i Musannefat-i Seyh-i Isrdk, tsh. Henry Corbin, vdg.,
c.2 iginde), Miiessesetii’l-Ebhas ve’d-Dirasati’s-Sekafiyye, Tahran, 1417.

-------- , Telvihdtii’l-Levhiyye ve’l-‘Arsiyye, (Mecmia-i Musannefat-i Seyh-i Israk, tsh.
Henry Corbin, vdg., c.1 i¢inde), Miiessesetii’l-Ebhas ve’d-Dirasati’s-Sekafiyye,
Tahran, 1417, s.1-123.

Siilleyman, Abbas Muhammed, Nazariyyet-u Asdleti’l-Viiciid inde Sadreddin Sirdzi,
(The World Congress on Mulla Sadra (May 1999), vol.1: Mulla Sadrd and
Transcendent Philosophy, i¢inde), S.I.P.R.In Publication, Tahran, 2001.

Sebzevari, Hadi b. Mehdi, Serhu’l-Esmai’l-Hiisnd, Mensiratu Camiati Tahran, I.
Baski, Tahran, 1414.

-------- , Serhu’l-Manzume, Tahran, 1422.

Sebiisteri, Abdiilhuseyn, A ldmii’[-Kur 'an, Kum, 1421.

Sehristani, el-Milel ve ’n-Nihal, (thk. Muhammed Bedran), Kum, 1405, I-11.
Senel, Cahid, Yeni Eflatunculuk, DIA, XLI111/424.

Sehreziiri, Semseddin, es-Seceretii ’l-]'ldhi)zye fi  ‘Ulimi’l-Hakdiki ' r-Rabbaniyye,
Miiessesetii’l-Hikme ve’l-Felsefetii’l-Iraniyye, Tahran, 1425.

-------- , Serhu Hikmeti -Isrdk, Miiessesetii’l-Ebhas ve’d-Dirasati’s-Sekafiyye, Tahran,
1414,

Sirazi, Kutbuddin, Durretu’t-Tdc li-Gurreti’d-Dibdc, Menstrati’l-Hikme, Tahran,
1411.

387



-------- , Serhu Hikmeti’l-Israk, (tsh. Abdullah Nurani-Mehdi Muhakkik), 1. Baski,
Tahran, 1425.

Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri’-Kur 'an, Tahran, 1392.
-------- , Nihdyetii’I-Hikme, Kum, 1997.

Tahanevi, Muhammed b. A’la, Kessdfu Istilahati’l-Fiinun ve’l- ‘Ulim, Mektebetii
Liibnan, 1. Baski, Beyrut, 1996.

Tebrizi, M.A., Reyhanat el-Edeb, Sadi Press, Tahran, 1331/1912.
Turahi, Fahreddin, Mecmau 'I-Bahreyn, (thk. S. Ahmed Huseyni), Tahran, 1416.
Turgut, Ali Kiirsat, /bn Tiirke Metafizigi, Elis Yay., Istanbul, 2016.

Tiisi, Nasirudin, Serhu’l-Isdrat ve 't-Tenbihdt mea’l-Muhdkamat, 1. Baski, Kum, 1417,
I-111.

Tiirker, Miibahat, Aristo ve Farabi’nin Varlik ve Diisiince Ogretileri, A.U.D.T.C.F.
Yay., Ankara, 1959.

Unamuno, Miguel De, Yasamin Trajik Duygusu, (gev. Osman Derinsu), Istanbul, 1986.
Uysal, Enver, hvin-1 Sdfa Felsefesinde Tanr ve Alem, Ifav Yay., Istanbul, 1998

Ulken, Hilmi Ziya, Ibn Sina min Ruhiyati, (Biiyiik Tiirk Filozof ve Tib Ustad: Ibn Sina,
Sahsiyeti ve Eserleri Hakkinda Tetkikler, iginde), Tiirk Tarih Kurumu Yay.,
[stanbul, 1937.

-------- , Islam Felsefesi Kaynaklari ve Etkileri, Cem Yay. Istanbul, 1993.

Vahdat, Farzin, Mehdi Haeri Yazdi and the Discourse of Modernity,(Islamic Ethos and
the Specter of Modernity icinde), Anthem Press, 2015.

Yar, Erkan, Ruh-Beden Biitiinliigii A¢isindan Insamn Biitiinliigii Sorunu, Ankara Okulu
Yay., Ankara, 2011.

Yazar, Turgay, Ortacag Anadolu Tiirk Mimari Bezemesinde Vakvak Uslubu, Bilig:
Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler Dergisi, sa.42, s.10-18, Ankara, Yaz 2007.

Yazicl, Eyiib Bekir, Dogu ve Aydinlanma Felsefesi-Israkilik-Siihreverdi, (Bayram Ali
Cetinkaya (ed.), Islam Felsefesi Tarihi, c.2 i¢inde), Ankara, 2012.

Yazoglu, Ruhattin, Gazali Diisiincesinde Ruh ve Oliim, Cedid Nesriyat, Ankara, 2002.
Yurdagiir, Metin, Hasviyye, TDV Isl. Ans. XV1/426.

Zemahseri, Ebu’l-Kasim Mahmd b. Omer. el-Kessdf an Hakdiki Gavamizi’t-Tenzil ve
‘Uyinu’l-Ekavil fi Viiciihi 't-Te vil, Dari’1-Kiitiibi’1-° Arabi, Beyrut, 1987.

Zencani, Eba Abdullah, el-Feylosofii’I-Iraniyyi’l-Kebir Sadreddin es-Sirdazi: Haydtuhu
ve Usiilu Felsefetihi, Tahran, 1419.

Ziyai, Hiiseyin, Molla Sadrd: Hayati ve Eserleri, (S. Nasr-O. Leaman (ed.) Islam
Felsefesi Tarihi, icinde), (¢ev. Samil Ocay-Tuncay Basoglu), istanbul, 2007.

388



OZET

Kavsut, Muhammet Sait, E|-Hikmetii’l-Miitedliye: Molla Sadrd’nin Felsefi-
Kelami Diisiincesi, Doktora tezi, Danigsman: Prof. Dr. Saban Ali Diizgiin, VI1+390
Ankara, 2018.

Bu ¢alisma, Safevi fran’inin en 6nemli entellektiiel simas1 olan Molla Sadra’nin
felsefi-kelami diistincesini konu alir. Bu biiyiik filozofun fikir ve dgretileri, dogrudan
ya da dolayli 8grencilerince, hikmetii’I-miitedliye ismiyle kavramsallastirilmstir. iki ana
bolimden meydana gelen calismamizin ilk kisminda, hikmetii’l-miitedliye nin genel
karakteristigi, felsefi metodu ve diislinsel kaynaklari, ayrintili bir analize konu
edilmistir. Boylece elde edilen bilgiler 1s18inda, Sadra’nin felsefi-diistinsel kimligi en
dogru sekliyle yansitilmaya ¢alisilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde ise Sadra’nin felsefi-kelami diisiincesinin detayli bir
analizine yer verilmistir. Bu baglamda, hikmetii’[-miitedliye 'ye 6zgii doktrinler, yedi
ana bagslik altinda ayrintili bir incelemeye konu kilinmistir. Varligin asdletinden, cevheri
harekete, nefsin varolugsal tekamiiliinden, uhrevi bedenlerle dirilise varincaya degin,
Sadra disiincesini karakterize eden Ogretiler, diisiinsel bir insicam igerisinde ele
alinmistir. Boylece ontolojiden eskatolojiye, Sadra’nin felsefi-kelami diislincesinin

neredeyse her sahasina 151k tutulmustur.
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ABSTRACT

Kavsut, Muhammet Sait, The Sublime Wisdom: Philosophical-Theological
Thought of Mulla Sadra Consultant: Prof. Dr. Saban Ali Diizgiin, VI1+390 Ankara,
2018.

This study is about the philosophic-theologic thought of Molla Sadra who is the
most significant intellectual person of Safavid Iran. Thoughts and disciplines of this
great philosopher have been conceptualised with the name hikmetii’I-miitedliye direct or
indirect by his disciples. General feature, philosophic method and spiritual source of
hikmetii 'I-miitedliye has been entreated diffusively in the first chapter of our study
which is consist of two main chapters. Thus in the light of the achieved information,
Sadra’s philosophic-theologic identity has been represented in the most correct way.

The second chapter of this thesis includes a detailed analysis of Sadra’s
philosophic-theologic thought. In this regard doctrines pertain to hikmetii 'I-miitedliye
has been mentioned comprehensively under seven main topics. The disciplines which
feature Sadra’s thought such as ---asaletul viicud--- theory of substantial motion,
conceptual expression of existence, resurrection in aethereal body have been asserted in
spiritual coherence. Thus, from ontology to eschatology Sadra’s philosophic-theologic
thought has been sorted out almost in every aspect.
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