
  

T.C. 

ANKARA ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

TEMEL İSLÂM BİLİMLERİ (KELÂM) ANABİLİM DALI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EL-HİKMETÜ’L-MÜTEÂLİYE 

MOLLA SADRÂ’NIN FELSEFİ-KELÂMİ DÜŞÜNCESİ 

 

 

Doktora Tezi  

 

 

 

MUHAMMET SAİT KAVŞUT 

 

 

 

Ankara-2018



  

T.C. 

ANKARA ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

TEMEL İSLÂM BİLİMLERİ (KELÂM) ANABİLİM DALI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EL-HİKMETÜ’L-MÜTEÂLİYE 

MOLLA SADRÂ’NIN FELSEFİ-KELÂMİ DÜŞÜNCESİ 

 

 

Doktora Tezi 

  

 

MUHAMMET SAİT KAVŞUT 

 

 

Tez Danışmanı 

PROF. DR. ŞABAN ALİ DÜZGÜN 

 

 

 

Ankara-2018



  

T.C. 

ANKARA ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

TEMEL İSLÂM BİLİMLERİ (KELÂM) ANABİLİM DALI 

 

 

 

 

 

Muhammet Sait KAVŞUT 

 

 

 
EL-HİKMETÜ’L-MÜTEÂLİYE 

MOLLA SADRÂ’NIN FELSEFİ-KELÂMİ DÜŞÜNCESİ 

 

 

Doktora Tezi  

 

 

Tez Danışmanı:  Prof. Dr. Şaban Ali DÜZGÜN 

 

 

 

Tez Jürisi Üyeleri 

Adı Soyadı                                                                                      İmzası 

Prof. Dr. Şaban Ali DÜZGÜN                                                    …………...                                   

Prof. Dr. Mahmut AY                                                                 …………... 

Prof. Dr. İsmail KÖZ                                                                  …………... 

Prof. Dr. Metin ÖZDEMİR            …………... 

Doç. Dr. Harun ÇAĞLAYAN                 …………... 

 

Tez Sınav Tarihi: 10/08/2018



  

TÜRKİYE CUMHURİYETİ 

ANKARA ÜNİVERSİTESİ  

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ MÜDÜRLÜĞÜNE  

 

 

Bu belge ile bu tezdeki bütün bilgilerin akademik kurallara ve etik davranış 

ilkelerine uygun olarak toplanıp sunulduğunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin gereği 

olarak çalışmada bana ait olmayan tüm veri, düşünce ve sonuçları andığımı ve 

kaynağını gösterdiğimi ayrıca beyan ederim (14/08/2018)  

 

Tezi Hazırlayan  

                                                                                       Muhammet Sait KAVŞUT



 I 

İÇİNDEKİLER 

İÇİNDEKİLER ........................................................................................................................................... I 

KISALTMALAR ..................................................................................................................................... IV 

ÖNSÖZ ..................................................................................................................................................... VI 

GİRİŞ ve GENEL ÇERÇEVE .................................................................................................................. 1 

 

BİRİNCİ BÖLÜM: ÖZGÜN FELSEFE: el-HİKMETÜ'L-MÜTE'ÂLİYE . 12 
I. KAVRAMSAL ÇERÇEVE ........................................................................................ 14 

II. LİTERATÜRE GENEL BİR BAKIŞ: HİKMETÜ’L-MÜTEÂLİYE’NİN ‘NELİĞİ’ 

PROBLEMİ .................................................................................................................... 20 

A. Hikmetü’l-Müteâliye’ye ‘Eklektik Felsefe’ Olarak Yaklaşım ............................. 21 

B. Hikmetü’l-Müteâliye’ye ‘İşrâkî-İrfânî Felsefe’ Olarak Yaklaşım ...................... 22 

C. Hikmetü’l-Müteâliye’ye ‘Peripatetik Felsefe’ Olarak Yaklaşım ........................ 26 

D. Hikmetü’l-Müteâliye’ye ‘Semantik’ Açıdan Yaklaşım ........................................ 28 

E. Hikmetü’l-Müteâliye’ye ‘Farklı Düşünce Akımlarını Sentezleyen Özgün Bir 

Felsefe’ Olarak Yaklaşım ............................................................................................. 29 

III. SADRÂ’DA HİKMETÜ’L-MÜTEÂLİYE KAVRAMI: YÜCE HİKMET 

(SUBLİME WİSDOM) .................................................................................................. 33 

A. Sadrâ’da Hikmet ve Felsefe Kavramları ............................................................... 35 

B. Sadrâ’da Hikmetü’l-Müteâliye Kavramı .............................................................. 40 

IV. HİKMETÜ’L-MÜTEÂLİYE’NİN GENEL KARAKTERİSTİĞİ: SADRÂ’NIN 

FELSEFİ METODU ....................................................................................................... 46 

A. Vahyin/Şeriatın İlkelerine Uygunluk ..................................................................... 47 

B. Hakikate Ulaşma Yöntemi:Araştırma (Bahs) ve  Sezginin (Keşf) Özgül Sentezi

 ........................................................................................................................................ 49 

C. Farklı Düşünce Akımlarından Özgünlük: Sadrâ’nın İslam Düşünce Okullarına 

Eleştirileri ...................................................................................................................... 55 

V. HİKMETÜ’L-MÜTEÂLİYE’NİN FELSEFİ KAYNAKLARI: DÜŞÜNCE 

GELENEKLERİ İLE ELEŞTİREL BİR KARŞILAŞTIRMA ....................................... 60 

A. Hikmetü'l-Müteâliye ve Yunan Felsefesi: Grek Felsefesinin el-Milel Üzerinden 

Sunumu .......................................................................................................................... 61 

1. Sadrâ’ ve Şehristânî’de Ana Hatlarıyla Grek Felsefesi .............................................. 64 

2. Sadrâ ve Şehristânî’de Büyük Yunan Filozofları ve Kadim Problemler ................... 68 

2.1. Tales ve Su Arkhesi ................................................................................................. 68 

2.2. Anaksagoras ve Homoemeria (Benzer Parçalar) Arkhesi ....................................... 71 

2.3. Anaksimenes ve Aer (Hava) Arkhesi ...................................................................... 73 

2.4. Empedokles ve Dört Öğe Teorisi ............................................................................ 75 

2.5. Pisagor ve Matematiksel İlkeler .............................................................................. 77 

2.6. Sokrat: Zâhid ve Mistik Bilge ................................................................................. 80 

2.7. Platon ve Yüce İdealar ............................................................................................. 83 

2.8. Aristo: Esûlûcyâ’nın Sahte Bilgesi .......................................................................... 86 

B. Hikmetü'l-Müteâliye ve Meşşâi Gelenek: Sadrâ’nın İbn Sina Eleştirisi ............ 93 

1. Sadrâ’dan İbn Sina’ya Yöntem Eleştirisi ................................................................... 94 

2. Sadrâ’dan İbn Sina’ya İçerik Eleştirisi ....................................................................... 96 

2.1. Metafizik (İlahiyat) Alanındaki Eleştiriler .............................................................. 96 

2.1.1. İlk Madde (Heyula) - Suret Aşkı: Metafiziki Aşk ................................................ 96 

../%01#_Toc520802134
../%01%01#_Toc520802156
../%01%01#_Toc520802157
../%01%01#_Toc520802158
../%01%01#_Toc520802159
../%01%01#_Toc520802160
../%01%01#_Toc520802161
../%01%01#_Toc520802162
../%01%01#_Toc520802163
../%01%01#_Toc520802164
../%01%01#_Toc520802165
../%01%01#_Toc520802166
../%01%01#_Toc520802167
../%01%01#_Toc520802168
../%01%01#_Toc520802169


 II 

2.1.2. Bitki ve Hayvanlarda Niceliksel Değişim ve Değişmez Sabite ........................... 97 

2.1.3. Basît (Bölünmez) Aklın/Bilginin Mahiyeti .......................................................... 98 

2.1.4. Allah’ın Tikelleri Bilmesi ..................................................................................... 99 

2.1.5. Âkıl ve Mâkul’un Birliği .................................................................................... 100 

2.1.6. Platonic İdealar: İlâhi Müsüllerin Mahiyeti........................................................ 100 

2.1.7. Âlemin Hudûsü-Ezeliliği .................................................................................... 101 

2.1.8. Cevherî Hareketin İmkanı .................................................................................. 101 

2.2. Psikoloji (Nefs İlmi) ve Eskatoloji (Ahiret) Alanlarındaki Eleştiriler .................. 102 

2.2.1. Hayvani Nefste Hayal Yetisi ile Bilincin Bedenden Bağım(sız)lığı .................. 102 

2.2.2. Nefsin Yetileriyle İlişkisi.................................................................................... 103 

2.2.3. Nefsin Ölümsüzlüğünün Mahiyeti: Hayâli ve Akli Ölümsüzlük ....................... 103 

2.2.4. Nefsin Bedenle Birlikteyken Akli Bir Cevhere Dönüşmesinin .......................... 104 

2.2.5. Nefsin Bedenden Ayrıldıktan Sonra Akli Bir Cevhere Dönüşmesinin Mahiyeti104 

2.2.6. Göksel Nefslerin Gök Cisimleriyle Ontolojik İlişkisi ........................................ 105 

2.2.7. Bedensel-Ruhsal Diriliş ...................................................................................... 105 

C. Hikmetü'l-Müteâliye ve İşrâkî Gelenek .............................................................. 106 

D. Hikmetü'l-Müteâliye ve İrfânî Gelenek ............................................................... 109 

E. Hikmetü'l-Müteâliye ve Kelâmî Gelenek............................................................. 112 

 

İKİNCİ BÖLÜM: SADRÂ’DA FELSEFİ-KELÂMİ DÜŞÜNCE: KURUCU 

ÖĞRETİLER – TEOLOJİK DOKTRİNLER ............................................... 116 
I. HİKMETÜ’L-MÜTEÂLİYE’NİN KURUCU ÖĞRETİSİ: VARLIĞIN ASÂLETİ 

(ASÂLETÜ’L-VÜCÛD) .............................................................................................. 120 

A. Varlık-Mahiyetin Asâleti Tartışması: Kavramsal Çerçeve ve Tarihsel Arka 

Plan .............................................................................................................................. 121 

B. Asâletü’l-Vücûd’un Felsefi-Düşünsel Zemini: Hikmetü’l-Müteâliye’de Varlık  

Öğretisi ........................................................................................................................ 127 

1. Sadrâ’da Varlık ve Mahiyet Kavramları .................................................................. 127 

2. Varlık Hakkında Özgün Hükümler: Asâletü’l-Vücûd’un Temel Umdeleri ............. 131 

2.1. Varlığın Kendi Basîtliği İçerisinde ve Manevi Bir İştirakle Her Şeyi Kuşatması. 132 

2.2. Varlığın ‘Teşkikiyle’ (Derecelenme) Âlemdeki Birlik ve Çokluğun İlkesi Oluşu 135 

2.3.  Varlık Hakikatinin Mefhumundan Farklı Oluşu .................................................. 146 

C. Asâletü’l-Vücûd’un Temellendirilmesi ve Düşünce Mirasına Katkıları .......... 149 

II. SADRÂ’DA KELÂMİ DÜŞÜNCENİN MERKEZİ TEMASI: CEVHERÎ 

HAREKET (HAREKETÜ’L-CEVHERİYYE) ............................................................ 155 

A. Genel Çerçeve......................................................................................................... 155 

B. Hareket ve Hareketin Dayanağı Tartışmasına Genel Bir Bakış ....................... 160 

C. Cevherî Hareketin Felsefi-Düşünsel Zemini: Sadrâ’nın Özgün Hareket Kuramı

 ...................................................................................................................................... 165 

1. Sadrâ’da Hareketin Tanımı ve Mahiyeti .................................................................. 166 

2. Hareket Hakkında Özgün Hükümler: Cevherî Hareketin Temel İlkeleri ................. 171 

2.1. Harekete Konu Olan Nesnenin Cisim Oluşu ......................................................... 172 

2.2. Eşyanın Zatının Hareketin Kaynağı ve Yakın İlleti Oluşu .................................... 173 

2.3. Hareketin Tedrîcî (Dereceli) ve İttisâli (Bitişik) Oluşu ......................................... 176 

2.4. Hareketin Ereksel/Ğai Oluşu ................................................................................. 178 

D. Cevherî Hareketin Varlık Merkezinde Temellendirilmesi ................................ 179 

../%01%01#_Toc520802170
../%01%01#_Toc520802171
../%01%01#_Toc520802172
../%01%01#_Toc520802173
../%01%01#_Toc520802174
../%01%01#_Toc520802175
../%01%01#_Toc520802176
../%01%01#_Toc520802177
../%01%01#_Toc520802178
../%01%01#_Toc520802179
../%01%01#_Toc520802180
../%01%01#_Toc520802181
../%01%01#_Toc520802182
../%01%01#_Toc520802183
../%01%01#_Toc520802184
../%01%01#_Toc520802185
../%01%01#_Toc520802186
../%01%01#_Toc520802187
../%01%01#_Toc520802188
../%01%01#_Toc520802188
../%01%01#_Toc520802189
../%01%01#_Toc520802189
../%01%01#_Toc520802190
../%01%01#_Toc520802190
../%01%01#_Toc520802191
../%01%01#_Toc520802191
../%01%01#_Toc520802192
../%01%01#_Toc520802193
../%01%01#_Toc520802194
../%01%01#_Toc520802195
../%01%01#_Toc520802196
../%01%01#_Toc520802197
../%01%01#_Toc520802198
../%01%01#_Toc520802198
../%01%01#_Toc520802199
../%01%01#_Toc520802200
../%01%01#_Toc520802201
../%01%01#_Toc520802201
../%01%01#_Toc520802202
../%01%01#_Toc520802203
../%01%01#_Toc520802204
../%01%01#_Toc520802205
../%01%01#_Toc520802206
../%01%01#_Toc520802207
../%01%01#_Toc520802208


 III 

E. Cevherî Hareket ve Türlerin Evrimi ................................................................... 190 

1. Sadrâ’da Türlerin Evrimi Meselesinin Doktrinal Yönü ........................................... 192 

2. Cevherî Hareket ve Âlemin Varoluşsal Tekâmülü ................................................... 196 

F. Cevherî hareketin Özgünlüğü: Tekâmülî Varoluş Öğretileriyle Eleştirel Bir 

Karşılaştırma .............................................................................................................. 207 

G. Cevherî Hareket Kuramının Değerlendirmesi ve Hikmetü’l-Müteâliye’ye 

Doktrinal Etkileri ....................................................................................................... 216 

III. NEFSİN CİSMÂNÎ HUDÛSÜ - RUHSAL BEKÂSI: SADRÂ’DA TEKÂMÜLÎ 

NEFS TASAVVURU ................................................................................................... 225 

A. Nefsin Mahiyeti ve Bedenle İlişkisi Problematiğine Genel Bir Bakış ............... 228 

B. Sadrâ’da Nefsin Tanımı ve Mahiyeti ................................................................... 232 

C. Sadrâ’da Tekâmülî Nefs Tasavvuru: Nefsin Cismânî Hudûsü-Tinsel Bekâsı . 236 

D. Sadrâ’nın Tekâmülî Nefs Kuramının Değerlendirmesi ve Hikmetü’l-

Müteâliye’ye Doktrinal Etkileri ................................................................................ 249 

IV. HAYAL GÜCÜNÜN MADDE DIŞILIĞI: İÇ DUYULARIN TİNSELLİĞİNDEN 

YENİDEN DİRİLİŞ METAFİZİĞİNE ........................................................................ 254 

A. Probleme Giriş ....................................................................................................... 254 

B. Hayal Yetisinin Soyutluğu ve Hayali İdrakin Doğası ......................................... 256 

C. Hayal Gücünün Tinselliğinden Yeniden Diriliş Metafiziğine ............................ 264 

V. UHREVÎ BEDENLERLE CİSMÂNÎ DİRİLİŞ ...................................................... 268 

A. Dirilişin Mahiyeti Tartışmasına Sadrâ Perspektifinden Bakış ......................... 271 

B. Sadrâ’da Diriliş Öğretisinin Temel Umdeleri ..................................................... 277 

C. Uhrevî Bedenlerle Cismânî Diriliş ....................................................................... 295 

1. Uhrevî Bedenlerin Nefste Tahassülü ........................................................................ 295 

2. Uhrevî Bedenlerin Mahiyeti ve İkinci Neş’et........................................................... 297 

VI. NEFSİN YETİLERİNİN TÜMÜ OLUŞU  ............................................................ 306 

A. Bitkisel Yetiler (El-Kuvâ’n-Nebâtiyye) ............................................................... 307 

1. Beslenme Gücü ......................................................................................................... 307 

2. Büyüme Gücü  (el-Kuvvetü’n-Nâmiye/Mürbiyye/Münmiyye) ............................... 310 

3. Üreme Gücü (el- Kuvvetu’l-Müvellide) ................................................................... 311 

B. Hayvâni Yetiler- İdrak Yetileri (El-Kuvâ’l-Hayvâniyye/el-Kuva’l-İdrakiyye) 316 

1. Dış/Hissi İdrak Yetileri ............................................................................................. 316 

1.1. Dokunma Duyusu .................................................................................................. 316 

1.2. Tad Alma Duyusu (El-Hissu’z-Zevkiyye, El-Kuvvetu’z-Zevkiyye) .................... 318 

1.3. Koku Alma Duyusu (El-Hissu’ş-Şemmiyye, El-Kuvvetuş-Şemmiyye) ............... 319 

1.4. İşitme Duyusu (El-Hissu’s-Sem’iyye, El-Kuvvetu’s-Sem’iyye) .......................... 321 

1.5. Görme Duyusu (El-Hissu’l-Bâsırıyye, El-Kuvvetul-Bâsıra)................................. 324 

2. İç İdrak Yetileri (El-Kuva’l-Müdriketu’l-Bâtına/El-Havâssü’l-Bâtına)................... 330 

2.1. Ortak Duyu Gücü (el-Hisssu’l-Müşterek) ............................................................. 330 

2.2. Hayal-Musavvire Gücü (el-Kuvvetü’l-Hayaliyye-e’l-Kuvvetü’l-Musavvire) ...... 335 

2.3. Hayal Kurma ve Düşünme gücü (el-Kuvvetü’l-Mütahayyile/el-Kuvvetü’l-

Müfekkire) .................................................................................................................... 337 

2.4.  Vehim Gücü (el-Kuvvetü’l-Vehmiyye)................................................................ 340 

2.5. Hâfıza Gücü (el-Kuvvetul-Hâfıza-Zâkire-Müstercia’) .......................................... 344 

C. İnsani Yetiler: Akli İdrak Yetileri (El-Kuvvetu’n-Nutkiyye, El-Kuva’l-

İnsaniyye) .................................................................................................................... 349 

../%01%01#_Toc520802209
../%01%01#_Toc520802210
../%01%01#_Toc520802211
../%01%01#_Toc520802212
../%01%01#_Toc520802212
../%01%01#_Toc520802213
../%01%01#_Toc520802213
../%01%01#_Toc520802214
../%01%01#_Toc520802214
../%01%01#_Toc520802215
../%01%01#_Toc520802216
../%01%01#_Toc520802217
../%01%01#_Toc520802218
../%01%01#_Toc520802218
../%01%01#_Toc520802219
../%01%01#_Toc520802219
../%01%01#_Toc520802220
../%01%01#_Toc520802221
../%01%01#_Toc520802222
../%01%01#_Toc520802223
../%01%01#_Toc520802224
../%01%01#_Toc520802225
../%01%01#_Toc520802226
../%01%01#_Toc520802227
../%01%01#_Toc520802228
../%01%01#_Toc520802229
../%01%01#_Toc520802230
../%01%01#_Toc520802231
../%01%01#_Toc520802232
../%01%01#_Toc520802233
../%01%01#_Toc520802234
../%01%01#_Toc520802235
../%01%01#_Toc520802236
../%01%01#_Toc520802237
../%01%01#_Toc520802238
../%01%01#_Toc520802239
../%01%01#_Toc520802240
../%01%01#_Toc520802241
../%01%01#_Toc520802242
../%01%01#_Toc520802243
../%01%01#_Toc520802244
../%01%01#_Toc520802244
../%01%01#_Toc520802245
../%01%01#_Toc520802246
../%01%01#_Toc520802247
../%01%01#_Toc520802247


 IV 

1. Aklın Mahiyeti ve Sınıflandırmasına Genel Bir Bakış ............................................. 349 

2. Sadrâ’da Aklın Mahiyeti ve Mertebeleri .................................................................. 355 

VII. PLATONİC İDEALARIN ÂYANSAL GERÇEKLİĞİ ....................................... 359 
SONUÇ .................................................................................................................................................... 365 
BİBLİYOGRAFYA ................................................................................................................................ 376 
ÖZET ....................................................................................................................................................... 389 
ABSTRACT ............................................................................................................................................ 390 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

../%01%01#_Toc520802248
../%01%01#_Toc520802249
../%01%01#_Toc520802250
../%01%01#_Toc520802251
../%01%01#_Toc520802252
../%01%01#_Toc520802253
../%01%01#_Toc520802254


 V 

KISALTMALAR 

Ans.    :Ansiklopedi 

A.Ü.İ.F.Y.    : Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Yayınları 

b.    : İbn 

böl.    : Bölümü 

c.    : Cilt 

ed.    : Editör 

Bkz.    : Bakınız 

Çev.    : Çeviren 

DİA    : Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi 

G.A.L.    : Geschichte der Arabischen Litteratur 

Haz.    : Hazırlayan 

Kr.    : Karşılaştırınız 

Neş.    : Neşreden 

No    : Numara 

Thk.    : Tahkik 

T.y.:     Tarih yok 

Vdğ.    : Ve Diğerleri 

Yay.    : Yayınları 

Y.l. tezi   : Yüksek Lisans Tezi 

Y.y.    : Yer Yok 

 



 VI 

 

ÖNSÖZ 

           

Safevî İran’ının en önemli entellektüel siması olan Molla Sadrâ, sonraki dört 

yüzyıl boyunca da İslam düşüncesinde felsefi ifade seviyesinde büyük izler bırakmıştır. 

Bu büyük düşünürün Max Horten, Fazlurrahman gibi çağdaş araştırmacılar eliyle Batı 

felsefesi tarafından keşfedilmesi henüz tazeliğini korurken, ülkemizde ise Molla Sadrâ 

hakkında yapılmış çalışmalar nitelik ve niceliksel açılardan henüz istenen boyutlara 

ulaşabilmiş değildir. Dahası, bu çalışmalar Sadrâ’yı ya sufi geleneğin bir devamı olarak 

görmekte; ya da işrâki felsefe ile peripatetik düşüncenin sınırları içerisinde 

değerlendirmektedir. 

İki ana bölümden meydana gelen çalışmamızın ilk kısmında, hikmetü’l-

müteâliye’nin genel karakteristiği, felsefi metodu ve düşünsel kaynakları, ayrıntılı bir 

analize konu edilmiştir. Böylece elde edilen bilgiler ışığında, Sadrâ’nın felsefi-düşünsel 

kimliği en doğru şekliyle yansıtılmaya çalışılmıştır. Kuşkusuz, Sadrâ gibi düşünce 

mirasının öğretilerinden zengin bir biçimde beslenen bir filozofun düşünce sisteminin 

genel karakteristiğini tespit etmek, kolayca üstesinden gelinebilecek bir sorun değildir. 

Ne var ki Sadrâ’nın tüm eserlerinin kapsamlı bir araştırmasıyla bu güçlüğün üstesinden 

gelinmeye çalışılmıştır.  

Tezin ikinci bölümünde ise  Sadrâ’nın felsefi-kelâmi düşüncesinin detaylı bir   

analizine yer verilmiştir. Bu bağlamda,  hikmetü’l-müteâliye’ye özgü doktrinler, yedi 

ana başlık altında ayrıntılı bir incelemeye konu kılınmıştır.  Varlığın asâletinden, 

cevherî harekete, nefsin varoluşsal tekâmülünden, uhrevî bedenlerle dirilişe varıncaya 

değin, Sadrâ düşüncesini karakterize eden öğretiler, düşünsel bir insicam içerisinde 

serdedilmiştir. Böylece ontolojiden eskatolojiye, Sadrâ’nın felsefi-kelami düşüncesinin 

neredeyse her sahasına ışık tutulmuştur. 

Tezin ilgili tüm safhalarında kıymetli katkılarını ve ufuk açıcı tavsiyelerini 

esirgemeyen tez danışmanım Prof. Dr. Şaban Ali DÜZGÜN’e şükran ve minnet 

borçluyum. Değerli fikirlerini benimle paylaşma nezaketi gösteren Prof. Dr. Metin 
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GİRİŞ ve GENEL ÇERÇEVE 

Asıl adı, Sadrüddîn Muhammed b. İbrâhîm b. Yahyâ el-Kavâmî el-Şîrâzî olan 

Molla Sadrâ, 979 (1571) yılında Şîraz’da dünyaya gelmiştir. ‘Sadrü’l-müteellihîn’ 

(hakîmlerin önderi)  ve ‘ahûnd’ (bilgin, üstad) lakablarıyla anılmış ve çoğunlukla da 

Sadreddin Şîrâzî ya da Molla Sadrâ ismiyle ünlenmiştir.1 Şiraz’da temel eğitimini 

tamamladıktan sonra, İsfahan’a giderek Mîr Dâmâd ve Bahâeddin Âmilî gibi dönemin 

önde gelen âlimlerinden ders almıştır. Bilinmeyen bir tarihte İsfahan’ı terkeden Sadrâ, 

Kehek’te uzun yıllar uzlet hayatı yaşamış ve yine bilinmeyen bir tarihte Şiraz’a dönerek 

tedrisata başlamıştır.2 1050’de (1641) çıktığı hacc yolcuğu dönüşünde ise Basra 

yakınlarında vefat ettiği nakledilmektedir.3 

Oldukça üretken bir âlim olan Sadrâ, başta felsefe ve kelâm olmak üzere; tefsir,4 

hadis5 ve tasavvuf6 gibi İslami ilimlerin pek çok farklı alanında zengin eserler telif 

etmiştir.7 Araştırmamızda, bu yapıtların tümünden faydalanılmakla birlikte, Sadrâ’nın 

teoloji ve felsefe alanlarındaki eserleri baş köşeye oturtulmuştur. Bu eserler hakkında 

sunulacak kısa ve tanıtıcı bilgiler ise okuyucunun Molla Sadrâ’yla genel tanışıklığının 

sağlanması adına önem taşır. Kuşkusuz, Sadrâ’nın başyapıtı ve temel şaheseri, el-

                                                 
1 Zencânî, Ebû Abdullah, el-Feylosofü’l-Îrâniyyi’l-Kebîr Sadreddîn eş-Şîrâzî: Hayâtuhu ve Usûlu 

Felsefetihi, Tahran, 1419, s.4-6. 
2 Açıkgenç, Molla Sadrâ, DİA, XXX/262. 
3 Sadrâ’nın entelektüel biyografisi hakkında ayrıntılı bilgiler için bkz. Tebrizî, M.A., Reyhânât el-Edeb, 

Sadi Press, Tahran, 1331/1912, II/458-61; Cehârdihi, M. Müderrisi, Târih-i Felâsife-i İslam, İlmi Press, 

Tahran, 1336, I/179 vd. 
4 Sadrâ’nın Tefsîr alanındaki eserleri için bkz. Sadrâ, Tefsîru’l-Kur’âni’l-Kerîm (et-Tefsîru’l-Kebîr), (thk. 

Muhammed Hacevî), İntişârât-ı Bîdâr, Kum, 1366/1987, I-VII; Mefâtîhu'l-Ğayb, (tsh. Muhammed 

Hacevî), Encümen-i İslami Hikmet ve Felsefe-i İran, I. Baskı, Tahran, 1404/1984; Esrârü'l-Âyât ve 

Envârü'l-Beyyinât, (tsh. Muhammed Hacevî), Encümen-i İslami Hikmet ve Felsefe-i İran, Tahran, 1401. 
5 Sadrâ’nın Hadis alanındaki eserleri için bkz. Sadrâ, Şerhu Usûli'l-Kâfî: el-Akl ve’l-Cehl, (thk. Rıza 

Üstadi), Bünyad-ı Hikmet-i İslâmî Sadrâ, I.Baskı, Tahran, 1408; Şerhu Usûli'l-Kâfî: Fadlu’l-İlm, (thk. 

Seyyid Mehdi Recai), Bünyad-ı Hikmet-i İslâmî Sadrâ, I.Baskı, Tahran, 1408; Şerhu Usûli'l-Kâfî: 

Kitâbu’t-Tevhîd, (tsh. Muhammed Hacevi), Pejûheşgahi ‘Ûlum-i İnsani ve Muta’laat-i Ferhengî, II. 

Baskı, Tahran, 1383; Şerhu Usûli'l-Kâfî: Kitâbu’l-Hücce, Müessesetu’l-Tarîhi’l-Arabî, 1425/2004. 
6 Sadrâ’nın Tasavvuf alanındaki eserleri için bkz. Sadrâ, el-Vâridâtu’l-Kalbiyye fî Ma‘rifeti’r-Rubûbiyye, 

(Resaîl-i Âhûnd içinde), Tahran, 1302/1884; İksîru’l-Ârifîn fi Ma‘rifeti Tarîk’il-Hakk-i ve’l-Yakîn (Resaîl-

i Âhûnd içinde), Tahran, 1302/1884; Kesr-u Esnâmi'l-Câhiliyye, (thk. ve tsh. Muhsin Cihangîrî), Bünyad-

ı Hikmet-i İslâmî Sadrâ, I. Baskı, Tahran, 1423/2002; İkâzü'n-Nâ'imîn, (tsh. Muhsin Müeyyidî), 

Encümen-i İslami Hikmet ve Felsefe-i İran, Tahran, 1361. 
7 Söz konusu eserlerin yazma nüshalarıyla birlikte tam bir listesi için bkz.  Hürremdeştî, Nâhid Bakıri, 

Kitâbşinâsi-yi Camii Molla Sadrâ, Bünyad-ı Hikmet-i İslâmî Sadrâ, Tahran, 1378, s.23-331. 
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Esfârü’l-Erba’a’dır. Tam adı, el-Hikmetü'l-Müte'âliye fî Esfâri'l-‘Akliyyeti'l-Erba'a8 

olan bu eser, Sadrâ külliyatında çoğunlukla Esfârü’l-Erba’a’ olarak anılır.9 Eserin tam 

adında yer alan el-hikmetü'l-müte'âliye (yüce/ilahi hikmet) terkibi, ilk bölümde geniş bir 

biçimde inceleneceği üzere; Sadrâ’nın fikir ve öğretilerinin özgünlüğüne, ezeli 

hikmet’ten bir pay taşımasına atıfta bulunur.10 Esfâri'l-‘Akliyyeti'l-Erba'a (dört akli 

sefer) ibaresi ise sufî terminolojideki yolculuk sembolizmine akli bir rehberlik eşliğinde 

göndermede bulunmaktadır.11 Sadrâ, söz konusu dört seferden ilkini; ‘yaratılmışlardan 

Allah’a yolculuk’ (mine’l-halkı ile’l-Hakk) şeklinde tanımlar.12 Esfâr’ın hacimsel olarak 

ilk üç cildine tekâbül eden ‘ilk sefer’de, ‘varlık-mahiyet’,13 ‘illet-ma’luliyet’14 ve 

‘hûdüs-kıdem’15 gibi metafiziğin yüksek konuları ele alınmaktadır. İkinci sefer ise 

‘Hakk’ta Hakk ile Yolculuk’ (fi’l-Hakk-ı bi’l-Hakk) başlığını taşır.16 Esfâr’ın dört ve 

beşinci ciltlerine karşılık gelen bu seferde, Aristocu mantığın on kategorisi17 ile ‘cevher-

araz’18 ve ‘madde-suret’19 gibi tabiat felsefesinin merkezi temaları incelenmektedir. 

Üçüncü Sefer ise ‘Hakk’tan yaratılmışlara Hakk ile yolculuk’ (mine’l-Hakk-ı ile’l halkı 

bi’l-Hakk’ olarak tanımlanır.20 Esfâr’ın altı ve yedinci ciltlerine tekâbül eden bu sefer, 

İlâhi sıfatlar,21 yaratma22 ve kötülük problemi23 gibi ilâhiyat’a dair temel meseleleri 

içermektedir. Dördüncü ve son sefer ise ‘yaratılmışlarda Hakk ile olan yolculuk’ (Fi’l-

                                                 
8 Sadrâ, Esfâr’ın otobiyografik önsözünde eseri için uygun gördüğü ismi okuyucularıyla şu şekilde 

paylaşmaktadır: “Eserimi, âriflerin-sâliklerin (dört) yolculuğuna uygun düşecek şekilde düzenledim ve 

onu el-Hikmetü'l-Müte'âliye fî Esfâri'l-‘Akliyyeti'l-Erba'a olarak adlandırdırm…”  Bkz. Sadrâ,  el-

Hikmetü'l-Müte'âliye fî Esfâri'l-‘Akliyyeti'l-Erba'a, (nşr. Rızâ Lutfî), Dâr-u İhyai’t-Turâsi’l-‘Arabî, III. 

Baskı, Beyrut, 1981, s.13. Eser, buradan itibaren tezimizde el-Esfâr, şeklinde anılacaktır.  
9 Bkz. Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s.406, 421; Kesr-u Esnâmi'l-Câhiliyye, s.87, 220; İkâzü'n-Nâ'imîn, s.16, 

46.  
10 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, III/164; V/207-208, IX/171; Hudûsu’l-‘Âlem (Risâle fi’l-Hudûs), (thk. S. Hüseyin 

Museviyân), Bünyâd-ı Hikmet-i İslâmî Sadrâ, I. Baskı, Tahran, 1420/1999, s.153-156. 
11 Sadrâ, el-Esfâr, I/13; Nasr, S. H., Molla Sadrâ ve İlahi Hikmet,  (çev. Mustafa Armağan), İnsan Yay., 

İstanbul, 2009, s.180. 
12 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/13. 
13 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/23 vd.; II/2-81. 
14 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, II/126 vd. 
15 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, III/244-278. 
16 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/13. 
17 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, IV/2 vd. 
18 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, V/2-25. 
19 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, V/25 vd. 
20 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/13. 
21 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VI/11 vd. 
22 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VII/192 vd. 
23 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VII/55-192. 
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halkı bil-Hakk) başlığını taşır.24  Esfâr’ın sekiz ve dokuzuncu ciltlerine karşılık gelen bu 

sefer, nefs ilmi25 ve eskatolojik temaları26 özgün bir bakış açısıyla irdelemektedir. 

Sadrâ’nın başyapıtı Esfâr, ilkin Tahran’da taşbaskısı olarak neşredilmiş,27 daha 

sonrasında ise Rıza Lutfi tarafından dokuz cilt halinde yayımlanmıştır.28 Ayrıca, Gulâm 

Rızâ A`vânî tarafından eserin yeni bir neşri daha gerçekleştirilmiştir.29 Araştırmamızda 

sıklıkla başvurulacak yayın ise Rıza Lutfi tarafından gerçekleştirilen neşirdir.   

Sadrâ’nın  felsefi-teolojik mahiyetteki bir diğer temel eseri ise el-Mebde ve’l-

Meâd’tır. Şevâhid’de, ‘el-hikmetü’l-müteâliye’ adıyla da anılan30 bu yapıt, iki temel 

kısımdan (fenn: sanat) oluşur. İlk bölüm, Vâcibü’l-vücûdun mahiyeti ve inniyyeti,31 

ilâhi sıfatlar32 ve Tanrısal fiiller33 gibi, ‘ilâhiyât’a (başlangıç ilmine) dair temel 

meseleleri konu edinir. İkinci bölüm ise nefsin yetileri,34 cismâni meâdın keyfiyeti35 ve 

eskatolojik temaların mahiyeti36 gibi nefs ilmi ve ‘uhrevîyât’a (dönüş ilmi) dair 

problematikleri inceler. Mebde ve’l-Meâd’da Sadrâ düşüncesinin kurucu öğretileri ile 

özgün doktrinlerine büyük ölçüde yer verilmediğini belirtmemiz gerekir. Bu bağlamda, 

söz konusu eserin farklı düşünce akımlarının öğretilerini sentezlemek amacıyla kaleme 

alındığı anlaşılmaktadır.37 el-Mebde ve’l-Meâd’, ilkin S. Celaleddin Aştiyâni tarafından 

                                                 
24 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/13. 
25 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/2 vd. 
26 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, IX/2 vd. 
27 Bkz. Sadrâ, el-Esfârü’l-Erba’a, (el-Hikmetü'l-Müte'âliye fî Esfâri'l-‘Akliyyeti'l-Erba'a), Tahran, 1282. 
28 Bkz. Sadrâ, el-Esfârü’l-Erba’a, (el-Hikmetü'l-Müte'âliye fî Esfâri'l ‘Akliyyeti'l-Erba'a), (nşr. Rızâ 

Lutfî), Dâr-u İhyai’t-Turâsi’l-‘Arabî, III. Baskı, Beyrut, 1981, I-IX. 
29 Bkz. Sadrâ, el-Esfârü’l-Erba’a, (el-Hikmetü'l-Müte'âliye fî Esfâri'l ‘Akliyyeti'l-Erba'a), (thk. Gulâm 

Rızâ A`vânî), Bünyad-ı Hikmet-i İslâmî Sadrâ, I. Baskı, Tahran, 2004, I-IX.   
30 Bkz. Sadrâ, eş-Şevâhidü'r-Rubûbiyye fî Menâhici's-Sulûkiyye, (tsh. S. Celâleddîn Âştiyânî), İntişârat-ı 

Danişgâh-i Meşhed, Meşhed, 1401, s.34. 
31 Bkz. Sadrâ, El-Mebde ve’l-Meâd, (tsh. S. Celaleddin Aştiyanî), Encümen-i Hikmet ve Felsefe-i İran, 

Tahran, 1395, s.24-33. 
32 Sadrâ, El-Mebde ve’l-Meâd, s.66-160. 
33 Sadrâ, El-Mebde ve’l-Meâd, s.160-223. 
34 Sadrâ, El-Mebde ve’l-Meâd, s.224-373. 
35 Sadrâ, El-Mebde ve’l-Meâd, s.373-433. 
36 Sadrâ, El-Mebde ve’l-Meâd, s.433-467. 
37 Sadrâ, diğer doktrinal eserlerinin aksine, Mebde ve’l-Meâd’da hikmetü’l-müteâliye’nin kurucu 

öğretilere yer vermez. Hâşiye 'alâ İlâhiyyâti'ş-Şifâ  ve Şerh-u Hidayeti’l-Esîriyye gibi şerh ve ta’lik 

türünden eserlerde dahi asâletül-vücûd ve cevherî hareket öğretilerine atıflarda bulunulurken, Mebde ve’l-

Meâd’ da ise bu öğretilere hiçbir şekilde değinilmemektedir. Bkz. Sadrâ, Hâşiye 'alâ İlâhiyyâti'ş-Şifâ, 

İntişârât-ı Bîdâr, Kum, t.y., s.125, 206; Şerh-u Hidayeti’l-Esîriyye, (tsh. M. Mustafa Fûvlâdkâr), 

Müesseset-u Tarîhi’l- ‘Arabî, I. Baskı, Beyrut, 1422. s.168. 
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Tahran’da neşredilmiş,38 ardından, Muhammed Zebîhi ve Cafer Şah Nezîri tarafından 

da iki cilt halinde yayınlanmıştır.39   

Sadrâ’nın felsefi-kelâmi düşüncesi açıdan önem arz eden bir diğer yapıt ise eş-

Şevâhidü'r-Rubûbiyye fî Menâhici's-Sulûkiyye adlı eserdir.  Sadrâ’cı fikir ve öğretilerin 

derli toplu bir özetinin sunulduğu bu eser, beş ana ‘bölümden’ (meşhed) oluşur. İlk 

bölümde, varlık felsefesinin temel problematiklerine yer verilir.40 İkincisinde ise 

Tanrısal-icâd-feyezân meselesi ele alınır.41 Son üç bölüm ise sırasıyla; nefsin mahiyeti 

ve varoluşsal tekâmülü,42 cismâni meâd43 ve nübüvvet-velâyet44 gibi teolojik sahanın 

temel problematiklerini konu alır. eş-Şevâhidü'r-Rubûbiyye, H. Sebzevâri’nin şerhiyle 

birlikte, S. Celaleddin Aştiyâni tarafından Meşhed’de yayınlanmıştır.45  

Sadrâ’nın, el-Mezâhiru'l-İlâhiyye fî Esrâri'l-‘Ulûmi'l-Kemâliyye’ adlı yapıtı da  

tezimizde temel bir başvuru eseri olarak kullanılmıştır. Tıpkı, el-Mebde ve’l-Meâd gibi 

iki temel bölümden (fenn) meydana gelen eserin ilk kısmında (fenn), ilâhi isimler ile 

Tanrısal fiillerin mahiyeti ele alınır.46 Ayrıca âlemin hadîs oluşu, Kur’an metnindeki 

farklı pasajlardan hareketle temellendirilmeye çalışılır.47 İkinci kısımda ise diriliş, kabir 

ve sırat gibi eskatolojik sahanın merkezi problematiklerine yer verilmektedir.48 el-

Mezâhiru'l-İlâhiyye, ilkin, S. Celaleddin Aştiyâni tarafından Kum’da neşredilmiş, daha 

sonrasında ise S. M. Hamaney tarafından Tahran’da yayınlanmıştır.49  

                                                 
38 Bkz Sadrâ, El-Mebde ve’l-Meâd, (tsh. S. Celaleddin Aştiyanî), Encümen-i Hikmet ve Felsefe-i İran, 

Tahran, 1395. 
39 Sadrâ, el-Mebde ve’l-Meâd, (thk. ve tsh. Muhammed Zebîhi-Cafer Şah Nezîri),  Bünyad-ı Hikmet-i 

İslâmî Sadrâ, Tahran, 2000, I-II. 
40 .Sadrâ, eş-Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.6-21. 
41 Sadrâ, eş-Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.136-148. 
42 Sadrâ, eş-Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.179-240. 
43 Sadrâ, eş-Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.261-337. 
44 Sadrâ, eş-Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.337-379. 
45 Sadrâ, El-Mebde ve’l-Meâd, (tsh. S. Celaleddin Aştiyanî), Encümen-i Hikmet ve Felsefe-i İran, Tahran, 

1395. 
46 Bkz. Sadrâ, el-Mezâhiru'l-İlâhiyye fî Esrâri'l-‘Ulûmi'l-Kemâliyye, (thk. S. Celâleddîn Âştiyânî), 

Merkez-i İntişârât-i Defter-i Tebligât-i İslâmî, II. Baskı, Kum, 1429, s.28-64.  
47 Sadrâ, el-Mezâhiru'l-İlâhiyye, s.64-83. 
48 Sadrâ, el-Mezâhiru'l-İlâhiyye, s.64-83. 
49 Bkz. Sadrâ, el-Mezâhiru'l-İlâhiyye fî Esrâri'l-‘Ulûmi'l-Kemâliyye, (tsh. S. Muhammed Hameney), 

Bünyâd-ı Hikmet-i İslâmî Sadrâ, I. Baskı, Tahran, 1999. 
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Sadrâ’nın küçük hacimli olmakla beraber, paha biçilmez bir kıymete sahip olan 

el-Arşiyye risalesi de doktinal eserleri arasında yer alır. İki ana bölümden (meşrik) 

oluşan bu yapıt, ilahi sıfatlardan eskatolojik temalara, teolojik doktinleri yeterince açık 

ve özlü bir üslüpla incelemektedir. İlkin, el-Meşâir’in kenarında taşbaskısı olarak 

neşredilen ‘Arşiyye,50 daha sonrasında ise Gulam Hüseyn Âhânî tarafından Tahran’da 

modern bir baskıyla yayınlanmıştır.51  

Yukarıda detaylıca aktarılan söz konusu yapıtlar, Sadrâ’nın felsefi-kelâmi 

düşüncesinin belirlenmesinde temel referans eserleri olarak kullanılmıştır. Bunlara 

ilaveten, Sadrâ’nın irili ufaklı risaleleri,52 eş-Şifâ:İlâhiyât ile Sühreverdî’nin Hikmetü’l-

İşrâk’ı üzerine yazdığı haşiyeleri53 ve tefsir alanında kaleme aldığı kimi eserlerine54 de  

sıklıkla müracaattan kaçınılmamıştır. Kuşkusuz, Sadrâ gibi düşünce mirasındaki 

öğretilerden zengin bir biçimde beslenen bir filozofun fikir ve öğretilerini tam 

manasıyla idrak edebilmek, farklı düşünce ekollerinin felsefi kuramları üzerinde de söz 

sahibi olmayı gerektirir. Bu sebeple araştırmamızda, Aristotales, Platon, İbn Sina, 

Fârâbî, Sühreverdî ve İbn ‘Arabî’nin yapıtları başta olmak üzere, düşünce mirasının 

kâdim eserlerine de sıklıkla referansta bulunulmuştur.55 Böylece Sadrâ’nın felsefi-

kelâmi tezleri salt betimleyici bir yaklaşımla değil, analitikçi bir okuyuşla diğer düşünce 

akımlarındaki öğretilerle karşılaştırılarak ele alınmıştır. Ayrıca, gerektiği yerlerde 

Sadrâcı savların modern felsefenin kavram ve ilkeleriyle entelektüel bir 

karşılaştırmasına da gidilmiştir.  

                                                 
50 Sadrâ, el-'Arşiyye, (el-Meşâir içinde), Tahran, 1315.    
51Sadrâ, el- 'Arşiyye, (tsh. Gulam Hüseyn Âhânî), İntişârat-ı Movlâ, II. Baskı, Tahran, 1402. 
52 Sadrâ’nın Zâdü’l-musâfir, el-Haşriyye gibi teolojik mahiyetteki risalelerine eserimizde sıklıkla 

başvurulmuştur. Söz konusu risaleler için bkz. Sadrâ, el-Haşriyye, (Mecmûa-i Resâ'il-i Felsefî Sadri'l-

Müte'ellihîn içinde, thk. ve tsh. Hâmid Nâcî İsfahânî), İntişârat-i Hikmet, I. Baskı, Tahran, 1417; Risale 

fi’l-Haşr, (Resaîl-i Âhûnd içinde), Tahran, 1302; Zâdü’l-Musâfir, (el-Me‘âdu’l-Cismânî), (Aştiyani, Şerh 

ber Zâdü’l-Musâfir içinde), Merkez-i İntişârât-i Defter-i Tebligât-i İslâmî, III. Baskı,Kum, 1381. 
53 Sadrâ’nın Şifa:İlâhiyat Şerhi, Metafiziğ’in (İlâhiyât) ilk dokuz ‘makalesini’ içermektedir. 

Sühreverdî’nin Hikmeti’l-İşrak’ına yazdığı Haşiye ise Kutbüddîn Şirâzî’nin şerhi üzerine yapılmıştır. 

Bununla birlikte, çoğu yerde söz konusu şerhten bağımsız olarak, doğrudan asıl metne ilave ve 

açıklamalarda bulunulmaktadır. Bkz. Sadrâ, Hâşiye 'alâ İlâhiyyâti'ş-Şifâ, s.2 vd.; Sadrâ, Hâşiye ‘alâ Şerh-

i Hikmeti’l-İşrâk, Tahran, 1315, s.475-480. 
54 Tezimizde sıklıkla kullanılan bu eserler için bkz.  Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, (tsh. Muhammed Hacevî), 

Encümen-i İslami Hikmet ve Felsefe-i İran, I. Baskı, Tahran, 1404/1984; Esrârü'l-Âyât ve Envârü'l-

Beyyinât, (tsh. Muhammed Hacevî), Encümen-i İslami Hikmet ve Felsefe-i İran, Tahran, 1401. 
55 Aristo’nun De Anima ve Metafizik’i; Platon’un Phaidon’u;  İbn Sina’nın eş-Şifâ:Nefs ve ‘Uyûnu’l-

Hikme’si, Fârabi’nin Risale fî Meâni’l-‘Akl ve ‘Uyûnü’l-Mesâil’i; Sühreverdî’nin Hikmetü’l-İşrâk’ı ve İbn 

‘Arabi’nin Fütûhât’ı, tezimizde sıklıkla başvurulan yapıtlardan bazılarıdır.  
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Safevî İran’ının en önemli entellektüel siması olan Molla Sadrâ, sonraki dört 

yüzyıl boyunca, İran, Afganistan ve Hint Yarımadası’nda yaygın bir şekilde bilinerek 

tanınmıştır. Öyle ki, Sadrâ’nın ismi söz konusu coğrafyada günlük konuşmalarda dahi 

geçen kelimelerden biriydi.56  Bu büyük filozofun Batılı araştırmacılarca keşfi ise henüz 

tazeliğini korumaktadır. Bu bağlamda, Sadrâ’ya dair erken dönem çalışmalarından ilki, 

Comte De Gobineu tarafından gerçekleştirilmiştir. Gobineau, Orta Asya dinleri ile 

felsefelerini konu alan Les Relıgıons Et Les Phılosophıes dans l'asıe Centrale adlı 

eserinde, biyografisinden felsefi anlayışına değin Sadrâ’yla ilgili önemli bilgiler 

aktarmaktadır.57 Ne var ki  ‘yolculuklar’ anlamına gelen ‘esfâr’ sözcüğünden hareketle 

Sadrâ’nın başyapıtı el-Esfârü’l-Erba'a’yi ‘seyahatname’ kitabı olarak sunması58 gibi,  

bazı temel yanlışlara da imza atabilmiştir.  Max Horten’in Das Philosophische System 

von Schirazi’si59 ise Sadrâ’yı bağımsız bir araştırmaya konu eden Batı dillerindeki ilk 

çalışmadır. Söz konusu eser, Esfâr’ın dört seferine karşılık gelecek şekilde metafizik, 

fizik, ilahiyât ve eskatolojiden oluşan dört bölüm halinde düzenlenmiştir. Sadrâ’nın 

eserlerini bir Batı diline tam olarak aktaran ilk düşünür ise Corbin’dir. Başta Sühreverdî 

olmak üzere işrâki felsefe alanındaki çalışmalarıyla tanınan Corbin, Sadrâ ontolojisinin 

bir özeti niteliğindeki el-Meşâ’ir’i Fransızca’ya çevirerek literatüre önemli bir katkı 

sağlamıştır.60 Fazlurrahman’ın The Philosophy of Mulla Sadrâ’sı61 da Sadrâ’ya dair ilk 

çalışmalar arasında yer alır. Söz konusu eser, Sadrâ’nın varlık, ilâhiyat ve nefs ilmi 

alanındaki düşüncelerini, modern bir bakış açısıyla irdelemektedir. Bununla birlikte 

Esfâr merkezinde yapılan bu çalışma, bazı önemli hataları da muhtevidir.62 Ayrıca, S. 

                                                 
56 Nasr, Molla Sadrâ ve İlahi Hikmet, s.13. 
57 Bkz. Comte de Gobineau, Les Relıgıons Et Les Phılosophıes dans l'asıe Centrale, Troısıème édıtıon, 

Ernest Leroux, Parıs, 1900, s.80-92. 
58 Gobineau, Les Relıgıons, s.81. 
59 Horten, Max Joseph, Das Philosophische System von Schirazi, Verlag von Karl J.Truebner, Strassburg, 

1913. 
60 Bkz. Sadrâ, el-Meşâir –Le livre des penetrations metaphysiques–, (Fransızca çev.  Henry Corbin; 

Farsça çev. Bediülmülk Mirza İmadüddevle), Kitabhâne-i Tahurî, Tahran, 1982. 
61 Fazlurrahman, The Philosophy of Mulla Sadrâ, State Universty of New York Press, Albany, 1975. 
62 Fazlurrahman’ın Sadrâ’ya nisbet ettiği türlerin aktüel-biyolojik evrimi düşüncesi, bu hataların en başta 

gelenidir (Fazlurrahman, The Philosophy of Mulla Sadrâ, s.257-258). Sadra kozmolojisinde öngörülen 

evrim teorisinin oldukça detaylı bir analize tabi tutulacağı araştırmamızın ikinci bölümünde,  

Fazlurrahman’ın söz konusu tespiti de geniş bir biçimde eleştirilecektir.  
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H. Nasr’ın çalışmalarının63 da Sadrâ’nın Batı dünyasında tanınmasında önemli bir rol 

üstlendiğini belirtmemiz gerekir.    

Literatürün Türkçe ayağına gelindiğinde ise ülkemizde son yıllarda Sadrâ’ya 

duyulan ilginin önemli bir oranda artış kaydettiği gözlenmektedir. Bu bağlamda, 

Sadrâ’nın İksirûl-Ârifîn adlı irfâni karakterdeki eseri Türkçe’ye aktarılmış64 ve el-

hikmetü’l-müteâliye’nin farklı problem alanları, akademik araştırmalara konu edilmeye 

başlanmıştır.65 Bu çalışmaların ‘niteliksel’ açıdan henüz istenen seviyeye ulaşabildiğini 

söylemek ise mümkün değildir. Zira Sadrâ’nın spesifik olarak belli bir alandaki 

düşüncelerini araştırmak, esasen, düşünce sistemindeki tüm kurucu öğretiler üzerinde de 

söz sahibi olmayı gerektirir. Araştırmamızın ikinci bölümünde oldukça detaylı bir 

biçimde ortaya konacağı üzere; Sadrâ’nın düşünce sistemindeki fikir ve öğretiler, bir 

zincirin temel halkaları gibi birbirlerine uyumlu ve bağımlı kılınmıştır. Söz gelimi; 

cevherî (tözsel) hareket teorisi irdelenmeden, nefsin varoluşsal tekâmülünün  

anlaşılabilmesi mümkün değildir. Aynı şekilde hayal yetisinin soyutluğu-madde dışılığı 

incelenmeden, Sadrâ eskatolojisinin kavranabilmesi de imkan dışıdır. Varlığın asâleti 

doktrini temele alınmadan Sadrâ’ya dair yapılacak herhangi bir araştırma ise  primatüre-

ham bir çalışmadan öte gidemeyecektir.  

Sadrâ’nın felsefi-kelâmi düşüncesinin bir bütünlük içerisinde sistematik bir 

araştırmaya konu edildiği elinizdeki çalışma, iki temel bölümden oluşmaktadır. İlk 

bölüm, Sadrâ’nın düşünce sisteminin temel karakteristiğini belirlemeyi hedefler. Başka 

bir deyişle, el-hikmetü’l-müteâliye ismiyle kavramsallaştırılan Sadracı felsefenin-

düşüncenin, temel çizgi ve eğilimleri ile felsefi metod ve ilkelerine ışık tutmayı amaçlar. 

Bu doğrultuda Sadra düşüncesinin genel karakteristiği ‘beş’ ana başlık altında analiz 

                                                 
63 Bu çalışmalardan bazı örnekler için bkz. Mulla Sadrâ: His Teachings, (Nasr – O. Leaman (ed.), History 

of Islamic Philosophy, vol.I,  içinde), Routledge, London-New York, 2003; Sadr al-Din Shirazi Mulla 

Sadrâ, (M.M. Sharif (ed.), A History of Muslim Philosophy, vol.II, içinde), Otto Harrassowıtz, 

Wıesbaden, 1966. 
64 Bkz.  Sadrâ, İksîru’l-Ârifîn, -Âriflerin İksîri-, (çev. Fevzi Yiğit), Önsöz Yay., İstanbul, 2017. 
65 Tümü de yüksek lisans düzeyindeki bu çalışmalardan bazı örnekler için bkz. Acar, Rahim, Molla 

Sadrâ’nın Bilgi Anlayışı, (Basılmamış Y. Lisans  Tezi),  Marmara Üniversitesi, İstanbul, 1992; Parıldar, 

Sümeyye, Molla Sadrâ  Ontolojisinde Varlık ve Mahiyet, (Basılmamış Y. Lisans  Tezi), Marmara 

Üniversitesi, İstanbul, 2008; Meçin, Mahmut, Sadrâ’ya Göre Ölüm Sonrası Hayat, (Basılmamış Y. 

Lisans  Tezi), İnönü Üniversitesi, Malatya, 2013; Kıran, Hüseyin, Molla Sadrâ Felsefesinde Töz 

Problemi, (Basılmamış Yüksek Lisans Tezi), Erzurum, 2013. 



 8 

edilecektir. İlk başlıkta, Sadrâ’nın özgün felsefesiyle özdeşleşen el-hikmetü’l-müteâliye 

teriminin İslam düşünce geleneğindeki felsefi-entelektüel bağlamı, açıklığa 

kavuşturulmaya çalışılacaktır. İkinci başlıkta ise Sadrâ’nın felsefi-düşünsel kimliğine 

ilişkin literatürde sergilenen farklı yaklaşımlar incelenecektir. Beş farklı perspektifin 

zengin örneklendirmelerle sunulacağı bu başlık, Sadrâ literatürünün genel bir 

tanıtımının yanı sıra, eleştirel bir değerlendirmesini de amaçlar. Üçüncü başlıkta ise 

Sadrâ’nın el-hikmetü’l-müteâliye kavramına yaklaşımı analiz edilecektir. İlk kez 

tarafımızca serdedilecek tespitler doğrultusunda, Sadrâ’nın bu terimle kurduğu özel 

ilişki açıklığa kavuşturulacak ve böylece, Sadrâ’nın felsefi-entelektüel kimliğinin en 

doğru şekliyle sunulmasına katkı sağlanacaktır. Dördüncü başlıkta ise Sadrâ 

düşüncesinin felsefi metod ve ilkeleri ile genel çizgi ve eğilimleri, ayrıntılı analizlerle 

ortaya konacaktır. Beşinci ve son başlıkta ise Sadrâ’nın felsefi-entelektüel kaynakları 

irdelelenerek, öğretilerinin diğer düşünce okulları ile eleştirel bir karşılaştırması 

sunulacaktır. Böylece bu bölüm boyunca aktarılacak bilgilerle, aynı zamanda, 

araştırmamızın ikinci bölümü için de entelektüel bir malzeme-zemin oluşturulacaktır. 

   Araştırmamızın ikinci bölümünde ise Sadrâ’nın felsefi-kelâmi düşüncesini 

özgeleyen kurucu öğretilerin geniş bir analizine yer verilmiştir. Bu bağlamda, el-

hikmetü’l-müteâliye’nin bütünü üzerinde doktrinal bir etkiye sahip olan teolojik-felsefi 

kuramlar, ‘yedi’ ana başlık altında sunulacaktır. İlk başlıkta, Sadrâ’nın farklı 

öğretilerine doğrudan ya da dolaylı bir şekilde kaynaklık eden varlığın asâleti 

(asâletü’l-vücûd) ilkesi, araştırma konusu kılınacaktır. Sadrâ’nın felsefi-kelâmi 

düşüncesinin en temel öğretisi olan bu temaya, üç alt başlık altında yer verilecektir. İlk 

olarak; varlık-mahiyetin asâleti tartışmasının düşünce tarihindeki yansımaları ele 

alınarak, ‘asâlet’ teriminin kavramsal çerçevesi belirlenmeye çalışılacaktır. İkinci alt 

başlıkta ise Sadrâ’nın varlık ve mahiyet kavramlarını nasıl tanımladığı, dinamik varlık 

öğretisini nasıl bir terminoloji içerisinde sunduğu ve varlığa yüklediği hangi temel 

önermeler üzerinden varlığın asâleti ilkesine felsefi-düşünsel bir zemin hazırladığı 

üzerinde durulacaktır. Üçüncü ve son alt başlıkta ise asâletü’l-vücûd’un felsefi-düşünsel 

temellendirmeleri ile el-hikmetü’l-müteâliye’deki doktrinal etkileri, geniş bir biçimde 

incelenecektir. 
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İkinci bölümün ikinci ana başlığı ise Sadrâ’nın kelâmi düşüncesinin ve özellikle 

de nefs ve eskatolojiye ilişkin öğretilerinin anlaşılmasında merkezi bir öneme sahip olan 

cevherî hareket (el-hareketü’l-cevherîyye) kuramını ele alır. Varlığın asâleti ilkesinin 

doğrudan bir sonucu olan bu kuram, nefsin varoluşsal tekâmülü, uhrevî bedenlerle 

cismâni diriliş, tenâsühün geçersizliği gibi çok sayıda kelâmi doktrine temel bir dayanak 

oluşturmaktadır. Alanının en kapsamlı çalışmalarından biri olacak şekilde ‘altı’ alt 

başlık dahilinde sunucağımız bu çalışmanın, literatürdeki önemli bir boşluğu 

gidereceğini ummaktayız. İlk alt başlıkta, düşünce tarihinde hareketin dayanağı (mevzû) 

tartışmasının genel bir özeti sunulacaktır. İkincisinde ise Sadrâ’da hareket kuramı 

incelenerek, onun harekete yüklediği temel hükümler aracılığıyla cevherî hareket 

öğretisine kazandırdığı entelektüel zemine analitikçi bir yaklaşımla dikkat çekilecektir. 

Bu kısmın en önemli başlıklarından biri olan ‘cevherî hareketin temellendirmesi’nde ise 

asâletü’l-vücûd perspektifinde cevherî hareketin inşasına yer verilecektir. Dördüncü alt 

başlıkta ise Sadrâ literatüründe yeterince açık ve doğru bilgilerle sunulmayan ‘cevherî 

hareket ve türlerin evrimi’ problematiği ele alınacaktır. Beşinci alt başlıkta ise cevherî 

hareket, felsefi mirastaki diğer evrimci/tekâmülî öğretilerle karşılaştırılarak, bu kuramın 

düşünce geleneğinde sahip olduğu konum ile Sadrâ’ya özgünlüğüne ilişkin temel bir 

sonuca varılmaya çalışılacaktır. Altıncı ve son alt başlıkta ise cevherî hareketin genel bir 

değerlendirmesi sunularak, teolojik sahadaki doktrinal etkileri incelenecektir.          

Üçüncü ana başlık ise Sadrâ’nın cevherî hareket perspektifinde inşa ettiği, Sadrâ 

psikolojisinin merkezi teması olan nefsin cismânî hûdüsü-rûhânî bekâsı ilkesini ele alır. 

Nefsin, tedrici bir dönüşümle cismâni-bedensel yaratılışından tinsel-akli realitesine 

evrimine dayanan bu tekâmülî kuram, dört alt başlık altında sunulacaktır. İlkinde, nefsin 

mahiyeti ve bedenle ilişkisi sorunsalının düşünce tarihindeki yansımaları ana hatlarıyla 

ortaya konacaktır. Bu sayede problematiğin genel çerçevesi belirlenmeye çalışılacak ve 

Sadrâ’nın özgün perspektifinin anlaşılmasına imkan sağlanacaktır. İkinci alt başlıkta ise 

Sadrâ psikolojisinde nefsin tanımı ve mahiyeti irdelenerek, bahsi geçen doktrinin 

entelektüel arka planına ışık tutulacaktır. Sadrâ’nın tekâmüli nefs tasavvurunun geniş 

bir biçimde inceleneceği üçüncü alt başlık ise iki amaca matuftur. Bunlardan ilki, 

‘nefsin cismânî hûdüsü-rûhânî bekâsı’ kuramının,  sistemli bir söylev içerisinde nasıl 

inşa edildiğini ve hangi temel prensipler üzerinden temellendirildiğini ortaya koymaktır. 
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İkincisi ise bu öğreti ile va’z edilen nefsin tekâmüli varlık mertebelerini, analitikçi bir 

yaklaşımla serdetmektir. Nihayet, dördüncü ve son alt başlıkta ise Sadrâcı nefs 

teorisinin genel bir değerlendirmesi ile el-hikmetü’l-müteâliye’deki doktrinal etkilerine 

yer verilecektir. Böylece Sadrâ’nın nefs  tasavvuru, oldukça ayrıntılı bir analizle 

aydınlığa kavuşturulacaktır.  

İkinci bölümün dördüncü ana başlığı ise nefsin varoluşsal tekâmülünden 

hareketle ulaşılan hayal yetisinin soyutluğu ilkesini ele alır. Sadrâ, hayal yetisinin 

tinselliği kuramıyla yalnızca psikolojik bir ilkenin inşasında bulunmaz. Aynı zamanda 

‘ara’ bir varlık mertebesinin de (hayal âlemi:uhrevî âlem)  temellerini va’z eder.66 Bu 

sebeple, Sadrâ’nın özgün bir perspektifle inşa ettiği bu doktrin, iki alt başlık altında 

sunulacaktır. İlkinde, bu ilkenin kavramsal çerçevesi ile felsefi temellendirmeleri ele 

alınacak ve ilaveten, hayali idrakin doğası açıklığa kavuşturulmaya çalışılacaktır. 

İkincisinde ise Sadrâ’nın bu ilke üzerinden meâd öğretisini nasıl şekillendirdiği ve 

eskatolojik açıdan hangi temel sonuçlara ulaştığı üzerinde durulacaktır. 

Beşinci ana başlığımız, uhrevî bedenlerle cismanî diriliş teorisini konu alır. 

Özgün bir perspektifle inşa edilen bu kuram, dünyevi bedenlerin iadesini savunan klasik 

kelâmi düşünceyle, varlığa ruhsal olarak devam edildiğini kabul eden felsefi doktrine, 

eleştirel bir cevap niteliğindedir. Sadrâ eskatolojisinde dirilişin mahiyeti-niteliği ile 

birçok eskatolojik temanın derinlemesine bir analizle ele alınacağı bu çalışma, üç alt 

başlık altında sunulacaktır. İlk alt başlıkta, İslam düşünce geleneğindeki yeniden diriliş 

kuramlarının Sadrâ perspektifinden geniş bir değerlendirmesi sunulacaktır. Bu sayede, 

problematiğin genel çerçevesi ile Sadrâ’nın ölümsüzlük düşüncesinin temel çizgi ve 

eğilimleri belirlenmeye çalışılacaktır. İkinci alt başlıkta ise Sadrâ’nın diriliş öğretisini 

doktrinal düzeyde nasıl inşa ettiğine yer verilecektir. Üçüncü ve son alt başlıkta ise 

Sadrâ’nın diriliş kuramını karakterize eden uhrevî bedenler teması, detaylı bir 

incelemeye konu edilecektir. 

Altıncı ana başlık, Sadrâ’nın özel bir retorikle inşa ettiği nefsin, yetilerinin tümü 

oluşu ilkesini inceler. Nefsin tüm idrak türlerinde yegane ‘fâil’ ilke oluşunu anlatan bu 

                                                 
66 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/299-304; VIII/234; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.553. 
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kuram, nefs yetilerinin geniş bir incelemesiyle sunulacaktır. Böylece, Sadrâ 

psikolojisinde nefsin bizzat ‘duyumsayan’, ‘hayal eden’ ve ‘akleden’ yaratıcı ve aktif 

gerçekliğine ışık tutulacaktır.  

İkinci bölümün yedinci ve son başlığı ise Platonic ideaların âyansal gerçekliği 

kuramını inceler. İdelerin edimsel gerçekliğini yadsıyan peripatetik yaklaşımın aksine, 

Sadrâ, Platoncu ideaları âyanda mevcut, soyut ve nurani varlıklar olarak kabul 

etmektedir.67 İdelerin nesnel gerçekliğinin Sadrâ’nın düşünce sisteminde nasıl 

temellendirildiği ile bu ilkenin  el-hikmetü’l-müteâliye’deki doktrinal etkileri, bu 

başlıkta incelenecek temel problematiklerdir.  

Ontolojiden eskatolojiye, el-hikmetü’l-müteâliye’deki tüm düşünce alanlarının 

genel karekteristiğini belirleyen yukarıdaki öğretiler, Sadrâcı düşünme sisteminin inşâi 

ilkelerini oluşturur. Böylece araştırmamız boyunca Sadrâ’nın felsefi-kelâmi 

düşüncesinin neredeyse her sahasına ışık tutulacaktır. Yüce Mevla’dan niyazımız, 

araştırmamızı, bu büyük filozofun yeterince doğru bir biçimde anlaşılmasına bir vesile-

araç kılmasıdır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
67 Sadrâ, el-Esfâr, II/50, 66-67; V/191. 
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ÖZGÜN FELSEFE: el-HİKMETÜ'L-MÜTEÂLİYE 

 

Probleme Giriş 

Bu çalışmanın hazırlık sürecinde akademik ve dost çevrelerden yöneltilen ilk ve 

en önemli soru, Sadrâ düşüncesinin ‘neliğine’ dairdi. Bir başka deyişle ve soru(n)un en 

yalın haliyle; ‘Sadrâ, İslam düşüncesinin meşşâi, işrâki ve irfâni ekollerinden hangisine 

mensuptu?   Ya da ‘İslam düşüncesinin geleneksel okullarından bağımsız olarak yeni ve 

özgün bir hikmet okulu mu va’z etmişti?’ Kuşkusuz, Sadrâ’ya dair Türkçe literatürdeki 

çalışmaların yetersizliği kadar, ilgilileri bu soruya yönelten bir diğer temel etkense 

literatürün farklı dillerindeki çalışmalarda, öğretilerinin karekterine dair sergilenen yanlı 

tutumdur. Söz gelimi; aydınlanmacı/işrâki bir araştırmacı için, ‘O, işrâki geleneği geri 

dönülemez bir şekilde dönüştüren işrâki bir filozof’; meşşâi eğilime yakın biri içinse, 

‘O, İbn Sina’nın felsefi yöntem ve söylemini devam ettiren peripatetik bir 

düşünürdür.’68 Öte yandan, Sadrâ’nın farklı düşünce akımlarını sentezlemek amacıyla 

zaman zaman başvurduğu eklektik söylev69 de, söz konusu zihin karmaşasının nedenleri 

arasında sayılabilir.  

Kuşkusuz, Sadrâ gibi düşünce mirasının öğretilerinden zengin bir biçimde 

beslenen bir filozofun düşünce sisteminin genel karakteristiğini tespit etmek, kolayca 

üstesinden gelinebilecek bir sorun değildir. Ne var ki Sadrâ’nın tüm eserlerinin 

kapsamlı bir araştırmasıyla ve ilk kez tarafımızca ortaya konacak bilgiler ışığında, bu 

güçlüğün üstesinden gelinmeye çalışılacaktır. Bu bağlamda beş ana başlık altında 

sunacağımız bu bölümde, Sadrâ’nın felsefi-kelâmi sisteminin genel karakteristiği analiz 

edilecektir. İlk başlıkta, Sadrâ’nın özgün felsefesiyle özdeşleşen el-hikmetü’l-müteâliye 

teriminin İslam düşünce geleneğindeki felsefi-entelektüel bağlamı, açıklığa 

kavuşturulmaya çalışılacaktır. İkinci başlıkta ise Sadrâ’nın felsefi-düşünsel kimliğine 

                                                 
68 Nitekim bu bölümün ikinci başlığında, literatürde sergilen yanlı tutumun örnekleri, geniş bir biçimde 

ele alınacaktır.  
69 Sadrâ’nın kelâmi nitelikli eserlerinden biri olan Mebde ve’l-Meâd, söz konusu eklektik söylevin 

kullanıldığı yapıtların başında gelir. Sadrâ düşüncesinin kurucu öğretileri ile özgün doktrinlerine yer 

verilmeyen bu eser, daha çok farklı düşünce okullarının fikirlerini sentezlemeyi hedeflemektedir. Bu 

durumun iç duyuların tinselliği bağlamındaki geniş bir örneği için bkz. Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.242-

248.   
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ilişkin literatürde sergilenen farklı yaklaşımlar incelenecektir. Üçüncü başlıkta ise 

Sadrâ’nın el-hikmetü’l-müteâliye kavramına yaklaşımı analiz edilecektir. Dördüncü 

başlık ise Sadrâ’nın düşünce sisteminin genel karakteristiğini ele alır. Bu amaçla, Sadrâ 

düşüncesinin felsefi metod ve ilkeleri ile genel çizgi ve eğilimleri, ayrıntılı analizlerle 

ortaya konacaktır. Nihayet, beşinci ve son başlıkta ise Sadrâ’nın felsefi-entelektüel 

kaynakları irdelelenerek, öğretilerinin diğer düşünce okulları ile eleştirel bir 

karşılaştırması sunulacaktır. Öte yandan, bu bölüm boyunca aktarılacak bilgilerle aynı 

zamanda, araştırmamızın ikinci bölümü için de entelektüel bir malzeme-zemin 

oluşturulması hedeflenmektedir. Zira Sadrâ’nın felsefi-kelami düşüncesini özgeleyen 

kurucu öğretilerin analiz edileceği ikinci bölüm, düşünce sisteminin genel yapısı ortaya 

konmadan tam olarak anlaşılamaz. Böylece, sistematik bir bütünlük içerisinde 

yekdiğerinden beslenen iki bölüm halinde sunacağımız tezimiz, Sadrâ’nın felsefi-kelâmi 

düşüncesini en doğru perspektifle ortaya koymayı hedeflemektedir. 

I. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Sadrâ’nın özgün felsefesi, öğrencileri ve takiplerince el-hikmetü’l-müteâliye 

(yüce-ilâhi hikmet) olarak isimlendirilmiştir.70 el-Hikmetü'l-müteâliye kavramı,71 

yalnızca, Sadrâ öğretilerinin peripatetik ve işrâki ekoller ile İbn Arabi ve takipçilerinin 

söylemlerinden farklılığını anlatmaz. Aynı zamanda Sadrâ’nın özgün felsefesinin temel 

karakterini de açıklar. Ne var ki İbn Sina sonrası felsefi gelenekte yaygın bir biçimde 

kullanılan bu terkibin irfâni-tasavvufi ekol içerisinde elde ettiği ‘mistik-ezoteric’ ton,72 

Sadrâ’nın düşünce sisteminin de aynı eksen içerisinde değerlendirilmesine neden 

olabilmektedir. Bu sebeple, hikmetü'l-müteâliye teriminin İslam düşünce geleneğindeki 

felsefi-entelektüel bağlamının eleştirel bir analizi,  Sadrâ’nın düşünce sisteminin sağlıklı 

bir perspektifle incelenmesindeki ilk aşamayı temsil eder. Bu minvalde, ‘hikmet’ ve 

                                                 
70 Nasr, Molla Sadrâ ve İlahi Hikmet, s.108-109.  
71 el-Hikmetü’l-müteâliye terkibinin başında yer alan ‘el’ takısı (harf-i târif), okuyucuyu sıkmamak adına, 

tezimizde bu noktadan itibaren kullanılmayacaktır.   
72 Hikmetü’l-müteâliye terimini ezoteric-mistik bir tona büründüren yaklaşımın bazı örnekleri için bkz. 

Davudu’l-Kayseri, Mukeddemât (M. Bayraktar (ed.) er-Resâil içinde), Kayseri, 1997, s.45; Risale fî 

İlmi’t-Tasavvuf, (M. Bayraktar (ed.) er-Resâil içinde), Kayseri, 1997, s.116; Ramin, Farah, The 

Principles of Mulla Sadrâ’s Philosophy, (The World Congress on Mulla Sadrâ (May 1999), vol.1: Mulla 

Sadrâ and Transcendent Philosophy, içinde), S.I.P.R.In Publication, Tahran, 2001, s.115. 
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‘müteâl’ sözcüklerinin literal düzeyde özet bir analizi yapıldıktan sonra, bu terkibin 

felsefi mirastaki entelektüel çerçevesi tespitlerimiz ölçüsünde ortaya konacaktır.  

Arapça’da ‘batıldan engellemek, sağlamlaştırmak’ anlamlarına gelen ‘h-k-m’ 

kök fiilinden türetilen ‘hikmet’ kavramı, sözlükte, oldukça geniş bir anlam yelpazesine 

sahiptir. Îcâd etmek, söz ve fiilde hakka isabet etmek, eşyanın gerçekliğini tanımak, ilim 

ve fıkıh ve iyi-güzel işler yapmak, bu manalardan bazılarıdır.73 İsfâhânî, Müfredat’da  

‘beşeri ve ilahi hikmet’ ayrımını gözeterek, kavramın dini literatürdeki çerçevesini şu 

şekilde çizer: ‘İlahi hikmet’, eşyayı üstün bir bilgiyle bilmek ve kusursuz bir biçimde 

vücuda getirmektir. ‘Beşeri hikmet’ ise eşyanın (gerçekliğini) tanımak ve bu doğrultuda 

hayırlı amellerde bulunmaktır.74 Hikmetin, Kur’ân semantiğinde ise ‘nübüvvet’,75 

‘âyet’,76 ‘mev’iza’ (Kur’âni öğüt)77 gibi tümü de ilahi-kutsal olana işaret eden farklı 

sözcükleri nitelediği görülmektedir. Felsefi terminolojide ise vahiy metnindeki söz 

konusu anlamı dışında, felsefe ve özellikle de metafizik bilgisi ile özdeşleştirilir.78 

Nitekim Sadrâ da hikmet kavramını -belirli sınırlar çerçevesinde- felsefeyle eşdeğer bir 

anlamda kullanmaktadır.79 Hikmet kavramı, söz konusu zengin ve özel anlam 

evreninden dolayı, pek çok farklı düşünce okulu tarafından benimsenerek 

sahiplenilmiştir.80 Hikmetü’l-müteâliye terkibinde hikmetin özel niteliğine vurgu yapan 

‘müteâlî’ sözcüğü ise ‘a-l-v’ kök fiilinin ism-i fâil kalıbındaki türevi olup, en yüce ve 

şerefli olanı tanımlamaktadır.81 Şu halde, hikmetü’l-müteâliye kavramını literal düzeyde; 

‘en yüce-üstün olan hakikat bilgisi’ şeklinde tanımlamak mümkündür.         

Hikmetü’l-müteâliye kavramının ilk kez Dâvûd-i Kayserî (ö.751/1350) 

tarafından kullanıldığını kaydeden M. Bayraktar, Sadrâ’nın kavramı –kesinlikle– ondan 

                                                 
73 İbn Manzur, Cemalüddin Ebu’l-Fazl, Lisanü’l-Arab, Dâr-u Sâdır, III. Baskı, Beyrut, 1993, IVI/140-

145; Ragıb el-İsfahânî, Müfredât-u Elfazi’l-Kur’ân, Dâru’l-Ma’rife, Beyrut t.y. s.248-249; Turâhî, 

Fahreddîn, Mecmau’l-Bahreyn, (thk. S. Ahmed Huseynî), Tahran, 1416, I/43-48. 
74 İsfahânî, el-Müfredât, s.249. 
75 Bakara: 2/251. 
76 Nahl: 16/125. 
77 Kamer: 54/5.  
78 Fârâbî, Kitabü’l-Burhân, Beyrut, 1987, s.62. 
79 Sadrâ el-Esfâr, I/20. Bu bölümün üçüncü başlığında, Sadrâ’da hikmet ve felsefe kavramlarının ayrıntılı 

bir analizi sunulacaktır. 
80 Kılıç, Serap, İbn Miskeveyh ve Ezeli Hikmet, İnsan Yay., İstanbul, 2012, s.37. 
81 Turâhî, Mecmau’l-Bahreyn, I/301-305. 
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ödünç aldığını savunur.82 Bayraktar’a göre, kavramın orijinini -hata ile- Sadrâ’ya 

dayandıran kişi de İranlı çağdaş düşünür S. H. Nasr’dır. Ne var ki Sadr al-Din Shirazi 

and His Transcendent Theosophy adlı eseriyle Sadrâ literatürüne önemli bir katkı 

sağlayan Nasr, mezkûr eserde kavramın ilk kez Kayserî tarafından kullanıldığını açıkça 

belirtmektedir.83 Öte yandan, her iki araştırmacının iddiasının aksine, kavramın Kayserî 

tarafından ihdas edildiğini söylemek ise mümkün değildir. Zira kavram, Kayserî’den 

çok daha önce İbn Sina’nın İşarat’ında kullanılmaktadır.84 Dolayısıyla hikmetü’l-

müteâliye terimini felsefi literatüre kazandıran düşünürün ‘İbn Sina’ şeklinde tashih 

edilmesi gerekir. İbn Sina’nın hikmetü’l-müteâliye terimi ile kasdettiği felsefi-

entelektüel çerçeveyi ise İşârât’daki ilgili pasajdan hareketle açıklamak mümkündür.  

İbn Sina, İşârât ve Tenbîhât’ın ‘onuncu namat’ında ‘göksel’ (semâvî) cisimlerin 

tikel algılara sahip olduğunu kaydettikten sonra sözlerine şöyle devam eder:  

“Sonra, düşünmenin bir çeşidinin hikmetü’l-müteâliye’de derinleşenlere 

gösterdiği üzere; göksel cisimler için kendilerinin ilkeleri olan ayrık akıllardan sonra, 

nâtık nefsler vardır ki, onlar maddelerinde doğallaşmamışlardır. Aksine onların göksel 

cisimlerle tıpkı nefslerimizin bedenlerimizle olduğu türden bir ilişkisi vardır…”85 

İbn Sina, semâvi nefslerin göksel cisimlere olan yayılımının, tıpkı insan 

nefslerinin bedenlerde olduğu gibi yer kaplamadan ve maddede doğallaşmadan 

gerçekleştiğini ve bu bilginin yalnızca hikmetü’l-müteâliye’de uzmanlaşan kimselerce 

anlaşılabildiğini kaydetmektedir. İşârât’ın ünlü şarihi Tûsî (ö.672/1274), kavramın İbn 

                                                 
82 Davudu’l-Kayseri, Vahdet-i Vücud Felsefesi (Felsefi ve Tasavvufi Risaleler), (çev. Mehmet Bayraktar), 

İFAV Yay., İstanbul, 2012, s.338. 
83 Bkz., Nasr, S.Hüseyin, Sadr al-Din Shirazi and His Transcendent Theosophy: Background, Life and 

Works, Imperial Academy of Philosophy, Tahran, 1978, s.56-57. Bayraktar’ın kaynak olarak gösterdiği 

Nasr’ın ‘Sadreddin Şirazi’ adlı makalesinin ilgili bölümünde ise kavramın ilk kez Sadrâ tarafından 

kullanıldığına dair herhangi bir bilgi geçmemekte, sadece işrâki ve meşşâi ekolllerden farklı olarak 

Sadrâ’nın özgün felsefesini hikmetü’l-müteâliye olarak isimlendirmesi üzerinde durulmaktadır. Bkz. 

Sadr al-Din Shirazi Mulla Sadrâ, (M.M. Sharif (ed.), A History of Muslim Philosophy, vol.II, içinde), 

Otto Harrassowıtz, Wıesbaden, 1966, s.940-941. 
84 Bkz. İbn Sina, Ebû Ali Hüseyn b. Abdullah, el-İşârât ve’t-Tenbîhât, (Tûsî, Şerhu’l-İşârat içinde), Kum, 

1417, III/399; Rizvî, S. Haydar, Mysticism and Philosophy: İbn ‘Arabi and Mulla Sadrâ, (Peter 

Adamson-Richard Taylor (ed.), The Cambridge Companion to Arabic Philosophy, içinde), Cambridge 

University Press, Cambridge, 2005, s.231. 
85 İbn Sina, el-İşârât ve’t-Tenbîhât, (Tûsî, Şerhu’l-İşârat içinde),  III/399; İşaretler ve Tenbihler, (çev. 

Durusoy Ali vdğ.), Litera Yay., İstanbul, 2005, s.194. 
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Sina’nın felsefi söylemi içerisinde karşılık geldiği manayı, söz konusu problematik 

özelinde şöyle açıklar: 

“(İbn Sina’nın) bu meselenin (anlaşılmasını) hikmetü’l-müteâliye’ye münhasır 

kılmasının sebebine gelince; meşşâi hikmet, yalnızca araştırmaya (bahs) dayanır. Oysa 

bu türden meseleler, araştırma (bahs) ile sezgisel (keşf) ve tecrübi (zevk) düşüncenin bir 

araya getirilmesi ile anlaşılabilir. Dolayısıyla her ikisine sahip olan (hikmetü’l-

müteâliye), ilkine (meşşâi hikmet) kıyasla daha üstündür (müteâl).”86 

Nasr, kaynak belirtmeden Tusî’nin öğrencisi ve meslektaşı Kutbüddîn Şirâzî’nin 

de (ö.710/1311) Durretu’t-Tâc’ında87 kavrama yer verdiğinden bahsetse de,88 söz 

konusu eser üzerine yaptığımız taramada hikmetü’l-müteâliye kavramına rastlayamadık. 

Bununla birlikte Sadrâ’nın, Şirazî’nin Kanun Şerh’inden alıntıladığı aşağıdaki pasaj, 

kavramın Şirazî tarafından da bilinip kullanıldığını göstermektedir: 

 “Şeyh (İbn Sina) ya da hikmetü’l-müteâliye’de derinleşen hakîmlerin, cüzileri 

idrak edenin beş duyu organı olduğuna inandıklarını söylememiz mümkün değildir. 

Süphesiz bu (düşünce), sonrakilerin yaptığı bir hata idi…89  

Yukarıda aktarılan pasajlar, hikmetü’l-müteâliye teriminin İbn Sina ve sonraki 

dönem şarihlerince-takipçilerince; araştırmacı/incelemeci felsefe ile sezgisel-mistik 

düşüncenin bir araya getirildiği özel bir söylem düzeyini ifade etmek amacıyla 

kullanıldığını göstermektedir. 

Dâvûd-i Kayserî ise el-hikmetü’l-müteâliye ve el-hikmetü'l-ilâhiyyetü’l-

müteâliye varyantlarında olmak üzere, kavrama iki farklı eserinde yer vermiştir. 

Mukaddime’nin, ‘Allah’ın isim ve sıfatlarına’ ilişkin bölümünde,90 son dönem 

filozoflarından bazılarının, Allah’ın mümkinâta ilişkin bilgisini ‘ilk akl’ın (el-aklü’l-

evvel) varlığından ibaret kabul ettiklerini naklettikten hemen sonra şunları kaydeder: 

                                                 
86 Tûsî, Nasîrudîn, Şerhu’l-İşârat ve’t-Tenbîhât mea’l-Muhâkamât, I. Baskı, Kum, 1417, III/401. 
87 Şirâzî, Kutbuddîn, Durretu’t-Tâc li-Ğurreti’d-Dîbâc, Menşûrâti’l-Hikme, Tahran, 1411.  
88 Nasr, Molla Sadrâ ve İlahi Hikmet, s.107. 
89 Sadrâ, Şerh-u Hidayeti’l-Esîriyye, s.229; Mebde ve’l-Meâd, s.239. 
90 Bkz. Davudu’l-Kayseri, Mukeddemât –Fusûsu’l-Hikeme Giriş–, (çev.T. Koç-M. Çetinkaya), İnsan 

Yay., İstanbul, 2011, s.43-53. 
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“el-Hikmetü'l-ilahiyyetü’l-müteâliye’yi öğreten bazı muvahhidlere göre, bu bir 

açıdan böyle olsa da onların ilkelerine göre mutlak anlamda da doğru değildir…91 

Yukarıdaki pasajdan anlaşılacağı üzere; Kayseri, Bayraktar’ın iddiasının92 

aksine kavramı, felsefi anlayışını özgün bir ekol olarak ön plana çıkarmak için değil, 

Allah’ın eşyayı/tikelleri bilmesi problematiğinde monist mutasavvıfların (muvahhid) 

farklı ve üstün tezlerini vurgulamak amacıyla kullanmıştır.  

Kayserî’nin kavramı kullandığı bir diğer eseri ise Risale fî İlmi’t-Tasavvuf’dur.93 

Söz konusu eserde ‘beş hazret’ (hazârât-ı hamse) mertebelerini sıralayıp bu âlemlerin 

aslında Ruh-u Muhammedî olduğunu belirttikten sonra sözlerine şöyle devam eder: 

“Bu, onun ruhunun küllilikle ittisafı ve cüz’iliği gerektiren sınırlamanın 

kaldırılması itibariyledir… Onun insansal heyete ve beşeri surete taallukuna gelince; 

her ikisi arasında külli ile cüzi arasındaki gibi bir fark vardır. Yoksa, hikmetü’l-

müteâliye’den yoksun bazılarının sandığı gibi iki farklı hakikat arasındaki gibi bir fark 

değildir.”94 

Kayserî’nin yukarıda yer verilen pasajda da kavramı, felsefi-tasavvufi anlayışını 

farklılaştırmak ya da özgün bir ekol olarak isimlendirmek için kullanmadığı 

görülmektedir. Aksine, kavramın, Kayseri’nin mistik-monist söylevi içerisinde 

peripatetik düşünce metodundan farklı olarak araştırma ile elde edilemeyen ‘irfani 

hakikatler’ bağlamında kullanıldığı söylenebilir.95   

Hikmetü’l-müteâliye kavramını irfani düşünce bağlamında ele alan bir diğer 

düşünür ise nazari tasavvufun XV. Yüzyıldaki en önemli temsilcilerinden biri olan İbn 

Türke’dir.96 Sadrâ’nın gerçekleştirdiği meşşâî, işrâkî ve irfânî okullar arasındaki nihai 

                                                 
91 Davudu’l-Kayseri, Mukeddemât (M. Bayraktar (ed.) er-Resâil içinde), s.45; Mukeddemât –Fusûsu’l-

Hikeme Giriş–, s.49. 
92 Davudu’l-Kayseri, Vahdet-i Vücud Felsefesi, s.340-342. 
93 Davudu’l-Kayseri, Risale fî İlmi’t-Tasavvuf, (M. Bayraktar (ed.) er-Resâil içinde), Kayseri, 1997. 
94 Davudu’l-Kayseri, Risale fî İlmi’t-Tasavvuf, s.116; Vahdet-i Vücud Felsefesi, s.340. 
95 Rizvî, Mysticism and Philosophy: İbn ‘Arabi and Mulla Sadrâ –Mistisizm ve Felsefe: İbn Arâbî ve 

Molla Sadrâ–, (Richard Taylor (ed.) İslam Felsefesine Giriş içinde), (çev. Cüneyd Kaya), Küre Yay., 

İstanbul, 2007, s.255. 
96 İran coğrafyasında meşhur olmasına karşın ülkemizde bilim çevrelerince henüz yeterince tanınmayan 

İbn Türke hakkında geniş bilgi için bkz. Turgut, Ali Kürşat, İbn Türke Metafiziği, Elis Yay., İstanbul, 

2016. 
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sentezin öncül isimlerinden biri olan97 Mâveraünnehirli bilge, kavramı gnostik ilkeler 

doğrultusunda yorumlayarak geliştirmiştir.98 Nitekim benzeri bir mistik yaklaşımı, Şii 

doktrinleri sûfî taslak içerisinde sunan İranlı filozof Haydar el-Âmüli’de de (ö. 

787/1385) görmek mümkündür.99  Nihayet, Sadrâ’nın asrına gelindiğinde ise onun 

birçok öğretisinin önemli bir muhalifi olmasına rağmen el-hikmetü’l-müteâliye adında 

bir eser kaleme almış olan Molla Gîlâni’nin ismi dikkat çeker.100  

Hikmetü’l-müteâliye kavramının etimolojik analizi ile İslam düşünce tarihindeki 

anlam evrenine dair aktardığımız tüm bu bilgilerden varılabilecek sonuçlar, şu şekilde 

sıralanabilir: 

(i) Kavramı ilk kez ortaya koyan düşünür, sanılanın aksine Kayserî olmayıp, İbn 

Sina’dır. 

(ii) İbn Sina ve takipçilerince kavram, araştırma ile sezginin yüksek bir sentezde 

birleştirildiği özel bir söylem düzeyini ifade etmede kullanılmıştır. 

(iii) Kavram, İbn Sina sonrası felsefi gelenekte yaygın bir şekilde bilinip 

kullanılmıştır. İslam düşünce okulları içerisinde, özellikle irfani geleneğin kavrama 

yoğun bir ilgi gösterdiği görülmektedir. 

(iv) Sûfî gelenek içerisinde kavramı ilk kez kullanan, Dâvûd-i Kayseri’dir. Ne 

var ki Kayserî, Bayraktar’ın iddia ettiği gibi kavramı, felsefi anlayışını adlandırmak ve 

farklılaştırmak için değil, irfani öğretilerin üstünlük ve farklılıklarını vurgulamak 

amacıyla kullanmıştır. Nitekim hikmetü’l-müteâliye terimini sufi öğretilerle 

özdeşleştirmeye çabaları, Âmüli ve İbn Türke tarafından da sürdürülegelmiştir. 

(v)  Kavramın irfan geleneğince sahiplenilmesi, Sadrâ’nın da kavramı aynı 

anlam çerçevesinde kullandığı yanılgısını yaratabilmiştir. Oysa ilerleyen kısımlarda 

                                                 
97 Nasr, The Significance of Persian Philosophical Works in the Tradition of Islamic Philosophy –İslâm 

Felsefesi Geleneğinde Farsça Felsefî Çalışmaların Önemi–, (çev. Mehmet Vural), İslami Araştırmalar, 

2012, 23 (2), s.76-77. 
98 Ramin, Farah, The Principles of Mulla Sadrâ’s Philosophy, s.115; Sadrâ, İttihadu’l-Âkıl ve’l-Ma’kûl, 

(Hamid Nâcî İsfâhânî, Mukaddime),  s.55-56. 
99 Ramin, The Principles of Mulla Sadrâ’s Philosoph., s.115; Sadrâ, İttihadu’l-Âkıl ve’l-Ma’kûl (Hamid 

Nâcî İsfâhânî, Mukaddime), s.56. 
100 Sadrâ, İttihadu’l-Âkıl ve’l-Ma’kûl (Hamid Nâcî İsfâhânî, Mukaddime), s.56; Nasr, Molla Sadrâ ve İlahi 

Hikmet, s.108. 



 20 

detaylıca inceleneceği üzere; Sadrâ düşüncesinde hikmetü’l-müteâliye kavramı               

-tamamen- mistik bir karakter içerisinde kullanılmaz. Aksine, İbn Sina’nın hayatının 

son dönemlerinde başarmaya çalıştığı sentezde101 olduğu gibi, ‘araştırma’ ile ‘sezgi’ ya 

da ‘akıl’ ile ‘vahyin’ bir araya getirildiği ‘hakiki/yüce hikmet’  düzeyini ifade eder. 

II. LİTERATÜRE GENEL BİR BAKIŞ: HİKMETÜ’L-MÜTEÂLİYE’NİN 

‘NELİĞİ’ PROBLEMİ 

 Kuşku yok ki, Sadrâ’yı ikincil kaynaklar üzerinden tanımaya çalışan bir okuyucu 

için işin en zor yanı, bu büyük filozofun felsefi kimliğini, eş deyişle; öğretilerinin 

karekterini doğru anlayabilme problemidir. Bu problemin oluşmasındaki başat etken ise 

Sadrâ’nın kendisinden önceki düşünce okullarının özgün bir sentezleyicisi olması kadar, 

literatürde öğretilerinin karakterine dair sergilenen yanlı tutumdur. Söz gelimi; işrâki bir 

araştırmacı için hikmetü’l-müteâliye, aydınlanmacı düşünce geleneğinin zirve noktasını 

oluşturmakta iken; irfâni eğilime yakın biri için ise, İbn ‘Arabi’nin yöntem ve 

söyleminin bir devamı niteliğini taşır.102 Nitekim bu yanlı tutum, terimin Batı 

dillerindeki çevirilerinde en somut şekliyle karşımıza çıkar. Kavram, işrâki ya da 

ezoterik bir okuyuşta; ‘transcendent theosophy’ (aşkın hikmet/teozofi)103 şeklinde Batı 

dillerine aktarılmakta iken; pozitivist bir okuyuşta ise ‘metaphysical philosophy’ 

(metafiziksel felsefe)104 çevirisiyle karşılanmaktadır. Bu durum ise hikmetü’l-

müteâliye’nin kavramsal çerçevesini ve felsefi ilkelerini bizzat Sadrâ’dan alıntılarla 

ortaya koymadan önce, literatüre genel bir bakış zaruretini doğurmaktadır. Bu amaçla, 

tezin bu kısmında hikmetü’l-müteâliye’nin düşünsel kimliğine ve felsefi karekteristiğine 

ilişkin literatürün ilgili tüm dillerinde sergilenen farklı tutum ve yaklaşımlar, eleştirel 

bir bakış açısıyla beş ana başlık altında sunulacaktır. 

                                                 
101 İbn Sina’nın hayatının son dönemlerinde başarmaya çalıştığı söz konusu senteze ilişkin ayrıntılı bilgi 

için bkz. Fahri, A History of İslamic Philosophy, –İslâm Felsefesi Tarihi, s.265. 
102 Krş. Corbin, Histoire de la Philosophie Islamique, –History of Islamic Philosophy–, (çev. Liadain 

Sherrard), Kegan Paul International, London, 1993, s.220, 342; Nasr, Molla Sadrâ ve İlahi Hikmet, 

s.110-113. Nitekim bu yanlı tutumun ilgili tüm örnekleri, araştırmamızın bu kısmında detaylıca 

incelenecektir.   
103 Bkz. Nasr, Mulla Sadrâ: His Teachings, (Nasr – O. Leaman (ed.), History of Islamic Philosophy, vol.I,  

içinde), Routledge, London-New York, 2003, s.645; Hasan, Ali Hac, el-Hikmetü’l-Müteâliye inde 

Sadri’l-Müteellihîn eş-Şîrâzî, Dâru’l-Hâdî, Beyrut, 1426/2005, s.147. 
104 Bkz. Hasan, el-Hikmetü’l-Müteâliye, s.147; Ziyaî, Hüseyin, Molla Sadrâ: Hayatı ve Eserleri, (Nasr-

Oliver Leaman (ed.),  İslam Felsefesi Tarihi, c.2 içinde), Açılım Kitab, İstanbul, 2007, s.305-307. 



 21 

A. Hikmetü’l-Müteâliye’ye ‘Eklektik Felsefe’ Olarak Yaklaşım 

 Esfâr’ın otobiyografik önsözünde zâhir ‘ulemânın saldırılarından şikayet eden105 

Sadrâ’nın öğretileri, yaşadığı devirden günümüze değin, pek çok açıdan eleştiriye tabi 

tutulmuştur. Bu değerlendirmeler içerisinde en ağır olanı ise hikmetü’l-müteâliye’yi 

eklektik felsefe olarak yorumlama düşüncesidir. Bu yaklaşıma göre Sadrâ, yeni olan 

hiçbir şey ortaya koymadığı gibi tümüyle, kendisinden önceki filozoflardan, -özellikle 

de İbn Sina’dan- fikirler devşirmiştir.106 Sadrâ’nın yazarlarına atıfta bulunmaksızın 

önceki eserlerdeki düşünceleri kendine mal ettiğini iddia eden bu düşüncenin 

savunucuları sayıca az olsa da, Ziyaeddîn Dürrî ve Mirza Ebu’l-Hasan gibi kimi Sadrâ 

muhaliflerinde bu yaklaşımın örnekleri detaylıca görülebilir. 

 Kenzü’l-hikme müellifi Ziyaeddîn Dürrî, Esfâr’ın en az üçte birinin Sadrâ’nın 

kendisine mal ettiği öğretilerden oluştuğunu ileri sürmektedir. Dürrî, bu iddiasını şöyle 

detaylandırır: Varlık felsefesini konu edinen Esfâr’ın ilk sefer’i, Mir Damad’ın Ufuki’l-

Mübîn adlı eserinden; tabiat felsefesini konu alan ikinci sefer, Râzî’nin Mebâhisu’l-

Meşrikiyye’si ile Taftazânî’nin Şerhu’l-Makâsıd’ından; Ulûhiyyet ile ilgili konuları 

içeren üçüncü sefer, Mir Sadreddîn Şîrazî ile Devvânî’nin eserlerinden ve nihayet 

eskatolojiyi konu alan son sefer ise Giyaseddîn Mansur’un eserlerinden 

oluşturulmuştur.107 Ne ki, bu eserler arasında kabaca yapılacak bir karşılaştırma dahi 

Dürri’nin iddiasının geçersizliğini ortaya koyacaktır. Söz gelimi; Esfâr’ın ilk sefer’i ile 

Ufuki’l-Mübîn içeriksel açıdan uyuşmadığı gibi, ilgili fasıl başlıklarında dahi 

örtüşmemektedir.108  

Mirza Ebu’l-Hasan ise ‘cevherî hareket’ ve ‘âkıl ve ma’kul’ün birliği’ öğretileri 

dolayımında hikmetü’l-müteâliye’nin özgünlüğünü eleştiri konusu yapmakta ve Sadrâ’yı 

                                                 
105 Sadrâ, el-Esfâr, I/4-8.  
106 Hasan, el-Hikmetü’l-Müteâliye, s.69-70. 
107 Hasan, el-Hikmetü’l-Müteâliye, s.167. 
108 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, I/20 vd.; Mir Damad, Muhammed Bakır, Ufuki’l-Mübîn, (Musannefât-i Mir 

Damad, c.2 içinde), I. Baskı, Tahran, 1423-1427; s.3 vd.  
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bu öğretileri devşirmekle suçlamaktadır.109 Ne var ki Sadrâ’nın farklı eserlerinde, bu 

öğretilerin ilk kez kendisince ortaya konmadığı zaten belirtilmektedir.110 

Hikmetü’l-müteâliye’yi eklektik felsefe olarak değerlendirenler bu iddialarını 

geçerli örneklerle temellendiremedikleri gibi, ilmi hırsızla suçladıkları Sadrâ‘nın önceki 

düşünce okullarına yönelik temel eleştirilerini ve meydan okumalarını111 da görmezden 

gelmişlerdir. Ayrıca, unutulmaması gerekir ki; Sadrâ’nın asıl başarısı, ‘varlığın asâleti’ 

ve ‘cevherî hareket’ gibi hikmetü’l-müteâliye’yi karakterize eden doktrinleri bireyci bir 

yaratışla inşa etmesi değil, söz konusu öğretileri akli kanıtlar eşliğinde sistematik bir 

düzeyde sistemine yerleştirmesidir.  

B. Hikmetü’l-Müteâliye’ye ‘İşrâkî-İrfânî Felsefe’ Olarak Yaklaşım 

 Hikmetü’l-müteâliye’yi işrâkî ya da ezoteric/irfânî felsefe olarak değerlendirme, 

literatürdeki yaygın eğilimlerden biri olmuştur. Kuşkusuz, bu eğilimin teşekkülünde H. 

Corbin gibi önde gelen işrâk felsefesi araştırmacılarının yanlı değerlendirmelerinin yanı 

sıra, Max Horten gibi kimi bağımsız araştırmacıların eksik ve yanlış çıkarımları da 

önemli bir rol oynamıştır.  

 Sadrâ’nın el-Meşâir’ini Fransızca’ya çevirerek112 literaratüre batı dillerindeki ilk 

ve en önemli katkılardan birini sunan Corbin, aydınlanmacı/işrâkî felsefe üzerine 

yaptığı çalışmalarla113 bilinir. Fakat Sadrâ’yı kıta Avrupasına tanıtırken -işrâki 

eğilimlerinin etkisiyle- onu, ‘İran Platoncularının en ünlüsü’ şeklinde sunar.114 Yine, 

Sadrâ’nın Şerhu Usûli'l-Kâfî’sini de ‘şiilik ve işrâkiliğin aynı potada birleştirildiği 

                                                 
109 Hasan, el-Hikmetü’l-Müteâliye, s.166. 
110 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, III/111; Hudûsu’l-‘Âlem, s.61-62; İttihadu’l-Âkıl ve’l-Ma’kûl, (Mecmûa-i Resâ'il-

i Felsefî Sadri'l-Müte'ellihîn içinde, s.63-64. 
111 Nitekim bu bölümün sonraki başlıklarında, Sadrâ’nın İslam düşüncesinin geleneksel  okullarına 

yönelik eleştirileri ayrıntılarıyla incelenecektir.  
112 Bkz. Sadrâ, Meşâir –Le livre des penetrations metaphysiques–, (Fransızca çev.  Henry Corbin; Farsça 

çev. Bediülmülk Mirza İmadüddevle), Kitabhâne-i Tahurî, Tahran, 1363/1982.  
113 Bu çalışmalardan bazı örnekler için bkz. Sühreverdî, Hikmetü’l-İşrâk, (Mecmûa-i Musannefât-i Şeyh-i 

İşrâk, tsh. Henry Corbin, vdğ., c.2 içinde), Müessese-i Mutâla’ât ve Tahkîkât-i Ferhengî, Tahran, 

1415/1996; Corbin, Henry Eugeni, En Islam Iranien: Aspects Spirituels et Philosophiques, Gallimard, 

Paris, 1978; For the Concept of lrano-lslamic Philosoph, The Philosophical Forum, vol.4, no.1, Fall, 

1972. 
114 Corbin, Histoire de la Philosophie Islamique, –History of Islamic Philosophy–, (çev. Liadain 

Sherrard), Kegan Paul International, London, 1993, s.342. 
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abidevi bir eser’ olarak niteler.115 Ona göre, İran’da işrâkî (aydınlanmacı) felsefenin 

kaderinin, Sadrâ’nın hikmetü’l-müteâliye okulundan bağımsız bir şekilde düşünülmesi 

mümkün değildir.116 Bununla birlikte, Sadrâ’nın felsefi karekterindeki İbn Sinacı izleri 

de görmezden gelmeyen Corbin, Studia Islamıca’da bu etkiyi ‘Sühreverdî’ dolayımında 

şöyle yorumlar: 

 “Sadrâ’nın düşüncelerini tarihsel açıdan bir bütünlük içerisinde değerlendirmek 

gerekirse; İbn Sina’nın takipçilerinden biri ile karşı karşıya bulunduğumuzu itiraf 

etmemiz gerekir. İbn Sina’nın eserlerine tam manasıyla hâkim olan Sadrâ, onları 

açıklamaya ve yorumlamaya çalışmıştır. Ne var ki O, Sühreverdî çizgisindeki bir İbn 

Sinacı idi. Sadrâ, yalnızca İbn Sina ve Sühreverdî’nin ayrı düştüğü meseleleri 

yakınlaştırmakla kalmamış, bundan daha fazlasını yerine getirecek şekilde 

aydınlanmacı felsefenin kişisel örneklerinden de birini sunmuştur…”117 

 Hikmetü’l-müteâliye’yi işrâki gelenek içerisinde değerlendirme eğilimindeki  bir 

diğer araştırmacı ise Türkiye’de İslam ve Devrim adlı eseriyle118 tanınan Iraklı çağdaş 

yazar Muhammed Tâkî el-Müderrisî’dir (d.1945). Müderrisî, söz konusu eserinde 

Sadrâ’nın felsefi kimliğini Sühreverdî’ye dayandırarak şu değerlendirmelerde bulunur: 

 “Şüphesiz, Sühreverdî’den en çok etkilenenlerin başında, takipçilerince Sadru’l-

müteellihîn şeklinde anılan Molla Sadrâ gelmektedir. Sadrâ, araştırma ile sezgisel 

tecrübeyi ve farklı felsefi ekolleri bir araya toplayan ansiklopedik bir yazar olarak 

kabul edilmektedir. Bununla birlikte pek çok kimse tarafından da Sühreverdî’nin 

düşünce okulunun bir devamı olarak değerlendirilir… Sadrâ ve Sühreverdî’nin felsefi 

yöntemleri; araştırma ile sezgisel tecrübenin ve farklı görüşlerin bir araya getirilmesi 

noktasında birleşmektedir.”119 

                                                 
115 Corbin, Histoire, s.342. 
116 Corbin, Histoire, s.220. 
117 Corbin, La Place de Molla Sadrâ Shirazi dans la Philosophie İranienne, Studia Islamıca, XVIII, 

Maisonneuve & Larose, Paris, 1963, s.95. Corbin’in Sadrâ’nn felsefi anlayışına ilişkin ayrıntılı bir 

değerlendirmesi için bkz. Landolt, Hermann, Henry Corbin’s Understanding of Mulla Sadrâ, (The World 

Congress on Mulla Sadrâ (May 1999), vol.1:Mulla Sadrâ and Transcendent Philosophy, içinde), 

S.I.P.R.In Publication, Tahran, 2001, s.163-172. 
118 Müderrisî, Muhammed Tâkî, İslam ve Devrim, (çev. Sefer Turan), Bengisu Yay., İstanbul, 1997. 
119 Müderrisî, S. Muhammed Tâkî, el-İrfanu’l-İslâmî Beyne Nazariyyâti’l-Beşeri ve Besâiri’l-Vahyi, el-

Merkezü’s-Sikâfî’l-İslâmî, y.y., 1405, s.124. 
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 Sadrâ’nın Türk ve Batı dünyasında tanınmasında en önemli katkılardan birini 

sunan İranlı ünlü düşünür Nasr ise hikmetü’l-müteâliye’nin ‘irfânî’ arka planını ön plana 

çıkarmaktadır. Her ne kadar, Sadrâ’nın asıl başarısının farklı düşünce akımlarını özgün 

bir perspektifle sentezlemesinde aranması gerektiğini kaydetse120 de tasavvufi 

düşünceye duyduğu yatkınlıkla, hikmetü’l-müteâliye’nin ezoteric boyutunu şu sözlerle 

vurgular: 

 “Hikmetü’l-müteâliye terimi, yalnızca tarihi nedenlerle değil, aynı zamanda  

Sadrâ’nın öğretilerinin orjinal anlamıyla hem hikmet ya da teosofi, hem de ‘aşkın 

olan’ın kendisine götüren aşkın olanın akli bir mükâşefesi olması dolayısıyla en uygun 

isimdir.  

Molla Sadrâ’nın, meşşâilerin ve işrâkîlerin bazı tezlerine karşı çıktığı oranda 

İbn ‘Arabî’nin öğretilerine karşı çıktığı önemli bir husus yoktur; bunun bir iki istisnası, 

kötülük sorunu ve İbn Arabî’den birkaç noktada farklı olarak ele aldığı cüz’i irade ve 

kader sorunudur. O, İbn Arabî ve okulunun temas etmediği, fakat işaret edilip geçilmiş 

pek çok noktayı ele alıp tartışır. Bir anlamda Molla Sadrâ, İbn Arabi okulunun 

tasavvufi metafiziğine hem daha mantıki ve sistematik bir temel getirir, hem de onun 

eserlerine yazılmış bir şerh ve onların bir uzantısı sayılabilir…”121 

 Yukarıda aktarılan yanlı değerlendirmelere ilaveten, kimi bağımsız 

araştırmacılar ise hikmetü’l-müteâliye’yi bütüncül bir bakış açısıyla okumamaktan 

ötürü, yanlış çıkarımlarda bulunabilmişlerdir. Das Philosophische System von 

Schirazi122 adlı eseriyle oryantalist Sadrâ çalışmalarına öncülük eden Max Horten, bu 

isimlerden ilkidir. Esfâr’ın kısa bir özetini sunmaya çalıştığı söz konusu eserinde, 

Sadrâ’nın birçok öğretisini yanlış aktarabilmiş ve bu durum Fazlurrahman’ın haklı 

tepkisine neden olmuştur.123 Horten’in hikmetü’l-müteâliye’nin felsefi karekterini 

değerlendirdiği aşağıdaki pasaj, Sadrâ’yı Batı dünyasına ne denli yanlış aktardığına dair 

okuyucuya yeterli bir fikir sunacaktır: 

                                                 
120 Bkz. Nasr, Molla Sadrâ ve İlahi Hikmet, s.87-88. 
121 Nasr, Molla Sadrâ ve İlahi Hikmet, s.110, 113. 
122 Bkz. Horten, Max Joseph, Das Philosophische System von Schirazi, Verlag von Karl J.Truebner, 

Strassburg, 1913. 
123 Bkz. Fazlurrahman, The Philosophy of Mulla Sadrâ, s.20.  
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 “Şüphesiz hikmetü’l-müteâliye, işrâk felsefesinin aynıdır. Şu farkla ki; 

aydınlanmacı felsefedeki ‘nur’, hikmetü’l-müteâliye’de ‘varlık’ ile yer değiştirmiştir. 

Bunun dışında Sadrâ ve Sühreverdî’nin düşünceleri arasında herhangi bir farklılık 

bulunmaz…”124 

 S. Seccâd er-Rizvî de hikmetü’l-müteâliye’ye işrâki eksende yaklaşan 

araştırmacılardandır.  The Cambridge Companion to Arabic Philosophy’de125 Sadrâ ve 

İbn Arabî’nin felsefi metodlarını karşılaştırmalı bir yöntemle değerlendiren Rizvi, 

Sadrâ’yı geri dönülmez bir şekilde dönüştürdüğü işrâkî geleneğin zirve ismi ve mistik 

bir filozof olarak sunar.126 Aynı şekilde, bir diğer İranlı araştırmacı Felâsifetü'ş-Şîa127 

müellifi Abdullah Ni’me de, Sadrâ’yı hicri on birinci asrın (m.on yedi) en büyük işrâk 

filozofu olarak değerlendirir. Ona göre, pek çok açıdan işrâkî düşünce okulunu 

geliştiren Sadrâ, bu uğurda peripatetik gelenek ile de amansız bir mücadele vermiştir.128 

 Literatürün Türkçe ayağını oluşturan ülkemizde yapılan çalışmalarda ise 

Sadrâ’nın felsefi karakterini özgün bir şekilde değerlendirecek derinlikte herhangi bir 

esere rastlayamadığımızı belirtmemiz gerekir. Bu eserler içerisinde zikredilmeye değer 

olanlardan H. Z. Ülken’in İslam Felsefesi’nde, Sadrâ, tamamen Corbin’in açıklamaları 

üzerinden işrâkî gelenekle ilişkilendirilmiş,129 son dönem çalışmalarından biri olan 

İslam Felsefesi Tarihi’nin130 ‘Sadruddîn Şîrazî’ maddesinde ise Sadrâ, İran irfan 

geleneği içerisinde anılmıştır.131 

  Hikmetü’l-müteâliye’yi işrâkî-irfânî gelenek içerisine yerleştiren yaklaşımın, 

kavramın Batı dillerine aktarılmasında tercih ettiği sözcük ise ‘transcendent 

theosophy’dir (aşkın hikmet/teozofi).132 Ne var ki Hüseyin Ziyai ve Fazlurrahman’ın 

                                                 
124 Hasan, el-Hikmetü’l-Müteâliye, s.85. 
125 Rizvî, Mysticism and Philosophy: İbn ‘Arabi and Mulla Sadrâ, s.224-246. 
126 Rizvî, Mysticism and Philosophy: İbn ‘Arabi and Mulla Sadrâ –Mistisizm ve Felsefe: İbn Arâbî ve 

Molla Sadrâ, s.251. 
127 Ni’me, Abdullah, Felâsifetü'ş-Şîa Hayâtuhum ve Âsâruhum, Dâru'l-Fikri'l-Lübnânî, I. Baskı, Beyrut, 

1987. 
128 Ni’me, Felâsifetü'ş-Şîa, s.390-391. 
129 Bkz. Ülken, Hilmi Ziya, İslam Felsefesi Kaynakları ve Etkileri, Cem Yay. İstanbul, 1993, s. 317. 
130 Bkz. Çetinkaya, Bayram Ali (ed.),  İslam Felsefesi Tarihi, Ankara, 2012. 
131 Bkz. Açıkgenç, Alparslan, İran İrfan Geleneği (Sadruddîn Şirazî), (ed. Bayram Ali Çetinkaya, İslam 

Fel. Tarihi, içinde), Ankara, 2012, s.301. 
132 Nasr, Mulla Sadrâ: His Teachings, (Nasr – O. Leaman (ed.), History of Islamic Philosophy, vol.I,  

içinde), s.645; Hasan, el-Hikmetü’l-Müteâliye, s.147.  
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isabetle kaydettiği gibi, hikmetü’l-müteâliye’nin ezoteric-mistik boyutuna vurgu yapan 

bu terkib, Sadrâ’nın modern ve batılı anlamda bir analizinin yapılmasında engelleyici 

bir rol oynamaktadır.133 Öte yandan, Sadrâ’nın, İslam ve Batı felsefelerinde İbn Sina-

İbn Rüşd’ünkine benzer bir etki bırakamamış olmasından daha üzüntü verici bir şekilde, 

halen, İran sınırları dışında yeterince tanınıyor olmamasını da bu teozofik bakış açısıyla 

ilişkilendirmek mümkündür.  

Elinizdeki çalışmanın, ‘Hikmetü’l-müteâliye’nin felsefi-düşünsel kaynakları’ 

başlıklı kısmında, hikmetül-müteâliye ile işrâkî ve irfânî geleneklerin kapsamlı bir 

karşılaştırması sunulacağından, bu kısmı şu değerlendirmelerde bulunmakla sona 

erdireceğiz: İlk olarak; hikmetü’l-müteâliye’nin işrâkî-irfânî gelenek ile sınırlanması, 

Sadrâ’nın felsefi kimliğinin anlaşılmasına yeterince doğru bir katkı sunmadığı gibi, 

hikmetü’l-müteâliye’nin düşünsel özgünlüğünü de ortadan kaldırmaktadır. İkinci olarak; 

bizzat Sadrâ, eserlerinin farklı bölümlerinde özgün düşünce sistemini işrâkî-irfânî 

ekollerden kategorik olarak ayrıştırmaktadır.134 Üçüncü olarak, mezkûr yaklaşımın 

temsilcilerinin, Sadrâ’nın öğretilerini işrâki-irfânî düşünce okulları ile kapsamlı ve 

sistematik bir düzeyde karşılaştırmadığı görülmektedir. Son olarak ise Sadrâ’nın felsefi 

sistemi içerisinde en az işrâkî unsurlar kadar önem taşıyan kelâmi ve meşşâi öğelerin 

görmezden gelinmesi, bu yaklaşımın bir diğer zayıf yanıdır.   

C. Hikmetü’l-Müteâliye’ye ‘Peripatetik Felsefe’ Olarak Yaklaşım 

 Hikmetü’l-müteâliye’yi peripatetik gelenek içerisinde değerlendiren yaklaşım, 

iki araştırmacı özelinde ele alınabilir. Batı’da Sadrâ’ya dair ilk bilgilere yer veren 

Fransız yazar ve diplomat Comte de Gobineau, bunlardan ilkidir. Gobineau, Orta Asya 

dinleri ile felsefelerine yer verdiği Les Relıgıons’ın Sadrâ’yla ilgili sayfalarında,135 

Sadrâcı düşünce sistemiyle ilgili birçok yanlış değerlendirmede bulunabilmiştir.  

‘Yolculuklar’ anlamına gelen ‘esfâr’ sözcüğünden hareketle; el-Esfârü'l-Erba'a’yi 

‘seyahatname’ kitabı olarak sunması,136 bu hataların başında gelir. Gobineau, Sadrâ’nın 

                                                 
133 Ziyaî, Molla Sadrâ: Hayatı ve Eserleri, s.305; Fazlurrahman’ın eleştileri için bkz. Nasr, Mulla Sadrâ: 

His Teachings, s.659.  
134 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/4, 11; VII/326; IX/108-119. Mebde ve’l-Meâd, s.381-382. 
135 Bkz. Gobineau, Les Relıgıons, s.80-92.. 
136 Gobineau, Les Relıgıons, s.81. 
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felsefi karekterini ise yanlış çıkarımları üzerinden İbn Sina ile şöyle 

ilişkilendirmektedir: 

 “Gerçekte Sadrâ, özgünlüğe sahip yaratıcı bir isim olmayıp, sadece doğu (asya) 

felsefesinin iyi bir yorumcusudur… Söylendiğine göre; İbn Sina’nın yaktığı meşaleyi 

yorumlayarak yeniden alevlendirmiştir…”137   

Sadrâ’nın, Esfâr’ın pek çok farklı yerinde İbn Sinacı felsefeye yönelik temel 

eleştiri ve meydan okumalarından138 habersiz görünen Gobineau’ya benzer bir şekilde 

Fazlurrahman da, hikmetü’l-müteâliye’yi peripatetik perspektife yakın bir noktada 

konumlandırmaya çalışır. Pakistanlı bilge, Sadrâ’nın felsefi sistemini -Esfâr özelinde- 

incelediği The Philosophy of Mulla Sadrâ’sında, hikmetü’l-müteâliye’nin işrâkî, irfânî 

ve meşşâi arka planlarına değindikten sonra şu yargıya ulaşır: 

“Bu üç üstad (İbn Sina-Sühreverdî-İbn ‘Arabî) içerisinde en önemli olanı, -bir 

anlamda- İbn Sina’dır. Bu durum, İbn Sina’nın doktrinlerinin tüm (felsefi) tartışmalar 

için bir zemin ya da temel oluşturmasından kaynaklanır… Sadrâ, İbn Sina’nın 

düşüncelerini değerlendirmekte, yeniden yorumlamakta ve Sühreverdî, Tûsî ve diğer 

bazı kimselerin eleştirilerine karşın onu savunmaktadır. Dahası, varlığın asâleti ve 

mahiyetin itibariliği gibi özel kuramlarını da İbn Sina’nın açıklamalarıyla desteklemeye 

çalışmaktadır …”139 

Hikmetü’l-müteâliye ile meşşâi geleneği karşılaştırmalı bir yöntemle ele 

alacağımız sonraki başlıklarda detaylıca inceleneceği üzere; Sadrâ, pek çok felsefi ve 

teolojik problemi irdelerken İbn Sina ve -özellikle de- onun Şifa’sından uzunca 

aktarımlarda bulunmaktadır.140 Bu bağlamda, Fazlurrahman’ın, İbn Sina’nın 

öğretilerinin Esfâr’a fundemantal bir zemin oluşturduğu savı, -bir ölçüde- doğruluk payı 

taşımakla birlikte, Sadrâ’nın takip ettiği yöntemin bütünlüğü içerisinde 

değerlendirildiğinde eksik bir yaklaşım olarak kalır. Zira Esfâr’da problem alanları 

çözümlenirken sadece İbn Sina’dan değil, Sühreverdî, İbn Arabi ve diğer pek çok farklı 

                                                 
137 Gobineau, Les Relıgıons, s.88-89. 
138 Sadrâ’nın peripatetik felsefeye yönelik meydan okumalarından bazı örnekler için bkz. Sadrâ el-Esfâr, 

IX/108-118. 
139 Fazlurrahman, The Philosophy of Mulla Sadrâ, s.10.  
140 Bu durumun nefsin yetileri bağlamındaki spesifik bir örneği için bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/159-165. 



 28 

ekolün temsilcilerinden bilgiler aktarılarak tartışılmakta ve en sonda ise yazarın gerekli 

deliller ve mantıki kanıtlarla güçlendirilmiş kişisel görüşlerine yer verilmektedir.141 

Üstelik, Sadrâ’nın ulaştığı sonuçlar, çoğu yerde peripatetik felsefe ile de aykırılıklar 

taşır. Bu durumun en somut örneklerini ise Sadrâ’nın nefs ve eskatolojiye ilişkin 

öğretilerinde bulmak mümkündür.142 Bununla birlikte, Fazlurrahman’ın hikmetü’l-

müteâliye’ye meşşâi gelenek dolayımında yaklaşımının anlaşılabilir sebebleri de yok 

değildir. Fazlurrahman, mezkûr eserinin önsözünde, Sadrâ’nın öğretilerini, 

oryantalistlerin İslâm düşüncesinin Gazzâlî’den sonra durakladığı ve yeni bir fikir 

üretemediği tezine bir cevap niteliğinde, eleştirel ve modern bir bakış açısıyla kaleme 

aldığını kaydeder.143 Dolayısıyla bu amaca daha iyi hizmet edeceği düşüncesiyle, 

Sadrâ’yı kıta Avrupası’na teozofik bir sistem kurucusu yerine, batı felsefesinde saygın 

bir yeri bulunan ‘Avicennacı’  bir kimlikle sunmayı tercih ettiği söylenebilir. Nitekim 

Fazlurrahman’ın, hikmetü’l-müteâliye’nin Batı dillerindeki karşılığı olarak mistik 

tondaki ‘transcendent theosophy’ terimi yerine, ‘metaphysical philosophy’ (metafiziksel 

felsefe) kavramını tercih etmesi,144 bu tespiti doğrular niteliktedir. Ne var ki Sadrâ’nın 

‘hikmet’ kavramını salt ‘felsefe’ ile eşdeğer anlamda kullanmaması,145 ‘metaphysical 

philosophy’ kavramsallaştırmasına da şüpheyle yaklaşmamızı gerektirir. İlaveten, 

Sadrâ’nın özgün düşünce sisteminin ‘metafiziksel felsefe’ gibi hikmetü’l-müteâliye’nin 

temel karakteristiğini yansıtmaktan uzak bir kavramla karşılanması, Sadrâ’yı tutarlı, 

bütüncül ve doğru bir şekilde anlamaya herhangi bir katkı sunmamaktadır. 

D. Hikmetü’l-Müteâliye’ye ‘Semantik’ Açıdan Yaklaşım 

 İslam felsefesi alanındaki modern çalışmalarıyla tanınan İranlı düşünür Mehdi 

Hairi Yezdî146 (ö.1999) tarafından ortaya konan bu yaklaşım, hikmetü’l-müteâliye’ye 

semantik bir bakış açısıyla yaklaşır. Yezdî, anlam biliminin modern kavramlarını 

                                                 
141 Nasr, Molla Sadrâ ve İlahi Hikmet, s.70. 
142 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, IX/109-116. 
143 Fazlurrahman, The Philosophy of Mulla Sadrâ, Preface, vii. 
144 Hasan, el-Hikmetü’l-Müteâliye, s.147. Hüseyin Ziyaî de hikmetü’l-müteâliye kavramının Batı dillerine 

aktarımı için ‘metaphysical philosophy’ sözcüğünü önermektedir. Ona göre kavramın bu şekliyle Batı 

dillerine aktarımı, Sadrâ’nın modern ve batılı anlamda analiz edilmesini de kolaylaştıracaktır. Bkz. 

Ziyaî, Molla Sadrâ: Hayatı ve Eserleri, s.305-307. 
145 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, I/307. 
146 Mehdi Hairi Yezdî ve çalışmaları hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Vahdat, Farzin, Mehdi Haeri Yazdi 

and the Discourse of Modernity,(Islamic Ethos and the Specter of Modernity içinde), Anthem Press, 

2015, s.141-160. 
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kullanarak Sadrâ’nın felsefi karakterini ortaya koymayı amaçlar. Buna göre, Sadrâ’nın 

düşünce sisteminde ‘nesne/konu dili’ (object language) ve ‘üst dil’ (meta language) 

olmak üzere iki farklı söylev karşımıza çıkar. ‘Konu’ dili, incelemenin nesnesi 

konumunda olan ve bu yönüyle dersin konusunu teşkil eden dildir. ‘Üst’ dil, ise konu 

dilinin formları hakkında mantıksal-dilsel analizlerin geliştirildiği formel dili 

tanımlamaktadır.147 Yezdi, dil felsefesinin temel kavramlarına ilişkin bu aktarımlarını, 

hikmetü’l-müteâliye üzerinde şöyle tatbik eder: 

“Sadrâ, felsefesini inşa ederken iki farklı söyleve başvurmuştur. Bunlardan ilki; 

‘meta dile’ karşılık gelen, Sadrâ’nın özgün öğretilerini serdettiği hikmetü’l-

müteâliye’dir. İkincisi ise ‘nesne dile’ tekâbül eden, meşşâi, işrâkî ve diğer farklı 

ekollerin öğretilerinin konu edinildiği dildir.”148 

Yezdî’ye göre Sadrâ, felsefi ve teolojik problemlerin entelektüel zeminini 

hazırlarken ‘nesne dile’, yani, farklı düşünce akımlarının öğretilerine başvurmuş; 

mantıki çıkarım ve akli istidlallerde bulunurken ise ‘meta dili’, eşdeyişle; hikmetü’l-

müteâliye’yi kullanmıştır.149  

Yezdî’nin, dilsel-mantıksal bir analizle hikmetü’l-müteâliye’nin entelektüel 

özgünlüğünü ön plana çıkarmayı amaçladığını söylemek mümkündür. Söz konusu 

perspektifin literatürdeki diğer yaklaşımlara göre yeni ve özgün bir bakış açısı sunması 

ise dikkat çekicidir.  

E. Hikmetü’l-Müteâliye’ye ‘Farklı Düşünce Akımlarını Sentezleyen Özgün 

Bir Felsefe’ Olarak Yaklaşım 

 Hikmetü’l-müteâliye’yi farklı düşünce akımlarını sentezleyen özgün bir felsefe 

olarak değerlendirme, literatürdeki genel eğilimi yansıtmaktadır. Buna göre Sadrâ’nın 

asıl başarısı, erken dönem düşünce okullarını birleşik bir sentez içerisinde bir araya 

getirmesinde ve yeniden yorumlamasında yatar.150 Hikmetü’l-müteâliye’nin asli 

unsurlarını oluşturan İslâm vahyinin ilkeleri ile irfânî, işrâkî ve meşşai öğretiler, 

Sadrâ’nın düşünce sisteminde özgül bir terkible birleştirilmiş ve alınan bu malzeme 

                                                 
147 Hasan, el-Hikmetü’l-Müteâliye, s.86. 
148 Hasan, el-Hikmetü’l-Müteâliye, s.87. 
149 Hasan, el-Hikmetü’l-Müteâliye, s.87. 
150 Nasr, Molla Sadrâ: Öğretileri, s.313; Hasan, el-Hikmetü’l-Müteâliye, s.79. 
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yepyeni bir ışık altında formüle edilerek yeniden yaratılmıştır.151 Nitekim İslâm düşünce 

mirasının bu yaratıcı okunuşu, geleneksel İslâm okulları içerisinde tartışma konusu olan 

birçok felsefi ve teolojik problemin de çözümüne katkı  sağlamıştır. 

 Hikmetü’l-müteâliye’ye, -ezoteric boyutunu öncelemekle birlikte- sentezleyici 

felsefe kapsamında yaklaşan düşünürlerden biri olan Nasr’a göre; Sadrâ’nın felsefi 

sistemi bireyci bir yaratış olmayıp, kendisinden önceki bilgelerin başka şekillerde 

formüle ettikleri ‘ezeli hikmetin’ yeni ve zengin bir versiyonudur.152 Nasr, ‘philosophia 

perennis’in (ezeli hikmet)153 insanlık tarihindeki son varyantı olarak nitelediği154 

hikmetü’l-müteâliye’yi, Molla Sadrâ ve İlahi Hikmet adlı eserinin sonunda şöyle özetler: 

  “Sonuç olarak şunu diyebiliriz ki; aşkın hikmet, İslam düşüncesinin hemen 

hemen tüm ilk dönem okullarının sentezine ve bir potada eritilmesine dayanan, İslam 

düşünce hayatında yepyeni bir perspektiftir. O, içerisinde vahiy öğretilerinin, ruhî 

mükâşefenin  ve aydınlanma (işrak) vasıtasıyla alınan hakikatlerin ve mantık ve akli 

muhakemenin isteklerinin bir vahdet içinde barıştırılıp, uyumlu kılındığı bir okuldur. O, 

ancak kendisinden önceki okulların düşüncelerine referansla anlaşılabilir…”155 

 Hikmetü’l-müteâliye üzerinde uzmanlığı herkesçe kabul edilen el-Mîzan156 

müellifi Tabâtabaî de (ö.1981) Nasr ile benzeri kanaatleri taşımaktadır. İranlı filozof,                

-abartılı bir değerlendirmeyle- Sadrâ’nın birleştirici sentezi sayesinde yedi yüzden fazla 

felsefi meselenin çözümüne katkı sağladığını kaydeder.157 Sadrâ’nın düşünce sisteminin 

genel karekterini ise şu sözlerle tasvir eder: 

                                                 
151 Nasr, Molla Sadrâ ve İlahi Hikmet, s.88. 
152 Nasr, Molla Sadrâ ve İlahi Hikmet, s.87-88. 
153 Arapça’da “el-hikmetü’l-halide”, Farsça’da “cavidân-ı hired”, Hinduca’da “sanatana dharma” ve 

nihayet Latince’de “philosophia perennis” şeklinde ifade edilen bu kavram, en temelde; ‘felsenin 

yüzlerce yıllık geçmişinden bugüne süzülüp gelen evrensel değerler toplamı, farklı görüşlere sahip 

olsalar da büyük filozofların eserlerinde ortaya çıkan hakikatler bütünü’ şeklinde tanımlanmaktadır. 

Philosophia Perennis, her zaman var olmuş olan ve var olacak olan, hem farklı iklim ve çağlarda 

yaşayan insanlar arasında var olması ve hem de evrensel ilkeleri irdelemesi anlamındaa, evrensel nitelik 

taşıyan bir bilgidir.Bkz. Kılıç, Serap, İbn Miskeveyh ve Ezeli Hikmet, s. 53-54; Nasr, Bir Kutsal Bilim 

İhtiyacı, (çev. Şehabeddin Yalçın), İnsan Yay., İstanbul, 1995, s. 76. 
154 Nasr, Molla Sadrâ ve İlahi Hikmet, s.122. 
155 Nasr, Molla Sadrâ ve İlahi Hikmet, s.121. 
156 el-Mîzan fi Tefsîri’-Kur’an: Tabâtabaî, Şia tefsirinin en iyi örneklerinden kabul edilen bu eseri, 

yaklaşık yirmi yıl süren bir çalışma diliminde hazırlamıştır. Bkz. Tabâtabaî, el-Mîzan fi Tefsîri’-Kur’an, 

Tahran, 1392; Mertoğlu, Suat, Tabâtabaî, TDV. İslam Ans.,  XXXIX/306. 
157 Hasan, el-Hikmetü’l-Müteâliye, s.80. 
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 “Sadrâ’nın felsefi ve ilmi eserlerindeki genel yöntemi, akıl, şeriat/vahiy ve keşfin 

bir uyum içerisinde bir araya getirilmesine dayanır. İlahi hakikatleri keşfetme yolunda, 

mantıksal deliller, keşfi çıkarımlar ve dini ilkelerden yararlanmıştır. Her ne kadar, 

Muallimu’s-Sânî Farabi, İbn Sina, Şeyhul-İşrak, İbn Türke ve Nasîrüddîn Tûsi’nin fikir 

ve öğretilerinde bu sentezin öncülleri bulunabilecekse de bu maksadı tam manasıyla 

yerine getiren filozof, Sadrâ’dır.”158    

  Bir diğer İranlı araştırmacı Murtaza Mutahhârî de (ö.1979) hikmetü’l-

müteâliye’ye ‘sentezleyici felsefe’ ekseninde yaklaşır. Ona göre, Sadrâ’nın felsefi 

kimliği, işrâkî ya da meşşâi olsun hiçbir şekilde yalnız başına bir düşünce okulu ile 

ilişkilendirilemez. O, geleneksel felsefe okullarının sınırları dışına çıkarak, meşşâi, 

işrâkî, irfânî ve kelâmî ekolleri bir araya getirmiş ve felsefi perspektifi doğrultusunda bu 

düşünce akımlarının doktrinleri arasında tercihte bulunmuştur.159      

 İşrâkî alandaki çalışmalarıyla bilinen Hüseyin Ziyaî de hikmetü’l-müteâliye’nin 

İslâm felsefesinde birden fazla yönelimi temsil ettiğini düşünür. Ona göre, Sadrâ’nın 

sistematik felsefesi ne işrâkî ne de meşşâi bir felsefedir, daha çok, İslam’da felsefi 

düşüncenin devam ettiğinin bir delili olarak her ikisinin yeniden inşasıdır.160 Ziyai’nin 

bu tespiti doğruluk payı taşımakla birlikte, hikmetü’l-müteâliye’nin ‘irfâni’ arka planını 

görmezden geldiği161 de dikkatlerden kaçmamaktadır. 

 İslâm felsefesi alanındaki eserleriyle düşünce mirasımıza önemli katkılar 

sağlayan Macit Fahri ise ‘complex’ (karmaşık) bir felsefe’ olarak nitelediği162 Sadrâ’nın 

entelektüel perspektifini, ‘İbn Sinacı’, ‘işrâkî’ ve ‘irfâni-tasavvufi’ öğeler üzerinden 

şöyle özetlemektedir: 

  “Söz konusu metafizik binanın yapısına üç unsur dahil olmuştur. Bunlar; Yeni-

Platoncu yahut İbn Sinacı, işrâkî ve tasavvufi unsurlardır. Öncelikle onun baş 

mürşidleri, işrâkî hareketin kurucusu olan Sühreverdî ve vahdet-i vücutçu tasavvufun 

                                                 
158 Hasan, el-Hikmetü’l-Müteâliye, s.80. 
159 Hasan, el-Hikmetü’l-Müteâliye, s.81. 
160 Ziyaî, Molla Sadrâ: Hayatı ve Eserleri, s.305. 
161 Ziyai’nin bu tercihi, Hikmetü’l-müteâliye’nin ezoteric boyutuna yapılacak vurgunun, Sadrâ’nın 

modern ve Batılı anlamda anlaşılmasını engelleyeceğini düşünmesinden kaynaklanır. Bkz. Ziyaî, Molla 

Sadrâ: Hayatı ve Eserleri, s.305.   
162 Fahri, İslâm Felsefesi Tarihi, s.279. 
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büyük temsilcisi İbn ‘Arabî idi. Bunun yanında, bu ikisi ve İbn Sina’dan başka, Şirâzî, 

Platon’dan Aristo’ya, sahte Empedokles’e, Gazzâli’ye; sonra, Mir Damad, Tûsî, 

Fahreddin Râzî ve daha başkalarına kadar bütün bir felsefi gelenekten serbestçe 

yararlandı. Şirâzî, gücü dahilinde olan bütün kaynaklara yaklaşmakta tereddüt 

etmedi…”163 

 Yukarıda aktardığımız isimlere ilaveten, Sadrâ’nın Esrârü'l-Âyât’ını neşreden 

Muhammed Hâcevî;164 Kesr-u Esnâmi'l-Câhiliyye musahhihi Muhsin Cihangîrî;165 el-

Leme'âtü'l-Meşrikıyye’nin Farsça çevirmeni Abdülmuhsin Mişkâtadînî;166 hikmetü’l-

müteâliye’nin felsefi kavramlarıyla ilgili oldukça kapsamlı bir sözlük hazırlayan S. 

Cafer Seccâdi;167 Esfâr’ın eksik bir Farsça çevirisini sunan Cevâd Muslih168 ve 

isimlerini sayamadığımız hikmetü’l-müteâliye üzerinde uzman daha pek çok kimse,169 

Sadrâ’nın felsefi sistemini, farklı düşünce geleneklerinin özgül bir sentezle bir araya 

getirilmesi şeklinde yorumlamışlardır. 

 Kuşkusuz, literatürdeki genel eğilimi yansıtması kadar bu yaklaşımı öne çıkaran 

bir diğer husus, diğerlerinin aksine bu yönelimi temsil edenlerin, Sadrâ araştırmaları 

üzerinde uzman kimselerden oluşmasıdır. Bundan daha önemli olanı ise bu yaklaşımda, 

Sadrâ gibi zengin düşünce mirasından beslenen bir filozof, İslam düşünce geleneğinin 

herhangi bir okulu ile sınırlanmamaktadır. Bütün bu gerekçeler ise hikmetü’l-

müteâliye’ye söz konusu perspektif çerçevesinde yaklaşılmasının daha doğru bir tercih 

olacağını göstermektedir. Bununla birlikte, bu yaklaşımın dayandırılması gereken temel 

ilkeler ise şu şekilde sıralanabilir:  

                                                 
163 Fahri, İslâm Felsefesi Tarihi, s.279. Fahri, I. Molla Sadrâ kongresinde (Mayıs 1999) sunmuş olduğu 

bildirimde ise Sadrâ düşüncesindeki peripatetik unsurları ön plana çıkarmaktadır. Ona göre; şayet, 

Sadrâ’nın İbn Sina felsefesine yönelik eleştiri ve yorumları dikkate alınacak olursa; hikmetül-

müteâliye’nin temel karekterinin İbn Sinacı yahut Yeni-Eflatuncu bir felsefe olduğu söylenebilir. Bkz. 

Fahri, Mulla Sadrâ’s Concept of the Soul in Relation to Avicenna’s Psychology, (The World Congress on 

Mulla Sadrâ (May 1999), vol.4: Mulla Sadrâ and Comparative Studies içinde), S.I.P.R.In Publication, 

Tahran, 2002, s.3. 
164 Bkz. Sadrâ, Esrârü'l-Âyât, Mukaddime, s.4. 
165 Bkz. Sadrâ, Kesr-u Esnâmi'l-Câhiliyye, Mukaddime, s.10-11. 
166 Bkz. Sadrâ, el-Leme'âtü'l-Meşrikıyye fi mebahisi’l (Fünûn)-Mantıkıyye –Mantık-ı Nuvîn-, (tsh. ve çev. 

Abdülmuhsin Mişkâtadînî) Mukaddime, s.5. 
167 Bkz. Seccâdî, Seyyid Cafer, Ferheng-i Istılâhât-ı Felsefî-yi Mollâ Sadrâ, Vezâret-ü Ferheng-i İrşâd-i 

İslâmî, I. Baskı, Tahran, 1379, s.10-11.  
168 Bkz. Sadrâ, el-Esfârü’l-Erba’a –Felsefe-i Ali ya Hikmet-i Sadri’l-Müte’ellihin –, (çev. Cevad Muslih), 

c.1, Mukaddime, s. ح-ز . 
169 Ayrıntılı bilgi için bkz. Hasan, el-Hikmetü’l-Müteâliye, s.82. 
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(i) Hikmetü’l-müteâliye’nin asli unsurları, eşdeyişle; dini-felsefi kaynakları, 

eksiksiz bir biçimde ve objektif bir tutumla ortaya konmalıdır. İslam dininin ilkeleri 

(Kur’ân ve Sünnet), peripatetik felsefe, aydınlanmacı (işrâki) akım, tasavvufi düşünce 

ve kelâmi geleneğin, Sadrâcı düşünce sisteminin temel sacayaklarını oluşturdukları 

görülmektedir. Hangi sebeple olursa olsun, bunlardan birini görmezden gelmek ya da 

birini diğerlerine üstün kılmak, hikmetü’l-müteâliye’nin doğru bir şekilde anlaşılmasına 

hizmet etmeyecektir. 

 (ii) Hikmetü’l-müteâliye’nin, yalnızca, farklı düşünce akımlarının bir sentezi 

değil, aynı zamanda İslam düşüncesinin yeniden formülasyonu ve İslam hikmetinin yeni 

bir okulu olduğu unutulmamalıdır.  

 (iii) Hikmetü’l-müteâliye kavramı Batı dillerine aktarılırken, Sadrâ’nın felsefi-

kelâmî perspektifini karakterize edecek en uygun terim tercih edilmelidir. ‘Aşkın 

hikmet’ (transcendent theosophy) ya da ‘metafiziksel felsefe’ (metaphysical philosophy) 

şeklindeki çevirilerin, Sadrâ düşüncesini bütünüyle kapsamadığı ve felsefesinin özgün 

yönlerine işaret etmediği açıktır. Literatürdeki bu boşluğu doldurmak gayesiyle 

tarafımızca yapılan öneri ise ‘yüce hikmet’ (sublime wisdom) terimidir. Nitekim bu 

çevirinin gerekçeleri, bir sonraki başlıkta bizzat Sadrâ’dan yapacağımız alıntılarla 

ayrıntıları ile ortaya konacaktır. 

III. SADRÂ’DA HİKMETÜ’L-MÜTEÂLİYE KAVRAMI: YÜCE 

HİKMET (SUBLIME WISDOM) 

 Sadrâcı düşünce sisteminin genel karakteristiğine ilişkin literatürde sergilenen 

farklı yaklaşımlar aktarıldıktan sonra, bu kısımda, Sadrâ’nın hikmetü’l-müteâliye 

terimine nasıl yaklaştığı ve hangi felsefi-düşünsel umdeler üzerinden kavramın kapsam 

ve sınırlılıklarını belirlediği üzerinde durulacaktır. Dahası, Sadrâ’nın, düşünce sistemi 

ile bu kavram arasında kurduğu özel ilişki açıklığa kavuşturularak, Sadrâ’nın felsefi 

kimliğinin en doğru şekliyle sunulması sağlanacaktır. Bu amaçla pek çok yerde 

Sadrâ’dan alıntılara yer verilecek bu kısım, üzerinden aşılması gereken bazı problemleri 

de beraberinde taşır. Sadrâ’nın İslam felsefesi literatürüne İbn Sina tarafından 

kazandırılan hikmetü’l-müteâliye kavramını sahiplenmesine karşın, yarattığı düşünce 

sistemini ‘özel olarak’ bu kavramla adlandırmamış olması, ele alınması gereken 
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problematiklerin ilkidir. Nitekim Nasr, bu sebebten ötürü, kavramın felsefi gelenekteki 

ününü Sadrâ’dan ziyade kendisinden bir nesil sonraki öğrencilerine borçlu görür.170 Zira 

kavram, Abdürezzak Lahici gibi Sadrâ’nın doğrudan veya dolaylı diğer öğrencilerince 

Sadrâ’nın felsefesini tanımlamada kullanılarak yaygınlaştırılmış ve onun özgün 

ekolünün ismi olarak kavramsallaştırılmıştır. Ne ki, söz konusu tespit, Sadrâ’nın 

hikmetü’l-müteâliye kavramıyla kurduğu özel ilişkiye dair herhangi bir bilgi 

sunmamaktadır. Zira bu kısım boyunca detaylıca ele alınacağı üzere; Sadrâ, felsefi 

sistemini özel olarak ‘hikmetü’l-müteâliye’ terimiyle  isimlendirmemişse de öğretilerini, 

bu yüce hikmetin bir parçası olarak yorumlamıştır.171 

 Üzerinde düşünülmesi gereken bir diğer problem ise Sadrâ’nın ‘hikmet’ ve 

‘felsefe’ terimlerini nasıl tanımladığıdır. Bu sorun karşısında Sadrâ’nın geç dönem 

İslam felsefesindeki yaygın tercihle; hikmet ve felsefe terimlerini aynı anlam evreni 

içerisinde kullandığı şeklinde kolaycı bir yaklaşıma kaçılabilir. Ne var ki Sadrâ’nın tüm 

eserleri üzerinde yaptığımız kapsamlı araştırma, bu terimlerin belirli sınırlar dahilinde 

eşdeğer bir anlamda kullanıldığını ve ‘hikmet’in ‘araştırmacı felsefe’den (el-felsefetü’l-

bahsiyye) kesin çizgilerle ayrıştırıldığını ortaya koymaktadır.172 Zengin argümanlarla 

delillendireceğimiz bu tespit, -Fazlurrahman ve Hüseyin Ziyâi gibi düşünürlerin- 

Sadrâ’nın düşünce sistemini salt ‘felsefe’ (philosophy) terimi ile karşılamalarındaki 

hatayı da göz önüne serecektir.  

 Son olarak; hikmetü’l-müteâliye terkibinin özel niteliğine vurgu yapan ‘müteâl’ 

(yüce) sözcüğünün felsefi-düşünsel çerçevede karşılık geldiği bağlam, İslam 

felsefesinde tartışmalara konu edilmiştir. Daha önce geçtiği üzere; İbn Sina şarihçisi 

Tûsî, hikmetü’l-müteâliye’nin yüce/üstün yanını, ‘araştırma’ (bahs) ile ‘sezgisel-mistik 

düşünceyi’ birleştirmesi zemininde yorumlarken; Kayserî ve diğer İslam sûfîleri ise söz 

konusu üstünlüğü irfânî düşünce dolayımında ezoteric öğretiler ile 

ilişkilendirmişlerdir.173 Böylece sûfî gelenekte, ‘yüce olan’ (sublime), ‘aşkın olan’ 

(transcendet)  ile özdeşleştirilmiş ve bu yorum, Sadrâ’ya ezoteric temelde yaklaşan 

                                                 
170 Nasr, Molla Sadrâ ve İlahi Hikmet, s.108-109. 
171 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, III/164; IX/171; Mebde ve’l-Meâd, s.379. 
172 Örnekleri için bkz. Sadrâ el-Esfâr, I/20, 307. 
173 Krş. Tûsî, Şerhu’l-İşârat, III/401; Kayseri, Mukeddemât s.45, Risale fî İlmi’t-Tasavvuf, s.116. 
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düşünürlerce de sürdürülmüştür. Oysa, bu kısımda örnekleriyle yer verileceği üzere; 

Sadrâ’nın hikmetü’l-müteâliye terimine yaklaşımı ve bu kavramı konumlandırdığı 

entelektüel konteks, irfani gelenekten çok daha kapsamlı ve özgün bir niteliğe sahiptir.   

A. Sadrâ’da Hikmet ve Felsefe Kavramları 

Hikmet kavramını başta etimolojik, Kur’ân semantiği ve felsefi bağlam olmak 

üzere birçok farklı açıdan inceleyen Sadrâ’ya göre hikmet, pratik zeminde eylemin 

‘doğruluk ve sağlamlığına’; teorik zeminde ise her türlü güzel ve yararlı fiilin ‘bilgisine’ 

işaret eder. Bu sebeple, kavramsal olarak ilki ‘pratik’ bilgi; ikincisi ise ‘teorik’ bilgi 

şeklinde adlandırılmıştır.174 Sadrâ, hikmetin ilahi metindeki farklı varyantlarını ise 

‘Tanrısal hikmet’ ve ‘nebi-evliya hikmet’i bağlamlarında ele alır. Tanrısal hikmet, 

eşyanın en mükemmel şekliyle yaratılmasını; ya da daha kapsayıcı bir ifadeyle; varoluşa 

kaynaklık teşkil etmeyi anlatır.175 Zira varoluş, ‘saf’ (mahza) hayırdır ve eşyayı olması 

gerektiği şekliyle bilmeyen, onu varlık düzlemine çıkarmaya da güç yetiremez. ‘Nebevî 

hikmet’ ise varoluşsal gerçekliklerin bilgisini tanımlar. “Allah, vaktiyle 

peygamberlerden; ‘Size kitap ve hikmet vermemden sonra, sizin yanınızda bulunan 

kitabı tasdik edici bir peygamber geldiğinde, mutlaka ona inanıp yardımcı olacaksınız.’ 

diye söz almıştır…”176 ayetine göndermede bulunan Sadrâ, eşyanın gerçekliğini elde 

etmiş bu kimseleri, ‘rabbânî bilgeler’ olarak niteler.177 

 Sadrâ, felsefi-düşünsel bağlamda ise hikmetin insan nefsini ‘dönüştürücü’ 

karekterine özel bir vurgu ile dikkat çeker. Esfâr’ın girişinde hikmeti felsefeyle eşdeğer 

bir kullanımla; ‘teorik’ ve ‘pratik’ hikmet şeklinde ikili bir tasnifle ele alan Sadrâ, teorik 

hikmetin gayesini, ‘nefsin akledilir bir âleme dönüşmesi’; pratik hikmetin amacını ise 

‘teşebbüh billah’ (güç yetirilebildiği oranda Tanrı’ya benzemek) şeklinde sunar.178  Bu 

minvalde teorik hikmetin, ‘eşyanın bilgisi’ şeklinde tanımlanmasına karşı çıkan Sadrâ, 

her an değişebilen tikel varlıkların bilgisine sahip olmanın insana herhangi bir yetkinlik 

kazandırmayacağını savunur.179 Ona göre, insan için yetkinlik sağlayan (gerçek) hikmet, 

                                                 
174 Sadrâ, el-Esfâr, III/514. 
175 Sadrâ, el-Esfâr, I/22. 
176 Âl-i İmrân: 3/81. 
177 Sadrâ, el-Esfâr, I/22. 
178 Sadrâ, el-Esfâr, I/20-21. 
179 Sadrâ, el-Esfâr, III/514. 
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değişim ve dönüşümden (nesh) bağımsız, varoluşşal gerçekliklerin ve tümel akılların 

bilgisidir.180 Sadrâ, bu sayede insanın evrensel varoluşa mümâsil/denk, ‘ma’kul’ 

(akledilir) bir âleme dönüştüğünü düşünür: 

 “(Hakîmler-Bilgeler) bu duruma şöyle işaret etmişlerdir: İnsan, varlıkların 

gerçekliklerini oldukları şekliyle kuşattığında; evrensel varoluş tabakasına benzeşen, 

akledilir bir âleme dönüşmektedir.”181  

Sadrâ, yukarıda yer verdiği hikmet tanımını, ‘ümmü’l-kitâb’ (kitabların 

anası/aslı) terimiyle de karşılayarak, düşüncesine dini-irfani bir renk katmaktadır. Ona 

göre, “Allah dilediğini siler, (dilediğini de) sabit bırakır. Bütün kitapların aslı onun 

yanındadır.” 182 ayetinde geçen ‘ümmü’l-kitab’ kavramı, varoluşsal gerçekliklerden öte 

bir şey değildir.183 ‘Varlıksal gerçeklikleri elde eden nefsin aklileşmesi’ şeklinde 

özetlenebilecek Sadrâ’nın hikmet tanımında, hikmetin ‘eylemsel/ahlaki’ açıdan 

dönüştürücü yanı ise Platoncu felsefe ile sûfî düşüncedeki ‘mümkün olduğu ölçüde 

Tanrı gibi olmak/Tanrı’ya benzemek’ prensibi184 ile sunulur:   

 “Hikmetin, insanın kapasitesi ölçüsünde Allah’a benzemesi olduğu da 

söylenmiştir. Felsefeciler, hikmeti, insanın güç yetirebildiği oranda Allah’a benzemeye 

çalışması şeklinde açıklamışlardır. Bu, bilgi ve eylem düzleminde (O’na 

benzemektir).”185  

 ‘Allah’ın ahlakı ile ahlaklanınız.’186 şeklindeki, sûfî gelenekte sıkça iktibas 

edilen meşhur hadisi de kullanan Sadrâ, Tanrı’ya benzemenin beşeri düzlemdeki 

yöntemini ise ‘maddeden/bedenden soyutlanma (tecerrüd) - ilimde zenginleşme’ 

şeklinde formüle etmektedir.187 Esfâr’ın bir diğer bölümünde ise daha ayrıntılı bir 

biçimde bu hedefi gerçekleştirmenin ancak; ilmin cehaletten; eylemlerin zulümden; 

                                                 
180 Sadrâ, el-Esfâr, III/514; IV/115. 
181 Sadrâ, el-Esfâr, II/34; eş-Şevâhidü'r-Rubûbiyye, (Aştiyani, Mukaddime), s.haft; Nasr, Molla Sadrâ ve 

İlahi Hikmet, s.110. 
182 R’ad, 13/39. 
183 Sadrâ, el-Esfâr, III/514. 
184 Ayrıntılı bilgi için bkz. Rizvî, Mistisizm ve Felsefe: İbn Arâbî ve Molla Sadrâ, s.253. 
185 Sadrâ, el-Esfâr, III/514. 
186 Kütüb-i Tis'a ve diğer meşhur hadis mecmualarında yer almayan bu hadisin sûfi gelenekçe kullanılan 

farklı varyantları için bkz. Gazzâli, Ebû Hamid, el-Maksadü’l-Esnâ fî Şerhi Esmâ’illâhi’l-Hüsnâ, -İlâhi 

Ahlak-, (çev. Yaman Arıkan), Uyanış Yay., İstanbul, 1989, s.110. 
187 Sadrâ, el-Esfâr, I/22. 
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cömertliğin savurganlık ve cimrilikten; yumuşak huyluluğun tembellik ve kör 

cesaretten; öfkenin yıkıcılık ve korkaklıktan ve diğer tüm insani niteliklerin ifrat ve 

tefritlerinden ayırt edilebilmesiyle gerçekleşebileceğini kaydeder.188  Daha ince bir 

deyişle, Tanrı’nın ahlakıyla ahlaklanma; ‘Allah ve yaratılmışların hukukunu itidal 

üzerine gözetmekle’ sağlanabilmektedir.189    

 Sadrâ düşüncesinde hikmet, dönüştürücü bir uygulama olduğundan, ona 

erişebilmek için nefsin bir takım manevi hazırlıklardan (riyâzât) geçirilmesi apriori bir 

koşuldur. Sadrâ, hikmet ve marifet nuruna ulaşmanın temel şartlarını şu şekilde sıralar:  

 “Kuşkusuz, hikmeti elde edebilmek için bazı şartları yerine getirmek gerekir. 

Kalb gözünün açılması (inşirâh) ile selim bir fıtrat ve güzel bir ahlaka sahip olma, 

bunlardandır.  Ayrıca, ileri görüşlülük, keskin bir zeka ve sezgisel tecrübenin eşlik ettiği 

hızlı bir kavrayışa sahip olmak da gerekir. Tüm bunlara ilaveten, kalbte, bir kandil gibi 

her daim parıldayacak Allah nurunun da bulunması elzemdir. Fenerdeki ışığın 

evdekilere yol göstermesi gibi, bu nur da hikmeti (elde etmeye) kılavuzluk edecektir. Bu 

şartları taşımayan ve özellikle de kalbinde Allah nuru bulunmayan kimse, hikmeti elde 

etme yolunda kendini boşa yormasın. (Keskin) bir kavrayış ve idrake sahip olduğu 

halde, keşfî tecrübe ve nurdan mahrum olanlar da, sahip olduklarını geliştirmeye 

çalışsın.  Zira hikmet, onlar için de hasıl olmayacaktır…”190 

 Sadrâ’nın hikmetin gerçekleşme sürecinde keşfe-marifete verdiği önem, 

hikmetin tanrısal bir bağış (vehbi) olmasıyla da yakından ilgilidir.191 Nitekim Esfâr’daki 

otobiyografik önsözde, Kehekte’ki uzlet yıllarında, ‘ilahi aydınlama’ sayesinde hikmetli 

sırlara erişebildiğini söyler.192 Ona göre, Allah’ın insanlığa en büyük hediyesi ve lütfu 

olan hikmet, beşeri nefslerin en büyük mutluluğu ve hazinesidir. O, kendinde tüm 

varoluş tabakalarının sevinç ve diriliğini taşımaktadır.193 

                                                 
188 Sadrâ, el-Esfâr, III/514. 
189 Sadrâ, el-Esfâr, III/514. 
190 Sadrâ, el-Esfâr, VI/7. 
191 Sadrâ bu hususu, Esfâr’ın birçok farklı yeri ile diğer eserlerinde sıkça dile getirir. Örnekleri için bkz. 

Sadrâ el-Esfâr, V/205, VII/327; Esrârü'l-Âyât, s.35.  
192 Sadrâ, el-Esfâr, I/6. 
193 Sadrâ, el-Esfâr, V/206. 
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Sadrâ, hikmetle elde edilen varoluşsal gerçeklik bilgilerini ise tümüyle teolojiyle 

ilişkili olarak ele alır. Bu kapsamda hikmeti, teolojinin tüm alanlarını içerecek şekilde 

‘mebde’ (başlangıç) ve ‘meâd’ (dönüş) bilgisi şeklinde yorumlamaktadır: 

 “Sonra, şunu bil ki; hikmetin en önemli kısmı, Allah’a, ayetlerine ve ahiret 

gününe tahkiki bir biçimde iman etmeye ilişkindir… Hikmet, ‘mebde’ ve ‘meâd’ bilgisi 

olmak üzere iki yüce bilgiyi kapsar. İlki, Allahın varlığı, sıfatları ve fiilleri ile 

eserlerinin bilgisini içerir. İkincisi ise nefs, kıyamet ve nübüvvete dair bilgileri kapsar. 

Şüphesiz, bu ikisi üzerinde tefekkür eden bilgeler, ilâhi kitapta sıkça 

övülmüşlerdir…”194    

 Şimdiye değin elde edilen bilgiler ışığında, Sadrâ’nın hikmet anlayışına dair 

ulaşılabilecek sonuçları şu şekilde sıralamak mümkündür:   

(i) Sadrâ’nın hikmet tanımı, teorik bağlamda; varoluşşal gerçeklikler ile tümel 

akılların bilgisini içerir. Farklı düşünce akımlarında ortak bir şekilde dile getirilen; 

‘eşyayı olduğu şekliyle bilme’ hedefi, yalnızca, bu nihai gerçekliklere ulaşmakla 

gerçekleştirilebilir. Nitekim bu husus, Sadrâ’nın ilâhiyât alanı dışında, hakîm bir filozof 

için çok da gerekli olmayan tıp, aritmetik, musiki ve dilbilim gibi alanlarda fazla mesai 

harcamamasının nedenini195 de açıklar. Sadrâ, pratik bağlamda ise her türlü güzel ve 

yararlı eylemi, hikmet kapsamında değerlendirmektedir. 

(ii) Sadrâ’nın hikmet tanımı, nefsin ‘akli’ ve ‘ahlaki’ açılardan gelişimini 

sağlayan ‘dönüştürücü’ bir karektere sahiptir. Teorik hikmette nefs, varoluş tabakasına 

denk akledilir bir âleme dönüşürken; pratik hikmette ise beşeri eylemlerin Tanrısal 

fiiller ile benzeşmesi amaçlanır. 

(iii) Sadrâ, diğer İslam filozoflarından çok daha kapsamlı bir biçimde, hikmet 

bilgisini teolojinin sınırları içerisinde ele almış ve hikmeti, ‘mebde’ ve ‘meâd’ bilgisi 

şeklinde kavramsallaştırmıştır. Bu bilgiye ilaveten, hikmetin, vahyin/şeriatın ilkelerine 

uygunluğunu ısrarla savunması196 ve hikmetin gerçekleşme sürecinde keşfe-sezgiye 

                                                 
194 Sadrâ, el-Esfâr, VI/8. 
195 Sadrâ’nın bu husustaki görüşleri için bkz. Sadrâ, el-Esfâr, IX/118-119. 
196 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VII/326; VIII/303; Şerhu Usûli'l-Kâfî: Fadlu’l-İlm, II/387. Nitekim hikmetin 

Vahiy/Şeriatın ilkelerine uygunluğu, araştırmamızın; ‘Hikmetü’l-Müteâliye’nin Genel Karakteristiği’ 

başlığı altında kapsamlıca ele alınmıştır.   
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verdiği önem,197 Sadrâ’nın hikmet tanımını, araştırmacı-çözümlemeci felsefeden keskin 

çizgilerle ayırt eder. Nitekim Esfâr’dan alıntıladığımız aşağıdaki pasajda görüleceği 

üzere; Sadrâ, felsefe ile hikmeti eşdeğer bir terminolojiyle kullanırken, felsefeyi, büyük 

ölçüde hikmet kavramının sınırları içerisinde tanımlamıştır: 

“Bil ki; felsefe, insan nefsinin kapasitesi ölçüsünde, varlıkların gerçekliklerini 

oldukları şekliyle (kema hiye) bilmesi ve onların varlıkları hakkında zan ve taklidle 

değil, akli çıkarımlarıyla (bi’l-berâhîn) elde ettiği hükümler aracılığıyla 

mükemmelleştirilmesidir. Ya da isterseniz şöyle diyebilirisiniz: Felsefe, insanın 

Tanrı’ya benzeyebilmek için, gücü ölçüsünde âleme akli bir düzen vermesidir.”198 

Sadrâ’nın felsefeye ilişkin geliştirdiği yukarıdaki açıklama, hikmet tanımı ile 

karşılaştırıldığında; her iki kavramın da ortak bir biçimde içerdiği dört farklı nitelik 

dikkat çeker: İlkin; felsefe ve hikmet, varlıkları/nihai gerçeklikleri ‘oldukları şekliyle’ 

bilme sanatıdır. İkinci olarak; felsefe ve hikmet, insan nefsi için ‘dönüştürücü’ bir 

karaktere sahiptir. Üçüncü olarak; bu dönüştürücü faaliyetin teorik açıdan nihai gayesi, 

âleme akli bir düzen atfetme ve akledilir bir âleme dönüşme iken; pratik açıdan ise 

insanın gücü ölçüsünde Tanrı’ya benzemesidir. Son olarak ise her ikisinde de varlıklar 

hakkındaki hüküm, zan veya taklitle elde edilmemektedir. Bu bağlamda, Sadrâ’nın 

hikmetin gerçekleşme sürecinde sezgisel-mistik tecrübeyi; felsefi bilgiye ulaşmada ise 

‘Aristotalesçi delil ve kıyaslamaları’ geçerli yöntem aracı olarak kabul ettiği 

anlaşılmaktadır. Bu metodik farkın dışında, ‘hikmet’ ve ‘gerçek felsefe’, Sadrâ’nın 

düşünce sisteminde eşdeğer anlamda kullanılır. ‘Gerçek felsefe’ deyişi ise Sadrâ’nın 

hikmetle aynı anlam evreninde kullandığı felsefeyi, ‘saf’ araştırmacı felsefeden (el-

felsefetü’l-bahsiyye) ayrıştırmayı amaçlar. Nitekim Platon’un idealar nazariyesinin 

incelendiği Esfâr’ın ilgili bölümünde,199 Sadrâ’nın çözümlemeci/araştırmacı felsefeye 

yönelttiği eleştiriler, bu tespitin doğrulanmasında sağlam bir kanıt niteliğindedir:  

“Eflatun ve diğerlerinin sözlerindeki maksad ile düşüncelerindeki dayanağı, 

kendisine güvenenleri yoldan çıkararak şüphe içerisinde bırakan ‘araştırmacı 

felsefenin’ (el-felsefetü’l-bahsiyye) öğretileri ile değil; şüphe ve zannın kirinin 

                                                 
197 Sadrâ, el-Esfâr, VI/6-7. 
198 Sadrâ, el-Esfâr, I/20; Rizvî, Mistisizm ve Felsefe: İbn Arâbî ve Molla Sadrâ, s.254. 
199 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/306-307; II/46-47, 52-64, III/166, 351. 
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bulaşmadığı, eksiklik ve aybın lekesinin bulunmadığı nurlu inciler ve yüce pırıltılar ile 

açıklayacağız…”200 

Sadrâ, yukarıdaki açıklamalarını destekler nitelikte, -geç dönem dışında- hiçbir 

felsefe önderinin, yalnızca araştırmacı metod ile öğretilerini geliştirmediğini 

kaydeder.201 Bu sebeple, onların düşüncelerinde şeriatın ilkeleriyle benzeşen pek çok 

farklı öğretiyi bulmak mümkündür. Beri yandan, Sadrâ’nın hikmet ve felsefeye 

yaklaşımının Yeni Eflatuncu izler taşıdığı da görülmektedir. Söz gelimi; Yeni 

Eflatuncuların felsefenin nihai amacı olarak öne sürdüğü; ‘insanın kendinden geçip 

Tanrı ile ittihada ulaşması' prensibi,202 sûfî terminolojideki ‘Tanrı’ya benzeme’ 

düşüncesi ile sisteme dahil edilmektedir.203 Ayrıca, Yeni Eflatuncuların felsefeyi dinle 

mezcederek felsefeye dini bir renk katma gayretleri, Sadrâ’da da kendini hissettirir. 

Kuşkusuz, Sadrâ’nın selefleri gibi Aristo’nun teolojisi olarak zannettiği Esûlûcyâ204
  

aracılığıyla birçok Yeni Eflatuncu öğretinin etkisinde kalması,205 felsefeye-hikmete 

Yeni Eflatuncu eksende yaklaşmasında başat etken olmuştur. Nitekim bu bölümün 

‘hikmetü’l-müteâliye ve yunan felsefesi’ başlıklı kısmında, Sadrâ düşüncesindeki Yeni 

Eflatuncu öğeler, ayrıntılarıyla ortaya konacaktır. 

B. Sadrâ’da Hikmetü’l-Müteâliye Kavramı 

 Sadrâ, özgün düşünce sistemini ‘özel olarak’ hikmetü’l-müteâliye şeklinde 

isimlendirmemiştir. Ne ki, eserlerinde bu kavramla kurduğu özel ilişki, İslam 

düşüncesinin bu yeni hikmet okulunun  hikmetü’l-müteâliye olarak adlandırılmasına 

zemin hazırlamıştır. Nitekim kendisinden bir nesil sonra, ünlü öğrencisi Abdürrezzak 

Lahici ve doğrudan ya da dolaylı diğer öğrencilerince öğretileri, hikmetü’l-müteâliye 

ismiyle kavramsallaştırılmıştır.206 Literatürde, hikmetü’l-müteâliye kavramının Sadrâcı 

düşünce sistemiyle ilişkisi, çoğunlukla Sadrâ’nın öğrencileri ya da ondan günümüze 

intikal eden şifahi gelenek ile ilişkilendirilmişken,207 Sadrâ’nın bu kavramla kurduğu 

                                                 
200 Sadrâ el-Esfâr, I/307. 
201 Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.452. 
202 Ayrıntılı bilgi için bkz. Şenel, Cahid, Yeni Eflatunculuk, DİA, XLIII/424. 
203 Sadrâ, el-Esfâr, I/22; III/514. 
204 Plotinus, Esûlûcyâ, (thk. Abdurrahman Bedevî), Kum, 1413. 
205 Örnekleri için bkz. Sadrâ, el-Esfâr, II/64-68; III/317; VII/33; VII/244; IX/105. 
206 Hasan, el-Hikmetü’l-Müteâliye, s.149. 
207 Nasr, Molla Sadrâ ve İlahi Hikmet, s.108-109. 
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özel ilişki ise kapsamlı bir araştırmaya konu edilmemiştir. Dolayısıyla, araştırmamızın 

bu kısmının literatürdeki önemli bir boşluğu gidereceğini ve Sadrâ’nın felsefe-kelâm 

tasavvurunun neden hikmetü’l-müteâliye olarak isimlendirilmesi gerektiğine ışık 

tutacağını ummaktayız. Bu amaçla, hikmetü’l-müteâliye kavramının Sadrâ eserlerinde 

geçtiği yerler belirlenerek, ilgili pasajların felsefi-düşünsel bağlamları bizzat Sadrâ’dan 

alıntılarla ortaya konacaktır. Böylece Sadrâ’nın hikmetü’l-müteâliye kavramına getirdiği 

entelektüel perspektif tespit edilerek, felsefi kimliğinin en doğru şekliyle sunulmasına 

da katkı sağlanacaktır.    

 Sadrâ, hikmetü’l-müteâliye kavramını, ‘el-hikmetü’l-müteâliye’ (yüce hikmet), 

‘el-hikmetü’l-ilâhiyyetü’l-müteâliye’208 (yüce ilahi hikmet),  ‘el-hikmetü’l-ilâhiyye’209 

(ilahi hikmet) ve ‘el-hikmetü’r-rabbânî’210 (Tanrısal hikmet) şeklinde dört farklı 

varyantta kullanır. Tümü de ‘yüce/ilahi hikmet’ manasına gelen bu terimler içerisinde 

en sık kullanılanı ise el-hikmetü’l-müteâliye’dir. Tespitlerimiz ölçüsünde; Sadrâ, 

‘hikmetü’l-müteâliye’ kavramını temel eseri Esfâr’da yedi kez211; Şerh-u Hidayeti’l-

Esîriyye’de dört kez212; Mebde ve’l-Meâd213 ile el-Fevâid’te iki kez214;  Şevâhid215, 

Risale fi’l-Kazâ ve’l-Kader216 ve Kesr-u Esnâmi'l-Câhiliyye’de217 ise birer kez olmak 

üzere toplam on sekiz farklı yerde kullanmaktadır. Bunların felsefi-düşünsel 

bağlamlarına bakıldığında ise Şerh-u Hidayeti’l-Esîriyye ve Kesr-u Esnâmi'l-

Câhiliyye’deki kısımlar ile Esfâr’ın bir yerinde,218 kavramı, temel eseri Esfâr’ı 

                                                 
208 Sadrâ el-Esfâr, II/291. 
209 Sadrâ el-Esfâr, I/2, 29; VI/9; IX/71; el-Mezâhiru'l-İlâhiyye, s.15; eş-Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.14; Şerh-

u Hidayeti’l-Esîriyye; s.258. Öte yandan Sadrâ’nın kavramı, felsefe ve kelamdaki ilahi inayet problemiyle 

eş anlamda kullandığı bazı örnekler için bkz. Sadrâ el-Esfâr, II/291; V/199; V/213; VII/95, 158, 163; 

VIII/68, 92; Esrârü'l-Âyât, s.145; Hudûsu’l-‘Âlem, s.134; 175; Risale fi’l-Kazâ ve’l-Kader, (Resaîl-i 

Âhûnd içinde), s.209. 
210 Sadrâ el-Esfâr, I/9. 
211 Sadrâ el-Esfâr, 1/13, 126, 330; 2/245; 6/247; 8/332, 9/171. 
212 Sadrâ, Şerh-u Hidayeti’l-Esîriyye, s.289, 304, 329, 354. Ayrıca kavram, Sadrâ’nın, Kutbuddîn 

Şirâzî’nin Kanun’undan naklettiği pasaj içerisinde de bir kez geçmektedir. Bkz. Sadrâ, Şerh-u Hidayeti’l-

Esîriyye, s.229. 
213 Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.21, 379. Ayrıca kavram, Sadrâ’nın, Kutbuddîn Şirâzî’nin Kanun’undan 

naklettiği pasaj içerisinde de bir kez geçmektedir. Bkz. Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.239.   
214 Sadrâ, el-Fevâid, (Mecmûa-i Resâ'il-i Felsefî Sadri'l-Müte'ellihîn içinde), s.348, 354. 
215 Sadrâ Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.34.  
216 Sadrâ, Risale fi’l-Kazâ ve’l-Kader, (Resaîl-i Âhûnd içinde), s.233. 
217 Sadrâ, Kesr-u Esnâmi'l-Câhiliyye, s.220. 
218 Sadrâ el-Esfâr, I/13. 
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adlandırmak için kullandığı görülmektedir. Sadrâ, el-Esfâru’l-Erba'a şeklinde kısaltılan 

ansiklopedik şaheserini tam olarak nasıl isimlendirdiğine ilişkin şu bilgileri sunar: 

 “Kitabımı, onların (ariflerin) nur ve varlıksal eserlerdeki yolculuklarına uygun 

düşecek şekilde dört sefer olarak düzenledim ve onu, ‘el-Hikmetü'l-Müteâliye fî Esfâri'l-

‘Akliyye’ şeklinde isimlendirdim.”219   

 Sadrâ, Şevâhid’de ise Esfâr’a ilavaten, Mebde ve’l-Meâd adlı eserini de 

hikmetü'l-müteâliye terimiyle isimlendirmektedir: 

 “Bil ki; bu meselenin hikmette derinleşenlerin öngürdüğü şekliyle (anlaşılması), 

cismânî ve ruhani dirilişin anlaşılabilmesi için önemli bir giriş niteliği taşır. Bu 

sebeple; bu meseleyi el-Esfârü’l-Erba'a’da oldukça geniş; Hikmetü'l-Müteâliye’de 

(Mebde ve’l-Meâd) ise mutedil bir kapsamda ele aldık…”220   

 Sadrâ, hikmetü'l-müteâliye kavramını, İbn Sina tarafından felsefi literatüre 

kazandırılan221 ve ardından pek çok farklı düşünce geleneğinde tekrar edilen222 ‘er-

râsihûne fîl’-hikmeti'l-müteâliye’  (hikmetül-müteâliye’de uzmanlaşanlar) varyantıyla 

da sıkça kullanır.223 Kavramın bu varyanttaki kullanımının önemi ise Sadrâ’nın 

kendisini de nisbet ettiği hikmetü'l-müteâliye’nin genel karakteristiği hakkında bir fikir 

sunmasıdır. Nitekim hikmetül-müteâliye’de uzmanlaşanlar terimi, Esfâr’ın bütünlüğü 

içerisinde ve Sadrâ’nın eşanlamda kullandığı ‘esâtînü’l-hikme’224 (hikmetin sütunları) 

terimiyle birlikte değerlendirildiğinde şu sonuca ulaşılır: Hikmetü'l-müteâliye, Hz. 

Adem’den; Şit, Hermes (Hz. İdris) ve Hz. İbrahim’e aktarılan ve Ondan da Pisagor, 

Sokrat, Platon ve Aristo gibi ilhamını nübüvvet fenerinden alan kadim Yunan 

bilgelerine uzanan ‘evrensel hakikat bilgisi’ni ifade etmektedir.225  ‘Hikmetin sütunları’ 

ile ‘hikmetül-müteâliye’de uzmanlaşan bilgelerin’ tanıtıldığı aşağıdaki pasaj, bu tespite 

ilişkin önemli bilgiler içermektedir:  

                                                 
219 Sadrâ el-Esfâr, I/13. 
220 Sadrâ Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.34. 
221 Bkz. İbn Sina, el-İşârât ve’t-Tenbîhât, s.151. 
222 Krş. Sühreverdî, el-Meşari’ ve’l-Mutârahât, (Mecmûa-i Musannefât-i Şeyh-i İşrâk, tsh. Henry Corbin, 

vdğ., c.1), s.505.  
223 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, II/245, VI/247, VIII/332. 
224 Sadrâ, pek çok kez bu kavramı antik Yunan bilgelerini nitelemek için kullanır. Örnekleri için bkz. el-

Esfâr, V/163, 207; Hudûsu’l-Âlem, s.155. 
225 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, V/207-208; VIII/332; Hudûsu’l-Âlem, s.153-156.  
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 “Bil ki; ‘hikmet’ ilkin, Hz. Adem ve onun zürriyetinden olan Şit ve Hermes yani, 

İdris Nebi ile yeryüzüne yayılmış ve Hz. Nuh’tan Hz. Peygamber’e (bir silsile) ile 

aktarılmıştır. Rum ve Yunanlılara gelince; onların hikmette köklü bir geçmişi bulunmaz. 

İlimleri, başlangıçta Hitabet, Astroloji ve Şiirden ibaretti. Ayrıca, Hz. İbrahim 

kendilerine gönderilip tevhid ilmini öğretinceye dek,  gök cisimlerini kutsuyor ve 

putlara inanıyorlardı (…) Hikmetin sütunları olan büyük Yunanlı bilgeler ise beş 

kişidir: Empedokles, Pisagor, Sokrat, Platon ve Aristo. Şüphesiz, onların sayesinde 

hikmet nuru âleme yayılmış ve rabbani ilimler beşeri kalblerde kök salmıştır. Onların 

tümü, dünyadan yüz çevirerek ahirete yönelmiş zahid, âbid ve müteelih kimselerdir...”226     

 Sadrâ, öğretilerini, yukarıda aktarılan bağlam içerisinde ‘evrensel hakikat 

bilgisinin’ bir parçası olarak yorumlar. Dahası, fikir ve öğretilerini bu ‘yüce hikmetin’ 

(hikmetü’l-mütâliye) İslam düşünce geleneğindeki zengin ve yeni bir formülasyonu 

olarak kabul eder.227 Esfâr ve Mebde ve’l-Meâd’da felsefi sisteminin söz konusu yüce 

hikmetle bağlantısını şöyle kurar: 

 “(Cismânî haşir meselesinde) tenasüh mefsedesini def etmek için varılacak 

nokta; eşsiz açıklamalar ışığında ortaya koyduğumuz öğretilerimizdir. Diğerleri gibi bu 

meselede de Allah, lütüf ve ihsanıyla bana ilhamda bulunarak, ‘hikmetül- müteâliye’den 

ve dini hakikatlerden bir pay/parça nasib etti…”228  

 Öğretilerine, Tanrısal lütuf ile hikmetül-müteâliye’den nasiblenerek ulaştığına 

inanan Sadrâ, bu doğrultuda düşüncelerinin özgünlüğü hususunda ısrarlı bir tutum 

takınmaktadır. Öyle ki, düşünce tarihinin birçok aporiasının İslam felsefe geleneğinde 

ilk kez kendisince, özgün akli-mantıki çıkarımlarla çözüme ulaştırıldığını savunur: 

 “(Cismânî haşir meselesinde) bu mefsedelerin, zorlama yorumların ve zayıf 

hilelerin ortadan kaldırılabilmesi için varılacak nihai nokta; ilk kez tarafımızca ortaya 

konan doktrinlerdir…”229   

 “(Hayal âleminin makrokozmik gerçekliği) konusu, ilk kez tarafımızca, 

aydınlatıcı burhanlar ve kesin hüccetlerle temellendirilmiştir…”230   

                                                 
226 Sadrâ, el-Esfâr, V/207-208; Hudûsu’l-Âlem, s.153-156. 
227 Sadrâ, el-Esfâr, III/164; IX/171. 
228 Sadrâ, el-Esfâr, IX/171; Mebde ve’l-Meâd, s.379. 
229 Sadrâ, el-Esfâr, IX/171. 
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 Sadrâ, ‘el-hikmetü’l-ilâhiyyetü’l-müteâliye’ (yüce ilahi hikmet) ve ‘el-

hikmetü’l-ilâhiyye’ (ilahi hikmet) şeklindeki varyantlarda ise hikmetül-müteâliye’nin 

dayandığı umdeleri ve içerdiği temel konuları ele almaktadır. el-Mezâhir’de, ‘ilahi 

hikmet’in üzerine oturduğu üç temel ilkeyi; iman esasları, irfânî metod ve akli istidlaller 

(burhân) şeklinde sıralar.231 Bir başka deyişle bu, ‘akıl’, ‘vahiy’ ve ‘irfân’ın ahenkli bir 

uyum içerisinde birleştirilmesidir. Şevahid’de ise ‘ilahi hikmet’in içerdiği temel konular 

daha ayrıntılı bir biçimde şöylece belirlenir: 

 “Onun (ilahi hikmet) ilgilendiği ve hedeflediği meseleler ise; Yaratıcının varlığı, 

birliği, isimleri, sıfatları ve fiilleri ile meleklerin, kitapların, peygamberlerin ve ahiret 

gününün ispatlanması ve nefsin mahiyetinin bilinmesidir…”232    

   Sadrâ’ya göre, hikmetül-müteâliye’den nasiblenen kimseler, Allah’ın 

kendilerine çokça hayır verdiği,233 nurlarla aydınlanmış ve maddenin/bedenin 

sınırlamalarından soyutlanabilmiş bilgelerdir.234 Geç dönem felsefecilerden bazıları bu 

makama erişmek istemişse de, özgünlükten yoksun taklitçilerin onu elde etmesi 

mümkün olmamıştır.235 Aynı şekilde, metodik şüphecilerin lideri Râzî ve diğer cedelci 

kelâmcılar da onu idrak etmekten aciz kalmışlardır.236 Hikmetül-müteâliye’nin 

‘araştırmacı/çözümlemeci felsefeye’ (el-felsefetül’l-bahsiyye) üstünlüğü ise ‘yakut ve 

incinin diğer taşlara üstünlüğü’ gibidir.237  

 Şimdiye değin aktarılan pasajlar ve yer verilen bilgiler ışığında, Sadrâ’nın 

hikmetül-müteâliye terimine yaklaşımını ve bu kavramla kurduğu özel ilişkiyi şu şekilde 

özetlemek mümkündür: 

 (i) Sadrâ, hikmetül-müteâliye’ye, nebilerden gerçek bilgelere, bir silsile ile 

aktarılan ‘evrensel hikmet öğretisi’ olarak yaklaşmakta; kendisini bu yüce hikmetin bir 

temsilcisi ve öğretilerini ise ondan bir parça olarak görmektedir. 

                                                                                                                                               
230 Sadrâ, el-Esfâr, IX/191. 
231 Sadrâ, el-Mezâhir, s.15. 
232 Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.15. 
233 Sadrâ, el-Esfâr, VI/4. 
234 Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.21. 
235 Sadrâ, el-Esfâr, I/126-127, 330. 
236 Sadrâ, Risale fi’l-Kazâ ve’l-Kader, (Resaîl-i Âhûnd içinde), s.354. 
237 Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.380. 
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 (ii) Sadrâ, bu kadim hikmetin felsefi/teolojik sahadaki bir çok problematiğinin 

İslam düşünce geleneğinde ilk kez kendisi tarafından akli delillerle ispatlanarak çözüme 

kavuşturulduğunu düşünür. Ona göre, kendisinden önceki İslam filozofları, hikmetül-

müteâliye’nin meselelerini ya tam olarak kavrayamamış, ya da idrak etseler dahi akli-

mantıki çıkarımlarla ispatlamaktan aciz kalmışlardır.   

 (iii) Sadrâ’nın, ısrarlı bir tutumla hikmetül-müteâliye’den nasiblenerek elde 

etttiği öğretilerinin özgünlüğünü savunması, felsefi-düşünsel kimliğinin ‘işrâkî’, 

‘ezoteric’ ya da ‘meşşâi’ ekollerle sınırlandırılmaması gerektiğini ortaya koymaktadır.  

 (iv) Sadrâ’nın öğretilerini özel olarak hikmetül-müteâliye şeklinde 

adlandırmaması, ‘ezeli hikmetin’ birliğine inanmasından kaynaklanır.238 Fikir ve 

dokrinlerini, ezeli hikmetin bir devamı ve aynı zamanda İslam düşünce geleneğindeki 

en zengin ve özgün bir versiyonu olarak görür.239  Bu açıdan, Sadrâ’yı, son yüzyılda 

Rene Guenon önderliğinde felsefi bir ekol olarak sahne alan ‘philosophia perennis’in240 

İslam düşüncesindeki öncül bir temsilcisi olarak değerlendirmek mümkündür.  

 (v) Yukarıda yer verilen tespitler, hikmetü’l-müteâliye kavramının Batı 

dillerinde, ‘aşkın hikmet’ (transcendent theosophy) ya da ‘metafiziksel felsefe’ 

(metaphysical philosophy) şeklinde karşılanmasındaki hatayı ortaya koyar. Sadrâ’nın 

özgün düşünce sistemini doğru ve bütüncül bir bütüncül bir yaklaşımla sergilemekten 

uzak bu kavramlar yerine, literatürdeki bu önemli boşluğu doldurmak gayesiyle 

tarafımızca yapılan öneri ise ‘yüce hikmet’ (sublime wisdom)241 terimidir. Zira 

kavramın batı dillerine ‘yüce/ilahi hikmet’ şeklinde aktarımı, Sadrâ’nın kavrama 

yaklaşımını en doğru şekilde yansıtttığı gibi, onun entlektüel perspektifini de en iyi 

biçimde karakterize etmektedir. Nitekim literatürdeki yanlı yaklaşımların242 aksine; 

Sadrâ, öğretilerinin yüceliğini (müteâl), ‘işrâkî, ‘irfânî’ ya da ‘meşşâi’ öğeler 

                                                 
238 Bkz. Sadrâ, Hudûsu’l-‘Âlem, s.153.   
239 Sadrâ, el-Esfâr, III/164; IX/171; Mebde ve’l-Meâd, s.379. 
240 Ayrıntılı bilgi için bkz. Kılıç, İbn Miskeveyh ve Ezeli Hikmet, s.51-52.  
241 Çağdaş oryantalistlerden Carl W. Ernst de kavramın ‘Sublime Wisdom’ şeklinde Batı dillerine 

çevrilmesini önermektedir. Ernst’in açıklamaları ve ayrıntılı gerekçeleri için bkz. Ernst, Carl W., Sufizm 

and Philosophy in Mulla Sadrâ, (The Papers Presented at the World Congress on Mulla Sadrâ (May 

1999 Tehran), vol.1: Mulla Sadrâ and Transcendent Philosophy, içinde), S.I.P.R.In Publication, Tahran, 

2001, s.35. 
242 Nitekim ‘Literatüre Genel Bakış: Hikmetül-Müteâliye’nin Neliği Problemi’ başlığında, bu 

problematiğin geniş bir değerlendirmesi gerçekleştirilmişti.   
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taşımasında  değil, ‘evrensel hakikat bilgisinin’ bir parçası olmasında görür.243 Sadrâ 

açısından öğretilerinin bir diğer üstün yanı ise âlemin hudûsü,244 cismâni haşir,245 

Platonic ideaların âyansal gerçekliği246 gibi bir çok problematiğin, İslam düşüncesinde 

ilk kez kendisince çözüme kavuşturulduğuna inanmasından kaynaklanır. 

 (vi) Sadrâ, hikmetü’l-müteâliye kavramıyla kurduğu bu özel ilişkinin doğal ve 

zorunlu bir sonucu olarak; Antik Yunan filozoflarına büyük bir önem atfetmiştir.247 Ne 

ki, Grek felsefesine olan abartılı yaklaşımı, sonradan, bir çok araştırmacı tarafından 

eleştiri konusu yapılmıştır.248 Beri yandan, araştırmamızın ‘hikmetü’l-müteâliye ve 

yunan felsefesi’ başlıklı kısmında oldukça ayrıntılı bir biçimde inceleneği üzere; 

Sadrâ’nın, Grekli filozoflara gösterdiği öneme denk düşecek şekilde, Yunan felsefesini 

özgün bir perspektifle ele aldığını söylemek ise mümkün değildir. 

IV. HİKMETÜ’L-MÜTEÂLİYE’NİN GENEL KARAKTERİSTİĞİ: 

SADRÂ’NIN FELSEFİ METODU 

 Bu kısımda hikmetü’l-müteâliye’nin genel karakteristiği, temel çizgi ve 

eğilimleri ile felsefi metod ve ilkeleri ortaya konmaya çalışılacaktır. Sadrâ gibi İslam 

düşüncesinin farklı ekollerinden beslenen ve düşünce tarihinin bir çok felsefi-teolojik 

problematiğini özgün yorumlarıyla yeniden formüle eden bir ismin düşünce 

sistemindeki genel çizgi ve eğilimleri, tüm yönleriyle tespit etmenin güçlüğü ortadadır. 

Bununla birlikte Sadrâ’nın, felsefi metod ve ilkelerine yer verdiği eserlerinin ilgili 

pasajlarından hareketle, bu güçlük bir nebze olsa da aşılabilir. Bu amaçla, Sadrâ’nın tüm 

eserleri kapsamlı bir araştırmaya tâbi tutulmuş ve elde edilen veriler üç ana başlık 

altında toplanmıştır. Sadrâ’nın, ‘hikmetü’l-müteâliye’yi hangi temel ilkeler üzerine 

dayandırdığı’, ‘felsefi metodunu diğer ekollerden nasıl farklılaştırdığı’, ‘düşünce 

sistemini nasıl karakterize ettiği’ vb. sorulara bu kısım boyunca verilecek cevaplar, 

Sadrâ’dan tematik çeviriler ile de zenginleştirilerek sunulacaktır. 

                                                 
243 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, IX/171; Mebde ve’l-Meâd, s.379. 
244 Sadrâ, el-Esfâr, III/164. 
245 Sadrâ, el-Esfâr, IX/171. 
246 Sadrâ el-Esfâr, I/288, 306, II/46-47, 52-64, III/166, 351, 373 vd. 
247 Örnekleri için bkz.  Sadrâ, el-Esfâr, V/163, 206-207. 
248 Örnekleri için bkz. Hasan, el-Hikmetü’l-Müteâliye, s.161-162. 
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A. Vahyin/Şeriatın İlkelerine Uygunluk 

 Sadrâ, vahyin/şeriatın ilkelerine uygunluğu, hikmetü’l-müteâliye’nin temel 

ilkelerinden biri olarak olarak sunar. Ona göre, ‘hakiki hikmet’in ‘ilahi şeriat’ ile 

çelişmesi düşünülemez.249 Zira her ikisi de Allah’ın zat, sıfat ve fiillerini içeren evrensel 

hakikat bilgisini ifade eder.250 Ne var ki ilahi hitabın ilkelerini, hikmetli akli çıkarımlara 

uygulama becerisine/ilmine sahip olmayanlar, onların birbiriyle ters düştüğünü öne 

sürebilmişlerdir.251  

 Sadrâ’ya göre, yalnızca araştırmacı yönteme (akıl) dayanarak ya da şeriatın 

zahirini taklit etmekle, varoluşsal gerçekliklerin bilgisine (hikmet) ulaşmak mümkün 

değildir.252 Şeriat ve aklın, hakikat bilgisini elde etmede doğru bir araç olarak 

kullanılabilmesi için şu prensiblere bağlı kalınması gerekir: İlk olarak; şeriat, 

‘haşviyye’nin253 zannettiği gibi, akıl yürütmeyi reddedip, sadece nassın literal anlamına 

bağlı kalınarak anlaşılamaz.254 Aynı şekilde ilahi metinler, felsefecilerin gerçeklikten 

uzak te’villerinde olduğu gibi, soyut felsefi kavramlar ve tümel manalara da 

indirgenemez.255 Sadrâ, şeriatın özellikle ‘teşbîhi’ pasajlarının yorumlanmasında takip 

edilmesi gereken temel yöntemi ise şöyle açıklar: 

“Kuşkusuz insan, gerçeklikleri, sırları, tenzilin (nassın) işaretlerini ve te’vilin 

gizliliklerini keşfedebilmesiyle, Allah’ın özel kıldığı varlıklardandır.  (Nassın) özel bir 

manasını ya da işaretini keşfettiğinde; bu mananın, nassın zahirine aykırı olmaması 

gerekir. Batıni (mana), dayanağı olan (metinle) çelişmemeli, suret ve mana birbirini 

tamamlamalıdır…”256 

      Sadrâ, akli çıkarımlardan kaçınarak şeriatın zahirini taklit etmekle 

yetinenleri, gözlerini güneşin ziyasına kapayan kimselere benzetir.257 Bununla birlikte, 

                                                 
249 Sadrâ, el-Esfâr, VII/326; VIII/303; Şerhu Usûli'l-Kâfî: Fadlu’l-İlm, II/387. 
250 Sadrâ, el-Esfâr, VII/326. 
251 Sadrâ, el-Esfâr, VII/327. 
252 Sadrâ, Şerhu Usûli'l-Kâfî: Fadlu’l-İlm, II/388. 
253 Haşviyye; nasların zâhirine bağlı kalarak, dinî konularda akıl yürütmeyi reddeden ve bu suretle teşbih 

ve tecsîme kadar varan fikirleri benimseyenlere verilen isimdir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Yurdagür, Metin, 

Haşviyye, TDV İsl. Ans. XVI/426-427. 
254 Sadrâ, Şerhu Usûli'l-Kâfî: Fadlu’l-İlm, II/388. 
255 Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s.89. 
256 Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s.87. 
257 Sadrâ, Şerhu Usûli'l-Kâfî: Fadlu’l-İlm, II/388.  
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Sadrâ hermenötiğinde akıl, şeriatın sırlarına ve hikemî gerçekliklere ulaşmada sınırsız 

bir potansiyele de sahip değildir. Bu bağlamda, literalist taklitçilere yöneltilen 

yukarıdaki eleştirilere benzer bir şekilde, saf rasyonalist felsefeciler ve kimi Mu’tezili 

düşünürler de Sadrâ’nın eleştirilerinden payını alır:  

“(Ârifler), haşviyyenin taklitle yetinme ve nassın zahirini takip etme fikrinin, 

aklın zayıflığından ve basiretsizlikten kaynaklandığını bildikleri gibi, şeriatın kesin 

ilkelerine karşı koyacak kadar rasyonalist davranan kimi felsefeci ve mu’tezililerin aşırı 

tutumlarının da, yanlış emellerinin bir sonucu olduğunu bilirler…”258 

   Sadrâ, şeriat-akıl problematiğinde literalistlerin tutumunu, ‘ifrat’; saf 

rasyonalistlerin tutumunu ise ‘tefrit’ olarak niteler.259 Oysa, hakikat bilgisine ulaştıracak 

yegane araçsal yöntem, şeriatın ilkeleri ile akli kuralların özgül bir sentezle 

birleştirilmesidir. Zira şeriatın nuruyla aydınlanmamış akıl, beşeri noksanlığını 

gideremeyeceğinden hikmeti elde etmeye güç yetiremeyecek; aynı şekilde, şeriatın 

ilkelerini akli-mantıki çıkarımlar (burhân) ile desteklemeyenler de gerçekliğe hep kör 

kalacaklardır.260 Sadrâ, bu minvalde şeriat ve aklın bir uyum içerisinde mezcedilmesini; 

ilahi metindenki ‘nur üstüne nur’ (nûru’n‘ala’n-nûr’)261 analojisiyle de tasvir eder. 

Dolayısıyla bunların herhangi birinden mahrum kalanlar, hikmetin gerçeklenme 

sürecinde kaybetmeye mahkum kalacaklardır.262  

Sadrâ, hikmetü’l-müteâliye’de şeriat ve aklın konumunu böylece belirledikten 

sonra, takip edeceği felsefi-düşünsel metodu Esfâr’da şöyle aktarır: 

“Bizim yöntemimiz, kesin hüccetler, akli çıkarımlar ve düşünmenin temel 

ilkerine başvurmaksızın, tek başına mükâşefe ve mistik tecrübeye (zevk) ya da şeriatın 

taklidine dayanmaz… Aynı şekilde, mükâşefe olmaksızın yalnızca araştırmaya (bahs) 

dayanmak da (hakikatin keşfi) yolunda büyük bir eksikliktir.”263   

                                                 
258 Sadrâ, Şerhu Usûli'l-Kâfî: Fadlu’l-İlm, II/387-388. 
259 Sadrâ, Şerhu Usûli'l-Kâfî: Fadlu’l-İlm, II/388.  
260 Sadrâ, Şerhu Usûli'l-Kâfî: Fadlu’l-İlm, II/387-388. 
261 Nûr: 24/35. 
262 Sadrâ, Şerhu Usûli'l-Kâfî: Fadlu’l-İlm, II/388. 
263 Sadrâ, el-Esfâr, VII/326. 
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Yukarıdaki pasajdan, Sadrâ’nın felsefi-düşünsel metodunun, ‘akıl’, ‘şeriat’ ve 

‘irfan’ın ahenkli bir uyum içerisinde bir araya getirilmesine dayandığı anlaşılmaktadır. 

Başka bir deyişle; hikmetü’l-müteâliye, ‘varoluşsal gerçekliklerin âyanda müşahedesi’, 

‘bu gerçeliklerin burhâna dayandırılması’ ve ‘bunların şeriatın ilkeleri ile bir 

mutabakat içerisinde sunulmasıdır’.264 Böylece, vahyin/şeriatın ilkelerine uygunluk 

prensibi, hikmetü’l-müteâliye’nin temel ilkelerinden biri olarak karşımıza çıkar. Nitekim 

Sadrâ, öğretilerinin şeriata aykırılık taşımasından duyduğu endişeyi, el-‘Arşiyye’de 

okuyucularıyla şu şekilde paylaşır:   

“Bu aciz kul der ki: Nebilerin sonuncusu ve önderi Hz. Peygamber’in bizlere 

ulaştırdığı şeriata uymanın gerekliliği hususunda; söz, fiil, inanç ve eserlerimin 

herhangi bir şekilde şüphe uyandırmasından, Yüce Rabbime sığınırım.”265 

Son olarak; Sadrâ, öğretileri vahyin/şeriatın ilkeleri ile çelişen felsefi akımları, 

Esfâr’da şu sert sözlerle eleştirmekten geri durmamıştır: 

“Berrak bir saflığa sahip olan ilâhi şeriatın kurallarının, yakîni ve zaruri 

bilgilerle çatışması düşünülemez. İlkeleri, Kur’ân ve Sünnet’e aykırılık taşıyan felsefi 

(akımlar), helak olsun...”266             

B. Hakikate Ulaşma Yöntemi: Araştırma (Bahs) ve  Sezginin (Keşf) Özgül 

Sentezi 

Sadrâ’nın felsefi-düşünsel metodu, araştırma ve sezginin-mükâşefenin yüksek 

bir sentezde birleştirilmesine dayanır. Hikmetü’l-müteâliye’yi diğer düşünce 

okullarından farklı kılan en önemli husus, akli/rasyonel çıkarımlar (burhân) ile keşfin 

hakikat bilgisini elde etmede iki temel araç olarak bir ahenk içerisinde kullanılmasıdır. 

Sadrâ’ya göre, yalnızca bunlardan biri kullanılarak varoluşsal gerçekliklere ulaşılması 

mümkün değildir.267 ‘Keşf’ ve ‘burhân’ın bu birleşik sentezine -en yalın şekliyle-, 

Esfâr’ın farklı bölümlerindeki şu iki pasajda dikkat çekilir: 

                                                 
264 Benzeri bir değerlendirme için bkz. Sadrâ, Tefsîru’l-Kur’âni’l-Kerîm (Mukaddime: Muhammed 

Hacevî), s.27. 
265 Sadrâ, Esrârü'l-Âyât, s.285; el-‘Arşiyye, s.285. 
266 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/303. 
267 Sadrâ, el-Esfâr, I/9; VII/326. 
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“Bizim yöntemimiz, kesin hüccetler, akli çıkarımlar ve düşünmenin temel 

ilkerine başvurmaksızın, tek başına mükâşefe ve mistik tecrübeye (zevk) ya da şeriatın 

taklidine dayanmaz Zira akli çıkarımlar (burhân) olmadan yalnızca keşfe dayanmak, 

manevi yolculukta (sülûk) yeterli gelmeyecektir. Aynı şekilde, mükâşefe olmaksızın 

yalnızca araştırmaya (bahs) dayanmak da (hakikate giden) yolda büyük bir 

eksikliktir.”268   

“Onu (Esfâr), din kardeşlerim ve dava arkadaşlarım için, keşfi ve yakînî 

bilgileri (burhan) birleştirme yöntemiyle telif ettim…”269 

 Sadrâ, teorik olarak; ‘keşf-burhân birlikteliği’ şeklinde karakterize ettiği felsefi 

metodunu,  düşünce sisteminde nasıl uyguladığını ise yine Esfâr özelinde şöyle anlatır: 

 “Onda (Esfâr), ‘teellühî ilimleri’, araştırmaya dayanan felsefe (hikmetü’l-

bahsiyye) ile birleştirdim. Keşfi gerçeklikleri, felsefi/mantıksal açıklamalarla 

güçlendirdim. Rabbâni sırları kolay anlaşılabilecek kavramlara bürüdüm. Gizli 

manaları, yabancılık çekilmeyecek sözcüklerle ifade ettim.”270   

 Yukarıdaki pasajdan, araştırma ve sezginin hikmetü’l-müteâliye’de nasıl 

konumlandırıldığına ilişkin bazı temel sonuçlara ulaşmak mümkündür. Buna göre 

Sadrâ, huzûrî ilimle (hazır olan bilgi) âyanda müşahade ettiği varoluşsal gerçeklikleri, 

husûlî ilime (edinilmiş bilgi) ait kavramlarla felsefi bir söyleme aktarmakta, akli-

mantıki çıkarımlara dayandırdığı söylev ve tecrübesini de bu sayede üstün ve anlamlı 

kılmaktadır. Nitekim bu tespit, huzûri bilgi kipinin hikmetü’l-müteâliye’deki 

epistemolojik önceliğinin271 nedenini açıkladığı gibi, Sadrâ’nın İslam düşünce geleneği 

içerisinde kendine biçtiği özel/eşsiz payeyi272 anlamamıza da yardımcı olur. Zira 

Sadrâ’ya göre kendisi dışında başka hiçbir İslam düşünürü, araştırma ve sezgiyi bu denli 

yüksek bir sentezde birleştirebilmiş değildir.273 Meşşâi filozoflar, sezgisel-mistik 

tecrübeyi ihmal ederek onunla ulaşabilecekleri gerçekliklerden mahrum kalmış; sûfî 

                                                 
268 Sadrâ, el-Esfâr, VII/326. 
269 Sadrâ, el-Esfâr, I/10. 
270 Sadrâ, el-Esfâr, I/9. 
271 Sadrâ’nın ilimler sınıflaması ve bu bağlamda huzuri bilgi kipine epistemolojil önceliliği/asaletine 

ilişkin geniş açıklamaları için bkz. Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s.142-149. 
272 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/5, 8; III/164; Mebde ve’l-Meâd, s.382. 
273 Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.382. 
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düşünürler ise mistik tecrübelerini akıl ve burhâna dayandırmakta aciz kaldıklarından 

tecrübe ve söylevlerini anlamlı kılamamışlardır:  

“Allah’ın rahmeti ve lütfuyla erişebilmemizi kolaylaşlaştırdığı mebde ve meâda 

ilişkin bu sırlara, meşşâilerin önderi Ariso ve önceki Grek bilgeleri dışında, hiçbir 

meşşâi filozofun ulaşabildiğini sanmıyoruz. Aynı şekilde, keşf ve irfani öğretileriyle 

tanınan tasavvufi düşüncenin hiçbir temsilcisinin de bu meseleleri araştırmacı yöntem 

ve akli istidlallerle ortaya koyabildiğini  tahmin etmiyoruz…”274  

Kuşku yok ki, araştırma ve sezginin birleştirilmesi, İslam düşüncesinde kökleri 

İbn Sina’ya kadar uzanan teemmüli bir ülküyü ifade etmektedir. Nitekim bu yüksek 

senteze duyulan ihtiyaç, bizzat İbn Sina tarafından hikmetü’l-müteâliye teriminin 

üretilmesine neden olmuştu.275 Ne var ki bu sentez arayışının İslam sûfîleri tarafından 

açıkça mistik bir tona büründürülmesiyle birlikte, İslam düşüncesinin özellikle 

peripatetik düşünce okulunda bu senteze duyulan ilgi önemini kaybetmiş; irfâni 

gelenekte ise tamamen mistik bir karakterde, araştırmaya dayanmayan tek gerçek 

soruşturma şekli olarak kullanılmıştır.276 Sadrâ’da ise bu ‘çift kutuplu’ hakikati elde 

etme yönteminin özellikle ‘akli/rasyonel’ boyutunun yeniden canlandırıldığı görülür. 

Nitekim Sadrâ, pek çok farklı yerde öğretilerini üstün kılan temel özelliği, sezgiyle 

ulaşılan ya da şeriatta bildirilen gerçeklikleri, kesin kanıt (hüccet) ve akli çıkarımlarla 

ispatlamasına bağlar.277 Ona göre, düşünce tarihinin bir çok felsefi-teolojik 

problematiği, ilk kez kendisince ortaya konan akli-mantıki delillerle çözüme 

kavuşturulmuştur: 

 “Allah, şimdiye dek ulaşılmamış bir çok sırra ve gizemli bilgiye (remz) vakıf 

olmamı sağladı. Aynı şekilde bana, şimdiye değin, kesin kanıtlar ve akli çıkarımlarla 

keşfedilememiş (ispatlanamamış) bir çok teolojik meseleyi, ilâhiyat (alanındaki) 

bilgileri ve nefsin varoluşşsal gerçekliğine dair hakikatleri, kesin kanıtlar ve akli 

çıkarımlarla keşfetmeyi nasib etti…”278   

                                                 
274 Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.382. 
275 Rizvî, Mistisizm ve Felsefe: İbn Arâbî ve Molla Sadrâ, s.255. 
276 Rizvî, Mistisizm ve Felsefe: İbn Arâbî ve Molla Sadrâ, s.255-256. 
277 Sadrâ, el-Esfâr, III/164; IX/171, 191. 
278 Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.382. 



 52 

Mebde ve Meâd’da yer alan yukarıdaki pasaj aracılığıyla, Sadrâ’nın felsefi-

düşünsel metodunun daha ayrıntılı bir analizini gerçekleştirmek mümkündür. Şöyle ki; 

Sadrâ hikmetü’l-müteâliye’nin özgünlüğünü, ‘araştırma-sezgi’ terkibinden doğan iki 

temel başarıya bağlar: İlki, ‘cevherî hareket’ ve ‘hayal gücünün madde dışılığı’ gibi 

kimi varoluşsal gerçekliklere, mistik tecrübeden doğan bireyci bir yaratışla, ilk kez 

kendisinin ulaşması ve bunları akli kanıtlarla ispatlamasıdır. İkincisi ise âlemin 

hudûsü,279 cismâni haşir,280 Platonic ideaların âyansal gerçekliği281 gibi önceden 

vahiysel bildirimde veya kadim Grekli bilgelerin düşüncelerinde dile getirilmiş evrensel 

hakikatleri, -yine ilahi bir aydınlanma eşliğinde- ilk kez kendisinin, kesin kanıtlar ve 

akli çıkarımlarla temellendirmesine dayanır. Her iki durumda da araştırma ve sezginin 

ayrılmaz birliteliği, hikmetü’l-müteâliye’nin temel prensibi olarak karşımıza çıkar. Ne 

var ki Sadrâ’nın özgün bir şekilde oluşturduğu kuramların sayıca azlığı 

düşünüldüğünde282; onun asıl başarısının, kendisini de bir temsilcisi olarak gördüğü 

‘kadim hikmetin’ (hikmetü’l-müteâliye) felsefi/teolojik birçok problematiğini akli 

delillerle ispatlayarak çözüme kavuşturmasında aranması gerekir. Nitekim Sadrâ, 

Esfâr’ın pek çok farklı yerinde, ‘araştırma-sezgi’ sentezinin akli boyutunu sıkça öne 

çıkarmaktadır: 

“Sûfi düşünürler, çoğunlukla hüküm verdikleri konularda mistik tecrübe (zevk ve 

vecd) ile yetinmişlerdir. Oysa, biz, akli çıkarımlara (burhâna) dayanmayan hiçbir ilkeye 

itimad etmeyecek ve onlara hikmetli kitaplarımızda yer vermeyeceğiz.”283 

Böylece Sadrâ, İbn Arabi ve sonraki takipçileri tarafından mistik bir tona 

büründürülen ‘araştırma-sezgi’ birlikteliğini, rasyonel/akli ayağıyla yeniden 

buluşturmakta ve bunu düşünce sisteminin temel başarısı olarak sunmaktadır. Bununla 

birlikte Sadrâ, ‘araştırmacı/çözümlemeci felsefe’nin (el-felsefetü’l-bahsiyye) ya da çoğu 

                                                 
279 Sadrâ, el-Esfâr, III/164. 
280 Sadrâ, el-Esfâr, IX/171. 
281 Sadrâ el-Esfâr, I/288, 306, II/46-47, 52-64, III/166, 351, 373 vd. 
282 Her ne kadar, kimi Sadrâ araştırmacıları, düşünce tarihinde dile getirilmiş bir çok farklı öğretiyi 

Sadrâ’ya özgün kılma eğilimi taşıyorsa ise de objektif bir tespit, bu kuramların oldukça sınırlı sayıda 

olduğu sonucuna ulaşır. Hikmetü’l-Müteâliye’yi karakterize eden doktrin ve ilkelerin literatürdeki en 

kapsamlı incelemelerinden birinin sunulacağı araştırmamızın ikinci bölümünde, her bir kuramın 

Sadrâ’ya özgünlüğü derinlemesine ele alınacaktır.   
283 Sadrâ, el-Esfâr, IX/191, 234. 
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zaman onunla aynı kategoriye yerleştirdiği peripatetik ekolün284 yalnızca araştırmaya 

dayanan hakikati arama yöntemini de sert sözlerle eleştirmekten geri durmamıştır.  Ona 

göre, söz konusu yöntem ile hakikat şarabından tadılması mümkün olmadığı285 gibi, 

yalnızca ona itimad etmenin de şüphe içinde kalmaktan başka bir faydası 

olmayacaktır.286   

Sadrâ’nın, ‘araştırma-sezgi’ sentezinde metodik olarak takip ettiği yöntemin ise 

‘araştırma-keşf-araştırma’ şeklinde olduğu görülmektedir. Daha açıklayıcı bir ifadeyle; 

Sadrâ, ilkin, akli çıkarımlar ile varoluşsal gerçekliklerin bilgisine ulaşmakta; sonrasında, 

epistemolojik düzlemdeki bu bilgileri keşf aracılığıyla çok daha kapsayıcı ve gerçekçi 

bir biçimde âyanda müşâhâde/tecrübe etmekte ve son olarak ise akli-mantıki bir kalıb 

içerisinde bu tecrübeye felsefi bir söylem kazandırmaktadır: 

 “Önceden, akli çıkarımlar ile ulaştığım tüm ilahi sırları, Rabbâni hakikatleri, 

lâhûti emanetleri ve gizli ilâhi gerçeklikleri, fazlasıyla, âyanda görerek müşâhâde 

ettim…”287   

 Sadrâ, İslam felsefesi tarihinde araştırma ve sezgiyi yüksek bir sentezle 

birleştirebilen yegane düşünür olmasını ise bu ülküyü yerine getirmek için çokça  çaba 

sarfetmesine  bağlar.288 Ayrıca, Kehek’teki uzlet yıllarında, içinde bulunduğu olumsuz 

koşulların rahmet-i ilâhiyeyi celb ettiğine inanır: 

 “Zannımca; koşulsuz bağışlayan sonsuz cömert sahibi Yüce Allah’ın, 

bağışlanmış ümmetin bu merhum kuluna bu meziyeti bahşetmesi, bu yüksek ülküyü 

yerine getirmek için çok çaba sarfetmesindendir. Aynı şekilde, cehalet ve çirkinliği 

çokça yüklenmesi ile insanların onun hakkındaki acımazca tutumları da buna sebeb 

olmuş olabilir. Öyle ki; uzun bir zaman boyunca, âvam tabakası ve çoğu da ahlaksız 

cahillerden oluşan (sözde) ilim adamları nezdinde, oldukça kötü bir intibaya sahip biri 

                                                 
284 Nasr, Molla Sadrâ ve İlahi Hikmet, s.112. 
285 Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb s.142. 
286 Sadrâ el-Esfâr, I/307. 
287 Sadrâ, el-Esfâr, I/8. 
288 Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.382. 



 54 

olarak yalnız ve hüzünlü bir şekilde yaşadı… (Nihayetinde), tüm bunlar, ezeli rahmeti 

üzerime sevk etmiş olabilir ”289  

 Şimdiye değin aktarılan pasajlar ve elde edilen bilgiler toparlanacak olursa; 

Sadrâ’nın felsefi-düşünsel metoduna ilişkin şu sonuçlara varılabilir:  

 (i) Sadrâ’nın felsefi metodu, araştırma ve sezginin yüksek bir sentezle 

birleştirilmesine dayanır. 

(ii) Bu sentezde, huzûrî bilgi (ilm-i ledüni), âyanda bizzat tecrübe gerçekliği 

sağladığından, öncelikli ve yüksek bir konuma sahiptir. Bununla birlikte, bu çift kutuplu 

hakikati arama metodunun rasyonel/akli boyutu da ihmal edilmemekte ve uygulamada 

en az keşf-sezgi kadar ‘işlevsel’ bir rol üstlenmektedir. 

(iii) Sadrâ, İslam sûfilerince tamamen mistik bir tona büründürülen söz konusu 

metodolojinin ‘akli-rasyonel’ boyutunu canlandırarak yeniden inşa etmiş ve olması 

gerektiği şekilde, araştırma ve sezgiyi uyumlu bir ahenkle aynı potada birleştirmiştir. 

(iv)   Hikmetü’l-müteâliye’yi diğer düşünce akımlarından farklı ve özgün kılan 

en önemli husus, araştırma ve sezginin bu özgül terkibine dayanır. Sadrâ’nın özgün bir 

şekilde oluşturduğu kuramlar, bu birleşik sentezin doğrudan bir sonucu olduğu gibi, 

vahiysel bildirimde veya kadim Grekli bilgelerin düşüncelerinde dile getirilmiş evrensel 

hakikatlerin kesin kanıtlarla ispatlanabilmesi de bu yöntem sayesinde başarılmıştır. 

 (v) Hikmetü’l-müteâliye’nin asıl başarısı, sezgisel/bireyci bir yaratışla yeni 

teoriler üretmesinde değil, ‘araştırma-sezgi’ birlikteliğinin özellikle rasyonel ayağının 

sistem içerisinde ‘aktif bir üretkenlikle’ kullanımına dayanır. Nitekim Sadrâ da 

kendisini İslam düşünce geleneğinde eşsiz kılan ana payeyi, düşünce tarihinin bir çok 

felsefi/teolojik problematiğini ilk kez kendisinin akli delillerle ispatlayarak çözüme 

kavuşturmasıyla ilişkilendirmektedir.  

(v) Sadrâ, araştırma ve sezginin bu yüksek sentezdeki terkibinin, İslam 

filozofları içerisinde yalnızca kendisi tarafından gerçekleştirildiğine inanır. Bu sebeple, 

                                                 
289 Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.382. 
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İslam düşünce geleneği içerisinde kendisine, düşünce tarihinde Aristo ve diğer Antik 

Yunan bilgelerinkine denk düşen eşsiz bir paye biçer.290 

 (vii) Sadrâ’nın, felsefi metodunda; ‘araştırma-keşf-araştırma’ şeklinde bir 

sıralama takip ettiği görülmektedir. Bir diğer deyişle; Sadrâ, akli çıkarımlarla elde ettiği 

varoluşsal gerçeklikleri, huzûrî ilimle âyanda müşâhâde etmekte ve sonrasında da akli-

mantıki bir kalıb içerisinde tecrübesine felsefi bir söylem kazandırmaktadır. 

(viii) Bu kısım boyunca yer verilen esaslar, ‘şeriatın/vahyin ilkelerine uygunluk’ 

başlıklı bir önceki kısımla birlikte değerlendirildiğinde; ‘araştırma-sezgi-şeriatın yüksek 

ve özgül bir sentezle birleştirilmesi’, hikmetü’l-müteâliye’nin temel karakteristiği olarak 

karşımıza çıkmaktadır. 

C. Farklı Düşünce Akımlarından Özgünlük: Sadrâ’nın İslam Düşünce 

Okullarına Eleştirileri 

 Sadrâ, öğretilerini kategorik olarak İslam düşüncesinin hiçbir okulu ile 

ilişkilendirmemiş ve ısrarla düşünce sisteminin özgünlüğünü savunmuştur.291 Önceki 

başlıklarda yer verildiği üzere; Sadrâ hikmetül-müteâliye’ye, nebilerden gerçek 

bilgelere, bir silsile aktarılan ‘evrensel hikmet öğretisi’ olarak yaklaşmakta ve 

öğretilerini ondan bir parça olarak görmektedir.292 Dolayısıyla özgün felsefesinin, 

meşşâi, işrâkî, irfânî ve kelâmi ekollerden farklılığına birçok farklı eserinde sıkça temas 

etmektedir.293 Bu kısımda, Sadrâ’nın, düşünce sistemini sözü geçen geleneklerden nasıl 

farklılaştırdığı ve bu ekolleri hangi açılardan eleştirdiği ile hikmetül-müteâliye’nin 

özgünlüğünü hangi temel umdeler üzerine kurduğuna yer verilecektir.  

 Sadrâ, Esfâr’ın otobiyografik önsözünde, felsefi sistemindeki peripatetik öğeler 

ile işrâkî-ezoteric unsurları Esfâr özelinde şöyle anlatır: 

 “Meşşâi öğretilerin özünü ve işrâkilerin aydınlanmacı düşüncelerinin en 

seçkinlerini içeren geniş ve kapsamlı bir kitap telif ettim…”294 

                                                 
290 Sadrâ’nın kendisine biçtiği bu eşsiz payenin bir örneği için bkz. Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.381-382. 
291 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/8-9; el-Esfâr, III/164; IX/171; Mebde ve’l-Meâd, s.382. 
292 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, V/207-208; IX/171; Mebde ve’l-Meâd, s.379; Hudûsu’l-Âlem, s.153-156. 
293 Bkz. el-Esfâr, I/11; IX/234; Mebde ve’l-Meâd, s.381-382. el-Meşâir, s.3.  
294 Sadrâ, el-Esfâr, I/5. 
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 Yukarıda aktarılan pasajdan, Sadrâ’nın düşünce sisteminde peripatetik ve işrâki 

tezlerin eklektik metodun seçmeci rahatlığıyla bir araya getirildiği şeklinde peşin 

hükümlü ve yanlış bir kanıya ulaşılmaması gerekir. Zira ikinci bölümde temel 

problematikler üzerinden ayrıntılarıyla ortaya konacağı üzere; Sadrâ’nın düşünce 

mirasıyla ilişkisi  çoğunlukla eldeki malzemenin yorumlanarak yeniden yaratılmasına 

dayanır. Bu doğrultuda bir çok peripatetik, işrâki ve sûfi doktrin, Sadrâ’nın önemli 

tenkitlerine maruz kalmıştır. Nitekim Mebde ve’l-Meâd’dan nakledeceğimiz aşağıdaki 

satırlarda, Sadrâ, felsefi sistemini meşşâi ve işrâki geleneklerden ayrıştırırken, hakikat 

taliblerine sığınabilecekleri yegane yol olarak tarif eder:  

 “İlmi gerçeklikleri, yakînî delillerle anlamak ve elde etmek isteyen bir kimse, 

öncekilerin ve özellikle de Fârâbî, İbn Sina gibi meşşâi çizginin üstadları ile hikmetü’l-

işrak’ın müellifi Şeyhu’l-İlahi’nin (Sühreverdî) eserlerine müracaat edip, onlardan 

istifade ettikten sonra, zorunlu bir şekilde bizim yolumuza (sistemimize) 

başvuracaktır…”295 

 Yukarıdaki pasaja benzer bir şekilde, Esfâr’ın birçok farklı bölümünde 

Sadrâ’nın, felsefi-kelâmi düşüncesini meşşâi-işrâkî ekollerden kesin çizgilerle 

ayrıştırdığı görülmektedir.296 Sadrâ’nın mezkûr geleneklerden yolunu ayırırken 

‘araştırma-sezginin’ özgül sentezine dayanan düşünsel metodunu, temel ayrım noktası 

olarak kullanması ise dikkat çekicidir. Bu bağlamda Sadrâ, gerçeklik bilgisini yalnızca 

akli çıkarımlarla elde etmeye çalışan ‘araştırmacı felsefe’ ya da çoğu zaman onunla 

eşdeğer anlamda kullandığı peripatetik ekole,297 özellikle İbn Sina özelinde sert sözlerle 

yüklenir.298 Ona göre, ömürlerini kavramsal bilgileri araştırıp tekrar etmekle geçiren 

kimselerin hikmet bilgisinden elde edecekleri bir nasibleri bulunmaz.299 Zira mükâşefe 

ve müşâhededen yoksun bir şekilde varoluşsal gerçekliklere ulaşılması mümkün 

değildir. 

 “Şunu kesin olarak bil ki; varlığa dair bu türden ince ve derin meseleler ancak; 

bâtınî mükâşefe,  üstün müşâhede ve varoluşsal gözlemler (muâyanât-ı vücûdî) ile elde 

                                                 
295 Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.381-382. 
296 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/4, 11; VII/326; IX/108-119. 
297 Nasr, Molla Sadrâ ve İlahi Hikmet, s.112. 
298 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VII/152-153; VI/227-238. IX/108-119. 
299 Sadrâ, el-Esfâr, I/4. 
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edilebilir. Felsefi araştırma (bahs) kuralları ile cevher ve arazlığa ilişkin genel 

hükümlerin bilimesi, onda yeterli olmaz…”300 

Sadrâ, hikmetül-müteâliye’yi peripatetik felsefeden ayrıştırırken, İbn Sina ve 

meşşâi geleneğin diğer temsilcilerine, ilâhiyatın temel alanlarında (mebde-meâd bilgisi) 

yeterince uzmanlaşamadıkları eleştirisi getirmektedir.301 Ona göre, İbn Sina’nın, varlık 

hakikati ve varoluşsal gerçekliklerin temel ilkeleri gibi, hikmet bilgisinin temel 

alanlarında yoğunlaşmak yerine; tıp, aritmetik, musiki gibi bir bilge için çok da gerekli 

olmayan sahalara zaman harcaması, felsefe ve hikmetin en dakik mevzularında yetersiz-

yanlış sonuçlara varmasına neden olmuştur:   

“Onun (İbn Sina), (felsefenin) genel kurallar ve kapsayıcı hükümleri dışında, 

varoluşsal gerçeklikleri (el-hüviyyâti’l-vücûdî) incelediği bölümlerin sonunda, sürekli 

ikilemde kalarak (bir karar verememesi) ve acziyet göstermesi ilginçtir. Bu durum, 

birçok farklı yerde (problem alanında) kendini gösterir..”302 

Araştırmamızın, ‘hikmetü'l-müteâliye ve meşşâi gelenek: Sadrâ’nın İbn Sina 

eleştirisi’ başlıklı kısmında detaylıca inceleneceği üzere; Sadrâ’nın İbn Sina’ya  

ikilemde kalma eleştirisi getirdiği konular; ‘Allah’ın tikelleri bilmesi’, ‘cevherî 

hareketin imkanı’ ve ‘nefsin ölümsüzlüğünün mahiyeti’ gibi çoğunlukla teolojik 

sahadaki problemlerdir.303 Dolayısıyla Sadrâ, ‘mükâşefeden yoksunluk’ ve ‘teolojinin-

ilâhiyat’ın temel problem alanlarında yetersizlik’304 gibi iki temel ilke üzerinden 

peripatetik felsefeyi –İbn Sina özelinde– eleştirmekte ve düşünce sistemini meşşâi 

çizgiden farklılaştırmaktadır. Nitekim yalnızca araştırmacı yönteme dayandığı ve 

meşşâi öğretileri öğrenmekle geçirdiği gençlik yıllarından duyduğu üzüntüyü, Vakia 

Suresi Tefsiri’ne yazdığı Mukaddime’de şöyle anlatır:  

“Geçmişte, (kavramsal bilgiyi) araştırmak ve ezberlemekle uzunca bir zaman 

meşgul oldum. Araştırmacı filozofların (hukemâ-i nazâr) kitaplarına sıkça başvurarak, 

                                                 
300 Sadrâ, el-Esfâr, IX/108. 
301 Sadrâ, el-Esfâr, IX/119. 
302 Sadrâ, el-Esfâr, IX/109. 
303 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, IX/108-119. 
304 Sadrâ, Vâkia suresi tefsirine yazdığı mukaddimede, peripatiklerin önderi olarak nitelediği İbn Sina’nın 

başta cismânî haşir olmak üzere İlahiyatın bir çok temel problematiğinde yetersiz kaldığını itiraf ettiğini 

kaydeder. Bkz. Sadrâ, Tefsîru’l-Kur’âni’l-Kerîm, VII/10. 
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onları gözden geçiriyor ve gerçekten de bir şey bildiğimi zannediyordum. Basiretim 

biraz açılıp durumumu gözden geçirdiğimde ise hakiki ilimlerin ve âyansal 

gerçekliklerin çok uzağında olduğumu fark ettim…”305   

 Hikmetül-müteâliye’yi peripatetik ve işrâkî düşünce okullarından, yer verilen 

ilkeler üzerinden belirgin bir biçimde ayrıştıran Sadrâ, düşünce sistemini ‘irfani 

gelenek’ ve özellikle ‘pratik tasavvuf’tan da ayırır.  Hikmetül-müteâliye’yi tasavvufi 

düşünceden farklılaştırırken temel dayanak noktası ise ‘araştırma-sezgi’ sentezinin 

akli/rasyonel ayağıdır. Bu bağlamda, akli çıkarımlara dayanmayan mistik/ezoteric 

öğretileri tasavvufi hayaller olarak niteleyen306 Sadrâ, rasyonel bir şekilde kanıtlamadığı 

hiçbir irfani düşünceye, sisteminde yer vermediğinin altını çizer: 

“Sûfi düşünürler, çoğunlukla hüküm verdikleri konularda mistik tecrübe (zevk ve 

vecd) ile yetinmişlerdir. Oysa biz, akli çıkarımlara (burhâna) dayanmayan hiçbir ilkeye 

itimad etmeyecek ve onlara, hikmetli kitaplarımızda yer vermeyeceğiz.”307 

Sadrâ, irfânî nitelikli eseri Kesr-u Esnâmi'l-Câhiliyye’de ise İslâm vahyinin 

ilkeleri ile araştırmacı yöntemi temele almayan (sözde) sûfîlerin portresini çizer.308 

Ardından, heyûlânî (özdeksel) akıl seviyesinde kaldığını belirttiği309 bu kimseleri, şu 

çarpıcı sözlerle eleştirir: 

“Onlar, ilim ve ameldeki tüm yetkinsizliklerine rağmen, kendilerini tevhid 

ehlinin önderi, eşsiz kimseler olarak görürler… İçlerinde, velayet, kurbiyet ya da 

abdallık iddiasında bulunan birinin akılsızca ve yalandan yaldızlanmış bazı sözlerini 

işittiklerinde ise bunu kerâmet ve mükâşefe olarak kabul edip, o kişiye tâbi olurlar. 

Ayrıca, (bu sözleri) ilahi bir haber ve rabbâni bir sır olarak kabul ettiklerinden, ilim ve 

irfân tahsilinde bulunmaya (gerek görmeyip), onu terkederler. Yine, Kur’ân ve 

Sünnet’te emredilen amelleri yerine getirmeyi de bırakırlar…”310  

                                                 
305 Bkz. Sadrâ, Tefsîru’l-Kur’âni’l-Kerîm, VII/10; el-Esfâr, I/11. 
306 Sadrâ, el-Meşâir, s.3. 
307 Sadrâ, el-Esfâr, IX/234. 
308 Sadrâ, Kesr-u Esnâmi'l-Câhiliyye’, s.4. 
309 Sadrâ, Kesr-u Esnâmi'l-Câhiliyye’, s.4. 
310 Sadrâ, Kesr-u Esnâmi'l-Câhiliyye’, s.4-5. 
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   Sadrâ, el-Meşâir’de ise hikmetül-müteâliye’yi bahsi geçen tüm düşünce 

okullarından bir bütünlük içerisinde uzaklaştırarak, düşünce sisteminin toplu bir özetini 

sunmaktadır: 

“O (hikmetül-müteâliye); kelâmi cedellerden, genel taklitçiliğinden, (yalnızca) 

araştırmaya dayanan kınanmış felsefeden ve sûfî hayallerden biri değildir. Bilakis o, 

cedelciler ve cumhurun yöntemlerinden tamamen yüz çevirip, Allah’ın âyetleri üzerinde 

tedebbür etmenin, O’nun yeryüzü ve semâdaki melekutu hakkında tefekkür etmenin 

neticelerinden biridir…”311  

 Önceki kısımlarda genişçe yer verilen literatürdeki yanlı ve bütüncül olmayan 

yaklaşımların aksine, Sadrâ’nın hikmetül-müteâliye’nin, ‘kategorik’ olarak diğer 

düşünce okullarından bağımsızlığını savunması önem taşımaktadır. Bu kapsamda, 

Sadrâ’nın ısrarlı bir tutumla öğretilerinin özgünlüğünü dile getirdiği aşağıdaki pasajlar, 

onun düşünsel kimliğini ‘eklektik’, ‘peripatetik’ ‘irfânî’ ya da ‘işrâkî’ felsefe olarak 

değerlendirmek isteyenlere, bizzat Sadrâ’nın cevabı olarak okunabilir: 

 “Nefsimi uzun, nurlu mücahadeler ile meşgul ettim ve çokça riyazetlerimin  

sonunda kalbimde güçlü bir alev parladı.... Ve şimdiye dek kimsenin erişemediği sırlara 

vakıf oldum…”312  

  “İslami gelenekte ilk kez tarafımızca  ortaya konarak temellendirilen (fikirler), 

bu meselede (âlemin hudûsü) varılacak nihai noktadır.. Zira Müslüman filozoflar ve 

diğer bilginler, meselenin özünü (künhünü) kavrayamamışlardı…”313 

Sonuç olarak; Sadrâ, hikmetül-müteâliye’nin özgünlüğünü inşa ederken, 

‘araştırma-sezgi-şeriatın’ birleşik sentezine dayanan felsefi-düşünsel metodunu, temel 

ayrım noktası olarak kullanmaktadır. Bu minvalde, düşünce sistemini peripatetik 

felsefeden tecrübî sezgiyi (keşf) kullanması; irfânî düşünce ve özellikle de pratik 

tasavvuftan araştırmacı yönteme dayanması ve işrâkî gelenekten ise her ikisini yüksek 

bir sentezde birleştirmesiyle ayrıştırmaktadır. Sadrâ, cedelci kelâmın teolojik meselelere 

çoğu zaman, özgünlükten yoksun, kavramsal ve literalist bir bakış açısıyla yaklaşmasını 

                                                 
311 Sadrâ, el-Meşâir, s.3. Sadrâ’nın benzeri bir aktarımı için bkz. el-Esfâr, I/11. 
312 Sadrâ, el-Esfâr, I/9. 
313 Sadrâ, el-Esfâr, III/164. 
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da kelâmi gelenek ile arasındaki ayrım noktalarından biri olarak görür. Hikmetül-

müteâliye’de ‘araştırma-sezgi-şeriatın’ yüksek ve özgül bir sentezle birleştirilmesinin 

pratikteki en önemli sonucu ise iki başlık altında özetlenebilir: Bunlardan ilki, İslam 

düşünce tarihinde, farklı türden metafizik sırlara ilk kez ulaşılması ya da eşdeyişle; 

özgün kuramların ortaya konmasıdır. İkincisi ise düşünce tarihinin farklı felsefi-teolojik 

problematiklerinin ilk kez akli kanıtlar eşliğinde ispatlanarak çözüme ulaştırılmasıdır.314   

V. HİKMETÜ’L-MÜTEÂLİYE’NİN FELSEFİ KAYNAKLARI: 

DÜŞÜNCE GELENEKLERİ İLE ELEŞTİREL BİR KARŞILAŞTIRMA  

Bir önceki kısımda, Sadrâ’nın özgün bir perspektifle geliştirdiği düşünce 

sistemindeki temel yönelimler ile felsefi metod-ilkeler ele alınmıştı. Ne var ki, 

hikmetü’l-müteâliye’nin yeterince doğru bir şekilde anlaşılabilmesi ve özgünlüğünün 

tam olarak ortaya konabilmesi, Sadrâ’nın, tevarüs ettiği İslam düşünce mirasıyla 

ilişkisini araştırmayı da zorunlu kılmaktadır. Esasen, hikmetü’l-müteâliye’nin felsefi-

düşünsel kaynaklarının incelenmesi, sadece İslam düşünce geleneklerinin değil, bütün 

bir düşünce tarihinin de gözden geçirilmesini gerektirir. Zira bu büyük filozofun felsefi-

düşünsel zemini, Pre-Sokratiklerden Yeni Eflatunculara değin oldukça geniş ve zengin 

bir yelpazeye dayanır. Bu sebeple ‘beş’ ana başlık altında sunacağımız bu kısımda ilk 

olarak; Sadrâ’nın Antik felsefeyle ilişkisi analiz edilecektir. Sadrâ’nın Grek felsefesine 

yaklaşımı ile bu felsefeyi incelerken yararlandığı entelektüel kaynakları ve nihayet, 

Antik Yunan Felsefesinin hikmetü’l-müteâliye’nin temel karakteristiği üzerine etkileri, 

literatürdeki en kapsamlı araştırmalardan biri olarak sunulacaktır. İkinci başlıkta ise 

hikmetü’l-müteâliye ile meşşâi/peripatetik geleneğin eleştirel bir karşılaştırmasına yer 

verilecektir. Bu bağlamda, Sadrâ’nın –İbn Sina özelinde– meşşâi düşünceye yönelttiği 

eleştiriler, ‘on beş’ felsefi-teolojik problematik dahilinde ana hatlarıyla serdedilecektir. 

Üçüncü başlık ise Sadrâ’nın işrâki felsefeyle ilişkisini ele alır. Bu başlıkta, 

aydınlanmacı öğretilerin hikmetü’l-müteâliye’ye etkileri ile söz konusu ekol 

temsilcilerinin Sadrâ düşüncesindeki entelektüel konumları, detaylı bir analize konu 

edilecektir. Dördüncü başlıkta ise Sadrâ’nın tasavvûf bilgisinin entelektüel kaynakları 

ile irfâni temaların hikmetü’l-müteâliye’deki etkileri-yansımaları, araştırma konusu 

                                                 
314 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/8-9; el-Esfâr, III/164; IX/171; Mebde ve’l-Meâd, s.382. 
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kılınacaktır. Nihayet, beşinci ve son başlık ise Sadrâ’nın teolojik gelenekle ilişkisini ele 

alır. Kuşkusuz, nitelikli bir doktora tezine yalnız başına malzeme sağlayabilecek bir 

kapsama sahip olan bu bölüm, üzerinden aşılması gereken bazı problemleri de 

beraberinde taşır. Bunlardan ilki, Sadrâ’nın düşünce mirasındaki zengin öğretileri 

sentezlerken eserlerinde, zaman zaman farklı sonuçlara ulaşılabilmesidir. Başka bir 

deyişle, Sadrâ külliyatındaki fikir ve öğretiler, -nadiren de olsa- birbirleriyle 

çelişebilmektedir.315 Bu güçlük, sözü edilen problematikle karşılaşılan durumlarda, 

Sadrâ’nın temel başvuru eseri Esfâr ile sistematik ve son dönem yapıtlarının temel 

referans eserleri olarak alınmasıyla aşılmaya çalışılmıştır. İkinci olarak; Sadrâ gibi 

düşünce mirasındaki öğretilerinden zengin bir biçimde yararlanan bir ismin fikir ve 

doktrinlerinin tümünü bütün bir düşünce geleneği ile karşılaştırmak, bu araştırmanın 

sınırlarını aştığı gibi, üzerinden kalkılması güç bir problemdir. Ne var ki bu sorun da 

hikmetü’l-müteâliye ile farklı düşünce okullarının temel çizgi ve eğilimlerin, ana 

hatlarıyla karşılaştırılmasıyla aşılmaya çalışılmıştır. Hikmetü’l-müteâliye’nin Grek 

felsefesiyle detaylı bir analizini sunarken herhangi bir sınırlandırmaya gidilmediğini ise 

belirtmemiz gerekir. Bunun en önemli nedeni ise Sadrâ araştırmacıları tarafından 

sistematik bir biçimde tevarüs edilen kimi yanlışları316 düzeltme ihtiyacıdır. Söz konusu 

hatalar, ilgili konu başlıklarında felsefi argümanlar ve Sadrâ’dan tematik çeviriler 

eşliğinde tashih edilecektir.  

A. Hikmetü'l-Müteâliye ve Yunan Felsefesi: Grek Felsefesinin el-Milel 

Üzerinden Sunumu 

Hikmetü'l-müteâliye’nin düşünsel kaynaklarının ilki olan Yunan felsefesine, bu 

kısımda oldukça ayrıntılı bir analizle yer verilecektir. Uzun ve meşakkatli bir araştırma 

ile vücuda getirilen bu kısım, Sadrâ’nın Yunan felsefesine yaklaşımını ve Grekli 

filozoflara ilişkin bilgi kaynaklarını, en doğru şekliyle sunmayı amaçlar.     

İslam felsefesinde, -tespitlerimiz ölçüsünde- ilkin, ünlü İslam filozofu Ebü’l-

Hasan el-Âmirî ve Endülüslü Kadı Sâid tarafından ortaya atılan Yunan filozoflarını 

                                                 
315 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, III/475-487; VIII/226-228; 234-241. Mebde ve’l-Meâd, s.242-248.   
316 S. H. Nasr ve M. Fahri tarafından ortaya atılan ve Sadra araştırmalarında sıklıkla tevarüs edilen kimi 

hatalar, ilgili başlıklarda ayrıntılarıyla ele alınacaktır. 
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evliya veya nebi olarak yorumlama geleneğine317 Sadrâ da katılır. Grekli bilgelerin 

hikmet nurunu nübüvvet fenerinden aldıklarını belirten318 Sadrâ, özellikle arkhe (ilk 

neden) ya da varlık problemini konu edinen Presokratikler (doğa filozofları) ile 

Sistematik dönem filozoflarına (Platon-Aristo) eserlerinde ayrı bir önem atfetmiştir.319 

Sadrâ’nın, peygamberlerden Yunan filozoflarına bir silsile ile aktarılan hikmetin 

birliğine (philosophia perennis) inanan bir düşünür olması,320 bu filozoflara duyduğu 

saygının bir nedenidir. Onun, Yunan felsefesiyle kurduğu ilişkinin temelleri ise büyük 

ölçüde Şehristânî’nin el-Milel ve’n-Nihal321 adlı eserine dayanır. Zira Sadrâ’nın Grek 

felsefesi ve Yunanlı filozoflara ilişkin aktardığı bilgileri, önemli bir ölçüde el-Milel’in 

‘Filozoflar’ bölümünden322 alıntıladığı görülmektedir. Sadrâ, Tales323 (MÖ 650-550), 

Anaksagoras324 (MÖ 500-428) ve Anaksimenes’e325 (MÖ 546-525) ilişkin 

aktarımlarının tamamını; Empedokles326 (MÖ 492-432), Pisagor327 (MÖ 570-490) ve 

Sokrat’a328 (MÖ 469-399)  ilişkin nakillerinin ise büyük bir kısmını, el-Milel’den 

‘aynen’ alıntılamıştır. Platon (MÖ 427-347)  ve Aristo’ya (MÖ 384-322) gelindiğinde 

ise İslam kaynaklarındaki zengin materyale329 bağlı olarak, Sadrâ’nın felsefi aktarımları 

ile entelektüel kaynakları –görece– zenginleşmiş ve el-Milel etkisi büyük oranda 

azalmıştır. Bu büyük filozoflara ilaveten, Sadrâ, Büyük Zenon330 (Kıbrıslı Zenon, MÖ 

                                                 
317 İlk dönem İslam kaynakları içerisinde, Âmirî’nin el-Emed ‘ale’l-Ebed’i  ile Kadı Saîd’in Tabakâtü’l-

Umem’inde, Antik dönem filozoflarının hikmeti Yahudi Peygamberlerden iktibas ettikleri düşüncesine 

yer verilmiştir. Bkz. Kadı Sâid, Tabakâtü’l-Umem, Kahire, t.y., s.24; Alper, Mahir Ömer, Şehristânî’nin 

Felsefeye ve Filozoflara Bakışı: Felsefe Tarihinden Felsefi Hesaplaşmaya, Milel ve Nihal, c.5, sa.1, 

İstanbul, 2008, s.30. 
318 Sadrâ, el-Esfâr, V/163, 207. 
319 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/302; V/163, 206-207; VI/413.  
320 Bkz. Sadrâ, Hudûsu’l-‘Âlem, s.153.   
321 Şehristânî, el-Milel ve’n-Nihal, (thk. Muhammed Bedrân), Kum, 1405, I-II. 
322 Şehristânî, el-Milel, II/373-487. 
323 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/207-208; Hudûsu’l-Âlem, s.157-159; Şehristânî, el-Milel, II/374-375. 
324 Krş. el-Esfâr, V/209; Hudûsu’l-Âlem, s. 161; Şehristânî, el-Milel, II/378-380. 
325 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/209-210, VI/221-223; Hudûsu’l-Âlem, s.162-164; Şehristânî, el-Milel, II/380-

382. 
326 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/210-211; Hudûsu’l-Âlem, s.166-171; Şehristânî, el-Milel, II/386-388. 
327 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/211-213; Hudûsu’l-Âlem, s.171-173; Şehristânî, el-Milel, II/388-400. 
328 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/213-214, Hudûsu’l-Âlem, s.174-176; Şehristânî, el-Milel, II/401-403.  
329 Ebü’l-Hasan el-Âmirî’nin es-Saâde ve’l-isâd ve el-Emed ale’l-Ebed’ adlı eserleri ile Yahyâ en-

Nahvî’nin Târîħ,  Huneyn b. İshak’ın Nevâdirü’l-felâsife ve oğlu İshak’ın Târîhu’l-etıbbâ ve’l-felâsife’si 

İslam kaynaklarındaki bu zengin materyale örnek olarak verilebilir. Bkz. Olguner, Fahrettin, Eflatun, 

DİA, X/474. 
330 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/235-238; Hudûsu’l-Âlem, s.217-220; Şehristânî, el-Milel, II/418-422. 
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336-264), Akademi Filozofları331, Herakleitos332 (MÖ 540-480), eş-Şeyhu’l-Yunani333 

(Plotinus ö.270) Porphyrios334 (Porfiryus, ö.304) ve Proklus335 (ö.485) gibi Helenistik 

dönem336 filozoflarının özellikle hudûs problematiğiyle ilgili düşüncelerini de el-

Milel’den iktibas etmiştir. Öte yandan, Sadrâ’nın Grek felsefesiyle ilişkisinin büyük 

ölçüde el-Milel’e dayanması, plüralist bir doğa filozufu olan Anaksagoras’ın monist 

arkheciler (Tales ve Anaksimenes) arasında zikredilmesi337 ve Empedokles’in 

Pisagor’dan daha önce yaşadığına inanılması338 gibi, el-Milel’deki kimi hataları tevarüs 

etmesine de yol açmıştır. Sadrâ literatürü içerisinde ilk kez tarafımızca ortaya konan bu 

tespitler, ilgili başlıklar altında ayrıntıları ile ele alınacaktır.  

 Sadrâ’nın el-Milel’den yaptığı ‘aynen’ aktarımlarda, Kıbrıslı Zenon ve 

Proklus’a ilişkin nakilleri339 dışında el-Milel’i kaynak olarak zikretmemesi340 ise 

üzerinde düşünülmesi gereken bir diğer problemdir. Bu durum karşısında, Sadrâ’nın, 

içeriği herkesçe çok iyi bilinen ‘kadim’ bir eser için kaynak belirtmeye ihtiyaç 

duymadığı şeklinde bir argüman geliştirilebilir. Ne var ki, yukarıda bahsi geçen Yunanlı 

filozoflar için el-Milel’e açıkça atıfta bulunması ise bu argümanı geçersiz kılar. Onun 

Grek felsefesiyle ilgili aktardığı bilgilerin büyük bir kısmı ise Hudûsu’l-Âlem 

                                                 
331 Şehristâni ve dolayısıyla Sadrâ, Akademi filozofları ile Platon akademisinin Aristotales’çi takipçilerini 

kastederler. Bunlar, Aristo’nun MÖ 355’te Atina’da kurduğu Lykeion (lise) okulu öğrencilerinden mutlak 

Aristotalesçi olmamaları ile ayrılırlar. Bkz. Şehristânî, el-Milel, II/424. Akademi filozoflarının öğretileri 

için krş.  Sadrâ, el-Esfâr, V/238-239; Hudûsu’l-Âlem, s.223-224; Şehristânî, el-Milel, II/423-424. 
332 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/239-240; Hudûsu’l-Âlem, s.225-226; Şehristânî, el-Milel, II/424-425. 
333 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/240-242, Hudûsu’l-Âlem, s.228-230; Şehristânî, el-Milel, II/424-425. 
334 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/242-243; Hudûsu’l-Âlem, s.232-234; Şehristânî, el-Milel, II/484-487. 
335 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/243-246; Hudûsu’l-Âlem, s.234-242; Şehristânî, el-Milel, II/477-482. 
336 Helenistik dönem; Antik felsefenin milattan önce dördüncü yüzyılın son çeyreğinde başlayıp, milattan 

sonra altıncı yüzyıla kadar devam eden ve Roma felsefesi olarak da adlandırılan ikinci büyük çığırıdır. 

Bkz. Cevizci, Ahmet, İlkçağ Felsefesi Tarihi, Asa Yay., Bursa, 2006, s.29. 
337 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/209; Hudûsu’l-Âlem, s. 161; Şehristânî, el-Milel, II/378-380.  
338 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/207, 210-212; Hudûsu’l-‘Âlem, s.154-155; Şehristânî, el-Milel, II/373, 382, 

388. Empedokles’in Pisagor’dan daha önce yaşadığı düşüncesi, tespit edebildiğimiz kadarıyla İslam 

felsefesinde ilkin, Kadı Sâid tarafından ortaya atılmıştır. Şehristanî’nin, Kadı Sâid’in Tabakâtü’l-

Umem’inden bu hatayı iktibas etmiş olması kuvvetle muhtemeldir. Bkz. Kadı Sâid, Tabakâtü’l-Umem, 

s.24. 
338 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, V/206-207. 
339 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, III/112, V/243. 
340 Sadrâ, Esfâr’da yalnızca Zenon ve Proklus’tan yaptığı nakillerde el-Milel’e atıfta bulunmuş; Hudûsu’l-

Âlem’de ise bu ikisine ilaveten, Anaksimenes’in hava arkhesi ve Empedokles’in sükun-hareket kuramını 

yorumlarken Şehristânî’yi kaynak olarak zikretmiştir. Bahsi geçen yerler için bkz. Sadrâ, el-Esfâr, 

III/112, V/243; Hudûsu’l-Âlem, s.20, 165, 168, 235. 

http://www.google.com.tr/url?url=http://www.felsefe.gen.tr/porfiryus_porphyrios_kimdir.asp&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwif5bixusrQAhVCcBoKHZQQAbkQFggcMAE&sig2=aUNCCTj_yI1ZKoqsI_d8Zw&usg=AFQjCNH3y-ieTj-X-TBZ70ianXf8g-Ttew
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risalesinde yer alır.341 Sadrâ, Risale’de geçen bu bilgileri, Esfâr’ın ‘ikinci sefer’i ile 

Mefâtîhul-Ğayb’ta da aynen tekrarlamıştır.342    

Yukarıda yer verilen tüm bu bilgiler, yalnızca Sadrâ’nın değil, Şehristânî’nin de 

Grek felsefesiyle ilişkisini araştırmayı gerekli kılmaktadır. Bu sebeple, hikmetü'l-

müteâliye’nin Grek felsefesiyle karşılaştırmalı bir analizini sunarken, Şehristânî’yi de 

araştırmamıza –zorunlu bir biçimde- dâhil ederek, her iki düşünürü karşılıklı olarak 

inceleyeceğiz. İki ana başlık halinde sunacağımız bu bölümün ilgili yerlerinde, Esfâr ve 

el-Milel’den tematik çeviriler sunulacak ve gerektiği yerlerde Grek felsefesinin 

Timaios,343 Phaidon,344 Esûlûcyâ,345 De Anima (Ruh üzerine)346 Metaphysica 

(Metafizik: Mâ Bade’t-tabîa)347 gibi sistematik dönem eserleri ile karşılaştırmalı 

analizlere gidilecektir.  

1. Sadrâ ve Şehristânî’de Ana Hatlarıyla Grek Felsefesi 

Şehristânî, Yunan felsefesini üçlü bir taksimle incelemektedir. Bunlardan ilki, 

hikmetin sütunları/direkleri (esâtînu’l-hikme) olan yedi bilge (hakîm) sınıfıdır.348 

Hikmetlerini, nübüvvet fenerinden (mişkâtü’n-nübüvve) alan349 bu grup; Tales (MÖ 

650-550), Anaksagoras, Anaksimenes (MÖ 546-525), Empedokles, Pisagor, Sokrat ve 

Platon’dan oluşur.  Şehristânî, bu yedi bilgeyi de iki kısma ayırarak ilk üçünü Miletli, 

diğerlerini ise Büyük Yunan Bilgeleri olarak takdim eder.350 İkinci grub ise Homeros 

(MÖ 8. yy.) Hipokrat (MÖ 460-370), Demokritos (MÖ 460-370) gibi filozof, şair ve 

âbidlerden (nâsik) oluşan, spesifik bir alan için kaynak konumundaki bilgelerdir 

(hukemâ-i usul).351 Son grub ise Aristotales ile Plotinus (eş-Şeyhu’l-Yunânî, ö.270) ve 

                                                 
341 Bkz. Sadrâ, Hudûsu’l-Âlem, s.152-242. 
342 Krş. Sadrâ, Hudûsu’l-Âlem, s.152-242; el-Esfâr, V/206-246; Mefâtîhul-Ğayb, s.414-439. 
343 Platon, Timaios, (çev. Lütfi Ay-Erol Güney), Sosyal Yay., İstanbul, 2001. 
344 Platon, Phaidon –Ruh Üzerine–, (çev. Nazile Kalaycı), Kabalcı Yayınevi, İstanbul, 2012. 
345 Plotinus, Esûlûcyâ, (thk. Abdurrahman Bedevî), Kum, 1413. 
346 Aristotales, De Anima -Ruh Üzerine-, (çev. Zeki Özcan), Birleşik Yayınevi, Ankara, 2011. 
347 Aristotales, Metafizik, (çev. Ahmet Arslan), İstanbul, 1996. 
348 Şehristânî, el-Milel, II/373. 
349 Şehristânî, el-Milel, II/373, 377. 
350 Şehristânî, el-Milel, II/382 vd. 
351 Şehristânî, el-Milel, II/373; 415 vd.  
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Porphyrios (Porfiryus, ö.304) gibi Aristo takipçilerinden oluşan sonraki dönem 

filozoflar (el-müteahhirûn) sınıfıdır.352 

Sadrâ, Şehristânî’nin bu tasnifini ana hatları ile ‘aynen’ kullanır. Şehristânî’nin 

yedi bilgesine Aristotales’i de ekleyen Sadrâ, ilk grubu, hakiki bilgelik niteliğine sahip 

olan, ‘hikmette asıl-baba’ konumundaki  ‘hikmetin sütunları olan sekiz bilge’ şeklinde 

tavsif eder. İkinci grubu ise ilkine kıyasla; ‘iyâl (evlat/füru’) konumunda olanlar’ 

şeklinde adlandırır.353 Sadrâ’nın iyâl filozofları olarak yer verdiği isimler ise Hipokrat, 

Homeros, Arşimet (MÖ 287-212) ve Demokritos gibi kaynak konumundaki filozoflar354 

ile Plotinus, Proklus ve İskender Afrodisi gibi sonraki dönem filozoflarından355 

oluşmaktadır. Böylece, Şehristânîn son iki grub filozoflarını Sadrâ, ‘iyâl filozofları’ 

başlığı altında birleştirir. Öte yandan, onun, Yunan felsefesinin söz konusu ‘ikili’ 

tasnifinde kullandığı asıllar-‘iyâllar kavramsallaştırması da Şehristânî’nin Grek 

felsefesinin diğer milletlerin felsefesine üstünlüğünü vurgulamak amacıyla kullandığı 

asıl-‘iyâl (baba-çocuk) analojisinden356 bir alıntılamadır. 

Sadrâ, Şehristânî’nin tasnif ve terminolojisini kullanmaya devam ederek, 

hikmetin sütunları olan sekiz bilgeyi de kendi arasında iki kısma ayırır. Bunlar; Tales, 

Anaksagoras ve Anaksimenes’ten ibaret Miletli bilgeler geleneği ile Empedokles ile 

başlayıp Aristotales’te son bulan Büyük Yunan bilgeleri geleneğidir.357 Sadrâ, El-

Milel’ci bu taksimin gerekçelerini ise Risale fi’l-Hudûs’ta şöyle açıklar:  

“Tarihte, felsefe ile uğraşan ilk kimsenin Miletli Tales olduğu aktarılır. Bu 

sebeple, felsefe onlara (Yunanlılara) nispet edilmiştir. Onun ardından ise sırasıyla 

Anaksagoras ve Anaksimenes gelir. –Bunlardan (Miletliler) sonra ise, bazısı birbirinin 

takipçisi olan ve Yunan felsefesini kemale ulaştıran Empedokles, Pisagor, Sokrat ve 

Eflatun yetişmiştir.– (Milet Okulu) vasıtasıyla, felsefenin Miletos’ta  yayılımı, Grek 

felsefesindeki ilk temel umdedir (mebde).  

                                                 
352 Şehristânî, el-Milel, II/443. 
353 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/207; Hudûsu’l-‘Âlem,  s.157; Şehristânî, el-Milel, II/373 vd. 
354 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/207; Şehristânî, el-Milel, II/373. 
355 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/240-243; Hudûsu’l-‘Âlem, s. 228-243;  Şehristânî, el-Milel, II/463 vd.  
356 Şehristânî, el-Milel, II/373. 
357 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/207, 210; Şehristânî, el-Milel, II/382. 

http://www.google.com.tr/url?url=http://www.felsefe.gen.tr/porfiryus_porphyrios_kimdir.asp&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwif5bixusrQAhVCcBoKHZQQAbkQFggcMAE&sig2=aUNCCTj_yI1ZKoqsI_d8Zw&usg=AFQjCNH3y-ieTj-X-TBZ70ianXf8g-Ttew
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İkinci temel umde ise felsefenin en iyi şekilde pişerek olgunlaştığı, kemalini 

tamamladığı, en yüksek derece ulaştığı ve  en yüksek işrakle aydınlandığı aşamadır. Bu 

(aşama), İyonya’dan Minsarehs oğlu Pisagorla başlar. “Bilgelik seven” anlamında  

‘felsefe’ (philosophos) ismiyle de anılan Pisagor, Mısır’da Süleyman Peygamberin 

öğrencileri ile karşılaşmış ve onlardan istifade etmiştir. (Orada), kimsenin yanlarına 

girmeye güç yetiremediği mütellihlerin meclislerine dahil olmuş, onlara riyazet, 

mücahede ve kendisinde şahid olunan ince ilimlerle meşgul olmalarını tavsiye etmiştir. 

Ayrıca, Lokman (Hakim)den, Davut Peygamberden elde ettiği hikmeti öğrenen büyük 

Rabbani bilge Empedokles’e de talabelik etmiştir. Sonra bu (hikmeti), Pisagor’dan 

Sokrat, Sokrat’tan Eflatun ve ondan da Aristotales elde etmiştir.”358  

 Yukarıdaki pasajdan, Sadrâ’nın, hikmetin sütunları olan sekiz bilgeyi 

sınıflandırırken, felsefenin bu bilgeler eliyle geçirdiği temel dönüşümleri (el-mebde li-

hamîri’l-felsefe),359 mihenk noktası olarak aldığı anlaşılmaktadır. Buna göre, Grek 

felsefesinin başlangıç ve yayılma dönemini oluşturan ve Tales’le başlayıp 

Anaksimenes’te son bulan Miletli felsefe geleneği, ilk evreyi oluşturur. İkinci evre ise 

Pisagor ve tarihsel realiteye360 aykırı bir şekilde Sadrâ’nın Pisagor’un hocası olarak 

sunduğu Empedokles’le başlayıp Aristotales’te sona eren, Grek felsefesinin zirve 

noktasına ulaştığı Büyük Yunan filozofları geleneğidir. Felsefenin bu dönemde ulaştığı 

zirve noktası, bu son geleneğin Şehristânî ve Sadrâ tarafından Büyük Yunan filozofları 

şeklinde isimlendirilmesini de aydınlatıcı kılmaktadır.  

Öte yandan, yer verilen tüm bu bilgiler, Sadrâ’nın Grek felsefesi tasnifine ilişkin 

Macit Fahri tarafından ortaya atılan361 ve Sadrâ’ya dair Türkçe literatürde sistematik 

olarak sürdürülen bir yanlışı da tashih etmektedir. Şöyle ki; Sadrâ, Fahri’nin iddiasının 

aksine kadîm Grek filozoflarını biri, Tales’le başlayıp Sokrat ve Platon’da son bulan; 

diğeri ise Pisagor’la başlayan iki farklı geleneğe ayırmamıştır. Fahri’nin, referans 

göstermeden yer verdiği bu tasnife, yukarıda aktardığımız Risale fi’l-Hudûs’daki 

                                                 
358 Sadrâ, Hudûsu’l-‘Âlem,  s.153-155. 
359 Sadrâ, Hudûsu’l-‘Âlem,s.154. 
360 Daha önce belirttiğimiz gibi, Sadrâ’nın, MÖ 570-490 yılları arası yaşayan Pisagor’un, MÖ 492-432 

yılları arası yaşayan Empedokles’den daha önce yaşadığına inanması, el-Milel kaynaklıdır. Ancak,  

Pisagor’un Empedokles’e talebelik ettiği iddiasına ilk kez Sadrâ’da karşılaştığımızı belirtmemiz gerekir. 
361 Bkz. Fahri, A History of İslamic Philosophy, –İslâm Felsefesi Tarihi–, s.275.  
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pasajın özellikle ilk paragrafını yanlış okuyarak varmış olması ise kuvvetle 

muhtemeldir. 

Sadrâ’nın hikmetin sütunları olan sekiz bilgeye atfettiği nitelikler ise 

Şehristânî’den daha zengin bir içeriğe sahiptir. Tıpkı Şehristânî gibi, bu bilgelerin 

hikmet nurunu ‘nübüvvet feneri’nden (mişkâtü’n-nübüvvet) elde ettiklerini ve onların 

hikmet ve felsefenin sütunları (esâtînü’l-hikme) olduklarını söyler.362 Bununla birlikte, 

Şehristânî’den daha zengin bir terminolojiyle onları şöyle yüceltir: Bu bilgeler, âleme 

hikmet nurunu ve kalblere ise ilahi bilgileri yaymışlardır.363 Onlar, Allah’ın ahlakıyla 

ahlaklanmış364 ve dünyadan yüz çevirerek ahirete yönelmiş zâhid ve âbid 

kimselerdirler.365 İlmin sütunları olup,366 meşrîkî hikmete sahiptirler367 ve 

müteellihdirler.368 Hakiki bilgeliği elde etmiş bu kimseler dışında, diğer Grek 

filozofları, ‘gerçek bilge’ olarak nitelendirilemez.369 Zira onların hikmetleri nübüvvet 

kökenli iken, diğerleri ise ‘mutlak hikmet’ten yoksun bir biçimde, yalnızca Şiir, Tıp, 

Astronomi gibi spesifik bir araştırma sahasında uzmanlaşmışlardır.370  

Son olarak, hikmetin sütunları olan sekiz bilgenin ilgi alanındaki felsefi-teolojik 

problematikleri, Sadrâ, önemli bir kısmını Şehristânî’den alıntıladığı şu sözler ile tanıtır: 

“Bu bilgelerin felsefe alanındaki söylemleri; Allah’ın birliği, ilminin her şeyi 

kuşatması ve bunun mahiyeti, varlıkların meydana gelmesi ve âlemin O’dan suduru, 

temel ilkelerin neler ve kaç tane olduğu, öldükten sonra dirilme (meâd) ve bunun 

keyfiyeti ile nefsin kıyamet günündeki bekâsı hakkındadır. Âlemin kıdemine ilişkin 

                                                 
362 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/163, 207; Şehristânî, el-Milel, II/373, 377. İlk dönem İslam kaynaklarından 

Âmirî’nin el-Emed ‘ale’l-Ebed adlı eserinde, Empedokles’in hikmeti Lokman’dan aldığı; Pisagor’un da 

Süleyman Peygamberin ashabından hikmeti öğrenip Grek muhitine aktardığı kaydedilmiştir. Benzer bir 

şekilde Kadı Sâid de Tabakâtü’l-Umem’de, Empedokles’in Davut Peygamber zamanında yaşadığını, 

hikmeti Şam’da Lokman’dan aldığını, daha sonra Yunanlıların ülkesine giderek felsefi konularda 

konuştuğunu aktarır. Pisagor’un ise Davut Peygamberin oğlu Süleyman Peygamberin ashâbından hikmeti 

aldığını ve O’nun nübüvvet nûrundan faydalandığını belirtmektedir. Bkz. Alper, Şehristânî’nin Felsefeye 

ve Filozoflara Bakışı, s.30 
363 Sadrâ, el-Esfâr, V/207. 
364 Sadrâ, el-Esfâr, V/206. 
365 Sadrâ, el-Esfâr, V/207. 
366 Sadrâ, el-Esfâr, VI/413. 
367 Sadrâ, el-Esfâr, V/163. 
368 Sadrâ, el-Esfâr, I/302. 
369 Sadrâ, el-Esfâr, V/207. 
370 Sadrâ, el-Esfâr, V/207. 
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sonradan onlara izafe edilen düşünce ise hikmetin tahrif olması, onların yolundan 

sapılması, öğretileri üzerindeki tedebbür eksikliği ve maksatlarını yanlış bir şekilde 

anlamaktan kaynaklanır…”371 

2. Sadrâ ve Şehristânî’de Büyük Yunan Filozofları ve Kadim Problemler 

2.1. Tales ve Su Arkhesi 

Tales, Miletos ya da İyonya372 okulunun kurucusu ve düşünce tarihinin ilk 

filozofu olarak kabul edilir.373  Kuşkusuz, Yunanlılardan çok daha önce özellikle Mısır 

ve Mezopotamya’da, başta astronomi, tıp, matematik gibi alanlarda olmak üzere ciddi 

bir bilimsel faaliyet ve yine İran, Çin ve Hint kıtasında da önemi azımsanamayacak bir 

felsefi düşünce geleneği mevcuttu. Ne var ki Yunan felsefesinin sahip olduğu bazı 

özellikler, diğer felsefelerden farklılaşarak öne çıkmasını sağlamıştır. Bunlardan en 

önemlileri ise sahip oldukları yazılı gelenek ile pratik bir kaygı içinde olmadan bilgiyi 

bizatihi kendisi için istemiş olmalarından ötürü, rasyonel düşüncenin gerçek anlamda 

başlatıcıları olmalarıdır.374 Tales de bu gerekçelerle dar anlamıyla felsefe tarihinin ilk 

düşünürü olarak kabul edilir.375  

Sadrâ, yukarıdaki açıklamalara parelel bir şekilde tarihte felsefe ile uğraşan ilk 

kimsenin Tales olarak kabul edildiğini ve bu sebeple felsefenin Yunanlılara nisbet 

edildiğini anlatır.376 Felsefe tarihinde doğruluğu çok da kesin olmayan Tales’in 

Miletos’a Mısır’dan geldiği söylentisine377 Sadrâ da uyar.378 Onun, Tales’in felsefi 

düşüncelerine ilişkin aktardığı bilgiler ise el-Milel’in ‘aynen’ bir tekrarı niteliğindedir. 

Sadrâ, Tales’in öğretilerini, -özellikle de- eşyanın tekevvününe ilişkin tezlerini, el-

Milel’den yaptığı iktibaslarla şu şekilde sunar:  

                                                 
371 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/207; Şehristânî, el-Milel, II/373. 
372 İyonya, M.Ö. 5. yy. başlangıçlarındaki Pers istilasına kadar, Ege denizi çevresi ile Güney İtalya’da 

kurulmuş ve antik Yunan dünyasının kültürce en verimli topraklarını oluşturan kolonilerin bulunduğu 

bölgedir. Bu kolonilerden biri olan Milet (Miletos) da, İzmir’in güneyinde Söke-Milas yolunun batısında 

bulunur. Bkz., Gökberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, İstanbul, 1998, s.19. 
373 Cevizci, Ahmet, İlkçağ Felsefesi Tarihi, s. 23. 
374 Cevizci, İlkçağ Felsefesi Tarihi, s.23. 
375 Gökberk, Felsefe Tarihi s.19. 
376 Sadrâ, Hudûsu’l-Âlem, s.154. 
377 Bkz. Gökberk, Felsefe Tarihi, s.20. 
378 Sadrâ, el-Esfâr, V/207; Hudûsu’l-Âlem, s.157. 
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 “(Tales), şunları demiştir: Âlemin bir yaratıcısı vardır ve akıllar, O’nun 

mâhiyetini/hüviyetini idrâk edemezler. Sadece, eserleri, yoktan yaratması (ibdâ) ve 

eşyayı var edişi cihetleriyle O’nu idrak edebilirler. 

İbdâ, olmayan bir eseri var etmektir. O, yoklukta bulunanların var edicisi 

olduğuna göre, yaratılış daha önceden var olan bir şeyden kaynaklanmaz. Eşyanın 

yaratıcısı, var etmek için bir surete ihtiyaç duymaz. 

Yine demiştir ki; kendisinde bütün mevcudât ve ma’lumâtın suretlerinin 

bulunduğu ilk unsur, O’nun yanında idi. Âleme çıkan her varlık, ilk unsurdaki suretine 

uygun olarak O’ndan var olmuştur. O (ilk unsur), bütün suretlerin yeri ve mevcudâtın 

kaynağıdır. Akıl ve duyusal âlemde bulunan hiçbir varlık yoktur ki; bu ilk unsurda suret 

ve misâl olarak bulunmasın.”379 

Sadrâ, yukarıda yer verilen fikirlerin dini literatürde nasıl anlaşılması gerektiğini 

de ele alır. Bu kapsamda, felsefi perspektifine uygun bir okuyuşla Tales’in görüşlerini 

yeniden yorumlar. Tales’in yoktan yaratılışa ilişkin düşüncelerini, hikmetül’l-

mütealiye’nin merkezi teması olan ‘varlığın asâleti’ (asâletü’l-vücud) doktrini ile 

ilişkilendirerek, Tanrı’nın yarattığı gerçekliğin ‘mahiyet’ değil, ‘varlık’ olduğu 

sonucuna ulaşılması gerektiğini söyler.380 Yine, yaratmada hiçbir şeyin Tanrı’yla 

beraber bulunmaması, bâki kalacak olanın da yalnızca O olduğunu göstermektedir. 

Sadrâ bu yorumunu, “Bugün hükümranlık kimindir? Yalnızca Kahhâr olan tek 

Allah'ındır.”381 ayetiyle de desteklemeye çalışır. Akıl aleminin tek bir cevher olmasına 

karşın onda eşyanın bütün suretlerinin bulunabilmesi ise Sadrâ’nın Tales’in ‘ilk 

unsur’undan ilham alarak çıkardığı bir diğer sonuçtur.382 

Sadrâ, Tales’in ‘su arkhe’sini ise felsefi ve irfani terminolojiden pek çok farklı 

kavramı karşılayacak şekilde, geniş bir yelpazede yorumlamıştır. ‘Su arkhe’sini Yeni 

Eflatuncu Aristotalesçiler’in felsefi söylemine uygun bir şekilde ‘ilk heyula’ şeklinde 

yorumlarken,383 aynı zamanda onu, ontolojisinin temel kavramlarından biri olan ‘inbisat 

                                                 
379 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/207-208; Hudûsu’l-Âlem, s.157-159; Şehristânî, el-Milel, II/374-375. 
380 Sadrâ, el-Esfâr, V/208; Hudûsu’l-Âlem, s.159. 
381 Ğâfir: 40/16. 
382 Sadrâ, el-Esfâr, V/208. 
383 Sadrâ, Hudûsu’l-Âlem, s.164. 
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eden varlık’ (el-vücüdü’l-inbisâtî/genişleyen varlık)384 ile de özdeşleştirir.385 Nihayet, 

‘Rahman’ın nefesi’ (Nefesü’r-Rahman) kavramı ile de Tales’in suyuna dini-irfani bir 

renk katar.386 Dahası, Sadrâ araştırmacılarından birçoğunun zannettiği gibi, yalnızca 

Tales’in su arkhesini değil, diğer doğa filozoflarının (Anaksagoras ve Anaksimenes) 

arkhelerini de ‘ilk heyula-munbasît varlık-Rahman’ın nefesi’ ile özdeşleştirip, psiko-

spritüel bir cevher olarak olarak yorumlamıştır.387 Beri yandan, Sadrâ’nın, su arkhesini, 

fiziki bir element olarak değerlendirmemesinin, Nasr’ın iddia ettiği gibi388 bütünüyle 

özgünlük taşıdığını söylememiz ise mümkün değildir. Sadrâ’nın söz konusu yorumunu 

geliştirirken el-Milel’deki ‘su-levh-i mahfuz’ özdeşleştirmesinden389 esinlendiği 

anlaşılmaktadır. Aşağıda, Esfâr ve el-Milel’den sunacağımız tematik çeviriler, 

Sadrâ’nın psiko-spritüel arkhe yorumundaki el-Milelci etkiyi, belirgin bir şekilde göz 

önüne koymaktadır: 

 “Varlıkların aslının su olduğuna dair ondan (Tales) nakledilen görüş, merak 

uyandırıcıdır. Suyun tüm suretlere sahip olduğunu ve gökte ve yerde bulunan tüm 

cevherlerin ondan meydana geldiğini söylemiştir. Onunla (su arkhesi), ‘Arşı, suyun 

üstündedir.’ (Hûd, 11/7) ayetine uygun bir şekilde sufi terminolojide, ‘Rahman’ın 

nefesi’ olarak adlandırılan ‘inbisat eden varlığı’ kastedmiş olması ise uzak bir (ihtimal) 

değildir.” (Sadrâ, el-Esfâr, V/208). 

 “Varlıkların ilk temelinin (mebde) su olduğuna dair ondan nakledilen görüş, 

merak uyandırıcıdır… Suretlerin kaynağı olarak isbât ettiği ilk unsur fikri, ilahî 

kitaplarda zikredilen ‘Levh-i Mahfuz'a çok benzemektedir. Çünkü bütün bilgilerin 

hükümleri, bütün varlıkların suretleri ve kâinatın haberleri oradadır. Bir diğer açıdan 

ise buradaki su, ‘Arşı, suyun üstündedir.’ (Hûd, 11/7) ayetinde bildirilen suya 

benzemektedir.” (Şehristânî, el-Milel, II/376–378). 

 

                                                 
384 Sadrâ’nın munbasît varlığa ilişkin düşünceleri, tezin ikinci bölümünde varlığın asaleti doktrini 

incelenirken ayrıntıları ile ele alınacaktır. Sadrâ’nın munbasît varlığa ilişkin kimi değerlendirmeleri için 

bkz. Sadrâ, el-Esfâr, II/328-331; el-Meşâir, s.41; Hudûsu’l-‘Âlem, s.165-166. 
385 Sadrâ, el-Esfâr, V/208; Hudûsu’l-Âlem, s.165-166. 
386 Sadrâ, el-Esfâr, V/208. 
387 Bkz., Sadrâ, el-Esfâr, V/209; Hudûsu’l-Âlem, s.164-166. 
388 Bkz. Nasr, Molla Sadrâ ve İlahi Hikmet, s. 95-96. 
389 Bkz. Şehristânî, el-Milel, II/378. 
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2.2. Anaksagoras ve Homoemeria (Benzer Parçalar) Arkhesi 

Milet okulunun ikinci filozofu, MÖ 610-547 yılları arası yaşayan ve aynı 

zamanda Tales’in öğrencisi ve dostu olan Anaksimandros’tur.390 Ne var ki gerek 

Şehristânî, gerekse de onu izlemeyi sürdüren Sadrâ, Grek filozofları içerisinde 

Anaksimandros’a hiçbir şekilde değinmemiş ve Milet okulu filozoflarını sıralarken 

onun yerine Anaksagoras’a (MÖ 500-428) yer vermişlerdir.391 Bu durum karşısında ise 

her iki düşünürün Anaksimandros’un tarihsel varlığından haberdar olmadıkları şeklinde 

bir düşünce geliştirilebilir. Nitekim Grek felsefesinin temel kaynaklarından biri olan 

Aristo’nun Metafizik’inde,392 Anaksimandros’a diğer Grek filozoflarından çok daha az 

yer ayrılıp sadece bir yerde isminin açıkça zikredilmesi,393 her iki filozofun Miletli 

düşünürü gözden kaçırmalarının nedeni olarak görülebilir. Öte yandan,  Klazomenia’lı 

Anaksagoras’ın394 Miletli olarak sunulmasındaki395 hata bir yana, plüralist bir doğa 

filozofunun monist arkheciler (Tales ve Anaksimenes) arasında zikredilmesi, 

Anaksagoras’a ilişkin el-Milel ve Esfâr’daki bilgilerin doğruluk ve güvenirliği hakkında 

şüphe uyandırmaktadır. Nitekim Anaksagoras’ın felsefi kimliği ve arkhe öğretisiyle 

ilgili her iki eserde sunulan şu bilgiler, onun benzeşen sonsuz parçalar 

(homoemeria/spermeta) arkhesiyle396 uyuşmadığı gibi, gerçekten savunduğu diğer 

öğretileri ile de aykırılıklar taşır: 

 “Porphyrios, O’nun (Anaksagoras) şöyle dediğini kaydetmiştir: Eşyanın aslı, 

tek bir cisim olup, (o), her şeyin mevzuudur ve sonsuzdur. Bütün cisimler ve cismânî 

kuvveler, ondan oluşurlar... 

Görüşleri, Tales’in fikirlerinin devamı niteliğindedir. Çünkü ikisi de Miletoslu 

olup, ilk unsurun (arkhe) ortaya konması, suretlerin onda şekillenmesi ve tüm varlıklar 

                                                 
390 Cevizci, İlkÇağ Felsefesi Tarihi, s.39. 
391 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/209; Hudûsu’l-Âlem, s.153-154, 160; Şehristânî, el-Milel, II/374, 378. 
392 Şehristânî’nin el-Milel’de Metafizik’e doğrudan atıfları için bkz.  Şehristânî, el-Milel, II/413, 483. 
393 Bkz. Aristotales, Metafizik, XII, 1069b (22). 
394 Anaksagoras’ın doğup büyüdüğü kent olan Klazomenia; Batı Anadolu kıyılarında, bugünkü Urla 

yakınlarında bulunur.  Bkz. Cevizci, İlkÇağ Felsefesi Tarihi, s.116.  
395 . Sadrâ, el-Esfâr, V/209; Hudûsu’l-Âlem, s. 160; Şehristânî, el-Milel, II/378. 
396 Anaksagoras’a göre, var olan her şeyi meydana getiren arkheler, her türden şekli, rengi ve kokusu olan 

sonsuz sayıda tözdür. Bu ilk maddeleri, ‘benzer’ ve ‘parça’ anlamına gelen iki kök terimden oluşan 

Homoemeria ya da tohumlar anlamına gelen Spermata terimleri ile anlatır. Bkz. Cevizci, İlkÇağ Felsefesi 

Tarihi, s.118. 
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ile ilk cismin onda (ilk unsur) yerleşik (kâmin) olması gibi çeşitli konularda, benzer 

düşüncelere sahiptirler.”397 

  Sadrâ’nın, yukarıda yer verilen Porphyrios aktarımından çıkardığı sonuç ise 

Anaksagoras’ın arkhesinin ‘ilk heyula’ ile yorumlanabileceği şeklindedir.398 Çünkü 

mutlak bir ‘imtidât’ (uzama/genişleme) cevherîne sahip olan ‘ilk heyula’, tüm eşyanın 

kabul edici ilkesi olup, sonsuz potansiyelliğe (kuvve) sahiptir. Anaksagoras’ın ‘ilk 

mevcudu’ ‘cisim’ olarak adlandırması ise cismin onun faili, yapıcı unsuru (mukavvim) 

ve şekil vericisi (musavvir) olmasıyla açıklanabilir. 399 Sadrâ, bu bilgilere ek olarak; 

Tales’in ‘su arkhe’sinde olduğu gibi, Anaksagoras’ın ‘ilk unsur’unu da ‘munbasît 

varlık-Rahman’ın nefesi’ ile özdeşleştirir.400 Bu yorum, yukarıda aktarılan bilgilerle 

birleştirilecek olursa; Sadrâ’nın, Anaksagoras’ın plüralist arkhe öğretisini monist bir 

içerikle ve biraz da Anaksimandros’un belirsiz cisim (apeiron) arkhesini401 andıran bir 

tarzda algıladığı anlaşılmaktadır. Nitekim bu tespit, Sadrâ’nın Anaksagoras’a monist 

Milet ekolü içerisinde yer verme nedenini de daha anlaşılır kılmaktadır. 

   Sadrâ, ‘arkhe’ öğretisinin aksine, Anaksagoras’ın; ‘oluşun ve hareketin tinsel 

ilkesi olarak ‘akıl’ (nous) kuramı’402 hakkında ise doyurucu ve güvenilir bilgiler 

sunmaktadır. Esfâr ve Hudûsu’l-Âlem’de, el-Milel’den yapılan iktibaslarla, nous 

kuramına ilişkin şu bilgiler sunulur:   

 “Ondan nakledilen bir diğer görüş ise şöyledir: Eşya, (ilkin) sükûn içindeydi. 

Sonra, akıl, onları en güzel biçimde sıralayarak, yüksekten aşağı doğru yerleştirdi. 

Sonra, hareketli ve sakin olanları, sonra da düz ve dairesel olanları yerlerine 

yerleştirdi. Dairesel hareketle dönen felekleri ve düz hareket eden unsurları yerlerine 

yerleştirdi. Eşyanın tümü, yapılan bu tertip ve düzenleme ile ilk cisimde var olan 

mevcudâtın açığa çıkarılmış halleridir (mazharât). Ondan, bu tertibi gerçekleştirenin 

                                                 
397 Krş. el-Esfâr, V/209; Hudûsu’l-Âlem, s. 161; Şehristânî, el-Milel, II/378-380. 
398 Sadrâ, el-Esfâr, V/209; Hudûsu’l-Âlem, s. 161. 
399 Sadrâ, el-Esfâr, V/209. 
400 Sadrâ, Hudûsu’l-Âlem, s.165-166. 
401 Anaksimandros, var olan her şeyin apeiron adını verdiği nicelikçe sonsuz ve nitelikçe de belirsiz bir 

varlıktan meydana geldiğini söyler. Bkz. Cevizci, İlkÇağ Felsefesi Tarihi, s.42-43. 
402 Anaksagoras, sonsuz sayıdaki tohum/tözlerden evrendeki oluşu meydana getiren ilkeyi nous (akıl-ruh) 

olarak açıklar.  Bkz. Gökberk, Felsefe Tarihi, s.35. 
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tabiat olduğu düşüncesi nakledilmişse de, kimi zaman da onun Tanrı olduğunu 

söylemiştir.”403 

Anaksagoras’ın, ‘Tanrı’nın hareketsiz ve sakin olduğu’ şeklindeki düşüncesini 

de ele alan Sadrâ, onun rumuz ve mecazlardan oluşan benzeri bazı sözlerinin, ‘zat-ı 

ilâhiye’yi cisimleştirdiği şeklinde yanlış anlaşılabildiğini kaydeder.404 Sadrâ, söz konusu 

öğretilerin nasıl anlaşılması gerektiğini ise ‘hareket’ ve ‘sükûn’ terimlerinin Antik 

felsefede yüklendiği entelektüel çerçeveden hareketle açıklamaya çalışır: Onların 

terminolojisinde  ‘sükûn’, varlığın zorunlu oluşunu ya da üstün olanın alçak olana iltifat 

etmemesini anlatır. ‘Hareket’ ise tedrîcî bir varoluşu veya yoktan yaratılışı 

tanımlamaktadır. Bu bağlamda, ‘eşyanın ilkin sükûn içerisinde bulunması’ ise 

‘nesnelerin fiziki-hârici vücutlarından önce, akli bir varoluş düzleminde yer almalarını 

ifade etmektedir.405  

2.3.   Anaksimenes ve Aer (Hava) Arkhesi 

Milet Okulu filozoflarını el-Milel üzerinden incelemeye devam eden Sadrâ, 

Anaksimenes’ten; ‘âlemin hudûsü’, ‘Allah’ın tikelleri bilmesi’ ve ‘ilk unsurun 

mahiyeti’ gibi teolojinin farklı problem alanlarına ait bilgiler aktarmaktadır.406 

Sadrâ’nın, fenomenal dünyanın ontik bekasına ilişkin Anaksimenes’ten naklettiği şu 

sözler dikkat çekicidir:   

“(Anaksimenes) şöyle derdi: Bu âlem (fiziki âlem), bozulacak ve fesâda 

uğrayacaktır. Âlemlerin en aşağısı ve ağırı olduğundan, onun diğer âlemlere nisbeti, 

kabuğun öze nisbeti gibidir. Kuşkusuz kabuk, belirli bir süre sonra atılır. Bu âlemin 

varlığını devam ettirmesi, az da olsa içinde taşıdığı en üstteki âlemin nuru sayesindedir. 

Aksi takdirde, göz açıp kapatıncaya dek, sabit kalmazdı. Varlığının devamı ise (aklın) 

onunla bağlantılı parçasını ve (nefsin) de ona karışan kısmını tasfiye etmesine kadar 

sürer. Nitekim her iki parça tasfiye olduğunda; bu âlem dağılacak, fesada uğrayacak ve 

                                                 
403 Krş. el-Esfâr, V/209; Hudûsu’l-Âlem, s. 161; Şehristânî, el-Milel, II/379. 
404 Sadrâ, el-Esfâr, V/209; Hudûsu’l-Âlem, s. 160. 
405 Sadrâ, el-Esfâr, V/209; Hudûsu’l-Âlem, s. 160. 
406 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/209-210; VI/221-223; Hudûsu’l-Âlem, s.162-165; el-Milel, II/380-382. 
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karanlığa boğulacaktır. Kirlenmiş nefsler ise nursuz, neşesiz, huzursuz, sükûnsuz ve 

ümitsiz bir halde, bu karanlığın ortasında kala kalacaklardır.” 407 

Sadrâ,  Anaksimenes’in Tanrısal bilgiye ilişkin tezlerini de el-Milel’deki bilgiler 

ekseninde ele alır.408 Bu bağlamda, ‘Tanrının tikelleri bilmesi’ problematiğinin İslam 

düşünce geleneğindeki entelektüel izlerine benzer bir içerikte, birçok dini-teolojik 

öğreti, her iki filozof tarafından Anaksimenes’e atfedilmektedir. Kuşkusuz bu durumu, 

İslam felsefesinde Âmirî ve Kadı Sâid tarafından başlatılan Grek felsefesini ‘mistik-

dini’ bir karakterde yorumlama geleneğinin409 bir yansıması olarak değerlendirmek 

mümkündür: 

“Yaratma sonunda sureti ortaya çıkan her yaratılmışın sureti, O’nun ilk ilminde 

mevcuttur. O’nun katında suretler sonsuzdur. Sonra şöyle demiştir: O’nun hakkında şu 

iki sözden ancak biri söylenebilir: Ya ilminde mevcut bulunanları ya da bilmediği 

şeyleri yaratmıştır. Bilmediği şeyleri yaratmıştır demek, O’na yakışmayacak ölçüde 

çirkin bir sözdür. İlminde mevcut bulunanları yaratmıştır dediğimizde ise varlığının 

ezeliliğinden ötürü suretler de ezeli olurlar. (Ne var ki) Zatı, bildiklerinin çokluğundan 

dolayı çoğalmadığı gibi, onların değişmesiyle de değişmez...”410  

Yukarıdaki pasajdan Anaksimenes’in teolojik perspektifine ilişkin bazı 

çıkarımlarda bulunan Sadrâ, Miletli bilgenin tezlerini dini terminolojiye şu şekilde 

aktarır: Anaksimenes, eskatolojik açıdan fenomenler dünyasının fesada uğramaya 

mahkum olduğuna inanmakta; buradan da âlemin ezeli olmadığı sonucuna 

ulaşmaktadır.  Metafizik (İlahiyat) alanında ise sıfatlarında çoğalmaya yol açmaksızın 

Tanrının ilminin zatıyla kaim olduğunu düşünmektedir.411 Sadrâ, Esfâr’da 

Anaksimenes’in Aer (hava) arkhesine ilişkin herhangi bir değerlendirmede 

bulunmazken; Hudûsu’l-Âlem’de ise onun ve diğer doğa filozoflarının arkhelerini 

topluca şöyle yorumlamıştır:  

                                                 
407 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/209-210; Hudûsu’l-Âlem, s.162-163; Şehristânî, el-Milel, II/380-382. 
408 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VI/221-223; Şehristânî, el-Milel, II/380. 
409 Bkz. Kadı Sâid, Tabakâtü’l-Umem, s.24; Alper, Şehristânî’nin Felsefeye ve Filozoflara Bakışı,s.30. 
410 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VI/221-223; Şehristânî, el-Milel, II/380. 
411 Sadrâ, el-Esfâr, V/210; Hudûsu’l-Âlem, s.164. 
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“Tales’in su ile anlatmak istediği gibi, O da (Anaksimenes) ‘hava’ ile ‘heyulayı’ 

kastedmiş olabilir… Bana göre; Onlar (Tales, Anaksagoras ve Anaksimenes), ilk unsur 

(arkhe) düşüncesi ile varlığını Hak Teala’nın zatından alan ve akli, duyusal ve nefsi 

belirmeler ile müşahhas olan ‘mutlak vücudu’ (munbasît varlık) anlatmak istemişlerdir. 

Onun (varlıklar) üzerindeki yayılımı ve ortaklığı (iştirâk), tümel ve belirsiz (mantıki) bir 

kapsama olmayıp, yalnızca ilimde derinleşenler tarafından anlaşılabildiğinden, 

varoluşun bu aşaması mutlak vücud ve koşulsuz (la bi şart) olarak anılır… ‘İnbisat eden 

mutlak varlık’, sûfilerce; ‘Rahman’ın nefesi’ olarak da isimlendirilmiştir. O, Allah’tan 

ilk feyezân eden ve kendisinde bütün akli suretlerin birleştiği varlıktır.”412     

2.4. Empedokles ve Dört Öğe Teorisi 

Sadrâ’nın Grek felsefesiyle ilgili aktarımları ve entelektüel kaynaklarının, 

Empedokles’le birlikte, ‘göreceli’ bir şekilde zenginliğe ulaştığını söylemek 

mümkündür. Miletli filozofları tamamen el-Milel üzerinden sunan Sadrâ, 

Empedokles’in öğretilerinde ise eş-Şifâ ve Mutârahât gibi farklı kaynaklardan 

yararlanabilmiş,413 dahası, Empedokles’in nefs ve tenasüh anlayışına ilişkin kimi 

aktarım ve değerlendirmelerinde ise bütünüyle özgünleşebilmiştir.414 Ne var ki tüm 

bunlar, Sadrâ’nın Empedokles’te de süregelen el-Milel nakilciliğini görmezden gelmeye 

yetmemektedir. Zira Sadrâ’nın, Empedokles’in gerek tarihsel kişiliği, gerekse de 

öğretilerine ilişkin aktardığı bilgilerin önemli bir kısmı, el-Milel’den alıntılanmıştır. Bu 

durum, İslam felsefesinde Kadı Said tarafından ortaya atılan; Empedokles’in                   

-kendisinden altı asır önceki- Davud Nebi’den ilim ve hikmet elde ettiği şeklindeki 

mitolojik inanışı,415 Şehristânî’den tevarüs etmesi416 gibi pek çok farklı örnekte 

görülebilir. Yine, Sadrâ’nın Empedokles’in, Pisagor’dan daha önce yaşadığına inanması 

da el-Milel kaynaklıdır.417 Bununla birlikte, Hudûs Risalesi’nde yer alan 

                                                 
412 Sadrâ, Hudûsu’l-Âlem, s.165-166. 
413 Sadrâ, el-Esfâr, II/60, 256-259. 
414 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/244, 308-310, 360, IX/6. 
415 Bkz. Kadı Sâid, Tabakâtü’l-Umem, s.24. 
416 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/210; Hudûsu’l-Âlem, s.166; Şehristânî, el-Milel, II/382. 
417 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/210-212; Hudûsu’l-Âlem, s.166-171; Şehristânî, el-Milel, II/382-388. 
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‘Empedokles’in Pisagor’un hocası olduğu’ şeklindeki iddiya418 ise ilke kez Sadrâ’da 

karşılaştığımızı belirtmemiz gerekir. 

Sadrâ, tıpkı Şehristânî gibi, ‘büyük rabbâni bilge’ şeklinde takdim ettiği419  

Empedokles’in, Davut Nebi’den ilim; Lokman Hekim’den ise hikmeti elde ettiğini 

düşünür.420 Şehristânî’nin, ‘Tanrısal nitelikler’ ve ‘dört unsurun sevgi-galebe ilkelerince 

harekete geçirilmesi’ne ilişkin Empedokles’ten yaptığı uzunca aktarımlarla421 

ilgilenmeyen Sadrâ, onun öğretilerine ilişkin el-Milel’den şu iktibasları yapar:  

“Empedokles’in şöyle dediği kaydedilmiştir: ‘Âlem, dört unsurdan (ustukus) 

mürekkeptir.  Bunların dışında, bu dördünden daha basit bir şey bulunmaz. Eşyanın bir 

kısmı, diğer bir kısmında yerleşiktir.’ Böylece (Empedokles), oluş (kevn), bozuluş 

(fesâd), dönüşüm (istihâle) ve gelişimi (nümûv) inkar etmiştir…  

Empedokles’in ahirete (meâd) ilişkin görüşleri ise şu şekildedir: Bu âlem, 

tabiata (maddeye) yapışmış nefsler ve ağlara düşmüş ruhlar biçiminde, alıştığımız şekli 

üzere kalmaya devam eder. Sonunda, (âlem) külli nefs'ten yardım ister. Nefs de akla 

yakarır. Akıl ise Allah’a yakarır. (Bunun üzerine) Allah, akla; akıl, nefse; nefs ise tüm 

nuruyla bu âleme yönelir. Böylece, cüz'î nefsler aydınlanır ve yeryüzü ile âlem, Rabbin 

nuruyla parıldar. (Bu sayede), tüm cüz’iler küllilerine ulaşarak ağlarından (şebeke) 

kurtulurlar ve küllîleriyle birleşip, âlemlerine sevinçli ve mutlu bir şekilde yerleşirler. 

‘Allah’ın nur vermediği kimsenin, aydınlıktan nasibi yoktur.’ (Nur, 24/40)”422 

Sadrâ, dini-irfani gelenekteki Allah’a dönüş öğretisi bağlamında, Empedokles’in 

yukarıda aktarılan eskatolojik mahiyetteki düşüncelerinin bir değerlendirmesini de 

sunar. Buna göre, bu büyük filozofun sözleri, âlemin fesada uğrayıp yok olmaya 

mahkum olduğunu ve büyük kıyametin (kıyamet-i kübra) varlığını ispatlamaktadır. 

Ayrıca, ilahi şeriattaki ve irfani gelenekteki Allah’a dönüş öğretisinin mahiyetini de 

ortaya koymaktadır.423 Nitekim Allah’a dönüş, ilimde derinleşenler ve keşf ehlince; 

‘yaratılmışların fıtratında yerleşik olan iyiyi/üstünü arzu etme ve erekselliğini 

                                                 
418 Bkz. Sadrâ, Hudûsu’l-Âlem, s.155. 
419 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/210; Hudûsu’l-Âlem, s.166; Şehristânî, el-Milel, II/382. 
420 Sadrâ, el-Esfâr, V/210; Hudûsu’l-Âlem, s.166. 
421 Bkz. Şehristânî, el-Milel, II/382-387. 
422 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/210-211; Hudûsu’l-Âlem, s.166-171; Şehristânî, el-Milel, II/386-388. 
423 Sadrâ, el-Esfâr, V/211; Hudûsu’l-Âlem, s.171. 
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gerçekleştirme’ gayesi ile gerekçelendirilmiştir.424 Sadrâ, Empedokles’in, ‘Tanrı’nın bir 

tür sükûn ile hareket ettiği’ düşüncesini ise Anaksagoras’ta olduğu gibi, ‘Tanrı’nın 

varlığının zorunlu oluşu ya da üstün olanın alçak olana iltifat etmemesi’ şeklinde 

yorumlamaktadır.425  

2.5. Pisagor ve Matematiksel İlkeler 

Sadrâ, -Empedokles gibi- Pisagor’u da görece zengin kaynaklar ve geniş felsefi 

aktarımlar eşliğinde incelemektedir. Pisagor’un hareket kuramı426 ile nefs doktrinine427 

ilişkin özgün aktarımlarda bulunan Sadrâ, İbn Sina ve diğer peripatetiklerin bu 

öğretilere yönelik eleştirilerini de incelemiş,428 ayrıca yanında mevcut olduğunu 

belirttiği429 Pisagor’un er-Risaletü’z-Zehebiyye’sinden (Altın Öğütler)430 ise kimi 

pasajları doğrudan nakletmiştir.431 Bununla birlikte, Pisagor’un felsefi kişiliği ile hudûs 

doktrinine dair aktardığı bilgilerin tamamını ise yine, el-Milel’den alıntılamıştır.432 

Nitekim Pisagor’un İslam kaynaklarında dile getirilen mistik ve menkibevi kişiliği,433 

Şehristânî ve onu izleyen Sadrâ’nın söylemlerinde de sürdürülmektedir. Her iki 

düşünür, tarihsel realiteye aykırı bir şekilde Pisagor’un –kendisinden dört asır önceki– 

Süleyman Nebi döneminde yaşayıp, onun nübüvvet madeninden ilim ve hikmeti elde 

ettiğini söyler.434 El-Milel’de, Pisagor’un nübüvvet madeninden hikmeti nasıl elde ettiği 

tam olarak açıklığa kavuşturulmazken; Risale fil Hudûs’ta ise bunun, Süleyman 

Nebi’nin öğrencileri vasıtasıyla gerçekleştiği belirtilmektedir.435 Yine, aynı eserde, 

Pisagor’un Mısır’da yanlarına girmeye güç yetirilemeyen müteellihlerin meclislerine 

                                                 
424 Sadrâ, el-Esfâr, V/211. 
425 Sadrâ, Hudûsu’l-Âlem, s.168. 
426 Sadrâ, el-Esfâr, III/24-25. 
427 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/308, IX/228, 294-295. 
428 Sadrâ, el-Esfâr, III/25-26, VIII/168-169.  
429 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/209. 
430 Risaletü’z-Zehebiyye (el-Vasaya Zehebiyye): İslam kaynakları içerisinde ilkin Huneyn b. İshak ve İbn 

Nedim tarafından tanıtılan, 3 varak ve 41 özlü tavsiyeden oluşan bu eserin Pisagor’a aidiyeti tam olarak 

ispatlanamamıştır. Günümüze kadar ulaşan bu eser hakkında geniş bilgi için bkz. Karlığa, Bekir, Türk-

İslam Kaynaklarında Pisagor’un Altın Mısraları, İstanbul Üniversitesi Felsefe Arkivi Dergisi, 2012, 

sa:22-23, s.263-279. 
431 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/209. 
432 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/212; Hudûsu’l-Âlem, s.172-173; Şehristânî, el-Milel, II/397-400. 
433 Pisagor’un İslam kaynaklarındaki mistik kişiliğinin bilinen en eski örneklerinden biri için bkz. Kadı 

Sâid, Tabakâtü’l-Umem, s.24. 
434 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/211; Hudûsu’l-Âlem, s.171; Şehristânî, el-Milel, II/388. 
435 Sadrâ, Hudûsu’l-Âlem, s.154. 

http://dergipark.gov.tr/iufad
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dahil olduğu ve onlara riyâzet, mücâhade ve ince (sırlı) ilimlerle meşgul olmalarını 

tavsiye ettiği aktarılır.436 Sadrâ, ‘sâhîbu’l-‘aded” (sayıların efendisi) olarak nitelediği 

Pisagor’u, el-Milel’den iktibas ettiği cümlelerle şu şekilde tanıtır: 

“O, sağlam bir perspektife, parıldayan bir akla ve parlayan bir kavrayışa sahip 

olan, faziletli bir bilgedir. Hisleri ve sezgileriyle ulvî âlemleri müşahede ettiği, riyâzette 

ve beden tasfiyesinde feleğin seslerini işittiği ve melek makamına yükseldiği söylenir. 

Kendisi ise (bu hususta) şöyle der: ‘Hayatım boyunca onların (felekler) hareketlerinden 

daha tatlı bir şey işitmediğim gibi, onların suret ve hey’etlerinden daha göz alıcı bir şey 

de görmedim.”437 

Sadrâ, yukarıdaki pasajda yer verilen ve felsefi mirasta da sıkça iktibas edilen;  

‘feleklerin ulvi nağmelere sahip olduğu ve Pisagor’un da bu nağmeleri dinleyerek 

musiki ilmini kemale erdirdiği’ şeklindeki mitolojik inanışı, oldukça uzun açıklamalarla 

temellendirmeye çalışır.438 Ona göre, feleklerin latif seslere sahip olması, bir imkan 

durumu olmaktan öte, ontolojik bir zorunluluktur. Bu kapsamda, Yeni Eflatuncuların 

sudurcu metafiziğine başvuran Sadrâ, düşük mertebedeki varlıkların vücûd feyzini üst 

mertebedekilerden aldığını savunur.439 Dolayısıyla, ma’lûl varlıkların sahip olduğu 

‘yetkin’ (kemâli) sıfatların, yakın illetlerinde de en latif ve basît şekliyle içerilmesi 

gerekir.440 Bu minvalde her yıldız, kendi gerçekliğine uygun düşen ‘özel’ bir nağmeye 

sahip olduğu gibi, her tinsel varlık da ‘özel’ bir kokuyla mücehhezdir.441 Sadrâ, 

Pisagor’un felek nağmelerini işitebilmesini ise nefsin ‘latif duyumsama gücü’ ile 

açıklar. Şöyle ki; nefs, ‘mutlak duyum’u gerçekleştirebilmek için bedenin organlarına 

muhtaç olmadığından, latif ve nurani sesleri -rüyadaki seslerin işitilmesine benzer bir 

biçimde- ‘nefsel/nefsani bir duyumsama’ ile elde edebilmektedir.442 

Sadrâ’nın, felsefi anlayışı doğrultusunda ve özgün bir perspektifle yorumladığı 

bir diğer problem alanı ise Pisagor’un nefs teorisi ve tenasühe ilişkin kimi savlarıdır. 

                                                 
436 Sadrâ, Hudûsu’l-Âlem, s.154-155. 
437 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/211; Hudûsu’l-Âlem, s.171; Şehristânî, el-Milel, II/388-389. 
438 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VI/426; VIII/169, 177-178. 
439 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/177. 
440 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/177-178. 
441 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/169. 
442 Sadrâ, el-Esfâr, VI/426. 
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Sadrâ, gerek Pisagor, gerekse de Empedokles ve Platon gibi kadim filozofların farklı 

bedenlerde varoluşa ilişkin düşüncelerinde ilk bakışta tenasühe kapı aralandığının 

sanılabildiğini ve fakat gerçekte rumuzlardan müteşekkil bu sözlerin, ancak dirilişteki 

uhrevî bedene işaret ettiğini savunur.443 Sadrâ, söz ve eylemlerin nefsel suretlere ve 

dolayısıyla uhrevî bedenlere nasıl kaynaklık ettiğini ise nefs teorisindeki bilgilere ek 

olarak, Pisagor’dan naklettiği şu düşüncelerle ortaya koyar: 

“Pisagor ve diğer büyük kadim filozoflar ise bu hususta şöyle demişlerdir: 

‘Kuşkusuz, tüm fikir, söz ve düşüncelerinle yüzleşeceksin ve bunlardan her birinin senin 

için ruhani ve cismânî bir sureti bulunduğunu göreceksin. Öfke ve şehevi arzulardan 

meydana gelen bir eylemin; hayatında sana acı veren, öldükten sonra ise nura 

kavuşmana engel olacak şeytanı meydana getirecektir. Akli bir eylemin ise dünyada 

iken dostluğundan lezzet alacağın ve ahirette de nuruyla hidayete ulaşıp Allah’a 

yakınlaşmanı kolaylaştıracak bir melek haline gelecektir.’ O (Pisagor) bu sözlerle, her 

insanın ahirette eylemlerinin karşılığı olan bir suret elde edeceğine de işaret 

etmektedir…”444   

Sadrâ, Pisagor’un ölümsüzlük problematiğine yaklaşımını ise Risaletü’z-

Zehebiyye’nin son ‘altın öğüdü’ olan kırk birinci öğüdü üzerinden özetler: 

“(Pisagor’un), Zehebiyye ismiyle bilinen risalesindeki görüşleri, Empedokles’in 

(nefs) tasavvurunu desteklemektedir. Risale yanımızda mevcut olup, eserin sonunda 

Diogenes’e şunu vasiyet eder: ‘Şüphe yok ki, bu bedeni terk ettiğinde gökyüzünde 

kendinle baş başa kalırsın. İşte o zaman, bir daha insanlığa dönmez ve ölümlü de 

olmazsın.”445   

Sadrâ, Şehristânî’nin aksine, Pisagor’un matematiksel ilkeleriyle ise 

ayrıntılarıyla ilgilenmemiştir.446 Pisagor’un uhrevî yaşama ilişkin düşüncelerini ise el-

Milel’den aktardığı bilgilerle ortaya koyar:  

“Pisagor’a ‘niçin âlemin yok olacağını söylediği?’ sorulduğunda, şöyle cevap 

verdiği nakledilmiştir: Çünkü âlem, varoluş illetine ulaşacak ve ona ulaştığında ise 

                                                 
443 Sadrâ, el-Esfâr, IX/6. 
444 Sadrâ, el-Esfâr, IX/290-295. 
445 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/209. 
446 Pisagor’un matematiksel ilkelerine ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. Şehristânî, el-Milel, II/390-393. 
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hareketi duracaktır… Bu âlemde bulunanlar, tabiatın ve onun üstünde bulunan en 

parlak, en şerefli ve en güzel âlemlerin ma'lûlü oldukları için, az bir miktar güzelliğe 

sahiptirler. (Pisagor’un) bu tavsifi, akıl ve nefs âlemine ulaştığında ise orada durur. 

Zira dilin orada bulunan şeref ve parklığı anlatabilmesi mümkün değildir. (Sonra şöyle 

der): Sizin çabanız ve gayretleriniz, bu âlem (akıl âlemi) için olsun. Bu sayede, zevâl ve 

fenadan sonra bekânız uzun olur. Böylece, tamamı güzellik, mutluluk, göz alıcılık, 

sevinç, izzet ve hak olan bu âleme intikal ederek, (orada) kesintisiz, daimi bir sevinç ve 

lezzet üzere olacaksınız… .”447  

2.6. Sokrat: Zâhid ve Mistik Bilge 

Sadrâ, diğer Grekli filozoflara kıyasla, Sokrat’ı çok daha sınırlı bir içerikle 

incelemektedir. Kuşkusuz, geride yazılı hiçbir şey bırakmayıp, öğretileri de sonraki 

kuşaklar tarafından yalınlıktan uzak biçimde aktarılan ve böylelikle felsefeyle iştigal 

eden herkes için önemli bir sorun teşkil eden bu büyük filozofun düşünce mirasına 

ulaşabilme problemi,448 bu durumun oluşmasında önemli bir etkendir. Bu tespite, 

Sokratik mirasın en önemli aktarıcısı olan Platon’un; Phaidon, Kriton, Timaios, 

Kanunlar (Nomoi) ve Devlet (Politeia) diyaloglarının erken dönem Arapça çevirileri449 

ile İbn Fatik, İbn Kıftî gibi biyografi yazarlarının anlatımlarından oluşan zengin bir 

Sokrates arşivinin,450 İslam kaynaklarında erken dönemlerden itibaren mevcut olduğu 

şeklinde bir itirazda bulunulabilir. Ne var ki bu kaynaklarda ortaya konan Sokrat 

figürünün tarihsel gerçekliği kadar, modern dönemler dışında Platon’un hiçbir yapıtının 

Arapça’ya eksiksiz bir biçimde çevrilmemiş olması,451 İslam dünyasındaki Sokrat 

literatürüne kuşkuyla bakmamız için yeterli bir gerekçedir. Nitekim ilk ve sonraki 

                                                 
447 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/212-213, Hudûsu’l-Âlem, s.172-173; Şehristânî, el-Milel, II/397-400. 
448 Felsefe Tarihinde ‘Sokrates Problemi’ olarak adlandırılan bu sorun hakkında geniş bilgi için bkz. 

Cevizci, İlkÇağ  Felsefesi Tarihi, s.176-188. 
449 Bkz. Olguner, Eflatun, DİA, X/474. 
450 İslam kaynaklarındaki ilk dönem Sokrates arşivi için bkz. Kaya, Mahmut, Sokrat, DİA, XXXVII/354. 
451 Gutas, Dimitri, Grek Philosophical Works Translated Into Arabic, –Arapça’ya Tercüme Edilen 

Yunanca Felsefi Eserler–, (Çev. Üçer, İ. Halil), (İslam Felsefesi: Tarih ve Problemler içinde), İSAM 

Yay., İstanbul, 2013, s.792-793.  
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dönem biyografi kitaplarında ‘münzevi’, ‘ârif’, ‘pagan karşıtı’ vb. mistik motiflerle 

tasvir edilen ‘zâhid’ Sokrat figürü,452 Sadrâ tarafından da kullanılagelmiştir:  

“Sokrat, fazilet ve irfân sahibi Atinalı bir bilgedir. Hikmeti, Pisagor ve 

Archelaus'tan öğrenmiştir.453 Zühd, riyâzet ve ahlak terbiyesiyle meşgul olup bir 

dağda inzivaya çekilmiş ve dünyevî zevklerden mahrum kalarak oradaki bir mağarada 

yaşamıştır. Dönemin ileri gelenlerini şirk ve putperestlikten sakındırdığında ise aşağı 

tabakayı (halk) ona karşı tahrik ettiler. Böylece onu öldürerek, şahsi mevkilerini 

korumaya yöneldiler. (Sonunda,) kral onu hapsetti ve zehirleterek öldürdü. Hikâyesi, 

(böylece) meşhurdur.”454 

Sokratik öğretilerin  hikmetü’l-müteâliye’deki  felsefi zeminlerine bakıldığında 

ise üç temel kaynak göze çarpar. Sokrat’ın tarihsel şahsiyeti ile Tanrısal sıfatlara ilişkin 

düşüncelerinin ‘aynen’ alıntılandığı Şehristânî’nin el-Milel’i, bu kaynakların başında 

gelir.455 İkincisi ise Sokrat’ın, ‘hayat-ölüm döngüsü’, bir başka deyişle; ‘hayatın 

sebebini ölümde; ölümün sebebini ise hayatta arama’ teorisine ilişkin bilgilerin 

aktarıldığı Kutbüddin Şirâzî’nin Şerhu’l-Kanun adlı eseridir.456 Sühreverdî’nin 

Mutârahât’ı ile İbn Sina’nın eş-Şifâ’sı ise Sokrat’la ilgili bilgi kaynaklarının 

üçüncüsünü oluşturur. Sadrâ, her iki eserden de Sokrat’ın ‘idealar’ ve ‘beşeri varlık 

mertebelerine’ ilişkin düşüncelerini ortaya koyarken yararlanır.457 Beri yandan, 

Sadrâ’nın, Yunan mitolojisindeki ‘tartarus’ (cehennem) efsanesini Sokrat’a 

atfederken,458 hangi kaynaktan beslendiğini tespit etmemiz ise mümkün olmamıştır. 

Sokrat’ın ahlak düşüncesi ve politika felsefesine ilişkin herhangi bir aktarımda 

bulunmayan Sadrâ, onun Tanrısal sıfatlara ilişkin düşüncelerini ise el-Milel’den yaptığı 

iktibaslarla şöyle sunar: 

                                                 
452 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/213, Hudûsu’l-Âlem, s.174; Şehristânî, el-Milel, II/401; Kadı Sâid, Tabakâtü’l-

Umem, s.25. 
453 Sadrâ ve Şehristânî’nin naklettiği bu bilgi de tarihsel gerçeklerle uyuşmamaktadır. Zira Sokrat, MÖ 

469-369 yılları arası ,Pisagor’dan yaklaşık bir asır sonra; Archelaus'tan (MÖ 23-MS 18) ise dört asır önce 

yaşamıştır. Bkz. Cevizci, İlkÇağ  Felsefesi Tarihi, s.177. 
454 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/213, Hudûsu’l-Âlem, s.174-175; Şehristânî, el-Milel, II/401. 
455 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/213-214, Hudûsu’l-Âlem, s.174-176; Şehristânî, el-Milel, II/401-403. 
456 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/100-101. 
457 Sadrâ, el-Esfâr, V/163-164, IX/71-72. 
458 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, IX/183. 
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“Onun (Sokrat) kabul ettiği fikirler, özetle şu şekildedir: Allah’ın ilim ve hikmeti 

ile vücûd ve kudreti nihayetsizdir. Öyle ki akıl, onları tavsif edecek yetkinliğe ulaşamaz. 

Şayet (akıl), onları vasıflandırabilseydi; bu durumda (tanrısal) sıfatlar sonsuz olmazdı. 

‘Sıfatlarının sonsuzluğuna-sınırsızlığına karşın, mevcudâtın ise sınırlı (sayıda) 

olduklarını görürsün.’ şeklinde yapılacak bir itiraza ise şöyle karşılık verilebilir: 

Varlıkların sınırlı (sayıda) olmaları, Allah’ın kudreti, hikmeti ya da cömertliği ile değil, 

mevcudâtın bu sıfatları yüklenebilmeleri ile ilişkilendirilebilir. Suretler, Allah’ın 

cimriliğinden değil, maddenin sonsuz sayıda sureti yüklenememesinden ötürü, maddeki 

eksiklik nedeniyle, sınırlı sayıda yaratılmıştır. Bu sebeple ilâhi hikmet, maddenin; ‘zât’, 

‘suret’, ‘yer tutma’ (hacim) ve ‘mekan’ bakımından sonlu; zaman bakımından ise            

-zamanın başında ne ise sonunda da o olacağı biçimde- sonsuz olmasını 

gerektirmiştir...”459 

Sadrâ’nın ilâhi isim ve sıfatlara ek olarak, Sokrat’ın öğretileriyle ilgilendiği bir 

diğer alan ise eskatolojidir. Sadrâ, -Pisagor gibi- Sokrat’ın da farklı bedenlerde varoluşa 

ilişkin sözlerinin, tenâsüh düşüncesiyle karıştırılabildiğini ve fakat gerçekte 

rumuzlardan müteşekkil bu sözlerin dirilişteki uhrevî bedene işaret ettiğini savunur.460 

‘Uhrevî azabın mahiyeti’ problematiğinde ise Tartarus mitosunda geçmekte olan 

fiziksel-bedensel azab sahnelerini, Sokrat’tan şöyle nakleder: 

“Eflâtun’un hocası olan Sokrat şunu demiştir: Büyük günah sahipleri (kebair), 

Tartarus’a gönderilir ve orada ebedi olarak kalırlar. Hayattayken günahlarından 

pişmanlık duyanlar ise Tartarus’ta uzunca bir süre ateşte tutuşarak kalırlar. Sonra, bir 

dalga onları, haklarına girdikleri kimselerden (hasım) kısas dileyecekleri yere götürür. 

Şayet bu kimseler kısasa razı gelirlerse yanmaktan kurtulurlar. Aksi takdirde ise tekrar 

Tartarus’a gönderilip, hak sahipleri kendilerinden razı oluncaya kadar azab görmeye 

devam ederler.”461 

 

    

                                                 
459 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/213, Hudûsu’l-Âlem, s.175-176; Şehristânî, el-Milel, II/402. 
460 Sadrâ, el-Esfâr, IX/6. 
461 Sadrâ, el-Esfâr, IX/183; el-Mezâhiru'l-İlâhiyye, s.114-115. 
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2.7. Platon ve Yüce İdealar 

Platon, diğer Grek filozofları içerisinde Sadrâ’nın yakından tanıdığı ve 

öğretilerine, –Aristo’yla birlikte– en geniş şekilde yer verdiği isimdir. Kuşkusuz, bu 

filozofun felsefe tarihinde taşıdığı önem kadar, öğretilerine dair İslam kaynaklarındaki 

zengin materyal462 de bu durumun oluşmasında önemli bir etkendir. Nitekim Sadrâ’nın 

Platoncu felsefeyle ilgili bilgi kaynaklarına bakıldığında; selefleri gibi Aristo’ya ait  

zannettiği Esûlûcyâ’dan,463 İranlı ünlü vezir Ebü’l-Fazl İbnü’l-Amîd’e;464 İbnü’l-

Amîd’ten felsefe ile ilgili güç metinleri öğrenen Âmirî’nin el-Emed ale’l-Ebed’inden465 

Şehristânî’nin el-Milel’ine466 ve nihayet, eş-Şifâ467 ve Mutârahât’a468 varıncaya değin 

zengin bir materyal karşımıza çıkar.  Bu geniş bilgi arşivinin doğal bir sonucu olarak ise  

Platon’un öğretileriyle ilgili el-Milel’den yapılan iktibaslar önemli bir ölçüde azalmıştır. 

Nasr, Sadrâ’nın, Platon’un Timaios ve Phaidon diyaloglarını okuyarak, Esfâr'da 

bu eserlere doğrudan atıflarda bulunduğunu iddia etmiştir.469 Dahası, örneklendirme 

ihtiyacı hissetmediği bu iddiasını bir adım ileri taşıyarak, Sadrâ’nın Platoncu felsefe 

hakkındaki temel bilgisini de Timaios diyalogundan edindiğini savunur.470  Ne var ki 

modern dönemler dışında Platon’un hiçbir yapıtının Arapça’ya sağlıklı ve eksiksiz bir 

biçimde çevrilmemiş olması,471 Nasr’ın iddiasına kuşkuyla yaklaşılması için yeterli bir 

sebebtir. Nitekim Sadrâ’nın Esfâr ve diğer tüm eserleri üzerinde yaptığımız araştırma, 

Nasr’ın iddiasının aksine, Sadrâ’nın Platon’un diyaloglarını çoğunlukla ikinci el 

kaynaklar üzerinden okuduğunu ortaya koymaktadır. Şöyle ki; Esfâr,472 Şevahîd473 ve 

                                                 
462 Başta Farabi’nin; Eflâtun Felsefesi ve Telhîsu Nevâmis-i Eflâtun adlı eserleri olmak üzere;  Ebü’l-

Hasan el-Âmirî’nin es-Saâde ve’l-isâd ve el-Emed ale’l-Ebed’i ile Galen’in Arapça’ya çevrilen Timaios 

diyalogun kısa bir özeti, islam kaynaklarındaki zengin Eflatun arşivine örnek olarak verilebilir. Bahsi 

geçen eserler için bkz. Abdurrahman el-Bedevi, Eflâtun fil’l-İslâm, Darü’l-Endülüs, y.y., 1980, s.5-169. 
463 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, II/14-15, VIII/309-310, 360-361. 
464 Bkz.Sadrâ, el-Esfâr, V/224. 
465 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, V/219-221; Hudûsu’l-Âlem, s.187-191. 
466 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, V/214-218. 
467 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, II/46-50. 
468 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, II/53-59. 
469 Nasr, Molla Sadrâ ve İlahi Hikmet, s.96. 
470 Nasr, Molla Sadrâ ve İlahi Hikmet, s.96. 
471 Birçok felsefe tarihçisi gibi Dimitri Gutas da Platon diyaloglarının çağdaş dönemler dışında Arapça’ya 

sağlıklı bir biçimde çevrilmediğini savunur. Bkz. Gutas, Dimitri, Grek Philosophical Works Translated 

İnto Arabic, –Arapça’ya Tercüme Edilen Yunanca Felsefi Eserler–, (Çev. Üçer, İ. Halil), (İslam 

Felsefesi: Tarih ve Problemler içinde), İSAM Yay., İstanbul, 2013, s.792-793.  
472 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, V/219-221; VIII/309-310, 360-361. 
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Risale fi’l-Hudûs’ta474 Platon’un; Timaios, Phaidon, Nomoi (Yasalar) ve Politikos 

diyaloglarından parçalar aktaran Sadrâ, Timaios ve Phaidon’daki parçaları Esûlûcyâ ile 

Âmirî’nin el-Emed ale’l-Ebed’ adlı eserinden;475 Nomoi ve Politikos’takileri ise 

Âmirî’nin yine aynı eserinden iktibas etmiştir.476 Dahası bizzat Sadrâ, söz konusu 

parçaları Esûlûcyâ ile el-Emed’den aktardığını açıkça belirtmektedir.477 Ancak, Esfâr’ın 

farklı kısımları478 ile diğer bazı eserlerinde479 bu aktarımlarını kaynağına işaret etmeden 

yinelemesi, Platon’un diyologlarına doğrudan atıflarda bulunduğu yanılgısını 

yaratabilmektedir. Öte yandan, el-Mezâhiru'l-İlâhiyye480 ve Risale fi’l-Kazâ ve’l-

Kader’de481 ise Nomoi (Nevâmis-Yasalar) diyalogundan doğrudan iktibas edilen 

parçalarla karşılaşmak da mümkündür. Ne var ki bu nakillerin Nomoi’nin modern 

baskılı metinleri ile uyuşmaması,482 Platon’a mal edilen apokrif metinlerden483 ya da 

ikinci el kaynaklardan alıntılandığı izlenimini verir. Nitekim Sadrâ’nın Nomoi’den 

aktardığı parçaları, çağdaş düşünür Abdurrahman el-Bedevi’nin (ö.2002) Efâtun fil’l-

İslâm’ında yer verdiği apokrif Nomoi metinleri içerisinde bulmak mümkündür.484 Şu 

halde, Sadrâ’nın Platoncu felsefe kaynaklarına ilişkin kesin olarak ortaya konabilecek 

                                                                                                                                               
473 Bkz. Sadrâ, Hudûsu’l-Âlem, s.187-191. 
474 Bkz. Sadrâ, eş-Şevâhidu’r-Rububiyye, s.219-220. 
475 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/219-221; VIII/309-310, 360-361; Plotinus, Usuliciya, s.24-25. 
476 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, V/219-221. 
477 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, V/219-221; VIII/309-310. Ayrıca, Sadrâ, Şevâhidu’r-Rububiyye’de, Platon’un 

diyaloglarını Esûlûcyâ’dan; Hudûs Risalesi’nde ise el-Emed’den naklettiğini açıkça belirtmektedir. Bkz. 

Sadrâ, Hudûsu’l-Âlem, s.187-191; eş-Şevâhidu’r-Rububiyye, s.219-220. 
478 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/360-361. 
479 Bkz. Sadrâ, Hudûsu’l-Âlem, s.19. 
480 Sadrâ, Mezâhiru'l-İlâhiyye, s.147-148. Mezahir’de yer verilen bu parçalar, Şevâhid’te de aynı şekilde 

tekrarlanmıştır. Bkz. Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.365-366. 
481 Bkz. Risale fi’l-Kazâ ve’l-Kader, (Resaîl-i Âhûnd içinde), s.214-215. 
482 Söz gelimi, Nomoi’de, Sadrâ’nın aktardığı şekliyle; Şeriatın diğer yönetim biçimlerinden üstülüğünü 

savunan bir metinle karşılaşmak mümkün değildir. Aksine, ‘Aristokrasi-Timokrasi’ (bilgelik-soyluluğun 

göz önüne alındığı yönetim biçimi), Platon tarafından en iyi yönetim şekli olarak sunulur. Krş. Sadrâ, 

Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.365-366; Mezâhiru'l-İlâhiyye, s.147-148; Platon, Nomoi–Yasalar–, (çev. Candan 

Şentuna-Saffat Babür), Kabalcı Yayınevi, İstanbul, 2007; 713 a-715a.  
483 Hicri üç-dördüncü yüzyıllardaki (m. 9-10. yy.) tercüme hareketi sırasında Arapça’ya aktarılan bu 

uydurma metinler, Abdurrahman el-Bedevi’nin Eflâtun fil’l-İslâm’ında geniş bir biçimde sunulmaktadır.  

Bkz. Bedevi, Eflâtun fil’l-İslâm, s.171-345. 
484 Krş. Sadrâ, Mezâhiru'l-İlâhiyye, s.147-148; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.365-366; Risale fi’l-Kazâ ve’l-

Kader, (Resaîl-i Âhûnd içinde), s.214-215; Eflatun, Kitâbü’n-Nevâmis, (Bedevi, Efâtun fil’l-İslâm, içinde) 

s.199-201, 216-217. 
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sonuç, selefleri gibi485 kendisinin de Platon’un diyaloglarına eksiksiz ve yeterince 

güvenilir bir biçimde hakim olmadığıdır.  

Sadrâ’nın, Platon’un öğretileriyle ilgilendiği problem alanları ise çoğunlukla 

ontoloji ve kozmolojiye aittir. Nitekim ontolojisinin anahtar kabullerinden biri olan 

‘platonic ideaların âyansal gerçekliği’ doktrinini, Esûlûcyâ, el-Milel ve diğer pek çok 

kaynaktan uzunca aktarımlar ve bunlara eşlik eden özgün yorumları ile temellendirmeye 

çalışır.486 Araştırmamızın ikinci bölümünde söz konusu doktrinin ayrıntılı bir analizine 

yer verilecektir. Sadrâ, Platon’un kozmolojisi ve özellikle ‘hudus-kıdem’ 

problematiğine ilişkin düşünceleri ile de yakından ilgilenir. Şehristânî’nin el-Milel487 ve 

Âmirî’nin el-Emed ale’l-Ebed’i488 ile İbnü’l-Amîd’ten489 yaptığı uzunca aktarımlarda, 

Platon’un âlemin hâdis olduğu fikrini taşıdığını ispatlamaya çalışır. Platoncu hudûs 

doktrinine ilişkin en geniş bilgileri ise el-Milel’den yaptığı iktibaslarda sunar:    

“Eflâtun'dan, başlangıcı olmayan hâdislerin varlığını imkânsız gördüğüne dair 

(bilgiler) nakledilmiştir. Çünkü (bir şeye) hâdis dediğinizde, (o şeyin) tüm fertlerini 

ezeliyetin öncelemiş olduğunu kabul etmektesiniz.  Her bir fert için sabit olanın ise 

bütün (kül) için de geçerli olması gerekir.  

Aynı şekilde, eşyanın suretlerinin hâdis olduğunu söylemiştir. Heyula ve 

unsurları hakkında ise; (hâdislerin) varlığından önce, ‘unsurun’ bulunduğunu kabul 

etmiştir. Bundan dolayı, bazı akıl sahipleri onun, (unsurun) ezelîlik ve kıdemine 

hükmettiğini sanabilmiştir... 

Ondan, Timaios'a şunları sorduğu da aktarılmıştır: ‘Hudûsu olmayan şey 

nedir?’; ‘Hâdis olup, bâki kalmayacak olan şey nedir?’ ve ‘Bilfiil mevcut olup, 

değişmeden sonsuza dek kalacak olan şey nedir? İlk soru ile, Allah’ın varlığını; ikinci 

soruyla, zamanla birlikte yaratılan ve tek bir hâl üzere sabit kalmayan varlıkları ve 

                                                 
485 Nitekim Nomoi’nin (Nevâmis) kısa bir özetini (Telhîsu Nevâmis-i Eflâtun)  kaleme alan Farabi’nin 

dahi, Nomoi’ye yeterince doğru ve eksiksiz bir biçimde hakim olduğundan söz etmek mümkün değildir. 

Ayrıntılı bilgi için bkz. Olguner, Fahrettin, Batı ve İslam Dünyasında Eflatun Kanunları, AÜİFD. sa.6 

s.119-121, Erzurum, 1986. 
486 Sadrâ, el-Esfâr, II/24-27, V/214-218. 
487 Sadrâ, el-Esfâr, V/214-218. 
488 Sadrâ, el-Esfâr, V/219-221. 
489 Sadrâ, el-Esfâr, V/224. 
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üçüncüsü ile de değişime uğramayan akli ilkeler, ilahi suretler ve kazai ilimleri 

kastedmiştir. …”490 

     Sadrâ, Platon’un Timaios ve Nomoi (Yasalar/Nevamîs) diyaloglarındaki 

çelişik hudûs öğretilerini ise Ebu’l-Hasan el-Âmirî aracılığıyla aktarmaktadır.491 

Diyaloglardaki farklı pasajları  uzlaştırmak isteyen Sadrâ, bu amacını gerçekleştirirken, 

aynı zamanda Platon’un hudûs doktrininin en iyi özetlerinden de birini sunar: 

 “Şayet bu hususlar anlaşıldıysa; Yüce Eflatun’un sözlerinin bir bütünlük 

taşıdığını söylemek gerekir. Şöyle ki; ‘âlem ebedidir ve yaratılmamıştır.’ derken 

kasteddiği alem, ‘yüce ideler’ alemidir. Çünkü, varlıkların gerçeklikleri olan bu âlem, 

Allah’ın ilminde sabittir. ‘Âlem yaratılmış ve Allah kaostan çıkararak âlemi 

düzenlemiştir.’ sözündeki âlem ise ‘duyusal suretler’ âlemini anlatır. Çünkü bu âlem, 

maddi olup varlıksal düzenini kuvve-fiil ve madde-suret birlikteliğinden alır. Madde ve 

suretten oluşan her şey ise hâdis olup, zamansal bir yokluk ile öncelenmiştir.”492       

Esfâr’da, Platon’un eskatolojik düşüncelerini de yorumlayan493 Sadrâ, son 

olarak; Platon’un tarihsel ve ilmi kişiliğini ise -diğer Grek filozoflarında olduğu gibi-, 

el-Milel’den iktisab ettiği bilgilerle şu şekilde sunar:  

“Beş büyük Yunanlı filozoftan biri olan Eflatun, tevhid ve hikmeti ile tanınmıştır. 

Öğretilerini, onu tanıyanlar ile Aristo, Safirtayis (Theophrastos) ve Timaves (Timaios) 

gibi öğrencileri bizlere ulaştırmıştır…”494 

2.8. Aristo: Esûlûcyâ’nın Sahte Bilgesi 

Antik çağa damgasını vuran Aristotales, hiç kuşku yok ki, bütün bir felsefe 

tarihinin önde gelen birkaç filozofundan biridir. Öğretileri, İslam düşüncesinde yalnızca 

peripatetik ekolde değil, diğer tüm düşünce okulları üzerinde önemli etkiler bırakmıştır. 

Nitekim Sadrâ’nın da –Platon’la birlikte- diğer Yunan filozofları içerisinde öğretilerine 

en geniş şekilde yer verdiği isim, Aristo’dur. Sadrâ, İslam felsefesinde sıklıkla 

                                                 
490 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/214; Hudûsu’l-Âlem, s.177-178; Şehristânî, el-Milel, II/409-412. 
491 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, V/219-221. 
492 Sadrâ, el-Esfâr, V/223; Hudûsu’l-Âlem, s.195. 
493 Bkz. el-Esfâr, VIII/309-310, 360-361, 372-374, IX/6. 
494 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/214; Hudûsu’l-Âlem, s.177; Şehristânî, el-Milel, II/407.  
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kullanılan muallimü’l-evvel’e  (ilk öğretmen)495 ilaveten Aristo’yu, muallimü’l-felâsife 

(filozofların hocası),496 muallimü’l-hikmeti’l-‘atîk (kadim hikmetin öğreticisi),497 

muallimü’l-meşşaîn (peripatetiklerin hocası)498 ve mufîdu’l-meşşâîn (peripatiklerin 

rehberi)499 şeklinde zengin bir terminoloji ile anar. Hikmeti, Platon’dan elde ettiğini 

belirttiği Aristo’nun Akademi’deki öğrencilik yıllarını ise Hudûs risalesinde şöyle 

anlatır: 

“Hikmeti, Platon’dan elde etmiş ve yirmi yıldan fazla bir süre onunla dostluk 

kurmuştur. Eflatun, (akademide ders verirken) öğrencileri arasında Aristo’nun 

bulunmadığı zamanlar susar, konuşması istendiğinde ise ‘insan’ gelinceye kadar 

(bekleyin) derdi. Nihayet Aristo geldiğinde ise ‘Konuşabilirsiniz, artık ‘insan’ 

gelmiştir.’ diye (söze başlardı).  Aristo, gençliğinde üstün zekasından dolayı ‘mistik’ 

(ruhani) lakabıyla anılmış, ayrıca, Eflatun da kendisini ‘akıl’ şeklinde 

isimlendirmiştir.”500    

Sadrâ’nın Aristocu felsefeye ilişkin entelektüel kaynaklarının ilk sırasında ise  

selefleri gibi Aristo’nun teolojisi olarak zannettiği, Plotinus’un Enneadlar (Dokuzlar) 

kitabının IV-VI. bölümlerinden oluşan Esûlûcyâ gelir. Helenistik dönemin sonlarında 

yanlışlıkla Aristo’ya mal edilen Esûlûcyâ’nın501 etkisiyle Sadrâ, birçok Yeni Eflatuncu 

temayı ona atfedebilmiştir. Dahası bu öğretiler, -Aristo kisvesiyle- Sadrâ’nın düşünce 

sistemine de kolaylıkla taşınmıştır. Nitekim ilerleyen pasajlarda söz konusu Yeni 

Eflatuncu ilkelerin geniş bir değerlendirmesi sunulacaktır. Esûlûcyâ’nın Yunanca’da 

teoloji anlamına geldiğini kaydeden Sadrâ, eseri, Arapça adıyla Marifetü’r-Rübubiyye 

(Tanrı bilgisi) şeklinde de anar.502 Aristo’nun Kitâbü’n-Nefs’i (Ruh Üzerine/De Anima) 

ise Sadrâ’nın bilgi kaynaklarının ikincisini oluşturur. Esfâr’ın ‘dördüncü sefer’inde 

                                                 
495 Sadrâ, el-Esfâr, VI/132, 181, 257 
496 Sadrâ, el-Esfâr, VII/257, VIII/356, IX/194. 
497 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/307. 
498 Sadrâ, el-Esfâr, VI/94, 269, VII/255. 
499 Sadrâ, el-Esfâr, VII/242, 244, 272 
500 Sadrâ, Hudûsu’l-Âlem, s.155. 
501 Plotinus’un Enneadlar (Dokuzlar) adlı kitabının IV-VI. Bölümlerinden yapılan seçmeler ile kısmi 

yorumlardan oluşan Esûlûcyâ, Abdülmesîh b. Abdullah b. Nâime el-Hımsî tarafından Süryanice’den 

Arapça’ya aktarılırken yanlışlıkla Aristo’ya mal edilmiş ve İslami Literatürde Aristo Teolojisi olarak 

anılmıştır. Bkz. Plotinus, Esûlûcyâ, (Mukaddime), s.2-3; Şenel, Yeni Eflatunculuk, DİA, XLIII/425. 
502 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/307, IX/255. 
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‘insani-akli’ yetiler incelenirken, eserden doğrudan iktibaslarda bulunulmaktadır.503 

Sadrâ, Aristo’nun Sema’ ve ‘Âlem’ini (De Caelo et Mundo) ise tüm eserleri içerisinde 

yalnızca Esfâr’ın bir yerinde doğrudan zikreder.504 Ne var ki Yeni Eflatuncu bir tema 

olan ‘imkân-ı eşref’ (üstün olanın mümkünlüğü) ilkesinin onda bulunabileceğini 

belirtmesinden,505 eseri doğrudan okumadığı sonucuna ulaşmak mümkündür. Sadrâ, es-

Semâüt-tabîi’den ise Aristo’nun hareket türleri ve gök cisimlerinin hareketine ilişkin 

düşüncelerini aktarır.  Ancak söz konusu pasajları, İbn Sina’nın Biruni’nin sorularını 

cevaplamak amacıyla kaleme aldığı el-Ecvibe an Mesâil’il Biruni506 adlı risalesinden 

naklettiği anlaşılmaktadır.507  Yine, Kratylos ve Sokrates’in düşüncelerinin, Platon’un 

idealar kuramına etkileriyle ilgili Metafizik’ten508 aktardığı pasajı da el-Milel’den509 

alıntıladığı tarafımızca tespit edilmiştir. Tüm bunlara ilaveten, başta İbn Sina ve Farabi 

olmak üzere İslam peripatetiklerinin eserleri510 ile el-Milel511 ve Mutârahât512 da 

Sadrâ’nın Aristocu felsefeyle ilgili diğer bilgi kaynaklarıdır.    

Sadrâ, İskender Afrodisî (Alexander Aphrodisous),  Tehemistius ve Porphyrius 

gibi, İslam filozoflarını önemli ölçüde etkilemiş olan Aristo’nun Yeni Eflatuncu 

şarihlerini de yakından tanımaktadır. Aristotalyen ekolünün en büyük temsilcilerinden 

biri olarak nitelediği513 Afrodisî’nin Risale fi’l-Akl514 adlı eserine sahip olan515 Sadrâ, 

teorik aklın mahiyetini incelerken risaleden zengin bir biçimde yararlanır.516 Sadrâ, 

Aristo düşüncesinde nefsin ölümsüzlüğüne ilişkin, Afrodisî ve Tehemistius’un İslam 

felsefesinde yaygın olarak bilinen karşıt iki yorumundan da haberdardır. Buna göre 

Afrodisi, Aristo’nun sözlerinden özdeksel akıl derecesindeki basit nefslerin ölümle 

                                                 
503 Sadrâ, el-Esfâr, III/423, 418. 
504 Sadrâ, el-Esfâr, VII/244. 
505 Sadrâ, el-Esfâr, VII/244. 
506 Bkz. İbn Sina,  el-Ecvibe an Mesâil’il Biruni, (Resaili İbn Sina içinde), Menşûratı Bîdâr,  Kum  1400, 
507 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VI/96-98; İbn Sina,  el-Ecvibe an Mesâil’il Biruni s.424-425. 
508 Bkz., Aristotales, Metafizik, I, 987a (30) –  987b (10). 
509 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/218-219; Hudûsu’l-Âlem, s.185-186; Şehristânî, el-Milel, II/413-414. 
510 Sadrâ, el-Esfâr, III/421-427; VI/96-98, VIII/113-114. 
511 Bkz. Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s. 415. 
512 Sadrâ, el-Esfâr, IV/264-267. 
513 Sadrâ, el-Esfâr, V/241; IX/147. 
514 Afrodisî, İskender, Fi’l-Akl ala Ra’yi Aristotales, (Bedevî, Şurûh alâ Aristo Mefkûdetun fi’l-

Yûnâniyyeti ve Resâilü’l-Uhrâ, içinde), Beyrut, 1971. 
515 Sadrâ, el-Esfâr, III/427. 
516 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, III/428-433; İttihadu’l-Âkıl ve’l-Ma’kûl, (Mecmûa-i Resâ'il-i Felsefî Sadri'l-

Müte'ellihîn içinde, thk. ve tsh. Hâmid Nâcî İsfahânî), s.65-70. 
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birlikte yok olacağı sonucuna ulaşmışken; Tehemistius ise bil-kuvve akıl yetisinin 

bedenin ölümüyle yok olmadığını ve nefsin ebedi bir şekilde varlığını sürdürdüğünü 

savunmuştur.517 Sadrâ, geç dönem İslam felsefecilerinin büyük çoğunluğunun 

Tehemistius’un yorumunu dikkate aldığını,518 İbn Sina’nın ise bazı risalelerinde 

Afrodisî’nin yorumunu kabul etmekle beraber, çoğu yapıtında Tehemistius’un 

düşüncesine katıldığını kaydeder.519 Sadrâ, bir diğer Aristo şârihi Porphyrius’u ise 

Aristotalyen ekolünün en büyük temsilcisi olarak sunar.520 Plotinus’un öğrencisi ve 

Yeni Eflatuncu bir düşünür olan Porphyrius’u, Aristo’nun en büyük temsilcisi olarak 

sunmasındaki temel etken ise Esûlûcyâ’ olarak düşünülebilir. Zira Esûlûcyâ’dan 

tanıdığı Porphyrius, yalnızca Aristo’nun öğretilerini derleyip toparlayan bir düşünür 

değil, aynı zamanda hocasının apokrif metinlerini de en iyi şekilde açıklayan bir şârihtir. 

Nitekim Mefâtîhu’l-Ğayb’da Porphyrius’a verdiği önemi, Aristo’nun Yeni Eflatuncu 

sahte öğretileri üzerinden şöyle açıklar: 

“Benim nezdimde Aristotales’in en büyük temsilcilerinden biri olan Porphyrius, 

insanların Aristo’nun öğretilerindeki işaret ve sırlara ulaşabilmişlerini sağlamıştır. Âkıl 

ve ma’kûl’ün birliği (ittihad-ı âkıl ve’l-makûl), aklın kendi basîtliği içinde her şeyi 

içermesi (basitu’l-hakikat kulle’l-eşya), nefs teorisindeki tüm düşünceleri ile meâd’ın 

mahiyetine ilişkin açıklamaları, sözü geçen sırlı konulardan bazılarıdır…”521      

Felsefenin hemen hemen tüm alanlarında Aristo’nun öğretileriyle ilgilenen 

Sadrâ, madde-suret kuramı,522 hareket teorisi,523 nefsin bedenle yaratılışı524 ve daha pek 

çok konuda Aristo’nun düşüncelerini isabetle ortaya koymuş ve fakat, Esûlûcyâ 

aracılığıyla da birçok Yeni Eflatuncu ilkeyi ona mal edebilmiştir. Sadrâ’nın Aristo’ya 

atfettiği Yeni Eflatuncu bu ilkeler, Aristo’nun Fizik, Metafizik ve De Anima’daki (Ruh 

üzerine) sistematik öğretileri ile özet bir biçimde karşılaştırılarak sunulacaktır.  

                                                 
517Sadrâ, Esrârü'l-Âyât, s.145; el-‘Arşiyye, s.244; eş-Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.256, Ecvibetu’l-Mesâîli’l-

Kâşânî (Ecvibetu’l-Mesâîli’l-‘Avîse),(Mecmûa-i Resâ'il-i Felsefî Sadri'l-Müte'ellihîn içinde), s.152. 

Sadrâ, Esfâr ve Hudusu’l -‘Alem’de ise Afrodisi’nin yorumunu Makedonyalı İskender’e de mal etmiştir. 

Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, V/221, Hudûsu’l-Âlem, s.193. 
518 Sadrâ, Ecvibetu’l-Mesâîli’l-Kâşânî, s.152 
519 Sadrâ, Esrârü'l-Âyât ve Envâerü'l-Beyyinât, s.145. 
520 Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s. 421. 
521 Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s. 421. Sadrâ’nın benzeri bir anlatımı için bkz. el-Esfâr, V/242. 
522 Sadrâ, el-Esfâr, II/37. 
523 Sadrâ, el-Esfâr, III/24. 
524 Sadrâ, el-Esfâr, IX/333-343. 
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2.8.1. Platonic İdeaların Âyansal Gerçekliği 

Aristo, Metafizik’in birçok farklı yerinde ama en çok da VII. Kitabında (M), 

Platonic idealar kuramını eleştirmekte ve idelerin bağımsız-ontik gerçekliğini 

yadsımaktadır.525 Sadrâ’ya göre ise Aristo’nun reddettiği şey, Platon ve kudemânın 

rumuzlarla dolu sözlerinin literal anlamlarıdır. Nitekim Esûlûcyâ’da, türlerin ibdâ 

âleminde zatıyla kaim nurani suretleri bulunduğu hususunda üstadıyla aynı fikri taşır.526 

Sadrâ, İbn Sina’nın idelerin ontik gerçekliğine ilişkin sert eleştirilerini de bu bağlamda, 

Esûlûcyâ’yı yeterince incelememesine bağlar. Ya da, söz konusu eseri Aristo’ya ait 

görmemesi ile ilişkilendirir.527 İdeaların âyansal gerçekliğine ilişkin Esûlûcyâ ’nın 

‘dördüncü’ ve ‘onuncu’ bölümlerinden yapılan aktarımlar şu şekildedir:  

“Bu âlemin diğer tarafında göksel (ruhani) bir sema, yeryüzü, deniz, hayvan, 

bitki ve insan bulunur. O âlemde bulunan her şey, semâvidir. Aynı zamanda (Eflatun), 

şöyle de demiştir. Fiziki insan, akli insanın bir heykelidir (sanem). Akli insan ise tüm 

azaları ruhani olan psişik bir surettir …”528 

“Abdülmesîh b. Abdullah b. el-Hımsî’nin tercüme edip, Yakub b. İshak’ın da 

tashih ettiği bu sözlerde (Esûlûcyâ), Platon’un idelerinin varlığına çok açık bir şekilde 

işaret edilmiş ve her bir türün akıl âleminde nurani, akli bir sureti bulunduğu 

anlatılmıştır…”529    

2.8.2. Âkıl ve Ma’kûl’ün Birliği (İttihad-ı Âkıl ve’l-Ma’kûl) 

Geleneksel olarak Porphyrius’a atfedilen530 bu ilke, Nasr’a göre İslam 

felsefesinde ilk kez Ebu’l-Hasan el-‘Âmirî tarafından ortaya atılmıştır.531 Sadrâ ise 

Antik terminolojide mevcut olan ve fakat yeterince anlaşılamayan bu ilkeyi yeniden 

                                                 
525 Aristo, Metafizik, VII, 1038b (10) – 1039a (2). 
526 Sadrâ, el-Esfâr, II/64; el-‘Arşiyye, s.240. 
527 Sadrâ, el-‘Arşiyye, s.240-241; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.171-172. 
528 Sadrâ, el-Esfâr, II/64. 
529 Sadrâ, el-Esfâr, II/66-68. 
530 İslam felsefesinde ilkin, İbn Sina tarafından  Porphyrius’a atfedilen bu ilke, literatürde Porphyrius’ un 

öğretisi olarak anılır. Bkz. İbn Sina, el-İşârât ve’t-Tenbîhât, s.129.     
531 Nasr, İslamic Life and Thought -İslam’da Düşünce ve Hayat-, (çev. Fatih Tatlılıoğlu), İnsan Yay. 

İstanbul, t.y., s.243; Molla Sadrâ: Öğretileri, (Nasr – O. Leaman (ed.), İslam Fel. Tar., c.2,  içinde), (çev. 

Şamil Öcal-H. Tuncay Başoğlu), Açılım Kitap, İstanbul, 2007, s. 319. 



 91 

canlandırdığını söyler.532 Aristo’nun De Anima’sında, bilfill bilginin nesnesine özdeş 

olduğu bilgisi yer almakta533 ise de eserlerinde, Yeni Eflatuncu anlamda bir ‘özne-

nesne’ ayniliğinden bahsetmek mümkün değildir. Ne var ki Sadrâ, Esûlûcyâ ’dan 

aktardığı bilgilerle âkıl ve m’akûl’ün birliği teorisini, Aristo’yla ilişkilendirmeye 

çalışmaktadır: 

“Muallimü’l-Evvel, Esûlûcyâ adlı eserinde şunları demiştir: Bilinmesi gerekir 

ki; görme duyusu bir dış objeye yöneldiği zaman, onunla ‘o şey’ olmayınca kadar 

duyum gerçekleşmez. Ancak bu gerçekleştiği takdirde, (kişi) duyumsar ve gücü 

ölçüsünde gerçek bilgiyi elde eder. İşte bunun gibi, akli bir varlık da idrakini 

düşünülürlere yoğunlaştırdığında onunla ‘o şey’ olduğu anda (bilgiye) ulaşabilir. Şu 

farkla ki, duyumsama eşyanın dışsal; akletme ise içsel boyutunda 

gerçekleşmektedir…”534 

Esfâr’ın bir diğer bölümünde ise aklın mahiyeti ve mertebelerine ilişkin 

Fârâbî’nin Risale fi’l-Akl’ından yapılan oldukça ayrıntılı aktarımlardan535 hemen sonra, 

Aristo’nun âkıl-ma’kûl’ün birliği öğretisine yaklaşımı, yine Esûlûcyâ  üzerinden şöyle 

özetlenmektedir: 

“Muallimü’s-Sâni’nin (Fârâbî) bu aktarımlarında, âkıl ve ma’kûl’ün birliği ile 

insanın, düşünülür tüm şeylerin kendisinde birleştiği faal akla dönüşümüne dair açık 

sözler bulunmaktadır. Yanımızda mevcut olan Muallimü’l-Evvel Aristotales’in 

Esûlûcyâ’sında da aynı sözleri bulmak mümkündür…”536 

2.8.3. Cevherî Hareket  

Aristo, Fizik ve Metafizik’inde hareketi, ‘nicelik’, ‘nitelik’ ve ‘mekan’ 

kategorileriyle sınırlarken, cevherdeki değişimi ise ‘oluş-bozuluş’la özdeşleştirip 

reddetmiştir.537 Aristo fiziğine ve Aristocu hareket yaklaşımına ayrıntılarıyla hâkim 

                                                 
532 Sadrâ, İttihadu’l-Âkıl ve’l-Ma’kûl, (Mecmûa-i Resâ'il-i Felsefî Sadri'l-Müte'ellihîn içinde), s.63-64. 
533 Aristotales, De Anima, III, 430a (20). 
534 Sadrâ, el-Esfâr, III/317. 
535 Sadrâ, el-Esfâr, III/421-427. 
536 Sadrâ, el-Esfâr, III/427. 
537 Aristotales, Metafizik, XI, 1065b (5-15); Türker, Mübahat, Aristo ve Farabi’nin Varlık ve Düşünce 

Öğretileri, A.Ü.D.T.C.F. Yay., Ankara, 1959, s.50. 
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olan Sadrâ, Esûlûcyâ ’dan yaptığı aktarımlarda ise cevherî hareket kuramını Aristo ile 

ilişkilendirmekten geri durmamıştır: 

“Yunanlı filozofların üstadı, teoloji (marifetü’r-rübubiyye) anlamına gelen 

Esûlûcyâ adlı eserinde şunları demiştir: ‘Şüphesiz, basît veya birleşik tüm göksel 

cisimlerin, kendilerinde mevcut nefsani bir yeti olmadan varlıklarını devam 

ettirebilmeleri mümkün değildir. Bu durum ise göksel cisimlerin maddelerindeki (cirm)  

cevherî değişim (seyelân) ve yok oluş (fesâd) yapısından kaynaklanır. Şayet âlemin 

tümü, içinde hayat ve nefs barındırmayan bedenlerden ibaret olsaydı; her şey bozulup 

yok olurdu.’ Kuşku yok ki, onun (Aristo) bu sözleri, fiziki âlemi cevherî bir akış 

içerisinde düşündüğünü kanıtlar niteliktedir.”538 

2.8.4. Hakikatin Kendi Basitliği/Bölünmezliği İçinde Her Şeyi İçermesi 

Varlığın asâleti ve birliğinin doğrudan bir sonucu olan bu ilke, ilâhi zatın kendi 

saf basîtliği içinde mahiyet ile bir terkib oluşturmadan, yani saf varlık halinde her şeyi 

içermesini anlatır. Saf varlık, tüm vücudun kaynağı olduğundan her şeyin realitesini 

kendinde barındırmaktadır.539 Sadrâ, bu monist varlık öğretisini, Esûlûcyâ ’nın onuncu 

bölümünden aktardığı pasajlarla Aristo’ya şöyle nisbet eder: 

“Meşşâi felsefenin muallimi ve öncüsü, Esûlûcyâ’da şöyle demiştir: ‘Mutlak 

‘Bir’ olan, tüm eşyanın illetidir. Eşyadan herhangi birisi gibi olmayıp, her şeyin (varlık) 

ilkesidir. (Bu), eşyanın tümünün O olduğu anlamına gelmez. Tam tersine her şey, O’nun 

(zatında) içerilmiş/kuşatılmıştır.’ (Aristo) bu ilkeyi, eserinin bir çok farklı yerinde de 

tekrarlamaktadır.”540     

Yukarıda aktarılanların dışında, Sadrâ’nın Esûlûcyâ  etkisiyle Aristo’ya atfettiği 

diğer Yeni Eflatucu ilkeler541 ise şu şekilde sıralanabilir: 

(i) Üstün Olanın Mümkünlüğü (İmkân-ı Eşref)542 

                                                 
538 Sadrâ, el-Esfâr, III/111. 
539 Nasr, Molla Sadrâ: Öğretileri, (Nasr – O. Leaman (ed.), İslam Fel. Tar., c.2,  içinde), s.323-324. 
540 Sadrâ, el-Esfâr, VII/33. 
541Sadrâ’nın Esûlûcyâ aracılığıyla Aristo’ya mal ettiği Yeni Eflatuncu öğretilerin geniş bir 

değerlendirmesi için bkz. Rahimiyân, Said, Mulla Sadrâ and Uthulujiya, (The World Congress on Mulla 

Sadrâ (May 1999), vol.1:Mulla Sadrâ and Transcendent Philosophy, içinde), S.I.P.R.In Publication, 

Tahran, 2001, s.8-15. 
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(ii) Nefsin, Yetilerinin Tümü Oluşu (En-Nefs fi Vahdetiha Kulle’l-Kuvâ)543 

(iii) Cismânî Cevherlerin Hâdis Oluşu.544 

B. Hikmetü'l-Müteâliye ve Meşşâi Gelenek: Sadrâ’nın İbn Sina Eleştirisi   

Sadrâ, özgün felsefesini geliştirirken kimi zaman peripatetik (meşşai) öğretileri 

destekleyerek bu geleneğin kavram, ilke ve tanıtlamalarını ödünç alarak kullanmış, kimi 

zaman da özellikle İbn Sina üzerinden bu öğretilere ağır eleştiriler yöneltmiştir. Onun, 

peripatetik terminolojiden yararlandığı alanların ilki, ontolojidir. Varlık tasnifinde İbn 

Sinacı mümkün/mümteni/vâcib ayrımını devam ettirmiş,545 İbn Sina’nın 

hiylomorfizmini (madde-suret doktrini), cevherî hareket ilkesi ışığında yorumlayarak 

kullanmış546 ve varlık hakikatinin dış dünyada (âyan) ‘var olan’la (mevcut) tezahür 

ettiğini ispatlamak için de eş-Şifa:İlahiyat’dan bolca aktarımlarda bulunmuştur.547 

Sadrâ’nın peripatetik tanıtlamalardan yararlanarak göndermede bulunduğu problem 

alanları özetle şu şekilde aktarılabilir: 

(i). Sadrâ, ontolojisinin olduğu kadar bütün bir düşünce sisteminin de merkezi 

teması olan asâletü’l-vücüd (varlığın asaleti/hakikati) doktrinini delillendirirken, İbn 

Sina’nın, varlığın âyansal gerçekliğine ilişkin tanıtlamalarından yararlanmaktadır.548  

(ii) Sadrâ, nefsin yetilerini sınıflarken ve her bir yetinin mahiyetini irdelerken, 

İbn Sina psikolojisinden önemli ölçülerde yararlanmıştır.549 

(ii). Sadrâ, ‘teşahhûs’ (bireyleşme) kuramını geliştirirken, her varlığın kendisine 

has bir varlık tarzı ile dış gerçeklik kazandığını kanıtlamak amacıyla Fârâbî’den 

alıntılarda bulunarak, delillendirmelerini kullanmıştır. 550 

(iii) İlletle beraber bulunan şeyin ma’lûlü önceleyemeyeceğini ispatlamak için, 

İşârât’dan aktarımlarda bulunmaktadır: 

                                                                                                                                               
542 Sadrâ, el-Esfâr, VII/244. 
543 Sadrâ, el-Esfâr, IX/105. 
544 Sadrâ, el-Esfâr, V/224-227. 
545 Parıldar, Molla Sadrâ Ontolojisinde Varlık ve Mahiyet, s.56. 
546 Nasr, Molla Sadrâ ve İlahi Hikmet, s.116. 
547 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/66. 
548 Sadrâ, el-Esfâr, I/419-420. 
549Tezin ikinci bölümünde zengin örneklendirmelerle bu konunun ayrıntılı bir analizi gerçekleştirilecektir.  
550 Sadrâ, el-Esfâr, II/10. 
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“ Şeyhin, İşârât’ın altıncı nâhicinde bahsettiği üzere; illetin ma’lûle olan 

kıdemi, zamansal olmayıp illetseldir. Bu nedenle, illetle birlikte bulunan şeyin malûle 

zamansal bir önceliği düşünülemez. Öte yandan, illetle birlikte bulunan şey illet 

olamayacağından, onun illetsel kıdemi de düşünülemez. Ne zamansal, ne de illetsel bir 

önceliği bulunmadığına göre, illetle beraber bulunan şey, ma’lûlü asla öncelemez”.551  

(iv) Teselsülün geçersizliğini ispatlamak için İbn Sina’nın; ‘İllet, gerçekte 

malûlle birlikte illet olur.’552  tanıtlamasından yararlanmıştır.553  

Yukarıda aktarılanlara ilaveten, Fazlurrahman’ın isabetle kaydettiği gibi Sadrâ, 

felsefe ve teolojinin problem alanlarının neredeyse tamamında, derinlemesine analizlere 

girişmeden önce, eş-Şifâ’dan bolca aktarımlarda bulunmaktadır.554 Ne var ki yer verilen 

tüm bu bilgiler, Sadrâ’yı peripatetik ya da daha özelde İbn Sina’nın felsefi yöntem ve 

söylemini devam ettiren bir düşünür kılmaz. Zira Sadrâ, özellikle ansiklopedik eseri 

Esfâr’da İbn Sina metinlerinden uzunca aktarımlarda bulunmasına rağmen, peripatetik 

öğretileri sisteminin asli unsurları olarak kullanmamıştır. Dahası, İbn Sina’ya bir kısmı 

halen düşünce tarihinin ciddi açmazlarından olan ‘on beş’ felsefi-teolojik problematik 

üzerinden ciddi eleştiriler yöneltmektedir. ‘Sadrâ’nın İbn Sina’ya meydan okumaları’ 

şeklinde de okunabilecek bu eleştiriler, hikmetü’l-müteâliye’nin özgün yanlarını ve 

peripatetik gelenekle taşıdığı farklılıkları da belirgin bir biçimde karşımıza çıkarır. 

Dolayısıyla, hikmetü’l-müteâliye’nin peripatetik düşünce okulu ile ilişkisinin doğru ve 

bütüncül bir perspektif üzerinden anlaşılabilmesi, bu eleştirilerin ortaya konmasını da 

gerekli kılmaktadır. ‘Sadrâ’dan İbn Sina’ya Yöntem ve İçerik Eleştirisi’ başlıkları 

altında sunacağımız bu eleştiriler, aynı zamanda, her iki düşünürü doğrudan problem 

alanları üzerinden karşılaştıran ilk Türkçe çalışma özelliği de taşımaktadır.  

1. Sadrâ’dan İbn Sina’ya Yöntem Eleştirisi  

Sadrâ, içeriksel açıdan öğretilerinin İbn Sina’dan ayrılan yanlarını ortaya 

koymadan önce ilk olarak, İbn Sina’ya yöntem eleştirisi getirir. Bu bağlamda Esfâr’da,  

                                                 
551 Sadrâ, el-Esfâr, II/139. 
552 Bkz. İbn Sina, eş-Şifâ:İlâhiyât, Kum, 1404, s. 265. 
553 Sadrâ, el-Esfâr, II/145. Sadrâ’nın peripatetik öğretilerden yararlandığı alanların geniş bir açıklaması 

için bkz. Hasan, el-Hikmetü’l-Müteâliye, s. 53-54. 
554 Bunlardan bazı örnekler için bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/53-57. 
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‘hakikate ulaşma yöntemi’ açısından Aristotales ve İbn Sina’yı kıyaslar. İbn Sina’da 

eksik olanın ne olduğu ise kendisinin ve Aristotales’in takip ettiği yöntemde cevabını 

bulur: 

“İnsanın içinde bulunduğu tüm cevherî değişimlerine rağmen kişisel bekâsını 

nasıl olup da koruyabildiğini Şeyh (İbn Sina), keskin zekasına ve üstün kavrama 

yeteneğine rağmen anlayamamıştır… Şunu kesin olarak bil ki; varlığa dair bu türden 

ince ve derin meseleler ancak; bâtînî mükâşefe, üstün müşâhade ve varoluşsal 

gözlemler (muâyenâtün vücûdîyyetün) ile elde edilebilir. Felsefi araştırma (bahs) 

kuralları ile cevher ve arazlığa ilişkin genel hükümlerin bilinmesi, onda yeterli olmaz. 

Bu mükâşefe ve müşâhadeler ise ancak riyâzet ve insanlardan keskin bir şekilde 

uzaklaşıp halvette kalma ile dünya metalarından, onun batıl şehvetlerinden, aldatıcı 

cazibesinden ve yalancı emniyetinden yüz çevirmekle elde edilebilir. Bu büyük filozufun 

(Aristo) çoğu sözleri, onun keşfi tecrübedeki gücünü, batini (gözlemlerdeki) nurunu ve 

Allah’a olan yakınlık derecesini ortaya koymaktadır. Şüphesiz O, kamil evliyalardan 

biri idi. Onun, dünya işleri, insanların ıslah ve tedbiri ile şehirlerin imarıyla 

meşguliyeti, bu riyâzet ve mücâhadelerin bir neticesi idi…. 

Şifâ’nın sahibi olan Şeyhe (İbn Sina) gelince, onun dünyevi işlerle meşguliyeti 

bu yöntem üzerine değildi. Onun (İbn Sina), (felsefenin) genel kurallar ve kapsayıcı 

hükümleri dışında, varoluşsal gerçeklikleri (el-hüviyyâtü’l-vücûdiyye) incelediği 

bölümlerin sonunda,  sürekli ikilemde kalarak (bir karar verememesi) ve acziyet 

göstermesi ilginçtir. Bu durum, bir çok farklı yerde (problem alanında) kendini 

gösterir.”555      

Öyle görülüyor ki, Sadrâ’nın İbn Sina’ya yönelik yöntem eleştirisi, iki temel 

esasa dayanmaktadır.  Bunlardan ilki, hikmeti elde etme ya da felsefe yapmanın teorik 

zeminidir. Bu çerçevede, nefsin riyâzet vb. belirli manevi idmanlardan geçirilmesi, 

‘yeter şart’ olmasa dahi gerekli bir şarttır.  Nitekim Sadrâ’ya göre, İbn Sina’nın riyâzet 

eğitimi olmaksızın ve tabîi olarak keşf ve müşâhadelerden yoksun bir şekilde hakikate 

ulaşmaya çalışması, nihai gerçeklikler gibi felsefe ve hikmetin en dakik mevzularında 

yetersiz/yanlış sonuçlara ulaşmasına yol açmıştır. Aynı şekilde İbn Sina’nın, tıp, 

                                                 
555 Sadrâ, el-Esfâr, IX/108-109. 
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aritmetik, musiki gibi bir bilge için çok da gerekli olmayan alanlarda fazla mesai 

harcaması da varoluşsal gerçekliklere uzak kalmasındaki bir diğer etkendir.556 İkinci 

olarak ise insanların ıslah ve tedbiri ile her türden dünyevi işlerin manevi uygulamalarla 

elde edilmiş gerçeklikler üzerinden düzenlenmesi gerekir ki bu da, İbn Sina’da 

görülememektedir.  

2. Sadrâ’dan İbn Sina’ya İçerik Eleştirisi 

Sadrâ’nın İbn Sina’ya ikilemde kalarak tutarlı ve doğru bir sonuca ulaşamama 

eleştirisi getirdiği ve öğretilerini önemli bir ölçüde peripatetik ekolden farklılaştırdığı 

felsefi/teolojik problemler, iki ana başlık altında sunulacaktır. 

2.1. Metafizik (İlahiyat) Alanındaki Eleştiriler 

2.1.1. İlk Madde (Heyula) - Suret Aşkı: Metafiziki Aşk 

Sadrâ, İbn Sina’nın ilkin, eş-Şifâ’nın Tabîiyyât kısmında, heyula’nın surete 

duyduğu aşkı inkar ettiğini, sonradan aşkın mahiyetine dair özel olarak kaleme aldığı 

Risale fî Mahiyeti’l-Aşk’da557 ise bunu kabul ettiğini söyler.558 Ancak Sadrâ’ya göre, ilk 

maddenin surete duyduğu aşka dair Risale’de geçen açıklamalar da kapsayıcı olmaktan 

uzaktır. Zira ‘suretten yoksunlukta ona temâyül duyma; suretle birlikte bulunduğunda 

ise ona sıkı sıkıya bağlanma’ şeklinde özetlenebilecek İbn Sinacı tanımlama, soyut bir 

açıklamadan öte değildir.559 Doğasında hayat ve şuura/bilince yer vermeyen bu tarif, 

metafiziksel aşkın mahiyetini açıklamada yetersiz kalmaktadır. Sadrâ, bu noktadan 

hareketle sûfilerin varlık öğretilerini560 de takip ederek aşk teorisini İbn Sina’nkinden  

belirgin bir biçimde ayrıştırır. Ona göre, varlığın asâleti ilkesinin doğrudan bir sonucu 

olarak; mevcudâtın tümü, ‘şiddet-zaaf’ ve ‘kemal-noksanlık’ temelinde evrensel bir 

mertebelenme içerisindedir.561 Bu minvalde, Zat-ı İlâhî dışındaki her şey, varlık 

                                                 
556 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, IX/119. 
557 Bkz. İbn Sina, Risale fî Mahiyet’il-Aşk, (Resâil-i İbn Sina, içinde), Kum, 1400, s. 373-399. 
558 Sadrâ el-Esfâr, VII/152. 
559 Sadrâ el-Esfâr, VII/152-153. Nitekim İbn Sina kainatta deveran eden aşkı, hiçbir zaman metafizik 

öğretisiyle organik bir biçimde bütünleştirmemiştir. Bkz. Nasr, Molla Sadrâ ve İlahi Hikmet, s.118. 
560 İbn Arabî ve takipçilerinin varlık öğretilerine ilişkin geniş bir açıklama için bkz. Chittick, William C., 

İmaginal Worlds: İbn al-İrabi and The Problem of Religious Diversity – Hayal Alemleri–, (çev. M. 

Demirkaya), İstanbul, 2003, s. 29-48. 
561 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/ 36, 45, 69-70, 149; VI/117. 
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yoğunluğundan aldıkları paya göre bir kemal ve noksanlık içerisinde bulunurlar.562  

Sahip oldukları bu potansiyellikten ötürü ise içgüdüsel bir şekilde kemale ulaşma arzusu 

taşırlar. Sadrâ, tüm mevcudâtın, ‘ilahi aşk’ adını verdiği bu dürtü ile Zat-ı İlâhiye’nin 

bilinçli bir ‘âşıkı’ olduğunu kaydeder.563 Dahası, cansızlar da dahil olmak üzere 

varlıkların bütününün hayat, şuur ve kudret gibi sıfatlarla mücehhez olduğunun altını 

çizer.564 Şayet kemale duydukları bu aşk olmasa, mevcudât bir an dahi varlığını 

sürdüremeyecektir.565  

2.1.2. Bitki ve Hayvanlarda Niceliksel Değişim ve Değişmez Sabite  

Sadrâ’nın aktarımına göre bu sorun, İbn Sina’nın öğrencileriyle olan kimi 

yazışmalarında cevaplamakta güçlük çektiğini itiraf ettiği meselelerdendir.566 İbn Sina, 

her ne kadar anlaşılmasının güç olduğu kaydını düşse de, problematiğin çözümüne dair 

meşrîkî ilkeler doğrultusunda şu ihtimalleri sıralar: (i) Bitkilerde hareketi üstlenecek 

değişmez sabitenin ‘unsur’ olduğu söylenebilir. Ne var ki tüm bitkisel türler tek bir 

unsura bağlı olarak yenilenmediği gibi, unsura olan bağımlılığı da beslenme faaliyeti 

nedeniyledir. (ii) Bu değişmez sabitenin ‘suret’ olduğu da söylenebilir. Ancak, bir suret 

yalnızca tek bir madde için muayyen olabileceğinden, bu da bitkilerdeki niceliksel 

değişimi ve hareketi üstlenecek sabiteyi açıklamaya yetmez. (iii) Bitki ve hayvanlarda 

hareketi üstlenenin, hiçbir şekilde cisimle/bedenle karışmamış, değişmez bir öz (nefs) 

olduğu söylenebilecekse de bu görüş, öğretilerimize aykırı düşer.567 

İbn Sina’nın son önerme ile gerçekliğe isabet ettiği halde onun doğruluğuna 

hükmetmemesi, Sadrâ açısından şaşırtıcı olsa da açıklanabilir olmaktan uzak değildir. 

Zira İbn Sina açısından bitkisel ve hayvani nefsler, cismânî maddede/bedende yerleşik 

bir boyut (hal) olduğundan, maddenin niceliksel değişimlerinden etkilenirler. 

Dolayısıyla, değişmez sabite problemini aşmada herhangi bir katkı sunmazlar.568 Oysa, 

hayvani nefsin bedenden bağımsız mücerret (soyut) bir gerçekliğe sahip olduğu, kesin 

                                                 
562 Sadrâ, el-Esfâr, VII/149. 
563 Sadrâ, el-Esfâr, VII/149. 
564 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, V/150; VI/116-117.   
565 Sadrâ ve İbn Sina’nın madde-suret aşkına ilişkin düşüncelerinin geniş bir karşılaştırması için bkz.. 

Sadrâ el-Esfâr, VII/149-165; İbn Sina Risale fî Mahiyet’il-Aşk, (Resâil-i İbn Sina, içinde) s.378-380. 
566 Sadrâ el-Esfâr, IX/113. 
567 Sadrâ el-Esfâr, IX/113-114. 
568 Sadrâ el-Esfâr, IX/114. 
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delillerle ispatlanmış şüphe götürmez bir gerçekliktir. Bu bakımdan, bedenin niceliksel 

değişimlerinden etkilenmeyen hayvani nefs, harekete temel bir dayanak 

oluşturmaktadır.569  

2.1.3. Basît (Bölünmez) Aklın/Bilginin Mahiyeti  

Sadrâ, İbn Sina’nın basît aklın mahiyetini kavrayamadığını ve onu nefsani 

ilimden tam olarak ayrıştıramadığını söyler.570 Sadrâ, İbn Sina epistemolojisinde basît 

aklın mahiyetini, Talikat’dan571 aktarımlarla şöyle özetler: Basît akıl, akli suretleri aynı 

anda ve defaten tasavvur eden akıldır. Akli suretlerin derecelerini, nefste olduğu gibi 

önermeler yoluyla akli suretlerden diğer bazılarını elde ederek değil, illetleriyle birlikte 

aynı anda ve zatından bilir. Çünkü O, bütün suretlerin ilkesi (mebde) olup, her şey 

O’ndan sudur etmiştir. Bu açıdan O’nun bilgisi, suretleri içeren (kâbil) bir bilgi değil, 

onları var eden (fâil) bir bilgidir.572  

Sadrâ’ya göre tüm bu tanımlamalar, basît aklı, akli suretlerin fâillik ve sebeblilik 

ilkesi olarak sınırlı bir düzlemde ele almaktadır.573 Oysa, ‘Hakikat, kendi 

basitliği/bölünmezliği içinde her şeyi içerir.’ –Basitu’l-Hakîkati Kullu’l-Eşya– ilkesince 

basît akıl, vücudun kaynağı olduğundan ‘saf varlık’ halinde her şeyin realitesini 

kendinde barındırmaktadır.574  

Sadrâ’nın basit aklın mahiyetine ilişkin yaptığı açıklamalar ile İbn Sina’ya 

yönelttiği eleştirileri, bazı özel şartlarla575 kabul ettiği vahdetü’l-vücud öğretisinin 

doğrudan bir sonucu olarak okumak mümkündür. Bu açıdan, her iki düşünürün Tanrısal 

bilgiye dair farklı yaklaşımlarının, sudurcu metafizik ile monist varlık öğretilerinin 

karşılaşmasından doğan zorunlu bir sonuç olduğu söylenebilir. 

 

  

                                                 
569 Sadrâ el-Esfâr, IX/115. 
570 Sadrâ el-Esfâr, IX/117-118. 
571 İbn Sina, et-Ta’likât, (thk. Abdurrahman Bedevî), Mektebetü’l-‘İlâmi’l-İslâmî, Kum, 1404.  
572 Sadrâ el-Esfâr, IX/117-118. 
573 Sadrâ el-Esfâr, IX/118. 
574 Sadrâ, el-Esfâr, VI/270-271.  
575 Sadrâ’nın teşkik (derecelenme) içerisindeki varlık öğretisine ilişkin kimi görüşleri için bkz. el-Esfâr, 

I/35-50, 44-45, 63-75, 121-122, 412-413; II/210-212, 327-331; V/191-195; VI/110-118; el-Meşâir, s.40-

41; Şevâhidü'r-Rubûbiyye,s.10-11; Şerh-u Hidayeti’l-Esîriyye, s.359-360. 
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2.1.4. Allah’ın Tikelleri Bilmesi  

İbn Sina kozmolojisinde eşya, doğrudan doğruya ve bir anda Tanrı’dan değil, 

belirli bir sıra ve düzen içerisinde birbirlerinden sudur ettiğinden Tanrı’nın eşyaya dair 

doğrudan tikel bir bilgisinden söz edilemez.576 Sadrâ da İbn Sina’nın, Allah’ın ayrık 

akıllar aracılığıyla eşyaya dair tafsili bir bilgiye sahip olduğunu kabul etmediğini 

söyler.577  Onun aktarımında İbn Sina’nın bu düşüncesi, Plotinus’un ‘Birden ancak bir 

çıkar.’ postulatı çerçevesinde şöyle gerekçelendirilir: 

“ Ayrık akıllar, Allah’ın zatı dışında bir varlığa sahip olan bağımsız ilkelerdir. O 

halde tümünün Allah’tan değil, birbirlerini takip eden bir silsile bir önceki akıldan 

sudur etmeleri gerekir. Aksi takdirde O’nun zatında farklı zorunlu gerektirmelerin 

(levâzım) bulunduğu düşünülmesi gerekir ki bu, muhaldir.”578   

Sadrâ, ilâhi ilmin mahiyetini konu alan Esfâr’ın ilgili bölümünde,579 başta İbn 

Sina olmak üzere İslam meşşâilerinin, Allah’ın eşya hakkındaki bilgisini, eşyanın 

formlarının onun zatı üzerine yansıması olarak yorumladığını aktarır.580 Bu düşünce ile 

diğer felsefi geleneklerin yorumlarını581 farklı açılardan eleştirdikten sonra ise kendi 

öğretisini irfani düşünce ekseni içerisinde şöyle sunar:  

‘Gaybu’l-guyûb (hiçbir şekilde bilinemezlik) ve ‘ebsâtü’l-basît’ (hiçbir şekilde 

bölünemezlik) olan ‘birlik’ (ehâdiyet) mertebesinde,582 ilâhi zat, tüm basîtliği ve birliği 

içerisinde her şeyi içerdiğinden ve tüm vücudun kaynağı olduğundan, bu varlığı 

düşünen bütün şeyleri düşünmüş olur.583 Allah’ın bilgisi bu metebede bir açıdan 

‘icmâlî’, diğer bir açıdan ise ‘tafsîlî’dir. Çünkü bilinenler, içerdikleri manalar açısından 

çokluk ve tafsilat barındırıyorsa da saf varlıkta bir birlik ve basitlik içerisinde 

bulunurlar. Kendisi için akıl ve kendisi için akleden (âkıl) olan ilâhi zat, aynı zamanda 

                                                 
576 Bkz.  İbn Sina, eş-Şifâ:İlahiyât, s.393; et-Ta’lîkât, s.100, 167; en-Necât, Menşûrâti Câmiati Tahran, 

Tahran,1421, s.204; el-İşârât ve’t-Tenbîhât, s.124.  
577 Sadrâ, el-Esfâr, IX/118. 
578 Sadrâ, el-Esfâr, IX/118-119. 
579 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VI/149-307 
580 Sadrâ, el-Esfâr, VI/182-263. 
581 Bu Yorumlar ve Sadrâ’nın eleştirileri için bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VI/227-238. 
582 Sadrâ, el-Esfâr, VI/263. 
583 Sadrâ, el-Esfâr, VI/270-271. 
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kendi dışındakiler için de akledendir. Ancak, sınırsız anlamlara sahip eşyanın realiteleri, 

bu aşamada henüz harici vücud kazanmamışlardır.584  

    Sadrâ’nın, Allah’ın tikelleri bilmesi problematiğini, felsefi perspektifinin 

temel sacayağı olan varlığın kurucu gerçekliği (asâletü’l-vücûd) temelinde, irfâni bir 

terminoloji içerisinde ele aldığı görülmektedir. İbn Sina’nın yorumlarını da bu minvalde 

varlığın hakikatini ve hükümlerini anlayamamasına bağlar.585 Dahası, iğneleyici bir 

retorikle, İbn Sina’nın, nihai gerçeklikleri konu edinen ilâhiyât alanı dışında, hakîm bir 

filozof için çok da gerekli olmayan tıp, aritmetik, musiki ve dilbilim gibi alanlarda fazla 

mesai harcamasından ötürü, varlık hakikatinden uzak kaldığını kaydeder. 586 

2.1.5. Âkıl ve Ma’kûl’un Birliği  

Sadrâ, İbn Sina’nın âkıl ve ma’kûl’ün birliğini inkar ettiğini, kendisinin ise bu 

meseleyi geniş bir şekilde temellendirdiğini söyler.587 İbn Sina’ya göre âkıl ve 

ma’kûl’ün mukâreneti, Tanrı ve nefslerin zatlarına ilişkin doğrudan bilgileri dışında, 

suje-obje özdeşleşmesi şeklinde gerçekleşmemektedir.588 Sadrâ, İbn Sina’nın nefsin faal 

akılla ittihadını da bu doğrultuda faal aklın zatını akletme şeklinde yorumladığını 

aktarır.589    

2.1.6. Platonic İdealar: İlâhi Müsüllerin Mahiyeti 

İbn Sina Aristo’yu takip  ederek, platonic idelerin âyansal-mufârık gerçekliğini 

kabul etmemiştir.590 Sadrâ, İbn Sina’nın müsülü ‘mücerred mahiyet’ olarak 

yorumladığını söyler.591 Esfâr’ın mahiyet ile ilgili bölümlerinde, önce İbn Sina’nın 

yorumlarını tenkid eder, ardından ideaların bağımsız ontik gerçekliğini ispatlamaya 

                                                 
584 Sadrâ, el-Esfâr, VI/270-272. 
585 Sadrâ, el-Esfâr, IX/119. 
586 Sadrâ, el-Esfâr, IX/119. 
587 Sadrâ el-Esfâr, IX/109. 
588  İbn Sina, eş-Şifâ: İlâhiyyât, s.355-360.  
589 Sadrâ el-Esfâr, IX/109. Sadrâ ve İbn Sina’nın âkıl ve mâkul’un birliğine ilişkin düşünceleri için krş. 

Sadrâ, el-Esfâr, III/312-344, 447; İttihadu’l-Âkıl ve’l-Ma’kûl, (Mecmûa-i Resâ'il-i Felsefî Sadri'l-

Müte'ellihîn içinde, thk. ve tsh. Hâmid Nâcî İsfahânî), s.61-105, İbn Sina, eş-Şifâ: İlâhiyyât, s.355-360; 

el-Mebde ve’l-Meâd, s.6-10; el- el-İşârât ve’t-Tenbîhât,128-132. 
590 Krş. Aristo, Metafizik, VII, 1038b (10) –1039a (2); İbn Sina, eş-Şifâ: İlâhiyyât, s.310-311. 
591 Sadrâ el-Esfâr, II/47. 
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çalışır.592 Ona göre ideler, dış dünyada, herhangi bir mahal ya da mevzûda 

bulunmaksızın, kendileri ile kâim bir biçimde vardırlar.593  Bu alemde bulunan tüm 

duyusal suretlerin ise ibdâ aleminde yüce bir semavi/akli örnekleri bulunur.594 

Araştırmamızın ikinci bölümünde hikmetü’l-müteâliye’yi karakterize eden bu doktrinin 

ayrıntılı bir incelemesi sunulacaktır. 

2.1.7. Âlemin Hudûsü-Ezeliliği 

Sadrâ, İbn Sina’yı âlemin ezeliliği ve ebediliği meselesinde sabit fikirli bir tutum 

takınmakla suçlar.595 Sadrâ’nın aktardığına göre İbn Sina, felekler ve yıldızların madde, 

şekil, miktar gibi tüm öznel nitelikleriyle birlikte zati bir kıdemlerinin bulunduğuna 

inanmaktadır. Hareket, hareket mevzûu ve heyula ise onun düşüncesinde türsel bir 

kıdeme sahiptir. Oysa, Sadrâ açısından tüm bunların hudûsü, kesin delillerle sabittir.596 

Zira Sadrâ düşüncesinde zaman, İbn Sina fiziğinde olduğu gibi feleklerin kadim dairesel 

hareketlerinin ezeli bir miktarı-ölçüsü597 olarak kabul edilmez. Aksine zaman, sürekli 

bir yenilenme içerisinde bulunan tabii varlıkların bir miktarı, eşdeyişle; cevherî 

hareketlerinin ölçüsü olarak sunulur.598 Şu halde, zamana takaddüm etme ya da zaman 

dışı olma anlamında ‘ezeliyet’ (kıdem), yalnızca Tanrı’ya ve O’nun akli-ulvi 

meleklerine mahsustur.599 Feleklerin basît maddeleri ve dairesel hareketlerini de 

içerecek şekilde yokluk (‘adem) tarafından zamansal olarak öncelenen tüm cismânî 

âlem ise sonradan yaratılmıştır (hâdisül-vücûd).600 

2.1.8. Cevherî Hareketin İmkanı  

İbn Sina, cevherî hareket içerisindeki bir varlığın mahiyetinin başka bir mahiyete 

dönüşeceğini düşünür. Bu durumda, hareketi üstlenecek ve değişimden uzak kalacak bir 

                                                 
592 Sadrâ ve İbn Sina’nın Platonic idealara ilişkin düşünceleri için krş. Sadrâ el-Esfâr, I/288, 306, II/46-

47, 52-64, III/166, 351, 373 vd.; eş-Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.154; El-Mebde ve’l-Meâd, s.95; İbn Sina, eş-

Şifâ: İlâhiyyât, s.310-313.  
593 Sadrâ, el-Esfâr, II/50. 
594 Sadrâ, el-Esfâr, II/64-68. 
595 Sadrâ el-Esfâr, IX/110. 
596 Sadrâ el-Esfâr, IX/110. 
597 Bkz. İbn Sina, eş-Şifâ: es-Simâ’ü’t-Tabî’î, Kum, 1404, s.233-235. 
598 Sadrâ el-Esfâr, VII/304. 
599 Sadrâ, Risâle fi’l-Hudûs, s.104-105. 
600 Sadrâ el-Esfâr, VII/297; Risâle fi’l-Hudûs, s.120-121. 
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mevzû ortadan kalkacağından, hareketin cevher kategorisinde tahakkukunu kabul 

etmemektedir.601  

Sadrâ’ya göre İbn Sina’nın bu düşüncesi, varlığın hakikatine ilişkin 

bilgisizliğinden kaynaklanır.602 Ayrıca, varlık ve mahiyetin gerçekliğini birbirine 

karıştırdığı ve bil-kuvve olanı bil-fiil olanın konumuna yerleştirdiği için, cevherî 

harekete ilişkin yanıltıcı sonuçlara ulaşmıştır.603 Zira hareketi yüklenen öznenin 

durağanlığı/değişmezliği, ancak, hareketi yüklenenin mahiyeti hesaba katıldığında söz 

konusu edilebilir.604 Ne var ki asâletü’l-vücûd ilkesince varlık yegane hakikat 

olduğundan, hareket de soyut ve intizâi bir kavram olan varlıkların mahiyetlerinde 

değil, bizatihi vücûdun (varlık) farklı yoğunlaşma dereceleri içerisinde gerçekleşir.605  

Araştırmamızın ikinci bölümünde, hikmetü’l-müteâliye’nin en önemli doktrinlerinden 

biri olan cevherî hareket kuramının geniş kapsamlı bir araştırmasına yer verileceğinden, 

bu kısımda, aktarılan bu bilgilerle yetinilecektir. 

2.2. Psikoloji (Nefs İlmi) ve Eskatoloji (Ahiret) Alanlarındaki Eleştiriler 

2.2.1. Hayvani Nefste Hayal Yetisi ile Bilincin Bedenden Bağım(sız)lığı  

Behmenyar, hocası İbn Sina’ya hayvani nefslerin zati bir bilince sahip olup 

olmadıklarını sorar. Sadrâ’nın aktardığına göre, İbn Sina, konu üzerinde düşünmesi 

gerektiğini belirttikten sonra tamamı da hayvani nefsin ‘zati’ bir bilince sahip olmadığı 

noktasında birleşen şu farklı cevapları verir: (i) Zati bir bilinçleri olmayıp, duyumsama 

ve tahayyül etme dışında bir bilince de sahip değildirler. (ii) Ancak bedensel aletler 

aracılığıyla nefslerinin zati bir bilince sahip oldukları söylenebilir. (iii) Duyusal ve 

vehimsel suretleri idrak edebildikleri bedensel bir kuvve olarak biliçlerinin bulunduğu 

söylenebilir.606  

Sadrâ’ya göre bu cevapların hiçbiri doğru değildir. Zira hayvani nefslerin sahip 

oldukları edimsel/bilfiil muhayyile yetisi, maddi olmayıp bedenden bağımsız olarak 

                                                 
601 Krş. İbn Sinâ, Fizik I, s.123. Sadrâ el-Esfâr, III/85. 
602 Sadrâ, el-Esfâr, IX/109.  
603 Sadrâ el-Esfâr, III/86. 
604 Sadrâ el-Esfâr, III/62, 86. 
605 Sadrâ el-Esfâr, II/175; IV/275-276. 
606 Sadrâ el-Esfâr, IX/111. 
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bulunur ve bu durum, hayvani nefslerin ‘cüzi’ de olsa bedenden bağımsız ‘zati’ bir 

idrake sahip olmalarını gerekli kılar. Sadrâ, bu önermenin, hayvani nefsi natık nefste 

olduğu gibi akli bir cevher kılabilme ihtimalini ise ‘madde dışılık’ ile ‘akli bir cevher 

olma’ arasındaki farklılık ile aşar. Şüphesiz ilki, ikincisine kıyasla daha geniş bir anlam 

evrenine sahip olup, tüm soyut suretlerin akli olmasını gerektirmemektedir.607  

Görüldüğü gibi Sadrâ, psikolojiden eskatolojiye felsefesinde merkezi bir öneme 

sahip olan ‘hayal yetisinin madde dışılığına’ sadece insan dolayımında değil, hayvani 

nefsleri de içerecek şekilde geniş bir kapsamda yer açmaktadır. Tezin ikinci bölümünde 

‘hayal yetisinin soyutluğu’ ilkesi, detaylı bir araştırmaya konu edilecektir.  

2.2.2. Nefsin Yetileriyle İlişkisi  

Behmenyar’ın, üstadı İbn Sina’ya ‘nefsin tüm yetilerinin neden idrak edici 

(müdrik) olmadığı?’ şeklinde bir soru sorduğunu aktaran Sadrâ,  İbn Sina’nın bu soruya 

cevap veremediğini kaydeder.  Ne var ki gerçekte akleden,  hayal eden, hisseden ve 

hareket eden nefsin bizzat kendisidir.608 Zira nefs, bir birlik içinde yetilerinin tümünü 

ifade eder.609 

2.2.3. Nefsin Ölümsüzlüğünün Mahiyeti: Hayâli ve Akli Ölümsüzlük  

Aristo, ölümsüzlüğü yalnızca tümel akıl için düşünürken, Fârâbî, İbn Sina ve 

diğer bazı peripatetikler ise ölümsüzlüğü nefsin akli kısmına mahsus kılmışlardır.610 Bir 

başka açıdan ise Sadrâ’nın belirttiği gibi, İbn Sina’da probleme dair tutarlı ve bütünsel 

bir yaklaşım sergilenmez.611 Sadrâ’nın aktarımıyla; İbn Sina, ‘cisimsel olmayan 

cevherlerin bedenin ölümüyle yok olmayacağı’ ilkesini kabul etmesine rağmen, bazı 

risalelerinde akli bakımdan yetkinleşmemiş ‘basît’/saf nefslerin ölümsüzlüğünü 

kategorik olarak reddetmiş; bazen de mantığın ve düşünmenin temel ilkelerini 

(evveliyât) elde ettiği için bu basît nefslerin ölümsüzlüğünü savunmuştur.612 Sadrâ’ya 

göre bu zihin karmaşası, İbn Sina’nın hayal yetisinin maddeden/bedenden 

                                                 
607 Sadrâ el-Esfâr, IX/111-112. 
608 Sadrâ el-Esfâr, IX/110. 
609 Hikmetü’l-müteâliye’nin temel doktrinlerinlerinden birini oluşturan bu ilke, araştırmamızın ikinci 

bölümünde kapsamlıca ele alınacaktır.  
610 Bkz. Aristotales, De Anima, 430a (20-25). 
611 Sadrâ el-Esfâr, IX/115. 
612 Sadrâ el-Esfâr, IX/115. 
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bağımsızlığını ispat edememesinden kaynaklanır. Oysa nefs, bedenin ölümüyle birlikte 

akli melekelerine ilaveten, bedenden bağımsız bir diğer yetisi olan ‘muhayyile’ ile 

dünyada iken biriktirdiklerinin tamamını beraberinde götürür. Şayet bu yeti, ‘basît’ 

nefslerde olduğu gibi ruhta hakim unsur ise nefs buna uygun bir hayat formuna, yani 

hayali/berzahi âleme kavuşur.613 Böylece Sadrâ, ‘basît’ insani nefslerin ölümsüzlüğünü, 

hayal yetisinin madde dışılığı ilkesiyle temellendirmeye çalışmaktadır. 

2.2.4. Nefsin Bedenle Birlikteyken Akli Bir Cevhere Dönüşmesinin Mahiyeti  

İbn Sina’ya, maddeden/bedenden tümüyle bağımsız olmayan bir cevherîn (nefs), 

tümel bilgiye ulaştığında nasıl olur da akli bir cevhere dönüşebildiği, bunun anlaşılması 

güç bir durum olduğu şeklinde bir soru sorulur. Sadrâ’nın aktarımına göre, İbn Sina bu 

soruyu, ‘nefsin akli bir cevhere dönüşmeyip, sadece akli bir karaktere sahip olduğu’ 

şeklinde uzak bir mecazla cevaplar.614 

Sadrâ, İbn Sina’nın yukarıdaki düşüncesinin, ceninin dördüncü ayıyla birlikte 

nefsin akli ve soyut bir cevher olarak yaratıldığı şeklindeki diğer bir teziyle çeliştiğini  

kaydeder. Nefsin dönüşümünü ise kelami düşüncesinin merkezi teması olan cevherî 

hareket prensibi doğrultusunda şöyle yorumlar: 

“Nefs, başlangıçta bil-fiil hayal ve bil-kuvve akıldır. Duyulur nesnelerden 

düşünülürlere (ma’kulât) ve tikellerden tümellere ulaştıkça; cevherî hareketi 

aracılığıyla bil-kuvve akıl sınırından bil-fiil akla dönüşür…”615 

2.2.5. Nefsin Bedenden Ayrıldıktan Sonra Akli Bir Cevhere Dönüşmesinin 

Mahiyeti 

Sadrâ açısından İbn Sina ve diğer peripatetiklerin nefs teorisinde çözüm 

getiremedikleri bir diğer aporia, nefsin nasıl olup da önceki varoluşunu yitirip akli bir 

cevhere dönüşebildiğidir. Zira İbn Sina, cevherî dönüşümü kabul etmeyip, bunu bozuluş 

(fesâd) anlamında yorumladığı halde, kemalini elde etmiş ve bedenden ayrılmış 

nefslerin pekala akli bir cevhere dönüştüğünü ve artık ‘nefs’ ismiyle anılamayacağını 

                                                 
613 Sadrâ el-Esfâr, IX/221-222. 
614 Sadrâ el-Esfâr, IX/112. 
615 Sadrâ el-Esfâr, IX/112-113. 
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söyleyebilmiştir.616 Esasen, sadece İslam felsefesinde değil, bütün bir felsefe tarihi 

içerisinde geliştirilen ‘cevherci’ nefs teorilerinin ciddi bir açmazı ve meydan okuma 

alanlarından biri olan bu cevhersel dönüşümün mahiyetini ve dayandığı ilkeyi, Sadrâ, 

İbn Sina metafiziğinde sorgular. Ancak bir cevap bulamadığından olsa gerek, İbn 

Sina’nın nefsin ‘nefs’ olma gerçekliğini anlayamadığını kaydeder.617 Sadrâ açısından ise 

‘nefsel gerçeklik’, yönetici veya kaptan olma örneklerinde olduğu gibi sonradan 

edinilen ve bağıntının sona ermesiyle varlığın kendi hakikatine döndüğü ‘izâfi’ bir 

eklenti değildir. O, nefsin bizzat  ‘nefs’ kipinde varoluşunu ifade eder. Dolayısıyla akli 

bir cevhere dönüşüm, kemalini elde eden nefslerin ancak cevherî bir hareket içerisinde 

olmasıyla gerçekleşebilir.618 

2.2.6. Göksel Nefslerin Gök Cisimleriyle Ontolojik İlişkisi  

Sadrâ’cı nefs teorisinin İbn Sina ile ayrıştığı bir diğer nokta, göksel nefslerin gök 

cisimleriyle olan ilişkisinin boyutudur. İbn Sina, göksel nefslerin ayrık akılları tasavvur 

ve müşâhade etme dışında ulaşabilecekleri ereksel bir hedeflerinin bulunmadığını 

düşünür. Onların cisimleri ile olan bağıntısı da bu müşahadeleri elde etme üzerinedir.619 

Sadrâ, bu düşünceyi bozuk bir kanaat olarak niteler. Zira göksel nefsler de dahil 

olmak üzere nefs, ‘nefs’ olarak varoluşu devam ettiği müddetçe, kuvveden fiile çıkmak 

ve varoluşsal kemalini gerçekleştirmek için her aşamada, kendisine bir alet hükmünde 

olan cisme/bedene muhtaçtır .620 

2.2.7. Bedensel-Ruhsal Diriliş 

Sadrâ’nın, İbn Sina’nın ruhsal ölümsüzlük spekülasyonuna  getirdiği en önemli 

eleştiri, bu teorinin eskatolojik temaları soyut mahiyetler ve salt akli formlara 

indirgemesidir.621 İbn Sina, cismânî meâdı akli-mantıki çıkarımlarla izah 

edemediğinden, çelişik yargılarda bulunabilmiştir. Tezin ikinci bölümünde bu mesele 

ayrıntıları ile inceleneceğinden, burada bu bilgilerle yetinilecektir. 

                                                 
616 Sadrâ el-Esfâr, IX/116. 
617 Sadrâ el-Esfâr, IX/116. 
618 Sadrâ el-Esfâr, IX/116-117. 
619 Sadrâ el-Esfâr, IX/116. 
620 Sadrâ el-Esfâr, IX/116. 
621 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, IX/180, 214-215; Mebde ve’l-Meâd, s.413-414. 
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C. Hikmetü'l-Müteâliye ve İşrâkî Gelenek 

İşrâki düşünce okuluna aşina olan Sadrâ, bu ekolün fikir ve öğretileriyle 

yakından ilgilenmiştir. Sadrâ’nın aydınlanmacı felsefeye ilişkin bilgisi ise büyük ölçüde 

Sühreverdî’ye dayanır. Klasik metinlerdeki Şeyhu’l-işrâk622 ve el-Maktûl623 lakablarına 

ilaveten, Sadrâ terminolojisinde Sühreverdî için farklı mahlaslar da kullanılmaktadır.  

Şeyhu’l-müteellih,624 Şeyhu’l-celîl,625 Sâhibu Telvîhât,626 ve Sâhibu İşrâk,627 bunlardan 

bazılarıdır. Esfâr’da, Sühreverdî’nin keskin zekası övüldüğü gibi, hikemî riyâzet ve sırlı 

ilimlerdeki engin bilgisi de öne çıkarılmaktadır.628 Sadrâ’nın Sühreverdîci felsefeyle 

ilgili bilgi kaynaklarına bakıldığında ise ‘dört’ temel eser göze çarpar. Bunlardan en 

önde geleni ise kuşkusuz, Sühreverdî’nin başyapıtı Hikmetü’l-İşrak’dır. Sadrâ’nın söz 

konusu eser üzerine yazdığı Haşiye, işrâki muktesebâta vukufiyetini de önemli ölçüde 

ortaya koyar. Zira Kutbüddîn Şirâzî’nin şerhi üzerine yapılan bu çalışma, çoğu yerde 

şerhten bağımsız olarak, asıl metne ilave ve açıklamalarda bulunur.629 Dahası, işrâki 

görme teorisinin eleştirisinde olduğu gibi, kimi zaman Sühreverdî’nin düşüncelerine de 

doğrudan tenkitler yöneltilir.630 Esfâr’da felsefi-teolojik düşüncenin bir çok geleneksel 

konusu irdelenirken, Hikmetü’l-İşrâk, önemli bir kaynak olarak kullanılmıştır.631 Buna 

ilaveten, Sühreverdî’nin peripatetik esaslarca kaleme aldığı el-Meşâri ve’l-

Mutârahât’ı632 da Sadrâ’nın işrâk bilgisine malzeme sağlayan temel kaynaklardandır. 

Hareketin tanımı ve mahiyeti,633 platonic ideaların âyansal gerçekliği,634 ‘imkân-ı eşref’ 

                                                 
622 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, I/39, 299; II/11; VI/182; Mebde ve’l-Meâd, s.114, 318; Hâşiye 'alâ İlâhiyyâti'ş-

Şifâ, s.71; Şerh-u Hidayeti’l-Esîriyye, s.12, 80. 
623 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, III/285; VI/79, 161; VIII/377; el-‘Arşiyye, s.224; Hâşiye 'alâ İlâhiyyâti'ş-Şifâ, 

s.177. 
624 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, I/140; III/285; II/44; VI/121; Mebde ve’l-Meâd, s.191; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, 

s.170; Şerh-u Hidayeti’l-Esîriyye, s.385. 
625 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, I/174; VI/253 
626 Bkz. Sadrâ,  el-Esfâr, I/45, 103; III/141, 317; V/82, 99; VII/255; Mebde ve’l-Meâd, s.54, 315; 

Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.257; el-‘Arşiyye, s.245. 
627 Bkz. Sadrâ, I/78, 106, 140; II/60, 219; III/89; V/19; Mebde ve’l-Meâd, s.90, 134; Şevâhidü'r-

Rubûbiyye, s.131, 135. 
628 Sadrâ, el-Esfâr, VI/179; IX/40. 
629 Bkz. Sadrâ, Hâşiye ‘alâ Şerh-i Hikmeti’l-İşrâk, s.475-480. 
630 Söz konusu tenkitlerin Sadrâ külliyatındaki diğer örnekleri için bkz. Sadrâ, el-‘Arşiyye, s.236-237. 
631 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, I/300-304; II/60-61, 219; V/17-18, 143; VI/189; VII/245.  
632 Bkz. Sühreverdî, el-Meşâri’ ve’l-Mutârahât, (Mecmûa-i Musannefât-i Şeyh-i İşrâk, tsh. Henry Corbin, 

vdğ., c.1 içinde), Müessesetü’l-Ebhâs ve’d-Dirâsâti’s-Sekâfiyye, Tahran, 1417, s.193 vd. 
633 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, III/23-24. 
634 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, II/53-54. 
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(üstün olanın mümkünlüğü) ilkesi635 ve daha pek çok konuda,636 bu eserden uzunca 

aktarımlar gerçekleştirilir. Meşşâi tezlerin el-Meşâri’ye göre çok daha kapsamlı bir 

biçimde ele alındığı Telvîhat637 ise Sadrâ’nın detaylıca incelediği bir diğer eserdir. Bu 

bağlamda, âkıl-ma’kûl’ün birliği,638 cismin hakikati,639 ilâhi feyzin ezeliliği640 vb. 

problematikler, Telvîhat’dan aktarılan bilgilerle irdelenmektedir.  Sadrâ, Sühreverdî’nin 

işrâk felsefesini karakterize eden Heyâkîlu’n-Nur641 adlı eserini de yakından tanır. Akli 

cevherlerin feyz-i ilâhiye’ye aracılık etmesi,642 tevhidin ispatı,643 Yeni Eflatuncu bir 

kabul olan imkân-ı eşref ilkesinin mahiyeti644 vb. konular, bu eserdeki bilgiler ışığında 

incelenir. Mezkûr yapıtlara ilaveten, Elvâhü’l-İmâdiyye,645 Pertevnâme646 ve Avârifü’l-

Meârif647 gibi Sühreverdî’nin küçük ya da orta hacimli risaleleri de Sadrâ’nın doğrudan 

yararlandığı diğer eserlerdir. 

Sadrâ, Sühreverdî’nin iki büyük şârihi olan Kutbüddîn Şirâzi ve Şemseddin 

Şehrezûrî’nin de fikir ve öğretilerine derinlemesine vâkıftır. Esfâr’da, Şirâzi’nin şerh ve 

ta’lik türünden iki büyük eseri olan Şerhu Hikmeti’-İşrâk648 ve Şerhu’l-Kânûn’dan (et-

Tuhfetü’s-Sa’diyye)649 sık sık iktibaslar yapılır.650 Şehrezûrî’nin bir felsefe 

ansiklopedisi niteliğindeki eş-Şeceretü’l-İlâhiyye’si651 ise Sadrâ’nın işrâk bilgisini 

edindiği bir diğer temel yapıttır.  Özellikle, zat-ı ilâhiye’nin kemâli ve en yüce ‘nur’ 

                                                 
635 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, VII/244-245. 
636 Sadrâ’nın söz konusu eserden yararlandığı diğer problem alanları için bkz. Sadrâ, el-Esfâr, III/374; 

V/18; VI/30, 199; VIII/182. 
637 Bkz. Bkz. Sühreverdî, Telvîhâtü’l-Levhiyye ve’l-‘Arşiyye, (Mecmûa-i Musannefât-i Şeyh-i İşrâk, tsh. 

Henry Corbin, vdğ., c.1 içinde), Müessesetü’l-Ebhâs ve’d-Dirâsâti’s-Sekâfiyye, Tahran, 1417, s.1-123. 
638 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, III/467-468. 
639 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, V/82-83. 
640 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, VII/76. 
641 Bkz. Bkz. Sühreverdî, Heyâkîlu’n-Nur, (Mecmûa-i Musannefât-i Şeyh-i İşrâk, tsh. Henry Corbin, vdğ., 

c.3 içinde), Müessesetü’l-Ebhâs ve’d-Dirâsâti’s-Sekâfiyye, Tahran, 1417, s.89-109. 
642 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, II/219. 
643 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, VI/43-44. 
644 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, VII/245. 
645 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, VII/245. 
646 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, VII/245. 
647 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, VI/380-381; VIII/320. 
648 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, II/196; VII/246-247. 
649 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, IV/125; VIII/101, 112-114. 
650 Bkz. Bkz. Sadrâ el-Esfâr, I/377; VI/196; VII/246; VIII/372. 
651 Şehrezûrî, Şemseddin. eş-Şeceretü’l-İlâhiyye fî ‘Ulûmi’l-Hakâiki’r-Rabbâniyye, Müessesetü’l-Hikme 

ve’l-Felsefetü’l-Îrâniyye, Tahran, 1425. 
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oluşu, söz konusu eserden aktarılan bilgilerle değerlendirilmektedir.652 Aydınlanmacı 

geleneğin geç dönem temsilcileri de Sadrâ’nın yakın ilgi alanındadır. Bu bağlamda, 

özellikle Devvâni’nin Şerhu Heyâkîlu’n-Nur’u Sadrâ’nın işrâk bilgisine önemli bir 

malzeme teşkil eder. Sadrâ’nın, ‘imkân-ı eşref’ ilkesine yöneltilen eleştirileri 

cevaplarken, mezkûr eserden önemli bir oranda istifade ettiği görülmektedir.653 Ayrıca, 

Devvâni’nin, Kuşçu’nun Tecrid Şerhi üzerine yazdığı Haşiye’si654 ile  Ünmûzecü’l-

‘Ulûm655 adlı eseri de Sadrâ tarafından yakından bilinmekte ve eserlerinde doğrudan 

kullanılmaktadır. 

 Sadrâ, işrâki geleneğin tezlerinden önemli bir oranda istifade etmiş ve bu 

geleneğin bazı kavram ve tanıtlamalarını ödünç alarak kullanmıştır. Bu bağlamda, 

Sühreverdî’nin ‘nur metafiziği’nin, Sadrâ’nın düşünce sisteminde ‘varlık metafiziği’ne 

dönüştürüldüğüne, özel olarak dikkat çekmek gerekir. Şöyle ki; Sühreverdî’nin ‘nur’a 

yüklediği önermeler (apaçıklık, tanımdan müstağnilik), Sadrâ tarafından ‘aynıyla’ 

varlığa hamledilir.656 Aynı şekilde, nurun ontik mertebelenmesi de Sadrâ düşüncesinde 

varlığın teşkîki (derecelenme) şeklinde karşımıza çıkar.657 Huzûri bilgi kipinin (ilm-i 

ludûnî)  epistemik önceliği ise her iki düşünürün üzerinde ortaklaştığı bir diğer temel 

prensiptir.658 Sadrâ, Sühreverdî’den ödünç aldığı bu temel ilkelere ilaveten, birçok 

problem alanını çözümlerken de Sühreverdîci argümanlardan geniş bir biçimde 

yararlanmıştır. Söz gelimi; hayal âlemi ve hayali idrakin soyut doğası 

temellendirilirken, Sühreverdî tarafından geliştirilen kanıtlar, ana hatlarıyla iktisab 

edilir.659 Yine, idelerin bağımsız gerçekliğinin inşasında da Sühreverdîci 

delillendirmeler, anahtar bir rol üstlenmektedir.660 Bununla birlikte Sadrâ, ontolojiden 

psikolojiye felsefi mirasın pek çok farklı alanında Sühreverdî’yi eleştirmekten de geri 

                                                 
652 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, I/115-116; VI/181. 
653 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, II/306-308; VII/250-251. 
654 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, VII/63, 208, 216. 
655 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, I/422-423. 
656 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, I/37-39; el-Meşâir, s.6, 9-10; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.6, 148; Sühreverdî, 

Hikmetü’l-İşrâk, s.106-107, 110, 113. 
657 Krş. Sadrâ,, el-Esfâr, I/36, 44-45, II/235; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.10-11; Sühreverdî, Hikmetü’l-İşrâk, 

s.119-120. 
658 Krş. Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s.142-145; Sühreverdî, Hikmetü’l-İşrâk, s.10; Şehrezûrî, Şemseddîn, 

Şerhu Hikmeti’-İşrâk, (Mukaddime, Hüseyin Ziyâî),  Müessesetü’l-Ebhâs ve’d-Dirâsâti’s-Sekâfiyye, 

Tahran, 1414, s.25-30. 
659 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/300-302. 
660 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, II/54-59; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.167-169. 



 109 

durmamıştır. Varlığın izâfi kabul edilmesi,661 görme duyumunun mahiyeti,662 hayali 

imajların asıl mevkii,663 idealar yaklaşımının belirsizliği,664 Sadrâ’nın Sühreverdî’ye 

yönelttiği eleştirilerin başlıcalarıdır. Şu halde, hikmetü’l-müteâliye’nin işrâki gelenekle 

ilişkisine dair kesin bir biçimde ortaya konabilecek sonuç, Sadrâ’nın işrâki söylevden 

etkilenmekle birlikte, düşünce sistemini bu geleneğin sınırları dışına taşıdığı ve özgün 

bir felsefe olarak va’z ettiğidir. Nitekim Esfâr ve diğer doktrinal eserlerde, hikmetü’l-

müteâliye’nin işrâki gelenekten taşıdığı farklılığa ısrarlı bir tutumla dikkat 

çekilmektedir:  

 “Sühreverdî ve onun yolunu izleyenlerin, nefsin herhangi bir (cevherî) değişime 

uğramadan bu âlemden saf nurlar âlemine yükseldiğini öne sürmesi, şaşırtıcıdır…”665  

 “Bil ki; uhrevi temaların (haller) büyük bir çoğunluğu gaybi sırlardandır. İlahi 

ilimlerde yetkinliğe-derinliğe sahip olmayanların bu tür konularda taklidi bir imanla 

yetinmesi gerekir… Söz konusu ilmi gerçeklikleri yakînî delillerle elde etmek isteyen bir 

kimse, öncekilerin ve özellikle de Farabi, İbn Sina gibi meşşâi çizginin üstadları ile 

hikmetü’l-işrak’ın müellifi Şeyhu’l-İlahi’nin (Sühreverdî) eserlerine müracaat edip, 

onlardan istifade ettikten sonra, zorunlu bir şekilde bizim yolumuza (sistemimize) 

başvuracaktır…”666 

D. Hikmetü'l-Müteâliye ve İrfânî Gelenek 

 Hikmetü'l-Müteâliye’nin irfâni düşünce okuluyla ilişkisi incelendiğinde, 

Sadrâ’nın başta İbn ‘Arabî olmak üzere teorik irfanın önde gelen temsilcilerine duyduğu 

saygı, dikkat çeker. Esfâr’da, ‘hakikat bilgisine ulaşmış bilge’ olarak takdim edilen İbn 

‘Arabî, ‘şeyhu’l-ekber’e ilaveten, ‘büyük bilgin’ (eş-şeyhu’l-celîl)667 ‘muhakkik 

bilge’668 ve ‘keşf ehlinin lideri’ (kudvetü’l-mükâşifîn)669 lakablarıyla da anılır. 

Kuşkusuz, Sadrâ’nın irfan bilgisine kaynaklık eden temel yapıt ise İbn ‘Arâbî’nin 

                                                 
661 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/60-64; 172-182. 
662 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/180-182; el-‘Arşiyye, s.236-237. 
663 Sadrâ, el-Esfâr, I/302-304. 
664 Sadrâ, el-Esfâr, II/59-60; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.158-159. 
665 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/354. 
666 Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.381-382. 
667 Sadrâ, el-Esfâr, I/266. 
668 Sadrâ, el-Esfâr, IX/380. 
669 Sadrâ, el-Esfâr, IX/45. 
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şaheseri Fütuhât-ı Mekkiyye’dir. Söz gelimi; ‘insan-ı kâmil’,670 ‘kalem-i ûlâ’,671 ‘levh-i 

mahfuz’672 ve ‘ayna metaforu’673 gibi sûfi terminolojideki temalar, Fütuhât’dan 

alıntılarla irdelenmektedir. Ayrıca, cehennem azabının-eleminin sonluluğu,674 cennet 

nimetlerinin yenilenmesi,675 cennetteki tûba ağacının mahiyeti676 gibi eskatolojik 

temalar da Fütuhât’daki bilgiler ışığında yorumlanır. İbn ‘Arabî’nin bir diğer temel 

başvuru kitabı Fususu’l-Hikem de Sadrâ’nın yakın ilgi alanındadır. ‘Beş ilahi hazreti’ 

(hazerat-ı hamse) birbirine bağlayan insanın ‘hazret-i câmia’ oluşu677 ve insanın 

nihayetsiz bir devinimle yeniden vücûda gelişi,678 Fususu’l-Hikem’den zengin 

aktarımlarla incelenmektedir. Sadrâ, İbn ‘Arabî’nin, devlet yönetimi ile bireysel ahlak 

alanında telif ettiği Tedbîrât-ı İlâhiyye’sinden679 de haberdardır. İrfâni bir karakter 

taşıyan İkâzü'n-Nâ'imîn’de, söz konusu eserden doğrudan iktibaslarda 

bulunulmaktadır.680 

  Sadrâ, İbn ‘Arabî’nin şârihlerini ve bu okulun önde gelen temsilcilerini de 

yakından tanır. Fusûsu’l-Hikem’in iki büyük şârihi Sadreddîn Konevî ve Dâvûd-i 

Kayserî’nin, Sadrâ’nın düşünce sisteminde özel bir konuma sahip olduğu söylenebilir. 

Özellikle Kayserî’nin Matla’u Husûsi’l-Kilem’deki (Fusûs şerhi) açıklamaları, Sadrâ 

tarafından özel bir ilgiyle takip edilir.681 Dahası, Şevâhidü'r-Rubûbiyye’de varlığın 

asâletinin temellendirildiği ilk kısım (şâhid),682 adeta, Fusûsu’l-Hikem’e Giriş’in 

(Mukaddemât) ‘ilk faslı’nın683 geniş bir tefsiri niteliğindedir.684 Sadrâ, nazâri 

tasavvufun en büyük temsilcilerinden biri olarak kabul edilen Konevî’nin temel başvuru 

kitabı Miftâhu’l-ğayb’dan da önemli bir ölçüde istifade eder. Munbâsit varlığın tüm 

                                                 
670 Sadrâ, el-Esfâr, IX/140-143. 
671 Sadrâ, el-Esfâr, IX/46-50. 
672 Sadrâ, el-Esfâr, IX/46-50. 
673 Bkz. el-Esfâr, I/198-199. 
674 Sadrâ, el-Esfâr, IX/349-353. 
675 Sadrâ, el-Esfâr, IX/382. 
676 Sadrâ, el-Esfâr, IX/380. 
677 Sadrâ, el-Esfâr, I/266-267. 
678 Sadrâ, el-Esfâr, III/112-113. 
679 Bkz. İbn ‘Arâbî, et-Tedbîrâtü’l- İlâhiyye fî Islâhı Memleketi’l-İnsâniyye - Tedbîrât-ı İlâhiye Tercüme 

ve Şerhi- , (çev. A. Avni Konuk), İz Yayıncılık., İstanbul, 2004.   
680 Bkz. Sadrâ, İkâzü'n-Nâ'imîn, s.21. 
681 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, IX/349-350, 359-362; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.316-320; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.208-

209. 
682 Bkz. Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.6-24. 
683 Bkz. Kayserî, Mukeddemât –Fusûsu’l-Hikeme Giriş–, s.25-43. 
684 Krş. Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.6-18, Kayserî, Mukeddemât –Fusûsu’l-Hikeme Giriş–, s.25-37. 
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mevcudâtı kuşatması, mezkûr eserden alıntılarla irdelenmektedir.685 Ayrıca, Konevî’nin 

Fatiha Suresi Tefsiri de Esfâr’da referansta bulunulan bir diğer irfâni yapıttır.686 Sadrâ, 

İranlı mutasavvıf  Alâüddevle-i Simnânî’nin (ö. 736/1336) akâid ve tasavvufla ilgili 

meseleleri ele alan el-Urve li Ehli’l-Halve ve’l-Cevle adlı eserine de aşinadır. Vücûdun 

(varlık) sûfî terminolojide tekabül ettiği anlamlar incelenirken, söz konusu esere de 

göndermede bulunulmaktadır.687 Tüm bunlara ilavaten, Aynülkudât el-Hemedânî’nin 

(ö.525/1131) Zübde’si,688 Gazzâli’nin İhyâ’sı,689 Hace Abdullah Herevî’nin 

(ö.481/1089) Menâzilü’s-Sâirîn’i690 ve Mevlana Celaleddîn Rûmî’nin Mesnevi’si691 de 

Sadrâ’nın doğrudan yararlandığı ve irfan bilgisini kesbettiği diğer yapıtlardır.  

Sadrâ’nın irfani tezlerden etkilendiği problem alanlarını ise üç ana başlık altında 

toplamak mümkündür. Bunlardan ilki, ontolojiye aittir. Sadrâ, tıpkı, İslam sûfileri gibi 

varlığın (vücûd) ontolojik önceliğe sahip olduğunu düşünür. Mahiyet ise sûfi 

metafiziğinde olduğu gibi ‘zihni varlık’ kategorisine yerleştirilir.692 Yine, her iki 

düşünce okulunda, varlığın sürekli bir devinimle her lahza yeniden vücuda geldiği kabul 

edilmektedir.693 Ne ki, sûfî geleneğin ‘el lübs bade’l-hal’ (öncekini bırakıp yeni bir 

forma kavuşma)694 öğretisinin aksine, Sadrâ, sürekli yaratılışın ‘el-kemal favke’l-kemâl’ 

(önceki üzerine yeni bir nitelik kazanma)695 prensibinde geliştiğini kabul eder. Aynı 

şekilde, nazâri tasavvufun en temel öğretisi olan ‘varlığın birliği’ doktrini, Sadrâ 

tarafından kabul görmekle beraber, teşkik teorisi merkesinde özel bir üslupla 

yorumlanmaktadır.696 Araştırmamızın ikinci bölümünde, ‘birlik metafiziği’nin Sadrâ 

düşüncesindeki formülasyonuna, detaylı bir analizle yer verilecektir. Epistemolojik 

                                                 
685 Sadrâ, el-Esfâr, IX/327-331. 
686 Sadrâ, el-Esfâr, II/364-365. 
687 Sadrâ, el-Esfâr, II/334-333. 
688 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, II/323; VII/330-331. 
689 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, II/324-325; IX/151-152. 
690 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, II/338. 
691 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, II/336. 
692 Krş.Sadrâ, el-Esfâr, I/25-26, 37-39; III/132; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.6-18; el-Meşâir, s.6-7;   

Davudu’l-Kayseri, Mukaddemât, s.25-31. 
693 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, II/104; İbn ‘Arabî, Fütuhât-ı Mekkiyye, Dâru Sâdır, Beyrut, t.y., III/198-199; 

Fusûsu’l-Hikem, (çev. Ekrem Demirli), Kabalcı Yayıncılık, İstanbul, 2013, s.134. 
694 Söz konusu öğreti hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Nasr, Molla Sadrâ: Öğretileri, s.317; İslam’da 

Düşünce ve Hayat, s.235. 
695 Sadrâ el-Esfâr, IV/275, V/343-349; Mefatihul-ğayb, s.394. 
696 Bkz. el-Esfâr, I/35-50, 44-45, 63-75, 121-122, 412-413; II/210-212, 327-331; V/191-195; VI/110-118.  
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olaraksa; her iki gelenek de ‘ledûnî-huzûri’ bilgi kipini üstün ve öncelikli varsayar.697 

Sadrâ’nın deyişiyle; “Âriflerin-sâliklerin itimâd ettiği ledûnî ilim, diğer tüm ilimlerden 

çok daha güçlü ve sağlamdır.”698 Eskatolojik açıdan ise Sadrâ’nın, cehennem azabının-

eleminin sonluluğu’699 hususunda  İbn ‘Arabi’den yoğun bir şekilde etkilendiği 

görülmektedir.700 Ayrıca, kişinin ikinci neş’ette ahlakına uygun bir suretle dirilmesi 

tezi701 de İbn ‘Arabî’den izler taşımaktadır.702 Sadrâ, irfani-tasavvûfi ekole yakınlık 

duymakla beraber, düşünce sistemini sûfi gelenekten de kategorik olarak 

ayrıştırmıştır.703 Kesr-u Esnâmi'l-Câhiliyye’deki şu sözler, İslam vahyinin ilkeleri ile 

akli kanıtları (burhân) temele almayan (sözde) sûfilere, ‘özlü’ bir eleştiri niteliğindedir: 

 “Günümüzde, mutasâvvıf ve vâizlerin geneli, yalanlarını şiirsel sözlerle 

yaldızlamayı adet edinmişlerdir… Onların meclisleri yalnızca eğitimsiz (eclâf) ve sefih 

insanlardan oluşur. Kalbleri şehvet arzularıyla doludur. Nağmelerle süsledikleri şiirsel 

sözleri ise yalnızca, kalblerinde taşıdıkları hastalıkları ve içlerinde gizledikleri dürtüleri 

yatıştırmayı/bastırmayı sağlar…”704     

E. Hikmetü'l-Müteâliye ve Kelâmî Gelenek 

 Hikmetül-müteâliye’nin kelâmi gelenekle ilişkisini, içeriksel ve yöntemsel 

açılardan olmak üzere iki farklı bağlam içerisinde değerlendirmek mümkündür. 

İçeriksel açıdan; hikmetül-müteâliye’de çoğu zaman, kelâm ilminin ilgi alanındaki 

konulara yer verilmiş ve teolojinin temel problematikleri baş köşeye oturtulmuştur.705 

Hatırlanacağı üzere Sadrâ, düşünce sistemini peripatetik felsefeden farklılaştırırken, 

kendisinin daha üstün/uzman olduğuna inandığı ‘cismânî diriliş’, ‘nefsin yetileriyle 

                                                 
697 Hasan, el-Hikmetü’l-Müteâliye, s.68-70. 
698 Sadrâ, Mefatihul-ğayb, s.142. 
699 İbn ‘Arâbî, cehennemden çıkmayacak olan kimseleri ‘dört’ gruba ayırır. Bunlar; Nemrut ve Firavun  

gibi ilahlık taslayan kimseler, müşrikler, ateistler ve münafıklar’dan oluşan zümrelerdir. Bununla birlikte, 

amellerinin karşılığı olan sürenin bitiminden sonra, bu kimselere ilahi rahmet şöylece tecelli eder: ‘Artık 

ateşte ne dirilirler, ne de ölürler. Duyumsayan ruhun kendilerinden ayrılması nedeniyle organları 

hissizleşir. Hatta, azab ile amel arasında kendilerine hayali bir nimet de verilir…’  Ayrıntılı bilgi için  

bkz.  İbn ‘Arâbî, Fütuhât-ı Mekkiyye, (çev. Ekrem Demirli), Litera Yay., İstanbul, 2009, II/412-417. 
700 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, IX/346-362; İbn ‘Arâbî, Fütuhât-ı Mekkiyye, (çev. Ekrem Demirli), II/398-419. 
701 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, IX/19, 225-226; Mebde ve’l-Meâd, s.349; el-‘Arşiyye, s.241-242;Mefâtîhu'l-

Ğayb, s.537; Esrârü'l-Âyât, s.188; Tefsîru’l-Kur’âni’l-Kerîm, VII/431. 
702 Bkz. İbn ‘Arabî, Fütuhât-ı Mekkiyye, XI/113; Chittick, Hayal Alemleri, s.131-145. 
703 Sadrâ, el-Esfâr, IX/234; el-Meşâir, s.3. 
704 Sadrâ, Kesr-u Esnâmi'l-Câhiliyye, s.44. 
705 Bkz. Sadrâ,  el-Esfâr, VI/7-8; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.15; el-Meşâir, s.2-3. 



 113 

ilişkisi’ gibi ilâhiyât ve teolojinin temel meselelerini, önemli bir ayrım noktası olarak 

kullanmıştı.706 Sadrâ, bu minvalde, hikmetül-müteâliye’nin temel problem alanlarını da 

kelâmi geleneğin araştırma sahasıyla eşdeğer bir şekilde; Yaratıcının varlığı, birliği, 

isimleri, sıfatları ve fiillerinin bilinmesi ile meleklerin, kitapların, peygamberlerin ve 

ahiret gününün ispatlanması ve nefsin mahiyetinin anlaşılması, şeklinde sunar.707 Ne var 

ki Sadrâ, içeriksel açıdan kelâmi gelenekle ortak bir zeminde ele aldığı hikmetül-

müteâliye’yi, yöntemsel açıdan ise ondan farklılaştırmakta ve bunun doğrudan bir 

sonucu olarak da birçok teolojik meselede kelâmcılardan daha farklı sonuçlara 

varmaktadır.708 Sadrâ’ya göre hikmetül-müteâliye, varoluşsal gerçeklikleri ‘araştırma-

sezginin’ birleşik senteziyle varlık merkezinde inceleyen bir düşünce sistemi709 iken; 

kelâmi gelenek ise kavramsal analizler ile vahiy metnindeki teolojik bildirimlerin literal 

anlamına dayanan bir disiplindir.710 Kelâmcıların cedelci yöntemini de eleştiren711 

Sadrâ, mütekellimlerin, âvam nezdinde itibar görmek için teolojik meseleleri çoğu 

zaman, özgünlükten yoksun taklitçi bir bakış açısıyla ve literalist bir okuyuşla 

değerlendirdiklerini savunur.712 Sadrâ’nın mütekellimlere yönelttiği bir diğer eleştiri ise 

mevcudât arasındaki ‘varoluşsal’ bağıntıdan hareket eder. Şöyle ki; kelâmcılar çoğu 

zaman Tanrısal kudret, nübüvvetin imkanı, meâdın mahiyeti vb. teolojik problemleri 

irdelerken, Allah’ın eşyaya zerkettiği yetkinleşme gayesini ve mevcutlar arasındaki 

varoluşsal irtibatı yok etmektedirler.713 Şu halde, İslam filozoflarının kelâmcılara 

yönelik olumsuzlamacı yaklaşımının, Sadrâ tarafından da sürdürüldüğünü söylemek, 

yanlış olmayacaktır. 

 Sadrâ’nın kelâm okullarına dair ma’lumatına kaynaklık eden temel yapıt ise 

Râzi’nin Mebâhisü’l-Meşrîkiyye’sidir. Esfâr’da, Vâcibü’l-Vücûd’un inniyyetinden,  

hareketin tanımı ve mahiyetine, duyumsamanın-idrakin doğasından, ikinci neş’etin 

                                                 
706 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, IX/108-119. 
707 Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.15; el-Meşâir, s.2-3. 
708 Sadrâ, âlemin hudûsu ve cismânî haşir gibi bir çok farklı teolojik problemde, kategorik olarak 

kelâmcılarla aynı ilkesel sonuçlara ulaşmışken; bu sonuçların mahiyeti ise kelâmcılarınkinden tamamen 

farklılık arz eder. Bkz. Sadrâ el-Esfâr, III/62; VII/304-307; IX/110; Risâle fi’l-Hudûs, s.110-113, 120-

121.   
709 Sadrâ, el-Esfâr, VII/326; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.15. 
710Sadrâ, Tefsîru’l-Kur’âni’l-Kerîm, VII/9.  
711 Sadrâ, el-Esfâr, I/11; el-Meşâir, s.3. 
712 Sadrâ, el-Esfâr, IX/136-137. 
713 Sadrâ, el-Esfâr, IX/158. 
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niteliğine varıncaya değin, hemen her konuda kelamcıların görüşleri mezkûr eserdeki 

bilgiler üzerinden tartışılmaktadır.714 Bu bağlamda, Razî’nin beş temel eserinin 

Sadrâ’nın teolojik muktesebâtına temel malzeme teşkil ettiği söylenebilir.  Söz konusu 

eserlerden ikincisi ise felsefi konuları kelam ilmi alanına taşıyan el-Muhassal’dır. 

Kelamcıların; insan fiileri, kaza ve kader, ilahi fiillerde amaçlılık vb. problematiklere 

yaklaşımları, el-Muhassal’dan aktarılan bilgilerle irdelenmektedir.715 Sadrâ, Râzi’nin el-

Mülahhâs fi’l-Hikme ve’l-Mantık adlı eserine de derinlemesine vakıftır. Zaman, hareket, 

nefsin yetileri vb. teolojik-felsefi mahiyetteki meseleler, mezkûr yapıttaki bilgilerin 

eleştirel bir değerlendirmesiyle ele alınır.716 Bunlara ilaveten, Razi’nin Mefâtihu’l-Ğayb 

(et-tefsîrü’l-kebîr)717 ve Şerhu’l-İşârât’ı718 da Sadrâ’nın kelâm bilgisine malzeme 

oluşturan diğer yapıtlardır.         

 Sadrâ, Râzi’ye ilaveten, Eş’ari düşünce okulunun diğer büyük temsilcilerini de 

yakından tanımaktadır. Söz gelimi; İci’nin Mevâkıf’ı,719 Taftâzânî’nin Şerhu’l-

Makâsıd’ı,720 Gazzâli’nin Tehâfüt’ü,721 Cüveynî’nin Telhîs’i722 ve Cürcânî’nin Şerhu’l-

Mevâkıf’ı723 Sadrâ’nın doğrudan yararlandığı kelâmi eserlerdendir. Sadrâ’nın Eş’ari 

metinlerdeki derin vukûfiyetinin, Mu’tezile literatüründe ise yerini ikinci el kaynaklara 

bıraktığı görülmektedir. Söz gelişi; Ebu Ali ve oğlu Ebu Haşim el-Cübbâi’nin ‘itimâdi 

hareket’e ilişkin farklı tezleri, doğrudan Mu’tezili metinler yerine, dolaylı kaynaklar 

üzerinden incelenmektedir.724 Aynı şekilde, Mu’tezile ekolünün önde gelen iki 

temsilcisi Kâdî Abdülcebbar ve Câhız’ın öğretilerine de oldukça sınırlı bir kapsamda 

yer verilmektedir.725 Şii Kelamı’na gelindiğinde ise Tûsi’nin Tecrîd’i726 ile Devvânî727 

                                                 
714 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, III/23-24; 452-453; 480; IV/137-138; VI/386-387; VIII/189-190; IX/153-158.  
715 Sadrâ, el-Esfâr, VI/363-368; VII/211-212.  
716 Sadrâ, el-Esfâr, III/168-169; 177-178; VIII/46-48. 
717 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, IX/153-154;158-159; 246-247. 
718 Sadrâ, el-Esfâr, III/292; VI/310-311. 
719 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, IV/87-88; V/67-68. 
720 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, V/31, 122-123. 
721 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/227-228. 
722 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, V/41-42. 
723 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/64-65. 
724 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/82-84. 
725 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VII/143-144. 
726 Bkz. Sadrâ, II/106-107. 
727 Bkz. Sadrâ, V/294, VII/43, 207, 216. 
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ve Mir Sadreddîn Deştekî’nin728 bu eser üzerine yazdığı  Haşiyeler,  en temel kaynaklar 

olarak göze çarpar. 

 Sadrâ’nın teolojik problemlere yaklaşımı, araştırmamızın ikinci bölümünde 

detaylıca inceleneceğinden, bu kısmı, hikmetü’l-müteâliye’nin kelâmi gelenekten 

taşıdığı farklılığa dikkat çeken şu sözlerle sona erdireceğiz: “Vakia suresi, meâd ilminin 

yüce sırlarını ve uhrevî ilimleri konu edinmektedir. Bu ilimleri idrak etmede ise 

kelâmcılar değil, ârifler ve hikmetül-müteâliye’de derinleşenler uzmanlaşmışlardır.”729 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
728 Sadrâ, I/127, 114; VI/87-88, 172. 
729 Sadrâ, Tefsîru’l-Kur’âni’l-Kerîm, VII/9. 
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Giriş ve Genel Çerçeve 

İlk bölümde, hikmetü’l-mütealiye’nin temel karakteristiği, felsefi metodu ve 

düşünsel kaynakları ayrıntılı bir incelemeyle ele alınmış ve elde edilen bilgiler ışığında, 

Sadrâ’nın felsefi-düşünsel kimliği yansıtılmaya çalışılmıştı. Sadrâ’nın öğretilerinin 

derinlemesine bir analizine girişmeden önce sözü edilen problem alanları üzerine 

yoğunlaşmak, kuşkusuz, yerine getirilmesi gereken temel bir yükümlülüktü. Çünkü 

Sadrâ’nn düşünce sistemindeki genel çizgi ve eğilimlerin tespiti yapılmadan herhangi 

bir öğretisini araştırmaya koyulmak, fikir ve doktrinlerinin yeterince doğru bir zeminde 

ve sağlıklı bir perspektifle inşa edilememesi anlamına gelir. Dolayısıyla, araştırmamızın 

ikinci bölümünü kaleme alırken şimdiye değin elde edilen verilerle sistematik dokunun 

sağlanmasına azami özen gösterilecektir. Sadrâ’nın felsefi-kelami düşüncesinin oldukça 

ayrıntılı bir analizinin gerçekleştirileceği bu bölüm, yedi ana başlık altında sunulacaktır. 

Kuşkusuz bu büyük filozofun düşünce sistemindeki fikir ve öğretilerin tümünü ortaya 

koymak, bu tezin amaçları arasında yer almadığı gibi, akademik sahadaki herhangi bir 

çalışmanın sınırlarını da fazlasıyla aşmaktadır. Bu sebeple, Sadrâ’nın felsefi-kelami 

düşüncesini incelerken, hikmetül mütealiye’ye özgü doktrinler ve özellikle de Sadrâ’nın 

nefs tasavvurunu karakterize eden öğretiler ele alınacaktır. Zira ilerleyen pasajlarda 

detaylıca görüleceği üzere; Sadrâ’nın felsefi-kelâmi düşüncesini farklı ve özgün kılan 

doktrinleri, çoğunlukla psikolojinin (nefs ilmi) araştırma sahasına aittir.  

Literatürde, hikmetü’l-müte’âliye’nin temel doktrinlerinin sayısı tartışma konusu 

edildiği gibi, bu kuramların Sadrâ’ya özgünlüğü hususunda da bir fikir birliği 

sağlanamamıştır. ‘Sadrâ’nın bireyci bir yaratışla, özgün bir şekilde oluşturduğu teoriler 

var mıdır?’ Ya da ‘Sadrâ, felsefi-teolojik öğretileri yeni anlamlar yükleyerek yeniden mi 

yaratmıştır?’  Yahut da  ‘Sadrâ, düşünce mirasındaki öğretileri eklektik bir sistemle 

kendine mi mal etmiştir?’ şeklindeki sorulara, araştırmacılar tarafından farklı cevapların 

verilebildiği görülmektedir.730 Kuşkusuz, bu cevapların tümünü aktarma imkanı 

bulunmadığından, konuya ışık tutması ve en doğru yaklaşıma ulaşılabilmesi için iki uç 

örneğin aktarılması ile burada yetinilecektir.  

                                                 
730 Bkz. Hasan, el-Hikmetü’l-Müteâliye, s.178-180. 
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  Ziyâeddîn Dürrî ve Mirza Ebu’l-Hasan’a göre, hikmetü’l-müte’âliye’nin temel 

kuramları, tümüyle, önceki eserlerdeki fikirlerden devşirilerek meydana getirilmiştir.731 

Ebu’l-Hasan, bunun en yalın örneğine; Sadrâ’nın kendine mal ettiğini iddia ettiği, 

Porphyrius’un, ‘âkıl ve ma’kûl’ün birliği’ (ittihad-ı âkıl ve’l-ma’kûl)732 öğretisinde 

rastlanabileceğini kaydeder.733 Ne var ki daha önce yer verildiği üzere; Sadrâ, bu 

öğretinin ilk kez kendisince ortaya konmadığını, Esfâr’da açıkça belirtmektedir.734 

Ayrıca, bir öğretinin izlerine daha önceki yazarlarda rastlanması, o öğretinin Sadrâ 

eliyle yeni bir ışık altında yorumlanarak yeniden yaratılmasındaki önemi de 

azaltmamaktadır.735 Literatürdeki akademik titizlik ve objektiflikten uzak bu yanlı 

yaklaşımın karşıt bir uç örneğini ise Tabâtabaî’de görmek mümkündür. İranlı düşünüre 

göre, hikmetü’l-müte’âliye’nin İslam düşünce okullarını birleştirici sentezi sayesinde, 

yedi yüzden fazla felsefi-teolojik meselenin çözümüne katkı sağlanmıştır.736 Tabâtabaî, 

Sadrâ’nın çözüme kavuşturduğunu iddia ettiği yedi yüzden fazla problematiğin bir 

dökümüne yer vermediğinden, bunların neler olduğuna ilişkin herhangi bir kanıya 

ulaşmamız mümkün olmamıştır. Ancak bizzat Sadrâ’nın, felsefi sisteminin bir özetini 

sunduğu kısa hacimli risalesi Şevâhidü'r-Rubûbiyye’de, çözüme kavuşturduğunu ileri 

sürdüğü problematikleri yüz seksen altı başlık halinde sunması,737 Tabâtabaî’nin verdiği 

rakamın hayli abartılı olduğuna dair bir fikre ulaşmamız için yeterli bir gerekçedir.  Öte 

yandan, literatürde hikmetü’l-müte’âliye’nin özgün ve temel kuramlarının sayısına 

ilişkin; ‘altı’, ‘sekiz’ ve ‘on iki’ şeklinde farklı araştırmacılar tarafından yapılan daha 

gerçekçi değerlendirmeler de bulunmaktadır.738  

İranlı araştırmacı Şehid Murtaza Mutahhârî hikmetü’l-müte’âliye’nin temel 

doktrinlerinin genel karakteristiği ve bunların özgünlüğünün mahiyeti hakkında, 

doğruluk payı yüksek şu değerlendirmelerde bulunur: 

                                                 
731 Hasan, el-Hikmetü’l-Müteâliye, s.166-167.  
732 Daha önce aktarıldığı gibi,  İbn Sina tarafından  Porphyrius’a atfedilen bu ilke, literatürde Porphyrius’ 

un öğretisi olarak anılır. Bkz. İbn Sina, el-İşârât ve’t-Tenbîhât, s.129.    
733 Hasan, el-Hikmetü’l-Müteâliye, s.166. 
734 Bkz. Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, (Mecmûa-i Resâ'il-i Felsefî Sadri'l-Müte'ellihîn içinde), s.284-345. 
735 Nasr, Molla Sadrâ ve İlahi Hikmet, s.88-89. 
736 Hasan, el-Hikmetü’l-Müteâliye, s.80. 
737 Bkz. Sadrâ, Şevâhidür’-Rububiyye, (Mecmûa-i Resâ'il-i Felsefî Sadri'l-Müte'ellihîn içinde, thk. ve tsh. 

Hâmid Nâcî İsfahânî), s.281-343.  
738 Bkz. Hasan, el-Hikmetü’l-Müteâliye, s.180. 
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“Sadrâ’nın temel kuramlarının özgünlüğü (ibtikâr) iki şekilde anlaşılabilir. 

Bunlardan ilki; felsefi ya da irfani geleneğe ait önceki eserlerde, bu doktrinlerin daha 

önceden hiç zikredilmemiş olmasıdır… İkincisi ise; önceki eserlerde yer verilmesine 

rağmen, felsefi gerçekliğine ilişkin olumsuz bir tutum takınılan kimi teorilerin, ilk kez 

Sadrâ tarafından akli çıkarımlarla ispatlanmasıdır…”739  

Mutahhârî’nin yukarıda yer verilen açıklamalarına paralel bir şekilde, bir önceki 

bölümde geniş bir biçimde ortaya koyduğumuz üzere; Sadrâ, öğretilerinin özgünlüğünü 

iki temel umdeye bağlar: Bunlardan ilki, İslam düşünce tarihinde farklı türden metafizik 

sırlara ya da eşdeyişle; özgün kuramlara, ilk kez kendisinin  ulaşması iken; ikincisi ise, 

düşünce tarihinin farklı felsefi/teolojik problematiklerini ilk kez kendisinin akli 

çıkarımlarla ispatlayarak çözüme kavuşturmasıdır.740 Dolayısıyla hikmetü’l-

müte’âliye’nin temel doktrinleri, literatürden örneklerini verdiğimiz yanlı yaklaşımlarla 

değil, bu iki esasa dayanarak ortaya konmalıdır. Ayrıca, bu kuramların, Sadrâ’nın 

düşünce sisteminin bütünü üzerinde karakteristik bir etkide bulunması da bir diğer 

mihenk noktası olarak göz önünde bulundurulmalıdır. Bu kriterler muvacehesinde ele 

alacağımız hikmetü’l-müte’âliye’nin temel doktrinlerini şu şekilde sıralayabiliriz:    

(i) Varlığın Asâleti (Asâletü’l-Vücüd) 

(ii) Cevherî Hareket (Hareketü’l-Cevherîyye) 

(iii) Nefsin Cismâni Hudûsü- Tinsel Bekâsı 

(iv) Hayal Yetisinin Soyutluğu 

(v) Uhrevî Bedenlerle Cismâni Diriliş 

(vi) Nefsin, Yetilerinin Tümü Oluşu  

 (vii) Platonic İdeaların Âyansal Gerçekliği 

Ontolojiden eskatolojiye, hikmetü’l-müte’âliye’deki tüm düşünce alanlarının 

genel karekteristiğini belirleyen yukarıdaki öğretiler, Sadrâcı düşünme sisteminin inşâi 

ilkelerini oluşturur. Dolayısıyla, hikmetü’l-müte’âliye’nin  herhangi bir alanında 

yapılacak bir araştırmanın, Sadrâ’nın bu özgün doktrinlerine başvurmadan gerçek 

                                                 
739 Hasan, el-Hikmetü’l-Müteâliye, s.179. 
740 Bkz. Sadrâ, Sadrâ, el-Esfâr, I/8-9; el-Esfâr, III/164; IX/171; Mebde ve’l-Meâd, s.382. 
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anlamda ortaya konabilmesi mümkün değildir. Beri yandan, hikmetü’l-müteâliye’nin 

kurucu öğretilerinin, teolojik geleneğin problem alanlarıyla ve özellikle de nefs ilmiyle 

doğrudan ilişkili oldukları görülmektedir. Daha önce yer verildiği üzere; bu durum, 

Sadrâ’nın, hikmetü’l-müteâliye’ye; -kelami geleneğin birçok geleneksel konusunu 

içerecek bir kapsamda-, ‘varlık merkezli bir mebde ve meâd bilgisi’ olarak 

yaklaşmasından741 kaynaklanmaktadır. Her bir doktrinin detaylı bir analizinin 

sunulacağı bu bölümde, en geniş şekilde araştırmasına yer verilecek öğretiler ise 

varlığın asâleti’ (asâletü’l-vücud) ve ‘cevherî hareket (el-hareketü’l-cevherîyye) 

kuramlarıdır. Zira bu bölüm boyunca etraflıca yer verileceği üzere; Sadrâ’nın düşünce 

sistemindeki öğretilerin neredeyse tamamı, sistematik bir bütünlük içerisinde bu iki 

kuramdan beslenerek vücûda getirilmiştir. Yine, ayrıntılarıyla inceleneceği üzere; 

‘cevherî (tözsel) hareketten’, ‘nefsin varoluşsal tekâmülü kuramına varılması ya da 

‘hayal yetisinin madde dışılığından’, ‘uhrevî bedenlerde cismânî yaratılış’ teorisine 

ulaşılması gibi pek çok örnekte, bu temel ilkelerin bir sistemin temel dişlileri gibi 

birbirlerine bağımlı ve uyumlu kılındıkları görülmektedir. Bu durum ise, hikmetü’l-

müteâliye’deki kelâmi-düşünsel öğretilerin hayranlık uyandıracak bir biçimde, mantıki 

bir bütünlük ve sistematik bir uyum içerisinde bulunduğunu gösterdiği gibi, bu temel 

teorilerden birinin anlaşılamaması halinde, Sadrâ’nın entelektüel ve özellikle de kelâmi 

perspektifinin tam olarak idrak edilemeyeceğini anlatır.  

Sadrâ’nın felsefi-kelami sistemini inşa eden temel ilkelerin genel 

karakteristiğine ilişkin aktarılan bu bilgilerden sonra, hikmetü’l-müteâliye’nin kurucu 

öğretilerinin detaylı bir analizine geçilebilir.  

I. HİKMETÜ’L-MÜTEÂLİYE’NİN KURUCU ÖĞRETİSİ: VARLIĞIN 

ASÂLETİ (ASÂLETÜ’L-VÜCÛD) 

Sadrâ’nın varlık merkezli düşünce sisteminde varlığın asâleti (temel oluşu) 

ilkesi, hikmetü’l-müteâliye’nin kurucu öğretisini oluşturmaktadır. Sadrâ’ya göre varlığın 

bilinmesi, ‘hikemi kaidelerin esasını ve ilahi meselelerin temel dayanağını (mebnâ) 

teşkil eder.’742 Dolayısıyla, ‘onu idrak edemeyen, hikmet bilgisinin temel ilke ve 

                                                 
741 Sadrâ el-Esfâr, VI/8. Ayrıca bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VII/326; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.15. 
742 Sadrâ, el-Meşâir, s.4. 
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esaslarından cahil kalacaktır.’743 Nitekim bu kısım boyunca ayrıntılarıyla ele alınacağı 

üzere; varlığın asâleti öğretisi, ontolojiden eskatolojiye hikmetü’l-müteâliye’nin tüm 

problem alanları üzerinde doktrinal bir etki bırakarak farklı türden teorilerin doğuşuna 

kaynaklık etmiştir. Bu nedenle, onun felsefi-kelâmi sisteminin yeterince doğru bir 

şekilde anlaşılabilmesi, her şeyden önce sisteminin temel kurucu öğesi olarak inşa ettiği 

‘varlığın asâleti’ doktrinin kapsamlı bir araştırmaya konu edilmesini gerektirir. 

Sadrâ’nın asâletü’l-vücûd öğretisini ‘üç ana başlık altında inceleyeceğimiz  bu kısımda, 

ilk olarak; varlık-mahiyetin asâleti tartışmasının düşünce tarihindeki yansımaları ele 

alınarak ‘asâlet’ teriminin kavramsal çerçevesi belirlenmeye çalışılacaktır. İkinci 

başlıkta ise Sadrâ’nın varlık ve mahiyet kavramlarını nasıl tanımladığı, dinamik varlık 

öğretisini nasıl bir terminoloji içerisinde sunduğu ve varlığa yüklediği hangi temel 

önermeler üzerinden varlığın asâleti ilkesine felsefi-düşünsel bir zemin hazırladığı 

üzerinde durulacaktır. Üçüncü başlıkta ise asâletü’l-vücûd’un felsefi-düşünsel 

temellendirmeleri ile hikmetü’l-müteâliye’deki doktrinal etkileri, kapsamlı bir 

araştırmaya konu edinilecektir.  

A. Varlık-Mahiyetin Asâleti Tartışması: Kavramsal Çerçeve ve Tarihsel 

Arka Plan 

Varlık, Pre-Sokratik felsefe olarak tanımlanan ilk döneminden itibaren Antik 

Yunan düşüncesinin ilgisini çekmiş ve varlık üzerine sistematik düşünüm, felsefe 

yapmanın temel karakterini teşkil etmiştir.744 Duyular aracılığıyla sürekli tecrübe edilen 

‘değişim’ ile, değişime konu olan şeylerin “şeylik”lerinin ilham ettiği ‘süreklilik’ ya da 

‘sabitlik’ arasındaki ikilik, ilk dönem Yunan felsefesinde en temel soru olmuş ve bu 

soru, Parmenides ve Herakleitos’un söylemlerinde belirginleşen iki ana yaklaşımı 

ortaya çıkarmıştır.745 Parmanides’e göre bölünemez ve bir olan varlık, aynı zamanda 

hareketsiz ve değişmezdir.746 Zira varlığın hareket ettiği varsayıldığında; ya yokluğa ya 

da varlığa doğru hareket edecektir. Yokluk, tanım gereği var olmayandır, yokluk var 

olmadığı için de onun bulunduğu bir yer olmaz. Varlığın, varlığa doğru gitmesi ise onun 

                                                 
743 Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.14. 
744 Cevizci, İlkçağ Felsefe Tarihi, s.31. 
745 Parıldar, Molla Sadrâ’nın Ontolojisinde Varlık ve Mahiyet, s.24-25. 
746 Cevizci, İlkçağ Felsefe Tarihi, s.77. 
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kendinde kalarak aynı kalması, bir başka deyişle; hareket etmemesi anlamına gelir.747 

Evrendeki değişim olgusunu böylece yadsıyan Parmanides’in tezlerine karşı, çağdaşı 

Herakleitos (MÖ 540-480) ise dinamik evren anlayışıyla şeylerin sürekli akış ve 

değişimini savunur. Ona göre değişim, evrenle ilgili en önemli gerçekliktir ve 

fenomenal dünya, bir karşıttan diğerine doğru sürekli bir döngüsel değişim içerisinde 

bulunur.748 Parmanides ve Herakleitos’un bu karşıt tezlerinin düşünce tarihindeki en 

önemli sonuçlarından biri ise Platon’un ‘yüce idealar’ öğretisinin doğuşunda önemli bir 

etki bırakmış olmalarıdır.749  

Platon, idea teorisinde, temel ilkeleri ile hem değişim hem de sabitliği 

önemsemiş ve bu iki özelliği de taşıyan bir sistem kurmaya çalışmıştır.750 Platon’un 

metafiziksel gerçekliği fiziki dünyaya değil de fiziki dünyadaki şeylerin ‘idealarına’, eş 

deyişle; ‘tümel mahiyetlere’ mahsus kılması ise İslam felsefesinde mahiyet-varlık 

ayrımını ve külliler tartışmasını başlatan temel etkenlerden biri olmuştur.751 

Aristo, Metafizik A’da Platon’dan idealar kuramını naklettikten752 sonra, 

Metafizik’in birçok farklı yerinde ama en çok da VII. Kitabında (M), Plotonic idealar 

kuramını eleştirir ve idelerin müstakil varlıklar olduğu görüşünü reddeder.753 İkinci 

Analitikler’de ise sistemli bir şekilde olmasa da varlık ve mahiyet kavramlarını ayırt 

etmeye çalışır: 

 “İnsanın mâhiyeti başka şey, onun varolduğu gerçeği ise başka bir şeydir…” 

“Bir şeyin gerçekten bir mâhiyeti yoksa, onun varlığını delil ile ispatlayarak var 

olduğunu kabul ederiz ve bundan ötürü varlık cins olmadığı gibi,  bir şeyin mâhiyeti de 

                                                 
747 Cevizci, İlkçağ Felsefe Tarihi, s.76-77. 
748 Cevizci, İlkçağ Felsefe Tarihi, s.97.  
749 Bkz. Muhammedî, Maksûd, Nazariyyet-u Asâleti’l-Vücûd ve Şuhûduhi inde Sadri’l-Müte’ellihîn ve 

Martin Heidegger, (Mollâ Sadrâ ve’l-Felsefetu’l-Âlemiyyetu’l-Muâsara, içinde) Bünyad-ı Hikmet-i 

İslâmî Sadrâ, Tahran, 1425, s.256. 
750 Parıldar, Molla Sadrâ’nın Ontolojisinde Varlık ve Mahiyet, s.29. 
751 Muhammedî, Nazariyyet-u Asâleti’l-Vücûd, s.256. 
752 Aristotales, Metafizik, I, 987b (30) – 988a (15). 
753 Aristotales, Metafizik, VII, 1038b (10) – 1039a (2). 
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değildir (…) Şu halde, insan bir şeyin var olup olmadığını bilmeden, tarif ile onun 

mâhiyetinin ne olduğunu bilecektir, demektir ki; işte bu, imkânsızdır.” 754 

Platonic ideaların nesnel gerçekliğine ilişkin Metafizik’teki eleştiriler, İslam 

felsefesinde, Aristo’nun metafiziksel düzlemde olmasa dahi, kavramsal düzeyde 

‘varlığın asâletini’ savunduğu şeklinde bir yargıya ulaşılmasına neden olmuştur.755 

Varlık ve mahiyet kavramlarının İslam felsefesinde özellikle Fârâbî ve İbn Sina 

tarafından sistematik bir şekilde ayrıştırılmasından756 sonra ise metafizik düzlemde 

hangisinin daha öncelikli olduğu tartışması gündeme gelmiştir. İzutsu, tartışmanın, 

İslam felsefesindeki kavramsal-felsefi çevresini şöyle aktarır: 

“Tartışma, ontolojik açıdan ‘birincil’ yahut ‘temel olma’ problemini içerir. 

Yani, varlık ile mahiyet ikilisinden hangisinin, ‘asıl manada gerçek’ (asîl) olduğu 

sorusuna cevap aranmaktadır. Bir diğer deyişle; soruyu, bu ikisinden hangisinin dış 

dünyada mütakâbil bir gerçekliğe karşılık geldiği şeklinde ifade etmek de mümkündür… 

‘Asîl’in zıddı ise ‘itibarî’dir; ‘itibarî’ ise doğrudan doğruya zihin dışı gerçeklikten 

devşirilmemiş ve fakat zihnin ürettiği bir kavram, yahut mefhumu anlatır.. Dolayısıyla, 

bu iki unsurdan sadece biri asîl ise diğerinin zorunlu olarak itibarî olması 

gerekmektedir. ”757  

Görüldüğü üzere tartışma, varlık ve mahiyet kavramlarının ontik zemin 

içerisinde ifade ettikleri gerçeklikleri sorgular. Başka bir deyişle; ‘Masa camdır.’ 

önermesinde, cam, masa öznesinin sıfatı ve yüklemi olarak kabul edilir. Bu önerme 

‘Masa vardır’a dönüştürüldüğünde ise varlık da cam gibi bu masanın bir sıfatı olarak 

kabul edilemez. Zira bu durumda, masanın varlığının masanın varlık sıfatını alışını 

öncelediği gibi aklen kabul edilemeyecek bir çelişki ortaya çıkar.758 Şu halde, varlık-

mahiyet tartışmasında ‘asâlet’ kavramının felsefi-ontik zemini içerisinde ifade ettiği 

mana, şu şekilde belirlenebilir: İkinci derecede önemli olan (ikincillik) anlamındaki 

                                                 
754 Aristo. Aristotle's Prior and Posterior Analytics a Revised Text, Oxford: Clarendon Press, 2001, 92 

B3- 18, (akt. Parıldar, Molla Sadrâ’nın Ontolojisinde Varlık ve Mahiyet) s.33. 
755 Bkz. Muhammedî, Nazariyyet-u Asâleti’l-Vücûd, s.256; Hasan, el-Hikmetü’l-Müteâliye, s.189; Kerem, 

Yusuf, Târîhu Felsefeti’l-Yunânî, Kahire, 1386/1966, s.72-73. 
756 Muhammedî, Nezariyyet-u Asâleti’l-Vücûd, s.256. 
757 İzutsu, Toşhihiko, İslâm’da Varlık Düşüncesi,  (çev. İbrahim Kalın), İnsan yay., İstanbul, 1995, s.147.  
758 Kalın, Mulla Sadrâ’s Theory of Knowledge and The Unification of the Intellect and the Intelligible, 

s.146; Parıldar, Molla Sadrâ’nın Ontolojisinde Varlık ve Mahiyet, s.72-73. 
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‘füru’ kavramının zıddı olan759 bu terim, ‘asıl oluşu’760, ‘temel oluşu’761 ve ‘âyansal bir 

hakikate’762 sahip olmayı ifade eder. Zati bir varoluştan yoksun olan arazlar (ilinekler) 

ve akli soyutlamalarla (intiza’) elde edilen ikinci ma’kuller (ma’kulât-i sâni) gibi 

‘itibariliği’ değil, ‘somut bir gerçekliğe’ sahip olmayı vurgular.763 Ayrıca, yaratılışın 

bizatihi objesi/eseri olmayı tanımlar.764 

‘Asâlet’ teriminin kavramsal çerçevesi bu şekilde belirlendikten sonra, varlık-

mahiyetin asâleti tartışmasının İslam düşünce geleneğinde sistematik olarak nasıl 

gerçekleştirildiğine geçilebilir. İslam felsefesinde varlık ve mahiyet ikilemine açık bir 

biçimde ilk kez yer veren ve dolayısıyla Sadrâ’ya kadar uzanan tartışmaya başlangıç 

eden isim, Fârâbî’dir.765 Fârâbî, ‘uruz’ (katılma/eklenme) teziyle, varlığın mahiyete 

dışarıdan ‘uruz eden’ bir lazım olduğunu söyler.766 Nitekim bu argüman, aşağıda yer 

verileceği üzere; İbn Sina tarafından da varlık-mahiyet ayrıştırmasında yaygın bir 

şekilde kullanılmıştır.767 Farabi, Talikât’ında ise tümel manaların (mahiyet) âyansal bir 

gerçekliğe sahip olmadığının altını çizer ve yalnızca zihinsel bir düzlemde onların 

gerçekliğinden söz edilebileceğini savunur.768 Varlık-mahiyet ayrımını ilkesel ve 

sistematik bir düzeyde felsefesine yerleştiren ilk düşünür olan İbn Sina769 ise, Fârâbî’nin 

‘uruz’ argümanına başvurarak tartışmayı şekillendirir. Ona göre varlık, mahiyetin bir 

parçası olmayıp, mahiyet üzerine gelip çatmıştır.770 Varlığın mahiyete ‘ârız’ olması, 

mahiyetin varlığı öncelemesini değil, mahiyetin bir imkan durumu olduğunu, mümkün 

varlıkların fâil bir nedenden dolayı varlık kazandığını anlatmaktadır. 771 İşârât ve’t-

                                                 
759 Hasan, el-Hikmetü’l-Müteâliye, s.186. 
760 İbn Manzur, Lisanü’l-Arab, XI/15-16. 
761 Ferâhidî, Halil b. Ahmed, Kitabü’l-Ayn, Kum, 1989, VII/156. 
762 Hâşim, Ebu’l-Hasan, el-İnsan inde Sadrâddîn Şirâzî, Mektebetü’s-Sikâfeti’d-Dîniyye, Kahire, 2009, 

s.93.  
763 Hasan, el-Hikmetü’l-Müteâliye, s.186-187. 
764 Muhammedî, Nezariyyet-u Asâleti’l-Vücûd, s.256. 
765 Hâşim, el-İnsan inde Sadrâddîn Şirâzî, s.92. 
766 İzutsu, İslam’da Varlık Düşüncesi, s.138. 
767 Bkz. İbn Sina, İşaretler ve Tembihler, s.131-132. 
768 Fârâbî, et-Talikât, Haydarâbâb, 1346, s.19-20. 
769 İzutsu, İslam’da Varlık Düşüncesi, s.130. 
770 İbn Sina, İşaretler ve Tembihler, s.131. 
771 Nitekim İzutsu, varlığın mahiyete âriz olması ile, varlığın, mahiyete, mahiyet tahakkuk ettikten sonra 

eklenen bir ‘araz’ olduğu şeklinde, yanlış bir düşünceye gidilmemesi gerektiğini kaydetmektedir. Varlığın 

mahiyete eklenmesi, ‘öncesinde’ ya da ‘sonrasında’ değil, mahiyetin tahakkuku ile ‘aynı anda’ 

gerçekleşir. Bkz. İzutsu, İslam’da Varlık Düşüncesi, s.138. 
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Tenbîhât’da, İbn Sina’nın bu düşüncesinin daha detaylı bir analizine ise şöyle yer 

verilir:  

“Zatının kavranmasına varlık dahil olmayan her şeyin mahiyetinde varlık, onun 

kurucusu değildir. Ve açıklandığı üzere onun, zatının sürekli bir gerekeni olması da caiz 

değildir. (…) Zorunlu varlığın dışında kalan her bir şeyin mahiyeti, kendisi için varlığın 

imkanı gerekendir. Varlığa gelince ne bir şeyin mahiyeti, ne de bir şeyin mahiyetinin 

parçasıdır. Demek istiyorum ki; mahiyeti olan şeylerin kavranmasına, varlık dahil 

değildir. Aksine, varlık, mahiyetin üzerine gelip çatmıştır…”772 

Gerek Farabi, gerekse de İbn Sina’nın ‘uruz’ doktrinlerinde, dış dünyadaki 

somut gerçeklik, ‘varlık’ ile sağlanmaktadır. Nitekim İbn Sina, Uyunu’l-Hikme’de 

mahiyeti ‘külli’ (tümel) kategorisinde ele alıp, tümel suretlerin bağımsız bir hakikate 

sahip olmadığını belirtir.773 Dolayısıyla, başta Fârâbî ve İbn Sina olmak üzere İslam 

peripatetiklerinin, varlığın asâleti/hakikati tezini taşıdıkları sonucuna varılabilir. 

İslam sûfilerine gelindiğinde ise onlar da tıpkı meşşâiler gibi, bağımsız bir 

gerçekliğe sahip olanın ‘varlık’ olduğunu kabul etmişlerdir.774 Şu farkla ki, irfâni 

gelenekte ‘tümel suretler’, meşşâi perspektifin ‘akli-soyut bilgi’sinden farklı olarak, 

‘ilmi hazret’te akli bir sübûtu olan, Allah’ın isimlerinin birer mazharı (ayân-ı sabite) ve 

tecelligahı olarak sunulur.775 Akli sübut, tümel suretlerin varlık kokusunu tatmadan, 

eşyanın ilk örneksel kopyaları biçimindeki bulunuşlarını ifade eder.776 Dış dünyada 

gerçekliği sağlayan şey ise sadece varlıktır. Her şey, varlıkla (vücûd) gerçekleşmekte ve 

hakikatini onunla elde etmektedir.777 Nitekim İbn Arabi metafiziğinde mahiyetler zihni 

kavramlar olarak ele alınırken; varlık ise ontolojik önceliğe sahip olan gerçek ilke 

şeklinde sunulur.778 İbn Arabi okulunun en önemli şârihlerinden biri olan Kayserî ise 

Fususu’l-Hikem Şerhine yazdığı Girişte, varlığın asâleti ilkesini şu ilkeler üzerinden 

savunur: 

                                                 
772 İbn Sina, İşaretler ve Tembihler, s.131. 
773 İbn Sina,’Uyunu’l-Hikme, (tah. Abdurrahman Bedevî), Darü’l-Kalem, Beyrut, 1980, s.56. 
774 Hasan, el-Hikmetü’l-Müteâliye, s.190. 
775 Muhammedî, Nazariyyet-u Asâleti’l-Vücûd, s.256; Hasan, el-Hikmetü’l-Müteâliye, s.190. 
776 Muhammedî, Nazariyyet-u Asâleti’l-Vücûd, s.256-257. 
777 Davudu’l-Kayseri, Mukaddemât:Fususu’l-Hikeme Giriş, s.27. 
778 Rizvî, Mistisizm ve Felsefe: İbn Arâbî ve Molla Sadrâ, s.261. 
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“Bil ki; varlık, zihni vücud’tan başka bir şeydir… Varlık (vücûd), cevher de 

değildir. Zira vücûd, bir yer ya da nesnede bulunan değil, dış dünyada başlı başına var 

olan bir şeydir. Mahiyet de değildir; şayet, mahiyet (gerçek) bir vücûda sahip olsa; asla 

bir yer ya da nesnede olmazdı… Vücûd, (bazı) zalimlerin iddia ettikleri gibi, ‘itibari’ bir 

şey de değildir; isterse bu şey, akıllardan biri veya başka türden bir şey olsun… Vücûd 

apaçıktır; dış dünyada ve zihinde her şey, ancak, vücûd ile gerçekleşir. O, bizatihi her 

şeyi kuşatmıştır…”779 

Varlık-mahiyetin asâleti tartışmasının İslam felsefesindeki karşıt kutbunu ise 

Sühreverdî ve işrâki geleneğin kimi takipçileri ile Sadrâ’nın yetişmesinde 

azımsanmayacak bir katkı sağlamış olan Mir Damad temsil eder. Sührevedi’ye göre, 

varlığın dış dünyada nesnel bir gerçekliği bulunmamaktadır. Zira ‘akli bir itibar’ olan 

varlık, sadece zihinde mevcuttur. Mutlak olarak alındığında ise, ‘şey’ ve ‘mahiyet’ 

kavramları gibi, somut hiçbir gerçekliğe tekâbül etmez.780  Realitede ise bir şey, kendi 

hakikati itibariyle ya ‘nur ‘ve ‘aydınlık-ışık’tır (dav’), ya da değildir. Görüldüğü üzere 

Sühreverdî, düşünce sisteminde ‘varlık’ yerine ‘nuru’  yerleştirerek781 varlığın izafiliğini 

savunmakta ve tartışmanın felsefi zeminine önemli bir katkı sunmaktadır. Nitekim 

Sadrâ, varlığın asâletini temellendirirken, sıklıkla Sühreverdî’nin izafiyet delilleri ile 

mücadeleye girişmiştir.782 Mir Damad ise Kabâsât’ında varlığı; ‘zihnî’, ‘âyansal’ ve 

mevdûî (konumsal) şeklinde üçlü bir tasnifle ele adıktan783 sonra, her üç varlık türünün 

de mahiyetin arazları olduğu sonucuna ulaşmıştır.784 

Sonuç olarak; İslam düşünce geleneğinde Fârâbî ve İbn Sina’yla birlikte merkezi 

bir önem kazanmaya başlayan varlık-mahiyetin asâleti tartışmasında, İslam 

düşünürlerinin büyük çoğunluğu, varlığın hakikati/temel oluşuna kanaat getirmişlerdir. 

Sonraki başlıklarda kapsamlıca yer vereceğimiz üzere; Sadrâ’yı bu tartışmada farklı 

kılan ve bu ilkenin kendi adıyla birlikte anılmasına neden olan temel husus ise varlığın 

                                                 
779 Davudu’l-Kayseri, Mukaddemât, s.25-27.  
780 Sühreverdî, Hikmetü’l-İşrâk, s.64, 107; el-Meşari ve’l-Mutarahât,   s.201-202. 
781 Sühreverdî, Hikmetü’l-İşrâk, s.107-108.  
782 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/60-64; 172-182. 
783 Mir Damad, Kabasât, Menşûrâti Câmiati Tahran, II. Baskı, Tahran, 1409, s.37-38. 
784 Mir Damad, Kabasât, s.39. 
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asâletini bütün bir düşünce sisteminde inşâi bir unsur olarak kullanarak, bu ilkeye en 

kapsamlı felsefi formülasyonlarından birini kazandırmasıdır. 

B. Asâletü’l-Vücûd’un Felsefi-Düşünsel Zemini: Hikmetü’l-Müteâliye’de 

Varlık  Öğretisi 

Sadrâ’da varlığın asâleti ilkesi, onun özgün varlık öğretisi incelenmeden tam 

olarak anlaşılamaz. Zira hikmetü’l-müteâliye’de varlığın ‘temel oluşu’, varlık ve 

mahiyet kavramlarının özgün bir okuyuşundan başlayan ve varlığa yüklenen temel 

önermeler üzerinden tutarlı bir bütünlükle sürdürülen bir sistem içerisinde ele alınmış ve 

nihayetinde, akli-mantıki bir söylev içerisinde bu ilke sistematikleştirilmiştir.  Nitekim 

varlığın asâleti ilkesinin Sadrâ’yla anılmasının ve ününü ona borçlu olmasının temel 

nedeni de bu başarıda aranmalıdır.  Dolayısıyla bu kısımda, Sadrâ’nın varlık ve mahiyet 

kavramlarını nasıl tanımladığı, varlık öğretisini nasıl bir terminoloji içerisinde sunduğu 

ve varlığa yüklediği hangi temel önermeler üzerinden varlığın asâleti ilkesine felsefi-

düşünsel bir zemin hazırladığına yer verilecektir. Ayrıca bu hedefleri gerçekleştirirken, 

salt betimleyici bir yaklaşımla değil, analitikçi bir okuyuşla hareket edilecek ve 

özellikle, Sadrâ’nın varlığa yüklediği temel hükümler ile varlığın asâleti ilkesini 

sistematik bir düzeyde nasıl inşa ettiğine ışık tutulacaktır.  

1. Sadrâ’da Varlık ve Mahiyet Kavramları 

Sadrâ, meşşailerin varlığa785; Sühreverdî’nin ise nur’a786 yüklediği önermeleri 

takip ederek varlığı; “apaçık olan (bedihi) ve hiçbir şekilde açıklanmaya ihtiyacı 

olmayan şey” şeklinde tarif eder.787 Varlık, kendisinden daha açık bir şey 

bulunmadığından, tanımdan müstağnidir ve her şey, ancak ondan esinlenerek 

tanımlanabilir. Sadrâ, varlığın tanımlanamaz oluşunu, farklı felsefi-ontolojik deliller 

üzerinden temellendirmektedir: 

İlk olarak; varlığın iniyyetinden (hakikat), daha açık bir kavram 

bulunmadığından, tanımının yapılabilmesi mümkün değildir. Şöyle ki; varlık dışında 

                                                 
785 Bkz. İbn Sina, Risaletü Ecvibe an ‘Aşre Mesâil, (H. Ziya Ülken (nşr.) Resâlu İbn Sina içinde), 

İstanbul, 1953, II/82.  
786 Bkz. Sühreverdî, Hikmetü’l-İşrâk, s.106; Yazıcı, Eyüb Bekir, Doğu ve Aydınlanma Felsefesi-İşrakilik-

Sühreverdî, (Bayram Ali Çetinkaya (ed.), İslam Felsefesi Tarihi, c.2 içinde), Ankara, 2012,  s.166. 
787 Sadrâ, el-Meşâir, s.6. 
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kalan her şey (mahiyetler), ancak onunla, âyansal bir gerçeklik elde ederek, somut bir 

hakikate sahip olabilmekte ve ondan esinlenilerek tanımlanabilmektedir.  Bizatihi 

kendiyle tahakkuk eden varlık ise şeylerin en açığı olduğundan tanımlanabilmesi 

mümkün değildir.788  

İkinci Olarak; varlık, zihinde tasavvur edilebilecek bir mahiyete sahip değildir. 

Zira bir varlığı zihinde idrak etmek, onu somutlaştırmak ve mahiyetleştirmek demektir. 

Bu ise, onu somut bir varlık halinden ‘zihni varlık’ kategorisine dönüştürür. Oysa 

varlık, dış dünyada bilfiil gerçekleşen, somut etki-etkilenmelere sahip olan âyansal bir 

gerçekliktir.789  

Üçüncü olarak; varlığa uygun bir tarifin yapılabilmesi mümkün değildir. Çünkü 

tarif,  ya ‘had’ ya da ‘resim’ ile yapılır. ‘Had’ ile tarif, ‘cins’ ve ‘fasıl’ kullanılarak 

gerçekleştirilir. Ne var ki varlık, en kapsamlı hakikat olduğundan, cins ve fasla 

ayrılabilmesi mümkün değildir. Resim (betimleme) yolu ile tarife gelince; onun en açık 

ve en iyi bilinen hassalarla (özellik) gerçekleştirilmesi zaruridir. Ne var ki, varlıktan 

daha açık bir kavramın bulununabilmesi ise mümkün değildir.790   

Sadrâ, varlığın tanımlamaz oluşunu yukarıdaki ilkeler çerçevesinde 

temellendirdikten sonra, buna rağmen onu tarif etmeye çalışanları ise Esfâr ve 

Meşair’de şöyle uyarır: 

“Her kim varlığı, ondan daha açık olduğunu (sandığı) başka kavramlarla 

açıklamaya kalkarsa; kuşkusuz, büyük bir hata etmiştir. Varlık için bir had veya üzerine 

delil getirilebilecek bir burhan bulunmaz.”791 

“Zihnin hatırlaması ve uyarılması amacıyla lafzi bir düzeyde tanımlamada 

bulunanların dışında, her kim varlığı tanımlamaya kalkarsa; şüphesiz hata etmiştir. 

Zira varlığı kendisinden daha açık olmayan bir kavramla açıklamaya girişmiştir.”792    

                                                 
788 Sadrâ, el-Esfâr, I/37-39; el-Meşâir, s.6, 9-10; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.6; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.321; 

Bedûr, Selman, Metafîzîka’l-Vücûd fî Felsefeti Sadreddîn Şîrâzî, (The Papers Presented at the World 

Congress on Mulla Sadrâ (May 1999 Tehran), vol.1: Mulla Sadrâ and Transcendent Philosophy, içinde], 

S.I.P.R.In Publication, Tahran, 2001, s.513. 
789 Sadrâ, el-Esfâr, I/37, III/132; el-Meşâir, s.7, 24; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.6; Bedûr, Metafîzîka’l-Vücûd 

fî Felsefeti Sadreddîn Şîrâzî, s.513; Rizvî, Mistisizm ve Felsefe: İbn Arâbî ve Molla Sadrâ, s.265. 
790 Sadrâ, el-Esfâr, I/25; el-Meşâir, s.6; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.6. 
791 Sadrâ, el-Esfâr, I/26. 
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Sadrâ, varlığın tanımlanamaz oluşu dışında, ona yüklenemeyecek diğer 

nitelikleri de ele alır. Buna göre varlık, cevher ve ya da araz değildir.793 Zihni bir 

varoluşa sahip olmadığı gibi, ‘küllilik’ (tümel) ya da ‘cüz’ilik’ (tikel) ile de 

nitelendirilemez.794 Onun zıddı ve misli de bulunmaz.795 Ayrıca, her türlü kayıt ve 

sınırlamadan da uzaktır.796 Sadrâ, varlığa ilişkin bu olumsuzlamacı retoriğinin düşünsel 

arka planında ise varlığın asâleti ilkesine felsefi bir zemin hazırlamaktadır. Zira her 

türlü kayıttan müstağni olan ve hiçbir şekilde açıklanmaya ihtiyaç duymayacak kadar 

bedihi bir gerçekliğe sahip olan varlık, dış dünyada tek somut gerçeklik olarak 

karşımıza çıkar. Nitekim Sadrâ’nın mahiyet kavramına yaklaşımı da varlığın asâleti 

perspektifi üzerinden gerçekleşmektedir. 

Varlık felsefesinde mahiyetin genel olarak iki tanımı yapılmıştır. İlkinde, 

mahiyet, ‘o nedir’ sorusunun cevabı olarak tanımlanır. İkincisinde ise, ‘şeyi kendisi 

yapan’ ya da ‘kendisiyle ‘o şey’ olunan şey’, şeklinde açıklanır.797 Sadrâ, temel olarak 

mahiyetin ilk tanımını kabul  eder. Nicelik ifade eden ‘kemmiyet’ kavramının ‘o kaçtır’ 

sorusunun cevabı olması gibi, mahiyet de ‘o nedir’ (ma huve) sorusunun cevabını teşkil 

etmektedir. Bu bağlamda, her ikisi de âyanda müşahade edilen varlıklar hakkında 

kullanılabilecek tümel kavramlardır.798 Sadrâ, mahiyetin ikinci tanımını ise reddeder ve 

onu lafzî bir tefsir olarak niteler.799 Çünkü gerçekte bir şeyi kendisi kılan özellik, 

mahiyeti değil, varlığın (vücûd) benzeri olmayan özel bir biçimdeki tahassulüdür.800 

Sadrâ, yukarıda yer verilen varlığa yüklenemeyecek önermelerin tümünü ise mahiyete 

yükler. Bu bağlamda, ‘tür’ (nev), ‘cins’ ve ‘fasıl’ gibi mantıksal kategorilerin tümünü, 

yalnızca akli bir itibar olan mahiyetle ilişkilendirir.801 Zira varlık hakikati tek bir 

gerçeklik olup, özünde bir taksim kabul etmemektedir.802 

                                                                                                                                               
792 Sadrâ, el-Meşâir, s.6. 
793 Sadrâ, el-Esfâr, I/62, 258; VI/157. 
794 Sadrâ, el-Meşâir, s.7; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.6. 
795 Sadrâ, el-Esfâr, I/342. 
796 Sadrâ, el-Esfâr, I/259; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.6. 
797 Muhammedî, Nazariyyet-u Asâleti’l-Vücûd, s.257. 
798 Sadrâ, el-Esfâr, II/2-3. 
799 Sadrâ, el-Esfâr, II/3. 
800 Sadrâ, el-Esfâr, II/8. 
801 Sadrâ, el-Meşâir, s.7-8, 42. 
802 Sadrâ, el-Meşâir, s.7. 
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Sadrâ, giriş bilgisi niteliğindeki bu aktarımlarından sonra, mahiyet kavramını 

asâletü’l-vücûd ilkesi merkezinde yorumlayarak, mahiyetin varlık (vücûd) karşısındaki 

ikincil/izafi pozisyonunu belirginleştirmeye çalışır. Buna göre mahiyet, ‘tabiî küllî’ 

kategorisinde olup, dış dünyada nesnel bir gerçekliğe karşılık gelmez.803 Sadrâ, 

mahiyetin diğer tümel kategorilerinden (aklî ve mantıkî külli) farkını ise dış dünyanın 

nesnel varlıklarından elde edilmesiyle açıklar.804 Bu anlamda mahiyet, vücudun 

eşyadaki yansımalarını betimleyen özel isim ve sıfatlardır.805 Daha açıklayıcı bir 

ifadeyle mahiyet, vücûdun özel bir fiildeki tezahürünü ve sınırlılığını ifade 

etmektedir.806 Aklın soyutlama yoluyla elde ettiği bu kavram, nefsin müdrike yetisinde 

bulunur.807 Böylece Sadrâ, mahiyetin nesnel/âyansal gerçekliğini reddetmekle birlikte, 

varlığını bütünüyle de yadsımamakta ve onu zihni varlık kategorisine yerleştirmektedir. 

Sadrâ, mahiyet ve varlık ilişkisinde ise peripatetiklerin ‘uruz’ doktrinine karşı 

çıkar.808 Zira vücûd, mahiyete sonradan eklenen bir araz olmayıp, mahiyetin sübut 

bulmasını ifade etmektedir.809 Daha ince bir deyişle, aralarında yalnızca akli bir 

mülazemet (gerektirme) bulunmaktadır. Bu akli bağıntıda vücûd, mahiyetin ca’line bir 

te’sirde bulunmaksızın onu öncelemiş, yani, tahakkukta ‘asıl’ olmuştur.810 Nitekim 

realitede var olan yalnızca vücud’tur811; mahiyet ise bir gölgenin aslı takip etmesi812 

veya suretin aynada yansıması813 gibi ona tâbi olmakta ve zihinde onu izlemektedir. 

‘Beyazlık’ teriminin beyazlık niteliğine sahip olan bir cisimle kaim olması gibi, mahiyet 

de edimsel varoluşa sahip bir ‘mevcut’la kaimdir ve akli çıkarımlarda onunla ittihad 

eder.814  

                                                 
803 Sadrâ, Mefâtîhu’l-Gayb, s.404. 
804 Sadrâ, Mefâtîhu’l-Gayb, s.404. 
805 Sadrâ, el-Meşâir, 12. 
806 Nasr, Molla Sadrâ: Öğretileri, s.316. 
807 Sadrâ, el-Esfâr, I/67; 277. 
808 Sadrâ, el-Esfâr, I/245-246. 
809 Sadrâ, el-Esfâr, I/57. 
810 Sadrâ, el-Meşâir, s.7-8.   
811 Sadrâ, el-Esfâr, I/58. 
812 Sadrâ, el-Meşâir, s.8. 
813 Sadrâ, el-Esfâr, II/236. 
814 Sadrâ, el-Esfâr, I/58. Sadrâ’nın mahiyetin yalnızca ‘akli bir itibarla’ varlığa bitişmesine ilişkin benzeri 

bir düşüncesi için bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/67-68. 
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Sonuç olarak; Sadrâ ontolojisinde varlık ve mahiyet kavramlarına varlığın asâleti 

perspektifinde yaklaşılmakta ve  bu ilkenin va’zına sağlam bir felsefi-düşünsel zemin 

hazırlanmaktadır.  

2. Varlık Hakkında Özgün Hükümler: Asâletü’l-Vücûd’un Temel Umdeleri  

Sadrâ, varlığın tanımlanmasına ilişkin olumsuzlamacı yaklaşımının aksine, 

varlığın hakikatini-mahiyetini incelerken, pek çok özgün çıkarımda bulunmuştur. Onun 

varlığa yüklediği temel hükümler ise birçok açıdan önem arz eder. İlk olarak; varlık 

hakkındaki bu önermeler, hikmetü’l-müteâliye’de varlık felsefesini belirgin bir biçimde 

ortaya koyarak Sadrâ ontolojisinin anlaşılmasına önemli bir katkı sağlamaktadır. İkinci 

olarak; bu temel ilkeler, aynı zamanda varlığın asâleti ilkesine düşünsel-felsefi bir 

dayanak/zemin oluşturmaktadır. Üçüncü olarak; Sadrâ’nın varlığa yüklediği temel 

hükümler, sadece ontolojisini değil, epistemolojiden eskatolojiye bütün bir düşünce 

sistemini şekillendiren temel bir sacayağı işlevi görür. Söz gelimi; varlığın ‘teşkîki’ 

(derecelenme) ve teşahhûsu (belirginleşme) prensibleri, ‘cevherî hareket’ kuramının 

temellendirilmesinde anahtar bir rol üstlenmektedir.815 Dolayısıyla varlık hakkındaki bu 

temel hükümlerin doğru bir şekilde ortaya konabilmesi, Sadrâ’nın düşünce sisteminin 

anlaşılabilmesi için hayati bir önem arz etmektedir. Tüm bu sebeblerden ötürü, varlığın 

asâleti ilkesinin felsefi dayanaklarını oluşturan önermelere, Sadrâ eserlerinin kapsamlı 

bir araştırmasıyla yer verilecektir. Beri yandan, özgün çıkarımlar eşliğinde, bu 

prensiplerin bir sistemin temel dişlileri gibi birbirleriyle nasıl bağımlı ve uyumlu 

kılındığına da değinilecektir. Sadrâ’nın varlık öğretisini karakterize eden temel 

hükümler, düşünsel bir bütünlük içinde şöylece sıralanabilir: 

(i) Varlığın, kendi basîtliği (saflık) içerisinde ve manevi bir iştirakle her şeyi 

kuşatması.816 

(ii) Varlığın ‘teşkikiyle’ (derecelenme) âlemdeki birlik (vahdet) ve çokluğun 

(kesret) ilkesi oluşu.817  

                                                 
815 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, III/103-105. 
816 Sadrâ’nın eserlerinde, varlığın bâsitlik ve manevi iştirâkini incelediği kimi bölümler için bkz Sadrâ, el-

Esfâr, I/35-36; 120; II/368-372; IV/215; VI/110-118; VII/33-34; el-Meşâir, s.7-8. 
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(iii) Varlık hakikatinin mefhumundan farklı oluşu.818 

2.1. Varlığın Kendi Basîtliği İçerisinde ve Manevi Bir İştirakle Her Şeyi 

Kuşatması 

Sadrâ’ya göre varlık, basîtliğiyle (saflık) ve ‘manevi bir iştirakle’ tüm mevcutları 

içermektedir.819 Bu ilkenin analizine geçmeden önce, yeterince doğru bir zeminde 

anlaşılabilmesi için kavramsal düzeyde bir kaç noktaya değinmek gerekir. Bunlar; 

‘varlık-mevcut’ ayrımı ile ‘lafzî-manevi’ iştirâk (ortaklık) farklılaşmasına dayanan 

varlık felsefesinin temel problematikleridir.820 İbn Sina ve diğer meşşâi düşünürler, 

felsefi sistemlerinde ‘varlık’ (vücut/existence) ve ‘mevcut’ (mümkün varlıklar/beings) 

kavramlarını, çoğunlukla eşdeğer bir anlamda kullanmışlardır.821 Bu minvalde ‘varlık’, 

dış dünyada tözsel bir çokluk içerisinde bulunan ‘mevcut’ta, kendi realitesini bulur. 

Sadrâ, peripatetik geleneğinin söz konusu yaklaşmını eleştirerek822 ‘varlık’ ve ‘mevcut’ 

kavramları arasında ‘derecesel’ bir ayrıma gitmektedir. Bir başka deyişle, Sadrâ 

ontolojisinde ‘varlık’, ‘mutlak’ anlamda tüm kemal sıfatlarıyla ‘Bir’e (Tanrı) özgü iken; 

‘mevcut’ ise tüm noksanlık ve zayıflığıyla bu mutlak varlığın mertebelerini oluşturur.823 

Ona göre mümkün varlıklar, vücûdun asli gerçekliğine değil, kozmik bir tabakalanma 

içerisinde bulunan varlığın ‘ikincil’ (tâlî) düzeylerine karşılık gelmektedir.824 Bu 

bağlamda Sadrâ ontolojisinde ‘mevcut’u, tek bir gerçeklik içerisinde bulunan varlığın 

ikincil bir mertebesi ya da varlığın değişen bir modalitesi olarak yorumlamak 

mümkündür. Birlik metafiziğine (vahdetü’l-vücud) dayanan bu monist öğretide çokluk 

                                                                                                                                               
817 Sadrâ’nın eserlerinde teşkik teorisini incelediği kimi bölümleri için bkz. el-Esfâr, I/35-50, 44-45, 63-

75, 121-122, 412-413; II/210-212, 327-331; V/191-195; VI/110-118; el-Meşâir, s.40-41; Şevâhidü'r-

Rubûbiyye,s.10-11; Şerh-u Hidayeti’l-Esîriyye, s.359-360. 
818 Sadrâ, el-Esfâr, I/63-69; el-Meşâir, s.7; Asâlet-u Ca’li’l-Vücûd, (Mecmûa-i Resâ'il-i Felsefî Sadri'l-

Müte'ellihîn içinde), s.182-184. 
819 Sadrâ, el-Esfâr, I/35-36; 120; II/368-372.  
820 Nitekim Heidegger, Aristo’dan bu yana, Batı metafiziğinin sürekli var olan (mevcud/des setende) 

üzerinde durmasını eleştirmektedir. Ona göre, metafiziğin hakiki konusu, ‘mevcut’ değil,  ‘kendinde 

varlık’  olmalıdır. varlık ve mevcud arasındaki hakiki ayrım ise ondan üç asır önce Sadrâ tarafından 

gerçekleştirilmiştir. Bkz. Nasr, Molla Sadrâ: Öğretileri, s.45. 
821 Atay, Hüseyin, İbn Sina’da Varlık Nazariyesi, Ankara, 1983, s.29. Morewedge, İbn Sina’nın genel 

olarak varlık ve mevcut kavramlarını eşdeğer olarak kullanmakla birlikte, Farsça yazdığı Dânişnâme-i 

‘Alâî’de her iki kavram arasında kısmen de olsa bir fark gözettiğini savunur. Bkz. Morewedge, Parviz, 

The Metaphysica of  Avicenna (İbn Sinâ), Columbia: Columbia University Press, 1973, s.118, 301.  
822 Sadrâ, el-Esfâr, I/249-251. 
823 Sadrâ, el-Esfâr, VI/23-24. 
824 Sadrâ, el-Esfâr, VI/24. 



 133 

olgusu ise ‘varlığın derecesel kesreti’825 ile ‘mevcutun âyansal gerçekliği’826 teorileri ile 

sağlanmakta ve varlığın ‘mevcut’ ile âyanda tezahür ettiği savunulmaktadır.  Sadrâ’nın 

‘varlık’ ve ‘mevcut’ arasındaki bu derecesel ayrımı ise varlığın tüm nesneleri 

(mevcudât) manevi bir iştirâkle kuşatması tezine, entelektüel bir zemin hazırlamaktadır.  

Sadrâ, varlık kavramının ‘lafzî bir iştirakle’ (kavramsal ortaklık) tüm mevcudâtı 

içerdiği fikrini kabul etmez.827 Lafzi iştirâk (tevâtü’), Arapça’da “ayn” teriminin ‘görme 

organı’, ‘casus’ ve ‘lider’ gibi farklı sözcükleri karşılaması gibi, tek bir kavramın farklı 

ontik terimleri içermesini ifade etmektedir.828 Bu bağlamda varlık kavramı, -literal/lafzi 

düzeyde-, âyanda müşahade edilen tüm nesneleri bütün ontik farklılıklarıyla içeren 

ortak bir sözcüktür.829 Nitekim söz konusu lafzî yaklaşımın örneklerini, Eş’ari ve Hasan 

Basri gibi erken dönem kelâmcılarda bulmak mümkündür.830 ‘Manevi iştirâk’ (manevi-

hakiki ortaklık) ise tek bir mananın-gerçekliğin farklı düzeyde/derecelerde içerilmesini 

anlatır.831 Bu anlamda varlık, tüm varlık kategorilerinde aynı hakikate (vücûd) karşılık 

gelen ve fakat farklı varoluş mertebelerini (mevcudat) içeren tek somut gerçekliktir.832 

Sadrâ bu tezini, ‘nur’ (ışık) teriminin farklı objeler için kullanımıyla da örneklendirir: 

Güneş, lamba ve kandil gibi fenomenal dünyanın farklı fiziki objeleri, aynı gerçeklikte 

(nur/ışık olma) birleşmekte; bu gerçekliğin farklı yoğunluk dereceleriyle ise birbirinden 

ayrışmaktadır. İşte bunun gibi, varlık da tüm mevcudâtı tek bir gerçeklik üzere 

(vücût/varoluş) kuşatmıştır.833 Sadrâ, varlığın kendi basitliği/saflığı içerisinde her şeyi 

kuşatmasını; “Rahmetim ise her şeyi kapsamıştır…” ayetinden834 iktibasla, sûfi 

terminolojideki ‘Nefesü’r-Rahman’ (Rahman’nın nefesi) kavramı ile de özdeşleştir.835 

Sadrâ, aklın bedîhî olarak gerçekliğine hükmettiği bilgilerden biri olarak sunduğu 

‘varlığın manevi iştirâki’ prensibini, felsefi-mantıki kanıtlarla temellendirmeye çalışır: 

                                                 
825 Sadrâ, el-Esfâr, I/149; el-Meşâir, s.5. 
826 Sadrâ, el-Esfâr, I/68-69. 
827 Sadrâ, el-Esfâr, I/35-36; 120. Sadrâ’nın bu konuda Râzî’ye yönelik eleştirileri için bkz. Sadrâ, el-

Esfâr, I/121. 
828 İbn Manzur, Lisânü’l-‘Arab, XIII/301. 
829 Bedûr, Metafîzîka’l-Vücûd fî Felsefeti Sadreddîn Şîrâzî, s.511. 
830 Tabâtabâi, Nihâyetü’l-Hikme, Kum, 1997, s.21. 
831 Bedûr, Metafîzîka’l-Vücûd fî Felsefeti Sadreddîn Şîrâzî, s.511. 
832 Sadrâ, el-Esfâr, I/35-37. 
833 Sadrâ, el-Esfâr, I/120; Bedûr, Metafîzîka’l-Vücûd fî Felsefeti Sadreddîn Şîrâzî, s.511-512. 
834 A’raf: 7/156. 
835 Sadrâ, el-Meşâir, s.8. 
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(i) Sadrâ’nın ilk delili, ‘vücûd’un (varlık) mevcutlar arasındaki ortak payda 

olmasına dayanır. Zira akıl, varlıklar arasında bir benzerlik ve münasebet bulunduğuna 

bedihi olarak hükmetmektedir. Şayet bu ortaklık bulunmazsa, varlıklar yekdiğerlerinden 

tümüyle ayrışırlar. Varlık kavramının, lafzi bir iştirakle, farklı ontik tezahürlerin  ortak 

adı olarak kullanımında ise gerçek bir birliğin sağlamayacağı açıktır. O halde varlık, 

vücûd-varoluş temelinde tüm mevcudatı ortak bir paydada birleştiren ve her şeyin 

realitesini kendinde barındıran manevi bir iştirâke sahiptir.836  

(ii) Sadrâ’nın ikinci delili, zıt kavramların aynı ‘sayısal’ birliğe sahip olması 

prensibinden hareket eder. Buna göre, varlık hakikati, dış dünyada farklı nesnelerin 

tözsel çokluğuna karşılık gelecek bir iştirakte kullanılamaz. Zira varlık kavramının zıddı 

olan yokluk (adem), içinde çokluk barındırmayan tek bir manaya sahiptir. Bu sebeple, 

varlık hakikati de meşşailerin pluralist ‘mevcud’una değil, tek bir gerçekliğe (vücûd) 

karşılık gelecek şekilde kullanılmalıdır.837 

(iii) Sadrâ, üçüncü olarak, varlığın manevi iştirâkini inkar eden bir kimsenin, 

aslında, farkında olmadan varlığın her şeyi kuşattığını itiraf ettiğini savunur. Çünkü bir 

kavramın birliğinin sorgulanabilmesi, her şeyden önce o kavramı tek bir anlam matrisi 

içerisinde kullanmayı gerektirir. Aksi takdirde ise üzerinde birliği tartışılabilecek tek bir 

gerçeklikten değil, sonsuz bir içeriğe sahip olan farklı manalardan söz edilecektir. 

Dolayısıyla varlığın hakikatinin tek bir realite (vücûd) olarak anlaşılması, mantıksal bir 

zorunluluktur.838 

Varlığın, manevi bir iştirakle ve kendi saflığı/basîtliği içerisinde her şeyi 

kuşatması tezinin, hikmetü’l-mütâliye’de iki temel sonucu bulunur: İlk olarak; varlığın 

tümü, bir ‘birlik metafiziği’ içerisinde, ‘var olan şeyler’ şeklinde değil, tek bir realite 

olarak (vücûd) olarak görürülür.839 İkinci olarak; varlık dışında başka hiçbir şeye yer 

vermeyen bu sistemde, varlığın tek kapsamlı hakikat olarak sunumu,840 varlığın asâleti 

ilkesinin en temel dayanaklarından birini oluşturur. Son olarak; Sadrâ’nın İbn ‘Arabî 

okuluna benzer bir biçimde ‘varlığın birliğini’ (vahdetül-vücud) savunmuş olmasından 

                                                 
836 Sadrâ, el-Esfâr, I/35. 
837 Sebzevârî, Şerhu’l-Manzume, s.227-229. 
838 Sadrâ, el-Esfâr, I/35-36. 
839 Nasr, Molla Sadrâ: Öğretileri, s.314. 
840 Parıldar, Molla Sadrâ’nın Ontolojisinde Varlık ve Mahiyet, s.68. 
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hareketle, varlık düşüncesini kategorik olarak irfâni gelenek içerisinde değerlendirme 

gibi bir yanlışa da düşülmemesi gerekir. Zira bir sonraki başlıkta detaylıca inceleneceği 

üzere; Sadrâ, varlığa yüklediği bir diğer temel önerme olan ‘varlığın teşkiki’ 

(derecelenme) dokrini ile de varlık öğretisini önemli bir ölçüde sûfi gelenekteki monist 

öğretilerden ayrıştırmıştır. 

2.2. Varlığın ‘Teşkikiyle’ (Derecelenme) Âlemdeki Birlik ve Çokluğun İlkesi 

Oluşu 

Sadrâ, varlığın, fenomenal ve imgesel alemin tüm mevcutlarını içermesini, 

‘inbisat’ (genişleme)841, ‘şümûl’ (yayılma)842, ‘sereyân’ (akış)843, ‘basîtlik’ (saflık)844, 

‘manevi iştirâk’ (kuşatma)845 ve ‘Nefesür-Rahman (Rahman’ın nefesi)846 gibi tümü de 

aslında aynı gerçekliğe (birlik doktrini) karşılık gelen oldukça zengin bir terminolojiyle 

aktarmıştır. Ne var ki Sadrâ’nın, varlık öğretisinin anahtar temasını ise teşkik 

(derecelenme/tabakalanma) doktrini teşkil eder. Zira Sadrâ, varlığın aynı gerçeklik 

içerisinde her şeyi kuşatmasını, teşkik teorisi ile temellendirmektedir. Bir başka deyişle, 

varlığın âlemdeki birlik ve kesretin ilkesi oluşu, ‘teşkiki’, yani, tüm varlık 

düzlemlerinde derecelenmesi/tabakalanması ile gerçekleşmektedir.847 Nasr’ın özet 

aktarımıyla ifade edecek olursak; “teşkîk, vücûdun varoluşun tüm düzlemlerinde aynı, 

ve fakat farklı yoğunlaşma derecelerine sahip olmasını” anlatır.848 Bu teorinin 

ayrıntılarına geçmeden önce ise teşkik teriminin kavramsal analizi ile İslam düşünce 

geleneğindeki ‘varlık-mevcut’ ilişkisine dair kuramlara özlü bir şekilde yer verilecektir. 

Teşkik sözcüğünün kavramsal analizindeki maksad, Sadrâ’nın teorisini neden bu terimle 

isimlendirdiğine ışık tutmaktır. Diğer düşünce ekollerinin varlık-mevcut öğretilerinin 

incelenmesi ise Sadrâ’nın teşkik teorisinin özgünlüğünü ortaya koyma amacı taşır. 

                                                 
841 Sadrâ, el-Esfâr, II/328-331; VII/10-11; el-Meşâir, s.8, 41; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.24; Hudûsu’l-‘Âlem, 

s.165-166; İkâzü'n-Nâ'imîn, s.6. 
842 Sadrâ, el-Esfâr, II/328; VII/10; el-Meşâir, s.41. 
843 Sadrâ, el-Esfâr, VI/116-117; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.7. 
844 Sadrâ, el-Esfâr, II/368; IV/215; VI/110; VII/33. 
845 Sadrâ, el-Esfâr, I/35-36; 120. 
846 Sadrâ, el-Esfâr, V/208; el-Meşâir, s.41; Hudûsu’l-Âlem, s.166. 
847 Sadrâ’nın bu düşüncesine ilişkin bazı örnekler için bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/36, 44-45, 149; el-Meşâir, 

s.5; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.10. 
848 Nasr, Sadrûddîn Şirâzî: Molla Sadrâ, s.163. 
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Sözlükte; ‘Şüpheye düşürmek, tereddüte sevk etmek’ anlamındaki ‘şek-ke-ke’ 

fiilinin masdar (isim-fiil) kalıbındaki bu terim, ‘bir şeyde ayrışma ve benzeşmenin bir 

arada bulunuşunu’ ifade eder.849 İsfahâni’nin aktarımıyla; teşkik, ‘iki zıt özelliğin eşit 

bir miktarda birlikteliğini’ anlatır.850  Nitekim kişiyi kararsızlık ve tereddüte sevk eden 

temel etken de iki zıt hükmün aynı oranda bulunuşu ve birinin diğerine baskın 

kılınamamasıdır. Teşkik sözcüğünün terimsel manasındaki bu dualist kutuplaşma-

belirsizlik (ambiguity), Sadrâ’nın teorisini bu kavramla adlandırmasındaki temel 

gerekçeyi de izah eder. Şöyle ki; teşkik teorisinde, varlıkların ‘ma bi’l-ihtilafları’ 

(ayrışma ilkeleri) aynı zamanda ma bi’l-ittifakları’dır (ortaklaşma ilkeleri)851. Daha 

açıklayıcı bir ifadeyle; mevcutların birbirinden farklılaşması/kişiselleşmesi (teşahhûs) 

ile aynı gerçeklikte birleşmelerini sağlayan tek bir ilke bulunur; bu da varlıktır 

(vücûd).852 Böylece Sadrâ, teşkik teriminin bu dualist kavramsal çerçevesi üzerinden 

kendi teorisini, yani, varlığın, aynı anda hem âlemdeki vahdetin hem de kesretin ilkesi 

oluşunu inşa etmektedir. Meşair’deki şu satırlarda olduğu gibi: 

“Varlık, türlerinin tüm farklılığına, mahiyetindeki fertlerin (tüm çeşitliliğine) ve 

cins ve fasıllarının had (tanım) ve hakikatleri itibariyle tüm farklılığına rağmen, tek bir 

gerçekliktir (cevher). Onun, yüce ve alçak dereceleri ve makamları içeren tek bir 

hüviyyeti (mahiyeti) bulunur.”853   

   Sadrâ’nın, teşkik teorisiyle varlığı, ‘birlik içinde çokluk’ ve ‘çokluk içinde 

birliğin’ ilkesi olarak sunuşu, varlık düşüncesini diğer düşünce ekollerinin 

öğretilerinden önemli bir ölçüde ayrıştırmaktadır. Nitekim İslam düşünce geleneğinde 

Sadrâ’nın teşkik teorisi dışında, varlık-mevcut ilişkisini yorumlayan üç farklı teorinin 

bulunduğu görülmektedir: 

 Bunlardan ilki; varlık-mevcudun ‘hipostatik birliğini’ (vahdetü’l-şahsiyye) 

merkeze alan İbn ‘Arabî okulundaki varlık düşüncesidir. Bu öğretide, varlık (vücûd), 

                                                 
849 Turâhî, Mecmau’l-Bahreyn, V/277; Mustafâvî, Hasan, et-Tahkîk fî Kelimâti’l-Kur’ân, Merkezu’l-

Kitab li’t-Tercüme, Tahran 1401, VI/104. 
850 Ragıb el-İsfahânî, Müfredât-u Elfazi’l-Kur’ân, s.461.   
851 Sadrâ, el-Esfâr, II/99; VI/17, 20; Hâşiye 'alâ İlâhiyyâti'ş-Şifâ, s.63, 243; İttisâfu’l-Mâhiye bi’l-Vücûd, 

(Resaîl-i Âhûnd içinde), s.118.   

852 Sadrâ, el-Esfâr, I/44-45; 67; VI/17, 20; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.10; Hâşiye 'alâ İlâhiyyâti'ş-Şifâ, s.63, 

243; İttisâfu’l-Mâhiye bi’l-Vücûd, (Resaîl-i Âhûnd içinde), s.118.   

853 Sadrâ, el-Meşâir, s.5. 
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gerçek anlamda Tanrı ile özdeş kılınarak, gerçekte O’ndan başka hiçbir şeyin var 

olmadığı savunulur.854 Çokluğa dair olgusal tecrübemiz ise söz konusu varlığın kendini 

açığa vuruşunun (tecelli) aldatıcı bir algısı olarak kabul edilir. 855  

İkinci görüşte ise ‘varlığın birliği’ ve ‘var olanların kesreti’ savunulur. Bu 

öğretide, tasavvufi gelenekte olduğu gibi, varlığın zati bir birliğe sahip olduğu dile 

getirilir.856 Çokluk olgusu ise katogorik olarak yadsınmamakla beraber, bu olgunun 

nisbi bir gerçekliğe sahip olduğu kabul edilmiştir.857 Şöyle ki; dış dünyanın nesneleri, 

realitelerini kendi varlıklarından değil, ‘Tanrısal zattan’ ve ‘mahiyetlerden’ alırlar. 

Dolayısıyla ‘göreli’ bir varoluş içerisinde bir kesret halinde bulunurlar.858 Kendi 

hakikati itibariyle var olan Tanrı ise bir birlik içerisindedir. Mahiyetin asâletini ve 

mevcudun itibariliğini önceleyen bu öğretinin örneklerine ise genel olarak aydınlanmacı 

düşüncede ve özellikle de Devvani’de rastlamak mümkündür.859 Nitekim Sadrâ, 

Esfâr’da bu teoriyi ana hatlarıyla eleştirdikten860 sonra topluca şöyle bir özetini sunar: 

“Bazıları, hakiki varlığı, Tanrı’nın zatıyla özdeş, zati bir birlik içerisinde ele 

almış, ayrıca mahiyetleri de varlığını Vacibu’l-Vücud’tan alan gerçek ilkeler olarak 

yorumlamışlardır. Varlık (vücûd), onların nezdinde zâti bir birlik (vahdet-i şahsiyye) 

içerisindedir. Mevcut ise çeşitli fertleri, yane mevcudatın tümünü içeren göreli (tümel) 

bir gerçekliktir. Bu teoriyi, müteellihlerin zevkî/işrakî (öğretilerine) nisbet 

etmişlerdir.”861     

Üçüncü görüş; varlık-mevcud’un ‘metafizik bir çoğulculuk’ içerisinde 

bulunduğunu anlatır. Varlık ile mevcudun eşdeğer bir terminolojide kullanıldığı bu 

teoride, mevcutların tümü, realitelerini kendi özel gerçekliklerinden elde etmektedir. Bir 

diğer deyişle, her bir varlık özel bir yaratışa sahiptir ve bu nedenle dış dünyada tözsel 

                                                 
854 Nasr, İslam’da Düşünce ve Hayat, s.256. 
855 Rizvî, Mistisizm ve Felsefe: İbn Arâbî ve Molla Sadrâ, s.258-259; Süleyman, Abbas Muhammed, 

Nazariyyet-u Asâleti’l-Vücûd inde Sadreddîn Şîrâzî, (The World Congress on Mulla Sadrâ (May 1999), 

vol.1: Mulla Sadrâ and Transcendent Philosophy, içinde), S.I.P.R.In Publication, Tahran, 2001. 
856 Ni’me, Felâsifetü'ş-Şîa, s.357. 
857 Süleyman, Nazâriyyet-u Asâleti’l-Vücûd, s.402.

  

858 Sadrâ, el-Esfâr, (Sebzevâri hâşiye:), I/72. 
859 Süleyman, Nazâriyyet-u Asâleti’l-Vücûd, s.402. 
860 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/73-75. 
861 Sadrâ, el-Esfâr, I/72-73. 
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bir çokluk içerisinde bulunurlar.862 İslam felsefe geleneğinde peripatetik ekol tarafından 

temsil edilen bu teori, pek çok farklı açıdan Sadrâ’nın eleştirilerine uğramıştır.863   

Sadrâ, teşkik teorisiyle temellendirdiği ‘varlığın çokluk içerisinde birliği’; ‘birlik 

içerisinde ise çokluğu’ ilkesiyle,864 öğretisini, diğer tüm düşünce okullarından 

farklılaştırmaktadır. Şevâhidü'r-Rubûbiyye,865 Meşâir,866 Şerh-u Hidayeti’l-Esîriyye867 

gibi Sadrâ’nın farklı eserlerinde bu teorinin özet mahiyetteki açıklamalarına rastlamak 

mümkün ise de bizzat Sadrâ’nın belirttiği868 gibi, bu öğretinin en kapsamlı izahına ve 

felsefi delillendirmelerine Esfâr’da869 yer verilmiştir. Esfâr’ın metafiziksel aşkı 

inceleyen ilgili kısmından aktaracağımız aşağıdaki satırlarda, teşkik teorisi en yalın 

şekliyle izah edilmektedir: 

“Kuşkusuz, varlık (vücûd), kendi basitliği (saflığı) içerisinde tek bir gerçekliktir. 

(Hakikatinde) bir farklılaşma bulunmamasına rağmen, mümkün varlıkların mahiyetleri 

ve cinslerinin çeşitlenmesini sağlayan farklı makam ve dereceleri bulunur. Varlık, 

‘kemal-noksanlık’ ve ‘şiddet-zaafıyla’ bir derecelenme içerisindedir. Varlığın kemalinin 

ereksel (hedefi), Vacibu’l-Vücud’tur. Zira O’nda varlığın kemali, sonsuz bir yoğunluk 

içerisindedir. Yaratılmışların tümü ise O’ndan feyizlendikleri ölçüde bir kemâle ve aynı 

zamanda da ma’luliyetlerinin eseri olan bir noksanlığa sahiptirler…”870 

 Yukarıda aktarılan pasajdan; ontik mertebelenmenin, varlığın (vücûd) ‘kemal-

noksanlığı’ ve ‘şiddet-zaafı’ gibi iki temel ilkeyle gerçekleştiği anlaşılmaktadır.  Öte 

yandan, Sadrâ Esfâr’ın farklı bölümleri ile diğer bazı eserlerinde, bu ilkelere, tümü de 

varlığın farklı yoğunlaşma derecelerine atıfta bulunan ‘takaddûm-teahhûr’871 (öncelik-

sonralık) ve illet-ma’luliyet’872 şeklinde iki temel esas daha ekler. Bu şu anlama gelir: 

                                                 
862 Süleyman, Nazâriyyet-u Asâleti’l-Vücûd, s.402. 
863 Sadrâ, el-Esfâr, I/265-269. 
864 Nasr, İslam’da Düşünce ve Hayat, s.258. 
865 Bkz. Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.10. 
866 Bkz. Sadrâ, el-Meşâir, s.41. 
867 Bkz. Sadrâ, Şerh-u Hidayeti’l-Esîriyye, s.359-360. 
868 Bkz. Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.135; Şerh-u Hidayeti’l-Esîriyye, s.359. 
869 Esfâr’ın teşkik teorisini inceleyen kimi bölümleri için bkz. el-Esfâr, I/35-50, 44-45, 63-75, 121-122, 

412-413; II/210-212, 327-331; V/191-195; VI/110-118.  
870 Sadrâ, el-Esfâr, I/149. 
871 Sadrâ, el-Esfâr, I/36, 44-45; II/235; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.10. 
872 Sadrâ, el-Esfâr, II/210-212, 216; Bedûr, Metafîzîka’l-Vücûd fî Felsefeti Sadreddîn Şîrâzî, s.509. 
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Varlıklar, ya ‘vücudun farklı yoğunlaşma dereceleri’873 veya ‘öncelik ve sonralıkları’874 

yahut da ‘aralarındaki illetsel ilişki’875 nedeniyle birbirlerinden ayrılırlar ve kozmik bir 

hiyerarşi içerisinde mertebelenirler. Mümkün varlıkların kurucu öğeleri (mukavvim) 876 

olan bu temel ilkeler, aynı zamanda, her varlığın kendine özgü bir varoluşla 

(vücûduhu’l-has) teşahhûs etmesini, yani, dış dünyada belirginlik kazanmasını 

sağlamaktadır.877 Nitekim Sadrâ, birçok farklı eserinde, varlığın ‘teşkik’i ile 

‘teşahhûs’unu, bahsi geçen ilkeler üzerinden şöyle temellendirmektedir: 

   “Varlığın altındaki her şeyi (mevcutları) içermesi, ‘teşkiki’ ile gerçekleşir. Yani 

(varlık), ‘yücelik’, ‘öncelik’ ve ‘şiddetiyle’ mertebelenmektedir … Vücûd, -mizacları 

ölçüsünde- bazı varlıklarda diğerlerinden daha önde gelmekte (takaddum) ve 

bazılarında da daha güçlü ve yetkin (tam) olabilmektedir…”878 

 “Bil ki; her varlığın özgeliği (tahassûs), ya ‘kendi hakikati’ ya da ‘tekaddûm-

teahhûr’ ve ‘şiddet-zaaf’taki mertebeleri ile gerçekleşir. Vücûdun, kendi gerçekliğiyle 

tahassusu, varlığı en yetkin ve zorunlu olana (aittir). Onun, mertebeleriyle tahassus 

etmesi ise ‘takaddum-teahhur’u, ‘şiddet-zaaf’ı ve ‘zengin-fakr’ oluşuyla 

gerçekleşmektedir…”879 

“Her varlık; ‘tekaddûm-teahhûr’, ‘kemâl-noksanlık’, ‘zenginlik-fakirlik’ ve şayet 

maddede gerçekleşmiş iseler; maddî arazlarıyla tahassus eder… Her varlığın 

gerçeklendiği makam, onun kurucu öğesidir (mukavvim). (Örneğin), ‘tekaddum-

taahhur’, (maddi) yaratılış ve hareketin dışında kalan varlıklar için iki temel kurucu 

öğedir…”880 

Varlığın teşkîkinin dayandığı temel ilkeler, yukarıda yer verilen zengin pasajlar 

eşliğinde aktarıldıktan sonra, Sadrâ’nın teşkik teorisiyle öngördüğü varlık düzlemlerine 

de geçilebilir. Sadrâ, varlığının teşkîkinin üç ana mertebede gerçekleştiğini söyler.881 

                                                 
873 Sadrâ, el-Esfâr, I/ 36, 45, 69-70, 149; VI/117. 
874 Sadrâ, el-Esfâr, I/36, 44-45; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.10. 
875 Sadrâ, el-Esfâr, II/210-212, 216. 
876 Sadrâ, el-Esfâr, I/412; III/252; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.10. 
877 Sadrâ, el-Esfâr, I/44-45. 
878 Sadrâ, el-Esfâr, I/36. 
879 Sadrâ, el-Esfâr, I/44-45. 
880 Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.10. 
881 Sadrâ, el-Esfâr, II/327; el-Meşâir, s.40; Hudûsu’l-‘Âlem, s.165-166 
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İlki, sûfilerin ‘mutlak gayb’ ve ‘gizli hüviyet’ olarak adlandırdıkları, varlığın 

tanımlanamaz bir koşulla; ‘bir şey olmak ya da olmamakla nitelendirilemediği’ (lâ bi 

şartı şeyyin’/velâ bi şartı lâ şeyyin) ‘gerçek/yüce varlık’ (el-vücüdu’l-Hakk) 

mertebesidir.882 Her türlü kayıttan ve kozmik belirimden uzak olan bu mertebede vücûd, 

mutlak bir sır ve bilinmezlik içindedir.883 Varlığı, başkasına dayanmadığı gibi, her türlü 

kayıt ve sınırlamanın da ötesindedir.884 Dahası, kutsal zatı hesaba katıldığında; 

‘taayyun’ (belirme) ya da ‘mutlaklık’ ile dahi sınırlamayacaktır.885 O’nun her türlü 

sınırlandırmayı, hatta sınırlandırmaları aşma özelliğini bile aşan mutlak bir hüviyyeti 

bulunur.886 Nasr’ın ifade ettiği gibi; ‘Bu mertebede ‘saf’ veya ‘mutlak’ varlık tanımları, 

zihnin kendisine atıfta bulunabilmesine yardımcı olmak için kullanılan bir 

hiperozyondur.”887 O’nun saf varlığı, hiçbir isim, sıfat ya da kavrayışla elde edilebilecek 

bir niteliğe sahip değildir.888 Zira bir ismi ya da tanımı (resm) bulunan her şey, akıl veya 

vehim yetisinde kavramsal bir form halinde bulunur. Bilgi ve idrakin konusu olan tüm 

şeyler ise kendinden başka bir şeyle ilgili ve ona bağımlıdır; bu nedenle, ancak etkileri 

ve eserleri aracılığıyla O’na işaret edilebilir.889 Sadrâ, sûfilerin kimi zaman O’nu 

‘mutlak varlık’ olarak isimlemlendirdiğini kaydetse de,890  O’na atıfta bulunabilmek için 

‘gerçek/yüce varlık’ (el-vücüdu’l-hakk) 891 ya da ‘mutlak yüce varlık’ (el-vücüdu’l-

hakku’l-mutlak)892 terimlerini tercih eder.  

Varlığın derecelendiği ikinci mertebede ise vücûd, başkasına bağımlı olup, 

kendine eklenen niteliklerle sınırlanmıştır.893 Varlığın ‘herhangi bir şeye koşullu’ (bi 

şartı şeyyin) olarak ele alındığı bu evrede, tüm mümkün varlıklar özel ve sınırlı bir 

varoluşa sahiptir.894 Sadrâ,  ayrık akıllar,  göksel nefsler ve felekler gibi basît varlıklar 

                                                 
882 Sadrâ, el-Esfâr, II/327, 330; Hudûsu’l-‘Âlem, s. 166; Bedûr, Metafîzîka’l-Vücûd fî Felsefeti Sadreddîn 

Şîrâzî, s.495. 
883 Sadrâ, el-Esfâr, II/327. 
884 el-Meşâir, s.40. 
885 Sadrâ, el-Esfâr, II/327. 
886 Nasr, İslam’da Düşünce ve Hayat, s.258. 
887 Nasr, İslam’da Düşünce ve Hayat, s.258. 
888 Sadrâ, el-Esfâr, II/327. 
889 Sadrâ, el-Esfâr, II/327. 
890 Sadrâ, el-Esfâr, II/330. 
891 Sadrâ, el-Esfâr, II/331. 
892 Sadrâ, el-Esfâr, VII/10. 
893 Sadrâ, el-Esfâr, II/327; el-Meşâir, s.40. 
894 Sadrâ, Hudûsu’l-‘Âlem, s.166. 
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ile insan, hayvan ve bitki gibi birleşik varlıkları ve unsurlar ile maddi cisimleri, bu 

mertebedeki varlıklara örnek olarak gösterir.895     

Son mertebede ise vücûd, peripatetiklerin ‘ilk aklı’ (el-aklu’l-evvel)896 ile 

işrâkilerin ‘en yakın nur’unun (nuru’l-‘akreb)897 yaratıcı işlevselliğine denk gelen, 

‘inbisât’ (genişleme/yayılma) düzlemindedir.898 Sadrâ, ‘munbasît’ varlığı, farklı 

düşünce geleneklerine ait kavramlarla zengin bir yelpaze içerisinde tanımlar. Eserlerinin  

farklı bölümlerinde onu; ‘Nefesür-Rahman’ (Rahman’ın nefesi),899 ‘Arşü’r-Rahman’ 

(Rahman’ın arşı),900 ‘mutlak varlık’ (kayıtsız varlık)901 ve el-‘hakku’l-mahluk’ 

(yaratılmış gerçeklik)902 gibi dini-irfani terminolojiye ait kavramlar ile Pre-Sokratiklerin 

psiko-spritüel ‘su’,903 ‘homoemeria’ (benzer parçalar)904 ve ‘hava’905 arkheleri ile 

özdeşleştirmiştir.  Ne var ki söz konusu kavramların tümü, Sadrâ düşüncesinde aynı 

gerçeklikte birleştirilerek; gerçek ‘Bir’den meta-fiziki çokluğa geçişin anahtar terimleri 

olarak kullanılır. Varlığın ‘koşulsuz’ (la bi şart) olarak ele alındığı906 munbasît varlık 

aşamasında, vücûd, kozmik bir hiyerarşi içerisinde derecelenmekte ve eşyanın 

gerçeklikleri ile dış dünyanın nesneleri vücuda gelmektedir.907 Nesnelerin farklı 

formları, onun zatının mertebelerinden, belirlemesinin farklı modellerinden meydana 

gelmiştir.908  O, her şeyde ‘o şey’e göredir: ‘Ezelî olanla ezelî; yaratılanla (hâdis) ise 

yaratılandır.’909 ‘Akılda, akıl olarak bulunur. Nefiste nefis, tabiatta tabiat, cisimde cisim, 

cevherde cevher ve yerde ise yerdir.’910 ‘Yaratılmış bir gerçeklik (el-hakku’l-mahlûk) 

olarak âlemin varlığı ve canlılığı ile yer ve göklerdeki her şeye yayılmış varlık nurunun 

                                                 
895 Sadrâ, el-Esfâr, II/327; el-Meşâir, s.40. 
896 Bkz. Farabî, Kitabu Siyaset’il-Medeniyye, Birinci Baskı, Beyrut, 1996, s.50-52. 
897 Bkz. Sühreverdî, Hikmetü’l-İşrâk, s.128. 
898 Sadrâ, el-Esfâr, II/328-331; el-Meşâir, s.41; Hudûsu’l-‘Âlem, s.165-166. 
899 Sadrâ, el-Esfâr, V/208; el-Meşâir, s.41; Hudûsu’l-Âlem, s.166. 
900 Sadrâ, el-Esfâr, II/328. 
901 Sadrâ, el-Esfâr, II/328; Hudûsu’l-Âlem, s.165. 
902 Sadrâ, el-Esfâr, II/328; VII/10; el-Meşâir, s.8, 41; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.24; İkâzü'n-Nâ'imîn, s.6. 
903 Sadrâ, el-Esfâr, V/208; Hudûsu’l-Âlem, s.165-166. 
904 Sadrâ, Hudûsu’l-Âlem, s.165-166. 
905 Sadrâ, Hudûsu’l-Âlem, s.165-166. 
906 Sadrâ, el-Meşâir, s.41. 
907 Sadrâ, el-Esfâr, II/328; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.24. 
908 Sadrâ, el-Esfâr, II/328; Nasr, İslam’da Düşünce ve Hayat, s.259. 
909 Sadrâ, el-Esfâr, II/328. 
910 Sadrâ, el-Meşâir, s.41. 
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ilkesidir.’911 Sadrâ, munbasît varlığın âlemdeki her şeye yayılımının, akli mahiyetlerin 

ve tümel kavramların ‘genelliği’ ya da ‘zâti’ (aritmetik) anlamda bir ‘birliktelik’ ile 

karıştırılmaması gerektiğinin de altını çizer. Bu amaçla, işrâki bir söylev içerisinde 

onun, ‘mümkün varlıkların heykelleri’ (heyâkilu’l-mümkinât) ve ‘mahiyetlerin 

levhaları’ (elvâhu’l-mahiyet) üzerinden her şeyi kuşattığını belirtir.912  

Yukarıda aktarılan bilgilerden anlaşılacağı üzere Sadrâ’nın teşkik teorisinde 

munbasît varlık, meşşâilerin ‘ilk akl’ına; işrâkilerin ise ‘nuru’l-‘akreb’ine benzer bir 

biçimde, yaratıcı bir fonksiyonellik üstlenmekte ve teşkikin gerçekleşme sürecinde 

‘anahtar’ bir kavram olarak öne çıkmaktadır. Nitekim munbasît varlık, dikey (tuli) 

olarak tecelli etmek suretiyle varlık mertebelerini oluştururken, yatay olarak (arazi) 

tecelli ederek de varlığın her tabakasındaki mevcudâtı meydana getirir.913 Munbasît 

varlığın Allah’tan feyezân etmesiyle başlayan ontik mertebelenme, saf maddeden 

(heyûla-i ûlâ)  ayrık (mufârık) akıllara varıncaya değin, ‘kemal-noksanlık’, ‘şiddet-zaaf’ 

ve tekaddûm-teahhûr’ temelinde süregelmektedir. Sadrâ bu nedenle, vücudun nihayetsiz 

zayıflığından ötürü ‘yokluğa’ (‘adem) benzeyen ve fakat, varlığın son sınırında yer alan 

ilk maddenin de (materia prima) vücûd’tan bir pay aldığını düşünür.914 Dahası, vücudun 

‘kemal-şiddet’inin, Allah’ın hakiki sıfatları915 olan ‘hayat’, ‘ilim’, ‘irade’ ve ‘kudret’le 

tezahür etmesinden hareketle, cansızlar da dahil olmak üzere tüm varlıkların bu 

niteliklerle mücehhez olduğunu söyler.916 Bu minvalde bir taş dahi, var olmasından 

ötürü vücûdun bir tecellisidir ve bu nedenle de ‘ilim’, ‘hayat’ gibi kemal sıfatlarına 

sahiptir. Fakat, vücûdun kendisindeki nihayetsiz zayıflığından ötürü, bu sıfatlar onda 

gizli kalır.917 Sadrâ, cemâdat’ın (cansız varlıklar) söz konusu ilahi niteliklerle mücehhez 

olmasını ve bu düşüncesinin gerekçelerini, Esfâr’da şöyle ortaya koyar: 

                                                 
911 Sadrâ, el-Esfâr, II/328; el-Meşâir, s.41. 
912 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, II/328; VII/10; el-Meşâir, s.41; Sühreverdî, Hikmetü’l-İşrâk, s.143-146; el-

Meşari, s.459-463. 
913 Nasr, Sadrûddîn Şirâzî, s.164. 
914 Sadrâ, el-Esfâr, I/36; II/34. 
915 Sadrâ, Allah’ın hayat, ilim, irade ve kudret sıfatlarını gerçek sıfatlar olarak niteler. Zira varoluşun  

temelini ve hakikatini bu sıfatlar sağlar. Ayrıca diğer tüm kemal sıfatların da mebde/ilkesini teşkil ederler. 

Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, II/235. 
916 Sadrâ, el-Esfâr, V/150; VI/116. 
917 Sadrâ, el-Esfâr, VI/116-117; Nasr, Sadrûddîn Şirâzî, s.163. 
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“ ‘Bütün canlıları sudan meydana getirdik.’918 ayetinde geçmekte olan su (terimi), 

gerçek anlamda; Allah’ın her şeyi kuşatan rahmetini ve tüm varlıkların kendisinden 

nasiplendiği sonsuz feyzini anlatır. Şöyle ki; vücûd, tüm mevcudâtı, farklı yoğunlaşma 

dereceleriyle (kemal-noksanlık) aynı gerçeklik üzere kuşatmıştır (sereyân). Vücûdun 

kuşattığı her şeyde ise ancak ilimde derinleşenler tarafından bilinebilecek bir tarzda; 

Allah’ın hakiki sıfatları olan hayat, ilim, irade ve kudret de bir akış/yayılım 

içerisindedir. Dolayısıyla, mevcutların tümü ve dahi, cansız varlıklar (cemâdât) bile, 

hayat ve ilimle mücehhezdir. Allah’ın varlığına şâhitlik ederek, O’nu tesbih etmekle dile 

gelirler. Aynı şekilde yaratıcılarının ve mübdîlerinin ‘O’ olduğunu da bilirler. Nitekim 

‘Yedi gök, yer ve bunların içinde bulunanlar, Allah’ı tesbih ederler. Her şey O’nu hamd 

ile tesbih eder. Fakat, siz onların tesbihlerini anlamazsınız…’919 ayetinde, bu gerçeğe 

işaret edilmektedir. Bu durumun –açıkça- anlaşılamaması ise bu hakikate, ancak; 

zaman, mekan ve maddenin/bedenin sınırlamalarından kurtulmakla erileşilebilmesi 

nedeniyledir.”920 

Sadrânın teşkik teorisini bitirmeden, teşkikin fenomenal dünyada nasıl 

gerçekleştiğine ve duyusal alemde yol açtığı varlık skalasına da değinmek gerekir. 

Sadrâ’ya göre vücûd, fiziki alemde ‘madde-suret’ birlikteliği üzerinden 

derecelenmektedir.921 Cevherî hareket (hareketü’l-cevherîyye) ve Tanrısal inayet ise 

maddenin sürekli yeni bir form elde etmesini ve vücûdun kozmik hiyerarşide 

derecelenmesini sağlayan iki temel ilkeyi oluşturur.922 Buna göre, varlığın son sınırında 

yer alan ve ‘bil-kuvve yetisini bil-fiil içermesi nedeniyle’ salt yokluktan ayrışan ‘ilk 

madde’nin (materia prima)923 ilk kazandığı varlık düzeyi, sûret-i cismânîyye, yani; en, 

boy ve derinliktir.924 Cisimlik sureti ile şekil alan madde, ‘sûret-i unsûriyye’ ile de 

nesnel bir realiteye kavuşur. Cevherî hareketle yolculuğuna devam eden madde, ‘sûret-i 

cemâdiyye’ ile de ‘cansızlar’ mertebesine ulaşmaktadır. Bu mertebeyi bir önceki 

varlıksal düzlemden farklı kılan en temel özellik ise formun-suretin uzunca bir süre 

                                                 
918 Enbiyâ: 21/30. 
919 İsrâ:17/44. 
920 Sadrâ, el-Esfâr, VI/116-117. 
921 Sadrâ, el-Esfâr, V/191. 
922 Sadrâ, el-Esfâr, V/193-195. 
923 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, III/40. 
924 Sadrâ, el-Esfâr, V/343. 
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muhafaza edilebilmesidir.925 Kozmik belirim, canlılar dünyasında ise ‘ara form’larıyla 

birlikte sırasıyla; ‘sûret-i nebâtiyye’, ‘sûret-i hayvâniyye’ ve sûret-i insâniyye’ 

mertebelerinde tezâhür eder.926 Ontik derecelenmenin tüm bu aşamalarında madde, bir 

önceki niteliğin üzerine yenisini elde ederek vücûdun farklı bir sınırına evrilmektedir. 

Başka bir deyişle, Sadrâ düşüncesinde fenomenlerin tekâmülü, sûfi düşüncedeki ‘el lübs 

bade’l-hal’ (öncekini bırakıp yeni bir form elde etme) öğretisinin aksine; ‘el-kemâl 

favke’l kemal’ (yetkinlik üzere yetkinlik) prensibinde gelişir.927 Bu nedenle, üst 

mertebedeki her bir varlık, altındakilerin tüm kemal sıfatlarını içermekte; kendinden 

üstte bulunanların ise maddesini teşkil etmektedir.928 Böylece Sadrâ, varlığın dinamik 

bir analiziyle, duyusal ve imgesel âlemin cevherî hareket içerisinde her an yenilendiğini 

düşünür.929 Nitekim cevherî hareket kuramının geniş bir araştırmasını sunacağımız bir 

sonraki başlıkta, yer verilen bu bilgilerin ayrıntılı bir analizi gerçekleştirilecektir.  

Son olarak; Sadrâ’nın teşkik teorisiyle ilgili şimdiye değin elde edilen veriler 

ışığında, şu saptamalara ulaşmak mümkündür:  

 (i) Sadrâ, teşkik teorisini inşa ederken, bu sözcüğün iki zıt özelliğin eşit bir 

miktardaki birlikteliğini ifade eden ‘dualist’ kavramsal çerçevesinden yararlanmaktadır. 

Bu minvalde ‘varlığın, âlemdeki vahdet ve  kesretin ilkesi oluşu,’ varlığın teşkîki 

düşüncesi ile temellendirilir. 

 (ii) Vücûdun, tüm varlık kategorilerinde aynı gerçeklikte (vücûd), ve fakat farklı 

yoğunlaşma dereceleriyle mertebelenmesi, varlığın ‘vahdet içerisinde kesrette’; ‘kesret 

içerisinde ise vahdette’ bulunduğunu ispatlamaktadır. Sadrâ, ‘varlık-mevcut’ ilişkisine 

getirdiği bu yeni yorum ile, varlık düşüncesini, peripatetik ve ezoteric ekollerin 

öğretilerinden farklılaştırmıştır.  

 (iii) Ontik mertebelenme (teşkîk), varlığın, ‘kemal-noksanlığı’, ‘şiddet-zaafı’, 

‘takaddûm-teahhûr’u ve illet-maluliyet’i gibi dört temel ilke üzerinden 

gerçekleşmektedir. Varlıklar, ya ‘vücudun farklı yoğunlaşma dereceleri’ veya ‘öncelik 

                                                 
925 Sadrâ, el-Esfâr, V/343-344. 
926 Sadrâ, el-Esfâr, V/344-349. 
927 Sadrâ el-Esfâr, IV/275, V/343-349; Mefatihul-ğayb, s.394. 
928 Sadrâ, Mefâtihu’l-ğayb, s.394; Bedûr, Metafîzîka’l-Vücûd fî Felsefeti Sadreddîn Şîrâzî, s.509. 
929 Nitekim varlığın bu dinamik analizi, ‘Cevherî Hareket’ başlığı altında oldukça kapsamlı bir araştırma 

ile ortaya konacaktır.  
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ve sonralıkları’ yahut da ‘aralarındaki illetsel ilişki’ nedeniyle birbirlerinden ayrışırlar. 

Vücûdun kemâl niteliklerini farklı düzeylerde içermelerine rağmen, tümü de aynı 

gerçeklikte (vücûd) birleşmişlerdir. Bu bakımdan, Sadrâ düşüncesinde varlıkların ‘ma 

bi’l-ihtilafları’ (ayrışma ilkeleri) aynı zamanda ma bi’l-ittifakları’dır (ortaklaşma 

ilkeleri). 

(iv) Yukarıda aktarılan ontik mertebelenme ilkelerinden, ‘varlığın teşahhûsu’na, 

yani, ‘her varlığın kendine özgü bir varoluşla âyanda belirginlik kazandığı’ prensibine 

ulaşılmaktadır. Bunun, hikmetü’l-müteâliye’deki en önemli sonuçlarından biri ise 

Sadrâ’nın felsefi-kelâmi düşüncesinin bir diğer kurucu öğretisi olan ‘cevherî hareket’ 

kuramına entelektüel bir dayanak oluşturmasıdır.930    

(v) Sadrâ, varlığın teşkikinin üç ana mertebede gerçekleştiğini düşünür. İlk 

mertebede vücûd, her türlü kayıt ve belirlenimin uzağında, mutlak bir gizlilik içerisinde 

bulunur. Fenomenal ve imgesel âlemin tüm nesnelerini içeren ikinci mertebede ise 

başkasına bağımlı ve kendisine eklenen niteliklerle sınırlanmıştır. Peripatetiklerin ‘ilk 

akl’ına’ (el-aklu’l-evvel); işrakilerin ise ‘en yakın nur’una (nuru’l-‘akreb) karşılık gelen 

üçüncü düzlemde ise ‘inbisât’ yani, genişleme/yayılma evresindedir. 

 (vi) Munbasît varlığın Allah’tan feyezân etmesiyle başlayan ontik  mertebelenme, 

ilk maddeden (heyûla-i ûlâ)  ayrık (mufârık) akıllara varıncaya değin, evrensel bir 

hiyerarşi içerisinde gerçekleşir. Bu hiyerarşide her bir varlık, kendinden altta 

bulunanların tüm kemal sıfatlarını içermekte; kendinden üstte bulunanların ise 

maddesini oluşturmaktadır. 

(vii) Vücûd, tüm mevcudâtta aynı kemal sıfatlarla (hayat, ilim, irade ve kudret) 

tecelli ettiğinden, cansızlar (cemadât) da dahil olmak üzere tüm varlıkların, bu sıfatlarla 

mücehhez olduğu kabul edilir. Ne var ki vücudun nihayetsiz zayıflığından ötürü bu 

sıfatlar, cansız nesnelerde gizli kalmıştır. 

                                                 
930Araştırmamızın, ‘Cevherî Hareketin Temellendirilmesi’ başlıklı kısmında, bu tespitin ayrıntılı bir 

analizi gerçekleştirilecektir. Sadrâ’nın buna ilişkin açıklamarı için bkz. Sadrâ el-Esfâr, III/103-104.    
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 (viii) Sadrâ’nın, ontik mertebelenmede, ana hatları ile Sühreverdî’nin nurlar 

hiyerarşisinden istifade ettiği görülmektedir.931 Nitekim Sadrâ bu tespiti doğrular bir 

nitelikte,  Sühreverdî’nin ‘nur’ ile aslında ‘varlığı’ tanımladığını belirtir.932 

(ix) Sadrâ, teşkikin gerçekleşme sürecinde sudurcu hiyararşiyi ana hatları ile  

benimsemekle birlikte, Yeni-Eflatuncularun zorunlu nedenselliğine karşı çıkarak, 

munbasît varlığın Tanrı’dan zati bir iradeyle feyezân ettiğini savunur. Yaratılış 

problematiğinde, ‘Tanrısal iradeyi’ kabul etmesi cihetiyle geleneksel kelâmi düşünceye; 

sudur hiyerarşisini ana hatları ile sürdürmesi sebebiyle peripatetik ve işrâki ekollere; 

teşkikin, ‘feyezân’ ve ‘tecelliler’ üzerinden gerçekleştiğini savunması nedeniyle de 

irfani geleneğe yakın durduğu görülmektedir. 933      

(x) Sadrâ, hikmetü’l-müteâliye’nin merkezi öğretisi olan ‘varlığın asâleti’ne, teşkik 

teorisiyle doktrinal ve sistematik bir düzey kazandırmaktadır. Zira vücûdun tüm 

mevcudâtı kuşatarak varoluşun tüm kategorilerinde derecelendiği tezi, varlık dışında 

herhangi bir hakikatin bulunmadığını ortaya koymaktadır. Sadrâ, bu teori ile asaletül-

vücûd’un en sağlam temellendirmelerinden birini sunmuştur. 

 (xi) Son olarak; teşkik teorisini oldukça ayrıntılı bir biçimde incelememiz, bu 

kuramın Sadrâ düşüncesinin bütünü üzerindeki karakteristik etkisinden kaynaklanır. Bu 

bağlamda, hikmetü’l-müteâliye’nin kurucu öğretisinin varlığın asâleti, bu öğretinin 

merkezi temasının ise varlığın teşkik’i olduğunu söylemek mümkündür.    

2.3.  Varlık Hakikatinin Mefhumundan Farklı Oluşu 

Sadrâ, önceki başlıklarda yer verilen varlık hakkındaki temel hükümlere 

ilaveten, asâletü’l-vücûd öğretisini temellendirmek amacıyla, varlığa bir önerme daha 

yükler. Bu da varlık hakikatinin (hakîkatü’l-vücûd), varlık mefhûmundan/kavramından 

(mefhûmü’l-vücûd) tamamen farklı oluşudur.934 Sadrâ’ya göre, zihin tarafından 

soyutlanarak elde edilen varlık mefhûmu, dış dünyanın farklı objeleri tarafından 

paylaşılan ortak bir kavramdır. Bu anlamda varlık, insanlık, siyahlık ve beyazlık 

                                                 
931 Krş. el-Esfâr, I/63-71; II/327-331; Sühreverdî, Hikmetü’l-İşrâk, s.121 vd. 
932 Sadrâ’nın vücud ve nur kavramlarını eşdeğer bir şekilde kullanımı ve Sühreverdî’nin nur metafiziğine 

ilişkin değerlendirmeleri için bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/63-71. 
933 Bkz. Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s.24. 
934 Sadrâ, el-Esfâr, I/63-64; el-Meşâir, s.7. 
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kavramları gibi felsefedeki ikinci ma’kullerden (mâkulat-i sânî) olup, dış dünyada 

nesnel bir gerçekliğe tekâbül etmez.935 Bir diğer deyişle, zihin, var olma eylemine 

katılan dış dünyanın somut nesnelerinden ortak bir şekilde ‘mevcudiyet’ (varoluş) 

kavramını üretmektedir. ‘Şey’ kavramının tüm eşyayı nitelemesi gibi, varlık mefhumu 

da bireysel/özge varlıkların tümel bir arazı olarak kullanılır.936 Sadrâ, edimsel bir 

gerçekliğe sahip olmaması nedeniyle, varlık mefhumunu, ‘vücûdu isbâti’ (başkasıyla 

sübût bulan varlık) şeklinde de niteler.937 

 Varlık hakikati ise vücûdun âyândaki nesnel gerçekliğini (ayni hüviyyet) 

gerçekliğini anlatır. Bu anlamda varlık (vücûd), fenomenal dünyanın nesnelerinden 

soyutlanarak elde edilmiş müşterek bir zihni kavram olmayıp, gerçekliğini bizatihi  

kendinden elde eder.938 Vücûd, bizatihi kendiyle tezahür etmekte ve eşyanın tümü ise 

onun farklı derecelerdeki yansımalarından/tecellilerinden oluşmaktadır.939 İslam 

meşşâilerin pluralist varlık anlayışında olduğu gibi dış dünyada tözsel bir çokluk 

içerisinde değil,940 farklı yoğunlaşma dereceleriyle tek bir gerçeklik üzere bulunur.941 

Varlık hakikati, kendisinde bir an dahi yokluk ve hiçliğin düşünülemeyeceği temel 

gerçekliktir.942 

Yukarıda yer verilen açıklamalardan anlaşılacağı üzere Sadrâ, varlığa yüklediği 

temel hükümler ile ‘varlığın hakikat’ini; onun, zihinlerde ortak bir kavram olarak 

bulunmasıyla ise ‘varlığın mefhum’unu anlatmaktadır. Böylece, varlık kavramıyla 

(mefhûmü'l-vücûd), varlık gerçekliği (hakikat) arasında kesin bir ayrımda bulunur.943 

Kuşkusuz, bu ayrıma gitmesindeki temel etken ise ‘varlığın asâlet’ini, ‘varlığın 

hakikat’i teziyle temellendirmek istemesinden kaynaklanır. Bu bağlamda, zihni bir 

terim olan varlık mefhumu, itibari/izâfî bir çıkarım olup, Sühreverdî’nin varlığın 

                                                 
935 Sadrâ, el-Esfâr, I/65-67. 
936 Sadrâ, el-Esfâr, I/68. 
937 Sadrâ, el-Esfâr, I/65. 
938 Sadrâ, el-Esfâr, I/63; Asâlet-u Ca’li’l-Vücûd, (Mecmûa-i Resâ'il-i Felsefî Sadri'l-Müte'ellihîn içinde), 

s.183. 
939 Sadrâ, el-Esfâr, I/68-69. 
940 Sadrâ, el-Esfâr, I/250-251. 
941 Sadrâ, el-Esfâr, I/149. 
942 Sadrâ, el-Esfâr, I/65. 
943 Açıkgenç, Molla Sadrâ, s.260. 
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asâletine yönelik eleştirilerini haklı kılmaktadır.944 Ne var ki varlığın ‘mefhum’u, varlık 

realitesine dahil değildir. Zira gerçek anlamda varlık, edimsel varoluşu, eş deyişle; dış 

dünyada bil-fiil bulunuşu ifade eder.945 Nitekim Câilin etkisi (eser) ve yaratılışın tek 

gerçek objesi olan vücûd, âyanda ‘mevcud’ ile tezahür etmektedir.946 Eşyanın ortaklaşa 

bir şekilde paylaştığı bir kavram olan varlık mefhumu (mevcudiyet) ise ‘mevcud’ 

olandan, yani; ‘reel’ olandan türetilmiş, zihni ve tümel bir kavramdır.947 Dolayısıyla 

varlık hakikatine dair hiçbir şey ifade etmemektedir. Nitekim Sebzevâri, üstadı 

Sadrâ’nın varlığın hakikati ve mefhumuna ilişkin bu tespitlerini, Şerhu’l-Manzume’deki 

bir beytinde özlüce şöyle dile getirir: 

Onun kavramı (mefhumu) âyan beyândır 

Ancak, hakikati son derece nihândır.948 

 Sadrâ, varlık hakikatine-gerçekliğine ulaşabilmenin yöntemini ise ‘huzûrî bilgi’ 

(hazır olan bilgi) kipiyle açıklar.949 Zira ‘husûlî ilime’ (edinilmiş bilgi) ait kavramlarla 

varlığı idrak etmeye çalışmak, onu zihinde mahiyetleştirmek demektir. Bu ise onu, 

harici varlık düzleminden, ‘zihni varlık’ kategorisine dönüştürür.950 Oysa, dış dünyada 

bilfiil gerçekleşen ve somut etki-etkilenmelere sahip olan varlık, âyansal bir 

gerçekliktir. Bu sebebten ötürü, varlık hakikati yalnızca huzûrî bir ilimle kavranabilir.951 

Nitekim şuhûdî ilimle elde edilecek bilgi, varlığın âyansal gerçekliği ile zatının ve 

mevcutlardaki mukavimlerinin ‘künhünü’ (özünü), idrak etmeyi sağlayacaktır. Bir diğer 

açıdan ise onunla, varlığın mahiyetinin iniyyetinden başka bir şey olmadığı anlaşılır ve 

‘varlık nedir’ ve ‘varlık mıdır?  soruların cevabı aynı gerçeklikte (vücûd) birleştirilerek 

cevaplanır.952  

                                                 
944 Parıldar; Molla Sadrâ Ontolojisinde Varlık ve Mahiyet, s.75. 
945 Sadrâ, el-Esfâr, I/68. 
946 Sadrâ, Asâlet-u Ca’li’l-Vücûd, s.182-183. 
947 Sadrâ, el-Esfâr, I/68. 
948 Bkz. Nasr, Molla Sadrâ: Öğretileri, s.315. 
949 Sadrâ, el-Esfâr, I/61; VI/134. 
950 Sadrâ, el-Esfâr, I/37, III/132; el-Meşâir, s.7, 24; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.6; Asâlet-u Ca’li’l-Vücûd, 

s.183; Bedûr, Metafîzîka’l-Vücûd fî Felsefeti Sadreddîn Şîrâzî, s.513; Rizvî, Mistisizm ve Felsefe: İbn 

Arâbî ve Molla Sadrâ, s.265. 
951 Sadrâ, Asâlet-u Ca’li’l-Vücûd, s.182-183. 
952 Sadrâ, el-Esfâr, VI/138. 
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Sonuç olarak; Sadrâ, varlığın asîl oluşuna yöneltilecek eleştirileri ‘varlığın 

mefhumû’ kavramıyla karşılayıp, tenkitleri peşinen bertaraf etmeyi amaçlar. Ayrıca, 

varlık mefhumûndan kesin çizgilerle ayrıştırdığı ‘varlığın hakikat’i kavramsallaştırması 

ile de, varlığa yüklediği temel önermeler çerçevesinde asâletü’l-vücûd ilkesini va’z 

etmeye çalışır. 

C. Asâletü’l-Vücûd’un Temellendirilmesi ve Düşünce Mirasına Katkıları  

Sadrâ, varlığa yüklediği temel hükümler sayesinde, varlığın asaleti ilkesine en 

kapsamlı felsefi formülasyonlarından birini kazandırmıştır. Zira varlık kendi ‘basitliği’ 

içerisinde ve ‘manevi’ bir iştirakle her şeyi içerdiğinden, realitede, varlık dışında 

herhangi bir şey bulunmaz.953 Aynı şekilde, varlık ontik mertebelenmesiyle/teşkikiyle, 

‘birlik içerisinde çokluk’ ve ‘çokluk içerisinde birliği’ gerçekleştirdiğinden, yegane 

kurucu gerçeklik olarak karşımıza çıkar.954 Vücûdun gerçekliği kuramı ise varlık 

hakkındaki bu temel hükümlerin ontik-düşünsel bağlamına gerçekçi bir zemin 

kazandırmakta ve ‘varlık hakikati’nin salt ‘varlık kavramı’ndan ayırt edilebilmesini 

sağlamaktadır.955 Varlık hakkındaki bu temel hükümlerden hareketle, asaletül-vücûd 

ilkesinin bir özeti ise şöylece yapılabilir: Vücûdun asîl oluşu; somut etki-etkilenmeler 

içerisindeki âyansal/nesnel gerçekliğini’;956 ‘ilahi yaratmanın bizatihi objesi oluşunu’;957 

‘Câilin etkisi/eserinin kendisiyle tezâhürünü’958 ve son olarak da ‘mahiyetin varlık 

karşısındaki ikincil/izafi pozisyonunu’959 ifade etmektedir.  

Sadrâ, üstadı Mir Damad’ın etkisiyle, varlığı ‘göreli’ kabul ettiği gençlik 

yıllarındandan, büyük bir pişmanlık duyduğunu belirtir.960 Söz konusu pişmanlığı ile 

sonradan fikir değiştirip varlığın asîl oluşuna nasıl kanaat getirdiğini, Esfâr’da şöyle 

anlatır: 

                                                 
953 Ayrıntılı bilgi için araştırmamızın; ‘Varlığın Kendi Basîtliği İçerisinde ve Manevi Bir İştirakle Her 

Şeyi Kuşatması’ başlıklı bölümüne bakınız.  
954 Ayrıntılı bilgi için araştırmamızın; ‘Varlığın ‘Teşkikiyle’ (Derecelenme) Âlemdeki Birlik ve Çokluğun 

İlkesi Oluşu’ başlıklı bölümüne bakınız. 
955 Ayrıntılı bilgi için araştırmamızın; ‘Varlık Hakikatinin Mefhumundan Farklı Oluşu’ başlıklı bölümüne 

bakınız. 
956 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/49, 58, 67; el-Meşâir, s.7, 24; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.6; Asâlet-u Ca’li’l-

Vücûd, s.182-183. 
957 Bkz. Sadrâ, Asâlet-u Ca’li’l-Vücûd, s.182. 
958 Bkz. Sadrâ, Asâlet-u Ca’li’l-Vücûd, s.182-183. 
959 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/67-68; Mefâtîhu’l-Gayb, s.404; el-Meşâir, s.7-8. 
960 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/48-49. 



 150 

“Onların, mahiyeti asıl; varlığı (vücûd) ise göreli kabul eden düşüncelerinin 

(etkisiyle) büyük bir bocalama yaşıyordum. Nihayet, Rabbimin hidayetiyle, hakikatin 

bunun tam aksine olduğunu keşfedebildim. Kuşkusuz varlıkların tümü, âyanda 

gerçekleşen somut hakikatler idi. Keşf ve Yakîn Ehlince âyan-ı sabite olarak 

adlandırılan mahiyetler ise sonusuza dek varlık kokusunu tatmayacaktı…”961 

Sadrâ, varlığa yüklediği temel önermelerle asâletü’l-vücûd ilkesine sistematik 

bir düzey kazandırmasına ek olarak, bu hükümler dahilinde va’z ettiği bir takım akli 

tanıtlamalarla da bu ilkeyi temellendirmeye çalışmıştır. Çoğunlukla, Sadrâ ontolojisinin 

kısa bir özetinin sunulduğu Meşair’de yer verilen bu deliller, Sadrâ’dan kısa alıntılar 

eşliğinde ve analitikçi bir metodla aktarılacaktır: 

Birinci Delil: Varlık, ontolojik gerçekliği en çok hak edendir. Zira; 

“Varlık dışındaki her şey (mahiyetler), onunla bir gerçeklik elde edebilmekte ve 

nesnel dünyada (âyan) ya da akli bir düzlemde vücud bulabilmektedir. Her hak 

sahibinin kendisiyle hakkını elde ettiği varlık (vücûd) ise kuşkusuz, hak ve hakikat sahibi 

olmayı, daha önce hak eder. (Hal böyleyken), gerçeği idrak etmekten perdelenmiş bazı 

kimselerin iddia ettiği gibi, vücûdun itibari ve izafi olduğu nasıl söylenebilir!…”962      

Sadrâ, her şeyin vücûdla nesnel bir hakikate kavuşması dolayımında vaz ettiği 

bu delili, Mefâtîhu'l-Ğayb’a ilaveten; Esfâr,963 Meşâir964 ve Şevâhidü'r-Rubûbiyye’de965 

de benzeri bir şekilde tekrarlamıştır.  

İkinci Delil:  Nesnel-harici ve zihni varlık kategorileri arasındaki ayrım, 

yalnızca varlığın asâleti ile gerçekleştirilebilir. Çünkü; 

“ ‘Bu şey, âyanda ya da zihinde mevcuttur.’ dediğimimiz zaman kastettiğimiz 

şey; onun mekansal (zarf/mahal) konumunu belirlemek değildir. Aksine, o şeyin, âyanda 

somut etki-etkilenmelere sahip bir varlığa mı; yoksa, zihinsel bir varoluşa mı sahip 

                                                 
961 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/49. 
962 Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s.321. 
963 Sadrâ, el-Esfâr, I/38-39. 
964 Sadrâ, el-Meşâir, s.9-10. 
965 Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.6. 
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olduğunu ortaya koymaktır. Şayet vücûdun, mahiyetin tahassulü dışında bir hakikati 

bulunmazsa; bu durumda, harici ve zihni arasındaki fark da ortadan kalkacaktır…”966  

Sadrâ’nın Meşâir’de yer verdiği bu delil, mahiyetin akli bir itibar olmasından 

yola çıkar. Edimsel varoluştan yoksun zihni varlık kategorisindeki bir kavramla, zihni 

ve harici varlık düzlemlerinin ayırt edilebilmesi mümkün değildir. Harici ve zihni varlık 

farklılaşması,967 inkarı mümkün olmayan bir gerçeklik olduğundan, varlığın asâletini 

kabul etmek gerekir.   

Üçüncü Delil:  Farklı mefhum ve hükümlerin isnâdı (haml), yalnızca varlığın 

asîl oluşuyla sağlanabilir. Çünkü; 

“ ‘Zeyd hayvandır.’ ya da ‘İnsan yürür.’ önermelerindeki yüklemleme, iki farklı 

mefhumun (zeyd ve hayvanlık), varlıkta ittihadı ile gerçekleşebilmektedir. Aynı şekilde, 

bir konu hakkında hüküm verme de iki şeyin mefhum ve mahiyet itibariyle farklılığını; 

varlık (vücûd) itibariyle ise birlikteliğini gerektirir. (Şüphesiz), kendisiyle 

farklılaşmanın sağlandığı şey (mahiyet/mefhûm), ortaklaşmanın sağlandığı şeyin 

(vücûd) dışındadır. (O halde), bir önermedeki yüklemleme, dış dünyada 

ortaklaşmayı/birleşmeyi, zihinde ise farklılaşmayı gerektirir. Mahiyet dışında bir şeyin 

bulunmaması durumunda ise birleşmeyi sağlayan cihetin, ayrışmayı sağlayan cihetten 

herhangi bir farkı kalmayacaktır…”968  

Varlık ve mahiyet kavramlarının mantıksal önermelerdeki konumlarının 

irdelendiği yukarıdaki argüman, mahiyetlerin içerdiği nihayetsiz anlamlar nedeniyle 

yüklemlemedeki ortak birliği sağlamayacağını öncelemektedir. Dolayısıyla, mahiyetin 

asıl kabul edilmesi durumunda mantıksal önermelerin de geçerliliğini yitireceği 

savunulur. Nitekim varlığın göreli kabul edilmesi halinde yüklemleme, ancak, ‘evvel-i 

zati haml’969 şeklinde gerçekleştirilebilir.970 Zâti haml ise hâsılın tahassulundan başka 

                                                 
966 Sadrâ, el-Meşâir, s.12. 
967 Harici ve zihni varlık arasındaki ayrımın geniş bir değerlendirmesi için bkz. Atay, İbn Sina’da Varlık 

Nazariyesi, s.44-53. 
968 Sadrâ, el-Meşâir, s.12-13. 
969 Zâti haml, yüklemlemenin, mevzunun tanımınından elde edilmesini anlatmaktadır. İnsan tanımındaki 

hayvanlık/canlılığın, ya da burun tanımındaki basıklığın bizatihi mevzuların kendisinden elde edilmesi 

buna  örneklik teşkil eder. Ayrıntılı bilgi için bkz. İbn Sina, en-Necât, Tahran, 1421, s.131. 
970 Sadrâ, el-Meşâir, s.13. 
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bir netice vermez.971 Şu halde, önermelerin zihinsel-mantıksal geçerliliği, ancak varlığın 

asaleti ile sağlanabilir ki; bu da varlığın asîl oluşunu ispatlamaktadır.     

Dördüncü Delil: Vücûd’un asıl olmaması durumunda, mahiyetin de varlığından 

söz edilemeyecektir. Zira; 

“Vücûd var değilse; hiçbir şey mevcud değildir… Şayet, aralarındaki (akli) 

mülazemette, mahiyetin vücûd’tan tamamen bağımsız olduğu düşünülürse; bu durumda 

mahiyet, ma’dum (yok) olacaktır. Mahiyetin, hem vücûd, hem de yokluktan bağımsız 

olduğu düşünüldüğünde ise o, ne ‘var’ ne de ‘yok’ olacaktır.  Yine, vücûd, zatında bir 

varlığa sahip değilse; birinin sübûtu, diğerini de gerektirmeyecektir. Zira bir şeyin 

başka bir şeyle sübutu ya da ona bitişmesi, kendisiyle sabit olunanın varlığını gerekli 

kılar. (O halde), vücûdun zatında bir varlığı bulunmazsa; mahiyet de zatında bir varlığa 

sahip olamayacaktır…”972 

Sadrâ’nın, yukarıdaki tanıtlamayla işrâkilerin mahiyetin asâletine yönelik 

öncüllerini çürüterek, varlığın hakikatini temellendirmeye çalıştığı görülmektedir. Şöyle 

ki; mahiyetin vücûd’tan bağımsız bir varlığa sahip olduğu kabul edildiğinde; dış 

dünyada nesnel bir gerçekliği bulunmayacak ve edimsel varoluşundan söz 

edilemeyecektir. Zira âyandaki her şey, ‘vücûd’la bağımsız bir realiteye 

kavuşabilmektedir.973 Bu aksiyom, ‘mahiyetin vücûda ilaveten, yokluktan da bağımsız 

olduğu’ şeklinde karşıt bir argümanla karşılanmak istendiğinde ise bu durumda da 

‘mahiyet ne vardır; ne de yoktur.’ şeklinde aklen kabul edilemeyecek bir çelişkiye 

düşülecektir. Bu ikisi dışında, mahiyetin varlıkla ittihad ettiği kabul edildiğinde ise; 

vücûd, zorunlu olarak ontolojik bir önceliğe sahip olacaktır. Zira bir şeyin başka bir 

şeyle sübûtu ya da ona bitişmesi, öncelikle, kendisiyle sabit olunanın varlığını zorunlu 

kılar.974 Böylece, bahsi geçen her üç seçenekte de varlığın asîl oluşu, inkar edilemez bir 

gerçeklik olarak karşımıza çıkar. 

Beşinci Delil: Vücûd, asıl kabul edilmezse; varlıklar arasındaki ayrım 

gerçekleştirilemez. Çünkü; 

                                                 
971 Parıldar, Molla Sadrâ Ontolojisinde Varlık ve Mahiyet, s.81. 
972 Sadrâ, el-Meşâir, s.13-14. 
973 Sadrâ, el-Esfâr, I/68; Asâlet-u Ca’li’l-Vücûd, s.182-183. 
974 Sadrâ, el-Meşâir, s.13. 
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“Mahiyet, hiçbir zaman çok sayıdaki objenin ortaklığından ve zihnin ona 

iliştirdiği tümellikten kurtulamaz. Bir varlığın, (başkalarıyla) paylaştığı ortak tabiatına 

ilaveten, çokluğun ilişemeyeceği bir tarzda, kendisine has özel bir varoluşunun 

bulunması gerektiği ise şüphesizdir. Zaten, vücûdla kasteddiğimiz şey de bundan 

başkası değildir...”975 

Sadrâ ontolojisinde varlık, mevcutlar arasındaki ortaklık ve ayrışmanın ilkesi 

olarak sunulduğundan,976 varlığın asîl kabul edilmemesi halinde; varlıklar arasındaki 

ayrımın gerçekleştirilemeyeceği savunulmaktadır. Zira fenomenlerin, tümel bir kavram 

olan mahiyetlerle farklılaşabilmesi mümkün değildir. Realitede, nesnelerin farklılığı 

inkar edilemeyeceğine göre; varlığın asaleti kabul edilmek zorundadır. 

Sadrâ’nın çoğunlukla mahiyetin varlık karşısındaki itibari/ikincil pozisyonunu 

belirginleştirmeyi amaçlayan akli tanıtmalarına böylece yer verdikten sonra, bu kısımda, 

son olarak, asâletül-vücûd ilkesinin hikmetü’l-müteâliye’deki doktrinal etkileri ile 

düşünce tarihinin problematiklerine sunduğu katkılara değinilecektir. Varlığın asâleti 

tezi, ontolojiden eskatoloji’ye, farklı düşünce alanlarındaki tartışma konularına, şu 

dokrinal çözümleri sunar: 

(i) Varlık felsefesindeki; ‘mahiyet-varlığın asâleti’ tartışmasında,977 varlığın 

‘basitliği’, ‘manevi iştirâki’ ve ‘teşkîki’ gibi teorilerle, vücûdun yegane gerçeklik 

olduğu, sistematik bir bütünlük içerisinde ispatlanmıştır. 

(ii) İslam düşünce geleneğinde sıklıkla tartışma konusu yapılan ‘varlığın birliği’ 

(vahdetü’l-vücud) öğretisi,978 ‘varlığın asâleti’ perspektifinde yorumlanarak yeniden 

şekillendirilmiştir.  Buna göre, var olan her şey, meşşâilerde olduğu gibi tözsel bir 

çokluk979 içerisinde değil, tek bir gerçeklik (vücûd) üzere bulunur. Ne var ki bu yegane 

hakikat, farklı yoğunlaşma dereceleriyle âlemde bir kesret içerisinde 

                                                 
975 Sadrâ, el-Meşâir, s.14-15. 
976 Sadrâ, el-Esfâr, I/44-45; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.10. 
977 Ayrıntılı bilgi için araştırmamızın; ‘Varlık-Mahiyetin Asaleti Tartışması: Kavramsal Çerçeve ve 

Tarihsel Arka Plan’ başlıklı kısmına bakınız.  
978 ‘Vahdetü’l-vücud’ öğretisine ilişkin geniş bir değerlendirme için bkz. Demirli, Ekrem, İbnü’l-‘Arabi 

Metafiziği, Sûfî Kitab, İstanbul, 2013, s.107-127.  
979 Süleyman, Nazâriyyet-u Asâleti’l-Vücûd, s.402. 
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mertebelenmiştir.980 Vahdetin kesrette derecelenmesi şeklinde özetlenebilecek bu 

anlayış, saf monist ve pluralist varlık öğretileri arasında sıkışıp kalan İslam ontolojisi 

için üçüncü bir alternatif şık olarak belirmektedir. 

 (iii) Ontolojinin; ‘varlıklar arasındaki ayrımı sağlayan temel ilkenin ne olduğu’ 

tartışmasında, varlığın teşahhûsu, bireyleşme ilkesi olarak sunulur.981 Zira her bir varlık, 

akli bir itibar olan mahiyetlerle değil, vücûdun farklı yoğunlaşma dereceleri içerisinde, 

kendine özgü bir varoluşla (vücûduhu’l-has) vücûda gelmektedir.982 Teşahhûs doktrinin 

hikmetü’l-müteâliye’deki en önemli bir diğer sonucu ise bir sonraki kısımda ayrıntıları 

ile incelenecek olan cevherî hareket kuramına felsefi-düşünsel bir dayanak sağlamasıdır.  

(iv) Hareket ve hareketin dayanağı (mevzû) tartışmasında, hareketin cevher (töz) 

kategorisinde tahakkuku, asâletül-vücûd perspektifiyle ‘varlık’ merkezinde 

temellendirilmektedir.983 Nitekim hikmetü’l-müteâliye’nin iki kurucu öğretisi olan 

‘varlığın asâleti’ ve ‘cevherî hareket’ kuramları arasındaki bu sistematik uyum ve 

bütünlüğün analizine, bir sonraki kısımda detaylıca yer verilecektir.     

 (v) Kelam tarihinin önemli tartışma konularından biri olan ‘kötülük ve teodise’ 

probleminde,984 varlığın asâleti ilkesinden hareketle; ‘varlık’, mahza hayr; ‘yokluk’ ise 

mahza şer olarak sunulur.985 Her ne kadar bu formülasyon, öncesinde farklı düşünürler 

tarafından dile getirilmişse de,986 bu çözümlemenin varlığın yegane gerçekliği  

temelinde sunulması, Sadrâ’yı farklı ve özel kılmaktadır. 

 (vi) Eskatoloji’nin; ‘cansızların (cemâdat) haşri’ tartışmasında, vücûdun her 

şeyi aynı kemal sıfatlarıyla içermesinden hareketle, cemâdat’ın da bu sıfatlarla 

mücehhez olduğu987 ve dolayısıyla, ilahi haşre konu olacakları savunulmuştur.988 

                                                 
980 Sadrâ, el-Esfâr, I/36, 149. 
981 Sadrâ, el-Esfâr, I/44-45. 
982Sadrâ, el-Esfâr, I/44-45; 67; VI/17, 20; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.10. Hâşiye 'alâ İlâhiyyâti'ş-Şifâ, s.63, 

243; İttisâfu’l-Mâhiye bi’l-Vücûd, (Resaîl-i Âhûnd içinde), s.118.   

983 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, III/103-105. 
984 Ayrıntılı bilgi için bkz. Özdemir, Metin, Kötülük Problemi, (Şaban Ali Düzgün (ed.) Kelam, içinde), 

Ankara, 2012, s.557-565. 
985 Sadrâ, el-Esfâr, II/298-299. 
986 Bkz. İbn Sina, eş-Şifâ:İlâhiyât, s.415-416. 
987 Sadrâ, el-Esfâr, VI/116-117. 
988 Sadrâ, el-Esfâr, IX/257-273; Risale fi’l-Haşr, (Resaîl-i Âhûnd içinde), s.351-358. 
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(vii) Eskatoloji’nin; azab ve mükafatın mahiyeti tartışmasında, asâletü’l-vücûd 

ilkesinden hareketle, hakiki saadet, ‘vücûd şiddetinin artması’; hakiki elem ise ‘vücûd 

yoğunluğunun azalması’, şeklinde yorumlanmıştır.989  

(viii) Kelami geleneğin; ‘ilâhi yaratmanın objesi’ tartışmasında, varlığın asâleti 

ilkesiyle, cailin eserinin mahiyet değil, varlık olduğu ispatlanmıştır.990           

(x) Bilgi felsefesinin; ‘husûlî-hûzurî bilgi’ tartışmasında, hûzurî bilgi kipi, 

hakikati elde etmenin yegane aracı olarak sunulur.991 Zira husûlî ilime (edinilmiş bilgi) 

ait kavramlarla hakikati idrak etmeye çalışmak, onu zihinde mahiyetleştirmek demektir. 

Bu ise onu, harici varlık durumundan, ‘zihni varlık’ kategorisine dönüştürür.992 Dış 

dünyada bilfiil gerçekleşen ve somut etki-etkilenmelere sahip olan varlık ise âyansal bir 

gerçekliktir. Bu sebebten ötürü, yalnızca huzûrî bir ilimle kavranabilir.993 

Son olarak; yukarıdaki maddelerde yer verilen tüm bu bilgiler, asaletü’l-vücûd 

ilkesinin hikmetü’l-mütealiye’deki doktinal önemini ortaya koyduğu gibi, bu ilkeye 

kapsamlı bir biçimde yer vermemizin nedeni de açıklığa kavuşturur. 

II. SADRÂ’DA KELÂMİ DÜŞÜNCENİN MERKEZİ TEMASI: CEVHERÎ 

HAREKET (el-HAREKETÜ’L-CEVHERİYYE) 

A. Genel Çerçeve 

Cevherî (tözsel) hareket, asâletü’l-vücûd ilkesiyle birlikte hikmetü’l- 

müteâliye’nin üzerine oturduğu iki temel ayaktan birini teşkil eder. Değişmez özlerin 

(mahiyet) olmadığı, her mahiyetin varoluşun yoğunluk derecesine göre belirlendiği tezi 

(asâletü’l-vücûd), cevherî hareket teorisini beraberinde getirmiştir. Daha ince bir 

deyişle; ‘varlığın asâleti’ ve ‘cevherî hareket’ öğretileri, hikmetü’l-müteâliye’nin 

sistematik bütünlüğü içerisinde bir sistemin temel dişlileri gibi birbirlerine bağımlı ve 

uyumlu kılınmıştır. Sadrâ, varlığın asaletinden cevherî hareket kuramına ulaşmakta; 

varlığın dinamik yapısını ise cevherî hareket doktrini ile temellendirmektedir. Önceki 

                                                 
989 Sadrâ, el-Esfâr, IX/121-122. 
990 Sadrâ, Asâlet-u Ca’li’l-Vücûd, s.182. 
991 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/61; VI/134; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.142-149. 
992 Sadrâ, el-Esfâr, I/37, III/132; el-Meşâir, s.7, 24; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.6; Asâlet-u Ca’li’l-Vücûd, 

s.183; Bedûr, Metafîzîka’l-Vücûd fî Felsefeti Sadreddîn Şîrâzî, s.513; Rizvî, Mistisizm ve Felsefe: İbn 

Arâbî ve Molla Sadrâ, s.265. 
993 Sadrâ, Asâlet-u Ca’li’l-Vücûd, s.182-183. 
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başlıklarda kapsamlı bir şekilde incelediğimiz üzere; Sadrâ ontolojisinde mevcutların 

tümü, vücûdun farklı derecelerdeki yansımalarından/tecellilerinden oluşur.994 

Dolayısıyla âlemdeki nesnelerin, varlığın (vücûd) sönük ve statik bir yansıması olarak 

kabul edilmesi mümkün değildir. Aksine, âyanda mevcutla tezahür eden varlık (vücûd), 

her an yeni tecellilerle yeniden bir doğuş içerisindedir ve bu nedenle de ‘vücûd’tan bir 

pay alması’ dışında, eşyanın değişmez bir öze (cevher) sahip olduğu söylenemez.995 

Görüldüğü üzere Sadrâ, asâletü’l-vücûd öğretisinde merkezi/anahtar bir role sahip olan 

varlığın teşkiki/derecelenmesi doktrininden, yatışmasız/durağansız bir varlık tezine, 

yani, cevherî hareket öğretisine ulaşmaktadır.  

 Sadrâ’nın cevherî hareket kuramıyla temellendirdiği fenomenlerin tekâmülî 

devinimi, yalnızca dinamik varlık öğretisi açısından değil, aynı zamanda, düşünce 

tarihinin bir çok problematiğinin çözümlenmesinde de işlevsel bir role sahiptir. 

Özellikle de teolojik geleneğin nefs ve eskatolojiye ilişkin ciddi açmazlarından olan 

birçok felsefi ve teolojik problem, bu teori üzerinden çözüme kavuşturulur. Söz gelimi; 

Sadrâ, ‘bedende/maddede yaratılan nefsin soyut/tinsel bir cevhere dönüşebilmesini’;996 

veya ‘soyut/tinsel bir gerçekliğe ulaşmış olan nefsin cismâni haşri’997 yahut ‘âlemin 

zamansal hudûsü’998 gibi aporial nitelikteki birçok teolojik meseleyi cevherî hareket 

kuramıyla çözüme kavuşturmaktadır. Nitekim Esrârü’l-‘Ayât’da cevherî hareket 

teorisinin özellikle eskatolojik meselelerin çözümünde sahip olduğu işlevsel role şöyle 

dikkat çekilir: “Bizim nezdimizde uhrevî dirilişin en büyük akli kanıtı (burhân), tabîî 

hareketlerin ve özellikle de insanın cevherî hareketinin erekselliğine 

dayanmaktadır…”999      

Şu halde cevherî hareket teorisi, Sadrâ’nın kelâmi düşüncesinin ve özellikle de 

nefs ve eskatolojiye ilişikin öğretilerinin anlaşılmasında merkezi bir öneme sahiptir. 

Dahası, ilerleyen başlıklarda sistematik bir bütünlükle ortaya koyacağımız üzere; Sadrâ, 

                                                 
994 Sadrâ, el-Esfâr, I/68-69, 149; VII/150. 
995 Sadrâ’ya göre, vücudun anlam ve sınırlılıklarını betimleyen mahiyet ve mefhumları saklı kalmak 

kaydıyla, varlıklar, ait oldukları türün varoluşsal dereceleri içerisinde cevherî bir değişim geçirirler. Bkz. 

Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.98. 
996 Sadrâ el-Esfâr, IX/112-113, 116-117. 
997 Sadrâ el-Esfâr, IX/110. 
998 Sadrâ el-Esfâr, VII/304-307; IX/110; Hudûsu’l-‘Âlem, s.110-113, 120-121. 
999 Sadrâ, Esrârü'l-Âyât, s.174. 
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nefs tasavvurunu cevherî hareket ilkesiyle inşa etmekte ve ardından, nefs doktrini ile de 

kapsamlı bir meâd öğretisi ortaya koymaktadır. Tüm bu nedenlerden ötürü, bu kısım 

boyunca, cevherî hareket kuramının literatürdeki en kapsamlı ve özgün örneklerinden 

biri sunulacaktır. 

Sadrâ’ya göre, İbn Sina ve diğer peripatetiklerin inkarından ötürü bir çok 

eskatolojik meselede çıkmaza düştükleri1000 cevherî hareketin öncüllerine, Kur’ân 

âyetleri1001 ve sahih nebevî hadisler1002 ile Aristo gibi Antik Yunan bilgelerinin 

öğretilerinde1003 rastlamak mümkündür. Sadrâ, cevherî hareket kuramının işaretlerinin 

kadîm düşünce mirasında bulunabileceğini belirtmekle beraber, bu teoriyi ilk kez 

kendisinin akli çıkarımlarla ispatlayarak sistemli bir şekilde çözüme kavuşturduğunun 

altını çizer.1004 Bu açıdan cevherî hareket tezinin, Sadrâ’ya özgü bireyci bir yaratış 

olarak değerlendirilmesi mümkündür. Öte yandan Sadrâ, eserlerinde bu teoriyi, ‘tözsel 

hareket’ (el-hareketü’l-cevherîyye)1005 ve ‘töz-içi hareket’ (el-hareketü fi’l-cevher)1006 

şeklinde iki farklı varyantta kullanır. Ne var ki ‘tözsel hareket’ terimi, daha belirgin ve 

dikkat çekici bir kullanıma sahip olduğundan, Sadrâ’nın doktrini çoğunlukla bu 

varyanttaki şekliyle üne kavuşmuştur.1007 

 Sadrâ’nın cevherî hareket öğretisi, günümüze değin pek çok farklı dilde 

araştırmaya konu edilmiştir.1008 Bunlar arasında zikredilmeye değer olanları ise Hadi el-

                                                 
1000 Sadrâ’nın, İbn Sina ve takipçilerine, cevherî hareketi inkar etmelerinden ötürü ikilimde kalma ve 

çıkmaza düşme eleştirisi getirdiği eskatolojik meseleler için bkz. Sadrâ el-Esfâr, IX/112-117.  
1001 Sadrâ, Esrârü'l-Âyât, s.146; Hudûsu’l-‘Âlem, s.59-61. 
1002 Sadrâ, Hudûsu’l-‘Âlem, s.61. 
1003 Sadrâ, Esûlûcya’daki sahte Aristo öğretilerinin etkisiyle, cevherî hareketi Aristo ile 

ilişkilendirmektedir. Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, III/111; Hudûsu’l-‘Âlem, s.61-62.  
1004 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, VI/44; el-Arşiyye, s.242; Esrârü'l-Âyât, s.146. 
1005 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, VI/44; el-Arşiyye, s.242;  Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.98; Hâşiye 'alâ İlâhiyyâti'ş-

Şifâ, s.206; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.392; Esrârü'l-Âyât, s.146, 174; Hudûsu’l-‘Âlem, s.61. 
1006 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, III/2, 84, 101; IV/273; V/194; VIII/228; Şerh-u Hidayeti’l-Esîriyye, s.168; 

Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.95; Hâşiye 'alâ İlâhiyyâti'ş-Şifâ, s.125; Hudûsu’l-‘Âlem, s.57. 
1007 Nitekim Sadrâ’nın cevherî hareket doktrinini bağımsız bir araştırmaya konu eden Hâdî el-‘Alevî de 

Hareketü’l-cevherîyye şeklindeki kullanımı tercih etmiştir. Bkz. Hadi el-Alevî, Nazariyyetu’l-Hareketi’l-

Cevherîyye inde’ş-Şîrâzî, Dâru’l-Meda li’s-Sikafeti ve’n-Neşr, Dımeşk, 2007. Buna ilavaten, Sadrâ 

nadiren olsa cevherî hareketi farklı isimlerle de anar. ‘Varoluşsal hareket’ (el-hareketü’l-kevniyye),  ‘zati 

hareket’ (el-hareketü’z-zâtiyye) ve ‘cevherî artış’ (el-hareketü’l-iştidâdiyye) bunlardan bazılarıdır. 

Cevherî hareketin söz konusu varyantlardaki kullanımları için bkz. Sadrâ, el-Esfâr, III/95; VIII/257, 332; 
Esrârü'l-Âyât, s.184. 
1008 Sadrâ’nın ‘cevherî hareket’ teorisiyle ilgili yapılan kimi çalışmalar için bkz. Furqani, Muhammad 

Kazım, Dressing after Dressing  (al-Lubs ba’d al-Lubs) and the Subsistence (baqa) of Subject, (The 

Papers Presented at the World Congress on Mulla Sadrâ (May 1999 Tehran), vol.2: Mulla Sadrâ and 
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‘Alevî, Selman Bedûr ve Reza Akbarian’ın cevherî hareketi farklı açılardan irdeleyen 

çalışmalarıdır. Alevî, eleştirel ve modern bir bakış açısıyla kaleme aldığı Nazariyyetü’l-

Hareketi’l-Cevherîyye inde’ş-Şîrâzî adlı eserinde, Sadrâ’nın hareket kuramını ve 

cevherî hareket tezini düşünce mirasındaki tekâmüli öğretiler ile karşılaştırmakta ve 

Sadrâ’nın, teorisini geliştirirken kısmen de olsa sufi gelenekteki ‘benzerlerin 

yenilenmesi’ (teceddüd-i emsâl)1009 öğretisinin etkisinde kaldığı sonucuna 

ulaşmaktadır.1010  Ne var ki ‘cevherî hareketin özgünlüğü’ başlığı altında detaylıca 

inceleyeceğimiz üzere; Sadrâ’nın cevherî hareket tezi, tasavvufi düşüncedeki 

‘benzerlerin yenilenmesi’ (teceddüd-i emsâl) öğretisiyle bazı açılardan benzerlikler 

taşısa da temel noktalarda ise ondan ayrışmaktadır.1011 Cevherî hareketin felsefi 

dayanaklarını Dirâsat’taki makalesinde başarılı bir şekilde ortaya koyan Bedûr ise bu 

teorinin hudûs problematiğiyle ilgili sonuçlarına de genişçe yer vermektedir.1012 

Akbarian ise ontolojiden eskatolojiye altı başlık altında cevherî hareket kuramının 

felsefi sonuçlarını irdelemiştir.1013 Cevherî hareket teorisiyle ilgili literatürün Türkçe 

ayağına gelindiğinde ise Hüseyin Hatemi’nin modern bir çeviri ile dilimize kazandırdığı 

Abdülkerim Suruş’un; Evrenin Yatışmaz Yapısı1014  adlı eseri dışında, nitelikli bir 

çalışmanın bulunabileceğini söylemek güçtür. Suruş’un sözü geçen eseri, özellikle 

çağdaş bilimin kavram ve verilerinden hareketle Sadrâ’nın kuramını temellendirmeyi ve 

okuyucuya giriş seviyesinde tanıtmayı hedefler. Öte yandan, İslam Ansiklopesinde 

‘Molla Sadrâ’ maddesini kaleme alan Alparslan Açıkgenç’in de Sadrâ’nın hareket 

                                                                                                                                               
Transcendent Philosophy, içinde), S.I.P.R.In Publication, Tahran, 2001, s.235-256; Cemaleddîn, 

Muhammed Saîd, Nezariyyetu’l-Hareketi’l-Cevherîyye li Sadreddîn Şîrâzî ve Te’sîruha fî Şi’ri 

Muhammed İkbâl, (Mollâ Sadrâ ve’l-Felsefetu’l-Âlemiyyetu’l-Muâsara, içinde), Bünyad-ı Hikmet-i 

İslâmî Sadrâ, Tahran, 1425, s.1-10; Gharawian, Muhsin, Is Trans-substantial Motion Intensive 

(ishtidadi)?, (The Papers Presented at the World Congress on Mulla Sadrâ (May 1999 Tehran), vol.2: 

Mulla Sadrâ and Transcendent Philosophy, içinde], S.I.P.R.In Publication, Tahran, 2001, s.225-233. 
1009  “Yenilenmek, yeniden vücut bulmak” anlamındaki ‘ciddet’ kökünden türeyen ‘teceddüd’ ile  ‘eşler-

benzerler’ anlamındaki ‘emsal’ sözcüklerinin terkibinden oluşan bu terim; cismi oluşturan araz ve 

cevherlerin her an yok olmasının hemen ardından yenilenmesi suretiyle varlığını sürdürmesi anlatır. 

Ayrıntılı bilgi için bkz. Karataş, Cağfer, Teceddüd-i Emsâl, DİA,  XXXX/239-241. 
1010 Bkz. el-Alevî, Nazariyyetü’l-Hareketi’l-Cevherîyye inde’ş-Şîrâzî, s.63, 107. 
1011 Krş. Sadrâ el-Esfâr, II/175; IV/275-276; İbn ‘Arabî, Fusûsu’l-Hikem, s.134. 
1012 Bkz Bedûr, Selman, el-Hareketu’l-Cevherîyye fî Felsefeti Sadreddîn Şîrâzî, Dirâsat, c. 11. sa.4, 

Amman, 1984, s.29-41. 
1013 Bkz. Akbarian, Transubstantial Motion and its Philosophical Consequences, (The Papers Presented 

at the World Congress on Mulla Sadrâ (May 1999 Tehran), vol.2: Mulla Sadrâ and Transcendent 

Philosophy, içinde), S.I.P.R.In Publication, Tahran, 2001, s.187-196. 
1014 Bkz. Suruş, Abdülkerim, Nahâd-i nâ Ârâm-ı Cihân –Evrenin Yatışmaz Yapısı–, İnsan Yay., İstanbul, 

1995. 
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kuramına yer veren bir çalışması1015 bulunur. Ne var ki makale formatının sınırlılıkları 

içerisinde kaleme alınan bu çalışmada, cevherî hareketin mahiyeti ile felsefi 

temellendirmelerine yeterince yer verilmemiştir. Son olarak; Molla Sadrâ Felsefesinde 

Töz Problemi1016 başlığıyla Hüseyin Kıran tarafından yapılan yüksek lisans çalışması 

ise çoğunlukla ikinci el kaynaklar üzerinden ve oldukça sınırlı bir düzlemde 

gerçekleştirilmiştir. 

 Sadrâ’nın cevherî hareket teorisiyle ilgili aktardığımız giriş niteliğindeki bu 

bilgilerden sonra, ‘altı’ ana başlık altında yer vereceğimiz çalışmamızın, literatürdeki 

önemli bir boşluğu gidereceğini ummaktayız. İlk başlıkta, düşünce tarihinde hareketin 

dayanağı (mevzû) tartışmasının genel bir özeti sunulacaktır. İkinci başlıkta ise Sadrâ’da 

hareket kuramı incelenerek, onun harekete yüklediği temel hükümler aracılığıyla 

cevherî hareket öğretisine kazandırdığı entelektüel zemine analitikçi bir yaklaşımla 

dikkat çekilecektir. Bu kısmın en önemli başlıklarından biri olan ‘Cevherî hareketin 

temellendirmesi’nde ise asâletü’l-vücûd perspektifinde cevherî hareketin inşasına yer 

verilecektir. Dördüncü başlıkta ise Sadrâ literatüründe yeterince açık ve doğru bilgilerle 

sunulmayan ‘cevherî hareket ve türlerin evrimi’ problematiği ele alınacaktır. Beşinci 

başlıkta ise cevherî hareket, felsefi mirastaki diğer evrimci/tekâmülî öğretilerle 

karşılaştılarak, bu kuramın düşünce geleneğinde sahip olduğu konum ile Sadrâ’ya 

özgünlüğüne ilişkin temel bir sonuca varılmaya çalışılacaktır. Objektif bir bakış açısıyla 

kaleme alacağımız bu başlıkta, Sadrâ’nın İbn Miskeveyh’in Tehzîbül-Ahlak’ından 

gerçekleştirdiği ‘aynen’ aktarımlara1017 da ilk kez tarafımızca özgün bir biçimde yer 

verilecektir. Nihayet, altıncı ve son başlıkta ise cevherî hareketin genel bir 

değerlendirmesi sunularak, teolojik sahadaki doktrinal etkileri incelenecektir.      

                                                 
1015 Açıkgenç, Sadreddîn Şirazî'de Hareket Nazariyesi (Sadrâ's Theory of Motion), İslamî 

Araştırmalar/Journal of Islamic Research, c. 1, sayı: 2, Ankara, Jul 1986. 
1016 Kıran, Hüseyin, Molla Sadrâ Felsefesinde Töz Problemi, (Basılmamış Yüksek Lisans Tezi), Erzurum, 

2013. 
1017 Sadrâ, evrendeki varoluşsal tekamülü, yazarına herhangi bir biçimde atıfta bulunma ihtiyacı 

hissetmeden, tümüyle  İbn Miskevey’in Tehzîbül-Ahlak’ından alıntılamaktadır. Sadrâ’nın yaklaşık olarak 

altı sayfayı bulan bu ‘aynen’ aktarımları için krş.   Sadrâ el-Esfâr, V/343-349; İbn Miskeveyh, Ebû Alî, 

Tehzîbü’l-Ahlâk ve Tathîrü’l-‘Arak -Kitâbü’t-Tahâre ve Tahâretü’n-Nefs- (thk. İmâd el-Hilâlî), 

Menşurâti’l-Cemel, Bağdat-Beyrut, 2011, s.295-302.  
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B. Hareket ve Hareketin Dayanağı Tartışmasına Genel Bir Bakış 

Evrende tecrübe edilen ‘değişim’ olgusu ile değişime konu olan nesnelerin 

‘süreklilik’ ya da ‘sabitliği’ arasındaki ikilik, ilk dönem Yunan felsefesinin ilgilendiği 

en temel sorunların başında gelir.1018 Bu bağlamda, doğa filozoflarının arkhe 

öğretileriyle1019 başlayan âlemdeki oluşu açıklama girişimleri, Parmenides ve 

Herakleitos’la birlikte iki ana yaklaşımı ortaya çıkarmıştır. Varlığı, ‘bir’ ve ‘değişmesiz’ 

kabul eden Parmanides ve kurucusu olduğu Elea Okulu, âlemdeki değişim ve hareket 

olgusunu yadsıyarak, varoluşsal gerçekliğin değişmezlik/sabitlikte aranması gerektiğini 

ileri sürmüştür.1020 Zira  hareketin gerçekliği varsayıldığında; ya yokluğa ya da varlığa 

doğru hareket edecektir. Yokluk ise tanım gereği var olmayandır ve var olmadığı için de 

onun bulunduğu bir yer olmaz. Varlığın, varlığa doğru gitmesi ise onun kendinde 

kalarak aynı kalması, eşdeyişle; hareket etmemesi demektir. Şu halde evrenin sabitliği, 

aksi iddia olunamayacak bir gerçekliktir.1021 Herakleitos ise çağdaşı Parmanides’in 

hareketin gerçekliğini yadsıyan bu tezlerine karşın, şeylerin sürekli bir akış ve değişim 

içerisinde olduğunu savunur. Ona göre değişim, evrenle ilgili en önemli gerçekliktir ve 

kainat, bir karşıttan diğerine doğru sürekli bir döngüsel değişim içerisinde bulunur.1022 

Antik geleneğin sabitlik-hareket tartışması, Anaxsagoras’a gelindiğinde ise yeni bir 

aşama elde eder. Eleacı görüşün ‘bir’ciliğiyle, değişmenin ve oluşun gerçekliğini kabul 

eden sağduyunun pluralizmini uzlaştırmaya çalışan Anaxsagoras, akıl (nous) kuramı1023 

ile harekete tinsel bir ilke ve fâil bir neden kazandırmıştır.1024 Ona göre, dünyadaki oluş 

ve dünyada gözlemlediğimiz şeyler, özünde bir sabitliğe sahip olan maddeye/tözlere, 

nous’un hareket kazandırmasıyla meydana gelmişlerdir.1025 Böylece Anaxsagoras, 

hareketin realitesini yadsımamakla birlikte, kaynağını ‘sabit’ ve ‘tinsel’ bir ilkeye 

bağlar. Bunun düşünce tarihindeki en önemli sonucu ise İslam metafiziği öğretilerinde 

                                                 
1018 Parıldar, Molla Sadrâ’nın Ontolojisinde Varlık ve Mahiyet, s.24-25. 
1019 Tales, Anaksimandros ve Anaksimenes’in arkhe öğretileriyle ilgili ayrıntılı bilgi için araştırmamızın 

‘Hikmetü'l-Müteâliye ve Yunan Felsefesi’ başlıklı bölümüne bakılabilir.  
1020 Cevizci, İlkçağ Felsefe Tarihi, s.77. 
1021 Cevizci, İlkçağ Felsefe Tarihi, s.76-77. 
1022 Cevizci, İlkçağ Felsefe Tarihi, s.97.  
1023 Anaksagoras, sonsuz sayıdaki tohum/tözlerden evrendeki oluşu meydana getiren ilkeyi; ‘nous’ (akıl-

ruh) olarak açıklar.  Ayrıntılı bilgi için bkz. Gökberk, Felsefe Tarihi, s.35. 
1024 Cevizci, İlkçağ Felsefe Tarihi, s.117. 
1025 Cevizci, İlkçağ Felsefe Tarihi, s.117-120. 
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sistematik bir ilke olarak kullanılacak olan Aristo’nun; ‘hareket etmeyen ilk muharrik’ 

doktrinine felsefi-düşünsel bir zemin hazırlamış olmasıdır.1026 

Aristo, Metafizik’in XI. Kitabında Pisagor’un harekete ilişkin ‘başkalık’ 

(ğayriyyet)1027 ve Platon’un ‘eşitlik durumundan çıkış’1028 şeklindeki tanımlamalarını 

eleştirerek, Sadrâ’ya değin süregelecek hareketin mahiyeti tartışmalarına öncülük 

etmektedir. Stagira’lı bilgeye göre, her iki tanım da hareket olgusunu zorunlu bir şekilde 

içermemektedir.1029 Aristo, İslam felsefesi geleneğinde sıklıkla iktibas edilecek olan 

meşhur hareket tanımlamasını ise şöyle yapar: ‘Hareket, ‘bil-kuvve olanın, bil-kuvve 

olmak bakımından fiil haline gelmesidir (entelekya).’1030 Bu tanımda geçen bil-kuvve 

olmak bakımından fiiliyet, her açıdan değil, yalnızca bil-kuvve olunan yön cihetiyle dış 

bir gerçeklik elde etmeyi anlatır.1031 Zira fiil, oluş halinde bulunan şey tarafından 

kazanılmış mükemmeliktir ve bu oluş esnasında o kuvveyi teşkil eden her şey 

terkedilmiştir.1032  Böylece Aristo felsefesinde hareket, fiili olduğu bil-kuvve şeyin 

tamamlanmamış olmasından dolayı, ‘eksik bir fiil’ olarak tanımlanır.1033 Aristo 

fiziğinde açıklanması gereken bir diğer problem ise hareketi yüklenecek olan 

dayanağın-mevzûnun belirlenmesidir. Bu bağlamda Aristo, haraketin öznesi olarak 

eşyanın kendisine, yani, cevherlerine işaret eder.1034 Zira cevherde meydana gelecek 

değişim, ya ‘yoksunluktan forma’ (oluş) ya da ‘formdan yoksunluğa’ (yok oluş) 

ulaşılmasına neden olacaktır.1035 ‘Nitelik’, ‘nicelik’ ve ‘mekan’ kategorilerindeki 

değişim ise hareketin bil-fiil tahakkuk edişini anlatır: 

“Sonra, şeylerin dışında, hareketin (öznesi) bulunmaz. Çünkü, değişme daima 

varlık kategorilerine göre gerçekleşir ve belli bir kategoriye girmeyen, onların üzerinde 

olan bir cins yoktur. Nihayet, bu kategorilerden her biri, bütün öznelerde iki tarzda 

gerçekleşir: Örneğin, töz (cevher) söz konusu olduğunda onun formu ve yoksunluğu 

                                                 
1026 Bedûr, el-Hareketu’l-Cevherîyye fî Felsefeti Sadreddîn Şîrâzî, s.30.  
1027 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, III/25. 
1028 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, III/25. 
1029 Aristotales, Metafizik, XI, 1066a (10-15). 
1030 Aristo, Metafizik, XI, 1065b (30-35). 
1031 Sadrâ el-Esfâr, III/24. 
1032 Aristotales, Metafizik, XI, 1065b (15). 
1033 Aristotales, Metafizik, XI, 1066a (20-25). 
1034 Aristotales, Metafizik, XI, 1065b (5-10). 
1035 Aristotales, Metafizik, XI, 1065b (5-10). 
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vardır. ‘Nitelikle’ ilgili olarak o, siyah ve beyaz; ‘nicelikle’ ilgili olarak tam veya eksik 

olan ve nihayet ‘yer değiştirme’ hareketinde ise yukarı ve aşağı, hafif ve ağırdır…”1036 

Aristo’nun hareket tanımı ile harekete ‘nitelik’, ‘nicelik’ ve ‘mekan’ 

kategorileriyle getirdiği sınırlama, başta meşşâi gelenek olmak üzere İslam filozofları 

tarafından da benzeri bir şekilde tekrar edilmiştir. Bu meyanda, Fârâbî, hareketin tam 

bir tanımının (had) yapılamayacağını söylese de onun, betimleme (resm) yoluyla; ‘bil-

kuvve olanın fiiliyete çıkışı’ şeklinde tarif edilebileceğini kaydeder.1037 ‘Bil kuvve olan 

için fiil ve ilk yetkinlik’ tanımını tekrar eden1038 İbn Sina ise en-Necat’da Aristo’nun bu 

tanımını biraz daha zenginleştirerek şu ilavelerde bulunur: 

“Hareket, cisimde yerleşik olan bir hâlin, bir başka şeye yönelmek suretiyle 

yavaş yavaş değişmesine denir. Hareketle ulaşılacak (gaye), bil-kuvve ya da bil-fiil 

olabilir. Bu nedenle, hareketin kaçınılmaz olarak hâl/durumdan ayrık olması ve bu 

hâlin de artma ve eksilmeyi kabul etmesi gerekir…”1039   

Sadrâ’ya göre, İbn Sina’nın bu tanımında açıklanması gereken beş nokta 

bulunmaktadır. İlk olarak; hareketin ‘cisimde yerleşik bir hâlin’ değişimiyle 

kayıtlanması, hareketi, iki farklı ‘zaman’ ya da ‘fiil’de intikalden farklılaştırmaktadır. 

Nitekim bahsi geçen durumlar, hareket türlerinden sayılmazlar.1040 İkinci olarak; 

hareketin ‘cisim’ ile sınırlanması, her türlü değişimden kayıtsız olan soyut (mufârık) 

akıllar âleminde, hareketin tahakkuk etmediğini gösterir.1041 Üçüncü olarak; hareketin 

yavaş yavaş gerçekleşmesi, bir anda oluşa gelmeyen ‘tedrîcî’ bir varoluşa sahip 

olduğunu anlatır.1042 Dördüncü olarak; hareketin bir şeye yönelmek suretiyle 

gerçekleşmesi, ereksel/ğai olduğunu göstermektedir.1043 Son olarak ise; hareketle 

ulaşılacak gayenin bil-fiil olarak da bulunabilmesi, göksel cisimlerin dairesel 

hareketlerini anlamamızı sağlamaktadır.1044 

                                                 
1036 Aristotales, Metafizik, XI, 1065b (5-15). 
1037 Hasan, el-Hikmetü’l-Müteâliye, s.210. 
1038 Bkz. İbn Sina, en-Necât, s.205. 
1039 İbn Sina, en-Necât, s.203. 
1040 Sadrâ el-Esfâr, III/29. 
1041 Sadrâ el-Esfâr, III/29. 
1042 Sadrâ el-Esfâr, III/29-30. 
1043 Sadrâ el-Esfâr, III/30. 
1044 Sadrâ el-Esfâr, III/30. 
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İbn Sina, cevher/töz kategorisinde hareketi ise Aristocu öncüllerden yola çıkarak 

reddeder. Zira cevherde meydana gelecek değişim, nesneyi tamamen farklı bir obje 

kılacağından, ondaki değişimin ‘hareket’ ile açıklanması mümkün değildir.1045 Nitekim 

özün/cevherîn değişimi, hareketten farklı olarak bir anda (def’aten) gerçekleşmekte ve 

nesnelerin oluş (kevn) ve bozuluşuna (fesâd) yol açmaktadır. Oysa, ‘nitelik’ (keyf), 

‘nicelik’ (kemm) ve ‘mekansal’ (eyn) değişim ise cismin sürekliliğini bozmayan bir 

azalma-çoğalma içerisinde gerçekleştiğinden, hareketin tahakkukuna örneklik teşkil 

etmektedir.1046 Öte yandan İbn Sina, Aristo’dan farklı olarak hareket kategorilerine 

konumsal (vaz’i) hareketi de ekler ve konumdaki hareketi de kendi etrafında dönen 

cismin dairesel hareketi ile örneklendirir.1047 Böylece, İbn Sina ve takipçileri meşşâiler, 

Aristo’dan mülhem bir şekilde ‘bi’l-kuvve olanın yetkinliği’ (entelakya) şeklinde 

tanımladıkları hareketi, bahsi geçen ‘dört kategori’ ile sınırlamışlardır. Kuşkusuz, 

onların cevherde hareketi kabul etmemelerinin en büyük nedeni, söz konusu ‘bekâ-i 

mevzû’ yani, harekete konu olan nesnenin kalıcı olması gerektiği argümanına 

dayanır.1048 Suruş, bu bağlamda, peripatetik tanıtlamanın felsefi-düşünsel çerçevesini 

şöyle çizmektedir: 

“Temel soru şudur: Bir şeyin başka bir şeye dönüşümünde gerçekte ne 

olmaktadır? Değişen, nesnenin temel ve yapısal özü mü; yoksa, sadece kabuğu ve dış 

görünüşü müdür? İlk görüşü seçersek; aslında, hareket ve değişimi inkar etmişiz 

demektir. Çünkü, bu düşünceyi seçmek, şunu ileri sürmek demektir: Bir nesnenin başka 

herhangi bir şeye (niteliğe) dönüştüğü yoktur. Bugünün yaşlı kişisi, ömrünün geçmesi 

ile kocamış olan dünün delikanlısı değildir… Geliniz, bir an için nesnenin cevherînin ya 

da öz yapısının da hareket ve değişim halinde olduğunu düşünelim. Bu durumda neyin 

hareket ettiğini nasıl belirleyebiliriz? Yahut, hareket halindeki A nesnesinin, hareketin 

sonuna kadar, A’lığını (A olarak bulunuşunu) koruması gerekir ki, hareket edenin A 

olduğu söyleyenebilsin… Şu halde, harekette, nesnenin özü/cevherî, başta ve sonda 

korunmakta; buna karşın, bir veya birkaç sıfatı ise değişime maruz kalmaktadır.”1049 

                                                 
1045 Bkz. İbn Sina, eş-Şifâ:es-Simâu’t-Tabîî, s.98-100; İbn Sina, en-Necât, s.205. 
1046 Bkz. İbn Sina, en-Necât, s.205. 
1047 Bkz. İbn Sina, en-Necât, s.206. 
1048 Suruş, Evrenin Yatışmaz Yapısı, s.36. 
1049 Suruş, Evrenin Yatışmaz Yapısı, s.35-36. 
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Behmenyar ise peripatetik doktrinasyonun bu en temel argümanını (bekâ-i 

mevzû), üstadı İbn Sina’nın felsefesini kritize ettiği Tahsil1050 adlı eserinde bir başka 

açıdan şöyle dile getirir: 

“Kuşkusuz, varlık, azalma ve çoğalmayı kabul eden bir mahiyete sahiptir. Bu 

eksilme ve çoğalmanın ortasında ise özü (türü), ya sabit kalacak ya da değişecektir. 

Özünün sabit kalması durumunda; cevherî sureti, öz benliğiyle (zat) değil, yalnızca, 

arazlarıyla değişecektir. Bu ise bir oluş (kevn) değil, yalnızca değişim ve dönüşümdür 

(istihâle). Cevherîn, (ilineklerdeki) artışla birlikte sabit kalmaması durumunda ise yeni 

bir cevher meydana gelecektir…”1051  

Aydınlanmacı (işrâki) düşünce ile kelâmi geleneğe gelindiğinde ise hareket 

probleminin peripatetik formülasyonlardan daha özgün bir şekilde incelendiği görülür. 

Bu bağlamda Sühreverdî, hareketi, ‘sabit olduğu düşünülemeyen hey’etlerin-formların 

tümü’ şeklinde tanımlar.1052 Bir diğer açıdan ise onu, ‘mahiyeti gereği yenilenmesi 

zorunlu olan şey’ şeklinde açıklar.1053 Hareketi, kategorik olarak ‘doğrusal’ ve ‘dairesel’ 

hareket şeklinde iki kısma ayıran Sühreverdî, ay-altı âlemindeki varlıkların hareketinin 

geçici; feleklerin hareketlerinin ise ezeli ve ebedi olduğunu savunur.1054 İslam 

kelâmcıları arasında ise özellikle Mu’tezile ekolü içerisinde hareketin mahiyetine ilişkin 

yekpare bir anlayış sergilenmemiştir. Söz gelimi; hareket ya da sabitliğin (sükûn) 

gerçekliğini yadsıyan Mu’tezili fikirler olduğu gibi, her ikisinin de varlığını kabul eden 

öğretiler de bulunur.1055 Kuşkusuz, bu farklı görüşler içerisinde zikredilmeyi daha çok 

hak eden ise Basra Mu’tezile ekolünün önde gelen temsilcilerinden biri olan Ebû İshak 

Nazzâm’ın (ö. 231/845) tabiat felsefesi ve harekete ilişkin özgün tezleridir. İlk dönem 

kelâmcılarının ‘cüz-ü lâ yetecezzâ’ (bölünemeyen parça) şeklinde formüle ettikleri 

atomcu anlayışı reddeden Nazzâm, nesneleri oluşturan atomların ‘araz’lardan meydana 

geldiğini, dolayısıyla da her cüz’ün kendini oluşturan parçalarının bulunduğunu ve bu 

                                                 
1050 Behmenyâr, Ebü’l-Hasan b. Merzübân, et-Tahsîl, Tahran 1996. 
1051 Behmenyâr, et-Tahsîl, s.426-427. 
1052 Sühreverdî, Hikmetü’l-İşrâk, (Mecmûa-i Musannefât-i Şeyh-i İşrâk, c.2 içinde), s.172. 
1053 Sühreverdî, Hikmetü’l-İşrâk, (Mecmûa-i Musannefât-i Şeyh-i İşrâk, c.2 içinde), s.173. 
1054 Sühreverdî, Hikmetü’l-İşrâk, (Mecmûa-i Musannefât-i Şeyh-i İşrâk, c.2 içinde), s.173-175. 
1055 el-Alevî, Nazariyyetu’l-Hareketi’l-Cevherîyye inde’ş-Şîrâzî, s.16. 
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durumun sonsuza kadar devam ettiğini savunur.1056 Ayrıca cisimlerin, ‘itimâdî/kasdî 

hareket’ olarak nitelediği tabiatlarında bulunan ‘içsel bir eğilim’ aracılığıyla, harekete 

geçtiğini düşünür.1057 Nazzâm’ın ‘itimâdî/kasdî hareket’ teorisinin, ilerleyen kısımlarda 

ayrıntılarıyla incelenecek olan Sadrâ’nın, ‘eşyanın zatının hareketin kaynağı ve yakın 

illeti oluşu’ ilkesiyle1058  benzer bir perspektife sahip olması ise dikkat çekicidir.  

Hareketin mahiyeti ve dayanağı tartışmasının düşünce tarihindeki yansımalarına 

ilişkin aktardığımız bu bilgiler özetlenecek olursa; Aristo’nun, cevherî eşyadaki 

harekete dayanak kılması ve hareketi öznenin bir fiili olarak yorumlaması, başta 

peripatetetik ekol olmak üzere İslam düşünce geleneğinde sistematik bir etki 

yaratmıştır. Bu minvalde İslam filozoflarının büyük bir çoğunluğu, cevherde hareketi 

‘oluş’ ve ‘bozuluş’ ile özdeş kılarak, kategorik olarak reddetmişlerdir.1059  Hiç kuşku 

yok ki Sadrâ, cevherî hareket teorisi ile İslam düşüncesindeki bu köklü geleneği 

yıktığının çok iyi farkında idi. Nitekim öğretisinin, karşı çıktığı filozofların yücelikleri 

karşısında delilsiz olarak yok sayılmaması için, okuyucularını aklın hakemliğine şöyle 

davet eder:  

“Şayet, düşüncelerimizi daha önce hiçbir filozof tarafından dile getirilmemiş 

yeni bir söz/bid’at olarak sayacaksan; bil ki, tâbi olunacak şey, (yalnızca) akli kanıtlar 

dır (burhân). Nitekim akıl, elde ettiği gerçeklikten korkup saklanarak yüz çevirmez.”1060  

C. Cevherî Hareketin Felsefi-Düşünsel Zemini: Sadrâ’nın Özgün Hareket 

Kuramı 

Sadrâ, hikmetü’l-müteâliye’nin sistematik bütünlüğü içerisinde özgün bir hareket 

teorisi geliştirmiştir. Onun hareket kuramı ‘varlık’ merkezlidir. Bu bağlamda, asâletü’l-

vücûd perspektifinde, hareketin özgün bir tanımından başlayan ve harekete yüklenen 

temel hükümlerle tutarlı bir şekilde sürdürülen bir bütünlük içerisinde, cevherî hareket 

kuramına sağlam bir felsefi-düşünsel zemin hazırlanmıştır. Dolayısıyla, Sadrâ’nın 

cevherî hareket tezinin yeterince doğru bir şekilde anlaşılabilmesi, hareket kuramının 

                                                 
1056 Çelebi, İlyas, Nazzâm, TDV. İsl. Ans., XXXII/467. 
1057 el-Alevî, Nezariyyetu’l-Hareketi’l-Cevherîyye inde’ş-Şîrâzî, s.16-17. 
1058 Bkz. Sadrâ, Sadrâ el-Esfâr, III/39, 61-64; el-Meşâir, s.65, 68. 
1059 Bkz. İbn Sinâ, İbn Sina, eş-Şifâ:es-Simâu’t-Tabîî, s.98-100; en-Necât, s.205; Behmenyâr, et-Tahsîl, 

s.426-427; Suruş, Evrenin Yatışmaz Yapısı, s.35-36. 
1060 Sadrâ el-Esfâr, III/108. 
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bir bütünlük içerisinde irdelenmesini gerekli kılar. Bu gerekçelerden hareketle, bu 

kısımda, Sadrâ’nın hareketi nasıl tanımladığı, hangi temel önermeler üzerinden onun 

hakikatini inşa ettiği ve tüm bunların cevherî harekete nasıl bir dayanak oluşturduğu 

üzerinde analitikçi bir metodla durulacaktır.  

1. Sadrâ’da Hareketin Tanımı ve Mahiyeti 

Sadrâ’nın hareket problemini incelerken gerçekleştirdiği devrimsel nitelikteki ilk 

yenilik, onu, fiziksel kozmolojinin sınırları içerisinden çıkararak metafiziğin araştırma 

alanlarına dahil etmektir. Sadrâ,  Aristo ve meşşâilerin aksine, hareketi tabiat bilimleri 

içerisinde değil, metafiziğin araştırma sahası içerisinde ele alır.1061 Bu bağlamda 

Esfâr’da, varlık-mahiyet,1062 ca’l-mec’ul,1063 ve illet-ma’lul1064 gibi metafiziksel 

problemlerin bir devamı niteliğinde, ilk seferin yedinci ve sekizinci merhaleleri, hareket 

problemine ayrılmıştır.1065 Kuşkusuz, ilerleyen kısımlarda kapsamlı bir biçimde 

inceleneceği üzere; Sadrâ’nın, ‘fenomenal varlıkların gerçekliğini hareket ile özdeş 

kılması,1066 hareketi metafiziğin sınırları içerisinde ele almasındaki temel etkendir.  

Sadrâ, metafiziğin araştırma alanlarına dahil ettiği hareket olgusunun, âyanda 

yadsınamayacak somut bir gerçekliğe sahip olduğunu kaydeder: ‘Şu halde hareketin 

(felsefe-i ûlâ’daki (ilk felsefe/metafizik) varlığı sabit olduğuna göre; bu durum, vehimsel 

değil, âyansal bir gerçekliğe sahip olduğunu ortaya koyar.’ 1067 Ne var ki özünde 

bağımsız bir realiteden yoksun bu kavram, dış dünyada hareket eden varlıklardan 

‘soyutlama’ (intiza’) yoluyla elde edilmekte ve bu yönüyle de diğer itibari kavramlar 

gibi akli bir nitelik/itibâr arz etmektedir.1068 Sadrâ, hareketin bağımsız/müstakil bir 

hüviyetten yoksunluğunu; ‘harekette, hareket yoktur.’ şeklinde formüle eder.1069 Bu, 

mana-yı harfî’de (başkasına işaretle anlam kazanma) olduğu gibi, hareketin ancak 

                                                 
1061 Krş. Sadrâ el-Esfâr, III/2-244; İbn Sina, eş-Şifâ:es-Simâu’t-Tabîî, s.79-175. 
1062 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, I/23 vd.; II/2-81. 
1063 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, I/396-423. 
1064 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, II/126 vd. 
1065 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, III/2-244. 
1066 Sadrâ el-Esfâr, (Tabâtabâi, Haşiye), III/87; el-Meşâir, s.65. 
1067 Sadrâ el-Esfâr, I/339. 
1068 Sadrâ el-Esfâr, VII/284. 
1069 Sadrâ el-Esfâr, VII/285. Ayrıca bkz.  III/67. 
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‘müteharrik’ (hareket eden) ile bir hakikate tekâbül edişini anlatır.1070 Sadrâ, bu 

bağlamda kuvveden fiile çıkan şeyin de hareket olmayıp, vücûd’un (varlık) bizatihi 

kendisi olduğunun altını çizer. Hareket ise tüm bu süreci betimleyen intizâi bir 

kavramdır.1071 Sadrâ’nın, hareket kavramının ‘göreli’ gerçekliğine ilişkin yaptığı bu 

vurgu, kuşkusuz, varlıktan başka bir hakikat bulunmaması (asâletül-vücûd) temelinde 

hareketi, ‘müteharrik’ ile yani, ‘varlık’la özdeş bir fiil kılma amacı taşır. 

  Sadrâ, hareketi tanımlamadan önce ilk olarak; aklın, hareketin mahiyetini 

kavramadaki sınırlarını-ölçülerini ele alır. Ona göre ‘hareket’, ‘zaman’ ve ‘kuvve’ (yeti) 

gibi kavramların, ‘duyumsanan içerikleri’ ile ‘akledilen formları’ birbirleriyle 

uyuşmamaktadır.1072 Zira akıl ve idrake konu olan şeyler, tümel bir bilgi formundadır. 

Tümel bilgi ise dış dünyadaki nesnelerin somut bireysel gerçekliğine karşılık 

gelmez.1073 Buna karşın, duyu organlarının görevi ise olayların görüntüsünü saptamak 

ve resmini almaktır. Ne var ki olaylar dizisinin, ‘hissi müşterek’te (ortak duyu gücü) 

birbiri ardınca sıralanması da hareketin ortak anlamını vermeye yetmemektedir.1074 Şu 

halde, hareketin anlaşılabilmesi için duyu ve aklın ortak hareket etmesi gerekir. Bununla 

birlikte, hareketin vücûdla özdeş gerçek mahiyeti ise yalnızca, şühûdi ilimle (keşf) elde 

edilebilir. 1075  

Sadrâ, hareketin tanım ve mahiyetini ele aldığı pasajlarda ise kendisinden önceki 

kültürel mirasın zengin açıklamalarından önemli bir ölçüde istifade etmektedir. Bu 

bağlamda, Pisagor, Platon, Aristo, İbn Sina ve Râzî gibi düşünce tarihinin önde gelen 

simaları, Sadrâ’nın nakillerde bulunduğu isimlerin başında gelir.1076 Aristocu 

‘entelekya’ (yetkinlik) kavramı1077 ise Sadrâ’nın hareketi açıklarken başvurduğu ilk 

terimdir.  Bu doğrultuda, ‘bil-kuvve olanın, bil-kuvve olmak bakımından fiil haline 

gelmesi’1078 şeklindeki Aristo fiziğinin meşhur tanımlaması, Sadrâ tarafından da aynı 

                                                 
1070 Sadrâ el-Esfâr, (Sebzevârî, Hâşiye), VII/284. 
1071 Sadrâ el-Esfâr, VII/284-285. 
1072 Sadrâ el-Esfâr, III/132. 
1073 Sadrâ el-Esfâr, III/133. 
1074 Sadrâ el-Esfâr, III/133. 
1075 Suruş, Evrenin Yatışmaz Yapısı, s.23. 
1076 Sadrâ el-Esfâr, III/26-31. 
1077 Bkz. Aristotales, Metafizik, XI, 1065b (30-35). 
1078 Aristotales, Metafizik, XI, 1065b (30-35). 
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şekilde tekrar edilir.1079 Sadrâ’ya göre, söz konusu tanımın iki şekilde anlaşılabilmesi 

mümkündür: Bunlardan ilki, hareketin gerçekleşmesiyle birlikte fi’liyetin/edimselliğin 

hasıl olması, kuvvenin dış dünyada bir gerçeklik kazanmasıdır. İkincisi ise teveccüh 

etme/yönelme anlamındaki gerçekleşme yolunda olan yetkinliktir ki; esasen hareket, 

gerçekliğini bu ikinci tanımda bulur.1080 Zira hareketin, ‘hareket olması’ bakımından 

gerçekliği ve manası, bir yetkinliğe duyulan taleb, arzu (iştiyâk) ve yönelimdir.1081 

Sadrâ, Aristocu hareketin eksik ve tamamlanmamış bir fiil olmasını1082 da bu bağlamda, 

bil-kuvve olan şeyin tamamlanmış olmaması ile ilişkilendirir.1083 

Sadrâ, Aristo’nun tanımında geçen ‘kuvve’ ve ‘fiil’ kavramlarını, hareketin 

kavramsal çerçevesini belirlemede temel bir postulat olarak kullanmıştır. Şöyle ki; 

hareketin tümüyle bil-kuvve ya da her yönden eyleme geçmiş bil-fiil varlıklarda 

gerçekleşmesi düşünülemez.1084 Zira ilk madde (heyulâi ûla) gibi tümüyle bil-kuvve 

olan şeyler, dış dünyada somut bir gerçekliğe sahip olmadıklarından, hareket dahil 

hiçbir sıfatla nitelendirilemezler.1085 Her yönden eyleme geçmiş bil-fiil varlıklarda ise 

değişim ve fiiliyetin gerçekleşeceği bir yön bulunmamaktadır. Çünkü, saf ve basît 

varlıkları içerisinde, elde edilmesi mümkün olan her şeyi zaten içermişlerdir.1086 Oysa, 

hareket eden her varlık, hareketi ile henüz elde edemediği bir şeyi arar. Şu halde, 

hareketin bir yönden ‘bil-kuvve’; diğer bir yönden ise ‘bil-fiil’ olan varlıklarda 

gerçekleşmesi düşünülebilir ki; ‘kuvve’ ve ‘fiil’den oluşan bu cevher, ‘cisim’den 

başkası değildir. Sadrâ, böylece harekete konu olan varlıkların, ‘bil-kuvve özelliğine 

haiz olan bil-fiil nesneler’, yani; ‘cisim’ olduğunun altını çizer. 1087  

Sadrâ’nın cisimle mukayyed kıldığı hareket, varlıksal düzlemde ise ‘duyusal’ ve 

‘imgesel’ (hayal) âlem kategorilerinde gerçekleşmektedir. Zira soyut (mufârık) akıllar 

evreninin dışında kalan bu iki âlem, maddeyle ilişkili olduklarından, harekete yataklık 

                                                 
1079 Sadrâ el-Esfâr, III/24. 
1080 Sadrâ el-Esfâr, III/24. 
1081 Sadrâ el-Esfâr, I/382. 
1082 Bkz. Aristotales, Metafizik, XI, 1066a (20-25). 
1083 Sadrâ el-Esfâr, III/23. 
1084 Sadrâ el-Esfâr, III/59-60. 
1085 Sadrâ el-Esfâr, III/21, 59. 
1086 Sadrâ el-Esfâr, III/22, 60. 
1087 Sadrâ el-Esfâr, III/60. 
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teşkil ederler.1088 Öte yandan Sadrâ, ‘hareket’ ile harekete konu kıldığı ‘cisim’ 

arasındaki farkı da kesin sınırlarla ortaya koyar: Cisim, mahiyeti sabit olmakla beraber, 

akışkan bir hüviyete ve değişen-yenilenen bir varlık biçimine sahiptir. Hareket ise 

kuvvedeki zevâl (inkidâ) ve vücûd’taki (varlık) yenilenmeyi (teceddüt) anlatır. Şu halde 

cisim, değişim ve yenilenme sürecindeki objeyi; hareket ise bu sürecin kendisini ifade 

etmektedir.1089   

Sadrâ, hareketin ikinci tanımında ise Pisagor’un ‘başkalık’ (ğayriyyet)1090  ve 

Platon’un ‘eşitlik durumundan çıkış’1091 şeklindeki tanımlamalarını ortak bir potada  

birleştirmeye çalışır.1092 Ona göre, Pisagor’un tanımı, -özünde- Platon’kinden herhangi 

bir farklılık taşımamaktadır. Çünkü, her ikisi de ‘hareket’ ile, bir şeyin iki farklı anda 

aynı durum (nitelik) üzerine bulunmamasını kastedmişlerdir. Bir başka deyişle; her iki 

tanım da hareketi, ‘tek bir niteliğin, ittisali (bitişimli) ve tedrîcî bir süreklilikle farklı 

anlardaki değişimi (teğâyür)’  şeklinde ifade eder.1093 Sadrâ, bu meyanda, İbn Sina’nın 

Aristo’dan mülhem bir şekilde eş-Şifâ’da Pisagor ve Platon’un hareket tanımlarına 

yönelttiği eleştirileri1094 de cevaplar. Ona göre, İbn Sina’nın; ‘Şayet, ‘başkalaşma’ 

(ğayriyyet) ‘hareket’ olsaydı; bütün başka olanlar hareketli olurdu.’1095 şeklindeki 

eleştirisi, hareketin gerçekliği ile örtüşmemektedir.1096 Zira hareket, kendisi aracılığıyla 

şeylerin başkalaştığı ve yenilendiği bir şey olmayıp, objedeki değişim ve yenilenmeyi, 

eş deyişle; nesnelerin içinde bulundukları durumdan başka bir duruma geçişlerini 

anlatır. Bu da, hareketin ‘teğayür’ (değişim/başkalık) anlamına gelmesinden başka bir 

şey değildir.1097  

Sadrâ, üçüncü olarak; hareketin İbn Sina’nın en-Necat’da yer verdiği şekliyle1098 

de tanımlanabileceğini kaydeder. Buna göre hareket, ‘cisimde yerleşik olan bir hâlin bir 

                                                 
1088 Sadrâ el-Esfâr, III/66. 
1089 Sadrâ el-Esfâr, III/61-62. 
1090 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, III/25; Aristotales, Metafizik, XI, 1066a (10-15); İbn Sina, eş-Şifâ:es-Simâu’t-

Tabîî, s.83. 
1091 Bkz.  Sadrâ el-Esfâr, III/25; Aristotales, Metafizik, XI, 1066a (10-15). 
1092 Sadrâ el-Esfâr, III/24-25. 
1093 Sadrâ el-Esfâr, III/24-25. 
1094 Bkz. İbn Sina, eş-Şifâ:es-Simâu’t-Tabîî, s.83-84. 
1095 İbn Sina, eş-Şifâ:es-Simâu’t-Tabîî, s.83. 
1096 Sadrâ el-Esfâr, III/26. 
1097 Sadrâ el-Esfâr, III/26. 
1098 Bkz. İbn Sina, en-Necât, s.203. 
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başka şeye yönelmek suretiyle yavaş yavaş değişmesine denir ve onunla ulaşılacak 

(gaye), bil-kuvve ya da bil-fiil olabilir.’1099 Sadrâ, bu tanımda içerilen hareketin 

mahiyetini belirleyen beş temel niteliği; ‘nesnedeki yerleşik halin değişimi’, ‘cisimde 

tahakkuk etme’, ‘tedrîcîlik’, ‘ereksellik’ ve’ gayenin bil-fiil olarak da bulunabilmesi’, 

şeklinde sıralamaktadır.1100   

Sadrâ, hareketin dördüncü tanımını ise İslam hakîmlerinin büyük bir 

çoğunluğuna atfeder. Her ne kadar, İbn Sina’nın eleştirilerine1101 maruz kalmışsa da 

hareket, ‘bir halin zevâli ya da kuvve’nin fiile dönüşümü’ şeklinde de tanımlanabilir.1102 

Bu tanımda geçen ‘zevâl’ (yok oluş) ve ‘hudûs’ (gerçeklik kazanma) ise hareketin 

belirleyici ilkesi olarak düşünülebilir. Çünkü her harekette kuvve, tedricen silinip yok 

olmakta (zevâl); fi’liyet ise giderek artan bir biçimde onun yerini almaktadır (hudûs).1103  

Sadrâ, beşinci sırada yer verdiği tanımın ise hareketin mahiyetini en yakın 

şekilde açıkladığını kaydeder.1104 Buna göre hareket, ‘bil-kuvvede içerilen potansiyel 

sınırlara bitişimli (ittisâli) bir süreklilikle ulaşmayı’ ifade etmektedir.1105 Bil-kuvvede 

içerilen sınırlar, hareketin yönünü ve gerçekleşeceği tarzı belirler. ‘Sûkun’ (sabitlik) ise 

hareketin aksine, bu gerçekleşmenin/erişimin kesilmesini anlatır.1106 Sadrâ’nın, 

herhangi bir filozofa atfetmeden yer verdiği bu tanıma, Behmanyâr’ın et-Tahsil’inde 

rastlamak mümkündür.1107 Öte yandan Sadrâ, sonraki kısımlarda ayrıntılarıyla 

inceleneceği üzere; ‘bil-kuvvede içerilen potansiyel sınırlara erişme’ şeklindeki 

formülasyonu, cevherî hareketi açıklamada temel bir aksiyom olarak kullanır.1108  

Son olarak; hareketin mahiyetine ilişkin tüm bu farklı açıklamalar, Sadrâ 

düşüncesinde yüksek bir sentezde birleştirilmek istendiğinde şöyle bir tanımlamaya 

gidilebilir: Hareket, ‘kuvve’ ve ‘fiil’den mürekkeb cismin, yetkinliğini arzulayarak 

                                                 
1099 Sadrâ el-Esfâr, III/29. 
1100 Sadrâ el-Esfâr, III/29-30. 
1101 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, III/30. 
1102 Sadrâ el-Esfâr, III/30. 
1103 Suruş, Evrenin Yatışmaz Yapısı, s.26-27. 
1104 Sadrâ el-Esfâr, III/31. 
1105 Sadrâ el-Esfâr, III/31, 75. 
1106 Sadrâ el-Esfâr, III/31. 
1107 Krş. Sadrâ el-Esfâr, III/31; Behmenyâr, et-Tahsîl, s.418. 
1108 Bazı örnekleri için bkz. Sadrâ el-Esfâr, III/86-87; Risâle fi’l-Hudûs, s.74. 
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fi’liyete yönelmesi (entelekya)1109 ve bunun sonucunda, cisimde bil-kuvve olarak 

içerilen potansiyel sınırların bitişimli bir süreklilikle (ittisâl) bil-fiile dönüşerek 

gerçeklik kazanmasını1110 ifade etmektedir. Böylece, varlıklar nihai olarak, zevâl-hudûs 

temelinde,1111 ereksel ve tedrîcî bir değişim-yenilenme 1112 içerisinde bulunurlar. 

2. Hareket Hakkında Özgün Hükümler: Cevherî Hareketin Temel İlkeleri 

Hareketin mahiyetine ilişkin bir önceki başlıkta aktardığımız bilgiler, Sadrâ’nın 

hareket kuramının kavramsal çerçevesini ana hatları ile belirlediği gibi, onun harekete 

yüklediği temel hükümlere de öncülük etmektedir. Kuşkusuz, Sadrâ’nın harekete 

yüklediği temel önermeler, cevherî hareket kuramının felsefi-düşünsel zeminine sağlam 

bir dayanak oluşturur. Zira Sadrâ, bir sistemin temel dişlileri gibi, nazariyesini adım 

adım ilerletip geliştirmekte ve nihayet asaletül-vücûd perspektifinde cevherî hareket 

kuramını temellendirmektedir. Bu bakımdan, Sadrâ’nın hareket hakkındaki özgün 

hükümleri, cevherî hareketin temel umdeleri olarak anlaşılabilir. Sadrâ eserlerinin 

kapsamlı bir araştırmasıyla ortaya koyacağımız bu önermelerde, hikmetül-müteâliye’nin 

karakteristik özelliklerinden biri olan sistematik bütünlüğün yakalanmasına azami bir 

özen gösterilmiştir. Detaylı açıklamalar eşliğinde dört başlık halinde sunacağımız bu 

ilkeler, şu şekilde sıralanabilir: 

(i)  Harekete konu olan nesnenin cisim oluşu.1113        

(ii) Eşyanın zatının hareketin kaynağı ve yakın illeti oluşu.1114  

(iii) Hareketin ‘bitişimli’ (ittisâl) ve ‘tedrîcî’ (dereceli) oluşu.1115 

(iv) Hareketin ereksel/ğai oluşu.1116 

 

 

                                                 
1109 Sadrâ el-Esfâr, I/382; III/60. 
1110 Sadrâ el-Esfâr, III/31. 
1111 Sadrâ el-Esfâr, III/30. 
1112 Sadrâ el-Esfâr, III/22-26. 
1113 Sadrâ el-Esfâr, III/21-22; 59-62. 
1114 Sadrâ, el-Esfâr, III/39-40; 61-65, 68; el-Meşâir, s.65; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.388; el-‘Arşiyye, s.230-231. 
1115 Sadrâ el-Esfâr, III/86-87; IV/273-275; Hudûsu’l-‘alem, s.74. 
1116 Sadrâ el-Esfâr, IV/275; VII/149-165; IX/96. 
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2.1. Harekete Konu Olan Nesnenin Cisim Oluşu 

Sadrâ’ya göre hareket, ‘saf potansiyellik’ (mahzâ kuvve) ve ‘her yönden 

edimsellik’ (mahza fi’liyet) arasında bir varlığa sahip olan akışkan (seyyâl) bir 

durumdur.1117 Bu nedenle, hareketin gerçekleşebilmesi için öncelikle dış dünyada sabit 

bir nesnenin bulunması gerekir. Bu sabit nesne ise ya ‘bil-kuvve’ ya da ‘bil-fiil’ 

olacaktır. Dış dünyada bil-fiil edimselliği bulunmayan, eş deyişle; nesnel bir realiteye  

sahip olmayan bir şey, hiçbir sıfatla nitelendirilemeyeceğinden, tümüyle ‘bil-kuvve’ 

olması imkansızdır. Bu durumda, hareket için ‘bil-fiil’ sabit olan bir nesne dışında 

başka bir seçenek bulunmaz.1118 Sadrâ, harekete konu olan nesneye ulaşmak için 

usavurumunu (akıl yürütme) şöyle sürdürür: Şüphesiz, ‘bil-fiil’ sabit olan nesne ise ya 

‘her yönden’ ya da ‘bazı yönlerden’ dış dünyada gerçeklik kazanmıştır. Her yönden 

‘bil-fiil’ olan, maddeyle asla bir ilişki içerisinde bulunmayacağından, onun için 

‘kuvve’den ‘fiil’e çıkışın bir anlamı olmayacaktır.1119 Aynı şekilde, müteharrik 

(hareketli) olmasının da realitede bir karşılığı bulunmamaktadır. Çünkü saf ve basît 

varlığı içerisinde, elde edilmesi mümkün olan her şeyi zaten içermiştir.1120 Dolayısıyla, 

her yönden ‘bil-fiil’ olan nesnede hareketin tahakkuku düşünülemez. Sadrâ, bu 

argümanı, karşıt bir formülasyonla şöyle de ifade eder: ‘Hareketin mümkün olabileceği 

her şeyde, ‘bil-kuvve’ özelliği zorunlu bir şekilde içerilmiştir. Zira hareketi dileyen her 

nesne, hareket ile henüz elde etmediği bir şeyi arar.’1121 Ayrıca, hareket, müteharrike 

ârız olduğundan, hareketin nesneye eklenebilmesi için nesnede bil-kuvve olan bir 

niteliğin-özelliğin bulunması gerekir. Şu halde, hareketin bir yönden ‘bil-kuvve’; diğer 

yönden ise ‘bil-fiil’ olan varlıklarda gerçekleşmesi düşünülebilir ki; ‘kuvve’ ve ‘fiil’den 

oluşan bu cevher, ‘cisim’den başkası değildir.1122  

Sadrâ, Esfâr’da yer alan yukarıdaki tanıtlamayla, hareketin dayanağının  ‘bil-

kuvve’ özelliğine haiz ‘bil-fiil’ nesne olduğunu ve dolayısıyla, hareketin yalnızca 

‘cisim’de gerçekleşebileceğini ispatlamaktadır. ‘Cisim’, akışkan bir hüviyete sahip olan 

                                                 
1117 Sadrâ el-Esfâr, III/59. 
1118 Sadrâ el-Esfâr, III/21, 59. 
1119 Sadrâ el-Esfâr, III/60. 
1120 Sadrâ el-Esfâr, III/22, 60. 
1121 Sadrâ el-Esfâr, III/60. 
1122 Sadrâ el-Esfâr, III/60. 
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ve hareketi yüklenen objeyi tanımlamakta iken; ‘hareket’ ise cisimdeki yenilenme ve 

değişimi ifade etmektedir.1123 Cisme hareket veren ve harekete kaynaklık eden yakın 

illet ise bir sonraki başlıkta detaylıca yer verileceği üzere; eşyanın kendi zatıdır. 

2.2. Eşyanın Zatının Hareketin Kaynağı ve Yakın İlleti Oluşu 

Evrendeki hareket olgusuna kaynaklık eden temel ilke, antik Yunan 

geleneğinden itibaren hareket hakkında sistematik düşünüşün temel problematiklerinden 

biri olmuştur. Miletli filozoflar, monist arkhe öğretileriyle evrendeki oluşum ve hareketi 

maddi bir tözün diğerlerine evrilişi ile açıklarken;1124 Anaxsagoras ise nous (akıl) 

kuramıyla hareketin kaynağına ‘sabit-tinsel’ bir ilke getirmiştir. Ona göre, evrendeki 

hareket ve dünyada gözlemlediğimiz şeylerin varlığa gelişini açıklamak için maddi 

neden dışında, ‘fâil’ bir nedene ihtiyaç vardır. Bu fâil neden ise özünde bir sabitliğe 

sahip olan maddeye/tözlere, hareketi kazandıran Nous’tur.1125 Aristo, her ne kadar 

Anaxsagoras’ın bahsi geçen kuramını, harekete ‘ereksel’ bir neden olma dışında, temel 

bir işlevi bulunmamakla eleştirse de1126 hareket etmeyen ilk muharrik doktrinine 

ulaşırken ondan istifade ettiği de görülür.1127 Metafizik A’da, ilk hareket ettiricinin 

mutlak anlamda olumsallıktan ve hareketten korunduğunu kaydeden1128 Aristo, harekete 

neden olan ilkeler dizisinin sonsuza dek uzayıp sürmeyeceğini düşünür. Zira insanın 

hava, havanın güneş, güneşin nefret tarafından hareket ettirilmesi gibi geriye doğru 

giden nedenler zincirinin bir ‘ilk terim’de nihayete ermesi mantıki bir zorunluluktur.1129 

Nitekim Aristocu bu  ‘ilk neden’ ya da ‘ilk muharrik’ öğretisi, başta İbn Sina olmak 

üzere diğer peripatetikler tarafından da benzeri bir şekilde tekrarlanarak, hareketlinin 

(müteharrik) zatında-özünde bir harekete sahip olamayacağını delillendirmede temel bir 

postulat olarak kullanılmıştır.1130 İbn Sina, es-Simâu’t-Tabîî’de eşyanın hareketin 

kaynağı olamayacağını şu akıl yürütmeyle ispatlamaya çalışır: 

                                                 
1123 Sadrâ el-Esfâr, III/61-62. 
1124 İlk Dönem Yunan Felsefesindeki arhhe öğretileri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Cevizci, İlkçağ 

Felsefe Tarihi, s.33-48. 
1125 Cevizci, İlkçağ Felsefe Tarihi, s.119-120. 
1126 Cevizci, İlkçağ Felsefe Tarihi, s.121. 
1127 Bedûr, el-Hareketu’l-Cevherîyye fî Felsefeti Sadreddîn Şîrâzî, s.30. 
1128 Aristotales, Metafizik, XII, 1072b (5-15). 
1129 Aristotales, Metafizik, II, 994a (5-15). 
1130 Bkz. İbn Sina, eş-Şifâ:es-Simâu’t-Tabîî, s.87-91. 
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‘Hareketin, hareket ettirenle (muharrik) ilgisine gelince; bu, hareketin ya doğal 

bir cisim olması bakımından hareket edenin zatından ya da bir sebebten meydana 

çıkması nedeniyledir. Şayet hareket, bir sebebten değil de hareketlinin zatından dolayı 

olsaydı; doğal cismin kendisiyle hareketli olduğu zatı var olduğu sürece, hareketin 

kesinlikle yok olmaması gerekirdi. Oysa hareket, özü mevcut olduğu halde pek çok 

cisimde gerçekleşmemektedir… Yine, doğal cisim hareketsizken de zatı mevcut olmaya 

devam eder. Şu halde bir şeyin zatının, hareketinin sebebi olması mümkün 

değildir…”1131    

Sadrâ, yukarıda ana hatları ile özetlenen düşünce mirasındaki bu köklü kabüle 

karşı çıkarak, hareketin kaynağının ‘sabit’ değişmez bir ilkede aranamayacağını 

savunur.1132 Zira değişken/hareketli bir ma’lül (eser), varlığını ancak değişken bir 

illetten, hareketli olan fâil bir sebebten alabilir. Aksi takdirde hareket, şeylerin 

yenileşme ve başkalaşmasını ifade eden kendi ‘realitesine’ değil, ‘sükûn’ ve ‘sabitliğin’ 

doğasına karşılık gelecektir.1133 Bir başka deyişle, illet-malul arasındaki özdeşlik ilkesi 

gereği, her değişmez sonucun değişmez bir illeti; her değişken sonucun ise değişken bir 

illeti bulunur. Dolayısıyla, hareketin kökeninin de hareketli olan bir illette aranması 

gerekmektedir.1134 Böylece Sadrâ, Yeni-Eflatuncuların ‘Birden ancak bir çıkar.’ 

gerektirmesine benzer bir şekilde, hareketin, yalnızca hareketliden çıkabileceğini 

zorunlu bir mantık ilkesi olarak inşa eder.1135  

Sadrâ, hareketin ‘fâil’ illetinin hareketli olması gerektiğini teselsül1136 argümanı 

ile de temellendirmeye çalışmaktadır. Buna göre hareketin harici bir illetten 

kaynaklanması durumunda, nesnelerdeki her bir yenilenme (teceddüt) için başka bir 

illete ihtiyaç duyulacağından, illet-ma’lul zinciri geriye doğru sonsuza dek sürüp 

gidecektir.1137 Oysa hareketin, ‘hareketlinin zatından’ kaynaklanması durumunda ise 

                                                 
1131 İbn Sina, eş-Şifâ:es-Simâu’t-Tabîî, s.87, Fizik I, s.107-108. 
1132 Sadrâ el-Esfâr, III/61, 65. 
1133 Sadrâ el-Esfâr, III/61. 
1134 Suruş, Evrenin Yatışmaz Yapısı, s.47. 
1135 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, III/61-64; VII/284-285. 
1136 Nesne ve olayların sebep-sonuç ilişkisi içinde geriye doğru sonsuzca sürüp gitmesi anlamına gelen bu 

terim, İslam Felsefesinde; illet-ma‘lûl silsilesinin kadîm ve vâcip bir ilk illette durması gereketiğini ifade 

eden zorunlu bir öncüldür. Ayrıntılı bilgi için bkz. Demir, Osman, Teselsül, TDV İsl. Ans., XXXX/536-

538. 
1137 Sadrâ el-Esfâr, III/40, 68. 
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dışsal bir sebebe gereksinim duyulmayacağından, eşyadaki değişim teselsüle 

düşülmeden izah edilebilecektir.1138  Nitekim bu durum, illet-ma’lul arasındaki ilişkinin 

hareket temelinde en doğru şekliyle şöylece kurulabileceğini anlatır: Her türlü 

hareketten korunmuş olan ilk muharrik, eşyaya hareket vererek değil, 

özünde/cevherînde bir harekete sahip olan nesneyi yaratmakla, harekete varlık 

kazandırmıştır.1139 Kuşkusuz Sadrâ bu teziyle, ‘ilk muharrik-müteharrik’ arasındaki 

ilişkiyi, tabiat felsefesinin sınırları dışına çıkararak metafiziksel bir düzleme 

taşımaktadır. Diğer bir deyişle, Tanrı ve mümkün varlıklar arasındaki ilişki, hareket 

temelinden uzaklaştırılarak, asaletü’l-vücûd perspektifinde varlık merkezine oturtulur. 

Böylece Aristo’nun mekanik evren anlayışında eşyaya hareket kazandırmakla 

sınırlanan1140 Tanrı, Sadrâ düşüncesinde, özünde bir harekete sahip olan fenomenler 

dünyasına varlık vererek, her lahza yenilenen madde âleminin gerçek ve etkin bir ilkesi 

olarak sunulur.1141 

Sadrâ, yukarıda aktarılan öncüller çerçevesinde hareketin kökeninin sabit bir 

illette aranamayacağını temellendirdikten sonra, evrendeki hareketin eşyanın zatından 

kaynaklandığını kaydeder.1142 Zira fenomenler dünyasının nesneleri, ‘akışkan’ (seyyâl) 

bir hüviyete ve ‘özsel’  bir harekete sahiptir.1143 Cisimler, içten gelen bir tepi (meyil) ile 

bir nitelikten diğerine evrilirler.1144 Sadrâ, fenomenlerin hareketini yaratan bu etkin 

gücün, cismin ‘tabiatı’ olduğunu kaydeder: ‘Cismi bir mekandan başka bir mekana, ya 

da bir nitelikten başka bir niteliğe eviren yönelim (meyil), onda yerleşik olan ve ‘tabiat’ 

olarak isimlendiren yetiden başkası değildir. Kuşkusuz hareketin yakın ilkesi/dayanağı, 

cisimde kâim olan bu cevherî kuvve’dir…”1145 Böylece tüm cisimler, özyapılarından 

                                                 
1138 Sadrâ el-Esfâr, III/39-40, 68. 
1139 Sadrâ el-Esfâr, III/39-40; el-‘Arşiyye, s.231. 
1140 Nitekim Aristocu evrende ilk neden (Tanrı), yalnızca sabit yıldızlar küresinin dairesel hareketine 

varlık vermekte, onu takip eden her bir varlık için de bir başka muharrik sebeb harekete kaynaklık  

etmektedir. Bkz. Aristotales, Metafizik, XII, 1072b (10-15); Türker, Aristo ve Farabi’nin Varlık ve 

Düşünce Öğretileri, s.31-32. 
1141 Bkz. Sadrâ, el-‘Arşiyye, s.231; el-Meşâir, s.65. 
1142 Sadrâ, el-Meşâir, s.65, 68; Esrârü'l-Âyât, s.84-85. 
1143 Sadrâ el-Esfâr, III/39, 61, VIII/247; Esrârü'l-Âyât, s.84-85. 
1144 Sadrâ el-Esfâr, III/64; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.388. 
1145 Sadrâ, Mefâtihu’l-ğayb, s.388. Ayrıca bkz. Sadrâ el-Esfâr, III/61-62, 64-65; el-Meşâir, s.65; el-

‘Arşiyye, s.231. 
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kaynaklanan bir hareketle madde alemindeki evrensel harekete iştirak ederler.1146 

Dahası, cisimdeki bu cevherî hareketin bir an dahi durması ve değişimin-dönüşümün 

sona ererek, maddenin bekâya ulaşması mümkün değildir. Çünkü cisme gerçekliğini 

veren değişim ve hareket, aynı zamanda, onun âyandaki sübût ve bekasını da sağlayan 

temel ilkedir.1147 Cevherî bir meyille erekselliklerini gerçekleştirmeye yönelen nesneler 

bu sayede, madde âleminde varlıklarını devam ettirirler.1148 Böylece Sadrâ 

kozmolojisinde değişim ve hareket, duyusal âleminin temel gerçekliği ve nesnelerin 

madde âlemindeki sübûtunu sağlayan yegane ilke olarak sunulur.  

Sadrâ’nın hareketin kökenini eşyanın tabiatına dayandırması, cevherî hareket 

kuramının ilk ve en önemli adımlarından birini teşkil etmektedir. Zira hareketin zâti 

illeti eşyanın kendi bünyesi olduğu için, maddi varlıklar -zorunlu bir biçimde- cevherî 

bir değişim içerisinde bulunurlar. Öte yandan Sadrâ, harekete yüklediği bu temel 

hükmü, uhrevî yaşamın ispat edilmesi için de önemli bir postulat olarak kullanır. Şöyle 

ki; duyusal âlemin yatışmasız yapısı, nesnelerin özünde bir sabitliğe sahip olmadığını, 

bu nedenle de fenomenal âlemin son bularak tinsel-uhrevî bir yaşama evrileceğini 

ispatlamaktadır.1149 Sadrâ, cevherî hareket içerisindeki nesnenin kişisel özdeşlik ve 

sürekliliğini ise ‘hareketin tedrîcî (dereceli) ve ittisâli (bitişimli) oluşu’ ilkesi ile 

sağlamaktadır.  

2.3. Hareketin Tedrîcî (Dereceli) ve İttisâli (Bitişik) Oluşu 

Sadrâ, nesnedeki hareketin temel olarak iki şekilde gerçekleştiğini kaydeder: 

Hareket ya, insanın cenin aşamasından ‘bil-fiil’ akla yükselişinde olduğu gibi ‘tekâmülî’ 

bir biçimde, ya da unsurların birbirine dönüşümünde olduğu gibi ‘zorlayıcı’ bir sebeble 

meydana gelmektedir.1150 Değişimin/dönüşümün  bir anda (defî) ortaya çıkmayıp, 

‘tedrîcî’ bir biçimde gerçekleşmesi, her iki hareket türü için de temel bir prensiptir. 

Sadrâ, bu doğrultuda, suyun buharlaşarak havaya karışımını örnek olarak inceler: Su, 

şiddetli ısıyla (kaynama derecesi) birlikte yapısı/tabiatı değişerek havanın tabiatına 

benzer bir karakter kazanmakta, tedrîcî bir biçimde gerçekleşen bu karakter değişiminin 

                                                 
1146 Sadrâ, el-‘Arşiyye, s.231. 
1147 el-Meşâir, s.65. 
1148 Sadrâ el-Esfâr, VII/149-165. 
1149 Bkz. Sadrâ, el-‘Arşiyye, s.230-231. 
1150 Sadrâ el-Esfâr, IV/273. 
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sonunda ise artık, havaya (hava moleküllerine) dönüşmektedir.1151 Sadrâ, suyun, 

cevherînde/özünde su kalarak havaya dönüşmediğinin ya da bu dönüşümün su 

cevherînin yok olup (fesâd), hava cevherînin ortaya çıkışı (kevn) şeklinde 

gerçekleşmediğinin altını çizer. Aksine su, su cevherînin (molekül) yavaş yavaş azalıp, 

hava cevherînin ise buna mukabil bir oranda arttığı bir süreklilik içerisinde değişim-

dönüşüm geçirmektedir.1152  Kuşkusuz Sadrâ, hareketin tedrîcîliğine yaptığı bu vurgu 

ile, peripatetiklerin cevherî harekete karşı en önemli argümanı olan  ‘kevn’ ve ‘fesad’ 

doktrinini1153 çürütmeyi hedeflemektedir.  Öte yandan, ‘cevherî hareket ve türlerin 

evrimi’ başlığında detaylıca inceleneceği üzere cevherdeki tedrîcî değişim, türler-

unsurlar arasında geçiş özellikleri sergileyen ‘ara formlar’ın varlığını da gerekli 

kılmaktadır. Bu bağlamda, suyun havaya dönüşümünde ‘buhar’; cansızlardan bitkilere 

geçişte ‘mercanlar’; bitkilerden hayvanlara geçişte ‘vakvak ağacı’1154 ve nihayet 

hayvanlardan insana geçişte ise ‘maymunlar’, geçiş özellikleri gösterdikleri her iki türün 

de  bazı ortak niteliklerine sahiptir.1155 

Hareketin, ‘tedrîcîliğe’ ilaveten, ‘bitişimli/kesintisiz’ (ittisâli)  bir biçimde 

gerçekleşmesi ise cevherî hareket içerisindeki nesnenin kişisel-ferdi bekasını 

korumaktadır.1156 Şöyle ki; nesne, ardı ardına geçirdiği cevherî suretler içerisinde 

hareketin sürekliliği ile geçmişiyle bağlantı kurmakta ve bu sayede aynı ‘varlık’ olarak 

kalmaktadır.1157 Sadrâ, bu durumu, nutfe ile başlayan ve anne rahminde devam eden 

gelişim aşamaları ile örneklendirir: Kuşkusuz cevher, ‘nutfelik’ten, sırasıyla; ‘nebâti 

suret’, ‘hayvâni suret’ ve nihayet ‘insani hey’et’e evrildiği tekâmülî evrelerin hiçbirinde 

fesada uğramamakta, aksine cevherîn özge kimliği (insani hüviyyet), bitişik bir süreç 

içerisinde mutlak bir biçimde korunmaktadır.1158 Sadrâ, hareketin tedrîcîliği ve 

                                                 
1151 Sadrâ el-Esfâr, IV/273. 
1152 Sadrâ el-Esfâr, IV/273-274. 
1153 Bkz. İbn Sinâ, İbn Sina, eş-Şifâ:es-Simâu’t-Tabîî, s.98-100; en-Necât, s.205; Behmenyâr, et-Tahsîl, 

s.426-427. 
1154 ‘Cevherî Hareket ve Âlemin Varoluşsal Tekâmülü’ başlığı altında bu efsânevi ağaca ilişkin ayrıntılı 

bir değerlendirme sunulacaktır.  
1155 Sadrâ el-Esfâr, IV/274; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.86-87. 
1156 Sadrâ, el-‘Arşiyye, s.246-247. 
1157 Sadrâ el-Esfâr, IV/275; Suruş, Evrenin Yatışmaz Yapısı, s.26-27. 
1158 Sadrâ el-Esfâr, IV/274-275; V/65. 
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kesintisiz oluşu sayesinde nesnenin bireysel-ferdi bekasını koruyabilmesini, cevherî 

hareket kuramının inşasında temel bir aksiyom olarak kullanır: 

“ (Cevherdeki), tedrîcî ve bitişik (ittisalî) vücûd, zamansal tek bir gerçekliktir. 

Ondaki artış, (vücûdun) kemâli; eksilme ise bunun aksine, vücûdun (noksanlığı) 

anlamına gelir…”1159 

“İştidâdî (cevherî) hareket içerisindeki nesne, tek bir mahiyete sahip, zamansal-

ferdi (olarak) da tek olan bir vücûdtur…”1160 

Kuşkusuz, fenomenal dünyanın değişimindeki teleolojik etken ise nesnelerin 

vücûd (varlık) kemâline duydukları içsel (ğarizi) eğilimdir.1161 Sadrâ, böylece cevherî 

hareketin bir diğer temel önermesi olan ereksel-ğai oluşu inşa eder.    

2.4. Hareketin Ereksel/Ğai Oluşu 

Sadrâ, cevherî hareketin ereksel ilkesini, fenomenlerin vücûd kemaline 

duydukları ‘içsel’ (ğarîzî) arzu-yönelim ile açıklar.1162 Esasen varlığın asâleti ve birlik 

metafiziğinin doğrudan bir sonucu olan ‘hareketin ereksel-ğai oluşu’ ilkesinde, duyusal 

âlemin tüm nesnelerinin, varlık yoğunluğundan aldıkları paya göre bir kemâl ve 

noksanlık içerisinde bulundukları kabul edilir. Fenomenler, sahip oldukları bu 

potansiyellikten ötürü de içgüdüsel bir şekilde kemâle/yetkinliğe ulaşma arzusu 

taşırlar.1163  Sadrâ, kemâl aşkı (metafiziki aşk) şeklinde tanımladığı1164 bu dürtünün, 

kozmik düzlemde yol açtığı cevherî hareketi ise şöyle açıklar:   

Ontik derecelenmenin üst mertebesindeki her bir varlık, kendisinden altta 

bulunanların ulaşabilecekleri kemâl-yetkinlik derecesini teşkil ederek, onların cevherî 

hareketine ereksel bir ilke oluşturmaktadır. Cismânî madde için ‘sûret-i tabîîyye’ 

(cansız varlıklar); ‘sûret-i tabîîyye’ye ulaşan nesne için ‘sûret-i nebâtiyye’; sûret-i 

nebâtiyye’yi elde eden varlık için ‘sûret-i hayvâniyye’ ve nihayet, hayvansal suret için 

de ‘müstafâd akıl’, ulaşabilecek yetkinlik derecesini oluşturmakta ve böylece bir alt 

                                                 
1159 Sadrâ el-Esfâr, III/86. Ayrıca bkz. Hudûsu’l-‘alem, s.74. 
1160 Sadrâ el-Esfâr, VIII/258. 
1161 Sadrâ el-Esfâr, IV/275  
1162 Sadrâ el-Esfâr, IV/275; IX/96. 
1163 Sadrâ, el-Esfâr, VII/149. 
1164 Sadrâ, el-Esfâr, VII/149. 
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türün cevherî hareketine neden olmaktadır.1165 Bu bağlamda, ontik hiyerarşinin üst 

mertebedesindeki her bir varlık, kendisinden bir altta bulunanların 

‘formunu/yetkinliğini’; bir üstündekilerin ise ‘madde’sini oluşturmaktadır.1166 

Sonuç olarak Sadrâ, harekete yüklediği temel hükümlerle, cevherî hareket 

kuramına entelektüel bir zemin hazırlamakta ve bu önermeleri, cevherî hareketin varlık 

merkezinde temellendirilmesi için de merkezi bir önemde kullanmaktadır.  

D. Cevherî Hareketin Varlık Merkezinde Temellendirilmesi  

Sadrâ, cevherî hareket kuramını, hikmetül-mütealiye’nin kurucu öğretisi olan 

asâletül-vücûd perspektifiyle ‘varlık’ merkezinde inşâ etmiştir. Önceki başlıklarda yer 

verildiği üzere Sadrâ, varlığın yegane hakikat oluşu ilkesinden, yatışmasız/durağansız 

bir varlık tezine; yani cevherî hareket öğretisine ulaşır. Dolayısıyla cevherî hareketin 

temellendirilmesinde Sadrâ’nın varlık ve hareket hakkındaki özgün hükümleri, 

merkezi/anahtar bir rol üstlenmektedir. Bu sebeple bu kısımda, ilk olarak; Sadrâ’nın 

harekete yüklediği temel önermeler üzerinden cevherî harekete kazandırdığı entelektüel 

zemin özetle aktarılacak ve ardından Sadrâ’nın, varlığın ‘teşkiki’ (derecelenme) ve 

‘taşahhus’u (belirginlik kazanma) ilkelerinden hareketle, cevherî hareketi varlık 

merkezinde temellendirmesine geniş bir biçimde yer verilecektir. Ayrıca tüm bunlar 

gerçekleştirilirken cevherî hareket kuramının literatürdeki en seçkin özetlerinden de biri 

sunulacaktır.  

Sadrâ, harekete yüklediği temel hükümler üzerinden cevherî hareket öğretisini 

sistematik bir bütünlük içerisinde geliştirmiştir. İlk önermede, harekete konu olan 

nesnenin yalnızca cisim oluşu ele alınır.1167  Hareket, kuvve’den fiile çıkışı (entelekya) 

tanımladığından, hareketin tümüyle ‘bil-kuvve’ ya da her yönden eyleme geçmiş ‘bil-

fiil’ varlıklarda tahakkuku düşünülemez. Bu durumda harekete konu olan nesne, 

‘kuvve’ ve ‘fiil’den oluşan cevher, yani cisimden başkası olmayacaktır.1168 Sadrâ, 

hareketi cisim ile mukayyet kıldıktan sonra, eşyanın zatının hareketin kaynağı ve yakın 

                                                 
1165 Sadrâ el-Esfâr, IV/275. 
1166 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, IV/275; Mefâtihu’l-ğayb, s.394; Bedûr, Metafîzîka’l-Vücûd fî Felsefeti Sadreddîn 

Şîrâzî, s.509. 
1167 Sadrâ el-Esfâr, III/59-60. 
1168 Sadrâ el-Esfâr, III/60. 
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illeti oluşu ilkesiyle, harekete ikinci bir önerme daha yükler. İllet-malul arasındaki 

özdeşlik ilkesi gereği, her değişmez sonucun değişmez bir illeti; her değişken sonucun 

ise değişken bir illeti bulunduğundan, hareketin kökeni yalnızca hareketli bir illette 

aranabilir.1169 Sadrâ’nın ‘hareket, ancak hareketliden çıkar.’ şeklinde formüle ettiği bu 

argüman, eşyanın tabiatının hareketin zati illeti olduğu sonucuna ulaştırmaktadır. Zira 

fenomenler dünyasının nesneleri, akışkan (seyyâl) bir hüviyete ve özsel  bir harekete 

sahiptir ve cisimler, içten gelen bir tepi (meyil) ile bir nitelikten başka bir niteliğe 

evrilirler.1170 Kuşkusuz Sadrâ, cismin tabiatını hareketin yakın illeti kılmakla, cevherî 

hareket kuramına en önemli temellerden birini kazandırmıştır. Çünkü hareketin duyusal 

suretlerin zatından kaynaklanması, varoluşsal gerçekliklerinin hareket ile özdeş 

olduğunu ve dolayısıyla, cevherî bir hareket içerisinde bulunduklarını 

ispatlamaktadır.1171  Hareketin tedrîcî (dereceli) ve bitişimli (ittisal) oluşu ise cevherî 

hareket içerisindeki nesnenin geçmişi ile bağlantısını kurmakta ve bu sayede nesnenin 

kişisel özdeşliğini koruyabilmesini sağlamaktadır.1172 Nihayet, hareketin ereksel (ğai) 

oluşu ise evrendeki hareketin vücudûn kemâli/yetkinliği temelinde manevi-tinsel bir 

hedefe doğru ilerlediğini ortaya koymaktadır.1173    

Hareketin dayanağı tartışmasında kapsamlıca incelendiği üzere; hareketi 

yüklenen cevherîn-özün değişmez-sabit olması gerektiği, cevherî hareketi kabul 

etmeyenlerin en büyük argümanı idi. Zira cevherdeki hareket, nesnenin yok olup, bir 

başka nesnenin ortaya çıkışına sebeb olacağından, hareketi yüklenen dayanak ortada 

kalmayacak ve dolayısıyla, hareket halindeki bir nesneden de söz edilemeyecektir. 

Nitekim İslam filozoflarının büyük çoğunluğu, bu öncülden yola çıkarak, tözsel hareketi 

kategorik olarak reddetmişlerdi.1174 İbn Sina, sözü geçen peripatetik tanıtlamanın 

felsefi-düşünsel çerçevesini, sonradan, Sadrâ’nın eleştirilerine1175 uğrayacak  şu akli 

çıkarımlarla belirlemeye çalışır:  

                                                 
1169 Sadrâ el-Esfâr, III/61, 65; Suruş, Evrenin Yatışmaz Yapısı, s.47. 
1170 Sadrâ el-Esfâr, III/61-62, 64-65; el-Meşâir, s.65; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.388; el-‘Arşiyye, s.231. 
1171 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, (Tabâtabâi, Haşiye), III/87; el-Meşâir, s.65. 
1172 Sadrâ el-Esfâr, III/86, IV/275; Hudûsu’l-‘alem, s.74. 
1173 Sadrâ el-Esfâr, IV/275. 
1174 Bkz. İbn Sinâ, Fizik I, s.121-124; en-Necât, s.205; Behmenyâr, et-Tahsîl, s.426-427; Suruş, Evrenin 

Yatışmaz Yapısı, s.35-36. 
1175 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, III/85-86. 
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“Bu, cevherlik doğasının artma ve eksilmeyi kabul etmemesinden kaynaklanır. 

Şöyle ki; artma ve eksilmeyi kabul ettiği zaman, bu artma ve eksilmenin ortasında 

cevherîn türü kaçınılmaz olarak ya, kalıcı olacak ya da olmayacaktır. Şayet onun türü 

kalıcı olursa; kesinlikle cevherlik sureti değişmeyecek aksine, sadece surete ârız olan 

(şey) değişecektir. Bu durumda ise eksilen ve artan yok olacak, cevher ise yok 

olmayacaktır. Şayet cevher, artmayla birlikte kalıcı olmaz ise bu durumda artma, başka 

bir cevherî celb edecektir. Artmanın varsayılacağı her bir anda ise önceki cevher 

ortadan kalkarak, başka bir cevher meydana gelecektir… Sonuç olarak; cevherlik sureti 

bir defada ortadan kalkar ve bir defada meydana gelir. Niteliği bu olanın ise kuvvesi ve 

fiili arasında  hareket olan bir aracı bulunmaz…”1176  

Kuşkusuz Sadrâ’nın cevherî hareket kuramını temellendirirken önündeki en 

büyük engel, yukarıda ana hatları ile özetlenen ‘beka-i mevzuu’ problemi idi. Sadrâ, 

‘varlığın ‘teşkîkiyle’ (derecelenme) âlemdeki birlik (vahdet) ve çokluğun (kesret) ilkesi 

oluşu’1177 ve ‘her varlığın kendine özgü bir varoluşla (vücûduhu’l-has) teşahhûs etmesi 

(belirginlik kazanması)’1178 ilkeleri üzerinden teorisini inşa ederek, bu köklü 

problematiğe çözüm getirmektedir. Sadrâ, bu meyanda ilk olarak, İbn Sina ve diğer 

peripatetiklerin cevherî harekete yönelttikleri eleştirilere cevap verir. Ona göre İbn 

Sina’nın yukarıdaki pasajda yer verilen düşünceleri, muğalatalı hükümlerden başka bir 

şey değildir.1179 İbn Sina, varlık ve mahiyetin gerçekliğini birbirine karıştırdığı ve bil-

kuvve olanı bil-fiil olanın konumuna yerleştirdiği için, cevherî harekete ilişkin yanıltıcı 

sonuçlara ulaşmıştır.1180 Çünkü hareketi yüklenen öznenin durağanlığı/değişmezliği, 

ancak, hareketi yüklenenin mahiyeti hesaba katıldığında söz konusu edilebilir.1181 Ne 

var ki asaletü’l-vücûd ilkesince varlık yegane hakikat olduğundan, hareket de soyut ve 

intizai bir kavram olan varlıkların ‘mahiyetlerinde’ değil, bizatihi vücûdun farklı 

                                                 
1176 İbn Sina, eş-Şifâ:es-Simâu’t-Tabîî, s.98-99; Fizik I, s.123; Sadrâ el-Esfâr, III/85. 
1177 Teşkik teorisiyle ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. el-Esfâr, I/35-50, 44-45, 63-75, 121-122, 412-413; 

II/210-212, 327-331; V/191-195; VI/110-118; el-Meşâir, s.40-41; Şevâhidü'r-Rubûbiyye,s.10-11; Şerh-u 

Hidayeti’l-Esîriyye, s.359-360. 
1178Sadrâ, el-Esfâr, I/44-45; 67; VI/17, 20; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.10. Hâşiye 'alâ İlâhiyyâti'ş-Şifâ, s.63, 

243; İttisâfu’l-Mâhiye bi’l-Vücûd, (Resaîl-i Âhûnd içinde), s.118.   

1179 Sadrâ el-Esfâr, III/85-86. 
1180 Sadrâ el-Esfâr, III/86. 
1181 Sadrâ el-Esfâr, III/62, 86. 
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‘yoğunlaşma dereceleri’ içerisinde gerçekleşmektedir.1182 Şu halde, cevherî hareket 

içerisindeki nesnelerin mahiyetlerinin değişmesi, yalnızca, mahiyetin asıl kabul 

edilmesi durumunda geçerli kabul edilebilecek bir öncüldür.1183 İkinci olarak; cevherî 

hareket içerisindeki eşya, farklı bir mahiyete-nesneye dönüşmemekte; aksine özünde 

‘bil-kuvve’ olarak taşıdığı zâti bir niteliğe, tekâmüli bir hareketle evrilmektedir.1184  

Sadrâ, İbn Sina’nın eleştirilerini cevapladıktan sonra, cevherî hareket kuramını 

söz konusu varlığın ‘teşkiki’ ve ‘taşahhûsu’ ilkeleri1185 üzerinden tanıtlamaya girişir. 

Buna göre varlıkların tümü, özünde tek bir gerçeklik olan vücudûn farklı yoğunlaşma 

dereceleri üzerinden (kemal-noksanlık/şiddet-zaaf) bir mertebelenme içerisindedir.1186 

Vücûdun bu farklı makam ve dereceleri, hakikatinde bir farklılaşma bulunmayan 

mümkün varlıkların mahiyetlerinin ve cinslerinin çeşitlenmesini sağlar. Dolayısıyla her 

varlık, vücudun kemal mertebeleri içerisinde kendine özgü bir varoluşla (vücûduhu’l-

has) teşahhûs etmektedir (belirginlik kazanma).1187 Sadrâ, cevherî hareketi 

temellendirmek için teşahhûs nazariyesini bir adım ileri taşıyarak, ‘müşahhasât-ı eşya’ 

(nesnenin tanıtıcıları/belirleyicileri) ile ‘alamet-i teşahhûs’ (belirginleşmenin işaretleri) 

arasında kavramsal bir ayrıma gider.1188 Şöyle ki; her cismânî cevher, varlık tarzının 

gerektirdiği ve kendisinden ayrılması mümkün olmayan zati/zorunlu niteliklere sahiptir. 

Mantıkta aynı cins altındaki türlerin ayırıcı vasıfları olarak kabul edilen bu nitelikler,  

cumhurun nezdinde eşyanın belirleyicileri (müşahhasat-ı eşya) olarak kabul edilir.1189 

Ne var ki gerçekte bunlar, nesnelerin teşahhûs ettiği varlık biçimlerinin birer belirtisi ve 

ünvanından (alâmet-i teşahhûs) başka bir şey değildir. Zira realitede eşyaya hakikatini 

veren şey, varlıkların mahiyet içermeyen saf ve kendine özgü varoluşudur. Eşyanın 

                                                 
1182 Sadrâ el-Esfâr, II/175; IV/275-276; el-Alevî, Nazariyyetu’l-Hareketi’l-Cevherîyye inde’ş-Şîrâzî, s. 
1183 Sadrâ el-Esfâr, III/62, 83-84. 
1184 Sadrâ el-Esfâr, III/86. 
1185 Bu doktrinler hakkında ayrıntılı bilgi için; ‘Varlığın ‘Teşkikiyle’ (Derecelenme) Âlemdeki Birlik ve 

Çokluğun İlkesi Oluşu’ başlıklı ilgili kısma bakılabilir.  
1186 Sadrâ, el-Esfâr, I/ 36, 45, 69-70, 149; VI/117. 
1187Sadrâ, el-Esfâr, I/44-45; 67; VI/17, 20; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.10; Hâşiye 'alâ İlâhiyyâti'ş-Şifâ, s.63, 

243; İttisâfu’l-Mâhiye bi’l-Vücûd, (Resaîl-i Âhûnd içinde), s.118.   

1188 Sadrâ el-Esfâr, III/103-105. 
1189 Sadrâ el-Esfâr, III/103 
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özel-zorunlu nitelikleri ise varlıkların bu benzersiz beliriminden (teşahhûs) soyutlanarak 

elde edilmektedir.1190 

Sadrâ, eşyanın ‘özge kimliği’ ile ‘tanıtıcıları’ arasındaki farkı, ‘ateş-ısı’ 

analojisinden yararlanarak da açıklamaya girişir: Kuşkusuz ısı, varlığını ateşten alan ve 

ondan ayrılması mümkün olmayan lâzimi bir niteliktir. Bununla birlikte ısının, ateşin 

kurucu öğesi ya da varlık hakikatiyle özdeş olduğunu söylemek ise mümkün değildir. 

Şu halde nesnenin ayniliği ve bireysel belirginliğinin, özel sıfatları ile değil, yalnızca 

‘hüviyetleri’ -özge varoluşları- ile sağlandığı ortaya çıkar.1191 Sadrâ, teşahhûs 

nazariyesindeki bu öncüllerden yola çıkarak cevherî harekete ilişkin iki temel ilkeyi 

ispatlamayı amaçlar: Bunlardan ilki, cevherî hareketin, soyut ve intizai bir kavram olan 

varlıkların mahiyetlerinde değil, bizatihi özel varoluşları içerisinde gerçekleştiğidir.1192 

Bu bağlamda, cevherdeki hareketin nesnenin mahiyetini değiştireceği şeklindeki İbn 

Sinacı argüman yersizdir.1193 İkinci olarak ise fenomenlerin hareketi, gerçekte 

hüviyetlerinin hareketi olup, dış belirginliğin işaretleri olan araz ve sıfatlar ise 

cevherdeki bu değişimin sonuç ve mertebeleridir. Dolayısıyla ilineklerdeki değişimin, 

yalnızca, nesnenin özbenliğindeki (cevherî) bir değişimle gerçekleşebileceği ortaya 

çıkmaktadır.1194  

Sadrâ, ‘cevherdeki artma ve eksilmenin yeni cevherlerin ihdasına yol açacağı’  

eleştirisini de cevaplar. Ona göre nesnelerdeki özsel değişim, yeni 

varlıkların/cevherlerin hudûsüne yol açmamaktadır. Aksine cevherî hareket, nesnede 

‘fiile yakın bil-kuvve’ (bil’l-kuvveti’l-karîybeti mine’l-fi’l) bir biçimde içerilen yeni bir 

‘zati niteliği’ açığa çıkarır.1195 Sadrâ’nın ‘fiile yakın bil-kuvve’ kavramsallaştırması, 

eşyadaki zati niteliklerin, saf potansiyellik (kuvve) ile edimsel gerçeklik (bil-fiil) 

arasında, her an oluşa-vücuda gelmeye hazır özel bir durumda bulunuşunu ifade 

eder.1196 Bu anlamda eşya,  -mahiyetinin sınırları içerisinde- cevherî hareketin her bir 

                                                 
1190 Sadrâ el-Esfâr, III/103-104; el-‘Arşiyye, s.246; el-Zâdü’l-Musâfir, s.18. 
1191 Sadrâ el-Esfâr, III/103-104. 
1192 Sadrâ el-Esfâr, II/175; IV/275-276.  
1193 Sadrâ el-Esfâr, VIII/257-258; el-Alevî, Nazariyyetu’l-Hareketi’l-Cevherîyye inde’ş-Şîrâzî, s.90-92. 
1194 Sadrâ el-Esfâr, III/86, 104; Suruş, Evrenin Yatışmaz Yapısı, s.52-54. 
1195 Sadrâ el-Esfâr, III/86; Hudûsu’l-‘alem, s.74. 
1196 Alevî, Nazariyyetu’l-Hareketi’l-Cevherîyye inde’ş-Şîrâzî, s.100-101. 
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anında varoluşun farklı bir sınırına/derecesine uzanmaktadır.1197 Fenomenler, bil-kuvve 

ve mana olarak vücûdun sınırsız potansiyelliğine sahip olsa da bil-fiil olarak 

mahiyetinin sınırları içerisinde edimselleşmektedir: 

“İştidâdî (cevherî) harekette, (zayıf ve güçlü olanın) tümü, tek bir mahiyete 

sahip, zamansal-ferdi (olarak) tek olan bir vücûdtur. (İştidâdın) varsayıldığı her bir 

anda, mahiyet için ‘fiile yakın bil-kuvve’ bir biçimde vücûdun değişik sınırları 

bulunur…”1198 

Sadrâ, yukarıdaki açıklamalarına destek mahiyetinde, İbn Sina ve takipçilerinin 

cevherî hareketi çürütmeyi amaçlarken, varlık ve mahiyetin gerçekliğini birbirine 

karıştırdıklarını ve ‘bil-kuvve’ olanı ‘bil-fiil’ olanın konumuna yerleştirdiklerini 

savunur.1199 Zira onların cevherî hareketten çıkarsadıkları, yalnızca, nesnenin ‘bil-fiil’ 

olarak bir başka mahiyete/nesneye dönüşümüdür. Oysa, vücûdun zayıflık (za’af) ve 

yoğunluğunun (şiddet) farklı mahiyetleri gerektirmesi, dış dünyada birbirinden bağımsız 

realitelerinin bulunması halinde söz konusu edilebilir. Ne var ki cevherî hareket 

içerisindeki nesnede vücudun zayıflık-yoğunluğu, ‘bitişik’ (ittisâli) bir süreç ile tek bir 

gerçeklik içerisinde ortaya çıkmaktadır.1200  Dahası, cevherî hareket nesneyi, ait olduğu 

‘mahiyetin-tür’ün sınırları dışına da çıkarmamaktadır.1201 Sadrâ, bu durumu, hayvani 

mertebedeki oluşumlarla örneklendirir: Kuşkusuz, hayvan türündeki cevherî hareket, 

onu bir diğer türün (insan) sınırları içerisine ulaştırmamakta ve fakat, türün kendi 

içerisindeki oluşumlarına ise izin vermektedir.1202 Şu halde, cevherî hareket içerisindeki 

nesne, ‘potansiyel sınırları’ içerisinde taşıdığı ‘form-niteliklere’, tekâmülî bir hareketle 

evrilmektedir.1203 Başka bir deyişle, Sadrâ ontolojisinde cevherî hareket, farklı ontolojik 

mahiyetlere sahip varlıkların yaratılmasını değil, tek bir mahiyet/realite altındaki 

fenomenlerin ‘modalitesel’ değişimini anlatır. Mahiyetin sabitliği-vücûd 

(yoğunluğunun) değişimi1204 şeklinde formüle edilebilecek bu anlayış, yeterince doğru 

                                                 
1197 Sadrâ el-Esfâr, VIII/258. 
1198 Sadrâ el-Esfâr, VIII/258. 
1199 Sadrâ el-Esfâr, III/86, VIII/257. 
1200 Sadrâ el-Esfâr, VIII/258; el-‘Arşiyye, s.246. 
1201 Sadrâ el-Esfâr, VIII/258. 
1202 Sadrâ el-Esfâr, VIII/258. 
1203 Sadrâ el-Esfâr, III/86, 104; Hudûsu’l-‘alem, s.74. 
1204 Sadrâ el-Esfâr, (Sebzevârî, Hâşiye), III/86. 



 185 

bir biçimde irdelelenmediği takdirde; cevherî hareketin, ‘türlerin aktüel evrimini’ 

içerdiği yanılgısına düşülebilmektedir. Nitekim Fazlurrahman’ın The Philosophy of 

Mulla Sadrâ’sında bu hatalı çıkarımın açık bir örneğine rastlamak mümkündür.1205 Ne 

var ki ‘cevherî hareket ve türlerin evrimi’ başlıklı  bir sonraki kısımda, Sadrâ’nın 

cevherî hareket teorisinin ‘türlerin biyolojik dönüşümünü’ içermediği detaylı bir 

analizle ortaya konacaktır. Sadrâ, cevherîn bireysel-ferdi açıdan ‘bekasını’; buna karşın, 

mahiyetinin sınırları içerisindeki zati niteliklerinin ise ‘değişimini’, Esfâr ve diğer 

doktrinal eserlerinde ısrarlı bir tutumla dile getirmektedir: 

“Onların (İbn Sina ve meşşâiler), cevher türünün artma ve eksilmenin ortasında  

kalıcı olmasıyla kasteddikleri şey; şayet cevherîn ‘ferdi/bireysel’ bekası ise daha önce 

geçtiği üzere; onun bekasına hükmederiz. Zira tedrîcî ve bitişik (ittisalî) vücûd, 

zamansal tek bir gerçekliktir. Ondaki artış, (vücudun) kemali; eksilme ise bunun aksine, 

vücudun (noksanlığı) anlamına gelir. Şayet onunla, cevherîn varlık biçiminden 

soyutlanan türsel mananın (mahiyet), cevherdeki bil-fiil zati nitelikle baki kalması 

kastediliyor ise onun bu nitelikle baki kalmadığına hükmederiz…”1206 

“Eşyanın şahsi hüviyetlerinin (özge varoluşlarının), (vücûdun) her bir sınırında 

farklı belirtileri/arazları bulunur. (Bunlar), tıpkı, unsurları/nitelikleri değişen mizacın 

belirtileri gibidir. İnsan fertlerinde olduğu gibi, değişen/dönüşen (nitelik), külli bir 

biçimde zevâl bulsa da; şahıs, kendisinin aynı olarak kalır…”1207        

‘Teşahhûs’ doktrini ve cevherî değişimin doğasından hareketle, fenomenlerin 

özsel hareketini temellendiren Sadrâ, son olarak ise cevherî hareket içerisindeki nesnede 

‘hareketin dayanağı’ problemini ele alır. Ona göre, tüm tabii varlıklarda değişimi 

üstlenen ve nesnenin bekâsını sağlayan üç temel ilkeden söz edilebilir. Bunlar; ‘eşyanın 

ilkörneksel realitelerinin (idealar) birliği’,1208 ‘hareketin tedrîcî ve ittisâli oluşu’1209 ve 

‘eşyanın herhangi bir suretteki (bi suret-i ma) cismâni teşahhûsu’dur.1210  

                                                 
1205 Bkz. Fazlurrahman,  The Philosophy of Mulla Sadrâ, s.257-258. 
1206 Sadrâ el-Esfâr, III/86. Ayrıca bkz. Hudûsu’l-‘alem, s.74. 
1207 Sadrâ, Zâdü’l-Musâfir, s.18. 
1208 Sadrâ el-Esfâr, IV/273. 
1209 Sadrâ el-Esfâr, IV/275. 
1210 Sadrâ el-Esfâr, III/87-89. 
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Sadrâ’ya göre İbn Sina, hareketi yüklenen değişmez sabiteyi tam olarak 

tanımlayamadığından, bitki ve hayvanların niceliksel değişimlerine rağmen kişisel 

bekâlarını koruyabilmelerine bir açıklama getirememiştir.1211 Bu minvalde meselenin 

güçlüğünü itiraf eden İbn Sina, değişmez sabiteye ilişkin; ‘unsur’, ‘suret’ ve ‘değişmez 

asıl/öz’ şeklinde farklı açıklamalar getirmişse de bunların hiçbiri üzerinde bir karar 

kılamamıştır.1212 Oysa, cevherî hareket içerisindeki eşyada değişimi üstlenen ve 

nesnenin kişisel bekâsını sağlayan üç temel ilke bulunur: Bunlardan ilki, duyusal 

suretlerin ibdâ aleminde bulunan yüce semâvi/akli örnekleridir.1213 Cevherî hareket 

içerisindeki nesne, idealar âlemindeki ilkörneksel realitelerinin akli bir birlik ve 

değişmezlik içerisinde bulunması sayesinde, kişisel özdeşliğini koruyabilmektedir.1214 

İkinci olarak, hareketin bitişimli/kesintisiz (ittisali) bir süreklilikle gerçekleşmesi, 

nesnenin ardı ardına geçirdiği cevherî suretler içerisinde geçmişi ile bağlantısını 

kurmakta ve bu sayede, nesnenin aynı ‘varlık’ olarak kalmasını sağlamaktadır.1215 

Sadrâ’nın üçüncü olarak öne sürdüğü ilke ise değişmez sabiteye ilişkin en kapsamlı 

temellendirmeyi sunar: Buna göre, nesnenin ‘herhangi bir suretteki’ (bi sureti ma)1216 

‘belirsiz’ (la ala’t-tayin)1217 teşahhûsu, harekete temel dayanak (mevzû) teşkil eder. Bu 

bağlamda,  nesnenin bireysel varlık ve özge kimliğinin hareketin tüm kategorilerinde 

sabit olması gerektiği postulatı, duyusal formlar için; ‘cismiyette teşahhûs’ zemininde 

içerilmektedir.1218 Sadrâ, -cevhere kıyasla- fenomenlerin ‘yakın cins’ine (cinsi karîb)1219 

karşılık gelen ‘cisimde teşahhûs’un, nesnelerin umumi birliğini; ilkörneksel 

                                                 
1211 Sadrâ el-Esfâr, III/90; IX/113. 
1212 Sadrâ el-Esfâr, III/90-92; IX/113-114. 
1213 Sadrâ, el-Esfâr, II/64-68. 
1214 Sadrâ el-Esfâr, IV/273. 
1215 Sadrâ el-Esfâr, IV/275; Suruş, Evrenin Yatışmaz Yapısı, s.26-27. 
1216 Sadrâ el-Esfâr, III/87. 
1217 Sadrâ el-Esfâr, IV/274. 
1218 Sadrâ el-Esfâr, III/88-89. 
1219 Mantıkta, bir türün hemen üstünde bulunan daha özel ve dar kapsamlı cinslere ‘yakın cins’ (cinsü’l-

karîb); türün bağlı olduğu yakın cinsin üstünde bulunan daha genel ve geniş kapsamlı olanlara ise ‘uzak 

cins’ (cinsü’l-baîd) adı verilir. Örneğin, Porphyrios ağacında; ‘cisim olma’, ‘canlı’ kavramının yakın 

cinsi; ‘cevher olma’ ise uzak cinsi olarak ifade edilmektedir. Bkz. Porphyrios, Isagoge –Aristotales’in 

Kategorilerine Giriş-, (çev. Betül Çotuksöken), Remzi Kitabevi, İstanbul, 1986, s.35-36; Katipoğlu, 

Hasan, Cins, TDV İsl Ans., VIII/19. 
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realitelerinin (ayrık akıllar) ise sayısal (aded) birliğini sağladığını düşünür.1220 Nesnenin 

türsel birliği ise eşyanın ‘muayyen faslı’ ile korunmaktadır: 

“Cisimlilik ile bir başka suretten meydana gelen türsel tabîî cismin bekâsına 

gelince; türünü, son faslının (faslı ahîr) ilkesi/mebdesi olan muayyen türsel sureti ile 

korumaktadır.”1221  

Yukarıda aktarılan bilgilerden anlaşılacağı üzere Sadrâ kozmolojisinde cevherî 

hareketin değişmez sabitesi, mutlak olarak ‘madde’ veya ‘suret’ten biri olmayıp, 

heyulanın ‘herhangi bir suretteki’ edimsel varoluşudur.1222 Eşyanın cevherî hareket ile 

elde ettiği farklı nitelikler-suretler, zihinde ontolojik farklılık ve sınırlamalara sahip olsa 

da realitede bunların tümü, heyulaya fi’liyetini kazandıran tek bir gerçekliktir.1223 Şu 

halde cevherî hareket içerisindeki nesnede, cisimsel surette belirginleşme zemininde 

değişen bir gerçeklik bulunmaz ve bu anlamda özü kendi ile bâkidir.  Öte yandan, 

Sadrâ’nın Aristocu madde-suret birlikteliği üzerinden inşa ettiği bu ‘belirsiz’ (mübhem) 

sabitede, nesnenin evrileceği son suret, hareketin başladığı ilk (asli) suretten de 

bağımsız değildir.1224 Zira cevherî harekette nesnenin özü (aslı) bozulup fesada 

uğramamakta, aksine cevher, hareketin her bir anında kendisinde saklı bulunan 

potansiyel bir niteliğe/hey’ete evrilmektedir.1225 Sadrâ bu durumu, nutfe ile başlayan ve 

anne rahminde devam eden gelişim aşamaları ile örneklendirir: Kuşkusuz cevher, 

tekâmülî evrelerin hiçbirinde, peşisıra varlık kazanıp sonra da yok olan suretlere 

bürünmemekte, aksine bireysel hüviyeti ile sırasıyla; ‘nutfelik’, ‘nebati suret’, ‘hayvani 

suret’ ve nihayet, ‘insani hey’et’e  evrilmektedir.1226 Sadrâ, ‘önceki üzerine yeni bir 

form/hey’et elde etme’ (el-kemal ba’del (favke’l)-kemal)1227 prensibinde gerçekleşen bu 

tekâmüli harekette, haklı olarak, fesada uğrayan ve sonradan oluşa gelen cevherlerin 

                                                 
1220 Sadrâ el-Esfâr, III/87-88; 92-93; IV/275; Mefâtihu’l-ğayb, s. 392-393. 
1221 Sadrâ el-Esfâr, III/93. 
1222 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, IV/274. 
1223 Sadrâ el-Esfâr, (Tabâtabâi, Haşiye), III/88. 
1224 Alevî, Nezariyyetu’l-Hareketi’l-Cevherîyye inde’ş-Şîrâzî, s.105. 
1225 Sadrâ el-Esfâr, IV/274-275; V/65. 
1226 Sadrâ el-Esfâr, IV/274-275; V/65. 
1227 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, IV/275, V/346. Sadrâ, Esfâr’ın bir diğer bölümü ile Mefatihul-ğayb’da ise bu 

durumu, benzeri bir formülasyonla; ‘önceki faziletin üzerine yenisini elde etme’ (fadlu’s-sânî ale’l-evveli) 

şeklinde ifade eder. Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, V/344-345; Mefatihul-ğayb, s.394. 
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nerede olduğunu sorar.1228 Şu halde, cevherî harekette nesnenin ferdi ve türsel bekası 

mutlak bir surette korunmakta;  heyulanın her lahza değişebilecek bir biçimde (bi sureti 

ma) teşahhûs etmesi ise cevherîn farklı niteliklere evrimi için dayanak oluşturmaktadır.   

Sadrâ’nın değişmez sabiteye ilişkin bu düşünceleri, hareketi, eşyanın tabiatı ile 

ilişkilendirmesiyle1229  de yakından bir ilgi taşır. Zira fenomenler dünyasının nesneleri, 

akışkan (seyyâl) bir hüviyete ve özsel  bir harekete sahip olduğundan1230 varoluşsal 

gerçeklikleri hareket ile özdeştir.1231 Bu nedenle, cisme gerçekliğini veren ‘hareket ve 

değişim’, aynı zamanda nesnenin âyandaki ‘sübût ve bekâsını’ da sağlayan temel 

ilkedir.1232 Sadrâ buradan hareketle, nesneler dünyasının değişim ve hareketini, sübut ve 

bekâları ile aynı kategoride birleştirir.1233 Bu durum, nesnenin cevher ve yapısının 

hareket ile bir ve aynı olduğunu, hareket eden bir nesnenin gerçekte, özünde hareket 

ederek kendini geride bıraktığını ve dolayısıyla, yol-yolcunun ittisal ederek hareketin 

konusu ile kategorisinin birleştiğini göstermektedir.1234 Heyulanın, her lahza 

değişebilecek bir surette teşahhûs etmesi ise bu nihayetsiz değişimin ‘değişmeyen’ tek 

ilkesi/dayanağı olarak karşımıza çıkar. Bir diğer açıdan ise Sadrâ’nın fenomenal 

dünyanın temel gerçekliğini hareket ve yenilenme (teceddüt) ile özdeş kılması, hareketi 

yüklenen öznenin değişmez olması gerektiği öncülünü de büyük bir ölçüde anlamsız 

kılmaktadır.1235 

Sadrâ, asâletül-vücûd perspektifinde varlığın ‘teşkik’i ve ‘teşahhûs’u doktrinleri 

üzerinden böylece temellendirdiği cevherî hareket kuramını, bir takım ek delillerle de 

desteklemeye çalışır. Sadrâ’nın öne sürdüğü ilk delilde, ilineğin (araz) cevherden 

bağımsız özel bir realiteye sahip olmayışından hareketle, nesnedeki arâzi değişimin 

yalnızca nesnenin yapısındaki özsel bir değişimle gerçekleşebileceği savunulur.1236 Ne 

var ki nesnedeki değişim ilintide algılandığından, hatalı bir değerlendirmeyle ona 

                                                 
1228 Sadrâ el-Esfâr, IV/275. 
1229 Bkz. Sadrâ, el-Meşâir, s.65, 68. 
1230 Sadrâ el-Esfâr, III/39, 61. 
1231 Sadrâ el-Esfâr, (Tabâtabâi, Haşiye), III/87; el-Meşâir, s.65. 
1232Sadrâ,  el-Meşâir, s.65. 
1233 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, III/68. 
1234 Suruş, Evrenin Yatışmaz Yapısı, s.48-50. 
1235 Sadrâ el-Esfâr, (Tabâtabâi, Haşiye), III/87. 
1236 Sadrâ el-Esfâr, III/81-82. 
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atfedilebilmektedir.1237 Sadrâ, bu doğrultuda nesnedeki renk değişimini örnek olarak 

inceler. Söz gelimi; siyah bir obje koyulaştığında; aslında koyulaşan şey, ‘siyahlık’ 

olmayıp, nesnenin bizatihi kendisidir.1238 Koyulaşmanın nesnenin yapısında değil de, 

siyahlık niteliğinde gerçekleştiği farzedildiğinde ise önceki siyahlığın ya kaybolduğu, 

ya da varlığını devam ettirdiği varsayılacaktır. Önceki siyahlığın yok olduğu 

farzedildiğinde, hareket edenin ‘o’ olduğu söylenemeyecek; mevcut olduğu kabul 

edildiğinde ise nesnede herhangi bir değişimden-hareketten söz edilemeyecektir.1239 

Sadrâ bu argümanı, bir metalin ısıtılması ile de örnekler: Bir metal ısıtıldığında her 

lahza başka bir sıcaklık derecesi elde ederek özünde bir değişim geçirmekte ve bitişik 

bir süreç ile yeni bir hüviyet kazanmaktadır.1240 Şu halde, nesnenin renk, konum, miktar 

vb. niteliklerdeki değişimi, yalnızca öz benliğindeki cevherî bir değişimle 

gerçekleşebilir.1241  

Sadrâ, nefsin maddede/bedende yaratılışından akli bir cevhere yükselinceye 

değin geçirdiği dönüşüm aşamalarını da cevherî hareketin ikinci delili olarak sunar.1242 

Başlangıçta, ‘bil-fiil’ madde ve ‘bil-kuvve’ akıl olan nefs, duyumsamada bulundukça ve 

duyulur nesnelerden ma’kulâta-tümellere ulaştıkça, ‘bil-kuvve’ akıl sınırından ‘bil-fiil’ 

akla dönüşmekte; tüm bu dönüşümler ise nefsin cevherî hareketi ile 

gerçekleşebilmektedir.1243  

Sadrâ, cevherî harekete ilişkin va’z ettiği üçüncü ve son delilde ise Ku’rân 

metninin ilgili pasajlarına referansta bulunur. Ona göre, çoğu Kur’ân ayetinde cevherî 

harekete açık veya gizli bir şekilde işaret edilmektedir:  

“Şayet, (cevherî hareket öğretisini) daha önce hiçbir hakîm tarafından dile 

getirilmemiş yalan bir söz ve (bid’at) bir görüş olarak nitelersen; (bil ki), hakîmlerin 

ilki ve en yücesi olan Allah, yüce kitabında şöyle buyurmaktadır: ‘Dağları görüp de 

onları hareketsiz sanırsın. Hâlbuki onlar, bulutların geçişi gibi hareket ederler…’1244 

                                                 
1237 Açıkgenç, Sadreddîn Şirazî'de Hareket Nazariyesi, s.66. 
1238 Sadrâ el-Esfâr, III/81. 
1239 Sadrâ el-Esfâr, III/81-82.  
1240 Suruş, Evrenin Yatışmaz Yapısı, s.49. 
1241 Sadrâ el-Esfâr, III/104. 
1242 Sadrâ el-Esfâr, IV/275. 
1243 Sadrâ el-Esfâr, IX/112-113. 
1244 Neml: 27/88. 
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Ve yine, şöyle buyurur: ‘İlk yaratmada âcizlik mi gösterdik ki (yeniden 

yaratamayalım)? Doğrusu onlar, yeniden yaratılış konusunda şüphe içindedirler..’1245 

Yine, şu ayetler de tabiattaki cevherî değişime işaret etmektedir: ‘O gün yer, başka bir 

yere, gökler de başka göklere dönüştürülür…’1246; ‘ Sonra duman hâlinde bulunan göğe 

yöneldi; ona ve yeryüzüne, isteyerek veya istemeyerek gelin dedi…’1247; ‘Yerinize 

benzerlerinizi getirmek ve sizi bilemeyeceğiniz bir şekilde yeniden yaratmak üzere 

aranızda ölümü takdir ettik…’1248; ‘Dilerse sizi giderir ve (yerinize) yeni bir halk 

getirir.’1249…”1250 

E. Cevherî Hareket ve Türlerin Evrimi 

Cevherî hareket kuramının, evrimci yaratılış teorileri içerisinde sahip olduğu 

konum, literatürde belirgin bir açıklığa kavuşturulabilmiş değildir. Bu meyanda Sadrâ 

kozmolojisinin, Câhız’da olduğu gibi ‘türlerin aktüel dönüşümünü mü’;1251 yoksa, 

İhvân-ı Safâ ve İbn Miskeveyh’de görülen ‘türlerin dönüşümsüz bir silsile ile 

tekâmülünü mü’1252 öngördüğü hususunda farklı görüşler ileri sürülmüştür.1253 İslam 

Ansiklopedisi’nin ‘Molla Sadrâ’ maddesinde, probleme ilişkin elde edilen netice şöyle 

aktarılır: 

“Pek açık olmasa da, Sadrâ’nın fiziğinde tekâmül, bir türün biyolojik yönden 

diğer bir türe dönüşümü, ortaya yeni bir türün çıkması ve alttaki türlerin yok olması 

anlamına gelmemektedir…”1254  

                                                 
1245 Kâf: 50/15. 
1246 İbrahîm: 14/48. 
1247 Fussilet: 41/11. 
1248 Vâkia: 56/60-61. 
1249 İbrahîm: 14/19. 
1250 Sadrâ el-Esfâr, III/110-111. Ayrıca bkz. Sadrâ, el’Arşiyye, s.230-231. 
1251 Câhız, Allah’ın yarattığı ‘çekirdek varlıkl’a başlayan oluş zincirinde, çekirdek varlığın evrimiyle 

beraber kâinat ve ilk basît canlı türlerinin; onların evriminden ise diğer kompleks canlı türlerinin sırasıyla 

meydana geldiğini düşünmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Bayraktar, Mehmet, İslam’da Evrimci 

Yaratılış Teorisi, Kitâbiyât Yay., Ankara, 2001, s.49-53.    
1252 ‘Türlerin dönüşümsüz bir silsile ile tekâmülü, fenomenlerin külli ruhtan peşisıra evrimini anlatır. 

Buna göre, Allah’tan feyezan eden ilk varlığın (ilk akıl-munbasit varlık) akışıyla önce tinsel varlıklar, 

sonrasında ise sırasıyla; basit unsurlar, madenler, bitkiler, hayvanlar ve nihayet insan türü meydana 

gelmiştir. Ayrıntılı bilgi için bkz. İbn Miskeveyh, Tehzîbü’l-Ahlâk, s.295-302; Bayraktar, İslam’da 

Evrimci Yaratılış Teorisi, s.125-127.  
1253 Krş. Fazlurrahman,  The Philosophy of Mulla Sadrâ, s.257-258; el-Alevî, Nazariyyetu’l-Hareketi’l-

Cevherîyye inde’ş-Şîrâzî, s.125-126. 
1254 Açıkgenç, Molla Sadrâ, DİA, s.262. 
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Açıkgenç, -pek açık olmama- kaydıyla yer verdiği bu tespitin doğruluğuna 

yeterince kanaat getiremediğinden, hemen akabinde Fazlurrahman’ın tamamen zıt 

yöndeki çıkarımlarına da yer verebilmiştir.1255 Pakistanlı ünlü düşünür The Philosophy 

of Mulla Sadrâ’sında, cevherî hareket ve türlerin evrimine ilişkin gerçekte hiçbir 

doğruluk payı bulunmayan şu çıkarımlarda bulunur: 

“ (Sadrâ düşüncesinde), insanla daha alt düzeydeki varlıkların evrimi arasında 

şu fark bulunur: Alt düzeydeki varlıklar üst mertebedeki varlıklara dönüşürken, türler 

değişmekte; buna karşın, türün fertleri ise bir üst türe dönüşmemektedir. Yalnızca 

türler, bir bütün halinde bu dönüşümü gerçekleştirebilir. (Tek bir maymun insana 

dönüşmez ve fakat maymun türü ‘tür’ olarak insana dönüşebilir: Esfâr IV-2 s.25, 1-3 

satırlar.) İnsan ise embriyo aşamasından bil-fiil akıl seviyesine yükselinceye değin, bir 

fert olarak bütün varlık mertebelerinden geçmektedir…”1256  

Fazlurrahman’ın Sadrâ literatürüne kattığı yukarıdaki iddiaların geçersizliği, bu 

kısım boyunca Sadrâ’dan yapılacak zengin alıntılarla ortaya konacaktır. Fakat, 

Pakistanlı bilgenin referans olarak gösterdiği Esfâr’ın ilgili metinlerinin1257 dahi, söz 

konusu çıkarımları ile çelişiyor olması ise doğrusu, şaşırtıcıdır. Zira Fazlurrahman’ın 

‘maymun türünün ‘tür’ olarak insana dönüşebileceği’ çıkarımında bulunduğu Esfâr’ın 

ilgili pasajında, hayvan nefslerinin insani düzeye evrilemeyeceği şöyle dile 

getirilmektedir: 

“Hayvanların, kemale yönelen tinsel bir nefse sahip oldukları farz edildiğinde 

dahi, (bu durum), onlardaki kemalin, insaniyet kapısına dahil olmalarını sağlayacak, 

akli bir kemal olmasını gerektirmez. Yine, nefslerinin bireysel hüviyetleriyle akıl 

âlemine yüksebileceğini de göstermez…”1258 

 Yukarıdaki pasajın yer aldığı ilgili faslın1259 bütününde ise hayvan nefslerinin 

bireysel ya da türsel olarak, çıkış-yükseliş seyrinde (suûd) bir üst türde yeniden 

bedenlenemeyeceği temellendirilmektedir:  

                                                 
1255 Bkz. Açıkgenç, Molla Sadrâ, DİA, s.262. 
1256 Fazlurrahman,  The Philosophy of Mulla Sadrâ, s.257-258. 
1257 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, IX/25. 
1258 Krş. Sadrâ el-Esfâr, IX/25; Fazlurrahman,  The Philosophy of Mulla Sadrâ, s.258. 
1259 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, IX/22-26. 
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“Tenâsühün tekâmüli (suûdi) cihetle de gerçekleşemeyeceğine gelince; şayet 

hayvanın, tinsel (mücerret) olmayan, maddede/bedende yerleşik bir nefse sahip olduğu 

kabul edilirse, bir bedenden diğerine intikali imkansız olacaktır. Buna karşın, soyut bir 

nefse sahip olduğu ileri sürüldüğünde ise nefsinin, yalnızca heyulani (ilkel) fiillere- 

eserlere kaynaklık eden alet ve yetileri ile tekamül edip, insani mertebeye 

yükselebileceği nasıl düşünülebilir (…)  Sonra, maymunların, ‘fiillerinde’ ve 

papağanların ise çıkardığı ‘seslerde’ insan ile benzeşmelerinden ve aynı şekilde, 

aslanların, büyüklük taslama (tekebbür) ve develerin ise kin tutma özellikleriyle insanı 

andırmalarından hareketle, hayvanların tinsel bir nefse sahip olup, insani mertebeye 

evrilmeleri gerektiği düşüncesine karşı ise derim ki:  Onların, maddede yerleşik 

olmayan tinsel bir nefse sahip oldukları kabul edildiğinde dahi, bu durum, 

hayvanlardaki kemâlin akli bir kemâle doğru evrilip, onların, insani mertebenin 

sınırları içerisine dahil olacaklarını göstermemektedir…”1260 

Şu halde tüm bu aktarılan bilgiler, Sadrâ fiziğinin çetrefilli temalarından biri 

olan türlerin evrimi meselesinin, literatürde yeterince açık ve doğru bir biçimde ortaya 

konmadığını ispatlamaktadır. Literatürdeki bu boşluğu gidermek maksadıyla, Sadrâ 

eserlerinin bütünü üzerinden yapılacak detaylı bir araştırma ile cevherî hareketin 

öngördüğü varoluşsal tekâmül öğretisi açıklığa kavuşturulmaya çalışılacaktır. İki başlık 

halinde sunacağımız bu çalışmada ilk olarak; Sadrâ’nın teorik olarak türlerin evrimi 

meselesine nasıl yaklaştığı irdelenecek, ikinci başlıkta ise Sadrâ kozmolojisindeki 

tekamûli âlem tasavvuruna geniş bir biçimde yer verilecektir. 

1. Sadrâ’da Türlerin Evrimi Meselesinin Doktrinal Yönü 

Sadrâ’nın, türlerin evrimi meselesine doktrinal yaklaşımını, cevherî hareketi 

temellendirdiği ilkeler ışığında ortaya koymak mümkündür. Şöyle ki; cevherî hareketin 

özellikle, doğasının-mahiyetinin irdelendiği kısımlar1261 ile hareketi yüklenen değişmez 

sabitenin temellendirildiği bölümlerde,1262 tekâmüli hareketin sınırları da 

belirlenmektedir. Bu bağlamda Sadrâ, cevherî hareket içerisindeki nesnenin bir başka 

                                                 
1260 Sadrâ el-Esfâr, IX/22-25. 
1261 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, III/84-86; Hudûsu’l-‘alem, s.74. 
1262 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, III/87-93; IV/274-275; V/65. 
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mahiyete-türe dönüşümünü kesin bir dille reddeder.1263 Böylece, peripatetik geleneğin 

en önemli argümanı olan ‘mahiyetin değişmezliği’ ilkesi, Sadrâ düşüncesinde de 

korunur. Bununla birlikte, cevherdeki değişimler vücudun zati nitelikleri kategorisine 

indirgenerek,1264 meşşâilerin, ‘cevherîn değişmez olduğu’ doktrini1265 de çürütülmeye 

çalışılmıştır. Şu halde, türlerin evrimi problematiğinin Sadrâ düşüncesinde açıklığa 

kavuşturabilmesi için, ‘Cevherî hareket içerisindeki nesnede değişen unsur-nitelikler 

nelerdir?’; ‘Cevherî hareketin sınırları nereye kadar uzanmaktadır?’ ve ‘Cevherî 

harekette değişmez kalıcı öğe/unsur var mıdır?’ sorularına öncelikle cevap verilmesi 

gerekir. 

Sadrâ, teşahhûs doktriniyle vücûdun (varoluşun) ilintileri kategorisine 

indirgediği cevherîn zati niteliklerinin-belirtilerinin değişmez olmadığını savunur.1266 

Tıpkı, unsurları değişen mizacın belirtileri (araz) gibi, cevher de hareketin her bir anında 

vücûdun farklı bir sınırına ulaşmaktadır.1267 Ne var ki cevherîn elde ettiği nitelikler-

faziletler, onu bir başka türün sınırları içerisine katmaz. Sadrâ’nın ‘fiile yakın bil-kuvve’ 

olarak tanımladığı bu nitelikler, cevherîn ‘ilk aslında-özünde’ potansiyel  bir biçimde 

içerilmiştir.1268 Bir başka deyişle cevher, türsel bir farklılaşmaya yol açmadan, yalnızca, 

türünün potansiyel sınırları içerisinde tekâmül etmektedir: 

“ (Cevherdeki) artış (iştidât) ve tekâmül ile bunun karşıtları (azalma-eksilme), 

cevherî, mahiyeti itibariyle türsel bir farklılaşmaya ulaştırmaz… Söz gelimi; insan 

ferdinin insani (hassalardaki) tekâmülü, onu kendi türünden çıkarıp, bir üst türe (melek) 

dönüştürmemektedir…”1269 

Sadrâ yukarıdaki açıklamalarını, Esfâr’ın farklı bölümlerinde, fenomenal âlemin 

başlıca üç canlı türünün geçirdiği değişimlerle örneklendirir: Tohumla üreme ve erkek 

ve dişi üreme (hücrelerini) kazanma gibi niteliklerle ‘sûret-i nebâtiyye’nin son sınırına 

                                                 
1263 Sadrâ el-Esfâr, III/86; Hudûsu’l-‘alem, s.74. 
1264 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, III/103-105. 
1265 Bkz. İbn Sinâ, İbn Sina, eş-Şifâ:es-Simâu’t-Tabîî, s.98-100; en-Necât, s.205; Behmenyâr, et-Tahsîl, 

s.426-427. 
1266 Sadrâ el-Esfâr, III/86; Hudûsu’l-‘alem, s.74; Zâdü’l-Musâfir, s.18. 
1267 Sadrâ el-Esfâr, VIII/258; Zâdü’l-Musâfir, s.18. 
1268 Sadrâ el-Esfâr, III/72, 84-86. 
1269 Sadrâ, Şevâhidür’-Rubûbiyye, s.101  
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ulaşan ‘hurma’yla birlikte, artık bitkiler dünyasındaki cevherî tekâmül sona erer.1270 

Zira ‘az bir miktar daha ziyadeleşme kabul edecek olursa artık, bitkiler sınıfından çıkıp, 

hayvana dönüşecektir.’1271 Yine, ta’lim ve ehlileştirmeye gereksinim duymadan sahip 

olduğu zeka ile insanı taklit edebilen ‘maymun’la birlikte, ‘sûret-i hayvaniyye’deki 

gelişim de son bulur.1272 Zira ‘biraz daha ziyadeleşme kabul edecek olursa; artık, kendi 

ufkundan çıkıp, insani ufka girecektir.’1273 Nihayet, insana gelindiğinde ise ‘akletme’, 

‘temyiz’ (ayırt etme) ve ‘nutk’ (düşünme-konuşma) gibi nitelikleriyle diğer canlılardan 

ayrışan insan, ilim ve hikmette derinleştikçe ‘hakîm bir filozof’ ya da ilahi vahiyle 

şereflenen ‘bir nebi’ye dönüşerek ‘ulvi melekler’ seviyesine yaklaşmakta, fakat, bu 

dönüşüm de insanı, ait olduğu varlık mertebesinin dışına çıkarmamaktadır.1274 Sadrâ, 

insanın ‘bil-fiil’ olarak melek kategorisine yükselişinin ya da bir melek suretine 

bürümününün ise nefsinde taşıdığı akli ve ahlaki yetilere göre ilahi haşirle birlikte 

gerçekleşeceğini düşünür.1275 

Sadrâ’nın cevherî hareketi örneklendirmek için yaygın bir şekilde kullandığı 

insanın yaratılış evreleri de cevherî hareketin sınırlarını ve yönünü tayin etmede önemli 

bir postulat olarak kullanılabilir. Şöyle ki; insan, ‘nutfe’ ile başlayıp, melek ya da 

şeytana dönüşüm potansiyelliğine uzanan tekâmüli hareketinde, önceki kazanımlarını 

koruyarak bir hey’etten (nutfelik) diğerine (sureti nebati vdğ.) evrilmektedir.1276 Bir 

diğer deyişle, insan cevherînin tekâmül ederek elde edeceği son suret, özündeki ilk 

suretten farksız olmayıp, potansiyel bir biçimde onda içerilmiştir.1277 Nitekim Esfâr 

şarihi Sebzevâri, Şerhu’l-Manzume’sinde bu gerçeği özlüce şöyle ifade eder: 

“Kuşkusuz insan, bedensel ve ruhsal tüm dönüşümlerine rağmen, ilk aslının 

uzağında değildir… Hâkim bir bilge ya da muktedir bir meleğe dönüşen (insan), 

yaratılmışların en azici olan başlangıçtaki duyusal heykelin (bedenin) aynıdır…”1278 

                                                 
1270 Sadrâ el-Esfâr, V/344-345. 
1271 Sadrâ el-Esfâr, V/345. 
1272 Sadrâ el-Esfâr, V/346-347. 
1273 Sadrâ el-Esfâr, V/347. 
1274 Sadrâ el-Esfâr, V/347-348; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.101. 
1275 Sadrâ el-Esfâr, VIII/138; el-‘Arşiyye, s.241; Mefâtihu’l-ğayb, s.555. 
1276 Sadrâ el-Esfâr, IV/274-275; V/65-66. 
1277 Alevî, Nazariyyetu’l-Hareketi’l-Cevherîyye inde’ş-Şîrâzî, s.102, 105. 
1278 Sebzevari, Şerhu’l-Manzume, IV/312. 
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Sadrâ, tıpkı insan gibi diğer canlı türlerinin de ilk asli maddesinin sınırları 

içerisinde gelişim gösterdiğini kaydeder: ‘Görmez misin! Buğday tohumundan yalnızca 

buğday; arpa tohumundan ise yalnızca arpa hasıl olmaktadır. Yine, insandan yalnızca 

insan ve safkan attan da yalnızca at vücuda gelir…”1279 Şu halde, cevherî harekette 

nesnenin evrileceği son suret, özündeki ilk asli suretten farksız değildir.1280 Cevher, 

‘fiile yakın bil-kuvve’ bir biçimde içerdiği niteliklere-suretlere, tekâmülî bir hareketle 

evrilmekte ve fakat bu evrim, onu türünün-mahiyetinin sınırları dışına 

çıkarmamaktadır.1281 Sebzevâri’nin; mahiyetin sabitliği-vücûd (yoğunluğunun) değişimi 

şeklinde formüle ettiği1282 bu tekâmül, en özlü biçimiyle; tek bir mahiyet/realite 

altındaki fenomenlerin modal değişimini anlatır. Esfâr’ın farklı bölümlerinden 

aktaracağımız aşağıdaki pasajlar, cevherî harekette ‘türün-mahiyetin değişmezliği’ 

ilkesini, kesin bir biçimde ortaya koymaktadır: 

“Nitelik, nicelik, mekan ve konum gibi kategorilerdeki tabîi hareketin yakın 

illeti, mahiyeti sabit kalmakla beraber, değişen bir hüviyete sahip olan cevherîn 

kendisidir…”1283  

“Şu halde, ‘mevâlid’in (maden-bitki-hayvan) maddesi için sahip olduğu suret 

dışında başka bir suret bulunmaz. Söz gelimi; ‘yakut’un yakut olmak dışında başka bir 

gerçekliği yoktur. Aynı şekilde bitki, hayvan ve dahi insan, tek bir mahiyet üzere kalan 

bir vücûda (varoluşa) sahiptir…”1284 

“Örneğin, hayvani mertebedeki hareket, hareketliyi yalnızca bir hayvani 

oluşumdan diğerine sokar. Onu hayvanlıktan çıkarıp da başka bir türe, örneğin göksel 

(mertebeye) ulaştırmaz… Aynı şekilde, siyah bir cisimdeki artış da onu, yalnızca kendi 

türü içerisindeki bir sınıfa dahil etmektedir…”1285  

Yukarıdaki pasajlara ilaveten, birçok farklı eserinde Sadrâ, cevherî hareketi 

peripatetiklere karşı temellendirirken, ‘hareketin nesnenin mahiyetinde herhangi bir 

                                                 
1279 Sadrâ el-Esfâr, V/65-66; Şerhu’l-Hidayeti’l-Esiriyye, s.31-32. 
1280 Alevî, Nezariyyetu’l-Hareketi’l-Cevherîyye inde’ş-Şîrâzî, s.102, 105. 
1281 Sadrâ el-Esfâr, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.101. 
1282 Sadrâ el-Esfâr, (Sebzevârî, Hâşiye), III/86. 
1283 Sadrâ el-Esfâr, VIII/247. 
1284 Sadrâ el-Esfâr, V/341. 
1285 Sadrâ el-Esfâr, VIII/258. 
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değişime yol açmadığını’ önemli bir postulat olarak kullanmıştır.1286 Şu halde 

Fazlurrahman’ın iddiasının aksine, Sadrâ kozmolojisinde ‘türlerin mutasyonu’ tezine 

herhangi bir biçimde yer verilmediği gibi, bu düşünce, cevherî hareketin ilkeleri ile de 

temelden çelişir. ‘Öncekilerin üstüne yeni bir nitelik/fazilet elde etme’ (el-kemâl ba’del 

(favke’l)-kemâl) prensibinde1287 gelişen cevherî harekette, fenomenler, 

mahiyetlerinin/türlerinin sınırları içerisinde bitişik (ittisâli) bir süreçle tekâmül 

etmektedir.1288 Kuşkusuz mevcudat arasında ‘varoluşsal’ bir irtibatı (ittisâl) önceleyen 

bu hareket, fenomenlerin varlığını bir zincirin halkaları gibi birbirleriyle ilişkili ve 

bağıntılı olarak görür.1289  

2. Cevherî Hareket ve Âlemin Varoluşsal Tekâmülü   

Sadrâ, kozmik tekâmülün varlık mertebelerini ele alırken, peripatetik 

hiyerarşi1290 ile İhvân-ı Safâ ve İbn Miskeveyhci varlık skalasını1291 ana hatları ile takip 

etmektedir. Bu bağlamda, Fârâbî ve diğer Aristo takipçilerinde olduğu gibi, ay-altı 

evrenindeki oluşumların sırasıyla; beş ana mertebede gerçekleştiğini söyler. Bunlar; 

‘ustukussât’ (basit unsurlar), ‘cemâdât’ (cansızlar), bitkiler, hayvanlar ve insanlardır.1292 

Bununla birlikte Aristocu doğa felsefesinden farklı olarak, bu mertebelerin bitişik ve 

‘varoluşsal bir bağıntı’ (vücûdu’n râbitûn) içerisinde olduğunu düşünür.1293 Bu, şu 

anlama gelmektedir; fenomenal âlemin hiçbir nesnesi bir alt türden bağımsız olarak 

vücuda gelmemiştir. Dahası, ‘Her bir varlık, bir önceki mertebenin varlık 

yoğunluğundaki artış ve yeniliğin (teceddüt) bir eseri-sonucudur.’1294 Sadrâ, bu 

anlamda âlemi, içindeki tüm enstrümanlarla birlikte büyük bir ‘daire’ olarak tasavvur 

eder.1295 Ayrıca, alegorik bir anlatımla da evreni, ‘organları-parçaları farklı olsa da 

                                                 
1286 Bkz. el-‘Arşiyye, s.246-247; Hudûsu’l-‘alem, s.74-75. 
1287 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, IV/275, V/343-349; Mefatihul-ğayb, s.394. 
1288 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, V/343-350; Mefâtihu’l-ğayb, s.559-560. 
1289 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, V/347-348; Risale fi’l-Haşr, s.365. 
1290 Bkz. Fârâbî, ‘Uyûnü’l-Mesâil, (nşr. Ahmed Nâcî el-Cemâlî, el-Mecmû’ içinde), Kahire 1325/1907, 

s.70. 
1291 Bkz. İhvân-ı Sâfa, Resâilu İhvân-ı Sâfa, Dârü’l-İslâmiyye, Beyrut, 1412, II/167-171; İbn Miskeveyh, 

Tehzîbü’l-Ahlâk, s.295-302. 
1292 Krş. Sadrâ el-Esfâr, V/343-349; Fârâbî, ‘Uyûnü’l-Mesâil, s.70-71. 
1293 Sadrâ el-Esfâr, V/342; Hâşiye 'alâ İlâhiyyâti'ş-Şifâ, s.229; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.84; El-Mebde 

ve’l-Meâd, s.41; Esrârü'l-Âyât, s.85; Risale fil haşr, s.365.  
1294 Sadrâ el-Esfâr, II/396; VIII/150. 
1295 Sadrâ el-Esfâr, V/347. 
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bütünlük arz eden büyük bir hayvana’ benzetir.1296 Bu varlık dairesinin Allah’tan saf 

maddeye (heyula) doğru gelişen ilk yarısına ‘iniş kavisi’ (el-kavsü’n-nüzûli); oradan 

kudsî âleme doğru yükselen ikinci yarısına ise ‘çıkış kavisi’ (el-kavsü’s-suûdi) adı 

verilir.1297 Şu halde cevherî hareket, çıkış kavisindeki dairesel hareketi ifade etmektedir. 

Madde, ‘sûret-i cismâniyye’ ile başlayan ve ‘insân-ı kâmil’de son bulacak olan tekâmüli 

harekette, ‘önceki niteliklerin üzerine bir yenisini elde ederek’ (el-kemâl bade’l 

(favke’l)-kemâl)1298 tedrîcî bir biçimde yetkinleşmektedir.1299  

Sadrâ, evrendeki varoluşsal tekâmülü, insanın meni ile başlayan ve bitişik bir 

süreç ile devam eden yaratılış safhaları ile de özdeşleştirir. Buna göre, farklı suretlerde 

edimselleşme potansiyelliği ile varlığın son sınırında yer alan ve bu sayede salt 

yokluktan (adem) ayrışan1300 ‘heyula’, zatında cevherliliğinin tamamlanmadığı ‘meni’ 

ile benzeşmektedir.1301 Ceninin, kuvve-fiil temelinde yetkinleşmesi ve her bir gelişim 

evresinin bir sonrakini potansiyel bir biçimde içermesi gibi, heyulanın nesnel bir 

gerçekliğe ulaştığı sûret-i unsûriyye de (basit türsel unsurlar) başlangıçta ‘bil-fiil cisim 

olup; ‘bil-kuvve’ olarak ise câmid’tir (cansız).1302 Madenler ile cansızlar mertebesine 

ulaşan madde, bu safhada, ‘bil-fiil’ ‘câmid’ ve ‘bil-kuvve’ olarak ise ‘bitki’dir. Sûret-i 

nebâtiyye ise ‘bil-fiil’ büyüyen, beslenen ve çoğalan bir cevher olmakla birlikte, aynı 

zamanda, ‘bil-kuvve’ olarak da hayvandır. Nihayet, ‘sûret-i hayvâniyye’ de ‘bil-fiil’ 

olarak duyumsayan (hisas) bir cevher; ‘bil-kuvve’ olarak ise insandır.1303 Kuşkusuz 

Sadrâ’nın bu sözleri, türlerin zincirleme dönüşümünü değil, alt mertebedeki varlıkların, 

bir üst mertebedekilerin faziletlerini-kazanımlarını ‘potansiyel’ bir biçimde; üst 

mertebedekilerin ise kendisinden altta bulunanların niteliklerini ‘en üstün-latif’ şekliyle 

içermesini ifade eder. Nitekim Sadrâ’nın üç farklı eserinden aktaracağımız aşağıdaki 

pasajlarda, bu gerçeğe şöylece işaret edilmektedir: 

                                                 
1296 Sadrâ el-Esfâr, V/342, 349. 
1297 Sadrâ el-Esfâr, V/347; Açıkgenç, Molla Sadrâ, TDV İsl Ans. XXX/262. 
1298 Sadrâ el-Esfâr, IV/275, V/343-349; Mefatihul-ğayb, s.394. 
1299 Sadrâ el-Esfâr, V/343-349. 
1300 Sadrâ, el-Esfâr, I/36; II/34. 
1301 Sadrâ, Hâşiye 'alâ İlâhiyyâti'ş-Şifâ, s.166. 
1302 Sadrâ, İksîru’l-Ârifîn, s.316. 
1303 Sadrâ, İksîru’l-Ârifîn, s.316. 
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  ‘Her yetkin suret (varlık), varoluşsal mertebede kendisinden altta bulunan 

suretleri-nitelikleri, en latif, üstün ve basit (saf) şekliyle içermektedir. Her noksan suret 

ise potansiyelliğinin dış gerçeklik kazanması için yeni bir surete ihtiyaç duyar… ’ 1304 

“Düşük mertebedeki varlıkların niteliklerinin, üstün varlıklarda en latif şekliyle 

içerildiği akli kanıtlarla (burhan) sabittir.”1305  

“Bil ki, bitkilerde herhangi bir madeni suret bulunmaz. Onlar, madeni suretin 

yetkinliğini en latif şekliyle içeren suretlere sahiptir…”1306  

Şu halde ‘sûret-i cismâniyye’den insan-ı kâmile değin kozmik belirim, 

öncekilerin üstüne yeni bir suret/nitelik elde etme prensibinde gelişmektedir.1307  Sadrâ, 

bu kozmik hiyerarşinin edimsel varoluştan uzak ilk basamağını, Latinlerin ‘materia 

prima’sına (ilk madde) karşılık gelen ‘ilk madde’ (heyûlâ-i ûlâ) ile başlatır.1308 Vücûdun 

nihayetsiz zayıflığından ötürü ‘yokluğa’ (‘adem) benzeyen ve fakat, varlığın son 

kıyısında yer alan ilk madde, bil-kuvve varlıktır.1309 İlk maddenin en, boy ve derinlik 

(boyut) kabul etmesiyle birlikte, ilk varlık düzeyine, yani, ‘sûret-i cismâniyye’ye 

ulaşılır. Ne var ki cisimlik sureti ile şekil alan madde, yalnızca ‘sûret-i unsûriyye’ ile 

nesnel bir realiteye sahiptir.1310 Dolayısıyla İslam Ansiklopedisi’nin ‘Molla Sadrâ’ 

maddesinde ikinci varlık düzeyi olarak aktarılan1311 ‘sûret-i unsûriyye’, esasen Sadrâ 

düşüncesinde ‘sûret-i cismâniyye’ ile aynı varlık kategorisinde birleştirilir.1312 Sadrâ, 

basit türsel unsurların (ustukussât: hava-su-toprak-ateş) Empedokles’in kök-

maddeleri1313 gibi ‘tek bir varlık mertebesinde mi’ yoksa; Herakleitos’da1314 olduğu gibi 

‘zircirleme bir dönüşümle mi’ ortaya çıktığı hususunda ise belirgin bir tercihte 

                                                 
1304 Sadrâ el-Esfâr, IX/259; Risale fi’l-Haşr, s.355. 
1305 Sadrâ, Esrârü'l-Âyât, s.126. 
1306 Sadrâ, el-Mizâc, s.390. 
1307 Sadrâ el-Esfâr, IV/275, V/343-349; Mefatihul-ğayb, s.394. 
1308 Sadrâ, el-Esfâr, V/343. 
1309 Sadrâ, el-Esfâr, I/36; II/34; V/343. 
1310 Sadrâ, el-Esfâr, V/343. 
1311 Bkz. Açıkgenç, Molla Sadrâ, DİA, s.262. 
1312 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, V/343-344. 
1313 Empedokles,  tek bir arkhenin diğerlerine dönüştüğü şeklindeki monist yaklaşıma karşı çıkarak, hava-

su-toprak-ateşin her şeyin temelinde dört öğe ya da kök-madde olarak bulunduğunu savunur. Ayrıntılı 

bilgi için bkz. Cevizci, İlkçağ Felsefesi Tarihi, s.107.  
1314 Arkhe olarak ateşi seçen Herakleitos, ateşin yoğunlaştığı zaman basınç altında suya dönüştüğünü; 

donduğu zamansa toprak haline geldiğini ileri sürerek, unsurların oluşumunda ateşin tedrîcî dönüşümünü 

esas almıştır. Cevizci, A.g.e., s.97-98.     
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bulunmaz. Bununla birlikte, unsurların zincirleme dönüşümünde arkhe (ilk unsur) 

olarak seçilecek hiçbir maddenin, dönüşümün mahiyetini rahatlıkla açıklayamayacağını 

savunur.1315 

Maddenin cevherî hareketle elde ettiği ikinci varlık düzeyi ise ‘sûret-i 

cemâdiyye’ye karşılık gelen ‘cansızlar’ mertebesidir.1316 Sadrâ, bu mertebenin bir 

önceki varlıksal düzlemden temel farkını ise ‘suretini-formunu’ uzunca bir süre 

muhafaza edebilme ile açıklar. Zira basit unsurların aksine, cansız varlıklar etkileşimleri 

ile kolayca birbirlerine dönüşmezler.1317 Dört unsura göre vücûd (varlık) faziletinin 

arttığı bu mertebenin unsurlara yakın ilk düzleminde; kireç taşı, alçı taşı ve amanyok 

gibi basit minareller bulunur. ‘Sûret-i nebâtiyye’ye yakın son kıyısında ise mercan1318 ve 

diğer üst seviyedeki madenler yer almaktadır. Ayrıca, her iki mertebe arasında da 

sayısız tür ve sınıflar bulunur.1319 Öte yandan Sadrâ, mercanları, ‘sûret-i cemâdiyye’ye 

ile ‘sûret-i nebâtiyye’ arasında her iki mertebenin de bazı ortak niteliklerini içeren bir 

‘geçiş form’u (ara tür) olarak kabul eder.1320 Böylece İhvân-ı Safâ ve İbn Miskeveyhçi 

‘ara form’ öğretisi,1321 Sadrâ kozmolojisinde gerek cansızlardan canlılar dünyasına 

geçişte ve gerekse de her bir canlı türü arasında geçişgenliği-irtibatı sağlamada işlevsel 

bir rolde kullanılacaktır.  

Sadrâ, ‘ara türler’i, Esfâr’da ‘ortak sınır’ (hadd-i müşterek);1322 Şevahid’de ise 

‘müşterek mertebeler’1323 şeklinde isimlendirmiştir. Bu geçiş formları, bir üst türün bazı 

nitelikleri ile alt türlerin tüm özelliklerini ortak bir şekilde içerir.1324 Bu bağlamda, 

suyun havaya dönüşümünde ‘buhar’; cansızlardan bitkilere geçişte ‘mercanlar’; 

                                                 
1315 Sadrâ, el-Esfâr, V/343. 
1316 Sadrâ, el-Esfâr, V/343-344. 
1317 Sadrâ, el-Esfâr, V/344; el-Mizâc, s.390. 
1318 Sadrâ’nın İhvân-ı Safa ve İbn Miskeveyh’in etkisiyle, ‘sûret-i cemâdiyye’nin son mertebesi ve bitkiler 

sınıfıyla ortak ‘ara formu’ olarak kabul ettiği ‘mercanlar’, Modern Biyolojinin verilerine göre; tropik ve 

ılık denizlerde yaşayan ve kırmızı iskeletli bir yapıya sahip olan çalı görünüşlü bir hayvandır. Bkz.   
1319 Sadrâ, el-Esfâr, V/344. 
1320 Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.86-87. 
1321 Sadrâ ve İhvân-ı Sâfa’nın ara form öğretilerinin geniş bir karşılaştırması için bkz.  Sadrâ el-Esfâr, 

Sadrâ el-Esfâr, V/344-349; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.86-87; İhvân-ı Sâfa, Resâilu İhvân-ı Sâfa, II/167-

171. 
1322 Sadrâ el-Esfâr, IV/274. 
1323 Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.86. 
1324 Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.86. 
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bitkilerden hayvanlara geçişte ‘vakvak ağacı’1325 ve nihayet, hayvanlardan insana 

geçişte ise ‘maymunlar,’ geçiş özellikleri gösterdikleri her iki türün de bazı ortak 

niteliklerine sahiptir.1326 Bir başka deyişle ‘ara form’lar, bir alt türün vücûd (varlık) 

kemâlindeki ‘son mertebeyi’; bir üst türün ise vücûd noksanlığındaki ‘ilk mertebeyi’ 

oluşururlar. Söz gelimi; suyun havaya dönüşürken incelerek ulaştığı son mertebe 

(buhar), havanın yoğunlaşma (kesâfet) içerisinde bulunduğu ilk derecedir.1327 Öte 

yandan, Sadrâ fiziğinde ‘sûret-i cemâdiyye’den canlılar dünyasına geçiş, aynı zamanda 

hikmetü’l-müteâliye’nin merkezi teması olan varlığın teşkîki/derecelenmesi ilkesinin bir 

yansımasıdır. Şöyle ki; vücûd, varoluşun tüm kategorilerinde aynı kemal sıfatlarıyla 

derecelendiğinden, unsurlar da dahil olmak üzere tüm mevcudâtın bu sıfatla mücehhez 

olduğu kabul edilir.1328 Ne var ki vücûdun kendisindeki nihayetsiz zayıflığından dolayı, 

bu sıfat, basit unsurlar ile düşük minarellerde gizli kalmıştır.1329 Tabiatın, yağmur, 

rüzgar ve duman (gaz) gibi çeşitli doğa olayları ile basit terkibler ve madenlerden 

hakkını tam olarak elde edişinin (yestevfâ) hemen ardından, ‘sûret-i nebâtiyye’ ile 

düşük bir hayat formuna ulaşılır.1330 

Sadrâ, maddenin cevherî hareketle elde ettiği üçüncü varlık düzeyi olan ‘sûret-i 

nebâtiyye’de, cansızların ‘sureti muhafaza’ istidatına ek olarak, ‘beslenme’ (iğtizâ’), 

‘büyüme’ (nemv) ve gelişme (imtidâd) gibi faziletlerin-niteliklerin elde edildiğini 

kaydeder. Böylece bitkiler dünyasını cansızlardan ayıran temel fark, mizacına uygun 

maddeyi (elementi) kendine çekme (cezb) ve bünyesine kattığı bu besinlerle 

                                                 
1325 Vakvak ağacı, sözlükte; ‘kerestesinden divit (mürekkeb hokkası) yapılan ağaç’ şeklinde 

tanımlanmaktadır (İbn Manzur, 1993: X/383). İslam coğrafyacı ve seyyahlarının eserlerinde ise, 

meyveleri insan ya da hayvan şeklinde olan ve ‘vak vak’ şeklinde ses çıkardığına inanılan efsanevi bir 

ağaç olarak sunululur (Ferrand,1913: 138, 163-164). Hint Okyanusu ya da Büyük Okyanus’taki bir adada 

yetiştiği sanılan bu ağaçtan, Şemseddîn Dımaşkî’nin (ö.1325) Nuhbet-ut-Dehr fî Acâib-il-Berr vel-Bahr 

adlı kozmolojik eserinde, bitki ve hayvanlar arasında ‘ara bir varlık’ (Ferrand,1913: 364-365); İbn 

‘Arabi’nin Fütûhat’ında ise en kâmil bitki türü olarak bahsedilir (İbn ‘Arabî, 2005:472). Aynı zamanda, 

Osmanlı Padişahı IV. Mehmet’in saltanatında (1648-1687) ortaya çıkan ‘vak’a-i vakvakiye’ olayına da 

ismini veren bu ağaç hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Ferrand, Gabriel, Relations de Voyages et Textes 

Géographiques Arabes, Persans et Turks Relatifs à l’Extréme-Orient du VIII éme au XVIII éme siècles, 

Paris, 1913-1914, s.14, 138-140, 363-364, 470-471) ; Yazar, Turgay, Ortaçağ Anadolu Türk Mimari 

Bezemesinde Vakvak Üslubu, Bilig: Türk Dünyası Sosyal Bilimler Dergisi, sa.42, s.10-18, Ankara, Yaz 

2007. 
1326 Sadrâ el-Esfâr, IV/274; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.86-87. 
1327 Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.86-87. 
1328 Sadrâ, el-Esfâr, V/150; VI/116. 
1329 Sadrâ, el-Esfâr, VI/116-117; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.181-182. 
1330 Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.182; el-Mebde ve’l-Meâd, s.226; Mefâtihu’l-ğayb, s.499. 
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gelişmektir.1331 Sadrâ, sûret-i nebâtiyye’nin kendi içinde derecelenmesini de yine, 

niteliklerin-özelliklerin kazanımı üzerinden başlıca ‘üç safhaya’ ayırır: Cansız 

varlıkların ufkuna yakın olan ilk mertebede, meyve ve tohum vererek türünü 

korumayan, aksine, ekilmeksizin ve tohumsuz üreyen ilkel bitkiler yer alır. Bu bitkilerin 

oluşumunda, su ve toprağın uygun bir miktarda karışımı (imtizâc) ile güneşin doğması 

(ısı-ışığı) ve rüzgarın esmesi (hava hareketleri) yeterlidir.1332 Sadrâ’nın herhangi bir 

örnek sunmadığı bu bitki grubu, karayosunları ve likenler gibi spor hücreleri ile çoğalan 

çeşitli çiçeksiz bitkilerle örneklendirilebilir. ‘Meyve verme’ ve ‘tohumla üreme’ 

özelliğininin elde edilmesiyle birlikte, bitkiler dünyasında ikinci aşamaya geçilir: Bir 

önceki formun-niteliğin üzerine yenisini elde ederek gelişen nebât, bu evrede, zeytin 

ağacı, üzüm ve hindistan cevizi gibi en seçkin örneklerine ulaşır.1333 İslam 

Ansiklopedisi’nin ‘Molla Sadrâ’ maddesinde sûret-i nebâtiyye’nin alt türden örnekleri 

olarak sunulan1334 bu meyveler, gerçekte Sadrâ kozmolojisinde bitkiler sınıfının en 

gelişmiş örneklerindendir.1335 Neredeyse, ‘hayvâni ufka’ dahil olacak şekilde varlık 

yoğunluğunun ziyadeleştiği bu meyvelerde, erkek ve dişi üreme (hücrelerinin) henüz 

belirginleşmiş olmaması ise temel eksikliktir.1336 Cevherî hareketle gelişimini sürdüren 

nebât, ‘hurma’yla birlikte ise kendi ufkunun-katmanının sonuna ulaşır. 

Sadrâ, hurmanın ‘cinsiyetin belirginleşmesi’, ‘aşılama’ ve ‘baş kısmı kesilince 

ölme’ gibi hayvani mertebeyle ortak bazı niteliklere sahip olduğunu kaydeder.1337 Ne 

var ki hurmayla birlikte sûret-i nebâtiyye’deki gelişim/ziyadeleşme daha ileri gitmez. 

Zira ‘az bir miktar daha ziyadeleşme kabul edecek olursa artık, bitkiler sınıfından çıkıp, 

hayvana dönüşecektir.’1338 Bu bağlamda, hayvani ufkun sınırına ulaşan hurma ile 

hayvani düzlem arasında ancak bir mertebe kalmıştır ki; bu da, topraktan kurtulup 

beslenmek için hereket etmektir. Nitekim şayet bitki hareket eder, kendi ufkundan 

                                                 
1331 Sadrâ, el-Esfâr, V/344.  
1332 Sadrâ, el-Esfâr, V/344. 
1333 Sadrâ, el-Esfâr, V/344-345. 
1334 ‘Molla Sadrâ’ maddesinde tekâmülî varlık mertebelerinin şematize edildiği ilgili kısımda,  sözü geçen 

meyve türleri, sûret-i nabâtiyye’nin alt türden örnekleri olarak sunulmuştur. Bkz. Açıkgenç, Molla Sadrâ, 

DİA, s.262. 
1335 Sadrâ, el-Esfâr, V/344-345. 
1336 Sadrâ, el-Esfâr, V/345. 
1337 Alevî, Nezariyyetu’l-Hareketi’l-Cevherîyye inde’ş-Şîrâzî, s.122. 
1338 Sadrâ, el-Esfâr, V/345. 



 202 

ayrılır, besinin kendisine ulaşması için olduğu yerde durmaz ve kendi eksiğini giderecek 

araçlarla donatlılırsa; artık bir hayvan olacaktır.1339 Öte yandan Sadrâ, Şevâhid’de ise 

hurmaya ek olarak, kimi İslam kaynaklarında meyvelerinin insan ya da hayvan şeklinde 

olduğu bildirilen efsanevi ‘vakvak ağacı’nı1340 da ‘sûret-i nebâtiyye’nin son mertebesi 

ve hayvani düzlemle ortak ‘ara form’u olarak kabul eder.1341 Sadrâ’nın, mahiyetine dair 

herhangi bir bilgi sunmadığı ‘vakvak ağacı’na ilişkin bu yargıya, İbn ‘Arabî’nin 

Fütuhat’ındaki bilgilerden hareketle ulaşmış olması ise kuvvetle muhtemeldir.1342     

Maddenin elde ettiği dördüncü varlık düzeyi olan ‘sûret-i hayvâniyye’de, bitkiler 

sınıfında olduğu gibi faziletler-nitelikler, bir öncekinin üzerine (el-kemâl favke’l-kemâl) 

yavaş yavaş elde edilir ve nihayet, onda zevk alma ve elem duyma gücü ortaya çıkar.1343 

Bu sayede, yararlı şeyleri elde ettiğinde zevk alır ve zararlı bir şeyle karşılaştığında ise 

ondan acı duyar. Sadrâ, faziletlerin-niteliklerin kazanımı üzerinden hayvanlar âlemini 

de kabaca beş sınıfa ayırır: Bitki ufkunun başında olan ilk mertebede, çiftleşme 

(döllenme) ve benzerini geride bırakmaya (yavrulama) gereksinim duymadan çoğalan 

ilkel hayvanlar yer alır. Kurtçuk (güve), sinek ve küçük haşereler, (omurgasız) bu 

sınıfın örneklerindendir.1344 Sadrâ, ‘kuvve-i gadabiyye’nin (öfke gücü) yetkinleşmesini 

ise ‘sûret-i hayvâniyye’nin derecelenmesinde ikinci temel özellik olarak ele alır. Buna 

göre hayvan, kendisine zarar verecek olan şeyleri uzaklaştırmada kullanacağı öfke 

gücünün yoğunluğuna göre, uygun silahlarla-aletlerle donatılmaktadır.1345 Bu bağlamda 

en güçlü aletlerle (pençe-boynuz) yaratılanlar, öfke gücü en fazla yetkinleşenlerdir. 

Öfke gücü çok zayıf olan kuş, ceylan vb. ürkek hayvanlar ise yırtıcı aletler yerine, ‘hız’, 

‘çeviklik’ ve ‘kurnazlık’ gibi düşmandan kaçmayı ve çeşitli tehlikelerden korunmayı 

                                                 
1339 Sadrâ, el-Esfâr, V/345. 
1340 Daha önce değinildiği üzere; Sadrâ’nın, suret-i nebâtiyye’nin en gelişmiş örneklerinden biri olarak 

sunduğu vakvak ağacı, Hint Okyanusu ya da Büyük Okyanus’taki bir adada yetiştiği sanılan ve ‘vak-vak’ 

şeklinde ses çıkardığına inanılan efsânevi bir ağaçtır. Bu ağaca ilişkin İslam kaynaklarındaki ayrıntılı 

tasvirler için bkz Ferrand, Relations de Voyages et Textes Géographiques Arabes, Persans et Turks 

Relatifs à l’Extréme-Orient du VIII éme au XVIII éme siècles, s.14, 138-140, 363-364, 470-471; Yazar, 

Ortaçağ Anadolu Türk Mimari Bezemesinde Vakvak Üslubu, Bilig: Türk Dünyası Sosyal Bilimler Dergisi, 

sa.42, s.10-18, Ankara, Yaz 2007.  
1341 Daha önce değinildiği üzere; Fütûhat’ı Mekkiyye’de vakvak ağacı, bitki türlerinin en gelişmişi (kâmil) 

olarak kabul edilmektedir.  Bkz. İbn ‘Arabî, Fütûhat’ı Mekkiyye, s.472. 
1342 Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.87. 
1343 Sadrâ, el-Esfâr, V/345. 
1344 Sadrâ, el-Esfâr, V/345. 
1345 Sadrâ, el-Esfâr, V/346. 
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sağlayan yetilerle yaratılmışlardır.1346 Neslini ve yavrusunu koruma güdüsüne sahip 

olma ise hayvanların farklılaşmasını sağlayan üçüncü temel özelliktir. Bu minvalde, 

yavrusunu koruma, büyütme, acıyarak yuvasında barındırma ve emzirme ya da çeşitli 

gıdalarla besleme güdüsüne sahip olan hayvanlar, bu faziletlere sahip olmayanlardan 

daha üstündür.1347 Sûret-i hayvâniyye’nin dördüncü mertebesinde ise ‘ehlileştirilebilir 

hayvanlar’ sınıfı gelir. Bu kapsamda, at, şahin ve köpek gibi hayvanların 

eğitilebilmeleri, onları diğer hayvanlardan farklı  ve üstün kılmaktadır.1348 Nihayet, aynı 

zamanda insani mertebeyle ‘ara form’ olan1349 ‘maymun’la birlikte ise sûret-i 

hayvâniyye’nin son sınırına ulaşılır. Zira maymun, insanın eğitmesine gerek 

duymaksızın, sahip olduğu zeka ile insana bakarak onun yaptıklarını taklit 

edebilmektedir.1350 Ne var ki maymunla birlikte ‘sûret-i hayvâniyye’deki 

gelişim/ziyadeleşme daha ileri gitmez. Zira ‘şayet, bu sınırı geçip biraz daha 

ziyadeleşme kabul ederecek olursa; artık, kendi ufkundan çıkıp, insani ufka girmiş 

olacaktır..’1351    

Kozmik tekâmülün beşinci varlık mertebesi ise ‘sûret-i insâniyye’ ile ortaya 

çıkar. Bu mertebede insan, akletme, ‘temyiz’ (ayırt etme) ve ‘nutk’ (düşünme-konuşma) 

gibi nitelikleriyle diğer canlılardan ayrışır.1352 Sûret-i insâniyye’nin hayvani ufukla 

birleşen ilk mertebesinde, kuzeyden güneye yerleşik dünyanın uç mıntıkalarında 

(ekâsî’l-me’mûre) yaşayan ilkel insanlar bulunur. Sadrâ, meskun dünyanın bu uzak 

yörelerindeki insanları, Yecüc-Mecüc ülkesinden Türklerin (Moğol) ötesindekiler1353 

ile, siyahiler (zenci) ve onlara benzeyen milletlerle örneklendirir. Kavrayış yetileri 

yüksek olmayan bu insanlar, çok az bir üstünlük/mertebeyle maymunlardan 

ayrışmaktadır.1354 Sonra bunlarda, orta bölgelere doğru geldikçe ayırt etme (temyiz) ve 

                                                 
1346 Sadrâ, el-Esfâr, V/346. 
1347 Sadrâ, el-Esfâr, V/346. 
1348 Sadrâ, el-Esfâr, V/346. 
1349 Bkz. Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.87. 
1350 Sadrâ, el-Esfâr, V/346-347. 
1351 Sadrâ, el-Esfâr, V/347. 
1352 Sadrâ, el-Esfâr, V/347. 
1353 Sadrâ’nın bu tanımlama ile, Zülkarneyn seddinin iç yüzeyinde kalan vahşi ve ilkel ‘yecüc-mecüc’ 

kabilelerini kastedmiş olması, kuvvetle muhtemeldir. Yecüc-mecüc’ün kim oldukları ve yaşantıları 

hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Şebüsterî, Abdülhuseyn, A’lâmü’l-Kur’ân, Kum, 1421, s.1046-1050. 
1354 Sadrâ, el-Esfâr, V/347. 
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kavrama (fehmetme) gücü gelişir.1355 Zeka, çabuk kavrama ve faziletleri kabul etme 

gibi özelliklerin yetkinleştiği bu aşama, sûreti insâniyye’deki ikinci mertebe olarak 

kabul edilebilir. Nihayet, akli yetilerin irade ve ictihad ile zenginleştirilmesi sonucu, 

sûret-i insâniyye’nin en yüksek mertebesine ulaşılır. İnsan-ı kâmile karşılık gelen bu 

mertebede, insan, ‘hakîm bir filozof’ ya da ilahi vahiyle şereflenen bir ‘nebi’ye 

dönüşerek kendi ufkunun sonuna ulaşmakta ve ‘ulvî melekler’ seviyesine 

yaklaşmaktadır.1356 Sadrâ, insanın ‘bil-fiil’ olarak melek kategorisine yükselişinin ya da 

bir melek suretine bürümününün ise nefsinde taşıdığı akli-ahlaki yetilere göre ilahi 

haşirle birlikte gerçekleşeceğini düşünür.1357 Dolayısıyla kozmolojik hiyerarşi, fiziki 

varlıktan metafiziki varlık alanına doğru yükselen bir tekamülle son bulmaktadır.   

Sonuç olarak, basît unsurlardan insan-ı kâmile doğru uzanan kozmik tekâmülde, 

madde, varoluşsal hiyerarşinin her bir basamağında vücûdun (varlık) farklı bir sınırına-

derecesine erişmektedir. Vücûdun, varoluşun tüz düzlemlerinde farklı kemal-yoğunluk 

dereceleriyle mertebelenmesinin bir sonucu olan bu harekette, ontik derecelenmenin üst 

mertebesindeki her bir varlık, kendisinden altta bulunanların ulaşabilecekleri kemâl-

yetkinlik derecesini teşkil ederek, onların cevherî hareketine ereksel bir neden 

oluşturmaktadır.1358 Böylece, Sadrâ kozmolojisinde mahiyetin sınırları içerisinde 

gerçekleşen cevherî tekâmülün, Fazlurrahman’ın iddiasının aksine, ‘türlerin aktüel 

evrimi’ düşüncesini içermediği kesin bir biçimde ortaya konmaktadır. Bu minvalde, bir 

sonraki başlıkta ayrıntıları ile değerlendirileceği üzere; Sadrâ’nın evrim tasavvurunun, 

‘türlerin dönüşümsüz bir silsile ile tekâmülünü’ savunan  İbn Miskeveyh ve İhvân-ı 

Safacı kategori içerisine dahil edilmesi daha uygun düşecektir. 1359 Öte yandan, yine, 

‘cevherî hareketin özgünlüğü’ başlığı altında ortaya konacağı üzere; Sadrâ’nın tekâmüli 

âlem tasavvurunun bütünüyle özgünlük taşıdığını söylemek ise mümkün değildir. Zira 

Sadrâ, bu kısım boyunca aktarılan hiyerarşik varlık mertebelerine ilişkin bilgilerin 

önemli bir kısmını, İbn Miskeveyh’in Tehzîbü’l-Ahlak adlı eserinden ‘aynen’ 

                                                 
1355 Sadrâ, el-Esfâr, V/347. 
1356 Sadrâ el-Esfâr, V/347-348; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.101. 
1357 Sadrâ el-Esfâr, VIII/138; el-‘Arşiyye, s.241; Mefâtihu’l-ğayb, s.555. 
1358 Sadrâ el-Esfâr, IV/275. 
1359 Krş. Sadrâ el-Esfâr, V/343-349; İhvân-ı Sâfa, Resâilu İhvân-ı Sâfa, II/167-171; İbn Miskeveyh, 

Tehzîbü’l-Ahlâk, s.295-302.  
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alıntılamıştır.1360 Son olarak; kozmik tekâmülün varlık mertebeleri, ‘Molla Sadrâ’ 

maddesindeki şemanın1361 aksine, -en doğru şekli ile- şöylece şematize edilebilir: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1360 Krş. Sadrâ el-Esfâr, V/344-349; İbn Miskeveyh, Tehzîbü’l-Ahlâk, s.295-302.  
1361 Bkz. Açıkgenç, Molla Sadrâ, TDV İsl. Ans., XXX/261.  
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SAF VARLIK (EHADİYET MERTEBESİ) 

 (Tecelli –Teşkik –Feyz) 

↓ 

ÂLEM-İ KUDSÎ: İLAHİ HAŞİRLE ULVİ MELEKLERE 

DÖNÜŞME 

↓↑ 

SÛRET-İ İNSÂNİYYE 

Üçüncü Mertebe: İnsan-ı Kâmil 

İkinci Mertebe:Temyiz Gücünün Yetkinleştiği İnsanlar 

İlk Mertebe: Uç Bölgelerde Yaşayan İlkel Kabileler 

↓↑ 

SÛRET-İ HAYVÂNİYYE 

Beşinci Mertebe (Ara Form):Maymunlar 

Dördüncü Mertebe: Ehlileştirilebilir Hayvanlar 

Üçüncü Mertebe: Neslini Koruma ve Şefkat Duygusuna Sahip 

Olanlar 

İkinci Mertebe: Öfke Gücünün Yetkinliğine Göre Gelişenler 

İlk Mertebe: Çiftleşmeden Çoğalan İlkel Yapılı Hayvanlar  

↓↑ 

SÛRET-İ NEBÂTİYYE 

Üçüncü Mertebe (Ara form): Hurma Ağacı - Vakvak Ağacı 

İkinci Mertebe: Meyve Veren ve Tohumla Üreyen Çiçekli 

Bitkiler 

İlk Mertebe: Tohumsuz (Sporla) Çoğalan İlkel Bitkiler  

↓↑ 

SÛRET-İ CEMÂDİYYE 

İkinci Mertebe (Ara form): Mercânlar 

İlk Mertebe: Kireç taşı, Alçı Taşı, Amanyok vb. Basit Minareller 

↓↑ 

SÛRET-İ CİSMÂNİYYE- SÛRET-İ UNSÛRİYYE 

Cisimlik Sureti ve Basît Unsurlar 

↑ 

İlk Madde: Heyûla-i Ûlâ 

 

                                    Tablo 2.1: Sadrâ’da Tekâmüli Varlik Mertebeleri                                                
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F. Cevherî hareketin Özgünlüğü: Tekâmülî Varoluş Öğretileriyle Eleştirel 

Bir Karşılaştırma 

Cevherî hareket kuramının İslam düşünce geleneğinde sahip olduğu konumun  

belirlenebilmesi, kuşkusuz, diğer tekâmülî/evrimci öğretilerle eleştirel bir 

karşılaştırmasını zorunlu kılmaktadır. Zira cevherî hareket, İhvân-ı Safâ ve İbn 

Miskeveyh’in ‘tekâmülî varoluş teorileri’ ile sûfî ve kelâmi geleneklerdeki ‘benzerlerin 

yenilenmesi’ (teceddüd-i emsâl) öğretisi ile pek çok açıdan benzerlikler taşır. Öyle ki, 

bu benzerlikler nedeniyle kimi araştırmacılar tarafından cevherî hareketin özgünlüğüne 

şüpheyle yaklaşılabilmiştir.1362 Şu halde, cevherî hareketin bahsi geçen öğretilerle 

taşıdığı benzerlik ve farklılıkların ortaya konması, bu kuramın yeterince doğru bir 

şekilde anlaşılabilmesi için de zorunlu bir nitelik arz etmektedir. Bu kısım boyunca, 

objektif ve analitikçi bir yaklaşımla cevherî hareketin İslam düşünce geleneğindeki 

özgünlüğü ele alınacaktır.    

Tespitlerimiz ölçüsünde, ‘cevherî hareket’ kavramsallaştırmasına, felsefi-dini 

literâtür içerisinde ilk kez yer veren, İhvân-ı Safâ’dır. Risaleler’de hareketin tasnifi 

yapılırken, bu kavrama şöylece yer verilir: 

“Bil ki hareket, ateşte olduğu gibi, bazı cisimlerde ‘cevherî’ bir biçimde 

gerçekleşmektedir. Zira ateş, hareketi durduğunda; sönmekte ve varlığı da sona 

ermektedir. Hareket, diğer bazı cisimlerde ise arazî (iliniksel) bir biçimde 

gerçekleşir.”1363 

Felsefi-düşünsel bir temel içermeksizin Risaleler’de yalnızca bir defalığına 

kullanılan bu kavramın, Sadrâ tarafından ödünç alındığını düşünmek güçtür. Nitekim 

Sadrâ, bu teorinin felsefi olarak öncül isimleri arasında İhvân-ı Safâ’ya hiçbir şekilde 

yer vermezken, -Esûlûcyâ’daki Yeni Eflatuncu öğretilerin etkisiyle- çoğunlukla Aristo 

gibi Antik Yunan bilgelerinin isimlerini zikreder.1364 Öte yandan, gerek Sadrâ ve 

gerekse de İhvân’da, evrendeki hareketin kaynağı kendi içinde görülmekte ve 

                                                 
1362 Bkz. Seccadi, Te’sîr-u İhvan-ı Safa ve Hamîdüddîn Kirmânî der Sadreddîn Şîrâzî, Mecelle-i 

Danişgede-i Edebiyât, c.9, sa.3, Tahran, 1962, s.92-95.  
1363 İhvân-ı Sâfa, Resâilu İhvân-ı Sâfa, II/15. 
1364 Sadrâ, el-Esfâr, III/111; Hudûsu’l-‘Âlem, s.61-62. 
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fenomenlerin hareketini yaratan etkin güç, ‘tabîat’ ile açıklanmaktadır.1365 Ne var ki 

İhvân-ı Safâ kozmolojisinde ‘tabiat’, ‘külli nefs’in ay-altı âleminin unsurlarına sirayet 

eden ‘tinsel gücü’ şeklinde yorumlanmışken;1366 Sadrâ düşüncesinde ise cismin 

doğasında yerleşik olan ‘cevherî kuvve’ olarak tanımlanmaktadır.1367 Mefâtih ve 

Resâil’den aktaracağımız aşağıdaki pasajlarda, bu farklılık belirgin bir biçimde 

karşımıza çıkar: 

“Bizler doğrudan şunu bilmekteyiz ki; cismi bir mekandan başka bir mekana, ya 

da bir nitelikten başka bir niteliğe eviren yönelim (meyil), onda yerleşik olan ve ‘tabiat’ 

olarak isimlendiren yetiden başkası değildir. Kuşkusuz hareketin yakın ilkesi-dayanağı, 

cisimde kâim olan bu cevherî kuvve’dir…” (Sadrâ, Mefâtihu’l-ğayb, s.388). 

“Ey Kardeş! Şunu bil ki; tabîat, külli nefsin güçlerinden biridir. Ondan feyezân  

ederek, ay-altı âlemdeki tüm cisimleri bütün cüzleriyle kuşatmıştır. Şeriat lisanında 

‘Allah’ın izniyle âlemi koruyup yaratılmışları sevk ve idare eden melekler’ şeklinde 

adlandırılmışken; felsefi terminolojide ise ‘tabiî güçler’ olarak isimlendirilmiştir…” 

(İhvân-ı Safâ, Resâilu İhvân-ı Safâ, II/63).      

Sadrâ, cevherî hareket içerisindeki fenomenlerin oluş zincirinde ise ana 

hatlarıyla İhvâncı varlık skalasına bağlı kalmıştır.1368 Basit unsurlardan insan-ı kâmile 

uzanan duyusal hiyerarşide, ‘ara form’lar, her iki düşünürde de işlevsel bir rolde 

kullanılır.1369 Bununla birlikte cevherî hareket tezinin, asâletü’l-vücûd perspektifinde 

(teşkîk-teşahhus) sistemli bir dönüşüm-gelişim öğretisi inşa etmesi, bu teoriyi, İhvancı 

yaratılış öğretisinden karakteristik bir biçimde ayrıştırır. Zira maddenin, âlemde 

derecelenen (teşkîk) vücudun farklı kemal mertebeleri içerisinde evrimleştiği tezi,1370 

                                                 
1365 Krş. Sadrâ el-Esfâr, III/61-62, 64-65; el-Meşâir, s.65; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.388; el-‘Arşiyye, s.231; 

İhvân-ı Sâfa, Resâilu İhvân-ı Sâfa, II/63-64, 123-124. 
1366 İhvân-ı Sâfa, Resâilu İhvân-ı Sâfa, II/63. Hareket, İhvan kozmolojisinde, nefsin cisme şekilden sonra 

verdiği, cismin bütün cüzlerine nüfuz edebilen, onu tamamlayıcı ruhani bir form olarak kabul edilir. 

Ayrıntılı bilgi için bkz. Uysal, Enver, İhvân-ı Sâfa Felsefesinde Tanrı ve Âlem, İfav Yay., İstanbul, 1998, 

s.173-174.   
1367 Krş. Sadrâ el-Esfâr, III/61-62; İhvân-ı Sâfa, Resâilu İhvân-ı Sâfa, II/63. 
1368 Krş. Sadrâ el-Esfâr,V/343-349; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.86-87; İhvân-ı Sâfa, Resâilu İhvân-ı Sâfa, 

II/167-171. 
1369 Krş. Sadrâ el-Esfâr, IV/274; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.86-87; İhvân-ı Sâfa, Resâilu İhvân-ı Sâfa, 

II/167. 
1370 Sadrâ el-Esfâr, II/175; IV/275-276; V/343-350. 
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tekâmüli varoluşun, İhvân’da bulunmayan sistemli ve kapsamlı bir 

temellendirmesidir.1371  

İbn Miskeveyh’in evrimci yaratılış teorisiyle karşılaştırıldığında ise cevherî 

hareket kuramının bütünüyle özgünlük taşıdığını söylemek mümkün olmayacaktır. Zira 

her iki düşünürün temel eserleri karşılaştırıldığında; Sadrâ’nın canlılar dünyasının 

gelişimiyle ilgili tüm aktarımlarını, İbn Miskeveyh’in Tehzîbü’l-Ahlak adlı eserinden 

‘aynen’ alıntıladığı görülmektedir.1372 Daha açıklayıcı bir ifadeyle, Esfâr’da ‘sûret-i 

nebâtiyye’den ‘sûret-i insaniyye’nin son mertebesine (insan-ı kâmil) değin sunulan 

bilgilerin tamamı,1373 Tehzîbü’l-Ahlak’ın ikinci makalesinin (ahlakı olgunlaştırma) ‘on 

sekiz–yirmi ikinci fasıllar’ının1374 ‘aynıyla’ bir tekrarıdır. Sadrâ literatüründe ilk kez 

tarafımızca ortaya konan bu tespit, Esfâr ve Tehzîbü’l-Ahlak’dan yapılacak tematik 

çevirilerle aşağıda zengin bir biçimde örneklendirilecektir. Sadrâ’nın Grek felsefesi ve 

Yunanlı filozoflarla ilgili Şehristânî’nin el-Milel’inden yaptığı iktibaslarda olduğu1375 

gibi,  İbn Miskeveyh’e ya da söz konusu eserine hiçbir şekilde atıfta bulunmaması ise 

üzerinde durulması gereken bir diğer sorundur.  

Sadrâ, Esfâr’da ‘sûret-i nebâtiyye’nin tekâmülünü, Tehzîbü’l-Ahlak’ın ‘Yüce 

Eserleri Kabülde Farklılaşma’ başlığını taşıyan on sekizinci faslı1376 ile ‘Bitkileri 

Cansızlardan Üstün Kılan Özellikler başlıklı on dokuzuncu faslından1377 şöyle 

alıntılamaktadır: 

“Sûret-i nebâtiyye’de (cansızlara kıyasla) eklenen nitelikler, beslenme ve 

büyüyerek gelişmektir. Bitki, cemâdat’da olduğu gibi yalnızca maddesini muhafaza ile 

yetinmez. Aynı zamanda, (topraktan) uygun maddeyi çekip kendisine katarak, onu kendi 

suretine benzer bir surete büründürür… Bitkilerin bazısı, tohumsuz biter. Meyve ve 

                                                 
1371 İhvân-ı Sâfa’nın tekâmülî varlık öğretisinin ayrıntılı bir değerlendirmesi için bkz., Bayraktar, 

İslam’da Evrimci Yaratılış Teorisi, s.68-73,  
1372 Krş. Sadrâ el-Esfâr,V/344-349; İbn Miskeveyh, Tehzîbü’l-Ahlâk, s.295-302. 
1373 Bkz. Sadrâ el-Esfâr,V/344-349. 
1374 Bkz. İbn Miskeveyh, Tehzîbü’l-Ahlâk, s.295-302. 
1375 Sadrâ’nın el-Milel’den yaptığı iktibaslarda kaynak zikretmemesi, ilk bölümün ‘Hikmetü’l-Müteâliye 

ve Yunan Felsefesi’ başlıklı kısmında zengin bir biçimde örneklendirilmişti. Söz konusu iktibasların 

genel bir karşılaştırması için bkz. Sadrâ el-Esfâr, V/207-214, 235-246; Hudûsu’l-Âlem, s.162-176, 217-

242; Şehristânî, el-Milel, II/374-403, 418-225.   
1376 Bkz. İbn Miskeveyh, Tehzîbü’l-Ahlâk, s.295.  
1377 Bkz. İbn Miskeveyh, Tehzîbü’l-Ahlâk, s.296-297. 



 210 

tohum vererek türünü korumaz. Onların oluşumunda, su ve toprağın karışımı ile 

rüzgarın esmesi ve güneşin doğması yeterlidir. Bu nedenle de cansız varlıkların ufkunda 

ve onlara yakın bir yerde bulunurlar…”1378 

Sadrâ’nın alıntıladığı bu bilgiler, Tehzîbül-Ahlak’ın orijinal metinlerinde ise 

şöylece yer alır: 

“Sûret-i nebâtiyye’de (cansızlara kıyasla) eklenen nitelikler, beslenme, büyüme, 

gelişme, toprak ve sudan kendilerine uygun olanları alıp, olmayanları ise bırakma ve 

beslenmeden ileri gelen artıkları (posayı) atmaktır… Bitkilerin bazısı, ekilmeksizin ve 

tohumsuz biter. Meyve ve tohum vererek türünü korumaz. Onların oluşumunda, su ve 

toprağın karışımı ile rüzgarın esmesi ve güneşin doğması yeterlidir. Bu nedenle de 

cansız varlıkların ufkunda ve onlara yakın bir halde bulunurlar…”1379  

 Yukarıdaki pasajlarda, Sadrâ’nın sûret-i nebâtiyye’nin tekâmülünü, önemsiz 

birkaç ekleme dışında Tehzîbü’l-Ahlak’dan ‘aynen’ alıntıladığı görülmektedir. Benzeri 

şekilde, Sadrâ kozmolojisinde sûret-i nebâtiyye’nin kendi içinde derecelenmesi de 

Tehzîbü’l-Ahlak’ın ilgili pasajları ile açıklanır. Sadrâ’nın her bir kelimesini ‘aynıyla’ 

tekrar ettiği bu pasajlar, Esfâr ve Tehzîbü’l-Ahlak’da özetle şu şekildedir: 

“Sonra, bitkilerdeki bu özellik (tohumsuz üreme) ziyadeleşir ve bir düzen 

içerisinde bitkilerin bazısı diğerlerine üstün olur. Böylece onlarda, meyve verme ve 

tohumla üreyerek türünü koruma özelliği ortaya çıkar. Bitki, kendisine eklenen bu 

özellik ile gelişerek önceki durumundan farklılaşmaktadır. Sonra, bitkideki bu özellik de 

güçlenir. Nasıl ki, ikinci (özellik) birincisine göre üstünse, üçüncüsü de ikincisinden 

üstün olur. Bitkilerdeki bu derecelenme ve üstünlük sağlama durumu, mertebe ve 

ufkunun sonlarına ulaşıp neredeyse hayvani sınıra dahil oluncaya dek, devam eder. 

Nihayet; zeytin, üzüm, hindistan cevizi gibi üstün meyve ağaçları ortaya çıkar. Ne var ki 

bunların güçleri henüz iç içe olup, erkeklik ve dişilikleri belli değildir… Gelişimlerini 

hayvan ufkuna ulaşıncaya dek sürdürürler ve artık daha ileri gidemezler. Zira ‘az bir 

miktar daha ziyadeleşme kabul edecek olurlarsa artık, bitkiler sınıfından çıkıp, hayvana 

dönüşeceklerdir... Hurma ağacı ise hayvani ufka ulaşmış ve artık onunla hayvan 

                                                 
1378 Sadrâ el-Esfâr,V/344. 
1379 İbn Miskeveyh, Tehzîbü’l-Ahlak, s.295-296. 
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arasında bir mertebe kalmıştır. Bu da topraktan kurtulup beslenmek için hareket 

etmektir…” (Sadrâ el-Esfâr, V/344-345; İbn Miskeveyh, Tehzîbü’l-Ahlak, s.296.) 

 Esfâr’da, ‘sûret-i hayvâniyye’nin gelişimi ve kendi içerisinde derecelenmesine 

ilişkin aktarılan bilgilerin tamamı da Tehzîbü’l-Ahlak orijinlidir. Bu bağlamda Sadrâ, 

herhangi bir biçimde atıfta bulunma ihtiyacı hissetmeden, söz konusu eserin ‘Faziletleri 

Kabulde Derecelenme’ başlığını taşıyan yirminci faslı1380 ile ‘Hayvanların Mertebeleri’ 

başlıklı yirmi birinci faslındaki1381 bilgileri, ‘aynen’ alıntılamaya devam eder: 

 “Bu araçlar (faziletler), hayvanda ilk ufkundan itibaren artmaya ve gelişmeye 

başlar. Böylece bitkilerde olduğu gibi, hayvanların bazısı diğerlerinden üstün olur. Bir 

faziletten sonra diğerini kabul etme sürüp gider ve nihayet onda, zevk alma ve acı 

duyma özelliği gelişir. Yararlı bir şeyi elde ettiğinde zevk alır; zararlı bir şeyle 

karşılaştığında ise acı duyar… Hayvanlardan kurtçuk, sinek ve küçük haşereler gibi 

bitki ufkunun başında olanlar, çiftleşme (döllenme) ve benzerini geride bırakmaya 

(yavrulama) gereksinim duymadan çoğalırlar. Sonra, bitkilerde olduğu gibi faziletleri 

kabul etme özellikleri artar ve zamanla, kendilerine zarar verecek şeyleri 

uzaklaştırmada kullanacakları ‘öfke gücü’ ortaya  çıkar… Hayvanların derecelerini 

açıklamaya yeniden dönelim: Onlardan bazısı, çiftleşme, neslini sürdürme, yavrusunu 

koruma, büyütme, yuvasında barındırarak ve üstünü örterek ona şefkat etme gibi 

duygulara sahiptir. Bu durumu, yavrulayan ve yumurtlayan hayvanlarda görmekteyiz. 

Bunlar, yavrularını ya emzirerek, yahut da yiyecek taşıyarak beslerler. Kuşkusuz bu 

hayvanlar, bahsi geçen  duygulara sahip olmayanlardan üstündür… Hayvanlar, eğitimi 

(te’dib) kabul etmekle de kendisini diğer hayvanlardan farklı kılan bir fazilet elde eder. 

Sonra, bu fazilet onlarda artarak eğitilmiş at ve şahin gibi bazı türlerin üstünlük 

kazanmasını sağlar. Daha sonra da bu mertebeden, maymun ve benzerleri gibi 

eğitilmeksizin kendi başına insanı taklit eden hayvan derecesine ulaşırlar… İşte, bu 

mertebe, hayvani ufkun sonudur; Zira bu sınırı geçerek biraz daha ziyadeleşme kabul 

edecek olursa; artık, kendi ufkundan çıkıp, insani ufka ulaşacaktır…” (Sadrâ el-Esfâr, 

V/345-347; İbn Miskeveyh, Tehzîbü’l-Ahlak, s.297-299.)  

                                                 
1380 Bkz. İbn Miskeveyh, Tehzîbü’l-Ahlâk, s.297-298. 
1381 Bkz. İbn Miskeveyh, Tehzîbü’l-Ahlâk, s.298-299. 
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 Kozmik tekamülün son mertebesi olan ‘sûret-i insâniyye’ye gelindiğinde ise bu 

mertebenin, hayvani ufukla birleşen ilk düzleminden insan-ı kâmile uzanan son sınırına 

kadar, Sadrâ tarafından aktarılan bilgilerin tamamı, yine, Tehzîbü’l-Ahlak’ın ‘İnsani 

Ufkun Mertebeleri’ başlığını taşıyan yirmi ikinci faslına1382 aittir: 

“Hayvan ufkunun sonuyla birleşen insani ufkun ilk mertebesinde, kuzeyden 

güneye yerleşik dünyanın uç mıntıkalarında (ekâsî’l-ma’mûre) yaşayan ilkel insanlar 

bulunur: Yecüc-Mecüc ülkesinden Türklerin (Moğol) ötesindekiler ile, siyahiler (zenci) 

ve onlara benzeyen milletler, bu mertebede çok az bir üstünlükle maymunlardan ayrışır. 

Sonra, bunlarda, orta bölgelere doğru geldikçe ayırt etme (temyiz) ve kavrama 

(fehmetme) gücü gelişir. Zeka, çabuk kavrama ve faziletleri kabul etme özellikleri 

ortaya çıkar… Nihayet, insan, irade edip çaba göstererek akli faziletlerini 

zenginleştirdikçe; kendi ufkunun en yüksek mertebesine çıkar ve ulvi meleklerin ufkuna 

yaklaşır… İnsan, kamil bir şekilde hasıl olup kendi ufkunun sonuna ulaştığında, yüce 

ufkun nuruyla şereflenir. O zaman, ya akli çalışmalarda kendisine Allah’tan ilhamlar 

gelen bilge bir filozofa dönüşür, ya da vahiyle desteklenen bir peygamber olur…” 

(Sadrâ el-Esfâr, V/347-348; İbn Miskeveyh, Tehzîbü’l-Ahlak, s.299-301.)  

 Zengin pasajlar eşliğinde aktarılan tüm bu bilgilerden, cevherî hareketin 

özgünlüğüne ilişkin çıkarılabilecek sonuçlar ise şöyledir: Sadrâ kozmolojisinde âlemin 

varoluşsal tekâmülü, büyük ölçüde; İbn Miskeveyh’in evrimci yaratılış öğretisinin bir 

tekrarıdır. Bu bağlamda Sadrâ, İbn Miskeveyhçi varlık şemasından yararlanmakla 

kalmamış, aynı zamanda tekâmülî varlık mertebelerinin mahiyetini de Tehzîbü’l-

Ahlak’taki bilgilerden hareketle ortaya koymuştur. Sadrâ’nın doktrinal olarak özgün bir 

perspektifle temellendirdiği cevherî hareketi, kozmolojik düzlemde, İbn Miskeveyh’in    

-esasen- nübüvvet teorisini temellendirmek amacıyla ortaya koyduğu evrimci 

bilgilerle1383 pratize etmesi ise doğrusu, şaşırtıcıdır. Zira Sadrâ’nın cevherî harekete 

varlık merkezinde (asâletü’l-vücûd) kazandırdığı sistematik temel, kozmik tekâmülü 

örneklendirirken de özgünleşebilmeyi ya da en azından ‘aynıyla’ aktarımlardan 

                                                 
1382 Bkz. İbn Miskeveyh, Tehzîbü’l-Ahlâk, s.299-302. 
1383 İbn Miskeveyh’in tekâmüli varlık mertebelerine ilişkin ortaya koyduğu şema, esas itibariyle nübüvvet 

teorisini temellendirme amacına yöneliktir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Bayraktar, Mehmet, İbn Miskeveyh, 

TDV, İsl. Ans. XX/204. 
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sakınmayı gerektirir. Dahası, Sadrâ’nın Tehzîbü’l-Ahlak’tan ‘aynen’ aktarımlarında 

hiçbir şekilde kaynak zikretmemesi1384 de problemin bir diğer güç yanıdır. Öte yandan, 

cevherî hareketin özgünlüğünü değerlendirirken; ‘Sadrâ’nın tekâmüli âlem tasavvuru’ 

ile ‘cevherî hareketin doktrinal temellerinin’ birbirine karıştırılmaması da gerekir. Zira 

cevherî harekete yer veren bu bölümün ilgili başlıklarında kapsamlı bir biçimde ortaya 

konduğu üzere; Sadrâ, cevherî hareketi temellendirirken özgün bir inşayla, bu kurama 

‘sistematik’ ve ‘entelektüel’ bir düzey kazandırmıştır. Tüm bu aktarılan bilgilerden 

kesin olarak çıkarılabilecek bir diğer sonuç ise; cevherî hareket kuramının, 

Fazlurrahman’ın iddiasının1385 aksine ‘türlerin aktüel  evrimi’ düşüncesini asla 

içermediğidir. Nitekim kozmik tekâmülün mahiyetinde büyük ölçüde Tehzîbü’l-

Ahlak’taki açıklamaları takip eden Sadrâ, bu bağlamda, İbn Miskeveyh veya İhvân-ı 

Safâ’ya benzer bir biçimde, ‘türlerin dönüşümsüz bir silsile ile tekamül 

ettiğini/evrimleştiğini’ düşünür.1386     

Sûfî gelenekteki ‘benzerlerin yenilenmesi’ (teceddüd-i emsâl) öğretisine 

gelindiğinde ise  cevherî hareketin bu teoriyle taşıdığı benzerlikler, birçok araştırmacı 

tarafından ilgiyle karşılanmış ve dahi, Sadrâ’nın İbn Arabi’den mülhem bir şekilde 

teorisini şekillendirdiğini ileri sürmelerine neden olmuştur.1387 Esfâr ve Fütûhât’dan 

alıntılayacağımız aşağıdaki pasajlar, her iki öğretinin –sonsuz tecelli ve daimi 

yenilenme bağlamında– taşıdığı paradigmal benzerliğe dikkat çeker: 

“Kuşkusuz cismânî cevher, akışkan (seyyâl) ve değişen/yenilenen bir hüviyete 

sahiptir… Cevherîn özsel değişimi, bitişik ve kesintisiz bir süreçle gerçekleştiğinden, 

halk nazarında fark edilemeyebilir. Fakat onlar, yeniden yaratma içerisinde sürekli 

yenilenirler (lübsün min halki cedîd).” (Sadrâ, el-Esfâr, III/104). 

“Allah her an yeni bir yaratma üzere olduğundan, âlem de sürekli olarak bir 

halden başka bir hale dönüştürülür. Âlem, herhangi bir zaman dilimindeki hal-

                                                 
1384 Sadrâ, tüm eserleri içerisinde Tehzîbü’l-Ahlak’a yalnızca bir yerde göndermede bulunur. Şerh-u 

Hidayeti’l-Esîriyye’deki ilgili pasajda, Tehzîbü’l-Ahlak’ı bir diğer ismi olan ‘Kitabü’t-Tahare’ şeklinde 

anarak, iyi bir ahlak eseri olduğundan bahseder. Bkz. Sadrâ,  Şerh-u Hidayeti’l-Esîriyye, s.10. 
1385 Bkz. Fazlurrahman,  The Philosophy of Mulla Sadrâ, s.257-258. 
1386 Krş. Sadrâ el-Esfâr, V/343-349; İhvân-ı Sâfa, Resâilu İhvân-ı Sâfa, II/167-171; İbn Miskeveyh, 

Tehzîbü’l-Ahlâk, s.295-302. 
1387 Bkz. Hasan, el-Hikmetü’l-Müteâliye, s.222-223; el-Alevî, Nazariyyetu’l-Hareketi’l-Cevherîyye 

inde’ş-Şîrâzî, s.63, 107. 
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durumuyla asla sabit kalmaz. Zira Allah, daimi bir biçimde yaratandır… İnsan da 

yeniden yaratma içerisinde sürekli yenilenmektedir (lübsün min halki cedîd).” (İbn 

‘Arabî, Fütuhât, III/198-199)1388 

Kuşkusuz, ‘O, sürekli yaratma halindedir.’ ayetinden1389 iktibasla, Tanrı-âlem 

ilişkisinde Allah’ın an be an etkin bir güç olarak kabul edilmesi, İslam düşünce 

geleneğindeki yaygın eğilimi oluşturur. Nitekim teceddüd-i emsâl öğretisi bu bağlamda, 

Nazzâm, Ka’bi ve Eş’ari gibi kelâmi geleneğin farklı temsilcileri tarafından da kabul 

görmüştür.1390 Ne var ki Sadrâ’nın cevherî hareket kuramı, gerek irfâni ve gerekse de 

teolojik gelenekteki teceddüd-i emsâl öğretisinden birçok temel noktada ayrışmaktadır: 

İlk olarak; kelâmi düşüncede teceddüd-i emsâl, çoğunlukla, ilineklerin (araz) 

yenilenmesi ve devamlılığı merkezinde ele alınırken; cevherî hareket ise varlıkların 

özsel bir değişim-yenilenme içerisinde bulunduğunu anlatır.1391  

İkinci olarak; sûfî geleneğin ‘sürekli yaratma’ teorisinde, varlıkların ‘araz ve 

cevherleriyle’ birlikte yeniden vücuda geldikleri savunulur.1392 Bu bağlamda İbn Arabi, 

sürekli yaratılışı arazlar için tanımlayıp, cevherî ise bunun dışında bırakan Eş’ari 

düşünceyi eleştirmektedir.1393 İbn ‘Arabi yorumundaki cevherlerin yaratılışı ile Sadrâ 

düşüncesindeki cevherî hareket, birbirinden oldukça farklı felsefi-düşünsel içeriklere 

sahiptir. İbn Arabi düşüncesinde âlem, arazların toplamından ibaret olup, her bir 

nesne/cevher de ‘Mutlak varlık-Nihai Cevher’in arazları olarak kabul  edilir.1394 

Dolayısıyla nesnelerin özsel değişimi, felsefi terminolojide -mecazen de olsa- ‘araz’ 

kategorisinde gerçekleşmektedir. Cevherî harekette ise vücûdun ‘kemal-noksanlığı’ 

temelinde metafiziki bir gerçekliğe sahip olan fenomenler, kendine özgü varoluşları 

içerisinde cevherî bir biçimde değişmektedir.1395 Şu halde, Aristocu bir kategori olarak 

                                                 
1388 İbn Arabî, el-Fütûhâtu’l-Mekkiyye, Dâru Sâdır, I-IV, Beyrut, ts 
1389 Rahmân: 55/29. 
1390 Karadaş, Cafer, Allah-Alem İlişkisi: Yaratma, (Şaban Ali Düzgün (ed.) Kelam, içinde), s.272-273. 
1391 Krş. Sadrâ, Sadrâ el-Esfâr, III/39, 61; Esrârü'l-Âyât, s.84-85; Eş’arî, Makâlâtül’l-İslâmiyyîn, (nşr. 

Helmut Ritter), Wiesbaden, 1980, s.404-405. 
1392 İbn ‘Arabî, Fusûsu’l-Hikem, (çev. Ekrem Demirli), s.134. 
1393 İbn ‘Arabî, Fusûsu’l-Hikem, s.134; İzutsu, Essays in Islamic Mystical Philosophy, -İslam Mistik 

Düşüncesi Üzerine Makaleler-, (çev. Ramazan Ertürk), Anka Yay., İstanbul, 2002, s.186-187 
1394 İzutsu, İslam Mistik Düşüncesi Üzerine Makaleler, s.187. 
1395 Sadrâ el-Esfâr, II/175; IV/275-276. 
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‘cevherde hareket’, yalnızca Sadrâ tarafından dile getilmekte ve rasyonel-felsefi 

temellere dayandırılarak ispatlanmaktadır.   

Üçüncü olarak; İbn ‘Arabî okulunda harekete konu olan nesne, varlığın (vücûd) 

bizatihi kendisi iken; cevherî harekette ise kuvve ve fiilden mürekkeb olan cisim; yani 

maddedir.1396 Bunun doğrudan bir sonucu olarak ise teceddüd-i emsâl’de soyut akıllara 

varıncaya değin bütün bir âlemin yenilendiği dile getirilmekte; cevherî harekette ise 

hareketin-değişimin yalnızca duyusal ve hayal alemi kategorilerinde gerçekleştiği kabul 

edilmektedir.1397 

Dördüncü olarak; sûfî öğretide ‘yeniden yaratılış’, ‘el lübs bade’l-hal’ (öncekini 

bırakıp yeni bir forma kavuşma) şeklinde formüle edilen önceki biçimlerin ilahi düzene 

rücu edip yeni suretlerin zuhur olarak tecelli etmesi, biçiminde gerçekleşmektedir.1398 

Cevherî harekette ise ontik hiyerarşinin üst mertebedesindeki her bir varlık, kendinden 

altta bulunanların ‘yetkinlik-formunu’; üstte bulunanların ise ‘madde’sini oluşturur.1399 

Bir diğer deyişle, ‘el-kemal favke’l-kemâl’ (önceki üzerine yeni bir nitelik kazanma)1400 

şeklinde özetlenebilecek Sadrâcı doktrinde, fenomenler bir elbisenin üzerine diğerini 

giyer gibi yeni formlara kavuşmaktadır.1401      

Beşinci olarak; ilahi yaratışın eseri-konusu olması itibariyle; teceddüd-i emsâl 

öğretisinde hareket olgusu ile varlık arasında herhangi bir ayrıma gidilmemiştir.1402 

Cevherî harekette ise fenomenlerin maddi yapısında gerçekliğini bulan hareketin, 

izafi/göreli bir varoluşa sahip olduğu kabul edilir.1403 Dolayısıyla, ilahi ca’lin eseri, 

hareket-değişim olmayıp, özünde/cevherînde bir harekete sahip olan fenomenlerin 

(varlık) kendisidir.1404  

                                                 
1396 Hasan, el-Hikmetü’l-Müteâliye, s.223-224. 
1397 Sadrâ, Sadrâ el-Esfâr, III/66-67. 
1398 Nasr, Molla Sadrâ: Öğretileri, s.317; İslam’da Düşünce ve Hayat, s.235. 
1399 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, IV/275; Mefâtihu’l-ğayb, s.394; Bedûr, Metafîzîka’l-Vücûd fî Felsefeti Sadreddîn 

Şîrâzî, s.509. 
1400 Sadrâ el-Esfâr, IV/275, V/343-349; Mefatihul-ğayb, s.394. 
1401 Nasr, Molla Sadrâ: Öğretileri, s.317. 
1402 Hasan, el-Hikmetü’l-Müteâliye, s.224. 
1403 Sadrâ el-Esfâr, VII/284-285. 
1404 Sadrâ el-Esfâr, III/39-40; el-‘Arşiyye, s.231. 
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Son olarak; tasavvufi gelenekte ‘her an yaratılış’ doktrini için kapsamlı bir 

entelektüel temellendirme getirilmezken; cevherî harekette ise fenomenal dünyanın 

yatışmaz yapısı felsefi-düşünsel bir zemin içerisinde ispatlanmaktadır.  

Öte yandan, bu kısmı sona erdirmeden önce cevherî hareketin modern evrimci 

görüşten ayrıştığı noktalara da değinmek gerekir. Önceki başlıklarda kapsamlı bir 

biçimde ortaya konduğu üzere cevherî hareket, ‘türlerin aktüel biyolojik evrimi’ 

düşüncesini hiçbir şekilde içermemektedir. Ayrıca, cevherî hareketin ereksel ve manevi 

bir forma sahip olması1405 da, bu kuramı, evrimci görüşten karakteristik bir biçimde 

ayrıştırmaktadır. Zira modern evrimci görüşte, bir amaç ve hedef bulunmadan, türün 

fertleri mevcudiyetlerini devam ettirmek için doğrusal bir süreçle gelişim 

kaydederler.1406 

Sonuç olarak; cevherî hareket kuramı, Sadrâ’nın İslam düşünce mirasına 

kazandırdığı, fenomenal dünyayı nesnel-rasyonel bir okuma biçimiyle yorumlayan yeni 

ve özgün bir teoridir. Sadrâ, fiziki varlıktan metafiziki varlık alanına yükselen bu 

hareketin varlık mertebelerini İbn Miskeveyh’in Tehzîbü’l-Ahlak’ındaki bilgilerle ortaya 

koymakta ise de felsefi-düşünsel açıdan ise sistematik ve özgün bir yaklaşımla teorisini 

inşa etmiştir. 

G. Cevherî Hareket Kuramının Değerlendirmesi ve Hikmetü’l-Müteâliye’ye 

Doktrinal Etkileri 

Cevherî hareket kuramı, kozmolojiden eskatolojiye hikmetü’l-müteâliye’nin pek 

çok problem alanında önemli etkiler bırakmıştır. Asâletül-vücûd ilkesiyle olan 

sistematik uyum ve bütünlüğü dikkate alındığında, hikmetü’l-müteâliye’nin bütünü 

üzerinde doktrinal bir etki bıraktığı söylenebilir. Bu kısımda, cevherî hareketin genel bir 

değerlendirmesi ile bu teorinin Sadrâ’nın düşünce sisteminde bıraktığı izlere yer 

verilecektir. Cevherî hareket kuramıyla ilgili bu bölüm boyunca elde edilen sonuçlar şu 

şekilde sıralanabilir:  

(i) Sadrâ’nın, hareket problemini kozmolojinin sınırları içerisinden uzaklaştırıp 

metafiziğin araştırma alanlarına dahil etmesi, düşünce tarihi içerisinde devrimsel 

                                                 
1405 Sadrâ el-Esfâr, VII/149-150; IV/275.  
1406 Açıkgenç, Molla Sadrâ, DİA, XXX/262. 
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nitelikte bir yeniliktir.  Zira Aristo fiziğinin başat etkisiyle1407 dört temel kategorinin 

(nitelik-nicelik-mekan-konum) sınırları içerisinde ele alınan bu mesele, Sadrâ’yla 

birlikte ontolojik bir düzleme taşınmış ve varlık (vücûd)  temelinde en zengin felsefi 

içeriklerinden birine kavuşturulmuştur. Bu bakımdan, Sadrâ düşüncesinde hareket 

problemi, mekanik fiziğin değil, tinsel alemi de içerecek bir kapsamda metafiziğin 

önemli bir araştırma sahasıdır.1408  

(ii) Sadrâ, hareketin mahiyetini incelerken, felsefi mirastaki kadim öğretilerden 

istifade etmekle birlikte bunları ortak bir zeminde buluşturmayı hedeflemiştir. Bu 

bağlamda Aristo’nun; ‘kuvveden fiile çıkış’1409; Pisagor’un ‘başkalık’ (ğayriyyet)1410; 

Platon’un; ‘eşitlik durumundan çıkış’1411 ve kimi İslam filozoflarının; ‘‘bil-kuvvede 

içerilen potansiyel sınırlara bitişimli (ittisâli) bir biçimde ulaşma’1412 şeklindeki farklı 

hareket tanımları, Sadrâ tarafından yüksek bir sentezde birleştirilir: ‘Bil-kuvve’ olanın, 

‘bil-kuvve’ olmak bakımından fiil haline gelmesi temelinde varlıkların tedrîcî bir 

değişim (ğayriyet) ve yenilenme (teceddüt) içerisinde bulunuşu,1413 bu birleşik sentezin 

müşterek bağlamını ifade etmektedir.    

 (iii) Sadrâ’ya göre evrendeki hareket olgusu, inkar edilemeyecek nesnel bir 

realiteye sahip olmakla beraber,1414 özünde bir gerçeklikten de yoksundur.1415 Çünkü 

hareket, yalnızca ‘müteharrik’in varlığından elde edilmekte ve mana-yı harfi delaletle, 

ancak ‘hareketli’ ile âyansal bir gerçekliğe karşılık gelmektedir.1416 Sadrâ’nın 

‘harekette, hareket yoktur.’1417 şeklinde formüle ettiği bu prensip, hareketi ‘mevcut’la 

özdeş bir fiil olarak kabul etmesinin bir sonucudur.   

                                                 
1407 Bkz. Aristotales, Metafizik, XI, 1065b (5-15); İbn Sina, en-Necât, s.205-206. 
1408 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, I/339; III/2-244. 
1409 Aristotales, Metafizik, XI, 1065b (30-35). 
1410 Sadrâ el-Esfâr, III/25; Aristotales, Metafizik, XI, 1066a (10-15); İbn Sina, eş-Şifâ:es-Simâu’t-Tabîî, 

s.83-84. 
1411 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, III/25; Aristotales, Metafizik, XI, 1066a (10-15); İbn Sina, eş-Şifâ:es-Simâu’t-

Tabîî, s.83-84. 
1412 Sadrâ el-Esfâr, III/31, 75. 
1413 Sadrâ el-Esfâr, III/22-26. 
1414 Sadrâ el-Esfâr, I/339. 
1415 Sadrâ el-Esfâr, VII/284. 
1416 Sadrâ el-Esfâr, (Sebzevârî, Hâşiye), VII/284. 
1417 Sadrâ el-Esfâr, VII/284-285. 
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(iv) Sadrâ, harekete yüklediği temel hükümler üzerinden cevherî hareket 

kuramını sistematik bir bütünlük içerisinde inşa etmiştir. Özellikle, ‘eşyanın zatının 

hareketin kaynağı ve yakın illeti oluşu’ ilkesi,1418 cevherî harekete en sağlam felsefi-

düşünsel dayanaklardan birini kazandırmaktadır. Zira hareketin duyusal suretlerin 

zatından kaynaklanması, fenomenlerin varoluşsal gerçekliğinin  hareket ile özdeş 

olduğunu ve dolayısıyla, cevherî bir hareket içerisinde bulunduklarını 

ispatlamaktadır.1419 Hareketin ‘bitişimli’ (ittisâl) ve ‘tedrîcî’ (dereceli) oluşu 

önermesi1420 ise cevherî hareket içerisindeki nesnenin geçmişi ile bağlantısını kurmakta 

ve bu sayede nesnenin ‘aynı’ varlık olarak kalmasını sağlamaktadır.1421 

(v) Sadrâ, cevherî hareket kuramını asâletü’l-vücûd merkezinde, varlığın 

‘teşkîk’i ve ‘teşahhûs’u ilkeleri üzerinden özgün bir perspektifle inşa etmektedir. Bu 

bağlamda cevherî hareketin gerekçelendirilmesinde, ‘vücûdun varoluşun tüz 

düzlemlerinde farklı kemal-yoğunluk dereceleriyle mertebelenmesi’ (teşkîk) tezi, 

anahtar bir ilke olarak kullanılır. Zira ontik derecelenmenin üst mertebesindeki her bir 

varlık, kendisinden altta bulunanların ulaşabilecekleri kemâl-yetkinlik derecesini teşkil 

ederek, onların cevherî hareketine ereksel bir neden oluşturmaktadır.1422 Sadrâ, her 

varlığın kendine özgü bir varoluşla nesnel bir gerçeklik kazanması (teşahhûs) doktrinini 

ise aşağıdaki pasajlarda değinileceği üzere; cevherî hareketi temellendirmede temel bir 

aksiyom olarak kullanmıştır.  

(vi) Sadrâ’nın ‘teşahhûs’ kuramı, cevherî hareket öğretisinin bütünü üzerinde 

doktrinal bir etkiye sahiptir. Realitede eşyaya hakikatini veren şeyin, varlıkların farklı 

kemal derecelerindeki saf ve kendine özgü varoluşu olduğu tezi,1423 cevherî hareketin 

dayandırılacağı üç temel argümanın doğuşuna kaynaklık etmiştir: 

Sadrâ’nın va’z ettiği ilk delilde; cumhurun nezdinde eşyanın belirleyicileri 

(müşahhasat-ı eşya) olarak kabul edilen nitelikler, nesnelerin teşahhûs ettiği varlık 

                                                 
1418 Bu ilke hakkında ayrıntılı bilgi için ‘Cevherî hareketin Temel Umdeleri’ başlıklı ilgili kısma 

bakılabilir. Ayıca, Sadrâ eserlerinde bu ilkenin değerlendirildiği kısımların toplu bir örneği için bkz. 

Sadrâ, el-Esfâr, III/39-40; 61-65, 68; el-Meşâir, s.65; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.388; el-‘Arşiyye, s.230-231.  
1419 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, (Tabâtabâi, Haşiye), III/87; el-Meşâir, s.65. 
1420 Sadrâ el-Esfâr, III/86-87; IV/273-275; Hudûsu’l-‘alem, s.74. 
1421 Sadrâ el-Esfâr, IV/275; Suruş, Evrenin Yatışmaz Yapısı, s.26-27. 
1422 Sadrâ el-Esfâr, IV/274-275. 
1423 Sadrâ el-Esfâr, III/104. 
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biçimlerinin birer belirtisi ve ünvanı (alamet-i teşahhûs) olarak sunulur. Bu anlamda, 

realitede eşyaya hakikatini kazandıran ilke, her nesnenin kendine özgü varoluşudur.1424 

Sadrâ, bu öncülden hareketle, cevherî hareketin soyut ve intizai bir kavram olan 

varlıkların mahiyetlerinde değil, bizatihi özel varoluşları içerisinde gerçekleştiğini 

savunur.1425 Dolayısıyla cevher kategorisinde hareketin, nesnenin mahiyetini 

değiştireceği şeklindeki peripatetik argüman geçersizdir. İkinci olarak ise, fenomenlerin 

hareketinin gerçekte, hüviyetlerinin hareketi olduğu, dış belirginliğin işaretleri olan araz 

ve sıfatların ise cevherdeki bu değişimden kaynaklandığı ortaya çıkmaktadır. Şu halde 

ilineklerdeki değişim, yalnızca, nesnenin özbenliğindeki (cevherî) bir değişimle 

gerçekleşebilmektedir.1426  

Sadrâ, yukarıdaki tanıtlamanın devamı niteliğindeki ikinci argümanında ise; 

‘artma ve eksilmenin ortasındaki cevherîn kaçınılmaz olarak yok olacağı’ şeklindeki 

meşşâi kabulü1427 çürütmeyi hedefler. Şöyle ki; nesnelerdeki özsel değişim, yeni 

varlıkların-cevherlerin hudûsüne yol açmaz. Aksine, nesnede ‘fiile yakın bil-kuvve’ 

(bil’l-kuvveti’l-karîybeti mine’l-fi’l) bir biçimde içerilen ‘zati niteliklerin’ doğuşunu 

sağlar.1428 Daha ince bir deyişle, cevherî hareket, tek bir mahiyet/realite altındaki 

fenomenlerin modalitesel değişimini ifade etmektedir.  

Teşahhûs doktrininden hareketle yer verilen üçüncü delilde ise; cevherî hareket 

sorunsalının en önemli tartışma konusu olan hareketin dayanağı problematiği çözüme 

kavuşturulmaya çalışılnıştır. Sadrâ, bu bağlamda fenomenlerin kişisel bekâsını sağlayan 

ve harekete dayanak teşkil eden üç temel ilke ortaya koyar: İlk olarak; cevherî hareket 

içerisindeki nesne, idealar âlemindeki ilkörneksel realitelerinin akli bir birlik ve 

değişmezlik içerisinde bulunması sayesinde, kişisel özdeşliğini koruyabilmektedir.1429 

İkinci olarak; hareketin bitişimli/kesintisiz (ittisali) bir şekilde gerçekleşmesi, nesnenin 

ardı ardına geçirdiği cevherî suretler içerisinde geçmişi ile bağlantısını kurmakta ve bu 

                                                 
1424 Sadrâ el-Esfâr, III/86, 103-105. 
1425 Sadrâ el-Esfâr, II/175; IV/275-276.  
1426 Sadrâ el-Esfâr, III/86, 104; Suruş, Evrenin Yatışmaz Yapısı, s.52-54. 
1427 Bkz. Sina: eş-Şifâ: Fizik I, s.107-108; Behmenyâr, et-Tahsîl, s.426-427; Suruş, Evrenin Yatışmaz 

Yapısı, s.26-27. 
1428 Sadrâ el-Esfâr, III/86; Hudûsu’l-‘alem, s.74. 
1429 Sadrâ el-Esfâr, IV/273. 
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sayede nesnenin aynı ‘varlık’ olarak kalmasını sağlamaktadır.1430 Nesnenin ‘herhangi 

bir suretteki’ (bi sureti ma) ‘belirsiz’ (la ala’t-tayin) teşahhûsu ise hareketin temel 

dayanağını oluşturur. Bu doğrultuda Sadrâ kozmolojisinde cevherî hareketin değişmez 

sabitesi, mutlak anlamda ‘madde’ veya ‘suret’ten biri olmayıp, her lahza değişebilecek 

bir formdaki (bi sureti ma) ‘cismânî teşahhûs’tur.1431 Dolayısıyla maddede 

edimselleşme temelinde, cevherî hareketin değişmeyen tek ilkesinin, ‘değişim’ olduğu 

söylenebilir.  

 (vii) Sadrâ, yukarıda aktarılan üç temel argümana ilaveten; ‘cevherden bağımsız 

bir gerçekliğe sahip olmayan ilineklerdeki değişimin, yalnızca nesnenin özsel 

değişimiyle gerçekleşebileceği’;1432 ‘maddede/bedende yaratılan nefsin cevherî bir 

hareketle soyut-tinsel bir forma dönüşmesi’1433 ve ilgili Kur’ân pasajlarını1434 da cevherî 

hareketin ek delilleri olarak kullanmıştır.  

(xi) Sadrâ’nın cevherî hareket kuramı, Fazlurrahman’da olduğu gibi sistematik 

bir araştırmaya konu edilmediği takdirde, ‘türlerin aktüel evrimini’ içerdiği 

yanılgısına1435 neden olabilmektedir. Oysa, canlı türlerinin aktüel biyolojik evrimi, 

cevherî hareketin ilkeleri ile temelden çelişir. Zira Sadrâ, cevherî hareketi 

peripatetiklere karşı savunurken, hareketin, nesnenin mahiyetinde herhangi bir değişime 

yol açmadığını önemli bir postulat olarak kullanmıştır.1436 Aynı şekilde, cevherîn türsel 

bir farklılaşmaya yol açmadan, mahiyetinin-türünün potansiyel sınırları içerisinde 

tekâmül etmesi, cevherî hareketin bir diğer temel umdesidir.1437 Mahiyetin sabitliği-

vücûd (yoğunluğunun) değişimi1438 şeklinde formüle edebilebilecek bu anlayışta, 

fenomenler önceki kazanımlarını koruyarak bir ‘faziletten-nitelikten’ diğerine 

evrilirler.1439 

                                                 
1430 Sadrâ el-Esfâr, IV/275. 
1431 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, III/87, IV/274. 
1432 Sadrâ el-Esfâr, III/81-82. 
1433 Sadrâ el-Esfâr, IX/112-113. 
1434 Sadrâ el-Esfâr, III/110-111.; el’Arşiyye, s.230-231. 
1435 Bkz. Fazlurrahman,  The Philosophy of Mulla Sadrâ, s.257-258. 
1436 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, III/86; Hudûsu’l-‘alem, s.74. 
1437 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, V/65-66; V/343-349; VIII/258; Şevâhidür’-Rubûbiyye, s.101 Şerhu’l-Hidayeti’l-

Esiriyye, s.31-32. 
1438 Sadrâ el-Esfâr, (Sebzevârî, Hâşiye), III/86. 
1439 Sadrâ el-Esfâr, IV/274-275; V/65-66. 
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(viii) Cevherî hareket kuramı, ontik düzlemde ‘el-kemâl favke’l-kemâl’ (önceki 

üzerine yeni bir nitelik kazanma)1440 prensibinde gelişmektedir. Bu bağlamda, ontik 

hiyerarşinin üst mertebedesindeki her bir varlık, kendisinden bir altta bulunanların 

‘form/yetkinliğini’; bir üstündekilerin ise ‘madde’sini oluştururlar.1441 

(ix) Sadrâ, rasyonel ve sistemli bir temellendirme ile inşa ettiği cevherî 

hareketin, varoluşsal tekâmüli mertebelerinde ise İbn Miskeveyhçi yaratılış öğretisine 

bağlı kalmıştır. Bu minvalde, Esfâr’da canlı türlerinin kozmik tekâmülüne ilişkin 

aktarılan bilgilerin tamamı, İbn Miskeveyh’in Tehzîbü’l-Ahlak adlı eserinden 

alıntılanmıştır.1442 Sadrâ’nın, kabaca ‘altı sayfayı’ bulan bu ‘aynen’ aktarımlarında, 

hiçbir şekilde kaynak belirtmemesi ise doğrusu, anlaşılması güç bir durumdur. 

(x) Bu kısım boyunca elde edilen bilgiler, cevherî hareketin öngördüğü evrim 

teorisinin, İbn Miskeveyh ve İhvân-ı Safâcı kategori içerisine dahil edilmesini 

gerektirir. Zira başta İbn Miskeveyh ve İhvân-ı Safâ olmak üzere çoğu müslüman 

evrimci gibi Sadrâ da ‘türlerin transformasyonunu’1443 değil,  ‘külli ruhtan dönüşümsüz 

bir silsile ile tekâmülünü’1444 savunmuştur.1445 Dolayısıyla Fazlurrahman’ın Sadrâ 

literatürüne kattığı ‘türlerin aktüel evrimi’ tezi, ‘türlerin dönüşümsüz bir silsile ile 

tekâmülü’ şeklinde tashih edilmelidir. 

(xi) Sadrâ, kozmik tekâmülün mahiyetini İbn Miskeveyh’in Tehzîbü’l-

Ahlak’ındaki bilgilerden alıntılamakta ise de varoluşsal tekâmülün felsefi-düşünsel 

temellerini sistematik ve özgün bir perspektifle inşa etmiştir. Zira maddenin, âlemde 

derecelenen (teşkîk) vücûdun farklı kemal mertebeleri içerisinde evrimleştiği tezi,1446 

                                                 
1440 Sadrâ el-Esfâr, IV/275, V/343-349; Mefatihul-ğayb, s.394. 
1441 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, IV/275; Mefâtihu’l-ğayb, s.394; Bedûr, Metafîzîka’l-Vücûd fî Felsefeti Sadreddîn 

Şîrâzî, s.509. 
1442 Krş. Sadrâ el-Esfâr,V/344-349; İbn Miskeveyh, Tehzîbü’l-Ahlâk, s.295-302. 
1443 İslam düşüncesi geleneğinde bu evrim anlayışının bir örneğini, Câhız’ın ‘çekirdek varlık’ teorisinde 

bulmak mümkündür. Daha önce değinildiği üzere; Câhız  çekirdek varlıkla başlayan oluş hiyerarşisinde 

canlı türlerinin zincirleme bir dönüşümle ortaya çıktığını savunur. Ayrıntılı bilgi için bkz. Bayraktar, 

İslam’da Evrimci Yaratılış Teorisi, s.49-53.    
1444 Daha önce değinildiği üzere; ‘türlerin dönüşümsüz bir silsile ile tekâmülü’ düşüncesi, varlıkların külli 

ruhtan peşisıra evrimini anlatmaktadır. Bkz. Bayraktar, Mehmet, İslam’da Evrmci Yaratılış Teorisi, 

s.125-127.  
1445 Bkz. Sadrâ, Sadrâ el-Esfâr,V/343-349. 
1446 Sadrâ el-Esfâr, II/175; IV/275-276; V/343-350. 
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diğer evrimci yaratılış öğretilerinde bulunmayan sistemli ve kapsamlı bir 

temellendirmedir.  

  (xii) Cevherî hareket, son tahlilde, nesnelerin varoluşsal gerçekliğini-özünü 

hareket ve yenilenme (teceddüt) ile özdeş kılar. Dahası, cisme gerçekliğini veren 

hareket ve değişim, aynı zamanda nesnenin âyandaki sübût ve bekâsını da sağlayan 

temel ilkedir.1447 Böylece fenomenal dünyanın tüm varlıkları, içten gelen bir yetiyle öz 

benliklerinde hareket ederek, evrendeki kozmik harekete iştirak ederler. Whitehead’ın 

süreç terminojisiyle ifade edilecek olursa; Sadrâ’da fenomenal âlem, bir 

süreç/hareketten ibaret olup, yatışmaz bir yapı içerisindedir.1448 

 (xiii) Cevherî hareket kuramına ilişkin bu kısım boyunca yer verilen bilgiler, 

hikmetül-müteâliye’nin iki temel sacayağı olan asâletü’l-vücûd ve cevherî hareket 

öğretileri arasındaki sistematik uyum ve bütünlüğü de göz önüne koymaktadır. Şöyle ki; 

Sadrâ, varlığın asâleti ilkesinden ulaştığı cevherî hareket kuramını, yine, varlık 

perspektifinde temellendirmekte; cevherî hareket öğretisiyle ise varlığın dinamik 

yapısını şekillendirmektedir. Hikmetül-müteâliye’nin doktrinleri arasında hayranlık 

uyandıracak bir biçimde inşa edilen bu düşünsel bütünlük, aşağıda yer alan şekil 2.1’de 

şematik olarak gösterilmektedir: 

 

Şekil 2.1: Hikmetül-Müteâliye’de Sistematik Bütünlük 

Asâletü’l-Vücûd (Varlığın Asâleti)  

                                                     

 

Varlığın Teşkîki (Derecelenme)                     Varlığın Teşahhûsu (Belirginleşme) 

 

 

Cevherî Hareket (Tözsel hareket) 

 

 

 

Nefsin cismânî hudûsü   Uhrevî bedenlerle   Haşrin ispatı    Tenasühün iptali      Âlemin 

  tinsel bekâsı                      diriliş                                                                            hudûsü                                                                                                             

 

                                                 
1447 Sadrâ el-Esfâr, III/68; el-Meşâir, s.65. 
1448 Suruş, Evrenin Yatışmaz Yapısı, s.68. 
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 (xiv) Yukarıdaki şemada görüldüğü üzere cevherî hareket kuramı, hikmetül-

mütealiye’nin teolojik sahadaki beş temel öğretisinin doğuşuna kaynaklık etmiştir. 

Kuşkusuz, bu doktrinal etkinin en çok hissedildiği problem alanlarının başında ise ‘nefs 

ilmi’ (psikoloji) gelir. Sadrâ, İbn Sina ve diğer peripatetiklerin nefs teorilerinde çözüm 

getiremediklerini iddia ettiği1449 nefsin tinsel-akli bir cevhere dönüşümü problematiğini, 

cevherî hareketle çözüme kavuşturur: Bedenle birlikte gelişen ve bu nedenle başlangıçta 

bil-kuvve cisim olan nefs, cevherî hareketle önce tabii bir forma (nutfe) kavuşur.1450 

Spermdeki gelişimle birlikte, sırasıyla; ‘potansiyel bitki’, ‘bil-fiil bitki’ ve ‘bil-kuvve 

hayvan’ mertebelerini elde eden nefs, ceninin doğumuyla birlikte ise  duyumsamada 

(hisas) bulunan ‘hayvani bir nefs’e dönüşür.1451 Zamanla, pratik ve teorik akıl 

yetilerinin gelişmesiyle ve duyulur nesnelerden ma’kulata-tümellere ulaştıkça da ‘bil-

kuvve’ akıl sınırından ‘bil-fiil’ akıl derecesine uzanmaktadır.1452 Kuşkusuz, maddeden 

akli-tinsel gerçekliğe uzanan bu evrimde temel etken ise fenomenal varlıkların vücüd 

kemaline duydukları arzu-iştiyak’tır.1453 Bu bağlamda cevherî hareket, Sadrâ 

düşüncesinde fiziki varlık alanından metafiziki âleme geçişin de anahtar ilkesi olarak 

kullanılır. Zira nefs, ölüm sonrasında cevherî hareket ile yükselen (suûdi) yolculuğuna 

devam etmekte ve hayal yetisinde biriktirdiklerine bağlı olarak da kendisi için uygun bir 

‘tinsel-uhrevî beden’ ile ‘çevre’ yaratmaktadır.1454 Sadrâ, bu doğrultuda cevherî hareketi 

ahiret yaşamının ispatlanması için de temel bir postulat olarak kullanır. Şöyle ki; 

fenomenal âlemde insanın geçirdiği tüm cevherî değişimler, tinsel-uhrevî bir yaşamın 

varlığını kanıtlamaktadır. Zira nefs-i natıka ile soyut bir gerçeklik eden insanın, vücûd 

kemaline duyduğu iştiyâk, fiziki maddenin uzağında nefsani-akli bir varoluşu 

gerektirir.1455 Bu anlamda içindeki tüm enstrümanlarla birlikte madde âlemindeki 

hareket, uhrevî bir neş’ete hazırlık basamağı teşkil eder. Duyusal âlemin yatışmasız 

                                                 
1449 Sadrâ el-Esfâr, IX/116. 
1450 Sadrâ, el-‘Arşiyye, s.235. 
1451 Sadrâ el-Esfâr, VIII/136-137; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.229; Mefâtihu’l-ğayb, s.554. 
1452 Sadrâ el-Esfâr, IX/112-113; Sadrâ, el-‘Arşiyye, s.235. 
1453 Sadrâ el-Esfâr, IX/96. 
1454 Nasr, İslam’da Düşünce ve Hayat, s.236. 
1455 Sadrâ el-Esfâr, IX/158-159. 
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yapısı, nesnelerin özünde bir sabitliğe sahip olmadığını, bu nedenle de fenomenal 

âlemin son bularak tinsel-uhrevî bir yaşama evrileceğini ispatlamaktadır.1456  

Cevherî hareket, aynı zamanda tenasühün geçersizliğini de ispatlayan en temel 

argümandır. Zira nefs ve beden, zâti-lâzımi bir birliktelik içerisinde bulunduğundan, 

cevherî hareket her ikisinin ortak gelişimiyle ortaya çıkar. Bu bağlamda nefs, beden 

yatağında, bedende içerilen potansiyel derecelerin edimselleşmesi ile tekâmül 

etmektedir. Bir başka deyişle nefs, bedene inmemekte, aksine, bedende nefsin belirimi 

için uygun koşulların oluşmasıyla beden ruha yükselmektedir.1457 Şu halde, özel bir 

bedende gelişerek bil-fill gerçeklik kazanan ve ölümle birlikte tam bir tecride ulaşan 

nefsin, bir başka bedende yeniden bir imkan durumu (bil-kuvve) olarak ortaya çıkışı 

imkansızdır.1458 Âlemin zatî-zamansal hudûsü tartışmasına gelindiğinde ise Sadrâ, fiziki 

âlemin unsurlardan müteşekkil tüm varlıkları ile ay-üstü âleminin esirden meydana 

gelen tüm cismânî oluşumlarının zamansal olarak hâdis olduğunu kabul eder.1459 Zira 

Sadrâ düşüncesinde zaman, İbn Sina fiziğinde olduğu gibi feleklerinin kadîm dairesel 

hareketlerinin ezeli bir miktarı-ölçüsü1460 olarak kabul edilmez. Aksine zaman, sürekli 

bir yenilenme içerisinde bulunan tabîi varlıkların bir miktarı, eş deyişle; cevherî 

hareketlerinin ölçüsü olarak sunulur.1461 Şu halde, zamana takaddüm etme ya da zaman 

dışı olma anlamında ezeliyet (kıdem), yalnızca Tanrı’ya ve O’nun akli-ulvi meleklerine 

mahsustur.1462 Feleklerin basît maddeleri ve dairesel hareketlerini de içerecek şekilde 

yokluk (‘adem) tarafından zamansal olarak öncelenen tüm cismânî âlem ise sonradan 

yaratılmıştır (hadisül-vücûd).1463 Böylece Sadrâ, fenomenlerin cevherî hareketlerini 

(değişimlerini), madde âleminin zati bir sübût (bekâ) ve kıdeme sahip olamayacağını 

delillendirmede, temel bir aksiyom olarak kullanır.1464 

Tüm bu aktarılan bilgiler ise, cevherî hareket kuramının hikmetül mütealiye’deki 

merkezi önemini ve özellikle de nefs ilmi ve eskatolojinin problem alanlarındaki 

                                                 
1456 Bkz. Sadrâ, el-‘Arşiyye, s.230-231. 
1457 Suruş, Evrenin Yatışmaz Yapısı, s.92. 
1458 Sadrâ el-Esfâr, IX/2-3. 
1459 Sadrâ, Sadrâ el-Esfâr, III/62; VII/304-307; IX/110; Risâle fi’l-Hudûs, s.110-113, 120-121. 
1460 Bkz. İbn Sina, eş-Şifâ: es-Simâ’ü’t-Tabî’î, s.233-235. 
1461 Sadrâ el-Esfâr, VII/304. 
1462 Sadrâ, Risâle fi’l-Hudûs, s.104-105. 
1463 Sadrâ el-Esfâr, VII/297; Risâle fi’l-Hudûs, s.120-121. 
1464 Bkz. Sadrâ, Risâle fi’l-Hudûs, s.110-111, 120. 
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doktrinal  etkisini göz önüne koyar. Nitekim Sadrâ, Esrârü'l-Âyât’da, cevherî hareketin 

teolojik meselelerin çözümünde sahip olduğu işlevsel role şöyle dikkat çekmektedir: 

“Müteahhir filozoflarından İbn Sina ve takipçileri, cevherî hareketi inkar 

etmede aşırı bir tutum sergilediklerinden, birçok hakiki maksadı (temel gerçekliği) 

anlama ve ispat etme noktasında aciz kalmışlardır. Cisimlerin hûdusü (âlemin hudûsü), 

fiziki âlemin tümüyle zevali, âkıl ve ma’kûl’ün birliği, cismânî meâd, (akli) bakımdan 

yetkinleşmemiş ‘basît’ (noksan) ve orta seviyedeki (mutavassit) nefslerin bekâsı gibi 

yüce hakikatler, bunlardan bazılarıdır…”1465  

Sonuç olarak; Sadrâ’nın düşünce sisteminde bir zincirin temel halkaları gibi, 

varlığın asâletinden, cevherî harekete; cevherî hareketten ise nefsin tekâmülüne 

ulaşılmaktadır. Sadrâ’nın felsefi-kelâmi düşüncesini karakterize eden bir diğer temel 

öğreti olan ‘nefsin varoluşsal tekâmülü’ ise bir sonraki kısımda derinlemesine bir 

analizle ele alınacaktır. 

III. NEFSİN CİSMÂNÎ HUDÛSÜ - RUHSAL BEKÂSI: SADRÂ’DA 

TEKÂMÜLÎ NEFS TASAVVURU 

 
“Bil ki nefs ilmi, filozof ve kelâmcıların çokca uğraşılarına rağmen derin bir gaflete 

düşebildikleri, hassas ve gizli ilimlerdendir.” (Sadrâ, ‘Arşiyye, s.234) 

“Bil ki; nefsin bedenle ilişkisi, düşünce mirasının hassas ve nüfuz edilmesi güç 

meselelerindendir.” (Sadrâ, el-Esfâr, VIII/343.) 

“Bil ki; filozofların büyük bir çoğunluğu, nefsin mahiyeti ve gerçekliğinin çok az bir 

kısmını idrak edebilmişlerdir…”  (Sadrâ, Esrârü'l-Âyât, s.147)  

Yukarıda aktarılan pasajlar, bu başlıkta ele alınacak problematiğin zorluk 

derecesi kadar, içerdiği öneme de bir telmihte bulunmayı amaçlar. ‘Nefsin-ruhun’1466 

                                                 
1465 Sadrâ, Esrârü'l-Âyât, s.146. 
1466 Nefs-beden ilişkisi problematiğin düşünce tarihindeki seyrinden özet bir kesitin sunulacağı 

çalışmamızın ilk başlığında, ruh ve nefs kavramları, aralarında herhangi bir ayrım gözetilmeksizin 

‘sinonim’ (anlamdaş) olarak kullanılacaktır. Zira ilgili başlıkta zengin örneklendirmelerle sunulacağı 

üzere; Grekçe’deki psukhe terimi felsefi literatürde nefs kavramıyla karşılanırken; kelâm disiplininde ise 

çoğunlukla ruh terimiyle ifade edilmektedir (Krş. Kâdî Abdülcebbar, el-Muğnî fî Ebvâbi’t-Tevhîd ve’l-

‘Adl, Dârü’l-Mısriyye, Kahire, 1962-1965, XI/310-312; İbn Sina, Mebde ve’l-Meâd, s.93). Sadrâ’nın nefs 
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mahiyeti ve bedenle ilişkisi, Antik gelenekten itibaren üzerinde söz söylenen ve 

hakkında cevap aranan problematiklerin başında gelir. Düşünce tarihinin ciddi 

açmazları içerisinde yer alan bu mesele, çağımız insanı için de çözüm bekleyen en 

önemli sorunsallardan biri olma özelliğini korumaktadır. Platon’dan başlayarak 

günümüze gelinceye değin pek çok filozof ve fikir adamı, ruh ve beden arasındaki 

etkileşimi, oldukça farklı kuramlarla açıklamaya çalışmışlardır.1467 Söz gelimi; 

‘naturalizm’,1468 ‘mutlak dualizm’,1469 ‘hilomorfik dualizm’,1470 ve 

‘epifenomenalizm’,1471 hep bu güçlüğün üstesinden gelinmek için geliştirilmiş 

kuramlardır.1472 İslam düşünce geleneğinde ise ruh hakkında öne sürülen yüzden fazla 

fikir ve öğretinin bulunduğunu söylemek mümkündür.1473 Ne var ki tüm bu farklı 

kuramlar, ana hatlarıyla; ‘maddeci’, ‘maddede içkin’ ve ‘cevherci’ ruh teorileri şeklinde 

üçlü bir tasnifte birleştirilebilir.1474 Nitekim ilerleyen pasajlarda, söz konusu üç temel 

                                                                                                                                               
tasavvurunun irdeleneceği ikinci başlıkta ise yalnızca nefs kavramının kullanımı tercih edilecektir. Zira 

çoğu Müslüman filozof gibi Sadrâ da bizzat insanın kendisini ya da tinsel gerçekliğini ifade etmede nefs 

kavramını tercih etmekte, ruh terimini ise dimağda yerleşik psiko-fiziki bir kuvve olarak ikinci planda 

kullanmaktadır  (Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/205, 210, el-‘Arşiyye, s.249; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.35-36). 

Nefs ve ruh kavramlarının literatürdeki farklı kullanımlarına ilişkin daha detaylı bilgi için bkz. Aydın, 

Hüseyin, Kutsa b. Luka ve Ruh ile Nefs Arasındaki Ayrım Adlı Kitabı, AÜİFD., Ankara, 199, XL/387-

402.;  Aynî, Mehmed Ali, Nefs Kelimesinin Manaları, Darü’l-Fünûn İlahiyat Fakültesi Mecmuası, 

İstanbul, 1930, c.IV, sa.14, s.46-52.; Dalkılıç, Mehmet, İslam Mezheplerinde Ruh, İz Yayıncılık, İstanbul, 

2012, s.19-74. 
1467 Söz konusu farklı kuramlara ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. Aktürk, Eyüb, Eskatolojik Açıdan Kişisel 

Özdeklik Sorunu, Araştırma Yay., Ankara, 2014, s.67-114; Koç, Turan, Ölümsüzlük Problemi, İz 

Yayıncılık, İstanbul, 2005, s.25-114; Yar, Erkan, Ruh-Beden Bütünlüğü Açısından  İnsanın Bütünlüğü 

Sorunu, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2011, s.65-84; Dalkılıç, İslam Mezheplerinde Ruh, s.145-249. 
1468 Naturalist (materyalist) yaklaşım, insan kavramını fiziksel unsurlara referansla açıklar. Bedenden 

bağımsız ve süreklilik gösteren tinsel bir gerçekliği kabul etmeyen naturalist eğilim, kişi olmanın da 

fiziksel temelli olduğunu savunur. Ayrıntılı bilgi için bkz. Aktürk, Eskatolojik Açıdan Kişisel Özdeklik 

Sorunu, s.67-68.   
1469 Mutlak dualizm, nefs-beden ikiciliğine dayanır. Nefsi, manevi bir cevher; bedeni ise bir alet 

hükmünde gören bu anlayış, en yüksek ifadesini Platon’un insan tasavvurunda bulmuştur. Ayrıntılı bilgi 

için bkz. Koç, Ölümsüzlük Problemi, s.26-31.   
1470 Hilomorfik dualizm, insanın maddi bir beden ile maddi olmayan ruhun birleşimi olduğunu savunur. 

Aristotales’e kadar götürülebilecek bu anlayşta, nefs, her ne kadar maddi bir cevher değilse de bedende 

gerçekliğini bulan ‘içkin’ bir realite olarak kabul edilir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Aktürk, Eskatolojik 

Açıdan Kişisel Özdeklik Sorunu, s.55-57.   
1471 Epifenomenalizm, ruh-beyin özdeşliğini temele alır. İnsan ruhunu beynin bir fonksiyonu olarak kabul 

eden bu yaklaşım, psikolojik temaları beynin sinirsel fonksiyonları ile açıklama eğilimindedir. Ayrıntılı 

bilgi için bkz. Koç, Ölümsüzlük Problemi, s.62 vd.  
1472 Koç, Ölümsüzlük Problemi, s.11. 
1473 Ruhu, ‘cism-i latif’, ‘cevher-i ferd’, ‘doğal (garîzî) hararet’, ‘manevi cevher’, ‘dimağ’ ve ‘hava’  gibi 

oldukça farklı unsurlarla özdeşleştiren söz konusu spekülatif tezlerin geniş bir aktarımı için bkz. 

Tahânevî,  Keşşâfu Istılâhâti’l-Fünûn ve’l-‘Ulûm, Mektebetü Lübnân, I. Baskı, Beyrut, 1996, I/875-885. 
1474 Tahânevî, düşünce mirasındaki ruh kuramlarının ana hatlarıyla ‘soyut’ ve ‘maddeci’ teoriler şeklinde 

‘iki’ ana başlık altında toplanabileceğini kaydeder (Tahânevî, Keşşâfu Istılâhâti’l-Fünûn ve’l-‘Ulûm, 
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perspektifin düşünce tarihindeki yansımalarından özet bir kesit sunulacaktır. Nefsin 

mahiyetine ilişkin felsefi mirastaki öğretileri yakından takip eden Sadrâ, özellikle 

Platoncu ‘aşkın’ ruh ile Aristocu ‘içkin’ nefs kuramlarının derinlemesine bir analizini 

gerçekleştirmektedir.1475 Nihayet, Esfâr’ın ‘dördüncü sefer’inde ise nefs tasavvurunu, 

sistematik bir yapı içerisinde özgün bir perspektifle sunmaktadır.1476 Bu yapının 

analizine geçmeden önce, nefs ilminin Sadrâ’nın felsefi-kelami düşüncesinde oldukça 

özel ve üstün bir payeye sahip olduğunu belirtmemiz gerekir. Sadrâ düşüncesinde nefsi 

tanıma, Tanrısal-İlahi olana ulaştıran yagene yöntem olduğu gibi, uhrevî ilimlerin de 

merkezi temasıdır.1477 Nitekim Esrârü'l-Âyât ve Mefâtîhu'l-Ğayb’da,  nefs ilminin 

taşıdığı öneme şu sözlerle dikkat çekilir: 

   ‘İlâhi ilimleri tahsile çaba harcayanların öğrenmesi gereken ilk ilim, nefs-

insan bilgisidir. Onunla, (nefsin) farklı halleri, sırları, varlık gerekçesi, makam ve 

derecelerine ilişkin bilgileri elde etmelidir…’1478 

‘Her kim nefsini tanırsa; onu nasıl yöneteceğini de bilir. Nefsini terbiye ederek 

yöneten biri ise âleme düzen vermeyi de öğrenir. Böylece de Allah’ın halifesi olmaya 

hak kazanır…’1479 

    Hiç kuşku yok ki; Sadrâ’nın nefs tasavvurunu karakterize eden temel öğreti 

ise onun, özel bir retorikle; ‘nefsin cismânî hûdüsü-rûhânî bekâsı’1480 şeklinde formüle 

ettiği kuramdır. Sadrâ, cevherî hareket perspektifinde inşa ettiği bu özel doktrinle 

yalnızca, aporial nitelikteki kimi teolojik meselelerin1481 çözümüne katkı sağlamamış, 

                                                                                                                                               
I/876-877). Ne ki, ilerleyen pasajlarda ayrıntılarıyla ortaya konacağı üzere; ruhun maddede içkin ve fakat, 

maddi olmayan gerçekliğini ön plana çıkaran felsefi doktrinler de bulunur. (Ayrıntılı bilgi için bkz. 

Yazoğlu, Ruhattin, Gazâli Düşüncesinde Ruh ve Ölüm, Cedid Neşriyât, Ankara, 2002, s.17-22). Bu 

sebeble, nefs teorilerinin üçlü bir taksimle incelenmesi, problematiğin tarihsel seyrinin daha tutarlı ve 

bütüncül bir  yaklaşımla değerlendirilmesini sağlayacaktır.   
1475 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, VIII/333-343. 
1476 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, VIII/2 vd.-IX/2 vd. 
1477 Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.45; İksîru’l-Ârifîn fi Ma‘rifeti Tarîk’il-Hakk-i ve’l-Yakîn (Resaîl-i 

Âhûnd içinde), s.287. 
1478 Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s.497. 
1479 Sadrâ, Esrârü'l-Âyât, s.133. 
1480 Söz konusu doktrine yer verilen bazı kısımlar için bkz. Sadrâ el-Esfâr, VIII/345-347, 385-395; Mebde 

ve’l-Meâd, s.310-326;  Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.221-227; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.536-551; Esrârü'l-Âyât, 

s.142-144; el-‘Arşiyye, s.235;  Hâşiye 'alâ İlâhiyyâti'ş-Şifâ, s.170. 
1481 ‘Nefsin bedenle birlikteyken akli bir cevhere dönüşebilmesi’, bu problematiklere örnek olarak 

gösterilebilir. Nitekim Sadrâ, söz konusu meseleyi cevherî hareket ilkesi ışığında çözüme kavuşturmakla 

övünmektedir. Bkz. Sadrâ el-Esfâr, IX/112-113. 
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aynı zamanda yeni ve özgün bir nefs kuramı va’z etmiştir. Nefsin, tedrici bir dönüşümle 

cismânî yaratılışından tinsel-akli realitesine evrimine dayanan bu tekâmülî kuram, salt 

‘hilomorfik’ ile salt ‘dualist’ nefs teorileri arasında sıkışıp kalan İslam psikolojisi için 

de üçüncü bir alternatif şık olarak belirmektedir. Tüm bu gerekçelerden ötürü 

araştırmamızın bu safhasında, söz konusu doktrinin literatürdeki en ayrıntılı 

analizlerinden birine yer verilecektir. Dört başlık altında sunacağımız çalışmamızda ilk 

olarak; nefsin mahiyeti ve bedenle ilişkisi sorunsalının  düşünce tarihindeki yansımaları 

ana hatlarıyla serdilecektir. Bu sayede, problematiğin genel çerçevesi belirlenmeye 

çalışılacak ve Sadrâ’nın özgün perspektifinin anlaşılmasına imkan sağlanacaktır. İkinci 

başlıkta ise Sadrâ psikolojisinde nefsin tanımı ve mahiyeti irdelenerek, bahsi geçen 

doktrinin entelektüel arka planına ışık tutulacaktır. Sadrâ’nın tekâmüli nefs 

tasavvurunun geniş bir biçimde inceleneceği üçüncü başlık ise iki amaca matuftur.  

Bunlardan ilki, ‘nefsin cismânî hûdüsü-rûhânî bekâsı’ kuramının,  sistemli bir söylev 

içerisinde nasıl inşa edildiğini ve hangi temel prensipler üzerinden temellendirildiğini 

ortaya koymaktır. İkincisi ise bu öğreti ile va’z edilen nefsin tekâmüli varlık 

mertebelerini, analitikçi bir yaklaşımla serdetmektir. Nihayet, dördüncü ve son başlıkta 

ise Sadrâ’nın nefs tasavvurunun genel bir değerlendirmesi ile hikmetü’l-müteâliye’deki 

doktrinal etkilerine yer verilecektir.    

A. Nefsin Mahiyeti ve Bedenle İlişkisi Problematiğine Genel Bir Bakış 

 ‘Psukhe’ (ruh) kavramının Antik Yunan’da, Anaksimenes’in ‘air’ (hava) 

arkhesi ile Pythagorasçıların orfik öğretilerinden1482 itibaren bilinip tanındığını 

söylemek mümkündür. Pre-Sokratik evrede ruhun büyük ölçüde maddi bir cevher 

olarak yorumlandığı gözlenir. Söz gelimi; Anaksimenes ve Diogenes (MÖ. 411-324) 

için psukhe, havadır. Zira o, cisimlerin en incesi olduğundan, tüm tözlerin kaynağı ve 

hareket ettirici ilkesidir.1483 Herakleitos ise ruhu ateşle özdeşleştirir.1484 Benzeri bir 

                                                 
1482 Pythagorasçıların psukhe’yi insandaki canlılık kaynağı olarak tanımlayan söz konusu öğretisinde, 

ruhun ölümsüzlüğü, Hindistan menşeli ruh göçü inancıyla felsefi düzeyde temellendirilmeye 

çalışılmaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Cevizci, İlkçağ Felsefesi Tarihi, s.53-57. 
1483 De Anima, I, 405b (20-25). Öte yandan, Anaksimenes’in arkhe öğretisinde hava  ile canlılık olgusu 

(ruh) arasındaki ilişki şu şekilde de kurulur: ‘Nasıl ki hava olan ruhumuz bizi hükmü altında bir arada 

tutuyorsa; kozmosu da hava öylece sarıp tutar.’ Ayrıntılı bilgi için bkz. Cevizci, İlkçağ Felsefesi Tarihi, 

s.48. 
1484 De Anima, I, 405b (25-30). 
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şekilde Demokritos da ruhun bir tür ateş ve sıcaklık olduğuna inanmaktadır.1485  

Empedokles, ruhun dört unsurdan (hava-su-toprak-ateş) meydana geldiğini ve her bir 

öğenin de bir ruha sahip olduğunu düşünürken;1486 Anaksagoras ise insan ruhunu son 

derece ince bir cisim olarak kabul eder.1487 Grek filozoflarındaki maddeci ruh 

tasavvurunun  İslam düşünce geleneğindeki benzeri bir formülasyonunu ise özellikle ilk 

dönem Mu’tezili kelâmcılar arasında bulmak mümkündür. Nefsin bağımsız gerçekliğini 

yadsıyan Ebu Huzeyl el-Allaf (ö.235/850), ruhu, bedenin bir arazı olarak yorumlar.1488 

Kâdî Abdülcebbar’ın (ö.415/1025) aktardığı şu bilgiler, Allaf’ın maddeci ruh anlayışa 

ilişkin somut bilgiler sunmaktadır: ‘Ebu Huzeyl’den rivayet edildiğine göre; O, insanın, 

yiyen, içen ve herkes tarafından görülen bir bedenden ibaret olduğunu 

düşünmektedir.’1489 Aynı görüş, Dırar b. Amr (ö.200/815), Ebu Ali el-Cübbâi 

(ö.303/916) ve Ebu Haşim el-Cübâi (ö.321/933) gibi sonraki Mu’tezililer tarafından da 

sürdürülegelmiştir.1490 Bununla birlikte, ilk kez İbrahim en-Nazzâm (ö.231/845) 

tarafından insanın beden ve ruhtan müteşekkil bir varlık olduğunun dile getirilmesiyle 

birlikte,1491 İslam kelâmında ruhun latif bir cisim olduğu şeklindeki yarı maddeci ruh 

anlayışı, yaygın bir kanaat halini almaya başlamıştır.1492 Kuşkusuz, ilk dönem 

kelâmcılarının maddeci ruh anlayışında, revâkiyenin materyalist tezlerinin etkili 

olduğunu söylemek, hatalı bir tespit olmayacaktır.1493  

Nefs-beden etkileşimi sorunsalının düşünce tarihindeki ikinci evresini ise 

Sokrates’le başlatmak mümkündür. Doğa filozoflarının maddeci ruh anlayışlarının 

aksine, Sokrates, insanın beden ve ruhtan müteşekkil bir varlık olduğunu, bu birleşik 

yapının üstün yanını ise ruhun oluşturduğunu savunur.1494 Ona göre, Tanrının 

mahiyetiyle benzer bir gerçekliğe sahip olan ruh, soyut bir karakterdedir, bu nedenle, 

                                                 
1485 De Anima, I, 403b (30)- 404a (5). 
1486 De Anima, I, 404b (10-15). 
1487 Yazoğlu, Ruhattin, Gazâli Düşüncesinde Ruh ve Ölüm, Cedid Neşriyât, Ankara, 2002, s.18. 
1488 Bkz. Kâdî Abdülcebbar, el-Muğnî, XI/310. 
1489 Kâdî Abdülcebbar, el-Muğnî, XI/310. 
1490 Kâdî Abdülcebbar, el-Muğnî, XI/310-312. 
1491 Kâdî Abdülcebbar, el-Muğnî, XI/310. 
1492 Dalkılıç, İslam Mezheplerinde Ruh, s.191-197. 
1493 Revâkiye’nin, ilk dönem kelâmcılarının ruh tasavvurları üzerindeki etkileri için bkz. Emin, Osman, 

el-Felsefetü’r-Revâkiyye, Kahire, t.y., s.299-300; Dalkılıç, İslam Mezheplerinde Ruh, s.188. 
1494 Conford, F.M., Before and After Socrates, Cambridge University Press. Cambridge 1965, s.4-5. 
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bedenin ölümünden sonra da varlığını sürdürecektir.1495 Üstadı Sokrates’in fikirlerini 

takip eden Platon ise idealar öğretisi ile ruhun ölümsüzlüğünü metafiziki düzlemde 

temellendirmeye çalışmıştır. Burnet, ‘cevherci’ nefs kuramının klasik şekliyle Platon’la 

başlatılmasındaki gerekçeyi şu sözlerle açıklar: “Ruhun bağımsızlığı ve ölümsüzlüğü 

üzerinde duran ilk filozof, Sokrates’tir. Platon ise bu görüşün felsefi düzeyde 

geçerliliğini ispatlamaya çalışmıştır.”1496  Platon, Tanrısal bir parça taşıyan ruhun 

bedenle etkileşime geçmesini ise nesneler dünyasına duyduğu ilgiyle gerekçelendirir.  

Buna göre ruh, idealar âlemindeyken fenomenler dünyasına ilgi duymaya başlamış ve 

nihayetinde, madde âlemindeki bedenlere konuk olmuştur.1497 Ruh, bedenlerdeki 

tutsaklığı sona erdikten sonra, Hades’te1498 ebedi bir formda yaşamını sürdürür: 

“Ruhun ölmezliği ve yok olmazlığı mutlak olarak gerçektir, ruhlarımız da 

Hades’te gerçekten var olacaklardır…”1499 

Platon’un mutlak nefs-beden ayrımına dayanan ‘cevherci’ nefs teorisi, 

peripatetik gelenekte ise Aristo’nun ‘hilomorfik’ nefs kuramıyla karşılanmaktadır. 

Böylece nefs-beden tartışmalarının düşünce tarihindeki seyrinde üçüncü evreye geçilir.  

Aristotales, ruhun maddede içkin ve fakat, maddi olmayan gerçekliğini ön plana 

çıkararak, nefsi, “güç (kuvve) halinde hayata sahip olan tabii cismin formu/entelekyası” 

şeklinde tanımlar.1500 Bir başka deyişle nefs, canlılık kabiliyetine sahip olan ve bu 

amaçla doğuştan bir takım yeteneklerle donatılan tabiî varlıkların doğrudan doğruya 

edimselleşmesidir.1501 Bu tanımdan hareketle nefsin, bedende içerilen potansiyelliğin 

(hayat) gerçekleşmesi; bedenin ise söz konusu yetkinleşme sürecinde gerekli olan şartlar 

                                                 
1495 Günaltay, M. Şemseddin, Felsefe-i Ûla: İsbât-ı Vâcib ve Ruh Nazariyeleri, İstanbul, 1937-1941, 

s.237.  
1496 Burnet, John, Greek Philosophy: Thales To Plato, Macmillan, London, 1964, s.271. 
1497 Paksüt, Fatma, Platon ve Sonrası, Kültür Bakanlığı Yay., Ankara, 1982, s.347 
1498 Hades, Platon düşüncesinde eskatolojik temaların gerçekleşeceği uhrevî âlemi temsil eder. Özellikle 

orta dönem diyaloglarından Phaidon’da, ‘hades’e yoğun göndermelerde bulunulmuştur. Bunlardan 

bazıları için bkz.  Platon, Phaidon, (çev. Ahmet Cevizci), Gündoğan Yay., Ankara, 1989, 70d-71c, 107a. 
1499 Platon, Phaidon, 107a. 
1500 Aristotales, De Anima, II, 412a (20). Bununla birlikte, Aristoteles'in nefs kuramının tam bir düalist 

veya monist olduğunu söylemek de kolay değildir. Zira o, nefsin cevherliğini cismin sûreti olması 

anlamında vazederken, nefsin bağımsız bir cevher olup olamayacağına ilişkin çok açık hükümler 

vermemektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Macit, Muhittin, Aristoteles ve İbn Sînâ’da Nefs-Beden İlişkisi 

Problemi ve Modern Zihin Felsefesindeki Bazı Yansımaları, MÜİFD., sa.26 (2004/1), s.59-83. 
1501 Bolay, Süleyman Hayri, Aristo Metafiziği ile Gazali Metafiziğinin Karşılaştırması, Kültür Bakanlığı 

Yay., Ankara, 1976, s.85.  
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demeti olarak görülmesi gerekir.1502 Böylece nefs-beden bütünlüğünü önceleyen 

Aristo’nun hilomorfik dualizminde, ruhla bedenin yekdiğerinden bağımsız varlıklar 

olmadığı savunulur.1503 Ne var ki ruhun bedenin formu olduğu tezi, Aristo’yu, bedenin 

ölümüyle ruhun da yok olduğu düşüncesine ulaştırmıştır.1504 

Düşünce tarihindeki Platoncu ‘aşkın’ ruh ile Aristocu ‘içkin’ nefs 

kutuplaşmasının, İslam psikoloji öğretilerinde kalıcı etkiler bıraktığını söylemek 

mümkündür. Bu bağlamda başta İbn Sina olmak üzere, İslam meşşâilerinin büyük bir 

çoğunluğu, Aristocu entelekya kavramsallaştırmasına bağlı kalarak, nefsi, “tabiî 

organik cismin ilk kemâli-yetkinliği” şeklinde tanımlamışlardır.1505 Ayrıca nefsin 

hudûsü-kıdemi tartışmasında da kategorik olarak nefsin hâdis olduğu düşüncesini 

taşımışlardır.1506 Bununla birlikte, meşşâi felsefede Aristo’nun içkin yaklaşımının 

aksine, insani nefsin bedenden bağımsız, ayrık ve manevi bir cevher olduğu da 

savunulur.1507 Ne var ki Aristo’nun ‘hilomorfik’ nefs yaklaşımı ile Platon’un ‘cevherci’ 

nefs teorisinin sistemli bir temellendirmeye gidilmeden bir araya getirilmesi, Sadrâ’nın 

haklı eleştirilerine neden olmuştur.1508 Nitekim İbn Sina psikolojsinde problematiğe dair 

tutarlı bir yaklaşımın sergilenmediği görülür. Söz gelimi; İbn Sina, eş-Şifâ ve en-Necât 

gibi doktrinal eserlerinde nefsin bedenle yaratıldığını savunmaktayken;1509 Ruh 

Kasidesi’nde ise nefsin kadim varlığından söz edebilmiştir: “Çok yükseklerden süzülüp 

gelen gururlu ve nazlı bir güvercin kondu sana.”1510 

 Aydınlanmacı/işrâki düşünce ile sûfi geleneklere gelindiğinde ise Platoncu 

‘aşkın’ nefs teorisinin varlığını güçlü bir biçimde hissettirdiğini söylemek mümkündür. 

Sühreverdî’nin en önemli takipçilerinden biri olan Hikmetü’l-işrâk şârihi Kutbüddîn 

                                                 
1502 Ülken, Hilmi Ziya, İbn Sina’nın Ruhiyatı, (Büyük Türk Filozof ve Tıb Üstadı İbn Sina, Şahsiyeti ve 

Eserleri Hakkında Tetkikler, içinde), Türk Tarih Kurumu Yay., İstanbul, 1937, s.13.  
1503 Aristotales, De Anima, II, 413a (5-15). 
1504 Aristotales, De Anima, III, 430a (20-25). 
1505 Krş. Aristotales, De Anima, II, 412a (20); İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.6-10, 32; en-Necât, s.194; Mebde 

ve’l-Meâd, s.93; Tûsî, Şerhu’l-İşârat, II/429; Fârâbî, Risale fî Mesâil’il-Müteferrika, Haydarabad, 1344, 

s.19. 
1506 Bkz. İbn Sina, en-Necât, s.375-378; Fârâbî, ‘Uyunu’l-Mesâil, -Felsefenin Temel Meseleleri, (çev. 

Mahmut Kaya, Felsefe Metinleri içinde), s.125-126.  
1507 İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.166-171, 187-192. 
1508 Sadrâ el-Esfâr, VIII/344-346; IX/112-116. 
1509 İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.200-201; en-Necât, s.375-378. 
1510 İbn Sina, el-Kasîdetü’l-Ayniyyetü’r-Rûhiyye fi’n-Nefs  -Ruh Kasîdesi-, (çev. Mahmut Kaya, Felsefe ve 

Ölüm Ötesi içinde), Klasik Yay., İstanbul, 2011, s.58. 
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Şirâzi, nefsin kâdim oluşunu Platoncu düşünce üzerinden şu şekilde sunar: “Platon 

ruhların kâdim olduğu düşüncesine ulaşmıştır. Kuşkusuz bu tez, batılın kendisine 

ilişmeyeceği bir hakikattir… Nitekim bir nebevî hadiste şöyle buyrulur: ‘Allah, ruhları, 

bedenlerinden bin sene önce yaratmıştır.’ Hadisteki mahdut süre, avamın idraki için 

kullanılmış bir kayıt olup, ruhun bedene önceliği ise ezelidir.”1511  Nefsin kıdemini ileri 

süren bir diğer filozof olan Ebubekir Razi’nin ismi de anılmadan geçilemeyecektir. 

Râzi, Kudemâtü’l-Hamse’sinde, Tanrı, zaman, mekan ve maddeye ilaveten, nefsi de 

beşinci ezeli prensip olarak sunmaktadır.1512  

Sonuç olarak; Pre-Sokratikler ile erken dönem Mu’tezile kelâmcılarının 

‘maddeci’ nefs tasavvurlarıyla başlayan nefsin mahiyeti tartışmaları, tarihi seyri 

içerisinde  sırasıyla; ‘manevi cevherci’ ve ‘maddede içkin’ nefs kuramlarıyla 

sürdürülegelmiştir. Sadrâ, nefsin cismânî hudûsü - ruhsal bekâsı doktriniyle düşünce 

mirasının bu köklü problematiğini çözümlemede yeni bir perspektif  sunar. Aynı 

zamanda, Aristocu ‘içkin’ ve Platoncu ‘aşkın’ nefs teorilerinin yüksek bir sentezde 

birleştirilmesini de amaçlayan  bu kuram, bir sonraki başlıkta tutarlı bir bütünlük 

içerisinde detaylıca incelenecektir. 

B. Sadrâ’da Nefsin Tanımı ve Mahiyeti 

Sadrâ’nın nefs tasavvurunu geliştirirken gerçekleştirdiği devrimsel nitelikteki ilk 

yenilik, psikolojiyi tabiat felsefesinden uzaklaştırarak özgün bir araştırma alanı 

kılmaktır. Başka bir deyişle Sadrâ, Aristo ve İslam meşşâilerinin aksine, nefsi, tabiat 

ilimleri içerisinde sınıflandırmamakta; tinsel gerçekliğin boyutlarını varlık merkezinde 

araştıran bağımsız bir disiplin olarak incelemektedir.1513 Bu bağlamda Esfâr’ın 

‘dördüncü sefer’i, nefs ilmi ile eskatolojik temalara ayrılmıştır.1514 Sadrâ, nefs 

tasavvurunu tıpkı İbn Sina gibi, nefsin varlık delilleri problematiğiyle başlatır.1515 

                                                 
1511 Şirâzî, Kutbüddîn, Şerhu Hikmeti’l-İşrâk, (tsh. Abdullah Nurânî-Mehdî Muhakkık), I. Baskı, Tahran, 

1425, s.430.  
1512 Râzî, Ebubekir Muhammed b. Zekeriya, el-Kavlu fî Kudemâti’l-Hamse, (Resâil Felsefefiyye içinde), 

Beyrut, 1979, s.195-215. 
1513 Krş. Sadrâ el-Esfâr, VIII/3 vd.; Aristotales, De Anima, II, 412a- III, 435b; İbn Sina, eş-Şifâ: et-

Tabîiyyât 6 s.1 vd. 
1514 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, VIII/2 vd.-IX/2 vd. 
1515 Krş. Sadrâ el-Esfâr, VIII/6; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.5-14. 
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Esfâr’da yer verilen ilk argüman, esasen İbn Sinacı bir delillendirme1516 olan nefsin 

varlığının ‘dış gözlem’ yoluyla kanıtlanmasına dayanır. Şöyle ki; dış dünyada beslenen, 

büyüyen, hareket eden ve duyumsayan cisimlerin varlığı gözlenmektedir. Söz konusu 

fiillerin ilk maddeye (madde-i ûlâ: prote hyle) nisbet edilmesi imkansızdır. Zira saf 

potansiyellik içeren ilk madde, tümüyle kabul edici bir ilke olup, herhangi bir açıdan 

edimsellik-dış gerçeklik taşımaz. Bahsi geçen eylemlerin cisimlerde müşterek olarak 

içerilen ortak bir surete-forma izafe edilmesi de imkansızdır. Çünkü tabîi cisimlerin 

bahsi geçen eylemler sayesinde yekdiğerinden farklılaşabildiği görülmektedir. Şu halde 

cisimlerdeki mezkûr fiillerin ilkesi (mebde), yalnızca nefs olarak kabul edilebilir.1517 

Sadrâ’nın Şevâhid ve Mefâtih’de yer verdiği diğer deliller ise ana hatlarıyla nefsin 

varlığının ‘sezgisel gözlemle’ temellendirilmesi üzerine kurulur.1518 Bu bağlamda uyku, 

baygınlık, sarhoşluk vb. bilinç kaybının yaşandığı durumlarda dahi, kişinin kendi 

varlığının bilincinde olması, nefsin varlığına delalettir.1519 Yine, İbn Sina’nın meşhur 

‘uçan adam’ metaforu1520 da Sadrâ tarafından nefsin varlığını temellendirmede temel bir 

postulat olarak kullanılır.1521 

Sadrâ, nefsi tanımlarken ise Aristo tarafından va’z edilip İslam meşşâilerince 

geliştirilen ‘ilk yetkinlik-kemâl’ kavramsallaştırmasını1522 kurucu bir öğe olarak 

kullanmaktadır. Bu meyanda, insani nefsin tanımını peripatetik psikolojiyle tam bir 

uyum içinde şu şekilde sunar: “Nefs, güç (kuvve) halinde hayata sahip olan tabîi 

organik cismin tümel ilkeleri idrak etmesi ve düşünme eylemini gerçekleştirmesi 

yönünden, ilk yetkinliğidir.”1523 Söz konusu Aristotalesçi tanımın derinlemesine bir 

analizi ise Esfâr’da gerçekleştirilmektedir. Bu kapsamda, Aristocu tanımda geçen her 

bir terimin kavramsal analizleri oluşturularak, nefsin mahiyetine ilişkin temel bir sonuca 

                                                 
1516 Bkz. İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.5-10. 
1517 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/6-7. 
1518 Bkz. Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.212-213; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.525. 
1519 Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.212. 
1520 İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.13. Söz konusu metaforun el-İşârât ve’t-Tenbîhat’daki güncel versiyonu için 

bkz. İbn Sina, İşaretler ve Tenbihler, s.107-108; Tûsî, Şerhu’l-İşârât ve’t-Tenbîhât, II/292. 
1521 Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.212. 
1522 Krş. Aristotales, De Anima, II, 412a (20); İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.6-10, 32; en-Necât, s.194; Mebde 

ve’l-Meâd, s.93; Tûsî, Şerhu’l-İşârat, II/429; Fârâbî, Risale fî Mesâil’il-Müteferrika, Haydarabad, 1344, 

s.19. 
1523 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/53; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.199; Mebde ve’l-Meâd, s.258; Mefâtîhu'l-

Ğayb, s.514; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.6-10, 32. 
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ulaşılmaya çalışılır.1524 Sadrâ, ilk olarak; nefsi tanımlamada kullanılagelen ‘yetkinlik’ 

(kemâl), ‘form’ (suret) ve ‘güç’ (kuvve) terimlerinin psikolojik düzlemdeki 

karşılıklarını inceler. Nefs, duyusal formlar ve tümel bilgileri kabul etmesi ve fiil-

infialde bulunması cihetiyle, güç olarak tanımlanmıştır. Bedenle beraber bulunarak, 

nebâti ve hayvâni cevherleri bilfiil oluşa getirdiği için de suret olarak isimlendirilmiştir. 

Cismânî cinslerin türleşmesini sağlayarak kemâle ulaştırması sebebiyle de yetkinlik 

olarak adlandırılmıştır.1525 Ne var ki nefsi tanımlarken kullanılabilecek yegane sözcük 

ise ‘kemâl’dir (yetkinlik). Zira ‘suret’ ve ‘kuvve’ kavramları, nefsin mahiyetini ve öznel 

gerçekliğini karşılamada yeterli gelmemektedir. Suret, maddede yerleşik bir formu 

tanımlar. Oysa, nefsin beden maddesini işgal etmediği bilinmektedir. Şu halde nefsin, 

bedenin sureti-formu yerine, kemali-yetkinliği şeklinde tanımlanması gerekir.1526 Sadrâ, 

De Anima’da bağlamı tam olarak açıklığa kavuşturulmayan ‘gemi-kaptan’ analojisiyle 

de1527 bu düşüncesini destekler. Şöyle ki; nefs, tıpkı geminin idaresini sağlayan ‘kaptan’ 

gibi ya da şehri yöneten ‘melîk’ gibi bedenin yetkinliğidir ve fakat, sureti değildir.1528 

Aynı şekilde, ‘güç’ (kuvve) teriminin de nefsin öznel-tinsel realitesini yeterince 

karşıladığını söylemek mümkün değildir. Nefsin güç/yeti olarak tanımlanması, ‘bilişsel’ 

(algı-idrak) ya da ‘eylemsel’ (hareket) düzeydeki kuvvelerinden biri ile sınırlandırılması 

anlamına gelir. Oysa her iki açıdan da nefs, salt bir yeti olmayıp, söz konusu eylemlerin 

kendisi aracılığıyla kemale ulaştığı bir yetkinliktir.1529 

Sadrâ, nefsin varlığını ‘yetkinlik’ (kemâl) kavramıyla karşıladıktan sonra, bu 

terimi ikili bir tasnifle ele alır: İlk yetkinlik, türün, kendisiyle bilfiil tür haline geldiği 

kemaldir. Tıpkı, bir kürsü veya kılıcın şekli gibi. İkinci yetkinlik ise fiilleri ya da 

edilginlikleri itibariyle şeyin türüne tâbi olan nitelikler için kullanılır. Söz gelimi; insan 

dolayımında nefs-i nâtıka, insan türünün ilk yetkinliği; duyumsama ve iradî hareket ise 

                                                 
1524 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/7-23. 
1525 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/7.  
1526 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/7. 
1527 Aristotales, De Anima, II, 413a (5).  
1528 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/7-8. Sadrâ’nın söz konusu analojiye, nefsi kavramsal düzeyde tanımlamak için 

başvurduğu dikkatten kaçırılmamalıdır. Zira ‘kaptan-gemi’ örneklemesi, nefsin özel varlık tarzına, yani 

bedenle olan lâzımi (zorunlu) birlikteliğine işaret etmemektedir. Sadrâ’nın bahsi geçen analojiye yönelik 

eleştirileri için bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VII/243; VIII/11, 373, 384; IX/116; el-‘Arşiyye, s.238; Esrârü'l-Âyât, 

s.145-146. 
1529 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/8-9. 
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ikinci yetkinlikleridir.1530 Ya da kılıcın kesmesi, ikinci yetkinliğin bir diğer örneği 

olarak düşünülebilir. Türün bilfiil tür haline gelmesinde, ikinci yetkinliklere ihtiyaç 

duyulmaz. Zira iradi bir harekette bulunmasa da hayvanın bilfiil hayvan olduğu bilinir. 

Aynı şekilde, hastaları tedavi etmese de doktor filvaki doktordur.1531 Sadrâ, ‘ilk 

yetkinlik’ terimiyle karşıladığı nefs tanımını açıklığa kavuşturmak için ‘tabîi cisim’ 

kavramını da mercek altına alır. Kuşkusuz nefs, tüm tabîi cisimler için kullanılabilecek 

müşterek bir kavram değildir. Bu bağlamda nefsin, ateş, toprak vb. tabîi cisimlerin 

kemali olduğundan söz edilemez. Aksine nefs, duyumsama, hareket etme gibi yaşamsal 

aktiviteleri gerçekleştirebilecek uygun bünyedeki tabîi cisimlerin ilk yetkinliğidir.1532 

Şimdiye değin aktarılan bilgilerden anlaşılacağı üzere Sadrâ’nın kelâmi 

düşüncesinde nefs,  -kavramsal düzeyde- Aristo’nun hilomorfik nefs kuramının sınırları 

içerisinde ele alınmaktadır. Sadrâ’nın Aristocu tanımın kavramsal çözümlemesinde de 

büyük ölçüde, eş-Şifâ:en-Nefs’teki bilgilerden yararlandığı görülür.1533 Bununla birlikte, 

tıpkı İslam meşşâileri gibi, nefsin ‘manevi cevherliliği’ ise asli formu ve temel 

gerçekliği olarak ön plana çıkarılmaktadır.1534 Bu doğrultuda nefsin cevherliliği, 

Şevâhid’de başlıca dört argüman üzerinden temellendirilmeye çalışılır. Ne var ki 

Sadrâ’nın yer verdiği deliller, ana hatlarıyla peripatetik tezlerin özet bir tekrarı 

niteliğindedir.1535 İlk delil, benlik bilincinin ‘bedîhi’ (apaçık) bir bilgi oluşundan hareket 

eder. Bir diğer deyişle insan, zorunlu bir biçimde kendi varlığının bilincindedir. 

Doğrudan kendi zatınını idrak bir öznenin ise maddeden-bedenden ayrık olması gerekir. 

Aksi takdirde, zatına ilişkin bilinci, zatı için hasıl olmayacaktır.1536 İkinci delil ise ilk 

argümanla bağıntılı bir biçimde, insanın uyku, sarhoşluk vb. durumlar da dahil olmak 

üzere, an be an kendi varlığının bilincinde olmasına dayanır. Kuşkusuz insanın bedensel 

azalarına ilişkin bilinci ise söz konusu süreklilikten yoksundur. Şu halde benlik 

bilincimizin sürekliliği, nefsin soyut bir karekterde olduğunu kanıtlamaktadır.1537 Sadrâ, 

                                                 
1530 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/14. 
1531 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/14-15. 
1532 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/16. 
1533 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/7-23; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.6-10. 
1534 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/260 vd.; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.187-197. 
1535 Krş. Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.211-213; İbn Sina, Risale fi Ma’rifeti’n Nefsi’n-Nâtıka ve 

Ahvâliha, (nşr. Ahmed Fuad Ehvânî,  Ahvâlü’n-Nefs, içinde), Dâru Byblion, Paris,  2007, s.183-184;  
1536 Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.211. 
1537 Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.212. 
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üçüncü delilde ise İbn Sina’nın nefsin varlığını tanıtlamada kullandığı ‘uçan adam’ 

istiaresine başvurmaktadır: “Şayet sen, zatını ilk yaratılışında sağlıklı bir akıl ve yapıda 

yaratılmış olarak vehmedersen ve organlarının birbirine değmeden ayrı ayrı durduğunu 

ve hiçbir duyu gücünü kullanmadığını vehmedersen ve de yalıtılmış bir havada bir an 

asılı durduğunu varsayarsan; kendini her şeyden habersiz, ancak varlığının sübûtundan 

haberdar olarak bulursun.”1538  Sadrâ’nın nefsin cevherliliğini dayandırdığı son 

postulat ise kişinin tüm bedensel devinimlerine rağmen, aynı ‘ben’ olarak kalabilmesini 

esas alır.1539 Öte yandan, nefsin  cevherliliğine ilişkin Esfâr’da yer verilen 

delillendirmeler ise ana hatlarıyla; İslam meşşâileri,1540 antik filozoflar1541 ve sûfi 

düşünürlerin argümantasyonları1542 ile vahiy-şeriat lisanındaki nakli bildirimlerden1543 

oluşmaktadır. 

Sonuç olarak; Sadrâ psikolojisinde, Aristocu ‘içkin’ nefs tanımlamasına bağlı 

kalınmakla beraber, Yeni Eflatuncu bir sentezle nefsin manevi cevherliliğine dikkat 

çekilmektedir. Kuşkusuz, söz konusu sentezin İslam düşünce geleneğindeki ilk 

örneklerini, Fârâbî ve İbn Sina özelinde bulmak mümkündür.1544 Ne var ki Sadrâ’yı bu 

alanda eşsiz kılan ana paye, nefsin ‘içkinliği’ ile ‘aşkınlığının’, eklektizmin çelişki ve 

karşıtlığına düşülmeden sistemli bir yapı içerisinde buluşturulmasıdır. Sadrâ, nefsin 

cismâni hudûsü - ruhsal bekâsı doktriniyle İslam düşüncesindeki bu teemmüli ülküyü 

gerçekleştirdiği gibi, aynı zamanda özgün ve tekâmüli bir nefs kuramı va’z etmektedir.  

Söz konusu kuramın ayrıntıları ise bir sonraki başlıkta geniş bir biçimde ele alınacaktır.     

C. Sadrâ’da Tekâmülî Nefs Tasavvuru: Nefsin Cismânî Hudûsü-Tinsel 

Bekâsı 

Önceki başlıkta aktarılan bilgiler, Sadrâ’nın tekâmüli nefs kuramına düşünsel bir 

basamak teşkil eder. Bu bağlamda, Sadrâ psikolojisinde zihinsel bir insicam içerisinde 

                                                 
1538 Krş. Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.212; eş-Şifâ: Nefs, s.13; İşaretler ve Tenbihler, s.107-108. 
1539 Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.212-213. 
1540 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/260-302. 
1541 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/307-310. 
1542 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/310-325. 
1543 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/303-307. 
1544 Söz gelimi, İbn Sina psikolojisinde Aristo’cu ‘içkin’ nefs tanımı ile Platon’cu ‘aşkın-ayrık’ nefs 

kuramı, Yeni Eflatuncu bir sentezle aynı çizgide bir araya getirilmektedir. Krş. İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, 

s.6-10, 32, 187-197; Mesâil an Ahvâli’r-Rûh, (nşr. Hilmi Ziya Ülken, Resâili İbn Sina içinde), İstanbul, 

1953, s.68-69.     
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hedef daraltılmakta ve nefsin varoluşsal tekâmülünün inşasına geçilmektedir. Sadrâ’nın 

özel bir retorikle; ‘nefsin cismânî hûdüsü-rûhânî bekâsı’1545 şeklinde formüle ettiği 

kuram, iki temel öğeden oluşur. Bunlardan ilki olan ‘cismâni hudûs’, nefsin cisimsel bir 

cevher olarak varlık sahasına çıkışını tanımlar.1546 ‘Rûhânî bekâ’ ise nefsin cismânî 

cevherlikten peşisıra; psişik ve akli formlara evrimini ifade eder.1547 Bir başka deyişle 

‘tinsel bekâ’, nefsin özsel bir dönüşümle asli-kalıcı gerçekliğini elde edişini anlatır.1548 

Şu halde bu çift hipotezli kuramın her iki ayağı, birbirinden bağımsız olmadığı gibi, 

yekdiğerinden beslenmekte ve sistematik bir yapı içerisinde nefsin varoluşsal 

tekâmülünü temellendirmektedir. Sadrâ’nın özgün bir perspektifle va’z ettiği bu kuramı 

irdelerken, ilk olarak doktrinal düzeydeki inşasına yer verilecek, hemen ardından ise 

nefsin tekâmüli varlık mertebeleri detaylı bir analizle incelenecektir. 

Sadrâ, nefsin cismânî hudûsünü temellendirmek için ilk olarak düşünce 

mirasındaki nefsin hudûsü-kıdemi tartışmasını ele alır. Esfâr’da, Aristocu ve Platoncu 

kutuplaşmanın oldukça ayrıntılı bir aktarımı1549 gerçekleştirildikten sonra, kategorik 

olarak  nefsin hâdis olduğu savunulur.1550 Sadrâ psikolojisinde nefsin hâdisliğinin, 

özgün felsefi delillendirmelerle inşa edildiğini söylemek mümkündür. Esfâr,1551 Mebde 

ve’l-Meâd,1552 Şevâhidü'r-Rubûbiyye1553 ve Mefâtîhu'l-Ğayb’ da1554 yer verilen zengin 

argümanlar, beş ana başlık altında birleştirilebilir: 

İlk delil;  kadîm varlıkların değişmez-sabit gerçekliğinden yola çıkar. Şöyle ki; 

‘ayrık’ (mufârık) akıllar gibi ezeli varlıklar ‘zatında kemâle’ sahip olduklarından, her 

türlü değişim ve yenilenmenin uzağındadırlar. Şayet nefs kadîm ise; zatında bir 

                                                 
1545 ‘en-Nefsu Cismâniyyetü’l-Hudûs ve Ruhâniyyetü’l-Bekâ’ ; ‘Nefs cismânî Hudûse ve Ruhâni Bekâya 

sahiptir.’ Söz konusu doktrine yer verilen bazı kısımlar için bkz. Sadrâ el-Esfâr, VIII/345-347, 385-395; 

Mebde ve’l-Meâd, s.310-326;  Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.221-227; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.536-551; Esrârü'l-

Âyât, s.142-144; el-‘Arşiyye, s.235;  Hâşiye 'alâ İlâhiyyâti'ş-Şifâ, s.170. 
1546 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/136; el-‘Arşiyye, s.235; Esrârü'l-Âyât, s.143; İttihadu’l-Âkıl ve’l-Ma’kûl, 

(Mecmûa-i Resâ'il-i Felsefî Sadri'l-Müte'ellihîn içinde), s.88; Hâşim, el-İnsan inde Sadrâddîn Şirâzî, s.61. 
1547 Sadrâ el-Esfâr, VIII/136-137; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.223, 229; Mefâtihu’l-Ğayb, s.536-537, 554-

555. 
1548  Sadrâ el-Esfâr, VIII/347. 
1549 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/333-343. 
1550 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/330-331, 364; İbn Sina, en-Necât, s.375-378; Fârâbî, ‘Uyunu’l-Mesâil, -

Felsefenin Temel Meseleleri, (çev. Mahmut Kaya, Felsefe Metinleri içinde), s.125-126. 
1551 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/330-331, 364. 
1552 Bkz. Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s.536. 
1553 Bkz. Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.221-223. 
1554 Bkz. Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.313. 
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eksiklik-kusur bulunamayacağından, değişim-devinimden kayıtsız olması gerekir. Ne 

var ki nefsin, nebâti, hayvâni ve insani yetilere ihtiyaç duyduğu ve cevherî bir değişim 

içerisinde sürekli yenilendiği görülmektedir. Şu halde nefsin kadim oluşu, varoluşsal 

gerçekliğiyle çelişmektedir.1555  

İkinci delil; saf âkıllar âlemine tözsel çokluğun ilişemeyeceği prensibi üzerine 

kurulur. Zira varlık realitelerine ‘potansiyellik’, ‘edilginlik’ ve ‘değişimin’ dahil 

olmadığı ezeli varlıklar, zatına özgü türlere sahiptirler. Nesnelerin fenomenal dünyadaki 

metafiziki çokluğu ise maddeyle ilişkili olmaları sebebiyledir. Şu halde beşeri nefslerin 

bireysel hüviyetleriyle vücûda gelmeleri, yalnızca cismânî âlemde sağlanabilir. Bu da 

nefsin hâdis olduğunu kanıtlamaktadır.1556 

Üçüncü delil; nefsin bedenden önce varlık sahasına çıkamayacağını mantıksal 

analizlerle ortaya koymayı amaçlar. Şöyle ki; nefsin bedenden önce yaratıldığı tezi, şu 

iki seçenekten birinin kabulünü gerektirir: İlk varsayımda, beşeri nefslerin bir başka 

bedende bulunduğu kabul edilir. Ne var ki geriye doğru sonsuza dek sürdürülebilecek 

‘beden-nefs’ zincirinin ‘tenâsühe’ (ruh göçü) kapı araladığı açıktır. İkinci seçenek ise 

nefslerin tümüyle bedenden kayıtsız, mücerret bir formda bulunduğunu varsayar. Bu 

durumda ise değişim, yenilenme ve metafiziki çokluğun tamamen fiziki nedenler 

dışında açıklanması gerekir ki; bu da muhaldir. Şu halde, nefsin hâdis olduğunu kabul 

etmek dışında, geçerli bir seçenek bulunmamaktadır.1557 

Dördüncü delil; üçüncü argümanla bağıntılı bir biçimde nefsin saf akıllar 

âlemindeki varlık modalitesini sorgular. Şayet nefs, kadîm ise; saf akıllar âlemindeki 

varlık tarzı, şu iki seçenekten birinin dışında kalmayacaktır: İlk seçenek, nefsin ibdâ 

alemindeyken saf akli bir cevher olduğunu, nefsani formunun ise kendisine sonradan 

eklendiğini varsayar. İkinci seçenek ise nefsin akıllar âleminde, nefsâni formuyla yer 

aldığını öne sürer. Ne var ki her iki opsiyon da varoluşsal gerçekliklerle örtüşmez. Zira 

                                                 
1555 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/330-331; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.221. 
1556 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/331; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.221-222. 
1557 Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s.536. Sadrâ’nın Ebu’l-Berâkat el-Bağdadi’ye (ö. 547/1152) nisbet ettiği 

benzeri bir delillendirme için bkz.  Sadrâ, el-Esfâr, VIII/340-341. 
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ilkinde, değişimin ilişemeyeceği saf akıllara hâdis bir nitelik eklenmekte; ikincisinde ise 

nefsin varlığı ‘muattal’ (işlevsiz) kılınmaktadır. Oysa, varlıkta atalet bulunmaz.1558 

Beşinci Delil; nefsin ilâhi âlemden fenomenler dünyasına iniş gerekçesini 

sorgular. Bu bağlamda literatürdeki; ‘nesneler dünyasına şehvet’, ‘tanrısal ceza’ vb. 

trajik gerekçeler1559 ile söz konusu inişe mistik bir ton büründürmeyi amaçlayan ‘kuş-

kafes’ analojisi,1560 Sadrâ tarafından kabul görmez. Zira nefsin ilahi âlemdeyken günah 

işlemesi ya da isyan etmesi düşünülemez.1561 Sadrâ, vahiy metnindeki Adem’in 

cennetten iniş kıssasını da bu minvalde, varlık kemalini tamamlama ile 

gerekçelendirmektedir.1562 

Nefsin hâdis oluşunu yukarıda yer verilen ilkelerle delillendiren Sadrâ, nefsin 

‘cismâni hudûsü’nü temellendirmek içinse, nefs-beden bağıntısının özel bir analizini 

gerçekleştirmektedir. Bu bağlamda nefs-beden ilişkisinin neliği, toplam altı ‘bağıntı’ 

(taalluk) türü üzerinden incelenerek çözümlenmeye çalışılır.1563 Bunlardan ilki, iki 

farklı kavramın mahiyet ve mefhumları itibariyle ilintili olmasına dayanır. Söz gelimi; 

vücûdun (varlık) eşyadaki yansımalarını betimleyen mahiyet, içerdiği bu anlamsal bağ 

nedeniyle, vücûdla (varlık) ayrılmaz bir birliktelik içindedir.1564 Sadrâ, gölgenin, aslını 

takip etmesi ya da suretin aynada aksetmesi benzeşimleriyle de bu irtibatı 

örneklendirmektedir.1565 Mahiyet-vücûd ilişkisini bu itibarla, bağıntı türlerinin en 

güçlüsü olarak nitelendirmek mümkündür.1566 

                                                 
1558 Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.313; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.223. 
1559 Ruhun nesneler dünyasına duyduğu ilginin Platon düşüncesindeki örnekleri için bkz. Paksüt, Platon 

ve Sonrası, s.347; Derbeder, Fazıl, Platon ve Aristotaleste Ruh-Beden Problemi ve Karşılaştırılması, 

(Basılmamış Y.l. Tezi), Pamukkale Üniversitesi, Denizli, 2007, s.10-12.   
1560 Bkz. İbn Sina, el-Kasîdetü’l-Ayniyyetü’r-Rûhiyye fi’n-Nefs  -Ruh Kasîdesi-, s.62. 
1561 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/364. Bununla birlikte, Sadrâ, Esfâr’ın bir diğer bölümü ile Mefâtihu’l-Ğayb’da, 

nefsin fenomenal dünyaya, ilk neş’etinde irtikab ettiği günahlarından kurtulabilmesi için gönderildiğini 

söyleyebilmiştir. (Sadrâ, el-Esfâr, V/199; Mefâtihu’l-Ğayb, s.411.) Ne var ki söz konusu yorumun 

Sadrâ’nın temel düşüncesi olarak algılanmaması gerekir. Zira bu kısım boyunca ayrıntılarıyla ortaya 

konacağı üzere; Sadrâ’nın nefs-beden ilişkisine yaklaşımı, nefsin bedenle birlikte yaratıldığı 

perspektifindedir.      
1562 Hâşim, el-İnsan inde Sadrâddîn Şirâzî, s.104-105. 
1563 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/325-330. 
1564 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/325; el-Meşâir, 12. 
1565 Sadrâ, el-Esfâr, II/236; el-Meşâir, s.8. 
1566 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/325. 
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İkinci bağıntı türünde ise iki farklı varlık, ontik düzlemde ‘varoluşsal’ bir bağ ile 

etkileşim halindedir. Mümkün varlıkların, varlığı zorunlu olanla ilişkisi, bu türdendir. 

Zira varlık hakikatlerini Vâcibü’l-Vücûd’tan aldıkları gibi, mevcudiyetlerini de O’ndan 

bağımsız olarak sürdüremezler.1567 Sadrâ, fenomenler arasındaki irtibatın üçüncü türünü 

ise ‘araz-cevher’ ilişkisiyle açıklar. Kuşkusuz ilinek, belirlenimini (zuhûr) cevherle elde 

edebilmekte ve devamlılığını (bekâ) da yine onunla sağlayabilmektedir.1568 Dördüncü 

bağıntı türü ise iki farklı kavramın ‘hudûs’ ve ‘bekâ’ temelinde ilişkili olmasına 

dayanır. Bir başka deyişle bir nesnenin öznel kimliğiyle dış dünyada belirginlik 

kazanması ve formunu koruması, bir diğer ilkeyle bağıntısı aracılığıyla sağlanır. Söz 

gelimi; ‘suret’in, diğer cisimlerden farklılaşabilmek ve varlığını sürdürebilmek için 

‘heyula’ya ihtiyaç duyması, bu türdendir.1569 Beşinci bağıntı türünde ise, dış dünyada 

oluşa gelmek (hudûs) için bir başka ilkeye ihtiyaç duyulur. Bir önceki bağıntı türünden 

farklı olarak, iki ilke (cevher) arasındaki ilişki yalnızca dış dünyada edimselleşme 

temelinde kurulmakta; formun bekâsı-devamlılığı ise herhangi bir koşullamaya bağlı 

kılınmamaktadır.1570 Sadrâ, nefs-beden ilişkisinin başlangıçta bu ilişki temelinde 

kurulduğuna inanır. Daha açıklayıcı bir ifadeyle nefs, varlık sahasına çıkabilmek için 

bedene gereksinim duymakta; tinsel gerçekliğini elde ettikten sonra ise bedene duyduğu 

ontik bağımlılıktan kurtulmaktadır. Sadrâ, nefsin ilk yaratılışta bedene duyduğu ihtiyacı, 

suretin heyulaya duyduğu ihtiyaçla da benzeştirir.  Cismânî formların dış dünyada 

belirginlik kesbederken ‘mübhem’ bir maddeye (heyula) ihtiyaç duyması gibi, nefs de 

ilk neş’eti ile tüm cevherî değişimlerine dayanak oluşturacak ‘belirsiz’ bir beden 

maddesine (nutfe) gereksinim duymaktadır.1571 Şu halde Sadrâ psikolojisinde nefs-

beden ilişkisinin, –başlangıçta– ‘varoluşsal bir ihtiyaç’  temelinde kurulduğunu, kesin 

bir dille söylemek mümkündür: ‘Nefsin bedene duyduğu gereksinim, başlangıçta tabîi 

ve cevherî bir ihtiyaçtır. Zira henüz bedenden bağımsız bir varlık realitesine ulaşmış 

                                                 
1567 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/325. 
1568 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/325. 
1569 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/326. 
1570 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/326. 
1571 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/326-327. 
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değildir…’1572 Başlangıçta kaydını düşmemiz ise ‘altıncı’ bağıntı türünde aktaracağımız 

bilgilerle, daha somut bir biçimde anlaşılacaktır. 

Sadrâ, altıncı bağıntı türünün genel olarak çoğu müslüman filozof tarafından 

nefs-beden ilişkisini açıklamada kullanıldığını kaydeder. Buna göre nefsin bedenle 

ilişkisi, tıpkı, iki cevherîn yalnızca ‘yetkinlik’ temelinde bağıntılı kılınması gibi, bir 

fazilet ve kemâl ilişkisidir. Daha ince bir deyişle beden, nefsin tekevvününde varlıksal 

bir paya sahip olmadığından, nefs, bağımsız bir yaratılışla vücûda gelmekte, bedenle 

ilişkisi ise farklı türden yetkinliklerin elde edilmesi prensibinde kurulmaktadır.1573 Ne 

var ki Sadrâ, nefs-beden ilişkisinin ‘mutlak’ olarak bu bağıntı türüyle açıklanmasına 

karşı çıkar. Zira nefs başlangıçta, tüm kemâli sıfatlarından hâli (boş) olarak varlık 

sahasına çıkar. Nitekim ‘suretsel’ (bedensel) olarak rüşd ve olgunluk çağına erişinceye 

dek, nefsin pratik akli yetkinliklerinin edimselleştiğinden söz edilemez. Şu halde ‘akli 

yetkinliklerin edinimi’ perspektifinde kurulacak nefs-beden ilişkisi, yalnızca erişkinlik 

döneminden itibaren söz konusu edilebilir.1574 Nitekim bu döneme erişilmesiyle birlikte, 

nefs bedeni bir alet hükmünde kullanmakta ve diğer akli-kemali sıfatlarına da tedricen 

ulaşmaktadır. Tüm bu aktarılan bilgiler, Sadrâ psikolojisinde nefsin bedenle ilişkisinin  

başlangıçta, ‘varoluşsal bir ihtiyaç’; sonrasında ise bir ‘yetkinleşme imkanı’ şeklinde 

yorumlandığını ortaya koymaktadır.   

Nefs-beden ilişkisinin mahiyetine yönelik yukarıda aktarılan bilgiler, esasen 

nefsin cismâni hudûsü öğretisine entelektüel bir zemin de hazırlar. Zira Sadrâ, bu 

bilgilerden hareketle, nefsin cismâni yaratılışını doktrinal düzeyde ‘iki’ temel prensip 

üzerinden inşa etmektedir.  Bunlardan ilki; nefs-beden bağıntısının ‘lâzımî’ (zorunlu) 

bir ilişki oluşuna dayanır. Nefs, varlık sahasına çıkabilmek için bedene ‘varoluşsal’ bir 

ihtiyaç duymakta; beden ise fiziki gelişimin tüm evrelerinde nefse mutlak bir biçimde 

gereksinim duymaktadır.1575  Bu bağlamda nefs-beden ilişkisinin, ‘soyut bir birliktelik’ 

(mücerredün ma’iyyetün) ya da ‘mütezâyif bir ilinti’ (zıtların birlikteliği) şeklinde 

yorumlanması doğru değildir.1576 Aksine nefs-beden arasındaki lâzımi terkib, her 

                                                 
1572 Sadrâ, el-Esfâr, IX/85. 
1573 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/327. 
1574 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/327-328. 
1575 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/382; IX/85. 
1576 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/382-384. 



 242 

ikisinin de tek bir vücûdla (varoluş) varlık kazanmasını gerektirir.1577 Sadrâ, bu durumu 

Aristocu hiylomorfizmin kavramları ile de örneklendirmeye çalışır: Madde ve formun 

zorunlu bir bağıntı ile tek bir varoluşta mevcut olması gibi, nefs ve beden de tek bir 

vücûdla varlık sahasına çıkmaktadır.1578 Şu halde nefs, dış gerçeklik elde ederken 

cismânî bir cevherden ibarettir ve ilkin, beden (nutfe) şeklinde karşımıza çıkar.1579 

Başlangıçta bilfiil tabîi bir cevher olan nefs,1580 diğer fiziki formlar gibi maddede-

bedende teşahhûs ederek, tözsel bir çokluk kesbetmektedir. Bu açıdan hükmü, diğer 

cismânî suretlerin hükmünden farksızdır.1581 Nefsin cisimsel bir cevher olarak ortaya 

çıkışının keyfiyeti-mahiyeti ise nefsin tekâmüli varlık mertebelerinin irdeleneceği 

ilerleyen pasajlarda detaylı bir analizle incelenecektir.  

Sadrâ’nın, nefsin cismâni hudûsünü dayandırdığı ikinci temel prensib ise ilk 

ilkeyle bağıntılı bir biçimde, ‘nefsel realite’nin bedenin hudûsünden sonra elde 

edilemeyeceği postulatından hareket eder.  Zira nefsin, ‘nefs’ olarak varoluşu, özel bir 

varlık tarzında hudûsünü; yani bedenle olan zorunlu birlikteliğini anlatmaktadır: “Şu 

halde nefs, nefs olarak kaldığı sürece; bedenle bağıntılı olmadığı ve bedensel kuvveleri 

kullanmadığı bir varlık tarzına sahip değildir…”1582 Nefsel realitenin sonradan 

kesbedilmeyeceği ilkesi, Sadrâ’nın pek çok farklı eserinde zengin bir terminolojiyle 

örneklendirilmektedir. Buna göre nefsin bedenle birlikteliği; ‘babalık’, ‘oğulluk’, 

‘kâtiblik’, ‘kaptanlık’, ‘melîklik’ vs. örneklerde olduğu üzere, sonradan elde edilen 

‘izâfi’ bir keyfiyet değildir.1583 Aynı şekilde, bedenin nefsin aleti oluşu da marangozun 

testere, rende vb. aletleri kısa süreliğine kullanması biçiminde ‘göreli’ bir ilişki 

değildir.1584 Aksine, nefsin bedenle bağıntısını, ondaki tasarrufunu ve bu sayede 

tedricen tekâmülünü tanımlayan psişik realite, nefsin bedenle aynı anda ve cismânî bir 

                                                 
1577 Sadrâ, el-Esfâr, V/307. 
1578 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/373, 383.  
1579 Sadrâ, el-‘Arşiyye, s.235; İttihadu’l-Âkıl ve’l-Ma’kûl, (Mecmûa-i Resâ'il-i Felsefî Sadri'l-Müte'ellihîn 

içinde), s.88; Nasr, Sadrûddîn Şirâzî: Molla Sadrâ, s.173-174. 
1580 Sadrâ, Esrârü'l-Âyât, s.143. 
1581 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/340; 382-383. 
1582 Sadrâ, el-‘Arşiyye, s.238. Benzeri pasajlar için bkz. Sadrâ, el-Esfâr, V/243; VIII/11-12; 383; IX/116-

117. 
1583 Sadrâ, el-Esfâr, VII/243; VIII/11, 373, 384; IX/116; el-‘Arşiyye, s.238; Esrârü'l-Âyât, s.145-146.  
1584 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/384. 
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formda yaratılışını gerektirir.1585 Meşşâi psikolojide savunulduğu şekliyle; nefsin 

yaratılışından itibaren ‘manevi’ bir cevher olarak bedeni yönetmesi ise iki temel ilkeden 

haraketle kabul edilemez: İlk olarak; nefsin manevi bir cevher olarak varlık sahasına 

çıkışı, hâdis olmamasını gerektirir. Zira hâdislik, maddeye-cisme özgü bir niteliktir. 

İkinci olarak ise bütünüyle soyut ve öznel bir formun (nefs), fenomenal dünyanın maddi 

parçalarıyla (beden) bir anda ilişkiye geçmesi düşünülemez.1586 Bu bağlamda nefsin,     

–bedenden bağımsız olarak– faal akıldan özel bir yaratılışla feyezân ettiği şeklindeki 

peripatetik doktrinasyon, kabul edilebilir olmaktan uzaktır.1587 Şu halde, nefsin cismânî 

yaratılışı ve sonrasında ise cevherî hareketle tekâmül edişi dışında, geçerli bir 

seçenekten söz edilemez.1588  

Nefsin cismâni hudûsü – ruhâni bekâsı doktrininin ilk ayağını teşkil eden 

‘cismâni yaratılış’ temasından, Sadrâ’nın nefs tasavvurunda bütünüyle ‘maddi’ ya da 

‘maddede’ içkin bir kuramın va’z edildiği şeklinde yanlış bir yargıya ulaşılmaması 

gerekir. Zira ilerleyen pasajlarda ayrıntılarıyla inceleneceği üzere, Sadrâ’nın cevherî 

hareket merkezinde inşa ettiği tekâmüli nefs kuramında, nefsin bitişimli ve tedrici bir 

süreç içerisinde cismânîlikten psişik-akli bir realiteye evrildiği öngörülmektedir.1589 Bu 

bağlamda, söz konusu doktrinin ikinci ayağını oluşturan ‘tinsel beka’ ise üç temel 

prensip merkezinde inşa edilir. Böylece başlangıçtaki maddede içkin nefs yaklaşımı da 

‘cevherci’ perspektife doğru temayül gösterir. Bunlardan ilki, nefsin bedene duyduğu 

gereksinimin, mutlak akli hakikatini içermediği şeklindeki kabuldür. Esfâr’ın farklı 

bölümlerinde bu prensib şu şekilde formüle edilir: “Beden gerçekleşmesinde yalnızca 

bir takım özellikleri açısından değil, mutlak surette nefse muhtaçtır. Nefs ise mutlak akli 

hakikati açısından değil, yalnızca nefs olarak hudûsü ve bireysel hüviyetiyle belirimi 

(taayyün) cihetlerinden bedene muhtaçtır.”1590 Bir diğer açıdan ise nefsin bedene 

duyduğu ihtiyaç, varlık hakikatinin bütünü ile özel-zengin yanlarını (psişik-akli realite) 

içermez. Aksine nefs, noksanlığı (fakr) ve mümkünlüğü cihetiyle, yani fenomanal 

                                                 
1585 Sadrâ, el-Esfâr, V/243; VIII/11-12; 373, 383; IX/116-117; el-‘Arşiyye, s.238; Esrârü'l-Âyât, s.145-

146. 
1586 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/343-344. 
1587 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/146-147, 391-393; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.94-95. 
1588 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/344. 
1589 Bunlardan bazı örnekler için bkz. Sadrâ el-Esfâr, VIII/136-137; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.223, 229; 

Mefâtihu’l-Ğayb, s.536-537, 554-555. 
1590 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/382; IX/85.  
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dünyada vücûda gelebilmek için bedene gereksinim duymaktadır.1591 Sadrâ, nefsin 

bedenin ma’lûlü ya da mutlak bağımlısı olmayışını, farklı analojilerden hareketle de 

açıklamaya girişir. Bu minvalde, yaygın bir biçimde kullandığı ilk benzeşim, ‘cenin-

rahim’ örneklemesidir. Tıpkı, ceninin doğumdan sonra anne rahmine gereksinim 

duymaması gibi, nefs de varlık sahasına çıktıktan sonra, bedene ‘cevherî-varoluşsal’ bir 

ihtiyaç duymaz. Ya da rahmin fesada uğramasının doğmuş çocuğa bir etkide 

bulunmaması gibi, bedenin yok oluşu da nefsin bekâsına bir halel getirmez.1592 Sadrâ, 

aynı akıl yürütmeyi ‘av-kafes’ örneklemesiyle de uygular. Kuşkusuz, avlanma sürecinde 

av kafesine duyulan ihtiyacın avlandıktan sonraki gereksinimle aynı olduğu söylemez. 

İşte bunun gibi, psişik-akli kemalini elde etmiş nefs de varlık başlangıcında bedene 

duyduğu ontik gereksinimi hissetmez.1593 Görüldüğü gibi, Sadrâ’nın nefs tasavvurunda 

başlangıçta ‘lâzımi-zorunlu’ bir bağımlılık temelinde kurulan nefs-beden ilişkisi,1594 

zamanla, ‘yetkinleşme imkanı’  perspektifinde zayıf bir bağıntı türüyle yer 

değiştirmektedir.1595  

Sadrâ psikolojisinde ‘cevherci’ nefs kuramına geçişin ikinci temel adımı ise 

nefsin başlangıçtaki varlık realitesi ile sonradan cevherî hareketle kesbettiği varlık 

hakikatinin aynı olmadığı, prensibiyle atılır. Cevherî hareketle özsel bir değişim geçiren 

nefs, varlık yoğunluğundaki artışla birlikte terakki etmekte ve bu sayede tinsel-akli bir 

ilkeye dönüşmektedir. Şu halde nefsin yaratılışındaki varlık tarzı, bâki kalacak olan 

temel gerçekliğini (psişik-akli realite) yansıtmaz.1596 Ne var ki cismânilikten akli 

realiteye uzanım, ani bir sıçramayla bir anda (def’aten) gerçekleşmez. Sadrâ, bu 

bağlamda nefsi, fenomenler dünyası ile akıl alemi arasında bir köprü görevinde 

konumlandırır.1597 Tıpkı, kozmik âlemin varoluşsal tekamülündeki ara formlar-müşterek 

mertebeler gibi, nefs de fiziki âlemin son; tinsel-akli âlemin ise ilk basamağını teşkil 

etmektedir.1598 Zira varlık skalasındaki mevcutlar, tüm farklılık ve çeşitliliklerine 

rağmen varoluşsal bir bağ ile ilintilidirler. Bu anlamda her bir mertebenin sonu, aynı 

                                                 
1591 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/347. 
1592 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/393. 
1593 Sadrâ,  Hâşiye 'alâ İlâhiyyâti'ş-Şifâ, s.170. 
1594 Bkz. el-Esfâr, VIII/382; IX/85; el-‘Arşiyye, s.238. 
1595 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/327-328. 
1596 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/393; Hâşiye 'alâ İlâhiyyâti'ş-Şifâ, s.170. 
1597 Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.223; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.536-537. 
1598 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/396; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, 95, 223; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.536-537. 
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zamanda, bir üst tabakanının da başlangıcını oluşturur.1599 Sadrâ, bu yönüyle nefsin, 

‘emir-ibdâ’ âlemindeki saf akılların bir ön modeli (protitip: tirâz) olarak da 

düşünülebileceğini kaydeder.1600 Böylece cevherî hareketle cismânîlikten peşisıra 

tinselliğe ve akli cevherliğe yükselen nefs, Sadrâ metafiziğinde fiziki evrenden 

metafiziki varlık alanına geçişin de anahtar ilkesi olarak kullanılır.  

Sadrâ’nın nefs tasavvurunda tinsel bekâya, eş deyişle; manevi cevherliliğe 

geçişin son temel adımı ise ‘nefsin duyusal âlemde varlık kazanmadan evvel, saf akıllar 

âleminde ‘akli bir varoluş’ (keynunetun ma kable’t-tabîa) içerisinde bulunduğu’ teziyle 

atılır. Bu bağlamda Sadrâ, nefsin varlık modalitelerini; ‘tabiattan önce’ (kable’t-tabîa), 

‘tabiatla birlikte’ (inde’t-tabîa) ve ‘tabiat sonrası’ (bade’t-tabîa) şeklinde üçlü bir 

taksimle inceler.1601 Tabiat öncesi varoluş, nefsin saf akıllar aleminde ilkörneksel 

realiteleri ile akli bir vücûd içerisinde bulunuşunu anlatır.1602 Ya da psişik-akli 

gerçekliği itibariyle, nefsin ‘ilm-i hazret’teki (Tanrısal ilim) ezeli sübutunu ifade 

eder.1603 Söz konusu kabulün, nefsin cismâni hudûsü öğretisiyle çeliştiği şeklinde bir 

varsayım geliştirilebilir. Ne var ki Sadrâ, nefsin tabiat öncesi varoluşunun tözsel bir 

çokluk barındırmadığını, aksine tümel bir formda gerçekleştiğini ısrarlı bir tutumla dile 

getirmektedir.1604 Bu şu anlama gelir; Sadrâ psikolojisinde nefsin tabiat öncesi varoluşu, 

Platoncu düşüncedeki nefslerin bireysel kıdemini değil, nefsin faal aklın zatıyla kâim, 

tümel formdaki akli ve asli gerçekliğini ifade etmektedir.1605 Nitekim insani nefsler, 

tabiat sonrası varoluşlarında (ahiret), söz konu asli realitelerine ‘bireysel hüviyetleriyle’ 

rücu etmektedirler. Böylece, insanın varlık skalasındaki son konumu ile baştaki varlık 

mertebesi, aynı çizgide birleşmiş olur: ‘Zira her şeyin sonu, başlangıcına dönüşten 

ibarettir.”1606  

Nefsin cismâni hudûsü – ruhâni bekâsı doktrininin pratik düzlemdeki karşılığına 

gelinecek olursa; Sadrâ psikolojisinde nefsin varoluşsal tekamülü için ‘dört’ temel 

                                                 
1599 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/396. 
1600 Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, 95. 
1601 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/332, 347; el-‘Arşiyye, s.239; Esrârü'l-Âyât, s.185-186. 
1602 Sadrâ, el-‘Arşiyye, s.347. 
1603 Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s.536. 
1604 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/331-332; el-‘Arşiyye, s.239. 
1605 Hâşim, el-İnsan inde Sadrâddîn Şirâzî, s.97-98. 
1606 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/332. 
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mertebenin öngörüldüğü söylenebilir. Her biri, esasen kozmik tekâmülün dört ana 

mertebesine1607 karşılık gelen bu safhalar; ‘cismâni’ (cansızlık),  ‘bitkisel’ (nebâtiyye), 

‘hayvâni’ (hayvâniyye) ve ‘insâni (nutkiyye) aşamalardan oluşur.1608 Sadrâ’nın, nefsin 

tekâmüli evrelerini kozmik tezâhürün varlık mertebeleriyle özdeşleştirmesi, insan 

realitesinin makrokozmdaki (evren) tüm mevcutlardan birer parça içerdiğini 

düşünmesine dayanır. Daha ince bir deyişle, evrendeki tekâmülün mikrokozmik bir 

mümâsili olan insan, tıpkı madde gibi, en düşük dereceden en yüksek mertebeye doğru 

bir yetkinleşme içerisindedir.1609 Nefs ve bedenin karşılıklı bir etkileşim içerisinde 

yetkinleştiği varoluşsal tekamülün ilk aşaması, cismânî cevherle (nutfe) başlar.1610 Bu 

mertebede nefs, henüz canlılık formunu elde etmemiş, maddi bir cevherden ibarettir: 

“Cenin, anne rahminde olduğu sürece, insani nefs, farklı derecelerden oluşan bitkisel 

mertebededir. Kuşkusuz, bu aşamaya ise cansızlık mertebesinden sonra ulaşılır.”1611 Şu 

halde nefs, ilkin, tüm cevherî değişimlerine dayanak oluşturacak ‘belirsiz’ bir beden 

maddesi (nutfe) ile karşımıza çıkar. Nutfe hücresinde tekevvün eden nefs, başlangıçta 

bilfiil tabîi bir cevher; bilkuvve olaraksa psişik-tinsel bir ilkedir.1612 Nutfe ile ayrılmaz 

bir birliktelik içerisinde ittihad etmiş ve henüz, belirgin bir biçimde temâyüz 

etmemiştir.1613 Daha önce değinildiği üzere, Sadrâ’nın nefsi ilkin cismânî bir cevher 

olarak sunmasındaki temel etken, bedenle lâzımi bir birlikteliği tanımlayan nefsel 

varoluşun sonradan kesbedilmeyeceğini düşünmesinden kaynaklanır.1614 Nitekim nefsin 

ilk evresindeki cismânî-maddi formu, Sadrâ’nın Modern Embriyoloji’nin verilerine 

aykırı bir şekilde ‘nutfe’yi (sperma) cismânî bir cevher olarak değerlendirmesindeki 

temel gerekçeyi de açıklığa kavuşturur. Zira cismânî mertebede nefs ile nutfe arasında 

belirgin bir farklılık bulunmadığından, tıpkı nefs gibi, nutfe de ‘cismânî’ ya da ‘yarı 

                                                 
1607 Söz konusu varlık mertebelerine ilişkin detaylı bilgi için araştırmamızın; Cevherî Hareket ve Âlemin 

Varoluşsal Tekâmülü’ başlıklı kısmına bakılabilir.   
1608 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/136-137; el-‘Arşiyye, s.235; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.229; Mefâtihu’l-ğayb 

s.554; Mebde ve’l-Meâd, s.210-213; Hâşim, el-İnsan inde Sadrâddîn Şirâzî, s.60-61. 
1609 Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.210-211. 
1610 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/136; el-‘Arşiyye, s.235; Esrârü'l-Âyât, s.143; İttihadu’l-Âkıl ve’l-Ma’kûl, 

(Mecmûa-i Resâ'il-i Felsefî Sadri'l-Müte'ellihîn içinde), s.88.  
1611 Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.229.  Söz konusu pasajın benzeri varyanları için bkz. Sadrâ, el-Esfâr, 

VIII/136; Mefâtihu’l-ğayb, s.554. 
1612 Sadrâ, el-‘Arşiyye, s.235. 
1613 Hâşim, el-İnsan inde Sadrâddîn Şirâzî, s.61. 
1614 Sadrâ, el-Esfâr, V/243; VIII/11-12; 383; IX/116-117; el-‘Arşiyye, s.238. 
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maddi’ bir cevher olarak kabul edilir.1615 Nitekim Esfâr ve diğer doktrinal eserlerde 

‘nutfe’, gerek varlık biçimi, gerekse de fonksiyonelliği itibariyle, ‘heyula’ ile benzer bir 

pozisyonda konumlandırılmaktadır. Söz gelimi; heyula, farklı suretlerde edimselleşme 

potansiyelliği ile varlığın son kıyısında yer alırken1616; nutfe de varoluşun nihayetsiz 

zayıflığını taşır.1617 Yine, duyusal formlar, âyansal gerçeklik kesbederken ‘mübhem’ bir 

maddeye (heyula) ihtiyaç duymakta; benzeri şekilde nefs de hûdüsü ile cevherî 

değişimlerine esas teşkil edecek ‘belirsiz’ bir beden maddesine (nutfe) gereksinim 

duymaktadır.1618 Şu halde Sadrâ düşüncesinde nutfenin, bütünüyle canlı bir hücre olarak 

değerlendirilmek yerine, cansızlık ile yaşam arasında bir ‘geçiş form’u şeklinde 

yorumlandığını, kesin bir dille söylemek mümkündür.1619   

Nutfe ile varlık sahasına çıkan nefsin, cevherî hareketle elde ettiği ikinci varlık 

mertebesi ise ‘bitkisel’ (nebâti) formdur.1620 Ceninin teşekkülüyle başlayan bu evre, 

doğuma kadar sürer. Bu aşamada nefs, ‘bil-fiil’ bitki; ‘bil-kuvve’ olaraksa 

hayvandır.1621 Zira duyumsama ve hareket kabiliyetine sahip olmadığı için bitkilerle 

ortak bir mertebeye sahiptir. Fakat ‘bil-fiil’ hayvana dönüşme yetisi taşımasından ötürü 

de diğer bitkilerden ayrışır.1622 Sadrâ’nın bitkisel nefs aşamasında fetüsü (cenîn), 

duyumsama ve hareket kabiliyetlerinden yoksun kabul edişi, dikkat çekicidir. Modern 

Embriyoloji’nin tespitlerine göre, fetüs, iradi hareketlerde bulunabildiği gibi, gebeliğin 

on yedinci haftasından itibaren de dış seslerin plesanta da yaptığı titreşimleri 

hissedebilmektedir.1623 Bu durum karşısında, Sadrâ’nın geç dönem orta çağının sınırlı 

tıp verilerinden hareket ettiği şeklinde ma’kul bir gerekçe geliştirilebilir. Ne var ki 

Sadrâ’nın asıl gayesinin, bitkisel nefs mertebesini, bitkiler dünyasının mahiyetiyle aynı 

gerçeklikte birleştirmek olduğu anlaşılmaktadır. Mebde ve’l-Meâd’da yer alan şu 

pasajlarda olduğu gibi: “Sonra, anne rahmindeki heyulâni maddeye-nutfeye, Allah’ın 

                                                 
1615 Bkz. Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.210-211.  
1616 Sadrâ, el-Esfâr, I/36; II/34. 
1617 Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.211. 
1618 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/226-327. 
1619 Benzeri bir değerlendirme için bkz. Hâşim, el-İnsan inde Sadrâddîn Şirâzî, s.61, 66. 
1620 Sadrâ el-Esfâr, VIII/136; Mebde ve’l-Meâd, s.211; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.229; Mefâtihu’l-Ğayb, 

s.554. 
1621 Sadrâ el-Esfâr, VIII/136; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.229; Mefâtihu’l-Ğayb, s.554. 
1622 Sadrâ el-Esfâr, VIII/136; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.229; Mefâtihu’l-ğayb s.554. 
1623 Bkz. Sadler, Thomas W., Langman's Medical Embryology, Williams & Wilkins, Baltimore 2003, s. 

321-328. 
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izni ile suret-i nebâtiyye feyezân eder ve onda beslenme gücü ortaya çıkar. Böylece, 

bitkilerle ortak bir tabiata sahip olur ve taş, demir gibi madeni suretlerden daha üstün 

bir vücud kemalini elde eder…”1624  Bitkisel nefs aşamasında, nefsin beden üzerindeki 

temel ameliyesi ise Allah’ın emirlerine aracılık ederek vücud âzalarının teşekkülünü 

sağlamaktır.1625 

Doğumun gerçekleşmesiyle birlikte, nefsin elde ettiği üçüncü aşama olan 

‘hayvâni’ mertebeye ulaşılır.1626 Bu evrede nefs, suretsel (bedensel) olarak rüşd ve 

olgunluk çağına erişinceye dek, ‘bil-fiil’ ‘beşeri bir hayvan’; ‘bi’l-kuvve’ olarak ise 

‘nefsâni bir insan’dır.1627 Sadrâ’nın ‘beşerî hayvan’ (hayvânun beşeriyyûn) tanımlaması, 

henüz, pratik ve teorik akıl yetilerinin yetkinleşmemesi nedeniyle, kişinin bil-fiil olarak 

‘hayvani nefs’ derecesinde bulunuşunu ifade eder. Birey, varlık kategorileri içerisinde 

ise beşer (insan) mertebesindedir.1628 Cevherî hareketle gelişimini sürdüren nefs, iç 

idrak yetilerinin özellikle de hayal yetisininin yetkinleşmesiyle beraber, psişik-tinsel 

realitesini elde etmeye başlar. Zira Sadrâ psikolojisinde iç idrak yetileri, dimağda 

yerleşik psiko-fiziki melekeler olmayıp, bizzat nefsle kâim tinsel yetilerdir.1629 Nefs, 

hayali-iç duyumsamada bulundukça bedenden ayrışmakta ve manevi-psişik formuna 

erişmektedir.1630 Böylece Sadrâcı nefs tasavvurunun peripatetik psikolojiden önemli 

ayrım noktalarından biri olan; hayvani nefsin madde dışılığı-soyutluğu’ ilkesine 

ulaşılmaktadır.1631  

Ergenlik dönemiyle birlikte nefsin elde ettiği dördüncü ve son aşama ise  ‘bil-

fiil’ ‘insani nefs’ derecesidir.1632 Zira bir önceki evreden farklı olarak pratik akıl 

(eyleme gücü), artık kendisinde yetkinleşmiştir. Nefsin varoluşsal tekâmülü, bu 

mertebeye erişmekle son bulmaz.  Çünkü bilfiil ‘insani nefs’ aşamasında kişi, aynı 

                                                 
1624 Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.211. 
1625 Sadrâ el-Esfâr, VIII/120. 
1626 Sadrâ el-Esfâr, VIII/136; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.229; Mefâtihu’l-Ğayb, s.554. 
1627 Sadrâ el-Esfâr, VIII/136; Mefâtihu’l-ğayb, s.554-555. 
1628. Krş. Sadrâ el-Esfâr, VIII/136; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.229.   
1629 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/160-161, 226; el-‘Arşiyye, s.236. 
1630 Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.197; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.509. 
1631 Krş. Sadrâ el-Esfâr, VIII/136; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.22-26, 47-49. Nitekim araştırmamızın ‘Hayal  

Yetisinin Soyutluğu’ başlıklı ilgili kısmında, iç idrak yetilerinin hayvani nefsin tinselleşmesindeki 

merkezi işlevi, oldukça ayrıntılı bir analizle ele alınacaktır.  
1632 Sadrâ el-Esfâr, VIII/136-137; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.229; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.555. 
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zamanda da ‘potansiyel’ (bilkuvve) bir ‘melek’ ya da ‘şeytan’dır.1633 Nitekim nefs, 

eşyayı idrak edip, teorik akıl melekelerini kullandıkça ‘manevi bülüğ’ ve ‘akli-nefsâni’ 

olgunluk dönemine yaklaşır.1634 Kırklı yaşlara denk gelen bu safhaya eriştiğinde ise 

pratik ve teorik akıl melekelerinin yetkinleşmesi sonucu ‘bil-kuvve’ akıl sınırından ‘bil-

fiil’ akıl derecesine uzanmaktadır.1635 Ne var ki insanların çok az bir kısmı bu dereceye 

erişebilir.1636 Öte yandan, bilfill insani nefs derecesinde elde edilen kazanımlar, aynı 

zamanda, nefsin ölüm sonrası tekamülü için de temel bir malzeme teşkil eder. Şöyle ki; 

nefsin tekamülü ölüm sonrasında da süregelmekte, bu bağlamda nefs, dünyevi 

kazanımları ölçüsünde ilahi haşirde ‘meleki’, ‘şeytani’ ya da ‘hayvani’ bir surete 

evrilmektedir.1637 Sonuç olarak; cismânî cevher-nutfe ile başlayan nefsin-insanın 

varoluşsal tekamûlü, fenomenler âleminde bilfiil akılla sona ermekte, ölüm sonrası 

metafiziki varlık alanında ise melek ya da şeytani forma evrimle tamamlanmaktadır. 

D. Sadrâ’nın Tekâmülî Nefs Kuramının Değerlendirmesi ve Hikmetü’l-

Müteâliye’ye Doktrinal Etkileri  

Sadrâ’nın özel bir retorikle; ‘nefsin cismânî hûdüsü-rûhânî bekâsı’ şeklinde 

formüle ettiği tekâmüli nefs tasavvuru,  hikmetü’l-müteâliye’nin diğer problem alanları 

üzerinde önemli etkiler bırakmıştır. Bu kısımda, nefsin varoluşsal tekâmülünün  genel 

bir değerlendirmesi ile bu teorinin Sadrâ’nın düşünce sisteminde bıraktığı izlere yer 

verilecektir. Şimdiye değin elde edilen bilgiler ışığında, Sadrâ’nın tekâmüli nefs 

kuramına ilişkin şu sonuçlara ulaşılabilir:   

 (i) Sadrâ’nın nefs tasavvurunu geliştirirken gerçekleştirdiği devrimsel nitelikteki 

ilk yenilik, psikolojiyi bağımsız bir disiplin olarak incelemektir. Bu bağlamda, nefs ilmi, 

tabiat ilimlerinin sınırları dışına çıkarılarak, tinsel boyutların gerçekliklerini araştıran 

özel bir araştırma alanı kılınmıştır.1638 

                                                 
1633 Sadrâ el-Esfâr, VIII/136-137; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.229; Mefâtihu’l-ğayb s.555. 
1634 Sadrâ el-Esfâr, VIII/136; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.229; Mefâtihu’l-ğayb s.554-555. 
1635 Sadrâ el-Esfâr, VIII/145; IX/112-113; Sadrâ, el-‘Arşiyye, s.235. 
1636 Sadrâ, el-‘Arşiyye, s.235. 
1637 Sadrâ el-Esfâr, VIII/137; Mefâtihu’l-Ğayb, s.536-537; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.223; Esrârü’l-Âyât, 

s.143. 
1638 Krş. Sadrâ el-Esfâr, VIII/3 vd.; Aristotales, De Anima, II, 412a- III, 435b; İbn Sina, eş-Şifâ: et-

Tabîiyyât 6 s.1 vd. 
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(ii) Sadrâ’nın nefs tasavvurunun merkezi teması, nefsin cismâni hudûsü - tinsel 

bekâsı, ilkesidir. Sadrâ, bu öğreti ile nefsin kesintisiz ve tedrici bir süreç içerisinde 

cismânî cevherlikten, psişik-akli forma evrimini temellendirmektedir. 

(iii) Söz konusu doktrinin inşasına ilk olarak Aristocu nefs tanımının kavramsal 

analiziyle başlanır. Bu bağlamda Sadrâ, Aristo’nun maddede içkin nefs tanımlamasına 

bağlı kalarak nefsi şu şekilde tanımlar: ‘Nefs, güç (kuvve) halinde hayata sahip olan 

tabîi organik cismin tümel ilkeleri idrak etmesi ve düşünme eylemini gerçekleştirmesi 

yönünden, ilk yetkinliğidir.”1639 

(iv) Nefsin hudûsü-kıdemi problematiğinde Sadrâ, tıpkı İslam meşşâileri gibi 

nefsin bedenle yaratıldığını savunur.1640 Özgün felsefi delillendirmelerle inşa edilen bu 

öğreti, ana hatlarıyla; nefsin tözsel-metafiziki kesretinin, yalnızca bedenle elde 

edilebileceği üzerine bina edilmektedir.1641 

(v) Sadrâ psikolojisinde nefsin hâdis oluşu, peripatetik gelenekle aynı 

paradigmadan hareket etmez. Zira Sadrâ, yalnızca nefsin hudûsünü değil, aynı zamanda 

cismâni hudûsünü savunmuştur. Bu şu anlama gelir; Sadrâ’nın kelâmi düşüncesinde 

nefs, bedenden ayrık bir formatta değil, bizzat bedende yaratılmaktadır.1642  

(vi) Sadrâ, nefsin cismânî hudûsünü, doktrinal düzeyde iki temel prensib 

üzerinden inşa eder. Bunlardan ilki; nefs-beden bağıntısının ‘lâzımî’ (zorunlu) bir ilişki 

oluşuna dayanır. Nefs, varlık sahasına çıkabilmek için bedene ‘varoluşsal’ bir ihtiyaç 

duymakta; beden ise fiziki gelişimin tüm evrelerinde nefse mutlak bir biçimde 

gereksinim duymaktadır.1643 Ne var ki nefsin bedene duyduğu ontik gereksinim, psişik-

akli formun kesbedilmesiyle beraber yerini, bir ‘yetkinleşme imkanına’ 

bırakmaktadır.1644  İkinci prensib ise ilk ilkeyle bağıntılı bir biçimde, nefsel realitenin 

bedenin hudûsünden sonra elde edilemeyeceği postulatından hareket eder. Bir başka 

                                                 
1639 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/53; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.199; Mebde ve’l-Meâd, s.258; Mefâtîhu'l-Ğayb, 

s.514; Aristotales, De Anima, II, 412a (20). 
1640 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/330-331, 364; İbn Sina, en-Necât, s.375-378; Fârâbî, ‘Uyunu’l-Mesâil, -

Felsefenin Temel Meseleleri, (çev. Mahmut Kaya, Felsefe Metinleri içinde), s.125-126. 
1641 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/330-331, 364; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.536; Mebde ve’l-Meâd, s.313. 
1642 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/136-137; el-‘Arşiyye, s.235; Esrârü'l-Âyât, s.143; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, 

s.229; Mefâtihu’l-Ğayb s.554-555; İttihadu’l-Âkıl ve’l-Ma’kûl, (Mecmûa-i Resâ'il-i Felsefî Sadri'l-

Müte'ellihîn içinde), s.88. 
1643 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/382; IX/85. 
1644  
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deyişle, nefsin bedenle zorunlu birlikteliği anlamına gelen nefsel varoluş, psişik 

realitenin bedenle aynı anda ve cismânî bir formda yaratılışını gerektirir.1645 Zira hâdis 

olan her şey cismânidir ve tamamen zıt karakterdeki (soyut-maddi) iki cevherîn bir anda 

etkileşime geçmesi düşünülemez.1646 

(vii) Nefsin cismâni hudûsü - tinsel bekâsı doktrininin ikinci ayağını teşkil eden 

‘tinsel bekâ’ ise nefsin cevherî hareketle psişik-akli gerçekliğine uzanımını ifade eder. 

Sadrâ cevherî hareket merkezinde inşa ettiği nefsin tinsel bekâsını, doktrinal düzeyde üç 

temel prensip üzerine bina eder. Bunlardan ilki, nefsin bedene duyduğu gereksinimin, 

mutlak akli hakikatini içermediği şeklindeki kabuldür. Nefs, tıpkı bir ceninin anne 

rahmine ihtiyaç duyması gibi, yalnızca varlık sahasına çıkabilmek için bedene 

gereksinim duyar.1647 İkinci prensib ise nefsin asli formunun, psişik-akli realite 

olduğuna dikkat çeker. Cevherî hareketle kesbedilen psişik-akli hakikat, nefsin asli 

varlık biçimi olduğu gibi, bâki kalacak olan da yegane formudur.1648 Üçüncü prensib ise 

önceki ilkeleri tamamlayıcı bir mahiyette, nefsin bedenden önce saf akıllar âleminde 

akli bir ‘keynunet’ (varoluş) içerisinde bulunduğunu anlatır. Nefs, bedenin 

yaratılışından evvel, faal aklın zatıyla kaim, ‘tümel’ ve ‘akli’ bir form içerisindedir.1649 

Böylece, söz konusu ilkeler muvacehesinde, nefsin cevherliliğine kapı aralanmakta ve 

bir anlamda Aristocu ve Platoncu nefs kuramlarının da Yeni Eflatuncu bir sentezi 

gerçekleştirilmektedir.       

(viii) Sadrâ, nefsin tinsel bekasını, eş deyişle varoluşsal tekâmülünü, bütünüyle 

cevherî hareket merkezinde inşa etmektedir. Cevherî hareketin anahtar bir ilke olarak 

kullanıldığı bu öğretide nefs, ilkin belirsiz bir beden maddesi (nutfe) şeklinde karşımıza 

çıkar.1650 Özsel bir dönüşümle peşisıra nebati, hayvani ve insani formlara evrilen nefs, 

tekamülünü duyusal alemde bi-fiil akıl; uhrevî alemde ise melek ya da şeytan formu ile 

                                                 
1645 Sadrâ, el-Esfâr, V/243; VIII/11-12; 383; IX/116-117; el-‘Arşiyye, s.238. 
1646 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/343-344. 
1647 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/347, 382, 393; IX/85; Hâşiye 'alâ İlâhiyyâti'ş-Şifâ, s.170. 
1648 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/393; Hâşiye 'alâ İlâhiyyâti'ş-Şifâ, s.170. 
1649 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/331-332; el-‘Arşiyye, s.239; Hâşim, el-İnsan inde Sadrâddîn Şirâzî, s.97-98. 
1650 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/136; el-‘Arşiyye, s.235; Esrârü'l-Âyât, s.143; İttihadu’l-Âkıl ve’l-Ma’kûl, 

(Mecmûa-i Resâ'il-i Felsefî Sadri'l-Müte'ellihîn içinde), s.88; Hâşim, el-İnsan inde Sadrâddîn Şirâzî, s.61. 
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tamamlar.1651 Sadrâ’nın nefsin varoluşsal tekamülünü inşa ederken, ‘nutfeyi’ yarı maddi 

bir cevher,1652 ‘cenini’ ise bitkisel bir formda kabul etmesi gibi,1653 zaman zaman 

zorlama tevillerde bulunduğu da dikkatlerden kaçmamaktadır. 

(ix) Nefsin varoluşsal tekamülü, son tahlilde kapsamlı bir meâd öğretisi de 

sunar. Çünkü bedenin ölümüyle nefsin cevherî hareketi sona ermemekte, aksine nefs, 

hayal yetisindeki form ve düşüncelere göre şekillenen uhrevî bir bedene ulaşmaktadır.  

Böylece kişi, ilahi haşirde akli-ahlaki kazanımları ölçüsünde ‘melekî’, ‘şeytânî’ ya da 

‘hayvânî’ suretlerden birine evrilmektedir.1654 Şu halde Sadrâ’nın felsefi-kelâmi 

düşüncesinde nefs, aynı zamanda fiziki âlemden metafiziki varlık alanına geçişin de 

anahtar kavramıdır. 

(x) Sadrâ’nın tekamüli nefs tasavvuru, aynı zamanda hikmetü’l-müteâliye’nin 

kurucu öğretileri arasındaki sistematik bütünlüğü de somut bir biçimde ortaya 

koymaktadır. Şöyle ki; Sadrâ, nefsin tekâmülünü cevherî hareket kuramıyla 

temellendirmekte, nefsin psişik-akli evriminden ise hayal yetisinin soyutluğu ilkesine 

ulaşmaktadır.1655 Hayal yetisinin tinselliği kuramı ise başta, cismânî haşir olmak üzere, 

eskatolojik sahadaki problemlerin çözümünde merkezi bir tema olarak 

kullanılmaktadır.1656 Nitekim sonraki iki başlıkta da, ‘hayal yetisinin soyutluğu’ ile 

‘uhrevî bedenlerle cismânî haşir’ öğretileri, aynı zihinsel insicam içerisinde detaylıca 

incelenecektir.    

(xi) Nefsin cismâni hudûsü - tinsel bekâsı doktrini, tenasüh mefsedesinin 

reddinde de temel bir postulat işlevi görür. Zira özel bir bedende gelişerek bil-fill 

gerçeklik kazanan ve ölümle birlikte tam bir tecride ulaşan nefsin, bir başka bedende 

yeniden bir imkan durumu (bil-kuvve) olarak ortaya çıkışı imkansızdır.’1657  

                                                 
1651 Sadrâ el-Esfâr, VIII/136-137; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.223, 229; Mefâtihu’l-Ğayb, s.536-537, 554-

555. 
1652 Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.210-211. 
1653 Sadrâ el-Esfâr, VIII/136; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.229; Mefâtihu’l-Ğayb, s.554. 
1654 Sadrâ el-Esfâr, VIII/137; Mefâtihu’l-Ğayb, s.536-537; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.223; Esrârü’l-Âyât, 

s.143. 
1655 Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.197; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.509. 
1656 Bkz. Sadrâ, III/486-487; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.552-553, el-‘Arşiyye, s.238. 
1657 Sadrâ el-Esfâr, IX/2-3. 
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(xii) Sadrâ’nın özgün bir perspektifle va’z ettiği nefsin varoluşsal tekâmülü, salt 

‘içkin’ ve salt ‘aşkın’ nefs teorileri arasında sıkışıp kalan İslam psikolojisi için de 

üçüncü bir alternatif şık olarak değerlendirilebilir.  

(xii) Bu bölümü sona erdirirken literatüre sunacağımız son katkı ise Sadrâ’nın 

nefs tasavvurunu alegorik bir anlatımla resmetmektir. Buna göre Sadrâ’nın tekamüli 

nefs kuramı, düşünce mirasında nefs-beden ilişkisini resmetmede sıklıkla kullanılan 

‘kuş-kafes’ analojisiyle1658 temelden çelişir. Kuşu (ruh) beden zindanında mahkum 

gören bu pesimist yaklaşıma en doğru cevap, Sadrâ perspektifinden şu şekilde 

verilebilir: Tıpkı, ceninin anne rahminin sağlam ve koruyucu zırhında1659 tekevvün edip 

gelişmesi gibi, kuş (ruh) da beden yatağında doğmakta, bedenle büyüyerek 

yetkinleşmekte ve bu sayede uçma istidatını (psişik-akli realite) elde edebilmektedir. 

Ceninin doğuma dek anne rahminde mahdut bir süre ile korunması gibi, nefs de asli 

âleminde (ahiret) yetkin bir formla doğuncaya değin, beden rahminde muhafaza 

edilmektedir. Buna ilaveten, ‘ağaç-meyva’ örneklemesi de1660 Sadrâ’nın nefs 

tasavvurunu betimlemek için kullanılabilecek bir diğer istiaredir.  Zorlama ve yapay 

olmayan bu ilişkide, meyva (nefs), ağaçtaki (beden) gelişimin nihai bir semeresi ve en 

zengin ürünüdür. Kuşkusuz, olgunlaşan meyvanın dalından ayrılmasına benzer bir 

şekilde, yetkinliğini elde eden nefs de bedenden ayrılarak bağımsız yaşamına kavuşur:  

“Ölüm, tabiatçılar ve tıpçılardan müteşekkil cumhurun zannı üzere; mizacın 

bozulması ya da bedenin harâbetiyle gerçekleşmez. Aksine nefs, tedricen gelişerek 

varoluş bağımsızlığını elde etmekte, adım adım ikinci neş’etine yürümekte ve 

(nihayetinde) bedenden ayrılmaktadır..”1661   

 

 

                                                 
1658 Bkz. İbn Sina, el-Kasîdetü’l-Ayniyyetü’r-Rûhiyye fi’n-Nefs  -Ruh Kasîdesi-, s.62. 
1659 Vahiy metnindeki bir çok pasajda anne rahminin sağlam ve korunaklı yapısına işaret edilmektedir. 

Bunlardan bazı örnekler için bkz. Mü’minûn: 23/12-13; Hacc: 22/5. 
1660 Söz konusu analojinin Sadrâ literatüründeki örnek anlatımları için bkz. Hâşim, el-İnsan inde 

Sadrâddîn Şirâzî, s.66; Evrenin Yatışmaz Yapısı, s.91. 
1661 Sadrâ el-Esfâr, IX/50-51. 
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IV. HAYAL GÜCÜNÜN MADDE DIŞILIĞI: İÇ DUYULARIN 

TİNSELLİĞİNDEN YENİDEN DİRİLİŞ METAFİZİĞİNE   

A. Probleme Giriş 

İç idrak yetilerinin mahali, felsefi gelenekte tartışma konusu olmuştur. Bu  

bağlamda, peripatetik psikolojide iç duyular, dimağın herhangi bir bölgesinde ya da 

dimağda yer aldığına inanılan taşıyıcı ruhta  (ruhu’l-buhârî) konumlandırılır.1662 Söz 

gelimi, ‘ortak duyu’ gücü ile ‘hayal’ yetilerinin, beynin ön boşluğunda (tecvîfu’l-evvel)  

yer alan ruhta saklı olduğu düşünülür.1663 Dolayısıyla iç idrak yetileri, tümüyle soyut-

tinsel bir karakterde değerlendirilmemekte, aksine ‘psiko-fiziki’ güçler şeklinde 

sunulmaktadır. İşrâki düşünce okulunda ise iç idrak yetilerinin tinselliğine herhangi bir 

vurgu yapılmazken, hayal yetisinin işlevi de yalnızca makrokozmdaki hayali suretlerin 

belirimine aracılık etmekle sınırlandırılmaktadır.1664 Şu halde Sadrâ’nın, ‘hayal yetisi-iç 

idrak yetilerinin tinselliği’ ilkesiyle özgün bir kuram va’z ettiğini söylemek 

mümkündür. Nitekim Sadrâ, öğretisinin  inşasına geçmeden önce, İslam düşüncesindeki 

geleneksel kabulün ve özellikle de peripatetik doktrinlerin etkisinde kalınmaması için, 

aklın hakemliğine şöylece çağrıda bulunur:  

‘Hayali suretlerin soyutluğu ilkesine, Şeyh (İbn Sina) ve takipçilerine varıncaya 

değin, filozofların büyük bir kısmı karşı çıkmakta ise de, (unutulmamalıdır ki); tâbi 

olunacak şey, yalnızca ‘burhân’dır (akli kanıtlar). Nitekim ‘gerçeklik’, insanları 

(taklitle) değil, yalnızca akli kanıtlarla elde edilebilir…’1665 

Sadrâ’nın iç duyuların tinselliğini, ‘hayal gücünün soyutluğu’ ilkesiyle 

kavramsallaştırması ise bu yetinin Sadrâ’nın felsefi-kelami düşüncesindeki merkezi 

öneminden kaynaklanır. Zira Sadrâ, hayal gücünün madde dışılığı doktriniyle yalnızca, 

psikolojik bir ilkenin inşasında bulunmaz; aynı zamanda, ‘ara’ bir varlık mertebesinin 

(hayal-misal âlemi) felsefi-entelektüel temellerini de inşa eder. Şöyle ki; Sadrâ 

psikolojisinde hayal gücü, psikolojik-epistemolojik bir terim olduğu kadar, aynı 

                                                 
1662 Bkz. İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.35-36. 
1663 İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.35-36, 148. 
1664 Bkz. Sühreverdî, Hikmetü’l-İşrâk, Mecmûa-i Musannefât c.2 içinde, s.211-214. 
1665 Sadrâ, el-Esfâr, III/475. 
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zamanda, kozmolojik-eskatolojik bir kavramdır. Bu bağlamda Sadrâ, Sühreverdî’ye1666 

benzer bir şekilde, hayal yetisinin, varlık kategorileri içerisinde ‘hayal-imgesel’ âleme 

karşılık geldiğini düşünür.1667 Yine, İbn ‘Arabî’de1668 olduğu gibi, hayal yetisini; 

‘bitişik’ (muttasıl) ve ‘ayrık’ (munfasıl) hayal şeklinde iki kısma ayırır.1669 İbn 

‘Arabî’den farklı olarak ise ‘ayrık’ hayali, duyusal âlem ile akıl âlemi arasında yer alan 

‘misal’ âlemi ile de özdeşleştirmektedir.1670 ‘Mikro-kozmos’  ve ‘makro-kozmos’ 

kavram dualitesiyle ifade edilecek olursa; Sadrâ psikolojisinde hayal yetisi, 

makrokozmdaki misâl âleminin (el-hayâlü’l-munfâsil/hârici), nefste, mikrokozmik 

düzeydeki (el-hayâlü’l-muttâsil/el-âlemü’s-sağîrü’n-nefsânî) karşılılığıdır.1671 Ayrıca 

Sadra, uhrevî temaların hayal âleminde gerçekleştiğini kabul ettiğinden,1672 eskatoloji 

tasavvurunu da bütünüyle, –cevherî hareket öğretisiyle birlikte- bu ilke üzerinden inşa 

eder. Şu halde hayal gücünün tinselliği öğretisinin, Sadrâ’nın felsefi-kelami sisteminde 

doktrinal bir etki bıraktığı söylenebilir. Sadrâ’nın özgün bir perspektifle inşa ettiği bu 

kuram, iki başlık altında sunulacaktır. İlk başlıkta; bu ilkenin kavramsal çerçevesi ile 

felsefi temellendirmeleri ele alınacak ve ilaveten, hayali idrakin doğası açıklığa 

kavuşturulmaya çalışılacaktır. İkinci başlıkta ise Sadrâ’nın bu ilke üzerinden meâd 

öğretisini nasıl şekillendirdiği ve eskatolojik açıdan hangi temel sonuçlara ulaştığı 

üzerinde durulacaktır. 

                                                 
1666 Sühreverdîci hayal teorisinde, hayali suretlerin ‘mevkii’, dış dünya ve akıl aleminden bağımsız bir 

realiteye sahip olan ‘misal/imgelem’ alemi olarak kabul edilir. Hayali imajların mikrokozmdaki (nefs) 

varlığı ise bu ara alemden suretlerin ‘yansıması’ ile açıklanır. Dolayısıyla, işraki doktrinde hayal yetisinin 

işlevi yalnızca, makrokozmik hayali suretlerin belirimine aracılık etmektir.  (Sühreverdî, Hikmetü’l-İşrâk, 

Mecmûa-i Musannefât c.2 içinde, s.211-214.) Nitekim Sühreverdî’nin hayal yetisinin bağımsız ve yaratıcı 

gerçekliğini yadsıyan bu görüşleri, ilerleyen kısımlarda ayrıntılarıyla değinileceği üzere;  Sadrâ’nın haklı 

eleştirilerine konu olacaktır. Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/302-304; el-‘Arşiyye, s.237-238. 
1667 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/299-304; VIII/234; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.553. 
1668 İbn ‘Arabi’nin gnostik düşünce sisteminde hayal kavramı, üç farklı düzleme karşılık olarak kullanılır. 

Hayal kavramı epistemolojik düzeyde; duyumsama (hiss) ile akli idrak arasında, ‘ara-hayali’ bir algı 

türünü; kozmolojik düzlemde; şahadet ve gayb alemi arasında ‘misali’ bir varlık mertebesini; ontolojik 

düzeyde ise Zatı İlahinin ilk tecellisiyle bütün bir alemin varlık kazandığı ‘mutlak hayal’ mertebesini 

temsil eder. Ayrıntılı bilgi için bkz. Çakmaklıoğlu, Mustafa, Muhyiddin İbnü’l-Arabîye Göre Hayal ve 

Düzeyleri, “Tasavvuf Akademi”, sa. 10, 2003, s. 299-327.   
1669 Krş. Sadrâ el-Esfâr, I/300-302; Mebde ve’l-Meâd, s.330, 495; el-Mezâhiru'l-İlâhiyye, s.89; İbn Arabi, 

Fütûhâtı Mekkiyye, Dârü'l-Kütübi'l İlmiyye, Beyrut, 1999, III/467- 468, (I-IX). 
1670 Krş. Sadrâ el-Esfâr, I/300-302;  Hâşiye 'alâ İlâhiyyâti'ş-Şifâ, s.132, 186; Mebde ve’l-Meâd, s.330, 

495; el-Mezâhiru'l-İlâhiyye, s.89; Afîfî, Ebu’l-‘Alâ, The Mystical Philosophy of Muhyiddin İbnü 'l Arabî, 

Cambridge University Press, New York 1939 s.130. 
1671 Sadrâ el-Esfâr, I/300-302; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.553. 
1672 Bkz. el-‘Arşiyye, s. 238; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.553. 
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B. Hayal Yetisinin Soyutluğu ve Hayali İdrakin Doğası   

Sadrâ, hayal gücünün tinselliği ilkesine, Esfâr’ın farklı kısımları1673 ile 

Arşiyye,1674 Mefâtih1675 ve Şevâhidü'r-Rubûbiyye1676 gibi doktrinal eserlerinde yer 

vermektedir. Bununla birlikte, bu öğretinin sistematik bir biçimde inşası ya da ayrıntılı 

felsefi temellendirmeleri, Esfâr’ın ilk seferinde; ‘akleden’in (âkıl) farklı halleri’ 

başlığında altında1677 sunulur. Öte yandan, Sadrâ Psikolojisinde yalnızca hayal gücünün 

değil, tüm iç idrak yetilerinin ‘soyut-nefsani’ bir forma sahip olduğu kabul 

edilmektedir.1678 Sadrâ araştırmalarında kimi zaman gözden kaçırılabilen bu ayrıntı, 

aşağıda farklı eserlerden sunacağımız tematik çevirilerle zengin bir biçimde 

örneklendirilmektedir:  

‘Kuşkusuz tüm iç idrak yetileri, (felsefi gelenekte) meşhur olduğu şekliyle; 

dimağın-beynin herhangi bir bölgesiyle kâim, cismânî kuvveler değildir.’1679  

‘Nefsin, hayal gücü veya diğer iç idrak yetileriyle algıladığı suretler, dimağda 

ya da oradaki (ruhta) yerleşik değildir…’1680  

‘Vehim gücü, fiziki (organizmaya) bağlı olmayan tinsel bir yetidir. Aksi takdirde, 

hükümleri de kendi gibi bedenin-dimağın belirli bir bölgesiyle kayıtlı olur…’1681  

 ‘Zâkire (hafıza) gücü de tıpkı hayal gibi, gayri cismânî bir güçtür…’1682  

İç idrak güçlerinin fiziki organizmaya bağlı yetiler olmadığını savunan Sadrâ, bu 

bağlamda, İbn Sina psikolojisinde iç duyuların konumlandırıldığı ‘dimağa’ da farklı bir 

perspektif getirir. Ona göre ‘dimağ’ ya da psiko-fiziki ‘taşıyıcı ruh’ (er-rûhu’l-buhârî), 

iç duyumun gerçekleştiği mahali değil, bu duyumun gerçekleşme şartlarının, eş deyişle; 

ortaya çıkma kabiliyetinin (istidat-yeti) içerildiği mevkii tanımlamaktadır.1683 Zira Sadrâ 

                                                 
1673 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/299-304; III/475-487; VIII/226-228; 234-241. 
1674 Bkz. Sadrâ, el-‘Arşiyye, s. 237-238. 
1675 Bkz. Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s.509-511, 551-553. 
1676 Bkz. Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.197-198. 
1677 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, III/447 vd. 
1678 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/160-161, 226; el-‘Arşiyye, s.236; Esrârü'l-Âyât, s.145. 
1679 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/160-161. 
1680 Sadrâ, el-‘Arşiyye, s.236. 
1681 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/226. 
1682 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/226. 
1683 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/205, 210.  
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psikolojisinde iç duyular, tamamen psişik/tinsel bir mahiyette-karakterde, nefs ile 

kaimdirler.1684 Öte yandan Mebde ve’l-Meâd’da ise İbn Sina psikolojisiyle tam bir 

uyum içinde iç idrak yetilerinin, dimağın farklı bölgelerinde konumlandırıldığı 

görülmektedir.1685 Buradan hareketle, Sadrâ’nın düşünce sisteminin bir bütünlük 

içermediği ve eserlerinin yekdiğerleriyle çeliştiği şeklinde kolaycı bir yaklaşıma 

kaçılabilir. Ne var ki Mebde ve’l-Meâd’da, ‘asâletül-vücûd’ ve ‘cevherî hareket’ gibi 

hikmetü’l-müteâliye’nin iki temel kurucu öğretisine yer verilmediği1686 hatırlanacak 

olursa; söz konusu eserin Sadrâ’ya özgü öğretilerin va’z edilmesi amacıyla kaleme 

alınmadığı anlaşılabilir. Çağdaş Sadrâ araştırmacılarından Ebul-Hasan Hâşim’in 

deyimiyle; ‘Mebde ve’l-Meâd’da takip edilen metod ve kullanılan felsefi terminoloji, 

büyük ölçüde, farklı düşünce geleneklerine ait öğretileri ortak bir sentezde birleştirmeye 

dayanır.’1687 

Sadrâ’nın nefs tasavvurunu peripatetik psikolojiden önemli bir ölçüde 

farklılaştıran iç duyuların tinselliğinin, ‘hayal’ gücünün soyutluğu ile karakterize 

edilmesi ise iki gerekçeyle açıklanabilir. Bunlardan ilki, Sadrâ’nın hayal gücünü diğer iç 

idrak yetileriyle sinonim (eşanlamlı) olarak kullanabilmesidir.1688 Bir başka deyişle, 

Sadrâ terminolojisinde hayal gücü, diğer iç idrak yetilerini de karşılayacak şekilde geniş 

bir anlam yelpazesine sahiptir. Hayal yetisinin ‘mütahayyile’nin (hayal kurma) yerine 

kullanıldığı şu pasajda olduğu gibi: ‘Vehim ve hayal (mütahayyile) güçlerince inşa 

edilen tüm suretler, zihinde inşa ve ibda tarzında hasıl olmaktadır…’1689  İlk gerekçeyle 

ilişkili olmakla birlikte, ondan daha fazla öneme haiz olan ikinci neden ise; hayal yetisi 

ya da hayali idrakin, nefsin tinsel bir forma evrimindeki temel işlevidir. Başlangıçta bil-

fiil cismânî bir cevher olan nefs, iç idrak yetilerini kullanıp tahayyülde bulundukça; 

tinsel-nefsani bir forma erişmektedir: ‘Hayal-tahayyül yetisine sahip olan hayvani nefs, 

                                                 
1684 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/205, 210; Esrârü'l-Âyât, s.145. 
1685 Bkz. Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.242-248. 
1686 Sadrâ, diğer doktrinal eserlerinin aksine, Mebde ve’l-Meâd’ta söz konusu kurucu öğretilere yer 

vermez. Dahası, Hâşiye 'alâ İlâhiyyâti'ş-Şifâ  ve Şerh-u Hidayeti’l-Esîriyye gibi şerh ve ta’lik türünden 

eserlerde dahi asaletül-vücûd ve cevherî hareket öğretilerine atıflarda bulunurken, Mebde ve’l-Meâd’ ta 

ise bu öğretilere hiçbir şekilde değinmemektedir. Bkz. Sadrâ, Hâşiye 'alâ İlâhiyyâti'ş-Şifâ, 125, 206; 

Şerh-u Hidayeti’l-Esîriyye, s.168. 
1687 Hâşim, el-İnsan inde Sadrâddîn Şirâzî, s.150. 
1688 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, III/360; VIII/226. 
1689 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/236. 
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misali suretleri ve hayali imajları idrak ederek, fiziki âlemin maddi kayıtlarından 

bağımsızlaşmaktadır…’1690  Şu halde, hikmetü’l-mütealiye’de ‘hayal’ kavramı, salt bir 

iç idrak yetisi olmanın ötesinde, ‘psikoloji’, ‘epistemoloji’ ve dahi, ‘eskatoloji’nin 

merkezi  bir temasını teşkil eder. Bir Psikoloji terimi olarak ‘hayal’; ‘idrak formlarının 

korunarak saklandığı iç idrak yetisini’ anlatır.1691 Bu bağlamda idrak nesneleri uzunca 

bir süre kaybolsa dahi, duyusal imajları bu yetide saklanarak korunur. Hayal yetisi bu 

niteliğinden ötürü, ortak duyu gücünün (hissi müşterek) hazinesi olarak da 

görülebilir.1692  Kognitif-bilişsel açıdan ise ‘hayal’, dış duyumsama ile akli idrak 

arasında geçişliliği sağlayan iç duyumlamanın, fizik-ötesi ‘tinsel’ realitesini tanımlar. 

Bu bağlamda Sadrâ, ‘vehim’ gücünü, aklın düşük bir formuna-derecesine indirgeyip,1693 

iç duyumsamayı genel olarak ‘hayali idrak’ terimiyle kavramsallaştırmaktadır.1694 

Nitekim nefs, ‘hayali-iç’ duyumsamada bulundukça; cevherî hareketle tekamül etmekte 

ve böylece, soyut-nefsani gerçekliğine erişmektedir.1695 Ontolojik-eskatolojik düzlemde 

ise hayal, söz konusu tinsel gerçekliğini elde eden nefsin, uhrevî yaşamını geçireceği 

fizik-ötesi varlık âlemini (hayal/misâl âlemi) ifade etmektedir.1696 Şu halde Sadrâ, 

sistematik bir bütünlük içerisinde, hayal gücünün tinselliğinden, nefsin soyut realitesine; 

nefsin psişik gerçekliğinden ise uhrevî-misali bir varlık âlemine ulaşmaktadır. 

Sadrâ, hayali imajların nesnel gerçekliğine ısrarlı bir tutum ile dikkat 

çekmektedir. Bu bağlamda misali formların, edimsel varoluşta payı bulunmayan 

rüyadaki şekillere-suretlere (veya gerçek dışı fantezilere) indirgenmesine karşı çıkar.1697 

Aksine hayali formlar, bizzat nefsin yaratıcı (fâil) hüviyetiyle varlık kazanırlar ve bu 

yönüyle, nefsin psişik varlık sahası içinde onunla kaimdirler.1698 Sadrâ, nefsin ‘hayâli’ 

ya da ‘vehmi’ suretlerin inşasında yaratıcı-aktif rolünü ise ‘inşâ-ibdâ’ (yoktan icat) 

kavramlarından hareketle açıklamaya girişir. Buna göre hayali imajların nefste 

tahassülü, ‘tekvin-tahlik’ (maddi bir asıldan icat) türünden olmayıp, madde ile 

                                                 
1690 Sadrâ, Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.197; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.509. 
1691 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/211; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.193. 
1692 Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.244-245; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.193. 
1693 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, III/360-362; VIII/216-217; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.553. 
1694 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/300; III/360; VIII/234. 
1695 Hâşim, el-İnsan inde Sadrâddîn Şirâzî, s.114. 
1696 Bkz. Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s.552-553.el-‘Arşiyye, s.238. 
1697 Sadrâ, el-‘Arşiyye, s.238. 
1698 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/227;  el-‘Arşiyye, s.238. 



 259 

ortaklaşmayan ‘yaratıcı’ (ibdâ) bir cihetle gerçekleşmektedir.1699 Sadrâ, sudur 

kozmolojisinin kavram ve ilkelerinden yararlanarak bu yorumunu, feleklerin yüksel 

ilkelerden (soyut akıllar) feyezânı (taşma) ile de örneklendirir. Şu farkla ki, yüksek 

ilkelerin tasavvurları, zatlarının gereği olup, dış etkenlerle ilintili değildir.1700 Hayali 

imajların belirim (tahsis) ve hazırlanışında (i’dâd) ise dış duyumların katkısı-eseri 

bulunur. Şöyle ki, fiziki dünyanın nesneleri dış duyulurca idrak edildiğinde, nefsteki 

(mikrokozmik) hayal âleminde, bu imaja uygun düşen ‘benzeri’ ya da ‘karşıt’ bir suret 

yaratılır. Söz konusu suret, edimsel varoluştaki maddi gereçlerinden soyutlanmış, basît 

(saf) bir yapıdadır.1701 Dahası, nefsin psişik varlık sahası içinde onunla aynı mahiyette 

birleşmiştir (ittihad).1702 

Sadrâ, hayali idrakin doğasını açıklığa kavuşturabilmek için, dış duyumlarla 

karşılaştırmalı bir analizini de gerçekleştirir: Dış duyumsama, üç temel şartın varlığına 

bağlı olarak ortaya çıkar. Bunlar; ‘objenin duyu organına hazır olması’, ‘nesnenin 

âyansal nitelikleriyle içerilmesi’ (iktinâfül-hey’ât) ve ‘idrak suretinin cüz’i-tikel 

oluşudur’. Böylece nesneler; ‘zaman’, ‘mekan’, ‘nicelik’ ve ‘nitelik’ gibi fiziki 

dünyadaki özge nitelikleriyle duyumsanır. Hayali idrakte ise bahsi geçen koşulların ilki, 

yani, objenin duyu organına hazır olması, duyumun apriori şartı olarak öne sürülemez. 

Zira eşya, fiziki varlığından bağımsız olarak da tahayyül edilebilmektedir.1703 Söz 

gelimi; bir fil ya da at sureti, gözle müşahade ediliyormuş gibi zihinde 

canlandırılabilir.1704 Aynı şekilde hayal yetisi, cıvadan bir nehir veya yakuttan bir dağ 

gibi dış dünyada edimsel gerçekliği bulunmayan imajları da yaratabilmektedir.1705 Öte 

yandan, hayali imajlara özel bir yön ve konum ilişkisiyle işaret edilememesi ise tüm bu 

farklılıklara eklenebilecek bir diğer niteliktir.1706 Sadrâ son iki koşulun ise dış 

duyumsama ile hayali idrakte ortak bir biçimde içerildiğini kaydeder. Hayal yetisince 

üretilen imajlar da tıpkı, dış duyumlarda olduğu gibi, nitelik, nicelik, şekil, miktar vb. 

                                                 
1699 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/236. 
1700 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/236-237. 
1701 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/237. 
1702 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/234. 
1703 Sadrâ, el-Esfâr, III/360-361. 
1704 Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.403-404. 
1705 Sadrâ, el-Esfâr, III/478-479. 
1706 Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s.509-510; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.197. 
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özel niteliklere haiz, tikel suretlerden oluşur.1707 Nitekim misâli suretler, bu yönüyle 

fiziki âlemin ‘cismânî’ varlık tarzıyla benzeşmektedir. Ne var ki bu suretlerin mekan ve 

yön gibi maddi arazları içermemesi ise tinsel-soyut bir varlık tarzına sahip olduklarını 

da göstermektedir. Şu halde hayali imajlar, ‘cismânî form’ ile ‘akli varoluş’ arasında, 

‘özel-tinsel’ bir realiteye sahiptir.1708 

Sadrâ, ‘hayali imajların’ ya da daha kapsamlı bir retorikle; ‘hayali idrakin’ soyut 

doğası hakkında işrâki gelenekle ortak bir fikir birliği sergilemekte; bu doğrultuda, 

Sühreverdî tarafından geliştirilen argümanları da ana hatları ile iktisab etmektedir.1709 

Ne var ki onun, Sühreverdî’nin hayal teorisine en büyük itirazı ise ‘hayali imajların 

mevkii’ ve dolayısıyla, ‘nefsin bu suretlerin inşasındaki rolüne’ yöneliktir.1710 

Sühreverdîci hayal teorisinde, hayali imajların asıl mevkii, makrokozmdaki 

‘misal/imgelem’ âlemi olarak kabul edilir. Hayali imajların mikrokozmdaki (nefs) 

tahassülü ise bu ‘ara’ âlemden suretlerin ‘yansıması’ ile açıklanır.1711 Sühreverdî’nin, 

hayali imajların mikrokozmdaki ‘göreli’ varlığına ilişkin bu savları, Sadrâ düşüncesinde 

iki temel açıdan eleştiri konusu yapılır. İlk olarak, hayali suretlerin nefsten bağımsız, 

harici-öznel bir varlığından söz etmek mümkün değildir. Aksine hayali imajlar, yalnızca 

nefs ile kaimdir ve varlık realitelerini, mikrokozmdaki hayal âleminde-yetisinde (el-

âlemü’s-sağîrü’n-nefsânî) bulurlar. Nitekim söz konusu suretler, dış bir etkenle değil, 

hayal-tahayyül yetisinin yardımıyla bizzat nefs tarafından vücuda getirilirler. Aynı 

şekilde, hayali imajların bekâsı da nefsin inşâsı ve iltifatına (yönelme) bağlı olup, nefsin 

bunlarla ilgisi kesildiğinde ise ortadan kaybolurlar.1712 Sadrâ’nın Sühreverdî’ye 

yönelttiği ikinci temel eleştiri ise ilk tenkitiyle bağlantılı bir biçimde, misali imajların 

‘asli’ formlarını sorgular. Şöyle ki; Sühreverdî’nin teorisinde, hayal yetisine yansıyan 

‘aynasal suretlerin’ (es-sûretü’l-mirâtî) asli formlarının, imgelem-misal âleminde 

bulunduğu kabul edilir. Sadrâ Psikolojisinde ise misâli imajlar, duyusal suretlerin bir 

‘gölgesi’ olarak nitelenir. Daha açıklayıcı bir ifadeyle; hayali formların fiziki âlemdeki 

                                                 
1707 Sadrâ, el-Esfâr, I/300; III/360-361. 
1708 Sadrâ, el-Esfâr, I/300. 
1709 Hayali idrakin tinsel doğasına ilişkin işraki tezler için bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/300-302. 
1710 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/302-304. 
1711 Sühreverdî, Hikmetü’l-İşrâk, (Mecmûa-i Musannefât c.2 içinde), s.211-214. 
1712 Sadrâ, el-Esfâr, I/302-303. 
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varlığı, eşyanın dış suretinin bir yansımasından (akis) ibarettir.1713 Misali imajların 

teşekkülünde duyusal suretlerin işlevsel önemine dikkat çeken bu düşüncenin benzeri 

bir formülasyonu, Esfâr’ın bir diğer bölümünde şöylece dile getirilir: ‘Hayal yetisi 

yalnızca, duyumsadıkları ile tahayyülde bulunur…’1714 Aristo’nun De Anima’da, 

imgelemenin doğasına ilişkin tespitleri de Sadrâ ile benzer bir paradigmadan hareket 

eder: ‘Oysa duyumsama olmadan imgeleme olmaz; imgeleme yoksa inanç da 

yoktur…’1715 Şu halde Sadrâ, hayali suretlerin tekevvününde nefsin yaratıcı 

fonksiyonunu ön plana çıkarmakta; duyusal suretlerin merkezi önemine dikkat çekerek 

de dış gerçeklikten yoksun olmayan rasyonel bir hayal anlayışı ortaya koymaktadır. 

Hayal yetisinin soyutluğu ve hayali idrakin doğasına ilişkin aktarılan bu bilgiler 

toparlacak olursa; Sadrâ Psikolojisinde yalnızca hayal gücünün değil, tüm iç idrak 

yetilerinin, özel gerçekliklerini ‘psişik-tinsel’ formlarından aldığı kabul 

edilmektedir.1716 İç duyuların tinselliğinin hayal gücünün soyutluğu ile karakterize 

edilmesi ise bu yetinin Sadrâ’nın felsefi-kelâmi düşüncesindeki merkezi öneminden 

kaynaklanır. Zira Sadrâ düşüncesinde ‘hayal’ kavramı, salt bir iç idrak yetisi olmanın 

ötesinde, ‘psikoloji’, ‘epistemoloji’ ve dahi, ‘eskatoloji’nin anahtar kavramlarından 

birini teşkil eder. Hayal kavramı psikolojik muhtevasıyla; ‘idrak formlarının korunarak 

saklandığı yetiyi’1717 ve bundan daha da önemlisi; ‘nefsin tinsel bir forma evrimindeki 

temel aşamayı’1718 tanımlamaktadır. Epistemolojik boyutuyla ise iç duyumsamaların 

ortak tinsel doğasını ifade etmekte1719 ve eskatolojik düzlemde de uhrevî temaların 

gerçekleşeceği fizik-ötesi varlık alemini (hayal alemi) karakterize etmektedir.1720 Sadrâ, 

hayali idrakin tinsel doğasını ise ‘nefsin yaratıcı hüviyeti’ merkezinde inşa etmektedir. 

Bu bağlamda, hayali imajlar nefsin psişik varlık sahası içinde, ‘inşa’ ve ‘ibda’ cihetiyle 

                                                 
1713 Sadrâ, el-Esfâr, I/303-304. 
1714 Sadrâ, el-Esfâr, III/360. 
1715 Aristotales, De Anima, III, 427b (18-20). 
1716 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/160-161, 226; el-‘Arşiyye, s.236. 
1717 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/211; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.193. 
1718 Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s.509.  
1719 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/300; III/360; VIII/234. 
1720 Bkz. Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s.552-553.el-‘Arşiyye, s.238. 
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vücuda getirilir.1721 Her ne kadar, misali imajların ortaya çıkışında dış duyumların 

işlevsel bir katkısı bulunmakta ise de, aslolan, nefsin yaratıcı fonksiyonudur.1722   

 Sadrâ, hayal yetisinin soyutluğu ilkesinin temellendirmesine ise en geniş şekilde 

Esfâr’da yer vermektedir.1723 Sadrâ’nın felsefi delillendirmeleri ile akli-mantıki 

çıkarımları, dört postulat halinde sunulabilir:   

Sadrâ’nın geliştirdiği ilk delilde, hayali imajların soyut doğasından hareketle 

hayal gücünün tinselliği ispatlanmaya çalışılır. Şöyle ki, en büyük feleğin (feleki 

a’zam:atlas feleği) çapıyla eşit  büyüklükteki bir daireyi içine alan bir kare hayal 

edildiğinde; bu suretin dış dünyanın nesnel varlıklarından alınmadığı açıktır.1724 Aynı 

şekilde, söz konusu imajın dimağda (beyin) oluşturulabilmesi de mümkün değildir. Zira 

dimağ, zıt nicelikteki imajları aynı anda teşekkül ettiremez. Öte yandan, hayali 

suretlerin istenildiği an büyütülüp genişletilebildiği de bilinen bir gerçektir. Oysa, tabîî 

cisimlerde artış, yalnızca, dışarıdan yabancı bir madde eklentisiyle gerçekleştirilebilir.  

Şu halde, misali imajların sonsuz boyutlarının, dimağın sınırlı maddesiyle 

açıklanabilmesi mümkün değildir.1725 Hayali imajların belirli bir konum ilişkisine bağlı 

olmadan bir anda (def’aten) ortaya çıkışı ise Sadrâ’nın usavurumundaki bir diğer  

hareket noktasıdır: Her cismânî kuvve, belirli bir konum ortaklığıyla etkide bulunur. 

Söz gelimi, ateşin yakıcılığı, yalnızca yakın mesafedeki cisimler için geçerlidir. Ya da 

ışık kaynağı bir obje, sadece, karşı cephedeki bir alanı aydınlatabilir.1726 Hayali imajlar 

ise fiziki dünyanın yön, konum, mekan vb. maddi arazlardan kayıtsız bir biçimde ortaya 

çıkarlar.1727 Nitekim maddi objelerde olduğu gibi –şurada şeklinde– özel olarak işaret 

edilebilecekleri bir yön ve konumları bulunmaz.1728 Böylece, onların tekevvünü için söz 

konusu maddi arazların ‘zati’ ya da ‘zamansal’ olarak öncelenmiş olması gerekmez. 

Aksine, nefsin dilemesiyle bir anda varlık sahasına çıkarılırlar.1729 Sadrâ’nın tüm bu 

verileri sentezleyerek ulaştığı netice ise şu şekildedir: ‘Hayali suretlerin konumdan 

                                                 
1721 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/236. 
1722 Sadrâ, el-Esfâr, I/302-304. 
1723 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, III/475-487; VIII/226-228; 234-241. 
1724 Sadrâ, el-Esfâr, III/475-476. 
1725 Sadrâ, el-Esfâr, III/476. 
1726 Sadrâ, el-Esfâr, III/477. 
1727 Sadrâ, el-Esfâr, I/300; III/477-478. 
1728 Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s.509-510. 
1729 Sadrâ, el-Esfâr, III/477-478. 
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bağımsızlığı ispatlandığına göre; belirli bir konumdan kayıtsız olanın, özel bir konuma 

sahip cismânî bir kuvvede tahassül etmesi, düşünülemez. Şu halde, hayali suretleri 

idrak eden yeti, soyut-tinsel bir güçtür. Bu yetinin, akıl gücü olmadığı ise ma’kulatın 

(akli idrak) bölünme kabul etmeyen tümel gerçekliği ile ortaya konabilir…’1730 

Hayal gücünün tinselliğini kanıtlayan ikinci argüman ise ana hatları ile Platon’a 

nisbet edilebilir.1731 Platon ve bazı İslam muhakkiklerinin nefsin soyutluğunu 

tanıtlamada kullandığı bu delil, Sadrâ düşüncesinde zengin felsefi örneklendirmelerle 

yeniden yaratılır. Buna göre, hayali imajları, fiziki dünyanın cismânî enstrümanlarından 

biri olan bedenle ilişkilendirmek mümkün değildir. Zira bedeninin tümü, hayali imajlara 

kıyasla oldukça sınırlı bir boyuta sahiptir. Söz gelimi, dev bir yakut dağı gibi hayali bir 

imajın, sınırlı bir uzanıma sahip dimağda yer etmesi imkansızdır.1732 Sadrâ’nın 

peripatetik doktrinasyona karşı özel olarak geliştirdiği felsefi temellendirme ile devam 

edilecek olursa; misali suretlerin dimağdaki ruhta yer ettiği savı, iki ihtimalden birinin 

kabulünü gerektirir: İlk seçenekte, her bir hayali-duyusal imajın, dimağın özel bir 

bölgesine yerleştiği varsayılır. Ne var ki, ciltler dolusu yazı ile dünyanın farklı 

yörelerine ait pek çok farklı duyusal imajın, sınırlı bir psiko-fiziki gerçekliğe sahip olan 

dimağdaki ruhta saklanabilmesi, imkansızdır.1733 İkinci ihtimalde ise söz konusu 

suretlerin dimağın tek bir mevkiine ortak bir şekilde yerleştiği akla getirilir. Yazı 

tahtasına harflerin üst üste yazılmasına benzer bir biçimde, bu suretler de dimağda tek 

bir mahalde toplanmıştır. Ne var ki bu durumda, duyusal-hayali imajlar özel bir 

belirginlik (temâyüz) kesbedemeyeceğinden, suretlerin tamamı dimağda 

resmedilemeyecektir.1734 Şu halde, hayali imajların tinsel bir mahalde, ‘fâil’ (yaratıcı) 

bir ilke tarafından (nefs) vücuda getirilmesi dışında, geçerli bir seçenek 

bulunmamaktadır.1735 

Sadrâ’nın yer verdiği üçüncü delil ise; ‘zıt niteliklerin tasavvuruna’ dayanır. 

Şöyle ki, siyahın beyazın zıddı olduğuna hükmedilebilmesi için her iki niteliğin de ortak 

                                                 
1730 Sadrâ, el-Esfâr, III/478. 
1731 Sadrâ, el-Esfâr, III/478. 
1732 Sadrâ, el-Esfâr, III/226-227, 478-479. 
1733 Sadrâ, el-Esfâr, III/227; VIII/236. 
1734 Sadrâ, el-Esfâr, III/227; VIII/236-237. 
1735 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/236-237. 
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bir mahalde hazır bulunması gerekir.1736 Ne var ki, zıt nitelikler, maddi objelerde aynı 

mevkii içerisinde birleşmez. Söz gelimi, cismin ‘belirli’ bir bölgesinin aynı anda hem 

siyah, hem de beyaz oluşundan söz edilemez.1737 Oysa, siyahlık-beyazlık, ilim-cehalet 

vb. zıt keyfiyetler, hayali imajlarda ortak bir mahalde tasavvur edilebilmektedir.1738 Şu 

halde, hayali suretlerin mevkiinin, gayri cismânî tinsel bir yeti olduğu ortaya 

çıkmaktadır.1739  

Sadrâ’nın son temellendirmesi ise üçüncü argümanla bağıntılı bir biçimde zıt 

niteliklerin maddi objelerdeki varlık tarzını sorgular. Şöyle ki, iki zıt keyfiyetin fiziki 

bir nesnede birleşmesi, cismin farklı kısımlara taksimiyle gerçekleşir.1740 Mesela, alacalı 

(çok renkli) bir cismin belirli bölgeleri siyahken; diğer bazı kısımları ise beyazdır. Ya da 

elin bir kısmının ateşte yanıp, diğer bir kısımın ise soğukta donması mümkündür.1741 

Hayal yetisinin cismânî bir kuvve olması durumunda ise söz konusu zorunlu ‘taksim’ 

nedeniyle, zıt niteliklere ilişkin algısal bütünlük ortadan kaybolacaktır. Söz gelimi, nefs, 

hayal yetisinin bir kısmı ile aynı kişiye muhabbet duyarken; diğer bir kısmıyla ise bu 

kişiden nefret edebilir. Halbuki, vakia bunun tersinedir. Şu halde, idrak yetilerinin 

soyut-tinsel bir realiteye sahip olduğu açığa kavuşmaktadır.1742 

C. Hayal Gücünün Tinselliğinden Yeniden Diriliş Metafiziğine 

Sadrâ, hayal gücünün tinselliği öğretisini, özellikle eskatolojik sahadaki 

problemlerin çözümünde anahtar bir ilke olarak kullanmaktadır.  Nitekim bu kuramın 

eskatolojik açıdan taşıdığı öneme Esfâr’da şöyle dikkat çekilir:  

‘Bu ilke, nefs ilmi ve meâd bahsinde ele alacağımız bir çok özgün tezin 

(istibsarat) doğumuna kaynaklık etmiştir. Sonraki kısımlarda inceleyeceğimiz üzere; bu 

aziz umde, yeniden diriliş (ikinci neş’et) öğretisine oldukça önemli katkılar sağlamıştır. 

Onunla bir çok temel sorunsal (işkâlât) çözüme kavuşturulmuştur…’1743 

                                                 
1736 Sadrâ, el-Esfâr, III/482. 
1737 Sadrâ, el-Esfâr, III/482-483; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.524. 
1738 Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.298. 
1739 Sadrâ, el-Esfâr, III/483. 
1740 Sadrâ, el-Esfâr, III/484-485. 
1741 Sadrâ, el-Esfâr, III/484-485. 
1742 Sadrâ, el-Esfâr, III/485. 
1743 Sadrâ, el-Esfâr, III/486. 
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Hayal yetisinin tinselliği doktrininin, yeniden diriliş metafiziğine 

dönüştürülmesinin en önemli adımı ise; ‘akli bakımdan yetkinleşmemiş nefslerin 

bekası’ sorunsalının çözüme kavuşturulmasıyla sağlanır. Şöyle ki, Aristo’nun, 

ölümsüzlüğü yalnızca fa’al (etkin) akla mahsus kılması,1744 düşünce tarihinde, 

‘heyulânî’ (basit/özdeksel) akıl seviyesindeki nefslerin ‘bekası-haşri’ problematiğine 

kapı aralamıştır. Nitekim Aristo’nun en önemli şarihlerinden biri olan İskender 

Afrodisî, bil-fiil akla erişmemiş basit nefslerin, ölümle birlikte yok olacağını 

savunur.1745 Sadrâ’ya göre, peripatetik gelenekte ve özellikle de İbn Sina Psikolojisinde 

ise probleme dair tutarlı ve bütüncül bir yaklaşım sergilememiştir.1746 Söz gelimi, İbn 

Sina, ‘cisimsel olmayan cevherlerin bedenin ölümüyle yok olmayacağı’ ilkesini kabul 

etmesine rağmen, bazı risalelerinde akli bakımdan yetkinleşmemiş ‘basît’ (saf) nefslerin 

ölümsüzlüğünü kategorik olarak reddedebilmiştir. İlaveten, kimi zaman da mantığın ve 

düşünmenin temel ilkelerini (evveliyat) elde ettiği için bu basît nefslerin ölümsüzlüğünü 

savunmuştur.1747 Sadrâ açısından, hayal yetisinin tinselliği ilkesi dışında, aporial 

nitelikteki bu meselenin çözüme kavuşturulması mümkün değildir. Zira nefste, akıl 

gücü dışında psişik bir yetinin varlığı kabul edilmezse; ölümle birlikte nefsin yok 

olacağı savı, geçerli bir öncül niteliği kazanır.1748 Nitekim İbn Sina’daki mezkûr zihin 

karmaşası da hayal yetisinin maddeden-bedenden bağımsızlığını ispat edememesinden 

kaynaklanır.1749 Ve dahi, kimi düşünürler de problemin güçlüğünden ötürü, ruhların 

tenâsühü vb. ara çözüm yollarına sapabilmiştir.1750 Ne var ki, ilahi vahyin 

bildirimleri1751 ile çelişen tüm bu sapkın öğreti ve düşünceler, nefsin, cevherî hareketle 

farklı makamlara-formlara (duyusal-hayali-akli) erişebildiğinin bilinmemesinden 

kaynaklanır.1752 Daha açıklayıcı bir ifadeyle; nefsin mikrokozmik varlık sahasındaki ‘üç 

temel bilişsel yetiye’ karşılık olarak, makrokozmda ‘üç farklı varlık mertebesi’ 

                                                 
1744 Bkz. Aristotales, De Anima, 430a (20-25). 
1745 Sadrâ, el-Esfâr, III/486; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.551; Esrârü'l-Âyât, s.145; el-‘Arşiyye, s.244; eş-

Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.256, Ecvibetu’l-Mesâîli’l-Kâşânî (Ecvibetu’l-Mesâîli’l-‘Avîse),(Mecmûa-i 

Resâ'il-i Felsefî Sadri'l-Müte'ellihîn içinde), s.152. 
1746 Sadrâ, el-Esfâr, IX/115. 
1747 Sadrâ, el-Esfâr, III/486; IX/115; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.224-225;  Mefâtîhu'l-Ğayb, s.551; Esrârü'l-

Âyât, s.145. 
1748 Sadrâ, el-Esfâr, III/486-487. 
1749 Sadrâ, el-Esfâr, IX/115. 
1750 Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.225; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.552. 
1751 Bkz. En’am: 6/22; Kehf: 18/47. 
1752 Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s.552. 



 266 

bulunur.1753 Dış duyular, ‘fiziki âleme’; hayal yetisi (ve iç duyular), ‘uhrevî-hesab 

âlemine’ ve akıl da ‘ceza-ukba’ âlemine karşılık gelmektedir.1754 Her bir yeti, tekâbül 

ettiği âlemle aynı gerçekliğe sahiptir. Söz gelimi, dış duyumlarda duyu organlarının 

geçici bir süreliğine uyarılmaları gibi, nesnel dünya da mahdut bir süre ile kayıtlıdır. 

Aynı şekilde, hayal ve akıl alemleri de akli ve hayali idrakin tinsel bekasına benzer bir 

biçimde, sonsuzluk ile kaimdirler.1755 Şu halde, akli bakımdan yetkinleşmemiş basit 

nefsler, hayal gücünün tinsel doğasıyla örtüşen hayal-misâl âleminde, uhrevî-sonsuz 

yaşamlarını devam ettirirler.1756  

Oldukça detaylı bir biçimde aktarılan yukarıdaki bilgilerden çıkarsanabileceği 

üzere; Sadrâ’nın hayal gücünün tinselliği ilkesiyle ulaştığı bir diğer eskatolojik sonuç 

ise ilahi şeriatta bildirilen uhrevî temaların, hayal alemi kategorisinde 

gerçekleşeceğidir.1757 Sadrâ, ‘kabir ahvali’, ‘haşir’, ‘cennet’, ‘cehennem’ ve sair 

eskatolojik temaların mahalini, İbn Arabi’ye benzer bir biçimde, hayal-misal alemiyle 

ilişkilendirir.1758 Dahası, söz konusu uhrevî yaşam, akli tekâmülünü-tecerrüdünü tam 

olarak gerçekleştirmeyip, hayvan ile melek arası bir mertebede kalan insanları kapsar. 

Sadrâ, bu gerçeği, dikkat çekici bir retorikle; ‘Ahiret yurdu, ‘hayvanlar’ içindir. Keşke 

bilselerdi!’ şeklinde ifade eder.1759 Hayali imajların tıpkı, dış duyumlarda olduğu gibi, 

nitelik, nicelik, şekil, vb. özel niteliklere haiz olmasına1760 benzer bir biçimde, hayal 

âlemi de fiziki dünyanın suret ve şekillerini andıran misali-hayali formlardan 

oluşmaktadır.1761 Ne var ki, bu formlar, maddi objelerden çok daha fazla bir gerçekliğe 

sahiptir. Nitekim bu sebebten ötürü, nebevi sünnette; ‘İnsanlar uykudadır, ölünce 

uyanırlar.’ şeklinde buyrulmuştur.1762  

                                                 
1753 Sadrâ el-Esfâr, I/300; III/361-362; VIII/234; Mebde ve’l-Meâd, s.437; el-Mezâhiru'l-İlâhiyye, s.113; 

Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.225; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.553; el-‘Arşiyye, s.238. 
1754 Sadrâ el-Esfâr, I/300-302; Mebde ve’l-Meâd, s.437; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.226; el-Mezâhiru'l-

İlâhiyye, s.113-114; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.553. 
1755 Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s.553. Ayrıca bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/302. 
1756 Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s.553; Esrârü'l-Âyât, s.145. 
1757 Sadrâ el-Esfâr, I/302; VIII/214; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.553, el-‘Arşiyye, s.238. 
1758 Sadrâ el-Esfâr, I/302; VIII/214. 
1759 Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.226-227; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.553. 
1760 Sadrâ, el-Esfâr, I/300; III/360-361. 
1761 Sadrâ, el-Esfâr, I/302-303. 
1762 Sadrâ, el-‘Arşiyye, s.238. 
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Sadrâ’nın, hayal gücünün tinselliği ilkesiyle çözümlediği bir diğer aporial 

nitelikteki mesele ise ‘cismânî-bedensel haşir’ problematiğidir. Sadrâ, bu sorunsalı, 

hadis-i şeriflerde; ‘hiç çürümeyerek, ikinci neş’ete esas madde teşkil edeceği’ bildirilen  

acbü’z-zeneb’i (kuyruk sokumu kemiği),1763 ‘hayal’ yetisi ile yorumlayarak, aşmaya 

çalışır. Bir başka deyişle, acbü’z-zeneb, Sadrâ psikolojisinde fiziki bir element olmaktan 

çok, psiko-spritüel bir cevherdir ve nefste, hayal yetisine karşılık gelir.1764 Zira nefs, 

‘hayal’ yetisi ile dünyada iken biriktirdiklerinin tamamını beraberinde götürür. 

Ölümden sonra ise nefste, hayal yetisindeki form ve düşüncelere göre şekillenen 

‘misali’ bir beden yaratılır. Aynı şekilde, ilahi haşirde de insanlar, hayal yetisindeki 

formlara göre dokunan semavi-misali bir bedenle yaratılırlar. Nitekim kötü söz ve 

fiilleri bir meleke haline getirmiş kimselerin, ahirette bir hayvan suretinde 

haşredilmeleri, bu nedenledir.1765 Şu halde, Sadrâ, kategorik olarak savunduğu cismânî-

bedensel haşri, ‘hayal yetisi-hayali bedenler’ doktrini ile özel bir üslüpla yorumlayıp, 

yeniden inşa etmektedir. Nitekim bir sonraki kısımda ‘hikmetü’l-müteâliye’yi 

karakterize eden bu öğretinin de ayrıntılı bir değerlendirmesi sunulacaktır.  

Sonuç olarak; hayal yetisinin tinselliği doktrini, Sadrâ’nın nefs tasavvuru ve 

eskatolojik öğretilerinin inşasında merkezi bir tema olarak kullanılmaktadır. Psikolojik 

açıdan, ‘nefsin tinsel realitesi’; epistemolojik açıdan, ‘iç duyumsamanın soyut doğası’ 

ve eskatolojik açıdan da ‘uhrevî-misali varlık mertebesinin temellendirmesi’, bu ilkeyle 

sağlanır. Dolayısıyla, bu kısım boyunca aktarılan bilgiler, Sadrâ Psikolojisi-

Eskatolojisinin yeterince doğru bir biçimde anlaşılmasında önemli bir katkı 

sağlamaktadır. 

 

 

 

                                                 
1763 İlgili hadisler için bkz. Buhârî, “Tefsîr”, 39/3, 78/1; Müslim, “Fiten”, 141; İbn Mâce, “Zühd”, 32. 
1764 Sadrâ el-Esfâr, IX/221. 
1765 Sadrâ el-Esfâr, IX/221-222; Sadrâ el-Esfâr, VIII/137; Mefâtihu’l-Ğayb, s.536-537; Şevâhidü'r-

Rubûbiyye, s.223; Esrârü’l-Âyât, s.143; Nasr, İslam’da Düşünce ve Hayat, s.236. 
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V. UHREVÎ BEDENLERLE CİSMÂNÎ DİRİLİŞ1766 

Probleme Giriş 

Ölümsüzlük ya da ölüm sonrası varoluş, felsefi-teolojik gelenekte kayda değer 

bir geçmişe sahip olan ve aynı zamanda tazeliğini de hiç yitirmeyen köklü 

problematiklerdendir. İnsanın nihai mukadderatına ilişkin temel ilgisi ile ebedi yaşam 

özlemi, herkesçe paylaşılan ortak kaygı ve arzulardan birini oluşturur.1767 İspanyol 

düşünür Miguel de Unamuno, yaratılıştan gelen hayatta kalma arzusunu, şu trajik 

sözlerle tasvir eder: “Sen, ben ve Spinoza, hiçbir zaman ölmek istemeyiz ve hiçbir 

zaman ölmemek için can atışımız, bizim gerçek özümüzdür (…) Ölmezsem eğer, ne 

olacağım? Ve şayet ölürsem, o zaman hiçbir şeyin anlamı olmayacaktır benim 

için…”1768  İnsanın gelecek hayat beklentisi, teistik dini inançlarda ‘yeniden diriliş’ 

öğretileri-akideleri ile karşılanırken, felsefi yaklaşımlarda ise ‘ruhsal ölümsüzlük’ 

tezleriyle cevaplanmaktadır. Bu bağlamda, ölüm sonrası varoluşa ilişkin felsefi nitelikli 

kanıtlar, ağırlıklı olarak ölümsüzlüğü (immortality) savunduğu halde, teistik dini inancı 

                                                 
1766 Diriliş kavramı için dini ve felsefi literatürde oldukça zengin bir kavram yelpazesi kullanılmaktadır. 

Bu bağlamda, ‘meâd’, ‘ba’s, ‘haşr’, ‘neşr’, ‘iâde’ ve ‘neş’et-i sânî’ gibi terimler, ahiretteki dirilişi ifade 

etmek için kullanılan sözcüklerden bazılarıdır (Bkz. İbn Sina, el-Adhaviyye fi’l-Meâd, (Mukaddime Hasan 

el-Âsî), Tahran, 1464, s.13-15). Bu kavramlar içerisinde en yaygın şekilde kullanılanı ise ‘meâd’tır. 

Sözlükte; ‘dönüş ve varış yeri’ anlamına gelen bu terim, genel olarak ölüm sonrası varoluşu tanımlar 

(Bkz. İbn Manzur, Lisanü’l-Arab, III/317). Bağımsız bir disiplin olarak ise meâd, nefsin ölüm sonrası 

durumunu, bedenle mutlak veya rölatif ilişkisini konu edinen ilim dalıdır (Bkz. İbn Sina, el-Adhaviyye 

fi’l-Meâd, (Mukaddime Hasan el-Âsî) s.15). Kavramın felsefi ve teolojik gelenekte ise aynı değerler dizisi 

içinde kullanıldığını söylemek  mümkün değildir. Söz gelimi, kelam terminolojisinde meâd; ‘iadenin 

imkanı’ bağlamında bedenin ikinci kez yaratılışı ya da dağılan vücut parçalarının yeniden terkibi olarak 

yorumlanmaktadır. (Bkz. Râzî, Fahrüddîn, el-Muhassal, Dârü’r-Râzi, I. Baskı, Umman, 1411, s.538, 555;  

Cüveynî, Ebu’l Meali Abdülmelik, Kitâbü’l-İrşâd ila Kavâtiı’l-Edilleti fî Usûli’l-İ’tikâd, Darü’l-Kütübi’l-

İlmiyye, Beyrut, 1416, s.149; Gazzâli, Ebu Hamit, el-İktisâd fî’l-İ’tikâd, Darü’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, 

1409, s.133-134). Felsefi literatürde ise ölüm sonrasında nefsin soyut ve akli bir cevher olarak varlığını 

devam etirmesi, kavrama yaklaşımın temel parametresini oluşturur (Bkz. Bkz. İbn Sina, el-Adhaviyye, 

s.131-132) ‘Ba’s, ‘haşr’, ‘neşr’, ‘iâde’ ve ‘neş’et-i sânî’ gibi terimler ise genel olarak ‘meâd’ (yeniden 

diriliş) kavramıyla ‘sinonim’ (eşanlamlı) olarak kullanılmaktadır (Bkz. Tahânevî,  Keşşâfu Istılâhâti’l-

Fünûn ve’l-‘Ulûm, I/675; II/1570). Bununla birlikte, kelâmcıların ‘haşr’ (haşir) kavramına 

yaklaşımlarının da yekpare bir yapı içermediği görülmektedir. Sözlükte; ‘toplamak, bir araya getirmek’ 

manalarına gelen haşr, eskatolojik düzlemde ise iki farklı anlamda kullanılır. İbn Hûmam kavramı, 

insanların hesap yerine sevki anlamında açıklarken; Razi ise dağılan vücut parçalarının toplanması 

şeklinde yorumlamıştır (Bkz. Râzî, el-Muhassal –Kelâma Giriş- (çev. H. Atay), AÜİF. Yay., Ankara, 

1978, s.237; Koç, Ölümsüzlük Düşüncesi, s.139).  
1767 Santos, Ferdinand- Stia, Santigao, Personal Identity The Self and Ethics, Palgrave Macmillan, 

London, 2007, s.1-2. 
1768 Unamuno, Miguel De, Yaşamın Trajik Duygusu, (çev. Osman Derinsu), İstanbul, 1986, s.12, 53. 
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esas alan kanıtlar ise özellikle dirilişi (resurrection) ön plana çıkarır.1769 Ne var ki, gerek 

ruhsal ölümsüzlük kuramının, gerekse de bedenli diriliş öğretilerinin, tümüyle sorunsuz 

bir muhtevaya sahip olduğunu söylemek ise mümkün değildir. Söz gelimi, ruhun 

ölümsüzlüğü öğretisinde cisimsel olmayan bir cevherîn kişisel kimlik problemi, 

eşdeyişle; ölüm öncesi ‘ben’in ölüm sonrası ‘ben’le ayniliği problemi karşımıza 

çıkar.1770 Bedenli diriliş öğretilerinde ise ma’dumun iadesinin imkansızlığı kadar, 

ahiretteki bedenlerimizin önceki bedenlerle özdeşliği sorunu, başta İbn Sina olmak 

üzere filozoflarca pek çok açıdan eleştiri konusu kılınmıştır.1771 Şu halde, ölüm sonrası 

varoluşun nasıllığı, kolayca üstesinden gelinebilecek bir problematik değildir. Nitekim 

Şevâhid ve Mezâhir’de meselenin güçlüğüne şu sözlerle dikkat çekilir: 

“Bil ki; din ve mezheb adamlarının meâdın keyfiyetine ilişkin farklı tezleri, bu 

meselenin anlaşılması güç olan gizli ve hassas yapısından kaynaklanır. Söz gelimi; 

Şeyhu’r-Reis (İbn Sina) ve onun ekolündekiler (meşşâiler), dirilişin niteliğine ilişkin 

düşünsel bir tutarlılık sergileyememişlerdir. Nihayetinde de bu mühim meselede 

(şeriatı) taklite razı olmuşlardır…”1772  

Araştırmamızın bu safhasında düşünce tarihinin bu kadim problematiğinin 

Sadrâ’nın felsefi-kelâmi sisteminde nasıl ele alındığı ile hangi temel umdeler üzerinden 

çözümlenmeye çalışıldığına yer verilecektir. Önceki başlıklarda genişçe yer verilen 

‘cevherî hareket’ ve ‘hayal yetisinin soyutluğu’ ilkeleri, Sadrâ’nın meseleye 

yaklaşımının temel parametlerini oluşturur.1773 Bu bağlamda Sadrâ, bütünüyle nefsin 

varoluşsal tekâmülüne dayanan ve ‘ben’in kesintisiz bir süreç içerisinde gelişimini 

sürdürdüğü özgün bir diriliş öğretisi sunar. Bu durum, Sadrâ’da eskatolojik düşüncenin 

nefs ilmi (psikoloji) ile sarsılmaz bir bağla irtibatlı kılınmasının doğal bir sonucudur. 

Başka bir deyişle, Sadrâ’nın meâd öğretisi, teolojik antropolojisiyle tam bir uyum 

içerisindedir. Nefsin, fizik-ötesi tinsel dünya (misâl-hayal âlemi) da dahil olmak üzere 

                                                 
1769 Koç, Turan, Molla Sadrâ'ya Göre Ölüm Sonrası Hayat Açısından Ruh- Beden İlişkisi, İslâmiyât, 

Ankara, 2000, c.3, sa.1, s. 95. 
1770 Bu bağlamda ruhun ölümsüzlüğü öğretisine yöneltilen eleştirilerin ayrıntılı bir aktarımı ile 

değerlendirmesi için bkz. Koç, Ölümsüzlük Düşüncesi, s.78-114. 
1771 İbn Sina, el-Adhaviyye fi’l-Meâd, s.97-114. 
1772 Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.279; el-Mezâhiru'l-İlâhiyye, s.86. Ayrıca bkz. Sadrâ, Mebde ve’l-

Meâd, s.432. 
1773 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, IX/158-159, 221-222; Mebde ve’l-Meâd, s.408-409; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, 

s.263, 276; el-‘Arşiyye, s.248. 
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derece derece yükselişine dayanan Sadrâ antropolojisi, bedenin ölümüyle yeniden diriliş 

metafiziğine dönüşerek devam eder.1774 Öte yandan, Sadrâ’nın kategorik olarak cismâni 

haşri savunmasından, kelâmcıların anladığı şekilde; ruhun fiziki-biyolojik bedene iadesi 

biçiminde bir diriliş öğretisi va’z ettiği sonucuna da ulaşılmaması gerekir. Zira ilerleyen 

başlıklarda geniş bir biçimde inceleneceği üzere; Sadrâ eskatolojisinde uhrevî yaşam 

için öngürülen bedenler, duyu güçlerince algılanan maddi objeler-nesneler olmayıp, öte 

dünyanın fizik ötesi varlık realitesine uygun, nurânî ve psiko-spritüel cevherlerdir. 

Sadrâ, nefsin hakiki bedenleri şeklinde tarif ettiği bu cevherleri, ‘uhrevî bedenler’  (el-

ebdânu’l-uhrevî) terimiyle kavramsallaştırmaktadır.1775  

Giriş bilgisi niteliğindeki bu aktarımlardan sonra, ‘üç’ ana başlık altında yer 

vereceğimiz çalışmamızın, literatürdeki önemli bir boşluğu dolduracağını ummaktayız. 

İlk başlıkta, İslam düşünce geleneğindeki yeniden diriliş kuramlarının Sadrâ 

perspektifinden geniş bir değerlendirmesi sunulacaktır. Bu sayede, problematiğin genel 

çerçevesi ile Sadrâ’nın ölümsüzlük düşüncesinin temel çizgi ve eğilimleri belirlenmeye 

çalışılacaktır. İkinci başlık ise Sadrâ’nın diriliş öğretisini doktrinal düzeyde nasıl inşa 

ettiğine yer verir. Bu bağlamda, bu öğretinin dayandırıldığı ‘on bir’ temel ilke1776 

ayrıntılı bir analizle ele alınarak, kişisel bilincin muhafazası, uhrevî yaşamın mahiyeti 

ve kişisel özdeşliğin ölçütü gibi eskatolojik sahadaki birçok temel sorunsala Sadrâ 

perspektifinden cevaplar aranacaktır. Zihinsel bir insicam içerisinde hedefin daraltıldığı 

üçüncü ve son başlıkta ise Sadrâ’nın diriliş kuramını karakterize eden uhrevî bedenler 

teması, detaylı bir incelemeye konu edilecektir. Sadrâ’nın, cismâni dirilişi özel bir 

üslüpla yorumlamasını sağlayan bu temanın açıklığa kavuşturulması, hayati bir öneme 

sahiptir. Zira Sadrâ eskatolojisinde dirilişin temel niteliğinin-karakterinin yeterince 

doğru bir biçimde ortaya konabilmesi, uhrevî bedenler teorisinin sağlıklı bir analizine 

bağlıdır. Böylece eleştirel bir bakışla kaleme alacağımız üçüncü başlıkta, Sadrâ’nın 

diriliş kuramının ‘cismânî meâd’ı ne denli içerdiğine de ışık tutulacaktır. 

                                                 
1774 Sadrâ, el-Esfâr, IX/158-159; Corbin, İslam Felsefesi Tarihi, (çev. Ahmet Arslan), İletişim Yay., 

İstanbul, 2004, II/144.  
1775 Sadrâ, el-Esfâr, IX/18, 31, 183; Mebde ve’l-Meâd, s.337-338, 349-350, 397; el-‘Arşiyye, s.251-253; 

Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.280; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.616, 663; el-Mezâhiru'l-İlâhiyye, s.87.  
1776 Bkz. el-Esfâr, IX/185-197; Mebde ve’l-Meâd, s.382-395; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.261-266; el-

‘Arşiyye, s.245-249; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.595-600; Zâdü’l-Musâfir, s.18 vd. 
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A. Dirilişin Mahiyeti Tartışmasına Sadrâ Perspektifinden Bakış 

İslam düşüncesindeki yeniden yaratılış kuramlarının detaylı bir aktarımını 

gerçekleştiren Sadrâ, her bir öğretinin eksik-üstün yanlarını farklı açılardan analiz 

etmektedir.1777 Bu bağlamda, kelâmcılar, filozoflar ve İslam sûfilerinin diriliş öğretileri, 

kategorik olarak ‘üç’ başlık altında toplanır. Bunlar, ‘salt bedensel diriliş’, ‘ruhsal 

ölümsüzlük’ ve ‘ruhun bedene iadesiyle diriliş’ kuramlarından oluşan farklı türdeki 

zihinsel spekülasyonlar ya da itikâdi kabüllerdir.1778 İbn Sina’nın el-Adhaviyye’sinde de 

benzeri bir taksime yer verildiği görülmektedir: ‘Ahireti kabul edenler ise yalnızca 

bedenin, sadece ruhun ve bedenle ruhun birlikte dirileceğini benimseyenler olmak üzere 

üç gruba ayrılırlar.’1779 Sadrâ, uhrevî yaşamı inkar eden materyalist-natüralist 

yaklaşımın varsayımları üzerinde ise fazla durmaz. Materyalist düşüncenin 

savunucularını, öz bir ifadeyle; savlarına güven duyulmayacak cahil bir topluluk olarak 

niteler.1780 

Sadrâ’nın fâkihler, hadis taraftarları ve kelâmcıların çoğuna nisbet ettiği salt 

bedensel diriliş tezi, Esfâr ve diğer doktrinal eserlerde şu sözlerle tanıtılmaktadır: Zira 

onların nezdinde ruh, latif bir cisimden ibarettir. Tıpkı, zeytin yağının zeytindeki 

yayılımı ya da ateşin kömürdeki akıcılığı gibi, ruh da bedende yayılmıştır.1781 Böylece 

insanı biyolojik bileşenlerinden ibaret, salt fiziki (duyumsanan) bir bünye olarak kabul 

ederler. Bu durumun doğal bir sonucu olarak da meâdın yalnızca cismânî bir tarzda 

gerçekleşeceğini öne sürerler.1782  

Sadrâ tarafından ana hatlarıyla aktarılan salt bedensel diriliş tezinin, geleneksel 

İslam düşüncesindeki ilk örneklerini ise erken dönem Mu’tezile kelâmı içerisinde 

bulmak mümkündür. Söz gelimi, Basra Mu’tezililerinden Ebubekir el-‘Asam’ın 

(ö.200/816) meâd tasavvurunda, salt bedensel yaratılışa şu şekilde işaret edilir: “Hayat 

                                                 
1777 Sadrâ el-Esfâr, IX/163-182; Mebde ve’l-Meâd, s.374-380. 
1778 Sadrâ el-Esfâr, IX/163-165; Mebde ve’l-Meâd, s.374-375; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.269-270; el-

Mezâhiru'l-İlâhiyye, s.85; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.604-605; Şerh-u Hidayeti’l-Esîriyye, s.446. 
1779 İbn Sina, el-Adhaviyye fi’l-Meâd, s.91. Söz konusu üçlü taksimin bir diğer örneği için bkz. Sebzevârî, 

Hâdî, Şerhu’l-Esmâi’l-Hüsnâ, Menşûrâtu Câmiati Tahran, I. Baskı, Tahran, 1414, s.745-746. 
1780 Sadrâ el-Esfâr, IX/163-164; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.269; el-Mezâhiru'l-İlâhiyye, s.86; 
1781 Sadrâ el-Esfâr, IX/165. Ayrıca bkz. Mebde ve’l-Meâd, s.374-375; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.269; 

Mefâtîhu'l-Ğayb, s.604; el-Mezâhiru'l-İlâhiyye, s.85.   
1782 Sadrâ el-Esfâr, IX/165, 180; Mebde ve’l-Meâd, s.374-375; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.269; Mefâtîhu'l-

Ğayb, s.604; el-Mezâhiru'l-İlâhiyye, s.85.   
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ve ruhun, beden (cesed) dışında herhangi bir şeyde devam ettiği söylenemez. Bu 

bağlamda, gördüğüm ve müşahade ettiğim üç boyutlı beden dışında herhangi bir 

(gerçeklik) bulunmaz. Ruh da bu bedenin aynı olup, onun dışında bir şey değildir…”1783 

Atomist insan anlayışının bir diğer savunucusu Ebu Huzeyl el-Allaf da (ö.235/850) 

yeniden dirilişe salt fiziki unsurlarla yer vermektedir.  İnsanı duyumsanan bedenden 

ibaret kabul eden Allaf, ruhu-canlılığı da bedenin arazı olarak yorumlar.1784 Söz konusu 

arazın yeniden tekevvünü ise dünyevi bedenlerin iadesiyle gerçekleşmektedir: 

“Keyfiyetini tam olarak bilmediğim renk, tad vb. arazlar gibi canlılığın da dünyevi 

bedenlere iadesi caizdir…”1785 Kuşkusuz, ilk dönem kelâmcılarının cismânî meâd 

yaklaşımlarında, ‘cevher-i ferd’ (cüz-ü lâ yetecezzâ) teorisinin etkileri ise 

azımsanmayacak bir öneme sahiptir. Zira insanın bölünmez asli cüzlerden meydana 

geldiği tezi, söz konusu biyolojik parçaların bedenin ölümüyle yok olmadığı, 

dolayısıyla, uhrevî neşetin de esas maddelerin terkibiyle gerçekleşeceği varsayımına 

zemin hazırlamıştır.1786   

  Sadrâ, salt bedensel yaratılışı savunan mütekellimlerin, dirilişin gerçek 

mahiyetini kavramadıklarını düşünür. Bu kimseler, yeniden dirilişi bir iman nesnesi 

olarak ikrar etseler de, onun hakikatinini idrak etmenin bir hayli uzağındadırlar.1787 Zira 

insanın biyolojik bileşenleriyle dirilmesi, fenomenal âlemdeki varlık tarzına yeniden 

dönmesi anlamına gelir. Oysa, ikinci neş’et, fiziki evrenin toprak ve sudan müteşekkil 

cismânî kesafetinden bağımsız, varoluşun (vücûd) ikinci (ahir) ve üstün bir evresidir. 

Sadrâ, vahiy metnindeki; “Onları Biz yarattık ve bağlarını biz kuvvetlendirdik. 

Dilediğimiz zaman da onları emsalleri ile değiştiririz.”1788 ayetiyle de bu yorumunu  

destekler.1789 Ontik temeldeki bu eleştiri, kişisel kimliğin tespiti problematiği üzerinden 

de ahlaki-hukuki düzleme taşınmaktadır. Şöyle ki, dünyevi bedenin iadesini savunanlar, 

insan realitesinin biyolojik parçaların yeniden terkib ve te’lifiyle vücuda geldiğini 

                                                 
1783 Eş’arî, Ebu’l-Hasan, Makâlâtü’l-İslâmiyyin ve İhtilâfu’l-Musâllîn, (thk. Helmut Ritter), Wiesbaden, 

1980, s.335-336. 
1784 Kâdî Abdülcebbar, el-Muğnî, XI/310. 
1785 Eş’arî, Makâlâtü’l-İslâmiyyin, s.374. 
1786 El-Büştî, Cemile Muhyiddîn,  Sadrüddîn eş-Şirâzî ve Mevkifuhu'n-Nakdî mine’l-Mezâhibi'l-

Kelamiyye, Dârü’l-Ulûmi’l-‘Arabiyye, Beyrut, 1429/2008, s.274. 
1787 Sadrâ el-Esfâr, IX/180. 
1788 İnsan: 76/28. 
1789 Sadrâ el-Esfâr, IX/153. 
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zannederler. Oysa, ahirette dönecek olan şey (muâd), teklifle mükellef olan öznedir. 

Başka bir deyişle, akli ve şeri hükümlerle yükümlü olan ve fiillere-amellere kaynaklık 

eden ‘ben’dir.1790 Şu halde, salt cismânî diriliş tezi, uhrevî yaşamı yorumlama türleri 

içerisinde en zayıf varsayımı oluşturmaktadır.1791 Eskatolojik temaların hissi-duyusal bir 

formda algılanması genel halk kitlesi için mazur görülebilecekse de, ilim ehlinin âvam 

tabakasıyla aynı kanaatleri taşıması ise kabul edilemez.1792 

İslam düşünce geleneğindeki ikinci diriliş kuramı ise meâdın yalnızca ruhsal-akli 

bakımdan gerçekleşeceğini kabul eden yaklaşımdır.1793 H. Hanefi’nin salt bedensel 

dirilişe reddiye-tepki olarak nitelediği1794 bu teori, Sadrâ’nın kelâmi düşüncesinde şu 

şekilde tanıtılır: Felâsifenin geneli ve özellikle de meşşâi ekol, meâdın salt ruhani 

bakımdan gerçekleşeceğini kabul etmektedir. Onların nezdinde yalnızca akli 

ölümsüzlükten söz edilebilir. Zira nefsin bedenle bağıntısının sona ermesiyle birlikte, 

bedenin cisimsel sureti ve maddi arazları yok olmaktadır. Çürüyüp yok olan bedenin 

ahirette tekrar iadesi ise ma’dumun iadesindeki imkansızlık sebebiyle düşünülemez. 

Oysa, kendisine yokluğun erişmediği nefs, soyut bir cevher olarak bakidir. Nitekim 

nefs, bedenin tabîi ölümünün ardından soyut-ayrık akıllar âlemine dönmektedir.1795 

Sadrâ, ruhsal ölümsüzlük teorisinin eleştirisinde ise özellikle İbn Sina’cı tezleri 

hedef alır. Bu eleştirilerin aktarımına geçmeden önce İbn Sina düşüncesinde probleme 

dair tutarlı bir yaklaşımın sergilenmediğini belirtmemiz gerekir. Şöyle ki, Şifâ ve en-

Necât’da, aklen temellendirilemese de bedenli dirilişin ilahi nasslarla sabit olduğu kabul 

edilir:“Meâdın şeriat tarafından kabul gören bir (diğer) yanının olduğunu bilmen 

gerekir. Onun ispatında, şeriat yolu ve nebevi haberin tasdiki dışında başkaca bir 

yöntem bulunmaz. Bu da dirilişin bedenle gerçekleşmesidir…”1796 El-Adhaviyye’de ise 

düşünce mirasındaki diriliş kuramlarının eleştirel bir analizinden sonra şu sonuca 

                                                 
1790 Sadrâ el-Esfâr, IX/164. 
1791 Sadrâ el-Esfâr, IX/171-172. 
1792 Sadrâ el-Esfâr, IX/180-181. 
1793 Söz konusu kuramın İslam düşünce geleneğindeki örneklerinden bazıları için bkz. el-Adhaviyye fi’l-

Meâd, s.127-143; Fârâbî, el-Medînetü’l-Fâzıla, -İdeal Devlet-, (çev. Ahmet Arslan), Vadi Yay., Ankara, 

2004, s.102-103. 
1794 Hanefî, Hasan, Mine’l-Akîde ila’s-Savrâ, Kahire, t.y., IV/488. 
1795 Sadrâ el-Esfâr, IX/165. Ayrıca bkz. Mebde ve’l-Meâd, s.375; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.270; 

Mefâtîhu'l-Ğayb, s.604; el-Mezâhiru'l-İlâhiyye, s.85.   
1796 İbn Sina, en-Necât, s.682; eş-Şifâ:İlâhiyât, s.423. 



 274 

ulaşılmaktadır: “Şu halde, yalnız bedenin dirileceğini savunan görüş çürütülünce, nefs 

ve bedenin birlikte dirileceği tezi ve ilaveten, tenasüh nazariyesi de çürütülmüş oldu. 

Ahiretin varlığı sabit olduğuna göre, dirilişin yalnızca nefse ait olduğu 

anlaşılmıştır.”1797 Sadrâ’ya göre, İbn Sina’daki mezkûr zihin karmaşası, cismânî meâdı 

akli-mantıki çıkarımlarla izah edememesinden kaynaklanır. Dahası, felasifenin 

genelinin meâd menzillerini (uhrevî varlık mertebeleri) yeterince idrak ettiği de 

söylenemez.1798 Sadrâ’nın deyişiyle; “Filozoflar ve cedel ehli, evlere kapılarından 

girmediklerinden, uhrevî yaşama ilişkin çelişik yargılara ulaşabilmişlerdir.”1799 

 Sadrâ’nın ruhsal ölümsüzlük spekülasyonuna  getirdiği en önemli eleştiri ise bu 

teorinin eskatolojik temaları soyut mahiyetler ve salt akli formlara indirgemesidir.1800 

Peripatetiklerin terminolojisinde cennet ve içindeki tüm enstrümanlar (huri, köşk vb.), 

ma’kulatın idrakinden kinaye olarak kullanılır. Zira onlar, ruhsal ölümsüzlüğün, Arab 

ve İbranilerin eğitimsiz insanlarına (eclâf) cismânî istiarelerle teşbîhi ve temsili bir 

üslüpla anlatıldığını düşünürler.1801 Böylece, cennet nimetlerini tümel bilgilerin 

idrakinden hasıl olan ‘akli-manevi’ durumlara indirgerler. Aynı şekilde, cehennem 

motiflerini de nefsin çirkin ve kınanmış vasıflarından duyduğu manevi elemle te’vil 

ederler.1802 Onların nezdinde uhrevî saadet ve şekâvet, tıpkı rüya olgusunda hissedilen 

zevk ve acılara benzer. Fakat ahiretteki mutluluk ve elem, etki ve saflık bakımından  

rüyadakinden çok daha üstün ve tamdır.1803 Sadrâ, cahilce bir spekülasyon olarak 

nitelediği bu varsayımların, ilahi nassları zahiri anlamlarından ve metinsel 

bağlamlarından kopardığını kaydededer.1804 Dahası, vahiysel bildirimlerde açıkça beyan 

edildiği şekliyle dirilişin beden ve ruhla gerçekleşeceğini kabul etmeyenler, büyük bir 

iman nesnesini inkar ettiklerinden, aklen ve şer’an ‘kâfir’ olmuşlardır.1805 Sadrâ’nın 

                                                 
1797 İbn Sina, el-Adhaviyye fi’l-Meâd, s.126;  el-Adhaviyye fi’l-Meâd, (çev. Mahmut Kaya, Felsefe ve 

Ölüm Ötesi içinde), s.25-26. 
1798 Sadrâ el-Esfâr, IX/179-180, 214-215. 
1799 Sadrâ el-Esfâr, IX/327; Mebde ve’l-Meâd, s.454; el-‘Arşiyye, s.218. 
1800 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, IX/180, 214-215; Mebde ve’l-Meâd, s.413-414. 
1801 Sadrâ el-Esfâr, IX/214-215. 
1802 Sadrâ el-Esfâr, IX/180. 
1803 Sadrâ el-Esfâr, IX/150-151. 
1804 Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.413. 
1805Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.376; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.270; el-Mezâhiru'l-İlâhiyye, s.85; Mefâtîhu'l-

Ğayb, s.604-605. 
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Mebde ve’l-Meâd,1806 Şevâhidü'r-Rubûbiyye1807 ve Mezâhiru'l-İlâhiyye1808 gibi doktrinal 

eserlerinde, cismânî meâdı inkar edenleri küfürle itham etmesi, Gazzâli’yle benzer bir 

perspektife sahip olduğunu akla getirmektedir. Ne var ki, baş yapıtı Esfâr’da ise bedenli 

dirilişi inkar edenler daha seçici bir retorikle eleştirilmektedir: “Her kim, bunu inkar 

ederse; hikmet bilgisinde eksik-kusurlu bir kimsedir. Aynı zamanda şeriatı da inkar 

etmiş demektir. Ayrıca, bu kabulünden ötürü, bir çok Kur’ân nassını da yok sayması 

gerekir.”1809 

Görüldüğü gibi, Sadrâ’nın kelami düşüncesinde ‘salt bedensel diriliş’ ile ‘ruhsal 

ölümsüzlük’ teorileri herhangi bir açıdan kabul görmediği gibi, şiddetli tenkitlere maruz 

kalmaktadır. Böylece zihinsel bir insicam içerisinde hedefini daraltan Sadrâ, İslam 

düşünce geleneğindeki üçüncü diriliş kuramının analizine geçer. Ahiretteki dirilişin ruh 

ve beden birlikteliğiyle olacağını savunan bu doktrin,1810 Sadrâ perspektifinden şu 

şekilde sunulur: Gazzâli, Ka’bî ve Râgıb el-İsfâhâni gibi bir çok ârif ve mütekellim ile 

Şeyh Müfid, Ebu Cafer Tûsî ve Allâme Hilmî gibi İmâmiyye önderleri, ruh ve bedenin 

birlikte dirileceğini kabul etmişlerdir. Buna göre, soyut bir cevher olan nefs, ikinci 

neş’ette bedene iade olunacaktır. Sadrâ, bu kuramın kendi içinde iki kısma ayrıldığını 

kaydeder. Bunlardan ilki, dirilişin, dünyada sahip olunan bedenin aynıyla 

gerçekleşeceğini kabul eder. İkincisi ise nefsin dünyadakine benzer bir bedene 

(misl:replica) döneceğini varsayar.1811 Bununla birlikte, ‘aynılık’ ve ‘benzerliğin’ 

tespitinde, temel ölçütün ne olacağı ise üzerinde ihtilaf edilen bir diğer problematiktir. 

Söz gelimi, vücudun şekil, hat ve organlarının her biri mi kişisel özdeşliğin temininde 

temel ölçüt olarak alınacaktır? Sadrâ, âlimlerin önemli bir kısmının bu sorun karşısında 

benzer bedenle/replica diriliş teorisine yöneldiğini kaydeder. Zira cehennem azabında 

                                                 
1806 Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.376. 
1807 Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.270. 
1808 Sadrâ, el-Mezâhiru'l-İlâhiyye, s.85. 
1809 Sadrâ, el-Esfâr, IX/167. 
1810 Dirilişin ruh ve beden birlikteliğiyle olacağını kabul eden yaklaşımın İslam düşünce geleneğindeki 

bazı örnekleri için bkz. Râzî, Fahrûddîn, el-Erbaîn fî Usûli’d-Dîn, Mektebetü’l-Külliyyâti’l-Ezheriyye, 
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1811 Sadrâ, el-Esfâr, IX/165; Mebde ve’l-Meâd, s.375. Ayrıca bkz. Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.270; el-
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ciltlerin yenileneceğine işaret eden nasslar,1812 ahirette dönecek olan şeyin fenomenal 

bedenlerin aynı olmadığını ortaya koymaktadır.1813 

  Sadrâ’nın yukarıda ana hatlarıyla özetlediği cismânî ve ruhani diriliş teorisinin, 

teolojik gelenek içerisinde yaygın bir kabul gördüğünü söylemek mümkündür. Söz 

gelimi; Râzî,1814 Gazzâlî1815 ve Şehristânî1816 gibi Eş’ari düşünce okulunun önde gelen 

isimleri, dirilişin ruh ve beden birlikteliğiyle olacağını öngörmüşlerdir. Nitekim 

Tehâfütü’l-Felâsife’de bu kuramın genel çerçevesi şu şekilde çizilir: “Ahirette duyusal 

zevklerden daha büyük haz türleri olduğunu ve bedenden ayrıldıktan sonra nefsin 

ölümsüzlüğe kavuştuğunu biz de inkar etmiyoruz. Kuşkusuz, nefsin ölümsüzlüğü kabul 

edilmeden ahiret anlaşılmaz. Fakat, filozofların, cesetlerin dirilmesini, cennetteki 

cismânî zevkleri ve cehennemdeki fiziki acıları inkar etmelerine karşı çıkmaktayız. Şu 

halde, ruhani ve cismânî olmak üzere iki mutluluğun birlikte gerçekleşmesini engelleyen 

nedir?...”1817   

Sadrâ açısından İslam düşünce geleneğindeki diriliş öğretileri içerisinde gerçeğe 

en yakın olanı, üçüncü kuramdır. Faziletli ve muhakkik alimler tarafından savunulan bu 

teori, nefsi cismânî bir formda yorumlamadığı gibi, bedenli dirilişi de yok 

saymamaktadır.1818 Ne var ki, Sadrâ, bu kuramı da –özellikle- replica/benzer bedenle 

diriliş bağlamında eleştirmekten geri durmaz. Zira ahirette dönecek olan şey, nefs ve 

beden olarak aynen bu kişidir. Başka bir deyişle, ahiretteki nefs, bu dünyadaki nefsin, 

beden de ilk yaratılıştaki bedenin aynıdır.1819 Öyle ki; ‘Ahirette herhangi birini görecek 

olsan; onu dünyada tanıdığım şekliyle gördüm dersin.’1820 Sadrâ’nın bireysel kimlik ve 

kişisel özdeşliğin önemine dikkat çeken bu sözleri, insanın fenomenal bedenlerin fiziki 

bileşenleriyle yeniden yaratılacağı şeklinde hatalı bir okumayla sonuçlandırılmamalıdır. 

Zira ilerleyen başlıklarda geniş bir biçimde inceleneceği üzere; Sadrâ eskatolojisinde 
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uhrevî yaşam için öngörülen beden, öte dünyanın metafiziki varlık realitesine uygun, 

uhrevî-semavi formlardır. Uhrevî bedenlerin dünyevi bedenlerle mutlak özdeşliği ise 

bedenin nefs ile teşahhûs etmesi prensibine dayanmaktadır.1821 

 Şimdiye değin aktarılan pasajlar ve yer verilen bilgiler ışığında, Sadrâ’nın 

ölümsüzlük problematiğine yaklaşımını şu şekilde özetlemek mümkündür: 

 (i) Sadrâ, salt bedensel diriliş kuramını kesin bir dille reddetmekte, bu teoriyi 

eskatolojik yaklaşımlar içerisinde en zayıf varsayım olarak nitelemektedir.1822 

(ii) Peripatetik felsefede öngörülen varlığa ruhsal olarak devam edildiği tezi,1823  

Sadrâ tarafından kabul görmemekte ve ilahi nassların-şeriatın inkârı olarak 

yorumlanmaktadır.1824 

(iii) Dirilişin ruh ve beden birlikteliğiyle olacağını savunan doktrin, gerçeğe en 

yakın görüş olarak yüceltilmektedir.1825 Şu halde, dirilişin cismânîliği-ruhâniliği 

tartışmasında Sadrâ’nın kelâmi perspektifinin, cismânî ve ruhani diriliş kategorisine 

dahil edilmesi mümkündür. Ne var ki, Sadrâ eskatolojisinde ruhun bedene iadesi, diğer 

öğretilerden tamamen farklı bir muhtevada ve özel bir üslüpla (uhrevî bedenler) 

yorumlanacaktır.  

 (iv) Sadrâ, diriliş kuramları içerisinde kendi teorisine özel bir paye biçmekte ve 

bu sorunsalın düşünce tarihinde ilk kez kendisi tarafından akli-mantıki çıkarımlarla 

çözüme kavuşturulduğuna inanmaktadır.1826 Bu kuramın ayrıntıları ise bir sonraki 

başlıkta detaylı bir analize konu edilecektir.   

B. Sadrâ’da Diriliş Öğretisinin Temel Umdeleri 

Önceki başlıkta aktarılan bilgiler, Sadrâ’nın diriliş öğretisinin anlaşılmasına 

düşünsel bir zemin hazırladığı gibi, bu kuramın karakteristik ilkelerine de telmihte 
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bulunmaktadır. Şöyle ki, özgün bir perspektifle inşa edilen bu teori, dünyevi bedenlerin 

iadesini savunan klasik kelâmi düşünceyle, varlığa ruhsal olarak devam edildiğini kabul 

eden felsefi doktrine, eleştirel bir cevap niteliğindedir. Bu açıdan, biyolojik bedenle 

diriliş ve ruhsal ölümsüzlük teorileri arasında sıkışıp kalan İslam eskatolojisi için de 

üçüncü bir alternatif şık olarak belirmektedir.  Bu başlıkta, Sadrâ’nın diriliş öğretisini 

‘iki’ temel postulat-aksiyom ve ‘on bir’ temel umde üzerinden nasıl va’z ettiğine yer 

verilecektir. Her bir ilkenin detaylı analizlerini gerçekleştirirken, bu öğretinin merkezi 

temalarına da ışık tutulacaktır. Ayrıca, kişisel bilincin muhafazası, uhrevî yaşamın 

mahiyeti, kişisel özdeşliğin ölçütü gibi, yeniden diriliş metafiziğinin birçok temel 

problematiğine de Sadrâ perspektifinden cevaplar aranacaktır.  

Sadrâ, diriliş kuramını va’z ederken ‘ereksel ilke’ (el-mebdeu’l-ğâî) ve ‘fail ilke’ 

(el-mebdeu’l-fâilî) olmak üzere iki temel postulattan hareket eder. Ereksel ilke, cevherî 

tabiatlar için bir gayenin gerekliğinin ortaya konmasıdır.1827 Sadrâ bu anlamda, Allah’ın 

amaçsız hiçbirşey yaratmadığını, kemâle ulaşma arzusunu-iştiyakını varlıkların özüne 

zerkettiğini düşünür. Mümkinâtın ulaşmaya çalıştığı gaye ise ilk yaratılıştaki 

durumlarından çok daha yüksek ve üstün olan bir konumdur.1828 Böylece tüm 

fenomenler, cevherî bir dönüşüm içerisinde erekselliklerini gerçekleştirmeye çalışırlar. 

Kuşkusuz, kozmik tekâmüle iştirak eden varlıklar içerisinde en önemli paye ise insana 

aittir.  Zira sadece insan, en düşük mertebeden (cismâni suret) en yükseğe doğru (bil-fiil 

akıl) varoluşsal bir gelişim gösterir.1829 Bu minvalde, insandaki ebediyet arzusu,  Sadrâ 

eskatolojisinde uhrevî yaşamı temellendirmede inşâi bir öğe olarak kullanılmaktadır. 

Şöyle ki, insan, yaratılıştan gelen bir teveccühle varoluşa muhabbet duymakta, yok 

oluştan-ölümden ise korkmaktadır. Açlık ve susuzluk gibi fizyolojik isteklerin, yiyecek 

ve içeceklerin varlığına işaret etmesi gibi, insandaki ebediyet arzusu da sonsuz bir 

yaşama telmihte bulunur. Zira ölümsüzlük isteğinin mahdut bir süre ile kayıtlı, 

fenomenal dünyada karşılanması imkansızdır. İnsan için uhrevî bir yaşam bulunmazsa, 
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yaratılıştan gelen beka arzusu da gerçekliğini yitirerek, işlevsiz kalacaktır. Oysa, 

varlıkta ataletin bulunmadığı ise açık bir şekilde ortadadır.1830   

Ereksel ilkenin Sadrâ’nın teolojik  antropolojisi ile eskatolojik düşüncesindeki en 

önemli sonucu ise insanın bir süreç içerisinde, ‘oluşa gelen’ bir varlık olarak kabul 

edilmesidir. Başka bir deyişle insan, vücûdun (varoluş) kristalize olmuş, ‘donuk’ bir 

öğesi değil, gelişim ve dönüşümünü mütemâdiyen sürdüren ve farklı formlarda var 

olmaya devam eden ‘aktif’ bir öznesidir: “Kuşkusuz, insan için varoluşun farklı makam 

ve dereceleri bulunur. Bu derecelerden bazıları, vücûdun tamlığı ve yoğunluğu 

açısından diğerlerinden daha üstündür… Dünyevilik ve uhrevîlik de bu bağlamda 

insanın iki cevherî niteliğinden ibarettir. Ya da zatının varoluşsal iki evresidir. İnsan, 

yaratılışından itibaren derece derece yükselmekte ve varoluşun evrelerinde tedricen 

yetkinleşmektedir…”1831  Şu halde, insanın varoluş düzlemleri yekdiğerinden bağımsız 

olmadığı gibi, ölüm de bu evreler arasındaki irtibatı koparan bir fenomen değildir. 

Aksine ölüm, dünya menzillerinin son, ahiret menzillerinin ise ilk durağıdır.1832 Aynı 

şekilde, diriliş de tıpkı ceninin anne rahminden doğuşu gibi, nefsin fenomenal bedenin 

maddi izlerinden sıyrılışını ifade eder.1833  Sadrâ, bu anlamda kelâmcıların ve özellikle 

de Râzî’nin meâdı temellendirmek isterken, Allah’ın eşyaya zerkettiği yetkinleşme 

gayesini ve mevcutlar arasındaki varoluşsal irtibatı yok ettiğini savunur.1834 

Mütekellimler, uhrevî yaşamın imkanına salt Tanrısal kudret açısından 

yaklaştıklarından, ikinci neş’etin delili olarak zikredilen vahiy pasajlarını da yanlış 

yorumlamışlardır. Şöyle ki, Allah’ın ikinci yaratılışın imkanı olarak nutfe ile başlayan 

gelişim evrelerine dikkat çekmesi,1835  kelâmcıların sandığı üzere; tekvinin inşâdan daha 

kolay gerçekleşeceğini anlatmaz. Aksine, cenindeki gelişim evrelerinin daha üstün bir 

amaca yönelik olduğuna işaret eder. Bu da gayelerin gayesi, iştiyâk ve hareketlerin son 

noktası olan Mevlâ’ya ulaşma ereğidir.1836 Zira insan için kemale doğru tabii bir 

teveccüh ve faal ilkeye yaklaşma konusunda da fıtri bir din söz konusudur. İnsanın layık 
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olduğu asıl yetkinlik ise fenonemenler dünyasında değil, yalnızca ahiret yaşamında elde 

edilebilir. Nitekim cevherî hareketle, cismâni suretten peşisıra nebâti, hayvâni ve insani 

forma evrilen insan, dünyevi varoluş aşamalarını tamamlamakta ve uhrevî neş’ete 

yönelmektedir. Kesintisiz bir biçimde gerçekleşen bu fıtri hareketin sonucunda da artık 

kuvveden fiile, yani, dünyadan ahirete çıkmaktadır.1837 Görüldüğü gibi, Sadrâ’nın 

teolojik antropolojisinde insan, bitişik bir süreç içerisinde oluşa gelmekte, bu kesintisiz 

tekâmül, bedenin ölümüyle de yeniden diriliş metafiziğine dönüşmektedir. İnsanda 

doğuştan gelen yetkinleşme arzusu cevherî hareketle somut bir gerçeklik kesbettiğinden, 

nefsin varoluşsal tekâmülü de uhrevî yaşamın en temel umdesi olarak karşımıza 

çıkmaktadır: “Bizim nezdimizde uhrevî yaşamı temellendiren en önemli kanıt, tabîi 

hareketlerin bir amaca yönelik olduğunun ortaya konmasıdır. Özellikle de insandaki 

cevherî hareketin…”1838  

Sadrâ’nın diriliş öğretisinde ikinci temel postulat olan fail ilke ise öte dünyanın 

fizik ötesi varlık realitesine dikkat çeker. Başka bir deyişle, Tanrısal kudretin ikinci 

neş’ette, ‘yaratma’ (tahlik) tarzında değil, salt ‘inşâ’ ve ‘ibdâ’ türünde ortaya çıkışını 

anlatır.1839 Sadrâ, ikinci yaratılışın maddi bir köken ya da ilke üzerinden 

gerçekleşmeyeceğini kanıtlamak için kelâmcılarla oldukça uzun tartışmalara girişir.1840 

Bu bağlamda özel olarak ilgilendiği teolojik argüman ise kelâmcıların ma’dumun 

iadesindeki imtinayı ortadan kaldırmak geliştirdikleri ‘“eczâ-i asliyye’  (asli parçalar) 

formülasyonudur. Sadrâ’ya göre bu kuram, filozofların eleştirilerini yeterince ilzam 

etmediği gibi, birkaç yönden de eleştiriye açıktır: İlk olarak, dirilişin vücudun asli 

parçalarının yeniden telif ve terkibiyle gerçekleşeceği varsayımı, hayat-canlılık 

olgusunu izafiyet kategorisine indirgemektedir. Zira ölüm, vücudun parçaları arasındaki 

nazım ve tertibin yok oluşuyla açıklanmakta, yeniden diriliş de muteber bir telifin 

yeniden teşekkülüyle izah edilmektedir. Oysa, canlılığın izafi bir olgu olmadığı, 

açıktır.1841 İkinci olarak, vücud parçalarının mutlak  bir biçimde ya da özel bir nazımla 

yeniden terkibi, ölen şahsın aynen iadesini gerektirmez. Söz gelimi, Zeyd’in dağılan 

                                                 
1837 Sadrâ, el-Esfâr, IX/159; Koç, Molla Sadrâ'ya Göre Ölüm Sonrası Hayat Açısından Ruh- Beden 

İlişkisi, s.97. 
1838 Sadrâ, Esrârü'l-Âyât, s.184.  
1839 Sadrâ, el-Esfâr, IX/160-161. 
1840 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, IX/153-158; 168-171. 
1841 Sadrâ, el-Esfâr, IX/169. 
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parçaları içi dolu bir küre biçiminde terkib edilecek olsa, bu objenin Zeyd’in şahsı 

olduğu söylenebilecek midir!1842 Üçüncü olarak ise bu teori, iki nefisli bir beden 

gerektireceğinden bir anlamda tenasühe kapı aralanmaktadır ki, bu da geçersizdir.1843 

Sadrâ’ya göre, öte dünyayı maddi bir formda algılamanın en temel  nedeni ise fiziki 

etkenlerle kuşatılan insanın bu dünyanın geçici metalarına duyduğu iştiyâktır. Pek çok 

insan, alışagelmiş cismânî arzuları terk edemediğinden, bambaşka bir hayat ve evren 

fikrini anlamakta güçlük çeker. Yine birçok kişi, ahiret yaşamını ve uhrevî nimetleri 

fenomenal dünyaya benzer bir biçimde düşler. Şu farkla ki, dünya nimetlerinin gelip 

geçici, ahiret nimetlerinin ise zengin ve kalıcı olduğuna inanırlar. 1844 Oysa, varoluşun 

özel ve farklı bir türü (nahv) olan meâd, fenomenal dünyanın fiziki ve konumsal (vaz’i) 

realitesiyle özünden çelişmektedir. Söz gelimi, duyu güçlerince algılanması mümkün 

değildir. Bu sebeble de gayb alemi olarak adlandırılmıştır. Alegorik bir anlatımla; 

‘Ruhun, insanın bâtinî (içsel) gerçekliğini temsil etmesi gibi, ahiret de bu dünyanın 

bâtinî düzlemini teşkil etmektedir.’1845 

 Sadrâ, ikinci neş’etin ‘inşâ’ ve ‘ibdâ’ tarzında gerçekleşeceğine zengin 

delillendirmelerle dikkat çekmektedir. Buna göre, uhrevî varoluş, madde (heyula) ile 

ortaklaşan kabul edici bir cihetle değil, salt fi’liyet yönünden hasıl olmaktadır. Nitekim 

Yaratıcının şanına yakışan ‘fâillik’ de tekvin-tahlik türünden olmayıp, ‘ihtira’ ve 

‘inşâ’dır.1846 Bu anlamda yaratıcının özel fiilini niteleyen ‘ibdâ’ ve ‘inşâ’, cüzlerin 

terkib ve telifinden çok daha üstün ve şereflidir. Ayrıca, uhrevî yaşamın sermedî, saf ve 

üstün varlık realitesi, yeniden terkibin aksine, ikinci bir inşâ tarzında vücûd bulmayı 

gerektirir. Kaldı ki, maddi kayıtların uzağında gerçekleşecek olan uhrevî varoluş, ilk 

illetten-en yüce ilkeden daha yakın bir tarzda feyezân edeceğinden, çok daha kolay ve 

hızlı bir biçimde gerçekleşecektir. Bu sebeble de vahiy metninde kıyametin kopuşu; 

‘göz açıp kapayıncaya dek’1847 şeklinde nitelenmiştir.1848 Bununla birlikte, icadın 

mutlak olarak Allah’tan olduğu ise kuşkusuzdur. Vasıtalar ise onun icadı için birer 

                                                 
1842 Sadrâ, el-Esfâr, IX/169. 
1843 Sadrâ, el-Esfâr, IX/170; Koç, Molla Sadrâ'ya Göre Ölüm Sonrası Hayat Açısından Ruh- Beden 

İlişkisi, s.100-101. 
1844 Sadrâ, el-Esfâr, IX/157-158. 
1845 Sadrâ, el-Esfâr, IX/157-158. 
1846 Sadrâ, el-Esfâr, IX/161; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.664. 
1847 Nahl: 66/77. 
1848 Sadrâ, el-Esfâr, IX/161-162. 
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tercih ve tahsis niteliğindedir. Ya da fiilini ve vücûd feyzini taşıması için çoğaltılmış 

yönlerdir.1849 Sadrâ, dirilişin ‘inşâ’ ve ‘ibdâ’ tarzında gerçekleşeceğinin kabul 

edilmesiyle, birçok eskatolojik sorunsalın da çözüme ulaşacağını kaydeder. Söz gelimi, 

materyalistlerin uhrevî yaşam için yönelttikleri ‘ne zaman’ ve ‘nerede’ soruları, artık 

anlamını yitirmektedir. Zira ahirette zaman ve mekan kavramları, fenomenal dünyanın 

fiziki kayıtlarından bağımsız olup, oradaki bir gün, dünya yaşamının ‘elli bin’ senesi 

hükmündedir.1850 

Tüm bu aktarılan bilgilerden anlaşılacağı üzere; Sadrâ’nın diriliş öğretisi, maddi 

kayıtların uzağında, spritüel-tinsel bir yaşam va’z eder. Bu öğretide, ‘ereksel ilke’ ve 

‘fâil mebde’, yekdiğerini besleyen ve öte dünyanın fizik ötesi gerçekliğine entelektüel 

bir dayanak oluşturan iki kurucu öğedir.  Cevherî hareketle somut bir gerçeklik 

kesbeden yetkinleşme arzusu, nefsin kesintisiz bir süreç içerisinde ve tinsel bir formda 

metafiziki varlık alanına çıkışını sağlarken, fâil ilke (tanrısal kudret) ise bu realiteye 

uygun bir ortam ve evren yaratmaktadır.  

Sadrâ, yukarıda aktarılan iki temel postulata ilaveten, diriliş öğretisini ‘on bir’ 

temel umde üzerinden inşa etmektedir. Esfâr,1851 Mebde ve’l-Meâd,1852 Şevâhidü'r-

Rubûbiyye,1853 el-Arşiyye,1854 Mefâtîhu'l-Ğayb1855 ve Zâdü’l-Musâfir’de1856 yer verilen 

bu ilkeler, Sadrâ’nın diriliş kuramını temellendirmekle kalmaz. Aynı zamanda, ‘kişisel 

özdeşliğin ölçütü’, ‘günlük tecrübelere eşlik eden bilincin muhafazası’ vb. eskatolojik 

sahadaki birçok temel problematiğin çözümünde de anahtar bilgiler sunar. Sadrâ’nın 

felsefi-kelami düşüncesininin kurucu öğretileri de olan bu temel umdeler, mezkûr 

eserlerin detaylı bir araştırmasıyla ortaya konacaktır. 

Birinci İlke: Varlığın Asâleti: Diriliş Öğretisinin Kurucu İlkesi 

Hikmetü’l-müteâliye’nin bu kurucu öğretisi, varlığın âyansal gerçekliğini anlatır. 

Her şeyin hakikati, özge varoluşu olup, mahiyet ya da şeyiyet ise bu özel varoluşa 

                                                 
1849 Sadrâ, el-Esfâr, IX/162. 
1850 Sadrâ, el-Esfâr, IX/161; Şevâhidü'r-Rubûbiyye,s.271; el-‘Arşiyye, s.257;  
1851 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, IX/185-197. 
1852 Bkz. Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.382-395. 
1853 Bkz. Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.261-266. 
1854 Bkz. Sadrâ, el-‘Arşiyye, s.245-249. 
1855 Bkz. Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s.595-600 
1856 Bkz. Sadrâ, Zâdü’l-Musâfir, s.18 vd. 
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tâbidir. Ayni bir hüviyet olan varlık (vücûd), akli soyutlamalarla (intiza’) elde 

edilmediği gibi,  ikinci ma’kullerden de (ma’kulat-i sâni) değildir.1857 Sadrâ bu ilke ile 

diriliş kuramına sağlam bir düşünsel temel kazandırmayı hedefler. Zira sonraki 

pasajlarda görüleceği üzere,  Sadrâ’nın diriliş öğretisinin diğer umdeleri, varlığın asaleti 

ilkesinin doğrudan veya dolaylı bir sonucudur. 

            İkinci İlke: Varlığın Teşahhûsu 

Her varlık, özge bir varoluşla (vücûduhu’l-has) teşahhûs ederek, dış dünyada 

somut bir ferdiyet-belirginlik kesbetmektedir.1858 Bu nedenle, vücûd ve teşahhûs, 

ayrılmaz bir birliktelik içerisindedir. Cumhurun nezdinde eşyanın belirleyicileri 

(müşahhasat-ı eşya) olarak kabul edilen nitelikler ise yalnızca bireysel hüviyyetin birer 

belirtisi ve ünvanından (alamet-i teşahhûs) ibarettir. Kuşkusuz, eşyanın tanıtıcıları-

lazımi nitelikleri değişse de kişi, özge kimliğinin gerektirdiği şekilde neyse o olarak 

kalmaktadır.1859 Sadrâ, varlığın asaleti öğretisinin doğrudan bir sonucu olan bu ilke ile, 

ikinci neş’ette kişisel özdeşlik problematiğini çözümlemeyi hedefler. Bu sorunsalın 

nasıl çözüme ulaştırıldığı ise yedinci ilkede aktarılacak bilgilerle detaylıca 

incelenecektir. 

Üçüncü İlke: Varlığın Teşkîki (Derecelenme) 

  Varlık (vücûd) şiddet ve zaafı kabul edici bir yapıdadır. Bu anlamda her bir 

varlık, vücûd’tan aldığı paya göre ontik bir derecelenme içerisindedir. Varlıklar, farklı 

yoğunlaşma dereceleri (şiddet-zaaf) ya da takaddûm-teahhûrleri ile birbirlerinden 

ayrışırlar.1860 Teşkik teorisinin bu anahtar cümleleri, mevcudatın ayrışma ilkeleri (ma 

bi’l-ihtilafları) ile ortaklaşma ilkelerini (ma bi’l-ittifakları) aynı gerçeklikte (vücûd) 

birleştirmektedir.1861 Böylece ikinci neş’et de ilk yaratılıştan, vücûdtan aldığı pay 

ölçüsünde farklılaşmakta ve daha ekmel bir surette hasıl olmaktadır. 

                                                 
1857 Sadrâ, el-Esfâr, IX/185. Ayrıca bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/57-58; el-Meşâir, s.8. 
1858 Sadrâ, el-Esfâr, I/44-45. 
1859 Sadrâ, el-Esfâr, III/103-105; IX/185; el-‘Arşiyye, s.246; Zâdü’l-Musâfir, s.18. 
1860 Sadrâ, el-Esfâr, IX/186. Ayrıca bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/ 36, 44-45, 69-70, VI/117; Şevâhidü'r-

Rubûbiyye, s.10. 
1861 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, II/99; VI/17, 20; Hâşiye 'alâ İlâhiyyâti'ş-Şifâ, s.63, 243; İttisâfu’l-Mâhiye bi’l-

Vücûd, (Resaîl-i Âhûnd içinde), s.118.   
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Dördüncü İlke: Cevherî Hareket: Teolojik Antropolojiden Yeniden Diriliş 

Meafiziğine 

Mümkün varlıklar özsel/zati bir dönüşüm geçirirler. Cevherî hareket içerisindeki 

nesnede vücudun zayıflık-yoğunluğu, ‘bitişik’ (ittisâli) bir süreç ile tek bir gerçeklik 

(vücûd) içerisinde ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla bu hareketin cüzleri-sınırları, 

yekdiğerinden bağımsız bir realiteye sahip değildir.1862 Nitekim fiziki varoluş 

aşamalarını cevherî hareketle tamamlayan insan, uhrevî yaşama da hazır bir konuma 

gelmektedir. Özsel bir dönüşümle cisimsel cevherlikten psişik-tinsel bir forma evrilen 

nefs, bedenin ölümüyle metafiziki varlık alanına çıkar.1863 Böylece nefsin varoluşsal 

tekâmûlü, Sadr antropolojisini yeniden diriliş metafiziğine dönüştürmede anahtar bir 

ilke olarak kullanılmaktadır.      

  Beşinci İlke: Mürekkeb Varlıkların Sureti İle  ‘O  Şey’ Olması  

Her şeyin hakikati, sureti iledir. Kerevet (tahtadan sedir), maddesiyle değil, 

sureti ile kerevettir. Aynı şekilde kılıç da demiriyle değil, keskinliği ile kılıçtır. Madde 

ise bir şeyin potansiyellik ve imkanını taşır. Ya da o şeyin etkilenim (infiâl) ve 

hareketlerinin konusu (mevzû) olur.1864 Maddenin surete nisbeti, noksanlığın tamlığa 

nisbeti gibidir. Şayet, suretin madde ile ortaklaşmadan kaim olduğu düşünülecek olsa, 

bu durumda mürekkeb varlıklar, varlık hakikatlerinin tamamı ile hasıl olacaklardır.1865 

Sadrâ bu ilke ile, insan realitesi için aslonanın ‘nefs’ olduğuna dikkat çeker. 

Dolayısıyla, dünyevi bedenlerin aynıyla iadesi de kişisel özdeşliliğin temini için gerekli 

bir şart olarak görülemez. 

Altıncı İlke: Zâti Birliğin Çeşitliliği: Uhrevî Bedenlerin İki Anlamlı 

Doğasına Düşünsel Temel 

Özge varoluşun aynı olan zati birlik (el-vahdetü’l-şahsiyye), tek bir tarzda ve 

vetirede gerçekleşmez. Söz gelimi, vücûd, tüm varlık düzlemlerinde aynı, ve fakat, 

farklı yoğunlaşma derecelerine sahiptir.1866 Aynı şekilde, zati birliğin maddi görüngüler 

                                                 
1862 Sadrâ el-Esfâr, IX/186. Ayrıca bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/257-258; el-‘Arşiyye, s.246. 
1863 Sadrâ, el-Esfâr, IX/158-159. 
1864 Sadrâ el-Esfâr, IX/186-187. 
1865 Sadrâ el-Esfâr, IX/187. 
1866 Sadrâ el-Esfâr, IX/188-189. 
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ile soyut cevherlerde aynı tarzda gerçekleştiği de söylemez. Şöyle ki, siyahlık-beyazlık, 

acılık-tatlılık gibi zıt nitelikler, tabii cisimlerde bir arada bulunmaz. Dış duyumlardan 

her birinin farklı organlarla gerçekleştirilmesi de bu durumun bir diğer örneğidir. Oysa, 

nefsani-soyut cevherler ise zıt nitelikleri basit (saf) realiteleri içerisinde 

birleştirmişlerdir. Bu bağlamda, insan, soyut bir mahiyet kesbedip varlık düzlemlerinde 

yükseldikçe, eşyayı daha kapsamlı bir biçimde kuşatmakta ve mütehâlifleri de (aykırı 

nitelikler)  kendi bünyesinde  toplamaktadır.1867 Sadrâ’nın bu ilke ile, uhrevî bedenlerin 

hem ‘tecessümü’ hem de ‘tecerrüdü’ bir araya getiren iki anlamlı doğasına,1868 

düşünsel-entelektüel bir zemin hazırladığı anlaşılmaktadır. 

Yedinci İlke: Bedenin Nefs İle Teşahhûs Etmesi: Kişisel Özdeşliğin Temel 

Ölçütü        

İnsan realitesinin biyolojik bileşenlerinde (cirm:madde) aranmaması gerektiğine 

dikkat çeken bu ilke, bireysel kimliğin yalnızca nefs sayesinde korunabildiğini anlatır. 

Zira insan, bedeniyle değil, nefsi ile insandır ve nefsi baki kaldığı sürece varoluşu ve 

teşahhûsu devam eder.1869 Bu sayede beden parçaları değişse de kişi, aynı ‘ben’ olarak 

kalmaya devam eder. Bireyin fenomenal suretinin, berzah aleminde misali-imgesel bir 

surete dönüşmesi ya da ikinci neş’ette uhrevî bir forma bürünmesi ise kişisel kimliğini 

bir zarara uğratmamaktadır. Zira tüm bu cevherî değişim ve dönüşümler, ‘bitişik’ 

(ittisâli) bir süreç içerisinde, ‘tedricî’ bir tarzda gerçekleşmektedir. Başka bir deyişle 

insan, hareketin sürekliliğiyle geçmişi ile bağlantı kurmakta ve bu sayede özge kimliği 

ne ise o olarak kalmaktadır.1870 Sadrâ, ikinci ve beşinci ilkelerle benzer bir perspektife 

sahip olan bu umdeyi, şöyle bir usavurumla da tanıtlamaya çalışır: Şayet, insanın 

gençlik çağındaki bedeninin çoçukluk ve yaşlılık dönemindeki bedeniyle aynı olup 

olmadığı sorgulanacak olsa; bu soruya iki farklı şekilde yanıt vermek mümkündür: 

Beden, madde ya da cins anlamında ele alındığında, bu soru olumlu bir yanıt bulmaz. 

Zira beden, küçüklükten ihtiyarlık döneminde değin, sayısız değişimlerden geçmiştir. 

Bununla birlikte söz konusu değişimleri geçiren kişinin aynı şahıs olduğunu ise 

                                                 
1867 Sadrâ el-Esfâr, IX/189-190. 
1868 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, IX/183. 
1869 Sadrâ el-Esfâr, IX/190. 
1870 Sadrâ el-Esfâr, IX/190. 
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rahatlıkla söylemek mümkündür. Çünkü mürekkeb bir varlık olan insan, nefsi sayesinde 

varoluşsal sürekliliğini muhafaza etmektedir.1871  

Bedenin nefsle teşahhûs etmesi prensibi, Sadrâ eskatolojisinde kişisel özdeşlik 

problematiğinin çözümlenmesinde anahtar bir ilke olarak kulanılmaktadır. Şöyle ki,  

insan, varoluşun tüm düzlemlerinde farklı formlara evrilse de nefs-beden bütünlüğüne 

dayanan özge kimliği bitişik bir süreç içerisinde mutlak bir biçimde korunmaktadır. 

İnsan, fenomenal dünyanın fiziki realitesine uygun olarak ilkin, maddi bir bedenle ve 

noksan bir surette teşahhûs etmektedir. İkinci yaratışında ise metafiziki varlık alanının 

tinsel gerçekliğine uygun bir biçimde, uhrevî bir bedenle ve ekmel bir surette 

yaratılmaktadır. Kesintisiz bir biçimde gerçekleşen bu tekâmülde değişen şey ise 

yalnızca vücûd kemalinin yoğunluğu-artışıdır.1872 Bedenin biyolojik, imgesel ya da 

uhrevî bir formda ortaya çıkışının ise bireysel hüviyyet için bir önemi bulunmaz. Zira 

teşahhûsta aslolan, kişinin bedeni-maddesi olmayıp, nefsidir.1873 Sadrâ, Esfâr’ın bir 

diğer bölümü1874 ile Şevâhidü'r-Rubûbiyye ve Mezâhiru'l-İlâhiyye’de ise nazariyesini bir 

adım ileri taşımakta, ve kişisel özdeşliğin temel ölçütünü, nefsin herhangi bir maddeki 

(bi maddeti ma) bekâsı olarak açıklamaktadır.1875 Bu şu anlama gelir: Şekil, miktar ve 

boyut gibi cismânî özelliklerin, kişisel kimliğin korunmasında (bekâ-i şahsiyyet) bir 

önemi bulunmaz. Zira bedenin teşahhûsu için aslolan prensib, nefsin herhangi bir 

maddedeki bekâsıdır.1876 Nefsani suret korunduğu için, bedenin formunun değişmesi 

kişisel özdeşliğe bir halel getirmez.1877 Şu halde, ‘İkinci neş’ette bedenin hususiyetinin 

bir önemi bulunmaz. Ahirette dönecek şahıs için de geçerli olan; herhangi bir cismiyette 

teşahhûs etmesidir.’1878 Nefs, bitişik bir süreçle sırasıyla; biyolojik, misali ve uhrevî 

bedenlerde teşahhûs ettiğinden, kişisel kimlik de kesintisiz bir süreklikle 

korunmaktadır: “Nefs, uhrevî yaşamın gerektirdiği (tinsel) cesedlerle-bedenlerle 

                                                 
1871 Sadrâ el-Esfâr, IX/191. 
1872 Sadrâ el-Esfâr, III/86; IX/98-99;  Lezîk, en-Nefsü’l-İnsâniyye inde Sadrüddîn Şirâzî, s.155. 
1873 Sadrâ el-Esfâr, IX/190; 200. 
1874 Sadrâ, söz konusu bölümde, cismânî haşrin imkansızlığını temellendirmek için peripatetiklerce 

geliştirilmiş argümanları cevaplamakta ve bireysel kimliğin nefsle korunduğuna dikkat çekmektedir. Bkz. 

Sadrâ el-Esfâr, IX/199-217.  
1875 Sadrâ el-Esfâr, IX/199-200; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.266-267; el-Mezâhiru'l-İlâhiyye, s.87.  
1876 Sadrâ el-Esfâr, IX/1200; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.266; el-Mezâhiru'l-İlâhiyye, s.87; Mefâtîhu'l-Ğayb, 

s.599. 
1877 Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s.599. 
1878 Sadrâ el-Esfâr, IX/200. Ayrıca bkz. Sadrâ el-Esfâr, IX/32. 
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dirildikten sonra, kimsenin şunu demeye hakkı yoktur: Dirilen bu beden, ölüm 

esnasında sahip olduğum bedenden farklıdır…”1879 

Görüldüğü gibi, Sadrâ’nın kelâmi düşüncesinde beden, fenomenal dünyanın 

fiziki bedenlerinden ibaret kabul edilmez. Aksine, varoluşun diğer düzlemlerini de 

(hayal âlemi ve uhrevî âlem) karşılayacak şekilde misali ve uhrevî bedenlere de yer 

verilir.1880  Bu bağlamda, Sadrâ’nın maddede-cismiyette teşahhûs savını, fenomenal 

dünyanın fiziki maddesi ile karıştırmamak gerekir. Zira uhrevî bedenler temasını 

irdelerken detaylıca değinileceği üzere; Sadrâ eskatolojisinde madde, aslında tinsel bir 

madde olan ‘zihni cisimler’dir (el-ecsâmü’l-idrâkiyye).1881 Nitekim ikinci yaratılış da  

nefsteki amellere göre dokunan tinsel bir maddeyle-bedenle gerçekleşecektir.1882 Nefsin 

herhangi bir maddeki bekası prensibininin, cevherî hareket kuramının asli 

dayanaklarından birini oluşturan; nesnenin ‘herhangi bir suretteki’ (bi suret-i ma) 

teşahhûsu prensibiyle1883 taşıdığı paradigmal benzerlik ise dikkat çekicidir. Bu 

bağlamda, Sadrâ kozmolojisinde heyulanın herhangi bir suretteki edimsel varoluşu, 

cevherî hareketin değişmez sabitesi olarak sunulmaktadır.1884 Özetlenecek olursa; Sadrâ 

eskatolojisinde kişisel özdeşliğin temini için üç temel prensip va’z edilmektedir:           

(i) Nefsin varoluşsal tekamülünün tedrîci ve ittisâli bir biçimde gerçekleşmesi. (ii) 

Nefsin herhangi bir maddeki (fiziki-misali-uhrevî) bekasıyla bedenin teşahhûs etmesi. 

(iii) Hayal gücünün soyutluğuyla kişisel bilincin korunması. Bu sonuncu ilkenin detaylı 

bir açıklamasına ise bir sonraki başlıkta yer verilecektir. 

Sekizinci İlke: Hayal Yetisinin Soyutluğu: Kişisel Bilincin Muhafazası 

Daha önce değinildiği üzere, hayal yetisinin soyutluğu ve cevherî hareket 

kuramları, Sadrâ’nın meâd tasavvurunu şekillendiren iki merkezi temadır. Cevherî 

hareket, nefsin kesintisiz bir süreçle ve yetkin bir surette metafiziki varlık alanına 

çıkışını sağlarken, hayal yetisinin soyutluğu ise eskatolojik açıdan ‘üç’ temel kurama 

                                                 
1879 Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s.599; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.266-267. 
1880 Sadrâ, el-Esfâr, IX/98-99. 
1881 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, IX/267-273; Ülken, İslam Felsefesi Kaynakları ve Etkileri, s.323-325.  
1882 Sadrâ el-Esfâr, IX/200; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.267; el-Mezâhiru'l-İlâhiyye, s.87; Mefâtîhu'l-Ğayb, 

s.599. 
1883 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, III/87; IV/274. 
1884 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, IV/272-274. 
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kaynaklık etmiştir. Bunlardan ilki, çağdaş felsefede kişisel kimliğin temel ölçütlerinden 

biri olarak kabul edilen ‘bilincin’, hayal yetisinin soyutluğuyla öte dünyaya 

taşınmasıdır.1885 İkinci olarak ise hayal yetisinin madde dışılığından, uhrevî yaşamın, 

hayal âlemi kategorisinde gerçekleşeceği tezine ulaşılır.1886 İkinci neş’etin, hayal 

yetisindeki form ve düşüncelere göre şekillenen ‘uhrevî’ bir bedenle olacağı ise bu 

ilkeden hareketle va’z edilen üçüncü ve son varsayımdır.1887 Şu halde, hayal yetisinin 

tinselliği ilkesinin, Sadrâ’nın eskatolojik düşüncesinde doktrinal bir etkiye sahip 

olduğunu söylemek mümkündür. Nitekim Esfâr’da bu öğretinin eskatolojik açıdan 

taşıdığı önem, şu sözlerle vurgulanır:“Akli çıkarımlarla temellendirdiğimiz hayal 

yetisinin beden-madde dışılığı ilkesiyle, kabir ahvali, berzahın mahiyeti, bedenlerin 

dirilişi vb. (eskatolojik temalar), açıklığa kavuşmaktadır…”1888    

Hayal yetisinin soyutluğu ilkesini bağımsız bir başlık altında ele aldığımız bir 

önceki kısımda, bu öğretinin nasıl temellendirildiği ile eskatolojik açıdan taşıdığı 

öneme, detaylı bir analizle yer verilmişti. Bu başlıkta ise söz konusu doktrinin yeniden 

diriliş metafiziğinde nasıl işlevsel bir rolde kullanıldığı incelenecektir. Bu bağlamda, 

gerek bedenli diriliş, gerekse de ruhsal ölümsüzlük teorilerinin yanıt vermede güçlük 

çektiği kişisel bilincin muhafazası problematiği, bu ilke ışığında çözümlenmeye 

çalışılacaktır. Emprik akımın öncülerinden J. Locke, bilincin, kişişel kimliğin 

muhafazasında taşıdığı öneme şu sözlerle dikkat çeker: “Bireysel kimliğin 

korunmasında tutarlı söylem, onun, mevcut tecrübelere eşlik eden ve herhangi bir iş ya 

da düşünceyle ilgili olarak geriye doğru uzanabilen ‘bilince’ dayanmasıdır…”1889 

 Sadrâ, Esfâr ve diğer doktrinal eserlerinde hayal yetisinin ve diğer iç duyuların 

tinselliğini, ısrarlı bir tutumla savunmaktadır. Buna göre, hayal yetisi ve diğer iç 

duyular, dimağda yerleşik psiko-fiziki güçler olmayıp, tamamen nefs ile kaim 

psişik/tinsel yetilerdir.1890 Dolayısıyla bu kuvveler, bedenin ölümüyle fesada 

                                                 
1885 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, IX/221-222; Mebde ve’l-Meâd, s.408-409; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.263, 276; el-

‘Arşiyye, s.248. 
1886 Bkz. el-‘Arşiyye, s. 238; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.553.  
1887 Sadrâ, el-Esfâr, IX/31-32, 225-227; Mebde ve’l-Meâd, s.337-338; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.616; Esrârü'l-

Âyât, s.205-206. 
1888 Sadrâ el-Esfâr, VIII/214. 
1889 Pringle-Pattison, A. Seth, The İdea of İmmortality, Clarendon Pres, London, 1922, s.75-76.  
1890 Bkz. Sadrâ, VIII/160-161, 205, 210, 226; el-‘Arşiyye, s.236, 247. 
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uğramamakta, aksine, nefs ile metafiziki varlık alanına taşınmaktadırlar.1891 Gerek 

olgusal tecrübelerimiz, gerekse de eşyaya dair tikel bilgilerimiz de bu sayede, bir 

süreklilik içerisinde korunmaktadır.1892 Sadrâ, söz ve fiilerin öte dünyaya nasıl 

taşındığını, dini terminolojideki amel defterleri kavramıyla da örneklemeye çalışır. 

Şöyle ki, söz ve fiillerin, hareketin (sınırlı) oluşumları ve yaratılmışların maddi kalıpları 

içerisinde kalıcı olma şansı yoktur. Bir fiilde bulunulup, bir söz söylendiğinde, bu 

durum, ancak, (kişinin) nefsinde bir etki bırakabilir.1893 Duyusal tecrübelerin 

mütemadiyen sürdürülmesi ise nefste kalıcı izlere neden olmaktadır. Nihayetinde, 

manevi izler zamanla karaktere (meleke) dönüşmekte, karakter ise söz konusu 

eylemlerin rahatlıkla gerçekleştirilmesine izin vermektedir. Şeriat lisanında amel 

sayfaları olarak adlandırılan belgeler de işte nefse-nefsin benliğine işlenen bu te’sir ve 

melekelerdir: “Ruhlarda hâsıl olan bu etkiler, sayfalara işlenen nakışlar-yazılar gibidir. 

Nitekim şeriat lisanında da amel sahifeleri şeklinde adlandırılmışlardır…”1894  Böylece 

Sadrâ eskatolojisinde kişisel tecrübelerin bir bütün olarak hayal yetisinde saklı 

tutulduğu, hey’et-karaktere dönüşen eylemlerin ise benlik-nefis kitaplarında ayrıca 

korunduğu kabul edilmektedir.  

Sadrâ, hayal yetisindeki verilerin kesintisiz bir süreklilikle korunduğuna dikkat 

çekmektedir. Öyle ki, ölüm anında çekilen sıkıntılar (sekârâtü’l-mevt) dahi hayal 

yetisine ulaşmakta ve orada korunmaktadır.1895 Böylece kişi, fenomemal düyayı terk 

ettiğinin bilincine varır. Nefs, ölüm sonrasında ise zatını, dünyevi şekil ve hey’etlerle 

tasavvur etmektedir.1896 Dahası, nefs, bedenini de kabirde medfun bir surette tahayyül 

etmekte, böylece, bedenin uğradığı cismânî elemlerden de (kabir azabı) bizzat 

etkilenmektedir.1897 Görüldüğü gibi, Sadrâ düşüncesinde ‘tahayyül’ (imagy), irrasyonel 

ya da mantıkdışı bir eğlence aracı değil, duyusal tecrübe ile sağduyuya dayalı düşünce 

                                                 
1891 Sadrâ, el-Esfâr, IX/221-222; Mebde ve’l-Meâd, s.408-409; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.263, 276; el-

‘Arşiyye, s.248. 
1892 Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.408. 
1893 Sadrâ, el-Esfâr, IX/290. 
1894 Sadrâ, el-Esfâr, IX/290-291. 
1895 Sadrâ, el-‘Arşiyye, s.248. 
1896 Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.276; Mebde ve’l-Meâd, s.409; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.606-607; el-

‘Arşiyye, s.248. 
1897 Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.276; Mebde ve’l-Meâd, s.409; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.607; el-‘Arşiyye, 

s.248. 
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arasında, ‘özel-tinsel’ bir realiteye sahip olan, imajinatif bir düşünce biçimidir.1898 

Nitekim Mebde ve’l-Meâd’da tıpkı beden gibi, nefsin de beş duyu gücüne -hayali bir 

formda- sahip olduğu kabul edilir. Beş duyu gücünü nefsteki bu kuvvelerin birer gölgesi 

olarak yorumlayan Sadrâ, nefsin hayal gücüyle bizzat işittiğini, gördüğünü ve 

algıladığını kaydeder.1899 Böylece, ruhsal ölümsüzlük teorilerinde insani kimliğin temel 

niteliklerinden soyutlanarak adeta bir ‘hayalet’ biçiminde aktarılan nefs, Sadrâ 

eskatolojisinde ise algısal ve bilişsel tecrübelerini devam ettiren, metafiziki âlemin aktif 

bir öznesi olarak sunulur. 

A. Flew, ‘İnsan kendi cenaze törenine katılabilir mi?’ adlı makalesinde ölüm 

sonrası varoluş tezinin mantıksal bir tutarlık içermediğini ve emprik olarak da 

doğrulanamadığını öne sürmektedir.1900 Nitekim bu savını, temsili bir cenaze töreni 

üzerinden şu şekilde resmeder: “Şayet, cenaze törenine tanıklık eden bensem, bu 

durumda bu ayin, benim törenim olmayacaktır. Fakat bu tören gerçekten benimse; bu 

durumda da benim bu olaya şahitlik etmemem gerekir…”1901  Dikkatli okuyucuların 

hemen fark edeceği üzere, İngiliz düşünürün bu savlarının yukarıda aktarılan bilgilerden 

hareketle spekülatif bir biçimde cevaplanması mümkündür.  Bu bağlamda, Mebde ve’l-

Meâd’tan aktaracağımız aşağıdaki pasaj, Flew’in materyalist argümanına Sadrâ’cı 

perspektifin bir cevabı olarak da okunabilir: 

 “Nefs, bedenden ayrıldığı zaman, tikel bilgilerin korunduğu vehim yetisi ile 

cismânî formların muhafaza edildiği hayal gücünü beraberinde götürmektedir… Daha 

önce değinildiği üzere nefs, kişisel bedenini bizzat işrâkî-huzûrî bir ilimle 

algılayabildiği gibi, vehim ve hayal güçleri aracılığıyla da idrak edebilmektedir. Bu 

durumda, nefsin cisimsel cevherleri (beden) ölüm sonrasında da algılayabilmesinin 

önünde bir mani yoktur… Tüm bu hususlar anlaşıldıktan sonra deriz ki: Ölüm hadisesi 

gerçekleştiğinde, nefs bizzat bu olayın farkında olup, cüz’i-iç idrak yetilerini de 

beraberinde taşımaktadır. Bu sayede, zatını dünyayı terketmiş olarak tahayyül eder. 

                                                 
1898 Hayali imajların özel-tinsel gerçekliğine ilişkin detaylı açıklamalar için bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/300, 

III/360-361, VIII/236-237; el-‘Arşiyye, s.238. 
1899 Sadrâ, Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.408-409. Ayrıca bkz. Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.276. 
1900 Flew, Antony, Can a Man Witness His own Funeral,The Hibbert Journal, LIV, London, 1956, s.242-

250. 
1901 Flew, Can a Man Witness His own Funeral, s.246. 
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Aynı şekilde, kendisini kabirde medfun bir kimse olarak tevehhüm eder. Bedenini 

kabirde gömülü olarak bulur ve bu nedenle, sadık şeriatta haber verilen hissi-cismânî 

cezalardan o da elem duyar. Kabir azabı da işte bundan ibarettir.”1902 

İnsani tecrübeler ve dünyevi kazanımların hayal yetisinin soyutluğu sayesinde 

korunabilmesi, dini-teolojik açıdan oldukça önemli sonuçlara haizdir. İlk olarak, olgusal 

tecrübelere eşlik eden bilincin muhafazası, uhrevî neş’ette kişisel kimlik problematiğine 

çözüm getirmektedir. İkinci olarak; nebevi hadislerde konu edilen ‘dünyanın ahirete 

tarla oluşu’ teması,1903 gerçek anlamda hayat bulmakta ve entelektüel-felsefi düzeyde 

sağlam bir temele oturmaktadır. Üçüncü olarak; ‘kıyamet gününde insanın söz ve 

amellerini hatırlayacağını ve bunlara şahitlik edeceğini’ bildiren vahiysel pasajlar,1904 

mantıksal-felsefi açıdan doğrulanmakta ve kapsamlı bir entelektüel muhtevaya 

kavuşturulmaktadır. Dördüncü olarak, olgusal tecrübelere eşlik eden bilincin kesintisiz 

bir süreçle öte dünyaya taşınması, teklifle mükellef olan insanın ahlaki-hukuki 

kimliğine önemli bir katkı sağlamaktadır. Son olarak ise hayal yetisindeki veriler, ikinci 

neş’ete psiko-spritüel bir cevher/arke teşkil etmekte ve  böylece insan, hayal yetisindeki 

formlara göre dokunan uhrevî bir bedenle vücuda gelmektedir.1905 Bu sonuncu tema, 

Sadrâ’nın diriliş öğretisindeki merkezi öneminden dolayı, ilerleyen pasajlarda bağımsız 

bir başlık halinde incelenecektir.  

Dokuzun İlke: Hayali İmajların Nefs ile Kaim Olması: Nefsin İmajinatif 

Yaratıcılığı 

Sadrâ’ya göre hayali imajlar, fiilin ‘fâil’le var olması gibi, bizzat nefsin yaratıcı 

hüviyetiyle varlık kazanırlar. Bu sebeble de nefsin psişik varlık sahası içinde onunla 

kaimdirler.1906 Peripatetiklerin öngürdüğü üzere, dimağda yerleşik mental formlar 

olmadıkları gibi, işrâki düşüncede kabul gördüğü üzere, makrokozmdaki misal 

âleminden yansıyan ‘göreli’ suretler de değillerdir. Aksine, hayali imajlar, yalnızca nefs 

                                                 
1902 Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.408-409. 
1903 Bkz. Aclûnî¸ İsmail b. Muhammed,  Keşfu'l-Hafa¸ Beyrut¸ 1351  ̧I/412-413. 
1904 Bkz. Nâziât, 79/35; Fecr: 89/23. 
1905 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, IX/5-7, 18, 31, 225-227; Mebde ve’l-Meâd, s.337, 349, 397; el-‘Arşiyye, s.241-

242; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.232; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.557, 616, Esrârü'l-Âyât, s.142-143;  Risale-yi Se 

Asl, s.46-47; el-Haşriyye, (Mecmûa-i Resâ'il-i Felsefî Sadri'l-Müte'ellihîn içinde), s.241-242. 
1906 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/227; IX/191; el-‘Arşiyye, s.238. 
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ile kaimdir ve varlık realitelerini de mikrokozmdaki hayal âleminde-yetisinde (el-

âlemü’s-sağîrü’n-nefsânî) bulurlar.1907 Hayali imajların nefste tahassülü, ‘tekvin-tahlik’ 

(maddi bir asıldan icat) türünden olmayıp, madde ile ortaklaşmayan ‘yaratıcı’ (ibdâ) bir 

cihetle gerçekleşmektedir.1908 Bu durumun feleklerin, yüksel ilkelerden (soyut akıllar) 

feyezânı (taşma) ile örneklendirilmesi de mümkündür. Şu farkla ki, yüksek ilkelerin 

tasavvurları, zatlarının gereği olup, dış etkenlerle ilintili değildir. Hayali imajların 

belirim (tahsis) ve hazırlanışında (i’dâd) ise dış duyumların katkısı-eseri 

bulunmaktadır.1909 Ne var ki, bedenin ölümüyle birlikte, hayali idrak ile duyum 

tecrübesi arasındaki farklılık da ortadan kalkar. Daha ince bir deyişle, ‘duyumsama’ ve 

‘tahayyül’ aynı gerçeklikte birleşmekte, hayal yetisi duyu güçlerinin de görevlerini 

üstlenmektedir.1910 Sadrâ, bu noktadan itibaren nefsin imajinatif yaratıcılığının edimsel 

bir gerçeklik kazandığını düşünür. Zira ‘imajın’ (hayal) ‘algının’ (duyum) yerini 

almasıyla, nefsin ‘kudret’, ‘bilgi’ ve ‘arzusu’ da tek bir gerçekliğe dönüşür.1911 İdrak 

gücü, kudretle (yaratma) birleşirken, nefsin bilgisi ise müşahhâs-harici bir objeye (ayn) 

dönüşmektedir.1912  Böylece öte dünyada bir şeyin arzu edilmesi, gerçekleşmesi için 

yeter bir sebeb olarak karşımıza çıkar: “Artık, nefsin kudret, bilgi ve arzusu tek bir şeye 

dönüşmüştür. Nefsin arzularına ilişkin bilinci, onlara güç yetirmesi ve isteklerinin 

kendisi için hazır olması anlamına gelir. Nitekim cennette nefsin isteği ve arzuları 

dışında bir şey bulunmaz.”1913 

Onuncu İlke: Cismâni Suretlerin İnşasında Nefsin Fâilliği: Nefsel Arzularla 

Yaratılan Öte Dünya(lar) 

Bir önceki ilkeyle benzer bir paradigmaya sahip olan bu prensip, cisimsel 

formların nefsten salt ‘fi’liyet’ tarzında ortaya çıkışını anlatır. Buna göre, mevcut 

dünyada madde ile ortaklaşarak varlık kazanan cismânî formlar (şekil-suret-miktar), 

nefsin varlık âleminde ise salt fi’liyet yönünden hasıl olurlar.1914 Bu durumun, feleklerin 

                                                 
1907 Sadrâ, el-Esfâr, I/302-303. 
1908 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/236; IX/191-193. 
1909 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/236-237. 
1910 Sadrâ, el-Esfâr, IX/192.  
1911 Sadrâ, Sadrâ, el-Esfâr, IX/192. 
1912 Sadrâ, Esrârü'l-Âyât, s.206. 
1913 Sadrâ, el-Esfâr, IX/192. 
1914 Sadrâ, el-Esfâr, IX/192-193. 



 293 

akli ilkelerden ‘ibdâ’ ve ‘ihtirâ’ biçiminde ortaya çıkışıyla örneklendirilmesi 

mümkündür. Zira hayal yetisince inşa edilen tüm suretler, nefste, ‘inşâ’ ve ‘ibdâ’ 

tarzında hasıl olurlar.1915 Sadrâ, ölüm sonrasında ise hayali imajların duyusal formlara 

göre çok daha fazla gerçeklik kazandığını düşünür. Ölümle birlikte nefsin bedenle 

uğraşısı sona erdiğinden, hayali imajların etkisi ve yarattığı algısal gerçeklik de 

güçlenmektedir.1916 Böylece her nefs, -kurtuluşa erenlerden olması şartıyla- kendisi için 

‘özel’ bir âlem inşa etmeye başlar. Kişisel arzu ve isteklere göre tasarlanan bu 

dünya(lar)da, her bir ferdin cenneti kendine özeldir.1917 Zira varoluşları, idraki-bilişsel 

bir realiteye dayanır ve nefs tarafından vücuda getirilerek korunurlar.1918 Bu bağlamda, 

kişi, ahirete irtihal ettikten sonra bu dünyada gördüğü her şeyi, kendi iç dünyasında ve 

özel âleminde görerek yaşar.1919 Sadrâ’nın, uhrevî yaşamın bireysel yönü ile nefsin 

yaratıcılığını ön plana çıkaran bu düşüncelerinin, H. H. Price’nın zihinsel imajlar 

dünyası teziyle1920 birçok açıdan benzeşmesi ise dikkat çekicidir. 

Onbirinci İlke: Nefsin Varlık Âlemlerinin Birliği 

Sadrâ, varlık skalasındaki âlemlerin sayılamacak derecede zengin olduğunun 

altını çizer. Varoluşsal bir bağla irtibatlı kılınan bu âlemlerin en aşağısı, oluş-bozuluşa 

tâbi, ‘fiziki suretler’ âlemidir (fenomenal dünya). Ortası ise maddeden soyutlanmış, zıt 

nitelikleri bir arada bulundurulabilen, ‘duyusal idraki suretler’ âlemidir (hayal âlemi). 

En üst mertebede ise akli suretler ve ilahi müsüller (platonic idealar) âlemi bulunur.1921 

Söz konusu varlık kategorileri içerisinde bireysel kimliğini koruyarak yer alabilen 

yegane fenomen ise insandır. İlkin, tabîi bir varoluşa sahip olan insan, cevherî bir 

dönüşümle yetkinleşmekte ve sırasıyla; nefsâni ve akli varoluş düzeylerine 

erişmektedir. Eşyanın tümü ‘ilâhi hazret’e (Mevlâ) fıtri bir yönelim gösterse de, nihai 

                                                 
1915 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/236. 
1916 Sadrâ, el-Esfâr, IX/193-194. 
1917 Sadrâ, el-Esfâr, IX/194. 
1918 Sadrâ, el-Esfâr, IX/147. 
1919 Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.244-245. 
1920 Price, öte dünya için maddi olmayan bir zihinsel imajlar dünyası tasarlar. Rüya benzeri görsel 

unsurların hakim olduğu bu dünya, tecrübe edenler için duyusal dünya kadar gerçektir. Zira zihnin görsel 

unsurlar yaratma yetisi, duyu verilerinin yarattığı kadar bir gerçek algı durumu yaratacaktır. 

Arzularımızın gücüyle tasarlanan bu dünyada ne tür imajlara sahip olacağımızı belirleyen şey ise hatıra ve 

arzularımızdır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Düzgün, Ölüm Sonrasına İlişkin Teoriler, (Ş. Ali Düzgün (ed.) 

Kelam, içinde), s.504-507.  
1921 Sadrâ, el-Esfâr, IX/194. 
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hedefe varma ise insan türüne özgüdür.1922 Sadrâ bu ilke ile, nefsin varlık âlemlerini 

varoluşsal bir tekâmülle bağıntılı kılmaktadır. Dolayısıyla, ikinci neş’et de ilk yaratılışla 

varlık (vücûd) merkezinde birleşmekte ve yine, varlık (vücûdun kemâli) temelinde 

ayrışmaktadır.      

Şimdiye değin aktarılan bilgilerin özet bir değerlendirmesine gidilecek olursa; 

Sadrâ’nın diriliş kuramında ‘beş’ ilkenin merkezi bir tema olarak kullanıldığını 

söylemek mümkündür. Dördüncü ilke olan cevherî hareket, nefsin kesintisiz bir süreçle 

metafiziki varlık alanına çıkışını sağlar. Zira cevherî dönüşümle, cismâni suretten 

peşisıra nebâti, hayvâni ve insani forma evrilen insan, dünyevi varoluş aşamalarını 

tamamlayarak, uhrevî neş’ete yönelmektedir.1923 Sadrâ’nın teolojik antropolojisini 

yeniden diriliş metafiziğine dönüştüren bu temel prensip, aynı zamanda ikinci neş’etin 

fizik üstü realitesine de sağlam bir düşünsel dayanak oluşturmaktadır. Altıncı ilke olan 

zâti birliğin çeşitliliği ise uhrevî bedenlerin iki anlamlı doğasına entelektüel-felsefi bir 

temel kazandırmaktadır.1924  Yedinci ilke olan bedenin nefs ile teşahhûs etmesi ise 

kişisel kimliğin temel ölçütünü, nefsin herhangi bir maddedeki-bedendeki bekâsı olarak 

sunar. Dolayısıyla, ikinci neş’ette kişinin farklı bir bedenle (uhrevî beden) dirilmesinin 

kişisel özdeşliği zedeleyen herhangi bir yanı bulunmamaktadır.1925 Sekizinci ilke olan 

hayal yetisinin soyutluğu, kişisel bilinci muhafaza eden ve uhrevî bedenlerin nefs 

tarafından inşasına imkan sağlayan temel bir postulattır.1926 Dokuzun ilke olan hayali 

imajların nefs ile kâim olması ise öte dünyada nefsin imajinatif yaratıcılığına olanak 

sağlamaktadır.1927 Böylece, uhrevî bedenlerin nefs taarfından inşası da madde ile 

ortaklaşmayan yaratıcı (fâil) bir cihetle gerçekleşecektir.1928 Söz konusu temel 

umdelerin, dirilişi, ‘maddî-cismânî’ bir tarzda yorumlamadığı ise açık bir şekilde 

ortadadır. Daha açıklayıcı bir ifadeyle, Sadrâ, diriliş kuramını dayandırdığı temel 

ilkelerle, esasen, cismânî yaratılışa ‘spritüel’ bir yorum-tefsir getirmeye çalışmaktadır. 

                                                 
1922 Sadrâ, el-Esfâr, IX/194-195. 
1923 Sadrâ, el-Esfâr, IX/158-159. 
1924 Sadrâ el-Esfâr, IX/188-189. 
1925 Sadrâ el-Esfâr, IX/32, 199-200; Mebde ve’l-Meâd, s.337, 384; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.266-267; el-

Mezâhiru'l-İlâhiyye, s.87. 
1926 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, IX/5-7, 18, 31, 221-222, 225-227; Mebde ve’l-Meâd, s.337, 349, 397, 408-409; 

el-‘Arşiyye, s.241-242, 248; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.232, 263, 276. 
1927 Sadrâ, el-Esfâr, IX/191-193. 
1928 Sadrâ, el-Esfâr, IX/18-19; Mebde ve’l-Meâd, s.349-350. 
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Nitekim uhrevî bedenler temasını irdeleyeceğimiz bir sonraki başlıkta bu tespit, ayrıntılı 

bir analizle temellendirilecektir.   

C. Uhrevî Bedenlerle Cismânî Diriliş 

Sadrâ’nın diriliş kuramını özgüleyen uhrevî bedenler teması, iki başlık halinde 

ele alınacaktır. İlk başlıkta, uhrevî bedenlerin nefste nasıl vücûda geldiği analiz 

edilecektir. İkinci başlıkta ise uhrevî bedenlerin mahiyeti, nefsteki ahlaki vasıflara göre 

nasıl dokunduğu, dünyevi bedenlerle taşıdığı benzerlik ve farklılıklar, inceleme konusu 

kılınacaktır. Böylece, Sadrâ’nın cismânî dirilişi özel bir üslüpla yorumlamasını sağlayan 

‘uhrevî bedenler’ teması açıklığa kavuşturulacaktır. Bu sayede, Sadrâ eskatolojisinde 

öngörülen dirilişin temel karakteri ortaya konarak, bu öğretinin ‘cismânî meâd’ı ne denli 

içerdiğine de ışık tutulacaktır. Tüm bu hedefleri gerçekleştirirken, salt betimleyici bir 

yaklaşım değil, analitikçi ve eleştirel bir yöntem takip edilecektir.  

1. Uhrevî Bedenlerin Nefste Tahassülü 

Sadrâ’ya göre uhrevî bedenlerin nefste tahassülü, madde ile ortaklaşmayan 

yaratıcı (fâil) bir cihetle gerçekleşmektedir.1929 Uhrevî bedenler, maddenin hazır 

bulunuşu, tedricen evrimleşmesi (tekâmül) vb. fenomenal dünyaya özgü niteliklerle-

zorunluluklarla vücuda gelmezler. Aksine, etkilenim ve potansiyelliğin uzağında, 

nefsten, salt ‘fi’liyet’ tarzında hâsıl olurlar. Nefsten bu tarz üzere hasıl olan cevherî 

suretlerin fiziki bir madde ya da fenomenal bir beden içermeyeceği ise açıktır.1930 Sadrâ, 

nefs-uhrevî beden bağıntısını, sofistike ve diyalektikçi bir akıl yürütmeyle de 

açıklamaya girişir. Şöyle ki, ilk varoluşta nefs, cisimsel bir cevher olarak maddeden-

bedenden inşa olunmaktadır. İkinci neş’ette ise bu kez, bedenler nefsin taşıdığı ahlaki 

niteliklerden vücuda getirileceklerdir.1931 Bu nedenle uhrevî bedenler, nefsin ‘misâli’ bir 

kalıbı gibidir ve nefsle tek bir varoluşta (vücûd) ittihad etmişlerdir.1932 Sadrâ, nefs-

uhrevî bedenler aynılığını, zengin bir terminolojiyle de örneklendirmektedir. Buna göre 

uhrevî bedenlerin nefste belirimi, tıpkı, gölgenin aslını takip etmesi gibi zorunlu ve 

                                                 
1929 Sadrâ, el-Esfâr, IX/18-19; Mebde ve’l-Meâd, s.349-350. 
1930 Sadrâ, el-Esfâr, IX/18-19, 31; Mebde ve’l-Meâd, s.337, 349-350. 
1931 Sadrâ, el-Esfâr, IX/200; Mebde ve’l-Meâd, s.397. 
1932 Sadrâ, el-Esfâr, IX/31, 183-184, 228; Mebde ve’l-Meâd, s.337-338. 
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ayrılmaz bir birlikteliktir.1933 Ya da görüntülerin aynada aksetmesi gibi, varoluşsal bir 

belirimdir.1934 Bu durumun, âkıl (akleden)-ma’külün birliği ile örneklendirilmesi de 

mümkündür.1935 Şu halde, nefs ve uhrevî bedenler, tek bir gerçeklik (vücûd) içerisinde 

ortaya çıkarlar. Gölgenin aslıyla aynı anda zuhûru gibi, birbirlerini varoluşta 

öncelemezler. Asla tâbi olma, takip etme (tebâiyet) açısından ise uhrevî bedenlerin 

nefsten sonra geldiği kuşkusuzdur.1936 Sadrâ, ‘asıl-gölge’ analojisinden yararlanmayı 

sürdürerek, nefsin, uhrevî bedenlerin devinimlerinden kayıtsız olduğunu kaydeder. Zira 

‘asıl’, gölgesi ile kemâle ermediği gibi, gölgesi sebebiyle de herhangi bir değişim ve 

etkilenime uğramamaktadır.1937 

 Sadrâ, insanın nefs-beden bütünlüğüne dayanan özge kimliğinin varoluşun her 

üç evresinde de (duyusal-imgesel-akli âlem) korunduğunu düşünür. Nefs varoluş 

mertebelerinde yükseldikçe, beden de buna uygun bir biçimde arınmakta (tasaffi) ve 

incelmektedir (letafet).  Nitekim akli suretler âleminde nefs ve beden arasındaki 

birliktelik en güçlü-yoğun derecesine ulaştığından, her ikisi arasındaki ayrılık da 

tamamen ortadan kalkar.1938 Sadrâ, buradan hareketle felâsife ve mütekellimlerin 

çoğuna, beden realitesini salt fiziki bedenlerle özdeştirdikleri eleştirisinde bulunur. 

Onlar, bu yanlış çıkarımlarından ötürü, nefsin metafiziki varlık alanına çıkarken anadan 

doğma üryan gibi, bedensiz kaldığını düşünürler.1939 Oysa, ölümle birlikte yokluğa 

karışan fiziki cüssenin aksine, nefs, hayat nurunun daimi bir akış içerisinde olduğu 

hakiki bedenlere sahiptir. Uhrevî bedenler bu anlamda, güneşten yansıyan ışınlar gibi, 

varlık realitelerini nefsten alırlar ve canlılık-yaşam nuruna ‘bizatihi’ sahiptirler.1940 

Sadrâ, formel bir hayvana-canlıya da (el-hayvanu’s-suverî) benzettiği uhrevî bedenleri, 

her insanın özünde taşıdığına inanır. Ölümün ilişmediği bu bedenler, diriliş gününde 

nefsin kazanımlarına uygun bir surette bil-fiil gerçeklik kazanacaklardır.1941 

                                                 
1933 Sadrâ, el-Esfâr, IX/183; Mebde ve’l-Meâd, s.338, 349, 433; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.664; el-Mezâhiru'l-

İlâhiyye, s.87. 
1934 Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.280. 
1935 Sadrâ, el-Esfâr, IX/184. 
1936 Sadrâ, el-Esfâr, IX/31; Mebde ve’l-Meâd, s.337. 
1937 Sadrâ, el-Esfâr, IX/19; Mebde ve’l-Meâd, s.349-350. 
1938 Sadrâ, el-Esfâr, IX/98. 
1939 Sadrâ, el-Esfâr, IX/98-99. 
1940 Sadrâ, el-Esfâr, IX/99. 
1941 Sadrâ, el-Esfâr, IX/227-228. 
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Özetle, Sadrâ eskatolojisinde insan realitesinin hakiki bedenine karşılık gelen 

uhrevî bedenler, nefsten salt fi’liyet yönünden hasıl olurlar. Bu sebeble de nefsle mutlak 

bir biçimde ittihad etmiş ve nefsin aynı olmuşlardır. Uhrevî bedenlerin mahiyeti ve 

nefsteki ahlaki niteliklere göre nasıl dokunduğu ise bir sonraki başlıkta ele alınacaktır. 

2. Uhrevî Bedenlerin Mahiyeti ve İkinci Neş’et 

Sadrâ, uhrevî bedenlerin kişinin dünyevi amelleri, ahlaki kazanımları ve kişisel 

mekelelerinden (karakter) inşa olunduğunu düşünmektedir.1942 Bu bağlamda, hayal 

yetisindeki formlar, ikinci neş’ete psiko-spritüel bir cevher-arke teşkil eder. Nebevi 

hadislerde yeniden yaratılışa kaynaklık edeceği bildirilen ‘acbü’z-zeneb’i (kuyruk 

sokumu kemiği),1943 hayal yetisi ile özdeşleştiren Sadrâ, bu yorumunun gerekçesini ise 

şöyle sunar: “Zira fenomenal dünyanın fiziki bir element, suret ya da kuvvesi, değişim 

ve dönüşüme uğramadan öte dünyaya ‘aynıyla’ intikal edemez. Aynı şekilde, insan da 

ancak kemâli-tinsel bir yetinin tahassülü ile ikinci neşe’ete hazır bir hale 

gelebilir…”1944 İnsanı ikinci neş’ete hazırlayan temel kuvvesi ise hayal gücüdür. Zira 

hayal yetisi,  ‘nefsin psişik-tinsel bir forma evrimindeki ilk ve en önemli aşamayı temsil 

eder.1945 Nefs, misâli suretleri ve hayali imajları idrak ettikçe, fiziki âlemin maddi 

kayıtlarından bağımsızlaşmaktadır.1946 Şu halde, hayal gücü nefsin varoluşsal 

tekamülünde fiziki evrelerin son; uhrevî-tinsel merhalelerin ise ilk basamağını teşkil 

eder. Başka bir deyişle ve analojik bir anlatımla; “hayal yetisi dünyanın çatısı; ahiretin 

ise tabanıdır.”1947 Böylece Sadrâ eskatolojisinde uhrevî bedenlerin hayal yetisindeki 

formlara göre dokunacağı temel  bir postulat olarak kabul edilmektedir. 

Sadrâ, nefsin ölüm sonrası varoluşunun ahlaki kazanımları ölçüsünde 

şekillendiğini, nefsin ahlaki nitelikleriyle edimsel bir gerçeklik (fi’liyet) kesbettiğini 

düşünmektedir.1948 Daha ince bir deyişle, insan, ikinci neş’ette ahlakına uygun bir 

                                                 
1942 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, IX/5-7, 18, 31, 225-227; Mebde ve’l-Meâd, s.337, 349, 397; el-‘Arşiyye, s.241-

242; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.232; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.557, 616, Esrârü'l-Âyât, s.142-143;  Risale-yi Se 

Asl, s.46-47; el-Haşriyye, (Mecmûa-i Resâ'il-i Felsefî Sadri'l-Müte'ellihîn içinde), s.241-242. 
1943 İlgili hadisler için bkz. Buhârî, “Tefsîr”, 39/3, 78/1; Müslim, “Fiten”, 141; İbn Mâce, “Zühd”, 32. 
1944 Sadrâ, el-Esfâr, IX/221. 
1945 Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s.509.  
1946 Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.197; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.509. 
1947 Sadrâ, el-Esfâr, IX/221-222. 
1948 Sadrâ, el-Esfâr, IX/18; Mebde ve’l-Meâd, s.349. 
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suretle bedenleşmektedir. Bu anlamda uhrevî bedenler, nefsteki ahlaki vasıflara göre 

dört farklı şekilde-surette dokunur. Bunlar; ‘meleksel’, ‘şeytâni’, ‘seb’î’ (vahşi hayvan) 

ve ‘behîmî’ (yırtıcı olmayan hayvan) olmak üzere dört temel suret-formdur.1949 Söz 

gelişi, faziletli bir ahlaka sahip olan, ilim ve takva ehli kimseler, ikinci neş’ette ‘melek’ 

suretinde dirilirler.1950 Karakterlerinde hile, cerbeze ve ‘cehl-i mürekkebin’ (iki 

katmanlı cehalet: bilmediğini de bilmemek) ağır bastığı kimselerse; ‘şeytan’ suretinde 

yaratılırlar.1951 Şehvet-arzu gücünün (el-kuvvetü’ş-şeheviyye) egemen olduğu kimseler 

ise dört ayaklı bir hayvan, yani, ‘behîmî’ bir surette dirileceklerdir.1952 Nihayet, 

karakterlerinde öfke-saldırganlık dürtüsünün (el-kuvvetü’l-ğadabiyye) baskın olduğu 

kişilerse; ‘yırtıcı bir hayvan’ (sebîyye) suretinde yaratılacaklardır.1953 Sadrâ, vahiy 

metnindeki; “Vahşi hayvanlar diriltilip toplandığı zaman…”1954 ve benzeri anlamdaki 

âyetlerle1955 de bu varsayımını delillendirmeye çalışır.1956 Sadrâ’nın ikinci neş’ete 

ilişkin bu çıkarımları, ‘metamorfoz’ anlamında bir başkalaşım ve değişimi değil, insanın 

‘iç’ (bâtın) boyutunun ahirette ‘dış’ (zâhir) boyutunu yansıtması anlamında ‘suretsel’ bir 

değişimi anlatır.1957 Öte yandan, Sadrâ’nın söz konusu savlarının, İbn ‘Arabi 

düşüncesinden yoğun bir şekilde izler taşıdığı da görülmektedir. Zira insanın ahirette 

amelleri ve ahlakına uygun bir suretle dirileceği, İbn ‘Arabî eskatolojisinin de temel 

varsayımlarından birini oluşturmaktadır.1958 Buna ilaveten, Sadrâ’nın insan doğasına 

ilişkin bütüncül yaklaşımı da karaktere uygun surette diriliş tezinin, düşünsel 

temellerinden biri olarak kabul edilebilir. Şöyle ki, Sadrâ’nın teolojik antropolojisinde 

insan, doğuştan iyi ya da kötü olarak nitelenmez. Aksine, ahlaki açıdan olumlu ve 

olumsuz sıfatlarının bir karması (Sadrâ’nın deyişiyle macun), kompozit bir toplamı 

                                                 
1949 Sadrâ, el-Esfâr, IX/18; Mebde ve’l-Meâd, s.349; el-‘Arşiyye, s.241-242; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.537; 

Esrârü'l-Âyât, s.143. 
1950 Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s.537; el-‘Arşiyye, s.241 
1951 Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s.537; el-‘Arşiyye, s.241 
1952 Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s.537; el-‘Arşiyye, s.241. 
1953 Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s.537; el-‘Arşiyye, s.241. 
1954 Tekvîr:81/5. 
1955 Sadrâ’nın referansta bulunduğu diğer ayetler için bkz. İsrâ: 17/84; Tâ-hâ: 20/102, 124;  Saffât: 37/22.  
1956 Sadrâ, el-Esfâr, IX/226-227; el-‘Arşiyye, s.241-242; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.435, 557;  Esrârü'l-Âyât, 

s.142-143;   
1957 Sadrâ, el-Esfâr, IX/378; el-Mezâhiru'l-İlâhiyye, s.134; Esrârü'l-Âyât, s.228. 
1958 Bkz. Chittick, Hayal Alemleri, s.131-145. Fütûhât’da, amellere-karaktere uygun suretle bedenleşme 

düşüncesine şöyle yer verilmektedir: “Tenasüh fikrinde olanlar, peygamberlerin, ruhların bu berzah 

suretlerine göçtüklerine dikkat çektiklerini görmüş veya duymuşlardır. Orada ruhlar, ahlaklarının 

suretlerine göre bulunurlar…” Bkz. İbn ‘Arabî, Fütuhât-ı Mekkiyye, (çev. Ekrem Demirli), XI/113.  
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olarak sunulur.1959 Bu bağlamda, her insanın özünde, ‘melekî’, ‘şeytânî’, ‘behîmî’ ve 

‘seb’î’ olmak üzere dört temel ahlaki vasfı-karakteri taşıdığı kabul edilir. Şehvet, arzu, 

hırs ve düşkünlük, ‘behîmî’ karakterin; öfke, nefret ve düşmanlık ‘seb’î’ karakterin; 

hile, aldatma, kibir ve şöhretperestlik, ‘şeytânî’ karakterin ve ilim, takva ve nazâhet gibi 

nitelikler ise ‘melekî’’ karakterin bir yansıması ve sonucudur.1960 Böylece fenomenal 

dünyada tek bir tür olan insan, ikinci neş’ette ise karakterinde ağır basan niteliğe göre 

farklı bir suretle dirilecektir.1961 

Sadrâ, ahlaki kazanımlarla dokunan uhrevî bedenlerin, tenasüh savını içerip 

içermediğini ise oldukça detaylı bir biçimde irdelemektedir. Bu minvalde, Esfâr1962 ve 

diğer doktrinal eserlerde1963 farklı suretlerde diriliş tezinin, tenasüh nazariyesi ile 

taşıdığı benzerlik ve farklılıklar, etraflıca incelenmektedir. İlk olarak; uhrevî bedenlerle 

diriliş, tenasüh mefsedesinde öngörüldüğü üzere bu dünyada değil, öte âlemde (hayal-

misal âlemi) gerçekleşmektedir.1964 İkinci olarak, nefs uhrevî bedenlerle dirilirken, 

kendisine ait olmayan yabancı bir bedene göç etmez. Aksine, nefsteki iç sıfatlara göre 

dokunan uhrevî bedenler, nefsle aynı gerçeklikte (vücûd) birleşmiş ve nefsin aynı 

olmuşlardır.1965 Üçüncü olarak, nefsten salt fi’liyet tarzında hasıl olan uhrevî suretler, 

fiziki bir madde-beden içermezler.1966  Şu halde, yaygın anlamıyla; bir bedenden 

diğerine intikal şeklindeki tenasüh, tür türevleriyle (nesh, mesh, fesh ve resh) birlikte 

geçersizdir.1967 Nitekim özel bir bedende gelişerek bil-fill gerçeklik kazanan ve ölümle 

birlikte tam bir tecride ulaşan nefsin, bir başka bedende yeniden bir imkan durumu (bil-

kuvve) olarak ortaya çıkışı imkansızdır.’1968 Bununla birlikte, uhrevî bedenlerle 

dirilişin, ‘bâtıni bir tenâsüh’ olarak adlandırılması da mümkündür.  Sadrâ, bu kapsamda 

üç sınıfa ayırdığı tenasühün son iki türünü, yani, nefsin ikinci neş’ette karakterine 

uygun bir surete bürünmesini, keşf ehli nezdinde sabit bir gerçeklik olarak niteler. 

                                                 
1959 Sadrâ, el-Esfâr, IX/93. 
1960 Sadrâ, el-Esfâr, IX/93. 
1961 Sadrâ, el-Esfâr, IX/19, 225-226; Mebde ve’l-Meâd, s.349; el-‘Arşiyye, s.241-242;Mefâtîhu'l-Ğayb, 

s.537; Esrârü'l-Âyât, s.188; Tefsîru’l-Kur’âni’l-Kerîm, VII/431. 
1962 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, IX/4-7. 
1963 Bkz. Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.231-235; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.557-559. 
1964 Sadrâ, el-Esfâr, IX/20, 30; el-‘Arşiyye, s.241; Mebde ve’l-Meâd, s.336-337. 
1965 Sadrâ, el-Esfâr, IX/31; Mebde ve’l-Meâd, s.337. 
1966 Sadrâ, el-Esfâr, IX/18-19; Mebde ve’l-Meâd, s.349-350. 
1967 Sadrâ el-Esfâr, IX/4; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.231-232; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.557. 
1968 Sadrâ el-Esfâr, IX/2-3; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.558-559. 
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Esfâr’da ‘tahavvülü’l-bâtınî’ (içsel dönüşüm)1969; Şevâhid ve Mefâtih’de ise ‘meshu’l-

bevâtın (içsel tenâsüh)1970 şeklinde kavramsallaştırılan tenasühün bu türünde kişi, 

mütemadiyen sürdürdüğü eylemleri sebebiyle ilkin, bir öz-karakter değişimine uğrar. 

Söz gelimi, insani realiteden, behîmî ya da seb’î bir karaktere dönüşür. Ardından, ikinci 

neş’ette de kesbettiği karaktere uygun düşen bir suretle dirilir.1971  Sadrâ’nın bu 

düşüncelerini, öz bir ifadeyle; “ahirette suret, sîretin aynıdır.” şeklinde formüle etmek 

mümkündür.  

Sadrâ, ikinci neş’ete ilişkin söz konusu savlarını, vahiy metnindeki bir çok farklı 

pasajla da desteklemektedir. Bu bağlamda; “Kıyamet günü onları kör, sağır ve dilsiz 

olarak yüzü koyun haşrederiz..”1972; “O kimseler ki Allah onlara lânet etmiş, gazabına 

uğratmış, içlerinden bir kısmını maymun, domuz ve tâgut'a tapan kimseler yapmıştır…”1973 ; 

“İçinizden cumartesi günü haddi aşanları elbette bilirsiniz. Biz böyle yapanlara; ‘Aşağılık 

maymun olun! ‘ dedik.”1974 vb. anlamdaki ayetlere, Sadrâ tarafından yoğun bir biçimde 

referansta bulunulmaktadır.1975 Ne var ki, Sadrâ’nın iş’ari yorumlarının aksine, son iki 

ayetin tefsir geleneğinde ikinci neş’et dolayımında yorumlanmadığını belirtmemiz 

gerekir.1976 

Şimdiye değin aktarılan bilgilerden özet bir değerlendirmeye gidilecek olursa; 

uhrevî bedenler, nefsin ahlaki niteliklerinden inşa olunmakta ve salt fi’liyet tarzında 

bizzat nefsten hasıl olmaktadırlar. Nefsin misali bir kalıbı olan bu bedenler, temel 

olarak; ‘melek’, ‘şeytan’, ‘behîme’ ya da ‘seb’iyye’ sureti-görünümü taşırlar. Uhrevî 

bedenlerle diriliş, aynı zamanda, nefsteki karakter dönüşümünün bir yansıması-sonucu 

olduğundan, bâtıni bir tenâsüh (içsel dönüşüm) olarak değerlendirilmesi de mümkündür. 

                                                 
1969 Sadrâ el-Esfâr, IX/5. 
1970 Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.232-233; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.557-559. 
1971 Sadrâ el-Esfâr, IX/5-6; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.233; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.558. 
1972 İsrâ:17/97. 
1973 Mâide: 5/60. 
1974 Bakara: 2/65. 
1975 Sadrâ el-Esfâr, IX/5-6; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.232-233; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.557-558. 
1976 Bkz. İbn Kesîr, İsmail b. Amr, Tefsîrü’l-Kur’âni’l-Azîm, Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, 1998, 

I/185-186; Zemahşerî, Ebu’l-Kâsım Mahmûd b. Ömer. el-Keşşâf an Hakâiki Ğavâmizi’t-Tenzîl ve 

‘Uyûnu’l-Ekâvîl fi Vücûhi’t-Te’vîl, Dârü’l-Kütübi’l-‘Arabî, Beyrut, 1987, I/147; İbn Âşûr, Muhammed b. 

Tâhir, et-Tahrîr ve’t-Tenvîr, Müesseset-u Tarîh, Beyrut, 2000, I/525-528. 
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Sadrâ, bu gerçeğe özel bir retorikle; ‘İçinde tenasüh izlerinin bulunmadığı hiçbir 

mezhep yoktur..”1977 şeklinde dikkat çeker.    

Yukarıda aktarılan bilgiler, uhrevî bedenlerin fenomanal dünyanın biyolojik 

bedenleriyle birçok noktada temelden çeliştiğini ortaya koymaktadır. Nitekim Esfâr ve 

diğer doktinal eserlerde, uhrevî bedenler ile fenomenal-dünyevi bedenler arasındaki 

ontik farklılıklar, geniş bir biçimde incelenmektedir. Buna göre, uhrevî bedenler, 

nefsten salt fi’liyet tarzında hasıl olduğundan, fiziki bir madde içermezler.1978 

Fenomanal  bedenlerin birçok maddi gereğinden-niteliğinden de sıyrılmışlardır.1979 Hem 

tecessümü hem de tecerrüdü bir araya getiren ‘ikili’ bir yapıya sahiptirler.1980 Zira 

maddeden soyutlanmak, saf akıllar gibi şekil, boyut ve miktardan da mutlak bir biçimde 

arınmayı gerektirmemektedir.1981 Sadrâ’nın, uhrevî bedenlerin iki anlamlı doğasını inşa 

ederken, hayal âleminin paradoksal gerçekliğinden yararlandığı anlaşılmaktadır. Zira 

duyusal dünya ile âkıl alemi arasında geçişliliği sağlayan hayal âlemi, ‘ara’ bir varlık 

mertebesidir. Bu sebeble, gayr-i maddi olmakla beraber, fiziki dünyanın suret ve 

şekillerini andıran ‘misâli’ formları barındırır.1982 Öte yandan, el-Arşiyye,1983 

Şevâhid,1984 ve Mefatîh’de1985 ise her iki beden türünün cismânî açıdan sistematik bir 

karşılaştırması da  sunulmaktadır.  Söz konusu farklılıklar, maddeler halinde şöylece 

sıralanabilir: 

(i) Fenomanal bedenlerde hayat-canlılık formu, sonradan elde edilen eklektik ve 

ârızi bir niteliktir. Uhrevî bedenler ise yaşam kabiliyetine ‘bizatihi’ sahipitirler. Bu 

bağlamda,  fizik ötesi âlemde cansız bedenlerin varlığından söz edilemez.1986 

(ii) Duyusal âlemde madde-beden, canlılık özelliğini güç/kuvve halinde taşır. Bu 

doğrultuda sahip olduğu potansiyel ölçüsünde tedrici bir biçimde yetkinleşerek, 

                                                 
1977 Sadrâ, el-Esfâr, IX/6. 
1978 Sadrâ, el-Esfâr, IX/18-19; Mebde ve’l-Meâd, s.349. Ayrıca bkz. Esrârü'l-Âyât, s.206. 
1979 Sadrâ, el-Esfâr, IX/183; Mebde ve’l-Meâd, s.433; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.280; el-Mezâhiru'l-

İlâhiyye, s.87. 
1980 Sadrâ, el-Esfâr, IX/183. 
1981 Sadrâ, el-Esfâr, IX/18;  
1982 Sadrâ, el-Esfâr, I/302-303; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.454. 
1983 Bkz. Sadrâ, el-‘Arşiyye, s.251-253. 
1984 Bkz. Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.267-268. 
1985 Bkz. Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s.600-601. 
1986 Sadrâ, el-‘Arşiyye, s.251-252; Esrârü'l-Âyât, s.99, 205-206. 
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canlılığın sınırlarına yükselmektedir. Ahirette ise nefsten bedene inen bir gerçeklik söz 

konusudur. Başka bir deyişle, bu kez nefs bedeni dokumakta, ‘fâil’ (yaratıcı) ve zorunlu 

(îcâbî) bir tarz üzere onu vücuda getirmektedir.1987 Sadrâ’nın bu savlarını öz bir 

ifadeyle; ‘Fiziki âlemde nefs bedenden yaratılırken; uhrevî yaşamda ise beden nefsten 

inşa olunacaktır.’ şeklinde formüle etmek mümkündür. 

(iii) Fenomanal bedenlerin varlık realitesi tedrîci bir biçimde tamamlanırken, 

uhrevî bedenler ise bir anda (def’aten) yaratılmaktadır.1988  

(iv) Dünyevi bedenler, fesâda ve yok oluşa (izmihlâl) tâbidir. Cennet ehlinin 

sahip olacağı uhrevî bedenler ise yaşlanma, hastalık ve ölümün ilişmediği, nurânî ve 

üstün formlardır.1989 

 (v) Uhrevî bedenler, ‘cirm’leriyle (cüsse) beraber, sonsuz sayıdadır. Zira 

boşlukta yer kaplayan ve belirli bir konum ve yön ilişkisiyle işaret edilebilen maddi 

varlıklar değillerdir.1990 

(vii) Son olarak, uhrevî bedenler, tıpkı cennet enstrümanları (köşk,  huri vb.) 

gibi, nefsle tek bir vücûda (varoluş) sahiptirler.1991 Daha ince bir deyişle; ‘nefs ve beden 

ahirette tek bir gerçekliktir.’1992   

Yukarıda aktarılan bilgilere ilaveten, Sadrâ düşüncesinde cisim-madde 

kavramının analizi de uhrevî bedenlerin özel-tinsel realitesinin anlaşılmasında işlevsel 

bir katkı sağlayacaktır. Şöyle ki Sadrâ, cisim-madde olgusunu ikili bir tasnifle ele 

alır.1993 Bunlardan ilki, varlığı her lahza yenilenen, değişim-devinime tâbi, fenomanal 

dünyanın fiziki cisimleridir. Bu bağlamda, ‘arz’ (yer) ile ‘semâvat’ (gök) arasındaki tüm 

cisimler,  hâdis olup, yok olmaya mahkumdur.1994 İkincisi ise madde, konum gibi fiziki 

kayıtlardan soyutlanmış, hayat-canlılıkla  bizatihi  mücehhez olan cisimlerdir. İdrâki 

(bilişsel) bir varoluşa sahip olan bu objeler, Sadrâ terminolojisinde; ‘zihni cisimler’ (el-

                                                 
1987 Sadrâ, el-‘Arşiyye, s.252; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.268; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.600. 
1988 Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s.600. 
1989 Sadrâ, el-‘Arşiyye, s.250. 
1990 Sadrâ, el-‘Arşiyye, s.252; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.268; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.600. 
1991 Sadrâ, el-‘Arşiyye, s.252; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.268. 
1992 Sadrâ, Esrârü'l-Âyât, s.99. 
1993 Sadrâ, el-Esfâr, IX/267-273. 
1994 Sadrâ, el-Esfâr, IX/269-271. 
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ecsâmü’l-idrâkiyye) veya ‘zihinsel imajlar’ (es-suverü’l-idrâkiyye) şeklinde 

kavramsallaştırılır.1995 Pek çok açıdan Cambridge’li Platoncuların ‘tinsel 

maddesiyle’1996 benzeşen bu cisimler, soyut ve nurani formlardır.1997 Madde, hareket ve 

potansiyelliğin uzağında, canlılık istidatına bizatihi sahiptirler.1998 Sadrâ, zihni-idraki 

cisimler teorisini inşa ederken, İbn Arabi’nin; ‘zati hayata sahip cisimler’1999 

kuramından yararlanmakla birlikte, bu tezin yalnızca ahiret âleminde geçerli 

olabileceğini kaydeder. Başka bir deyişle, yalnızca uhrevî cisimlerin ‘zâtî’ bir hayata 

sahip oldukları söylenebilir.2000 Dahası, zihni imajlar-cisimler, öznel realitelerini de 

nefsin psişik varlık sahasında (fi mevdûi’n-nefs) bulurlar.2001 Nefs ile kaimdirler ve 

varoluşsal gerçeklikleri de bil-fiil idrakte bulunan nefsle özdeştir.2002 Şu halde, Sadrâ 

eskatolojisinde hayal âlemi  (uhrevî alem) için öngörülen madde, yalnızca, psişik-nurâni 

formlardır. Dolayısıyla, ikinci neş’et de fiziki maddeyle bir ilişkisi bulunmayan, zihni-

nefsani bedenlerle gerçekleşecektir.2003 

Uhrevî bedenlerin birçok açıdan Paracelsus’un ‘semâvî’ (selestial) bedeniyle2004 

benzeştiği de görülmektedir. Zira her iki teoride de kişinin kalıcı olan gerçek bedeni, 

ruhun misali-gölgemsi bir kalıbı olarak sunulur.2005 Aynı şekilde, ölümle birlikte fiziki 

bedenin yokluğa karıştığı, soyut, nurâni ve şeffaf bir form olan uhrevî-semavi bedenin 

ise edimsel bir gerçeklik kazandığı kabul edilir.2006 Sadrâ, uhrevî bedenlerin biyolojik 

bedenlerle özdeşliğini ise bedenin nefs ile teşahhûs etmesi prensibiyle sağlar. Buna 

                                                 
1995 Sadrâ, el-Esfâr, IX/271-273. 
1996 Cambridge’li Yeni Eflatuncuların ‘soyut madde’ kuramlarında maddenin fizik ötesi realitesi, ‘manevi 

birikme’  (spissitudo spiritualis) terimiyle karşılanmaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Ülken, İslam 

Felsefesi Kaynakları ve Etkileri, s.323-324. 
1997 Sadrâ, el-Esfâr, IX/272. 
1998 Sadrâ, el-Esfâr, IX/267-268. 
1999 Fütuhât’ın ‘Yirmi Birinci Sifir’inde, eşyadaki hayatın iki türlü olduğu kabul edilmektedir. Cisimlerin 

kendilerini yöneten ruhlar sayesinde ‘ârizî’ bir hayata sahip olması, bunlardan ilkidir. İkinci olarak ise 

İlahi  tecellinin bir sonucu olarak cisimlerin ‘zati’ bir hayata sahip oldukları da kabul edilir. Bu bağlamda 

ruhların cisimlerde bulunup bulunmaması, cisimler için bir varlık niteliği olan zati hayatlarını etkilemez. 

Ayrıntılı bilgi için bkz. İbn ‘Arabî, Fütûhât-ı Mekkiyye, XI/114-115.    
2000 Sadrâ, el-Esfâr, IX/269-271. 
2001 Sadrâ, el-Esfâr, IX/267-268. 
2002 Sadrâ, el-Esfâr, IX/282. 
2003 Sadrâ, Esrârü'l-Âyât, s.205-206. 
2004 Semâvî-astral bedenler hakkında ayrıntılı bir değerlendirme için bkz. Lamont, Corlis, The İllusion of 

İmmortality, Watts & Co, London, 1936, s.48-57; Koç, Ölümsüzlük Düşüncesi, s. 169-174.  
2005 Krş. Sadrâ, Sadrâ, el-Esfâr, IX/183; Mebde ve’l-Meâd, s.338, 349, 433; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.664; el-

Mezâhiru'l-İlâhiyye, s.87; Lamont, The İllusion of İmmortality, s.50-54. 
2006 Krş. Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s.616-617; Lamont, The İllusion of İmmortality,s.52-55. 
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göre, kişisel kimlik için temel ölçüt, nefsin herhangi bir maddeki bekasıdır.2007 Zira 

insan realitesi için aslonan ilke, fiziksel-bedensel özellikleri olmayıp, nefsi-suretidir. 

Dolayısıyla, dirilişte kişisel özdeşliğin nihengi noktası da nefsin mübhem/belirsiz bir 

maddedeki bekâsıdır.2008 Bir diğer açıdan ise vücûd (varlık), varoluşun tüm 

düzlemlerinde aynı, ve fakat, farklı yoğunlaşma dereceleriyle mertebelendiğinden, ilk 

yaratılış ile uhrevî neş’et arasında değişen şey de yalnızca vücûd kemalinin artışıdır.2009 

Şu halde, bu kısım boyunca aktarılan bilgiler ve elde edilen tespitler, Sadrâ 

eskatolojisinde öngörülen dirilişin esasen, ‘tinsel-rûhânî’ bir karakter taşıdığını ortaya 

koyar. Zira gerek diriliş kuramının temel umdeleri, gerekse de uhrevî bedenler teorisi, 

ikinci neş’eti ‘cismânî’ değil, ‘spritüel’ bir bakışla yorumlamaktadır. Bununla birlikte, 

Sadrâ eskatolojisinde dirilişin temel niteliğini belirlemede güçlük çekildiğini ve 

çelişkilere düşüldüğünü de belirtmemiz gerekir. Şöyle ki, biyolojik bedenlerin dirilişine 

işaret eden Kur’an nasslarının2010 etkisiyle, fiziki yaratılış bütünüyle olumsuzlanmaz.2011 

Ne var ki dirilişin hangi beden türüyle gerçekleşeceği konusu ise sürüncemede bırakılır. 

Başka bir deyişle, bir tezata düşüldüğüne dikkat edilmeksizin, hem dünyevi bedenler, 

hem de uhrevî bedenlerle diriliş, birarada savunulabilmiştir. Farklı eserlerden 

aktaracağımız aşağıdaki pasajlar, ikinci neş’etin mahiyetine ilişkin Sadrâ 

eskatolojisindeki belirsizliği somut bir biçimde ortaya koymaktadır: 

 “Böylece yakîni bir şekilde bilinir ki; bu beden (dünyevi beden), kıyamet günü 

(yeniden) ‘cesed’ suretinde dirilecektir. Aynı şekilde açığa çıkmaktadır ki; ahirette 

dönecek olan şey (muâd), nefs ve bedenin bizatihi ‘aynı’dır. İkinci neş’et, çoğu İslam 

düşünürünün öngördüğü üzere, bu bedenden (fiziki beden) unsurî olarak farklılaşan bir 

başka bedenle (benzer/replica beden) gerçekleşmeyecektir. Aynı şekilde, işrâkilerin 

varsaydığı üzere, misâli-hayâli bir bedenle de olmayacaktır. Aksine, kıyamet günü 

dirilecek olan beden, şeriat, burhân ve hikmetle mutabık bir şekilde, bu bedenin 

(biyolojik beden) aynıdır…”2012 

                                                 
2007 Sadrâ el-Esfâr, IX/199-200; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.266-267; el-Mezâhiru'l-İlâhiyye, s.87. 
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“Kıyamet günü insan, nefsteki amel, ahlak ve melekelere göre kesbedilen-

dokunan, uhrevî bir bedenle dirilecektir…”2013 

“Uhrevî şahısların maddelerinin (beden), içsel tasavvurlar ve nefsâni 

düşüncelerden inşa olunduğuna daha önce değinilmişti…  Şu halde, ikinci neş’ette 

insanın tabîi-fiziki bir maddeden değil, zihinsel (idraki) ve psişik (nefsâni) imajlardan 

yaratılacağı açıklığa kavuşmaktadır.”2014 

“Şayet, Kur’an nasslarında, her insanın uhrevî bedeninin, dünyevi bedeniyle 

aynı olduğuna işaret edilmektedir dersen, deriz ki; evet doğrudur. Fakat, (aynılık), 

madde-beden açısından değil, suret-nefs cihetindendir. Zira her varlık, maddesiyle 

değil, sureti ile tamam olur… Şu halde, bedensel dirilişte önemli olan, kişinin zatının ve 

suretinin (nefs) mübhem bir maddede aynıyla baki kalmasıdır…”2015 

“Bâki kalan şeyin (nefs), kabirde terkedilmiş heykele (fiziki beden) dönmesi ile 

yer ve göklerin tersine çevrildiği günde (kıyamet) yeni bir bedene (uhrevî beden) rücû 

etmesi arasında, bir farklılık bulunmaz…”2016 

 “Bil ki, her insan özünde, tüm aza ve yetileriyle birlikte ‘hayvânî bir suret’2017  

taşır. Biyolojik bedenin ölümüyle fesada uğramayan bu beden, kıyamet günü dirilecek 

ve kişi onunla ceza ve mükâfata uğrayacaktır…”2018 

Sonuç olarak; Sadrâ’nın diriliş kuramının, İslam düşünce geleneğindeki herhangi 

bir öğretiyle kolaylıkla bağdaştırılması mümkün görünmemektedir. Bu bağlamda, ‘salt 

bedensel diriliş’, ‘ruhsal ölümsüzlük’, ‘asli parçaya bağlı diriliş’ ve ‘benzer/replica 

bedenle diriliş’ tezleri, Sadrâ’nın diriliş öğretisini karşılamak için yeterli gelmez. Bu 

kuram, ‘cismânî meâd’ iddiası taşımakla birlikte, ilahi vahiyde bildirilen şekilde bir 

‘biyolojik-fiziki’ yaratılış öğretisi sunmaz. Bu minvalde, Sadrâ’nın diriliş öğretisi için 

yapılabilecek en doğru tanımlama, bu kuramın, “cismânî meâdın ruhsal bir tefsiri ve 

                                                 
2013 Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s.616. 
2014 Sadrâ, Esrârü'l-Âyât, s.205-206. 
2015 Sadrâ, el-Esfâr, IX/31-32; Mebde ve’l-Meâd, s.337. 
2016 Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s.545. 
2017 Hayvânî suret tanımlaması, Esfâr şarihi Sebzevârî’nin belirttiği üzere; kişinin, fiziki bedenle örtülen 

gerçek bedenine, yani, berzâhi-uhrevî bedenine işaret eder. Bkz. Sadrâ el-Esfâr, (Sebzevârî, Hâşiye:3), 

IX/227; el-Büştî, Sadrüddîn eş-Şirâzî ve Mevkifuhu'n-Nakdî mine’l-Mezâhibi'l-Kelamiyye, s.298. 
2018 Sadrâ, el-Mezâhiru'l-İlâhiyye, s.117. Ayrıca bkz. Sadrâ el-Esfâr, IX/227-228. 
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açılımı olduğu” şeklindedir.2019 Zira cismânî meâd, uhrevî bedenler temasıyla tinsel bir 

karaktere büründürülerek, fiziki-maddi realitenin sınırları dışına taşınmaktadır. Ya da 

tersten bir okuyuşla; uhrevî yaşamın temel niteliği olarak psişik-tinsel realite ön plana 

çıkarılmakta, uhrevî bedenler teziyle ise cismânî gerçekliğin kazanımına olanak 

sağlanmaktadır. Kuşkusuz, söz konusu paradoksal yapının inşasına izin veren anahtar 

ilke ise uhrevî bedenler ve hayal âleminin iki anlamlı doğasıdır.2020 Böylece, biyolojik 

bedenle diriliş ve ruhsal ölümsüzlük teorilerinin açmazları aşılabildiği gibi, her iki 

teorinin üstün yanları da orta yolcu bir tutumla bir araya getirilmektedir. Son tahlilde, 

Sadrâ’nın diriliş öğretisi kısmen çelişkiler taşımakla birlikte, İslam eskatoloji mirasında 

yeni ve özgün bir kuram olarak yer etmektedir.  Zira yeniden diriliş metafiziği, teolojik 

antropolojiyle ilk kez yüksek bir sentezde birleştirilmekte ve bu sayede, eskatolojik 

sahadaki bir çok temel sorunsala da ikna edici çözümler geliştirilmektedir. Söz gelişi, 

kişisel bilincin muhafazası, bireysel özdeşliğin temini vb. bir çok problematik, teolojik 

antropolojinin temel parametreleriyle (hayal yetisinin soyutluğu-nefsin varoluşsal 

tekâmülü) çözüme kavuşturulmaktadır.2021 Uhrevî bedenlerle diriliş tezinin, son 

dönemde özellikle Batı felsefesi ve Hristiyan teolojisinde ilgi görmeye başlayan semavi-

astral bedenler kuramına da felsefi anlamda öncülük ettiği söylenebilir. Sonuçta 

zihinsel bir spekülasyon olsa da bu teorinin sistemli bir söylev içerisinde inşa edilmesi, 

Sadrâ’yı özel ve farklı kılmaktadır.  

 

VI. NEFSİN, YETİLERİNİN TÜMÜ OLUŞU  

Sadrâ’nın felsefi-kelâmi düşüncesinde nefsin yetileri, oldukça geniş bir 

kapsamda ele alınmaktadır. Bu bağlamda, nefs ve eskatolojiyi konu alan Esfâr’ın 

‘dördüncü sefer’inin, önemli bir oranda nefsin güçleri bahsine ayrıldığı görülür.2022  

Kuşkusuz, bu durum, Sadrâ psikolojisinde nefs yetilerinin salt kavramsal düzeyde 

incelenmemesiyle yakından ilişkilidir. Bir başka deyişle Sadrâ, nefsin yetilerini 

incelerken yalnızca psiko-fiziki işlevleri ile ilgilenmez, aynı zamanda, nefsin tüm idrak 

                                                 
2019 Benzeri yöndeki bir değerlendirme için bkz. el-Büştî, Sadrüddîn eş-Şirâzî ve Mevkifuhu'n-Nakdî 

mine’l-Mezâhibi'l-Kelamiyye, s.308-310. 
2020 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/302-303; IX/183; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.454. 
2021 Sadrâ el-Esfâr, IX/199-200, 221-222; Mebde ve’l-Meâd, s.408-409; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.266-267, 

276; el-‘Arşiyye, s.248; el-Mezâhiru'l-İlâhiyye, s.87.  
2022 Sadrâ el-Esfâr, VIII/78-260. 
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türlerinde fâil ilke olduğunu ispatlamaya çalışır. Bu, şu anlama gelir; Sadrâ 

psikolojisinde nefs, bizzat ‘duyumsayan’, ‘hayal eden’ ve ‘akleden’ yegane 

gerçekliktir.2023 Söz gelimi, ‘hissi müşterek’, peripatetik doktriasyonun aksine, 

duyumsamanın esas merkezi olarak kabul edilmez. Aksine, algı-idrakin, herhangi bir 

duyu yetisince-organınca değil, gerçek anlamda yaratıcı ve aktif bir özne olan nefs 

tarafından gerçekleştirildiği savunulur.2024 Sadrâ, nefsin söz konusu yaratıcı 

gerçekliğine ise ‘nefsin yetilerinin tümü oluşu’ ilkesiyle dikkat çekmektedir. Zira nefs, 

yetilerinin tinsel bir bütünü olup, cevherî hareketin her bir gelişim aşamasında elde 

edilen psişik yetilerin nihai entelekyasıdır. Dolayısıyla, tüm idrak türlerinin de yagane 

fail ilkesidir:    

“Nefsin yetilerinin tümü olduğu, bizim düşüncemizde kesin delillerle sabittir. 

Zira nefs, yetilerinin (tinsel) bir bütünü (mecmu’) olup, bu yetilerin varlık gayesi ve 

varoluş ilkesidir…”2025  

Şu halde, Sadrâ psikolojisinde bir sistemin temel dişlileri gibi, cevherî 

hareketten, nefsin tinsel evrimine, nefsin tinsel evriminden, nefsin yetilerinin tümü 

oluşuna ve nefsin yetilerinin tümü oluşundan da idrakte gerçek ve fail ilke olduğu 

sunucuna ulaşılmaktadır. Nefsin yetilerini, Sadrâ’nın tasnif ettiği şekliyle ‘bitkisel’, 

‘hayvâni ‘ve ‘insani’ güçler olmak üzere, üç ana başlık altında sunacağımız bu başlıkta, 

şimdiye değin aktarılan bilgilerin detaylı bir analizi sunulacaktır. Bu sayede, Sadrâ’nın 

nefs tasavvurunda psişik yetilerin felsefi-entelektüel çerçevelerine ışık tutulacak ve 

ayrıca, bahsi geçen ilkenin sistematik düzeyde anlaşılmasına da önemli bir katkı 

sağlanacaktır.             

A. Bitkisel Yetiler (El-Kuvâ’n-Nebâtiyye) 

1. Beslenme Gücü  

Sadrâ, ‘beslenme’ gücünü, peripatetik felsefede geliştirilen formülasyonuyla; 

‘besinin, bedenden eksilen kısımları karşılaması için bedenin tabiatına-mizacına benzer 

                                                 
2023 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, (Tabâtabâî, Hâşiye:1), VIII/159; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.227-228; el-‘Arşiyye, 

s.236. 
2024 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/179-181, 210-211. 
2025 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/51. 
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bir niteliğe dönüştürülmesi’ şeklinde açıklar.2026 Beslenme eyleminin doğasını ise 

vücudun fizyolojik mekanizması ile anatomik yapısından hareketle açıklamaya girişir. 

Buna göre vücûtta, her uzvun beslenme faaliyetine yardımda bulunan dört temel 

mekanizma-yeti bulunur. Bunlardan ilki; besini vücudun içine çekerek bedenle temasını 

sağlayan ‘çekici meleke’dir (el-kuvvetü’l-câzibe).2027 Mide ve rahim gibi organlarda 

varlığı müşâhade (gözlem) yoluyla açık bir şekilde tecrübe edilebilen bu yeti, diğer 

uzuvlarda ise kıyaslama yöntemi ile kanıtlanabilir. Zira şiddetli açlık veya yemeğin 

iştahla yenmesi gibi hallerde, mide ve yemek borusuna ilavaten, karaciğer ve diğer iç 

organlar da ‘câzibe’ melekeleri ile beslenmeye iştirak ederek, gıdanın ‘hızlıca’ 

kendilerine çekilmesini sağlarlar.2028 Aynı şekilde, karaciğerde, ‘safra’, ‘sevdâ ve 

‘balgam’ gibi salgılarla karmaşık (mahlût) bir halde üretilen kanın diğer uzuvlara 

gönderilmesiyle birlikte, her organın kendi mizacına uygun düşen salgıyı cezbetmesi, 

bu yetinin varlığını ispatlayan bir diğer delildir.2029 Sadrâ, nebâti nefsin ‘çekici’ gücünü, 

baş aşağı duran bir insan ya da canlının  (söz gelimi; yarasa)  tabiî olmayan bu vaziyette 

iken dahi beslenebilmesi ile de örneklendirir.2030 

Tutucu meleke olan kuvvetü’l-mâsike ise besinlerin sindirim sürecinde beden 

organlarında korunmasını sağlar.2031 Sadrâ, özellikle mide ve rahimdeki tutucu-

koruyucu yetinin anatomi ilmiyle (teşrîh) kolaylıkla ispatlanabileceğini kaydeder.2032 

Zira beslendirilmesinin hemen sonrasında bir hayvanın karnı boydan boya yarılacak 

olursa; midesinin her açıdan bu besinle birleşik (yapışık) olduğu görülecektir. Aynı 

durum, dölleyici spermin rahme asılması ya da gebelikte rahmin cenini sıkı sıkıya 

kavraması durumlarında da gözlenebilir.2033 Diğer organların tutucu güçlerini ise akli 

kanıtlarla (burhan) ortaya koymak mümkündür. Şöyle ki; besinin sindirim süresince 

bedende korunması gerektiği anatomik bir gerçekliktir. Tükürük ve diğer vücut 

                                                 
2026 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/78, 88, 94; Mebde ve’l-Meâd, s.226; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.333. 
2027 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/80; Mebde ve’l-Meâd, s.226. 
2028 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/80. 
2029 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/80-81. 
2030 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/80. 
2031 Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.226. 
2032 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/81. 
2033 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/81. 
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salgılarıyla ıslak ve akıcı bir karekter kazanan besinin, iç organlarda uygun bir mizacla 

korunabilmesi ise yalnızca, uzuvların ‘tutma’ yetileri ile sağlanabilir.2034 

‘Sindirim gücü’ (el-kuvvetü’l-hâzıma) ise bahsi geçen yetiler aracılığıyla bedenin 

içine çekilerek korunan besinin, eritilerek, ‘muğayyire’ gücünün tasarrufuna uygun bir 

kıvama-niteliğe dönüştürülmesini ifade etmektedir. Bir başka deyişle; nebati nefsin 

‘sindirme’ melekesi, besinin, vücut organlarına dönüşebilecek uygun bir forma 

evrilmesini anlatır.2035 Sadrâ, bu meyanda, vücûttaki sindirim mekanizmasının işleyişini 

ve bu yetinin ‘beslenme’ gücünden ayrışan temel yanlarını detaylı analizlerle ele alır.2036 

‘Sindirim’ gücü ile ‘besleyici’ yetiyi, aynı melekenin farklı yoğunluk dereceleri 

şeklinde yorumlayan görüşe karşı çıkan Sadrâ, her iki yetinin ereksel açıdan 

karakteristik bir biçimde ayrıştığını savunur. Şöyle ki, sindirim gücünün besinde 

gerçekleştirdiği dönüşümün nihai ilkesi, bu eylemin özel bir fiilde tamamlanması, yani; 

bizzat kana dönüşmüş besinin ‘kansal’ suretinin de yok oluşudur. ‘Besleyici’ güç ise bu 

devinimin nihai anlamda organsal surete tamamlanması için maddeye-kana hareket 

vermektedir.2037 Kuşkusuz, hayvansal organizmalardaki sindirme gücü, söz konusu 

faaliyetini ifa ederken, besinin bedenin tabiatına uygun bir mizaca kavuşabilmesi için; 

‘sıvılaştırma’ (terkîk), ‘katılaştırma’ (tağlîz) ve ‘ayrıştırma’ (taktî’) gibi niteliksel açıdan 

oldukça farklı eylemlerde bulunabilmektedir.2038 

Besinin, uzuvsal surete dönüşmeye yaramayan faydasız kısımları ise ‘defedici 

güç’ (el-kuvvetü’d-dâfia) ile beden dışına atılmaktadır.2039 Sadrâ, besin artıklarından 

kurtulmayı sağlayan bu yetiyi, herhangi bir göndermede bulunmadan Şifa’nın ‘el-

Hayâvan’ (Canlılar) bölümünden aktardığı bilgilerle açıklar.2040 Buna göre, besin 

artıkları hazmın gerçekleştiği organlardan hareketle, farklı türlerde sınıflandırılabilir.  

Söz gelimi, midede gerçekleşen sindirim, gaita (dışkı) şeklinde bağırsaklar yolu ile 

dışarı atılırken; karaciğerde gerçekleşen hazım ise mesane aracılığıyla idrar şeklinde 

                                                 
2034 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/81-82. 
2035 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/82. 
2036 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/82-85. 
2037 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/82-83. Ayrıca bkz. Sadrâ, el-Esfâr, (Sebzevâri; Haşiye:1), VIII/83. 
2038 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/85. 
2039 Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.226. 
2040 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/93; İbn Sina, eş-Şifâ: Kitabü’l-Hayâvân, s.208. 
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çıkarılmaktadır.2041 Aynı şekilde, kan ve organsal suretlere dönüşümün nihai artıkları da 

kulak kiri, göz çapağı, tırnak, saç ve sperm (meni) gibi farklı doku-döküntüler ile vücut 

dışına atılmaktadır.2042 Sadrâ, istifra (kusma) ya da şiddetli bağırsak hareketlerinde 

vücudun gösterdiği reaksiyonu ise canlı organizmanın ‘defedici’ yetisini ispatlamada 

temel bir postulat olarak kullanır.2043 

Sonuç olarak; nefsin en alt düzeyini temsil eden beslenme gücü, besinin 

organizmaya teması ile başlayıp beden-bünyede eksilen yerlerin organların 

doldurulması ile tamamlanan ve farklı nesnel realitelere karşılık gelmekle2044 beraber, 

canlının hayatta kalmasını sağlama paydasında birleşen ‘eylemler bütünü’nü ifade 

etmektedir.       

2. Büyüme Gücü  (el-Kuvvetü’n-Nâmiye/Mürbiyye/Münmiyye) 

Sadrâ, büyüme olgusunu; ‘bedenin gelişmesi ve büyümenin tamamlanması için 

doğal cismin asli parçalarında tabiî bir biçimde meydana gelen artış’ şeklinde 

tanımlar.2045 Kuşkusuz, beden-bünyedeki her artış (ziyadelik), ‘büyüme’ olarak 

tanımlanamayacağından,2046 canlı organizmanın bu özel eylemini karakterize eden 

‘artış’ın, açıklığa kavuşturulması gerekir. Sadrâ bu meyanda, ‘büyüme’ eyleminin 

realitesini, yukarıdaki tanımda yer verilen sınırlar çerçevesinde dört farklı açıdan ele 

alır: İlk olarak; ‘büyüme’ olgusunda, artışın, tabiî cismin boyutlarında (en-boy-hacim) 

dengeli bir biçimde gerçekleşmesi, yapay (sınâi) artışlardan farklılığını gösterir. Zira 

doğal olmayan ilavelerde, cismin boyutları karşıt oranlar içerisinde 

gelişebilmektedir.2047 İkinci olarak; gelişimin ‘tabiî yönde’ gerçekleşmesi, büyümenin, 

‘ödem’ (su toplanması: istiskâ) vb. hastalık hallerinde vücutta görülebilen artışlardan 

ayrışmasını sağlar.2048 Üçüncü olarak; büyümenin, maddi gelişimin tamamlanması 

amacıyla ortaya çıkışı, kilo artışı (şişmanlama) ya da yağ depolanması gibi vücud 

                                                 
2041 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/93. 
2042 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/93. 
2043 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/85. 
2044 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/85-86. 
2045 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/78, 94; Mebde ve’l-Meâd, s.226. 
2046 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/79. 
2047 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/94. 
2048 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/94. 
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ilavelerinin büyüme kapsamına giremeyeceğini göstermektedir.2049 Dördüncü olarak; 

büyümenin vücudun asli parça-organlarındaki artış ile ıralanması, büyüme hareketinin 

bizatihi azâların cevherlerinde gerçekleştiğini anlatır. Dolayısıyla, şişmanlama gibi 

anatomik gelişime hizmet etmeyen artışlar, ‘büyüme’yi değil, bedensel yapıya ilave 

olunan yabancı (garîb) artışları karakterize eder.2050 Şu halde büyüme, beden-bünyede 

tabiî gelişime mütenasib bir biçimde gerçekleşen ‘ziyadeleşme’dir.2051 

Sadrâ, büyüme olgusunun kavramsal çerçevesini ve realitede takabül ettiği 

gerçekliği böylece belirledikten sonra, bu yetinin ‘besleyici’ melekeden taşıdığı 

farklılığı inceler. ‘Büyüme’ yetisinin özgeliğini kanıtlamada başvurduğu usavurum (akıl 

yürütme) yöntemi ise ‘beslenme’ ve ‘büyüme’ eylemlerinin kimi zaman ters orantılı bir 

biçimde ortaya çıkabilmesidir.2052 Zira vücuda fazlaca gıda alımı –tıka basa yemede 

olduğu gibi- büyümenin de aynı oranda gerçekleşmesini gerekli kılmamaktadır. Nitekim 

ergenlik dönemindeki genç bir yetişkin, şiddetli bir hastalığa tutulduğunda; uzunca bir 

müddet yeme-içmeden kesildiği halde bedensel gelişimini (büyüme) 

sürdürebilmektedir. 2053 Şu halde, ‘beslenme’ gücü, canlı organizmanın kişisel bekasını 

sağlarken; ‘büyüme’ gücü ise ferdi kemalinin tahassulüne hizmet eder. 2054 Bu yönüyle 

‘beslenme’ yetisinden tamamen farklılaşan ‘büyüme’, beden-bünyenin gelişim ve 

büyümesini tamamlayan bitkisel nefsin bir üst melekesidir.2055 

3. Üreme Gücü (el- Kuvvetu’l-Müvellide) 

Sadrâ, türün fertlerinin devamını sağlayan bu yetinin başlıca iki melekeden 

oluştuğunu kaydeder. İlki, besinin son hazmından –kan ve organlara dönüşüm– geride 

kalan artığı, ‘meni’ye (sperm) dönüştüren müvellide gücüdür.2056 Erkek ve dişide üreme 

hücrelerini meydana getiren bu yeti, besinin mizacında yarattığı değişiklikten ötürü, 

muğayyire gücü olarak da adlandırılmıştır. Ne var ki, bu gücün ‘muğayyire’ şeklinde 

isimlendirilmesi itibaridir. Zira muğayyire gücü şeklinde kavramsallaştırılan yeti, daha 

                                                 
2049 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/79, 94. 
2050 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/94. 
2051 Sadrâ, el-Esfâr, VII/165. 
2052 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/95-96. 
2053 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/96. 
2054 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/78. 
2055 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/96. 
2056 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/79-80; Mebde ve’l-Meâd, s.226. 
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ziyade, gıdaları bedenin tabiatına uygun hale getiren beslenme gücüne ait bir 

melekedir.2057 Üreme gücünü oluşturan bir diğer yeti ise musavvire’dir. Musavvire 

melekesi, ikinci bir dönüşüm geçiren meniye yaratıcının izniyle özel güç ve niteliklerini 

feyzeder.2058 Böylece, İbn Sina’nın müvellide gücüne yüklediği başlıca iki görevi, 

Sadrâ,  bu gücü oluşturan iki ayrı kuvve olarak yorumlamıştır.2059 

Sadrâ, özünde bir bilinçten (şuur) yoksun olan musavvire gücünün, vücut 

organlarına varlık kazandırıp beden yetkinliğini nasıl tamamlayabildiği problematiğine 

de geniş bir biçimde yer verir.2060 Bu meyanda, ilk olarak, musavvire melekesininin 

gerçekliğini yadsıyan ve bu yetinin işlevlerine alternatif olarak üretilen düşünce 

geleneğindeki başlıca üç teoriye değinir. Gazali ve diğer bazı filozoflarca kabul edilen 

ilk teori; ‘bedenin meleklerin denetimi altında ve onların doğrudan müdahaleleri ile 

teşekkül ettiğini’ öne sürmektedir.2061 Benzer bir şekilde ikinci teori de ceninin yaratılış 

evrelerini aracı herhangi bir vasıta olmaksızın doğrudan Tanrısal eyleme konu eder.2062 

Üçüncü teori ise fail ilke olarak tinsel nedenleri öne çıkaran ilk iki teorinin aksine; 

spermin (meni) her organdan cüzler taşıdığını ve bu sayade vücut organlarının sperm 

parçalarından gelişerek oluştuğunu savunmaktadır.2063 Ayrıca, meselenin güçlüğünden 

dolayı, müteahhir (son dönem) filozoflarının en faziletlilerinden biri olan Tusi dâhi, 

musavvire melekesinin gerçekliğini yadsıyabilmiştir.2064  

Sadrâ’ya göre, musavvire gücüne alternatif olarak üretilen yukarıdaki teorilerden 

hiçbiri, bedenin teşekkülü sorunsalını açıklamada tam manasıyla yeterli gelmemektedir. 

Zira cismânî yaratılışın, maddeyle doğrudan bir ilişki içerisinde bulunmayan soyut 

akıllar ve melekler gibi tinsel varlıklara yüklenmesi yersizdir. Nitekim bu varlıklar, 

yalnızca aracı vasıtalar ile bedeninin teşekkülüne etkide bulunabilir.2065 Şu halde, ilk iki 

teorinin geçersizliği ortadadır. Sadrâ, spermin vücut organlarından cüzler taşıdığını öne 

                                                 
2057 Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.226. 
2058 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/80. 
2059 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/79-80; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.47. 
2060 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/108-129. 
2061 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/109; Mebde ve’l-Meâd, s.226. 
2062 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/109. 
2063 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/110 vd. 
2064 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/109. 
2065 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/109. 
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süren üçüncü teoriyi ise zayıf bir tez olarak niteler2066 ve çeşitli akli tanıtlamalarla bu 

teorinin geçersizliğini ortaya koymaya çalışır: İlk olarak; madde, yalnızca, kendisiyle 

bulunabilen bir ‘suret’le birlikte bir kıvama-bürünüme kavuşabilen ‘mübhem’ (belirsiz) 

bir şeydir.2067 Tıpkı, ilk madde gibi ‘meni’ de türsel suretinin gerçeklik kazanabilmesi 

için ‘zatında cevherliliği’ tamamlayabilmiş değildir. Nitekim meni, kendisine eklenen 

suretlerle birlikte cevherliliğini tamamlayarak türsel bir suret elde eder.2068 Şu halde, ilk 

madde gibi yalnızca ‘kâbiliyet’ imkanına sahip olan meninin, her organdan cüzler 

taşıması kabul edilemez.2069 İkinci olarak, organların, meninin her azadan içerdiği 

cüzler ile farklılaştığı kabul edilecek olursa; bu durumda meni parçalarının nasıl 

farklılaştığı sorusu akla gelecektir. Şayet, her organdan süzülerek oluştuğu için meni 

parçacıklarının farklılaşabildiği ileri sürülecek olursa; bu durumda, ‘vücut organlarının 

farklılaşma nedeninin yine vücut organları olduğu’ şeklinde aklen kabul edilemeyecek 

bir teselsüle düşülecektir.2070 Sadrâ, üçüncü delillendirmesinde ise Razi’nin meşşai 

gelenekten izler taşıyan; ‘meninin anne ve babanın nefsleri ile mizacını koruyabildiği’ 

şeklindeki tezlerini eleştirir.2071 Şayet, ceninin nefsi yaratılmadan önce, meninin 

cüzlerini anne nefsinin muhafaza ettiği kabul edilecek olursa; bu durumda, tek bir nefsin 

iki farklı bedeni koruyup yönettiğinden söz edilecektir. Ne var ki, nefs, yalnızca tek bir 

beden üzerinde etkide bulunabilir.2072 Dördüncü olarak; maddeye ve sahip olduğu 

kabiliyete, yalnızca zaman, mekan ve konumsal açılardan tikel olan nitelikler 

atfedilebilir. Peşisıra meydana gelen ve türsel olan nitelikler ise ise yalnızca ‘fail’ 

ilkelere nisbet edilir. Şu halde, organların oluşumunun ‘kâbil’ ilke durumundaki 

meninin maddesine değil, ‘fâil’ ilke olan nefsâni işlere (nefse) izafe edilmesi gerekir.2073 

Sadrâ’nın beşinci delili ise bir önceki akli tanıtlamasının bir devamı niteliğini taşır. 

Şöyle ki, tabiî-maddesel eylemler, tek bir tarzda (alâ namtin vâhidin) gerçekleşmekte 

olup, bir ya da iki hedeften ötesini taşımaz. Bu sebeble de, meni ya da diğer tabii 

cevherlerden, oldukça farklı hususiyetlere sahip olan organların tekevvünü 

                                                 
2066 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/111. 
2067 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/111. 
2068 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/115. 
2069 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/111. 
2070 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/110. 
2071 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/33-34; 115-117; Mebde ve’l-Meâd, s.228; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.185. 
2072 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/116-117. 
2073 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/117-118. 
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düşünülemez.2074 Böylece, âzaları kabul edici bir cevher olan meninin, her türlü 

organsal suretten hâli (boş) olması gerektiği akli bir zorunluluk olarak karşımıza 

çıkmaktadır.2075 

Sadrâ, sperm maddesinin vücut organlarını teşekkül ettiremeyeceğini böylece 

temellendirdikten sonra, dedüktif (tümdengelimsel) çıkarım yöntemini kullanarak, 

musavvire yetisinin bedenin oluşumunda ‘fâil’ ilke oluşunu kanıtlamaya çalışır. Şöyle 

ki, bedenin teşekkülünü sağlayan ilke, ya, madde gibi şuur ve idrakten yoksun bir 

nesne; ya da ilim ve hikmet sahibi bir varlık kabul edilecektir.2076 İlk seçeneğin doğru 

kabul edilmesi mümkün değildir. Zira selim bir fıtrata sahip olan herkes, organların 

teşekkülü gibi benzersiz eylemleri gerçekleştiren bir fâilin, şuur ve idrakten yoksun 

oluşunu kabul etmez. Şu halde, bedenin yaratılışı yalnızca, sonsuz ilim ve hikmet sahibi 

olan Allah’a nisbet edilebilir.2077 Ne var ki, bu cevap da karşımıza alternatif iki seçenek 

sunar: Şöyle ki, ‘Bârî’ (Tanrı) ya, ‘doğrudan’ ya da bir herhangi bir ‘aracı’ vasıta ile 

beden organlarını teşekkül ettirir. Tanrının, doğrudan âzaları oluşturup tanzim etmesi 

düşünülemez. Zira kesin delillerle sabittir ki, Tanrı, doğrudan ‘tikel’ ve ‘değişken’ 

(muğayyer) eylemlerde bulunmaz.2078 Aracı vasıtalar ise ya, ‘soyut akıllar’ ve ‘ulvi 

melekler’ gibi akli-nurani cevherler ya da ‘nefsâni’ bir suret olacaktır. Soyut akıllar ve 

meleklerin aracı vasıtalar olarak bedene varlık kazandırıp biçim vermesi, mümkün 

değildir. Zira tıpkı, Tanrısal icad gibi onların fiilleri de sayısal ve zamansal olarak 

çokluk ve değişkenlik göstermez.2079 Bu durumda, geriye, aracı vasıta olarak nefsin 

kullanılması kalır ki; o da, organların teşekkülünü ya, ‘bağımsız’ bir biçimde; ya da, 

Allah’ın ve meleklerinin emirlerine itaat edip, bu emirlere hizmet etme tarzında yerine 

getirir. (Bedenden) bağımsız bir nesnel realiteye sahip olmayan ve ayrıca, organların 

teşekkülü sırasında oldukça güçsüz-noksan bir konumda bulunan nefsin, bağımsız bir 

şekilde icadta bulunduğunu düşünmek doğru olmayacaktır.2080 Şu halde, soz konusu 

tüm bu ihtimaller içerisinde yalnızca, ‘nefsin yetileriyle birlikte Allah’ın emirlerine 

                                                 
2074 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/118. 
2075 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/117. 
2076 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/118. 
2077 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/118. 
2078 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/118-119. 
2079 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/119. 
2080 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/119-120. 
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aracılık ederek bedene varlık kazandırdığı’ şıkkı, geçerli bir seçenek olarak karşımıza 

çıkmaktadır.2081 

Bedeni ‘şekillendiren’, ‘besleyen’, ‘büyüten’ ve ‘üreyip’ çoğalmasını sağlayan 

fâil ilkenin, ‘nefs’ olduğu ispatlandığına göre, bu fiillerden beden teşekkülünü yerine 

getirecek olan musavvire yetisinin mahiyetine de detaylıca geçilebilir. Kuşkusuz, nefs, 

söz konusu tüm bu eylemleri, melekeleri aracılığıyla meydana getirir.2082 Zat-ı İlâhi’nin 

tüm mevcudatı manevi bir iştirakle kuşatması gibi, nefs de bedende farklılaşan tüm 

yetilerini, zatında ‘basît’ (saf) bir tarzda içermiştir. Nefs yetileri, aletleri hükmündeki 

çeşitli organlarda farklılaşıp fiillerini gerçekleştirirken, bir üst mertebedeki yetinin 

(nefsin) hedeflerini yerine getirme amacı taşırlar.2083 Dolayısıyla, nefsin yetilerinin 

tümüyle şuur ve idrakten yoksun olduklarını söylemek mümkün değildir. Zira bağımsız 

(müstakil) bir bilince sahip olmasalar da nefsle irtibatları ve onun emirlerini-gayelerini 

yerine getirmelerinden ötürü, bir şuur ve idrake sahip oldukları söylenebilir.2084 Nitekim 

musavvire gücü de nefsin amaçları ve gerekleri ölçüsünde bedeni teşkil edip ona hizmet 

ettiği için şuursuz sayılamaz.2085 Sadrâ, böylece, musavvire gücünün ‘göreli’ bir idrake 

sahip olduğunu öne sürerek, şuurdan yoksun bir yetinin vücut organlarını teşekkül 

ettirebilmesi problemini aşmaya çalışır. Onun bu kapsamda ele aldığı bir diğer sorunsal 

ise; ‘nefse ait bir yetinin, nefsin tahassulünden evvel nasıl olur da varlık 

kazanabildiği’dir. Düşünürümüzün cevherî hareket ilkesi perspektifinde çözümlemeye 

çalıştığı bu meseleye ilişkin temel cevabı ise ‘Musavvirenin nefsin bedenle 

taallukundan evvelki varlık tarzının, nefsin bir aleti şeklinde olmadığı’ yönündedir.2086 

Aksine, musavvire, nefsin yaratılışından önce, tıpkı, ‘bitkisel’ ve ‘hayvâni’ nefs 

mertebelerinde olduğu gibi, bir ilk ‘kemal’ (yetkinlik) ya da ‘suret’ konumundadır. 

Bitkisel nefsin, cevherî hareketle gerçekleşen vücûd kemalindeki artışla (şiddetlenme) 

birlikte, sırasıyla; ‘hayvâni’ ve ‘nâtıkâ’ nefs aşamalarına yükselmesi gibi musavvire de 

sonradan nefsin aleti konumuna yükselir.2087 Nitekim nefsin herhangi bir yetisinin, 

                                                 
2081 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/120. 
2082 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/120. 
2083 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/121-122. 
2084 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/122. 
2085 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/122-123. 
2086 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/123-124. 
2087 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/124. 



 316 

kendisini kullanacak olan suret-cevherden önce varlık kazanma biçimi-gayesi, yalnızca, 

bu üstün suretin feyezânına ortam-hazırlık sağlamaktır. Şu halde, musavvirenin de 

nefsin, ‘nefs’ olarak hudûsünü sağlamak maksadıyla, bedeni oluşturup düzenleyen bir 

‘ilk kemal’ olduğu söylenebilir.2088  

Sonuç olarak; Sadrâ Psikolojisinde bitkisel nefsin ikinci temel üreme yetisini 

oluşturan musavvire melekesi, meninin mizacını koruyup çeşitli beden organlarını 

teşekkül ettiren ve bu sayede nefsin hudûsüne ortam hazırlayan yagane ‘fâil’ ilkedir. 

Sadrâ, bu yetinin varlığını tanıtlamada zaman zaman zorlama yorumlarda bulunmuş ise 

de ‘öz’ itibariyle, sistematik ve tutarlı bir yaklaşım sergilemiştir.    

B. Hayvâni Yetiler- İdrak Yetileri (El-Kuvâ’l-Hayvâniyye/el-Kuva’l-

İdrakiyye) 

1. Dış/Hissi İdrak Yetileri 

1.1. Dokunma Duyusu  

Sadrâ, dokunma duyusunu büyük ölçüde, İbn Sina Psikolojisi’nin sınırları 

içerisinde, Şifa:en-Nefs’teki bilgileri tekrarlayarak açıklamaktadır.2089 Esfâr’da,2090 söz 

konusu eserden alıntılamalarda bulunurken herhangi bir kaynak zikretmezken; Mebde 

ve’l- Meâd’ta2091 ise bu bilgileri İbn Sina’dan aktardığına değinmektedir. Sadrâ, İbn 

Sina’da olduğu gibi ilk olarak; dokunma duyusunun organizma için taşıdığı önemi 

inceler.2092 Bu meyanda, dokunma duyusunu, nefsin en önde gelen önemli duyularından 

biri olarak niteler. Zira diğer duyular çoğunlukla şahsi bir kemalin kazanılmasını 

sağlarken; dokunma duyusu ise bedenin mizacını koruyan ya da bu mizacı bozan 

unsurları hissederek, aslın korunmasına hizmet etmektedir.2093 Dolayısıyla, bu yönüyle, 

bitkilerde canlılığın devamını sağlayan ‘beslenme’ yetisiyle benzeşmektedir.2094 Sadrâ, 

dokunma duyusunun önemini, esasen İbn Sina’cı bir argüman2095 olan; ‘duyuların 

                                                 
2088 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/123-124. 
2089 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/159-165; Mebde ve’l-Meâd, s.235-237; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.58-64. 
2090 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/159-162. 
2091 Bkz. Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.236. 
2092 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/159-160; Mebde ve’l-Meâd, s.235-236; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.58. 
2093 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/159. 
2094 Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.236; Şerh-u Hidayeti’l-Esîriyye, s.226. 
2095 Bkz. İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.58. 
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biyolojik yapının devamı’ üzerindeki etkileri ile de açıklar. Şöyle ki, yeryüzündeki canlı 

(hayvan), duyumlanabilen niteliklerden (dört unsur) oluştuğundan, canlılığını 

sürdürebilmek için mutedil mizacını korumak zorundadır. Hava-su gibi bir çok çevresel 

etmenle kuşatılan organizma, yalnızca, dokunma duyusu ile bu faktörlerin ‘tabiatına’ 

uygunluğunu test edebilir. Söz gelimi, havanın yakıcılık veya donduculuğunu dokunma 

duyusu sayesinde algılayıp, bu niteliklerden korunmaya çalışır.2096 Oysa, diğer duyular 

için aynı gereklilikten söz etmek mümkün değildir. Örneğin, canlı organizma, ‘tad 

alma’ duyusunu kaybettiğinde dâhi, diğer duyuların yardımıyla yaralı besinleri kazanıp, 

zaralı olanları ise terkedebilmektedir.2097 Şu halde, dokunma duyusu, söz konusu hayati 

işlevini yerine getirebilmek için bedenin tümüne yayılmış olmalıdır.2098 

Vücudun tamamını saran dokunma duyusunun özel organı ise sinirlerdir (a’sâb). 

Dokunma duyusu, ciltteki sinirler aracılığıyla bedenin tamamına yayılır.2099 Sadrâ, bu 

meyanda, sinirler veya sinir özelliği taşıyan etler aracılıyla dokunmanın gerçekleştiğini 

düşünen İbn Sina ile benzer bir tutum sergilemektedir.2100 Fakat, duyu sinirlerine 

ilaveten, ‘buhari ruh’un da dokunma duyusuna aracılık ettiğini öne sürerek2101, İbn 

Sina’dan farklılaşır. Kuşkusuz, modern fizyolojik araştırmalar da her iki düşünürü 

destekler bir nitelikte, dokunmanın deride içerilen duyu sinirleri vasıtasıyla 

gerçekleştiğini ortaya koymaktadır.2102 

Sadrâ, Aristo2103 ve İbn Sina’ya2104 benzer bir şekilde, dokunma duyusunun 

birden fazla gücü içerdiğini kabul eder. Bu kapsamda, ‘sıcaklık ve soğukluğu’; ‘yaşlık 

ve kuruluğu’; ‘sertlik ve yumuşaklığı’ ve ‘pürüzlük ve kayganlığı’ hissederek, bunlar 

arasında hüküm veren dört çeşit duyudan söz edilebilir.2105 Ne var ki bu dört duyu, 

cildin tamamına birlikte yayıldıklarından, tek bir güç şeklinde zannedilebilmektedir.2106 

Sadrâ, dokunma duyumunda algılanan niteliklerin fiziki objelerde kaim cismâni 

                                                 
2096 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/159; Mebde ve’l-Meâd, s.236. 
2097 Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.236; Şerh-u Hidayeti’l-Esîriyye, s.227. 
2098 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/159-160. 
2099 Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.235; Şerh-u Hidayeti’l-Esîriyye, s.226. 
2100 Krş. Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.235; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.61-62. 
2101 Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.235. 
2102 Hâşim, el-İnsan inde Sadrâddîn Şirâzî, s.121-122. 
2103 Bkz. Aristotales, De Anima, II, 422b (25) – 423a (5). 
2104 Bkz. İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.62. 
2105 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/161; Mebde ve’l-Meâd, s.235. 
2106 Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.235. 
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keyfiyetler olmadığının altını çizer. Aksine, duyum bizzat nefs tarafından 

gerçekleştirildiğinden, algılan suret de nefsin psişik varlık sahası içinde yaratılan tinsel 

bir niteliktir.2107  

1.2. Tad Alma Duyusu (El-Hissu’z-Zevkiyye, El-Kuvvetu’z-Zevkiyye) 

Dış idrak yetilerini İbn Sina’cı perspektifle incelemeyi sürdüren Sadrâ, tat alma 

duyusunu, dokunma duyusundan sonra gelen en yaygın ikinci güç olarak niteler.2108 

Dokunmada olduğu gibi nesneye doğrudan teması gerektiren bu yeti, aynı zamanda, 

(besinlerin) bedene uygunluğunu algılamasıyla da dokunma duyusu ile 

benzeşmektedir.2109 Sadrâ’nın dikkat çektiği bu benzerlik, Aristo’nun De Anima’sında 

da benzeri bir bağlam içerisinde vurgulanır.2110 Ne var ki dokunmadan farklı olarak, 

nesne-besinlere salt temas, tat alma duyumunun gerçekleşmesi için yeterli gelmez. 

Sadrâ, bu doğrultuda, İbn Sina’da olduğu gibi, tadılacak nesnenin dile nüfuzunu, tad 

alma duyumunun apriori şartı olarak sunar.2111 Tat alma organı olan dil, besinlere 

nüfuzunu ise ya ‘doğrudan’ ya da ‘tükrük’ vasıtasıyla dolaylı bir biçimde 

gerçekleştirmektedir.2112 

Sadrâ, tad alma duyumunun doğasını ise esasen, İbn Sina’dan ödünç aldığı2113 ve 

fakat, kaynağına herhangi bir şekilde göndermede bulunmadığı iki farklı teori ile 

açıklamaya çalışır. Tükrüğün tad alma duyumundaki işlevsel rolüne göre farklılaşan bu 

teoriler, özetle şu şekildedir: İlk teoride, tadılacak nesnenin, tükrük sıvısı içinde 

çözünerek, ona karıştığı kabul edilir. Besinin, tükrükte çözülmesiyle birlikte dil, 

tadılacak nesneye doğrudan temas etmekte ve bu sayede, duyum gerçekleştirilmektedir. 

Şu halde, tat alma duyumunda tükrüğün görevi, tatmaya aracılık etmek olmayıp, 

yalnızca, duyumun daha kolay bir şekilde yerine getirilmesini sağlamaktır.2114 İkinci 

teori ise buna karşıt bir biçimde, tükrüğün tadılacak nesnenin niteliğine büründüğünü, 

dolayısıyla, doğrudan tadılan şeyin, nesnenin kendisi olmayıp, tükrük sıvısı olduğunu 

                                                 
2107 Sadrâ, el-‘Arşiyye, s.236. 
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2110 Bkz. Aristotales, De Anima, II, 422a (10-15). 
2111 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/165; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.64. 
2112 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/165. 
2113 Bkz. İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.64-65. 
2114 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/165; Şerh-u Hidayeti’l-Esîriyye, s.226; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.64. 
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öne sürer.2115 Sadrâ, bu iki teori arasında herhangi bir tercihte bulunmazken, her iki 

seçeneğin de ihtimal dahilinde olduğunu söyler.2116  

Tat alma duyumunun sağlıklı bir şekilde gerçekleşebilmesinin temel şartı ise 

tükrüğün herhangi bir ‘tad’la karışmamış olmamasıdır. Şayet, herhangi bir hastalık (söz 

gelimi; reflü) nedeniyle tükrük sıvısına bir tad karışmışsa, tatma, sağlıklı bir şekilde 

yerine getirilemez.2117 Sadrâ’nın bu açıklamalarıyla, Şifa:en-Nefs’teki bilgileri 

alıntılamaya devam ettiği görülmektedir.2118 İbn Sina’ya ek olarak ise dilin de ‘mutlak 

olarak’ ya da ‘büyük bir oranda’ tadsız olması gerektiğini kaydeder. Zira dilin, tadacağı 

nesnenin niteliğine bürünebilmesi için başkaca bir tadla karışmamış olması gerekir.2119 

Tat alma duyusunca algılananan nitelikler ise ‘acımsı’, ‘tuzlu’, ‘acı’, ‘yağlı’, ‘tatlı’, 

‘lezzetsiz’ (tadsız), ‘kekre’, ‘yanık’ ve  ‘ekşi’ olmak üzere toplam dokuz adettir.2120  

   Sadrâ’nın tat alma duyusunu, peripatetik psikolojinin sınırları dışında özgün 

bir perspektifle incelediği söylenemeyecek ise de, tat alma duyumunun ‘hakiki’ 

doğasını irdelediği kısımlarda2121, bu durumun istisnai örnekleri ile karşılaşmak 

mümkündür. Şöyle ki, Sadrâ Psikolojisinde dış idraki gerçekleştiren özne, gerçekte 

nefsin kendisi olduğundan, duyumsanan nitelik de nefste hasıl olan ‘cüzi suret’ olarak 

kabul edilir.2122 Daha açıklayıcı bir ifadeyle; nefs, tad alma duyumunda, tadılan niteliğe 

benzer bir tikel-tinsel sureti, kendi içinde yaratmaktadır.2123 Şu halde, gerçek anlamda 

tadılan şey, tükrük ya da dilde hasıl olan nitelik olmayıp, bunlar vasıtasıyla nefste 

meydana gelen suretlerdir.2124  

1.3. Koku Alma Duyusu (El-Hissu’ş-Şemmiyye, El-Kuvvetuş-Şemmiyye) 

Önceki başlıklarda ayrıntılarıyla incelendiği üzere; Sadrâ Psikolojisinde dış 

duyuların hiyerarşik sıralaması, bu güçlerin organizmanın bekası için taşıdıkları önem 

ile duyumun ‘kesif-latif’ doğasından hareket eder. Sadrâ, bu doğrultuda, dış duyuların 

                                                 
2115 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/165; Şerh-u Hidayeti’l-Esîriyye, s.226; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.64. 
2116 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/165. 
2117 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/165. 
2118 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/165; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.64. 
2119 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/165. 
2120 Sadrâ, el-Esfâr, IV/102. 
2121 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/165-166. 
2122 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/166. 
2123 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/166; Hâşim, el-İnsan inde Sadrâddîn Şirâzî, s.127. 
2124 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/165-166. 
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üçüncü mertebesinde koklama duyusuna yer verir. Zira bu güç, dokunma ve tad alma 

duyularından daha latif bir mahiyete sahiptir.2125 Bununla birlikte, her üç duyu da dış 

idraklerin en kesif ve kaba olanlarını oluşturur. Yine, önceki iki duyuda olduğu gibi, 

koku alma duyusunda da ‘temas’, idrakin gerçekleşebilmesi için gerekli bir önkoşuldur. 

Bu yönüyle dokunma duyusunu andıran koklama, onun bir türevi (darb) olarak da 

nitelendirilebilir.2126 

Koklama duyusunun organı ise burundur ki, bu duyum, koku ile karışan havanın 

burun deliklerine iletilmesiyle ortaya çıkar.2127 Sadrâ, bu meyanda, koklama 

duyumunun mahiyetini, yine, kaynak zikretmeden alıntıladığı Şifa:en-Nefs’teki2128 

karşıt iki teori ile  açıklamaya çalışır. Söz konusu teoriler, tad alma duyumunda 

tükrüğün işlevini inceleyen tezlere benzer bir paradigma ile, ‘hava’nın koku alma 

duyumundaki rolünü irdelemektedir. İlk teoride, havanın, kokulu nesnenin niteliğine 

bürünüp burna ulaşmasıyla, duyumun gerçekleştiği savunulur.2129 İkinci teori ise havaya 

karışan koku taneciklerinin –Sadrâ’nın deyimiyle; latif koku cüzlerinin– hava ile 

birlikte burna iletildiğini ileri sürer. Dolayısıyla, koku alma duyumu da doğrudan bu 

taneciklerin algılanmasıyla gerçekleşmektedir.2130 Sadrâ, her iki teori arasında herhangi 

bir tercihte bulunmasa da, modern fizyolojik araştırmalar, ikinci tezin doğruluğunu 

kanıtlamaktadır.2131  

Sadrâ, koku alma duyusunca algınan niteliklerin (koku) ise iki şekilde 

sınıflandırılıp adlandırılabileceğini kaydeder: İlk olarak; kokular, bedenin tabiatına 

uygunluğu ölçüsünde ‘hoş’ (tayyib) ya da ‘çirkin’ (kerîh) olarak adlandırılır.2132 İkinci 

itibarla ise kokular, tadlardan yola çıkılarak isimlendirilir. Söz gelimi, tatlı ya da ekşi 

kokulu şeklindeki adlandırmalar, bu tadlardan hareketle yapılmaktadır.2133 Sadrâ’nın, 

esas itibariyle İbn Sina’ya ait olan bu kavramsal sınıflandırmayı, aynı şekilde 

                                                 
2125 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/167. 
2126 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/167. 
2127 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/167. 
2128 Bkz. İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.66. 
2129 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/167; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.66. 
2130 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/167-168; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.66. 
2131 Modern Fizyoloji, koklama duyumunun, koku moleküllerinin burun içinde bulunan hücre ve sinirleri 

uyarmasıyla gerçekleştiğini ortaya koymaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Murad, Yusuf, Mebâdîu ‘İlmi’n-

Nefsi’l-‘Am, Kahire, 1954, s.39-40. 
2132 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/168-169. 
2133 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/169. 
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alıntıladığı anlaşılmaktadır.2134 Öte yandan, ikinci tür adlandırmanın öncül örneklerini, 

Aristo’nun De Anima’sında bulmak da mümkündür.2135 Sadrâ, kokuların yalnızca sözü 

geçen iki basit taksimle adlandırılabilmesini ise koklama duyusunun insanlarda 

yeterince güçlü olmaması ile açıklar.2136 

Aristo2137 ve İbn Sina2138 gibi, Sadrâ da insanın pek çok hayvandan daha zayıf 

bir biçimde koklama duyusuna sahip olduğunu kabul eder.2139 Sadrâ, koklama 

duyusunun söz konusu zayıf doğasını ise bahsi geçen düşünürlerin örneklendirmeleri ile 

tanıtlamaya çalışır. Şöyle ki, insanın kokuları duyumsaması, donuk (zayıf) gözlü 

hayvanların (haşereler vb.) renkleri algılaması gibidir. İnsan, kokuları, uzaktaki bir 

cismin görülmesine benzer bir şekilde, belli-belirsiz (hayal-meyal) idrak eder.2140 Aynı 

şekilde, kokular, duyumsanabilen diğer niteliklerin aksine, insan nefsinde tafsili 

(ayrıntılı) bir suretle hasıl olmaz. Oysa, hayvanların bir çoğunda ise bu duyu son derece 

gelişmiştir. Öyle ki, çoğu zaman koklama duyumunu gerçekleştirmek için kokuyu burna 

çekmeye dahi ihtiyaç duymazlar.2141 Bununla birlikte Sadrâ, koklama duyusunun 

insandaki bu güçsüz konumunun yalnızca, uzağındaki kokular için geçerli olduğunu öne 

sürerek, Aristo ve İbn Sina’dan ayrışır. Ona göre insan, yakınındaki kokuları algılamada 

canlıların en güçlüsü; uzağındaki kokuları hissetmede ise en zayıf olanıdır.2142  

1.4. İşitme Duyusu (El-Hissu’s-Sem’iyye, El-Kuvvetu’s-Sem’iyye) 

Sadrâ, işitme duyusunun mahiyetini üç problematik dahilinde ele alır. Bunlardan 

ilki, işitme olayının nasıl gerçekleştiği meselesidir.2143 Bu konudaki genel teori, 

‘işitmenin, çarpışan iki cismin arasında sıkışan havanın kulak oyuğundaki (tecvîfu’s 

sımâh) sinirlere ulaşmasıyla’ gerçekleştiği şeklindedir.2144 Sadrâ’nın belirli bir düşünce 

okulunun ismini anmadan; ‘Onlar, böyle derler’ şeklinde aktardığı bu teorinin felsefi 

                                                 
2134 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/168-169; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.65-66. 
2135 Bkz. Aristotales, De Anima, II, 421a (15-20). 
2136 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/168-169. 
2137 Bkz. Aristotales, De Anima, II, 421a (10-25). 
2138 Bkz. İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.65-66. 
2139 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/168-169.  
2140 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/169; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.66; Aristotales, De Anima, II, 421a (10-20). 
2141 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/169; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.66. 
2142 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/168. 
2143 Bkz. el-Esfâr, VIII/169-173. 
2144 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/169-170. 
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izlerini, peripatetik ekol içerisinde bulmak mümkündür.2145 Nitekim Şifa: en-Nefs’de 

söz konusu teorinin entelektüel zeminine genişçe yer verilir.2146 Sadrâ, işitme olayında, 

‘hava’nın ya da ‘havadaki dalgalanma’nın merkezi rolüne dikkat çeken bu teorinin, altı 

farklı argüman ile desteklendiğini kaydeder: Kulağın, hava girişini engelleyecek 

biçimde sıkıca kapatılması halinde herhangi bir sesin işitilememesi, bu delillerin 

ilkidir.2147 İkinci olarak; konuşmacı ile dinleyici arasında hava hareketini engelleyen 

yoğun bir cisim bulunduğu takdirde; işitme ya, ortadan kalkmakta ya da en azından 

güçleşmektedir.2148 Üçüncü olarak; çekicle örse vuran bir insan yakın bir mesafeden 

müşahade edildiğinde; işitme duyumu, görme eylemiyle eş zamanlı olarak 

gerçekleştirilir. Şayet, bu kimseden uzaklaşılacak olursa; aradaki mesafenin artışına 

bağlı olarak hava hareketinin ulaşması da gecikeceğinden, işitme sonradan 

gerçekleşecektir.2149 Dördüncü olarak; bir kimsenin kulağına boru dayanılarak 

konuşulduğunda; söz konusu alıcı dışında ortamda hazır bulunan başka hiç kimse bu 

konuşmayı işitmemektedir. Zira ses dalgaları (hava) yalnızca, bu kimsenin kulağına 

iletilir.2150 Son olarak ise; rüzgarın siddetle estiği durumlarda sese taşıyıcılık eden hava 

yön değiştirdiğinden, yakındaki sesler işitilememekte, buna karşın uzaktaki sesler ise 

algılanabilmektedir.2151 

Sadrâ yukarıda yer verilen delillerin iki temel açıdan eleştiriye uğradığını 

kaydeder. İlk olarak; kalın bir duvarın ardından konuşulduğunda; duvarın öte 

tarafındakilerin bu konuşmayı hiçbir şekilde işitememesi gerekir. Zira duvarda havanın 

iletilmesini sağlayacak herhangi bir boşluk (menfez) yer almamaktadır. Duvarda az bir 

boşluk bulunduğu farzedildiğinde ise; ses dalgalarının anlamlı bir bütünlük taşımayan 

karmaşık sözler halinde işitilmesi gerekir. Ne var ki, realitede bunun böyle olmadığı 

açıktır.2152 İkinci olarak ise  şayet, konuşmanın meydana getirdiği hava dalgalanması bir 

                                                 
2145 Söz konusu teorinin paripatetik temellendirmeleri için bkz. Aristotales, De Anima, II, 419b (4) – 420a 

(26); İbn Rüşd, Ebu’l-Velîd Muhammed b. Ahmed, Telhîsu Kitâbi’n-Nefs, (thk. Salvador Gomez 

Nogales), Instituto Hispona –Arabe de Cultura, Madrid, 1985, s.49. 
2146 Bkz. İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.70-72. 
2147 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/170. 
2148 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/170. 
2149 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/170. 
2150 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/170. 
2151 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/170. 
2152 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/170. 
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bütün halinde tek bir şahsa ulaşıyor ise bu durumda başka kimselerin bu sesleri 

algılamaması gerekir. Her bir ses parçacığının farklı bir bireye ulaştığı düşünüldüğünde 

ise seslerin tamamı hiç kimse tarafından duyumsanamayacaktır. Halbuki vakia, bunun 

tersinedir.2153 

 Peripatetik teoreme yöneltilen yukarıdaki eleştiriler, benzeri delillendirmelerden 

hareketle karşılanmaya çalışılmıştır. Bu meyanda, ilk eleştiriye, aynı öncülden yola 

çıkılarak cevap verilir. Şöyle ki, konuşmacı ile dinleyici arasındaki engelde (duvar) 

menfez-deliklerin artışına bağlı olarak işitmenin de oranda yetkinleşmesi, bu eylemin 

hava aktarımıyla gerçekleştiğini kanıtlamaktadır.2154 İkinci eleştiri ise seslerin hava 

hareketinde bir bütün halinde iletilmediği cevabıyla karşılanır. Aksine, hava parçacıkları 

her bir harf-mana için ayrı ayrı taşıyıcılık yapar. Dolayısıyla, hangi cüz kulağa 

ulaşıyorsa, ona karşılık gelen ses işitilmektedir. Şu halde, sesin, bir bütün halinde tek bir 

kimseye ulaşması söz konusu değildir.2155  

Sadrâ, işitme duyumunun mahiyetini irdeleyen düşünce geleneğindeki bu 

tartışmada, ‘ilkesel’ olarak, duyumun hava iletimiyle gerçekleştiğini kabul eder.2156 Ve 

fakat, hava taneciklerinin sesin niteliğine bürünerek ya da kulağa ulaşıncaya dek 

birbirlerine ses niteliğini aktararak bu iletimi gerçekleştirdiğini kabul etmez.2157 Aksi 

takdirde, hava taneciklerinin kulağa ulaştığı her durumda, duyumun tekrarlanması 

gerekecektir. Şu halde, havanın işitme duyumundaki rolü, yalnızca, çarpma-vurmadan 

hasıl olan ‘niteliğe’ aracılık etmektir.2158 Bir başka deyişle, hava, ses kaynağı ile 

dinleyici arasında, söz konusu keyfiyete bürünmeden taşıyıcılık yapar.2159 Kuşkusuz, 

Sadrâ’nın işitme eyleminin doğasına ilişkin bu düşünceleri, sesin (savt) kozmolojik 

düzlemdeki tanım ve gerçekliğinden de hareket eder. Bu meyanda Sadrâ, sesin tanım ve 

mahiyetini, ‘Psikoloji’nin değil, ‘İlmi Tabii’nin (Fizik) sınırları içerisinde ele alır.2160 

                                                 
2153 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/171. 
2154 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/171. 
2155 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/171. 
2156 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/171-174, 176. 
2157 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/171-173. 
2158 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/171-172. 
2159 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/176. 
2160 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, IV/97-102. 
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Esfâr’ın ‘İkinci Sefer’inin ‘Kategoriler’ bahsinde2161, İbn Sina’nın tanımlamasına 

benzer bir biçimde; sesi, ‘çarpma ya da parçalanmadan hasıl olan keyfiyet’ şeklinde 

tanımlar.2162 Nesnelerin çarpışması ya da ayrışması ise sesin hudusünü sağlayan fiziki 

bir etkendir. Sadrâ’nın bu tanıma parelel bir biçimde ulaştığı bir diğer sonuç ise sesin, 

nefsin psişik varlık sahası içinde elde ettiği özel gerçekliğidir. Şöyle ki, işitme 

duyumunda, ses kaynağı (obje), ses taşıyıcısı (hava) ve ses organı olan kulak, yalnızca 

nefsin uyarılarak duyumsamayı geçekleştirmesi için bir alet hükmünü taşır.2163 İşitilen 

niteliğin (ses), işitilen olması bakımından kendi gerçekliği ise nefste hasıl olan suretidir. 

Zira idraki gerçekleştiren, yalnızca, ‘nefs’tir.2164 

1.5. Görme Duyusu (El-Hissu’l-Bâsırıyye, El-Kuvvetul-Bâsıra) 

Sadrâ, görme duyusunu açıklamaya gözün anatomik yapısını incelemekle başlar. 

Bu meyanda, beyinden çıkarak çevreye yayılan yedi çift sinirin Anatomi ilmince kesin 

olarak tespit edildiğini kaydeder.2165 Görme duyumunun gerçekleştiği sinirler ise  I. çift 

kafa sinirleridir. Görme yetisi, bu sinirlerin oyuğunda yayılmış olan ruhta bulunur.2166 

Tıp eğitimi almayan Sadrâ’nın, geç dönem orta çağının sınırlı anatomi yaklaşımını 

özetleyen bu tespitleri, İbn Sina’nın el-Kânûn fi’t-Tıbb’ından alıntıladığı 

anlaşılmaktadır.2167 

Sadrâ, görme duyusunu, duyuların en üstün ve latif olanı şeklinde niteler.2168 

Onun görme duyusunu incelerken cevap aradığı en temel problematik ise bu eylemin 

doğası, eşdeyişle; nasıl gerçekleştiğidir. Bu minvalde, ilk olarak, düşünce geleneğinde 

ortaya konan başlıca üç farklı teoriden bahseder. Bunlar, Sadrâ’nın kavramsal 

sınıflandırmasıyla; ‘Tabiatçılar’ (Tabîiyyûn); ‘Matematikçiler’ (Riyâdiyyûn) ve 

‘İşrakilerce’ (İşrâkiyyûn) geliştirilen görme kuramlarıdır.2169 Dördüncü bir teori olarak 

                                                 
2161 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, IV/3-188. 
2162 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, IV/97-98; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.71. 
2163 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/172-173. 
2164 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/177-178. 
2165 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/178. 
2166 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/178. 
2167 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/178; İbn Sina, el-Kânûn fi’t-Tıb, Beyrut, t.y., I/54-56; II/108-1110 
2168 Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.191. 
2169 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/178-179; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.40; el-‘Arşiyye, s.226; Şerh-u 

Hidayeti’l-Esîriyye, s.220-221; Zâdü’l-Musâfir, (el-Me‘âdu’l-Cismânî), (Aştiyani, Şerh ber Zâdü’l-

Musâfir içinde), s.20. 
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kendi kuramına yer vermeden önce, söz konusu teorilerin detaylı bir aktarımını 

gerçekleştirerek, farklı açılardan kritize eder.2170 Sadrâ’nın ‘tabiatçıların’ ya da ‘intiba’ 

ehlinin’ (suretin göze yerleştiğini savunanlar) tezleri şeklinde andığı ilk kuram, 

paripatetik ekole ait teoremdir.2171 Esfâr ve diğer doktrinal eserlerde, Meşşai düşünce 

okulunca geliştirilen görme teorisi özetle şöylece aktarılır: Onlara göre, görme organı 

olan göz, aydınlanmış ve renkli bir cisimle karşılaştığında; cismin ‘görüntüsü-hayali’ 

(şebah), gözdeki camsı tabakada (er-rutûbetu’l-celîdîyye) yer etmekte ve akabinde, 

görme gerçekleşmektedir.2172 Gözdeki camsı tabakayı aynaya benzetirler. Görüntülerin 

aynanın düz yüzeyine düşerek yansımasına benzer bir biçimde, görülen şeyin bir 

benzeri de gözdeki camsı tabakaya yerleşmektedir. Kuşkusuz, özel bir mesafede 

bulunma (görme açısı) ile havanın bil-fiil saydamlığı ise bu duyumun gerçekleşmesi 

için gerekli ön koşullardır.2173 

  Sadrâ, yukarıda yer verilen peripatetik teorinin iki açıdan eleştiriye uğradığını 

kaydeder. İlk olarak; cismin suretinin göze yerleştiği kabul edilecek olursa; bu durumda 

nesnenin kendisinin değil, bir benzerinin algılandığı ortaya çıkar. Ne var ki, görme 

nesnesinin, bizatihi cismin kendisi olduğu açıktır.2174 İkinci olarak, objenin görüntü-

suretinin, dış dünyadaki fiziki boyutuyla eşit olması gerekir. Aksi takdirde, onun, cismin 

bir sureti ya da misali olduğundan söz edilemez. Şu halde, gözün, camsı tabakadan daha 

büyük boyuttaki nesneleri duyumsamaması gerekir. Zira hiçbir nesne, kendisinden daha 

küçük boyuttaki bir cisimde yer etmez.2175 Bu eleştirilere karşılık olarak geliştirilen 

felsefi söylemler ise şu şekildedir: İlk eleştiriye, görme nesnesinin, ‘suret-görüntü’nün 

kendisi olmadığı ile cevap verilir. Aksine, görülen şey, sureti göze yerleşen cisimdir. 

İkinci eleştiri ise büyük boyutlu görüntülerin küçük bir aynada yansıyabilmesi örneğiyle 

çürütülür. O halde, bir şeyin benzeri olmak, eşit boyutlara sahip olmayı betimlemez; 

yalnızca, şekil ve renk açısından içerilen uygunluğu ifade eder.2176 Sadrâ, bu tartışmada 

                                                 
2170 Sadrâ’nın söz konusu teorilere yönelttiği eleştirilerin toplu bir örneği için bkz. Sadrâ, el-Esfâr, 

VIII/178-197; 
2171 Meşşai görme teorisinin İbn Sina perspektifinden geniş bir değerlendirmesi için bkz. İbn Sina, eş-

Şifâ: Nefs, s.124-132. 
2172 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/178; Şerh-u Hidayeti’l-Esîriyye, s.220. 
2173 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/178; Şerh-u Hidayeti’l-Esîriyye, s.221. 
2174 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/178; Şerh-u Hidayeti’l-Esîriyye, s.221. 
2175 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/178-179; Şerh-u Hidayeti’l-Esîriyye, s.221. 
2176 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/179. 
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taraflarca ileri sürülen delillere ilişkin herhangi bir değerlendirmede bulunmazken; 

sonraki kısımlarda2177 ise peripatetik kuramın temel argümanlarını eleştirel bir 

yaklaşımla ele alır. 

Meşşai görme teorisinin en temel argümanlarından biri, kişinin uykudan 

uyandıktan hemen sonra rüyada gördüklerininin bir kısmını hatırlayabilmesi ya da dış 

dünyada müşahade edilenlerin istenildiği zaman tahayyül edebilmesidir. Zira söz 

konusu fiiller, yalnızca, görme duyusunun cismin suretine benzer bir sureti kabul edip, 

hayal yetisinde saklamasıyla gerçekleşebilmektedir.2178 Sadrâ’nın bu tanıtlamaya 

yönelttiği en temel eleştiri ise, görme eyleminin doğasının hayali suretlerle 

açıklanamayacağıdır.  Şöyle ki, hayalden farklı olarak görme duyumunun nesnesi dış 

dünyada edimsel bir gerçekliğe sahiptir. Dolayısıyla, görme işi, dış dünyada bil-fiil bir 

biçimde mevcut olan obje ile görme yetisi arasındaki izafi ilişkiyi tanımlar. Tahayyülde 

olduğu gibi suretin duyu gücünde yer etmesini ifade etmez.2179 Sadrâ, aynı gerekçeden 

hareketle bir diğer peripatetik tanıtlamayı da çürütmeye çalışır. Meşşailer, uzunca bir 

süre güneşe bakan birinin yüzünü çevirdikten sonra da güneş imajını-görüntüsünü 

algılayabilmesini, suretin gözde yer ettiğinin bir delili olarak öne sürmüşlerdir. Ne var 

ki,  gerçekte ise söz konusu anımsama, göze yerleşen suretle değil, hayal yetisinde saklı 

olan güneş imajıyla gerçekleştirilir.2180 Son olarak, bir diğer meşşai argüman olan; 

‘yalnızca, görme eyleminde değil, sair idrak türlerinde de duyumsamanın, suretin 

kabülüyle gerçekleştirildiği’ şeklindeki delillendirmeye ise Sadrâ, idraki (soyut) 

suretlerin nefs tarafından yaratıldığı gerekçesiyle karşı çıkar.2181     

İkinci teori ise Sadrâ’nın genel olarak matematikçilere (riyadiyyun) nisbet ettiği, 

geç İskenderiye dönemi bilim adamlarınca (Oklit-Batlamyus) savunulan ‘göz-ışık’ 

kuramıdır.2182 Felsefi-düşünsel temelleri Platon’a kadar uzanan bu teori, Sadrâ 

eserlerinde ana hatlarıyla şöyle aktarılır: Gözden çıkan ışınlar, görme alanındaki havayı 

kendi niteliğine büründürek (aydınlatarak) eşyaya ulaşır. Işınların eşyaya uzanıp onu 

                                                 
2177 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/183-188. 
2178 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/183, 187; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.125 
2179 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/ 187; Şerh-u Hidayeti’l-Esîriyye, s.221-222. 
2180 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/183; Şerh-u Hidayeti’l-Esîriyye, s.222. 
2181 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/183-184. 
2182 Bu kuramın ayrıntılı bir değerlendirme ve eleştirisi için bkz. İbn Rüşd, Telhisu Kitâbi’l-his ve’l-

mahsûs, (thk. Henri Blumberg), Cambridge, 1972, s.8-9. 
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görünür kılmasıyla birlikte, görme eylemi gerçekleşmektedir.2183 Işınlar, tepe noktası, 

gözde; taban çapları ise görülen cisimde olacak şekilde dik bir koni (mahrût) biçiminde 

gözden çıkarlar. Bu ışık huzmesinin ‘aralıklı’ mı yoksa ‘kesiksiz’ bir biçimde mi 

yayıldığı hususunda ise ortak bir fikir birliği sergilenememiştir.2184 Sadrâ, peripatetik 

teoremin aksine, göz-ışık kuramına şiddetli tenkitlerde bulunmaz. Ve dahi, bu kuramın 

temel tezlerinin kendi teorisi ile çelişmediğini kaydeder.2185  Nitekim gözün bir nokta 

gibi oluşu, Sadrâ açısından da göz ile cisim arasında koni (mahrut) biçiminde ışıklı bir 

alanın varlığını gerekli kılmaktadır. Sadrâ, benzeri bir biçimde, mühaşade edilen 

nesneye gözden ışınların uzanmasına da karşı çıkmaz. Bu durumun, felsefi mirasta 

güneş ve ay gibi ışık kaynaklarından yansıyan ışınlarla sembolize edildiğini söyler.2186 

Ne var ki, onun göz-ışık kuramına temel itirazı ise gözden ışınların yansımasıyla 

birlikte, duyumun gerçekleştiğinin kabul edilmesidir. Bir başka deyişle, eşyanın harici 

suretinin doğrudan ‘idrak form’u kılınmasıdır.2187 Ne var ki, tüm algı türlerinde olduğu 

gibi görme eyleminde de ‘algılanan suretler’, maddede yerleşik olmayan soyut-idraki 

formlardır ve bu suretlerin hazırlanışı, nefsin yaratıcı gücü ile gerçekleştirilir.2188 

Sadrâ’nın incelemeye konu ettiği üçüncü teori ise Sühreverdî ve takipçilerince 

geliştirilen ‘işraki’ görme kuramıdır. Hikmetül-İşrak’ta entelektüel temellerine ayrıntılı 

bir biçimde yer verilen2189 bu teori, Sadrâ’nın özet aktarımında şöylece yer alır: 

İşrakilere nisbet edilen ve Sühreverdî tarafından benimsenen teori ise ‘intiba’ (suretin 

göze yerleşmesi) ve ‘göz-ışın’ kuramlarını reddeder. Bu teori, nefsin, işraki-huzuri bir 

ilimle  görülen nesneyi bildiğini (algıladığını) savunur.2190 Şöyle ki, görmenin 

gerçekleşebilmesi için, ‘aydınlanmış nesnenin’ (mustenîr), camsı bir tabakaya sahip 

olan görme organının karşısında bulunması gerekir. Ayrıca, aralarında herhangi bir 

engel de bulunmamalıdır. Tüm bu şartlar yerine geldiğinde ise nefs, objeyi, zahiri ve 

yüce bir müşahade ile idrak eder. Bir başka deyişle, nefste, görülen nesneye ilişkin 

                                                 
2183 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/179; Şerh-u Hidayeti’l-Esîriyye, s.221. 
2184 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/179; Şerh-u Hidayeti’l-Esîriyye, s.221. 
2185 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/192. 
2186 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/192; Şerh-u Hidayeti’l-Esîriyye, s.223. 
2187 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/192; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.40. 
2188 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/179-181. 
2189 Bkz. Sühreverdî, Hikmetü’l-İşrâk, (Mecmûa-i Musannefât-i Şeyh-i İşrâk, tsh. Henry Corbin, vdğ., c.2 

içinde), s.134-135, 213, 485. 
2190 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/180; Şerh-u Hidayeti’l-Esîriyye, s.221; el-‘Arşiyye, s.237. 



 328 

işrâki bir bilgi hasıl olur ve bu sayede eşya algılanır.2191 Sadrâ’nın bu teoriye yönelttiği 

temel eleştiri ise nefs ile maddi fenomenler arasında doğrudan huzûri-nurâni bir 

bağıntının kurulamayacağına yöneliktir. Zira eşyanın fiziki-harici sureti, soyut bir 

raliteye sahip olan ‘algı-idrak’in, doğrudan konusunu teşkil etmez.2192 Nitekim Sadrâcı 

görme teorisinde, nefs ile müşahade edilen maddi obje arasındaki bağıntı, nefste, cismin 

misali-tinsel bir suretinin yaratılmasıyla kurulmaktadır.2193 

Sadrâ, böylece, felsefi gelenekteki üç teoriyi de farklı açılardan irdeleyip, 

reddettikten sonra, kendi kuramını özgün bir perspektifle inşa eder. Sadrâ’nın özel 

görme teorisi, nefsin yaratıcı gücüne dayanır. Şöyle ki, nefs, görme duyumunda, görme 

mesafesi vb. özel şatların sağlanmasıyla, -Allah’ın izni ile- görülen cismin ‘soyut-

nefsani’ bir suretini kendi içinde yaratır.  Fiziki objenin nefste hasıl olan bu sureti, 

cisme benzeyen ve fakat, maddeden mücerret olan, melekut alemine ait tinsel bir 

surettir.2194 Nefs, kendi doğasıyla bir uyum içinde inşa ettiği bu tinsel suretle 

birleşmekte (ittihad) ve bu sayede görme duyumu gerçekleştirilmektedir.2195 Dahası, 

sadece görme eylemi değil, diğer tüm idrak türleri de bu şekilde ortaya çıkar: ‘Mutlak 

olarak idrak, nurani-tinsel suretlerin nefste hasıl olmasıyla gerçekleşmektedir.’2196 

Kuşkusuz, söz konusu suretin nefste hazır oluşu, edilgen-pasif (kabul edici) bir tarzda 

olmayıp, fiilin faille varoluşu gibi yaratıcı bir gerçeklik içerisinde ortaya çıkar.2197 

Sadrâ’nın, ‘duyumsama’ ve ‘duyumsanan’ın soyutluğu ile nefsin yaratıcılığına dikkat 

çeken bu tezlerine ilişkin en büyük argümanı ise Sadrâ epistemolojisinin merkezi 

temalarından biri olan ‘akıl-mâkul’ün birliği’ ilkesidir.  

Sadrâ, aklın, akledilenler (makulat) ile aynı gerçeklikte birleşmesine benzer bir 

şekilde, nefsin duyumsadıkları ile aynı mahiyette birleştiğini savunur.2198 Bu şu anlama 

gelir; duyumsama, başta Aristo olmak üzere peripatiklerce öngörüldüğü şekliyle; suretin 

cisimden soyutlanarak duyu organlarına yerleşmesi biçiminde gerçekleşmez. Zira soyut 

                                                 
2191 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/180; Şerh-u Hidayeti’l-Esîriyye, s.221; Sühreverdî, Hikmetü’l-İşrâk, 

(Mecmûa-i Musannefât-i Şeyh-i İşrâk, tsh. Henry Corbin, vdğ., c.2 içinde), s.134-135. 
2192 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/182; el-‘Arşiyye, s.236-237. 
2193 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/179-181. 
2194 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/179-180; el-‘Arşiyye, s.237. 
2195 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/180-181. 
2196 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/192. 
2197 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/180. 
2198 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/181. 
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bir suretin cismânî bir kuvvede (göz-duyu gücü) yer etmesi imkansızdır.2199 Aksine, 

algılama, nefs için bir alet hükmündeki gerekli şartların (göz-obje-görme mesafesi gibi) 

hazırlanmasıyla, nefste ortaya çıkan ‘nurâni-idraki’ suretlerle gerçekleştirilir.2200 Nefs, 

kendi gerçekliği içinde yarattığı bu tinsel suret ile aynı mahiyete sahiptir ve onunla bir 

birlik içindedir. Şu halde, mutlak olarak algılama, objenin, nefs ile aynı mahiyette 

birleşen psişik suretinin, nefste ortaya çıkışını ifade eder.2201 Dolayısıyla, bil-fiil bir 

biçimde algılanan suret de yalnızca, söz konusu bu latif-nurani surettir: ‘Her bir duyu 

gücü için algılan suret, maddede yerleşik olan cismânî suret olmayıp, ondan mücerret 

olan idraki formdur.’2202   

Öte yandan, Sadrâ’nın duyumsamanın doğasına ilişkin bu düşüncelerinden, 

fiziki alemi nesnel gerçeklikten yoksun ‘göreli’ bir varlık sahası olarak kabul ettiği 

şeklinde bir yanlış çıkarıma da gidilmemesi gerekir. Aksine, Sadrâ, nefsin varlık sahası 

içinde yaratılan her bir suretin, fiziki alemden duyumsanarak elde edildiğini ve 

fenomenler aleminin özünde bir gerçekliğe sahip olduğunu ısrarlı bir tutumla 

vurgular.2203 Şu halde nefsin, görme, işitme ve her türlü duyumsamadaki temel görevi, 

eşyanın fiziki suretine uygun ve onunla eşdeğer nefsani suretlerin hazırlanmasıdır. Zira 

doğası itibariyle soyut bir nitelik taşıyan algı faaliyeti ile dış dünyanın maddi objeleri 

arasındaki doğru bağıntı-ilişki, en doğru biçimiyle yalnızca bu şekilde kurulabilir. 

Nitekim suretlerin nefste tinsel bir tarzda işlenerek yeniden yaratıldığını savunan 

Sadrâcı duyumsama teorisi, duyu organları tarafından alınan verilerin merkezi sinir 

sisteminde işlenerek anlamlandırıldığını ortaya koyan modern fizyoloji ile de ‘felsefi 

anlamda’ bir uygunluk içindedir.2204 

   

                                                 
2199 Sadrâ Psikolojsinde, dış duyular iç duyulardan farklı olarak cismânî kuvveler olarak kabul 

edilmektedir. Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/209. 
2200 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/181; el-‘Arşiyye, s.237. 
2201 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/181. 
2202 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/192. 
2203 Bkz. Sadrâ, Sereyân-u Nûri’l-Vücûdi’l-Hakk fi’l-Mevcûdât (Resaîl-i Âhûnd içinde), s.138; Hâşim, el-

İnsan inde Sadrâddîn Şirâzî, s.136. 
2204 Sadrâcı duyumsama teorisinin modern fizyolojinin algı kuramıyla taşıdığı benzerlik ve farklılıklar 

için bkz.  Hâşim, el-İnsan inde Sadrâddîn Şirâzî, s.135. 
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2. İç İdrak Yetileri (El-Kuva’l-Müdriketu’l-Bâtına/El-Havâssü’l-Bâtına) 

2.1. Ortak Duyu Gücü (el-Hisssu’l-Müşterek) 

Hissi müşterek, dış duyularca elde edilen verilerin birleştirilip bütünleştirildiği 

merkezdir.2205 ‘Şu beyaz şey tatlıdır.’ önermesinde olduğu gibi farklı duyusal suretlere 

ilişkin varılan ortak yargılar, bu yeti aracılığıyla sağlanır.2206  Sadrâ, bu doğrultuda 

‘hissi müşterek’i İbn Sina’da olduğu gibi dış duyumların yansıtıldığı bir ekran (levha) 

şeklinde düşünür.2207 Ancak İbn Sina ve diğer peripatetiklerden farklı olarak, bu gücün 

bedende yerleşik olmayan psişik-nefsâni bir yeti olduğunu savunur.2208 Bir başka 

deyişle, İbn Sina Psikolojisinde beynin ön boşluğundaki (tecvîfu’l-evvel) ruhta yer alan 

ortak duyu gücü, Sadrâ Psikolojisinde ise nefs ile kaimdir.2209 Beynin ön boşluğu ile söz 

konusu ruh ise; ortak duyumun gerçekleştiği yeri değil, bu duyumun gerçekleşme 

şartlarının, eşdeyişle; ortaya çıkma kabiliyetinin (istidat-yeti) içerildiği mahali 

tanımlamaktadır.2210 Şöyle ki, hissi müşterekin bedenle bağlantısı beynin ön boşluğu ile 

sağlanır; akabinde, dış duyulurca elde edilen veriler ise burada bulunan ruhta tezahür 

eder. Basit, saf ve mutedil bir yapıya sahip oluşu nedeniyle bir ayna fonksiyonu gören 

bu ruh, her türlü renkten kayıtsızdır. Böylece dış duyularca elde edilen suretlerin 

belirimini (tezahür) sağlar.2211 Suretlerin dimağ-ruhta bir kez yansımasıyla birlikte, 

nefsin ona duyduğu ihtiyaç da sona erer. Ardından, nefsin psişik varlık sahası içinde, 

dışarıdan eklenti olmayan ‘idraki’ bir suret yaratılır. Şu halde, ortak duyu gücünün 

fonksiyonu, dimağ-ruhta beliren farklı duyusal suretlerin nefs tarafından birleştirilerek 

idrak edilmesine aracılık etmektir.2212 

Sadrâ’nın yukarıda aktarılan düşüncelerinin, meşşai ekolce kabul edilen ‘hissi 

müşterek’ teorisinden bir çok temel noktada ayrıştığı görülmektedir. İlk olarak, Sadrâ 

Psikolojisinde ortak duyu gücü, peripatiklerde olduğu şekliyle; duyumsamanın 

                                                 
2205 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/157-158. 
2206 Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.193. 
2207 Krş. Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.242; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.193; İbn Sina, el-İşârât ve’t-tenbîhât, 

s.124. 
2208 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/205, 210-111. 
2209 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/205, 210; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.35-36. 
2210 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/205, 210.  
2211 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/210. 
2212 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/210-211. 
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gerçekleştiği  esas merkez olarak kabul edilmez.2213 Zira Sadrâcı nefs teorisinde algı-

idrak, herhangi bir duyu yetisi-organında değil, bizzat yaratıcı bir gerçekliğe sahip olan  

nefsin psişik varlık sahası içinde gerçekleşir.2214 Bunun doğrudan bir sonucu olarak ise 

hissi müşterek ve diğer iç idrak yetilerinin, dimağın herhangi bir bölgesinde yer 

almadığı savunulur.2215 İbn Sina Psikolojisinde iç idrak yetilerinin konumlandırıldığı 

bölge olan ‘psiko-fiziki ruh’ teorisi2216 de Sadrâ tarafından idrak mahali olarak kabul 

edilmez. Aksine, duyumsamanın gerçekleşmesi için gerekli şartların içerildiği ‘imkan-

yeti’ mahali olarak yorumlanır.2217 Şu halde, Sadrâ Psikolojisinde, algı-idrak, 

epifomenalik-mekanik beyin sürecinin yan bir ürünü olmayıp, duyu verilerinin nefsin 

özel realitesi içinde şekillendirildiği yaratıcı bir eylem sürecidir. 

 Sadrâ, ortak duyu gücünün varlığını ise İbn Sinacı delillendirmeler ile 

tanıtlamaya çalışır. Bu meyanda Şifa:en-Nefs’te yer verilen üç temel argümanı,2218  

farklı açılardan değerlendirerek kritize eder.2219 İlk delil, farklı duyusal suretlerin aynı 

merkezde birleştirilmesi temelinden hareket eder. Şöyle ki, ‘Şu beyaz şey, tatlıdır.’ 

önermesinde olduğu gibi, farklı duyusal niteliklere ilişkin varılan ortak yargılar, 

bunların aynı yeti tarafından algılanıp temyiz edildiğini gösterir.2220 Söz konusu hükmü 

verenin, salt akıl olması düşünülemez. Zira akıl yalnızca, cüzi aletler vasıtasıyla tikel 

yargılara ulaşır. Aynı şekilde, akıldan yoksun olan hayvanların da benzeri algılara sahip 

oldukları gözlenmektedir. Nitekim hayvanlarda, nesnelerin tad, koku ve şekillerine dair 

ortak bir yargı bulunmamış olsa; herhangi bir şeyi taleb etmez, ya da o şeyden ürkerek 

kaçmazlardı.2221 Şu halde, beş duyu tarafından elde edilen verilerin cüzi bir idrak 

yetisinde birleştirildiği ortaya çıkar. Bu görev, dış duyularca yerine getirilemeyeceğine 

                                                 
2213 İbn Sina Psikolojisinde beş duyuca elde edilen veriler, bu duyumların toplandığı merkez olan hissi 

müşterek’te ikinci kez yeniden idrak edilmekte ve böylece objeler gerçek anlamda duyumsanmaktadır. 

Ayrıntılı  bilgi için bkz. İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.35-36, 145-147; Durusoy, İbn Sina Felsefesinde İnsan 

ve Kainattaki Yeri, s. 98-100.       
2214 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/179-181, 210-211. 
2215 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/205, 210-211. 
2216 Taşıyıcı ruh, söz gelimi, görme duyusunda bulunan sinirler aracılığla görüntüleri beyne ulaştıran  

aracı ruhtur. Beynin farklı oyuklarında yayılmış olan diğer ruhlar ise farklı psiko-fizik yetilere ev 

sahipliği yapan idrak mahalleridir. Böylece İbn Psikolojisinde iç idrak yetileri, nefsle beden arasında aracı 

bir konuma sahip ruha yerleştirilir.  Ayrıntı bilgi için bkz. İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.35-36;132-133. 
2217 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/210-211. Ayrıca bkz. Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.197. 
2218 Bkz. İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.145-151. 
2219 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/205-211. 
2220 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/205-206; Mebde ve’l-Meâd, s.242; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.145. 
2221 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/206; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.145. 
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göre; duyusul suretlerin bir iç idrak yetisi olan ‘hissi müşterek’te birleştirilerek 

anlamlandırıldığı kanıtlanmaktadır.2222          

Sadrâ, yukarıda yer verilen peripatetik argümasyonu, ortak duyu gücünün 

varlığını kanıtlamada yeterli bir aksiyom olarak kabul etmez.2223 Zira bahsi geçen 

hükümlerin insanlarda ‘akıl’; hayvanlarda ise ‘vehim’ gücü tarafından verilebilmesi, 

pekala mümkündür. Çünkü, her ikisinde de idrak yetilerinin tümü içerilmiştir. İdrak 

yetilerinin bütününe sahip olan kuşatıcı gücün, idrak nesnesine (duyusal suretler) dair 

herhangi bir hükümde bulunamaması ise düşünülemez.2224 Şu halde, farklı duyusal 

suretlere ilişkin varılan ortak yargılar, ‘akıl’ ve ‘vehim’ güçleri tarafından verilir. Söz 

gelimi, aklın, şekerin beyazlığı ile tatlılığı arasında ortak bir yargıya-bağıntıya 

ulaşabilmesi için, renk ve tadın duyumsanmış olması yeterlidir.2225 Yine, herhangi bir 

insan ferdi müşahade edildiğinde, bu kimsenin bireysel-özge varlığı duyumsanmakla 

birlikte, aynı zamanda onun tümel bir kavram olarak ‘insan’ olduğu da bilinir. Şayet, 

peripatetiklerce öne sürüldüğü şekliyle, iki farklı nitelik arasında hüküm veren yetinin, 

bu eylemi ‘doğrudan-aracısız’ bir biçimde gerçekleştirmesi gerekli bir şart ise bu 

durumda; ‘akletme’ (insan olmaklık) ve ‘duyumsamanın’ (bireysel varlık), ‘akıl’ ve 

‘hiss’ dışında başka bir yeti tarafından gerçekleştirilmesi gerekir. Zira akli idrak 

yalnızca, tümel bilgilerle sınırlıyken; hissi idrak ise tikel algılarla kayıtlıdır. Söz konusu 

ihtimalin nesnel gerçekliği kabul edilemeyeceğine göre; farklı duyusal suretlerle ilgili 

ortak yargıların, idrak yetilerinden yardım alan akıl-vehim güçleri tarafından verildiği 

ortaya çıkar.2226 

Sadrâ’nın incelemeye konu ettiği ikinci delil ise İbn Sina’nın felsefi gelenekteki 

meşhur; ‘yağmur damlalarının düz bir çizgi’; ‘hızla dönen cisimlerin ise bir daire’ 

şeklinde algılanması örnekleridir.2227 Şöyle ki, yağmur damlaları gökyüzünde düz bir 

çizgi şeklinde müşahade edilir. Aynı şekilde, hızla döndürülen bir meşale de bir daire 

biçiminde algılanır. Ne var ki, edimsel olarak ise dönen bir daire ya da düz bir çizgiden 

                                                 
2222 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/206; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.146. 
2223 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/206-207. 
2224 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/206-207. 
2225 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/206. 
2226 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/207-208. 
2227 Bkz. İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.36, 146. 
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söz etmek mümkün değildir.2228  Aynı şekilde, söz konusu suretlerin gözde yer etmesi 

de (intiba’) düşünülemez. Zira görme duyusu, objeleri yalnızca tek bir konuma bağlı 

olarak algılar. Bu sebeble, tek bir şey, aynı anda iki farklı konumda müşahade edilmez. 

Şu halde, bahsi geçen suret-görüntülerin bir başka idrak yetisince algılanması gerekir ki; 

bu da ‘hissi müşterek’ten başkası değildir.2229  

Sadrâ Psikolojisinde ortak duyu gücünün en güçlü kanıtı ise İbn Sina’nın para-

normal olaylar merkezinde inşa ettiği delillendirmedir.2230 Sadrâ, farklı 

örneklendirmelerle zenginleştirdiği bu argümanın kavramsal çerçevesini, Esfâr’da şöyle 

aktarır: ‘En güçlü hüccet olan bu delile göre; uyuyan bir kimsenin duyumsamaları ile 

gözüne mim çekilen birinin (mübersim) gördüğü hayaller, ‘hissi müşterek’e bağlı olarak 

gerçekleşmektedir.2231 Aynı şekilde, evliya ve nebilerin hissi idraklerden kesin bir 

biçimde ayırabildikleri duyum-dışı zarif ve nurani algılamaları, ortak duyu vasıtasıyla 

ortaya çıkar. Yine, zayıf karekterli kimselerin şiddetli korku hallerinde duyumsadıkları 

suretler de ‘hissi müşterek’e bağlı olarak gerçekleşen algıların bir diğer örneğidir. 

Nitekim bu tür kimseler, endişeli ve gergin ruh hallerine bağlı olarak, farklı (para-

psikolojik) suretler müşahade ederler.’2232 Sadrâ, tüm bu örneklemelerin  hissi 

müşterekin varlığını nasıl kanıtladığını ise dedüktif analiz yöntemiyle ortaya koyar: 

Bahsi geçen suretlerin vücûd’tan (varlık) hiçbir şekilde pay almadığını söylemek 

mümkün değildir.  Zira saf yokluğun (mahza ‘adem) aksine, belirginlik kazanarak 

idrake konu olmuşlardır. Bir diğer açıdan ise ayansal-edimsel bir gerçekliğe sahip 

oldukları da söylemez. Aksi takdirde, herkes tarafından açık bir biçimde 

duyumsanmaları gerekir.2233  Şu halde, özel bir varlık tarzına sahip olan bu suretleri, ya 

‘akıl’ ya da herhangi bir ‘duyu gücü’ idrak etmektedir. Tümel bilgilerle kayıtlanan 

aklın, belirli bir boyut ve şekle sahip olan cismânî suretleri algılaması düşünülemez. 

Aynı şekilde, bu idrakin ‘dış duyularca’ gerçekleştirildiğini ileri sürmek de mümkün 

değildir. Zira çoğunlukla bu tür (para-normal) algılar, uyku veya yakaza hali gibi dış 

                                                 
2228 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/208; Mebde ve’l-Meâd, s.242; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.36. 
2229 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/208; Mebde ve’l-Meâd, s.242; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.36. 
2230 Bkz. İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.145-147. 
2231 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/209-210. 
2232 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/210. 
2233 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/210. 
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uyarıcılarla bağlantının kesildiği ya da zayıfladığı anlarda ortaya çıkar.2234 Bu durumda 

geriye, ‘iç idrak’ güçlerinin bu duyumları gerçekleştirdiği ihtimali kalır. İç idrak 

yetilerinden ‘hayal’in bu tür bir tasarrufta bulunması söz konusu değildir. Zira koruyucu 

bir güç olan hayal yetisi, yalnızca suretleri muhafaza eder. Aksi takdirde ise kendisinde 

saklı olan her suretin müşahade edilmesi gerekir ki; vakianın böyle olmadığı açıktır. Şu 

halde, tüm bu ihtimaller içerisinde, yalnızca, ‘söz konusu suretlerin hissi müşterek 

tarafından algılandığı’ tezi, geçerli bir seçenek olarak karşımıza çıkmaktadır.2235 

Sonuç olarak; Sadrâ, ortak duyu gücünün varlığını kanıtlarken, -ilk delil dışında- 

İbn Sinacı argümanlara bağlı kalmakta, peripatetik terminolojinin kavram-

örneklendirmelerini benzeri  bir bağlam içerisinde tekrarlamaktadır. Bununla birlikte, 

esasa ilişkin bir çok temel hususta ise peripatetik düşünce ile ters düşerek, bu ekolden 

farklılaşmıştır. Bu kısım boyunca detaylıca ele alınan bu farklılıklar, maddeler halinde 

şöylece sıralanabilir: 

 (i) Sadrâ Psikolojisinde hissi müşterek, nefsani-tinsel bir yeti olarak kabul 

edilir.2236 Meşşai gelenekte ise ortak duyu gücü, dimağda yerleşik psiko-fiziki bir 

kuvvedir.2237  

 (ii) Yukarıdaki farklılığın doğrudan bir sonucu olarak; Sadrâ Psikolojisinde ortak 

duyu gücünün dimağın herhangi bir bölgesinde yer almadığı, aksine, nefsle kaim olduğu 

ileri sürülür.2238 Peripatetik psikolojide ise söz konusu yetinin, beynin ön boşluğunda 

(tecvîfü’l-evvel)  yer alan ruhta bulunduğu kabul edilmektedir.2239 

 (iii) Sadrâ psikolojisinde dimağda yer alan ruhun fonksiyonu yalnızca, bir ayna 

gibi, duyusal suretlerin tezahürüne aracılık etmektedir.2240 İbn Sina Psikolojisinde ise 

duyusal suretler, duyu güçlerinde yer ettikten (intibâ’) sonra, taşıyıcı ruh aracılığıyla 

dimağdaki ruha taşınırlar ve orada ikinci kez yeniden yer ederler.2241 

                                                 
2234 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/210. 
2235 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/210-211. 
2236 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/205, 210-111. 
2237 İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.35-36. 
2238 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/205. 
2239 İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.35-36. 
2240 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/210. 
2241 İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.35-36;132-133. 
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 (iv)   Sadrâ Psikolojisinde ‘hissi müşterek’ duyumsamanın esas merkezi olarak 

düşünülmez. Zira Sadrâcı nefs teorisinde algı-idrak, herhangi bir duyu yetisi-organınca 

değil, gerçek anlamda yaratıcı ve aktif bir özne olan nefs tarafından gerçekleştirilir.2242 

Peripatetik düşüncede ise beş duyuca elde edilen veriler, bu duyumların toplandığı 

merkez olan hissi müşterek’te ikinci kez yeniden idrak edilmekte ve böylece objeler, 

gerçek anlamda duyumsanmaktadır.2243 

2.2. Hayal-Musavvire Gücü (el-Kuvvetü’l-Hayaliyye-e’l-Kuvvetü’l-

Musavvire) 

 Sadrâ, fonksiyonel açıdan ‘koruyucu’ yetiler sınıfında yer verdiği2244 hayal 

gücünü, ‘suretlerin saklandığı meleke’ şeklinde tanımlar.2245 İdrak nesneleri uzunca bir 

süre kaybolsa dahi, duyusal imajları bu yetide saklanarak korunur. Bu anlamda hayal 

gücü, hissi müşterekin hazinesi olarak da adlandırılabilir.2246 Sadrâ, ayrıca, peripatetik 

gelenekteki şekliyle; bu yetiyi ‘musavvire’ ismiyle de anar.2247 Bununla birlikte, Sadrâ 

Psikolojisinde musavvire gücü şeklinde kavramsallaştırılan yeti, esas olarak, beden 

organlarını şekillendiren üreme güçlerine ait bir melekedir.2248 Öte yandan, Sadrâ, 

felsefi mirastaki ‘hayal gücü-hissi müşterek farklılaşması’ tartışmasıyla2249 da yakından 

ilgilenir.2250 Bu bağlamda, hayal gücünün hissi müşterekten ‘suretsel’ açıdan farklılığını 

savunan meşşai düşünce2251 ile her iki yetiyi aynı melekenin farklı dereceleri olarak 

yorumlayan Razi’nin tezlerini2252 analitikçi bir metodla inceler. Nitekim Peripatetikler, 

                                                 
2242 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/179-181, 210-211. 
2243 Bkz. İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.35-36, 145; Durusoy, İbn Sina Felsefesinde İnsan ve Kainattaki Yeri, s. 

98-100. 
2244 Bkz. Sadrâ, Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.193. 
2245 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/211. 
2246 Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.244-245; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.193. 
2247 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/211; Mebde ve’l-Meâd, s.244; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.193; Fârâbî,  

Fusûsu’l-Hikem, Menşûrâti Bîdar, Kum, 1983, s.78; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.36. 
2248 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/80. 
2249 Hayal gücünün hissi müşterekten bağımsız bir yeti olarak değerlendirilip değerlendirilemeyeceği 

sorunsalının  Sadrâ perspektifinden ayrıntılı bir aktarımı, ilerleyen kısımlarda sunulacaktır. Düşünce 

mirasındaki bu tartışmanın karşıt tezleri için bkz.  İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.35-36,147; Râzî, el-

Mebâhisü’l-Meşrikiyye, II/327-328. 
2250 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/211-214; Mebde ve’l-Meâd, s.244-246. 
2251 İbn Sina açısından; ortak duyu gücü ile hayal melekesi, mevzûlarına kıyasla tek bir yetiyi andırmakla 

birlikte, suretsel-formel açıdan ise iki farklı düzleme karşılık gelir. Bunlar, ‘kabul etme’ ve ‘koruma-

saklama’ eylemlerinin doğasından kaynaklanan farklılaşmadır. Bkz. İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s147. 
2252 Bkz. Râzî, el-Mebâhisü’l-Meşrikiyye, II/327-328. 
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Aristo’nun De Anima’sında yer vermediği,2253 düşünce geleneğinde ise ilk kez 

Farabi2254 tarafından va’z edilen bu yetinin, hissi müşterekten taşıdığı farklılıklara şöyle 

dikkat çekerler: 

 İlk olarak; hissi müşterek, suretleri ‘kabul edici’ bir meleke iken; hayal ise 

‘koruyucu’ bir yetidir. Bu meyanda, duyusal imajları ‘kabul etme’ ile ‘saklama’nın, 

eylemsel açıdan iki farklı düzleme karşılık geldiği söylenebilir.2255 Suyun, içinde 

bulunduğu kabın şeklini alması gibi; bir şeyi ‘kabul etme’, elde edilen şeklin 

muhafazasını içermez.2256 Aynı şekilde, ‘koruma’, kaynağını ‘fi’liyet-gereklilik’ten alan 

bir eylem iken; ‘kabul etme’ ise ‘imkan-kabiliyet’ durumunu tanımlamaktadır. Şu halde, 

hissi müşterek ile hayal, cihetsel-ereksel açıdan önemli bir ölçüde farklılaşmaktadır.2257 

Sadrâ’nın Esfâr ve Şevahid’te yer verdiği bu argümanın benzeri bir formülasyonunu, 

İbn Sina’nın Şifa:en-Nefs’inde2258 bulmak mümkündür.  

 Sadrâ’nın, hayal gücü-hissi müşterek farklılığına ilişkin naklettiği ikinci 

peripatetik argümasyonun da entelektüel temelleri, Şifa:en-Nefs’de2259 inşa edilir. Şöyle 

ki, hissi müşterek ve hayal yetileri, fonksiyonel açıdan iki farklı görevi yerine 

getirmektedir: Ortak duyu gücü, duyusal suretlerle ilgili hükümler vermekte; buna 

karşın hayal yetisi ise söz konusu işlevden yoksun bir biçimde, yalnızca, suretleri 

muhafaza etmektedir.2260 Tek bir yeti için hem ‘hükmeden’ hem de ‘hükmetmeyen’ 

şeklinde paradoksal bir çıkarımda bulunulamayacağına göre, hayal ve hissi müşterek 

güçleri, iki farklı melekeye karşılık gelmektedir.2261  

 Hayal yetisinin ortak duyu gücünden taşıdığı üçüncü farklılık ise idraki 

suretlerin kaynağına ilişkindir. Buna göre, hissi müşterek yalnızca, dış dünyadan elde 

                                                 
2253 Aristo iç idrak yetilerini; De Anima’da ‘ortak duyu’ ve ‘tahayyül’ (imgeleme)  şeklinde iki temel 

sınıfa ayırırken, De Memoria’da ise bunlarla yardımlaşan ‘zakire’yi de (hafıza) üçüncü bir yeti olarak 

zikreder. Bkz. Aristo, De Anima, II, 424b (20) – III, 429a (5); De Memoria, (çev. Richard Sorabji), 

London, 1972, I, 449b (20-25). 
2254Felsefi gelenek içerisinde hayal yetisine ilk yer veren düşünür, Farabi’dir. Fusûsu’l-Hikem’in ‘kırk 

altıncı fass’ında bu yetiden ‘musavvire’ ismiyle bahsedilir. Bkz. Fârâbî,  Fusûsu’l-Hikem, s.78. 
2255 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/211-212; Mebde ve’l-Meâd, s.245; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.193-194; İbn 

Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.36 
2256 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/212; Mebde ve’l-Meâd, s.245; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.36 
2257 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/212; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.194. 
2258 Bkz. İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.36. 
2259 Bkz. İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.147. 
2260 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/212; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.147. 
2261 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/212. 
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edilen suretleri duyumsarken; hayal gücü ise mütehayyile melekesince üretilen suretleri 

de saklar.2262 Razi’nin, Mebahis ve Şerhu’l-İşârat’da söz konusu peripatetik tezlere 

yönelttiği en temel eleştiri ise bahsi geçen algısal işlevlerin tek bir yetinin farklı 

dereceleri olarak yorumlanabileceği şeklindedir.2263 Şöyle ki, duyusal imajları ‘kabul 

etme’, ‘saklama’nın apriori koşuludur. Bu sebeble koruyucu gücün (hayal), suretleri 

kabul etme imkanına da sahip olması gerekir.2264 Şu halde, tek bir idrak yetisinin, 

duyusal imajlara ilişkin yargılara ulaşılırken ‘ortak duyu’; suretlerin muhafazası 

işleminde ise ‘hayal’ şeklinde isimlendirilmesi mümkündür.2265 Sadrâ açısından ise 

felsefi gelenekteki bu tartışmanın ‘hikmetin asli konuları’ açısından pek bir önemi 

bulunmaz. Zira hayal gücünün, hissi müşterekten bağımsız bir yeti olarak kabul 

edilmesi ya da onun farklı bir kemal derecesi olarak yorumlanması, hikmetin asli 

kurallarına herhangi bir halel getirmemektedir.2266 

2.3. Hayal Kurma ve Düşünme gücü (el-Kuvvetü’l-Mütahayyile/el-

Kuvvetü’l-Müfekkire) 

‘Hayal kurma’ (mütahayyile) ve ‘düşünme gücü’ (müfekkire) ya da modern 

psikolojideki karşılığıyla; ‘imgelem’ (mental imagery) yetisi, Antik dönemden itibaren 

filozofların ilgi gösterdikleri araştırma konularından birisi olmuştur.2267 Felsefi temelleri 

Aristo’ya kadar uzanan bu yetinin kavramsal çerçevesi, De Anima’da şöyle belirlenir: 

‘Gerçekte imgeleme, hem duyumlamadan hem de düşünceden ayrı bir şeydir. Oysa, 

duyumlama olmadan imgeleme olmaz, imgeleme yoksa inanç da yoktur.’2268 Böylece 

Aristo psikolojisinde ‘duyum’, imgelemenin; ‘imgeleme’ ise ‘düşünme’nin apriori 

koşullarından biri olarak sunulur.2269 İslam düşünce geleneğinde ise ‘hayal kurma’ 

gücüne yer veren ilk düşünür, Fârâbî’dir. Aynı zamanda Aristo metinlerinin ve özellikle 

                                                 
2262 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/212-213. 
2263 Râzî’nin söz konusu eleştirileri için bkz. el-Mebâhisü’l-Meşrikiyye, II/327-328. 
2264 Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.245. 
2265 Râzî, el-Mebâhisü’l-Meşrikiyye, II/327-328. Ayrıca bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/213. 
2266 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/213-214. 
2267 Mütahayyile gücü,  felsefi düzeyde, antik döneme kadar uzanan köklü bir geçmişe sahipken; bu 

yetinin Bilişsel Psikoloji’de müstakil bir araştırma konusu kılınması ise henüz tazeliğini korumaktadır. 

Bu bağlamda, Francis Galton, on dokuzuncu yüzyılın sonlarına doğru yaptığı araştırmalarla, imgelem 

yetisini modern psikolojinin inceleleme sahalarından kılma çalışmalarına önderlik etmiştir. Bkz. 

Roeckelein, Jon E., Imagery in Psychology: A Reference Guide,Greenwood Group, USA, 2004, s.2.   
2268 Aristotales, De Anima, III, 427b (15-20). 
2269 Roeckelein, Imagery in Psychology s.148.  
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de De Anima’nın sıkı bir takipçisi ve yorumcusu2270 olan Farabi, Fusûsu’l-Hikem’de, 

‘müfekkire’ ismiyle kavramsallaştırdığı bu yetiden şöyle bahseder:‘Müfekkire ismindeki 

bu yeti, musavvire hazinesindeki emanet suretlerle iştigal etmektedir.’2271 Nihayet, İbn 

Sina’ya gelindiğinde ise ‘mütahayyile’ yetisi, psikolojik muhtevasının yanı sıra, 

‘nübüvvet’ ve ‘vahiy’ düşüncesinin de temellendirildiği, en zengin kavramsal 

içeriklerinden birine ulaşır.2272 

Sadrâ ise düşünce geleneğindeki zengin bilgi arşivine rağmen, ‘imgelem’ 

yetisine oldukça sınırlı bir kapsamda yer vermiştir. Ve dahi, peripatetik geleneğin 

kavram ve ilkelerini ödünç alarak, bu yetiyi, büyük ölçüde, İbn Sina Psikolojisinin 

sınırları içerisinde ele alır.2273 Kuşkusuz, Sadrâ Psikolojisinde tahayyül yetisine duyulan 

bu ‘görece’ ilgisizliği, bir önceki kısımda ayrıntılarıyla ele alınan; hayal yetisinin Sadrâ 

düşüncesindeki başat etkisiyle ilişkilendirmek mümkündür. Zira Sadrâ’nın düşünce 

sisteminde iç duyumsamanın merkezi teması, ‘hayal’ gücü ve bir ölçüde de ‘vehim’ 

yetisidir. Bu bağlamda, ‘hayal’ gücü, ‘mütahayyile’ yetisini de karşılayacak biçimde 

geniş bir anlam yelpazesinde kullanılır.2274 Literal düzeyde ise her iki yeti arasında 

peripatetik gelenekte olduğu gibi ‘kavramsal’ bir ayrıma gidilir.2275 Bu doğrultuda 

Sadrâ, ‘imgelem’ yetisini meşşai terminolojideki karşılıklarıyla; ‘mütahayyile’ (hayal 

kurma) ve ‘müfekkire’ (düşünme) şeklinde iki farklı isimle anar.2276 ‘İmgelem’ yetisi, 

vehim gücü tarafından kullanıldığında ‘mütahayyile’; akıl gücü tarafından 

kullanıldığında ise ‘mütefekkire’ ismini alır.2277 Ya da Esfâr’daki formülasyonuyla; bu 

çift katmanlı yeti, ‘nefs-i natıka’ya (insani nefs) kıyasla ‘müfekkire’; hayvani nefse 

kıyasla ise ‘mütahayyile’ şeklinde adlandırılır.2278 ‘İmgelem’ yetisinin felsefi  

                                                 
2270 İbn Hallikân’ın aktardığına göre, Farabi, De Anima’nın kenarına, ‘Ben, bu kitabı yüz defa okudum.’ 

diye yazmış; Aristo’nun ‘Fizika’ (es-Semâu’t-tabîî) adlı eseri için de ‘Kırk defa okuduğum halde yine de 

okumak ihtiyacını hissediyorum.” demiştir.  (İbn Hallikân, Vefeyât, V/156). Ayrıntılı bilgi için bkz. 

Kaya, Mahmut, Farabi, TDV İsl. Ans. XII/147. 
2271 Fârâbî,  Fusûsu’l-Hikem, s.79. 
2272 Bkz. İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.147-162. 
2273 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/56-57, 214-215; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.147-151. 
2274 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, III/360; VIII/226. 
2275 Nitekim İbn Sina Psikolojisinde de her iki yeti arasındaki ayrım, çoğunlukla ıstilahi-kavramsal 

düzeyde ele alınır. Bkz. İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.147. 
2276 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/214; Mebde ve’l-Meâd, s.249; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.194; İbn Sina, eş-

Şifâ: Nefs, s.147; Fârâbî,  Fusûsu’l-Hikem, s.79. 
2277 Krş. Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.249; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.194; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.147. 
2278 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/56, 130, 214. 
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gelenekteki bir diğer karşılığı olan ‘mütasarrife’ (tasarrufta bulunma)2279 de Sadrâ 

terminolojisinde yaygın olarak kullanılan kavramlardandır.2280  Kuşkusuz, ‘imgelem’ 

yetisinin ‘mütasarrife’ ismiyle anılması, ‘suret’ ve ‘manalar’ üzerindeki yaratıcı 

fonksiyonundan kaynaklanır. Şöyle ki; ‘mütasarrife’nin temel işlevi, ‘hayal’ gücündeki 

suretler ile ‘hafıza’ gücündeki manaları, birbirleriyle birleştirmek (terkib) veya 

ayırmaktır (tafsil).2281 Söz konusu ‘terkib’ ve ‘tafsil’ işlemi ise ‘mana-mana’, ‘mana-

suret’ ve ‘suret-suret’ olmak üzere üç farklı şekilde yapılır.2282 Böylece, başı insan, 

gövdesi ise leopart şeklinde edimsel gerçeklikten yoksun yeni suret-terkibler vücuda 

getirilir. Mütahayyile yetisi bu fonksiyonundan ötürü, uyku, uyanıklık, yakaza vb. tüm 

hallerde aktif ve işlek bir konumda bulunur.2283 Görüldüğü üzere; Sadrâ’nın 

‘mütahayyile’ yetisine ilişkin geliştirdiği açıklamalar, çoğunlukla, Şifa:en-Nefs’teki 

kavram ve örneklendirmelerin özet bir tekrarından ibarettir.  

Sadrâ, imgelem yetisini varlığını da İbn Sinacı argümanlarla2284 temellendirmeye 

çalışır. Şöyle ki, ‘terkib’ ve ‘tafsil’ işlemi, ‘idrak’ ve ‘düşünme’nin doğasıyla aynı 

gerçeklikte birleşmez.2285 Zira mütahayyile yetisince üretilen formlar, duyumlama-idrak 

yoluyla elde edilmezler. Söz gelimi; kanatlı bir insan figürü ya da başı insan, gövdesi 

ise at şeklindeki bir havyan imajı, nesnel gerçekliğe sahip olmadığından, diğer 

duyularca inşa edilemezler. Şu halde, bu suretlere varlık kazandıran yeti, nefsin ‘hayal 

kurma’ gücüdür.2286 Sadrâ’nın, peripatetik imgelem teorisinden farklılaştığı en önemli 

ayrım noktası ise; diğer iç duyular gibi, bu yetinin fizik-ötesi tinsel realitesidir. Sadrâ, 

bu bağlamda, İbn Sina Psikolojsinde imgelem yetisinin konumlandırıldığı beynin orta 

boşluğunu ya da orada yerleşik psiko-fiziki ruhu,2287 bu yetinin ‘tasarrufta’ bulunma 

                                                 
2279 İmgelem yetisinin, farklı düşünce geleneklerince ‘mütasarrife’ şeklindeki kullanımları için bkz. İbn 

Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.147; Şehrezûrî, Şerhu Hikmeti’l-İşrâk, s.505-506; Râzî, el-Mebâhisü’l-Meşrikiyye, 

II/238; Şerhu’l-İşârât, I/147; Tûsî, Şerhu’l-İşârât ve’t-Tenbîhât, II/232. 
2280 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, I/311; V/196; VIII/56-57, 130; Esrârü'l-Âyât, s.123;  Mebde ve’l-Meâd, s.249; 

Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.194; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.506. 
2281 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/56; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.194. 
2282 Krş. Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.249; eş-Şifâ: Nefs, s.149-150 
2283 Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.249. 
2284 Bkz. İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.147. 
2285 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/214. 
2286 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/214; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.147. 
2287 Bkz. İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.36. 
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mevkiine indirger.2288 Bir başka deyişle, beynin orta boşluğu-buhari ruh, ‘imgelem’ 

yetisinin değil, imgeleme eyleminin icra edildiği zihnin ilgili mahalini ifade 

etmektedir.2289 Aşağıda, Esfâr ve Şifa:en-Nefs’ten aktaracağımız tematik çeviriler, bu 

önemli farklılığı, belirgin bir biçimde karşımıza çıkarmaktadır: 

 ‘Mutahayyile yetisinin ‘tasarruf’ mahali, beynin orta boşluğunun ilk 

cüz’üdür…’ (Sadrâ, el-Esfâr, VIII/215). 

‘Müfekkire, beynin ortasındaki beyin kurtçuğunun (dûd) yanında bulunan ruhta 

yerleşiktir…’ (İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.36). 

2.4.  Vehim Gücü (el-Kuvvetü’l-Vehmiyye) 

Sözlükte; ‘zan ve kuruntu’ anlamına2290 gelen vehim kavramına, İslam düşünce 

geleneğinde felsefi bir terim olarak yer veren ilk düşünür, Kindi’dir. Kufe’li filozof, 

Resail’de vehim kavramından; ‘nefsin-zihnin, bir şeyin kabülü veya reddi hususunda 

kararsız kalma durumu’ şeklinde bahseder.2291 Aristo’nun De Anima’da yer vermediği 

bu kavramın psikolojik-epistemolojik terminolojiye tedahülü ise Farabi2292 tarafından 

sağlanır. Bir bir psikoloji terimi olarak vehim gücünün kavramsal çerçevesi, Fusus’ta, 

şu şekildedir: ‘Vehim gücü şeklinde adlandırılan yeti, diğer duyularca algılanmayan 

suretleri-manaları idrak eder. Söz gelimi, koyunda resmolonan kurt sureti, ona karşı bir 

düşmanlık ve nefret imajıyla algılanır…’2293  İbn Sina Psikolojisinde de vehim gücü, dış 

duyularca idrak edilemeyen tikel manaları algılayan yetiye karşılık olarak kullanılır. 

Tikel manaların vehim gücü tarafından idraki ise ya içgüsel (ğarizi) ya da tecrübi bir 

yolla gerçekleşmektedir.2294 

Sadrâ, vehim gücünün bilişsel-psikolojik işlevine ilişkin yukarıda aktarılan 

peripatetik çerçeveye ana hatları ile bağlı kalmaktadır. Bu bağlamda, vehim gücünü 

                                                 
2288 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/215. 
2289 Hâşim, el-İnsan inde Sadrâddîn Şirâzî, s.146. 
2290 Bkz. İbn Manzur,  
2291Kindî, Ebu Yusuf Yakub b. İshak,  Fî Hudûdi’l-Eşyâ ve Rusûmihâ, (Resâilu’l-Kindî el-Felsefiyye 

içinde), (nşr. Muhammed Ebû Rîde), Darü’l-fikri’l’Arabî, Kahire, t.y., s.118. 
2292 Durusoy, İslam Ansiklopedisinin ‘vehim’ maddesinde, vehim gücüne ilk kez İbn Sina Psikolojisi 

içinde yer verildiğini iddia etse de, bu kavramı, psikolojik-epistemolojik muhtevasıyla Fusûsu’l-Hikem’de 

bulmak mümkündür. Krş. Fârâbî, Fusûsu’l-Hikem, s.78-79; Durusoy, ‘Vehim’ TDV. İsl. Ans. XLII/615. 
2293 Fârâbî, Fusûsu’l-Hikem, s.78-79. 
2294 İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.162-164. 
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meşşai felsefedeki formülasyonuyla; ‘tikel cismanî varlıklar hakkında dış duyuma 

dayanmadan verilen tikel hüküm” şeklinde tanımlar.2295 Vehimsel idrake konu olan tikel 

hükümlerin de başlıca iki sınıfa ayrıldığını kaydeder: Dış duyularca tecrübe edilmediği 

halde bizzat vehim gücü tarafından algılan formlar, bunlardan ilkidir.2296 Söz gelimi, 

koyunun kurda karşı sezinlediği ‘düşmanlık’ veya kuzunun annesine karşı duyduğu 

muhabbet, dış duyumlamaya bağlı olmadan gerçekleşir. İkinci tür hükümler ise 

musavvire (hayal) yetisinin yardımıyla daha önce deneyimlenmiş duyusal suretlerden 

inşa edilir. Mesela vehim gücü, sarı renkteki bir cismi bala benzeterek tatlı olduğuna 

hükmedilebilir.2297 Sadrâ, Şifa:en-Nefs’teki İbn Sinacı tezlerin2298 bu özet aktarımından 

sonra, vehim gücünü felsefi perspektifi doğrultusunda yeniden yorumlar. Şöyle ki, 

Sadrâ psikolojisinde vehim gücü, peripatetik gelenekten2299 farklı olarak, bağımsız bir 

yeti olarak görülmez.2300 Aksine, vehim yetisinin akıl gücü dışında bağımsız bir 

gerçekliğinin bulunmadığı kabul edilir.2301 Sadrâ bu durumu, ‘vehim, mertebesinden 

düşmüş akıl gibidir.’ (keennehu aklün sâkitun an mertebetihi) şeklinde ifade eder.2302 

Vehim gücü akla benzemekle birlikte ‘saf-soyut’ akılla eşit bir mahiyete de sahip 

değildir.2303 Zira akli idrake konu olan manalar, maddeden tümüyle soyutlanmış ‘tümel’ 

bilgiler iken; vehmin algıladıkları ise ‘tikel’ akli verilerdir. Bir başka deyişle, ‘akletme’ 

(ta’akkul), bir şeyin mahiyet ve tanımı (had) itibariyle idrakini içerir. ‘Vehmetme’ 

(tevehhüm) ise duyulur nesnelerle kayıtlı ‘tikel’ manaların algılanmasını ifade eder.2304 

Sadrâ, vehim gücünün akılla bağlantısını açıklığa kavuşturabilmek için idrak 

türlerini, ‘derecesel’ olarak ‘dört’; ‘kategorik’ olaraksa ‘üç’ sınıfa ayırır: Bilişsel 

                                                 
2295 Sadrâ, el-Esfâr, III/517; Durusoy, ‘Vehim’ TDV. İsl. Ans. XLII/616. Ayrıca bkz. Sadrâ, Mebde ve’l-

Meâd, s.248. 
2296 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/215. 
2297 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/215. 
2298 Bkz. İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.147-148. 
2299 Meşşai psikolojide bağımsız bir yeti olarak ihdas edilen vehim gücü, psikolojik-epistemolojik 

muhtevasıyla diğer idrak yetilerinden karakteristik bir biçimde  ayrıştırılır. (İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.147-

148, 162 vd.) Meşşai gelenekteki bu yaklaşım, İbn Rüşd ve Razi başta olmak üzere bir çok filozof 

tarafından farklı eleştirilere uğramıştır.  Söz konusu eleştirilerin toplu bir örneği için krş. İbn Rüşd, 

Tehâfütü’t-tehâfüt, (nşr. M. Bouyges), Beyrut, 1992, s. 546-547;  Râzî, el-Mebâhisü’l-Meşrikiyye, II/329. 
2300 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, III/361-362, 517; VIII/215-217, 339; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.553.  
2301 Sadrâ, el-Esfâr, III/361-362, 517; VIII/216-217; Ayrıca bkz. Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.225; Mefâtîhu'l-

Ğayb, s.553. 
2302 Sadrâ, el-Esfâr, III/362. 
2303 Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s.553. 
2304 Sadrâ, el-Esfâr, III/362.  
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mertebeler, idrakin soyutluğu esasınca; ‘duyum’ (hiss), ‘hayal’ (tahayyül), ‘vehmetme’ 

(tevehhüm) ve ‘akletme’ (ta’akkul) şeklinde sıralanır.2305 En alt basamakta yer alan 

duyumsamada, nesnenin formu, dış dünyaya özgü nitelikleriyle ‘düşük-cüzi’ bir 

derecede soyutlanır. Bir üst mertebedeki hayalde ise objenin hazır bulunma şartı ile 

konum, mekan vb. maddi arazlar içerilmediğinden, idrakin soyutluğu orta seviyededir. 

Tevehhümde ise nesnenin imajı, madde ile ilişkili tüm niteliklerinden ‘tikel’ bir 

formatla ayrıştırılır.  Bu sebeble ‘vehmi’ idrak, ‘hissi’ ve ‘hayali’ algılamadan daha üst 

bir mertebeye sahiptir. Nihayet, ‘akli’ idrakte ise maddeden elde edilen formlar, her 

türlü kayıttan bağımsız, mutlak bir soyutlulukla algılanır.2306 Ne var ki, ‘gerçekte’ ise 

bilişsel kategoriler, ‘hissi’, ‘hayali’ ve ‘akli’ olmak üzere üç kısımdan ibarettir.2307 Zira 

‘vehmi’ idrak ile ‘akletme’, özünde bir farklılık taşımaz. Aralarındaki farklılık ise 

duyusal-hayali formlarla ‘bağıntılılıktan’ (izafet) kaynaklanan harici bir sebebe 

dayanır.2308 Şöyle ki, akıl gücü, tikel bir formla bağlantı kurup (tealluk), onu 

yönettiğinde (tedbir); vehim gücü şeklinde adlandırılır.2309 Bu bağlamda vehim, aklın, 

maddi bir objeye-cisme yöneliminden (teveccüh) başka bir şey değildir.2310 Ya da daha 

açıklayıcı bir ifadeyle; vehim gücü, hayal yetisiyle bağlantılı olan ve hükümleri de 

‘hayali’ ya da ‘hissi’ formları içeren akıl gücüdür.2311 Bu sebeble, vehmin algıladığı 

manalar (mevhumat), özel bir maddeye ait ‘tikel’ akli verilerden oluşur. Söz konusu akli 

veriler, maddi kayıtlarından-bağıntılarından arındırılıp, kesin bir biçimde 

doğrulandığında ise; ‘saf’ akli bilgiye dönüşmektedir.2312  Sadrâ, vehim gücünün, soyut 

(saf) akılla benzer ve farklı yanlarını, ‘düşmanlık’ kavramından hareketle de açıklamaya 

girişir: Düşmanlık kavramının mutlak-tümel bir biçimde idraki, ‘saf akıl’ tarafından 

gerçekleştirilir.2313 Tikel bir forma ait düşmanlığı ise hayal yetisiyle bağlantılı 

(müteallik) akıl idrak eder. Aynı şekilde, tikel bir formda birleşik (mündam) düşmanlık 

                                                 
2305 Sadrâ, el-Esfâr, III/360. İdrak düzeylerinin peripatetik psikolojideki benzeri bir sınıflandırması için 

bkz. İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.50-53. 
2306 Sadrâ, el-Esfâr, III/360-362; Ayrıca bkz. Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.208. 
2307 Sadrâ el-Esfâr, I/300; III/362; VIII/234; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.553; el-‘Arşiyye, s.238. 
2308 Sadrâ, el-Esfâr, III/361-362. 
2309 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/215-216. 
2310 Sadrâ, el-Esfâr, III/517. 
2311 Sadrâ, el-Esfâr, III/517; VIII/216-217. Ayrıca bkz. Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.194. 
2312 Sadrâ, el-Esfâr, III/517. 
2313 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/240. 
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da hayal yetisiyle karışık (müşevveb) akıl tarafından algılanır.2314 Kuşkusuz, Sadrâ 

terminolojisindeki bu farklı akıl türevleri, aklın kategorik olarak farklı bölümlere 

taksimini ifade etmez. Aksine, idrakin soyutluğu esasınca, akli verilerin-bilgilerin 

hiyerarşik olarak derecelenmesini anlatır. Nitekim vehmi idrake karşılık gelen son iki 

mertebe, aklın hayalle bağlantılı düşük evreleridir.2315 Şu halde, vehim yetisini, özet bir 

biçimde; ‘hayal yetisiyle bağlantı halinde olan ve tümel manaları tikel kayıtlarla idrak 

eden akıl gücü’ şeklinde tanımlamak mümkündür.2316 

Sadrâ’nın, vehim gücünün bağımsız bir gerçeklikten yoksunluğuna ilişkin 

geliştirdiği temellendirme ise şu şekildedir: Vehim gücü, belirli bir şahsın düşmanlığına 

hükmederken, söz konusu yargıya iki şekilde ulaşabilir: Düşmanlık kavramına ‘mutlak-

tümel’ bir biçimde ulaşılmışsa; bu durumda vehim yetisi, akıl gücünden ibaret olur. Zira 

tümel bilgiler, yalnızca akıl tarafından elde edilmektedir.2317 Şayet, düşmanlık kavramı, 

belirli bir şahısla ilintili bir biçimde ‘tikel’ bir formda algılanmışsa;  bu durumda da açık 

bir şekilde bilinir ki; dostluk, düşmanlık ve benzeri diğer kavramlar, renk, tad, koku gibi 

özel bir nesneye ait cismânî nitelikler değildir. Aksi takdirde, bu türden manaların dış 

duyularca idrak edilmesi gerekir.2318 Şu halde, tamamen soyut karakterdeki anlamların 

idraki, ‘saf’ akıl tarafından gerçekleştirilir. Belirli bir şahıs veya şahıslarla ilintili, tikel 

akli verileri algılayan güç ise hayalle bağlantılı akıl, eşdeyişle; ‘vehim’ gücüdür.2319 

Sadrâ’nın zaman zaman zorlanama yorumlara girişerek va’z etmeye çalıştığı bu 

argümanın felsefi özgünlüğünden söz etmek ise mümkün değildir. Zira Sadrâ’nın söz 

konusu temellendirmeyi ana hatlarıyla Razi’nin el-Mebahis’inden alıntıladığı 

tarafımızca tespit edilmiştir.2320 İlginç olanı ise Sadrâ’nın kaynağına işaret etmeden 

iktisab ettiği bu delilin, el-Mebahis’de, vehim gücünü ‘hissi müşterek’e özgülemek 

amacıyla kullanılmış olmasıdır.2321    

                                                 
2314 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/240. 
2315 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/240-241. 
2316 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/216-218. 
2317 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/217. 
2318 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/217-218. 
2319 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/218. 
2320 Krş. el-Esfâr, VIII/217-218; Râzî, el-Mebâhisü’l-Meşrikiyye, II/329. 
2321 Bkz. Râzî, el-Mebâhisü’l-Meşrikiyye, II/329. 
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Sadrâ Psikolojisindeki ‘güdümlü’ vehim teorisinin İslam düşünce geleneğindeki 

benzeri örneklerini ise İbn Rüşd ve Razi özelinde bulmak mümkündür. Şöyle ki, vehim 

gücünün bağımsız gerçekliğini yadsıyan İbn Rüşd, bu gücün fonksiyonunu  

‘mütehayyile’ yetisine yükler.2322 Razi ise vehmi hükümlerin duyulur nesnelerle kayıtlı 

olmasından hareketle, tikel yargılarda bulunan yetinin ‘hissi müşterek’ (ortak duyu) 

olduğu sonucuna ulaşır.2323 Sadrâ ise vehim gücüne akıl dolayımında yer vermeyi 

yeğlemektedir. Kuşkusuz, Sadrâ psikolojisindeki bu tercih, salt psikolojik-epistemolojik 

gerekçelerden kaynaklanmaz. Bu bağlamda, vehim yetisinin aklın düşük bir derecesine 

indirgenmesindeki asıl gaye; idrak türlerini, makrokozmik varlık mertebelerine karşılık 

gelecek şekilde ‘üç’ kategori ile sınırlamaktır.2324 Bir başka deyişle, mikrokozmdaki 

bilişsel yetilerin-mertebelerin, makrokozmdaki; ‘duyulur’, ‘hayali’ ve ‘akli’ evrenlerle 

aynı gerçeklikte birleştirilmesi, amaçlanır. Esfâr ve Mefatih’ten nakledeceğimiz 

aşağıdaki pasajlar, Sadrâ psikolojisindeki bu ‘varoluşsal’ gayeyi, en yalın şekliyle 

karşımıza çıkarmaktadır: 

‘Vehim gücünün algıladıkları, hissi veya hayali imajlara ilişkin tikel akli 

verilerden ibarettir. Zira varlık merbeleri, (duyu, hayal ve akıl alemleri) olmak üzere üç 

kategori ile sınırlıdır…’2325 

 ‘Varlık mertebeleri ve bilişsel yetiler, üç kategori ile sınırlıdır. Dış duyular, 

‘fiziki alem ve dünyaya’; hayal yetisi, ‘uhrevî-hesab alemine’ ve akıl da ‘ceza-ukba’ 

alemine karşılık gelmektedir. Vehim gücü ise duyu yetileri ile hayal gücündeki maddeyle 

bağıntılı manaları idrak eder. (Bu sebeble), maddeyle kayıtlı akli neş’et dışında, özel bir 

varlık mertebesine sahip değildir…  2326       

2.5. Hâfıza Gücü (el-Kuvvetul-Hâfıza-Zâkire-Müstercia’) 

Sadrâ, hâfıza gücünü büyük ölçüde peripatetik düşüncenin sınırları içerisinde ele 

almaktadır. Bu bağlamda, İbn Sina Psikolojisinde olduğu gibi, hafıza gücünü; ‘vehim 

                                                 
2322 İbn Rüşd, Tehâfütü’t-tehâfüt, s. 546-547. 
2323 Râzî, el-Mebâhisü’l-Meşrikiyye, II/329. 
2324 Daha önce değinildiği üzere; Sadrâ idrak türlerini, makrokozmik varlık mertebelerine karşılık gelecek 

şekilde; hissi, hayali ve akli idrak şeklinde sınıflandırmaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Sadrâ el-Esfâr, 

I/300; III/362; VIII/234; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.553; el-‘Arşiyye, s.238.  
2325 Sadrâ, el-Esfâr, III/517. Ayrıca bkz. Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.194. 
2326 Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s.553.  
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gücünün algılaladığı tikel manaları saklayan yeti’ şeklinde tanımlar.2327 Bu yetinin 

vehim gücüne nisbeti, hayal yetisinin ortak duyuya nisbeti gibidir; bu sebeble hafıza, 

vehim yetisinin ‘hazinesi-deposu’ olarak da adlandırılabilir.2328 Öte yandan, hafıza 

gücü, ‘hatırlama’ işlevi dolayısıyla, ‘zakire’ ve ‘müstercia’ isimleriyle de 

anılmaktadır.2329 Bilişsel bir eylem olarak ‘hatırlama’ ise ya, ‘suret’ten ‘mana’ya ya da 

‘mana’dan surete yönelinerek gerçeklesmektedir. Şöyle ki, ‘vehim’ gücü, bir ‘mana’yı 

hatırlamak istediğinde ‘mütehayyile’ gücüne yönelir. Mütehayyile de söz konusu 

manayla idrak edilmiş hayal yetisindeki saklı sureti, vehim gücüne sunar. Böylece 

vehim gücünün aradığı mana da yeniden belirmiş (algılanmış) olur.2330 ‘Mana’dan 

‘suret’e doğru gerçekleşen hatırlama ise iki şekilde ortaya çıkar: İlk olarak; vehim gücü, 

hafıza yetisinde saklı olan manalara döner. Sureti içeren mananın vehim gücüne 

sunulmasıyla (arz) birlikte, istenilen suret de hatırlanmış olur.2331 İkinci olarak ise şayet, 

hayal yetisindeki suret, ‘unutma’ ya da benzeri bir olumsuz faktör sebebiyle ortadan 

kaybolmuşsa; bu durumda, ikinci kez duyumsamaya gidilir. Objenin yeniden 

algılanması sonucu, cismin ‘imajı’ (suret), ‘hayal’ yetisinde; içerdiği ‘mana’ ise hafıza 

gücünde yerleşerek saklanır.2332 Görüldüğü gibi, Sadrâ’nın hatırlama eyleminin 

doğasına ilişkin geliştirdiği açıklamalar, Şifa:en-Nefsteki İbn Sina tezlerinin özet bir 

tekrarı niteliğindedir.2333 Sadrâ, bu minvalde, İbn Sinacı teoreme yöneltilen eleştirileri 

de yanıtlayarak, savunmaya çalışır.  

Peripatetik ‘hatırlama’ teorisine yöneltilen en temel eleştiri, hatırlama eyleminin 

farklı psikolojik işlevlerden oluşan ‘birleşik’ mahiyetine yöneliktir. Şöyle ki, 

hatırlamanın tahakkuku için mana-suretler üzerinde; ‘koruma’, ‘idrak’ ve ‘tasarruf’ gibi 

üç farklı bilişsel eylemin gerçekleştirilmesi gerekir. Bu durumda ise hafıza-müstercia’ 

gücünün tek bir yeti oluşundan söz edilemeyeceği gibi, iç idrak yetileri de beş temel 

                                                 
2327 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/218; Mebde ve’l-Meâd, s.249; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.37, 148-149; 

‘Uyunu’l-Hikme, s.38. 
2328 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/218; Mebde ve’l-Meâd, s.249. 
2329 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/218. 
2330 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/218; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.149. 
2331 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/218. 
2332 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/218-219; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.149. 
2333 Her iki düşünürün genel bir karşılaştırması için bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/218-221;  İbn Sina, eş-Şifâ: 

Nefs, s.148-151. 
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kategoriyle sınırlanamayacaktır.2334 Meşşai gelenekte ise söz konusu eleştiri, hafıza-

müstercia gücünün ‘göreli’ (itibari) bir vahdete sahip olduğu savıyla karşılanmaya 

çalışılır. Bir başka deyişle, hatırlama eylemi, ‘vehim’, ‘müfekkire’ ve ‘hafıza’ güçlerinin 

ortaklaşa yardımıyla tamamlanan ‘rölatif’ bir bir birliğe sahiptir. ‘Vehim’, suret-

manaları idrakiyle; ‘mütehayyile’, imaj-manalar üzerindeki tasarrufuyla; ‘hafıza’ ise 

iktisab edilen formları saklamasıyla, hatırlamanın gerçekleşmesine katkıda bulunur. Bu 

sebeble, başkaca bir iç idrak yetisinin ihdasına ihtiyaç duyulmamaktadır.2335 Öte 

yandan, üzerinde durulması gereken esas nokta ise Sadrâ’nın oldukça isabetli olarak 

nitelediği2336, İbn Sina Psikolojisinde vehim gücünün bilişsel yetileri kuşatan ortak 

gerçekliğidir. Şöyle ki, İbn Sina vehim gücünü özü itibariyle; ‘hükmedici’, hareket ve 

eylemleri açısından ise  ‘mütehayyile’ ve ‘mütezekkire’ güçleri olarak kabul eder.2337 

Daha açıklayıcı bir ifadeyle; suretler hakkında tikel yargılarda bulunan vehim gücü, bu 

temel gerçekliğiyle ‘hükmedici’ bir kuvvedir. Suret ve manalar üzerinde terkib-tafsil 

işlemi gerçekleştirirken ise ‘mütahayyile’ gücüdür. Söz konusu işlemin sonucunun 

kendisine dayanmasından ötürü ise ‘mütezekkire’dir.2338 Böylece İbn Sina düşüncesinde 

‘tefekkür’ (düşünme), ‘tahayyül’ (hayal kurma), ‘tezekkür’ (hatırlama) ve ‘hıfz’ 

(saklama) eylemleri, ilkesel olarak tek bir merkezde (vehim gücü) 

birleştirilmektedir.2339 Sadrâ’ya göre, İbn Sina’nın bu düşüncelerinde herhangi bir 

çelişki bulunmadığı gibi, ona yöneltilen eleştiriler de sözlerindeki temel maksadı idrak 

edememekten kaynaklanır. Zira İbn Sina vehim gücününü diğer iç duyularla 

özdeşleştirirken, bu gücün iç idrak yetileri üzerindeki ‘hakimiyetini-riyasetini’ 

anlatmaya çalışır.2340 Bu minvalde, diğer iç idrak yetileri, vehim gücü için bir alet ve 

hizmetçi hükmündedir. Zihinsel eylemlerin diğer iç duyulara nisbeti, fiillerin alete 

nisbetinden farksız olmayıp, gerçekte ise eylemi gerçekleştiren suje, alet sahibinin 

kendisi, eşdeyişle, ‘vehim’ gücüdür. Sadrâ, aynı doğrusal ilişkinin ‘vehim’ yetisi ile 

                                                 
2334 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/219. 
2335 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/219. 
2336 Bkz. Sadrâ Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.195.  
2337 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/219; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.195; Mebde ve’l-Meâd, s.255;İbn Sina, eş-

Şifâ: Nefs, s.150. 
2338 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/219; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.195; Mebde ve’l-Meâd, s.255; İbn Sina, eş-

Şifâ: Nefs, s.150. 
2339 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/220; Mebde ve’l-Meâd, s.255. 
2340 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/220; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.195; Mebde ve’l-Meâd, s.255 
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‘akıl’ gücü arasında da geçerli olduğunu kaydeder. Bu meyanda, vehim yetisi de akıl 

gücü için bir alet konumundadır.2341 Dahası, Sadrâ açısından nefs yetilerinin tümü, 

bütün farklılık ve  çeşitlerine rağmen, özünde tek bir hakikate sahiptir. Bu da daha önce 

ayrıntılarıyla incelendiği üzere Sadrâ psikolojisinde nefsin, yetilerinin tümü oluşuna 

tekabül eder.  

İç idrak yetileri bahsini sona erdirmeden önce, bu kısım boyunca elde edilen 

bilgiler ışığında ortaya konabilecek neticeler ise şu şekilde sıralanabilir: 

(i) Sadrâ Psikolojisinde iç duyumsamanın temel karakteristiği, idrakin psişik-

tinsel formudur.2342 Bir başka deyişle Sadrâ, iç duyuların madde dışılığını öne sürerek, 

nefs tasavvurunu diğer düşünce okullarının teorilerinden önemli bir ölçüde 

farklılaştırmıştır. 

(ii) Sadrâ, iç duyuların tinselliğini, temel olarak hayal gücünün soyutluğu  

ilkesiyle karakterize etmektedir.2343 Zira Sadrâ düşüncesinde ‘hayal’ kavramı, salt 

psikolojik bir idrak yetisi olmanın ötesinde, nefs ilmi ve eskatolojinin merkezi bir 

temasını oluşturur. Nitekim nefsin tinsel bir forma evrimi ile yeniden diriliş metafiziğin 

temelleri, bu ilke merkezinde inşa edilmektedir.2344  

(iii)  Sadrâ, iç duyuların tinselliğine, sistematik düzeyde ayrıntılı felsefi 

temellendirmelerle Esfâr’da yer vermektedir.2345 Mebde ve’l-Meâd’ta ise İbn Sina 

psikolojisine benzer bir şekilde, iç idrak yetileri, dimağın farklı bölgelerinde 

konumlandırılır.2346 Ne var ki daha önce değinildiği üzere; Mebde ve’l-Meâd, Sadrâ’nın 

kurucu ve özgün öğretilerinin  serdedilmesi amacıyla kaleme alınmış bir eser değildir.  

(iv)  Sadrâcı nefs teorisinde algı-idrak, herhangi bir iç duyu yetisi-organınca 

değil, gerçek anlamda yaratıcı ve aktif bir özne olan nefs tarafından gerçekleştirilir.2347  

Bu bağlamda, iç duyumlamayı gerçekleştiren yegane suje, nefs’tir. Nefsin yaratıcı (fâil) 

                                                 
2341 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/220. 
2342 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/160-161, 226; el-‘Arşiyye, s.236. 
2343 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, III/475-487. 
2344 Sadrâ el-Esfâr, I/300-302; III/486-487; VIII/214; IX/115; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.509-511, 551-553; el-

‘Arşiyye, s.237-238. 
2345 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, III/475-487; VIII/226-228; 234-241. 
2346 Bkz. Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.242-248. 
2347 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/179-181, 210-211. 
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hüviyetiyle varlık kazanan idraki formlar, nefsle kaim olup,2348 nefsin psişik varlık 

sahası içinde onunla aynı mahiyette birleşmiştir (ittihad).2349  Sadrâ, bu minvalde, dış 

duyularda olduğu gibi, iç duyuları da nefsin aleti-hizmetçisi konumuna indirger. Aynı 

şekilde, İbn Psikolojisinde iç idrak yetilerinin konumlandırıldığı psiko-fiziki ruhu da 

idrakin gerçekleşme şartlarının, eşdeyişle; ortaya çıkma kabiliyetinin (istidat-yeti) 

içerildiği mahale indirger.2350 Bu farklılığın eskatolojik sahadaki en önemli 

sonuçlarından biri ise İbn Sina felsefesinde fiziksel organizmaya bağlı olan iç idrak 

yetilerinin bedenin ölümüyle yok olacakları savunuluyorken; Sadrâ psikolojisinde ise 

‘hayal’ yetisinin psiko-spritüel bir cevher olarak ölümsüz olduğu kabul edilir.2351 

(v) Sadrâ Psikolojisinde iç idrak yetilerinin peripatetik doktrinasyondan ayrıştığı 

bir diğer temel nokta ise ‘vehim’ teorisidir. Sadrâ, meşşai düşüncenin aksine, vehim 

yetisinin akıl gücü dışında bağımsız bir gerçekliğinin bulunmadığını düşünür.2352 

Sadrâ’nın vehim yetisini aklın düşük bir derecesine indirgemesindeki asıl gaye ise idrak 

türlerini, makrokozmik varlık mertebelerine karşılık gelecek şekilde ‘üç’ kategori ile 

sınırlamaktır.2353 

(vii) Sadrâ, iç idrak yetilerini incelelerken peripatetik terminolojinin kavram ve 

temellendirmelerinden sıklıkla iktibaslarda bulunmaktadır. Bu durumun en fazla 

görüldüğü alanlar ise ‘mütehayyile-mütefekkire’ ve ‘hafıza’ güçlerinin mahiyetlerinin 

irdelendiği kısımlardır.2354 Sadrâcı nefs teorisini, peripatetik psikolojiyle karşılaştırarak 

kaleme aldığımız bu bölüm, Sadrâ Psikolojisinin peripatetik nefs tasavvurundan birçok 

temel noktada ayrıştığını ortaya koymaktadır. 

                                                 
2348 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/227;  el-‘Arşiyye, s.238. 
2349 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/234. 
2350 Sadrâ, el-Esfâr, VIII/205, 210.  
2351 İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.178. 
2352 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, III/361-362, 517; VIII/216-217; Ayrıca bkz. Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.225; 

Mefâtîhu'l-Ğayb, s.553; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.147-148, 162 vd. 
2353 Sadrâ, el-Esfâr, III/517; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.553; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.194. 
2354 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, VIII/56-57, 214-215, 218-221; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.147-151. 
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 C. İnsani Yetiler: Akli İdrak Yetileri (el-Kuvvetu’n-Nutkiyye, El-Kuva’l-

İnsaniyye)  

Nefs yetilerinin en üst mertebesini oluşturan akıl gücü, insanı diğer canlılardan 

ayıran ve ona ‘insan’ niteliği kazandıran düşünme ve anlama melekesini tanımlar.2355  

Aklın mahiyeti ve fonksiyonları, antik çağın sistematik döneminden itibaren, felsefi 

düşünüşün temel problematiklerinden biri olmuştur. Kuşkusuz, gerek Hristiyan 

skolastikleri, gerekse de İslam meşşailerinin akıl kuramlarının şekillenmesinde 

karakteristik bir etki bırakarak, bu alandaki çalışmalara öncülük eden isim ise 

Aristo’dur.2356 Aristo ile başlayıp İbn Sinayla zirve noktasına ulaşan peripatetik akıl 

kuramı, Sadrâ’nın, aklın mahiyetini irdelerken beslendiği önemli fikir kaynaklarından 

birini oluşturur.2357 Bu sebeble, Sadrâ’da aklın mahiyeti ve mertebelerine geçmeden 

önce, ilk olarak, peripaetik akıl nazariyesinin düşünce tarihindeki gelişiminden genel bir 

seyir sunulacaktır. 

1. Aklın Mahiyeti ve Sınıflandırmasına Genel Bir Bakış 

Aristo, bitkisel (besleyici) ve duyusal (hayvani) yetilere ilaveten, nefsin üçüncü 

ve son düzeyi olarak incelediği akıl gücünü, De Anima’da, ikili bir tasnifle ele alır: 

Bunlardan ilki, düşünme (akıl yürütme) eyleminden bağımsız bil-fiil bir gerçekliğe 

sahip olmayan pasif/edilgin akıl’dır (el-aklü’l-münfail).2358 Buradan haraketle, zekanın 

temel olarak; ‘güç’ (kuvve) halinde olmaktan başka bir niteliğe sahip olmadığı 

sonucuna varılabilir.2359 Aristo, bu bağlamda, John, Locke’un ‘tabula rasa’sına (boş 

levha) benzer bir biçimde, ‘edilgin akl’ı, ‘üzerinde, henüz hiçbir şeyin yazılı olmadığı 

bir levhaya benzetir.2360 Şu halde, onu kuvveden fiile çıkararak ‘düşünülürler’i 

(ma’kâlât) elde etmesini sağlayacak başkaca bir prensip-yeti gerekir. ‘Edilgin akl’a 

düşünme imkanı vererek onu bil-fiil gerçekliğe ulaştıran ilke ise aktif/etkin akıldır (el-

aklü’l-fa’âl). Kavranabilirlerin fiil halinde kendisinde bulunduğu etkin akıl, ışığın 

                                                 
2355 Bolay, Süleyman Hayri, ‘Akıl’, DİA, II/239.  
2356 Hâşim, el-İnsan inde Sadrâddîn Şirâzî, s.159. 
2357 Sadrâ’nın peripatetik akıl kuramından nasıl yararlandığı, ilerleyen kısımlarda ayrıntılarıyla ele 

alınacaktır.  
2358 Aristotales, De Anima, III, 429a (10- 25). 
2359 Aristotales, De Anima, III, 429a (22-25). 
2360 Aristotales, De Anima, III, 430a (4). 
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renkleri açığa çıkarmasına benzer bir biçimde ‘edilgin akl’a tesir ederek, akli bilginin 

teşekkülünü sağlar.2361 Böylece Aristo epistemolojisinde ‘etkin akıl’, akılsalları elde 

etme sürecinin yagane ‘aktif’ ilkesi olarak sunulur. İslam epistemoloji öğretilerinde ise  

Aristocu ‘etkin akıl’ kavramı, sudurcu  kozmolojinin ‘fa’al akl’ı (onuncu akıl) ile 

özdeşleştirilerek, ontik düzlemde yeniden yorumlanmaktadır.2362 Öte yandan, 

Aristo’nun De Anima’da, ölümsüzlüğü sözü edilen ‘etkin’ (tümel) akla mahsus kılması 

ise psikolojik-eskatolojik muhtevasıyla Sadrâ’ya değin süregelecek sayısız tartışmalara 

neden olmuştur.2363 De Anima’daki söz konusu tartışmalı metin, şu şekildedir: ‘Etkin 

zeka, gerçek niteliğini bir defa ayrıldıktan sonra kazanır ve yalnız bu ölümsüz ve 

ebedidir…’2364 Pasajdaki etkin aklı Tanrı ile özdeşleştirerek insani nefsten 

bağımsızlığını savunan İskender Afrodisî, buradan hareketle yetkinleşmemiş nefslerin 

bedenin ölümüyle birlikte yok olacağı sonucuna ulaşır.2365 Aristotalyen ekolünün bir 

diğer önemli yorumcusu Tehemistius ise Afrodisî’ye karşıt bir biçimde Aristo 

terminolojisindeki her iki aklın da insanlarda mevcut birer mânevî cevher olduğunu 

kabul eder.2366  Dolayısıyla, ‘etkin’ akıl gibi ‘edilgin’ akıl da oluş-bozuluştan kayıtsız 

olup, ölümsüzlüğe sahiptir.2367 İslam felsefecilerinin büyük çoğunluğunun ise 

Tehemistius’un yorumunu dikkate aldığı söylenebilir2368 Şu halde, Aristo’nun akıl 

kuramının; ‘aklın tasnifi’, ‘akıl yürütmenin doğası’ ve ‘ölümsüzlüğün mahiyeti’ gibi üç 

temel problematik özelinde düşünce mirasına kalıcı etkiler bıraktığını söylemek 

mümkündür.  

                                                 
2361 Aristotales, De Anima, III, 430a (10-20). 
2362 Bkz. İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.208-209; Fârâbî, Risale fî Meâni’l-‘Akl -Aklın Anlamları Üzerine-, 

(çev. Mahmut Kaya, Felsefe Metinleri içinde), Klasik Yay., İstanbul, 2017, s.133-136. 
2363 Söz konusu tartışmanın Sadrâ perspektifinden geniş bir aktarımı için bkz. Sadrâ, el-Esfâr, III/486; 

Mefâtîhu'l-Ğayb, s.551; Esrârü'l-Âyât, s.145; el-‘Arşiyye, s.244; eş-Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.256, 

Ecvibetu’l-Mesâîli’l-Kâşânî (Ecvibetu’l-Mesâîli’l-‘Avîse),(Mecmûa-i Resâ'il-i Felsefî Sadri'l-Müte'ellihîn 

içinde), s.152. 
2364 Aristotales, De Anima, III, 430a (20-25). 
2365 Ross, David W., Aristoteles, (çev. A. Arslan), Ege Üniversitesi Yay., İzmir, 1993, s.183. 
2366 Bolay, ‘Akıl’, TDV. İsl. Ans., II/240. 
2367 Hyman, Arthur, İbn Rüşd’ün Akıl Teorisi ve Eski Şârihler, (çev. Atilla Arkan), Sakarya Üniversitesi 

İlahiyat Fakültesi Dergisi,  sa. 6, Sakarya, 2002, s.51-52. 
2368 Sadrâ, Ecvibetu’l-Mesâîli’l-Kâşânî, s.152. 
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   Akıl hakkında müstakil bir risale2369 kaleme alan İskender Afrodisî, Aristo’nun 

pasif-etkin akıl kavramlarına ek olarak ‘üçlü’ bir tasnif benimser. Buna göre akıl, 

‘heyûlânî’ (intellectus metarialis), ‘meleke halindeki’ (intellectus gui habet habitum) ve 

‘fa’al akıl’ (intellectus agens) şeklinde üç kısma ayrılır.2370 Heyûlanî akıl, ilk maddenin 

çeşitli formları kabul edişine benzer bir şekilde aklın, düşünülürleri elde etme 

potansiyelliğini-istidatını tanımlamaktadır.2371 Meleke halindeki akıl ise sanat 

yeteneğinin sanatkar eliyle icrası gibi, heyûlâni aklın kavramsal bilgiyi elde ederek fiil 

haline çıkışını ifade eder.2372 Fa’al akıl ise heyûlanî aklı, ‘yetisel’ (bil-meleke) düzeye 

dönüştüren akıldır.2373 Afrodisî’nin söz konusu ‘üçlü’ akıl tasnifi ile uyguladığı felsefi 

sistem,  İslam meşşailerince geliştirilecek akıl kuramları için de temel bir protoitip işlevi 

görecektir.   

İslam düşünce geleneğinde aklın mahiyeti ve fonksiyonlarını bağımsız bir 

araştırmaya konu eden ilk İslam filozofu, Kindi’dir. Kindi, Risâle fi’l-Akl2374 adlı 

eserinde, aklı, Afrodisî’yle benzer bir muhteva içerisinde ve fakat, farklı bir 

terminolojiyle dört kategoriye ayırır: ‘Fa’al’ (etkin) akla karşılık gelen ilk akıl (el-

aklü’l-evvel), sürekli fiil halinde bulunur (ellezî bil’l-fi’li ebeden) ve beşeri akla-nefse 

tesir ederek, aktif hale gelmesini sağlar.2375 Bil-kuvve/potansiyel akıl (el-aklü bi’l-

kuvve) ise ‘ilk akl’ın etkisiyle fiil haline çıkabilen ‘güç’ (kuvve) durumundaki aklı 

tanımlar.2376 Kindi, Afrodisî’nin ‘meleke halindeki akl’ını (intellectus gui habet 

habitum) ise fiil halindeki akıl (aklü’l-lezî harace mine’l-kuvve ile’l-fi‘l) ya da müstefad 

akıl terimleriyle karşılar.2377 Varlığa ait formların bağımsız bir bilgi haline geldiği bu 

                                                 
2369 Sadrâ’nın, teorik aklın derecelerinde önemli bir oranda istifade etttiği Afrodisî’nin ‘De Intellectu’ adlı 

eseri, IX. yüzyılda İshak b. Huneyn tarafından  ‘Risale fi’l-Akl’ başlığıyla Arapça’ya çevrilmiştir. Söz 

konusu risaleninin modern neşri ise Afrodisî’ye ait diğer kısa hacimli eserlerle birlikte Abdurrahman 

Bedevî tarafından gerçekleştirilmiştir.  Bkz. Afrodisî, İskender, Fi’l-Akl ala Ra’yi Aristotales, (Bedevî, 

Şurûh alâ Aristo Mefkûdetun fi’l-Yûnâniyyeti ve Resâilü’l-Uhrâ, içinde), Beyrut, 1971. 
2370 Afrodisî, Fi’l-Akl, s.31-36; Bolay, ‘Akıl’, TDV. İsl. Ans., II/240. 
2371 Afrodisî, Fi’l-Akl, s.31-32. 
2372 Afrodisî, Fi’l-Akl, s.33. 
2373 Afrodisî, Fi’l-Akl, s.35-36. Afrodisî’de Teorik aklın derecelerine ilişkin ayrıntılı bir değerlendirme 

için bkz. Sarıtaş, Kamil, İskender Afrodisî ve Felsefesi, Gümüşhane Üniv. Yay., Gümüşhane, 2012, 

s.175-194.  
2374 Bkz. Kindî, Risâle fi’l-Akl  -Akıl Üzerine-, (çev. Mahmut Kaya, Felsefe Metinleri içinde), Klasik 

Yay., İstanbul, 2003, s. 33. 
2375 Kindî, Risâle fi’l-Akl  -Akıl Üzerine-, s.33-35. 
2376 Kindî, Risâle fi’l-Akl  -Akıl Üzerine-, s.33-34. 
2377 Kindî, Risâle fi’l-Akl  -Akıl Üzerine-, s.33-34. 
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aşamada nefs, dilediği an akli bilgiyi üretebilmektedir.2378 Kindi, bu durumu, 

Afrodisî’nin ‘sanatkar-sanat’ analojisinden mülhem bir biçimde, katibin yazı yazma 

becerisini ortaya koyması ile örneklendirir.2379 Son olarak, beyânî-zâhir akıl (el-aklü’l-

beyânî evi’z-zâhir) ise başkalarını bilgilendirmek amacıyla nefste bil-fiil mevcut olan 

‘aktif’ akıldır. Bir başka deyişle, bilginin tahassülünden sonra, akıl düşünsün veya 

düşünmesin artık, aktif bir konumda sayılır.2380 Kindi’nin aklı sınıflandırırken Aristo ve 

Afrodisî’den yararlandığı görülmekte birlikte, ana hatlarıyla özgün bir kuram 

geliştirdiğini söylemek mümkündür.  

İslam felsefesinde aklın mahiyetine en geniş şekilde yer isim ise Farabi’dir. 

Fusûlü’l-Müntezea’da2381 aklı, ‘teorik’ (el-aklü’n-nazarî) ve ‘pratik’  (el-aklü’l-amelî) 

akıl şeklinde iki temel kısma ayıran Fârâbî, Meâni’l-Akl’da2382 ise aklın, oldukça farklı 

düzeylerdeki anlamları üzerinde durur. Bu bağlamda, aklın, halk dili ve kelâm 

terminolojisindeki karşılıkları ile Aristo’nun II. Analitikler, Nikomakhos Etik2383, De 

Anima2384 ve Metaphysica’sındaki2385 felsefi içerikleri, Farabi tarafından detaylı bir 

analize konu edilir.2386 Söz konusu manalar, bir sonraki başlıkta Sadrâ Psikolojisiyle 

ilintili bir biçimde ayrıntılarıyla inceleneceğinden, burada sadece Farabi’nin De 

Anima’daki akıl kavramına getirdiği yorum üzerinde durulacaktır. Buna göre De 

Anima’daki bilgiler ışığında aklın dört temel düzeyinden söz edilebilir. Bil-kuvve 

(edilgin) akıl, varlığa ait formları maddeden soyutlama potansiyeline sahip, güç 

halindeki melekedir. Bu akıl, nefsin bizzat kendisi olabileceği gibi, herhangi bir kısmı 

ya da yetisi olarak da yorumlanabilir.2387 Bil-fiil akıl ise varlığa ait formların ortaya 

çıkışıyla birlikte, güç halindeki aklın etkin ve işlek bir hale geçişini tanımlar.2388 Fârâbî, 

bu mertebede aklın kavramsal bilgiyle özdeşliğini, mum üzerine basılan damganın 

                                                 
2378 Kindî, Risâle fi’l-Akl  -Akıl Üzerine-, s.35; Bolay, ‘Akıl’, TDV. İsl. Ans., II/240. 
2379 Krş. Kindî, Risâle fi’l-Akl  -Akıl Üzerine-, s.35; Afrodisî, Fi’l-Akl, s.33. 
2380 Kindî, Risâle fi’l-Akl  -Akıl Üzerine-, s.35. 
2381 Fârâbî, Fusûlü’l-Müntezea, (tah. Fevzî Neccâr), Mektebetü’z-Zehrâ, Tahran, 1405, s.50-54. 
2382 Fârâbî, Risale fî Meâni’l-‘Akl, (el-Mecmû’ içinde), Mısır 1325/1907, s.45-56. 
2383 Bkz. Aristotales, Nicomachean Ethics -Nikomakhos’a Etik-, (çev. Saffet Babür), Ayraç Yay., Ankara 

1998, 1140a (1-35) – 1140b (1-30). 
2384 Aristotales, De Anima, III, 429a (10-30) – 430a (10-25). 
2385 Aristotales, Metafizik, XII, 1074b (15) – 1075a (10). 
2386 Fârâbî, Risale fî Meâni’l-‘Akl  -Aklın Anlamları Üzerine-, s.127-139. 
2387 Fârâbî, Risale fî Meâni’l-‘Akl  -Aklın Anlamları Üzerine-, s.130. 
2388 Fârâbî, Risale fî Meâni’l-‘Akl  -Aklın Anlamları Üzerine-, s.131. 
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bütün özelliklerinin muma geçişi ile örneklendirir.2389 Ay-altı alemindeki madde ve 

surete ilişkin varlıkların son sınırında ise müstafad akıl yer almaktadır. Bu mertebede 

akıl, maddi bağıntılarından tamamen bağımsız olarak ‘sırf’ düşünülürleri kendinde 

kavrar ve bir anlamda bu suretlere dayanak (mevzû) oluşturur.2390 Müstafad akılla yakın 

bir benzeliğe sahip olan fa’al akıl ise ‘bil-kuvve’ aklı ‘bil-fiil’ akıl; ‘bil-kuvve’ 

kavramları da ‘bil-fiil’ kavram haline getiren akıldır. Obje-renklerin güneş ışığı 

sayesinde bil-fiil algılanması gibi, ‘edilgin’ akıl da ‘fa’al’ aklın etkisiyle 

kavranabilirlere (ma’kulât) ulaşır ve böylece bil-fiil akla dönüşür.2391 Şu halde, Farabi 

epistemolojisinde entelektüel deneyimin fizik-ötesi etkeni olan fa’al akıl dışında, ay-altı 

evrenine ait ‘üçlü’ bir akıl tasnifinin ortaya konduğunu belirtmek mümkündür.  

Aklın mahiyeti ve fonksiyonlarını Farabi’ye yakın bir çerçevede ele alan İbn 

Sina ise fiziki-beşeri düzleme ait ‘dörtlü’ akıl tasnifiyle seleflerinden farklılaşmaktadır. 

Şöyle ki, Farabi gibi ‘teorik’ (nazarî) ve ‘pratik’ (amelî) akıl şeklinde iki temel 

bölümlemeye2392 giden İbn Sina, teorik aklın düzeylerini ise dört kategori halinde 

inceler: Bu kategorilerden ilki olan heyulânî (bil-kuvve) akıl, nefsin mutlak bilme 

yeteneğini tanımlar. Bu bağlamda, insan türünün tüm fertlerinde mevcut olan  heyulânî 

akıl, doğası gereği düşünülürleri kavramaya yatkınsa da, bilişsel deneyim bu aşamada 

henüz fiil haline çıkmamıştır. İbn Sina bu durumu, küçük yaştaki bir çocuğun yazma 

istidadına doğuştan sahip olmasıyla örneklendirir.2393 Bil-meleke (yetisel) akıl ise 

kavramsal bilgilerin elde edilebilmesi için gerekli olan ilkelerin (ma’kulatı ûlâ) 

kazanıldığı aşamayı ifade eder. Bir başka deyişle; aklın tanım yapabilmesi (hadd) ve 

akıl yürütebilmesi (kıyas) için ‘özdeşlik’, ‘çelişmezlik’ ve ‘üçüncü halin imkansızlığı’ 

gibi mantığın-düşünmenin temel aksiyomları, bil-meleke akıl düzeyinde kazanılır.2394 

İbn Sina ‘çocuk-yazma becerisi’ örneğine devamla bu durumu, küçük yaştaki çocuğun 

yazma deneyimi için kalem tutmayı öğrenmesine benzetir.2395 Teorik aklın üçüncü 

mertebesi olan bil-fiil (edimsel) akıl ise temel ve genel ilkelere dayanılarak ikinci 

                                                 
2389 Fârâbî, Risale fî Meâni’l-‘Akl  -Aklın Anlamları Üzerine-, s.130. 
2390 Fârâbî, Risale fî Meâni’l-‘Akl  -Aklın Anlamları Üzerine-, s.133. 
2391 Fârâbî, Risale fî Meâni’l-‘Akl  -Aklın Anlamları Üzerine-, s.133-134. 
2392 İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.37. 
2393 İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.39, 186.  
2394 İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.39-40; Durusoy, İbn Sina Felsefesinde İnsan ve Kainattaki Yeri, s.141-142. 
2395 İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.39. 



 354 

akledilirlere (el-ma‘kûlâtü’s-sâni) ulaşılabilecek ‘yetkinlik’ aşamasını temsil eder. 

Teorik aklın düşünülürlere bil-fiil yönelerek onları mütalaa ettiği ise söylenemez.2396 

Aksine, kazanılmış bilgilerin birer hazine olarak muhafaza edildiği bu mertebede tümel 

formlar, –daha önce iktisab edildiği için- istenildiği an zahmetsizce bil-fiil bir konuma 

getirilebilir. İbn Sina bu durumu, yazmadığı halde sanatını yerine getirme gücüne sahip 

olan kâtibin yeteneği ile örneklendirir.2397 Teorik aklın son evresi olan müstefâd 

(kazanılmış) akıl ise fizikten metafiziğe varlığa ait formların kavramsal bilgi halinde 

zihinde hazır olduğu ve insani aklın tam anlamıyla bilfiil hale geldiği, yetkinlik 

aşamasını ifade eder.2398 Bu akıl aşamasında insan türü yetkinliğe erer ve insanlık gücü 

bütün varlıkların ilk ilkelerine (gök akılları ve gök nefisleri) benzer bir konuma 

erişir.2399 

Endülüslü filozof İbn Rüşd’e gelindiğinde ise Telhîsu Kitâbi’n-Nefs’de ele 

alınan akıl mertebeleri, ‘teorik’ ve ‘pratik’ şeklinde iki temel kısımdan oluşur.2400 İbn 

Rüşd, teorik aklın düzeylerini ise ‘heyûlânî’, ‘meleke halindeki’, ‘mükteseb/müstefâd’ 

ve ‘fa’al’ akıl şeklinde dörtlü bir taksimle inceler.2401 Ne var ki, fa’al aklı; ‘bedenle 

bitişik akli bir suret’ şeklinde yorumlayarak,2402 peripatetik gelenekten önemli bir 

ölçüde farklılaşır. Bir başka deyişle, İbn Rüşd psikolojisinde ‘heyûlânî’ aklı fiil haline 

çıkaran ‘fa’al’ akıl, özdeksel aklın bedenle ilişkili son yetkinliğini tanımlamaktadır.2403 

Ne var ki ‘heyûlânî’ aklı güç halinden fiil alanına çıkardığı için ondan ayrı bir cevher 

olarak sanılabilmektedir.2404 

Sonuç olarak; aklın mahiyeti ve mertebelerine ilişkin düşünce geleneğinde 

ortaya konan tezler, ana hatlarıyla Aristo ve Afrodisî’nin akıl kuramlarını takip 

etmektedir. Bu meyanda, Aristo’nun ‘pasif-etkin’ akıl kavramsallaştırması2405 ile 

Afrodisî’nn ‘heyûlânî’ (intellectus metarialis), ‘meleke halindeki’ (intellectus gui habet 

                                                 
2396 İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.40. 
2397 İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.39-40. 
2398 İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.40. 
2399 İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.40; Durusoy, İbn Sina Felsefesinde İnsan ve Kainattaki Yeri, s.141. 
2400 İbn Rüşd, Telhîsu Kitâbi’n-Nefs, (nşr. Ahmed Fuâd el-Ehvânî), Kahire 1950, s.69-71. 
2401 İbn Rüşd, Telhîsu Kitâbi’n-Nefs, s.84-88; Fa’al Akıl Cisimle İçiçe bulunan Heyûlânî Akıl ile İttisâl 

Eder mi? -(çev. Mahmut Kaya, Felsefe Metinleri içinde), s.496. 
2402 İbn Rüşd, Fa’al Akıl Cisimle İçiçe bulunan Heyûlânî Akıl ile İttisâl Eder mi? s.497. 
2403 İbn Rüşd, Telhîsu Kitâbi’n-Nefs, s.66. 
2404 Karlığa, H. Bekir, ‘İbn Rüşd’, TDV İsl. Ans., XX/264. 
2405 Aristotales, De Anima, III, 429a (10-30) – 430a (10-25). 
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habitum) ve ‘fa’al akıl’ (intellectus agens) şeklindeki ‘üçlü’ akıl tasnifi,2406 meşşai 

düşünürlerce  kademeli bir şekilde arttırılarak geliştirilmiştir. İslam meşşailerinin aklın 

mahiyeti ve fonksiyonlarını temel olarak ‘teorik’ (nazarî) ve ‘pratik’ (amelî) akıl 

şeklinde iki temel kısımda incelediği görülür.2407 Ne var ki, ‘teorik’ aklın 

mertebelerinde ise ortak bir sınıflandırmaya gidilemediği gibi, ortak bir terminoloji de 

geliştirilememiştir.  Bu bağlamda, Kindi2408 ve Farabi,2409 bilişsel edimi ‘üçlü’, İbn 

Sina2410 ise ‘dörtlü’ bir tasnifle ele alır. Düşünce geleneğindeki on altı asırlık birikimin 

varisi olan Sadrâ’nın, bu zengin öğretilerden nasıl yararlandığı bir sonraki başlıkta 

ayrıntılarıyla ele alınacaktır.  

2. Sadrâ’da Aklın Mahiyeti ve Mertebeleri 

Sadrâ, aklın mahiyeti, fonksiyonları ve mertebeleri sorunsalını, metafiziğin 

araştırma sahası içerisinde ele alır. Bu meyanda, ‘varlık-mahiyet’,2411 ‘illet-malul’2412 

‘hudüs-kıdem’2413 vb. metafiziksel problematiklere hasredilmiş Esfâr’ın ilk seferinde, 

‘onuncu merhale’, akıl-ma’külün mahiyeti meselesine ayrılmıştır.2414 Kuşkusuz, suje-

obje ilişkisine metafiziksel düzlemde yer verilmesinin en önemli nedeni, Sadrâ 

epistemolojisinde bilginin bir varlık modalitesi olarak ortaya konmasına dayanır. Bir 

başka deyişle Sadrâ, bilgi felsefesini, hikmetü’l-müteâliye’nin kurucu öğretisi olan 

asâletü’l-vücûd perspektifinde, ‘varlık’ merkezinde inceler.2415 Nitekim akli idrakin 

doğasının irdeleneceği sonraki kısımlarda, bu konunun ayrıntılı bir analizi 

gerçekleştirilecektir. Öte yandan, Sadrâ, aklın mahiyeti, fonksiyonları ve mertebelerini 

incelerken, önceki başlıkta detaylıca ortaya konan düşünce mirasındaki zengin 

öğretilerden önemli bir ölçüde istifade etmektedir. Bu sebeble, Sadrâ epistemolojsinde 

aklın mahiyeti ve mertebelerine, peripatetik akıl kuramlarıyla karşılaştırmalı bir bakışla 

yer verilecektir.  

                                                 
2406 Afrodisî, Fi’l-Akl, s.31-36. 
2407 Krş. Fârâbî, Fusûlü’l-Müntezea, s.50-54; İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.37; İbn Rüşd, Telhîsu Kitâbi’n-

Nefs, s.69-71. 
2408 Bkz. Kindî, Risâle fi’l-Akl  -Akıl Üzerine-, s.33-35. 
2409 Bkz. Fârâbî, Risale fî Meâni’l-‘Akl  -Aklın Anlamları Üzerine-, s.130-134. 
2410 Bkz. İbn Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.39-40. 
2411 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, I/23 vd.; II/2-81. 
2412 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, II/126 vd. 
2413 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, III/244-278. 
2414 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, III/278 vd. 
2415 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, VIII/164; Mebde ve’l-Meâd, s.262. 
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Tespitlerimiz ölçüsünde; Sadrâ’nın akıl kuramına öncülük eden felsefi 

şahsiyetler, İskender Afrodisî, Farabi ve İbn Sina’dır. Bu bağlamda, Sadrâ 

epistemolojisinde aklın tanım ve mahiyeti, büyük ölçüde; Fârâbî’nin Risale fî Meâni’l-

‘Akl’ında ortaya konan bilgiler ışığında ele alınır.2416 Peripatetik gelenekteki ‘teorik-

pratik akıl’ şeklindeki genel taksime bağlı kalan Sadrâ, ‘teorik’ aklın mertebelerinde ise 

Afrodisî ve İbn Sina’nın açıklamalarını takip eder. İsim vermeden Afrodisî’nin ‘De 

Intellectu’ suna (fi’l-Akl) atıfta bulunan Sadrâ, söz konusu risalenin kendisinde mevcut 

olduğunu kaydeder.2417 Nitekim ‘teorik’ aklın mahiyetinin incelendiği Esfâr’ın ilgili 

faslındaki2418 açıklamalar, çoğunlukla ‘De Intellectu’daki bilgilerin bir tekrarı 

niteliğindedir.2419 Sadrâ, ‘teorik’ aklın sınıflandırmasında ise Şifa:en-Nefs’teki ‘dörtlü’ 

taksimi kullanarak, İbn Sina terminolojisine bağlı kalır. Buna ilaveten, her bir düzeyin 

kavramsal çerçevesini belirlerken de söz konusu eserdeki verilerden hareket eder.2420 

Bütün bu tespitlerin ayrıntılı felsefi analizleri ise bu kısmın ilgili başlıklarında 

sunulacaktır.  

Sadrâ, aklın mahiyetini irdelerken, bilişsel edimin; ‘halk dili’, ‘kelam 

terminolojisi’, ‘ahlak literatürü’ ve Aristo’nun De Anima’sındaki2421 farklı felsefi 

karşılıkları üzerinde durur.2422 Bununla birlikte, Aristo’nun II. Analitikler ve 

Metaphysica’da2423 yer verdiği tanımlamalarla ise doğrudan ilgilenmez. Sadrâ’nın ana 

hatlarıyla, Fârâbî’nin Risale fî Meâni’l-‘Akl’ından iktibas ettiği2424 entelektüel 

deneyimin farklı tanımlamaları, şu şekildedir: İlk olarak; aklın halk dilindeki kullanımı; 

‘erdemli’ insanlara kıyasla, iyiliğin tercih edilip, kötülükten sakınılması anlamını içerir. 

Bu doğrultuda, halktan bazı kimseler, akıllı olanın dine ihtiyacı bulunduğunu öne 

                                                 
2416 Krş. Sadrâ el-Esfâr, III/418-427; Fârâbî, Risale fî Meâni’l-‘Akl  -Aklın Anlamları Üzerine-, s.127-137. 
2417 Sadrâ el-Esfâr, III/427. 
2418 Sadrâ, bilişsel edimin mahiyetine, ilk seferin ‘onuncu merhale’sinin ‘yirmi beşinci’ faslında yer 

vermektedir. Bkz.  Sadrâ el-Esfâr, III/428-433. 
2419 Krş. Sadrâ el-Esfâr, III/428-433; İttihadu’l-Âkıl ve’l-Ma’kûl, (Mecmûa-i Resâ'il-i Felsefî Sadri'l-

Müte'ellihîn içinde), s.65-70; Afrodisî, Fi’l-Akl, s.31-36. 
2420 Krş. Sadrâ el-Esfâr, III/428-433; Mebde ve’l-Meâd, s.262-275; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.202-207; İbn 

Sina, eş-Şifâ: Nefs, s.37-41. 
2421 Aristotales, De Anima, III, 429a (10-30) – 430a (10-25). 
2422 Bkz. Sadrâ el-Esfâr, III/418-427. 
2423 Aristotales, Metafizik, XII, 1074b (15) – 1075a (10). 
2424 Krş. Sadrâ el-Esfâr, III/418-427; Fârâbî, Risale fî Meâni’l-‘Akl  -Aklın Anlamları Üzerine-, s.127-137. 
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sürerek, Muaviye’ye ‘akıllı’ demekten sakınırlar.2425 İkinci olarak; kelam 

teminolojisinde akıl, kamunun yaygın görüşü (sağduyu) ile eşdeğer bir anlamda 

kullanılır. Zira kelâmcıların; ‘Akıl bunu gerektirir.’ veya ‘Akıl bunu reddeder.’ derken 

kasteddikleri şey, her kesimin ya da çoğunluğun nezdinde kabül gören ortak 

fikirlerdir.2426 Üçüncü olarak; aklın, ahlak literatüründeki bağlamı, karakter-ahlakın 

kökleşmesi amacıyla karakter (tecrübî) eylemlerinin uzunca bir süre tekrarlanmasına 

dayanır. Söz konusu eylemlerin pratik akla nisbeti ise ilk önermelerin (tasavvur-tasdîk) 

teorik akla nisbeti gibidir.2427 Dördüncü olarak ise Aristo’nun De Anima’da yer verdiği 

‘teorik’ akıl, kudema tarafından dört kategoriye ayrılarak derecelendirilir. Bunlar; ‘bil-

kuvve’ (edilgin) akıl, ‘bil-fiil’ akıl, ‘müstefâd’ akıl ve ‘fa’al’ akıl, aşamalarıdır.2428  

Sadrâ, yukarıda bahsi geçen ‘teorik’ akıl mertebelerini, Risale fî Meâni’l-

‘Akl’dan oldukça ayrıntılı nakillerle açıklamaya girişir.2429 Ne var ki, Farabi’den farklı 

olarak, asıl ilgisini ay-altı evrenine ait ‘üç’ akıl türü üzerinde yoğunlaştırır. Teorik aklın 

ilk düzeyine karşılık gelen heyûlânî-bil-kuvve (edilgin) akıl, varlığa ait formları 

maddeden soyutlama potansiyeline sahip, güç halindeki melekeyi tanımlar. Nefsin 

bizzat ‘kendisi’ veya bir ‘cüz’ü (işlevi) yahut bir ‘yetisi’ şeklinde yorumlanabilecek bu 

akıl, objelerin mahiyetlerini-imajlarını soyutlama hazır ve müsait olan herhangi bir 

şeydir.2430 ‘Bil-kuvve’ akıl, kendisinde suretlerin ortaya çıktığı maddeye benzer. Fakat 

cismânî maddeler gibi formları yalnızca ‘yüzeysel’ bir biçimde kabul etmez. Aksine, 

mum üzerine basılan damganın bütün özelliklerinin muma geçişi gibi, ‘bil-kuvve’ akıl 

da suretlerin bizzat kendisine tahavvül etmektedir.2431 Nitekim suretlerin belirtilen 

tarzda zihinde ortaya çıkışıyla birlikte, ‘bil-kuvve’ akıl, fiil haline çıkar.2432 Bil-fiil akıl 

mertebesinde zihin, ‘kavranabilirler’le (ma’kûlât) tam bir özdeşlik içindedir. Şöyle ki, 

varlığa ait formlar, maddelerinden soyutlanmadan önce bil-kuvve kavramken, ‘bil-fiil’ 

                                                 
2425 Krş. Sadrâ el-Esfâr, III/419; Fârâbî, Risale fî Meâni’l-‘Akl  -Aklın Anlamları Üzerine-, s.127. 
2426 Krş. Sadrâ el-Esfâr, III/419; Fârâbî, Risale fî Meâni’l-‘Akl  -Aklın Anlamları Üzerine-, s.128. 
2427 Sadrâ el-Esfâr, III/419. Sadrâ’nın, aklın ahlaki literatürdeki kullanımını, Nikomakhos Etik’in pratik 

hikmet (phronesis)  kavramıyla benzeri bir perspektif  içerisinde yorumladığı görülmektedir. Zira her iki 

eserde de karakter eylemlerinin akla nisbeti, iyi ve doğru bir huyun kazanılmasına yöneliktir.  Krş. Sadrâ 

el-Esfâr, III/419; Aristotales, Nikomakhos’a Etik, 1140b (20). 
2428 Sadrâ el-Esfâr, III/421. 
2429 Krş. Sadrâ el-Esfâr, III/421-427; Fârâbî, Risale fî Meâni’l-‘Akl  -Aklın Anlamları Üzerine-, s.130-133. 
2430 Krş. Sadrâ el-Esfâr, III/421-422; Fârâbî, Risale fî Meâni’l-‘Akl  -Aklın Anlamları Üzerine-, s.130. 
2431 Krş. Sadrâ el-Esfâr, III/422-423; Fârâbî, Risale fî Meâni’l-‘Akl  -Aklın Anlamları Üzerine-, s.130-131. 
2432 Krş. Sadrâ el-Esfâr, III/423; Fârâbî, Risale fî Meâni’l-‘Akl  -Aklın Anlamları Üzerine-, s.131. 
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aklın soyutlaması sonucu ‘etkin’ (bil-fiil) düşünülürlere dönüşürler. Aynı şekilde, bil-fiil 

düşünülürler sayesinde de ‘heyûlani’ akıl, ‘bil-fiil’ akla dönüşmektedir.2433 Şu halde, 

bil-fiil kavramla ‘bil-fiil’ akıl, tamamen tek bir şeydir. Ya da daha açıklayıcı bir 

ifadeyle; nefsin, hem bil-fiil ‘akleden’ (âkıl), hem de bil-fiil ‘akledilen’ (ma’kûl) oluşu, 

aynı anlama gelmekte ve aynı anlam için kullanılmaktadır.2434 Maddesiz suretler söz 

konusu olduğunda ise zihin (zat) soyutlama gereği duymadan onları hazır bir halde 

bulur ve kendi varlığına ilişkin bir kavram gibi onlarla doğrudan ilişki kurar.2435 

Böylece, o kavramın varlığı ikinci bir akla dönüşmüş olur ki; zihnin maddi 

bağıntılarından tamamen bağımsız olarak ‘sırf’ düşünülürleri kendinde kavradığı bu 

düzeyde, müstefâd akıl meydana gelmektedir. Müstefâd akıl evresinde kavramsal 

bilginin evrensel olduğu söylenebilir. Buna ilaveten, bu bilginin tam olarak akledilmesi 

ise düşünülürlerin çoğunun ya da büyük bir kısmının bil-fiil akledilmesiyle 

gerçekleşmektedir.2436 Öte yandan; eldeki bu veriler ışığında, entelektüel deneyimin 

hiyerarşik sıralaması ise şu şekilde yapılabilir: Müstefâd akıl, sırf düşünülürler için bir 

‘dayanak’ (mevzû); bil-fiil akıl içinse bir ‘form’ (suret) konumundadır. Aynı şekilde,  

bil-fiil akıl da müstefâd aklın maddesi ve dayanağını; zihnin (heyûlânî aklın) ise 

‘formunu’  oluşturmaktadır. Zihin (heyûlânî akıl) ise bil-fiil aklın ‘maddesi’ gibidir. Bu 

aşamadan sonra ise formlar, cismânî suretlere varıncaya kadar inmeye başlar.2437 

Görüldüğü gibi, Sadrâ’nın De Anima’daki akıl kavramına getirdiği yorum, Risale fî 

Meâni’l-‘Akl’ıldaki Farabi’ye ait çıkarımların özet bir tekrarı niteliğindedir. Öte yandan 

Sadrâ, söz konusu risalede akıl-ma’külün birliğine (ittihâd) ilişkin son derece açık 

pasajarın bulunduğunu kaydeder. Aynı şekilde, Esûlûcyâ’daki ‘sahte’ Aristo öğretileri 

ile Porphyrius’tan nakledilen bilgilerin de akıl ve ma’külün birliği öğretisini, güçlü bir 

biçimde desteklediğini savunur.2438   

Sonuç olarak Sadrâ, bilişsel edimin sınıflandırmasında büyük ölçüde, İbn Sina’cı 

taksimi takip etmekte, yine aklın mahiyetini irdelerken de peripatetik gelenekten geniş 

bir biçimde yararlanmaktadır.   

                                                 
2433 Krş. Sadrâ el-Esfâr, III/423; Fârâbî, Risale fî Meâni’l-‘Akl  -Aklın Anlamları Üzerine-, s.131. 
2434 Krş. Sadrâ el-Esfâr, III/424; Fârâbî, Risale fî Meâni’l-‘Akl  -Aklın Anlamları Üzerine-, s.131. 
2435 Krş. Sadrâ el-Esfâr, III/425-426; Fârâbî, Risale fî Meâni’l-‘Akl  -Aklın Anlamları Üzerine-, s.132. 
2436 Krş. Sadrâ el-Esfâr, III/426; Fârâbî, Risale fî Meâni’l-‘Akl  -Aklın Anlamları Üzerine-, s.133. 
2437 Krş. Sadrâ el-Esfâr, III/426-427; Fârâbî, Risale fî Meâni’l-‘Akl  -Aklın Anlamları Üzerine-, s.133. 
2438 Sadrâ el-Esfâr, III/426-427. 
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VII. PLATONİC İDEALARIN ÂYANSAL GERÇEKLİĞİ 

Parmenides’in değişmez gerçekliği ile Herakleitos’un döngüsel değişim 

tezlerinin, Platoncu felsefede önemli etkiler bıraktığına daha önce değinilmişti.2439 

Nitekim her iki özelliği de taşıyan bir sistem kurmaya çalışan Platon,2440 idealar 

öğretisiyle bu hedefini gerçekleştirmeye çalışır. İdea öğretisinde, değişmez ve yüce olan 

‘ideler’, gerçeklikler dünyasını; niteliksel ve niceliksel açıdan sürekli değişime uğrayan 

‘fenomenler’ ise eksiklik ve görelilikler dünyasını oluşturur.2441 Böylece, Parmenides’in 

değişmez gerçekliğinin özellikleri idealara taşınırken; Herakleitos’un döngüsel değişim 

içerisindeki sürekli akış ve yenilenme tezi ise duyusal dünyada karşılık bulur.2442 Ne var 

ki, Platon’un metafiziksel gerçekliği fiziki dünyaya değil de fiziki dünyadaki şeylerin 

‘idealarına’, eş deyişle; ‘tümel mahiyetlere’ mahsus kılması, düşünce tarihinde Sadrâ’ya 

değin süregelecek önemli tartışmalara neden olmuştur. 

Aristo, Metafizik A’da Platon’dan idealar kuramını naklettikten2443 sonra, 

Metafizik’in birçok farklı yerinde ama en çok da VII. Kitabında (M), Plotonic idealar 

kuramını eleştirmekte ve idelerin müstakil varlıklar olduğu fikrini reddetmektedir.2444 

Başta İbn Sina olmak üzere İslam peripatetiklerinin önemli bir kısmı da Aristo’yu 

izleyerek, idelerin edimsel gerçekliği düşüncesini yadsımışlardır.2445 Meşşâilerin 

olumsuzlamacı yaklaşımlarına karşın, İslam düşüncesinin aydınlanmacı kanadını temsil 

eden Sühreverdî ve öğrencileri ise, her türün ‘ibdâ-akıl’ aleminde kâmil ve tam bir 

sureti bulunduğunu kabul etmişlerdir.2446 Felsefi mirastaki tartışmayı yakından takip 

eden Sadrâ, tarafların düşünceleri ile felsefi delillendirmelerini ayrıntılarıyla 

naklettikten sonra, problematiğe genel yaklaşımını2447 şu sözlerle ortaya koyar:  

                                                 
2439 Ayrıntılı bilgi için bkz. Maksûd, Nezariyyet-u Asâleti’l-Vücûd, s.256-257. 
2440 Parıldar, Molla Sadrâ’nın Ontolojisinde Varlık ve Mahiyet, s.29. 
2441 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, V/223; Hudûsu’l-Âlem, s.195; Cevizci, İlkçağ Felsefe Tarihi, s.293-294. 
2442 Cevizci, İlkçağ Felsefe Tarihi, s.282-284. 
2443 Aristotales, Metafizik, I, 987b (30) – 988a (15). 
2444 Aristotales, Metafizik, VII, 1038b (10) – 1039a (2). 
2445 Bkz. İbn Sina, eş-Şifâ:İlâhiyât, s.415-416; Fârâbî, el-Cem beyne Reyeyi’l-Hakîmeyn, Beyrut, 1985, 

s.106. 
2446 Sühreverdî, Telvîhât, (Mecmûa-i Musannefât-i Şeyh-i İşrâk, tsh. Henry Corbin, vdğ., c.1 içinde), 

Müessese-i Mutâla’ât ve Tahkîkât-i Ferhengî, Tahran, 1375/1996, s.68.  
2447 Sadrâ’nın  Platonic idealara yaklaşımının geniş bir karşılaştırması için bkz. el-Esfâr, I/288, 306, II/46-

47, 52-64, III/166, 351, 373 vd.; eş-Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.154-176, ; El-Mebde ve’l-Meâd, s.95 
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“Platon sonrası düşünürler, ilâhi müsüller öğretisinin (özünü) kavrayamamış ve  

ideaların ilâhi (akıl) âlemdeki soyut ve müstakil gerçekliğini idrak edememişlerdir. 

Bizler, Allah’ın cömertliği ve lütfuyla Platon’un (düşüncesini) yeniden dirilteceğimiz 

gibi, şimdiye değin ona yöneltilen eleştirileri de ortadan kaldıracağız.”2448 

Sadrâ, yukarıdaki sözlere ilaveten, düşünce tarihinde kendisi dışında başka 

hiçbir filozofun, idelerin ‘mufârık’ (ayrık) gerçekliğini tam olarak ortaya koyamadığını 

kaydeder.2449 Ona göre, fiziki âlemde yer alan tüm duyusal suretlerin ibdâ aleminde 

yüce semavi-akli örnekleri bulunur.2450 Bu meyanda, ideler, dış dünyada, herhangi bir 

mahal ya da mevzûda bulunmaksızın, kendileri ile kâim bir biçimde mevcutturlar.2451  

Sadrâ, akli-mantıkî çıkarımlar2452 ile Esûlûcyâ, el-Milel ve Mutarahat gibi pek çok farklı 

kaynaktan aktardığı bilgilerle2453 bu düşüncesini kanıtlamaya çalışır. Felsefi istidlallerde 

bulunurken en çok mücadeleye giriştiği düşünce okulu ise başta İbn Sina ve Farabi 

olmak üzere; idelerin âyanda (dış dünya) gerçekliğini kabul etmeyip, onları ‘akıllardaki 

külli mahiyetler’ olarak yorumlayan peripatetiklerdir.2454 Bu kapsamda, Farabi’nin, el-

Cem beyne Reyeyi’l-Hakîmeyn’inde  Platon ve Aristo’yu uzlaştırma maksadıyla ‘âyan’ 

sözcüğünü ‘akıllar’ olarak tevil etmesi,2455 Sadrâ’nın tenkitlerine maruz kalır.2456 

Hemen ardından, Platon’un idealar öğretisiyle va’z ettiği entelektüel-felsefi çerçeveyi, 

şu şekilde belirlemeye çalışır:  

“Kuşkusuz, onun (Farabi) bu tevili, zorlama bir yorumdur. Zira Eflatun ve diğer 

Antik filozoflardan aktarılanlar ile Aristo takipçilerinin eleştirileri, ideaların (ilâhi 

müsüller) dış dünyada, herhangi bir mahal ya da mevzuuda bulunmaksızın, kendileri ile 

kâim bir biçimde bulunduklarını ortaya koymaktadır…”2457  

                                                 
2448 Sadrâ, el-Esfâr, V/216; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.403; Risâle fi’l-Hudûs, s.181. 
2449 Sadrâ, Mebde ve’l-Meâd, s.192. Sadrâ, el-‘Arşiyye risalesinde ise kendisi dışında çok az düşünürün 

idelerin ayansal gerçekliğini kavrayabildiğini kaydeder. Bkz. Sadrâ, el-‘Arşiyye, s.241. 
2450 Sadrâ, el-Esfâr, II/64-68; el-‘Arşiyye, s.240. 
2451 Sadrâ, el-Esfâr, II/50. 
2452 Sadrâ, el-Esfâr, II/74-76; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.159-161. 
2453 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, II/ 24-27, 64-68; V/214-218; Hudûsu’l-Âlem, s.177-178. 
2454 Bkz. Sadrâ, el-Esfâr, II/46-50. 
2455 Fârâbî, el-Cem beyne Reyeyi’l-Hakîmeyn, s.106. 
2456 Sadrâ, el-Esfâr, II/49; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.171-172. 
2457 Sadrâ, el-Esfâr, II/49-50; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.157. 
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Sadrâ’ya göre, Platon ideler nazariyesi ile türlerin ibda âleminde zatıyla kaim 

nurani suretleri bulunduğunu anlatmaktadır.2458 Nitekim Platon’un; ‘(Bedenimden) 

soyutlandığım bir esnada, nurlu (maddî olmayan) küreler gördüm.’ ve Hermes’in;  

‘Ruhani bir zat bana bir bilgi attı. Ona, kim olduğunu sordum. Bana, ‘Ben senin kâmil 

tabiatınım.’ dedi.’  şeklindeki sözleri, bu bilgiyi teyit etmektedir.2459 Sadrâ, duyularla 

algılanan tüm maddi formları, akılla bilinebilen bu cevherî suretlerin bir cüzü olarak 

kabul eder: 

“İlk ilkeler’ ile ‘ideler’, ‘basît’ (saf) bir yapıya; fenomenal varlıklar ise 

‘birleşik’ (mürekkeb) bir mahiyete sahiptir.  Duyularla algılanan mürekkeb insan, akılla 

bilinen basît insanın bir cüz’üdür. Bu durum, diğer tüm maddi suretler (hayvan, bitki 

vdğ.) için de geçerlidir. Bu nedenle, (duyusal) âlemdeki her varlığın, bu âlemdeki 

varlıkların (ideler) birer eseri oldukları söylenir. Nitekim her eserin, kendisine türsel 

bir benzerlikle benzediği bir müessirinin bulunması, kuşkusuzdur.”2460  

Sadrâ, yukarıda aktarılan düşüncelerini, Esûlûcyâ’daki sahte Aristo öğretileri ile 

de desteklemeye çalışır. Esûlûcyâ’dan aktardığı Yeni Eflatuncu fikir ve temaların, 

Sühreverdî’nin ‘türlerin rableri’ (erbabu’l-enva) öğretisiyle büyük oranda benzerlikler 

taşıması ise dikkat çekicidir.2461  Sühreverdî’nin ‘nur metafiziği’nde görünür âlemdeki 

her şey, arketiplerin kendine özgü etkisini içeren bir büyüsü veya ikonu (sanem) 

iken2462; Sadrâ düşüncesinde de fiziki suretlerin tümü, akli âlemde bulunan idelerin 

birer kopyası ve heykelciği (sanem) olarak nitelenir: 

  “Kuşku yok ki, bu alemin diğer tarafında göksel (ruhani) bir sema, yeryüzü, 

deniz, hayvan, bitki ve insan bulunur. O âlemde bulunan her şey semavidir…Fiziki 

insan, akli insanın bir heykelidir (sanem). Akli insan ise tüm âzaları  ruhani olan psişik 

bir surettir …”2463 

                                                 
2458 Sadrâ, el-Esfâr, II/50, 64; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.157. 
2459 Sadrâ, el-Esfâr, II/50; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.157-158. 
2460 Sadrâ, el-Esfâr, V/214, Hudûsu’l-Âlem, s.177-178. 
2461 Krş. Sadrâ, el-Esfâr, II/64-68; el-‘Arşiyye, s.240-241; Sühreverdî, Hikmetü’l-İşrâk, s.143-145. 
2462 Sühreverdî, Hikmetü’l-İşrâk, s.143; Fahri, Macit, A History of İslamic Philosophy, –İslâm Felsefesi 

Tarihi–, s.270. 
2463 Sadrâ, el-Esfâr, II/64; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.172. 
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 “Bu âlemde yer alan tüm duyusal suretler, ibda âleminde de bulunurlar. Şu 

farkla ki; oradakiler en üstün ve en yüce olanlardır. Zira onlar, duyusal suretlerin 

aksine, heyuladan bağımsız olarak bulunurlar. Fiziki suretlerin tümü ise ancak, orada 

bulunanların birer kopyası ve heykelciğidirler…”2464 

Sadrâ, Platonic ideaların ‘misal’ (imgelem) alemindeki ‘asılı varlıklar’ (el-

eşbâh’ul-muallaka) ile karıştırılmaması gerektiğinin de altını çizer2465 ve esasen, bu 

hatırlatma, Devvâni’nin idealar yaklaşımına bir eleştiri niteliğindedir.2466 Zira asılı 

varlıklar, daha aşağı dereceden, ‘cismâni’ fertlerdir. Bunlardan bazısı, günahkârların 

ölüm sonrası müşâhâde etmekten azab duyacağı çirkin ve kara suretler iken; diğer bir 

kısmı ise salih kimselerin, nurundan feyizleneceği beyaz ve parlak suretlerdir. 

Eflatun’un idelerine gelince ise bunlar, öncekilerden tamamen farklı, akli nurlar 

âleminde bulunan yüce nurlardır.2467 Sadrâ, asılı varlıklardan bahseden kimselerin aynı 

zamanda Eflatun’un idelerinden söz etmesini ise her iki varlık türü arasındaki ayrımın 

bir diğer delili olarak sunar:   

“Eflatun’un müsülleri, bazı kimseler tarafından “asılı varlıklar” şeklinde 

yorumlanmışsa da bu (tevil), doğru olarak kabul edilemez. Zira bu büyük filozoflar 

(hikmetül-mütaliye’de uzmanlaşanlar), asılı varlıklardan bahsettikleri gibi, aynı şekilde 

Eflatun’un idelerinden de söz etmişlerdir..”2468. 

Sadrâ, idelerin bağımsız gerçekliğini tanıtlamada ise büyük oranda Sühreverdîci 

delillendirmeleri kullanmaktadır. Mutarâhât’dan nakledilen Esfâr’daki ilk delil,  

beslenme, büyüme ve üreme güçlerinin ‘arazlar’ oluşuna dayanır. Zira gerek 

kûdemânın, gerekse sonraki dönem filozofların öğretilerinde, herhangi bir mahaldeki 

keyfiyet, ‘araz’ olarak nitelendirilmiştir.2469 Bitkilerdeki ‘arazi’ fiillerin-değişimlerin, 

vücut âzaları veya psiko-spritüel taşıyıcı ruh (er-ruhu’l-buhârî) ile ilintilendirilerek 

açıklanması ise mümkün değildir. Şu halde, bitkisel yetilerin fiillerini üstlenecek 

değişim ve devinimden uzak, soyut bir ilkenin bulunması gerekir ki; bu da türün ibda 

                                                 
2464 Sadrâ, el-Esfâr, II/66-67; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.174. 
2465 Sadrâ, el-Esfâr, II/52; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.158. 
2466 Hasan, el-Hikmetü’l-Müteâliye, s.266. 
2467 Sadrâ, el-Esfâr, II/52; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.158-159. 
2468 Sadrâ, el-Esfâr, II/52. 
2469 Sadrâ, el-Esfâr, II/53-54. 
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âlemindeki akli örneğidir.2470 İkinci delil ise türsel farklılaşma ve türün fertlerinin 

devamlılığı üzerine kurulur. Şayet, türün fertlerini muhafaza ederek yöneten müdebbir 

bir cevher bulunmasa; türsel farklılaşma rastlantısal bir süreçle işleyecek, bu durumda 

ise fenomenal varlıkların türsel özgeliği korunamayacaktır.2471 Üçüncü delil ise esasen 

Yeni Eflatuncu bir tema olan ‘imkânu’l-eşref’ (üstün olanın mümkünlülüğü)  ilkesinden 

yola çıkar. Söz konusu ilke gereğince; kozmik tezahürün üst basamağındaki varlıkların, 

alttakilere göre ontik önceliğe sahip oldukları kabul edilir. Bu bağlamda, madde 

âlemindeki mükemmel olmayan her varlığın kozmik hiyerarşinin daha üst 

basamaklarında varlık derecelerinin bulunması, ontik bir zorunluluktur.2472 Sadrâ, 

Sühreverdî’nin temellendirmelerinden yararlanmakla birlikte, Şeyhu’l-İşrak’a, idealara 

yaklaşımının belirgin olmadığı eleştirisinde de bulunur. Zira Sühreverdî’nin 

anlatımlarında, idelerin, cismânî sanemleriyle aynı türden (nev’) olup olmadıkları tam 

olarak anlaşılmaz. Oysa, Platon’dan nakledilenler ile peripatetiklerin idelere yönelik 

olumsuzlamacı sözleri, bu akli nurların cismânî sanemleriyle aynı gerçekliği 

taşıdıklarını ortaya koymaktadır.2473 Sadrâ’nın söz konusu eleştiriyi getirirken, ‘platonic 

idealar’ ile ‘türlerin rabbleri’  (rabbu’l-enva) kavramlarını eşdeğer bir terminolojide 

kullanması ise altı çizilmesi gereken bir diğer önemli noktadır.  

Şimdiye değin aktarılan bilgiler ışığında özet bir değerlendirmeye gidilecek 

olursa; Sadrâ, Platoncu ideaları âyanda mevcut, soyut nurani varlıklar olarak kabul 

etmektedir.2474 Bu mivalde, her bir duyusal suretin ibda aleminde en üstün ve yüce 

örnekleri bulunduğuna inanır.2475 Fenomenleriyle aynı gerçekliği taşıyan bu nurlar, 

soyut bir karakterdedir ve Tanrı’dan inşa- ibda cihetiyle vücut feyzini almışlardır.2476 

Herhangi bir mahal ya da mevzûda bulunmadıkları gibi, misâl aleminde de yer 

almazlar.2477 Aksine, ilâhi (akıl) âleminde zatlarıyla kâimdirler. Sadrâ, meşşâilerin 

idelere yönelik eleştirilerini cevaplarken de kendisini İslam düşünce geleneğinde üstün-

                                                 
2470 Sadrâ, el-Esfâr, II/54-56; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.167-168. 
2471 Sadrâ, el-Esfâr, II/56-58; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.168-169. 
2472 Sadrâ, el-Esfâr, II/58- 59; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.16; Nasr, Sadruddîn Şirâzî:Molla Sadrâ, (M.M. 

Sharif (ed.), İslam Düşüncesi Tarihi, içinde), (çev. Mustafa Armağan), İnsan Yay., İstanbul, 1990, s.166. 
2473 Sadrâ, el-Esfâr, II/59-60; Şevâhidü'r-Rubûbiyye, s.158-159. 
2474 Sadrâ, el-Esfâr, II/50. 
2475 Sadrâ, el-Esfâr, II/66-67. 
2476 Sadrâ, el-Esfâr, V/191. 
2477 Sadrâ, el-Esfâr, II/52. 
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özel bir konuma yerleştirmekte ve kendisi dışında başka hiçbir filozofun, idelerin 

gerçekliğini-mahiyetini tam olarak ortaya koyamadığını düşünmektedir.2478      

Son olarak; ideaların âyansal gerçekliği ilkesinin hikmetü’l-müteâliye’deki 

doktrinal etkileri ise şu şekilde aktarılabilir: Sadrâ, cevherî hareket kuramında Platoncu 

ideleri, fenomenlerin kişisel özdekliğini koruyan ilkelerden biri olarak kullanır. Zira 

cevherî hareket içerisindeki nesne, idealar alemindeki ilkörneksel realitelerinin akli bir 

birlik ve değişmezlik içerisinde bulunması sayesinde, kişisel özdekliğini 

koruyabilmektedir.2479 İdeler, ayrıca, maddi görüngülerin cevherî hareketine ereksel bir 

neden de oluşturmaktadırlar.2480 Böylece, Sadrâ kozmolojisi, varlık felsefesiyle 

sistematik bir uyum içerisinde buluşturulur. Epistemolojik açıdan ise ideler, Sadrâ’da 

bilgi felsefesinin önemli inşâi öğelerinden birini teşkil eder. Şöyle ki, Sadrâ 

epistemolojisinde eşyaya dair tikel bilgi, gerçek bilgi kipi olarak görülmez. Zira hakiki 

bilginin, yalnızca akli alemde bulunan soyut suretlerin bilgisi olduğu düşünülür.  Ona 

erişmenin yolu ise tecrübî sezgilerin (keşf) meyvesi olan huzûrî ilimden (ilmi ledûnî) 

geçmektedir.2481 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
2478 Sadrâ, el-Esfâr, V/216; Mebde ve’l-Meâd, s.192; Mefâtîhu'l-Ğayb, s.403; Risâle fi’l-Hudûs, s.181. 
2479 Sadrâ el-Esfâr, IV/273. 
2480 Sadrâ, el-Esfâr, IV/275. 
2481 Sadrâ, Mefâtîhu'l-Ğayb, s.142-145. 
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SONUÇ 

İslam hikmetinin yeni bir dalı olarak beliren hikmetü’l-müteâliye, düşünce 

geleneğinin pek çok farklı problem alanında doktrinal çözümler sunmaktadır. Bu yeni 

hikmet okulunun yeterince doğru bir biçimde anlaşılabilmesi için atılacak ilk ve en 

önemli adım, felsefi-entelektüel kimliğinin doğru temeller üzerinden ortaya konmasıdır. 

Bu bağlamda, hikmetü’l-müteâliye’yi ‘peripatetik’, ‘işrâki’ veya ‘irfâni’ düşüncenin bir 

devamı olarak görmek, ya da ‘eklektik’ bir felsefe olarak değerlendirmek, Sadrâ’ya 

yapılabilecek en büyük haksızlıktır. Zira bu büyük filozof, öğretilerini kategorik olarak 

İslam düşüncesinin hiçbir okuluyla ilişkilendirmediği gibi, düşünce sisteminin 

özgünlüğüne de ısrarlı bir tutumla dikkat çekmiştir. Şu halde, Sadrâ’nın felsefi-düşünsel 

kimliğine ilişkin literatürde sergilen yanlı ve bütüncül olmayan yaklaşımların kabul 

edilebilmesi mümkün değildir.   

Sadrâ’nın, fikir ve öğretileri ile hikmetü’l-müteâliye terimi arasında özel bir ilişki 

kurduğu görülmektedir. Sadrâ düşüncesinde hikmetü'l-müteâliye, Hz. Adem’den; Şit, 

Hermes (Hz. İdris) ve Hz. İbrahim’e aktarılan ve Ondan da Pisagor, Sokrat, Platon ve 

Aristo gibi ilhamını nübüvvet fenerinden alan kadim Yunan bilgelerine uzanan 

‘evrensel hakikat bilgisi’ni ifade eder. Sadrâ, kendisini bu yüce hikmetin bir temsilcisi 

olarak görmekte ve öğretilerini de ondan bir parça olarak yorumlamaktadır. Sadrâ’nın 

öğretilerini özel olarak hikmetül-müteâliye şeklinde adlandırmaması ise ‘ezeli hikmetin’ 

birliğine inanmasından kaynaklanır. Bu minvalde Sadrâ, fikir ve dokrinlerini, ezeli 

hikmetin İslam düşünce geleneğindeki en zengin ve özgün versiyonu olarak kabul 

etmektedir.  

Sadrâ, Vahyin/Şeriatın ilkelerine uygunluğu, düşünce sisteminin temel 

prensiplerinden biri olarak va’z etmektedir. Ona göre, ‘hakiki hikmet’in ‘ilahi şeriat’ ile 

çelişmesi düşünülemez. Zira her ikisi de Allah’ın zat, sıfat ve fiillerini içeren evrensel 

hakikat bilgisini ifade eder. Bu bağlamda, ‘araştırma-sezgi-Şeriatın’ yüksek ve özgül bir 

sentezle birleştirilmesi, hikmetü’l-müteâliye’nin temel karakteristiği olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Aynı şekilde, Sadrâ’nın felsefi-düşünsel metodunun da  araştırma (bahs) 

ve sezginin-keşfin yüksek bir sentezde birleştirilmesine dayandığı anlaşılmaktadır. 
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Kökleri İbn Sina’ya kadar uzanan teemüli bir ülküyü ifade eden burhân - sezgi 

birlikteliği, hikmetü’l-müteâliye’yi diğer düşünce akımlarından farklı kılan en temel 

özelliktir. Sadrâ, bu ‘çift kutuplu’ hakikati arama yönteminin özellikle ‘akli/rasyonel’ 

ayağını yeniden canlandırmış ve düşünce tarihinin bir çok felsefi/teolojik problematiğini 

akli delillerle ispatlayarak çözüme kavuşturmuştur. Bu bağlamda, hikmetü’l-

müteâliye’nin asıl başarısı, sezgisel/bireyci bir yaratışla yeni teoriler üretmesinde değil, 

‘araştırma-sezgi’ birlikteliğinin özellikle rasyonel ayağının sistem içerisinde ‘aktif bir 

üretkenlikle’ kullanımına dayanır. 

 Sadrâ’nın felsefi-düşünsel kaynakları içerisinde ise özellikle 

işrâki/aydınlanmacı tezlerin belirgin bir etkiye sahip olduğu görülmektedir. 

Sühreverdî’nin ‘nur metafiziği’nin, Sadrâ’nın düşünce sisteminde ‘varlık metafiziği’yle 

yer değiştirmesi dikkat çekicidir. ‘Nur’un apaçıklığı ve  tanımdan müstağni oluşu, Sadrâ 

tarafından ‘aynıyla’ varlığa yüklenmekte, ‘nur’un ontik mertebelenmesi ise varlığın 

teşkîki (derecelenme) savına dönüştürülmektedir. Sadrâ, hayali idrakin soyut doğası ve 

idelerin nesnel gerçekliği gibi pek çok farklı tezin temellendirmesinde de Sühreverdî’ci 

argümanlardan ana hatlarıyla istifade etmektedir. Bununla birlikte, varlığın izâfi kabul 

edilmesi, görme duyumunun mahiyeti, hayali imajların asıl mevkîi ve idealar 

yaklaşımının belirsizliği gibi birçok farklı problem alanında da  işrâki teorilere önemli 

tenkitler yöneltmiştir.  

Tasavvufi doktrinlerin Sadrâ’nın fikir ve öğretilerine temel bir malzeme 

oluşturduğu da gözlenmektedir. Bu bağlamda, Sadrâ’nın irfani tezlerden etkilendiği 

problem alanlarını üç ana başlık altında toplamak mümkündür. Bunlardan ilki, 

ontolojiye aittir. Sadrâ, tıpkı, İslam sûfileri gibi varlığın (vücûd) ontolojik önceliğe 

sahip olduğunu düşünür. Mahiyet ise sûfi metafiziğinde olduğu gibi ‘zihni varlık’ 

kategorisine yerleştirilir. Yine, her iki düşünce okulunda, varlığın sürekli bir devinimle, 

her lahza yeniden vücuda geldiği kabul edilmektedir. Ancak sûfî geleneğin ‘el lübs 

bade’l-hal’ (öncekini bırakıp yeni bir forma kavuşma) öğretisinin aksine, Sadrâ, sürekli 

yaratılışın ‘el-kemal favke’l-kemâl’ (önceki üzerine yeni bir nitelik kazanma) 

prensibinde geliştiğini kabul eder. Nazâri tasavvufun en temel öğretisi olan ‘varlığın 

birliği’ doktrini ise Sadrâ tarafından kabul görmekle beraber, teşkik teorisi merkezinde 
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özel bir üslupla yorumlanmaktadır. Epistemolojik olaraksa; her iki düşünce okulu da 

‘ledûnî-huzûri’ bilgi kipini üstün ve öncelikli kabul eder. Eskatolojik açıdan ise 

Sadrâ’nın, cehennem azabının-eleminin sonluluğu’ hususunda  İbn ‘Arabi’den yoğun 

bir şekilde etkilendiği görülmektedir. Ayrıca, kişinin ikinci neş’ette ahlakına uygun bir 

suretle dirilmesi tezi de İbn ‘Arabî’den izler taşır. Sadrâ, irfani-tasavvûfi ekole yakınlık 

duymakla beraber, düşünce sistemini sûfi gelenekten de kategorik olarak ayrıştırmıştır. 

Sadrâ’nın, işrâki ve irfâni geleneklere kıyasla, peripatetik felsefe için çok daha 

olumsuzlamacı bir dil kulandığını söylemek mümkündür. Sadrâ, nefs yetilerini 

irdelerken İbn Sina psikolojisinden büyük ölçüde yararlanmakla birlikte, felsefi 

geleneğin çoğu geleneksel meselesinde İbn Sina’ya önemli bir oranda muhalefet 

etmektedir. Sadrâ açısından İbn Sina ve meşşâi geleneğin diğer temsilcileri, İlahiyâtın 

temel alanlarında (mebde-meâd bilgisi) yeterince uzmanlaşabilmiş değillerdir. İbn 

Sina’nın hikmet bilgisinin temel alanlarında yoğunlaşmak yerine; tıp, aritmetik, musiki 

gibi bir bilge için çok da gerekli olmayan sahalara zaman harcaması, hakikati 

ıskalamasına ve dolayısıyla, felsefe ve hikmetin en dakik mevzûlarında yetersiz-yanlış 

sonuçlara varmasına neden olmuştur. 

Hikmetü’l-müteâliye’nin bir diğer entelektüel kaynağı olan teolojik gelenek ise 

Sadrâ düşüncesinde çoğunlukla Eş’ari kelâmı merkezinde ele alınmaktadır. İci’nin 

Mevâkıf’ı, Taftâzânî’nin Şerhu’l-Makâsıd’ı, Gazzâli’nin Tehâfüt’ü, Cüveynî’nin Telhîs’i 

ve Cürcânî’nin Şerhu’l-Mevâkıf’ı Sadrâ’nın doğrudan yararlandığı kelâmi eserlerdendir. 

Özellikle Razî’nin Mebâhisü’l-Meşrîkiyye’sinin Sadrâ’nın teolojik muktesebâtına temel 

bir malzeme teşkil ettiği görülmektedir. Sadrâ’nın Eş’ari metinlerdeki derin vukûfiyeti, 

Mu’tezile literatüründe ise yerini ikinci el kaynaklara bırakmaktadır. Sadrâ, içeriksel 

açıdan kelâmi gelenekle ortak bir zeminde ele aldığı hikmetül-müteâliye’yi, yöntemsel 

açıdan ise ondan farklılaştırmakta ve bunun doğrudan bir sonucu olarak da birçok 

teolojik meselede kelâmcılardan farklı sonuçlara ulaşmaktadır. 

 Hikmetü’l-müteâliye’nin Antik felsefeyle ilişkisine gelindiğinde ise ünlü İslam 

filozofu Ebü’l-Hasan el-Âmirî ve Endülüslü Kadı Sâid tarafından ortaya atılan Yunan 

filozoflarını evliya veya nebi olarak yorumlama geleneğine Sadrâ’nın da katıldığı 

görülmektedir. Grekli bilgelerin hikmet nurunu nübüvvet fenerinden aldıklarını belirten 
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Sadrâ, özellikle arke ya da varlık problemini konu edinen Presokratikler (doğa 

filozofları) ile Sistematik dönem filozoflarına (Platon-Aristo) eserlerinde ayrı bir önem 

atfetmiştir. Ne var ki, Sadrâ’nın, Grekli filozoflara gösterdiği öneme denk düşecek 

şekilde, Yunan felsefesini özgün bir perspektifle ele aldığını söylemek ise mümkün 

değildir. Zira Sadrâ’nın Grek felsefesi ve Antik filozoflara ilişkin aktarımlarının,  büyük 

ölçüde Şehristânî’nin el-Milel’ine dayandığı tarafımızca tespit edilmiştir. Sadrâ, Tales, 

Anaksagoras ve Anaksimenes’e ilişkin aktarımlarının tamamını; Empedokles Pisagor ve 

Sokrat’a ilişkin nakillerinin ise büyük bir kısmını, el-Milel’den ‘aynen’ alıntılamıştır. 

Platon ve Aristo’ya gelindiğinde ise İslam kaynaklarındaki zengin materyale bağlı 

olarak, Sadrâ’nın felsefi aktarımları ile entelektüel kaynaklarının            -görece- 

zenginleştiği ve  el-Milel etkisinin önemli bir ölçüde azaldığı görülmektedir. Nasr’ın 

iddiasının aksine, Platon’un diyaloglarını çoğunlukla ikinci el kaynaklar üzerinden 

okuyan Sadrâ, Esûlûcyâ aracılığıyla da birçok Yeni Eflatuncu temayı Aristo’ya mal 

edebilmiştir. Dahası, bu öğretiler,  Aristo kisvesiyle de rahatlıkla Sadrâ’nın düşünce 

sistemine taşınabilmiştir.  

 Sadrâ’nın felsefi-kelâmi düşüncesinin kurucu öğretilerine gelindiğinde ise 

varlığın asâleti tezi, hikmetü’l-müteâliye’nin hemen her alanında etkisini gösteren 

kurucu bir öğreti olarak karşımıza çıkar. Sadrâ’nın varlık merkezli düşünce sisteminde 

diğer tüm doktrinler, bu öğretinin doğrudan veya dolaylı bir sonucudur. Vücûdun 

(varlık) asîl oluşu; ‘somut etki-etkilenmeler içerisindeki âyansal/nesnel gerçekliğini’, 

‘ilâhi yaratmanın bizatihi objesi oluşunu’ ve ‘mahiyetin varlık karşısındaki ikincil/izafi 

pozisyonunu’ ifade etmektedir. Asaletü’l-vücûd, Sadrâ’nın bireyci bir yaratışla va’z 

ettiği bir teori olmamakla beraber, bu ilkenin sistematik düzeyde inşa edilmiş olması, 

Sadrâ’yı özel ve farklı kılmaktadır. Bu bağlamda, Sadrâ, varlığa yüklediği üç temel 

önerme-hüküm üzerinden, varlığın asâletine en kapsamlı felsefi formülasyonlarından 

birini kazandırmaktadır. Bunlardan ilki olan; ‘varlığın (vücûd) manevi bir iştirakle her 

şeyi kuşatması’, tek bir mananın-gerçekliğin farklı düzeylerde/derecelerde içerilmesini 

anlatır. ‘Varlık’ (vücut/existence) ve ‘mevcut’ (mümkün varlıklar/beings) kavramları 

arasındaki farklılık ise yalnızca ‘derecesel’ bir ayrımdan kaynaklanmaktadır. Bu 

bağlamda, Sadrâ ontolojisinde ‘mevcut’u, tek bir gerçeklik içerisinde bulunan varlığın 

ikincil bir mertebesi ya da varlığın değişen bir modalitesi olarak yorumlamak 
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mümkündür. Sadrâ’nın varlığa yüklediği ikinci temel önerme ise varlığın asâleti  tezine 

en kapsamlı felsefi-düşünsel temellerden birini kazandırmaktadır. Buna göre, vücûd 

(varlık), varoluşun tüm düzlemlerinde ontik bir mertebelenme-derecelenme 

içerisindedir. Sadrâ’nın varlığın teşkîki olarak formüle ettiği bu kuram, vücûdun, tüm 

varlık kategorilerinde aynı, ve fakat, farklı yoğunlaşma derecelerine sahip olmasını 

anlatır. Mevcudât, ya ‘vücudun farklı yoğunlaşma dereceleri’ (şiddet-za’af) veya 

‘öncelik ve sonralıkları’ yahut da ‘aralarındaki illetsel ilişki’ nedeniyle birbirlerinden 

ayrılırlar ve kozmik bir hiyerarşi içerisinde mertebelenirler. Buradan hareketle, Sadrâ 

ontolojisinde varlıkların ‘ma bi’l-ihtilafları’ (ayrışma ilkeleri) aynı zamanda ma bi’l-

ittifakları’ (ortaklaşma ilkeleri) olarak sunulur. Mümkün varlıkların kurucu öğeleri 

(mukavvim) olan bu temel ilkeler, aynı zamanda, her varlığın kendine özgü bir varoluşla 

(vücûduhu’l-has) teşahhûs etmesini, yani, dış dünyada belirginlik kazanmasını 

sağlamaktadır. Böylece varlığın teşkikinden, varlığın teşahhûsu prensibine ulaşılmakta 

ve her iki kuram üzerinden de hikmetül’l-müteâliye’nin çoğu öğretisine entelektüel  bir 

dayanak-zemin oluşturulmaktadır. ‘Varlık hakikatinin (hakîkatü’l-vücûd), varlık 

mefhûmundan/kavramından (mefhûmü’l-vücûd) tamamen farklı oluşu’ ise Sadrâ’nın 

varlığa yüklediği üçüncü ve son temel önermedir. Zihin tarafından soyutlanarak elde 

edilen varlık mefhûmu, dış dünyanın farklı objeleri tarafından paylaşılan ortak bir 

kavramdır. Varlık hakikati ise vücûdun ayândaki nesnel gerçekliğini (ayni hüviyyet) 

gerçekliğini anlatır. Böylece varlığın asâleti tezi, söz konusu önermelerle sistematik bir 

düzleme taşınmakta ve Sadrâ’nın bütün bir düşünce sisteminde inşâi bir öğe olarak 

kullanılmaktadır. 

Değişmez özlerin (mahiyet) olmadığı, her mahiyetin varoluşun yoğunluk 

derecesine göre belirlendiği tezi (asâletü’l-vücûd), cevherî hareket teorisini beraberinde 

getirmiştir. Sadrâ’nın hareket problemini incelerken gerçekleştirdiği devrimsel 

nitelikteki ilk yenilik, onu, fiziksel kozmolojinin sınırları dışına çıkarıp, metafiziğin 

araştırma alanlarına dahil etmektir. Aristo fiziğinin başat etkisiyle dört temel 

kategorinin (nitelik-nicelik-mekan-konum) sınırları içerisinde ele alınan bu mesele, 

Sadrâ’yla birlikte ontik bir düzleme taşınmış ve varlık (vücûd)  temelinde en zengin 

felsefi içeriklerinden birine kavuşturulmuştur. Sadrâ, cevherî hareket kuramını, 

asâletü’l-vücûd merkezinde, varlığın ‘teşkîk’i ve ‘teşahhûs’u ilkeleri üzerinden özgün 
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bir perspektifle inşa etmektedir. Özellikle teşahhûs doktrininin, cevherî hareketi 

temellendirmede temel bir aksiyom olarak kullanılması dikkat çekicidir. Bu bağlamda, 

realitede eşyaya hakikatini veren şeyin, varlıkların farklı kemal derecelerindeki saf ve 

kendine özgü varoluşu olduğu tezi, cevherî hareketin dayandırılacağı üç temel 

argümanın doğuşuna kaynaklık etmiştir: İlk delilde; cumhurun nezdinde eşyanın 

belirleyicileri (müşahhasat-ı eşya) olarak kabul edilen nitelikler, nesnelerin teşahhûs 

ettiği varlık biçimlerinin birer belirtisi ve ünvanı (alamet-i teşahhûs) olarak sunulur. 

Dolayısıyla, cevherî hareket, soyut ve intizai bir kavram olan varlıkların mahiyetlerinde 

değil, bizatihi özel varoluşları içerisinde gerçekleşmektedir. Şu halde, cevher 

kategorisinde hareketin, nesnenin mahiyetini değiştireceği şeklindeki peripatetik 

varsayım geçersizdir. İkinci argüman ise; ‘artma ve eksilmenin ortasındaki cevherîn 

kaçınılmaz olarak yok olacağı’ şeklindeki meşşâi tanıtlamayı çürütmeyi hedefler. Bu 

bağlamda, nesnelerdeki özsel değişim, yeni varlıkların-cevherlerin hudûsünü değil, 

nesnede ‘fiile yakın bil-kuvve’ bir biçimde içerilen ‘zati niteliklerin’ doğuşunu sağlar. 

Daha ince bir deyişle, cevherî hareket, tek bir mahiyet/realite altındaki fenomenlerin 

modalitesel değişimini ifade etmektedir. Teşahhûs doktrininden hareketle yer verilen 

üçüncü delilde ise; cevherî hareket sorunsalının en önemli tartışma konusu olan 

‘hareketin dayanağı’ (bakâ-i mevzû) problematiği çözüme kavuşturulmaktadır. 

Nesnenin ‘herhangi bir suretteki’ (bi sureti ma) ‘belirsiz’ (la ala’t-tayin) teşahhûsu, 

hareketin temel dayanağını oluşturmaktadır. Bu doğrultuda, Sadrâ kozmolojisinde 

cevherî hareketin değişmez sabitesi, mutlak anlamda ‘madde’ veya ‘suret’ten biri 

olmayıp, her lahza değişebilecek bir formdaki (bi sureti ma) ‘cismânî teşahhûs’tur.  

Mevcudat arasında ‘varoluşsal’ bir irtibatı (ittisâl) önceleyen cevherî hareket, 

fenomenlerin varlığını bir zincin halkaları gibi birbirleriyle ilişkili ve bağıntılı olarak 

görmektedir. İhvân-ı Sâfâ ve İbn Miskeveyci varlık skalasını ana hatlarıyla takip eden 

Sadrâ, cevher hareketin ay-altı evreninde sırasıyla; beş ana mertebe gerçekleştiğini 

düşünür. Bunlar; ‘ustukussât’ (basit unsurlar), ‘cemadât’ (cansızlar), bitkiler, hayvanlar 

ve insanlardır. Suret-i cismâniye ile başlayıp, insan-ı kamille nihayete eren ay-altı 

evrenindeki tekâmülün temel prensibi ise ‘el-kemâl favke’l-kemâl’dir (önceki üzerine 

yeni bir nitelik kazanma).  
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Cevherî hareket kuramı, Fazlurrahman’da olduğu gibi sistematik bir araştırmaya 

konu edilmediği takdirde, ‘türlerin aktüel evrimini’ içerdiği yanılgısına neden 

olabilmektedir. Oysa, canlı türlerinin aktüel biyolojik evrimi, cevherî hareketin ilkeleri 

ile temelden çelişir. Zira Sadrâ, cevherî hareketi peripatetiklere karşı savunurken, 

hareketin, nesnenin mahiyetinde herhangi bir değişime yol açmadığını önemli bir 

postulat olarak kullanmaktadır. Aynı şekilde, cevherîn türsel bir farklılaşmaya yol 

açmadan, mahiyetinin-türünün potansiyel sınırları içerisinde tekamül etmesi, cevherî 

hareketin bir diğer temel umdesidir. Mahiyetin sabitliği-vücûd (yoğunluğunun) değişimi 

şeklinde formüle edebilebilecek bu anlayışta, fenomenler önceki kazanımlarını 

koruyarak bir ‘faziletten-nitelikten’ diğerine evrilirler. Dolayısıyla, cevherî hareketin 

öngördüğü evrim teorisinin, İbn Miskeveyh ve İhvân-ı Safa’cı kategori içerisine dahil 

edilmesi gerekir. 

Sadrâ, rasyonel ve sistemli bir temellendirme ile inşa ettiği cevherî hareketin, 

varoluşsal tekâmüli mertebelerinde ise İbn Miskeveyh’çi yaratılış öğretisine bağlı 

kalmıştır. Bu minvalde, Esfâr’da canlı türlerinin kozmik tekâmülüne ilişkin aktarılan 

bilgilerin tamamının, İbn Miskeveyh’in Tehzîbü’l-Ahlak’ından alıntılandığı, tarafımızca 

tespit edilmiştir. Sadrâ’nın kelâmi düşüncesinin şekillenmesinde merkezi bir öneme 

sahip olan cevherî hareket, özellikle nefs ve eskatolojiye ilişkin öğretilerin 

temellendirilmesinde anahtar bir ilke olarak kullanılmıştır.  

Hikmetü’l-müteâliye’de düşünsel bir insicam içerisinde, cevherî hareketten, 

nefsin varoluşsal tekâmülü prensibine ulaşılmaktadır. Sadrâ’nın nefs tasavvurunu 

özgeleyen bu kuram, özel bir reorikle; ‘nefsin cismânî hûdüsü-rûhânî bekâsı’ şeklinde 

formüle edilir. Bu çift hipotezli kuramın ilk ayağı olan cismâni hudûs, nefsin cisimsel 

bir cevher olarak varlık sahasına çıkışını anlatır. Rûhânî bekâ ise nefsin, cismânî 

cevherlikten peşisıra; psişik ve akli formlara evrimini ifade etmektedir. Sadrâ, nefsin 

cismânî hûdüsünü, doktrinal düzeyde iki temel prensib üzerinden inşa eder. Bunlardan 

ilki; nefs-beden bağıntısının ‘lâzımî’ (zorunlu) bir ilişki oluşuna dayanır. Nefs, varlık 

sahasına çıkabilmek için bedene ‘varoluşsal’ bir ihtiyaç duymakta; beden ise fiziki 

gelişiminin tüm evrelerinde nefse mutlak bir biçimde gereksinim duymaktadır. İkinci 

prensib ise ilk ilkeyle bağıntılı bir biçimde, nefsel realitenin bedenin hûdüsünden sonra 
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elde edilemeyeceği postulatından hareket eder. Bir başka deyişle, nefsin bedenle 

zorunlu birlikteliği anlamına gelen nefsel varoluş, psişik realitenin bedenle aynı anda ve 

cismânî bir formda yaratılışını gerektirir. Sadrâ, nefsin cevherî hareketle psişik-akli 

gerçekliğine uzanımını (tinsel bekâ) ise üç temel ilke üzerinden inşa eder. Sadrâ cevherî 

hareket merkezinde inşa ettiği nefsin tinsel bekasını, doktrinal düzeyde üç temel prensip 

üzerine bina eder. Bunlardan ilki, nefsin bedene duyduğu gereksinimin, mutlak akli 

hakikatini içermediği şeklindeki kabüldür. Nefs, tıpkı bir ceninin anne rahmine ihtiyaç 

duyması gibi, yalnızca varlık sahasına çıkabilmek için bedene gereksinim duyar. İkinci 

prensib ise nefsin asli formunun, psişik-akli realite olduğuna dikkat çeker. Cevherî 

hareketle kesbedilen psişik-akli hakikat, nefsin asli varlık biçimi olduğu gibi, bâki 

kalacak olan da yegane formudur. Üçüncü prensib ise önceki ilkeleri tamamlayıcı bir 

mahiyette, nefsin bedenden önce saf akıllar aleminde akli bir ‘keynunet’ (varoluş) 

içerisinde bulunduğunu anlatır. Böylece, söz konusu ilkeler muvacehesinde, nefsin 

cevherliliğine kapı aralanmakta ve bir anlamda Aristocu ve Platoncu nefs kuramlarının 

Yeni Eflatuncu bir sentezi gerçekleştirilmektedir.       

Sadrâ, nefsin varoluşsal tekâmülünün ay-altı âleminde dört temel mertebede 

gerçekleştiğini öngörmektedir. Her biri, esasen, kozmik tekamülün dört ana mertebesine 

karşılık gelen bu safhalar; ‘cismâni’ (cansızlık),  ‘bitkisel’ (nebâtiyye), ‘hayvâni’ 

(hayvâniyye) ve ‘insâni (nutkiyye) aşamalardan oluşur. Nefs, ilkin, cismâni bir  cevher 

olarak varlık sahasına çıkar. Nutfe hücresinde tekevvün eden nefs, başlangıçta bilfiil 

tabîi bir cevher; bilkuvve olaraksa psişik-tinsel bir ilkedir. Nutfe ile varlık sahasına 

çıkan nefsin, cevherî hareketle elde ettiği ikinci varlık mertebesi ise ‘bitkisel’ (nebâti) 

formdur. Ceninin teşekkülüyle başlayan bu evre, doğuma kadar sürer ve bu aşamada 

nefs, ‘bil-fiil’ bitki; ‘bil-kuvve’ olaraksa hayvandır. Doğumun gerçekleşmesiyle birlikte, 

nefsin elde ettiği üçüncü aşama olan ‘hayvâni’ mertebeye ulaşılır. Bu evrede nefs, 

suretsel (bedensel) olarak rüşd ve olgunluk çağına erişinceye dek, ‘bil-fiil’ ‘beşeri bir 

hayvan’; ‘bi’l-kuvve’ olarak ise ‘nefsâni bir insan’dır. Ergenlik dönemiyle birlikte nefs, 

ay-altı evrenindeki son varlık düzeyi olan  ‘bil-fiil’ ‘insani nefs’ derecesine 

ulaşmaktadır. Sadrâ’nın nefsin varoluşsal tekamülünü inşa ederken, ‘nutfeyi’ yarı maddi 

bir cevher ve ‘cenini’ ise bitkisel bir formda kabul etmesi gibi, zaman zaman zorlama 

tevillerde bulunduğu da dikkatlerden kaçmamaktadır. Bununla birlikte, Sadrâ’nın özgün 
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bir perspektifle inşa ettiği nefs tasavvurunun, salt ‘hilomorfik’ ve salt ‘cevherci’ nefs 

teorileri arasında sıkışıp kalan İslam psikolojisi için, üçüncü bir alternatif şık olarak 

değerlendirilmesi de mümkündür. 

Nefsin varoluşsal tekâmülü kuramı, hikmetü’l-müteâliye’nin bir diğer kurucu 

öğretisi olan hayal yetisinin soyutluğu ilkesini de beraberinde getirmiştir. Sadrâ 

psikolojisinde hayal yetisi ve diğer iç duyular, dimağda yerleşik psiko-fiziki güçler 

olmayıp, tamamen nefs ile kaim psişik/tinsel yetilerdir. Sadrâ’nın  nefs tasavvurunu, 

peripatetik psikolojiden önemli bir ölçüde farklılaştıran iç duyuların tinselliğinin, 

‘hayal’ gücünün soyutluğu ile karakterize edilmesi ise iki gerekçeyle açıklanabilir. 

Bunlardan ilki, Sadrâ’nın hayal gücünü diğer iç idrak yetileriyle sinonim (eşanlamlı) 

olarak kullanabilmesidir. İlk gerekçeden daha fazla öneme haiz olan ikinci neden ise; 

hayal yetisinin Sadrâ’nın felsefi-kelâmi düşüncesinde sahip olduğu işlevsel roldür. Bu 

bağlamda, hikmetü’l-mütealiye’de ‘hayal’ kavramının, salt bir iç idrak yetisi olmanın 

ötesinde, ‘psikoloji’, ‘epistemoloji’ ve ‘eskatoloji’nin merkezi  bir teması olarak 

kullanıldığı görülmektedir. Bir Psikoloji terimi olarak ‘hayal’; ‘idrak formlarının 

korunarak saklandığı iç idrak yetisini’ anlatır. Kognitif-bilişsel açıdan ise ‘hayal’, dış 

duyumsama ile akli idrak arasında geçişliliği sağlayan iç duyumlamanın, fizik-ötesi 

‘tinsel’ realitesini tanımlar. Bu bağlamda, Sadrâ, ‘vehim’ gücünü, aklın düşük bir 

formuna-derecesine indirgeyip, iç duyumsamayı genel olarak ‘hayali idrak’ terimiyle 

kavramsallaştırmaktadır. Ontolojik-eskatolojik düzlemde ise hayal, söz konusu tinsel 

gerçekliğini elde eden nefsin, uhrevî yaşamını geçireceği fizik-ötesi varlık âlemini 

(hayal/misâl âlemi) ifade etmektedir. Akli bakımdan yetkinleşmemiş nefslerin bekası, 

kişisel bilincin muhafazası gibi eskatolojik sahanın birçok temel problematiği, hayal 

yetisinin soyutluğu ilkesiyle çözümlenmektedir. 

Hayal yetisinin soyutluğu, hikmetü’l-müteâliye’nin bir diğer merkezi kuramı 

olan uhrevî bedenlerle cismâni haşir ilkesine de entelektüel bir dayanak 

oluşturmaktadır. Sadrâ, haşrin-cismâniliği-ruhâniliği tartışmasında kategorik olarak 

cismâni haşri savunmakla beraber, ikinci neş’eti çoğunlukla ‘spritüel’ bir bakışla 

yorumlamaktadır. Daha açıklayıcı bir ifadeyle, Sadrâ’nın diriliş öğretisi için 

yapılabilecek en doğru tanımlama, bu kuramın, “cismânî meâdın ruhsal bir tefsiri ve 
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açılımı olduğu” şeklindedir. Zira gerek diriliş kuramının temel umdeleri, gerekse de 

uhrevî bedenler teorisi, ikinci neş’eti maddi kayıtların uzağında, psişik-tinsel bir 

karakterde yorumlamaktadır. Bununla birlikte uhrevi bedenlerin iki anlamlı doğası 

sayesinde, fiziki olmayan bir tecessüme de (dünyevi şekil, form ve boyutlar)  kapı 

aralanır. Hayal yetisinin soyutluğu ve cevherî hareket ilkelerinin temel parametreler 

olarak kullanıldığı Sadrâcı diriliş kuramında, ‘beş’ umdenin işlevsel bir rolde 

kullanıldığı görülmektedir. Bunlardan ilki olan cevherî hareket, nefsin, kesintisiz bir 

süreçle ve yetkin bir surette (tinsel bir formda) metafiziki varlık alanına çıkışını sağlar. 

Cevherî dönüşümle, cismâni suretten peşisıra nebâti, hayvâni ve insani forma evrilen 

insan, dünyevi varoluş aşamalarını tamamlayarak uhrevî neş’ete yönelmektedir. Bu 

anlamda, Sadrâ’nın teolojik antropolojisinde insanın, bir süreç içerisinde ‘oluşa gelen’ 

bir varlık olarak kabul edilmesi önem taşır. Sadrâ’nın teolojik antropolojisini yeniden 

diriliş metafiziğine dönüştüren cevherî hareket, aynı zamanda ikinci neş’etin fizik üstü 

tinsel realitesine de sağlam bir düşünsel dayanak oluşturmaktadır. Sadrâ’nın diriliş 

öğretisinin bir diğer temel umdesi olan zâti birliğin çeşitliliği ise uhrevî bedenlerin iki 

anlamlı doğasına entelektüel-felsefi bir temel kazandırmaktadır. Bedenin nefs ile 

teşahhûs etmesi prensibi ise kişisel kimliğin ölçütünü, nefsin herhangi bir maddedeki-

bedendeki bekâsı olarak sunar. Dolayısıyla, ikinci neş’ette kişinin farklı bir bedenle 

(uhrevî beden) dirilmesinin kişisel özdeşliği zedeleyen herhangi bir yanı 

bulunmamaktadır. Hayal yetisinin soyutluğu ise kişisel bilinci muhafaza eden ve uhrevî 

bedenlerin nefs tarafından inşasına imkan sağlayan temel bir postulattır. Hayali 

imajların nefs ile kâim olması ise öte dünyada nefsin imajinatif yaratıcılığına olanak 

sağlamaktadır. 

Sadrâ’nın diriliş kuramını karakterize eden ve cismâni meâdı özel bir üslüpla 

yorumlamasını sağlayan merkezi tema ise ‘uhrevî bedenler’ teorisidir. Salt fi’liyet 

tarzında nefsten hâsıl olan uhrevi bedenler, kişinin ahlaki kazanımlarına göre 

dokunmaktadır. Bu anlamda kişi, hayal yetisinde biriktirdiği veriler-kazanımlar 

ölçüsünde, dört farklı şekilde-surette dirilmektedir. Bunlar; ‘meleksel’, ‘şeytâni’, ‘seb’î’ 

(vahşi hayvan) ve ‘behîmî’ (yırtıcı olmayan hayvan) olmak üzere dört temel formdur. 

Faziletli bir ahlaka sahip olan kimseler, ikinci neş’ette ‘melek’ suretinde; 

karakterlerinde hile ve cerbezenin ağır bastığı kişiler, ‘şeytan’ suretinde; şehvet-arzu 
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gücünün egemen olduğu kimseler, ‘behîmî’ bir surette ve karakterlerinde öfke-

saldırganlık dürtüsünün baskın olduğu kişilerse ‘yırtıcı bir hayvan’ (sebîyye) suretinde 

dirileceklerdir.  Ahirette suret, sîretin aynıdır.” şeklinde özetlenebilecek bu yaklaşım, 

İbn ‘Arabi’nin, ahlaka uygun suretlerle diriliş tezinden önemli izler taşımaktadır. Pek 

çok açıdan fenomenal bedenlerin fiziki realitesiyle çelişen uhrevî bedenler, soyut ve 

nurani formlardır. Fiziki bir madde içermedikleri gibi, fenomanal  bedenlerin birçok 

maddi gereğinden-niteliğinden de sıyrılmışlardır. Sadrâ’nın uhrevi bedenler tezinin, 

Paracelsus’un ‘semâvî’ (selestial) bedeniyle birçok açıdan benzeşmesi ise dikkat 

çekicidir.  Bu bağlamda, uhrevi bedenlerle diriliş tezinin, son dönemde özellikle Batı 

felsefesi ve Hristiyan teolojisinde ilgi görmeye başlayan semavi-astral bedenler savına 

felsefi anlamda öncülük ettiğini söylemek mümkündür. Bedenli diriliş ve ruhsal 

ölümsüzlük teorilerinin üstün yanlarını orta yolcu bir tutumla bir araya getirmeye 

çalışan Sadrâ’cı diriliş doktrini, son tahlilde, İslam eskatoloji mirasında yeni ve özgün 

bir kuram olarak yer etmektedir. 

Hikmetü’l-müteâliye’nin bir diğer kurucu öğretisi olan nefsin, yetilerinin tümü 

oluşu prensibi ise tüm idrak türlerinde nefsin yegane ‘fâil’ oluşuna dikkat çeker. Sadrâ 

psikolojisinde nefs, bizzat ‘duyumsayan’, ‘hayal eden’ ve ‘akleden’ yegane gerçekliktir. 

Bu bağlamda, algı-idrakin, herhangi bir iç duyu yetisi-organınca değil, gerçek anlamda 

yaratıcı ve aktif bir özne olan nefs tarafından gerçekleştirildiği kabul edilmektedir. 

Duyum tecrübesinde gerekli özel şatların sağlanmasıyla beraber, nefs, idrak 

nesnelerinin ‘soyut-nefsani’ formlarını kendi içinde yaratmaktadır. Nefsin yaratıcı (fâil) 

hüviyetiyle varlık kazanan idraki formlar, nefsle kaim olup, nefsin psişik varlık sahası 

içinde onunla aynı mahiyette birleşmişlerdir (ittihad). İdrak formlarının nefste tinsel bir 

tarzda işlenerek yeniden yaratıldığını savunan Sadrâ’cı duyumsama teorisinin, modern 

fizyolojinin verileri ile felsefi anlamda benzeştiği söylenebilir. Zira moden fizyolojik 

araştırmalar, duyu organları tarafından alınan verilerin merkezi sinir sisteminde 

işlenerek yeniden anlamlandırıldığını ortaya koymaktadır. 

Son olarak, düşünce mirasının birçok temel problematiğine doktrinal çözümler 

sunan Sadrâ’nın fikir ve öğretileri, bu büyük filozof için kullanılan sıfatların (sadrü’l-

müteellihîn/âhund) bir iltifattan çok daha öte olduğunu ortaya koymaktadır.    
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ÖZET 

Kavşut, Muhammet Sait, El-Hikmetü’l-Müteâliye: Molla Sadrâ’nın Felsefi-

Kelâmi Düşüncesi, Doktora tezi, Danışman: Prof. Dr. Şaban Ali Düzgün, VII+390 

Ankara, 2018. 

 

Bu çalışma, Safevî İran’ının en önemli entellektüel siması olan Molla Sadrâ’nın 

felsefi-kelâmi düşüncesini konu alır.  Bu büyük filozofun fikir ve öğretileri, doğrudan 

ya da dolaylı öğrencilerince, hikmetü’l-müteâliye ismiyle kavramsallaştırılmıştır. İki ana 

bölümden meydana gelen çalışmamızın ilk kısmında, hikmetü’l-müteâliye’nin genel 

karakteristiği, felsefi metodu ve düşünsel kaynakları, ayrıntılı bir analize konu 

edilmiştir. Böylece elde edilen bilgiler ışığında, Sadrâ’nın felsefi-düşünsel kimliği en 

doğru şekliyle yansıtılmaya çalışılmıştır.  

Tezin ikinci bölümünde ise Sadrâ’nın felsefi-kelâmi düşüncesinin detaylı bir   

analizine yer verilmiştir. Bu bağlamda,  hikmetü’l-müteâliye’ye özgü doktrinler, yedi 

ana başlık altında ayrıntılı bir incelemeye konu kılınmıştır. Varlığın asâletinden, cevherî 

harekete, nefsin varoluşsal tekâmülünden, uhrevî bedenlerle dirilişe varıncaya değin, 

Sadrâ düşüncesini karakterize eden öğretiler, düşünsel bir insicam içerisinde ele 

alınmıştır. Böylece ontolojiden eskatolojiye, Sadrâ’nın felsefi-kelami düşüncesinin 

neredeyse her sahasına ışık tutulmuştur.   
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ABSTRACT 

Kavşut, Muhammet Sait, The Sublime Wisdom: Philosophical-Theological 

Thought of Mulla Sadra Consultant: Prof. Dr. Şaban Ali Düzgün, VII+390 Ankara, 

2018. 

This study is about the philosophic-theologic thought of Molla Sadrâ who is the 

most significant intellectual person of Safavid Iran. Thoughts and disciplines of this 

great philosopher have been conceptualised with the name hikmetü’l-müteâliye direct or 

indirect by his disciples. General feature, philosophic method and spiritual source of 

hikmetü’l-müteâliye has been entreated diffusively in the first chapter of our study 

which is consist of two main chapters. Thus in the light of the achieved information, 

Sadrâ’s philosophic-theologic identity has been represented in the most correct way.  

The second chapter of this thesis includes a detailed analysis of Sadrâ’s 

philosophic-theologic thought. In this regard doctrines pertain to hikmetü’l-müteâliye 

has been mentioned comprehensively under seven main topics. The disciplines which 

feature Sadrâ’s thought such as ---asaletul vücud--- theory of substantial motion, 

conceptual expression of existence, resurrection in aethereal body have been asserted in 

spiritual coherence. Thus, from ontology to eschatology Sadrâ’s philosophic-theologic 

thought has been sorted out almost in every aspect. 

 

 

 

 

 

 


