T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK (TiCARET HUKUKU) ANABILIiM DALI

TURK HUKUKUNDA BANKA KREDISI KAVRAMI
VE
BUNA BAGLANAN SONUCLAR

Doktora Tezi

Basak SIT

Ankara 2010



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK (TiCARET HUKUKU) ANABILIiM DALI

TURK HUKUKUNDA BANKA KREDISI KAVRAMI
VE
BUNA BAGLANAN SONUCLAR

Doktora Tezi

Basak SIT

Tez Danmismanm
Prof. Dr. Asuman TURANBOY

Ankara 2010



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
OZEL HUKUK (TiCARET HUKUKU)
ANABILIM DALI

TURK HUKUKUNDA BANKA KREDISI KAVRAMI
VE
BUNA BAGLANAN SONUCLAR

Doktora Tezi

Tez Danigsmant: Prof. Dr. Asuman Turanboy

Tez Jiirisi Uyeleri

Adi ve Soyadi imzas

Tez Sinavi Tarihi:



TURK HUKUKUNDA BANKA KREDISi KAVRAMI
VE BUNA BAGLANAN SONUCLAR

ICINDEKILER......cuouceiierrnrnrnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssesssasess I
KISALTMALAR CETVELI cuuiiininincnenncinsississsnsssssssssssssssssssssssssssssssssssss VI
GIRIS
I. KONUNUN SUNULMASI VE INCELEME YONTEMI ....cccuiinvinninscnscnscssaces 1
II. KREDI KAVRAMI 3
L. GENEL OlaraK.......oeiiiiiieiiieeiie ettt et e e eabe e e sab e e eaaeeeaaeesnaaeeennes 3
2. Tarihsel GeliSIm STUICCT ....ccueiiiiieeeiiieeiie ettt ettt eve e e eeveeeeanas 3
3. TKESAAT ACIAAN. ..ottt ee e 6
4. HUKUKT AGIAAN......cciiiiiiiiieiiie ettt e e e e e eab e e e e aaeaaeas 9
Y Y (5174 L - S RPRRURUUSRN 9
B DOKEIINAC ...ttt 11
BIRINCi BOLUM
BANKA KREDISININ DUZENLENISI
I. BANKACILIK ISLEMLERI iICINDE BANKA KREDISINIiN YERI. ................ 15
L. TIMINOLOJ 1ottt ettt ettt et e et e seeeabeenaeeeas 15
2. Bankacilik Islemlerinin TantmI...........c.o.oveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 18
3. Bankacilik Islemlerinin KapSami ...........ccccoovviuiiiieiiiieececsscsc e 19
A- Bankalarin Yapabilecekleri Islemler.............ccccoovevviiuevereieeneeeeeeeceeeenn, 19
a. Bankactlik ISIEMICT.........oovoveveeeeieeeeeeeeeee e 20
i- BankK 4’te Say1lan Islemler ............cocooveveviieeieeecceeeeeeeeee e 21
ii- Kurul Tarafindan BankK 4’e Dahil Edilen Islemler-........................... 24
b. DIBer ISIEMICT........c.oviveececececeee et 29
B- Bankalarin Yapamayacaklart Islemler ............cccoovvvevvieoeeeeeieeeeeeeeeeeen, 32
C- BankK’da Hakkinda Hiikiim Getirilen Islemler............ccocooveveveveereeeeenenen. 33
a. Mevduat ve Katilim Fonu Kabulii.........cc.ccooooiiiice 34
D. KIedi VEIME ...t 36
II. BANKA KREDISi KAVRAMININ BELIRLENMESI ....cucuiunniniincnncncuscanecs 36
L. Genel Olarak ........coouiiiiiiiieie et 36
2. Banka Kredilerine iliskin Ozel Diizenlemelere Ihtiyag Duyulmasiin Nedenleri .37
3. Onceki Mevzuatta Banka Kredisi..............coccrueuevevieceueeeeeseceeeeeseneee e, 39

4. BankK Bakimindan Banka KIediST ......uuuuuueeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 41



A-GENEL Olarak ...coooeeieeeieieee 41

B KaAPSAMI.ciiiiiiiiiiii e 45
G- UNSUTTATT .ttt sttt 47
a. Kredinin Belirleyici Unsuru Olarak “Risk™........ccccccccviininiininninncnnnne 47
i- Genel Olarak RisK ........ccovieiiiiiiiiiiiieeeeeee e 47
11- RISK TUIIETT ..ot 49
1a. Operasyonel RisK .........cccccieviiiiieniieniieicce e 50
1D, KIedi RiSKi.....ooieiieiieieiieeeee e 54
1C. P1yasa RiSKi....cooooiiiiiiiiiieiieciiciccceee e 57
1d. Sistemik RisK .......coooiiiiiiiiiiii e 61
D SOZICSIMEC.....viiiiiicete e et 62
(o411 F: ) | SRS 71
D- Banka Kredisi Taniminda Dikkate Alinmayan Hususlar..............c.ccccoeeueeee. 73
a. Krediye Viicut Veren S6zlesmenin Hukuki Niteligi .........cccevverieiennnne 73
b. Muhasebe Teknigi itibariyle islemlerin izlendigi Hesap......................... 74
c. Baskasina Ait Paranin Kullanilmasi.............cccccooooviiiiiiiiiiiieciieccee, 75
d. Kredinin Kullanilmig OImMast ..........ccccueeeiuiiiiiiieeciiceeiee e 76
€. FAIZ OdENMESI ..o 77
f. Riicu Etme Olanaginin Bulunmasi............ccoeeceeeiiiniieiiienieiiceieeieeee, 77
g. Alacagin Teminata Baglanmis Olmasi.........cccceeevveeeiieiiiieeiieecieeeeeens 78
5. TanNIM DENEIMEST ...cuveeuviiieiiiieiiierieee ettt sttt sttt sbe et 79
IKINCI BOLUM
BANKA KREDISI TURLERI
L. GENEL OLARAK ....uuoiiintininsinensensuissansesssissssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 80
II. DOKTRINDE YAPILAN SINIFLANDIRMALAR ....ccccvvevueenrrernesnssessssnssessesenses 81
I11. ONERIi: BANKANIN USTLENDiGI RISKE GORE SINIFLANDIRMA ......89
1. Tip Kavrami ve Tipik-Atipik Krediler AyIrimi.........cccveeeieeeiiieiiieeeieeeie e 89
2. Tipik ve Atipik Banka Kredileri.........ccoocveeiiiiriiiiiiiiiieiieieeie e 92
A= TIPIK KICAILET ....eeiiiiiciiiieeie et 92
a. NaKdT Krediler........oooueiiiiiiiiiiiieeeee e 92
1- Nakdi Kredi TUIIeri......c.ooiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 92
ia. Sabit Vadeli Para Odincii...........c..ocooueveververeieiereceeeeeeeee e 93
ib. Senet veya Emtia Avanst.......ccccveeeieeeeiieeiiee e 94
ic. Kiymetli Evrakin Iskontosu ve IStirasi..........c.ccccccevveveveruerevecnnnn. 94

II



1d. FOTfAItiNG ....oieiiiiiiciiececeece et 97

1€. Kredi Kartl .....ooviiiiiiiiiiiceccec e 98

if. Faktoring ve Finansal Kiralama Islemlerinin Banka Kredisi

Niteliginde Olup OlmadiKIart ..........cccoeeveriiniininiiniiiceceeee 102
ii- BankK’da Sayilan Diger Nakdi Krediler..........ccccocevieniniinennnnn. 104

ia. Tahvil ve Benzeri Sermaye Piyasasi Araclariin Satin Alinmasi 104

ib. Tevdiatta Bulunmak Suretiyle ya da Herhangi Bir Sekil ve

Surette Verilen OdUNCIET ..........c.oovvveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 107

ic. Varliklarin Vadeli Satisindan Dogan Alacaklar........................... 110

id. Vadesi Gegmis Nakdi Krediler..........cocovveeviieeiiieeiiiecieeeeeee 113

ie. Tahakkuk Etmekle Birlikte Tahsil Edilmemis Faizler................. 114

if. Gayrinakdi Kredilerin Nakde Tahvil Olan Bedelleri ................... 115

b. Gayrinakdi Krediler..........ooovieiiieiiiiiieciieeeceeeeee e 116
i- BankK’da Sayilan Gayriakdi Krediler..........ccccoceviiiiniininncnnnne. 117

ia. Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler............ccccovveeveeneniennenn. 117

1b. Kefaletler .....oouiiiiiiie e 122

1c. Aval, Ciro ve Kabul .......oovviiiiiiiiiieeeeee e 123

ii- Gayrmakdi Kredi Niteligini Haiz Taahhiitler ...........c.cccccoeenincne. 125

ia. Cek Uygulamasindan Dogan Taahhiitler .............ccccooceevinienenee. 126

o- Bankanin Kanuni veya Akdi Yikimlialigi........ccceeeeveeeneee. 126

B- Teyitli Cek..oouiiriiiiieeiieiieeeeeee e 128

ib. Kredi Kartt Harcama Limiti........coccoeviiiiiiniiiiiiiiiiiieeiceiceee 131

ic. HImaye Beyani..........cccoviieiiiiiieiieieceee et 131

B- APk Krediler.....ocuviiiiiieciieeeeeeee e e 135
a. Ters Repo Islemlerinden “Alacaklar”..............cccoooeveveveeeeeeereeeeeenan 135
D. TUIEV ATACIAT ..ooiiiiiiiiieeee et 137
1-Terminoloji SOTUNU ........c.eoiiiiiiiiieeiiee e 137

11- Genel Olarak .........coooiiiiiiiiiie e 139
iii-Tiirleri ve Igerdikleri RiSKIET...........o.oouiuiuieieieeeeeeeeeeeeeee e 140

ia. Vadeli islem (Future) ve Opsiyon Sdzlesmeleri.......................... 140

ib. Forward ve Swap SOzlesmeleri.........cccccvevievciienieniiienieeieeiene, 144

ic. Benzeri SOzlesmeler.........c..ooooviiiiiiiiiiecececceee e 145

iv- Tiirev Araglarin Kredi Sinirlarinda Dikkate Alinma Oranlart ......... 146

C. Ortaklik Paylari.........cccueeeiuiiiiiiiecie et 146
3. Kurulca Kredi Niteliginde Oldugu Kabul Edilen islemler..............ccccccoovvevnnne... 152

III



A= GENEL Olarak .......ceevieiiiiiieiieciiece et
B- Hisse Senetlerinin Odiing Almmasi ve Verilmesi...........cccoeeveevevevevevennne.

C- Bankalarca Kabul Edilen Teminatlar .......cccoceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennn

UCUNCU BOLUM
BANKA KREDIiSi SAYILMAYA BAGLANAN SONUCLAR

I. KREDI SINIRLAMALARINA UYMAL....cccovnerneerssrssssssssssssssssssssssssssssssssessesens

L. GeNel Olarak .........oouiiiiiiieiee et
2. Tartisma: Kredinin Kullanilmis Olmasi Sartt Var mudir? ...........ccooeeeveeenneenneen.
3. S1Irlama TUIIETT .eouveeiiieiiiee et
A-Ozkaynaklarla iliskilendirilmis Smirlamalar..............ccccocoeveverrrerererrernnnn.
a. Risk Gruplar1 ve Tabi Olduklar1 Kredi Sinirlart.........cocooeviniininnennne
i- Genel Risk Grubu........cc.oooiiiiiiiiiie e
ii- Bankanin Dahil Oldugu Risk Grubu.........ccccoceveiiiniinnniniinee.
iii- Kamu Bankalart Risk Grubu..........ccccoccoviiiiniiniiee,
iv. Kamu Kuruluslart Risk Grubu............cccooveieiiiiiiiiiieceeeees
b. Kredilerin Dikkate Alinma Oranlart..........cocceeeeveenienenienienineneeeeene
B- Ozkaynaklardan Bagimsiz Smirlamalar................cccoeveeueveveverececrenreennnnn.
4. Kredi Smirlamalarma Tabi Olmayan Islemler ..............ccooovvevvviviieeeeeeeceeeans
A- Nakit Karsilig1 Kredi Islemleri..........ooooveveveioieiereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenne
B- Bazi Kamu Kurumlari ile Yapilan Kredi Islemleri .............ccccoovrveverennnne..

C- Merkez Bankas1 Nezdindeki Piyasalarla Diger Para Piyasalarinda
Yapilan Kredi ISIEMIEri.........cocoovvivivoviieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

D- Kur Degisikliklerinden Dogan Artislar ile Temerriit Faizi,

Kar Pay1 ve Diger UnSurlar..........ccoooeeeiieiiiiiiiiiciiceceeee e
E- Bedelsiz Edinilen Ortaklik Paylar1 ile Bunlardaki Deger Artislari ..............
F- Bankalararasi ISIEMIET ............coovoveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
G- Aracilik Faaliyeti Kapsaminda Edinilen Ortaklik Paylari............................
H- Ozkaynaklardan indirilecek Deger Olarak Dikkate Alman islemler-..........
I- Kurulca Belirlenecek Diger ISIemler............ocooeveuiveveeeeeeeeeceeeeeeeeeenes
5. Kredi Sinirlamalaria Aykiriligin Sonuglart ........c.ccocevveviiiinieniniiniccienee
A- Esiklerin Asilmasi Halinde .............ccccoooiiiiiiii e
B- Yasaklar ile Ozel Kosullara Aykirilik Halinde ...........c.ccocoeveveevevcuerrennnnnee.

IT. KARSILIK TESIS ETME...uuuceeeeeeeeeceessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass

| € (ST N O F:1 -1 OO U T

159

IV



R TR0 11 <) SO SO RPN 185
A- Genel KarsiliK ......c.oooiiiiiiiiiiicie et 185
B OZ] KATSIIK . ...ttt 186

4. Karsilik Tesis Etme Yiikiimii A¢isindan Kredi ve Diger Alacaklarin
SINIIANAITTIMAST ... 186
A- Tipik Krediler YONUNAEN ......cccueevviiiiieiiiiieeiecie et 186
a. SIIflandirma OIGHLIETT ..........o.ovveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 186
D GIUPIAT oottt et b e e eenaeens 188
i- Standart Nitelikli Krediler ve Diger Alacaklar (Birinci Grup) .......... 188
ii- Yakin izlemedeki Krediler ve Diger Alacaklar (ikinci Grup) .......... 189
i1i- Donuk Alacaklar Grubu............ccoooiiiiiiiiiiiie e, 190

ia. Tahsil Imkan1 Sinirli Krediler ve Diger Alacaklar

(UGHNCT GIUP) oot 190

ib. Tahsili Stipheli Krediler ve Diger Alacaklar (Dordiincii Grup) .. 191
ic. Zarar Niteligindeki Krediler ve Diger Alacaklar (Besinci Grup) 191

B- Atipik Krediler YONUNAen..........cccvevevieiiieiiieiienieeieeee et 192

a. Ortaklik Paylar1 ve Ters Repo Islemine Konu Menkul Kiymetler igin..192

b. THreV Araglar ICIN ......o.ovveeieeeeeeeeeeeee e 193

5. Karsiliklarin Serbest Kalmasi.........ccueiiieiiiiiiiiiiiiccceeeceeeee e 193

6. Karsilik Ayrilmamasinin Yaptirimi.......ccoecveeieeniieniienieeieeiiecieeiee e 193
L. SERMAYE YETERLILIGINI SAGLAMA ....criuiuinncinsinsinssenscsssssassnnse 194
L. GeNel Olarak ........cooiiiiiiiieie e 194

2. Yeterlilik Oraninin Hesaplanmast ..........c.coecveeviieniieiiieniieiieeie e 198
A- Dikkate Alinacak UnSurlar...........ccoooeeiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee e 198

2. OZKAYNAK ..ot 199

b. Kredi Riskine Esas Tutar...........cooceiiiiniiiiiiniiiieeeee e 200

c. Piyasa Riskine Esas TUtar.........c.cccoeviieiiieniiiiiienieccece e 203

d. Operasyonel Riske Esas Tutar.........cccceeeeuiieniieeniiieie e 205

B OTan ..ot 206

3. Orana AyKIriligin Yaptirimi....cooeeeveeeiiieeciie e 208
SONUC VE ONERILER ......cuueererercrerereresesesesesesesesesesesesesesesescsescsesssesssssssesesessasseses 210
ABSTRACT ..ccuueeiiiiiricnicnisaecssissssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssess 218

KAYNAKCA ...ouoerentinntennennnensnesssesssnsssssssssssssssssssssssssssssasssssssns 219




ABD
age.
AktG

Am. Soc’y Int’l L. Proc.

Am. U. L. Rev.

Ann. Rev. Banking L.
AT

AUHFD

B.

BaFin

BankK

Basel II Uzlasis1

Batider
BDDK
BGB
BGH
BGBI.

BIS
BiSHY
BK
BKiiY
Bkz.
BOIY
Brook. J. Int’l L.
BSYODIY

Bus. Law.

C.

c.

Case W. Res. L. Rev.
CekK

KISALTMALAR

Ankara Barosu Dergisi

ad1 gecen eser

Aktiengesetz (Alman Payli Ortakliklar Kanunu)
American Society of International Law Proceedings
American University Law Review

Annual Review of Banking Law

Avrupa Topluluklar

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Band (Cilt-Say1)

Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
Bankacilik Kanunu

International Convergence of Capital Measurements and
Capital Standards (Sermaye Olgiimii ve Sermaye
Standartlarinin Uluslararas1 Diizeyde Uyumlastiriimasi-
Yeni Basel Sermaye Uzlasisi)

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
Biirgerliches Gesetzbuch (Alman Medeni Kanunu)
Bundesgerichtshof (Alman Federal Yiiksek Mahkemesi)
Bundesgesetzblatt (Alman Resmi Gazetesi)

Bank for International Settlements

Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkinda Yonetmelik
Bor¢lar Kanunu

Bankalarin Kredi Islemlerine iliskin Y®&netmelik
Bakiniz

Bankalarin Ozkaynaklarima Iliskin Yénetmelik
Brooklyn Journal of International Law

Bankalarin  Sermaye Yeterliliginin Olciilmesine ve
Degerlendirilmesine Iliskin Y&netmelik

Business Lawyer

Cilt

Ciimle

Case Western Reserve Law Review
Cek Kanunu

VI



DePaul Bus. L. Rev.
Dick. J. Int’l L.

Duke J. Comp. & Int’l L.
E.

EBankK

EEC

Fed. Res. Bull.
Fordham L. Rev.
GmbHG

HD

HGB

HGK

IMF

Is.

IBK

IKID

IMKB

J. Corp. L.
J.L. & Pol’y
K.

Kan. J.L. & Pub. Pol’y

Karsihiklar Yonetmeligi

KHK
Krs.
Kurul
Kurum
KWG
KVK

m.

Manchester J. Int’l Econ. L.

Miik.
N. C. Banking Inst.

DePaul Business Law Review

Dickinson Journal of International Law

Duke Journal of Comparative & International Law
Esas

4389 sayili (Eski) Bankalar Kanunu

European Economic Community (Avrupa Ekonomik
Toplulugu)

Federal Reserve Bulletin
Fordham Law Review

Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter
Haftung (Alman Limited Sirketler Kanunu)

Yargitay ... Hukuk Dairesi
Handelsgesetzbuch (Alman Ticaret Kanunu)
Yargitay Hukuk Genel Kurulu

International Monatary Fund (Uluslararasi Para Fonu)
Issue (Say1)

Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karari

[Imi ve Kazai I¢tihatlar Dergisi

Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi

Journal of Corporation Law

Journal of Law and Policy

Karar

Kansas Journal of Law & Public Policy

Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarin Nitelikleri-
nin Belirlenmesi ve Bunlar igin Ayrilacak Karsiliklara
[liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik

Kanun Hiikmiinde Kararname

Karsilastiriniz

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
Kreditwesengesetz (Alman Kredi KurumlariKanunu)
Kurumlar Vergisi Kanunu

madde

Manchester Journal of International Economic Law
(MIJIEL)

Miikerrer

North Carolina Banking Institute

VII



NJW
Nr.
0oJ
prg.
RG

S.

S.
SEC
SerPK
SPK

Stan. J. L. Bus. & Fin.
Suffolk Transnat’l L. Rev.

SZW

TBB

TCMB

Tex. L. Rev.
TKHK

TMSF

TTK

U. Pa. J. Int’l L.
VerbrKrG

vd.
VOB Yonetmeligi

Vol.
VUK
Yale L. J.
7BB
ZHR

Neue Juristische Wochenschrift
Numara/Nummer

Official Journal

paragraf

Resmi Gazete

sahife/seite

Say1

U. S. Securities and Exchange Commission
Sermaye Piyasas1 Kanunu

Sermaye Piyasas1 Kurulu

Stanford Journal of Law, Business & Finance
Suffolk Transnational Law Review

Schweizerische Zeitschrift fir Wirtschafts- und Finanz-
marktrecht

Tiirkiye Bankalar Birligi

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi

Texas Law Review

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu

Tiirk Ticaret Kanunu

University of Pennsylvania Journal of International Law

Verbraucherkredit Gesetz (Alman Tiiketici Kredisi
Kanunu)

ve devami

Vadeli Islemler ve Opsiyon Borsalarmin Kurulus ve
Calisma Esaslar1 Hakkinda Y 0netmelik

Volume (Cilt)

Vergi Usul Kanunu

Yale Law Journal

Zeitschrift fir Bankrecht und Bankwirtschaft

Zeitschrift fiir das gesamte Handels- und Wirtschafts-
recht

VIII



GIRIS

I. KONUNUN SUNULMASI VE iNCELEME YONTEMi

Iktisadi gelisme ancak, tasarruflarin yatirima doniismesi ile saglanabilir. Bu
doniistimde araci rollinii ise, bankalar {iistlenir. Bankalardan bir yandan toplumun genis
kesimlerinde giiven yaratarak mevduat toplamalari, diger yandan topladiklari bu mevduati,
girisimcilere kredi olarak tahsis etmeleri beklenir. Bankacilik sistemi, bu faaliyetlerin,
sorunsuz bicimde yiiriitiilmesini amaglar. Ancak bankalardan beklenen roliin, bankalarin nihai
amaclarinin kar elde etmek olmasi dolayisiyla ikinci plana atilmasi ve giderek tasarruflarla
yatirimlar arasindaki birlestirici iglevlerinin, adetd bu nihal amaca ulasmada kullanilacak
araglardan birisine doniismesi, sisteme devlet miidahalesini kagmilmaz kilmistir. Bu
miidahalede sadece iktisadi gelismenin, bankalarin daha fazla kar elde etme amaclarinin
golgesinde kalmasinin Oniline gecilmesi degil, tasarruf sahiplerinin korunmasi amaci da
belirleyicidir. Biriktirilmis emekten baska bir sey olmayan tasarruflarin, o6zellikle grup
bankacilig1 yolu ile, geri 6denmesini tehlikeye atan gercek ve/veya tiizel kisilere kredi olarak
kullandirilmasi veya bankanin zararini azaltmak/karini1 ¢ogaltmak i¢in riski devretme amacli
tirev aracglara yonelmesi gibi islemler, sadece banka iflaslar1 ile memleket ekonomisinin

zayiflamasi sonucunu dogurmakla kalmaz; genis halk kitlelerinin adalet duygusunu da sarsar.

Tiirk kanunkoyucusu anilan her iki sonucun da Oniine ge¢cmek iizere, Bankacilik
Kanunu ile hem mevduatin korunmasi hem de kredi sisteminin etkin bir sekilde islemesini
saglamak amaci1 dogrultusunda ¢esitli diizen normlar1 6ngdérmiis ve Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu nezdinde somutlasan siirekli miidahalesi ile sistem iizerindeki gézetimini

kesintisiz hale getirmistir.

Kredi diizeninin umulan diizeyde etkin olmasi ve aksamamasi, bu diizenin merkez
kavrami olan “banka kredisi’nin acik ve eksiksiz olarak tanimlanmasina baglidir. Bu tanimin
ayni zamanda, gliniimiiz teknoloji-yogun mali sistemin gosterdigi gelisime kosut olarak
yeniliklere kapali kalmamasi, yeni islemleri de kapsamina alabilecek nitelikte olmasi beklenir.

Zira bankalarin kar elde etme amaci ortadan kalkmadik¢a veya kredi ihtiyaci arttik¢a, kredi



niteligini haiz yeni islemler de tiiremeye devam edecektir. Gerek Bankacilik Kanunu gerek
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun diizenleme faaliyetleri ile ortaya cikan
kurallar, banka kredisinin siirekli gelisen bu yonii ile sistemi tatmin etmekten uzaktir. Her ne
kadar Bankacilik Kanunu’nun kredi olarak kabul edilen iglemlerin sayildig1 48. maddesinin
birinci fikrasinda Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’na, hiikmiin kapsamina yeni
islemleri de dahil etme yetkisi verilmis ise de, her halde Kurul’un bu yetkisini amaca uygun
bicimde kullanabilmesi icin, oncelikle banka kredisinin unsurlarinin gosterilmesi, bdylece
diizenleyici otoritenin de takdir yetkisinin kapsam ve smirlarinin belirlenmesi gerekir. Aksi
halde hukuk giivenligi biiyiik dl¢iide zedelenecektir. Zira banka kredisi sayilmaya baglanan
sonuglar, esas itibariyle bankaya kanunla yiiklenen yiikiimliiliikkleri ifade eder. Banka, kredi
acmakla tstlendigi riskin yam1 sira yiikiimliiliklerinin belirsiz kapsami ile hukuk
giivenliginden uzaklastirilmamali; ama banka kredisi olarak kabul edilmek gerekirken,
diizenleme bosluklar1 sayesinde bu kapsamda degerlendirilmeyen iglemleri ile sistemin

etkinligi ve verimliligini sarsmasina da olanak taninmamalidir.

Calismamizda, iste anillan bu ama¢ dogrultusunda banka kredisi kavraminin,
bankacilik diizeni i¢indeki yeri, unsurlar1 ve kapsami ele alinmaya calisilacaktir. Bu itibarla,
asagida banka kredisinden Once, klasik anlayisa gore bir {ist kavram olarak kredi kavrami
iizerinde durulduktan sonra, sirasiyla banka kredisinin diizenlenisi; bu itibarla bankacilik
islemleri i¢indeki yeri ve unsurlari; ardindan tiirleri ve banka kredisi sayilmaya baglanan

sonuclar ele alinmaya ¢aligilacaktir.

Farkli agilardan incelenmeye elverisli olmasi, konunun ¢esitli acilardan
sinirlandirilmasint  gerektirmistir: Calismada mevduat bankalarinin kredi faaliyetleri esas
alinacak, katilim bankalarinin bu yondeki finansman yontemlerine yeri geldik¢e kismen
deginilmekle yetinilecektir. Banka kredisine iligkin kurallarin diizen normlari niteliginde
olmasi ve her bir kredi igleminin ayn1 zamanda 6zel hukuk ag1 igerisinde bulunmasi nedeniyle
konunun ele alinmasi bakimindan yapilmasi kacinilmaz olan tercih, diizen normlarindan yana
kullanilacaktir. Dolayisiyla her biri ayr1 bir incelemeye konu olabilecek nitelikteki kredi
islemlerinin, kredi diizenindeki yerleri gozoniinde bulundurularak, ¢alismanin merkezinde yer
alan “risk anlayis1” ¢ergevesinde ele alinmasina gayret edilecek; 6zel hukuka ait hususlar da

bu kapsamda degerlendirilecektir.



II. KREDIi KAVRAMI
1. Genel Olarak

Birgok bat1 diline ve bu arada Tiirk¢e’ye de Latince credere kelimesinden tiiretilerek
gecen “kredi”' sozciigii, kelime anlami itibariyle “bir kimseye giivenmek, inanmak, itibar
etmek” demektir’. Sozciik, ingilizce’de inamilirlik, giiven’; verilenin geri alinacagna dair
inan¢* ya da bir kimsenin 6diing para alabilme yeterligi’ anlamlarinda kullanilirken;
Almanca’da giiven duymak®; kredi verenin, bor¢lunun kredibilitesine ve borcun geri
O0denecegine duydugu giiven; karsi edimin ileride kararlastirilan sekilde ifa edilecegine
giivenilerek yerine getirilen edim’ ve banka tarafindan verilen 6diincii ifade etmek iizere
kullanilmaktadir®. Dilimizde de, kredi kelimesi bor¢ 6demede giivenilir olma; iade edilmek
lizere 6diin¢ alinan veya verilen sermaye veya iktisadl degeri haiz mal; giiven, itibar gibi bati

dillerine benzer bir anlam yelpazesi sunmaktadir’.
2. Tarihsel Gelisim Siireci

Ilk¢agda, iktisadi faaliyetlerin sinirli olmasi ve iiretimin, sadece aile ici tiiketime
yonelik olmasi nedeniyle, sermaye ihtiyaci giindeme gelmemis; dolayisiyla kredinin gelismesi

icin uygun bir ortam da olusmamistir'®.

Ying. credit, Alm. (der) Kredit, Fra. (le) crédit, ita. (il) credito.

2 Bieri, D.: Kredit und Konsortium, Ziirich 1987, s. 3; Umur, Z.: Roma Hukuku Liigati, Istanbul 1975, s. 50.
“Credo: Inantyorum” (Georges, H.: Ausfiihrliches Lateinisch-Deutsches Handwérterbuch, B. 1, Hannover 1913,
s. 1738; Pocend, R.: The College Law Dictionary, New York 1948, s. 203). “Cor” ve “dare” (Lat.): Kalbini
vermek (das Herz geben) (Jiahrig, A./Schuck, H.: Handbuch des Kreditgeschifts, Wiesbaden 1990, s. 91).

> Garner, B. A.: A Dictionary of Modern Legal Usage, Oxford 1995, s. 235; Jowitt, E./Walsh, C.: Jowitt’s
Dictionary of English Law, London 1977, s. 509; Pocend, s. 203.

* John, A./Yogis, Q. C.: Canadian Law Dictionary, New York, s. 67.

> Bkz. Collin, P. H.: Dictionary of Law, London 2000, s. 94; Garner, B. A.: Black’s Law Dictionary, St. Paul/
Minn. 1999, s. 374. Satin alinan ya da kullanilan seyler karsiliginda yapilacak 6demeyi geciktirme hakki (Oran,
D.: Oran’s Dictionary of the Law, 2000, s. 124).

® Metzger, P.: Schweizerisches juristisches Worterbuch, Stuttgart/Wien 1996, s. 347; Schimansky, H./Bunte,
H-J./Lwowski, H-J.: Bankrechts Handbuch, Miinchen 2007, § 75 Nr. 1.

7 Hagenmiiller, K. Fr.: Der Bankbetrieb, B. II, Wiesbaden 1964, s. 15; Schinnerer, E./Avancini, P.: Bank-
vertrige II. Teil, Kreditvertrag; Kreditsicherung; Bankgarantie, Wien 1978, s. 12; Schimansky/Bunte/Lwowski,
§ 75 Nr. 1; Stauder, B.: Der Bankgeschiftliche Krediter6ffnungsvertrag, Bielefeld 1968, s. 28.

¥ Schwintowski, H-P./Schiifer, F. A.: Bankrecht, Miinchen 1997, § 7 Nr. 1.

? Bkz. Kaplan, i.: Banka Sozlesmeleri Hukuku, C. I, Ankara 1996, s. 120; Tiirk Dil Kurumu Genel Tiirkce
Sozlik, http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF05A79F7545
6518CA, 24.12.2007 (erisim tarihi: 5.5.2010).

' Tokéz, N. H.: Bankaciligin Genel ilkeleri, Ankara 1976, s. 2.



Ik kredi islemlerinin tapmak rahipleri aracihifi ile Mezopotamya’da yapildig
bilinmektedir. Varliklarini; diismanlar, kuraklik, kotii hasat, hastalik gibi tehlikelerden
korumak isteyenler aradiklar1 giivenli ortama rahipler araciligi ile ulasmislar ve boylece
kredinin ilk sekli olarak kabul edilen mallarin 6diing verildigi ve geri alindig1 dogal kredi
islemleri yapilmaya baslanmistir'. Bu dénemde Asurlular’in bugiinkii ¢ek ve itibar emrine
benzer uygulamalarinin oldugu bilinmektedir®. Rahiplerin ardindan, rehin ve yiiksek faiz
karsiliginda kredi isleri ile ugrasan tefeciler ortaya ¢ikmis ve Hammurabi Kanunlar ile devlet

ilk kez kredi diizenini olusturmak iizere® harekete gegmigtif‘.

Ortacagda ticaretin gosterdigi gelisim, nakit para azhigi ve farkli para birimlerinin
kullanilmas1 nedeniyle 6deme araclarinda yasanan sikintilar, 6zellikle orta ve bati Avrupa’da
diizenlenen panayirlarda ticari faaliyetlerin takas ile yiiriitiilmesi sonucunu dogurmus ve ilk
polige ve itibar mektuplari bu dénemde diizenlenmeye baslanmistir’. Bu dénemde madeni
paranin yarattigi nakil sorunu, islam diinyasinda da polige (sifta) ve ¢ek (sakk®) gibi havale
senetlerinin kullanilmasi sonucunu dogurmustu. Cekler, Beyt il mal denilen devlet hazinesine

keside ediliyor; Beyt il mal ise para emisyonunu diizenliyor ve iireticilere kredi veriyordu’.

Faiz yasagi, ortagag boyunca kredi islemlerinin gelismesi bakimindan olumsuz bir rol

oynamlstlrg. Kilise, ancak Hagl seferlerinin etkisi ile ticaretin canlanmaya basladigi XIII.

! Ergin, F.: Kredi Sistemi, Istanbul 1982, s. 9; Herold, H.: Das Kreditgeschiift der Banken, Hamburg 1959, s.
17.

2 Imregiin, O.: Mevduati Koruma Bakimindan Bankalara Devlet Miidahalesi, Istanbul 1957, s. 4.
3 § 70+dL vd. (bkz. Winckler, H.: Himmurabi die Gesetze, Leipzig 2008, s. 47 vd).

* Ergin, s. 9.

> Herold, s. 17-18.

® Bugiin hemen tiim dillerde kullanilan “cek” sozciigiiniin kokeni Farsca “sakk” sozciigiidiir (Tabakoglu, A.:
Islam Diinyasinda Para ve Bankacilik Tecriibesi, Tiirkiye’de Ozel Finans Kurumlari, Teori ve Uygulama,
Istanbul 2002, s. 149-155).

" Tabakoglu, s. 149-155.

¥ Bkz. Kuyucak, A. A.: Para ve Banka, C. II, Bankacilik, istanbul 1948, s. 20; Stucken, R.: Geld und Kredit,
Tiibingen 1949, s. 45; Tokéz, s. 2. Kilise, kutsal kitapta bir aciklik bulunmamasina ragmen ahlaki esaslara ve o
donemde genel olarak kabul géren pecunia pecuniam non parit (para, para yaratmaz) ilkesine dayanarak faizi
yasaklamis bulunuyordu. islam dininde ise, faiz agik olarak yasaklanmisti (Bakara suresi, 275. ayet) (Kuyucak,
s. 20). Musevilikte faiz karsiliginda bor¢ para vermek yasak idiyse de, Eski Ahit’in besinci kitabi olan
Deuteronomy’nin 23. bashgmda yabancilara faiz karsiliginda para verilebilecegi belirtildiginden, Yahudiler
kredi ticaretinde ilerlemislerdi (imregiin, s. 7). Ancak Yahudilerin 6zellikle kredi ticaretinde ilerlemelerinin tek
nedeni olarak Hiristiyanlara uygulanan faiz yasagimi goérmek hatalidir, zira Kilise diger pek ¢ok faaliyeti de
Yahudilere yasaklamig idi (Schwintowski/Schéifer, Bankrecht 1997, § 2 Nr. 53, dn. 109).



yiizyilda faiz yasagmi yumusatmustir'. Ortacagin bu ilk dénemine kadar tiretimi tesvik eden

krediden cok, tiketime ydnelik ddiinciin varligindan s6z edilebilir’.

Ortagagin sonlarina dogru ortaya ¢ikmaya baslayan biiyiik banker aileler, Ingiliz ve
Fransiz hiikimetlerine dahi kredi acar hale gelmisler, Lombard bankacilar1 uluslararast kamu
kredisi finansmanina girismisler, Venedikli bankerler miisterilerine bor¢lu cari hesaplar

acmiglar ve 6demelerinde, yatirdiklar1 fon miktarin1 agmalarina izin vermislerdir’.

XV ve XVI. yiizyillarda bir taraftan cografi kesifler sayesinde Avrupa’ya getirilen
kiymetli madenlerin fiyatlar1 yiikseltmesi, diger taraftan denizasir1 {ilkelerde kurulan ticaret
merkezleri aligverigi arttirmis, boylece kredi islemleri gelismeye ve olgunlasmaya
baslamustir®. XVIL ylizy1l baslarinda bankerler, topladiklar1 mevduati kredi islemlerinde
kullaniyor, hesaptan hesaba kayden ©Odeme yapiyor, bor¢lu cari hesap uygulamasini
taniyorlardi. Ancak biitlin bu kredi araclarini bir sistem i¢inde ayarlayarak, mevduat ve kredi

yaratilmas1 Lombard Street’te gergeklesecektir’.

Cesitli Italyan sehir devletlerinden gelerek Londra’nin Lombard Caddesi’nde faaliyet
gostermeye baslayan bankerler ile goldsmith denilen kuyumcular, kendilerine saklanmak
tizere birakilan degerli maden ve sikkeleri, kendi varliklar1 ile birlikte sakliyor ve
miisterilerine goldsmith notes denilen hamile yazili makbuzlar veriyorlardi. Zaman i¢inde bu
makbuzlar, bir 6deme aracina doniligmiis ve bankerler agiktan satin alma giicii yaratmaya ve

bunu faiz karsiliginda isletmeye baslamslardir®.

XVIII. yiizyila gelindiginde, kagit para benzeri 6deme araglarinin piyasaya siiriilmesi
ve ciro uygulamalarinin baslamasi ile kredi islemleri yayginlik kazanmistir. Poligenin ciro
edilmesi, o zamana kadar sadece bir ddeme araci olan policenin, bankalar tarafindan

iskontaya tabi tutularak, bir kredi araci haline gelmesine olanak saglamstir’.

Yenicagda ise Ozellikle sanayi devrimi ile birlikte seri iiretime geg¢ilmesi, ticari
isletmelerin, kendi olanaklar ile agamayacaklar1 bir sermaye ihtiyaci i¢ine girmelerine ve

dolayisiyla krediye yonelmelerine neden olmustur. Bdylece, bankerler ve kredi faaliyetinde

" imregiin, s. 7; Tokoz, s. 2.

2 Stucken, s. 45.

3 Bkz. Cevik, K.: Ekonomi Hukuku Yaklagimi ile Banka Hukuku, Ankara 2007, s. 2; Ergin, s. 13-14.
4 Tokoz, s. 2.

> Ergin, s. 15-16.

% Ergin, s. 16-17.

7 Tokoz, s. 2.



bulunan isletmelerce agilan kredinin 6nemi giderek artmis ve kredi islemleri ile sanayi ve
ticaretin gelismesi, iretim faaliyetleri desteklenirken tiikketimin de kolaylastirilmasi gibi

amaglar gozetilmeye baslanmistir’.
3. Iktisadi Acidan

iktisadi agidan kredi kavramimin gesitli tanimlar1 yapilmaktadir®: Gelecekte ddenecegi
taahhiidii {izerine belirli bir miktar paramn kredi alanin kullanimina tahsis edilmesi’; bugiinkii
para veya para ile temsil edilen bir degerin, ilerideki bir para veya bagka bir degerle
degistirilmesi-miistakbel bir borcun mevcut islemler bakimindan yararlanilabilir kilinmas:®;
belli bir siire sonra 6denmek vaadiyle mal, hizmet veya satin alma giiciiniin saglanmasr’; hazr

bir mal veya hizmetin bir 6deme vaadi karsiliginda verilmesi® gibi.

Bir goriise gore’ kredinin ii¢ esasi bulunmalidir: Bor¢lunun borcunu geregi gibi ifa
edecegi hususundaki yeterligine duyulan giliven, satin alma giiciiniin gegici olarak
devredilmesi ve sermaye olarak birakilan para ile 6l¢iilebilir iktisadi deger. Bir baska goriise
gore® ise kredi, satin alma giiciiniin, mallarin serbest dolasimmnin finanse edilmesi i¢in

devredilmesi anlamina gelmektedir.

Kredi verme isleminin konusu olarak ele alindiginda kredi, bir baskasina ait olan

iktisadi degerin kullamlmasi’; hazir bir satin alma giiciiniin kullanilmasindan bir bagkasi

" Herold, s. 18.

% Ancak, kredi kavrammnimn iktisadi tanimi konusundaki goriislerin bir kisminda, kredi s6zlesmesi ile, bir kavram
olarak kredi arasinda bir fark gozetilmedigi goriilmektedir. Ornegin, bir goriise gore “kredi kavrami”nin dort
anlami vardir. En genis anlamda kredi, ifasi ertelenmis ve para ile dlgiilebilir olan edimi konu edinen her
sozlesme; derhal ifa karsiligi ertelenmis (karsi) ifa {izerine iki tarafli her s6zlesme; dar anlamda kredi ise,
verilenin iadesi iizerine olan her sdzlesme ve nihayet en dar anlamda kredi, misli seylerin iadesine iligkin
sozlesmedir (bkz. Stauder, s. 27, dn. 20).

> Obst, G./Hintner, O.: Geld-, Bank- und Borsenwesen, Stuttgart 1955, s. 390; Stucken, s. 44. Ayn1 yonde,
Kuntalp, E.: Yargitay Kararlar1 Isiginda Kredi Karti, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XIII,
5-6 Nisan 1996, Ankara 1996, s. 277.

* Weber, A.: Geld, Banken, Borsen, Miinchen 1955, s. 91. Ayni yonde, Cekinmez, M.: Factoring ve
Tiirkiye’deki Uygulamasi, Seminer-Tebligler-Panel, Tktisadi Arastirmalar Vakfi, Istanbul 1991, s. 100.

> Giiney, A.: Banka islemleri, Istanbul 2007, s. 67.

6 Tokoz, s. 1.

7 Grill, W./Perczyski, H.: Wirtschaftslehre des Kreditwesens, Bad Homburg vor der Hohe 1983, s. 203.
8 Berger, K. P. in: Miinchener Kommentar zum BGB, 4. Aufl., Miinchen 2004, § 488, Nr. 45.

? Stauder, s. 27-28.



lehine belirli bir siire i¢in vazgegilmesi veya bu giiclin ona terk edilmesi'; satin alma giicliniin

gecici olarak devredilmesi’ seklinde tanimlanmaktadir.

Bu tanimlardan yola ¢ikilarak iktisadi anlamda kredi, satin alma giiciiniin gelecekte

gerceklesecek geri 6demeye giivenilerek gecici olarak devredilmesi seklinde tanimlanabilir.

Kredinin iktisadi tanimindan, biri subjektif digeri objektif olmak iizere iki unsuru
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bunlardan subjektif unsur, credere kelimesinde ifade edilen ve
esasen ifasi ertelenmis tiim hukuki islemlerin temelinde yatan, kisinin 6deme kabiliyeti ve
iradesine duyulan giivendir. Kredi veren, kredi alanin ifas1 ertelenmis borcunu zamaninda ve
kararlastirilan sekilde 6deme kabiliyetine ve iradesine giivenmektedir’. Kredi, kredi alanmn
O0deme kabiliyeti ile baglantilidir ve buna iligskin olarak kredi verenin duydugu giiven, kredi
islemlerinin tipik, esash unsurudur’. Bununla birlikte, kredi alanin 6deme kabiliyetine giiven

duyulmasi, yine kredi alanin gosterecegi bir teminat ile de saglanabilir’.

Kredinin, kredi alanin yerine getirmekle yilikiimlii oldugu bir borcun ifa edilmeme-
sinden dogan riskin {istlenilmesinin taahhiit edilmesi seklinde tesis edildigi hallerde
(gayrmakdi kredilerde oldugu gibi), kredi verenin bu taahhiidii, kredi alanin itibarini
(kredisini) kuvvetlendirir ve bu 8lgiide de iktisadi karakteri haizdir®.

Bankanin hi¢bir 6demede bulunmaksizin, aslinda kendi itibarini, kredi alana tahsis
etmesi suretiyle itibarina iktisadi deger kazandirmasi, itibarin nakitlestirilmesi (the

monetization of credit)’ olarak adlandirilmaktadir.

! Tekinalp, U.: Banka Hukukunun Esaslari, Istanbul 2009, s. 477, Nr. 39-02. Bir goriigse gore ise kredi, “ilerde
6deme vaadiyle bor¢ para verilmesine veya bir malin bedelinin ilerde 6denmesi vaadi ile satilmasi islemine”
denir (Duranlar, S.: Bankacilik, Edirne 2007, s. 59). Ancak bu tanim, gayrinakdi kredileri kapsamadig igin
elestiriye agiktir.

2 Canaris, C-W.: Bankvertragsrecht, Berlin-New York 1981, Nr. 1195; Hopt, K-J./Miilbert, P-O.: Kredit
recht, Bankkredit und Darlehen im deutschen Recht, Berlin 1989, s. 54, Nr. 12-2a; Kiimpel, S.: Bank- und
Kapitalmarktrecht, K6ln 2004, s. 816-817, Nr. 5.67; Schimansky/Bunte/Lwowski, § 75, Nr. 1; Stauder, s. 28.
Ayrica bkz. Halm, G.: Geld-Kredit-Banken, Miinchen 1935, s. 92.

* Bieri, s. 3-4; Herold, H./Lippisch, W.: Bank- und Borsenrecht, Berlin-Frankfurt a.M. 1962, s. 43;
Jihrig/Schuck, s. 91; Kaeferlein, H.: Der Bankkredit und seine Sicherungen, Stuttgart 1953, s. 1;
Obst/Hintner, s. 391; Stauder, s. 28.

4 Canaris, Bankvertragsrecht, Nr. 1195; Herold, s. 17; Hopt/Miilbert, s. 54, Nr. 12-12a; Mellerowicz,
K./Jonas, H.: Bestimmungsfaktoren der Kreditfahigkeit, Berlin 1954, s. 15; Stucken, s. 44.

> Bieri, s. 4. Bir goriise gore ise, giiven unsuru kredinin zorunlu bir sart: degildir; kredi veren buna ragmen,
ornegin verilen kefaletin kusursuz olmasi halinde, kredi alanin 6deme kabiliyetine inanabilir (Koch, A.: Kredit
im Recht, eine systematische Darstellung unter besonderer Beriicksichtigung der Bankpraxis, Jena 1925, s. 2).
Oysa bu halde dahi giiven unsuru mevcuttur; sadece kefilin 6deme giiciine duyulan giivenle ikame edilmistir.

% Stauder, s. 28. Ayn1 yonde, Kiimpel, s. 817-818, Nr. 5.71.

" Ulutan, B.: Bankaciligin Tekamiilii, Ankara 1957, s. 213. Aym yonde, Cevik, s. 316; Tasdelen, S.: Bankacilik
Kanunu Serhi, Ankara 2006, s. 463.



Kredinin objektif unsurunu ise, satin alma giiciiniin gegici olarak bir baska kisiye
devredilmesi olusturmaktadir'. Burada satin alma giicii (Kaufkraft)nden anlasilmasi gereken,
sadece nakit para degil, para ile olciilebilir tim iktisadi degerlerdir’. Dolayisiyla, riskten

dogan sorumlulugun iistlenilmesi de satin alma giicii kapsaminda degerlendirilmelidir’.

Satin alma giiciiniin devredilmesi (die Uberlassung von Kaufkraft) ise, kredi alan ile
kredi veren arasinda mutlaka dogrudan dogruya bir malvarligi hareketliliginin olmasini
gerektirmez; satin alma giiciiniin devredilmesi, belirli bir miktar nakit paranin 6diing verilmesi
seklinde olabilecegi gibi, pesin 6deme veya temdit (uzatma) gibi hallerde kredi verenin, karsi
tarafin pesin 6deme yiikiimliliigiinden gegici olarak vazgecmesi veya kredi alanin yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu bir borcun ifasini iistlenmeyi taahhiit etmesi® seklinde de tezahiir

edebilir’. Dolayisiyla satin alma giiciiniin ne sekilde devredildigi 6nemli degildir.

Gegicilik (zeitweilig)ten kasit da, kredi alanin borcunu, belirli bir slirenin sonunda geri

6demesi veya kredi vereni, bu siirenin sonunda taahhiidiinden kurtarmasidur®.

Kredi, iktisadi agidan ele alindiginda, &zellikle banka kredisinden daha genis bir
kavrami ifade eder. Zira, banka kredisinde taraflardan birisinin mutlaka banka olmasi
gerekirken, genis anlamda kredide islemin taraflarin1 herhangi bir kisi veya kurum

olusturabilmektedir. Bu bakimdan, 6rnegin taksitle satis gibi bazi islemler, genis anlamda

! Stauder, s. 28. Bieri, satin alma giicii, para ile 6lgiilebilir tiim iktisadi degerler olarak anlasilsa bile, tiiketimi
degil tiretimi tegvik eden kredi islemlerinin bu tanima altlanamayacag1 gerekgesiyle bu goriisii elestirmekte ve
kredinin daha genis anlamda tanimlanmasini savunmaktadir: Kredi, ddeme araglarinin, mallarin veya hizmetlerin
gegici olarak bor¢lunun kullanimina birakilmasi veya kredi verenin kendi itibarini kredi alana devretmesidir (s.
4).

2 Canaris, Bankvertragsrecht, Nr. 1195; Hopt/Miilbert, s. 54, Nr. 12-2a (ayrica krs. asa. Ikinci Béliim, 111.2.A.a
baglig1 altinda nakdi krediye iligkin agiklamalar). Ayni yonde, Akyol, S.: Banka Soézlesmeleri, Ord. Prof. Dr.
Kemaleddin Birsen’e Armagan, Istanbul 2001, s. 78. Para, altin ve kiymetli evrak disindaki iktisadi degerlerin
satin alma giicii seklinde devredilmesine daha ender rastlanir (Hopt/Miilbert, s. 54, Nr. 12-2a). Biiyiikk bunalim
ya da savas gibi iktisadi yikim dénemlerinin ardindan ileri siiriilen goriislere iligkin ilgi ¢ekici bir nokta, -tipki
“gliven” unsurunun i¢inde barmdirdig: belirsizlik gibi- iktisadi durumun yarattig1 belirsizlikten duyulan kaygidir.
Ornegin, Weber’e gore, satin alma giicii, herhangi bir sarta bagli olmaksizin, aninda (ohne weiteres Wenn und
Aber) piyasada gegerli olan para birimine g¢evrilebilir seyleri ifade eder (Weber, A.: Depositenbanken und
Spekulationsbanken, Miinchen 1938, s. 170); Mellerowicz/Jonas’a goére de ayni teminatlar da dahil olmak iizere,
temin edilmis kredi yoktur; zira “deger” bugiine iliskindir, iktisaden gelecekte ne anlam ifade edecegi belirsizdir
(s. 16).

3 Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari?, s. 479, Nr. 39-08. Ayn1 yonde: Kuntalp, Kredi Kart, s. 277.
* Bu sekilde tesis edilen kredi, gayrinakdi kredi olarak adlandirilmaktadir, bkz. asa. Ikinci Boliim, II1.2.A.b.

5 Canaris, Bankvertragsrecht, Nr. 1195; Hopt/Miilbert, s. 54, Nr. 12-12a; Kiimpel, s. 817, Nr. 5.69. Kredi
alanin, satin alma giiciinii artiran her tiirlii destek, kredi islemi bakimindan devir sayilir (Akyol, s. 78). Weber’e
gore ise, krediden sz edilebilmesi i¢in genellikle miilkiyetin el degistirmesi gerekir (Geld, Banken, Bdrsen, s.
91).

® Canaris, Bankvertragsrecht, Nr. 1195. Ayni yonde Akyol, s. 78.



kredi kavrami igerisinde degerlendirilebilir, ancak bu tiir islemlerin banka kredisi olarak

degerlendirilebilmelerinin miimkiin olmadig: ortadadir’.
4. Hukuki A¢idan
A- Mevzuatta

Tirk mevzuatinda kredinin kanuni tanimi yapilmamustir’. Buna karsilik gerek
kanunlarda gerek ikincil mevzuatta krediye iliskin pek¢ok diizenlemeye yer verilmistir.
Bunlara 6rnek olarak; Borglar Kanunu (BK) m. 399 (itibar mektubu), m. 400-403 (itibar
emri), 90 sayil1 Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 5464 sayili
Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda
Kanun (TKHK), 5411 sayili Bankacilik Kanunu® (BankK) gosterilebilir. Bu Kanunlar’a

dayanilarak yiiriirliige sokulan yonetmelik, teblig gibi ikincil mevzuat da bulunmaktadir.

Ancak BK’da yer alan (m. 399, itibar mektubu; m. 400-403, itibar emri)
diizenlemelerden yola ¢ikilarak dahi kredinin hukuki taniminin yapilmasi miimkiin degildir.
Her iki hukuki kurumda da “itibar” ile kastedilenin “kredi” olmasina karsilik, anilan
diizenlemelerde kavramin “teshisine yarayan unsurlara” yer verilmemistir'. Odiing Para
Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari

Kanunu’nda da krediyi tanimlamaya yonelik herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

TKHK’nin 10. maddesinde ise, tiiketici kredilerine miinhasir olmak {iizere, kredi
kavraminin Tiirk hukukundaki yegine tammi verilmistir. Buna gore, tiiketici kredisi’,
“tliketicilerin bir mal veya hizmet edinmek amaciyla kredi verenden nakit olarak aldiklar

kredidir” [kredi...kredidir (!)]. Ancak bu hiikmiin de kredinin tanimlanmasi bakimindan

! Bkz. Kuntalp, E.: Yabanci Para Uzerinden Tasinmaz Rehni, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, istanbul
1995, s. 294.

2 Alman mevzuatinda da, kredinin kanuni tammmi yapilmamis ve fakat cesitli kanunlarda krediye iliskin
diizenlemelere yer verilmistir: Alman Medeni Kanunu [Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)] § 493 (tiiketici cari
hesabindan, belirlenen miktar1 asan kredi agilmasi), § 675a (bilgi verme yiikiimliliigii), § 778 (itibar emri), § 824
(itibar1 tehlikeye sokan haberler yayma), § 1822/8 (vesayet altindaki kisi adina kredi alinmasi); Alman Ticaret
Kanunu [Handelsgesetzbuch (HGB)] § 349 (itibar emrine kefalette kefilin tartisma def’ini ileri siirememesi);
Alman Payl1 Ortakliklar Kanunu [Aktiengesetz (AktG)] §§ 89, 115, 288 (organ iiyelerine kredi agilmasi), Alman
Limited Sirketler Kanunu [Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbHG)] § 43a
(sirket malvarligindan kredi).

*RG 1.11.2005, S. 25983 (miik.).
4 Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari?, s. 479, Nr. 39-08.

> Tiiketici kredileri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Arkan, S.: Tiiketici Kredileri, Batider 1995, C. XVIII, S. 1-
2, s. 35-42. Akipek, S.: Tirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Agcisindan Tiiketici Kredisi, Ankara 1999, s. 138
vd.; Demir, M.: 4822 sayili Kanun ile Tiiketici S6zlesmeleri Alaninda Getirilen Yenilikler, Batider 2003, C.
XXII, S. 1, s. 203-236.



elverisli bir ara¢ oldugu sdylenemez. Nitekim gayrinakdi kredilerin bu tanima altlanmasi
mimkiin olmadigi gibi, hiikkmiin devamindan anlasildigi kadariyla da, burada esasen sadece
nakdi olarak diizenlenen “tiiketici kredisi sozlesmesi” ele alinmaktadir. Oysa nakdi kredi de,

kredinin sadece bir tirudir.

Avrupa Birligi Konseyi’nin tiiketici kredileri ile ilgili 22.12.1986 tarih ve 87/102/EEC
sayill Yonergesi'nde' ise, diizenlemenin uygulama alami sadece nakdi kredilerle
sinirlandirildiktan sonra kredi s6zlesmeleri, kredi verenin, tiiketicinin 6demesinin ertelenmesi,
tiiketiciye nakdi odiing verilmesi veya bagka bir mali destek saglanmasini taahhiit ettigi veya
taahhiit etmeyi vaad ettigi anlagsma olarak tanimlanmistir (m. 1/c). Ayni hiikiim, 26.11.2001
tarihli bor¢lar hukuku reformu ile yiiriirlikten kaldirilan® Alman Tiiketici Kredisi Kanunu
(Verbraucherkreditgesetz) § 1/II’de de bulunmaktaydi. Ancak Alman kanunkoyucusu tiiketici

kredisi sozlesmesinin mutlaka bir ivaz karsilig1 yapilmasi unsurunu da aramaktaydi.

22.12.1986 tarih ve 87/102/EEC sayil1 Yonerge, 22.2.1990 tarih ve 90/88/EEC say1li
Yonerge® ve 16.2.1998 tarih ve 98/7/EC sayili Yonerge® ile degistirilmis, ancak tiiketici

kredisinin tanimina iligkin hiikiim korunmustur.

87/102/EEC sayil1 Yonerge’yi yiriirlikten kaldirarak yeni bir diizenleme getirmek
tizere 2002 yilinda hazirlanmis fakat heniiz goriisiilme asamasinda olan Tiiketici Kredilerine
fliskin Kanun, Tiizik ve Idari Diizenlemelerin Esgiidiimii Hakkinda Yonerge Teklifi® ise,
87/102/EEC sayil1 Yonerge’'nin tliketici kredisi tanimini1 genel olarak benimsemekle birlikte,
bu tanima “kredi kullandirma vaadini igeren sozlesme” kavramini da dahil etmektedir (m.

2/c).

' Council Directive of 22 December 1986 for the approximation of the laws, regulations and administrative
provisions of the member states concerning consumer credit (87/102/EEC), OJ L 42, 12.2.1987.

2 BGBL I 2001 s. 3137, 3138, 3187. Yiiriirliikten kaldirilan VerbrKrG yerine “tiiketici 6diing sdzlesmeleri”ni
diizenleyen BGB § 491-507 hiikiimleri sevk edilmistir.

* Council Directive 90/88/EEC of 22 February 1990 amending directive 87/102 for the approximation of laws,
regulations and administrative provisions of the member states concerning consumer credit (0OJ L 61,
10.3.1990, s. 14-18).

* Directive 98/7/EC of the European Parliament and of the council of 16 February 1998 amending Directive
87/102 for the approximation of laws, regulations and administrative provisions of the member states
concerning consumer credit (OJ L 101, 1.4.1998, s. 17-23).

> Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the harmonisation of laws,
regulations and administrative provisions of the member states concerning credit for consumers [COM (2002)
443-0J C 331 E/200-248, 31.12.2002].
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BankK m. 4’te, “nakdi, gayrinakdi her cins ve surette kredi verme islemi” bankacilik
faaliyetleri arasinda sayildiktan sonra, m. 48’de bu Kanun’un uygulanmasi bakimindan kredi

sayilacak cesitli bankacilik islemleri sinirh sayida olmayacak sekilde sayllmlstlrl.
B- Doktrinde

Doktrinde kredinin, hukuki acidan yeknesak bir tanimina ulagabilmek i¢in ¢ok caba
sarf edilmistir’. Ancak bu cabalarin bir sonuca ulagabildigini sdylemek giictiir. Bir goriise
gore® kredi, karst edimin ileride kararlastirilan sekilde ifa edilecegine giivenilerek ifa edilen
edimi ifade eder. Ancak bu goriis, kredinin boylesine genis sekilde tanimlanmasi halinde
pesin 6demeli satim disinda kalan tiim satim sozlesmelerini ve hatta bir 6n edim igeren tiim
sozlesmelerle kira sozlesmelerini de kapsayabilecegi gerekcesiyle elestirilmistir®. Gergekten,
bu goriisiin benimsenmesi halinde, kars1 edimin ertelendigi her tiirlii s6zlesmenin kredi olarak
kabul edilmesi gerekecektir. Bu elestiriye 1980 yilinda verdigi bir kararla Alman Federal
Yiiksek Mahkemesi (BGH) de katilmustir’.

Bir bagka goriise gore ise’, kredi ile kredi islemi kavramlar1 birbirinden net olarak
ayrilmalidir: Kredi, kredi agilmasin1 amaglayan bir sozlesmenin akdedilmesine yonelik olarak,
kredi veren bakimindan bir hazirligi, kredi alan bakimindan ise bir olanag: ifade eder. Kredi
islemi ise, alacakli agisindan sermayenin 6diing olarak birakilmasi, bor¢lu bakimindan faizi ile

birlikte anlasmaya uygun olarak geri 6denmek sartiyla sermayenin kabul edilmesidir.

Kredi, banka kredilerini de kapsayan bir list kavram olarak degerlendirildiginde,
iktisadl acidan krediye yaklagmaktadir. Bu nedenle hukuki yonden krediyi tanimlamaya

doniik cabalar arasindan en ¢ok kabul goreni, kavramin iktisadi tanimindan yola ¢ikilarak

' BankK’da oldugu gibi, Alman Kredi Kurumlar1 Kanunu [Kreditwesengesetz (KWG)] § 1°de de bankacilik
islemleri sayilirken, “nakdi ve gayrinakdi kredi verme islemleri (kredi)” [(Bankgeschdfte sind ..., die Gewdhrung
von Gelddarlehen und Akzeptkrediten (Kreditgeschdft), ... § 1/1, 2] seklinde bir diizenleme getirilmis takiben,
Kanun’un ikinci kismm ikinci boliimi kredi islemlerine ayrilmis, ancak burada da kredinin kanuni tanimina yer
verilmek yerine, hangi islemlerin bu Kanun’un uygulanmasi bakimindan kredi sayilacagi ayrintili olarak
diizenlenmistir.

2 Bkz. von Caemmerer, E.: Fragen des Akzeptkredits, NJW 1955, S. 2, s. 42 vd.; Kaeferlein, s. 2; Koch, s. 2
vd.

’ Hagenmiiller, s. 15. Hagenmiiller daha sonra tartismaya daha kurumsal bir bakis agis1 gelistirerek yaklasmis
ve merkez bankasi ile bankalarin kredi ve kredi yerine gecen iglemlerinin ele alinmasi gerektigini savunmustur
(bkz. Schwintowski/Schéfer, § 7 Nr. 2).

4 Hopt/Miilbert, s. 57, Nr. 16; Schwintowski/Schéifer, Bankrecht 1997, § 7 Nr. 2. Kredi kavraminin ne kadar
genis tanimlanabilecegine iliskin olarak bkz. Rat/Schmidt, K.: Die Kreditfunktion der stillen Einlage, ZHR 140
(1976), s. 475-493.

> iktisadi agidan kredi, odiinciin yan1 sira 6demenin ertelenmesi gibi para ile 6lgiilebilir degerlerin devrini de
kapsar (BGH NJW 1980, s. 885).

6 Kaeferlein, s. 2.
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yapilanlar olmustur. Tiirk doktrininde de benimsenen' bu fikre gore kredi, kredi alana duyulan
inang sonucunda satin alma giiclinden belli ve gegici bir siire ile vazge¢mektir. Ancak bu
goriis ilk giinden itibaren, iktisat alanindan hukuk alanina ithal edilen kavram ve tanimlarin,
bu iki bilim dalinin farkli menfaatlerden hareket etmesinden dolayi, siklikla hatali sonuglara

neden olacag1 gerekgesiyle elestirilmistir’.

O halde bizim a¢imizdan, farkli kanunlarda diizenlenen her bir kredi tiirtiniin farkl: bir
islevi ve giderek farkli bir icerigi vardir. Bundan dolay1, gerek Tiirk hukukunda gerek Alman
hukukunda krediye iliskin olarak 6ngoriilen hiikiimler, ya bir tanim icermemekte yahut da
genelgecerligi olan bir kredi tanimi 6ngérmekten ¢ok, sadece o hitkkmiin yer aldig1 kanun ya
da diizenlemenin uygulanmasi bakimindan yol gosterici nitelikte bulunmaktan Oteye

gitmemektedir.

Su halde; tiim kredi tiirlerini kapsayan bir tanim yapmak miimkiin degildir. Bu
nedenle, giiniimiizde yazarlar, bu tiir “umutsuz” bir cabadan kaginarak, her kredi tiiriindi,
diizenlendigi kanunu esas almak suretiyle inceleme yolunu tercih etmektedirler’. Nitekim,
“yeknesak ve her tiir kredi islemini kapsayacak bir kredi tanimina ulagsmaya c¢alismak hem
yararsiz hem tehlikelidir. Bu ¢abanin yararsiz olmasinin nedeni, kredi islemlerini diizenleyen
yeknesak kurallarin bulunmamasidir. Tehlikeli olmasi ise, farkli sorunlar1 (6zellikle ratio
legis’i farkli olan -banka kredileri ve itibar emri gibi- degisik kredi tiirlerini) soyut ve
yeknesak bir ¢6ziime tabi tutmak gibi bir yontemi mesrulagtirmaya elverisli olmasindan ileri
gelir. Sonug olarak ‘bir kredi islemi’ yoktur; ancak ‘kredi islemlerinin farkl tiirleri’ vardir™”.
Dolayistyla hukuken genelgeger bir kredi tanimina ulagsmaya ¢aligmak yerine, her bir kredi
tiiri islevi, muhtevasi ve ilgili diizenlemenin ratio legis’i, dikkate alinmak suretiyle ayr1 ayri

incelenmelidir.

Tiim kredi tiirleri bakimindan gegerli olabilecek hukuki bir kredi tanimina ulagmak

miimkiin bulunmasa da, her bir kredi tiirliniin ortak unsurlar tagidig1 goriilmektedir. Bunlar

! Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari?, s. 479, Nr. 39-08. Ayni yonde, Akipek, s. 9; Mahmutoglu, F. S.:
Ekonomik Suglar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Sug ve Idari Suglar, Ankara 2003, s. 94.

2 Koch, s. 2. Hopt/Miilbert, s. 57, Nr. 16.

3 Bkz. Canaris, Bankvertragsrecht, Nr. 1196 vd.; Huber, C.: Bankrecht, Bankensystem-Bankenaufsicht Recht
der Bankgeschifte, Baden-Baden 2001, s. 224 vd.; Kiimpel, s. 818, Nr. 5.72 vd.; Schimanski/Bunte/LwowsKki,
§ 75 Nr. 2 vd. Ayrica bkz. Nuissl, D.: Bankgeschéftsrecht, Bank- und Kapitalmarktrecht fiir die Praxis, Berlin
1997, s. 83.

* Canaris, Bankvertragsrecht, Nr. 1196. Ayn1 yonde, Schwintowski/Schéfer, Bankrecht 1997, § 7 Nr. 3.
Schinerer/Avancini, “biitiiniin parcalarin1 reddetmek” olarak niteledigi bu goriise kars1 ¢ikmaktadir (s. 1, dn. 1).
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kredi alaninin 6deme giicti ve kredi verenin satin alma giiciiniin devredilmesi olarak kargimiza

¢cikmaktadir.

Hukuki ag¢idan kredinin subjektif unsurunu kredi alanin, objektif dlciitlere gore tespit
edilen, 6deme giicii olusturur'. Kredi veren, kredi alanin 6deme kabiliyetine giivenmekte ve
onu kredi agmaya bu giiven itmektedir; ancak kredi alanin borcunu kararlastirilan sekilde
6deyip 6demeyecegi yine de belirsizdir (kredi veren bir riski iistlenmektedir)®. Bununla
birlikte, kredi verenin, kredi alanin 6deme kabiliyetine duydugu gilivenin derecesi, bu
belirsizligi goéz ardi etmesi sonucunu dogurabilir veya ddeme giicii, yeterli bulunmadigi
hallerde, bir teminat ile ikame edilebilir. Ancak gerek 6ddeme giiciiniin yeterli olmasi gerek
bunun bir teminat ile ikame edilmesi, sozlesme Ozgiirliigii ilkesi karsisinda, kredinin

essentialia negotii unsuru olarak degerlendirilmemektedir”.

Hukuki ac¢idan kredinin objektif unsurunu ise, satin alma giiclin devredilmesi
olusturmaktadir. Yukarida iktisadl acidan krediye deginilirken belirtildigi gibi, satin alma
giiclinden anlasilmasi gereken, para ile dlgiilebilir tiim iktisadi degerlerdir. Giiniimiizde banka
hukuku mevzuatinda®, “satin alma giicii” yerine, “fon” terimi kullanilmaktadir. Tipk1 satin
alma gilicii gibi, iktisat bilimine ait bir terim olan “fon” da, iktisadi birimlerin mali
ihtiyaclarii karsilayabilecek veya tasarruf sahiplerinin sarf edebilecekleri her tiirlii kaynagi
kapsar. Dolayisiyla “fon”, paranin yani sira nakde ¢evrilmesi miimkiin olan her tiirlii deger

olarak tanimlanabilir’.

Kredi verenin edimi olan, satin alma giicliniin devredilmesi, para ile Slgiilebilir bir
degerin, kredi alana aktarilmasini ifade eder ve bu edim taraf iradelerine bagl olarak, ileriki
bir tarihte de ifa edilebilir’. Kredi verenin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu edim, esasen
kendi 6deme giiciinii kredinin temel unsuru haline getirmektir’. Bu noktada, her tiir banka
kredisini (ve bu arada bankalar araciligi ile kredi yaratilmasini-kreditschopfung) kapsayan bir
kredi tanim1 yapilabilmesi i¢in, “devretme” ifadesi yerine, satin alma giiciiniin “emre amade

tutulmas1” (Zurverfiigungstellung von Kaufkraft) ifadesinin tercih edilmesi gerektigi

: Bieri, s. 5.

% Kredi islemlerindeki bu belirsizligin kumar ve bahis islemlerinden farki, kredinin geri 6denmesinin miimkiin
olmasi1 ve borcun hesaplanabilir nitelik tagimasidir.

3 Bieri, s. 6.

* “Fon” teriminin BankK daki farkli kullanimlari icin bkz. m. 3, 4/I-d, 30, 55/e, 60/IV, V.
> Ceker, M.: Hukuki Yoniiyle Banka Mevduati, Adana 2004, s. 11.

6 Bieri, s. 6.

7 Bkz. Bieri, s. 6.
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savunulmaktadir'. Gergekten, 6zellikle kredi alamin belirli bir st sinira kadar ve birkag kere
yararlanabilecegi; yani birden fazla kredi islemini kapsayabilecek sekilde akdedilen kredi
sdzlesmelerinde (déner kredi)?, kredi alan, bankanin kararlastirilan iist sinira kadar kendisinin
kullanimina hazir bulundurdugu krediyi kullanabilir ve bu halde, kredi alanin kullanimina
kadar satin alma giiciiniin devri s6z konusu degildir’. Bununla birlikte, yukarida da deginildigi
gibi, devretme, “emre amade tutma’y1 da kapsar ve mutlaka bir malvarlig1 hareketliligini;
yani sermayenin el degistirmesini gerektirmez’. Bu nedenle, ¢alismada “emre amade tutma”

ifadesine nazaran daha teknik ve kabul gdrmiis olan “devretme” ifadesi tercih edilmistir.

Satin alma giicliniin, kredi olarak devredilmesi, ¢ok ¢esitli sekillerde gergeklesebilir ve
bu durum,; siire (vade), kredi miktar1 veya geri 6deme kosullar1 ve kredi alanin 6zelikleri gibi
etkenlere baglidir’. Kredinin geri 6denmeme riski, 6zellikle banka kredileri bakimidan, bir

merkez kavram niteligindedir.

Kredi verenin, belirli bir siire i¢in sermayesini kullanmaktan kredi alan lehine
vazgecmesi karsiliginda aldig faiz, bagkasina ait sermayenin kullanilmasi karsiliginda 6denen
bir tiir tazminat niteligindedir®. Ancak, faiz her ne kadar ozellikle bazi banka kredilerinde

vadenin tipik bir sonucu ise de, her kredi iliskisi bakimindan vazgecilmez bir unsur degildir.

' von Caemmerer, s. 42-43, dn. 18. Ayni yonde, Obst/Hintner, s. 390. Herold, bu tiir bir ayirima gitmeksizin,
“emre amade tutma” ifadesini kullanmaktadir (s. 17); Weber ise, dnceki tarihli eserinde “emre amade tutma”,
sonraki tarihli eserinde ise, “devir” ifadesini tercih etmistir (Depositenbanken und Spekulationsbanken, s. 170;
Geld, Banken, Borsen, s. 91). Stauder, bu ifadeleri birbirinin yerine kullanmaktadir (s. 28). Kiimpel ise, krediyi
satin alma giiciiniin gegici olarak birakilmasi, seklinde tanimladiktan sonra bu “birakma”nin; devir, emre amade
tutma ya da mal kredilerinde oldugu gibi semenin vadeye baglanmasi yahut 6n 6demenin iistlenilmesi seklinde
gerceklestirilebilecegini ifade etmektedir (s. 817, Nr. 5.71).

? Bkz. asa. ikinci Bolim, II.
3 Schmalenbach, E.: Kapital-Kredit und Zins, K6ln 1949, s. 33.

* Kiimpel, s. 817, Nr. 5.69. Schmalenbach, sermayenin el degistirmesini kredinin zorunlu bir unsuru olarak
kabul etmektedir: “Kredi taahhiidiinde bulunuldugunda, kredi alan buna dayanarak bazi islemlere girismis
olabilir, ancak bu halde, sermaye heniiz el degistirmemistir. Buna ancak, kredinin 6n-sonuglar1 denilebilir. Kredi
gergekten verildiginde ve kredi alan, kredi verenden sermayeyi devraldiginda sermaye el degistirmis olacaktir”
(s. 33).

> Bkz. Schimansky/Bunte/Lwowski, § 75, Nr. 1.
® Grill/Perczyski, s. 203.
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BIiRINCi BOLUM

BANKA KREDISININ DUZENLENISI

I. BANKACILIK ISLEMLERI iCINDE BANKA KREDISINIiN YERI
1. Terminoloji

BankK’nin, bankalarin yapabilecekleri iglemleri gosteren 4. maddesi “Faaliyet

konularr” kenarbagligini tagimaktadir'.

Benzer bir diizenlemenin bulunmadigi onceki bankalar kanunlarinda, “mevduat
kabulii” ve “diger bankacilik islemleri” terimleri ayr1 ayr1 kullanilarak diizenlemelere konu
edilmisti. Bu “ayirrma”, mevduat kabuliinlin bir bankacilik islemi olarak kabul
edilmemesinden degil, sadece mevduati koruma ihtiyaci nedeniyle 6zel olarak diizenlenmesi
zorunlulugundan kaynaklanmaktaydi. Nitekim EBankK’nin 3. maddesinde “sube”

(13

tanimlanirken, “... mevduat kabulii veya diger bankacilik islemleri” ifadesi kullanilmis ve

mevduat kabuliiniin de bir bankacilik islemi oldugu, dolayl olarak belirtilmisti*.

Bundan baska EBankK’nin ¢esitli hiikiimlerinde ve bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan
yonetmeliklerde “bankanin faaliyete ge¢mesi, faaliyet izni almasi” veya “bankacilik
faaliyetleri” gibi ifadelere yer verilmisti’. Ancak “faaliyet konular” terimi ilk kez, tim

bankacilik islemlerini kapsayacak sekilde, yiiriirliikteki BankK tarafindan kullanilmistir.

BankK 4’tin Gerekgesi’nde, -“sirket konusu”nu ¢agristiran- “faaliyet konular1”

teriminin neden tercih edildigine iliskin bir agiklama bulunmamaktadir.

BankK, mali piyasalarda hizmet veren ve 4. maddede belirtilen faaliyet konularn ile

ugrasan tim kurumlar1 ayni cat1 altinda toplayarak, tiim mali piyasada istikrarin saglanmasi

! Alm. “Bankgeschaefte” (KWG § 1).

2 4389 sayili Kanun’un 5/(1). maddesinde, her tiirlii bankacilik islemleri; 7/(3)-b maddesinde mevduat kabul
etme veya bankacilik iglemleri yapma; 7/(4)-c maddesinde bankacilik islemleri; 9/(6)-c , 14/(5) ve 16/(1), (3), (7)
maddelerinde mevduat kabul etme(me) ve bankacilik iglemleri yapma(ma) ifadelerine yer verilmistir.

34389 sayili Kanun 7, 9, 13, 14 vb.; Bankalarin Kurulus ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik (RG 27.6.2001, S.
24445) 1/(1); 8; 11; Bankalarin Birlesme ve Devirleri Hakkinda Yo6netmelik (RG 27.6.2001, S. 24445) 11/11 vb.
2999 ve 7129 sayili Kanunlar’da “banka muameleleri” terimi kullanilmisti. 3182 sayili Kanun’un 74.
maddesinde de “bankacilik faaliyetleri” ifadesine yer verilmisti.
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amacin1 giitmektedir (BankK 1); dolayisiyla Kanun’un uygulama alaninin, m. 4’te sayilan
islemlerle ugrasan tiim mali kurumlar1 kapsamasi; bu islemlerin Kanun’un merkez kavrami

olmasi1 gerekmektedir.

Bundan bagka, 4. maddenin birinci fikrasinda “Bankalar... asagida belirtilen
faaliyetleri gergeklestirebilirler” denilmekte, yani bankalarin yiiriitebilecekleri faaliyetler
diizenlenmektedir. Buna karsilik, gerek Kanun’un amaci gerek m. 3’te yer alan “finansal
kurulus” tanim1 dikkate alindiginda, aslinda m. 4 hiikmii ile diizenlenmek istenilenin sadece

bankalarn yiiriitebilecekleri faaliyetler olmadig1 anlagiimaktadir',

Soyle ki; Kanun’un 3. maddesine gore finansal kurulus “kredi kuruluglari diginda
kalan ve sigortacilik, bireysel emeklilik veya sermaye piyasasi faaliyetlerinde bulunmak veya
bu Kanunda yer alan faaliyet konularindan en az birini yiiritmek tizere kurulan kuruluslar ile
kalkinma ve yatirrm bankalar1 ve finansal holding sirketleri”ni ifade eder’. Su halde, esasen
m. 4’te diizenlenen, sadece bankacilik islemleri degil, bankalar yaninda finansal kurulug gibi,
BankK’na tabi olan ¢esitli kurumlarin yiiriitebilecekleri faaliyetlerdir. Ancak hiikiimde sayilan
“tim  faaliyetlerde” bulunabilecek yegane kurum, bankadir. Bdylece, bankalarin
yapabilecekleri islemlerden hareketle, bu islemlerden “bazilarini” yapabilecek sirketler ayni

hiikiimlere tabi tutulmustur.

Deginilmesi gereken bir baska husus da, Kanun’un ilk maddeleri arasinda “faaliyet
konular1” terimine yer verildikten sonra, gerek ayn1 Kanun’un diger birtakim hiikiimlerinde

gerek bu Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra kabul edilen bazi kanunlarda® ve Kanun’a

! Ayrica bkz. Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari?, s. 115, Nr. 11-22.

2KWG § 1/(1 a): “Finansal kuruluslar, baskalar1 adina finansal hizmetlerin yiiriitiilmesini meslek edinmis veya
bu hizmetleri ticari sekilde isletilen bir miiesseseyi gerektirecek kapsamda gergeklestiren ve kredi kurumu
olmayan isletmelerdir.” Alman hukukunda, Tiirk hukukundan farkli olarak, finansal hizmetlerin nelerden ibaret
oldugu da sayilmistir (KWG § 1/1a, 1-8).

AT Bankalar Kanunu olarak kabul edilen 15 Haziran 2006 giin ve 2006/48/EC sayili Kredi Kurumlarimnin
Kurulmalarma ve Faaliyetlerine iliskin Yénerge [Directive 2006/48/EC of the European Parliament and of the
Council of 14 June 2006 relating to the taking up and pursuit of the business of credit institutions (OJ L 177,
30.6.2006, s. 1-200)] 4/(5)’te finansal kurulus, “temel faaliyeti hisse senetleri satin almak veya EK I, bent 2-12
(bkz. asa. 3.A4.a) arasinda sayilan faaliyetlerden bir ya da birkacinda bulunmak olan, kredi kurumlari1 digindaki
kuruluslar” olarak tanimlanmistir.

? Ornegin 5667 sayili Bankacilik Islemleri Yapma ve Mevduat Kabul Etme izni Kaldirilan Tiirkiye imar Bankasi
Tiirk Anonim Sirketince Devlet I¢ Borglanma Senedi Satis1 Adi Altinda Toplanan Miktarlarmn Odenmesi
Hakkinda Kanun (RG 30.5.2007, S. 26537). Tiirkiye Imar Bankas1’nin “bankacilik islemleri yapma ve mevduat
kabul etme izni”nin, BankK’nin yiiriirlige girmesinden &nce kaldirilmis olmasindan yola ¢ikilarak, Kanun’un
adinin BankK ile uyum iginde olmamasi mazur goriilemez. Nitekim 5667 sayili Kanun, sadece adi gegen
bankaya iliskin diizenlemeler icermemektedir [bkz. Gegici Madde 1 (5766 sayili Kanun 24 ile degisik) fikra IT].
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dayamilarak ¢ikarilan yonetmelik ve tebliglerde' “bankacilik islemleri” teriminin kullanilmaya
devam edilmesidir. 4389 sayili Kanun’un 20/(4). maddesine paralel bir diizenleme olan 76/I11.
maddede “[b]ankalarin kimliklerini ve vergi numaralarini belgelemeyen miisterileri adina
mevduat, katilim fonu, kredi ve her ne ad altinda olursa olsun hesap agmalari, sdzlesme
diizenlemeleri, havale ve kambiyo hizmetleri ile diger bankacilik ve mali hizmetleri vermeleri
yasaktir” hiikmiine yer verilmistir. Oysa sadece bankalarin bu tiir miisterileri adina
“bankacilik islemleri” gergeklestiremeyeceklerinin (veya “4. maddede sayilan faaliyet

konularinda” bulunamayacaklarinin) diizenlenmesi yeterlidir.

Kanun’un 135/IV ve VI hiikmiinde ise, “bankacilik islemleri yapma ve mevduat ve
katilim fonu kabul etme”den s6z edilmistir ki, bu ifade tarzinin da 4389 sayili Kanun ile
birlikte terk edilmesi gerekirdi (ayn1 yonde bkz. gecici m. 11/I, 12/1, 26/II). Zira bu ifade,
mevduat ve katilim fonu kabul etme ile diger bankacilik islemleri arasinda 6zellikle faaliyet
izni verilmesi, verilen faaliyet izninin sinirlanmasi veya kaldirilmasi hususlarinda bir fark
oldugu izlenimi yaratmaya elverislidir. Oysa Kurul tarafindan, aksi kararlastirilmadik¢a, m.
4’te sayilan tiim islemleri kapsayacak sekilde verilen faaliyet izni, sadece yine tiim islemleri

kapsayacak sekilde kaldirilabilir’.

Bir an i¢in, bu hiikkmiin EBankK vyiiriirliikte iken bankacilik iglemleri yapma ve
mevduat kabul etme izni kaldirilan bankalara iliskin olarak uygulanacag: diisiiniilse bile, m.
135/1, “1211 sayil Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanunu ile bu Kanun uyarinca...”

ifadesi ile baslamakta ve EBankK’ya hi¢ deginilmemektedir. Buna karsilik Madde

! BankK 'na iliskin ikincil mevzuatta “bankacilik islemleri” terimi ile “bankacilik yapma ve mevduat ve katilim
fonu kabul etme” ifadesi kullanilmaktadir. Bkz. Bankalarin izne Tabi islemleri ile Dolayli Pay Sahipligine
iliskin Yénetmelik 4/(1)-g, 8/(1), 10/(1), (3)-b, 11-d, p-5; Bankalarmn Destek Hizmeti Almalarina ve Bu Hizmeti
Verecek Kuruluslarin  Yetkilendirilmesine Iliskin  Yonetmelik 8/(f)-4; Derecelendirme Kuruluslarmin
Yetkilendirilmesine ve Faaliyetlerine iliskin Esaslar Hakkinda Yonetmelik 14/(f)-2; Bankalarm Ust Yonetimine
Atanacaklarin Bildirimi, Yemin ve Mal Beyaninda Bulunulmasi ve Karar Defterlerinin Tutulmasina {liskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik 4/(c); Bankalara Degerleme Hizmeti Verecek Kuruluglarin Yetkilendirilmesi ve
Faaliyetleri Hakkinda Yo6netmelik 10/(g); Bankalarin Kiymetli Maden Alim Satimina ve Alacaklarindan Dolay1
Edindikleri Emtia ve Gayrimenkullerin Elden Cikarilmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik 5/(8):
“bankacilik isleri”, 5/(9): “bankacilik faaliyetleri”’; Bankalarda Bagimsiz Denetim Gergeklestirecek Kuruluslarin
Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Y®netmelik 43/(b): “bankacilik yapma yetkisi”; Bankalarm iradi
Tasfiyeleri Hakkinda Yonetmelik 6/(5): “bankacilik islemi”; Bankalarda Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca
Gergeklestirilecek Bilgi Sistemleri Denetimi Hakkinda Yonetmelik 26/(4)-e; Bankalarda Bilgi Sistemleri
Yoénetiminde Esas Almacak ilkelere iliskin Teblig 3/(b), (j); 30/(6)-b; Tiirkiye’de Acilan Temsilciliklerin
Faaliyetlerine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig 9.

? Bu kurali istisnas1 olarak, 6zellikle mevduat ve katilim fonu kabulii bakimindan bir ayirim yaratan tek hiikiim
m. 12/I; bunun diginda verilen faaliyet izninin tek tek islemler bakimindan sinirlanmasimi &ngéren hiikiimler
olarak da m. 68, 69 ve 70 gosterilebilir ki, bu hiikiimler ile m. 135’in uygulanmasi arasinda bir baglanti
bulunmamaktadir.
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Gerekgesi'nde ise “1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu ile 4389 sayili

Bankalar Kanunu uyarinca...” denilmektedir'.

Bu calismanin yoneldigi temel amag, banka kredilerinin incelenmesi oldugundan,
yukaridaki agiklamalarin da 15181 altinda, “faaliyet konular1” yerine, gerek amaca gerek
Kanun’un adina daha uygun diisen “bankacilik islemleri™” teriminin kullanilmasi tercih

edilmistir.
2. Bankacilik Islemlerinin Tanim

BankK, bankalarin; hem tekel niteliginde yiirittiikleri islemlerini hem de diger
finansal kurumlarin da yiiriitebilecekleri nitelikteki islemlerini dikkate almistir. Bunun
yanisira, bankalarin 6zellikle kurulusu, faaliyeti, denetimi ve sona ermesi, diger anonim
sirketlere nazaran farkli bir sekilde diizenlenmistir. Bunda bankacilik islemlerinin hemen
tamaminin ekonomik diizeni yakindan ilgilendirmesi ve tasarruf sahiplerini koruma amaci rol
oynamaktadir. Zaten bu yiizden tekel niteliginde herhangi bir faaliyette bulunmasi miimkiin
olmayan diger kurumlarin gergeklestirdikleri sermaye piyasasi islemleri de bankacilik islemi

ad1 altinda diizenlenmistir.

Bankacilik islemleri, kanunkoyucu tarafindan kavramsal olarak ele alinmamistir.
Doktrinde de genel egilim bankacilik islemlerini tanimlamak yerine, c¢esitli Olciitlerden

hareketle bu islemlerin smiflandirilarak tek tek agiklanmasi yéniindedir’.

' Bkz. 137. maddeye iliskin Gerekge, Bankacilik Kanunu Tasaris1 ve Avrupa Birligi Uyum ile Plan ve Biitce
Komisyonlar1 Raporlar1 (1/1007), 3. Yasama Yili, 22. Donem, TBMM S. Sayist 972. Bankacilik Kanunu’nun,
5387 say1 ile TBMM Genel Kurulu'nda kabul edildigi seklinde madde-gerek¢e uyumu bulunmaktadir. Fakat
Cumhurbaskanlig1 tarafindan yeniden goriisiilmek iizere TBMM’ye geri gonderildikten sonra, 5411 sayi ile
kanunlagirken, “Ortiilii kazang aktarrmi” baghkli 60. maddenin kanun metninden c¢ikarilarak geri kalan
maddelerin buna gore teselsiil ettirilmesi sonucunda, bu uyum kaybedilmistir. Belirtmek gerekir ki, ilgili Kanun
hiikiimlerinin tekrar1 niteligindeki diger madde gerekgelerinde de maalesef benzer bir 6zensizlik goriilmektedir.

2 BankK’dan o6nceki mevzuat doéneminde “banka(cilik) islemleri/muameleleri” terimi yaygin olarak
kullanilmustir, bkz. Imregiin, s. 36 vd.; Kandiller, R.: Banka Hukuku ve Bankalar Kanunumuzun Baslica
Hiiktimleri, 1986, s. 47 vd; Kaplan, s. 1 vd.; Kuyucak, s. 45 vd.; Reisoglu, Seza: Bankalar Kanunu Serhi, ve
Bankacihik Uygulamasinda Diger Hukuki Kavramlar, Ankara 2002, s. 150-152; Tekinalp, U.: Tiirk Mali
Kurumlar Hukuku, C. I, Banka Hukukunun Esaslari, Istanbul 1988, s. 13. BankK’nmn yiiriirliige girmesinden
sonra da “bankacilik islemleri” terimi kullanilmaya devam etmistir, bkz. Mahmutoglu, s. 73; Tekinalp,
G./Tekinalp, U.: Bankalar ve Finansal Kurumlar Mevzuati ile 5411 Sayili Bankacilik Kanununun Agiklamalar
ve Dogmatik Mimarisi, Istanbul 2006, s. 12-13. Battal, her iki terimi de kullanmaktadir (Battal, A.: Bankacilik
Kanunu Serhi, Ankara 2006, s. 78 vd.). Buna karsilik, “faaliyet konular1” terimini benimseyen yazarlar da
bulunmaktadir, bkz. Reisoglu, Seza: Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, Ankara 2007, s. 132 vd. Tekinalp, her iki
terimi de kullanmakla birlikte (Banka Hukukunun Esaslari?, s. 13-14, Nr. 2-11-21; s. 115, Nr. 11-22 vd.),
“faaliyet konular1” terimini isabetli bulmadigimni belirtmektedir (s. 115, Nr. 11-22).

3 Bkz. van Look (in: Claussen, C. P.: Bank- und Bérsenrecht, Miinchen 2008), § 2 vd.; Herold, s. 27; Huber,
s. 203 vd.; imregiin, s. 36 vd.; Kandiller, s. 47 vd.; Kaplan, s. 3 vd.; Karacan, A. i.: Bankacilik Hukuku, C. I,
Bankacilik Kurumlari Hukuku, 1987, s. 49; Kohls, R.: Bankrecht, Miinchen 1997, s. 36 vd.; Kuyucak, s. 45
vd.; Mahmutoglu, s. 73 vd.; Schwintowski, H-P./Schéfer, F. A.: Bankrecht, Commercial Banking-Investment
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Aslinda hemen tiim bankacilik islemleri, 6zel hukukta diizenlenmis olan hukuki
islemlerdir, bu nedenle bunlar bagimsiz olarak baskalar1 tarafindan da yerine getirilebilir.
Ornegin, tacir sifatin1 dahi haiz olmayan bir kimse, heniiz vadesi gelmemis bir bonoyu iskonto
ederek, lehdara borg (kredi) verebilir. Bu islem ne senedi iskonto ederek borg (kredi) veren
kimseye ne de lehdara tacir veya banka sifatin1 kazandirir. Oysa bu islem, banka tarafindan

yapildiginda, bankacilik islemi olarak adlandirilmaktadir.

Anilan islemler bankalarca yapildiginda devletin (6zellikle BDDK nezdinde
somutlagsan) miidahalesi giindeme gelmektedir. Ciinkii bagimsiz olarak baskalarinca
yapildiginda ne genis halk kitlelerinin ne de buna bagli olarak finansal diizenin bundan yogun
olarak etkilenmesi s6z konusu olur. Bankalarin genis halk kitleleri tarafindan ayakta tutulan
giivene dayali kurumlar olmasi, bu tiir islemlerin bankalarca gerceklestirilmesi halinde devlet

miidahalesine ihtiya¢ duyulmasini giindeme getirmistir.

Bu itibarla bankacilik islemleri, bankalar tarafindan, tabi olduklar1 genel hiikiimlerin
yani sira BankK’min haklarindaki 6zel hitkiimleri de dikkate alinmak suretiyle, Kurul iznine'
bagli olarak gerceklestirilen veya Kurul tarafindan bu kapsama dahil edilen tiim islemler,

olarak tanimlanabilir.
3. Bankacihik islemlerinin Kapsam

A- Bankalarin Yapabilecekleri islemler

Bankalarca ytiriitiilebilecek islemler, bankacilik islemleri ve diger islemler olarak ikili
bir ayirima tabi tutulabilir. Bankacilik islemleri veya BankK’da ifade edildigi sekli ile
“faaliyet konular1”, teknik bir terimdir ve Kanun’da sayilan islemlerden ibarettir; bunlara
yenilerinin eklenmesi i¢in ya Alman hukukunda oldugu gibi bir kanun degisikligine (KWG §
1/T) veya tiiziik diizenlemesine (KWG § 1/I11, c. 2) ya da Tiirk hukukunda oldugu gibi BDDK

tarafindan ¢ikarilacak bir diizenleyici idari isleme ihtiya¢ vardir.

Banking, Miinchen 2004, § 4, Nr. 1 vd. Bununla birlikte baz1 genel tanimlara da rastlanmaktadir: “Para ve
sermaye piyasasina Ozgii islemler” (Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslart’, s. 13; ayni yonde Ahel, Y.:
Bankacilik Kanunu Serhi, Istanbul 2007, s. 83). Bankacilik faaliyeti “bankacilik isletmesinin iiretim faktorleri
durumundaki emek, sermaye ve mekanik giiclin bagdastirilma ve kombine edilmesine dayanir” (Yiiksel, A.
S./Yiiksel, A./Yiiksel, U.: Bankacilik Hukuku ve Isletmesi, Istanbul 2004, s. 5). ... Bankacilik dedigimiz
umumi mefhum da bu muamelelerin hepsine birden verilen bir isimden bagka bir sey degildir” (Kuyucak, s.
45). Tekinalp, “faaliyet konular1” terimi ile bankacilik islemlerinin kastedildigini; “islemler”in ise, bankacilik
islemleri yaninda bazi sermaye piyasasi, finansal kiralama, borsa islemleri, bankalarin son yillarda yarattiklari,
tirev araglar, fonlar gibi “lirlinler” ve diger yatinm bankaciligi operasyonlarmi ifade ettigini belirtmektedir
(Banka Hukukunun Esaslari?, s. 115, Nr. 11-22).

' Bu hususta ayrica bkz. asa. 3.A.a.ii ve 3.A.b basliklar1 altinda yapilan agiklamalar.
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Buna karsilik, birer anonim sirket olarak bankalarin gergeklestirebilecekleri islemler,
Kanun’da bankacilik islemi olarak sayilanlardan ibaret degildir. Bu itibarla, “bankalarin
yapabilecekleri islemler” ifadesini, bankacilik islemlerini de kapsayan bir iist kavram olarak
kullaniyoruz.

a. Bankacilik islemleri

Bankacilik islemlerinin Kanun’da diizenlenmemis oldugu 6nceki mevzuat doneminde,
bu husus cesitli acilardan elestirilmisti. Bu elestirilerin basinda, bankalarin 6zel hiikiimlerle
yasaklanmig birtakim iglemler diginda her isi faaliyet konusu olarak ana sdzlesmelerine
alabilmelerinin hukuken miimkiin olmasi nedeniyle ekonomik islevleri disinda faaliyetlere
girismelerinin engellenememesi gelmekteydi'. ikinci elestiri konusunu ise, bankacihik
islemleri yapma izni olmayan bazi ticari isletmelerin, bankacilik faaliyetinde bulunduklari
gerekcesiyle ceza kovusturmasi ile karsi karsiya kalma riski altinda olmalari, yani hukuk
gitvenliginin zedelenmesi olusturuyordu?.

Kanunkoyucu s6zii edilen belirsizlikleri gidermek ve BDDK nin gorev ve yetki alanini

belirginlestirmek amaciyla BankK 4 hitkmiinii sevk etmistir’.

' Moroglu, E.: Yeni Bankalar Kanunu Uzerine Diisiinceler, Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’in Hatirasmna Armagan
(1902-1985), Ankara 1986, s. 168.

2 Moroglu, s. 168. Tekinalp de, tamimda basarisiz olma ve gelismelere kapali kalma tehlikesi nedeniyle,
bankacilik islemlerinin tanimlanmasini hukuk teknigi bakimindan sakincali bulmak ile birlikte, kotiiye
kullanmalarin 6nlenmesi ve ceza uygulamas: agisindan, smnirlayici olmamak sartiyla bankacilik iglemlerinin
kanunkoyucu tarafindan gosterilmesinde yarar bulundugunu belirtmistir (Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslart!,
s. 13). Hukuk giivenligi bakimimdan en onemli bosluk olarak, bu islemlerin kapsami, kimler tarafindan
yapilabilecegi ve acentelikler tarafindan yapilip yapilamayacagi konusunda hiikiim getirilmemis olmasi
gosteriliyordu (Tasdelen, s. 164).

3 Madde Gerekgesi: “Bankalarca gerceklestirilebilecek faaliyetler, Avrupa Birligi Direktiflerinde ve uluslararas
uygulamalarda oldugu gibi, faaliyet konularina iligskin belirsizliklerin giderilmesi ve bankalarin faaliyet bazinda
miinferiden degerlendirilebilmesi igin belirlenmistir. Faaliyet konulari, izin islemleri ve Kurumun denetimleri
sonucunda aliacak tedbirlerle iliskilendirilmistir.

Bankalarca gerceklestirilebilecegi ongoriilen faaliyetlerin diger kanunlar ile Sermaye Piyasasi Kurulu, Hazine
Miistesarlig1 gibi yetkili mercilerin iznine tabi tutulmus ise, bu merciler gerekli izin ve denetim siire¢lerini
devam ettireceklerdir. Bu amagla, ilgili kanun hiikiimlerinin sakli oldugu ifade edilerek s6z konusu faaliyetlerin
gerceklestirilebilmesi igin izin ve denetim siireglerinin ilgili kurumlarca denetlenecegi hiikiim altina alinmistir.

Bankalar gerekli izin siirecini miiteakiben sdz konusu faaliyetlerini gerceklestirebileceklerdir. Diger taraftan,
bankalar i¢in birincil denetim otoritesi olarak Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun gorev ve yetki
alanim belirginlestirmek ve bankalarin temel faaliyetlerini belirlemek agisindan bu maddenin ihdasma ihtiyag
duyulmustur.

Ayrica, maddenin son fikrasinda, bankalarin mevcut durumlari da gozetilerek nevileri itibariyla
gerceklestiremeyecekleri faaliyetler belirtilerek, nevileri ayni olan kuruluslar arasinda adil bir rekabet ortami
tesis etmek ve tasarruf sahiplerine benzer diizeyde koruma saglamak i¢in her bir kurulus nevi arasindaki ayrim
kesinlige kavusturulmustur.

Maddede gegen aracilik, bankalar tarafindan bu faaliyet kapsaminda, kendi nam ve hesabina, baskasi nam ve
hesabina veya kendi namina bagkasi hesabina hareket etmeyi ifade etmektedir” (TBMM S. Sayisi 972).
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Hemen belirtelim, AT hukukunda -karsilikli tanimaya tabi olan- bankacilik iglemleri,
2006/48/EC sayil1 Yonerge (2007/64/EC sayili Yonerge ile degisik) Ek I’de on dort bent
halinde sinirli sayida sayilmistir. Bunlar, 1. Mevduat veya geri 6denebilir diger fonlarin
kabulii, 2. Odiing verme, inter alia tiiketici kredisi, mortgage kredisi, riicu
edilebilen/edilemeyen faktoring, (forfaiting dahil) ticari islemlerin finansmani, 3. Finansal
kiralama, 4. 2007/64/EC sayili i¢c Piyasada Odeme Hizmetleri Ydnergesi' 4/3’te tanimlanan
6deme hizmetleri®, 5. (Seyahat ¢eki ve banka ceki gibi) 4. bent kapsamma girmeyen diger
O0deme araglarinin ihraci, bunlarla ilgili faaliyetlerin yiiriitiilmesi, 6. Teminat ve taahhiitler, 7.
Kendisinin veya miisterilerinin hesabina; a. para piyasasi araglart (¢ek, polige, mevduat
sertifikas1 vb.) b. yabanci para, c. vadeli islem ve opsiyon sozlesmeleri, d. kambiyo veya faiz
kuru araglar1 veya e. devredilebilir menkul kiymetler iizerine islemlerde bulunmak, 8. Menkul
kiymetlerin ihracina katilmak ve bu tiir ihraglara iligkin (aracilik gibi) hizmetler sunmak, 9.
Isletmelere sermaye yapisi, endiistriyel strateji ve bunlarla ilgili hususlarla birlesme ve
devralmalara iligkin olarak danigmanlik yapmak, 10. Para alim satimi iglemlerine aracilik
(money broking), 11. Portfoy yonetimi ve danismanhigi, 12. Menkul kiymetlerin saklanmasi

ve yonetimi, 13. Destek hizmeti faaliyetleri, 14. Kiralik kasa hizmetidir.

Yonerge’nin 23. maddesi uyarinca, kdken devlet gbzetim ve denetim kurumunun
iznini almig olan bir kredi kurumunun, bir bagka iliye devlette sube kurmak veya hizmet

saglamak suretiyle, anilan islemlerde bulunmasi1 miimkiindiir.
i- BankK 4’te Sayilan Islemler

Bankalarin yapabilecekleri islemler yirmi bent halinde, 6rnek olarak sayilmistir.
Onceki mevzuatimizda olmayan bu diizenleme, ayrica, banka hukukunun dinamik yapisim da
gdz Onilinde bulundurarak, gelecekte ortaya cikabilecek yeni bankacilik islemlerini de
Kanun’un kapsaminda tutabilmek amaciyla BDDK’ya bu yeni islemleri belirleme yetkisini

vermektedir.

' Directive 2007/64/EC of the European Parliament and of the Council of 13 November 2007 on payment
services in the internal market (OJ L 319, 5.12.2007).

% 2007/64/EC sayili Yonerge 4/3’te 6deme hizmetlerinin Ek’te yedi bent halinde sayilan her tiirlii faaliyeti
kapsadig1 hitkkme baglanmustir.
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Bankacilik iglemlerinin sinirlarinin giderek genislemesi ve yeni islem cesitlerinin
ortaya ¢ikmasi karsisinda kanunkoyucularin tercihi, bu islemleri tanimlamak yerine', sayma

yoluyla belirlemek seklinde ortaya ¢ikmaktadir®.
BankK 4 diizenlemesi su sekildedir:

“Bankalar, diger kanunlarda 6ngoriilen hiikiimler sakli kalmak kaydiyla asagida belirtilen

faaliyetleri gergeklestirebilirler:
a) Mevduat kabulii,
b) Katilim fonu kabulii,
¢) Nakdi, gayrinakdi her cins ve surette kredi verme iglemleri,
d) Nakdi ve kaydi 6deme ve fon transferi iglemleri, muhabir bankacilik veya ¢ek
hesaplarmin kullanilmasi dahil her tiirlii 6deme ve tahsilat islemleri,
e) Cek ve diger kambiyo senetlerinin istirasi islemleri,
f) Saklama hizmetleri,
g) Kredi kartlari, banka kartlar1 ve seyahat ¢ekleri gibi 6deme vasitalarinin ihraci ve
bunlarla ilgili faaliyetlerin yiiriitiilmesi islemleri,
h) Efektif dahil kambiyo iglemleri; para piyasasi araglarinin alim ve satimi; kiymetli
maden ve taglarin alimi, satim1 veya bunlarin emanete alinmasi islemleri,
1) Ekonomik ve finansal gostergelere, sermaye piyasasi araclarina, mala, kiymetli
madenlere ve dovize dayali; vadeli islem s6zlesmelerinin, opsiyon sézlesmelerinin,
birden fazla tiirev araci igeren basit veya karmagik yapidaki finansal araglarin alimi,
satimi ve aracilik islemleri,
j) Sermaye piyasasi araglarinin alim ve satimu ile geri alim veya tekrar satim taahhiidii
islemleri,
k) Sermaye piyasasi araglarinin ihrag veya halka arz yoluyla satigina aracilik iglemleri,
1) Daha 6nce ihra¢ edilmis olan sermaye piyasasi araglarinin aracilik maksadiyla alim
satiminin ylriitiilmesi iglemleri,
m) Bagkalar1 Iehine teminat, garanti ve sair yiikiimliiliiklerin {istlenilmesi islemleri

gibi garanti isleri,

' BankK’da her ne kadar tiim bankacilik islemlerini kapsayan genel bir tanim vermekten kagmilmis ise de,
mevduat ve katilim fonunun kabulii gibi birtakim bankacilik iglemleri 6zel olarak tanimlanmig veya bu islemlere
iligkin 6zel bir diizen 6ngdriilerek bunlarimn sinirlart belirlenmistir. Bu hususta bkz. asa. (1.3) C.a ve b.

?KWG § 1/I"de de bankacilik islemleri tanimlanmamus, sadece on iki bent halinde (mevduat kabulii, rehin veya
ipotek karsiligi bor¢ verme, kredi islemleri -nakdi ve gayrinakdi krediler-, iskonto islemleri, miisteriler i¢in
kiymetli evrakin alim-satimi, muhafazasi ve yonetilmesi, yatirim islemleri, daha 6nce temlik edilmis olan kredi
alacaklarinin/bor¢ senetlerinin vadesinden 6nce devralinmasi, garanti islemleri, takas islemleri -kaydi 6deme ve
hesaplagma islemlerinin yiiriitilmesi-, finansal araglarin ihraci veya esdegerdeki teminatlarin istlenilmesi,
elektronik paranin yaratilmasi ve yonetilmesi, § 31 anlaminda merkezi bir taraf olarak faaliyet gdsterilmesi)
sayilmigtir. Bununla birlikte Alman hukukunda, bir kredi kurulusunun yapabilecegi islemler, KWG § 1/I’de
sayilanlardan ibaret degildir. KWG § 1/III’te yedi bent halinde sayilan, finansal kuruluslarca yiiritiilen iglemler
de, kredi kuruluslar1 tarafindan yapilabilir.
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n) Yatirim danismanligi islemleri,
0) Portfoy isletmeciligi ve yonetimi,
p) Hazine Miistesarligi ve/veya Merkez Bankasi ve kurulus birlikleri nezdinde
olusturulan bir sozlesme kapsaminda istlenilen yiikiimliiliikler ¢ergevesinde alim
satim islemlerine iliskin piyasa yapiciligi,
r) Faktoring ve forfaiting islemleri,
s) Bankalararasi piyasada para alim satimi islemlerine aracilik,
t) Finansal kiralama iglemleri
u) Sigorta acenteligi ve bireysel emeklilik aracilik hizmetleri,
v) Kurulca belirlenecek diger faaliyetler.
Mevduat bankalar1 birinci fikranin (b) ve (t), katilim bankalar1 (a), kalkinma ve yatirim

bankalar1 (a) ve (b) bentlerinde belirtilen faaliyetleri ger¢eklestiremezler.”

Boylece, “mevduat kabul etmek ve diger bankacilik islemlerinde bulunmak”
seklindeki aymm' ortadan kaldirilarak, “diger bankacilik islemleri’nin neler oldugu
gosterilmistir®.

BankK 4 hiikmii ile, bankacilik islemlerinin, aym tiir bankalar arasindaki rekabeti
esitlikei bir yapiya kavusturacak sekilde diizenlendigi ve bankalar hakkinda uygulanabilecek
tedbirler, m. 4’te sayilan islemlerle iligkilendirilmis oldugundan, hiikkmiin, hukuki giivenligi
saglama amacina hizmet ettigi ifade edilmistir’.

Kanun’da sayilan islemlerin ¢ogu sadece bankalar tarafindan yapilabilecek islemler
olmayip, esasen bircogu sermaye piyasasi aktorlerinin asli faaliyetlerini olusturmaktadir [bkz.
(g), (1), (§), (k), (1), (n), (o) bentleri]. Bu nedenle, diger kanunlarda 6ngoriilen hiikiimlerin sakl

tutuldugu ayrica gosterilmis ve boylece bu tiir islemlerde bulunmak isteyen bankanin®, ilgili

"Bkz. yuk. 1.

? Eski Bankalar Kanunu’nun vyiiriirlikte oldugu dénemde kurulan bir banka, mevduat kabul etmenin yaninda
bagka bankacilik islemlerinde de bulunacak idiyse, her iki islem tiirii i¢in ayrica izin aliyordu. BankK ile bu
aymrimin terk edilmesinin bir sonucu da, bu uygulamanin kaldirilmis olmasi; yani faaliyet izninin, Kurulca
aksinin kararlastirilmamis olmast halinde, m. 4’te belirtilen tiim iglemleri (m. 4/I’deki sinirlamalar
cergevesinde) kapsayacak olmasidir (m. 10/1).

? Bkz. madde Gerekgesi, TBMM S. Sayis1 972.

* Bankalarm SerPK’na tabi olmalar iki sekilde soz konusu olabilir: Bankanin kendi menkul kiymetlerini halka
arz etmesi suretiyle, diger halka agik anonim sirketler gibi SerPK’na tabi olmasi (SerPK 50/a) ve menkul
kiymetlerini halka arz etmemekle birlikte, sermaye piyasasi faaliyetlerinde bulunmasi (SerPK 13/A, 22/K, 32,
37-38 vb). Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Reisoglu, Seza: Sermaye Piyasasi Kanununa Tabi Bankalar ile
llgili Diizenlemeler, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s. 579 vd.; Turanboy, A.: Halka Acik Banka
ve Hissedarinin Korunmasi, Ankara 2002, s. 23 vd. BankK’nin yiiriirliige girmesinden &nce, bankalarin sermaye
piyasasinda faaliyette bulunmalarinin esaslart SPK’nin Seri: V No: 46 sayili Teblig’i (RG 7.9.2000, S. 24163) ile
belirlenmis idi. BankK 4 ile bankalara, adi gegcen Teblig’den ¢ok daha genis bir faaliyet alan1 sunulmus ve
Teblig’in aksine ikinci el sermaye piyasasi iglemleri yapma yetkisi de verilmistir (bkz. Altay, A.: Bankacilik
Kanunu’nun Temel Esaslar1 ve Yeni Kurumlari, Galatasaray UHF Atdlye Calismalari 11, Istanbul 2008, s. 29).
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hiikiimler cergevesinde aranan sartlar1 da ayrica gerceklestirmesi gerektigi vurgulanmistir' (m.
4/T). Buna karsilik, gosterilen islemlerden bazilarin1 yapma yetkisi sadece bankalara
taninmistir. Bu itibarla mevduat kabulii yalnizca mevduat bankalarinca, katilim fonu kabuli
ise yalnizca katilim bankalarinca yapilabilecek islemlerdir (m. 60/I). BankK anlaminda banka
kredisi verme yetkisi de miinhasiran kredi kuruluslar ile kalkinma ve yatirnm bankalarinca
kullanilir (m. 3, 48).

ii- Kurul Tarafindan BankK 4’e Dahil Edilen islemler

Kurul, BankK 4/I-v ile verilen yetkiye dayanarak bes farkli islemi bankacilik islemleri
arasina dahil etmistir.

Kurul ilk olarak, 3.8.2006 tarih ve 1947 sayili karar’® ile “bankalarda uygulama
birliginin saglanmasin1 teminen; destek/danismanlik hizmetinin bankalar tarafindan

gerceklestirilebilecek faaliyet konular arasinda sayilmasina” karar vermistir.

Ikinci olarak, borsa dis1 alim satima aracilik faaliyeti (31.5.2007 tarih ve 2196 sayili

Kurul karari*) bankacilik islemleri arasina dahil edilmistir.

Kurul’'un  BankK  4/I-v  ile wverilen yetkiyi  kullanarak,  bankalarin
gerceklestirebilmelerine izin verdigi Tlgiincii islem acentelik faaliyetine iligkindir. Bu
baglamda, 5.7.2007 tarih ve 2232 sayili karar’ ile kredi kuruluslarinin, sermaye piyasasi
mevzuat1 ¢er¢evesinde, sermaye piyasasi aract kurumlar ile acentelik sozlesmesi yaparak
acentelik faaliyeti ylriitmelerine izin verilmis, ardindan ayni hususta kalkinma ve yatirim

bankalarinin da faaliyette bulunabilecekleri karara baglanmistir®,

! Bkz. madde Gerekgesi, TBMM S. Sayis1 972.

2 RG 10.8.2006, S. 26255. Resmi Gazete’de yayimlanan Kurul kararlarnin tamamma http://www.bddk.org.tr/
websitesi/turkce/Duyurular/BDDK _Kurul Kararlari/BDDK Kurul Kararlari.aspx adresinden de ulasilabilir
(erisim tarihi: 5.5.2010).

3 1947 sayili Kurul karari ile bankacilik islemlerine dahil edilen destek danismanlik hizmeti, m. 3’te tanimlanan
destek hizmeti kuruluslarinca gercgeklestirilen faaliyetten farklidir. 1947 sayili karara konu olusturan
destek/danismanlik hizmeti, BankK kapsamindaki kuruluslara verilen destek hizmetini degil, bankalarca
istiraklerine, bagli kuruluslarina, kendi risk grubunda yer alan tiizel kisilere; mensubu oldugu gruba verilen
destek/danismanlik hizmetini ifade eder, dolayisiyla bir bankanin, baska bir bankaya, bir destek hizmeti kurulusu
gibi hizmet vermesi miimkiin degildir. Aksi gecerli olsa idi, BankK 4/I’de destek hizmetinin de sayilmis olmasi
gerekirdi.

*RG 5.6.2007, S. 26543.

>RG 11.7.2007, S. 26579. Kalkinma ve yatirim bankalari bakimidan 26.7.2007 tarih ve 2248 sayili Kurul karar1
(RG 31.7.2007, S. 26599). Kurul, 27.12.2007 tarih ve 2422 sayili karar1 ile (RG 3.1.2008, S. 26745) bir katilim
bankasina yine acentelik faaliyetinde bulunma izni vermis, ancak kararda, m. 4/I-v hitkkmiine dayanilarak verilen
bu iznin ne tiir bir acentelik faaliyetine iliskin oldugu hususunda herhangi bir belirtmede bulunulmamustir.

% Bkz. 26.7.2007 tarih ve 2248 sayili Kurul karari (RG 31.7.2007, S. 26599). Bankalarm aracilik faaliyetinde
bulunmalarini kanuna aykiri olarak smirlayan SPK uygulamasi hakkinda bkz. asa. Ikinci Béliim, 111.2.B.c.
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Dérdiincii olarak 13.3.2008 tarih ve 2520 sayili Kurul karari' ile sermaye piyasasi
mevzuatindan kaynaklanan yiikiimliiliikler sakli kalmak kaydiyla banka portfoyiinde bulunan
ve Istanbul Menkul Kiymetler Borsast (IMKB)na kote olan sirketlerin hisse senetlerinin
banka tarafindan 6diing alinmasi ve verilmesi islemlerinin gerceklestirilebilmesine izin

verilmistir.

Kurul’un m. 4/I-v hiikkmiine dayanarak, bankacilik islemleri arasina dahil ettigi son
islem ise, hizli para transfer islemlerine aracilik faaliyetidir (14.5.2009 tarih ve 3183 sayili

Kurul kararr?).

Kurul’un m. 4/I-v ile verilen yetkiye dayanarak almis oldugu kararlar bakimindan
dikkate deger bir husus, bu kararlarin iki farkli yontem izlenerek alinmakta oldugudur.
Kurul’un izledigi bir yontem, -destek/danigmanlik hizmetinin bankacilik islemi olarak kabul
edilmesine iliskin 1947 sayili karar ve kredi kuruluslarinin sermaye piyasasi mevzuati
cercevesinde, sermaye piyasasi aract kurumlart ile acentelik sézlesmesi yaparak acentelik
faaliyeti yiiriitmelerinin bankacilik islemleri arasinda kabul edilmesine iligkin 2232 sayili
kararda oldugu gibi-, bir islemin, belirli bir banka hakkinda verilen “6zel bir karar” ile degil;
genel ve soyut nitelikte bir kararla bankacilik islemleri arasina dahil edilmesidir. Kurul
uygulamasi, genel ve soyut nitelikte bir kararin alinmasindan sonra, s6z konusu islemin,
herhangi bir banka tarafindan gerceklestirilebilmesi i¢in, bu bankanin Kurul’a ayrica izin
basvurusunda bulunmasi iizerine, bu belirli bankaya s6z konusu islem yoniinden izin

verilmesi seklindedir’.

'RG 18.3.2008, S. 26820.
2RG 20.5.2009, S. 27233.

3 Destek danigmanlik hizmetine iliskin olarak bkz. 26.6.2008 tarih ve 2673 sayilt Kurul karar1 (RG 2.7.2008, S.
26924); 7.8.2008 tarih ve 2729 sayili Kurul karar1 (RG 13.8.2008, S. 26966); 28.2.2008 tarih ve 2503 sayili
Kurul karar1 (RG 4.3.2008, S. 26806); 31.7.2008 tarih ve 2723 sayili Kurul karari (RG 5.8.2008, S. 26958);
17.1.2008 tarih ve 2441 sayili Kurul karar1 (RG 22.1.2008, S. 26764); 4.11.2008 tarih ve 2875 sayili Kurul
Karart (RG 6.11.2008, S. 27046); 16.7.2009 tarih ve 3263 sayili Kurul karar1 (RG 21.7.2009, S. 27295);
30.7.2009 tarih ve 3280 say1ilt Kurul karart (RG 4.8.2009, S. 27309); 20.8.2009 tarih ve 3320 sayili Kurul karar1
(RG 25.8.2009, S. 27330); 16.9.2009 tarih ve 3350 sayili Kurul Karar1 (RG 24.9.2009, S. 27356). Sermaye
piyasasi aract kurumlari ile acentelik s6zlesmesi yaparak acentelik faaliyeti yiiriitiilmesine iliskin olarak bkz.
27.12.2007 tarih ve 2422 sayili Kurul Karar1 (RG 3.1.2008, S. 26745); 4.9.2008 tarih ve 2800 say1l1 Kurul karari
(RG 9.9.2008, S. 26992); 26.3.2009 tarih ve 3103 sayili Kurul Karar1 (RG 31.3.2009, S. 27186); 16.4.2009 tarih
ve 3149 sayili Kurul karar1 (RG 18.4.2009, S. 27204). Ancak Kurul kararlari, bu uygulama bakimindan dahi tam
bir yeknesaklik gostermemektedir. Nitekim, bankalarin destek danigmanlik hizmetine iliskin basvurularinin
kabuliine yonelik Kurul kararlarinin bazilarinda “5411 sayili Bankacilik Kanununun 4. maddesinin (v) bendi ile
03.08.2006 tarihli ve 1947 sayili Kurul Karar1 ¢ercevesinde” denilerek, 1947 sayili karar, s6z konusu iznin
dayanaklar arasinda gosterilmekte (bkz. 2506, 2503, 3074 sayili Kurul kararlari), ayn1 yondeki bazi Kurul
kararlarinda ise 1947 say1li karara yonelik olarak herhangi bir atifta bulunulmamaktadir (bkz. 2366, 2441, 2729,
2773, 2798, 2812, 2814, 2816, 2825 ve 3350 sayili Kurul kararlar1). Bankalarin sermaye piyasasi aract kurumlari
ile acentelik s6zlesmesi yaparak acentelik faaliyeti yiiriitmelerini, bankacilik iglemleri arasina dahil eden 2232
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Kurul’un izledigi ikinci yontem ise, -banka portfoyiinde bulunan ve IMKB’ye kote
olan sirketlerin hisse senetlerinin banka tarafindan 6diing alinmasi ve verilmesi islemlerinin
bankacilik islemleri arasinda kabul edilmesine iliskin 2520 sayili karar; hizli para transfer
islemlerine aracilik faaliyetinin bankacilik islemi olarak kabuliine iliskin 3183 sayili karar ve
borsa dis1 alim satima aracilik hakkindaki 2196 sayili kararda oldugu gibi-, belirli bir
bankanin, m. 4/I’de sayilmayan bir islemi yapabilmek i¢in Kurul’a izin basvurusunda
bulunmasi iizerine, Kurul’'un m. 4/I-v hiikkmiine dayanarak, ancak sadece bu bankaya, soz
konusu islemde bulunma yetkisi vermesi; fakat bu isleme iligskin olarak herhangi bir genel ve
soyut karar alinmamasi; diger bankalarin da anilan faaliyetleri gerceklestirmek iizere izin

basvurusunda bulunmalar halinde, her birinin bagvurusunun tek tek ele alinmasi seklindedir'.

Kurul’un BankK 4/I-v hilkkmii uygulamasi bakimindan, iki husus birbirinden
ayirdedilmelidir: M. 4/I’de yer almayan bir iglemin hangi usil izlenerek bankacilik islemleri
arasina dahil edilecegi ve belirlenen bu islemin herhangi bir banka tarafindan yapilabilmesi

icin ayrica izin bagvurusunda bulunulmasimin gerekip gerekmedigi’.

BankK’nin 93. maddesinin (5472 sayili Kanun ile degisik) IV. fikrasi ile Kurum’a,
BankK ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde kendisine verilen yetkileri diizenleyici
islemler (yonetmelik ve tebligler) veya alinacak 6zel nitelikli kararlar ile kullanma yetkisi
verilmigtir. Kurum’un yetkisini; yonetmelik, teblig ve kararlar araciligr ile kullanmasi
Ongoriilmis; ancak Kurum’a ait yetkinin kullanildig1 ara¢ olarak “karar”mn ozel nitelikli
olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Aynt maddenin yedinci fikrasinda ise, ©6zel nitelikli
kararlarin, ilgili olduklar kisi ve kuruluslara gonderilecegi, bunlar arasindan Kurul 'un uygun

gordiiklerinin ise, Kurum’un haftalik biilteninde kamuoyuna duyurulacagi diizenlenmistir.

Anilan hilkme ait Gerekce’nin (94. madde bashigi altinda yer almistir’) V. fikrasi,
“kaliteli diizenlemeden diizenlemenin; ac¢ik, uygulanabilir, orantili, hesap verilebilir, tutarli,

seffaf, hedefe odaklanmis, etki analizine dayanmis olmasi anlagilmalidir” ifadesini igermekte

sayili karar ise, bankalarin bu isleme yonelik izin bagvurularinin kabuliine iligskin kararlarin higbirisinde
anilmamaktadir (bkz. 2422 ve 2800 say1ili Kurul kararlarr).

" Ornegin bkz. 4.12.2008 tarih ve 2928 sayili Kurul karar1 (RG 6.12.2008, S. 27076); 20.8.2009 tarih ve 3317
say1lt Kurul karar1 (RG 25.8.2009, S. 27330).

2 Bu iki konu, sistemin esit rekabet kosullari altinda islemesi ve bankalarin gerceklestirebilecegi islemlerin m.
4’te sayilanlardan ibaret olup olmadigina iliskin tartigma (bkz. asa. b basligi altinda yapilan agiklamalar)
bakimindan 6nem arz ettigi gibi, Kurul’a m. 48/I’de verilen kredi sayilan diger islemleri belirleme yetkisinin
kullanim sekli bakimimdan da 6nemlidir.

? Bkz. yuk.1 bashg altinda sondan bir 6nceki dn.
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ise de, ne m. 93 metninde ne de madde Gerekgesi’nde, Kurulca yapilacak diizenlemelerin

“kaliteli diizenleme niteligini tasimas1” gerektigine isaret edilmistir'.

Madde Gerekgesi’nde bu hususa iliskin bir agiklama bulunmamakla birlikte,
kanunkoyucunun “karar” ifadesi yerine, bu kararlarin tasimasi gereken bir 6zelligi (“ozel

nitelikli karar>

) belirtmesinden ve ardindan, bunlarin —6zellikle yonetmelik ve tebliglerin
kamuoyuna duyurulmasi ile karsilagtirildiginda- daha siirli bir bigimde duyurulmasini
ongdrmesinden hareketle, karar yoluyla diizenleme yetkisinin, somut olaylarla ilgili olarak

kullanilmas: gerektigi sonucuna varilabilir.

Bir bagka bagimsiz idari otorite olan Sermaye Piyasasi Kurumu (SPK), Sermaye
Piyasas1 Kanunu (SerPK) 3/(b) ile benzer bir konuda kendisine verilen diizenleme yetkisini,
teblig yolu ile kullanmustir. Katilma intifa senedi’, kdra istirakli tahvil’, banka bonosu ve
banka garantili bono® ilk defa SPK tebligleri ile’ mevzuatimiza girmistir. Goriildiigii iizere,
SPK’nin, sermaye piyasasinin konusunu olusturan sermaye piyasast araglarinin diizenlenmesi
hususunda kullandig1 arag¢ ile, BDDK’ nin banka hukukunun konusunu olusturan bankacilik
islemlerinin diizenlenmesi hususunda tercih ettigi arag, birbirinden tamamen farkl
diismektedir. SPK’nin kullandig1 arag¢ (teblig), genel ve soyut bir diizenleme olup Resmi
Gazete’de yaymlammaktayken, Kurul’'un kullandigi ara¢ (6zel nitelikli karar), birel
diizenleyici islem niteliginde olup, bu kararlar bakimindan boyle bir zorunluluk
bulunmamakta; bunlar, Kurul’un inisiyatifi ile Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir. Bu

durumun ise, hukuk giivenligi bakimindan elestiriye a¢ik oldugu ortadadir.

" BankK 93’e, 5472 sayili Kanun ile eklenen IV. fikra hiikmii, 5472 sayili Kanun’a iliskin Hiikiimet Tasarisi’nda
yer almamis olup, “Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumuna verilen yetkinin Kurumun karar organi olan
Kurul tarafindan kullanilacagi konusuna agiklik getirmek iizere” gerekgesi ile Plan ve Biitge Komisyonu
tarafindan eklenmis ve bu hali ile kanunlagmistir [22. Dénem, 4. Yasama Yili, TBMM S. Sayist 1078,
Bankacilik Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist ile Plan ve Biitge Komisyonu Raporu,
(1/1160)].

% “Ozel nitelikli karar” ile kastedilen, idare hukukunun konusunu olusturan bir idari islem olarak “karar”dir.
Kanunkoyucunun bu ifadesi elestiriye aciktir.

? Ayrica bkz. Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. 1, s. 1190.
* Seri: I1I Nr. 10 say1l1 Teblig.
> Seri: I Nr. 16 sayili Teblig.
® Seri: I1I Nr. 12 sayil1 Teblig.

7 Herhangi bir kanun veya Bakanlar Kurulu Kararnamesi bulunmaksizin, dogrudan dogruya SPK tebligleri ile
mevzuatimiza sokulan menkul kiymetler bu sayilanlardan ibaret degildir: Gayrimenkul sertifikas: (Seri III Nr.
19), altin, giimiis ve platin bonolar1 (Seri III Nr. 26), borsa-yatirim-fonu katilma belgesi (Seri: VII Nr. 23).
Ayrica bkz. Ayrica bkz. Tekinalp, U. (Poroy, R./Camoglu, E.): Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, istanbul
2005, Nr. 1351.
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BankK 4/I-v ile Kurul’a verilen yetki, tek tek bankalar bakimindan degil, tim bankalar
bakimindan genel ve soyut bir diizenleme getirilmesini teminen verilmistir. Kaldi ki, m. 4/I’de
sayilan islemler sadece bankalarca gerceklestirilebilecek islemler olmayip, m. 3 geregince
finansal kuruluslar da kural olarak, sayilan islemlerde bulunma yetkisini haizdir. Dolayisiyla
idare hukuku bakimindan burada s6z konusu olan, bir birel idari islem degil, diizenleyici idari
islemdir. Oysa BDDK’nin m. 4/I-v hiikmiine iliskin uygulamasi, yeni bir bankacilik islemini
belirlerken, asagida deginilecek olan BankK Gegici m. 3’ten ileri gelen izin basvurular ile
birlikte, bir birel idari iglem tesis etmek ve giderek, bu yetkiyi “faaliyet izni verme yetkisi”

olarak kullanmak' yoniindedir.

Su halde Kurul’un, herhangi bir islemin, gerek bir bankanin basvurusu iizerine gerek
finansal sistemin dinamik yapisi nedeniyle re’sen, bankacilik islemi olarak kabul edilmesi

hususunda yapacagi tespitin, genel ve soyut nitelikte olmas1 gerekir.

Kurul tarafindan belirlenen yeni islemin herhangi bir banka tarafindan
gerceklestirilebilmesi i¢in ayrica izin bagvurusunda bulunulmasinin gerekip gerekmedigi
hususunda ise, BankK’nin yiiriirliige girmesinden once faaliyet izni verilmis olan bankalar ile

bu tarihten sonra faaliyet izni alan bankalar arasinda ikili bir ayirim yapilmalidir.

BankK 10’a gore verilen faaliyet izni, m. 4’te sayilan [(v) bendi de dahil olmak {izere]
tim bankacilik islemlerini kapsamakta; her bir islem igin ayrica izin basvurusunda
bulunulmasi gerektigini gosteren herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, Gegici m. 3/1
hiikmii, Kanun’un yliriirliige girmesinden 6nce faaliyet izni alan bankalarin, m. 4 kapsamina
giren ve kendileri tarafindan daha 6nce yiiriitiilmeyen bankacilik islemlerini de yapabilmeleri
icin (faaliyet konularimi genisletmeden once) Kurum’dan izin almalart sartin1 getirmektedir.
Dolayisiyla bu bankalar, Kurul tarafindan bankacilik islemleri arasina dahil edilen bir islemi
gerceklestirebilmek icin de ayrica izin bagvurusunda bulunmakla yiikiimliidiirler. Gegici m.
3/1 diizenlemesi “faaliyet konularinin genisletilmesi’ne iligkindir. Oysa aym yiikiimliilik,
BankK’nin yiiriirlige girmesinden sonra faaliyet izni alan bankalar bakimindan séz konusu
degildir; zira bunlara verilen faaliyet izni, tek tek bankacilik islemleri bakimindan degil, m.

4’te sayilan tiim islemler bakimindan gecerlidir ki, Kurulca bankacilik islemleri arasina dahil

' BankK bir biitiin olarak degerlendirildiginde Kurul’un sadece iki halde faaliyet izni verme yetkisinden s6z
edilebilir. Bunlardan ilki, banka olarak faaliyet gostermek isteyen bir anonim sirketin kurulusunu takiben
Kurul’dan faaliyet izni almast (m. 10); ikincisi ise Kurul’un, BankK’nin yiiriirliige girmesinden once faaliyette
bulunmakta olan bir bankaya, faaliyet genislemesi izni (ge¢ici m. 3) vermesidir. Bu iki hal disinda Kurul bir
bankanin faaliyetine ancak m. 65-72 uyarinca miidahale edebilir.
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edilen islemler de bunlar arasindadir. Dolayisiyla bu bankalar bakimindan, faaliyet

konularinin genisletilmesinden s6z etmek miimkiin degildir'.

Kurul’un gerek genel ve soyut bir karar almak suretiyle gerek herhangi bir bankanin
basvurusu lizerine belirledigi islemlerin, bu ikinci tiir bankalar tarafindan herhangi bir izin
basvurusunda bulunulmaksizin gerceklestirilebileceginin kabulii gerekir. Zira, Kurul’un bu
yetkisini sadece basvuruda bulunan banka bakimindan kullanmasi, sistemin esit rekabet

kosullar1 altinda islemesini de engelleyecek niteliktedir.

Kurul’un m. 4/I-v ile gecici m. 3/I’den ileri gelen yetkilerini ayni idari islem ile
kullanmasi isabetli degildir. Bir bankacilik islemi, Kanun’un yiiriirlige girmesinden Once
faaliyet izni almis olan bir bankanin bagvurusu {izerine alinan bir karar ile m. 4/I’e dahil edilse
bile, bu bankaya s6z konusu islem bakimindan faaliyet izni verilmesi bir birel idari islem
(6zel nitelikli karar) konusu; bu islemin m. 4/I’e dahil edilmesi ise, bir diizenleyici idari
islem” konusudur. Nitekim Alman hukukunda benzer bir yetki, finansal kuruluslar
bakimindan, KWG § I/III, c. 2 ile Federal Maliye Bakanligi’na tiiziik ¢ikararak kullaniimak

iizere birakilmustir.
b. Diger islemler

Bankalarin gergeklestirebilecekleri islemler bakimindan tartismali olan bir husus,
BankK 4’te gosterilmemis olan islemlerin, bankalarca yiiriitilemeyeceginin dolayli olarak
isaret edilmis olup olmadigidir. Bir goriise’ gore, Kanun’da sayilanlarin disinda bir islemin
yapilabilmesi i¢cin Kurul’dan “izin alinmas1” gerekeceginden bankalar, sayilanlar disinda bir
islemde bulunamazlar. Ancak, m. 4/I-v ile Kurul’a, sayilanlar disindaki islemlerin yapilmasi
hususunda izin verme yetkisi degil, sayilanlara yeni islemler ekleme yetkisi verilmistir.
Bununla birlikte, gerek m. 4/I-v ile taninan yetki gerek kanunkoyucunun, “[blankalar ...
asagida belirtilen faaliyetleri gerceklestirebilirler” seklindeki ifadesinin, bankalarin sadece bu

maddede gosterilen islemleri gergeklestirebilecekleri yoniinde! anlasiimasmim  miimkiin

' Gegici m. 3/I’e dayamlarak verilen bazi Kurul kararlarinda “Faaliyet konularinin genisletilmesi” (bkz. 3236
sayilt Kurul karar1), bazilarinda “faaliyet izni” (bkz. 2809, 3111, 3263 ve 3280 sayili Kurul kararlari),
bazilarinda ise sadece “izin” (bkz. 3215 sayili karar) terimleri kullanilmaktadir. Ayrica bkz. 3149 sayili Kurul
karari.

2 KWG § /111, c. 2 benzer bir yetkiyi Federal Maliye Bakanligi’na tanimustir. Buna gére, Maliye Bakanlig:
Federal Merkez Bankasi’nin da goriisiinii alarak, KWG § 1/1II, c. 1°de yedi bent halinde sayilan islemlere
yenilerini eklemek suretiyle mevcut “finansal kurulus” tanimin1 genisletebilir. Bu islemler, kredi kuruluslarmca
da gergeklestirebileceginden, dolayli olarak bankacilik islemleri de genisletilmis olmaktadir. Tiirk hukukundan
farkli olarak ise, Maliye Bakanligi’nin bu yetkisini tiiziik ile kullanacagi agik¢a diizenlenmistir.

? Alicl, s. 163; Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 135. Ayn1 yonde Battal, s. 79.
* Bkz. Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 135. Ayn1 yonde Battal, s. 79.
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olmasi nedeniyle Kanun’da sayilmamis islemlerin bankalara yasaklanmis oldugu sonucuna
varilabilir.

Sorun, su 6rnek iizerinden somutlastirilabilir: Bir banka, internet bankacilig1 yoluyla
yuriittigl islemlerin glivenli bir ortamda gergeklesmesini teminen, bu hizmetten yararlanmak
isteyen miisterilerinin kullanimina sunulmak tizere, bir yazilim iiretebilir. Burada giivenlik
yazilimimin siirekli giincellenmesi geregi dolayisiyla masrafli bir hizmet s6z konusudur.
Bankanin bu hizmeti miisterilerine sunmasi bakimindan herhangi bir sorun bulunmamaktadir.
Ancak acaba banka bu yazilimi, diger bankalara da iicret karsihginda kullandirabilir mi?' Bu
soruya, bdyle bir islem m. 4/I’de sayilmadig1 i¢in olumsuz yanit verilecek olunursa, yazilimin
iiretilmesi ve giincellenmesi masraflarinin oldugu gibi banka miisterisine yansitilmasi ve diger
bankalarin da aym iirlinii iiretebilmek i¢in ayrica ayni1 masrafi yeniden yapmalar1 gibi bir
sonu¢ c¢ikacaktir. Bu tiir bir sonug, ne bankalar ve miisterileri bakimindan hakkaniyete
uygundur ne de kanunun ratio legis i ile Ortiisiir.

Bankacilik islemlerinin sayma yoluyla gosterilmesi yontemi, sayilan islemlerden bir
ya da birkagini yapan tiim kuruluslari, ayn1 gézetim ve denetim kurallarina tabi tutarak kredi
sisteminin etkin bir sekilde islemesini saglamak amacina hizmet eder’.

Alman hukukunda, kredi kuruluslarina yasaklanan islemler, KWG § 3’te gosterilenler-
den ibarettir ve kredi kuruluslarinin KWG § 1/1, ¢. 2°de on iki bent halinde sayilan bankacilik
islemleri disindaki islemleri gergeklestiremeyecekleri yoniinde herhangi bir kural
bulunmadig1 gibi doktrinde de bu yénde bir tereddiit yasanmamaktadir’. Kaldi ki, KWG §
I/, c. 1°de, yedi bent halinde sayilmis olan finansal kuruluslarca gergeklestirebilecek

' Bu ornek, Bankalarin Destek Hizmeti Almalarina ve Bu Hizmeti Verecek Kuruluslarm Yetkilendirilmesine
[liskin Yénetmelik (RG, 1.11.2006, S. 26333) 1/I1I-b hiikmii kapsaminda “bilgi sistemleri yazilim hizmetlerinin
idame ettirilmesi” hizmeti ile kismen Ortismektedir. Soyle ki; banka bu hizmeti disaridan (destek hizmeti
kurulusundan) temin etmekle yiikiimlii olmadigi gibi, anilan hiikiim de yazilimin bir destek hizmeti kurulusunca
olusturulmasimi degil; “idame ettirilmesi™ni; yani gerekli giincellemelerin yapilmasini ve mevcut aksakliklarin
giderilmesini diizenlemektedir. Ayrica bu hizmet, anilan Yonetmelik’in 5/VI, 10, 11, 12/I disindaki hiikiimlerine
tabi degildir (m.1/I11, son ciimle).

2 Baumbach, A./Hopt, K.: Handelsgesetzbuch, 33. Aufl., Miinchen 2008, § 7, Nr. A/4; Kiimpel, s. 269, Nr.
2.855; Nuissl, s. 4, Nr. 5. “Bankalarca gergeklestirilebilecek faaliyetler, Avrupa Birligi direktiflerinde ve
uluslararas1 uygulamalarda oldugu gibi, faaliyet konularma iliskin belirsizliklerin giderilmesi ve bankalarin
faaliyet bazinda miinferiden degerlendirilebilmesi i¢in belirlenmistir. Faaliyet konulari, izin islemleri ve
Kurumun denetimleri sonucunda alinacak tedbirler ile iliskilendirilmistir” (BankK 4’e iligkin Gerek¢e, TBMM
S. Sayist 972). Gerekce’de dogrudan dogruya ifade edilmemis olmakla birlikte, Tirk hukukunda, sayilan
islemleri yapan tiim kuruluslari ayni gozetim ve denetim kurallarina tibi tutma amaci degil, bankanin mali
yapisini goz oniinde bulundurarak Kurum’a, gerektiginde bankanin faaliyet alanini daraltabilme olanagini tanima
amaci agirliklidir (bkz. BDDK Baskani Tevfik Bilgin'in Plan ve Biitge Alt Komisyonu’nda 4. maddeye iliskin
aciklamasi (Alt Komisyon Tutanaklari, 24.6.2005 tarihli ikinci Oturum, Gerekgeli 5411 Sayili Bankacilik
Kanunu, C. I, Tiirkiye Bankalar Birligi Yaym No: 243, Ankara 2006, s. 433).

? Bkz. Claussen, § 1, Nr. 156-160; Fischer, R./Klanten, T.: Bankrecht, Grundlagen der Rechtspraxis, Koéln
2000, s. 49, Nr. 2.29 vd.; Kiimpel, s. 269, Nr. 2.855; s. 2522, Nr. 19.124-128.
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islemler, kredi kuruluslarinca da yiiriitiilebilir'. Federal Maliye Bakanlig1 ise, Federal Merkez
Bankasi’nin da gorisiinii alarak, KWG § 1/III, ¢. 1’de yedi bent halinde sayilan islemlere
yenilerini eklemek suretiyle mevcut “finansal kurulug” tanimini genisletebilir. Bu islemler,
kredi kuruluslarinca da yapilabileceginden®, dolayli olarak bankalarca gergeklestirilebilecek
islemler de genisletilmis olmaktadir. Bdylece Alman hukukunda bir kredi kurulusunun,
bankacilik islemlerinin yanisira, finansal kuruluslarca gergeklestirilen islemleri de
yapmalarina cevaz verilmis, buna karsilik bir finansal kurulusun, bankacilik islemi yapmasi
halinde onun artik bir kredi kurulusu olarak kabul edilecegi Gngdriilmiistiir.

Su halde, bankacilik iglemlerini sayma yontemine baglanan sadece iki sonug vardir:
Bu islemlerden herhangi birisini gerceklestiren bir ger¢ek veya tiizel kisi, kredi kurulusu
olarak nitelendirilir* ve Alman Federal Mali Denetim Kurumu (BaFin) (Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht) tarafindan gergeklestirilen gozetim ve denetim kurallarina tabi
olur. Bankacilik islemi olarak kabul edilen bir islemi yapmanin sonug¢larmin bu denli agir
olmasi nedeniyle’, Federal Maliye Bakanligi’na verilen, KWG § 1/1, c. 2’de sayilan islemlere
tiiziik ¢ikarmak suretiyle yenilerini ekleme yetkisi 1997 degisiklikleri® ile kaldirilmustir.

2006/48/EC sayili AT Yonergesi’nde de kredi kuruluslarinin (2007/64/EC sayili
Yonerge ile degisik) Ek I’de sayilanlar disinda bir islem yiiriitemeyecegine iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Sayilan islemler sadece karsilikli tanima konusu olan ve bu dogrultuda
kredi kuruluslarinin gozetim ve denetim altinda tutulmalar1 sonucunu doguran islemlerdir’.

Tiirk hukuku bakimindan sorun, BankK 4/I-v ile BDDK’ya verilen diizenleyici islem
yapma yetkisinin, bu maddede sayilmayan islemler bakimindan, Kurul’dan izin alinmasinin

gerektigi® yoniinde yorumlanmasindan ileri gelmektedir. Oysa bu diizenlemenin amacinin,

'F ischer/Klanten, s. 54, Nr. 2.46.
? Fischer/Klanten, s. 54, Nr. 2.46; Kiimpel, s. 269, Nr. 2.856.

* Kredi kuruluslar ile finansal kuruluslar arasindaki bu 6zel durumun nedeni, bu islemler dolayisiyla iistlenilen
risklerden ileri gelmektedir (Fischer/Klanten, s. 54, Nr. 2.46).

* Bu islemleri yapmay1 meslek edinmis olmak veya ticari sekilde isletilen bir miiesseseyi gerektirecek kapsamda
gerceklestirmek sartiyla (KWG § 1I/1, c. 1). Bu hususta ayrica bkz. Fischer/Klanten, s. 53, Nr. 2.43.

° Kiimpel, s. 2523, Nr. 19.127.
® BGBI. 1998I, p. 2776.

" Bkz. Zavvos, G. S.: Towards a European Banking Act, Common Market Law Review 1988, Vol. 25, s. 275-
276.

¥ Belirtmek gerekir ki, banka olarak faaliyet gostermek isteyen bir anonim sirket, kurulus ve/veya faaliyet izni
almak tizere Kurul’a bagvurdugunda, yiiriitmek istedigi islemleri ana sézlesmesinde tek tek saymakla ylikiimli
olmayip (m. 6-10), sirketin konusu hakkinda sadece “bankacilik islemleri” demekle yetinebilir. Dolayisiyla
Kurul’un bu tiir bir denetimi, sirketin ana sdzlesmesi iizerinden gergeklestirmesi de her zaman miimkiin
degildir®. Kald1 ki, BDDK nin m. 4/I'de sayilmamus olan islemlerin yapilmasina izin verme hususunda mutlak
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Kanun’da diizenlenen kuruluslarin, hangi islemleri dolayisiyla Kurul’'un gozetim ve
denetimine tabi olacaklarinin belirlenmesi olmas1 gerektir. Nitekim m. 4’iin gerekg¢esindeki,
“... bankalar ic¢in birincil denetim otoritesi olarak Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumunun goérev ve yetki alanini belirginlestirmek ve bankalarin temel faaliyetlerini
belirlemek agisindan bu maddenin ihdasima ihtiyag duyulmustur”' ifadesinden yola ¢ikilarak,
sayilan islemlerin bankalarca gerceklestirilebilecek temel islemler oldugu ve dolayisiyla
bunlarin disinda birtakim islemlerin de yiiriitiilebilecegi sonucuna varilabilir.

Bankalarin, Kanun’da agikca gosterilen yasaklar disindaki her tiirli islemi
gerceklestirebilecekleri diisiiniilemez. Ancak, yeni gelisen bir bankacilik islemini veya
ylriittiigii bankacilik islemlerinin giivenlik ve verimliliginin saglanmasina yonelik olan ya da
bu islemlerin uzantisi niteligindeki islemleri (yukaridaki giivenlik yazilimi 6rneginde oldugu
gibi) yapmalarina, mevzuata aykir1 olmamak ve bankacilik usul ve teamiillerine uygun
diismek kaydiyla, olanak taninmalidir. Yeni gelisen islemler, BDDK’nin denetim gorevi ile
iligkilendirilmesini gerektirecek bir 6nem ve biiyiikliikte ise, bu halde Kurul m. 4/I-v’den
dogan yetkisini kullanmali veya m. 65-72’den dogan yetkilerini kullanarak, bu faaliyeti

durdurmalidir.
B- Bankalarin Yapamayacaklari islemler

Bankalarin yapamayacaklari islemlerin ¢esitli agilardan ele alinmas1 miimkiindiir.

Bazi islemler bankalarin nev’ilerine gore yasaklanmistir. Buna goére mevduat ve
katilim bankalar1 (=kredi kuruluslari) bakimindan yasaklanmis islemler sunlardir: Ticari
amagla tasinmaz alim satimi (m. 57), emtia ticareti (m. 57), baz1 ortakliklara katilma (m. 57).
Bu islemlerin kalkinma ve yatirim bankalar1 tarafindan gergeklestirilmeleri ise miimkiindiir
(bkz. m. 77).

Bundan baska, mevduat bankalarinin katilim fonu kabulii ile finansal kiralama
islemlerinde bulunmalari; katilim bankalarinin mevduat kabul etmeleri; kalkinma ve yatirim
bankalarinin ise, mevduat ve katilim fonu kabul etmeleri miimkiin degildir (m. 4/1I).

Islemin taraflar1 bakimindan -bankanin nev’i dikkate alinmaksizin- tiim bankalara

yasaklanmis islemler ise, banka mensuplarina kredi verilmesi® (m. 50) ile bankalarca

yetkisi oldugu kabul edilse dahi, bu yeni islemleri yapmak isteyen mevcut bankalarin da her seferinde ana
sozlesme degisikligine gitmeleri beklenemez (krs. Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. 1, s. 136).

"TBMM 8. Sayis1 972.
? Bkz. asa. Ugiincii Boliim, 1.3.B.
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miinhasiran ¢alisanlarina ait olmak tizere kurulan sandik ve vakiflara agiklarinin kapatilmasi
icin kaynak aktarilmasi (m. 58) islemidir.

Miktar1 ve taraflar1 bakimindan gergeklestirilmesi sinirlandirilmis olan islemler ise
krediler (m. 54), ortaklik pay1 edinimleri (m. 56) ve bagislar (m. 59) olarak tespit edilebilir.
Bunlardan bagislara iligkin sinirlandirmalar kalkinma ve yatirnm bankalari bakimindan da
gecerlidir (bkz. m. 77).

Bundan bagka, Kurul’un faaliyet iznini sinirlandirarak vermesi de miimkiindiir (m.
10/1).

C- BankK’da Hakkinda Hiikiim Getirilen islemler

BankK’nin bankacilik islemlerine iligkin olarak 6ngordiigi diizenlemeler, m. 4 hiikkmii
ile sinirli degildir. Kanun, mevduat ve katilim fonu kabulii islemlerini ayrica tanimlayarak
dogrudan dogruya diizenlemis, kredileri dolayli olarak tanimlamis, nihayet diger bankacilik

islemleri hakkinda herhangi bir 6zel hiikiim sevk etmemistir'.

Kanunkoyucunun mevduat ve katilim fonu ile krediler disinda kalan bankacilik
islemleri hakkindaki suskunlugu, bu islemlerin 6zel hiikiimlerle diizenlenmis bulunmasindan
ileri gelmektedir. Ornegin, bir ddeme arac1 olan ¢ek, hukuki niteligi itibartyla bir havaledir
(BK 457 vd.). Bir kambiyo senedi olmasi, onu ticaret hukukunun konusu haline getirmistir
(TTK 692 vd.). Para benzeri bir 6deme aracina doniiserek yayginlik kazanmasi, hakkinda 6zel
bir kanun ¢ikarilarak (5941 sayih Cek Kanunu?) ayrica diizenlenmesi sonucunu dogurmustur.
Nihayet sadece bankalar {izerine ¢ekilebilir niteligi, 6deme ve istira iglemlerine konu olmasi
nedeniyle de bankacilik islemleri arasinda sayilarak, banka hukukunun konusu haline
gelmistir. Ancak c¢ekin banka hukukunun da konusu olmasi; onun unsurlari, hukuki niteligi,
ibrazi  gibi  hususlarin  BankK’da  diizenlenmesini  gerektirmez.  Bankalarca
gerceklestirilebilecek bazi islemler ise, esasen sermaye piyas: faaliyetleri olup SerPK’da
diizenlenmis bulundugundan [bkz. m. 4/1 (i), (j), (k), (1), (n), (o) bentleri], BankK bunlar

hakkinda da hiikiim dngérmemistir.

Belirtmek gerekir ki, benzer sekilde, Kanun’da yer alan tanimlayici hiikiimler,
bankacilik islemlerine yoneliktir, yoksa bu islemlerin merkezinde yer alip da, esasen genel

hiikiimlerle veya haklarinda ¢ikarilmis bulunan 6zel kanunlarla diizenlenmis bulunan

! Kanunkoyucunun hakkinda ézel hitkiimler sevk etme yolunu tercih ettigi islemlerin mevduat, katilim fonu ve
kredi olmasi, Kanun’un amaci ile kosut bir tavri ortaya koymaktadir (bkz. BankK 1).

*RG 20.12.2009, S. 27438.
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kavramlar ayrica tanimlanmis degildir. BankK’da yer alan tanimlayici hiikiimler, s6z konusu
islemlerin taraflarindan birisinin banka olmasi haline 6zgii olarak dngdrillmiistiir.

Kanunkoyucunun bu tiir kavramlar1 tanimlama ve hukuki niteligini belirleme isini,
Ozel hiikiimlere ve bir bakima doktrin ve yargi kararlarina havale etmis olmasini
yadirgamamak gerekir; zira BankK’da yer alan hiikiimlerle giidiilen amag, ¢esitli kavramlari
ya da bu kavramlarin veya bankacilik islemlerinin merkezinde oldugu birtakim sézlesmelerin
hukuki niteliklerini, unsurlarini, hiikiim ve sonuglarini vs. diizenlemek degil; halkin bankalara
yatirmig oldugu ve bankalarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri paralari korurken,
kredi sisteminin etkin bir sekilde calismasini ve dolayisiyla mali sistemin giiven ve istikrarin
saglamaktir (bkz. BankK 1).

a. Mevduat ve Katihm Fonu Kabulii

Mevduat ve katilim fonu kabulii islemleri, BankK 3’te tanimlanmistir. Buna gore
mevduat, “yazili ya da sozlii olarak veya herhangi bir sekilde halka duyurulmak suretiyle
ivazsiz veya bir ivaz karsiliginda, istendiginde ya da belli bir vadede geri 6denmek iizere
kabul edilen parayr”'; tasarruf mevduati, “mevduat bankalari nezdinde actirilan, gercek
kisilere ait ve miinhasiran ¢ek keside edilmesi disinda ticari islemlere konu olmayan mevduat
hesaplarin1” ifade eder.

Kanun, onceki Kanunlar gibiz, aslinda “mevduat” tanimlamadan, “mevduat kabuli
islemini” tammlamakta (m. 3), bu iki kavrami birbirinden ayr1 degerlendirmemektedir’.
Dolayisiyla, mevduatin anlami ve hukuki niteligi, yine ancak genel hiikiimlere bakilarak tespit

edilebilecektir®.

' KWG § 1/I, 1’de mevduat islemi; iigiincii kisilerin paralarinin veya halkin geri 6deme talebi hamiline ya da
emre yazili tahvillerde miindemi¢ olmayan kayitsiz sartiz geri 6denebilir diger paralarinin, karsiliginda faiz
Odenip ddenmedigine bakilmaksizin mevduat olarak kabulii olarak tanimlanmistir. Ayrica bkz. Wallat, J. :
Einlagenbegriff des Kreditwesengesetz, NJW 1995/49, s. 3236.

% 3182 sayili Bankalar Kanunu 13/(2)’deki diizenleme su sekilde idi: Bankalarca yazili veya sozlii olarak veya
herhangi bir sekilde, halka duyurulmak suretiyle, faiz veya her ne ad altinda olursa olsun, bir ivaz karsiliginda,
istendiginde veya belli bir vadede ayni veya misli olarak iade edilmek iizere para alinmasi mevduat kabulii
sayilir”. 4389 sayili Bankalar Kanunu 10/(1), c. 2’de de mevduat kabulii hemen hemen aym sekilde
diizenlenmisti. Goriildigii gibi, BankK ile, mevduat kabuliine iliskin tanim sadece ifade yoniinden diizeltilmis
bulunmaktadir.

3 Turanboy, A.: Katilim Bankalari, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, s. 883.

* “Mevduat, hukuki bir iliskiye verilen bir ad degildir, olsa olsa hukuki iligkinin bir unsuru olmaktadir. Kavram,
bankanin kasasinda duran, hesaplarinda goziiken bir miktar parayi ifade etmektedir. Tasarruf mevduati ise bunun
bir tiiriinii olugturmaktadir” (Konuralp, H.: Banka Tasarruf Mevduatinin Hukuki Niteligi, ABD 1980, S. 1, s.
14-15). Oysa, tasarruf mevduatina iliskin olarak verilen tanimin ifadesi, bu iliskiyi ortaya koyar nitelikte

degildir. Mevduat kavramina iligkin olarak doktrinde getirilen ¢esitli tanimlar i¢in bkz. Ceker, Banka Mevduati,
s. 10; Huber, s. 204-205; imregiin, s. 36-41; Kuntalp, E.: Mevduat Kavrami, Bankacilar Dergisi 1992, S. 8, s.
41; Schimansky/Bunte/Lwowski, § 69 Nr. 1-8; Schwintowski/Schéfer, Bankrecht 1997, § 3, Nr. 1-6; Sener,
0. H.: Banka Mevduati ve Hukuki Niteligi, Ankara 2005, s. 17 vd.; Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslart’, s.
309-310; Banka Hukukunun Esaslar1?, s. 430, Nr. 38-06 vd.
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Katilim fonu kabuli islemi, 3. maddede “6zel cari hesap”, “katilma hesabi” ve
“katilim fonu” terimlerinden hareketle tanimlanmistir. Buna gore 6zel cari hesap, katilim
bankalarinda agilabilen, istenildiginde kismen veya tamamen her an geri ¢ekilebilme 6zelligi
tastyan ve karsiliginda hesap sahibine herhangi bir getiri 6denmeyen fonlarin olusturdugu
hesaplari; katilma hesabi, katilim bankalarina yatirilan fonlarin bu kurumlarca kullandirilma-
sindan dogacak kar ve zarara katilma sonucunu veren, karsilifinda hesap sahibine dnceden
belirlenmis herhangi bir getiri 6denmeyen ve anaparanin aynen geri ddenmesinin garanti
edilmedigi fonlarin olusturdugu hesaplar;; katillm fonu ise, katilim bankalari nezdinde
actirilan gergek ve tiizel kisilere ait 6zel cari hesap ve katilma hesaplarinda yer alan paray1
ifade eder.

Katilim fonu ve mevduat kabul etme islemlerinin, sadece banka ile miisteri arasindaki
0zel hukuk sozlesmesinin niteligi bakimindan fark arz etmesi, buna karsilik korunan menfaat
bakimindan bu ikisi arasinda ayri1 hiikiimler sevk edilmesine gerek goriilmemesi nedeniyle
mevduat ve katilim bankalar1 birbirine paralel olarak diizenlenmistir. Aynt durum, mevduat
ve katilim fonu toplamaya iligkin hiikiimler bakimindan da gecerlidir. Mevduat ve katilim
fonu kabulii, cekilmesi, bunlarin zamanasimina ugramasi ve sigortalanmasi ile bunun
istisnalar1 BankK 60-64’te 6zel hiikiimlere tabi tutulmustur.

Mevduatin hukuki niteligi hususundaki goriisler, mevduatin vadeli veya vadesiz
olmasma ve Ozellikle bankanin tstlendigi yan ylkiimliiliklere baglh olarak farklilik
gostermektedir. Hakim goriis, vadesiz mevduatin usulsiiz vedia, vadeli mevduatin 6diing
sOzlesmesine yaklastigi, taraflarin istlendikleri yan yilikimliiliikkler dolayisiyla, bu sdzlesme
iliskisine zaman zaman vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin de uygulanabilecegi', dolayisiyla
mevduatin usulsiiz vedia, ddiing ve vekalet sdzlesmesi unsurlarini biinyesinde barindiran sui
generis bir sdzlesme tipi oldugu yoniindedir’.

Genellikle bankalarca kullandirilan kredilerin temel kaynagini olusturan mevduat,
EBankK‘dan itibaren hukukumuza, ayrica bizatihi bir kredi tiirii olarak girmis olmaktadir.

4389 sayili EBankK’nin 11. maddesinde kredi sayilan islemler arasinda “tevdiatta bulunmak

! Sener, s. 61-81; Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari?, s. 437-438, Nr. 38-18-22. Ayrica bkz. Aral, F. :
Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg liskileri, Ankara 2000, s. 315-316.

2 Ceker, Banka Mevduat, s. 32; Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 117-118; Tandogan, H.: Borglar
Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. 1/2, Kira ve Odiing Verme (Ariyet, Karz) Sézlesmeleri, Ankara 1985, s. 331.
Ayrica bkz. Atamer, Y.: Internet Bankaciliginin Ugiincii Kisiler Tarafindan Hukuka Aykir1 Kullanimi
Nedeniyle Dogan Zarar1 Kim Tagir?, Banka Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Ankara 2007, s. 16;
Konuralp, s. 16-19; Kuntalp, Mevduat Kavrami, s. 41-42.
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suretiyle ... verilen édiingler’e de yer verilmis', ayni diizenleme 5411 sayili BankK 48/I’de
de korunmustur.

Bu diizenlemenin amacinin, bir bankanin bagka bir bankaya mevduat yapmasi ve bu
bankanin, mevduat yapan bankanin gosterdigi kisilere kredi vermesini saglayarak, kredi
smirlamalart ve yasaklarmi asmasim 6nlemek oldugu ifade edilmistir”. Bir bankanin, bir
baska bankaya yaptig1 her tiirlii tevdiat kural olarak, kredi sayilir; ancak banka, gerektiginde
tevdiatin 6diing amaclh olmadigini ispatlamak suretiyle, yapmis oldugu tevdiat dolayisiyla
krediler hakkindaki hiikiimlere tabi olmaktan kurtulabilir’.

Tevdiatta bulunmak suretiyle veya herhangi bir sekil ve surette verilen odiingler,
asagida ayrmntili olarak ele alinacaktir”.

b. Kredi Verme

Kanunkoyucu, mevduat ve katilim fonu kabulii isleminin aksine, kredi verme islemini
dogrudan dogruya tanimlamamustir.

BankK’nin dordiincii kisminin, ikinci ve tiglincli bolimi (m. 48-56) esas itibariyle
kredilere ayrilmistir. Ancak burada da ne kredinin ne de kredi verme isleminin tanimi
verilmig, bunun yerine “Krediler” bagligini tasiyan m. 48’de hangi tiir bankacilik islemlerinin
kredi olarak degerlendirilecegi sayilmis ve m. 4’te bankacilik faaliyetleri sayilirken yapildig:
gibi, Kurul’a kredi olarak kabul edilecek diger islemleri belirleme yetkisi verilmistir.

Kredi verme islemine asagida ayrintili olarak deginilecektir.
II. BANKA KREDIiSi KAVRAMININ BELIRLENMESI
1. Genel Olarak

Banka tarafindan gerceklestirilen bir islemin, hukuki nitelendirmesinin dogru
yapilarak, bu islemin tabi olacagr hukuk kurallarinin belirlenmesi hukuk gilivenligi
bakimindan dnem arz etmektedir. Islemin kredi olarak nitelendirilmesi, bu isleme BankK’nin
kredilere iliskin; Ozellikle sermaye yeterliligini diizenleyen m. 45, risk gruplarina dahil
olanlara kredi kullandirilmasini diizenleyen m. 50, kredilerin izlenmesine iligkin m. 52,

kredilerle ilgili olarak karsilik ayrilmasini 6ngéren m. 53 ve kredi sinirlarin1 gosteren m. 54

! Tevdiat, “fevdi’nin ¢ogulu olup, bankaya yatirilan paray1 (mevduat) ifade eder. Tevdiat ayrica, bir bankanin
diger bankalardaki plasmanlarini da kapsar. Dolayisyla tevdiat, muhafaza edilmek iizere emaneten birakma ve
odiing verme islemlerini kapsamaktadir (Alicy, s. 482).

2 Ahey, s. 481; Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. 1, s. 620; Tasdelen, s. 471; Tekinalp, U.: 4389 Sayili
Bankalar Kanununa Gore Kredi Sayilan Tevdiat Suretiyle veya Herhangi Bir Sekil ve Surette Verilen Odiingler,
Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Istanbul 1999, s. 738.

* Alicl, s. 481; Tekinalp, Kredi Sayilan Tevdiat, s. 740.
* Bkz. asa. ikinci Boliim, I11.2.A..a.ii.ib.
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hiikiimlerinin uygulanmasi sonucunu doguracak, buna karsilik bu islemin kredi sayilmamasi

halinde sayilan hiikiimlerin hi¢birisi uygulanmayacaktir.

Belirtmek gerekir ki, banka kredisi BankK’da diizenlendigi sekli ile, teknik anlamda
banka kredisinden ¢ok daha genis bir kavramdir ve kredi, genellikle toplanilan mevduatin
borg olarak dagitilmasi anlamina geldiginden, mevduat toplama tekeline sahip olan kurumun
verdigi borcu, kredi olarak nitelendirmek ve hemen hemen, mevduat kabulii disinda kalan
tiim bankacilik islemlerinin bu Kanun’un uygulanmasi bakimindan banka kredisi “sayildigini”
sOylemek miimkiindiir. Bu nedenle asagida Oncelikle banka kredilerine iligkin 06zel
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmasmin nedenleri ele alinacak, ardindan BankK bakimindan

banka kredisi incelenmeye caligilacaktir.
2. Banka Kredilerine iliskin Ozel Diizenlemelere Thtiya¢c Duyulmasinin Nedenleri

Bankalarin genis bir halk kitlesinin menfaatini ilgilendirecek tlirden islemler
gerceklestirmesi nedeniyle kanunkoyucu, bankalara ve bankacilik islemlerine iliskin 6zel
hikkiimler sevk etmekle yetinmemis, -bankacilik islemleri 6zel hukuk agi igerisinde yer
almasma karsin-, bu o6zel hiikiimler arasinda kamu hukuku karakterli, emredici hukuk
normlarina da yer vermistir. Bir bankanin, alelade bir ticaret sirketinin neden olabileceginden
cok daha biiyiik bir toplumsal ve iktisadl yikima yol agabilecegi géz 6niinde bulundurularak,
bu emredici hukuk normlari, diger ticaret sirketleri bakimindan Ongoriilenlere gore daha
kuvvetli yaptirimlara baglanmistir'. Kanunkoyucunun bu yaklagiminin ardinda iki temel etken
yatmaktadir: Mevduati korumak ve kredi diizenini saglamak®. Nitekim, gerek BankK 1
hiikmiinde gerek bu hiikmiin gerekgesinde3, Kanun’un amaciin, mali piyasalarda giiven ve
istikrarin saglanmasina, kredi sisteminin etkin bir sekilde ¢alismasina ve tasarruf sahiplerinin

hak ve menfaatlerinin korunmasina yéneldigi agikca belirtilmektedir®.

Krediye iliskin diizenlemeler ise, genel olarak iic amaci gergeklestirmek iizere sevk
edilir. Bunlar, ulusal ekonominin korunmasi, kredi isleminin taraflarinin hak ve borglarinin

diizenlenmesi ve kredi islemlerinin tarafi olan tiiketicilerin korunmasidir’.

"Ornegin, m. 71, 106-110, 146-149, 151-161.
2 Bkz. Birsel, C.: Banka Kavrami ve Bankalarin Smiflandirilmasi, Batider 1964, C. 11, S. 4, s. 630.
* TBMM S. Sayis1 972.

# Kanunkoyucunun tasarruf sahiplerini koruma amac1 sosyal dengeler bakimindan da énemlidir, giinkii “tasarruf,
biriktirilmis emekten baska bir sey degildir” [Baudin, L. (Cev. ismail Hakki Soyer): Kredi Nedir?, Istanbul
1939, s. 2].

° Goode, R. M.: A Credit Law for Europe?, International and Comparative Law Quaterly, April 1974, Vol. 23,
Nr. 2, s. 234.
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BankK, esas itibariyle bu amacglardan ulusal ekonominin korunmasi amacina
odaklanmugtir. Nitekim m. 1 hilkmiine iliskin Gerekge’de', kredi sisteminde etkinlik;
bankalarin tasarruf sahipleri ve yatirnmcilar arasindaki mali aracilik islevini yerine getirmesi
ve tasarruflarin iiretken yatirnmlara dontistliriilmesi, olarak tanimlanmistir. Buna gore,
mevduat ve kredi faizleri arasindaki farkin azalmasi, verilen hizmetlerin ¢esitliligindeki
zenginlik, 6demelerin hizli ve maliyetsiz bir sekilde gerceklestirilmesi ve fonlarin iiretken

yatirimlara aktarilmasi gibi hususlar, kredi sisteminin etkin ¢alistiginin gostergesidir.

Bu ama¢ dogrultusunda kredi kavraminin cercevesi olabildigince genis tutularak,
istlenilen risk, 6zkaynaklarla iliskilendirilmis (m. 54); kredilerden dogan alacaklar igin
karsilik tesis edilmesi (m. 53) Ongoriilmiis ve bankalara sermaye yeterliligi oranini saglama

(m. 45) yikiimliligi yiiklenmistir®.

Kuskusuz kanunkoyucuyu, kredilere iliskin 6zel diizenlemeler yapmaya sevk eden en
onemli gerekce, krediler nedeniyle yasanan finansal krizlerdir. Tiirk bankacilik sistemi, Kasim
2000 krizinde likidite ve faiz riskinden; Subat 2001 krizinde bunlara ek olarak kur riskinden
kaynaklanan zararlarla karsi karsiya kalmis’, tiim diinyay1 etkileyen 2008 krizinde ise
sistemik riskin beraberinde getirdigi zararlarla sarsilmuistir’. Cok cesitli finansal araclarin,
sirketlerin ve hiikimetlerin karsilasabilecekleri zararlar1 6l¢en derecelendirme kuruluslarinin
ozellikle kredi riskini yanlis degerlendirmeleri’ 2008 krizine yol acan etkenlerin basinda
gelmektedir. Bu degerlendirmelere giivenen bankalar, kar marjlarindaki azalmayi, daha fazla
ve ¢esitli kredi kullandirarak agmaya caligmis, ancak risk yonetim siire¢lerindeki aksakliklarin

da eklenmesi ile baglayan kriz, tiim diinya piyasalarini etkilemistir.

Belirtmek gerekir ki BankK’da, banka kredileri sadece, kredi diizeninin etkin bir
sekilde islemesini saglamak; tasarruflarin olabildigince giivenli ve masrafsiz sekilde yatirima
doniigsmesini temin etmek bakimindan ele alinmis, buna karsilik taraflarin hak ve borglar1 gibi

0zel hukuka ait hususlar1 diizenleme yoluna gidilmemistir. Kanunkoyucunun, bu yaklasima,

"TBMM S. Sayis1 972.
? Kredi say1lmaya baglanan her ii¢ sonug hakkinda bkz. asa. Ugiincii Boliim, I, II, TII.

? Delikanl, i. U.: Bankacilik Sektorii Agisindan Kriz Sebepleri ve Oneriler, Bankacilik Sorunlari Sempozyumu
(26-27 Kasim 2004), Ankara 2005, s. 87-88; Emir, M.: Bankacilikta Risk: Tiirk Bankacilik Sektorii Uzerine Bir
Uygulama, Prof. Dr. Yiiksel Ko¢ Yalkin’a Armagan, Ankara 2003, s. 171.

#2008 krizinin nedenleri ve cesitli iilkeler tarafindan alinan énlemler hakkinda bkz. Ataman Erdénmez, P.:
Kiiresel Kriz ve Ulkeler Tarafindan Alman Onlemler Kronolojisi, Bankacilar Dergisi 2009, S. 68, s. 85 vd.;
Enriques, L.: Regulators’ Response to the Current Crisis and the Upcoming Reregulation of Financial Markets:
One Reluctant Regulator’s View, U. Pa. J. Int’1 L. 2008-2009, Vol. 30, Is. 4, s. 1147 vd.

> Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on Credit Rating Agencies,
COM(2008) 704 final, Brussels 12.11.2008, § 1.1.
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Ozellikle Kanun’un lafzinda somutlagsmaktadir. “Kredi miisterisi” sadece 52. maddede,
kredilerin izlenmesi asamasinda istenen bilgi ve belgeleri bankaya verme yiikiimliiligi
cercevesinde diizenleme konusu olmus (ayrica bkz. m. 76), bunun disinda sadece “risk

gruplarr” bakimidan ele alinmustir' (m. 49, 50, 54).
3. Onceki Mevzuatta Banka Kredisi

Yirurlikteki BankK’dan Onceki mevzuatta banka kredisi, sadece kredi sinirlar
bakimindan ele alinmistir. Oyle ki, Cumhuriyet’in ilanindan sonraki ilk bankalar kanunu olan
1933 tarih ve 2243 sayili Mevduat: Koruma Kanunu®’nun dogrudan dogruya banka kredisine
iliskin tek hiikmii, kredi sinirin1 diizenleyen 13. maddesidir. Buna goére 2243 sayili Kanun, iki
tiir kredinin varligim kabul etmistir; ikrazat ve teminat’. 2999 sayili Bankalar Kanunu’nun
“Kredi muameleleri ve karsiliklar” bagligr altinda yer alan 19. maddesinin birinci fikrasinda
yine kredi sinir1 diizenlenirken, nakid, mal, kefalet ve teminat sekil ve mahiyetinde veya
herhangi bir sekil ve surette krediden soz edilmistir®. Aym hiikiim 7129 sayili Bankalar
Kanunu’nun kisi basina kredi smirini diizenleyen 38. maddesinde de korunmustur’. Boylece
krediler, genel olarak nakdi ve gayrinakdi krediler ile mal kredisi olarak iiclii bir ayirima tabi

tutulmustur.

70 sayilt KHK'nin® “Genel Kredi Smirlar1” kenarbaghigim tastyan 38. maddesinde ise,
genel kredi sinirinin hesaplanmasinda dikkate alinacak kredi kalemleri sayilmistir. Buna gore
nakdi krediler, gayrinakdi krediler (teminat mektuplari, kefaletler, aval, ciro ve kabuller gibi)
(1-a), vadesi gegmis nakdi krediler ile gayrinakdi kredilerin nakde tahvil olan bedelleri (1-b)

genel kredi sinirinin hesaplanmasinda kredi sayilir. Buna karsilik, satin alman tahvil ve

" Ayni durum mevduat sahibi bakimindan da gegerlidir. Mevduat sahibinin Kanun’daki adi “yatirim sahibi”dir.
Birincisi bir 6zel hukuk, ikincisi bir kamu hukuku terimidir (Tekinalp/Tekinalp, s. 3).

2RG 5.6.1933, S. 2419.

* Mevduati Koruma Kanunu 13: “Hususi kanunlarla vazedilen hiikiimler ve Maliye vekaletile ve bankalar
arasinda yapilan muameleler miistesna olmak iizere hi¢ bir banka hakiki veya hilkmi bir sahsa tediye veya
Tiirkiyeye tahsis edilmis sermaye ve ihtiyat ak¢esi mecmuunun yiizde onunu tecaviiz eden bir meblag ikraz ve
bu miktar1 miitecaviz kredi kiisadina ve teminat itasina muvafakat edemez...”

42999 sayili Bankalar Kanunu 19: “Bir banka, hakiki veya hiikmi bir sahsa nakid, mal, kefalet ve teminat sekil
ve mahiyetinde veya herhangi bir sekil ve surette kendi tahsil edilmis sermaye ve ihtiyat ak¢elerinin % 10 undan
fazla kredi veremez...”

> 7129 sayili Bankalar Kanunu 38: “Bir banka, hakiki veya hiikkmi bir sahsa dogrudan dogruya veya bilvasita
nakit, mal, kefalet ve teminat sekil ve mahiyetinde veya herhangi bir sekil ve suretle kendi tediye edilmis veya
Tirkiyeye fiilen tahsis olunmus sermayesi ile ihtiyat akgeleri yeklinunun % 10 undan fazla kredi veremez,
kefaletlerini kabul edemez veya tahvillerini satin alamaz...” Ayrica bkz. 28 sayili KHK 1 (RG 31.8.1979, S.
16740); Tandogan, H.: Bankalar Kanunu’nun 38. Maddesi Agisindan Kredi Sinirlart ve Uygulamada Ortaya
Cikan Sorunlar, T. Bankalar Birligi Yaymlar1 No. 115, Ankara 1981.

6 RG 22.7.1983, S. 18112 (ikinci miik.).

39



benzeri menkul kiymetlerin tutarmin, genel kredi smirmin hesaplanmasinda dikkate
alinmasina karsin, bunlar m. 38/1-a hiilkmiinde ne nakdi ne de gayrinakdi kredi kalemleri
arasinda sayilmustir'. Kisi basina toplam kredi smirmin hesaplanmasi bakimmndan kredi olarak
kabul edilen islemler ise, 38. maddenin 2-a hiikmiinde sayilmistir. Buna gore; nakit, mal,
kefalet ve teminat sekil ve mahiyetinde veya herhangi bir sekil ve surette verilen krediler,
kefaletlerin kabul edilmesi ile tahvil ve benzeri menkul kiymetlerin satin alinmasi, kisi basina
toplam kredi sinir1 bakimindan dikkate alinacak kredi kalemlerini olusturmaktadir. Goriildiigii
tizere, 70 sayilt KHK 38’de krediler sadece KHK nin belli bazi hiikiimleri (genel kredi sinir1
ile kisi basina toplam kredi sinirinin hesaplanmasi) agisindan 6zel olarak belirtme ihtiyaci

dogrultusunda ele alinmustir.

3182 sayil1 Bankalar Kanunu’nun “Genel kredi sinirlar1” bagligini tastyan 38. maddesi,
70 sayili KHK 38’in tekrarindan ibarettir.

4389 sayili Bankalar Kanunu’nun “Genel kredi sinirlari, istiraklere, ortaklara ve
mensuplara kredi” kenarbagligini tagiyan 11. maddesinin (1) numarali fikrasinda su hiikme
yer verilmistir:

“Bir bankanin verecegi nakdi krediler ile teminat mektuplan, kefaletler, aval, ciro ve

kabuller gibi gayr1 nakdi krediler, satin alacagi tahvil ve benzeri sermaye piyasasi

araclan, tevdiatta bulunmak suretiyle ya da herhangi bir sekil ve surette verecegi
odiingler, varliklarin vadeli satisindan dogan alacaklar, vadesi gecmis nakdi krediler ve

gayr1 nakdi kredilerin nakde tahvil olan bedelleri, izlendikleri hesaba bakilmaksizin bu

Kanun uygulamasinda kredi sayilir.”

4389 sayili Kanun ile birlikte, dnceki bankalar kanunlarinda yer almayan iki yeni kredi
tirii (tevdiatta bulunmak suretiyle ya da herhangi bir sekil ve surette verilen ddiingler ile
varliklarin vadeli satisindan dogan alacaklar) mevzuatimiza girmis, buna karsilik 3182 sayil
Kanun’dan farkli olarak “mal kredisi’”, kredi sayilan islemler arasinda gosterilmemistir.
Ayrica 70 sayili KHK’den itibaren “tahvil ve benzeri menkul kiymetlerin satin alinmas1”

olarak ifade edilen ve doktrinde tahvil benzeri menkul kiymetlerin neler olabilecegine iliskin

! Reisoglu, Seza: 70 Sayili Bankalar Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname Agisindan Kredi Islemleri ve
Istirakler, Tiirkiye Bankalar Birligi Yaymlar1 No. 127, Ankara, s. 6.

? Bkz. asa. ikinci Boliim, I11.2.A.a.ii.ic.
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tartismalara’ neden olan hiikiim, tahvil ve benzeri sermaye piyasasi araglari olarak

diizeltilmistir’.

4389 sayili EBankK’nin 11. maddesinin I. fikrasinda, 4491 sayili Kanun® ile yapilan
degisiklik sonucunda “ortaklik paylari” ve 4672 sayihi Kanun® ile yapilan degisiklik ile de
“vadeli islem ve opsiyon sozlesmeleri ile benzeri diger sozlesmeler” kredi kavramina dahil
edilmistir.

Gerek 3182 sayili Kanun’da gerek 4389 sayili EBankK’da krediler tahdidi olarak
say1lmis; yani ne kanunkoyucuya ne de bankalar bakimindan dénemin diizenleyici otoritesi

olan Hazine Miistesarlig1 veya BDDK’ya kredi olarak kabul edilen yeni islemleri belirleme

yetkisi verilmistir.
4. BankK Bakimindan Banka Kredisi
A-Genel Olarak

BankK 48 hiikmii, ¢ok cesitli hukuki islemleri kapsamina almasi karsisinda, banka
tarafindan yapilan her tiir kaynak aktariminin, “herhangi bir kosul aranmaksizin” kredi

say1lacagi izlenimini dogurmaktadir. Ancak, Kanun’un sistemi bu sekilde kurulmamuistir®.

Kanunkoyucu, kredi kavramimin kapsaminin belirlenmesi bakimindan, ortada
bankanin taraf oldugu bir sdzlesme bulunmasi sartina isaret etmektedir; ¢iinkii BankK 48’de

sayilan tiim islemler, sozlesme iliskisine dayamir’. Bu sdzlesmenin mutlaka bir kredi agma

! Reisoglu, Kredi Islemleri ve istirakler, s. 6.

2 Ancak ayni Kanun’un 11/9-c maddesinde, banka mensuplarmm kurdugu veya bunlar i¢in kurulan sandik,
dernek, sendika veya vakiflara ait “tahvil ya da benzeri menkul kiymetlerin® banka tarafindan satin
alinamayacagi diizenlenmisti.

*RG 19.12.1999, S. 23911.
“RG 29.5.2001, S. 24416.

> 4389 sayili EBankK’nin yiiriirliikte oldugu dénemde Danistay igtihadi Birlestirme Genel Kurulu banka
kredisini su sekilde tanimliyordu: “... Bankalar Kanunu agisindan ise kredi, bankalarin 6z varliklarimin yani
swra topladiklart vadeli ve vadesiz Tiirk Lirast veya doviz mevduati ile banka disinda temin ettikleri fonlarmn,
yasal simirlar i¢inde ve banka i¢ mevzuati da goz oniinde bulundurulmak suretiyle, ihtiyag sahiplerine belirli bir
stire sonra, geri alinmast kaydiyla, bor¢ olarak verilmesi islemidir” [22.12.2004 tarih ve E. 2004/1, K. 2004/1
sayili karar (www.kazanci.com.tr)].

® Belirtmek gerekir ki, BankK 48 hiikmiine iliskin Gerekge, madde metninin tekrarmdan ibarettir. Kanun’un
Genel Gerekgesi’nde de, 48. madde hiikmiiniin bu denli genis ele alinmasi hususunda herhangi bir agiklama
yapilmamuistir.

" Bunlardan sadece, “tahakkuk etmekle birlikte tahsil edilmemis faizler” bir farklilik olusturmaktadir ki, esasen
bu iglemlere bagli olarak dogan ve tahakkuk etmekle birlikte tahsil edilmemis olan faizlerin m. 48’de yer almasi,
kanun yapma teknigi bakimindan isabetli olmamistir. Ayni durum Kurul tarafindan, bankalarca kabul edilen
teminatlara iliskin olarak da yaratilmistir. Bu hususta ayrica bkz. asa. C.b; Ikinci Boliim, II1.2.A.a.i.ie ve ayni
Boliim’de, 111.3.C.

41



sozlesmesi olmas1 gerekmez. Ancak, bankanin gecici olarak tistlenmeyi goze aldig bir riski

konu edinmesi gerekir'.

Islemlerin muhasebe teknigi itibariyla izlendikleri hesap, kredi olarak kabul edilmekte
etkili degildir®.

Bankalar, ekonominin diger aktorlerinin fon ihtiyaglarinin karsilanmasinda genellikle
halktan topladiklar1 kaynaklara bagvurmakta iseler de, m. 48 bakimindan kredi, bagkasinin
parasinin kullanilmasina bagli olmadigi gibi, agilmis bulunan kredinin kullanilmis olmasi,
bankanin, faiz veya komisyon geliri elde etmesi ya da riicu etme olanagina veya takip
edebilecegi bir teminata sahip olmasi da bir islemin banka kredisi olarak nitelendirilmesi

hususunda belirleyici degildir’.

3182 sayili Kanun’un yiriirlikte oldugu donemde, bir kredi agma sozlesmesi
cercevesinde kullandirilan krediler disindaki bazi islemlerin® de kredi sayilmasi karsisinda,
kanunkoyucunun bu tutumu, “séz konusu islemlerle kredi sinirlar1 hakkindaki hiikiimlerin
dolanilmasina engel olmak™ amaci ile agiklaniyordu. Siiphesiz, kanunkoyucunun tutumu,
kredi sinirlarinin dolanilmasinin 6niine gegmek bakimindan faydalidir, ancak anilan goriisiin,
banka kredisi kavraminin sinirlarinin 3182 sayili Kanun tarafindan benimsenen sinirlarin ¢ok
tesine tasindigi BankK 48 hiikmii karsisinda da, korunmasi® elestirilebilir. Zira banka
kredisi, artik salt 0diing sozlesmesinden hareket edilerek tanimlanmasi miimkiin olmayan,
6diing sézlesmesinin hukuki tanimindan sapan bir yapiya biiriinmiistiir’. Sadece istisnai birkag
isleme 6zgili olmayan ve giderek banka kredisinin bir unsuru haline gelen bu sapmanin ise,
“kredi sinirlarina iliskin hiikiimlerin dolanilmasinin 6niine ge¢me amact” ile yetinilerek
tanimlanmasi, hizla gelisen kredi islemlerinin hukuk sistemi igerisindeki yerinin tespiti ve

buna bagli olarak da hukuk giivenliginin tesisi bakimindan yeterli degildir.

! Bkz. asa. C.

? Bkz. asa. D.b.

? Bkz. asa. D.c ve ayrica d, e, f, g basliklar1.

* Bu islemlerin neler oldugu hakkinda bkz. yuk. (II) 3.
> Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslart’, s. 160.

® Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari?, s. 222, Nr. 24-04. Ayrica bkz. Ahc, s. 428; Reisoglu, Bankacilik
Kanunu Serhi, C. I, s. 576.

7 Kald1 ki, 3182 sayill Kanun déneminde istirakler ve gayrimenkullere yatirilacak kaynaklar, genel kredi
sinirlaria dahil edilmekte (m. 47/1, 50/I) oldugu halde, her iki hususa iliskin fon aktarimlar: da kredi olarak
kabul edilmemistir. 5411 sayili Kanun’un Dérdiincii Kisim’a ait “Smirlamalar” baslikli Ugiincii Boliim (m. 54-
59) hiikiimleri arasinda da aymi fon aktarimlari gesitli sinirlandirmalara tabi tutulmus, fakat yine kredi olarak
kabul edilmemistir.
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Nitekim BankK, bankacilik sisteminin korunmasi amacini, sadece kredi sinirlart veya
risk gruplar1 ya da kredi kullandirmay:1 siki sartlara baglamak suretiyle gergeklestirme-
mektedir. Kanun, ayn1 zamanda bankalarin kredi olmayan bazi islemlerinin 6zkaynaklar ile
baglantisini kurarak veya bunlar i¢in karsilik ayrilmasina iligkin kurallar 6ngorerek de cesitli
sinirlamalar  getirmektedir. Ornegin, bankalarm gayrimenkul {izerine gergeklestirdikleri
islemler ile bagislar, banka o6zkaynaklari ile iligkilendirilerek smirlandirilmis; sandik ve
vakiflara kaynak aktarimi ise tamamen yasaklanmistir'. Oysa bu islemler, banka kredisi
olarak kabul edilmemistir. Yine kredilerin yamsira “diger alacaklar”® igin de karsilik
ayrilmast Ongorilmiistiir (m. 53). Kaldi ki, s6z konusu islemler sadece kredi sinirlari
acisindan degil; kredi sayilmaya baglanan tiim sonuglar’, acisindan dikkate alimir. Bu itibarla
bunlardan kaynaklanmasi1 muhtemel zararlar i¢in karsilik ayrildigi gibi, sermaye yeterliligi
oraninin tespitinde de kredi sayilan tim islemler hesaplamaya dahil edilir. Dolayisiyla,
kanunkoyucunun kredi diizenini saglamlastirmak veya korumak amaciyla aldigi, kredi
sinirlarinin dolanilmasinin 6niine ge¢cmek yolundaki tedbirlerin, banka kredisi kavraminin
kapsaminin belirlenmesinde belirleyici tek 6l¢iit veya bu kapsamin genis tutulmasinin tek

gerekcesi oldugunu kabul etmek miimkiin degildir.

Su halde banka kredisi kavraminin kapsami, tipik kredi islemlerine gore ¢ok daha
genistir. Bu durumun ise, sadece kredi sinirlarina iligkin hiikiimlerin dolanilmasinin 6niine

gecme amaci ile agiklanmasi yeterli degildir.

Nakdi krediler gibi, ddiing sdzlesmesi unsurlarini tasiyan tipik kredilerin yanisira,
bankalarin ozellikle tiirev araglar ve ortaklik paylari dolayisiyla tstlendikleri risklerin de
“kredi sayilmas1” suretiyle agiga c¢ikarak, banka kredisinin bir unsuru haline gelen sapmay:
olusturan, “risk’tir. Boylece kredinin, dl¢iilemeyen, subjektif unsuru (giliven, credere); banka

kredisinin hesaplanabilir, objektif unsuruna déniismiistiir®.

3182 sayili Kanun’un yiiriirliikkte oldugu donemde dahi, Kanun’un kredi kavramina
yaklagimi risk unsurundan yola ¢ikilarak belirlenmistir. Gergekten, Hazine Miistesarligi’nin

gerek 3182 sayili Kanun gerek 4389 sayili Kanun’un yiirilirliikte oldugu donemde, Tiirkiye

' EBankK’da sayilan bu ii¢ islemden sadece gayrimenkul iizerine gergeklestirilen islemlerin 6zkaynaklar ile
baglantist kurulmug (m. 12-2), digerlerine iligskin herhangi bir hitkkme yer verilmemisti.

? Bkz. asa. Ugiincii Boliim, I1.2.
3 Bkz. asa. Uciincii Boliim, I, IL, I1I basliklar1 altindaki agiklamalar.

4 Ayrica bkz. Friih, A.: Kreditvergabe und strafrechtliche Untreue, RWS-Forum 26, Bankrecht 2004 (Hrsg.
Hopt, K. J./Friih, A.), Koln 2004 (2005), s. 138.
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Bankalar Birligi’ne yazdigi iki yazida' da Kanun’da kredinin en genis anlamu ile ifade
edilmekte oldugu ve bu nedenle bankalar icin risk dogurucu tiim islemlerin kredi olarak

degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir.

BankK 48’de ise, “... vadeli islem ve opsiyon sozlesmeleri ile benzeri diger
so0zlesmeler nedeniyle iistlenilen riskler...” ile “ters repo islemlerinden alacaklar” ve “ortaklik
paylar1” (=atipik krediler) kredi sayilmakla, banka bakimindan risk dogurucu islemlerin’
kredi olarak kabul edilecegi acikca diizenlenmis bulunmaktadir. BankK 48’de sayilan diger
islemlerin de “tipik krediler” olmalar1 dolayisiyla risk unsurunu ihtiva ettikleri agiktir.
Bununla birlikte, bankalarin (¢alisanlarinin ihmali/kusuru veya mali sistemin bir aktdrii olmak
dolayisiyle) risk tasidiklar1 her halde, ortada bir kredi isleminin bulundugunu kabul etmek
miimkiin degildir. Zira, kanunkoyucu her tiir riski degil, sadece piyasa riski’ ile kredi riskini®
esas almak suretiyle kredi kavraminin kapsamimi belirlemistir. Bu itibarla, operasyonel risk’

ve sistemik risk® dikkate alinmamustir.

Atipik krediler ile tipik krediler arasindaki en onemli fark, bunlarin tasidiklari risk
tiirtinden ileri gelmektedir. Tipik krediler bakimindan s6z konusu olan risk, kredi riski iken,
atipik krediler bakimindan giindeme gelen risk, kredi riskinin yanisira ve dncelikle, piyasa
riskidir. Ancak burada hemen belirtmek gerekir ki, banka, “ortaklik paylar1” dolayisiyla bir
kredi riski ile de kars1 karstya gelmez; banka, ortaklik paylar1 edinmek suretiyle sadece piyasa

riskini iistlenmis olur.

Kredi riskinin gerceklesmesi ile meydana gelen zarar, kredi alan tarafindan karsilanir;
yani bankanin karsisinda gerceklesen zararin giderilmesi i¢in bagvurabilecegi bir gercek veya
tiizel kisi vardir. Buna karsilik, bankanin, piyasa riskinin gerceklesmesi ile dogan zararinin
giderilmesi talebiyle bagvurabilecegi bir kimse bulunmamaktadir; buradaki zarara banka

katlanir.

! Bkz. Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi’nin 26.1.1994 tarih ve BAK-I-I-5283 ve 13.9.1999 tarih ve 65704
sayili yazilar1 (Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 575). 3182 sayili Bankalar Kanunu’na iligkin 11
sayili Teblig’e gore de “...bu [K]anunun maddelerinin uygulanmasinda kredi sayilip sayilmayacaginin tespit
edilmesinde, yapilan islemin banka i¢in herhangi bir risk dogurup dogurmadigi géz oniine alinmalidir” (RG
9.2.1995, S. 22197).

? Benzer yonde bkz. Delikanli, Kriz Sebepleri ve Oneriler, s. 88.
3 Bkz. asa. C.a.ii.ic.
* Bkz. asa. C.a.ii.ib.
> Bkz. asa. C.a.ii.ia.

% Bkz. asa. C.a.ii.id.
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B- Kapsam

BankK, 4. maddesinde “nakdi, gayrinakdi her cins ve surette kredi verme islemleri’ni'
bankacilik islemleri arasinda saydiktan sonra, 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 11.
maddesinin I. fikrast esas alinarak diizenlenen 48. maddesinde hangi bankacilik islemlerinin

kredi sayilacagini 6rnekleme yolu ile saymistir. Buna gore;

“Bankalarca verilen nakdi krediler ile teminat mektuplari, kontrgarantiler, kefaletler, aval,
ciro, kabul gibi gayrinakdi krediler ve bu niteligi haiz taahhiitler, satin alinan tahvil ve
benzeri sermaye piyasasi araglari, tevdiatta bulunmak suretiyle ya da herhangi bir sekil ve
surette verilen Odiingler, varliklarin vadeli satisindan dogan alacaklar, vadesi geg¢mis
nakdi krediler, tahakkuk etmekle birlikte tahsil edilmemis faizler, gayrinakdi kredilerin
nakde tahvil olan bedelleri, ters repo islemlerinden alacaklar, vadeli islem ve opsiyon
sozlesmeleri ile benzeri diger sozlesmeler nedeniyle tistlenilen riskler, ortaklik paylar1 ve
Kurulca kredi olarak kabul edilen islemler izlendikleri hesaba bakilmaksizin bu Kanun

uygulamasinda kredi sayilir.

Birinci fikrada belirtilenlere ilave olarak, kalkinma ve yatirnm bankalarinin
finansal kiralama yontemiyle sagladigi finansmanlar ile katilim bankalarinmn tasinir ve
taginmaz mal ve hizmet bedellerinin 6denmesi suretiyle veya kar ve zarar ortakligi
yatirimlari, tasinmaz, ekipman veya emtia temini veya finansal kiralama, mal karsiligi
vesaikin finansmani, ortak yatirimlar veya benzer yontemlerle sagladiklar1 finansmanlar

da bu Kanun uygulamasinda kredi sayilir.”

Hikmiin ilk fikrasinda sayilan islemler, bu islemleri gergeklestiren bankanin tiirii
dikkate alinmaksizin kredi sayilmis, ayrica uygulamada ortaya cikabilecek ve kredi olarak
kabul edilen islemlerin de bu Kanun uygulamasinda kredi sayilmasi hususunda Kurul’a yetki

verilmistir.

Ikinci fikrada ise, birinci fikrada sayilanlardan baska, kalkinma ve yatirim bankalari ile
katilim bankalar1 tarafindan gerceklestirilen diger bazi islemlerin de Kanun bakimindan kredi

sayilacagi hilkme baglanmustir.

Boylece, 4. maddede sayilan bankacilik islemlerinden mevduat ve katilim fonu kabulii
(a, b), 6deme ve tahsilat islemleri (d), saklama hizmetleri (f), yatirim danismanligi (n), portfoy
isletmeciligi ve yonetimi (o), bankalararasi piyasada para alim satimi islemlerine aracilik (s),

sigorta acenteligi ve bireysel emeklilik aracilik hizmetleri (u) ile m. 4’te sayllmamakla birlikte

"KWG § /1, c. 2(2)’de kredi islemi, nakdi ve gayrinakdi kredileri temsilen “para 6diincii ve kabul kredisi”
olarak ifade edilmistir; ancak § 1/I’de liste halinde verilen bankacilik iglemleri arasinda kredi niteligini tasiyan
(istira ve garanti gibi) bagka iglemlerin de bulundugu kabul edilmektedir (Hopt/Miilbert, s. 58, Nr. 17; Kiimpel,
s. 819, Nr. 5.78).
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Kurul kararlari ile bankacilik iglemleri arasina alinan [m. 4/I-v] destek/danismanlik hizmetleri
ve acentelik faaliyeti' disinda kalan tim bankacilik islemleri, BankK uygulamasinda kredi

olarak kabul edilmistir.

Buna karsilik, m. 4’te sayilmamakla birlikte yine Kurulca, bir bankanin basvurusu
lizerine bankacilik islemleri arasina alinan, banka portféyiinde bulunan ve IMKB’ye kote olan
sirketlerin hisse senetlerinin banka tarafindan 6diing verilmesi igleminin® de kredi olarak
kabul edilmesi gerekir. Kurul’un, bu islemi m. 48 kapsaminda “kredi olarak kabul ettigine”
iliskin herhangi bir karar1 bulunmamakla birlikte, sermaye piyasast araglarinin satin
alimmasinin kredi olarak kabul edilmesi karsisinda, hisse senetlerinin banka tarafindan 6diing

verilmesi igleminin de evleviyetle bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir.

Su halde, tiirii dikkate alinmaksizin bir bankanin yapmis oldugu asagidaki islemler

kredi olarak kabul edilmektedir:
- Vadesi heniiz gelmemis veya ge¢mis nakdi krediler,

- Verilen gayrinakdi krediler ve bu niteligi haiz taahhiitler ve gayrinakdi kredilerin

nakde tahvil olan bedelleri,

- Sermaye piyasasi araglarinin satin alinmast,

- Tevdiatta bulunmak suretiyle veya herhangi bir sekil ve surette verilen ddiingler,
- Varliklarin vadeli satisindan dogan alacaklar,

- Ters repo islemlerinden dogan alacaklar,

- Véadeli islem ve opsiyon sozlesmeleri ile benzer sozlesmeler dolayisiyla iistlenilen

riskler,
- Tiim bu islemlerden dogmus ve tahakkuk etmekle birlikte tahsil edilmemis faizler,
- Ortaklik paylarinin edinilmesi,

- Kurulca “bankacilik islemi” olarak kabul edilen birtakim islemler (banka
portfdyiinde bulunan ve IMKB’ye kote olan sirketlerin hisse senetlerinin banka

tarafindan 6diing verilmesi gibi).

! Bkz. yuk. [.3.A.a.ii.
? Bkz. yuk. 1.3.A.a.ii ve asa. ikinci Boliim, I11.3.B bashig1 altindaki agiklamalar.
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Bunlarin disinda katilim bankalarinin sagladiklari her tiirlii finansman' ile, kalkinma
ve yatirnm bankalarinin finansal kiralama yontemi ile sagladiklar1 finansmanlar da kredi

olarak kabul edilmektedir.
C- Unsurlan
a. Kredinin Belirleyici Unsuru Olarak “Risk”
i- Genel Olarak Risk

BankK, bir kredi agma sozlesmesi g¢ercevesindeki nakdi veya gayrinakdi kredilerin
yanisira, tahvil ve benzeri sermaye piyasast araglarinin satin alinmasindan, tlirev araglar
nedeniyle istlenilen risklere, varliklarin vadeli satisina ve hatta ortaklik paylar1 edinilmesine

kadar bircok islemi kredi olarak kabul etmistir’.

Bankanin talep hakkim doguran sézlesmenin hukuki niteligi®, bir isleme kredi niteligi
taninmas1 bakimindan ayirdedici Ozellik tasimamakta, buna karsilik kanunkoyucu, kredi
kavraminin kapsaminin belirlenmesinde baslica hareket noktasi olarak, bankanin ii¢lincii kisi
lehine kullandig1 kaynaklarin geri donmesinin riskli olmasimi (kredi riski) veya piyasadaki

dalgalanmalar nedeniyle bankanin zarara ugramasi ihtimalini (piyasa riski) almaktadir®.

Ozellikle yasanan finansal krizler, bankalarin kars1 karsiya kaldiklar1 tiim risklerin
Olgiilmesi ve yonetilmesi ile bankalar {izerindeki gozetimin artirilmasi zorunlulugunu
dogurunca, bankalarca yapilan iglemler dolayistyla iistlenilen risklerin sadece kredi riskinden
ibaret olmadigi, bunun yaninda, 6diing s6zlesmesi niteliginde olmayan ve kredi riskinden ¢ok
piyasa riski tasiyan bazi islemlerin (atipik krediler) de ayni hukuki rejime tabi tutulmasi

gerektigi anlasilmis ve boylece kredi kavraminin kapsami genisletilmistir.

! Katilim bankalarinca saglanabilecek finansman ydéntemleri, Bankalarin Kredi islemlerine iliskin Y&énetmelik
(BKIiiY)’te gosterilmistir (RG 1.11.2006, S. 26333 ve RG 2.2.2007, S. 26422). Anilan Yd&netmelik’in 19.
maddesine gore katilim bankalari;; kurumsal veya bireysel finansman destegi, kar-zarar ortakligi yatirimu,
finansal kiralama, mal karsilig1 vesaikin finansmani, ortak yatirim yontemleri ile finansman saglayabilirler.

* Alman hukukunda, KWG’nin kapsamina giren tiim mali kuruluslar agisindan gegerli olmak iizere, “riske maruz
kalma” (exposure) esas alinarak, risk dogurucu islemler, sinirli sayida olmayacak bi¢cimde sayilmigtir (bkz.
KWG § 19).

3 Ayrica bkz. asa. (C) b ve D.a.

4 Kuntalp, E.: Bankalar Kanunu Agisindan Factoring Islemi, Bankacilar Dergisi 1991, S. 5, s. 28. Risk, sadece
risk sozlesmelerine (Risikovertraegen) 6zgl bir unsur degildir. Teslim karakterli islemlerde de rastlantiya bagh
unsurlar bulunmaktadir. Ornegin bir satis sozlesmesinde saticinin satilani teslim ve miilkiyetini devretme borcu,
satilanin Onceden rastlanti sonucunda (veya taraflardan birisinin kusuru sonucunda) hasara ugramasi lizerine
sona erer. Her sozlesme ifanin, taraflarin sozlesmenin kuruldugu sirada tahayyiil ettikleri gibi yerine
getirilmemesi tehlikesini igerir. (Reiner, G.: Derivative Finanzinstrumente im Recht, Baden Baden 2002, s. 28).

47



Beklenen veya umulan bir sonugtan sapma olasiigimi' ifade eden risk kavramu,
bankacilik uygulamasinda, en yalin hali ile bankanin, kaybetme olasiligia?, bir baska deyisle
zarara ugrama tehlikesine karsilik gelir’. Bankalarm I¢ Sistemleri Hakkinda Yonetmelik®
3/(j)’de risk kavram, “bir isleme ya da faaliyete iliskin bir parasal kaybin ortaya ¢ikmasi veya
bir giderin ya da zararin olusmasi halinde ekonomik faydanin azalmasi ihtimali” olarak

tanimlanmustir.

BankK’da ozellikle risk yonetimine iliskin pek ¢ok hiikiim bulunmaktadir: M. 7/j,
23/1V, 24/111-1V, 29, 30, 31, 43/1, 45, 48/1, 52/1, 66/11, 67/1-f-g, 68/I-b, 69/1-b, 72, 95, 97/111,
ve 168. Ancak BankK’nin, risk kavramina yaklagiminin sadece bu hiikiimlerle sinirli olmadig:
aciktir’. Nitekim Kanun’un tiimiine egemen olan ilke ve standartlar; risk, dzkaynak ve
sermaye yeterliligi, seffaflik, gdzetim ve denetim konulari iizerinde toplanmustir. Ozellikle
Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan ikincil mevzuat belirgin sekilde, riskin Olclilmesi ve
yonetilmesi  ile sermaye yeterliliginin saglanmasi amaciyla olusturulan Basel

diizenlemelerine® dayanmaktadr.

Risk, bankanin mali yapisiyla ve giderek “sermaye” ve “karsiliklar” sistemi ile de
dogrudan dogruya baglantili bir kavramdir. Banka sermayesi, bankanin kars1 karsiya oldugu
risklerle ne kadar dogru iliskilendirilirse, bankanin mali yapisi da o dlgiide saglam ve giiven
verici olacaktir’. Risk yonetiminde bankamin daha énce ugramis oldugu kayiplardan yola

cikilarak Ongoriilebilen kayip olasiliklar1 “beklenen kayip”; buna karsilik bu yoldan

' Bu sapma iki sekilde gergeklesebilir: Umulan faydanin ya da sonucun gerceklesmemesi veya islemin
beraberinde umulan faydanin diginda, beklenmeyen bir zarara yol agmasi (Reusser, S.: Der Garantievertrag und
sein Verhaeltnis zur Biirgschaft und anderen Sicherungsvertraegen nach Schweizerischem Recht, Bern 1938, s.
4).

> Tanér, R.: Risk Yonetim ve Denetiminde Sorumluluk Paylasimi ve Caveat Emptor, Prof. Dr. Hiseyin
Hatemi’ye Armagan, C. II, Istanbul 2009, s. 1499.

’ Altintas, M. A.: Bankacilikta Risk Yonetimi ve Sermaye Yeterliligi, Ankara 2006, s. 1-2. Ayrica bkz.
Kostakoglu, C.: Banka Kredi S6zlesmeleri ve Kredi Kartlarindan Dogan Uyusmazliklar, Akreditif, Konularla
Ilgili En Son Yargitay ictihatlari, istanbul 2006, s. 7. “Sans veya risk, miistakbel bir yarar veya sakincanin
gerceklesip gerceklesmeyecegi veya biiyiikliigii hakkindaki belirsizligi; yani makul bir karara varilabilmesi i¢in
gerekli olan bilgiye ulagilmasinin miimkiin olmamasini ifade eder” (Reiner, s. 37).

* RG 1.11.2006, S. 26333. Bu yonetmelikte degisiklik yapan yonetmelikler; RG 14.6.2007, S. 26552; RG
30.11.2008, S. 27070.

> Ornegin Kanun’un 56. maddesi dogrudan dogruya herhangi bir risk tiiriine iliskin oldugu izlenimini
vermemekle birlikte, esasen grup bankaciligindan ileri gelen kredi riskini diizenlemeye yoneliktir.

% Bkz. asa. ii.ia. Basel II ile dngoriilen yeni sermaye rejiminin, Tiirkiye tarafindan aynen uygulanacagi 30.5.2005
tarihinde agiklanmugtir.

" Candan, H./Oziin, A.: Bankalarda Risk Y®énetimi ve Basel II, istanbul 2006, s. 6.
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belirlenemeyen kayip olasiliklari “beklenmeyen kayip” olarak adlandirilir'. Temel unsuru
belirsizlik oldugundan, risk, 6zellikle beklenmeyen kayipla iliskilendirilir. Beklenen kayip, bu
anlamda bir tehlikeyi isaret etmez; beklenen kayiplarin karsilanmasi icin karsilik tesis
edilmesine iliskin politikalar gelistirilir’. Beklenmeyen kayiplarin karsiligmi ise, sermaye
olusturmaktadir®. Bu itibarla, bankalarin sermaye yeterliligine® ve 6zkaynaklarma iliskin
diizenlemeler dahi risk kavrami ile ilgilidir. Nitekim BankK 45’te de sermaye yeterliligi, “bu
Kanunun uygulanmasinda maruz kalinan riskler nedeniyle olusabilecek zararlara kars1 yeterli

6zkaynak bulundurulmasi” olarak tanimlanmustir’.

Riskin yonetilmesi; riskin belirlenmesi, 6l¢lilmesi, izlenmesi, kontroliiniin saglanmast
ve raporlanmasi ile bu riskleri tagiyabilmek i¢in yeterli sermaye ve karsilik ayrilmasini ifade
eder. Bu faaliyetlerin gerceklestirilebilmesi i¢in ise, Oncelikle bankanin risk tasiyan

islemlerinin belirlenmesi gerekir.
ii- Risk Tiirleri

Bankalarin karsilastiklar riskler, en dar kapsamlisindan en genis kapsamlisina gore

dort ana grupta toplanabilir®: Operasyonel risk, kredi riski, piyasa riski, sistemik risk’.

! Candan/Oziin, s. 6.

> BankK 53/1 ve Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklar Niteliklerinin Belirlenmesi ve Bunlar igin
Ayrilacak Karsiliklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik (RG 1.11.2006, S. 26333; bu yonetmelikte
degisiklik yapan yonetmelikler; RG 6.2.2008, S. 26779; RG 23.1.2009, S. 27119; RG 6.3.2010, S. 27513) 3/(c):
“Karsiliklar: Krediler ve diger alacaklardan dogmus veya dogmasi beklenen ancak miktar1 kesin olarak belli
olmayan zararlarin karsilanmasi amaciyla mali tablolarda hesaben ayrilarak gider yazilan tutarlar1 ifade eder.”
Ayrica bkz. aga. Ugiincii Béliim, II.

3 Candan/Oziin, s. 6.

4 Sermaye yeterliligi orani, bankalarin bir birimlik sermaye karsiliginda, kag birimlik risk @istlendigini/iistlene-
bilecegini gosterir. Bu oran genellikle % 8 olarak uygulanmaktadir. Yani bankanin, 100 birimlik risk iistlenmesi
karsiiginda en az 8 birimlik sermaye bulundurmasi gerekmektedir (Candan/Oziin, s. 7). BankK 45’te de
bankalar, % 8 oranindan az olmamak {izere sermaye yeterliligi oranini hesaplamak ve uygulamakla yiikiimli
tutulmuslardir. Ayrica bkz. asa. Ugiincii Boliim, 111 bashig: altindaki agiklamalar.

> Buna uygun olarak, Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iligkin
Yonetmelik’in 1. maddesinde bu Yonetmelik’in amacinin, bankalarin maruz kalman riskler nedeniyle
olusabilecek zararlara karsi konsolide ve konsolide olmayan bazda yeterli 6zkaynak bulundurmalarmin
saglanmasina iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesi oldugu agikca belirtilmistir.

® Bu risklerin hepsinin tek bir bankacilik islemi bakimindan giindeme gelmesi de miimkiindiir. Yiiksel/Yiiksel/
Yiiksel, s. 127. Herhangi bir sirket yonetiminin karsilagabilecegi riskler; finansal riskler, pazar riski, teknoloji
riski, insan unsuruna bagli risk olarak dérde ayrilmaktadir (Sayim, s. 10).

7 Riskin tek bir miisteride veya bankanin genel miisteri portfoyii iginde gergeklesmesine gore de riskler “ozel
risk” ya da “genel risk” olarak ikiye ayrilabilir (Saymm, F.: Bankalarda Kredi Karsiliklar1 Sistemi ve Vergisel
Incelemesi, Ankara 2006, s. 17).
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ia. Operasyonel Risk

Operasyonel risk (Betriebsrisiko-operational risk), Basel Bankacilik Denetim
Komitesi' tarafindan yaymnlanan Sermaye Olgiimii ve Sermaye Standartlarmin Uluslararas
Diizeyde Uyumlastirilmas: (Yeni Basel Sermaye Uzlasisi-Basel II Uzlasis1)® § 644°te
“yetersiz veya basarisiz dahili siireclerden, insanlar ve sistemlerden veya harici olaylardan

kaynaklanan (dogrudan veya dolayl) kayip riski” olarak tanimlanmustir’.

Basel II Uzlagisi’nda operasyonel riskin, hukuki riski kapsadigi, ancak stratejik risk ile

itibar riskini kapsamina almadigi kabul edilmistir.

Hukuki risk, inter alia denetim otoritesinin takip ve islemlerinden kaynaklanan
tazminatlar, para cezalari, cezalandirici tazminat ve 6zel 6demeleri kapsar [Basel 11 Uzlasisi,
s. 144 (§ 644), dn. 97]. Doktrinde hukuki risk; bankanin taraf oldugu s6zlesmeler veya
hakkin1 dayandirdigi senet veya diger ispat araglarindaki yetersizlik ya da hatalardan dolayz,
hak iddias1 veya takipte bulunulamamasi; a¢ilmis davalarin kaybedilmesi gibi nedenlerden

ileri gelen zarara ugrama tehlikesi olarak tanimlanmaktadir®.

Stratejik risk, bankanin yetersiz is stratejilerinden veya bu stratejilerin dayanakla-
rindaki isabetsizlikler ve ongoriilenin aksine hareketler nedeniyle bankanin zarara ugramasi

tehlikesini ifade eder’.

Basel II Uzlagisi’nda operasyonel riskin kapsami diginda birakilan diger bir risk tiirii
olan itibar riski ise, bankanin kendisinden veya yaniltict reklam gibi haksiz rekabetten ileri

gelen nedenlerle, toplum ve miisterileri nezdinde itibar kaybetmesi tehlikesidir®.

' The Basel Committee on Banking Supervision. Basel Bankacilik Denetim Komitesi, G10 iilkelerinin merkez
bankalarmin baskanlar1 tarafindan, 1974 yilinda Uluslararasi Odemeler Bankasi [Bank for International
Settlements (BIS)-Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich (BIZ)] biinyesinde kurulmustur. Komite’de iiye
iilkeler (Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Arjantin, Avusturya, Belgika, Brezilya, Cin, Endonezya, Fransa,
Giiney Afrika, Hindistan, Hollanda, Hong Kong SAR, Ingiltere, Ispanya, Isveg, Isvicre, Italya, Japonya, Kanada,
Kore, Liiksemburg, Meksika, Rusya, Singapur, Suudi Arabistan, Tiirkiye), merkez bankalari tarafindan ve eger
bu iilkelerde ayr1 bir bankacilik gézetim ve denetim otoritesi bulunuyorsa séz konusu kurumlar tarafindan temsil
edilmektedir. Komite’nin uluslariistii denetim yetkisi bulunmamakta, Komite tarafindan olusturulan denetim
standartlari, ilke ve tavsiyeler soff law niteligi tagimakta ve Komite ¢alismalari ile, nihal olarak ulusal bankacilik
kurallarinin  yeknesaklastirilmast amaci giidiilmektedir (http://www.bis.org/bcbs/history.htm-erisim  tarihi:
23.7.2010).

? International Convergence of Capital Measurements and Capital Standards.
3 2006/48/EC sayil Yonerge 4/(22)’de de ayni tanim benimsenmistir.

* Altintas, s. 464.

> Altintas, s. 465.

® Altintas, s. 465.
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Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin
Yonetmelik’in' (BSYODIiY) 3. maddesinde operasyonel risk, “banka i¢i kontrollerdeki
aksamalar sonucu hata ve usulsiizliiklerin gézden kagmasindan, banka yonetimi ve personeli
tarafindan zaman ve kosullara uygun hareket edilememesinden, banka yOnetimindeki
hatalardan, bilgi teknolojisi sistemlerindeki hata ve aksamalar ile deprem, yangin ve sel gibi
felaketlerden veya terdr saldirilarindan kaynaklanabilecek zarar olasiligi” olarak
tanimlanmistir. Basel Komitesi gibi BDDK da stratejik risk ile itibar riskini, operasyonel risk

kavrami kapsaminda degerlendirmemektedir.

Operasyonel riskler genellikle, her bir bankanin kendi etkinliklerinden kaynaklanan;
bu itibarla da sadece séz konusu banka bakimindan giindeme gelen risklerdir’. Bankanin
miisterileri veya calisanlar1 tarafindan dolandirilmasr® ya da calisanlarin hatali islemleri*
nedeniyle bankanin zarara’® ugramasi tehlikesi (banka igi/dist hile ve suistimaller),
operasyonel riske isaret eder’. Bundan baska; bankanm istihdam uygulamalari, is hukuku
mevzuati ve isyeri giivenligi’ ile ilgili riskler; hatali iletisim, yanlis veri toplanmasi ve
kullanilmasi, igslemlerin ve banka lehine tesis edilen haklarin vade veya gecerlilik siirelerinin
gecirilmesi, muhasebe hatalar1 gibi yetersiz veya basarisiz igsel siire¢lerle ilgili riskler; banka
sistemlerinin dayandigi donanim ve yazilimlarin islemez hale gelmesi gibi sistemden
kaynaklanan riskler; yangin, deprem gibi dogal afetlerle ihale edilen hizmetlerdeki aksamalar

gibi harici olaylardan® ileri gelen riskler de operasyonel risk kaynaklar arasindadir’.

"' RG 1.11.2006, S. 26333. Bu yonetmelikte degisiklik yapan yonetmelikler; RG 10.10.2007, S. 26669; RG
22.3.2008, S. 26824.

2 Giger, P. C.: Der OTC Handel mit Finanzderivaten aus rechtlicher Sicht, Ziirich 1998, s. 89;
Yiiksel/Yiiksel/Yiiksel, s. 127. Operasyonel risk, en genel sekliyle, piyasa riski ve kredi riski diginda kalan tim
riskler olarak tanimlanmaktadir (Candan/Oziin, s.211).

* Ornegin, 2008 yilinin basinda Societe Generale Bank’mn bir ¢alisaninin gergeklestirdigi yetkisiz vadeli islemler
sonucu banka 4,9 milyar Euro zarara ugramustir.

* Ornegin, miisterinin 16 adet hisse senedinin 650.000 Yen/adetten satilmasi talimati iizerine, 650.000 hisse
senedinin 16 Yen/adetten satilmasi veya yeterli teminat alinmaksizin yabanci bir banka {izerine ¢ekilen yiiksek
miktarli ¢ekin 6denmesi, yine yiiksek miktarli ¢ekin talimat ile istenmesi halinde, miisteriden teyit alinmadan
6demede bulunulmasi. [9. HD, 3.3.1998, E. 1997/19632, K. 1998/3002; HGK 15.6.1994, E. 1994/11-78, K.
1994/398 (www.kazanci.com.tr)].

> Zarar, sadece bankanm aktiflerinin azalmasi veya pasiflerinin gogalmasi seklinde degil; beklenen kardan
yoksun kalmasi seklinde de gergeklesebilir. Ornegin banka calisaninin, esinin ortagi oldugu sirketle ilgili
bankacilik islemlerinden komisyon ve masraf alinmamasi igin, bu islemleri kendisine ait hesap iizerinden
yiiriitmesi [bkz. 9. HD, 12.10.2004, E. 2004/503, K. 2004/22953 (www.kazanci.com.tr).

% Sayim, s. 22.

7 Yeterli giivenlik eleman: bulundurulsa idi engellenebilecek olan bir banka soygunu sirasinda ¢alisanlarin ve
miisterilerin zarar gérmeleri gibi.

$20.11.2003 tarihinde HSBC Bank Genel Miidiirliigii'ne yapilan bombali saldirt gibi.
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Glinlimiiz 6deme sistemlerinin teknoloji yogun yapisi ve bankalarin bu olanaktan
yararlanarak ¢ok sayida iilkede faaliyette bulunmalar1 da, operasyonel riskin artmasi sonucunu
dogurmustur®. Nitekim ATM, EFT veya internet bankaciligi gibi teknolojik sistemlerin
yayginlasmasi, bankalarin dolandiricilik yoluyla veya g¢alisanlarinin hatalar1 nedeniyle zarara
ugramalar tehlikesini arttirmistir’. Bankanin haksiz fiil (BK 41 vd.) magduru oldugu® veya
aleyhine sebepsiz zenginlesmenin (BK 61 vd.) gergeklestigi bu gibi durumlar, operasyonel

riskin beraberinde getirdigi zarar kalemlerine drnek olusturmaktadir’.

Hukukumuzda bankalarin, kars1 karsiya bulunduklari operasyonel risk dolayisiyla
ugradiklart zarar1 kendilerinin tagimasina iligkin olarak iki a¢ik kanun hiikkmii bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, sahte ve tahrif edilmis ¢ekin 6denmesinden dogan zararin muhatap bankaya ait
olacagimi gosteren TTK 724 hiikmiidiir. Buna gore kesideciye, kendisine birakilan c¢ek
defterini iyi saklamamis olmasi gibi bir kusurun isnadi miimkiin olmadikg¢a, sahte ve tahrif

edilmis bir ¢eki 6demis olmasindan dogan zarar muhataba ait olur.

Diger bir kanun hitkmii de 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari Kanunu®
15/1’diir. Buna gore 5464 sayili Kanun’un 20. maddesi (imza gerektirmeyen islemler-
mesafeli sozlesmeler) uyarinca harcama belgesi diizenlenmeksizin gesitli iletisim araglari
yoluyla veya siparis formu vasitasiyla yapilan mal ve hizmet alimlarindaki hukuka aykir

kullanimlardan kaynaklanan zararlardan kart hamili sorumlu tutulamaz (ayrica bkz. m. 12/1).

Operasyonel risk kaynaklarina bir bagka tipik 6rnek, banka personelinin yararlandigi
emeklilik, saglik ve sosyal yardim vakiflarina yapilan ucu agik taahhiitlerdir. BankK
yirilirliige girinceye degin gérmezden gelinmis olan bu sorun; bankalarca aktarilan kaynaklar

vakif hukukuna dayandirildigindan, banka iflas etmis olsa dahi bags ve yardim

! Altintas, s. 461-463.
2 Sayim, s. 22.

* Banka miisterisinin 6zellikle internet bankaciligi veya kredi karti sifresinin, miisterinin kusuru olmaksizimn,
iciincii kisilerce ele gecirilerek hukuka aykirt kullanimi dolayisiyla meydana gelen zararlarin, bankanin
malvarliginda dogdugu kabul edildiginden, bunlar operasyonel riskin gergeklesmesine tipik birer OSrnek
olusturmaktadir. Bu zararin banka tarafindan taginmasmin temelinde iki diisiince yatmaktadir: Bankanin riski
kontrol etme olanag1 daha fazladir ve bu riski en iyi banka sigorta ettirebilir. Bu hususta bkz. Atamer, s. 20 vd.,
35-36; Ceker, M.: Internet Bankacilig1 Islemlerindeki Usulsiizliiklerden Bankalarin Sorumlulugu, Prof. Dr.
Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Istanbul 2007, s. 1346. Ayrica bkz. Bohnet, F.: The Liability of the Holder of a
Credit Card for Unauthorized Purchases under Swiss Law: Shall we Follow the American Model?, SZW 2000, s.
267-269, 271-275; Hofmann, C.: Forderung nach mehr Sicherheit im Mailorderverfahren bei Kreditkarten in
jingster Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, ZBB 5/04, s. 405-411.

* Bleier, M. E.: Operational Risk in Basel II, N. C. Banking Inst. 2004, Vol. 8, s. 112.
> Bu hususta ayrica bkz. asa. (C) b bashgi altinda yapilan agiklamalar.
%RG 1.3.2006, S. 26095.
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yiikiimliiliiklerinden kurtulamamasi, yasal emeklilik glivencesi saglayan sandiklarin
aciklarimin bankalarca tistlenilmesi; sandiklarin ger¢ek acik miktarlar1 saglikli bir sekilde
hesaplanamadigindan, bankalar i¢in miktar1 tam olarak bilinmeyen siirsiz bir ylikiimliiliik
altina girilmesi anlamma geliyordu'. BankK ile bu sorunun ortadan kaldirilmasi yoniinde
onemli bir adim atilarak, bankalarin bu sandik ve vakiflara a¢iklarinin kapatilmasi i¢in kaynak
aktarmalar1 yasaklanmis (m. 58); bdylece bu kapsamda operasyonel risk ortadan

kaldirilmastir.

Olgiilmesi ve buna bagli olarak yonetilmesi gii¢ bir risk tiirii olan operasyonel
risklerden etkin korunma®, biiyilk oranda her bankanmn kendi idari yapisma ve denetim
yetenegine baghidir. Zira, bir hukuki islem dolayisiyla giindeme gelen operasyonel risklerden
kaynaklanan tlim zararlar bizatihi banka tarafindan karsilanacaktir. Bunun tek istisnasini,
miisterinin kusuru veya kastinin ispat edilmesi olusturur. Bu ispat olanagi ise, 6rnegin hukuki
riskin tagindig1 hallerde, bankanin genellikle s6zlesmenin hakim tarafi olmasi, tiiketici lehine
yorum ilkesinin benimsenmis olmasi ve bankanin sahip oldugu maddi ve teknolojik olanaklar
dolayisiyla sozlesmenin karsi tarafina nazaran daha az korunmaya muhta¢ olmasi gibi
nedenlerden dolay1 ¢ok zayiftir. Bu bakimdan her bankanin kendi yapisina, isleyisine ve risk
potansiyeline uygun olarak, kendi operasyonel risk tanimin1 yapmasi ve buna uygun 6nlemleri

almasi gerekir.

Operasyonel riskler, BankK 48 anlaminda kredi kavraminin sinirlarinin belirlenme-
sinde etkili degildir. Zira bunlar, istisnaen bir hukuki islemden ileri geldikleri hallerde dahf,
bu hukuki islemin objektif unsurlarindan degil; ¢ogu kez subjektif unsurlarindan; banka
calisanlarinin kusur veya kasitlarindan kaynaklanan risklerdir. Ayrica operasyonel riskin
gerceklestigi durumlarda banka, bir sozlesmenin ifasi dolayisiyla degil, genellikle kotii
yonetim, zorlayict neden, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme gibi nedenlerle zarara

ugramaktadir.

Bununla birlikte, operasyonel riskler diger risklerle etkilesim halindedir. Ornegin,
kredilendirme siirecindeki operasyonel riskler (kredi alana ait mali verilerin eksik ya da hatali

diizenlenmesi/kredi alanin eksik veya hatali beyanlar1 sonucu yetersiz veya hatali mali

! Altintas, s. 462, dn. 134.
? Ayrica bkz. Uysal, E. U.: Operasyonel Risk Yonetiminde Senaryo Analizi, Bankacilar Dergisi, S. 69, s. 73 vd.
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inceleme yapilmasi ve bu dogrultuda yanlis sartlar altinda kredi s6zlesmesi akdedilmesi gibi)

nedeniyle kredi riskiyle kars: karstya kalmabilir'.
ib. Kredi Riski

Kredi riski en genel tanimu ile, kredi alanin borcunu sézlesmede belirlenen kosullara

uygun olarak yerine getir(e)memesi olasiligini ifade etmektedir’.

Teorik olarak, kredi riski (Kreditrisiko-credit risk) almadan veya sifira yakin kredi
riski ile gerceklestirilebilecek tek bankacilik islemi, toplanan kaynaklarin, ulusal para
cinsinden, devlet hazinesine veya merkez bankasina bor¢ verilmesidir. Dolayisiyla kredi riski
almadan bankacilik faaliyetinde bulunmak neredeyse olanaksizdir’. Bu nedenle bankalarmn

maruz kaldiklar1 en temel risk, kredi riskidir.

Bankalarin kredilere ayirdiklar1 kaynaklarin geri donmemesi olasiligi, kredi riskini
olusturur. Bankalarm i¢ Sistemleri Hakkinda Yénetmelik? (BISHY) 3/(f)’de kredi riski, kredi
miisterisinin yapilan sdzlesme gereklerine uymayarak, yiikiimliiliiglinii kismen veya tamamen
zamaninda yerine getirememesinden dolay1r bankanin maruz kalabilecegi zarar olasiligl,
olarak tanimlanmistir. Kredi riski sadece anaparaya degil, faize de yonelik bir zarar
olasihigidir’ ve s6zlesmenin karsi tarafinin, bankaya olan yiikiimliliigiinii sozlesmeye uygun

olarak yerine getiremedigi her durumda kredi riskinden s6z etmek miimkiindiir®.

Kredi riski, kendi igerisinde birbirine bagli ti¢ ayri riski icerir’.

! Bkz. Candan/Oxziin, s. 213; Cengiz, D.: 5411 Sayili Bankacilik Kanunu Sisteminde Bankalari Verebilecek-
leri Kredilerin Smirlandirilmasi, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. II, Istanbul 2007, s. 1274.

2 Ayan, E.: Bankacilik Risklerinin Yénetiminde Basel-1l Uzlasisi, Istanbul 2007, s. 111. Albisetti/Boemle/
Ehrsam/Gsell/Nyffeler/Rutschi kredi riskini, en genis sekilde, acilmis olan krediden dolay1 kismen ya da
tamamen zarara ugrama tehlikesi olarak tanimlamaktadirlar (Albisetti, E./Boemle, M./Ehrsam, P./Gsell,
M./Nyffeler, P./Rutschi, E.: Handbuch des Geld-, Bank- und Borsenwesens der Schweiz, Bern 1988, s. 444).
Ancak, gayrinakdi krediler ile tiirev araclar gibi yeni islem tiirlerini de kapsayacak bir tanim verme ihtiyacindan
ileri geldigi belirtilen (s. 444) bu ifade, kredi verilmesi dolayisiyla taginan tiim riskleri kapsadigindan, “kredi
riski”ne degil, “risk” kavramina altlanmalidir.

? Altintas, s. 359.
*RG 1.11.2006, S. 26333.

> Yiiksel/Yiiksel/Yiiksel, s. 127. Ancak burada s6z konusu olan, faizin, sézlesmeye uygun olarak ifa edilmeme-
sidir, yoksa genel piyasa faiz riski veya bilango (yapisal) faiz riski degildir; krs. asa. ic baglig1 altinda yapilan
aciklamalar.

¢ Candan/Oziin, s. 115.

" Cengiz, s. 1274. Baz1 yazarlar ise, kredi riskini “temel (veya direkt) kredi riski” ve “piyasa riskinden kaynakla-
nan kredi riski” olarak iki alt tiire ayirmakta ve temel kredi riskini karsi taraf riski olarak tanimlamaktadirlar. Bu
goriis uyarinca, “piyasa riskinden kaynaklanan kredi riski”, islemin karsi tarafinin 6deme giigliigii i¢ine diismesi
lizerine bankanin, bir bagkasmna karsi olan finansal yiikiimliilikklerini yerine getirebilmesi i¢in ayni iglemi
yeniden, fakat bu sefer yeni piyasa kosullarina gére yapmak zorunda kalmasi sonucunda 6demek zorunda kaldigi
tutarin, ilk islem dolayisiyla 6denen tutardan fazla olmasi halinde ugrayacagi zarar ihtimalidir. Buna gore piyasa
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Bunlardan ilki, aslinda dogrudan dogruya kredi riski olarak tanimlanan, karsi tarafin
temerriide diismesi' nedeniyle borcun odenmemesi riskidir®. Karsi taraf kredi riski®
(counterparty credit risk) olarak da adlandirilan bu risk, bor¢lunun itibari, geliri, ticari
isletmesinin biiyiikliigii, sektdrdeki rekabet kosullari, yonetim kalitesi gibi etkenler dikkate

almarak degerlendirilmektedir”.

Kars1 taraf kredi riski, sadece kredi alanin borcunu 6demede temerriide diismesi
olasiligindan ibaret degildir. TKHK uyarinca, bagl tiiketici kredilerinde; kredi verenin, satilan
mal veya saglanan hizmetin ayipli olmasi halinde imalatgi-tiretici, satici-saglayici, bayi, ve
acente ile birlikte; sdzlesmenin hi¢ veya zamaninda ifa edilmemesi halinde ise satici-saglayici
ile birlikte tiiketiciye karst miiteselsil sorumlulugu bulundugundan’, kredi verenin, geri 6deme

talebi kredi alanin anilan sorumluluktan dogan bir kars talebi ile karsilanabilir®. Bu olasilikta,

riskinden kaynaklanan kredi riski, 6zellikle ipotek bonolari, degisken faizli tahvil, hazine tahvilleri, swaplar ve
opsiyonlar dolayisiyla ortaya ¢ikar (bkz. Aksel, K.: Kredi Riski Yonetimi, Active Bankacilik ve Finans Dergisi
2001, Nr. 18, s. 10; Saymm, s. 24-26). Goriildiigii gibi, piyasa riskinden kaynaklanan kredi riski, s6zlesmenin
gecerli olmamasindan dogan menfi zarara yaklagsmaktadir ve bu risk hemen tiim sézlesmeler bakimindan
gecerlidir. Ancak tipik krediler bakimindan kredi riskinin, “piyasa riskinden kaynaklanan kredi riski”ni kapsadi-
gin1 savunmak giigtiir. Nitekim bankanin, kredi alanin borcunu 6dememesi iizerine, ayni nitelikte bir baska kredi
sOzlesmesi akdetmek suretiyle borcunu ifa etmesini gerektirecek bir tipik kredi iglemini tasavvur etmek miimkiin
degildir. Piyasa riskinden kaynaklanan kredi riski, atipik kredilere 6zgiidiir. Ornegin tiirev araglarin tagidiklar:
kredi riski, bankanin ayn1 iglemi bir baskasi ile yeniden yapmak yiikiimliliigii altinda olmasi halinde artar (bkz.
Giger, s. 69; Reiner, s. 45). Kredi riski ile piyasa riskinin karsilikli etkilesimi hakkinda ayrica bkz. Basel
Committee on Banking Supervision, Working Paper No. 16, Findings on the Interaction of Market and Credit
Risk, May 2009.

' Kredi riskinin yonetilmesinde su iki durumun birlikte veya ayri gerceklesmesi halinde temerriit riskinin
meydana ¢iktig1 kabul edilir: 1. Bankanimn, bor¢lunun teminatlarina bagvurulmaksizin banka grubuna olan borgla-
rin1 tamamiyla ddeyememe ihtimali bulundugu hususunda kanaat getirmesi, 2. Bor¢lunun banka grubuna olan
belirli bir 6nem derecesini haiz ylikiimliiliigiinii vaddeden itibaren 90 giin gectigi halde yerine getirmemesi (Kredi
Riski Modelleri, TBB Calisma Grubu, Bankacilar Dergisi 2006, S. 57, s. 41). Gergekten Karsiliklar Yo6netmeligi
4/(2) uyarinca banka alacaginin siipheli alacak olarak nitelendirilerek, ilgili grup altinda siniflandirilmasi, bu
oOlgiitlerden hareketle yapilmakta; bankanin karsilik tesis etme yiikiimliiliigii de buna gore sekillenmektedir
(ayrica bkz. asa. Ugiincii Boliim, 11.4.A.a).

?Basel I § 31°de “kredi riski”, kars1 taraf kredi riski olarak kabul edilmistir. 2006/48/EC sayil1 Yénerge EK III
§ 1’de karsi taraf kredi riski, islemin karsi tarafinin temerriide diismesi olarak tanimlanmistir. Doktrinde de kredi
riski tanimlanirken, karsi taraf kredi riski lizerinde durulmaktadir (Emir, s. 172; Giger, s. 69; Kavlak, D.: Kredi
Riski ve Tiirev Araglar Kullanilarak Aktarimi, Ankara 2003, s. 3 vd.; Yiiksel/Yiiksel/Yiiksel, s. 127. Ayrica bkz.
Akan, N. B.: Likidite Riski Ol¢iimii, Bankacilar Dergisi 2008, S. 66, s. 69).

3 Kars1 taraf kredi riski, SPK Seri: V No: 34 sayili Aract Kurumlarin Sermayelerine ve Sermaye Yeterliligine
iliskin Esaslar Tebligi 17°de tanimlanmis olan “karsi taraf riski” ile karistirlmamalidir. Anilan hiikiimde,
“karsiliginda yeterli teminat bulunmadan bor¢ verilmesi, diger taahhiitlerde bulunulmasi, varliklarin &diing,
emanet veya teminat olarak tevdi edilmesi gibi nedenlerle varliklarin geri alinmasinda ortaya cikan riskler” karsi
taraf riski olarak tanimlanmistir. Bankacilik uygulamasinda agik krediler dolayisiyla ortaya ¢ikan kredi riskine
ve kredi riskinin teminatlarinin tasidigi riske benzetilebilecek olan bu riskin, “teminat yetersizligi nedeniyle geri
6denmeme riski” olarak adlandirilmasi, terim karmasasinin 6nlenmesi bakimindan yararli olurdu.

* Cengiz, s. 1274.
> Bkz. TKHK 10/V; 4/(5582 sayili Kanun ile degisik) I11; 4/A/IIL.
% Krs. Cranston, R.: Principles of Banking Law, Oxford 2002, s. 373.
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kredi alanin temerriidii s6z konusu olmamakla birlikte, -anaparaya iliskin olarak- kredinin

geri 6denmesi tehlikeye diigmiis bulunmaktadir.

Benzer sekilde, tiliketici, kredi verene bor¢landigi toplam miktar1 Onceden
Odeyebilecegi gibi ayn1 zamanda vadesi gelmemis bir ya da birden ¢ok taksit 6demesinde de
(erken édeme) bulunabilir'. Her iki durumda da kredi veren, 6denen miktara gore gerekli faiz
ve komisyon indirimini yapmakla yiikiimlidir (TKHK 10/IV)%. Kredi alanm, borcunu
vadesinden Once tamamen veya kismen oOdedigi ve genellikle mevduat faiz oranlarinin
diismesi tizerine giindeme gelen’ bu gibi durumlar da kredinin -faize iliskin olarak-

Odenmesinin tehlikeye diismesine ornek olarak gosterilebilir.

Ikinci tiir kredi riski, kredinin gelecekteki degerinin belirsiz olmasi nedeniyle ortaya
cikan gelecek deger riskidir®. Ozellikle enflasyona bagh olarak gerceklesen para degerindeki
degisiklikler gelecek deger riskine 6rnek olusturmaktadir. Gelecek deger riski, en yogun
olarak borg¢lu cari hesaplarda (TTK 87-99), garanti ve kefalet (BK 483-503) sézlesmelerinde
ortaya ¢ikar’. Zira bor¢lu cari hesap sézlesmesinde kredi alan, belirli bir limit dahilinde de
olsa, diledigi zaman kredi kullanma olanagina sahiptir; benzer sekilde lehine kredi veya

kefalet verilen kisinin borcunu 6deyip 6demeyecegi belli degildir.

Gelecek deger riski, piyasa riskinin bir bileseni olan kur riski® ile paralellik

gostermektedir.

Ucgiincii tiir kredi riski ise, ipotegin veya rehin konusu esyanin degerinden veya kefilin
6deme giiciinden dogan risktir’. Kredi borcu teminatlarimn tasidigi risk, kredinin geri doniis

kosullarini1 olumsuz etkilemektedir.

' Borglu kural olarak, vadeden once borcunu ifa edebilir (BK 80). Ancak bu kural, somut olaymn ozelliklerine
gore degerlendirilmelidir, yani bor¢lunun vadeden 6nce ifa olanagi mutlak degildir. Vadenin, bor¢lunun oldugu
kadar alacaklinin yararina da kararlastirilmis oldugu sozlesmeler bulunabilir (Reisoglu, Safa: Bor¢lar Hukuku,
Genel Hiikiimler, Istanbul 2005, s. 284).

2 TKHK ’nin bu hiikmii, vadesinden dnce borcunu ifa eden bor¢lunun sézlesme hiikiimleri veya Orf ve adet aksini
ongormedikge borcundan bir indirim yapamayacagini dngéren BK 80°ne istisna olusturmaktadir.

3 Cranston, s. 373.
* Cengiz, s. 1274.
> Cengiz, s. 1274.
% Bkz. asa. ic.

7 Cengiz, s. 1274.
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Bankalarin, kredi riski nedeniyle maruz kaldiklar1 zarar olasiliginin birinci kaynagi
tipik kredilerdir. Ancak, atipik kredi islemlerinden bazilar1 da (vadeli islemler ve opsiyonlar)

tasidiklari asil risk piyasa riski olmakla birlikte, kredi riski doguran islemlerdir'.

Kredi riskinin ve dolayisiyla tipik kredilerin en Onemli oOzellikleri, riskin
gerceklesmesi; yani kredinin 6denmemesi halinde bankanin bagvurabilecegi hukuki yollarin
bulunmasidir. Nitekim borcun 6denmemesi halinde banka, elindeki ayni veya sahsi
teminatlara bagvurabilecegi gibi, bankanin karsisinda borcun ifasi talebiyle dava edebilecegi’
bir gergek veya tiizel kisi de bulunmaktadir. Oysa, asagida da deginilecegi ilizere, piyasa
riskinin gerceklestigi atipik kredilerde, bankanin karsisinda ugradig1 zararin tazmini talebi ile
bagvurabilecegi herhangi bir hukuki yol bulunmamakta, gerceklesen zarara banka

katlanmaktadir®.
ic. Piyasa Riski

Piyasa riski (Pazar riski-Marktrisiko-market risk), Basel 11 Uzlasis1 § 683(i)’de
“bilango i¢i veya dist pozisyonlarda® ortaya ¢ikabilecek, piyasa fiyatlarindaki hareketlerden
kaynaklanan kayip riski” olarak tanimlanmustir. Ayni hiikiimde, alim-satim hesaplarinda® yer

alan faiz orani ile iliskili araglar ve hisse senetleri nedeniyle maruz kalinan riskler ve

' Bkz. Basel Committee on Banking Supervision, Principles for Management of Credit Risk, September 2000, s.
1, §3.

? Bkz. asa. D.f.
? Ayrica bkz. asa. b baghig1 altindaki son paragrafta yapilan agiklamalar.

* Sozlesmelerden dogan borglar, ifa edildikten sonra bilangoya gegirilir. Kesinlesmemis, muhtemel borglar
(Eventualverbindlichkeiten-contingent liabilities) bilangoda gosterilmez. Bunun nedeni bu tiir bor¢larin (garanti,
kefalet gibi); ayni iktisadi sonucu amaglayan birden fazla taahhiit niteliginde olmasi, vadesinin gelmemis olmasi
ve vadenin gelip gelmeyeceginin de belirsiz olmasidir (Karayalgin, Y.: Muhasebe Hukuku, Kavramlar-ilkeler-
Baslica Sorunlar-Yeni Geligsmeler, Ankara 1988, s. 48). Bunlarin risk gerceklesip 6deme yapilmadan bilango
veya ekine ayr1 bir kalem olarak yansitilmasi, kamuyu aydinlatma ilkesinden ileri gelir ve bu nedenle s6z konusu
kalem sadece pasif tarafta degeri ile gosterilir; ancak bildngo dengesi i¢ine sokulup hesaba katilmaz (Tekinalp,
U.: Anonim Ortakligin Bilangosu ve Yedek Akgeleri, istanbul 1979, s. 229). Ayrica bkz. TTK 465/1 ve asa.
Ugiincii Béliim, I1. Iste bilango ici ve bilango dis1 pozisyonlar terimleri ile, bilingoya yansiyan ve yansimayan bu
tiir taahhiitler kastedilmektedir.

> Basel II Uzlagis’’na gore alim-satim hesaplari; alim-satim amaciyla ya da alim-satim hesaplarindaki diger
unsurlar riskten korumak amaciyla tutulan finansal ara¢ ve emtia pozisyonlarindan olusur (Basel II Uzlasis1 §
685). Ayrica bkz. Basel Committee on Banking Supervision, the Application of Basel Il to Trading Activities and
the Treatment of Double Default Effects, July 2005. BSYODIY 3/(a): “Alim satim hesaplar1: Bankalarin, para ve
sermaye piyasalarinda siirekli alim ve satim islemlerinde bulunmak amaciyla kisa vadeli olarak, alim ve satim
fiyatlar1 arasindaki beklenen ya da gerceklesen fiyat farkliliklarindan ya da diger fiyat ve faiz orani degisiklikle-
rinden faydalanmak amaciyla veya alim satima aracilik ya da piyasa yapicilig1 nedeniyle ellerinde bulundurdugu
repo ve menkul kiymet ddiing islemlerine konu olanlar dahil finansal araglar ile s6z konusu finansal araclar ile
ilgili pozisyonlardan kaynaklanan risklerden korunma ya da bu riskleri azaltma amaciyla yapilan tiirev finansal
araglar ve spekiilatif amagli tiirev finansal araglarin izlendigi bilango i¢i ve digi hesaplari ve pozisyonlari, ifade
eder.”
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bankanin maruz kaldig1 kur riski ile emtia riskinin bu kapsamda degerlendirilmesi gereken

riskler oldugu belirtilmistir.

Piyasa riski genel olarak, faiz oranlarindaki (faiz orani riski), doviz kurlarindaki (kur
riski) veya hisse senedi fiyatlarindaki (hisse senedi pozisyon riski) degisikliklerin, bankanin

satilabilir varliklarinin degerini diisiirmesi suretiyle karsilasilabilecek zarar ihtimalidir'.

BSYODIY 3/(p)’de ise piyasa riski, “bankanin genel piyasa riski, kur riski, spesifik
risk, emtia riski, takas riski nedeniyle maruz kalabilecegi zarar olasilig1” seklinde

tanimlanmistir.

Basel II Uzlasisi’nda piyasa faiz oranlarindaki degisimlerden kaynaklanan kayip riski
[§ 718(i)] olarak tanimlanan genel piyasa riskinin, BSYODIY 3/(f)’de “bankanin alim satim
hesaplar1 i¢inde yer alan finansal araclara iliskin pozisyonlarin degerinde faiz orani riski ve
hisse senedi pozisyon riski nedeniyle maruz kalabilecegi zarar olasiligin1” ifade ettigi hiikkme

baglanmistir’.

Boylece Yonetmelik’te piyasa riskinin unsurlari olarak; faiz orani riski ve hisse senedi
pozisyon riski (=genel piyasa riski), kur riski, spesifik risk, emtia riski ile takas riski

gosterilmistir.

Faiz oram riski, getirisi faiz oran ile iliskilendirilmis finansal araglarin’® faiz ve fiyat
degisimlerinden etkilenmeleri dolayisiyla tasidiklar1 genel piyasa riskidir’. Paramin sabit bir
fiyat tizerinden alinip satilmasi veya faiz degisimleri beklenirken dogrudan yatirim yapilmasi
durumunda da faiz riski s6z konusu olmaktadir’. Ozellikle kisa vadeli borglarm 6denecegi

sirada piyasadaki faiz oraninin yiikselmesi, buna karsilik bankanin halihazirda vermis oldugu

' Altintas, s. 6; Candan/Oziin, s. 45; Giger, s. 62; van Greuning, H.: Analyzing and Managing Banking Risk,
A Framework for Assessing Corporate Governance and Financial Risk, Washington DC 2003, s. 232.

2 Mevzuattaki bu farkli adlandirmaya karsilik, esasen piyasa riskini olusturan tiim risk unsurlari hem bir genel
piyasa riski hem de bir spesifik risk tasimaktadir. Genel piyasa riski, piyasadaki dalgalanmalardan; spesifik risk
ise bir bankanin kendi alim-satim hesaplarindan ileri gelir (van Greuning, s. 232).

? Finansal araglar, bir kurulus i¢in finansal varlik, baska bir kurulus i¢inse bir finansal yiikiimliiliik veya sermaye
aract niteligindeki sdzlesmelerdir. Finansal araglar, asil (veya nakdi) finansal araglar ve tiirev finansal araglart
icerirler. Finansal varlik; nakit ya da nakit benzeri kiymetler veya baska bir finansal varlig1 edinme hakk: veren
ya da finansal varliklar1 potansiyel olarak lehde kosullarda degistirme hakki taniyan ya da bir sermaye araci olan
herhangi bir varliktir. Finansal yiikiimliilik ise; nakit veya baska finansal varliklari teslim etme ya da finansal
yiikiimliiliikleri potansiyel olarak aleyhte kosullarda degistirme konusundaki bir akdi yiikiimliliiktiir (Basel 11
Uzlagis1 § 686). Finansal varliklar; alim-satim amacgh finansal varliklar, vadeye kadar elde tutulacak finansal
varliklar, satilmaya hazir finansal varliklar ve banka kaynakli kredi ve alacaklar olarak dorde ayrilir.

* Altintas, s. 73, 246. BSYODIY 3/(d): “Faiz orani riski: Faiz oranlarindaki hareketler nedeniyle bankanin alim
satim hesaplari iginde yer alan finansal araglara iliskin pozisyon durumuna bagli olarak maruz kalabilecegi zarar
olasiligini ifade eder.”

> Emir, s. 172.
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kredilerdeki faiz oraninin, bu orana nazaran diisiik kalmas1 faiz orani riskinin ger¢eklesmesini

ifade eder'.

Burada, genel piyasa riski kapsamindaki faiz orani riski ile bundan bagimsiz olan ve
yapisal (veya bilango) faiz orami riski olarak adlandirilan risk arasindaki farka dikkat

edilmelidir.

Genel piyasa faiz riski, bankalarin alim-satim hesaplarinda izledikleri faiz getirili
menkul kiymetlerle tlirev araglarinin, cari piyasa faiz oranlarindaki degisiklikler nedeniyle
deger kaybetmesi sonucunda bankanin zarara ugramasi olasiligim ifade eder’. Faiz oranlarinin
diismesi lizerine banka portfoyiindeki tahvillerin cari fiyatlarinin da diismesi nedeniyle
ugranilan zarar, genel piyasa faiz riskinin gerceklesmesine tipik bir 6rnek teskil eder’.
Dolayisiyla banka tarafindan satin alinan tahvillerin, m. 48 kapsamina alinmasinda degerlen-
dirilmesinin arkasinda, sadece bu yolla, tahvil ihra¢ edene satin alma giicli saglanmig olmast
(ki bu kredi riski ile ilgilidir!) degil, ayn1 zamanda bankanin bdylece genel piyasa faiz riskini

de iistlenmis olmas1 bulunmaktadir.

Yapisal(/bilango) faiz orani riski ise, piyasa riskinin bir unsuru olmayip, kaynak ve
kullanimlar arasindaki uyumsuzluktan dogar. Bu uyumsuzluk vade ile ilgili olabilecegi gibi,
sabit faizli aktiflerin degisken faizli pasifle veya degisken faizli aktiflerin sabit faizli pasifle

fonlanmasindan da kaynaklanabilir®.

Hisse senedi pozisyon riski; hisse senedi, yatirnm fonu katilma belgeleri gibi getirisi
faizle iliskilendirilmemis finansal araclar icin fiyat degisimleri nedeniyle tasinan genel piyasa
riskidir’. Borglanma senetleri disindaki sermaye piyasas: araglar ile ortaklik paylari

dolayistyla bankanin karsi karsiya oldugu risk, hisse senedi pozisyon riskidir.

' Azar II, A. M.: FIRREA: Controlling Savings and Loan Association Credit Risk Through Capital Standards
and Asset Restrictions, The Yale Law Journal Oct. 1990, Vol. 100, Is. 1, s. 151-152.

? Altintas, s. 246.
? Altintas, s. 73.

* Altintas, s. 133; van Greuning, s. 249. Ayrica bkz. Akan, N. B.: Yapisal Faiz Oram Riski Olgiimii,
Bankacilar Dergisi 2008, S. 64, s. 73 vd. Yapisal faiz orani riskinin dogmasina neden olan birinci husus,
aktiflerde veya pasiflerde olusan bosluk ikame edilirken ayni fiyatla yeniden yatirim yapilamamasi, yani kredi
kullandirilamamasi veya ayni fiyatla 6diing alinamamasi, yani bankaya mevduat yatirilmamasidir (bkz. Altintas,
s. 133).

> Altintas, s. 73. BSYODIY 3/(g): “Hisse senedi pozisyon riski: Bankanin alim satim hesaplari iginde yer alan
hisse senedi pozisyon durumuna bagli olarak hisse senedi fiyatlarindaki hareketler nedeniyle maruz kalabilecegi
zarar olasiligini ifade eder.”

59



Kur riski, bankalarin, tim doviz varlik ve yiikiimliilikleri nedeniyle doviz kurlarinda
meydana gelebilecek degisiklikler sonucu maruz kalabilecekleri zarar olasiligini ifade eder'.
Bankanin belirli bir para cinsinden varliklar1 ve ylikiimliiliikleri arasinda fark olmasi
durumunda, farkli para birimlerinin deger kazanma ve yitirme oranlarinin zaman iginde
farklilik gostermesi karsisinda, kurdaki degisim yOniiniin bankanin, yiikiimliiliiklerinde artis,
varliklarinda ise azalis meydana getirmesi nedeniyle zarara ugrama olasihigidir [BSYODIY
3/(k)]. Kur riski, déviz “pozisyon riski” olarak da adlandiriimaktadir®. Kur riski, yabanci para

tizerinden yapilan tiim kredi islemleri bakimindan s6z konusu olabilir.

Basel II Uzlasisi’na gore spesifik risk, giinliik alim-satim islemlerinde bor¢lanmaya
dayali belirli bir menkul kiymet veya hisse senedi fiyatinin, genel piyasa seviyesine gore az ya
da ¢ok oranda degismesi riskini ve olay riskini icerir. Olay riski, belirli bir bor¢lanmaya
dayali menkul kiymet veya hisse senedi fiyatinin genel piyasaya kiyasla daha hizli hareket
ettigi durumlar; 6rnegin, devralma teklifi ya da diger beklenmedik olaylardir. Bu tiir olaylara
“temerriit” riski de dahildir {s. 163 [§ 701(iii)], dn. 112}. BSYODIY 3/(s) hiikmiinde spesifik
risk, “bankanin alim satim hesaplari i¢inde yer alan finansal araglara iliskin pozisyonlarda,
olagan piyasa hareketleri disinda, bu pozisyonlar1 olusturan finansal araclar1 ihra¢ veya
garanti eden ve Odeme yiikiimliliiglini {stlenen kuruluslarin ydnetimlerinden ve mali
biinyelerinden kaynaklanabilecek sorunlar nedeniyle meydana gelebilecek zarar olasiligi”
olarak tanimlanmustir. Spesifik risk, menkul kiymetleri ihra¢ edenlerin veya bu kiymetlere
kefil olanlarin kredibilitesi ve i¢inde bulunduklar1 6zel kosullar dolayisiyla tasidiklar riskleri

temsil eder’.

Emtia riski ise, bankanmn, emtia’ fiyatlarindaki hareketler nedeniyle, emtiaya ve
emtiaya dayali tiirev finansal araglara iliskin pozisyon durumuna bagli olarak maruz

kalabilecegi zarar olasiligini ifade eder [BSYODIY 3/(¢)].

' Delikanl, i. U.: Doviz Kuru Riski ve Sermaye Yeterliligi, Active Bankacilik ve Finans Dergisi 1999, Nr. 6, s.
1 [http://www.makalem.com/Search/ArticleDetails.asp?nARTICLE id=287(erisim tarihi: 3.5.2010)]; Emir, s.
172-173; van Greuning, s. 261; Sayim, s. 18. Ayrica bkz. Altintas, s. 74.

> Altintas, s. 197. Doviz kurlarinda ongoriillemeyen, ani artislar yasanmasi durumunda 6nceden agigimi
kapatamayan bankalarin mali yapisinda ciddi sarsintilar ortaya cikabilir. Eyliil 2008 itibariyle Tiirk bankacilik
sisteminin bilango i¢i doviz varliklart 160 milyar 821 milyon, yilikiimliiliikleri ise 172 milyar 861 milyon dolar
diizeyinde bulunuyor; buna goére bankalar 12 milyar 40 milyon dolarlik bir bilango i¢i agik pozisyon tutuyordu
(http://www.porttakal.com/haber-bankalarin-acik-pozisyonu-12-milyar-dolar-130113.html, erisim tarihi: 2.11.
2009).

3 Altintas, s. 73, 245.

4 Emtia, 6rnegin tarim iiriinleri, madenler (petrol dahil) ve kiymetli madenler gibi ikincil bir piyasada alim-satimi
yapilan fiziki varliklardir [Basel II Uzlasis1 § 718(xLiii)]. BSYODIY 3/(c) hiikmiinde emtianin, BankK 57’deki
sinirlamalar g¢er¢evesinde kiymetli madenler ve diger emtiadan olustugu belirtilmistir. BankK 57°de ise,
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Takas riski, BSYODIY 3/(t)’ye gére, bir menkul kiymet, doviz veya emtianin
sOzlesmede Ongoriilen fiyattan belli bir vadede teslimini konu alan ve her iki tarafin
yiikiimliiliiklerini vadede yerine getirmesini Ongoren islemlerde, takas isleminin vade
tarihinde gergeklesmemesinden otiirli isleme konu menkul kiymet, déviz veya emtianin fiyat

degisimleri nedeniyle bankanin maruz kalacagi zarar olasiligidir.

Bu agiklamalardan da anlagilacagi iizere piyasa riskini olusturan riskler, esasen
bankanin, tiirev araclar ve edindigi ortaklik paylari; yani atipik krediler dolayisiyla iistlendigi
riskleri olusturmaktadir’. Gergekten tiirev ara¢ sdzlesmelerinde taraflarm karsilikli edim
taahhiitleri, “belirsizligin varligina” baghdir; yani burada risk taraflarca arzu edilir’; zira
burada amaglanan riskin devredilmesidir ve taraflarin risk algilamalar1 birbirinden farklidir.

Gergeklesen risk, taraflarim edim yiikiimliiliiklerinin kapsamini da belirler”.

Piyasa riskinin ve giderek atipik kredilerin en 6nemli hukuki sonucu, anilan risklerin
gerceklesmesi halinde bankanin karsisinda bagvurabilecegi bir gercek veya tiizel kisinin

bulunmamasi, meydana gelen zararin banka tarafindan karsilanmasidir.
id. Sistemik Risk

Mali sistemin tiimiinii etkileyebilecek nitelik ve biiylikliikteki; ekonomik, politik veya
sosyal durumdan ileri gelen gelismelerden kaynaklanan; sistemin bir¢ok aktoriinii 6deme
giicliigiine iten ve operasyonel riskler, piyasa riski ile kredi riski diginda kalan tiim riskler,

sistemik riskler olarak adlandirilmaktadir®.

bankalarin SerPK kapsaminda emtiay1 esas alan sozlesmeler ile Kurulca uygun goriilecek kiymetli madenlerin
alim-satim1 ile ugragmalarina izin verilmistir. Bankalarin Kiymetli Maden Alim Satimma ve Alacaklarindan
Dolayr Edindikleri Emtia ve Gayrimenkullerin Elden Cikarilmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in (RG 1.11.2006, S. 26333) 4. maddesi uyarinca, bankalar, Kiymetli Madenler Borsalarinda islem
gbren veya standartlar1 ve nitelikleri Hazine Miistesarhig1 veya Istanbul Altin Borsasi tarafindan belirlenen ya da
bu standartlara ve niteliklere uygunlugu bakimindan, iiretildikleri rafineriler itibartyla kabul edilebilirlikleri
Istanbul Altin Borsasinca teyit edilen altin, giimiis ve platinin alim ve satimi ile Vadeli Islem ve Opsiyon
Borsalarinda islem goren ve standart ve nitelikleri yetkili merciler tarafindan belirlenen altin, giimiis ve platini
esas alan sdzlesmelerin alim ve satimini yapabilirler.

! Déviz kuru degisikligine kars1 doviz future piyasalari, doviz swaplari ve doviz opsiyonlar; faiz orani riskine
kars1 future piyasalar, faiz swaplari, faiz opsiyonlart ve FRA (faiz oran1 forwardlar1 veya forward faiz orani
anlagmalar1) islemleri; mal fiyatlarindaki degiskenlige karsi ise petrol ve diger metaller future piyasalari, mal
swaplar1 ve mal opsiyonlari gelistirilmistir (Miiminoglu, M.: Yeni Mali Uriinler ve Tiirkiye’de Uygulanmasi
Icin Gerekli Diizenlemeler, Ankara 1994, s. 7-8).

% Keskin, D.: Hukuki A¢idan Finansal Tiirev Ara¢ Kavrami, Batider, C. XXIV, S. 4, s. 145.
3 Keskin, Tiirev Ara¢ Kavramy, s. 145.

* Bkz. Altintas, s. 7; Cranston, s. 66; Giiney, s. 166; Yiiksel/Yiiksel/Yiiksel, s. 128.
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Mali sistemin bir aktoriiniin 6deme gli¢liigii i¢ine diismesi, diger aktorlere de
yayilabilir. Boyle bir durumda gerceklesen sistemik risk, bankacilik krizinin de habercisidir'.
Bu sekilde gelisen bankacilik krizlerinin baslica nedenleri; bankalarin, batan bir bankada
biiyiik ol¢lide mevduat sahibi olmalari, 6demeler sistemi dolayisiyla bankalar arasindaki
baglantilar ve kamunun, diger bankalarin da ayn1 6deme gii¢liigii iginde bulundugu yoniindeki
algilamalar1 -mevduatin hizla g¢ekilmesi- dolayisiyla bu bankalarin da likidite sikintisina

diismeleri® veya iflas etmeleridir’.

Sistemik riskin yonetimi, esas itibariyle kamu otoritelerince gerceklestirilebilir.
Bankalarin sermaye yeterliligi, faaliyetlerinin sinirlandirilmasi, goézetim ve denetimi ile
tasarruf mevduati sigortasina iligkin diizenlemeler, sistemik riskin yonetilmesi amaciyla

6ngoriilmektedir®.

BankK 72°de, finansal sistemin biitiiniine sirayet edebilecek Ol¢lide olumsuz bir
gelismenin ortaya ¢ikmast ve bu durumun Kurum’un koordinasyonunda, Fon, Hazine
Miistesarligi ve Merkez Bankasinca miistereken tespiti halinde, alinacak olaganiistii tedbirleri
belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkili kilinmis ve ilgili biitiin kurum ve kuruluslarin belirlenen
bu olaganiistii tedbirleri derhal uygulamakla yetkili ve sorumlu olduklar1 hiikkme baglanmustir.
Hiikiimde ongoriilen olaganiistii tedbirler, sistemin tiimii iizerinde etkili olmak iizere alinacak;
boylece bankalarin s6z konusu olumsuz gelismelerle miinferiden miicadele etmeleri yerine,

sistemin ortaklasa bir ¢aba ile korunmasi s.':lglanacaktlr5 )
b. Sozlesme

Tim kredi islemleri, hukuki niteligine bakilmaksizin bankanin taraf oldugu bir
sozlesmeye dayanir®. Ancak doktrinde, bir bankanin sahip oldugu talep haklar1 ve piyasa
beklentilerinin, hakkin dogumuna neden olan kaynagin hukuki niteliginin sdzlesme, haksiz
fiil veya sebepsiz zenginlesme olup olmadigina bakilmaksizin bir risk ifade ettigi ve

BankK’nin bu durumdan hareketle kredi kavramina genis bir anlam yiikledigi ileri

! Cranston, s. 66.

* “Likidite riski” olarak adlandirilan bu durum, bankanin yeni kredi tesis edememesi ya da bor¢larini kismen
veya tamamen ifa edememesi seklinde ortaya c¢ikabilecegi gibi, bankay1 varliklarii gergek piyasa degerinin
altinda bir fiyatla elden ¢ikarmaya da yoneltebilir (bkz. Azar II, s. 152; Tarbert, H. P.: Rethinking Capital
Adequacy: The Basle Accord and the New Framework, Bus. Law. 2000-2001, Vol. 56, s. 771, dn. 21).

3 Cranston, s. 67.
4 Cranston, s. 67.
> Altay, s. 62-63.

% Jihrig/Schuck, s. 93. ... [Blankacilik islemlerinin esasi akti baga dayanmaktadu” [Y. igtihadi Birlestirme
Genel Kurulu, 11.6.1969 tarih ve E. 1969/4, K. 1969/6 sayil1 karar (www.kazanci.com.tr].

62



siiriilmiistiir'. Gergekten 6rnegin, BankK 53’te bankalar, “krediler ve diger alacaklarla ilgili
olarak, dogmus veya dogmasi muhtemel zararlarin karsilanmasi ve bunlar disinda kalan
varliklarin deger azalislan i¢in yeterli diizeyde karsilik ayrilmasina ... iliskin politikalar

2

olusturmak ve uygulamak ...” ile yiikiimli tutulmuslardir. Dolayisiyla Kanun, bankalarin
kars1 karstya kaldiklari tiim riskler bakimindan karsilik ayrilmasini 6ngdrmiistiir’; ancak bu
husus risk tasiyan her tiirlii talep hakkinin, bunun kaynagi ve hukuki niteligine bakilmaksizin

kredi sayilmasi sonucunu dogurmamalidir.

Banka, BankK 48 hiikmiinde sayilan islemlerden birisine taraf olmakla, bu islemden
dogan kredi veya piyasa riskine maruz kalir. Banka kredisine viicut veren sozlesme, bankanin
sozlesmeye konu riski iradi olarak iistlenmesi anlaminmi tasimaktadir. Bu unsurdan
vazgecilmesi ise, operasyonel risk gibi, bankanin iradi olarak iistlenmedigi, ancak maruz
kalmaktan da kag¢inamadigi risklerin, kredi sayilmasi sonucunu dogurur. Boyle bir sonug,
bankanin temel ve nitelikli islevi olan yatirimlara aracilik gorevini ifa etmesini biiyiik oranda

engeller ve ayrica hukuki belirsizlige yol acar.

Banka kredisine viicut veren sdzlesmenin hukuki niteligi énemi haiz degildir. Bu

itibarla; 6diing sozlesmesi, kefalet, garanti veya satim sdzlesmesi de banka kredisi olarak

kabul edilebilir.

Banka kredisinde taraflardan birinin mutlaka banka olmas1 gerekir. Bu sekli ile banka

kredisinin, ekonomik agidan kredi kavramindan daha dar kapsamli oldugu agiktir’.

Sozlesmenin sekli hususunda BankK’da herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak
“Miisteri haklar1” kenarbasligini tastyan BankK’nin 76. maddesinin 1. fikrasinda bankalara, -
miisterinin bu yonde bir talebi bulunmasa dahi- kredi sézlesmelerinin onayli bir 6rnegini
misterilerine verme yukiimliliigli ongoriilmiis, izleyen fikrada da, bankalarla miisterileri

arasinda akdedilecek sézlesmelerin sekil ve iceriginde yer almasi gereken asgari hususlar ile

! Battal, s. 201-202.

* Ancak, BankK 53/I hiikmiine tabi olan karsiliklar, bankann nitelikli islevi dolayistyla kars: karsiya bulundugu
riskleri gilivence altina almak amacma hizmet eder. Bu itibarla, bankanin kredi islemlerinden dogmayan
alacaklarindan kaynaklanabilecek muhtemel zararlar igin ayiracag: karsiliklar, BankK 53 hiikmiine degil, genel
hiikiimlere tabidir. Ayrica bkz. asa. Ugiincii B6liim, 11 baslig1 altindaki aciklamalar, 6zellikle 1 ve 2.

3 Kuntalp, bu gériiste olmakla birlikte, ekonomik anlamda kredi ile banka kredisi arasindaki kapsam farkliligin
aciklarken, taksitle satig gibi bazi islemlerin ekonomik anlamda kredi oldugunu, ancak banka kredisi niteligi
tasimadigint belirtmektedir (Tasinmaz Rehni, s. 294). Kuskusuz, taksitle satis isleminin banka tarafindan
gergeklestirilmemis olmasi halinde, banka kredisinden s6z edilemez; ancak 4389 sayili EBankK’dan bu yana,
varliklarini vadeli olarak satan bankanin bu satistan dogan alacagi, banka kredisi olarak kabul edilmektedir. 3182
sayili Bankalar Kanunu’nda da mal kredilerine yer verilmis olmasi karsisinda, bu Kanun’un yiiriirliikkte oldugu
ddénem bakimindan dahi ayni1 sonuca varilabilir. Ayrica bkz. asa. Ikinci Béliim, I11.2.A.b.ii.
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tip sozlesmelerin uygulanacagi islemlerin, Kurul’un uygun goriisii alinarak, kurulus birlikleri
tarafindan belirlenecegi hiikkme baglanmistir. Burada BankK 76/ hiikmiiniin, kredi
sOzlesmelerinin yazili yapilmasi yoniinde bir sekil sart1 olarak degerlendirilip degerlendirile-

meyecegi iizerinde durulmalidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, gerek hiikmiin kenarbashgi ve sdzlesmenin onayli
Oorneginin miisteriye verilmesinin bir ylkiimliliik olarak diizenlenmis bulunmasi gerek
hiikmiin, miisterilerle banka arasindaki bilgi asimetrisi' dikkate alinarak sevk edilmis olmasi®
karsisinda, burada bir sekil sartinm ongoriildiigii yorumunda bulunmak giictiir’. Kald: ki,
sozlesme 6zgiirliigiinii sinirlandiran diizenlemelerin, kanunla ve acik olarak yapilmasi gerekir.
Dolayisiyla, BankK 76/I’'nin, kanunkoyucunun sozlesmelerin sekli hususunda diizenleme

yapma yetkisini delege eden ifadesinin son derece isabetsiz olduguna da deginilmelidir.

Nitekim, Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) tarafindan BankK 76/II uyarinca hazirlanan
“Bankalar ile Miisterileri Arasinda Imzalanacak Sozlesmelerin Sekil ve Igeriginde Yer Almasi
Gereken Asgari Hususlar ile Sozlesmelerin Uygulanacag: Islemlere Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig"’in III. maddesinde de “[k]anun ve ilgili mevzuat uyarinca yazili olarak
akdedilmesi zorunlu bulunan soézlesmeler yazili olarak ... diizenlenir” hiikmiine yer

verilmistir.

Bu itibarla, kredi sdzlesmeleri agisindan sekil serbestisinin bulundugu sdylenebilir’;
ancak sekil sart1 her bir so6zlesme tipi i¢in ayrica géz oniinde bulundurulmak gerekir. Bazi
sozlesmeler, dzel hiikiimlerle sekle tabi tutulmus olabilir. Ornegin, kredinin cari hesap
sozlesmesi cergevesinde agilmasi halinde bu s6zlesmenin yazili sekilde yapilmasi gerekir
(TTK 87/1I). Tiiketici kredileri ve kredi karti sozlesmeleri de yazili sekilde yapilmadikga
gecerli olmaz (TKHK 10/I, 10/A; 5464 sayili Kanun 24). Kefalet sézlesmesi de yazili sekle
tabidir (BK 484).

' Bilgi asimetrisi ile finansal okur-yazarlik ve bunlarm bankacilhik uygulamalarina etkileri hakkinda bkz.
Santomero, A. M.: Bankacilik Diizenlemeleri Banka Miisterilerine Nasil Yansir?, Bankacilar Dergisi 2002, S.
43,s.102, 104, 107-108.

? Bkz. madde Gerekgesi, TBMM S. Sayis1 972.

3 Ayrica bkz. Reisoglu, Seza: Bankacilik Kanunu Serhi, C. II, Ankara 2007, s. 1061-1062 ve Bankacilik Kanunu
Serhi, C. 1, s. 580.

* Kurul’'un 9.11.2006 tarih ve 2018 sayili karariyla uygun gériilmiis, TBB Yonetim Kurulu’nun 16.11.2006
tarihli toplantisinda kabul edilerek 21.11.2006 tarih ve 5779 sayili yazi ekinde bankalara gonderilmistir.

> «... Kredi acma sézlesmesi hicbir sekle tabi degildir...” [HGK, 7.10.1992, E. 1992/11-414, K. 555 (IKiD
1993, S. 385, 5. 9273)].
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Bankaya kredi s6zlesmesinin gegerliligini etkilememekle birlikte, s6zlesmenin yazili
sekilde yapilmasi yikiimliliigi yiiklenmistir'. Bankanmn, diger kanuni yiikiimliliiklerini
yerine getirebilmesi ve kredilerin takibi gibi hususlar agisindan da zorlukla karsilagilmamast

icin, kredi s6zlesmelerinin yazili sekilde yapilmasinda yarar vardir.

BankK 48’de sayilan iglemlerin tiimii bir sozlesme iliskisine dayanir. Kurul’a bu
madde kapsaminda verilen yetkinin de yine sozlesme iliskileri goz 6niinde bulundurularak
kullanilmasi gerekir. Ornegin, bankaya kars1 islenen haksiz fiilden dolay1 bankanin ugradigi
zarar tazmin edilinceye kadar, bankanin haksiz fiil failine kredi vermis oldugu sonucuna
varilamaz; keza sebepsiz zenginlesme halinde, banka aleyhine sebepsiz zenginlesen ile banka
arasinda yine bir kredi iligkisi bulunmamaktadir. Ancak, banka her iki halde de dogmus ve
dogmas1 muhtemel zararlarin karsilanmasi icin yeterli diizeyde karsilik ayirmalidir. Bununla
birlikte s6zlesmeden dogmayan alacaklar i¢in ayrilacak karsiliklar, BankK 53 hiikmiine degil,
karsilik ayrilmasmna iliskin genel hiikiimlere tabi olacaktir®. Sézlesmeden dogmayan bu tiir

alacaklarin, kredi sinirlamalarinda® dikkate alinmasi da s6z konusu olamaz.

Yargitay’in bazi kararlarinda ise, bankaya karsi islenen haksiz fiillerde* veya banka
aleyhine sebepsiz zenginlesmenin gerceklestigi durumlarda’, bankanin fail veya zenginlesen
ile arasinda bir sozlesme iliskisi mevcut olmadigi halde, bu kimselere “a¢ik kredi®”
kullandirilmis olmasindan s6z edilmekte; hatta baz1 kararlarda “agik kredi’nin; sézlesme,
sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiill yaninda, adeta dordiincii bir bor¢ kaynagi olarak

degerlendirildigi izlenimini uyandiran ifadelere yer verilmektedir.

Yiiksek Mahkeme’nin 6zellikle havalede miikerrer veya hataen fazla 6demeye iliskin

bazi kararlarinda, taraflar arasindaki iligskinin hukuki nitelendirmesine (sebepsiz zenginlesme)

' BankK 76’ya aykiriligin yaptirimi idari para cezasidir (BankK 148/b).
? Bkz. asa. Ugiincii Boliim, I1.1 ve 2.

* Bkz. asa. Ugiincii Boliim, I.

“11. HD, 24.6.1996, E. 4294, K. 4627, IKID 1998, S. 445, s. 13112.

> HGK, 7.10.1992, E. 1992/11-414, K. 555 (IKiD 1993, S. 385, 5. 9273); 11. HD, 24.6.1996, E. 1996/4269, K.
1996/4649; 19. HD, 16.9.1993, E. 1992/6388, K. 1993/5533 (www .kazanci.com.tr).

® Sahsi veya ayni herhangi bir teminatin gosterilmedigi kredi. Acik kredi, 3182 sayili Kanun’un 45. maddesinde
bir gercek ya da tiizel kisiye kisisel taahhiide dayanilarak ve tek imza karsiliginda verilen kredi olarak
tanimlanmig ve yonetim kurulu disindaki banka organlarinin agik kredi verme yetkisi ayni hiikiimle
sinirlandirilmisti. BankK’da teminatli-teminatsiz kredi ayirimina yer verilmemistir. BankK 53/I’de bankalarin
krediler ve diger alacaklari i¢in teminat almalart zorunlu tutulmus ise de Karsiliklar Yonetmeligi 3/(1)-d
hiikkmiinde teminatin, sdzlesmeden dogan haklar1 da kapsadigi ifade edilmek suretiyle, sadece kredi alanin
imzasina dayanilarak dahi kredi agilmasina olanak taninmustir.
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deginilmeksizin; bazi kararlarinda ise sebepsiz zenginlesmenin varligi kabul edildigi halde,

acik kredi kullandirilmasindan s6z edilmektedir:

Bazi Yiiksek Mahkeme kararlarinda', -davalinin bankada hesabi bulunup bulunmadig:
hakkinda herhangi bir agiklamaya yer verilmeden-, miikerrer olarak 6denen havale nedeniyle,
davaci bankanin davaliya acik kredi kullandirdig kabul edilmektedir. Bir baska kararda® ise,
“[d]avact hesabina gergekte bir havale gelmedigi halde banka tarafindan hataen havale
gelmis gibi bir miktar para dahil edilmis ve davaci kendisine ait olmayan bu parayr ¢ekerek
kullanmigtir ... Boylece taraflar arasinda agik kredi iliskisi dogmustur... Tacir sifati asikar
bulunan bankanin isletmesiyle ilgili olarak baskasi yararina yaptigi hizmet ve odemeler i¢in,

faiz isteme hakki da TTK.nun 22. maddesi hiikmii geregi[dir]” ifadesine yer verilmistir.

Havale islemi, bankada hesabi bulunmayan iki kimse arasinda gergeklesebilecegi gibi,
havale emrini verenin ve/veya lehdarin muhatap bankada hesabi bulunmasi halinde de
ger(;eklesebilir3. Fazladan 6denen havaleler bakimindan lehdar ile muhatap banka arasinda
bor¢lu veya alacakli cari hesap sdzlesmesinin bulunup bulunmamasina gore ikili bir ayirim
yapilarak, boyle bir sozlesmenin bulundugu hallerde kredi iligkisine, bulunmadigi hallerde ise

sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine bagvurulmasi gerekir.

Kendisine fazladan 6demede bulunulan lehdar ile muhatap banka arasindaki iligkinin
bor¢lu cari hesabi (kredi agma sodzlesmesi) oldugu hallerde, bankanin 6dedigi miktarin
iadesini veya faiz 0denmesini talep hakki, kredi agma sozlesmesi hiikiimlerine dayanir.
Dolayisiyla bu tiir uyusmazliklarda yapilan miikerrer 6deme, sdzlesme hiikiimleri geregince
zaten kredi olarak kabul edileceginden, bunun “acik kredi” olarak nitelendirilmesi, sonuca
etkili olmayan teknik bir hatadir. Lehdar ile banka arasinda alacakli cari hesap sdzlesmesinin
bulundugu hallerde de, bankanin lehdara, miikerrer 6deme miktar1 kadar agik kredi sagladigi

sonucuna varilabilir.

Fazladan 6deme yapilan kimse ile banka arasinda sozlesme iliskisi (alacakli veya

borglu cari hesap sozlesmesi) bulunmamasi halinde ise, uyusmazlik sebepsiz zenginlesme

" 11. HD, 24.6.1996, E. 1996/4269, K. 1996/4649; 19. HD, 16.9.1993, E. 1992/6388, K. 1993/5533
(www.kazanci.com.tr).

2HGK, 7.10.1992, E. 1992/11-414, K. 555 (IKiD 1993, S. 385, s. 9273).

3 Kiiney, H.: Banka Teknigi, Ankara 1989, s. 200; ayrica bkz. Tiirk, A.: Hukuki Yonden Banka Havalesi,
Ankara 2007, s. 171-172.
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hiikiimlerine gore ¢oziilmelidir'. Zira burada taraflarm, sdzlesmenin kurulmasina yonelik

olup, icap ve kabul olarak yorumlanabilecek iradelerinden s6z etmek miimkiin degildir.

Yiiksek Mahkeme, davaci bankadan sahte belgelerle para cekilmesine iliskin bir
kararinda, “... [d]avaci banka bir kredi kurumu olup, davalilarin haksiz ve kétii niyetli olarak
parayt ¢ektiklerinden itibaren acik kredi kullandirimis bulundugundan mahkemece, davaci
banka tarafindan anilan tarihlerde bu nevi kredilere uygulanan faiz oranlarinin aragtiriimasi
ve bu kredi faiz oraminda davaci lehine temerriit faizine hiikmetmek gerekir...” seklinde
hikiim tesis etmistir’. Davaya konu olaym bir haksiz fiil teskil ettigine kusku

bulunmamaktadir.

Su halde, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeye iliskin olmakla birlikte, Yiiksek
Mahkeme tarafindan bu tiir bir hukuki nitelendirmeye tabi tutulmamis olan yukaridaki
olaylarda BankK bakimindan bir kredi ve/veya agik kredi iliskisi esas itibariyle soz konusu
degildir. Zira, acik krediden soz edilebilmesi i¢in dahi taraflar arasinda bir sézlesme
iliskisinin mevcut olmasi veya buna iliskin bir kanun hilkmiiniin bulunmas: sarttir’. Ornegin,
hatirli bir miisterisine ait ¢ekin karsiliksiz kalan kismin1 tamamlayarak 6demede bulunan
muhatap banka ile hesap sahibi arasinda, ¢ek anlasmasinda bdyle bir hilkkme acik¢a yer
verilmemis olsa bile, acik kredi iliskisi kurulmus olur®. Buna karsilik, kendisine tahsil cirosu

ile devredilen ¢ekin postada kaybolmasi iizerine ¢ek bedelini 6deyen banka ile ¢ek hamili

"Tiirk, s. 402, 406.
211. HD, 24.6.1996, E. 4294, K. 4627 (IKiD 1998, S. 445, s. 13112).

3 Ayrica belirtmek gerekir ki, bu gibi durumlarda banka bir kredi veya piyasa riski ile de kars: karstya degildir.
Haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme, banka bakimindan operasyonel riske isaret eder. Yukarida da deginildigi
tizere (bkz. yuk. C.a.ii.ia), operasyonel risk BankK’da kredi kavraminin kapsaminin belirlenmesinde dikkate
almmamustir.

* Bkz. Arkan, S./Géle, C.: Karsiliksiz Ceki Odeyen Bankanm Kesideciden Talep Hakk1, Batider 1984, C. XII,
S. 2-3, s. 54; ancak kesideci ile muhatap banka arasindaki iliskinin borglu cari hesabina dayandigi hallerde,
vekaletsiz is gdrme hiikiimlerine de basvurulabilir (s. 57). Bankanin, repo islemini sehven ana paranin iki kati
izerinden gergeklestirerek miisterisine yaptig1 fazla 6demenin faiziyle birlikte iadesine iliskin talebi de agik
kredi iligskisine dayanmaktadir (11. HD, 26.9.2006, E. 2005/8452, K. 2006/9284, www.kazanci.com.tr). Zira
taraflar arasinda akdi iligki bulunmaktadir. Benzer sekilde bankanin, hesabinda bulunandan daha fazla 6demede
bulunmasi halinde de mudiye agik kredi kullandirildiginin kabulii gerekir (11. HD, 14.3.1989, E. 1988/4488, K.
1989/1605, www.kazanci.com.tr). Taraflar arasinda bir sozlesme iliskisinin bulundugu durumlarda iade
taleplerinin, sebepsiz zenginlesme yerine sozlesmenin tasfiyesi hakkindaki hiikiimler uyarinca yapilmasi
gerektigi hakkinda bkz. Bucher, E. (Cev. Vedat Buz): Yanlis Bir Bakiyenin Kabul Edilmesi: ihtilaf Sebepsiz
Zenginlesme Hukukuna Gore Mi Yoksa Sozlesme Hukukuna Goére Mi Coziliir?, Prof. Dr. Reha Poroy’a
Armagan, Istanbul 1995, s. 66 vd.; Buz, V.: Sézlesmede Kararlastirilandan Fazla ifa Halinde Iade Talebinin
Hukuki Dayanagi, XXI. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu (9-10 Aralik 2005), Ankara 2006, s.
133 vd.
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arasinda acik kredi iliskisinden s6z edilemez, zira 6deyen banka, muhatap banka degildir';
yani taraflar arasinda herhangi bir s6zlesme iligkisi bulunmamaktadir.

Bunun gibi 5941 sayili Cek Kanunu®

‘nun 3/(3) hiikkmiinde diizenlenmis olan, muhatap
bankanin ¢ekin kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikmasi halinde, her bir ¢ek yapragi icin
kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktar bakimindan, banka ile hesap sahibi (kesideci)
arasinda c¢ek defterinin teslimi sirasinda yapilmis olan doniilemeyecek nitelikte bir gayrinakdi
kredi s6zlesmesinin bulundugu yoniindeki hiikiim dogrultusunda 6demede bulunan banka ile
hesap sahibi (kesideci) arasinda da kredi iliskisi vardir. Goriildiigii gibi bu 6rneklerde banka
ile miisterisi arasinda bir sozlesme iliskisi bulunmakta, hatta son halde taraflar arasindaki
kredi iliskisi acik bir kanun hiikmii ile de diizenlenmektedir’. Oysa yukarida deginilen Yiiksek
Mahkeme kararlarina konu olaylar bakimindan bu tiir bir iliskiden s6z edilmesi miimkiin
degildir.

Yiiksek Mahkeme’nin havalede miikerrer veya hataen fazla 6demeye iliskin bazi
kararlarinda ise, taraflar arasindaki iliskinin hukuki niteligi, sebepsiz zenginlesme olarak

belirlendigi halde, acik krediden s6z edildigi goriilmektedir:

11. Hukuk Dairesi’nin 4.10.2004 tarihli bir kararinda®, provizyon yoluyla édenen ¢ek
bedellerinin sistem hatas1 sonucu kesideciye ait hesaptan diisiilmemesinin, sebepsiz
zenginlesmeye viicut verdigi; kullanilan paraya, zenginlesme anindan iade anina kadar agik
kredi iliskisi nedeniyle faiz yiirtitiilmesi gerektigi ifade olunmustur. Oysa bu durum, hatirl
miisterisinin karsiliksiz ¢ekini 6deyen bankanin hukuki durumundan farklidir. Muhatap
bankanin, 6dedigi ¢ek bedelini ¢ekle isleyen hesaptan diigmemesi bankanin; hesap sahibi
kesidecinin bu durumu fark etmeyerek hesabindaki paray1 kullanmasi kesidecinin kusuru ile
gerceklestigine gore, taraf iradelerinin bir kredi sozlesmesi viicuda getirecek sekilde
uyusmasindan s6z edilmesi miimkiin degildir. Aksine, kararin baslangi¢ kisminda isabetli bir
sekilde belirtildigi tlizere, kullanilan para, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca iade

talebine konu olusturmalidir.

"11. HD, 24.10.1995, E. 1995/6863, K. 1995/7952 (www.kazanci.com.tr).
?RG 20.12.2009, S. 27438.

* Ancak, ileri tarihli karsiliksiz ¢eklerin, 31.12.2011 tarihine kadar, iizerinde yazili keside tarihinden 6nce
ibrazinmi gegersiz kilan Cek Kanunu 3/(8) ve gegici m. 1/(5) hiikiimleri dikkate alindiginda, bu tiir bir ¢eki 6deyen
bankanin, kesideciye agiktan kredi kullandirdigini kabul etmek miimkiin degildir.

*E. 2004/238, K. 2004/9195 (www.kazanci.com.tr).
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Nitekim HGK’min 18.2.1998 tarihli kararinda' banka ile kendisine miikerrer 6deme
yapilan ii¢lincii kisi arasindaki somut olayin hukuki niteliginin sebepsiz zenginlesme oldugu
ve bu nedenle taraflar arasindaki iliskinin “aciktan kredi kullandirilmasi” olarak kabul
edilmesinin miimkiin bulunmadigi, yerinde olarak hiilkme baglanmistir. Ancak kararin
devaminda, her iki tarafin da tacir olmasi ve davaci tarafca icra takibinde reeskont faizi
isteminde bulunulmasi karsisinda sebepsiz zenginlesmenin olustugu tarihten itibaren reeskont

faizinin uygulanmasi gerektigi hiikkme baglanmistir.

Anilan Yiiksek Mahkeme kararlarinda da goriildiigii gibi, haksiz fiil veya sebepsiz
zenginlesmenin s6z konusu oldugu durumlarda, Yargitay’t “acik kredi” nitelendirmesine
yonelten nedenlerin baginda, bankanin faize hak kazanip kazanmayacagi ve yiiriitiilecek faiz
oranini tespit sorunu gelmektedir. Belirtmek gerekir ki, anilan olaylarda bankanin faize hak
kazanmasinin hukuki dayanagi, ortada bir agik kredi iligkisinin bulunmasi degil, olsa olsa
bankanin ticari igletmesiyle ilgili bir i3 gdrmiis olmasi dolayisiyla verdigi avans karsiliginda

faize hak kazanacagmni® éngoren TTK 22 hitkmiidiir.

Sebepsiz zenginlesmenin gergeklestigi durumlarda, paranin iktisap anindan iadenin
talep edildigi ana kadar, -kotiiniyetli iade bor¢lusunun daha yiiksek oranda faiz elde ettigi
veya elde edebilecek oldugu ortaya konulmadikga®-, kanuni faiz oraninda (3095 sayili Kanun
1) kapital faizi isletilmeli*; jade talebinden itibaren de temerriit faizine (3095 sayili Kanun 2/I)
hiikmedilmelidir’. Sebepsiz zenginlesmenin her iki tarafin da ticari isletmesi ile ilgili olmasi
halinde®, talep iizerine, ticari islere uygulanan temerriit faizi oramnin (3095 say1li Kanun 2/1T)

isletilmesi miimkiindiir. Ancak, burada bir ticari is s6z konusu olsa bile, temerriit faizi,

' E. 1998/19-27, K. 1998/120. Aym yonde 11. HD, 15.9.2003, E. 2003/1701, K. 2003/7754
(www.kazanci.com.tr).

2 Bkz. Arkan, S.: Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2009, s. 139. Burada s6z konusu olan faiz, kapital faizidir,
age., s. 139.

’ Tuncomag, K.: Borglar Hukuku, C. I, Genel Hiikiimler, Istanbul 1972, s. 393. Aym yonde Oz, M. T. : Ogreti
ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, istanbul 1990, s. 173.

* von Tuhr, A. (Cev. Cevat Edege): Borglar Hukuku, C. I, Istanbul 1952, § 53, I; Tungcomag, s. 393. Ayni
yonde Oz, s. 173. Ancak von Tuhr, iyiniyetli-kotiiniyetli sebepsiz zenginlesme ayirimina gitmeksizin “medeni
semerelerin hususile haksiz olarak alinan paranin -aleyhine iktisapta bulunulan kimsenin bundan mahrum kaldig
nisbette- faizlerini de ihtiva” ettigini belirtmektedir (von Tuhr, § 53, ).

30z, s. 176.

% Ornegin, fazla 6demenin aktarildig: hesabin, ticari hesap olmasi halinde durum boyledir.
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sebepsiz zenginlesmenin olustugu tarihten itibaren degil; iadenin talep edildigi dndan'

itibaren isletilir.

Bankaya kars1 islenen haksiz fiillerde de bankanin, fiilin gergeklestigi andan itibaren
tazminat faizi isletilmesini talep etmesi miimkiindiir. Bu halde de kapital faizine iliskin

hiikiimler uygulanmalidir®,

Gerek haksiz fiill gerek sebepsiz zenginlesme halinde bankanin, acik kredilere

uyguladig faiz oranini talep etmesi miimkiin degildir.

Banka tarafindan yapilan miikerrer veya fazla 6demenin, hukuki nitelendirmesinin en
az faiz kadar 6nemli bir diger sonucu ise, olaya uygulanacak zamanasimm hiikiimleridir’.
Ortada bir agik kredi sdzlesmesi bulunuyorsa, zamanagimi, on yildir (BK 125). Buna karsilik
sebepsiz zenginlesmede, bankanin talep hakki oldugunu 6grenmesinden itibaren bir yil ve
herhalde bu hakkin dogdugu tarihten itibaren on yil sonra, sebepsiz zenginlesmeden dogan
talep hakki zamanasimina ugrar (BK 66). Haksiz fiillerde de zamanagimi, ceza kanunlarinda
daha uzun bir zamanagimi siiresi ongoriillmemis ise, bankanin zarari ve faili 6grendigi tarihten

itibaren bir y1l ve herhalde fiilin gergeklestigi tarihten itibaren on yildir (BK 60).

' Tuncomag, s. 393. Zenginlesenin, kendisinden iade talep edilmeden once temerriide diismiis oldugu
(iyiniyet/kotiiniyeti ayirimi yapilmaksizin) ileri siiriilememelidir (Oz, s. 175-176); haksiz fiillerde dahi, failin
baslangictan itibaren miitemerrit oldugu yoniindeki goriis tamamen kabul gérmemisken (Arkan, Ticari Isletme
Hukuku, s. 70-71), haksiz fiilden farkli bir tasfiye rejimi amaglayan sebepsiz zenginlesme bakimindan bu
goriigiin kabul edilmemesi gerekir. Ancak HGK bir kararinda, temerriidiin zenginlesmenin gercgeklestigi anda
olustugunu kabul etmistir: ... [I]yiniyetli miiktesibin geri verme borcunun kapsaminin belirlenmesinde
gozetilmesi gereken bir diger husus, sebepsiz zenginlesmesine konu seyden elde ettigi tabii ve medeni
semerelerdir. Medeni semere kavrami, faiz, kira gibi unsurlar ifade eder. Vurgulanmalidir ki, faiz sebepsiz
zenginlesmenin bir miktar paradan ibaret oldugu hallerde elde edilebilecek tek medeni semere tiirii degildir.
Faiz, getirecek sekilde isletilmemis olsa bile, bir paranin sebepsiz zenginlesenin malvarliginda bulundugu siire
icinde, onun malvarligina ekonomik bakimdan bagka tiirlii katkilar saglayabilecegi kuskudan uzaktir. Ancak,
sagladigi katkinn tiirii ve miktar1 her somut olayda farkli olacagindan, eldeki davada oldugu gibi, zenginlesenin
bu paray1 ne sekilde degerlendirdigi yoniinde herhangi bir acikligin bulunmadigi hallerde, ekonomik katkinin
belirlenmesinde hukuksal bir 6l¢ii olarak, faiz kavrami esas alinmalidir. Sebepsiz zenginlesenin, zenginlesmeye
konu para i¢in daha yiiksek veya daha diisiik oranda faiz almis oldugu ispat edilmedigi siirece; zenginlesmenin
gercgeklestigi tarih ile geri vermenin talep edildigi tarih arasindaki siire igin, paranin kullanma degerinin karsilig
olarak, temerriit faizi kadar faizle ylkiimlii tutulmalidir... [S]ebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan iade
borcunda temerriidiin ihtar gerekmeksizin zenginlesme tarihi itibariyle olusacagina dair 6gretideki goriisiin
Yargitay uygulamasinda genel bir kabul gérmedigi; Yargitay'in bazi Dairelerinin, sebepsiz zenginlesmede dahi
borglu temerriidiiniin ger¢eklestiginin kabul edilebilmesi i¢in alacaklinin ihtarnin varligini aradigi; buna karsilik,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve diger bazi dairelerinin Ogretiye paralel olarak, bu gibi hallerde ihtar
gerekmeksizin zenginlesme tarihinde temerriidiin gerceklesecegini kabul ettikleri goriilmektedir (6rnegin,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 13.11.1991 giin ve Esas: 1991/11-303, Karar: 1991/567 sayil1)... Bu durumda
davaci, sebepsiz zenginlesmesinin gerceklestigi (ilama baglh tazminati davalidan taksitler halinde aldig1 ) tarihler
ile, ana para borcunu davaliya 6dedigi tarih arasindaki siirede, temerriit faizi oranlari iizerinden tahakkuk eden
faiz miktariyla sinirli olarak, davaliya kars1 bor¢ludur” (HGK, 17.12.2003, E. 2003/13-787 K. 2003/774). Ayrica
bkz. Serozan, R. (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Arpaci): Bor¢lar Hukuku, Genel Boliim, C. III, Istanbul 2006,
s. 379.

2 Arkan, Ticari isletme Hukuku, s. 71.
? Ornegin bkz. 11. HD, 20.2.2006, E. 2005/1817, K. 2006/1666 (Batider 2006, C. XXIII, S. 3, s. 344-345).
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Yargitay’in sozlesme iligkisine dayanmayan talep haklarini kredi olarak kabul ettigi
yukaridaki érneklerde oldugu gibi BDDK da 31.5.2006 tarih ve 1889 sayili karari' ile benzer
bir uygulama icine girmistir. Buna gore, “[b]ankalar tarafindan kabul edilen aval, garanti ve
kefaletlerin Kanunun 48 inci maddesinin birinci fikrast uyarinca kredi riskine dahil

edilmesine...” karar verilmistir.

Banka tarafindan agilan bir kredinin teminati olarak verilen aval, garanti ve kefaletler
dolayisiyla bankanin maruz kaldigi risk, yukarida da deginildigi iizere?, kredi riskinin
bilesenlerinden birisi olan, kredi borcunun teminatlarinin tasidigi risktir; ve kredi riski
hesaplamalarinda, teminati oldugu kredi ile birlikte dikkate alinir. Nitekim bu teminatlarin,
Kurulca belirlenen esaslar ve oranlar dahilinde, kredi sinirlarinin hesabinda dikkate alinacagi
Kanun’da acgik¢a gosterilmistir (m. 54/VI). Ancak, bu tiir riskler bankanin taraf oldugu ayri,
bagimsiz bir so6zlesme ile tistlenilmedigi; mevcut bir sézlesmeye bagl olarak dogdugu icin,

bunlarin kredi olarak kabul edilmemesi gerekir3.

Burada deginilmesi gereken son bir husus da sudur: Gerek tipik gerek atipik kredilerde
ortada bir sozlesme vardir. Bankanin tipik kredilerde ifay1 talep edebilecegi bir gercek veya
tiizel kisinin bulunmasi; atipik kredilerde ise zarara kendisinin katlanmasi, kredi sayilmak
bakimindan bir unsuru degil; sadece tipik kredilerle atipik krediler arasindaki farki isaret
eder®. Bu fark, iistlenilen risklerin degisik olmasindan ileri gelmektedir. Yoksa haksiz fiil ve
sebepsiz zenginlesme halinde de bankanin karsisinda zararin tazminini ya da zenginlesmenin
iadesini talep edebilecegi kimseler vardir, ancak bu iki bor¢ kaynagindan dogan talep
haklarinin kredi olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir; zira burada sdzlesme unsuru
bulunmamaktadir’. Yoksa amlan bor¢ kaynaklarimin kredi olarak nitelendirilmemesinin

nedeni, bunlarin Kanun’da zikredilmemis olmalar1 degildir®.
¢. Zaman

Risk, gelecege dair bir belirsizligi isaret ettigine gore banka, riski belirli bir siire

boyunca iistlenir. Dolayisiyla taraflardan hi¢ degilse birisinin ediminin belirli bir zaman

" RG 2.6.2006, S. 26186. Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. ikinci Bolim, II1.3.C bashig altindaki
aciklamalar ve BKITY 12/(2).

? Bkz. yuk. a.ii.ib.

? Bu hususta ayrica bkz. BKilY 12/(1) ve asa. ikinci Bolim, II1.3.C.

* Ayrica bkz. asa. D.f,

> Krs. Ahey, s. 428; Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 576-577.
% Krs. Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 582.
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boyunca o&telenmedigi bir sozlesmenin, banka kredisi olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir'.
Zaman unsuru, krediler bakimindan 6ylesine vazgecilmezdir ki, baz1 yazarlara gore

. e e .. . o .. . 2
“bir mubadele muamelesinin i¢ine zaman girdigi andan itibaren, o muamelede kredi vardir™.
Kredi alana taninan siire ile orantili olarak, risk de artar’.

Tipik kredilerde, riskin gergeklesip gerceklesmeyecegi ifa anina kadar belirsizdir;
kredi alanin edimi ifa anina kadar ertelenmistir, buna vade denir. Kredi veren, ifa aninda kredi

riski ile kars1 karsiyadir.

Atipik kredilerde de, sézlesmenin kurulmasi ile ifas1 farkli zamanlarda gerceklesir®. ifa
anina kadar herhangi bir piyasa riskinin meydana gelip gelmeyecegi belirsiz oldugu gibi, ifa

aninda da edimin yerine getirilip getirilmeyecegi belirsizdir.

Gerek tipik kredilerde gerek atipik kredilerde’, kredi kullamlirken vadenin ne kadar
oldugu ya da daha dogru bir ifadeyle riskin ne kadar bir siire i¢in iistlenildigi bellidir. Bu siire
belirli bir tarih olarak (6rnegin 12.7.2009 veya bir yil sonra) gosterilebilecegi gibi, belirli bir
zaman dilimi olarak da (6rnegin 12.7.2009°a kadar veya bir yil i¢inde) kararlastirilabilir.
Ancak vadenin belirli bir tarih olarak 6ngoriilmiis olmasi, ifanin sadece bu anda yapilabilecegi
anlamina gelmez. Banka bakimindan erken 6deme riski olusturan, bu itibarla da kagmilmaya
calisilan bu gibi durumlar, zaman zaman kanunkoyucu tarafindan, ozellikle tiiketicilere

yonelik bir hak olarak emredici normlarla diizenlenmektedir®.

! Banka kredisinin zaman unsuru, iktisadi agidan kredinin gegiciligini ifade eder, bkz. yuk. Giris, I1.3.

2 Baudin (Cev. Soyer), s. 1; ayrica bkz. Ahic, s. 426 ve dn. 567°de anilan yazarlar; Kohls, s. 44, Nr. 100; Sakar,
B.: Banka Kredileri ve Y6netimi, istanbul 2006, s. 3.

? Bkz. Ahey, s. 426; Berger, (in: MiiKo), § 488, Nr. 54.

* Ornegin opsiyon sézlesmesinde, opsiyon alicisi vadede veya vadeye kadar opsiyon hakkimi kullanip
kullanmamakta serbesttir (Amerikan tipi opsiyon); vadeye kadar piyasadaki fiyat hareketlerini izleyen opsiyon
alicisi, vadede opsiyon hakkimi kullanmaktan vazgecebilir de. Forward ve futures sozlesmelerinde, taraflara
taninmis boylesi bir se¢imlik hak bulunmamakta, taraflar vade geldiginde edimlerini ifa ile ytikiimlii
bulunmaktadirlar (Kirea, I.: Hukuki Yéniiyle Borsa Opsiyon Islemleri, Ankara 2000, s. 40, 47; ayrica bkz.
Akcaoglu, E.: Finansal Tiirev Uriinlerin Vergilendirilmesi, Ankara 2002, s. 46, 50, 52; Reiner, s. 93). Swap
sozlesmesinde de taraflar, sdzlesme siiresince kargilikli olarak donemsel 6demeler yapmakla yiikiimlidiirler;
yani sdzlesmede birden ¢ok vade kararlastirilmistir (Keskin, Tiirev Ara¢c Kavramy, s. 147).

> Bankanin, belirsiz siireli olarak kurulmus bir ortakligin paylarmi edinmesi halinde de, zamana yayilmis olarak
piyasa riski iistlenilmektedir. Bu durumda, riskin iistlenildigi siirenin belirsiz olmasi, sadece bankanin tasidigi
riskin daha yogun olduguna isaret eder.

® THKH 10/IV: “Tiiketici, kredi verene borglandigi toplam miktar1 énceden 6deyebilecegi gibi aym zamanda
vadesi gelmemis bir ya da birden ¢ok taksit 6demesinde de bulunabilir. Her iki durumda da kredi veren, 6denen
miktara gore gerekli faiz ve komisyon indirimini yapmakla yiikiimlidiir”.
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Kredi agma sozlesmesinin siiresi ile, agilmis olan banka kredisinin ihtiva ettigi zaman
unsuru/vade birbiriyle karistirllmamalidir’. Bu ikisi sozlesme hiikiimleri ile birbirinden
ayrilmis veya durumun gerekleri, Ozellikle kredinin kullanim amaci dolayisiyle
farklilastirilmis olabilir. Ornegin, kredi agma sézlesmesi halen devam etmekte oldugu halde,
acilmis olan kredinin vadesi gelmis olabilir; bu durumda kredi alan, borcunu 6demeli ve
gerekiyorsa —biiyiik bir ihtimalle daha yiiksek bir oran iizerinden faiz 6deyerek- yeniden kredi
kullanmalidir®. Ancak bunun tersi de giindeme gelebilir; sozlesmede kullamlan kredilerin
vadesi, ornegin alt1 ay olarak kararlastirilmis ise, kredi, s6zlesmenin sona ermesinden hemen
once kullanildiginda, kredi agma sozlesmesinin siiresi sona erdigi halde, acilmig bulunan

kredinin vadesi heniiz gelmemistir’.

Kredi agma sozlesmesinin siiresi ile banka kredisinin zaman unsuru arasindaki bir
diger onemli farka daha deginilmelidir. Kredi agma sozlesmesi belirsiz siireli olarak
kurulabilir; oysa banka kredisinin, uzunlugu agikca belirlenmis zaman unsurundan bagimsiz

olarak diistiniilmesi miimkiin degildir.
D- Banka Kredisi Taniminda Dikkate Alinmayan Hususlar

BankK’nin, 48. maddesinde bankacilik uygulamasinda kredi olarak kabul edilen
islemler diizenlenirken, bu islemlerin konu oldugu sézlesmenin hukuki niteligi, muhasebe
teknigi itibartyla s6z konusu islemlerin izlendikleri hesap, bagkasina ait paranin kullanilmasi,
kredinin kullanilmis olmasi, bankanin faiz elde etmesi veya riicu etme olanaginin bulunmasi

ya da alacagin teminata baglanmis olmasi dikkate alinmamistir.
a. Krediye Viicut Veren So6zlesmenin Hukuki Niteligi

Kredi, gerceklestirilen iglemin tiiriine gore, farkli sozlesme tiplerinin konusunu
olusturabilmektedir. Soyle ki, 6diing s6zlesmesinde kredi unsuru mevcut olmakla birlikte, bu
durum sadece 6diing sézlesmesine 6zgii degildir, ayn1 unsur iigiincii kisinin fiilini taahhiit

veya garanti sozlesmesinde ya da alacak satimi niteligindeki factoring sozlesmesinde’ de

! Canaris, Bankvertragsrecht, Nr. 1233.
% Canaris, Bankvertragsrecht, Nr. 1233.

3 Canaris, Bankvertragsrecht, Nr. 1233; bu durum “ayrilik teorisi” (Trennungstheorie)nin dogal bir sonucudur
ayrica bkz. Nr. 1243 ve Erne (in: Claussen), § 5, Nr. 13; Hopt/Miilbert, s. 159, Nr. 263.

* Canaris, Bankvertragsrecht, Nr. 1219. Tiirkiye’de kredi agma sozlesmeleri cogunlukla, cari hesap seklinde
islemektedir. Cari hesap sozlesmesi, siirenin kararlagtirilmadigi hallerde, taraflardan birisinin feshi ihbar etmesi
ile sona erer [TTK 96/(2)].

> Factoring sozlesmesinin hukuki niteligi hakkindaki tartismalar i¢in bkz. Erne (in: Claussen), § 5, Nr. 115 vd.;
Diehl-Leistner, B. A.: Internationales Factoring, Miinchen 1992, s. 19; Hopt/Miilbert, s. 331, Nr. 713 vd.;
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vardir'. Odiing, bu sozlesmelerden sadece birisine konu olusturabilecegi gibi, bu
sozlesmelerin tiimii birden de bir kredi agma sézlesmesinin konusunu olusturabilir. Nitekim,
anilan sozlesmenin “kredi sozlesmesi” yerine, “kredi a¢ma sozlesmesi” olarak
adlandirilmasinin nedeni, tek bir kredi islemini degil; (farkli sekillerde kullandirilabilecek)
birden ¢ok kredi islemini kapsayacak cercevede akdedilebilmesidir’. Bu itibarla, kredinin
konusunu olusturdugu tek bir s6zlesme tipi bulunmamaktadir; ancak birden fazla s6zlesmenin
farkli niteliklerini biinyesinde toplarken, ayni zamanda bunlarin ortak konusunu olusturan
“kredi”’yi merkezine alan bir sozlesme olarak kredi agma sozlesmesinin akdedilmesi

mumkindiir.

BankK, bir islemin kredi sayilmasi bakimindan o islem dolayisiyla dogan bor¢ veya
taahhiidiin kaynaginin belirli bir sézlesme tipi olup olmamasini dikkate almamis; krediden s6z
edilebilmesi icin 6zellikle bir kredi agma sézlesmesinin varligini aramamustir. Bu itibarla, bir
kredi agma sozlesmesi cergevesinde kullandirilan nakdi veya gayrinakdi kredilerin yaninda,
bu tiir bir sdzlesme ile ilgisi bulunmadigi ve kredi kullandirmay1 konu edinmedigi halde, bir
ortakligin paylarinin satin alinmasi1 veya tevdiatta bulunmak suretiyle verilen 6diing gibi
islemler de bu Kanun uygulamasi bakimindan kredi sayilmistir (BankK 48/I). Belirtmek
gerekir ki, Kanun’un “kredi” olarak kabul ettigi islemler, bu kabul nedeniyle mevcut hukuki
niteliklerinden (6rnegin satim s6zlesmesi olmaktan) siyrilarak, tamamen farkli bir rejime tabi
tutulmaz; ancak mevcut hukuki rejime ek olarak, islemin taraflarindan bir ya da birkacinin
banka olmasi nedeniyle, BankK’nin 6ngérdiigii 6zel diizenlemelerin, -¢cogu zaman bankanin

bir yiikiimliiliigli olarak- uygulanmasi giindeme gelir.
b. Muhasebe Teknigi Itibariyle islemlerin izlendigi Hesap

Banka, vadesi gelmis nakdi krediler veya 6demenin talep edildigi teminat mektuplar
gibi bazi islemlerden dogan alacaklarini, kredi hesabinda degil, “takipteki alacaklar”, “nakde
gevrilen teminatlar”, “siipheli alacaklar” gibi bir baska hesapta gosterebilir’. Ancak m. 48
uyarinca bir islemin, banka bakimindan kredi sayilip sayilmadiginin belirlenmesinde,

muhasebe teknigi itibartyla hangi hesapta izlendigi 6nemli degildir. Dolayisiyla bir islemin,

Kocaman, A.: Teoride ve Uygulamada “Factoring” Islemi, Batider 1991, C. XVI, S. 1, s. 54-55; Kuntalp,
Factoring Islemi, s. 28-29.

! Ayrica bkz. Huber, s. 230.
2 Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari?, s. 479-480, Nr. 39-09.
3 Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslart!, s. 168; ayrica bkz. Banka Hukukunun Esaslari?, s. 226-227, Nr. 24-19.
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bilangonun aktif veya pasif tarafinda gosterilmesinin veya krediler disinda baska bir hesapta

yer almasinin, o islemin BankK bakimindan kredi olarak degerlendirilmesinde etkisi yoktur'.
c. Baskasina Ait Paranin Kullanilmasi

Her ne kadar krediye iliskin 6zel diizenlemeler 6ngoriilmesinin temelinde, bankalarin
agirlikli olarak halktan topladiklar1 mevduat veya katilim fonlarinin kullanilmasi olgusu
yatiyor ise de, kanunkoyucu m. 48 ile getirmis oldugu kredi taniminda, baskasina ait paranin
kullanilmasi® zorunluluguna yer vermemistir. Gergekten kredi kuruluslar1 halktan topladiklari
fonlarin yanisira kendi 6zkaynaklarimi da Kanun’un kredi olarak kabul ettigi islemleri
yapmakta kullanabilirler. Bundan baska, m. 48/I1’de kalkinma ve yatirim bankalarinca yapilan
bazi islemler de kredi olarak kabul edilmistir ki, bu tiir bankalarin halktan mevduat ve katilim

fonu kabul etmeleri zaten miimkiin degildir (m. 4/1II).

Baskasina ait paranin kullanilmasi, banka kredisinin zorunlu bir unsuru degil; olsa olsa
sik karsilasilan bir “6zelligi” olarak degerlendirilebilir. Nitekim, 90 sayili Odiin¢ Para Verme
Isleri Hakkinda KHK’ye gore, mevduat (veya katilim fonu) toplama yetkileri bulunmamakla
birlikte, ger¢ek ve tiizel kisiler faiz karsiliginda odiing para verme isleri ile
ugrasabilmektedirler. 3182 sayili Kanun’a iliskin bir goriise gore’, “kredinin tanimnda
bagkalarindan mevduat olarak toplanmis veya baska surette saglanmig paralarin ‘kredi olarak
kullandirilmasi” unsuru bulunmamaktadir. Ancak krediye (banka kredilerine) iliskin
sinirlamalarin nedeni, verilenin ‘baskasinin’ parasi olmasidir. Oyle ise, Bankalar Kanunu
(3182 sayih Kanun) anlaminda kredi kavrami iginde bdyle bir unsurun varligini kabul
zorunlulugu vardir.” Yazarin da belirttigi gibi, baskasina ait paranin kullanilmasi, banka
kredisine iligkin birtakim sinirlamalar 6ngdriilmesinin baslica nedenini olusturmaktadir, yoksa
bu husus banka kredisinin bir unsuru degildir. Nitekim bir banka, kendi 6zkaynaklarini

kullanarak da m. 48 anlaminda kredi olarak kabul edilen islemlerde bulunabilir.

! Buna karsilik, BankK 48’de kredi sayilan islemler arasinda gosterilmemis olan ve fakat bilingonun aktifine
kayitli olan alacaklar i¢in de karsilik ayrilir; bu tiir alacaklar “diger alacaklar” olarak ifade edilmektedir [BankK
53, Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve Bunlar I¢in Ayrilacak Karsiliklara
{liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik 3/(¢)].

2 Mevduatin bir unsuru olarak, “baskasina ait para”, smirh bir kitleden degil, herkesten toplanan paray: ifade
eder (Sener, s. 23).

3 Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslart!, s. 16. Yazar, eserin ikinci baskisinda bu goriise yer vermemistir.
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d. Kredinin Kullanilmis Olmasi

“Kredi kullandirma” kavram, énceki bankalar kanunlarinda yer almamistir'. BankK
bakimindan ise, bir islemin kredi sayilabilmesi, “kredinin kullanilmis olmasi”ndan
bagimsizdir. Bankanin, 48. maddede sayilan islemlerden birisini yapmis olmasi yeterlidirz.

Nitekim Bank 48/I’de de “bankalarca verilen krediler” ifadesine yer verilmistir.

Kredi isleminin yapilmig olmasi, bir baska ifade ile kredi a¢ilmis olmasi ile kredinin
kullandirilmas: arasindaki fark su Ornek iizerinden ifade edilebilir: Banka ile miisterisi
arasindaki kredi agma sozlesmesi ¢ercevesinde, miisteriye 5.000 TL tutarinda kredi agilmis
oldugunu varsayalim. Miisteri bu sozlesme cergevesinde, keside ettigi 1.000 TL tutarindaki
ceki tedaviile ¢ikarmis ve banka c¢ek bedelini hamile 6demis olsun. Bu olayda, agilan kredi

5.000 TL; ancak kullanilan kredi 1.000 TL dir.

Kredinin kullanilmig olmasiin, kredi sayilmak bakimindan olmadigi gibi, kredi
say1lmaya baglanan sonuglar bakimindan da bir etkisi olmadigi kanisinday1z’. Her ne kadar,
BankK 54’te bir gercek ya da tiizel kisiye veya bir risk grubuna kredi kullandirilmasindan sz
edilmis ise de’, m. 50°de “kredi vermek” ve “kredi kullandirmak”, terimleri birlikte
kullanilmig; bunun gibi Kanun’un pek ¢ok hiikmiinde kredi agma, verme, kullandirma
terimleri siirekli olarak birbirinin yerine kullanilmistir. Agilmis ancak kullanilmamis bir
kredinin, kredi sayilmaya baglanan sonuglardan istisna edilmesi, bankanin emin bir sekilde
caligmas1 yoniindeki amagla bagdasmayacaktir. Nitekim bdyle bir durumda, yukaridaki
ornekte, 5.000 TL’ nin degil, sadece 1.000 TL’nin kredi sinirlarinda dikkate alinmasi veya

verilmis bir teminat mektubunun, tazmin edilinceye, yani nakde tahvil oluncaya kadar kredi

! Hiikimet Gerekgesi, Tiirkiye Bankalar Birligi’nin Bankacilhik Kanunu Teklifi'ne iliskin Gériis ve Onerileri,
Plan ve Biitce Alt Komisyonu tutanaklari ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporu’nda bu hususta herhangi bir
aciklama da bulunmamaktadir. Kredi smirlarina iliskin hiikiimler basta olmak iizere, BankK’nin birgok
hilkmiiniin uygulanmast ve yorumlanmasini kolaylagtirmasi umulan (Tekinalp/Tekinalp, s. 38) “kredi
kullandirma” kavrami, ne yazik ki kanunkoyucu tarafindan her zaman 6zenle kullanilmamustir. Ornegin, “[d]ahil
olunan risk grubu ve mensuplara kredi kullandirma kosullar1” bagligini tastyan m. 50’nin II. fikrasinda “kredi
verme”; V. fikrasinda “kredi kullandirma”; VI. fikrasinda ise hem “kredi verme” hem de “kredi kullandirma”
kavramlarina yer verilmistir. Kredinin “kullanilmasi” veya “kullandirilmasi”, onun “verilmesi” veya
“acilmasi”ndan sonra gerceklesecegine goére, amaglanan sinirlamaya iliskin diizenlemelerin de kredinin
kullanimina degil, dogrudan dogruya agilmasina iligkin olarak 6ngoriilmesi daha isabetli olurdu.

% Krs. Tekinalp/Tekinalp, s. 38.

3 Krs. Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. L s. 733; Tekinalp/Tekinalp, s. 38. Ayrlca.krs. Delikanl, i.
U./Celik, S. G.: Bankalar Kanunu’nun Krediler, Istirakler, Gayrimenkul ve Emtia Ticaretine Ilis}gin Hiktiimleri,
Active Bankacilik ve Finans Dergisi Nisan-Mayis 2000, Nr. 12, s. 3. Bu hususta ayrica bkz. asa. Uglincii Boliim,
1.2

4 Ayrica bkz. m. 3 (mevduat, katilim, kalkinma ve yatirim bankasi tanimlari), m. 50, 51, 66/11, 108/11, 134/X1V,
146/1(1).

76



sinirlarindadikkate almmamasi gerekir. Oysa, asagida da deginilecegi iizere', Bankalarm
Kredi Islemlerine Iliskin Yonetmelik isabetli olarak, bu sekilde acilan kredileri de kredi
sinirlamalarina dahil etmistir. Kaldi ki, kredinin agilmasi-kullanilmasi yoniindeki ayirimin,
atipik krediler bakimindan uygulanmasi miimkiin degildir. Sermaye yeterliligi ile karsiliklar
sistemi” bakimindan da béyle bir ayirimin benimsenmesinden soz edilemez. Nitekim kredi

sayllmak ve buna baglanan sonuglar, kredinin agilmasi ile birlikte agiga ¢ikan risk ile ilgilidir.
e. Faiz Odenmesi

Faiz’, gelir ve giderlerden bagimsiz olarak, bankanin riski iistlenmis oldugu siireye
gore degisen ve kredi alanin, kendisine belirli bir miktar paranin gegici olarak birakilmasina

karsilik gelen edimini ifade eder”.

Bir banka tarafindan agilan kredi daima masraflar ve faiz iizerinden fiyatlandirilir’,
ancak bu durum bankanin, faizsiz olarak kredi agamayacag1 ve/veya masraflardan kismen ya

da tamamen feragat edemeyecegi anlamina gelmez’.

Gergekten kredi alanmn bir yan yiikiimii’ olan faiz her ne kadar, banka kredisinin
zaman unsurunun zorunlu bir sonucu gibi goriinmekte ise de, siklikla karsilagilan bu
durumun, banka kredisinin bir unsuru oldugunu kabul etmek giictiir. Zira, 6yle baz1 banka
kredileri bulunmaktadir ki, zaman unsurunu ihtiva ettikleri halde, bankanin faiz talebinde
bulunmasi miimkiin degildir. Riskin her iki taraf¢ca da istenip tasindig1 ve sézlesme konusunun
ileriki bir tarihte alim veya satiminin taahhiit edildigi forward veya future sézlesmelerinde® ile

ortaklik paylarinda durum boyledir.
f. Riicu Etme Olanaginin Bulunmasi

Kredi sozlesmesi ile kredi riskini iistlenen bankanin Oniinde, riskin gerceklesmesi

iizerine basvurabilecegi bir yol bulunmaktadir: Kredi alan1 veya kredinin teminatlarini takip

! Ugtincii Boliim, 1.3 bashg altindaki agiklamalar.
? Bkz. asa. Ugiincii Boliim, II ve III baslig1 altindaki agiklamalar.
* Censere (Lat.); Zinsen- zihlen (Alm.); interest (ing.).

* BGH NJW 1979, B. 541, s. 806. Ayrica bkz. Hopt/Miilbert, s. 218, Nr. 1; Schwintowski/Schifer, Bankrecht
1997, § 7, Nr. 51.

. Schwintowski/Schéfer, Bankrecht 1997, § 7, Nr. 50. Gayrinakdi kredilerde faiz yerine komisyon tahsil edilir
(Albisetti/Boemle/Ehrsam/Gsell/Nyffeler/Rutschi, s. 442).

® Cranston, s. 299; Schwintowski/Schifer, Bankrecht 1997, § 7, Nr. 50.
7 Hopt/Miilbert, s. 218, Nr. 2.

¥ Keskin, Tiirev Ara¢ Kavramu, s. 147.
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etmek. Bor¢glunun temerriidiiniin dogal sonucu olan ve tipik kredilere 6zgii bulunan bu olanak;
bankanin esas itibariyle piyasa riskini tistlendigi atipik krediler bakimindan giindeme gelmez.

Atipik kredilerde banka, riskin ger¢eklesmesi ile dogan zarara katlanir.

Bankamin bu hakki, doktrinde “bankanin riicu etmesi” seklinde ifade edilmektedir'.
Riicu (Regress-recourse) hakki, bir kimsenin nihai olarak kendisine ait olmayan bir borcu,
kanuni veya akdi yiikiimliiliigii nedeniyle, 6dedikten sonra asil bor¢luya 6deme talebi ile
bagvurmasidir. Sigorta tazminatint 6deyen sigortacinin TTK 1301 dolayisiyla halefiyet
hakkina dayanarak, zararin dogmasina neden olan kisiye basvurmasi veya kefilin borcu
Odedikten sonra asil bor¢luya karst 6deme talebinde bulunmasi gibi. Ancak kredi riskinin
gerceklesmesi iizerine bankanin, kredi alan bor¢luyu takip etmesi, riicu hakkinin kullanilmasi
degil; borcun bizatihi ifasinin ve geregi gibi ifa etmemeden dogan zararin giderilmesinin talep
edilmesidir. Bu itibarla, bankanin s6z konusu talep hakkinin, “riicu hakki” olarak ifade
edilmesini isabetli bulmamakla birlikte, doktrinde siklikla tercih edildigi i¢in, biz de bu

ifadeyi kullantyoruz.

Bankanin riicu hakkinin bulunmamasi, bir islemin kredi olarak kabul edilmesi agisin-
dan 6nemi haiz degildir’. Zira yukarida da deginildigi gibi, atipik kredilerde iistlenilen risk
gerceklestiginde, 6rnegin bankanin ortaklik paylari, edinme maliyetinin altina diistiigiinde,
bankanin karsisinda bu zararin giderilmesi talebinde bulunabilecegi higkimse olmadig1 gibi,

bagvurabilecegi bir teminat da bulunmamaktadir.

Haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmede bankanin karsisinda riicu edebilecegi fail
veya sebepsiz zenginlesen bulunmaktadir; ancak bunlarin kredi olarak kabul edilmemesinin
nedeni, sézlesme iliskisine dayanmamasidir’. Keza operasyonel riskin tagindig diger hallerde
de bankanin riicu hakki bulunabilir; ancak bu durumlarda da banka yine tagimayi iradi olarak

istlenmedigi bir risk altinda zarara ugrar.
g. Alacagin Teminata Baglanmis Olmasi

Bankanin agmis oldugu krediler karsiliginda, kredi alandan ayni veya sahsi teminat
gostermesini talep etmesi, bugiin bankacilik uygulamasinda sik karsilasilan, olagan bir durum
olmakla beraber, bir islemin kredi olarak kabul edilebilmesi bakimindan, tamamen etkisizdir.

Nitekim hukukumuzda bankanin agik kredi kullandirmasini engelleyen herhangi bir hiikiim

! Ahey, s. 428; Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. 1, s. 577.
2 Krs. Alicl, s. 428; Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 575-577.
? Krs. Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 577. Ayrica bkz. yuk. (I1.4) C.b.
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bulunmadigi gibi', sendikasyon kredisi® gibi bazi kredilerin bankalar arasinda yarattig

rekabet ortami, bankalar1 teminat gosterilmesini talep etmekten bizatihi alikoymaktadir.
5. Tammm Denemesi

Tiim bu agiklamalar 1s18inda banka kredisinden séz edilebilmesi i¢in bankanin bir
sozlesme ile kredi riskini ve/veya piyasa riskini belirli bir siire i¢in iistlenmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Buna karsilik, bankanin tarafi oldugu bu sozlesmenin hukuki niteligi ve
yapilan islemin muhasebe teknigi itibariyle izlendigi hesap onem arz etmedigi gibi, banka
halktan topladig1 mevduati veya kendi 6zkaynaklarim1 da kredi olarak kullandirabilir veya
yapilan islem sonucunda faiz geliri elde etmeyebilir. A¢ilmis olan bir kredinin, kredi alan
tarafindan kullanilip kullanilmamasi, bankanin riicu olanagini haiz olmasi veya takip

edebilecegi bir teminata sahip olmasi da bu bakimdan sonuca etkili degildir.

Su halde banka kredisi, bankanin akdettigi bir sozlesmeden dogan kredi veya piyasa

riskini gegici olarak iistlenmesi seklinde tanimlanabilir.

! Bkz. BankK 53/1, Karsihiklar Yonetmeligi 3/(1)-d.
? Bkz. asa. ikinci Boliim, IT baslig1 altindaki agiklamalar.
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IKiNCi BOLUM

BANKA KREDIiSi TURLERI

I. GENEL OLARAK

Banka kredileri, hem hukuki hem iktisadi acgidan ¢esitli Olgiitler dikkate alinarak
siniflandirilabilir. Calismanin bu béliimii, esas itibariyle “tipik-atipik banka kredileri” ayirimi'
temel alinarak sekillendirilecek olmakla birlikte; banka kredilerine iliskin olarak doktrinde
yapilan diger ayirimlar {izerinde de durulmasi, tipik-atipik banka kredileri ayiriminin
incelenmesi bakimindan da 6nem arz etmektedir. Zira, banka kredilerinin siniflandirilmasinda
hangi Olgiit esas alinirsa alinsin, bu 6l¢iitiin, herhangi bir tiir banka kredisini tiim unsur ve
ozellikleri ile birlikte, hi¢bir bosluk birakmadan tanimlamasi miimkiin degildir. Dolayisiyla

her bir banka kredisinin, yapilan tiim siniflandirmalarda yeri vardir.

Hemen belirtelim; banka kredisinin tiirleri (Kreditarten-credit types) ile banka
kredisinin kullandirilis sekilleri (Kreditformen-credit forms) birbirinden ayirt edilmelidir.
Kredi verenlerin sayisi, teminatlarin tiirii, bankanin tstlendigi yiikiimliiliikk, kredinin vadesi
gibi belirli bir dlgiit esas alinmak suretiyle kredilerin siniflandirilmasi, kredi tiirlerine isaret
eder; buna karsilik kredinin 6diing, satim, kefalet gibi hangi sozlesme ¢ercevesinde

acildig1/taahhiit edildigi, kredinin kullandirihs seklini gosterir”.

' Calismamizda “tipik-atipik banka kredileri” olarak adlandirdigimiz bu ayirim, doktrinde genellikle “ banka
kredileri ve kredi sayilan iglemler” seklinde anilmakta ve “kredi sayilan iglemler”in, kanunkoyucu tarafindan
“tagidiklar1 risk nedeniyle ... kredi olmadiklar1 halde, kredi sinirlar1 hesaplamasina dahil [edilmek] i¢in” kredi
sayildiklar1 (Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 576; ayn1 yonde Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari?,
s. 222, Nr. 24-04) savunulmaktadir. Kanunkoyucunun banka kredisi kavramina, 6diing sézlesmesinin siirlarini
asan islemleri ekleyen diizenlemeleri, bu islemlerin doktrinde “kredi benzeri” (bkz. Kuntlap, Factoring islemi, s.
28) olarak anilmalari sonucunu dogurmustur.

2 Ayrica bkz. Bieri, s. 9 ve s. 10 vd.; Hopt/Miilbert, s. 55, Nr. 13-b; Huber, s. 229-230; Kohler, D.: Das
Konsortium im schweizerischen Kreditgeschéft, Bern/Stuttgart 1990, s. 9.
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Asagida once doktrinde yapilan gesitli siniflandirmalar tizerinde durulacak, ardindan
“tipik-atipik banka kredisi” ayirmmi cercevesinde, yeri geldikge, kredinin kullandirilis

sekillerine de deginilecektir.

Calismanin bu bolimi itibariyle konu, risk kavrami esas alinmak suretiyle
sinirlandirilmistir; zira hemen her kredi islemi; agilmasi, taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri ve

sona ermesi bakimindan bagli basina ayr1 bir ¢alismaya konu olusturabilecek niteliktedir.
II. DOKTRINDE YAPILAN SINIFLANDIRMALAR

Banka kredileri, konuya hangi agidan yaklasildigina gore farkli dlciitler temel alinarak

siniflandirilabilir’.

Kredi verenlerin® sayisina gore banka kredileri, bireysel kredi (Individualkredit/
Einzelkredit-individual loan)’ ve sendikasyon kredisi (Komnsortialkredit-syndicated loan)

olarak ikiye ayrilir®.

Bireysel kredi, tek bir banka tarafindan agilirken, 6zellikle biiyiik 6lgekli yatirimlarin’
finansmani i¢in ihtiya¢ duyulan sendikasyon kredisi, bir bankanin liderliginde iki veya daha
fazla bankanin, aymi sozlesme hiikiimleri altinda biraraya gelmesi (Bankenkonsortium/

Bankensyndikat-consortium of banks)® ile agilir’. Kredinin en bityiik kismim taahhiit eden

' Bkz. inter alia Bieri, s. 9; Cranston, s. 299; Kohler, s. 9.

2 Kredi verene gore krediler, “banka kredisi” ve vadeli satis yapan saticinin agtigi “tedarik¢i kredisi” gibi
ayirimlara da tabi tutulabilir (Hopt/Miilbert, s. 55, Nr. 13-b); ancak bu ¢alismanin konusu banka kredileri ile
sinirlandirilmis oldugundan genel olarak krediler degil, sadece bankalarca verilen kredilere iliskin agiklamalarda
bulunulacaktir. Tedarikgi kredisi ile ilgili olarak ayrica bkz. asa. I11.2.A.a.ii.ic.

? Kredi alanin, aym1 bankadan farkli krediler kullanmasi ise “coklu kredi (multiple loan)” olarak ve béyle bir
durumda, 6rnegin kullanilan bir kredinin karsisinda, diger krediler “capraz kredi” seklinde adlandirilmaktadir
[World Bank, Working Paper No. 1, Bank Loan Classification and Provisioning Practices in Selected Developed
and Emerging Countries (Edited by Alain Laurin/Giovanni Majnoni), March 2003, s. 12].

4 Bieri, s. 9; Hopt/Miilbert, s. 54, Nr. 13-b. Gerek bireysel kredilerde gerek sendikasyon kredisinde kredi alan
tarafin da birden fazla gercek ya da tiizel kisiden olugmasi miimkiindiir.

> Gelismekte olan piyasalarin 6zellestirilmesi, kamu hizmetlerine yonelik yatirimlar, ulasim ve madencilik gibi
(Gadanecz, B.: The Syndicated Loan Market: Structure, Development and Implications, BIS Quaterly Review,
December 2004, s. 78).

® «“Banka konsorsiyumu”, birden ¢ok bankanm ortak bir amaci gereklestirmek tizere, ayri bir tiizel kisilik
olusturmaksizin, biraraya gelmesi olarak tamimlanabilir (Kohler, s. 25). Bu amag, kredi islemine iliskin
olabilecegi gibi, menkul kiymet ihraci, borsa islemleri veya aracilik yiiklenimi iglemlerine iliskin de olabilir.
Banka konsorsiyumlarinin her biri i¢in ortak olan nokta, katilimer bankalarin (participating banks) ayni nihai
amaci tagimalarmin yani sira, riskin dagitilmasinin saglanmasi ve tek elden idareye kargin tiim katilimcilarin
hukuki ve iktisadi bagimsizliklarinin korunmasidir (Kohler, s. 25-26). Ayrica bkz. Bieri, s. 69 vd. ve asa.
111.2.B.c.

7 Gadanecz, s. 77; Jones, M. E.: Bankers Beware: The Risks of Syndicated Credits, N. C. Banking Inst. 1999,
Vol. 3, s. 173; Yalvag, F.: Bankacilik Terimleri S6zIigii, Ankara 2008, s. 530.
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banka genellikle lider banka ya da lider yoneticidir (mandate holder/mandate bank/primus)".
Lider banka ayn1 zamanda, kredinin geri kalan kismini bulmay da iistlenir®. Her bir katilimei
banka, sendikasyon iiyesi (der Konsorte-syndicate member) olup, kredi alan, bu iiyelerden her
biri ile dogrudan dogruya hukuki iliski i¢inde olabilecegi gibi® (Parallelkredit), kredi alanin
karsisinda sadece lider bankanin bulunmasi da mimkiindiir (i¢ sirket-Innengesellschaft-
undisclosed partnership)®. ilk halde, her bir iiye banka, dstlenilen toplam kredi icinde
kendisine diisen pay1 kredi alana kars1 kendisi adina agar; dolayistyla tek bir kredi s6zlesmesi
mevcut oldugu halde, her bir iiye banka, kredi alana karsi ayri bir bor¢ altindadir’. ikinci
halde ise, kredi alanin karsisinda tiim krediyi 6demeyi tistlenmis tek bir banka (lider banka)
bulunmakta®; bu itibarla kredi alana karsi sadece lider banka taahhiit altina girmektedir.
Bankalar1 sendikasyon kredisine yonelten en dnemli nedenler, bir kisiye acilabilecek kredi
siirlarina iligkin diizenleyici kurallarla getirilen yasaklara uymak zorunlulugu ile kredi ve
piyasa riskinin dagitilmasim saglamaktir’; burada 6zellikle elverisli piyasa kosullarimin

etkisiyle ve riskin dagitilmas: amaci dogrultusunda kalabalik banka konsorsiyumlarinda yer

"Yalvac, s. 530.

% Yalvag, s. 530.

3 Hopt/Miilbert, s. 55, Nr. 13-b; Jones, s. 173.
* Hopt/Miilbert, s. 55, Nr. 13-b.

> Altunbas, Y./Gadanecz, B.: Developing Country Economic Structure and the Pricing of Syndicated Credits,
The Journal of Development Studies 2004, Vol. 40, Is. 5, s. 146.

® Hopt/Miilbert, s. 55, Nr. 13-b. Kita Avrupasi hukukunda her iki halde de sendikasyon kredisinden soz
edilirken, Anglo-Amerikan hukukunda, bir {ist kavram olarak “goklu kredi islemleri” (multiple lender
transactions)nden yola ¢ikilarak ikili bir ayirima gidilmektedir. Coklu kredi islemlerinin bir kismi sendikasyon
kredisi, bir kismu ise kredi katilimi (loan participation)dir. Sendikasyon kredisinden farkli olarak, kredi
katiliminda, kredi alanin karsisinda tek bir kredi veren banka bulunmaktadir. Bu banka, taahhiit ettigi kredinin
bir kismin1 bagka bankalardan temin eder. Ancak, kredi alan, bu ikinci kredi s6zlesmelerine tamamen yabancidir
ve bu bankalarla herhangi bir hukuki iliski icinde bulunmamaktadir (Jones, s. 170). Goriildiigii gibi esasen Kita
Avrupasinda paralel kredi olarak adlandirilan kredi tiirli, Anglo-Amerikan hukukunda sendikasyon kredisine;
bankalarm bir i¢ sirket seklinde orgiitlenerek agtiklart kredi ise, kredi katilimina karsilik gelmektedir. Buna
karsilik Ocnean, bu ayirim lizerinde durmaksizin, sendikasyon kredisinin kredi alanla, sadece bir (lider) banka
arasinda akdedilen iki tarafli bir sézlesme oldugunu ileri siirmektedir [Ocnean, M: Loan Syndications,
http://steconomice.uoradea.ro/anale/volume/2008/v3-finances-banks-accountancy/147.pdf (erisim tarihi:
24.1.2010)].

7 Altunbas/Gadanecz, s. 146; Gadanecz, s. 75; Hopt/Miilbert, s. 55, Nr. 13-b. Ayrica bkz. Kohler, s. 37-39.
Ozellikle garanti sozlesmeleri ile kisa vadeli risk transfer islemleri (credit default swaplar gibi), bankalarm,
kredileri bildngolarinda gosterirken bir yandan da kredi riskine karsi koruma satin almasii miimkiin hale
getirmistir. Bu yeni risk yonetim tekniklerinin ortaya ¢ikmasi, dnceden 6zellikle kredi simirlart ve stratejileri
nedeniyle kredi piyasasina dahil olamayan finansal kuruluslarin da katilimiyla piyasanin genislemesi sonucunu
dogurmustur (Gadanecz, s. 77). Giiniimiizde sendikasyon kredileri genellikle milletlerarasi karakterdedir; yani
katilimc1 bankalardan en azindan birisinin tabiyeti, kredi alandan farklidir (Gadanecz, s. 78, dn. 3).

82



alan katilimci bankalarin, so6zlesmenin yapildigi sirada mevcut olmayan, gelecekte ortaya

cikabilecek riskleri de g6z 6niinde bulundurmalart gerekir'.

Belirtmek gerekir ki, sendikasyon kredisinin, bireysel kredilere gore arz ettigi hukuki
ozellik, kredi veren bankalar arasindaki i¢ iligskiden ibarettir; bunun disinda bireysel kredilerle
temelde bir farklilik s6z konusu degildir’. Bu kapsamda bireysel kredilere nazaran,
uygulamada ortaya ¢ikan en belirgin farklilik olarak, bankalar arasindaki rekabet kosullari

nedeniyle, sendikasyon kredilerinin genellikle teminatsiz agilmasi gosterilebilir.

Sendikasyon kredisine iliskin olarak BKIilY 12/(2)-b’de 6zel bir hiikiim sevk
edilmistir. Buna gore; kredi smirlariim hesaplanmasina Tiirkiye Ihracat Kredi Bankasi’nin
katildig1 konsorsiyumlar seklinde yurt dis1 kuruluslara verilecek teminat mektuplart yiizde kirk
oraninda, bu kapsamda verilecek teminat mektubu ve kontrgarantilerin, her bankanin riskin en az
% 15’ini {istlenmesi ve katilan banka sayisinin iigten az olmamasi sartiyla olusturulacak
konsorsiyum tarafindan verilmesi durumunda ise anilan gayrinakdi krediler, yilizde yirmi oraninda
dikkate alinacaktir. Goriildiigii iizere riskin dagitilmasi, kredi sinirlarinin hesabinda da etkili

olmaktadir.

Bankanin iistlendigi yiikiimliilige® gore banka kredileri kldsik olarak; nakdi krediler
(Geldkredit-money loan) ve gayrinakdi krediler (Verpflichtungskredit/Haftungskredit-guaran-

tee credit)’ olarak ikiye ayrilmaktadir’.

Nakdi kredi, bankanin nakit olarak 6dedigi® krediler olup, bu nedenle bu tiir krediler

“para 6diinci”' olarak da adlandiriimaktadir®.

" Jones, s. 171.
> Hopt/Miilbert, s. 55, Nr. 13-b.
? Alic, bu aymrmin kredinin “niteligine” gore yapildigini kabul etmektedir (s. 431).

* Akyol, bu aymrm “edimli krediler-yiikiimlii krediler” olarak adlandirmakta, edimli kredilerin, kredi verenin
edimini eylemli olarak yerine getirdigi nakit kredilerle iskonto islemini ifade ettigini, ancak daha sonra bu
islemlerin “nakit krediler” adi altinda gelistigini; yiikiimli kredilerin ise, kredi verenin eylemli olarak
sozlesmenin kurulusunda veya kredinin islemeye basladig: tarihte nakit vermek yerine yiikiim altina girdigi kredi
islemleri oldugunu ifade etmektedir (s. 80).

> 4389 sayili EBankK yiriirlige girinceye kadar, bu aywrima “mal kredileri” (Warenkredit) de dahil idi.
Atasagun, 7129 sayili Bankalar Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde, banka kredisi tiirlerini; nakit olarak
verilen krediler, mal olarak verilen krediler, kefalet seklinde yapilan muameleler, teminat seklinde agilan krediler
ve herhangi bir sekil ve surette olan krediler olarak siraladiktan sonra, mal kredilerini su sekilde agiklamaktadir:
“Buraya (ayni) krediler girmektedir. Memleketimizde tatbikati genis degildir. Canli ve cansiz demirbaslar,
malzeme, gayrimenkuller bu gruba girer” (Atasagun, A. S.: Izahli-Notlu-Mukayeseli Bankalar Kanunu,
Istanbul 1958, s. 38). 3182 sayili Bankalar Kanunu’nun 538 sayili KHK ile degisik 38. maddesinin 2.a numarali
fikrasinda da kredi tiirleri; nakdi, gayrinakdi ve mal kredileri olarak sayilmistir. Bu hususta ayrica bkz. asa. III.
2.A.a.ii.ic baglig altinda yapilan agiklamalar.

% Ahey, s. 432; Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari?, s. 224, Nr. 24-13.
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Nakdi krediler iki farkli sekilde; kredi alana, kullanacagi kredinin bir seferde ve
tamamen O0dendigi doner olmayan kredi (nicht revolvierender Kredit-limitli/rotatif olmayan
kredi) seklinde veya kredi alanin, geri 6demede bulundukg¢a yeniden kredi kullanmasina
olanak veren doner kredi (revolvierender Kredit-revolving credit-limitli/rotatif kredi) seklinde

kullandirilabilir’.

Doner olmayan kredide, bir miktar para kredi alana bir kerede ve tamamen 6denir; geri
6deme de, belirlenen vadede ya da taksitler halinde gergeklestirilir’. Déner kredide ise, kredi
alanin kredinin iist sinir1 dahilinde, diledigi kadar kredi kullanip geri 6dedikc¢e yeniden kredi
kullanmasi miimkiindiir’. Doner olmayan kredi, genellikle 6diing® (BK 306-312) veya satim
sdzlesmesine dayanir ve sabit bir kredi ihtiyacini gidermek amacina hizmet eder’. Déner
krediler ise, 6diing, satim, garanti, kefalet sozlesmeleri veya karma sozlesmeler cergevesinde
kullandirilabilir. Doner krediler, kredi alanin degisen kredi ihtiyacina gore kullanabildigi
kredilerdir; ancak kredi alanin geri 6demede bulunmasi, belirlenmis olan kredi {ist sinirinin

artmasi sonucunu dogurmaz.

Tirk bankacilik uygulamasinda kredinin bir iist sinir dahilinde, yapilan geri 6demelere

karsilik olarak yeniden kullanilabilmesi®, kredi agma sdzlesmelerinde yer alan cari hesap

! Canaris, Bankvertragsrecht, Nr. 1197; Yiiksel/Yiiksel/Yiiksel, s. 519.

2 Schimansky/Bunte/Lwowski, nakdi kredilerin konusunu ¢ogunlukla bir miktar para olusturmakta ise de,
iktisadi degeri olan (kiymetli maden veya kiymetli evrak gibi) bir seyin kullanimimin gegici olarak kredi alana
birakilmasi veya boyle bir iktisadi degerin iadesinin ertelenmesinin de nakdi kredi olarak degerlendirilmesi
gerektigini Hopt/Miilbert’e atifla ifade etmektedir (§ 75, Nr. 29). Ancak Hopt/Miilbert’in anilan ifadesi (s. 54,
Nr. 12.2.a), nakdi krediye yonelik olmayip, genel olarak kredinin konusunu olusturan “satin alma giicii’nden ne
anlasilmas1 gerektigine iligkindir. Ayrica bkz. yuk. Giris, I1.3 ve 4.B basliklar1 altinda yapilan agiklamalar.

’ Bu yontemlere “kredinin ¢alisma sekli” de denilebilir (Aliey, s. 433).

4 Aliey, s. 432; Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari?, s. 488, Nr. 39-32. Bu tiir krediler genellikle kisa vadeli
olarak acilir ve kredi alanin belirlenen vadeden dnce 6demede bulunarak borgtan kurtulmast miimkiin degildir.
Krs. TKHK 10/1V.

5 Stauder, s. 52-53. Ayrica bkz. Alicy, s. 432; Bieri, s. 9; Canaris, Bankvertragsrecht, Nr. 1218; Hopt/Miilbert,
s. 157, Nr. 257; s. 170, Nr. 288. Kisa vadeli kredilerin aksine, doner olarak isleyen krediler genellikle uzun
vadelidir ve bu tiir kredilerde amag, kredi alanin finansman durumuna gore diledigi zaman kredi kullanip, geri
6demede bulundukga yeniden kredi kullanabilmesine olanak taninmasidir.

% Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari?, s. 488, Nr. 39-33.
7 Yiiksel/Yiiksel/Y iiksel, s. 549.

¥ Anglo-Amerikan hukukunda doner olarak isleyen banka kredileri ile cari hesap sozlesmesi birbirine ¢ok
benzemekle birlikte, bunlar arasindaki ayirim, doner kredinin belirli vadeli olmasi, buna karsilik cari hesabin ise,
genellikle talep iizerine geri 6denmesi noktasinda yogunlasmaktadir (Cranston, s. 299). Belirli stireli olmaya
iliskin bu tespitin, Tirk hukuku bakimmdan onem arz etmedigi aciktir; zira Tiirk hukukunda cari hesap
sozlesmesinin belirli siireli olarak akdedilmesi de miimkiindiir (TTK 96/1, 2). Alman hukukunda ise, cari hesap
seklinde isleyen kredinin, doner olarak kullanilan nakdi kredi oldugu (Bieri, s. 11; Hopt/Miilbert, s. 169-170,
Nr. 288) ileri siiriilmekle birlikte, kararlastirilan sinir i¢inde kalinmak sartiyla nakdi veya gayrinakdi kredinin bu
sekilde kullanilabilecegi kabul edilmektedir (Canaris, Bankvertragsrecht, Nr. 1218).
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(TTK 87-99) kayd: ile saglanmaktadir’. Tiirk hukuku bakimindan, bu iki ddeme gsekli’
arasindaki temel farkin, doner olarak agilan kredinin “geri ddenmesinde” ortaya ciktigi

sOylenebilir.

Gergekten, cari hesap seklinde isleyen bir kredi s6z konusu oldugunda, her bir hesap
devresi sonucunda ortaya ¢ikan (ara) bakiye, alacakliya (bankaya) 6denmek yerine, izleyen
hesap devresinin ilk alacak kalemini olusturmakta ve bdylece s6zlesme sona erdigi sirada
belirlenen son bakiye, kredi alan tarafindan bankaya 6denmektedir’. TTK 87 uyarinca hesap
devreleri; taraflarin “birbirlerindeki alacaklarini ayr1 ayri istemekten karsilikli olarak”
vazge¢meleri unsurunun gerceklesmesini sagladigindan, cari hesabin unsurlarindan oldugu
aciktir. Oysa doner olarak isleyen bir kredide, bu tiir hesap devreleri bulunmaz; kredi alan,
kullandig1 krediyi sézlesme siiresi boyunca diledigi zaman ve diledigi miktarda geri 6der ve
0dedigi miktar kadar yeniden kredi kullanma olanagina kavusur veya sdzlesme boyunca
hicbir geri 6demede bulunmaz ve sozlesmenin bitiminde borcun tamamini dder. Ancak
belirtmek gerekir ki, doner olarak isleyen kredilerle cari hesap arasindaki bu fark, sonuca

etkili bulunmamaktadir. Zira gerek doner kredilerde gerek cari hesap seklinde isleyen

! Bkz. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 354; Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari?, s. 224, Nr. 24-13. Isvigre
hukukunda da cari hesap sozlesmesinin taraflarindan birisini genellikle bir finans kurulusunun olusturdugu
yoniinde bkz. Honsell, H./Vogt, N. P. (Hrsg.): Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht,
Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, Basel-Genf-Miinchen 2003, Art. 117, Nr. 7; Gauch, P./Aepli, V. (Hrsg.):
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Teilband V 1h, Das Erléschen der
Obligationen, Art. 114-126 OR, Ziirich 1991, Art. 117, Nr. 6. Ayrica [svicre hukukunda da doner kredilerin cari
hesap seklinde isledigi hakkinda bkz. Albisetti/Boemle/Ehrsam/Gsell/Nyffeler/Rutschi, s. 426, 428. Alman
hukukunda da cari hesabin ¢ogunlukla kredi agilmasi ile baglantili olarak isledigi yoniinde bkz. Gepler,
E./Hefermehl, W./Hildebrandt, W./Schréder, G. (Hrsg.): Schlegelberger Handelsgesetzbuch, Band 1V, §§
343-372, 5. neubearbeitete Auflage, Miinchen, § 355, Nr. 7; Schmidt, K. (Hrsg.): Miinchener Kommentar zum
Handelsgesetzbuch, Band 5, Viertes Buch, Handelsgeschéfte, Erster Abschnitt,ii Allgemeine Vorschriften §§
343-372, Miinchen 2001, § 355, Nr. 7. Yargitay’in bu tiir sozlesmeleri, karsilikli olarak alacakli ve bor¢lu olma
olgusu gerceklesmedigi icin cari hesap olarak kabul etmeyen kararlar1 ve bu goriisiin elestirisi i¢in inter alia bkz.
Tandogan, H.: Bankalarin Cari Hesap Suretiyle ikrazat Mukavelelerinin Hukuki Mahiyeti Hakkinda igtihad
Notu, Batider 1963, C. II, S. 1, s. 85 vd.; Karayale¢in, Y.: Ticaret Hukuku, 1. Giris-Ticari Isletme, Ankara 1968,
s. 578 ve Arkan, Ticari isletme Hukuku, s. 354-355; Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. 1, s. 586-587. Aksi
yonde Akyazan, S.: T. Ticaret Yasasinda Yeralan (Cari Hesap S6zlesmesi) ile Banka Cari Hesaplari ve Bu
Hesaplarda Uygulanan Faiz Tiirleri, Batider 1978, C. IX, S. 4, s. 1003 vd.; Eris, G.: Madde Agiklamali-En Son
Ictihath Tiirk Ticaret Kanunu, Birinci Cilt-Ticari Isletme ve Ticaret Sirketleri, Ankara 1992, s. 498; Moroglu,
E.: Hukuki Miitalaalar, Istanbul 2007, s. 7 vd.

? Stauder, s. 53. Ayni yonde bkz. Emch, U./Renz, H./Arpagaus, R.: Das Schweizerische Bankgeschift, 6.
Aufl., Ziirich 2004, s. 258.

? Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 356-357. Her ne kadar uygulamada son bakiyeye gore borglu ¢ikan genel-
likle banka miisterisi ise de, bunun tersinin de s6z konusu olmasi miimkiindiir. Zira cari hesap sézlesmesinin
karakteristik 6zelligi, beraberinde siirekli bir 6deme iligkisini getirmesi ve bdylece miisterinin, bir giin bankadan
alacakli bir bagka giin bankaya bor¢lu olmasi sonucunu dogurmasidir. Cari hesap sézlesmesinin bu esnekligi,
isletmelerin  degisen finansman ihtiyaglarinin  karsilanmasinda olduk¢a etkilidir (Albisetti/Boemle/
Ehrsam/Gsell/Nyffeler/Rutschi, s. 428; Emch/Renz/Arpagaus, s. 258).
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kredilerde kredi alan sdzlesme siiresi iginde diledigi zaman geri 6demede bulunabilir, her

6demede bakiye matlup hakkinda faiz yiiriitiiliir'.

Tiirk bankacilik uygulamasinda, gerek nakdi gerek gayrinakdi krediler cari hesap
seklinde isletilebilmektedir. Ancak cari hesap s6zlesmesi, bagli basina bir kredi tiirii olmayip,

bir 6deme araci niteligindedir.

Gayrinakdi krediler, bankanin, komisyon karsiliginda, miisteri lehine {istlendigi bir
sorumlulugu veya yiikiimliiliigii konu alan kredilerdir. Bu nedenle bu tiir banka kredilerine
“banka garantileri”, “sorumluluk kredisi”, “yiikiimliilik kredisi”, “kredi 6diincti” (Kreditleihe)

de denilmektedir’.

Gayrinakdi kredilerde bankanin iistlendigi yiikiimliiliik, belirli bir miktar paranin
miisteriye nakit olarak 6denmesi degil; bankanin itibarin1 miisterisi lehine kullanarak,
miisterinin U¢lincli sahislar nezdindeki borcunu 6dememesi veya yiiklenmis oldugu isi ifa
etmemesi halinde, dogan zararin kredi tutarmnda tazmin edilmesidir’. Dolayisiyla agilan
gayrinakdi kredinin, miisterinin bor¢ sadakatine bagli olarak, higbir zaman nakde

doniismemesi de miimkiindiir.

Bankanin agmis oldugu gayrinakdi kredi, nakdi kredilere nazaran iki yo6nden
“dolaylilik” arz eder. Oncelikle banka, miisteriye nakdi bir édemede bulunmamakta, dolayl
olarak satin alma giicii saglamakta ve bdylece ii¢iincii kisiyi, miisterisi ile hukuki iliski i¢ine
girmeye tesvik etmektedir. Ikinci olarak, itibarmi miisterisi lehine kullanmakla, iiciincii
kisinin miisterisine vade tanimasini saglamakta, dolayisiyla aslinda ii¢lincii kisinin satin alma

giiclinden banka miisterisi lehine belirli bir siire i¢in vazge¢cmesini temin etmektedir®.

! Arslanh, H.: Kara Ticareti Hukuku Dersleri, istanbul 1960, s. 245. Bununla birlikte bir sézlesmenin cari hesap
sOzlesmesi sayilip sayillmamasi; zamanagiminin bes yila inmesi (TTK 99) ve bor¢lu bakimindan ticari is
niteliginde olmayan &6diing sozlesmelerinde bilesik faiz yiiriitilmesi olanaginin bulunmas: (TTK 8/II) gibi
sonuglar iizerinde etkilidir. Ancak cari hesap s6zlesmesi sayillmasa dahi, doner olarak isleyen krediler, uzun
vadeli ve yiiksek tutarli oldugundan, genellikle bir ticari isletme ile ilgili bulunmakta, yani bor¢lu bakimimdan da
ticari ig niteligini tagimaktadir.

’Canaris, Bankvertragsrecht, Nr. 1195, 1197. Ayrica bkz. Akyol, s. 81; Albisetti/Boemle/Ehrsam/Gsell/
Nyffeler/Rutschi, s. 442; Alicy, s. 465; Kaplan, s. 121; Kiimpel, s. 819, Nr. 5.78; Tekinalp, Banka Hukukunun
Esaslari?, s. 509, Nr. 39-76; Yiiksel/Yiiksel/Yiiksel, s. 519.

3Albisetti/B0emle/Ehrsam/Gsell/Nyffeler/Rutschi, s. 446; Kiimpel, s. 817-818, Nr. 5.71; Schimansky/Bunte/
Lwowski, § 75, Nr. 4; Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari?, s. 509, Nr. 39-76. Ayrica bkz. Giiney, s. 69;
Kostakoglu, s. 243; Oy, O./Giingiiler, G.: Tiirk Hukuk Mevzuatina Gére Kredi ve Kredi Teminatlari, istanbul
2008, s. 14; Yener, M. D.: Kredi A¢ma Sozlesmesi, Istanbul 2008, s. 50.

* Ahey, s. 465.
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Banka kredisi teminatsiz olarak agilabilir. Bu tiir kredilere, agik kredi' (ungedeckter
Kredit/Blankokredit-open/blank credit) denir ve kredinin 6denmemesinden sadece kredi alan
sorumludur. Ancak banka kredisi genellikle ayni (Realkredit-credit secured by collateral/real
property) veya sahsi (Personalkredit-personal credit/credit secured by personal guarantee)
bir teminat tizerine acilir (gedeckter Kredit-covered/secured credit)*. Ayni teminat bir taginir

ise, tasinir kredisinden; tasinmaz ise, tasinmaz kredisinden soz edilir.

Agik kredilerde, kredinin tek teminati, miisterinin imzasi1 oldugundan bankanin
tistlendigi risk, digerlerine nazaran daha fazladir. Dolayisiyla bu tiir kredilerde faiz oranlar1 da
daha yiiksek seyreder’. 5411 sayill BankK’da dogrudan dogruya agik kredilere iliskin
herhangi bir hitkkme yer verilmemistir. Ancak Kanun’un “Karsiliklar ve teminatlar” baslikli
53. maddesinde krediler ve diger alacaklar icin teminat alinmasi 6ngoriilmiis; Karsiliklar
Yonetmeligi 3/(1)-d’de ise, “teminat”in her tiirlii varlik, garanti ve kefaletler ile sozlesmeden
dogan haklari ifade edecegi hilkme baglanmistir. Sadece sdzlesmeden dogan haklarin, yani
kredi alanin imzasinin teminat olarak kabul edilmis olmasi, acik kredi kullandirmanin

karsisinda bir engel bulunmadigini gostermektedir.

Bankay1 teminatsiz (agik) kredi agmaya iten iki etkenden soz edilebilir. Bunlardan ilki,
kredi alanin kredi degerliligi nedeniyle teminat gdstermesine ihtiyag duyulmamasidir®.
Bankanin hatirli miisterileri s6z konusu oldugunda durum bdyledir. Nitekim bankanin
karsisinda hatirli bir miisterisi bulundugunda, esasen kredinin subjektif unsuru olan “giiven™
on plandadir. ikinci etken ise, ozellikle sendikasyon kredileri gibi biiyiik 6lcekli kredilerin
acilmasi agamasinda, kredi talebinde bulunanlarin, banka karsisindaki pazarlik gii¢lerinin,
bankayr teminat istemekten alikoyacak Ol¢iide olmasidir. Ulke ekonomisinin biiyiik
aktorlerinden olan ve genellikle sirketler toplulugu olarak orgiitlenmis bulunan bu tiir kredi
alanlar karsisinda birden fazla banka rekabet halindedir ve bu rekabet ortami, kredi agan
bankanin, ancak s6z konusu yatirim tamamlandik¢a, onun iizerinde ipotek kurulmasi ve/veya
gelirlerinin temlik alimmasi suretiyle kredi ddemelerini giivence altina alabilmesi sonucunu

dogurmaktadir.

! Ayrica bkz. yuk. Birinci Boliim, I1.4.C.b baslig1 altindaki agiklamalar.
2 Bieri, s. 9; Yiiksel/Yiiksel/Yiiksel, s. 546.

3 Yiiksel/Yiiksel/Yiiksel, s. 546.

*Yalvag, s. 217.

> Bkz. yuk. Giris, 11.3 ve 4.B basliklar1 altindaki agiklamalar.
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Banka kredileri ayrica, vadelerine gore kisa, orta ve uzun vadeli krediler olarak tige
ayrilir. Kisa vadeli krediler genellikle alt1 aydan kisa siireli olup' déner varliklarin finansmani
icin; iki 114 bes yil siireli olan orta vadeli krediler, isletme sermayesi ve kismi sermaye acigini
kapatmak tizere; uzun vadeli krediler ise sermaye acigini kapatmak ve proje finansmanin

- . 2
saglamak iizere agilir”.

Kullanim amacma gore banka kredileri genel olarak, tiiketim (tliketici) kredisi
(Konsumkredit/Konsumentenkredit-consumer credit) ve tretim kredisi (ticari kredi-Betriebs-
mittelkredit-operating credit) olarak ikiye ayrilmaktadir’. Tiiketim kredisi, seyahat gibi sahsi
ihtiyaclarin  giderilmesine veya ihtiyag duyulan belirli esyalarin teminine yonelik
oldugundan®, sadece tiiketimi kolaylastirir; iiretim kredisi ise, bir isletmenin finansmani veya
bir iiriiniin iiretilmesiyle iliskili oldugundan’, yeni degerlerin yaratilmasim saglar. Uretim
kredisi, doner varliklarin (Umlaufvermogen-current/liquid assets) finansmani i¢in (igletme
kredisi) veya duran varliklarin (Anlagevermogen-fixed/capital assets) finansmani i¢in (yatirim

kredisi) kullanilabilir®.

Banka kredileri, 6zellikle uygulamada hukuken yukarida agiklanan kredi tiirleri
icerisinde yer alan, cesitli alt siniflara tabi tutulmaktadir. Bu itibarla banka kredileri kaynagina
gore (banka kaynakli krediler-banka dis1 kaynaklardan kullandirilan krediler); para birimine
gore (Tirk parasi-yabanct para kredileri); banka yonetim kurulu tiyeleri ve banka
mensuplarina agilmasina gore (organ kredileri); agilan kredinin miktarma gore (kiiciik-orta-
biiylik krediler); kredi alanin yerlesim yerine gore (yurtici-yurtdist krediler); kullanilan
sektore gore (6zel sektor kredileri-kamu sektorii kredileri); kredi kullandirma iznini veren
banka birimine gore [subeler tarafindan agilan krediler-bolge miidiirliikklerince agilan krediler-

genel miidiirliik veya yonetim kurulu tarafindan agilan (otorize) krediler] de siniflandirilabilir.

Mevzuatta da banka kredilerine iliskin cesitli ac¢ilardan siiflandirmalara yer

verilmistir. Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve Bunlar

' Schimansky/Bunte/Lwowski, § 75, Nr. 6.
% Cranston, s. 299.

> Bu aymma mevsimlik kredi [(ing. seasonal loan, Alm. Saisonkredit, Fra. crédit saisonnier) Tiirkge’ye
“cevirme kredisi” olarak da terciime edilebilecek olan mevsimlik kredi, donemsel finansman ihtiyaglarini
kargilamak amacryla verilen kredidir (Yalvag, s. 489)], ihracat kredisi, insaat kredisi, mecburi ihtiyat kredisi vb.
de dahildir.

* Schimansky/Bunte/Lwowski, § 75, Nr. 5.
> Schimansky/Bunte/Lwowski, § 75, Nr. 5.

6 Bieri, s. 9.
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fcin Ayrlacak Karsihiklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik (Karsiliklar
Yonetmeligi) 4/(1)’de banka kredileri ve bu arada bankanin diger alacaklari, bes grup halinde
siniflandirilmistir’. Buna gére birinci grubu, standart nitelikli krediler ve diger alacaklar;
ikinci grubu, yakin izlemedeki krediler ve diger alacaklar; iigiincii grubu, tahsil imkan1 sinirl
krediler ve diger alacaklar; dordiincii grubu, tahsili stipheli krediler (impaired loan) ve diger
alacaklar; besinci grubu da zarar niteligindeki krediler ve diger alacaklar olusturmaktadir. Her
bir gruba verilen addan da anlasilacagi iizere bu smiflandirma, kredilerin (ve diger
alacaklarin) hukuki niteliklerine gore degil; bankanin bunlar i¢in ayirmas: gereken karsiligin
tespiti amaci dogrultusunda ve bunlarin tahsili olanag ile tahsilindeki gecikme (temerriit)

stiresi esas alinarak yapilmstir.

Tekdiizen Hesap Plani ve izahnamesi Hakkinda Teblig? 4/(1) uyarinca, tek diizen
hesap planinin 1 numarali grubu kredilere ayrilmistir. Buradaki simiflandirmaya gore de
krediler3; ozellikle vadelerine, teminath olup olmamalarina, teminath iseler teminatin tiiriine,
kullanim alanlarina ve tahsil olanaklarina gore siniflandirilmistir. Bu siniflandirma da

bankalarin muhasebe kayitlarinin yeknesak olarak tutulmasi amacina yoneliktir.

BKIIY 12°de de, nakdi krediler disindaki banka kredilerinin (=gayrinakdi kredilerle
atipik kredilerin), bir gercek veya tiizel kisiye ya da bir risk grubuna kullandirilacak kredi
sinirlarinin  hesabinda dikkate alinma oranlar1 gosterilmistir. Dogrudan bir smiflandirma
olarak nitelendirilemeyecek olmakla birlikte, anilan hiikiimle Kurul’un s6z konusu islemlerin,
nakdi kredilere nazaran, risklilik derecesine iligkin bir belirleme yapmis oldugu sdylenebilir.
Bu baglamda Ornegin, nakit temini amaciyla verilen teminat mektuplarinin, tipki nakdi

krediler gibi, yiizde yiiz oraninda dikkate alinmas1 éngériilmiistiir [BKITY 12/(2)-a].

III. ONERI: BANKANIN USTLENDIGI RiISKE GORE SINIFLANDIRMA
1. Tip Kavram ve Tipik-Atipik Krediler Ayirimi
Engisch, “tip (Typus) "in dort farkli sekilde anlasilabilecegini belirtmektedir®. Evrensel

99, ¢

bir bakis agisiyla ele alindiginda “zip”; “gerceklige ickin olan Entelechie veya bir yap1 plani

' Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin karsiliklar bakimindan kredi siniflandirma yontemleri hakkinda bkz.
World Bank, Working Paper No. 1.

2 RG 26.1.2007, S. 26415 (miik.). Bu tebligde degisiklik yapan tebligler; RG 10.9.2007, S. 16639; RG
11.12.2009, S. 27429.

3 Her bir grup igerisinde yer alan hesaplar Tiirk parasi ve yabanci para olarak ikiye ayriimistir [Teblig 5/(1)].

* Engisch, K.: Die Idee der Konkretisierung in Recht und Rechtswissenschaft unserer Zeit, Zweite Auflage,
Heidelberg 1968, s. 239-247.
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ya da diizenleme/tasarim egilimidir™'. Engsich, tnli morfolog Troll’e atifla, “tip”in, tiir
cesitliligine hakim olan yeknesak biitiinlik ilkesi oldugunu ifade etmektedir’. Bdylece,
“tip”’ten anlasilmasi gereken, “bir tesekkiilli olusturan tiim parcalarin birbirine bagl olduklari
yap1 plani”dir’. Ancak, bu yap1 plamny/biitiinii olusturan unsurlarin tek tek bir nemi yoktur;
yani her bir somut olayda, bu unsurlarin tamaminin gerceklesmis olmasi aranmaz; 6nemli
olan bunlarin, belirli bir anlam ifade edecek sekilde nasil bir baglilik i¢ine girmeleri gerektigi
hususudur”.

“Tipik” terimi, hukukumuzda genellikle “#ip sézlesme” kavramimin ¢agrisim
kaynagidir. Bu agidan tip, “birbirine benzer ve uygun bir sekilde yapilan somut sézlesmelerin

> olarak tanimlanmaktadir. Hemen belirtelim, kanunda belirlenmis unsurlara

genel tanzimi”
uygunluk tasiyan sdzlesmelerin “tipik”; bunlardan tamamen veya kismen ayrilan veya bir tipe
ait unsurlarin diger tipe ait olanlarla karigmasi suretiyle olusan s6zlesmelerin “karma veya
karistk muhtevali® veya “atipik” olarak nitelendirilmesi karsisinda, bu ¢alismada kullanilan
“tipik-atipik krediler” kavramlarinin ydneldigi amag tamamen farklidir. {lk énce, BankK’ nin
ilgili hiikiimlerinde, banka kredisinin ve/veya tipik kredilerin tanim unsurlarma yer
verilmemis; hatta idrag (Subsumtion-subsumption)7 icin gerekli olan unsurlar dahi
gosterilmemistir. ikinci olarak, “tipik krediler-atipik krediler” olarak adlandirdigimiz islemler
arasinda Kanun’da bir fark gozetilmemistir. Calismada sadece, bu iki tiir kredi islemi
arasinda, bankanin {istlendigi riskin, onemli sonuglar doguracak Oolgiide farklilastigini
vurgulamak ve yeni ortaya ¢ikacak islemlerin kredi olup olmadiklar1 hakkinda yiiriitiilecek
tartismalarin  klasik/tipik kredi islemlerinden yola ¢ikilarak smirlandirilmasinin  6niine
gecilebilmesini saglamak iizere, anilan kavramlar tercih edilmistir.

Yukarida aciklandig: iizere® bankalar gerceklestirdikleri islemler dolayisiyla ve hatta

zaman zaman sadece birer iktisadi aktor olmalari nedeniyle ¢esitli risklerle karsi karsiya

bulunmaktadirlar. Bu riskler arasinda sistemik riskler’ ile operasyonel riskler'’, banka

! Engisch, s. 239.

? Engisch, s. 239.

3 Engisch, s. 239.

4 Kuntalp, E.: Karisik Muhtevali Akit, Ankara 1971, s. 46.

5 Larenz, K.: Methodenlehre der Rechtswissenschaft, Berlin-Heidelberg-New York 1991, s. 428.
% Bkz. Kuntalp, Karisik Muhtevali Akit, s. 45 vd.

7 Somut bir olayin bir kavrama altlanmasi (Larenz, s. 258).

8 Bkz. Birinci Bolim, I1.4.C.a.

® Bkz. yuk. Birinci Boliim, II. 4.C.a.ii.id.

12 Bkz. yuk. Birinci Boliim, 11.4.C.a.ii.ia.
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tarafindan istenmeyen; yani banka tiizel kisiliginin iradesi diginda tagimak durumunda kaldig1
risklerdir. Buna karsilik kredi islemleri aracilig ile iistlenilen kredi ve piyasa riski', her ne
kadar bunlarin gergeklesmesinden kacinilsa da, bankanin tasimayi iradi olarak iistlendigi

risklerdir.

Kredi riskinin yogun olarak tagindigi ve bankanin satin alma giiciinii dogrudan ya da
dolayli olarak devrettigi krediler 6zellikle nakdi ve gayrinakdi kredilerdir. Ger¢i bankanin,
gerek nakdi gerek gayrinakdi kredi islemlerinde de piyasa riskinden tamamen soyutlanmasi
miimkiin degildir; ancak tipik krediler olarak adlandirdigimiz bu tiir kredi islemlerinde, ne
bankanin ne de kredi alanin piyasa kosullarindan kaynaklanan bir “riski devretme amaci”
bulunmaktadir. Tipik krediler araciligiyla tasinan piyasa riski, tim borg¢lar hukuku
sozlesmelerinde giindeme gelebilecek niteliktedir. Bu tiir krediler dolayisiyla iistlenilen risk
(kredi riski) gergeklestigi takdirde, kural olarak® bankani ugradigi zararin tazmini amaciyla
bagvurabilecegi bir hukuki yol mevcuttur: Kredi alan1 veya onun ayni ya da sahsi teminatini

takip.

Piyasa riskinin yogun olarak iistlenildigi ters repo, tiirev araclar ve ortaklik paylariin
edinilmesi gibi islemlerde ise, yine zaman zaman kredi riski glindeme gelse bile, aslolan,
taraflarin degisen piyasa kosullarindan ileri gelen riski, s6zlesmenin diger tarafina yiikletme
iradeleri olup, bu tiir kredilerde bankanin satin alma giiclinii devretmesi s6z konusu degildir.
Gorece yeni islemler olmalar1 ve alisilagelmis kredi islemi/6diing tanimina tam olarak uygun
diismeyen unsurlar i¢cermeleri nedeniyle atipik krediler olarak adlandirdigimiz bu islemlerin
tagidiklar: risk (piyasa riski) gerceklestigi takdirde, bankanin karsisinda, gergceklesen zararin
tazmini talebi ile basvurabilecegi herhangi bir hukuki yol bulunmamakta, zarara banka

katlanmaktadir.

' Bkz. yuk. Birinci Boliim, 11.4.C.a.ii.ib ve ic.

? Kredi riski sadece borcun kismen veya tamamen ddenmemesi halinde degil; bankanmn faiz veya komisyondan
indirim yapma yilikiimliliigliniin bulundugu erken ddeme hallerinde de gergeklesmis sayilir (6rn. TKHK 10/IV).
Iste kredi riskinin, faize iliskin olarak gerceklestigi (temerriit disindaki) bu gibi istisnai hiikiimlerin séz konusu
oldugu durumlarda, bankanin karsisinda, zarara katlanmak disinda bir yol bulunmamaktadir. Ayrica bkz. yuk.
Birinci Boliim, I11.4.C.a.ii.ib. Ancak belirtmek gerekir ki, kredi alani -6deme giiciinde beklenmeyen bir
iyilesmenin gerceklesmesi gibi istisnai bir olay s6z konusu olmadikca- erken ddemede bulunmaya iten de yine
piyasa kosullaridir. Bir baska ifade ile, kredi riskinin faize iliskin olarak temerriit digindaki bir nedenle
gerceklesmesi, piyasa riskinin goriiniim sekillerinden birisini olusturmaktadir.
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2. Tipik ve Atipik Banka Kredileri

A- Tipik Krediler

BankK 48/I’de sayilan islemlerden nakdi krediler ile teminat mektuplari, kontr-
garantiler, kefaletler, aval, ciro, kabul gibi gayrinakdi krediler ve bu niteligi haiz taahhiitler,
satin alinan tahvil ve benzeri sermaye piyasasi araclari, tevdiatta bulunmak suretiyle ya da
herhangi bir sekil ve surette verilen Odiingler, varliklarin vadeli satisindan dogan alacaklar,
vadesi gecmis nakdil krediler ve tahakkuk etmekle birlikte tahsil edilmemis faizler ile
gayrinakdi kredilerin nakde tahvil olan bedelleri tipik kredilerdir. Zira bu iglemlerin tiimiinde
banka, kredinin geri donmemesi riskini tasimakta, ancak bankanin karsisinda, riskin

gerceklesmesi halinde 6deme talebi ile bagvurabilecegi bir bor¢lu bulunmaktadir.

Sayilan islemler esas itibariyle yukarida deginilen iki tiir banka kredisinin; nakdi ve
gayrinakdi kredilerin, Kanun tarafindan belirlenmis alt tiirlerini olusturmaktadir. Nitekim
bankanin tahvil ve benzeri sermaye piyasasi araglari satin almasi, tevdiatta bulunmak suretiyle
ya da herhangi bir sekil ve surette verilen Odiingler, varliklarin vadeli satisindan dogan
alacaklar, vadesi ge¢mis nakdi krediler ve tahakkuk etmekle birlikte tahsil edilmemis faizler
ile gayrinakdi kredilerin nakde tahvil olan bedelleri nakdi kredilerdir. Teminat mektuplari,
kontrgarantiler, kefaletler, aval, ciro, kabul gibi krediler ve bu niteligi haiz taahhiitler de

gayrinakdi kredileri olusturmaktadir.

a. Nakdi Krediler
i- Nakdi Kredi Tiirleri
Nakdi krediler, bankanin satin alma giiciinii para olarak devrettigi kredilerdir. Bu

itibarla, nakdi kredi kullandiran banka esas itibariyle kredi riskini iistlenmistir.
Banka, ¢ok cesitli yontemlerle nakdi kredi agabilir.

Doktrinde “nakdi krediler” baslig1 altinda; kredinin kullanim amaci, teminati, vadesi,
yabanci para veya Tiirk parasi olarak acilmis olmasi gibi ¢ok ¢esitli 6zelliklerinden yola
cikilarak nakdi kredi tiirleri-ornekleri gosterilmektedir'. Bu 6lgiitlerin her biri, kredinin
hukuki nitelendirmesinde 6nemi haiz olmakla birlikte, kredinin sadece bir yoniinii 6n plana
cikarmakta ve biitlinciil bir bakis agis1 ile yapilacak incelemelerde yetersiz kalmaktadir. Bu
nedenle asagida nakdi krediler, once doktrinde yapilan siniflandirmaya kosut olarak,
uygulamada siklikla karsilagilan nakdi kredi islemleri esas alinarak, ardindan da BankK

48/I’de ismen sayilanlar bakimindan incelenecektir.

! Oy/Giingiiler, s. 10-14; Sakar, s. 63-77; Tasdelen, s. 463-476; Yener, s. 39-50.
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Yukarida nakdi kredinin kullandirilma sekilleri agiklanirken deginildigi iizere', bu tiir
kredi ya doner olarak kullandirilir ve boylece kredi alan, belirlenen {ist sinir dahilinde kalmak
sartiyla sdzlesme siiresi boyunca diledigi zaman krediye bagvurur ve geri 6demede bulundugu
stirece yeniden kredi kullanabilir veya geri 6demenin belirlenen vadede veya taksitler halinde
gerceklestigi doner olmayan krediye bagvurulur. Kredinin nasil kullandirilacagina iliskin

anilan her iki yontemin de konusunu farkl islemler olusturabilir.

Banka nakdi krediyi sabit vadeli para ddiincii, senet veya emtia avansi, kiymetli
evrakin iskontosu ve istirasi, forfaiting, kredi kart1 veya faktoring ve finansal kiralama yoluyla

kullandirabilir.
ia. Sabit Videli Para Odiincii

Sabit vadeli para odiincii (Festkredit-term loan)nde, kredi tutarinin tamami, bir kerede
Odenir ve geri 6deme de kredi alan tarafindan, yine bir defada veya taksitler halinde
gerc;eklestirilirz. Sabit vadeli para 6diincii, esasen eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme
tipi olan 0Odiing soOzlesmesine dayanir; faiz Odenmesinin kararlastirilmadigi  6diing
sozlesmesinde, odiing (kredi) alanin iade borcu, bankanin 6diing verme borcunun karsi
edimini olusturmamakta, sadece sozlesmenin sona erdirilmesinden ibaret bulunmaktadir’.
Ancak, kredi alanin 6dedigi faiz bir karsi edim niteliginde oldugundan, bu tiir 6diing

sozlesmeleri tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme haline gelir”.

Sabit vadeli 6diing sozlesmeleri, bankanin, kredi riskini tasidig: tipik kredilerdendir.
Soyle ki, doner olmayan bu tiir kredilerde vade veya taksitler belirli oldugu i¢in, bankanin
verilen kredinin ugrayabilecegi deger kaybina iligkin olarak 6ngoriide bulunmasi -6zellikle
gayrinakdi kredilerle karsilagtirildiginda- daha kolay oldugundan, sabit vadeli 6diing
sozlesmelerinde gelecek deger riski ¢ok yogun degildir. Buna karsilik kredi riskinin diger
bilesenlerini olusturan karsi taraf kredi riski ile kredi borcu teminatlarinin tasidigt risk” bu tiir
sozlesmeler dolayisiyla bankanin iistlendigi olagan riskleri olusturmaktadir. Sabit vadeli kredi
odiinciiniin, bir tiikketici sozlesmesi niteliginde olmasi halinde ise, karsi taraf kredi riski sadece

kredi alanin 6deme giiciinlin kotiilesmesi halinde s6z konusu olmamakta, ayni zamanda

! Bkz. yuk. I numarali baslik altinda yapilan agiklamalar.
2 Alicy, s. 432; Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslart?, s. 488, Nr. 39-32.
’ Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C. 1/I1, s. 301-302, 363. Aral, s. 309-310.

4 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C. 1/11, s. 301. Aral, s. 310; Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslar1?, s. 489, Nr.
39-35.

> Gelecek deger riski, kars1 taraf kredi riski ve kredi borcu teminatlarmin tasidigi risk hakkinda bkz. yuk. Birinci
Boliim, 11.4.C.a.ii.ib.
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TKHK 10/IV uyarinca kredi alanin 6deme giicilinlin artmasi iizerine kismen veya tamamen
erken 6demede bulunmasi' halinde de, bankanin kanunen tasimakla yiikiimlii oldugu erken

O0deme riskine doniismektedir
ib. Senet veya Emtia Avanst

Lombard  kredisi olarak da adlandirilan senet veya emtia avansi
(Lombardkredit/Pensionsgeschdft-collateral credit against security), kredi alanin tiitiin,
pamuk, incir gibi bir emtiasi; alacaklilik ya da ortaklik hakki saglayan bir kiymetli evraki
veya senetsiz veya adi senede baglanmis bir alacagi iizerinde banka lehine rehin hakki
kurulmas1 suretiyle verilen para odiinciidiir’. Senet veya emtia avansi da bir 6diing
sOzlesmesine dayanir; ancak doner olarak veya doner olmayacak sekilde kullandirilmasi
miimkiindiir’.

Senet ve emtia avansinda, sabit vadeli para ddiinciinde giindeme gelen risklere ek
olarak, ozellikle cari hesap seklinde isleyen bir sozlesme s6z konusu ise, gelecek deger riski
de giindeme gelir. Zira, kredi alan, genellikle rehin konusunun satilmasi iizerine borcunu
O0demekte ise de, cari hesap s6zlesmesi geregince hesap devresi sonunu beklemek zorundadir.
Kredinin geri 6denmesi, rehin konusunun satisina baglanmis oldugundan, bunlarda meydana
gelebilecek bir deger kaybi, 6zellikle baskaca bir teminat gosterilmemisse, sadece kredi borcu
teminatlarinin tasidigi riskin burada daha yogun olarak goriilmesine neden olmakla kalmaz,

ayn1 zamanda karg1 taraf kredi riskinin de daha yiiksek oranda seyretmesine yol acar.
ic. Kiymetli Evrakin Iskontosu ve Istirast

Kiymetli evrakin iskontosu ve istiras1 (Diskontgeschdft-discounting), bankanin heniiz
vadesi gelmemis bulunan kambiyo senedinin bedelini, vadeye kadar isleyecek faiz ile
komisyon ve diger masraflar indirildikten sonra Odeyerek, senedin yetkili hamili haline
gelmek suretiyle verdigi nakdi kredidir’. Ceklerde vade olmadigindan, iskonto veya istiraya

konu olan ¢ekin diizenleme tarihinin ileri bir tarih olarak gdsterilmis olmasi gerekir.

' Bkz. yuk. Birinci Boliim, 11.4.C.a.ii.ib.

? Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari?, s. 489, Nr. 39-38. Avans, gelecekte ifa edilecek bir borca mahsuben
yapilan 6demeyi ifade ettiginden, “senet veya emtia avansi”nda ger¢ek anlamda bir avans s6z konusu
olmamakta; kredi alanin, rehin konusu satilinca veya senet tahsil edilince borcunu geri Odeyecegi
kastedilmektedir (Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari?, s. 489, Nr. 39-38).

3 Bkz. Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari?, s. 490-491, Nr. 39-42.

* Canaris, Bankvertragrsecht, Nr. 1524; Erne (in: Claussen), § 5, Nr. 54; Tekinalp, Banka Hukukunun
Esaslar1?, s. 49.1, Nr. 39-44. Ayrica bkz. Teoman, O.: Yasayan Ticaret Hukuku, C. I: Hukuki Miitalaalar, Kitap
9: 1998-1999, Istanbul 2000, s. 182.
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Senedin bankanin piyasasindan oldugu, yani diizenleme ve 6deme yerinin ayni sehir
olarak gosterildigi senetlerin iskontosundan; bunlarin farklilastigi, yani senedin bagka

piyasadan geldigi hallerde de senedin istirasindan soz edilir.

Kiymetli evrakin iskontosu ve istirasi islemi, BankK 4/I-e’de “¢ek ve diger kambiyo

senetlerinin istirasi iglemleri” ifadesi ile, bankacilik islemleri arasinda sayilmistir.
Ayni durum Alman hukukunda da gegerlidir'.

Senedi iskonto veya istira eden bankanin 6niinde iki olanak bulunmaktadir: Banka ya
senedin vadesini bekler ve bedelini tahsil eder veya senedi Merkez Bankasi nezdinde yeniden

iskonto ettirir (reeskont-Rediskont-rediscount)’.

Kiymetli evrakin iskontosu ve istirast isleminin hukuki niteligi tartismalidir. Bir
goriise gore® banka, kiymetli evraki rehin olarak almak yerine, bunlarm devri i¢in gerekli
temlik islemlerinin yapilmasi suretiyle senedin yetkili hamili durumuna geldiginden ve
senedin, tahsil edildikten sonra, iskonto yaptirana iadesi giindeme gelmediginden, burada
satim sOzlesmesi gergeklesmektedir. Buna karsilik iskonto/istira isleminin temelini, ddiing
sOzlesmesinde goren diger goriise gére4, satim sdzlesmesi, bu islemin kredi islevini®
aciklamak bakimindan yetersizdir; banka, senetleri ifa yerine degil, ifa ugruna aldig: icin,

bedeli tahsil edilemeyen senetler, iskonto yaptirana iade edilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, doktrinde de hakim olan ilk goriis, iki nedenden otiirli iskonto/
istira isleminin hukuki niteligini tayin bakimindan daha elverisli gériinmektedir. Bir defa, bir
islemin kredi islevi gormesi, onun mutlaka 6diing sdzlesmesi temeline dayanmasini
gerektirmez. Bugiin gerek BankK’da gerek doktrinde kredi olarak kabul edilen islemlerin
cogu ddiing sozlesmesi ile agiklanamayacak tlirdendir ki, bunlarin basinda gayrinakdi krediler

gelmektedir. Ikinci olarak, tahsil edilemeyen senedin iskonto yaptirana iadesi, emre ve

! Kiymetli evrakin iskontosu ve istirast KWG § 1/I, Nr. 2°de kredi islemi olarak degil, Nr. 3’te iskonto islemi
olarak gosterilmek suretiyle bankacilik islemleri arasinda sayilmistir. KWG § 1/I, Nr. 3 hiikmiine forfaiting,
faktoring ile senet ve emtia avansi da dahildir (Hopt/Miilbert, s. 141, Nr. 216).

* Canaris, Bankvertragsrecht, Nr. 1524. Avrupa Para Birligi (Europdische Wihrungsunion-EWU) galismalari-
nin ii¢iincli asamasinda, Merkez Bankalar1 nezdinde reeskont islemi yapilmasi olanagi kaldirilmigtir.

* Erne (in: Claussen), § 5, Nr. 55; Fischer/Klanten, s. 199, Nr. 5.11; Schénle, s. 175; Tandogan, Ozel Borg
Iligkileri, C. 1/11, s. 347; Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari?, s. 491-492, Nr. 39-45. Hopt/Miilbert, kiymetli
evrakin iskontosu ve istirasinin hukuki niteligi hakkinda hakim goriisiin, satim veya satim benzeri bir islem
oldugunu belirtmektedir (s. 309, Nr. 654).

* Canaris, Bankvertragsrecht, Nr. 1532; Koch, A.: Banken und Bankgeschifte, Jena 1931, s. 158. Tuncomag,
K.: Bor¢lar Hukuku, Cilt IT, Ozel Borg Iliskileri, Istanbul 1974, s. 315.

> Canaris, Bankvertragsrecht, Nr. 1522.
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hamiline yazili kiymetli evrak bakimindan miiracaat hakkinin kullanilmasindan'; nama yazih
kiymetli evrak bakimindan ise, temlik s6zlesmesine konulacak bir garanti sartinin gereginin
yerine getirilmesinden ibaret olup, bu iadenin, senedin ifa ugruna alinmasi ile ilgisi
bulunmamaktadir. Alman hukuku bakimindan, bankanin iskonto bedelini geri isteme hakkini
sakli tutmasmin dayanagmi olusturan hitkmiin® yiriirlikten kaldirilmis olmasi ve odiing
sOzlesmesinde faizin, islemin tamamlanmasindan sonra 6denmesini éngéren BGB § 488/I1
karsisinda senet bedelinden yapilan indirimin, 6diing sézlesmesinin sinirlar1 igerisinde
aciklanmasinin miimkiin olmamasina da deginilmelidir3. Bu itibarla, anilan islemin satim

sozlesmesi olarak degerlendirilmesi, daha isabetli gériinmektedir.

Kiymetli evrakin iskontosu ve istirast dolayisiyla banka, kredi riskinin tiim bilesenleri
ile kars1 karstyadir. Karsi taraf kredi riski ile kredi borcu teminatlarinin tasidigi risk, burada i¢
ice gecmistir. Zira, bankanin elinde, kredinin teminati1 olarak bizatihi kars taraf kredi riskini
doguran senet bulunmaktadir. Ancak bankanin, iskonto ettigi senetlerin vadesinde
Odenecegine iligkin olarak, iskonto ettirenden ayrica teminat istemesi de her zaman
mimkiindiir. Senedin vadesi belirli ve ¢cogu zaman kisa oldugu icin, gelecek deger riski,
ongoriilebilir diizeydedir. Bununla birlikte, 6zellikle aynen 6deme sartini ihtiva eden senetler
bakimindan, iskonto tarihi ile senedin tahsili arasinda, banka aleyhine gergeklesecek kur farki
dolayisiyla* bankanin piyasa riskini de tasidigim belirtmek gerekir. Uygulamada bankanin
lehine gerceklesen kur farki, bankanin karina eklenmekte; aleyhe gerceklesen kur farki ise

iskonto yaptirandan tahsil edilmektedir’.

Bankanin, senet bedelini vadesinde tahsil edememesi halinde, iskonto yaptirana
miiracaat etme hakkini haiz olmasi, onun, senedin vadesinde ddenmemesinden dogan riski
tistlenmedigi® anlamma gelmez. Bankanin, kredi alani (ve giderek diger senet borclularini)

takibinin, sonu¢suz kalmasi daima miimkiindiir.

' Bkz. Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C. 1/11, s. 347; Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, C. I, s. 182.

* Bankalarin Genel Islem Sartlari (Allgemeine Geschifisbedingungen der privaten Banken und der
Genossenschafisbanken-AGB-Banken) Abs. 1-4, Nr. 42. Anilan hiikim 1992°de yiiriirlikten kaldirilmis olup,
bugiin Nisan 2002 tarihli Genel Islem Sartlar: yiiriirliikkte bulunmaktadar.

3 Erne (in: Claussen), § 5, Nr. 55.
* Sakar, s. 64.

> Sakar, s. 64.

% Krs. Giiney, s. 86.
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id. Forfaiting

Ihracat finansmam yontemlerinden olan forfaiting (Forfaitierung), vadeli satistan
dogan ve kiymetli evrak, garanti mektubu veya alacagin devrini miimkiin kilan bagka
herhangi bir aragla belgelenmis' alacaklarin, alacagi temlik eden ihracat¢i veya soz konusu
senetlerin lehdarina riicu sarti olmaksizin (ohne Regress/regresslos-without recourse) satin
alinmasidir®. Forfaiting yapan banka (forfaiter-Forfaitist), senedin vadesine kadar isleyecek
faiz ile komisyon ve diger masraflari indirerek, senet bedelini, alacagi temlik edene der’.
Forfaiting bir alacak satimu (Ankauf von Forderungen-purchase of claims) sdzlesmesidir® ve

nakdi kredi olusturur’.

Forfaiting islemi yapan banka, tipki kiymetli evrakin iskontosu ve istirasi isleminde
oldugu gibi, i¢ i¢e gecmis olan karsi taraf kredi riski ile kredi borcu teminatlarinin tasidigi
riski birlikte tagir. Zira, burada da bankanin elinde, kredinin teminati olarak bizatihi kars1 taraf
kredi riskini doguran senet bulunmaktadir. Bununla birlikte forfaitinge konu senetlerin vadesi
genellikle bes yil gibi uzun siirelerden olustugu i¢in, banka gelecek deger riski ile de karsi

karstya bulunmaktadir.

Forfaitingin riicu sarti olmaksizin satin alinmasi ile, BankK’da banka kredisi
diizenlenirken dikkate alinmadigini belirttigimiz riicu hakki sorunu® birbirinden farkls
hususlart ifade etmektedir. Forfaiting isleminde riicu sartinin bulunmamasi, bankanin, temlik
edene gercek anlamda riicu edemeyecegi anlamina gelir, ancak yine de bankanin karsisinda
senet bedelini 6demekle yiikiimlii olan bir kisi (=nihaf riski tastyan, kredinin agilmis sayildigi
kisi) bulunmaktadir. Oysa, atipik kredilerde glindeme gelen ikinci sorun bakimindan,

bankanin karsisinda zararin 6denmesi talebini karsilayacak hicbir bor¢lu bulunmamaktadir.

' Martiny, satim konusu alacaklarin, basit alacaklar olmayip, emre yazili senede baglanmus alacaklar
(Solawechsel-promissory note) niteliginde olmasi gerektigini belirtmektedir (Martiny, D. in: Miinchener
Kommentar zum BGB, Band 10 (von Sonnenberger, H-J.), 5. Aufl., Miinchen 2009, VO (EG) 593/2008, Art. 4
Mangels Rechtswahl anzuwendendes Recht, Nr. 86).

2 Alc, s. 441. Ayrica bkz. Bovenschen, C. in: Recht der Sanierungsfinanzierung, (Hrsg. Knops, K-
O./Bamberger, H. G./Maier-Reimer, G.), Berlin-Heidelberg-New York 2005, s. 180, Nr. 25; Reisoglu,
Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 608-609; Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari?, s. 492-493, Nr. 39-46.
Bankanin riicu hakki genellikle, senedin son cirantasi olan kredi alan (alacagi temlik eden) tarafindan yapilan
ciroya eklenen 6dememeden sorumsuzluk kaydi ile bertaraf edilir (Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslar?, s.
493, Nr. 39-49). Ancak, alacagin varligmin ve gecerliliginin temlik eden tarafindan garanti edilmesi de
miimkiindiir (Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslar?, s. 493, Nr. 39-47).

3 Alicy, s. 443.

4 Berger, K. P. in: Miinchener Kommentar zum BGB, Band 3 (von Kriiger, W./Westermann, H. P.), 5. Aufl,,
Miinchen 2008, vor § 488, Nr. 20; Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari?, s. 493, Nr. 39-47.

3 Karacan, s. 148.

% Bkz. yuk. Birinci Béliim, 11.4.D.f.
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ie. Kredi Karti

Kredi karti, kart hamili tarafindan ii¢ farkli ama¢ dogrultusunda kullanilabilir.
Oncelikle kart hamili, belirlenen limit igerisinde kalmak sartiyla, satin aldigi mal ve hizmet
bedellerini, nakit yerine kredi kart: ile deyebilir. Ikinci olarak, kendisine sz konusu harcama
bedellerini, taksitler halinde 6deme olanagi verilebilir. Kart hamilinin elindeki bir baska yol

da, kredi kart1 ile nakit ¢cekmektir.

Kart hamilinin harcama bedelini taksitler halinde 6dedigi veya kredi kart1 ile nakit
cektigi' hallerde banka ile kart hamili arasinda bir nakdi kredi iliskisinin bulundugu agiktir®.
Nitekim harcama bedelinin taksitler halinde 6denmesi, kart hamiline borcunu O6telemek
suretiyle satin alma giicli saglamakta ve bu siire icinde banka da kredi riskini tagmaktadir.
Kart hamilinin nakit ¢ekim olanagindan yararlanmasi1 da doner kredi kullaniminin tipik bir

ornegini teskil etmektedir.

[k halde ise, hem iiye isyeri hem de banka agisindan bir kredi kullandirma isleminin
varligindan s6z edilebilir. Zira, liye igyeri satis bedelini, mal veya hizmeti satip teslim ettikten
veya sunduktan sonra tahsil etmekte’, aym sekilde kart hamili de iiye isyerinden mal veya
hizmet satin aldig1 tarihten sonraki bir tarihte harcama bedelini bankaya 6demektedir®.
Boylece banka bakimindan, kart hamiline sahip olmadig1 bir satin alma giicli saglanmakta, bu
satin alma giicli kullanildig1 takdirde ise, geri 6deme ertelenmektedir. Bu itibarla, 6zellikle
banka bakimindan kredi kart1 araciligi ile kredi kullandirma olgusunun var olup olmadig,

Ozellikle 6nceki mevzuat doneminde, tartisma konusu olmustur.

Bankanin, yapmis oldugu ddeme karsiliginda kart hamilinden herhangi bir faiz veya
komisyon tahsil etmiyor olmasi ve kart hamilinin harcamayi, esasen kendisine ait olan

malvarligindan gerceklestirmesini gerekce gosteren bir goriise gore kredi kart1, kredi degil,

' Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Yonetmelik (RG 10.3.2007, S. 26458) 20/(2) uyarinca, nakit
kullanimi; kiymetli maden, tas ve esyalarn alimlari ile doviz alimlari, kart sahibinin bagka bir kredi kartinin
borcunu kapatmasi amaciyla yaptigt borg transferleri, kisi veya kurumlara yapilan tiim ddemeler, talih ve sans
oyunlari, borsa islemleri/menkul kiymet alimlari, seyahat gekleri, havale islemlerini de kapsar.

2 Kuntalp, Kredi Karti, s. 280-281. Isgiizar, H.: Banka Kredi Kart: Sozlesmeleri, Ankara 2003, s. 153;
Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 615; ayrica bkz. Noyan, E.: Bankacilik Faaliyetleri, Ankara 2007, s.
334. Kredi kart1 ile nakit ¢ekilmesi halinde, dogrudan dogruya bir nakdi kredi kullanimindan degil, gayrinakdi
kredinin nakdi krediye donligmesinden s6z edilmelidir (Alie, s. 451).

* Canaris, Bankvertragsrecht, Nr. 1623; Kiimpel, s. 740, Nr. 4.1011; Schwintowski/Schéfer, § 6, Nr. 5. Ayrica
krs. asa. (a) ii.ic baslig1 altinda mal kredilerine iligkin olarak yapilan agiklamalar ve 13. HD, 19.10.2000 tarih ve
E. 2000/7965, K. 2000/8715 sayil1 karar (Kostakoglu, s. 767-769).

4 Canaris, Bankvertragsrecht, Nr. 1623; Teoman, 0O.: Hukuki Yénden Kredi Karti Uygulamasi, Istanbul 1996,
s. 227.
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6deme aracidir'. Bu goriise gore, harcamanin yapildigi tarihle kart hamilinin 6demede
bulundugu tarihin farkli olmasi da, ekonomik olmaktan c¢ok, sistemin isleyisinden

kaynaklanan bir zorunluluktur®.

Yukarida deginildigi iizere’, faiz veya komisyon almmasi, banka kredisinin zorunlu
unsurlarindan degildir. Kart hamilinin hesap dénemi sonunda harcama tutarin1 6demesi ise,
onun bu d6demeyi zaten mevcut olan malvarhigindan gerceklestirdigi anlamina gelmez; kart
hamili, 6demeyi sadece nakit tasima zorunlulugundan siyrilmak icin kredi kart1 ile
yapabilecegi gibi, heniiz elinde bulunmayan bir satin alma giiclinii kullanmas1 da olasilik
dahilindedir. Buna karsilik, harcama tarihi ile kart hamilinin bankaya 6demede bulundugu
tarih arasinda belirli bir siirenin bulunmasi1 ise, banka kredisinin zorunlu bir unsurunu
olusturmaktadir®. Kaldi ki, banka kredisinin sinirlarmin belirlenmesinde hareket noktasi
olarak kabul ettigimiz risk unsuru, kredi kart1 kullanim1 dolayisiyla agikca ortaya ¢ikmaktadir.
Zira, kart hamilinin, hesap donemi sonunda harcama bedelini ddeyip ddemeyecegi belirsiz

olmakla, banka bu tarihe kadar kredi riskini tistlenmis bulunmaktadir.

3182 sayili Bankalar Kanunu’nun yiirtirliikte oldugu déonemde Hazine Miistesarligi’nin
11 No’lu Teblig’i” ile kredi kart:1 ile harcama yapilmasi seklindeki kullanimin, banka kredisi
niteligi kabul edilmis (“Bankalar Kanununun 38. maddesinde zikredildigi iizere, bir bankanin
verecegi nakdi krediler ... ve kredi karti islemlerinden dogan alacaklarin da risk addedilmesi
gerekmektedir”), ancak bu sefer de bu kredinin gayrinakdi kredi niteliginde mi yoksa nakdi
kredi niteliginde mi kabul edilmesi gerektigi tartismasi giindeme gelmistir. Anilan Teblig’e
gore; “kredi kartlarina tahsis edilen limitler gayrinakdi kredi olarak, kredi kartlarimin
kullanimindan dogan ve buna iliskin 6demenin bankalarca gergeklestirilmesi sonucunda kredi
karti hamilinden talep edilen tutar tahsil edilene kadar nakdi kredi olarak degerlendirilecek
ve bu halde tahsis edilen limit ile nakdi kredi haline déniisen tutar arasindaki fark gayrinakdi

kredi olarak izlenmeye devam edilecektir.” Boylece, 11 No’lu Teblig uyarinca, bankanin kart

' Teoman, Kredi Karti, s. 228-230. Ayrica krs. Akyol, s. 218-221.

2 Teoman, Kredi Karti, s. 229. Ayn1 yonde bkz. Hopt/Miilbert, s. 146-147, Nr. 231; Kiimpel, s. 740-741, Nr.
4.1012. Ceker de kredi kartlarinin tiirlerini belirtirken “kredi kullanma olanag: saglayan kartlar” ve “sadece
o6deme kolaylig1 saglayan kartlar” seklinde bir ayirim yapmakta ve kart hamilinin, harcama belgesi tutarini
taksitlendirerek 6deme olanagmin bulunmadigi kartlarin, kart hamiline kredi kullanma olanagi tanimadigini
ifade etmek suretiyle, dolayl olarak bu goriise katilmaktadir (Ceker, M.: Kredi Karti Uygulamas1 ve Ozel
Hukuk Agisindan Kredi Kartinin Hukuka Aykir1 Kullanimi, Ankara 1997, s. 43).

3 Bkz. yuk. Birinci Béliim, 11.4.D.e.
* Bkz. yuk. Birinci Béliim, 11.4.C.c.
>RG 9.2.1995, S. 22197.

99



hamiline tahsis etmis oldugu limit, baslangicta gayrinakdi kredi olarak degerlendirilmekte,
kart hamilinin yaptig1 harcama miktarinca da s6z konusu gayrinakdi kredinin nakdi krediye
doniistiigliniin kabulii gerekmektedir. Bu itibarla, kart hamili ile banka arasinda hem nakdi

hem gayrinakdi kredi iligkisi bulunmaktadir.

Gerek 11 No’lu Teblig gerek Yargitay’in bazi kararlarinda' bankanin yapilan
harcamalara iligkin 6demeleri garanti etmis olduguna deginilmesinden yola c¢ikilarak,
bankanin kart hamili lehine kisisel sorumluluk yiiklenerek, ona gayrinakdi kredi

kullandirmakta oldugu ifade edilmistir®.

Tartismaya Bankacilik Kanunu ile buna iligkin BDDK diizenlemeleri ve TKHK
hiikiimleri acisindan® yaklasildiginda, kredi karti araciligi ile yapilan harcamalarin banka

kredisi niteligine iligkin olarak mevcut hukuki durum hakkinda su agiklamalar yapilabilir:

BankK 48°de sayilmis olan iglemlerden yola ¢ikildiginda, kredi kartina tahsis edilen
limitin banka kredisi niteliginde olduguna kusku bulunmamaktadir. Nitekim, kart hamili ile
banka arasinda bir sozlesme iliskisi bulunmakta, banka 6dememe riskini iistlenmekte ve kart
hamilinin borcu belirli bir siire boyunca 6telenmektedir. Kaldi ki, BankK 50/VI’da agikga
“kredi kart1 verilmesi suretiyle kullandirilacak krediler”den séz edilmektedir. Bundan bagka
55. maddenin (d) bendinde de yine kredi karti kullandiriminin kredi islemlerinden oldugu
belirtilmistir.

Bununla birlikte bu kredinin nakdi kredi olarak mi yoksa gayrinakdi kredi veya

gayrinakdi kredinin nakde doniisen kismi olarak mi nitelendirilecegi hususu agik degildir.

BKiiY’nin 12. maddesinin ikinci fikrasmin (a) bendinde kredi kartlar1 harcama
limitinin, kredi sinirlarinin hesaplanmasinda nakit temini amaciyla verilen diger gayrinakdri

kredilerle birlikte yiizde yliz oraninda dikkate alinacagi hiikme baglanmaistir.

Karsiliklar Yonetmeligi’nin krediler ve diger alacaklarin siniflandirilmasinda dikkate
alinacak hususlar1 diizenleyen 6. maddesinin yedinci fikrasinda da bankanin zafiyete ugrama
durumunu 6lgmek bakimindan kiiclik bakiyeli ve ayni ortak 6zellige sahip biiylik gruplar

olusturan tiiketici kredileri, kredi kartlar1 alacaklari, ipotekli ev kredileri gibi zafiyete ugramis

1'2.6.1994 tarih ve E. 1993/5000, K. 1994/5618 (YKD, Kasim 1995, s. 1797); 12.7.1994 tarih ve E. 1993/6656,
K. 7631 (IKiD, Kastm 1994, s. 407).

2 Kuntalp, Kredi Karti, s. 278-279. isgﬁzar, s. 151; Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. 1, s. 613-615.

3 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari Kanunu; banka kartlart ve kredi kartlarinin ¢ikarilmasina,
kullanimina, takas ve mahsup islemlerine iligkin usul ve esaslar1 diizenlemek {izere ¢ikarilmis oldugundan,
tartigilan husus hakkinda herhangi bir hitkkme yer vermemektedir.
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bazi bireysel kredilerin risk 6zelliklerinin birlikte ve bir biitiin olarak degerlendirilebilmesine
olanak taninmustir'. Ayn1 Yonetmelik’in gegici 4. maddesinde ise, “kredi kartlar: disindaki

nakdi krediler” ifadesine yer verilmistir.

BSYODIY nin gayrinakdi kredilere uygulanacak krediye doniistirme oranlarmi
diizenleyen 5/(1)-¢/5 hiikmiinde kredi kartt limiti agik¢ca gayrinakdi krediler arasinda

sayilmistir.

TKHK’nin “Kredi Kartlar1” baglikli (6.3.2003 tarih ve 4822 sayili Kanun’nun 16.
maddesi ile degisik) 10/A maddesine gore, kredi karti ile mal veya hizmet alim1 sonucu nakdi
krediye doniisen veya kredi kart1 ile nakit ¢ekim suretiyle kullanilan krediler de tiiketici
kredilerine iliskin 10. madde hiikmiine tabidirler®. Tiiketici kredisi ise, tiiketicilerin bir mal
veya hizmet edinmek amaciyla kredi verenden nakit olarak aldiklar: kredidir (TKHK 10/1).
Ancak hemen belirtelim, TKHK nin kredi kart1 kullanimini, tiiketici kredisini diizenleyen 10.
madde hiikmiine tabi tutmus olmasi, onu tiiketici kredisinin “nakit olarak alma” unsuruna da
bagladigi anlamima gelmez. Nitekim 10/A hiikmiinde acgik¢a “nakdi krediye doniisen”
ifadesine yer verilmistir.

Tim bu hiikiimler birarada degerlendirildiginde, kredi karti harcama limitinin
gayrinakdi kredi olarak kabul edilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir®. Zira, gerek BKiiY'de’
gerek BSYODIY de kredi kart1 limiti, gayrmakdi kredilerle birlikte anilmaktadir. Kald1 ki

banka, harcamanin gerceklestigi anda bir 6demede bulunmamakta, sadece itibarin1 kart

' Sayilan kredilerin birlikte degerlendirilebilmeleri, benzer sekilde genis kitlelerin kullanmimina agik olmalari,
gorece kiiglik tutarlardan olugsmalart ve bankanmn bu kredileri adeta bir havuz gibi igletebilmelerinin miimkiin
olmasindan ileri gelmektedir.

2 Kredi kartmin her kullanimi, mutlaka tiiketici kredisi olusturmaz. Bkz. 13. HD, 25.3.2005, E. 2004/16887, K.
2005/4915 (www.kazanci.com.tr): “Bir hukuki igslemin 4077 sayili yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi
icin yasanin amaci igerisinde yukarida tanimlari verilen taraflar arasinda mal ve hizmet satisina iliskin bir hukuki
islemin olmas1 gerekir. Somut uyusmazlikta davaci bankanin davali sirkete ‘genel kredi sozlesmesi’ ile agtig
kredi bir tiiketici kredisi olmayip, bir ticari kredidir. Bu kredi s6zlesmesine istinaden kredi kart1 verilmesi de
verilen kredinin mabhiyetini degistirmez.” Benzer yonde: HGK, 25.6.2008, E. 2008/19-449, K. 2008/455
(www.kazanci.com.tr).

3 Ayrica bkz. isgiizar, s. 155-159; Kuntalp, Kredi Kart1, s. 284.

* Krs. Battal, s. 203; Tekinalp, bankanm kart hamiline hesap 6zeti gondermesi ve burada 6denmesi gereken
asgari tutarin gosterilmesinden yola ¢ikarak kart hamiline acilan kredinin nakdi kredi niteligi tasidigini; ¢linkii
bankanin gayrinakdi kredilerdeki gibi bir sorumluluk yiiklenip bir sart ger¢eklesince 6deme yapmadigini,
dogrudan kart hamilinin harcama bedellerini 6demekte oldugunu ifade etmektedir (Banka Hukukunun Esaslari?,
s. 506, Nr. 39-73). Ayrica bkz. Delikanl/Celik, Krediler, istirakler, Gayrimenkul ve Emtia Ticaretine Iliskin
Hikiimler, s. 3.

> Kredi smirlarimin hesaplanirken kredi kart1 limitinin yiizde yiiz oraninda dikkate alnmasna iliskin hiikiimde
gayrinakdi kredilere uygulanan yiizde yiiz oranina isaret edilmis olmasi bu bakimdan tek bagina yeterli degildir;
zira nakdi krediler de ayn1 oranda dikkate alinir. Burada s6z konusu olan gayrinakdi krediler, nakit temini
amaciyla verildiklerinden, nakdi kredilerle ayni orana tabi tutulmaktadir. Krs. Aheu, s. 451.
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hamiline devretmek suretiyle onun herhangi bir bedel 6demeden harcamada bulunmasini
saglamaktadir'. Kredi karti harcamalarinin ise, bankanimn iiye isyerine 6demede bulunmasi

lizerine gayrinakdi kredinin nakde dontisen kismi olarak degerlendirilmesi gerekir.

Belirtmek gerekir ki, uygulamada kredi karti harcama limitinin gayrinakdi kredi olarak
kabuliiniin beraberinde getirdigi tek sonu¢, BSYODIY 5/(1)-c/5 hiikmii uyarinca uygulanacak
krediye doniistiirme oraninin, nakdi kredilere nazaran daha diisiikk bir oran (% 20) olarak
belirlenmis olmasidir. Buna karsilik, hemen yukarida deginildigi iizere BKIIY 12/(2)-a
hilkkmiinde ise, kredi karti harcama limitinin, kredi sinirlarinin hesaplanmasinda, nakdi

krediler gibi ylizde yiiz oraninda dikkate alinacagi dngoriilmiistiir.

if. Faktoring ve Finansal Kiralama Islemlerinin Banka Kredisi Niteliginde Olup
Olmadiklar

Faktoring®, vadeli satis yapan isletmelerin, bu satistan dogan alacaklarmin® kismen
veya tamamen satin alinmasini ifade eder”. Faktoring isleminde ti¢ farkl islev igkin olabilir:
Finansman (Finanzierungsfunktion-funding function), hizmet (Dienstleistungsfunktion-service
function) ve 6dememe riskinin tasmmasi (Delkrederefunktion-del credere function)’. Islemin

bu ¢ok islevli yonii, hukuki niteliginin belirlenmesi hususunda tartismalara yol agmustir’.

Faktoringin iki temel tiiri vardir: Gergek faktoring (echte Factoring-recourse
factoring) ve gercek olmayan -gayri kabili riicu/goriiniiste- faktoring (unechte Factoring-non-
recourse factoring). Gergek faktoringde, yukarida sayilan ii¢ islev de bulunmaktadir. Yani,

alacagi satin alan (faktor), alacagin tahsil edilememesi riskini (Ausfallrisiko/Delkredererisiko)

' Tagdelen, s. 467.

? Doktrinde ve BankK’nin diger hiikiimlerinde (m. 93/I-a, 101/III gibi) ve ikincil mevzuatta [Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslari Hakkinda Yonetmelik (10.10.2006, S.
26315)] “faktoring” olarak ifade edilen bu islem, BankK 4/I-r’de “faktoring” olarak yazilmistir.

3 Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik
22/(2)’ye gore, faktoring sirketleri kambiyo senetlerine dayali olsa bile, bir mal veya hizmet satisindan dogmus
veya dogacak fatura veya benzeri belgelerle tevsik edilemeyen alacaklari satin alamazlar veya bunlarin tahsilini
tistlenemezler. Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Hakkinda Kanun Tasaris1 9/(2) uyarinca da
faktoring sirketleri kambiyo senetlerine dayali olsa bile, bir mal veya hizmet satisindan dogmus veya dogacak
fatura ile tevsik edilemeyen alacaklari satin alamazlar veya bunlarin tahsilini istlenemezler.

* Bkz. Kocaman, A.: Faktoring Isleminin Hukuki Niteligi, Ankara 1992, s. 21; Tekinalp, Banka Hukukunun
Esaslari?, s. 494, Nr. 39-53. Odiing Para Verme Isleri Hakkinda KHK 3/c uyarinca faktoring, mal ve hizmet
satislarindan dogmus veya dogacak alacaklari temelliik ederek tahsilinin iistlenilmesini, bu alacaklara karsilik
O6demelerde bulunarak, finansman saglanmasini ifade eder.

> Erne (in: Claussen), § 5, Nr. 116-117. Krs. Hennrichs, J. in: Miinchener Kommentar zur Aktiengesetz, Band
Sa (von Kropff, B./Semler, J.) 2. Aufl., Miinchen 2003, § 246, Nr. 156; Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari?,
S. 494, Nr. 39-53. Ayrica bkz. Kocaman, s. 32, dn. 45.

® Bkz. Canaris, Bankvertragsrecht, Nr. 1655-1658; Kocaman, s. 49 vd.; Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari?,
s. 496, Nr. 39-57.

102



tistlenir ve alacagi devredene riicu hakkindan feragat eder'. Gergek olmayan faktoringde ise,
alacagin tahsil edilememesi halinde, faktorun devredene riicu hakki bulunmaktadir’.
Dolayisiyla islemin hukuki niteliginin belirlenmesinde, faktorun istlendigi risk belirleyici
olmaktadir’. Bu itibarla ger¢ek faktoringin satim ve vekalet sozlesmelerine; gercek olmayan
faktoringin ise ddiing ve vekalet sozlesmelerine ait unsurlarin biraraya gelmesiyle olugmus
karma sozlesmeler olduklari séylenebilir4. [lkinde alacak satimi, ikincisinde ise odiing

sézlesmesi agirhiklidir.

Alman hukukunun aksine®, BankK 4/I-r’de faktoring ve forfaiting islemleri ismen
gosterilmek suretiyle, bankacilik islemleri arasinda sayilmistir. Alman hukukunda, sadece
faktoring islemi yapan bir kurulusun kredi kurulusu olarak kabulii ve dolayisiyla BaFin
denetimine tabi tutulmasi s6z konusu degildir; ancak bir kredi kurulusunun, diger bankacilik
islemlerinin yam sira faktoring islemi de yapmasi miimkiindiir’. Benzer durum, -her iki
hukukta bankacilik islemlerini sayan hiikiimlerin arz ettigi farkliliga ragmen- Tirk hukuku
bakimindan kismen gecerlidir. Zira, bankalar kurduklar1 ayr sirketler aracilig1 ile faktoring
islemlerini yiiritmektedir ve fakat faktoring sirketlerinin ana faaliyet konular1 disinda

faaliyette bulunmalar: miimkiin degildir®.

Hazine Miistesarlig1 tarafindan yayinlanan 11 sayili Teblig’de “Bankalar Kanununun
38. maddesinde zikredildigi iizere, bir bankanin verecegi nakdi krediler ve satin alacagi tahvil
ve benzeri sermaye piyasast ara¢larinin tutart ile teminat mektuplari, kefaletler, aval, ciro ve
kabuller gibi gayrinakdi krediler ile birlikte factoring, forfaiting ve kredi karti islemlerinden
dogan alacaklarin da risk addedilmesi gerekmektedir” denildikten sonra, bu islemlerde
kredinin kime acilmis sayilacagi hususunun belirlenmesinde banka bakimindan nihai riskin ait

oldugu kisilerin esas alinacagi gosterilmistir.

! Ballwieser, W. in: Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Band 4, Drittes Buch, Handelsbiicher, §§
238-342¢ HGB (Hrsg. Schmidt, K.), 2. Aufl.,, Miinchen 2008, § 246, Nr. 57; Tekinalp, Banka Hukukunun
Esaslari?, s. 495, Nr. 39-56. Ancak devredenin, alacagin varligindan ve gecerliliginden sorumlulugu devam
etmektedir (BK 169/1).

? Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari?, s. 495, Nr. 39-56. Ayrica bkz. Kocaman, s. 37-48.
? Ballwieser, (in: Miinchener Kommentar), § 246, Nr. 57.

* Faktoring s6zlesmesinin hukuki niteligi hakkindaki tartigmalar icin bkz. Canaris, Bankvertragsrecht, Nr. 1655-
1658; Kocaman, s. 49 vd.

> Bkz. Hennrichs, (in: Miinchener Kommentar), § 246, Nr. 157-158.

® Bkz. yuk. ic baslig1 altindaki ikinci dn.

"Erne (in: Claussen), § 5, Nr. 115.

8 Odiing Para Verme Isleri Hakkinda KHK 13; BankK 93/I-a; Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelik 22/(1)-a.
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Gergekten banka tarafindan gergeklestirilmesi halinde, faktoring isleminin banka
kredisi niteliginde oldugu aciktir'. Zira bu islem dolayisiyla da banka bir risk @istlenmektedir.
Ancak hemen yukarida da deginildigi tlizere, Tiirk hukukunda bankalarin faktoring islemi
yapmalari, bu islem BankK 4/I-r hiikkmiinde agik¢a bankacilik islemi olarak kabul edilmis
oldugu halde, BankK 48/I kapsaminda banka kredisi olarak degerlendirilemez.

Finansal kiralama (leasing), kiralayanin, kiracinin talebi ve sec¢imi iizerine {li¢iincl
kisiden satin aldig1 veya baska suretle temin ettigi bir malin zilyetligini, her tiirli fayday1
saglamak iizere ve belli bir siire feshedilmemek sart1 ile kira bedeli karsiliginda, kiractya
birakmasini ongoren bir sozlesmedir (3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu® 4)°. Sézlesmeye
tagiir ve tasinmaz mallar konu olabilir. Patent gibi fikri ve sinai haklar bu s6zlesmeye konu
olamazlar (m. 5). Finansal kiralama konusu malin zilyetligi, tahsil edilen kira bedeli
karsiliginda kiraciya birakilmakta ve kiralayan, miilkiyetindeki mali bagkasina teslim etmekte

ve kullandirmakta oldugundan riske maruz kalmaktadir®.

Finansal kiralama islemi finansal kiralama sirketleri tarafindan yapilmaktadir (m. 3,
10). BankK 4/II ve 48/II uyarinca mevduat bankalarinin finansal kiralama islemi yapmalari
yasaktir. Ancak kalkinma ve yatirim bankalari ile katilim bankalarinin finansal kiralama yolu
ile sagladiklar1 finansmanlarin banka kredisi niteliginde oldugu 48/II’de agikca belirtilmistir.
Ancak bu calismanin konusu mevduat bankalarmin gergeklestirdikleri kredi islemleri ile

sinirlandirilmis oldugundan, finansal kiralama islemine iliskin ayrintilara yer verilmeyecektir.
ii- BankK’da Sayilan Diger Nakdi Krediler
ia. Tahvil ve Benzeri Sermaye Piyasasi Ara¢larimin Satin Alinmasi

Anonim sirketlerin 6diing para bulmak i¢in itibarl kiymetleri esit ve ibareleri ayn
olmak iizere c¢ikardiklar1 bor¢ senetlerine tahvil denir (TTK 420). BankK 48/I hiikmiinde

tahvil ile birlikte yer alan “benzeri sermaye piyasasi araglari”’ndan kasit, SerPK 3/b’de

" Ahey, s. 443. Ayrica bkz. Kuntalp, Factoring islemi, s. 28-29.
*RG 28.6.1985, S. 18795.

’ Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanun Taslagi 3/(¢) uyarinca finansal kiralama; bir
finansal kiralama sozlesmesine dayali olmak kosuluyla, finansman saglamaya yonelik olarak bir malin
miilkiyetinin kira siiresi sonunda kiractya devredilmesi; kiraciya kira siiresi sonunda malin rayi¢ bedelinden
diisiik bir bedelle satin alma hakk: taninmast; kiralama siiresinin malin ekonomik 6mriiniin yiizde sekseninden
daha biiylik bir boliimiinii kapsamasi veya finansal kiralama s6zlesmesine gore yapilacak kira 6demelerinin
bugiinkii degerlerinin toplaminin malin rayi¢ bedelinin yilizde doksanindan daha biiyilik bir degeri olusturmasi
hallerinden herhangi birini saglayan ve asgari s6zlesme siiresi iki yil olan kiralama islemini ifade eder.

* Tagdelen, s. 500.
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tanimlanan tiim sermaye piyasasi araglari’ olmayip?, tahvil gibi bor¢lanma senedi niteliginde

olan sermaye piyasasi araglaridir.

Borglanma Araclarinin Kurul Kaydma Alinmasi ve Satisina iliskin Esaslar Hakkinda
Teblig’in (Seri: 1I, No: 22)° 3. maddesi uyarinca, bor¢lanma araglari ihragcilarin borglu
sifatiyla diizenleyip Kurul kaydina alinmak suretiyle ihra¢ ederek sattiklari emre, nama veya
hamiline yazili menkul kiymet niteligindeki tahvilleri, hisse senedine doniistiiriilebilir
tahvilleri, degistirilebilir tahvilleri, finansman bonolarini, altin, giimiis ve platin bonolarini,
banka bonolarin1 ve bu Teblig’de sayilmamakla birlikte niteligi itibari ile bor¢lanma araci

oldugu Kurulca kabul edilecek sermaye piyasasi araglarini ifade eder.

Teblig’de sayilmamakla birlikte SPK tebligleri ile bor¢lanma senedi nitelikleri kabul
edilen diger sermaye piyasasi araglar ise, kir ortakligi belgeleri®, katilma intifa senetleri’
(TTK 402 vd.), ipotek teminatli menkul kiymetler® (SerPK 13/A), varlik teminath menkul
kiymetler’ (SerPK 13/B) ve varhiga dayali menkul kiymetlerdir® (SerPK 38/C).

Sayilan borglanma araglarini satin alan banka, bu araglarin ihragcilarina nakdi kredi
kullandirmis sayilir; zira s6z konusu bor¢glanma aracini satin almakla verilen 6diinciin
vadesinde geri 6denip Odenmeyecegi belirsiz oldugu gibi, faizlerin de tahsil edilip
edilemeyecegi belirsizdir. Kuskusuz, borglanma aracinin niteligine gore, iistlenilen kredi

riskinin niteligi farklilik arz edebilir. Ornegin bankanm tahvil satin almakla {istlendigi risk,

' SerPK 3/b uyarinca, sermaye piyasasi araglari, menkul kiymetler ve diger sermaye piyasast araglaridir. Menkul
kiymetler, ortaklik veya alacaklilik saglayan, belli bir meblagi temsil eden, yatirim araci olarak kullanilan,
donemsel gelir getiren, misli nitelikte, seri halinde ¢ikarilan, ibareleri ayni olan ve sartlar1 Kurulca belirlenen
kiymetli evraktir. Diger sermaye piyasast araglari ise menkul kiymetler disinda kalan ve sartlar1 Kurulca
belirlenen evraktir. Su kadar ki, nutuk ile ¢ek, polige, bono ile mevduat sertifikalar1 bundan miistesnadir.

2 Krs. Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari?, s. 225, Nr. 24-16. Repo, ters repo ve tiirev arag islemleri ile
iistlenilen riskin piyasa riski olmasi nedeniyle, bunlarin atipik krediler olarak nitelendirilmesi gerektigi ve “tahvil
ve benzeri sermaye piyasasi araglarinin satin alinmasi” kapsaminda degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz.
Ayrica bkz. asa. B baglig1 ve devaminda yapilan agiklamalar.

3 RG 21.1.2009, S. 27117; bu tebligde degisiklik yapan tebligler; RG 25.11.2009, S. 27417; RG 18.3.2010, S.
27525.

4 Kar ve Zarar Ortaklig1 Belgelerinin Kurul Kaydina Alinmasina iliskin esaslar Hakkinda Teblig (Seri: III , No:
27), (RG 20.3.2003, S. 25054).

> Katilma Intifa Senetleri ihracina iliskin Esaslar Tebligi (Seri: I1I, No: 10), (RG 14.7.1992, S. 21284).

® fpotek Teminath Menkul Kiymetlere iliskin Esaslar Hakkinda Teblig (Seri: III, No: 33), (RG 4.8.2007, S.
26603).

" Varlik Teminatli Menkul Kiymetlere iliskin Esaslar Hakkinda Teblig (Seri: III, No: 38), (RG 12.9.2009, S.
27347).

¥ Varlik Finansmani Fonlarina ve Varliga Dayali Menkul Kiymetlere iliskin Esaslar Hakkinda Teblig (Seri: III,
No: 35), (RG 27.8.2008, S. 26980).
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kars1 taraf kredi riskinden ibaret iken, ipotek teminatli menkul kiymet satin almakla iistlendigi

risk, karsi taraf kredi riskinin yani sira, kredi teminatinin tasidigi riski de yogun olarak kapsar.

Bununla birlikte bankanin, getirisi faiz ile iliskilendirilmis olan bu bor¢lanma
senetlerini satin almakla iistlendigi risk, kredi riskinden ibaret degildir. Genel piyasa faiz
riski' dolayistyla, banka borglanma senetleri satin alarak, diger tipik kredilere nazaran daha
yogun bir sekilde piyasa riskini de iistlenmistir. Zira faiz oranlarmin diismesi iizerine, bu
bor¢lanma senetlerinin cari fiyatlar1 da diiseceginden banka, tazminini talep edemeyecegi bir
zarara ugrayacaktir. Bu itibarla tahvil ve benzeri sermaye piyasasi araglarinin satin alinmasi
isleminin, hem tipik hem atipik kredilere ait nitelikleri blinyesinde toplayan karma bir banka
kredisi tiirii oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte Kurul, bu islemi bir nakdi kredi olarak kabul
etmis bulundugundan (zira BKIiIY’in nakdi krediler disinda kalan kredilerin, kredi
sinirlamalarinin hesabinda dikkate alinma oranlarina iliskin 12. maddesinde anilan isleme
deginilmemistir), kredi sinirlamalarinin hesabinda satin alinan tahvil ve benzeri sermaye

piyasasi araglarinin yiizde yiiz oraninda dikkate alinmasi gerekir.

Bankanin bir bor¢lanma aracini ihragcidan degil, iicilincii kisilerden; yani ikincil
piyasadan satin almasi farklidir. Her ne kadar bor¢lanma aracinin gerek dogrudan ihragcidan
gerek ikincil piyasadan satin alinmasinda banka, nihai olarak bor¢lanma aracini ihrag¢ eden
sirkete kredi kullandirmakta® ise de, bor¢lanma aracinin bankanin bir miisterisinden satin

alinmasi halinde, artik kiymetli evrakin iskontosundan® s6z etmek gerekir.

Banka, ikincil piyasadan (6rnegin bankanin bir miisterisinden) bir bor¢lanma aract
satin aldiginda, s6z konusu bor¢lanma aracinin (kiymetli evrakin) vadesine kadar isleyecek
faizi hesaplayarak, bor¢lanma aracinin bedelinden buna uygun iskontoyu yaptiktan sonra
senet bedelini miisterisine 6der®. Dolayistyla bu islemin kiymetli evrakin iskontosundan higbir

farki bulunmamaktadir. Bdylece “tahvil ve benzeri sermaye piyasasi araclarinin satin

! Bkz. yuk. Birinci Boliim, 11.4.C.a.ii.ic.

% Reisoglu, riicu sorunu nedeniyle miisteriye kredi agilmasmin s6z konusu olmadigi goriisindedir (Bankacilik
Kanunu Serhi, C. 1, s. 619). Aksi goriiste olan Tekinalp, kredi sinirlarinin dolanilmasi olasiliginin da {izerinde
durulmasi gerektigini ifade etmektedir (Banka Hukukunun Esaslari?, s. 225, Nr. 24-15 ve dn. 2). Kuntalp, -3182
sayilt Kanun déneminde- nakdi ve gayrinakdi kredilerin disinda kaldigini belirttigi ve bir “kredi benzeri” olarak
nitelendirdigi “tahvil ve benzeri menkul kiymetlerin satin alinmas1” isleminin, igerdigi “geri 6denmeme riski”

dolayisiyla kredi say1ldigini belirtmistir (Factoring islemi, s. 28).
’ Bkz. yuk. i.ic.

* BankK 4/1-¢’de “cek ve diger kambiyo senetlerinin istirasi islemleri”nin bankacilik islemi olarak kabul edilmis
olmasinin, bu tartisma bakimindan sonuca etkili oldugu diisiiniilebilir. Ancak, “nakdi, gayrinakdi her cins ve
surette kredi verme islemleri’nin (m. 4/I-c), nakdi kredi niteligi tasiyan (ve konusu sadece kambiyo
senetlerinden ibaret olmayan) kiymetli evrakin iskontosunu herhalde kapsadigi agiktir. Bu itibarla, m. 4/I-e
hiikmiiniin “kiymetli evrakin istirasi islemleri” bigiminde yeniden kaleme alinmasi da diisiiniilebilir.
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alinmas1” suretiyle kredi verilmesinin, ihragcidan edinilecek borglanma araglarini kapsadigi;
ikincil piyasadan satin alinan bor¢lanma araglarinin ise, kiymetli evrakin iskontosu suretiyle
kredi verilmesi niteliginde oldugu kanisindayiz. Bununla birlikte, her iki halde de nakdi kredi
kullanilmis oldugundan kredi sinirlarinin hesaplanmasinda, gerek ihragcidan gerek miisteriden
satin alinan bor¢lanma araci ylizde yiiz oraninda ve fakat miisteriden satin alma halinde hem
miisteri hem de ihragc1 bakimindan ayri ayr1 dikkate almacaktir (BKIIY 17). Zira yukarida da
deginildigi lizere nihai olarak ihragciya kredi kullandirilmakta ve bundan baska; kambiyo
senetlerinden farkli olarak, menkul kiymet niteligindeki borglanma senetlerinin itfa
edilmemesi lizerine, hamilin devredene miiracaat hakki bulunmamaktadir. Nitekim Karsiliklar
Yonetmeligi’nde de bu husus goézoniine alinarak, menkul kiymet ihra¢ eden kurulusun,
bunlar1 aktifinde bulunduran bankadan kredi kullanmis olmasinin veya herhangi bir sekilde
bu bankanin bor¢lusu durumunda bulunmasinin, anilan menkul kiymetlerin de kredi veya
diger alacaklar ile ayn1 grupta siniflandirilmasini gerektirdigi yoniinde hiikiim sevk edilmistir
[m. 6/(9), ayrica bkz. m. 6/(8)]. Ayn1 sekilde, ikincil piyasadan edinilmis olsa dahi bankanin
aktifinde bulunan menkul kiymetler, ilgili ihragc1 ayni bankadan ayrica kredi kullanir ise,

onun kredi smirlarinin belirlenmesinde bir kiil olarak dikkate alinmalidir.

ib. Tevdiatta Bulunmak Suretiyle ya da Herhangi Bir Sekil ve Surette Verilen

Odiingler

Tevdiatta bulunmak suretiyle ya da herhangi bir sekil ve surette 6diing verilmesi ilk
kez 4389 sayili Bankalar Kanunu ile kredi olarak kabul edilmistir [m. 11/(1)]. 5411 sayil
BankK ile de bu yondeki hiikiim korunmustur.

Tevdiat, bankalarin Tiirkiye’deki veya yurt disindaki bankalara (veya subelerine)
yatirdiklari paralari (plasman'-Plazierung-placement) ifade etmektedir®.

Kanun’un “tevdiatta bulunmak suretiyle ya da herhangi bir sekil ve surette 6diing”
verilmesi seklindeki ifadesi, bankalarca yatirilan tiim paralarin 6diing sayilip sayilmayacagi
sorusunu giindeme getirmistir. Ozellikle bankanin herhangi bir yiikiimliiliigiin ifas1 icin ve
fakat zamanindan once gondermis oldugu paralarin, bu bakimdan kredi sayilmasi glindeme
gelebilecektir’. Ancak doktrinde, bankamin, yapmus oldugu tevdiatin kredi olarak kabul

edilebilmesi i¢in, bankanin 06diing verme iradesini tasimasinin sart oldugu kabul

! Paranin gelir getirici alanlara yatirilmasi (Yalvac, s. 424).

? Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 620; Tekinalp, Kredi Sayilan Tevdiat, s. 738. Ayrica bkz. yuk.
Birinci Boliim, 1.3.C.a.

? Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 620.
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edilmektedir'. Nitekim amlan islemin kanunkoyucu tarafindan kaleme almis tarzi (....
odiingler) da, ortada bir 6diinciin bulunmasini gerektirmektedir. Ancak, bankanin yapmis
oldugu islemi odiing olarak nitelendirmemis olmasi, BK 18/1 hilkkmii karsisinda sonucu
degistirecek nitelikte degildir.

Bankalarin 6zellikle yurt disindaki bankalara yaptiklar1 plasmanlarin, plasmani yapan
bankanin yurt iginde gosterdigi ger¢ek veya tiizel kisilere kredi olarak kullandirilmasini
saglamalar1 nedeniyle ortaya c¢ikan uyusmazliklarda, bu plasmanlarin hukuki niteliginin
mevduat m1, yoksa kredi mi oldugu tartisma konusu olmustu®. Fiduciary (Fiduzidr’) islemler
olarak da adlandirilan® bu islemlerle bankalar, yurtdisindaki bankalara yonlendirdikleri
plasmanlarin, hakim ortaklarin grup sirketlerine veya banka istiraklerine kredi olarak
kullandirilmasini saglamislar; boylece bir yandan 6zellikle kredi sinirlamalar1 ve karsiliklara
iliskin ytikiimliiliklerinden siyrilirlarken diger yandan da mevduat sahiplerinin zarara
ugramalarina neden olmuslardir’.

Tevdiatta bulunmak suretiyle ya da herhangi bir sekil ve surette 6diing verilmesinin
kredi olarak kabulii, bu tartismay1 sona erdirmis; ancak bu sefer de hangi bankalarca yapilan

tevdiatin bu kapsamda degerlendirilecegi sorunu dogmustur.

EBankK doéneminde ileri siiriilen bir goriise gore® tevdiatta bulunmak suretiyle ya da
herhangi bir sekil ve surette 6diing verilmesi, EBankK’nin “Genel kredi sinirlari, istiraklere,
ortaklara ve mensuplara kredi” baglikli 11. maddesinin altinci1 fikrasinda, “bankalarin kendi
aralarindaki islemler”, maddede sayilan sinirlamalardan istisna edildigi i¢in, sadece yurt
disindaki bankalara yapilacak olan plasmanlarin kredi olarak kabul edilmesi sonucunu

doguracaktir.

! Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 620; Tekinalp, Kredi Sayilan Tevdiat, s. 738, 741 (ayrica bkz. s.
742); Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari?, s. 226, Nr. 24-17.

? Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 620; Tekinalp, Kredi Sayilan Tevdiat, s. 739.

* Giivenilir kisi, yed-i emin, mutemet; giivenilir bir kimse olmasi nedeniyle baskas1 namina kullanilmak iizere
kendisine hak ve yetki verilen kisi (Yalvag, s. 217).

4 Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 609. Yazar, fiduciary islemleri ayr1 bir baslik altinda incelemekte
ve tevdiatta bulunmak suretiyle veya herhangi bir sekil ve surette verilen Odiinglerle arasinda bir baglanti
kurmamaktadir. Fiduciary iglemler hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz. Olson, R. L.: Investing in Pension Funds &
Endowments: Tools and Guidelines for the New Independent Fiduciary, New York 2003.

> Bkz. 19. HD, 1.6.2000 tarih ve E. 2000/2945, K. 2000/4295 (www.kazanci com.tr); 19. HD, 30.11.2000 tarih
ve E. 2000/6705, K. 2000/8247 (www.kazanci com.tr); Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. 1, s. 609.

® Tekinalp, Kredi Sayilan Tevdiat, s. 738. Ancak yazar, bu goriisiinii korumaktadir, bkz. Tekinalp, Banka
Hukukunun Esaslari?, s. 226, Nr. 24-17.
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BankK 55/f uyarinca, halihazirda da Kurulca belirlenecek esaslar dahilinde olmak

sartryla bankalarin kendi aralarindaki islemler', kredi siirlamalarina tabi bulunmamaktadir.

Bir baska goriise gore” ise, BankK 55/f hiikmii, Tiirk bankalarinim kendi aralardaki
tevdiatin kredi sayilmadigimi degil, kredi sayilmakla birlikte, belirlenen esaslar dahilinde,

kredi sinirlamalarina tabi olmadigini gostermektedir.

Gergekten bir islemin banka kredisi sayilmasi bakimindan belirleyici olan hiikiim,
BankK 48 hiikmiidiir. BankK 55 hiikmii ise, 48. madde uyarinca kredi olarak kabul edilen
islemlerden, bazi sartlar1 tasiyanlarin, kredi sayilmanin sonuclarindan biri olan kredi
sinirlamalarinda dikkate alinma uygulamasina tabi olmayacagini gostermektedir; yoksa banka
kredisinin unsur, Ozellik veya taraflarin1 tayin etmemektedir. Dolayisiyla BankK 48’de
sayilan bir islemin, kredi sinirlamalarina tabi tutulmamasi bir (;eliskiyi3 ifade etmez. Kaldi ki,
Kurul BankK 55/f ile kendisine verilen yetkiyi, kredi sinirlamalarina tabi olmayan
bankalararasi islemlerin say1ldig1 BKIIY 15 ve 16/(1)-a, b, ¢ hiikiimlerini sevk etmek suretiyle
kullanmig ve bdylece dolayli olarak da olsa Tiirk bankalarinin kendi aralarindaki tevdiat da

kredi sinirlamalarina dahil edilmistir.

BKIIY 15/(1) uyarinca®, merkezi yurt disinda kurulu bankalarin Tirkiye’deki
subelerinin, merkezlerine ve yurt disinda kurulu diger subelere yaptiklar tevdiat, BankK 48/1
kapsaminda kredi sayil® ve Kanun’un 54. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "bankanin
dahil oldugu risk grubu" hesaplamasina dahil edilir. Dolayisiyla, sadece bu hiikmiin lafz1 esas
alindiginda, merkezi Tiirkiye 'de bulunan bankalarin, bu yondeki islemlerinin anilan kapsamda
degerlendirilmesinin kabulii miimkiin gériinmemektedir. Buna karsihik, BKIIY 16/(1)-a, b, ¢

hiikiimlerinde gosterilenler disindaki bankalararasi islemler, kredi sinirlarina tabi oldugundan,

" Ornegin bankanin bir miisterisine ait senedi ciranta sifatiyla imzalayarak bir baska bankaya iskonto ettirmesi
(Karacan, s. 221) veya bir bankanin bir baska bankaya mevduat yapmasi.

2 Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. 1, s. 621.
? Krs. Tekinalp, Kredi Sayilan Tevdiat, s. 738-739.

* Bu hiikiim, 31.5.2006 tarih ve 1890 sayili Kurul kararma (RG 2.6.2006, S. 26186) dayanmaktadir. Kurul’un
BankK 93 ile kendisine verilen belirli bir hususta usul ve esaslar1 belirleme yetkisini “karar” yolu ile kullanmasi
hakkindaki elestirilerimiz i¢in bkz. yuk. Birinci Boliim, 1.3.A.a.ii baslig1 altindaki agiklamalar.

> Belirtmek gerekir ki, BankK 55/f hitkmii ile Kurul’a verilen yetki, esasen kredi sinirlamalarina tabi olmayacak
islemleri gdstermektir. Nitekim, hangi islemlerin kredi olarak degerlendirilecegi sorunu BankK 48 hikmi ile
¢oziime baglanmistir. Bu itibarla BKIIY 15/(1)’in ifadesinin Kanun ile uyum ic¢inde oldugunu iddia etmek
glctlr.

109



dolayl olarak da olsa merkezi Tiirkiye’de bulunan bankalarin' yaptiklari tevdiatin da kredi

olarak kabul edildigi anlagilmaktadir.

Bankalarin kendi aralarindaki islemler genel karsilik hesaplamasinda da dikkate

alinmaz [Bkz. Karsiliklar Yonetmeligi 7/(3)].

Burada son olarak bankanin giinliik islerinin ytiriitiillmesi amaciyla satin aldigr mal ve
hizmetlerin (biiro esyasi gibi tasinirlar, temizlik isleri gibi hizmetler vs.) bedeli olarak verdigi
avanslarin nakdi kredi olarak kabul edilip edilmeyecegi tartisilabilir. Ancak bu tiir islemler,
bankacilik islemleri olmay1p, bankalarin gergeklestirebilecekleri diger islemler” kategorisinde

degerlendirilmelidir.
ic. Varliklarin Vddeli Satisindan Dogan Alacaklar

Tevdiatta bulunmak suretiyle ya da herhangi bir sekil ve surette verilen ddiingler gibi
varliklarin vadeli satisindan dogan alacaklar da ilk kez EBankK ile kredi olarak kabul
edilmistir [m. 11/(1)].

Bankanin malvarligin1 olusturan tasinmazlar, taginirlar, sermaye piyasasi araglari,
alacaklar vb. unsurlarin vadeli olarak satilmasi ve satis bedelinin taksitler halinde veya bir
seferde fakat ileriye Otelenmis olarak tahsil edilmesinin kararlagtirllmig olmasi halinde,
bankanin heniiz tahsil etmemis oldugu tutar, alictya verilmis nakdi kredi olarak
degerlendirilecektir’. Ancak bunun igin tasinmazlarda tapuya tescil, tasimirlarda zilyetligin
devri yoluyla veya yazili temlik beyam ile tasarruf isleminin de tamamlanmis olmasi; yani
satim konusunun miilkiyetinin aliciya gegirilmis olmast sarttir; zira ancak bu halde bankanin,
satis bedelinin tahsilini ertelemek suretiyle aliciya, sahip olmadigi bir satin alma giicii

saglamasindan s0z edilebilir.

' Hiikmiin BankK 3 kapsamindaki bankalara yonelik oldugu hakkinda bkz. Ahel, s. 622; Cengiz, 1320;
Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. 1, s. 764; Tasdelen, s. 579.

? Bkz. yuk. Birinci Béliim, 1.3.A.b.

? Bkz. Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 621; Tasdelen, s. 472-473; Tekinalp, Banka Hukukunun
Esaslari?, s. 226, Nr. 24-18.

* BDDK’nin EBankK déneminde TBB’ye yazdigi BDDK.DZM.2/11-7319 say1 ve 15.6.2004 tarihli yazida
“[v]adeli satilan gayrimenkullerin satis tutarlarmin, bu tutarlarin tamami alicidan tahsil edilmeden tapuda alict
adina kayit yapilmamasi ve satisa konu gayrimenkullerin banka kayitlarinda izlenmeye devam olunmasi sartiyla,
4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 11 inci maddesinde belirtilen genel kredi sinirlarinda dikkate alinmasi
gerekmemektedir” (Tasdelen, s. 473) denilmek suretiyle, isabetli olarak, vadeli satistan dogan alacaklarin kredi
sayllmasi bakimindan miilkiyetin devri sarti aranmistir. Gergekten, heniiz miilkiyetin devredilmemis oldugu
durumlarda, bankanin degil; alicinin kredi vermesinden s6z edilebilir (Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. 1,
s. 622). Krs. Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari?, s. 226, Nr. 24-18.
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EBankK’na kadar, “mal kredileri” de banka kredileri arasinda sayilirken, bu
Kanun’dan itibaren “varliklarin vadeli satisindan dogan alacaklar” ifadesi kullanilmaya
baslanmistir'. Bankacilik Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden 6nceki dénemde “mal kredisi”,
taksitle mal satimi olarak nitelendirildigi gibi, bankanin miisterisine degil de miisterinin satin
aldig1 malm saticisia nakit 3demede bulunmasi ve bunu miisteriden geri almasi® veya bir
bankanin elinde bulunan taginmaz, hisse senedi, tahvil gibi degerleri {iclincii kisilere vadeli
olarak satmasi® da mal kredisi olarak degerlendirilmekteydi; ki bu son yorum, varliklarmn
vadeli satiginin banka kredileri arasinda sayilmasinin tarihsel gelisim siireci bakimimdan énem
arz etmektedir’.

Bugilin bankanin, ticaret amaciyla emtia almasi yasaklanmis oldugundan (BankK
57/1T) mal seklinde ayni kredi vermesinin diisiiniilemeyecegi ileri siiriilmekle birlikte’, mal
kredilerinin de banka kredileri arasinda sayildig1 3182 sayili Bankalar Kanunu déneminde de
ayni yasagin gegerli olmasi karsisinda (m. 49), mal kredisi veya varliklarin vadeli satisi ile
kastedilenin, emtia ticareti yasag1 ile ¢elismedigi kanaatindeyiz. Nitekim, bir malin bedelinin
satictya 6denmesi suretiyle kredinin mal olarak agilmasinda, fakat kredi alanin nakit olarak
borglanmasina bir engel bulunmamaktadir’.

Mevduat bankalarimi1 kapsamamakla birlikte, Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik 20 uyarinca,
“finansman sirketlerince acilan krediler, genel sozlesmedeki esaslara gore tiiketicinin nam ve
hesabina mal veya hizmetin teslim ve temini ile birlikte, dogrudan saticiya odenir. Ancak
kredi geri odemeleri adina kredi agilanlar tarafindan finansman sirketlerine yapilir”. Ayrica
katilim bankalarinin finansman saglama yontemlerinden birisi olan bireysel finansman destegi

hakkinda bkz. BKITY 19/(b).

! Kanun’un Gerekgesi’nde bu konuda herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir.

2 Kuntalp, Kredi Kart1, s. 277; benzer sekilde Kender, R.: Hukuki A¢idan Thracat Kredi Sigortasi, Ihracat Kredi
Sigortas1 Semineri, Ankara 1981, s. 134.

? Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslar1’, s. 157. Finansal kiralama islemine benzetilen bu gériisiin elestirisi i¢in
bkz. Kuntalp, Taginmaz Rehni, s. 298, dn. 11.

* Karacan, s. 149; Reisoglu, Seza: Bankalar Kanunu Serhi, Ankara 1988, s. 261. Ayrica bkz. Kuntalp,
Tasinmaz Rehni, s. 297-299.

> Kuntalp de mal kredilerinin vadeli satis seklinde gerceklestirilebilecegi goriisiindedir (Tasinmaz Rehni, s. 299).
® Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 623.
" Tagdelen, s. 501.
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Bundan bagka bankanin 6zellikle rehin aldig1 taginirlar1 yed-i emine teslim etmesinin,
bir yed-1 emin kredisi teskil edip etmedigi tartisma konusu olmus, TBB 1.11.1985 giin ve
1788 sayili karari ile, bu halde de bir kredinin s6z konusu olmadig1 sonucuna varmistir'.

Vadeli satistan dogan alacagin ayni veya sahsi bir teminatla korunmasinin, satig
isleminin kredi sayilmasi bakimmndan hicbir etkisi bulunmamaktadir®. Bu itibarla alacagn
teminata baglanmis olmasi, diger tim banka kredilerinde oldugu gibi, “teminatin paraya
¢evrilmesinin ortaya ¢ikarabilecegi sorunlar™, yani kredi borcu teminatlarinin tasidigs riskten

ileri gelen kredi riski disinda bir 6zellik arz etmemektedir.

Gorildugi tizere varliklarin vadeli satisindan dogan alacaklar esas itibariyle tagidiklari
kredi riskinden dolayi, banka kredisi olarak kabul edilmis bulunmaktadir. Bununla birlikte
satig isleminin yabanci para lizerinden yapilmasi (kur riski), vaddenin uzun olmasi (genel
piyasa riski) veya BSYODIY’nin uygulanmasi bakimindan “satilmaya hazir menkul
kiymetlerin banka bilangosundaki toplam menkul kiymetler igindeki payinin yiizde onu
asmas1” durumunda (genel piyasa riski ve spesifik risk) [m. 6/(5)], s6z konusu islemlerin

piyasa riskini de beraberinde getirdiklerinin kabulii gerekir.

Burada son olarak doktrinde yiiriitiilen “vadeli doviz islemlerinin, varliklarin vadeli
satis1 say1lip sayllmayacagima” iliskin tartismaya da deginmekte yarar vardir. Onceki mevzuat
doneminde Hazine Miistesarlig1 tarafindan bu dogrultuda yapilan bir agiklamay1 esas alan
goriise gore’, vadeli déviz islemleri’ nazim hesaplarda izlenmekte ve bu islemlerin riski
sadece sOzlesmeye konu doviz tutarinin getirisiyle sinirli iken, varliklarin vadeli satis1 aktif
hesaplar arasinda izlenmekte ve bu islemden dogabilecek risk hem s6zlesme konusu varlik
bakimindan hem de bunun getirisi bakimindan ortaya cikabilmektedir. Bu itibarla, vadeli
doviz islemlerinin, varliklarin vadeli satis1  seklindeki banka kredisi kapsaminda
degerlendirilmemesi gerekir.

Her seyden once, bir islemin banka kredisi say1lmasi bakimindan izlendigi hesabin bir

etkisi® bulunmamaktadir. Bundan baska vadeli doviz isleminin kredi riskini icerdigi ve

! Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 623; ayrica bkz. Karacan, s. 149.

? Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 621. Ayrica bkz. yuk. Birinci Béliim, I11.4.D.g.
3 Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari?, s. 226, Nr. 24-18.

4 Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 622.

> “Dovizin ulusal para karsiliginda, onceden belirlenen sartlara bagli olarak gelecekte belirli bir tarihte fiziki
teslimi gergeklestirilmek {izere, alim1 veya satisi i¢in bugilinden yapilan ve her iki taraf i¢in de kredi riski, yani
anlagmaya uymama riski i¢eren sézlesmeler” [(Hazine Miistesarligi’nm 13.9.1999 tarih ve 65704 sayili yazisi)
Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. 1, s. 622, dn. 96].

% Bkz. yuk. Birinci Béliim, 11.4.D.b.
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giderek, yabanci para iizerinden yapilan bir islem olmasi dolayisiyla piyasa riskinin bir
bileseni olan kur riskini' de tasidigi goz oniinde bulunduruldugunda, bu tiir islemlerin de
vadeli satislar arasinda degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmelidir’. Ayrica, yabanci para
cinsinden kullandirilan kredilerde kur degisikliklerinin dogurdugu artislarin  kredi
sinirlamalarina tabi olmamasi (BankK 55/d), islemin kredi sayilmasi bakimindan énemi haiz
degildir’.

id. Videsi Ge¢mis Nakdi Krediler

Kullanilmis olan nakdi kredinin kismen veya tamamen geri ddenmemis olmasi
halinde, bankanin s6z konusu alacagi nakdi krediler arasinda takip edilmeye devam olunur.
Esasen, kanunkoyucu vadesi gecmis nakdi kredileri BankK 48/I hiikkmiinde hi¢ zikretmese idi
dahi, bu tiir alacaklarin nakdi kredi olarak kabulii gerekirdi; zira banka bu halde de kredi
kullandirmaya devam etmekte, kredi alan da kendisine ait olmayan bir satin alma giiclinden
yararlanmay1 siirdiirmektedir. Hemen belirtelim, tahakkuk etmekle birlikte tahsil edilmemis
faizler, BankK 48/I hiikmiinde ayr1 bir kalem olarak kabul edildiginden, “vadesi gegmis nakdi
krediler’den kasit, islemis kapital veya isleyecek temerriit faizinden ari olarak, sézlesmeye
konu kredi miktarindan ibarettir.

Sabit vadeli 6diing veya cari hesapla isleyen doner kredinin vadesinin dolmasi sz
konusu olabilecegi gibi, senet veya emtia avansinda rehnedilen senedin vadesinin
gecmesi/emtianin belirlenen zamanda satilamamasi, iskonto edilen kiymetli evrakin veya
forfaiting konusu senedin bedelinin vadesinde tahsil edilememesi, kredi kartindan ¢ekilen
nakdin veya varliklarin vadeli satisinda satis bedelinin siiresinde 6denmemesi gibi her tiirli
nakdi kredi isleminde; yani kapital faizi yerine temerriit faizinin islemeye basladig1 her halde
vadesi gecmis nakdi krediden soz edilebilir.

Burada bir ya da birkag taksidin 6denmemesi halinde, kalan taksitlerin de muaccel
olacagina iliskin s6zlesme hiikiimlerine de deginmek gerekir. Banka, taksitlerden birinin veya
birkacinin 6denmemesi halinde kalan borcun tiimiiniin ifasin1 talep etme hakkini sakli
tutmussa, bu hak; tiiketici kredilerinde ancak bankanin tiim kredi miktarmi kullandirmis
olmas1 durumunda ve tiiketicinin birbirini izleyen en az iki taksidi 6demede temerriide

diismesi halinde kullanilabilir (TKHK 10/IIT). Ancak bankanin, bu hakkin1 kullanabilmesi igin

" BSYODIY uyarinca, bankalar tiim doviz varliklari ve yiikiimliiliikleri tizerinden kur riski igin sermaye yiikiim-
liliigii hesaplamak zorundadirlar [m. 11/(1)].

? Tekinalp de vadeli doviz islemlerinin, “finansal riskten korunma yoniinden” varliklarin vadeli satis1 kapsamn-
da degerlendirilmemesinin sorgulanmasi gerektigi kanaatindedir (Banka Hukukunun Esaslari?, s. 227, Nr. 24-
19).

* Bu hususta yuk. i bashg1 altindaki agiklamalara da bkz.
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en az bir hafta slire vererek muacceliyet uyarisinda bulunmasi gerekir (TKHK 10/III).
Dolayisiyla tiiketici kredilerinde banka, sadece bir taksit bakimindan temerriide diisen veya
birden fazla taksit bakimindan fakat ardisik olmayacak bi¢cimde temerriide diisen tiiketiciye
kars1, kalan taksitlerin de muaccel hale gelmis oldugu yoniindeki sézlesme hiikmiinii ileri
stiremeyecektir. Bu gibi hallerde sadece temerriidiin gerceklestigi taksit itibartyla vadesi
gecmis nakdi kredi giindeme gelecektir.

Kredi, vadesi geldigi halde geri 6denmediginde artik, kacinilan olay gerceklesmis ve
anaparaya iliskin' kredi riski agiga ¢ikmustir. Karsiliklar Yonetmeligi 4 uyarinca, vadesinde
geri 6denmemis olan nakdi kredinin birinci grup krediler ve alacaklar (standart nitelikli
krediler ve diger alacaklar) arasinda izlenmeye devam edilmesi miimkiin gériinmemektedir.
Yonetmelik kapsaminda yapilan gruplandirmada kredi alanin kredi degerligi yaninda en
onemli Olciit olarak, kredinin siiresinde geri 6denme durumu esas alinmis bulundugundan,
kredi alanin borcunu vadesinde ddemesi hususunda ortaya ¢ikan riskler (tahsilde 30 giinliik
gecikme), kredinin ikinci grupta (yakin izlemedeki krediler ve diger alacaklar arasinda)
izlenmesi sonucunu doguracak; vadesinden itibaren 90 giinden fazla siiren, ancak 180 giinii
geemeyen gecikmeler ise, kredinin tahsil imkani1 sinirli krediler ve diger alacaklar olarak
adlandirilan iicilincii grupta izlenmesine neden olacaktir. 180 giin ila bir yil arasindaki
gecikmeler dordiincti grup (tahsili slipheli krediler ve diger alacaklar); bir yili gegen
gecikmeler ise besinci grup (zarar niteligindeki krediler ve diger alacaklar) i¢inde izlenmeyi
gerektirir. Goriildiigii lizere, vadenin gegirilmesi ile ortaya ¢ikan riskin agirligmin tespiti
bakimindan 30, 90, 180 giin ve bir yillik siireler 6l¢ii olarak alinmaktadir. Kuskusuz, vadesi
gecmis nakdi kredilerin hangi hesapta izlendiginin, islemin niteligi iizerinde bir etkisi
bulunmamaktadir. Ancak ii¢, dort ve besinci gruplarda izlenmeye baslanan krediler, “donuk
alacaklar” arasinda kabul edilecek ve kredi alanin bankaya kars1 olan diger tiim borg¢lar1 da
ayn1 kapsamda degerlendirilecektir2 [Karsiliklar Yon. 5/(1)-(2)].

ie. Tahakkuk Etmekle Birlikte Tahsil Edilmemis Faizler

Kredi riskinin sadece anaparaya degil, faize de yonelik bir zarar olasiligini ifade
ettigine daha dnce deginilmisti’. Kredi riskinin kapsadigi bu zarar olasih1 ise, kapital faizine
iligkindir; zira kredinin bir pargasi durumunda olan ve bankay: kredi agmaya tesvik eden,

buna karsilik tahsil edilmedigi siire boyunca kredi alana satin alma giicli saglamaya devam

! Bkz. yuk. Birinci Boliim, 11.4.C.a.ii.ib.
2 Bkz. asa. Ugiincii Boliim, [1.4.A.
3 Bkz. yuk. Birinci Béliim, 11.4.C.a.ii.ib.
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eden, kapital faizidir'. Dolayistyla, tipki vadesi ge¢mis nakdi kredilerin ayrica zikredilmesine
gerek olmadigi gibi, tahakkuk etmekle birlikte tahsil edilmemis faizlerin de BankK 48/1’de
sayllmasina gerek olmadig: diisiiniilebilir. Ancak onceki mevzuat déneminde TBB’nin, 70
say1ll KHK ye iliskin 14.12.1983 tarih ve 792 sayili Teblig’i* ile, nakit ¢ikisi olmadigindan
hareketle ve sadece cari hesapla isleyen kredileri dikkate alarak, kapital faizinin kredi
sayllmayacagi yorumunda bulunmasi; buna karsilik anilan Teblig’in ardindan yiiriirliige giren
3182 sayili Kanun’un 38. maddesinin besinci fikrasmin (g) bendinde’ vadesi ge¢mis nakdi
kredilere tahakkuk ettirilen faizlerin kredi sinirlamalarina tabi olmayacag1 yoniindeki hiikkmiin
a contrario anlamindan, vadeye kadar isleyen kapital faizinin kredi sinirlamalarinda dikkate
alinmasi sonucunun dogmasi, tartismalara’ neden olmug; EBankK déneminde de devam eden
tartisma, BankK 48/1 hiikmiine tahakkuk etmekle birlikte tahsil edilmemis faizlerin de
eklenmesi ile giderilmis goziikmektedir.

“Nakdi kredi”, hem kredi tutarini hem de buna isleyen kapital faizini kapsar. Bu
itibarla, gerek vadesi ge¢cmis nakdi kredilerin gerek tahakkuk etmekle birlikte tahsil
edilmemis faizlerin, BankK 48/I hiikmiinde ayrica zikredilmeleri, sadece bunlarin banka

kredisi niteliklerinin vurgulanmasi bakimindan énemi haiz bulunmaktadir.

if. Gayrinakdi Kredilerin Nakde Tahvil Olan Bedelleri

Bankanin, gayrinakdi krediye konu olan riskin ger¢eklesmesi {izerine, taahhiitte
bulunulan muhataba 6demede bulunmasi, 6rnegin teminat mektubunun tazmin edilmesi,
gayrinakdi kredinin nakde donilismesini ifade eder. Gayrinakdi kredi, kredi kartt harcama
limiti 6rneginde oldugu gibi, doner olarak agilmis ise, bunun sadece nakde doniisen tutar
nakdi kredi olarak degerlendirilecek; kalan kisim gayrinakdi kredi olarak izlenmeye devam

edilecektir.

BKILY 12/(2)’nin (b), (c) ve (¢) bentleri uyarinca, kredi sinirlarinin hesabinda yiizde
yiiz oraninda dikkate alinmayan gayrinakdi krediler, nakde doniistiikleri andan itibaren, yiizde

yliz oraninda dikkate alinacaktir.

! Nitekim, BankK 55/d uyarinca vadesi ge¢mis kredilere tahakkuk ettirilen faiz (temerriit faizi), kredi
sinirlamalarina tabi degildir.

2 Ahien, s. 464; Karacan, s. 149; Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 583.
35411 sayih BankK 55/d hiikmiine tekabiil etmektedir.
4 Karacan, s. 149-150.
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Gayrinakdi kredinin nakde dontligsmesi iizerine kredi sinirlarinda yapilacak bu oran
degisikligi, kredi alanin kredi sinirlarinin asilmasina yol acabilir'. Bankanin bu durumu derhal

Kurum’a bildirmesi gelrekir2 (BankK 43/son).
b. Gayrinakdi Krediler

Gayrmakdi kredi acan banka, satin alma giiclinli, kredi alanin tgiincii kisiye karsi
yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bir borcu ifa etmemesinden dogan riski tistlenmeyi taahhiit

etmek suretiyle devretmektedir.

Gayrinakdi kredi agan bankanin, esas itibariyle iki farkli riski birlikte {istlenmesi
giindeme gelir. Bunlardan ilki, gayrinakdi kredinin de konusunu olusturan garanti veya
kefaletin bir unsuru olarak, bankanin tigiincii kisiye (kredi alanin hukuki iliski i¢inde oldugu
muhataba) kars1 {istlendigi sorumluluk; yani muhatap bakimindan banka tarafindan
yoneltildigi borg iliskisi dolayisiyla dogabilecek risktir. Bankanin {istlendigi bu sorumluluk,
gayrinakdi krediye viicut vermekte ve bu tiir kredilerin banka kredisi sayilmasi sonucunu

dogurmaktadir.

Bankanin tistlendigi ikinci risk ise, garanti veya kefalete konu tutarin tazmin edilmesi
lizerine, bu tutarin lehine garanti veya kefalet verilen kredi alan tarafindan bankaya geri
Odenip ddenmeyeceginin belirsiz olmasindan ileri gelen kredi riskidir. Burada artik gayrinakdi

kredinin nakde tahvil olmasi s6z konusudur.

Gayrinakdi kredi acildigi anda kullanilmis olur; yani banka teminat mektubu, aval,
ciro veya kabul gibi gayrinakdi kredi niteligindeki herhangi bir taahhiitte bulundugu anda
kredi kullanilmis olur ve sdz konusu tutar, BKIIY 12 hiikmiinde belirlenen oranlar
cergcevesinde kredi sinirlart bakimindan dikkate alinir. Su halde, gayrinakdi kredinin nakde

tahvil olmast, kredinin kullanilmis sayilmasi bakimindan® sonuca etkili degildir.

BankK gayrinakdi kredileri tamimlamamus®, bankalarca verilen teminat mektuplari,

kontrgarantiler, kefaletler, aval, ciro, kabul gibi gayrinakdi krediler ve bu niteligi haiz

' Reisoglu, gayrinakdi kredinin nakde doniismesi tizerine kredi siirlarinda asim olusmasi iizerine, kredi alana
yeni kredi kullandirilamayacagi, ama kanuna aykiriligin da s6z konusu olmayacag: goriisiindedir (Bankacilik
Kanunu Serhi, C. I, s. 612-613).

? Bkz. asa. Ugiincii Boliim, L.5.A.
? Bkz. yuk. Birinci Boliim, 11.4.D.d.

* Bununla birlikte Karsiliklar Yonetmeligi 7/IV hitkmiinde, bu yonetmelik’in uygulanmasi bakimindan, genel
karsiliga tabi gayrinakdi kredilerin “bankay1 bir sartin ifa edilememesinden dolayi ileride dogabilecek bir borg
yikiimliiligii altina sokarken, ayn1 zamanda da diger sahislardan alacakli duruma getiren her tiirlii cayilamaz
gayrinakdi krediler” olduklar1 ifade edilmistir.
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taahhiitlerin, bu kapsamda sayilabilecegini 6rnekseme yolu ile gostermekle yetinmistir (m.
48/1). Gayrinakdi kredi niteligini haiz diger banka taahhiitlerinin, banka kredisi niteliginin
kabulii icin, bunlarin Kurul tarafindan BankK 48/I’de verilen yetkiye dayanilarak, “kredi
olarak kabul edilmesi’ne gerek bulunmamaktadir. Bu nitelikteki islemler, kanun geregi
dogrudan dogruya ve kendiliginden banka kredisi olarak kabul edileceklerdir (BankK 48/T).
Bu ¢ercevede BankK 48/I’de sayilmamis olmakla birlikte, kredi karti harcama limiti, Cek
Kanunu 3/(3) uyarinca bankanm kanunen ddemekle yiikiimlii oldugu miktar' veya bankanin

sozlesmesel olarak teyit yahut garanti ettigi ¢cek yapraklar1 bakimindan durum boyledir.

Asagida ilk olarak Kanun’da sayilan gayrinaki kredi tiirlerine deginilecek, ardindan

bankalarca verilen gayrinakdi kredi niteligini haiz diger taahhiitler iizerinde durulacaktir.
i- BankK’da Sayilan Gayrinakdi Krediler
ia. Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler

Teminat mektubu (Garantiebrief-Letter of guarantee) veren bankanin istlendigi ilk
risk, teminat mektubunun konusunu olusturan, muhatabin yoneltildigi belirli bir hareket tarzi
veya bore iliskisi dolayistyla muhatap bakimindan dogabilecek risktir’. Nitekim bu riskin
teminat mektubu veren tarafindan tasinmasi, ayn1 zamanda teminat mektubunun hukuki
niteligini ifade eden garanti sézlesmesinin® (BK 110/I) de konusudur®. Garanti niteligindeki
bir teminat mektubunun gegerli olabilmesi i¢in, bu riskin somut olarak gosterilmis olmasi
gerekir’; lehdarin muhataba karsi dogmus veya dogacak tiim borclarindan dogan
sorumlulugun {stlenilmesi miimkiin olmadig1 gibi, lehdarin teminat mektubunun

verilmesinden sonra iistlendigi ylikiimliiliikkler dolayisiyla ortaya c¢ikan riskler veya aym

' Cek Kanunu 3/(3)-b/2: “Bu husus, hesap sahibi ile muhatap banka arasinda ¢ek defterinin teslimi sirasinda
yapilmis olan doniilemeyecek bir gayri nakdi kredi sdzlesmesi hiikmiindedir.”

2 Arkan, S.: Teminat Mektubu Veren Bankanin Hukuki Durumu, Batider 1992, C. XVI, S. 4, s. 61. “...
[Blaskasinin fiilini taahhiit ti¢lincii kisinin olumlu veya olumsuz; hukuki veya fiili belli bir davraniginin taahhiit
edilmesidir ki, bu davranigin gergeklesmemesi ve beklenen sonucun ¢ikmamasi tehlikesini garanti verenin
iistlenmesi seklinde kendisini gosterir” [13. HD, 27.4.1992, E. 1992/305, K. 1992/3891 (YKD 1992, C. 18, S. 6,
s. 398 vd.)].

3 Banka teminat mektuplarimin hukuki niteliginin kefalet mi, yoksa garanti mi oldugu yoniindeki tartismalar
Yargitay’m 1967 ve 1969 tarihli iki igtihadi birlestirme karari ile noktalanmis ve bunlarin garanti niteliginde
oldugu kabul edilmistir [IBK, 13.12.1967, E. 66/16, K. 67/7 (RG 5.4.1968, S. 12867); IBK, 11.6.1969, E. 69/4,
K. 69/6 (RG 3.10.1969, S. 13317). Bu kararlarin elestirisi i¢in bkz. Reisoglu, Seza: Garanti Sozlesmesi ve
Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Ankara Hukuk Fakiiltesi 50. Y1l Armagani, 1925-1977, C. I, Ankara 1977,
s. 345-347; Reisoglu, Seza: Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, Ankara 2003, s. 29-33.

* Tandogan, H.: Bor¢lar Hukuku-Ozel Borg iliskileri, C. I, Ankara 1987, s. 809.
> Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 39.
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sOzlesme ile muhataba karsi bor¢ altina girmis bir iiglincii kisinin bu borcu dolayisiyla

giindeme gelen riskler de teminat mektubunun kapsam disinda kalir'.

Bankanin iistlenmis oldugu ikinci risk ise, teminat mektubunun tazmin edilmesi ile
nakde donligen gayrinakdi kredinin, mektup lehdar1 tarafindan bankaya geri odenip

0denmeyeceginin belirsiz olmasindan ileri gelen kredi riskidir.

Kredi riskinin dogmasi, teminat mektubunun konusunu olusturan riskin
gerceklesmesine baghdir ve teminat mektubunun “ilk talepte 6deme (auf erstes Anfordern-
first demand guarantee)” kaydimi igerip icermemesinin bu bakimdan bir Onemi

bulunmamaktadir.

Soyle ki banka, ilk talepte 6deme kaydinmi iceren teminat mektubunun konusunu
olusturan riskin gergeklesip ger¢eklesmedigini incelemekle yiikiimlii bulunmadigindan, talep
lizerine hemen O6demede bulunur; bundan sonra riskin aslinda gergeklesmediginin ispati
halinde, 6dedigi tutarin iadesini lehdardan degil; muhataptan ister. Artik burada s6z konusu
olan sadece kredi riski degil, ayn1 zamanda operasyonel riskin bir tiirii olan hukuki risktir*.
Zira, bankanin riskin aslinda ger¢eklesmemis oldugunu dava yolu ile ispat etmesi
gerekecektir. Buna karsilik ilk talepte 6deme kaydini icermeyen (basit) teminat mektubunda
bankanin ddeme yapmadan Once, riskin gerceklestiginin ispat edilmesini beklemesi gerekir.
Basit teminat mektubunda bankanin bu yikiimliliiglinii yerine getirmeden Odemede
bulunmasi halinde, 6dedigi tutar1 lehdardan riicu yolu ile tahsil etme olanagi bulunmamak-
tadir. Bu son halde de, artik kredi riski ile birlikte operasyonel risk de gergeklesmis

bulunmaktadir.

Teminat mektubunun tiiriine bagli olmaksizin bankanin operasyonel risk altinda
oldugu baska olasiliklar da giindeme gelebilir: Riskin kamu diizenine, ahlak ve adaba aykiri
olmasi veya riski de ortadan kaldiran asil borcu sona erdiren def’iler bulundugu halde teminat
mektubunun paraya ¢evrilmesi; riskin ger¢eklesmedigi banka tarafindan kesin olarak bilindigi
halde 6demede bulunulmasi gibi borcun yerine getirilmesini isteme hakki bulunmayan
(hakkin kétiiye kullanilmas1)’ muhataba 6deme yapilmasi hallerinde bankanin &deme
yiikimliiliigli aslinda bulunmamakta, ancak banka yonetimi ve personeli tarafindan zaman ve

kosullara uygun hareket edilmemesinden dolay1 operasyonel risk gerceklesmis olmaktadir. Bu

! Arkan, Teminat Mektubu, s. 75; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 41-42.
? Bkz. yuk. Birinci Béliim, 11.4.C.a.ii.ia.

3 Bkz. Alicy, s. 467; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 47-48; Resioglu, Seza: Banka Teminat Mektuplar1 ve
Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Bankacilar Dergisi 2002, S. 43, s. 95-96.
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gibi hallerde lehdarm bu hususlara iliskin “likit (kesin) kamitlar’”!, muhatabin paraya ¢evirme
talebinden 6nce bankaya ulastirmis olmasina ragmen 6demede bulunan banka, lehdara riicu

hakkin1 kaybeder”.

Nakit temini amaciyla verilen teminat mektuplari, kredi sinirlarinin hesabinda yiizde

yiiz oraninda, diger teminat mektuplar1 yiizde elli oraninda dikkate alinir [BKIIY 12/(2)-a/c].

Ozellikle yurt disina verilen teminat mektuplar1 dolayistyla banka, piyasa riskinin bir
tirii olan kur riski ile de karst karsiya kalabilir. Ancak alinacak kontrgarantiye diger 6zel
sartlarla birlikte kur riskinin de riicu kapsaminda oldugu belirtilmek suretiyle, bankanin kur
riskinden dogan zararini, kontrgarana yiliklemesi miimkiindiir. Ancak kur degisikliklerinin
dogurdugu artislar, BankK 55/d hiikkmiinde belirtilen sartlar olusmadigi siirece®, kredi

sinilarina tabi olacaktir.

Teminat mektubu, kefalet sdzlesmesi niteliginde degerlendirilmediginden, teminat
mektubunu tazmin eden bankanin, lehdara karsi kanundan dogan bir riicu hakki
bulunmamakta, bu hak ¢ogunlukla banka tarafindan alinan kontrgaranti ile saglanmaktadir.
Nitekim teminat mektubu genellikle banka ile miisterisi arasindaki kredi sozlesmesine
(kontrgarantiye) dayanilarak verilmekte® ve banka kredisinin sézlesme unsuru da bdylece

gerceklesmis olmaktadir.

Buna karsilik, lehdarin talebi veya talimati olmadan; yani banka ile lehdar arasinda
acik veya oOrtiilii bir sozlesme iligkisi bulunmaksizin, banka tarafindan dogrudan dogruya
muhataba verilen garantinin gayrinakdi kredi olmayip, sahsi teminat niteliginde oldugu’ ifade
edilmistir. Uygulamada ¢ok sik rastlanmasi miimkiin olmayan bdyle bir durum karsisinda,
bankanin riicu hakkinin dayanaginin ne oldugu sorunu ile ortada bir banka kredisinin bulunup

bulunmadigi sorununun birbirinden ayirdedilmesi gerekir.

! Garanti edilen riskin dogmadigim ya da dogmasma ragmen, muhatabin tazmin talebinin hakkin kotiiye
kullanilmasi niteliginde bulundugunu veya riskin sona erdigini kesin olarak isaret eden; lehdar tarafindan
diizenlenmemis olan; muhatabin kendi degerlendirmesini eklemeden, 6deme talebinin haksiz ya da diristlik
kuralia aykir1 oldugunu, siipheye yer birakmaksizin gosteren yazili belgeler (Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.
288).

% Arkan, Teminat Mektubu, s. 83.

* Ayni kisiye ya da ayn1 risk grubuna yeni kredi tahsisi halinde daha once yabanci para cinsinden veya yabanci
para olgiisii ile verilen kredilerin, miiteakiben tahsis edilen kredinin kullandirilmaya baslandig1 tarihteki cari
kurdan dikkate alinmasi kaydiyla kredilerde kur degisikliklerinin dogurdugu artiglar kredi siirlamalarina tabi
degildir.

411, HD, 11.5.1978, E. 1978/2012, K. 1978/2453 (www.kazanci.com.tr) sayili kararinda teminat mektubunun
davali tarafindan bizzat bankadan almarak giimriik idaresine teslim edilmesi, banka ile lehdar arasinda sézlesme
iliskisinin varliginin kabulii bakimindan yeterli goriilmiistiir.

> Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslar?, s. 512-513, Nr. 39-85.
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Boyle bir durumda bankanin riicu hakkinin sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gorme
veya BK 51’c¢ dayandirlabilecegi', hatta bor¢ olmayan seyin tediyesi esasina dayamlarak
6denen tutarmn muhataptan geri istenebilecegi’ ileri siiriilmektedir. Ancak bankanmn riicu
hakkina sahip olmasi, riicu hakki doguran islemin, banka kredisi sayilmasini gerektirmez.
Nitekim banka haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme hallerinde de riicu hakkina sahip
bulunmakta, ancak bu hallerde banka kredisinin varligindan s6z edilememektedir’. Banka
kredisinin varlig1 icin, banka ile kredi alan (lehdar) arasinda bir sozlesme iliskisinin
bulunmasi sarttir. Dolayisiyla, anilan durumda ortada lehdar bakimindan bir banka kredisi

bulunmadig1 kanisindayiz.

Burada, lehdarin talebi olmaksizin diizenlenen teminat mektubunun banka kredisi
sayllmamasiin, onun bir bankacilik islemi olarak gerceklestirilemeyecegi sonucunu
dogurmayacagi; zira BankK 4/1-m uyarinca bankalarin bagkalari lehine teminat, garanti ve
sair yiikiimliiliklerin {istlenilmesi gibi garanti islerini yapmalarinin miimkiin oldugu ileri
stiriilebilir. Bununla birlikte, boyle bir durumda bankanin basiretli bir isadami1 gibi davranmig
oldugundan so6z edilemeyecegi gibi, bankalarin kredilerin yanmisira diger alacaklarla ilgili
olarak da teminat almalarinin zorunlu olmasi (BankK 53/I) nedeniyle, artik banka kredisinin
varligi giindeme gelecektir. SOyle ki, teminat; (kredilerin ve) diger alacaklarin geri
O0denememesi riskine karsilik banka alacaginin tamamen veya kismen giivence altina
alinmasini saglayan her tiirlii varlik, garanti ve kefaletler ile s6zlesmeden dogan haklar1 ifade
eder [Karsiliklar Yonetmeligi 3/(1)-d]. Bu itibarla s6z konusu islemin BankK 4/1-m uyarinca
gerceklestirilmek istenmesi halinde dahi, lehine garanti verilenle bir sézlesme iligkisi igine
girilmesi gerekecek, bu halde de zaten banka kredisinin noksan kalan unsuru tamamlanmis

olacaktir.

! Bankanin lehdardan kontrgaranti almadig: hallerde riicu hakkinin sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gorme
veya BK 51°e dayandirilabilecegi hakkinda bkz. Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 362-365; Reisoglu, Garanti
Sozlesmesi, s. 351-354. Krs. Barlas, N.: Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, Istanbul 1986, s.
81-83; Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari?, s. 529-531, Nr. 39-129-39-131; yazar s. 512-513, Nr. 39-85’te
ileri siirdligii sahsi teminat goriisiine iliskin olasiligin, bankanin talimat almaksizin garanti sdzlesmesi
akdetmesinin, rastlanilmasi giig, istisnai bir durum oldugunu belirtmekte ve kontrgarantinin olmadigi durumlarda
dahi bir talimatin bulunacagindan hareketle, bankanin riicu hakkini vekalet sozlesmesine dayandirmaktadir.
Hemen belirtelim, boyle bir talimatin bulunmasi, gergekten vekalet sdzlesmesine viicut verir ve bu halde banka
kredisinin varlig1 kabul edilmelidir. Alman hukukunda da banka ile miisterisi arasindaki iliski vekalet sdzlesmesi
ile agiklanmaktadir (Huber, s. 441).

2 Barlas, s. 83.

3 Bankanin riicu hakkina sahip olup olmamasinin banka kredisi bakimindan dikkate almamayacag: hakkinda bkz.
yuk. Birinci Bolim, 11.4.D.f.
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Deginmek istedigimiz bir bagka husus da BankK 53/I hikkmiine aykiriligin hukuki
sonucudur. Bankanin, lehdar ile herhangi bir s6zlesme iliskisi i¢ine girmeksizin onun lehine
verdigi boyle bir taahhiit, gerek BankK 4/I-m hiikmii geregince gerek BK 110/I’de lehdarin
onayinin aranmasi sart1 ongoriilmemis bulundugundan gegerli olacaktir. Nitekim BankK 53/1
hiikmii bir diizen normu olup, taraflarin irade 6zerkliklerini sinirlamak suretiyle aralarindaki
hukuki iliskiyi bizzat diizenleyen emredici kurallardan' degildir. Diizen normlari ile
kanunkoyucu, sézlesme serbestisinin sinirlari i¢cinde kalan bir islemi icerigi, sonuglar1 veya
bazi 6zellikleri dolayisiyla, kamu yarari diisiincesinden hareket ederek yasaklar’. Bu
yasaklardan bazilarina (tam kanunlar-/eges perfectae) aykirilik, s6z konusu islemi gegersiz
kilarken, bazilarima (sinirli Ol¢iide tam olmayan kanunlar-leges minus quam perfectae)
aykirihk ise sadece bir ceza yaptimmmna neden olur’. Bankanin zarara ugramasini
engelleyerek, mevduat sahiplerinin tasarruflarin1 korumak diisiincesi ile 6ngoriilmiis bulunan
BankK 53/I’in bu bakimdan sinirli 6l¢iide tam olmayan bir diizen normu niteliginde oldugunu
ve bu hiikkme aykiriligin yaptiriminin, bankanin zarara ugradigi olciide, krediyi acan banka

yoneticisinin sorumlulugundan ibaret bulundugu kanaatindeyiz.

Teminat mektubu lehdarin degil de, bir ii¢lincii kisinin talebi iizerine diizenlenmis ve
gerekli kontrgaranti ve/veya teminatlar {i¢iincii kisiden alinmis ise, ortada yine banka kredisi
vardir; ancak krediyi kullanan ile kredinin agilmis sayildig: kisi birbirinden farklidir. Nitekim,
BKIiY’ nin “Kredi smirlarmin izlenmesi” baslikli 17/(1) hiikmiine goére, kredi smirlarinm
hesabinda, banka bakimindan nihai riskin kimden dogdugu ve yiikiimliiliigliniin kime ait
oldugu dikkate alinarak krediyi fiilen kullanan kisiler ile kredi acilan kisilerin farkl
olabilecegi ya da birden fazla kisiye kredi acilmis sayilabilecegi hususlarinin goz Oniinde
bulundurulmasi ve bireysel kredi sinirlarinin her bir gercek veya tiizel kisi bazinda ayr1 ayr
izlenmesi gerekir. Sozii edilen durumda krediyi kullanan, teminat mektubunun lehdari;

kredinin agilmis sayildig1 kisi ise, teminat mektubu diizenlenmesini talep eden iigiincii kisidir.

Uygulamada bankalar teminat mektubunun teminatini olusturmak {izere lehdardan
kontrgaranti vermesini talep etmektedirler. Bankanin lehdara riicu hakkinin dayanagini
olusturan kontrgaranti, bankanin lehdardan almis oldugu kontrgaranti olup, acilan kredinin

teminati niteligindedir ve bu teminat dolayisiyla bankanin iistlenmis oldugu risk, kredi borcu

! Kocayusufpasaoglu, N. (Hatemi/Serozan/Arpaci): Bor¢lar Hukuku, Genel Boliim, Birinci Cilt, Borglar
Hukukuna Giris-Hukuki Islem-Sézlesme, Istanbul 2008, s. 536, Nr. 21.

2 Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 537, Nr. 21.

3 Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 538, Nr. 23. Yasaklayici diizen normlar arasinda higbir
yaptirima yol agmayan, tam olmayan kanunlar (leges imperfectae) da vardir (age., s. 538, Nr. 23).
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teminatlarinin tasidig: riski ifade eder. Bu itibarla, lehdardan alinan kontrgaranti, lehdara
verilen teminat mektubu ile birlikte, bu mektubun tasidigi risk kalemlerinden birisi olarak
hesaba katilir. Su halde bankanin kabul ettigi kontrgaranti, banka kredisi degildir'. BankK
48/I’de ifade edilen kontrgaranti ise, banka tarafindan verilen kontrgarantidir ve bu

kontrgaranti tek basina banka kredisi olarak kabul edilir.

Uygulamada banka tarafindan verilen kontrgarantiler (Riickgarantie/Riickbiirgschaft-
counter indemnity/guarantee) Karsiliginda, kendisine kontrgaranti verilen miisteri lehine bu
kez bir bagka banka tarafindan teminat mektubu verilmektedir. Kontrgarantinin de hukuki

niteliginin garanti oldugu kabul edilmektedir”.

Kontrgarantinin sadece lehdarin imzasindan ibaret bulunmasina bir engel yoktur; zira
Kargiliklar Yonetmeligi 3/(1)-d uyarinca, teminat olarak sozlesmeden dogan haklarin
edinilmesi miimkiin ve yeterlidir. Kontrgarantide sadece lehdarin imzasinin bulunmasi ve ayni
veya sahsi bir teminat gosterilmemesi, bankanimn lehdara agik kredi kullandirdigr® anlamina
gelir; yoksa kisinin kendi borcu i¢in kefil olmasi kefalet sézlesmesine yabanci oldugundan®,

lehdarin sahsi teminat vermis olmasindan’ da s6z edilemez.
ib. Kefaletler

BankK 48/I uyarinca bankanin verdigi® kefaletler (BK 483-503) de gayrmakdi kredi
niteligini haizdir.

Bankanin verdigi kefaletle birlikte iistlenmis oldugu kredi riskinin yami sira
operasyonel riske karsi da tedbirli olmasi beklenir. Zira garanti s6zlesmesinden farkli olarak,
asil borcun fer’isi niteliginde olan kefalet dolayisiyla banka, alacakliya karsi asil borgtan ileri
gelen def’ileri (BK 497) de ileri siirebilecektir. Bu def’ilerin ileri siiriilebilmesi ise,
operasyonel riskin kaynagi olan banka yonetimi ve personeli tarafindan zaman ve kosullara

uygun hareket edilmesini gerektirir.

' Ayrica bkz. asa. 3.C.

2 Canaris, C-W.: Bankvertragsrecht, Erster Teil, Berlin-New York 1988, Nr. 1117-1118; Reisoglu, Teminat
Mektuplari, s. 403. Krs. Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari?, s. 532-533, Nr. 39-135.

> Bkz. Reisoglu, Seza: Ozellikle Dis Ulkelerle ilgili Olarak Banka Teminat Mektuplari-Kontrgarantiler ve
Ortaya Cikan Sorunlar, Ankara 1980, s. 7.

4 Reisoglu, Seza: Bankacilik Yoniinden Borglar Hukuku Kurallari, Ankara 1970, s. 167.
> Krs. Barlas, s. 57; Reisoglu, Borglar Hukuku Kurallari, s. 203.
% Krs. asa. 3.C.
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Kefalet sozlesmesi Uglii bir iliskiyi gerektirdigi ve tek tarafa borg yiikleyen bir
sozlesme oldugu halde, banka ile banka miisterisinin alacaklis1 arasinda akdedilen, iki tarafl
bir sozlesmedir. Dolayisiyla, banka miisterisinin veya tiiglincii bir kisinin, aynen teminat
mektubunda oldugu gibi, herhangi bir talimati veya talebi olmaksizin, bankanin kefalet
vermesi borglar hukuku yoniinden miimkiin ise de, yukarida teminat mektubuna iligkin olarak
degindigimiz gerekgeler dolayisiyla, Bankacilik Kanunu bakimindan miimkiin degildir.
Teminat mektubuna iliskin tartisma bakimindan farklilik arz eden husus, burada artik
bankanin kanuni riicu hakkina sahip olmasidir (BK 496). Banka, riskin gerceklesmesi ve kefil
oldugu tutar1 6demesi tizerine, kanuni riicu hakkini kullanarak bor¢luya bagvurabilecegi gibi,
uygulamada karsilasildig1 iizere kontrgarana da basvurulabilir. Kefalet karsiliginda alinan
kontrgarantinin 6zelligi, bor¢lu disinda, miiteselsil riicua kefil niteliginde' (BK 486, 489)
kontrgaranlar bulunmasidir; aksi takdirde BK 496 karsisinda alinan teminatin bir degeri

olmayacaktir.

Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalarin mukabil kefaletlerine dayanilarak verilen
gayrinakdi krediler, kredi sinirlarinin hesaplanmasinda yiizde yirmi bes oraninda dikkate
aliir [BKIIY 12/(2)-c]. Dolayisiyla bankanin vermis oldugu kefaletin kontrgaranlar1 arasinda
Tiirkiye’de faaliyette bulunan bir banka mevcut ise, verilen kefalet ilk banka bakimindan
ylizde yirmi bes oraninda, eger kontrgaran bir banka degilse, yiizde elli oraninda dikkate
almacaktir [BKIIY 12/(2)-¢]. Bankanin kabul ettigi aval, garanti ve kefaletler de, aval
verilen/kefil olunan/garanti edilen kredi ile ayni1 oranda kredi sinirlarinda dikkate alinacaktir
[1889 sayili karar ve BKIlY 12/(2)-d, BankK 54/VI]>. Bir ornek iizerinden aciklamak
gerekirse: (Kefil) (A) bankasi, miisterisi (bor¢lu) (X)’in 50.000 TL tutarindaki nakdi kredi
talebi i¢in kredi veren (alacakli) (B) bankasina kefalet vermis olsun. (C) bankasi da bu
kefaletin kontrgarani ise; (A) bankasi kredi siirlarinin hesabinda bu kefalet ve teminatini,
12.500 TL (50.000 TL tutarindaki gayrinakdi kredinin yiizde yirmi besi) ve 12.500 TL
(50.000 TL tutarindaki kontrgarantinin yiizde yirmi besi) olarak hesaplayacak (toplam 25.000
TL); eger kontrgaran Tiirkiye’de faaliyette bulunan bir banka degil ise, her iki kalem de yiizde

elli orani (toplam 50.000 TL) iizerinden kredi sinirlarina dahil edilecektir’.

ic. Aval, Ciro ve Kabul

! Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Kurallari, s. 203.
? Ayrica bkz. asa. 3.C.

 Aymi érnege (B) bankasinin kredi sinirlari bakimindan yaklasilacak olursa, onun da kullandirdigi nakdi kredi
ile kabul ettigi kefaleti 50.000 TL (50.000 TL tutarindaki nakdi kredinin yiizde yiizii) ve 12.500 TL (kabul edilen
50.000 TL tutarindaki kefaletin yiizde yirmi besi) olarak hesaplamasi (toplam 62.500 TL) gerekecektir.
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Bankanin bir senede aval vermesi veya onu kabul ya da ciro etmesi, alacakli nezdinde
senedin d0denecedi yoniindeki giiveni arttiracagindan, senedin tedaviil kabiliyetini yiikseltir.
S6z konusu islemlerde bulunmak suretiyle banka, itibarin1 senet bor¢lusuna devretmekte, yani
ona satin alma giicli saglamakta oldugundan, bu tiir islemler de gayrinakdi banka kredisi
olarak kabul edilmistir. Kuskusuz, gayrinakdi krediden sbéz edilebilmesi ig¢in, senedin

vadesinin heniiz gelmemis olmas1 gerekir.

Uygulamada bankalar, kabul ettikleri poligelerin ellerinden ¢ikmasini tercih
etmedikleri i¢in, bu senetleri ayn1 zamanda iskonto etmek suretiyle, miisterilerine nakdi kredi
de saglamaktadirlar’. Boylece banka, kabul kredisi dolayisiyla aldigi komisyonun yani sira
iskonto ettigi tutar kadar da faiz almaktadir. Genellikle bir baskasinin asli bor¢lu oldugu
senetler bakimindan giindeme gelen iskonto isleminde banka, senedi ciro ve teslim yolu ile,
iskonto ettirenden devralir; oysa burada deginilen ihtimalde banka, kendisinin asli bor¢lusu
oldugu senedi iskonto etmekte; yani senet bedelini -iskonto ettirenle yapilan anlagma
uyarinca, indirimli olarak- 6demek suretiyle, bir yandan borcunu ifa ederken bir yandan da -
vadeden 6nce ddemede bulunmak suretiyle- iskonto ettirene kredi kullandirmis olmaktadir.
Oysa iskonto kredisinde bankanin elindeki tek teminat, iskonto ettirenden ayrica bir teminat
talep edilmemis oldugu takdirde, bizatihi iskonto edilen senettir. Su halde kabul ettigi senedi
iskonto eden bankanin elinde, kabul kredisi acilirken kesideciden almis bulundugu teminat
disinda bir teminat bulunmamakta; bdylece kesidecinin malvarligi adeta, bir baskasina
kullandirilan kredinin de teminatimi olusturmaktadir. Bu itibarla, iskonto isleminin ancak
senedin vadesinin gelmesinden once yapilacagi dikkate alindiginda®, kesideci ile lehtar
arasinda, senedin diizenlenmesine temel olan asil iliski dolayisiyla dogabilecek uyusmazlik
olasiliginin, 6zellikle ciro edilmis bir senedin iskonto edildigi hallerde, banka tarafindan

0zenle goz oniinde bulundurulmasi gerekir.

Uzerinde bir bankanin aval, ciro veya kabul kaydi bulunan senedin hamili bu senedi
bir baska bankaya iskonto ettirebilecegi gibi, onu bor¢larina karsilik devretme yoluna da

gidebilir.

' Bankanin hem kabul kredisi agip hem de senedi bizzat iskonto etmesi veya miisterisi ya da kendi hesabina bir
bagka bankaya iskonto etmesi halinde, vekalet sozlesmesine mi, yoksa 6diing sdzlesmesine mi gidilmesi
gerektigi hakkindaki tartigmalar i¢in bkz. Canaris, Bankvertragsrecht, Nr. 1600-1602; Hopt/Miilbert, s. 140,
Nr. 212; Huber, s. 266; Kiimpel, s. 936, Nr. 5.427; Schimansky/Bunte/Lwowski, § 75, Nr. 41-43.

2 Bankanin kabul ettigi senedi, videsinden 6nce 6demesi gerek kiymetli evrak hukuku gerek banka hukuku
bakimindan miimkiindiir. Zira, senet bor¢lusu, senedi teslim almis olmak sartiyla videden 6nce yapacagi 6deme
ile borcundan kurtulacagi gibi, bankanin agmis oldugu gayrinakdi krediyi nakdi krediye tahvil ederken, kredi
alanin rizasin1 aramasi gibi bir sart da bulunmamaktadir.
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Bankanin aval, ciro ve kabul yoluyla actig1 gayrinakdi kredi', bu krediyi kullananlar
bakimindan 6zellik arz etmektedir. Bankadan talepte bulunan senet ilgilisi, kredinin ac¢ilmis
sayildig1 kisi olarak kabul edilecektir. Aval ve kabulde bankanin kimin lehine gayrinakdi
kredi kullandirmis oldugu aciktir. Bu kisi, kredinin ag¢ildigi; yani talepte bulunan, lehine aval
verilen senet borglusu veya policenin kesidecisidir. Ancak, bankanin aval vermesi ya da
senedi kabul etmesinin ardindan, senedin devredilmesi iizerine, her cirantanin bankanin

vermis oldugu gayrinakdi krediyi kullanmis olmasindan s6z edilebilir.

Uygulamada karsilagilmasi gii¢ bir olasilik olarak, policenin lehdari/hamili tarafindan
kabul kredisi talebinde bulunulmasi halinde de, krediyi kullanan ile kredinin agilmis sayildig:
kisi farkli olabilecektir. Zira bu halde, poli¢enin asil bor¢lusu kesideci, kredi kullanan
durumunda iken, kredi ona agilmamakta ve giderek, banka ile kesideci arasinda bir sézlesme
iligkisi de bulunmadigindan, bu islemin banka kredisine viicut vermesi de tartismali hale
gelmektedir. Ancak teminat mektuplar1 bakimindan da degindigimiz bu sorun, yine ayn yolla

¢oziime kavusturulabilir®.

Buna karsilik senedin banka tarafindan ciro edilmesi suretiyle, bankanin senedin
miiteselsil bor¢lular1 arasina dahil oldugu hallerde bankanin, senedin asil bor¢lusu yaninda,
kendisinden 6nce gelen miiracaat borglularina da kredi kullandirmis oldugunun kabuli

gerekir. Tiim bu hallerde banka, riicu edecegi kisiyi kredilendirir’.

Kredi sinirlarinin hesaplanmasinda nakit temini amaciyla verilen kabul kredileri yiizde
yiiz oraninda dikkate almir [BKIIY 12/(2)-a]. Bu amagla verilmeyen kabul kredileri ile, aval
ve ciro kredileri yiizde elli oraninda dikkate alimir [BKIIY 12/(2)-¢]. Hemen belirtelim,
BKIilY 12/(2)’deki kredi sinirlarimin hesabinda yiizde yiiz oraminda dikkate almacak olan
“cekler i¢in 6deme taahhiitleri”; aval ve ciroyu kapsamamakta, asagida deginilecek olan,
muhatap bankanin kanuni veya akdi yiikiimliiliigii dolayisiyla giindeme gelen gayrinakdi
kredilere iligkin bulunmaktadir. Dolayisiyla bagka bir bankanin muhatap oldugu ceki (nakit

temini amaci diginda) ciro eden veya bu ¢ekin borglularindan biri lehine aval veren bankanin

! Muhatap bankanim ¢eki kabul etmesi ve dolayisiyla muhatabin cirosu ve aval vermesi hiikiimsiiz oldugundan
(TTK 696, 701/11, 706/11); bankanin muhatabi oldugu ¢ek iizerinden bu sekilde gayrinakdi kredi agmasit miimkiin
degildir. Ayrica bkz. asa.ii.ia.

2 Bkz. yuk. (b) i.ia bashg altinda yapilan agiklamalar.
? Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 177.
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acmis oldugu gayrinakdi kredi, kredi sinirlarimin hesabinda yilizde yiiz degil, yiizde elli

oraninda dikkate almir'.
ii- Gayrinakdi Kredi Niteligini Haiz Taahhiitler

Bankalar, BankK 48/’de 6rnekseme yolu ile sayilan gayrinakdi kredilerden baska,
yine gayrinakdi kredi niteligini haiz olan bazi islemler yapabilirler. Bu islemlerin gayrinakdi
kredi niteliginde oldugu, Cek Kanunu gibi, bagska hukuki diizenlemelerde ayrica belirtilmis
olabilir. Ancak kanunkoyucu, gayrinakdi kredi niteligini haiz tiim taahhiitleri, banka kredisi
olarak baslangicta kabul etmis oldugu i¢in Kurul’un, bunlar bakimindan m. 48/I’de verilen
yetkiyi kullanmasina gerek bulunmamaktadir. Ancak uygulamada yeknesakligin ve esit
rekabet kosullarinin saglanmasi bakimindan, Kurul’'un bu gibi islemlerin BankK 48/1

kapsaminda oldugunu bildiren kararlar almasina bir engel bulunmamaktadir.

ia. Cek Uygulamasindan Dogan Taahhiitler

o- Bankanin Kanuni veya Akdi Yiikiimliiliigti

BankK 48/I’de bankalarin cekler ile ilgili taahhiitleri, gayrinakdi krediler arasinda
sayllmamis olmasina karsin, yine BankK’nin ve ilgili mevzuatin bazi hiikiimlerinde bankanin

muhatab1 oldugu ceklere iligskin kurallara yer verilmistir.

Bankanin, kendisinin dahil oldugu risk grubu ve mensuplarina kredi kullandirmasini
diizenleyen BankK 50 hiikmiiniin besinci fikrasinda sayilanlara verilecek kredinin “gek
karnesi verilmesi suretiyle kullandirilmasi”ndan s6z edilmis, yine Kanun’un 55. maddesinde

“cek kullandirimi”nin kredi olduguna dolayli da olsa deginilmistir.

Cek bir 6deme araci olduguna gore?, kanunkoyucunun “cek karnesi vermek suretiyle”
ya da “cek kullandirmak suretiyle” kredi verilmesinden kasti, banka ile hesap sahibi
arasindaki (doner) kredi sozlesmesi uyarinca hesap sahibinin ¢ek keside ederek bankadan
kredi kullanmasi olabilecegi gibi, hesap sahibinin hesabinda yeterli karsilik bulunmadig:
halde keside ettigi ¢eklerin, muhatap banka ile hesap sahibi arasindaki anlasma dogrultusunda
banka tarafindan 6denmesi; yani bankanin akdi yiikiimliiliigli nedeniyle 6demede bulunmasi

(garantili ¢ek) veya Cek Kanunu’'nun 3/(3) hiikkmii uyarinca bankanin kanuni 6deme

! Krs. Kirca, I.: Teyitli Cek, prg. 4.

2 Cek Kanunu ile getirilen yeni diizenin, ¢ekin 6deme araci olma niteligini zedelemekle birlikte ortadan
kaldirmadig1 hakkinda bkz. Kirea, I.: Cek Kanunu-Konferans, Ankara 2010, s. 19-21 ve ayrica Tartismalar, s.
49,
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yiikiimliliigii nedeniyle kismen veya tamamen tam 6demede bulunmasi da olabilir'. Her halde
bankanin 6deme yilikiimliiliigli sézlesmeden veya kanundan dogmakta ve hesap sahibinin
doner kredi kullanimi disindaki hallerde banka, ¢ekin karsiliksiz c¢ikmasindan dogan

sorumlulugu iistlenmek suretiyle, gayrmakdi kredi agmis olmaktadir®.

Cek Kanunu’nun 3/(3)-b/2 hiikkmii uyarinca, muhatap bankanin kismen veya tamamen
karsiliksiz ¢ikan her bir ¢ek yapragi i¢in, hamile kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktar
bakimindan hesap sahibi ile muhatap banka arasinda ¢ek defterinin teslimi sirasinda yapilmis
olan doniilemeyecek nitelikte bir gayrinakdi kredi sézlesmesinin bulundugu kabul edilir.
Kisaca “bankanin kanuni 6deme yiikiimliiliigii” olarak ifade edilen bu tutarin 6denmesinde
geciken banka, ¢ek hamiline her gegen giin i¢in binde {i¢ gecikme cezas1 dder [CekK 3/(7)].
Hamilin kismi 6demeyi reddetmesi miimkiindiir [CekK 3/(7)]. Boyle bir durumda séz konusu

gayrinakdi kredinin nakde doniismesinin Oniine ge¢ilmis olunur.

Bankanin akdi ylikiimliiliigii nedeniyle karsiliksiz olan ¢ek bedelini 6demesi, garantili
cek uygulamasi ile gergeklestirilmektedir. Mevzuatimizda bankanin ¢ek bedelinin kismen
veya tamamen Odeyecegini taahhiit etmesini engelleyen herhangi bir hiikiim bulunmamakla
birlikte’, bu hususu diizenleyen ozel kurallar da yoktur. Sadece, 5941 sayih Cek
Kanunu’ndan 6nce vyiiriirliikte bulunan Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun®, karsiliksiz ¢ek keside edilmesi sugunun takibine iliskin sikayet
hakkinin kimlere ait oldugunu gosteren 16/b hilkkmiinde, “kanuni veya akdi teminati nedeniyle
tam 6demede bulunan banka” ifadesine yer vermek suretiyle, bankanin akdi bir yiikiimliiliik
iistlenerek karsiliksiz kalan ¢ek bedelini 6demesinin miimkiin olduguna isaret etmis idi. 5941
sayil1 Cek Kanunu’nda benzer bir hiikiim bulunmamakla birlikte, garantili ¢ek uygulamasinin

devamina engel bir durum da yoktur.

Garantili ¢ek ile bankanin kanuni yiikiimliiliigli arasindaki temel fark, borcun kaynagi
bakimindandir. Garantili ¢ek, banka ile hesap sahibi arasindaki sdzlesmeye dayanir ve bu

nedenle her bir ¢ek yaprag itibartyla bankanin sorumlu olacagi tutar banka ile hesap sahibi

! Bankanin muhatabi oldugu karsiliksiz ¢eki 6dedigi bir baska ihtimal olarak, hatirli miisterisinin karsiliksiz olan
¢ekini 6deyerek ona agik kredi kullandirmasi giindeme gelebilir. Bu husustaki agiklamalar i¢in bkz. yuk. Birinci
Bolim, I1.C.b.

? Garantili gek uygulamasmin da gayrinakdi kredi olusturdugu hakkinda bkz. Reisoglu, Seza: Ceklerde Garanti
ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Bankacilar Dergisi 1990, S. 3, s. 27.

3 Bu taahhiidiin, kabul yasagi ile bagdasmadig1 yoniinde tartismalar yapilnus ise de, giiniimiizde garantili ¢ek
uygulamasiin kabul yasagmna aykiri olmadigr kabul edilmektedir. Bkz. Reisoglu, Ceklerde Garanti, s. 26;
Oztan, F.: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1997, s. 1139.

*RG 3.4.1985, S. 18714.

127



arasinda kararlastirilir. Bu tutarin 6denmemesi halinde, banka temerriide diismiis olur ve
taraflarin faiz oranimi kararlastirmamis olduklar1 durumlarda 3095 sayili Kanun hiikiimleri
uygulanir. Bankanin kanuni 6deme yiikiimliiliigiiniin kaynagi ise, Cek Kanunu olup, bankanin
sorumlu olacag: tutar1 belirleme yetkisi Merkez Bankasi’na verilmistir [CekK 3/(3)-b/2].
Bankanin bu tutar1 6demede temerriide diismesi halinde ise, 3095 sayili Kanun’un
uygulanmas1 miimkiin olmayip, maktu binde {i¢ gecikme cezasi ile banka gorevlisi hakkinda,
sikayet lizerine bir yila kadar hapis cezasi uygulanir [CekK 7/(5)]. Faiz hususunda iizerinde
durulabilecek bir baska nokta da sudur: Bir akdi ylikiimliiliigii bulunmadig1 halde, kanunen
O0demekle yiikiimlii oldugu tutar1 asan bir 6demede bulunan banka, hesap sahibine acik kredi

kullandirmis olur ve bu kisim bakimindan agik kredilere uygulanan faiz oranini uygulayabilir.

Bankanin gerek kanuni gerek akdi yiikiimliliigli dolayisiyla agilan gayrinakdi
kredinin, hamilin 6deme talebi ile birlikte nakde donilismesi iizerine, kredinin kime agilmis ve
kullandirilmis oldugu tizerinde de durulmasi gerekir. Her iki halde de kredi, hesap sahibine
acilmis ve kullandirilmistir; zira bankanin kanuni 6deme yiikiimliiliigii, onun ¢ek defterinin
teslimi sirasinda hesap sahibi ile yapmis oldugu kabul edilen gayrinakdi kredi sozlesmesine
dayanmakta, 6deme de hesap sahibine ait borcun banka tarafindan ifas1 anlamina gelmektedir.
Bankanin akdi yiikiimliiliigii nedeniyle 0deme yaptigr garantili g¢ekler bakimindan da

sOzlesmenin tarafi ve borcu ifa edilen, yine hesap sahibidir.

BKIIY 12/(2)-a, gekler i¢in ddeme taahhiitlerinin kredi sinirlarinin hesabinda yiizde
yiiz oraninda dikkate alinacagi hilkkmiinii getirdiginden, kredi sinirlarinin salt bu taahhiitlerle
dolmasinin Oniine ge¢cmek isteyen bankalar, uygulamada, hesap sahibinin, bankanin kanuni
O0deme yiikiimliliigi tutarindaki mevduati iizerinde rehin kurmak suretiyle, bu gayrinakdi

krediyi nakit karsilig1 kullandirmaktadir (krs. BankK 55/a)".

- Teyitli Cek
Mubhatap bankanin kendisine ibraz edilen ¢ekin karsiliginin bulundugu ve ibraz siiresi

boyunca hamil lehine bloke edildigi yoniindeki kayitlarini iceren ¢ek, teyitli veya bloke ¢ek?

' Ayrica bkz. BSYODIY 5/(1)-c/1 ve Karsiliklar Yénetmeligi 7/(1) ve yuk. (b) i.ic bashg1 altindaki son dipnota
ait metin.

* Bankanm ceki teyit etmesinin hukuki niteligi hakkindaki goriisler icin bkz. Kendigelen, A.: Cek Hukuku,
Istanbul 2007, s. 390 ve dn. 52; Kirca, Teyitli Cek, prg. 2; Oztan, s. 1131-1132; Poroy, R./Tekinalp, U.:
Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari-5941 Sayili Cek Kanununun Yorumu ile-, istanbul 2010, s. 276, 277. Yargitay
kararlarinda burada garanti sdzlesmesinin s6z konusu oldugu goriisii hakimdir [bkz. 11. HD, 21.05.2001, E.
2359, K. 4474 (Eris, G.: Uygulamali Cek Hukuku, Ankara 2004, s. 133)]. Gdle, ¢ekin teyidinin bankanin 6deme
taahhiidii niteliginde olmadig1 goriisiindedir (Gole, C: Cek Hukuku, Ankara 1989,s. 54-55).
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(gesperrter/beglaubigter Scheck-certified/marked cheque) olarak adlandirilmaktadir'. Banka,
ceki teyit etmekle, siiresi igerisinde ibraz olunan g¢ekin karsiliginin kismen veya tamamen
bulunmamas1 halinde, ¢ek bedelini 6demeyi iistlenmekte ve bdylece kesideciye c¢ek bedeli

kadar gayriakdi kredi” agmis bulunmaktadir.

Yargitay, cesitli kararlarinda® cekin banka tarafindan teyit edilmesinin, kesideciye
kullandirilan kredi niteliginde oldugunu kabul etmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu
kararlara konu somut olaylarda, karsilig1 bulunmayan teyitli ¢eki 6denmesi iizerine, bankanin
kesideciye riicu hakkinin kaynagi olarak, Yiiksek Mahkeme tarafindan “ac¢ik kredi” tespiti
yapilmig bulunmakta ve bu itibarla teyit kurumunun kredi niteligi lizerinde degil, bankanin
yapmis oldugu Odeme karsiliginda kesideciye riicu etmesinin hukuki dayanagimin ne

olabilecegi iizerinde durulmustur.

Banka, cekin teyit edilmesi talebi ile iki sekilde karsilasabilir. Kesideci ¢eki tedaviile
sokmadan 6nce bankadan bu ydnde bir talepte bulunabilir veya tedaviilde bulunan g¢ekin
hamili* bankaya teyit talebi ile basvurur’. Muhatap banka, her iki halde de alacakliya karsi

cekin ddenecegini teyit etmekle itibarini ortaya koymus bulunmaktadir.

Banka ile kesideci arasindaki ¢ek anlagsmasinin; cekin kesidecisi veya hamili
tarafindan teyit talebinde bulunulmas: iizerine, kesidecinin, bankanin ¢eki teyit edebilecegi
yoniindeki ortiilii iradesini® ickin oldugu kabul edilirse, her iki halde de bir sbzlesme
bulundugu icin, bankanin teyitle iistlendigi riskin, banka kredisine viicut verdigi sonucuna

ulagilir.

(Cek anlagmasinin, kesidecinin bu yondeki iradesini i¢kin olmadiginin kabulii halinde
ise, tedaviile ¢ikmis bulunan ¢ekin hamili tarafindan teyit talebinde bulunuldugunda, sézlesme

unsurunun noksan kalmasi nedeniyle banka kredisinden s6z edilmesi miimkiin olmayacagi

! Mevzuatta teyitli ¢eke iligkin herhangi bir hiikiim bulunmamakla, bu durumun kabul yasag: ile bagdasmayacagi
ileri siiriilebilir idiyse de, HGK’nin 29.9.1973 tarih ve E. 1971/T-587, K. 719 sayili karar1 ile (IKID 1974, S.
157, s. 2521 vd.) teyitli ¢ekin gegerli oldugu kabul edilmistir.

* Teyit aminda hesapta yeterli karsihgin bulunup bulunmamasi, teyit isleminin gayrinakdi kredi niteligi
bakimindan 6nemi haiz degildir (Kirca, Teyitli Cek, prg. 2).

319. HD, 25.10.1993, E. 02-7020, K. 93-6959; 19. HD, 17.01.1994, E. 9905, K. 111 (Eris, Cek Hukuku, s. 127-
128).

* Oztan, s. 1133. Aksi yonde bkz. Gole, s. 52-53; Kendigelen, s. 385.

® Hamilin ¢ekin, teyidi yerine 6denmesi talebinde bulunmasi daha sik karsilasilacak bir durum olmakla birlikte,
6zellikle Cek Kanunu’nun 4/(8) ve gecici 1/(5) hiikkiimleri gézoniine alindiginda, bankalarin hamilden gelen teyit
talepleri ile daha yogun olarak yiiz yiize gelecekleri 6ngoriilebilir.

% Bu yonde agik bir iradenin bulunmasi halinde, garantili ¢ek uygulamas s6z konusu olur. Bkz. yuk. a.
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gibi, bankanin riicu sorunu ile karsi karstya kalmasi riski de dogacaktir'. Banka, her iki sorunu
da kesideciyi durumdan haberdar etmek ve onun ¢ekin teyidi hususunda onayini almak

suretiyle asabilir.

Belirtmek gerekir ki, kesidecinin karsilifi bulunmadigimi bildigi halde ¢ek keside
ederek onu tedaviile sokmus olmasi1 dahi baslh basina, onun, bankanin ¢eki hamilin basvurusu

iizerine de teyit edebilecegi yoniindeki iradesinin agiga vurulmasi olarak degerlendirilebilir.

Hamilin teyit talebinde bulunup bulunamayacagi sorununun, bankanin kesideciye ait
olan bir hesap tizerinde hamilin talebi ile tasarrufta bulunup bulunamayacagi hususu® ile ilgili
olmadig1 kanisindayiz. Zira, teyit ile banka hamile karsi, kambiyo senetleri hukukundan
bagimsiz, ayri bir borglar hukuku taahhiidii altina girmekte® ve kesidecinin borcunu ifa
etmemesinin sorumlulugunu iistlenmektedir. Bankanin, iistlenmis oldugu bu riski, karsiligi
kesidecinin hesabindan alarak hamil lehine bloke etmek suretiyle temin etmesi, zaten asagida
deginilecegi iizere, kesidecinin bu hesap iizerinde tasarrufta bulunmasina engel olmadig: gibi,
bankanin boyle bir taahhiitte bulunup bulunamayacagi ile degil, bu taahhiidiin sonuglar1 ile
ilgilidir. Nitekim BankK 4/I-m uyarinca bankanin garanti isleri yapmasi, yani bodyle bir

taahhiitte bulunmasi1 mimkundir.

Bu taahhiidiin bir gayrinakdi kredi, yani BankK 48/I kapsaminda banka kredisi olarak
nitelendirilebilmesi igin, kesideci ile banka arasinda bu yonde bir sozlesme olmasi gerekir.
Dolayisiyla burada da sorun, teyit talebinin kesideciden degil, hamilden gelmesi ile; yani yine
garanti sdzlesmesinin, lehdarin bu yonde bir talebi yokken yapilmasi hususu ile ilgilidir. Her
ne kadar BankK 4/I-m uyarinca bankanin bu islemi ger¢eklestirmesi miimkiin ise de, yine
BankK 53/I’e gore bankanin, bu alacagi i¢in bir teminat almas1 gerekeceginden, hamilin talebi
iizerine kesideci ile irtibata ge¢cmesi, dolayisiyla banka kredisinin noksan olan sézlesme

unsurunu tamamlamasi sarttir.

Siiresinde ibraz edilen teyitli ¢ekin karsiliginin kismen veya tamamen bulunmamasi
halinde, bankanin hamile yaptigi ddeme ile gayrinakdi kredi nakde donlismiis olur ve
bankanin kesideciye riicu hakki dogar. Hesap sahibinin ¢ekle isleyen hesab1 veya bir bagka
mevduat hesabi tlizerinde banka lehine rehin hakki kurulmamis ve baskaca da bir teminat

alinmamis; sadece kesidecinin talimati ile hareket edilmis, yani agik kredi kullandirilmis ise,

' Bkz. yuk. (b) i.ia bashg1 altinda yapilan agiklamalar.
2 Tekil, M.: Cekte Muhatap Bankanm Hukuki Sorumlulugu, istanbul 1997, s. 110-111; Kendigelen, s. 385.
*11.HD, 22.3.1991, E. 1991/1901, K. 1991/2038 (www.kazanci.com.tr).
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riicu hakkinin kullanilmasinin tek dayanagi, banka ile kesideci arasindaki gayrinakdi kredi
sOzlesmesini de i¢ckin olan ¢ek anlagmasidir. Her ne kadar doktrinde, bankanin teyit ile birlikte
¢ek bedeli kadar bir tutart mevcut veya ayri bir hesapta hamil adina bloke etmesi 6nerilmekte'
ise de, bu ¢oziim de kesidecinin s6z konusu tutar iizerinde tasarrufta bulunmasina engel
degildir’. Zira Tiirk hukukunda hesabmn bankaca bloke edilmesi kurumu mevcut degildir;
boyle bir uygulama, tciincii kisilerin haciz ve tedbir kararlarma kars: ileri siiriilemez’.
Karsiligin bagka bir hesaba aktarilmasi ise cogu kez muvazaalidir’. Kesidecinin bloke edilmis
hesap lizerinde tasarrufta bulunmak suretiyle, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasina neden olmasi ise,

bankanin ¢ek tutarmi 6deme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmayacaktir’.

BKIlY 12/(2)-a uyarinca, kredi smirlarmin uygulamasinda, c¢ekler igin 6deme
taahhiitleri yiizde yiiz oraninda dikkate alinacagindan ve bu hiikiim, bankanin muhatab1

oldugu cekleri kapsadigindan®, teyitli cekler i¢in de ayni oran uygulanacaktir.
ib. Kredi Karti Harcama Limiti

Kredi karti hamiline taninan harcama limitinin hamile taninmis olan bir gayriakdi
krediye viicut verdigine ve harcamanin yapilmasi ile birlikte gayrinakdi kredinin nakde

doniistiigiine yukarida’ deginilmisti.
ic. Himaye Beyant

Tiirk hukukunda himaye beyanina iliskin olarak dogrudan dogruya sevk edilmis bir

hiikiim bulunmamaktadir®.

! Kendigelen, s. 387; Oztan, s. 1135.

* Kirca, Teyitli Cek, prg. 3; Poroy/Tekinalp, s. 276; Reisoglu, Seza: Tiirk Hukukunda ve Bankacilik
Uygulamasinda Cek, Ankara 2003, s. 142. Krs. Oztan, s. 1135. Aksi goriiste; Kendigelen, s. 387. Teyit ile
banka, hesap sahibine kargi degil; hamile karsi 6deme yiikiimliiliigli altinda bulundugundan, bu hallerde de
bankanin sorumlulugu devam etmelidir.

? Poroy/Tekinalp, s. 276.
* Poroy/Tekinalp, s. 276.

> Gole, s. 55. Ayni yonde bkz. Kirca, Teyitli Cek, prg. 3; Oztan, s. 1135; Poroy/Tekinalp, s. 273; Reisoglu,
Cek, s. 142, 143.

® Krs. Kirea, Teyitli Cek, prg. 4.

" Bkz. 2.A.ae.

¥ Bununla birlikte, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nin 209. maddesinde sirketler toplulugu kapsaminda “hdkim
sirket, topluluk itibarmin, topluma ve tiiketiciye giiven veren bir diizeye ulastigi hallerde, bu itibarin
kullaniimasinin uyandirdigi giivenden sorumludur” hiikkmiine yer verilmistir. Kanunlasmasi halinde, bu hiikmiin
kapsamina himaye beyanindan dogan sorumlulugun da girecegi belirtilmektedir (Yilmaz, A.: Sirketler

Toplulugu Uygulamasinda Himaye Beyanlar1 ve Bu Beyanlarin Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist m. 209 Hitkmii
Agisindan Degerlendirilmesi, Batider 2009, C. XXV, S. 4, s. 413-414).
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Uygulamada bir sirketler topluluguna dahil olan yavru sirketin gereksinim duydugu
krediyi temin icin', bu sirketin kontroliinii elinde bulunduran ana sirketin teminat vermesi
istenmekte, ancak ana sirket de bildngosunda bdyle bir teminatin goériinmesini tercih etmedigi

icin? “himaye beyani (Patronatserklirung-letter of support)™

olarak adlandirilan bir beyanda
bulunarak, yavru sirketin almis oldugu krediyi s6zlesmeye uygun olarak geri 6demesi igin
gerekli 6zeni gosterecedi ve bu hususta yavru sirket iizerindeki niifuzunu kullanacagi yolunda

taahhiitlerde bulunmayi tercih etmektedir.

Himaye beyanlari, beyanda bulunan ana sirketin (bankanin) bu beyan nedeniyle
dogrudan 6deme yiikiimliligi altina girip girmedigine gore kat1 himaye beyanlar (harte
Patronatserkldrungen) ve yumusak himaye beyanlar1 (weiche Patronatserkldirungen) olarak
ikiye ayrilmaktadir®. Bankanin, istirakine kredi veren diger bankaya kars1 beyana konu borcun
ifa edilebilmesi i¢in gerekli 6nlemleri alma ve istirake yeterli mali kaynak saglamaya yonelik
bir ylikiimliiliik iistlendigi hallerde, kati himaye beyani; buna karsilik bankanin bdyle bir
sozlesmesel yilkiimliliik altina girmeksizin, genellikle bir “centilmenlik anlagmasi”
cercevesinde, belirli bir durum veya davranisi taahhiit etmesi halinde ise yumusak himaye

.. 5
beyani s6z konusu olur’.

Bankanin, bir istiraki veya ana ortakligin1 olusturdugu bir finansal holding sirketinin

bagh ortakliklarindan® birisi lehine, bir baska bankaya himaye beyaninda bulunmasi veya bir

! Genellikle yavru sirketlerin talep ettikleri krediler bakimindan giindeme gelen ve bu nedenle muhatabi bankalar
olan himaye beyanlarinin, bagka amaglar dogrultusunda, 6rnegin ihrag edilen tahvillerin faiz ve anaparalarinin
vadelerinde 6denmesini temin etmek iizere verilmesi de miimkiindiir.

* Ana sirketi kefalet, rehin, garanti gibi teminatlar vermek yerinde himaye beyaninda bulunmaya yonelten
nedenler hakkinda bkz. Kirea, i.: Kredi Teminat: Araci Olarak Himaye Beyani, AUHFD 1995, C. 44, S. 1-4, s.
453-455; Yilmaz, A.:s. 417-420. Bankalar1 bu tiir beyanlar1 kabule iten baslica neden, hukuki iliski icinde
olduklar1 sirketler toplulugunun hatirli bir miisteri olmasi dolayisiyla bankalar arasinda yasanan rekabettir.

’ Himaye beyani, beyanda bulunanimn amacina gore farkli ierige ve dolayisiyla farkli terimlerle anilan gesitli
tirlere ayrilmakta, tim bu tiirleri kapsayan bir {ist terim olarak “himaye beyani” kullanilmaktadir (Kirca,
Himaye Beyani, s. 452).

* Derleder, P./Knops, K-O./Bamberger, H. G. (Hrsg.): Handbuch zum deutschen und europdischen
Bankrecht, Berlin-Heidelberg 2009, § 31, Nr. 77; Huber, s. 447-448; Kiimpel, s. 1152, Nr. 6.616; Yilmaz, A.:
s.421.

3 Derleder/Knops/Bamberger, § 31, Nr. 78, 85; Huber, s. 447-448; Kiimpel, s. 1152, Nr. 6.616; s. 1153, Nr.
6.618-6.619; Yilmaz, A.: s. 421,423,

% BankK 3 uyarinca finansal holding sirketi, iglerinden en az bir tanesi bir kredi kurulusu (mevduat veya katilim
bankas1) olmak sartryla bagh ortakliklarinin tiimii veya ¢ogunlugu kredi kurulusu veya finansal kurulug olan
sirketi; ana ortaklik, kontroliindeki ortakliklar ile Kurul tarafindan belirlenen usiil ve esaslarla tanimlanan
ortakliklarin finansal tablolarmi kendi nezdinde konsolide eden banka veya finansal holding sirketini; bagl
ortaklik, ana ortakligin kontrolii altinda faaliyet gosteren ortakliklari ifade eder. Kanun’un bir bankanin ana
ortaklik olarak faaliyet gostermesine olanak tanimis olmasina karsilik, Finansal Holding Sirketleri Hakkinda
Yonetmelik’in (RG 1.11.2006, S. 26333) 3/(1)-a hikkmii ana ortakligi, Kanun’un 3. maddesinde tanimlanan
banka disindaki ana ortaklik olarak tanimlamustir.
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bankanin, bagli ortakliga agmis oldugu krediyi temin etmek iizere ana ortakligin verdigi

himaye beyanini kabul etmesi miimkiindiir.

Himaye beyaninin konumuz bakimindan 6nemi; hem banka tarafindan verilmesi
halinde gayrinakdi kredi niteligini haiz bir taahhiit olup olmadiginin hem de bankanin kabul
ettigi himaye beyaninin, bankaca kabul edilen diger teminatlar gibi, kredi sinirlarinin

hesabinda dikkate alinip alinmayacaginin tespit edilmesi gereginden ileri gelmektedir.

Istiraki veya bir bagl ortaklig1 lehine himaye beyaninda bulunan banka, krediyi acan
diger bir bankaya, kredinin videsinde 6denmemesi riskine'; yani kredi riskine kars: teminat
vermeyi amaglamakta ve bu itibarla s6z konusu riskten dogan sorumlulugu iistlenmekle,

istirakine veya bagl ortakliga gayrinakdi kredi kullandirmaktadir.

Benzer sekilde yavru ortaklik lehine, ana ortaklik tarafindan verilen himaye beyanini
kabul eden banka da, kredi riski bilesenlerinden, kredi teminatlarinin tasidigr risk ile karsi

karsiya bulunmaktadir.

Himaye beyanmin garanti veya kefalet gibi bir teminat olarak kabul edilip
edilmeyecegini tayinde Olc¢iit alinabilecek husus; beyanin igerigi ve giderek bankanin bu
beyan dolayisiyla bir taahhiit altina girip girmedigidir. Ortada bankay: yilikiimliiliikk altina
sokan, beyanin muhatabina ise talep hakki veren bir taahhiit varsa, s6z konusu himaye beyani
gayrinakdi kredi niteligindedir. Zira banka, istirakinin veya baglh ortakligin 6deme giiclinii
temin etmek ve bundan dolay1r sorumluluk altina girmekle bir risk listlenmektedir. Bunun
sonucu ise, beyanda bulunan bankanin diger teminatlar1 vererek gerceklesmesinden kagindigi
olgu; yani himaye beyanimin muhtemel bor¢> olarak tanimlanip, bilingo veya ekinde bu

beyana yer verilmesidir’.

Yumusak himaye beyanlar1 ile beyanda bulunan, herhangi bir taahhiit altina

girmediginden, bunlarin gayrinakdi kredi olarak kabul edilmesi s6z konusu olmamakta ve

! Bkz. Yilmaz, A.: s. 415.

2 Bkz. yuk. Birinci Bolim, I1.4.C.a.ii.ic bashg1 altindaki ilk dn. Bankalarin Muhasebe Uygulamalarma ve
Belgelerin Saklanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik (RG 1.11.2006, S. 26333; bu
yonetmelikte degisiklik yapan yonetmelik, RG 21.12.2008, S. 27087) uyarinca, bilango dis1 hesaplar, bankanin
aktif ve pasifini birinci derecede ilgilendirmeyen, miisterilere saglanan gayrinakdi krediler ile ileride bor¢ veya
alacak doguracak hak ve yiikiimliiliikleri, fer’i zilyetlik altindaki degerleri ve muhasebe disiplini altinda takip
edilmek istenen bilgileri izlemek amaciyla kullanilan bilango dis1 hesaplar ifade eder. Bildngo dis1 hesaplarin
bakiyeleri, gercek aktif ve pasif deger niteligi tasimadigindan, bu gruptaki hesaplar bilango ve gelir tablosu
hesaplari ile karsilastirilmaz [m. 6/(6)-(7)].

3 Ana sirketin bilangosunda gostermekten kagindigi bir beyanla taahhiit altina girmesinin, muvazaa veya kanuna
kars1 hile olusturmadigi belirtilmistir (Kirca, Himaye Beyani, s. 460-462).
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dolayistyla muhtemel borg olarak dahi bilangoya yansitilmasma gerek bulunmamaktadir'.
Gilivence islevleri itibariyla kefalet ve garanti soézlesmelerine yaklasan kati himaye
beyanlarinin ise, gayrinakdi kredi olarak kabulii ve muhtemel bor¢ olarak bilango veya ekinde

gosterilmesi gerekir”.

Kat1 himaye beyanlarinin, garanti ve kefaletten ayrilan yonii, yani bu beyanlar
dolayisiyla iistlenilen edimin dogrudan dogruya alacakli bankaya degil; oncelikle bagl
ortakliga ifa edilmesi, bu beyanlarin gayrinakdi kredi niteligini etkilemez. Zira, bagh ortakliga
yonelik ifa (beyana konu borcun ifa edilebilmesi i¢in gerekli 6nlemleri alma ve bagl sirkete
yeterli mali kaynak saglama), ancak bagli ortaklik alacakliya karsi borcunu yerine getirdigi
stirece s6z konusu olacak; bu borcun ifa edilmedigi hallerde alacakli bizzat beyanda bulunan
bankadan zararmin tazmini talebinde bulunabilecektir’. Kati himaye beyanimn, garanti
benzeri karakteri, bankanin tek tarafa borg¢ yiikleyen bu sézlesmeyle yiiklenmis oldugu, bagh
ortakligin 6deme giiclinden dogan riski tiistlenmis olmasindan ileri gelir4. Iste bu talebin

kargilanmasi ile birlikte, agilmis bulunan gayrinakdi kredi, nakde dontigsmiis olacaktir.

Himaye beyaninin bir tiirii olan niyet mektubu ile ilgili olarak 3182 sayil1 Bankalar
Kanunu déneminde Hazine Miistesarligi’nin 25.3.1997 tarih ve 13365 sayili yazisinda, SPK
tarafindan araci kurumlar lehine bankalardan tutar belirtilmeksizin talep edilen niyet
mektubunun®, sinirsiz bir gayrinakdi kredi niteligi tasidig1 ve bu islemin yiizde yiiz oraninda
risk agirhigina tabi tutulmasi gerektigi belirtilmistir. Her ne kadar s6z konusu goriis, niyet
mektubunun tutar belirtilmeksizin talep edilmesine iliskin olsa dahi, himaye beyaninin (kati
himaye beyani niteliginde oldugu siirece) gayrinakdi kredi niteligine isaret etmesi bakimindan

Onemlidir.

Bu acgiklamalara, kati himaye beyaninin doktrinde bir kredi teminati tiirii olarak kabul

edildigini® de eklemek gerekir.

! Derleder/Knops/Bamberger, § 31, Nr. 78; Kiimpel, s. 1153-1154, Nr. 6.619.

2 Huber, s. 448; Kiimpel, s. 1153, Nr. 6.619; Yilmaz, A.: s. 422-423.

’ Kiimpel, s. 1154, Nr. 6.622. Ayrica bkz. Kirca, Himaye Beyany, s. 465, 467; Yilmaz, A.: s. 422-423.
* Kiimpel, s. 1154, Nr. 6.622.

> Aract Kurumlar Tarafindan Yatirilan Teminatlarn Kullanim Esaslar1 Tebligi’nin (Seri: V, No: 101) (RG
14.4.2009, S. 27200) 5. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, artik aract kurumlarin yatiracaklari teminatlar; nakit,
kamu borglanma senedi, teminat mektubu veya yatirim fonu katilma belgesi seklinde olup, bunlarin miktari da
ayn1 Teblig’in 6. maddesinde acik olarak belirlenmistir.

® Bkz. Derleder/Knops/Bamberger, § 31, Nr. 85 vd.; Kiimpel, s. 1153, Nr. 6.618 vd.

134



BKilY 12/(1)-¢ uyarinca bankalarca verilen kati himaye beyanlari, kredi

sinirlamalarinin hesabinda yiizde elli oraninda dikkate alinmalidir.

Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalarca, bu bankalarin yabanc iilkelerde bankacilik
faaliyetlerinde bulunan bagli ortaklik ve istiraklerinin yiikiimliiliklerine karsilik, yabanci
iilkelerin yetkili mercilerine ilgili iilke mevzuati geregince verilen sinirsiz garanti niteligini
tasiyan taahhiitler yiizde otuz oraninda dikkate alimir ve kredi siirlarinin hesaplanmasinda
esas almacak tutar, bagh ortaklik veya istirakin ylkiimliiliiklerinden, bagli ortaklik veya
istirak tarafindan bankaya verilen krediler ile bagli ortaklik veya istirakin ilgili iilke

mevzuatia gore hesapladig ana sermayenin indirilmesiyle bulunur [BKITY 12/(5)].

B- Atipik Krediler
Bankanin atipik olarak adlandirdigimiz kredi islemleri BankK 48/I’de sayilan ters repo
islemlerinden alacaklar, vadeli islem ve opsiyon sdzlesmeleri ile benzeri diger sozlesmeler

(tlirev araclar) nedeniyle tistlenilen riskler ve ortaklik paylarindan olugmaktadir.

Tipik kredilerle iistlenilen piyasa riski, tiim borg¢lar hukuku sézlesmelerinde gegerli
olan ve bankanin riskin aktarilmasi/devredilmesi amacini goz Oniinde bulundurmaksizin
esyanin tabiati geregi tasimak zorunda kaldigi orandadir. Buna karsilik atipik kredilerde
piyasa riski, bankanin bu hususta 6zel uygulamalar gelistirmesini gerektirecek oOlg¢iide
karmasik ve yogun olup, bu tir islemler bizatihi anilan riskin aktarilmasi amaciyla
gerceklestirilmektedir. Bankanin, kredi riskine nazaran piyasa riskini yogun olarak {istlendigi
atipik krediler dolayisiyla gerceklesen zararinin tazmini veya riicu amaciyla basvurabilecegi
herhangi bir bor¢lu bulunmamakta; riskin gerceklesmesi ile dogan =zarara banka

katlanmaktadir.

a. Ters Repo Islemlerinden “Alacaklar”

Bir sermaye piyasasi faaliyeti olan (SerPK 30/d) sermaye piyasasi araglarinin alim ve
satimi ile geri alim veya tekrar satim taahhtidii islemleri, bankalarca da gerceklestirilebilecek
islemler arasinda bulunmaktadir (BankK 4/I-j). Menkul kiymetlerin belirli bir vadede belirli
bir fiyattan geri alma taahhiidii ile satimi repo (repurchase agreement); geri satma taahhiidi
ile alimi ise ters repo (reverse repurchase agreement) islemini ifade eder'. Repo ve ters repo,

ayn1 islemin iki farkl yiiziidiir®,

' Menkul Kiymetlerin Geri Alma veya Satma Taahhiidii ile Alim Satimi1 Hakkinda Teblig’in (Seri: V, No: 7),
(RG 31.7.1992, S. 21301) 2 ve 3. maddeleri.

% Yetim, S.: Repo, Ters Repo ve Menkul Kiymet Odiing Islemleri, Cilt: I, Ankara 1997, s. 3. Menkul kiymeti
satanin veya alanin taahhiit altina girmesine gore islem repo veya ters repo olarak adlandirilir (Alicy, s. 484).
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Menkul Kiymetlerin Geri Alma veya Satma Taahhiidi ile Allm Satimi Hakkinda
Teblig’in 5. maddesi uyarinca, repo ve ters repo islemlerine konu olabilecek menkul
kiymetler miinhasiran devlet tahvilleri, hazine bonolari, banka bonolar1, Ozellestirme Idaresi
Bagkanlig1 ve Toplu Konut Idaresi Baskanligi'nca ihrag edilen bor¢lanma senetleriyle, mahalli
idareler ve bunlarla ilgili idare, isletme ve kuruluslarin SerPK uyarinca ihrag ettikleri
bor¢lanma senetleri ile varliga dayali menkul kiymetler dahil olmak {izere menkul kiymetler
borsalar1 veya teskilatlanmis diger piyasalarda islem goren veya borsada tescil edilmis olan
bor¢lanma senetlerinden ibarettir. Miinhasiran menkul kiymetler {izerine yapilmasi, repo

islemlerini tiirev araglardan ayirmaktadir.

Repo islemi yapan bir banka aktifindeki menkul kiymeti, belirli bir vadede belirli bir
fiyattan geri alma taahhiidii ile miisterisine satar ve bdylece kisa vadeli fon ihtiyacini karsilar.
Satilan menkul kiymetlerin belirlenen vadede geri almasi ile de borcunu édemis olur'.

Dolayistyla repo isleminde banka bizatihi kredi alan durumundadir.

Ters repo isleminde ise banka, miisterisinin aktifindeki bir menkul kiymeti yine belirli
bir vadede belirli bir fiyattan geri satma taahhiidii® ile satin almaktadir. Dolayisiyla banka
kredi veren durumunda olup, belirlenen vadede menkul kiymeti geri teslim etmekte, bu tarihe

kadar miilkiyetinde bulunan menkul kiymet ise, teminat niteligi tagimaktadir.

Bankanin ters repo islemi ile iistlenmis oldugu kredi ve piyasa riskini, miisterinin
vadede isleme konu kiymeti satin alip almamak hususundaki se¢imlik hakkini kullanip
kullanmamasina gore ikili bir ayirima giderek incelemek ve bdylece “ters repo islemlerinden

alacaklar”in kapsamina hangi alacaklarin girdigini tespit etmek gerekir.

Vadede menkul kiymetin fiyatinin yiikselmesi halinde miisteri, geri satin alma hakkini
kullanir. Bu durum da bankanin iistlenmis oldugu piyasa riskinin gerceklesmemis oldugunu
gosterir. Satim bedeli, bankanin “ters repo isleminden alacagi”ni ifade eder. Bu alacak,

BankK 48/I uyarinca banka kredisidir.

Miisterinin menkul kiymeti geri satin alma hakkini kullanmamasi {izerine, bankanin
elindeki tek olanak, elindeki teminatin, yani menkul kiymetin vadesini bekleyerek onu paraya
cevirmektir. Ters repo igslemlerinden alacaklar, ikinci olarak, menkul kiymetin ihragcisindan

olan bu alacagin banka kredisi olarak kabul edilmesini gerektirir. Ancak bankanin, ihragci

"'Yetim, s. 5.

2 Ters repo islemini, “tahvil ve benzeri sermaye piyasasi araglarnin satin almmasr” isleminden ayiran da bu
taahhiittiir.
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karsisinda alacakli olmakla iistlendigi kredi riski, zaten tahvil ve benzeri sermaye piyasasi

araclarinin satin alinmasi kapsaminda banka kredisi olarak degerlendirilecektir.

Menkul kiymetin fiyatinin diismesi halinde, miisteri vazge¢me hakkini kullanirsa,
piyasa riski gerceklesmis demektir. Bu durumda bankanin kullandirdigr kredi ile elindeki
menkul kiymetin fiyat: arasindaki farka, yani zarara katlanmas: gerekecektir. Iste bu nedenle
ters repo islemleri (atipik) banka kredisi olarak kabul edilmelidirler. Nitekim, bankanin ters
repo islemleri dolayisiyla kredi riskine nazaran yogun olarak {istlenmis oldugu risk, piyasa
riski oldugundan, bu islemler dolayisiyla sermaye yeterliligi hesaplamalarinda sadece piyasa
riskine esas tutar dikkate alinmakta, kredi riskine esas tutar ihmal edilmektedir' [BSYODIY
4/(2)-a]. Bu itibarla BankK 48/I hiikmiinde “ters repo islemlerinden alacaklar” ifadesinin
kullanilmis olmasi son derece isabetsizdir. Zira ters repo isleminde, miisterinin geri satin alma
taahhlidii bulunmamakta, dolayisiyla bu hakkini kullanmamasi durumunda, bankanin
miisteriden herhangi bir talepte bulunmasi giindeme gelmemektedir. Oysa kanunkoyucu
bankanin ters repo islemi ile iistlenmis oldugu piyasa riskini goz ardi etmis bulunmaktadir.
Ters repo islemlerinde menkul kiymetin ilk satis fiyati, repo orani, geri satim tarihi gibi tiim
kosullar ileri bir tarih i¢in kararlastirilmis bulundugundan, bu islemler 6zellikle genel piyasa

faiz riski dolayisiyla piyasa riskinin yogun olarak tagindig1 islemlerdir.

Ters repo isleminde bankanin geri satim taahhiidiine karsilik alicinin da geri alma
taahhiidiinde bulunmas1 halinde banka, ekonomik anlamda bir tiir menkul kiymet teminati
karsiliginda nakdi kredi veren durumunda olur’. Bu itibarla bdyle bir ters repo isleminin tipik
kredilerden sayilmasi gerekir.

Kanunkoyucu sadece ters repo islemlerinden alacaklar1 kredi olarak kabul etmis
bulundugundan Kurul, BKIiY’te bu islemlerin kredi smirlarinin hesaplanmasinda hangi
oranda dikkate alinacagini belirlememis; bu itibarla bunlarin, kredi sinirlari bakimindan nakdi
krediler gibi yiizde yliz oraninda gozoniinde bulundurulmasini 6ngérmiis bulunmaktadir.
Bankanin ters repo islemleri ile istlenmis oldugu piyasa riski, kredi sinirlar1 bakimindan
ayrica dikkate alinmasini gerektirecek nitelikte oldugundan, Kurul’un BankK 48/1 ile verilen
yetkiyi kullanarak salt ters repo islemlerini kredi olarak kabul etmesi ve BKIiY’de buna

uygun degisikligin yapilmasi isabetli olurdu.

' Bkz. asa. Uciincii Boliim, IIL2.A.b.

2 Bkz. Aliel, s. 486; Avrupa Merkez Bankasi (Ekim 2002-Aylik Raporundan Derleme) Euro Alaninda Repo
Piyasasinin Ozellikleri, Bankacilar Dergisi 2003, S. 44, s. 71. Aksi goriiste Tasdelen, s. 487.
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b. Tiirev Araclar
i- Terminoloji Sorunu

Ik kez EBankK’da degisiklik yapan 4672 sayili Kanun ile kredi olarak kabul edilen
“vadeli islem ve opsiyon sozlesmeleri ile benzeri diger sozlesmeler”, BankK 48/I hiikmii ile
de banka kredileri arasinda sayilmig bulunmaktadir. Ancak, hiikmiin EBankK’dan aynen
alinarak muhafaza edilmesi, tirev araglar' (tiirev/derivatif iriinler-Derivativen-derivative
products/instruments/derivatives) bakimindan siiregelen ve en azindan kanunkoyucunun
SerPK ve hatta bizatihi BankK ile giderme ¢abasi iginde olduguz, terim karmasasinin devami
niteligindedir. Soyle ki, “vadeli islem” terimi, uygulamada zaman zaman tiim tiirev araglari
kapsayacak sekilde bir iist terim olarak®, zaman zaman ise future veya forward ile opsiyon
sOzlesmelerini ya da sadece future veya sadece forward sézlesmelerini ifade etmek iizere
kullamlmaktadir®. Nitekim, SerPK’nin 4487 sayili Kanun® ile degistirilmeden 6nceki 22/1-j,
30/c, 40/1I hiikiimlerinde sadece “vadeli islem sézlesmesi” ibaresinin bulunmasi belirsizlige
yol agmis bulundugu i¢in, anilan hiikiimler 4487 sayili Kanun ile degistirilerek “her tiirli
tiirev araclar” ibaresine yer verilmistir®. BankK 4/I-i hiikkmiinde de, SerPK 30/c hiikmiinde
aciklanan tiirev araclarin alim satimina aracilik seklindeki sermaye piyasasi faaliyetinin,
bankalarca da gerceklestirilebilecek faaliyetlerden oldugu benzer bir ifade ile gosterilmis
oldugu halde, BankK 48/I hilkmiinde “tiirev araglar” yerine, “vadeli islem ve opsiyon
sozlesmeleri ile benzeri diger sézlesmeler” ifadesinin kullanilmis olmasi, terim birligini
saglama cabasmi golgelemektedir. Kaldi ki, SerPK’ya iliskin ikincil mevzuatin aksine,
BankK’na iligkin ikincil mevzuatta, her bir tiirev arag ayrica diizenleme konusu edilmistir.

Vadeli islem ve opsiyon sozlesmesine benzer sdzlesmeler swap sozlesmeleri ve (eger
“vadeli islem” ile kastedilen future sozlesmeler ise) forward sozlesmeleri olduguna gore,

sadece “tiirev araglar” terimi ile yetinilebilirdi.

! “Tiirev” teriminin kaynag1, sozlesmenin degerinin sézlesmeye konu varligin degerinden “tiiremesi”dir [ “the
contract’s value derives from the value of the underlying asset” (Hu, H-T. C.: Hedging Expectations:
“Derivative Reality” and the Law and Finance of the Corporate Objective, Tex. L. Rev. 1995, Vol. 73, s. 985
vd., yeniden yayim, J. Corp. L. 1995, Vol. 21, s. 13)].

> Aymi cabanmn, asagida goriilecegi iizere, ozellikle SerPK’ya iliskin ikincil mevzuat bakimindan da sarf
edildigini ileri siirmek miimkiin degildir.

* Inter alia bkz. Penezoglu, Y. G.: Hukuki Yonleri ile Vadeli islem Futures Sozlesmeleri, Istanbul 2004;
Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. 1, s. 625.

* Terim karmasas1 hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Ak¢aoglu, s. 7-11.

>RG 18.12.1999, S. 23910.

® Benzer bir siire¢ TCMB Kanunu’nun 53/b maddesinin, 4651 sayili Kanun ile degistirilmesi ve “vadeli islem”
yerine, “tlirev {irlin” teriminin tercih edilmesi ile sonuglanmistir.
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Hiikmiin elestiriye acik bir baska yoniine de deginmek gerekir: BankK 48/I’de sayilan
tiim islemler belirli bir risk igerirler ve bu nedenle banka kredisi olarak kabul edilirler. Hal

(13

boyle iken, “... sozlesmeler nedeniyle iistlenilen riskler” ifadesinin isabetli olup olmadig1
tartisilabilir. Zira, 6rnegin kredi sinirlari hesaplanirken, tlirev araglar dolayisiyla iistlenilen
riskler de nakdi krediler dolayisiyla iistlenilen riskler de, sdzlesmenin tutar iizerinden dikkate
alimacak; yoksa nakdi kredinin “tutar1” ve tiirev aracin “riski” gibi bir ayirim giindeme

gelmeyecektir.

ii- Genel Olarak

Tirev araglar, ozellikle doviz kuru ve faiz orami risklerinin daha iyi Slgiilmesi ve
yonetilmesini saglayan, bu itibarla kars1 karsiya bulunulan risklerden katlanilabilir
maliyetlerle korunmayr miimkiin kilan finansal araglardir'. Tiirev araglarin farkls
piyasalardaki degisik fiyatlardan yararlanma (arbitraj-arbitrage), diisiik maliyetli yatirim
olanag1 saglama gibi ¢esitli islevleri bulunmakla birlikte, riskten korunma (hedging) islevi 6n
plana ¢ikmaktadir. Riskin, tiirev aracin siirekli el degistirmesi yoluyla yayilmasi ve biiyiik bir
aracinin borcunu ifa edememesi halinde tiim katilimcilarin bundan etkilenmesinin miimkiin
olmasi nedeniyle tiirev araclar tehlikeli birer sistemik risk aracina donlismeye de elverislidir’.

Tiirev araglar, yatirimciya belirli bir varligin (emtia, menkul kiymet, déviz kuru, faiz
orani, finansal araglarin degerini yansitan endeksler veya bunlarin bilesimi gibi) alimi veya
satimi konusunda se¢imlik bir hak taniyan veya borg yiikleyen sozlesmeler® olarak
tanimlanabilir’. Sézlesme konusu varhigin degerindeki degismeler, tiirev aracin da degerini

belirler.

' Akg¢aoglu, s. 13.

* Booth, B. H.: Prudence or Paranoia: Considering Stricter Regulation of the International Over-the-Counter
Derivatives Market, Duke J. Comp. & Int’1 L. 1994-1995, Vol. 5, s. 505; Giger, s. 18; Leon, R.: The Regulation
of Derivatives and the Effect of the Futures Trading Practices Act of 1992, J. L. & Pol’y 1994-1995, Vol. 3, s.
323. Ayrica bkz. Ersan, i.: Finansal Tiirevler, Istanbul 1997, s. 71 vd. Tiirev araclarin anilan islevleri, bunlarin
kumar (BK 504) niteliginde olup olmadigina iligkin tartismalara neden olmustur. Bu hususta bkz. Kirca,
Opsiyon Islemleri, s. 245-264 ve Hazen, T. L.: Filling a Regulatory Gap: It is Time to Regulate Over-the-
Counter Derivatives, N. C. Banking Inst. 2009, Vol. 13, s. 125-127.

3 Tiirev araclarin 2008 yilinda baslayan kiiresel ekonomik krize etkileri hakkinda bkz. Moran, E.: Wall Street
Meets Main Street: Understanding the Financial Crisis, 13 N. C. Banking Inst. 2009, s. 5.

* Bkz. Booth, s. 501; Hiusler, T.: Die vertraglichen Grundlagen im Bereich des Handels mit derivativen
Finanzinstrumenten, Unter besonderer Beriicksichtigung des Schweizer Rahmenvertrages fiir Over the Counter
(OTC) Derivate, Ziirich 1996, s. 45; Hu, s. 13; Leon, s. 323.

> Tiirkiye Muhasebe Standardi-Finansal Araclar: Muhasebelestirme ve Olgme (TMS 39)’un 9. paragrafinda
tirev araglarin ortak &zelikleri su sekilde belirlenmistir: 1. Belirli bir faiz oraninda, finansal arag fiyatinda, mal
bedelinde, doviz kurunda, fiyat veya oran endeksinde, kredi derecesi veya kredi endeksinde ya da baska bir
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Bu tanim, bankalarin emtia iizerine islem yapmalarinin yasak oldugu gerekgesi ile,
konusu emtia olan tiirev ara¢ soOzlesmelerine bankalarin taraf olamayacagi savimi akla
getirebilir. Ancak bankalarin emtia {izerine islem yapma yasagi, SerPK kapsaminda emtiay1
esas alan sozlesmeler ile Kurulca uygun goriilecek kiymetli madenlerin alim satimini icermez
(BankK 57/IT). Nitekim, bu istisnanin, dogrudan dogruya “opsiyon, future ve forward gibi
sOzlesmelerin alim satimi”nin bankalarca da gergeklestirilebilmesine olanak saglamaya
yonelik olarak dngoriildiigii ifade edilmistir'.

Tiirev araclar esas itibariyle opsiyon sozlesmeleri ile forward sozlesmelerine
dayanmakta, future ve swap sozlesmeleri ise bunlarin adeta alt tirleri niteligini
gostermektedir. Bu nedenle s6zlesmenin taraflarindan birisine s6zlesme konusu varligin alim
hakkin1 veren ve fakat bu hususta herhangi bir bor¢ yiiklemeyen tiirev araglar “opsiyon esaslt
(option-based)”; buna karsilik taraflardan birisine s6zlesme konusu varlig1 belirli bir tarihte ve
belirli bir fiyattan satma, digerine de satin alma yiikiimliiliigii getiren tiirev araglar “forward
esash (forward based)” olarak adlandirilmaktadir®. Forward esash tiirev araglar, forward,
future ve swap sozlesmelerini kapsamaktadir.

Bankalar tiirev ara¢ s6zlesmelerine miisteri (end user) veya araci (dealer) olarak ya da
alic1 veya satici olarak taraf olabilirler”.

2006/48/EC sayil1 Yonerge Ek IV’te, tiirev araclar konularina gore faize, doviz kuruna
ve altina dayali tiirev araglar olmak {izere iige ayrilmistir. Bu ayirim uyarinca tiirev araglar

swap, forward, future, opsiyon veya benzer nitelikteki sdzlesmelerden olusabilir.

degiskende veya sozlesmenin taraflarindan birine 6zgii olmayan finansal olmayan bir degiskende meydana
gelen bir degisiklik karsisinda degeri degismelidir. 2. Net bir baslangi¢ yatirimi gerektirmemeli veya piyasa
kosullarindaki degisikliklere benzer tepki vermesi beklenen diger tiirden sozlesmelere gore daha az bir net
baslangic yatirimi gerektirmelidir. 3. Gelecek bir tarihte ddenmelidir. Bu ii¢ 6zelligin tamamii haiz olan
finansal arag¢ veya sozlesme Standard’in kapsamina giren tiirev arag olarak kabul edilmistir.

! Bkz. 57. maddeye iliskin Gerekce, TBMM S. Sayis1 972.
2 Booth, s. 503; Hu, s. 13.

* Bazi tiirev araglar teskilatlanmis borsalarda fiyat disindaki sartlar1 standartlastirilmis sézlesmeler gergevesinde
islem goriir (exchanged-traded derivatives). Future sozlesmeler boyledir. Bazilari ise tezgéh lstii piyasalarda
sartlarin1 taraflarin  serbestce kararlastirdiklar1 sozlesmeler ile gergeklestirilir [over-the-counter (OTC)
derivatives]. Forward ve swap sozlesmeler de bu tiir tiirev araglardir. Buna karsilik opsiyonlar, hem borsalarda
hem tezgadh iistii piyasalarda islem gormektedirler. Tezgah {istii piyasalarda gergeklestirilen sozlesmelerin
icerdikleri risklerin degerlendirmesi hakkinda bkz. Waldman, A. R.: OTC Derivatives & Systemic Risk:
Innovative Finance or the Dance into the Abyss?, Am. U. L. Rev. 1993-1994, Vol. 43, s. 1038-1058. Tezgéh
iistli piyasalar kamu otoriteleri tarafindan denetlenmedigi i¢in bu piyasalarda gergeklestirilen islemler, borsada
gerceklestirilen ayni nitelikteki iglemlere nazaran daha risklidir ve 2008 krizinde tezgdh iistii piyasalarin
oynadig1 rol, “tiirev ara¢ korkusu (derivaphobia)” olusturacak derecede etkili olmustur (Erdogan, O./Sancak,
E.: Tezgahiistii Piyasalarda Reform Gereksinimi, Sermaye Piyasasi1 2010, S. 2, s. 6).
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iii-Tiirleri ve Icerdikleri Riskler

ia. Vadeli Islem (Future) ve Opsiyon Sozlesmeleri

Bankacilik mevzuatinda tiirev araglart dogrudan dogruya tanimlayan hiikiimler
bulunmamakla birlikte, SerPK 22-j hilkkmiinde SPK’ya verilen “/e/konomik ve finansal
gostergelere, sermaye piyasasi araglarina, mala, kiymetli madenlere ve dovize dayali vadeli
islem ve opsiyon sozlesmeleri dahil her tirlii tiirev araglarin niteliklerini, alim ve satim
esaslarini, bu araglarin iglem gérecegi borsalar ve piyasalarda ¢alisacaklarin denetim,
faaliyet ilke ve esaslart ile yiikiimliliiklerini, teminatlar, takas ve saklama sistemi
konularindaki esas ve usulleri diizenleme” gorevi dogrultusunda ¢ikarilan Vadeli Islemler ve
Opsiyon Borsalarimin Kurulus ve Calisma Esaslarn Hakkinda Yonetmelik’in' (VOB
Yonetmeligi) 3. maddesinde “vadeli islem so6zlesmesi” ile “opsiyon sdzlesmesi”
tamimlanmigtir. Vadeli Islem ve Opsiyon Borsast Yonetmeligi’nin 3. maddesinde ise,

3

Yonetmelik’te gecen “sozlesme veya tiirev ara¢” terimlerinin, VOB YoOnetmeligi’nin 3.
maddesinde tanimlanan vadeli islem ve opsiyon sdzlesmelerini ifade ettigi belirtilmistir. Bu
diizenlemelerden anlasildig1 kadariyla, sermaye piyasast mevzuatinda vadeli islem s6zlesmesi

future sozlesmesine tekabiil etmektedir.

BKIilY 12/(3)-a/b’de ise, “vadeli islem sozlesmesi” teriminin, forward sézlesmesi
yerine kullanildigr izlenimi dogmaktadir. SOyle ki, anilan hiikiimlerde ... vadeli, futures ve

2

swap alim satim sOzlesmeleri ile satin alinan alim ve satim opsiyonlar1 ...” ifadesine yer
verilmistir. Ancak kredi sinirlamalarinin hesaplanmasinda sézlesmenin tiiriinden ¢ok konusu
ve vadesi esas alinmig bulundugundan, bu kullanimin bilingli bir tercihe isaret etmedigi
diisiiniilebilir. Bu nedenle sermaye piyasasi mevzuatina uygun olarak vadeli islem

sozlesmesinden future s6zlesmelerinin anlasilmasi daha isabetli olur.

VOB Yonetmeligi’nin 3. maddesi uyarinca vadeli islem (future) sozlesmesi, “belirli
bir vadede, dnceden belirlenen fiyat, miktar ve nitelikte ekonomik veya finansal gostergeyi,
sermaye piyasast aracini, mali, kiymetli madeni ve dovizi alma veya satma yiikiimliligi

veren sozlesmeyi™ ifade eder.

'RG 23.2.2001, S. 24327.
? Ayrica bkz. Ak¢aoglu, s. 22.

141



Doviz kuru, faiz oran1 veya farkli piyasalardaki fiyat farkindan dogan risklere karsi
korunma ve kar elde etme amaciyla gerceklestirilen future sézlesmelerinin ayirdedici yoni,

fiyat disindaki tiim unsurlarinin standartlagtiriimig olmasidir’.

VOB Yonetmeligi’nin 3. maddesi uyarinca opsiyon sdzlesmesi, “opsiyonu alan tarafa
belirli bir vadede veya belirli bir vadeye kadar, dnceden belirlenen fiyat, miktar ve nitelikte
ekonomik veya finansal gostergeyi, sermaye piyasasi aracini, mali, kiymetli madeni ve dovizi
alma veya satma hakki veren, satan tarafi ise yiikiimlii kilan sozlesmeyi” ifade eder’. Opsiyon
alicisi, opsiyon saticisina ddedigi opsiyon primi karsiliginda, belirli bir tarihte (Avrupa tipi
opsiyon) veya belirli bir donem iginde (Amerikan tipi opsiyon) sdzlesme konusu varligi satin
alip almamak veya satip satmamak konusunda secimlik bir hak (opsiyon) elde eder".
Dolayisiyla, opsiyon alicis1 bu hakkini1 kullanmak bakimindan tam bir serbestiye sahip iken,
alicinin  hakkii kullanmasi {izerine satici; alim opsiyonlarinda (Kaufoption/call-option)
sOzlesme konusu varligi satmak, satim opsiyonlarinda (Verkaufoption/put-option) ise satin

almakla yiikiimladiir®.

Bir opsiyon sozlesmesinde, opsiyon alicisinin ugrayabilecegi azami zarar, 6dedigi
opsiyon priminden ibaret iken, kar1 teorik olarak sinirsizdir; buna karsilik opsiyon saticisinin
kar1 opsiyon priminden olusur ve ugrayabilecegi azami zarar teorik olarak smirsizdir’. Bu
itibarla opsiyon priminin; alicinin, vadede veya belirlenmis olan donem igersinde opsiyon
hakkini kullanmamasi halinde ugrayacagi zarar veya saticinin bu halde elde edecegi kara
karsilik geldigi sOylenebilir. Opsiyon hakkinin kullanilmasi halinde, s6zlesmeye konu varligin
piyasa fiyati ile opsiyon sozlesmesinde Ongdriilmiis bulunan fiyat arasindaki fark, alici ve

saticinin kar veya zarar durumunu belirler.

Future veya opsiyon sozlesmesinde taraflarin kar veya zarar durumu, sézlesmenin
sona erme sekli ile yakindan ilgilidir. Anilan s6zlesmeler ii¢ sekilde sonuglanabilir: Future

sOzlesmesinde vadede sozlesmeye konu varligin teslim edilmesi/opsiyon sdzlesmesinde

! Ak¢aoglu, s. 22.

? Bankacilik mevzuatinda benzer bir tanim Opsiyonlardan Kaynaklanan Piyasa Riski I¢in Standart Metoda Gore
Sermaye Yiikiimliiliigii Hesaplanmasma Iliskin Teblig’in (RG 3.11.2006, S. 26335) 3. maddesinin (1) bendinde
de yapilmustir.

3 Akeaoglu, s. 28; Chambers, N. R.: Tiirev Piyasalar, Istanbul 1998, s. 57; Hiusler, s. 58; Kirca, Opsiyon
Islemleri, s. 36; Rieger, M. O.: Optionen, Derivate und strukturierte Produkte-Ein Praxisbuch, Ziirich 2009, s.
49, Nr. 1.5; Yimaz, M. K.: Hisse Senedi Opsiyonlar1 ve Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda
Uygulanabilirligi, istanbul 1998, s. 29-33.

* Alim ve satim opsiyonlarinin cesitli sekillerde biraraya gelmesinden olusan “karmasik opsiyonlar” hakkinda
bkz. Kirca, Opsiyon Islemleri, s. 37-40.

> Akg¢aoglu, s. 29; Keskin, Tiirev Arag Kavramu, s. 133. Ayrica bkz. Chambers, s. 62-66.
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opsiyon hakkimnin kullanilmasi veya ters islem (Gegengeschdft/off-set) yaparak pozisyon

kapatmak' ya da nakdi uzlasma (cash settlement)’.

Soézlesme konusu varligin teslimi istisnai olup, taraflar genellikle vade sonuna kadar
bekleyerek edimlerini ifa etmek yerine, pozisyon kapatmayi veya nakdi uzlasma yoluna
gitmeyi tercih ederler’. Boylece alman veya satilan sozlesmeler (uzun ve kisa pozisyon)
arasindaki fark ya da tiirev arag¢ sdzlesmesi ile nakdi uzlagsma fiyati1 arasindaki fark, tarafin kar
veya zararini olusturmakta®, banka iistlenmis oldugu piyasa riskinin yerine gre beraberinde

getirdigi zarara katlanmak durumunda kalmaktadir.

Ozellikle endeks veya finansal gostergenin konu oldugu future ve opsiyon
sozlesmelerinde teslimin gerceklestirilmesi miimkiin olmadigindan, ters islem veya nakdi

uzlasma yollarindan birine bagvurulmasi zorunludur.

Bankanin piyasa riskinin hangi bilesenlerinin daha agirlikli olarak {istlendigi, future
veya opsiyon sdzlesmesinin konusuna gore farklilik arz eder. S6zlesmenin konusu doviz ise,
kur riski; getirisi faiz ile iligkilendirilmis sermaye piyasasi araglar1 veya mevduat hesabi gibi
diger mali araclar ise, faiz riski; belirli bir borsa fiyat endeksi ise, hisse senedi pozisyon riski

ve spesifik risk; emtia ise, emtia riski agirlikli olarak tasman risk olacaktir’.

Sozlesmenin ters islem veya nakdi uzlagma yerine, sdzlesme konusu varligin teslim
edilmesi suretiyle kapatilmasi yolunun tercih edilmesi de bankanin iistlenmis oldugu piyasa
riskini ortadan kaldirmaz; zira bu halde de banka takas isleminin vade tarihinde
gerceklesmemesinden Otiirii isleme konu menkul kiymet, doviz veya emtianin fiyat
degisimleri nedeniyle takas riskine maruz kalmaya devam edecektir. Ancak karsi taraf kredi

riski, future sozlesmelerinde ve borsada gergeklestirilen opsiyon sozlesmelerinde hicbir

! Sézlesmenin, satma veya satin alma hakki bahsetmesine gore taraflar uzun pozisyon veya kisa pozisyon sahibi
olarak adlandirilirlar. Ters islem (pozisyon kapatma) ise, uzun pozisyon sahibinin, kisa pozisyon; kisa pozisyon
sahibinin uzun pozisyon alarak, pozisyonunu tasfiye etmesidir (VOB Yonetmeligi 31, 32, 33). Ters islemin takas
sozlesmesine dayandigi hakkinda bkz. Kirca, Opsiyon Islemleri, s. 237-238.

? Nakdi uzlasma, vade sonunda borsa tarafindan ilan edilen uzlasma fiyat: ile sozlesmenin alim ya da satim
degeri arasindaki fark nedeniyle taraflarin takas merkezine karsi nakit ddeme yapma yiikiimliiliigline ya da nakit
tahsil etme hakkina sahip olmalar1 esasmna dayanir (VOB Yonetmeligi 48/IV). Boylece taraflar, sdzlesme
konusunu teslim etmeksizin s6zlesmeyi sona erdirmektedirler.

’ Ak¢aoglu, s. 24; Ergincan, Y.: Endekse Dayali Vadeli Islem Sozlesmeleri-Portfoy Yo6netiminde Kullanimi ve
Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, Ankara 1996, s. 4-5; Ozsahin, A. K.: Vadeli Islem S6zlesmesinin Hukuki Niteligi,
Ankara 1999, s. 58-59.

4 Akcaoglu, s. 24.

> Piyasa riskinin tiirleri hakkinda bkz. yuk. Birinci Boliim, 11.4.C.ii.ic. Tiirev araclarin igerdikleri riskler
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Krawiec, K. D.: More Than Just “New Financial Bingo”: A Risk-Based
Approach to Understanding Derivatives, J. Corp. L. 1997-1998, Vol. 23, s. 17-51.
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zaman giindeme gelmez; zira sézlesmenin taraflarindan birisi daima takas merkezi olacagi
icin, taraflardan birisi temerriide diisse bile, diger tarafa ifa, merkez tarafindan yapilmak
zorundadir'. Bu itibarla teskilatlanmis piyasalarda gerceklestirilen tiirev arag¢ islemleri icin
kredi riski dolayistyla sermaye yilikiimliiliigiiniin hesaplanmayacagi hiikme baglanmigtir
[BSYODIY 4/(2)-c]. Sadece tezgah iistii piyasalarda gergeklestirilen opsiyon sozlesmeleri
bakimindan kredi riskinden sdz etmek miimkiindiir’. BankK 48/1 hiikmiinde 1se, bu tiir bir
ayirim yapilmamis oldugundan, BankK bakimindan anilan tiirev araclarin banka kredisi

say1lmasinin temel nedeninin bunlarin igerdigi piyasa riski oldugu aciktir.
ib. Forward ve Swap Sozlesmeleri

Forward ve swap sozlesmeleri, birer tiirev ara¢ olmalar1 dolayisiyla, BankK 48/I
hiikmiinde yer alan “vadeli islem ve opsiyon sdzlesmeleri” kapsaminda degerlendirilebilecegi
gibi “ve benzeri sozlesmeler” kapsaminda da degerlendirilebilir. Ancak her iki halde de
sonug, bu islemlerin de banka kredisi olarak kabul edilmeleri yoniinde olacaktir. Dolayisiyla
forward ve swap sozlesmelerinin BankK 48/I’de ismen zikredilmemis olmasi, bunlarin banka

kredisi sayilmasi i¢in Kurul kararina ihtiyag¢ oldugu, seklinde yorumlanamaz.

Genellikle bankalar arasinda yapilan forward sdzlesmesinin esasi, vadede teslim
edilecek varligin fiyatiin, sézlesmenin yapildig: tarihte sabitlenmesidir’. Future ve opsiyon
sO6zlesmesinden farkli olarak, taraflardan birisi s6zlesme konusunu teslim etmeyi; digeri ise,

belirlenmis olan fiyattan satin almay tistlenir.

Forward s6zlesmesi genellikle doviz ve faiz oram lizerine yapildigindan dolayi satici,
kur riski veya faiz oram riskini iistlenmis durumdadir. Vadede olusan piyasa fiyati ile
sOzlesmede Ongoriilmiis bulunan fiyat arasindaki fark, alict ve saticinin kar ya da zarar

durumunu belirlemektedir.

Forward sozlesmelerinde, taraflarin edimleri karsilikli oldugundan, her iki taraf da

piyasa riskinin yani sira karsi taraf kredi riskine maruzdur. Bu tiir s6zlesmeler sadece tezgah

! Kirca, Opsiyon Islemleri, s. 241; Vitale, L.: Interest Rate Swaps Under the Commodity Exchange Act, Case
W. Res. L. Rev. 2000-2001, Vol. 51, s. 546-547; Rieger, s. 43, Nr. 1.4.2.

? Tiirev ara¢ sozlesmelerinde piyasa riskine, kredi riskine nazaran daha yogun maruz kalindigi hakkinda bkz.
Matthews, B. C.: Capital Adequacy, Netting and Derivatives, Stan. J. L. Bus. & Fin. 1995-1996, Vol. 2, s. 176.

3 Akcaoglu, s. 17; Chambers, s. 42.
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{istii piyasada gerceklestirildigi' icin, takas merkezinin kredi riskini ortadan kaldirici

islevinden de s6z edilemez.

Swap sozlesmesi ile taraflar, iigiincii kisilere kars1 olan geri 6deme yiikiimliiliikklerini,
serbestce kararlastirdiklart s6zlesme hiikiimleri g¢ercevesinde degis-tokus ederler”. Farkli
piyasalardaki fiyat farkliliklarindan yararlanarak kar elde etmek veya finansman saglamak
amaciyla yapilan swap sozlesmelerinin iki temel tiirli, doviz ve faiz swaplaridir. Doviz
swaplarinda taraflarin amagclar1 genellikle kolaylikla ulasamadiklar1 doviz ihtiyaglarini,
ulasabildikleri para cinsinden karsilamaya veya bu yolla daha az faiz ddeyerek finansman
maliyetini azaltmaya yonelik iken’, faiz swaplarinda taraflar faiz oranlarmin gelecekteki

tahmini degeri tizerinden kar elde etmeye odaklanmislardir®.

Swap sozlesmesinin taraflar1 doviz swaplarinda hem kur riski hem de faiz orani
riskini; faiz swaplarinda ise sadece faiz orani riskini tagimaktadirlar. Bununla birlikte, faiz

6demeleri bakimindan karsi taraf kredi riskine de maruz kalmaktadirlar’.
ic. Benzeri Sozlesmeler

Tirev araglarin alt tiirleri veya birkag tiirev aracin birbirleri ile birlestirilmesi suretiyle
olusturulabilecek yeni tiirev araglar bakimindan tek sinir piyasadaki talep ve sdzlesme konusu
varligi fiyatlandirmanin miimkiin olup olmamasidir®. Future, opsiyon, forward ve swap
sOzlesmeleri ve bunlarin yukarida deginilen alt tiirleri “dliz/sade tlirev araclar” (plain vanilla
products)’ olarak anilir. Bu sozlesmelerin farkli unsurlari biraraya getirilerek olusturulan yeni
tiirev araglar ise “egzotik tiirev araglar” (exotic derivatives)® veya “yapilandirilmis araglar”

(strukturierte Produkte)’ olarak adlandirilmaktadir.

' Rieger, s. 42, Nr. 1.4.1. Dolayisiyla sézlesmenin, nakdi uzlasma yoluyla sona erdirilmesi miimkiin degildir;
ancak taraflar yine tezgah ustii piyasada kisa/uzun pozisyon alarak, yani ters islem yoluyla sézlesmeyi sona
erdirme olanag yaratabilirler.

2 Ak¢aoglu, s. 33; Jackson, C. H.: Have You Hedged Today? The Inevitable Advent of Consumer Derivatives,
Fordham L. Rev. 1998-1999, Vol. 67, s. 3208. Ayrica bkz. Keskin, A. D.: Swap Islemi ve Hukuki Niteligi,
Ankara 2008, s. 75-80.

? Keskin, Swap Islemi, s. 96-97.

* Jackson, s. 3209; Somer, S.: A Survey of Legal and Regulatory Issues Relevant to Interest Rate Swaps,
DePaul Bus. L. Rev. 1991-1992, Vol. 4, s. 387.

> Bkz. Somer, s. 387.

® Vitale, s. 547.

" Bkz. Rieger, s. 51, Nr. 1.5.

§ Bkz. Booth, s. 504, dn. 39; Héusler, s. 46; Rieger, s. 85, Nr. 1.8 vd.
? Bkz. Giger, s. 31; Rieger, s. 170, Nr. 3 vd.
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Tiirev araclardan herhangi birisine altlanabildigi siirece bu tiir farkli tiirev arag
sozlesmelerinin de bankalarca yapilmasina bir engel bulunmamaktadir. Ancak, kredi
sinirlamalarinda dikkate alinma oranlar1 gibi, bunlarin tabi olacaklar1 esaslarin Kurul

tarafindan belirlenmesi gerekir.

Tiirev araglar kapsaminda degerlendirilebilecek bu tiir sézlesmelere 6rnek olarak kredi
tiirevleri (credit derivatives) gosterilebilir. Kredi tiirevleri, kisa vadeli risk transferi araglari
olup, bu islemlerde riski iistlenen bir 6demede bulunmamakta ve fakat karsi tarafin
kredibilitesinden kaynaklanan sorumluluklarla karsi karsiya bulunmaktadir'. Bankalarin
acmis olduklar1 krediler dolayisiyla iistlenmis olduklar1 kredi riskinin devredilmesi esasina
dayanan kredi tlirevleri, Kurul tarafindan, Kredi Tiirevlerinin Standart Metoda Gore Sermaye
Yeterliligi Standart Orami Hesaplamasinda Dikkate Alnmasina iliskin Teblig’in® 3.
maddesinde tanimlanmigtir. Buna gore kredi tiirevleri; kredi temerriit swabi (credit default
swap)’, toplam getiri swab1 (fotal return swap) ve krediye bagh tahvil (credit linked bond)
olmak tiizere {i¢ tiirden olugsmaktadir. Anilan Teblig’in 4. maddesi uyarinca bankanin, kredi
tiirevlerini kullanabilmesi i¢in kredi tiirevlerinden kaynaklanan riskleri degerlendirebilmesi ve
yonetebilmesi gerekir. Bu amacgla bankanin kredi tiirevlerinden kaynaklanan risklerin

yonetimine iliskin politika ve uygulama usulleri olmalidir.

Her ne kadar kredi riskini devretmek amaciyla yapiliyor olsalar da kredi tiirevleri, faiz

orani ve likidite riski gibi piyasa risklerinin yam sira kredi riskini de icerirler”.
iv. Tiirev Araclarin Kredi Simirlarinda Dikkate Alinma Oranlari

BKIilY 12/(3) uyarinca, vadesi iki hafta veya daha kisa olan dviz, faiz oran1 ve altina
dayal1 tiirev araclar kredi sinirlarinin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Vadesi iki haftadan
uzun olan faize iligkin tiirev araclarin nominal s6zlesme degerleri vadelerine gore % 0,5 veya
% 1 ile ¢arpilarak; doviz veya altin1 konu edinenler ise yine vadelerine gore % 2 veya % 5 ile

carpilarak kredi sinirlarina dahil edilir.

Hisse senedine, altin disindaki kiymetli madenlere ve diger varliklara dayali tiirev

araclar ise, bunlarin pozitif rayi¢ degerleri ile, nominal degerlerinin kalan vadelerine gore % 6

! Gadanecz, s. 77.
2RG 3.11.2006, S. 26335.

’ BaFin, Euro bolgesindeki iilkelerce yapilan borglanmalari konu edinen, teminatsiz kredi temerriit swaplarini
18.5.2010 tarihi itibariyle yasaklamig bulunmaktadir  (http://www.bafin.de/nn_722564/SharedDocs/
Artikel/DE/Service/Meldungen/meldung 100518 cds__leerverkaufsverbot allgemeinverf C3 BCgungen.ht
ml-erisim tarihi: 24.5.2010).

* Bkz. Kavlak, s. 32-33.
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ild % 15 arasinda degisen oranlarla ¢arpilarak elde edilen tutarlarin toplanmasi suretiyle kredi
smirlarinda dikkate alinir.

Yabanci iilkelerin merkezi yonetimleri, merkez bankalar1 ve kredi kurumlan ile
yapilan tiirev ara¢ sozlesmeleri belirtilen oranlar uygulandiktan sonra BKilY’in 14.

maddesinde yer alan oranlara gére yeniden agirliklandirilir [BKITY 14/(3)] .
c. Ortakhik Paylarn

Kanunkoyucu, bankalarin istirak edinmesi hususuna baslangicta sadece bankanin
0zkaynaklarin1 korumak amaciyla yaklasmis ve bu amag¢ dogrultusunda cesitli sinirlamalar
getirmekle yetinmisti'. 3182 sayili Bankalar Kanunu’nun 47. maddesinin birinci fikrast ile ilk
kez bankanin istiraklerine yatiracaklar1 kaynaklarin kredi smirlar ile iliskisi kurulmus ve
4389 sayil1 Kanun 11/7 ve 12/1 hiikiimleri ile benzer bir diizen 6ngoriilmiis, ancak 4389 sayili
Kanun’da degisiklik yapan 4491 sayili Kanun’un 4. maddesi ile “ortaklik paylar1” ilk kez
banka kredisi olarak kabul edilince, 4389 sayili Kanun’un 12/1 hiikmii yiiriirliikten
kaldirilarak, 4672 sayili Kanun’un 7. maddesi ile bankalarin istirak edinmelerine konu ve

6zkaynaklar bakimindan bazi siirlamalar getirilmisti’.

BankK ile bankanin sahip oldugu ortaklik paylarinin banka kredisi olarak kabul
edilmesi yoniindeki uygulamanin devam ettirilmesinin yanisira, terminoloji bakimindan da bir
degisiklige gidilerek “istirak” yerine, 56. maddede de “ortaklik paylar1” terimi tercih
edilmistir’.

Bankanin ortaklik pay1 edinmesi, hisse senedi edinmesini de igeren bir iist kavram
niteliginde oldugundan®, bir tiizel kisilerin ortak olmasinin miimkiin oldugu tiim ortakliklarin
bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir. Bu itibarla banka, komandit sirket (TTK 243/III;
sadece komanditer ortak olarak), anonim sirket (TTK 277), limited sirket (TTK 503/1), veya

' 2999 sayili Bankalar Kanunu m. 22/I: “Bankalar dogrudan dogruya veya istirak tarikile sanayi islerine, tediye
edilmis sermaye ve ihtiyat akgelerinin yekinunu asmiyan bir miktara kadar girebilirler.”

7129 sayili Bankalar Kanunu m. 48/1: “Bankalarin istiraklerine veya dogrudan dogruya kuracaklari miiessese ve
ortakliklarina tahsis edecekleri sermayelerin umumi yeklinu 6denmis veya Tiirkiye’ye fiilen tahsis olunmus
sermayeleri ile ihtiyatlar1 yekGinunun % 10 una tecaviiz edemez.”

% 4672 sayili Kanun m. 7: “11 inci madde hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, bankalar, ana faaliyet konular1 para
ve sermaye piyasalar ile sigortacilik olan ve bu konulardaki 6zel kanunlara gore izin ve ruhsat ile faaliyet
gosteren mall kurumlar disindaki bir ortakliga, kendi 6zkaynaklarnin en fazla yiizde onbesi oraninda istirak
edebilirler. Bu istiraklerin toplam tutar1 banka 6zkaynaklarinin yiizde altmisini asamaz. Istirak olunan ortakligin
sermayesinin yiizde onundan az olan istirak tutarlar1 ve bedelsiz edinilen istirak paylar ile istirak paylarnin
herhangi bir fon ¢ikis1 gerektirmeyen deger artiglart bu siirlarin hesabinda dikkate alinmaz.”

3 Ancak BankK’nin diger maddeleri ile terim birliginin saglanmis oldugu séylenemez; bkz. m. 73/1, 107/V-b/3,
127/V1, 134/1-a vb.

* Ahey, s. 479.
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adi sirkette (BK 520) ortak olabilir. BankK’da, asagida deginilen sinirlamalardan baska,
sadece ana faaliyet konusu gayrimenkul ticareti olan sirketlere ortak olma yasagi

Oongoriilmiistiir (BankK 57/1I).

Banka bir ortaklikta pay edinmek suretiyle, bu ortakliga karsi, kar pay1 veya tasfiye
bakiyesine katilma gibi pay sahipliginden ileri gelen talepler disinda herhangi bir alacak
hakkina sahip olmamakla birlikte, bu paylar dolayisiyla piyasa riskini iistlenmektedir. Zira, bu
paylar nedeniyle banka, hisse senedi pozisyon riskini' ve pay degerinin maliyet bedelinin

altina diismesi riskini tasir. Iste bu nedenle, ortaklik paylar: atipik kredilerdendir.

Ortaklik payindan soz edilebilmesi icin, bankanin hukuken ilgili ortakligin ortagi
olmasi (pay bedelini 6demis bulunmasi) sarttir; dolayisiyla sermaye artinmina katilma

taahhiidii veya -kullamImadikga- riighan hakkina sahip olunmasi yeterli degildir’.

Banka kredisi olarak kabul edilen ortaklik paylari Oncelikle; istirakler, bagh
ortakliklar, birlikte kontrol edilen ortakliklar ve nitelikli paya sahip olunan ortakliklart
(BankK 3) kapsar’. Bankanim, kendisinin hakim ortagi veya ana ortakhigi niteligindeki

ortakliklarda pay sahibi olmas1 miimkiin degildir (BankK 56/son).

! Ayrica bkz. Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 632.
2 Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 628.

3 Gerek BankK’da gerek ilgili ikincil mevzuatta “banka istiraki” tanimlanmamis, buna karsilik BankK’nin baz1
hiikiimlerinde (bkz. hemen yuk. dn. 2) “istirak” terimine yer verilmistir. Bdylece mevzuatimizda, birisi BankK 3
hiikmiinde tanimlanmis olan “bagli ortaklik”, digeri ise herhangi bir tanima oturtulmamis olan “istirak” seklinde
birbiri yerine kullanilmas1 miimkiin iki farkli terime yer verilmis bulunmaktadir. 2006/48/EC sayil1 Y 6nerge’nin
4. maddesinin 10 numarali bendinde, bu Yonerge’nin ¢esitli hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan “istirak
(participation)”ten ne anlasilmas1 gerektigi belirtilmistir. Buna gore, 78/660/EEC sayili Yonerge (Fourth
Council Directive 78/660/EEC of 25 July 1978 on the annual accounts of certain types of companies, OJ L 222,
14.8.1978)’nin 17. maddesinin ilk climlesinde verilen istirak tanimi veya bir ortakligin oy haklarinin ya da
sermayesinin % 20 vahut daha fazlasina dogrudan veya dolayli olarak sahip olunmasi istirake isaret eder.
78/660/EEC sayilt Yonerge’nin 17. maddesi uyarinca ise, istirak; senede baglanmis olsun veya olmasin, bu
ortaklik ile daimi bir bag olusturacak sekilde bir baska ortakligin sermayesi iizerinde hak sahibi olunmasini ifade
eder. 2006/48/EC say1l1 Yo6nerge’nin 4. maddesinin 13/(a) hitkkmiinde ise bagl ortaklik (subsidiary), 83/349/EEC
sayilt Yonerge (Seventh Council Directive 83/349/EEC of 13 June 1983 based on the Article 54 (3) (g) of the
Treaty on consolidated accounts, OJ L 193, 18.7.1983)’nin 1 ve 2. hilkkiimlerine atifla tanimlanmistir. Buna gore
istirak, paysahipligi veya ortakliktan kaynaklanan oy haklarinin ¢ogunluguna sahip olunan ortakligi (m. 1/a)
veya; paysahibi veya ortagi oldugu ortakligin idare ve denetim organlarinin ¢ogunlugunu olusturan iiyelerini
atama veya azletme yetkisine sahip olunan ortakligi (m. 1/b) veya; paysahibi veya ortagi oldugu ortaklik
tizerinde ortaklik sdzlesmesi ya da paysahipleri sdzlesmesi uyarinca hakim giiciin kullanilabildigi ortakliklar1 (m.
1/c) veya; paysahibi veya ortagi oldugu ortakligin, iginde bulunulan ya da dnceki mali yil sirasinda ve konsolide
hesaplarin diizenlendigi tarihe kadar gdrev yapan yonetim veya denetim organlarimi olusturan iiyelerin
cogunlugunun, sahip olunan oy haklarinin kullanilmasi sonucunda, tek basina atandigi ortakligi (m. 1/d-aa) veya;
paysahibi veya ortagi oldugu ortakligin, diger paysahipleri veya ortaklarla yapilan sézlesme uyarinca tek basina
yonetme yetkisini haiz oldugu ortaklig1 (m. 1/d-bb) ifade eder. 2006/48/EC say1l1 Y6nerge m. 4-13/(b) hiikmiine
gbre ise, bu Yonerge'nin bazi hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan ise, 83/349/EEC sayili Yonerge’de
tanimlananlardan baska, ilgili diizenleyici otoritelerin, ana ortakligin etkili bir bigimde hakim gii¢ kullandig1
ortakliklarin da istirak olarak kabul edilecekleri dngdriilmiistiir.
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BankK’da bankanin, bagli ortakliginin baglh ortakliklar1 veya baska ortakliklardaki
paylarinin akibeti hakkinda herhangi bir hiikiim sevk edilmemistir. Buna karsilik, 2006/48/EC
sayil1 Yonerge’nin 4/13 hiikmiinde, bagh ortakliklarin bagl ortakliklarinin da ana ortakligin
bagli ortakligi hiikmiinde oldugu Ongoriilmistiir. Bankanin bagli ortakliginin, herhangi bir
sinirlamaya tabi olmaksizin ortaklik paylari edinmesi, BankK 48/ ve 56 hiikiimleri ile
giidiilen amaca aykir1 olacaktir. Bu itibarla bu tiir ortaklik paylarinin da gerek BankK 48/I
hiikmii kapsaminda -ilgili banka bakimindan- banka kredisi olarak kabul edilmesinin gerek

BankK 56 ile 6ngoriilen sinirlamaya tabi tutulmasinin sart oldugu kanisindayiz.

BankK 56 uyarinca, bir bankanin kredi kuruluslar1 (mevduat ve katilim bankalari) ve
finansal kuruluslar' disindaki bir ortakliktaki pay: kendi 6zkaynaklarinin yiizde onbesini, bu
ortakliklardaki paylarinin toplam tutari ise kendi 6zkaynaklarmin yiizde altmisini asamaz® (bu

hiikme aykiriligin yaptirnrmi hakkinda bkz. BankK 56/111 ve 146/1-k).

BankK 56 ile mali sektdre yonelik olarak taninan ayricalik, yani bu sektdrde faaliyet
gosteren ortakliklarda Ozkaynaklarin yilizde on bes veya altmisini asacak sekilde pay
edinilebilmesi olanagina benzer bir istisna, ortaklik paylarinin kredi olarak kabul edilmesi
bakimindan, s6z konusu olamaz. Bu itibarla, bir bankanin, mali sektdrde faaliyet gosterip
gostermedigine bakilmaksizin, herhangi bir ortakliktaki pay1, banka kredisi olarak kabul edilir
ve buna iliskin basta kredi smirlar1 olmak tizere’ tiim sonuglar bu paylar hakkinda da dogar.
Dolayisiyla konsolide edilen bankalar ve finansal kuruluslardaki ortaklik paylarimin kredi
sinirlarina tabi olmayacagina iliskin BKIIY 16/(1)-d hiikmii acik¢a kanuna aykiridir. Nitekim,

kanunkoyucu ortaklik paylarimin, kredi smirlarina hangi esaslar cergevesinde tabi

Anilan Yonerge hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde “banka istiraki” teriminin, bankanin paysahibi veya
ortagi oldugu -ve (kanuni tanimi bulunan) bagli ortakliklar1 disindaki- ortakliklar bakimindan bir iist kavram
olarak kullanilmasinin miimkiin oldugu kanisindayiz.

! Finansal kurulus: Kredi kuruluslar1 disinda kalan ve sigortacilik, bireysel emeklilik veya sermaye piyasasi
faaliyetlerinde bulunmak veya bu Kanunda yer alan faaliyet konularmdan en az birini yiiriitmek iizere kurulan
kuruluslar ile kalkinma ve yatirim bankalar1 ve finansal holding sirketlerini, ifade eder (BankK 3).

? Grup bankaciligmi, mali sektorii kapsamayacak sekilde sinirlarken bir yandan da bundan ileri gelen sorunlara
¢Oziim iiretmekten uzak kalan bu hiikiim doktrinde hakli olarak elestirilmektedir; bkz. Tekinalp/Tekinalp, s. 19-
20. Grup bankaciligmin ozellikle farkli denetim rejimlerine tébi ortakliklarin biraraya gelmesi suretiyle
denetimin bdliinmesine yol actifi hakkinda bkz. Altay, A.: 4672 Sayili Kanun’un Bankalarin Yeniden
Yapilandirilmasina ve Tasfiyesine iliskin Sistem Uzerinde Etkileri, Prof. Dr. Omer. Teoman'a 65. Yas
Armagani, Istanbul 2002, s. 24. Hiikmiin elestirilebilecek bir baska yonii de madde Gerekgesi ile olan
uyumsuzluktur. Nitekim Gerekce’de “yeni istirak edinimleri ile mevcut istiraklerdeki ortaklik paylarinin
arttirtlmasina iligkin olarak Kurul tarafindan belirlenecek bilgilerin bankalar tarafindan Kuruma tevdii ve
Ongoriilen siire icinde Kurum tarafindan olumsuz goriis bildirilmemesi durumunda ise islemin tekemmiil
ettirilebilecegi hitkkme baglanmistir” (bkz. 57. maddeye iliskin Gerekce, TBMM S. Sayis1 972) ifadesine yer
verildigi halde, madde metninde bu yonde bir hiikiim bulunmamaktadir.

? Bkz. Cengiz, s. 1323.
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tutulmayacagini BankK 55 hiikmii ile kuskuya yer birakmayacak sekilde ongdrmiis ve
Kurul’a sadece aracilik yiiklenimleri kapsaminda bir diizenleme yetkisi tanimigtir. Kaldi ki;
BankK 56 bankalar ve finansal kuruluslardaki paylarin sadece bu maddedeki sinirlara tabi
olmasin1 6nler; bu hiikiim, BankK 48 veya 54 hiikiimleri bakimindan da benzer bir uygulama
icerisine girilmesinin gerekcesi olamaz. BankK 54/VI’'nin da bankalar ve finansal
kuruluglardaki ortaklik paylarin kredi sinirlarina tabi olmayacagi yoniindeki hilkkme dayanak
olusturamayacagi kanisindayiz. Zira, anilan hiikiimle Kurul’a verilen yetki, kredi kuruluslar
ve finansal kuruluslarla “gerceklestirilen islemlerin”, kredi sinirlarinin hesabinda Kurulca
belirlenen esas ve oranlar dahilinde dikkate alinmasini1 6ngdrmekte; yoksa bu kuruluglardaki

ortaklik paylarin1 kapsamamaktadir.

Bankalarin anilan mali kuruluslardaki ortaklik paylarinin, Bankalarm Ozkaynaklarina
Iliskin Y&netmelik 10/(1)’de sayilan hallerde, sermayeden indirilecek degerler arasina
alinmas1 ongoriilmistiir. Dolayisiyla 6zkaynaklarini olabildigince yliksek tutmaya ¢aligan bir

banka, bu kuruluslarda smirsiz bigimde pay edinmekten ¢ekinecektir'.

Karsiliklar Yonetmeligi’nde de konsolide edilen bankalar ve finansal kuruluslardan
edinilmis olup olmadigina bakilmaksizin ortaklik paylarinin, bunlari ihra¢ eden kurulusun

bankadan kullandig1 kredilerle birlikte ayn1 grupta siniflandirilacag ongdriilmiistiir [m. 4(9)].

Kredi smirlarinin hesaplanmasinda ortaklik paylarmin maliyet bedelleri [BKIIY
12/(4)] ylzde yliz oraninda dikkate almir (Gegici m. 5/I). Ancak sermaye artirimlari
dolayistyla bedelsiz edinilen ortaklik paylari ile ortaklik paylarinin herhangi bir fon c¢ikisi
gerektirmeyen” deger artislar1 kredi smirlamalarima tabi degildir (BankK 55/¢).

BankK 4/I-k hiikmii uyarinca bankalarin, sermaye piyasasi araglarinin ihrag veya halka
arz yoluyla satisina aracilik ve BankK 4/I-1 hiikkmii uyarinca daha once ihra¢ edilmis olan
sermaye piyasast araglarinin aracilik maksadiyla alim satiminin yiiriitiilmesi faaliyetlerinde
bulunmasi miimkiindiir (ayrica krs. SerPK 3-i). Buna karsilik, Aracilik Faaliyetleri ve Araci
Kuruluslara liskin Esaslar Hakkinda Teblig’in3 5. maddesinin, bankalarin aracilik
faaliyetinde bulunmalarini, “daha Once ihra¢ edilmis sermaye piyasasi araglarinin borsa

disinda ve hisse senetleri hari¢ olmak {izere borsada alim satimina aracilik” olarak belirleyen

! Ayrica bkz. asa. Ugtincii Boliim, 1.4.G ve H bashiklar altindaki agiklamalar.

2 Bankadan herhangi bir fon c¢ikist gerektirmeyen deger artiglarmm, kredi simrlamalarinda dikkate
alinmayacagina iliskin bu ifade, mevduat disinda kalan ve bankadan ¢ikan her kaynagin banka kredisi olarak
degerlendirildigi yoniindeki izlenimi dogrular niteliktedir. Ayrica bkz. yuk. Birinci Boliim, 11.4.A.

3 Seri: V, No: 46 (RG 7.9.2000, S. 24163).
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hilkmii ve 38. maddesinin yedinci fikrasinda yer alan mevduat kabul etmeyen bankalar
disindaki bankalarin gise hizmetleri verilmesi disinda higbir surette halka arza aracilik
faaliyetinde bulunamayacaklar1 yoniindeki hiikmii ile kanuna aykir olarak' simirlandiriims
bulunmaktadir. Bununla birlikte halihazirda bankalar, kurduklar1 aract kurumlara yetki
belgelerini devretmek ya da aract kurum satin almak yolu ile anilan faaliyette
bulunduklarindan®, banka tiizel kisiliginin aracilik yapmasi sz konusu olmamaktadir.
Bununla birlikte, ortaklik paylarinin BankK 48/ kapsaminda bulunmasi nedeniyle, bizatihi
banka tarafindan yiriitiilmesi durumunda ozellikle aracilik yiikleniminde, satilamayan
bakiyenin ya da tiim ihracin yiiklenilmesi (underwriting) dolayisiyla banka iizerinde kalan
paylarin, kredi olarak kabulii gerekir’. BankK 55/g hiikmii ile bu paylarin belirli sartlar altinda

kredi simirlarma tabi tutulmayacagimin éngériilmiis olmasi* bu sonucu degistirmez.

Hisse senedine dayali tiirev araglarin ayrica kredi sayillmis olmasinin, bu yolla
edinilmis ortaklik paylarmin, siiresinde elden ¢ikarilmamasi halinde ayrica kredi olarak
degerlendirilmelerini engellemedigini belirtmek gerekir. Burada BKIIY 12/(4)’te alim satim

amaciyla elde tutulan hisse senetlerine iliskin bes giinliik siire kiyasen uygulanabilir.

Burada son olarak deginilmesi gereken bir husus da sudur: Bankanin bir adi sirket
ortagi olmasi, 6zellikle sendikasyon kredisi’ tesisi amaciyla birden fazla banka tarafindan
kurulan konsorsiyumlar dolayisiyla giindeme gelir. Sendikasyon kredisine katilan bir banka,
hem ac¢tig1 kredi hem de adi sirket ortagi olmasi nedeniyle kredi kullandirmis olmaktadir.
Boyle bir durumda bankanin, hem acilan krediyi hem de bu krediden, tahsil edilen komisyon
ve benzeri masraflar indirildikten sonra ortaya ¢ikan ortaklik payinin maliyet bedelini kredi
sinirlart bakimindan dikkate almasi; her iki kalem icin de karsilik ayirmasi ve sermaye
yeterliligi oraninin tespitinde yine her iki kalemi de g6z oniinde bulundurmasi gibi bir sonug

ortaya cikmaktadir. Ayrica, sdz konusu ortaklik payi, konsorsiyumun diger ortaklari olan

' Anilan Teblig hiikmii ile getirilen sinirlama, BankK 4/I-k ve 1 hiikiimleri ile SerPK 3/i, 7, 30, 31 hiikiimlerine
aykiridir.

2 Bankalarin aracilik faaliyetinde bulunmasi, SPK’nin bankalara iliskin 15.8.1996 tarihli karari uyarinca,
2.1.1997 tarihinden itibaren araci kurum kurma veya satin alma sartina baglanmis idi; ancak bu karar Danistay
10. Dairesi’nin 3/11/1998 tarih ve E.1996/9498, K.1998/5507 sayili karar1 (www.kazanci.com.tr-igtihat bilgi
bankasinda yayimlanan metnin bashik kisminda karar tarihi sehven 15.8.1996 olarak belirtilmistir) ile iptal
edilmistir. Iptal kararma ragmen uygulamada, bankalar arac1 kurum kurmak veya satin almak yolu ile aracilik
faaliyetinde bulunmaya devam etmektedirler (Cetin, N./Toremis, H. E.: Menkul Kiymet Borsalarinda Alim-
Satima Aracilik Faaliyeti Kapsaminda Araci Kurumlarla Yatirimcilar Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi,
GUHFD 2008, C. XII S. 1-2, s. 83).

3 Krs. Alicy, s. 478.
* Bkz. asa. Ugiincii Boliim, 1.5.G.
> Bkz. yuk. II.
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bankalarin dahil olduklar1 risk gruplarina agilmig veya acilacak kredi sinirlarinda hesaba
katilacaktir. Zira, BankK 54/I, son c. uyarinca, bir adi ortakliga verilen krediler, sorumluluk-
lar1 oraninda ortaklara kullandirilmis sayilir. Bu durum ne BankK ne de basta BKIIY olmak
iizere ikincil mevzuatta dikkate almmus, sendikasyon kredileri sadece BKIIY 12/(2)-b
hilkkmiinde, gayrinakdi kredi niteliginde olmasi durumuna 6zgii olarak diizenleme konusu
yapilmistir. Oysa sendikasyon kredilerinin miktarinin ¢ok yiiksek olmasi ger¢egi karsisinda
anilan sonuglarin, kanunkoyucunun amaci ile ortiistiigiinii diistinmek giigtiir. Bununla birlikte
bu sonuglardan kagimilmasinin, ancak kanun degisikligi ile miimkiin oldugu, Kurum’un bu

sonuglar1 ortadan kaldirmaya doniik diizenleme yapma yetkisinin bulunmadig1 kanisindayiz.

3. Kurulca Kredi Niteliginde Oldugu Kabul Edilen islemler

A- Genel Olarak

Kurul, BankK 48/I ile kendisine verilen kredi olarak kabul edilecek yeni islemleri
belirleme yetkisini ancak; nakdi veya gayrinakdi kredi niteligini haiz olmayan ve tiirev arag
benzeri sozlesmeler disinda kalan islemler bakimindan kullanabilecektir. Zira anilan
nitelikteki islemler halihazirda BankK 48/1I ile banka kredisi olarak kabul edilmistir. Ancak
uygulamada yeknesakligin ve esit rekabet kosullarinin saglanmasi bakimindan, tereddiitleri
ortadan kaldirici nitelikte kararlar alinmasina da bir engel bulunmamaktadir.

Kurul’un kullanacagi yetkinin, ayni zamanda BankK 4’te sayilan bankacilik
islemlerinden olmayan bir islemin hem bankacilik islemi olarak hem de banka kredisi olarak
kabul edilmesine iligkin bir uygulama ortaya ¢ikarmasi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim hemen
asagida deginilecek olan 13.3.2008 tarih ve 2520 sayili Kurul karari, bu uygulamay1
gerektirecek niteliktedir.

Kurul’un bu yetkisini kullanirken, oniindeki islemin banka kredisinin unsurlarini
tasiy1p tasimadigini incelemesi gerekir. Bu itibarla, sézlesmeden dogan, kredi ve/veya piyasa
riski iceren ve belirli bir vadeyi gerektiren bir igslem s6z konusu olmalidir ki, Kurulca banka
kredisi olarak kabul edilsin. Ayrica Kurul’un bu islemler bakimindan banka kredisi sayilmaya
baglanan sonuglarin ne sekilde uygulanacagi; kredi sinirlart ve karsilik ayrilmasinda ilgili
oranlarla sermaye yeterliligine esas tutarin hesaplanmasinda hangi risk bakimindan ve nasil
dikkate alinacag1 hususlarinda da diizenleme yapmas1 gerekir.

B- Hisse Senetlerinin Odiing Alinmasi ve Verilmesi

Sermaye piyasast mevzuatindan kaynaklanan yiikiimliilikler sakli kalmak kaydiyla

banka portfoyiinde bulunan ve Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 (IMKB)’na kote olan
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sirketlerin hisse senetlerinin banka tarafindan 6diing alinmasi ve verilmesi islemlerinin
gerceklestirilebilmesine izin verilen 13.3.2008 tarih ve 2520 sayili Kurul karari' ile, hisse

senetlerinin 6diing alinmasi ve verilmesi islemi BankK 4’e dahil edilmis bulunmaktadir.

Hisse senetlerinin 6diing alinmasi iglemi, 6diing alanin teminat karsiliginda hisse
senedinin miilkiyet ve/veya zilyetligini elde etmesi, sozlesmede belirlenen vadenin sonunda
da sozlesme konusu hisse senetlerini aynen veya mislen geri vermesi esasma dayanir’. Her
tiirli menkul kiymetin konu olabilecegi bu isleme, genellikle, borsada gerceklestirilen aciga
satislar (short selling)’ dolayisiyla basvurulmaktadir. Bankalarin, bagli ortakliklar1 olan araci
kurumlarin gerceklestirdikleri agiga satis islemlerinde gereksinim duyduklart hisse senetlerini
bunlara 6diing verebilmelerine olanak tamimak i¢in alindigir anlagilan 2520 sayili Kurul
kararinda, isleyisi ters repo islemini andiran ve icerdigi kredi riskinin yani sira hisse senedi
pozisyon riskini de biinyesinde barindiran; dolayisiyla kredi niteligi agik olan bu islemin

BankK 48/I uyarinca banka kredisi olarak da kabul edildiginin ayrica belirtilmesi gerekirdi.

Hisse senedi 6diing islemleri esas itibariyle nakit karsilig1 gergeklestirilir. Bu itibarla,
kredi sinirlarina tabi olmaz (BankK 55/a). Ancak teminati nakit olmayan 6diing islemlerinde,
bunlarin kredi smirlarinin hesaplanmasinda hangi oranda dikkate alinacaginin Kurul
tarafindan belirlenmesi gerekir. BKilY’de, BSYODIY 4/(9) hiikmiine kosut bir hiikiim
bulunmasi bu agidan son derece isabetli olurdu. Anilan hiikiim, ilgili mevzuatta yapilan
degisiklikler sonucu yeni tanimlanan kalemler ve yeni finansal araglarla ilgili olarak heniiz
risk agirhigi verilmemis bulunanlarin yiizde yiiz risk agirligina tabi tutulacagi yoniindedir.
BSYODIY te belirlenen oranlarda, BKIIY 12 hiikmiiniin esas alinmis olmas1 karsisinda, -en
azindan Kurul tarafindan benzer bir diizenleme BKIIY’te de ongoriiliinceye kadar-,
BSYODIY 4/(9) hiikkmiinden yola c¢ikilarak, hisse senedi 6diing islemlerinin de kredi
sinirlarinin hesabinda yiizde yiiz oraninda dikkate alinmasi, mevcut boslugun doldurulmasi

bakimindan Onerilebilir.

2520 sayili Kurul karar1 bakimindan deginilmesi gereken son bir husus da, sdz konusu
islemlerin, bankanin bagli ortakligi olan bir araci kurumla yapilmasi halinde, kredi sinirlarinin
hesaplanmasinda, bankanin bu araci kurumdaki ortaklik pay1 ile birlikte dikkate alinmasi

geregidir.

"RG 18.3.2008, S. 26820. Ayrica bkz. yuk. Birinci Boliim, 1.4.A.a.ii bashgi altinda yapilan agiklamalar.
% Yetim, s. 201.

? Sahip olunmayan menkul kiymetlerin ddiing alinmak suretiyle satilmasi (IMKB, Borsa Terimleri Sozliigii,
Istanbul 2001, s. 1).
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C- Bankalarca Kabul Edilen Teminatlar

Kurul’un bankalarca kabul edilen aval, garanti ve kefaletlere iliskin olarak verdigi

31.5.2006 tarih ve 1889 sayili karar' su sekildedir:

“... 5411 sayur Bankacilik Kanununun (Kanun) 48 inci maddesinin birinci fikrasi, 54 iincii
maddesinin altinci fikrast ve 93 tincii maddesinin dordiincii fikrasi hiikiimlerine dayanmilarak; 1- Bankalar
tarafindan kabul edilen aval, garanti ve kefaletlerin Kanunun 48 inci maddesinin birinci fikrast uyarinca
kredi viskine dahil edilmesine, 2- Kanunun 54 iincii maddesinin dordiincii fikrasindaki; “Bir gercek ya da
tiizel kisiye veya bir risk grubuna ozkaynaklarin yilizde onu veya daha fazlasi oraninda kullandirilan
krediler biiylik kredi sayilir ve bunlarin toplami 6zkaynaklarin sekiz katin1 asamaz.” hiikmiinde yer alan
sekiz kat stmirinin hesabinda, Kararin 1 inci maddesi kapsamindaki aval, garanti ve kefaletlerin dikkate
alimmamasina, 3- Kanunun 54 iincii maddesinin altinci fikrasinda yer alan; “Gayrinakdi krediler, vadeli
islem ve opsiyon sdzlesmeleri ile benzeri diger s6zlesmeler, kabul edilen aval, garanti ve kefaletler, (...)
kredi sinirlarinin hesabinda Kurulca belirlenen esaslar ve oranlar dahilinde dikkate alinir.” Aikmii uyarinca;
kabul edilen aval, garanti ve kefaletler, kredi limitlerinin hesabinda, aval veya garanti verilen ya da kefil

olunan kredinin dikkate alinma orani ile ayni oranda dikkate alinmasina ... karar verilmigtir.”

1889 sayil karar cesitli agilardan elestiriye aciktir. Oncelikle, kararin dayanag: olarak
gosterilen hiikiimlerden BankK 48/I ile Kurul’a verilen yetki, maddede sayilan kredi
tiirlerinden herhangi birisine altlanamayan, ancak banka kredisi niteliginde oldugu Kurul

tarafindan tespit edilen islemlerin Kanun kapsamina alinmasini saglamaya yoneliktir.

Banka tarafindan agilan bir kredinin teminati olarak verilen aval, garanti ve
kefaletlerin, banka agisindan bir risk tasidiginda siiphe yoktur. Yukarida da deginildigi tizere?,
kredi borcunun teminatlarinin tagidig risk, kredi riskinin bilesenlerinden birisidir; dolayisiyla
kredi riski hesaplamalarinda, teminati oldugu kredi ile birlikte dikkate alinir. Nitekim bu
teminatlarin, Kurulca belirlenen esaslar ve oranlar dahilinde, kredi smirlarinin hesabinda
dikkate alinacagi Kanun’da acik¢a gosterilmistir (m. 54/VI). Ancak, bu tiir teminatlar
bankanin taraf oldugu ayri, bagimsiz bir sozlesme ile listlenilmedigi; mevcut bir sdzlesmeye
bagli oldugu igin, baglangictan itibaren kredi riskine dahildir ve bu itibarla ayrica banka
kredisi olarak kabul edilmemistir (m. 48/I). Dolayisiyla, 1889 sayili kararin dayanagi m. 48/1

olamaz.

Kurul’a BankK 54/VI ile verilen yetki ise, kabul edilen aval, garanti ve kefaletler ile

birlikte sayilan diger islemlerin hangi oranlar dahilinde kredi sinirlamalarina tabi olacaginin

! Ayrica bkz. yuk Birinci Boliim, 11.4.C.b.
? Bkz. yuk. Birinci Béliim, 11.4.C.a.ii.ib.
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tayinine iliskindir ve amlan kararin asil dayanagmi bu hiikiim olusturmaktadir. flgili madde
gerekcgesinde 54. maddenin “... yiriirliikkten kaldirilan 4389 sayili Bankalar Kanununun 11
inci maddesinin (2) ve (5) numarali fikralar1 esas alinarak” diizenlendigi belirtilmektedir.
EBankK 11/(2)-b’de, “[blir ger¢ek ya da tiizel kisiye dogrudan veya dolayli olarak banka
0zkaynaklarinin yiizde onundan daha fazla bir oranda verilen krediler ile kabul edilen aval ve
kefaletler biliyiik kredi sayilir ve kabul edilen aval ve kefaletler hari¢ olmak iizere bunlarin

toplam1 6zkaynaklarin sekiz katin1 asamaz” hiikkmii yer almaktaydi.

BankK 54/IV, “kabul edilen aval ve kefaletler hari¢c olmak iizere” ibaresi disinda,
EBankK 11/(2)-b hiikmii ile aymidir'. BankK 54/V ise, bir risk grubuna dahil kisilerden kabul
edilen teminatlarin ayni risk grubuna ait kredi sinirlarinin hesabinda dikkate alinmayacagin
amirdir. Su halde m. 54 uyarinca, bir risk grubunun kredi sinirlarinin hesaplanmasinda, sadece
o risk grubu tarafindan verilen teminatlar dikkate alinmayacaktir’. Bunun disindaki teminatlar
ise kredi sinirlarinin hesabina dahil edilecektir; Kurul’a verilen yetki de iste bunun, hangi oran

tizerinden yapilacagini belirlemektir’.

1889 sayili kararin ifadesi (“kredi riskine dahil edilmesine...”) de elestiriye aciktir.
BankK 48’de hiikme baglanan, “kredi riski” degil, “kredi” kavramidir ve kredi niteligindeki
islemler, sadece kredi riski tasiyan islemlerden ibaret degildir. 1889 sayili kararin
yayimlanmasindan bes ay sonra yiiriirlige giren BKIIY 12(1)’de bu husus, “bankalar
tarafindan kabul edilen aval, garanti ve kefaletler kredi sinirlamalarina dahil edilir” hiikmi
ile, daha isabetli bir sekilde dile getirilmistir; zira gerek 1889 sayili kararda gerek anilan
Yonetmelik’te, esas itibariyle bankalar tarafindan kabul edilen aval, garanti ve kefaletlerin

kredi olarak kabul edilmesi degil; kredi simirlamalarina dahil edilmesi amaglanmaktadir®.

! Kanunkoyucunun EBankK’dan neredeyse aynen aldigi hiikiimde yer almayan bir ibare, her halde onun
iradesini, bu ibarenin noksanlig1 {izerinde olusturdugu yoniinde yorumlanmalidir. Nitekim, kanunkoyucu sadece
risk gruplarma ait kredi smirlamalarinda dikkate alinmamasini emrettigi teminatlarin, bir ger¢ek veya tiizel
kisiye kullandirilacak biiylik krediler bakimindan da dikkate alinmamasini 6ngérse idi, bu ibareyi 54/IV’e dahil
eder ve besinci fikra hikkmiine hi¢ yer vermezdi. Oysa Kurul 1889 sayili kararda kabul edilen teminatlarin,
Ozkaynaklara iligkin sekiz kat sinirinin hesabinda da dikkate alinmayacagini dngdérmiistir.

? Banka tarafindan kabul edilen teminatlarin, kredi smirlarinin hesabinda dikkate alinmasini hakli gosterecek tek
gerekee, kredi yogunlagsmasini dnlemek ve riskin dagitilmasini saglamak iken, boyle bir istisnaya yer verilmis
olmasi, elestiriye aciktir.

? Kurulca kararlastirilan oran da elestiriye agiktir: Kredinin teminatlarmin tasidigi risk, kredi riskinin bir bileseni
olduguna gore, zaten kredi riski hesaplanirken belirli bir oran {izerinden dikkate alinacaktir. BankK m. 54/VI ile
Kurul’a verilen yetki, bu oranin belirlenmesine yonelik olmak veya bu sekilde kullanilmak gerekirken, Kurul’un
belirledigi oran ise, kredi riskinin tamamudir (!).

4 Krs. Alicy, s. 470.
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BKIilY 12/(2)-d uyarinca aval, garanti ve kefaletler BankK 54/IV hiikmiinde yer alan
sekiz kat sinirmin hesabi hari¢ olmak iizere, aval veya garanti verilen ya da kefil olunan

kredinin dikkate alinma orani ile ayni oranda dikkate alinir ve kredi riskine esas tutarin

hesaplanmasinda da yiizde yiiz oraninda dikkate alinir [BSYODIY 4/(9)].

Kanimizca, bankalar tarafindan kabul edilen aval, garanti ve kefaletlerin kredi
sinirlarina dahil edilmesi dahi, bash basina bir ¢eliskiyi ifade etmektedir. Zira bdylece, esasen
banka kredisi niteliginde olmayan bir islem, banka kredisi olmanin sonuglarma tabi
tutulmaktadir. Bundan baska, 6rnegin, Karsiliklar Yonetmeligi 9/(1) uyarinca, krediler ve
diger alacaklar icin 6zel karsilik tutarinin hesaplanmasinda teminatlar, alacak tutarindan
yapilacak indirim olarak dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla, kredi sinirlar1 bakimindan tek
basina dikkate alinan bir kalem, karsiliklar bakimindan tam aksine (ve dogal olarak) bir
giivence unsuru olarak degerlendirilmektedir. Esasen bankalarca kabul edilen s6z konusu
teminatlarm, sadece BSYODIY kapsaminda kredi riskine esas tutarm hesaplanmasi
bakimindan dikkate alinmasi gerekirdi; zira bu teminatlar, kredi teminatlarinin tasidigi riski
icermekle, kredi riskinin bir unsurunu olusturmakta ve bu kapsamda degerlendirilebilir

bulunmaktadir.

Nitekim TBB’nin 17.12.1965 tarih ve 253 sayili Teblig’inde' bankalarca kabul edilen
kefaletlerin, bankaca ag¢ilmis bir krediden ¢ok verilen bir teminat niteliginde oldugunun agik
bulundugu, kefilin bankadan kredi alan degil, aksine bankaya kredi acan durumunda oldugu

isabetli olarak ifade edilmistir.

! Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 611.
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UCUNCU BOLUM

BANKA KREDIiSi SAYILMAYA BAGLANAN SONUCLAR

Bankacilik Kanunu ve buna iligkin olarak ¢ikarilan yonetmeliklerde yer alan
diizenlemeler; bankanin sermaye yeterliliginin korunmasi, krediler ve diger alacaklar i¢in
yeterli karsilik ayrilmasi ve kredi smirlarina uyulmasi konularinda, banka kredisi kavramini
merkeze alan hiikiimler icermektedir. Etkin ve verimli bir kredi diizeni kurmay1 amaglayan bu
diizenlemeler, bankanin sadece banka kredileri dolayisiyla maruz kaldig: risklerden korunma
amacina degil, ayn1 zamanda operasyonel riskler ve sistemik risk gibi, dogrudan dogruya
banka kredilerinden kaynaklanmayan risklere karsi onlem alinmasi amacina da hizmet
etmektedir. Bu itibarla 6rnegin, bankanin sermaye yeterliliginin korunmas1 bakimindan kredi
riski ile piyasa riskinin yani sira, operasyonel riskler de dikkate alinmis, bunun gibi, bankanin

krediler yaninda diger alacaklari i¢in de yeterli karsilik ayirmasi dngoriilmiistiir.

Asagida banka hukuku mevzuati ile banka kredisi sayilmaya baglanan sonuglar ele
alimacak ve yeri geldikge tipik-atipik kredi ayiriminin anilan sonuglar iizerindeki etkisine
deginilecektir. Ancak, hemen belirtelim, 06zellikle BankK’nin banka kredisi sayilmaya
bagladigi sonuglar, banka bakimindan birer yiikiimliiliige isaret eder; buna karsilik kredi alan,
-bankanin bir mensubu olmadig: siirece-, BankK ile bu anlamda herhangi bir yiikiimliiliige

tabi tutulmamustir.
I. KREDi SINIRLAMALARINA UYMA
1. Genel Olarak

Tiirk hukukunda Mevduati Koruma Kanunu’ndan baglayarak, bir gercek veya tiizel
kisiye verilebilecek azami kredi tutart smirlanmig (m. 13/I), ancak Mevduati Koruma
Kanunu’nun bazi bankalar1 bu sinirlamalardan muaf tutan istisna hiikmiiniin (m.13/II), ¢ok
genis bir uygulama alan1 bulmasi, s6z konusu sinirlamalarin islerlik kazanmasini 6nlemistir.

Bu Kanun’un ardindan yiiriirlige giren ve tiim bankalar1 ayni sinirlamalara tabi tutan 2999
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sayili Bankalar Kanunu’nun 19/1 hiikmiinde, bankanin bir gergek veya tiizel kisiye,
sermayesinin yiizde onunu asan tutarda kredi vermesi yasaklanmis; boylece kredi veren
bankanin mensup ve ortaklarina agilan krediler dikkate alinmamis olsa dahi, ger¢ek anlamda

uygulanabilir olan ilk kredi sinirlamalar1 hitkme baglanmustir.

Bankalarin mali yapilarini1 iflasa siiriikleyecek kadar zayiflatan nedenlerin basinda
riskin dagitilmamasi, 6zellikle grup bankacilig1 ¢ercevesinde, bankanin topladigi mevduati
kendi grubuna kredi olarak kullandirmasi suretiyle gergeklesen kredi yogunlasmalari

gelmektedir'.

BankK’nin, riskin dagitilmasi amaci dogrultusunda 6ngordiigii sistem, islem hacmi
esiklerinin gec¢ilmemesi; bir baska deyisle kisi basina kredi tutarinin sinirlanmasi, boylece az
sayida kisiye biiyiik krediler agmak yerine, daha genis bir kitleye kiiciik krediler agmak
yoniindedir. Bu baglamda islem tiirii, bolge, para cinsi, vade ya da kredilerin acildig1 faaliyet
alam itibariyle’ herhangi bir sinirlama veya diizenleme s6z konusu degildir. Maruz kalinan
riskin anilan sekillerde dagitilmasi, bankalarin kendi risk yonetim anlayislar1 ¢ergevesinde
sekillenmektedir. Bununla birlikte, gerek riskin bizatihi banka tarafindan gelistirilen risk
yonetim anlayist cergevesinde dagitilmasinin gerek mevzuatta Ongoriilen sinirlamalara
uyularak alinacak Onlemlerin, bankanin mali yapisint koruma amacina hizmet edebilmesi;
iilke ve diinya konjonktiiriiniin yakindan izlenmesi ve kredi talebinde bulunanlarin 6deme
giiciinin hizla tahlil edilebilmesine baghdir’. Bu itibarla mevzuatta yer alan kredi

sinirlamalari, her bankanin uymasi gereken asgari ilkeleri isaret eder.

BankK ile, bankanin, kredi islemleri dolayisiyla tistlendigi riskin, belirli bir kredi alan
iizerinde yogunlagmasini onlemek ve bankanin emin bir sekilde ¢alismasini saglamak iizere,
bir gercek veya tiizel kisi ya da bir risk grubuna® acilacak krediler, ozellikle bankanin
6zkaynaklar® ile iliskilendirmek suretiyle® siirlanmis veya yasaklanmistir (BankK 49, 50,
54, 55). Hemen belirtelim; kredi sinirlamalari sadece risk gruplari ve bu gruplara acilabilecek

kredilerden ibaret degildir; bir bankanin agabilecegi azami kredi, esas itibariyle, sermaye

! Cengiz, s. 1275-1276; Tekinalp/Tekinalp, s. 20.
2 Bkz. Abag, S.: Bankacilikta Risk, Batider 1962, C. I, S. 4, s. 549-550.

32999 sayili Bankalar Kanunu’nun 20. maddesine iliskin Gerekge (V. Devre TBMM Zabit Ceridesi S. Sayisi
204).

* Bkz. asa. 3.A.a.
> Bkz. asa. II1.2.A .a.

¢ Kredinin 6zkaynaklarla iliskilendirilmeden de smirlandiriimas: miimkiindiir. Bkz. asa. 3.B.
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yeterliligi' oranina gore tayin edilir. Bu itibarla, “kredi smurlar”mi diizenleyen kurallar’;
sermaye yeterliligi oraninmi tutturmus olan bir bankanin agmis oldugu kredilerin, kredi alanlar
arasinda ne surette dagilabilecegini gosteren, giderek bu dagilimi diizenleyen hiikiimlerden
olugmaktadir. Boylece, bankanin agmis oldugu tiim krediler bakimindan tasidigi genel riskin
sermaye yeterliligi diizenlemeleri ile; tek tek kredi alanlarin veya bunlarin olusturdugu
gruplarin tasidigi 6zel riskin ise, kredi sinirlamalarina iliskin diizenlemeler araciligi ile kontrol

altinda tutulmaya calisildig: ifade edilebilir’.

Kredi sinirlamalarinin, bir yandan bankay1 emin bir sekilde ¢aligmaya sevk ederken
diger yandan da iktisadi gelismeyi yavaslatip engellemeyecek” bir biitiin olusturmasi gerekir.
BankK’nmin, o6zellikle kredi smirlamalar1 hakkindaki hiikiimlerinde Kurum’a diizenleme
yapma veya karar verme yetkilerinin taninmis olmasi (m. 49/VII; S1/11, IV; 54/1, VI; 55/1, 1),
bu hususta esnekligin saglanmasini temin ettiginden, bu gerekliligin yerine gelmesi agisindan

onemlidir.
2. Tartisma: Kredinin Kullanilmis Olmasi Sarti Var midir?

BankK 50/1’de “kredi verme”, 50/IV’te “kredi kullandirma”, 50/V ve 54’te hem “kredi
verme” hem “kredi kullandirma”, 50/VI’da “kredi agma” ve 55/d’de “kredi kullandirma”
ibarelerine yer verilmistir. Konular itibariyle kredi sinirlamalarin1 gosteren bu hiikiimlerde,
goriildiigii iizere herhangi bir terim birligi mevcut degildir. Ilgili hiikiimlere iliskin
Gerekce’de de bu uyumsuzluk hususunda herhangi bir degerlendirmeye yer verilmemistir.
Ozellikle kredi sinirlarma iliskin 54. madde hiikkmiinde agirlikli olarak “kullandirma”
ibaresine yer verilmis olmasi, doktrinde ileri siiriilen, kredinin ag¢ilmasinin yeterli olmadigi,
hiikmiin uygulanabilmesi i¢in agilmis olan kredinin fiilen kullanilmis da bulunmasi gerektigi,

goriisiiniin’ dayanagini olusturmaktadr.

7129 sayili Kanun’un kredi sinirlarin1 diizenleyen 38. maddesinde “verilen krediler”
ibaresi kullanilmig, bu Kanun’un anilan hiikmiinde degisiklik yapan 28 sayili KHK ile 70

sayili KHK’nin ve 3182 sayili Kanun’un 38. maddesinde “agilan krediler” ve “verilen

! Bkz. asa. III bashig: altinda yapilan agiklamalar.

2 5411 sayili BankK’nin yiiriirlige girinceye kadar, Tiirk hukukunda kredi siirlamalarina iliskin mevzuatin
toplu listesi i¢in bkz. Cengiz, s. 1279.

3 “Umumi risk muayyen bir muamele kategorisine tealluk eden risklerdir... Hususi risk ise ayni kategori icinde
her miisteri i¢in kabul edilen miinferit risklerdir” (Abag, s. 545).

42999 sayili Bankalar Kanunu’nun 20. maddesine iliskin Gerekge (V. Devre TBMM Zabit Ceridesi S. Sayist
204).

5 Aley, s. 607; Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 733; Tekinalp/Tekinalp, s. 38.
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krediler” ibarelerine birlikte yer verilmisti. 70 sayili KHK nin yiirtirliikkte oldugu dénemde
TBB tarafindan alian yorum kararinda', dzellikle kredi sinirlarinin uygulanmasi bakimindan
KHK’nin “verilen krediler” ibaresi ile, fiilen kullandirilan kredilerin kastedildigi, zira
sinirlandirilmak istenen riskin, ancak kredinin kullandirilmasi ile dogdugu ifade edilmistir.

4389 sayilt EBankK 11/2-b hiikkmiinde de “verilen krediler” ibaresi kullanilmist.

Kredinin kullanilmis olmasinin, kredi sayilmak yoniinden bir 6nemi haiz olmadigina
yukarida deginilmistiz. Aym sekilde, agilan bir kredinin fiilen kullanilmis olmasinin, kredi
sayllmaya baglanan sonugclar, giderek kredi sinirlamalar1 bakimindan da belirleyici olmamasi
gerekir’. Zira banka, ister tipik ister atipik krediye viicut versin, s6z konusu kredi islemini
yapmakla bir risk Ustlenir. Kredi sayillmaya baglanan sonuglar da iste bu riskin kontrol altinda
tutulmaya calisilmasi ile ilgilidir. Kredi sinirlamalarinin, sadece fiilen kullanilan kredilere
indirgenerek uygulanmasi ise, 6rnegin gayrinakdi kredilerden kredi karti limitlerinin degil,
sadece kredi kart1 ile yapilan harcamalarin; doner kredilerin iist sinirlariin degil, sadece bu
sinir dahilinde kullanilan kredilerin dikkate alinmasi sonucunu dogurur. Bu baglamda,
gayrinakdi kredinin, nakde tahvil oldugu anda degil, agildigi anda “kullanildig1”, zira
bankanin sorumlulugu bu andan itibaren tasimaya basladigi; buna karsilik doner kredilerde
kullanimin, ancak fiilen kullanma aninda gergeklestigi iddia edilebilir. Oysa gerek gayrinakdi
kredilerde gerek doner kredilerde banka, kredi sdzlesmesi yapildigi anda, bunlardan dogan
riske maruz kalmaya baglar. Bu itibarla gayrinakdi kredinin nakde tahvil olmasi ile, kredi
alamin déner krediyi kullanmaya baglamasi arasinda bir fark yoktur. Ornegin, 6zellikle doviz
tizerinden agilan tipik kredilerde bu risk, kredi heniiz kullanilmamis olsa bile, kur riski ile

ortusur.

Atipik krediler bakimindan ise, kredinin agilmasi-kullanilmasi seklindeki ayirim her
zaman belirgin degildir. Ornegin, BankK 48/I uyarinca kredi olarak kabul edilen ortaklik
paylar1 agisindan zaten giindeme gelemez; ters repo islemi ile tiirev araglar agisindan ise
bankanin maruz kaldig1 piyasa riski, islemin yapilmasi ile dogar; islemin son bulmasi ile de
bu riskten dogan zarara kimin katlanacagi ortaya ¢ikar. Dolayisiyla atipik kredilerin, kredinin

acilmasi-kullanilmasi1 ayirimina yerlestirilmesi miimkiin goriilmemektedir.

114.12.1983 tarihli TBB karari.
? Bkz. yuk. Birinci Béliim, 11.4.D.d.

* Krs. Alicl, s. 607; Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 733; Tekinalp/Tekinalp, s. 38. Ayrica krs.
Delikanly/Celik, Krediler, Istirakler, Gayrimenkul ve Emtia Ticaretine iliskin Hiikiimler, s. 3.

160



Nitekim, bu tartisma BKIIY hiikiimleri karsisinda bugiin i¢in sadece teorik
kalmaktadir; zira Yonetmelik’te kredinin kullanilmis olmasi dikkate alinmaksizin, her bir
kredi isleminin yapildig1 dnda, hangi oranda kredi sinirlarina dahil edilecegi agik olarak

diizenlenmistir'.
3. Sinirlama Tiirleri
A- Ozkaynaklarla Iliskilendirilmis Simirlamalar
a. Risk Gruplari ve Tabi Olduklar: Kredi Simirlar

“Risk gruplar1” terimi ile bankanin maruz kaldig: riskler degil; kendileri aracilig: ile

bu risklerin tagindigi, kredi alanlarin olusturdugu kiimeler ifade edilmektedir.

70 sayili KHK ile kabul edilerek uygulanagelen, “dogrudan-dolayl kredi iliskisi ne?
dayali kredi simirlar1 sistemi, 5411 sayili BankK ile terk edilerek; kredi sinirlarinin
belirlenmesinde bir gercek veya tiizel kisi ile bunlarin “baglantili olduklar1” gercek ve tiizel

pd 13

kisilerin esas alindig1 “risk gruplari”na dayanan benzer bir sisteme gecilmis ve kredi sinirlar
her bir risk grubu dikkate alinmak suretiyle gosterilmistir. Buna gore bankanin, bir gergek
veya tiizel kisiye veya risk grubuna acabilecegi kredilerin toplami, 6zkaynaklarinin yiizde
yirmi besini asamaz’ (BankK 54/I). Ayrica, bir gercek veya tiizel kisiye veya bir risk grubuna
0zkaynaklarin en az ylizde onu oraninda acgilan krediler, biiylik kredi sayilir ve bunlarin

toplami1 6zkaynaklarin sekiz katin1 agsamaz (BankK 54/1V).

Risk gruplarinin olusturulmasinda; aile, kontrol giicii ve yonetim kurulu iiyeligi ile iist
diizey yonetimde gorev alma “baglanti” olarak kabul edilmis® ve bu tiir bir iliski igerisinde
bulunan gergek veya tiizel kisilerden birinin 6deme giigliigiine diismesinin, digerinin 6deme
giiciinii de etkileyeceginden yola c¢ikilmuistir’. Bu baglamda, bir ger¢ek veya tiizel kisinin,

birden fazla risk grubu kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin oldugu gibi kredi siirlarinin

' Bkz. asa. 3.A.b.

* “Dolayls kredi iligkisi”’nden ne anlasilmasi gerektigi, EBankK’nin 11-3 hiikmiinde diizenleniyordu. 4491 sayil
Kanun’un 4. maddesi ile 4389 sayili EBankK’da yapilan degisiklik sonucu, dolayli kredi iligkisini tanimlama
yetkisi Kurul’a verilmis ve Kurul, -BankK 49 hiikmiiniin de miilhem oldugu- “Bankalarin Kurulus ve
Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik (RG 27.6.2001, S. 24445)’in 20. maddesinde dolayli kredi iliskisi i¢inde
bulundugu kabul edilen gercek ve tiizel kisileri gostermis idi. Belirtmek gerekir ki “risk grubu” terimi, ilk kez
anilan Yonetmelik hiikkmiinde kullanilmistir.

3 Alici ve Battal bu hitkmii “genel kredi smir” olarak tamimlamaktadirlar (s. 607; s. 223). Ancak, ozellikle
onceki mevzuat doneminde “genel kredi sinir1”’nin, bir bankanin acabilecegi toplam kredi tutarini gostermesi
kargisinda bu tiir bir tanimin isabetli olmadig1 kanisindayiz. Ayrica bkz. asa. III.1 basligina ait son paragrafta
yapilan agiklamalar.

4 Bu hususta ayrmtili bilgi igin bkz. Alien, s. 509-514.
> Bkz. 49. maddeye iliskin Gerekge, TBMM S. Sayis1 972.
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hesabinda banka bakimindan nihai riskin kimden dogdugu ve yiikiimliiliigiin kime ait oldugu
dikkate alinarak, krediyi fiilen kullanan kisilerle kredi agilan kisilerin farkli olabilecegi veya
birden fazla kisiye kredi acilmis sayilabilecegi goz onilinde bulundurulmali ve kredi sinirlari

her bir gercek ve tiizel kisi bakimindan da ayr1 ayr izlenmelidir (BKilY 17).
BankK 49 hiikmiinde, deginilen baglantilardan hareketle dort risk grubu belirlenmistir:
i- Genel Risk Grubu

Aile iligkilerinin esas alindig1 birinci risk grubu, bir gercek kisi ile esi, ¢ocuklar1 ve
bunlarin yonetiminde bulunan ortakliklardan' olusmaktadir. BankK 49/ uyarinca bu
ortakliklar; anilan kisilerin, yonetim kurulu iiyesi veya genel miidiirii olduklar1 veya bunlarin
birlikte veya tek baslarina, dogrudan ya da dolayl olarak® kontrol ettikleri ya da smirsiz
sorumlulukla katildiklar1 ortakliklardir. Tiizel kisiler bakimindan ise, BankK 49/1, bir tiizel
kisi ile bu tiizel kisinin (bir baska tiizel veya gercek kisi ile) birlikte veya tek basina dogrudan
veya dolayli olarak kontrol ettikleri ya da sinirsiz sorumlulukla katildiklar1 ortakliklarin bir
risk grubu olusturmasmi ongdrmektedir. Bu hiikiim kapsaminda “kontrol”®, herhangi bir
suretle yonetim kurulu iiyelerinin karara esas ¢ogunlugunu atayabilme ya da gérevden alma

giicliniin elde bulundurulmasidir (BankK 3).

Genel risk grubuna agilacak kredilerin toplami, 6zkaynaklarinin yiizde yirmi besini

asamaz (BankK 54/I).
ii- Bankanin Dahil Oldugu Risk Grubu

Ikinci risk grubu, kredi acan bankanin dahil oldugu risk grubudur. Bir banka ile bu
bankanin nitelikli pay sahipleri, yonetim kurulu {iyeleri ve genel miidiirii ile bunlarin iliskide
olduklar1 ortakliklar bankanin dahil oldugu risk grubunu olusturur. Bunlarin birlikte veya tek
basina, dogrudan ya da dolayl olarak kontrol ettikleri ya da sinirsiz sorumlulukla katildiklari

veya yonetim kurulu iiyesi ya da genel miidiirii olduklar1 ortakliklar, anilanlarla birlikte

' Bu ortakliklarm istirak ettikleri ortakliklar, istirak orani ne olursa olsun, gergek kisinin risk grubuna dahil
edilmez (Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 640-641).

* BankK 3’iin “hakim ortak” tanimi karsisinda; kontroliin, birlikte veya tek basina, dogrudan ya da dolayli
olarak” gerceklesebilecegine iliskin olarak hiikiimde yer alan ifadeler, tekrar niteligindedir.

3 Bu hususta ayrmtili bilgi i¢in bkz. Giirel, M.: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nda Sirketler Toplulugu’nda
Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Ankara
2009, s. 34-75; Okutan Nilsson, G.: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Sirketler Toplulugu Hukuku,
istanbul 2009, s. 81-100; Tekinalp, U.: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarismin Sirketler Topluluguna iliskin
Diizenlemesinde Kontrol Ilkesi, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. II, istanbul 2009, s. 1543-1556;
Turanboy, A.: Bankacilik Kanunu’nda Diizenlenen Hakim Ortak Kavrami, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C.
I1, Ankara 2010, s. 2115-2122.
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degerlendirilecektir (BankK 49/I1). Bu hiikiim kapsaminda “nitelikli pay”, bankanin
sermayesinin veya oy haklarinin dogrudan veya dolayli olarak yiizde on veya daha fazlasim
olusturan paylar ile bu oranin altinda olsa dahi yonetim kuruluna {iye belirleme imtiyazini

veren paylari ifade eder (BankK 3).

Onemle belirtelim, BankK 49/II, kredi veren bankanin dahil oldugu risk grubu olup',
hiikmiin I, V ve VI. fikralarinda belirlenen risk gruplari, bu bankanin kredi verdigi gergek ve
tiizel kisilerden olusur. Bu itibarla, BankK 49/II’de diizenlenen “banka”, 6zel banka veya

kamu bankas1 olabilir?.

Genel risk grubundan farkli olarak, bankanin dahil oldugu risk grubuna, 6zkaynaklarin
ylizde yirmisine kadar kredi agmasi miimkiindiir. Ancak Kurul bu orani yiizde yirmi bese

kadar yiikseltmeye yetkilidir (BankK 54/I).

Hiikiimden de anlasilacag iizere, bankanin dahil oldugu risk grubu, 6zellikle grup
bankacilig1 sisteminin sakincalar1 diisliniilerek belirlenmistir. Nitekim, nitelikli pay
sahiplerinin, banka yonetimi iizerindeki etkilerine bagli olarak, bankadan kredi kullanma
olanaklarimin kolay olmasmnin, hiikmiin dngériilmesinde etkili oldugu belirtilmistir’. Buna
karsilik, bankanin ortaklarina ve bunlarla risk grubu olusturan kisilere 6zkaynaklarin yiizde
ellisine kadar kredi agilmasina olanak taninmis olmasi (BankK 54/I1), grup bankaciligini
kontrolden ¢ok, tesvik edici niteliktedir. Oyle ki bankanin; yonetim kurulu iiyelerinden kredi
acmaya yetkili olmayan mensuplari ile bunlarin es ve ¢ocuklarina, mensuplarin kurduklari
sandik, dernek, sendika veya vakiflara kadar pek c¢ok calisanina kredi agmasi yasaklanrms4
iken (BankK 50/I), bankanin nitelikli pay sahipleri bu yasaktan muaf tutulmuglardir (BankK
50/I1). Kuskusuz, bankanin dahil oldugu risk grubunu olusturanlardan, banka mensuplari
disinda kalan ve esas itibariyle bankanin emin bir sekilde caligmasini tehlikeye diisiirecek
nitelikte kredi suistimalleri yasanmasina neden olanlar, agirlikli olarak nitelikli pay
sahipleridir. Bu kisilere acilan kredilere iligkin kararlarin, yonetim kurulu {iye tamsayisinin

iigte iki ¢ogunlugu ile almmas’® ve bunlara, “kredi kosullari bakimindan' bir avantaj

! Bkz. 49. maddeye iliskin Gerekge, TBMM S. Sayis1 972. Ayrica bkz. Reisoglu, Bankalar Kanunu Serhi 2002,
s. 551-552.

2 Krs. Alicy, s. 526, 608; Cengiz, s. 1292-1293.
3 Bkz. 49. maddeye iliskin Gerekce, TBMM S. Sayis1 972.
* Bkz. asa. (1.3) B.

> Bu kural, tutar itibariyle yonetim kurulunun kredi agma yetkisini devredemeyecegi krediler bakimmdan
gegerlidir. Dolayisiyla; kredi komitesi, genel miidiirliik, bolge veya sube miidiirliikleri tarafindan agilabilecek
krediler bakimindan da yonetim kurulu karari alinmasi gerekmez (Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s.
656; aksi yonde, Battal, s. 211; Tasdelen, s. 515). Bu hususta BankK 51/I1, son c. hiikmiiniin, aksi yondeki bir
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saglanmamasinin sart kosulmasi (tespit edilmesinin ¢ok giic olmast karsisinda: lex

> ortadaki celiskiyi gidermeye elverisli bir ara¢ degildir. Grup bankaciligina

imperfecta)
taninan tesvik, yeminli banka murakiplarinin raporlarinda, dngoriilen sinirlar igerisinde olsa
bile, bankanin emin bir sekilde ¢alismadigina kanit olarak gosterildiginden, Kanunla taninan

bu celiski de hakli olarak elestirilmektedir’.

Bu iki risk grubunun hangi gercek veya tiizel kisilerden olustugunun tespitinde,
birlikte kontrol edilen ortakliklar, bu ortakliklarin kontroliinii birlikte saglayan her bir ortagin
risk grubuna dahil edilir (BankK 49/III). Birlikte kontrol edilen ortakliklara acilan krediler,
birlikte kontrol eden ortaklardan her birinin sermaye payinin, birlikte kontrol edilen toplam
paya orani Ol¢iisiinde, her bir ortagin dahil oldugu risk grubuna kullandirilmis sayilir (BankK
54/11). Ayrica, aralarinda, birinin 6deme giicliigline diismesinin digerinin de 6deme
giicliigiine diismesi sonucunu doguracak boyutta kefalet, garanti veya benzeri iliskiler bulunan
gercek ve tiizel kisiler ilgili risk gruplarina dahil edilir (BankK 49/1V). Hemen belirtelim,
BankK 49/1II ve IV hiikiimleri, -IV. fikrada yer alan “... [bJu maddenin uygulanmasinda...”

ibaresine ragmen- sadece yukarida deginilen iki risk grubu hakkinda uygulanir’. Bir baska

goriise dayanak olusturamayacagi kanisindayiz (krs. Battal, s. 211). Zira, anilan hiikkiimde yer alan “... kredi
smrlarima ... tabi olmayan krediler igin kredi agma yetkisi yonetim kurulunca belirlenecek usil ve esaslar
cercgevesinde devredilebilir” ifadesi, BankK 55 hiikmiine yonelik olup, m. 51/I’nin ilk climlesinde yer alan “...
Kurulca belirlenecek usiil ve esaslar ¢ercevesinde ... devredilebilir’ ifadesine karsilik diizenlenmistir. Nitekim,
Kanun’un kredi sinirlarina dahil etmedigi islemler, BankK 55’te sayilanlardan ibarettir ve BankK 51/I1, son
climle hiikmiiniin, yonetim kurulunun kredi agma yetkisini sadece kredi smirlarina tabi olmayan iglemler
bakimindan devredebilecegi yoniinde anlagilmasi, esasen yonetim kurulunun bu yetkiyi haiz olmadigi sonucunu
da igkin olacaktir. Bundan bagka, BKIIY 5/II uyarinca, bir gercek veya tiizel kisiye acilacak kredi sinirinin
tespitinde, yonetim kurulu, en fazla, kredi komitesine 6zkaynaklarin yiizde onu, genel miidiirliige yiizde biri
tutarindaki kredi agma yetkisini devredebilir. Genel miidiirliik kendisine devredilen kredi agma yetkisini diger
birimleri, bolge midiirliikleri veya subeler araciligiyla da kullanabilir. Bu itibarla, Yonetmelik’te belirlenen
oranlarin asilmasi halinde, yonetim kurulu karari gerekir ve bu kararin, anilan durumda iigte iki ¢ogunlukla
alinmasi gerekir.

! Burada kastedilen kredi kosullari, kredi agan somut bankanimn, benzer durumlarda diger miisterilerine agtigi
kredilere iliskin kosullar olup, diger bankalarin kredi kosullar1 degildir (Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I,
s. 656; aksi yonde, Battal, s. 211; Cengiz, s. 1331). Nitekim, kredi kosullarinin her bir banka bakimindan
farklilik arz etmesi, rekabet ortamimin dogal sonucudur. Bu farkliligin, rekabet ortami ile agiklanamayacak
derecede olmasi ise, bankanin emin bir sekilde ¢alismadigina isaret eder ve bunun sonuglari da Kanun’da
gosterilmistir (BankK 65 vd).

? ¢« .. [Blunlara saglanan kredi kosullarinin, kredi kullananin lehine diger kisi ve gruplara kullandirilanlardan ve

piyasa kosullarindan farklilik arz etme[diginin]...” (BankK 50/1V, son c.) tespit edilmesi, ancak objektif olarak,
Ornegin piyasa kosullarinin altinda faiz orani uygulanmasi gibi durumlarda miimkiin olabilecektir. Buna karsilik,
ornegin kredibilite gibi, bankanin hazirladigi raporlardan yola ¢ikilarak yapilan hesaplamalardan kaynaklanan
“farklilagtirmalar” her zaman giindeme gelebilir. Ayrica bkz. 5411 sayili Bankacilik Kanunu Paneli’nde
Mahmut Magemizoglu tarafindan sunulan Teblig, Bankacilar Dergisi 2005, S. 55, s. 71.

? Tekinalp/Tekinalp, s. 20; Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari?, s. 237, Nr. 24-49. Ayrica bkz. Cengiz, s.
1301.

* Bkz. Cengiz, s. 1298; Tekinalp, U.: Bankacilik Kanunu’nun Kredi Diizeninin Merkez Kavrami Risk ile
Bundan Dogan Sorumluluk Uzerine Notlar, Bankacilar Dergisi 2009, s. 71, s. 64.
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deyisle, kamu bankalari ile kamu kuruluslarindan olusan {igiincii ve dordiincii risk gruplarinin

belirlenmesinde, m. 49/I11 ve IV hiikiimleri uygulanmayacaktir'.
iii- Kamu Bankalarn Risk Grubu

Ugtincii risk grubu, kamu bankalarmm® olusturdugu risk grubudur. Sermayesinin
cogunlugu ayr1 ayr1 veya birlikte Hazine’ye, dzellestirme Idaresi Baskanligi’na genel veya
katma biitceli dairelere ait bankalar, dogrudan veya dolayli olarak kontrol ettikleri ortakliklar

ile birlikte bir risk grubu olusturur (BankK 49/V).

Kamuya ait olup olmadigina bakilmaksizin bir banka, bir kamu bankasina kredi
actiginda, kredi agilan kamu bankasi bu risk grubu kapsaminda degerlendirilecektir’.
Dolayisiyla bir kamu bankasinin hangi risk grubu kapsaminda ele alinacagi belirlenirken, bu
bankanin kredi acan banka mi1 yoksa kendisine kredi acgilan banka mi oldugu {izerinde
durulmalidir: Kredi agcan kamu bankasi, BankK 49/I1 uyarinca bankanin dahil oldugu risk
grubu i¢inde yer alir; kendisine kredi agilan kamu bankasi ise, kredi agan banka karsisinda

kamu bankalar1 risk grubunun bir pargasidir.

Hemen belirtelim, her bir kamu bankasi, diger kamu bankalarindan bagimsiz olarak bir
risk grubu olusturur. Ornegin halihazirda Ziraat Bankasi, dogrudan veya dolayli olarak
kontrol ettigi ortakliklarla birlikte bir risk grubudur; yoksa Ziraat Bankasi’nin bir baska
bankadan aldig1 kredinin sinirlar1 belirlenirken, bu banka risk terazisine diger kamu bankalar1
ile birlikte yerlestirilmeyecektir. Hiikmiin, kamu bankalarinin faaliyetlerini asir1 derecede

sinirlamama amaciyla sevk edildigi belirtilmistir®.

Kamu bankalarimin olusturdugu risk grubu bakimindan, sadece bunlarin kontrol
ettikleri ortakliklarin dikkate alinmasi suretiyle yaratilan avantajli durum; bir baska ifade ile
bunlarin olusturduklart risk grubunun, 6zel bankalara nazaran daha dar bir c¢evreyi ifade

etmesi, doktrinde hakli olarak elestirilmistir’.

! Krs. Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. 1, s. 644.

? Tiirkiye’de, ii¢ adet kamu mevduat bankas1 bulunmaktadir: T. C. Ziraat Bankasi A. S., Tiirkiye Halk Bankas1
A. S. ve Tirkiye Vakiflar Bankas1 T. A. O. Halihazirda Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin sahiplik ve
faaliyet tipine gore listesi i¢in bkz. http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Kuruluslar/Bankalar/Bankalar.aspx
(erisim tarihi: 5.5.2010).

? Krs. Cengiz, s. 1298; Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 644; Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari?,
s. 235, Nr. 24-44.

* BDDK Baskani Tevfik Bilgin’in Plan ve Biitge Alt Komisyonu’nda 49. maddeye iliskin agiklamasi (Alt
Komisyon Tutanaklari, 25.6.2005 tarihli Uciincii Oturum, Gerekgeli 5411 Sayili Bankacilik Kanunu, C. 1, s.
578).

> Reisoglu, Bankalar Kanunu Serhi 2002, s. 553.
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iv- Kamu Kuruluslar: Risk Grubu

Dordiincii risk grubu ise, kamu kurumlarindan olusmaktadir. BankK 49/VI uyarinca,
bankalar disindaki kamu iktisadi tesebbiislerinin veya hisselerinin ¢ogunlugu Ozellestirme
Idaresi Baskanligi’nin elinde bulunan diger kamu kurum ve kuruluslari; sermaye, ydnetim ve
denetimlerine hakim olduklar1 bagli ortaklik, istirak ve miiesseselerle birlikte bir risk grubu

olusturur.

Risk gruplarinin olusturulmasinda, banka ve ortakliklarda yonetim kurulu iiyesi ve
genel miidiir olarak gorev yapanlar ile velayet altinda olmayan ¢ocuklar bakimindan ayni risk
grubuna dahil edilecek gercek ve tiizel kisileri belirleme yetkisi Kurul’a verilmis (BankK
49/son); Kurul bu yetkisini Bankalarin Kredi Islemlerine iliskin Yonetmelik ile kullanmistir

(m. 4).
b. Kredilerin Dikkate Alinma Oranlari

BankK 54/I-IV’te risk gruplarinin tabi olduklar1 kredi sinirlart gosterildikten sonra,
ayni risk grubuna dahil kisilerden kabul edilen teminatlarin, bu risk grubuna iliskin kredi

sinirlarinin hesabinda dikkate alinmayacagi (54/V) hiikkme baglanmustir.

Banka tarafindan kabul edilen teminatlarla’ gayrakdi krediler; tiirev araglar; kredi
kurulusglar1 ve finansal kuruluslarla gerceklestirilen islemler; Kurulca kabul edilecek iilkelerin
merkezl yoOnetimleri, merkez bankalari ve bankalar1 ile yapilan islemler veya bunlarca
cikarilan ya da 6denmesi garanti edilen bono ve borg¢landirici sermaye piyasasi araglari ve
verilen diger garantiler karsilig1 yapilan islemlerin, kredi sinirlarinin hesabinda dikkate alinma
oranlarini belirleme yetkisi Kurul’a verilmistir (54/VI). Hemen belirtelim, kredi sinirlarinin
hesaplanmasinda nakdi krediler ylizde yliz oraninda, diger krediler ise Kurul tarafindan

belirlenen oranlar dogrultusunda dikkate alinir.

Kurul, séz konusu oranlari belitleme yetkisini BKIilY 12-15 hiikiimleri ile
kullanmigtir. Gayrinakdi krediler ile atipik kredilerin, kredi smnirlarinda dikkate alinma
oranlar1, yukarida her bir kredi islemi bakimindan ilgili basliklar altinda® ele alindigindan,

burada bu hususa yeniden deginilmemistir.

2520 sayili Kurul karar1 ile BankK 4’e dahil edilen hisse senedi 6diing verme

isleminin kredi siirlarinin hesabinda hangi oran {izerinden dikkate alinacagina iliskin olarak

! Bankaca kabul edilen teminatlarin kredi sinirlaria dahil edilmesi hakkinda bkz. yuk. ikinci Béliim, I11.3.C.

? Bkz. ikinci Boliim, II1.2.A.b ve B basliklar1 altinda yapilan agiklamalar.
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BKIlY 12-15 hiikiimlerinde bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu hususta, yukarida da
deginildigi tizere', BSYODIY 4/(9) hiikmiine kosut olarak, yiizde yiiz orani uygulanabilir.

B- Ozkaynaklardan Bagimsiz Simirlamalar

Kredi smirlamalari, sadece Ozkaynaklarla iliskilendirilen kredi sinirlarindan ibaret
olmayip, mensuplara kredi yasagi ile bankanin dahil oldugu risk grubuna kredi agmanin 6zel
kosullara baglanmis oldugu durumlar® da kapsamaktadir. Bankanimn dahil oldugu risk grubu
ile mensuplarina kredi kullandirma kosullarini diizenleyen BankK 50 hiikmii, 6zkaynaklardan

bagimsiz olarak 6ngdriilen bu sinirlamalara iliskindir.

BankK 50/I uyarinca bankalar; -nitelikli pay sahibi olmayan (BankK 50/II)- yonetim
kurulu {iyelerine, genel miidiire, genel midiir yardimcilarina ve kredi agmaya yetkili
mensuplar1 ile bunlarin es ve veldyet altindaki ¢ocuklarina veya tek baslarina ya da birlikte
sermayesinin en az yiizde yirmi besine sahip olduklari1 ortakliklara; sayilanlar disinda kalan
mensuplar1 ile bunlarin es ve velayet altindaki ¢ocuklarina; mensuplarinin kurdugu veya
bunlar i¢in kurulan sandik, dernek, sendika veya vakiflara “her ne sekil ve surette olursa olsun
nakdi ve gayrinakdi kredi veremez, tahvil ve benzeri menkul kiymetlerini satin alamazlar”.
BankK 50/I’in bu ifadesi, hiikiimle sadece sayilan kredi islemlerine iliskin bir yasak
ongoriilmesinin amagladigi, bunlar disinda kalan kredi islemlerinin hiikmiin kapsamina
girmedigi izlenimini vermeye elverisli oldugundan elestiriye aciktir. Oysa, anilan hiikiimle
gidiilen amag, bu kisilerce yapilabilecek suistimallerin oniinde ge¢mek olduguna gore,
BankK 50/I, BankK 48/I ¢er¢cevesinde tiim kredi islemlerini kapsar sekilde anlagilmalidir’. Bu
uyumsuzlugun, EBankK 11/9’un “her ne sekil ve surette olursa olsun kredi veremez,
kefaletlerini kabul edemez ve tahvil ya da benzeri menkul kiymetlerini satin alamazlar”
yoniindeki ifadesinin hilkme esas almmis olmasindan® kaynaklandigi kanisindayiz. Ancak
belirtmek gerekir ki, EBankK’nin anilan hiikmii, BankK 50/I’de yer alan ifadeden daha
aciktir. Yapilan degisiklikle, BankK 48/I’de gosterilen diger kredi islemlerinin yasak
kapsaminda olup olmadigi yoniinde bir tereddiit dogabilecegi gibi, bankanin, mensuplarinin
verdikleri teminatlar1 kabul etmesinin de 6nii ac¢ilmistir. Soyle ki, her ne kadar banka

tarafindan kabul edilen teminatlar, kredi sinirlarinin hesaplanmasi bakimindan dikkate

!'ikinci Bolim, 11.3.B.
? Bkz. yuk. 3.A.a.ii.

? Alicl, s. 533; Cengiz, s. 1325. Aksi yonde, Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 651. Ayrica bkz. Battal,
s. 208, dn. 216.

* Bkz. 50. maddeye iliskin Gerekge, TBMM S. Sayis1 972.
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alinacak ise de, bunlar banka kredisi niteliginde degildir'. Hiikiimde ise, sadece mensuplara

kredi agilmas1 yasaklanmustir.

Nitelikli pay sahibi olan veya olmayan yonetim kurulu {iyelerine, banka mensuplari ile
bunlarin es ve velayet altindaki ¢ocuklarina, aylik net iicretleri toplaminin beg katin1 agmamak
iizere verilecek krediler veya ti¢ katin1 asmamak {izere ¢ek karnesi ya da kredi kart1 verilmesi
suretiyle kullandirilacak krediler yahut BankK 55/a-b bentlerinde belirtilen menkul kiymetler
karsiliginda kullandirilacak krediler bu yasaga tabi degildir (BankK 50/V).

4. Kredi Stmirlamalarina Tabi Olmayan islemler

Kanunkoyucu, BankK 55 ile, kredilere esas varliklar1 ihra¢ edenlerin kamu kurumu
niteliginde olmasi veya bu varliklarin ediniminin iradi olmamasi®, kredilerin karsiliginin
nakde tahvil olma kabiliyetleri, 6zkaynak hesabinda indirilecek deger olarak dikkate
almmast’, islemlerin kanunla teskilatlanmis para piyasalarinda yapilmasi gibi hususlar
gozeterek bazi iglemlerin kredi sinirlamalaria tabi tutulmayacagini hiikkme baglamis; ayrica
Kurul’a bu kapsama dahil edilecek yeni islemleri belirleme yetkisi vermistir. Kurul, bu
yetkiyi BKilY’in 16. maddesini sevk etmek suretiyle kullanmis bulunmaktadir. Hemen
belirtelim, bir islemin kredi sinirlar1 bakimindan dikkate alinmamasi, o islemin kredi
sayillmas1 hususunda etkili olmayip, sadece anilan islemler dolayisiyla iistlenilen riskin, bir
gercek veya tiizel kisi ya da bir risk grubuna acilacak krediler hakkindaki sinirlamalar
acisindan ihmal edilebilir nitelikte oldugunu gosterir. Hiikiim esas itibariyle, 6zkaynaklarla
iligkilendirilmis kredi sinirlamalar1 (=kredi sinirlari, BankK 54) bakimindan uygulama alani
bulacaktir; buna karsilik 6zkaynaklardan bagimsiz siirlamalar (BankK 50) bakimindan,
sadece (a) ve (b) bentlerinde sayilan islemlerin dikkate alinmamasi s6z konusudur (BankK
50/V). Bu itibarla, hiikmiin kenarbasliginin “kredi siirlarina tabi olmayan islemler” olarak
degistirilmesi onerilebilir.

Banka yonetim kurulu, BankK 55’te sayilan iglemler yoluyla kredi agma yetkisini
kredi komitesine veya genel miidiirliige, Kurulca degil; bizzat belirleyecegi usil ve esaslar

cercevesinde birakabilir (BankK 51/11, son c.).

! Bkz. yuk. Ikinci Bliim, II1.3.C.
? Alacaklardan dolay1 edinilmek zorunda kalinan.

* Bkz. 55. maddeye iliskin Gerekge, TBMM S. Sayis1 972.
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A- Nakit Karsihg Kredi islemleri

BankK 55/a uyarinca karsilig1 nakit, nakit benzeri kiymet ve hesaplar ile kiymetli
maden' olan kredi islemleri, kredi simirlamalarma tabi degildir. Nakit benzeri kiymet ve
hesaplardan anlasilmasi gereken, kredi alana ait olmasa bile, agilan kredi tutarinda nakdin
veya benzeri kiymetin bulundugu hesap iizerinde, banka lehine rehin tesis edilmesi veya
bankaya teminat amaciyla temlik edilmesi; bdylece hesap sahibinin veya alacaklilarinin bu
hesap lizerinde tasarrufta bulunmasinin 6niine gecilmesi olmak gerekir. Ayrica rehin ya da
temlik sozlesmesinde, hesabin hangi kredi karsiliginda teminat olarak gosterilmis oldugu
acitkea Dbelirtilmeli ve kredi ile rehin sozlesmesinin vadeleri arasinda uyumsuzluk

bulunmamasi gozetilmelidir’.

Merkezi yurt disinda kurulu bankalarin Tiirkiye’deki subelerinin, merkezlerine ve yurt
disinda kurulu diger subelere yaptiklar1 tevdiatin vadesinden kisa olmamak kaydiyla, merkez
ve yurt disinda kurulu diger subelerden saglanan fonlar, nakit karsilik olarak degerlendirilir

[BKIlY 15/(2)].
B- Baz1 Kamu Kurumlari ile Yapilan Kredi islemleri

Hazine Miistesarligi, Merkez Bankasi, Ozellestirme Idaresi Baskanligi ve Toplu Konut
Idaresi Baskanligi ile yapilan kredi islemleri ve bu kurumlarca ¢ikarilan ya da 6denmesi
garanti edilen bono ve borglandirici menkul kiymetler karsiligi yapilan islemler, kredi
sinirlamalarinda dikkate alimmaz (BankK 55/b). 28.3.2002 tarih ve 4749 sayili Kamu
Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un gecici 20. maddesi
cercevesinde Hazine Miistesarlig1 tarafindan verilen destek kapsaminda saglanan kefaletler
karsilig1 kullandirilan krediler ile Tiirkiye Ihracat Kredi Bankas1 A. $’ye kullandirilan krediler
de bu kapsamda degerlendirilecektir [BKIIY 16/(1)-e, c]. Sayilan kamu kuruluslari, devletin
itibarinin somutlastigi mali kurumlar olmalart dolayisiyla, bunlarla yapilan islemler risksiz
kabul edilmistir. Nitekim, bir iilkenin kanunkoyucusunun, kendi merkez bankasini veya
hazinesini, ger¢eklestirdigi islemler dolayisiyla iistlenmis oldugu riski tagimakta yetersiz

gormesi distiniilemez.

! Altin, giimiis, platin (Bankalarin Kiymetli Maden Alim Satimma ve Alacaklaridan Dolay1 Edindikleri Emtia
ve Gayrimenkullerin Elden Cikarilmasina fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik 4).

2 BDDK Nakit Karsilig1 Kredi ve Mevduat Rehni Hakkinda 2005/6 say1li Genelge (BDDK.DZM.2/11).
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C- Merkez Bankasi Nezdindeki Piyasalarla Diger Para Piyasalarinda Yapilan

Kredi islemleri

BankK 55/c uyarinca, Merkez Bankasi nezdindeki piyasalarla kanunla teskilatlanmis
diger para piyasalarinda yapilan islemler de kredi sinirlarina tabi degildir. Merkez Bankasi
nezdindeki piyasalarda yapilan islemlerden kasit, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
Kanunu' 52 uyarinca, Merkez Bankasi’nin agik piyasa islemleri ile bankalararasi para

piyasast® islemleridir. Teskilatlanmis diger para piyasasi ise, IMKB’dir.

D- Kur Degisikliklerinden Dogan Artislar ile Temerriit Faizi, Kar Pay1 ve Diger

Unsurlar

Ayni kisiye ya da ayni1 risk grubuna yeni kredi tahsisi halinde daha once yabanci para
cinsinden veya yabanci para 0Ol¢iisii ile verilen kredilerin, miiteakiben tahsis edilen kredinin
kullandirilmaya baglandig tarihteki cari kurdan dikkate alinmas1 kaydiyla ¢ek ve kredi karti
kullandirimlar: harig, kredilerde kur degisikliklerinin dogurdugu artislar ile vadesi ge¢mis
kredilere tahakkuk ettirilen faiz, kar payi ve diger unsurlar, kredi sinirlarinda dikkate
alinmayacaktir (BankK 55/d). Ifadesi itibariyle elestiriye acik olan bu hiikiim, ii¢ farkli durum

hakkinda ongoriilmiistiir:

[lk olarak yabanci para cinsinden veya yabanci para dlgiisii ile verilen kredilerdeki kur
degisikliklerinin dogurdugu artiglar, kredi smirlarinin hesabinda dikkate alinmayacaktir.
Boylece, kredi simirlarinda kur degisikliklerinden kaynaklanan agimlarin Oniine gegilmis
olmaktadir. Fakat ayni kisi veya risk grubuna yeni kredi agilirken’, daha oénce verilen kredi,

izleyen kredi isleminin yapildig: tarihteki cari kur {izerinden dikkate alinacaktir. Bu itibarla,

"RG 26.1.1970, S. 13409.

* Bankalararasi para piyasasi, Merkez Bankasi biinyesinde faaliyet gosteren ve katilimci bankalarin Merkez
Bankasi ile TL depo, TL depo alim ihalesi, ge¢ likidite penceresi (GLP) ve giin igi limit (GIL) islemlerini
gerceklestirdikleri piyasayi ifade eder (Bankalararasi Para Piyasasi Uygulama Talimati 2007, s. 3, prg. IV). TL
depo islemi, bankalarin Merkez Bankasi’nin ilan ettigi faiz oranlarindan TL bor¢ alma ve verme islemlerini; TL
depo alim ihalesi islemi, Merkez Bankasi’nin ihale yontemi ile gerceklestirdigi TL bor¢ alma iglemlerini; GLP
islemleri, Merkez Bankasi’nin nihai kredi mercii sifatiyla gecelik vadede gergeklestirdigi giin sonu TL borg
verme ve alma islemlerini; GiL islemleri ise, Merkez Bankasi tarafindan bankalara giin sonunda geri 6denmek
iizere, giin i¢inde saglanan bor¢lanma olanagini ifade eder (Bankalararasi Para Piyasas1 Uygulama Talimati, s. 3
prg. IV).

’ Hikiimde “tahsis edilen kredinin kullandirilmaya baslandigi tarih” ifadesine yer verilmis ise de,
kanunkoyucunun kredinin agilmasi-verilmesi-kullanilmasi terimlerini belirli bir amag¢ dogrultusunda tercih
etmedigi ve hiikmiin ratio legis’i dikkate alinarak, kredinin ag¢ildig1 tarihin esas alinmasi uygun olacaktir. Bu
hususta ayrica krs. Alici, s. 618; Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 760 ve bkz. yuk. 2.
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asimlar hakkindaki bu ¢6ziim, ayn1 kisi ya da risk grubuna yeniden kredi agilmasi halinde

uygulanmayacaktir'.

Ikinci olarak, yabanci para cinsinden verilmis olan kredi, ¢ek keside edilmesi suretiyle
veya kredi karti harcamalari yoluyla kullanilmigsa, kur degisikliklerinden dogan deger
artislar1 dikkate almacaktir. Istisnanin istisnas1 niteligindeki bu hiikmiin sevk edilmis olmast,
doktrinde c¢ekin bir 6deme araci olmasi ve ¢ekle isleyen hesapta yeterli karsilik bulunmamasi
halinde, bankanin karsiliksiz islemi yapmasi gerekeceginden ve bankanin kanuni 6deme
yiikiimliliigiiniin Tiirk parast ile smirli olmasindan yola cikilarak elestirilmistir®. Ancak
hiikmiin, 6zellikle cari hesap seklinde isleyen kredi sézlesmeleri yoniinden, kredinin ¢ek
kesidesi yolu ile kullanilmasinin kararlastirilmis bulundugu; yani bankanin karsiliksiz islemi
yapmasinin miimkiin olmadigi veya hatirli bir miisterisinin karsiliksiz ¢ekini 6dedigi
durumlarda islerlik kazanacag: diisiiniilebilir. Ayn1 sekilde kredi kart1 limiti dahilinde kalsa

bile’ kur degisikliginden dogan artislar da, yeni kredi agilirken dikkate almacaktir.

BankK 55/d hiikmiinde son olarak, vadesi ge¢mis kredilere tahakkuk ettirilen faiz, kar
pay1 ve diger unsurlarin (komisyon, vergi ve masraflar®), kredi simirlarina dahil edilmeyecegi

Ongorilmiistiir.

Kapital faizi, kredinin bir unsuru niteliginde oldugundan’, kredi siirlamalarina
dahildir. Hiikiimde de acikca “vadesi ge¢cmis kredilere” tahakkuk ettirilen faizden soz edildigi

icin, burada kastedilen temerriit faizidir®.

Vadesi ge¢mis kredilere tahakkuk ettirilen kar paymnin ise, katilim bankalarinca
kullandirilan kredilere isletilen’ kir payiu ifade ettigi® belirtilmistir. Ancak, hiikiimdeki

“vadesi ge¢mis kredilere tahakkuk ettirilen kar pay1” ibaresi iki yonden elestiriye agiktir.

! Bir 6rnekle agiklamak gerekirse: (A)'min, (X) bankasindan kullanabilecegi kredi 100 TL (=6zkaynaklarimn
yiizde yirmi besi) olsun. (A), 90 TL karsilig1 doviz kredisi kullanmis ve kur artisi dolayisiyla kullandigr kredi
110 TL degerine yiikselmis ise, aradaki 20 TL’lik agim dikkate alinmayacak, yani bankanin bu agimi gidermesi
beklenmeyecek; ancak (A) ayni bankadan yeniden kredi kullanmak isterse, kendisine 110 TL tutarinda kredi
kullandirilmis oldugundan, bu agimin giderilmesi gerekecektir.

? Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 762.

? Krs. Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 762.

* Tasdelen, s. 577.

> Bkz. yuk. ikinci Boliim, II1.2.A.a.ii.ie.

® Bkz. Aliey, s. 620; Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. 1, s. 761; Tasdelen, s. 578.

7 Alicy, s. 620; Tasdelen, s. 578. Reisoglu, hiikkimde yer alan “kér pay1”nin, bankanimn ortaklik paylarmdan dogan
kar pay1 oldugu goriisiindedir (Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 761). “...[V]adesi ge¢mis kredilere tahakkuk
ettirilen...” ifadesinin, “kar pay1’n1 niteledigi, aksine bir yorum karsisinda “diger unsurlar’dan ne anlagilmast
gerektigi hususunda tereddiit yasanacagindan hareketle, bu goriise katilamiyoruz.

¥ Kar paymin hesaplanmasinda bir oranin uygulanmasi degil, belirli bir havuzda toplanan karm hesaba dagitimi
s6z konusu oldugu i¢in “tahakkuk ettirilen kar pay1” ifadesinin yerinde olmadig1 hakkinda bkz. Tasdelen, s. 578.
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Birincisi, kanunkoyucunun kredi sinirlamalarina iligkin hi¢bir hiikiimde katilim
bankalarinin, mevduat bankalarindan farkli olarak yiiriittiikleri finansman yontemlerine 6zgii
kurallara yer vermedigi halde, bir istisna hilkkmiinde ve belirsiz bir sekilde bu ibareye yer
vermis olmasidir. Yorum gerektiren diger pek¢ok hiikiim acisindan oldugu gibi, burada da
madde Gerekgesi’nden yararlanmak miimkiin degildir. Hiilkmiin miilhem oldugu EBankK

11/6-e maddesinde de bu tiir bir ibare bulunmamaktadir.

Ikincisi, katilim bankalarmin kar-zarar ortaklig1 seklindeki finansman ydnteminde
banka, yatirnmin kar veya zararina ortak olmakta; bu itibarla aldigi kar payi, mevduat
bankalarinca tahsil edilen kapital faizine karsilik gelmektedir. Oysa hiikiimde istisna edilen,
temerriit faizidir. Bu itibarla, s6z konusu hiikiimde kastedilenin, katilim bankasinin vadesi
geemis kar payr alacaklarna isletilen temerriit faizi niteli§indeki alacaklari oldugu

kanisindayiz.

Temerriide diismiis bir kredi alana yeniden kredi agilmasi soz konusu degildir'.
Hiikiimle giidiilen amag, bankanin, temerriit dolayisiyla olusan asimi giderme ytkimliligiini

ortadan kaldirmaktir.
E- Bedelsiz Edinilen Ortaklik Paylari ile Bunlardaki Deger Artislar:

BankK 55/e uyarinca, sermaye artirimlar1 dolayisiyla bedelsiz edinilen ortaklik paylari
ile ortaklik paylarmin herhangi bir fon ¢ikisi gerektirmeyen deger artislari, bankanin dahil

oldugu risk grubuna iliskin kredi sinirlarinin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.

¢ kaynaklardan® sermaye artimmi sonucunda olusan bedelsiz paylar, sermaye
artirmrminin tescili ile, bagkaca bir isleme gerek olmaksizin paylar1 oraninda ortaklara ait
olacagindan, kredi sinirlarinin hesabinda ihmal edilir. Bunun yaninda, mevcut paylarin itibari
degerinin ylkseltilmesi yoluyla da sermaye artirrmimna gidilebilir. Yine i¢ kaynaklardan
gerceklestirilecek bu tiir bir artirim da bankanin herhangi bir fon tahsisini gerektirmediginden,
bankanin sahip oldugu ortaklik paylarindaki bu deger artis1 da kredi sinirlar agisindan goz

oniline alinmayacaktir.

! Krs. Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. 1, s. 761.

? Yedek akgeler, 6denmis sermaye enflasyon diizeltme farki, varliklarin satisindan dogan kazanglar, ge¢mis yil
karlart (Ahel, s. 621; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 742-747, Nr. 1390-1402; Reisoglu, Bankacilik Kanunu
Serhi, C. I, s. 762; Tasdelen, s. 578).
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F- Bankalararasi islemler

Kurulca belirlenecek esaslar dahilinde bankalarin kendi aralarindaki islemler kredi
sinirlarina tabi degildir (BankK 55/f). Bankalararas1 islemlerin Kurulca belirlenecek esaslar
dahilinde kredi smirlarinin hesabinda dikkate alinmayacaginin Ongoriilmesinin ardinda,
bankalarin 6zellikle fiduciary islemler' yoluyla, kendi gruplarma kredi olarak kullandiriimak
iizere, diger bankalara mevduat yapmak suretiyle kredi sinirlarini dolanmalarinin Oniine

gegme amaci yatmaktadir’.

Kurul’un belirledigi esaslara gore’, teminat ya da rehin olarak veya belirli bir gergek
ya da tilizel kigiye veya risk grubuna kullandirilmak amaciyla verilenler hari¢ olmak iizere,
bankalarin birbirlerine verdikleri, vadesiz ve temdite konu olmamis lic aya kadar vadeli
krediler [BKIIY 16/(1)-a]; Tiirkiye Bankalar Birligince Tiirk Liras1 Referans Faiz Orani’nin
(TRLIBOR) tespit edilmesine yoOnelik olarak olusturulan piyasalarda yapilan islemlerden
vadesiz ve temdite konu olmamis alt1 aya kadar vadeli olanlar [BKIIY 16/(1)-b] ve Tiirkiye
fhracat Kredi Bankasi A.S.’ye kullandirilan krediler [BKIIY 16/(1)-c] kredi sinirlarinda
dikkate alinmaz. Bankalarin, bunlarin disinda birbirleri ile yaptiklar1 islemler kredi sinirlarina
tabidir*.

G- Aracilik Faaliyeti Kapsaminda Edinilen Ortakhik Paylar:

BankK 55/g hiikmiine gore, Kurulca belirlenecek esas ve siireler ¢ergevesinde elden
cikarilmasi kaydiyla halka arza aracilik yiiklenimleri kapsaminda edinilen ortaklik paylari,
bankanin dahil oldugu risk grubuna iliskin kredi smirlarinin hesabinda dikkate alinmaz.
Yukarida da deginildigi iizere’, halihazirda bankalar dogrudan dogruya aracilik faaliyetinde
bulunmamaktadir. Bankanin, bir ortakligin paylarini edinmesi, bu ortakliklara verilmis kredi
olarak kabul edileceginden (BankK 48/I), aracilik faaliyetinde bulunmasi durumunda, bu
faaliyeti kapsaminda edindigi paylar, ancak Kurulca belirlenen sekilde elden ¢ikarildiginda
kredi sinirlarina tabi olmayacaktir. Kurul BKIIY 12/(4) ile, bu paylarm, bes is giinii i¢inde
elden ¢ikarilmasi durumunda, kredi sinirlarinin hesabinda dikkate alinmayacagini 6ngdrmiis-

tiir. Bundan baska, Bankalarin Ozkaynaklarina iliskin Yénetmelik 10/(2)’ye gore; halka arza

! Bkz. yuk. Ikinci Boliim, 111.2.A.a.i.ib.
% Tagdelen, s. 579. Ayrica bkz. yuk. Ikinci Boliim, 111.2.A .a.ii.ib baghg1 altindaki agiklamalar.

? Her ne kadar BKIiY 16/(1) hiikmiinde, hiikkmiin dayanagi olarak BankK 55/i gosterilmis ise de, amilan
diizenlemelerin dayanagimi BankK 55/f olusturmaktadir.

* Ayrica bkz. yuk. ikinci Béliim, I11.2.B.c, son paragrafta yapilan agiklamalar.
> Tkinci Boliim, I11.2.B.c.
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aracilik yiiklenimleri kapsaminda edinilen banka ve finansal kuruluslardaki gegici nitelikteki'

ortaklik paylari, 6zkaynak hesabinda sermayeden indirilmez.
H- Ozkaynaklardan indirilecek Deger Olarak Dikkate Ahnan Islemler

Bankalarin Ozkaynaklarina Iliskin Yénetmelik 10/(1) uyarinca, 6zkaynak hesabinda
indirilecek deger olarak dikkate alinan islemler kredi sinirlarina tabi degildir (BankK 55/h).
Kredi sinirlari, bankanin 6zkaynaklari esas alinmak suretiyle belirlendiginden, 6zkaynak
tutarinin belirlenmesinde bu tutar1 asagi ¢eken unsurlarin, kredi sinirmin hesaplanmasinda

dikkate alinmasina gerek duyulmamustir.

Hemen belirtelim, BankK 51/IV Kurul’a, Kanun’un 6zkaynaklarla iliskilendirilmemis
kredi sinirlamalarina iliskin 50. maddesi ile banka yonetim kurulunun kredi agma yetkisini
diizenleyen 51. maddesine aykir1 olarak kullandirilan kredilerin, ilgili bankanin 6zkaynak
hesabinda sermayeden indirilecek kalemler olarak dikkate alinmasi hususunda yetki vermistir.
Kurul bu yetkiye dayanarak, anilan Yonetmelik hiikmii ile, BankK 50 ve 51°e aykir1 olarak
kullandirilan kredilerin sermayeden indirilmesini 6ngormiistiir. Buna karsilik, 6zkaynaklarla
iliskilendirilmis sinirlamalara (m. 54) aykir1 olarak kullandirilan krediler bakimindan Kurul’a

boyle bir yetki verilmemis olmasi elestiriye agiktir.

Bir bankanin, diger bankalar ile finansal kuruluslar disindaki bir ortakliktaki payi,
0zkaynaklarinin ytizde on besini ve bu tiir ortakliklardaki paylarinin toplam1 6zkaynaklarinin
ylizde altmisin1 asamaz (BankK 56/I). Bu simirin asilmasi halinde ise, asim tutar1 6zkaynak

hesabinda ana sermayeden indirilir’ [BankK 56/I1I, BOLY 4/(1) ve (2)].
I- Kurulca Belirlenecek Diger islemler

BankK 55/i, Kurul’a baska islemleri de, kredi sinirlamalarina tabi olmaktan ¢ikarma
yetkisi vermistir. Bu hiikme dayanilarak, BKiiY 16/d, e, f hiikiimleri’® sevk edilmistir.
Hiikmiin (d) bendi uyarinca konsolide edilen bankalar ve finansal kuruluslardaki ortaklik
paylari, kredi sinirlarina tabi degildir. Ortaklik paylarinin, kredi sinirlarinin hesabinda hangi

esaslar ¢ercevesinde dikkate alinmayacagi, BankK 55/e, g, h ile 56 hiikiimlerinde agikca

! “Gegici nitelikte” olmaktan kasit, BKIY 12/(4)’e kosut olarak, bes is giinil i¢inde elden ¢ikarilmak olsa
gerektir.

? Bankalarin ortaklik paylarina iliskin sinirlar hakkinda ayrica bkz. yuk. ikinci Boliim, I11.2.B.c.
> BKIIY 16/a, b, ¢, ¢ hiikiimlerinin dayanagi, BankK 55/i degil, 55/f hiikkmiidiir. Ayrica bkz. yuk. F.
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gosterilmis olup, Kurul’a BankK 55/i ile verilen yetkinin ortaklik paylarmi kapsamadigi

kanisindayiz'.

BKIilY 16/e ile BankK 55/b hiikkmiine kosut bir diizenleme getirilerek, Hazine
Miistesarlig1 tarafindan verilen destek kapsaminda saglanan kefaletler karsilig1 kullandirilan

kredilerin kredi sinirlarina tibi olmayacagi 6ngoriilmiistiir’.

BKIIY 16/f ise, krediyi kullandiran banka tarafindan menkul kiymet seklinde ihrag
edilen bor¢lanma senetleri karsilig1 yapilan islemlerin kredi sinirlarinda dikkate alinmamasi

yoniindedir.

Bankalarin ihra¢ ettikleri bor¢ senetleri, Bankalarin Ozkaynaklarma Iliskin
Yonetmelik 7 veya 8 hiikiimlerinde sayilan kosullar1 tagimalar1 halinde sirasiyla, “birincil

sermaye benzeri bor¢” veya “ikincil sermaye benzeri borg” olarak kabul edilir.

Ikincil sermaye benzeri borg niteliginde olan menkul kiymetler, ayn1 Yonetmelik’in
10/(1) hilkkmiinde belirtilen kosullar1 tagimalari halinde, 6zkaynak hesabinda sermayeden
indirilir. Dolayisiyla, bankaca ihra¢ edilen bu nitelikteki menkul kiymetler, BankK 55/h
uyarinca, 6zkaynak hesabinda indirilecek deger olarak dikkate alindiklari i¢in zaten kredi

sinirlarina tabi olmazlar.

Kredi acan bankanin, ihrag¢ ettii bor¢lanma senetlerinden birincil sermaye benzeri
bor¢ niteliginde olanlar, Bankalarin Ozkaynaklarma Iliskin Yonetmelik 4/(1)-g ve 4/(2)
uyarinca ana sermayeyi ve 5/(1)-d uyarinca katki sermayeyi olusturan unsurlardan olup,
bunlarin kredi sinirlarma tabi tutulmamasi ise, BKIIY 16/f hiikmii ile anilan hiikiimlerin

celismesi anlamina gelir.

Bu itibarla, BKilY 16/f hiikkmiiniin, kredi acan bankanin ihrag ettigi, birincil veya
ikincil sermaye benzeri bor¢ niteliginde olmayan borg¢landirict menkul kiymetler seklinde

diizeltilmesi isabetli olur.
5. Kredi Sinirlamalarina Aykirihgin Sonuglari

Kredi siirlamalari; kredi sinirlart (BankK 54, 56) ile kredi yasaklar1 (BankK 50/T) ve
baz1 ger¢ek veya tiizel kisilere agilacak kredilerin (BankK 50/1V, V) 06zel kosullara
baglanmasini ifade eder. Iste kredi simirlamalarindan kredi sinirlarina aykirilik, agilan kredinin

ongoriilen sinirlart agsmasi; bir baska ifade ile “asim olusmasi1” demektir. BankK ile, gerek

! Bu hususta ayrica bkz. yuk. ikinci Boliim, I11.2.B.c.
? Bkz. yuk. (4) B.
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asimlarin giderilmesi hakkinda gerek kredi yasaklari ile deginilen 6zel kosullara aykir1 olarak

kredi agilmas1 hakkinda 6zel hiikiimler sevk edilmistir.
A- Esiklerin Asilmasi Halinde

Bankalar, dzkaynaklarmi ay sonlari itibariyle hesaplayarak (BOIY 11), izleyen otuz
giin icinde Kurum’a bildirmekle yiikiimlidiirler —[BSYODIY 20/(1)]. Bunun disinda
bankalara, bankanin dahil oldugu risk grubuna agilan kredileri Kurum’a diizenli olarak

raporlama gorevi verilmistir (BankK 50/VI).

Banka, diizenli olarak yerine getirmekle yilikiimlii oldugu bu bildirim gdrevlerinin yani
sira, Ongoriilen sinirlara iligkin esiklere erisilir veya agimlar olusursa, bunu da Kurum’a derhal

bildirme yiikiimliiliigii altindadir (BankK 43/111).

Bu bildirimler sonucunda, bankanin herhangi bir risk grubuna agilabilecek kredilerin
sinirlarint - agmis  oldugu anlagilirsa, bankanin bu asimi gidermesi gerekir. Asim,
0zkaynaklarda meydana gelebilecek diisiislerden kaynaklanabilecegi gibi, gayrinakdi
kredilerin nakde tahvil olmasindan' veya yabanci para kurundaki degisikliklerden de ileri
gelebilir. Ancak kur degisikliklerindeki artis nedeniyle olusan asimlar’, kredi smirlarma tabi
olmadigi i¢in (BankK 55/d), bu asimlarin giderilmesi gerekmez. Gerek asimlarin giderilmesi
hakkinda genel hiikiim 6ngéren BankK 47 gerek buna dayamilarak hazirlanan BKIIY 18,
sadece “Ozkaynaklardaki diisiis” dolayisiyla gerceklesen asimlarin giderilmesine iliskin bir
¢oziim sunmaktadir’. Buna karsilik, gayrinakdi kredilerin nakde tahvil olmasi nedeniyle
gerceklesen asimlar dikkate alinmamistir. Su halde, bankanin bir Onceki ay itibariyle
bildirdigi 6zkaynak tutarinda, izleyen ay gerceklesen diisiisler dolayisiyla olusan asimlar
BKIIY 18’de ongoriilen sekilde giderilecektir. Ancak asim, dzkaynaklarda boyle bir diisiis
olmadig1 halde; yani acilan krediler arttig1 i¢in de gerceklesebilir. Bu itibarla BKIIY 18 her iki

olasilikta da uygulama alani bulmalidir.

' Ornegin, (A) risk grubuna agilabilecek kredi smur1 100 TL (=6zkaynaklarin yiizde yirmi besi) olsun. (A)
grubundan bir kisiye 40 TL nakdi kredi agilmis, bir bagka kisi lehine diger bir bankanin mukabil kefaletine
dayanilarak 100 TL {izerinden teminat mektubu verilmis, ardindan da 30 TL nakdi kredi verilmis olsun. Bu
durumda s6z konusu nakdi krediler 70 TL olarak (yiizde yiiz orani iizerinden); teminat mektubu ise, 25 TL
olarak [BKIIY 12/(2)-c uyarinca yiizde yirmi bes iizerinden] kredi sinmirlarinin hesaplanmasinda dikkate alinir.
Bu durumda agilan kredilerin toplami 95 TL olup, kredi sinirlarinin asilmasi s6z konusu degildir. Ancak teminat
mektubunun nakde tahvil olmasi {izerine, artik yiizde yirmi besi degil tamami dikkate alinacagindan, agilan
krediler (170 TL) dolayistyla kredi sinirlarinda 70 TL’lik bir agim olusacaktir.

? Bkz. yuk. 4.D.

* BankK 47 “sartlarin gerektirmesi halinde” asimlarin giderilmesinin bankadan istenebilecegini éngérmektedir.
Kurum’a dikkate deger bir takdir yetkisi veren bu ifadeye, BKIIY 18 hiikmiinde isabetli olarak yer verilmemistir.
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Anilan hiikiim uyarinca, agimlarin sermaye artirimi veya asima neden olan islemlerin
azaltilmasi yolu ile, ilgili 6zkaynak hesaplama donemini izleyen yedi ay i¢inde giderilmesi
gerekir. Bu siire icinde BankK 146/1-j, k ve 148/I-a hiikiimlerinde 6ngoriilen idari para
cezalar1 uygulanmaz (BankK 47/11).

Bankanin sermaye artirimi suretiyle agimlar1 giderme yolunu se¢mesi halinde, artirilan
bedelden 6zkaynagin eksik kismina esit olan tutarin bu yedi aylik siirede nakden tahsil

edilmesi sarttir (BKilY 18).

Sermaye artirirminin uzun ve zahmetli bir siire¢ olmasi karsisinda, bankalarin 6zellikle
ciddi boyutlara ulagmayan asimlar agisindan bu yola bagvurmalarinin beklenemeyecegi
aciktir. Yonetmelik’te dngdriilen ikinci bir asim giderme ydntemi, asima neden olan kredi
islemlerinin azaltilmasidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, ozellikle dzkaynaklardaki diisiis
nedeniyle olusan agimlarda bu yontemin uygulanmasi miimkiin degildir. Zira asima neden
olan, gelecekte yapilacak kredi islemleri degil, hesap donemi itibariyle yapilmis olan
islemlerdir ve bunlar yapildiklari anda, heniiz diisiis yasanmamis oldugundan bankanin yeterli
0zkaynag1 bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu hiikiim daha ¢ok kredi siirlarina iliskin esiklere

erisildiginde uygulama alani bulacaktir.

BKilY 18 hiikkmiinde deginilmemis olmakla birlikte, bankalarn basvurabilecekleri bir
baska asim giderme yontemi, 6zkaynak hesabinda sermayeden indirilen deger olarak dikkate
aliman kalemleri azaltmaktir. Zira bu kalemler, sermayeden indirilmediginde ortaya ¢ikan
0zkaynak tutar1 daha yiiksek olacagindan, kredi sinirlar1 da yilikselmis ve asim giderilmis
olacaktir. Bu itibarla, banka, diger banka ve finansal kuruluslardaki ortaklik payin1 yiizde ona
cekmek; bu mali kuruluslardan veya bankanin nitelikli pay sahiplerinden satin alinan birincil
veya ikincil sermaye benzeri borglandirma araglarini elden ¢ikarmak veya gayrimenkullerin
net defter degerleri toplamini 6zkaynaklarin yiizde ellisine gekmek [BOIY 10/(1)] suretiyle
asimlart giderebilir. Kuskusuz ayni yontem tersinden de isletilebilir: Bankanin ana
sermayesini ve/veya katki sermayesini olusturan unsurlar [BOIY 4/(1)-a-g ve 5/(1)]

artirilabilir.

Gayrinakdi kredilerin nakde tahvil olmasindan ileri gelen agimlarin da, bu yontemlerle
giderilmesi miimkiin olmalidir. Bu baglamda BKilY in “Intibak” baslikli gegici 1. maddesi de
gozoniine alinabilir. Buna gore, Yonetmelik’in yiiriirlige girdigi tarihte, kredi alanin kredi
sinirlarinda asim s6z konusu ise, ilgili kredi alana higbir sekilde yeni kredi agilamaz ve

mevcut asimlarin kademeli olarak giderilmesi gerekir.
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Kanimizca, kredi sinirlarinin bu sekilde asilmasi halinde, ilgili kredi alana yeni kredi
kullandirilmas1 kesinlikle s6z konusu olamaz. Bankanin bu durumu Kurum’a bildirmesi
izerine, Kurum tarafindan verilen siire icerisinde asimin giderilmesi yoluna gidilmeli ve bu

stire i¢erisinde BankK 146/1-j ile 6ngodriilen yaptirim da uygulanmamalidir.

BankK 56/1 hiikkmiinde 6ngoriilen sinirlarda meydana gelen agim tutarinin; izleyen ay
ozkaynak hesaplamasinda indirim kalemi olarak dikkate alinacagini [BankK 56/11I, BOIY
4/(1)-k] belirtmek gerekir. BankK 54’te Ongoriilen kredi sinirlari agisindan ise bodyle bir

diizenlemeye yer verilmemistir'.

Kredi sinirlarinda olusan asimlarin yedi ay igerisinde giderilmemesi, BankK 67
uyarinca banka hakkinda Kurum tarafindan onlem alinmasini gerektiren hallerin varligina
isaret edebilecegi gibi; banka ya da banka ile ilgili ger¢ek veya tiizel kisiler hakkinda idari
para cezast uygulanmasi (BankK 146/1-j, k; 148/a) sonucunu da dogurur. Ayrica bkz. BankK
110.

B- Yasaklar ile Ozel Kosullara Aykirihk Halinde

BankK 50 hiikmiinde diizenlenmis olan kredi yasaklar1 ve bazi kisilere agilacak
kredilere (organ kredileri) iliskin 6zel kosullara uyulmamas: suretiyle gerceklesen kredi

siirlamalarina aykirilik, BankK 50/VII, 51/1V ve 146/1-g hiikiimlerine konu olusturmaktadir.

BankK 50/VII uyarinca, “sonradan 50. maddeye aykir1 hale gelen” kredilerin en geg
alt1 ay icinde tasfiye edilmesi gerekir. A¢ilmis bulunan bir kredinin sonradan BankK 50’ye
aykir1 hale gelmesi iki sekilde s6z konusu olabilir. Ik olarak, kredi acildig sirada 50/1
kapsamina dahil kisilerden olmayan, bu nedenle de anilan hiikiimdeki kredi yasagina tabi
bulunmayan bir kimsenin, daha sonra is sozlesmesi, evlilik, velayet gibi hiikiimde sayilan
baglantilardan birinin gerceklesmesi suretiyle kredi yasagi g¢evresine girmesi giindeme
gelebilir. Tkinci olarak ise, kredi yasaginin istisnasini1 olusturan “aylik net iicretleri toplamimin
lic katim1 agmamak iizere ¢ek karnesi veya kredi karti verilmesi suretiyle kullandirilacak
krediler”in (50/V), yabanc1 para cinsinden veya 0Ol¢iisii ile kullanilmasi ve kur degisiklikleri
nedeniyle dogan artisin, bu sinirda asim olusturmasi” nedeniyle hiikme aykirilik olusabilir. Bu
ikinci olasilikta s6z konusu asima yol agan kredi, gerek asimin 6zkaynaklardan bagimsiz
olarak gerceklesmesi itibariyle asimlarin giderilmesi yontemlerine basvurulamayacak olmasi

gerek hiikmiin agik ifadesi nedeniyle alt1 ay i¢inde tasfiyeye tabi tutulacaktir.

! Bkz. yuk. 4.H.
? Bu artis, kredi sznurlarinda dikkate almir (BankK 55/d). Ayrica bkz. yuk. 4.D.

178



Kredinin tasfiyesi; vadenin uzatilmamasi, cari hesap seklinde isleyen kredilerde
hesabin kat edilmesi veya Sdeninceye kadar kredinin takip edilmesini ifade eder'; yoksa

. ~ . .. e 2
heniiz vadesi dolmamis olan kredinin tahsili s6z konusu olamaz”.

EBankK 11/10’da yer alan “kredinin vadesi konusunda 6nceden tespit olunmus sartlar
saklidir” hiikmiine, BankK 50/VI’de yer verilmemis, ilgili madde Gerekgesi’nde de bu
hususta herhangi bir agiklama yapilmamistir. Ancak bu farklilik, hukuki durumda bir
degisiklige yol agmaz’; zira kredinin alt1 ay i¢inde tasfiyesine iliskin kural; “smirh l¢iide tam
olmayan kural” niteliginde bir diizen normu olup, sadece bir ceza yaptirimima neden olur”;
yoksa taraflar arasindaki hukuki iliskiyi bizzat diizenleyen ve aykirilik halinde gegersizlik
yaptiriminin uygulanmasi sonucunu doguran kurallardan® degildir. Gayriakdi kredilerde ise,
banka ti¢ilincii kisiye kars1 bir taahhit altina girdiginden, bu tiir kredilerin banka tarafindan tek

tarafli olarak tasfiye edilmesi zaten giindeme gelemeyecektir®.

BankK 51/IV uyarinca Kurul, 50. maddeye aykir1 olarak agilan kredilerin, ilgili
bankanin 6zkaynak hesabinda indirim kalemi olarak dikkate alinip alinmayacagina karar
vermeye yetkilidir. Kurul’a verilmis bir yetki olmasi ve bu hususa iligkin usil ve esaslarin
belirlenmesi yerine, yetkinin “karar verme”ye 6zgililenmis olmasi; 50. maddeye aykir1 olarak
acilan veya sonradan bu maddeye aykir1 hale gelen her bir kredi veya bu islemi gerceklestiren
her bir banka bakimindan, Kurul’a somut olayin sartlarina gre karar verme yetkisi tanindigi
izlenimini dogurmaktadir. Ancak bu yetkiden yola ¢ikilarak BOIY 10/(1)-¢ hiikmii sevk
edilmis ve 50. maddeye aykir1 olarak acgilan kredilerin 6zkaynak hesabinda sermayeden
indirilmesi Ongdriilmistiir. Kurum, anilan yetkiyi bu sekilde kullanmakla, kanimizca

bankacilikta adil rekabet ortaminin saglanmasi yoniinden de isabetli bir tercihte bulunmustur.

Kredi yasaklarina ve 0Ozel kosullara uyulmamasi, bankanin idarl para cezasi

yaptirimina tabi tutulmasi sonucunu dogurur (BankK 146/I-g).

" Alicy, s. 543; Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 663.

2 KWG § 15/(5)’te ise, organ kredilerine iliskin yasaklara aykirilik halinde, kredi sozlesmesinde aksine hiikiim
bulunsa dahi, tiim yoneticilerin oybirligi ve denetim otoritesinin onayr bulunmadik¢a, s6zlesmenin sona
erdirilmesi emredilmistir. Bu hususta gerekli 6zeni gostermeyen banka yoneticileri ve denetim otoritesi iiyeleri,
bankanin bu nedenle ugradigi zarari tazmin etmekle yiikiimlidiirler [KWG § 17/(1)].

? Alicl, s. 543; Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 662. Krs. Tasdelen, s. 515.

* Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 538, Nr. 23.

> Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 536, Nr. 21.

® Alicl, s. 543-544; Battal, s. 212; Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 663; Tasdelen, s. 515.
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II. KARSILIK TESIS ETME
1. Genel Olarak

Basiretli bir i adami gibi hareket etmekle yiikiimlii olan tacir, dogruluk ve diiriistliik
ilkelerine bagli kalarak, ticarl hayatta genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine gore, eksiksiz,
acik ve kolay anlasilir sekilde envanter ve bilango diizenlemelidir (TTK 75). Bilangonun
eksiksiz diizenlenmesi' ise, bazi yiikiimliliikler i¢in karsilik (Riickstellung-provision) tesis

. ) A . . . .. ..
edilmesini” ve bunun bildn¢onun pasif kisminda gosterilmesini gerektirir.

TTK’nin “Diger taahhiitler” baslikli 465. maddesi uyarinca; kefalet ve garanti
taahhiitlerinden dogan yiikiimliilikler ve ti¢iincii kisi lehine tesis olunan rehinlerden’® veya
ileride yerine getirilecek teslim veya teselliim yiikiimliiliklerinden ya da bunlara® benzer
taahhiitlerden dogmas1 muhtemel zararlara karsilik olmak iizere bilangoya yedek akge konur.
Her ne kadar hiikiimde “yedek ak¢e” konulmasindan séz edilmekte ise de, gerek amag gerek

sarf yontemleri itibariyle, s6z konusu olan “karsilik” ayrilmasidir’.

Karsiliklar, isletmenin heniiz gerceklesmemis veya gergeklesip gerceklesmeyecegi
belli olmayan ya da uyusmazlik devam ettigi i¢in tutar1 kesin olarak bilinemeyen bor¢lari ile
siipheli alacaklarin, tahsil edilmemesi muhtemel olan kisimlar1 i¢in ayrilan tutarlar1 ifade
eder®. Ancak TTK 465’te sayilan riskli kalemler smirli olmayip, isletmenin sahip oldugu

iktisadi degerlerde meydana geldigi halde tutari kesin olarak saptanamayan deger azalislar’,

" Bu ilke doktrinde tamlik veya gergeklik ilkesi olarak da adlandirilmaktadir (Karayal¢in, Muhasebe Hukuku, s.
82; Tekinalp, Anonim Ortakligin Bilangosu, s. 48).

2 Bkz. Karayal¢i, Muhasebe Hukuku, s. 82, 107.
* Muhtemel borglar, bkz. yuk. Birinci Béliim, I1.4.C.a.ii.ic bashg altindaki ilk dn.

* Hiikiimde yer alan “bunlara” ibaresinin kaynak isvicre BK 670’de bulunmadigi, bu itibarla hitkmiin aslina
uygun olarak, “teslim veya tesellim ylkiimliilikleri” ile kurulan simirlayict baglanti dikkate alinmaksizin,
benzerligin, islemin “belirsizlik” niteligine yonelik olarak anlasilmasi gerektigi hakkinda bkz. Tekinalp,
Anonim Ortakligin Bilancosu, s. 253.

> Bununla birlikte karsiliklar, korkulan olaym ger¢eklesmemesi iizerine serbest kaldiginda, “aslina”; yani “yedek
ak¢e”ye doniisiir. Karsiliklar ile yedek akgeler arasindaki benzerlik ve farkliliklar hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. Tekinalp, Anonim Ortakligin Bilangosu, s. 250-259, ozellikle s. 256. Ayrica krs. Aliel, s. 567 ve bkz.
Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 697.

® Tekinalp, U.: Sigorta Ortakliklarmim Bilangolari-Ozellikle “Karsiliklar Sermayesi” (Teknik Yedekler)-Sigorta
Sirketlerinin Murakabesi, Ankara 1968, s. 103.

" Sayim, s. 36; Tekinalp, Anonim Ortakligin Bilangosu, s. 252. Burada kastedilen deger azalislari, amortisman-
larla karsilanan deger azalislarindan farklidir; zira amortismanlar dénem iginde gerg¢eklesen kesin kayiplarin;
karsiliklar ise, olast deger azaliglarinin giivencesidir (Sayim, s. 37).
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hukuki uyusmazliklar, vadeli borsa islemleri, kur degisiklikleri, vergi borg¢lari, dava

masraflari, tazminatlar ve cesitli cezalar' da bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Karsiliklar hakkinda bir bagka hiikiim de Vergi Usul Kanunu (VUK)’nun 288.
maddesinde bulunmaktadir. Buna gore; “[h]asil olan veya husulii beklenen fakat miktar
katiyetle kestirilemiyen ve tesebbiis i¢in bir bor¢ mahiyetini arz eden belli baz1 zararlar

karsilamak maksadiyle hesaben ayrilan meblaglara karsilik denir.”

Su halde; karsiliklarin ne zaman gergeklesecegi belli olmamakla birlikte
gerceklesecegi  bilinen? veya gerceklesip gerceklesmeyecegi  bilinmeyen borg  ve
yiikiimliiliiklerle deger azalislar1 agisindan® bir giivence olusturdugu sdylenebilir. Her halde
bilinmeyen husus, zararin tutaridir’. Bu itibarla, s6z konusu olan beklenen veya 6ngoriilebilen

zararlardir.

TTK’nin tacirler i¢in 6ngordigi karsilik ayirma yiikiimliiliigiintin; temel ve nitelikli
islevleri topladiklart mevduati, merkezinde bankanin kredi veya piyasa riski dolayisiyla zarara
ugrama olasiliginin bulundugu kredi islemleri araciligi ile yatirima doniistirmek olan
bankalar i¢in 6zel hiikiimlerle diizenlenmesi ka¢inilmazdir. Zira agilan her kredi olmasa dahi,
bazi kredilerin (=tahsili siipheli krediler, impaired loan) bankay1 zarara ugratacagi kesindir;

ancak bu zararin tutar1 ve ne zaman gerceklesecegi bilinmemektedir.

Nitekim, BankK 53/I uyarinca bankalar, krediler ve diger alacaklarla ilgili olarak,
dogmus veya dogmasit muhtemel zararlarin karsilanmasi ve bunlar disinda kalan varliklarin
deger azalislan icin yeterli diizeyde karsilik ayrilmasina iligkin politikalar1 olusturmak ve
uygulamak, bunlar1 diizenli olarak gdzden ge¢irmek ve bunun icrasi i¢in gerekli yapilar tesis
etmek ve isletmek zorundadir. Bu hiikmiin uygulanmasina iliskin ustl ve esaslar1 belirleme

yetkisi yine Kurul’a verilmistir.

Goriildiigl tizere, TTK’min karsiliklar anlayisina kosut olarak BankK da, sadece
muhtemel zararlarin degil, kredilerle diger alacaklar disinda kalan varliklarin deger

azalislarinin da karsilik ayirmak suretiyle giivenceye alinmasini dngérmektedir’.

! Tekinalp, Anonim Ortakligin Bilangosu, s. 252-253.

2 Ornegin kidem tazminatlar1 (bkz. Karayalgin, Y.: Mecburi Kanuni Yedek Akgceler ve Kullanilmasi, Batider
1968, C. 1V, S. 3, 5. 407-419; Bilango Hukuku Agisindan Kidem Tazminati, Eskisehir 1976, s. 34 vd.).

3 Sayim, s. 36; Tekinalp, Anonim Ortakligin Bilangosu, s. 253.
* Karayal¢in, Muhasebe Hukuku, s. 107. Ayrica bkz. Alicl, s. 567.

> Tasdelen, krediler ve alacaklar disinda kalan risklerin, bu arada hisse senetlerinde meydana gelebilecek deger
azaliglarinin BankK 53 hiikmiine tabi olmadig goriisiindedir (s. 537). Ortaklik paylarmin kredi niteligi (BankK
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2. Kapsam

BankK 53/I, bankalarin mali sistem i¢indeki nitelikli iglevileri gdz 6niine alinarak sevk
edilmis 6zel bir diizenleme olup, salt bu islevin temeli olan ayriksi islemleri esas alir.
Bankanin, bunun disinda, bir anonim sirket olarak basiretli bir i adami gibi hareket etme
yikiimliliigliniin (TTK 20/I1) beraberinde getirdigi sorumluluk, BankK 53/I kapsaminda
bulunmayan bagka risk unsurlar1 i¢in de karsilik ayrilmasini gerektirebilir. Kredilerle ilgili
olmayan, kidem tazminati' veya kredi olarak kabul edilmeyen varhiklarin tutar1 kesin olarak
tespit edilemeyen deger azalislart bu tiir muhtemel zarar kaynaklarina oOrnek olarak
gosterilebilir. Ancak bunlar i¢in ayrilacak karsiliklar, BankK 53/I hiikkmiine degil, karsiliklar
hakkindaki TTK hiikiimlerine tabidir. Aksi halde 6zellikle vergi yiikiimliiliigli bakimindan,

asagida da deginilecegi iizere, bankalara biiyiik bir iistiinliik taninmis olur.

Bankalarin karsilik ayirmasini gerektiren riskler iic kalemden olugmaktadir: Krediler,

krediler diginda kalan alacaklar ve varliklarin deger azaliglari.

BankK 53/ uyarinca ¢ikarilan Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarin
Niteliklerinin Belirlenmesi ve Bunlar I¢in Ayrilacak Karsiliklara Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik, ilk bakista sadece krediler ve diger alacaklar i¢in karsilik ayrilmasinin
dikkate alindigi, ancak varliklarin deger azaliglarinin géz ardi edilmis oldugu izlenimini

vermektedir.

Gergekten, Karsiliklar Yonetmeligi'nin 3/(1)-¢ hiikmiinde “krediler”, BankK 48
uyarinca kredi olarak kabul edilen islemler; “diger alacaklar” ise, bilangconun aktifinde kayitl
(olup kredi niteliginde olmayan) alacaklar olarak tanimlanmigtir. Diger alacaklar sinifina
komisyon gibi sair alacaklar® girer. Bu itibarla, bankanmn, is sozlesmesi gibi krediye viicut
veren sozlesmeler disindaki sozlesmelere aykiriliktan, sebepsiz zenginlesme, haksiz fiil veya
kanundan dogan alacaklar’® hitkmiin kapsamina girmez. Bankalarin bu tiir alacaklari igin

ayiracaklar1 karsiliklar TTK ve VUK hiikiimlerine tabidir. S6z konusu alacaklarin, BankK 53

48/T) dolayisiyla, hisse senetlerinin karsilik uygulamasinda dikkate alinacagina siiphe yoktur. Burada belki, kredi
olarak kabul edilmesine ragmen, kredi smirlamalarina tibi tutulmayan (BankK 55/e, g ve 56/I) ortaklik
paylarinin, BankK 53/ kapsaminda olmadigi diisiiniilebilir. Bununla birlikte, hilkmiin agik ifadesi (*...
varliklarin deger azaliglari...”) dogrultusunda, hisse senetlerinin bu kapsamda ele alinmasinin isabetli olacagi
kanisindayiz.

' Bkz. Tasdelen, s. 544.

2 BDDK Baskam Tevfik Bilgin’in Plan ve Biitce Alt Komisyonu’nda 53. maddeye iliskin agiklamasi (Alt
Komisyon Tutanaklari, 25.6.2005 tarihli Ugiincii Oturum, Gerekgeli 5411 Sayili Bankacilik Kanunu, C. 1, s.
583).

* Bkz. Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. 1, s. 696; Tasdelen, s. 537.
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hilkmii uyarinca “diger alacaklar” olarak Karsiliklar Yonetmeligi’nin uygulama alanina
sokulmasi, her seyden Once, bunlar i¢in ayrilan o6zel karsiliklarin kurumlar vergisi
matrahindan indirilmesi (BankK 53/I) sonucunu dogurur ki; diger vergi miikellefleri ile

bankalar arasinda boylesine bir fark' yaratilmas: hicbir hakli dayanak bulunmamaktadr.

Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki, BankK 53 kapsamina girmeyen bu tiir
alacaklarin kaynagi, operasyonel risktir. Operasyonel risk ise, her ne kadar tespiti gii¢ olsa da,
ozellikle kredi riski ile etkilesim icinde bulundugu durumlarda®, drnegin kredi alana ait mali
verilerin eksik ya da hatali diizenlenmesinde oldugu gibi, bankalarin mali sistem igindeki
nitelikli islevleri dolayisiyla iistlenmis olduklar1 bir risk tlirii oldugundan, sadece bu gibi
durumlarda, diger alacaklar i¢in ayrilan karsiliklarin kurumlar vergisi matrahindan indirilmesi

kabul edilebilir.

“Varliklarin deger azalislar1” riskinin konusunu olusturan “varliklar”’dan ne

anlagilmasi gerektigi ise, anilan hitkiimde diizenlenmemistir’.

Karsiliklar Yonetmeligi’nin “Tanimlar” kenarbaslikli 3. maddesinin “varlik” tanimini
icermemesi, YoOnetmelik’in EBankK doénemindeki uygulamanin etkisi altinda hazirlanmis
olmasina baglanabilir. Soyle ki, varliklarin deger azalislar i¢in karsilik ayrilmasi, ilk kez
5411 sayili BankK ile ongoriilmiistiir. Karsiliklar Yonetmeligi ise, EBankK déneminde
yiiriirlikte olan “Bankalarca Karsilik Ayrilacak Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin
Belirlenmesi ve Ayrilacak Karsiliklara iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik*
cergevesinde yiiriitiilmekte olan uygulamanin devami niteligindedir. EBankK’da “varliklarin
deger azalislar1” karsilik ayrilmasini gerektiren bir risk unsuru olarak dikkate alinmadigindan,

ad1 gecen Yonetmelik’te de bu yonde bir hiikiim bulunmuyordu.

Varliklarin deger azalislari, yukarida da deginildigi tizere’, bankanin sahip oldugu
iktisadi degerlerde meydana geldigi halde tutar1 kesin olarak saptanamayan deger azalislarini
ifade eder. Bu varliklar ise, bankanin, diger tacirlerden farkli olarak, yerine getirdigi nitelikli

islev dolayisiyla edindigi varliklar olmak gerekir. Bunlarin, esas itibariyle menkul

! Bankalarm, VUK 323’iin “siipheli alacak” tamim ile Karsihiklar Yénetmeligi'nin bu hususta esas aldig
kriterlerin farkliligindan dogan avantajli durumu hakkinda bkz. asa. 4.A.a.

2 Bkz. yuk. Birinci Béliim, 11.4.C.a.ii.ia bashg1 altindaki son paragraf.

?* BankK 53’iin madde Gerekgesi'nde veya Alt Komisyon tutanaklarinda da bu hususa iliskin bir a¢iklama
bulunmamaktadir.

*RG 30.6.2001, S. 244438.
> Bkz. yuk. (II) 1.
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kiymetlerden' ibaret oldugu kanisindayiz. Zira “varliklarin deger azalislar” kapsamunda
degerlendirilebilecek hiikiimler, Karsiliklar Yonetmeligi’nin bankanin sahip oldugu menkul
kiymetler hakkindaki 6/(8) ve 8/(2) hiikiimleridir. Buna gore; bankanin sahip oldugu ve
degerlemeye tabi tutulan tutarlari elde etme maliyetlerinin altina diistiglinde ‘“menkul
degerler deger diisiis karsilig1” veya “istirakler, bagli ortakliklar ve vadeye kadar elde
tutulacak menkul degerler deger diisiis karsiligi” ayrilmasi zorunlu olan tahvil ve benzeri
sermaye piyasasi araclari ile ortaklik paylari, bu varliklar1 ¢ikaranlarin kredi degerliliklerinde
ve risk Ozelliklerindeki degisime ve bunlarin kullandiklar1 kredilerin durumuna bagli olarak
Karsiliklar Yonetmeligi 4 uyarinca yeniden degerlendirilerek donuk alacaklar icinde
simiflandirilir [m. 6/(8)]. Anilan menkul kiymetler icin m. 8/(2)’de gdsterilen esaslar
cercevesinde genel karsilik ayrlhr2 . Bankanin bunlar disindaki varliklari i¢in, genel hiikiimler

cercevesinde karsilik ayrilir.

Anilan hiikiimlerle esasen nakdi kredi niteliginde olan tahvil ve benzeri sermaye
piyasasi araglarinin satin alinmasi ve atipik krediler olarak nitelendirdigimiz ters repo
islemlerinden alacaklar ile ortaklik paylari, diger tiim nitelikleri goz ardi edilerek, sadece
menkul kiymetlere dayanmalari (ki ortaklik paylarinin hisse senedine baglanmamis olmasi da
ihtimal dahilindedir) itibariyle, varliklarin deger azalislar1 kapsaminda degerlendirilmis

olmaktadir.

Bankanin sahip oldugu tahvil ve benzeri sermaye piyasasi araglari ile ortaklik paylari
BankK 48/ uyarinca kredi niteligindedir. Bu itibarla, bankanin sahip oldugu menkul
kiymetlerdeki deger azalislarinin, bunlarin zaten kredi olduklar1 géz ardi edilerek, karsilik
uygulamasinda ayrica hilkkme baglanmasina gerek duyulmasmin nedeni agik degildir. Bu
hususta, belki kredi sinirlamalarina tabi olmayan menkul kiymet islemleri (6rnegin BankK
55/b, e, g) bakimindan dogabilecek tereddiitlerin belirleyici oldugu goriisii savunulabilir.
Ancak, hatirlatmak gerekir ki, kredi sinirlamalarina tabi olmamak kredi sayilmak bakimindan

zaten etkili degildir.

! Krs. Reisoglu, s. 696-697.
* Ayrica bkz. yuk. Ikinci Boliim, I11.2.A aii.ia.
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3. Tiirler

Bankalarin dort farkli karsilik ayirma uygulamasi iginde olmasi gerekir: 1. Genel
hiikiimlere gore ayrilan karsiliklar', 2. Zorunlu karsiliklar?, 3. Krediler ve diger alacaklart igin

a. genel karsiliklar, b. 6zel karsiliklar (BankK 53)°.
A- Genel Karsihk

Karsiliklar Yénetmeligi’nin 4. maddesinde birinci ve ikinci grup olarak® simflandirilan
krediler ve diger alacaklar, diger gruplarda siniflandirilanlara nazaran bankay1 zarara ugratma
olasiliklar1 diisitk bulundugu i¢in, bunlarin toplam tutarlari iizerinden, yine diger gruplarda
siniflandirilanlara oranla daha az karsilik ayrilmasi ongoriilmiis ve bu karsiliklar “genel

karsilik” olarak adlandirilmistir [Karsiliklar Yonetmeligi 7/(1)].

Kredi sinirlamalarina tabi olmayan kredi islemleri (BankK 55) icin, kural olarak genel
karsilik da ayrilmaz. Bu kredi islemlerinden sadece BankK 55/(d) ve (h) bentlerinde yer
alanlar i¢in genel karsilik ayrilir [Karsiliklar Yonetmeligi 7/(3)].

Genel karsiliklarin esas itibariyle iki iglevi bulunmaktadir. Bunlar hem ani piyasa
dengesizliklerine karsi bir emniyet kemeri olusturur hem de 6zel karsilik uygulamasindaki

noksan ve hatalarin giderilmesinde etkili olur’.

Genel karsiliklar aylik olarak, her ayin son giinii itibariyle hesaplanir ve pasifte “genel

karsiliklar” hesabinda gosterilir [Karsiliklar Yonetmeligi 7/(5)].

Genel karsiliklar, kurumlar vergisi matrahindan indirilemez' [KVK 11(1)-¢].

' Bkz. yuk. (IT) 1.

2 Bankalar topladiklari mevduat basta olmak iizere baz1 yiikiimliiliikleri dolayistyla Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1 nezdinde nakden zorunlu/asgari karsilik tesis etmekle yiikiimliidiir (TCMK Kanunu 40/1T). Bankalarin
zorunlu karsihiga tébi yiikimliilikleri i¢in bkz. Zorunlu Karsiliklar Hakkinda 2005/1 sayili Teblig (RG
16.11.2005, S. 25995)’in 4. maddesi. Zorunlu karsiliklar, mali sistemi likidite riskinden kaynaklanabilecek
sistemik riske karsi koruma amacima hizmet eder. Zorunlu karsilik uygulamasi hakkinda ayrica bkz. TBB,
Tiirkiye’de Zorunlu Karsilik Uygulamas1 Uzerine Bir Degerlendirme, Bankacilar Dergisi 2003, S. 44, s. 95-99;
Ataman Erdonmez, P. (Cev.): Avrupa Merkez Bankas1 Asgarl Karsiliklar Sistemi, Bankacilar Dergisi 2005, S.
52, s. 87-93; Hein, S. E./Steward, J. D.: Zorunlu Karsilik Uygulamasina Modern Bakig, Bankacilar Dergisi
2003, S. 44, s. 81-94. TCMB Kanunu 40/1I’de 6ngoriilen “umumi disponsibilite” ylkiimliliigi, artik BankK 43
ve buna dayamlarak cikarilan Bankalarm Likidite Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin
Yonetmelik (RG 1.11.2006, S. 26333) ile diizenlenmektedir. Goriildiigii iizere, BankK 53 hiikmiinde diizenlenen
kargilik ayirma ylikiimliligi, zorunlu karsilik uygulamasi ile ilgili degildir.

3 BankK heniiz taslak halinde iken bankalarin ayirmakla yiikiimlii olduklari tiim karsiliklarin BankK 53 hiikmii
ve Karsiliklar Yonetmeligi ile diizenlenmesi diisiiniilmiis ancak, bu tiir bir uygulamanin biit¢e defteri ile
uyumsuzluk yaratacagi gerekcesi ile mevcut 53. madde hiikmii sevk edilmistir [BDDK Baskani Tevfik Bilgin’in
Plan ve Biitge Alt Komisyonu’nda 53. maddeye iliskin agiklamasi (Alt Komisyon Tutanaklari, 25.6.2005 tarihli
Ugiincii Oturum, Gerekgeli 5411 Sayili Bankacilik Kanunu, C. 1, s. 583)].

* Bkz. asa. 4.A.b.i ve ii.
> Tasdelen, s. 540.
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B- Ozel Karsihk

Karsiliklar Yonetmeligi'nin 4. maddesinde {i¢iincii, dordiincli ve besinci grup olarak
siniflandirilan krediler ve diger alacaklarin, bankay1 zarara ugratma olasiliklar1 dikkate
alinarak, bunlarin toplam tutarlar1 iizerinden, daha yiiksek oranda karsilik ayrilmasi
Ongorilmiis ve bu karsiliklar da “6zel karsilik” olarak adlandirilmistir [Karsiliklar

Yonetmeligi 8/(1)].

Donuk alacaklardan®, bunlar icin verilen teminatlarin Ydnetmelik hiikiimlerince

belirlenen degerleri diisiildiikten sonra kalan tutarlar iizerinden 6zel karsilik ayrilir [m. 9/(1)].

Krediler ve diger alacaklar i¢in ayrilan 6zel karsiliklarin tamami, ayrildiklart yilda

kurumlar vergisi matrahinin tespitinde gider olarak kabul edilir’ [BankK 53/II, KVK 11(1)-¢].

4. Karsihk Tesis Etme Yiikiimii Acisindan Kredi ve Diger Alacaklarin

Siniflandirilmasi

Krediler ve diger alacaklarla ilgili olarak dogmus veya dogmast muhtemel zararlarin
karsilanmasi amaciyla karsilik ayrilmasi, oncelikle bu alacaklarin, baz1 dlgiitler esas alinmak
suretiyle siniflandirilmasimi gerektirir. Karsilik ayirma uygulamasi ile gilidiilen amag,
muhtemel zararlarin giivence altina alinmasi; bir bagka deyisle zararin gergeklesmesi iizerine
bankanin 6demede bulunmasinin, likidite sikintis1 yaratmamasini temin etmektir. O halde,

bankanin alacaginin, muhtemel zarar dogurabilecek nitelikte olup olmadiginin tespiti gerekir.

Kredilerin ve diger alacaklarin siniflandirilmasinda sadece nakdi ve gayrinakdi
krediler (tipik krediler) dikkate alinmis olup, atipik kredilerden dogmasi muhtemel zararlar

icin ayrilacak karsiliklar hakkinda 6zel hiikiimler sevk edilmistir.
A- Tipik Krediler Yoniinden
a. Smiflandirma Olgiitleri

VUK 323 uyarinca, dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar ile yapilan protestoya

veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen bor¢lu tarafindan 6denmemis bulunan

! Hiikimet’in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne teklif ettigi BankK Tasaris1 53/IIde, genel karsiliklarm da
kurumlar vergisi matrahindan indirilmesi 6ngoriiliiyordu; ancak Maliye Bakanligi’nin miidahalesi ile hiikiim
bugiinkii seklini almistir (Plan ve Biite Alt Komisyonu Tutanaklari, 25.6.2005 tarihli Ugiincii Oturum,
Gerekgeli 5411 Sayili Bankacilik Kanunu, C. 1, s. 584).

? Bkz. asa. 4.A.b.iii.

? Karsilik ayrilmasmim bildngo ve muhasebe kayitlari agisindan dogurdugu sonuglar hakkinda bkz. Reisoglu,
Seza: 88/12937 Sayili Karsiliklar Kararnamesi ve Hukuki A¢idan Degerlendirilmesi, Tiirkiye Bankalar Birligi
Yayinlari No: 147, Ankara 1988, s. 5-6; Sayim, s. 62-63.
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dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiigiik alacaklar siipheli alacak sayilir. Hilkiimden
de anlasilacagi iizere, vergi hukuku agisindan alacagin siipheli hale gelmesi dava veya icra

takibi konusu olmasina veya buna degmeyecek kadar kii¢lik olmasina baghdir.

Karsiliklar Yonetmeligi’'nde benimsenen oOlgiitlere gore ise, banka alacaginin dava
veya icra takibine konu olmadan siniflandirilarak, bunlar igin karsilik tesis edilmesi gerekir.
Dolayisiyla, diger vergi miikelleflerinden farkli olarak, bankalar heniiz dava veya takip

konusu olmamis alacaklari i¢in ayirdiklari karsiliklar1 vergi matrahindan indirebilmektedir.

Yonetmelik’in 4. maddesinde bankanin krediler ve diger alacaklar1 bes grup olarak
siiflandirilmigtir. Siiflandirma sistemi bakimindan fiilen gergeklestigi kabul edilen temel
Olciit, krediler ve diger alacaklarin tahsillerinin, gruplara iligkin tanim ve agiklamalarda
belirtilen siireler kadar gecikmesidir. Bunun yanisira, bankalarca, kredinin 6zelliklerine uygun
olarak belirtilen sekilde siniflandirilmasi i¢in, s6z konusu gruplara iligkin tanim ve agiklama-
larda belirtilen diger hususlarin gerceklestiginin ya da ger¢eklesmesinin kuvvetle muhtemel
oldugunun ve bor¢lunun kredi degerliliginin zayifladiginin, kredinin zafiyete ugramis
oldugunun veya tahsil edilemeyeceginin tespit edilmesi veya bu konuda kesin bir kanaate

sahip olunmasi gerekir [Karsiliklar Yonetmeligi 4/(2)].

Buna gore, siniflandirmada kullanilan ilk 6l¢iit, alacagin tahsilinin gecikmis olmasidir.
Yonetmelik 4/(1)’de yapilan siniflandirmada tahsilin gecikmesi; 30, 90, 180 giin ve bir yillik
stireler esas alinarak hiitkme baglanmistir. Kredinin tahsilinde anilan siireler kadar gecikilmesi,

s0z konusu kredinin ilgili gruba kaydedilmesi i¢in yeterlidir.

Gergeklesmesi veya gerceklesmesinin kuvvetle muhtemel olmasi {izerine, kredinin
ilgili grupta izlenmesini gerektiren diger Olgiit(ler), m. 4/(1)’deki gruplara iligkin
aciklamalarda sayilan; bor¢lunun kredi degerliliginde zayiflama veya kredinin zafiyete

ugramasidir.

Kredi degerliliginin zayiflamasi; bor¢lunun, varliklarinin yiikiimliiliklerini vadesinde
ve tam olarak karsilamada yetersiz hale gelmesi, finansal kaldirag oraninin bankaca kredi
degerlendirilmesinde kullanilan standart Olgiitlere gore kabul edilebilir seviyede olmamasi,
bor¢ ddeme giiciinden onemli 6l¢iide yoksun hale gelmesi, isletme sermayesinin ve/veya
Ozkaynaklarmin kredinin tahsil kabiliyetini zaafa ugratacak oOlgiide yetersiz kalmasi
durumlarindan herhangi birinin varligini ifade eder [Karsiliklar Yonetmeligi 6/(2)-a]. Kredi
degerliliginin zayiflamis olup olmadigi, kredi riskini etkileyen tiim sahsi, finansal ve

ekonomik faktorlerin, finansal, sektorel ve sirket degeri ile Olgegine ve sirket yonetiminin
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niteligine iliskin analizleri igeren yontemler kullanilarak, siirekli degerlendirilmesi suretiyle

belirlenir [Karsiliklar Y onetmeligi 6/(3)].

Kredinin zafiyete ugramasi ise; yapilan degerlendirmelerde cari sartlar ve olaylarin
esas alinmasi kaydiyla, kredi sozlesmesinde yer alan baglayici sartlar ¢ergevesinde vadesi
gelen kredi tutarinin banka tarafindan tahsilinin saglanamayacaginin kuvvetle muhtemel
olmas1 durumudur [Karsiliklar Yonetmeligi 6/(2)-b]. Bankalarca krediler ve diger alacaklari
bakimindan gerceklesmesi kuvvetle muhtemel bir durumun tespiti, makul ve desteklenebilir
varsayimlar ve hesaplamalar kullanilarak yapilacak tahminlere dayandirilmalidir. Bir kredinin
veya diger alacagin zafiyete ugrama diizeyinin Sl¢iilmesi', bankanin bu sekilde tahminde
bulunmasin1 ve durumu bir biitlin olarak degerlendirerek karar vermesini gerektirir

[Karsiliklar Yonetmeligi 6/(4)].

Bankalar, bu dlgiitleri agirlastirabilirler. Ornegin, tahsili heniiz gecikmemis olan veya
Yonetmelik’te belirlenen oOlciitler uygulansa dahi slipheli bulunmayan alacaklarini, kendi risk
yonetim ilkelerinin uygulanmasi sonucunda muhtemel zarar kaynagi olarak degerlendiren bir
banka, karsilik ayirmak iizere simiflandirmaya dahil edebilir [ayrica bkz. Karsiliklar
Yonetmeligi 4/(3)]. Ancak bu sekilde ayrilan 6zel karsiliklar, kurumlar vergisi matrahinin

tespitinde gider olarak kabul edilemez.
b. Gruplar
i- Standart Nitelikli Krediler ve Diger Alacaklar (Birinci Grup)

Bu grupta, kredilendirilebilir nitelikte finansman yapisina sahip gergek ve tiizel
kisilere kullandirilan; anapara ve faiz 6demeleri, bor¢lusunun 6deme giiciine ve nakit akimina
gore yapilandirilan; Odemeleri siiresinde yapilan, gelecekte de geri 6deme sorunlari
beklenmeyen, tamamen tahsil edilebilecek nitelikte olan; borglusunun kredi degerliliginde
zayiflama tespit edilmemis olan ve zafiyet belirtisi bulunmayan, krediler ve diger alacaklar

siiflandirilir [Karsiliklar Yonetmeligi 4/(1)-a].

! Bankalar bu hususta belirlenen diger kriterlere ilave olarak, kredinin zafiyete ugramis olup olmadigmin tespiti
icin; a) gelecege iliskin tahmini nakit akimlarmin bugiinkii degerinin, faizin fer’ileri dikkate alinmak suretiyle
kredinin igsel getirisini ifade eden etkin faiz haddi ile iskonto edilerek, b) kredinin degerinin gézlenebilir piyasa
fiyatina/rayicine gore, c¢) teminata dayali kredilendirmelerde veya kredinin geri 6demesinin ya da tasfiyesinin
tamamen teminatin nakde ¢evrilmesine bagli oldugu durumlarda, nakde ¢evrilme kuvvetle muhtemel ise kredinin
zafiyete ugramis olup olmadiginin teminatin rayi¢ degerine gore dlgiilmesi yontemlerinden birini kullanabilirler
[Karsiliklar Yonetmeligi 6/(4); ayrica bkz. m. 6/(5), (6), (7)].
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Standart nitelikli nakdi krediler toplaminin yilizde biri ve gayrinakdi krediler
toplaminin binde ikisi oraninda genel karsilik ayrilir' [Karsiliklar Yonetmeligi 7/(1)-a]. Bu
oran, verilis tarihinden itibaren bes yillik siire gecmis bulunan c¢ek defterlerinin her bir ¢ek
yapragmna iliskin, Cek Kanunu® ve ilgili mevzuattan kaynaklanan 6deme yiikiimliiliikleri igin

dortte bir oraninda uygulanir [Karsiliklar Yonetmeligi 7/(1)].

Bunlarin tahsili siipheli olmadigindan, standart nitelikli krediler ve diger alacaklar i¢in,

ozel karsilik ayrilmaz.
ii- Yakin izlemedeki Krediler ve Diger Alacaklar (Ikinci Grup)

Bu grupta, kredilendirilebilir nitelikte finansman yapisina sahip gergek ve tiizel
kisilere kullandirilmis olan ve anapara veya faiz 6demelerinde halihazirda herhangi bir sorun
bulunmayan, fakat Karsiliklar Yonetmeligi 4/(1)-b hiikkmiinde belirtilen dort 6lciit uyarinca
yakindan izlenmesinde yarar goriilen krediler ve diger alacaklar siniflandirilmaktadir. Anilan
hilkme gore, ilk olarak bor¢lunun 6deme giiclinde veya nakit akiminda olumsuz gelismeler
gozlenen ya da bunun gercekleseceginin tahmin edildigi veya krediyi kullananin 6nemli
Olclide finansal risk tasidigir vb. gerekgeleri ile yakindan izlenmesi gereken krediler ikinci

grupta siniflandirilir.

Ikinci olarak, anapara veya faiz ddemelerinin kredi sézlesmesinde yer alan sartlara
uygun olarak yapilmasinda sorunlar dogmast muhtemel olan ve bu sorunlarin giderilmemesi
durumunda borcun tamaminin veya bir kisminin geri 6denmeme riski bulunan krediler, bu

grup i¢inde izlenir.

Geri 6denmesi kuvvetle muhtemel bulunmakla beraber, mazur goriilecek c¢esitli
nedenlerle anapara veya faiz 0demelerinin tahsili, vadelerinden veya O0denmesi gereken
tarihlerden itibaren otuz giinden fazla geciken ancak {icilincii grupta siiflandirilma i¢in gerekli
gecikme stiresi (90 giin veya daha fazla) kosulunu tasimayan krediler de ikinci grupta

siniflandirilir.

Son olarak, bor¢lusunun kredi degerliligi zayiflamamis olmakla birlikte diizensiz ve
kontrolii gii¢ bir nakit akim1 yapisina sahip olmasi nedeniyle zafiyete ugrama ihtimali yiiksek

olan krediler yakin izlemedeki krediler grubuna yerlestirilir.

' Sermaye yeterliligi standart orani yiizde on alt1 ve iizerinde olan bankalarca, Karsiliklar Yonetmeligi’nin
yaymmu tarihinden itibaren kullandirilan kredi kartlar1 digindaki nakdi krediler igin bu oran, 1.3.2011 tarihine
kadar yiizde sifir olarak uygulanabilir (Karsiliklar Yonetmeligi Gegici m. 4).

? Hiikiimde “3167 say1li Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun”a
yapilan atif, 5941 sayili Cek Kanunu olarak anlagilmalidir.
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Yakin izlemedeki nakdi krediler toplaminin yiizde ikisi ve gayrimakdi krediler
toplaminin binde dordii oraninda genel karsilik ayrilir [Karsiliklar Yonetmeligi 7/(1)-b]. Bu
oran bankanin, verilis tarihinden itibaren bes yillik siire gecmis bulunan ¢ek defterlerinin her
bir ¢ek yapragmna iligkin kanuni 6deme ylkiimliiligii i¢in dortte bir oraninda uygulanir

[Karsiliklar Yonetmeligi 7/(1)].
Yakin izlemedeki krediler ve diger alacaklar icin 6zel karsilik ayrilmaz.
iii- Donuk Alacaklar Grubu

Karsiliklar Yonetmeligi’nin 4/(1)-c, ¢, d hiikiimlerinde diizenlenen iigiincii, dordiincii

ve besinci grup alacaklar, donuk alacaklar olarak kabul edilmektedir [m. 5/(1)].

Kredi miisterisinin aynm1 banka tarafindan verilmis birden ¢ok kredisinin mevcut
bulunmasi ve bu kredilerden herhangi birinin yapilan smiflandirma geregi donuk alacak
olarak kabul edilmesi durumunda, s6z konusu kredi miisterisinin bankaya olan tiim borg¢lari
donuk alacak olarak aymi grupta smiflandirilir. Donuk alacak haline gelen ilk kredinin
tamamen geri 6denmesi durumunda, kredi miisterisinin diger kredileri 4. madde ¢ergevesinde

degerlendirilerek yeniden siniflandirilabilir [m. 5/(2)].
ia. Tahsil Imkéni Sinirli Krediler ve Diger Alacaklar (Ugiincii Grup)

Donuk alacaklarin bu grubunda, bor¢lusunun o6zkaynaklarmin veya verdigi
teminatlarin borcun vadesinde Odenmesini karsilamada yetersiz bulunmasi nedeniyle
tamaminin tahsil imkan1 sinirli olan ve gézlenen sorunlarin diizeltilmemesi durumunda zarara
yol agmasi muhtemel olan veya; bor¢lusunun kredi degerliligi zayiflamis olan ve kredinin
zafiyete ugramis oldugu kabul edilen veya; anaparanin, faizin veya her ikisinin tahsili
vadesinden veya 0denmesi gereken tarihlerden itibaren doksan giinden fazla geciken ancak
yliz seksen giinii gegmeyen veya; bor¢lusunun isletme sermayesi finansmaninda veya ilave
likidite yaratmada sikintilar yagamasi gibi nedenlerle anaparanin veya faizin veya her ikisinin
bankaca tahsilinin vadesinden veya 6denmesi gereken tarihten itibaren doksan gilinden fazla
gecikecegine kanaat getirilen krediler ve diger alacaklar simiflandirilir [Karsiliklar

Yonetmeligi 4/(1)-c].

Tahsil imkani smirh krediler icin, bu gruba alindiklar1 tarihten itibaren bunlarin
toplaminin en az ylizde yirmisi oraninda 6zel karsilik ayrilir [Karsiliklar Yo6netmeligi 8/(1)-a].
Bu oran bankanin, verilis tarihinden itibaren bes yillik siire gegmis bulunan ¢ek defterlerinin
her bir ¢ek yapragina iliskin kanuni 6deme yukiimliliigli i¢in dortte bir oraninda uygulanir

[Karsiliklar Yonetmeligi 8/(1)].
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Tahsil imkan1 sinirli krediler ve diger alacaklar igin genel karsilik ayrilmaz.
ib. Tahsili Siipheli Krediler ve Diger Alacaklar (Dordiincii Grup)

Karsiliklar Yonetmeligi’nin 4/(1)-¢ hilkmiine goére dort durumda krediler ve diger
alacaklarin tahsilinin siipheli hale geldigi kabul edilerek, bunlarin dordiincii grupta izlenmesi

gerekir.

Ilk olarak, mevcut kosullarda geri ddenmesi veya tasfiyesi muhtemel gdriinmeyen
kredilerin tahsili siiphelidir. ikinci olarak, vadesi gelen veya o&denmesi gereken kredi
tutarlarinin tamaminin kredi sozlesmesinde yer alan hususlar ¢ercevesinde banka tarafindan
tahsilinin saglanamayacagi kuvvetle muhtemel olan krediler bu grupta siiflandirilmalidir.

Borglusunun kredi degerliliginin 6nemli ol¢iide zayifladigi ve zafiyete ugradigi kabul
edilen, ancak birlesme, yeni finansman bulma imkani1 veya sermaye artirmi gibi olanaklarin
bor¢lunun kredi degerliligine ve kredinin tahsil kabiliyetine yapmasi1 beklenen katki nedeniyle
heniliz tam anlamiyla zarar niteligi tasimadigi diisiiniilen kredilerin de tahsilinin siipheli

oldugu kabul edilmistir.

Son olarak, anapara veya faizin ya da her ikisinin vadesinden veya 6denmesi gereken
tarihten itibaren tahsilinin gecikmesi yiiz seksen giinii gecen, ancak bir yili gegmeyen krediler

dordiincii grupta siniflandirilir.

Tabhsili stipheli krediler i¢in, bu gruba alindiklar1 tarihten itibaren bunlarin toplaminin
en az ylizde ellisi oraninda 6zel karsilik ayrilir [Karsiliklar Yonetmeligi 8/(1)-b]. Bu oran
bankanin, verilis tarihinden itibaren bes yillik siire ge¢mis bulunan ¢ek defterlerinin her bir
cek yapragmna iliskin kanuni 6deme yiikiimliliigii icin dortte bir oraninda uygulanir

[Karsiliklar Yonetmeligi 8/(1)].
Tahsil siipheli krediler ve diger alacaklar i¢in genel karsilik ayrilmaz.
ic. Zarar Niteligindeki Krediler ve Diger Alacaklar (Besinci Grup)

Bu grupta, tahsilinin miimkiin olmadigima kanaat getirilen veya; ana paranin veya
faizin veya her ikisinin vadesinden veya ddenmesi gereken tarihten itibaren tahsili bir yildan
fazla gecikmis olan veya; liclincii ve dordiincii gruplarda belirtilen 6zellikleri tasimakla
birlikte, vadesi gelen ve 6denmesi gereken alacak tutarlarinin tamaminin bir yili asacak bir
stirede tahsilinin saglanamayacaginin kuvvetle muhtemel olmasi nedeniyle zafiyete ugramis
olduguna ve borg¢lusunun kredi degerliligini tam anlamiyla yitirdigine banka tarafindan kanaat

getirilen krediler ve diger alacaklar siniflandirilir [Karsiliklar Yonetmeligi 4/(1)-d].
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Zarar niteligindeki krediler i¢in, bu gruba alindiklari tarihten itibaren bunlarin
toplaminin en az yiizde yiizli oraninda 6zel karsilik ayrilir [Karsiliklar Yonetmeligi 8/(1)-c].
Bu oran bankanin, verilis tarihinden itibaren bes yillik siire ge¢gmis bulunan ¢ek defterlerinin
her bir ¢ek yapragima iliskin kanuni 6deme ylikiimliiliigii i¢cin dortte bir oraninda uygulanir

[Karsiliklar Yonetmeligi 8/(1)].
Zarar niteligindeki krediler ve diger alacaklar i¢in genel karsilik ayrilmaz.
B- Atipik Krediler Yoniinden
a. Ortakhk Paylar1 ve Ters Repo Islemine Konu Menkul Kiymetler i¢in

Bankanin sahip oldugu ortaklik paylarmin degeri, edinme maliyetlerinin altina
distiigiinde, bu ortakliklarin kredi degerliliklerinde ve risk o6zelliklerindeki degisime ve
bunlarin kullandiklar1 kredilerin durumuna bagli olarak Karsiliklar Yonetmeligi 4’te
ongoriilen 6l¢iitler dogrultusunda yeniden degerlendirilip {iciincii, dordiincii veya besinci grup
krediler ve diger alacaklar i¢inde smiflandirilir [m. 6/(8)]. Goriildiigli {izere, bu hiikiimle
birlikte Kurum, karsilik ayrilmasi bakimindan ortaklik paylar1 ile -hiikimde dogrudan
dogruya deginilmemis olmakla birlikte bu kapsamda oldugu anlasilan- ters repo islemine
konu menkul kiymetleri 6nce “varlik” olarak kabul edip, bunlar “varliklarin deger azalislart”
kapsaminda degerlendirmis, ardindan bunlarin kredi niteliklerini iade edip, diger krediler gibi

donuk alacaklar arasinda siniflandirilmasini 6ngérmiistiir.

Ortaklik paylari, dogrudan ortaklifin veya pay sahibi olunan ortakliga kredi
kullandiriminin  s6z konusu olmasi halinde bu kredinin, donuk alacaklar igerisinde
siniflandirma kosullarina gére durumu degerlendirilmek suretiyle donuk alacak gruplarindan
birinde smiflandirilir. Bu sekilde siniflandirilan ortaklik paylari, ilgili Tiirkiye Muhasebe
Standartlarina gore deger diistikliigii testine tabi tutularak hesaplanan degerleri lizerinden
izlenir. Ancak, donuk alacaklar igerisinde siniflandirilan ve ilgili Tiirkiye Muhasebe
Standartlarina gore deger diisiikliigii testine tabi tutulan ortaklik payma iligkin deger
diistikliigli tespit edilemese dahi bankalarca anilan ortaklik pay1 i¢in ilgili siniflandirmada
ongoriilen oranda olmak iizere 0zel karsilik ayrilabilir [Karsiliklar Yonetmeligi 8/(2)]. Bir
baska ifade ile, ortaklik paylarinin edinme maliyetlerindeki disiis, ilgili ortakligin, ayni
bankadan kullandig1 tiim kredileri donuk alacaklar arasina sokabilmekte, boylece ortaklik
paylan ile diger krediler arasinda bir farklilik bulunmadigi, Yonetmelik hiikiimlerinde de

dolayli olarak da olsa ifade edilmektedir'. Kanaatimizce ortaklik paylarnin da, BankK 48/

' Krs. Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. 1, s. 712.
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uyarinca kredi olarak kabul edilmeleri dolayisiyla, edinme maliyetlerindeki diisiis dikkate

alinmaksizin, genel karsiliklara konu olmasi gerekir'.
b. Tiirev Araclar i¢in

Tiirev araglar, BKilY te belirtilen krediye déniistiirme oranlariyla carpilmak suretiyle
bulunacak tutar iizerinden, nakdi krediler i¢in gegerli olan genel karsilik oran1 (yiizde bir veya
ylizde iki) uygulanmak suretiyle genel karsilik hesaplamasinda dikkate alinir [Karsiliklar
Yonetmeligi 7/(2)]. Tiirev araclar dolayisiyla {iistlenilen risk, gorece kisa siireler boyunca
tagindig1 i¢in, bunlar i¢in 6zel karsilik ayrilmasina iligkin 6l¢iitlerin uygulanmasi miimkiin
goriinmemektedir. Bu itibarla tlirev araglardan dogan alacaklar 6zel karsilik uygulamasina
tabi degildir.

5. Karsiliklarin Serbest Kalmasi

Ayrilan 6zel karsiliklar’, beklenen zararin gerceklesmemesi durumunda tamamen,;
beklenenden daha az oranda gergeklesmesi iizerine de kismen serbest kalir ve bankanin
dénem kérma dahil edili’. Serbest kalan karsiliklar, ancak banka genel kurulunun bu
dogrultuda alacagi karar {lizerine kar payr olarak dagitilabilir veya yedek akcelere

aktarilabilir®.
6. Karsihk Ayrilmamasinin Yaptirimi

Bankalarin karsilik ayirma ytkiimliiliklerini diizenleyen BankK 53’te bu hiikme

aykiriligin yaptirinmina yer verilmemistir.

Karsiliklar Yonetmeligi’nin 12/(8) hiikmiinde bankalara, azami {i¢ aylik bilanco
donemleri itibariyle olmak iizere veya risk doguran herhangi bir gelisme ortaya ¢iktiginda,
kredi miisterilerinin, borg¢lularin ve teminatlarin niteliklerini 4. maddede belirtilen hususlar ve
kredi degerliligi bakimindan inceleyerek krediler ve diger alacaklarin tamamen veya kismen
yeniden siniflandirilip siniflandirilmayacagini degerlendirme yiikiimliiliigii getirilmis ve bu
kapsamda, hiikiimde gosterilen tutar1 asan krediler ve diger alacaklar ile her halde tutar olarak
en biiyiik ilk iki yiiz kredi veya diger alacaga iligkin degerlendirme sonuglarinin, gerekgeleri

ile beraber miinhasiran rapora baglanmasi ve s6z konusu raporlarin denetime hazir

! Ayni durum, Karsiliklar Yonetmeligi 6/(8)’e konu olan diger menkul kiymet agisindan da gegerlidir.

? flgili alacaklarin tahsili iizerine genel karsiliklarm serbest kalmasi ise, s6z konusu olamaz (Reisoglu,
Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 698; Sayim, s. 63). Zira bunlar zaten siipheli bulunmayan alacaklar igin
ayrilirlar (Sayim, s. 63).

? Alicl, s. 567; Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 698.
* Alicl, s. 567; Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, s. 698; Saymm, s. 63.
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bulundurulmast zorunlu tutulmustur. Ancak bu hiikkme aykirilik durumunda bankaya
aykiriligin - giderilmesi i¢in siire verilip verilmeyecegi veya ne gibi bir yaptirimin

uygulanacagi da 6zel olarak diizenlenmemistir.

Karsilik ayrilmasina ilisgkin BankK 53 hiikmiine aykirilik, BankK 146/I-1 geregince
bankaya, ayrilmasi gereken karsilik tutarinin binde ikisine kadar ve ii¢ aydan az olmamak
iizere Kurumca verilecek siire i¢inde aykiriligin giderilmemesi halinde ise, tesis edilmeyen
karsilik tutarinin ytizde {i¢ii tutarinda idari para cezasi uygulanmasi sonucunu dogurur. Ancak
bu hiikiim doktrinde, BankK 53’te sadece karsilik ayrilmasi zorunlulugunun 6ngdriildigi,
buna karsilik, ilgili tutarlarin Yonetmelik’te belirlendigi, bu itibarla da s6z konusu oranlara
aykiriligin ancak Yonetmelik’e aykirilik olarak degerlendirilebilecegi ve bunun yaptiriminin
da BankK 148/b hiikmiinde gosterildigi gerekgesiyle elestirilmistir'. Kural koyma teknigi

acisindan son derece isabetli buldugumuz bu elestiriye katiliyoruz.
III. SERMAYE YETERLILIiGINi SAGLAMA
1. Genel Olarak

Bankalar kural olarak halktan topladiklar1i kaynaklar1 kullanmak suretiyle kredi
saglarlar. Her ne kadar bankalarin istlendikleri temel islev, tasarruflarin yatirima
doniismesine aracilik etmek ise de, nihal amaglar kar elde etmek oldugu icin, bu amaca
ulasmak {izere, olmasi gerekenden daha fazla risk iistlenmeleri® ve dolaysiyla toplamis
olduklar1 tasarruflar1 tehlikeye diisiirmeleri miimkiindiir. iste sermaye yeterliligi (capital
adequacy), bu tehlikeyi bertaraf etmeye yonelik olarak, “bankanin iistlenmis oldugu risklere
nazaran” bulundurmasi gereken asgari sermaye miktarin1 veya bir baska deyisle, bankanin,
diger karsiliklarin yani sira, paysahiplerince édenen tutara dayanarak, rvisklerle yiizlesebilme
yetenegini ifade eder’. Bu itibarla, banka disindaki sirketlerin sermayeleri, faaliyetin devamin
saglamaya yonelik bina, arag-gere¢c gibi unsurlarin satin alinabilmesi amacini yerine

getirirken, bankamin sermayesi, esas itibariyle beklenmeyen zararlar* karsisinda bir giivence

' Tagdelen, s. 547.

* Bankalar azam{ kéra ulasmak icin, daha fazla tasarruf toplayip, dolayisiyla daha fazla borglanmak zorundadur.
Borg ise, sermayeye gore daha ucuz bir kaynaktir ve bankalarin tlirev araglar gibi yeni mali araglar yoluyla, daha
fazla risk alarak borcun maliyetini azaltmak olanaklar1 da bulunmaktadir (bkz. Altintas, s. 52-53).

3 Head, J. W.: Lessons from the Asian Financial Crisis: The Role of the IMF and the United States, Kan. J.L. &
Pub. Pol’y 1997-1998, Is. 7, s. 81-82.

* Beklenen zararlarin giivencesini ise, karsiliklar saglar. Bkz. yuk. II.1. Beklenen veya 6ngoriilebilen zararlar,
bankanin hesaplayabildigi ve karsilik ayirmak ya da sigorta ettirmek suretiyle bertaraf edebildigi veya tamamen
kaginarak iistlenmedigi risklerden dogan zararlardir. Banka yonetiminin, risk hesaplamalari yolu ile dogru veya
yeterli sekilde ongdremedigi zararlar ise, beklenmeyen zararlar olarak adlandirilmaktadir (Celebican, G.:
Bankalarda Sermaye Yeterligi Sorunu, Tiirkiye Bankalar Birligi Yaymlar1 No. 129, Ankara 1984, s. 16).
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niteligi tasir'. Kanunkoyucu, “taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini ilgilendiren bir merkez
kavram ve bir islem temeli” olmasindan hareketle, bankanin “faaliyetlerin[in] giivenilir ve
siirdiiriilebilir olmasini saglayan™ sermaye yeterliligine iliskin hilkiimler sevk ederek,
bankalarin yeterli sermayeye sahip olmalarin1 ve sermayelerini korumalarini temin etmeye
calismaktadir. Boylece, banka sermayesinin elverdiginin GStesinde risk alinmamasi®
saglanmakta; daha cok risk listlenmek isteyen bankanin buna uygun olarak sermaye artirimina
gitmesi gerekmektedir. Nitekim, BankK 45/I hiikmiinde sermaye yeterliligi, maruz kalinan
riskler nedeniyle olusabilecek zararlara karsi yeterli 6zkaynak bulundurulmasi, seklinde

tanimlanmustir.

Kredi smirlarinin, sadece bir gercek veya tiizel kisi ya da bir risk grubuna kullan-
dirilabilecek krediyi kontrol altinda tutma islevine karsilik, sermaye yeterliligi orani ile, adeta,
bankanin tiim misterilerine kullandiracagi toplam kredi, 6zkaynaklari ile iliskilendirilerek

sinirlandirilmaktadir.

Sermaye yeterliligi diizenlemeleri, sadece tasarruf sahiplerini degil; TMSF ve
dolayisiyla Hazine’yi ve hatta banka ortaklarmmi ve giderek tiim sistemi korur. Zira risk

gerceklesip de beklenmeyen zararlar ortaya ciktiginda, bu zarara sirasiyla katlanmak zorunda

Bankanin maruz kaldig tiim riskler [kredi riski, piyasa riski, operasyonel risk ve sistemik risk (krs. Celebican, s.
16-18), ayn1 zamanda beklenmeyen zarara yol agan kaynaklardir.

' Her ne kadar sermayenin teknik olarak islevi, net pasiflerin net aktifleri asmamasini temin etmek ise de,
sermayenin daha atak bigimde kullanilabilecegi kabul edilmektedir: “Banka sermayesinin dort temel islevi
vardir. 11k olarak, beklenmeyen zararlar1 gidererek, bankanin mali durumu hakkinda kamuda giiven olusmasini
saglar. Ikinci olarak, iflas halinde, sigortali olmayan mevduat sahiplerini korur. Ugiincii olarak, bankanin faaliyet
gosterebilmesi icin gerekli olan kaynaklar banka sermayesi ile satin alinir. Son olarak ise, banka sermayesi,
acilacak azami kredi miktar1 bakimindan diizenleyici bir sinir olusturur (Alford, D. E.: Basle Committee
International Capital Adequacy Standards: Analysis and Implications for the Banking Industry, Dick. J. Int’l L.
1991-1992, Is. 10, s. 190-191). Bunlarin disinda, banka ydnetimini disipline etmesi, paysahiplerinin taahhiitlerini
arttirmak hususunda riski géze almalarini ve yonetime katilmalarii saglamasi ve banka gozetiminde etkili bir
ara¢ olmasi da banka sermayesinin islevleri arasinda sayilmak gerekir (Gordon, K. J.: Risk-Based Capital
Requirements: The Proper Approach to Safe and Sound Banking?, Ann. Rev. Banking L. 1991, Vol. 10, s. 510,
515-518; ayrica bkz. Caesar, C. M. : Capital-Based Regulation and U.S. Banking Reform, Yale L. J. 1991-
1992, Vol. 101, s. 1543-1545). Banka sermayesinin para siyaseti bakimindan, para arzinin denetim altinda
tutulmasina yardimci olma ve siki para siyasetinin uygulandigi donemlerde banka i¢in fon kaynagi olusturma
islevleri hakkinda bkz. Celebican, s. 10-11. Sermayenin bankanin bildngosundaki rolii hakkinda bkz. Caesar, s.
1529-1531. Ayrica bkz. Flammia, M. P.: Bank Capital Requirements: Placebo or Cure?, Ann. Rev. Banking L.
1988, Vol. 7, s. 487-490; Malloy, M. P.: Capital Adequacy and Regulatory Objectives, Suffolk Transnat’l L.
Rev. 2001-2002, Vol. 25, s. 321.

? Bkz. Genel Gerekge, 21 numarali paragraf, TBMM S. Sayis1 972.

> Altintas, s. 51. Buna karsilik, ozellikle iflasin 6nlenmesi bakimindan banka sermayesinin izlenmesinin,
Onleyici yetenegi sinirli bir ara¢ oldugu; bunun yerine bankanin bankacilik islemlerinden elde ettigi karn,
bankanin mali giicii hususunda en kesin gosterge oldugu belirtilmistir (Flammia, s. 492).
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kalacak olanlar bu gruplardir. Sermaye yeterliligi diizenlemeleri bundan bagka, adil rekabet

ortamu ile etkili ve istikrarli bir mali piyasa yaratilmas bakimindan da 6nemi haizdir'.

Ozellikle sistemik riskin gergeklestigi durumlarda, mali alanda faaliyet gdsteren bir tek
bliyiik aktoriin dahi sarsilmasi, tiim sektorii etkileyeceginden, sermaye yeterliligi
diizenlemelerinin  yeknesaklastirilmast ihtiyact duyulmustur. Bankalarin, tiirev arag
s0zlesmelerinde somutlasan uluslararasi faaliyetleri, Herstatt Bankasi (Bankhaus Herstatt)’nin
1974 yilinda iflas etmesinin® ardindan bu faaliyetlerin denetlenmesi hususunda uluslararasi
alanda esgilidiimlii bir yaklasim gelistirilmesi zorunlulugunu dogurmus, 80’lerde basgosteren
Latin Amerika mali krizi ise, uluslararasi asgarl sermaye standartlarinin olusturulmasinda
etkili olmustur’. Bu itibarla once kredi riskini esas alan Basel I Uzlagisi ve ardindan kredi
riskine ek olarak piyasa riski ile operasyonel riskin hesaplanmasin1 kapsamina alan Basel II
Uzlasist ile tiim diinya; 2006/48/EC ve 2006/49/EC sayili Yonergeler ile de Avrupa
Toplulugu ¢apinda uyumlastirma yoluna gidilmistir. BankK ile ikincil mevzuat bakimindan
da biiyiik Olgiide bu diizenlemeler esas alinmistir. Hemen belirtelim, Basel Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Komitesi, kiiresel sermaye-likidite iliskilerini kuvvetlendirerek
bankacilik sistemini daha esnek bir seviyeye tasimak iizere®, yeni bir uzlasi iizerinde

calismalar baslatmis ve kamuoyunda Basel III Uzlasis1 olarak adlandirilan taslak metni’ 16

' Spanakos, E.: Harmonization of International Adequacy Rules for Securities Firms: An Argument to
Implement the Value At Risk Approach by Adopting Basle’s Internal Model Methodology, Brook. J. Int’l L.
2000-2001, Vol. 26, s. 221, 250. Benzer yonde bkz. BankK 45°¢ iliskin Gerekce, TBMM S. Sayist 972.
Amerikan hukukunda sermaye yeterliligi diizenlemeleri, baslangicta aracilik faaliyetinde bulunan yatirim
sirketleri bakimindan ve dogrudan dogruya tiiketiciyi koruma amaciyla sevk edilmis ve mevduat sigortasi
gelistirilinceye dek bu sirketlerin sermayesi, tasarruf sahiplerinin giivencesini olusturmustur (Lichtenstein, C.
C.: Treating Like Equally: Harmonizing Position Risk Capital Requirements for Banks and Securities Firms: the
European Union’s Capital and Adequacy Directive, Am. Soc’y Int’l L. Proc. 1994, Vol. 88, s. 415).

? Herstatt Bankasi’nin 26 Haziran 1974 tarihi mesai saati bitimi itibariyle iflasi agiklandiginda, New York’ta saat
heniiz 10:30 idi ve Herstatt’in Alman Marki karsiliginda Amerikan Dolar1 satin almis oldugu New York’taki
muhabir bankasi, bu saat itibariyle Herstatt’in hesabma yapilan 6demeleri askiya aldigi i¢in Herstatt, diger
sozlesenlerine karsi listlendigi Amerikan Dolar1 6demelerini gergeklestiremedi ve izleyen haftalarda, piyasada
baska iflaslarin da yasanabilecegine iliskin olarak gelisen tedirginlik, mali krize neden oldu. Hersatt Bankasi’nin
iflasi ile ortaya ¢ikan likidite krizi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Baxter, T. C. Jr./Sommer, J. H.: Liquidity
Crisis, The International Lawyer (ABA) Spring 2000, Vol. 34, Is. 1, s. 90-94. Herstatt Bankast’nin iflasi,
Ozellikle yabanci para cinsinden borclarin 6denmesinde yasanilan likidite riskinin, “Herstatt riski” olarak
anilmasina neden olmustur (Bhala, R.: Self-Regulation in Global Electronic Markets through Reinvigorated
Trade Usages, Idaho Law Review 1994-1995, Vol. 31, Is. 3, s. 867, dn. 7.

3 Matthews, s. 185.

* Executive Summary, Overview of the Basel Committee’s Reform Programme and the Market Failures It
Addresses [http://www.bis.org/publ/bcbs164.htm (erigim tarihi: 3.8.2010)].

> Strengthening the Resilience of the Banking Sector-Consultative Document ve International Framework for
Liquidity Risk Measurement, Standards and Monitoring-Consultative Document [http://www.bis.org/publ/bcbs
164.pdf (erigim tarihi: 3.8.2010)].
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Nisan 2010 tarihinde kamuoyuna duyurarak degisiklik 6nerilerine agmustir'. Basel III Uzlasisi
ile 6nerilen yeni tedbirler, mali ¢evrelerde, bu tedbirlerin alinmasindan dogan ek maliyetin,
kredi alanlara yansitilacagi ve bunun da kredi islemlerini sekteye ugratacagi endisesinden
hareketle elestirilmektedir’. Milletlerarast Finans Enstitiisii (Institute of International
Finance), Basel 111 Uzlasisi ile 6ngoriilen tedbirlerin hayata gegirilmesi durumunda, gelismis
iilkelerin gayrisafi yurtici hasilalarinin yiizde ii¢ oraninda diisecegini; Fransiz Bankacilik
Birligi (French Banking Federation) de, bu diisiisin Avro alaninda yiizde alti oramnr’
bulacagini tahmin etmektedir’. Ancak Basel Komitesi, yeni tedbirlerden beklenen etkinin,
uzun vadede ve Ozellikle mali krizlerin Onlenmesi bakimindan ¢ok olumlu olacagini

ongormektedir’.

Burada son olarak, Tiirk banka hukukunda, sermaye yeterliligine iligskin hiikiimler
iceren ilk kanunun 5411 sayili Bankacilik Kanunu olmadigina da deginilmelidir. Bankanin,
topladig1 tasarruflar1 asan miktarda kredi vermek suretiyle sarsilmasin1 dnlemeye ve 6deme
giiciinii korumaya yonelik olarak, Tirk kanunkoyucusu tarafindan sevk edilen -giliniimiiz
bankacilik uygulamalar1 karsisinda yetersiz goriinse de, hilkkmiin ratio legis’i bakimindan
“sermaye yeterliligi orami benzeri”® olarak kabul edilebilecek- ilk hiikiim, 7129 sayili
Bankalar Kanunu ve onun 28 sayili KHK ile degisik seklinde ©Ongoriilmiistii. Anilan
hiikiimlerde bankalarin, kabul edebilecekleri tasarruf mevduati ile O6zkaynaklar
iliskilendirilerek, 6zkaynaklarin, biiyiikliigiine gore 12 ila 22 arasinda degisen katsayilarla
carpilmast sonucunda elde edilen tutar1 asacak sekilde tasarruf mevduati toplamalari
yasaklanmisti. Boylece, bankalarin ¢ogu zaman yabanci kaynaklarla kredi kullandirdiklart g6z

oniline alindiginda, topladigi tasarruf mevduatinin deginilen orana gore elverdiginin Stesinde

! Basel III Uzlagis1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Blundell-Wignall, A./Atkinson, P.: Thinking Beyond Basel
IIT: Necessary Solutions for Capital and Liquidity, OECD Journal: Financial Market Trends, Vol. 2010, Is. 1,s. 7
vd. Ayrica bkz. Executive Summary, Overview of the Basel Committee’s Reform Programme and the Market
Failures It Addresses [http://www.bis.org/publ/bcbs164.htm (erisim tarihi: 3.8.2010)]. Basel 111 Uzlasis1 Taslagi,
Kasim 2010 tarihinde Giiney Kore’de gergeklestirilecek olan G20 Zirvesi’nde sunulacaktir.

% The Economist August 21st, 2010: Bank-Capital Rules, Super Model, s. 56.

? Bu oranlara “hileli” hesaplamalarla ulasildigi, sermaye yeterliligi oraninda yiizde iiglik artisin, dort yillik
uygulama sonucunda, gayrisafi yurtici hésilayr sadece % 0.6 oraninda diisiirecegi; uzun vadede ise, mali
krizlerdeki azalmayla birlikte, gayrisafi yurtigi hasilanin % 1.7 oraninda artacag belirtilmistir (The Economist, s.
56).

* The Economist, s. 56.

> Bkz. Mali istikrar Kurulu (Financial Stability Board) ve Basel Komitesince hazirlanan “An assessment of the
long-term economic impact of stronger capital and liquidity requirements” ve “Assessing the macroeconomic
impact of the transition to stronger capital and liquidity requirements” baglikli raporlar
(http://www.bis.org/publ/bcbs173.htm <erigim tarihi: 30.8.2010>).

® Kuskusuz bu nitelendirme, amlan Kanun’un vyiiriirlikte bulundugu dénemin “banka kredisi” anlayisi
gercevesinde dikkate alinmalidir.
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kredi agmak isteyen bir bankanin 6zkaynaklarini arttirmasi gerekiyordu. Daha sonra bu
sistemin yetersizligi anlasildi ve 70 sayili KHK’nin yiirlirliige girmesi ile uygulanmaya
baslanan “genel kredi sinir1” sistemine gecildi. 3182 sayili Kanun ile de korunan bu sisteme
gbre, bankanin, Ozkaynaklarinin 20 katindan fazla kredi verilmesinin Oniine gecilmisti.
Gortildiigii lizere, her iki sistemde de, daha fazla kredi agmak isteyen bankanin,
O0zkaynaklarini arttirmasi gerekmekte ve boylece anilan hiikiimler ayni zamanda banka
6zkaynaklarimin arttirilmasinda “etkili bir kaldirag” islevi gérmektedir'. Bununla birlikte,
3182 sayili Kanun’un, sermaye yeterliligine iliskin olarak kabul edilebilecek tek hiikmii yirmi
kat simr1 degildi®; Kanun’un 56. maddesi, belirlenmesi diizenleyici otoriteye birakilmis olan
bir sermaye tabani/riskler rasyosu hiikmii de igeriyordu. Bu hiikme dayanilarak, Basel I
Uzlasisi’ni takiben 26.10.1989 tarihinde yaymmlanan 3182 sayili Kanuna liskin 6 No’lu
Teblig ile Tirk hukukunda ilk kez “sermaye tabani/risk agirlikli varliklar ile gayri nakdi
krediler ve yiikiimliiliikler rasyosu” adi altinda, kredi riskini esas alan bir diizenleme
getirilerek®, sermaye yeterliligi orani belirlenmistir. Genel kredi smnir1 sisteminin terk edildigi
4389 sayili Kanun’un 13-1/a hiikkmii ile de bu sistem korunmustur. Ayni yontem 5411 sayili

BankK’da da kabul edilmistir.
2. Yeterlilik Oranminin Hesaplanmasi
A- Dikkate Alinacak Unsurlar

Sermaye yeterliligi oraninin, banka tarafindan {istlenilen riskler esas alinarak
belirlenmesi, bu risklerin hangi Olciitlere gore hesaplanip dikkate alinacagi sorununu da
beraberinde getirmistir. Basel Il Uzlasisi’nda sermaye yeterliligi oraninin; kredi riski, piyasa

riski ve operasyonel risk dikkate alinmak suretiyle’ hesaplanmasi ongoriilmiistiir’. AT nin

! Tekinalp, U.: Genel Kredi Smirmim Kaldirilmas: Uzerine Diisiinceler, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas
Giinii Armagani, Istanbul 1999, s. 671. Ancak belirtmek gerekir ki, genel kredi sinir1 olarak belirlenen yirmi kat
orani, bugiin kural olarak gecerli olan % 8 oranina nazaran daha az etkili bir koruma igermektedir. Nitekim
sermaye yeterliligi orant % 8 olan bir banka, actigr 100 birim krediye karsi 8 birim 6zkaynak bulundurmak
zorunda iken, genel kredi smir1 sisteminde 160 birim krediye karsilik 8 birim 6zkaynak bulundurulmasi
yeterlidir.

? Doktrinde “genel kredi sinir1”nin, BankK 49-50 ve 54-55 hiikiimlerinde diizenlenen “kredi sinirlari”nin (bkz.
yuk. I), hukukumuzdaki ilk uygulamasi olarak kabul edildigi goriilmektedir (Cengiz, s. 1282). Ancak genel kredi
sinirt hakkindaki hiikiimler, bugiinkii “kredi sinirlari”nin degil, sermaye yeterliligi diizenlemelerinin Onciilii
olarak kabul edilmelidir. Zira, gerek genel kredi sinir1 gerek sermaye yeterliligi diizenlemeleri bankayi, daha
fazla kredi agabilmek i¢in sermaye artirnmina gitmeye tesvik etmekte ve bir gercek veya tiizel kisiye ya da bir
risk grubuna agilacak azami kredi tutarmi belirlemek yerine, bankanin agabilecegi foplam kredi tutarini
gostermektedir.

* Zaman zaman yapilan gesitli degisikliklerin ardindan 10.2.2001 tarihli Bankalarin Sermaye Yeterliliginin
Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Teblig ile piyasa riski de degerlendirmeye alinmustir.

* Basel I Uzlagis1, sermaye yeterliligi oranini, sadece kredi riskini esas almak suretiyle diizenliyordu. Basel I
Uzlasisi’nin en ¢ok elestirilen yonii ise, kiiresel mali hizmetler alaninda ortaya ¢ikan yeni ve karmagik tekniklere
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sermaye yeterliligi diizenlemeleri olan 2006/48/EC ve 2006/49/EC? sayili Yonergeler ile de,
baglayicilig1 bulunmayan; yani soft law niteligindeki Basel II Uzlasis1 iiye iilkeler bakimindan
uyulmasi zorunlu kurallar haline getirilmistir. Tiirk hukukunda da gerek BankK gerek ikincil

mevzuat, anilan diizenlemeler 15181nda sekillendirilmis bulunmaktadir.

Sermaye yeterliligi oranina; 6zkaynaklarin, kredi riski, piyasa riski ve operasyonel
riske esas tutarlarin toplamima bdliinmesi ile ulasilir’. Basel II Uzlasisi’nda kredi riski, piyasa
riski ve operasyonel riske esas tutarlarin nasil hesaplanacagina iligskin olarak basit, orta ve ileri
gelismislik  diizeyinde kullanilabilecek  farkli  yaklasimlar/risk ~ 6l¢iim  yontemleri

Ongorilmiistiir.
a. Ozkaynak

Ozkaynak, ana sermaye ve katki sermaye toplamu ile bu toplamdan sermayeden
indirilecek degerlerin diisiilmesi sonucu bulunacak tutar1 ifade eder (BankK 44/III). Ana
sermaye ile katki sermayeyi olusturan unsurlar, Bankalarm Ozkaynaklarma liskin
Yonetmelik’in - 4 ve 5. maddelerinde, sermayeden indirilecek degerler’ ise, aym Yonet-

melik’in 10/(1). maddesinde gosterilmistir.

uyarlanmasmin zor olmasi ile kredi alanin kredibilitesinin ve buna bagli olarak risk degerlendirmelerinin
OECD’ye iiye olan ve olmayan iilkeler tabiiyetindekiler bakimindan farklilagtirilmis olmasi (kuliip kuralr) ve
kredibilite degerlendirmesi bakimindan baska bir yontem kullanma olanagi tanimamasi idi (Avgouleas, E.:
Access to Finance, Microfinance, and International Capital Adequacy Standards for Banks: A New Approach to
Development, Manchester J. Int’l Econ. L. 2007, Vol. 4, Is. 1, s. 37-38+dn. 91; ayrica bkz. ABD Merkez
Bankas1 Bagkan Yardimcist R. W. Ferguson’un 18-19.7.2003 tarihlerinde ilgili Senato Komitesi ve Temcilciler
Meclisi Komitesi 6niinde verdigi ifadenin kisaltilmig metni, Fed. Res. Bull. 2003, Vol. 89, s. 396-397; Tarbert,
s. 792-802).

! Basel II Uzlasist ile hedeflenen sermaye yeterliligi ii¢ yapisal blok iizerinde yiikselen bir siireci ifade eder.
Bunlar; asgari sermaye yiikiimliiliigii, denetim otoritesinin incelemesi ve piyasa disiplinidir. ikinci yapisal blok
olan “denetim otoritesinin incelemesi’nden kasit, ilgili otoritenin (BDDK, BaFin, SEC vb.) bankalarin sermaye
yeterliliginin saglanmasini teminen riskin dogru olarak 6l¢iilmesini denetlemek ve bankalarin daha iyi risk 6l¢iim
yontemleri gelistirmelerini tesvik etmek, mevcut aksakliklar: gidermeye yonelik dnlem alma ve yaptirim giiciine
sahip olmak yoniinde ulusal mevzuat tarafindan yetkilendirilmis olmasidir. Ugiincii yapisal blok olan “piyasa
disiplini” ise, kamuyu aydinlatma ilkesini ifade eder.

? Yatirim Sirketleri ve Kredi Kurumlariim Sermaye Yeterliligi Hakkinda 2006/49/EC sayili Yénerge ile, sadece
bankalarin degil, yatirnm sirketlerinin de sermaye yeterliligi diizenlemelerine tabi tutulmasmin nedeni; 1989
tarihli Tkinci Bankacilik Y®&nergesi ile mali hizmetlerde tek piyasa sistemine gecen Avrupa Toplulugu’nda, kredi
kurumu olmadiklari halde, menkul kiymetler tizerine islemleri dolayisiyla bankalarla ayni-tek piyasada faaliyette
bulunan yatirim sirketleri ile bankalar arasinda adil rekabet ortaminin tesis edilmesini saglamaktir.

? Basel III Uzlasis1 gergevesinde yiiriitiilen ¢alismalar, sermaye yeterliligi oraninin hesaplanmasinda, likidite
riskinin de dikkate alinmas1 yoniindedir.

* Bkz. asa. b bashg1 altindaki yedinci dn.
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b. Kredi Riskine Esas Tutar

Kredi riskine esas tutar, sermaye yeterliligi standart oraninin hesabinda bilango i¢i
varliklar ile gayrinakdi krediler, taahhiitler ve tiirev finansal araclardan kaynaklanan kredi
riski nedeniyle maruz kalinabilecek zararlara karst bulundurulmasi gereken ozkaynak

miktarinin tespitinde dikkate alinacak tutar1 ifade eder [BSYODIY 3/(1)-j].

Basel II Uzlasi’nda, kredi riskine esas tutarin hesaplanmasina iligkin olarak,
basitlestirilmis standart yaklasim (simplified standardised approach-SSA4), standart yaklasim
(standardised approach-SSA) ve igsel derecelendirmeye dayali yaklasim (internal ratings-

based approach) olmak tizere li¢ farkli yonteme yer verilmistir.

Standart yaklasimda, 6nceden belirlenmis risk agirliklar esas alinmakta, ancak Basel I
Uzlagisi’ndan farkli olarak, kredi miisterisinin dahil olacagi risk grubu, derecelendirme
kuruluslarinca (rating agencies) verilen notlara gore belirlenmektedir (§ 53 vd.). Buna gore,
ornegin Standard & Poor’s tarafindan AAA ile AA- notu verilen bir sirkete kullandirilacak
kredi % 20 risk agirligina; derecelendirilmemis bir sirkete kullandirilacak ayni nitelikte bir

kredi ise, % 100 risk agirligina tabi tutulacaktir (bkz. § 66).

Basitlestirilmis standart yaklasim ise, sadece Hazine ve merkez bankalarina
kullandirilacak krediler i¢in uygulanabilir. Bunlarin risk agirliklarimin belirlenmesinde ise,
ihracat kredi kurumlar1 (export credit agencies) tarafindan yapilan degerlendirmeler esas
almabilir. Uluslararas1 Odemeler Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu, Avrupa Merkez Bankas1 ve
Avrupa Toplulugu’na kullandirilacak kredilerin risk agirlig1 % 0°dir (Basel II Uzlasis1 Ek 9- 1,
1, B).

Kredi riskine esas tutarin hesaplanmasinda, igsel derecelendirmeye dayali yaklagimim'
kullanilmasi, denetim otoritesinin iznine baghdir. Uzlasi’da belirlenmis olan asgari kosullarin
yerine getirilmesine bagli olarak, daha karmasik bir Olgme yontemi olan, icsel
derecelendirmeye dayali yaklasimdan yararlanilmasi miimkiindiir. Kredi derecelendirme
kuruluglarinin devre dis1 kaldig1 bu yontem, gerek bankalarin kendi risk 6l¢iim modellerini

gelistirmeleri gerek kredi derecelendirme kuruluslarinca degerlendirilmeyen —ve dolayisiyla

" fgsel derecelendirmeye dayali temel yaklasim ve ileri yaklasim olmak iizere iki farkli yonteme dayanilarak
uygulanabilir. Bu hususta bkz. Sayim, s. 33-34.
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standart yaklagima gore % 100 risk agirligina tabi tutulmasi gereken- daha kiigiik miisterilere

kullandirilacak kredinin gercekei sekilde degerlendirilmesi bakimindan 6nemi haizdir'.

Basel II Uzlasisi’nin 6zellikle, karmagsik bir 6l¢gme yontemi olarak degerlendirilen igsel
derecelendirmeye dayali yaklasim kullanilarak, kredi riskine esas tutarin hesaplanmasi icin
gereken tarihsel verilerin saglanmasi, asgari bes yillik bir ¢alismayr ve bu alanda deneyimli,
yetismis personel istthdam edilmesini gerektirdiginden, Tiirk bankacilik uygulamasinda ve
sermaye yeterliligine iliskin ikincil mevzuatta kredi riskinin hesaplanmasina iliskin Basel II
Uzlasist’nin uygulanmasi ertelenmistir. Ancak bu husustaki uyum calismalari® halen devam
etmektedir. Halihazirda Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin % 75’1, kredi
riskinin hesaplanmasinda Basel II Uzlasisi’nin uygulamaya baslanmasiyla kullanacaklari

yontem olarak, standart yaklasimi tercih edeceklerini duyurmuslardir’.

BSYODIY te kredi riskinin hesaplanmasi bakimindan &ngériilen diizenlemeler, sabit
risk agirliklarina dayanmakla, Basel II Uzlasisi’nin standart yaklasimma benzemektedir.
Soyle ki, anilan Yonetmelik’in 4/(1). maddesine gore®; “[k]redi riskine esas tutar, bilango i¢i
varliklar ile gayrinakdi krediler, taahhiitler ve tiirev finansal araclara iliskin kredi riskine esas

tutarlarin toplamindan olusur.”

Kredi riskine esas tutarin hesaplanmasinda esas itibariyle tipik krediler dikkate alinir.
Bu itibarla, bankanin alim-satim hesaplarinda® yer alan ve piyasa riskine esas tutarin tespit
edilmesinde tasidiklar1 spesifik risk i¢in sermaye yiikiimliiliigii hesaplanan hisse senetleri,
yatirim fonu ve katilma belgeleri ile getirisi faiz oram ile iliskilendirilmis menkul kiymetler;

Bankalarin Ozkaynaklarma Iliskin Yonetmelik’te ana sermayeden ve sermayeden indirilen

" Basel I ile Basel II Uzlagisi’min kredi riskine esas risk agirliklarimin ayrintili bir karsilastirmasi igin bkz.
Blundell-Wignall/Atkinson, s. 4, Tablo 1. Ayrica bkz. Ayan, E.: Bankacilik Risklerinin Yo6netiminde Basel 11
Uzlasisi, Istanbul 2007, s. 41-42.

* Aralik 2009 itibariyle sektoriin toplam aktif biiyiikligiiniin % 39,4{inii olusturan bankalar bireysel bazda, %
29,3’iinli olusturan bankalar ise konsolide bazda Basel II’ye gegise iliskin strateji ve politikalarini yonetim
kurullarinin onayina sunmus veya sdz konusu strateji ve politikalar1 yonetim kurullarina onaylatarak uygulamaya
koymustur. Bankacilik sektoriiniin % 99’u Basel II calismalarini yiiriitecek iist yonetim ve birimlerini
olusturmus, % 82’si sorumlu personelini, % 70’i ise komitelerini belirlemistir (Bankacilik Sektorii Basel 11
flerleme Raporu-Subat 2010, s. i [http:/www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Basel-11/7613%C4%B0lerleme
Raporu-02-10.pdf (erisim tarihi 3.8.2010)].

3 Bankacilik Sektorii Basel II ilerleme Raporu-Subat 2010, s. 15.

* BSYODIY 4/(1)’de verilen tamim, m. 3/(1)-j hitkmiindeki tanimim kisa bir tekrarindan ibaret olup, kural koyma
teknigi bakimindan, bir hukuki metinde aym kurala iki kez yer verilmesi elestirilebilir. Nitekim, Ydnetmelik’in,
takip eden m. 6 ve m. 14 hiikiimleri, piyasa riski ile operasyonel riske esas tutara iliskin olarak, m. 3/(1)-r, o
hiikiimlerinde yer alan tanimlar1 igermemektedir.

* Bkz. yuk. Birinci Boliim, I1.4.C.a.ii.ic.
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deger olarak dikkate alinan tutarlar' ve teskilatlanmis borsalarda alim satimi yapilan tiirev

araclara iliskin pozisyonlar i¢in kredi riskine esas tutar hesaplanmaz [m. 4/(2)-a, b, c].

Belirtmek gerekir ki bankanin, alim-satim hesaplarinda izledigi menkul kiymetler,
para ve sermaye piyasasindaki fiyat veya faiz oran1 degisikliklerinden yararlanarak alim-satim
islemlerinde bulunmak amaciyla edindigi menkul kiymet ve tlirev araglardan olustugundan,
bu islemler dolayisiyla banka, yogun olarak piyasa riskine maruz kalir. Dolayisiyla, ters repo’
gibi, bu tiir kredi islemleri bakimindan kredi riskine esas tutar hesaplanmayacak; bu iglemler
sadece tasidiklart piyasa riski bakimindan sermaye yeterliligi hesaplamalarina dahil

edilecektir.

Satilmaya hazir menkul kiymetlerin, banka bilangosundaki toplam menkul kiymetler
icindeki payinin yiizde onu asmast durumunda, satilmaya hazir menkul kiymet hesaplari, alim
satim hesaplar1 olarak kabul edilir ve bunlara iliskin olarak piyasa riski i¢in sermaye
yiikiimliiliigii hesaplanir [BSYODIY 6/(5)]. Dolayisiyla bu durumdaki menkul kiymetler de
m. 4/(2)-a hilkkmiinde belirtilen istisna kapsaminda degerlendirileceginden, bunlar bakimindan

da kredi riskine esas tutar hesaplanmaz.

Buna karsilik, gerek dogrudan ihragcidan gerek ikincil piyasadan tahvil ve benzeri
sermaye piyasasi araclarinin satin alinmasi suretiyle kullandirilan nakdi krediler® ile bankanin,
alim-satim amaciyla edinmedigi ortaklik paylart®, alim-satim hesaplarida izlenemeyecegi-
den bu kapsamda degerlendirilemeyecek ve bankanin satin aldig tahvil ve benzeri sermaye

piyasast araglar ile ortaklik paylari icin kredi riskine esas tutar1 hesaplamasi gerekecektir.

' Ana sermayeden indirilecek tutarlar: Net donem zarar ile gegmis yillar zarari toplammimn yedek akgeler ile
kargilanamayan kismi, 6zel maliyet bedelleri, pesin 6denmis giderler, maddi olmayan duran varliklar, ertelenmis
vergi aktifi tutarinin ana sermayenin yilizde onunu asan kismi, Kanun’un 56’nc1 maddesinin {igiincii fikrasinda
belirtilen agim tutar1 [Bankalarin Ozkaynaklarina iliskin Y&netmelik 4/(1)-(2)]. Sermayeden indirilecek tutarlar:
Sermayesinin yiizde on ve daha fazlasina sahip olunan bankalar ile finansal kuruluslardan (yurt ici, yurt dis1)
konsolide edilmeyenlerdeki ortaklik paylari, sermayesinin yiizde onundan azina sahip olunan bankalar ile
finansal kuruluslardaki (yurt i¢i, yurt dis1) bankanin ana sermaye ve katki sermaye toplaminin yiizde on ve daha
fazlasini asan tutardaki ortaklik paylari toplami, bankalara, finansal kuruluslara (yurt i¢i, yurt dis1) veya nitelikli
pay sahiplerine kullandirilan ikincil sermaye benzeri bor¢ niteligini haiz krediler ile bunlardan satin alinan
birincil veya ikincil sermaye benzeri borg niteligini haiz bor¢lanma araglari, Kanun’un 50 ve 51’inci maddeleri
hiiktimlerine aykir1 olarak kullandirilan krediler, bankalarin, gayrimenkullerinin net defter degerleri toplaminin
6zkaynaklarmin yiizde ellisini asan kismi ile alacaklarindan dolayir edinmek zorunda kaldiklar1 ve Kanun’un
57°nci maddesi uyarinca elden ¢ikarilmasi gereken emtia ve gayrimenkullerden edinim tarihinden itibaren bes yil
gecmesine ragmen elden cikarilamayanlarin net defter degerleri, Kurulca belirlenecek diger hesaplar [Bankalarin
Ozkaynaklarina iliskin Y&netmelik 10/(1)].

? Bkz. yuk. ikinci Béliim, I11.2. B.a.
3 Bkz. yuk. ikinci Béliim, 111.2.A.a.ii.ia.
* Bkz. yuk. ikinci Boliim, I11.2.B.c.
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Bunun gibi, tezgahiistii piyasalarda (teskilatlanmamig borsalarda) alim satimi yapilan tiirev

araclar' i¢in de kredi riskine esas tutar hesaplanmalidir.

BSYODIY 4/(2) hiikkmiinde sayilanlarin disinda kalan tipik ve atipik kredilere esas
tutarin hesaplanmasinda ise, kredi esdegerleri (credit equivalents) esas alinir. Buna gore;
nakdi krediler bakimindan bilangoda kayitli degerleri; gayrinakdi krediler bakimindan, varsa
bunlar i¢in ayrilan 6zel karsiliklar diisiildiikten sonraki net tutarlarinin, m. 5/(1)’de gosterilen
ve % 100 ila % 0 arasinda degisen krediye doniistiirme oranlari ile carpildiktan sonra
bulunacak tutarlari; dovize, faiz oranina, altina dayali tlirev araglar bakimindan, bunlarin
nominal degerlerinin m. 5/(2)’de gosterilen krediye doniistiirme oranlar ile carpilmasindan
elde edilecek tutarlari; hisse senedine ve emtiaya dayali tiirev araclar bakimindan bunlarin
nominal degerlerinin m. 5/(3)’te gosterilen krediye doniistiirme oranlari ile ¢arpilmasindan
elde edilecek tutara pozitif yenileme maliyetlerinin ilave edilmesi suretiyle bulunacak tutarlari
kredi esdegerlerini ifade eder [m. 4/(4)]. Bu sekilde hesaplanan kredi esdegerlerine,
BSYODIY ek-2 ve ek-3’te yer alan analiz formlarinda belirtilen sabit risk agirliklarinin

uygulanmasi suretiyle kredi riskine esas tutara ulasilir [m. 4/(2)].
c. Piyasa Riskine Esas Tutar

Piyasa riskine esas tutar, sermaye yeterliligi standart oraninin hesabinda, piyasa riski
nedeniyle maruz kalinabilecek zararlara karsi bulundurulmasi gereken 6zkaynak miktarinin

tespitinde dikkate alinacak tutar1 ifade eder [BSYODIY 3/(1)-1].

Basel II Uzlasist’nin yapisal blok yaklasimi (building block approach), belirli
islemlerden dogan piyasa riskinin tayin edilmesi ve toplam riskin sermaye yeterliligi
cercevesinde degerlendirilmesini esas almis® ve bu dogrultuda piyasa riskine esas tutarmn
hesaplanmasinda standart yaklasim (standardized methodology) ile riske maruz deger
yaklasimi (value at risk approach-VaR) olmak iizere iki farkli yontemin benimsenebilecegi
Ongoriilmiistiir. Standart yaklagim, 6nceden belirlenmis risk tutarlar1 ve zorunlu hesaplamalar
yoluyla piyasa riskine iliskin sermaye yeterliliginin saptanmasmi 6ngériir’. Standart
yaklagimin sabit sermaye ylkiimliiliigline alternatif olarak Onerilen riske maruz deger

yaklagimi, ulusal bankacilik otoritesince onaylanmis olmak ve asgari standartlar1 karsilamak

! Bkz. yuk. Ikinci Boliim, I11.2.B.b.iii bashig: altindaki agiklamalar. Kredi tiirevlerine iliskin kredi riskine esas
tutarin hesaplanmasi hakkinda bkz. Kredi Tiirevlerinin Standart Metoda Gore Sermaye Yeterliligi Standart Oran1
Hesaplamasinda Dikkate Alinmasina iliskin Teblig (RG 3.11.2006, S. 26335) 7-11.

? Spanakos, s. 225.
? Spanakos, s. 225.
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sartiyla, bir bankanin kendi ig¢sel risk Olglim modeli ile, olasi zarar hesaplamalarinda

bulunmasina olanak tanimaktadir'.

Belirtmek gerekir ki, bankanin belirli bir islemi dolayisiyla tagimakta oldugu piyasa
riski karsiliginda sermaye bulundurmasi; yani bir iglemin piyasa riskine esas tutarinin
hesaplanmasi, o islem nedeniyle tasinmakta olan kredi riskine karsilik sermaye bulundurulma-

yacag1 anlamina gelmez’.

Kredi riskine esas tutarin hesaplanmasindan farkli olarak BSYODIY 6/(1) hiikmiinde,
piyasa riskine esas tutarin hesaplanmasinda, bankalara, Basel II Uzlasisi’na kosut olarak, iki
alternatif yontem sunulmustur. Anilan hiitkme gore bankalar, gergeklestirdikleri islemlerden
dogan piyasa riskine esas tutari, kendi “risk 6l¢im modellerini” veya ‘“standart metodu”

kullanarak hesaplayabilirler.

Bir bankanmn kendi gelistirdigi risk Ol¢iim modelini kullanabilmesi; bu modelin
yeterlilik ve giivenilirliginin Kurum tarafindan onaylanmasma baghdir’ [BSYODIY 6/(2)].
Aralik 20009 tarihi itibariyle Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin % 97,8’ piyasa riskinin
Olclilmesinde kendi risk 6l¢iim modellerini kullanmakta ve % 98,12’si bu yontemin zorunlu

tutulmasi halinde, herhangi bir zorlukla karsilasilmayacagini belirtmektedir®.

Kendi risk 6l¢iim yontemini kullanan bankalar tarafindan, piyasa riskine esas tutar,
riske maruz degere dayali sermaye yukiimliiliigiiniin on iki buguk ile ¢arpilmasi suretiyle

bulunur [BSYODIY 6/(3)].

Standart metodu kullanan bankalarca piyasa riskine esas tutar; genel piyasa riski, kur
riski, spesifik risk, emtia riski, takas riski ve opsiyonlardan kaynaklanan piyasa riski i¢in
gerekli sermaye ylkimliliikleri toplaminin on iki buguk ile ¢arpilmasi suretiyle bulunur
[BSYODIY 6/(2)]. Piyasa riskini olusturan risklere gore standart metodun ne sekilde
uygulanacagi, Yonetmelik’in 7-13. hiikiimlerinde gosterilmistir. Buna gore, getirisi faiz orani

ile iliskilendirilmis finansal araglara (borglanma senetleri ve tiirev araglar’), hisse senetleri ve

! Spanakos, s. 225-226.
2 Lichtenstein, s. 416.

> Ayrica bkz. Risk Olgiim Modelleri ile Piyasa Riskinin Hesaplanmasina ve Risk Olgiim Modellerinin
Degerlendirilmesine iliskin Teblig (RG 3.11.2006, S. 26335).

* Bankacilik Sektorii Basel II Ilerleme Raporu-Subat 2010, s. 22, 23.

° Opsiyon sozlesmelerine iliskin piyasa riskine esas tutarin hesaplanmasi hakkinda bkz. Opsiyonlardan
Kaynaklanan Piyasa Riski I¢in Standart Metoda Gore Sermaye Yiikiimliiliigii Hesaplanmasina iliskin Teblig
(RG 3.11.2006, S. 26335). Kredi tiirevlerine iliskin piyasa riskine esas tutarin hesaplanmasi hakkinda bkz. Kredi
Tiirevlerinin Standart Metoda Gore Sermaye Yeterliligi Standart Oran1 Hesaplamasinda Dikkate Alinmasina
Iligkin Teblig 12-15.
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hisse senetleri ile iliskilendirilmis tiirev araglarla yatirnrm fonu ve katilma belgelerine iliskin
olarak genel piyasa riski ve spesifik riske dayali sermaye yiikiimliiliigli hesaplanacaktir. Tiim
doviz varlik ve yiikiimliiliikkleri ile kur riski iceren tiirev araclara iliskin olarak kur riskine esas
tutarin tespit edilmesi gerekir. Repo, ters repo ve menkul kiymet 6diing islemlerine konu
olanlar hari¢ olmak {izere; teslim tarihinde bankaya teslim edilmemis menkul kiymet, doviz
veya emtiaya iliskin olarak takas riskine; emtiaya dayali tiirev araclar' ile kiymetli madenlere

iligkin olarak da bankanin emtia riskine dayali sermaye yiikiimliiliigii hesaplanir.

Goriildigu iizere, piyasa riskine esas tutarin hesaplanmasinda, agirlikli olarak atipik
krediler dikkate alinmakta; buna karsilik tipik kredilerden ise, sadece igerdikleri genel piyasa
riski, spesifik risk, kur riski ve takas riski dolayisiyla, tahvil ve benzeri bor¢clanma araglari ile

dovize dayali olarak gerceklestirilen islemler hesaplamaya dahil edilmektedir.
d. Operasyonel Riske Esas Tutar

Operasyonel riske esas tutar, sermaye yeterliligi standart oranimin hesabinda
operasyonel risk nedeniyle maruz kalinabilecek zararlara karsi bulundurulmasi gereken

ozkaynak miktarinin tespitinde dikkate alinacak tutar1 ifade eder [BSYODIY 3/(1)-0].

Basel II Uzlasisi’nda operasyonel riske esas tutarin hesaplanmasi bakimindan da ¢
yaklasim 6ngoriilmiistiir: Temel gosterge yaklasimi (basic indicator approach-BIA), standart
yaklagim, ileri Olglim yaklasimlart (advanced measurement approaches-AMA). Temel
gosterge yaklasimi ile standart yaklasim, operasyonel riske goreceli olarak daha az maruz
kalan bankalar goz Oniinde bulundurularak tasarlanmistir. Anilan yaklasimlar, bankanin
maruz kaldig1 operasyonel riske karsi, gegmis {i¢ y1l boyunca yillik ortalama gelirinin belirli
bir yiizdesine esit miktarda sermaye ayirmasi esasmna dayamr’. ileri 6l¢iim yaklagimlari ise,
operasyonel riske dnemli 6l¢lide maruz kalan ve uluslararasi alanda faaliyet gosteren bankalar
gdz oOniinde bulundurularak hazirlanmis olup, operasyonel riski daha hassas sekilde
Slgmektedir’. ileri Slgiim yaklasimlari, hizla gelisen igsel degerlendirme teknikleri iizerine
kurulmustur ve bankanin kendi gelistirdigi ve denetleme otoritesince onaylanmis olan

yontemlerin kullamlmasina olanak tanir®.

! Bunlarmn kur riski veya faiz orani riski de icermesi halinde, emtia riskine ilaveten kur riski veya faiz orani riski
de hesaplanir [BSYODIY 13/(3)].

? Ferguson, s. 399.
? Ferguson, s. 399.

* Ferguson, s. 399.
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Piyasa riskine esas tutarin hesaplanmasinda oldugu gibi, operasyonel riskin
hesaplanmasinda da, Basel II Uzlasisi’na kosut olarak, bankalara {i¢ alternatif sunulmustur.
BSYODIY 14 uyarmnca bankalar, maruz kaldiklari operasyonel risk dolayisiyla sermaye

yiikiimliiliiklerini, “temel gosterge yontemi”, “standart yontem” veya “alternatif yontem” ile

hesaplayabilirler. Standart yontem ile alternatif yontemin kullanilmas1 Kurum iznine baglidir.

Temel gosterge yontemi, bankanin son ii¢ yil itibariyle gerceklesen yil sonu briit gelir
tutarlarinin yiizde on besinin ortalamasinin on iki buguk ile carpilmasi suretiyle bulunacak

degerin, operasyonel riske esas deger olarak kabul edilmesini ifade eder (BSYODIY 15).

Standart yontemde operasyonel riske esas tutar, yillar itibariyle faaliyet kollar1 bazinda
bulunacak sermaye yiikiimliiliigii tutarlar1 (yillik briit gelir ile Yonetmelik’te gosterilen
oranlarin ¢arpimi) toplaminin, son {i¢ yillik ortalamasinin on iki buguk ile ¢arpilmasi suretiyle

bulunur [BSYODIY 16/(1)].

Alternatif yontemde ise operasyonel riske esas tutar, perakende ve ticari bankacilik
faaliyet kollarimin her bir yila iliskin yillik briit gelir rakamlar1 yerine, bu faaliyet kollar
kapsamindaki kredi ve diger alacaklarin, her bir yil i¢in yilsonu bakiyelerinin yiizde ii¢

bugugu esas alinmak suretiyle hesaplanir [BSYODIY 17/(1)].
B- Oran

Hemen yukarida da deginildigi lizere sermaye yeterliligi, asgari bir sermaye miktarina
sahip olunmasimi degil, {istlenilen risklere nazaran bulundurulmasi gereken asgari sermaye
miktarmi ifade eder. Dolayisiyla sermaye yeterliligi, “sermaye yeterliligi standart orani”
olarak da ifade edilen sermaye yeterliligi oranimin' (required capital ratio) tutturulmasi ile

gercgeklestirilir.

Sermaye yeterliligi oraninin, piyasa disiplinine birakilmasi gerektigi; serbest rekabet
ortaminin, en dogru oranin belirlenmesinde yol gosterici olacagi savunulmustur’. Bu gbriise
gore, mevduat sahipleri yeterli sermayeye sahip olan ve olmayan bankalari birbirinden
ayirdedebileceklerinden, piyasada emin bir sekilde faaliyet gosterebilecek yeterlilikte

olmayan bankalardan mevduatlarimi ¢ekmek suretiyle, bankalar1 yeterli sermaye

! Sermaye yeterliligi standart oram, 1977-1988 yillar1 arasinda Basel Komitesi’nin baskanligi yiiriiten W. P.
Cooke’a atfen “Cooke rasyosu” olarak da anilmaktadir.

2 Bkz. Tarbert, s. 773.
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bulundurmaya zorlarlar'. Bu goriis taraftarlarma gore, devletin sermaye yeterliligi
diizenlemeleri aracilig1 ile miidahalede bulunmasinin ise, ii¢ olas1 sonucu olabilir. Ilk olasilik,
getirilen diizenlemenin, piyasa kosullar1 ile oOrtiismesidir ki, piyasalarin 6ngoriilmezligi
karsisinda bu olasilik gergek disidir’. ikinci olasilik, piyasamin gerektirdiginden daha diisiik
oranda sermaye yeterliligi aranmasidir. Bu durumda banka ya ongoriilen standartlart ihmal
edecek ve rekabet ortaminda geri diismeyi goze alarak, daha yiliksek oranda sermaye
bulundurmay:1 tercih edecek veya bu standartlara uyarak, esasen basiretsiz bir ydnetim
gosterdigi halde, hukuki diizenlemelere uygun davrandigini ileri siirerek i¢cinde bulundugu
durumu mesrulastiracaktir’. Ugiincii olasilik ise, 6ngoriilen standartlarin, etkili bankacilik
islemleri gerceklestirebilmek bakimindan piyasa kosullarinin gerektirdigi sermayeden daha
yiiksek oranda belirlenmesidir. Gerekenden daha fazla sermaye bulundurulmasi, en azindan
kisa vadede iflas gibi sonuglarin dogmasini engelleyebilir; ancak bu olasiligin gerceklesmesi

de faiz oranlarini yiikseltecek ve dolayisiyla bankanin karmni azaltacaktir®.

Su halde, yanitlanmasi gereken soru, bankalarin, diger sirketler gibi kendi sermaye
seviyelerini belirlemekte serbest birakilarak faaliyet gosterip gosteremeyecekleridir’.
Bankalarim mali sistemin, temel aracilar1 olarak istlendikleri 6nemli fakat hassas rol,

kanunkoyucunun bu soruya olumsuz yanit vermesini gerektirmistir’.

Bu ¢ergevede Tiirk kanunkoyucusu tarafindan da, BankK 45 hiikmii ile bankalarin,
BSYODIY’de diizenlenen usil ve esaslara gdre hesaplayacaklari sermaye yeterliligi oranni,
yiizde sekizden az olmamak iizere’ belirleyebilecekleri® 6ngoriilmiistir (ayrica bkz.

BSYODIY 18/1). Ayrica Kurum’a bankalarm i¢ sistemleri, aktif ve mali yapilarmi dikkate

' Tarbert, s. 773. Oysa mevduat sahipleri, piyasa disiplinini bu sekilde etkileyebilecek tepkileri gostermekten,
“cok ge¢” oluncaya kadar ka¢inma egilimindedirler (Malloy, s. 322) ve ¢ogu zaman bankanin tagidig: riskleri
kolaylikla degerlendirebilme yetenegine sahip degildirler (bkz. Santomero, s. 101-102).

2 Tarbert, s. 774.
3 Tarbert, s. 774.
4 Tarbert, s. 774.
5 Tarbert, s. 774.
® Tarbert, s. 774.

74389 sayili EBankK (31.01.2002 tarih ve 4743 sayili Kanun 5/j ile eklenen) Gegici m. 4/(4) hiikkmiinde bu
oran, yiizde sekiz olarak belirlenmis idi. Basel II Uzlasis1 § 40’ta benimsenmis olan sermaye yeterliligi oran1 da
yiizde sekizdir. Bu oran, en yalin gekli ile, 6rnegin % 100 oraninda dikkate alinan nakdi 1.000.000 TL kredi igin,
80.000 TL sermaye bulundurulmasini gerektirir (1.000.000 x % 100 x % 8).

¥ Kuskusuz banka yonetimi, sermaye yeterliligi oranini, Grnegin % 12 olarak belirleyebilir ve bu orani tutturarak
idame ettirmeye caligabilir. Bunun gibi, % 8 sermaye yeterliligi oranina tabi olan ve bu orani idame ettirmeyi
esas alan bir bankanin, sermaye yeterliligi oraninin, yapilan hesaplamalar sonucunda % 8’in {izerinde ¢ikmasi da
miimkiindiir. Dolayistyla, Kurum tarafindan, hakkinda aksine bir tedbir alinmamig olan bir banka bakimindan
onemli olan, % 8 oraninin altina diigmemektir.
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alarak asgari sermaye oranini arttirma ve bankalar bazinda farklilastirma yetkisi verilmistir
(BankK 45/IT). Kuskusuz Kurum, asgari sermaye oranini tiim bankacilik sektoriinii dikkate
alarak ve tiim bankalar bakimindan gecerli olacak sekilde arttirabilir veya her bir bankanin
mali durumunu g6z Oniinde bulundurarak bu orami sadece s6z konusu banka bakimindan
arttirabilir. Ancak, Kurum’a taninmis olan yetki, sermaye yeterliligi oranmin sadece
arttirilmasi yoniinde oldugundan, Kurum’un herhangi bir bankanin sermaye yeterliligi oranini
ylizde sekizden daha az bir oran olarak tespit etmesi miimkiin degildir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, bu oranin bir banka bakimindan arttirilmasini gerektirecek kosullarin olusmasi
halinde Kurum’un, Kanun’un ratio legis’ine uygun olarak, adil rekabet ortaminin korunmast

amacini da gozeterek karar almasi gerekir.

Bankanin faaliyetleri sonucunda bu oranin, yiizde sekizin altina diismesi halinde,
bankanin faaliyetlerinin emin ve giivenilir bir sekilde siirdiiriilmesinin tehlikeye diistiigii ve
faaliyetin devaminin, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerine zarar verebilecegi kabul

edilmektedir'.
3. Orana Aykirihgin Yaptirimi

BankK 45/I hitkmii ile bankalara, sermaye yeterliligi oranini hesaplama ve tutturmanin
yani sira idame ettirme ve raporlama yiikiimliiligii de ongoriilmiistiir. Bankalarin, sermaye
yeterliligi standart oranma iliskin tablolarini, Bankalarin Ozkaynaklarma iliskin Yonetmelik
uyarinca belirlenen hesaplama dénemini izleyen otuz giin igerisinde; konsolide tablolarini ise,
yetmis bes giin icerisinde Kurum’a gondermesi gerekir. Bundan bagka, Kanun kapsaminda
ongoriilen sinirlamalara ve standart oranlara iliskin esiklere erigsilmesi veya asimlarin
olusmasi halinde, ilgili banka durumu derhal Kurum’a bildirmek zorundadir (BankK 43/I11).
Bu bildirimlerin yapilmamasi halinde ilgili bankaya idari para cezasi uygulanir (BankK 146/1-

f, ayrica bkz. BankK 148).

Kurul’a ayrica belirlenen standart oranlara uyulmadiinin tespiti iizerine, gerekli
tedbirleri alma yetki ve gorevi verilmistir (BankK 43/III). Nitekim, 6zkaynaklarin sermaye
yeterliligine iliskin diizenlemelere gore yetersiz goriilmesi veya bu durumun gerceklesmek
izere olmasi, Kurum’un 6nlem almasini gerektiren bir durum olarak diizenlenmistir (BankK
67/I-c). Sermaye yeterliliginin saglanamamasi ya da saglanmasimin tehlikeye diistiigiiniin

tespiti tizerine Kurum, bankanin 6zkaynagmm arttirilmasi® veya kér dagitimmm gegici bir

"' 45. maddeye iliskin Gerekge, TBMM S. Sayis1 972.

? Bankalarin izne Tabi islemleri ile Dolayl Pay Sahipligine iliskin Yénetmelik’in 12. maddesi uyarinca,
sermayenin mevzuata aykiri olarak arttirllan kismi, Bankalarmn Ozkaynaklarina iliskin Yonetmelik 4/(5)
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streyle durdurularak ihtiyatlara aktarilmasi ya da ayrilan karsiliklarin arttirilmasi, pay
sahiplerine kredi verilmesinin durdurulmasi veya aktiflerin elden ¢ikarilmasi suretiyle likidite
temin edilmesi veya yeni yatirimlarin smirlandirilmas1 ya da durdurulmasi, ticret ve diger
O0demelerin siirlandirilmasi, uzun vadeli yatirimlarin durdurulmas: tedbirlerinden bir veya
birkaginin ve Kurumca uygun goriilecek diger tedbirlerin, Kurum’un uygun gorecegi bir siire
ve onaylayacagl bir plan c¢ergevesinde alinmasini ve uygulanmasini banka yoOnetim

kurulundan ister (BankK 68/1-a, II; ayrica bkz. 69/1-a, 70, 71).

BSYODIY 21/(1) uyarinca, sermaye yeterliligi standart oraninin asgari smirin altina
diismesi halinde, hesaplama doneminden itibaren alti ay1 ge¢cmemek iizere, Kurulca
belirlenecek siire igerisinde asgari oran simirlarinin saglanmasi zorunludur. Hiikiimde
belirtilen asgari sinir, genel olarak yiizde sekiz oranini ifade etmekle birlikte, Kurul bir banka
bakimindan bu orani daha yiiksek bir oran olarak belirlemis bulunmakta ise, hiikmiin

uygulanmasinda kuskusuz daha yiiksek olan bu oran esas alinacaktir.

Yapilacak incelemelerde, standart oranin tutturulmasi amaciyla fiktif islem
yapildiginin tespit edilmesi halinde, bu islemlere karsilik gelen tutarlar geriye doniik olarak,
varlik ve yiikiimliiliikklerden diisiilmek suretiyle ilgili doneme iliskin standart oranlar yeniden

hesaplanir [BSYODIY 21/(1)].

hiikmiinde belirtilen ustl ve esaslar cergevesinde ozkaynak hesabinda dikkate alinmayacagindan, sermaye
artirrmlarin mevzuata uygun olarak gergeklestirilmesi, sermaye yeterliligi hesaplamalari bakimindan da
onemlidir.
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SONUC VE ONERILER
Iktisadi ve hukuki acidan kredi, klasik doktrinde kredi alana duyulan giivene
dayanilarak satin alma giiciiniin gecici olarak devredilmesi olarak anlasilmaktadir. Ancak bu
anlayis, gliniimiiz piyasa kosullarinda ve gerek kredi diizeninin etkin ve verimli igleyiginin
saglanmas1 gerek tasarruf sahiplerinin korunmasi amaci karsisinda, banka kredisini agiklamak

bakimindan yetersiz kalmaktadir.

Her iki amaca ulasilabilmesi ve bu arada hukuk giivenliliginin tesis edilerek
korunmasi, banka kredisinin zaman iginde ortaya c¢ikan gereksinimlere cevap verebilecek
sekilde tanimlanmasina ya da hi¢ degilse, belirleyici unsurlarinin ortaya konulmasina baglidir.
Tezde bu ama¢ dogrultusunda 6ncelikle, banka kredisinin bankacilik islemleri arasindaki yeri
belirlenmeye calisilmistir. Burada karsilagilan ilk sorun, Kanun’un kullandig1 terminolojiden

ileri gelmektedir.

Tiim mali kurumlar1 ayn1 ¢ati altinda toplama amaci ile hazirliklarina baglanmis olan
Bankacilik Kanunu Tasarisi’nin 4. maddesinde “faaliyet konular1” terimine yer verilmistir.
Gercekten bankalar digsinda finansal kuruluslar da hiikiimde sayilan bazi faaliyetlerde
bulunabilirler. Ancak Bankacilik Kanunu Tasaris1 kanunlagarak yiirtirliige girdiginde, artik
tiim mali kurumlarin degil, esas itibariyle bankalarin kanunu halini almigtir. Kaldi ki, gerek
bizatihi Kanun’da gerek buna uygun olarak c¢ikarilan diizenlemelerde “faaliyet konular1”
terimine baglh kalinmamistir. Bu itibarla, ¢aligmada “bankacilik islemleri” terimi tercih

edilmisgtir.

Bankanin yapabilecekleri islemler Kanun’da sayilanlardan ibaret degildir. Oncelikle,
Kurul tarafindan bu islemlere yenilerinin eklenmesi miimkiindiir. Ancak, Kurul’'un bu
yetkisini kullanirken, 6zel nitelikli karar yerine, genel ve soyut diizenleyici islemler tesis
etmesi gerekir. Zira, 6zellikle BankK’nin yiirlirliige girmesinden sonra kurulan bankalara
verilen faaliyet izni, Kanun’un 4. maddesinde sayilan tiim islemleri ve bu arada Kurul
tarafindan bu hiitkme dahil edilen islemleri de kapsar. Kaldi ki, ayn1 zamanda banka kredisi
niteligi de tasiyan islemler acgisindan Kurul’un bu islemlere baglanan sonuclar1 kapsayan
diizenlemeler getirerek bunlara iliskin belirsizligi gidermesi gerekir. Bu husus adil rekabet

ortaminin saglanmast bakimindan da dnemlidir.

Bankalar, birer anonim sirket olmalar1 dolayisiyla, bankacilik islemleri disinda kalan,
ancak bankacilik faaliyetinin siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan bazi islemleri yapabilirler. Buna
karsilik bankacilik uygulamasinda, yeni gelisen bankacilik islemleri de ancak Kurul iznine

bagli olarak yapilabilmektedir. Bir bagka deyisle Kurul, bankacilik igslemlerinin sayma yolu ile
210



gosterilmesi yOnteminin, sayilan islemlerden bir ya da birkagin1 yapan kuruluglari ayni
gozetim ve denetim kurallarina tabi tutma amaci ile benimsenmesini goz ardi ederek, BankK

4/I-v hitkmii ile kendisine verilen yetkiyi, “izin verme yetkisi’ne doniistiirmiis bulunmaktadir.

(Calismada, Tiirk hukukunda banka kredisinin tanimina yer verilmemis olmasi ve bir
tanima ulagilabilmesini saglayacak unsurlarin da gosterilmemis oldugu dikkate alinarak,
BankK 48/I hiikmiinde sayilan kredi islemlerinin ortak O6zelliklerinden hareketle, banka
kredisinin unsurlarinin ne olmasi gerektigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda, banka
kaynaklarmin geri 6denmeme riski (kredi riski) altinda kullandirilmasi veya piyasa hareketleri
dolayistyla kaynaklarin deger kaybetmesi riskine (piyasa riski) maruz birakilmasinin hareket
noktas1 olarak kabul edilmesi gerektigi anlasilmistir. Bankanin faaliyetleri dolayisiyla maruz
kaldig1 operasyonel riskler ile sistemik risk ise, banka kredisi kavraminin simirlarinin
tespitinde dogrudan dogruya etkili degildir. Zira bir islemin banka kredisi olarak kabul
edilebilmesi, kredi alanla banka arasinda akdedilecek bir sdzlesme ile bankanin s6z konusu
riskleri iradi olarak {istlenmesini gerektirir. Oysa bankanin operasyonel risk ile sistemik riske
maruz kaldig1 hallerde 6zellikle bu unsur eksiktir. Yargitay, sebepsiz zenginlesme veya haksiz
fiile dayanan bazi somut olaylarda, banka kredisinin s6zlesme unsurunu dikkate almaksizin,
bankanin acik kredi kullandirmis sayildig1 sonucuna ulagmaktadir. Ozellikle bankanin talep
edebilecegi faiz orani ve uyusmazligin tabi oldugu zamanasimi siiresi bakimindan sonuca
etkili olan bu gibi kararlara iliskin olaylarda da, Yiice Mahkeme’nin, banka kredisinin
mutlaka taraflar arasindaki akdi iliskiye dayanmasi gerektigini gézoniinde bulundurmasinin

isabetli olacagi kanisindayiz.

Banka kredisi; bu sozlesmenin hukuki niteligi, islemlerin izlendigi hesap, kredinin
bagkasina ait para kullanilarak acilmis olmasi veya agilan kredinin kullanilmis olmasi,
karsiliginda bankanin faiz geliri elde etmesi veya geri 6denmeme/zarara ugrama hallerinde
bankanin takip edebilecegi bir bor¢lu/teminat bulunmasindan bagimsizdir. Bunlarin higbirisi
banka kredisinin tanimlanmasinda etkili degildir. Banka kredisi, bankanin akdettigi bir

sozlesmeden dogan kredi veya piyasa riskini gecici olarak tistlenmesini ifade eder.

Kavramin merkezinde risk unsurunun bulunmasi, banka kredilerinin smiflandiril-
masinda da bu unsurdan yola c¢ikilmasini gerektirir: Bazi banka kredilerinde, kredi riski
baskindir, bazilarinda ise ya kredi riskinin yani sira piyasa riski agirliklidir ya da sadece
piyasa riski tasinmaktadir. Kredi riskinin baskin oldugu krediler, bankanin nakdi veya
gayrinakdi taahhiitlerini konu alan, bu itibarla kredi nitelikleri tartismali bulunmayan tipik

kredilerdir. Bankanin piyasa riskini listlendigi krediler ise, genellikle “kredi gibi kabul edilen
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islemler” olarak adlandirilan; bir baska deyisle kredi nitelikleri doktrinde kabul gérmeyen
atipik kredilerdir. Atipik olarak adlandirdigimiz bu islemlerin kredi nitelikleri, doktrinde,
kanunkoyucunun bunlar1 “kredi sinirlarinin dolanilmasinin 6niine gegme” gerekgesi ile banka
kredileri arasinda saydigi ileri siiriilmek suretiyle ihmal edilmektedir. Ancak, bankanin
bunlarla tstlendigi piyasa riski, sadece kredi sinirlarinin hesaplanmasinda degil; kredi
sayllmaya baglanan diger sonuglar; yani karsilik tesisi ve sermaye yeterliligi oraninin
tutturulmasi acilarindan da dikkate alinmis; atipik kredilerle tipik krediler arasinda herhangi

bir fark gozetilmemistir.

Tipik kredilerle atipik krediler arasindaki belli bagl farklar sunlardir: Tipik kredilerle
banka, kredi riskini iistlenir; ancak bu durum bankanin piyasa riskinden soyutlandigi anlamina
gelmez. Piyasa riski, tim borclar hukuku sodzlesmelerinde giindeme gelir; fakat atipik
kredilerden farkli olarak, tipik kredilerde banka bu riski iradi olarak tistlenmemekte, sadece
bundan kacinmasi miimkiin olamamaktadir. Atipik kredilerde ise, banka piyasa riskini iradi
olarak iistlenmekte, hatta tiirev araglarda ¢ogu zaman bu riskten korunmak ya da bu riski
bagkasina aktarmak amaciyla sozlesmeye girismektedir. Bundan bagka tipik kredilerde
bankanin karsisinda, risk gerceklestiginde geri 6deme ve ugranilan zararin tazmini talebiyle
bagvurabilecegi bir gercek ya da tiizel kisi bulunur veya bankanin elinde takip edebilecegi bir
ayni/sahsi teminat vardir. Oysa atipik kredilerde banka, gerceklesen zarara katlanmak
zorundadir; nitekim bu islemlerde ama¢ ¢cogu zaman bu zarara neden olan piyasa riskinin

aktarilmasidir.

Calismada ele alinan bazi tipik ve atipik kredi tiirleri hakkinda 6zellikle deginilmesi

gereken hususlar su sekilde siralanabilir:

BankK 48/I hiikmiinde banka kredileri arasinda sayilan tahvil ve benzeri sermaye
piyasast araglarinin satin alinmasindan kasit; her tiir sermaye piyasasi araci olmayip, tahvil
gibi bor¢lanma senedi niteliginde olan sermaye piyasasi araglaridir. Bu bor¢lanma araglarinin
hangileri oldugu ise, SPK tebligleri ile diizenlenmistir. Anilan islemle banka her ne kadar
agirlikli olarak kredi riskine maruz kalmakta ise de, bu araglarin oOzellikle faizle
iligkilendirilmis olmas1 bankanin bunlar dolayisiyla, diger tipik kredilere nazaran daha yogun
olarak piyasa riskini tagimasi sonucunu dogurur. Bu itibarla, tahvil ve benzeri sermaye
piyasasi araglarinin satin alinmasinin hem tipik hem atipik kredilere ait nitelikleri biinyesinde
toplayan karma bir banka kredisi tiirii oldugu ifade edilebilir. Banka, bor¢clanma aracini, gerek
thragcidan gerek ikincil piyasadan satin alabilir. Her halde, nihal olarak kredi kullanan,

bor¢lanma aracinin ihragcisidir. Ancak borglanma aracinin ikincil piyasadan satin almasi
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halinde artik, kiymetli evrakin iskontosundan séz edilmek gerekir. Bu farkliliktan dogan
sonug ise, anilan islemin, hem ihragccinin hem de miisterinin kredi sinirlarinin tespitinde ayri

ayr1 dikkate alinacak olmasidir.

Tevdiatta bulunmak suretiyle ya da herhangi bir sekil ve surette verilen Odiingler,
sadece merkezi yurt diginda kurulu bankalarin Tiirkiye’deki subelerinin, merkezlerine veya
yurt disinda kurulu diger subelere yaptiklar1 tevdiati degil; merkezi Tiirkiye’de bulunan
bankalarin bu sekilde yaptiklar1 islemleri de kapsar.

Gayrinakdi krediler agildiklar1 anda kullanilmis olur. Ancak bunlarin tazmin edilip
edilmeyecekleri heniiz belirsiz oldugu igin, 6zellikle kredi sinirlarinin hesaplanmasinda,
sozlesmeye konu miktarin tamaminin dikkate alinmamasi kural olarak miimkiindiir. Buna
karsilik tazmin olunan; yani nakde tahvil olan gayrinakdi krediler kredi sinirlarinin
hesaplanmasinda yiizde yiiz oraninda dikkate alinir. Ancak kredi sinirlarinda, gayrinakdi
kredilerin nakde donilismesi nedeniyle olusacak asimlarin ne sekilde giderilecegine iliskin
olarak gerek Kanun’da gerek ilgili Yonetmelik’te herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Kurul’un bu durumu ag¢ikliga kavusturmasinda yarar bulunmaktadir.

Banka kredisinin zorunlu unsurlarindan birisinin kredi alan ile banka arasinda
akdedilen sozlesme olmasi nedeniyle, lehdarin talebi olmaksizin diizenlenen teminat
mektubunun, lehdara agilan banka kredisi olarak degerlendirilmemesi gerekir. Bir bankacilik
islemi olarak yapilmasi teorik olarak miimkiin ise de, bdyle bir islemin teminatlara iliskin
olanlar basta gelmek iizere mevcut bankacilik diizenlemeleri karsisinda gerceklestirilmesi de

giictiir. Ayn1 durum banka tarafindan verilen kefaletler bakimindan da gegerlidir.

Kabul ettigi policeyi ayni zamanda iskonto da eden banka hem kesideciye (kabul
kredisi) hem de iskonto ettirene (iskonto kredisi) kredi kullandirmaktadir. Bankanin asli
bor¢lusu oldugu senedi iskonto etmek suretiyle iistlendigi riskin dikkatle degerlendirilmesi;
ozellikle iskonto ettirenden bagkaca bir teminatin alinmamis oldugu hallerde, kesidecinin
malvarliginin adetd baskasina kullandirilan kredinin de teminati niteligi tasidiginin goz

oniinde bulundurulmas1 gerekir.

Bankanin, bir ¢eki ciro etmesi veya c¢ek borclularindan birisi lehine aval vermesi
halinde, cek tutari, kredi siirlarinin hesabinda yiizde elli oraninda; buna karsilik bankanin,

muhatabi bulundugu ¢ekler bakimindan 6deme taahhiitleri ytlizde yiiz oraninda dikkate alinir.

BankK 48/1 ile BDDK ’ya verilen, yeni kredi islemlerini belirleme yetkisi ¢ergcevesinde

Kurum’un sadece atipik kredileri belirleme yetkisi bulunmaktadir. Zira kanunkoyucu her tiirli
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nakdi ve gayrinakdi kredi islemini banka kredisi olarak kabul etmekle, bankanin kredi riskine
maruz kaldig1 tiim islemleri, baslangicta ve baskaca bir diizenlemeye gerek kalmaksizin
BankK 48/I hiikkmii kapsamina almis bulunmaktadir. Kanunda ismen sayilmamakla birlikte,
bankanin ¢ek uygulamasindan dogan taahhiitleri ile kredi kart1 harcama limiti ve bankalarca
verilen himaye beyanlar1 bu tiir tipik kredilere 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak bankalar
arasinda adil rekabet ortaminin saglanmasi ve 6zellikle kredi sayilmaya baglanan sonuglarin
bu islemler hakkinda ne sekilde uygulanacaginin belirlenmesi suretiyle hukuk giivenliginin
tesisi acisindan, bu islemlerin diizenleyici islem konusu yapilmasinda fayda vardir. Buna
karsilik atipik kredi niteliginde olan islemlerin banka kredisi olarak kabul edilmesi ve buna
baglanan sonuglara tabi tutulmasi, bu islemlerin Kurul tarafindan bir diizenleyici idari islemle
BankK 48/I kapsamina alinmasina baglidir. Kurul bu yetkisini kullanirken, banka kredisinin
unsurlarin1 g6z oniinde bulundurmali, diizenlemelerini, birel idari diizenleme niteligindeki
“karar”lar yolu ile Ongérmekten vazgegerek, diizenleyici idari islemler yolunu tercih

etmelidir.

Tahvil ve benzeri sermaye piyasasi araglarinin satin alinmasindan farkli olarak ters
repo isleminde banka, bir menkul kiymeti belirli bir vadede ve belirli bir fiyattan geri satma
taahhiidii ile satin alir. Miisterinin geri satin alma hakkini kullanmasi, bankanin iistlenmis
oldugu piyasa riskinin ger¢eklesmemis olduguna isaret eder. Satim bedeli de, BankK 48/I
uyarinca banka kredisidir. Ancak vadede menkul kiymetin fiyatinin diismesi lizerine, miisteri
geri satin alma hakkini kullanmayacak ve banka senedin vadesini bekleyerek, alacagini
ihragcidan tahsil edecektir. Bu ikinci durumdaki alacak ise, zaten tahvil ve benzeri sermaye
piyasasi araclarmin satin alinmasi kapsaminda kredi olarak kabul edilmistir. Oysa bu halde,
misterinin satin alma hakkini kullanmamasi, banka agisindan piyasa riskinin gerceklestigini
gosterir; banka kullandirdig: kredi ile elindeki menkul kiymetin fiyati arasindaki farka; bir
baska deyisle zarara katlanacaktir. Bu nedenle ters repo islemlerinin atipik kredi olarak kabul
edilmesi gerekir. Burada banka bakimindan agirlikli olarak iistlenilen risk, piyasa riskidir.
Kaldi ki, ters repo isleminde miisterinin geri satin alma taahhiidii bulunmamaktadir. Bu
itibarla, anilan islemin “ters repo islemlerinden alacaklar” yerine, sadece “ters repo islemleri”

olarak ifade edilmesi daha isabetli olurdu.

Atipik kredilerden olan tlirev araglar agisindan banka, s6zlesmesinin konusuna gore,
kur riski, faiz riski, hisse senedi pozisyon riski, spesifik risk, emtia riski veya yerine gore
takas riskine maruz kalir. Buna karsilik borsada gercgeklestirilen opsiyon sdzlesmelerinde

oldugu gibi takas merkezinin taraf oldugu soézlesmelerde, kredi riskinin bir bileseni olan kars1
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taraf riski hi¢ giindeme gelmez. Bu itibarla tiirev ara¢ sdzlesmeleri ile bankanin, esasen piyasa

riskini Ustlendigi aciktir.

Tiirev ara¢ s6zlesmelerinin farkli unsurlarinin biraraya getirilmesi suretiyle olusturulan
egzotik/yapilandirilmis tiirev araglar da banka kredisi niteligi tasirlar. Ancak siirekli gelisim
halinde olan bu islemler agisindan banka kredisi sayilmaya baglanan sonuclarin ne sekilde

uygulanacaginin Kurul tarafindan diizenleme konusu yapilmasi gerekir.

Banka, edindigi ortaklik paylar1 dolayisiyla hisse senedi pozisyon riskine maruz
kaldig1 gibi, pay degerinin maliyet bedelinin altina diismesi nedeniyle piyasa riskine de maruz
kalir. Kanun’da bankanin bagl ortakliklarimin bagh ortakliklar1 veya baska ortakliklardaki
paylarinin da banka kredisi niteliginde olup olmadig1 hakkinda bir hiikiim sevk edilmemistir.
Bu tiir ortaklik paylarinin da BankK 48/ hiikkmii kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.
Bunun gibi, kredi sinirlar1 bakimindan taninan istisnaya ragmen, bankanin mali sektorde
faaliyet gosteren ortakliklardaki paylari da kredi sayilir. Bu baglamda, konsolide edilen
bankalar ve finansal kuruluslardaki ortaklik paylarini kredi sinirlarindan tamamen istisna eden

Yonetmelik hitkmii kanuna agikca aykiridir.

Sendikasyon kredisine katilan bir banka, hem actig1 kredi hem de bu krediye iliskin
konsorsiyum dolayisiyla adi sirket ortagi oldugu icin kredi kullandirmis olmaktadir.
Dolayistyla kredi sinirlari basta olmak tizere, kredi sayllmaya baglanan sonuglar anilan her iki
kalem kredi islemi hakkinda da uygulanacaktir. Bir adi ortaklia verilen krediler,
sorumluluklart oraninda ortaklara kullandirilmis olacagindan, séz konusu ortaklik payzi,
konsorsiyumun diger ortaklart olan bankalarin dahil olduklar risk gruplarma acilmig ve
acilacak kredi smirlariin hesabinda dikkate alinacaktir. Oysa bu sonuglarin, kanunkoyucu
tarafindan g6z Oniinde bulundurulmus oldugunu diisiinmek giictiir. Bu itibarla, sendikasyon

kredilerine iligskin olarak 6zel bir kanuni diizenlemeye ihtiya¢ oldugu kanisindayiz.

Bankalarin, bagl ortakliklari olan araci kurumlarin yaptig1 aciga satis islemlerinde
gereksinim duyduklari hisse senetlerini bu kurumlara 6diing verebilmelerine olanak tanimak
amaci ile Kurul tarafindan BankK 4’e dahil edilen hisse senetlerinin 6diing verilmesi islemi
banka kredisi sayilmak gerekir. Kurul’un anilan islemin BankK 48/I hiikmii kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigine iliskin olarak da diizenleme yapmasi uygun olur.

Bankalarca kabul edilen teminatlarin da banka kredisi sayildigina iliskin Kurul

diizenlemelerinin ise, gerek Kanun’un amaci gerek bu islemlerin nitelikleri itibariyle banka
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kredisi olarak kabul edilmesi miimkiin goriinmedigi dikkate alinarak, gézden gegirilmesi

isabetli olur.

BankK’nin kredi olarak kabul edilen islemlere bagladigi baslica sonuglar; bunlarin
kredi sinirlamalarinda dikkate alinmasi, s6z konusu islemler i¢in genel ve 6zel karsilik tesis

edilmesi ve bankanin sermeye yeterliligini saglayarak korumasidir.

Bankanin mali yapisinin korunmasi amacina hizmet eden her ii¢ yiikiimliiliik
bakimindan 6zellikle g6z 6niinde bulundurulmasi gereken husus, Kanunla dngoriilen ilke ve
kurallarin asgari gereklilikleri igaret ettigi, bankanin kendi risk yonetim anlayisini gelistirerek
gerektiginde bu ilke ve kurallar1 asan bir hassasiyetle kredi diizenini korumaya caba sarf

etmesidir.

Kredi sinirlamalarina uyma yiikiimliiligi, kredinin kullanilmis olmasindan bagimsiz-
dir; zira kredinin agilmasi-kullanilmasi ayirimi her zaman acik olmadig1 gibi, atipik krediler

bakimindan boyle bir ayirima gidilmesi de miimkiin goriilmemektedir.

Kredi smirlamalart  ozellikle grup bankaciligindan dogan tehlikenin  Oniine
gecilebilmesini saglamaya yonelik olarak Ongoriilmiistiir. Bu tutum karsisinda, Kanun’un

grup bankaciligini adeta tesvik eden diger diizenlemeleri gézden gecirilmelidir.

Bankanin dahil oldugu risk grubu, kredi acan bankanin dahil oldugu risk grubunu
ifade eder. Dolayisiyla, kamuya ait olup olmadigina bakilmaksizin kredi agan banka, bu risk
grubu icerisinde degerlendirilmeli; buna karsilik bir kamu bankasinin kredi alan durumunda
oldugu hallerde, bu bankaya acilan kredi, kamu bankalar risk grubu ¢ercevesinde s6z konusu

kamu bankasinin risk grubuna agilan krediler arasinda ele alinmalidir.

Kurul, bankacilik islemleri arasina dahil ettigi hisse senedi ddiing verilmesi islemi gibi
kredi niteligini haiz iglemlerin, kredi sinirlarinin hesaplanmasinda hangi oran iizerinden

dikkate alinacagini da agikca belirtmelidir.

Kredi sinirlarindan istisna edilen “kur degisikliklerinden dogan artislar, temerriit faizi,
kar payr ve diger unsurlar’a iliskin hiikiim yeniden kaleme alinarak, hiikimde gegen kar

payindan ne anlasilmasi gerektigi agikliga kavusturulmalidir.

Bankanin karsilik tesis etme yiikiimliiligliniin kapsami, 6zellikle 6zel karsiliklarin
vergi matrahindan indirilmesi nedeniyle biiylikk 6nemi haizdir. Bankacilik mevzuatinda
karsilik uygulamasinin, sadece bankanin yerine getirdigi nitelikli iglev itibariyle

diizenlenmesi; bir bagka deyisle bankanin kredilerden dogmayan alacaklarinin, genel
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hiikiimlere tabi bigimde karsiliklara konu olmasi gerekir. Karsilik tesis etme ylkiimliiliigiine
aykiriligin yaptirnmi Kanun’da ag¢ik olarak ve kanun yapma teknigi ile bagdasir sekilde

diizenlenmelidir.

Bankanin sermaye yeterliligi orani, esas itibariyle agilabilecek toplam kredi miktarina
isaret eder. Ozkaynaklar1 fazla olan bankalar, digerlerine nazaran daha fazla kredi tahsis
edebilirler. Halihazirda Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalarin biiyiik ¢ogunlugu, sermaye
yeterliligini saglamakta Basel II Uzlagisi’nin uygulanmasina olanak verecek teknik alt yapiy1
kurmus bulunmaktadir. Ancak Basel III Uzlagisi’nin glindemde oldugu bir donemde, artik

hazirliklarin tamamlanarak, Basel I Uzlagisi’nin resmen yiiriirliige sokulmasinda yarar vardir.
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ABSTRACT

Under economic terms, credit is generally defined as the transfer of purchasing power
that is obtained by loan contracts. However this general understanding of credit does not fit
bank credits due to two different aspects. First of all, the subject of bank credit contracts are
not only the purchasing power, but also the risk which is carried by lending bank. Secondly
other than loan conracts, contracts constituting bank credit diverse in legal nature, such as
sales contracts, guarantees and indemnities. Therefore the legal elements of bank credit have
to be determined in order to provide legal security and fair business practices among the

competing banks.

In this study, taking into account of the provisions of Turkish Banking Act; credit
and/or market risk, contract and time are put forth for consideration as the legal elements of
bank credit. The contracts including credit risk are named as typical credits and the contracts

loading market risk on the bank side are named as atypical credits.

The consequences of the above mentioned analysis diverse especially in the credit
limitations and also the claims of the bank against the borrower/hedger. Other than this, the
general consequences of bank credits such as capital adequacy requirements and provisions

are also examined.
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