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Eylem AKGUL

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarlig1 Ana Bilim Dali

Damgman: Yrd. Dog. Dr. Aysel ODABAS USLU

Bu ¢aligmada 6ncelikli olarak, yalnizca deprem degil, tilm dogal olaylar genel olarak
degerlendirilmigtir. Bu dogal olaylan felakete déniistilren etkenlerin degiskenligi ve
dolayisiyla zararlarin azaltilmasina ydnelik 6nlemlerin ve korunma etkinliklerinin farklx
olmas: gerekliligi tespit edilmistir.

ikinci olarak, tarihinde depremler nedeniyle ¢ok biiylik sayida insan ve mal kaybina
uframig ve topraklarmin %95’ deprem tehdidi altinda bulunan bir iilke olan
Tiirkiye’de, deprem sonras: yeni yerlesim alan planlamasinin hayati Snemi ve
gerekliligi belirtilmistir. Bununla birlikte yerlesim alam planlarinda peyzaj planlamanin
yeri, 8nemi ve fonksiyonlar1 ve Dilzce deneyimi detayl bir gekilde incelenmistir, Yeni
alanin yer se¢cim nedenleri, bolgeleme, cadde diizeni ve ingaat diizeni, planlamanin tiim
yonleri tartigilmugtir,

Sonugta, ¢ogu dogru uygulamanin yaninda bazi hatalarin da yapilmis oldugu ve
Diizce’de hala ¢oziim bekleyen yerlesim sorunlarinin varhig: gézlemlenmistir.
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ABSTRACT
Master theis

LANDSCAPE PLANNING STUDIES IN NEW RESIDENTIAL AREAS AFTER
EARTHQUAKE; CASE STUDY DUZCE

Eylem AKGUL

Ankara University
Graduated School of Natural Applied Sciences
Department of Landscape Architecture

Supervisor: Assit. Prof Dr. Aysel ODABAS USLU

In this study, first not only earthquake but also all natural phonemena were assessed in
general. It was found out that the factors that turn these phenomena into disasters are
various and the measures for mitigation of their damages and prevention activities
should be different.

Secondly, it was pointed out that in a country, in history, due to earthquakes loss of a
number of people and property was experienced, and of which %95 percent land is
under earthquake threat, studies of new residential site planning just after an earthquake
bave a vital importance and need. In addition to this , the place, importance and
functions of landscape planning in new residential site plannings after earthquake were
studied and Diizce experiment was examined in a detailed way. Reasons of selection of
the new place, zonning, locations of streets and division of land and construction of the
buildings, all sides of the planning were discussed.

It was concluded that besides many correct practices some mistakes were made and
there are still unsolved residential problems in Diizce.
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1.GiRiS

Insan ve cevre hayatin iki Snemli dgesidir. Insan, iginde yasadig fiziksel ve sosyal
cevre ile birlikte varligmi anlamli kilmaktadir. Cevresini diizenleyerek, yarattig
teknolojiyi kullanarak yasamim olumlu ya da olumsuz yénlendirmekte ve gelecegini bu
dogrultuda sekillendirmektedir. Insan ve gevre iliskisi yasamsal bir iligkidir. Sonugta
her felaketinin ve her basanisinin temelinde ve merkezinde insamin kendisi vardir. Bu
nedenle iginde yasadig1 doBay1 ve dogal olaylarin galigma sistemini, yarattig1 teknolojiyi
ve kullanim sistemini, toplumsal yasaminda var ettigi kurallar sisteminin isleyisini ve
bu sistemin 6gelerini ¢ok iyi tamimali ve sisteme saygilt yasamalidir, Ancak insanin
dogay! anlamaya ve saygili davranmaya karsi inadi, gevresel bozulma ve insanlik
trajedisiyle sonuglanmakta, her sorumsuzluk, telafisi zor, zararh etkilerle
sonlanmaktadir. Bu iki sorumsuz etkinlikten &6titri hayatlar yitirilmekte, kayiplar

meydana gelmektedir.

Yakin tarihimizde bu sorumsuz etkinlige verebilecegimiz bir gok felaket yasanmugtir,
Cernobil niikleer enerji santralinin patlamasi, Bartin-Devrek seli, tiim Marmara
Bolgesini kapsayan 17 Agustos Depremi, 12 Kasim Diizce Depremi gibi diinyanin
cesitli bslgelerindeki sel, ¢18, toprak kaymasi, hortum, deprem, ucak, gemi ve tren
kazalar, salgin hastaliklar, cesitli kimyasal maddeler ireten fabrikalardaki biiytik
patlamalar ve orman yanginlari, ¢evreye gok bilyilk zararlar verilebilecek drneklerden

yalnizca bir kagidir,

Diinyanin baslangicindan bu yana insan nesli felaketlerle birlikte yasamakta ve bu
stiregte felaketlere iliskin politikalart hep ‘Yara sarma’ ilkesine dayandirmaktadir
(Balamir 2001). Bu siiregte felaketlerle bir iglide basa ¢ikma 6grenilse de, onlar ne
durdurulmakta ne de tamamen fstesinden gelinmektedir. Felaketler ve felaketlerin
etkilerini cesitli yontemlerle tanimlarken, felaketlerde diinya iizerindeki kabul edilemez
baskisini giin gegtikge arttirmaya devam etmektedir. Onceden bir yerlesimde ¢ok az
kayiplara neden olan bir dogal olay giiniimiizde yerlesim alaninin bitytikliigiine bagl
olarak binlerce insanin Slmesine neden olmaktadir (Carter 1992).



Hizli niifus artist ve dev adimlarla ilerleyen teknolojinin giindeme getirdigi sorunlar
felaket boyutuna ulagmaktadir. Carpik kentlesme, daha &8nce yerlesime uygun
bulunmamus alanlarin yerlesime agilmasi, plansiz ve diizensiz yapilasma, mevcut agik
alanlann tiiketilmesi, toprak kaybs, fiziksel ve biyolojik yapinin bozulmas: yagadigimz
cevredeki riskleri artirnugtir. Ozellikle gelismekte olan (ilkelerde kisa siire iginde
belirlenen diizeyde sanayilesme amacina kogarken diger Snemli hususlar ihmal
edilmekte, tek ama¢ hizli sanayilesme oldugu i¢in gevreye verilen zarar grmezden
gelinmektedir (flgen 2000). Plansiz, denetimsiz, kuralsiz, gelisigiizel yapilasma,
yerlesme, arazi kullanim: ve endiistrilesme, deprem, hortum, sel, heyelan ve kuraklik

gibi dogal olaylarla bir felakete déniismektedir.

Tiim doga olaylarinin etkilerinin biiyiik yikic1 felaketler haline d6niismesini engellemek
iizere yapilacak calismalar, her tiirlii alamin planlanmasi, topluma bedeli en az ve en
etkin araglardan birisi olmaktadir. Planlama ile kuskusuz deprem gibi bir doga olay:
6nlenemez, ancak felaket-yitkim olayr dnlenebilir, ya da en azindan hasarlar en az
diizeyde tutulabilir, yikimin etkileri siirlandirilabilir, deprem sonras: kurtarma ve itk
yardim caligmalar daha etkin hale getirilebilir (Kiper 2001). Dogal felaket riskinin
yiiksek oldugu yoreler igin, yapilan planlama g¢aligmalarinda, riskleri dnceden gorerek,
alan kullanim kararlarinin olas: riskleri azaltilmas: Slgiitlerini gfzeterek olusturulmasi
beklenir. Planlama ile ilgili mimar, ingaat miihendisi, kent plancisi gibi peyzaj

mimarlan da planlama galigmalarinda yer almalidir.

Felaketlerin dogas1 ve &zellikleri, alinan 6nlemleri ve planlari farklilagtirmaktadir.
Ornegin firtina, kasirga, hortum, sel, heyelan ve asin yagislar giiniimiiz teknolojisi ile
dnceden, biiyitk Slciide baglayacagn yer, izleyecegi yol, olast giddeti ve etkileri ile
bilinebilmektedir. Bu noktada &nceden uyar sistemleri devreye sokularak alinmasi
gereken Onlemler alinmakta ve etkiler en aza indirgenmektedir. Oysa aym tiir etkili
gabalar dnceden kesin baglangic zamani ve yerinin saptanmasi giiniimiiz teknolojisi
agisindan olanaksiz olan deprem felaketleri igin ayni olgiide gegerli olamamaktadir
(Ozcan 2000). Bu yilzden depremlerle meydana gelen hasarlar ve kayiplar ok daha
yilksek diizeydedir.



Ulkemizde &zellikle 1950°lerden itibaren sanayilesmeye paralel olarak baglayan ve
giiniimiize dek artan bir hizla devam eden kentlere gbg hareketinin dzellikle
metropoller, bityiik kentler iizerinde dogurduBu gesitli baskilar, merkezi ydnetimlerin
Onlemekte ge¢ ya da aciz kalmasi nedeniyle, hizli ve bagibos kentlesmeye neden
olmusgtur. Sonugta iilkemizde garpik kentlesme ve diinya tizerindeki konumu, jeolojik
yapis, iklimi ve topografik yapisi nedeniyle yiizyillardan beri cesitli bityik dogal
felaketlerle kargilagmig, bunlarin sonucunda ¢ok sayida can ve bilyitk miktarlarda mal
kayiplar1 meydana gelmistir. Son 70 yilda yaklagik %66s1 deprem, %15 sel, %10 toprak
kaymalari, %7 heyelan, %2’si meteorolojik olaylar ve ¢1g yiiziinden 6000000 konut
hasar gdrmiistiir. Bu verilere 17 Agustos ve 12 Kasim depremlerini sonuglarini
ekledigimizde ulagacagimiz rakam ¢ok daha bityik olacaktir (Akay 2002).

Topraklarinin %95’inden fazlasinin deprem riski altinda olan tlkemizde deprem riski
yadsinamaz bir gergektir, Ozellikle yakin tarihte yasadigimuiz 17 Agustos depremi
Adapazari, Izmit, Yalova, Bolu, Diizce, Istanbul, Glciik ve bunlarin civarindaki bir gok
yerlesim birimlerini etkilemis, ¢ok bilylik can kayiplarina, yapilarda yikimlara ve agir
hasarlara neden olmugtur. Bu deprem felaketi karsisinda kentler sorgulanmaya
baglanmis, yerlesimler ve sanayi igin yer segimleri ozellikleri irdelenmis hatali alan

kullamm kararlarinin dogurdugu aci sonuglar tartisilmigtr.

17 Agustos depremi sonrasi gok biiyitk boyutlarda zararlara ugrayan kentler yasanamaz
bir hal almig ve planlama caligmalar1 kapsaminda, prefabrik konut alanlarna iliskin
calismalardan sonra felaketzedelerin iskan sorununa kalici ¢bziimler iiretebilmek
amactyla “konut gelisme alanlari”min tespiti ve g¢evre diizeni plami ¢aligmalar:
yapilmustir (Bozkurt 2001). Bu alternatif yeni yerlegim alanlarinda yasayacak insanlarin
kendilerini her ytnden rahat ve huzurlu hissedecekleri, risklerin en aza indirgendigi
kullanimlar, mekanlar, salt konut alanlari degil kentsel yagama alanlar kent pargalarimn

olusturulmasinda peyzaj planlama galigmalarnin nemi agikga ortaya ¢ikmaktadir.

17 Agustos Marmara Depreminden sonra meydana gelen 12 Kasim Diizce Depremi,
kayiplarin, yapisal yikimlarin yenilerinin eklenmesine yol agmustir. 12 Kasim

depreminin merkezi olan Diizce’de yiizlerce yapt g¢mils binlerce yapi kullanilamaz



hale gelmistir. Bu depremlerden sonra il olan Diizce kent merkezinin il sinirlar: iginde
de, yasamun siirdiirilebilmesi ve yeniden yapilandirilabilmesi i¢in yeni yerlesim alanlar
olusturulmugtur.

Bu arastirmada, deprem sonrasi yapilmasi gereken planlama g¢aligmalarinda peyzaj
planlama g¢alismalarinin 6nemi, yeri ve gorevleri belirtilmektedir. Bu dogrultuda
Ditzce ili 6rnegindeki mevcut g¢aligmalar degerlendirilmis, yeniden yapilandirma
caligmalan kapsaminda mevcut durum ve gézlenen sorunlar ve olmasi gerekenler

aragtirilmigtir.



2. KURAMSAL TEMELLER
2.1 Felaket

Felaketler, insan topluluklar: ve insan yerlesimleri tizerinde kayiplara neden olarak ya
da insan faaliyetlerini bozarak, kesintiye ugratarak, yerlesimlerin ekonomik ve

toplumsal yapisim etkilemektedirler (Ergunay 2000).

Bu tammdan da anlasilacag: lizere dogal, teknolojik veya insan yapimi kékenli bir
olaym felaket sonucunu dogurabilmesi igin, insan topluluklar: ve insan yerlesmeleri

lizerinde;

»  Yasam kaybi,

®  Yaralanma,

= Mal miilk tahribati,

= Canhlifa ve tarimsal iiretime gelen zarar,

= Uretimin bozulmas,

= Yasam bigiminin bozulmast,

= Canliligin kaybi,

« Temel hizmetlerin bozulmast,

» Toplumsal yapiya zarar ve hiiklimet sistemlerinde bozulma,
*  Ulusal ekonomide kayip,

= Sosyolojik ve psikolojik etkilere neden olmasi gerekmektedir (Carter 1992).

Bagka bir deyisle felaket bir olayin kendisi degil de dogurdugu sonugtur. Bu dogrultuda
sistemin siirekliligi i¢in gereken dogal olaylar, cevre ve insan arasindaki olumsuz

geligen iliskiler sonucunda felaketi olugturmaktadir (Ergunay 2000).

Insan topluluklar veya yerlesimler iizerinde kayiplara neden olan bu etkileri olusturan
olaylarin felaket olarak tanimlanabilmesi igin gesitli zarar ve kayip hesaplari da
yapilmaktadir. Yasalara gore, bir olayin felaket kabul edilebilmesi igin; Kiigiik

yerlesimlerde niifusun en az %10’nu olaydan olumsuz etkilenmesi ve elli bin



niifusundaki bir yerlesimde en az 50 bina veya daha fazlasinin tahrip olmas1 gerekir
(Hasol 1998).

Felaket boyutlu olaylar;
= Yoreye (deprem gibi),
= Mevsime (yangin-yiiksek sicaklik, sel vb.)
»  Cevre kogullarina; (meteorolojik kosullar, zemin yapisi1 vb.)
= Niifus geligimine;
= Ekonomik yapiya; (az gelismislik, fakirlik, tiretim eksikligi)
= Politik gelismelere bagh olarak geligebilir (Uslu 2000).

Kentlesme ve sanayilesme sfirecinde tiim bu etmenler dikkate alinmalidir. Ornegin, bir
fay hatti dogrultusunda yogun yerlesim, bu doga olaymin bir felakete déniismesinin en
temel sebeplerinden biri olmaktadir. Marmara bdlgesi ve Diizce depremi en somut ve
sicak depremlerdir. Ctinkii bu bilgedeki fay hatlar: iizerinde metrekareye diisen insan
sayisi Tiirkiye ortalamasin {izerinde oldugu gibi, bu bolge Tiirk sanayisinin de
kalbidir.

Dengeli ve diizenli bir kentlesme i¢in kentin dogal dokusuyla olabildigince az oynamak
gerekir. Yatay, dikey ydndeki yapilasma yogunlugu, toprak kaybi, toprak Kkirliligi,
fiziksel yapimin ve dogal morfolojisinin bozulmas: ile tarim alanlarinin yok olmasi,
erozyonu ve felaketlerin etkilerini arttirmaktadir (Cabuk 2000).

Bu etkilerin bliytikliigtiniin artmasina neden olan faktorler ise;
= Olaym fiziksel bilyiiklugii,
= Olayin yerlesme alanlarina olan uzakligi,
»  Fakirlik ve az gelismiglik,
= Hizli niifus artist,
» Tehlikeli bolgelerdeki hizli ve denetimsiz sanayilesme,
= Ormanlarin ve ¢evrenin tahribi veya yanlis kullanim,

= Bilgisizlik ve egitim eksikligi,



= Toplumun felaket olaylarina karsi 8nceden alabildiji koruyucu ve onleyici
Snlemleri ulagilabildigi diizey olarak siralanmaktadir (Ergunay 2001 ).

Bu faktorlerden ilk ikisi, yani olayin fiziksel bilyiikliigli ve yerlesme merkezlerine
uzakligs diginda kalanlarin hepsi dogal kokenli degil, insan faaliyetleri kékenlidir.
Demek ki, felaketlerin buyiikliigli, dnemli dlgiide insan faaliyetlerinin dogru ve yanlis
yonde geligmesine paralel olarak artmakta veya azalmaktadir.

Felaket yonetimi standartlarina ve arastirma, inceleme gibi felaketi ilgilendiren diger
etkinliklere bagli olarak felaketleri tam olarak tamumlamak, tlkeler arasinda
degisiklikler gdstermektedir. Fakat yinede, felaketi daha iyi agiklamak, kavramak,
anlamak ve bu dogrultuda olaylarin felaket boyutuna ulagmasim engellemek igin,
tehlike, zarar gorebilirlilik ve bunlarin olusturdugu risk gibi kavramlardan olusan 6rnek
bir sablondan bahsedilebilir (Sekil 2.1.).

TEHLIKE Vv ZARAR = | FELAKET RiSKI
GOREBILIRLIK

Sekil 2.1. Felaket olugum semas: (Anonymous 2000).

Bu gablonda; Tehlikeleri tanimlamak, tehlikelere gére yerlesim alanlarinin, toplumlanin
ve mal ve miilkiin zarar g6rebilirligini saptamak, riskleri degerlendirmek gerekmektedir
(Carter 1992).

2.1.1. Tehlike

Tehlike her hangi bir anda, herhangi bir alanda olmasi kagimulmaz bir dogal, teknolojik
veya insan kaynakli olaydir (flgen 2000). Bu olaylar;
»  Dogal kaynakli: deprem, sel, volkanik patlama, tsunami, tropik kasirga (tayfun,
hortum), toprak kaymasi, orman yangini, kuraklik, firtina
= Teknolojik kaynakli: Cernobil faciasi gibi nitkleer santrallerde olusan kazalar vb,
*  Insan kaynakli olarak: selgmn, bitytlk kazalar, toplumsal kargasa vb. olarak
meydana gelmektedir (Uslu 2000).



Tehlikelerin tanimy, ilgili {ilke ya da bélgede dikkatli bir aragtirma gerektirmektedir. Bu
aragtirma, degisik uzman kurumlar ve otoritelerden, 6zellikle felakete iliskin gegmis
olaylarla ilgili bilgilerden bilgi akisiyla gergeklesmektedir. Genellikle bu tanimlama
islemi, dogal ve insan kaynakli tehlikelerin olabilecegi yeri, cografik olarak g8steren
tehlike haritalarimi igerir. Bu haritalar alanlarin tehlike, giivenligi, felaket nleme,
yerlesim alanlarina risklerin gerektirebilecegi Snemli isaretleri igermektedir. Uygun alan
kullamm kararlarmin alinmasi, uyar: sistemleri ve tahliye sistemlerini giiglendirerek
felaketin etkilerinin azaltilmasi ve Onlenmesinde Onem arz eden  bilgileri

saglamaktadir.

2.1.2. Zarar gorebilirlilik

Sozil gegen tehlikelerin tanimindan anlagildign gibi, felaket, zarar ve hasar gdrme
olasilif: olan yerlesim alanlarini, topluluklam ve varliklann tammlamaktadir. Zarar
gorebilirlilik, toplumun ve cevrenin tehlikelere duyarlihk ve esneklik derecesidir.
Herkesge kabul goren bir tamma gire de; bir tehlikenin iistesinden gelme, ona direnme
ondan kurtulma kapasiteleri bakimindan bir varlik yada grubun 6zellikleridir (Carter
1992).

2.1.3. Risk

Risk bir tehlike unsurunun sebep olabilecegi yikimdir ({igen 2000). Riskin
degerlendirilmesi, dogal ya da insan kaynakli bir tehlikeyle zarar gorebilecek ilgili
alanlarn iligkisi kurularak yapilabilir. Bu iglem ozellikle yiiksek riskli bélgeleri tanimlar
ve risk haritalarin1 hazirlamak igin kaynaktir. Ornegin, yangin tehlikesi altindaki calilik
bir arazinin risk haritasini ¢ikarma, olast yanginlarin olusunu ve bélgedeki topluluklart
etkileyecek yanginlarin derecesini gdsterir. Ayni gekilde sel tehlikesi altindaki bir bdlge
i¢in risk haritas1 degisik sel siddetleri i¢in olasi su basma seviyelerini gésterir (Carter
1992).

Tiirkiye’de, depremden yilda 1000 insan 8lmekte, 2100 insan yaralanmakta ve 7000
yap1, tam gé¢meden-hafife dogru gesitli derecelerde hasar gérmektedir (Soygiir, 1996).



Felaketler sonucu konut tnitelerine iliskin 70 yillik zarar istatistikleri; %60 deprem,
%14 sel, %15 heyelan, %5 kaya dilsmesi, %4 yangin, %! ¢1g, firtina, ve yagmurdur
(Ergunay, 2000). Olaya ekonomik kayiplar agisindan bakildiginda ise, ortalama olarak
Gayri safi Milli Hasilanin (GSMH) yiizde 1’ine ulagan, dogal felaket kayiplarinn yiizde
0.8’ depremlerden kaynaklanmaktadir. Bu rakamlardan, Tirkiye ‘de depremin en
onemli dogal felaket tiirlt oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira deprem diginda diger
felaketlerin zararlar1 belli bir bdlge ile siurli olup, tilkenin tiimiinl etkilememektedir

(Ergunay 2000).

2.2. Felaket Yonetimi

Dogal ve teknolojik beklenmeyen olaylarin felaket haline déniismesini Snlemek ve bu
felaketlerini Ustesinden gelmek igin felaketin Sneminin anlagilmasi ve felaket tehdidinin
degerlendirilmesinden sonra bir felaket ydnetim politikasmin takip edilmesi
gerekmektedir,

Felaketler toplum ve insam etkileyen benzersiz olaylar degil toplumsal olarak dersler
cikarilip genel ve 6zel ¢oziimler gelistirilebilecek olaylardir. Bu ylizden hitklimet ve
halkin tutarl: bir felaket ydnetim sistemi araciliiyla koordineli bir sekilde ¢aligmasi en
iyi felsefedir.

Felaket ySnetimi bir takim safhalardan olusan degisik formatlarla agiklanabilir. Bu
formatlar felaketi igermesine ragmen, felaket yonetimi her felaketin baglayip sona
ermesiyle olusan bir siireg degildir. Bir iilke felaket tehdidinin tiim ayrintilariyla
ilgilenmeli yeterli diizenlemelere sahip bir felaket yénetimi politikasina bir felaket
olmadan da sahip olmalidir. B&yle bir politika olmazsa felaketle ilgili diizenlemeler
tammlanamaz ve yetersiz olur. Sonug olarak, materyal ve insan kaynaklarmnin kaybi
ortaya ¢ikar ve ulus tlimiiyle zarar g8riir. Bir felaket ydnetimini tasarlamak iginde belli
temel faktdrleri diigiinmek gereklidir.

»  Felaket tehdidinin tanim
= Tehdidin sebep olmas1 muhteme] etkilerinin tammlamasi
= Tehditle ilgili olarak saglanabilir kaynaklarin belirlenmesi



= Felaketlere hazirlanmak, karsi durmak ve felaketlerden toparlanmak igin gerekli
Orgiitsel diizenlemeler.

= Ulusal felaket yonetim politikasinin ulusal politikanin diger yénleriyle 6zellikle
ulusal gelisme ve gevrenin korunmasiyla ilgili yonleriyle nasil kenetlendiginin
tanimi

= Uygulanabilir bagka belli ulusal faktérler
Cagdas felaket ydnetimi, felaket Sncesi, sirast ve sonrasi galigmalart kapsamaktadir

(Bozkurt 2000). Bu caligmalar, s ekil 2.2.°de gorildiigit gibi 6nleme, zarar azaltma,

hazirlik, miidahale, iyilesme, ve geligme gibi 8gelerden meydana gelmektedir.

Felaket etkisi

Hazirlik Mildahale

Zarar azaltma lyilesme

Onleme Gelisme

Sekil 2.2. Felaket ySnetimi stireci gosterimi (Carter 1992).
a- Onleme: Bir felaketin olusumunu engellemeye yonelik Snlemler veya toplumlar

lizerinde zararh etkilere sahip bir olguyu engelleme eylemleridir. Baraj veya set yapima,

yangin riskli alant yangin riskli mevsim de kontrol altina alma birer nlem 6rnekleridir.
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« Insanlar, binalan ve diger tesisleri, hayvanlar, iiretim ve yasanu siirdiirme ve
buna benzer tiretim araglarin kolay etkilemesin diye tasan sular1 kontrol etmek
igin bir baraj ya da setin yapimu

*  Yangin ¢ikma riski olan mevsim Oncesi yangin riskli ¢alilik alanin yangina
karg1 kontrolti. Bu hareket bir yangimin baglamasim 8nler, sayet baslarsa, onun
tehdit boyutuna ulagmasi Snler.

» Yasanm bazi formlan da Snleme olarak dikkate alinabilir, 8rnegin su tagma
riskli alanlar gibi kolay etkilenebilen alanlara toplumlarin girmesini &nleyici

arazi kullanim yasalarinda yaralanilabilir.

Baz tilkeler 6nleme/azaltma terimlerini birlesik bir baglik olarak kullanmaya yonelirler
(Carter 1992).

b- Zarar azaltma: Bir ulus veya toplum tizerindeki bir felaketin etkilerini azaltmak igin
bagvurulan eylemlerdir. Bazi felaket etkilerini dnlemek miimkiin olabilirken, diger
etkiler varligim stirddreceklerdir ve uygun eylemler yapilabilirse zararlar
azaltilabilecektir.

Bu sathada yapilacak ¢alismalar;

s Felaket aninda uygulanacak yasal mevzuatin gdzden gegirilmesi ve ihtiyag
halinde yeniden diizenlenmesi,

= Yap: ve deprem yonetmelikleri, alan kullanim yOnetmeliklerinin gbzden
gegirilmesi gerekiyorsa yeniden diizenlenmesi

= Felaket tehlikesi ve riskinin makro ve mikro &lgekte yeniden belirlenmesi,
geligtirilmesi ve tehlike haritalaritun hazirlanmasi

» fhtiyag duyulan bilimsel ve teknik arastirma-gelistirme faaliyetlerinin
planlanmast ve uygulanmas:

= Ulke igin deprem kayii sebekeleri felaket erken uyar1 ve kontrol sistemlerinin
kurulmas: ve geligtirilmesi

=  Felaket zararlarimin azaltilmasi konusunda ilgili her kesimi kapsayan genis

kapsaml1 egitim faaliyetlerinin yliriittlmesi
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= Felaket zararlarinin azaltilmasi kavramimn, kalkinmanin her agamasinda dahil
edilmesi ve uygulanmasinin saglanmasi

= Felaketlere karst Onleyici ve =zarar azaltict mihendislik tedbirlerinin
geligtirilmesi ve uygulanmasi gibi, pek ¢ok faaliyet zarar azaltma safhasinda

gereken ana faaliyetler arasinda sayilabilir.

Bu faaliyetler, bir gok kurum ve kurulugta, ¢ok ¢esitli disiplinlerin belirli bir hedef
dogrultusunda ¢aligmasim gerektiren uzun vadeli caligmalardir. Bu nedenle de,
toplumun her kesimini ilgilendirmekte ve bu kesimlerin katki ve gayretleri
gerekmektedir.

¢- Hazirhik: Hiikiimetlerin, toplumlarin ve bireylerin felaket sartlarina hizla ve etkili bir
sekilde miidahale etmek igin aldiklar1 6nlemlerdir. Hazirlik &nlemleri elverisli felaket
karsiti planlann formiile edilmesi demektir. Zarar azaltma safhasinda alinan 8nlemlerle
olaylarin durdurulmasi veya onlenmesi her zaman miimkiin olmayacag igin, 6nceden
hazirlik safhasinda da insan cani ve mali ile milli servetleri felaketlerin yikici
etkilerinden koruyacak baz: faaliyetlerin yiiriitiilmesi zorunlu olmaktadir. Bu faaliyetler
arasinda;
= Merkezi diizeyde felaket yOnetimi ile ilgili planlann hazirlanmas1 ve
geligtirilmesi
» [l diizeyinde “kurtarma ve Acil Yardim Planlarinin® hazirlanmas1 ve
gelistirilmesi
= Bu planlarda gérev ve sorumluluk verilen personelin egitim ve tatbikatlarla bilgi
diizeylerinin gelistirilmesi
= Gerektiginde bdlge techizat merkezleri kurulmasi ve kritik malzemelerin stoklan
mast
=  Alarm ve erken uyan sistemlerinin kurulmasi, igletilmesi ve geligtirilmesi gibi

ana faaliyetlerin yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Bauzi felaket yonetim ddnemleri hazirlik bsliimiinii alt bsliimlere ayirir.
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* Uyarr: Bir tehlikenin henilz bir belli ydreyi tehdit etmemesine ragmen
tanimlandigi zaman ya da dénem. Ornegin bir kasirganin oldugunu ¢ok uzakta
oldugu siradaki duyuru.

= Tehdit: Bir tehlikeyi belli bir yoreyi tehdit ederken tamimlama ve niteligini
agtklama zamani veya dénemi

*  Onlem: felaketin tesirinin telafi edilmesi igin, uyariyr aldiktan sonra yapilan
etkinlik

Onceden hazirlik safhasindaki faaliyetler yalmizea felaketin alarm siiresi iginde yapilan
kisa stireli faaliyetler olarak goriilmelidir. Bu faaliyetler olayin yikicr etkilerini
azaltacak ve insan cani, mali ve milli servetleri koruyacak uzun ve kisa siireli bir gok
faaliyeti de igerebilir. Bu y&niiyle de zarar azaltma agamasinda belirtilen faaliyetlerle i¢

ice girmiglerdir.

d- Miidahale: Genellikle felaket sirasi, 8ncesi ve sonrasinda ivedilikle alinan miidahale
Snlemleridir. Bunlar hayat ve mal korumaya ve felaketin neden oldugu zarar ve diger
etkilerle ilgilenilmeye yoneltilirler. Bu safhada yapilan faaliyetler arasinda;

= Haber alma ve ulasim

= Tihtiyaglarin belirlenmesi

=  Arama ve kurtarma

= llkyardim
*  Tedavi
= Tahliye

*  Gegici iskan

= Yiyecek, igecek, giyecek, yakacak temini

= Gilvenlik, gevre saglig1 ve koruyucu hekimlik

»  Hasar tespiti

= Tehlikeli yikintilarin kaldirilmas:

= Yangmlar, patlamalar, bulasici hastaliklar vb. ikincil felaketlerin 6nlenmesi gibi
bir gok faaliyet bulunmaktadir (Ergunay 2000).
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e- lyilestirme: Bir felaket sonrasinda uygun bigimde toplumlara ve ulusa yardim
edilmesi olayidir. Faaliyetlerin siiresi felaketin bitytikliigtine bagl olarak 5-10 yil hatta
daha uzun siirebilir. Hedef felakete uframus topluluklarin haberlesme, ulagim, su
elektrik, kanalizasyon, egitim, uzun siireli gegici iskan, ekonomik ve sosyal faaliyetler
vb gibi hayati aktivitelerinin minimum dilzeyde karsilanabilmesi i¢in gereken tiim
calismalar yapmaktir. Bu faaliyetler genellikle restorasyon ve yeniden yapilanma gibi

diger alanlar1 da kapsar.

f- Geligme: Gelisme safthasi felaketin sonuglarinin ulusal geligime iligkin ileriki
politikalarda etkin bir sekilde yer almasini saglamaktir. Omegin en iyi olas faydalan

iiretmek igin,

= Geligtirilmis ve modernize edilmis ingaat sistemleri ve programlarinin tanitima,
= Uluslar arasi felaket destegini en uygun sekilde kullanma

s Felaket tecriibesini ileriki aragtirma ve gelisme programlarinda uygulama

= Belli bir duruma uyan diger ydntemlerin kullanimi (Carter 1992).

Deprem ile ilgili felaket planlamasinin ise; deprem dncesi onlemler, deprem sirasinda
veya hemen sonrasindaki acil yardim ve deprem sonrasi acil yardim olarak {i¢ etapta

inceleyebiliriz.

Deprem 6ncesi Onlemler
= Deprem bolgeleri haritalarinin hazirlanmas:
»  Sismik bdlgelendirme bilgilerinin toplanmasi
»  Olasi fay hatlannin belirlenmesi
= Imar ve planlama ¢alismalannda yukaridaki maddelerin kullaniimas:
= Deprem senaryolarinin olusturulmasi
= kincil felaketlere kars: tedbirlerin alinmas:
= Entegrasyon, koordinasyon ve organizasyonlarin olusturulmasi

= Deprem istasyonlarinin kurulmas: (Bozkurt 2000)

Deprem Sirasinda ve Hemen Sonrasinda Acil Yardim
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= Merkez lissiin saptanmasi

= Yollarin denetimi

= Mevcut durumu izleme ve analiz etme

= Farkli kaynaklardan gelen verilerin entegrasyonu
= Kaynaklarin kullanim

= Gegici yerlegim alanlarinin tespiti (Bozkurt 2000).

Deprem Sonrasi Tyilestirme
»  Hasar tespiti
= Hak sahiplerinin tespiti
= Sorunlarin tespiti
» Enkazin kaldiriimast
»  Toplum yapisinin gézlemlenmesi
= Imar faaliyetlerinin diizenlenmesi (Bozkurt 2000).

Ulkemizde halen yiriirlitkte olan yasal diizenlemeler gergevesi iginde merkezi ve yerel
ybnetimlerin felaket yonetiminin hemen her safhasinda, ya kural koyma ve denetleme
ya da fiilen uygulama agilarindan gérev ve sorumluluklari bulunmaktadir. Ancak yerel
ydnetimler (Valilikler ve Belediyeler) zarar azaltma ve 8nceden hazirhik safhalardaki

sorumluluklarini hemen hemen hig yerine getirmemektedirler (Ergunay 2001).

Maalesef merkezi yonetimde bu duruma engel olma, yeni ¢6ziimler {iretme yerine,

felaket olduktan sonra yara sarma politikasin bir nevi kader olarak benimsemistir.

Bir felaket olayinin hemen sonrasinda uygulanan “Kurtarma ve Ilk Yardim” ¢aligmalari
yerel ybnetimlerin asil gbrevleri arasinda goriilmesine ragmen, ozellikle biylk
felaketlerde bu ¢alismalarda merkezi yonetimlerin yetigmis insan giicii, ekipman ve
malzeme destegi ile ylirtitilebilmektedir. Ayrica felaket olayinin tiim safhalarinda yerel
ybnetimlerin, yapacaklari ¢aligmalar igin parasal kaynak aymrma gibi bir yiiktimltilikleri
de bulunmamakta, galigmalarin her asamasindaki kaynaklar merkezi ydnetimce temin
edilmektedir.
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Mevcut felaket yonetim sistemin incelenmesinde en carpicr durum, bu sistem igersinde

6zel sektdr ve halkin higbir sorumluluk yiiklenmemis olmasidir.

Ozellikle, 6nceden hazirlik ve zarar azaltma safhalarinda 6zel sektdr ve halkin kagit
tizerinde kalan yasa ve yonetmeliklere uyma zorunlulugu diginda higbir sorumluluklar

bulunmamaktadir.

Bu zorunlulua uyulmamasi halinde ise, herhangi bir yaptim yasalarda
ongoriillmemekte veya yasalardaki ¢ok belirsiz bazi  hikkiimler pratikte
uygulanmamaktadir.

2.3. Deprem ve Kent

Giiniimiizde depremler binlerce can ve mal kaybina neden olan felaketlere olarak
tamimlanmaktadir. Temelde bir doga olay1 olan, iilkemiz insamnin birlikte yagamay1
Sgrenmeye caligtifi depremi tiim boyutlariyla tanima ihtiyact vardir.

Depremler yasam igin gerekli olan karbon ihtiyacumizi uygun Slgiilerde tutmaktadir.
Yer bilimcilerin aragtirmalarina gére diinyamiz Veniis’te oldugu gibi tek kabuklu olsa
idi yanardaglardan piiskiiren karbondioksit ve 6teki gazlar atmosferde birikerek giines
sinlarint tutacak ve diinya agir1 1sinacakti. Aksine yer kabugu ok katlidir ve bu katlar
hareket halindedir. Bu Katlar ile biriken gazlar, kabuk parcalan ile yeniden diinyanin
sicak mantosuna dénils yapmaktadir. Yer icinde fay olarak adlandirilan kiriklar vardir.
Bu kiriklar iizerinde bigim degistirme olur. Bu degisikligin neden oldugu karmagik
elastiki dalga bir depremdir ve yasam dongiisti igin bir dlizenektir (Uslu 2000).

Deprem amnda agipa gikan sismik enerjinin sayisal olgiistine depremin bilylikligi
(magnit{it) denmektedir. Depremin siddeti, depremin insanlar, yapilar ve toprak
iizerindeki etkisinin Slglisii olup, sadece depremin biiyiikliigiine degil merkez iisstinden

uzakhgina ve zemin 6zelliklerine baghdir (Anonymous 2000).
Depremin genel zellikleri:

s Genellikle bir uyar1 yoktur. Yinede bilyiik bir depremi takiben ikinci soklar

ileride bir depremin igareti sayilabilir.
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= Baslangi¢ hiz1 anidir

*  Deprem riskli bélgeler iyi bilinir

= Biytik etkiler ashinda toprak hareketinden, kirilma ya da kayma ile ortaya ¢ikan,
ozellikle yapilarda ve sistemlerde zarara ayrica Snemli sayida can kaybina
sebep olmas ile siralanabilmektedir (Carter 1992).

Tiim bu bzelliklere sebep olan felaketin hasari;

* Aktif fay hattinin yakinindaki yerlesimler
* Az derin gevsek toprak yapisina sahip alanlar
» Dolma, erozyon ve heyelana maruz alanlarda meydana gelmektedir.

Genel olarak, depremlerin yol agtig1 can kaybi ve hasarin derecesi de;

= Bolgenin depremin merkez Ussitne ve diri (aktif) yer kirklarina yakinligi,

* Bolgenin zemin yapisy, jeolojik yapisi, toprak kogullari, yer alt1 su durumu,

® Yer segimi ve arazi kullanum kararlar,

= Cevresel degerlere duyarlilik,

* Bolgede yasayan niifus ve niifus yogunlugu,

" Alt ve st yapilan yogunluk, tasarim ve ingaat kalitesi, toplumun biling diizeyi
vb etkilere baglidir (Kiper 2001).

Depremlerin  olusumlarm denetim altina alarak depremleri engelleyebilmek ve
depremlerin nerede, ne zaman ve hangi bitytiklikte olugacagin1 belirleyerek uyar

yapmak milmkiin olmadigina gére geriye kalan, gecerli tek yontem paketi kalmaktadir;

* Depremlerin nerelerde ve hangi bitytikliikte beklenebilecegini oldugunca dogru
belirleyip, bu belirlemelere dayali genel ve ayrintilara inen yerel deprem
haritalariun hazirlamak,

* Deprem etkisinde temel zemininin geoteknik &zelliklerinin Snemini gozeten
imar planlarin ditzenlemek ve bu planlarda, imar verilerini, yOre ve hatta parsel
bazinda, zemin-temel-istyapi-deprem iliskisini dikkate alarak belirlemek

* Degisik bolgelerde ve bdlge zonlarinda zemin kosullarin1 da dikkate alarak,
“depreme dayanikli yap:” felsefesine uygun yapilar tiretmek
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»  Daha once fliretilmis yapilari, belirlenerek bir 6ncelik kuralma uygun olarak
irdeleyip Envantere almak ve unlari aym &ncelikle olast depremler igin
gliclendirmek

Ulkemizin bulundugu bélgede biiyiik levhalar arasinda kiigik bir ¢ok levhanm olmast,
Ttirkiye’nin bilyilk bir bSlimiinin deprem kugafi icinde yer almasina neden olur.
Diinyanin 8nemli deprem kugaklarindan biri olan Alp-Himalaya deprem kusagi
{izerinde yer alan {ilkemizin depremselligi tizerinde yapilan incelemelerden, her y1l en
az bir defa hasar yapan giddetli bir depremin ve ortalama olarak 5 yilda bir defada 9-10
siddetinde biiylik depremlerin meydana geldigi goritlmektedir. Depremler Tirkiye’de;
Avrasya, Arap ve Aanadolu plakalari arasindaki tektonik stireglere baghi olarak
meydana gelen diri faylar boyunca olugurlar. Anadolu’nun bitytik bir kismimn yer aldig
Anadolu plakas1, Avrasya’nin kilgiik bir bslimaidir (Sekil 2.3). Ulkemizin bulundugu
bélgede biiylik plakalar arasinda kiigtik bir ¢ok levhanin olmasi, Tlirkiye’nin biytik bir
boliimiiniin deprem kusag: i¢inde yer almasina neden olmustur (Anonymous 2000).

- | [ 1 1 )} Il 3 1 LI 1 1 1 I I K|
¥ T 1 t + ¥ T T T t t T T T 1
~§000-8000 -4000-3000-2500.-2000-1500-1000 600 9 260 EI0 750 1000 1500 2000 2600 3000 400D 5000 8330
BELEVATION

Sekil 2.3 Tiirkiye’nin yer aldigi deprem plakalar1 (Anonymous 2000)

18



2.4 Deprem Riski Altindaki Bolgelerde Deprem Sonrasi Peyzaj Planlama

Calismalar:

Yasamin her alaninda oldugu gibi saglikli bir ¢evre yaratmada da planlama vazgegilmez

bir unsurdur (Cetinbahadir 1996).

En genel anlamda insanoZlunun kaderine razi olmaksizin, gelecegini bilingli bir bigimde
olusturma gabas: olarak tanimlanan planlama, yasamin pek ¢ok alaninda uygulamasm
bulmaktadir. Kadere bilingli bagkaldin niteligindeki planlama, dogal ve teknolojik
felaketler karsisinda insan davraniglarinin da belirleyicisi olmaktadir. Alanin olumlu ve
olumsuz 6zelliklerinin g6zetilerek 5zel sorunlara 8zgiin ¢dztimler tiretilmesi planlama

biliminin geregidir. .

Planlamanin amaci bugiinkli ve gelecekteki kusaklar igin dogal ve suni felaketlerin
etkilerinden korunmus giivenli, saglikli ve huzurlu yasama ve yerlesme ortami
saglayabilmektir (Unal 2000).

Ttirkiye’de dogal felaketler ve felaket zararlarmin onlenmesine ySnelik mevzuat
incelendiginde, s6z konusu planlarin yap1 6lgeginde alinmasi gereken Onlemler
dizisinden olustugu goriilmektedir. Yiiksek deprem riskini tagiyan bolgelerde, yapi
teknolojisinin  degistirilerek depreme dayamkli hale getirilmesi yiiksek siddetteki
depremler kargisinda dahi dayanabilen binalann olugturulmasi, bu bolgelerde adeta
yasamin bir. pargasi haline gelmis olan sayisiz depremin can ve mal kaybi olmaksizin
atlatilmasinin altinda yatan en onemli neden olmasina kargin, dogal felaketler
konusunda teknolojik gelismislik diizeyinin de yetersiz kalabilecegi binlerce &lit ve
hesaplanamayan maddi zararla &grenilmistir. Bu agik gergek, bir yandan yeni
teknolojilere y6nelik aragtirmalarin giindeme getirilmesine neden olurken, dte yandan
da salt yap1 6lgeginde alinmig ve alinacak Snlemlerin 6zelikle niifusun belirli bslgelerde
agir1 yigilmasi sonucu can ve mal kaybi riskinin yitksek oldugu kent alanlarinda yeterli
olup olmayacag tartigmalarim beraberinde getirmigtir (Ozcan 2000). Bu ise yerlesim
alanlarinda zararlarin en aza indirgenmesi i¢in tilke ve bdlge diizeyinde makro Slgekte

planlamalar ve bunlara bagl olarak genel yerlesim politikalan, peyzaj planlari, kent ve
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bolge planlan felaket riski dikkate alinarak uygulanan yapim sistemleri ve mithendislik
kontrol ve uygulama teknikleriyle miimkiin olabilecegini ortaya ¢ikarmuigtir (Cabuk
2000).

Tehlikeli deprem bolgelerinde planlamanin amac ;
a- Muhtemel tehlike seviyelerini azaltmak
b- Deprem ardindan gelebilecek yangin, su seviyelerini azaltmak
c- Deprem ardindan gelebilecek yangin, su baskini, heyelan, vb, gibi ikinci
felaket olaylarinin yapilara zarar vermesini 6nlemek
d- Acil yardim ve kurtarma iglemlerinin siiratli ve kolay yapilabilmesini
saglamaktir,

Bu amaglar dogrultusunda kentler belli plan ve politikalar gergevesinde olugturulurken
insan ihtiyaglar1 g6z ardi edilmemelidir. Bu dogrultuda sosyal ve gevresel olgularda
ortak paydas: olan, insan ve doga arasindaki iligkiyi her iki tarafin lehine kuran peyzaj
planlamanin, diger disiplinlerle birlikte planlama siirecinde yer almas: gerektigi agik¢a
ortaya g¢ikmaktadir (Stitt 1999). Alanlara y8nelik gereksinimlere cevap verebilme
kapasitesinin saptanmasi ve en 6nemlisi bu kapasitelerin siir degerlerini agmayacak
kullammlarda bulunulmasi peyzaj planlama anlayisinin bir sonucudur. Bu yaklagim,
dogal ya da kiiltiirel eko sistemlerin tahribini &nleyici, antropojenik girisimlere kargt
kaynaklart koruyucu bir yaklagimdir. Peyzaj planlari, yeni kentler kurulurken ve kentler
yenilenirken veya onlara gelisme yollariu gdsterirken, kent dogusunun ana nedeni olan
insamun ve toplumun fizik, fizyolojik ve psikolojik saglik kosullarini, sosyal ve
ekonomik, kiiltiirel ve estetik, gesitli rekreatif ihtiyag ve isteklerini gergeklestirecek
bigimde saglikl1 bir kent diizenini de olusturmak zorundadir (Pamay 1979).

Aslanboga (1993)’a gore peyzaj planlama, peyzaji olusturan tiim 6geler iizerindeki
genis kapsamli hedefleri, ayrica ¢esitli koruma-bakim ve gelisim 6nlemleri ile ilgilenen
koordinasyonlarin bir araya toplanmasi roliinii Ustlenmistir (Yilmaz 1994). Peyzaj
planlama 8zel bir planlama olarak gériilmektedir (Akyiirek 1999). Pamay (1979)’a gore

ise Peyzaj planlamasi, kent planlamasimn bir bdlimil olup, insan ve toplumla doga
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arasmndaki iliskileri kurmak ve bu iligkinin optimal seviyede devamim saglamak iizere

bir dig mekan ve gevre diizenlemesidir.

imar planlarmm yapim ve uygulamasinn, mithendis, mimar ve plancilari tarafindan
yapilmasi hiikmii, planlamayr mimar ve gehir planlama mesleki disiplinlerinin tekeline
vermistir. Oysa kent planlama, kentin bir biitiln olarak toplumsal ve gevresel ekolojik
degerlerin analizlerinin sentezidir. Planlama planci disiplinlerinin kargilikl etkilegim ve
birlikteligi ile olugmasi ve planin gesitli agsamalarinda planc1 disiplinlerin bir veya

birkaginin dominant durumda oldugu bir sekilde yapiimalidir.

Kentsel alan kullaniminda, gevresel etkilerin degerlendiriimesinde, agik ve yesil
alanlanin planlamasinda en bilyitk rolii olan peyzaj mimarlan ve peyzaj plancilarina
yetki verilmemis olmasi, yasal agidan planlamanin eksik yontinti olusturmaktadir. Imar
planlarinda, alan kullammina iliskin plan kararlari iiretilirken, kullanimlarin gevre ile
iligkileri, islevsel ve estetik dafilimi, agik ve yesil alan gereksinimlerine iligkin plan
kararlarinin peyzaj plancilar tarafindan {iretilmesi kentlerde saglikli ve yasanabilir bir
fiziksel ¢evrenin olusturulmasim saglayacaktir. Planlama sfirecinin amacina
ulasabilmesi, kentin saglikli gelismesini SngSren gergekei bir imar planinin ortaya
cikarabilmesi igin kentte varolan fiziki durumun, bu durumu yaratan sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel etmenlerin ve gelecekle ilgili egilimlerin geregince incelenip anlagilmast
gerektigi agiktir. Kentteki yapay fiziki yapiy: tanimak igin yapilan ayrmtili galigmalart
degerlendirmede plancilarin dogal verilerden yararlanacak teknik bilgiden yoksun
olmalar: sebebiyle de imar planlarinda insan ve gevre arasindaki iligkiyi, fiziksel
etmenleri g8z Oniine alarak yerlesim alanlarma yansitan peyzaj mimarlarinin yer
almalar: gerekmektedir. Ekolojik ve sosyolojik bilgilerin sentezinde peyzaj plancilar
daha etkin olmaktadir. Goreli nemin diigik veya yiiksek olusu kent bigimini nasil
etkilemelidir, zemin yapisimin su veya bu jeolojik devreden olmasini planda nasil
degerlendirilmelidir, daba kolay algilanabilir veriler Srnegin topografya egimler,
zeminin dayamklihk derecesinde genellikle imar planlarinda yeterince dikkate
alinmamaktadir. Oysa geligmis ilkelerde caligmaya mimarlar, miihendisler, kent
plancilarinin yam sira peyzaj plancilari, ekonomistler, ekolojistler, toplumbilimeileri vb.

katilmaktadir, Kent planlamasi bir ekip ¢aligmasinn driinidiir (Durmus 1988).
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Deprem sonrasinda yeni bir yerlesimin 6nce kentsel dlgekten kent bslgeciklerine kadar
dikkatli bigimde y®nlendirilmesi, yani yer segimi, dogru arazi kullamim kararlari ve
ondan sonraki asama olarak da bu alanlarin planlanmasi, yapilagsma kosullarimin
belirlenmesi, yap1 ile ilgili iyi mihendislik ve tasarim ¢oziimlerine ulagilmasi
gerekmektedir ($ekil 2.4.). Bu ¢aligmalar iginde peyzaj mimarlig1 da 6zellikle felaket
Onecesi  yerlesim yeri ve biiyiikliigii, islevlerin se¢imi, dogal ve kiiltiirel kaynaklann
korunmasi ve kullammu ile ilgili planlama g¢aligmalarinda yer alir (Uslu 2000). Bu
caligmalar deprem riski altindaki bolgelerde hazirlanan planlardan farkli olarak kisith
bir zamanda psikolojik a¢idan kétil, giivensiz, korku ve bilyiik beklentiler iginde olan
bir halka hitap etmektedir. Planlama ¢alismalan iginde deprem sonrasinda &zellikle
kisilerin morallerini yiikseltici, iyi, saglikhi ve diizenli yagama kogullarmin ve fiziksel
cevrenin saglanmasinda, deprem riski altindaki bir bélgede gelistirilen bir plan ile
deprem sonrasinda yeni bir yerlesim igin geligtirilen plan arasindaki fark peyzaj
planlamanin 6nemini daha da vurgulamaktadir. Bu dogrultuda deprem etkilerinin
azaltilmasina yonelik bu planlama galismalarinda peyzaj mimarlarimn da yer almasi
gerekmektedir.
YER SECIMi

ALAN KULLAN Ill’[ PLANLAMASI

Bélgeleme
Yogunluk

ALAN PLANLAMASI
Agik alanlar
Cadde diizeni ve yerlesimi

Ingaat diizeni

Sekil 2.4. Planlama siireci (Canaran 2000°den degistirilerek alinmugtir)

2.4.1 Yer secimi

Giintimiizde yerlesilebilen alanlarin hemen hemen tamami ¢esitli dogal felaketlere
maruz yorelerdir. Bu nedenle, dogal felaketler iginde en tnemlisi ve yikicis1 olan

depremle bir arada ayakta kalmak veya en az zararla gegistirmek igin yer segimi en
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onemli etkendir (Aka 1992). Yapilan yer se¢imi ve gesitli gelisgme programlarinda yer
alan proje alanlarinin se¢imi igin veri ve bilgiler, bir sonraki asama olan arazi kullamm
planlamasina da temel yol gdsterici olarak hizmet etmektedir (Miltinovic, Stanojevska,
2000). Agik alanlardan beklenen fonksiyonlar: elde edebilmek de isabetli bir yer se¢imi
ile miimkiin olmaktadir (Kiziltug 1997).

Bir yerlesmenin yer segimi ve fiziksel gelisme deseni planlandifinda ilk adimlardan
biri, farklilagan risk seviyelerini ve potansiyel bolgelerini saptamak i¢in mevcut
tektonik, jeolojik, topografik yapilarin iklimsel kosullarin degerlendirilmesidir. Bu
agidan, felaket etkilerinin azaltimasi i¢in, yer segimi planlarmin asagidaki verileri
dikkate alarak hazirlanmasi gerekmektedir,

a- Dogal felaketlerin meydana gelme riskine agik olan alanlarin belirtildigi haritalar.
Yeani,

e Dogal felaket potansiyeli ve bununla ilgili yerlerin giincellestirilmis bolgeleme
haritalar:;

e Dogal felaket potansiyeli ve bununla ilgili yerlerin giincellestirilmis mikro-
bblgeleme haritalari;

e Beklenen hasarlar1 ve belirli alanlar ve kentsel dgeler lizerinde dogacak etkileri
gosteren harita.

b- Felaketlere kars1 en zayif alanlar ya da ekonomik ve sosyal tehdit altindaki alanlarin
haritas1 (Militinovic ve Stanojevska 2000).

c- Zemin kosullariin 6zellikleri, fizikokimyasal nitelikleri, dinamikleri, doygunluk
diizeyleri vb (Kamburova 2000).

Deprem sorrasinda yerlestirmede baglica ii¢ yola bagvurulabilir.
1- Halk cevredeki diger yerlesmelere dagitilabilir. Bu suretle yikilan yerlesme
tamarmuyla terk edilebilir. Yeni gelenlerin yerlestirilmeleri bu yerlesmelerin imar

planlari ile siurlidir. Bu simurlarin asilmas: halinde yerlesmenin gelismesi plan

esaslarindan ayrilabilir ve plansiz bir gelismenin yolu agilabilir. Bu kurala uyulmayan
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durumlarin varhigindan séz edecek olursak, Istanbul gibi 6nemli kentlerimizden birinin
dahi plan esaslarina uygun olmayan sekilde yerlestirildikleri ve bu suretle plansiz
gelismenin hizlandinlarak fonksiyon bolgelerinin birbirleri igine girmelerine ve

bolgeleme esaslarinin bozulmasina yol agilmaktadir (Aru 1967).

2- Yerlesme yeniden insa edilebilir. Yani deprem ile yikilan bir kentin yeniden
kurulusunda “yenilestirme ilkeleri ve vasitalar1” gegerlidir. Ancak, normal bir “kentsel
yenilestirme” ile depremle yikilmig bir kentin yeniden kurulmasi arasinda bazi farklar
vardir. Bu farklar, yenilestirme araglarimin bu agidan yeniden gézden gegirilmesini
gerektirebilir. Deprem halinde kentcilik metot ve ilkelerinin uygulanmasi igin daha
elverigli sartlar ortaya ¢ikar. Kentin uygun olmayan bélgeleme semas: diizeltilebilir.
Kent merkezinin diizenlenmesi ve Onemli ekipmanlarin yerlestirilmesi kolaylagir
Hukuksal, sosyal, tarihsel, ekonomik ve psikolojik bir gok problem daha kolay ¢6ziim

olanaklar bulurlar.

Faaliyetlerin siiratle organizasyonu gerektiginden zaman faktérli birinci derecede
6nemlidir ve ayrica deprem, “yenilegtirme” lehine kisaltic1 olumlu bir faktér olmaktadur.
Oysa normal yenilestirme eylemleri tabiati icabi uzun siirede cereyan etmek zorundadir.
Ulke diizenleme ilkelerine goére her yerlesmenin geleceginin ve dolayisiyla zel
fonksiyonlarinin genel bir programla belirtilmis olmas: gerekir. Deprem halinde genel

programin uygulanmasi i¢in daha elverisli kosullar s6z konusudur (Aru 1967).

3. Yerlesmenin yakin gevresinde bagka bir arazide yeni bir yerlesme kurulabilir veya
olusturulmas: igin gaba gdsterilebilir. Yeni bir kentin kurulmas: ile ilgili diizenleme
ilkeleri ve araglart gegerlidir. Daha 6nce belirtildigi gibi yeni bir kentin kurulmas: ile
ilgili tlke diizenleme sorunlari sadece deprem dolayisiyla meydana g¢ikmamaktadir.
Cesitli sosyal ve ekonomik sorunlar da bunu zorunlu kilmaktadir. Yalniz, deprem
halinde konunun kazandigi 6zel durum; kent kurulacak yer, ani olarak ortaya
cikmaktadir. Alsilagelmis olan ise yeni kurulacak kentler, iilke kentgiligi esaslarina
gore say1 ve yer bakimindan belirlidir (Aru 1967).
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Kisa siirede bir kent kurmak gerekliligi organizasyonun normalden farkli igleyecek bir

mekanizmaya sahip olmasi gerektirecektir.

Bu giinkii demokratik dilzen iginde Devlet eliyle kentler kurmak stz konusu
olmadifindan, kamu sektdriintin 8zel sektérle birleserek bir karma ekonomi diizeni

i¢inde yeni kent kurma eylemlerinin organize edilmesi gerekmektedir (Aru 1967).

Oysa, deprem olayindan sonra, her bakimdan ilgi ve yardima muhta¢ halde bulunan
insan topluluklarinin yeniden yerlestirilme problemleri, b8yle bir organizasyonla yalniz
kenteilik bakimindan degil, fakat sosyal ve ekonomik bakimdan da ortaya ¢ikacak seri
halde bir y1gin problem ortak esaslara gore ¢8ziim yolu bulmus olacaktir (Aydin 1967).

Fakat yalmzca g6z Oniinde bulundurulmasi gereken faktorler giivenlige dayali bu
maddelerden ibaret degildir. Jeolojik faktsrlere oldugu kadar bir yerlesimin ekolojik ve
sosyolojik faktdrlerin islerligine de ihtiyaci vardir. Nitekim tilkemizde deprem
bolgelerinin dagilist ile yogun bolgelerin dafilis1 arasinda birkag bdlge istisna edilirse
genellikle bir benzerlik gtzlemlenmektedir. Yogun bdlgeler olan Marmara, Ege, Kuzey
ve Kuzey Dogu ve Giineyde Adana, Hatay bélgeleri aym1 zamanda deprem bolgeleridir.
Buradan ¢ikan sonug sudur ki deprem bélgeleri ile kentsel yagsantimn ve dolayisiyla
kentler aras: iligkilerin diger bolgelere oranla yogun bir tarzda gelistigi ve gelisecegi
bolgeler ¢akigmaktadir. Diger bir deyigle, deprem, yogunluk bélgelerinin olusumunda
olumsuz bir rol oynamamaktadir. Esasen yogunluk bslgelerinin olugumunda rol
oynayan iklim, engebeler, dogal kaynaklar, demografik rejimler, medeniyet sekilleri
gibi faktdrler arasinda deprem yer almamaktadir (Aydin 1967).

Tiirkiye’de yasanan deprem felaketleri sonrasinda; yerlesim igin kalic konutlar adiyla
yeni kentler inga edilmis durumdadir. Ne yazik ki bu g¢alismalar kimi yetkin gevrelerin
yanls kararlari ve kigisel ¢ikar saglama arzulari nedeniyle son derece niteliksiz yeni
kentlerin insaast ile sonuglanmigtir. Diger taraftan mevecut dokunun deprem riski goz
Snfinde bulundurularak kentsel yenilemenin yapilmas: s6z konusudur, Fakat giinimiiz
kosullarinda miilkiyet sorunu tekrar aynt yerde yapilasmay: engellemekte ve bu sorun
planlamayi farkl: bolgelerde kurmaya itmektedir.
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2.4.2 Alan kullanim planlamasi

Alan kullamim plan1 hayatt koruma ve gelistirme olgusudur. Arazinin uygun kullanimi

ve gelistirilmesi, kent alanlarinin iiretimi ve yeniden kazantmdir,

Alan kullanim plamimin amaci, halkin refahi ve glivenligini saglamak, cevrenin
korunmasi, estetigi, anlasilirligi, kaynaklarin korunmasinda yeterli ve yasal olmaktir
(Efe 2000). Alan kullamm plam kapsamli bir yaklasimdir. Bolgesel planlama, imar
diizenlemeleri, parselleme kurallari gibi araglari kapsar. Ormanlik ve tarimsal alan gibi
diistik kullanim yogunluguna sahip alanlar daha yiiksek yogunlukta kullamm alanlarina
dontistiriilirken devreye girer. Temel ama¢ yeni yerlesim, ticari ve endiistriyel
gelismenin belirtilen tehlikeli bolgelerden uzakta olmasina énetilitk etmektir. Ancak bu
her zaman milmkiin olmaz. Bu ylizden alan kullanim y&netimi, daha énce yerlesilmis

alanlardaki olasi kayiplar1 azaltmak gibi oynayacagi ilave bir role sahiptir.

Arazinin dogru kullanimu felaketlerin etkisini azalttidi gibi, felaket sonrasi da nem
kazanmaktadir. Yapilan aragtirmalar ise iilke topraklarimin %32.6’simin amacina uygun
sekilde kullanilmadigini ortaya koymaktadir (Karahan 2000).

Verimli bir alan kullamm plam sismo-tektonik ve jeolojik verilere dayandirilarak,
kentsel yapimin sismik hareketlilik ve alan kategorilerinin &nceliklerini ve sismik
yonetmeliklere gore olugmasini saglayacak bigimde yiiriitiilmelidir. Zemin kosullarinin
zellikleri, fizikokimyasal nitelikleri, dinamikleri, doygunluk dtizeyleri, vb., planlamada
bilylik 8neme sahiptir.

Deprem bolgelerinde, arazi kullanim planlarinin hazirlanmasinda, zemin etiitlerinin ¢ok
iyl incelenmesi, mikro-b6lgeleme harita verilerin gdz 6niinde bulundurulmas:
gereklidir. Ulkemizde sismik riski yiiksek biiyiik kentler basta olmak iizere, niifusu
100.000 agan kentlerde ‘mikro-bdlgeleme haritalarinin’! hazirlatilmas: ve arazi kullamim

planlarinin  bu haritalar dogrultusundan gozden gegirilmesi felaketin etkilerinin

! Binalar, diger mithendislik yapi ve sistemlerinin yer segimi ve depreme dayanikli olarak
projelendirmelerine y8nelik bilgi ve parametreleri saglayan haritalar deprem mikrobélgelendirme
haritalar1 olarak adlandirilir (Erdik vd. 1996).
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azaltilmasinda ¢ok Onemli bir husus olmaktadir. Mikro-bslgeleme GIS teknolojisine
dayali olarak yapilmaktadir. Birgok bilgisayar yazilim firmas: tarafindan Arcinfo,
Integraph, Cartograph mikro-bSlgeleme uygulamalariu igeren PC tabanli, GIS
sistemleri gelistirilmistir (Altinel 1998).

Dogal felaketlere karsi korunmada arazi kaynaklarimin en rasyonel ve koordineli
sekilde kullanilmas: énemlidir. Planlama asamasinda bir kenti depremlere kars1 gtivenli
duruma getirebilmek igin en 6nemli adimlar mevcut alanin tehlike etkilerinin en aza
indirmeye en uygun sekilde kullammina karar vermek, riskli alt blgeleri yerlesim
disinda tutmak, korunmasi gereken seyler i¢in uygun alan kullamm formlan
gelistirmektir (Ergunay 2000). Unite halinde alan kullanimlan yerine birbiri ile uyum
saglayan olgilli, dengeli ve saglikli etkilesimlerin kurulacag: alan kullanimlarinin
gergeklestirilmesi  gibi ekolojik temel ilkeleri bulunan, mevcut kaynaklardan
olabildigince en uzun siire ve optimum bir sekilde yararlanmay: amaglayan kullanimlar
felaketlerin zararlarini azaltmada etkilidir (Cabuk 2000).

Kentin gelisme yonti, segilecek yogunluklar, kentsel fonksiyonlar igin yer segimleri,
hasar gorebilirlik analizlerine dayali fayda-maliyet analizleri dogrultusunda diger
faktorleri de dikkate alarak segilmelidir. Sosyal ve Kiiltlirel donatumlar her tiirlii
felaketten zarar gbrmeyecek yerlerde planlanmali, yogunlugun yliksek oldugu kentsel
merkezlerde, tehlike yaratacak nitelikteki i yerlerine izin verilmemelidir. Konut
alanlart tehlike arz eden igyerlerinden yangmn, patlama v.b gibi felaketlerin
erisemeyecegi uzakliklarda segilmeli, kentsel fonksiyon alanlart bir birinden yesil
kusaklarla ayrilmasi saglanmalidir (Altinel 1998).

Arazi kullamm planlarinda, felaket sonrasi yerlesmelerine olanak verecek sekilde rezerv
alanlarmin birakilmasi gelecek gelisme potansiyelini kargilayabilecek ve yesil alan
gereksinimi i¢in kullanilabilecektir. Deprem bolgelerinde yogunlugun fazla olmamasi
milmkiin oldugunca yatayda gelismenin saglanmasi, hem maliyeti, hem de deprem
sonrasinda dogabilecek problemleri azaltacaktir (Altinel 1998).

Secilen alanlar fonksiyon agisindan iyi tamimlanmalidir. Karma kullamm amagh
alanlarda beklenilmeyen ikincil tehlikelerle kargilasmak miimkiindiir. Sanayi bslgeleri
konut alanlarindan yesil kusak, spor alanlari vb. kullanimlara ayrilmalidir, Yiiksek
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yogunluklu alanlar kendi iginde bir birlerinden yesil mekanlarla ayrlmig, alt bolgelere
bolinmeli ve boylelikle muhtemel yanginlar sinirlandinilabilmelidir. Biltiin idari ve

resmi fonksiyonlarin bir tek tesise yerlestirilmesinden kagintlmalidir.

Enerji hatlari, bu hatlarda kopmalar olmast durumunda ani tehlikeler yaratmayacak

alanlar tizerinden gegirilmelidir (Ergunay 2000).

Alan kullaniminda ve alanin bireysel parseller tizerindeki gelisiminin fiziksel formuyla
ilgili planlama vasitast olarak ise bolgeleme ve yogunluk en dnemli faktdrlerdir. Bir
alan kulanim plani bolgeleme ilkeleri ve bélgeleme alan haritalarmin olusturulmasinda
bir rehber olarak hizmet eder. Bundan dolay: eger alan kullamm g¢aligmalari, bélgeleme

ilkelerinin sonuglarini iyi bir sekilde yerine getirmezse sagliksiz olacaktir.
2.4.2.1 Bilgeleme (Zonning)

Insan giinlitk yasantisini, konut igyeri, konut-ticaret merkezleri konut-donatimlar, konut

egitim kuruluslart ve konut-rekreasyon alanlarinda stirdiirtir. Degisik kentsel eylem ve
ugraslar i¢in kentte yer ayrilmasim, her eylem ve ugrasin bu amagla ayrilmig olan ajana
yerlesmesi kentlerde bdlgeleme kavrami olarak tammlanir (Yilmaz 1994). GERAY
(1960)'a gire; bolgeleme, eskiden “endiistri yerlesmeleri igin, iskan sahalarindaki
insanlar1 endiistriyel faaliyetin zararli etkilerinden giiriiltiisiinden kalabaligindan,
olumsuz goriiniimden ve hatta pisliginden kurtarmak™ amaciyla diigiiniilmistiir. Bu giin
ise” Kentlerde her sey igin bir uygun saha ayrilmali”dir veya her sey igin uygun bir yer
vardir (Pamay 1979).

Genelde 20yy’in kent planlama hareketi fabrikalart endiistriyel bolgelere, magaza ve
ofisleri ticari bolgelere toplamak gibi kullarumlar belirli tiplere ayirmay: amaglamigtir
(Gillie 1971). Bélgeleme fiziksel gevrenin olusumunda en Snemli parametrelerden

biridir ve alan kullanimlarini farkh bdlgelere ayirma gibi temel bir iglevi vardir.

Bolgelemenin amact ¢ok yakin uygunsuz ve tutarsiz kullamimlardan sakinmak,
sorumsuz spekiilasyonlar: gelismesini engellemek ve diizglin biiylimeyi ve gelismeyi
saglamaktir. Depremden hasar gorebilecek tehlikeli atik iireten tesisler bu tiir maddeleri

depolama alanlari, patlayici madde depolama tanklari, sivi petrol tesisleri yamici,
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patlayic: ve yer alt1 su igin zehirli madde igeren tesislerin haritalarda isaretlenerek olast
risklere karsi Onlemlerin gelistirilmesi gerekmektedir. Planlamada gerekli koruma
kugaklarinun birakilmas: gevreye verilecek zararlar: en az diizeyde tutmak baglaminda
Snemli olmaktadir (Kiper 2001). Sanayi bolgeleri konut alanlarindan yesil kusak, spor
alanlar1 vb. kullammlara ayrilmalidir.

17 Agustos 1999 tarihinde Izmit Depremi, sonrasinda TUPRAS’da (Tiirkiye Petrol
Rafineri Anonim Sirketi) meydana gelen yangin sonucu; yanan tanklardaki petrol ve
petrol tiirevleri denize akmig, bunun sonucunda da yoBun bir deniz kirliligi ile kars:
karsiya kalmmustir (Sekil 2.5.) (Ozdemir 2000).

Sekil 2.5. 1999 Izmit Depremi sonrast TUPRAS ta ¢ikan yangin (Anonymous 2000).

Balgeleme, kent planlamasinin bir vasitasi ve ilk kademesidir. Kent planinmin tipi ve
hacmi, bSlgeleme temelini tegkil eder. Abercrombie (1959)’ye gore, bslgeleme igin ii¢
husus dikkate alinmalidir (Pamay 1979).

Bolgenin karakteri: Iskan blgesi, is ve ticaret bolgesi, endistri bdlgesi gibi. Bunlarin
miistakil veya kombine gekilde yerlestirilmesi tarz1 da kuskusuz dikkate alinir.

Bélgenin yogunlugu: Ozellikle bina yogunlugu, yani bina iggal sahalan yogunlugu ile,
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Yitkseklik: bolgelerde yer alan binalarnn yiiksekligi ve bu yiikseklikler ile cadde
genislikler arasindaki 8lgek tizerinde durulmalidir (Pamay 1979).

2.4.2.2 Yogunluk

insanin dogada yagam ile ilgili bitiin gereksinmeleri igin kullanabilecegi toplam yasam
cevresi ve mekan yer yiiziiniin yasanabilir yiizeyi kadar olmaya mecburdur. Bu simirl
mekan arttirilamayacagina gére yiizeyden yilkselerek veya derinlemesine inilerek
yaratilacak yeni diizenlerle gogaltilabilir. Kent birim kavramsal dizininde genelde
yogunluk olarak tamimlanan bu toprak kullanim 6lgiitleri kent planlama c¢aligmasinda
tnemli bir aractir. Yogunluk; yerlesme ister kirsal ister kentsel ya da metropoliten
Slgeklerde olsun insanlarin 8rgilitli olarak bir arada yasamalariyla ortaya ¢ikan toplama,
yigima ve dagilma ekolojik siireclerinin bir 8lgiistt ya da mekana yansimasidir
denebilir. Kent bilim terimleri szliigii yoguntugu genelde, “Belli bityiikliikte bir alana
diisen kisi aile ya da konut birimi sayis1” olarak tamimlanmaktadir.

“Nitfus yogunlugu insanlarin bir birlerine hizmet etmek igin yakin olma istek ve
gereksinimi ile bir birlerin rahatsiz etmeyecek 6lgiide uzak olma isteginin bilesimidir.
Yogunluk tanimindaki “belli bir alan” ifadesi ile; insamin yasadifi gevre olarak en
biiyilk mekan kabul edilen yer yiiziinden baglayarak insan yagamini stirdiirebilecegi en
kiigiik toprak parcasina kadar bir yerlesmeler kademesi meydana getirmek miimk{indiir.
Bu kademelenmede; amaglanan olglimleme alani bityiikltigii nem kazanmaktadir
(Dogan 1995).

Yogunluk, deprem =zararlarini nicel olarak arttirdigi gibi, bitisik diizenli yapilar
arasindaki “gekic” ve “domino” etkileri gibi tehlikeli iliskilerinde nedenlerinden biridir.
Yogunluk aym zamanda panik veya devrilen egyalarin yol agtif1 olaylarin olasiligiru da
arttirir. Bogaltma ¢alismalarindaki giigliikler, yangin, su baskim gibi depremle birlikte
gelen felaketlere karsi miicadeleyi de engeller. Ulasim aglarindaki hasarlar (6zellikle
ikincil yollarin bulunmadigi durumlarda), felakete cabuk miidahale edebilme

olanaklarini azaltir (Kamburova 2000).
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Yerlesme biriminin dogal, sosyal ve ekonomik 6zelliklerine gore tehlikeli bolgelerde
veya yilksek riskli bolgelerde can ve mal kaybini en aza indirmek i¢in kullamim
yogunlugunu azaltmak gereklidir (Aka 1992).

Bu elbette yitksek yogunluga izin veren ekonomik kurallara aykiridir, ama eger insan
hayatinin giivenceye alinmasina dncelik verilecekse bu gereklidir. Yogunluk konusunda
ideal say1 olarak verebilecegimiz tek bir rakam yoktur. Bu say1 yerlesmenin dogal,
toplumsal ve ekonomik karakteristikleri ile uyumnlu bir gekilde belirlenmelidir. Eger bir
kent biitiinityle riski yiiksek bir alana yerlesmigse, bilyiime hzi, dolayisiyla mekan
talebi, blge planlama Snlemleri ile disiiriilmeli ve sanayi yatirimlari daha az riskli
alanlara taginmalidir (Ergunay 2000).

2.4.3 Alan planlamasi

Bir kentin en 6nemli elemam kent yerlesiminin kuruldugu alandir. Alan analizi
planlama stirecinin ilk asamasidir. Bu analiz asamasinda alamin topografyasi,
vejetasyonu, iklimi ve alanla iligkili diger 6zellikleri ayrintili bir gekilde incelenmesi
gereklidir. Bu analizlere ek olarak, eger bu alan deprem riski altinda ise tiim bu dgeler

depremin etkileri g6z Oniine alinarak degerlendirilmeli ve incelenmelidir.

Alan planlamas: bina alanlari, binanin konumu, binalarin yakimndaki binalarla iligkisi,
cadde genisligi, binalar arasindaki alanlar,iskan sinri, insaat alami gibi elemanlar
arasindaki iliskiyi saglar. Bunlarla birlikte alandaki tim elemanlarn, yakinindaki
alanda yer alan mevcut gelismeler ve dogal 6zelikletle iliskisini ve koordinasyonunu
saglar. Bu dogrultuda bir alan planlamasi; agik alanlar, yapilarin iskan sinin, bina yonil,
ve yerlesimi ve alanin sirkiilasyonu deprem giivenligini baz alinarak olusturulmalidir
(Culcuoglu 2000).

Ayrica yapilan ¢aligmalar deprem sonrasi yerlesim &zellii tasimasi nedeniyle de ele
alinmalt ve kullammlar mekan ve kullanict 6zellikleri dogru degerlendiren bir program
iginde olusturulmahdir. Yerlesimin giivenligi yaninda yasanabilir olmasimn da bu
alanda bir o kadar 6nemli oldugu unutulmamali bu dogrultuda insanlarin biyolojik
vapist ile fiziksel g¢evrenin uyum i¢inde olmasina galigilmahdir. Gelecekte ortaya
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¢ikabilecek  gereksinimleri de kargilayabilecek esnekligi saglayan planlann
olusturulmas: yerlesimin zaman iginde sitrekliligini saglayacaktir (Culcuoglu 2000).

2.4.3.1 Agik alanlar

Agik alanlar, insanin yagantisinin siirdiirdiigii, kapali mekanlarin diginda kalan alanlar
veya bir bakima agik ylizeylerdir. Bunlar kent igi ve kirsal karakterdeki yerlesmelerde,
insanlarin veya toplumun gesitli rekreatif ihtiyaglar i¢in yararlandiklari, g¢ogunlukla
yesil elemanlarin yer aldig kiigiik biiytik yiizeyler ve bogluklardir (Pamay 1979).

Agik alanlar, kentin striiktiiriinit olusturan elemanlardan birisidir ve ondan ayr
diigiiniilemez. Kentsel agik alan igindeki agik alanlarin her biri ayr ayn veya toplu halde
belirli fonksiyonlar: yerine getirir (Kiziltug 1997). Kentsel agik alanlar genel olarak
geniy aktif ve pasif rekreasyon aktiviteleri saglamasi, kentin biiylime siirecinde arazi
kullamiminda gelecege yonelik koruma islevi olmasi, dinlendirici fonksiyonu , kentin
fiziksel dengesini saglamasi gibi fonksiyonlar igerir. Ayrica agik alanlar ve kent
alanlant deprem giivenligi konusunda biiyilk bir Sneme sahiptir. 17 Agustos ve
sonrasinin bize anlatmaya ¢aligtifi gibi; agik ve yesil alanlar, rekreatif amaglar disinda
bir giin dogal felaketler sirasinda da kullanilacaktir (Cabuk 2000).

Acik alanlar deprem etkilerini azaltan bir ¢ok sorumlulugu {istlenirler. Deprem
6ncesinde de kent igi insan ve bina yogunlugunun artmasina engel olurlar ve bu
yogunluklar hafifleterek yerlesmelerin kontrol altinda ve dengede tutulmasina yardimct
olurlar. Deprem sirasinda ve sonrasinda ise binalari yikilan insanlar: bir araya getirme,
tahliye alanlari, depolama alani, blgesel gitvenlik birimleri, felaket alanlar1 ve yangin

Snleme bolgeleri gibi dzellikleri icerirler.

Rekreasyona yonelik agik alanlar deprem sonrasi yerlesimlerde depremin yarattif
psikolojik sorunlarin ¢6ziimiinde de yardimei olabilmektedir. Goldfinger (1941)’e gére;
insan sinirli bir mekan iginde daimi bir psikolojik baski altindadir. Bu baski, insanin
suur altinda geliserek ona huzursuzluk verir. Ozellikle bu huzursuzlukta, daha dogrusu
bu huzursuzlugu yaratan etkide, mekam gevreleyen elemanlarin kusatma derecesi,

elemanlar arasinda kalan mekanin genisligi ve bigimi ¢ok Snemlidir (Pamay 1976).
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Fakat  kontrolstiz niifus artist ve plansiz biiyiimeler kentlerde agik alanlarin
fonksiyonlarinin aksamasi ile sonuglanmaktadir. Agik alanlarin bir sistem halinde
fonksiyonlarinin  yerine getirebilmeleri ve fonksiyonlart bakimindan bagariya

ulagabilmeleri i¢in;

» Kentlerde yasayan insanlarin sayisina, yatay ve dikey bina hacimleri
yogunluguna, kitleler ile bosluklar arasinda kurulacak olumlu bir dengeye
baglidir. Yani kent niifusu ile yap: kitlelerinde ortaya ¢ikan artis oranina kargilik,
ihtiyaca cevap verecek olan agik alan, 6zellikle yesil alan miktarimin da aymi
paralelde artmasi gerekmektedir.

= Agcik alanlarin fonksiyonlarini yerine getirebilmesi i¢in yeri, ulagilabilir olmasi
bu bakimdan tesis mekanlarinin iyi tayin edilmig bulunmasi, bilyiikliikleri ve bir
birleriyle iligkileri 6nemli etmenlerdir.

= Acik alanlarin kent igindeki dagilimi diger 6zelliklerine gére o6n planda
tutulmasi gereken en 6nemli Ozelliktir. Bunlar iginde insanlarn yerlesme
noktalarinin, sayilarinin ve yas gruplanmin gevreye ait dogal kosullarin iyi
bilinmesi mecburiyeti vardir.

»  Her yesil alan kendi sinirlar i¢indeki fonksiyonunun belirli bigimde planlanmasi
gereklidir (Akinci Kesim 1996).

Bu baglamda kentlerde 8nemli olan agik yesil alanlarin bir sistem iginde yer almasidir.
Bu sistem estetik, fonksiyonel ve teknik ilkelerin birlikte olusturdugu bir sistem
olmalidir. Bu nedenle acik ve yesil alanlar; kentin fiziksel yapisi iginde diger
kullanimlarla ayrilan alanlarla ilgili ve dengeli olmalidir. Kentin imar gelisme ydniine
uygun gelisme gbstermeli bugtinkii ve gelecekteki ihtiyaglar karsilamak tizere olduk¢a
uzun bir déneme dayanan niifus tahminlerine gre planlanmaly, kentte yasayanlarin hem
estetik, hem rekreasyon isteklerine yeterli olmali, gevrenin dogal yapisi ile organik bir
biitiinlttk olugturmalidir (Akinci Kesim 1996).

Agik alanlarin miktar1 ve bunlarin kent igindeki dagilisi, insan sayist ve yerlesme
noktalartyla bagintilidir. Insan sayisi, saha 6lclisiintin hesabinda; yerlesme noktalari,
agik alanlara ulasma da dogrudan dogruya etkili etmenlerdir.

Agik alan miktar,
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» Kent insanimn ihtiyaglari agisindan yeterli

= Kentin peyzaji ve estetik glizelligi i¢in yeterli

s Kentin fonksiyonel icaplart agisindan yeterli olmalidir. Ama bunlan ifade
ederken, gene de rakamlarla yeter miktar1 belirlemek bugiinkii peyzaj

planlamalari igin, zorunlu bulunmaktadir (Pamay 1979 ).

Bu miktarlarin belirtiimesinde ve sehir iginde dagihminda, aktivitelerin niteligi,
titkelerin niifusu ve fiziksel yapisi etkili olmaktadir. Genel 6lgtitler yerlesimlerde niifus
ve alan biiyiikligit i¢in baz alinarak farkl kisilere gdre degisik olgiilerde verilmistir.
Kaymakli 1987°nin bildirdigine gore Chapin Stuart kentlerde niifus 8lgiitii ve alan
bityiikligi slgtitleri altinda yesil alanlar1 sinuflandirarak bir oran vermistir (Uslu 1990)
(Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1. Kentlerde yesil alanlar i¢in genel Slgiitler

ALAN BUYUKLOGU IGIN
YESIL ALAN NUFUS OLGUTU OLCUT
ICOCUK BAHCESI 5da/1000 20-40da
MAHALLE, SEMT VE KENT PARKLARI 4da/1000 8da ve daha fazla
REKREASYON MERKEZI 5da/1000 60-30da
SPOR ALANLARI 5da/1000 40-120da
TOPLAM 19da/1000

Allinger (1953)’a gb6re agtk alanlar, kent i¢inde, kent kurulug alamnin %10-20 si kadar
olmalidir. Bu %10-20’si ise agik alanlann tastdifi niteliklere gore siniflandinldiginda
her bir simfin kisi bagina 40-70m2’lik bir a¢ik alan dilgilyorsa bunun 20-40m2’si ev
bahgesi, 4-8m2’si spor ve oyun alani, 4-8m2’si topluma ait park ve bahgeler, mezarlik
alam 2-4m2 ve sehir digi ormanlik ve koruluk alan olarak 10m2°dir (Cizelge 2.2) (Uslu
1990).
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Cizelge 2.2. Allinger (1953)’e gbre kisi bagina diisen agik alan Slgtitleri (Uslu 1990).

ACIK ALAN M2/kisi
Ev bahgesi olarak 20-40 m2
Spor ve oyun sahast olarak 4-8m2
Topluma ait park ve bahgeler olarak 4-8m2
Mezarlik alant olarak 2-4m2
Sehir dig1 orman ve koruluk olarak 10m2
TOPLAM 40-70m2

Keeble (1961), 60.000 niifuslu 6 mahalleli teorik sehri i¢inde kullanimlar arasinda yer
almasi gereken agik alan miktarim %14,5 olarak belirlemistir (Uslu 1990).

Yerlesmelerde dikkate alabilecegimiz tiim bu oranlar agik mekanlann etki farklarinun
olugmasinda mekanin boyutlarindaki farklilagsmalar ile degigebilmektedir. Bu agik
mekanlar olugturan ytikseklige a, yataydaki boyuta b diyecek olursak, b=a, b=2a, b=3a
oranlfarinin mekan ve onu olugturan duvar ylizeylerinin algillanmasinda degigik
degerlendirmeler s6z konusu olacaktir (Sekil 2.6.-2.7.). Mekam saran cephe duvar
ylkseklikleri ile mekanin yataydaki boyutu ¢ok siki bir iligki igindedir. a/3a, 2a/4a,
3a/5a oranlarina sahip agik mekan olusumunun ortaya koydugu bir agik mekanda
kapalilik etkisi etkili iken, a/5a, a/6a, 3a/7a oranlan ile olusan bir agik mekan
olusumunun ortaya koydugu agik mekanda ise agiklik etkisi etkili olmaktadir,

Agik ve yesil alanlarin yerini saptarken, bunlarla yapi kitleleri arasindaki oram iyi
dtigiinmelidir. Tiim bu alanlar daha sonraki depremler sonrasinda gegici barinma yer
olarak kullamlacag gz 6niinde bulundurularak 8lgeklerinin ve sayilarinin belirlenmesi
ve gelistirilmesi gerekir. Ctinkli deprem sonrasinda bilyilk parklar gegici yerlesim
yerleri olurken kigiik parklar da toplu kullamlacak yiyecek, yardim saglik hizmetleri
gibi fonksiyonlar iistlenirler ($ekil 2.8.-2.9.).
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Sekil 2.6. A¢ik mekanlarda oranlar (Kiziltug 1997).
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Sekil 2.7. Gitvenlik agisindan olusturulan binalar ile cadde arasina yerlestirilen yesil
kusak (Pamay 1979).
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Sekil 2.9, Diizce Park Gazinosu Aile Parkinda deprem sonrast ycmék dugl[ml
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Bu vasiflart iistlenen deprem sonrasi halkin yagamin idame ettirebilmesi i¢in kurulmug
deprem parki adi altinda diizenlenen parklarda vardir. Bu parklar saglik kurulusu, ¢adir
alam, yemekhane, depo alanlari, ¢ocuk oyun alanlan, su kuyulart vb kullammlari
igermektedir. Deprem parki projesi Tiirkiye'de de ilk kez 11.5 hektar biiyiikliigiindeki
Selamigesme Ozgiirlitk parkinda gergeklestirilmistir (Sekil 2.10. ).

2.4.3.2 Cadde ve sokak diizeni

Kentsel mekanin iglevsel bir layicist olan ulasim; iiretim-tiiketim iligkilerinden,

in degerlendirilmesine kadar biitiin kentsel toplumsal sistemleri ve bu

bos

sistemlerde yapilabilecek diizenlemeleri etkiler. Cadde ve sokaklarin temel islevierinden
biri bir yerden baska bir yere ulagmay1 saglamaktir. Sadece o sokak iizerindeki yerlere

degil, ayn1 zamanda o sokagin ardindaki yerlere de ul. { gerekmektedir.

Deprem sirasinda ve sonrasinda da bir yerden bir yere ulasmak en Onemli

kurtaricilardandir.

Deprem sonrasinda belirli yerlere ulasma giigliikleri sebebiyle. ¢ok sayida hayat

kurtan| . Gereken da acil servisin tibbi yardimin ulagilabilmesi igin,
kentsel gevrelerde ulagilabilirlik ¢ok Snemlidir. Bu sebeple hem mevcut, hem de yeni
gelisme alanlarinda, daha ulagilabilir kentsel yerlesmeler planlama igin daha ¢ok gaba

harcanmalidir (Canaran 2001).

Eger kurtarma ve yardim galigmalarimin hizh bir gekilde yerine getirilmesi isteniyorsa,
uygun bir yaklasimla tasarlanmis altyap: sistemi kurulmalidir. Acil durumlarda biitiin
birincil ve ikincil yollar agik tutulabilmelidir. Ozellikle ana gegisler, gken bina
yikintilari, devrilen agaglar veya genis zemin deformasyonlar ile kapanmamalidir.

Binalarin yol aksina mesafesi, izin verilen bina yitksekligine esit veya yiiksek, her

yerlesme biriminin en az iki giris ve ¢ikis yolu olmasi gerekmektedir. Yol akslarinda
birakilacak bir yesil bant ise, gerektifinde motorlu arag veya yaya yolu olarak kullanim

imkam verecektir (Ergunay 2000).
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Ulagim alt yapisiun ¢éziimlenmesi, bir binanin deprem riskinin aragtirilan nesnelerin
baglca éneme sahip bir sokakla baglantilarinin sayisiyla ters orantili oldugunu (bir
otoyolun tasima kapasitesinin séz konusu alana gelen maksimum niifusa yeterli olmas
anlaminda). ve baglanti elemanlarinin tagima kapasitesinin (sokaklar, esnek zemin kat
sistemlerinde ele gegitler, yerel 6nem tagiyan meydanlar) tahmin yiiriitiilen nesneyle
karayolu ya da kentsel énem tagiyan meydan arasindaki mesafeyle dogru orantili

oldugunu géstermistir.

Binalarm altinda gelisen bélgesel toprak kaymalarinda ve miihendislik sebekelerinde
hasar olusmasi durumunda, saglanan alternatif kanalli altyap: sistemi, ulagim ve diger

akiglarin iglevsel olarak yeni bir olasi yere uyarlanmasi imkanini tantyacaktir.

Iyi diizenlenmisg bir ulasim agi (bina igindeki gegisler dahil) olasi bir felakette sadece
niifusun gabuk bir sekilde tahliyesini saglamakla kalmamakta, ayni zamanda yangin
onleme faaliyetlerini ve artg1 depremlerin yol agtigi yikimi 6nleyici baska tedbirleri de

kolaylagtirmaktadir.

Yaya ulagimma imkan veren yaya yollari amacina yénelik olmali ve gegisli bir yol
sistemi olugturmahdir. Yayalarin giivenligi ve hareket dzgiirliigiiniin dnceligi tasarim
prensiplerinin en dnemlilerindendir. Yaya ulagimi 6nemli ve gerekli bir hareket sistemi
olusturdugu igin dncelik hakkina sahiptir. Ayrica, yalmz bir uzakhgmm agilmas: degil
gevrenin ruhsal ve duygusal olarak agilmasidir ki bu da kullanicilar arasinda iletigimi

gl bir 6ge bigiminde diigiiniilmelidir. Yaya yolu planl da uzaklik, gtivenlik,

g

rahathik, erigebilirlik ve hedefe ulagma istegi tasarima iligkin en Gnemli olgiitler olarak
siralamir. Yaya yolu planlamasinda islevsel ve mekansal olarak baglangic noktast

konuttur.

Agik alanlarda yayalarin mekansal etkililikleri soyledir:

= Ozel hedefler
= En kisa yol uzakhg
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= En kisa zaman siiresi
= Yollarin sikligt
= Engeller (tehlikeli inig, gikiglar) (Balkan 1994)

Bentley (1985:15) ulagilabilirlik diizeyini arttirabilmek igin yapilmasi gerekenleri dort

maddede dzetlemektedir.

= Biitiin ulagim noktalarimin gorece dnemini tespit etmek i¢in, alam gevreleyen
sokaklarin ve yapi adalarinin analiz edilmesi.

»  Alan iginde gerekiyorsa yeni giizergahlarin olugturulmast

= Onerilen yeni yollarin trafik paydalarim analiz edilmesi ve sokak genisliklerinin
ve kavgak tasanmlarini belirtilen standartlara uygun olduklanimn trafik
mithendislerince kontrol edilmesi

= Yeni soklarla tamumlanan yapi adalarini kullanish boyutlarda olduklarmi kontrol

edilmesi.

Deprem riski olan yerlesimlerde, sokak ve blok dokulari, deprem giivenlik konulari géz
tniinde bulundurularak planlanmalidir. Birden fazla logu birlestirme “stiper-blok”

gelismelerine izin verilmemelidir (Canaran 2001).

Sokaklarin konumlari, giizergahlar1 ve baglanti sekilleri ulasilabilirlik agisindan

snemlidir. Ulasilabilirlik diizeyini etkileyen etkiler vardir (Canaran 2001).

Yapi adalani kiigiik olan diizenler biiyiik yapi adalaninda olusan diizenlere gére hem
fiziksel hem de gorsel gegirgenlik agisindan daha avantajhdir (Sekil 2.12.) (Canaran
2001).

(ikmaz sokaklar ulagilabilirligi azaltirlar. Deprem riski olan yerlesimlerde ¢ikmaz
sokaklar tercih edilmemelidir (Sekil 2.11.) (Canaran 2001).

Hiyerarsik planlar ulasilabilirligi, sagladiklari yol segeneklerinin azhgi yiiztinden

azalurlar. Dagitict yollar ve gikmak sokaklar hiyerarsisi iizerine planlanan kentsel
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gevreler gok zayif ulagilabilirlik saglarlar. Trafigin bu tiir alanlardan gegisinde ¢ok az

sayida segenek vardir (Canaran 2001).

Kentsel mekanin ulagilabilirlifini azaltan diger bir durumda, yaya dolasimi ve arag
trafiginin ayrnmudir. Kentsel mekam arag kullanicilan ve yayalar kategorileri altinda

ayirmak, her birinin farkli dolagim sistemleri iginde kisitlar (Canaran 2001).

Deprem giivenlik konularini ele aldigimizda ulagilabilirlik deprem etkilerini azaltici en

onemli etkenlerden biridir. Bunlarin yaninda;

= Caddelerin saglamhig:

*  Celiski tiretimi

*  Uyum saglayabilirlik/ esneklik (Canaran 2001)

®  Ulusal diizeydeki yol kavsaklarmin katli olmas:

= Kent igindeki yollarin panik aninda kullanilabilecek kadar genis olmast

= Onemli akslarin yiiksek deprem riskli yerlerden uzak almast

= Alt-list gegitler, tiineller-képriiler ulasim yapitlar depreme dayanikli olmasi

* Yollarda, depremde g¢okmeyecek agaglar (genis kokli) kullamlmasi gibi

konularda deprem giivenligi agisindan énemlidir (Bilir 1988).

Ayrica ana ulagim ve donati tesisleri bu yorelerde toplanmamali, sebeke sistemi yerine

ag sistemi kullanilmaly, acil durumlarda kesintinin olmamast igin alternatifler sunulmali,

Imelidi

ana ulagim akslarinin bu tiir noktalarda kesi lerine 6zen gdsteri

Ana caddelerin varhgi binalarin deprem riskini azaltmaktaysa da iizerindeki insan
akiglarindaki hareketin yogunlugu baglanti yollarinin kapladigi alana ve belirli bir alana
herhangi bir zaman biriminde gelen insanlar ve ulagimin hesaplanan miktarina baghdir.
Deprem riski yiiksek olan bolgelerde (zayif zemin, toprak kaymasi tehlikesi) park
alanlarinin  yapilmasi ve yeniden insa edilen binalarda garajlarin yapilmasi da

sokaklardaki yiikii azaltacaktir (Chachaca et al. 2000).

Ulagim modelleri iginde, yaya ulagimi diger ulagim bigimlerine gdre en az korunmug
olanidir. Yaya ulagiminda buna gore giivenli olmak ana hedeflerden biri olmalidir. Bu

dogrultuda bir yerden bir yere ulagmak kadar binalar arasinda bulunan sokak ve
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caddelerin genisligi de onemlidir. Ciinkit bir gok olaydan anlagilmigtir ki yapi
tahribatindan kurtulanlar yoldan gegerken iki taraftan devrilip sokag kaplayan enkaz
altinda kalmislar ve yikilmayan binalar da yanlarindaki binalardan aldiklari darbeler

sonucunda yikilmiglardir (Aru 1967).

Yaya biiyitk Slgiideki esnekligine ve hareket kabiliyetine karsilik bir gok engelle de
kargilasmaktadir. Bunlar, baglanti eksikligi, yollarda sapalik, yapilarin engellenmesi,
agin dik gegitler. Bu kosullar yayay: zorlamakta, hareketlerin kisitlamakta ve degisik

ulagim tiirlerini segmesine neden olmaktadir.

Amagli yaya aktivitesinde hedefe en kisa yoldan ulagmak s6z konusudur. Tali yollar
hedefe ulagabilmeli, genel yaya sistemi icinde esas yol ile tali yollarin kademeli olarak
birlesmesi ve birbiri ile iliskilenmesi gerekmektedir (Sekil 2.13.) (Balkan 1994). Aksi
taktirde bir yolun tikanmasi durumunda hedefe ulagabilecek bir bagka yolun olmamasi.

aninda miidahaleyi engeller ve kayiplan arttinir (Sekil 2.14.).

Sekil 2.11.Soldan saga dogru gidildik¢e ulagilabilirlik diizeyi ve saglanan segenek

sayisinin azalmasi (Canaran 2001).



Sekil 2.12. Yap: adalarinin boyutlan kiigiiliince sokak sayisi ve segeneklerinin  nasil
arttign konusunda bir érnek (Canaran 2001)

& Tali yol /
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Powtaee s e oz ey Hed:
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#” SR Y
(CEE it
Esas yol
Esasyol
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Esas yol ile tali yollann
kademeli olarak birlesmesi

T

Sekil 2.13 Yol si inde hedef ve kademel (Balkan 1994)

44



Sekil 2.14 Diizce Hastane caddesi 12 Kasim Depremi sonrasi

Konutlar ve diger yapilarin, yol seritlerine uzakhig: yap: yitksekligine esit veya daha
fazla olmalidir. Bu tedbir yapilarin yikilmasi durumunda alt yap: tesislerinin zarar

gérmesini dolayisiyla acil miidahale imkanlarini agik bulundurmay: saglar.

Su, havagazi vb. alt yap: tesisleri ana trafik yollarimin alti yerine orta refiijlerde

¢dziimlenmelidir.

Konut alanlarimin ulasiminda topografya bas etkendir. Toplu tagima araglan igin

maksimum egim %19 iken oto yollarda bu egim %10’u gegmemelidir (Aka 1992).
2.4.3.3 ingaat diizeni

ingaat diizeni deprem giivenligi agisindan binalarin daha az hasar gérmesine, yikimlarin
azalmasina neden olan onemli faktdrlerden biridir. Bina yerlesimleri, diizenleri,
bigimleri ve bir birleriyle olan iliskileri gibi konular igerir. Bir deprem riski altindaki

bolgede olmast gereken ingaat diizeni ilkeleri su sekildedir;
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= Deprem bolgelerinde yapilan incelemelerde deprem kuvvetlerine uzun cepheleri
ayni getirilmis binalar dik olanlara gére daha az zarar gormiistiir. (Sekil 2.15.-
2.16)

= Binalarin yerlesilmesinde bu deprem kuvvetinin yoniinii dnceki depremlerden
tespit ederek binalari ona gdre yerlestirmek ¢ok faydali olacaktir.

= Biiyilk yapilari, sistem iginde bagimsiz yer ve sekillerde planlayarak. felaket
halinde tek bagina zarar gormesine olanak hazirlanmalidir.

= Bina yiikseklikleri, zemin sartlari ve itfaiye ¢nlemlerine uygun olarak tespit
edilmelidir.

= Bitisik diizendeki yerlesme birimlerinin bina gabarilerinin sabit tutulmasi da
olumlu bir yaklagimdir.

= Az egimli alanlarda egime paralel konut dizileri uygundur, ok egimli alanlara
ise efime dik diziler uygulanmahdir (Aka 1992).

= Ay ayn insa edilmis bitigik binalarda yan hareketler dolayisiyla meydana
gelecek carpma tesirleri bir binadan digerine dteleme nedeniyle depremin etkisi

fazlalagmis ve hasar artmigtir (Sekil 2.17.).

Binalar bir birine bitisik olmaksizin blok tarzinda yapilmahdir. Biri digerinden ayr tek
bagina binalar daha uygundur. Bitigik binalarda birinin yikilmasindan digeri de zarar
goriir. Tek bagina evler insa etmek ve iki bina arasinda; iki kath evlerde bina
yiiksekligine es deger ve tek katl evlerde ise bu yiiksekligin 1.5 misli kadar mesafe
birakmak ve bu suretle komsu binalarin yikilmasinda gelecek zararlari azaltmak
miimkiin olabilir (Aru 1967).

Biiyiik binalar bagimsiz olarak planlanmalidir (Altinel 1998).
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DOGRU YANLIS

Sekil 2.15. Binalarin Yerlestirilmesi (Bilir 1988)
Bina yatay sekilleri, deprem giiglerini karsilayacak sekilde segilmelidir.

Bina ara mesafeleri saptanirken, bir binanin Steki binanimn iizerinde diigmemesi igin

yeterli mesafeler birakilmahdir (Bilir 1988).
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DOGRU YANLIS

Sekil 2.16. Binalarin Yerlestirilmesi (Bilir 1988)

Sekil 2.17. Bitisik bina tarzinin deprem aminda olusturdugu zarar
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3. MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin materyali, deprem sonrast Diizce kentinde kurulan yerlesim alanlaridir.
Bu alanlar tammlanmis ve bir 6mek zerinde degerlendirilmistir. Omek, Diizce ili
siirlart iginde Nalbantogulu, Kazukoglu ve Sallar kéyii mevkiinde 1999 depremleri
sonrasi kurulan Diizce kalict konutlar merkezdir. 7000 konut igeren yerlesim merkezi 14

bolgeden olugmakta ve yaklagik 30.000 kisiyi barindirmaktadir.

Bu aragtirmada “betimsel tarama™ yontemi uygulanarak deprem sonrasi yerlesim
alanlarinin  peyzaj planlama olgiitleri belirlenmigtir. Diizce kalict konutlar proje

sorumlulariyla irtibata gegilip miilakat teknigiyle gerekli veriler toplanarak analizlerde

| S

kullamlmigtir.  Yerlesim i saluslara anket uygulanarak yasadiklari gevrenin

deprem sonrasi yerlesim alammin tasimasi gereken &zellikleri ne derece igerdigi,

kull larin cevaplaryla It

Veriler, kitiiphaneler, internet ile yurtdigindan temin edilen makale ve yayinlar

Folak 4

aracihig ile topl ar. Diizee ili F yerlesim nazim imar plami (1/3000)

Bayindirlik Il Miidirliiginden temin edilmistir. Ayrica plan ve peyzaj projesi ile ilgili

proje sorumlusundan miilakat teknigiyle bilgi edinilmistir.

Yapilacak olan analizde kullanilmak iizere anket uygulanmustir. Anket Diizee
Felaketzede Yerlesim merkezindeki 14 bdlgenin her birinden tesadiif yoluyla segilen 20
kisiye uygulanarak 279 kisi ile tamamlanmigtir. Anket 1 agik 16 kapali olmak tizere 17
soru igermektedir. Sorular dncelikle bir denek grubuna uygulanmis ve sorularn ne
derece anlagildign tespit edilmig ve sorularda bu dogrultuda degisiklikler yapilmustir.
Bunlara ek olarak sahislarin yasadiklart bolge numarasi, cinsiyetleri, yaslar, meslekleri
ve egitim durumlan ile ilgili bilgileri de igeren sorulara da yer verilmistir. Sorular

planlama semasi dogrultusunda siniflara aynlarak degerlendirilmistir.
Aragtirmada  kullanilan ankette bagimli degisken olarak yerlesim alam bolgeleri

alinmuigtir. Anket istatistiksel analiz yontemiyle bilgisayar ortaminda SPSS bilgisayar

? Betimsel tarama aragtirmalari, meveut olaylarin daha dnceki durumlar arasindaki etkilesimi agiklamayi
hedef alir. Genellikle bir survey yontemi olan betimleme yontemi, grupla ilgili, genisligine bir calismadir
(Kaptan 1998).

49



programu ile frekans ve yiizde tablolan ¢ikartilarak degerlendirmeye alinmustir (Sekil

31).

veri toplama veri toplama

literatiir aracinin aracinin

taramasi belirlenmesi nvenlanmast

clde edilen verilerin

bulgulardan Froje

analizlerle

sonug ve ilgilileriyle

dneriler

goriigme goziimlenmesi

Sekil 3.1. Aragtirma planinin sematik gértinimii



4. ARASTIRMA BULGULARI

Deprem sonrast segilecek yeni yerlesim alammna uygun bolge tespitinde bélgenin
jeolojik yapis1 yaninda diger tim &zelliklerinin de irdelenmesi ve galisiimast

gerekmektedir.

Ozellikle de 1999 da ii¢ ay arayla iki biiyiik deprem yagamus, kisa araliklarda giddeti bu
denli biiyiik depremler yasayan ilk 6rnek olarak da belirtilen Diizce, ok daha 6zenle
incelenmelidir. Diizce her yonden geng ve oynamug faylarla siurlanmis olup zemin
kosullari nedeniyle de ¢ok uzagindaki faylardan da olumsuz etkilenmektedir. Sikga
toprak kaymalari, bolca yagis almasi nedeniyle de zaman zaman sel ve su baskinlarinin

oldugu, bdlgeyle ilgili tiim kaynaklarda yer almaktadir.

Bu dogrultuda Diizce’de depremler sonrasinda yeni yerlesim alanlannin segiminde
dikkat edilen kriterleri anlamak ve degetlendirmek igin Diizce'nin cografi konumuna,

tarihi gelisimine diger tiim dogal 6zelliklerine dikkatle bakilmalidir.
4.1 Diizce kentinin dzellikleri
4.1.1 Cografi konum

Diizce ili, ig bati Karadeniz bolgesinde, kuzeyde Zonguldak, dogu ve giineyde Bolu,
batisinda Sakarya illeri ile komsudur. Karadeniz’de 30km. uzunlukta bir kiyiya sahiptir.

Kuzeyden giineye dogru yiikselen ve ormanlarla kaph daglar ve tepelerle ¢evrelenmis,

ortalama yiiksekligi 120m olan bir ova tizerinde kurulmustur. Yiizélgtimii 2593km2’dir.

Ovanin kuzeyinde Orhan, Kaplandede ve Baba daglan, giineyinde Abant, Elmacik ve

Keremali siradaglan uzanmaktadir (Anonymous 2002).

Diizce kent olarak ovanin en diiz yerinde D 100 (E-80) Karayollarinimn iki kenarinda ve

giiney ydniinde daha genis alan kaplayacak sekilde kurulmustur (Kesim 1996).
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4.1.2 Dogal yapt

Diizce, Bati Karadeniz ve Karadeniz ardi iklim tiplerinin alam iginde yer almaktadir.
Marmara iklimi ile batidan komsu olup, zaman zaman bu iklimin etkilerini almaktadir
(Anonymous 2002). Ihman bir iklim gériilmekteyse de sicaklik Karadeniz Bolgesinin
diger kesimlerinden en az 1C° daha dusiiktiir. Kiglan hafifte olsa don olayt
yasanmaktadir. Bu da Karadeniz iklimi yam sira karasal Akdeniz ikliminin etkilerini de
tagidiginl gostermektedir (Kesim 1996). Yazlan sicak ve kurak, kislar ise soguk ve
yagishdir (Anonymous 1999).  iklimi itibariyle de Diizce sik sik su baskinlarina
u@ramistir. Ayrica, havza cevresinde bazi alanlarda izlenen yogun heyelanlar arazi

kayiplar vb. zararlara yol agmaktadir.

Diizce temel kayalardan uzak (en yakim 5km) giineybatiya dogru 0.5-3°"lik egime sahip
ovada yerlesmistir. Il merkezi halen akarsu, kanal ve tagkin ovas: ¢okel alanlari iizerinde
bulunmakta ve geniglemektedir. Asarsu ve Melen Cayi kentin iginden gegmekte ve
diizenlenmemis kanal yerlerinde tasma yapmaktadir. Uzerinde yerlestigi litoloji biiyiik
6lgiide silt ve kil, daha az oranda kum ve ¢akilardan olusmaktadir. Diizce depreminde
de kumlu zemin iizerindeki binalar “sivilasma™ olaymna. killi zeminlerdekiler ise

“tagima kapasitesi yenilmesi” olayina bagh olarak yikilmslardir (Anonymous 2000).

Diizce il merkezi, giineyindeki aktif kirik hattina (Diizce fay1) 7km uzakhktadir. Tagkin
ovasinin tagkindan korunan blgelerinde kalin bir toprak ortiisti gelismistir. Buralarda
yiizeyden itibaren su tablasi derinligi 2.5-3.5 arasindadir ve giineye dogru gittikge
siplasir. Bu diisiik su tablasi seviyesi bilyiik olgiide kanal diizenlemeleri ve Melen
Cayi’nin 2.5-4.0m arasinda yatagina goriilmii olugu ile sonradan saglanmigur (Emra er.
al. 1999). Ova kolayca topraga sizarak yer alti sularini zenginlestirmektedir. Deprem
kingina 7km uzaklikta olan Diizce kentindeki hasar, kent iginde olasihikla yer alti su

seviyesi yilksek olan eski akarsu kanal dolgularinin olusturdugu zemindedir.

Yérenin en onemli akarsulart Melen nehri (Biiyilk Melen ve Kiiciik Melen suyu),
Asarsuyu, Aksu ve Ugursuyu olup, bunlari besleyen birgok kiigik dereler vardir.
Alanda bir dogal gol (Efteni), bir baraj golii (Hasanlar) ve malzeme alimi yaptlmig bir

alanda olugan bir yapay gl (Kurugdl) (Mansuroglu ve Yiicel 2000).
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Diizee iilkemizin en 6nemli aktif fay (deprem yapabilirlik 6zelligi olan fay)larindan olan
Kuzey Anadolu Fayi (KAF) tizerinde yer almaktadir. Son yiizyilda felaket nitelikli
1943, 1957, 1967 ve son olarak da 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 depremlerinden

etkilenmigtir.

Diizce havzasina en yakin olan ve deprem potansiyeli tagiyan aktif faylar bu havzanin
olusumuna yol agmis bulunan Diizce, Hendek ve Cilimli faylaridir. Bu faylardan Diizce
ve Hendek faylan aktif fay karakterindedir. Cilimli fay: ise olasi aktif bir faydir (Sekil
4.1)

Diizce fay:, Diizce havzasim morfolojik olarak giineyden simirlandiran Akyazi-Kaynaglt

1 i

arasinda toplam 70km dir. Diizce | da yer alan yerlesmeler son

yiizyilda bu zonda bulunan aktif faylarn olugturdugu biiyiik depremlerin yikict
etkisinde kalmugtir. 1943 Diizce-Hendek depremi (M=6.5), 1967 Adapazari depremi
(M=7.1), 17 Agustos 1999 Marmara depremi (M=7.4) ve 12 Kasim Diizce depremi
(M=7.2) (Emra et al. 1999).

4.1.3 Tarihsel gelisim ve sosyo-ekonomik yap:

Kuzeyde, Melen Cayi’nin yakinindaki Konuralp, Diizee nin ilk yerlesim merkezidir. Ilk
¢aplarda Hypios adiyla tarih sahnesinde ¢ikan bu antik kasaba ¢ok sayida arkeolojik
eserlere sahiptir. Bu eserler Diizce'nin tarihinde ve Bizans, Osmanli ve Cumhuriyet
donemi olmak iizere dért Snemli medeniyetin etkisini géstermektedir. Konuralp’in
yerlesim yer olarak segimindeki tarihi karar son depremlerde Konuralp’in ¢ok az

etkilenmis olmasiyla tam bir dogruluk kazanmistir.

16. yiizyillda Diizce il merkezini bulundugu yer “Pazar mahalli” secilmis ve giderek
geligen ticari hayatla birlikte Dogu Anadolu’dan, Rumeli’den, Kafkaslardan ve Dogu
Karadeniz'den gelen gé¢menlerle bir yerlesim alaninin kurulug siireci baglamigtir.

Sirastyla kdy, nahiye, ilge ve son olarak da 12 Kasim 1999 Diizce Depreminden sonra
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Sekil 4.1. Diizce Havzasinin Jeolojik Haritasi (Anonymous 1999)



3 Arabk 1999°da “il” statiisiinii alarak Tirkiye Cumbhuriyetinin 81. ili olmustur
(Anonymous 1968).

Halkin baglica gegim kaynaklar tarim, bityiikbas hayvancilik, tavukguluk ve ormancilik
yer alirken, 1970°li yillarda sanayini n hizla ilerlemesiyle baz: ¢iftiler hem tarim hem
de sanayi ve ticaret calismaya baslamistir. D.LE. (1993) verilerine gére Diizce’de
niifusun kollarina dagilimimin sirasiyla ticaret, imalat sanayi, ingaat, ulagtirma ve
haberlesme, tarim, ormancilik, avcilik ve balikgiliktir (Mansuroglu ve Yiicel 2000).
Kurulacak olan yeni yerlesim alami alan kullamm planinda bu oranlar &nem

tagimaktadir.
4.2 17 Agustos Marmara depremi ve 12 Kasim Diizce depremi

Deprem 17 Agustos 1999°da saat 03.02'de meydana gelmistir. Merkez iissii [zmit-
Goleilk olan, bu depremin 7.4 siddetinde oldugu agiklanmigtir. [zmit Korfezi ile Diizce
giineybatis: arasinda yaklagik 130km uzunlugunda bir yiizey kingi meydana getirmistir.

Bu yiizey kingimin 30km’lik boliimii Diizee fayi iizerinde yer almaktadir.

Deprem, Gélyaka, Cumayeri, Cilimli ve Giimiisova ilgelerinde toplam 270 kisi yagamin

yitirmis ve 3836 kisi yaralanmistir.

Depremde en fazla hasar Diizce Merkezde meydana gelmistir. Agir hasara ugrayan
konut sayisi 1941, isyeri 364, orta hasarli konut 3656, isyeri 1026, az hasarli konut
8154, isyeri 1847 dir (Cizelge 4.1.).

Cizelge 4.1. 17 Agustos 1999 Bina hasar durumu (Anonymous 2000).

Konut  |Isyeri
Agir hasar|1941 364

Orta hasar|3656 1026
Az hasar (8154 1847

Depremden hemen sonra enkaz kaldirma islemleri yiiriitiilirken barinma sorununun

giderilmesi igin kisa siirede gadir kentler olusturulmugtur,
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12 Kasim Diizce depremine kadar gegen siirede enkaz kaldirma islemleri, prefabrik ev
kurma calismalari, konut ve isyerlerinin hasar tespitleri stirdiirilmistiir. Ancak bu isler
basariya ulagtirilamadan, 12 Kasim Diizce depremi giindeme gelmistir. Bu deprem
Diizee faymun Golyaka dogusunda kalan 43km’lik bolimiintin kirilmasi sonucu

olmustur (Sekil 4.2.).

Sekil 4.2. 17 Agustos ve 12 Kasim tarihlerinde kirilan fay hatlart (Anonymous 2002).

Kurik {izerindeki en fazla hasar Kaynash ile Haciyakup Koyleri arasindaki béliimdedir.
Bu Yerlesmelerde ¢ok sayida bina fiziksel olarak pargalanmig ya da deformasyona

ugramustir.

En fazla can kaybi ve yapi hasan Diizce kent merkezinde gereklesmistir. Cok sayida
yatmug ve devrilmis yapilar olmasi, sivilagsma yolu ile gergeklegen zemin tagima giictt

yenilmesinin pay! oldugunu gostermistir.

12 Kasim Diizce Depremindeki Diize kent merkezine ait hasar durumu; agir hasara
ugrayan konut 12562, isyeri 3055, orta hasarli konut 7897, isyeri 2136, az hasarli konut
8237, igyeri 121 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.2.).
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Cizelge 4.2. 12 Kasim 1999 bina hasar durumu (Anonymous 2000).

Konut |isyeri
Agir hasar{12562  [3055
Orta hasar|7897 2136
Az hasar (8237 121

Deprem sonrasinda kentte ¢adir kent sayisi artirilmis ve prefabrik konut yapim
hizlandirlmistir.  Stireg iginde insanlar ¢adir kentlerden prefabrik konutlara ve

konteynirlara tasinmglardir,

Depremler insanlarin yasam tarzlarni, ekonomilerini olumsuz yoénde etkilemistir.
Bayindirlik ve iskan Bakanhi@ tarafindan 17 Agustos ve 12 Kasim depremleri ile
birlikte deprem zedelerin barinma ihtiyaglan ele alinmistir. Deprem sonrasinin ilk
haftasinda gadir kentler olusturulmaya baslanmistir (Sekil 4.3. ). 20 gadir kent ve daha
sonra 18 prefabrik konut alam kurulmustur. Fakat daha sonra Yeni bir yasam icin
Diizce'nin yeniden yapilanmasina ihtiyag duyulmustur. Sagliktan, egitime, kahc
konutlara ve igyerlerine kadar her alanda Diizce’de yeni bir yerlesim planlama
zorunlulugu dogmustur. Bu dogrultuda kalier konutlar adi altinda yeni bir yerlesim

alani olusturulmustur.
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Sekil 4.3. Diizce Genglik Merkezi Cadirkenti
4.3 Diizce Kalier Konutlarin irdelenmesi

Depremin hemen sonrasinda kalici konut alani, Diizee ili diizeyinde siirekli bir yerlesim
igin daha giivenli alternatif iskan anlayis ile yola gikilarak salt ayrintih bir jeolojik
aragtirma ile belirlenmistir. Bir yerlesim yeri plam galigmasmin hazirlanabilmesi igin
ongoriilen siirenin de giinlerle tanimlanmig olmasi diger birtakim faktérleri geri plana

itmigtir.

Kalici konutlar Bat1 Karadeniz Bélgesinde bulunan, Diizce kent merkezinin merkez ilge
sirlart iginde, 6km kuzeybatisindaki Nalbantoglu ve Sallar koylerinin arasinda
bulunmaktadir ($ekil 4.4.).
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iki kdyiin de meveut yerlesik alan simirlarin bitiminden baslayarak kuzey, kuzey bati
ve batisindaki toplam 350 hektarlik bir alam kapsamaktadir. Bu alan zemini diigiik orta

1 Tardas sliiemakiad

yitkseltili, az-orta yamag egilimli heyelan riski tag kayag

Yer alti su seviyesi genellikle derindedir. Sivilagma riski yoktur. Sahamn tamami
yerlesime uygundur. Volkanik birimler ve masif kiregtaglan olduk¢a dayanikh bir
yapiya sahiptir ve gok kath yapilasmaya uygun zeminler niteligindedir. Bitisiginde iki
koylin merasi ve tarim alanlari bulunmaktadir. Bu iki kéy depremden en az etkilenen
koyler arasindadir (Anonymous 2000). Bu dogrultuda kalier konut alani jeolojik agidan

yaklagildiginda oldukga uygun ve giivenilirdir.

Topografik agidan da yerlesime uygun olmayan ve yerlesimde gliglitk gikaran arazi
egimi karsilagilan en 6nemli sorundur. Arazinin yiiksek egimli olusu kullanimlarin bir

gogunun fonksiyonelliginin ve amacinin yitirilmesine neden olmaktadir

Ayrica olusturulan bu yerlesim alani Diizce merkezine olduk¢a uzakta yer almaktadir,
Ana ulagim, meveut koy yollanndan saglanmaktadir. Yaklagik 15km uzunlugunda olan
kéy yolu bu yerlesim alaninda yasayacak niifusu, kent merkezine ulagtiracak nitelikte
degildir. Bu nedenle seri ve rahat bir ulasim saglanmamaktadir. Bu durum iiretim ve
titketim iligkilerinden, bos zamanlarin degerlendirilmesine kadar biitiin kentsel sitemleri

lerde yapilabilecek diizenlemeleri etkilemektedir. Bununla birlikte bu giine

ve bu si
kadar en uzak mesafenin dahi yiiriiyii§ alani iginde olmasi ve bu yeni yasam alaninda
mahalleler arasi ulasimin da topografik nedenlerden otiirii yine tagitlarla saglanmasi
Diizce halkinda ayri bir hognutsuzluga neden olmugtur. Ozellikle saghk kuruluslarmmn
Diizce merkezinde oldugu goz oniine bulundurulursa uzaklign 6nemi daha da
artmaktadir. Ayrica kent merkezine yakin bolgelerde oturan insanlarin bulunduklari
yerlesim alanindan daha fazla hosnut oldugu goriilmistir. Bu dogrultuda kent

merkezine uzaklik, disaridan gelen olumsuz etkileri de bir nevi azaltmaktadir.

Kalicr konutlar 14 yerlesim bolgesine aynlmigtir. 14 yerlesim bolgesi iginde konut
alani, cami alani, ilkdgretim ve ortadgretim alani, efitim ve kiiltir merkezi, enerji
dagitimy, saglik tesis alani sosyal tesis alani, su deposu, teknik alt yapi, spor alani,

yonetim alany, felaket alani, park alanlan, ¢ocuk bahgeleri, oyun alanlari, orman alani,
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mesire yerleri, meydan toren alanlari, agaglandirilacak alan gibi kullammlar vardir
(Sekil 4.5.)

DUZCE KALICI KONUTLAR UYGULAMA

SAHASI ALAN OZETI EIKONUT ALANI
BCAMI ALANI
DILOGRETIM ALANI
DORTA OGRETIM
WEGITIM VE KULTUR MERKEZI
BENERJI DAGITIM
BSAGLIK TESIS ALANI
BSOSYAL TESIS ALANI
OSUDEPOSU
BTEKNIK ALT YAPI
ESPOR ALANI
EYONETIM ALANI
BFELAKET ALANI
HPARK ALANLARI
BCOCUK BAHGES!
BWOYUN ALANI
EORMAN ALANI
COMESIRE
CIMEYDAN TOREN ALANI
BAGACLANDIRILACAK ALAN
TIMAR YOLLARI

Sekil 4.5. Diizee Kalicr Konut Uygulama Sahasi Alan Kullammlar:

Diizce kentinin kozmopolit bir yap1 igermesi nedeniyle sosyo-kiiltiirel gesitlilik yerlesim
alaminda olduk¢a etkili olmaktadir. Planda toplum igindeki farkh gruplar
gozetilmemistir. Bu dogrultuda yapilan tasarimlar herkese esit firsatlar tamimamaktadir.
flk olarak insanlara giivenli barinma ve ¢aligma ortami saglama amagli yapilan plan
gelecege yonelik bir gergeklik tagimamaktadir. Kent diginda olusturulan bu yeni
yerlesim alaninin kent merkezi ile, diger yandan konut alanlarinin farkli Slgeklerdeki

kentsel agik alanlarla iligkisi ele alindiginda &zellikle deprem sonrasi sayisi artan

oziirlillere yonelik mekan detay eksikligi ve insanlanin ve tagitlarin hareketlerini

kisitlayier derecede egim gozlemlenmektedir.

Gerek giinlitk aligveris alanlari gerekse diger ihtiyaglar iizerindeki titketim alanlari

konusu simdiye kadar en biiyiik sorunlardan biri olmaktadir. Bu giine kadar
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tamamlanamayan ticaret alanlari, afirhkla merkezde ve kalici konutlara giris bdlgesi
kabul edilen 2. 3. bélgelerin girisindeki otobiis giizergah iizerinde olmak tizere iki ayn
bélge olarak olugturulmustur. Ayrica haftanin bir giinii merkez ticaret bélgesinin

vaninda bir pazar kurulmaktadir. Ozellikle yaya rahat

diigiiniiliirse; giinlik aligveris alanlan tinite halinde olmadan yalmzca bu ticaret

alanlarinda toplandigindan halk bu konuda hala sikinti yagamaktadir.

Plan iizerinde ilkogretim alanlari, olusmus mahalle gruplarimin merkezlerinde yer
almaktadir. Ortadgretim, biri yerlesmeye ve bélgeye hizmet edecek bélge okulu olmak
tizere 3 adettir. Su anda yapimi tamamlanmus olan 6gretim alanlar ise 3. bélgede 1 adet
ilkogretim, 10. bolgede 1 adet ilkdgretim, 8. balgede 1 adet ilkégretim ve 5. bélgede 1
adet ortadgretim okulu olmak iizere toplam 4 adettir. Kahci konutlarda yasayan
insanlarin sayisi yaklagtk 42000°dir. Bu y1l 6gretime baglarms bu okullar kalici konut

halk: nii yeterli gel ktedir. Planda 6gretim alanlart olarak belirlenen

da da uygul heniiz basl. i,
g

Saglik tesisi olarak 7. bélgede bir adet saglik ocagt yer almaktadir. Planda hastane yeri
olarak kuzeyde yerlesme kenarinda bir alan diisiiniilmiistiir. Fakat bu alanda elektrik
trafosu bulunmaktadir (Sekil 4.6.). Belli saatler arasi ¢aligan bu tesis boyle bir yerlegim

alani igin hig yeterli degildir.

Planlama alaninin hemen dogusundan iki adet yiiksek gerilimli (380°er kv) enerji nakil
hatti gegmektedir. Planlama alammin bazi béliimleri burada son bulmaktadir
(Anonymous 2000) (Sekil 4.6.-4.7.). Yerlesim alanlarina bu derccede yakin enerji nakil

hatlarinin bulunmasi 6zellikle deprem riski altindaki yerlesimler igin gok tehlikelidir.
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Sekil 4.6. Yerlesim alanlarindaki gerilim hatti

Sekil 4.7. Yerlesim alanlarindaki gerilim hattt
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Planlama alanin niifusu, depremin meydana getirdigi felaket dolayisiyla ortaya ¢ikan
konut ihtiyacina gére tespit edilmigtir. Buna gore toplam konut bagvuru saysi dikkate
alinmug ve 10500 konuta gdre planlama yapilmistir. Gelecege yonelik her hangi bir
gelisme plani yapilmamustir. Bu dogrultuda yerlesim yeri cevresi kagak yapilasmaya

olanak saglamistir. Simdiden gevrede birgok kagak yapilagma olusmustur.

Yapilar ayrik diizende olup, imar plaminda en fazla katlar 3 ile simrlandirilmig olmasina
ragmen uygulamada binalar 3-4-5 katli olarak degigmektedir. Asil olan, segilen yer
havza iginde neresi olursa olsun giivenilirlik 8l¢iitiiniin havzadaki diger yerlere gére
olmasidir. Diizee havzasinin bulundugu yerin jeolojik yapisi geregi her zaman deprem

riski altinda oldugu unutulmamalidir (Anonymous 1999).

Cadde ve sokaklarin genislikleri uygundur. Caddeler ile binalar arasinda yesil bir kusak

vardir. Bu da deprem sirasinda olusacak yikimlarin kurtarma ¢aligmalarini

11 ini onleyecek bir 1 dir. Ancak alanin egimli olusu cadde ve
sokaklarda da sikinti yaratmaktadir. Insanlarin hatta tasitlann dahi zorlanacak %15’
asan egimi olan caddeler 6zellikle yogun kig sartlarinda kazalara ve ulasim zorluklarina
neden olmaktadir. Projede bulunan yeni yerlesim merkezinin kent merkezine en kisa
baglanti yolu ise hentiz yapimanustir. Bolgeler arasi ulagimda heniiz

¢oziimlenmemistir.

(zel otopark ihtiyaci ada iginde kargilannustir. Yapi adalar iginde ada biiyiikligtiniin
%307u kadar bir alan yol, otopark, park ve gocuk bahgesi igin planlanmigtir (Sekil 4.8.-
4.9.). Kullammlar yeterli gelmekte ve bu konuda bir sikinti yaganmamaktadir. Bolge
Alanda toplam 50 hektarhk yesil alan vardir. Yerlesmede, acik ve yesil alanlar dere
yatak ve yamaglari, egimi fazla olan yerler olarak belirlenmistir. Cevredeki bir ¢ok agik
alanlara da ulasim olduk¢a dik ve ¢ok sayida basamak ve rampa ile saglanmig
oldugundan cazibelerini kaybetmekte ve yalnizea belli bir yag grubuna hitap etmektedir.
Bu agik alanlar deprem sonrasi gegici barinmak i¢in ne alt yapi olarak ne de topografik
olarak uygun degillerdir. Bu da agik yesil alanlarin deprem bdlgesinde tagimasi gereken

niteliklerin tam olarak anlagilmadigi sonucunu dogurmaktadr.



Sekil 4.9. Otopark alanlari



Alanin giiney batisinda deprem sonrasinda barinma amagli bos bir alan da birakilmistir.
Ancak meydana gelen depremler sirasinda edinilen deneyim, insanlarin daha gok
yasadiklari konuta yakin alanlarda kendilerini giivende hissettikleri ve bu dogrultuda

evlerinin bahgelerini ya da yakinlarindaki parklari ve agik alanlari tercih etmeleridir.

Aktif rekreasyon alanlari yeterli degildir. Genellikle belli yas grubu cocuklara yonelik
kullanimlar yer almakta fakat spor alanlari yeterli sayida yer almamaktadir. Bu da
genglerin otoparklarda top oynamalarina neden olmaktadir. Ayrica gevrede pasif

rekreasyon igin yeteri kadar alan var iken sosyal tesis olarak alan zayif kalmaktadur.
4.4 Diizee Kalier Konut Halkina uygulanan anket

Bu bslimde Diizce Kalici konutlarin deprem sonrast yerlesim alamina ait, yer segimi,
alan kullamm ve alan planlama ihtiyaglarina ve deprem sonrasi saglanmasi gereken
yasanabilirlik kriterlerine ne derece cevap verdigine ait bulgulara ve yorumlara yer

verilmigtir.

Anket uygulanan kisilerin %42sini bayan %58’ini erkekler olusturmaktadir. Tesadiifi
olarak secilen kisilerde erkek sayisimin fazla olmasi ve ozellikle anket uygulama
sirasinda bayanlara ulasma agisindan sikinti gekilmesi kullanimlarin bayanlar tarafindan

o T, q

| igi sorusunu giind getirmektedir (Sekil 4.10.)

CINSIYET

#2% @Bayan
58% BErkek

Sekil 4.10. Anket uygulanan kisilerin cinsiyet orant

Bu kisilerin egitim durumlarina bakildiginda %36’k bir oranla lise mezunu ve lise

egitimi siirecinde olanlar ¢ogunluktadir (Sekil 4.11.).
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14%
36%

Sekil 4.11. Anket uygulanan kisilerin egitim durumlan

Anketin uygulandig) saatler daha gok okul saatlerine denk geldigi i¢in %50’lik bir
oranla 40 yas tistii olan kisiler gogunluktadir ($ekil 4.12.).

YAS
14%
m-20
20% m20-30
50% 030-40
40-
16% Fl

Sekil 4.12. Anket uygulanan kisilerin yaslar:

Kalict konut halkinin  sorulara cevaplan, bdlgel gore landinlmis  ve

yorumlanmustir.
1. Bulundugunuz yerlesim merkezinin kent merkezine uzaklig: nasildir?

Yerlesim yerinin uzakligina yonelik bu soru, yer segimi ile ilgili tespitlerde bulunmak

amact ile eski kent merkezi ile yeni yerlesim alani daki 15km’lik fe
insanlar {izerindeki biraktig: etkinin anlagilmasidir. Yapilan anket sonuglarinn istatistiki

landinl bakildiginda kent merkezine olan mesafeyle ilgili soruya verilen

P

cevap en fazla %72,4 ile uzakur (Cizelge 4.3.). Bolgeler arasi varyans analizine gore ise

farkli bolgelerde oturan insanlarin  kendi sartlarina gére uzakhgi farkli bigimde
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tammlamakta oldugunu gériilmektedir (Sekil 4.13.). Otobils giizergahina yakin
blgelerde ikamet edenler ve kendi 6zel araglariyla ulagimda rahat olanlarin bir bélimi

bu soruyu yakin olarak tanimlamaktadirlar (Sekil 4.14.).

Cizelge 4.3. Yerlesim merkezinin kent merkezine olan uzakhigmna iligkin yamitlarin

yiizdesi
f %
Cok uzak 15 5,40%
Uzak 202 72.40%
Yakin 61 21,90%
Cok yakin 1 4,00%

2. Bulundugunuz yerlesim merkezine ulagim ne derece yeterlidir?

Yeni yerlesim alaninin erisilebilirlik konusunda test edilmesi amact ile sorulan bu soru

hem bélgeler arast hem de Diizce merkeze ait ulagilabilirligi kapsamaktadir.

Ulagim ile ilgili hazirlanan anket sorusuna verilen yanitlarin yiizde orami (Cizelge 4.4.)
goriilmektedir. %53 ile en fazla oram kismen yamti almaktadir. Bélgeler arasi
puanlandirmaya bakildiginda otobiis giizergahi iizerinde olanlar en fazla memnuniyeti
olanlardir (Sekil 4.15.)

Cizelge 4.4. Ulagimin yeterliligine iliskin yanitlarin yiizdeleri

i %
Hic 16 5,70%
Kismen 148 53,00%
Biiyiik dl¢iide 87 31.20%
Tamamen 28 10,00%
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3. Bulundugunuz yerlesim merkezinde saglk hizmeti veren kuruluslar sizce ne

Slgiide yeterlidir?

3-11 arasindaki sorular, alan kullanimlarimin gerek sosyal hizmetler gerekse ¢alisma
alanlart, egitim, dinlenme ve eglenme amagl planlanan alanlarin ne derece yeterli
oldugunu test etmek amaciyla sorulmustur. Yeni yerlesim merkezinde su anda yalmzca

bir tek saglik hizmeti veren kurulug olarak saglik ocagi vardir.

Saglik hizmeti veren kuruluglarla ilgili olan bu soruya karsihk %52 ile hi¢ yamti en
fazla oram almigtr (Cizelge 4.5.). Bolgeler arasi puanlandirmaya bakildiginda ise
goriilmektedir ki otobiis giizergahina yakin olan bolgeler en fazla memnuniyeti olan
bolgelerdir (Sekil 4.16.). Anketi uyguladifimz donemde 14. bolgede konutlarin
teslimat: yeni yapilmis oldugundan ikamet eden insan sayisi ¢ok azdi. Bu sebeplel4.
bolge en uzak ve direk saglik ocagina ulagimi olmamasina ragmen daha ¢ok araglart

olan insanlar yerlesmis oldugundan verilen cevap saghkl olmamistir.

Cizelge 4.5. Saglik hizmeti veren kuruluslarin yeterliligine iliskin yamitlarin yiizdesi

f %
Hig 145 52,00%
[Kismen 122 43.70%
Biyik olgide |10 3.60%
Tamamen 2 0,70%
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4. Bulundugunuz yerlesim merkezinde ilkogretim ve okul &ncesi egitim veren

birimler sizce ne derece yeterlidir?

Anketin yapildigi donemde okullar yapim asamasinda oldugu igin alinan cevaplar
259,5 oraninda hig'tir (Cizelge 4.6.). Fakat insanlar yine hassas davranmig anket
iizerinde hi¢ isaretlemelerine kargin binalarn yapim asamasinda oldugunu da not

diigmiislerdir.

Gizelge 4.6.0kogretim ve okul oncesi egitim veren birimlerin yeterliligine iligkin

yanitlarin yiizdesi

f %
Hig 166 59,50%
Kismen 76 27.20%
Buyiik olgiide  [26 9.30%
Tamamen 11 13.90%

5. Bulundugunuz yerlesim merkezinde lise ve dengi okullar ne derece yeterlidir?

Okullar yapim asamasinda oldugu igin alinan cevaplar % 77,8 oraninda higtir (Cizelge

47).

Cizelge 4.7.Kahcr konutlarda lise ve dengi okullanin yeterliligine iligkin yanitlarin

ylizdesi
f %
Hig 217 77,80%
Kismen 46 16,50%
Bilyiik dlgiide 11 3,90%
Tamamen 5 1.80%
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6. Bulundugunuz yerlesim merkezinde park, dinlenme ve spor alanlan sizce ne

derece yeterlidir?

Cizelge 4.8. Park, dinlenme ve spor alanlarimn yeterliligine iliskin yanitlarin ytizdeleri

f %
Hi¢ 22 7.90%
Kismen 75 26,90%
Biiyiik ol¢iide 100 35.80%
Tamamen 82 29.40%

Bu sorunun istatistiki sonuglari (Cizelge 4.8.) verilmistir. Bu sonuglardan bu konudaki
Parklar ve dinl alanlan bolgeler 1-2-3, 4-5-6, 7-8-9-10,
11-12 ve 13-14 olarak gruplagtinlarak planlanmistir. Yeterince oturulacak yapisal

Tiskiad

yeterlilik

elemanlar ve yiiriiyily parkurlari olugturulmustur. Yinede bu alanlara uzak konutlarda
oturanlardan ve topografik agidan bu alanlara ulagimda zorluk gekenlerden %7.9
oraninda hig yamti gelmistir. Ancak bu konudaki en énemli sikayet bu ortak kullanim
alanlarimin  bakimsizliktan kisa siirede tahrip edilmis ve Kkirletilmis olmasidir
(Sekil4.17.-4.18.). Istatistiki degerlendirmelere ragmen spor alanlarinin yeterli olmadigi
anketteki agik uglu sorulara gelen yamitlardan anlagiimaktadir. Alanda yapilan gézlemde
ise 0-20 yas aras1 genglerin bloklarm oniindeki otopark alanlarinda top oynadigi

gozlemlenmistir,

v



Sekil 4.17. Kalic1 Konutlar 7. Bolge Park Alam

Sekil 4.18. Kalicr Konutlar 7. Bélge Park Alammin bakimsizliktan bir yil sonraki

goriintiist
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7. Bulundugunuz yerlesim merkezinde gocuk bahgeleri ve oyun alanlan sizce ne

derece yeterlidir?

Bu soruya verilen yamitlarin istatistiki sonuglarn bu alandaki ortak kanaatin yeterli
oldugunu géstermektedir (Cizelge 4.9.). Az da olsa bu alanlara uzak konutlarda ve
kullanimlarin ingaatinin heniiz tamamlanmamis bélgelerde %35.4 oraninda hig yamiti

verilmigtir. Ancak gocuk bahgelerinin ve oyun alanlarinin bakimsizlik nedeniyle kisa

insanlar gikay ler.

siirede kirlenmesi ve tahrip

Cizelge 4.9. Cocuk bahgeleri ve oyun alanlarinin yeterliligine iliskin yanitlarin ytizdeleri

f %
Hig 15 5.40%
Kismen 50 17,90%
Biiyiik l¢lide 93 33,30%
Tamamen 121 43,40%

8. Bulundugunuz yerlesim merkezinde giinliik ahsveris ihtiyaclarinizi karsilayacak

yerler sizce ne derece yeterlidir?

Anketin uygulandify stiregte yeni yerlesim merkezinde ahsveris yerleri hentiz ingaat
asamasinda oldugundan ve insanlar giinliik gereksinimlerini siir  kéylerdeki
bakkallardan ve Diizce kent merkezinden gidermektedirler. Bu dogrultuda yamtlardaki
iyimserlikten higlige kadar deperlendirmeler koylere yakinhk ve uzaklhiga
dayanmaktadir. Bu soruya verilen cevaplarn istatistiki degerlendirmesinde %61.3
oranindaki hi¢ cevabi yetersizligin boyutuna isaret etmektedir (Cizelge 4.10.). Ancak

koylere ve otobiis glizergahina olan yakinliklar diger daki yanitlarin al

saglamistir (Sekil 4.18.- 4.14.).
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Cizelge 4.10. Gilnlitk aligveris yapilan yerlerin yeterliligine iligkin yanitlarn yiizdeleri

f %
Hig 171 61,30%
Kismen 90 32,30%
Biiyiik 6lgiide 15 5.40%
Tamamen 3 1,10%
9. Bulund yerlesim merkezinde Pazar yerleri sizce ne derece yeterlidir?

Bu soru %92,5 oraninda hi¢ olarak yamtlanmustir (Cizelge 4.11.). Ciinkii anketin
uygulandigs zamanda yeni yerlesim merkezinde Pazar kurulmamustir. Anketin
uygulanmasindan kisa bir siire sonra Diizce Belediyesi tarafindan pazar kurulmug bu
alandaki ihtiyag giderilmistir. Ancak Pazar 4-5-6-7-8 ve 9. bolgelere yakin olmakla
birlikte diger bblgelere dzelliklede 12-13-14. bdlgelere ok uzak kalmistir ($ekil 4.18.).
Bu bolgeler ile diger bolgeler arasinda direk bir ulagim heniiz yoktur.

Cizelge 4.11. Pazar yerlerinin yeterliligine iliskin yanitlarin ytizdeleri

f %
Hig 258 92,50%

Kismen 17 6.10%
Bilyik dlgiide 4 1.40%
Tamamen 0 0,00%
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10. Bulundugunuz yerlesim merkezinde sizce otoparklar ne derece yeterlidir?

Yeni yerlesim merkezinde bloklar aralikli yerlestirilmis olup onlerinde araba park
edilebilecek yeterli alanlar yapilmistr. Sonuglardan da bu alandaki yeterlilik
belirlenmistir. Bu konuda %6,5 oraninda hi¢ yanitimin verilmis olmast bazi bloklarin
Gniine arag girmesinin bazi alt yapiya iliskin kaygilarla yasaklanmig olmasidandir

(Cizelge 4.12.).

Cizelge 4.12. Otoparklarin yeterliligine iliskin yamitlanin yiizdeleri

f %
Hic 18 6,50%
Kismen 52 18,60%
Bityiik 6l¢iide 97 34,80%
Tamamen 112 40,10%

11. Bulundugunuz yerlesim merkezinde PTT hizmetleri sizce ne derece yeterlidir?

Anketin uygulandigi ddnemde mahalle ve sokak isimlerinin heniiz belirlenmemis
olmasindan 6tirt PTT hizmetleri yeterli olmamakla birlikte, bolgelerde telefon
kliibeleri heniiz kurulmamis, mektup gibi posta hizmetleri evlere ulastirilmamus,
konutlara telefon baglama galismalan heniiz tamamlanmamisti. Dolayisiyla insanlar
genel PTT hizmetlerinden hosnut degildi ve bu hosnutsuzluk bu soruya verilen

cevaplarla da kanitlanmistir (Cizelge 4.13.).

Cizelge 4.13. PTT hizmetlerinin yeterliligine iliskin yamtlann ytizdeleri

f Yo
Hic 9% 33,70%
Kismen 92 33.00%
Biiyiik 8lgiide 54 19.40%
Tamamen 39 14,00%
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12. Olast bir depremde bulund bdlgede siinabil iniz acik alanlar sizce ne

derece yeterlidir?

12-14. sorularda yerlesim alaninda mevecut agik alanlarin yeterliligi ve deprem

bblgesinde tasimas: gereken fonksiyonelligi igerip icermedigi test edilmigtir.

Deprem sirasinda insanlarin evlerinden disar1 ¢iktiklarinda siginabilecekleri agik
alanlann yeterliligi istatistiki sonuglarla da dogrulanmistir (Cizelge 4.14.). Cevredeki
otoparklar, yeterli genislikteki ve diizendeki caddeler ve rekreatif amach agik alanlar

deprem aminda siginma ihtiyacim kargilayacak niteliktedir.

Cizelge 4.14. Agik alanlarin yeterliligine iliskin yamtlarin yiizdeleri

f %
Hig 12 430%
Kismen 54 19,40%
Biiyiik Slgiide 96 34,40%
‘Tamamen 117 41,90%

13. Olasi bir depremde siginacagimz agik alanlar yasadigiz konuta ne kadar

uzakhktadir?

Deprem sirasinda siginma ihtiyacim giderecek agik alanlar istatistiki sonuglarda da

belirlendigi gibi yeterince vardir ve yakindadir (Cizelge 4.15.)
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Cizelge 4.15. Agik alanlarin uzaklifina iliskin verilen yamtlarin yiizdeleri

f %
Cok uzak 1 0,40%
Uzak 17 6,10%
Yakin 140 50,20%
Cok yakim 121 43,40%

14. Yasadigimz bolgedeki acik alanlar olasi bir deprem sonrasi gegici bir ikamet
(¢adwr kurma, toplanma, yeme-igme dagitim, acil miidahale alani) igin sizce ne

derece uygundur?

Soruya verilen yarutlarin istatistiki sonuglar ortalama olarak olas1 deprem sonras: gegici
barinma igin ¢evrenin yeterli oldugu dogrultusundadir (Cizelge 4.16.). Ancak gézlem
dahilinde bu alanlarin topografik agidan gegici yerlesime yeterli olmadifi kamsina
varilmigtir. Soruyu yamitlayanlarin  ¢evrelerindeki agik alanlanin  niteliklerini
digiinmeden bu soruya cevap verdiklerden sonuglar yeterli olarak ¢ikmistir. Yapilan
imar planinda ise yerlesmenin giiney batisinda ve en algak kottaki saha felaket halinde
kullanilabilecek bir bélge olarak 8nerilmistir. Ancak yakin zamanda olan depremlerde,
insanlarin genellikle evlerinin ¢evrelerinde barinmaya galistiklan gozlemlenmistir. Bu
anlamda diistindiigtimiizde olasi deprem sonrasi gevre gegici yerlesim alanm olmaya
uygun degildir.

Cizelge 4.16. Kalici konutlarin agik alanlarmin deprem sonrast tasidigi ikamet
8zelliginin yeterliligine iliskin yamtlarin yiizdeleri

i f %

Hig 28 10,00%
Kismen 85 30,50%
Biiyitk slgtide 83 29,70%
Tamamen 83 29,70%
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15. Bulundugunuz yerlesimde cadde ve sokaklarda yiiriirken olas1 bir depremde size

tehlike olusturabilecek geyler nelerdir?

Yerlesim merkezinde caddeler ve binalar arasinda yeterli genislikte yesil kusak
olusturulmus olup binalar ve yiiksek duvarlar agisindan insanlari tehdit edebilecek bir
durum séz konusu degildir. Ancak %38,4’1ik bir oranin binalar1 bir tehlike faktorii
olarak gbrmesi yakin zamanda yasanmis olan deprem felaketindendir (Cizelge 4.17.).
Aynica hazirlanmis olan nazim imar planinda kat adeti 3 kat ile simrlandirilmisg
olmasina ragmen uygulamada 5 kath binalara yer verilmistir. Bu dogrultuda gok kath
binalarin yogunlukta oldugu bélgelerde oturanlar binalari kendilerine tehlike olarak
gormektedir (Sekil 4.20.). Bu da insanlarin deprem sonrasinda bu binalara

yerlesmelerinde tereddiitlere neden olmusgtur.

Cizelge 4.17. Cadde ve sokaklarda yiirtirken olas: bir deprem esnasinda tehlike olarak

gorilen unsurlarin ylizdeleri
f %
Binalar 107 38,40%
Yitksek duvarlar 13 4,70%
Elektrik ve telefon direkleri 28 10,00%
Agaclar 1 0,40%
Diger 6 2,20%
Cevremde tehlike olugturabilecek bir sey yoktur 124 44,40%
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gorillen unsurlarin bolgeler arasi degerlendirmesi

16. Yeni yerlesim merkezinde yapilan gevre diizenlemeleri ne derece yeterlidir?

Tasarlanan ¢evre diizenlemelerinin insan iizerindeki psikolojik etkisini 6lgmek amagh
sorulan bu soruda insanlarin memnuniyetleriyle a¢ik uglu sorudaki cevaplara gore bir
degerlendirme yapilmis ve memnuniyetin gevreye ait sorunlart ne derece azaltti

Sletilmigtir,

Yerlesim merkezindeki g¢evre diizenlemelerinden insanlar %46,20 oraminda bilyitk
dlgiide memnundurlar. %21°lik orana sahip olan hi¢ segenegi ise kullanilan bitkilerin
biiyiikliigiiniin yeterli olmadigi konusunda sikayetgi kullamcilardan gelmistir (Cizelge
4.18.).

Cizelge 4.18.Kalict konut gevre diizenlemelerinden hosnutluga iligkin yanitlarin

yilzdeleri
f %
Hig 21 7,50%
Kismen 64 22,90%
Biiyitk slgtide 129 46,20%
Tamamen 65 23,30%
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5. TARTISMA VE SONUC

Giiniimiizde doga olaylarinin ve 6zellikle depremlerin, olug nedenleri, olma olasihiklart
etkileme alanlar1 artik onceden kestirilebiliyorsa, bunlara hazirhikhi olup &nlemler
almmali ve felakete dontismeleri 6nlenmelidir. Ttim felaket olaylarinin 8nlenmesinde
planl gelisme ve uzun erimli hedef ve stratejiler 6nemli olmaktadir. Bu dogrultuda yeni
yerlegim alani, deprem sonrasinda ¢ok kisa bir zaman diliminde planlandiindan ve bu
sirecte halkin tek kaygisiun glivenlik faktoriinde ngunlasmasmdan, gerek gorsel
basin, gerek yazih basin da yalmzca yerlesim alanlarma jeolojik agidan ve bina
dlgeginde yaklasgtiy i¢in plancilar Uizerindeki bask: planlamada sosyolojik ve ekolojik
faktorleri ikinci plana itmigtir. Kisa vadeli planlar kisa siireli memnuniyetlere neden
olmug ve sorunlar zaman ilerledikce, yasanabilirlik faktSrintin 6n plana gikmasiyla
artmigtir. Bu, kalict konutlarda uygulanmis olan anketlerde de net bir sekilde
goriilmektedir. Anketin uygulandifi donemde de insanlar ¢adirlardan ve prefabrik
evlerden henilz ¢iktifindan yerlestikleri yeni yerlesim alanlarinmn, daha dnceki yasam
alanlarinin olumsuzluklarim gidermis oldugu diigtincesi ile minnettar bir bakis agisinda
anketi cevaplamiglar ve kalici konutlarda ¢ok kisa bir stiredir yasadiklari icin
¢evrelerindeki sorunlari heniiz gérmemiglerdir. Bu nedenle yapilan ankete verilen

cevaplar net degildir.

“Deprem Sonrasinda Yeni Yerlegim Alanlarinda Peyzaj Planlama Caligmalarr” Konulu
tez caligmas1 Bir sonug ¢aligmast olup illkemizin bir deprem bélgesi iginde bulundugu
gz oniline alinarak aslinda deprem &ncesinde incelenerek kapsamli bir aragtirma
konusu olabilecek niteliktedir, Arastirma sirasinda tespit edilen planlama siirecindeki
hatalardan birisi deprem sonrasinda kullamma agilacak olan yeni yerlesim alanlarinda
peyzaj faktdriiniin deprem sonrasinda 8n plana gikarlmug olmasidir. Kent Planlama
asamasinda Kent Plancilar ile Peyzaj Mimarlart daha fazla ortak galisma iginde
olmalar1, agik alanlarin plan stirecinde cetvel arti3i alanlar olarak birakilmasi, deprem
gibi dogal felaketler sirasinda agik yesil alan ve kentsel alan dengesi kurulu kentlerde
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oldugu gibi bizim illkemizde de daha az can kaybimna neden olacaktir. Ozellikle deprem
riski tagiyan bolgelerdeki planlama ile deprem riski altinda olmayan bélgelerdeki
planlama arasinda bir fark s6z konusu olmayacaktir, Ayrica deprem sonrasinda Peyzaj
Planlama c¢aligmalari, kisilerin moralini yiikseltici, giivenlik faktériind on plana
¢ikartan, bu dogrultuda kisilerin kendilerini daha da giivende hissetmesini saglayan
galigmalar ile farkli bir yoniiyle de 6nem kazanmistir. Insanlarin yasamis olduklart
felaketin sonucunda meydana gelen olumsuz psikolojinin giderilmesi ve insanlarin
actlarimn bir miktar dahi olsa azaltiimasinda, deprem sonrasi ruhsal agidan daha saglikli
bireylerin kazanilmasi i¢in peyzaj planlama galismalarinin rolii oldukg¢a bilyliktiir.
Ozellikle bu, felaketten en ok etkilenen gocuklarin ve kadinlarin sahip olduklan korku

ve endigenin hafiflemesini saglamistir.

* Deprem sonras: olusturulacak kalici yerlesim alanlan yer se¢imi asamasinda
eski yerlesimde yeniden yapilanma konusuna &n yargili yaklagilmamas:
gerekmektedir. Farkli bir alan igin kisa siirede hazirlanan planlar ve kisa siirede
olugturulan yerlesimler deprem sonrasi iki ayr1 enkaz yaratmaktadir.

» Diizce Kalici Konut Alam yer segimi agisindan uygunlugu; dogal kaynaklar
(topografya, egim, toprak gruplari jeolojik yap: vb.) ile toplumun beklentileri
acisindan degerlendirilmelidir. Plancinin alam tanimamasi Diizce 6reginde de
oldugu gibi uygulamada bir ¢ok olumsuzluklarin yagsanmasina neden olmus ve
sonucunda ¢8ziimii olmayan sagliksiz kullanimlar olusmugtur.

= Deprem riski altindaki bolgelerde yaganabilirlik faktdrii giivenlik faktériiyle i¢
ige islenmelidir. Yaganabilirlik slgiitii Kentsel ve bolgesel dlgekte alan kullamim
kararlanindan, insan giivenligini saglayici ¢éziimler ve ergonomik ¢6ziimlerin
firetilmesine varan bir gesitlilik iginde degerlendirilmelidir. Oziirliilerin,
yashlarin ve g¢ocuklarin gereksinimlerini dikkate almayan ¢6ziimler
yaganabilirlik ilkesi ile c¢atigmaktadir. Bu dogrultuda 6zellikle deprem
sonrasinda oztirlil sayisinin arttii diigiiniiliirse bu konudaki kullanimlara daha
fazla yer verilmeli ve alan planlar bu dogrultuda gergeklesmelidir (Culcuoguiu
2000).

* Deprem sonrasi segilen yerlesim yeri halkin beklentilerine tam olarak yanit

vermemistir. Egitim ve kiiltiir aligkanliklan farkli olan gruplann bir arada
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yasamak zorunda birakilmalar1 her iki taraf iginde rahatsiz edici olmugtur. Her
ne kadar yeterli oranda yesil alan varlign géziikliyor olsa dahi nitelik agisindan
islevsel olmayan bu alanlar ne deprem sirasinda ne de ginliik hayatta
kullamlacak 8zellik tagimamaktadir. Tasarim Slgeginde yer almasina ragmen; iyi
bir peyzaj tasarimu peyzaj planlamanin bir uzantisi olarak kabul edildiginden,
yollar, meydanlar, otoparklar, parklar, yaya yollari, spor alanlari, amfiler vb.
incelenmigtir.  Olugturulan amfi ve tenis kortu gibi birtakim kullanimlarm
neredeyse hi¢ kullanilmamas: ve kullamct gruplarinun dis mekan diizenlemeleri
hakkindaki beklenti ve istekleri ile ilgili yapilan anket sonucuna gore halkin
beklenti ve aligkanliklarinin degerlendirmedigi tespit edilmistir. Bu nedenle
tasarima gegilmeden dnce heniiz planlama asamasinda jken halkin beklenti ve
aligkanliklar1 degerlendirilmeli ve ona gtre alan kullammlan getirilmelidir.
Ayrica; alanda dikimi yapilan pek ¢ok bitki tiirii; bugiin bakimsizlik nedeni ile
kurumakta hatta 8lmektedir. Bu nedenle de; ozellikle agik-yesil alanlarin
yonetimini  planlamadan  yalmzca  dikimlerin  yapilmasi  planlarin
stirdiiriilebilirligini de zedelemektedir.

Deprem Sonrasi ortaya ¢ikan tartigmalarin temeli miiteahhitlerin suglu oldugu
hususunda idi, ancak olayin kaynag: diisiiniilirse sadece suglu olan miiteahhitler
degil aslinda ekonomik g¢ikarlar sebebi ile kisa vadeli planlar iireten Plancilar,
Mimarlar ve Mithendislerdir. Bu dogrultuda kamuoyunun ve halkin bu konuda
bilinglendirilmesi ve dolayisiyla kalici konutlardaki su andaki kat adeti
tartismasinin diger baghklara da taginmasi gerekmektedir. Tiim bunlarin yamnda
deprem hasarlanmn bu denli bilyilk olmasiun ardinda yatan en Onemli
nedenlerden biri, insanlarin deprem olayin, bir felaket olarak algilamalari ve
sonuglarina kadercilik anlayisi iginde katlamlmasi gerektigini diigiinmeleridir.
Bu ylizden insanlar deprem konusunda bilinglendirilmeli ve diger ¢aligmalarla
birlikte bir koordinasyon iginde olmalidir.

Yerlesim yeri planlamasinda gevre kalitesinin yiikseltilmesi gitvenli ve saghkli
cevreden olusturulmas: éncelikli hedeftir. Deprem sonrasi da yerlesimlerde aym
hedefler gegerli olmaktadir. Bununla birlikte deprem sonrasi maddi ve manevi
kayiplar, yikimlar yasayan ve negatif, olumsuz deneyimlere sahip bu bireylerin
psikolojik y6nden de kendilerini huzurlu hissedecekleri ve daha &nceden aligkin
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olduklar1 yagantiya en yakin bigimde olusturulacak planlarla kurulan yeni
yerlesim alanlarinin stirekliligini arttiracak ve bu alanlar yasanabilir kilacaktir.
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ANKET FORMU

Bu anket “Deprem sonrast yeni yerlesim alanlarinda peyzaj planlama galigmalari:
Dtzce 6rnegi” konulu yiksek lisans tezinde wveri toplama araci olarak
kullanilacaktir. Liltfen cevaplarimizi agik ve samimi olarak igaretleyiniz. Ozenli

cevaplariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Eylem AKGUL
Ankara Unv. Ziraat Fak.
Fen Bilimleri Enstitiisti
ANKARA
Adimiz:
Soyadimz:

Yasimz: a-20
b-20-30
¢-30-40
d- 40-
Cinsiyetiniz:
Egitim durnmunuz: a- ilkokul
b- Ilk&gretim
c- Lise
d- Yiiksek okul
e- Universite
f- Lisans Ostii
Mesleginiz:

Deprem konutlarinda kaginci b8lgede oturuyorsunuz?
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1. Bulundugunuz yerlesim merkezinin sehir merkezine uzakiig nedir?
a- Cok yakin b- Yakin ¢- Uzak d-Cok uzak

- 2den 13’e kadar olan sorulari, tablodan isaretleyiniz.

b-Buytk
a-Tamamen d-Kismen e-Hig
slgtide

2. Bulundugunuz yerlesim merkezinde ulagim

sizce ne derece yeterlidir?

3. Bulundupunuz yerlesim merkezinde saglik
hizmeti veren kuruluglar sizce ne 8lglide
yeterlidir? (Hastane, saglk ocafi poliklinik
vb.)

4, Bulundugunuz yerlesim merkezinde

ilkdgretim ve okul 6ncesi egitim veren birimler

sizce ne derece yeterlidir?

5. Bulundufunuz yerlesim merkezinde lise ve

dengi okullar ne derece yeterlidir?

6. Bulundufunuz yerlesim merkezinde park,
dinlenme ve spor alanlar1 sizce ne derece

yeterlidir?

7. Bulundugunuz yerlesim merkezinde Cocuk
bahgeleri ve oyun alanlan sizce ne derece

yeterlidir?

8. Bulundugunuz yerlesim merkezinde ahgveris

yerleri sizce ne derece yeterlidir?

9. Bulundugunuz yerlesim merkezinde Pazar

yerleri sizce ne derece yeterlidir?

10. Bulundugunuz yerlesim merkezinde sizce

otoparklar ne derece yeterlidir?

11. .Bulundugunuz yerlesim merkezinde PTT

hizmetleri sizce ne derece yeterlidir?

12. Olas: bir depremde bulundugunuz bilgede siginabileceginiz agik alanlar sizce ne
derece yeterlidir?
a- Tamamen b- Bliytik dlgiide c- Kismen d-Hig
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13. Olasi bir depremde siginacaginiz agik alanlar yasadifimiz konuta sizce ne kadar
uzaklikta?

a- Cok yakin b- Yakin c- Uzak d- Cok uzak

14. Yasadigimz bolgedeki agik alanlar olasi bir deprem sonrasi gegici bir ikamet
(sadir kurma, toplanma, yeme-igme dagitum, acil mildahale alam) i¢in sizce ne
derece uygundur?

a- Tamamen b- Bitytk sleiide ¢~ Kismen d-Hig

15. Bulundugunuz yerlegimde cadde ve sokaklarda yiirtirken olasi bir depremde size
tehlike olusturabilecek seyler nelerdir? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)

a- Binalar d- Agaglar

b- Yitksek duvarlar e~ Diger belirtiniz

c- Elektrik ve telefon direkleri f- Cevremde tehlike olugturabilecek bir sey yoktur

16. Yapilan gevre diizenlemeleri sizin beklentilerinizi ne derece karsiliyor?
a- Tamamen b- Biiyitk dl¢tide ¢- Kismen d-Hig

17. Yasadigimz konutlarin cevresiyle ilgili sorunlarimzi ve ayrica gorils ve

diigtincelerinizi kisaca belirtiniz.
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DEPREM PARKI
YONETIM PLANLAMASI

A. AMAC
A.l. Afetler, 6ncelikle deprem sonrasi halkin yasaomm idame ettirebilmesi igin,
kurulacak olan deprem parklarinda dogru bir ySnetimle ihtiyaglarin karsilanmas: igin
gerekli olan planlamalarin yapilmast.
a.2. Deprem yasayan magdur insanlarin psikolojik olarak da en az etkilenmeleri igin
kendi yasamlarina ait kararlarin alinmasina katilmalart ve yagam siirecini devam
ettirmeleri.
B.CALISMA ALANI
Kadikdy ilge smirlart igindeki parklarda olugturulacak olan deprem parklari. (park
disinda olabilir)
C. YAPILANDIRILMASI
Ek. 1
D. GOREV TANIMLARI
D.1.1. Yénlendirme Kurulu
D.1.1.a. Koordinasyon Kurulu
Belediye Baskanligi, planlamanin kamu kurum sorumlulufu boyutunu temsil eder.
Belediye Bagkam veya yerine kendisinin tayin edecegi Belediye Baskan Yardimecisi
veya yetkili ile temsil edilir.
Afet Yonetim Projesi Koordinatorit, deprem park yodnetimi olusturulmasinda aksakly
durumunda ¢6ziim tiretme fonksiyonlar: iginde yer alir.
Toplant: zamani? Raporlama, yiiritme kuruluna gelen rapora gore karar tiretir.
Yirtitme Kurulundan bir ilye ylirittmeden gelen istek ve dilekleri bildirmek ve
sorunlarin ¢8ziimiine y6nelik ¢aliymalarda bulunmak.
D.1.1.b Yiirtitme Kurulu
Mahalle muhtarliinda bir azanmn katilim ile mahalleye ait yerel bilgilere sahip kamuyu
temsil eder. Hizmet grubu sorumlularindan birer temsiici ile olugur. Sahadaki
gelismeleri raporlar halinde bildirmekle yitkiimliidiir.
Cadir Temsilcileri grubu sorumlusu; magdur halkin ihtiyaglarim raporlar halinde
bildirmekle yitkiimlii toplumsal boyutunu temsil eder.
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Tiim toplantilar sabah 7:30-10:30 saatleri arasinda yapilmas: gerekmektedir.

D.1.1.c Danigma Kurulu:

Teknik, isletme, psikolojik vb. yoniinden isleyis kararlarim alan koordinasyon ve
yiirlitme kurulunun ihtiyag duydugu akademik ve mesleki bagvuru platformunu
olusturur,

D.1.1.d Sekretarya

Koordinasyon ve Yiiriitme Kurullanimn tiim yazigmalarim yapar, toplantt raporunu tutar
argivlerin gergeklestirir, iletisimlerini saglar.

D.1.2. Deprem Parki Hizmet Gruplari:

D.1.2.a Teknik Miidahale ve Yangin Sndiirme Hizmet Grubu

Deprem parkinda kullamilan her tiirlit teknik alet ve teghizatin teknik bakim ve
onarimini gergeklestirir,

Cadirlarda veya ortamda meydana gelebilecek yanginlar: engellemek amaciyla her tlirlis
onlemi almak, olusabilecek yanginlara miidabale etmek tiim bunlar i¢in gerekli
teghizatin saglanmasi i¢in Lojistik ve Dagitim Hizmet Grubuyla ¢ok yakin iligki i¢inde
caligmak,

D.1.2.b Yemek Yapma ve Dagitim Hizmet Grubu:

Afet sonrasi afetzedelerin beslenme ihtiyacim kargilamak, dafitimmi yapmakla
gorevlidir.

D.1.2.c. Saglik ve Rehabilitasyon Hizmet Grubu:

Afet sonras: afetzedelerin fiziksel olarak, yasadiklarinin etkilerini en aza indirmek.
Gegmigten devam eden ve sonradan, ortamin etkisiyle olusan saglik problemlerine
¢6ziim bulmak.

Afetzedelerin deprem nedeniyle can ve mal kaybin yarattifi psikolojik etkilerin
bertaraf etmek lizere rehabilitasyon galigmalari yapmakla gérevlidir.

D.1.2.d. Lojistik ve Dagitim Hizmet Grubu

Deprem Parkinda hayatin idame i¢in gerekli tim malzemelerin, techizatin temini
depolanmasi korunmasi hakkaniyetli dagitiimas ile gorevlidir.

D.1.2.e Haberlesme ve Iletigim Hizmet Grubu

Afetzedelerin bagka yerlerdeki es, dost ve akrabalar ile haberlesebilmesi igin bu konuda
gorevli diger kurumlarla birlikte galigarak haberlesme ihtiyaglarinin kargilanmasi ile

gorevlidir,
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D.1.2.f. Temizlik ve Su Sanitasyon&Giivenlik Hizmet Grubu

Deprem parki olusturulduktan sonra hayatin kaliteli ve giivenli bir sekilde
slirdlirilebilmesi igin temizlik dizeninin salanmasi, ilgili malzemelerin ve is
bdlimiintin olugturulmas: ayrica su sanitasyon (Hijyen)inin saglanmasi ve Deprem
parkimn asayisinin saglanmasi ve depolarm yaglanmalarinin engellenmesi ile de
gdrevlidir.

D.12.g. Gegici Iskan Hizmet Grubu

Afet sonrasinda Belediyemiz uzmanlarindan olugan ve Belediyemizin egittigi
uzmanlardan olugan g¢adir kurma ekiplerine yardimer olacak kigilerden olusan ve zaman

iginde bu tir ihtiyaglara cevap vermekle gérevlidir.

D.1.2.h. Kay1t ve Envanter- Enformasyon Hizmet Grubu

Deprem Parkinda ikamet eden halkin kimlik bilgilerini kayiplarimin ve her tiirlit bilgi
kaydinmn yapilmasi, ayni zamanda disardan gelip yakinlarim arayanlara bu konuda
yardimet olmakla gdrevlidir.

Biitiin hizmet gruplari, afet sonrasi, daha &nceki afetlerde g¢aligmis, deneyimli,
profesyonel dernek ve géntillii gruplarla ortak ¢alisacaklardir.

E. CALISMA ILKELERI

Hizmet Gruplar1 1 asil sorumlu, 1 yardimer seklinde galigir

Hizmet Gruplan Sorumlular1 veya Yardimcisi seklinde mutlaka Yiritme Kurulu
toplantilarin katilir.

Her Hizmet Grubu diger hizmet gruplan ile koordineli ¢aligmak zorundadir.

Biittin hizmet gruplari raporlama yéntemi ile ¢alismak zorundadir.

Bu Deprem Parki ilgede Belediyemiz tarafindan Kurulacak olan tim diger deprem

Parklarina toplanma merkezlerine uygulanacak Srnektir. Geligim ve degisimlere agiktir.

KADIKOY BELEDIYESI, ARASTIRMA PLANLAMA KOORDINASYON MUDURLUGO
AFET YONETIM PROJESI KOORDINATORLUGU
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