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GIRIS

En temel anlami ile yoksun kalinan ulusal korumanin, uluslararasi hukuka uygun bir
sekilde yabanci bir devlet korumast ile ikame edilmesi anlamina gelen uluslararasi koruma, 20.

yiizyilda ¢oziilmesi gereken bir sorun haline gelen miilteci hareketleri ile sistemlestirilmistir.!

Uluslararas1 korumanin sistemlestirilmesi kapsaminda ilk gelismeler, I. Diinya Savasi
sonrasinda ortaya ¢ikmugtir. Milletler Cemiyeti tarafindan 1921 yilinda Rus Miilteciler Igin
Yiiksek Komiserlik Ofisi ve 1933 yilinda Almanya’dan Gelen Miilteciler Igin Yiiksek
Komiserlik kurulmustur.? 1933 yilinda ise Milletler Cemiyeti tarafindan Miiltecilerin
Uluslararasi Statiisiine Dair Sozlesme kabul edilmistir.’> Mezkir Sézlesme’nin 1. maddesine
gore; bu Sozlesme yalnizca Rus, Ermeni ve asimile olmus miiltecilere, 1926 ve 1928 yillarinda
yapilan diizenlemelerde tanimlandig: sekli ile uygulanacaktir. Goriildiigii izere bu Sozlesme,
dar bir uygulama alanma sahiptir ve yalmizca 8 devlet tarafindan onaylanmigtir.* Ancak
belirtmek gerekir ki bu Sozlesme, insan haklari ile ilgili ve miilteci korumasina odaklanan

uluslararasi baglayici bir diizenlemenin ilk rneklerindendir.’

II. Diinya Savasi sonrasinda ise uluslararasi korumanin 6nemi daha net olarak goriiniir
olmustur. Agirlikli olarak, savas sebebiyle yerinden edilen milyonlarca Avrupali miilteciye

yardim saglanmasi amaciyla, 14 Aralik 1950 tarihinde Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek

' OZTURK, N. O.: Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, Ankara 2015, s. 27-28, 74; GOODWIN-GILL,
G.S./MCADAM, J.: The Refugee in Interntional Protection, New York 2011, s. 421; ODMAN, M. T.: Miilteci
Hukuku, Ankara 1995, s. 14-15; HATHAWAY, J.C.: The Rights of Refugees under International Law,
Cambridge 2021, s. 26-27; TIEDEMAN, P.: Fliichtingsrecht, Frankfurt 2019, s. 107-108; CICEKLI, B.:
Yabancilar ve Miilteci Hukuku, Ankara 2016, s. 215;

2 UZUN, E.: “Uluslararas1 Hukuk Cercevesinde BMMYK min Yapisi, Gérevleri ve Uluslararas: Miilteci
Hukukunun Gelisimindeki Yeri”, G6¢ Aragtirmalart Dergisi, 2016, vol. 2, S. 2, s. 63.

3 JAEGER, G.: "On The History Of The International Protection of Refugees", International Review of Red
Cross, 2001, vol. 83, S.. 843, p. 729.

4+ GOODWIN-GILL, G. S.: “International Refugee Law in the Early Years”, iginde The Oxford Handbook of
International Refugee Law (eds. Cathryn Costello, Michelle Foster, ve Jane McAdam, Oxford 2021, s. 30.
SHATHAWAY,s. 23.



Komiserligi (UNHCR) kurulmustur.® 1951 yilinda ise Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair
Cenevre Sozlesmesi (1951 Cenevre Sozlesmesi) ve 1954 yilinda Vatansiz Kisilerin Statiisiine
Iliskin Sézlesme kabul edilmistir. 1951 Cenevre Sozlesmesi ilk halinde miilteci korumasini
“1951’den Once meydana gelen olaylar” ile smirlandirmig ve ayrica, imzaci devletlere
korumanin kapsamin yalnizca “Avrupa’da meydana gelen olaylar” ile sinirlandirabilme tercihi
sunmustur.” Bununla birlikte, 1967 yilinda kabul edilen Ek Protokol ile 1951 Cenevre
Soézlesmesi’nin zamansal ve cografi sinirlamalar1 kaldirilmigtir. Ancak Protokol, S6zlesme’ye
1967 tarihinden once taraf olup cografi sinirlama tercihini kullanmig devletlere bu tercihlerini
koruma imkani saglamustir. Tiirkiye S6zlesme’ye 1961 yilinda taraf olurken® kullandigi cografi
sinirlama yapma tercihini® ise 1967 Protokolii’niin sagladigi bu imkana dayanarak

korumustur!®,

Vurgulamak gerekir ki uluslararasi koruma bakimindan saglanan tek koruma statiisii,
miilteci statiisii degildir. ikincil koruma (subsidiary protection / secondary protection) olarak
anilan koruma statiisii, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki miilteci tanimina girmemekle birlikte
menge lilkesine gonderildigi takdirde iskenceye, insanlik dist ve onur kirici ceza ve muameleye
maruz kalmak riski bulunan ya da keyfi olarak yasam hakkindan mahrum birakilma veya 6liim
cezasina carptirtlma yahut ayrim gdzetmeyen siddet hareketleri nedeniyle ciddi tehditle

karsilagsma riski igerisinde bulunan kisilere saglanir.!! Anilan risklerle karsi karsiya olan kisiler

¢ Bu ¢alisma kapsaminda, terim birligi saglanmasi agisindan Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
UNHCR olarak anilacaktir.

7 bkz. 1951 Cenevre Sozlesmesi,md. 1B. Sozlesmenin Resmi Gaete’de (R.G.) yayimlanan metni igin bkz.
<https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10898.pdf> (E.T. 10.07.2022).

8 Cenevre'de 28 Temmuz 1951 tarihinde imzalanmis olan Miiltecilerin Hukuki Durumuna dair Sézlesmenin
onaylanmasi hakkinda Kanun, Kanun No: 359, Kabul Tarihi:29.08.1961, R.G. Tarih: 05.09.1961, Say1: 10898,
<https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10898.pdf> (E.T. 10.07.2022).

® Tiirkiye’nin bu husustaki deklarasyonu igin ayrica bkz. <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10898.pdf> (E.T.
10.07.2022).

10 bkz. 6/10266 sayili ve 01.07.1968 tarihli Bakanlar Kurulu Karari, R.G. Tarih: 05.08.1968, Say1: 12968,
<https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12968.pdf> (E.T.06.12.2021).

"' MCADAM, J.: Complementary Protection in International Refugee Law, Oxford 2007, s. 21; CICEKLI, s.
271; EKSL N.: Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, istanbul 2018, s. 51; OZTURK, s. 28-29;




bakimindan uluslararasi koruma ihtiyacinin varligi kabul edilmekte ve saglanan ikincil koruma
vasitasiyla, bu kisiler uluslararas1 korumanin kapsamina dahil edilmektedir.'? Ikincil koruma,
geri gonderme yasagi1'? (non-refoulement) ekseninde sekillendirilmistir ve miilteci korumasini
tamamlar niteliktedir.'* Bu sebeple, tamamlayic1 koruma (complementary protection) olarak

da anilmaktadir.

Anilmast zorunlu olan bir bagska koruma tiirii ise, gecici korumadir (temporary
protection). Gegici koruma, kitlesel siginma (mass influx) hallerine 6zgli olup birey
topluluklarinin ani siginma ihtiyacina cevap veren istisnai, acil ve asgari diizeyde bir koruma
tiirtidiir.'> Bu bakimdan gegici koruma, miilteci korumasi ve ikincil korumaya gore daha diisiik

seviyede, temel bir koruma alani saglar.'6

Uluslararas1 koruma, ideal olarak, gecici bir nitelikte olup mense {ilkesinin ulusal
korumasindan mahrum olan kisinin, kalic1 bir ¢oziime!” kavusturulmasi ile sona erer.'® Kalici

¢ozlimiin anlamu, kisinin yerinden edilme dongiisiinlin sona ermesi, olagan sartlardaki yasama

12 OZTURK, s. 28-29.

13 Bir uluslararas: teamiil hukuku kurali olan ve 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin 33. maddesinde hiikiim altina alinan
geri gonderme yasagi, bir miiltecinin 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayisiyla hayatinin ya da 6zgiirligiiniin tehlike altinda olacag: bir iilkeye gonderilmesini yasaklamaktadir.
Detayl bilgi i¢in bkz. OZTURK, s. 121; CICEKLI, s. 272; HATHAWAY, s. 279; SIRMEN, K. S.:
“Yabancilarin Tiirkiye’den Simir Dis1 Edilmesine iliskin Temel Diizenlemeler”, Ankara Barosu Dergisi, 2009,
vol. 3,S. 1, s. 36-37.

4 OZTURK, s. 29; CICEKLI, s. 286; MCADAM, s. 21.

15 OZTURK, s. 32; CICEKLI, s. 303 vd.; YILMAZ EREN, E.: Miilteci Hukukunda Gegici Koruma, Ankara
2021, s. 86; EKSI, s. 53.

1 OZTURK, s. 32.

17 Vurgulamak gerekir ki bu kalic1 ¢dziimler literatiirde, miilteci hukukunda kalic1 ¢oziimler olarak amildig1 gibi
uluslararas1 korumada kalic1 ¢oziimler olarak da anilmaktadir. Bu tez kapsaminda, 1stilah birliginin saglanmasi
amaciyla ve nispeten daha kapsayici olmast sebebiyle uluslararasi korumada kalic1 ¢éziimler olarak anilacaktir.
Ayrica, uluslararasi korumanin gegici niteligi, ulusal korumanin arzu edilen koruma olmasina vurgu yapar. Bu
gecicilik, ulusal hukuklarca diizenlenen, istisnai bir nitelik tasiyan ve agirhikli olarak kitlesel sigmma
durumlarinda uluslararas1 koruma statiilerine yonelik bireysel degerlendirme kapasitesinin yetersizliginin,
devletin koruma sorumluluguna halel getirmemesi amacia Ozgiilenen bir statii olan gecici koruma ile
karistirilmamalidir. Bu tiir durumlarda saglanan koruma halindeki ‘gegicilik’ vurgusu, agirlikli olarak devletin
s0z konusu kapasite yetersizligine veya kitlenin acil korunma ihtiyacini yaratan durumun ivedilikle giderilebilecek
bir niteligi haiz olmasia dayanmaktadir. Bu hususta bkz. UNHCR: Guidelines on Temporary Protection or Stay
Arrangements, <https://www.unhcr.org/protection/expert/5304b71c9/guidelines-temporary-protection-stay-
arrangements.html> (E.T.10.07.2022).

18 OZTURK, s. 33; KAYA, C.: Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukukunda Kalic1 Bir Coziim Olarak Yerel
Entegrasyon, Istanbul 2017, s. 26; CICEKLI, s. 347; HATHAWAY, s. 1128; GOTTWALD, M.: “Back to the
Future: The Concept of “Comprehensive Solutions” ”, Refugee Survey Quarterly, 2012, vol. 31, S. 3, s. 101.

10



devam etmesi i¢in gerekli sartlarin saglanmasi ve sonu¢ olarak koruma statiisiiniin sona
ermesidir.!” Uluslararas1 koruma baglaminda kabul edilen {i¢ farkli kalic1 ¢oziim (durable
solutions) mevcuttur: yerel entegrasyon (local integration), yeniden yerlestirme (resettlement)

ve goniillii geri doniis (voluntary repatriation).*°

Bu tez kapsaminda inceleme konusu yapilacak olan kalict ¢6ziim, yeniden
yerlestirmedir. Yeniden yerlestirme, en temel anlami ile miiltecinin?! siginma iilkesinden bagka
bir iilkeye transfer edilmesidir.?? Yeniden yerlestirme ile miiltecinin, yerlestirilecegi tiglincii
iilkeye kalic1 olarak yerlesmesi dolayisiyla da yerinden edilme dongiisiine son verilerek kalici

bir ¢oziime kavusmasi amaglanir.?®

Yeniden yerlestirme, {i¢ kalic1 ¢6ziim arasinda kendine en az uygulama alani bulabilen
kalic1 ¢6ziimdiir.>* Bunun anlami, miiltecilerin oransal olarak kiigiik bir kismimin yeniden
yerlestirilmesinin miimkiin olmas1 ve ayni zamanda, yeniden yerlestirme ihtiyaci igerisindeki
miiltecilerin de yalnizca bir bdliimiiniin bu kalict ¢éziime ulasabilmesidir. Bu bakimdan,
yeniden yerlestirmenin nadir uygulanir olusu, onun akademik bir incelemeye konu edilmesi
bakimindan degerini azaltmaz ve aksine, her bir veghesiyle incelenmesi zorunlulugunu

dogurur. Bir baska ifade ile yeniden yerlestirme, miilteciye saglanabilen mevcut koruma

19 KAYA, s. 26; OZTURK, s. 390; CICEKLI, s. 347; HATHAWAY, s. 1128; UNHCR, Framework For
Durable Solutions For Refugees and Persons of Concern, (Durable Solutions), Cenevre 2003, s. 5,
<https://www.refworld.org/docid/4124b6a04.html> (E.T.06.12.2021).

20 BM: Genel Kurul Karar1 428 (V), 14.12.1950, < https://www.unhcr.org/3b66¢39¢e1.pdf > (E.T. 08.03.2022);
UNHCR: Executive Committee Conclusion No. 22 on Protection of Asylum-Seekers in Situations of Large-Scale
Influx, 21.10.1981, < https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ac68c6el0/protection-asylum-seekers-situations-
large-scale-influx.html > (E.T. 07.03.2022); UNHCR, Durable Solutions, s. 5-6.

2l Bu tez kapsaminda miilteci ifadesi, her tiirlii zorunlu gdge ugramus kisiyi ifade edecek sekilde, sosyolojik ve
genis anlaminda kullanilmigtir. Aksi kullanimlart ise agikca belirtilmigtir. Zira 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin
1A(2) hilkmiinde miilteci, ‘irki, dini, tabiiyeti, belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincesi
yliziinden zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin korumasindan
yararlanamayan’ kisileri kapsayacak sekilde, dar bir igerigi haiz hukuki statii olarak tanimlanmuistir.

22 GOODWIN-GILL/MCADAM, s. 497; HATHAWAY, s. 1189.

23 van SELM, J.: “The Strategic Use of Resettlement: Changing the Face of Protection?” (The Strategic Use of
Resettlement), Refuge: Canada’s Journal on Refugees, 2004, vol. 22, S. 1, s. 40; UNHCR: Resettlement
Handbook, (Resettlement Handbook), Genevre 2011, <https://www.unhcr.org/46f7c0ee2.pdf> (E.T. 12.12.2021),
s. 28.

24 UNHCR: Resettlement, <https://www.unhcr.org/resettlement.html>, (E.T. 12.12.2021).
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sartlar1 ile liglincii bir iilkede, miiltecinin bireysel durumu sebebiyle daha etkin bir korumanin
degerlendirilmesiyle ilgilidir. Bu agidan kriter belirleme ve Onceleme, yeniden yerlestirme
bahsinde kilit kavramlardir. Her ne kadar anilan kriter belirleme ve Onceleme, yeniden
yerlestirmenin uygulamaya yonelik kismina dair olsa da bu kavramlar asil itibariyle akademik
caligmalardan beslenmektedir. Yeniden yerlestirmeye dair uluslararas1 hukukta baglayici bir
diizenleme bulunmadigi1 da dikkate alindiginda, bu konudaki akademik ¢aligmalarin 6nemi

daha net anlagilmaktadir.

Yeniden yerlestirme, kalict ¢6ziim olma niteligine igkin olarak bir koruma
fonksiyonunu da tasimaktadir.?> Soyle ki gogunlukla ilk siginma tilkesinde 6zgiirliik veya temel
insan haklar1 bakimindan tehlike altinda olan miilteciler i¢in, yeniden yerlestirme s6z konusu
olmaktadir.?® Aksi halde miiltecinin, bu ilk siginma iilkesinde kalmasi onu kalici ¢oziime

ulagtiramayacak ve uluslararasi koruma tam anlamiyla tesis edilememis olacaktir.

Yeniden yerlestirmenin vurgulanmasi gereken bir bagka fonksiyonu ise uluslararasi
dayanisma agisindan bir sorumluluk paylasim mekanizmasi olmasidir.?’ Yeniden yerlestirme,
devletlerin uluslararas1 koruma sorumlulugunu paylasmasinin somut bir ifadesi olarak ilk
siginma lilkelerini etkileyen sorunlarin azaltilmasina da hizmet eder.?® 2021 yili verileri
uyarinca, toplam miilteci niifusunun %39’unun 5 iilkede bulundugu g6z Oniine alindiginda
yeniden yerlestirmenin sorumluluk paylasimi fonksiyonunun onemi daha da goriiniir

olmaktadir.?’

23 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 3.

26 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 37.

27 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 3.

28 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 3.

2 UNHCR: Refugee Data Finder (Refugee Data), < https://www.unhcr.org/refugee-statistics > (E.T. 08.03.2022)
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GOODWIN-GILL ve MCADAM tarafindan isabetle ifade edildigi iizere; yeniden
yerlestirme, bireysel diizeyde, kimi durumlarda bir 6liim kalim meselesi teskil eder.’® Kalic
cozlimlerden biri olan yeniden yerlestirme ile 6zii itibariyle sosyolojiye ait bir kavram olan
kirilganlik bu noktada kesigsmektedir. Kirillgan grup mensubiyetinin, kirilgan grup mensubu
miiltecilerin yeniden yerlestirilmesine etkisini ortaya koyma amacindaki bu tez, tam olarak bu

kesisimi mercek altina almaktadir.

Calismamizin Yeniden yerlestirmenin uluslararasi koruma baglamindaki goriinlimiine
odaklandigimiz ilk boliimiinde, oncelikle yeniden yerlestirme genel olarak incelenecek ve
yeniden yerlestirmenin uluslararasi korumadaki yeri ve 6nemi ele alinacaktir. Bu amagla,
yeniden yerlestirme politikalarinin tarihi ve yeniden yerlestirmenin islevleri anlatilacak ve
hukuki niteliginin ne oldugu sorusuna yanit aranacaktir. ilk béliim kapsaminda ise son olarak,

yeniden yerlestirmenin usul ve uygulamalari detayl1 olarak ortaya konulacaktir.

Ikinci boliim ise yeniden yerlestirme ve kirilganlik iliskisini ele almaktadir. “Hangi
miiltecilerin yeniden yerlestirilmesi gerekir?” sorusuna kapsamli ve genis Olciide kabul goren
bir yanit veren kirilganlik temelli yaklasim, yeniden yerlestirme i¢in merkezi ve biiyiik bir
onem teskil eder. Kirilganligin ve kirillgan grup mensubiyetinin yeniden yerlestirmeye etkisinin
anlasilabilmesi i¢in, kirilgan grubun ne demek oldugu, kirllgan grup mensubiyetini tespit
kriterleri ve hukukun kirilgan grup mensubuyetine bagladigi sonuglar oncelikli olarak
incelenecektir. Sonrasinda ise bu tezin odak noktast olan kirilganligin ve yeniden
yerlestirmenin iligkisi, yeniden yerlestirme ve kirilganliga dair anlatilanlar ve cevaplanan
sorular 151¢1nda ayrintili olarak irdelenecektir. Son olarak ise kirilganlik ve yeniden yerlestirme

iligskisinin somutlastirilmas1 amaciyla bu iligkinin en goriliniir oldugu miilteci gruplari olan

3 GOODWIN-GILL/MCADAM, s. 499.
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kadin ve LGBTIi+ miilteciler bakimindan degerlendirme yapilacak ve bu gruplarin yeniden

yerlestirmesinde 6nem arz eden konular ve usuller agiklanacaktir.
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BIRINCi BOLUM
ULUSLARARASI KORUMA BAGLAMINDA YENIiDEN YERLESTIiRMENIN

GORUNUMU

Calismamizin ana aragtirma sorusunun cevaplanabilmesi icin Oncelikle yeniden
yerlestirmenin ne anlam ifade ettigi, onemi, uluslararas1 korumadaki yeri ve islevleri ortaya
konulmalidir. Anilan alt sorulara cevap verme amacini giiden bu boliim, oncelikle yeniden
yerlestirmeyi genel olarak agiklayacak ve yeniden yerlestirme politikalarinin tarihi igerisindeki
degisen niteligini ortaya koyacaktir. Sonrasinda ise yeniden yerlestirmenin islevleri merkeze
alinarak konu detayli olarak incelenecektir. Ayrica, yeniden yerlestirmenin hukuki niteliginin
ne oldugu ve miilteciler i¢in bir hak olarak kabul edilip edilemeyecegi sorularma cevap
aranacak ve son olarak, yeniden yerlestirme uygulamalarinin ortaklasan noktalar1 dikkate

alinarak bu konudaki yaygin usul ifade edilecektir.

I. GENEL OLARAK

Yeniden yerlestirmenin iizerinde tam anlamiyla uzlagilmis olan bir tanimi mevcut
olmasa da yapilan birgok tanim benzer unsurlar igermektedir. Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM)
tarafindan yayimlanan Gog¢ Terimleri So6zligii, yeniden yerlestirme i¢in su tanima yer
vermistir: “Genelde iigtincii bir iilke olmak iizere, insanlarin (miilteciler, iilkesinde yerinden
edilmis kisiler vs.) baska bir cografi bolge ve ortama yerlesmeleri ve entegre olmalari. Miilteci
baglaminda, sigindiklart iilkeden, kendilerini kabul eden baska bir Devlet’e transferleri.
Miiltecilere genellikle iltica hakki veya diger uzun vadeli ikamet haklart taninir ve ¢ogu
durumda miilteciler vatandashga gegme firsatini elde ederler.””' HATHAWAY ise yeniden

yerlestirmeyi “Miiltecinin, kendisine kalici bir miilteci statiisii verme konusunda istekli olan

3 ULUSLARARASI GOC ORGUTU: Gog Terimleri Sozliigii (eds. Richard Perruchoud ve Jillyanne Redpath-
Cross), 2013, s. 101.
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baska bir iilkeye gonderilmesi” seklinde tanimlamistir’?> CICEKLI de benzer bir tanimi
benimseyerek yeniden yerlestirmeyi, “miiltecilerin transit bir iilkeden veya ilk siginma
iilkesinden tigiincii bir iilkeye daimi olarak gonderilmesi” olarak tanimlamistir.> NEWMAN
ise yeniden yerlestirmeyi “bazi miiltecilerin sigindiklart iilkeyi terk etmelerine ve onlari kalict
olarak almaya ve korumaya istekli iiciincii bir iilkede yeniden hayata baslamalarina izin
verilmesi siireci” olarak ifade etmis ve ayrica yeniden yerlestirilen miiltecilerin, 6nceden izin
almadan gelen sigmmacilardan farkli oldugunun altimi gizmistir.** GOODWIN-GILL ve
MCADAM ise tanimlarinda iiclincii lilkedeki statiiniin daimiligine veya kaliciligma yer
vermeyerek yeniden yerlestirmeyi, “miiltecinin transit veya ilk siginma iilkesinden baska,
sictincti, bir iilkeye gonderilmesi” seklinde tanimlamigtir.>®> UNHCR ise daha ayrintili bir
sekilde yeniden yerlestirmeyi su sekilde tanimlamistir: “Yeniden yerlestirme, miiltecilerin
koruma talep ettikleri bir devletten, onlar: miilteci olarak kalici ikamet statiisiiyle kabul etmeye
razi olan iigiincii bir devlete segilmesini ve transfer edilmesidir. Saglanan statii, geri
gondermeye karst koruma saglar ve yeniden yerlestirilen miilteciye ve ailesine veya bakmakla
yiikiimlii oldugu kisilere, vatandagslarin sahip oldugu haklara benzer haklara erisim saglar.
Yeniden yerlesim, sonunda yeniden yerlestirme tilkesinin vatandasligina alinmig bir vatandasi

olma firsatimi da beraberinde getirir.

Goriildiigii lizere anilan tanimlarin hepsi ortak unsurlar icermektedir. Bu unsurlarin ilki,
miiltecinin ilk siginma iilkesinden {iglincii bir {ilkeye transfer edilmesidir. Bu sebepledir ki
yeniden yerlestirme terimi yerine kimi zaman f{igiincii lilkeye yerlestirme (third country

resettlement) terimi de kullanilmaktadir. Ikinci ortak unsur, her ne kadar GOODWIN-GILL ve

32 HATHAWAY, s. 1189.

3 CICEKLI, s. 351.

3% NEWMAN, K.: “Refugee Resettlement Transition”, Migration Policy Institute, <
https://www.migrationpolicy.org/article/refugee-resettlement-transition > (E.T. 04.05.2022)

35 GOODWIN-GILL/MCADAM, s. 497.

36 UNHCR, Resettlement Handbook, 3.
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MCADAM tarafindan benimsenen tanimda yer almasa da miiltecinin yeniden yerlestirme
iilkesine kalic1 bir statii ile kabuliidiir. Bu unsur, miiltecinin {i¢iincii tilkede bir koruma statiisii
elde etmek icin yeniden ve sonucu Ongoriilemeyen bir silire¢ igerisine girmek zorunda
kalmamasini ve {igiincii iilkeye koruma statiisii belirlenmis olarak gitmesini, bu iilkeye entegre

olabilmesini miimkiin kilan araglara erisebilmesini isaret etmesi bakimindan énemlidir.

II. YENIDEN YERLESTIRME POLITIKALARININ TARIHI

Yeniden yerlestirmenin tarih igerisindeki gelisiminin ve degisiminin irdelenmesi,
konunun 6neminin ortaya konulmasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Siiphesiz ki yerinden edilme,
insanlik tarihi kadar eskidir. Bugiinkii anlamiyla yeniden yerlestirme ise II. Diinya Savasi’nin
etkileriyle ortaya ¢ikan insani yardim ve siginma sisteminin evrimi dogrultusunda, bu sistemin
temelinde yer alan liberal insani degerler ile sekillenmistir.3” II. Diinya Savasi sona erdiginde
Avrupa’da yaklagik 21 milyon kisi yerinden edilmisti. Birlesmis Milletler tarafindan kurulan
Uluslararas1 Miilteci Organizasyonu, 1 milyondan fazla miilteciyi 1947 ila 1951 yillar1 arasinda
yeniden yerlestirmistir.>® Bu bakimdan Uluslararasi Miilteci Organizasyonu’nun temel
amacinin, yeniden yerlestirme oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.® 1951 yilinda
UNHCR’mn kurulmasi ile Uluslararast Miilteci Organizasyonu tarafindan kilit bir koruma araci

olarak sistemlestirilmis olan yeniden yerlestirme devralinmustir.*

1956 yilinda Macaristan’da donemin hiikumetine kars1 gergeklesen ve daha sonra

Macar Devrimi olarak adlandirilacak olan halk hareketi sebebiyle olaganiistii bir miilteci krizi

37 PIPER, M./POWER, P./THOM, G.: Refugee Resettlement: 2012 and beyond, New Issues in Refugee
Research, Research Paper No: 253, Cenevre 2013, s. 4; BEIRENS, H./FRATZKE, S.: Taking Stock of Refugee
Resettlement, Brussels 2017, s. 11.

3 PIPER/POWER/THOM, s. 4.

3% SANDVIK, K.B.: “A Legal History: The Emergence of the African Resettlement Candidate in International
Refugee Management”, i¢inde Refugee Resettlement: Power, Politics, and Humanitarian Governance (eds. Adle
Garnier Liliana, Lyra Jubilut ve Kristin Bergtora Sandvik), New York 2018, s. 49.

“ PIPER/POWER/THOM, s. 4.
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gerceklesmistir.*! Bir yil gibi kisa bir siire zarfinda yaklasik 200.000 kisi, ¢ogunlugu
Avusturya’ya olmak lizere, go¢ etmisti. Gelistirilen hizli politika ve devletleraras1 dayanisma
sayesinde gociin ilk dokuz haftasinda 92.000 kisi Avusturya’dan iiciincii lilkelere yeniden
yerlestirilmistir. Toplamda 170.000 miiltecinin 37 farkli iilkeye yeniden yerlestirildigi bu

siireg, yeniden yerlestirmenin en basarili 6rneklerden biri olarak kabul edilmektedir.*?

1972 yilinda Asya kokenli insanlarin Uganda’dan kovulmalar1 sebebiyle vuku bulan
go¢ krizinde ise; UNHCR, Uluslararas1 Gog Orgiitii, Uluslararas1 Kizilhag Komitesi ve BM
Niifus Fonu tarafindan ytiriitiilen siirecte Asya kokenli Ugandalilar birka¢ ay igerisinde 25

farkli tilkeye yeniden yerlestirilmistir.?

1973 yilinda Sili’de gergeklesen darbe doneminde, Sili’ye diger Latin Amerika
iilkelerindeki askeri miidahaleler sebebiyle siginmis olan 5.000 miilteci 19 farkli iilkeye

yeniden yerlestirilmigtir.*

1975 yilinda ise Vietnam, Kambogya ve Laos’ta halk ayaklanmalari, 3 milyon insanin
gbc etmesine sebep olmustur. ABD, Avustralya, Fransa ve Kanada liderliginde gergeklesen
eylem plani dogrultusunda 5 yil icerisinde 200.000 ve 20 yillik siirecte ise 1,3 milyon miilteci

15 farkli tilkeye yeniden yerlestirilmistir.*>

Stiphesiz ki bu siireg, yeniden yerlestirme agisindan 6nem arz etmektedir. 1979 yilinda
bazi tilkelerin Vietnam’dan gelecek daha fazla miilteciyi kabul etmemeleri {izerine insani ve
politik bir kriz ile kars1 karsiya olan uluslararasi toplum, botlarla Vietnam’dan kaganlarin ilk

siginma lilkesine kabul edilecegi ve fakat sonrasinda, {i¢iincii iilkelere yeniden yerlestirilecegi

4 SANDVIK, s. 51.

42 UNHCR: The History of Resettlement, < https://www.unhcr.org/5d1633657.pdf > (E.T. 03.02.2021), s. 5;
BEIRENS/FRATZKE, s. 4.

4 SANDVIK, s. 51; UNHCR, The History of Resettlement, s. 6.

4 UNHCR, The History of Resettlement, s. 6.

S HATHAWAY, s. 1190; UNHCR, The History of Resettlement, s. 7; UNHCR, Resettlement Handbook, s. 48;
BEIRENS/FRATZKE, s. 5.
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konusunda uzlagmigtir.** Bu genis kapsamli yerlestirme politikasi sonucunda, Kitlesel
olimlerin Oniine gegilmistir.*” 1989 yilina gelindiginde ise daha fazla Vietnamlinin tilkelerini
terk etmeye baslamasi iizerine; Kapsamli Hareket Plani kabul edilerek 6nceki usule son
verilmis ve yalnizca miilteci statiisii elde edebilecek olan Vietnamlilar tiglincii tilkelere
yerlestirilmistir. Boylece miilteci statiisii elde edip edemeyecegine bakilmaksizin Vietnam’1
terk eden herkesin ti¢lincii iilkeye yerlestirilecegine dair inang ile ¢ikilan tehlikeli yolculuklar
son bulmustur. Ayrica bu siire¢ icerisinde goniillii geri doniisii destekleyen kampanyalar
ylrlitiilmistiir. Bu siirecten ¢ikarilan dersler ile 1980 ve 1990’larda yeniden yerlestirme,
bireysel korumaya odaklanarak daha az uygulanmaya baglanmis ve kalici ¢dzliimlerden goniillii

geri doniis tercih edilen ¢6ziim halini almigtir.*®

1980’lerde yeniden yerlestirme faaliyetleri Orta Dogu’ya odaklanmustir. Iran Islam
Cumhuriyeti’nin kurulmas: ile Pakistan ve Tiirkiye’ye sigman Iranli Bahailer icin yeniden
yerlestirme faaliyetleri ylriitiilmiistiir. Ayrica I. Korfez Savasi sonrasinda Suudi Arabistan’a
siginan yaklagik 20.000 Irakli, goniillii geri doniis ve yerel entegrasyon ¢abalarinin sonugsuz
kalmas {izerine yeniden yerlestirilmistir.** 1991 ile 1995 yillar1 arasinda gergeklesen Bosna
Savas stiresince, UNHCR tarafindan 1992 yilindan 1995 yilina kadar siirdiiriilen ¢aligmalar

kapsaminda yaklasik 15.000 miilteci yeniden yerlestirilmistir.>°

1985 ila 1996 yillar1 arasindaki donemde ise yeniden yerlestirme faaliyetleri, dnceki
doneme kiyasla yogunlugunu biiyiik 6l¢iide kaybetmistir. Sekteye ugrayan yeniden yerlestirme
faaliyetleri ve dolayisiyla ortaya ¢ikan bu gerileme doneminin altinda yatan sebepler; yeniden

yerlestirme bakimindan yerlesmis bir politika veya usuliiniin mevcut olmamasi, kaynak ve

46 ROBINSON, W.C.: “The Comprehensive Plan of Action for Indochinese Refugees 1989-1997: Sharing the
Burden and Passing the Buck.”, Journal of Refugee Studies, 2004, vol. 17, S. 3, 5.319

47 SANDVIK, s. 51; UNHCR, Resettlement Handbook, s. 49.

4 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 49; HATHAWAY, s. 1190.

4 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 50.

S0 UNHCR, The History of Resettlement, s. 8.
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kapasite eksikligi ile yeniden yerlestirilme ihtiyaglarina dair koordinasyon eksikligi olarak
goriilmektedir. Isaret edilen bu durumlarin iistesinden gelinmesi icin 1995 yilinda ilk kez
Yeniden Yerlestirme Hakkinda Yillik Uglii Konsiiltasyon toplanmustir. Devletler, UNHCR ve
sivil toplum orgiitleri, bu yillik goriismeler vasitasiyla ortak strateji olusturulmasi
amaglamaktadir.’! Vurgulanmalidir ki bu donemde devletler yeniden yerlestirmeye farkl bir
perspektiften tekrar odaklanmistir. Bu yeni perspektif, yeniden yerlestirmenin bir koruma
aygitt olarak goriilmesi ve devletlerin, kimlerin yeniden yerlestirilecegine dair UNHCR ile
birlikte faaliyetleri gergeklestirmesidir. Ayrica bu kapsamda ortaya c¢ikabilecek olan
operasyonel zorluklar1 ele almak ve Oncelikli durumlarda koordinasyon saglamak amaciyla
veniden yerlestirme ¢ekirdek gruplari kurulmustur. Son yillarda bu gruplar; Suriye, Biiylik
Goller ve Bhutan gibi giincel kitlesel yerinden edilme ve gd¢ noktalari i¢in faaliyetlerini

surdiirmektedir.

III. YENIDEN YERLESTIRMENIN ISLEVLERI

Yeniden yerlestirmenin cesitli temel islevleri oldugu kabul edilmektedir.>? Bunlarin ilki
ve sliphesiz ki en dnemlisi, yeniden yerlestirmenin bir kalict ¢ézlim tiirii olmasi ve dolayisiyla,
bireyin yerinden edilme dongiisline son verilerek mahrum kaldig1 korumanin {igiincii bir tilke
tarafindan saglanmasi ve makul hayat sartlariin tesis edilmesidir.”®> Yeniden yerlestirmenin
bir baska islevi ise koruma aygit1 olmasidir.>* Ozellikle de kirilgan miiltecilerin, ilk siginma
iilkesinden {i¢iincii bir iilkeye yeniden yerlestirmesi bakimindan bu islev biiyiik bir dnemi
haizdir. Ayrica vurgulanmalidir ki bu iki islevin birbirinden ayri1 diisliniilmesi miimkiin
degildir. Bir bagka ifade ile yeniden yerlestirmenin anilan iki iglevi birbirini tamamlayici

niteliktedir ve aralarindaki sik1 ve ayrilmaz iligki, bir madalyonun iki ayr yiiziidiir. Yeniden

Sl UNHCR, The History of Resettlement, s. 11; UNHCR, Resettlement Handbook, s. 51.
32 UNHCR, Resettlement Handbook, 3.

3 GOODWIN-GILL/MCADAM, s. 497.

34 UNHCR, Resettlement Handbook, 3.
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yerlestirmenin {igiincii bir iglevi ise uluslararasi dayanigmanin bir ifadesi olmasi ve sorumluluk
paylasimina dayanmasidir. Anilan ii¢ temel islevin yan sira, yeniden yerlestirme uluslararasi

korumanin etkin islemesine katkida bulunur ve bunu garanti etmeyi amaglar.

Kimi yazarlar tarafindan yeniden yerlestirmenin uluslararasi koruma sistemi
icerisindeki rolii tespit edilirken dogrudan yeniden yerlestirmenin islevleri degil, devletlerin
yeniden yerlestirme konusundaki saikleri dikkate alinmistir. HASHIMOTO, yeniden
yerlestirme devletlerinin doért muhtemel saiki oldugunu ileri siirmektedir.>> Bunlardan ilki,
devletin kendi ¢ikarini 6nceleyerek uluslararasi korumadan ziyade is giicii, ideolojik zafer,
menge bolgede giivenligin saglanmasi dolayisiyla ticari tesvikler gibi ¢esitli amaglara
odaklandiklar1 varsayimma dayanir. Bu varsayim, devletlerin insani degerlerden ziyade
faydaci degerlere yoneldigini fikrini temel alir.’® ikinci muhtemel saik ise ilkinin zidd1 olan
insani fedakarlia dayanir ve bu saik bakimindan devletlerin, miiltecilerin yeniden
yerlestirilmesine aktif olarak katki sunmalarinin ahlaki bir gérev oldugunun alti ¢izilir.>’
Ucgiincii saik ise karsilikliligin gozetilmesidir. Nihayet, devletlerin yeniden yerlestirmede aktif

rol oynamasinin arkasinda yatan sebebin uluslararasi itibar oldugu sdylenmektedir.

Aktarilan bilgiler 1s18inda, bu bashik kapsaminda, yeniden yerlestirmenin islevleri
detayli olarak ele alinarak uluslararasi korumadaki rolii ve kirilgan miilteciler i¢in hayati olan
islevi ortaya konulacaktir. Bu baglamda, oncelikle yeniden yerlestirmenin basat islevi olan
kalict ¢6ziim islevine odaklanilacaktir. Sonrasinda ise, yeniden yerlestirmenin anilan diger

islevleri olan koruma aygiti olma islevi, uluslararasi koruma sorumlulugunun paylasilmasi

55 HASHIMOTO, N.: “Refugee Resettlement as an Alternative to Asylum”, Refugee Survey Quarterly, 2018,
vol. 37, S. 2, s. 166.

5 NOLL, G./van SELM, J.: “Rediscovering Resettlement”, MPI Insight, 2003, vol. 3, s. 12.

ST HASHIMOTO, s. 167.
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konusundaki islevi ve nihayet, uluslararasi korumanin etkin isleyisine katkida bulunma

islevleri agiklanacaktir.

A. KALICI COZUM OLMA iSLEVi

Yeniden yerlestirmenin kalict ¢éziim olma islevinin anlatilacagir bu baglik altinda,
oncelikle genel olarak kalici ¢oziimlere iligkin bilgi verilecek ve kalic1 ¢éziimlerin birbirleri
arasindaki iliskiye odaklanilacaktir. Sonrasinda ise bir kalict ¢6ziim olan yeniden
yerlestirmenin, {igiincii lilkeye yonelik diger uygulamalarla farki ortaya konulacak ve ayrica,

Tiirk hukuku bakimindan goriiniimii ve 6nemi anlatilacaktir.

1. Kalic1 Coziimlere Genel Bakis

Temelde, kisiye devlet tarafindan saglanan ulusal korumanin bir ikamesi niteliginde
olan uluslararas1 koruma; kisinin yerinden edilmesiyle veya bir diger ifade ile, zorunlu goce
sebep olan olayin vuku bulmasi ile giindeme gelir.’® Asil olarak uluslararasi koruma, kisinin
siginma tilkesinde siginma talebinde bulunmasi ile baslar.>® Bireyin giivenliginin tehdit altinda
oldugu veya zuliim tehlikesi ile karsilasabilecegi iilkeye geri gonderilmemesi anlamina gelen
geri gonderme yasaginin da dahil oldugu temel insan haklarina saygi gosterilmesi zorunlulugu,
uluslararas1 korumaya igkindir. Soyle ki uluslararasi koruma, siginma talebi ile siginma
iilkesinde yetkili mercilere bagvurulmasindan ibaret olmayip kisinin giivenlik altina alinmasin

saglayan faaliyetler toplamidir.5°

38 LEWIS, C.: UNHCR and International Refugee Law - From Treaties To Innovation, London 2012, s. 20.

3 KAYA, s. 25; UNHCR: An Introduction to International Protection, (International Protection), Cenevre 2005,
<https://www.unhcr.org/publications/legal/3ae6bd5a0/self-study-module-1-introduction-international-
protection-protecting-persons.html> (E.T. 12.12.2021), s. 7.

0 CICEKLI, s. 15.
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Uluslararasi koruma, gegici bir mahiyettedir.’! Bu gegici nitelikten anlagilmasi gereken,
uluslararas1 korumanin baglama anindan kalici ¢éziimlerden birine ulasilan ana kadar gecen

stire¢ i¢in saglaniyor olmasidir.

Uluslararas1 korumay1 sekillendiren teorilerinin degerlendirilmesi ve 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nin ortaya ¢ikma siirecinin agiklanmasi, uluslararasi korumanin ve bu baglamda
kalic1 ¢6ziimlerin anlasilabilmesi i¢in gereklidir. Uluslararasi hukukun klasik anlayisi, ana 6zne
olarak devletleri nazara alir ve bu gergevede degerlendirme yapar.®? Bu anlayis uyarinca asil
olan diizen, bireyin bir devlete vatandaslik bagi ile bagli olmasi ve bu devletin ulusal
korumasindan yararlanmasidir. Bireyin, bir devletin ulusal korumasindan yararlanamadig:
hallerde ise, drnegin vatansizlik hali, diizene aykir1 bir hal ortaya ¢ikmaktadir. 1951 Cenevre
Sozlesmesi’'nin ortaya ¢ikis noktasinda vatansizlik halindeki diizene aykiri halin, diizene
uyumlu hale getirilmesi ¢abasi yatar.®® Nitekim Soézlesme’nin ortaya ¢ikmasinda biiyiik rol
oynayan Birlesmis Milletler biinyesinde faaliyet gosteren Ad Hoc Komite tarafindan;
miilteciler, bir vatandaslik sahibi olmanin avantajlarindan yararlanamadiklari i¢in de jure veya
de facto vatansiz olarak degerlendirilmis ve sonug itibariyle S6zlesme, vatansizlik ¢caligmalari

ekseninde ortaya ¢ikmugtir.%*

Uluslararas1 korumaya dair diger anlayis ise II. Diinya Savasi sonrasinda insan haklar1
hukukunun gelisme gostermesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu anlayis sayesinde, bireyler hak 6znesi
olarak uluslararast hukuk baglaminda goriiniir olmus ve Oznelesmistir. Ayn1 zamanda

bireylerin temel insan haklarinin korunmasi konusunda, kolektif bir menfaatin varlig1 ve

6l UNHCR, International Protection, s. 7; HATHAWAY, s. 1128.

62 OZTURK, N. O.: “Uluslararas1 Miilteci Hukuku Ve Insan Haklari Hukukunun Kesisiminde Tiirkiye'nin
Uluslararast Koruma Sorumluluguna Genel Bir Bakis”, (Uluslararast Koruma Sorumlulugu), Kadir Has
Universitesi Hukuk Biilteni, 25.02.2022, < https://hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/73 > (E.T. 07.03.2022)

3 OZTURK,s. 295.

4 UN AD HOC COMMITTEE: A Study of Statelessness, New-York 1949, <
https://www.refworld.org/pdfid/3ae68c2d0.pdf > (E.T. 13.03.2022), s. 7; FOSTER, M./ LAMBERT, H.:
International Refegee Law and the Protection of Stateless Persons, Oxford 2019, s. 11.
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dolayisiyla, uluslararasi topluma kars1 bu korunmanin saglanmasi hususunda bir ylikiimliiliigiin
mevcudiyeti kabul edilmistir.®> Insan haklari hukuku ve birey odakli bakis acisi, 1951 Cenevre

So6zlesmesi’nin sekillenmesinde biiyiik 6nemi haizdir.

Anilan her iki yaklagima gore bireye, en etkin koruma devletler tarafindan vatandaglik
yolu ile saglanabilir. Bir baska ifade ile bireye devletlerce saglanan ulusal korumayr aym
kapsamda ve etkinlikte saglayabilecek baska bir koruma yoktur. Bu noktada; gecici ve ikame
bir nitelikte olan uluslararasi koruma, bireyin ancak kalic1 bir ¢dziime ulagmasi ve bir ulusal
korumanin tesisi ile hitama erer. Bireyin mahrum kaldig1 ulusal koruma ise genel olarak ii¢
sekilde saglanir: Bireyin siginma iilkesine entegre olmasi ve o iilkenin vatandasligini
kazanmasi yoluyla, bireyin siginma iilkesinden entegre olabilecegi tiglincii bir iilkeye
yerlesmesi yoluyla ve son olarak, bireyin yararlanamadigi mense iilke korumasindan sartlarin

kalic1 olarak degismesi ile veya goniillii olarak tekrar yararlanmasi yoluyla.5®

Gegici nitelikteki uluslararas1 korumay1 sona erdiren ve bireye mahrum kaldig: ulusal
korumay1 tekrar saglamayir hedefleyen ¢o6ziim yollari, kalict ¢ozlimler olarak

adlandirilmaktadir.¢’

Genel anlami itibariyle kalict ¢ozlimler, kisinin yerinden edilme
dongiisiinii sonlandirarak giivenligin kalici olarak tesisini ve makul sartlarda siirdiiriilebilecek

hayat gartlarinin saglanmasini amaglar.®8

% Devletlerin insan haklarinin korunmasi hususunda kollektif sorumlulugu olduguna dair bkz. Uluslararas1 Adalet
Divani, Barcelona Traction, Light and Power, Ltd. (Belgium v. Spain), I.C.J. Reports 1970, 3. Ayrica bkz.
OZTURK, s. 57-58; OZBEK, E: “Siginma Hakki ve Miiltecilerin Insan Haklarmin Korunmast”
(Yayimmlanmamis Doktora Tezi), Ankara 2019, s. 65.

% OZTURK, Uluslararas1 Koruma Sorumlulugu.

7 GOODWIN-GILL/MCADAM, s. 489; CICEKLI, s. 347; HATHAWAY, s. 1128.

%8 GOODWIN-GILL/MCADAM, s. 489; CICEKLI, s. 347; UNHCR, International Protection, s. 137;
UNHCR, Resettlement Handbook, s. 28; OZTURK, s. 33.
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a. Kalhical Coziimlerin Tasnifi

Geleneksel olarak ii¢ temel kalici ¢oziimiin varlifindan séz edilmektedir: yerel
entegrasyon, yeniden yerlestirme ve goniillii geri doniis.*® Benimsenen bu tiglii tasnif kaynagini
ve geleneksel niteligini, tarihsel siire¢ icerisinde bu ii¢ ¢6ziimiin uygulanagelmesinden ve

UNHCR ile dgretinin bu ¢dziimler tizerinde yogunlagsmasindan almaktadir.”

Yerel entegrasyon; miiltecinin sigima iilkesinin sagladigi ulusal korumadan
yararlanarak hukuki, iktisadi ve sosyal olarak siginma iilkesine entegre olmasini ifade eder.”!
Bu tanimdan yola ¢ikilarak yerel entegrasyonun; ekonomik, sosyal ve hukuki vechelerinin
varhgindan s6z edilmektedir.”? Doktrindeki ¢ogunluk goériisiine gore yerel entegrasyon siireci,
kisinin siginma iilkesi vatandasligini kazanmasiyla tamamlanir ve dolayisiyla da kalici ¢6ziime
ancak bu sekilde ulagilabilir.”> Fakat kimi yazarlar ise yerel entegrasyon i¢in kisinin sigimma
iilkesi vatandaglhigini iktisap etmesinin gerekli olmadigin1 ve daimi oturma izni ile yerel

entegrasyonun saglanabilecegini savunmaktadir.”

% Bu konudaki doktrin igin bkz. LONG, K.: “Rethinking Durable Solutions”, iginde The Oxford Handbook of
Refugee and Forced Migrations Studies (eds. Elena Fiddian-Qasmiyeh, Gil Loescher, Katy Long, ve Nando
Sigona), Oxford 2014, s. 475-488; EKSi, s. 162; STEIN, B. N.: “Durable Solutions For Developing Country
Refugees, International Migration Review Special Issue, 1986, vol. 20, S. 2, s. 268; CICEKLI, s. 347; UNHCR,
Resettlement Handbook, s. 28; OZTURK, s. 33; KAYA, s. 25; UNHCR, Durable Solutions, s. 5-6.

Bu konudaki UNHCR Yiiriitme Kurulu kararlari i¢in bkz. UNHCR, Executive Committee Conclusion No. 62,
1990, para. (iv); UNHCR, Executive Committee Conclusion No. 79, 1996, para. (q), UNHCR, Executive
Committee Conclusion No.81, 1997, para. (q); UNHCR, Executive Committee Conclusion No. 85, 1998, para.
(gg); UNHCR, Executive Committee Conclusion No. 87, 1999, para. (r); UNHCR, Executive Committee
Conclusion No. 89, 2000; UNHCR, Executive Committee Conclusion No. 101, 2004; UNHCR, Executive
Committee Conclusion No. 104, 2005; UNHCR, Executive Committee Conclusion No. 108, 2008.

70 KNEEBONE, S./MACKLIN, A: “Resettlement”, icinde The Oxford Handbook of International Refugee Law
(eds. Cathryn Costello, Michelle Foster, ve Jane McAdam), Oxford 2021, s. 1082; OZTURK, s. 33.

' CICEKLI, s. 350; OZTURK, s. 33; UNHCR, Resettlement Handbook, s. 28; GOODWIN-
GILL/MCADAM, s. 490-491.

2 HATHAWAY, s. 1206; CICEKLI, s. 350; KAYA, s. 47.

P HATHAWAY, s. 1209; CICEKLI, s. 350; KAYA, s. 102; COSTA, M.: Rights of Refugees in the Context of
Integration: Legal Standards and Recommendations, Cenevre 2006, s. 183.

74 SMIT, A.: The Property Rights of Refugees and Internally Displaced People, Birlesik Krallik 2012, s. 100.
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Yeniden yerlestirme; miiltecinin, sigimma {ilkesinden kendisine kalici oturma izni
verecek tigiincii bir iilkeye transfer edilmesidir.”> Yeniden yerlestirmenin bu kalic1 ¢oziim
niteligi disinda, ozellikle de miiltecinin ilk siginma iilkesinde uluslararasi korumanin
gereklerine ulagsamadigi hallerde bir koruma aygiti niteligi de mevcuttur.’® Bu nitelikleri
dikkate alindiginda, her ne kadar diger kalic1 ¢dziimlere nispeten en az uygulanabilen kalici
¢Oziim olsa da yeniden yerlestirmenin 6nemi biiyiiktiir.”” Uluslararasi bir sorumluluk paylagimi
siireci olarak ilerleyen yeniden yerlestirme; devletler, UNHCR, IOM ve ¢esitli sivil toplum
orgiitlerinin dayanigma ve koordinasyonu ile ger¢eklesmektedir. Siginma iilkesinde risk altinda
olan ya da 6zel ihtiyag sahibi veya kirillgan grup mensubu miilteciler, diger miiltecilere kiyasla

daha fazla yeniden yerlestirme ihtiyaci igerisinde goriiliirler.”®

Son kalic1 ¢6ziim olan goniillii geri doniis ise, miiltecinin mense iilkesine kendi istegi
ile giivenli ve onurlu bir sekilde donmesi ve menge iilkesinin ulusal korumasindan tekrar
yararlanmasi anlamina gelir.”” Goniillii geri doniisiin nitelikleri ile ilgili vurgu yapilmasi
gereken basat nokta, geri dontigiin goniilliiliikk esasina dayanmasidir.®’ Bu goniilliik esasi, geri
gdnderme yasaginin bir uzantisi olarak zorunlu geri doniis uygulamalarina kars1 kisiye giivence
saglar ve ayn1 zamanda, geri doniisiin mense {ilkesi ile ilgili objektif bilgiler 15181nda alinan
iradi bir karar ile gergeklesmesi gerektigini vurgular.®! Tanimda yer alan kavramlardan giivenli

geri doniis; maddi, fiziki ve hukuki olarak gilivenligin tesis edilmesi gerekliligine isaret ederken

5 CICEKLI, s. 351; KAYA, s. 43; UNHCR, International Protection, s. 137; GOODWIN-GILL/MCADAM,
s.497; FISCHER, B.L.: “Refugee Resettlement: A Protection Tool for LGBTI Refugees”, icinde LGBTI Asylum
Seekers and Refugees from a Legal and Political Perspective (eds. Arzu Giiler, Maryna Shevtsova ve Denise
Venturi), Cham. 2019, s. 276.

76 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 37.

77 UNHCR, International Protection, s. 143; CICEKLI, s. 51; HATHAWAY, s. 1193.

78 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 45.

7 CICEKLI, s. 348; KAYA, s. 35; UNHCR, Durable Solutions, s. 5; GOODWIN-GILL/MCADAM, s. 492.
80 BUZ, S./KORC, S.: “Miiltecilere Yonelik Kalict Coziimlerden Biri Olarak Goniillii Geri Déniis”, Sosyal
Politika Caligmalar1 Dergisi, 2021, S. 50, s. 208-209.

81 UNHCR: Voluntary Repatriation: International Protection Handbook, (Voluntary Repatriation), Cenevre 1996,
<https://www.unhcr.org/publications/legal/3bfe68d32/handbook-voluntary-repatriation-international-
protection.html> (E.T. 06.01.2022), s. 2.3; GOODWIN-GILL/MCADAM, s. 496; UNHCR, Resettlement
Handbook, s. 32; CICEKLI, s. 350.
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onurlu geri doniis ise; kisinin kotii muamele gérmemesini, geri doniis siireci konusunda
planlarint herhangi bir zorlama olmaksizin yapabilmesini, mense iilkede saygi ve kabul ile
muamele goriip haklarina kavusmasini ifade eder.3? Ayrica belirtmek gerekir ki miiltecinin geri
doniisteki iradesi, zorlayici sartlar altinda ortaya ¢ikmamali ve bireyin kosul ve secenekleri

goniilliiliigiin degerlendirilmesinde nazara alinmalidir.33

HATHAWAY tarafindan ise kalict ¢oziimlerin dortlii tasnifi benimsenmistir: geri
dontig, goniillii geri doniis, yeniden yerlestirme ve vatandashga kabul.3* Bu dortlii tasnif ile
geleneksel olarak benimsenen iiglii tasnif arasindaki fark, mense iilkesine geri doniisiin
niteligiyle ilgilidir. HATHAWAY, benimsedigi tasnifte geri doniise iliskin kalici ¢ozlimleri
geri doniisiin niteligiyle baglantili sekilde ortaya koymustur. Eger ki mense tilkenin sartlarinda
miilteci i¢in s6z konusu olan mukaddem donemdeki risklerin ortadan kalkmasi sekilde temel
bir degisiklik ger¢eklesmis ve kisiye devletin ulusal korumasinin tekrar saglanmasi s6z konusu
ise, miiltecinin zorunlu olarak menge iilkesine gonderilmesinin miimkiin oldugundan yola
cikan HATHAWAY; goniillii geri dontis ile sartlarda temel bir degisiklik sebebiyle geri doniisii
ayristirmustir.®> Ayrica sartlarda bir degisiklik olmaksizin ve zuliim riski devam ederken
miiltecinin, goniillii olarak mense iilkesine tekrar yerlesmesi de miimkiindiir. Bu halde de
miilteci statiisii sona erecektir.®® Kalici ¢oziimlerin geleneksel tasnifiyle uyum igerisinde olarak
HATHAWAY tarafindan {igiincli ¢6ziim yolu yeniden yerlestirme olarak kabul edilmistir.

Dordiincii kalict ¢oziimii ise miiltecinin, sigimma iilkesinin vatandaghigma kabul edilmesi

82 UNHCR, International Protection, s. 140-141; UNHCR, Voluntary Repatriation, s. 2.4.

8 BUZ/KORG, s. 209.

Ayrica bkz. N.A. v. Finland, App. No. 25244/18, 14.11.2019. Her ne kadar anilan karar, bagvurucunun bireysel
basvuru hakkini kétiiye kullanmasi sebebiyle 13.07.2021 tarihinde iptal edilmis ve basvuru reddedilmis olsa da
AIHM’in goniillii geri doniisiine dair iradenin degerlendirilmesi hakkindaki goriisiinii ortaya koymasi bakimindan
onemlidir.

8 HATHAWAY, s. 1128. HATHAWAY in benimsedigi dértlii kalic1 ¢dziim tasnifi i¢in kullanilan ingilizce
terminoloji sirasiyla repatriation, voluntary reestablishment, resettlement ve naturalisition sekilindedir.

8 HATHAWAY,s. 1130.

8 HATHAWAY,s. 1131.
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olarak adlandiran HATHAWAY, miiltecinin yalnizca vatandaghiga kabul yolu ile kamusal

hayata tamamen katilabilecegini vurgulamaktadir.®’

Vurgulandigi tizere, HATHAWAY tarafindan benimsenen dortlii tasnifin 6zellikle geri
doniisiin niteligi bakimindan kalic1 ¢oziimlere farkli bir bakis acist sundugu ortadadir. Zira,
yerel entegrasyon ¢ogu kez vatandasliga kabul ile birlikte anilmakta, birgok yazar tarafindan
vatandaslig1 kabul zorunlu bir sart olarak zikredilmese dahi zaman ic¢inde siginma iilkesi
vatandagligina gegme olasiliginin varligima 6nem atfedilmektedir.®® UNHCR Yiiriitme
Kurulu’nun 2005 yilinda verdigi kararda bu husus, “ev sahibi devletin miiltecilere giivenli bir
vasal statii ve giderek daha genis bir yelpazede kendi vatandaglarinin yararlandigr haklara
uygun haklar ve yetkiler vermesini ve zamanla vatandaslhiga kabul edilme olasiligini iceren
entegrasyonun yasal boyutunun ézel onemi...” seklinde ifade edilmistir.®® Fakat kanaatimizce,
HATHAWAY in geri doniisiin niteligine dair yaptig1 ayrim, kalici ¢ézlimleri salt olarak hukuki
statiiniin sona ermesine dayali bir kavram haline getirmekte, kalic1 ¢oziimler ile uluslararasi
koruma statiisiinii sona erdiren sebepler arasindaki farki ortadan kaldirmakta ve boylece ,biiyiik
onemi haiz olan kalic1 ¢6ziimlerin niteligi siliklesmektedir.”® Kalic1 ¢6ziimlere ulasilmasi ile
gegici nitelikte olan uluslararasi koruma statiisiiniin sone erecegi aciktir fakat kalic1 ¢éziimler,
dogrudan uluslararasi koruma statiisiiniin sona ermesini amag¢lamaz; miiltecinin yerinden
edilme dongiisiinii sonlandirilmasini, glivenligin kalici olarak tesisini ve makul sartlarda
siirdiiriilebilecek hayat sartlarinin saglanmasin1 amaglar ve bu amaglara ulasildiginda,

uluslararasi koruma statiisii bu durumun bir sonucu olarak sona erer. HATHAWAY tarafindan

" HATHAWAY, s. 1208.

8 COSTA, s. 183.

8 UNHCR: Executive Committee Conclusion No. 105 on Local Integration, (ExCom 105), <
https://www.unhcr.org/excom/exconc/4357a91b2/conclusion-local-integration.html > (E.T. 10.07.2022).

%0 Kalic1 ¢oziimler ile uluslararasi koruma statiisiinii sona erdiren sebeplerin karsilastirilmast ile ilgili bkz. asa.
1.Bolim.IL.A.1.c.
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benimsenen dortlii tasnifin kalic1 ¢oziimlerin anilan dogasini yansitmama riski tagiyabilecegi

kanaatindeyiz.

b. Kahe1 Coziimlerin Birbirleri Arasindaki Iliski

Kalic1 ¢ozlimlerin nitelikleri ve birbirleri arasindaki iliski aciklanmadan 6nce, kalict
coziimlerin temeli niteliginde olan ve kalici ¢oziimlerin 6n veghesini olusturan “kendine

yetebilme” (self-reliance) kavraminin®! agiklanmasi 6nem arz etmektedir.”?

Bir bireyin, bir hane halkinin veya bir toplulugun temel ihtiyaglarini (gida, su, barinma,
kisisel giivenlik, saglik ve egitim dahil) siirdiiriilebilir ve onurlu bir sekilde karsilama
konusundaki sosyal ve ekonomik yetenegi (ilgili kisilerin veya toplulugun gecim kaynaklarin
gelistirmek ve giiclendirmek; kirilganliklarini ve insani yardima uzun vadeli bagimliliklarini
azaltmak)®? olarak tanimlanan kendine yetebilme, 6zii itibariyle bir kalic1 ¢6ziim olmamasina
ragmen, kalic1 ¢ozlimlere ulagsma yolunda bir mihenk tas1 ve ayni zamanda kalici ¢oziimlerin
temeli niteligindedir.®* Bir baska ifade ile kendine yetebilme kavrami, kisinin bagimsiz ve
“normal” bir hayat kurabilmesi i¢in gerekli sosyal ve ekonomik sartlara erismesidir fakat

uluslararasi korumadan yararlanan kisinin ti¢ kalic1 ¢éziimden birine ulasacagini garanti altina

almaz.??

Kendine yetebilme kavrami etrafinda sekillenen faaliyetler; uluslararasi korumadan

yararlanan kisinin devlet destegine duydugu ihtiyacin azalmasi, bdylece kisinin giinliik hayat:

o1 Self-reliance olarak anilan bu terim, Tiirkgeye genellikle kendi kendine yeterlilik veya kendine yetebilme olarak
¢evrilmektedir.

2UNHCR: Handbook for Self-reliance, Book 1, (Self-reliance Book 1), Cenevre 2005,
<https://www.unhcr.org/publications/operations/44bf40cc2/unhcr-handbook-self-reliance.html> (E.T.
12.12.2021), s. 2.

93 UNHCR: Handbook for Self-reliance, Glossary and Abbreviations, <https://www.unhcr.org/44bf3fc52.html>
(E.T. 12.12.2021), s. 7.

% UNHCR, Self-reliance Book 1s. 1, 7; UNHCR, Resettlement Handbook, s. 29; UNHCR, International
Protection, s. 121; CICEKLI, s. 348.

3 KAYA, s. 56;
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ve gelecegini yonetme konusunda kontroliiniin ve bagimsizliginin artmasi; eszamanli olarak

da devletin, sagladig1 destek ve yardimlarin kiilfetinin azalmasi sonuglarini dogurur.”®

Siiphesiz ki kendine yetebilme, kalic1 ¢oziimler bakimindan oncii olma niteligini en
belirgin olarak yerel entegrasyon igin gosterir ve bu kalic1 ¢oziim ile birlikte anilir.’” Fakat
kendine yetebilme, diger kalic1 ¢oziimler bakimindan da dikkate alinir.”® Yeniden yerlestirme
bakimindan, ilk siginma iilkesi ile kiyasla tigiincii bir tilkede kendine yetebilme imkaninin daha
yliksek olacagi varsayimi, kisinin yeniden yerlestirme ihtiyaci igerisinde olduguna dair bir
gostergedir. Kendine yetebilme goniilli geri doniis bakimindan ise 6zellikle giivenli ve onurlu

bir geri déniis bakimindan nazara alinacaktir.”

Uluslararast korumada ii¢ kalic1 ¢6ziim arasindaki iliskinin kendine yetebilme
ekseninde degerlendirilmesi dnemlidir. SOyle ki bu ii¢ kalict ¢6ziimiin arasinda herhangi bir
hiyerarsi bulunmamaktadir ve ashi itibariyle, her biri tek bir biitiinlin parcasi1 olarak
degerlendirilmeli ve her birinin tamamlayici bir nitelik tasidiklar1 kabul edilmektedir.'® Bu
acidan kisinin i¢inde bulundugu durum ve kisinin 6zel sartlarinin dikkate alinarak en uygun

kalic1 ¢6ziim se¢ilmeli ve uygulanmalidir.'?!

Her ne kadar kalic1 ¢oziimlerin arasinda bir hiyerarsi bulunmasa ve kalict ¢éziimlerin
iicli de yerinden edilme dongiisiiniin sona ermesini amaglasa da uluslararast koruma

pratiklerinde kalic1 ¢oziimlerden birinin 6ne ¢ikarilmasina dair egilim goriilmektedir. Bu

% UNHCR, Resettlement Handbook, s. 29; UNHCR, International Protection, s. 137; CICEKLI, s. 348;
OMATA, N.: “Promoting ‘self reliance’ for refugees: what does it really mean?”,
<https://www.geh.ox.ac.uk/content/promoting-%E2%80%98self-reliance%E2%80%99-refugees-what-does-it-
really-mean> (E.T. 06.01.2022).

97 KAYA,s. 57.

% UNHCR, Self-reliance Book 1, s. 7.

% bkz. UNHCR: Handbook for Self-reliance: Appendix 1-References (essential —information),
<https://www.unhcr.org/44bf3ecd2.html> (E.T. 06.01.2022), ss. 14, 15.

190 UNHCR, International Protection, s. 137.

101 UNHCR: Executive Committee Conclusion No. 104 on Local Integration, (ExCom 104), 07.10.2005,
<https://www.unhcr.org/excom/exconc/4357a91b2/conclusion-local-integration.html> (E.T. 10.01.2022).
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egilim, gbclin niteligine ve uluslararast koruma politikalarina bagli olarak degiskenlik
gostermektedir Bir baska ifade ile yaygin olarak tercih edilen kalict ¢6zlim, yillar icerisinde
farklilik gdstermistir. II. Diinya Savagi sonrasinda Avrupa’da baris ve istikrarin saglanmasi
amaglanarak ve yerinden edilen kisilerin, komiinist rejimlere geri donecek olmalar1 g6z 6niinde
bulundurularak denizasir1 {ilkelere yeniden yerlestirme, Batili giicler tarafindan yogunlukla

102 By kapsamda, 1947 yilinda kurulan Uluslararasi Miilteci

tercih edilen ¢oziim olmustur.
Orgiitii yaklasik 5 yillik varhigi siiresince 1 milyondan fazla miiltecinin Avrupa disindaki
iilkelere yeniden yerlestirilmesini saglamistir; yalnizca 75.000 miilteci mense iilkelerine
donmiistiir.'® 1980°1i yillara dogru ise yeniden yerlestirme daha az uygulanir hale gelmis ve
geri doniis, en ¢ok tercih edilen kalic1 ¢oziim olmustur.!® Giiniimiizde UNHCR Yiiriitme
Komitesi kararlarinda ve diger UNHCR metinlerinde, yerinden edilme hallerinde eger
uygulanmast miimkiin ise goOniillii geri doniis siklikla tercih edilen ¢oziim olarak
belirtilmistir.'% Bu sebeple kimi yazarlarca “istenmeyen ¢éziim”, “en az arzu edilen ¢6ziim”

ve “en maliyetli ¢oziim” ifadeleri yeniden yerlestirmenin giinlimiizde kabul goren son care

(ultima ratio) niteligine vurgu yapmak tizere kullanilmaktadir.!%

102 CHIMNI, B. S.: “From Resettlement to Involuntary Repatriation: Towards a Critical History of Durable
Solutions to Refugee Problems”, New Issues in Refugee Research, Research Paper No: 2, 1999, s. 2; KAYA, s.
29; OZCAN, M.: Avrupa Birligi S1ginma Hukuku, Ankara 2005, s. 8; BETTS, A/LOESCHERS, G./MILNER,
J.: UNHCR: The Politics and Practice of Refugee Protection, New York 2012, s. 87; MILNER, J.: “Recent
developments in international resettlement policy; implications for the UK programme”, i¢inde Listening to the
evidence: the future of UK resettlement (eds. Verity Gelsthorpe ve Lauren Herlitz), Londra 2003, s. 54; UNHCR:
The State of The World’s Refugees 2006: Human Displacement in the New Millennium, (Refugee 2006), Oxford
2000, s. 142.

103 GATRELL, P.: The Making of the Modern Refugee, Oxford 2013, s. 98; LOESCHER, G.: The UNHCR
and World Politics: A Perilious Path, Oxford 2001, s. 39-45.

104 GALLAGER, D.: “Durable Solutions in a New Political Era”, Journal of International Affairs, 1994, vol. 47,
S. 2, s.444; BETTS/LOESCHERS/MILNER,; s. 87.

105 BRADLEY, M.: “Durable Solutions and the Right of Return for IDPs: Evolving Interpretations”, International
Journal of Refugee Law, 2018, vol. 30, S. 2, s. 220; UNHCR: Agenda For Protection, Ekim 2003, <
https://www.unhcr.org/protect/PROTECTION/3e637b194.pdf > (E.T. 10.01.2022), s. 28; UNHCR: Executive
Committee of the High Commissioner’s Programme, Conclusion on International Protection No. 89, 13.10.2000,
<https://www.refworld.org/docid/3ae68c7¢0.html> (E.T. 10.01.2022); UNHCR, ExCom 104, UNHCR,
International Protection, s. 137; CICEKLI, s. 349.

106 STEIN, s. 277.
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Her ne kadar uluslararasi koruma bakimindan kalic1 ¢6ziimler, geleneksel olarak kabul
gorse ve genel anlayis icerisinde mutlak hedef ve tek dogru olarak goriilse de Ogretide
tartisilagelmektedir. Bu tartismalar ¢ogunlukla, her bir kalict ¢6ziimiin barindirdigi zorluklar
cergevesinde yiiriitiilmektedir. Soyle ki goniillii geri doniislin, bircok halde miimkiin
olmamasina ragmen digerlerine nispeten en cok tercih edilen kalici ¢6ziim olmasi; yerel
entegrasyonun, siginma tilkesinin toplumsal diizeni bakimindan basta olmak iizere zorluk
barindirmas1 ve yeniden yerlestirmenin ise nadir uygulanabilir olusu, kalict ¢dziimlerin
tartigilir hale gelmesinin temel sebepleridir.'”” Aslina bakildiginda; bu ¢dziimlerin tartigilmasi,
eksikliklerinin ortaya konulmasi ve isleyisin degerlendirilmesi bunlarin islerliklerini ve
etkilerini arttiracaktir. Fakat kimi yazarlara gore, kalic1 ¢oziimlerin yetersiz olusu ancak yeni
bir yaklagim tarzi ile ¢oziilebilecek bir durumdur.!%® LONG’a gore, hareketlilik ve gé¢ merkezli
bir yaklasim ile hem kalic1 ¢oziimlerin hem de koruma rejiminin tartigmaya agilmasi yerinden

edilme siireci i¢in bir ¢oziim teskil edecektir.!?”

Ote yandan, uluslararasi korumanin ulusal korumanim ikamesi olmasina ve gegici
niteligine ragmen, uluslararasi hukuk devletleri kalici ¢éziim saglama yiikiimliiligli altina
sokmamaktadir.!'® Bu nedenle devletlerin, uluslararasi korumadan yararlanan kisilere kalici
coziimlerden birini saglama bakimindan, uluslararasi hukuk ekseninde, hi¢bir dogrudan
yiikiimliliigii yoktur.!'! Devletlerin, kalici ¢oziim saglama agisindan dogrudan dogruya
yiikiimliilik altina girmekten imtina etmeleri ash itibariyle devlet egemenligi kapsaminda
degerlendirilebilecek politik bir tutum niteligindedir. Bu bakimdan asil olan devlet egemenligi

ve fakat istisna niteliginde olan devletlerin kendi egemenliklerini uluslararast s6zlesmeler

07 LONG, s. 480-481.

18 LLONG, s. 479.

19 LLONG, s. 485.

110 GOODWIN-GILL/MCADAM, s. 489; CICEKLI, s. 348; OZTURK, s. 34; KAYA, s. 27.

! Devletlerin bireylere siginma hakki saglama konusunda yiikiimliilikk altina girmekten imtina etmelerine dair
benzer bir elestiri i¢in bkz. KONYALIL, G.: Uluslararas1 Hukukta Siginma Hakki, Ankara 2021, s. 30.
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vesilesiyle sinirlandirmasidir. Nitekim, UNHCR Tiiziigii'niin 1. maddesinde, Yiiksek
Komiserligin kalic1 ¢oziimler arama gorevi hiikiim altina alinmustir.!'> UNHCR 1n Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun otoritesi altinda hareket ettigi diisiiniildiiglinde, devletlerin kalic1
¢ozlim saglanmasina dair gerekliligin bilincinde diizenleme yaptiklar1 ve fakat, bu konuda bir
yiikiimliiliik altina girmekten imtina ettikleri daha net goriinlir olmaktadir. Genel bir ifade ile
denilebilir ki kalict ¢oziimlerin saglanip saglanmayacagi ve saglanacak ise nasil saglanacagi,

halihazirda neredeyse tamamen siyasi baglama ve devletlerin bu yondeki takdirine baglhidir.!!'?

Ancak vurgulamakta fayda vardir ki devlet egemenligi, bir keyfilik hali olarak
algilanmamalidir. Devletler, egemenliklerini bir diizen olusturmak vasitasiyla kullanilirlar ve
olusturduklar1 diizene, eylem ve islemlerinde uygun davranmak hukuk devleti ilkesinin elzem
bir sonucudur. Bu nedenle belirtilmelidir ki, bireyi tasidig1 vatandasliktan bagimsiz olarak bir
hak Oznesi olarak bi¢imlendiren uluslararasi insan haklar1 hukukunun gelisimi ile zaman
icerisinde bireyin kalic1 ¢oziime eristirilmesinde devletlerin genis bir takdir yetkisi bulundugu
yoniindeki anlayis, kalic1 ¢oziimlerin bireyin temel hak ve 6zgiirliikleri ile olan iliskisinin

giderek daha fazla somutlastirilmasi durumunda sorgulanabilir hile gelebilecektir.

Yeniden yerlestirme miilteciler i¢in siiphesiz ki 6énemli bir koruma saglayarak kalici
¢cOziimiin tesis etmeyi hedefler. Ancak, yeniden yerlestirmenin basarili olmasi1 miiltecilerin

14 Bu bakimdan, bir kalic1 ¢6ziim olan

yerlestirildigi iilke ve topluma entegrasyonuna baglhdir.
yeniden yerlestirmenin ¢ogu halde diger bir kalic1 ¢6ziim olan yerel entegrasyona baglandig:

sdylenebilir.!'> ki kalict ¢dziimiin birbirine baglanmas: ile ortaya ¢ikan biiyiik resimde,

yeniden yerlestirmenin bir ara faaliyet oldugu ve asl itibariyle kalic1 bir ¢dziim olmadig

112 UNHCR: Statue of the Office of the United Nations High Commisoner for Refugees, 2010, <
https://www.unhcr.org/3b66¢39el.pdf> (E.T. 10.01.2022).

'3 GALLAGER; s. 449; STEIN, s. 267.

114 yan SELM, J.: “Refugee Resettlement”, (Resettlement), iginde The Oxford Handbook of Refugee and Forced
Migration Studies (eds. Elena Fiddian-Qasmiyeh, Gil Loescher, Katy Long ve Nando Sigona), Oxford 2014, s.
521.

15 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 54.
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yanilgisi ortaya c¢ikabilir. Bu ac¢indan yeniden yerlestirmeyi bir kalici ¢dziim yapan

niteliklerinin ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir.

Yeniden yerlestirmenin, diger kalict ¢oziimlerde oldugu gibi miiltecinin kendine
yetebilmesi ve bu konudaki kabiliyetinin arttiritlmasin1 amaglarini barindirmasina ragmen, ana
veya tek hedefi bu degildir. Zira, ‘kalici bir ¢dziim’ olarak nitelendirilmesi bakimindan,
yeniden yerlestirme ile yerinden edilme dongiisiiniin nihai olarak sona ereceginin dngoriilebilir
olmasi elzemdir. Bu nedenle, yeniden yerlestirme tanimlarinda, iigiincii iilkeye dair “daimi
ikamet izniyle ile miilteciyi kabul etme” vurgusu 6ne ¢ikmakta ve miiltecilerin yerlestirilen
iilkede yerel entegrasyon siirecine girebilmeleri konusunda seffaf ve ongoriilebilir bir diizene
erisebilmelerinin miimkiin kilinmasi1 onem tagimaktadir.!'® Bir bagka ifade ile yeniden
yerlestirilen miilteciler; yasal statiilerinin belirlenebilmesi ve giivence altina alinabilmesi igin
ugras vermek zorunda kalmayacak, korunan statiileri ile yeniden yerlestirdikleri iilkede ikamet
edebilecek ve dolayisiyla geri gonderilme ihtimali ile karsilagsmayacaklari i¢in yerinden edilme

dongiisiinden kurtulmus olacaklardir.'!’

Bu durumun, miilteciler icin kalict statii ve yasal
ikamete erisebilmek i¢in ¢aba sarf etmek yerine hayatlarini kurgulamaya odaklanmalarina

imkan tanimasi sebebiyle, diger siginmacilara kiyasla biiytlik bir avantaj ve bir kalic1 ¢6ziim

teskil ettigi agiktir.!1®

c¢. Kalic1 Coziimlerin Benzer Kavramlardan Ayirt Edilmesi

Uluslararast koruma baglaminda kalici ¢ozlimlerin baglantili oldugu ve kismen
kesistigi diger kavramlar ile karsilastirilmas: ve farklarinin belirtilmesi, bdylelikle bu kalict

¢ozlimlerin niteliginin net olarak ortaya konulmasi 6nem arz eder.

116 bkz. HATHAWAY, s. 1189; UNHCR, Resettlement Handbook, 3.
7 yvan SELM, Resettlement, s. 522.
18 yan SELM, Resettlement, s. 522.
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Statii disinda birakma sebepleri veya statiiyii sona erdiren sebeplerden birinin varlig
halinde birey bakimindan uluslararasi koruma s6z konusu olmamaktadir. Miilteci bakimindan
kalic1 ¢oziimlerden birine ulasildigi takdirde uluslararasi koruma statiisiiniin sona erdigi
diistintildiiglinde, bu kavramlar ilk bakista benzer goériinmektedir. Bu sebeple ve ozellikle
yeniden yerlestirmenin niteligi ve kapsaminin tam anlamiyla netlestirilmesini de saglamak
amaciyla kalic1 ¢ozlimler ile uluslararasi korumay1 dislayan/sonlandiran diger haller olan statii
disinda birakma sebepleri (haricte birakma) ve statiiyii sona erdiren sebeplerin karsilastiriimasi

yerinde olacaktir.

aa. Kahicl Coziimlerin Uluslararas1 Koruma Statiisii Disinda Birakma (Haricte

Birakma) Sebepleri ile Karsilastirilmasi

Harigte birakma sebepleri, esas itibariyle statii belirlemenin esasina dahil olup statii
belirleme isleminin ayrilmaz bir pargasi niteligindedir.'’ Statii disinda birakma sebepleri;
kisinin korunmaya ihtiyact olmamasi ve korunmaya layik olmamasi olarak iki baslik etrafinda

incelenmektedir. 120

Kisinin korunma ihtiyacinin olmadigi haller, 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 1.
maddesinin D ve E bendi hiikiimlerinde, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’nun 64. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b) bendi hiikiimlerinde diizenlenmistir. Bu
sebeplerin ilki UNHCR harig¢ olmak iizere bir Birlesmis Milletler organi veya orgiitii tarafindan
koruma veya yardim gdrmektir. ikinci ise kisinin, ikamet ettigi iilkenin yetkili makamlarinca

o lilke vatandaslarinin sahip oldugu hak ve yiikiimliiliiklere sahip oldugunun taninmasi halidir.

19 OZTURK, s. 301. Harigte birakmaya yonelik ayrmtili bilgiler i¢in bkz. MENEKSE, T.: “Iltica Hukukunda
Harigte Birakma Degerlendirmesi”’, Go¢ Arastirmalari Dergisi, 2018, vol. 4, S. 1, ss. 66-111; HATHAWAY,
J.C./FOSTER. M.: The Law of Refugee Status, Cambridge 2014, s. 462 vd.

120 ZTURK, s. 301; CICEKLI, s. 256; TIEDEMANN, s. 61; EKSI, s. 162.
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Bu hallerde, kisinin korunmaya ihtiyac1 olmadig1 kabul edilir ve kisi uluslararas1 korumaya

erisemez.'?!

Korunmaya layik olmama nedenleri ise 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin 1. maddesinin F
bendinde ve 6458 sayili Kanun’un 64. maddesin 1. fikrasinin (c¢) bendinde diizenlenmistir.
Soyle ki kisinin savas sucu, barisa karsi sug, insanliga karsi su¢ veya uluslararast koruma
statiisii ile kabul edildigi lilkeye siginmadan 6nce, siginma iilkesi diginda siyasi olmayan agir
bir sug isledigine dair yahut Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerine aykiri fiiller sebebiyle
suclu olduguna dair ciddi kanaat getiriliyor ise kisi korunma ihtiyaci igerisinde olsa da

korunmaya layik kabul edilmez.

Hem kalic1 ¢ézliimler hem de statli diginda birakma sebepleri, uluslararasi korumay1
dislayan hallerdir. Ozellikle kisinin korunma ihtiyacinin olmadig1 haller ile kalic1 ¢oziimler
arasinda benzerlik mevcuttur. Hem kalici ¢oziimlerden birine ulasilan hallerde hem de statii
disinda birakma sebeplerinden birinin mevcut oldugu hallerde, uluslararasi koruma s6z konusu
olmamaktadir. Her ne kadar karsilagtirilan iki miiessesenin ayni neticeye sebebiyet verdigi
diistinlilse dahi ikisinin arasinda onemli bir fark oldugu belirtilmelidir. Statii dig1 birakma
sebepleri, uluslararasi korumanin hukuken taninmasini ve saglanmasini engellerken!?? kalici
cozlimlerden birine ulagilmasi hallinde, uluslararasi koruma saglanmis ve gegici nitelikte olan
bu koruma kisinin kalict bir ¢dziime ulasmasi ile nihayete ermistir.!?> Ozellikle kisinin
uluslararas1 korumaya ihtiyacinin olmadigr durumlarda, halihazirda bir koruma kaynagi
bulundugu i¢in gegici nitelikte olan uluslararasi korumanin bir kalict ¢6zlime ulasilarak sona
ermesinden bahsedilemeyecektir. Oysaki kalic1 ¢oziim, kisinin bu yondeki ihtiyacinin varligi

iizerinden sekillenen bir kavramdir.

121 (:)ZTI:JRK, s. 301.
122 3ZTURK, s. 301.
123 HATHAWAY, s. 1128.
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bb. Kalic1 Coziimlerin Uluslararasi Koruma Statiisiinii Sona Erdiren Sebepler ile

Karsilastirilmasi

Kalic1 ¢oztimler ile karsilastirilmasi ve aradaki farklarin ortaya konulmasi gereken bir
diger hukuki kurum, uluslararasi koruma statiisiinii sona erdiren sebeplerdir. Bu iki kavram
biitiinii arasindaki iliskiyi ortaya koymak bir dnceki karsilagtirmaya kiyasla nispeten daha

zordur.

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 1. maddesinin C bendi hiikmii, uluslararasi koruma

statlisliniin su hallerde sona erecegini diizenlemistir:

1) Kisi vatandasi oldugu iilkenin korumasindan kendi istegi ile tekrar yararlanirsa

2) Kisi vatandasligini kaybettikten sonra kendi arzusu ile tekrar kazanirsa

3) Kisi yeni bir vatandaslik kazanmigsa ve vatandaslifi yeni kazandigi iilkenin
himayesinden yararlaniyorsa

4) Kisi kendi arzusu ile terk ettigi veya zuliim korkusu ile disinda bulundugu iilkeye
kendi arzusu ile tekrar yerlesmek iizere donmiigse

5) Kisi miilteci olarak taninmasini saglayan kosullar ortadan kalktig1 i¢in vatandasi
oldugu iilkenin korumasindan yararlanmaktan sakinmaya artik devam edemez ise

6) Kisi tabiiyetsiz olup da miilteci olarak taninmasina yol acan kosullar ortadan

kalktig1 i¢in normal ikametgahinin oldugu iilkeye geri donebilecek ise

Vurgulamak gerekir ki uluslararasi koruma statiisiinii sona erdiren sebepler, genellikle
ikili bir tasnife tabi tutulmaktadir. S6yle ki 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin 1C hitkmiinde sayilan

ilk dort hal, statii sahibi kisinin eylem ve davranislarina dayandigi igin iradi sebepler olarak
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adlandirilmakta; son iki hal ise mense iilkedeki kosullarin degigmesi ile ortaya ¢ikan sebepler

olarak adlandirilmaktadir.'?*

Mezklr hiikkmiin diizenledigi miiltecinin iradi davraniglarina bagl ilk kriter olan
vatandasi olunan devletin korumasindan tekrar yararlanma hali bakimindan, bireyin kendi
istegi ile menge iilkesine tekrar yerlesmesi ayri bir 6lciit olarak diizenlendigi i¢in bu dlgiitte
zafiyeti soz konusu olan koruma, diplomatik korumadir.'?> Bir bagka ifade ile bu olgiit,
miiltecinin menge {iilkesi disindayken o iilkenin ulusal korumasindan tekrar yararlanmaya
baglamasini ifade eder. Miiltecinin sahip oldugu uluslararasi koruma statiisiiniin bu olgiit
uyarinca sona erebilmesi i¢in goniilliiliik, niyet ve korumadan fiilen yararlanma hususlari

bakimindan degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Ikinci kriter ise miiltecinin kaybettigi vatandashgm kendi istegi ile tekrar kazanmasi
halidir. Miiltecinin herhangi bir sekilde kaybettigi mense iilke vatandagligin1 kendi istegiyle
tekrar kazanmasi, kisinin menge iilke korumasindan tekrar faydalanmasi anlamina gelecegi i¢in
birey ile mense devlet arasindaki bagin tekrar normallestigi yoniinde aksi kanitlanabilen bir

karine teskil eder ve bu halde uluslararasi koruma statiisii sona erer.!2¢

Benzer sekilde iiclincii kriter olan miiltecinin mense iilkesi disinda ii¢lincii bir iilkenin
vatandasligini kazanarak o tilkenin ulusal korumasindan faydalanmasi halinde de uluslararasi

koruma statiisii sona erecektir.

124 CICEKLI, s. 263-265; SAFI, S.: Miilteci Hukuku Ders Kitab, s. 332.

GOODWIN-GILLve MCADAM ise bu konuyu, uluslararas1 koruma statiisiiniin kayb1 ve reddi sebepleri olarak
tek bir baglik altinda dortli bir tasnif vasitastyla iradi sebepleri, menge tilkedeki kosul degisikliklerini, diger iilke
veya uluslararasi kurum tarafindan saglanan koruma ve cezai veya istenmeyen hallerin hepsini kapsayacak sekilde
incelemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. GOODWIN-GILL/MCADAM,; s. 135.

125 OZTURK, N. O.: “1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin S6zlesme Cergevesinde Miilteci
Statiisiiniin Sona Ermesine Yonelik Olgiitlerin Incelenmesi ve Tiirk Hukuku Uzerindeki Yansimalarmin
Degerlendirilmesi”, (Sona Erme), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, vol. 65, S. 2, s. 407.

126 GOODWIN-GILL/MCADAM, s. 136; OZTURK, Sona Erme, s. 414.
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Uluslararasi koruma statiisiinii sona erdiren dordiincii kriter ise kisinin mense tilkesine
kendi istegi ile yeniden yerlesmesidir. Bu halde miilteci ile mense iilkesi arasindaki bag tekrar
canlanmis olacak ve bu bagin yoklugu sebebiyle gecici olarak tesis edilen uluslararasi koruma
statiisii sona erecektir.!?” Bu olgiit bakimindan, miiltecinin mense {iilkesine kendi istegi ile
donmesi ve olagan bir hayat siirmeye baslamasi1 degerlendirilmektedir.!?® Fakat bu durumda,
miiltecinin mense iilkesindeki zuliim tehdidinin, bir baska ifade ile kisinin miilteci olmasina
sebep olan kosullarin sona ermis olmasi nazara alinmamaktadir.'> Bu halde 1951 Cenevre
Sozlesmesi’'nin ortaya koydugu miilteci tanimindaki “menge iilke disinda bulunma” sarti
ortadan kalktig1 i¢in S6zlesme’nin kisiye uygulanmasi miimkiin olmayacaktir ve uluslararasi

koruma statiisti boylece sona erecektir.!3°

Mense lilkedeki kosullarin degismesi sebebiyle uluslararasi koruma statiisiiniin sona
ermesi bakimindan ise iki farkli kriter diizenlenmistir. Bunlardan ilki, miiltecinin taninmasini
saglayan mense iilkedeki kosullarin ortadan kalkmasit dolayisiyla mense {ilkesinin
korumasindan yararlanmaktan sakinmaya devam edememesi halidir. Ikincisi ise tabiiyetsiz
olan miiltecinin kosullarin degisikligi sebebiyle mutat ikametgahinin bulundugu {ilkeye
donebilecek olmasi halidir. Bu 6lgiitler bakimindan mense tilkedeki kosullarin esasli, kalici ve
etkin sekilde degismis olmasi aranmakta ve miiltecinin mense iilkesinin korumasindan etkin

bir sekilde yararlanabilmesi gerekmektedir.!3!

6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu, 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin

mezk(r hiikmii ile paralellik gosterir sekilde uluslararasi koruma statiisiinii sona erdiren

127 OZTURK, Sona Erme, s. 419.

128 UNHCR: Note on the Cessation Clauses, < https://www.unhcr.org/3ae68¢f610.html > (E.T. 11.07.2022).

129 HATHAWAY, s. 1135; KAYA, C.: “Kalic1 Coziim Tiirii Olarak Goniillii Geri Déniis ve Gegici Koruma
Kapsaminda Yer Alanlar Bakimindan Tiirk Hukukundaki Diizenlenme Sekli” (Goniillii Geri Doniig), Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, vol. 5, S. 2, s. 519-520.

130 KAYA, Géniillii Geri Déniis, s. 520.

131 ZTURK, Sona Erme, s. 427; GOODWIN-GILL/MCADAM, s. 143.
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sebepleri 85. maddesinde diizenlemistir.!32 2019 yilinda 7196 sayili Kanun ile, YUKK nin 85.
maddesinin 1. fikrasina (f) bendi eklenerek; kisi kendi istegiyle Tiirkiye’den ayrilirsa, ligiincii
bir iilkenin korumasindan faydalanirsa, {igiincii bir iilkeye insani nedenler veya yeniden
yerlestirme kapsaminda kabul edilirse, ti¢iincii bir lilkeye ¢ikis yaparsa ya da dliirse uluslararasi

koruma statiistiniin sona erecegi hiikiim altina alinmugtir.!*3

Hem bir miilteci bakimindan kalici ¢éziimlerden birine ulasilmasi halinde hem de
miilteci i¢in sona erme sebeplerinden birinin varit olmasi halinde uluslararasi korumaya
duyulan ihtiya¢ ortadan kalkmaktadir. Sonuglar1 bakimindan ortiigen bu iki kurum bakimdan,
oncelikle mevcut benzerlikleri irdelemek ve sonrasinda farklari ortaya koymak yerinde

olacaktir.

Gontilli geri doniis agisindan bakildiginda 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin 1C(1) ve (2)
hiikkiimleri arasinda bir benzerlik oldugu sdylenemeyecektir. Ciinkii anilan hiikiimler
bakimindan kiginin menge lilkesinin korumasindan tekrar yararlanmasi, bir baska ifadeyle
ulusal korumanin ve vatandaslik baginin canlanmasi s6z konusu olmakla beraber kisinin mense
iilkesine fiziki olarak tekrar yerlesmis olmasi gerekmemektedir. Fakat S6zlesme’nin 1C(4)
hiikmii bakimindan goniillii geri dontis ile biiyiik bir 6rtiisme s6z konusudur. Keza miiltecinin
kendi istegiyle mense lilkesine tekrar yerlesmis olmasi, goniillii geri doniisiin acik bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir.!** Fakat vurgulanmasi gerekir ki goniillii geri doniis bir
kalic1 ¢oziim olarak miiltecinin yalnizca fiziksel manada mense iilkesine donmesi anlamina
gelmez. Ayni1 zamanda kalic1 ¢6zlim, kisinin mense iilkesine donmesini saglayacak ortamin ve

menge lilkesinde olagan hayatin tekrar kurulabilmesini saglayacak kosullarin tesis edilmesini

132 EKSI, s. 185.

133.06.12.2019 tarihli ve 7196 sayili Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun igin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/12/20191224-1.htm (E.T.
12.01.2021)

134 OZTURK, Sona Erme, s. 423.
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de kapsamaktadir.'*> Zira goniillii geri doniis ve kalic1 ¢dziimiin saglanmasi, miiltecinin fiziksel
olarak mense iilkesine geri donmesinden daha biiyiik ve kapsamli bir siireci ifade eder. Ayrica
kalict ¢6zlim ne pahasina olursa olsun miiltecinin mense iilkesine geri doniisiinii degil, insan
onuruna yakisir ve zuliim tehdidinin ortadan kalkmis oldugu bir geri doniisli hedefler. Bu
perspektiften bakildiginda 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 1C(4) hiikkmii ile bir kalic1 ¢6zlim olan
goniillii geri doniisiin farklilastigi goriilmektedir. Miiltecinin mense iilkesine geri doniisline,
1951 Cenevre Sozlesmesi uluslararast koruma statiisiine kaynaklik eden hukuki bir metin
olmas1 sebebiyle statiiniin sonlandirilmasi vechesinden yaklasirken; kalict ¢6ziim kurumu
yerinden edilme dongiisii sona erdirilip normal hayatin yeniden kurulmasi perspektifinden

yaklagir.

Uluslararas1 korumay1 sona erdiren sebeplerden, goniillii geri doniis ile benzesen tek
hiikiim S6ézlesme’nin 1C(4) hitkkmii degildir. Ayn1 zamanda S6zlesme’nin mense iilkesindeki
kosullarda degisikligi diizenleyen 1C(5) ve (6) hiikiimleri de goniillii geri doniis ile biiytlik
Ol¢iide benzesmektedir. Anilan hiikiimler, goniillii geri doniis kalic1 ¢ozlimiinde de oldugu gibi
menge iilkesindeki zulmiin ortadan kalkmis olmasini nazara alir. Bir baska ifade ile hem
goniillii geri doniis kalici ¢oziimii hem de Sozlesme’nin 1C(5) ve (6) hiikiimleri, kisinin
yerinden edilmesine ve iltica etmesine sebep olan kosullarin sona ermis olmasi gerektigini
ifade etmektedir. Bu 6nemli benzerlige ragmen Sozlesme’nin 1C(5) ve (6) hiikiimleri, geri
doniisiin goniilliilligline dair bir diizenleme barindirmamaktadir ve kisinin mense iilkesi
korumasindan yararlanmaktan sakinmaya devam edebilecegi sartlarin ortadan kalkmasina
sonu¢ baglamistir. Bununla birlikte goniillii geri doniis kalict ¢oziimii, miiltecinin mense
iilkesine goniilli, giivenli ve onurlu bir sekilde geri donerek o iilkenin ulusal korumasindan

tekrar yararlanmasi anlamini'*¢ tagimasi itibariyle, kisinin miilteci olarak taninmasini saglayan

135 KAYA, Goniillii Geri Donils, s. 523.
136 CICEKLI, s. 348; KAYA, s. 35; UNHCR, Durable Solutions, s. 5; GOODWIN-GILL/MCADAM, s. 492.
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kosullarin ortadan kalkmasindan ¢ok daha biiyiikk ve kompleks bir duruma isaret eder.
Dolayistyla anilan benzerlige ragmen Sézlesme’nin mezkar hiikiimleri ile goniillii geri doniis

kalic1 ¢oziimiiniin tam anlamiyla ortiistigiinii soylemek miimkiin olmayacaktir.!3’

Yerel entegrasyon kalici ¢oziimii ile uluslararasi koruma statiisiinii sona erdiren
sebepler bakimindan ise herhangi bir benzerlik mevcut degildir. Ote yandan, HATHAWAY
tarafindan benimsenen kalici ¢ozlimlerin dortlii tasnifi kabul edilirse, ki bu halde yerel
entegrasyonun yerini vatandaslik kazanma alacaktir, 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 1C(3)
hiilkmii bakimindan bir uyum s6z konusu olacaktir. Soyle ki anilan hiikiim uyarinca miiltecinin
siginma iilkesinin vatandasligini kazanmasi halinde, uluslararasi koruma statiisii sona erecektir.
Bir bagka ifade ile uluslararasi korumadan yararlanan kisinin siginma iilkesinin vatandasligini
kazanmasi ile hem bir kalici ¢6ziim saglanmis olacak hem de kisi, yabanci statiisiinii

kaybedecegi i¢in kendisine saglanan uluslararasi koruma statiisli sona erecektir.

Nihayet en az uygulanan kalici ¢6ziim olan yeniden yerlestirme bakimindan ise
herhangi bir benzerlik oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Fakat miiltecinin, yeniden
yerlestirme iilkesinin vatandaslhigini kazanmasi halinde 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 1C(3)
hiilkmii uyarinca uluslararas1 koruma statiisii sona ermis olacaktir. Ayrica YUKK’nin 85.
maddesinin 1. fikrasinin (f) bendi hitkmii, 1951 Cenevre S6zlesmesi’nden farkli olarak {igiincii
iilkeye yeniden yerlestirme kapsaminda kabul edilen miiltecinin uluslararasi koruma
statiisiiniin sona erecegini diizenlemistir. Uciincii bir iilkeye kalic1 bir statii ile kabul edilen
miilteci bakimindan, asl itibariyle uluslararasi koruma statiisii sona ermemekte fakat bu
korumay1 saglayan devlet degismektedir. Ancak ilk siginma {ilkesinin, {giincii {ilkenin

miilteciye uluslararasi koruma saglamaya baslamasi ile koruma saglama bakimindan

137 CICEKLI, s. 349.
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sorumlulugunun ortadan kalktig1 diistintildiiglinde, Tirk hukukuna 6zgii olan bu hiikiim

isabetsiz degildir.

Kalic1 ¢oziimlerin niteliklerini ortaya koyarken; asli itibariyle uluslararas1 korumanin
gecici bir mahiyette oldugunu ve kalict ¢oziimler olarak kabul edilen yerel entegrasyon,
yeniden yerlestirme ve goniillii geri doniis ¢oziimlerinden birinin tesis edilerek uluslararasi
korumanin sona ermesi gerektigini belirtmistik. Bu agidan, kalict ¢éziimler ile uluslararasi
korumanin sona ermesinin amaglandigi agiktir.!*® Bir baska ifade ile kalic1 ¢6ziimler ve
uluslararas1 korumayi sona erdiren sebepler, sonuclari bakimindan kesismektedir. En
nihayetinde statiiyli sona erdiren sebepler de kisinin ulusal korumadan tekrar yararlanmasi veya
yararlanabilir olmasi halleri gozetilerek diizenlenmistir. Genel bir prensip olarak, uluslararasi
koruma statiisiinii sona erdiren sebepler, bir kalic1 ¢éziimiin tesisini saglamalidir. Aksi halde
ya kisinin si§inma iilkesinde belirsiz bir statii ile kalmasi ya da kisinin geri doniise zorlanmast

olasidir.!3®

Kalici ¢oziimler ile uluslararasi koruma statiisiinii sona erdiren sebepler, kismen kesisse
de bu kavramlarin ayn1 oldugundan veya birinin digerini kapsadigindan s6z edilemez. Statiiyii
sona erdiren sebepler, kisinin ulusal korumadan tekrar yararlanmasini veya yararlanabilir
olmasin1 nazara alsa da devletin saglamakla yiikiimlii oldugu uluslararas1 korumay1 sona
erdiren sebeplerdir. Bu sebeplerin varit olmasi halinde devletin kisiye uluslararast koruma
saglama ylikiimliiliigii ortadan kalkar. Bu agidan uluslararasi koruma statiisiiniin sona erme
sebepleri, salt hukuki ve idari bir niteligi haizdir. Uluslararas1 koruma baglaminda, kalic1
cozlimlerin bir sonucu olarak da devletin koruma saglama yiikiimliiliigli ortadan kalkar fakat

kalict ¢ozlimler, konuya devletin yiikiimliiliglinden degil, kisinin yerinden edilme

133 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 19.

139 FELLER, E./TURK, V./NICHOLSON, F.: “Summary Conclusions: Cessation of refugee status, expert
roundtable, Lisbon, May 2001”, icinde Refugee Protection in International Law UNHCR's Global Consultations
on International Protection (eds. E. Feller, V. Tiirk, & F. Nicholson), Cambridge 2003, s. 549.
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dongiisiinden kurtulup makul sartlarda bir hayat siirdiirebilecegi kosullarin yaratilmasi
acisindan yaklagir. Bir bagka ifade ile kalici ¢oziimler, uluslararasi korumanin nihai hedefi
konumundadir. Tam da bu sebeple devletlerin kisiye kalici ¢oziim saglama bakimindan bir
ylkiimliiliigii olmadigindan séz edilir. Bu bakimdan kalici ¢ézlimler temel olarak hukuki,
sosyolojik, ekonomik ve siyasi bir goriiniise sahip olup uluslararasi korumaya dair bir siirece

isaret ederler.

2. Kahecl Coziim Olma Islevi Nedeniyle Yeniden Yerlestirmenin Uciincii I"Jlkeye

Yonelik Diger Uygulamalar ile Karsilastirilmasi

Yeniden yerlestirmenin, tigiincii iilkeye yonelik diger uygulamalar ile karsilagtirilmasi
yeniden yerlestirmenin niteliginin tam anlamiyla ortaya konulabilmesi i¢in Onem arz
etmektedir. Bu kapsamda yeniden yerlestirme dncelikle iigiincii iilkeye kabul icin etkili olan
tamamlayici yollar ile karsilastirilacak, sonrasinda giivenli {igiincii tlilke ve ilk iltica tilkesi
uygulamalar ile yeniden yerlestirme arasindaki farklar ortaya konulacak ve nihayet, iltica ve
gb¢ yonetimi/kontrolii ekseninde is birligine dayanan araclar vasitasiyla gergeklestirilen kabul

uygulamalari ile yeniden yerlestirmenin farklilastig1 noktalara odaklanilacaktir.
a. Uciincii lekeye Kabul i¢in Etkili Tamamlayic Yollar ile Karsilastirilmasi

Miiltecilerin iiglincii lilkeye kabulii i¢in tamamlayict yollar (complementary pathways
for admission of refugees to third countries) ile yeniden yerlestirmenin karsilagtirilmasi hem
bu iki kavram arasindaki iliskinin ortaya konulmasi hem de bu iki kavramin nitelik bakimindan
farklarinin anlagilmasi i¢in 6nemlidir. Cogu kez yeniden yerlestirme ile birlikte anilan kabul
icin tamamlayici yollar kavrami, yeniden yerlestirmeyi tamamlayan fakat uluslararasi koruma

baglaminda, miilteciye saglanan korumanin yerine ge¢meyen yollardir.!*® Her ne kadar

140 UNHCR: Complementary Pathways For Admission Of Refugees To Third Countries Key Considerations,
(Complementary Pathways 2019), 2019, < https://www.refworld.org/pdfid/5Scebf3fc4.pdf > (E.T. 14.03.2022), s.
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tamamlayici yollar uluslararasi koruma igerisinde degerlendirilemese de uluslararasi korumay1
tamamlamak, uluslararasi is birligi ve dayanismay1 desteklemek ile sorumluluk paylagimina

katki saglamak bakimindan biiyiik 6nemi haizdir.!4!

Yeniden yerlestirme ile ti¢iincii iilkeye kabul i¢in etkili olan tamamlayic1 yollarin temel
farki, yeniden yerlestirmenin uluslararasi koruma saglayip bir kalici ¢oziim olmasiyken
tamamlayici yollarin uluslararasi koruma icerisinde degerlendirilmemesidir. Bir bagka ifadeyle
yeniden yerlestirme, miiltecinin kalic1 bir statiiye erisim amaciyla ti¢lincii bir iilkeye transferi
anlamina gelirken tamamlayici yollar, kalici ¢ozlim standartlar1 igermez ve miiltecilere, ti¢lincii
bir iilkede kismi ve ¢ogu halde gegici bir koruma saglayarak ¢6ziim bulmay:1 hedeflerler.!?
Vurgulamak gerekir ki tamamlayici yollar bakimindan da ideal olarak miilteciye {iglincii iilkede
kademeli olarak kalici statli tanimasi veya vatandaslifa erisimin s6z konusu olmasi
beklenmektedir ancak bu beklenti, tamamlayici yollar bakimindan temel bir neden olarak
degerlendirilmemektedir.!** Bu kapsamda tamamlayici yollar, yakin gelecekte uluslararasi
korumanin degiskenlik gosterebilecek ¢oziim yollar1 ve araglarindan biri olarak kendine yer
bulup uluslararasi korumay1 ve kalici ¢6ziim anlayisini yeniden sekillendirebilecektir.!* Keza
BM Genel Kurulu’'nda 13.07.2018 tarihinde kabul edilen Kiiresel Mutabakat’in kalici
cozlimlere dair kisminda, “diger yerel ¢ozlimler ve tamamlayict yollar” da yer almaktadir ve

yerel entegrasyon, goniillii geri doniis ve yeniden yerlestirme ile birlikte miilteciler i¢in resmi

5; TURK, V.: “Prospects for Responsibility Sharing in the Refugee Context”, Journal on Migration and Human
Security, 2016, vol. 4, S. 3, s. 56.

141 CRISP: Complementary Pathways, < https://resettle.org/complementary-
pathways#:~:text=Complementary%20pathways%20are%20safe%20and,a%20sustainable%20and%20lasting%
20solution. > (E.T. 12.07.2022).

142 yan SELM, J.: “Complementary Pathways to Protection: Promoting the Integration and Inclusion of Refugees
in Europe?”, (Pathways), The ANNALS of the American Academy of Political and Social Science, 2020, vol.
690, S. 1, s. 137.

143 UNHCR: Refugee Resettlement and Complementary Pathways Opportunities for Growth (Complementary
Pathways 2021), 2021, < https://www.unhcr.org/protection/resettlement/614462c94/refugee-resettlement-
complementary-pathways-opportunities-growth.html > (E.T. 21.08.2022), s. 15.

144 yan SELM, Pathways, s. 137.
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olarak kabul edilen ¢oziimler olarak anilmaktadir.!* Fakat bu durum, kimi yazarlarca endise

verici bulunmustur, 46

Terim olarak miiltecilerin {igiincii iilkeye kabulii i¢in tamamlayict yollar, ilk olarak
2016 yilinda UNHCR tarafindan geleneksel ¢oziim yollar1 yaninda yeni yaklasimlar ortaya
koyma hedefinin bir sonucu olarak kullanilmis ve daha sonra ayn1 yil BM Genel Kurulu’nda

kabul edilen New York Deklarasyonu’nda da kendine yer bulmustur. !4’

Bir¢ok halde isabetsiz bir bicimde yeniden yerlestirme olarak anilan tamamlayici yollar
programlari, UNHCR tarafindan devletlerin belirledikleri kotalar dogrultusunda yiiriitiilen
yeniden yerlestirme programlarindan farklilagan programlardir.!*® Yeniden yerlestirme ile
ticiincii lilkeye kabul i¢in tamamlayict yollar bakimindan miiltecilerin se¢imi de farklilik
gostermektedir. Soyle ki yeniden yerlestirme, biiytik olciide ilk iltica iilkesinde risk altinda olan
ve kirilgan miiltecilerin se¢imine 6zgiilenmis durumdayken tamamlayic1 yollar programlarinda
ise kirilganlik ve risk kriterleri kullanilmamaktadir. Bu programlarda ¢ogunlukla miiltecinin

egitim ve istihdam nitelikleri, aile yapisi gibi birtakim faktorler dikkate alinir.!#

Cogunlukla Avrupa iilkeleri tarafindan uygulanan miiltecilerin ii¢ilincii iilkeye kabulii
icin tamamlayict yollar, kapsam olarak dar kapsamli bir dizi programi ve vize tiiriini

barindirir.'*° Insani vize, insani kabul, aile birlesimi, egitim ve istihdam vizeleri ile topluluk

145 UN: Global Compact on Refugees, New York 2018, s. 33.

14 HATHAWAY, s. 1129.

147 WAGNER, M.: “Can Complementary Pathways Live Up to Expectations?”, 14.11.2017, <
https://www.icmpd.org/blog/2017/can-complementary-pathways-live-up-to-expectations > (E.T. 14.03.2022).
07.06.2016 tarihli UNHCR Daimi Komitesi Karar1 i¢in bkz. UNHCR: ExCom Standing Committee 66th
Meeting, New Aproaches to Solutions, 07.06.2016, <https://www.unhcr.org/575a74597.pdf>> (E.T. 14.03.2022)
148 UNHCR, Complementary Pathways 2021, s. 15; SCHNEIDER, H.: “Implementing the Refugee
Resettlement Process: Diverging Objectives, Interdependencies and Power Relations”, Frontiers in Political
Science, 2021, vol. 3, Article 629675, s. 2.

149 UNHCR, Complementary Pathways 2021, s. 15.

150 yan SELM, Pathways, s. 139.
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sponsorlugu bu program ve tiirlerin en sik uygulanan temel 6rnekleridir. Bu program tiirlerinin

kisa da olsa agiklanmasi, konunun detayli olarak kavranmasi i¢in 6nem arz eder.

Tamamlayic1 yollardan ilki, insani kabul programlaridir. Bu programlar, uluslararasi
korumaya muhta¢ miilteciler igin liglincii bir iilkede etkin korumaya saglayan yontemleri
icermekte olup genellikle yeniden yerlestirmeye benzer hizlandirilmis ve kolaylastirilmig
yontemler kullanilmasi suretiyle belirli bir siire zarfi i¢in uygulanmaktadir.!>! Bu agidan
yeniden yerlestirmeye en ¢ok benzeyen tamamlayici yol oldugu sdylenebilecektir. Fakat insani
kabul ile tgiincii tilkede bulunan miilteci bakimindan kalici bir statii s6z konusu olmaz. Bir
baska ifade ile miilteci, ligiincii lilkede gecici bir statii ile veya bagka bir koruma statiisii ile
bulunmaktadir ve bunun sonucunda miiltecinin etkin ve kalict bir ¢ozliime -erisimi
bulunmamaktadir. 2011 yilindan giiniimiize Suriyeli miilteciler i¢in Almanya, Avusturya ve
Fransa basta olmak iizere cesitli lilkeler UNHCR ile is birligi icerisinde insani kabul

uygulamalar yiiriitmektedir.!>?

Insani vize uygulamalari ise uluslararasi koruma ihtiyaci olan bireylerin iigiincii iilkeye
kabul edilmeleri i¢in kullanilan ve daha sonrasinda kabul edildikleri iilkede siginma basvurusu
yapmalarina imkan taniyan bir vize tiiriidiir. Insani kabul uygulamalarinda bireyin {i¢iincii
iilkeye varmadan yasal statiisiiniin belirlendigi diisiiniildiigiinde; insani vize, insani kabul
uygulamalarindan bireye yalnizca tigiincii lilkeye giris hakki vermesi bakimindan farklilagir.!>3
Ayrica insani vize uygulamalar1 kimi hallerde diger tamamlayici yollar1 kolaylastiran bir arag
olarak kullanilirken kimi hallerde de aile birlesimine hak kazanamayan veya ilk sigima
iilkesinde sigimmmadan etkin sekilde faydalanamayan miiltecilerin kabuliiniin kolaylastiriimasi

icin de kullanilmaktadir.

51 UNHCR, Complementary Pathways 2019, s. 8; UNHCR, Complementary Pathways 2021, s. 16.
1532 UNHCR, Complementary Pathways 2019, s. 8
1533 UNHCR, Complementary Pathways 2019, s. 9.
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Bir diger tamamlayic1 yol, topluluk sponsorlugu (community sponsorship) olarak
adlandirilmaktadir. Topluluk sponsorlugu, miiltecilerin ii¢lincii iilkeye kabulii ve entegrasyonu
icin destek saglamak {izere bireylerin ve/veya kuruluslarin bir araya gelmesidir. Bu ac¢idan ash
itibariyle iki farkli topluluk sponsorlugu bulunmaktadir. Bunlarin ilki, sponsorlarin aday
gosterilen miiltecilerin ii¢ilincii lilkeye kabulii i¢in destek saglamalarina olanak taninmasiyken
ikincisi, sponsorlarin diger tamamlayici yollar ile {igiincii bir iilkeye kabul edilmis miiltecilere
destek saglamalarina yarayan bir aragtir. Bu tamamlayici yola 6rnek olarak, 1979 yilindan
giiniimiize Kanada’da uygulanmaya devam eden miilteciler i¢in 6zel sponsorluk programi

gosterilebilir.!>*

Aile birlesimi, zorla yerinden edilme siirecinde ayrilan ¢ekirdek aile {iyelerinin yeniden
bir araya gelmelerinin saglanmasidir. Aile birlesimi, cogu halde miiltecilerin aile birligi
hakkina saygi gosterilmesinin yegane yolu olarak goriilmektedir.!>> Her ne kadar UNHCR
tarafindan belirlenen yeniden yerlestirme kategorileri altinda yeniden yerlestirmeye yer
verilmis olsa da bu kategori, yalnizca devletlerin go¢ diizenlerine gore aile birlesimi miimkiin
veya erigilebilir degil ise kullanilmaktadir.'® Ayrica yeniden yerlestirme kotalarinin azlig1 da
diistintildiiglinde bir tamamlayic1 yol olarak aile birlesimi hem aile birligi hakkinin bir geregidir

hem de miiltecilerin aile olarak topluma entegrasyonlarina destek olur.

Bir baska yol ise iiciincii iilkedeki istihdam firsatlaridir. Ugiincii iilkedeki istihdam
firsatlar, kalic1 veya gecici ikamet izinleri vasitasiyla diizenlenmis yollar1 ifade eder. Bu yollar,
devletin go¢ diizeninin halihazirda bir pargasi olan istihdam firsatlarina miiltecilerin de

erisiminin saglanmasidir. Miiltecilerin iilkeye giris ve {lilkede kalisina dair uygun diizenlemeler

154 GLOBAL REFUGEE SPONSORSHIP INITIATIVE: Community Sponsorship, <
https://refugeesponsorship.org/community-sponsorship > (E.T. 12.07.2022).

155 JASTRAM, K/NEWLAND, K.: “Family Unity and Refugee Protection”, iginde Refugee Protection in
International Law (eds. Erika Feller, Volker Tiirk, ve Frances Nicholson), Cambridge 2003, s. 556.

156 UNHCR, Complementary Pathways 2019, s. 10.
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ve istihdam siireleri boyunca ve sonrasinda miiltecilere 6zglilenmis koruma 6nlemleri, bu tiir
programlarin  siirdiiriilebilmesi igin esastir.!>” Bu yollar vasitasiyla hem miiltecilerin
sosyoekonomik giiclenmesi saglanirken hem de iilkedeki isgiicii eksikliginin giderilmesi

hedeflenir.

Nihayet, ti¢iincii lilkeye kabul icin etkili olan tamamlayici yollar bahsinde anilmasi
gereken son yol iiciincii iilkedeki egitim firsatlaridir. Ugiincii iilkedeki egitim firsatlari,
miiltecilere 6zgiilenmis topluluk veya kurum bazli ya da 6zel burslar ile egitim ve staj
firsatlaridir. Bu programlar vasitasiyla miiltecinin kendine yetebilmesi desteklenmektedir.
Genellikle miiltecinin egitim siiresince iilkede kalisina dair diizenlenmeler iceren bu
programlar, mezuniyet sonrast istthdam olanagi ve daimi ikamet izni gibi giivenceler de

saglayabilmektedir.!>®
b. Giivenli Uciincii Ulke ve ilk iltica Ulkesi Uygulamalar ile Karsilastiriimasi

1951 Cenevre Sozlesmesi, miiltecilerin hukuki statiilerinin belirlenmesine dair esas
yonelik bir takim Olgiitler belirlemis olmakla beraber devletler arasinda, statii belirlemeye dair
sorumlulugun nasil paylasilacagina iligkin herhangi bir diizenleme barindirmamaktadir.!>® Bu
sorumlulugun nasil paylastirilacagina dair baskaca herhangi bir baglayict diizenlemenin
mevcut olmadigi ve ayrica geri gonderme yasaginin miiltecilerin hayatlarinin  ve
ozgiirlikklerinin tehlike altinda olacagi yerler bakimindan s6z konusu oldugu goéz Oniinde
bulunduruldugunda; miiltecilerin hayatlar1 ve ozgiirliikleri bakimimdan gilivende olacaklari

bagka bir yere gdnderilmelerinin ve siginma bagvurusunu burada yapmalarinin saglanmasinin

157 UNHCR, Complementary Pathways 2019, s. 10.
'** UNHCR, Complementary Pathways 2019, s. 11.
159 OZTURK, s. 152.
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ontinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.!® Bu durum, geri génderme yasaginin tersten
okunmasi ile ortaya ¢ikan bir sonugtur ve bu sonug, giivenli tigiincii lilke (safe third country)

uygulamalarina viicut vermektedir.!'®!

Giivenli ii¢lincii iilke uygulamalari, bir siinmacinin siginma amaciyla bulundugu
iilkede yaptig1 bagvurunun, bir baska iilkede siginma basvurusunda bulunmast ve koruma
bulmasinin makul olarak beklenebilecegi gerekgesiyle degerlendirmeye alimmamasidir.!®?
Giivenli ti¢lincti lilke uygulamalariyla siginmacinin, siginma iilkesine gelmeden ugradigi
iilkelere veya mense lilkesinden ¢iktiktan sonra hi¢ ugramamais olsa dahi giris i¢in gecerli vize

veya ikamet iznine sahip oldugu giivenli tilkelere yollanmasi miimkiin olmaktadir.!6?

Giivenli iicilincii lilke uygulamalarinin ¢ikis kaynaginin, miiltecilerin transit olarak
cesitli iilkelerden gegerek kendilerine daha iyi imkanlar saglayan devletlere yonelip siginma
bagvurularindan bulunmalar1 ve siginma basvurularinin, bazi devletler {izerinde yogunlagmasi
oldugu kabul edilmektedir.!®* Bu uygulamalar, kendilerine en ¢ok Avrupa Birligi’nde yer
bulmakla beraber birgok iilke tarafindan uygulanmaktadir.'®> Ornegin, giivenli iigiincii iilke
uygulamalart Avrupa Birligi’nin uluslararasi koruma sorumlulugunun Birlik igerisinde nasil

166

paylasilacagini diizenleyen Dublin Tiizigi’'nde'®® ve ayrica 6458 sayili Yabancilar ve

Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun 74. maddesinde kendine yer bulmustur.

160 OZTURK, s. 152; OZCAN, H.: “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 74. Maddesinin “Giivenli
Ucgiincii Ulke” Kavrami Baglaminda Genel Degerlendirilmesi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2020, vol. 28, S. 2, s. 823.

1ot OZTURK, s. 152.

162 LAVENEX, S.: Safe Third Countries, Budapest 1999, s. 76; UNHCR: Note on International Protection,
31.08.1993, < https://www.refworld.org/pdfid/3ae68d5d10.pdf > (E.T. 13.07.2022), s. 8; AYDIN, E.: “Avrupa
Birligi Mevzuatinda Giivenli Ugiincii Ulke Kavrami ve Tiirkiye-AB Geri Kabul Anlasmasma Yansimalar1”,
Public and Private International Law Bulletin, 2018, vol. 38, S. 1, s. 14; GIL-BAZO, M.T.: “The Safe Third
Country Concept In International Agreements On Refugee Protection”, Netherlands Quarterly of Human Rights,
2015, vol. 33, S. 1, s. 44; CICEKLI, s. 340; OZCAN, s. 822-823; OZTURK, s. 152.

103 OZTURK, s. 152.

164 AYDIN, s. 13.

165 OZTURK, s. 156.

166 Dyblin Tiiziigii, No: 604/2013, 26.06.2013.
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[k iltica iilkesi uygulamalar (first country of asylum) ise uluslararasi koruma bagvurusu
sahibinin daha 6nce bagka bir iilkede uluslararasi koruma bagvurusu yapip statiisiiniin tanindig1
haller i¢in s6z konusu olur.'®” Bir bagka ifade ile eger bagvuru sahibine halihazirda bir devletin
sagladig1 uluslararasi korumadan faydalaniyorsa kisinin bir baska iilkede yaptigi sigima

basvurusu hakli goriilmemekte ve reddedilmektedir.

Goriildiigi tizere hem giivenli tgiincii iilke uygulamalar1 hem de ilk iltica iilkesi
uygulamalar1 bir kalict ¢6ziim olan yeniden yerlestirme ile mense iilke disinda iki farkli
siginma iilkesinin s6z konusu olmasi bakimindan benzesmektedir. Yeniden yerlestirmede
miiltecinin ilk siginma tilkesinden bir ii¢lincii iilkeye transferi s6z konusuyken, giivenli ligiincii
iilke ve ilk iltica iilkesi pratiklerinde ise basvuru sahibinin bagvuru yaptigt son ililkeden daha
once basvuru yaptigi iilkeye veya basvuru imkant mevcut olmasmna ragmen bagvuru
yapmaksizin transit olarak gectigi ililkeye transferi s6z konusudur. Bu bakimdan giivenli
ticiincii iilke ve ilk iltica tilkesi pratiklerinde tersine bir yeniden yerlestirme s6z konusudur. Bir
baska ifade ile yeniden yerlestirme ile miilteci {igiincii lilkede uluslararasi korumaya erisirken
giivenli ticlincii tilke ve ilk iltica tilkesi pratiklerinde, miiltecinin bulundugu tilkedeki siginma
bagvurusu reddedilmekte ve miilteci uluslararasi korumaya transit gectigi veya daha once

siginma basvurusunun kabul edildigi iilkede uluslararasi korumaya erigmektedir.

Anilan benzerlige ragmen giivenli {iglincii lilke ve ilk iltica iilkesi pratikleri bir¢cok
bakimdan yeniden yerlestirmeden tamamen ayrigsmaktadir. Yeniden yerlestirme bir kalict
¢ozlim olarak miiltecinin yerinden edilme dongiisiinii sonlandirarak miilteciyi makul hayat
sartlar1 ile bulusturmay1 amaclar ve geleneksel olarak kabul edilen ii¢ kalict ¢6ziimden bir
tanesidir. Ancak giivenli ii¢lincii iilke ve ilk iltica tilkesi pratikleri uluslararasi korumaya erigim

ile ilgili olup miiltecinin statiisiiniin belirlenme usulii bakimindan 6neme sahip ve devletlerin

167 LAVENEX, s. 70.
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sorumluluk paylasimmi ilgilendiren uygulamalardir. Ozellikle giivenli iigiincii iilke
uygulamalari, heniiz statiisii belirlenmemis kisilere yonelik olmakla beraber yeniden
yerlestirme bakimindan kisinin uluslararasi korumaya duydugu ihtiya¢ sabittir. Nihayet
yeniden yerlestirme bakimindan ilk iltica iilkesi, miilteciye yeniden yerlestirilinceye kadar
uluslararasi koruma saglarken giivenli ii¢iincii iilke ve ilk iltica lilkesi pratigini isleten iilke ise
bagvuru sahibine uluslararast koruma saglamayip bu konudaki sorumlulugu bir baska iilkeye

aktarmaktadir.

c. Iltica ve Goc Yonetimi/Kontrolii Ekseninde Isbirlizine Dayanan Araclar
Vasitasiyla Gergeklestirilen Kabul Uygulamalan ile Karsilastirilmasi

Bakimindan

Geri kabul anlagmalar1 (readmission agreements), diizensiz durumdaki yabancilarin
ana vatanlarina veya tizerinden gegtikleri devlete geri gonderilmeleri i¢in devletlerin karsilikli
olarak izlemeleri gereken usulleri 6ngoren uluslararasi anlasmalardir.!%® Genellikle geri kabul
anlagmalari, bir kisinin iilkeden ¢ikarilmasimin son halkasi olup sinir dis1 etme kararinin

tamamlayicisi niteliginde olan ve bu kararin icrast igin kullanilan bir aragtir.'®

19. yiizyildan giiniimiize aktif olarak kullanilan bu anlagsmalar, Avrupa Birligi’nin
Berlin Duvari’nin yikilmasi sonrasi genislemeye basladigi donemde énem kazanmistir.!’® Bu
kapsamda Avrupa Birligi tiye iilkeleri, 1990 yilinda imzalanan Schengen Anlagsmasi’nin ortaya
koydugu rejim dahilinde birlik iiyesi olmayan Orta Avrupa ve Dogu Avrupa lilkeleri ile geri

kabule dair ikili ve ¢ok tarafli anlagsmalar imzalamistir.!”! Giiniimiizde ise bu anlasmalar,

168 ULUSLARARASI GOC ORGUTU, s. 35.

19 GOCMEN, 1.: “Tiirkiye ile Avrupa Birligi Arasindaki Geri Kabul Anlagmasmin Hukuki Yonden Analizi,
Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, 2014, vol. 13, S. 2, s. 24.

170 BOUTEILLET-PAQUET, D.: “Passing the Buck: A Critical Analysis of the Readmission Policy
Implemented by the European Union and Its Member States”, European Journal of Migration and Law, vol. 5,

S. 3,5s.359.

17l CARON, H.: “Refugees, Readmission Agreements, and Safe Third Countries: A Recipe for Refoulement?”,
Journal of Regional Security, 2017, vol. 12, S. 1, s. 35-35; GOCMEN, s. 26.
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devletlerin gb¢ yonetimi ve kontrolii amaciyla kullandiklar1 6nemli bir uluslararast hukuk

kaynag1 haline gelmistir.

Geri kabul anlagmalar1 hem giivenli ligiincii lilke ve ilk iltica tilkesi pratikleriyle birlikte
devletlerin uluslararas1 koruma sorumlulugunu aktarmalarina hizmet etmekte hem de ayni
zamanda devletlerin diizensiz gogii kontrol altina almak i¢in kullandiklar1 hukuki enstriimanlar
olarak gorev yapmaktadir. Ancak altin1 ¢izmek gerekir ki bu so6zlesmeler dogrultusunda icra
edilen siir dis1 etme kararlar1 ve kisilerin bir baska iilkeye transferleri isabetsiz bir bicimde
yeniden yerlestirme olarak anilmaktadir. Burada siiphesiz ki tigiincii iilkeye transfer edilen kisi
bakimindan bir yeniden yerlestirme s6z konusudur ve fakat bu yeniden yerlestirme, bir kalict
¢oziim olan yeniden yerlestirme ile ayn1 amaclari tasimamakta ve ayni saiklere hizmet

etmemektedir.

Bu kapsamda bir kalict ¢oziim olan yeniden yerlestirme ve geri kabul anlagmalari
arasindaki ayrisma, iki farkl 6rnek ile agiklanacaktir. Bu 6rneklerden ilki, 2013 yilinda Avrupa
Birligi ile Tiirkiye arasinda imzalanan ve 1 Ekim 2014 yilinda yiiriirliige giren Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda Izinsiz Ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine iligkin
Anlagma’dir.'”? Kisaca (AB-Tirkiye) Geri Kabul Anlasmasi (GKA) olarak adlandirilan
anlasma Tiirkiye’de veya AB iiye iilkelerinden birine diizensiz olarak giren veya diizensiz
duruma diisen kisilerin, belirli sartlar ¢ercevesinde ilk girdigi imzaci tarafa geri gonderilmesini
amaglamaktadir.'”3 Anlagsma’nin dibace kisminda da vurgulandig tizere, GKA diizensiz gog
ile daha etkin sekilde miicadele etmek adina imzalanmistir. Bu bakimdan Anlagma uyarinca

gerceklesen iade ve kabul faaliyetleri, wuluslararast koruma saglama amaciyla

172 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda Izinsiz ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine Iliskin
Anlagmasi bkz. 02.08.2014 tarihli ve 29076 sayili RG.

173 KILINGC, U.: “Geri Kabul Anlasmasi’nin Uygulanmasinin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Agisindan
Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2020, vol. 78, S. 2, s. 6. Anlasma’nin ayrintili sistematigi i¢in bkz.
GOCMEN, s. 29 vd.
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gerceklestirilmemektedir ve bu kapsamda iade edilen kisilerin yeniden yerlestirilmeleri bir

kalic1 ¢oziim olan yeniden yerlestirmeye viicut vermemektedir.

Bir diger ornek olan 18 Mart 2016 tarihli AB-Tiirkiye Mutabakati'’* ise Suriyeli
siginmacilar bakimindan yeniden yerlestirmeye iliskin bir hiikiim icermektedir. Mutabakat esas
itibartyla 20 Mart 2016 tarihinden itibaren Tiirkiye'den Yunan Adalari’na gegen tiim yeni
diizensiz goc¢menlerin Tiirkiye'ye iade edilmesine odaklanmaktadir.  Bununla birlikte
Tiirkiye’ye iade edilen her bir Suriyeli siginmaci karsiliginda, AB’nin Tiirkiye’de yerlesik bir
Suriyeliyi AB iiyesi iilkelerden birine yerlestirmesi de Mutabakat’ta ongoriilmiistiir.!”> Bu
durum ¢ogunlukla “1’e 1” formiilii olarak adlandirilmaktadir.!’® Mutabakat ¢ercevesinde
yeniden yerlestirilecek siginmacilarin, Birlesmis Milletler Kirilganlik Kriterleri ¢ergevesinde
ve UNHCR isbirligi ile segilecegi 6ngortilmiistiir.!”” Anilan Mutabakat’in imzalanmasi
elestirileri de beraberinde getirmistir. HATHAWAY tarafindan da isabetle ifade edildigi gibi
mezk(r Mutabakat kapsaminda gerceklestirilen yeniden yerlestirmenin, 1951 Cenevre
Soézlesmesi ve uluslararast koruma kapsamindaki yeniden yerlestirme kavramindan farkl
oldugu aciktir. Bu uygulama, bir kalic1 ¢6ziim yaratmaktan ziyade ilticay1 kontrol altina alma
ve yOnetme amaglarina hizmet etmektedir.!”® Her ne kadar Mutabakat ile, 1’e 1 formiiliiniin
isletilmesinin kirilganlik odakli olacagi Ongdriilmiisse de ashi itibariyle bu, yeniden
yerlestirmeden ziyade bir yer degistirme olarak anilmalidir. Bir bagka ifade ile anilan

Mutabakat’ta, Kirilganlik Kriterleri ¢ercevesinde secgilecek olan miiltecilerin kalici ¢oziime

174 COUNCIL of the EUROPEAN UNION: EU-Turkey statement, 18 March 2016, <
https://www.consilium.europa.cu/en/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/ > (E.T. 13.02.2022);
HATHAWAY, s. 1194,

175 EKSI, N.: “18 Mart 2016 Tarihli AB-Tiirkiye Zirvesi Bildirisinin Hukuki Niteligi”, CONRESS Iktisat ve
Sosyal Bilimlerde Giincel Arastirmalar, 2017, vol. 1, S. 1, s. 59-60. ERDENIR, B.: “18 Mart Mutabakat1: Bir
Hukuki Analiz, Ankara Avrupa Caligsmalar1 Dergisi, 2021, vol. 20, S. 2, s. 451.

17 ERDENIR, s. 448.

77 TOURKIYE CUMHURIYETI DISISLERi BAKANLIGI: Tiirkiye-AB Arasinda 18 Mart’ta Varilan
Mutabakata Hiskin Soru-Cevaplar, <  https://www.mfa.gov.tr/turkiye-ab-arasinda-18-mart_ta-varilan-
mutabakata-iliskin-soru-cevaplar.tr.mfa > (E.T. 03.05.2022).

178 HATHAWAY, s. 1194-1195.
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ulastirma amaciyla yeniden yerlestirilmesini 6ngdriilmemis fakat se¢ilen miiltecilerin diizensiz
goemenler ile bir anlamda “takas edilmesi” 6ngoriilmiistiir.!” Takas niteligi one ¢ikan bu
uygulama ile uluslararasi koruma ve kalici ¢6zliim saglanmasinin hedeflenmedigi agiktir. Keza
bu Mutabakat ile kirilgan miiltecilerin korunmasi ve kalici ¢6ziime ulastirilmasi hedefleniyor
olsaydi bu hedef, her bir kirilgan miilteciye karsilik bir diizensiz gé¢menin iadesi sartina
baglanmazdi. Sonug olarak devletlerin uluslararasi koruma sorumlulugunu is birligine dayali
bir sekilde paylagsmalarina ve segilecek olan kirllgan miiltecilerin AB iiyesi lilkelerden birine
transfer edilmesine imkan taniniyor olsa dahi bu Mutabakat, genel goriinimii ve amaclari
dikkate alindiginda kirilgan miiltecilere kalici ¢oziim saglamaktan ziyade gog¢ ve iltica

kontroliine odaklanmig bir uygulama olarak kabul edilmelidir.

3. Kahc Coziim Islevi Bakimidan Yeniden Yerlestirmenin Tiirk Hukukundaki

Goriiniimii ve Onemi

Bir kalic1 ¢6ziim olan yeniden yerlestirmenin Tiirk uluslararasi koruma mevzuati ve
sistemi bakimindan 6nemi biiyiiktiir. Bu 6nemin ifade edilebilmesi i¢in bu ana baslik atinda
uluslararas1 koruma statiileri ve gegici koruma olmak {izere iki bashk altinda 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun (YUKK) ortaya koydugu koruma
sistematigine deginilerek bu koruma rejimleri ile yeniden yerlestirme kalict ¢6zlimii arasindaki

iligkiler irdelenecektir.

Ayrica vurgulamakta fayda goriiyoruz ki tezimiz kapsaminda, Tiirk hukuku acgisindan
yeniden yerlestirmeyi yalnizca kalict ¢oziim islevi bakimindan inceledik. Bunun sebebi,

asagida da acgiklanacagi tlizere cografi sinirlama dolayisiyla kalici ¢6ziim olarak yeniden

179 OZTURK, N.O.: “Irregular Migratory Movements From Turkey To Greek Islands: The Effect Of The
Readmissions Based On The Eu - Turkey Statement Over The Rights Of The Asylum Seekers”, DEHUKAM
Deniz Hukuku Dergisi, 2020, vol. 3, S. 1, s. 94; PEERS, S.: The Final EU/Turkey Refugee Deal: A Legal
Assessment, <http://eulawanalysis.blogspot.com/2016/03/the-final-euturkey-refugee-deal-legal. html > (E.T.
23.08.2022).

55



yerlestirmenin biiylik bir 6neme sahip olmas1 ve fakat diger islevler bakimindan ise herhangi

bir somut diizenlemenin mevcut olmamasidir.

a. Uluslararas1 Koruma Statiileri Ekseninde Saglanan Koruma Rejimi

Bakimindan

YUKK’un yliriirliige girmesinden 6nceki donemde uluslararasi koruma ile ilgili 1994
Yonetmeligi, Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeligi ve 57 sayili Genelge ile diizenlemeler
yapilmistir.!8® Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ise 04.04.2013 tarihinde kabul
edilmis ve 11.04.2013 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Kanun’un uluslararasi

korumaya dair hiikiimleri ise yayim tarihinden 1 y1l sonra 04.04.2014’te yuiriirliige girmigtir.'3!

YUKK ile Tiirk hukukunda uluslararasi: korumaya yonelik statiiler, Tiirkiye nin 1951
Cenevre Sozlesmesi’ne uyguladigi cografi kisitlama dikkate alinarak sekillendirilmis; miilteci,
sartlt miilteci ve ikincil koruma olmak {izere ii¢ temel uluslararasi koruma statiisii ile kitlesel

akin durumlarinda etkili olan gegici koruma rejimi diizenlenmistir. '8

YUKK’un 61. maddesi uyarinca: “Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar
nedeniyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu
tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabancrya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi
ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir.” 1951

Cenevre Sozlesmesi’nin miilteci tanimi ile uyum igerisinde olan bu diizenleme, Tiirkiye nin

180 YUKK’un yiiriirliige girmesinden onceki donemde uluslararasi korumaya yonelik olarak etkili olan
diizenlemeler konusunda ayrintili bilgiler i¢in bkz. OZTURK, s. 372-377; CICEKLI, s. 242-243.

181 OZTURK, s. 378.

182 OZTURK, s. 379.
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sakl1 tuttugu cografi kisitlamay1 icermektedir. Gortildiigii lizere cografi kisitlama, Tiirk hukuku
bakimindan biiylik bir 6nem tasimakta ve ayrica Tiirkiye’nin bulundugu cografi konum
sebebiyle miilteci statiisiinlin taninmasini neredeyse imkansiz kilmaktadir. Keza Tiirkiye 1961

yilindan 2018 yilina kadar yalnizca 43 kisinin miilteci statiisiinii tanimigtir.!83

YUKK’un 62. maddesine gore ise Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar
sebebiyle; “wrki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu
tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabancrya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi
ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme iglemleri sonrasinda sartlh miilteci statiisii”
verilmektedir. Tanimlar nezdinde merkez kavram olan miilteci statiisii, pratikte bu merkezi
roliinii sarthi miilteci statiisiine birakmaktadir. Bir bagka ifade ile Tiirkiye’nin bulundugu
cografya ve miilteci taniminmi1 cografi kisitlama ile kabul etmesi, miilteci statiisiinii ender

kilmakta ve fakat sartl miilteci statiisiinii 6ne ¢ikarmaktadir.

YUKK’un 63. maddesinde diizenlenen ikincil koruma ise tamamlayici korumanin bir
tiirevi olup miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen ve fakat mense iilkesine geri
gonderildigi takdirde 6liim cezasina mahkum olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek kisilere;
iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak kisilere;
uluslararas1 veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda; ayrim goézetmeyen siddet

hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak kisilere verilen statiidiir.

Belirtilen bu {i¢ statii agisindan yeniden yerlestirme ekseninde, sartl miilteci statiisiiniin

0zel bir 6neme sahip bulundugu ifade edilebilir. Belirtmek gerekir ki sarthh miilteci statiisi,

183 ERDOGAN, M.: Tiirkiye’deki Suriyeliler Toplumsal Kabul ve Uyum, Istanbul 2018, s. 45.
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Tiirk hukukuna has bir statiidiir ve kaynagini i¢ hukuktan alir.!®* Tanimlanan bu statiiniin sartli
olmasinin sebebi, statiiyii diizenleyen ilgili maddenin son climlesinde hiikiim altina alinmigtir.
Soyle ki sartli miiltecinin {giincii bir {ilkeye yerlestirilene kadar Tiirkiye’de kalmasina izin
verilmektedir. Bu noktada yeniden yerlestirmenin Tiirk mevzuati bakimindan tasidigr 6nem
aciktir. Sarth miiltecilik, goniillii geri doniis ¢oziimiiniin s6z konusu olmadigi durumunda,
yeniden yerlestirme kalict ¢oziimiine endekslenmis bir statiidiir. Kanun’un uygulanmasina
yonelik 2016 yilinda ¢ikarilan Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun
Uygulanmasina iliskin Yonetmelik, “iiciincii iilkeye yerlestirme ve iilkemizden ¢ikis izni”
kenar baslikl1 94. maddesinde iigiincii iilkeye yerlestirme islemlerinin Gé¢ idaresi Baskanligi'®s
koordinesinde yliriitiilecegini ve iiglincii iilkeye yerlestirme islemlerinde, kamu kurum ve
kuruluslari, uluslararasi kuruluglar ve sivil toplum kuruluslariyla da is birligi yapilabilecegini

hiikiim altina almistir.

Tiirkiye, dogusundan gelen miilteciler i¢in kimi zaman bir transit lilke kimi zaman ise
bir hedef iilke konumundadir. Ancak bu gercekligin, Tiirk hukukuna yansidigini sdylemek
miimkiin olmayacaktir. Bir baska ifade ile gilinlimiizde Afganistan ve Pakistan’dan yogun
olarak gerceklesen go¢ hareketliligi ve bu gogiin zorunlu olmasi hali de dikkate alindiginda,
yeniden yerlestirmeye endeksli olarak YUKK’da kendine yer bulmus sarth miiltecilik statiisii,
Tiirk hukuku bakimindan odak noktasi olmaktadir ve hakli olarak bu durumda stirdiiriilebilir

yeniden yerlestirmenin nasil miimkiin olacag1 sorusu giindeme gelmektedir.!%¢

18 OZTURK, s. 400.

185 lgili Yonetmelikte Gog Idaresi Bagkanligi ifadesi gegmemektedir. Bununla birlikte, 85 sayili ‘Bazi
Cumhurbagkanligi Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin
18.maddesi ile 4 Sayil ‘Bakanliklara Bagl, llgili, ilisikli Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin
Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin Gog Idaresi Genel Miidiirliigiine iliskin Oniigiincii
Boliimiiniin bashigi ‘Go¢ Idaresi Baskanlig’ seklinde degistirilmistir. Ayrica 85 Sayili Cumhurbaskanlig
Kararnamesinin 31.maddesi ile 4 Sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin Onii¢iincii Béliimiine eklenen ‘gecis
hiikiimleri’ baghigm tasiyan gecici madde ile mevzuatta Gog Idaresi Genel Miidiirliigiine yapilan atiflarin Gog
Idaresi Bagkanligina yapilmis sayilacag: diizenlenmistir.

186 BBC TURKCE: Afgan Gogmenler Anlatiyor: Tiirkiye'ye Neden ve Nasil Geliyorlar? Ne Istiyorlar?,
19.07.2021, < https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-57890844 > (E.T. 24.04.2022); INDEPENDENT
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Her ne kadar miilteci statiisii ve sartli miilteci statiisii, temel hak ve hizmetlere erigim
konusunda benzesse de amaclar1 ve dayanak noktalar1 bakimindan farklilasmaktadir.
Tiirkiye’nin 1951 Cenevre Sozlesmesi'ni cografi kisitlama ile kabul etmesi ve YUKK’daki
sartlt miiltecilik statiisiiniin diizenlenis bicimi, acik sekilde sarthh miiltecilerin yerel
entegrasyonunun ve bu statli sahipleri i¢in iilkede kalici bir korumanin amaclanmadigini
gostermektedir. Tiirkiye’nin bulundugu cografi konum ve yeniden yerlestirmenin nadir
uygulanir olusu dikkate alindiginda, sartli miiltecilik statlisiiniin geregi olan yeniden
yerlestirmenin siirdiiriilebilir bir sekilde uygulanamayacagini aciktir. Ayrica giliniimiizde
bireysel koruma fonksiyonu 6n plana ¢ikarilarak uygulanan yeniden yerlestirme ¢oziimii ile
YUKK’nun yeniden yerlestirmeye bakist birbirinden farklidir. Giiniimiizde yeniden
yerlestirme uygulamalari, kirilganlik odakli olarak segilen kimi miiltecilerin tiglincii bir iilkede
kalict ¢6ziime ulagmalarini hedeflerken YUKK, biitiin sartl miiltecilerin herhangi bir
kirilganlik Olgegine tabi tutulmaksizin yeniden yerlestirmelerini dngdrmekte ve yeniden
yerlestirmeyi, bu kapsamda biitlin sartli miilteciler bakimindan nihai bir hedef olarak

konumlandirmaktadir.'8?

b. Gec¢ici Koruma Bakimindan

YUKK’nda diizenlenen diger bir koruma rejimi gegici korumadir. YUKK’nun
uluslararasi korumay1 tanimladigi 3(1)(r) maddesinde bu korumanin; miilteci, sartli miilteci ve
ikincil koruma statiilerini niteledigi, gecici korumaya ise tanimda yer verilmedigi

goriilmektedir. Ote yandan Kanun’un diizenlenme teknigi bakimindan gegici korumaya iligkin

TURKCE: Suriyeli ve Afganistanlilarin Ardindan Simdi de Pakistanl Diizensiz Gogmenler Giindemde... Nasil
Geliyor, Kalict M1 Olmak 1stiy0rlar‘?, 21.04.2022, < https://www.indyturk.com/node/500361/haber/suriyeli-ve-
afganistan]%C4%B11ar%C4%B 1n-ard%C4%B 1ndan-%C5%9Fimdi-de-pakistanl%C4%B1-d%C3%BCzensiz-
2%C3%B6%C3%A7menler > (E.T. 24.04.2022).

Gog Idaresi Baskanligi’nin paylastigi uluslararasi koruma bagvurusu istatistiklerinde, en ¢ok uluslararasi koruma
basvurusu Afganistan vatandaslari tarafindan yapilmistir. GOC iDARESI BASKANLIGI: Uluslararas: Koruma
Istatistikleri, < https://www.goc.gov.tr/uluslararasi-koruma-istatistikler > (E.T. 12.07.2022).

187 Tiirkiye’deki sartli miilteciler i¢in yerel entegrasyon kalici ¢dziimiiniin imkan dahilinde olmamasinin
kirilganlik dogurucu etki i¢in bkz. UNHCR, Resettlement Handbook, s. 287 vd.
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hiikmiin ‘Uluslararas1 Koruma’ bagligini tasiyan iiclincii kistmda yer almasina ragmen bu
kismm altindaki dérdiincii boliimde ‘Gegici Koruma ve Uluslararas: Korumaya Iliskin Diger
Hiikiimler’ bagligi altinda kaleme alinarak ayri basliklar altinda diizenlenen uluslararasi
koruma statiilerine erisim ve bu statiilerin sagladigi hak ve yiikiimliilikklerin ig¢erigine dahil
edilmedigi, 6zel ve ayr1 bir yerde tanimlandig1 anlasilmaktadir. Buradan yola ¢ikarak kitlesel
siginma durumlarinda ortaya ¢ikan gegici korumanin tam anlamiyla bir uluslararasi koruma
statiisii olarak degerlendirilmesi miimkiin olmamakla beraber, uluslararast korumaya erisim
anlaminda etkili bir arag olarak kabul edildigi sonucuna varilabilecektir.!®® Mevzuatimizda
gecici korumanin kanuni dayanagi olan YUKK nun 91. maddesinde gegici koruma, iilkesinden
ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla
kitlesel olarak sinirlara gelen veya sinirlar1 gegen yabancilara saglanabilecek olan bir koruma
olarak diizenlenmistir. Ilgili hiikiim, "bu kisilerin Tiirkiye yve kabulii, Tiirkiye de kalisi, hak ve
yiikiimliiliikleri, Tiirkiye den ¢ikislarinda yapilacak islemler, kitlesel hareketlere karst alinacak
tedbirlerle ulusal ve uluslararast kurum ve kuruluslar arasindaki is birligi ve koordinasyon,
merkez ve tasrada gérev alacak kurum ve kuruluslarin gorev ve yetkilerinin belirlenmesi”
hususlarinin Cumhurbagkani tarafindan ¢ikarilacak bir Yonetmelik ile diizenlenecegini hiikiim
altina almugtir. {lgili Yénetmelik (Gegici Koruma Yonetmeligi) 2014 yilinda yiiriirliige

girmistir.

188 OZTURK, s. 32; CICEKLI, s. 305; UNHCR: Executive Committee Conclusion No. 103, 07.10.2005, <
https://www.unhcr.org/excom/exconc/43576e292/conclusion-provision-international-protection-including-
complementary-forms.html > (E.T. 12.07.2022).

Vurgulamak gerekir ki gegici koruma rejimi, 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde diizenlenmemistir. Dolayisiyla,
Sozlesme ile ihdas edilen uluslararasi koruma rejimine dahil kabul edilmemektedir. Gegici korumaya dair ulusal
kaynaklar ve UNHCR’1n yaklagimi, gegici korumanin kitlesel akin durumlarinda insan yasamina ve onuruna
yonelen tehlike ve tehditlerin sona erecegi ana dek acil 6nlemler alinmasini saglayan bir mekanizma oldugunu
gostermektedir. Aciklananlar 1s181nda, gecici korumanin hem kapsam hem de nitelik bakimindan yoksun kalinan
ulusal korumanin bir ikamesi niteliginde olan uluslararasi korumaya dahil olarak degerlendirilemeyecegi
ortadadir. Ayrica bkz. OZTURK, N. O.: “Gegici Korumanin Uluslararas1 Koruma Rejimine Uyumu Uzerine Bir
Degerlendirme”, (Gegici Koruma), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, vol. 66, S. 1, s. 201-261.
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Gegici Koruma Yonetmeligi 44. maddesinin 2. fikrasi, Go¢ Idaresi Baskanliginin
Yonetmelik kapsamindaki yabancilarin gecici veya daimi olarak Tigiincii llkeye
yerlestirilmeleri amaciyla uluslararasi kuruluslar, sivil toplum kuruluslar1 ve iilkelerle igbirligi
yapabilecegini, proje ve programlar gelistirip uygulayabilecegini hiikiim altina almis ve ayrica
50. maddesinin 2. fikrasi ise uygun goriilen kisisel verilerin iiglincii iilkeye yerlestirme

caligmalar1 kapsaminda ticiincii iilke veya UNHCR ile paylasilabilecegini belirtmistir.

Gegici koruma bakimindan ifade edilmesi gereken 6nemli bir nokta ise ne YUKK’nda
ne de Gegici Koruma Yonetmeligi’nde gecici korumanin siire bakimindan sinirlandirilmamis
olmasidir. Uluslararast koruma statiileri kadar genis 6l¢iide koruma saglamayan bu statiiniin
bir siire sinirin bulunmamasinin, gegici koruma statiisii ile Tiirkiye’de bulunanlar bakimindan
yerel entegrasyonu zorlastiracagi aciktir. Ayrica Gegici Koruma Yonetmeligi’nin 16. maddesi
uyarinca gecici koruma altindaki kisiler tarafindan yapilan uluslararasi koruma basvurularinin
isleme alinmayacagi diizenlenmistir. Gegici koruma altinda olanlar bakimindan bu statiiniin
stiresiz olarak taninmasi ve bu sebeple uluslararasi korumaya erisimin saglanamamasi,
kirilganlig1 arttirict ve yeniden yerlestirme ihtiyaci doguracak bir durumdur. Bir bagka ifade ile
gecici koruma altinda bulunanlar igin yerel entegrasyon ve uluslararas1 korumaya dair adim
atilmadig1 ve mense iilkenin durumunda degisiklik olmadigi miiddetge tek kalic1 ¢6ziim imkani

yeniden yerlestirmedir.

¢. Degerlendirmemiz

Tiirkiye’deki gecici koruma altindaki Suriyeliler ve sartli miiltecilere dair veriler,
yeniden yerlestirmenin nadir uygulanan bir kalici ¢6ziim oldugunu ortaya koymaktadir.
UNHCR tarafindan, Tiirkiye’deki miiltecilerin yaklasik %10’unun yeniden yerlestirme ihtiyaci
icerisinde oldugunu tahmin edilmektedir. Ayrica UNHCR’1n 2019 yilinda yayimladig: verilere

gore 2013-2019 yillar1 arasinda 106.500 miiltecinin yeniden yerlestirme i¢in tigiincii lilkelere
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sunuldugunu ancak yalnizca 63.000 miiltecinin yeniden yerlestirme kalict ¢odziimiinden
faydalandigim gostermektedir.'®® Go¢ Idaresi Baskanligi'nin verileri ise yalnizca gegici koruma
altindaki kisilerin yeniden yerlestirilmesine dair olup 28.04.2022 tarihi itibariyle Tiirkiye’de
gecici koruma altinda 3.762.868 kisi mevcuttur ve 2014-2022 yillart arasinda ise yeniden
yerlestirme kalici ¢oziimiinden yalnizca 18.733 Suriyeli yararlanabilmistir.'”® Avrupa Birligi
ile Tirkiye arasinda imzalanan mutabakat vesilesiyle 33.311 Suriyeli, Tiirkiye’den ¢ikis

yapmuigtir.

Anilan istatistikler sartli miilteci statiisii sahipleri i¢in hedeflenen amag ve kalict ¢6ziim
olan yeniden yerlestirmenin tatmin edici diizeyden ¢ok daha uzak oldugunu gdstermektedir.
Benzer sekilde istatistikler, uygulanmas: itibariyle kalic1 hale gelen gegici koruma statiisii ile
Tiirkiye’de bulunan Suriyeliler bakimindan da mevcut tek kalict ¢6ziim sansit yeniden
yerlestirme oldugunu gostermektedir. Bu dnemli niteli§ine ve merkezi konumuna ragmen
yeniden yerlestirmenin nadir uygulanir olusu, uluslararasi koruma ve gecici korumaya dair bir
reform olmaksizin miilteciler agisindan yerinden edilme dongiisiiniin tam anlamiyla sona

ermesini ve kalici ¢6zlimiin saglanmasini imkansiz kilmaya devam edecektir.

B. ULUSLARARASI KORUMA AYGITI OLMA iSLEVi

Bu bashk altinda, yeniden yerlestirmenin giiniimiizdeki uygulamalarima ve
politikalarima kendine has niteligini kazandiran islevi olan koruma aygiti olma islevi ele
alinacak ve bu kapsamda, UNHCR tarafindan belirlenen yeniden yerlestirme kategorileri

incelenecektir.

18 UNHCR: Turkey Resettlement Fact Sheet August 2019, < https://www.unhcr.org/tr/wp-
content/uploads/sites/14/2019/08/7.6-UNHCR-Turkey-Resettlement-fact-sheet-August-2019-FINAL-1.pdf >
(E.T. 03.05.2022)

19 GOC IDARESI BASKANLIGI: Gegici Koruma, < https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 > (E.T.
03.05.2022).
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1. Yeniden Yerlestirmenin Uluslararasi Koruma Aygiti Olma Islevine Genel

Bakis

Bir miilteci bakimindan kalict ¢6ziim saglanmasinin, miilteciye bireysel olarak
ozgiilenmis bir koruma saglanmasindan ayr1 diisiiniilmesi miimkiin degildir. Bir bagka ifadeyle
kalic1 ¢oziim kavrami bireysel korumay1 kapsamaktadir ve bireysel giivenlik, her ii¢ kalici
¢ozlim i¢in de biiyiik 6nemi haizdir. Ancak yeniden yerlestirme niteligi bakimindan bireysel
korumaya odaklanarak yerinden edilme dongiisiinii bertaraf etmeyi hedefledigi igin'®! ilk
siginma lilkesinde temel hak ve 6zgiirliikler basta olmak tizere saglik, giivenlik ve diger haklar
bakimindan risk altinda olan miilteciler i¢in ayni zamanda bir koruma aygiti olarak
degerlendirilir. Bu a¢idan yeniden yerlestirme, islev bakimindan diger kalic1 ¢oziim tiirleri olan

goniillii geri doniis ve yerel entegrasyondan ayrilir.

Yeniden yerlestirme 1990’lardan 6nceki donemde, kitlesel nitelikte bir kalic1 ¢oziim
olarak uygulanmis ve bu kapsamda biiyiik miilteci gruplarinin ii¢lincii iilkelere yerlestirilmesi
miimkiin olmustur. Tarih igerisinde degisen seyri sebebiyle, yeniden yerlestirme giiniimiizde
kitlesel olarak uygulanmamakta ve bireysel degerlendirmeye dayali olarak stirdiiriilmektedir.
Bireysel degerlendirme kavramindan anlagilmasi gereken ilk sigmma {ilkesinde yeniden
yerlestirme ihtiyaci icerisindeki miiltecilerin, muhtelif kategoriler vasitasiyla ve kirilganlik
odakli yaklasim ile tespiti ve se¢imidir. Yeniden yerlestirilecek miiltecilerin tespit ve se¢imi,
yeniden yerlestirmenin koruma aygiti fonksiyonunun 6ziinii olusturmakta ve yeniden

yerlestirmeye bu 0zgiin karakterini kazandirmaktadir.

Hangi miiltecilerin yeniden yerlestirme ihtiyact igerisinde goriilecegine dair temel
kaynak UNHCR tarafindan yayimlanan Yeniden Yerlestirme El Kitab1’dir. Anilan El Kitab,

baglayici bir kaynak olmamakla beraber uygulamada siklikla bagvurulan, yeniden yerlestirme

191 UNHCR, Resettlement Handbook, 3.
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uygulamalarin1 bliylik 6lciide sekillendiren bir kaynaktir ve yeniden yerlestirme ihtiyact
icerisindeki miiltecilerin tespitine dair genel olarak benimsenen yaklasimi ayrintili olarak

sunmaktadir.!??

Bu cer¢evede yedi temel kapsayict kategori ortaya konulmustur. Bu
kategorileri asagida ayrintili olarak ele alacagimiz i¢in burada yalnizca bu kategorileri anmakla
yetiniyoruz: Hukuki ve/veya fiziki koruma ihtiyaci igerisinde olanlar, iskence ve/veya
siddetten kurtulanlar, tibbi ihtiyaci bulunanlar, risk altindaki kadinlar ve kiz ¢ocuklari, aile

birlesimi kapsamindakiler, risk altindaki cocuklar ve ergenler, diger kalici ¢oziimlerin

uygulanabilir olmadigi haller ¢ergevesinde kalanlar.

Gortildiugi tizere ilk siginma iilkesinde risk altinda olan veya belirlenen kategorilere
gore 0zel ihtiyag sahibi olan kirillgan grup mensubu olan miilteciler yeniden yerlestirme ihtiyaci
igerisinde kabul edilmektedir.!®® Kimi durumlarda acil bir korunma ihtiyaci mevcut olmasa
dahi yapilacak kapsamli degerlendirme sonucunda yeniden yerlestirmenin en uygun ¢6ziim
olarak belirlendigi miilteciler de yeniden yerlestirme ihtiyaci igerisinde goriilmektedir.!** Bu

anlay1s, yeniden yerlestirmenin son ¢are niteligi dikkate alinarak sekillendirilmistir.

Hangi miiltecilerin yeniden yerlestirileceklerine dair son karar mercii, yeniden
yerlestirme tilkesidir. Bu kapsamda yeniden yerlestirme iilkeleri, kimi hallerde kirilganlik
kriterleri yaninda birtakim ek kriterler ve sartlar aramaktadir. Bu ek kriter ve sartlar, yeniden
yerlestirmenin kimler i¢in uygulandigma dair yanhs bir algiya yol agmaktadir. Yeniden
yerlestirmenin ekonomik saiklerin etkili olarak benimsendigi bir siirecten ibaret oldugu ve

devletlerin yalnizca “en zeki” miiltecileri yeniden yerlestirmek {izere sectikleri yanilgisi birgok

192 Belirtmek gerekir ki el kitaplar1 da dahil olmak iizere UNHCR rehberleri, 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin
yorumlanmasi bahsinde 6nemli birer kaynak olarak kabul edilmektedir. Bu hususta bkz. OZTURK, s. 103 vd.
Ancak, 1951 Cenevre Sozlesmesi kapsaminda yeniden yerlestirmeye miiessesesine dair agik bir diizenleme
mevcut olmadigindan, Yeniden Yerlestirme El Kitab1’nin S6zlesme’nin yorumu igin bir vasita olarak goriilmesi
miimkiin olmayacaktir.

193 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 245; SCHNEIDER, s. 2-3.

194 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 245.
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> Yeniden yerlestirme igin segilecek adaylarin entegrasyon

cevrede mevcuttur.”
potansiyellerinin, istihdama sunacaklari muhtemel katkilarin veya statiilerinin yeniden
yerlestirme siireclerinde dogrudan gz 6niinde bulundurulmasi, yeniden yerlestirmenin koruma
fonksiyonu amaciyla bagdasmamaktadir. Fakat yeniden yerlestirmeye dair bu algiy1
destekleyici olarak disiiniilebilecek uygulamalar da mevcuttur. Entegrasyon potansiyeli
kriterleri, UNHCR’1n kendi kriterlerine uygun olarak sectigi adaylarin, kotay1 belirleyen
ticlincii iilke tarafindan degerlendirilme stireclerinde uygulanan kriterlerdir. Uluslararasi
miilteci hukukunda bu kriterlerin hukuki bir temeli bulunmadig1 i¢in S6zlesme dis1 kriterler
olarak da anilmaktadirlar.'® Ornegin Kanada yiiriittiigii faaliyetlerde “{i¢ yil icinde kendine
yetebilme beklentisi” sartin1 aramaktadir ancak Kanada, bu sart1 kirllgan gruplarin yeniden
yerlestirmesinde uygulamamaktadir ve yalnizca kirilganlik temelli olmayan tamamlayici yollar

197

ve diger yerlestirmeler i¢in bu sart1 uygulamaktadir.””” Almanya ise yeniden yerlestirilecek

adaylarin se¢iminde entegrasyon potansiyeli kapsaminda adaylarin egitim ve mesleki
gecmislerini de goz oniinde bulundurmakta fakat bu se¢imin haricinde, kirilganlik kriterlerine

198

gore yeniden yerlestirme icin secilmis adaylara da kota ayrilmaktadir.””® Fakat Japonya ve

Romanya, yeniden yerlestirme i¢in miiltecilerin biiyiik 6l¢iide entegrasyonunu nazara alan iki

195 Devletlerin, yeniden yerlestirilecek miiltecilerin kendine yetebilmeleri konusundaki beklenti ash itibariyle
Ol¢iilmesi veya sartlar1 somut olarak ortaya konulabilir bir beklenti degildir. Bu beklenti ile ash itibariyle,
miiltecinin istihdama katki saglamasi ve sosyal yardimlara bagli olmamasi anlagilir.

bkz. van SELM, Strategic Use of Resettement, s. 42-43.

19 WESTERBY, R.: When Refugees Become Migrants: State ‘Cherry-Picking” For Refugee Protection, <
https://rli.blogs.sas.ac.uk/2020/10/20/when-refugees-become-migrants-state-cherry-picking-for-refugee-
protection > (E.T. 05.04.2022).

197 yan SELM, Strategic Use of Resettement, s. 43.

Kanada’nin temelde {i¢ farkli yeniden yerlestirme uygulamas: yiirtitmektedir. Bunlar; Devlet Destekli Miilteci
Programi, Ozel Sponsorluk Programi ve Karma Program’dir. Her ne kadar Devlet Destekli Miilteci Programi
disindaki diger iki program, tipik anlamiyla yeniden yerlestirmeden ziyade tamamlayici yollara benziyorsa da
yeniden yerlestirme olarak anilmaktadir. Aciklamakta fayda goriiyoruz ki Kanada, uyguladig: tipik anlami ile
yeniden yerlestirme faaliyetlerinde kirilganlik temelli bir yaklagimi benimsemektedir.

bkz. ELGERSMA, S.: Resettling Refugees: Canada’s Humanitarian Commitments, 2015, <
https://lop.parl.ca/staticfiles/PublicWebsite/Home/ResearchPublications/InBriefs/PDF/2015-11-e.pdf > (E.T.
22.08.2022), s. 2 vd.

198 SCHNEIDER, s. 14; HASHIMOTO, s. 170. Kimi iilkeler tarafindan entegrasyon kriterleri ile benzer amaca
hizmet eden inanca ve kiiltiire dayali degerlendirmeler yapilmaktadir.
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istisnai devlettir ve yeniden yerlestirme kotalarinin azlig1 degerlendirildiginde, bu devletlerin

koruma aygiti islevini ve hatta kalic1 ¢oziim olma islevini saglamaktaki paylar: diisiiktiir.!

2. UNHCR Tarafindan Belirlenen Yeniden Yerlestirme Kategorileri

UNHCR tarafindan; hukuki ve/veya fiziki koruma ihtiyact olan miilteciler, iskence
ve/veya siddetten kurtulanlar miilteciler, tibbi ihtiyact olan miilteciler, risk altindaki kadinlar
ve kiz ¢ocuklar, aile birlesimi, risk altindaki ¢ocuklar ve ergenler, diger kalic1 ¢oziimlerin

uygulanabilir olmadigi hallere girenler yeniden yerlestirme igin belirlenmis kategorilerdir.2%°

Bir miiltecinin {igiincii bir iilkeye yeniden yerlestirme aday1 olarak gosterilmesi i¢in
miiltecinin durumunun, anilan yedi kategoriden en az birine uygun olmasi gerekmektedir. Bu
kategoriler kapsayict olarak goriilmektedir ve birbirleriyle bir uyum igerisinde olup kimi
hallerde ise ortiismektedir. Nitekim ¢ogu halde, yeniden yerlestirme icin aday gosterilen
miiltecinin durumu birden fazla kategoriyi icerebilmektedir ve bu hallerde birden fazla kategori

altinda da etkin sekilde basvuru yapilabilmektedir.2!

Bu kategorilerden ilki olan hukuki ve/veya fiziki koruma ihtiyacidir. Yeniden
yerlestirmenin bir koruma aygiti olma yoniindeki giicli fonksiyonunun siiphesiz ki ifade
buldugu en 6nemli haller, miiltecilerin hukuki ve fiziki koruma ihtiyaci igerisinde oldugu

durumlardir.2?

Hukuki ve fiziki koruma ihtiyaci, miiltecilerin ilk siginma {ilkesinde
karsilagabilecekleri geri gonderme riskinden, keyfi tutuklama veya gozalti riskinden, fiziki

giivenlige veya insan haklaria yonelen tehditten kaynaklanabilir. Bu 6rnek durumlarin hepsi,

199 Asli itibariyle, amlan iilkeler tarafindan uygulamaya konulan yerlestirme faaliyetlerinin yeniden yerlestirme
olarak anilmasi bir anlam kargasasina mahal vermektedir. Bu iilkelerin yerlestirme faaliyetleri, tipik anlamda
yeniden yerlestirme ile ortligmemekte, tamamlayici yollara benzerlik gostermekte ve fakat, bu ayrik goriiniime
ragmen yeniden yerlestirme olarak anilmaktadir.

bkz. HASHIMOTO, s. 170.

200 BEIRENS/FRATZKE,s. 17.

20 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 246.

202 GOODWIN-GILL/MCADAM, s. 499; UNHCR, Resettlement Handbook, s. 247.
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siginmayr ve uluslararasi korumayi anlamsiz hale getirmekte ve miiltecinin korunma
ihtiyacinin, ilk siginma tilkesinde de devam ettigi anlamina gelmektedir. Bu hallerde dncelikle
UNHCR tarafindan miiltecinin korunmasina dair almabilecek Onlemler ve miidahaleler
degerlendirilir. Miidahalelerin sonugsuz kalmasi halinde ise miiltecinin iiglincii iilkeye

yerlestirilmesi igin gerekli prosediir baslatilir.2%3

Ikinci kategori ise iskence ve/veya siddetten kurtulanlar miiltecilere dairdir. Bu kategori
asil itibariyle, miiltecilerin yasadiklari travmadan etkilenen ruhsal ve fiziksel sagliklari
sebebiyle saglik ve danigsmanlik hizmetlerine ulagamamalar1 ve siginma iilkesinde daha fazla
travma riskiyle kars1 karsiya olmalar1 halinde glindeme gelir ve ayrica bu hallerde miiltecinin

ozel ihtiyaglar1 da yeniden yerlestirmeyi zorunlu kilmalidir.2%*

Uciincii kategori, tibbi ihtiyag sebebiyle yeniden yerlestirmedir. Siiphesiz ki bu kategori
biiyiik Olclide tip bilimine dayanan bir degerlendirme gerektirmektedir. Genel itibariyle
miiltecinin bu kategori kapsaminda yeniden yerlestirilebilmesi i¢in hayatini tehdit eden veya
tedavi edilmedigi takdirde biiylik ol¢iide fonksiyon kaybina sebep olan bir hastalik veya
engellilik hali ile miicadele ediyor olmakla birlikte ilk siginma {iilkesinde gerekli tedaviye
erisememesi ve gecici olarak {i¢iincii bir lilkede tedavi gormesi halinde dahi yeterli tedavinin
saglanamamasi gereklidir. Bu anlami itibariyle, siginma {ilkesindeki kosullar miiltecinin
normal bir yagam siirmesine engel olmalidir ve miiltecinin {i¢iincii bir iilkeye yerlestirildigi
takdirde saglik durumunda, engellilik halinde veya yasam kalitesinde dnemli 6l¢iide iyilesme

beklenmelidir.2%

Yeniden yerlestirme kategorilerinin dordiinciisii ise risk altindaki kadin ve kiz

cocuklaridir. Kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin, zuliim ve siddetin diger bigimlerinin yaninda

203 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 247.
204 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 250.
205 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 257.
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toplumsal cinsiyet temelli bigimiyle de kars1 karsiya kalabileceklerini ifade eden El Kitabi,
kadin ve kiz ¢ocuklarinin erkeklerle esit kosullarda korumadan yararlanmalar1 ve kalict
¢Oziimlere erigimlerinin saglamasi i¢in 6zel uygulamalarin gerekliligini ortaya koymustur.2%
Aslina bakildiginda bu kategori, toplumsal cinsiyet temelli zuliim ve siddet (gender-based
persecution/violance) kavramlarint merkez almistir. Bu kategori altinda yeniden
yerlestirmenin miimkiin olmasi i¢in dort temel kriter bulunmaktadir ve miiltecinin, bu
kriterlerden en az biri kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.?” Kriterlerin ilki,
miiltecinin toplumsal cinsiyeti sebebiyle karsilastigi riskler dolayisiyla giivenlik ve koruma
ihtiyacinin bulunmasidir. ikinci kriter, miiltecinin ge¢miste yasadigi zuliim ve travmalar
sebebiyle 6zel ihtiyaclarinin bulunmasi ve sigimma iilkesindeki kosullarin miiltecinin 6zel
ihtiyaglarma cevap verememesidir. Ugiincii kriter ise miiltecinin somiirii ve istismar ile
sonuglanma riski olan ve siginmayi1 savunulamaz hale getiren ciddi risklerle kars1 karsiya
olmasidir. Son kriter ise i¢ ¢atisma ve yerinden edilme hallerinde sosyal norm, gelenek, yasa
ve degerlerin askiya alinmasi sonucunda miiltecin korunmasiz kalmasi ve ¢esitli insan haklari

ihlallerine maruz kalmasidir.2%8

UNHCR tarafindan belirlenen besinci kategori, aile birlesimidir. Aile birligi hakki,
ailenin evrensel olarak toplumun temel birimi olarak kabuliine ickin goriilmektedir.?® Birgok
devlet tarafindan aile birlesimi i¢in programlar yiiriitiilmekte kimi devletlerise program
olmaksizin bu durum ikamet iznine dair gérmektedir. Aile birlesimi kategorisi altinda yeniden
yerlestirme icin yeniden birlestirilecek aileden en az bir kisinin UNHCR mandas1 altindaki bir
miilteci olmasi, bir araya getirilecek kisilerin UNHCR’1n kapsayici tanimina gore aile iiyesi

olarak kabul edilmesi, aile {iyelerinin {igiincii bir {ilkeye yeniden yerlestirilmis aile iiyesi ile

206 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 261.

207 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 265.

208 Kriterlerin ayrintili tahlili i¢in bkz. 2. B8lim.I1.C.1
209 JASTRAM/NEWLAND, s. 602-603.

68



birlestirilmesinin miimkiin olmasi ve aile birlesiminin durumun sartlarina gére en uygun ¢éziim

olarak degerlendirilmesi gereklidir.?!?

Altinc1 kategori ise, risk altindaki ¢ocuk ve ergenlerdir. UNHCR tarafindan, Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’nin 1. maddesindeki tanimla uyumlu olarak 18 yasini doldurmamais her kisi
¢ocuk kabul edilmektedir.?!! Miilteci ¢ocuk ve ergenler, diger gruplardan ayrisan spesifik
ihtiyaclar1 sebebiyle ayr1 bir kategori olarak benimsenmistir. Bu kategoride, siginma iilkesinde
karsilanamayan bir koruma ihtiyact mevcut olmali ve yapilacak iistlin yarar degerlendirmesi
(best interests determination) sonucu ¢ocuk veya ergen icin yeniden yerlestirmenin en uygun
¢ozlim oldugu kanaatine varilmalidir. Ayrica vurgulamak gerekir ki ¢ocugun veya ergenin

yeniden yerlestirilmesi i¢in refakatsiz veya ailesinden ayr1 diismiis olmas1 gerekli degildir.

Son yeniden yerlestirme kategorisi ise alternatif bir kalici ¢éziimiin yoklugu halidir. Bu
kategori altinda, miiltecinin acil bir koruma ihtiyaci yoktur fakat miilteciye diger kalici
coziimler olan yerel entegrasyon ve goniillii geri doniislin uygulanabilir olmamasi sebebiyle
kalic1 ¢6zlime ulasilmasinin tek yolu yeniden yerlestirme olarak dngoriilmektedir. Glinlimiizde
yeniden yerlestirmenin istenmeyen ¢éziim veya son ¢are olarak en son istenen ¢oziim oldugu
dikkate alindiginda bu kategorinin varligi, miiltecinin yerinden edilme dongiisiine son
verilmesi, miilteciye kalic1 bir koruma saglanmasi ve uzun siireli miiltecilik halinin 6nlenmesi
amaglar1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu kategori dahilinde, miiltecinin i¢inde bulundugu
durumun dikkatli bir degerlendirilmesinin yapilmasi sarttir. Bu degerlendirmede, miilteciye
saglanan hukuki koruma, siginma kosullari, sosyoekonomik ve bireyin psikososyal durumu

g6z onilinde bulundurulmalidir.

210 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 271.
211 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 284.
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Bu kategorilerin miiltecilerin en kirilgan olanlarinin tespitine 6zgiilendigi agiktir.
Yeniden yerlestirmenin ligiincii iilke kotalar1 sebebiyle az sayida miilteci i¢in erisilebilir
olmasi, miiltecilerin en kirilgan olanlarinin ve yeniden yerlestirmeye en ¢ok ihtiyag

duyanlarmin tespitini zorunlu kilmaktadar.

Son olarak Gog Idaresi Baskanligi da UNHCR Yeniden Yerlestirme El Kitabi’ndaki
kategorilere benzer bir sistemi benimsemistir. Tedavi ihtiyact olan miilteciler, engelli
miilteciler, siddet ve iskence magduru miilteciler, risk altindaki kadin ve ¢cocuk miilteciler ile
fiziki, hukuki ve psikososyal yonden korunmaya muhta¢ miilteciler yeniden yerlestirme
ihtiyaci igerisinde goriilmektedir. Fiziki, hukuki ve psikososyal yonden korunmaya muhtag
miilteci kategorisi, genel bir kategori olup refakatsiz yagh miilteciler, yalniz ebeveynler, sosyo-

ekonomik ve hayati risk altindaki miilteciler bu kategoride degerlendirilmektedir.

C. ULUSLARARASI KORUMA SORUMLULUGUNU PAYLASTIRMA

ISLEVI

Yeniden yerlestirmenin bir bagka temel fonksiyonu ise uluslararasi dayanismanin bir
ifadesi ve ayni zamanda devletler arasinda uluslararasi koruma konusundaki sorumluluk
paylasiminin bir sonucu olarak uluslararasi korumanin temel prensiplerinin saglanmasina
hizmet etmesidir.2!2 2021 verileri uyarinca Diinya tizerindeki toplam miilteci niifusunun %39’u
5 farkli iilkede ikamet etmektedir.’!3 Tiirkiye, 3,7 milyon miilteci ile en ¢ok miilteciye ev
sahipligi yapan lilke konumundadir.?'* Goniillii geri doniisiin bir kalic1 ¢6ziim olarak mevcut
olmadig1 ve ayni zamanda yerel entegrasyon imkanimin kisitli oldugu hallerde yeniden

yerlestirme, siginma {ilkesindeki yiikiin niceliksel ve politik olarak azaltilmasina hizmet

212 GOODWIN-GILL/MCADAM, s. 498; UNHCR, Resettlement Handbook, 3; THOMSON, J.: The Role Of
Resettlement In Refugee Responsibility Sharing, Ontario 2017, s. 2.; CICEKLI, s. 351.

213 UNHCR, Refugee Data.

214 UNHCR, Refugee Data.

70



eder.?’> Bu sorumlulugun biitiin devletlerce esit olarak paylasildigi diistiiniilmemelidir zira
UNHCR tarafindan yiiriitiilen yeniden yerlestirme faaliyetleri kapsaminda 2020 yilinda
yalnizca 25 iilkeye yeniden yerlestirme yapilmistir ve miiltecilerin gogunlugu yalnizca 8 iilkeye
yerlestirilmistir.?'® Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya ve Kanada yillar igerisinde diizenli
olarak yeniden yerlestirme i¢in miilteci kabul etmeleriyle ve diger iilkelere kiyasla comert

sayilabilecek kabul kotalariyla 6ne ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte yerel entegrasyon ve goniillii geri doniise nispetle yeniden yerlestirme,
en az uygulama alani bulan kalict ¢6ziimdiir. Soyle ki 2011-2018 yillar1 arasindaki donem
mercek altina alindiginda, kiiresel ¢apta miiltecilerin %7’sinin yeniden yerlestirilme ihtiyaci

icerisinde oldugu tahmin edilirken sadece %1°lik az bir kism1 yeniden yerlestirilmigtir.?!’

Kiiresel giincel verilere bakildiginda 2021 yil1 6zelinde UNHCR verilerine gore 89,3
milyon kisi yerinden edilmistir. Yerinden edilenlerin 52 milyonu, iilkesinde yerinden edilmis
kisi statiisiindeyken 27 milyon kisi miilteci statiisiinde ve yaklagik 5 milyon kisi, siginmaci
statistindedir. UNHCR tarafindan 2020 yilinda yaklagik 1,4 milyon kisinin yeniden
yerlestirilme ihtiyact igerisinde oldugu tahmin edilirken ancak 22,800 miilteci UNHCR

218 Ancak vurgulamak gerekir ki 2019 yilina kiyasla

tarafindan yeniden yerlestirilebilmistir.
yeniden yerlestirme %69 oraninda azalmistir ve bunun en biiyiik sebebi Covid-19 salgin1 olarak

goriilmektedir.?!” 2021 yilinda ise yeniden yerlestirilme ihtiyaci olan miilteciler bir 6nceki yila

215 GOODWIN-GILL/MCADAM, s. 498; CICEKLI, s. 351.

216 UNHCR: Projected Global Resettlement Needs 2022, < www.unhcr.org/protection/ resettlement/60d320a64/
projected-global-resettlement-needs-2022-pdf.html > (E.T. 01.02.2022), s. 12, 118.

217 UNHCR: The History of Resettlement, < https://www.unhcr.org/5d1633657.pdf > (E.T. 03.02.2021), s. 17.
218 UNHCR: Global Trends Forced Displacement 2020,< https://www.unhcr.org/flagship-reports/globaltrends/ >
(E.T. 01.02.2022); UNHCR: Projected Global Resettlement Needs 2021, <
https://www.unhcr.org/protection/resettlement/5ef34btb7/projected-global-resettlement-needs-2021-pdf.html >
(E.T. 01.02.2022), s. 11.

219 UNHCR, Projected Global Resettlement Needs 2022, s. 12. Ayrica bkz. OZTURK, N. O.: “Tiirk Yabancilar
Hukuku ve Uluslararas1 Miilteci Hukuku Ekseninde Covid 19 Kiiresel Salgiminin Uluslararasi Korumaya Erigim
Uzerindeki Etkileri”, iginde Covid-19 Kiiresel Salgminin Hukuktaki Yansimalari (ed.Kemal Senocak), (Covid
19), Ankara 2021, s. 687-784; UNHCR: UNHCR 2020’de Uciincii Ulkeye Yerlestirilme Oranlarmin Son
Dénemin En Diisiik Seviyelerine inmesi Riskine Kars1 Uyartyor, 23.11.2020, < https://www.unhcr.org/tr/26403-
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kiyasla hafif bir artig gostermekle birlikte, 39,266 miilteci UNHCR tarafindan yeniden
yerlestirilmistir.?2° 2022 yilinda ise yaklagik 1,5 milyon miiltecinin yeniden yerlestirme ihtiyaci

igerisinde olacagi tahmin edilmektedir.??!

Kiiresel yeniden yerlestirme uygulamalar1 ve devletlerin neredeyse yeniden
yerlestirmeyi nadir bir cevher haline getiren kotalar1 hakli olarak cesitli cevrelerce
elestirilmekte ve ii¢ilincii lilkelerin, uluslararasi koruma sorumlulugunu paylasmak adina daha

somut adimlar atmalar1 gerektigi salik verilmektedir.??2

D. ULUSLARARASI KORUMANIN ETKIiN iSLEYiSiNi SAGLAMA iSLEVi

Yeniden yerlestirmenin kalici ¢6ziim olma, koruma aygiti olma ve uluslararasi
sorumlulugun paylasiminin bir ifadesi olma islevleri disinda da c¢esitli fonksiyonlari
mevcuttur.??3 Bu diger islevler, uluslararasi korumanin etkin isleyisine katkida bulunmaktadir
ve yeniden yerlestirmenin temel islevlerinin hepsinin gozetildigi kapsamli bir yaklagimin
benimsenmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska ifade ile bu ii¢ temel islevin ayni anda
gozetilmesi ile yeniden yerlestirmenin en etkili sekilde uygulanabilecegi ve yeniden
yerlestirmeden yararlanan bireylerin otesinde faydalar saglayabilecegi belirtilmektedir.?2*
Yeniden yerlestirmenin stratejik uygulamasi olarak anilan bu yaklasim, sadece yeniden

yerlestirmeden yararlanan miilteciler i¢in degil ayn1 zamanda diger miilteciler, ilk siginma

unhcr-2020de-ucuncu-ulkeye-yerlestirilme-oranlarinin-son-donemin-en-dusuk-seviyelerine-inmesi-riskine-
karsi-uyariyor.html > (E.T. 14.03.2022).

220 UNHCR: Resettlement Data < https://www.unhcr.org/resettlement-data.html > (E.T. 01.02.2022).

221 UNHCR, Projected Global Resettlement Needs 2022, s. 13.

222 SOLF, B./REHBERG, K.: The Resettlement Gap: “A Record Number of Global Refugees, but Few Are
Resettled”, < https://www.migrationpolicy.org/article/refugee-resettlement-gap > (E.T. 19.04.2022).

223 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 55.

224 UNHCR, Refugee 2006, s. 143; van SELM, Resettlement, s. 514; van SELM, Strategic Use of Resettlement,,
s. 39; van SELM, J.: “Strategic Use of Resettlement Enhancing Solutions for Greater Protection?”, (Greater
Protection), icinde Refugee Resettlement: Power, Politics, and Humanitarian Governance (eds. Adle Garnier
Liliana, Lyra Jubilut ve Kristin Bergtora Sandvik), New York 2018, s. 31-32.
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tilkeleri ve genel olarak uluslararasi koruma rejimi agisindan faydali olma iddiasindadir.??°> Son
yillarda yeniden yerlestirmeye dair politikalar da bu stratejik uygulamaya yoOnelik

olusturulmaktadir.

Yeniden yerlestirmenin stratejik uygulamasi; uluslararast koruma alanindaki
kapasitenin arttirilmasina katkida bulunur, goniillii geri doniis ve yerel entegrasyonun miimkiin
olmadig1 hallerde kalic1 ¢oziim saglar ve kitlesel akin durumlarinda ilk siginma iilkelerine
sinirlarint agik tutmalar i¢in tesvik saglar. Ayni zamanda miiltecilerin kendilerine yetebilme
konusunda desteklenmesiyle ekonomik katilimi tesvik eder ve boylelikle toplumsal uyuma
hizmet eder. Durumun elverisli oldugu 6l¢lide miiltecilerin kendi iilkelerinin yeniden insasi
stirecinde katkida bulunabilecekleri egitim almalarina, beceri ve deneyimini kazanmalarina
yardimcr olur. Siginma {ilkelerindeki hareketliligin kontrol edilmesine katkida bulunur.
Yeniden yerlestirme vasitasi ile ayrica savas veya yerinden edilme sebebiyle ayri diisen
ailelerin tekrar bir araya gelmeleri de saglanabilmektedir. Goriildiigii tizere kapsamli bir
yeniden yerlestirme politikasinin benimsenmesi halinde ortaya ¢ikabilecek olan bu olumlu

sonugclar, uluslararasi korumanin etkin isleyisine katkida bulunmaktadir.

IV.YENIDEN YERLESTIRMENIN HUKUKI NiTELiGi

Yeniden yerlestirmenin hukuki niteligine dair temel kabul, yeniden yerlestirmenin bir
hak veya bagvuruya dayal1 bir siire¢ olmadig1 yoniindedir. Bu baslik altinda dncelikle genel
olarak kalici ¢oziimlerin hukuki niteligi iizerinde durulacak ve sonrasinda, yeniden
yerlestirmenin 6zglin hukuki niteligi hak temelli bir perspektiften ortaya konulmaya

caligilacaktir.

225 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 40; UNHCR: ExCom Standing Committee 27th Meeting, The Strategic
Use of Resettlement (A Discussion Paper Prepared by the Working Group on Resettlement), 03.06.2003, <
https://www.refworld.org/docid/41597a824.html > (E.T. 16.03.2022)
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A. Kalie1 Coziimlerin Hakka Yaklasan Niteliginin Degerlendirilmesi

Hak kavramini agiklayan kuramlardan hangisi kabul edilirse edilsin, bir haktan s6z
edilebilmesi i¢in hukuk diizeni tarafindan taninan ve korunan bir igerigin mevcudiyeti
gereklidir. Bu sebeple, yeniden yerlestirmenin bir hak teskil edip etmedigi bahsinde
cevaplanmasi gereken ilk soru, yeniden yerlestirmenin bir hak olarak tanindigi ve korundugu
kaynaginin var olup olmadigi olacaktir. Bu kapsamda yalnizca yeniden yerlestirmenin degil,

kalic1 ¢oziimlerin bir biitlin olarak degerlendirilmesi gerektigi agiktir.

Kalic1 ¢oziimler bakimindan ne 1951 Cenevre So6zlesmesi’nde ne de uluslararasi
hukukun bagkaca bir kaynaginda miilteci kabul eden devletler bakimindan agikca kalic1 ¢6ziim
saglama zorunluluguna yer verilmistir. Devletlerin miiltecilere kalic1 ¢6ziim saglamasi
konusunda acik ve dogrudan bir hiikmiin mevcut olmamasi ve bu konuda herhangi bir
yiikiimliiliik getirebilecek hiikiimlere, uluslararasi hukukun baglayict kaynaklarinda yer
verilmemesi bilingli bir tercihin sonucudur ve devletlerin yiikiimliilik altina girme
konusundaki ¢agdas isteksizligini yansitir.??® Fakat bu durum, kalic1 ¢6ziimlerin herhangi bir
pozitif hukuk diizenlemesine dayanmadig1 anlamina gelmez. Yillar igerisinde iilkelerce ve
Birlesmis Milletler ile Avrupa Birligi basta olmak iizere uluslararasi ve uluslariistii orgiitlerce
gelistirilen yaklagimlar, kalict ¢oziimlerin bir hak olup olmadigi bahsinde oncelikli olarak

degerlendirilmelidir.

Tercih edilen kalici ¢oziim olan goniilli geri doniis, Medeni ve Siyasi Haklar
So6zlesmesi’nin 12. maddesinin 4. fikrasindaki “Kimse, kendi iilkesine girme hakkindan yoksun
birakilamaz.” hikmiine yer verilmistir. Bu baglamda ilgili hiikkmiin goniilli geri doniis

acisindan miilteciler bakimindan da etki dogurabilecegi ve onlara yonelik bir doniis hakk:

226 KHAN, F./ZIEGLER, R.: “Refugee Naturalisation and Integration”, icinde The Oxford Handbook of
International Refugee Law (eds. Cathryn Costello, Michelle Foster, ve Jane McAdam), Oxford 2021, s. 1046.
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tanidig1 diisiiniilebilir. Fakat miiltecilik halinin 6ziiniin mense {ilkeden kagmaya dayali oldugu
dikkate alindiginda miiltecinin mense iilkesine geri donebilmesinin bir hak olarak taninmasi

kanaatimizce biiylik bir 6nem ifade etmemektedir.

Bir diger kalic1 ¢oziim olan yerel entegrasyon bakimindan ise miilteci kabul eden
devletlerin egemenlik haklar1 sakli oldugu deklare edilmekte olup yerel entegrasyonun hukuki
niteligine dair bir uzlasi s6z konusu degildir. 1951 Cenevre Sozlesmesi, yerel entegrasyonun
hukuki niteliginin ne olduguna dair net bir diizenleme yapmamakla birlikte S6zlesme’nin 34.

maddesine gore,

“Taraf Devletler, miiltecileri oziimlemeyi (asimile) ve vatandashiga almayt her
tirlii  imkdn olgiisiinde  kolaylastiracaklardir. Vatandashga alma islemlerini
cabuklastirmaya ve bu islemlerin masraf ve resimlerini her tiirlii imkan ol¢iisiinde

’

azaltmaya ozel ¢aba gostereceklerdir.’

Goriildiigii izere Sozlesme’nin 34. maddesi yerel entegrasyonu ve vatandaslig bir hak
olarak acik¢a tanimlamaktan ziyade devletlerin, bu konudaki kolaylastirma yilikiimliiliiglinii
ortaya koymaktadir. Mezkir hilkiim ve Sézlesme’nin miiltecilerin sosyoekonomik haklarini
diizenleyen diger hiikiimleri nazara alindiginda yerel entegrasyonun saglanmasi i¢in gerekli
temellerin garantiye alindigi biiyiik 6lgtide kabul edilmektedir.??” Yerel entegrasyonun bir hak
olup olmadig1 konusunda ise farkli kabuller mevcuttur. Kimi yazarlarca S6zlesme’nin 34.
maddesi hilkmiiniin miiltecilere bir “entegrasyon hakki” tanidig1 savunulurken; miiltecinin
siginma iilkesi vatandagligima alinmasimi  bir kalict ¢6ziim olarak konumlandiran

HATHAWAY, yerel entegrasyonun 1951 Cenevre S6zlesmesi’'nin garanti altina aldig1 haklara

227 UNHCR: Note on the Integration of Refugees in the European Union, Mayis 2007, <
https://www.unhcr.org/463b462c4.pdf > (E.T. 16.07.2022); CILINGIR, S.: “Hak M1? Gorev Mi? Avrupa Ortak
Siginma Sistemi Ve Ilgili Mevzuatta Uluslararasi Koruma Altindaki Bireylerin Entegrasyonu”, Ankara Avrupa
Caligmalar1 Dergisi, 2021, vol. 20, S. 1, s. 137.
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riayet edilmesi oldugunu ifade etmektedir.??® Kimi yazarlar ise yerel entegrasyonu iltica
hakkina bagli bir hak olarak gormektedir.??® Son olarak AB Hukuku ve Avrupa Ortak Sigimma
Sistemi bakimindan ise benimsenen giincel politikalar uyarinca yerel entegrasyon bir haktan
¢ok miiltecinin yerine getirmesi gereken bir gorev olarak goriilmeye baglanmigtir.?° Yerel
entegrasyonun hukuki niteligine dair anilan farkli yaklagimlara ragmen yerel entegrasyonun
son basamagini olusturan vatandashigin kazanilmasi bakimindan miiltecilerin iradesi ve
devletlerin takdirine dayali yaklagim biiyiik ol¢iide kabul goérmekte ve 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nin 34. maddesindeki vatandaslia almayi kolaylastirmaya iligkin hiikmiin,

vatandasliga alma konusunda bir yiikiimliiliik icermedigi ifade edilmektedir. 23!

Ayrica AIHS ve AIHM nin bilhassa 6zel ve aile hayatia saygi hakkini diizenleyen 8.
madde dahilindeki kararlarmin bu konuda olusturdugu cergeve yerel entegrasyonun bir hak
oldugu iddiasin1 destekler goriinmektedir. ATHM belirli sartlar altinda vatandaslik hakkini dzel
hayata dahil etmistir ancak bu kararlar genellikle vatandashgin keyfi olarak reddi ve
kaybedilmesine iliskindir.>*> ATHM her ne kadar AIHS nin 8. maddesinin oturum iznini garanti
etmedigine hitkmetse de bireyin toplum ve devlet ile kurdugu baga ve gelistirilen insani, sosyal
ve ekonomik sartlara sonug baglamistir.3> AIHS nin yasayan bir metin oldugu goéz 6niinde
bulunduruldugunda Mahkeme’nin bu konuda gelecekte verecegi kararlar ile yerel
entegrasyonun hukuki niteliginin miilteciler lehine bir hak olarak taninmasi olasi

goriinmektedir.

28 KAYA, s. 62; HATHAWAY, s. 977-978.

229 CILINGIR, s. 136-137.

20 CILINGIR, s. 153-154.

BIKAYA,s. 102; CILINGIR, s. 137.

232 Bu husustaki ATHM Kkararlari i¢in bkz. Slivenko v. Latvia, App. No. 48321/99, 09.10.2003; Genovese v. Malta,
App. No. 53124/09, 11.10.2011; Ramadan v. Malta, App. No. 76136/12,21.06.2016;

233 AIHS’in 8. maddesinin oturum iznini garanti etmedigi yoniindeki kararlar icin bkz. Kaftailova v. Latvia, App.
No. 59643/00, 07.12.2007; B.A.C. v. Greece, App. No. 11981/15, 13.10.2016.

AIHM bu baglamda yaptig1 yorum ile ilgili olarak bkz. Slivenko v. Latvia, para. 95-97.

76



B. Yeniden Yerlestirmenin Ozgiin Hukuki Niteliginin Degerlendirilmesi

Bir 6nceki baslik altinda agiklananlar 1s181nda, goniillii geri doniis ve yerel entegrasyon
bakimindan mevcut ¢er¢evenin kalici ¢oziimlerin bir biitliin olarak hak niteligini destekledigi
sOylenebilecektir. Ancak en az uygulanan kalict ¢6ziim olan yeniden yerlestirme bakimindan

ise bu sonuca ulagilmasi daha giictiir.

1951 Cenevre Sozlesmesi yeniden yerlestirmeye dair dogrudan diizenleme
yapmamaktadir. S6zlesme’nin yeniden yerlestirmeye ve taraf devletlerin sorumluluguna dair
herhangi bir hiikiim barindirmamasinin bir eksiklik oldugu iddia edilebilirse de aslh itibariyle,
yeniden yerlestirme S6zlesme’ye ickindir. Soyle ki S6zlesme ideali diizenleyerek devletlere
uluslararasi koruma ile miiltecilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine dair sorumluluk yiiklemistir.
Yeniden yerlestirme ise devletlerin bu sorumlulugu tamamen veya kismen yerine
getirmemeleri halinde s6z konusu olmaktadir. Bu bakimdan devletlerin S6zlesme’de belirtilen
sorumluluklara riayet etmeleri ve miiltecilerin temel hak ve Ozgiirlikklerini garanti altina
almalar1 halinde giiniimiizde uygulandigi sekli ile yeniden yerlestirmeye gerek
kalmayacaktir.?** Bu anlamu ile yeniden yerlestirme, uygulamadaki gerekliliklerden dogan bir

kalic1 ¢oziim olarak ge¢misten giiniimiize uygulanagelmistir.

1951 Cenevre Sozlesmesi’'nde dogrudan yeniden yerlestirmeyi diizenleyen herhangi bir
hiikiim bulunmasa da S6zlesme’nin 30. maddesi ve 31. maddesinin 2. fikrast kismen yeniden

yerlestirmeye iliskindir:

30. Madde

234 Belirtmek gerekir ki taraf devletlerin iilkelerinde bulunan miiltecilere eksiksiz bir uluslararasi koruma
sagladiklar1 ideal bir halde dahi yeniden yerlestirmenin, sorumluluk paylasimi odaginda uygulanmasi
muhtemeldir.
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1. Her taraf devlet, kendi yasa ve yonetmeliklerine uygun olarak, miiltecilerin,
topraklarina getirdikleri degerli varliklari, yerlesmek iizere kabul edildikleri bir baska

tilkeye nakletmelerine izin verecektir.

2. Her taraf devlet, yerlesmek tizere kabul edildikleri bir baska iilkeye yerlesmeleri igin
gerekli olan her hangi degerli varligi nakletmek amaciyla miiltecilerin yapacaklari izin

basvurusunu, sicak bir bicimde inceleyecektir.

31. Madde

2. Taraf devletler, bu miiltecilerin hareketlerine gerekli olanlarin disinda kisitlama
uygulamayacaklardir ve bu kisitlamalar ancak, iilkedeki statiileri belirleninceye veya
bir baska iilkeye kabulleri saglamincaya kadar uygulanacaktir. Taraf devletler, bu
miiltecilerin diger bir iilkeye kabullerini saglamak icin makul bir siire ve gerekli biitiin

kolayliklar: saglarlar.

Goriildigl tizere mezklr hiikiimlerde ne devletlerin yeniden yerlestirmeye dair bir
ylkiimliiliigli diizenlenmis ne de miilteciler i¢in yeniden yerlestirme bir hak olarak
diizenlenmistir. Dolayisiyla denilebilir ki yeniden yerlestirmeyi devletler i¢in hukuki
sorumluluk veya zorunluluk olarak diizenleyen herhangi bir yasal gergeve yoktur.?*> Bir bagka
ifade ile yeniden yerlestirme devletlerin goniillii olarak gergeklestirdikleri bir usuldiir.?*¢ Bu
noktalarin ortaya konulmasi ile gergekten de yeniden yerlestirmenin uluslararasi dayanismanin

ve sorumluluk paylasiminin bir sonucu oldugu gercegi berraklasmaktadir.

235 GARNIER, A./SANDVIK, K.B./JUBILUT, L.L.: “Introduction Refugee Resettlement as Humanitarian
Governance”, icinde Refugee Resettlement: Power, Politics, and Humanitarian Governance (eds. Adle Garnier
Liliana, Lyra Jubilut ve Kristin Bergtora Sandvik), New York 2018, 6.

236 KNEEBONE/MACKLIN, s. 1080.
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1. Siginma ve Siginmadan Faydalanma Hakki Bakimindan

Yeniden yerlestirmeyi devlet acisindan bir ylikiimliiliik, miilteciler agisindan ise agikca
bir hak olarak diizenleyen herhangi bir baglayici normun yoklugu sebebiyle yeniden
yerlestirmenin bagka bir hakkin uzantis1 olup olamayacagi sorusunun sorulmasi makuldiir.
Keza UNHCR kaynaklarinda yeniden yerlestirmenin bir hak olmadig1 ve ayrica basvuruya
dayali bir siire¢ de olmadigi vurgulanmistir.>3” Bu baglamda bireyin haklar1 s6z konusu
oldugunda ilk akla gelen hak siiphesiz ki siginma hakkidir ve yeniden yerlestirmenin baska bir

hakkin uzantis1 olup olmadiginin tahlilinde ilk incelenmesi gereken haktir.

Siginma hakki, {izerinde uzlasma saglanmis bir tanimi mevcut olmamakla beraber
ogretide iki farkli bakis acgisiyla incelenmektedir. Bunlardan ilki, bir devlet hakki olarak
bireylere siginma tanima yetkisini ifade edecek sekilde konuya yaklasirken diger anlayis,
siginmanin bagl basina bir bireysel hak oldugu goériisiindedir.?*® Bu iki goriisten hangisinin
kabul edilecegi, siginma hakkinin niteligini ve sonuglarint degistirecektir. Siginma hakk1
sahibinin birey oldugu kabul edilirse “siginma saglanma” hakkindan bahsedilmesi gerekecek
ve devletlerin, birtakim yiikiimliiliikleri dogacaktir. Doktrinde bu yiikiimliiliikkler 5 baglik
altinda su sekilde degerlendirilmektedir: (1) devletin siginma talep eden kisiyi tilkesine kabul
etmesi (2) devletin bireyin iilke igerisinde kalmasina izin vermesi (3) bireyin sinir disi
edilmemesi (4) bireyin iade edilmemesi (5) bireyin cezalandirilmamasi ve Ozgiirliigiinden
alikonulmamas1.?** Siginma hakkinin bu genis igerigi haiz sekilde bireye taninmasi halinde,
yeniden yerlestirmenin siginma hakkina ickin oldugu; ilk siginma devletinin bu hakka iliskin

ylikiimliiliiklerini yerine getirmedigi siirece anilan hakkin bir uzantisi olarak devletlerden talep

237 UNHCR: Ugﬁncﬁ Ulkeye Yerlestirme, < https://www.unhcr.org/tr/ucuncu-ulkeye-yerlestirme > (E.T.
17.02.2022); UNHCR, Resettlement Handbook, s. 36.

28 KONYALLs. 27; OZTURK, s. 58.

29 KONYALL s. 29-30; OZTURK, s. 59.
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edilebilecegi soylenebilir. Bu halde yeniden yerlestirme, kisinin ii¢lincii lilkelere karsi ileri

stirebilecegi ve sigimma saglanmasinu talep edebilecegi bir niteligi haiz olacaktir.

Vurgulanmalidir ki bireysel siginma hakkina iligkin uluslararas1 hukukun herhangi bir
baglayict kaynagi bulunmamaktadir. 1951 Cenevre Sozlesmesi veya 1967 Protokolii siginma
hakkina dair herhangi bir hiikiim icermemektedir. Ancak baglayici bir kaynak olmayan Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 14. maddesinin 1. fikrasi, siginma arama hakkini su sekilde
hiikiim altina almistir: “Herkesin, zuliim karsisinda bagka iilkelerden miilteci olarak kabulii
talep etme ve miilteci olarak muamele gorme hakki vardir.”**° Burada dikkat ¢ekici olan nokta
ise Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin, bireye dogrudan bir siginma hakki tanimamis
olmasidir. Bildirge nin Ingilizce esas metninde hak olarak tanimlanan, siginma arama ve
siginmadan yararlanmadir.?*! Bu anlamu ile siginma arama ve siginmadan yararlanma haklari,
siginma saglama hakkina gore daha dar bir igerik barindirmaktadir. Siginma arama hakki,
bireyin mense lilkesine karsi sahip oldugu bir hak olarak degerlendirilmekte, siginmadan
faydalanma hakki ise si§inma talebi kabul edilen birey bakimindan ortaya ¢ikabilecek bir hak
olarak kabul edilmektedir.?**> Bu baglamda yeniden yerlestirmenin bir hak olarak kabulii
miimkiin olmasa dahi devletler bakimmdan, miiltecilerin korunma ve dolayisiyla yeniden
yerlestirme ihtiyacinin hasil olmasini engelleme ve bu ihtiyacin ortaya ¢ikmasi halinde, bu
ihtiyaca uygun eylem ve islemler tesis etme gerekliligi sliphesiz ki miiltecilerin siginmadan

faydalanma hakki kapsaminda kabul edilmelidir.

Sonug olarak ne siginma arama hakki1 ne de siginmadan faydalanma hakki, siginmacinin
kabul edilmesi yoniinde devletlere herhangi bir ytlikiimliiliik yiiklememektedir. Her ne kadar

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 14. maddesinin 1. fikrasinda diizenlendigi sekliyle

240 OZTURK, s. 58; OZBEK, s. 61; KONYALL s. 91; KALABALIK, H.: insan Haklar1 Hukuku, Ankara 2017,
s. 93; PAZARCI, H.: Uluslararas1 Hukuku, Ankara 2016, s. 215; UNHCR, Resettlement Handbook, s. 14.

241 OZTURK, s. 58; OZBEK, s. 62.

242 OZTURK, s. 60-61; KONYALI s. 98.
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siginma arama ve siginmadan yararlanma haklarinin uluslararasi teamiil hukuku olarak kabul
edilmesi gerekliligi doktrinde ifade ediliyor olsa da devletleri siginma talep eden bireylerin
taleplerini kabule zorlayacak bir yiikiimliiliik bulunmamaktadir.?** Bu konuda mercek altina
alinmasi gereken bir diger hukuki kaynak, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’dir. AB Hukuku
bakimindan baglayici niteligi haiz Temel Haklar Sarti, 18. maddesinde siginma hakkinm
diizenlemigtir. Siginma arama hakkini garanti altina alan mezk@r hiikiim siginma hakkinin
igeriginin, 6ziinde tartismalar barindirmasi sebebiyle yoruma muhtagtir.?** Bu konuda genel
kabul edilen anlayis, Temel Haklar Sarti’'nda diizenlenen siginma hakkinin uluslararasi
hukukta genel kabul gdéren anlayisin bir uzantisi oldugu ve ash itibariyle, siginma arama ve

siginmadan yararlanma haklarini teminat altina aldigidir.?#

Aciklananlar 1s181inda si@inma hakkinin bireye saglanan bir hak olarak kabulii ile
yeniden yerlestirmenin, bu hakka dahil olacak sekilde iiciincii iilkelere karsi ileri siiriilmesi
teorik olarak miimkiin olmakla birlikte, uluslararasi hukuk ekseninde siginma hakkinin bireysel
bir hak olarak kabul edildigi bir pozitif hukuk kaynaginin bulunmadigi aciktir. Sigimmadan
faydalanma hakki bakimindan ise ilk siginma tiilkesinde siginma bagvurusu kabul edilen
miiltecinin, devletin yiikiimliiliklerini yerine getiremedigi hallerde yeniden yerlestirme bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu zorunlulugun bir baska devlete karsi ileri
stirilebilecek bir hak yarattig1 sdylenemeyecektir. Zira siginmadan faydalanma hakk1 yalnizca

siginma talebi kabul edilmis olan bireyin yararlanabilecegi dar kapsamli bir haktir.

Yeniden yerlestirmenin bir hak olup olmadiginin tahlilinde mercek altina alinmasi

gerekli olan bir diger nokta ise siginma kavramina dair 20. yiizyilda gelisen birey odakli bakis

2 OZTURK, s. 64. Ayrica ATHS baglaminda da baglayici bir normun yokluguna dair ATHM igtihat: igin bkz.
A.G. and Others v. Turkey, App. No. 40229/08, 15.06.1999.

24 OZTURK, N.O.: “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinda Yer Alan Siginma Hakkinin Tahlili”, (Temel Haklar
Sart1), Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, vol. 3, S. 2, s. 195.

245 OZTURK, Temel Haklar Sarti, s. 221.
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acisi ile iliskilidir.>*® Insan haklarmna sayg1 gésterme konusunda devletlerin erga omnes niteligi
haiz bir yiikiimliiligi oldugunun kabulii sliphesiz ki yeniden yerlestirmenin devletler i¢in
goniilli ve bireyler i¢in ise kismen talihe dayali goriintiisiiniin degismesine sebebiyet
verecektir. Fakat bu gorlinlimiin somutlagsmasi ve iglerlik kazanmasi agisindan, uluslararasi
hukukta siginmanin bir hak olarak kabul edilmesi ve igeriginin bu goriiniimii destekleyecek

sekilde diizenlenmesi gereklidir.24

2. Yerel Entegrasyon ile Olan Baglantis1 ve Temel Hak ve Ozgiirliiklere Erisim

Uzerinde Doguracag Sonuclar Bakimindan

Aciklandig tizere yerel entegrasyonun niteligi tartigmali olmakla birlikte, miilteciler
icin yerel entegrasyonun saglanmasi konusunda devletlerin yilikiimliiliigii biiytik 6l¢iide kabul
gormektedir. Fakat bu kabule ragmen devletler tarafindan yerel entegrasyonun yerine
getirilmemesi halinde herhangi bir denetim mekanizmasi 6ngdriillmemistir. Bu noktada anilan
denetim mekanizmasinin mevcut olmasi halinde, yeniden yerlestirmenin bir hak olarak
kabuliiniin miimkiin olabilecegi iddia edilebilir. Yeniden yerlestirme ve yerel entegrasyon,
birbirlerinden ayr1 diisliniilmesi miimkiin olmayan iki kalict ¢oziimdiir. SOyle ki bu varsayima
gore bir devletin, bir miilteciye yerel entegrasyon saglamamasi veya saglayamamasi durumda
ve yeniden yerlestirmenin tek ¢6ziim yolu oldugu hallerde; miiltecinin yeniden yerlestirmeyi
ilk sigmma tlkesinden talep etmesi ve devletin yeniden yerlestirmeyi saglamasinin bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmas1 miimkiindiir. Bu varsayima dayali tespit, ayni zamanda bir¢ok
sorunu barindirmaktadir. Bu sorunlardan siiphesiz ki ilki ve en Onemlisi, yeniden
yerlestirmenin bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikmasi halinde {igiincii iilkenin yeniden
yerlestirme bakimindan siginmaciyr kabule zorlamasinin miimkiin olmamasidir. Bir 6rnekle

aciklamak gerekir ise bir miiltecinin uluslararasi korumasindan yararlandigi A devletinin,

246 Ayrintih bilgi igin bkz. OZTURK,s. 54.
7 OZTURK, s. 58.
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miilteciye yerel entegrasyon imkani saglamadigint ve miilteci bakimindan yeniden
yerlestirmenin olasi tek kalic1 ¢6ziim oldugunu varsayalim. Bu halde miiltecinin B devletine
yeniden yerlestirilmeyi talep etmesi halinde, B devleti hangi hukuki mekanizma ile bu talebi
kabule zorlanabilir ve bu talebi kabul etmezse bunun miieyyidesi ne olmalidir? Bir bagka soru
ise, bu ornekte A devletinin yeniden yerlestirme kalici ¢6ziimiiniin uygulanabilmesi i¢in bir

baska devletle goriisme gergeklestirme zorunlulugunun olup olmadigidir.

Benzer bir akil yiiriitmenin siginma iilkesindeki miiltecilerin siginma {tlkesi
vatandaslar1 ile esit haklardan yararlanamamasinin orantisiz ve haksiz oldugu durumlar
bakimindan da gecerli olacagi sdylenebilir. Bir bagka ifade ile yerel entegrasyon saglamanin
zorunlulugu mutlak olarak kabul edilir ise miiltecilerin vatandaslar ile esit haklardan
yararlanamamasi halinde bu mahrumiyet halinin siiresiz ve kalic1 olarak devami, yeniden
yerlestirmenin bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmasina ve bir hak olarak taninmasina imkan
verecektir. Ayrica yerel entegrasyonun bir hak olarak taninmasi ile miiltecilerin kamplarda
uzun siireli kalmasinin dogal sonucu olarak yerel entegrasyonun miimkiin olmayis1 yeniden
yerlestirmeyi zorunlu kilacaktir ve bu durumda miiltecilerin yeniden yerlestirmeyi bir hak

olarak talep edebilmesi miimkiin olacaktir.

Sonug olarak yeniden yerlestirmenin devlet agisindan saglanmasi zorunlu olan bir
yiikiimliiliik ve miilteciler agisindan talebi miimkiin bir hak olarak nitelenmesini saglayacak
herhangi bir baglayici norm bulunmadig belirtilebilir. Bu noktada temel hak ve 6zgiirliikler ile
yakindan iligkili bir kavram olan yeniden yerlestirmenin bir hak olarak nitelendirilmesi gayreti
onem arz eder ¢iinkii bilhassa kirilgan grup mensubu miilteciler i¢in yeniden yerlestirme,
onurlu ve temel hak ve 6zgiirliikleri etkin sekilde iceren bir hayat stirebilmenin tek yoludur. Bu
konuda yeniden yerlestirmenin siginma arama hakki ve sigimma hakkinin bir parcasi oldugu

savlar1 tutarli ve makul gériinmektedir ve yeniden yerlestirme devletlerin insan haklarina saygi
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gosterme konusunda ylikiimliiliigii dahilinde degerlendirilebilmektedir. Fakat bu yaklagimlar,
giiniimiiz i¢in yalnizca akademik bir ugras ve uygulamaya birer yol gosterici niteligindedir. Bu
yaklagimlarin pratikte kendilerine uygulama alan1 bulabilmeleri, biiyiik dl¢tide devletlerin bu
konuda ¢aba gostermeleri ve uluslararast koruma sorumlulugu konusunda daha ayrintili ve
yiikiimliiliik igeren diizenlemeler akdetmeleri ile miimkiindiir. Her ne kadar yakin gelecekte bu
diizenlemelerin yapilmasi ¢cok olas1 goriilmese de kimi devletlerce, uluslararasi gé¢ ve miilteci
hukukunun yeniden sekillendirilmesine dair iradenin varlig1 6nemlidir. BM Genel Kurulu’nda
19.09.2016 tarihinde kabul edilen New York Miilteciler ve Gégmenler Deklarasyonu®*® ve
13.07.2018 tarihinde kabul edilen Giivenli, Sistemli ve Diizenli Gog i¢in Kiiresel Mutabakat?*°
baglayici bir metin olmamasina ragmen devletlerin iradelerini ortaya koymalar1 bakimindan

son derece dikkat ¢ekicidir.

3. Degerlendirmemiz

Her ne kadar yeniden yerlestirmenin ne bir hak ne de bagvuruya dayali bir siire¢ oldugu
kabulii biiylik Olclide istisnasiz olarak benimseniyorsa da yeniden yerlestirmenin hukuki
niteligine dikkat ¢cekmeyi amacladigimiz bu boliim kapsaminda sordugumuz sorulari bilingli
olarak cevapsiz birakmay1 tercih ettik. Temennimiz bu sorularin yeniden yerlestirmenin

Oneminin ortaya konulmasi amaciyla bu konuda ¢alisma yapacak kisilere ilham olmasidir.

Yeniden yerlestirmeye basvuruya dayali bir siire¢ olarak yaklagilmasinin, yeniden
yerlestirme ihtiyaci olan miilteciler bakimindan gerekli korumay1 ve ayrica bir usul giivencesi

saglayacagi agiktir. Yeniden yerlestirmeye hak temelli olarak yaklasilmasinin ise devletlerin

248 Deklarasyonun metni i¢in bkz. UN GENERAL ASSEMBLY: New York Declaration for Refugees and
Migrants, 19.09.2016, < https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/71/1 > (E.T.
14.03.2022)

249 Deklarasyonun metni igin bkz. GLOBAL COMPACT FOR MIGRATION: Global Compact For Safe,
Orderly And Regular Migration, 13.07.2018, <
https://refugeesmigrants.un.org/sites/default/files/180713 agreed _outcome global compact for migration.pdf
> (E.T. 14.03.2022).
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bu konudaki ¢agdas egilimleri gz Oniinde bulunduruldugunda uzak oldugu tartigsmasizdir.
Ancak zorunlu go¢ olgusunun uluslararasi toplumun goz ardi edemeyecegi bir noktaya geldigi
giiniimiizde, yeniden yerlestirmenin niteliginin tekrar belirlenmesi zorunludur. Bu zorunluluk,

devletlerin uluslararasi koruma saglama bakimindan kolektif sorumluluklarinin bir pargasidir.

V. YENIDEN YERLESTIRME USULU VE UYGULAMALARI

Yeniden yerlestirme; UNHCR, devletler, sivil toplum kuruluslari, uluslararasi

kuruluglar, sivil toplum ve diger ortaklar arasindaki is birligine dayanir.?>°

Yeniden yerlestirme prosediirii lilkeden iilkeye ve donemden doneme degisiklik
gostermekle birlikte, genel prosediir ve is birligi su sekilde 6zetlenebilir. UNHCR tarafindan
yeniden yerlestirme i¢in segilen adaylar, devletlerin gociin idaresinden sorumlu birimlerince
secilerek belirlenen kotalar uyarinca iigiincii iilkelere transfer edilir. Belirlenen adaylarin
yeniden yerlestirilmesine dair nihai karar sahibi, yeniden yerlestirme i¢in kota belirleyen
tiglincii tilkedir.?>! Ayrica kimi devletlerce her yil UNHCR tarafindan yapilacak belirli sayida
degerlendirmeyi kabul eden programlar yiriitiilirken kimi devletler ise ad hoc donemlik
yeniden yerlestirme programlar1 uygularlar. Bu siiregte miiltecilerin yeniden yerlestirme igin
hazirlik siiregleri ve iigiincii iilkeye ulasimlar1 ¢ogunlukla IOM tarafindan iistlenilir. Ugiincii
iilkeye varilmasindan sonra ise entegrasyon ve diger konularda yardim ve danmigmanlik sivil

toplum kuruluslar1 ve devletlerce saglanmaktadir.?>?

1950 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen UNHCR Tiiziigii
uyarinca; UNHCR, BM Genel Kurulu’nun yetkisi altinda miiltecilere yonelik kalic1 ¢oziim

arama gorevini Ustlenmistir. Bu bakimdan diger kalici ¢oziimlerde oldugu gibi yeniden

230 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 383; SCHNEIDER, s. 6; BEIRENS/FRATZKE, s. 17.
23! yan SELM, Resettlement, s. 518.
252 yan SELM, Resettlement, s. 515.
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yerlestirmede de UNHCR merkezi konumdadir ve yeniden yerlestirme UNHCR’1n merkezi

faaliyetlerinden birini olugturur.?>

Fakat vurgulanmalidir ki UNHCR’in dahli olmadan gergeklestirilen yeniden
yerlestirme faaliyetleri her ne kadar sayilar1 az olsa da mevcuttur. 2015 yilinin Eyliil ayinda
Alan Kurdi isimli 3 yasindaki Suriyeli miilteci ¢ocugun ailesiyle birlikte sisme bot ile
Tiirkiye’den Yunan Adalari’na gegmeye ¢alisirken bogulmasi ve kiytya vurmus cansiz bedeni
uluslararasi kamuoyu nezdinde infial yaratmistir. Alan Kurdi ve ailesinin Kanada’ya ulasmaya
calistiklar1 bilgisi Kanada’nin go¢ ve miilteci politikasinin siddetli olarak elestirilmesine yol
agmis ve Kanada, bir yeniden yerlestirme projesi baslatmistir.2>* 2016 yilinda dogrudan Gog
Idaresi Baskanlig1 ve Kanada devleti is birligi ile yiiriitiilen proje, zaman igerisinde UNHCR’1n

da katilimi ile devam etmis ve bu kapsamda 2645 miilteci Kanada’ya yerlestirilmistir.2>

Yeniden yerlestirme, bireysel degerlendirmeye dayali olarak isleyen bir siiregtir.?>
Bireysel degerlendirme sebebiyle, yeniden yerlestirme faaliyetleri bakimindan kisinin
durumunun net olarak ortaya konulabilmesi i¢in miilakat bir zorunluluk olarak ortaya
cikmaktadir ve kimi durumlarda bilirkisilerin miiltecilerin durumuyla ilgili goriiglerinin
alinmas1 gerekmektedir. Bu agidan yeniden yerlestirme bir prosediir olarak miilakat ve gerekli

7

belgeler agisindan miilteci statiisii belirleme siireci kadar kapsamlidir.?>” Fakat yeniden

yerlestirmede benimsenen kisisellestirilmis yaklasimin aksine, grup yeniden yerlestirme

253 BEIRENS/FRATZKE, s.17; GARNIER, A.: “Narratives of Accountability in UNHCR’s Refugee
Resettlement Strategy”, (Narratives of Accountability), icinde UNHCR and the Struggle for Accountability (eds.
Kristin Bergtora Sandvik ve Katja Lindskov Jacobsen), 2016 New York, s. 65; SOLF, B/REHBERG, K.: The
Resettlement Gap: “A  Record Number of Global Refugees, but Few Are Resettled”, <
https://www.migrationpolicy.org/article/refugee-resettlement-gap > (E.T. 19.04.2022).

34 MACLEAN’S: “How Alan Kurdi's Death Has Affected Canada, One Year Later, <
https://www.macleans.ca/news/world/how-alan-kurdis-death-has-affected-canada-one-year-later/ > (E.T.
10.05.2022).

255 GOC IDARESI BASKANLIGI: Gegici Koruma, < https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 > (E.T.
03.05.2022); IOM: “Over 900 Syrian Refugees Depart Turkey for Canada”, < https://www.iom.int/news/over-
900-syrian-refugees-depart-turkey-canada > (E.T. 10.05.2023).

236 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 93.

27T FISCHER, s. 276.
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metodolojisi de kullanilmaktadir. 2003 yilinda gelistirilen grup yeniden yerlestirme yaklagimi
ile benzer durumu paylasan miilteci gruplarinin yeniden yerlestirilmesi s6z konusu olmustur.28
Ideal olarak, grup yeniden yerlestirmesinin uygulanmasi igin yeniden yerlestirme ihtiyaci
icerisindeki miiltecilerin ayni vatandasliga sahip olmalari, ortak bir iltica sebebini paylagmalari
ve ayrica cinsiyet, yas, etnik koken, kirillganlik gibi belirli 6zellikleri tasiyor olmalari

gereklidir.?>?

Bir miiltecinin yeniden yerlestirme degerlendirmesine tabi tutulmasi icin diger kalici
cozlimler goz Oniinde bulundurularak kiginin durumuna en uygun kalic1 ¢dziimiin yeniden
yerlestirme oldugunun tespiti gereklidir.?®® Bir diger ifade ile yeniden yerlestirme i¢in kisinin
yeniden yerlestirilme ihtiyact ve UNHCR tarafindan miilteci olarak kabulii 6nkosuldur. Fakat
bu 6nkosullar istisnasiz degildir. Soyle ki miilteci statiisii sahibi olmamakla birlikte vatansiz
olan kisiler ve miiltecilerin, miilteci statiisii sahibi olmayan fakat onlara bagimli olan aile

tiyeleri igin de yeniden yerlestirme degerlendirilmesi yapilmaktadir.?®!

Yeniden yerlestirme, tipik olarak alti asamadan ibarettir. Ilk asama, yeniden
yerlestirmeye ihtiya¢c duyan miiltecilerin belirlenmesidir. Bu adim, hem UNHCR’mn kendi
ylriittiigli degerlendirme prosediirleri yoluyla hem de ortak faaliyet yiiriitiilen sivil toplum
kuruluglar basta olmak {izere yerel paydaglarinin yonlendirmesiyle yiiriitilmektedir.2> Bu

amag ile UNHCR yerel ve uluslararasi birgok kurum ve kurulus ile ortak ¢alismaktadir.

Tiirkiye’de UNHCR’1n yeniden yerlestirme tespiti ile ilgili siiphesiz ki en onemli
faaliyet ortag1, Go¢ idaresi Baskanligidir. 10 Subat 2018 tarihi itibariyle, UNHCR Tiirkiye’de

yiiriittiigii kayit alma ve miilteci statiisii belirleme islemlerini sona ermistir ve Gog Idaresi

238 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 40, 233.
239 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 234.

260 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 75.

26 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 75.

262 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 304.
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Baskanligi, uluslararast koruma bagvurularimi kayit altina almaya ve degerlendirmeye

263

baglamistir.*®° Dolayisiyla UNHCR, kirilganlik ve yeniden yerlestirmenin tespiti i¢in Gog

Idaresi Baskanlig1 ile ortak calismalar yiiriitmektedir. Asli itibariyle UNHCR ve Gog Idaresi
Bagkanlig1 arasindaki ortak danisma mekanizmasinin temelleri 2015 yilinda atilmustir.?%* i1
Gog Idaresi Miidiirliikleri ve 50 ilde faaliyet gosteren Sosyal Koruma Masalari tarafindan 6zel
ihtiyag sahibi oldugu diisiiniilen uluslararasi koruma statiisii sahipleri ve gec¢ici koruma statiisii
sahiplerinin, il valiliklerince kurulan komisyon onayinin ardindan Uluslararas1 Koruma Genel
Midiirliigii Yeniden Yerlestirme ve Goniilli Geri Doniis Daire Baskanliginca yeniden
yerlestirme ihtiyaci tespit edilmekte ve uygun goriilen kisiler UNHCR’a bildirilmektedir.
Ayrica, sartli miiltecilik agisindan ise yeniden yerlestirmeye endeksli bir statii olmasi
bakimindan biitlin sarthh miilteci statiisii sahipleri UNHCR’a yonlendirilmektedir. Bir baska
ortak ¢aligma pratigi ornegi ise 2009 ila 2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki LGBTIi+

miiltecilerin yeniden yerlestirme ihtiyaglarinin tespiti igin UNHCR, ORAM?% ve yerel

LGBTI+ orgiit ve dernekleriyle birlikte yiiriittiigii projelerdir.

Ikinci asama ise UNHCR tarafindan miiltecinin yeniden yerlestirme ihtiyacinin
degerlendirilmesidir. Bu kapsamda miiltecinin dosyasi ve bilgileri incelenerek UNHCR
tarafindan miiltecinin yeniden yerlestirme ihtiyaci olup olmadigina dair tespit yapilir ve miilteci
ile miilakatlar yapilarak sonuca ulasilmaya calisilir. Ugiincii asama yeniden yerlestirme kayit
formunun (Resettlement Registration Form / RRF) hazirlanmasidir.?®¢ Dérdiincii asama ise

UNHCR tarafindan yeniden yerlestirme ihtiyacinin mevcut olup olmadigina karar verilmesidir.

263 ASYLUM INFORMATION DATABASE: Resettlement Turkey, <
https://asylumineurope.org/reports/country/turkey/content-international-protection/movement-and-
mobility/resettlement/#_ftorefl > (E.-T.  03.05.2022);  UNHCR:  Resettlement  Turkey, <
https://help.unhcr.org/turkey/resettlement/ > (E.T. 03.05.2022).

264 UNHCR: Turkey Resettlement Fact Sheet September 2018, < https:/www.unhcr.org/tr/wp-
content/uploads/sites/14/2018/10/UNHCR-Turkey-Resettlement-Fact-Sheet-September-2018.pdf > (E.T.
03.04.2022), s. 2.

265 ORAM, Kkiiresel olarak LGBTI+ sigmmaci ve miiltecilerin korunmasini ve giiglendirilmesini amaglayan
uluslararasi bir orgiittiir. bkz. ORAM: < tr.oramrefugee.org > (E.T. 03.05.2022).

266 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 335.
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UNHCR, miiltecinin yeniden yerlestirme ihtiyacinin olup olmadigina dair kesin kararim
verirken ayni1 zamanda miiltecinin dosyasinin hangi iilkeye yonlendirilecegini mevcut yeniden
yerlestirme kotalart ve miiltecinin bireysel durumunu goéz Oniinde bulundurarak belirler.
UNHCR’m yeniden yerlestirme ihtiyacini belirlemesi ve bu yonde karar vermesi, miiltecinin
yeniden yerlestirilecegini garanti altina almaz; bu konudaki nihai karar mercii yeniden
yerlestirme {ilkesinin yetkili makamlaridir.?6” Bu sebeple besinci asama, yeniden yerlestirme
iilkesinin miilteciyi kabul edip etmeyecegine dair karar vermesidir. Altinc1 ve son agsamay1 ise
yeniden yerlestirilme i¢in yeniden yerlestirme iilkesi tarafindan kabul edilen miiltecinin gidis
oncesi diizenlemeleri olusturmaktadir. Onemle belirtmek gerekir ki yeniden yerlestirme siireci,
anilan alti asamada bitmemekte ve yeniden yerlestirilen miilteciyi kabul edildigi yeni iilkede

yerel entegrasyon siireci beklemektedir.

Stiphesiz ki yeniden yerlestirme ile ilgili en 6nemli nokta, hangi miiltecilerin yeniden
yerlestirileceginin tespitidir veya bir baska ifade ile hangi miiltecilerin yeniden yerlestirme
ihtiyact igerisinde oldugunun tespitidir. Kimin yeniden yerlestirilecegi sorusu, yeniden
yerlestirme programinin amacina ve yeniden yerlestirme iilkesi basta olmak iizere programin

uygulanmasina dahil olan taraflara baglidir.?%®

1980’lerden sonra dzellikle bireysel koruma fonksiyonu 6ne ¢ikan yeniden yerlestirme
anlayis1 ile hangi miiltecilerin yeniden yerlestirme i¢in se¢ilecegi hayati bir sorudur.?®® Bir¢ok
miiltecinin yeniden yerlestirme ihtiyaci icerisinde oldugu ve fakat miiltecilerin yaklasik olarak
yalnizca %]1’inin yeniden yerlestirmeden yararlanabildigi disiiniildiigiinde, yeniden

yerlestirme i¢in dnceleme, onceliklendirme ve kategorizasyonun onemi ortaya ¢ikmaktadir.?”

267 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 361.

268 BEIRENS/FRATZKE, s. 16.

269 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 49, 171.

270 UNHCR: The History of Resettlement, < https://www.unhcr.org/5d1633657.pdf > (E.T. 03.02.2021), s. 17.
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UNHCR tarafindan yiiriitiilen yeniden yerlestirme faaliyetleri i¢in belirlenmesi gereken
mubhtelif hususlar, UNHCR Yeniden Yerlestirme El Kitabi’nda hiikiim altina alinmistir. Bu
kaynak, uygulamaya dair bircok konuyu aydinlatmasi, uygulama birligi saglamasi ve objektif
olma amacin giitmesi sebebiyle ¢cok dnemlidir. UNHCR, yeniden yerlestirme hususunda esit
erisimin saglanmasi ve esitsizlik ile ayrimeciligin 6nlenmesi amaglariyla yasa, cinsiyete ve
cesitlilige duyarli bir yaklasim benimsemistir.?’! Bu sebeple diizenlenen bir¢ok belge ve

dokiimanda adil ulasimi ve uygulamada istikrar1 saglayacak metotlar tercih edilmistir.

Vurgulamak gerekir ki UNHCR tarafindan Yeniden Yerlestirme El Kitabi’nda bilhassa
yeniden yerlestirilecek miiltecilerin se¢imine iliskin hususlar, UNHCR’1n yeniden yerlestirme
konusundaki koruma odakli ve kirilganlik temelli bakis agismi yansitir.?’? Ilticanin dogasi
geregi biitiin miiltecilerin kirilgan oldugu diisiiniildiigiinde, Yeniden Yerlestirme El Kitabi’nda
yeniden yerlestirme ihtiyacin1 ortaya koyan kriterler “en kirilgan miiltecilerin” tespitini
hedefler.?”? Yeniden yerlestirmenin tilkelerin sunduklari kotalara ve miiltecilerin se¢imine dair
koyduklar1 diger kriterlere bagl oldugu, son soziin kotay1 sunan iilkeye ait oldugu ve yeniden
iiclincli lilkeyi UNHCR tarafindan sec¢ilen miiltecilerin yerlestirilmesi i¢in zorlayabilecek
herhangi bir hukuki mekanizmanin bulunmadigi degerlendirildiginde, anilan kaynaktaki
hususlar genel bir ¢erceve ¢izmektedir. Bu nedenle yeniden yerlestirme pratigine dair
istisnalar1 olan temel bir bilgi kaynagi olarak ele alinmalidir fakat ayni1 zamanda El Kitab1’nin,
birgok devlet ve sivil toplum kurulusu tarafindan referans olarak alindigi ve boylece

miiltecilerin dogrudan veya dolayl olarak hayatlarina dokundugu unutulmamalidir.?’#

27 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 175.

272 BEIRENS/FRATZKE, s.18; FREEDMAN, F.: “The Uses and Abuses of «Vulnerability» in EU Asylum and
Refugee Protection: Protecting Women or Reducing Autonomy?”, (Protecting Women), International Journal on
Collective Identity Research, 2019, vol. 1, s. 6.

23 THE CENTER FOR SOCIAL JUSTICE: The Syrian Refugee Crisis: A Resettlement Programme That
Meets the Needs of the Most Vulnerable, 2017, s. 15, < https://www.centreforsocialjustice.org.uk/wp-
content/uploads/2018/03/The-Syrian-Refugee-Crisis-Final-002.pdf > (E.T. 17.04.2022).

274 SANDVIK, K. B.: “Blurring Boundaries: Refugee Resettlement in Kampala —between the Formal, the
Informal, and the Illegal”, Political and Legal Anthropology Review, 2011, vol, 34, S. 1, s. 2, 15-16.
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UNHCR, yeniden yerlestirme i¢in ii¢ farkli Oncelik kademesi Ongdrmiistiir. Bu
kademeler, kural esasli ve kirilganlik odakli kriterlerdir.””> Oncelik kademeleri, yeniden
yerlestirmenin zamansal olarak aciliyetine vurgu yapmak tizere gelistirilmistir ve acil dncelik
(emergency priority), ivedi 6ncelik (urgent priority) ve normal 6ncelik (normal priority) olmak
iizere lige ayrilmaktadir. Acil dncelikten anlasilmasi gereken, kisinin ideal olarak birka¢ giin
icerisinde ilk siginma iilkesinden iiciincii iilkeye transfer edilmesidir.?’® Ivedi &ncelik ise
yeniden yerlestirme ihtiyaci igerisindeki miiltecinin, ii¢lincii iilkeye Onerilmesini takiben
yaklasik 6 hafta igerisinde siginma filkesinden ayrilmasi gerektigini belirten kademedir.
Nihayet normal oncelik kategorisi ise cogunlugu olusturan ve herhangi bir aciliyet arz etmeyen
durumlar1 bildirir. Yeniden yerlestirmenin ¢ogu halde yillar alabilen bir siire¢ oldugu
diisiiniildiiglinde, aciklanan Onceleme kademeleri miiltecinin karsi karsiya kaldigi risklerin
miimkiin olan en kisa siirede bertaraf edilmesini amaglayarak giivenlik risklerinin miimkiin

olan en kisa siirede ortadan kaldirilmasina hizmet eder.

Gegmisten giinliimiize yeniden yerlestirme icin seg¢ilecek miiltecilerin tespitinde farkl
yontemler kullanilmigtir. Ayrica bu yontemler iilkelerin ve projelerin pratiklerine bagli olarak

da kayda deger olgiide degisiklik gostermektedir.?”’

Ormegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde 1980 yilinda cikarilan Miilteci Yasasi
cergevesinde yiiriitiilen ve giiniimiizde de aktif olan Miilteci Kabul Programi kapsaminda ii¢
farkli oncelik kategorisi mevcuttur.?’® Her ne kadar bu program, UNHCR tarafindan yiiriitiilen
yeniden yerlestirme faaliyetlerinden niteligi itibariyle ayrilsa da kendine 6zgii 6nceliklendirme

sistemi dolayisiyla incelemeye degerdir. Bu program kapsaminda en Oncelikli kategori,

275 GARNIER, Narratives of Accountability, s. 66.

276 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 246.

277 BEIRENS/FRATZKE, s. 16-18.

278 US CITIZENSHIP AND IMMIGRATION SERVICES: The United States Refugee Admissions Program
(USRAP) Consultation and Worldwide Processing Priorities, < https://www.uscis.gov/humanitarian/refugees-
and-asylum/usrap > (E.T. 15.03.2022)
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UNHCR, ABD dis temsilcilikleri ve baz1 sivil toplum kuruluslar tarafindan belirlenen ve
programa ydnlendirilen kisilere ayrilmustir. Ikinci kategori ise program tarafindan belirlenen

ozel insani endise gruplarini igerirken son kategori, aile birlesimine ayrilmistir.2”

Bazi1 yeniden yerlestirme programlarinda ise daha segici kriterler uygulanmistir. Bu
kriterler bircok agidan degiskenlik gdstermektedir. Kimi program kapsaminda miiltecilerin
menge ilkesi dikkate alinmaktadir. Son yillarda uygulanan Suriyeli miiltecilerin yeniden
yerlestirmesine 6zgiilenmis programlar 6rnek gosterilebilir.?®? Uygulanan bir bagka kriter ise
iltica sebebine dairdir. Ornegin Avusturya, Almanya, Liiksemburg, Hollanda ve Slovakya dini
sebeplerle iltica eden miiltecilerin yeniden yerlestirmede Onceliklendirmektedir.?®! Benzer
sekilde bircok Avrupa Birligi tilkesi ailelerin yeniden yerlestirilmesini 6nceliklendirmekte kimi
iilkeler ise belirli gruplarin, 6rnegin bekar erkek miiltecilerin, yeniden yerlestirilme konusunda
tercih edilmeyeceklerini isaret etmektedir.®? Ayrica 6nemle belirtmek gerekir ki Avrupa
Birligi’ne iiye lilkeler, ilk sigmmma iilkesi Tiirkiye olan miiltecilerin yeniden yerlestirilmesi
bakimindan genellikle gegici koruma altinda olan miiltecileri kabul etmekte ve istisnai olarak

sartl miilteci statiisiine sahip olanlar1 kabul etmektedir.

279 yan SELM, Resettlement, s. 515-516.
230 BEIRENS/FRATZKE, s.18.
231 BEIRENS/FRATZKE, s.18.
282 BEIRENS/FRATZKE, s.18.
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IKiNCi BOLUM
YENIDEN YERLESTIRME ve KIRILGANLIK ILIiSKiSi

Bu boliimiin ¢alismamizin arastirma sorularinin cevaplanmasindaki énemi biiytiktiir.
Oncelikle kirllganligin hukuki goriiniimii {izerinde durulacaktir. Anilan kapsamda kirilganlik
kavramim acgiklayan felsefi goriislere odaklanilacak ve sonrasinda 6zellikle insan haklar
hukukunda bu kavrama atfedilen deger, AIHM igtihatlar1 dogrultusunda agiklanacaktir.
Sonrasinda uluslararasi koruma ve miilteci hukuku bakimindan da 6nemli ve islevsel bir
kavram olan kirilganligin yeniden yerlestirmeyle iliskisi, kadin ve LGBTIi+ miilteciler

odaginda ortaya konulacaktir.

L. KIRILGANLIGIN HUKUKi GORUNUMU

Insanin gerek psikolojik gerekse fiziksel olarak yara alabilecegi gercegi dikkate
alindiginda herkesin kirilgan oldugu sdylenebilir.?®* Insanmin varolusuna dair degismez bir

nitelik olan kirilganlik hali (vulnerability)*3*

insanin yaralanabilir olusuna vurgu yapar, keza
kirilganhig1 ifade eden Ingilizce terim vulnerability etimolojik koken olarak Latince yara
anlamina gelen vulnus ve yaralamak anlamina gelen vulnerare kelimelerinden tiiremistir.?8>

Insanin evrensel ac1 cekme kapasitesiyle ilgili olan kirilganlik, temelde hem bireyin toplumsal

olusuyla, yani diger insanlara, topluma ve devlete bagli olusuyla, hem de ac1 ve zararlara agik

283 GOTTSCHE, S.: “The Accumulation of Vulnerability Aspects in the Figure of the Migrant: A Theoretical
Approach”, iginde Power in Vulnerability A Multi-Dimensional Review of Migrants’ Vulnerabilities (eds. Nicolas
Fromm, Annette Jiinemann ve Hamza Safouane), Wiesbaden 2021, s. 3; TURNER, B. S.: Vulnerability And
Human Rights, Pennsylvania 2006, s. 26.

284 Vulnerability terimi, Tiirkge’ye genellikle kirilganlik olarak cevrilmekte ve literatiirde bu sekilde
kullanilmaktadir. Fakat vurgulamakta fayda goriiyoruz ki kimi yazarlarca yaralanabilirlik, orselenebilirlik,
savunmasizlik, hassas grup, dezavantajli grup, 6zel ihtiyag sahibi, ihtiyaglar1 6zellesen gruplar, korunmaya
muhtag gruplar terimleri de ayni kavrami ifade edecek sekilde kullanilmaktadir. Bu tez kapsaminda ise kirilganlik
teriminin kullanilmasi tercih edilmistir.

28 TURNER, s. 28; OZDEMIR, N.: “Kirilganlik Kavrami ve Ozerklik Degeri Isiginda Devletin Sorumlulugu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2020, vol. 33, S. 151, s. 362; ANDORNO, R.: “Is Vulnerability The Foundation
Of Human Rights?”, iginde Human Dignity of the Vulnerable in the Age of Rights (eds. A. Masferrer ve E. Garcia
Sanchez), New York 2016, s. 257.
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olusuyla ilgilidir.2%¢ Kirtllganligin bu temel tanimindan ve degismez niteliginden hareketle, her
disiplin ve bilim kirillganliga farkl 6lgiilerde deger atfetmekte ve kendi perspektifinden konuyu

incelemektedir.

Bu baslik altinda 6ncelikle kirilganlik kavraminin genel goriiniimii tizerinde durulacak

ve sonrasinda ise kirilganligin hukuki perspektiften goriiniimii ve 6nemi agiklanacaktir.

A. KIRILGANLIK KAVRAMINA GENEL BAKIS

Kirillganlik, kavramsal olarak beseri eylemlerin ve bilginin diinyayr sekillendirme
konusunda giicliniin farkina varilmasi ile ve kati bir kader merkezli hayat anlayisinin
degismeye baslamasi ile tartisilmaya baglanmistir.®” Bu kavramsal tartismalar bakimindan,
insan hayatinin en belirleyici unsuru kirtlganlik kabul edilmistir. Kirilganligin agiklanmasinda
ve kuramsallastirilmasi noktasinda ise insanin maddi yapisi, bir bagka deyisle insanin
bedenselligi temel bir noktadir.?®® Bedensellik, her ne kadar felsefe ve politika alanlarinda geri
planda kalmis bir kavram olsa da insanin zarar ve tehlikelere agik olmasinin basat sebebi olmast
itibariyle kirilganligin agiklanmasinda biiyiik rol oynar.?® Insan, bedensel bir varlik olmasi
itibariyle hem zarar ve tehlikelere acgiktir hem de diger insanlara, topluluklara, devlete ve
dogaya bagimli haldedir. Bir baska ifade ile insan maddi yapisi sebebiyle her tiirlii tehlikeye

ve degisime agiktir ve bu agikligin ucu bucagi yoktur.?°

Kirilganlik, ¢ogunlukla iistesinden gelinmesi gereken bir zorluk, yonetilmesi gereken

bir risk ve tamamiyla olumsuz bir nitelik olarak goriilmektedir.?! Fakat asli itibariyle insana

286 NEAL, M.: “Not Gods But Animals: Human Dignity and Vulnerable Subjecthood”, Liverpool Law Review,
2012, vol. 23, S. 3, s. 186-187; CELiK, E.: “Insan Onurundan Insanin Kirillganligima: Insan Haklarinin Temelinde
Yatan Kavramlar1 Yeniden Ele Almak” (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara 2015, s. 75-76.

7 GOTTSCHE, s. 3-4.

288 CELIK, s. 78.

289 CELIK, s. 79-80.

290 FINEMANN, M. A.: “The Vulnerable Subject: Anchoring Equality in the Human Condition”, Yale Journal
of Law and Feminism, 2008, vol. 20, S. 1, s. 9.

#! GOTTSCHE, s. 4.
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dair ¢ok temel bir kavram olan kirilganligin bu denli menfi ve kaginilmasi gereken bir hal
olarak goriilmesi, toplumu ve insan hayatinin temaz ettigi her noktay1 daha da zorlastirir. Aslina
bakildiginda kirillganlik hayatin ve toplumun kaginilmaz bir ger¢egi ve ayn1 zamanda toplumsal

gelismenin de 6nemli bir kaynagidir.?*?

B. KIRILGANLIK KAVRAMININ HUKUKTAKI YANSIMALARI

Bir¢ok diisiliniir, kirilganligin 6neminden hareketle bu kavramin hukuki, politik ve
sosyal politikalarin 6ziinde yer almasi gereken temel bir kavram oldugunu ifade etmektedir.
Bu bakimdan siiphesiz ki sosyal bilimler kdkenli bir kavram olan kirilganlik, hukuk ve 6zellikle

de insan haklar1 hukuku ile yakin bir temas icerisindedir.

Bir kirillganlik tezi ortaya koyan FINEMAN, insan haklarinin 6znesi olan insana vurgu
yaparak bu tezini olusturur ve kirilganhgin evrensel ve degismez niteliginden yola ¢ikar.?**
Ayrica kirillganligin sosyal adalet ve devletin sorumlulugu kavramlarinin merkezinde olmasi
gerektigini ileri siirer.?”> FINEMAN, son derece isabetli bir sekilde kirilganhigin tipik olarak
magdur olma, yoksunluk hali, bagimlilik ve patolojik durumlar ile iligkilendirildigi ve olumsuz
goriildiigli saptamasimi yapar ve bu durumu elestirir ¢iinkii devletin esitlik saglama

yukiimliligii bakimidan giiglii bir kavramsal ara¢ oldugunu ifade eder.?®

Bu hususta anilmasi gereken bir bagka diisiiniir ise siiphesiz ki TURNER’dir.
Kirilganlik ve insan Haklari isimli ¢alismasinda TURNER, insanin bedenselligini sosyal ve
politik teorilerin temeline yerlestirerek insan haklarini bedensellik tizerinden temellendirir.?*’

Insanin bedenselliginden kaynaklanan kirilganligi sebebiyle, kolektif giivenligin tesisi igin

22 GOTTSCHE, s. 4-5.

293 FINEMANN, s. 10-12; TURNER, s. 25, 44-55; GREAR, A.: Redirecting Human Rights: Facing the
Challenge of Corporate Legal Humanity, Basingstoke 2010, s. 115.

294 FINEMANN, s. 1.

295 FINEMANN, s. 8; CELIK, s. 88-89.

296 FINEMANN, s. 8-9.

27 TURNER, s. 25.
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politik kurumlarin kuruldugu saptamasin1 yapan TURNER, insanlarin ortak kirilganliginin

insan haklarinin temelini olusturdugunu savunur.?8

GREAR da diger diisiiniirler gibi, insanin bedenselliginden kaynaklanan kirilganligin
insan haklar1 alaninda temel bir nemi haiz oldugunu belirtir.>*® Ayrica GREAR, Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi’nde diizenlenen haklari, insanda somutlagan kirilganligin bir savunmasi
olarak goriir ve kirilganlifin merkeze alindig1 bir insan haklari sistemi vasitasiyla hukukun
Ozne olarak kabul ettigi insan ile ger¢cek ve bedenlenmis insan arasindaki farkin kapanacagini
savunur.’?’ Bu noktada WALLBANK ve HERRING garpici bir tespit ile hukukun 6znesi olan

insanin “ayricalikli, varlikli, saglikli, yetiskin erkek” oldugu tespitini yapar.*°!

Sunulmak istenen bu kisa kuramsal c¢ergeve dahilinde son bir nokta, insan onuruna
dairdir. Insan onuru kavrami, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile evrensel hukuk dilinde
benimsenmistir.’*?> Uluslararas1 hukukta agik¢a belirtildigi iizere, insan haklarinin insanin

303 Kimi yazarlara gore, insan

dogustan gelen onurunun taninmasi oldugu kabul edilir.
onurunun ¢agristirdigl yiice ve kutsal biitiinlik yaninda kirillganligin bir bakima menfi ve
hassas goriintiisii ¢atigir gériinmektedir.>** ANDORNO, insanin kirilganliginin ancak ve ancak
insanin dogustan gelen bir degere sahip oldugu varsayildiginda insan haklari ile alakali hale

gelebilecegini ve hem insan onurunun hem de kirilganligin insan haklari i¢in farkli rollere sahip

iki esas oldugunu ileri siirer.3%

28 TURNER,s. 1, 113.

29 GREAR,s. 114-116.

300 GREAR, s. 143, 205.

301 WALLBANK, J/HERRING, J.: “Introduction: Vulnerabilities, Care and Family Law”, icinde
Vulnerabilities, Care and Family Law (eds. Julie Wallbank ve Jonathan Herring), Oxon 2014, s. 12, OZDEMIR,
s. 371.

32 CELIK, s. 13, 25.

303 ANDORNO, s. 8.

304 CELIK, s. 85.

305 ANDORNO, s. 7.
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Her ne kadar kirilganlik, anilan diigiiniirler tarafindan ontolojik bir kavram olarak biitiin
bireyleri ifade eder sekilde kullanilsa da ¢ogu kez bu kavram, belirli bireyleri ve gruplari ifade
edecek bigimde kullanilir.3% Bu kullanim asil itibariyle kirilganligin tasnifi ile ilgilidir. Soyle
ki herkesin bedensellik sebebiyle degismez nitelikteki kirilganligi, evrensel kirilganlik veya
genis anlamda kirilganlik olarak adlandirilirken yalnizca belli gruplarin 6zel durumlart géz
onlinde bulundurularak tespit edilen kirilganlik hali ise dar anlamda kirilganlik olarak
adlandirilmaktadir. Ifade edilmesi gerekir ki evrensel kirilganlik, insan haklarmin teorisinde

tartigilsa dahi bu tartigmalarin giincel hukuk uygulamalarina etki ettigini sdylemek zordur.*

Dar anlamda kirilganlik ile ilgili sorulmas1 gereken belki de en 6nemli soru, kimlerin
ve hangi gruplarin kirilgan kabul edilmesi gerektigi ve bu tespitin hangi objektif kriterler
iizerinden yapilmasi gerektigine dairdir. Bu sorularin cevaplanmasi, tespit edilecek kisi ve
gruplara koruma saglanmasi bakimindan bilhassa insan haklart hukuku 6zelinde ¢ok

onemlidir.3%8

Genellikle 6zel destek, yardim veya koruma ihtiyaci igerisindeki insanlar1 tanimlamak
icin kullanilan kirilganlik, uluslararasi insan haklar1 hukuku bakimindan yas, cinsiyet, etnik
koken, saglik, fiziksel yetenek, 6zgiirlik durumu veya diger yasal statii {izerinden yapilan bir
degerlendirme ile tespit edilmektedir.>*® Ancak bu degerlendirmenin uluslararasi hukuk
acisindan pozitif bir temeli oldugu sdylenemez, nitekim uluslararas1 hukuk metinleri
kirilganligin tespiti i¢in ne agik bir tanim yapmis ne de kirilgan gruplari kesin bir ifade ile tespit

etmistir.’!° Boylesi bir tanimin olmamasinin olumsuzlugu agiktir. Ancak sinirlayici bir tanimin

30 ANDORNO, s. 2; GOTTSCHE, s. 32.

307 CELIK, s. 99.

398 ANDORNO, s. 2; CELIK, s. 88.

39 GOTTSCHE, s. 33; MORAWA, s. 141,

310 MORAWA, A. H. E.: “Vulnerability' as a Concept in International Human Rights Law”, Journal of
International Relations and Development, 2002, vol. 10, s. 139; CELIK, s. 100.
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olmamasi sebebiyle giiniimiizde degiskenlik gostermekle birlikte kirilgan gruplara iliskin genis

bir kategori yelpazesi mevcuttur.?!!

Kirilgan gruplarin tespitini dogrudan diizenleyen veya hangi gruplarin kirillgan olarak
kabul edilmesi gerektigini ifade eden herhangi bir uluslararasi so6zlesme bulunmamakla
beraber, cesitli kirilgan gruplara yonelik ve bu gruplarin haklarini diizenleyen bir¢ok sdzlesme
mevcuttur. Istanbul Sozlesmesi olarak da anilan Kadina Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi, Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Dair Cenevre Sozlesmesi, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ve Birlesmis Milletler Engelli

Kisilerin Insan Haklar1 Sézlesmesi bu sdzlesmelerin temel 6rnekleridir.

Genellikle kirilgan grup olarak kabul goren gruplar soyledir: kadinlar, hamile kadinlar,
cocuklar, miilteciler ve siginmacilar, gd¢menler, vatansizlar, azinliklar, LGBTi+’lar, engelli
bireyler, yerli halklar, yashlar, go¢men is¢iler, tutuklu ve hiikiimliiler, Romanlar, evsizler,
ekonomik olarak dezavantajlilar, ruhsal bozukluk ile yasayanlar, kronik hastalik ile yasayanlar,

HIV ile yasayanlar.3!?

Goriildigi tizere kirillgan gruplara dair yelpaze bir hayli genistir. Baglamsal olarak bu
yelpazeden c¢esitli gruplarin ¢ikarilmasi miimkiin oldugu gibi bu yelpazeye farkli kirilgan
gruplarin eklenmesi de miimkiindiir. Kirilgan gruplar1 kategorize eden birgok metinde, sayilan
gruplarin sonunda “diger” ifadesinin oldugu goriilmektedir. Bu metinlerdeki genel amag, sinirh
sayimin dogurabilecegi olumsuzluklardan kaginmak ve kategorileri miimkiin oldugunca genis

tutarak ihtiyaglara cevap verecek nitelikte bir diizenleme ortaya koymaktir.3!3

3ITMORAWA, s. 140.

312 UN: Vulnerable Groups, < https://www.un.org/en/fight-racism/vulnerable-groups > (E.T. 23.08.2022);
ICELANDIC HUMAN RIGHTS CENTER: Human Rights Protection of WVulnerable Groups, <
https://www.humanrights.is/en/human-rights-education-project/human-rights-concepts-ideas-and-fora/the-
human-rights-protection-of-vulnerable-groups > (E.T. 23.08.2022).

313 MORAWA, s. 141.
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Aciklananlar 15181nda, dar anlamiyla kirilganlik mutlak bir niteligi haiz degildir. Sayilan
gruplarin kirilganlhigi veya kirillganlhiginin siddeti degiskenlik gosterebilmektedir. Mutlak
olmamasi ve degiskenlik gostermesi sebebiyle kirilganlik, degersiz ve islevsiz bir kavram
olarak degerlendirilmemelidir. Aksine, kirilgan gruplar metodolojisi ortak ihtiyaglar1 olan

kimselere yonelik korumanin arttirilmasina dogrudan hizmet etmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra insan haklarmin kuramsal alandan ¢ikip uygulama
alanina girmesiyle baslayan siirecte Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve ek protokolleri ile iiye devletlerin yiiklendigi taahhiitlere uymasii saglamak
amactyla bir denetim ve koruma mekanizmasi olarak kurulmustur.’'* Bu cercevede, AIHM
ictihatlar1 hem zaman igerisinde gelisen ve biiyliyen Avrupa insan haklar1 sisteminin
anlasiimasi icin hem de AIHM kararlarinin taraf devletler icin baglayici nitelikte olmasi

bakimindan biiyiik 6nemi haizdir.?!>

Kirilganlik hali aslt itibariyle AITHM’ne yabanci bir kavram veya niteleme degildir.
Ornegin, Mahkeme 1996 yilinda verdigi Aksoy v. Turkey kararmda iskence magdurlarmmn
kirilgan durumda olduklarini hiikiim altina almis ve 2000 yilinda verdigi Salman v. Turkey
kararinda ise gozaltindaki kisilerin kirilgan bir durumda olduklarini belirterek resmi
makamlarin bu kisileri korumalar1 gerektigini belirtmistir.3'® C.A.S. and C.S. v. Romania

317

kararinda ise “gen¢ insanlarin kirillganligi” ifadesini kullanmistir.”'’ Mahkeme diger bazi

kararlarinda ise ireme saglig1 acisindan riskli olan kadinlar, gostericiler, gazeteciler, cocuklar

314 KARAMAN, E.: “Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Kararlarmin Yerine Getirilmemesinden Dogan
Sorumluluk”, [UHFM, 2014, vol. 72, S. 1, s. 411.

315 KARAMAN,; s. 412-413.

316 gksoy v. Turkey, App. No. 21987/93, 18.12.1996, para. 98; Salman v. Turkey, App. No. 21986/93, 27.06.2000,
para. 99.

317 C.A.S. and C.S. v. Romania, App. No. 26692/05, 20.03.2012, para. 81.
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318

ve sagligi bozulmus kisiler bakimindan kirilganligi tespit etmistir.”'® Gorildigl iizere,

Mahkeme igtihatlarinda belirtilen kirilganlik, istisnai ve ¢ogunlukla grup odaklidir.?"’

“Kurilgan grup” kavramma dair AIHM nin ilk karari, 18.01.2001 tarihli Chapman v.
The United Kingdom’dir3*® Kirilgan grup kavraminin Avrupa cografyasinda, bir anlamda
pozitif hukuk sahnesine ¢iktig1 bu ilk karar, kendi arazisi iizerinde karavaninda yasamak
isteyen bir Roman olan Chapman’n izni olmamasi gerekcesiyle para cezasina ¢arptirilmasiyla
ilgilidir. Chapman 6zel hayatina ve aile hayatina saygi hakkinin, adil yargilanma hakkinin,
ayrimcilik yasagimin ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasindadir. Her ne kadar dava
basvuran lehine sonu¢glanmamis ve kirilganlik kararin olusturulmasinda kilit bir rol oynamamaisg
olsa da kirilganliga dair onemli bir belirleme yapilmigtir.>?! Soyle ki Mahkeme, “Romanlarin
azinlik olarak kirilgan durumu hem ilgili diizenleyici planlama ¢ercevesinde hem de belirli
durumlarda karara varilirken ihtiyaglarina ve farkli yasam tarzlarina ozel bir 6nem verilmesi
gerektigi anlamina gelir.” belirlemesini yaparak Romanlar1 kirilgan grup olarak tespit etmis ve
kirilganlik halinin hukuken dikkate alinmasi gerekliligini hiikiim altina almigtir.>?> Ayrimeilik
yasagina dair 2005 yilinda verilmis olan D.H. and Others v. The Czech Republic kararinda,
kirilgan gruplara dair igtihat daha net olarak goriiniir olmus ve Mahkeme, Romanlarin kirillgan
bir grup olmalar1 sebebiyle ihtiyaclarina ve yasam tarzlarina 6zel 6nem verilmesi gerektigini

tekrarlamigtir.23

318 BOSSUYT, s. 721.

319 CELIK, s. 104.

320 Chapman v. The United Kingdom, App. No. 27238/95, 18.01.2001.

321 PERONI, L./TIMMER, A.: “Vulnerable groups: The Promise of an Emerging Concept in European Human
Rights Convention Law”, International Journal of Constitutional Law, 2013, vol. 11, S. 4, s. 1063; KIM, S. Y.:
“Les Vulnérables : Evaluating The Vulnerability Criterion in Article 14 Cases by the European Court of Human
Rights”, Legal Studies, 2021, vol. 41, S. 4, s. 621.

322 Chapman v. The United Kingdom, para. 96.

32 D.H. and Others v. The Czech Republic, App. No. 57325/00, 13.11.2007, para. 181; ARNARDOTTIR, O.
M.: “Vulnerability under Article 14 of the European Convention on Human Rights”, Oslo Law Review, 2017,
vol. 4, S. 3, s. 157-158; KIM, s. 621. Ayrica bkz. Or$us§ and Others v. Croatia, App. No. 15766/03, 16/03/2010,
para. 147-148; V.C. v. Slovakia, App. No. 18968/07, 08.11.2011, para. 146, 179.
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Yillar i¢inde Mahkeme’nin kirillganlik tespitleri de c¢esitlenmistir. 2009 yilinda
Mahkeme’nin Opuz v. Turkey karar1 bu bakimdan 6nemlidir. Asli itibariyle devletin aile igi
siddetteki koruyucu roliine dair verilmis olan kararda, Mahkeme basvurucuyu “devletin
korumasina ihtiya¢ duyan kirilgan kisiler grubuna dahil” olarak degerlendirmistir ve bu
degerlendirmesini yaparken basvurucunun maruz kaldigi siddeti, muhtemel siddet riskini ve
bagvurucunun sosyal kosullarii dikkate almigtir.’?* Vurgulamak gerekir ki Mahkeme bu
tespitinde, bagvurucunun Tiirkiye nin Giineydogu bdlgesinden geliyor olmasini da géz 6niinde
bulundurmus ve bu bolgedeki kadinlarin kirllgan durumunu da belirtmistir. Kararinda
Mahkeme, kadinlar1 dogrudan bir kirilgan grup olarak ele almamig fakat bagvurucu 6zelinde
i¢inde bulundugu sart ve kosullar1 dikkate alarak kirllganligi tespit etmistir.>> Mahkeme’nin
toplumsal cinsiyet temelli ayrimcilik ile ilgili basvurularda uygulamasi kirillgan grup
anlayigindan ziyade bireysel kirilganhga dayalidir.>?® Ayrica Mahkeme, 2014 yilinda verdigi
Rumor v. ltaly kararinda da bagvurucu bakimindan kirillganligi tespit etmis ve oOzellikle
cocuklar ile diger kirilgan bireylerin devletin korumasina mazhar olduklarinin altin

¢izmistir.3?’

2010 yilinda verilen Alajos Kiss v. Hungary kararinda Mahkeme, bu kez zihinsel
engellileri toplum igerisinde kirilgan bir grup olarak nitelemistir.>?® Manik depresyon sebebiyle
kismi vesayet altina alinan bagvurucu, Macaristan Anayasasi’nin ilgili hiikkmii dolayisiyla oy
verme hakkindan yoksun kalmigtir. Se¢gmen listesinde adinin olmadigini fark eden bagvurucu,
Macaristan Mahkemelerine basvurmus fakat mahkeme basvuruyu reddetmistir. Bagvuruyu
inceleyen AIHM, basvurucunun serbest seg¢im hakkinm ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, kismi vesayet altindaki herkesin oy hakkindan mahrum birakilmasimi kabul

324 Opuz v. Turkey, App. No. 33401/02, 09.06.2009, para. 160.
325 CELIK, s. 106.

326 ARNARDOTTIR, s. 161.

327 Rumor v Italy, App. No. 72964/10, 27.05.2014, para. 58-60.
328 Alajos Kiss v. Hungary, App. No. 38832/06, 20.05.2010.
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edilebilir takdir yetkisi/alan1 (takdir marj1) smirlar1 dahilinde gérmemis ve temel haklar
tizerindeki bir sinirlandirmanin, zihinsel engelliler gibi ge¢miste ciddi dlglide ayrimciliga
ugramis toplumdaki kirillgan bir gruba uygulanmasi halinde, devletin takdir alaninin 6nemli
Ol¢iide daralacagina ve somut olay ekseninde devletin s6z konusu hakki sinirlandirma i¢in ¢ok

giiclii nedenlere sahip olmasi gerektigine hitkmetmistir.3

2011 yilinda verilen Kiyutin v. Russia kararinda ise Mahkeme, ge¢misteki dnyargi ve
damgalamalar1 dikkate alarak HIV ile yasayan kisilerin de kirilgan grup oldugunu hiikiim altina
almig ve devletlerin, kisileri HIV statiilerin gore farkli muameleye tabi tutan tedbirleri alma
konusunda dar bir takdir yetkisini haiz bulunduklarinin kabulii gerektigine hikkmetmisgtir.33°
Ayrica bu kararinda Mahkeme, 6nemli 6l¢iide ayrimeiliga maruz kalmis bir kirillgan grup igin
gecerli olan temel haklara yonelik bir kisitlamanin varlig1 halinde devletin takdir yetkisinin
oldukga dar olmasi gerektigini ve s6z konusu kisitlamalar i¢in de ¢ok agir gerekgelerin mevcut
olmasi gerektigine hiikmetmistir.>3! Vurgulamak gerekir ki Mahkeme bu kararinda; cinsiyet,
itk veya etnik koken, cinsel yonelim ve engelliligi potansiyel olarak kirillgan gruplarla ilgili
ayrimeilik gerekgeleri olarak agikga siralamistir.>3? Mahkemenin bu gerekgeleri sayarak yeni

kirilgan gruplar ihdas edip etmedigi ise anlagilir degildir.

M.S.S. v. Belgium and Greece kararinda ise Mahkeme, basvurucunun siginmaci statiisii
sebebiyle kirilgan grup mensubu oldugunu ve dolayisiyla 6zel koruma ihtiyaci icerisinde
oldugunu belirtmistir.’>3> Kabil’i terk edip Yunanistan’dan Avrupa Birligi’ne girerek
Belgika’da siginma basvurusu yapan M.S.S. Dublin Tiiziigi hiikiimlerine uygun sekilde

Yunanistan’a transfer edilmistir. Yunanistan’da elverissiz kosullarda gdzetim altinda kalan

32 Alajos Kiss v. Hungary, para. 42

330 Kiyutin v. Russia, App. No. 2700/10, 10.03.2011, para. 63-64. Ayn1 yondeki baska bir karar i¢in bkz.
Novruk And Others v.. Russia, App. Nos. 31039/11, 48511/11, 76810/12, 14618/13, 13817/14, 15.06.2016.
31 Kiyutin v. Russia, para. 63.

332 Kiyutin v. Russia, para. 63.

33 M.S.S. v. Belgium and Greece, App. No. 30696/09, 21.01.2011, para. 251.
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M.S.S. daha sonra hicbir destek almaksizin sokaklarda yasamaya mahkim olmustur.
Bagvurucu yasam hakki, iskence yasagi ve etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
Belcika ve Yunanistan aleyhine bagvuruda bulunmustur. Mahkeme, sigimmacilarin da 6zel

koruma ihtiyaci icerisindeki bir kirilgan grup oldugu tespitini yaparak ihlal karar1 vermistir.

Boylelikle Mahkeme 2010 ve 2011 yillarinda verdigi kararlar1 ile Romanlari, zihinsel

engelli bireyleri, siginmacilar1 ve HIV ile yasayanlari kirilgan grup olarak belirlemistir.3*

2016 yilinda verilen O.M. v. Hungary karart hem uluslararasi korumaya hem de
kirilganliga dair olmasi bakimidan 6nemlidir.’*> Cinsel yonelimi sebebiyle mense tilkesi
Iran’dan kagarak Macaristan’a diizensiz yoldan giren ve miilteci statiisiiniin taninmasi talebiyle
Macar resmi makamlarina basvuran O.M., kimligi ve vatandaslig1 netlestirilemedigi i¢in idari
gbzetim altina alinmistir. Macaristan’da azami idari gozetim siiresi, karar idari otorite
tarafindan alindig1 takdirde 72 saattir. Macar otoritesi, yerel mahkemeye bagvurarak gézetim
siiresinin arttirilmasint talep etmis ve mahkeme talebi kabul etmistir. Yerel mahkeme
kararinda, O.M. nin diizensiz yollarla geldigini, Macaristan ile herhangi bir baglantis1 veya
gecim kaynagi olmadigini hiikiim altina almis ve idari gozetim disindaki diger tedbirlerin
uygulanabilir olmadigina karar vermistir. Fakat yerel mahkeme kararinda, basvurucunun
bireysel durumuna veya cinsel yonelimine herhangi bir atif yapilmamistir. Bir siire sonra,
Macar otoritesi gozetimin uzatilmasi icin tekrar yerel mahkemeye bagvurmus fakat yerel
mahkeme, bu talebi gozetimin si§inmacinin sorumlu tutulamayacagi gecikmeler sebebiyle
uzatilamayacagia ve gozetimin devamini gerektiren herhangi bir gerekce belirtilmedigine

hilkmederek reddetmistir. Akabinde, O.M. hakkindaki gbézetim sona erdirilmis ve miilteci

334 BOSSUYT, M.: “Categorical Rights And Vulnerable Groups: Moving Away From The Universal Human
Being”, The George Washington International Law Review, 2016, vol. 48, S. 4, s. 726; PERONI/TIMMER, s.
1064.

3 oM. v. Hungary, App. No. 9912/15, 05.07.2016; SIGINMACILAR ve GOCMENLER DAYANISMA
DERNERGI: Ozel ihtiyag Sahiplerinin Korunmas: El Kitabi, Ankara 2022, s. 238.
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statlisii tanmmistir. Bagvurucu, Ozgiirlik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
AIHM’ne bagvurmustur. Mahkeme, kararinda statii belirleme siirecine dair ihlalleri ortaya
koymustur. Ayrica idari otoritelerin, mense iilkesinde bir kirillgan gruba mensup oldugunu
iddia eden siginmacinin yerlestirilmesi sirasinda siginmaciyr mense iilkesini terke zorlayan
kotii durumlarin yeniden olusturabilecek hal ve sartlardan kaginmak igin gerekli 6zeni
gostermeleri ve tedbirleri almalar1 gerektigini belirtmistir.?*® Somut olayda ise bagvurucunun
diger siginmacilar arasinda giivende olup olmayacaginin tespit edilmedigini ve bagvurucunun
bireysel kosullar1 hakkinda yeterli miilahazanin mevcut olmadigini belirtmistir. Sonug olarak
ise Mahkeme ihlal karar1 vermistir. Ancak belirtmek gerekir ki Mahkeme, kararinda dogrudan
bir kirilgan grup tespiti yapmamis yalnizca bagvurucunun menge iilkesinde bir kirillgan gruba

mensup oldugu iddiasina hukuken bir deger atfetmistir.

Ayrica Mahkeme’nin LGBTI+’lara yonelik verdigi kararlarm tahlili de bu noktada
onemlidir. AIHM, Kiyutin v. Russia kararinda, genel olarak yerlesik kirilgan grup ictihadin
agiklarken escinsellerin de kirilgan grup olduklarini belirtmistir. 337 Identoba and Others v.
Georgia kararinda Mahkeme, Giircistan'daki LGBT+ topluluguna yonelik kamu diismanliginin
tarihini géz Onilinde bulundurarak basvuru konusu olay dahilinde kirilgan topluluk ifadesine
basvurmustur.’*® 2016 yilinda verilen M.C. and A.C. v. Romania kararinda ise kirilgan
bireylerin etkili korunmaya layik olduklar1 ve Romanya’daki LGBTI+ toplulugunun olumsuz
tutumlara maruz kalmalar1 sebebiyle giivencesiz olduklar1 belirtilmistir.’*® Her ne kadar
ARNARDOTTIR tarafindan AIHM kararlar1 ile g¢izilen gerceve degerlendirildiginde
LGBTI+’n kirilgan grup olarak kabuliiniin “giivenli” oldugu ifade edilse de AIHM’nin bu

konuyla ilgili agik bir ifadesinin olmamasi sebebiyle bu kabul teyide muhtagtir.’*® Ayrica

36 O.M. v. Hungary, para. 53.

337 Kiyutin v. Russia, para. 48.

338 Identoba and Others v. Georgia, App. No. 73235/12, 12.05.2015, para. 72.

39 M.C. and A.C. v. Romania, App. No. 12060/12, 12.04.2016, para. 114, 118.

340 ARNARDOTTIR, s. 163. Benzer bir diger goriis i¢in bkz: PERONI/TIMMER, s. 1070.
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Mahkeme, son yillarda verdigi Gas and Dubois v. France, Zhdanov and Others v Russia, ve
Aghdgomelashvili and Japaridze v. Georgia gibi basvurucunun cinsel yonelimleri sebebiyle
ayrimciliga maruz kaldiklarini ortaya koydugu kararlarinda kirilgan grup mensubiyetine dair

ac¢ik bir ifadede bulunmamusgtir.>*!

Kirilganlik ve kirillgan grup kavramlar: her ne kadar benzer olsalar da Mahkeme’nin
ictihatlar1 dikkatle incelendiginde, kirilganligin ve bir terim olarak “kirilgan grup” ifadesinin

anlam ve sonuglarmin farkli oldugu anlasilmaktadir.34?

Mahkeme bircok kararinda
basvurucunun kirillganligini tespit etmis ve bu tespite hukuki sonug¢ baglamistir. Kirilgan grup
kavramui ise nadir ve istisnai olarak yalnizca Romanlar, zihinsel engelli bireyler, siginmacilar

ve HIV ile yasayanlar i¢in kullanilmistir ve bu bakimdan Mahkeme, kirilganligi ve kirilgan

grup mensubiyetini birbirinden farkli amag ve saptamalarla kullanmaktadir.

Kirilgan grup terimi ile Mahkeme, ictihatlar1 vasitasiyla kirilgan grup olarak belirledigi
gruplara mensup basvurucular i¢in prima facie kirilganligi kabul etmektedir. Mahkeme her ne
kadar kirilgan gruplarin tespitine dair acik¢a bir kriter belirlememisse de igtihatlarinda tespite
dair uyguladigit yontemin ¢ temel niteligi mevcuttur: iliskisellik (relational),
belirlilik/6zgiilliik (particular) ve zarar temelli olma (harm-based)’* Iliskisellik,
Mahkeme’nin kirilganligin yalnizca bireyin kendisinde degil bireyin i¢inde bulundugu sosyal
kosullar1 da goéz oniinde bulundurarak tespit etmesini ve bir grubun kirilganliginin tarihsel,
toplumsal ve kurumsal etkilerle sekillendirilmesini ifade eder.’** Belirlilik ise kisinin

kirilganhiginin grup temelli deneyimler ile sekillenmis olmasidir.®* Bir bagka ifade ile

3 Gas and Dubois v. France, App. No. 25951/07, 15.03.2012; Zhdanov and Others v Russia, App. Nos.
12200/08, 35949/11, 58282/12, 16.07.2019; Aghdgomelashvili and Japaridze v. Georgia, App. No. 7224/11,
08.10.2020.

32 BAUMGARTEL, M.: “ Facing the Challenge of Migratory Vulnerability in the European Court”, Netherlands
Quarterly of Human Rights, 2020, vol. 38, S.1, s. 16.

343 O’BOYLE, M.: The Notion of “Vulnerable Groups” in the Case Law of the European Court of Human Rights,
Strasbourg 2016, s. 2; PERONI/TIMMER, s. 1064; CELiK, s. 107.

3% PERONI/TIMMER, s. 1064; CELIK, s. 107.

3% PERONI/TIMMER, s. 1064.
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Mahkeme, kimi gruplara sosyal gruplara mensup kisilerin, toplumdaki diger bireylerden daha
kirilgan oldugu gergegini goézetmektedir. Keza Mahkeme’nin birgok ic¢tihadinda dogrudan
“kirillgan grup” 1stilahin1 kullanmak yerine kirilganligr niteleyecek sekilde “bilhassa kirilgan
olan gruplar” (particularly vulnerable groups) 1stilahin1 tercih etmesi de bu durumu dogrular
niteliktedir.>*® Nihayet zarar temelli olma ise kirilganliktan dolay1 bir zarar gérme tehlikesi

altinda olmay1 ifade eder.’¥’

Kirilgan gruplarin tespitinde nazara alinan zarar, onyargi ve
damgalama seklinde varit olabilecegi gibi 6zellikle iskence yasagi ile 6zel hayat ve aile

hayatina saygi hakki baglaminda sosyal dezavantaj ve maddi yoksunluk ile baglantili da

olabilir.3*8

Siiphesiz ki AIHM tarafindan kullanilan kirilgan grup terminolojisi edebi ugrastan veya
salt bir nitelemeden ibaret degildir. AIHM, bu terminoloji ile esitsizligin farkli yonlerini daha
somut olarak ele alir.>*> FREDMAN, AIHM nin bu terminolojiyi kullanma amacini; kirilgan
gruplarin hayata ve toplumsal yasama katiliminin arttirilmasi, farkliliga bagl olan zararin
ortadan kaldirilmasi, dezavantaj dongiisiiniin kirilmas1 ve damgalanmanin oniine gegilerek

onur ve degere dayali sayginin ortaya konulmasi olarak agiklamaktadir.?>°

AIHM nin kirillgan grup tespiti akabinde bu tespite bagladig1 sonug ise degiskenlik
gostermektedir. Bu sonuglardan ilki; iskence yasagi, 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakki ve
egitim hakki baglaminda daha belirgin hale gelen kirilgan gruplara yonelik pozitif

yiikiimliiliiklerin tesis edilmesidir. AIHM, bu pozitif yiikiimliilikler ile maddi esitligin

346 Burada vurgulamak gerekir ki bu terimin Tiirkce’ye cevrilmesi kolay degildir. ATHM, bu terimi kullanarak
belirli bir grup mensuplarinin bu grup mensubu olmayanlara gore daha kirtlgan oldugunun altini ¢izmektedir. Bu
noktada terimin “kirilganlig1 6zellik arz eden gruplar” olarak ¢evrilmesi miimkiin olmakla beraber bu ¢eviri de
orijinaliyle ayn1 anlamu siiphesiz ki ifade etmeyecektir.

PERONI/TIMMER, s. 1064.

37 PERONI/TIMMER, s. 1064; CELIK, s. 108.

348 PERONI/TIMMER, s. 1065.

3% PERONI/TIMMER, s. 1074.

330 FREDMAN, S.: Discrimination Law, Oxford, 2011, s. 24-35.
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351 fkinci sonug ise iskence yasaginin kapsami ile ve 6zel ve aile

saglanmasi amacini giider.
hayatina saygi hakki baglaminda orantililik ile ilgilidir. Ash itibariyle bu sonug, kisinin maruz
kaldig1 kotii muamelenin kirilgan grup mensubu olmasi halinde daha biiyiik bir boyut
kazanmasi ile iligkilidir. PERONI ve TIMMER, bu durumu bir biiyiitece benzeterek kotii
muamelenin, kirillgan grup mensubiyeti merceginden daha biiyiik goriindiigliniin altini
¢izmistir.>>? Son olarak ise kirilgan grup mensubiyetinin AIHS nin 14. maddesinde diizenlenen
ayrimeilik yasagi agisindan takdir marjinin daraltmasidir.?>® Mahkeme, bu hallerde gerekgenin

objektif ve makul olarak kabul edilmesi i¢in devletlerin ¢ok agir gerekgeleri olmasi gerektigini

belirtmistir.?>*

Her ne kadar bir siiredir kirilgan grup kavrami ATHM kararlarinda kullanilmakta olsa
ve dairelerin kararlar1 yoluyla gelistirilse de 6zellikle Biiyiik Daire’nin yaklagimi bu kavrama
kars1 mesafeli gortinmektedir.3>® Elestirileri de beraberinde getiren kirilgan gruplar kavraminin
kabulii siiphesiz ki zaman icinde daha da olgunlasarak AIHM kararlarinda istikrarli bir

uygulamaya kavusacaktir.

II. KIRILGANLIGIN YENIDEN YERLESTIRME UZERINDEKI

GORUNUMU

[Ik siginma iilkesindeki hangi miiltecilerin yeniden yerlestirme ihtiyaci igerisinde
goriilmesi gerektigi sorusu, yeniden yerlestirmenin bir uluslararasi koruma aygiti olma islevi

ile yanitlanmaktadir. Bunun anlami, ii¢lincii bir iilkenin korumasina en ¢ok ihtiya¢ duyan

351 PERONI/TIMMER, s. 1076.

352 PERONI/TIMMER, s. 1079.

353 PERONI/TIMMER, s. 1080-1082.

354 bkz. Kiyutin v. Russia, para. 63.

355 ARNARDOTTIR, s. 169. Benzer bir goriisteki azinlik oyu igin ayrica bkz. V.M. and Others v. Belgium, App.
No. 60125/11, 17.11.2016.
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miiltecilerin yeniden yerlestirilmesidir. Ugiincii bir iilkenin korumasina duyulan ihtiyac,

miiltecinin ilk siginma {ilkesindeki kirllganliga isaret eder.

Bu baglik kapsaminda yeniden yerlestirme ile kirilganligin i¢ ige hali agiklanmadan
once, genel olarak uluslararas1 koruma ve kirilganlik iliskisine odaklanilacaktir. Sonrasinda ise
yeniden yerlestirme ile kirilganhk iliskisi, biiyiik 6lciide kadin miilteciler ve LGBTI+

miilteciler 6zelinde ele alinarak agiklanacaktir.

A. GENEL OLARAK ULUSLARARASI KORUMA VE KIRILGANLIK

Kirilganlik, 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin ortaya koydugu miilteci taniminda yer
almamaktadir ve ayrica Sozlesme’nin diger maddelerinde de kendine yer bulmus bir kavram
degildir’*® Bu agidan 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin kirilganlifa devletler agisindan
sorumluluk ve So6zlesme’nin kapsamina girenler i¢in dogrudan dogruya hak doguracak bir

sonug¢ baglamadig agiktir.

Kirilganlik kavraminin miilteci taniminin yorumlanmasinda rol oynayabilecegi kabul

edilmektedir.*>” Miilteci taniminda yer alan “hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu™ miilteci

358

statiisiiniin taninmasina dair diizenlenmis olan en temel Slgiittiir.>>® Hakli nedenlere dayanan

korku ifadesi, objektif ve subjektif unsura dayanan ikili bir yap1 olarak ele alinmakta olup
tanimdaki “zuliim” subjektif bir hali nitelerken “hakli nedenler” ise subjektif unsurun objektif

359

bir temelde ele alinmasi gerekliligini ortaya koyar.>>” Bu subjektif unsurun yorumlanmasi,

bireyin psikolojik yapisindan ayrilmaz bir niteliktedir ve bireyin muhtelif faktorler sebebiyle

356 FREEDMAN, Protecting Women, s. 5.

357 HASSOURI, P.: “Vulnerable by Category: A Critical Assessment of Constructions of Vulnerability in
International Refugee Law” iginde Power in Vulnerability A Multi-Dimensional Review of Migrants’
Vulnerabilities (eds. Nicolas Fromm, Annette Jiinemann ve Hamza Safouane), Wiesbaden 2021, s. 35.

358 OZTURK, s. 207.

359 UNHCR: Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention
and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, Geneva 2019, <
https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-
under-1951-convention.html > (E.T. 01.04.2022), s. 19; OZTURK, s. 208.
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zulme kars1 daha kirillgan olmasi ve/veya zulmii farkli sekilde deneyimlemesinin géz 6niinde
bulundurulmasini zorunlu kilar.%° Ayrica kirllganligin miilteci tanimmin yorumlanmasindaki
bir bagka rolii, zultiim ihtimali ile baglantili olmas1 gereken nedenlerden “belirli bir sosyal gruba
mensubiyet” ile ilgilidir. S6zlesmeye has bir neden olarak kabul edilen ancak sozlesmede
acikca tanimlanmamis olan “belirli bir sosyal gruba mensubiyet” kavraminin
yorumlanmasinda, birbiriyle iligkili olan degistirilemez nitelikler yaklasimi ve sosyal algi

yaklagimi kullanilmaktadir.?¢!

Bu iki yaklasim vasitasiyla, “belirli bir sosyal gruba
mensubiyet” unsuru degerlendirilirken kirilganlik ve kirilgan gruplar kavramlari One
¢ikmaktadir.’%? Ayrica siiphesiz ki zuliim ihtimali ile baglantili olmasi gereken diger nedenler
olan 1k, din, milliyet ve siyasi diisiincenin de degerlendirmesi ve yorumlanmasma da
kirilganlik ve kirillgan grup kavramlari hizmet etmektedir. Miilteci taniminin yorumlanmasina

ve degerlendirilmesine hizmet eden kirilganlik kavrami, miilteci koruma rejimi iginde de

merkezi bir konum tegskil etmeye baglamistir.?6®

Korunma ihtiyaci perspektifinden degerlendirildiginde, bireyin temel haklarini ikame
etme gorevi gdrmesi sebebiyle sigimma kavrami da kirilganlik ve kirilgan gruplar kavrami ile
yakinlik gosterecektir. Keza AIHM de M.S.S. v. Belgium and Greece kararinda, siginmacilarin
korunma ihtiyaci igerisinde olan imtiyazsiz ve bilhassa kirilgan bir grup olduklarina
hitkmetmistir.>** Mezkir karardaki, miilteciler ve kirilganlik ile ilgili biitiin makalelerde
istlinde durulan kismen mutabik kismen karsi goriisteki Hakim Sajo’nun goriisiinlin
incelenmesi bir hayli onemlidir. Hakim Sajo, siginmacilarin kirilgan grup olarak olarak
kabuliiniin, AIHM’nin bu konudaki ictihatlariyla gelisir nitelikte oldugunu ifade etmistir.

Sigimmacilarin sosyal olarak diglanmalarina yol acan kalici sonuglar1 olan 6nyargiya tarih

360 HASSOURI, s. 35.

361 OZTURK, s. 275-280.

362 HASSOURI, s. 36.

363 HASSOURI, s. 32.

364 M.S.S. v. Belgium and Greece, para. 251.
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boyunca maruz kalmadiklar1 ve siginmacilarin bu bakimdan homojen bir grup olarak
kabuliiniin miimkiin olmadig: belirtilmistir. Hakim Sajo’nun kismen mutabik kismen kars1
goriisli, kimi yazarlarca kirillgan gruplar arasinda statiilerinin taninmasi agisindan rekabet
yaratabilecegi icin elestirilmis kimi yazarlarca ise AIHM’nin kirilgan grup igtihadinin
sinirlandirilabilmesi bakimindan onemli gériilmiistiir.’®> Kanaatimizce de Mahkeme nin 6zel
bir terminoloji ve neredeyse bir statii olarak ihdas ettigi kirilgan gruplar kavrami ve kirillgan
gruplarin tespiti icin Mahkeme’nin kullandig1 yontem g6z oniine alindiginda, siginmacilarin
kirilgan grup sayilmasi tutarli olarak goriilmemektedir. Fakat siginmacilarin kirilgan olduklari
dogrultusundaki hakli ve genel kabuliiniin Mahkeme ictihadina yansimasi siiphesiz ki

olumludur.

Ayrica miiltecilerin ve siginmacilarin homojen bir grup olmadiklar1 hem Hakim
Sajo’nun mezkir kismi muhalefet serhinde hem de doktrinde ifade edilen bir savdir. Keza bu
sav ¢ogunlukla gercegi yansitmaktadir. Hem kitlesel hem bireysel siginma hallerinde, bireyler
bircok acgidan ¢esitlilik gosterir. Bir baska ifadeyle her siginmacinin ve miiltecinin ykiisii
bambagkadir. Fakat siiphesiz ki bu birbirinden farkli dykiilerin ortak noktasi, menge iilkenin
ulusal korumasindan mahrumiyet halidir. Bu mahrumiyet halinin merkezi ve 6nemli niteligi,
siginmacilarin ve miiltecilerin homojen olmayan bir kirllgan grup olarak taninmalari i¢in

yeterlidir.

UNHCR ise kirilganliga belirli risklere yliksek diizeyde maruz kalma, bu risklere karsi
kendini savunamama ve bu risklerin olumsuz sonuglartyla basa ¢ikamama olarak genis bir
tanim yapmustir.>%® Fakat ¢esitli projeler kapsaminda kirllganligin farkli tanimlari ile

karsilasmak da miimkiindiir. Ornegin VAF — Vulnerability - Models and Thresholds

365 PERONI/TIMMER, s. 1072; BAUMGARTEL, s.22; CELIK, s. 108; BRANDL, U./CZECH, P.: “General
and Specific Vulnerability of Protection-Seekers in the EU: Is there an Adequate Response to their Needs?”,

icinde Protecting Vulnerable Groups (eds. Francesca Ippolito ve Sara Iglesias Sanchez), Oregon 2015, s. 250.
366 BEIRENS/FRATZKE, s. 18.
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kapsaminda kirilganlik, Suriyeli miiltecilerin zarara agik olmasi, temel ihtiyaglarinin
kargilanamamasi, temel hizmetlere erisimlerinin sinirlt olmasi, gida gilivensizligi ve bunlarin

zararl sonuglariyla basa ¢ikamama hali olarak tanimlanmustir.>¢’

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi1 Koruma Kanunu’nda ise kirilganlik, “Ozel
ihtiyag sahipleri” kenar baslikli 67. maddede diizenlenmistir. Mezkar hitkkme gore 6zel ihtiyag
sahibi kisilere Kanun’un tigiincii kisminda diizenlenen hak ve islemlerde oncelik taninacaktir.
Kimlerin 6zel ihtiya¢ sahibi oldugu ise Kanun’un 3. maddesinin 1. fikrasinin (1) bendinde
diizenlenmistir. Hiikkme gore bagvuru sahibi ile uluslararasi koruma statiisii sahibi kisilerden;
refakatsiz ¢ocuk, engelli, yasli, hamile, beraberinde ¢ocugu olan yalniz anne ya da baba veya
iskence, cinsel saldir1 ya da diger ciddi psikolojik, bedensel ya da cinsel siddete maruz kalmis
kisiler 6zel ihtiyag sahibi kisilerdir. Anilan hitkkmiin lafz1, 6zel ihtiyag¢ sahiplerinin sinirli sayida
kabul edilmesi ve dolayistyla dzellikle hasta ve LGBTI+ miiltecilerin 6zel ihtiyag sahibi kabul
edilmemesi riskini barindirmaktadir. Bu hiikmiin, niteligi geregi teleolojik yoruma tabi

tutularak hiikiimde agik¢a sayilmayan gruplar i¢in de uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

Vurgulamak gerekir ki glinimiizde kirillganlik kavrami, 6zellikle Avrupa gog ve iltica
mevzuati ile gog¢ politikalar1 bakimindan merkezi bir rol tistlenmektedir.>*® Bu bakimdan
kirtlganlik; Suriye I¢ Savasi ile baslayan, miilteci krizi olarak adlandirilan ve giiniimiizde hala
devam eden siiregte bu merkezi roliinii edinmistir.3®® Artig gosteren giivenlik tehditlerinin ve
zafiyetlerinin yetiskinler bakimindan kadin ve erkek miiltecileri ayni ve esit oranda
etkilemediginden bahisle kirilganlik ve kirilgan grup kavramlari uluslararasi koruma ve

miilteci hukukunda Ozellikle kadinlar ve toplumsal cinsiyet ekseninde tartigilmakta ve

367 UNHCR: VAF — Vulnerability - Models and Thresholds, Geneva 2015, <
https://data2.unhcr.org/en/documents/download/42980 > (E.T. 05.04.2022); BEIRENS/FRATZKE, s. 18.

368 FREEDMAN, Protecting Women, s. 1.

369 FREEDMAN, Protecting Women, s. 2; CRAWLEY, H./SKLEPARIS, D.: “Refugees, Migrants, Neither,
Both: Categorical Fetishism and The Politics of Bounding in Europe’s ‘Migration Crisis’, Journal of Ethnic and
Migration Studies, 2018, vol. 44, S. 1, s. 48; GILBERT, G.: “Why Europe Does Not Have a Refugee Crisis”,
International Journal of Refugee Law, 2015, vol. 27, S. 4, s. 533.
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aciklanmaya calisilmaktadir. Kirillganlik kavramina ve dolayisiyla kirillganligin tespiti i¢in
ortaya konulan kategorilere yoneltilen elestiriler, bu kavramin uluslararasi koruma ve miilteci
hukukunda kullaniliyor olmasini da kapsamaktadir. Bu agidan kimi miiltecilerin daha kirilgan
olarak etiketlenmesi, miiltecilerin hiir olmalarinin 6niinde bir engel olarak goriilmekte ve ayrica
onlara ¢ocuk benzeri bir statii verilmesi dolayisiyla elestirilmektedir.’’ Kimi yazarlar
tarafindan ise kirilganlik yaklagimi, miiltecilerin biitiin kirilganliklarinin goriintir olmadigi ve
anlagilmasi zor bir kavram oldugu i¢in elestirilmekte ve cesitli aktdrler tarafindan tutarsiz,
celigkili ve yikict sekilde uygulanma olasiligi oldugu ifade edilmektedir.’”! Fakat kirilganlik
ve kirilgan gruplar kavrami, ash itibariyle gergekligin dogru okunmasi i¢in hem bir mercek
gorevi gormekte hem de dnceliklendirmeyi saglamak agisindan tutarl bir kategorik yaklagim

sunmaktadir.

B. YENIDEN YERLESTIRME BAGLAMINDA KIRILGANLIGIN MERKEZi

ROLU

[lk s1ginma iilkesine ulastiktan ve UNHCR veya ilk siginma iilkesinin yetkili otoriteleri
tarafindan miilteci statiisii tanindiktan sonra dahi kimi miilteciler ayrimcilik ve siddet ile
karsilagsmaya devam etmektedir. Kimi hallerde ise siginma iilkesindeki kosullar ile miiltecinin
kirilganlik yaratan durumu birlikte degerlendirildiginde, miilteciye saglanan korumanin
savunulmasi miimkiin olmaz. Bir baska ifadeyle anilan durumlarda, miilteciye uluslararasi
korumanin amagladigi korumay: tam olarak saglayamamasi veya hi¢ saglayamamasi soz

konusudur.

370 FREEDMAN, Protecting Women, s. 2; GILSON, E.C.: “Vulnerability and Victimization: Rethinking Key
Concepts in Feminist Discourses on Sexual Violence”, Journal of Women in Culture and Society, 2016, vol. 42,
S. 1,s. 82,94,

371 SOZER, H.: “Categories that Blind Us, Categories that Bind Them: The Deployment of the Notion of
Vulnerability for Syrian Refugees in Turkey”, Journal of Refugee Studies, 2019, vol. 34, S. 3, s. 2778.
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Gliniimiizde yeniden yerlestirmenin koruma fonksiyonu 6ne ¢ikarilmis bir kalict ¢6ziim
olarak kabul gormesi’’?, yeniden yerlestirme ihtiyaci igerisindeki miiltecilerin segilmesine
dayalidir. Yeniden yerlestirme ihtiyacinin tayini ve yeniden yerlestirilecek miiltecilerin se¢imi
ise koruma fonksiyonu dikkate alindiginda biiyiik oranda kirilganlik odaklidir.’”* Bu yaklagim
ile yeniden yerlestirme, yeniden yerlestirme ihtiyaci igerisindeki miilteci i¢in koruyucu ve
onarict bir rol istlenerek hem uluslararasi korumanin tam olarak saglanabilmesini hem de

miiltecinin kalic1 bir ¢dziime ulagabilmesini miimkiin kilar.

Miilteci, siginma {ilkesinde risk altindaysa veya UNHCR Yeniden Yerlestirme El
Kitab1’nda belirlenmis olan kategorilerdeki kirilganliklari ve/veya ihtiyaclari tasiyorsa yeniden
yerlestirme ihtiyaci igerisinde goriiliir.>’* Bir baska ifade ile yeniden yerlestirme ihtiyaci
icerisindeki miilteci, siginma iilkesinin korumasindan bireysel ve siginma tilkesindeki faktorler
sebebiyle etkili sekilde yararlanamayan miiltecidir. Vurgulamak gerekir ki 2003-2018 yillart
arasinda yapilan yeniden yerlestirmelerin %70’1 iskence ve/veya siddetten kurtulan miilteciler,
risk altindaki kadinlar ve kiz ¢ocuklari ile hukuki ve/veya fiziki koruma ihtiyaci kategorileri

altinda gergeklestirilmistir.37>

Stiphesiz ki bu kategoriler, yeniden yerlestirme bakimindan ihdas edilmis bir kirilgan
gruplar metodolojisinin temelini olusturmaktadir. Bir baska ifade ile belirlenen bu kategorilerin
temelinde kirilganlik sebebiyle ortaya ¢ikan korunma ihtiyaci yatmaktadir. Oyle ki siginma
iilkesindeki korumadan etkili bir sekilde yararlanan miilteciler i¢in gecerli olan yerel

entegrasyon ve dolayisiyla yerinden edilme dongiisiiniin sona ererek kalici giivenligin ve makul

372 SANDVIK, K. B.: “The Digital Transformation of Refugee Governance”, i¢inde The Oxford Handbook of
International Refugee Law (eds. Cathryn Costello, Michelle Foster, ve Jane McAdam), Oxford 2021, s. 1023.

373 GARNIER, Narratives of Accountability, s. 66; BEIRENS/FRATZKE, s. 31;WESTERBY, R.: When
Refugees Become Migrants: State ‘Cherry-Picking’ For Refugee Protection, <
https://rli.blogs.sas.ac.uk/2020/10/20/when-refugees-become-migrants-state-cherry-picking-for-refugee-
protection > (E.T. 05.04.2022).

374 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 245.

375 UNHCR, The History of Resettlement, s. 16.
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hayat sartlarinin saglanmasi hali, yeniden yerlestirme ihtiyaci igerisindeki miilteciler i¢in s6z

konusu degildir.

Yeniden yerlestirme ihtiyact ile ilgili kirilganligin c¢esitli goriiniimleri oldugu
sOylenebilir. Bu gorliniimlerden ilki, miilteciye siginmanin saglanamamasi halidir. Miiltecinin
ilk siginma tlkesinde geri gonderilme riski ile veya fiziksel siddet tehdidi ile karsi karsiya
kalmasi veya insan onuruna aykirt muamele gérmesi; miilteciye sigimanin saglanamamasi
sebebiyle ortaya ¢ikan kirilganlik hali olup yeniden yerlestirme ihtiyacint dogurur. Bir baska
ifade ile bu goriiniim, hukuki ve fiziki korunma ihtiyacinin mevcut oldugu miilteciler
bakimmdan kirilganhigin kaynagi, uluslararasi korumanin saglanamiyor olmasidir. Ikinci
goriiniim, miilteciye sigmmanin saglanmis olmasi fakat ilk siginma iilkesindeki kosullarin
miiltecinin ihtiyaclarina cevap vermemesi, miiltecinin kirilganligini arttirmasi ve uluslararasi
korumay1 yetersiz kilmasi durumudur. Bu halde, siginmadan ve uluslararasi korumadan
temelde bir yoksunluk s6z konusu degildir ancak miiltecinin bireysel durumu ve siginma
iilkesindeki kosullar degerlendirildiginde miilteci agisindan gerekli olan sartlar tam anlamiyla
yaratilamamistir. Bir baska ifade ile ilk siginma {ilkesindeki kosullar, miilteci bakimidan
kirilganlik dogurmus veya miiltecinin kirilganliginin artmasinda biiyiik rol oynamistir. Bu
halin en acik Ornegi, miiltecinin ihtiyag¢ duydugu tedavinin veya destegin saglanamiyor
olmasidir. Bu Ornegin haricinde, miiltecinin kendine yeterliligi acisindan destekleyici bir
korumanin saglanamiyor olmasi da bu kapsamda degerlendirilebilir. Son hal ise miiltecinin ilk
siginma tilkesinde kalic1 ¢6zlime ulasgamamasi ve iiciincii bir iilkede yerel entegrasyonun daha
kolay olmasi durumudur. Aile birlesimi, bu son hale dair verilebilecek en temel 6rnektir. Her

ne kadar bu son halde, miiltecinin kirilganligin diger haller kadar yogun olmadig: ileri
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stirilebilirse de 6zel hayat ve aile hayatina sayg1 gdsterilmesi hakkinin bir temel hak olarak

tanindigi unutulmamalidir.?7®

UNHCR, kirilganlik odakli kategoriler altinda, miiltecilerin yeniden yerlestirilmesi i¢in
g6z oniinde bulundurulacak unsurlart ayrintili olarak ortaya koymustur. Bu kategorilerin hepsi
detayl1 bireysel degerlendirme gerektirir. Aksi takdirde kategoriler altinda belirtilmis olan
unsurlarin somutlagmast miimkiin olmayacaktir. Ayrica bu kategoriler ile somut ve kapsayici
kirilgan gruplarin olusturuldugunu ve bu kirilgan gruplara mensup kisilerin yeniden
yerlestirilmesinin ngoriildiigiinii soylemek miimkiin degildir. Ornegin HIV ile yasayan kisiler,
istisnasiz olarak kirilgan grup olarak kabul edilmektedir. Keza, AIHM de HIV ile yasayan
kisilerin bir kirllgan grup olusturdugunu hiikiim altina almigtir.>”” Ancak, El Kitabi somut ve
genel kirilgan gruplar yaklasimini tercih etmemistir. Ayni1 6rnek iizerinden devam etmek
gerekirse Ek Kitab1, HIV ile yasayan miiltecilere dair hem Ozel Koruma Hususlar1 ve Riskleri
baslig1 altinda ayrintili diizenlemeler yapmis hem de tibbi ihtiyaci olan miiltecilere dair yeniden
yerlestirme ihtiyacini diizenleyerek konuya deginmistir.’’8 Bu ayrintili diizenlemelerin yaninda
UNHCR’m HIV ile yasayan miiltecilere dair ayrintili bir notu da bulunmaktadir.?” Bu ayrintih
diizenlemelere ragmen El Kitabi HIV ile yasayanlarin her hal ve sart altinda yeniden
yerlestirilmelerine dair bir ifadeden kaginmistir. Boylesi bir yaklasim, miilteci hukukunun ve
ilticanin dogasiyla da uyumlu olmayacaktir. El Kitab1 her ne kadar yakin tarihi ve giincel
miilteci hareketliligini dikkate alsa da genel nitelikte bir kaynaktir. Keza miilteciler ve miilteci

hareketliligi genellemeye elverisli olsa da degiskenlik gostermektedir. El Kitabi’nin bu

376 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 176.

377 bkz. Kiyutin v. Russia

378 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 212, 260.

379 UNHCR: Note on HIV/AIDS and the Protection of Refugees, IDPs and other Persons of Concern, 2006, <
http://www.unhcr.org/refworld/docid/444410884.html > (E.T. 06.04.2022).
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yaklagimi; kadin miilteciler, LGBTI+ miilteciler, engelli ve hasta miilteciler dahil olmak iizere

kirilgan grup olarak telakki edilen biitiin miilteciler i¢in gegerlidir.

Aciklananlar 151¢inda denilebilir ki El Kitabi’ndaki kirilganlik temelli yaklasim, risk
kavrami etrafinda diizenlenmistir. Bu riskler, uluslararasi korumadan yararlanamama, insan
haklarina iligkin sayg1 gérememe ve makul bir hayat siirememe riskleridir. Miilteci olmanin ve
ulusal korumadan mahrum kalmanin dogasi itibariyle kirillganlik yaratacagi ve mevcut
kirilganlig1 arttirici rol oynayacagi aciktir. Bu noktada El Kitabi, en kirilgan miiltecilerin

tespitine ve yeniden yerlestirme ile riskin ortadan kaldirilabilir olusuna 6zgiilenmistir.

C. YENIDEN YERLESTIRME VE KIRILGANLIK ILiSKIiSINDE OZELLIiK

ARZ EDEN BAZI GRUPLAR

Bu baslik altinda, kadin miilteciler ve LGBTI+ miilteciler bakimindan kirilganlik ve
yeniden yerlestirme iliskisi incelenecektir. Siiphesiz ki bu inceleme, bir¢ok kirilgan grup
bakimindan yapilabilir. Her kirilgan grubun kendine has ozellikleri de dikkate alindiginda
ulagilacak sonuglar ve ¢oziim Onerileri ¢esitlilik gosterecektir. Bu ¢alisma kapsaminda ise
yalnizca toplumsal cinsiyet, cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim bakimindan kirilgan sayilan
gruplara mensup miiltecilerin yeniden yerlestirmesine iliskisine odaklanilmistir. Bu tercihin
ardinda bircok sebep yatmaktadir. Bu sebeplerden ilki, anilan miilteci gruplarinin degisken
kirilganliklarinin ve yeniden yerlestirme ihtiyaglarinin tespitinin son yillarda uluslararasi
korumanin prati§inde dnem kazanmasi, kadin ve LGBTIi+ miiltecilere yonelik yeniden
yerlestirme proje ve faaliyetleri yiiriitiilmesi ve akademinin bu pratikleri mercek altina
almasidir. Bir bagka sebep ise kirllganligin yeniden yerlestirme ile olan iliskisinin, bu gruplar
bakimindan diger miilteci gruplarina nispetle daha goriiniir olmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda

ilk alt boliim kadin miiltecilere ve ikinci alt boliim ise LGBTI+ miiltecilere ayrilmistir.
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1. KADIN MULTECILER

Kadinlarin bir kirilgan grup olup olmadigi ya da kadinlara biyolojik cinsiyetleri,
cinsiyet kimlikleri veya toplumsal cinsiyet rolleri sebebiyle kirilganlik atfedilip
atfedilemeyecegi bu tezin yanitlamaya calistigi sorulardan biri degildir. Fakat bu tez
kapsaminda, miilteci kadinlarin kirilganligi ve kirilgan grup olusturup olusturmadiklari sorusu

merkezi bir rol oynamaktadir.

Miilteci kadinlar ¢ogu halde kirilgan grup olarak kabul edilmektedir.?®® Her ne kadar
miilteci kadinlarin kirllganlig1 genis 6lciide kullanilan ve kabul edilen bir durum olsa da bir¢ok
elestiriyi de beraberinde getirmektedir. Kirilganlik ve kirilgan grup kavramlarina dair sahip
olunan Onyargilar sebebiyle ve kadinlarin erkeklere gore tabiatlar itibariyle daha kirilgan
olduguna dair ortaya ¢ikabilecek yanlis bir alginin 6nlenmesi amaciyla, kimi yazarlar miilteci

kadinlar1 kirilgan olarak nitelememektedir. 38!

Tipik miilteci figlirlinlin uzun yillardir gen¢ erkek oldugu diisiiniildiigiinde, son
yillardaki kadin ve ¢ocuk miilteci sayisindaki artig bu alginin degismesine sebep olmustur.
Boylece iltica ve uluslararasi korumaya “cinsiyetlendirilmis yaklasimin (gendered approach)
sundugu bakis agisi ile bu tipik miilteci algist degismis ve daha kapsayici sekilde her bir
miiltecinin kirilganliklarina odaklanabilen bir yaklasim ortaya ¢gikmigtir.>®> Toplam miilteci

niifusunun %50’sini kadinlarin olusturdugu diisiiniildiigiinde, kadin miiltecilerin i¢in bir azinlik

380 MANGRIO, E./ZDRAVKOVIC, S./CARLSON, E.: “Refugec Women’s Experience of the Resettlement
Process: A Qualitative Study”, BMC Women’s Health, 2019, vol. 19, S. 1, s. 1; PITTAWAY E./PITTAWAY,
E.: “Refuge Women: A Dangerous Label”, Australian Journal of Human Rights, 2004, vol. 10, S. 2, s. 119;
HAFFEJEE, B./EAST, J. F.: “African Women Refugee Resettlement: A Womanist Analysis, Affilia: Journal
of Women and Social Work, 2015, vol. 31, S. 2, s. 232; PULVIRENTI, M./MASON, G.: “Resilience and
Survival: Refugee Women and Violence”, Current Issues in Criminal Justice, 2011, vol. 23, S. 1, s. 38;
FREEDMAN, J.: “Women’s Experience of Forced Migration: Gender-Based Forms of Insecurity and the Uses
of “Vulnerability” “, (Vulnerability), icinde A Gendered Approach to the Syrian Refugee Crisis (eds. Jane
Freedman, Zeynep Kivilcim ve Nurcan Ozgiir Baklacioglu, New York 2017, s. 137-138.

3% FORCED MIGRATION RESEARCH NETWORK: “The World’s Biggest Minority?”, 2017, <
https://www.unhcr.org/events/conferences/59e514447/worlds-largest-minority-women-girls-global-compact-
refugees-extended.html > (E.T. 10.04.2022), s. 2.

382 FREEDMAN, Vulnerability, s. 126.
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oldugunu ve azinlik olmanimn getirdigi bir kirillganligin ortaya ciktigini séylemek miimkiin
degildir.*®® Miilteci kadinlarin kirilganliginin temelinde, yerinden edilme ile baglayan siiregte
insan haklar1 ihlallerine daha fazla maruz kalma riski, bireysel kirilganliklarin artmasi riski ve
erkek miiltecilere kiyasla maruz kalabilecekleri risklerin degismesi yatmaktadir.>3* Bu risklerin
kaynagi patriarkal diizen ile ilgilidir. Erkek egemen toplum yapisinin kadini, statii olarak diigiik
ve erkege bagli bir konuma itmesi dolasiyla kadinlarin hizmetlere, egitim ve ge¢im firsatlarina
erismede zorluk yasamasi miilteci kadinlarin karsi karsiya olduklari risklerdir. Ayrica
toplumsal cinsiyete dayali siddet, kadin miiltecilerin erkek miiltecilerden farklilasan

kirilganliklari arasinda stiphesiz ki en 6nemli olanidir.>®?

Kadin miiltecilerin kirilganliginin  anilan farkli vecheleri yalnizca akademik
belirlemelerden ibaret olmayip kadin miiltecilerin icinde bulundugu ve erkek miiltecilerden
ayrilan gayri insani durum ve trajedilere isaret eder. Ornegin kamplarda yasayan bir¢ok
Suriyeli kadin ve kiz ¢ocugu zorla evlendirilmistir ve bu evliliklerin %20’si ¢ocuk yasta
evliliktir.?®® Ge¢im firsatlarina erismede zorluk yasayan bir¢cok Suriyeli miilteci kadin igin
fuhus tek ¢are olmakta ve bu durum birgok problemi de beraberinde getirmektedir.’®” Ayrica
erkek miiltecilere kiyasla saglik ve barinma gibi temel haklara erisim bakimimdan Suriyeli

miilteci kadinlarin zorluk yasadigi ortaya konulmustur.®®® Somut drnekler, miiltecilik halinin

383 UNHCR: Women, < https://www.unhcr.org/women.html > (E.T. 10.04.2022); HAFFEJEE/EAST, s. 1; THE
CENTER FOR SOCIAL JUSTICE, s. 22.

334 BARTOLOMEL L/ECKERT, R./PITTAWAY, E.: “ “What happens there ... follows us here”: Resettled
but Still at Risk: Refugee Women and Girls in Australia”, Refuge, 2014, vol. 30, S.2, s. 45;
PULVIRENTI/MASON, s. 38, MANGRIO/ZDRAVKOVIC/CARLSON, s. 1; FORCED MIGRATION
RESEARCH NETWORK, s. 2; UNHCR: The Resettlement of Women and Children Refugees, Geneva 2013,
s. 5.

385 RESEARCH NETWORK, s. 2; UNHCR: Survivors, Protectors, Providers: Refugee Women Speak Out,
2011, < https://www.refworld.org/docid/4f310baa2.html > (E.T. 11.04.2022), s. 39.

38 MERCY CORPS: Violence and Child Marriage: The Many Risks Refugee Girls Face, 07.10.2015, <
https://europe.mercycorps.org/en-gb/blog/risks-refugee-girls > (E.T. 14.02.2022); THE CENTER FOR
SOCIAL JUSTICE, s. 22.

337 THE CENTER FOR SOCIAL JUSTICE, s. 22.

338 THE CENTER FOR SOCIAL JUSTICE, s. 22.

118



yarattig1 kirilganligin, ¢ogu halde kadinlar 6zelinde kirillganligi ve giivenlik risklerini

arttirdigin1 kanitlar niteliktedir.

Kadin miiltecilerin risk altinda olduklar1 ilk siginma iilkesinden, ii¢lincii bir tlilkeye
yeniden yerlestirilmeleri ¢ogu halde en uygun ¢oziim olmaktadir. Miilteci kadinlarin
kirilganlig1 bakimindan yeniden yerlestirme, temel olarak miilteci kadinlarin toplumsal cinsiyet
temelli risklerden uzaklastirilmasint amaglar. UNHCR Yeniden Yerlestirme El Kitabi’nda da
risk altindaki kadinlara yonelik olusturulan yeniden yerlestirme kategorisinde, toplumsal

cinsiyet temelli koruma sorunlari ve korumadan yoksunlugu nazara almigtir.*°

UNHCR’ 1 risk altindaki miilteci kadinlara yonelik yaklasiminin tarihi, 1985 yilinda
gerceklesen 3. Diinya Kadin Konferansi’nin sonrasinda olusturulan ve miilteci kamplarindaki
taciz, fiziksel veya cinsel siddet ve geri gonderme konusunda asir1 risk altinda olan kadinlari
tespit etmeyi ve yeniden yerlestirmeyi hedefleyen Risk Altindaki Kadin programina

dayanmaktadir.??

Risk altindaki kadin miiltecilerin yeniden yerlestirilmesinin gerekg¢esini agiklayan El
Kitabi, {i¢ ana sebepten hareket etmektedir.>*! Bunlarn ilki, risk altindaki kadin ve kiz
cocuklarinin ilk sigmma iilkesinde uluslararasi korumaya tam anlamiyla erisememeleri ve
uluslararas1 korumanin ancak iicilincii bir lilkeye yerlestirilmeleri vasitasiyla tam anlamiyla
saglanabilecegidir. Ikinci sebep, risk altindaki kadin ve kiz cocuklarmin tespiti dogrultusunda
onceleme ve siireci hizlandirmanin gerekliligidir. Son sebep ise kalict ¢oziimlerin temeli ve
onciisii niteliginde olan kendine yetebilmenin ve sosyoekonomik entegrasyonun saglanmasi

amaciyla, destek ve kisinin bireysel durumunun gerektirdigi dl¢iide 6zel bakimin yeniden

389 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 263.

3% FREEDMAN, J.: Gendering the International Asylum and Refugee Debate, (Gendering the International
Asylum), London 2015, s. 119.

391 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 262.
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yerlestirme iilkesinde saglanmasidir. Ayrica miiltecinin korunma ihtiyaglar1  ve
kirilganliklarinin hassas ve cinsiyete duyarli olacak sekilde tespitinin kritik oldugunun alt1

¢izilmisgtir.3*?

Goriildigl tizere risk altindaki kadinlarin yeniden yerlestirilmesinin gerekgeleri,
kirilganlikla dogrudan bir iliski halindedir. Miiltecinin bireysel kirilganlig1 ve bu kirilganliga
ilk siginma tilkesinde cevap verilememesi, uluslararas1 korumanin islevini tam olarak yerine
getirmesine engel teskil edecek ve uluslararasi korumanin kalic1 ¢6ziime ulasma amacina golge
diisiirecektir. Bir bagka ifade ile ilk si§inma iilkesinde risk altindaki kadin ve kiz ¢ocuklarinin
tespiti ve ivedilikle ii¢lincii iilkeye yeniden yerlestirilmesi, uluslararasi korumanin tesisi igin
bir zorunluluk olarak goriilmelidir. UNHCR Yeniden Yerlestirme El Kitab1 da risk altindaki

kadin ve kiz ¢gocuklarinin yeniden yerlestirmesinde bu yaklagimi benimsemistir.

UNHCR Yeniden Yerlestirme El Kitabi, risk altindaki kadin miiltecinin tespit edilmesi
stirecinin ardindan acil koruma gereksinimlerinin giderilmesi gerektigini ve akabinde, uzun
vadeli koruma ihtiyaglarinin degerlendirilmesi gerektigini diizenlemistir.>*> Isabetle belirtildigi
tizere risk altindaki miilteci kadinlarin yeniden yerlestirilmesi her kosulda en uygun ¢éziim
olmayabilir veya her durum yeniden yerlestirmeyi gerektirmeyebilir. Bu acidan toplumsal
cinsiyet temelli riskin mevcudiyetinin hangi hallerde yeniden yerlestirmeyi gerektirecegi
ortaya konulmalidir. Aksi halde yeniden yerlestirmenin koruma isleviyle bagdagmayacak ve
stirdiiriilebilir olmayan uygulamalar ortaya ¢ikacaktir ve dolayistyla kisitli kotalar sebebiyle
yeniden yerlestirme ihtiyaci igerisindeki miiltecilerin bu kalict ¢dziimden yararlanamamasi

sonucu dogacaktir.

392 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 263.
393 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 265.
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El Kitabu, risk altindaki miilteci kadinlarin yeniden yerlestirilmesiyle ilgili 4 farkl alt
kategori belirlemistir. Bunlarda ilki kadin miiltecinin toplumsal cinsiyetinin bir sonucu olarak
giivenlik ve fiziksel koruma riskleri ile karsi karsiya kalma tehlikesidir. Anilan tehditlerin geri
gonderilme riski ve smir dis1 edilme riski olabilecegini vurgulayan El Kitabi, ayni1 zamanda bu
risklerin cinsel siddet ve toplumsal cinsiyete dayali siddet olabilecegini de belirtmistir. 4
Gorildigu tizere bu kategori birbirini biiyliten iki kirilganlik halini olan miilteci olma ve
toplumsal cinsiyet temelli kirilganlig1 nazara almustir. ikinci alt kategori ise gegmis zuliim
ve/veya travmalardan kaynaklanan 6zel ihtiya¢ sahibi miilteci kadimlardir. Istisnasiz olarak
neredeyse tlim miiltecilerin travma ve zulimden kaynaklanan 6zel ihtiyaglari oldugu
diisiiniildigiinde bu kategori, asir1 kapsayici veya gereksiz olarak goriilebilirse de asil
itibariyle, miilteci kadinlarin bu 0&zel ihtiyaglara ilk siginma {ilkesinde erisememesiyle
ilgilidir.>*> Ugiincii alt kategori ise miilteci kadinlarin somiirii ve istismara maruz kalmas ile
sonuclanan ve siginmayi savunulamaz kilan zorluklarla kars1 karsiya kalmasidir. Gorildigi
tizere bu kategori, ashi itibariyle birden fazla kirilganlik temelinde kesisme halinin uluslararasi
korumay1 savunulmaz hale getirebileceginden yola ¢ikarak ilk siginma tilkesindeki zorluklarin
giivencesiz bir yasal ve sosyal statii sebebiyle somiirii riskini arttirabilecegini gz Oniine
almigtir. Ayrica El Kitab1 kentlerde miilteci kadinlarin muhtelif sebeplerle ayrimeciliga maruz
kalabilecegi ve kadinlarin ge¢imlerini saglamak icin fuhusa zorlanabilecegini 6ngdrerek bu

® Nihayet son alt kategori ise sosyal statii ve normlardaki

kategoriyi somutlagtirmistir.>®
degisiklik sebebiyle geleneksel koruma ve ¢atisma ¢6zme mekanizmalarinin askiya alinmasi

veya bunlardan sapilmasi sonucunda sigimmanin savunulamaz hale gelmesidir. El Kitab1 bu

kategoriyi somutlagtirmak iizere, sivil ¢catisma ve yerinden edilme durumlarinda ortaya ¢ikan

3% UNHCR, Resettlement Handbook, s. 266.

395 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 266-267; UNHCR, The Resettlement of Women and Children Refugees,
s. 11.

3% UNHCR, Resettlement Handbook, s. 267.
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degerlerin askiya alinmasi hallerinde kadinlarin korumasiz ve insan haklari ihlallerine maruz

kalmasi sonucunu dogurdugunu ortaya koymustur.*’

Anilan dort kategori, glivenlik ve iyilik haline kars1 risk tehditleri altindaki miilteci
kadmin yalnizca bireysel durumunu degil, ayn1 zamanda ilk siginma {ilkesindeki yerel ve
kiiltiirel kosullarini da dikkate almistir.3® Kimi iilke ve bolgelerde, giiniimiizde ¢ag dis1 sekilde
toplumsal cinsiyet temelli siddet magduru kadinlarin damgalanmasinin yaygin oldugu ve hatta
“kiiltiire]l bir unsur” oldugu dikkate alindiginda El Kitabi’nin yaklagiminin detayl, kapsayici

ve son derece hakli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

El Kitab1’nin yeniden yerlestirmeye dair ilk kategorisi olan hukuki ve fiziki koruma
ihtiyaci ile risk altindaki kadin kategorisi bir arada degerlendirildiginde, sunulan ¢er¢evenin
genist ve yeniden yerlestirme ihtiyacinin tespitinin kapsayict oldugu sdylenebilir. Bu iki
kategorinin bircok halde ortilistiigii, bir bagka ifade ile risk altindaki miilteci kadinlarin aynm
zamanda bir¢ok durumda hukuki ve fiziki koruma ihtiyaci igerisinde oldugu ve El Kitabi’ndaki
diizenlemelerin  yeniden yerlestirme ihtiyacin1 tespiti bakimindan yeterli oldugu

sOylenebilecektir.

Kimi {ilkelerin risk altindaki kadinlara yonelik olusturdugu yeniden yerlestirme
programlarinda ek sartlarin mevcut oldugu goriilmektedir.>*® Ornegin Avustralya’nin 1989
yilinda baslattig1 risk altindaki kadinlara yonelik yeniden yerlestirme programinda, miilteci
kadimlarm yeniden yerlestirmeye kabul edilebilmeleri i¢in bir erkek akrabasinin korumasindan
yoksun olarak yasamasi, toplumsal cinsiyet temelli siddet magduru olmas1 ve cesitli saglik

prosediirlerini gegmis olmasi aranmustir.* Giiniimiizde de gegerliligini siirdiiren, bir erkegin

397 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 266-268.

3% UNHCR, The Resettlement of Women and Children Refugees, s. 11.

3% FREEDMAN, Gendering the International Asylum, s. 120.

400 FREEDMAN, Gendering the International Asylum, s. 119; MANDERSON, L./KELAHER,
M./ MARKOCIC, M./McMANUS, K.: “A Woman Without a Man is a Woman at Risk: Woman at Risk in

122



korumasindan yoksun olma kriteri sebebini anlamasi zor, cinsiyet¢i ve uluslararasi korumanin
nitelikleri ile bagdagmayan bir kriterdir. Cesitli bagka 6rneklerde ise entegrasyon kriterlerinin
mevcut oldugu goriilmektedir.**! Kadinlarin bir¢ok tilkede erkeklere gore egitim firsatlarina

402 Her ne

zor eristikleri diislintildiiglinde, anilan entegrasyon kriterleri ayrimci kriterlerdir.
kadar bu kriterlerin gerek yeniden yerlestirme {ilkesinin menfaatleri gerekse yeniden

yerlestirmede miiltecinin 6ncelenmesi bakimindan savunulabilecek gerekgeleri bulunsa dahi

bu kriterlerin kabul edilebilir olduklar: diisiiniilmemelidir.

1951 Cenevre Sozlesmesi’ne ve/veya 1967 Protokolii’ne taraf olmayan ve uluslararasi
koruma rejiminin miilteciler i¢in sagladigi asgari giivenceleri ulusal diizenlemeleri ile de
benimsememis iilkelere siginan kadin miiltecilerin durumunun degerlendirilmesi ve yeniden
yerlestirme ihtiyaclarinin tespiti 6nem arz etmektedir. Her ne kadar birgok iilke 1951 Cenevre
Sozlesmesi’'ne ve/veya 1967 Protokolii’ne taraf olsa dahi giiniimiizde 6énem arz eden gog¢ ve
iltica giizergahlarinda bulunan Hindistan, Irak, Suriye ve Urdiin basta olmak iizere az sayida
lilke taraf degildir.*®® Anilan ilkelere siginmig sigimmaci ve miiltecilere, iilkenin i¢ hukuku
vasitasiyla uluslararasi koruma rejiminin belirledigi asgari standartlar ve gilivenceler
saglanmiyor ise, kadin miiltecilerin yeniden yerlestirme ihtiyaci igerisinde goriilmesi
gerekmektedir. Onemle belirtmek gerekir ki bu durum yalnizca kadin miilteciler igin gegerli
olmayacak, ayni zamanda o iilkeye siginmig erkek miilteciler ve sigimmacilar icin de gecerli

olacaktir. Bagta geri gonderilme riski olmak {iizere ilk sigmma iilkesinde miiltecilerin

Australian Humanitarian Programs”, Jornal of Refugee Studies, 1998, vol. 11, S. 3, s. 272; AUSTRALIAN
GOVERNMENTS DEPARTMENT OF HOME AFFAIRS: Discussion Paper Australia’s Humanitarian
Program 2021-22, s. 5, < https://www.homeaffairs.gov.au/reports-and-pubs/files/202 1-22-discussion-paper.pdf >
(E.T. 15.04.2022); AUSTRALIAN GOVERNMENTS DEPARTMENT OF HOME AFFAIRS: Australia’s
Offshore Humanitarian Program: 202021, Belconnen 2021, s. 24.

401 FREEDMAN, Gendering the International Asylum, s. 119.

402 FREEDMAN, Gendering the International Asylum, s. 119.

403 UNITED NATIONS TREATY COLLECTION: Convention relating to the Status of Refugees, <
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsIl.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=V-

2&chapter=5& Temp=mtdsg2&clang= en > (E.T. 19.04.2022); UNITED NATIONS TREATY
COLLECTION: Protocol relating to the Status of Refugees, <
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=V-5&chapter=5 > (E.T. 19.04.2022).
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karsilagabilecekleri olast risklerin, miilteciler i¢in tehdit olusturacag: ve kirilganlik yaratacagi
asikardir. Bu riskin tespiti i¢in ilk siginma iilkesinin mevzuatinin ve uluslararasi koruma
konusundaki pratiginin degerlendirilmesi uygun olacaktir. Ayni zamanda bir iilkenin, 1951
Cenevre Sozlesmesi’ne ve/veya 1967 Protokolii’ne taraf olmasina ragmen siginmacilar i¢in
koruma saglamamasi ve uluslararasi koruma taleplerini diizenli bir uygulama ile reddetmesi
halinde de benzer bir risk tartismasiz olarak ortaya cikacaktir. Anilan risklerin mevcudiyeti
halinde, farazi olarak iilkedeki biitiin siginmaci ve miiltecilerin yeniden yerlestirme ihtiyaci
icerisinde goriilmesi uygundur. Fakat bu kabuliin yeniden yerlestirme ag¢isindan stirdiiriilebilir
olmasi, yeniden yerlestirmenin az uygulanir niteligi ve ilkelerin belirledigi sinirl kotalar
dikkate alindiginda miimkiin degildir. Bu hallerde de oncelikli olarak en kirilgan miiltecilerin

yeniden yerlestirilmesi silirdiiriilebilir bir yeniden yerlestirme i¢in izlenmesi gereken bir ilkedir.

Miilteci kadinlarin kirilganligi ve yeniden yerlestirme ile ilgili irdelenmesi gereken bir
diger husus, kadinlarin sosyoekonomik hayata katiliminin yasalar ile veya pratikte
sinirlandirildigr iilkelere sigman miilteci kadinlarin yeniden yerlestirme ihtiyaglaridir.*** Bu
durum, siirdiiriilebilir bir yeniden yerlestirmenin ger¢eklestirilebilmesi bakimindan kompleks
bir yaklasimi gerektirir. Eger ki ilk siginma iilkesi, konumu itibariyle siginmacilar1 yogun
olarak uluslararas1 koruma talep ettigi bir iilkeyse veya goc rotalar iizerinde yer aliyorsa
yaklagimin uluslararasi toplumun, miiltecilerin ve sigimma iilkesinin menfaat ve taleplerine

cevap veriyor sekilde kurgulanmasi gerekmektedir. Kadinlarin en temelde sosyoekonomik

404 Bu paragrafta asil itibariyle farazi bir duruma dair hukuki bir bakis sunulmasi amaglanmistir. Okuyucuya
kolaylik olmas1 bakimindan bu farazi durumu paylasmanin faydali olacagina inaniyoruz:

Pakistan’da yasayan i¢ savas sebebiyle, Pakistan’dan Afganistan’a birgok miilteci sigindi. Bu miiltecilerin
arasinda birgok kadin bekar kadin miilteci de var. Afganistan’in kadimlarin sosyoekonomik faaliyetleri katilmasi
konusunda yasaklamalar uygulamasi sebebiyle Afganistan’a siginan kadin miilteciler i¢in yeniden yerlestirme
nasil kurgulanmali? (Benzer farazi bir 6rnek Umman veya Yemen’den Suudi Arabistan’a sigian miilteciler i¢in
de olusturulabilir.)

Diinya Ekonomik Forumu’nun 2021 Kiiresel Cinsiyet Esitsizligi Raporu’na gore, diinyada en fazla miilteciye ev
sahipligi yapan ilk iilke Tiirkiye 156 {ilke arasinda 133. sirada, en ¢ok miilteci agirlayan 4. iilke olan Pakistan’in
ise 153. sirada yer aldig1 goz 6niinde bulunduruldugunda s6z konusu hususun 6nemi anlasilmaktadir. Ayrica bkz.
WEF: Global Gender Gap Report, Geneva 2021, S. 10, <
https://www3.weforum.org/docs/ WEF_GGGR_2021.pdf > (E.T. 19.04.2022); UNHCR, Refugee Data.
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hayata katilmalarinin engellenmesi, hem kalict ¢ézlimlere ulagsmay1 imkansizlastiran hem de
El Kitab1 nezdinde korumay1 savunulamaz kilan bir faktérdiir ki bu durumda, uluslararasi

korumanin tam anlamiyla saglandig1 da kabul edilemeyecektir.

Anilan durumda oOnerilebilecek ilk ¢6ziim, “kadinlar i¢in gilivensiz siginma tlkesi”
pratigi ortaya koyularak miilteci kadinlarin ii¢iincii iilkeye yerlestirilmesidir. Bir bagka ifade
ile siginma iilkesinden kaynaklanan sebepleri nazara alarak bireysel degerlendirmeye gerek
kalmaksizin siginma {ilkesindeki biitiin miilteci kadinlarin, veya bekar/yalniz miilteci
kadinlarin, yeniden yerlestirme ihtiyaci icerisinde goriilerek genel kapsamli bir yeniden
yerlestirmenin gergeklestirilmesidir. Her ne kadar en insani yaklagim olarak kabul edilse dahi
bu yaklasimin siirdiiriilebilir olmadig1 agiktir. Bu siirdiiriilebilir olmama hali bir¢cok sebebe
dayanir. Bunlardan ilki yeniden yerlestirmenin, grup yeniden yerlestirme metodolojisi mevcut
olsa da artik bireysel koruma odakli olmasit ve nadir uygulanir olmasidir. Diger bir sebep ise
siginma llkesinin kadinlar i¢in dezavantajli olmasimin yeniden yerlestirme sonucunu
dogurmasinin, o tilkenin kadin vatandaslari i¢in de dolayl1 da olsa makul bir iltica sebebi teskil

edebilecek olma ihtimalidir.

Siginma iilkesinin, kadinlarin kendine yetebilmesi icin gerekli sosyoekonomik ve
kiiltiirel olgunluga erismemis olmasi halinde, miilteci kadinlar i¢cin daha makul olabilecek
yaklasim yeniden yerlestirmenin wultima ratio niteligi dikkate alinarak en kirilgan kadin
miiltecilerin yeniden yerlestirilmesine oncelik taninmasi olacaktir. Burada bir ¢ekince koymak
gerekir ki boyle bir durumda riskin dogrudan mevcudiyetinin aranmasi kosulu gevsetilmelidir.
Bir bagka ifade ile siginma iilkesinde hayatin1 devam ettirmek i¢in ¢aligmasi gereken ve fakat
calisamayan bir kadinin zorluklarla karsi karsiya kalmasi ve somiirii ve/veya istismar ile
sonuclanan gayri insani bir duruma diismesi beklenmemelidir. Boylesi bir dnceleme, miilteci

kadinin bir erkek akrabasinin ekonomik desteginden yoksun olup olmadiginin tespitiyle
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yapilabilir.*®> Ayn1 zamanda bdylesi bir durumda sivil toplum kuruluslari ve siginma iilkesinin
destegiyle miilteci kadinlara yonelik ekonomik kirilganligin giderilmesine dair ¢aligmalarin
yiriitiilmesi zorunludur. Ayrica bu gibi kompleks yaklagimlarin temelinde yer almasi ve
cevaplanmasi gereken temel sorular mevcuttur: Uluslararasi koruma, miilteciler igin
“yeryiiziindeki cenneti” saglamali mi1 ve bunu bir hedef olarak almali midir? Bu hedef gergekei
ve ulagilabilir midir? Aksi takdirde uluslararasi koruma yalnizca, koruma statiisii sahibinin
dayandigi 5 sebepten birinin ortaya ¢ikardigi zulim korkusunun bertaraf edilmesini mi

amaglar?

Kirilganlik ve kirilgan gruplar yaklagiminin, giiniimiizde bireysel korumaya odakli
yeniden yerlestirmenin niivesini olusturdugu agiktir. Bu yaklagim, miilteci kadinlarin yeniden
yerlestirme ve koruma ihtiyaglarinin tespitinde istikrarli ve siirdiiriilebilir bir pratik sunar ve
ayrica ongdriilemeyen sorunlara da cevap verme kapasitesini haizdir. Siiphesiz ki miilteci
kadinlara koruma saglanmasi, ¢ok faktorlii ve muhtelif enstriimanlardan beslenen bir biitiindiir.
Her ne kadar yeniden yerlestirme nadir uygulanir bir kalic1 ¢6ziim olsa da miilteci kadinlarin
bireysel koruma ihtiyaclarma odaklanmasi ve kirilganhik yaklagimmi benimsemesi

bakimindan, bu biitlinlin 6nemli ve yeri doldurulamaz bir pargasidir.

2. LGBTi+ MULTECILER

Sosyolojiden halk sagligma birgok alanda LGBTi+’lar kirilgan grup olarak kabul
gormekte ve bu kirilganligin merkeze alindig1 ¢aligmalar yiiriitiilmektedir. Bu kirilganligin

temel sebebi, toplumun LGBTi+’lara kars1 kimi zaman yok sayict ve kimi zaman ise

405 Burada bir noktanin altina gizmek gerektigine inaniyoruz. Séyle ki risk altindaki miilteci kadilarn yeniden
yerlestirilmesi kapsaminda; Avustralya’nin risk altindaki kadinlara yonelik yiiriittiigli yeniden yerlestirme
programinda, miilteci kadinin erkek bir akrabasinin korumasindan yoksunlugu secici kriter olarak
uygulandigindan bahgetmis ve bu kriteri hakli olarak elestirmistik. Buradaki saptamamizdan, benzer bir noktaya
ulastigimiz ve bu kriteri hakli buldugumuz anlami kesinlikle ¢ikmamalidir. Buradaki saptamamiz salt olarak
kadinlarin ekonomik hayata katilmasinin gii¢ oldugu iilkelerde, herhangi bir ¢alisan ferdi bulunmayan ailelere
yonelik bir dnceleme tespitidir.
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diismanlastirict ve hedef gosterici tutumudur.**® Birgok halde LGBTI+’larin kirilganhigi
bakimindan iltica ve gog siireglerinin, bu kirllganligi ¢arpici bigimde arttiracagi agiktir.**’ Bu
durum LGBTI+larin hem mense iilkelerindeki ayrimciligi hem de siginma iilkelerindeki
ayrimciligi ifade eder sekilde ¢ifte ayrimcilik/cifte kirilganlik olarak ifade edilmektedir.**8
Anilan hususlar dahilinde, LGBTI+ larin kirilganlig1 gercevesinde yeniden yerlestirmenin
degerlendirilmesi bu tez bakimidan bir zorunluluk olarak kabul edilmistir. ifade edilmesi
gerekir ki bu degerlendirmenin lezbiyenler, gayler, bisekstiel, trans, interseksler ve diger cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligine sahip miilteciler bakimindan farklilik arz eden yonleri tabiati
itibariyle mevcuttur. Yapilacak degerlendirme kapsaminda farklilik arz eden yonler, yeri
geldiginde ifade edilecek ve fakat genel degerlendirme semsiye kavram olan LGBTI+

cergevesinde ortak noktalar, soru ve sorunlar iizerinden yapilacaktir.*%

LGBTI+ miilteciler, ilk sigmma iilkesinin LGBTi+ vatandaslar1 gibi ev sahibi
topluluktan zulme ugrama korkusuyla kars1 karstya kalabilir, bir¢ok halde diger miiltecilerin
sahip olduklari aile destegi ve sosyal destekten mahrum durumda olabilir ve LGBTI+ statiileri

sebebiyle ilk siginma iilkesinin korumasindan yararlanamayabilir veya yararlanmaktan

406 Calismamizin {igiincii boliimiinde ayrintili olarak degindigimiz gibi ATHM, LGBTi+ lar1 kirilgan grup olarak
tespit etmemis ve fakat birgok LGBTI+ bagvurucu bakimindan kirilganlik tespiti yapmustir.

407 FISCHER, s. 275; THE CENTER FOR SOCIAL JUSTICE, s. 22.

408 MENZIES, R/NAWRATH, J.: “Germany, a Gay H(E)aven? Heteronormativity in LGBTIQ + Asylum
Cases”, icinde Power in Vulnerability A Multi-Dimensional Review of Migrants’ Vulnerabilities (eds. Nicolas
Fromm, Annette Jiinemann ve Hamza Safouane), Wiesbaden 2021, s. 132; SIVIL TOPLUM GELISTIRME
MERKEZI: Azmhigm da Azinhigi: Miilteci LGBTIi+’lar, < https://www.stgm.org.tr/azinligin-da-azinligi-
multeci-lgbtilar > (E.T. 29.05.2022); HUMAN RIGHTS FIRST: Persistent Needs and Gaps: the Protection of
Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender and Intersex (LGBTI) Refugees: An Overview of UNHCR’s Response to
LGBTI Refugees and Recommendations to Enhance Protection, 30.09.2010, <
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/28B71CCOCDA87A79852577CF0058D1 A8-
HRF_Sept2010.pdf > (E.T. 30.04.2022, s. 2; FISCHER, s. 278.

409 Miilteci hukuku bakimindan lezbiyenler, gayler, biseksiiel trans ve interseksler miilteciler i¢in mevcut olan ve
birbirlerinden ayrisan riskelere dair bir degerlendirme i¢in bkz. UNHCR: The Protection Of Lesbian, Gay,
Bisexual, Transgender and Intersex Asylum-Seekers And Refugees (Discussion Paper), Cenevre 2010, <
https://www.refworld.org/pdfid/4ctf9a8f2.pdf > (E.T. 01.05.2022), s. 13-15.

127



¢ekinebilir. Bu koruma risk ve sorunlari degerlendirildiginde yeniden yerlestirme, LGBTIi+

miilteciler bakimindan hayati bir koruma aracidir.*!°

UNHCR Yeniden Yerlestirme El Kitabi, 6zel koruma ihtiyaglar1 ve potansiyel
kirllganliklara dair belirlemeler yaparken LGBTI+’larin nefret suclarmin hedefi haline
gelebileceklerini ve infaz, hapis ve cinsel ve toplumsal cinsiyete dayali siddet dahil olmak
tizere temel hak ihlalleriyle kars1 karsiya kalabileceklerini belirtmis, ilk siginma iilkelerinde
intolerans ve yiiksek riskle kars1 karsiya kalan LGBTI+ miilteciler i¢in yeniden yerlestirmenin
tek gecerli kalic1 ¢ozlim olarak ortaya ¢ikabilecegini ve acil islem veya tahliye gerekebilecegini
ortaya koymustur.*!! Bu belirlemelere ragmen LGBTI+ miiltecilere dair yeniden yerlestirme
ihtiyacini ortaya koyan El Kitabi, LGBTI+ miiltecilerin yeniden yerlestirilmesine dair miistakil
bir kategori olusturmamistir ve fakat 2013 yilinda yayimlanan ve 2019 yilinda giincellenen
LGBTI Miilteciler igin Yeniden Yerlestirme Degerlendirme Araci baslikli bir dokiiman
vasitasiyla bu konuyu diizenlemistir.*!> Fakat bu belgenin temel amacinin, UNHCR
caliganlarinin desteklenmesi oldugu belirtilmistir. Onemle vurgulamak gerekir ki UNHCR El
Kitab1’nda belirlenen kategorilerin birgok iilke tarafindan benimsendigi de dikkate alindiginda

LGBTI+ lara 6zgiilenmis ayr1 bir kategorinin yoklugu bir eksiklik olarak ortaya ¢ikmaktadur.

UNHCR Yeniden Yerlestirme El Kitabi’nda belirlenen yedi yeniden yerlestirme
kategorisinin, LGBTI+ miiltecilerin ilk siginma iilkesinde kars1 karsiya kalabilecekleri olay ve
durumlar sonucunda yeniden yerlestirme ihtiyaclarina tam olarak cevap verdigi sdylenemez.
Soyle ki LGBTI+ miiltecilerin ilk siginma iilkesinde maruz kalabilecekleri fiziksel ve cinsel
siddet dolayisiyla ortaya cikacak yeniden yerlestirme ihtiyaci, El Kitabi’'nda diizenlenen ilk

kategori olan hukuki ve/veya fiziki koruma ihtiyac1 kapsaminda degerlendirilebilecektir.

419 FISCHER, s. 276.

411 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 198-200.

412 UNHCR: Resettlement Assessment Tool: Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender and Intersex Refugees,
(LGBTI Resettlement), 2019, < https://www.refworld.org/pdfid/5d2731c64.pdf > (E.T. 25.04.2022), s. 2.
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Ayrica trans miiltecilerin gegis siireglerinde tibbi prosediire ulasamamalar1 halinde ise tibbi
ihtiya¢ kategorisi dahilinde degerlendirilme imkani olmakla beraber El Kitabi’nin bu
kategoriye dair ortaya koydugu siki dlciitler sebebiyle her gegis stirecindeki trans miiltecinin
bu kategori dahilinde degerlendirilmesi miimkiin goriinmemektedir.*!* Vurgulamak gerekir ki
bir dnceki alt baglikta sunulan risk altindaki kadin miilteci kategorisinden de miilteci trans
kadinlarin, sartlar1 sagladiklar 6l¢iide yararlanmalariin 6niinde bir engel yoktur ancak trans
kadin haricindeki LGBTI+ miilteciler bakimindan toplumsal cinsiyete dayali siddet, ge¢misteki
zuliim ve/veya travmadan kaynaklanan 6zel ihtiya¢ ve somiirli ve istismara maruz kalinmasi
ile sonuglanan ve siginmay1 savunulamaz kilan zorluklar baglamindan dogrudan

degerlendirilme yapilmast miimkiin olmayacaktir.

LGBTI+ miilteciler bakimindan ilk siginma iilkesinde ortaya g¢ikabilecek riskler,
anilanlarla da smirli degildir. Siddet tehdidi dolayisiyla cinsel kimligini saklamak zorunda
kalma, toplumdan diglanma, destek mekanizmalarindan yoksun kalma, ilk siginma tilkesinde
escinsel iligskinin sug¢ olarak kabul edilmis olmasi, diizenli hakaret ve tacizler, ayrimci yasalar
ve dnyargili saglik hizmetleri LGBTI+ miiltecilerin, ilk siginma iilkesinde cinsel ydnelim ve
cinsiyet kimlikleri dolayisiyla karsilasabilecekleri, kirilganliklarini arttirici ve bazi hallerde
yeniden yerlestirme ihtiyacina isaret eden durumlardir.*'* LGBTI+ miiltecilerin ilk sigmma
iilkesinde maruz kalabilecekleri ve yeniden yerlestirme ihtiyacint dogurmasi muhtemelen olan

anilan riskler, miiltecilerin kendine yetebilmeleri bakimindan énemli bir engel olusturacaktir.

Amnilan risklerin birgogu bakimindan, El Kitabi’'min LGBTI+ miiltecilerin yeniden
yerlestirme ihtiyacinin tespitine dogrudan cevap verdigi soylenemeyecektir. Bu durum,

LGBTIi+ miiltecilerin diger miiltecilerden ayrisan riskler ile karsi karstya olmalarindan

413 UNHCR, Resettlement Handbook, s. 257.
414 UNHCR, LGBTI Resettlement, s. 4-5.
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kaynaklanir ve bu risklerin degerlendirilmesi bakimindan, LGBTI+ miiltecilere 6zgii bir
yaklasimin benimsenmesi gerekir. Bir drnek ile agiklamak gerekirse, LGBTI+ iliskilerin sug
olarak kabul edildigi veya acik¢a su¢ olarak tanimlanmamakla beraber yaygin toplumsal
yaptirimlarin icra edildigi bir iilkeye sigman miilteci bakimindan, herhangi bir toplumsal
ve/veya cezai yaptirim ortaya ¢ikmamis olsa dahi bdylesi bir yaptirim tehdidinin miilteciyi
topluma entegre olmaktan, kendine yetebilmekten ve onurlu bir hayat stirmekten alikoyacagi
aciktir. Ayrica LGBTIi+’lar bakimindan ortaya cikabilecek bu riskler, soyut ve gerceklesmesi
muhtemel olan riskler degil, gerceklesecegi neredeyse kesin olan, yalnizca ne zaman
gerceklesecegi belli olmayan miistakbel risklerdir.*!> Bu risklerin ortaya ¢ikmasinin ve fiziksel
koruma ihtiyacinin tam anlamiyla somutlagsmasinin beklenmesi, onurlu bir hayata ve korumaya
odaklanan yeniden yerlestirme faaliyetleri ile bagdasmayacaktir. Bir diger 6rnek ise, LGBTI+
miiltecinin cinsel yonelimini ve/veya cinsel kimligini saklayarak yasamak zorunda olmasi
(concealment of sexual orientation and/or gender identity) halidir.*' Miiltecinin ilk siginma
iilkesinde cinsel yonelim ve/veya cinsel kimligini saklayarak yasamak zorunda kalmasi,
LGBTI+ miiltecilere 6zgii bir risk olarak goriilmekte ve miiltecinin yeniden yerlestirme

ihtiyacin tespit edilirken nazara alinmaktadir.*!”

Goriildiigii {izere, LGBTI+’lar bakimindan yeniden vyerlestirme ihtiyacinin
degerlendirilmesi i¢in bu amaca 6zgiilenmis bir yaklagimin benimsenmesi gerekir. UNHCR

Yeniden Yerlestirme El Kitab1, bu durumu ayr1 bir kategori altinda ele almamugtir fakat LGBTI

415 Amlan riskler, statii belirleme prosediirlerinde de benzer sekilde degerlendirilmektedir. bkz. UNHCR,
Guidelines for International Protection No: 9, s. 8-9; GULER, A.: “Refugee Status Determination Process
for LGBTI Asylum Seekers: (In) Consistencies of States’ Implementations with UNHCR’s Authoritative
Guidance”, icinde LGBTI Asylum Seekers and Refugees from a Legal and Political Perspective (eds. Arzu Giiler,
Maryna Shevtsova ve Denise Venturi), Cham. 2019, s. 124.

416 K onuya dair, statii belirleme prosediirlerinde benimsenen yaklagimlar ile ilgili olarak bkz. UNHCR, Guidelines
for International Protection No: 9, s. 9; GULER, s. 133-136.

Ayrica konuyla ilgili AIHM karar1 igin bkz. LK. v. Switzerland, App. No. 21417/17, 18.01.2018, para. 24.

417 UNHCR, LGBTI Resettlement, s.4, 19.
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Yeniden Yerlestirme Degerlendirme Araci isimli dokiiman, konunun genis capli olarak

degerlendirilmesi i¢in yedi baslik altinda muhtelif dlgiitler sunmustur.*'®

Bu bagliklarin ilki, hukuki korumaya dairdir. Bu baslik altinda, ilk siginma iilkesinde
rizaya dayali escinsel iliskilerin sug teskil edip etmedigi, iilke mevzuatinin LGBTi+’lara kars1
orantisiz ve/veya ayrimci bir sekilde kullanilip kullanilmadigi, LGBTI+ miiltecilerin ulusal
siginma prosediirlerine erisimleri olup olmadigi, fiziksel ve cinsel siddet hakkinda kolluk
kuvvetlerinin koruma saglayip saglamadiklari ve son olarak, LGBTi+’lara y&nelik istihdama,
barinmaya, saglik hizmetlerine, egitime ve benzeri temel haklara erisimin kisitlanip

kisitlanmadigi degerlendirilir.#?®

Ikinci baslik altinda ise miiltecinin barmma ve konaklama durumu degerlendirilir.
Miiltecinin uygun ve giivenli barmmaya erisip erisemedigi ve LGBTI+ olarak stigmatize
edilmemek amaciyla veya kimligi dolayisiyla tehdit, siddet veya zorla tahliye sebebiyle

tasinmak zorunda kalip kalmadig saptanir.*?°

LGBTI+ miiltecilerin yeniden yerlestirme ihtiyacinin tespitine ydnelik iigiincii bashik
ise fiziksel, psikolojik ve cinsel siddete dairdir. Bu baslikta diizenlenen Olgiitler araciligiyla,
miiltecinin cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi sebebiyle taciz, tehdit ve hakaretlere maruz kalip
kalmadigy, fiziksel veya cinsel siddet goriip gérmedigi, tutuklama, gozalti, kovusturma ve/veya
cezaya maruz kalip kalmadigir veya bunlardan bahisle tehdit edilip edilmedigi, miiltecinin
hayatta kalabilmek icin seks isciligine muhta¢ olup olmadig: ve fiziksel tehlikelere ve saglik
risklerine maruz kalip kalmadigi degerlendirilir. Ayrica bu kapsamda, miiltecinin cinsel
yonelim ve cinsiyet kimliginden kaynaklanan fiziksel ve cinsel siddet, diglanma ve diger

zararlarla ilgili psikolojik etkilerle kars1 karsiya kalip kalmadig1 da degerlendirilir. Bu baglik

418 UNHCR, LGBTI Resettlement, s. 15-18.
419 UNHCR, LGBTI Resettlement, s. 15.
420 UNHCR, LGBTI Resettlement, s. 15.
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altinda son olarak miiltecinin cinsel yonelimini ve/veya cinsiyet kimligini agiklamasinin taciz

ve/veya siddete yol agip agmayacagina dair inanci, degerlendirme konusu yapilir.*?!

Dordiincii basglik ise miiltecinin aile iliskilerine dairdir. Bu baslik altinda miiltecinin
zorla evlendirilip evlendirilmedigi, ilk sigimma filkesi otoritelerinin engelleyemedigi veya
engellemek istemedigi aile i¢i siddete maruz kalip kalmadigi, ret dolayisiyla aile desteginden
mahrum olup olmadigi belirlenir. Ayrica miiltecinin ailesinden gordiigli destegin cinsel
yonelimini ve/veya cinsiyet kimligini agiklamamasina bagli olup olmadig1 ve koruma, barinma
ve beslenme gibi temel ihtiyaglarinin karsilanmasi igin istismarci iligkilere bagimli olup

olmadig1 da tespit edilmesi gereken hususlardandir.*??

Bu kapsamda insamin toplumsal yapisi geregi, LGBTI+ miiltecilerin yeniden
yerlestirme ihtiyacinin tespitinde goz oOniinde bulundurulan tek husus aile ile olan iligki
degildir. Aym zamanda LGBTIi+ miiltecinin ilk siginma iilkesinde ikamet eden diger insanlarla
olan iliskileri de gdz 6niinde bulundurulmalidir. LGBTI Yeniden Yerlestirme Degerlendirme
Araci besinci baglikta bu konuda arastirma yapilmasini hedeflemistir. Bu agidan miiltecinin
diger miiltecilerden ve yerel toplumun diger iiyelerinden siddet goriip gérmedigi ve tehditlere
maruz kalip kalmadig1 arastirtlmaktadir ve miiltecinin sosyal destekten yoksun olup olmadigi

ortaya konulmaktadir.**3

Bir baska husus ise LGBTI+ miiltecinin saglik hizmetlerine erisimi ile ilgilidir. Bu
baslik altinda, saglik hizmetlerine erisimde ve HIV ile ilgili dnleyici metotlar ve tedaviye
erisim konusunda ciddi engellerin mevcut olup olmadig1 ve 6zel tibbi ihtiya¢ sahibi trans ve

interseks miiltecilerin bu ihtiyaglara ulasip ulasamadig: tespit edilir.*** LGBTI+ miilteciler

421 UNHCR, LGBTI Resettlement, s. 16.
422 UNHCR, LGBTI Resettlement, s. 16.
423 UNHCR, LGBTI Resettlement, s. 16.
424 UNHCR, LGBTI Resettlement, s. 16.
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bakimindan bu baglik altinda yapilan degerlendirme, UNHCR Yeniden Yerlestirme El
Kitabi’nin diizenledigi tibbi ihtiya¢ sebebiyle yeniden yerlestirme kategorisine gore daha

kapsayic1 ve esnek bir yapidadir.

Nihayet, LGBTI Yeniden Yerlestirme Degerlendirme Araci’nin yedinci bashigi sosyal
ve ekonomik haklara iliskindir. Bu son baglik altinda miiltecinin istthdamdan yoksun olup
olmadigi, isyerinde istismar riski karsi karsiya olup olmadigi, isten ¢ikarilma riskinin olup

olmadig1 ve ayrimcilik sebebiyle yeterli gidaya erisip erisemedigi tespit edilir.**

Goriildiigii izere LGBTI Yeniden Yerlestirme Degerlendirme Araci, yedi farkli baslik
altinda miiltecinin kirilganlifin1 ve dolayisiyla yeniden yerlestirme ihtiyacini tespit ederken
miilteci LGBTIi+’larmn birden fazla ayrimcilik temelinde kesisen bir grup olduklarmi dikkate
almaktadir. LGBTI+ miilteciler i¢in farkli ayrimcilik temellerinin birbirini besledigi ve
dolayistyla kirllganligin biiyiik oOlglide arttigi goéz Oniinde bulundurulmaktadir. Miilteci
bakimindan birden fazla giivenlik riski birleserek ilk siginma iilkesinde hayat1 yasanmaz hale

getirebilecek bir ortam yaratmakta ve yeniden yerlestirme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

LGBTI Yeniden Yerlestirme Degerlendirme Aract’nin ortaya koydugu kriterler, birgok
halde ilk s1iginma iilkesi vatandast LGBTI+lar i¢in de zuliim ihtimaline isaret eder niteliktedir.
Fakat anilan bu belge, ilk sigmma iilkesi vatandast LGBTI+’lar agisindan temel hak ve
ozgirliiklere veya saglanmasi gereken asgari hukuki ve fiziksel ulusal korumaya iliskin olarak
ele alinmamalidir. Bir 6rnek ile agiklamak gerekirse rizaya dayali escinsel iligkinin sug olarak
diizenlendigi bir iilkede mukim ve iilke vatandas1 bir LGBTI+ kisi ile bu iilkeye siginan bir

LGBTI+ miilteci bakimindan zuliim ihtimalinin kaynag1 ayn1 hukuki norm olsa dahi bu iki kisi

425 UNHCR, LGBTI Resettlement, s. 17.
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bakimindan bu normun yarattig1 kirilganlik birbirinden farkli goriiniimlere sahiptir ve bagimsiz

olarak degerlendirilmelidir.

Yeniden yerlestirmenin ilk siginma iilkesinde koruma ihtiyacini doguran riskten
miilteciyi koruyarak ve kendine yetebilmesi yoniinde tesvik ve desteklenmesini amagladigi géz
oniline alindiginda, miiltecinin hangi {igiincii iilkeye yerlestirilecegi 6nem arz eder. Bir baska
ifade ile miiltecinin yeniden yerlestirme ihtiyacinin sebebi ilk siginma iilkesinde bir risk ise bu
riskin ortaya ¢ikmayacag iiglincii bir iilkeye yerlestirme s6z konusu olmali, eger yeniden
yerlestirme ihtiyact ilk siginma iilkesindeki bir eksiklikten kaynaklaniyorsa bu eksikligin
giderilebilecegi bir ligiincii iilkeye yerlestirme s6z konusu olmalidir. Yeniden yerlestirme
ihtiyaci igerisindeki bircok miilteci bakimindan, dogru iiciincii {ilkenin tespiti kompleks bir
degerlendirme gerektirmeyebilir. Yeniden yerlestirmenin c¢ogunlukla igilincii iilkelerin
belirledigi kotalar dikkate alinarak isletilen bir siire¢ oldugu dikkate alindiginda, bir¢ok halde
bir {iciincii iilke seciminin dahi s6z konusu olmamasi ihtimal dahilindedir. Ancak LGBTI+
miilteciler bakimindan yeniden yerlestirme {ilkesinin se¢imi, diger kirilgan gruplarin yeniden
yerlestirilmesine gore daha detayli bir inceleme gerektirmektedir. Isabetle LGBTI Yeniden
Yerlestirme Degerlendirme Araci bu konuda muhtelif tespitlerde bulunmustur.*?® Ugiincii
iilkenin yasalar1 ve politikalarinin cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi bakimmdan ayrimer olup
olmadigi, LGBTI+ dostu bir iilke olup olmadigi, temel hak ve &zgiirliiklerin LGBTI+lar
bakimindan giivence altina alinip alinmadig1 temel olarak dikkate alinmasi gereken unsurlardir.
Bu kapsamda escinsel evliligin yeniden yerlestirme iilkesinde hukuken miimkiin olmasi1 veya
kayitli birliktelik benzeri bir statii ile taniniyor olmasi oncelenmesi gereken faktorlerden
birisidir. Ayrica {iiincii iilkenin LGBTI+ miilteciler ve esleri/partnerleri bakimindan aile

birlesimine izin verip vermedigi de goz onilinde bulundurulmalidir. Boylesi kapsamli bir

426 UNHCR, LGBTI Resettlement, s. 13.
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degerlendirmenin yapilmadigi ve salt olarak LGBTI+ miiltecinin yeniden yerlestirme ihtiyacin
doguran sebebin dikkate alindig1 bir yeniden yerlestirmenin, kalic1 ¢6ziim yaratma amaciyla
uyum ic¢erisinde olmayacagi ve miiltecinin ii¢lincii iilkede baska bir sebeple yeniden koruma

ihtiyacinin dogabilecegi agiktir.

LGBTI+ miiltecilerin yeniden yerlestirme ihtiyaclarmin tespiti ile ilgili Snemli
hususlardan ilki, miiltecilerin cinsiyet kimligi ve cinsel yonelimi hakkinda ac¢iklama yaparken
giivende olacaklar1 bir ortamin yaratilmasidir. Miiltecilere yonelik kayit ve miilakat islemleri
sirasinda, miiltecinin ayrimci muameleden kaginmak amaciyla bu yonde beyanda bulunmak
istememesi ¢oziilmesi zor bir sorundur. Bu durum kapsaminda bir¢ok uluslararasi kurum ve
kurulus, miilakat tekniklerinden kullanilmasi gereken terminolojiye kadar kapsamli ve detayl
rehberler yayimlamak suretiyle, miiltecinin ayrimci bir muamele gérmeyecegi bir ortam
yaratmak konusunda c¢aba gostermekte, calisanlarini en optimum kosullar1 saglamasi igin

egitimler diizenlemekte ve denetim mekanizmalar1 olusturmaktadir.

LGBTI+ miiltecilerin yeniden yerlestirilmesiyle ilgili bir baska 6nemli durum ise ispata
dairdir. Miiltecinin yeniden yerlestirme ihtiyacinin tespiti i¢in cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligine yonelik beyanda bulunma zorunlulugu, bu beyanda bir¢ok halde yeniden yerlestirme
ihtiyacinin kaynagi olan koruma risklerini yaratan ilk siginma iilkesi otoriteleri Oniinde
bulunulmas: gerekliligi ve gergek disi beyanlar ve iddialar ¢6ziimii zor bir sorunlar silsilesi
yaratmaktadir.*?” Bu sorun 6zellikle kitlesel go¢ ile ilk siginma iilkesine gelmis veya cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligi harici bir neden dolayisiyla siginma talep etmis miilteciler
bakimindan oOnemlidir. Zira cinsiyet kimligi veya cinsel yonelimi sebebiyle zuliim

goreceginden bahisle ilk sigmma iilkesine sigiman miilteci bakimindan, miilteci statiisiiniin

427 ZISAKOU, S.: “Credibility Assessment in Asylum Claims Based on Sexual Orientation by the Greek Asylum
Service: A Deep-Rooted Culture of Disbelief”, Frontiers in Human Dynamics, 2021, vol. 3, 693308, s. 1;
KOCAK, M.: “Who is “Queerer” and Deserves Resettlement?: Queer Asylum Seekers and Their Deservingness
of Refugee Status in Turkey”, Middle East Critique, 2020, vol. 29, S. 1, s. 32.
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taninmasi ile miiltecinin LGBTI+ olduguna dair yeniden yerlestirme ihtiyacinin tespitinde
tekrar bir ispat sorunu mevcut olmayacaktir. Miiltecinin LGBTI+ olduguna dair beyaninin
giivenilirligini tespit etmek {izere gesitli ilke kararlar ve rehberler hazirlaniyor ve ayrica
pratikler gelistiriliyor olsa da miiltecinin kirilganliginin ve koruma ihtiyaclarmin gozetildigi
ayni zamanda, uluslararasi korumanin diger taraflari bakimindan da her olay 06zelinde

gerekliliklere cevap verebilen bir formiil su an igin mevcut degildir.**8

Goriildiigii iizere kirllganlik temelli yaklasim, LGBTI+ miiltecilerin yeniden
yerlestirme ihtiyaglarini belirleme ve bu ihtiyaca yanit verme hususlarinda miiltecilerin
menfaatlerini ve iyilik hallerini gézetmekte ve insan onuruna yaragir bir uluslararasi korumanin
saglanmasi amacina hizmet etmektedir. Bireysel korumaya odaklanmis bir kalici ¢6ziim olan
yeniden yerlestirme, belki de en kirilgan miilteciler olan LGBTI+ miilteciler bakimindan biiyiik
onem arz etmekte ve bircok miilteci bakimindan tek ¢are olarak giindeme gelmektedir. Bu
yaklagimin biiylik 6l¢lide avantajlar barindirdig1 aciktir fakat bir kalict ¢éziim olarak yeniden
yerlestirmenin siirdiiriilebilir olarak uygulanmasi i¢in tek basina siiphesiz ki yeterli degildir.
Yeniden yerlestirmenin nadir uygulanist ve yillar igerisinde degiskenlik gdsteren yeniden
yerlestirme kotalar1 dikkate alindiginda, uluslararasi toplum ve ev sahibi iilkeler LGBTI+
miiltecilerin kirilganliklarin1 ve diger miiltecilerden ayrisan ihtiya¢ ve gerekliliklerinin goz

ontinde bulundurarak destekleyici proje ve pratikler tiretmek zorundadir.

428 UNHCR: Guidelines for International Protection No: 9, < https://www.unhcr.org/509136¢a9.pdf > (E.T.
01.05.2022), s. 14-17.
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Glinlimiizde go¢ ve uluslararast koruma bakimindan 6nemli gelismeler yasanmaktadir.
24 Subat 2022 tarihinde Rusya’nin Ukrayna’y1 igsgaliyle baglayan siire¢ ile insana ve insanliga
yakismayan ve fakat insanligin tarihi boyunca siiregelen savas olgusu, bir kez daha c¢irkin
yliziinii gostermistir. Bu isgal sonucunda, 5,5 milyon Ukraynali yerinden edilmis ve cesitli
tilkelere sigimigtir.*?® Bir yandan Ukraynali miilteciler ile dayanisma ve ozellikle Avrupa
iilkelerinin yeni ortaya ¢ikan bu miilteci krizindeki tutumlari, yakin tarihli Suriyeli miilteci
krizinden dersler alindig1 seklinde yorumlanabilirse de diger yandan bu iilkeler miilteciler ve
uluslararasi koruma konusundaki degisken tutumlar sebebiyle iki yiizliiliikle suglanmakta ve
elestirilmektedir. Diger bir giincel gelisme ise Birlesik Krallik’1n ilkesine siginan siginmacilari
Ruanda’ya nakletme planidir.**° Bu politikanin gelecekte gdgmen/miilteci taseronlugu olarak
anilmas1 muhtemeldir. Tiirkiye ise hem hedef iilke hem de transit iilke olarak siginmacilar ve
gdcmenler i¢in Onemini siirdiiriirken ayn1 zamanda gé¢men/miilteci karsithiginin arttig1 glinleri
yasamaktadir. Tiim bu gilincel gelismeler, uluslararasi korumaya ve uluslararasi miilteci
hukukuna her bir vechesiyle belki de hi¢cbir zaman verilmedigi kadar 6nem verilmesini

gerektigini gostermektedir.

1951 yilinda yayimladig: kitabinda ARENDT miiltecileri i¢in “yeryliziiniin posas1”
ifadesini kullanmigtir.**! Miiltecilerin kirilganliklarina ve korunma ihtiyacina dair bu keskin
ifadenin kullanildig1 yildan giiniimiize kadar gecgen siiregte miiltecilerin korunma ihtiyaci
bakimindan bir degisiklik oldugu sdylenemez, muhtemeldir ki gelecekte de bir degisiklik

olmayacaktir. Fakat glinimiizde ARENDT’in anilan nitelemeyi yaptig1 yilda imzalanan ve

429 UNHCR: Operational Data Ukraine Refugee Situation, < https://data2.unhcr.org/en/situations/ukraine > (E.T.
01.05.2022)

40 UN NEWS: NHCR ‘Firmly’ Opposing UK-Rwanda Offshore Migration Processing Deal, <
https://news.un.org/en/story/2022/04/1116342 > (E.T. 01.05.2022)

41 “Anayurtlarindan ayrildiklarinda artik yurtsuzlardi, devletlerini biraktiklarinda artik devletsizlerdi, insan
haklarindan yoksun birakildiklarinda artik haksizlardi, yeryiiziiniin posasiydilar.” ARENDT, H.: Totalitarizmin
Kaynaklar1 2: Emperyalizm, Istanbul 2011, s. 256.
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uluslararas1 korumanin baglayici kaynagi olan Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iligkin Cenevre
Sozlesmesi’nin ylirtirliige girmesi ile hukuki olarak miilteciler bakimindan biiyiik bir degisimin

oldugu stiphesizdir.

Bireyin mahrum kaldig1 ulusal korumanin ikamesi niteligindeki uluslararasi koruma,
miiltecilerinin giivenliginin saglanmasini ve nihai olarak kalici ¢dziimlerden birine ulasilarak
yerinden edilme dongiisiiniin sona ermesini amaglar. Kalic1 ¢oziimler geleneksel olarak {iglii
bir tasnife tabi tutulur. Bu tasnife gore ilk ve en ¢ok arzu edilen kalic1 ¢6zlim, miiltecinin mense
iilkesine goniillii geri doniisiidiir. ikinci kalic1 ¢dziim ise miiltecinin ilk sigmma iilkesine
entegrasyonudur. Nihayet {i¢lincii ve en az uygulanan kalic1 ¢6ziim ise miiltecinin sigindig1 ilk
iilkeden kalict bir statii ile ti¢iincii bir lilkeye hareketini ifade eden yeniden yerlestirmedir. Bu
tez kapsaminda da son kalic1 ¢6zlim olan yeniden yerlestirme, hukuki bir perspektiften mercek

altina alinmigtir.

Her ne kadar kalic1 ¢oziimler kendi iglerinde herhangi bir hiyerarsi barindirmasa da
yeniden yerlestirme, diger kalic1 ¢oziimlerle kiyaslandiginda bir hayli dar bir uygulama alanina
sahiptir. Yeniden yerlestirme nadir uygulanisi ve yeniden yerlestirme ihtiyaci igerisindeki
miiltecilerin ¢oklugu dikkate alindiginda tabiri caizse bir cevher niteligindedir. Bu 6nemli
varolusu, yeniden yerlestirmenin adil ve siirdiiriilebilir sekilde uygulanmasini gerektirir.
Yeniden yerlestirme kotalarinin azlig1 diisiiniildiigiinde bu kalici ¢6ziimiin yalnizca yeniden

yerlestirmeye en ¢ok ihtiya¢ duyan miiltecilere yonelik uygulanmasi miimkiin olmaktadir.

Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi ve 6458 sayili Yabancilar
ve Uluslararas1 Koruma Kanunu ile sekillenen Tiirk uluslararasi koruma mevzuatinda ise
yeniden yerlestirme ¢ok daha merkezi bir yer tutmaktadir. Tiirkiye’nin 1967 Protokolii’nii
imzalarken cografi kisitlamay1 sakli tutmasi ve dolayisiyla ortaya ¢ikan sartli miiltecilik statiisii

bakimindan yeniden yerlestirme, istisnasi olmayan bir hedef niteligindedir. Kanun’da
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diizenlendigi sekliyle sarth miiltecilerin Tiirkiye’de ticlincii bir {ilkeye yerlestirilinceye kadar
kalmasina izin verilecegi ve Tiirkiye’ye siginanlarin ¢ogunun, gegici koruma ile korunanlar
haricinde, sartli miilteci statlisii sahibi oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, yeniden

yerlestirme Tiirk hukuku bakimindan biiylik 6nemi haizdir.

Fakat yeniden yerlestirme uygulamalarinin tarihine bakildiginda ge¢misteki durum,
bugilinkii anlayis ve uygulamadan farklidir. Ge¢miste yeniden yerlestirmenin en ¢ok arzu edilen
kalic1 ¢oziim oldugu iltica ve go¢ hareketlilikleri yaganmis ve biiytiik kitlelere bu kalic1 ¢6ziim
sunulmustur. Buglinkii anlayis ise bireysel koruma odakli yeniden yerlestirmedir ki bu anlayis
ayni zamanda yeniden yerlestirmenin bir kalic1 ¢c6ziim olma ve uluslararasi bir koruma aygiti
olma fonksiyonlarin1 yansitir. Yeniden yerlestirmenin bir baska temel fonksiyonu ise
uluslararasi dayanismanin bir ifadesi olmasidir. Fakat yeniden yerlestirme politikalarina

bakildiginda, bu dayanismaya biitiin iilkelerin esit sekilde istirak ettigi sdylenemeyecektir.

Bireysel koruma odakli yeniden yerlestirme, bir anlamiyla miiltecilerin ilk siginma
ilkesindeki kirilganliklarin tespiti ve degerlendirilmesidir. Asli itibariyle felsefi ve sosyolojik
temelleri olan kirilganlik, bireyin toplumsalligi sebebiyle aci ve zararlara acik olma
kapasitesini goz oniinde bulundurur. Bu bakimdan kirilganlik; ayrimeilik, insan onuru ve insan
haklart ile iligkili olup hukukun gozettigi, deger bictigi, norm olusturdugu ve sonug 6ngdrdiigii

bir kavramdir.

Her ne kadar yeniden yerlestirme kotalarin1 belirleyen {ilkeler tarafindan cesitli ek
sartlar yeniden yerlestirme pratiginde yaygin olarak uygulansa da hangi miiltecilerin yeniden
yerlestirme ihtiyaci igerisinde oldugu UNHCR tarafindan yayimlanan Yeniden Yerlestirme El
Kitabi’ndaki dlciitler vasitasiyla tespit edilmektedir. Herhangi bir baglayiciligi bulunmamasina
ragmen yeniden yerlestirme pratiklerini biiyiik 6l¢iide sekillendirmesi sebebiyle miiltecilerin

hayatlarma dokunan El Kitabi, kirilganligt merkeze alan bir yaklasim benimsemistir. Bu
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yaklasimin sonucu olarak ise yedi farkli kategori ortaya ¢ikmustir: hukuki ve/veya fiziki
koruma ihtiyact olan miilteciler, iskence ve/veya siddetten kurtulanlar miilteciler, tibbi ihtiyact
olan miilteciler, risk altindaki kadinlar ve kiz ¢ocuklari, aile birlesimi, risk altindaki ¢ocuklar

ve ergenler, diger kalici ¢6ziimlerin uygulanabilir olmadig: haller.

Bu kategoriler siliphesiz ki kirilgan grup yaklasiminin bir sonucudur ve kategorilerin her
biri bakimindan, ilk siginma iilkesindeki miiltecilerin kirillganliginin baska bir goriiniimii
mevcuttur. Kirillganligin bu mubhtelif goriiniimlerinin tamami i¢in miilteci bakimindan ilk
siginma iilkesinde uluslararasi korumanin saglanamamasi, bir koruma saglansa dahi korumanin
savunulamaz olmasi, insan onuruyla bagdasmiyor olmasi veya miiltecinin gereksinim ve
ihtiyaclarina cevap veremiyor olmasi sz konusudur. Bir bagka ifade ile miiltecinin kirillganligi,
ilk s1iginma iilkesindeki durum ve kosullar sebebiyle artmakta ve ilk siginma iilkesi miilteci

nezdinde korumaya degil, kirilganlig: arttirmaya hizmet etmektedir.

Kadin miiltecilerin yeniden yerlestirme ihtiyaglarinin tespiti ig¢in yerinden edilme ile
baslayan siiregte insan haklari ihlallerine erkek miiltecilerden fazla maruz kalma riski, bireysel
kirilganliklarin artmast riski ve erkek miiltecilere kiyasla maruz kaliabilecek risklerin
degismesi, nazara alinmasi gereken baslica kirillganlik halleridir. Yeniden Yerlestirme El
Kitabi, risk altindaki kadmlarin yeniden yerlestirme ihtiyaglarinin tespiti i¢in miiltecinin
bireysel durumunu ve ilk siginma iilkesindeki yerel ve kiiltiirel kosullar1 temel alan bir
yaklagim belirlemis ve dort Olgiit vasitasiyla kapsamli bir yaklasim sunmustur. Bu
cinsiyetlendirilmis yaklasim tipik miiltecinin geng erkek oldugunu varsayan yaklasimin aksine,

toplumsal cinsiyete dayali koruma risklerini ve siddeti merkez noktasi1 yapmustir.

LGBTI+ miilteciler bakimindan kesisen ve birbirini besleyen kirilganlik hallerinin
mevcut oldugu kabul edilmektedir. Bu kabul, ilk siginma iilkesinde hem miilteci olma hali

dolayisiyla hem de cinsiyet kimligi ve/veya cinsel yonelimi dolayisiyla ayrimcilikla kargilagma
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riskinin mevcudiyetine dayanir. Yeniden Yerlestirme El Kitabi, LGBTI+ miiltecilere dair
bircok saptamada bulunmusg fakat yeniden yerlestirme ihtiyacin tespiti igin LGBTI+’lara
ozgiilenmis bir kategori olusturmamistir. LGBTI+ miiltecilerin, diger miiltecilerden ayrigan
koruma riskleriyle karsi karsiya kalabilecekleri ve kirillganliklarinin degerlendirmesi
bakimindan kendine 0zgii bir yaklasimin benimsenmesi gerektigi agiktir. Anilan hususlar
sebebiyle UNHCR, LGBTI Yeniden Yerlestirme Degerlendirme Araci isimli bir dokiiman

vasitasiyla kendine 6zgii kirilganlik hallerinin gozetildigi kapsamli bir yaklagim sunmustur.

Goriildigl tizere bireysel korumaya odaklanmig yeniden yerlestirme kalict ¢oziimii
bakimindan, kimin kirillgan kabul edilecegi ve hangi miiltecilerin daha ¢ok yeniden yerlestirme
ihtiyac1 igerisinde oldugunun tespiti merkezi bir rol oynamaktadir. Bu degerlendirme ve
tespitlerin, her kirilgan grubun karsilagabilecegi ve diger kirillgan gruplardan ayrisan 6zgiin
koruma risklerinin dikkate alinarak yapilmasi zorunludur. Kirilganlik odakli yaklasim,
farkliliklarin gozetilerek yeniden yerlestirme konusunda adaleti saglama misyonuna hizmet

etmektedir.

Kirilganlik odakli yaklasim dogrultusunda yeniden yerlestirmeye en ¢ok ihtiya¢ duyan
miiltecilerin se¢ilmesinin, uluslararasi korumaya sagladigi katkinin oldukga biiyiiktiir. Yeniden
yerlestirmeye duyulan ihtiyacin biiytikliigii g6z 6niinde bulunduruldugunda, devletlerin kabul
kotalarini arttirmalartyla ve her ne kadar giiniimiizde yeniden yerlestirmenin bir hak olmadig:
kabul ediliyorsa da hak temelli bir bakis agisiyla yeniden yerlestirmeye yaklasilmasiyla bu

katki katbekat artacaktir.
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OZET

Okcu, Arda, Uluslararasi Koruma Baglaminda Kirillgan Grup Mensubiyetinin Yeniden

Yerlestirme Uzerindeki Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Neva

Oviing¢ Oztiirk.

Bu caligmada, uluslararasi koruma ve miilteci hukukunda kabul goren ii¢ kalici ¢6ziimden biri
olan yeniden yerlestirme {lizerinde kirilganligin ve kirilgan grup mensubiyetinin nasil bir etkisi
oldugu sorusuna yanit aranmistir. Tezin ilk bdliimde yeniden yerlestirme politikalarinin tarihi,
yeniden yerlestirmenin islevi, hukuki niteligi ve usulleri iizerinde durulmustur ve bdylelikle,
yeniden yerlestirmenin goriiniimiine dair kapsamli bir ¢ergeve ¢izilmistir. Tezin ikinci boliimii
ise yeniden yerlestirme ve kirilganlik iligkisi mercek altina alinmis ve bu iligki, kadin ve
LGBTI+ miilteciler bakiminda somutlastirilmistir. Calismada ulasilan en belirgin sonuglar su
sekilde siralanabilir: (1) bireysel korumaya odaklanan fonksiyonu itibariyle yeniden
yerlestirme, en kirilgan miiltecileri hedef alarak yerinden edilme dongiisiinii kirmay: ve
giivenlik risklerinin ortadan kaldirmayi amaclar (2) en az uygulanan kalict ¢6ziim olmasi
itibariyle, hangi miiltecilerin yeniden yerlestirilecegi sorusunun énemi giderek artmaktadir (3)
kadin ve LGBTI+ miilteciler bakimindan, yeniden yerlestirme ¢esitli kosullar altinda onurlu
bir hayat siirmenin tek yoludur. Bu sebeple, yeniden yerlestirmeye hak temelli yaklasilarak
uluslararasi sorumluluk paylasimma dair yeni bir wusul benimsenmesi gerektigi

vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Miilteci hukuku, uluslararasi koruma, yeniden yerlestirme, kalci

coziimler, ticiincii iilkeye yerlestirme, kadin miilteciler, LGBTIi+ miilteciler.
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SUMMARY

Okcu, Arda, The Impact of Vulnerable Group Membership on Resettlement in the

Context of International Protection, Master’s Thesis, Advisor: Dr. Neva Oviin¢ Oztiirk.

This thesis deals with resettlement, one of the three classically accepted durable solutions
in international protection and refugee law, focusing on the following research question:
“what impact does vulnerability and vulnerable group membership have on
resettlement?”’. The first chapter of the thesis explains the history, the functions, legal
nature and procedures of resettlement, thus drawing a comprehensive framework for
resettlement. The second part of the thesis focuses on the relationship between
resettlement and vulnerability, and this relationship is examined in detail in terms of
women and LGBTI+ refugees. The most significant conclusions reached are : (1)
resettlement with the function of individual protection aims to break the cycle of forced
displacement and eliminate security risks by targeting the most vulnerable refugees (2)
"which refugees should be resettled?" is an essential question for the subject because
resettlement is the least desirable durable solution. (3) for women and LGBTI+ refugees,
resettlement is the only way to lead a dignified life under various circumstances.
Therefore, it must be emphasised that a new system of international responsibility

sharing should be adopted with a rights-based approach to resettlement.

Keywords: Refugee law, international protection, resettlement, durable solutions, women

refugees, LGBTI+ refugees.
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