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1. GIRIS

Yirmi birinci yiizyilin ilk ¢eyreginde yapay zekanin giindelik hayata dahil olduguna
sahitlik ediyoruz. Ister kullandigimiz cesitli dijital uygulamalarin arkasindaki sessiz yiiriitiicii
roliine biiriinsiin, isterse de dogrudan iletisimimize agik olsun, yapay zekayla hemen her giin
etkilesime gectigimiz asikar. Cesitli makine 6grenimi modelleri araciligiyla yapay zeka pek
cok farkli alanda karsimiza ¢ikiyor. Bu alanlardan biri de gorsel iiretimleri yoniiyle estetik
disiplinidir. Estetik alaninda verdigi triinlerle yapay zeka, ¢esitli hesaplamalar sonucunda
direttigi rlinleri yargi yetimizin begenisine sunuyor. Bu iirlinlerin sunusuna yapay zekanin
sanat tiretebildigi iddias1 eslik ediyor, hatta kimi zaman bu iddia bir adim ileri taginarak yapay
zekanin gelecegin sanatini insa ettigi dahi ifade ediliyor.! Ayn1 zamanda cesitli galeriler ve
miizelerde yapay zekanin tretimleri sanat eseri adi altinda sergileniyor, satiliyor hatta bu
iirlinler yarismalara katilip hangi yapay zekanin daha iyi sanat eseri verdigi tespit edilmeye
calisiliyor.?

Yapay zekanin estetik alana girmesi ile bu alana yonelik olusan literatiirde bir kavram
karigikligina rastlamak miimkiin. Kimi metinlerde yapay zekanin sanat iirettigi soylenirken
salt bigimsel olarak bir iriin yaratilmasi kast ediliyor, kimilerinde yapay zekanin tasarim
trettigi sOyleniyor, pek ¢ok metinde ise yapay zekanin bu tiretimleri hakkinda hem sanat hem
tasarim hem de estetik kavramlar1 kullanilarak bu kavramlar metin igerisinde birbirlerinin

yerine adeta es anlamlilarmis gibi sunuluyor.® Bu karigiklik bize kavramlar arasinda bir

1 OpenAl, “DALL-E 2”, erisim: 10 Kasim 2024, https://openai.com/index/dall-e-2/; Runway, “Introducing Gen-

3 Alpha”, erigim: 10 Kasim 2024, https://runwayml.com/.

2 Coleccién SOLO, “SOLO Art Al Award”, erisim: 23 Kasim 2024, https://coleccionsolo.com/projects/solo-art-
ai-award/; Alexis C. Madrigal, “Al-Created Art Invades the Chelsea Gallery Scene”, The Atlantic, 6 Mart 2019,
erisim: 23 Kasim 2024, https://www.theatlantic.com/technology/archive/2019/03/ai-created-art-invades-chelsea-
gallery-scene/584134/; Ai-Da, “Ai-Da’s ‘A.l. God’ artwork makes $1.1m at Sotheby’s”, erisim: 23 Kasim 2024,
https://www.ai-darobot.com/exhibitions; Provocation Ideas Festival, “When All Dreams Come True”, erisim: 23
Kasim 2024, https://www.provocation.ca/ai-art-gallery; Demiréren Haber Ajansi, “Liv Hospital Ankara, Tip
Bayrami'mt  ‘Saghk Calisanlarindaki Izler’ sergisi ile kutluyor”, erisim: 24 Kasim 2024,
https://www.dha.com.tr/saglik-yasam/liv-hospital-ankara-tip-bayramini-saglik-calisanlarindaki-izler-sergisi-ile-
kutluyor-2404268.

3 Emmanuele Arielli, “Taste and The Algorithm”, Studi di Estetica, 2018, 4 (3), s. 77 — 97; Dan Liang,
“Aesthetic Value Evaluation For Digital Cultural And Creative Products With Artificial Intelligence”, Wireless
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belirlenim yapilmasi ihtiyaci oldugunu gosteriyor. Ozellikle de bu karisikligin yapay zekanim
sanat Uretme iddiasiyla birlikte ortaya ¢ikmasi, kavramlar arasinda kurulan baglantilarin
yapay zeka tiretimleriyle nasil iliskilendirilmesi gerektigine dair bir tartisma alan1 agiyor.

Bu tezde amacimiz, yapay zekanin estetik tretimlerinin sanat olabilirligini, bu
tiretimlerin politik alandaki etkilerini goz 6niinde bulundurarak tartismaya agmaktir. Ancak bu
tartismanin acgilabilmesi i¢in ilk olarak belirledigimiz kavram karisikliginin agiklanmasi
gerekmektedir. Yapay zekanin sanat iiretme iddiasinin vaadini yerine getirip getiremediginin
tespiti i¢in sanat, tasarim ve estetik alaninda tarih ig¢erisinde kurulmus iliskilerin belirlenmesi
gerekir. Kavramlarin kapsamlarinin ve birbirleri ile iliskilerinin belirlenmesi yapay zeka
iiretimlerinin politik alanda ne ifade ettiginin gdsterilmesi acisindan dnemlidir.

Sanat ve tasarim kavramlarinin kapsamlarinin belirlenmesi igin ilk olarak sanat tarihi
icerisinde bu kavramlarin izlerini siirecegiz. Tarih boyunca bu kavramlarin sabit bir icerige
sahip olmadigini, zamanla ¢esitli doniisiimlere ugradiklarini sunacagiz. Sanat tarihi anlatist
icerisinde tespit ettigimiz kirilimlar sayesinde sanat ve tasarim kavramlar1 arasinda ayrim
yapilmasinin yapay zekanin gorsel iiretimlerinin dogru bir sekilde degerlendirilmesi igin
onemli oldugunu gosterecegiz. Hemen ardindan cesitli estetik kuramlarina bakarak sanat ile
politika arasindaki baglar1 orecegiz. Bu baglarin acik bir sekilde sunulmasi, yapay zekanin
gorsel tiretimlerinin politik olarak nasil degerlendirilebilecegini gormemizi saglayacak. Sanat
tarihi ve estetik kuramlarinin ardindan yapay zekanin {iretimlerine odaklanarak oncelikle bu
iretimleri nasil yapabildigini anlayabilmek i¢in gorsel iiretimlerde yaygin olarak kullanilan
cesitli makine ogrenimi modellerinin temel prensiplerini inceleyecegiz. Incelememizin
ardindan, yapay zekanin gorsel iiretimlerinin sanat tarihi icerisindeki kirilimlara bagl olarak

yalnizca tasarim olarak degerlendirilebilecegini gdstermis olacagiz. Bu gosterimimiz

Communications And Mobile Computing, 2022; Aili Wang, “Research On Interactive Art Design Based On
Artificial Intelligence”, 4th International Conference On Computer Engineering, Information Science &
Application Technology, CSP, 2020; Yunxuan Wu, “Application Of Artificial Intelligence Within Virtual Reality
For Production Of Digital Media Art”, Computational Intelligence And Neuroscience, 2022.
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sayesinde yapay zekanin gorsel iretimlerinin sanat olma iddiasinin seyirci ve aktor
baglaminda okundugunda totaliter bir tavrin elestirel diislinmenin alani1 olan sanata bir
miidahalesi oldugunu ifsa edecegiz.

Sanat kavramini tarih igerisinde incelemeye ge¢meden Once bu tez igerisinde
belirledigimiz bazi sinirlar1 belirtmekte fayda goriiyoruz. Oncelikle, giiniimiizde yapay zekayi
pek cok amacla kullanmak miimkiindiir. Hemen her alanda yapay zeka giindelik hayatimizda
farkl1 isleri bizim i¢in kolaylastiran bir aractir. Sanat alaninda da sanatgiya bir eslik¢i olarak
yapay zekanin bulunmasi, sundugu olanaklar agisindan bakildiginda kag¢inilmazdir. Bu tez
icerisinde ele aldigimiz durumlar i¢in yapay zekanin bir sanatciya destek oldugu, sanat¢inin
iretim siirecinde ¢esitli yardimlarda bulundugu durumlar1 degerlendirmedigimizi
belirtmeliyiz. Burada amacimiz, kendi basina yapay zekanin gorsel iirettigi durumlarda sanat
iiretme iddiasin1 ve bu iddianin politik alandaki etkilerini tartismaktir. Yani, odaklandigimiz
durumlarda yapay zeka kendisi bir sanat¢1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Herhangi bir dijital
sanat deneyimi icerisinde yapay zekanin destek oldugu durumlar bu tezin kapsamina dahil
edilmemistir.

Bir diger belirlenimimiz, sanatin dijitallesmesi ile dijital sanat arasindaki ayrim
tizerinedir. Yapay zekanin sanat iiretme iddialarini dijital sanat igerisinde belirledigimizi, bu
baglamda tartigmaya actigimizi sdylememiz gerekir. Sanatin dijitallesmesi kapsaminda, var
olan sanat eserlerinin dijital platformlar araciligiyla sunulugu durumlar tezin kapsami
icerisinde degildir. Benzer bir sekilde miizelerdeki estetik deneyim igerisinde kullanilan dijital
araglar ve bu araglara dahil edilen yapay zekalar bu tezin kapsami icerisinde degildir. Elbette
ki yapay zekanin estetik deneyime dair gesitli katkilar1 bulunabilir. Ancak tez igerisinde yapay
zekanin gorsel iiretimlerinin politik alandaki yerine odaklanmayi amagladigimizdan, yapay

zekanin estetik alandaki her uygulamasina burada yer vermemiz miimkiin degildir.



Bir diger belirlenimimiz ise, sanat kavramini takip ederken “sanat toplum ig¢indir”
tartismast ekseninde gelisen arglimanlar ele alacagimizdir. Yapay zekanin iiretimlerinin
politik alandaki izdiistimlerine ve bunu yapmak icin seyirci ile aktor arasindaki iliskilere
odaklanmay1 amagladigimizdan dolayr bu hatti tercih etmek tartismanin gelisebilmesi igin
kagimilmazdir. Bu sebeple sanat eseri etrafinda gelisen “sanat sanat i¢indir” hatt1 yerine
toplumcu sanat anlayisi tercih edilmis, sanatin politik olanla iligkisine sadik kalinmistir.

Tezin ilk boliimiine sanat kavramini tarih igerisinde takip ederek sanat tarihindeki
cesitli kirilimlara odaklanacagiz. Antik donemden dijital sanata kadar gelerek her donemde
yapay zeka tartigmasi acisindan Onemli gordiigiimiiz kirilimlar1 tespit edecek, tasarim
kavraminin dogusu aktarirken sanatin antik donemden beri yasadig1 degisiklikleri aktaracagiz.
Bir sonraki boliimde estetik kuramlara bakarak Immanuel Kant’in yargi yetisini, Hannah
Arendt’in Kant’in yargit yetisinden nasil bir politika ¢ikarsadigini, Lyotard’in meta
anlatilardaki ¢okiisii tespit ederek postmodern donemde gordiigii ylice sanatin1 ve Ranciére’in
estetigin temelinde tespit ettigi uyusmazligin politikanin da temeli olarak gordiigiinii
aktaracagiz. Son boliimde ilk olarak makine 6grenimi modelleri aktardiktan sonra yapay zeka
iretimlerinin sadece tasarim olabilecegi kanaatimizi sunarak yapay zekanin sanat iiretme

vaadinin totaliter bir tavrin sanata miidahalesi oldugunu ileri siirecegiz.



2. SANAT KAVRAMININ TARIHSEL SUREC ICINDE GELIiSIMI

Bu tezde amacimizin yapay zekanin gorsel alanda verdigi tirtinleri estetik ile politika
iliskileri igerisinde incelemek oldugunu belirledik. Ilgili incelemeyi yaparken de tarihsel bir
perspektiften duruma yaklagsacagimizi, zaten kurulmus olan kuramlardan yola ¢ikacagimizi,
bunu yapmamizin amacinin ise yapay zekanin iirettigi gorsellerin politikasiin bir eksiklik
kalmadan belirlenmesi oldugunun altin1 ¢izdik. Tarihsel bir perspektiften yaklasmadigimizda
ise yapay zeka {iriinlerinde estetik ile politika arasindaki bagin gézden kacirilmasi riski
bulunudugunu soyledik. Oyleyse, incelememize baslayabilmek igin ilk olarak sanat
kavraminin hangi yollardan gecerek giiniimiizdeki icerigine ulastigimi bilmemiz gerekir.*

Ernst Hans Gombrich, Sanatin Oykiisii'ne * ‘Sanat’ diye bir sey yoktur aslinda.

® Larry Shiner’sa Sanatin Icadymn hemen ilk

Yalnizca sanatgilar vardir” diye baglar.
sayfalarinda, “Modern sanat sistemi bir 6z ya da yazgi degil, yalnizca bizim iirettigimiz bir
seydir. Genel olarak anladigimiz haliyle sanat, hemen hemen iki yiiz yillik ge¢misi olan bir
Avrupa icadidir” der.® Her iki yazarin da isaret ettigi nokta, “sanat” denildiginde adeta bir
“tapinma aract” haline gelmis Sanat’in zannedildigi kadar koklii bir ge¢gmisi olmadigi, aksine
¢ok yeni bir icat oldugudur.” Zira miizelerde gérmeye aliskin oldugumuz tablolar, heykeller
veya diger eserler, genel olarak belirli bir donemde dogmus belirli sanat tarihi anlatilarinin ve

hatta belirli sanat akimlarnin {iriinleridir.® Oysa, bu anlatimin diginda kalan, gerek sanat

akimlarma, gerekse gilinlimiizdeki sanat kavraminin igerigine si§mayan ancak dogduklar1 ve

4 Burada 6zellikle kagmdigimiz ifadelerden biri “sanatin dogusu” ifadesidir. Ernst Hans Gombrich’in belirttigi
gibi sanatin nasil dogdugunu bilmiyoruz. Ancak, pek ¢ok kavramda oldugu gibi sanatin tanimiin smirlarini
“miizelerde olan eserler” olarak belirlersek sanat kavraminin tarihini giiniimiize oldukg¢a yakin bir yere ¢ekmis
oluruz veya herhangi bir boya ile isaretleme teknigi olarak belirlersek de ¢ok uzak bir gegmise atmis oluruz. Bu
sebeple bu bolim igerisinde amacimiz tezin argiimanini dogrudan ilgilendirdigi kadariyla sanatin yolcuguna
genel bir bakis acisiyla bakmak olacak. Ernst Hans Gombrich, Sanatin Oykiisii, cev. Erol Erduran, Omer
Erduran, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1997, s. 39.

5 E. H. Gombrich, 1997, s.15.

6 Larry Shiner, Sanatin Icad: Bir Kiiltiir Tarihi, cev. Ismail Tiirkmen, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2018, s. 21.

" E. H. Gombrich, 1997, s.15.

8 Sanat kavraminin insanlarin bilincinde heniiz olusmadig, iiretilen imgelerin yorumlanislarindan 6tiirii bir cesit
deger gordiigiine dair tartigmalara bu tez icerisinde yer vermesek de derinlemesine bir inceleme i¢in bknz. Hans
Belting, Likeness and Presence: A History of the Image Before the Era of Art, ¢ev. Edmund Jephcott, Chicago,
University of Chicago Press, 1996.



yasadiklar1 dénem igerisinde sanat olarak belirlenmis eserler de bulunur.® Sanat kavrami
hakkindaki bu belirsizligi daha agik bir hale getirip bugiinkii sanat anlayisimizin kékenlerini
kavrayabilmek, hatta bu anlayisimizin kokenlerinin zannettigimiz kadar da derin olmadigini
gorilip yine de sanatin, dolayisiyla estetik alanin politikayla olan iligkisini kavrayabilmek i¢in
oncelikle Antik Cag’a ardindansa Orta Cag’a bakmamiz gerekir.'©

O halde, bu altboliime ilk olarak Antik ve Orta Cag’daki sanat anlayisini, bu anlayisin
giinlimiizdeki sanat anlayisiyla ne kadar uyusmadigin1 goérecegiz. Bu bahsi Ronesans sanati
icerisinde ¢ikan Alberti kriterlerinden bahsederek kapattiktan sonra Aydinlanma déneminde
sanatin ne oldugu ve burada giizel sanatin nasil dogduguna sahitlik edecegiz. Bu altboliimii
Endiistri Devrimi ve fotograf makinesinin icadinin ardindan sanat igerisinde ¢ikan cesitli
krizler ve bu krizlerin sonucunda dogan yeni sanat akimlarindan bahsederek tamamlayacagiz.
2. 1. Antik Cag ve Orta Cagda Sanat

Bugiin giizel sanatlar olarak ifade ettigimiz etkinligin antik ¢agdan beri siiregelen bir
etkinlik oldugunu varsayarsak yanilmis oluruz. Zira bugilin Tiirk¢e’ye sanat olarak
cevirdigimiz Ingilizcesi art olan kavram, Latince ars, Yunanca tekhne ile karsilanan iki

ifadeden tiiretilmistir.!*

Ancak bu ifadelerin ikisi de bugiin giizel sanat dedigimizde
anladigimiz igerigi karsilamaz. Bu kavramlar heykeltiraslik, marangozluk, hekimlik, as¢ilik,

ayakkabicilik hatta at terbiyeciligi gibi bugiin birbirinden ayr1 kategorilerde diistindiigiimiiz

pek ¢ok farkli meslegi kapsar.!? Hatta Shiner Antik Cag’da tragedyalari izleyenlerin de giizel

% Ornegin modern ve ¢agdas sanat arasinda yirminci yiizyilda ¢ikan sanatin neligi sorusu hakkinda bir arastirma
icin bknz. Arthur C. Danto, Sanatin Sonundan Sonra: Cagdas Sanat ve Tarihin Simir Cizgisi, ¢ev. Zeynep
Demirsii, Istanbul Ayrint1 Yayinlari, 2014,

10 Elbette bu ifadede amacimiz sanatin antik ¢agda basladigim soylemek degildir. Zaten sanatin tam olarak
bagslangi¢ yerini tayin etmek de bu tezin amaci degildir. Tarih 6ncesi olarak adlandirilan arkeolojik donemlerde
yapilan magara resimleri de donem donem karsimiza “sanat” kavrami kapsaminda sunulmaktadir. Ancak tezin
konusunu dogrudan ilgilendirmedigi i¢in burada bu konu ile ilgili bir tartigma yiiriitiilmemistir. Tarih 6ncesi
sanat1 hakkinda bir inceleme i¢in bknz. Emre San, Sanat Felsefesinin Hikayesi: Magara Resimlerinden Dijital
Imajlara, Istanbul, Ketebe Yayinlari, 2024, s. 17 — 29.

L. Shiner, 2018, s. 23.

12 . Shiner, 2018, s. 47.



sanat deneyimi degil dini bir deneyim yasadiklarmi ileri siirerek® pek ¢ok tarihgi ve filozofun
da antik donem i¢in giizel sanat kavramini kullanmasinn anakronik oldugunu belirtir.1*

Elbette antik donem denildiginde, hele ki s6z konusu olan Antik Yunan ise aklimiza
Platon ve Aristoteles’in gelmemesi olanaksizdir. Iste burada sanat ile giizel sanat arasinda
yapilmis bir ayrimin s6z konusu oldugunu belirtmemiz gerekir. Giizel sanat Aydinlanma’dan
sonra ortaya ¢ikip giiniimiize kadar gelen bir kavramdir.’® Oysa Antik Cag’da sanat yukarida
belirttigimiz gibi giizel sanattan daha fazla alan1 kapsayan genis bir kavram, adeta bir ¢atidir.
Bu catinin altindaki her kavramsa birer {iretim siirecini ifade eder, kimi deriyi alip ayakkabi
iiretirken oteki kelimeleri alip tragedya iiretir.!® Tekhne icerisindeki pek cok farkli alandan
tragedya, siir, resim, heykel gibileri Platon ve Aristoteles’in ilgisini ¢ekerek kuramlarinin asil
meselesini olustururlar.'’

Bilindigi gibi, Platon Devlet’inde sanatgilar1 hos gérmez.!® Platon, sanatcilar bahsine
gelmeden hemen 6nce dinleyicilerine yeni bastan bir toplum hayal etmeyi, bunu hayallerinde
adim adim insa etmeyi teklif eder.!® Bir toplum kurarken de herkesin birbirine ihtiyaci
oldugunu, her kisinin elinden bir is gelebilecegini, herkesin bir uzmanlig1 oldugunu, sant¢inin
da sanatini topluma agmasi gerektigini ileri siirer.?” Onun diisiincesinde bir kisinin aym1 anda

birden fazla isi 1yl yapmasi, birden fazla konuda bilgi sahibi olmas1 veya ¢aligmasi miimkiin

13 Shiner bu argiimam ileri siirerken ¢agdasimz bir kisinin haftasonu bir Antigone gosterisine gitmesini bir
“sanat” deneyimi olarak tanimlarken, Atinalilarin Antigone’yi izlemek igin yilda bir kez diizenlenen hem dini
hem de politik bir festival olan “Sehir Dionysiasi”n1 beklemeleri gerektigini hatirlatir. Bu sirada dionysiasin nasil
bir yer oldugunu tanimlarken izleyicilerin kendi “kabileleri” ile birlikte oturduklarini, Dionysos rahiplerininse
gesitli ritiielleri gergeklestirmek i¢in amfiteatrda bulunduklarini, dini toren alaylar1 gibi gesitli ritiiellerin
gerceklestirildigini ve bunlarin yani sira tiyatronun izlendigini aktarir. Bu aktarim agik¢a bugiin sanat olarak
adlandirdigimiz tiyatronun antik donemde dini ritiielin bir pargasi olarak goriildiigiinii gosterir. L. Shiner, 2018,
S. 46 —47.

14 L. Shiner, 2018, s. 47 — 48.

15 Jale Nejdet Erzen, Cogul Estetik, Istanbul, Metis Yaynlari, 2016, s.73.

16 L. Shiner, 2018, s. 48.

17 Platon ve Aristoteles’in sanat kuramlar1 mimetik kuramlardir. Tlgili kuramlarin karsilastirmasi tezin konusu
dahilinde kapsanmamis olsa da incelikli bir tartisma i¢in bknz. Alain Badiou, Baska Bir Estetik: Sanatlar Icin
Kiiciik Bir Kilavuz, ¢ev. Aziz Ufuk Kilig, Istanbul, Metis Yayinlari, 2017.

18 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2020, s. 85 —
87.

19 Platon, 2020, s. 54.

20 Platon, 2020, s. 54 — 56.



degildir. O halde, her bir kisi tek bir sanat icra edecektir ve bu sanatin uzmani olacaktir.
Marangozlar sandalye yapmayi; asc¢ilar yemek yapmayi; hekimler hastalari sagaltmayi
bilecektir, birbirlerinin islerine de karismayacaklardir. Bu kisilerin her biri kendi isleriyle
ilgili ideaya ulasmay1 hedeflerler. Sokrates bir marangozun sedir yapmasi 6rnegini vererek,
marangozun sedir ideasina ulasmak icin ideal sediri taklit etmeye calistiklarmi soyler.?! Oysa
bir ressam, resim yaparken ¢evresinde gordiiklerinin resmini yapar. Bu demektir Ki, bir idea
yoktur ressamin zihninde, o zaten taklit olan fiziksel sedirin taklidini yansitacaktir resmine.??
Resimdeki sedir, sedir idealinden fiziksel bir sedirin oldugundan daha uzaktir ¢iinkii taklidin
taklididir.?® ideal sedirden iki derece uzaklasmis olan resim, buna yol agan ressam Platon
felsefesi icerisinde kabul edilemez ¢iinkii idealardan uzaklasmak Platon i¢in kétiiliige dogru
giden bir yoldur. Oysa amag iyi ideasina ulagmaktir.?*

Tragedyalar veya komediler icin de durum farkli degildir Platon’un Devlet’inde.
Sokrates dinleyenlerinin dikkatini Homeros’un anlatilarina ¢eker bu konuyu da agikliga
kavusturabilmek i¢in.?® Bu anlatilarda tanrilarim her birinin yanlis eylemleri bulunur, kimisi
cok oOfkelenir, kimi fazlasiyla kurnazdir, asiriliklar vardir. San, Sokrates’in ogiitlerini, anlatiy1
dinleyenlerin neyi erdem olarak kabul edeceklerinin bilinemeyecegi, izleyicilerin tragedyalara
elestirel mesafelerini koruyamayip kahramanlarla 6zdeslesme riski olabilecegi yoniinde
yorumlar.?® Burada sorun sudur: halka her ne gosterilirse halkin bunu kabul edecegi, bu yonde
bir egilim gosterecegi endisesi. Birine sebepsiz yere zarar veren bir tanriy1 izleyen seyirci
bundan etkilenip bir baska yurttasa zarar verebilir. Bu durum devlet icerisinde huzursuzluk
yaratacaktir. O halde, bu durumun engellenebilmesi i¢in, toplum huzurunun ve devletin

devamliliginin riske girmemesi i¢in toplumda bir bozulmaya sebep olabilecek hicbir seye

21 Platon, 2020, s. 336.

2 Platon, 2020, s. 337.

2 Platon, 2020, s. 338 — 339.

24 Ahmet Cevizci, llkgag Felsefesi, Ankara, Say Yayinlari, 2016, s. 201 — 202.
% Platon, 2020, s. 82 — 84.

%, San, 2024, s. 34.



miisamaha gosterilmemelidir. Bu sebeplerden insanlarin veya tanrilarin hayatini taklit eden
tragedyalari, komedyalari, masallar1 ve oyuncular1 Devlet’ine kabul etmeye goniilsiiz olan
Sokrates, yalnizca miizigi ve miizisyenleri egitim amactyla Devlet’e kabul edebilecegini ifade
eder.?’” Hatta Yasalar’da korolarm egitim agisindan &nemini incelikle ele alir. Frederick
Copleston, Platon’un bu eserinde miizige sadece egitim agisindan degil, miizik dinlemenin
“masum bir haz” getirdigi i¢in de izin verdigini hatirlatir.?

Alain Badiou, Platon mimetik sanat anlayisin1 didaktik sema olarak adlandirir ve bu
anlayistaki sanatin taniminin “bir hakikatimsinin (un semblant de vérité) cazibesi, biiylsi
olmak” oldugunu soyler.?® Bu sanat anlayisinda 6nemli olan sey, sanatin ve onun etkilerinin
denetimidir.®® Sanatin halka etkisinin denetlenmesi icin felsefe kullamlir ve egitimin normunu
belirler.3! Platon’un sanat anlayisin1 bu gergeve igerisinde ele aldigimizda, Platon’un sanati,
devletin stirekliligini saglamak amaciyla politik bir ara¢ olarak kabul ettigini ifade etmek
yanlig bir ifade olmayacaktir. Sanatin alanlarina dair yasaklar veya izinler devletin
devamliligin1 saglayabilmek, devleti giliclendirip halki devlete baglh kilacak sekilde
diizenlenir. Burada sanatin politik alanda 6nemli bir ara¢ haline geldigini, hatta bir egitim
mekanizmasina doniigtiigiinii sdylemek, tezin amacmin estetik ve politika iligkilerini
gostermek, sanatin tarihsel gelisimini genis bir cergevede ele almay1 amacglayan bu boliim igin
onemli bir noktadir.

Ogrencisi Aristoteles ise sanatlara karsi Platon kadar acimasiz degildir. Platon’un
idealar diinyasiyla kurdugu felsefe anlayis1 sebebiyle sanatlara ac¢tig1 savas, duyulur diinyaya

daha olumlu yaklasan Aristoteles tarafindan mimesisin olumsuz anlamindan armdirilmasiyla

27 Platon, 2020, s. 94.

28 Frederick Copleston, A History of Philosophy: Greece and Rome, New York, Image Books Double Day
Publishing Group, 1993, s. 258.

2 A, Badiou, 2017, s. 13.

80 A Badiou, 2017, s. 12 — 13.

3L A. Badiou, 2017, s. 13.



bitirilir.3? Aristoteles i¢in mimesis, yani taklit etme eylemi, en dogal 6grenme yoludur.®
Aristoteles de tipki Platon gibi sanatin taklit edim oldugunu séyler. Ancak onun igin taklit
etmek bir 6grenim yolu oldugundan sanat, taklit etmesi sebebiyle 6gretici bir etkinliktir. Ayni
zamanda Aristoteles’e gore, 6grenme etkinliginin kendisi haz verici bir etkinliktir ve bu yalniz
filozoflar icin degil herkes igin boyledir.3* Insanlarin dogal olarak 6grenmekten haz duymasi
ise onlar1 taklit etmeye itmis ve sonugta sanatlarin dogmasini saglamustir.®

Sanatlar arasinda bir ayrim belirleyen Aristoteles, sanatlarin taklit ettikleri nesneler,
taklit ettikleri araclar ya da taklit etme bigimleri yoniinden birbirlerinden ayrilabileceklerini
belirler.®® Kimileri sozciikler ve sesleri, kimileri harmoni ve ritmi, kimileriyse renkler ve
bi¢imleri kullanir, hatta bunlar ayri ayri kullanilabilecegi gibi kimi zaman da bir arada
kullanilabilir.®” Tragedya ve komedyaysa eyleyenleri taklit eder.®® Bunlar arasindaki fark ise,
tragedyanin hali hazirdaki insanlardan daha iyilerini, komedyaninsa daha kétiilerini taklit
etmesidir.®® Tragedya Aristoteles icin “soylu, tamamlanmis ve belirli bir uzunlugu olan bir
eylemin taklididir.”*® Aristoteles tragedya seyircisinin seyri sirasinda bir duygulanim
yasadigim belirler.** Ona gore, bu duygulanimi sahneyi izlerken yasayan izleyici duygularini
arindirmis olur.*? Duygularindan arman seyirci, aslinda bir egitim edinmis ve topluma bu
sekilde katilmaya hazirlanmistir. Toplum igerisinde bu duygulari tekrar yasamayacagindan,
yani adeta tragedyay1 bir ilag gibi duygularna tesir edecek bigimde aldigindan, “iyilesmis”

olarak kabul edilebilir.*®

2E, San, 2024, s. 35.

33 Avristoteles, Poetika, cev. Nazile Kalayci, Ankara, Pharmakon Yayinlari, 2005, s. 17.
34 Aristoteles, 2005, s. 17.

35 Aristoteles, 2005, s. 19.

36 Aristoteles, 2005, s. 11.

87 Aristoteles, 2005, s. 11 — 15.

38 Aristoteles, 2005, s. 13.

3 Aristoteles, 2005, s. 15.

40 Aristoteles, 2005, s. 25.

41 Aristoteles, 2005, s. 25.

42 Aristoteles, 2005, s. 25.

43 F. Copleston, 1993, s. 367 — 368.
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Goriildiigii tizere hem Platon’da hem de Aristoteles’te sanat konusu farkli yollardan da
olsa politik alana ulasmistir. Platon mimesisin insanlarda kotii etkilere yol agabileceginden
cekinerek sanatgilari Devlet’ten ihra¢ ederken Aristoteles, bundan farkli bir yol izleyerek
sanatin egitim amaciyla kullanilirsa toplumu sagaltabilecegini ileri siirmiis, bu sayede sanatla
felsefeyi egitimin arabuluculuguyla baristirmistir. Her ikisinde de halk, sanat eserini izleyerek
bir duygulanim yasamis ve bu duygulanim iki filozof tarafindan farkli big¢imlerde
yorumlanmustir. Platon bu duygulanimin kétii bir sebepten dogduguna inandigi i¢in bunun
kot bir egitim oldugunu, Aristoteles’se sagaltic1 bir yonii oldugu i¢in iyi bir egitim olarak
kabul edilebilecegini ileri siirmiistiir. Egitimin konuya dahil olmas1 ise dogal olarak politik
alan1 da sanatla felsefe arasindaki iliskiye dahil etmistir. Her ne kadar boliimiin basinda
belirttigimiz gibi bugiiniin sanat1 ile antik donemin sanati1 birbirinden oldukga farkl: igeriklere
sahip olsalar da, Platon ve Aristoteles’in tragedyalardan, siirlerden, masallardan vb. yola
cikarak politikaya ulastiklar1 tartismalarin yapay zeka ¢aginda da gegerli oldugunu, estetik ve
politikanin birbirinden ayr1 diistiniilemeyip yapay zekanin ikisinin arasindaki yerini bu tezin
sonunda ortaya koymus olacagiz.

Antik donemin sanat anlayisini belirlerken tekhnenin bugiin anladigimiz bigimi ile
sanat olmadigimi boliimiin hemen basinda belirtmistik. Tekhne nin igerisine ayakkabicilik,
comlekeilik, ascilik gibi pek ¢ok farkli alan da dahildi. Pesi sira bu donemdeki sanat
anlayisina yaklasimlarini incelemek sebebiyle Once Platon’un sonra Aristoteles’in sanat
hakkindaki goriislerini ele aldik. Ancak her ikisinin goriisiinde dikkatimizi ¢ekebilecek bir
diger durum, bu filozoflarin yazinin bir hammadde olarak kullanilip {iretim iligkisine girdigi
tragedya, masal, siir gibi alanlar1 ele almasidir. Shiner antik déonemin sonuna yaklasildiginda

litteratura teriminin yazi kimeleri igin kullanildigini, hatta bu metinler igerisinde
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giiniimiizdeki anlammna en yakin olaninin siir oldugunu ifade eder.** Hatta siirin yiiksek dil
olarak belirlendigini ve bunun toplumun aldig1 egitimle iliskili oldugunu aktarir.*

Geg¢ Helenistik ve Roma doneminde ise sanatin igerisinde genel de olsa bir
smiflandirma bas gosterir: liberal (6zgiir) sanatlar ve bayag (hizmetci) sanatlar.*® Burada
yapilan ayrimin toplum igerisinde farkli smiflara verilen egitim farkindan dogdugunu
sOylemek miimkiindiir. Liberal sanatlar soylu ve dolayisiyla egitim alabilen siifin yapmaya
muktedir oldugu, 6ziinde gramer, retorik, diyalektik, aritmetik, geometri, astronomi, miizik
gibi egitimsel kategorilere dayanarak yapilan yaratimlarken, bayagi sanatlar fiziksel emege ve
/ veya iicreye dayali olarak yapilan sanatlardi.*’ Elbette miizik gibi bazi alanlar egitim
kategorilerine dayanarak incelemeye bagli bir amacla yapilirken liberal sanat olsa da, ticreti
karsilig1 icra edildiginde bayag: sanat kategorisinde gériiliiyordu.*® Mimarlik, resim gibi kimi
alanlarsa hem fiziksel emek hem de egitim gerektirdiklerinden karma sanatlar olarak
adlandirilan iiciincii bir gruba, liberal ve bayag sanatlarin birlestigi bir gruba aitti.*°

Orta Cag’a bu sekilde aktarilan sanat anlayisi ge¢ Helenistik ve Roma ddneminde
goriilen anlayis1 sirdiriir. Liberal sanatlar soylu ve egitimli insanlarin ugrasi olarak ayni
isimle adlandirilmayr siirdiiriirken, bayagi sanatlarin artik bayag: olarak degil mekanik olarak
adlandirildigim goriiriiz.>° Hatta Shiner bu donemde tiim el sanatlarmin mekanik sanatlar
olarak adlandirildigin1 ve matematigin agirlik taginmasiyla alakali olmasi sebebiyle ilgili
mekanik sanatlarmn itibarmn arttigini belirtir.>® Mekanik sanatlar1 ele alan Umberto Eco, bu

sanatlarin insanlarin doga karsisindaki fiziksel acizliklerini gidermek amaciyla doganin isleyis

bigiminin (in sua operatione) yaratici bigimde taklit etmeye dayandigini, bu sebeple de teknik

4 L. Shiner, 2018, s. 49 — 50.
45 . Shiner, 2018, s. 50.
4 . Shiner, 2018, s. 50.
47 L. Shiner, 2018, s. 50.
8 . Shiner, 2018, s. 51.
49 . Shiner, 2018, s. 51.
50 L. Shiner, 2018, s. 60.
51 L. Shiner, 2018, s. 60.
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bir yaratim oldugunu belirtir.>? Dolayisiyla, teknik bir islem olmasi ve insan1 varolusundan
daha gii¢lii kilmak amaciyla islevi igin tiretilen, iiretim karsiliginda bir {icret alinan her bir is
mekanik sanat olarak yerini alir. Bu donemde nesnelerin siniflandirilmasi Tanri’nin eserleri,
doganin eserleri ve el sanatlarinin eserleri seklinde belirlenirken mekanik sanatlarin bu siniflar
arasindaki onemi insanlar1 dogaya kars1 daha direngen kilmasinin yani sira giinahlarinin da
ilac1 olarak goriilmesinden gelir.>® Eco, mekanik sanatlarin yapildiklari amaca uygun
olduklar siirece giizel olarak adlandirildiklarini belirlediginden,® bu dénemin kosullarindan
otiirii dini amaglara uygun olarak tiretilen Kimi mekanik sanat tiriinlerinin giizellik Kriterinin
dini amaca uygunluk, yani dini bir islev oldugunu belirleyebiliriz. Hatta Shiner bu sebepten
otiirii tiyatronun da bazi durumlarda mekanik sanat olarak adlandirildigimi belirtir.> Zira
tiyatronun bu donemdeki islevlerinden biri izleyiciyi egiterek glinahtan korumaktir.

On dordiincii yiizyila kadar belirttigimiz ayrim gergevesinde birbirine benzeyen tarz ve
bicimlerde {liretilen sanat eserleri, on besinci yiizyila yaklasirken bilimsel arastirmalarin
giderek artmasi ve Ozellikle perspektif kurallari ile anatomi alaninda yasanan gelismelerle
degisiklik gdstermeye baslar.%® Perspektif kurallari, goriinenin ger¢ege daha uygun bir sekilde
resmedilebilmesi igin bir teknik sunarken anatomi ayni seyi insan bedeni igin saglar. Ozellikle
ayrintilarin giderek daha detayli ve gercekei bicimlerde resmedilmesi, anatomi kurallarina
uygun ve bu sebeple etkileyici insani formlar yaratilmasi asama asama yayginlasir.>” Artik
sanat¢ilarin derdi sadece kutsal bir anlatiyr etkileyici bir sekilde anlatmak degil, gercekligi
adeta bir ayna gibi yansitmaktir.®® Bunu yapabilmek igin teknigi saglayan araglar da bu

donemde artik ellerindedir. Gergeklige sadik kalarak tuvali goriinenin adeta bir aynasina

52 Umberto Eco, Ortagag Estetiginde Sanat ve Giizellik, ¢ev. Kemal Atakay, Istanbul, Can Sanat Yaymlari,
2019, s. 177.

53 Elspeth Whitney, Paradise Restored: The Mechanical Arts from Antiquity through the Thirteenth Century,
Philadelphia, The American Philosophical Society, 1990, s. 91.

% U. Eco, 2019, s. 188.

55 L. Shiner, 2018, s. 61.

% E. H. Gombrich, 1997, s. 273.

5 E. H. Gombrich, 1997, s. 273.

8 E. H. Gombrich, 1997, s. 247.
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cevirmeye dair bu tutum, sanat¢ilar arasinda yayginlasarak sanatta yeni etkileme big¢imleri
arayisinin dogmasina sebep olur.>® Bu arayisi bir seriiven olarak adlandiran Gombrich, “XV.
yiizyll sanatina egemen olan bu seriiven ruhu, Ortacag’dan gercek kopusu belirleyen
unsurdur”® der.

Alfonso Procacinni, Ronesans donemi sanatinin en onemli stratejilerinden birinin
farkli disiplinler igin de gegerli olan bir ideoloji kurgulamasi oldugunu belirtir.5! Boyle bir
dénemde mimar, sair ve rahip olan Leon Battista Alberti, De Pictura isimli eserini kaleme
alarak sanat tarihi anlatisi igerisinde etkilerini uzun yillar gérecegimiz, kendi adiyla anilacak
olan kriterlerini sanat teorisi olarak belirler. Resim hakkinda yazdigi yorumlari ii¢ boliimde
ele alan Alberti resmi bir bilimmis gibi ele alarak once koklerini inceleyecegini ifade eder.®?
Bu koklerin her seyin efendisi olarak gordiigli dogada bulunabilecegini sdyleyen Alberti, ilk
boliimii tamamen matematige ve geometriye ayirir.®® Kimi zaman geometrik sekillere dair
kurallari, kimi zaman biiyiikliik kiigiikliik hesaplamalarini, perspektife bagli olarak bunlarin
nasil degisebilecegini hatta kimi zaman da renklerin nasil karistirildigini, bunlarin oranlarinin
ne olmasi gerektigini aktarir. Ikinci boliimde ilk boélimde anlatilanlarin resme nasil
uygulanabilecegi anlatilir.’% Bu béliimde Alberti resmin, goriinen nesnelerin her nasil
goriiniiyorlarsa o sekilde temsili oldugunu belirtir.%° Ressam oncelikle resmetmek istedigi her
nesnenin bir hacmi isgal ettiginin bilincinde olmali, bu hacmin once koselerini ardindan
ayritlarin1 ve yiizeylerini gérmeli, bunlar1 birbirleri ile uygun oranlarda iligkilendirerek bir

kompozisyon kurmalidir.%® Renkler yiizeyler belirlendikten sonra kesfedilmeli, bunlarin 1s1kla

% E. H. Gombrich, 1997, s. 247.

80 E. H. Gombrich, 1997, s. 247.

61 Alfonso Procacinni, “Alberti and the ‘Framing’ of Perspective”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism,
40 (1), 1981, s. 31.

82 Yutong Zhou, “A Brief Analysis of Alberti’s Art Theory - Taking On Painting as an Example”, Journal of Soft
Computing and Decision Analytics, 2024, 2 (1), s. 87.

8 Leon Battista Alberti, On Painting, ¢cev. Rocco Sinisgalli, New York, Cambridge University Press, 2011, s. 23
- 43.

L. B. Alberti, 2011, s. 44 — 73.

65 L. B. Alberti, 2011, s. 49.

1 . B. Alberti, 2011, s. 49 — 50.
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olan iliskisi ve 15132 gore degisimleri tespit edilmelidir.%” Alberti bu béliimiin devaminda
yukarida belirttigimiz resim yapma yontemini bir resim Ogrencisine hitap ediyormuscasina
ayrintili olarak anlatir.

Kitabin {igiincli ve son boliimiinde Alberti, bir ressamin nasil olmasi1 gerektigini,
resmin her alaninda edindigi bilgilerde nasil uzmanlasacagin1 ve uzmanlagabilmek i¢in nelere
dikkat etmesi gerektigini anlatir.®® Alberti’nin iyi bir ressam olmak isteyene ilk onerisi tiim
liberal sanatlarda ve hepsinden de once geometride bilgi sahibi olmasidir.®® Bunun disindaki
onerileri kii¢iik tuvaller degil biiyiik tuvaller kullanilmasi, resmedilecek seyin gerceginin ya
gdz oniinde ya da akilda detaylariyla birlikte bulunmas: gibi teknik konular1 igerir.”® Biitiin
bunlarin amaciysa resimde resmedilen seyin gercekte oldugu haline olabildigince uygun
olmasi ve bu sekilde izleyicisinde bir zevk ve hayranlik uyandirmasidir.”* Arthur C. Danto,
Alberti’nin bu ifadesini “basarili bir portreyle, portredeki kisi bir pencereden bize baktiginda
gordiiklerimiz arasinda higbir fark olmamalidir” seklinde ifade eder.’? Iste bu ifade Alberti
kriterlerinin fotografin icadina kadar siiregelecek olan en 6nemli maddesidir.”® Zhou, Alberti
kriterlerinin etkisinin uzun yillar siirmesinin 6nemli nedenlerinden birini bu kriterlerin resim
yapma metodu ve siirecine dair bilgi vermesinin yani sira sanatsal yaratimimn evrensel doga
yasalar ile iliskilendirmesi olarak belirler.”* Hatta Danto, Alberti kriterlerinin fotografin
icadina kadar resim alanindaki hakimiyetinden Otiirii sanatin bu dénemini “Alberti tarihi”
olarak adlandirir.”

Aydinlanma donemi giizel sanat anlayisina gegcmeden Once altin1 ¢izmemiz gereken

son konu, bu donemde hala giizel sanattan veya sanat¢cinin kendi istediklerini, duygularini

57 . B. Alberti, 2011, s. 50.

58 . B. Alberti, 2011, s. 18 — 19.

69 L. B. Alberti, 2011, s. 75.

0. B. Alberti, 2011, s. 74 — 85.

1. B. Alberti, 2011, s. 74.

2 Arthur C. Danto, Sanat Nedir?, ¢ev. Zeynep Baransel, Istanbul, Sel Yayinclik, 2013, s. 17.
3 A. C. Danto, 2013, s. 19.

Y. Zhou, 2024, s. 90.

s A, C. Danto, 2013, s. 20.
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“Ozgiirce” ifade etmesinden bahsetmedigimizdir. Shiner Orta Cag ve Ronesans’ta hala
“..goriiniimiin icerik ve islevden sistematik olarak ayrilmadigmi” ifade eder.”® San’sa
Ronesans’ta sanat¢inin gorevinin bilgelik iddias1 dogrultusunda icatlarda bulunmak oldugunu
belirtir.”” Sonug olarak, bu dénemlerde bagimsiz sanat¢ilardan bahsedilmesi hala imkansizdi’®
ve dolayisiyla kendini ifade eden sanat¢idan ziyade bir iicret karsiligi saraylarda calisan,
bunun karsiliginda portreler yapip saraymn odalarini siisleyen bazi durumlarda mobilyalar
boyayan, arag gereclere siislemeler yapan, yani siparis iizerine is yapan uygulamali
sanatcilar’ so6z konusuydu.® Bu noktada Shiner’in bir diger énemli uyars1 da, bu dénemde
“sanat eserlerinden” bahsedilemeyecegi, bu nesnelerin hepsinin dinsel, toplumsal ve politik
yonden insani yetenegin iiriinleri oldugu ve yalmzca arag olarak goriildiikleridir.#* Bunlarm
her biri islevine bagli olarak ortaya konmus ve hem yaraticilarinin hem de kendilerinin
toplumsal degeri isverenlerine bagli olarak belirlenmistir.®? Shiner 6zellikle mutlakiyetci
monarsilerde ilgili sanatlarin kendilerine yer bulmasi ve bu sanatgilarin toplumsal statiisiiniin
giderek yiikselmesini Aydinlanma déneminde ortaya ¢ikacak giizel sanatlar anlayisi icin bir
gecis evresi olarak adlandirr.8
2. 2. Aydinlanma ve Giizel Sanat

On yedinci yiizyila gelene kadar begeninin ve dolayisiyla sanatlarin sadece islevle
iliskili olarak degerlendirildigini belirttik. Kimi zaman bir saraymn dekorasyonu i¢in, kimi

zaman bir soylunun kendi portresini yaptirmak i¢in bir ressami ise almasi aslinda resmin

8 L. Shiner, 2018, s. 67.

E. San, 2024, s. 37.

"8 L. Shiner, 2018, s. 74.

™ Shiner, bu meslek grubunu ifade etmek icin Sanatin Icadi’'nda zanaat (ing.: craft) ifadesini kullansa da,
kitaptan sonra yazdigt What Was Fine Art? isimli metninde burada zanaat ifadesinin kullaniminin anakronik
oldugunu, zanaatgilarin mekanik sanat iireticilerini karsilayamayacagini zira zanaatgi ifadesinin bu anlami on
dokuzuncu yiizyildan sonra kazandigimi belirtir. Bu diizeltmeyi yaparken Glenn Adamson’in eserine
bagvurdugunu belirtir. Bknz. . Larry Shiner, “What Was Fine Art? Painting and Sculpture Before and After the
Reign of the Fine Arts”, iginde The Routledge Companion to the Philosophies of Painting and Sculpture, New
York, Routledge, 2023; Glenn Adamson, The Invention of Craft, London, Bloomsbury Publishing, 2018.

80 . Shiner, 2018, s. 79.

81 . Shiner, 2018, s. 95.

82 . Shiner, 2018, s. 96.

8 L. Shiner, 2018, s. 96.
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tamamen bir liberal sanat olarak goriilmedigini, bir yoniiyle mekanik sanat olarak kabul
edildigini gosteriyordu. Liberal sanat ile mekanik sanat arasindaki ayrim bdylelikle on yedinci
ylizyila kadar aktarilageldi. Liberal sanatlar soylularin ilgilendigi, para karsili§i yapilmayan,
bir egitimle temellenen sanatlarken mekanik sanatlar {icret karsiliginda fiziksel emekle
iiretilen, egitime degil isvereninin begenisine — ki bu begeni de islevle dogrudan iligki
icerisindeydi — gore sekillenen sanatlardi.

Liberal sanatlar igerisinde kabul edilen siir, hem fiziksel bir nesneye sekil vermekten
tamamen yoksun olmasi, hem de egitimli smiflarin aldiklar1 egitime bagli olarak
yapabildikleri bir ugras olarak resim ve heykel gibi hem mekanik hem liberal sanatlar
icerisinde goriilebilecek dallardan tamamen ayriliyordu. Ayrica Shiner bu donemde Descartes
etkisinin goriildiigiinii, bu sebeple aklin yelpazesinin her alana agilmaya ¢alistigim belirtir.%*
Iste boyle bir dénemde, soylulara hizmet eden ve okullarda egitimleri verilmeye baslanan
resim ve heykel ile siir arasinda bir gerilim belirler Paul O. Kristeller.8® Siir her zaman bir
liberal sanat olmusken resim ve heykel bunun icin miicadele eder. Oysa simdi, resim ve
heykel de liberal sanat olmaya ¢ok yaklagmistir. Hatta Shiner, bu yiizy1l igerisinde bazi1 kiigiik
seckin cevrelerinin resim ve heykeli salt kendi Ozelliklerini g6z onilinde bulundurarak
degerlendirdiklerini aktarir. 8 Artik yalnizca islevin degil begeni yargisinin da s6z konusu
edildigi bu degerlendirmeler ve tartismalar 6zellikle yazar ve disiiniir ¢evrelerinde giderek
yayginlagir.8” Sanatlar artik sadece egitim ve islevsellik yonlerinden degil, verdikleri zevk

yoniinden de, sadece akla degil duygulara yénelik olarak da tartismaya acilmugtir.38

84 L. Shiner, 2018, s. 118.

8 paul O. Kristeller, “The Modern System of the Arts: A Study in the History of Aesthetics”, Journal of the
History of Ideas, 1952, 13 (1), s. 17 —18.

8 . Shiner, 2018, s. 116.

87 L. Shiner, 2018, s. 117.

8 L. Shiner, 2018, s. 117 — 118.
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Bu yiizyilin basinda hala sanat miizelerinden, telif haklarindan ya da dini olmayan
miizik konserlerinden bahsedemezken,® begeni yargismin sesli bir sekilde tartisilmaya
baslanmasi sanat ile zanaat arasindaki ayrimin belirginlesmesi i¢in bir adim olusturur. Ayni
donemde orta smifin toplumdaki roliinlin artmasi ve belirli sanatlarin bu toplumsal sinifin
begeni yargisina uyuyor olmast da bu ayrim i¢in bir diger adimi olusturur.® iste boyle bir
donemde Kristeller, 6zellikle Fransa ve Ingiltere’de bu konu iizerine diisiinen filozof ve
yazarlarin®® sanatlar icin ilkeler belirlenmesi fikrini ortaya attiklarini bildirir.% Baska bir
metninde Kristeller’in bu argiimanina katildigin1 belirten Shiner, on sekizinci ylizyilin
ortalarindan itibaren resim ve heykelin, siir, mimari ve miizikle beraber tek bir kategori®
altinda amlmasinin yaygin bir durum oldugunu belirtir: Giizel sanat.%*

Giizel sanatlar kategorisinin icadi antik donem igerisinde belirledigimiz bir anlayigin
doniisiimii ile ilgilidir. Antik donem icerisinde giizellik, sadece sanati ilgilendirmeyen hatta
kozmoloji tarafindan da kapsanan bir kavram olarak bulunuyor, sanatlarsa bu kavrama bagl
olarak cesitli taklitlerde bulunuyorlardi. Oysa modern déneme geldigimizde kisi bir esere
baktiginda ideal olarak giizelden degil, 0 nesneyle karsilastifinda yasadigi Oznel
deneyiminden s6z ederek giizeli s6z konusu etmeye baglar. Giizellik, kozmolojinin bir pargasi
olmaktan cikar, dznelleserek kisinin nesneyle olan iliskisinde temellenir.*® Bu sebeple giizel
sanatlardan s6z etmeye basladigimizda sanat tarihi anlatis1 igerisinde 6zel bir kirilimdan
bahsettigimizin altin1 ¢izmek gerekir. Zira bu kirilimdan itibaren giizelligin kozmolojik

yoniinii kaybetmesinin yani sira 6znellik isin igine girdigi i¢in begeni yargisi hakkinda

8 L. Shiner, 2018, s. 116.

% L. Shiner, 2018, s. 125.

%1 Bu konu hakkinda yazan filozoflarin tek bir sanat tanimina varamamasina bagh olarak bu durumun toplumsal
smiflarla iliskilendirilmesine David Clowney’nin itirazlar1 bulunsa da, tezin kapsamina katkis1 bulunmadig i¢in
burada bu tartisma kapsanmamustir. flgili metin icin bknz. David Clowney, “Definitions of Art and Fine Art's
Historical Origins”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 2011, 69 (3), s. 309 — 320.

92p. 0. Kristeller, 1952, s. 36 — 37.

9 Tezin konusunu dogrudan ilgilendirmedigi igin burada kapsanmadi ancak giizel sanata hangi sanatlarin dahil
olup hangilerinin olmayacagina dair yiiriitiilen tartigmalarla ilgili detaylar i¢in bknz. L. Shiner, 2023.

9 L. Shiner, 2023, s. 104; P. O Kristeller, 1952, s. 21.

% E. San, 2024, s. 38.
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tartismaya baglariz. Begeni yargisinin icerigi ise simdiye kadar belirttigimiz gibi islevsellik ve
zarafetin bir arada sunulmasi degil, 0 nesnenin salt kendisinden duyulacak olan haz ve estetik
deneyimin kendisidir.

Shiner, giizel sanat kavraminin olusumu siirecinde tartismalarin dort ilkesi oldugunu
belirler: deha, hayal giicii, ¢cikarsizlik (fayda karsitlig1) ve begeni.®® Bunlardan deha ile hayal
giicli giizel sanat eserlerinin {iretimi ile ilgiliyken, ¢ikarsizlik ve begeni eserin amaciyla
izleyicinin eseri alimlama bi¢imi ile ilgilidir. Giizel sanatlar igin ilkelerin belirlenmesi
mekanik sanatlar — liberal sanatlar ayrimimni bir kenara birakarak giizel sanatlar ile zanaatlar
ayrimimnin olugmasimi saglar. O halde bu ilkelerin, giizel sanatlarin insasinda kullanilan
temeller oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ilkelerin belirlenmesinin ardindan artik sanat
tarihi anlatis1 igerisinde bir nesne ele alindiginda degerlendirilecegi kriterler degismis olur. Bu
degisimin belirlenerek sanat kavraminin anlaminin tarih icerisinde degiskenlik gdsterdigini,
sabit olmadigin1 kavramak, tezin ilerleyen boliimlerinde yapay zekanin estetik iriinlerini
irdelemeye sira geldiginde degerlendirmemizin temelini saglamasi sebebiyle 6nemlidir.

Deha, giizel sanat eserleri veren sanatgidir. Deha eserlerinde islevle degil, begeni
yargist ile ilgilenir. Islevle ilgilenmek, islevlerin dogru bir sekilde yerine gelmesini saglamak
amaciyla hesaplamalar yapmak zanaat¢inin isidir. Deha yeniliklerle ilgilenir, dogada giizel
duygusu uyandirani taklit etmeyi dnemserken zanaatgi, yeni esinler arayip coskuya kapilmaz,
ise yaramis olani tekrarlar veya hesaplamalarina dayanarak yeniden diizenlemeler yapar.®’
Buna bagl olarak zanaatkar hiinerini yeniden iiretmede gosterirken sanatci, orijinal bir eseri
kendi esini ve coskusuyla hayal giiciine dayanarak 6zgiin bir bigimde yaratir.®® O halde sunu
soylemek miimkiindiir, giizel sanatlarin ilan1 sanat¢i ile zanaatciyr birbirinden kopararak

kavramsal olarak da onlari birbirine karsit sekilde konumlandirmustir.®

% L. Shiner, 2018, s. 131.
97 L. Shiner, 2018, s. 168 — 169.
% L. Shiner, 2018, s. 168 — 173.
9 L. Shiner, 2023, s. 106.
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Bu ayriliklar elbette giindelik hayatta da bir karsilik bulmus ve toplumsal agidan da

sanatglloo

ile zanaatg1 farkl statiiler edinmislerdir. Bunun yasanmasindaki etkenlerden biri de
cesitli sanat kurumlarinin olusarak sanat akademisinden s6z edilmeye baslanmasidir.'®* Bu
akademiler ogrencilerini giizel sanatlarin belirlenmis ve iistlerinde kabaca da olsa uzlasilmis
dort ilkesinden yola cikarak “ideal giizellik”e ulasma yolunda egitir.2% Sanat piyasasindaki
uzmanlasma kimi sanatgilara biiyiik statiiler kazandirirken kimilerini yok eder. “Yiizyilin
sonuna gelindiginde ‘sanat¢i’yla ‘zanaatc¢i’ sadece anlambilimsel olarak degil ayn1 zamanda
giinlilk uygulama ve iliski acisindan da ayr seylerdi artik.”1%

Shiner’in bir diger 6nemli tespiti de sanat piyasalarindan bahsedilmesinin yeni estetik
davramis bicimleri iiretmesidir.'® Simdiye kadar bu altbdliim iginde bahsettigimiz biitiin
tartismalar1 bugiin her ne kadar “estetik” ad1 altinda inceliyor olsak da estetik kavram ilk kez
1735°de Alexander Baumgarten tarafindan kullanilmistir.2% Bu kavramin neden onsekizinci
yiizyilda ortaya ¢iktigini, neden bu yiizyil icerisinde yeni bir kavrama ihtiya¢ duyuldugunu
sanat tarihi anlatis1 icerisindeki kirilmaya bagli olarak anlayabiliriz. Az 6nce yukarida ele
aldigimiz giizel kavraminin kozmolojik anlamin1 kaybederek 6znellesmesi ve artik bir begeni
yargisindan bahsediliyor olmasi, bu zamana kadar siiregelen nesnelere dair davranis
bicimlerinde de bir degisiklik ihtiyaci yaratir. Giizel sanatin icadindan Oncesine kadar
nesnelerin islevleri ile ele alindiginin altini ¢izdik. Herhangi bir sekilde {iretilmis nesne, kim
tarafindan tiretilmis olursa olsun, bir amaca yonelik olarak bir hedefe ulagsmak i¢in {iretilmisti.

Oysa giizel sanat eserinden bahsettigimizde kisinin bir nesneden duydugu ¢ikarsiz, sadece o

nesneye 0zgii olarak yasadigi ve bundan ne bir egitim aldig1 ne de bir fayda sagladig bir

100 On sekizinci yiizy1l igerisinde yasanan giizel sanat ile zanaat arasindaki ayrim belirledigimizden 6tiirii, bu
yiizyildan sonraki siiregleri aktarirken vurgulanmak istenen 6zel bir durum olmadig: siirece giizel sanat eseri
iireten deha icin sanatgr ifadesi kullanilacaktir. Bunun sebebi deha kavramini bu tezin Kant bdliimiinde detayli
olarak ele alacagimiz i¢in onceden bir kavram karigikligina sebep olmamak ve sanat¢: ifadesinin bu ylizyildan
sonra kullanilmasinin dogrudan bir karisikliga sebep olmayacaginin diigiiniilmesidir.

101  Shiner, 2018, s. 155.

102]  Shiner, 2018, s. 155.

103 | Shiner, 2018, s. 156.

1041 . Shiner, 2018, s. 193.

1051 . Shiner, 2018, s. 193.
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duygulanimdan bahsediyoruz demektir. Artik bu nesne islevi i¢in iiretilmis, herhangi bir islevi
gergeklestiren nesne olmaktan uzaklasmis, bir duygulanimin, bir imgenin tasiyicis1 haline
gelmistir. Sadece kendisi i¢in vardir bu nesne. Bu sebeple de artik herhangi bir nesne degil,
bir giizel sanat eseridir. Iste Shiner, bu noktada insanin nesne ile iliskisinde kurulan bu
degisikligin davranigsal olarak da bir degisiklik yaratigini1 ifade ederek bu yeni davranis
bi¢imini estetik davranis olarak adlandirir.’%® Bu davranislar bir miize gezerken veya tiyatro
seyrederken sessiz olmayi, bir eserin karsisina ge¢ip hayal giicii zevkini deneyimleyerek
stikun igerisinde onu izlemeyi, yani begeninin ince zevklerini tespit ederek bunlar1 6tekilerden
ve ge¢misinden ayirmayi hedefleyen ilkeleri kapsar.’ Yani artik giizel sanat eseri herhangi
bir nesne degil, karsisina gecildiginde saygi duyularak belirli davranis kaliplarinin yerine
getirilmesi gereken adeta “kutsal” nesneler haline doniisiir. Fransiz Devrimi’nden sonra

Louvre Sarayi’nin miizeye doniismesiyle'®®

giderek yayginlagsan miizeler ve galeriler de bu
davramslarin sergilendigi mabetler olarak karsimiza cikar.’®® Giizel sanat eserine davranis
bicimlerinin bu sekilde belirlenmesi ile sanat artik adeta “kurtaricit vahiy olarak” goriilerek
tinsel olarak yiicelir, kutsal bir ugras haline doniisiir.*
2. 3. Modern ve Cagdas Sanat

On sekizinci yiizyillda sanatgr ile zanaatgr arasinda yapilan ayrimim neden
kaynaklandigin1 ve on dokuzuncu yiizyila nasil aktarildigini bu tezin tartigmasi kapsaminda
ele aldik. Ancak sanatci ile zanaat¢i arasinda yapilan ayrimin gilinlimiize bu sekilde, hig
degismeden ulastig1 samisina kapilmak hata olur. Zira on dokuzuncu yiizyillda yasanan

teknolojik gelismeler pek ¢ok alana oldugu gibi estetigin alanina da etki etmis ve sanat tarihi

anlatis1 igerisinde tipki giizel sanat ilkelerinin belirlenisinde oldugu gibi biiyiik bir kirilmaya

106 | . Shiner, 2018, s. 193 — 195.
107 |, Shiner, 2018, s. 191 — 200.
108 | Shiner, 2023, s. 107.
1091 Shiner, 2018, s. 197.
110  Shiner, 2018, s. 269 — 275.
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sebep olmustur. Bu gelismelerden tartismamiza katkilar1 olacagi i¢in Endiistri Devrimi ve
fotograf makinesinin icadina deginecegiz.

On sekizinci ylizyilin ikinci yarisinda buhar basincinin giiciiniin farkina varilmasiyla
bu giictin nasil kullanilacagina dair yiiriitiilen ¢alismalar ilk meyvesini James Watt’in buhar
makinesi icadiyla vermis olur. Buhar makinesinin icadi komiir ve demir gibi degerli ama
ulasilmasi1 zor madenlere erisimi kolaylastirir ve Ingiltere’den baslayip Avrupa’ya yayilacak
olan endiistriyellesmeye giden kapilar1 acar. Hammaddeye hizli bir sekilde erisilebilmesi,
iiretim kapasitesini arttirir. Atolyelerde yapilan tiretim kapasitesinin arttirilabileceginin fark
edilmesi Oncelikle toplu zanaat {iretimlerinin yapildigi atdlye tipi liretim yapan fabrikalari
(mass production) ortaya ¢ikarsa da takip eden yillarin getirdigi teknolojik gelismeler
endiistriyellesmis fabrikalarin kurulmasina ve alisilageldik {iretim biciminin tamamen
degismesine sebep olur.!!

On dokuzuncu yiizyillda Endiistri Devrimi ile kars1 karsiya geldigimizde artik baskin
olan iiretim bi¢iminin geleneksel atdlyelerde degil fabrikalarda oldugunu bilmek 6nemlidir.
Geleneksel atdlyelerdeki zanaatgilarin uzun yillar bir atdlyede egitim alarak iriiniin
hammaddeden son iiriin haline gelinceye kadar ki biitiin siireci bilmesi, 6grenmesi gerekir.
Oysa sz konusu Endiistri Devrimi sonrasi endiistriyel fabrikalar oldugunda bu durum degisir.
Artik fabrikadaki is¢inin biitiin bir {iretim siirecine hakim olmasi beklenmez. Onlarin tek isi
fabrikada kendi gorevlerini yerine getirmektir. Endiistriyellesmis fabrikalarda yirminci
yiizyilin bagma kadar iirlin iiretim hattindan bahsetmiyor olsak da, isciler arasinda is
boliimiiniin s6z konusu oldugunu belirtmek gerekir. Bir is¢i ise alindiktan sonra oradaki her
tirlii ise dahil olmaz. Fabrikadaki iscilerin her biri yalnizca yapmakla yiikiimlii olduklarr isi
yapar. Bu is¢ilerin hammaddeyi alip bir son {irlin olusturmalar1 degil, kendilerinden 6nceki

is¢iden yar1 iglenmis {iriinii teslim alip kendilerinden sonraki agamaya teslim etmeleri gerekir.

111 Geleneksel iiretim bigiminin degisimindeki dzellikler bu tezin kapsamm ilgilendirmedigi i¢in kapsanmadi.
Bu konu hakkinda bir inceleme i¢in bknz. L. Shiner, 2018, s. 291 — 299.
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Dolayisiyla artik simdiye kadar bahsettigimiz zanaat¢idan da bahsetmedigimizin, s6z konusu
olanin yeni bir tiretim bi¢imi ve yeni toplumsal siniflar oldugunun farkina varmak gerekir.

Elbette burada amacimiz biitliin bunlarin bir anda ortaya ¢iktigini, Endiistri
Devrimi’nin tek gecede yasandigimi sOylemek degildir. Aksine bu metin igerisinde zaman
belirlerken kullandigimiz aracin yiizyillar oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Buhar makinesinin
icadindan iriin iiretim hattinin ortaya ¢ikisina kadar iki yiizyila yakin bir zaman geger. Bu
stire¢ icerisinde Shiner, endiistriyellesme yayginlastik¢a Kimi zanaatgilarin endiistriyel iiretim
bigimlerinin heniiz ulasmadigi bolgelere gog ettigini tespit eder.!*? Ancak yine de
zanaatgilarin biiylik bir boliimiiniin fabrikalarda kendine is¢i olarak yer buldugunu sdéylemek
yanlis olmaz. Boylelikle simdiye kadar atdlyesinde iiretimini yapmis, tarihi igerisinde once
mekanik sanat¢1 olarak adlandirilip sonrasinda zanaatgi denilen, tiriinde islev ile ilgilenen,
begeni yargisi ile degil hesaplama ile ¢alisan zanaatgilar bu tarih anlatisi igerisinde tekrar bir
doniisiime ugrayarak fabrikada is¢i olarak karsimiza ¢ikmaya baslar.

Bu dénemde fabrikalarda hammaddeden anlayan, hammaddeyi iiretime girebilecek
sekilde hazirlayabilen ve en dnemlisi de desen yapmay bilen iscilere ihtiya¢ duyulur.!® Zira
endiistriyel iretim her ne kadar hizli bir sekilde iiriin {iretimini saglasa da piyasa triinlerin
islevinde olmasa da bi¢iminde ve siislemesinde degisiklik talep eder. Fabrikada bu
stislemelerle ilgilenecek yeni iscilere ihtiyag duyulur. Ancak bu isgilerin diger alanlarda
oldugu gibi herhangi egitimsiz biri olmasi sorunu ¢ozmeyecektir. Bu isgilerin renkten,
bicimden, desenden anlamasi gerekir. Iste bu aciklign zanaatcilar dolduracaktir.!'*

Schimechen, porselen tabaklara, ¢aydanliklara, zemini dosemelerine ve buna benzer makine

12| . Shiner, 2018, s. 295.

113 James A. Schmiechen, “Reconsidering the Factory, Art-Labor, and the Schools of Design in Nineteenth-
Century Britain”, i¢inde Design History: An Anthology, Cambridge, MIT Press, 1995, s. 168.

114 Bu dénemde Ingiltere’den baslayarak pek cok yerde piyasamn talep ettigi ilgili agiklig1 karsilayabilmek igin
tasarim egitimi veren okullar agilir. Bknz. J. A. Schmiechen, 1995.
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iretimi gilinliik kullanim araglarina farkli desenler {iretmek amaciyla fabrikalara is¢i olarak
giren zanaatgilar ifade etmek igin “sanat emekgileri (art — labor)” ifadesini kullanir.**®

Her ne kadar Schimechen “sanat” kavramini kullanmis olsa da, yukaridaki tarih
anlatis1 igerisinde on sekizinci yiizyilda belirlemis oldugumuz giizel sanatin on dokuzuncu
yiizyil fabrikalarinda yapilan desenleri kapsamayacagini fark etmemiz gerekir. On sekizinci
ylizyilda giizel sanatin ilkelerini belirlerken bir nesneye tamamen ¢ikarsiz yaklasabilmekten
ve 0 nesneden ¢ikarsizligimizla beraber sadece kendisinin bigiminin yarattigi hazdan dolayi
bir estetik deneyim edinebilmekten bahsetmistik. Ayni zamanda bu tiretim yaratict bir deha
tarafindan hayal giicii ve buna bagl olarak hissedilen bir coskudan kaynaklaniyordu.'® Oysa
zanaat¢inin yaptigi iiretim hesaplamalara dayaniyor, yeni bir sey yaratmaktan ziyade bir islevi
yerine getirerek bir sorunu ¢dzmeye odaklaniyor ve bunu yaparken de sanat¢i ile ayni
enstriimanlar1 kullaniyordu: Renk, 151k, golge, desen gibi plastik 6geler. O halde, burada
Schmiechen’1in kullandig1 sanat kavraminin yukaridaki anlat: igerisinde zanaatcilarin yaptig
isi tamimlarken kullandigimiz kavram ve eylemler oldugunu fark etmemiz gerekir.
Schmiechen’in sanat emekgileri plastik enstriimanlar1 kullanarak fabrikalarda {iretilecek
riinler i¢in kompozisyonlar tasarlarlar, yeni desenler gizerek veya isleyerek estetik haz
olugturmayr hedeflerler. Ancak estetik hazzin buradaki esas amaci iriiniin tiiketilirligini
arttirarak piyasaya hizmet etmektir. Dolayisiyla sanatin ¢ikarsizligindan veya begeni
yargisindan bahsedilemez, burada agik¢a ve dogrudan bir ¢ikar iligkisi vardir. O halde bu
sinifin sanat iscileri olarak adlandirilmasini dogru bulmadigimizi bu sebeple bu simifi
tasarimcilar olarak adlandiracagimizi belirtmeliyiz.

Biitiin bu belirlenimler, on sekizinci yiizyillda giizel sanatin ilani ile sanatcilardan
ayrilan zanaat¢ilarin bazilarinin Endiistri Devrimi sonrasi nasil sanatla ayni araglari

kullanarak yeni bir iretim bigimine adapte olduklarini gosterir. Sanatla ortak araglarin

115 3. A. Schmiechen, 1995, s. 168 — 169.
116 | . Shiner, 2018, s. 169.
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kullanilmas1 gosterdigimiz {izere bu iiretimin sanat ile beraber anilmasina, sanki mekanik
sanatlar on dokuzuncu yiizyila dogrudan aktarilmis bir kavrammig gibi anlasilmasina sebep
olmustur. Oysa, on sekizinci yiizyillda yasanan ve yukarida aktardigimiz gelismeler acik¢a
gostermistir ki Endiistri Devrimi gerceklestiginde mekanik sanat — liberal sanat ayrimi1 ortadan
kalkarak yerini giizel sanat — zanaat ayrimina birakmistir. Hem sanat hem de zanaat alaninda
ortak plastik araclarin kullaniliyor olmasi bu alanda bir isimlendirme sorununun yasanmasina
sebep olmustur. Ancak bu iki alanin eylemlerini gerceklestirme big¢imleri ve iiriinlerinin
degerlendirilmesi belirledigimiz tizere birbirinden olduk¢a farklidir. Sanat eserleri kendi
bicimsel Ozellikleri {lizerinden c¢ikarsizliga ve begeni yargisina dayali olarak coskuyla
yaratilirken zanaat {rlinleri bir hedefe ulasmak amaciyla hesaplamalar yoluyla islev
gozetilerek tiretilmiglerdir. Dolayisiyla bunlarin her ikisinin kompozisyonlarindan estetik haz
duymak miimkiin olsa da zanaatten alinan hazzin sanatsal estetik haz olma imkani
olamayacag1 aciktir. Yapay zekanin estetik iiriinlerini degerlendirmeye gectigimiz zaman
burada aktardigimiz estetik, sanat ve tasarim kavramlar1 arasinda yasanan kavram
karigikliginin bir benzeri ile karsilasacagimizdan &tiirli bu tartismaya burada yer verdik.

On dokuzuncu yiizyilda zanaatin durumunu sunduk. Sirada bu yiizyil icerisinde sanat
alaninda yasanan gelismeleri aktarmak bulunuyor. Bu yilizy1l igerisinde zanaatcilarla
sanatcilart ayr1 ayr1 ele almamizin sebebi, on sekizinci yilizyilda yasanan boliinme ile iki
alanin c¢alisma odaklarinin ve ilkelerinin birbirinden ayrilmasi. Begeni yargisini ve
duygulanimlart sanatin alanina birakan zanaat, hesaplama ve islevsellige odaklanarak hayal
gliciine dayali yaratim degil, lirlin iiretmeye odaklanmigti. Bu ayrilik, on dokuzuncu yiizyil
icerisinde her iki alanin dogrudan etkilendikleri gelismeleri de birbirinden ayirmis oldu.
Zanaatgilarin etkilendikleri geligme {iretim iliskileri yeniden kurgulayan Endiistri Devrimi
iken, sanat¢ilarin dogrudan etkilendigi mesele iiretim iligkilerinin kurgulanisi degil, ylizyilin

hemen ilk ceyreginde gergeklesen fotograf makinesinin icadidir.
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Fotograf makinesinin icadinin sanat tarihi igerisindeki yerini dogru bir sekilde
anlayabilmek i¢in ilk olarak on besinci yiizyillda Leon Battista Alberti’nin yazmis oldugu
yukarida da bahsettigimiz De Pictura isimli eserini hatirlamamiz gerekir. Alberti bu kitabinda
bir sanat eserinin karsilamasi1 gereken Kriterleri belirlemis, en sonunda su sonuca varmisti:
miikkemmel bir resim igin bir yiizey ¢izilip boyandiginda olusturulan sekiller ilgili nesnenin
gercegine olabildigince benzemelidir.'!’ Danto’nun ifadesiyle: Alberti ideal sanat eserini, ...
‘bir resme bakmakla resmin gosterdigi seye bir pencereden bakmak arasinda gorsel agidan
higbir fark olmamalidir’ sozleriyle tanimlar.”**® Fotograf makinesinin icadina kadar konular
donemlerine goére degisiyor olsa da bicimsel yonden goziin diinyayr deneyimleyis seklini
degistirmeden gercege olabildigince sadik kalarak resim yapma tavri siirekliligini korur.
Elbette ki fotograf makinesinin icadina kadar.

Fotograf makinesi, on dokuzuncu yiizyila kadar resmin amagladigi seyi vaadediyordu:
Goziin gordiiglinii ylizeyin lizerine bigimde bir degisiklik yaratmayacak sekilde aktarmak.
Hatta daha iyisini de sunuyordu: ¢iplak goziin goremedigi gergekligi dahi aktarmak. O halde,
fotograf makinesinin icadindan sonra daha fazla resim yapmaya veya gercekligi boyalarla,
tuvallerle aktarmaya gerek var miydi? Bir makine birka¢ saat igerisinde bir portreyi, bir
manzarayl, bir kompozisyonu uzun yillardir arzu edilen bicimde elde etmeyi ve sunmay1
basarmist1. Kim neden daha fazla resim yapmak istesindi ki? iste fotograf makinesinin icadu,
ylizyilin sonuna kadar etkili olacak daha fazla resim yapilmasina gerek olmadigina, sanatin
sonunun geldigine dair bu disiincelerin dogmasina sebep olmus ve resmi bir krize
sokmustu.'*®

Elbette bugiin, bu krizin ¢oktan ¢oziimlendigini ve sanatin bambagska akimlarla
karsimiza ¢iktigini biliyoruz. Bu akimlarin ortaya ¢ikmasiysa, bulunduklar1 dénem igerisinde

fotograf makinesinin yarattid1 krize kars1 sanatin, resmin ve hatta gercekligin ne oldugunu

171 . B. Alberti, 2011, s. 74.
118 A C. Danto, 2013, s. 17.
19 A, C. Danto, 2013, s. 18.
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sorgulayan, bu diisiinceler sayesinde resimde yeni denemeler yapmaktan korkmayan
sanatcilar sayesinde olmustur. Sanat tarihi igerisinde tezi ilgilendiren 6nemli bir kirilmay1
daha anlayabilmek i¢in ¢agdas sanat bahsi igerisinde bu kirilmaya onemli etkileri olan iKi
sanatciya kisaca deginecegiz. Bu sayede sanatin nasil bi¢cimsellige dair kaliplardan kurtulup
imgelerin diinyasina agildigim1 gérmeyi hedefliyoruz. Bu agilimi goérdiikten sonra, tezin
ilerleyen boliimlerinde yapay zekanin estetik iiretimlerini incelerken tipki yapay zekanin
fotograf krizinde oldugu gibi bir krize neden olup olamayacagini, bu tiretimlerin imgesellikle
iliskisinin kurulup kurulamayacagini tartismaya agacagiz.

On dokuzuncu ylizyilin sonuna dogru, fotograf makinesinin sebep oldugu kriz
siirerken sanatgilar arasinda gdrme bigimleri hakkinda gesitli tartismalar baslar.'?° Neyi nasil
gordiigiimiize dair tartismalar kimin daha dogru gordiigii cergevesinden, sanatc¢ilarin kendi
gorme bigimlerine dair duyduklar1 giiven iizerinden ilerlerken bir ressam kendi goriisiinden
siiphe etmeye baslar: “benim gordiigiim bu mu?”*?! Gérdiigiinden siiphe edip nasil gérdiigiinii
aciklamaya calisan, goriisiinde kesinligi arayan ama bu arayisi sirasinda hali hazirda kabul
edilen deneyimlere giivenmeyen bu ressam Paul Cézanne’dir.

Cézanne, ayni nesneyi incelerken iki goziimiiziin gordiigliniin birbirinin aynisi
olmadigini, hatta farkli perspektiflerden dahi ayni nesnenin ayni gozle farkli sekillerde
deneyimlendigini tespit ederek ressamin da bir nesneyi incelerken sabit duramadigini, siirekli
hareket halinde oldugunu belirler.?> O halde aslinda sabit bir gerceklikten, degismez bir
mutlakliktan bahsedilirken dahi birden fazla degiskenden bahsederiz: iki farkli géze gore iki
odak, gozlerin hareketi ve nesnenin her iki goz ile bu gozlerin hareketine gore degisen

perspektifi. Iste Cézanne resimlerini cizerken bu tespitten yola c¢ikar. Resimlerini “iki

120 Richard Shiff, “Seeing Cézanne”, Critical Inquiry, 1978, 4 (4), s. 769.

2L Will Gompertz, Pardon Neye Bakmistimiz? Modern Sanatin 150 Yillik Sasurtici, Sarsici, Kimi Zaman da
Tuhaf Hikayesi, gev. Siireyyya Evren, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2022, s. 81.

122\, Gompertz, 2022, s. 81.
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123 yaparak ayni nesnelerin farkli perspektiflerini tek bir tuvale ayni nesnenin bigimsel

gozle
sinirlari igerisinde doker. Onun i¢in dikdortgen bir masa sadece dikdortgen bir yiizey degildir.
Gozlerimin farkli acilarma gore yer yer ovallesebilir, kirilip biikiilebilir hatta tamamen
dairesel dahi goriinebilir. Bir tabagin ayn1 anda hem altin1 hem de {stiinii gorebilirim. Tabagin
perspektifi resim igin biikiilebilirdir ¢linkii iki géziimden temellenen iki farkli deneyim,
resmetme sirasinda tabagin biikiilmesine izin verir. O halde, Alberti’den beri siiregelen goziin
tipk1 gordiigii gibi resmetme gelenegini bir kenara birakip matematiksel orantilardan ve buna
bagli olarak kurulan kompozisyonlardan kurtularak sabit ve mutlak bir goriise dayali
resmetme eylemini yikar Cézanne.!?* Simdiye kadar resim gelenegi igerisinde sanki tek bir
odaktan bir nesneye bakiliyormus algisini yikarak iki farkli odak tek bir nesneyi ayni1 anda
nasil goriiyorsa bunu yansitir. Cézanne bu tavri ile farkli geometrik sekillere farkli yonlerden
bakmanin deneyimi iizerine galisan kiibizme ilham olacak,'?® ardindansa modern sanatin
kurucusu olarak kabul edilecektir.2

Cézanne’dan sonra pek ¢ok baska ressam onun yolunu izleyerek gérme bi¢iminin
farkl1 boyutlar1 ilizerine ¢aligarak yeni sanat alanlari yaratir. Artik sanat tek bir gérme
bigiminin hakimiyetinden kurtulmustur, gergegi oldugu gibi yansitan resimlerse bir gelenek
ve bir sanat akimi olarak diger sanat akimlariyla birlikte sanat tarihi anlatisi igerisinde yerini
alir. Bu noktay1 dogru bir sekilde kavramak yapay zekanin estetik iiretimlerini kavrayabilmek
acisindan degerlidir. Onemli olan, fotografin icadindan sonra ortaya ¢ikan kriz sayesinde
simdiye kadar kabul edilen mutlak gérme bigiminin kendisiyle oynayip alisilageldik
prensipleri kirmaya cesaret edilmis olmasidir. Bu cesaret sanatin sonu fikrini ortadan kaldirip

adeta sanata yeni bir can getirmis oldugu gibi pek ¢ok sanat akiminin dogusunu da saglar.

123 \W. Gompertz, 2022, s. 79.

124 John Adkins Richardson, “On The ‘Multiple Viewpoint’ Theory of Early Modern Art”, The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, 1995, 53 (2), s. 130.

125 3, A. Richardson, 1995, s. 129.

126 Cézanne’1n modern sanat lizerindeki etkisine dair bir incelem i¢in bknz. W. Gompertz, 2022, s. 79 — 88.
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On dokuzuncu yiizyil i¢cinde sanat tarihindeki 6nemli bir kirilmay1 bu sekilde ele alip
tezi ilgilendirdigi yonleriyle incelemis bulunuyoruz. Ancak bu tartismanin eksik bir yoniiniin
kalmamasi i¢in ¢agdas sanata dair bakacagimiz son sanat¢1 yirminci yiizyildaki eserleriyle
sanat kavramina olan katkilarini ele alacagimiz Marcel Duchamp. Duchamp’in pek ¢ok eseri
ilgi ¢ekici olup buradaki teze destek olmasi igin incelenebileceginden, burada en bilinen
eserlerinden biri olan ve sanat tarihi anlatis1 igerisinde Duchamp eserleri arasinda belki de en
carpicisi diyebilecegimiz Cesme’yi ele alacagiz.

1917 yilinda Ulusal Tasarim Akademisi’nin modern sanatlara karsi tutumunu ve
gelenege bagliligini elestiren bazi entelektiiellerden olusan Bagimsiz Sanatcilar Toplulugu,
Bagimsizlar Sergisi’ni acar.’?’” Bu donemde zaten Dadaizm’den etkilenen ve hazir nesnelerin
cesitli dokunuslarla sanat eseri haline getirilmesinden etkilenen!?® Duchamp da hem bu
toplulugun bir yoneticisidir hem de serginin diizenleme komitesindedir.}?® Zaten gelenegi
elestirmek iizerine galismalar yiiriiten Duchamp sergiye bir eserle bagvurur ve kabul edilir.
Kabul edilmeme sansi da yoktur ¢iinkii bu sergiye basvuru {icretini ddeyen her sanat¢inin en
fazla iki eserinin sergilenmesi komitenin kararidir.’*® Duchamp da bu karardan haberdar
oldugundan, bir hazir nesneyi R. Mutt takma ismiyle imzalayarak sergiye katilmis olur. Bu
hazir nesne bir pisuardir.

Elbette bir hazir nesne olarak pisuarin secilmesi ilgi ¢ekici ve sasirtict bir kararken,
bizim burada ele alacagimiz durum hazir nesnenin ne oldugundan ziyade neden bir hazir
nesne se¢ilmis oldugudur. Bir hazir nesne ile sergiye katilan Duchamp, segtigi nesnenin, yani
pisuarin simdiye kadarki islevini nesneden cikarip ona yepyeni bir isim kazandirmistir.!3
Nesnenin i¢inde bulundugu baglam degisince pisuar, pisuar olmaktan ¢ikip bir sanat eseri

haline gelmistir. Bu sirada da pisuar estetik bir kritere maruz kalmamis, sergide izleyiciye

127 W. Gompertz, 2022, s. 22.
128 W, Gompertz, 2022, s. 200.
129 W. Gompertz, 2022, s. 22.
130'W. Gompertz, 2022, s. 22.
181 W. Gompertz, 2022, s. 21.
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estetik bir haz degil ancak bir rahatsizlik vermesi amaclanmistir.’®> Bu sayede bir sanat
eserinin ne oldugu, sanat eserine dair estetik kriterlerin nasil belirlendigi, begeni yargisinin
kriterinin kim tarafindan belirlenecegi tarismaya agilmistir.’*3 Duchamp’in bu sorulara yanit1
nettir: Sanat eserinin ne olduguna sanatci karar verir, eger bir sanat¢i bir nesnenin sanat eseri
oldugunu belirtiyorsa o nesne c¢oktan bir sanat eserine doniismiistiir.’** Ayn1 zamanda bu
eserin estetik bir cazibesi de olmasi gerekmez, ki kendisi bunu retina-karsiti olarak
adlandirir.*® Gompertz, Duchamp hakkinda sdyle der:
Biitiin ‘bu bir sanat m1?’ tartigmasi igin suclanacak kisi Duchamp’tir. Bu da elbette tam da
amagladigi seydi. O s6z konusu oldugu siirece, sanat¢inin toplumdaki roli filozofun roliine
yakindi; ¢izmeyi veya resmetmeyi bilip bilmemesi bile fark etmezdi. Bir sanat¢inin isi estetik
haz vermek degildi — bunu tasarimcilar da yapabilirdi. Sanatgilarin isi, diinyaya bir adim
geriden bakmaya imkan tanimalar1 ve kendilerinden bagka islevsel hi¢bir amaglar1 olmayan
fikirlerin sunumu araciligiyla yorum yapma veya bir anlam dogurma girisiminde
bulunmalaridir.3®
Goriildigl tizere Duchamp’la beraber sanat kavrami bigimselligin ¢izdigi keskin
siirlardan kurtulur. Hatta begeni yargisi igerisindeki giizelin kriterlerinden de kurtulur. Artik
sanat eserini estetik acidan giizel, hos, haz gibi olumlu ¢agrisimlari bir kenara birakarak baska
bir yone doner yiiziinii. Sanat eseri, elestirel bir tavra sahip olur. Bu elestirel tavirsa zaten
sanat tarihi boyunca beraberinde tasidigi politik yoniini de ortaya koyar. Sanat eseri,
stiregelen gelenegi elestirmek, gerekirse bunun i¢in izleyicisine rahatsizlik vermek
yukimliliigiinii Gstlenir. Boylelikle sanat eserinde fikir bigimin oniine ¢ikar, felsefe sanatta

bigimi asmis olur.®®” Gompertz’in dedigi gibi Duchamp, “Bakan kisinin gdziinii oksamakla

132 W. Gompertz, 2022, s. 21.
133 W. Gompertz, 2022, s. 21 — 23.
134 W. Gompertz, 2022, s. 23.
135 W. Gompertz, 2022, s. 25.
136 W. Gompertz, 2022, s. 26.
137 W. Gompertz, 2022, s. 26.
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ilgilenmiyordu; pesinde oldugu sey zihinlerimizdi.”**® Bakan kisinin goziinii oksama isini de
alenen tasarimcilara birakiyordu.

2. 4. Dijital Sanat

Bu boliim igerisinde sanat kavramini takip ederken teknolojik gelismeler sonucunda
sanat yapma pratiklerinin degisimini izledik. Bu pratikler gerek elde edilen yeni bilgiler
gerekse icat edilen yeni teknolojik cihazlarla ¢esitli doniisiimlere ugradi. Hatta bu doniisiimler
sadece pratik uygulanabilirlik ag¢isindan degil teorik diizeyde de buna bagh olarak
yliriidiiginden, sanat her donem farkli bi¢imlerde ama belirli bir duyguda temellenerek
karsimiza ¢ikti. Kimi zaman perspektifin kesfi ile bilimsel bilginin sanat yapma siirecine
uygulanmasi, bu sayede en gercek¢i resmin en ideal resim olacagi fikrinin yiikseldigini
gordiik, kimi zamansa yeni icatlarin bu fikri tamamen yiktigini, hatta gercekligi oldugu gibi
resmetme diisiincesinde gerceklik deneyiminin neliginin dahi sorgulandigini, bu
sorgulamalarin da pek ¢ok modern sanat akimina kapi araladigini ortaya ¢ikardik. Yirminci
yiizyilin sonuna geldigimizde ortaya cikan yeni teknolojik cihazlarin sanat alanina dahil
olmas1 ve akis icerisinde bu donemin incelenmesi, bu tarih anlatisi igerisinde bir siirpriz
degildir.

Bu altboliimde yirminci ylizyilin sonundan yirmibirinci yilizyihn ilk ¢eyregine, yani bu
tezin yazildig1 gline kadar uzanip dijital sanatin ne oldugunu serimleyecegiz. Bu serimleme
tezin son boliimiinde tartigmaya agacagimiz yapay zekanin estetik iiretimleri ifadesinden neyi
kast ettigimizi anlamamiz1 ve tezin bazi sinir ¢izgilerini ¢izmemizi saglayacak. Yapay zekanin
estetik tiretimleri sanat olma iddiasinda bulundugundan, bu sanatin ait olabilecegi tek sanat
tirti de dijital sanat olmalidir. Ancak dijital sanatin pek ¢ok tiirii bulundugundan &tiirii ilk
olarak dijital sanat dedigimizde nelerden bahsettigimizi belirlemek ve tezde hangi iiretimleri

dijital sanat i¢inde goriip neyi dijital sanat olarak adlandirmayacagimizi, bunlardan hangilerini

138 W. Gompertz, 2022, s. 201.
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yapay zeka tretimleri ile iliskilendirmeyecegimizi, bu sebeple de son boéliimdeki tartismaya
dahil etmeyecegimizi sdylememiz gerekmektedir. Ilgili incelemenin sonunda, neyin
tartismaya dahil edilmeyeceginin belirlenmesinden sonra tezin tartisma konusu olan yapay
zekanin estetik tretimlerinin neler oldugu ve tezin tartismasinin yapay zekanin hangi
iiretimleri lizerinden sekillendigi belirtilecektir.

Bu incelemeye girisebilmek igin ilk olarak bu altboliimiin bashigi olan dijital sanat
ifadesinin ne anlama geldigini, dijital sanat denildiginde ne anlamamiz gerektigini
belirtmeliyiz. Dijital sanat, veya bilgisayar sanat1,* bilgisayar kullanilarak sanat iiretilmesi
olarak tanimlanabilir. Elbette ki boyle bir tanim kolay ve apacik goriinse de, bu apacikliktan
siiphe etmemiz gerekir. Ornegin bizi bu ifadenin agikhigindan siiphe duymaya davet eden
Berys Gaut, giiniimiizde ¢ogu romanin bilgisayarda yazildigini ancak sirf bilgisayarda
yazildiklar1 icin bu eserlerin bilgisayar sanati sayilamayacagi konusunda bizi uyarir.!*0 O
halde, dijital sanatlardan bahsettigimizde sanat eserinin yaratim siirecinde bilgisayarlarin dahil
oldugunu fakat bilgisayarin dahil oldugu her stirecin dijital sanat olarak adlandirilamayacagini
sOyleyebiliriz.

Dijital sanat, sanat eserinin yaratim siirecine fizik, matematik, optik, elektronik gibi
cesitli disiplinleri de dahil ederek simdiye kadar sanat tarihi igerisinde alistigimiz tuval, boya,
firca, kil, seramik gibi geleneksel araglari dijital cihazlar ve yazilimlarla degistirir.’*! Bu

degisim bir sanat eserinin sadece yaratim siirecinin yeni bastan kurgulanmasina sebep olmaz,

139 Kimi metinlerde bilgisayar sanati ifadesinin dijital sanatla es anlamli olarak kullanildigini gériiriiz. Bu
metinlerin yazim tarihlerine dikkat edilirse bunlarin genellikle tablet veya telefon gibi cihazlarin
yayginlasmadigr veya bu cihazlarin heniiz giinlimiizdeki gelismelere ulagsmadigt yirminci yilizyil sonu ve
yirmibirinci ylizyilin erken yillarma denk diistiigiinii, bu sebeple aslinda bugiin dijital sanat olarak ifade ettigimiz
sanat tiiriiniin bazi metinlerde bilgisayar sanat1 olarak kavramsallastirildigint gorebiliriz. Bu altbdliimiin ilerleyen
sayfalarinda dijital sanat icerisinde konuyu sadece bilgisayarlarla sinirlandirmayip diger cihazlarin kullanildig:
durumlardan da bahsedileceginden otiirii bilgisayar sanati ifadesi burada kapsanan sanat tiirii i¢in yetersiz bir
kavram olarak kalmaktadir. Bu yiizden, bu metin igerisinde dijital sanat ifadesini kullanmay1 tercih edecegiz.
Yine de, atif yapilan kaynaklarin kimilerinde bilgisayar sanati ile kast edilen sanat tiiriinlin ilgili kaynagin
baglaminda bizim burada kullandigimiz bi¢imiyle dijital sanata denk diistiiglinii belirtmemiz gerekir.

140 Berys Gaut, “Computer Art”, American Society for Aesthetics, 2009, erisim: 7 Kasim 2024, https://aesthetics-
online.org/page/GautComputer

141 7iihal Ozel Saglamtimur, “Dijital Sanat”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2010, 10 (3), s. 214.
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aynt zamanda yeni bi¢imsel Ozelliklerden ve yeni sunum sekillerinden de bahsedilir. Bu
sunum ve Ozelliklerden bahsedilirken de bilgisayarlarin yani sira kimi zaman izleyiciye
sergileme amaciyla sunulan kimi zamansa yaratim siirecinde kullanilan ekranlar, sanal
gerceklik (virtual reality — VR) ekipmanlari, arttirilmis gerceklik (augmented reality — AR)
ekipmanlari, grafik tabletler, dijital kalemler, ve sensorler gibi pek ¢ok farkli teknolojik cihaz
kullanilir. Bu cihazlarin kullanimlarina gore dijital sanat icerisinde cesitli alt tiirler tespit
edilebilir.

Geleneksel resim yapma etkinligini dijital araglarla degistiren, yani fir¢a yerine dijital
kalem veya fare, boya yerine renkli pikseller veya vektorler, tuval veya kagit yerineyse
ekranlarla cesitli uygulamalarin ve yazilimlarin kullanildig: iki boyutlu gorsellerin yaratildigi
tir dijital resim (digital painting) olarak adlandirilir.’*> Bu tiir igerisinde genellikle
animasyonlu degil, sabit gorsellerden bahsedilir. Dolayisiyla geleneksel resimde gordiigiimiiz
etkinligin dijital araglar kullanilmasi, aracin degismesine bagli olarak yeni tekniklerin ortaya
cikmasi oldugunu ifade edebiliriz. Ayn1 zamanda dijital resimde de bu araglar1 kullanan bir
kullanici, yani bir sanat¢1 ve eserin bir izleyicisi oldugundan, geleneksel resimle arasinda
seyirci ve sanatgi iliskisi agisindan tespit edilecek farkliliklar sergileme araciyla ekranlarin
kullanilmasimin tercih edilmesinden veya sergilemenin g¢evrimi¢i alanlarda yapilarak {i¢
boyutlu fiziksel bir nesnenin yoklugundan dogan farkliliklardir.

Dijital resmin iki boyutlu iretimlerinin yani sira dijital ii¢ boyutlu modellemelerin
yapilmasiin da miimkiin oldugunu ve bu sekilde yapilanlarin kimi zaman dijital heykeller
(3D modelling, digital / virtual sculpture) olarak adlandirildigini da goriiriiz.*® Bu eserlerin
tiretimlerinde de ¢esitli yazilimlar, bilgisayar ve ekranlarin yani sira grafik tabletler gibi bagka

cihazlar kullanilir. Hatta bu modellemeler ve / veya dijital resimler baska bir dijital sanat alan1

142 Jingtao Jui, “Research on Digital Painting Art and Its Diversified Performance”, Advances in Social Science,
Education and Humanities Research, 2017, 119, s. 1429.

143 Zeyin Yang, “Application and Development of Digital Enhancement of Traditional Sculpture Art”, Hindawi,
2022, s. 1.
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olarak goriilen dijital animasyonlarda da kullanilabilir. Yine ¢esitli yazilimlar araciligiyla
yaratilan modeller hareketler de eklenerek video haline getirilir. Animasyonlar bu sekilde
ortaya ¢ikar. Dijital resimde oldugu gibi dijital heykellerde ve animasyonlarda iiretim
stirecinin kendine ait bir teknigi bulundugunu, bu teknige hakim olan bir sanatg¢inin eser
verebildigini, yani eserin yaratim siirecinin dogrudan bir insanin teknolojik bir arag
kullanmasindan gectigini, izleyicinin de eserle ¢esitli baska cihazlar araciligiyla karsilastigini
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla, hem dijital resimde ve heykelde hem de animasyonda ekranlar ve
cihazlar vesilesiyle bir dolayim bulunsa da bu dolayim iiretim siirecine dogrudan etki eden bir
dolayim degildir.

Bir diger sanat alani olan etkilesimli sanat (interactive art), izleyicinin katilimini
dogrudan fliretim siirecine dahil eden sanatlardir. Bu tiirde sanatc1 dijital bir eseri yaratip eseri
izleyiciye actifinda izleyici de cesitli cihazlar yoluyla esere miidahalelerde bulunabilir. Bu tiir
eserlerde genellikle sanal gergeklik veya arttirilmis gergeklik gozliiklerinin kullanilmasi
yaygindir. izleyici eserle zaten dijital bir ortamda dijital bir ara¢ yoluyla karsilasir. Bu sanat
tiiriinde belirtilmesi gereken ve tezi ilgilendiren 6nemli noktalardan biri sudur: Sanatc¢i da
izleyici de her ne kadar gesitli cihazlar kullansalar da bu cihazlarin esere miidahale
edilmesinde dogrudan bir inisiyatifleri yoktur. Cihazlar bir kullanicilar1 olmadan esere
miidahale edemezler.

Simdiye kadar belirledigimiz biitiin dijital sanat tiirleri, sanat¢ilarin ¢esitli araglar bir
arada kullanarak sanal bir ortamda bir eserin yaratilmasi prensibine dayanirlar. Bu eserlerin
yaratilmas1 gibi izleyiciye sunulmasi da g¢esitli cihazlarin kullanimina dayanir. Bu tez
icerisinde sergileme asamasinda cihazlarin kullanildig: dijital sanat deneyimlerini tartismaya
agcmayacagiz. Zira yapay zekanin estetik liretimlerinden bahsettigimizden 6tiirii yapay zekanin
dogrudan bir iligskisinin bulunmadigi, ancak sanal ve arttirllmis gerceklik gozliiklerinin

kullanildigr durumlar (yogunlastirilmis miize (immersive museum) deneyimleri gibi) bu tezin
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kapsami disinda birakilacaktir. Ayni1 zamanda tezin disinda birakilacak bir diger durum da
geleneksel sanat eserlerinin dijital araglar yoluyla deneyimlenmesini saglayan miizelerdir. Bu
miizelerde dogrudan bir sanat eseri iiretilmesi durumu olmayip zaten fiziksel bir nesne olarak
varolan eserlerin dijital araglarin sagladigi imkanlarla sunuldugu dijital denecyim miizeleri
(digital experience museum) de tezin kapsami disinda tutulacaktir.

Yapay zekanin dijital sanat siirecine dahil oldugu durumlar da bulunur. Bu durumlari
iiretici sanat (generative art) olarak adlandirabiliriz. Bu tiretimlerde yapay zekanin dogrudan
iiretim siirecine dahil oldugunu gorebiliriz. Yapay zeka algoritmalar iceren yazilimlari
sayesinde birbirinden farkli gorseller tiretme kapasitesine sahiptir. Bunun igin belirli bir
kullanicidan aldig1 bir komutla gorseller iireterek kullaniciya sunar. Burada ¢izecegimiz sinir
sudur: Kullanicinin yapay zekayi bir ara¢ olarak kullanip ondan aldigi gorseller iizerinde
yapay zeka veya baska bir aragla kendi miidahalesinde bulundugu durumlari tezin kapsaminda
ele almayacagiz. Bu durum, yapay zekanin dogrudan bir son iiriin olarak eser sundugu bir
durum degildir, eser bir sanat¢inin etkisini tasir. Ayn1 zamanda burada yapay zeka bir arag
olarak kullanilmigtir. Dolayisiyla tezin argiimami kapsamina bu gibi durumlar dahil
edilmeyecektir. Ancak kimi durumlarda yapay zekanin iirettigi herhangi bir eser bir insan
dolayimindan gegmeden veya insani etkinin sadece bigimsel 6zellikler iizerinde bulundugu
durumlarda, yapay zeka sanki bir sanat¢rymis¢asina sundugu iriin sanat eseri olarak
degerlendirilmektedir. Iste tezin asil argiimani, yapay zekanm bu sekilde dogrudan iiretici
olarak kabul edildigi durumlarla ilgilidir. Bu gibi durumlarda sanat¢inin kim olduguna,
sergilenen eserin imgelere nasil agilabilecegine dair bir belirsizlik vardir. Bu belirsizlik tezin

asil tartismasini olusturur. lgili tartisma tezin son béliimiinde ele alinacaktir.
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3. ESTETIK VE POLITIKA ILISKILERI

Tezin amacinin yapay zekanin estetik iiretimlerine sanat tarihi iizerinden bakarak bu
iiretimlerin politik alandaki yerini tartismaya agmak oldugunu belirledik. Sanat tarihinin
dogru bir sekilde kavranabilmesi i¢in sanat kavraminin tarih boyu kat ettigi yolculugun takip
edilmesi gerektigini, ancak bu sekilde estetigin dogusundan sanat kavraminin ve estetigin
politik olanla iliskisinin goriilebilecegini sdyleyerek ilk boliimiin amacini agikladik. Ik bdliim
icerisinde antik donemden baslayarak yiizyilimiza kadar sanat kavraminin ge¢irdigi kirilimlari
tezi ilgilendirdigi Olglide belirledik. Bu kirilimlarin sanat kavramimin kapsamin1 ve baska
kavramlarla kurdugu iliskileri degistirmesinin yani sira yeni kavramlarin dogusunu
sagladigin1 da gordiik. Bu yoniiyle sanat tarihi icerisinde sanat kavraminin mutlak ve sabit bir
taniminin olmadigini isaret ettik.

Antik donemde tekhne ile ifade edilen biitiin {iretme eylemlerinin, ki bu eylemler
icerisinde ayakkabiciliktan hekimlige pek ¢ok faaliyetin bulundugunu aktardik, giiniimiizde
dilimize sanat olarak ¢evrildigini gosterdik. Dolayisiyla, aslinda bugiin duygularin 6zgiir
ifadesi olarak anladigimiz bigimiyle sanatin antik donemde karsimiza ¢ikmadigini, biitiin
tiretme eylemlerinin zaten sanatmig gibi gorildiiginii belirledik. Hemen ardindan gelen
mekanik ve liberal sanatlar ayrimi ise bu tiretimlerin fiziksel emege dayanip dayanmamasi ve
karsiliginda ticret alinip alinmamasi gibi kriterler tizerine kurulmustu. Ancak bu kriterlerin
resim ve heykel gibi alanlar1 tam olarak konumlandiramamasindan dolayr bu alanda
caligmalar yiirliten sanatgilarin himayesinde olduklar1 kisiye gore toplumsal statiilerinin
belirlendigini, bu sebeple bu alanda toplumsal agidan bir dengesizlik oldugunu, bu alanlarda
caligan sanatcilarin toplumsal statiilerini liberal sanatlarda iiretimler veren sanatgilarin
bulundugu seviyeye ¢ikarma arzusunda olduklarini tespit ettik.

Takip eden donemde entelektiiel kesim igerisinde degerli bir tartigmanin

yuriitiildiigiini aktardik: bir eserin islevinin ve sagladigi ¢ikarmn bir kenara birakilarak eserin
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sadece kendi bicimsel Ozellikleri i¢in begenilmesi durumu. Yani, begeni yargisi. Bu
tartismanin takip ettigi yillarda gilizel sanatlar kurumunun ilanin1 gordiik. Giizel sanatlarin
ilanin1 belirleyen kriterler arasinda begeni yargisinin da bulundugunu aktardik. Bu yarginin
s0z konusu tartigmalarin merkezinde olmasinin ayn1 zamanda simdiye kadar siiregelen sanat
anlayisini tamamen degistirdigini, sanat yapmanin kriterinin bundan bdyle sadece fiziksel bir
iretimin varligit ya da yoklugu veya karsiliginda alman ya da alinmayan iicrete
baglanamayacaginin ifadesi oldugunu tespit ettik. Boylelikle bir iiriin iretilirken, {riiniin
islevine ve o triinden saglanacak ¢ikara odaklanildigr durumlarda bu {iriin {iretiminin zanaat
olarak adlandirilmaya baslandigini, bu yonden iiriine tamamen ilgisiz bir bicimde ve sadece
begeni yargisi ile yaklasildiginda burada sanat eserinden bahsedildigini aktardik. Dolayisiyla
giizel sanatlarin ilanin sanat tarihi anlatis1 igerisinde 6dnemli bir kirilma oldugunu ifade ettik.

On dokuzuncu yiizyilda Endiistri Devrimi ve fotograf makinesinin icadiyla hem sanat
hem de zanaat alaninda bazi doniistimlerin gorildiigiinii tespit ettik. Endiistri Devrimi
zanaatgilarin tiretim iliskilerini degistirir, zanaatgilar1 atdlyelerinden ¢ikarip fabrikalara
yonlendirirken fotograf makinesinin icadi sanat alaninda bir krize sebep olmus ve sanati
belirli bir imgenin olabildigince ger¢ek hesaplamalara uygun olmaktan ¢ikararak yeni sanat
akimlarinin dogusunu saglamisti. O halde, zanaat alaninda tasarimcilardan ve iscilerden
bahsetmeye baglarken sanat alaninda da yeni akimlardan bahsetmemiz gerektigini ve sanat
tarihi anlatisi iceriside Alberti tarihinin sona erdigini belirlemistik. Hem zanaatin hem de
tasarimin sanat ile ayni araglar1 kullaniyor olmasinin da kavramsal bir karisikliga yol actigini,
ayn1 araglarin kullanilmasimin nesneyle girilen iliskinin boyutunu belirlemedigini tespit
etmistik.

Teknolojinin ilerlemesiyle ¢agimiza yaklastikga sanat eseri yaratilirken kullanilan
araclarin giderek dijitallestigini gosterdik. Bu teknolojik gelismelere yapay zekanin dahil

olmasinin ¢esitli boyutlar1 oldugunu aktardik. Ancak tezin konusunun yapay zekanin sadece
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kendisinin bir iiretici olarak kullanildigi, verdigi iirliniin bir kullanicinin yapay zekaya komut
vermesi disinda bir dahli olmadigi durumlar oldugunu belirleyerek tezin tartismaya actigi
konunun sinirlarmi ¢izdik. Bdylelikle sanat tarihi igerisinde tespit ettigimiz kirilimlar
belirlemis ve giinlimiize dair bir tartismada yapay zekay1 hangi sanat tarihi anlatis1 igerisinde
tartismaya agacagimizi belirlemis olduk.

Bu béliim igerisinde yapay zekanin estetik iiretimlerinin politik ayagmin tartismaya
acilabilmesi i¢in estetik kuramlarindaki durumun ne oldugunu, tartismalarin nasil ilerledigini
gostermeye calisacagiz. Bu amacla ilk olarak ele alacagimiz filozof Immanuel Kant olacak.
Bunun sebebi Kant’in kendi donemi igerisindeki iki farkli estetik kurami kendi felsefesi
icerisinde birarada ele alarak bir catigki yaratmasi ve bu catiskiy1 kendi felsefesiyle
¢ozmesidir.* Bu iki estetik kuram objektif estetik ve subjektif estetiktir. Objektif estetikte
giizellik nesneye atfedilir ve giizel olan sadece nesne dolayimiyla erisilebilecek bir kavram
olarak goriiliirken subjektif estetikte, gilizel sadece bir esere bakanin kendi deneyimiyle
Olciiliir, dolayisiyla kisinin disinda ve herkesin iizerine wuzlasabildigi bir gilizelden
bahsedilmez.'*> Ancak Kant bu kuramlara katilmayarak, veya ikisinin de bazi argiimanlarina
katilarak, estetik alaninda baska bir kuram gelistirir. Bu sekilde estetik igerisinde giizelin
nesneye mi 6zneye mi ait oldugu sorununu agarak giizel sanat deneyimini toplumla agiklar.

On sekizinci yiizyilda begeni yargisinin tartigmaya agilmasiyla beraber giizel sanatin
ilaninin Kant’in felsefesinde onemli bir yer tuttugunu ilk alt boliim iginde gorecegiz. Bir
onceki bolimde belirlemis oldugumuz giizel sanatin kriterlerinden olan deha, hayal giici,
cikarsizlik ve begeni kavramlarinin giizel sanatla iligkisinin nasil kuruldugunu ve giizel sanat
anlayisinin dénemi igerisindeki kuramsal gelisimini Kant felsefesinden okuyacagiz. Ayni

zamanda Kant’ta estetik kuramin igerisinde ortak duyum kavraminin nasil ortaya ¢iktigini ve

144 paul Guyer, A History of Modern Aesthetics, New York, Cambridge University Press, 2014, s. 422.
145 Jane Forsey, The Aesthetics of Design, New York, Oxford University Press, 2013, s. 90 — 103.
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kuram igerisinde nasil vazgeg¢ilmez bir kavram oldugunu gosterecegiz. Bu sekilde estetik ile
toplum ve politik olan arasindaki bagin tezimiz igerisindeki ilk adimlarini 6rmiis olacagiz.

Kant’in estetik kuraminin agiklanmasimin ardindan Hannah Arendt’in Kant’in estetik
kuramindan yola ¢ikilarak nasil bir politik kuram ¢ikarsadigini gosterecegiz. Bu noktada bir
eser ortaya konuldugunda bu eserin sensus communis ile miimkiin olabilecegini sdyleyen
Kant’in argliimanindan yola c¢ikarak sanat eseri iizerinden bir seyirci — aktor iliskisi
okuyacagiz. Kant’in ayni kritiginden yola c¢ikan Jean — Francois Lyotard’in da Kant
estetiginden bir politik kuram ¢ikardigim1 gosterecek ve hem Lyotard’in hem de Arendt’in
seyirci — aktor iliskileri arasindaki ortaklik ve farkliliklar1 ifade edecegiz. Bu sirada
Lyotard’in postmodern durum igerisinde sanati nasil konumlandirdigin1 gdstererek artik
sadece glizelin degil yiicenin sanatinin da giindemde oldugu argiimanlarina yer verecegiz. Bu
kuramlar1 takiben Jacques Ranciére’in seyirci ile aktor arasinda kurgulanan sessiz mesafenin
iistesinden nasil geldigini, Lyotard’in yiice sanatin1 ele alisin1 ve bu elestirilerden yola ¢ikarak
politika ile estetik arasinda nasil koparilamaz bir bag kurdugunu gosterecegiz.
3.1. Kant’in Estetik Yargilar

Bu alt bolimde Kant’in estetik kuramimi tezi ilgilendirdigi yonleriyle inceleyerek
estetik deneyimi nasil degerlendirdigini ele alacagiz. Bunu yaparken bir 6nceki boliimde
belirttigimiz giizel sanatn kriterlerinin Kant’ta kendilerine nasil yer buldugunu gostererek'4®
sanat kavramimi takibimiz icerisinde giizel sanatin kavramin tarihi acisindan nasil bir
kirilmaya sebep oldugunu bir 6nceki boliimdeki tarihsel aginin yani sira bu alt boliimde
kuramsal acidan ifade edecegiz. Bu kirilmanin on dokuzuncu yiizyildaki fotograf makinesinin
icadina kadar sanat alaninda etkisi baskin olan yaklagimi nasil insa ettigini gosterecegiz. Ayni

zamanda Kant’in estetik kuraminin toplumdan bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegini, Kant’in

146 Kant’m giizelin analitifini asagida sunacagiz. Ancak kimi metinlerde felsefe icerisinde estetik giizel
kavraminin on dokuzuncu yiizyilda goriilebileceginin iddia edilmesine karsin, bu iddialara kars1 ¢ikarak giizelin
felsefede uzun bir gegmisi olduguna, giizel sanata ise Kant basta olmak iizere pek ¢ok filozofta rastlanabilecegini
gOsteren bir arastirma igin bknz.: Peg Zeglin Brand, “Beauty Matters”, The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 1999, 57 (1), s. 1 — 10.
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da bunu agikca ifade ettigini gosterek sanat kavraminin ve dolayisiyla estetigin politik olanla
iliskisinin kuramsal olarak hangi argiimana dayandigini belirleyecegiz. Bu sayede, tezin asil
tartismasi olan yapay zekanin estetik tiretimlerinin tasidig1 sanat olma iddiasinin politikadan
ayr1 bir sekilde diisiiniilmesinin hem estetik hem de sanat tarihi incelendiginde yaniltici
oldugunu, yapay zekanin herhangi bir sekilde estetik alana dahil olmasinin onu mecburi
olarak politik alana da dahil ettigini iddia edecegiz.

147 jkincisinde ise istek yetisinin kendine verdigi

[k kritikte bilme yetisinin olanagmi
yasay1'*® inceleyen Kant, insanmn ikili dogas1 arasinda, duyulur ile duyuluriistii alan arasinda
olusan bir ugurumun asilamadigimi ve bunu iigiincii kritikte basaracagmi iddia eder.}*® Bilme
yetisi insanin akilsal yoniinii agiklamaya yonelmistir. Duyusal verilerden a priori kategoriler
yoluyla nasil bilgi edinildigi sunulur. Istek yetisi incelenirkense insanin biitiin ¢ikarlari ve
kosullar1 bir kenara birakilarak evrensel bir yasa olan kosulsuz buyruga ulasilir. Ancak burada
insanin istek yetisine odaklanmis olup insanin nesnelerle olan iliskisini incelememis, 6znenin
deneyimlerini bilingli olarak adeta kapi disar1 etmistir. Bununla amag, tikelleri birakarak
tiimel olan yasalara ulagmaktir.®®® Kant, iiciincii kritik yoluyla 6znenin kendi deneyimini ele
alir ve haz ve hazsizlik duygular1 yoluyla estetik yargilar1 inceler. Ancak estetik yargilarda
tikelleri bir kenara birakmak ve tiimele bu sekilde ulasmak miimkiin olmayacaktir ¢linkii
estetik yargilarin tiimelleri bilinemez.*>! Bu durum yargilar arasinda bir ayrim1 zorunlu kosar:

belirlenimci yargilar ve diisiiniimsel yargilar.'®® Belirlenimci yargilarda tiimeller bellidir ve

tikeller tlimellerin bilgisine gére konumlandirilir. Ancak s6z konusu olan diisiiniimsel yargilar

W immannuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardiml, Istanbul, Idea Yayinevi, 1993.

18 |mmanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. loanna Kuguradi, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2021.

9 Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, cev. Aziz Yardimli, Istanbul, Idea Yaymevi, 2020, s. 20; Paul
Guyer, “Feeling and Freedom: Kant on Aesthetics and Morality”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism,
1990, 48 (2), s. 137 — 146.

150 | Kant, 2020, s. 23.

151, Kant, 2020, s. 24.

152 Kaynak gosterilen kitabin gevirisinde belirlenimci yargilar igin belirleyici, diisiiniimsel yargilar icin ise derin-
diistinen yargilar kavramlarn kullanilmistir. Ancak, bu tez i¢in belirlenimci ve diiginiimsel yargilar ifadeleri
anlami daha iyi karsiladigi icin bu konuda c¢eviriye sadik kalinmamis, belirlenimci ve diisiiniimsel yargilar
ifadeleri tercih edilmistir.
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oldugunda durum degisir. Diisiinimsel yargilarda tiimellere gore tikellerin
konumlandirilmasindan s6z etmek miimkiin degildir, aksine tikellerden yola ¢ikarak tiimellere
varilmaya ve bu tiimellere digerlerinin de a priori bir 6znel evrensellik temelinde sahip
oldugu varsayilir.'®® Yargilar arasinda bu ayrimin agiklanabilmesi igin yargilarin 6zelliklerine
odaklanmadan Once kavramlar arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Burada sirasiyla once
kavramlar arasinda yapilan ayrimi ardindan bu ayrimin yargilar arasinda yapilan ayrima nasil
yol actigini izleyecegiz. Kavramlar arasindaki ayrim iginse ilk olarak Kant’in felsefesinin
temelini olusturan yetileri hatirlamak gerekir.

Yargilar arasinda yapilan ayrim, haz ve hazsizlik duygularina, yani tamamen 6znelmis
gibi goriinen duygulara alan acacaktir. Ancak Kant i¢in durum tam olarak bu degildir, bu
sebeple Kant yargilar arasinda yaptig1 ayrimla diisiiniimsel yargi tiiriinlin 6znelliginin aslinda
nasil evrenselligi de talep edecegi sunulacaktir. Fakat bu tiiriin belirlenmesi, her yargininin
evrensellige ulasabilecegi gibi bir yanilgiya sebep olmamalidir ¢linkii gorecegiz ki bu
yargilardan yalnizca bazilarinin evrensellik talebi karsiligini alabilecektir. Biitiin bu temel
belirlenimlerden sonra ise estetik yarginin analitigine girecegiz ve once giizelin ardindansa
yiicenin analitigini sunacagiz. Bu analitiklerin sunumu bize estetik yarginin nasil bir yargi
olacagmin detayli bir haritasin1 sunarak estetikten politik alana kuracagimiz kopriiniin temel
yap1 taglarim1 verecektir. Bizim amacimiz, Kant’in estetik yargilarin analizi yoluyla estetik
olanin evrensellik talebinin aslinda estetigi nasil politik alanin basrol oyuncularindan biri
haline getirdigini tespit etmektir.

Kant, birinci kritiginde bilme yetisinin olanagimi arastirirken ikinci kritiginde istek
yetisine odaklanir.®® Birinci kritikte Kant, a priori ilkelerin bilme yetisine nasil yasa

verdigini inceler, bu sayede bilme yetisinin sinirlarmi belirler.'®® ikinci kritikte ise yine a

153 Martin Jay, ““The Aesthetic Ideology’ as Ideology; Or, What Does It Mean to Aestheticize Politics?”,
Cultural Critique, 1992, 21, s. 52.

154, Kant, 2020, s. 13.

155 | Kant, 2020, s. 13.
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priori ilkelerin istek yetimize verdigi yasalarla eylemlerimizi belirleyisine odaklanarak ahlak
felsefesini sunar.'®® flk iki kritikte sunulan bilme ve istek yetileri disinda kalan bir alan daha
bulunur: bu alan haz duygusu ve dolayisiyla begeni yargisidir.’®’ Haz veya hazsizlik, bilme
veya istek yetisi ile alakal1 olarak ortaya ¢ikmaz, bu yargilamalar1 yapan yargi yetisidir.

Kant yargi yetisinin elestirisine bir ayrimla baglar. Yarg: yetisi tikeller ile evrensel
olan arasindaki iligki bi¢imiyle ilgilidir ve ayrim bu iligki lizerine kuruludur. Kant, evrenselin
verili oldugu ve tikellerin bu evrensel ilkenin altina alindig1 yargi bigimine belirlenimci yarg;
tikellerin verili oldugu ve bu tikellerden bir evrensel varsayan yargi yetisine diistiniimsel yargi
yetisi der.'®® Belirlenimci yargilar icin evrensel yasalar a priori olarak verilidir, tikeller bu
yasalarin altina yerlesir yalnizca. Hicbir sekilde nesnenin bilgisi ile iligkili olmayan, nesnenin
kendisi ile veya onun duyumsal Ozellikleri ile degil, kiside yarattigi hazla ilgili yargilar
diisiiniimsel yargilardir. *° Yargilar arasinda belirttigimiz ayrimda bir diger 6nemli nokta
budur: belirlenimci yargilar bilgi yargilarini olusturur ve nesneye dair duyumsal 6zelliklere
dayanirken, diistiniimsel yargilarda nesnenin kiside yarattigi haz bir sonugtur ve tamamen
0znel bir noktada konumlanirlar. Bu durumda bu yarginin nasil evrensellik talebi tagiyacagi
bu kitabin 6nemli sorunlarindan birini olusturur.

Oznel olan diisiiniimsel yarginin bir nesnenin duyumsal bilgisiyle degil, 6znede
oOlusturdugu hazla iliskili oldugunu belirttik. Ayn1 zamanda, diigiiniimsel yargilarin evrensellik
talebi tasidigini da belirttik. Bu durumda, sunun dikkatleri cekmesi gerekir: ayni yarginin hem
tamamen O6znel bir yargt oldugunu hem de evrensellik talebi tagidigindan bahsediyoruz. Kant

bir ayrim daha yaparak hem evrensel hem 6znel goriinen yargilarin durumunu agiklamaya

156 |, Kant, 2020, s. 13.
1571, Kant, 2020, s. 14.
158 | Kant, 2020, s. 23.
159 | Kant, 2020, s. 30.
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girisir: haz ve begeni. Haz, Kant i¢in begeni yargisinin salt duyumsal yoniinii ifade eder.®
Haz evrensellik istemi tasir, ancak bu yarginin 6znel oldugunun farkindayizdir.*6*

Yargilar arasindaki ayrimi netlestirebilmek adina bir 6rnek vermenin yerinde ve
aciklayici olacagi inancini tastyorum. Bu sebeple, Kant’in estetik yargi yetisinin elestirisine
gecmeden Once suna bir bakalim: Bir elmay1 farkli bi¢cimlerden ele aldigimizi varsayalim.
Oncelikle, bu elmanin agacta nasil varoldugu, birakildig1 zaman yere diistiigii gibi bilgileri ele
aldigimizda elma hakkinda belirlenimci yargilara ulasmis oluruz. Zira a priori kategorilere
sahibizdir ve elmadan edindigimiz duyumlar1 bu kategorilere yerlestirerek elma hakkinda
bilgilere variriz.

Elmanin ne kadar gilizel goriindiigiinden, dalinda salindig1 agacla, icinde bulundugu
dogayla hatta belki bembeyaz bir tuvale resmedilebilirligiyle ne kadar giizel bir estetik
deneyim sundugundan bahsettigimizde artik begeni yargisindan bahsediyor olacagiz. Burada
elma, anlama yetisinin alanindan ¢ikarak imgelem yetisinin alanina dahil olmaya baglar.
Fiziksel bir nesne olarak elmaya degil de bir elmanin resmine baktigimizda ise bir sembolden
bahsetmeye baglariz. Burada artik elmanin nasil goriindiigiine dair bir fikrimiz bulunur ve
elmanin resmi onun sembolik bir sekilde ifade edilmis halidir.'®?> Bu sembolik kilinan hal,
Kant igin aklin kavrami olmaktan ¢ikar.’®® Bu sebeple artik anlama yetisinin degil imgelem
yetisinin alaninda bulunur. Bu noktada artik, benim 6znel olarak aldigim hazzin Otesine
gecerek elmanin kendiliginden bir giizellik deneyimini bi¢imi dolayisiyla bana yasattigini
sOylemis oluruz. Bu ifadede artik elmanin bana sundugu duyusal haz degildir s6z konusu
olan. Burada artikk elmanmn kendisinde tasidigi bir giizellikten ve benim giizelligi
deneyimlememden bahsetmekteyizdir. Bu deneyimimizi de dyle bir sekilde ifade ederiz ki, bir

bagkasinin da s6z konusu elmanin giizel oldugunu kabul ederek bizimle bir uzlas: igerisinde

160 |, Kant, 2020, s. 32.

161 |, Kant, 2020, s. 32.

162 Oguz Haslakoglu, “Kant and Plato on the Problem of Beauty”, Dort Oge, 2016, 4 (9), s. 66.
163 0. Haslakoglu, 2016, s. 66 — 67.
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olmasini talep ederiz.’® Ayn1 zamanda bu uzlas1 dyle bir uzlasi olmalidir ki anlama yetisinin
alaninda oldugu i¢in kurulmamalidir. Diisiinlimsel yarginin evrensellik talep ettigi yer de
buradadir. Eger elma kendisinde giizelse sadece ben degil, herkesin onu giizel olarak bi¢imi
ekseninde kabul edisi evrensel 6znellik temelinde bir yasalik olmalidir. Kant, estetik yargi
yetisinin elestirisinde bu durumu detayh bir sekilde inceleyecektir. Biz de onun incelemesini
bu tezin baglami dogrultusunda gerektigince takip edecegiz.

Kant, estetik yargi yetisinin analitigine baslarken ilk olarak bir ayrim belirler. Bu
ayrim, giizel ile yiice arasindadir. Kant, dnce giizelin ardindansa yiicenin analitigini inceler.
Ona gore hem giizel hem de yiice deneyimi estetik deneyimlerdir ancak bu deneyimlerin
incelemeleri farkli bi¢cimlerde olmalidir. Yine de, her iki analitikte de incelemelerin nitelik,
nicelik, iligki ve kiplik tizerine kurulu oldugunu tespit etmek miimkiindiir. Ancak iki analitikte
de bu ozellikler farkli yonleriyle agiklanacak, hem giizelin hem de yiicenin nasil estetik birer
deneyim olarak goriilebilecegi ve bu kitabin asil sorunu olan 6znel temellere dayanan evrensel
bir yasanin nasil olanakli oldugu gosterilecektir. Bu sorunun ¢éziimlenmesi, bu tez i¢in
onemli olan estetik deneyimin evrensellik ile iliskisini anlamak i¢in énemlidir. Bu iliskinin
ortaya acik bir sekilde serimlenmesi ayni zamanda estetigin politik alanla iliskisini
anlayabilmek i¢in bir baslangi¢ olusturacaktir.

Giizelin analitiginde ilk incelenmesi gereken durak niteliktir. Kant, giizelin niteligini
ele alirken onun tamamen ¢ikarsiz olmasi gerektigini ileri siirer.’®® Ona gore bir nesne sadece
izlendiginde, yani izleyicinin hig¢bir ¢ikar1 olmadigi durumda gilizel olup olmamakla
yargilanabilir.'®® Zira izleyicinin herhangi bir ¢ikar1 s6z konusu oldugunda burada ar1 bir
begeni yargisindan bahsetmek olanaksizdir. Giizel olanin ¢ikarsiz olarak belirlenmesi, on

sekizinci ylizyilda giizel sanatin ilanin1 aktartirken bahsettigimiz kriterlerden biridir. Bu kriter

164 M. Jay, 1992, s. 52.

165 ], Kant, 2020, s. 40.

166 Giizelin karsisinda duyulanm kisi igin bir ¢ikar olusturup olusturmadigina dair bir tartisma i¢in bknz.: Larissa
Berger, “On the Subjective, Beauty and Artificial Intelligence: A Kantian Approach”, Kant and Artificial
Intelligence i¢inde, Berlin, De Gruyter, 2022, s. 257 — 282.
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ile Kant, sanat1 el is¢iliginden kesin olarak ayirarak teknigin teorik degil farkli bir sekilde
uygulanmasi olarak belirlemis olur.*®’

Iyi olandan hoslanmada bir ¢ikar sdéz konusudur. Séz konusu olan iyi oldugunda
hakkinda iyilikten bahsedilen nesne bir eylem ya da fiziksel bir nesne olabilir.*®® Her ikisi icin
de, iyi olanin bilgisine ulasmak, belirleyici ve derin-diisliniimsel yargilar arasinda ayrim
yaparken belirttigimiz gibi, belirleyici bir yarginin sonucudur. Yasay:1 bilen insan tikelleri
tiimel olana gore siniflandirarak neyin iyi olup olmadig: bilgisine bu yolla ulasir, eylemlerini
bu bi¢gimde eyler. Bu durumda insanin zihninde zaten 6nceden belirli bir iyi kavrami insanin
etkin bir sekilde gerceklestirilmesiyle giindeme getirilir.X% Oysa giizel icin bu sekilde bir
onceden belirli bilinen bir kavramdan bahsedemeyiz. Yargi yetisinin kavrami ne bilme
yetisinin ne de istek yetisinin kavramidir, onun kavrami belirsiz bir kavramdir.}’® Giizel,
kavramdan ve ¢ikardan azadedir. lyinin ise kavrami bilinir ve ona ulasmak bir amagtir, iyiye
ulagsmanin kendisi haz vericidir. Bu durumda, iyi de haz verici olmas1 yoniiyle istencin bir
nesnesidir. Istencin nesnesi olan bir sey, bir ¢ikar1 da beraberinde getirdiginden otiirii giizel
olamaz. O halde, “Begeni bir nesneyi ya da bir tasarim tiiriini hi¢hir ¢ikar olmaksizin bir
hoslanma ya da hoslanmama yoluyla yargilama yetisidir. Boyle bir hoslanmanin nesnesine
giizel denir.”t"

Kant, giizelden hoslanmanin tamamen ¢ikarsiz olmasi gerektigini belirttikten sonra
bundan evrensel hoslanmanin ¢ikarilabilecegini belirtir.!’? Eger bir nesneden ¢ikarsiz olarak
hoslanmak miimkiinse bu, adeta bir yasaymis¢asina, herkes icin gecerli olmalidir. Bu
durumda yargim, sanki giizelin belirli bir kavrami1 varmig gibi davranarak bir nesnenin giizel

oldugu sonucuna ulasir. Ancak daha dnce belirttigimiz gibi bu kavram, bilginin kavrami gibi

187 Tao Feng, “An Overview on Sci-technological Aesthetics in the Age of Artificial Intelligence”, Philosophy
Study, 2021, 11 (7), s. 528.

168 Christian Helmut Wenzel, “Kant’s Aesthetics: Overview and Recent Literature”, Philosophy Compass, 2009,
4 (3),s. 383.

169 C. H. Wenzel, 2009, s. 383.

1701 Kant, 2020, s. 145.

1711, Kant, 2020, s. 45.

1721, Kant, 2020, s. 45.
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belirli bir kavram degil, giizelin kavrami oldugundan 6tiirii belirsiz bir kavramdir.”® Yine de,
Oznenin ¢ikarsiz bir sekilde nesnenin kendisinden hoslanmasi, onun 6znel duyumunun yani
sira nesnenin giizelligine bir evrensellik atfeder. Bu “6znel evrensellik istemi”!’#, giizelin
analitiginin ikinci duragidir.

Giizelin iki 6nemli yoniinii ¢ikarsiz hoslanma ve kavramsiz olarak haz verme olarak
belirledikten sonra tigiincii durak ereksellik ile ilgilidir.>”® Begeni yargisinin salt duyumsal haz
verme ile iligkili olmadigini, eger duyumsal hazdan bahsedecek olursak bunun ¢ikar tasimasi
sebebiyle begeni yargisi olamayacagini sunduk. Bu durumda, begeni yargisinin temelinde bir
oznel erek yatamayacagl acikca ortadadir.!’® Kant, begeni yargisinda 6znel bir erek
yatamayacagini kesin olarak belirledikten sonra erek ile ereksellik arasinda bir ayrima
gider.’” Buna gore, erek bir kavramin nesnesi demektir. Ereksellik ise “bir kavramin nesnesi
acisindan nedenselligi”*’®dir. Yani ereksellik, bir eregin bilinmesini sart kosmadan bir
kavramin nesnesi varmis¢asina nedenselligini gerektirir. Eger begeni yargisinin bilgi
yargisindaki gibi bilinen bir kavramdan ziyade belirsiz bir kavrami oldugunu hatirlayacak
olursak, evrensel olarak haz veren giizelin belirsiz bir kavrama ait ereksellik bigimi oldugunu
ifade edebiliriz.1”® Aym zamanda bu ayrim, giizel sanat ile zanaat arasindaki ayrim icin de
onemli bir kriterdir. Zanaatte dogrudan bir erekten bahsedilen bir nesne bulunmak zorundadir.
Zira zanaatginin isi, daha once de belirttigimiz gibi, hesaplamalar yoluyla bir hedefe ulagmak

ve bir islevin bir ara¢ yoluyla yerine getirilmesini saglamaktir. Oysa giizel sanat kendini bu

173 Kant’1n giizelin kavramnin belirsiz oldugu goriisiine karsi kavramin belirli oldugunu antitez olarak ileriye
stiren, bunu Duchamp sonrasi sanati ile karsilagtirma amaciyla yapan ancak bu tartigmanin diginda, Kant’tan beri
alanda ve kavramda bir degisiklik olmadigini ileri siiren bir yaklagim igin bknz.: Thierry de Duve, Kant after
Duchamp, Cambridge, The MIT Press, 1996, s. 304; Thierry de Duve, “Aesthetics as the Transcendental Ground
of Democracy”, Critical Inquiry, 2015, 42 (1), s. 149 — 165.

174, Kant, 2020, s. 46.

15 Kant’mn giizelin erek ve ereksellik ile ilgili sorusturmasmin detaylarimi bu tez baglaminda daha sonraki
boliimlerde tartismaya konu olmayacagi i¢in detaylariyla ele almayi gerekli gérmedik. Ancak bu konu
hakkindaki daha detayli tartismalar i¢in bknz. 1. Kant, 2020, s. 51 — 64; T. Feng, 2021.

1761, Kant, 2020, s. 52.

177, Kant, 2020, s. 51.

178 1, Kant, 2020, s. 52.

1791, Kant, 2020, s. 53.
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islev ve hesaplamalardan kurtararak salt kendisi i¢in begenilmeyi talep etmistir. Bu yoniiyle
giizel sanatin ereksiz erekselligi onu zanaatten ayiran 6nemli kriterlerden biridir.18°

Kant’m giizelin analitiginde bir sonraki ve son durag: ise kipliktir.'®* Buna gore,
“Giizel olan herhangi bir kavram olmaksizin zorunlu bir hoslanmanin nesnesi olarak
bilinendir.”*®? Giizel, zorunlu olarak hoslanilan olmak durumundadir ancak bu hoslanma
teorik veya pratik olarak bir zorunluluk degildir, zira giizelden hoslanma tikel bir
hoslanmadir. Giizelin evrensel bir onay talep ettigini, bu onayin bilgi yargilarindaki gibi bir
kavrama dayanmadigiin altim1 ¢izdik. Bu durumda, giizelden hoslanma kavram degil duygu
yoluyla bir hoslanma olacaktir ve yine de evrensel gecerliligi talep edecektir. Giizelin evrensel
gecerliligi talep etmesi yani onay bekliyor olmasi diger 6zneleri de gerektirir. Giizelin diger
Oznelerde ihtiya¢ duydugu bir ortak duyumdur. Diger 6znelerin her birinin bilgi yetisi ile
imgelem yetisinin oyunundan dogacak bir ortak duyum ancak begeni yargisinin evrensellik
talebini karsilayabilir.183

Kant, giizelin analitigini dort durak ile inceleyerek begeni yargisinin bagka dznelere ve
bu 6znelerle kurulacak ortak bir duyuma dayandigini belirler. Bu durumda giizel, 6znenin
higbir ¢ikar duymaksizin, hi¢gbir kavrama dayanmaksizin, erekselliginin bi¢imi olsa da eregin
kendisi bilinmeksizin zorunlu olarak hoslandigi ve bu hoslant1 i¢in diger 6znelerin onayini
varsaymaya gerek duymasi olabilir ancak. Giizelin bu tanimi begeni yargisinin bir kismini
aciklar. Ancak, geriye estetik yargilarin agiklanmamis bir duygusu kalir. Bu duygu yiice
duygusudur. Kant, giizelin analitigini sundugumuz bigimde tamamladiktan’®* sonra yiicenin
analitifine gecer. Yiicenin analitiginin de eksiksiz bir sekilde sunumu estetik yargi yetisinin

Kant icin ne ifade ettigini tamamen gdzler oniine sermis olacaktir. Ardindan Hannah Arendt

180T, Feng, 2021, 528.

1811, Kant, 2020, s. 64.

182, Kant, 2020, s. 67.

183 ], Kant, 2020, s. 65.

18 Giizelin analitigi burada yalmzca bu tezin konusunu ilgilendirdigi yonleriyle ele alinmistir. Daha detaylh bilgi
icin bknz. I. Kant, 2020, s. 39 - 70.
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estetik yargi yetisinin giizelin analitigi boliimiinden yola ¢ikarak, Jean Francois Lyotard ise
ylicenin analitigi boliimiinden yola c¢ikarak estetik yargimmin politik alan ile iliskisini
kuracaklardir.

Kant, yliceyi yargilama yetisini giizelden baslayarak, yiiceyi giizelle karsilastirip
ortakliklarini ve farklarini ortaya koyarak agiklamaya girisir.’® Yiiceyi giizelle kiyaslayarak
bir giris yaptiktan sonra yiicenin analitigine baslar ve giizelde oldugu gibi yiicede de sirasiyla
nicelik, iliski, nitelik ve kiplik duraklarina ugrayarak yiicenin ne oldugunu analiz eder. Ancak
giizelden farkli olarak yiice i¢in matematiksel ve dinamik yiice ayrimi yapar.'® Biitiin bu
incelemelerin sonunda Kant, yiicenin de tipki giizel gibi bir ortak duyumu zorunlu tutacagini
gosterecek. 187
Hem giizel hem de yiice kendileri i¢in haz veren yargilardir, bu ikisinin de diisiiniimsel

188 kisinin de belirli bir kavramla iliskilendirilmeyisinin yani sira,

yargilar oldugunu gosterir.
ayn1 zamannda ikisi salt duyumla da iliskilendirilmezler. Zira ikisi de hazz1 temel alsalar da
salt hoslanmadan farkli yargilardir. Bu durum diislinlimsel yargilarin tanimi geregi hem
giizelin hem de ylicenin tekil yargilar olup evrensel olarak bildirildiklerini, evrenselligi talep
ettiklerini gdsterir.'® Giizel ve yiicenin ortak &zelliklerinin, ikisinin de diisiiniimsel yarg
olmalarindan dogan ortakliklar oldugu goriilebilir. Ama farkliliklar1 da vardir.

Bunlardan ilki giizelin bigimsel iken yiicenin bicimsiz olusudur.'®® Giizelin bigimsel
olmasi1 onun bir nesneyi gerektirmesi demektir. Nesnenin bi¢imi ve bigiminin sinirlart vardir.
Bu simurlar igerisinde giizel ortaya ¢ikar. Oysa ylice, smirsizliktir. Yani, giizel nitelikselken,

yiice nicelikseldir.?®* Giizelin nesnenin bigimi ile iliskilenmesi onun duyumdan aliman hazla

ilgili olarak, yani hazzin anlakta dogup sergilenisi, bu sekilde yargiya varisi anlamina gelir.

1851 Kant, 2020, s. 71.
186 | Kant, 2020, s. 73.
187 |, Kant, 2020, s. 87.
188 | Kant, 2020, s. 71.
189 | Kant, 2020, s. 71.
1901 Kant, 2020, s. 71.
1911 Kant, 2020, s. 71.
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Fakat ylice, siirsizlikla iliskilendigi i¢in o, anlakla degil ancak akil ile iliskilenebilir. Yiice
yargist akildan dogan bir sezginin sergilenisidir.!% Bu yoniiyle yiice giizelin aksine olumsuz
bir hazdir. Ciinkii giizel oyundan dogan bir ¢ekicilik ve etkilenme tasirken yiice, ciddidir.
Yiiceden dogan hayranlik, ciddi bir hazzi beraberinde getirir.!®® Guyer, yiicenin doga
karsisinda deneyimlenmesi karsisinda, Kant felsefesinde insanin dogaya duydugu hayranligin
sanatsal giizellikten etkilenmesinden daha 6nemli olarak belirlendigini ifade eder.!®* Kant,
giizel ve yiice arasindaki bu ortaklik ve farkliliklar1 belirledikten sonra, yiicenin analitigi i¢in
giizelin analitiginde inceledigi dort duragi incelemeye baslar.'%

Matematiksel olarak yiiceyi a¢iklamaya girisen Kant, “saltik olarak biiyiik olana”'*®
yiice dedigimizi belirtir. Salt bir biiyiikten degil de bir nesnenin bir bagkasina gore biiyiik
olusundan bahsediyorsak burada yargilama yetisi devreye girmis demektir, zira biiyiikliik
belirli bir kategori veya duyumla degil nesnelerin birbirlerine gore yargilanmasiyla ortaya
cikabilir.!®” Biiyiikliik belirtilirken bir seyin neye gore biiyiik oldugu belirtilmese de biiyiikliik
ifadesi 6znel olmasina karsin evrensel bir onay bekler. Biiyiikliikk her zaman bir bagka nesne
ile karsilastirmay1 gerektirdiginden 6znel bir yargi olmustur. Oysa salt biiylik, yani yiice,
kendisi disinda hicbir seye alan birakmaz. 8 “Oyle bir biiyiikliiktiir ki, yalmzca kendi
kendisine esittir. Yiicenin 0yleyse doganin seylerinde degil, ama yalnizca bizim idealarimizda
aranmas gerektigi burdan cikar...”'®® Yiicenin doganin &tesine bu gegisi imgelem yetisinde

bir genisleme oldugundan &tiirii bu genislemeden hoslanmadir.?%

192 | Kant, 2020, s. 72.

193 |, Kant, 2020, s. 72.

19 Paul Guyer, “Disinterestedness and Desire in Kant's Aesthetics”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism,
1978, 36 (4), 5. 450.

1951 Kant, 2020, s. 73.

196 |, Kant, 2020, s. 74.

1971, Kant, 2020, s. 74.

198 |, Kant, 2020, s. 75.

19, Kant, 2020, s. 75.

200 |, Kant, 2020, s. 75.
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Imgelemdeki bu genisleme matematiksel olarak hesaplanip akilla kavranabilir olan
ama duyusal olarak gosterilemeyecek sonsuzun ifadesidir.?®* Imgelem yetisi, biiyiikliigii
olgebilmek igin ayrimsama ve toparlama eylemlerini gerceklestirir.2%? Bu eylemler sayesinde
ayrimsama duyusal verileri boliimlerken toparlama bu boliimlemelere smirlar ¢izer.
Toparlamanin smirlar1 var ediyor olusu onu yiiceyi tek basina kavrayamayacak hale getirir
zira, yilice smirsizdir, kendinden bagka biiyiik olmayan en biiyiiktiir. Aklin kavrayabildigi
sonsuzun duyumda kendine bir yer bulamayisi imgeleme olan ihtiyact dogurur. Bu ayni
zamanda duyulur ile duyuluriistii alan arasindaki kopriidiir de. Aklin kavrayabildigi sonsuz,
duyusal alanda gosterilemez olunca imgelem devreye girerek akilla beraber sonsuzu
tasarlar.?® Bu sekilde imgelem yetisi akilla beraber kendi toparlama eylemini asmis olur.
Dolayisiyla estetik deneyimde biitiin yetilerin biraradaligindan bahsedilir. Yiicenin bu
muazzamligl onun kavrammin eregini yok eder, onun eregi yalniz kendi igindedir.?* Bu
muazzamlik ancak kendi eregini kendi i¢inde tasiyor ve baska bir nesneden bir erek almiyorsa
miimkiindiir.?%

Matematiksel olarak yiicenin agiklanmasinin ardindan Kant, dinamik olarak yiiceyi
aciklamaya girisir ve burada ilk ele aldig1 sey giictiir. “Giig¢ biiylik engellere karsi iistiin olan
bir yetidir.”?®® Estetik yargilama igerisinde doga, iizerimizde mutlak bir gii¢ oldugundan
dolay1 dinamik yiice olarak tasarimlanir ve bu durum doganin korku veren bir yiicelik olarak
goriilmesine sebep olmalidir.2%” Insanin bu yiicelige kars1 direnci asla yiicenin giiciinden daha
biiyiik olamayacagindan otiirii, yiice insan1 korkutmaksizin insan yiiceden korkar.?®® Insanin

yiicenin sinirsiz giliciine dair korkusu, kendisini dogadan bagimsiz olarak yargilamasina alan

2011, Kant, 2020, s. 77.

202, Kant, 2020, s. 77.

203, Kant, 2020, s. 77.

204 Giizelin analitiginde oldugu gibi yiicenin analitiginde de erek ve ereksellik incelemeleri bu tezin temel
arglimani i¢in gerekli goriilmediginden bu incelemeye dahil edilmemistir. Ancak, yiicenin ereksellik tartigmalar:
icin bknz. I. Kant, 2020, s. 76-81.

2051, Kant, 2020, s. 78.

2061, Kant, 2020, s. 83.
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acarken ayni zamanda kendi disindaki onemli gordiigli diger nesneleri kendinden kiiciik
olarak gormesini saglar.?®® Bu durum insanin imgelem yetisinin dyle bir yiikselisine neden
olur ki, duyumsanamayan yiicelik insanin kendi benliginde kavranir.?!® Iste doganmn
yiiceliginin bu yargilamas1 ve insanin kendi benliginde yiiceyi sezisi, anlak biitlin insanlarda
ortak olarak bulundugundan dolay1 biitiin insanlara yiiklenebilir ve herkesten beklenebilir.?!*
Giizelde oldugu gibi ylicede de bir ortak duyumdan bahsedildigi icin ayni yargiyi
paylasmayan insanlarda olan bir begeni eksikliginden soz edilebilir yalnizca.?*? Bu durum,
estetik yargilarin evrenselligi talep ettigini acgikca gdosterir. Evrenselligin talebi, begeni
yargisinin herkeste ortak olarak bulunan anlagin zorunlulugundan dogmus olur.?*® Sonug
olarak Kant yiiceyi “tasarimi anhigi idealarin sergilenisi olarak dogamn erisilmezligini
diisiinmeye”?'* iten nesne olarak betimler.

Hem gilizelin hem de yiicenin 6znel zeminlerle baglantili olarak haz verdiklerini ama
evrenselligi talep ettiklerini belirledik.?® Bu talep, estetik yargilarin a priori olmay1 talep
etmeleri anlamina gelir ayn1 zamanda. Yani bu durumda estetik yargilar hem sentetiktir hem
de a priori olmayi isterler. Kant sentetik a priori estetik yargilarin olanakli olabilecegini a
priori zeminini ortak duyuma tagiyarak gosterir. Aslinda 6znel olan estetik yargilar, zorunlu
olarak bagkalar1 tarafindan kabul edilmeyi beklediklerine gore bir kosulsuz buyruga dayaniyor
olmalilardir.?!® Eger bdyle bir buyruga dayanmiyorlarsa bu yargilarin baskalarindan onay
beklemesi de bosuna olacaktir zira kosulsuz buyruga dayanmadiklar takdir de onaylanmalari
da reddedilmeleri de miimkiin degildir. Saf estetik yargilarin tiimdengelimi, estetik yarginin

oznellikten ¢ikip evrensellige nasil ulagtigini sunar.

209 |, Kant, 2020, s. 85.
210 |, Kant, 2020, s. 85.
211, Kant, 2020, s. 87.
212 | Kant, 2020, s. 88.
213 |, Kant, 2020, s. 88.
214 Kant, 2020, s. 89.
215 |, Kant, 2020, s. 89.
216 |, Kant, 2020, s. 97.
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Begeni yargisinin evrenselligini ele alan Kant, tanimi geregi diisliniimsel yargilarin
bilgi yargilar1 olmadigin1 hatirlatarak begeni yargilarinin bilgi olarak ifade edilemeyecegini
soyler.?!” Bu durumda, begeni yargis1 evrenselligi zorunlu olarak talep etse de aslinda ifade
edilebilecek, hakkinda iletisim kurulabilecek tek sey begeni yargisinin hakkinda oldugu
nesnenin bicimidir.?!® Nesneden alman his, bilgi olmadig1 icin ifade edilmesi miimkiin
degildir ancak bagkalarinda da bu hissin diger biitiin insanlar i¢in de varoldugu kabulii bu
yargilarin evrenselligi talep ettigi yeri olusturacaktir.?!® Dolayisiyla begeni yargisi, imgelem
ile bilgi yetilerinin oyunundan dogacaktir ama onun iletilebilirligi bilgiye dayanmayacaktir
kosullar1 dniimiize serilmis olur. Iste bu noktada Kant kiiltiirden bahsederek,

..[T]lim yetiler ve beceriler arasinda begeni, tam olarak yargisi kavramlar ve yonergeler

yoluyla belirlenebilir olmadig: i¢in, kiiltiir slirecinde en uzun siireli onay1r kazanmis olanin

orneklerine en ¢ok gereksinendir, dyle ki hemen yine kaba saba olmasin ve ilk girisimlerin
hamligina geri diismesin.??
der. Bu durumda 6zne, kendi hazzini1 diger 6znelerle ortaklastigi bir yargida evrensellestirir.
Ancak burada ilk olarak Oznenin nesneden tarafsiz bir haz almasi gerektigi kosulu
unutulmamalidir. Oznenin hazz1 sonrasi onun baska 6znelerce onay1 ona evrenselligi verir.
Oznenin haz almadig1 herhangi bir yarginin evrenselliginden bahsedilemez.??! Iste 6znenin
kendi hazzinin iletilebilirligi onun a priori yoniinii olusturur.

Deha, giizel sanat1 iiretebilen kisidir.??> Deha &yle bir yetenege dogustan sahiptir ki,

giizel sanati olusturan kurallar1 sanata verir.??®> O, sanati tamamen kendi &zgiinliigiiyle

olusturur, kimseye &ykiinmez ama baskalar1 ona &ykiiniir.??* O topluma &rnek olarak,

2171, Kant, 2020, s. 99.

218 Albert Hofstader, Richard Kuhns, Philosophies of Art and Beauty, Chicago, The University of Chicago Press,
1976, s. 278.

219 A Hofstader, R. Kuhns, 1976, s.278.

220 | Kant, 2020, s. 101.

2211 Kant, 2020, s. 102.

2221 Kant, 2020, s. 119.

223 | Kant, 2020, s. 120.

2241, Kant, 2020, s. 120.
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toplumun ilerlemesini saglayacak olandir. Bunu nasil yapacagini, sanatin1 nasil iiretecegini
kendi de bilmez ciinkii buna dair kavramlar1 yoktur.??® Kendi bilmediginden baskasma da
ogretemeyecektir. Deha, kendi imgelem yetisi ile sanat1 olusturur ve onun sanat1 toplumun
ilerlemesini higbir sekilde tehlikeye atmayacak sekilde olmalidir.??® Onun kiiltiire bu katkis
kendisini kisitlamasina da sebep olabilir zira, eger dehanin iiretimi toplumun anlayamayacagi
diizeyde olursa deha kendini kisitlar ve sanatini toplumun anlayacagi bicimde sergiler.??’

Kant’in estetik yargidan anladiklar1 bize estetigin toplumsallik ve Kkiiltiirle olan
iliskisini sunmus oldu. Oncelikle giizelin sonra da yiicenin analiti§ini yaparak begeni
yargisinin toplumun onayina ihtiyact oldugunu, ¢iinkii 6znel olan deneyimlerin evrensellik
talebi bulundugunu, bu talebin ise ancak bir toplumun varlifi ve onayr ile miimkiin
olabilecegini gordiik. Ayn1 zamanda giizel sanati ise yalnizca dehanin iiretebilecegini, ¢iinkii
bir Aydinlanma filozofu olan Kant’in toplumu ilerleyen bir yap1 olarak kabul ettigini ve bu
ilerlemenin devamliligini saglamak istedigini goérdiikk. Bu durumda, deha bu ilerlemeyi belirli
bir yone dogru gelistirerek gilizel sanata kurallar veren kisi olarak karsimiza ¢ikti. Tezin
bundan sonraki boliimiinde ilk olarak Arendt’in Kant’in begeni yargilarini inceleyerek bu
elestiriden nasil bir siyaset kurami ¢ikardigini inceleyecegiz.
3.2. Arendt’in Kant’in Siyaset Felsefesi Yorumu

Bir onceki alt boliimde Kant’1n {i¢iincii kritiginde inceledigi yarg: yetisine odaklandik.
Kant yarg: yetisi igerisinde estetik yargilar1 inceleyerek giizel ve ylice duygularin estetik
yargilar oldugunu gosterdi. Bu incelemeye gore giizel nesne, 6znenin ¢ikarsizca haz duydugu,
erekselliginin ancak bi¢iminin bilindigi ancak kendisinin kavrami olmadig: i¢in ereginin
bilinmedigi ve 6znenin zorunlu olarak duydugu bu 6znel hoslanma i¢in baskalarinin onayima

ihtiyagc duydugu nesne olarak belirlenmisti.??® Yiice ise insamin giiciiniin dogaya, yani

225 | Kant, 2020, s. 121.
226 | Kant, 2020, s. 129.
2211, Kant, 2020, s. 129.
228 |, Kant, 2020, s.39 — 67.
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kendiliginden biiylik olana, direnmeye yetmemesinden Otiirii insanin imgelem yetisinde bir
genislemeye, onu adeta bilme yetisinin konusu olan idealarin sergilenisi olarak sezmeye iten
nesne olarak belirlenmisti.??°

Hem giizelin hem de ylicenin analitiginde bu duygularin 6znel duyumlar oldugunun,
Oznenin nesneyi deneyimlemesi sonucunda yalnizca kendisinin hissettigi duyumlar oldugunun
altin1 ¢izdik. Bu 6znel duyumlarin hazdan farkli olarak evrensellik talebinde bulundugunu?®®
da pek cok kez belirttik. Kant, 6znel olan bu duyumlarin evrensellige ulasmasinin yolunun
ortak duyumdan gectigini, ortak duyumun bu 06znel yargilara evrenselligi verecegini saf
estetik yargilari incelemesinde ifade etti.?*! Buna gore, kiiltiiriin varolusu insanlar arasinda bu
Oznel yargilar icin bir onay mekanizmasi oldugunu ve bu onay mekanizmasinin da ancak
iletisimle miimkiin olabildigini gosterir.

Hannah Arendt, Kant’in siyaset felsefesinin saf estetik yargilardan ¢ikarsanabilecegini

232

Kant i Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler’de®® gosterecektir. Bu alt boliimde, Arendt’in Kant

hakkinda verdigi bazi dersleri takip ederek Kant’in siyaset kuramini nasil sundugunu

33

inceleyecegiz.?®® Ayrica Arendt’in derslerdeki goriislerini  ve tespitlerini daha iyi

2291, Kant, 2020, s. 89.

230, Kant, 2020, s. 89.

231, Kant, 2020, s. 101.

232 Hannah Arendt, Kant'in Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler, ¢ev. Devrim Sezer, Ismail Ilgar, Istanbul, letisim
Yayinlari, 2019.

233 Arendt’in Kant’in siyaset felsefesi yorumu ile ilgili olarak bazi tartigmalar mevcuttur. Bu tartigmalar genel
olarak Arendt’in Kant’1 asirt yorumlamasi iizerine olup, Arendt’in yorumunun Kant’tan g¢ikarsanamayacagi
iizerine temellenir. Ronald Beiner, Kant'in Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler’in Tiirkge baskiya onsoziinde
Arendt’in {gilincii kritige Kant’in kastettiginin ¢ok Otesinde bir anlam yiikledigini, onu transandantalliginden
armdirirken aslinda Kant’in asil odagini bulandirdigini iddia eder. Yine aym kitaptaki derslerin en sonunda
yazdigi yorum metninde ise Beiner, Kant’t Arendt iizerinden okumanin okuru aslinda Kant’in metninde
bulunmayan anlamlara ydnlendirdigini ileri siirer. Majid Yar ise “From Actor to Spectator: Hannah Arendt’s
‘Two Thories’ of Political Judgement” isimli makalesinde Arendt’in Aristoteles ve Kant’a yaptig1 referanslari
kullanma bigimini elestirir. {lgili referanslarin Arendt’in kullanmayi tercih ettigi anlamlarinin orijinal metinlerde
tam olarak bulunamayacagin ileri siirer. Ancak bu tartigmalar bu tezin baglami igerisinde ele alinmayacaktir.
Bunun sebebi, Arendt’in ileri siirdiigii argiimanlarin diisiinsel olarak yeni alanlar yarattig1 kabul edilmelidir. Zira,
eger Arendt’in referanslar1 yorumlama bigimi bir asirt yorum olarak degerlendirilecekse de bu ayri bir
¢alismanin konusu olmalidir. Arendt’in argiimanlar1 bu tezin konusunu ilgilendirdigi i¢in kullandig referanslarla
olan baglantinin niteligi degil, kendi argiimanlarini ilerlettigi yol bu tezde incelenecektir. Tlgili tartismalar igin
bknz: H. Arendt, 2019, s. 13 — 30; Ronald Beiner, “Hannah Arendt on Judging”, Hannah Arendt, Lectures on
Kant’s Political Philosophy iginde (Chicago, The University of Chicago Press), 1992, s. 89 — 156; Majid Yar,
“From Actor to Spectator: Hannah Arendt’s ‘Two Thories’ of Political Judgement”, Philosophy & Social
Criticism, 2000, 26 (2),s. 1 —27.
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anlayabilmek amaciyla The Human Condition 'da®®* [Insanlik Durumu] kendine yer bulan vita

activa ve vita contemplativa?®®

arasinda yaptigi yaptig1 ayrima bakacagiz. Bu kavramlar
arasinda tespit edilen doniisimler, Majid Yar’in iddia ettigi sekilde politik alanda vita
contemplativa’nin seyirci ve vita activa’nin da aktor olarak kabul edildigi durumda bu iliskiyi
anlamak i¢in bu tezin argiimani agisindan deger tasiyor olacak.

Arendt’in felsefe ile politika arasinda kurdugu iliskiyi anlayabilmek amaciyla ilk
olarak Platon’un magara alegorisini hatirlamamiz gerekir.?®® Magara alegorisinde insanlar
elleri kollar1 bagl bir sekilde magara duvarina diisen golgeleri izlerken Platon diyalogun bir
noktasinda iclerinden birini magaranin disina ¢ikarir ve bu sekilde sadece ona gercek olanin
ne oldugunu gosterir.*” Bu durumda, magaradan ¢ikarilan kisi hem filozof hem de kral
olacaktir.?®® Filozof kralin vurgulanan &zelligi onun toplumdan ayrilmasi, eylem yasamindan
uzaklasip adeta bir tefekkiir hayatina girerek mutluluga ulasmay1 hedeflemesidir. Zira filozof
kralin toplumdan ayrilist onun gergegi arayisindaki ilk ve en énemli adimdir. Filozof kral,
golgelerin yalnizca bir yerden gelen yansimalar oldugunu ama baska bir yerde yansimalarin
kaynagi olan bir gergekligin oldugunu sezer. Gergege ulagsmak igin kafasini magara

duvarindan bagka bir yone ¢evirmesi gerekir. Bu kopus onu yalnizca gergege degil, mutluluga

da gotiirecekir. Filozof kralin gorevi topluma mutlulugu ve gergegin bilgisini getirmektir.

234 Hannah Arendt, The Human Condition, New York, Double Day Anchor Books, 1958.

235 Vita activa Tiirkce’ye eylem yasami olarak cevrilebilecekken vita contemplativa tefekkiir hayati olarak
gevrilebilir. Ancak orijinal metinde bu kavramlar Latince olarak kullanildig: i¢in bu metin igerisinde de aslina
sadik kalarak genellikle Latince halleri korunmus, anlatimin ve ciimle yapisinin agikligi agisindan yer yer Tiirkce
olarak bu ifadelere yer verilmistir.

2% H. Arendt, 1958, s. 265.

237 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Istanbul, Tirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
2010, s. 231 — 265.

238 Platon diyalog igerisinde magaradan g¢ikardig1 kisiye yansimalarin kaynadi olan gercek nesneleri ve 15131
gostererek bu kisinin tekrar magaranin karanligina dondigiinde her seyi oncekinden farkli bir sekilde
algilayacagini, bu sebeple artik toplumu egitme gorevinin bu kisiye verilmesi gerektigini belirtir. Ancak
Arendt’in Platon’daki vita contemplativa belirlemesinde filozof kral sanki toplumdan tamamen kopmus ve hi¢cbir
iligkisi kalmamig bir kigi olarak anlagilmistir. Oysa Platon filozof kralin magaraya geri dénmesi gerektigini
belirtir. Bu durum Arendt’in diigiincesinin gelisimini izlemek agisindan tez igerisinde kapsanmayacaktir ancak
Arendt hakkinda bu konuyla ilgili olarak elestiriler getirilmistir. Bknz. H. Arendt, 2019, s. 159 — 264; M. Yar,
2000; Peter J. Steinberger, “Hannah Arendt on Judgement”, American Journal of Political Science, 1990, 34 (3),
s. 803 —821.
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Ciinkii mutluluk ve gercek yalnmizca filozof kralin golgelerden tek basina kopmasiyla onun
i¢in erisilebilir olmustur. Geri kalanlar ise onun rehberligine ihtiya¢ duyacaklardir.

Filozof kralin bu arayisi, onun bedenini tamamen gozardi ederek salt ruhunun
isteklerine odaklanmasini da beraberinde getirir Arendt’e gore.?®® Filozof kral magaradan
cikarak bedensel hazlarin hepsini de ardinda birakmay1 goze almis olmalidir. Zira beden de
magaradaki bir gélgenin uzantisidir adeta. Gergeklige ve dolayistyla mutluluga giden yolda
filozof kral i¢in yalnizca onun amacina ulagmasini engelleyen bir ayakbagidir beden. Bu
sebeple, filozof kral “...bir anlamda 6liime asiktir, ¢ilinkii bedenin kesintisiz talepleri, ruhun
arayisini siirekli kesintiye ugratir.”?*® Onun bu bedensizlik arzusu, bedeninin yokuluguna
duydugu tutkusu, beden ile zihin arasindaki geleneksel ugurumun ilk ¢atlaklarini olustururken
ayni zamanda filozof krali vita contemplativa’ya hapseder. Filozof kral gergege ulasabilmek,
topluma mutluluga ve dogruya giden yolu gosterebilmek icin kendi bedeninden, bedensel
hazlarindan vazgegmis ve zihnine kapanmis olmalidir. Bu durumda vita contemplativa, dis
diinyadaki eylem yagsaminin, vita activa nin 6niine geger.

Arendt’e gore filozofun kendi o6liimiine olan umutsuz agki, onun goérevi olan topluma
mutluluga giden yolu gdsterme ve tiiriin ilerlemesini saglama ile geligkili bir tavir olarak
goriilmelidir.?** Gergege ulasmanin yolunun vita contemplativa oldugunu goren filozof kralin
bedeninden kurtulmaya olan arzusu, temel kabul olan tiiriin ilerleme mecburiyetini*
kesintiye ugratan ve her filozofun 6liimiinden sonra bir baska kisinin magaradan ¢ikmasini
gerektiren bir dongiiye girilmesine sebep olur. Filozofun oliimii, bir sonraki filozofun ayn
yollardan tekrar gegmesi, Oncekinin bilgilerine tekrar tekrar ulagsmasini gerektirdiginden bu
yaklagim, tiir i¢in bir tehdit ve ilerleme karsisinda bir engel olarak belirir. Oysa filozofun

amaci topluma mutlulugu getirmektir. Bu, tiiriin de devami saglayacak sey ve tek amag

239 H. Arendt, 2019, s. 64.
240 H_ Arendt, 2019, s. 64.
21 4. Arendt, 2019, s. 67.
22 H, Arendt, 2019, s. 67 — 69.
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oldugundan o6tiirii, filozof kralin bedeni ile ruhu arasindaki onarilmaz yarigin {istesinden
gelmesini saglayan kendi 6liimiine olan ask1 onun varolus amaciyla bir celiski teskil eder.?*?

Toplumun uzun yillar igerisinde bulundugu konum budur. Vita contemplativa
halindeki diisiintirlerin zihinsel ¢abasi, onlarin edinme c¢abasinda oldugu bilgi el iistiinde
tutulmus, adeta kutsal bir yere sahip olmiustur. Bilginin gergcege gotiirecegine dair inang
ugruna pratik yasam diizenlenmis, bilgiye ulasmak amaciyla eylemlerde bulunulmustur.
Filozof ise bilgiye ulasacak olan kutsal kisi konumundadir bu anlatida. Bu eylemlerin
diizenlenisi vita activanin topluma dair oldugunu, toplumun eylemlerinin vita contemplativa
halindeki filozof krallar tarafindan belirlendigini gosterir. Arendt, bunu elestirerek tiimel
bilgiye ulagsmaya calisan filozof kralin tikeller iizerine diislinebilmesinin ancak Kant’in yargi
yetisi ile miimkiin olabildigini belirtir.?** Yarg: yetisinin varligi, Arendt’in politika anlayisin
iizerine oturttugu vita activanin énemli unsurlarindan biridir.?*® Politik eylem onun icin
ozgiirce diisiinmek ve eylemde bulunmak demektir.?*® Bu eylemden bahsedilebilmesi icin
filozof kralin cesitli olaylar, kesifler ve Ogrenilen yeni bilgiler tarafindan zamanla bazi
doniisiimler gegirmesi gerekir.

Platon’un magara alegorisi Arendt felsefesinde modernizme gelene kadar toplum ile
bilgiye ulasan filozof arasindaki rolleri belirlemistir. Ancak ii¢ 6nemli olay modernizme kap1
aralarken ayni1 zamanda toplum ile filozof arasinda paylagilan rollerin degisimiyle
sonuclanmistir. Bunlar: Amerika’nin kesfi, reform ve teleskopun icadidir.?*” Bu ii¢ olay,
insanligin kendini bir yabancilagma icerisinde bulmasima sebep olmustur.?*® Insanligin dis

diinyaya yabancilagmasi, insanin kendi yasaminda aldigi rolii de etkilenmistir. Amerika’nin

23 H. Arendt, 2019, s. 67.

24 Tugba Ayas, “Arendtci Politik Yargimin Kantg1 Kokleri”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2012,
14,s. 34.

25 Giilmelek Doganay, “Siyaset Alanim1 Arindirma: Hannah Arendt’i Yeniden Diisiinmek”, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2018, 20 (2), s. 212.

26 G. Doganay, 2018, s. 216.

247 Burada bahsi gegen yabancilagsma Karl Marx’mn kastettigi gibi insamin kendine yabancilasmasi anlaminda
degil, insanligin diinyaya yabancilagsmasi anlamindadir. H. Arendt, 1958, s. 225.

248 H. Arendt, 1958, s. 225.
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kesfi ile hiz uzam katederek diinyay: daraltir ve bir topa cevirir. 4% Reform ile insanlar dini
acidan kapitalizm ve yeni lretim iliskilerine hazirlanmisken ayni zamanda 6te diinyaya
inangtan kaynaklanan insani eylemlerin odag: bu diinyaya tasmmus olur.?®® Kiliseye duyulan
giivenin kaybi toplumsal olarak gilivenilecek bir kurumun boslugunu yaratirken bireysel
miilkiyeti onplana cikarir ve toplumsal iliskilerin yeniden kurgulanmasina sebep olur.?®!
Teleskobun icadiysa yerkiirenin sabit olmadigin1 gostererek insanligin giivendigi bir diger
sabit kalenin de yikilmasina yol acar.?®> Bu ii¢ 6nemli olaym ortak noktasi, toplumun
giivendigi sabit zeminlerin yikilisini agik¢a gostermesidir. Amerika’nin kesfi ile biitiin
diinyanin bilindigine dair giiven, reform ile kiliseye ve toplumsal orgiitlenmeyi saglayan
feodaliteye olan giiven ve son olarak teleskopun icadi ile adeta yerkiireye, duyu verilerinin
yanilmazligina ve yine kiliseye duyulan giiven sarsilmistir. Giivensiz bir zeminde kalan
insanlik kacinilmaz olarak kendine giivenebilecegi sabit bir zemin aramaya girisecektir. Bu
zemini olusturan, Arsimet noktasidir.?>® Arsimet noktasi insanliga her seyin bagli oldugu,
kendisine gore eyledigi yasayr verecektir. Bu yasaya ulagsmanin tek yolu ise matematik
bilmektir.2* Ciinkii matematik, sadece aklm kullanildig1, yanilmasi ¢ok muhtemel goriilen
duyu verilerinin dahil olmadig1 bir alandir.

Insan, akli ile kendini yerkiireden, dis diinyadan bagimsizlastirmis ve doganin
yasalarint bulmaya girigsmistir. Bu bagimsizlasma 06zgiirlesmenin olumlu ¢agrisimlarindan
ziyade insanin diinyaya yabancilagarak kendi aklinin simrlart igerisine hapsolmasi
yoniindedir.?®® Aym zamanda diinyadan bagimsizlasarak evrensel bir varlik olma durumu,

insanin evrende kendine verdigi ayricalikli konumu da ortadan kaldirir.?® Artik disaridaki bir

29 H, Arendt, 1958, s. 226 — 227.
250 H_ Arendt, 1958, s. 230 — 231.
21 H_ Arendt, 1958, s. 230 — 233.
252 H_Arendt, 1958, s. 234 — 235.
253 4. Arendt, 1958, s. 237.
254 4. Arendt, 1958, s. 240.
255 H. Arendt, 1958, s. 241.
256 H, Arendt, 1958, s. 244.
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Arsimet noktasma, yani evrensel olarak gegerli bir yasaya gore eyler.?®’ Bu zamana kadar
mutlak olarak kabul edilen her verinin goreli oldugu agik¢a ortadadir. Bu durumda teleskopun
icad1 insan1 evrenin merkezinden kaldirmanin otesine gegerek felsefeye de slipheyi hediye
etmistir.?8

Stiphenin s6z konusu olusu, 6zellikle de geri kalan her seyin Arsimet noktasina gore
izafi oldugunun kabulii sadece bu noktaya ulagmanin tek yolunu veren akildan siiphe etmeye
yer birakmaz. Descartes’in meditasyonlarin1 hatirlayacak olursak insan bir tek kendi
diisiinebilirliginden siiphe edemez.?®® Bu da insanin kendi aklmn icerisinde hapsolusunu,
diinyadan adeta elini etegini ¢ekip salt diistinme haline ¢ekilisini getirir. Bu hal Arendt’e gore
vita contemplativadir.?®® Oysa insanlig1 teleskopu icat etmeye iten, duyu verilerine ve
eylemlerine giivenen vita activadir, yani eylem yasamidir.?®® Demek ki vita activa, vita
contemplativay: olanakl1 kilmis, onun yiikselisini saglamistir.5?

Bu boliimiin basinda Platon’un magara alegorisini Arendt’in bakis agisiyla ele alirken
toplumun vita activa, filozof kralin ise vita contemplativa’da bulundugunu belirtmistik.
Sonrasinda gelisen olaylarin sonucunda gelen modernizm ise vita activa’nin vita
contemplativa’yr giiglendirmesine, yalnizca aklin hiikiim siirdiigii tefekkiir hayatinin
duyularin 6n planda oldugu eylem yasamina iistiin gelmesine sebep olmustur. Bunun yani sira
filozof kralin kendi 6liimiine asik olarak vita activa 'y1 tamamen reddedisi ele alindiginda, vita
contemplativa kendi icerisinde tasidigi bir ¢eliski ile karsimizda belirir. Vita activa, vita

contemplativa’y1r olanakli kilarken vita contemplativa bedeninin 6liimiinii arzulamaya iter

filozofu. Kendini yok etmeyi amaglar. Bu durumda ortada bir ¢eliski olusmustur. Vita activa,

257 H. Arendt, 1958, s. 246.
258 H_ Arendt, 1958, s. 249.
259 Rene Descartes, Meditasyonlar, ¢ev. Ismet Birkan, Ankara, BilgeSu Yayncilik, 2007, s. 15 — 30.
260 4. Arendt, 1958, s. 263.
21 4. Arendt, 1958, s. 263.
%2 H, Arendt, 1958, s. 265.
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vita contemplativa’yi var ederken vita contemplativa kendini yok etmeyi amaglar
goziikkmektedir.

Arendt’e gore Kant’ta filozof kralin i¢ine diistiigii bu durumdan ¢ikis yolunu bulmak
miimkiindiir.?®® Kant’ta duyusallik ve aklin is birliginin bulunmasi ¢ikis yolunu olusturur.2%4
Bu is birligi sayesinde herkes filozof olabilir.?®® Bunun ifade edilmesiyle, Platon’un yalnizca
bir kisiye verilebilen filozofluk konumu kamuya acilmis olur. Aym1 zamanda Platon’un
bedeninin 6liimiine asik olan filozof krali yerini, yasami acilar ve hazlarin biitiinliigii olarak
ele alan kamusal filozofa birakir Kant’ta.?®® Bu durumda felsefe yalnizca 6zel olarak
bedeninden vazgecebilen bir kisinin degil biitiin insanlarin, akil sahibi her varligin bir
ihtiyacidir. 6’

Bu 6nemli bir kirilimdir ¢iinkii Kant’in neden politik felsefe iizerine bir elestiri
yayinlamadigim agiklamis olur Arendt’e gore.?®® Arendt, politika iizerine yazan filozoflarin
amaglarinin toplumu diizenlemek, bu yolla adeta diizenini kendilerinin belirledikleri
kralliklarmi beyan etmek oldugunu diisiiniir.?®® Bu durumda Kant bilgiyi kutsallastiran ve
bilenin kralligini ilan eden Platon’un filozof kralin1 kamusallastirdigindan otiirii, eger filozof
kralin neyi bildigini ortaya koyarsa toplumun da bilgiye sahip olan tarafindan yonetilmeye

ihtiyac1 kalmayacaktir. Kant’m “neyi bilebilirim?” sorusu bdylelikle toplumsallikla

iliskilendirilmis olur. Aynm1 zamanda filozof kral ortadan kalkar, filozofun siyasal olanla

263 H, Arendt, 2019, s. 68 — 69.

264 Insanin salt akildan ibaret olmamasina, duyusal yoniiniin bulunduguna dair yapilan bu vurgu, yargi yetisine
de alan agilmasini saglar. Zira Kant felsefesinde gosterdigimiz iizere akil ile begeni arasinda bir koprii kurulmasi
mecburidir. Arendt bu sebeple yarg: yetisinin ilkelerini politik alanin merkezine koymay1 hedefler. Yarg:
yetisinin ilkelerinin politik alanin merkezine konulmasina dair bir arastirma i¢in bknz.: Selda Salman, “Politik
Yargi Sorunu Ekseninde Bir Arendt Kant Okumasi1”, Kaygz, 2023, 22 (1), s. 291.

265 4. Arendt, 2019, s. 72.

266 4. Arendt, 2019, s. 72.

267 4. Arendt, 2019, s. 73.

268 4. Arendt, 2019, s. 74.

289 H, Arendt, 2019, s. 62 — 63.
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iliskisi iktidar kaygisindan uzaklasir.’’® Platon’un kendinden emin filozofunun sabit ve
saglam zemini Kant’la beraber sarsilir.?’*

Saglam zeminin bir kez daha bu sefer diislinsel alanda sarsildiginin gosterilmesi ve bu
sarsilmanin sonucunda kamusal alana ve dolayisiyla eylem alanina agilan birey, Arendt’te
politikay1 insa eder. Arendt, kamusal ve 6zel alan1 birbirinden ayirir. Ozel alan emek ve ig
alantyken kamusal alan eylem alanidir.?’? Oysa vita contemplativa, bireyi dzel alana hapseder,
kamusal alan1 bosaltir. Arendt’e gore politik eylemin alan1 olan kamusal alansa 6zgiirliigiin
alamidir. Bu 6zgiirliik sadece i¢sel degil, deneyim alanmna ait bir 6zgiirliiktiir.?”® O halde bir
politikadan bahsedilebilmesi i¢in vita activadan bahsedilmesi gerekir. Vita activa ile birey,
yargi yetisini kullanir, ki zaten yarg: yetisi toplumu sart kostugu icin kamusal alana agilmaya
mahkumdur. Bu sekilde 6zgiir eylemin, 6zgiir diisiincenin alan1 kamusal alan olur, politikanin

da varolus amaci budur.?™ Ozgiirliigiin yasam siirecine ickin?"

olmadig1r bir toplumda
eylemden degil davramistan so6z edilir.?’® Totaliter rejimler kamusal alanda oOzgiirliigiin
varhgm reddederek ozgiirliigii sadece felsefi bir deneyim olmaya itmislerdir.?’’ Bu da
ozgiirliigiin sadece egemenin bir kavrami olarak degerlendirilmesine sebep olmustur.?’®
Boylesi karanlik zamanlar, vita contemplativa hali sebebiyle toplumu uzlasi olanagindan
yoksun birakarak ve umutsuz bir hale iterek, bireyin kamusal alana ¢ikamamasina, politik
eyleme ¢ikmakta gecikmesine sebep olan zamanlardir.?’® Iste Arendt, bu durumu tespit

edebildigi i¢in vita activay: politikasinin merkezine koyarak kamusal alan1 6zgiir eylemin ve

diistincenin alani olarak kurar.

210 H, Arendt, 2019, s. 74.

21T, Ayas, 2012, s. 32.

272 G. Doganay, 2018, s. 214.

213 Zafer Yilmaz, “Hannah Arendt’in Ozgiirlik Anlayis1”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
2010, 9 (1), s. 227.

274 7. Y1lmaz, 2010, s. 227.

275 7 Yilmaz, 2010, s. 232.

278 G. Doganay, 2018, s. 216.

211 7. Y1lmaz, 2010, s. 233.

278 7 Yilmaz, 2010, s. 233.

219 C. Akea Atag, Sebnem Acelya Bastan, “Karanlik Zamanlarda Arendt Okumak: Avrupa Birligi, Gé¢ Sorunu
ve Geri Itmeler”, Alternatif Politika, 2022, 14 (1), s. 5.
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Simdiye kadar Arendt’in Platon ve Kant’in goriislerine bakarak vita activa ve vita
contemplativa arasinda tespit ettigi farkliliklar1 serimledik. Platon filozof krali vita
contemplativa’ya mahkum ederken Arendt’in Kant’ta bu ¢eliskiyi nasil astigi iddiasina
odaklandik.?®® Kant’m bu geliskinin iistesinden gelmesi igin filozoflugu kraldan alip felsefeyi
kamusallastirdigin, felsefeyi her akil sahibinin yapabilecegi goriisiinii hatirlattik.?®! Platon’un
kutsallagtirdigr bilgi, Kant’ta halka verilmis oluyor bu amagla yalnizca filozof kralin
bilebilecegi bilgi akil sahibi her varligin ve dogal olarak toplumun bilebilecegi bir konuma
getirilmis oluyordu. Bilginin akil sahibi her varlik tarafindan bilinerek toplumun felsefe
yapabiliyor olmas1 ayn1 zamanda bir toplumsallasmay1 da beraberinde getirmis oldu.

Arendt, Kant’in son zamanlarinda O6nemli bir soruna odaklandigin1 diisiintir:
toplumsallasabilirlik.?®? Kant’m ilk kritikte neyin bilinebilecegine®®, ikincisinde ise ahlak
yasasina®®* odaklandigim ilk boliimde belirtmistik. Bu kritiklerin her ikisinde de Kant 6zneyi
merkeze alarak insanin yetilerini inceler. Ancak Arendt ikinci kritikle ilgili olarak Kant’in
kamusallik problemine degindigini ancak bu sorunun iicilincii kritikte ciddi bir sekilde konu
edinildigine dair bir ¢ikarimda bulunur.?®® Zira ikinci kritikte diger insanlarin varligindan
bahsedilmezse eylemimin nasil oldugunun dnemi olmayacaktir.?®® O halde, ikinci kritikte
zorunlulugunu ortaya koyan insani ¢ogulluk yani toplumun varligi sorununun Kant’ta estetik
yargilar ile kendini agikladigini ileri siirebiliriz. Kant ti¢iincii kritikte,

Issiz bir adada kendi basma birakilmis bir insan ne kuliibesi ne de kendisi i¢i Ozenip

bezenecek, ne de kendini onlarla siislemek icin ¢icekler arayacak ya da onlar yetistirecektir;

280 4, Arendt, 2019, s. 68 — 69.

281 4 Arendt, 2019, s. 74.

282 4, Arendt, 2019, s. 46.

283 |mmannuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardimli, Istanbul, Idea Yaymevi, 1993.

284 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, ev. loanna Kuguradi, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2021.
25 H, Arendt, 2019, s. 58 — 61.

26 H, Arendt, 2019, s. 61.
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ama yalmizca insan degil, kendi tilirline gore incelikli bir insan olmak (uygarlagsmanin

baslangic1) ancak toplumda aklina gelecektir.?®
der. Bu durumda, estetik yargilarin varolusu dogal olarak toplumu varsaymaktadir, toplumun
olmadigr bir durumda estetik yargilardan da bahsedilemez. Ayrica begeni yargisinin
evrensellik talebi karsisinda Kant, kiiltiiriin varliginin yani toplum igerisinde bir iletisimin
varolusunun bu evrensellik talebinin karsilanacagi yer oldugunu belirtmisti.?®® Arendt
“.C[KJultirin iiretimi agisindan savaslarin, felaketlerin, salt kotiiliik ya da acinin ne kadar
gerekli oldugu anlayisina Kant’ta da defalarca rastlarsiniz. Sayet bunlar olmasaydi, insanlar
hayvani tatminlerden ibaret yabanil bir duruma batip kalmis olurlardi.”?° diyerek begeni
yargisinin toplum olmadan ortaya ¢ikamayacagini bize hatirlatir.

Kiiltiirin varolusu agik¢a begeni yargisinin ve ortak duyumun varligint mecbur kilar.
Begeni yargist ise toplumun varhigini gerektirir. Toplumun varolusu, bireyin digerleriyle
iletisimi yoluyla miimkiin olabilir.?®® Birey kendi yargisin1 baskalarinin onayia sunarak ve
baskalar1 tarafindan ona sunulanlarn yargilayarak toplumun varligini algilar. Bireyin kendi
yargisini sunusu ve digerlerini yargilayisi, onun kendi zihninin disina ¢ikisidir ve bu yalnizca
imgelem yetisi ile miimkiin olan bir zihin genislemesidir.?®* Zihnin genisledigi bu kosullar
altinda digerleri seyirci olarak belirir.2%?

Arendt Kant’in diislincesinde toplumun yalmizca seyirci konumunda olabilecegini
ifade ettikten sonra onun diisiincesinin iki karakteristik 6zelligini belirler: seyircinin ilgisizligi
ve ilerleme fikri.?®® Toplum icerisinde konusan aktor, dinleyen seyircidir. Seyirci dyle bir

konumda bulunur ki eyleme ve eyleyene disaridan baktigindan 6tiirii olan bitenin ne oldugunu

287 Kant, 2020, s. 111.

288 | Kant, 2020, s. 101.

289 H_ Arendt, 2019, s. 69.

20 H_ Arendt, 2019, s. 91 — 95.
21 H_ Arendt, 2019, s. 94.

292 4 Arendt, 2019, s. 95.

298 H, Arendt, 2019, s. 111 — 112.
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tamamiyla kavramaya ve yargilamaya muktedirdir.?®® Oysa eyleyen, yani aktor, sahnede
yalmzca kendi roliinii bilebilir.?®®* Bu durumda eylemden uzak olan ve bu sebeple vita
contemplativa halinde olup seyreden toplum, vita activa halindeki aktore eyleminin 6l¢iitiinii
verir.®® Seyirci artik Platon’un filozof kralmi takip edenler degil, yargic konumundaki
toplumdur.?®” Aktér, yargi¢ olan bu seyircinin varligina ve yargisina mecburen ihtiya¢ duyar
ki kendi eyleminin 6l¢iitiinii bilip roliinii yerine getirebilsin.

O halde, Arendt’e gore Platon’un vita contemplativadaki filozofu Kant’ta yerini
topluma birakmistir. Artik toplum vita contemplativa halinde olup aktoriin eylemini yargilar.
Kant, Platon’da gordiigii ¢eliskinin {istiinden bu sekilde gelmeye calismistir. Aynit zamanda
onun vita contemplativayi topluma vererek vita activay: yargilayan bir konuma yerlestirmesi,
Kant’in siyaset felsefesini {igiincii kritikte bulmamizin anahtaridir.?®® Zira Kant bu tavr ile
iktidar sahibi filozofu bir kenara birakarak kendisi de bu rolii iistlenmeyi reddetmis olur.
Aksine, filozoflugu ve yargilamayi kamuya acar.

Arendt, “Akl1 basinda hi¢ kimsenin, sayet oyunu izleyen seyircilerin varligindan emin
olmasa, herhangi bir gosteriyi sahneye koymayacagmi...”?®® hatirlatarak kamusal alani
olusturanin aktdr oldugunu diisiinmeye dair hatali bir egilimi tespit eder. Zira inceledigimiz
bakis acisina gore artik kamusal alani olusturan yargi¢c konumundaki toplum, yani seyircidir.
Eyleyen aktor olarak karsimiza ¢ikan deha ise toplum tarafindan yargilanacag: i¢in eylemini
toplumu hem ileri gotiirecek hem de toplum tarafindan kabul gorecek sekilde eylemek
durumundadir. Kant begeni yargisinda dehanin iretimlerini incelerken eger deha ya da

toplumdan birinin yargistyla ilgili bir 6zveride bulunmasi gerekirse bunun deha oldugunu

24 4. Arendt, 2019, s. 112.
25 H_ Arendt, 2019, s. 113.
2% H_ Arendt, 2019, s. 113.
27 H. Arendt, 2019, s. 114.
298 H_ Arendt, 2019, s. 122.
29 H, Arendt, 2019, s. 122.
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belirtir.3® Ciinkii toplumun ilerlemesi Arendt’e gore Kant’in temel kabullerinden biridir.>%!

Bu ilerlemenin gergeklesmesi i¢in gerekli eylemi aktor gerceklestirse de yargilama onun degil
seyircinin elindedir.’®? Bu durumda kamusal alan, seyirci tarafindan var edilmis olur.3® O
halde Arendt Kant’ta kamusal alanin 6znellesmeden kurtarilmasini goriir denilebilir.

Arendt’in kamusal alan igerisinde seyirci ve aktor arasinda belirledigi bu rolleri ele
alan Majid Yar ise bu konumlarin birbirlerini tamamlayan, birbirleri sayesinde var olabilen
roller olduklarmi vurgular.®* Toplum icerisinde bireylerin iletisim kurma mecburiyeti,
kendini ifade eden ile dinleyen arasinda bu rolleri olusturur. Bu rollerin toplum igerisinde
degisebileceginin farkinda olmak oOnemlidir. Zira konusan susup digerlerini dinlemeye
basladig1 anda seyirci roliinii edinmis olur.3%®

Ancak Yar bu noktada Arendt’in farkli bir rol daha belirledigini ifade eder. Bu rol
hikaye anlaticisi olarak filozofun roliidiir.3% Vita contemplativa halindeki seyreden toplumun
bir iiyesi olan filozof, vita activa halindeki aktorleri izleyerek onlar1 yargilar. Filozof, seyirci
konumunda bulundugu i¢in dogal olarak olan bitenin bilgisine sahip olmaya muktedirdir ve o
sahip oldugu bu bilgiyi hikaye olarak sunmak amaciyla kullanir. Bu durum Yar’a Arendt’le
Platon arasinda bir paralellik kurulabilecegini gosterir. Arendt diigiincesinde Platon’un vita
contemplativa halindeki filozof kralini elestirirken kendisi de aslinda vita contemplativa
konumundaki hikaye anlaticis1 filozofu yaratmistir.3” Hikaye anlaticis1 topluma gergegin
bilgisini gotiiren kisi roliinde olmasa da seyirci olarak yargilayan ve eylem yasamina dahil

olmayan bir konumdadir. O sadece gozlemler, yargilar ve aktarir. Bu sebeple Yar, Arendt’in

300 |, Kant, 2020, s. 129.

801 4. Arendt, 2019, s. 112.

802 4 Arendt, 2019, s. 124.

803 4 Arendt, 2019, s. 122 — 124,
804 M. Yar, 2000, s.2.
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306 M. Yar, 2000, s.15.
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Platon’da elestirdigi ve Kant’in iistesinden gelmeye ¢alistig1 soruna tekrar diistiigiinii ifade
eder.3%8

Peter J. Steinberger ise Arendt’te diisiinme yetisinin salt vita contemplativanin bir
goriiniiniimii olarak ele almadigini, bunun vita activanin da bir pargast oldugunu belirtir.3%°
Bu diisiinceyle paralel sekilde yargilama ve isteme yetileri de sadece vita activa ile degil vita
contemplativa ile de iliskilendirilmelidir.?® Ronald Beiner de bu diisiinceyle paralel olarak
Arendt’in metinleri igerisinde erken ve gec¢ olmak iizere iki donem tespit edebilece§imizi
belirtir.3!* Ona gére bu dénemler igerisinde yargilama, farkli agilardan ele almmistir.3*2 Erken
doéneminde vita activadan hareketle yargilamayi ele alan Arendt, ge¢ doneminde ise vita
contemplativa iizerinden bir yargilama sunmustur.>*® Bu durumda Beiner de Steinberger de
Arendt’in iki farkli yargilamadan bahsettigini belirlemis olurlar. Bunlardan biri zihni
genisletme amaci ile yapilan yargilamalarken digeri sunulanlarin degerlendirilmesi i¢in
yapilan yargilamalardir. Zihnin genislemesi amaciyla yapilan yargilamalar diger zihinlere
kendi diislincesini ulagtirmaya, yeni argiimanlar sunmaya calisan aktoriin yargilamasi
oldugundan bu yargilama politik 6zneye 6zgii olan vita activanin yargilamasidir.3** Arendt’in
erken doneminde bu yargilamanin 6nplanda oldugunu gorsek de Beiner ge¢ donemde bu
vurgunun degiserek sunulanit degerlendirme amaciyla yapilan seyircinin, yani vita

contemplativanin, yargisinin éne ¢iktigin belirtir.3!® Bu yargilama tiirii eylemden uzaktir ve

bir tarih¢inin ya da hikaye anlaticisinin goziinden yapilan yargilamadir.

308 M. Yar, 2000, s.16.

309 P, J. Steinberger, 1990, s.810.
310 P, J. Steinberger, 1990, s.810.
811 R, Beiner, 1992, s. 92.
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Hikaye anlaticisnin yaptigi yargillama belirli bir mesafeden yapilan tarafsiz®'®
yargilamadir.®'” Tarafsiz olusu onun politik aktdriin eylemine belirli bir mesafeden baktigini
gosterir. Bu mesafe seyircinin mesafesidir. Arendt’in hikaye anlaticisinin konumunu seyirci
arasinda belirledigini daha 6nce sOylemistik. Bu durumda hikaye anlaticis1 ayn1 zamanda
eylem yasamindan uzak kalarak tefekkiir hayati1 i¢inde bulunacaktir. O halde, Arendt hikaye
anlaticisini vita contemplativa olarak gorse bile yargilamay1 aktore de vermesi bakimindan
onemlidir. Zira Platon yargilamay1 sadece vita contemplativadaki filozof krala, Kant ise
yalnizca vita contemplativadaki seyirciye vermisken Arendt, her iki konumun da kendi
icerisinde bir yargilama yetisine sahip oldugunu belirtmis olur.

Bu alt boliimde ilk olarak Arendt’in felsefe ile politika arasinda kurdugu iliskiyi
anlayabilmek amaciyla Platon’un magara alegorisini hatirlayarak Arendt’in vita activa ve vita
contemplativa belirlenimlerine baktik. Ardindan, yasanan {i¢ biiyiik gelisme ile modernizmin
gelisini takip ederek Kant’in Platon’un filozof kralinda gordiigii celiskinin iistesinden gelme
cabasimmi takip ettik. Bu g¢aba Kant diisiincesinde toplumsallasabilirlik kavramin
vurguladigindan 6tlirli  ortak duyum araciligiyla iletisim ve Kkiiltlirin  toplumu  nasil
kurguladigini inceledik. Bu incelememiz igerisinde toplum igerisinde seyirci ve deha olarak
belirleyebilecegimiz iki konum bulundugunu ve aktériin zihni genisletme ve toplumu
ilerletme amaci tarsirken seyircinin yargi¢ olarak belirdigini bulduk. Toplum igerisinde bu
rollerin birbirleri ile olan iligkileri ag¢isindan farkli tartismalar1 da konu edindik.

Politik alanda eyleyen aktoriin sanat alaninda yaratici deha olarak karsimiza ciktigini
kabul ettigimiz takdirde, Arendt yargilamanin hem seyirci de hem de sanat yaraticisi olan
dehada bulunabilecegini bize sunmus olur. Dehanin zihnini topluma a¢gmasi yani sanatini

yargilamaya sunmasi yoluyla seyircinin zihnini degistirmeye giicli vardir. Dehanin zihninin

316 QOrijinal dilde burada kullanilan kelime “disinterested”dir. Tiirkce’ye “tarafsiz” olarak gevrilebilecek bu
kelime Kant’in begeni yargisinin birinci momenti i¢in de kullanilan kelimedir. Burada begeni yargisindan da
hatirlanabilecegi iizere tarafsiz olmak ayni zamanda “¢ikar1 olmamak” ve “ilgiden bagimsiz olmak”™ olarak da
diistiniilmelidir.

317 R. Beiner, 1992, s. 92 — 93.
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genislemesi topluma sundugu eserinin yargilanisiyla miimkiindiir. Ayn1 zamanda toplum
tarafindan yargilanabilmek i¢in kendinden fedakarlik edecek olan, yani toplum tarafindan
hem anlasilabilme hem de onu gelistirebilme kaygisiyla sanat iireten deha, yargilamasini bu
amaclar1 kapsayacak bi¢imde yapar. Bu durumda kamusal alana yaratimin1 agmasi ve kamu
tarafindan yargilanmay1 beklemesi yoniiyle dehanin eylemi politiktir. Onun tanimi geregi
zaten politik olan bu eylemi yargilamasinin motivasyonu ve kaynaklari sonucunda sekillenir.

Bir sonraki alt boliimde, Lyotard’in diisiincelerine yer verecegiz. Bu boliimde
odaklanacagimiz sorun, dehanin (ya da sanat yaraticisi olarak politik aktoriin) ve seyircinin
(yani toplumun) yargilamasinin hangi anlatilara ne bigimde dayandigin tespit etmek olacak.
Bu tespitimizin amaci, her iki roliin de yargilamasinin temel motivasyonlarini anlayarak
seyirci ve aktor arasinda kurulan iligkinin niteligini belirlemek olacak. Bu belirlemenin
ardindan dehanin iiretimlerinin toplumu hangi kosullar igerisinde doniistiirmesinin miimkiin
olup olmadigin1 gorebilecegiz.
1.3. Lyotard’da Meta Anlatilarin Yikilis

Onceki alt boliimlerde ilk olarak Kant’in yargi yetisini inceleyip ardindan Arendt’in
Kant’in ti¢lincii kritiginden ¢ikarsadigi siyaset felsefesini yorumunu takip etmistik. Arendt,
Platon’un magara alegorisinde filozof kralin magaradan ¢ikisindan hareketle seyirci ile aktor
arasindaki iligkiyi ele almisti. Aktor eyleyen olarak kendi roliine odaklanmis ve sahneyi biitiin
arithigiyla goremez konumdayken seyirci tiim sahneye hakim olusundan Otiirii aktoriin
eylemlerini yargilayabilecek konumdaydi.3!® Platon’un magara alegorisinde yargilama yetisi
filozof kralin elinde iken, Arendt’in yargilamay1 seyirciye aktarigt onun Platon’dan ayrilan
0zglin tarafini olusturmustu.

Bu alt boliimde ise Lyotard’in Platon’un magara alegorisinden baglayarak postmodern

diisiinceyi sunusunu inceleyecegiz. Bu sunus icerisinde Lyotard’in en énemli vurgularindan

318 Hannah Arendt, Kant ' Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler, gev. Devrim Sezer, Ismail Ilgar, Istanbul, letisim
Yayinlari, 2019, s. 112 — 114.
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biri, modernizm sonrasindaki teknik gelismelerle birlikte giiven duyulan meta anlatilarin
parcalanarak yerini mindr anlatilara birakisi olacak.®'® Hatirlayacak olursak, Arendt’te de
modernizmi getiren {ic 6nemli olayla birlikte sabit bir zemine duyulan giivenin sarsilisindan
ve bundan dolay1 insanligin bir Arsimet noktasi arayisina girdiginden bahsetmistik.>?° Zira
duyu verilerinin goreliliginin farkindaligiyla mutlak diisiinceye duyulan giivenin sarsilmasi
insanliga siipheyi hediye etmisti.®! Ancak siiphe duyus aym zamanda insanligin kendi
zihninin smirlar1 icine kapanmasi ile sonuglanmist1.3?? iste Arendt’e gére seyirci bu zihne
kapanmislik igerisinde yargilama yetisine ulasmis ve ortak duyum yoluyla aktorii yargilayan
kamu roliinii tistlenmisti.*?3

David Ingram Arendt’in ortak duyuma yaptigi vurgu sebebiyle, Arendt’i modernizmin
temsilcisi olarak kabul ederken Lyotard’t modernizm sonrasinda bu tiirden biiyiik anlatilarin
yikilisini ve gorelilige yapilan vurgu ile yerini daha kiiclik anlatilara birakmasini ileri stirmesi
bakimidan postmodernizmin temsilcisi olarak ele alabilecegimizi ileri siirer.®?* Ingram ayn
zamanda postmodernizmin tek ortak duyumun yoklugu ve anlagmazlik ilizerine bir uzlasi
sunmast sebebiyle modernizmle ortak bir sdylemi bulundugunu ve bu sebeple
postmodernizmin pluralist tavrina ragmen aslinda monist olarak goriilebilecegini iddia
eder.®® Ancak bu durumda, yanitlanmasi gereken sorulardan biri sudur: Mutlak diisiinceye
kars1 olan silipheci tutumla yaklasacak olursak, mutlak bir referans noktasinin yoklugunda
nasil olur da seyircinin yargillamak i¢in aktorden daha iyi bir konumda bulundugu
diisiiniilebilir?®?® Eger bir referans noktasinin yoklugundan bahsedilecekse, eyleyenin

yargilamasi seyircinin yargilamasindan daha olanakli gériinmez mi? Lyotard’in diislincesini

319 Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum, cev. Ismet Birkan, Ankara, BilgeSu Yaymcilik, 2013, 5.74.

320 Hannah Arendt, The Human Condition, New York, Double Day Anchor Books, 1958, s. 237.

821 4. Arendt, 1958, s. 249.

822 4. Arendt, 1958, s. 241.

823 4. Arendt, 2019, s. 114.

324 David Ingram, “The Postmodern Kantianism of Arendt and Lyotard”, The Review of Metaphysics, 1990, 42
(1), s.51 - 52.

325 D, Ingram, 1990, s. 52.

326 D, Ingram, 1990, s. 67.
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takip ederek bu alt b6liim igerisinde bu sorulara yanit bulmaya ¢alisirken ayn1 zamanda politik
alan icerisinde meta anlatilar ile minor anlatilar arasindaki iliskiyi kavrayarak bunun estetik
yargilar ile olan bagi lizerinde duracagiz. Bu bag, estetik yargilarin politik olanla ortak agi
icerisinde bulundugundan dolayi estetik yargilarin ifade edilis bigimlerinin politik alan1 nasil
sekillendirebilecegini gormemizi saglayarak teze katkida bulunacak.

Platon’un magaradaki golgelerin seyrinden kacgirarak yalnmizliga mahkum ettigi
filozofunun bilgiye ulagsmasi1 sebebiyle magaradakileri yonetme sorumlulugunu iistlenmek
durumunda kaldigin1 daha once belirttik.3?” Gergege ulasmak ugruna kendi bedeniyle bagini
dahi koparmay1 goze alarak diislincesinin sinirlarina hapsolan filozof, gercegin bilgisine
eristikten sonra magarada golgeleri seyreden topluma bilgisiyle yol géstermek, onlar1 iyiye ve
dolayisiyla mutluluga yonlendiren kral roliinii oynamak durumundadir. Arendt’in /nsanlik
Durumu’nda filozof krala odaklanarak modernizm 6ncesinde politik alanin filozof kralin
kutsal bilgiye ulasmishigiyla kuruldugunu®?® bir énceki alt boliimde belirledik. Arendt icin asil
sorun Platon’un filozof kralinin neyi bilebildigi sorusunun yanitini bulmak ve yargilamayi tek
bir kisinin elinden ve kralin iktidarindan kurtarip seyirciye vermekti.3?® Oysa Lyotard igin
durum bu degildir. Lyotard magara alegorisinde magaradan ayrilan filozof kraldan ziyade
golgeleri seyretmeye devam eden topluma odaklanir. Politik alani ise, filozofun ulastig
bilgiye dayanarak degil, magaradaki seyircilerle el ele kurar.

Lyotard igin bilgi yalmzca bilimsel bilgiden olusmaz.3** Bilgiden bahsedildiginde
Lyotard anlatiyr anlar ve bilim yeri gelir bu anlatiyla ¢atisir, yeri gelir onu sinar ancak her

kosulda ona eklemlenmistir.** Bu durumda anlatilar icerisinde bir mesrulasma sorunu vardir

327 platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2010, s. 231 — 265.

328 H, Arendt, 1958.

829 4. Arendt, 2019, s. 74.

330 ], F. Lyotard, 2013, s.20.

331 Richard Rorty, Lyotard’n bilimsel bilgi ile diger anlatilar arasinda yaptig1 ayrimi pozitivist gelenek icerisinde
yapilan “uygulamali bilimsel yontemler” ile “bilimsel olmayan ve ortak duyuma dayanan yontemler” arasinda
yapilan ayrima benzetir. Tartismanin detaylar1 i¢in bknz. Richard Rorty, “Habermas and Lyotard on Post-
Modernity”, PRAXIS International, 1984, 1, s. 34.
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ve bilim yalnizca belirli bir bilgi tiiriiniin mesrulasmas1 yolunda bir aractir.33? Platon’un
magara alegorisinde filozof kral gercegin bilgisine ulastig1 hatta bu bilgiye ulasan tek 6zne
oldugu i¢in iktidar sahibi olmustur. O halde, Platon’dan sonra bilginin mesrulagsmasi sorunu
aynt zamanda yasakoyucunun (ve dolayisiyla iktidarin) mesrulagsmasi sorunuyla i¢ ige
goriilmek durumundadir.®* Bilenin neyi bildigi sorusunun cevaplanmasi ayni zamanda
bilenin iktidarin1 mesrulastiracagindan, bilgi iktidarin kurucusu olarak karsimizda belirecektir.
Bu acgidan baktigimizda bilginin toplumsal iligkilerin kavranmasi agisindan vazgecilmez bir
role sahip oldugu aciktir.3** Lyotard’1 anlamak igin bilgi ile kastedilenin bilimsel bilgi degil
her tiir anlat1 oldugunu akilda tutmak 6nemlidir.>*® Bu anlatilar igerisinde toplumda yillarca
aktarilan hikayeler, masallar, mitler, efsaneler, ritlieller veya topluma herhangi bir sekilde
etkisi olmus sOylenceler diisiiniilebilir.

Bilginin smirlarini anlati olarak belirledigimizde, toplum ve kiiltiirel siniflarin anlati
bicimindeki bilgi gercevesinde gelistigi gozlemlenebilir. Belirli bir toplum igerisinde belirli
bir anlat1 iizerine kurulan uzlasi vardir.®*® Bu uzlasi, anlatiyr bilenle bilmeyenin ayirt
edilmesini sagladig1 gibi kiiltiirel siniflart da olusturur ve bizden olanla olmayani (yabanciyi)
isaretler.®¥” Anlatilarin bu giicii geleneksel bilginin aktariminda {ic énemli &zellik tasir.338
Bunlardan biri, anlatilarin aktardigi dykiiler icerisinde kahramanlarin eylemlerinin bagar1 ve
basarisizliklara gore gesitli kurumlara mesruiyetini verir.>*® Toplumun kendi iginde kurdugu
uzlasilar, anlatinin ona verdigi gegerlilige dayanir. Oykii igindeki iyi kahramanin eylemi
bagar1 ile sonuglandiginda toplum bu eylemi iyi olarak belirleyecektir. O halde anlati hem

ol¢iitli saglayan hem de eylemi yargilayan konumundadir.

332]. F. Lyotard, 2013, s.21.

333 ). F. Lyotard, 2013, s.21.

334 Lyotard bu agiklig1 gorenekler gagi ile bilim gag1 arasinda bir ayrim yaparak ele alir. Bu tartisma tezin konusu
ile dogrudan iliskili olmadigindan burada disarida birakilmig ancak Lyotard’in anlatilar1 inceleyis bigimi ele
almmugtir. Tlgili tartisma igin bknz. J. F. Lyotard, 2013, s.43.

335 ], F. Lyotard, 2013, s.41.

336 J. F. Lyotard, 2013, s.42.

337 ]. F. Lyotard, 2013, s.42.

338 ], F. Lyotard, 2013, s.43 — 46.

339 ], F. Lyotard, 2013, s.44.
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Anlatinin diger 6zelligi ise belirli dil oyunlar1 ve sdylem bicimleri tasimak zorunda
olusudur.®* Soylem bicimleri, toplumun uzlasilarma uygun olarak anlamin aktarilmasi ile
iliskili kurallardir.3** Ucgiincii ve Lyotard’mn iistiinde en detayli olarak durdugu 6zellik ise
anlatinin aktarimidir.>*? Her aktarim igerisinde verici, gonderge ve alic1 konumlar1 bulunmak
durumundadir.®*® Geleneksel anlat1 icerisinde ise verici, yani bilen, konumunu daha &nce
dinleyici olmus olmasindan kazanir.** Onun daha once dinleyici olmus ve su an anlatici
olarak beliriyor olmasi ge¢mis ile simdiyi birbirine baglarken ayni zamanda anlatanin
anlatisina bir mesruiyet verir. Bu mesruluktan aldig1 gii¢le yargi, anlati {izerinden gelecege
aktarilir —veya gelecekte yeniden kurgulanir. O halde su agiktir: anlatan daha 6nce dinleyici
olusuyla kazandig1 yargiy1 iletmek i¢in anlatarak yeniden iiretirken ayn1 zamanda dinleyiciler
tarafindan yargilanacagindan 6&tiirii anlaticinin aktardigi, icerisinde bulundugu dinleyiciler
toplulugunun kabul edecegi bir yargi olacaktir.*® Aktartilan yarg: dinleyiciler ve anlaticidan
olusan bu toplumun kurallarmi bu sekilde tekrar tekrar var eder.3*® Bu varolus, anlatic1 ve
dinleyici arasinda kurulan uzlasiya dayanir.

Magara alegorisi ve filozof kralin durumunu disiindiigiimiiz senaryoda, magaradan
cikarak bilgiye ulasan filozof anlatici konumunda, toplum ise dinleyici konumundadir.
Dinleyiciler bir kez filozofu dinledikten sonra anlatict olmaya hak kazanirlar ve sonraki
uzlagilar onlarin anlatis1 ile beraber kurulur. Burada Lyotard dikkatimizi kurulan yeni

uzlasilarin filozof ile dinleyiciler arasinda degil, daha once dinleyici olmus ikinci nesil

3403, F. Lyotard, 2013, s.44.

31 Soylem bigimleri hakkindaki dilsel ve sdylemsel tartigmalar bu tezin argiimam agisindan gerekli
goriilmediginden metne dahil edilmemistir. Bu konu hakkindaki tartigsma i¢in bknz.: J. F. Lyotard, 2013, s. 44 —
45,

342 ], F. Lyotard, 2013, s.45.

33 ], F. Lyotard, 2013, s.23 — 25.

344 ], F. Lyotard, 2013, s.45.

345 Lyotard’in bu tartismasi, eserini topluma aktarabilmek icin kendini kisitlayan Kant’in yaratict dehasini
animsatir. Bir eserin veya anlatinin kriterinin belirleyicisi ve yargilayicisi olan toplumun , eserin yaratim
siirecinde de etken oldugu unutulmamalidir. I. Kant, 2020, s. 129.

346 ], F. Lyotard, 2013, s.46.
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anlaticilarla yeni dinleyiciler arasinda kurulduguna ¢eker.®*” Bunun 6nemi sudur: artik tek bir
meta anlat1 yoktur, her yeni anlatic1 kendi dahil oldugu topluluk igerisinde yeni bir uzlasi
icerisinde bulundugundan pek ¢ok minér anlat1 tek bir meta anlatinin yerini alacaktir.®*® Tek
tiir bilgi anlayisinin sorgulanmaya agilmasi, biitiinciil ve totaliter olan meta anlatiy1 yikima
siiriikler.34° Bu sekilde epistemolojinin politik tezahiirii tespit edilmis olur.

On dokuzuncu yiizyil felsefesinde kendine yaygin olarak yer bulan nihilizm, Lyotard
icin meta anlatilarin yikilmasina zemin hazirlayan nedenlerden biridir.%*° Lyotard on
dokuzuncu yiizy1l sonrasinda kapitalizmin gelismesi ve yirminci yiizyillda Keynesgiligin
kendine daha genis alan bulmasi ile Ikinci Diinya Savasi sonrasinda insani eylemlerin
odagmin amagtan araca kaydigimm tespit eder.®®* Bu iki tespit onun diisiincesinde on
dokuzuncu yiizy1l felsefesindeki giiglii nihilist egilimler sebebiyle iistiinde gatlaklar olusan
meta anlati1 duvarlarinin yirminci yiizyilda tamamen yikilmasinin ve mindr anlatilarin serpilip
¢ogalmasmin temelini olusturur. Ust anlatilarin girdigi kriz sebebiyle meta anlatilara
inangsizlik halinden dogan bu gokluk Lyotard icin postmoderni olusturan durumdur.®®? Artik
belirli tek bir mutlak dogrudan ziyade birden fazla dogruluk konumu bulunmaktadir ve
birbirinden farkli anlatilar farkli uzlasi gruplan icerisinde cesitli dogruluk konumlarinda
bulunmaktadir.®3

Minér anlatilarin meta anlatilardan ¢ok daha kiigiik ama daha fazla sayida topluluga
hitap edisini belirledikten sonra Lyotard diisiincesinde uzlasilarin nasil olustugunu incelemeye

gecmemiz gerekir. Her yeni anlaticinin belirisiyle birlikte anlati iizerinde kurulan uzlasinin

347 J. F. Lyotard, 2013, .46 — 49.

348 ], F. Lyotard, 2013, s.74.

39 Sema Cevirici Atilla, “J. F. Lyotard’m Cokluk Politikas1 Uzerine Bir inceleme”, ETHOS: Felsefe ve
Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, 2023, 16 (2), s. 38.

30 Arendt’in diisiincesinde felsefede Descartes’¢1 siiphenin yerinden bahsetmistik. Lyotard ise nihilizmin
yarattig1 siipheden bahseder. Ikisi arasinda pek cok farklilik tespit edilebilecek olsa da bu tezin konusunu
dogrudan ilgilendirmediginden otiirii bu farkliliklar burada kapsanmayacaktir.

%1]. F. Lyotard, 2013, s.74 — 75.

2], F. Lyotard, 2013, s.8.

353 Soumya Narayan Datta, “Reviewing Metanarrative From The Outlook of Lyotard’s Postmodern Discourses”,
International Journal of Social Science and Economic Research, 2018, s. 3912.
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daha kiictik bir toplulugu kapsamasi kaginilmaz olacaktir. Zira her anlati oyunun kurallarinin
yeniden belirlendigi oyuncularin da oyuna tekrar se¢ildigi dinamik bir kurgu siirecini
oniimiize getirir.®>* Iste bu siirecin her seferinde yeniden kurgulanmasini ve yeni bir uzlasiyla
tamamlanmasini saglayan dildir. Lyotard dilden bahsederken ciimle aileleri kavramini tercih
eder.3®

Kant’in diisiincesinde insanin sahip oldugu her yeti Lyotard’in diisiincesinde climle
ailesi olarak yer bulur kendine.®*® Lyotard, Kant’mn izini takip ederek, okula ait felsefe ile
diinyaya ait felsefe arasindaki ayrima sadik kalir.®®’ Okula ait felsefe mantig1 takip ederek
varolan belirli yargilarm sonucunu izlerken kritik®® felsefe ona sunulan yargiy: tekrar tekrar
yargilar.®® Kritik felsefe icin yargmmin kurali yoktur, o kuralsizlikla uygulanir.3®® “QOyleyse
felsefi ideal, sistem kurmak degil, tim ‘bilgilerin’ (ben bunlara ciimle diyorum) gegerlilik
iddiasin1 yargilamaktir ve bunu, insan aklinin 6zsel erekleriyle bu bilgiler arasindaki karsilikli
iliskiye gore yapmaktir.”3%!

Lyotard, yetilerin ciimle aileleri oldugunu belirledikten sonra, Kant’in refleksif
yargilar ile belirlenimci yargilar arasinda yaptig1 ayrimi hatirlatir.3%? Amimsayacak olursak
Kant, tiglincii kritikte tikellerin verili oldugu ve bunlarin a priori evrensel bir yasanin altina
yerlestirilmeye caligildigi belirlenimci yargilar ile, onceden verili bir yasa olmadan tikellerden

yasaya ulasilan refleksif yargilar arasinda bir ayrim belirlemisti.®*® Bu ayrima ihtiyag

duymasinin en Onemli sebeplerinden biri refleksif yargilar, belirli bir kavrami

%4 S, N. Datta, 208, s. 3912.

35 Jean-Frangois Lyotard, Cogku, ¢ev. Emine Sarikartal, Istanbul, ithaki Yayinlari, 2014, s.22.

36 J. F. Lyotard, 2014, s.43.

7], F. Lyotard, 2014, s.30.

3% Cosku'nun cevirisinde Emine Sarikaltal kitabin hemen basinda cok énemli bir dipnot diiserek Fransizca
“critique” ve Almanca “Kritik” olan sozciigii ¢ceviride de ozellikle “kritik” olarak biraktigini belirtir. Zira, pek
cok ceviride “kritik” sozciigii “elestiri” olarak Tirkgcelestirilse de bu ¢eviri sirasinda kritigin yoneldigi nesneyi
krize sokarak kriterlerinin tekrar belirlenmesi baglaminda yeniden iiretken tavri kaybolmaktadir. Bu metin
icerisinde kritigin bu yonii de degerli oldugundan Emine Sarikaltal’in gevirisine bagli kalinacaktir. J. F. Lyotard,
2014, s.17, dipnot.

9], F. Lyotard, 2014, s.21.

360 3. F. Lyotard, 2014, s.30.

31 ]. F. Lyotard, 2014, s.31.

362 ], F. Lyotard, 2014, s.35.

33 Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, cev. Aziz Yardiml, Istanbul, idea Yayinevi, 2020, s. 22.
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364

bulunmuyorken®** sanki bu kavramin ne oldugu biliniyormus gibi bir evrensellik iddiasi

icerisinde bulunarak ifade edilmesiydi.3%®

Simdi Lyotard Kant’in bu tespitini yetileri ciimle aileleri olarak kabul edisiyle3®®
beraber bunlarin birbirleriyle olan iliskilerini yeniden yorumlar. Ona gore her yeti adeta bir
adadir ve yetilerin bir araya gelisi bir takimaday1 olusturur.*®’ Bu takimadanmn iiyeleri
arasinda diizenlenen seferlerse yargi yetisini olusturur.®® O halde, her yeti adas1 iizerinde o
yetinin kendisine ait bir climle ailesi ikamet eder ancak bunlar arasinda bir gegis yapilmasi
gerektiginde yargi yetisi devreye girerek yetiler arasinda yolculuk edecek climleleri gemisiyle
diger adaya ulastirmalidir.®® Yarg: yetisinin ciimle seferleri sayesinde refleksif yargilarin
belirli bir kavrami yokken sanki varmis gibi ifadesi miimkiin olacaktir. Bu olanak Kant’in
evrensellik talebi olarak belirledigi, Lyotard’in ise uzlasi olarak {iistiinde durdugu estetik ile
politika arasinda iliski kuran kopriiniin ingasini saglayan kosulu olusturacaktir.

Yargilamanin kuralina sahip olunmadan yargi ciimlelerinin kurulmasi Lyotard igin
felsefenin okuldan ¢ikip hayata karistigi, doktrin olmaktan kurtularak kritiklestigi yerdir.3"
Kritik, her ciimleyi tekrar tekrar yargilayarak ciimlenin kavrammm bulmaya ¢abalar;3’* Onun
kavramsal veya empirik bir verisinin varligimi sorgulayarak yargilama yetisinin sagladigi
climle ge¢islerini, yani analojileri fark eder.>’? Bu fark edis, felsefenin yasamasinin, yani
kritiklesmesinin kosulu oldugu gibi®” tarihsel — politik olanin ifadesinin de 6nkosulunu

olusturur.3™

34 Burada Kant’in yargi yetisinin kavraminin anlama yetisinin kavramlarmndan ayri ve belirsiz kavram
oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Bu kavramin digerlerinden ayr1 ve belirsiz olusu onun anlama yetisinin
kavrayisinin disinda oldugunu gosterir. Detaylar i¢in bknz. |. Kant, 2020, s. 145.

365 1. Kant, 2020, s. 30.

366 Lyotard kitapta bu konuda Wittgenstenci ifadelere basvurdugunu belirtir. J. F. Lyotard, 2014, s.21.

37 . F. Lyotard, 2014, s.44.

368 J. F. Lyotard, 2014, s.44.
369 J. F. Lyotard, 2014, s.46.
370 ], F. Lyotard, 2014, s.21.
371 ], F. Lyotard, 2014, s.33.
372 ], F. Lyotard, 2014, s.36.
73], F. Lyotard, 2014, s.35.
374]. F. Lyotard, 2014, s.61.
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Tarihsel — politik ciimlenin empirik verisi yoktur ama ciimlesi betimleyici, agiklayici,
diyalektik, deontik, teleolojik, kurgusal®”® ciimlelerden biridir.>”® O halde, tarihsel — politik
climle dogal olarak yargi yetisinin seferlerini kullanmis, bir kavrami veya empirik verisi
yokken sanki varmis gibi davranarak sunumunu baska bir adaya ait climle ailesi yoluyla
saglamistir.”” Bu durum tarihsel — politik ciimlelerin esasen kritik oldugunun agik¢a
ifadesidir.3® Bu ciimlelerin kritik olusu yargilama kosulunun saglandigini ve kosulun
saglanabilmesi i¢in bir uzlasinin zorunlu oldugunu gosterir.

Uzlasimin varoldugunun kabulii dogal olarak bir toplulugun varliginin kabuliinii de
beraberinde getirir. Topluluktan bahsettigimiz durumda ise bu baglam igerisinde aklimiza
gelecek olan iki 6nemli kavram seyirci ve aktordiir. Bir onceki alt boliimde Platon’un
magaradan ayrilan filozof kralindan baslayarak seyirci ile aktor arasindaki iliski bigcimlerini
Arendt’in goziinden ele almistik. Platon’un magaradan ayrilan filozof kralinin ulagtig1 bilgi
Arendt’e gore onun yargilamanin kurallarini belirlemesini ve topluma iyi olan1 géstermesini
saglarken®’®, Lyotard igin filozof kralin bilgisi onun iktidarin1 mesrulastirmasimi saglamist:. %
Ancak her iki filozof i¢in de modernizmden sonra durum degisir. Arendt i¢in modernizmden
sonra bilgiye ve yargilama giiciine sahip olan aktdr degil seyirci olmustu.®® Lyotard ise bu
noktada modernizm sonrasinda belirli bir meta anlati kalmadigini ve pek ¢ok mindr anlatt
bulundugunu, bunlarin her birinin kendi yargilamasina sahip oldugunu belirtmisti.>8?

Lyotard ciimle aileleri ve yargi hakkindaki belirlemelerinde uzlaginin yerini tespit

ettikten sonra toplum icerisindeki seyirci ve aktdr konumlarimi ele almaya baslar.®® Bir

toplumsal olaydan bahsettigimizde bu olay icerisinde aktif olarak eylemde bulunanlar aktdr,

37 Lyotard bu ciimlelerin her birinin hangi yetinin ciimle ailesine ait oldugunu Cogku’da belirler. Bknz. J. F.
Lyotard, 2014, s.22.

378 ], F. Lyotard, 2014, s.61 — 62.

377]. F. Lyotard, 2014, s.62.

378 J. F. Lyotard, 2014, .23, 61.

879 H. Arendt, 2019, s. 62 — 66.

380 ], F. Lyotard, 2013, s.21.

%1 4. Arendt, 2019, s. 112.

32 ], F. Lyotard, 2013, s. 74 — 76.

33 . F. Lyotard, 2014, s.67.
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onlar1 izleyenler ise seyirci olarak belirlenir. Ancak, alisgkin oldugumuzun aksine seyirci
konumundaki toplum da aktor gibi Lyotard igin aktif bir bilesendir.®* Zira, seyirci izlerken
ayni1 zamanda siirekli yargida bulunur ve yargisi sirasinda Lyotard’in cosku adin1 verdigi®®®,
Kant’m yiicesinin u¢ noktadaki bir kipligi olarak gordiigii®® bir duygulanim yasar. Bu
duygulanim sayesinde seyirci, tarihin anlaminin kurulmasini saglar, yargisi sayesinde adil
olanla olmayani belirleyerek aktdriin eylemine dahil olur.®®" Seyirci ayn1 zamanda aktoriin
eylemini izlerken empirik veriler arasinda bir kavram arar fakat bulamaz.®%® Bulamayisi
karsisinda giigsiizliiglinlii hisseden hayalgiiciiniin duygulanimi dogal olarak reflektif kosulu
sagladigindan kritiktir.

Lyotard, Kant’in yiice deneyiminin haz ve aciy1 birarada barindirmasi gerektigini
vurgular.®® Onun iistiinde 6zellikle durdugu nokta, yiicenin giizelden farkli olarak belirli bir
kavrami olmamasindan o6tiirii kuralsizli§a itisinin yetilerin sinirlarin1 zorlayarak ona aci
verisinden bir haz duyulmasidir.>® Buna bagh olarak Lyotard, modern estetigi ele alarak,
modernin sunulamayacak olan kavrami bir kayip olarak goriip sanatta bunu sezdirmesi
sebebiyle yiice estetigini oldugunu belirleyerek modern sanatin formunun seyircisine tanidik
gelen bir siireklilige sahip oldugunu soyler.®! Bu formun tamdiklig1 seyircisine haz veriyor
olsa da aslinda formun isaret ettigi, yiicenin ulagilamayacak olan kavramidir. Oysa

postmodern, modernin haz veren formunu bir kenara birakarak yiicenin ulagilamazligin1 daha

34 ). F. Lyotard, 2014, s.67.

35 ], F. Lyotard, 2014, s.67.

386 ], F. Lyotard, 2014, s.70.

37 ]. F. Lyotard, 2014, s.67 — 68.

388 J. F. Lyotard, 2014, s.68.

39 Jean-Frangois Lyotard, “Answering The Question: What Is Postmodernism?”, cev. Régis Durand, The
Postmodern Condition: A Report On Knowledge iginde, (¢ev. Geoff Bennington, Brian Massumi), Minneapolis,
University of Minnesota Press, 1984, s. 77.

390 ], F. Lyotard, 1984, s.77 — 78.

31, F. Lyotard, 1984, s.81.
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giiclii bir sekilde sunacak bir begeniye ulasmak amaciyla bir uzlasi1 vaadeder.>®? Uzlasiyi
vaadedisiyse toplum igerisinde bir paylasimi olanakli kilar.>%3

Meta anlatinin yikilisiyla ¢ok sayida mindr anlatinin ortaya ¢ikisi bu noktaya denk
diiger. Postmodern sanat¢i, modernizmde oldugu gibi belirlenmis kurallar takip etmek yerine
sanat1 boyunca daha 6nce bulunmamis yeni kurallar1 arar.>** “Bu anlamda Lyotard, sanat
eserlerinin bizi daha insancil, daha medeni ya da daha ‘farkinda’ kilmasi ile ilgilenmez.
Ciinkii sanata yiiklenen bu 6devler insan olma, vatandas olma ya da toplum hakkinda bir siirti
on kabul gerektirir.”®®® Eski kurallarin tekrar edildigi durumdaki yargilamaya Lyotard
belirlenimci yargilama der.>*® Oysa postmodernizm bundan uzaklasarak kritik olmanin ve
yargilamanin kosulunu tekrar tekrar saglayarak yiicenin belirsiz kavraminin belirsizligini ve
biiytikliigiinii daha giiclii bir sekilde vurgulayacak bir yol arar kendine. Postmodern sanatgi bu
yiizden yerlesik kurallar1 sorgular, bu kurallara uyarak basariya ulasmaktan ziyade basarinin
neligini sanat eserinin neligi iizerinden sorgulamaya acar.>®” Postmodernizmin siirekli bir yol
arayis1 pek cok farkli anlatinin da ¢ikmasina alan acar. Bu sayede, her farkli anlatinin oldugu
yerde yeni bir uzlasi toplulugu bulunabilir. Bunlar adeta bir kaleydoskop igerisinde hareket
eden taglarin her seferinde yeni bir grupla birlesmesi gibi tekrar tekrar dagilip farkli gruplarin
iyeleriyle birleserek yeni uzlasilar olusturabilirler. Bu uzlasilarin her an yeniden dagilip
kurulmas1 sayesinde ortaya cikabilecek sonsuz uzlagi gruplar1 dahi kavranamayacak
biiyiikliikte oldugundan, postmodern bir toplumun kendisinin varolusu bile bir yiice deneyimi

saglar ve seyircisine cosku duygulanimu, yani estetik bir deneyim yasatabilir.

392 ], F. Lyotard, 1984, s.81.

393 ], F. Lyotard, 1984, s.81.

3%4]. F. Lyotard, 1984, s.81.

3% Tygba Ayas Onol, “Lyotard ile Avangard Sanat ve Yiice Estetigi Uzerine Diisiinmek”, FLSF (Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi), 2019, 27, s. 308.

3% ], F. Lyotard, 1984, s.81.

37T, A. Onol, 2019, s. 308 — 309.

3% Lyotard’m postmodern toplumun varolusunun yiice deneyimi sunmasi argiimanma gelen politik alamn
tikanmasina sebep oldugu yoniindeki elestiriler i¢in bknz.: Peter W. Milne, “Lyotard’s ‘Critical’ ‘Aesthetics’”,
Rereading Jean-Frangois Lyotard i¢inde, New York, Routledge, 2016, s. 189 — 208.
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Postmodernin, modernin kurallarindan vazgegilerek yeni bir kural aradigini belirttik.
Ancak Lyotard i¢in modern her zaman postmoderne gebe olmak durumundadir.®*® Modern,
sunulamaz bir kavrami sunmak amaciyla belirlenmis kurallara tutunur ancak kavramin
sunulmasi tanimi geregi olanaksiz oldugundan modernin yaptig1 kurallar tekrar yazarak kayit
tutmaktan baska bir sey degildir.*®® Bu ge¢misi elimizde tutmamizi saglamadigi*®* gibi ona
dair yeni bir bilgi de vermez.*°2 Bu sebeple modern olanin yaptig1 bir nostaljiden 6te bir sey
degildir. Lyotard, modernin bu nostalji duygusunun ve bir biitiinii elinde tutmaya ¢alismasinin
on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda insanlara biiyiik bir ter6r yasattigini ve insanligin bu
amag ugruna yeterince biiyiik bir hesap 6dedigini soyler.*®® Postmodern ise kurallara baglh
olmaya dair bu tutkuya karsin yeni kurallar arayarak yeni uzlasi alanlar1 acar.

Bu alt boliimde Lyotard’in goriislerini inceledik. Lyotard’in bilgiyi anlati olarak kabul
etmesi lizerinden meta anlatilarin nasil yikildigim1 gosterdik. Ayni zamanda yargilama
yetisinin Lyotard tarafindan climle aileleri arasinda gecisleri saglayan bir araci olarak
goriildiiglinii, bu sebeple pek cok ciimle ailesinin aslinda Kant’in diisiiniimsel yargilarin
kavramlarinda oldugu gibi belirsiz kavramlara dayandigi argimanimmi sunduk. Bu anlayis
kapsaminda meta anlatilarin yikilarak pek ¢ok mindr anlatinin ortaya ¢ikisinin getirdigi uzlast
vaadinin bir diisiiniimsel yargi oldugunu, mindr anlatilarin ¢oklugunun i¢inde bulundugumuz
postmodern toplumun kendi varligin1 yiice deneyiminden kaynaklanan estetik bir deneyim
haline getirdigini aktardik. Boyle bir toplum igerisinde postmodern sanat¢inin modern
kurallara bagl kalmaktan ziyade onlar1 sorguladigini, bu yoniiyle yargi yetisini dzgiirlestirici
bir bigcimde pek c¢ok farkli uzlasi vaadine alan acacak sekilde kullandigini belirttik.

Bir sonraki alt boliimde Ranciére’in Arendt ve Lyotard’in seyirci aktor ikiligini nasil

ele alarak bu ikilik arasindaki ugurumu biraz daraltmayi, bu ugurumun asilmasi imkansiz bir

3% Jean-Frangois Lyotard, “Re-Writing Modernity”, SubStance, 1987, 16(3), s.3.
4003, F. Lyotard, 1987, s.7.

401 ], F. Lyotard, 1987, s.3.

4023, F. Lyotard, 1987, s.7.

403 ], F. Lyotard, 1984, s.81.
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halde goriilmemesi gerektigi arglimanini anlatacagiz. Bu asilmaz ugurumun iizerine adeta bir
koprii kurmayr vaadeden Ranciére’in estetik ile politik olanin birbirinden nasil
ayrilamayacagini ileri siirdiiglinii gostererek elestirel gelenege geleneksel metotlara bagh
kalmas1 yoniiyle sundugu elestirileri aktaracagiz. Hemen ardindan, elestirel gelenege yeni bir
yol dneren Ranciére’in kuramini sunacagiz.

1.4. Ranciére’de Estetigin Belirli Bir Rejim Olusu

Simdiye kadar sirasiyla 6nce Kant’in yargi yetisini, ardindan Arendt’in Kant’in yargi
yetisi elestirisinden bir siyaset felsefesi ¢ikarsamasini ve Lyotard’in meta anlatilarin yikilisini
ilanin1 ve mindr anlatilarin olusan boslugu doldurusunu, bdyle bir toplumda postmodern
sanatin Kant’in yiicesi ile agiklanigini inceledik. Her alt bolim igerisinde ise Platon’un
magara alegorisine deginerek magaradan ve dolayisiyla magaranin duvarlarma diisen
golgeleri izleyen toplumdan ayrilarak i1s18in, yani hakikatin kaynagii aramaya koyulan
filozofunu ele alarak binlerce yildir politik alanda izleyegeldigimiz seyirci ve aktor ikiligine
degindik. Bu alt boliimde Ranciére’in seyirci ve aktor arasindaki iliskiler iizerinden politik
alanin estetik ile temasini inceleyip tezin bu bolimiini tamamlayacagiz.

Animsarsak Arendt, Platon’un magara alegorisinden yola ¢ikarak filozof kral ile
toplum arasindaki iliskiyle derslerine baslamis*** ve Kant’in seyirci ile aktor arasinda olusan
ucurumu aktdriin eylemininin kriterini seyirciye vererek iistesinden gelmeye calistigini ileri
siirmiistii.*® Seyirci bu durum igerisinde izleyen ve sahneye hakim olan durumunda olmastyla
bilginin tamamina erismis ancak edilgen konumunu korumustu.*®® Bu hal igerisinde etken
konumda bulunan yine sadece aktordii. Lyotard ise seyircinin simdiye kadar edilgen olarak

nitelendirilen konumunu etken olarak degerlendirerek bu agidan Arendt’ten farkli bir

404 Hannah Arendt, Kant in Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler, ¢ev. Devrim Sezer, Ismail Ilgar, Istanbul, letisim
Yayinlari, 2019, s. 63 — 70.

405 4 Arendt, 2019, s. 71 — 80.

406 4, Arendt, 2019, s. 111 — 113.
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yaklasim sergilemisti.**” Lyotard igin seyirci, sahneye bakis1 sirasinda daimi bir yargilamada
bulundugundan aktoriin eyleminin kriterinin belirleyicisi olurken ayni zamanda tarihin
kurgulanmasini sagladigindan otiirii eylemin aktif bir katilimcisidir.*%®

Bu alt boliimde ele alacagimiz Ranciére ise seyirci ve aktor arasinda simdiye kadar
gordiiglimiiz kurguyu inceleyerek bu ikiligin disina ¢ikmanin olanagini tartisacak ve
boylelikle sanat alaninda gordiigiimiiz seyirci ile politik alanda gérdiigimiiz toplumun
eylemlerinin iliskisini gozler oniline serecek. Biz de onun yliriittiigli tartismay1 bu alt boliim
icerisinde inceleyerek sanat izleyicisinin konumunun politik alandaki yerini bir kez daha
gozler Oniine serip bir sonraki boliimde bu argiimanlardan destek alarak giintimiizdeki yapay
zeka tretimleri arasinda golgeleri birbirine karisan kavramlari tespit etmeye c¢alisip politik
alanda bunlarin izini takip edecegiz.

Ranciére, seyirci paradoksunu sunmak i¢in ilk olarak acik¢a Onlimiizde duran bir
olguyu dillendirerek baslar kitabia: “Seyircisiz tiyatro olmaz.”*% Hatta bir adim daha ileri
gotlirecek olursak bir oyunu izleyen tek bir gizli seyircinin varligi bile seyircinin varliginin
zorunlulugunu agikga ortaya koyar. O halde, tiyatro varsa seyirci, seyirci varsa tiyatro vardir.
Seyirci sahneye bakar; oyunu, aktorleri, aktorlerin eylemlerini izler. Onun geleneksel
tiyatroyu izleyisi, sahneye bakisi ve eylemde bulunmayisi felsefe tarihi icerisinde edilgen
olmas1 sebebiyle defalarca kotii bir konum olarak kabul edilir ve yine bu kabulden 6tiirii
elestirilir. Platon, devletine tiyatroyu kabul etmekte goniilsiizdiir.**? Arendt’in diisiincesinde

dahi seyirci, aktdriin eyleminin kriterini belirlese de edilgen konumundan kurtulamaz.*'! Bu

407 Jean-Frangois Lyotard, Cosku, ¢ev. Emine Sarikartal, istanbul, ithaki Yayinlar1, 2014, s. 67.

408 J, F. Lyotard, 2014, s.67 — 68.

499 Ranciére, Ozgiirlesen Seyirci’de tiyatrodan bahsederken yalniz tiyatroyu degil drama, dans ve diger pek ¢ok
performans sanat1 gibi sahnede sergilenen sanatlari ele aldigin belirtir. Bu alt boliimiin temel kaynaklarindan biri
olmasi sebebiyle siklikla bagvuruldugundan, karsilastirilmali bir okuma sirasinda bir karigikliga sebep olmamak
amaciyla sahne sanatlarini genel bir isimle tiyatro diyerek ele almay siirdiirdiim. Jacques Ranciére, Ozgiirlesen
Seyirci, ¢ev. E. Burak Saman, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2010, s. 10.

410 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar,
2020, s. 335 — 368.

41 H, Arendt, 2019, s. 111 — 113.
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argiimanlar1 inceleyen Ranciére, seyircinin konumunun esasen iki nedenden Otiirii
elestirildigini belirler.4*2

Seyirciye gelen taglardan ilki, bakmanin bilmenin zidd1 olarak belirlenmesinden gelir.
Ranciére, bakisin bir iiretim siirecinin ve gercekligin tamamini kavramaya yeterli goriilmedigi
belirleniminde bulunur.**® Bu elestirinin Arendt’in argiimanini hatirlatmas1 olasidir. Arendt,
seyircinin sahneye olan uzaktan bakisi sayesinde her tiir eyleme ve sahnenin tamamina, yani
sunulan gerceklige tamamen hakim oldugunu ileri siirmiistii.*'* Ona gore, aktor yalniz kendi
roliinli ve eylemlerini bilebilirken seyirci uzaktan bakisiyla aktoriin sahnedeki tarafli
konumundan uzaktir.*’® Bu mesafe sayesinde seyirci adeta kusbakisiyla izler gibi sahneyi
gorerek sahnede eylenecek her eylemin olgiitiinii belirler ve otonomiyi eline alir.**® Bu
sebeple seyirci edilgen olsa da yargi¢c konumunda bulunur.*!” Lyotard ise seyirciyle aktor
arasinda yine bir mesafe kurgular ancak seyirci Lyotard icin edilgen degil, stirekli bir
yargilama halinde bulundugundan etken bir konumdadir. Oysa Ranciére seyircinin
gogiislemesi gereken elestirilerin bir bolimiiniin her ikisinin de ifade ettigi mesafeli bakisa
yoneldigini iddia eder.**® Zira belirli bir mesafeden bakanin goriineni tamamen kavramasi
olanaksiz olarak tespit edilir. Mesafe, bir seyin yalnizca belirli bir perspektiften hatta belirli
detaylar1 kaybedilerek goriilmesine sebep olur. Bu sebeple uzaktan bakanin her seyi tamamen
kavrayabileceginin diisiiniilmesi bir yanilgi olarak goriiliir. Bu mesafenin ayn1 zamanda
zamansal bir mesafe oldugu da diisiiniilebilir. Seyirci her zaman bitmis bir oyunu bastan sona
izlemeye gelecektir. Oyunun hazirlanmasi siirecine, yani aslinda aktoriin bildigi siireglerin
tamamina hakim olmasi olanaksizdir (dogal bir seyircinin oyunun calisma ve provalarina

stirekli olarak gitmeyen, siirece taniklik etmeyen biri oldugu kabulii ile). O, bir karakterin

42 J Ranciére, 2010, s. 10.
413 J Ranciére, 2010, s. 10.
44 4. Arendt, 2019, s. 111 — 112.
45 4. Arendt, 2019, s. 113.
46 4. Arendt, 2019, s. 113.
47 H. Arendt, 2019, s. 114.
418 J. Ranciére, 2010, s. 10.
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nasil dogdugunu, bir bedenle nasil 6zdeslestigini ve aktore yerlestigini bilmeden yalnizca hali
hazirda dogmus bir karakterin sahnedeki rolde canlanmasina taniklik edebilir. Bu sebeple,
elestirilerden ilki, seyircinin bakisinin bilis olarak kabul edilemeyeceginden gelir.

Elestirilerin bir diger nedeni, bakmanin eylemenin ziddi olarak belirlenmesinden
dogar. Bir tiyatroda seyirci, karanligin sessizligine gomiilmiis, adeta insanligindan
arindirilmistir, yani “yok gibi”dir. Seyircinin varligi sessizligin i¢inde erir, kaybolur. Onun bu
kayb1, eylemekten de mahrum kalmasina sebep olur. Kendi 6ziinde eylem olan insan, seyirci
konumuna gegirildiginde seyirciligin tanimi geregi acikca edilgen bir konumda bulunmalidir.
Bu ise insanmn kendi 6ziinli reddetmesi ve seyirciligin eylemi engellemesi sebebiyle insanin
oziine aykindir. Seyirciligin insanin 6ziiyle olan celiskili durumu onu dogal olarak “koti”
kilar. Bu sebeple seyirci konumuna gelen elestirilerin bir boliimii insanin eylemeye tesnhe
olusundan temellenerek seyircilik ile i¢erisinde bulundugu ¢eliskiden dogar.

Ranciére, seyirciye gelen elestirilerin iki temel nedenini saptadiktan sonra bunlardan
iki sonug ¢ikarilabilecegini ileri siirer.*!® Bunlardan ilki, ama digerine gore daha az popiiler
olani, seyirciyi hem eylemekten hem de bilmekten mahrum birakmasindan 6tiirii tiyatronun
mutlak kotii bir sey oldugu argiimanidir.*?® Bu argiiman Platon’dan beri tamdik olan bir tavr
igerir:

Tiyatro, cahillerin ac1 ¢eken insanlar1 gormeye davet edildikleri yerdir. Tiyatro sahnesinin

onlara sundugu, bir pathos gosterisidir; bir hastaligin, arzu ile 1stirabin, yani cehaletin yol

actig1 benlik boliinmesinin tezahiidiir. Tiyatronun yaptig1 sey, bu hastaligi bagka bir hastaliga
bagvurarak aktarmaktir: Golgelerin esir aldig1 bakisin hastaligina.*?*

Ranciére, bunun yaygin bir tavir olmadigm ileri siirer.*?? Tiyatroyu tamamen yok saymak

veya mahkum etmek tercih edilmez. Alain Badiou bunun sebebine dair bir noktaya deginir:

419 J Ranciére, 2010, s. 10.
420 J Ranciére, 2010, s. 10.
421 J Ranciére, 2010, s. 10.
422 J_ Ranciére, 2010, s. 10.
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[P b

“Sanatin ‘iyi’ 6zii sanat eseriyle degil, eserin halk iizerindeki etkileriyle hasil olur.”*?® O
halde, sanatin iyi oldugu kabulii bir Onkabul olarak karsimizdadir ve seyirciye gelen
elestirilerin tespit ettigimiz iki nedeninden ¢ikarsadigimiz bu ilk sonu¢ yaygin olan bir
onkabulle ¢elistiginden otiirii ragbet gérmez diyebiliriz.

Diger sonug, seyircisiz tiyatronun olanaksizligi kabuliinii hatirlatir. Seyirci, kotidiir.
Tiyatro ise seyircinin varligini sart kostugu icin kotiidiir.*?* O halde, ya tiyatronun bu sartini
ortadan kaldirmak miimkiin olursa ya da seyircilik konumunun k&tiiliigii ortadan
kaldirilabilirse tiyatro mutlak kétiiliikten kurtarilabilir.  Ilk  segenek uygulanabilir
olmadigindan, seyirciyi kotiilikten kurtarmak icin bu konumu eylemden uzaklastirip onu
edilginlestiren 6gelerinin uzaklastirilmasi, yani seyircinin etkinlestirilmesi gerekir. Bu akil
yiirlitmenin sonucunda ise iki tavir gelisir. Bunlardan ilkinde, seyirci ¢ekildigi karanlig: terk
ederek aktif eylem siirecine dahil edilir. Bunun i¢in seyircinin izledigi oyun karsisinda
duygulanimlarla sersemlesmemesi, empatiden uyusmamast ve sorgulayarak cesitli kararlar
vermesi gerekir.*?® Burada artik seyirci golgelerden ¢ikip bir bilim insani roliine soyunur ve
aktorlerin eylemlerinin motivasyonlarini arastirarak bunlarin degismesi amaciyla oyuna dahil
olma talebinde bulunur.*?® Bu tavirda seyircinin sahneyle arasindaki mesafe bilim insanryla
deneyi arasindaki mesafe gibidir. Seyirci bakisini arastirmact bir kimlikle siirdiiriir. Oysa,
yukaridaki akil yliriitmenin sonucunda tiiretilen diger tavirda, bu mesafe “ukala” bir mesafe
olarak adlandirilir ve sorunu yaratan da mesafenin kendisidir.*?’ Eger mesafe ortadan
kaldirilirsa, sorun da ¢oziilmiis olur. Bu anlamda mesafenin kaldirilmasi demek, seyircinin

sahnedeki oyuna aktif olarak dahil olmasi, bir kareografinin veya koronun pargasi olmasi

423 Alain Badiou, Baska Bir Estetik: Sanatlar Icin Kiiciik Bir Kilavuz, cev. Aziz Ufuk Kilig, Istanbul, Metis
Yayinlari, 2017, s. 13.

424 J. Ranciére, 2010, s. 11.
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demektir.*?® Seyirci artik bireylerin bir araya gelmesiyle olusmus bir insanlar biitiinii degildir,
toplumsal bir yap1 olusturarak “kolektif seyirci”*?® kimligine biiriinmiistiir. Burada artik,
tiyatro seyircisi oyuna aktif bir sekilde dahil olusuyla plastik sanatlarin diger izleyicilerinden
ayrilarak kolektif bir duyumsallig1 kuran konuma yiikselir.*

Goriilebilecegi iizere, sundugumuz ikinci tavrin sonunda tiyatronun “iyi 6zii” agikca
ortaya serilmis ve siradan seyircinin kotiiliiginden kurtarilarak kolektif seyircilige adeta terfi
etmistir. Bu tavir da aslinda Platon’un formiillestirdigi ve denetim mekanizmasiyla devletine
kabul ettigi sanat anlayisi ile oOrtiisiir.** Bu anlayista dikkat edilmesi gereken 6nkabul,
tiyatronun oziinde iyi olusudur. Ranciére, Ozgiirlesen Seyirci’de tiyatronun oziinden

432 ele aldig1 sorunu hatirlatr:

bahsettigi noktada Guy Debordun Gosteri Toplumu’nda
Tiyatronun 6zii nedir?*3® Debord, Gésteri Toplumu’nda her tiirlii temsilin gosteriyi yarattigin
belirtir.*** Bu yeniden yaratimla gosteri kendine bir sahte-diinya yaratir ve bu diinya igerisinde
bir birlik sunar.*®® Birligin amaci, toplum igerisinde kolektif seyirciyi var etmek degil,
bireyleri tecrit ederek ayriliklar1 aralarinda bir iliski kurulmasini saglamadan, hatta
engelleyerek, yalnizca biraraya getirmektir.**® Ayriliklarin bu durumu ise yeniden yaratilan
her gdsterinin iktidar1 yeniden iiretmesine, yerini saglamlastirmasima sebep olur.*¥” Ciinkii
gosteri, disarida olan bir gergekligi izleyiciye gosterme hedefiyle hareket ediyormus gibi
goriinse de aslinda yalnizca kendi gergekligini sunar.**® Debord igin “Gergeklik gosteri iginde

birdenbire belirir; gosteri gercektir.”**® O halde, “izleyici ne kadar ¢cok seyrederse o kadar az

yasar; kendisini egemen ihtiya¢ imajlarinda bulmay1 ne kadar kabul ederse kendi varolusunu
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ve arzularmi o kadar az anlar.”**® Gosterinin dissal gercekligi sunuyormus yanilgisi,
Ranciére’e gore Platoncu mimesisten gelir.**! Tipki magara alegorisindeki gibi, disarida bir
gerceklik vardir ancak goriiniis bu hakikatten ayrilmistir. Ranciére i¢in Debord’un gosterisi bu
ayrihigm acisindan dogar.**? Insan izleyici olarak eyleme ulasamazken gosteride aslinda
insanin kendi 6zii olan eylemi izler.**® Insanin kendi 6ziine yabancilasmasi gosteriyi yeniden
yaratirken ayni zamanda iktidarin da yerini saglamlastirir. Bu yoniiyle gosteri, toplumun
diizenleyici ilkesini yaratmis olur.***

Tiyatronun “iyi” olduguna dair 6nkabul, iste boyle bir paradoksla sonuglanir. Platoncu
tiyatro, toplumu diizenleyen ilkeleri gosteriyle tekrar tekrar yaratir ve onun her yaratimini
izleyenini eylemden biraz daha uzaklastirir. Oysa ki en basinda tiyatronun “iyi” oldugunun
onkabulu, izleyeni aktiflestirerek seyirciligin edilgen konumundan kurtarilmasi zorunlulugunu
beraberinde getirmisti. Ranciére, estetik tarihindeki bu arglimanlarin bir paradoksa acildigini
fark edince bu tartismadan bir adim uzaklasarak arglimanlarin cevresinde dondiigii
kavramlara bakar: aralarinda esdegerlik iligkileri kurulan izleyici ile topluluk, bakis ile
edilgenlik ve digsallik ile ayrilik kavramlarina karsi; karsithik iliskisi kurulan kolektif ile
bireysel, goriintii ile gerceklik, etken ile edilgen kavramlarinin her biri ve bunlarin
aralarindaki iliskiler ¢esitli onkabuller iizerine insa edilmistir.**® Bu kavramlarm iliskilerinde
ise acikea tespit edilebilecek bir kavram daha vardir: mesafe.

Tiyatronun iyi oldugu kabulii onu egitici konumuna yerlestirerek seyirci ile aktor
arasinda bir egitim iliskisi kurgular. Bu iliskide bilen ve bilmeyen, hoca ile cahil
konumlarindan bahsedilebilir.**® Egitim, cahilin cehaletinin hoca aracilig: ile giderilmesi

biciminde kurgulandiginda hoca ile cahil arasinda kendiliginden bir mesafe oldugu sessizce

440 G, Debord, 2016, s. 43.
441 J Ranciére, 2010, s. 13.
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kabul edilmis olur. Ancak Ranciére i¢in “Mesafe ortadan kaldirilmasi gereken bir kotiiliik
degil, tiim iletisimin olagan kosuludur.”*’ Hoca, cahili egitebilmek i¢in her zaman onun bir
adim &niinde durmali, ona onun bilmedigini ve nasil 6grenecegini gostermelidir.**® Mesafe bu
“bir adim”dir Ranciére igin, asilmaz bir ucurum degildir.**® Bu bir adimlik mesafe ise
egitimin bir kosulu oldugundan, asla kapatilamaz yaratici bir mesafedir.

Ranciére’in bu metindeki temel argiimani mesafenin bu anlayisla ele alinisindan
dogar. Ranciére, simdiye kadar tiyatro {izerine ele aldigimiz goriislerin hepsinde mesafenin
ucurum olarak kurgulandigi, asilamayacak bir mesafe olarak goriildiigiinii belirtir.**° Mesafe
ucurum olarak kabul edildiginde egitim onu asma arzusu tasir lakin higbir sekilde asamaz. Iste
Ranciére’in sorguladigi, bahsi gecen bu asilamaz ucurumu asma arzusudur.**! Aralarinda
karsitliklar belirlenen kavramlar arasindaki mesafe bir ugurum mudur yoksa iletisimin kosulu
olan adim midir? Seyirci paradoksunu doguran, bakisin edilgen bir konum olusu ve etkenlikle
arasinda kurulan iligskinin asilamaz bir ugurum olarak kabul edilmesinden kaynaklidir. O
halde Ranciére igin seyirci aktorii izleyisiyle siirekli bir gézlemci konumunda olmasinin yani
sira karsilagtirmalarda, yorumlarda bulunmasi sebebiyle siirekli bir yaratimda bulunur.*®2
Seyircinin daimi olarak yaratimda bulunmasi da onun zaten gdsterinin etken bir yorumcusu
oldugunu gosterir. Ranciére i¢in “Seyirci olmak, etkinlige gecirmek zorunda oldugumuz bir
edilgenlik degildir. Normal durumumuzdur seyircilik.”*%

Ranciére bu tespitlerin hemen ardindan elestirel diislincenin sanata yaklagimini
incelemeye gecer. Elestirel gelenegin hala en belirgin oldugu alanin sanat oldugunu belirten

Ranciére®, sanat1 kullanarak elestirel gelenegin de elestirisini sunar. Elestirel diisiincenin

sanat alanindaki giicii, sanati durmaksizin politiklesmeye ve bir protesto aracina doniismeye
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davet eder.**® Bu davete ¢ogu zaman icabet eden sanat i¢inde Ranciére tek bir etkileme
modelinin kullanildigini fark eder.**® Bu modele bagli olarak sanat, “tahakkiimiin biraktig
yara izlerini” gdstermeye veya “ikonlar1 alay konusu yaptig1” kurgulara yonelir.**’ Elestirel
diisiincenin sanata dair izledigi bu tutuma dair getirdigi elestirilerle Ranciére, sanat i¢in yeni
bir alan agar.

Elestirel diisiince, sanatta gelenegin mantigini1 kullanmaya devam ederek hala bilen ile
bilmeyen arasindaki ugurumdan yararlanarak bilmeyene bilmedigini gdstermeyi
amaclamaktadir. Sanat bilmeyeni bilinglendirmenin, ona goremedigi gizli bir gercekligi
gdstermenin araci iken ayn1 zamanda bilmenin sorumlulugunu da dgrencisine yiikler.**® Zira
bilmeyen, aslinda gizli gerceklikten sorumlu oldugunu bilir ancak bu gercekligin ne oldugunu
bilmez Ranciére’e gore.*® Bunu “giinahkar bir sug ortakligi”*® olarak adlandiran Ranciére,
Ogrenciye bilincin yan1 sira sorumluluktan kagmanin getirdigi bir suglulugun da yiiklendigini
belirtir.*! iste bilen ile bilmeyen, bu konumlar1 belirleyen gizli gerceklik ve buna bagh bir
sorumluluk, gercekligi saklayan bir yanilsama ve zenginlik ile yoksulluk gibi kavramlarla
bunlar arasinda kurulan iligkinin bigimi zaten gelenegin kavramlar1 ve yontemleridir. 62

Elestirel diislincenin sanatta gelenege bdylesine bagli kalmasi, toplumsal elestiri ile
sanat elestirisi arasinda bir kopusa sebep olur.*®® Toplumsal elestiri belirli bir odag: protesto
eder. Ancak sanat elestirisi buna dahil edildiginde odak kayar, artik odak toplumsal elestirinin

gostermek istedigi degil, protestonun kendisidir.*®* Hatta belki de protestonun gériintiisii bile

elestirel sanatin elestirdigi odaklardan biri olabilir. Odagin bu kaymasi toplumsal elestirinin
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protestosundan meta iiretimine ve buna bagli olarak toplumsal tiiketime yol agar.*®® Artik
protestonun gerg¢egi ve bundan dolayir hissettigi suglulugu bir metadir ve her meta gibi
tilkketilmeye mahkumdur.

Toplumsal elestiri ile sanat elestirisi arasindaki bu kopukluk sanat elestirisinin
kapitalizmle adeta isgaline yol agmis ve elestirel diisiince “canavarla miicadale ettigini
diisiiniip aslinda canavara galis[maktan]”*®® dogan ve canavara kars1 gii¢siizliigiinden kendi
kendini besleyen®®” bir melankoliye hapsolmustur. Ranciére bu melankoliden kurtulmanin
yolunun gelenegin kavram ve ydntemlerinden uzaklasmaktan gegtigini one siirer.*®® Ona gore
sanatin dzgiirlesmesi ancak eski diizenin bozulmasi ile miimkiindiir.*®® Bu kavramlarm da
Otesinde, gelenegin getirdigi duyumsama bi¢imlerinden (gérme, hissetme, sdyleme vd.) de
kopusu gerektirir ki sanatta ozgiirlesmeden bahsedilebilsin.*’® “Gésteri, kendinden baska
higbir seye varmak istemez.”*’' O halde magaranin tutsagi olmaktan kurtulabilmek icin
elestirel sanat ayni yontemleri ve duyularn kullanmaktan vazgecerek yeni bir alan
yaratmalidir.

Elestirel diisiincenin gelenegin kavram ve yontemlerine sadik kaldigin1 sunan
Ranciére, bu diisiinceden dogan sanat hakkinda bir tespitte daha bulunur. Imge ile
duyumsanan arasinda bir ortaklik kuran gelenegin diisiincesine sadik kalan hat, protesto
etmek istedigi imaj1 sunarak izleyicisinden isyan etmesini bekler. Bir savas imaj1, bir soykirim
goriintiisli karsisinda sanat¢inin bekledigi izleyicisinin bu goriintiide ac1 ¢eken insanlar1 géren
kisinin isyan etmesi, bu gidisata bir dur demesidir. Yani kurbanla empati kurmasidir. Oysa

Ranciére su sorunun sorulmasinin mesru oldugunu gosterir: boyle bir eserle karsilasan izleyici
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cellata isyan mi1 etmelidir yoksa kurbana sempati mi duymalidir?*’? Bu temsilin amac1 nedir?
Amaci ile etkisi arasindaki iliski nedir? Her ne kadar amag isyan ettirmeye yonelik olsa da
etkisinin bu yonde olmamasi da gayet mesru bir sonug olarak goriinmektedir.*”® Bu tespit bize
sanat¢inin niyeti ile ortaya ¢ikan netice arasinda dogrudan bir bag olmadigini agik bir sekilde
gostermis olur. “Higbir goriintii tek basina ¢ikmaz karsimiza. Her goriintii, temsil edilen
bedenlerin statiisiinii ve ne tiir bir dikkati hak ettiklerini diizenleyen belli bir goriiniirliik
diizenegine aittir.”*’* Gelencksel diizenege ait elestirilerini belirleyen Ranciére i¢in sirada
buna bir bagka secenek getirmek vardir.

Ranciére’in elestirel diisiincenin de bir bicimde benimsedigi duyumsama bigimine
alternatif olarak ©nerdigi yol estetik etkileyiciliktir.*”> Gelenegin izleyicisine bir temsili
desifre etmeyi Ogreterek niyet ile netice arasinda bir bag kurmak zorunda birakmasina kars1
estetik etkileyicilik, duyumsanan form ile seyirci arasindaki iliskiyi askiya alir.*’® Magaranin
tutsagi olmak i¢in duyularin kullaniminda yeni alanlar agmak gerektigini sunan Ranciére
estetik etkileyiciligi “uyusmazligin etkileyiciligi™*’’ olarak tamimlarken, gelenegin desifre
edilmesi i¢in sundugu imgeleri beklenmeyen bigimlerde sunmay: teklif eder. Herkiil’iin
geleneksel sunumu ve beklenen duyumsanma bigimi On iki 1’1 yapan giiglii bir tasvirken onu
tanrilarin kucaginda dinlenirken sunmak estetik etkileyicilik i¢in bir 6rnek teskil edebilir
mesela.*’® Burada artik etkinlestirilmek istenen bir edilgenlikten degil, aksine radikal bir
edilgenlikten soz edilir. Etkinlik ile edilgenlik arasindaki karsitligin bu bigimde bir radikal
sunumu duyusallik rejimleri aras1 ¢atigmayla beraber sanatin politikaya temas ettigi noktay:

gosterir.*’®
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Estetik kopus bdylece 6zel bir etkileyicilik bigimini devreye sokmustur: Sanatsal becerinin
iiretim formlar1 ve belirlenmis toplumsal amaglar arasindaki; duyumsanabilir formlarla bu
formlarda bulabilecegimiz anlamlar ve dogurabilecekleri sonuglar arasindaki bir tutarsizlik ve
baglantisizliktan kaynakli bir etkileyicilik.*

Ranciére bu baglantisizlik ve tutarsizligi uyusmazlik olarak adlandirirken uyusmazlig
politikanin kosulu olarak belirler.*8!

Estetik etkileyiciligin  uyusmazhi@i igerimi, uyusmazligin politikanin kosulu
olmasindan otiirli, estetigi dogal olarak politik bir kavram olarak belirler. Bu noktada
Ranciére’in politika tanimina bakmak gereklidir. Ranciére i¢in “Politika, ortak nesnelerin
tanimlanmasina imkan taniyan duyumsanabilir c¢erceveleri yeniden yapilandirma
etkinligidir.”*® O halde estetik etkileyicilik duyusallik rejimleri arasi bir ¢atisma yaratmasi ve
ortak nesneler olan imgelerin yeniden paylasilmasini 6ngérdiigii i¢in bir estetik politikasidir.
Politika estetigi “Politik 6znelesme edimlerinin goriiniir olani, bunun hakkinda ne
sdylenebilecegini ve bunu yapmaya hangi 6znenin muktedir oldugunu”*®® belirlerken sanat
politikas1 da sanatgilarm politikalarini 6nceler.*®* Estetik, politika ve sanat kavramlari
arasindaki iligskinin bi¢imini belirledikten sonra geriye nesnelerden hangisinin sanata ait olup
hangisinin olmadig1 sorunu kalir. Bu sorunu ¢6zmenin yolu ise sanatin estetik rejiminden
gecer. Bu rejimde nesnelerin sanata aitligi hakkinda bir ayrim yapilmamas: bir paradoks
yaratacaktir zira estetik politikasinin duyumsanabilir olanit yeniden boliistiirme iddias:
boéliistilecek seyin sanat olup olmadiginin belirlenmesini zorunlu kosar. O halde, neyin sanat
olup olmadiginin belirlenmesi estetik politikasinin ugrasacagi 6nemli sorunlardan biridir.

Estetigin politik bir rejim oldugu belirlemesinden sonra Estetigin Huzursuzlugu’nda

Ranciére’in, estetige gelen elestirileri ele alarak neyin sanat olup olmadigi sorununa cevap
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ararken estetigi tanimlama ve bu kavrama gelen elestirilere cevap verme c¢abasina sahitlik
ederiz. Oncelikle sanatin varolabilmesi i¢in birinin bir nesneyi sanat olarak tanimlamasi
gerekir.*® Burada gergege uygunlugu sorgulanan bir imge veya bir becerinin uygulanmasimin
Otesinde bir seye yonelen Ranciére, on sekizinci yiizyilda bir seyin sanat sayilabilmesi icin
onun bir hikayesi olmasi gerektigi diisiincesini hatirlatir.*®® Ancak bu diisiince zaten
mimesisin kendisidir zira hikaye bir yapma (poiesis) ve bir etkilenme (aisthesis) tarzi sunar.*®’
Oysa Ranciére estetigin politik bir rejim oldugu ilaniyla zaten poiesis ve aisthesis arasindaki
dogrudan bagi koparmisti. Bu belirleme, neyin sanat oldugunun belirlenmesi arayisinda o
seyin hikayesinin olmas1 argiimanini yolundan ¢ekerek bir tanriga heykeli 6rnegini ele alarak
ii¢ rejim sunar. Bunlardan ilki olan etik imgeler rejiminde tanriga heykelinin gergek bir tanrigca
olup olmadig1 ve herhangi bir tanricanin bir nesne ve form iligkisi iizerinden imgesinin
iiretilip  iiretilemeyecegi sorgulamir.*®® Bu sorgulamada bir sanat diisiincesinden
bahsedilmediginden ve odagin tanriganin kendisinde olmasindan Otiirii  bir sanat
diisiincesinden, dolayistyla da bir sanat nesnesinden bahsedilmez. Temsili sanat rejiminde
tanrica heykeli artik heykel sanatinin bir iirlinii olarak karsimizdadir ancak heykeltiras bir
maddeye form vererek bir temsili sunar.®®® Burada formun smirlar1 ve sunum bigimi
belirlenmistir ve bir sanat diisiincesi olusmustur artik. Ancak bu sanat diisiincesinde mimesis
geleneginin siirdiiglinii belirtmek miimkiindiir. Estetik sanat rejiminde ise madde ile form,
goriiniis ile gercek, etken ile edilgen arasindaki baglar koparak yeniden ve farkli bir bi¢gimde
kurulur.*® Artik estetik duyumsama, duyumsananin salt bigimiyle degil duyumsayanin
duyumsama bicimi ile ilgilenmektedir. Bu yoniiyle estetik sanat rejimi 6zgiil bir deneyim

kurgulamaktadir.
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Sanat diislincesinin olustugu, nesnelerin sanat olarak belirlenebildigi ve duyulurun
belirlenen bicimde paylasildigi estetik sanat rejimi igerisinde karsimiza iki biiyiik siyaset

491 lkinde sanat, giindelik hayattan

cikar: sanatin hayat olus siyaseti ve direngen form siyaseti.
ayrilmayan, giindelik hayatin igerisinde erimis bir bi¢cimde karsimiza ¢ikarken ikincisinde
sanat giindelik hayattan ayri olan kendi ger¢ekligini korur, yasam bi¢imine doniismeye direng
gostererek kendine alan acar.®? Sanatin giindelik hayatin bir parcasina déniistiigii siyasetin
icerisinde Ranciére, sanatin belirlenen yargilarin iletilmesi i¢in tasarimlar bulmak amaciyla
kullanildigini ifade eder.*®® O halde, estetik sanat rejiminin bu yoniinde esasen dzgiirlesmis
gorlinen sanatin, 6ziinde yine mimetik sanat ile ortaklasan bir yoniiniin oldugu belirtilebilir.
Oysa, sanatin yasamindan bahsedildiginde, sanatin kendi gergekligi s6z konusu edilir. Sanat
kendi imgelerine, temsillerine sahiptir ve bunun belirli bir dmrii vardir.*** Bu sebeple miizeler
ve galeriler dmriinii bitirmis temsillerin anit mezarlar1 olarak goriiliir.*®® Bu iki siyaset
arasindaki gerilim, estetik rejiminin siirdiiriilmesini saglar ¢iinkii estetik rejim ikisi arasinda
arabuluculuk yapma gorevini iistlenmis*®®, sanata her iki siyaseti de igeren bir cerceve
cizmistir.*%’

Sanat olan ile olmayan arasindaki bu gegiskenligin iistiinde koprii kuran estetik rejim,
cagdas sanatin politik yanmi kavramamizi saglar.*®® Elestirel sanatta imgelerin gelenegin

yontemlerine bagli kalinarak sunuldugunu ve niyet ile netice arasinda net bir bag

kurgulandigin1 gordiik. Cagdas sanat ise bu imgelerin kirilganligini sunarak duyumsama
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bi¢imimizi degistirmeyi teklif eder.*®® Ancak Ranciére, bu ayrimlardan bir adim uzaklasarak
her iki siyasette de ortak olan bir tavri fark etmemizi saglar. Bu tavir, sanatin hangi
siyasetinden bahsedilirse bahsedilsin cemaat olusturma islevinden uzaklasilamamasidir.’® O
halde sanat, hangi rejim dahilinde olursa olsun siyasal olmak durumundadir. Neyin sanat olup
olamayacaginin belirlenimi ise sanatin hangi rejimin sinirlar igerisinde bulunduguna bagl
olarak yapilabilir. Duyusal alanin yeniden kurgulanisi bir rejimin ¢izdigi ¢ergeveyi degistirme
giicline sahiptir. Bu sayede yeni duyumsama bigimine bagli olarak yeni sanat cemaatleri
olusur.

Hatirlarsak Ranciére, politikanin kosulunun uyusmazlik oldugunu belirtmisti.>** Yine
simdiye kadar inceledigimiz goriisleri Ranciére’in politikay1 yalnizea iktidar bicimlerine dair

bir yonetme sanati olarak gormedigini®®?

, ancak bir duyulur paylagimi olarak 6zgiil bir kavram
olarak kabul ettigini belirtebiliriz.>*® O halde Ranciére igin politikanin amacinin uyumsuzlugu
gidermek, ortak bir duyum zemini yaratmak oldugu sdylenebilir. Politika uyumsuzlugu s6z
konusu nesneyi paylastirarak ¢ozmeyi amagclar.°®* Burada sunun farkina varmak gerekir ki,
herhangi bir seyi paylastirabilmek i¢in oncelikle par¢alamak gerekir. Dolayistyla uyusmazlik,
ortak duyudan Once tamamen parcalanmay1 zorunlu hale getirir. Toplum, yani cemaat, bu
catigmanin ortaya ¢iktigl, pargalanmanin miimkiin olabildigi boslukta kendine varlik zemini
bulur.®® Politik 6zne pay dagitimi yaptiktan sonra ortada bir bosluktan sz edilmez ve
boslugun olmadig1 bu yerde polis varolur,>% ta ki bir sonraki uyusmazhgm yaratti1 bosluga

kadar. Politika (la politique), ortaya ¢ikan uyusmazlikla beraber miimkiin olacak ve politik

olan (le politique), polis ile politika arasindaki gerilimde varolabilecektir.’®” Sanatta da soz
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konusu olan agik¢a budur. Sanat, duyulur paylasimini teklif ediyor olmasi ile politik olandir
ve uyusmazliklar sonucu olusturdugu rejimler de onun politikasidir. Sanatin yasamindan
bahsedebilmek i¢in bu boslugun siirekliliginin gerektigi yorumunda bulunabiliriz. Zira,
duyulur paylagiminin ardindan tekrar bir boslugun olusmadigir yerde, politikadan degil
yalnizca totaliteryanizmden bahsedilebilir.>%

Buraya kadar sanatin duyumsama bi¢imi yoluyla imgelerin diizenlenmesi oldugunu,
bu sebeple sanatin politik bir sey oldugunu ve estetigin tanim gere8i yalnizca belirli bir
duyumsanma bi¢imini belirttiginden 6tiiri yalnizca bir rejim olabilecegini, estetik rejim
disinda rejimlerin de olanakli oldugunu belirttik. Bu boliimiin ilk alt boliimiinde ele aldigimiz
Kant, estetik deneyim igerisinde giizel sanat karsisinda anlagin imgelem yetisi ile oyunundan
dogan ¢ekici bir duygulanimin giizel estetigini, bigimsizlik karsisinda aklin imgelem yetisi ile
oyunundan dogan ciddi bir hayranligin ise yiice estetigini dogurdugunu ag¢iklamisti. Lyotard
ise sanatta artik s6z konusu olanin sadece giizel estetigi degil, ayn1 zamanda yiice estetigi
oldugunu ileri siirmiistii.°®® Ranciére, biitiin belirlenimlerinin ardindan Lyotard’mn bu
arglimanin1 hatirlatarak Kant’in yiicesinin bi¢imsizlikten kaynaklandigini ve bu sebeple
bicimi olan bir nesne {iizerinden yiice estetiginin olanakli olup olmadiginin sorulmasi
gerektigini isaret eder.®'® Ranciére’e gore Lyotard bu sorunun iistesinden “felaket sanat1” ile
gelir. Felaket sanatt hem duyulur olanin giiciinii talep ederken hem de gdstergeyi beraberinde
tasir.>!! Bu sanat, Kant’in giizelinin ¢ikarsizhig1 ve duyusal olarak zevk vermenin Stesinde
belirsiz bir kavrami olmasindan dogan hoslanmadan ve ylicenin biiytikliigii ile uyumsuzlugu
karsisinda yarattigi hayranligin birlikteliginden beslenir.>*? Bu yolla felaket sanati, Kant’in

estetiginin iki yoniinii kendi biinyesinde bir araya getirir. O halde sanat eseri, tiikketim
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nesnesinden ayrildig1 siirece sanat eseri olabilir ¢linkii sanat eseri ne tliketim nesnesinin
verdigi zevke ait arzuyu tars1 kendinde, ne de iyi veya hostur. Onun bu yararlanilmazligi,
sanat eserini tanimlayan seydir.>!3

Ranciére’in Lyotard’a bu noktada elestirisi, estetigin politik niteligini etige
indirgemesi yoniindedir.>'* Oncelikle Ranciére’in Lyotard’a elestirilerinin hem estetik hem de
politik alanda postmodernizme yonelik oldugunu belirtmekte fayda var. Ranciére igin
estetikle politika birbirlerinden bagimsiz sekilde diisiiniilemeyecek olsalar da aralarinda bir
siir bulunur ve postmodernizmin yaptig1 ikisi arasindaki sinirin politikadan estetige dogru
olacak sekilde ihlal edilmesidir.>®® Lyotard’in Kant’in sanatla iliskilendirmedigi yiice
kavramini alip bu alanda kullanmas1 Ranciére’e gore yanlis bir tanimlamaya mahal vererek
sanati elestirel diisiincenin yasini tutmaya iter.>® Bunun sebebi yiicenin temsil edilemezliginin
elestirel diislincenin alanma, yani sanata getirilerek postmodernizmin estetik alanda bir
paradigmaya doniismesi ve Ozgiirlesme diislincesini kaybederek bunu tiim diinyaya mal
etmesidir.®!” Ikinci Diinya Savasi, soykirrm kamplari ve avangardin elestirel diisiinceye
nostaljiyle yaklasan tavr1 géz Oniine alindiginda estetik ile politika arasindaki iliskiyi etik
zemine kaydirmistir.>!® Ancak Ranciére icin estetik ve politik kendi alanlarinda kalmali ve
ikisi arasindaki smur korunmalidir ki bir politikadan ve yaratict bir mesafeden
bahsedilebilsin.>*

Bu alt boliimde Ranciére’in politika ile estetik arasinda kurdugu iliskiyi inceledik.
Ranciére herhangi bir eser karsisinda seyircinin olmazsa olmazhigini hatirlatarak simdiye

kadar hem Arendt’te hem Lyotard’da gordiigiimiiz seyirci — aktor ikiligine degindi. Ancak bu
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sirada ikisi arasindaki mesafeyi asilamaz bir ucurum olarak degil asilabilir bir adimlik bir
mesafe olarak belirledi. Bunun pesi sira elestirel gelenegin hakim oldugu sanat alaninda bu
gelenegin kullandigi yontemin geleneksel yontem oldugunu gostererek elestirel gelenegi
elestirdi. Bu elestirilerden yola ¢ikarak kendi argiimanini aktaran Ranciére estetik alanda bir
yaratimdan bahsedilebilmesi, 6zgiir bir yargilamanin s6z konusu olabilmesi i¢in uyusmazligin
temelde olmasi gerektigini, bu uyusmazhigin ayn1 zamanda politikanin da kosulu oldugunu
belirledi. Boylelikle politika ile estetik arasinda her ikisinin de duyulurun duyumsanma
bi¢iminin yeniden diizenlenmesi ve uyusmazliktan dogmalar1 sebebiyle kopmaz bir bag
bulundugunu bize gdsterdi.

Bir sonraki boliimde bu béliimde inceledigimiz estetik kuramlara ve bundan bir 6nceki
boliimde ele aldigimiz sanat tarihi anlatisi igerisindeki tezimizi ilgilendirmesi sebebiyle tespit
ettigimiz kirilimlara dayanarak cagimizda yapay zekanin vaadi olan sanat iiretme etkinliginin
olanagini inceleyerek bu iddianin politik alanda ne anlama geldigini tartismaya agacagiz. Bu
amagla ilk olarak yapay zekanin nasil estetik alanda iiriin verebildigini aktarmaya calisacak,
bunun i¢in bu alanda kullanilan makine Ogrenimi yontemlerini ve bunlarin ¢alisma
prensiplerini serimleyecegiz. Ardindan bu yontem ve prensiplerin igleyisinden yola cikarak

iiretimlerin bu boliimde belirlenen kurallar ¢ercevesinde tartismasini sunacagiz.

97



4. YAPAY ZEKANIN ESTETIK URETIMLERI

Onceki boliimlerde ilk olarak sanat kavrammmn tarihsel gelisimine baktik.
Inceledigimiz sanat tarihi anlatis1 igerisinde sanat kavraminin her zaman ayni igerige sahip
olmadigini, farkli zaman dilimlerinde farkli eylemleri igerdigini gordiik. Antik donem
icerisinde her tiirlii iiretim faaliyetinin ismi olan tekhne kavraminin bugiin dilimizde sanat
kavrami ile karsilandigini, ¢iinkii iiretim faaliyetlerinden ayr1 bir sanat yapma bi¢iminin
olmadigini belirttik. Bu donem igerisinde sanat olarak ele alinan iiretim faaliyetleri, deriden
ayakkab1 yapmaktan sebzelerden yemek yapmaya, mermerden heykel yapmaktan sézciiklerle
tragedya yazmaya kadar her tiirlii hammaddeden bir {iriin liretme siirecini kapsamisti. Oysa on
sekizinci yiizyila gelene kadar bu sanat kavrami kendi icerisinde liberal ve bayagi olarak iki
tiire ayrilmis ve bu ikisi toplum igerisinde ayni degere sahip goriilmemisti. Bir iglevi yerine
getirme amaci giiden, bir sorunu ¢ézmeye ¢alisan ve fiziksel nesneler {izerine ¢alisan bayagi
sanatlar atolyelerde yapilan her tiirlii iiretimi kapsarken liberal sanatlar, bir egitime bagl
olarak bir islevi karsilama amaci glitmeden yiiriitilen ve fiziksel bir nesne iiretmeyi
hedeflemeyen caligmalari igeriyordu. Bunlarin arasinda statii degistirmek i¢in ¢abalayan resim
ve heykel gibi sanatlarsa soylularin himayesinde oldugundan bayagi sanatlar icerisinde
bulunsalar da toplumsal statiileri diger bayag1 sanatlara gore daha yiiksekti.

On sekizinci ylizyillda begeni yargist ve bir nesnenin islevinin Otesinde sadece
kendisinin bi¢iminin uyandirdigi his ile ilgili tartigmalarin yayginlagsmasi giizel sanatlar
kurumunun ilanmi ile sonuglanmis, giizel sanatlar igerisinde kabul edilmeyen diger iiretim
faaliyetleri zanaat olarak isimlendirilmeye baglanmisti. Zanaatin gilizel sanatlardan
dislanmasindaki en biiyilik etkense amacinin bir islevi yerine getirmek olmasi, bu {iriinlerin
islevlerinin Gtesinde sadece kendilerin bigimlerinden dolayr verdikleri bir tiir hazdan
bahsedilememesiydi. Takip eden yillarda Endiistri Devrimi’nin {iretim bi¢imlerini tamamen

degistirmesi zanaatgilarin yerini yavas yavas tasarimcilara ve iscilere birakmasina sebep
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olmus, yakin donemde gelen fotograf makinesinin icadi ise sanat tarihi i¢erisinde 6nemli bir
kirilmaya sebep olmustu. Bu kirilma, simdiye kadar siiren ideal sanat algisinin goriineni
oldugu gibi yansitmasi, resmin bigimsel olarak olabildigince gergek¢i olmasi ¢abasina karsin
fotograf makinesinin bunu kolaylikla yerine getirmesinden kaynaklanmisti. Bu donemde
gergcegin ve gorme deneyiminin ne oldugunun sorgulanmasi pek ¢ok modern sanat akiminin
dogusunu saglamis, resim girdigi krizden bicim degistirerek ¢ikmisti. Hatta sadece bigim
degistirmekle de kalmamis, bicimi asarak ¢esitli imgelere ve fikirlere ulasmay1 amaglamaya
baslamisti. Bu donemde sanatin rolii bi¢imsel olarak estetik haz veren sey olmaktan ¢ikip
zaman zaman rahatsizlik da veren ama bunu yaparken bir plastik nesne yoluyla bir imgeye
ulasan sey olarak degismisti. Bu degisim modern déonemde sanatin politik ve elestirel tavrinin
acikca ortaya serilmesini gostermisti.

Sanat tarihindeki onemli gordiigiimiiz kirilimlari aktardiktan sonra ¢esitli estetik
kuramlara bakarak estetik olan ile politik olan arasindaki bagi serimlemeye calisip politik ile
estetigin birbirinden ayrilamayacagini gostermistik. Ilk olarak Kant’in {iciincii kritiginden
yola ¢ikarak yargi yetisinden ne anladigini, giizel kavramini nasil iyi, hos ve hazdan ayirdigini
ve gizelin analitigi sayesinde sensus communis kavrami olmadan giizel sanattan
bahsedilemeyecegini sunmustuk. Ayni1 zamanda Kant’in yarg: yetisi ve diislinlimsel yargilar
icerisinde sadece sanat deneyiminden degil yiiceden de bahsettigini belirlemis, bunun sanat
deneyimi ile olan ortaklik ve farkliliklarini agiklayarak yilicenin de diisiiniimsel bir yargi
deneyimi oldugunu agiklamistik. Ardindan Arendt’e gecerek Arendt’in Kant’in felsefesinden
nasil bir politika ¢ikarsadigini sunmus, toplum olmazsa sanatin nasil olanakli olmadigini
gostermistik. Sanat denildiginde seyirci ve aktor iliskisinden bahsedilmesinin zorunlulugunu,
bu iligkide begeni yargisinin kriterini seyircinin belirledigini gostererek ikisi arasinda bir
iletisimin mecburi oldugunu agiklamistik. Seyirci ve aktdr arasindaki iliskiye odaklanan bir

baska filozofun Lyotard oldugunu sunarak onun bu iliskiyi seyirciyi edilgen bir konumda
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gormeden okudugunu ancak toplumsal uzlasilarin simdiye kadar oldugu gibi tek bir meta
anlat1 altinda olmadigini, bu meta anlatilarin postmodern durumda yikildigimi ve artik her
anlati olusumunda anlatici ile dinleyicinin tekrar tekrar belirlendigini, bunlarin dinamik
olusumlar oldugunu gostermistik. Bu dinamik degiskenligin sanat alaninda yiice sanatini
yarattigini belirtmistik. Lyotard’in yiice sanatin1 felaket sanati olarak adlandiran Ranciére’in
seyirici ile aktor arasinda kurgulanan mesafeyi asilabilir gérdiigiinii ve bu mesafenin iiretken
bir mesafe olarak belirlendigini aktarmistik. Ranciére’in elestirel diisiincenin sanatta
geleneksel yontemlera bagli kalmasini elestirerek duyulurun yeniden paylasimina dayanan
estetik etkileyiciligi ileri silirdiiglini, bu yeniden paylagim hali iginse uzlaginin degil
uyusmazligin kosul oldugunu belirtmistik. Uyusmazligin 6n kosul oldugu bir diger alan da
politika oldugundan Ranciére, estetik ile politik olan arasinda bir bag tespit ederek bu ikisinin
kendi simirlart igerisinde ve birbirlerinden de kopamayacak bir iliskide olduklarini ileri
sirmiisti.

Tezin bu bdliimiinde amacimiz yapay zekanin estetik iiretimlerini incelemek, bu
iretimlerin iddia ettikleri gibi sanat olup olmadiklarini ve bunun politik alan a¢isindan neden
onemli bir soru oldugunu tartismaya agmaktir. Bu tartismanin agilabilmesi i¢in sanat tarihi ve
estetik kuramlar1 simdiye kadar islenmis olsa da, hala eksik olan bir konu bulunmaktadir:
Yapay zekanin bu tiretimleri nasil yapabildigi. Yapay zekanin estetik alana ait tiretimleri nasil
yapabildigi anlasilmadan tartismayr saglikli  bir sekilde yiirlitebilmek miimkiin
gorinmemektedir. Bu sebeple bu boliimde ilk olarak yapay zekanin estetik iiretimleri
yaparken kullandigi yaygin makine Ogrenimi yontemlerini sunacagiz. Bu sirada makine
ogreniminin yalnizca estetikle ilgili olan kisimlariyla ilgilendigimizden 6tiirii konuyu estetik
alani ilgilendirdigi kadariyla sinirlandiracagiz. Hemen ardindan tezin asil tartigmasi olan
yapay zekanin estetik {iretimlerinin sanat olma iddiasina ve bunun literatiirde sebep oldugu

karisikliklara deginecegiz. Tezin bu boliimiine kadar ele aldigimiz sanat tarihi anlatisi ve
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estetik kuramlar1 ¢ergevesinde bu karisikligi ¢6zecek ve yapay zekanin estetik liretimlerinin
sadece tasarim bashigi altinda degerlendirilebilecegini iddia ederek, sanat iiretmesinin zaten
olanaksiz oldugunu, bunun sanatin politikayla sahip oldugu grift iliskiye bakilarak miimkiin
goriinmedigini gosterecegiz.
4.1. Makine Ogrenimi ve Yapay Zeka Uretimleri

Yapay zeka ylizyilimizda hemen her alanda kullanilmaya, her disipline dahil olmaya
basladi. Elektronik postalar gondermekten mesaj yazmaya, kullandigimiz sosyal medya
uygulamalarindan mobil oyunlara kadar her yerde yapay zekayla karsilasmak miimkiin. Pek
cok farkli alanda kullanilan farkli yazilimlarin hepsi genel olarak yapay zeka olarak
adlandirilsa da bunlarin hepsinin ayn tiir yapay zekalar oldugunu, hepsinin ayni teknoloji ve
yazilimin iiriinii oldugunu diisiinmek hata olur. Farkli alanlarda kullanilan yapay zekalarin
farklh ozellikleri ve algoritmalar1 vardir. Dolayisiyla yapay zekay1 ve yapay zekanin herhangi
bir iiretimi nasil yapabildigini anlayabilmek adina temel diizeyde de olsa yapay zekanin
tirlerini ve makine 6grenim sistemlerini bilmek gerekir. Tezin argiimani yapay zekanin
estetik iiretimlerini tartismak oldugu i¢in bu tezin igerisinde yapay zekanin bu iiretimleri nasil
yaptigin1 belirtmemek bir eksiklik olurdu ve tartismamizda bizi yaniltirdi. Bu sebeple bu alt
boliim icerisinde gelisimlerine gore iki tiir yapay zekay1 birbirinden ayirdiktan sonra makine
ogrenimi sitemlerinden estetik alaninda gorsel iiretme amaciyla kullanilanlar1 kisaca ele
alacagiz. Buradaki amacimiz makine Ogrenimlerinin temel prensiplerini tespit etmek ve
estetik tiretimlerin bu prensibe uygun bir sekilde yapildiginda son iiriiniin sanat olma iddiasini
tartigmaya acabilir hale getirmektir.

Ik olarak statik ve dinamik yapay zekalarmn birbirlerinden ayrilmasi gerektigini

belirtmeliyiz.5° Kural tabanl sistemler olarak da bilinen statik yapay zekalar 6grenme

520 Burada yaptigimiz ayrim dogrudan yapay zekanin ve makine dgrenimi yontemlerinin gelisimine bagli olarak
¢ikarsanmistir. Ancak bu ayrimin inceliklerine dair detayli bir calismaya literatiirde yapay zekanin tarihi
kapsaminda rastlanmamistir. Yine de ilgili literatiir incelendiginde bu ayrimin, yapay zeka algoritmalarinda
kullanilan degiskenlerin giderek daha detayli olarak segilmesi ve algoritmalarin adaptif 6zellikler
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yetenegine sahip degildir. Belirli algoritmalara sahiplerdir ve gelen her veri i¢in bu
algoritmanin islemesi tiizerine kurulu sistemlerdir. Gelen veriler algoritmalarmma uygun
olmadigi takdirde calismazlar. Bu tiir yapay zekalarda sinir aglar1 bulunmadigindan 6tiirii yeni
veri iiretmeleri beklenmez. Ornegin elektronik postalarda belirli bir gdndericinin postalari
istenmeyen olarak belirlendiginde statik bir yapay zeka bu gondericiden gelen her tiirli
postay1 istenmeyen kutusuna tasiyabilir. Ancak bu gondericiye yonelik yeni bir veri iiretme
veya bu gondericiye benzeyen baska gondericileri tespit etme imkani1 yoktur. Benzer bir
sekilde bir posta yazilirken yapilan yazim onerileri statik bir yapay zeka tarafindan yapilabilir.
Sozciiklerin belirli dizilimleri statik yapay zekaya kodlandig: takdirde ayni sozciik dizilimiyle
karsilasan yapay zeka ciimleyi tamamlayabilir.®®! Fakat bu gorevi kullanicisimin yazim
Orlintiistinii  inceleyerek kendisi kullanicisina 6zgii yazim bigimleri ¢ikarsayamaz. Bu
cikarsama yeni bilgi lretimi anlamina gelir. Yeni bilgi liretme yetenegine sahip yapay
zekalarsa dinamik yapay zekalardir.

Dinamik yapay zekalar ellerindeki verilere gore yeni veriler tiretebilen, kullanicisinin
eylemlerini ve tercihlerini inceleyerek buna dayali 6nerilerde bulunabilen, dogrudan iletisime
gecilebilen ve hedefleri yerine getirebilen yapay zekalardir. Giindelik hayatta daha sik
karsilagtigimiz yapay zeka modellerini olustururlar. Kullandigimiz uygulamalarda onceki
tercihlerimize, eylem ge¢misimize bakarak yeni videolar veya miizikler 6neren yapay zeka

modelleri bunlardir. Sozciiklerle nasil bir gorsel istedigimizi tarif ettigimizde bize istedigimiz

gosterebilmesiyle zamanla gelistigi gbzlemlenebilir. Dolayisiyla ayrim hakkinda tespit edilenler bu tarih
hakkindaki literatiirden ¢ikarsanan sonuglardir. Konu hakkinda genis bir literatiiriin yoklugu, kullanilan terimler
(statik ve dinamik terimleri) hakkinda da ortaklasilmamis bir dile sebep olmus gériinmektedir. flgili metinler
taranarak bu tez igerisinde tutarli bir dil olusturmak agisindan terimler bu metinlerde kullanilan kavramlar
arasindan titizlikle segilmistir. Ilgili literatiir hakkinda birka¢ ¢alisma igin bknz.: Nikesh Muthukrishnan vd.,
“Brief History of Artificial Intelligence”, Neuroimaging Clinics of North America, 2020, 30 (4), s. 393 — 399;
Thierry Catfolis, “Mapping a Complex Temporal Problem into a Combination of Static and Dynamic Neural
Networks”, SIGART Bulletin, 1994, 5 (3), s. 23 — 28; Michael Wooldridge, A Brief History of Artificial
Intelligence, New York, Flatiron Books, 2021; Stephan De Spiegeleire, Matthijs Maas, Tim Sweijs, “Artificial
Intelligence and the Future of Defense: Strategic Implications for Small and Medium-Sized Force Providers”,
Hague Centre for Strategic Studies, 2017, s. 2 - 5.

521 Verilen her iki 6rnek de statik yapay zekalara yonelik orneklerdir. Ancak bunlarm giiniimiizde yaygin olarak
kullandigimiz platformlardaki yapay zeka ile karistirilmamasi gerekir. Giiniimiizdeki posta ve yazim
servislerinin ¢ogunda dinamik yapay zekaya gecilmis veya gecilmektedir. Yapay zekanin kullaniminin
yayginlastig1 ilk yillar olan yirminci yiizyilin sonunda statik yapay zekalarin kullanildigini gérmek miimkiindiir.
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gorseli sunan, goriintii tanimlayabilen, uygulamalar iizerinden dogal dil isleme sistemleri ile
konusarak hayat rutinimize dahil olan, miihendislik, i¢ mimarlik ve medikal alanlarda veri
analizi, modelleme ve 6ngorii amagl kullanilan yapay zekalar, var olan verilerden yola
cikarak yeni veriler iirettiginden dolay: iiretken yapay zekalar olarak da bilinen dinamik yapay
zekalardir. O halde, dinamik yapay zekalarin belirli bir kullanicidan herhangi bir iletisim
yoluyla gelen verilere gore adapte edebildigini, bu yoniiyle statik yapay zekalardan ayrildigini
soyleyebiliriz.>??> Bu tiirden yapay zekalar verdikleri ¢iktilarla kullanicidan geribildirim
aldiklarinda algoritmalarini bu geribildirimlere gore uyarlayabilirler. Dinamik yapay zekalarin
biitiin bunlar1 yapabilmesini saglayansa kullandiklar1 makine 6grenimi sistemleri verilen
veriye adapte olabilmelerini saglayan sinir aglarina sahiplerdir. Yapay zekanin kullanilacagi
alana gore farkli 6grenme modelleri tercih edilir.

Makine Ogrenimi yOntemleri arasinda estetik iiretim alaninda en yaygin olarak
kullanilan makine 6grenimi yontemi derin 6grenmenin (deep learning) gesitli tiirleridir. Bu
tiirler zaman zaman bir arada kullanilarak daha isabetli sonuclara varmay1 hedeflerler. Derin
ogrenme igerisinde verilerin ¢ok sayida katmanda islenmesi, bunlarin ¢esitli sinir aglarindan
gecerek veriye adapte olabilmesi saglanir.’?® Burada belirtilmesi gereken 6nemli nokta sudur
ki, derin 6grenme modellerinin tiirleri icerisinde algoritma ve temel prensipler degismez,
yapay zeka algoritmadaki yontem ve yaklasimlarin degisken araligina gore veriye adapte
olur.>?* Bunun sebebi de estetik iiretim siirecinde yapay zekanin bir insan dolaymm

bulunmaksizin, sadece kendi basma yeni sinir aglar1 olusturamamasidir.5% Bu durum, yapay

522 Changhoon Oh vd., “Understanding How People Reason about Aesthetic Evaluations of Artificial
Intelligence”, Proceedings of the 2020 ACM Designing Interactive Systems Conference (DIS '20), 2020,
Assaciation for Computing Machinery, New York, s. 1178.

52 Ajay Shresta, Ausif Mahmood, “Review of Deep Learning Algorithms and Architectures”, IEEE access,
2019, 7, s. 53041, 53048.

524 1i Yang, Abdallah Shami, “On Hyperparameter Optimization of Machine Learning Algorithms: Theory and
Practice”, Neurocomputing, 2020, 415, s. 295-316.

525 Giiniimiizde yapay zekanin kendi kendisine, bir insan dolayimi olmaksizin sinir ag {iretebilmesi icin AutoML
ve Sinir Ag1 Mimarisi (Neural Architecture Search (NAS)) adinda makine 6grenimi yontemi tizerine ¢aligmalar
siirmektedir. Ancak giiniimiizde bunlar iiretken yapay zekalar dahilinde degil, makine 6grenimi siireci iizerine
calistlmaktadir. Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bknz.: Alhassan Mumuni, Fuseini Mumuni, “Automated
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zekanin {iretimleri cesitli hesaplanabilirlik sinirlart igerisinde yaptigin1 gosterir. Asagida
estetik iiretimlere dair inceleyecegimiz en yaygin olarak kullanilan modeller, yapay zekanin
estetik iiretimleri nasil olusturdugunun prensiplerini géstermeyi amaglamaktadir. 52

Yapay zekanin gorsel liretimler yapabilmesi i¢in en ¢ok tercih edilen makine 6grenimi
sistemlerinden biri Cekismeli Uretici Ag’lardir (Generative Adversarial Network (GAN)).%%’
Bu sistemde iki sinir ag1 bulunur: ayristiric1 ag (discriminator) ve iiretici ag (generator). Ilk
veri seti verildiginde iiretici ag rastgele yeni veriler liretmeye baslar. Ayristirict ag ise liretici
agdan gelen verileri ilk veri seti ile beraber, hangi verinin nereden geldigini bilmeden
degerlendirerek bunlarin disaridan gelen veri setine mi yoksa iiretici aga mi ait oldugunu
tespit etmeye calisir. Bu sekilde reddettigi veriler yoluyla liretici ag1 daha gercekei veriler
iretmesi yolunda egitmis olur. Siire¢ iiretici agin dZrenebilmesi amaciyla tekrar eder ve her
seferinde ayristirict ag iireticinin iirettiklerini “sahte” olarak etiketler. Uretici ag yeni iirettigi
verilerle ayristirict ag1 verinin gercek olduguna ne zaman ikna ederse, yani iireticiden
gonderilen veriyi “gercek” olarak etiketlerse yapay zeka bir ¢ikt1 olusturarak kullanicisina bu
veriyi sunar.® flk veri seti cesitli goriintiilerden olustugunda yapay zeka bu gériintiilerden
yeni gorseller olugturmaya calisirken veri seti belirli bir kullanic1 oldugunda kisinin tercihleri,

oncelikleri, hatta estetik alaninda deneyimleri dahi incelenerek gelecekteki eylemleri

Data Processing and Feature Engineering for Deep Learning and Big Data Applications: A Survey”, Journal of
Information and Intelligence, 2024, s.1 — 38.

5% Asagidaki incelemelerimiz arasina almayacagimiz iki makine 6grenimi yontemi K — En Yakin Komsu (K
Nearest Neighbour (KNN)) ve kiimeleme (clustering) bulunur. Bu yontemler gesitli yollarla birden fazla veriyi
karsilagtirmali olarak inceleyerek yeni veriler tretirler. Ancak bu yontemlerde amag {i¢ boyutlu bir endiistriyel
riin {iretmek veya bu iriin i¢in veri tretmek olup goérsel iiretmek igin tercih edilmemeleri sebebiyle metin
icerisinde kapsanmamaktadirlar. Bu yontemlerin agiklandig: ve iiriin iiretiminde nasil kullanildigi1 hakkinda bazi
metinler i¢in bknz.: Yixiong Feng vd., “Data-Driven Product Design Toward Intelligent Manufacturing: A
Review”, International Journal of Advanced Robotic Systems, 2020, s. 1 — 18; Huy Quang Tran, Cheolkeun Ha,
“High Precision Weighted Optimum K-Nearest Neighbors Algorithm for Indoor Visible Light Positioning
Applications”, IEEE Access, 2020, 8, s. 114597-114607; Jiaye Li vd., “Quantum KNN Classification With K
Value Selection and Neighbor Selection”, IEEE Transactions on Computer-Aided Design of Integrated Circuits
and Systems, 2023, 43 (5), s. 1332 — 1345.

527 Antonia Creswell vd., “Generative Adversarial Networks: An Overview”, IEEE Signal Processing Magazine,
2018, 35 (1), s. 53.

528 Cekismeli Uretici Aglar’mn isleyisi hakkinda daha fazla bilgi ve bu makine dgrenim yonteminin tiirleri ile
kullanildiklar1 diger disiplinlere yonelik agiklamalar i¢in bknz.: Africa Ruiz-Gandara ve Luis Gonzalez-Abril,
“Generative Adversarial Networks in Business and Social Science”, applied sciences, 2024, 14 (17),s. 1 — 23.
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hakkinda 6ngoriilerde bulunabilir.>?® Ornegin, NVIDIA’nin bir iiretken yapay zekasi bu
O0grenim yontemini kullanarak insanlarin yiizlerinin 6zelliklerini inceleyip gercekei yeni
yiizler yaratabiliyor.>*® BigGAN de ayni makine 6grenimini kulanarak yiiksek ¢oziiniirliikli
gorseller yaratabilmesiyle biliniyor.>®! CycleGAN adindaki bir baska yapay zeka verilen
gorseller igerisindeki dgelerde doniisiimler saglayabiliyor. Bir manzara resmi icerisindeki
zebralar atlara déniistiiriip manzaranin mevsimini yazdan kisa cevirebiliyor.>3? Artbreeder ise
bir metin araciligiyla talep edilen gorseli kullanici i¢in saglayabiliyor.>®

Inceleyecegimiz bir diger 6grenim yodntemi, difiizyon (diffusion) modelidir. Bu
modelde de kullanic1 bir metin yoluyla yapay zekadan bir gorsel talep eder. Ancak bu sefer
iiretim siireci ¢ekismeli aglardan oldukga farkli ilerler. Burada iki farkli ag, tek bir sinir ag
vardir. Bu sebeple siire¢ asamali ve tek yonlii olarak ilerler. Yapay zeka kullanicinin talep
ettigi gorlintiiye ulasincaya kadar bir gorsel giirtiltiiyli (noise) rafine edip asama asama gorseli
istenmeyen piksellerden arindirir. Arindirma islemlerinin sonucunda olusan ¢ikti kullaniciya
sunulur. Bu islem adeta bir sis bulutundan belirli bdlgelerin temizlenerek sise sekil
verilmesine benzer. Bu sistemi kullanan yapay zekalar arasinda GLIDE ve OpenAl’a ait
DALL-E 2 bulunur.>®* DALL-E 2, bu yéntemle gercekgi gorseller iiretme iddiasinin yan1 sira
sanat yapma iddiasinda da bulunur.>%®
Yapay zekanin estetik alanda stil degisimi amaciyla kullanildigi uygulamalar da

olduk¢a yaygindir. Tamamen yeni bir gorsel iiretimini degil, bir nesnenin belirli bir stille

gorsellestirilmesini saglayan verdigi bu hizmet yapay zekanin baska bir makine 6grenimi

529 Emanuele Arielli, “Extended Aesthetics: Art and Artificial Intelligence”, Proceedings of The European
Society for Aesthetics, 2021, 13, s. 3.

%0 Tony Peng, “GAN 2.0: NVIDIA’s Hyperrealistic Face Generator”, Synced: Al Technology & Industry
Review, 2018, erigim: 10 Kasim 2024, https://syncedreview.com/2018/12/14/gan-2-0-nvidias-hyperrealistic-face-
generator/

581 T, Peng, 2018.

52 Zhu J. Y. vd., “Unpaired Image-to-Image Translation Using Cycle-Consistent Adversarial Networks”,
Proceedings of the IEEE International Conference on Computer Vision, 2017, 2223.

533 Artbreeder, “Create like never before”, erisim: 10 Kasim 2024, https://www.artbreeder.com/.

534 Tam Sakirin, Siddartha Kusuma, “A Survey of Generative Artificial Intelligence Techniques”, Babylonian
Journal of Artificial Intelligence, 2023, s. 12.

5% OpenAl, “DALL-E 2”, erisim: 10 Kasim 2024, https://openai.com/index/dall-e-2/.
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yontemini de kullanmasma dayanir. Bu yontem, Sinirsel Stil Aktarimi’dir (Neural Style
Transfer (NST)). Bu sistemin ¢alisma prensibini agiklayabilmek i¢in ilk olarak Evrigimli Sinir
Agrnin (Convolutional Neural Network (CNN)) ne oldugunu kisaca aktarmak gerekir.%%®
Evrisimli Sinir Aglar1 bir gorselin 6zelliklerini tanimlamak ic¢in kullanilirlar. Gorseli farkli
katmanlar {izerinden inceleyebilen bu sinir aglar1 bir katmanda basit sekiller ve dokulari
tanimlayabilirken baska bir katmanda renkleri, daha derin katmanlardaysa kompleks sekilleri
tanimlayabilirler. Bu tanimlamalara dayanarak tespit edilen verilere gore istenen gorseller

" Bu sistemin Sinirsel Stil Aktarimi olarak

istenen stillere gore doniistiiriilebilir.>
isimlendirilmesinin sebebi ise Evrisimli Sinir Aglar1 sayesinde bu makine 0Ogrenimi
yontemiyle egitilen yapay zekalarin hem igerigi hem de tarzi tespit ederek istenen tarzda talep
edilen icerigi olusturabiliyor olmasmdandir. Ornegin bu 6grenim yontemini kullanan bir
yapay zeka olan ve fotograflari bir dokunusla sanat eserine doniistiirdiigiinii iddia eden
Prisma®® ile herhangi bir kullanici Van Gogh tarzinda yapilmis bir portresini edinebilir,
evinin fotografini kiibist bir tarzda ¢izdirebilir. Runway ise ayni islemi videolar iizerinde
gerceklestirirken gelecegin sanatini insa etme iddiasini sitesinde ilan eder.%%

Ancak yapay zekalarin tek bir makine O0grenimini kullanarak gorseller trettigini

diistinmek hata olur. Pek ¢ok yapay zeka birden fazla yontemi bir arada kullanarak veri iiretir

veya stil aktariminda bulunurlar.*® Paperspace ML Showcasse’in®*! ve Runway’in evrisimli

53 Her Sinirsel Stil Aktarmi igin Evrigimli Sinir Ag1 kullamlmas: gerekmez ancak sinir aglarimn kullanilmadig
aktarimlarda gercek¢i gorlintiilerin elde edilememesi, iretilen yeni gorselin ikna edici bulunmamasi ve
giinlimiizde sinir aglariin kullanildig1 sistemlerin daha yaygin olmasi ve daha ikna edici bulunmasi sebebi ile
burada yalnizca sinir aglarinin bulundugu sistemleri aktaracagiz. Sinirsel Stil Aktarimi’nda hem sinir aglarinin
kullanildigr hem de kullanilmadigi durumlar ve sinir aginin buna gore degisimleri hakkinda daha fazla arastirma
i¢in bknz.: Yongcheng Jing vd., “Neural Style Transfer: A Review”, IEEE Transactions on Visualization and
Computer Graphics, 2019, 5.3365 — 3385.

%% Leon A. Gatys, Alexander S. Ecker, Matthias Bethge, “Image Style Transfer Using Convolutional Neural
Networks”, Proceedings of the IEEE Conference on Computer Vision and Pattern Recognition, 2016, s. 2414 —
2423.

5% Prisma Labs, “What’s the Best Way to Enhance Your Photos?”, erisim: 10 Kasim 2024, https://prisma-
ai.com/.

5% Runway, “Introducing Gen-3 Alpha”, erisim: 10 Kasim 2024, https://runwayml.com/.

50 Wengian Liu vd., “Towards Visually Explaining Variational Autoencoders”, Proceedings of the IEEE/CVF
Conference on Computer Vision and Pattern Recognition, 2020, s. 8642.
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sinir agmnin yani sira kullandigir bir diger makine 6grenimi yontemi Degisken Otomatik
Kodlayicilar’dir (Variational Autoencoders (VAES)).>*? Bu yontemde biri kodlayic1 (encoder)
ve digeri ¢oziicii (decoder) olmak iizere iki bilesen bulunur. Kodlayici, veri setini alarak
boyutu daha kiigiik olan gizli uzay (lantent space) adi verilen bir alana doniistiiriir. Bu alana
dontstiiriirken verinin boyutunu kiigiiltiir ve ayn1 zamanda bazi degiskenlere bagli olarak bir
olasilik dagilimimi kullanir.>*® Burada veri artik degiskenlere bagli olarak dagitilmus
orijinalinin bir temsili diizeyindedir. Coziicli gizli uzaydan rastgele bir sekilde sikistirilmis
(kompakt) veri alip olasilik dagilimima gore ¢ozer. Bu ¢oziilim sirasinda dagilim olasilik
dahilinde ¢6ziildiigli ve ayn1 zamanda rastgele varyasyonlar yapidigi icin gercek¢i olmasina
ragmen farkliliklar da igeren yeni veriler iiretilmis olur.

Gorsel tretimi alaninda kullanilan bir diger yapay zeka modeli ise doniistiiriicii
modellerdir (transformer models).>** Bu modellerde iki ana asama bulunur: metni anlama
(encoding) ve gorseli tiretme (decoding). Metni anlama asamasinda yapay zeka kullanici
tarafindan saglanan metni analiz ederek metin igerisinde hangi kisimlarin daha Snemli
oldugunu ve sozciikler arasindaki iligkileri sahip oldugu sinir aglar1 sayesinde hesaplar

(attention mechanism). Ardindan model, anahtar kelimeler arasindaki iliskiye gore gorseli

%41 Gradient, “ML Showcase”, erisim: 12 Kasim 2024, https://ml-showcase.paperspace.com/projects/variational-
autoencoder-vae.

542 By yontemde degiskenligi hesaplamayan modeller de bulunur ancak giiniimiizde daha ikna edici olmalar1 ve
daha basarili sonuglar vermeleri sebebi ile degiskenleri hesaplayabilen modeller tercih edilmektedir. Bu iki
model arasindaki ayrimin detaylar1 ig¢in bknz.: Zhuoyue Lyu, Safinah Ali, Cynthia Breazeal, “Introducing
Variational Autoencoders to High School Students”, The Thirty-Sixth AAAI Conference on Artificial Intelligence
(AAAI-22), 2022, s. 12802.

%43 Bu olasilik dagilimi genellikle Gaussian dagilimidir. Bu dagilimin nasil ve hangi hesaplamalara gore yapildigi
hakkinda daha fazla bilgi ig¢in bknz.: A. Taylan Cemgil vd., “The Autoencoding Variational Autoencoder”,
Advances in Neural Information Processing Systems 33 (NeurlPS 2020), 2020, s. 15077-15087.

544 Bu modelin detayli incelemesi ile GAN, difiizyon ve VAE modelleri ile karsilastirmalar icin bknz.: Nathan
A. Fotedar, Julia H. Wang, “Bumblebee: Text-to-Image Generation with Transformers”, Proceedings of the
2019 IEEE International Conference on Image Processing (ICIP), 2019, s. 3465 — 3469; Ming Ding vd.,
“CogView: Mastering Text-to-Image Generation via Transformers”, Advances In Neural Information Processing
Systems, 2021, 34, s. 19822 — 19835; Huiwen Chang vd., “Muse: Text-To-Image Generation via Masked
Generative Transformers”, Proceedings of the 40th International Conference on Machine Learning, 2023, s. 1 —
21.
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asama asama olusturur. DALL — E 3’iin kullandig1 bu yontemle daha kapsamli, detayli ve
karmasik metinler de ¢ok katmanli veri analizi sayesinde gorsellestirilebilir.>*

Bir sonraki alt boliime gegmeden 6nce yapay zekanin estetik iiretimlerine dair 6nemli
gordiiglimiiz birka¢ noktayr belirtmekte fayda var. Yukarida belirttigimiz ve temel calisma
yollarim1 aktardigimiz makine 6grenme yontemlerinin hepsi gorsel iliretme amaciyla tercih
edilen dinamik yapay zekalarda kullanilan modellerdir. Bu modellerin hepsinde makine
O0greniminin ve istenen Urlinlin iiretim asamalarmin yapay sinir aglari yoluyla oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak yapay sinir aglar1 yapay zeka modeli olusturulurken kullanilan,
model kullanici erisimine acik hale gelmeden Once zaten c¢oktan belirlenmis olan aglardir.
Model kullanima acildiginda gorsel {iretimler sirasinda yeni aglarin olustugunu
gozlemlemek®® veya herhangi bir dis miidahale olmadan yapay zekanmn kendi kendine
algoritma yarattigin1 sdylemek miimkiin degildir. Bu noktada bir karisikligi 6nlemek i¢in
belirtmemiz gereken nokta sudur: Yapay zekalar sadece bir makine 6grenimi modeli olarak
degil, belirli veri setleri yiiklenerek algoritmalar1 ve sinir aglar1 kurulmus bir sekilde
kullanicilara agilirlar. Dolayisiyla herhangi bir kullanict agik erisimdeki gevrimigi bir yapay
zeka ile gorsel Uretirken yapay zekanin iiretimi yapabilmek i¢in belirli verileri zaten vardir.
Kullanicinin girdigi bir veri ile model baglatilir ve bir dizi islem sonucunda bir ¢ikt1 sunar.
Burada tespit edebilecegimiz ve vurgulamak istedigimiz onemli noktalardan biri, yapay
zekanin her kosulda bir baslatict veriye ihtiya¢ duymasidir. Bu veri yapay zekaya verilen bir
sorun veya bir problemin yerini tutarken gecirilen islemler ilgili problemi ¢ézmek ve bir
sonuca ulagsmak i¢in kat edilir. Pek ¢ok farkli hesaplama kisa siire igerisinde yapilir ve amag
kullanicinin yapay zekaya verdigi problemi en iyi sekilde ¢ozmektir. Dolayisiyla amag

dogrudan bir problemin ¢6ziimii veya bir islevin karsilanmasidir.

545 OpenAl, “DALL-E 3”, erisim: 10 Kasim 2024, https://openai.com/index/dall-e-3/
%4 Giinlimiiz teknolojisinde yeni sinir aglar1 hakkinda daha 6nce yaptigimiz agiklama igin bknz.: 6. Dipnot.
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Vurgulamak istedigimiz bir diger nokta, yapay zekanin kullanicilardan gelen verileri
ve kullanicilarin tirtinii nasil degerlendirdigini de analiz ettigidir. Yapay zeka baslatildiktan
sonra yaptig1 bir dizi hesaplamanin sonucunda kullaniciya bir {iriin sunar. Ancak bu {iriini
sunarken onlardan topladigi verileri de analiz etmis olur. Veriler igerisinde hem yapay
zekanin kullanima acildigi zaman algoritmasinin dayandigi veriler hem de kullanicilardan
aldig1 veriler bulunur. Dolayisiyla sundugu firiin zaten kullanicisinin belirli verilerine
dayanarak iiretildigi i¢in yapay zeka, sundugu {iriiniin kullanicis1 tarafindan begenilmesi
ihtimalini arttiracak sekilde iiretir.>*’ Algoritmalarin igerisindeki degisebilir parametrelerin
varligi yapay zekanin kullanicisina adapte olmasimi saglayan seydir. Yapay zeka,
kullanicisinin tercihlerini ve taleplerini analiz ederek iiretimleri bu analiz sonucunda
¢ikarsadiklarina gore yapar.>*® Sunulan iiriin ise ancak ve ancak yazilimdaki algoritmalarin
onceden belirlenmis degisebilir verilerin sinirlar1 dahilinde tiretilir. Kullanicisinin eylemlerini
ve tercihlerini de analiz eden yapay zeka, belirli kullanic1 gruplarini ¢oktan olusturmustur.®*®
Dolayisiyla belirli bir kullaniciya yonelik {iretim yaparken o kullanici grubunun 6zelliklerine
yonelik olarak parametreler diizenlenmis olur.>*® Bu sekilde kullanicilarin dnceki tercihleri
dogrultusunda olasilik hesaplamalari sayesinde daha isabetli sonuglara ulasmak hedeflenir.>>*

Bu alt boliim igerisinde tezin tartismasini hakkinda yiiriitecegimiz yapay zekanin
gorsel iretimlerini nasil gergeklestirdigine dair makine 6grenimi ydntemlerini ele aldik.
Gorsel tretimler i¢in tercih edilen derin 6grenme modellerinin temel prensiplerini sunarak bu
modeller icerisinde ilgimizi ¢eken ve tartisma icerisinde odaklanacagimiz noktalar1 tespit

ettik. Bir sonraki alt boliimde belirledigimiz modellerin sanat iiretme iddiasini tartigmaya

acacagiz. Bu tartigmaya yapay zekalarin sanat tiretme iddiasinin nedenini de ilave ederek bu

%47 Emmanuele Arielli, “Taste and The Algorithm”, Studi di Estetica, 2018, 4 (3), s. 78.
58 E. Arielli, 2018, s. 79.

59 E. Arielli, 2018, s. 88 — 89.

S0 E, Arielli, 2018, s. 89.

SSLE, Arielli, 2021, s. 3 — 4.
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iddianin politik izdiisiimiinii sanat tarihi anlatis1 ve dnceki boliimde inceledigimiz estetik
kuramlar1 temel alarak gosterecegiz.
4.2. Yapay Zeka Uretimlerinin Politik Alandaki Yeri

Simdiye kadar her boliim ve alt boliime baslarken ilgili metnin tezin ana tartismasi igin
hangi agilardan gerekli goriildiigiinii belirledik. Bu alt boliim igerisinde artik yapay zekanin
sanat {iretme iddiast ve bu iddianin politik alandaki yerini tartismaya agacagiz. Bunu
yapabilmek i¢in dncelikle bu tartisma konusunun nereden kaynaklandigini hatirlatacagiz. Bu
hatirlatma yapay zekanin sanat iiretme iddiasmni sorgulamaya agmamizi saglayacak. Ilgili
sorgulamanin sonunda yapay zekanin sanat iiretme iddiasini ilk boliimde sanat tarihindeki
belirli kirihimlar ve izledigimiz estetik kuramlar gercevesinde takip ettigimiz sanat kavrami
kapsaminda bir onceki alt boliimde aktardigimiz makine G6grenimi modelleri sayesinde
vaadini yerine getiremedigi kanaatine varacagiz. Hemen ardindansa asil tartisma konumuz
olan yapay zekanin sanat iiretme iddiasinin politik olarak ne anlama geldigini tartigmaya
acacagiz.

Yapay zekanin gelisimini tarihsel agidan inceledigimizde belirli donemlerde yapay
zekaya dair gelismelerin ve bu gelismelere bagl tartismalarin ziyadesiyle arttigini, bazi
donemlerdeyse bunlarin neredeyse hi¢ giindeme gelmedigini goriiriiz. Yapay zekanin
neredeyse hi¢ glindeme gelmedigi, ilgili caligmalarin fonlanmadig: veya ¢ok az fonlandig1 bu
sebeple caligmalarin azaldigi, buna bagli olarak popiilerligini biiyiik Olclide kaybettigi
donemler yapay zeka kisi olarak adlandirilir.>*? i¢inde bulundugumuz dénem ise bir kis degil
adeta pir1l piril bir yaz olarak goriilebilir. Yiizyilimizin ilk ¢eyreginde pek ¢ok farkli disiplin
icerisinde yapay zekanin kullanildigini, her gegen giin yapay zeka alaninda bir gelismenin
yayinlandigini gozlemlemek miimkiin. Kullandigimiz pek cok uygulama yoluyla yapay

zekaya bilerek veya bilmeyerek temas ediyoruz. Yapay zekanin yiizyilimizda popiiler olarak

552 N, Muthukrishnan, 2020, s. 396.
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dahil oldugu disiplinlerden biri de gorsel iiretimler de yapabilmesi vesilesiyle estetik alan
olarak goriiniiyor. 2021’in ilk giinlerinde OpenAl tarafindan erisime agilan DALL — E,
sozciikler araciligiyla istenen gorseli iiretebilme becerisi ile kullanicilara sunuldu.®®® Hemen
sonraki yilsa DALL — E 2, saglanan sozciikler arasinda iliskiler kurabildigi, baglami
anlayabildigi, bu sozciiklerin kavramlar dahi olabilecegi, sanat akimlarini tanimlayabilecegi
ve istenirse bu akimlara uygun gorseller iiretebilecegi belirtilerek sanat tiretme iddiasi ile
erisime ac1ld1.>** Pesi sira pek ¢ok farklr sirket farkli makine 6grenimini kullanan modellerle
sabit veya hareketli gorseller iireten yapay zekay: erisime act1.>®® Ardindan gegen sadece
birkag yilda ozellikle gorsel tiretimleri yoniiyle solo yapay zeka sergileri ve ddiilleri pek ¢ok

farkli mecrada iiretilen gorsellerin sanat eseri olmasi iddiasiyla kendine yer buldu.5®

Kullanicilarin yetistirdigi>’ yapay zekalarm iirettigi gorseller miizelerde sergilendi, ve yine
sanat eseri adiyla satildi. Bu gorseller arasinda yarigmalar diizenlenerek hangisinin daha iyi
oldugu secildi.

Yapay zekanin bu kadar hizli bir sekilde estetik disiplininin alanina dahil olmasi ve bu
konuda literatiiriin hizla genislemesi iizerine bazi kavram karigikliklarinin ortaya ¢iktigini

sdylemek miimkiindiir. Ozellikle yapay zekanin gorsel iiretimlerde bulunmasinin ardindan

kimi metinler icerisinde bu gorsellerin sanat olarak, kimilerindeyse tasarim olarak

553 OpenAl, “DALL-E: Creating images from text”, erisim: 23 Kasim 2024, https://openai.com/index/dall-e/.

%54 OpenAl, “DALL-E 2”, erisim: 10 Kasim 2024, https://openai.com/index/dall-e-2/.

%% Bu yazilimlarm sitelerinde genellikle sanat kavraminin kullanildigimi gérsek de, Runway’in sitesinde ilgili
yapay zekanin sanatin gelecegini insa ettigi iddiast kendine yer bulur. Bknz.: Runway, “Introducing Gen-3
Alpha”, erisim: 10 Kasim 2024, https://runwayml.com/.

556 Bu sergilerden ve odiillerden bazilarini incelemek igin bknz.: Colecciéon SOLO, “SOLO Art Al Award”,
erisim: 23 Kasim 2024, https://coleccionsolo.com/projects/solo-art-ai-award/; Alexis C. Madrigal, “Al-Created
Art Invades the Chelsea Gallery Scene”, The Atlantic, 6 Mart 2019, erisim: 23 Kasim 2024,
https://www.theatlantic.com/technology/archive/2019/03/ai-created-art-invades-chelsea-gallery-scene/584134/;
Ai-Da, “Ai-Da’s ‘A.l. God’ artwork makes $1.1m at Sotheby’s”, erisim: 23 Kasim 2024, https://www.ai-
darobot.com/exhibitions; Provocation Ideas Festival, “When All Dreams Come True”, erisim: 23 Kasim 2024,
https://www.provocation.ca/ai-art-gallery; Demirdren Haber Ajansi, “Liv Hospital Ankara, Tip Bayrami’ni
‘Saglik Calisanlarindaki izler’ sergisi ile kutluyor”, erisim: 24 Kasim 2024, https://www.dha.com.tr/saglik-
yasam/liv-hospital-ankara-tip-bayramini-saglik-calisanlarindaki-izler-sergisi-ile-kutluyor-2404268.

557 Burada yetistirmek sdzciigii ile ifade etmek istedigimiz kullanicilarin herhangi bir yapay zekaya eriserek
kendi tercihleri yoniinde bu yapay zekayr “egitmesi” yoniindedir. Kast ettigimiz kesinlikle yapay zekanin
temelden baslanarak yaziliminin olusturuldugu, sinir aglarinin 6riildiigii durumlar degildir. Burada s6z konusu
olan kisinin belirli bir yapay zekay1 kullanarak o yapay zekanin algoritmasinin sabit bir kullanicinin verisini
analiz ettigi durumlardir. Herhangi bir yapay zekaya herhangi bir kisi eristi§inde olusan durum zaten budur.
Dolayistyla, bu gorsellerin iiretilmesi i¢in herhangi bir 6zel durum olmadig belirtilmelidir.
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adlandirildigin1 ve bunlarin yam sira estetik, sanat ve tasarim kavramlarinin bu baglamda
birbirlerinin yerine hatta ayn1 anda kullanildigmi gérmek miimkiindiir.>*® Bu durum agikga
kuramsal alanda bir sorun olduguna isaret eder. Birbirinden ayr1 kapsamlara sahip olan
estetik, sanat ve tasarim kavramlarinin es anlamlilarmis gibi birbirlerinin yerine kullanilmasi
ozellikle bu durumun yapay zekanin gorsel iiretimlerini konu edinen literatiir icerisinde
giindeme gelmesi, bu alanda bir belirlenim yapmamiz gerektiginin gostermektedir. Bu alt
boliimde amacimiz yapay zekanin gorsel liretimlerinin ve bunlarin sanat olma iddiasinin
politik izdiisiimlerini, politik alanda bu iddianin ne anlama geldigini tartismaya a¢maktir.
Literatiirde karsilastigimiz bu kavram karisikligi, politik alanda agmak istedigimiz tartigma
icin de Oonem tasidigindan otiirli ilk olarak bu kavram karisikliginin neden kaynaklandiginm
tespit etmemiz zaruridir. Ilgili kavram karisikligimin ne oldugunu, neden bdyle bir kavram
karigiklig1 tespit edebildigimizi aktarabilmek icin tezin ilk boliimiinde sanat tarihi igerisinde
sanat kavraminin gelisimini géz Oniine sermistik. Kavramin izlegini serimlerken belirli
kirthimlarin {izerinde o6zellikle durdugumuzu, bu kirihmlarin bu alt boliim icerisinde
belirleyecegimiz kavram karigikliginin tespiti i¢in énemli bir yer tuttugunu belirtmistik. Bu
sebeple, ilk olarak bu kirilimlarin ne oldugunu hatirlamak, kavramlar arasindaki sinirlarin
belirsizlestigini nasil tespit edebilecegimizi gostermek agisindan dnemlidir.

[k béliimiin basinda vurguladigimiz iizere, sanat kavrami tarih boyunca sabit bir
icerige sahip olmamigtir. Aksine, bugiin sahip oldugumuz sanat kavrami ve kavramin yani
sira galerilerde sergilenen eserlerin degerlendirilme kriterleri ile bu eserlerin karsisinda
sergilenen estetik davraniglar cagimiza c¢ok yakin bir tarihte belirlenmis icerik ve

davranislardir. Ornegin Antik dénemde bu davrams ve kavrayistan bahsetmemiz miimkiin

558 E. Arielli, 2018; Dan Liang, “Aesthetic Value Evaluation For Digital Cultural And Creative Products With
Artificial Intelligence”, Wireless Communications And Mobile Computing, 2022; Aili Wang, “Research On
Interactive Art Design Based On Artificial Intelligence”, 4th International Conference On Computer
Engineering, Information Science & Application Technology, CSP, 2020; Yunxuan Wu, “Application Of
Artificial Intelligence Within Virtual Reality For Production Of Digital Media Art”, Computational Intelligence
And Neuroscience, 2022.
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olmazdi. Zira, antik dénemde bizim bugiin dilimizde sanat olarak karsiladigimiz tekhne
kavrami, resim, heykel gibi bugiin giizel sanat eseri olarak kabul ettigimiz eserlerin iiretimini
karsiladig1 gibi ascilik, ¢omlekgilik gibi pek ¢ok baska iiretim alanini da kapsamaktadir.>>® Bu
donemin sonunda yapilmaya baslanan tek ayrim, sonraki donemlere mekanik sanatlar ile
liberal sanatlar olarak aktarilacak olan bayagi sanatlar ile liberal sanatlar arasindaki ayrimdir.
On sekizinci yiizyila kadar fazla degismeden aktarilan bu ayrim, yapilan iiretimin bir fiziksel
nesneye dayanip dayanmamasina, soylu bir egitim gerektirip gerektirmemesine ve
karsiliginda bir iicret alinip alinmamasina dayalidir.

On sekizinci yiizyilda gilizel sanatin ilan1 ise 6znenin bir nesneyle girdigi iligkinin
bicimini degistirir. Artik s6z konusu olan bir iglevi karsilamak i¢in kullanilan nesnenin zarifce
slislenmesi veya bir nesnenin iireticisinin himayesinde oldugu kisiye gore deger kazanmasi
degil, ikinci bolimiin ilk alt bélimiinde inceledigimiz Kant’in estetik kuramindan
hatirlayacak olursak, bir eserin bir insana higbir ¢ikar vaadetmeksizin sadece kendi
biciminden &tiirii begenilmesidir. Eser, hesaplamalara dayanilarak bir islev gérmek icin
yaratilmaz. Giizel sanat eserinde yaratict deha imgelem yetisiyle bir nesne yaratir. Yarattigi
nesne, bi¢cimsel yoniiyle bir begeni yargisi olusturmasi sebebiyle giizel sanat eseridir. Eserin
seyircisi bu eserle bir ¢ikar iligkisi glitmeden, onun salt bigiminden &tiirii bir deneyim yasar.
Bu deneyim giizel sanat eseri karsisinda varilan begeni yargisinin olusturdugu giizel sanat
deneyimidir. Oysa bir nesne bir islev amaciyla bir dizi hesaplama sonucu yaratiliyor, bu
sirada biitiin duygulanimlar ve hayal giiciiniin etkisi bir kenara birakiliyorsa, kisi bu nesneyle
herhangi bir sekilde sagladigi bir ¢ikar sebebiyle iliskide bulunuyorsa, burada bir giizel sanat
eserinden veya Ozglir bir yaratim siirecinden bahsedilemez. Bu sekilde iiretilen bir eser ancak

ve ancak bir zanaat iriiniidiir. Kullanicisinin bu {irtinle girdigi iligki bir gilizel sanat eserinde

59 Larry Shiner, Sanatin Icadh: Bir Kiiltiir Tarihi, gev. Ismail Tiirkmen, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2018, s. 48.
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oldugu gibi ¢ikarsiz bir iliski degildir, aksine bir ¢ikara dayalidir. Bu nesne atélyede 6zellikle
bir ¢ikar gozetilerek iiretilmistir.

On dokuzuncu ylizyila kadar bu durumun siirdiigiinii gorsek de hem sanat hem de
zanaat i¢in durum Endiistri Devrimi ve fotograf makinesinin icadi ile degisir. Endiistri
Devrimi’nin hizla Avrupa’daki iiretim bi¢imlerini degistirmesi, endiistriyel olarak tiretilecek
iirlinlerde bicimsel degisikliklerin yan1 sira malzeme ve iiretim tekniklerine hakim, siisleme
ozelliklerinde de degisiklik yapabilecek nitelikte iscilere ihtiyag dogurur. Bu is¢i ihtiyacini
zanaatcilar karsilayacak, zanaatgilar atolyelerden fabrikalara dogru tasinacak ve tasarimcilar
olusturacaklardir. Ayn1 donemde fotograf makinesinin icadi sanatta bir krize sebep olur.
Ronesans’tan bu zamana kadar Alberti kriterlerinin etkisiyle ideal eserin gercege bicimsel
olarak en yakin sekilde yapilmasi gerektigi diisiincesi baskindir. Ancak fotograf makinesi
gercegin neredeyse aynisini resimden ¢ok daha kisa siirede, ¢ok daha basarili bir sekilde elde
ettiginden basta resim sanatinin sonunun geldigi diisiiniilse de, ressamlarin bigimsel olarak
farkl 6zelliklerdeki calismalar1 gercekgiligin yalnizca bir akim olarak kalip pek ¢ok yeni
sanat akiminin ortaya ¢ikmasini saglar.

Cok sayida sanat akiminin birbiri ardina ortaya ¢iktig1, sanat tarihinde modern donem
olarak adlandirilan bu donemde Alberti tarihinin sonunun geldigini ve sanat kavraminin
smirlarinin  biiyiik  6lgiide degistigini goriiriiz. Ozellikle Cezanne’mn seyircinin gérme
bigimiyle oynadigini, perspektif kurallarini bilerek ihlal ederek eserlerinde gergekgilige baglh
kalmaktansa bagka bir gérme bicimi teklif ettigini goriiriiz. Artik sanatin tartismasi bi¢imin,
perspektif kurallarmin, renk kuramlarinin, 151k ve golge dengelerinin ve diger biitiin bi¢cimsel
prensiplerin Otesindedir. Artik s6z konusu olan, bakisimin ve eserin nerede oldugundadir.

Merleau-Ponty,
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Benim i¢in ¢ok zordur, baktigim tablonun nerede oldugunu séylemek. Ciinkii ben ona, bir seye

bakildig: gibi bakmam, onu kendi yerinde saptamam, bakisim onda Varlik’in halelerinde gibi

gezmektedir, ben onu gordiigiimden ¢ok ona gore ya da onunla birlikte gérmekteyimdir.°%°
der. Artik s6z konusu olan bi¢cim degildir. Fotograf makinesinden sonra resimde bi¢imin
smirlar1 ortadan kalkar. Artik resim, imgeler alemine acilan bir penceredir.>®® Bakisim bir
tablonun sadece iizerinde olmaktan Ote, o tablonun Oniinde ve arkasinda bir salinimdadir.
Duchamp da bu goriise paralel bir tavir sergiler. Onun i¢in 6nemli olan bir sanat eserinin
gorsel acidan estetik haz vermesi degildir, bunu tasarimcilara birakir.>®? Onun amaci bir
diisiinceyi bir eser yoluyla ifade etmek, felsefeyi teknigin oniine ¢ikarmaktir.®®® Bu sekilde
diisiinceyi eserin bi¢giminin oniine koymus, eser iizerinden diislinceler ve imgeler alemine bir
kapt aralamis olur. On sekizinci yiizyilda gilizel sanatin ilaniyla gordiiglimiiz bigimin One
¢ikisi, deneyimin sadece bicimden dogusu modern sanat doneminde sanat igerisindeki yerini
biliyilk oOl¢iide kaybeder. Artik sanatta amacin gilizel bir bigime ulasmak oldugunu
sOylemektense imgelere ulasmak oldugunu soylemek miimkiindiir.

Gegmisten giiniimiize dogru gelerek sanat kavraminin kapsaminin zamanla degisimini
ve renk, 151k, golge, bigim, perspektif, simetri gibi sanatin kullandig1 araglar1 kullanan tasarim
disiplininin dogusunu sanat tarihi igerisindeki kirilmalar1 takip ederek tespit ettik. Bu kirilim
icerisinde Onemli olan bir nokta sanatin da tasarimin da bir nesneye bi¢cim verirken ayni
araclardan faydalaniyor olmalaridir. Hem sanat hem de tasarim perspektife, 1s1k ve golge
degerlerine, renk, simetri, denge, altin oran gibi kompozisyon kurallarina ve pek ¢ok baska
ortak ilkeye dayanarak bir nesne ortaya koyarlar.®®* Bu ilkelerin hepsi sanat ve tasarim igin

ortak araglardir. Ancak bir sanat eseri yaratilirken her ne kadar araclar tasarimla ayni olsa da

560 Maurice Merleau-Ponty, Goz ve Tin, gev. Ahmet Soysal, Istanbul, Metis Yayinlari, 2016, s. 36.

561 M. Merleau-Ponty, 2016, s. 51.

562 Will Gompertz, Pardon Neye Bakmistimz? Modern Sanatin 150 Yillik Saswrtici, Sarsici, Kimi Zaman da
Tuhaf Hikayesi, ¢ev. Siireyyya Evren, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2022, s. 26.

563 W. Gompertz, 2022, s. 26.

564 Tvan Budimir vd., “Aesthetic Value of Mirror Symmetry in Graphic Design”, Acta Graphica, 2017, 28 (3),
s.101.
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tasarimdan farkli olarak sanatta imgelemden dogan coskudan ve duygulanimdan bahsederiz.
Benzer bir sekilde bir eserle seyircinin karsilagsmasinda da bir duygulanim olusmasini, klasik
donemde bi¢ime dair bir begeni hissedilmesini, modern dénemde bir imgeler alemine kap1
aralamasini bekleriz. Ancak tasarim i¢in s6z konusu olan durum bu degildir. Ayn1 araglar
kullanan tasarim klasik donemde de modern dénemde de bir amag giider. Bu amag fiziki bir
islevin yerine getirilmesi oldugu gibi bu sirada duyusal bir hosluk yaratmak, haz vermek ve
bu yolla bu iiriine dair tilketimi arttirmaktir.°®® Sanat tarihinde sanat kavraminin izini
siirdiiglimiizde Endiistri Devrimi sonrasinda karsilastigimiz tasarim, ayni donemde imgeler
alemine acilan sanatla bu sekilde birbirinden ayrilir. Cagimizda yapay zekanin gorsel
iretimleri de bu ayrimin igerisine dogmus goéziikmektedir. Yapay zekanin iiretimlerinin
literatiirde sebep oldugu karisiklik bu baglamda ve bu ayrim gercevesinde ele alinacaktir.
Yapay zekanin algoritmalar aracilifiyla cesitli hesaplamalar yaptigini ve bu sayede
gorsel tretimlerde bulunabildigini bir 6nceki alt boliimde detayli olarak ele aldik. Bu
iiretimleri yapabilmek icin yapay zekaya verilen girdi, bir sorunu veya problemi temsil
ediyordu. Hesaplamalar sonucunda yapay zeka dogru bir ¢coziime ulasmayt amagliyordu. On
sekizinci yiizyilda giizel sanatin ilani ile zanaatle arasindaki farki ortaya koyan hesaplama ile
hayal giiciine dayal1 yaratim ayrimi yapay zeka sanatin1 bu déonemden giinlimiize aktarilagelen
giizel sanat anlayis1 icerisinde konumlandirilmasii tanimi geregi engelliyor. Hayal giiciine
dayali bir yaratim olmamasinin yani sira yapay zekanin bir gorseli kullanicisinin istegini
yerine getirme amactyla iiretmesi de gilizel sanatin ¢ikarsizlik ilkesini ihlal eder goriinliyor. Bu
sebeple yapay zekanin gorsel liretimlerinin giizel sanat eseri olarak adlandirilmasit miimkiin
goriinmiiyor. Ancak on dokuzuncu yiizyilda gelistigini tespit ettigimiz ve gliniimiize ulagmus,
sanatla ortak araglari kullanan bir diger alan olan tasarimin {iretim bi¢imine yapay zeka

tiretimleri olduk¢a benzer goriiniiyor.

%65 Sonia Vilches-Montero vd., “Using the Senses to Evaluate Aesthetic Products at the Point of Sale: The
Moderating Role of Consumers’ Goals”, Elsevier, 2018, 40, 82 — 90.
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Tasarim odakli diisiinme (design thinking)®®®

endiistriyel bir irliniin tasarlanmasi
stirecinin hem ilk agamas1 hem de temel prensibidir. Tasarim odakli diisiinme bir problemin
tespit edilmesi, tespit edilen problemin kavramsallastirilmasi, buna dair ¢6ziim senaryolarinin
gelistirilmesi ve gelistirilen senaryolarda kullanilan iiriinlerin grafik araclar yoluyla ifade
edilerek diisiincelerin gelistirilmesi asamalarin1 kapsar.®®’ Bu asamalar bir son iiriine
ulasilincaya kadar birbiri ardina pek ¢ok kez tekrar edilebilir. Aym1 zamanda tasarimci,
sorunun ¢Oziimii i¢in iiretilmis bagka tirlinler varsa bu iirtinleri dikkatle inceleyerek bunlarin
nasil gelistirilebileceklerini tespit eder ve varolan iirlinii gelistirme ile yepyeni bir {iriin
tasarlama arasindaki risk faktorlerini gézden gecirerek bir son iirline ulagsmayi, problemi
¢ozmeyi hedefler.5®® Céziimde ise her problem i¢in amaci ve odaklanma sebebi degisiklik
gosterebilir olsa da, iiriiniin teknik, ekonomik ve estetik ozellikleri gozetilir.>®® Biitiin bu
belirlenimleri agiklarken Nigel Cross tasarim siirecinin 6zel bir yetenek degil herkesin sahip
olabilecegi bilissel bir islev oldugunu, bu islevin egitilebilir ve gelistirilebilir oldugunu
belirtir.>"

Tasarim odakl1 diisiinme ile endiistriyel bir iirliniin {iretilmesi siirecine dair yaptigimiz
bu belirlenimler bir iiriiniin kullanicisinin nesneyle girdigi iliskide duyumsadigi hazzin bir
tasarimc tarafindan hesaplanabilir oldugunu belirler niteliktedir. Zira tasarimci igvereninin

amaci dogrultusunda kullanicinin tiiketebilecegi bir {iriin tasarlamay1 amaglar. Bu amag i¢in

sanat eserinde oldugu gibi bir duygulanimdan, bi¢imsel 6zelliklere dair ¢ikarsiz bir begeniden

%66 Design thinking kavraminin dilimize gevirisi tasarim odakli diisiinme olarak yapilsa da aslinda bu kavramin
icerigi sadece tasarim disiplinini igermez. Tasarim odakli diisiinme prensipleri isletmeler hakkinda oldugunda
business design thinking, saglik {izerine oldugunda health design thinking seklinde ifade edilir. Ancak fark
edilecegi iizere bu alanlarin her birinde kompozisyonel kurallara dayal: estetik bir {iriin verme amaci giidiilmez.
Bu ifadelerde amag belirli diisiinme ilkelerinin aktig1 siirecin ifadesidir. Dolayisiyla tasarim odakli diistinme
denildiginde tasarimin metin icerisindeki estetik bir {irlin iiretme anlaminda kullandigimiz anlaminin yani sira
gelecege yonelik belirli bir plan igerisinde bulunma anlamini kast etmekteyiz. Tasarim odakli diisiinme ilkeleri
hakkinda detayli bir metin i¢in bknz.: Nigel Cross, Design Thinking: Understanding How Designers Think and
Work, London, Bloomsbury Visual Arts, 2023a. Bu diisiinme prensibinin dzellikle son yillarda tasarim disiplini
disinda pek cok farkli alana yayilmasi hakkinda bir inceleme igin bknz.: Nigel Cross, “Design Thinking: What
Just Happened?”, Design Studies, 2023b, 86, s. 1 — 10.

%7 N. Cross, 2023a, s. 29.

%8 N. Cross, 2023a, s. 95.

%9 N. Cross, 20233, s. 19.

"0 N. Cross, 2023a, s. 173.
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degil, igverenin amagladig1r problemin ¢6ziimii ve kullanicinin iiriinii bundan edinecegi
duyusal hazla tiiketmesi hedeflenir. Uriinden edinilen duyusal haz iiriiniin tiiketimini arttirir
nitelikte oldugundan, tiiketimin devamlilifin1 saglamak amaciyla duyusal hazzin goézardi
edilmesi s6z konusu olmaz.®"* Duyusal hazsa, belirli hesaplamalara ve kompozisyon
kurallarina bagli olarak yaratilabilir goriinmektedir. Tasarimcinin gérevi bu duyusal hazzin
yaratilmasinin yani sira bu riiniin ekonomik ve teknik o6zelliklerini gbézetmek, bir amaca
odaklanarak iiretimi yapmaktir. Biitlin bunlar1 yaparken tasarimci, ¢esitli hesaplamalar
yaparak en basta ona verilen probleme dair bir ¢6ziim iiretir.

Belirttigimiz siirecin tamami1 prensip olarak yapay zekanin herhangi bir goérsel iiretim
sirasinda gecirdigi siirecin aynisidir. Bir Onceki alt boliimde farkli makine 6grenimi
modellerini inceledikten sonra bunlarin hepsi i¢in gegerli olan temel prensibin bir kullanici
tarafindan yapay zekaya verilen problemin g¢esitli degisken hesaplariyla yapay zeka
algoritmasindan gegirilerek bir son iirlin olusturulmasi oldugunu belirledik. Bu durumda tipki
bir tasarimcinin tasarlama siireci sirasindaki tasarim odakli diisiinmesinde oldugu gibi yapay
zekada da ona verilen bir sorun, ¢esitli degiskenlerle hesaplamalar sonucunda ulasilan iiriin ve
tiiketicinin bu {irlinden estetik bir haz duymasi ve tirlinii tiikketmesi amaci bulunur. Bu amacin
yerine getirilmesi igin her bir faktoriin dayandigi belirli bir algoritma vardir. Yapay zekanin
yaziliminda bu algoritmalar bulunur. Her bir miisterinin algoritma icerisinde odaklandigi
nokta elbette farklidir. Kimi daha diisiik bir biitgeyle bir {iriin iretmeyi amaclarken kimisi tam
aksini ister, biri belirli bir renk ve 151k degerinden haz duyarken bir digeri baskasini tercih
eder. Yapay zeka icin bunlarin her biri algoritmasinin miisaade ettigi degiskenlerden
kullaniciya gore ayarlanmasi gereken verilerdir. Bu verilerin saglanmasi sonucunda istenen
iriinii liretemeyerek amacini yerine getiremeyen bir yapay zekanin dogru calistigiin

sOylenmesi miimkiin degildir.

571 S, Vilches-Montero vd., 2018, s. 82.

118



Cezanne’1n yaptig1 gibi perspektif kurallarini ihlal ederek gérme bi¢imine dair yeni bir
teklifte bulunan veya Duchamp’in Cesme’yle yaptig1 gibi bir hazir nesneyi baglamindan
kopararak ona yeni bir anlam kazandiran yapay zeckadan bahsetmemiz miimkiin
goriinmemektedir. Bunu yapan bir yapay zekadan bahsedildigi bir durumda, yapay zekanin
imgeler alemine bir pencere actigindan ziyade aslinda onun diizgin c¢alismadiginin
diistintilmesi olasidir. Zira yapay zekanin amaci varolan veriye dayanarak bir {iriin {iretmektir.
Ondan kullanicisinin - anlayisin1 ~ gelistirmesinden ziyade sorununu ¢6zmesi beklenir.
Duchamp’in Cegme’si hakkinda Will Gompertz “...sanatc1 0yle dedigi siirece her sey bir sanat
eseri olabilirdi”®"? der. Bu ifade begeni yargisinin kriterini tamamen sanatginin eline birakmak
demek degildir. Daha 6nce bahsettigimiz Kant’in sanat eseri yaratan dehasini hatirlayalim.
Deha 6zel yetenegi sayesinde bir sanat eseri yaratirken begeni yargist onu, baskalarinin da
anlayabilecegi ve ayn1 zamanda onlari ileri gotiirecek bir eser iiretmesi icin kisitlar.5"®
Duchamp’in yaptigim1 da buna paralel olarak okumak miimkiindiir. Duchamp pisuari
sergileyerek begeniyi ve sanati bigimden 6zgiirlestirir. Ayn1 zamanda da sanata yeni bir alan
kazandirmis olur. O, bir hazir nesneyi baglamindan koparmayi, bir pisuari bir pisuar olarak
gormemeyi teklif eder. Seyircinin gérme bi¢imini varolan siirlarin disinda tasirmay1 amaglar.
Sanati nesnenin simirlarindan 6zgiirlestirir. Bu sekilde klasik sanata ve onun doneminde
cagdas sanata karsi klasik sanat anlayisini savunan Ulusal Tasarim Akademisi’ne meydan
okur.>™ Begeni yargisinin kriterini degistirmeyi, bigimden diisiinceye tasimayi teklif eder.

Yapay zekanin boyle bir iiretimde bulunmasi miimkiin gériinmez. Duchamp i¢inde
bulundugu ortamin uzlagisini yikar. Yapay zeka i¢inse bu uzlagiya ait unsurlar beslenilecek ve
listline iiriin insa edilecek algoritma demektir. Yapay zeka 0grenimini anlatirken ozellikle
vurguladigimiz noktalardan biri yapay zekalarin kendi algoritmalarini degistirmeleri veya

yeni algoritmalar yaratmalarinin miimkiin olmadigiydi. Yapay zeka sabit olan

572 W. Gompertz, 2022, s. 23.
57 Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, gev. Aziz Yardiml, Istanbul, idea Yaymevi, 2020, s. 129.
S74W. Gompertz, 2022, s. 22.
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algoritmalarinin i¢indeki degisken degerler iizerinde oynayarak kullanicisina estetik haz
vermeyi amagclar. Bunun i¢in de belirli algoritmalara ihtiyaci vardir. Bu algoritmalarin
herhangi bir sekilde yoklugu yapay zekanin ¢alisamamasina sebep olacaktir. O halde, yapay
zekadan toplum igin yeni bir alan yaratacak bir eylemde bulunmasi beklenemez. O ancak
varolan algoritmalarin igerisinde kalarak tiretim yapabilir. Ayni zamanda lretiminde de
bigimden Gteye gecmesinin miimkiin olmadigini goriiriiz. Zira, tiretimlerinde bi¢ime degil
diisinmeye odaklanabilmesi i¢in varolan algoritmanin yikilmasinin g6z Oniine alinmasi,
Cezanne veya Duchamp’ta oldugu gibi kurallara bas kaldirmasi s6z konusu olamaz. Bu
baglamda yapay zekanin tipki gilizel sanatta oldugu gibi cagdas sanat icerisinde de herhangi
bir yaratimda bulunmalari miimkiin gériinmemektedir. Biitiin bu belirlenimler yapay zekanin
herhangi bir sekilde estetik alan icerisinde verdigi bir iiriinlin sanat olamayacagini ancak
tasarim olarak degerlendirilebilecegini gosterir.

Geriye cevaplanmasi gereken su sorular kalir: Neden yapay zekanin gorsel iiretimleri
soz konusu oldugunda bunlarin sanat olma iddiasi ile, gelecegin sanatini insa etme vaadi ile
karsilagiriz? Neden bu iddia ve vaat, tartismaya agilmadan oniimiize apagik bir gergeklikmis
gibi serilir? Gorsel iretebilirligin intenete erisimi olan herkese agik bir hale gelmesi, ilk
bakista sanatin demokratiklesmesiymis gibi goriiniir.>’> Sanatin sahip oldugu ve sadece bu
konuda yetenek sahibi olanlarin erisimine ve miidahalelerine agik olan bi¢cim ve sinirlar,
yapay zekanin alana dahil olmasi ve sanat iiretmesi vaadiyle kamuya agilmig gibi goriiniir.
Ayni zamanda Emanuele Arielli, sanattan estetik bir haz duymanin kiiltiirel ve entelektiiel
kapital birikimi gerektirdigini hatirlatirtken bu alana dair erisim sorununun ortadan

kalkmasinin bireylerin kisisel 6zgiirliiklerini arttirtyormus gibi bir yanilgt yarattiginin altini

575 Sungjin Park, “The Work of Art In The Age of Generative A.L: Aura, Liberation, and Democratization”, Al
& Society, 2024, s. 6; Jens Schroter, “Artificial Intelligence and the Democratization of Art”, i¢inde The
Democratization of Artificial Intelligence: Net Politics in the Era of Learning Algorithms, Wetzler, Transcript
Publishing, 2019, s. 297 — 312.
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cizer.°® Bu tez igerisinde &ncelikle yapay zekanmn gorsel iiretimlerinin sanat olarak
adlandirilmasinin dogru olmadigini, bu durumun sanat ile tasarim alanlarinin ayni araglar
kullanmasindan kaynaklanan bir kavram karisiklig1 oldugunu belirledik. Ancak yapay zekanin
sanat tiretme iddiasinin ortaya atilmasinin sebeplerinin ve politik olarak bu iddianin ne anlama
geldiginin dogru bir sekilde arastirilmasi i¢in bu liretimlerin sanat oldugu varsayimiyla yola
cikip tezin ikinci boliimiinde aktardigimiz estetik kuramlari iizerinden bu iddianin sebebini
tartismaya agmay1 teklif ediyoruz. Bdylelikle yapay zekanin sanat alaninda bir
demokratiklesme yaratma illiizyonunun aslinda totaliter bir tavrin elestirel diisiincenin hakim
oldugu sanat alanina miidahalesi oldugunu gdstermeyi amacliyoruz.

Ikinci béliimde aktardigimiz estetik kuramlarinda sanat eserinden bahsedilirken seyirci
ve aktor arasindaki ikiligi kuramlar arasinda takip ederek seyircisiz bir eserin miimkiin
olmadigin1 vurguladik. Bu iliskide aktorii 6zgiir yargilama yapabilen, eserini bu 6zgiir
yargilamanin sonucunda yaratarak seyirciye acan sanat¢i olarak belirledik. Yapay zekanin
sanat eseri uretebildigi bir senaryoda, eserin tireticisi olmasi sebebiyle yapay zeka bu iliskide
aktoriin yerini almak durumundadir. Eserini sundugu yapay zekanin kullanicis1 da geri kalan
diger biitin insanlarla beraber seyirci roliindedir. Bu noktada makine &grenimi
yontemlerinden hatirlamamiz gereken bir nokta, yapay zekanin liretimlerini sabit algoritmalar
icerisindeki degisken verilere gore yapabildigidir. Bu algoritmalar: yazilimda belirleyenlerse
yapay zekanmn kullanicilart degil, yazilim iireten kisiler, giiniimiiz kosullarinda, gelistirici
sirketlerdir. Herhangi bir kullanici yapay zekayr aktér konumunda degerlendirerek ondan bir
sanat eseri istediginde kendisinin bigimsel yonden haz duyacag bir eser iiretilse de, bu {iretim
stirecinde algoritmalarin varligi, kullanicinin {iriinii degerlendirmesinde 6zgiir bir yargilamada
bulunmadigin1 gosterir. Aksine kullanicinin verileri yapay zekaya girildigi takdirde

kullanicinin karsisina bigimsel agidan biiyiik ihtimalle ve yiiksek oranda begenecegi bir eser

576 E. Avrielli, 2018, s. 80.
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konulacaktir ki bu yonde tiiketim devam ederek yapay zeka yazi siirdiiriilebilsin. Burada
yapay zekanin Ozgiir bir yargilamada bulunmadigi asikardir. Ayni sekilde yapay zekanin
gelistiricileri i¢in kullanici yalmizca bir tiiketici konumundadir. Dolayisiyla gelistiriciler
acisindan da 6zgilir bir yargilama s6z konusu olamaz. O halde vurgulamamiz gereken ilk
nokta, yapay zekanin sanat iiretebildigi kabulii ile aktor roliinii aldigi senaryoda Ozgiir
yargilamanin sanat eseri yaratimi siirecinin tamamen disinda birakildigidir.

Ikinci bolimde Hannah Arendt’in vita contemplativa ile vita activa anlayislarm ele
alirken, modernizm 6ncesinde bilgiye ulasip toplumu bu bilgiye gore sekillendirmeye calisan
filozofun vita contemplativa, toplumunsa kamusal eylemde bulunmasi sebebiyle vita activa
halinde bulundugunu belirlemistik. Ancak modernizm sonrasinda bu durumun degistigini
tespit eden Arendt, giivenilecek bir zemini kalmayan toplumun vita contemplativa haline
itildigini belirleyerek bu halde iken kamusal eylemde bulunmasinin miimkiin olmadigini,
clinkii 6zgiir bir yargilamanin S6z konusu olamayacagini, eylemin degil yalnizca hesaplanmig
davramglarin kamusal alanda kendine yer bulabilecegini sdyler.””” Oysa 6zgiir bir yargilama
slirecini gerektiren sanat, vita activanin kamusal alanda olabildigi durumda yaratilabilir
olacaktir. Kamusal alanda vita activanin ve dolayisiyla kamusal eylemin olmadigi, vita
contemplativanin kamusal alan1 tamamen isgal ettigi bir durum Arendt i¢in ancak totaliter bir
rejimin isaretgisidir.>’® Boyle bir durumda 6zgiir bir yargilama yapmayarak sanki yapiyormus
ve sanat1 bu sekilde tiretiyormus gibi bir illiizyon yaratan yapay zeka, aslinda kamusal alani
vita contemplativanin isgaline agarak 6zgiir yargilama ve vita activanin alani olan sanati iggal
etmeye soyunur.

Sanatin alanina aktor roliinde dahil olan yapay zeka, ayni1 zamanda sanatin yaratiminin

hesaplanabilir oldugu kabuliindedir. Algoritmalar ve verilerle iretilebilen her sey aslinda

577 Giilmelek Doganay, “Siyaset Alamm Armdirma: Hannah Arendt’i Yeniden Diisiinmek”, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2018, 20 (2), s. 216.

578 Zafer Yilmaz, “Hannah Arendt’in Ozgiirliik Anlayis1”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
2010, 9 (1), s. 233.
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bilimsel yollarla hesaplanabilir goziikiip bilimsel bilgi olarak gériiliir. Ikinci boliimde
Lyotard’in postmodern donemdeki sanat anlayisini anlatirken yola onun bilgi anlayisindan
cikmistik. Lyotard i¢in modern dénemde bilimsel bilgi sadece bir anlati tiirii olmasina
bakmadan baska tiir anlatilarin alanimmi isgal etmeye ¢alisarak bir meta anlati kurma
gayesindeydi. Ancak postmodern donemde bilimsel bilginin anlatisal olarak bu tstiinligii
yikilarak diger anlati tiirleri de kendilerine alan bulmus, bodylelikle ¢ok sayida uzlasiyi
vaadeden mindr anlatilar ortaya ¢ikarak totaliter tek bir meta anlatiyr yitkmislardi. Biz burada
yapay zekanmn belirli sirketlerin belirli politikalarin1  destekleyecek algoritmalarina
dayandigin1 soyleyerek totaliter bir meta anlati kurdugunu belirliyoruz. Fakat onun herkese
sanat yapabilme olanagin1 saglama vaadi yapay zekanin sanatt demokratiklestiriyor
goriinmesine sebep olur. Arielli yapay zekanin sanata dair demokratiklestirme iddiasina karsin
kullanicilarin verilerini analiz ederek 6nceden belirlenmis kullanici gruplarinin varligina ve
bu gruplarin begenilerinin analizinin bu gruplara 6zgii tiretimler yapilmasini sagladigina
dikkatimizi geker.”® Bu analize gore, benzer insanlarin benzer begenileri olduguna dair bir 6n
kabulle estetik yargilar tahmin edilebilir.>®° O halde, bdyle bir durumun igerisinde yapilan
tiretimlerin sanati demokratiklestirmektense toplumu tektiplestirdigi iddia edilebilir. Arielli bu
sekilde tstten dayatilan bir gruplandirmanin hedef Kitlenin duyusal hazzini tatmin ederek
varolan zevklerini belirli bir 6riintli halinde belirli sinirlara kapattigini ve bu sinirlar igerisinde
tiiketimini arttirmayr amacladigimi tespit eder.%®! O halde, yapay zekanin Lyotard’m modern
toplumlarda gordiigi gibi bir meta anlatiyr kurdugunu ancak bu meta anlati igerisinde
toplumu tliketim gruplarina boliip bunlar igerisinde tiikketim {izerine kurulan uzlasilar
vaadettigini belirleyebiliriz.

Ikinci boliimde Lyotard’mn diisiincelerinden sonra Ranciére’e yer vererek onun

Lyotard elestirisini sunmus, her alanda uzlaginin goriilmesinin aslinda bir polis hali oldugu,

59 E. Arielli, 2018, s. 79.
%80 £ Arielli, 2018, s. 86.
581 E. Arielli, 2018, s. 86 — 87.
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burada politikanin olamayacag1 ve politikadan s6z edilebilmesi i¢in uyusmazligin bir kosul
oldugu ifadelerini aktarmistik. Ayni1 zamanda uyusmazhiin estetigin de kosulu oldugunu
belirleyen Ranciére, bu sebeple politika ve estetigin birbirleri ile igige bulundugunu tespit
etmisti. Iste yapay zekanmn sanat alanma dahil olma iddias1 bu sebeple politik olarak
degerlendirilmesi gereken bir iddiadir. Yapay zekanin estetige Ozellikle sanat iiretme
iddiastyla dahli, onun toplum igerisinde birden fazla ama kendi igine kapanik tiiketim
topluluklar1 kurmasina, bu sekilde Ozgiir yargilamaya bir alan birakmayarak Ranciére’in
belirttigi gibi elestirel diisiincenin hakim oldugu sanatin alanina totaliter bir tavirla miidahalesi
olarak okunabilir. ikinci béliimde Ranciére’in seyirci ve aktér ikiliginin bu mesafenin asilmaz
bir ugurum olarak goriilmemesi, aksine bu mesafenin iiretken ve asilabilir bir sekilde ele
alinmasiyla iistesinden geldigini aktarmistik. Yapay zekanin Sanat iiretme iddias1 goriildiigii
iizere bu ikiligi tekrar lireterek yine asilamayacak bir mesafe kurgulamaktadir. Zira bu sefer
seyircinin karsisina konan seyircinin yiliksek oranda begenecegi bir iiriindiir. Begenilmeyen
bir {iriin ise begenilecek bir digeriyle hizla degistirilebilir. Zaten siirecin asil amaci ¢ikan son
iirlinlin begenilmesi ve tiiketilmesidir.

Yapay zekanin sanat iiretme iddiasinin politik izdiigiimiiniin totaliter bir tavrin 6zgiir
yargilama alani olan sanata miidahalesi olarak okunabilecegini belirttik. Bu sirada oncelikle
yapay zekanin liretimlerinin hem on sekizinci yiizyildan glinlimiize gelen giizel sanat anlayisi
icerisinde hem de on dokuzuncu ylizyilldan sonra dogan modern ve c¢agdas sanat akimlari
icerisinde sanat olarak degerlendirilemeyecegini belirledik. Bu belirleme sanatin ne ¢ercevede
degerlendirilecegi sorusunu dogurdu. Bu soruyu ise tasarim disiplini ile karsilayarak
tasarlama siireglerinin yapay zeka siirecleri ile ortakliklarini ifade ettik. Ardindan yapay
zekalarin neden 1srarla sanat liretme iddiasinda bulunduklarini ve bu iddianin neden apagik bir
kabulmiiscesine karsimiza getirildigini sorgulayarak bu iddianin totaliter bir tavirla sanatin

alanina miidahale olarak okunabilecegini gosterdik. Bu miidahalenin tasarim ile sanat
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kavramlarmin ortak araglart kullanmasindan ve bu ortakliklarin ve benzerliklerin yarattigi

kavram karmasasindan beslendigini bu boliim igerisinde gosterdik.
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5. SONUC

Teze baslarken amacimizi, 21.ylizyilda her alanda oldugu gibi estetik alaninda da
cesitli drlinler veren yapay zekalarin sanat iiretme iddiasinin politik olarak ne anlama
geldigini tartismaya agmak olarak belirledik. Ancak yapay zekanin sanat iiretme iddiasi soz
konusu oldugunda literatiir igerisinde kavramsal bir tutarsizlik oldugunu, estetik, sanat,
tasarim kavramlarin kimi zaman ayni metin igerisinde dahi birbirlerinin yerlerine
kullanildigin1 tespit ettik. Bu tutarsizligin ¢6ziimiiniin ise sanat ve estetik tarihinin bu
baglamda incelenmesi ile miimkiin oldugunu ileri siirdiilk. Ayn1 zamanda bu incelemenin
estetik, sanat ve politika arasindaki iliskileri géz Oniine sermek i¢in de gerekli oldugunu
belirledik. Bu sebeple tezin tartismasini acabilmek i¢in ilk olarak sanat tarihini, ardindan
estetik ve politika iliskilerini agiklayacagimizi, sonrasinda ise yapay zekanin ilgili Grlinleri
nasil sunabildigini inceleyerek tartismayi tarihsel bir perspektiften giiniimiize bakarak
yiirlitebilecegimizi, literatiirdeki kavram karisikliklarinin listesinden bu sekilde gelmeyi teklif
ettigimizi sOyledik. Bu sirada estetik ile politika arasindaki iligkileri inceleyebilmek acisindan
toplumcu sanat anlayisi hattin1 takip edecegimizi, sanatin dijitallestigi durumlar degil yapay
zekanin tek basina {irlin verdigi durumlarin incelenecegini soylerek tartismamizin sinirlarinm
belirledik.

Sanat tarihi anlatisin1 incelemeye Antik donemden baslayarak, giiniimiizdeki sanat
anlayisinin biitiin zamanlarda gegerli olmadigini, aksine sanat anlayisinin her donemde farkli
oldugunu soyledik. Antik donemdeki sanat anlayisinin ¢omlekeilikten hekimlige kadar
genisletilebilen tekhne iken Ge¢ Helen ve Roma donemine dogru liberal ve bayagi sanatlar
ayriminin karsimiza ¢iktigint aktardik. Bu ayrimin ise Orta Cag’a liberal ve mekanik sanatlar
olarak aktarildigini, liberal sanatlarin egitimli ve soylularin ugrastigi sanatlarken mekanik
sanatlarin bir hammaddeden ¢esitli islemler ve emek sonucu iiretilip karsiliginda ticret alinan

sanatlar oldugunu belirledik. Ronesans sanatgilarindan Alberti’nin kitaplastirdigi prensiplerle
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de, basarili bir resmin veya heykelin kriterinin gergege olabildigince uygun olmasi oldugunu,
bu Kriterin sanat alaninda uzun yillar baskinligini korudugunu gordiik.

Aydinlanma dénemine geldigimizde ise begeni yargisinin bir nesne ile girilen iliskide
s0z konusu edildigini, giizelligin kriterinin amaca uygunluktan ziyade bir nesneden ¢ikarsizca
hoslanma olarak karsimiza ¢iktigin1 gordiik. Bu tartismalarin giindeme gelmesinin sanat ile
zanaati birbirinden ayirdigini, sanatin kriterlerinin belirlenmesi ile giizel sanat anlayisinin ve
hatta buna bagli olarak estetik davranis bi¢imlerinin gelistigini aktardik. Giizel sanat eseri
iireten sanatci, yani deha, bir duygulanim ve cosku sonucu, hayalgiicii ve esin ile eser verirken
zanaat¢i i¢in durum bu degildi. Zanaatci bir islevi yerine getirmek icin ¢esitli hesaplamalar
yapan, kimi zaman ayn iirlinii defalarca iireten ve bazen de onu gelistirmek i¢in ugrasan,
ancak bu tirtinleri de belirli bir zarafet ile kullaniciya sunan kisi olarak belirlendi.

Endiistri Devrimi ve fotograf makinesinin icadi ise simdiye kadar belirledigimiz
dengeleri degistirdi. Uretim iligkilerinin degisimine sebep olan Endiistri Devrimi ile isci
kavrami karsimiza ¢ikmaya basladi. Bu durumda kimi zanaatgilarin fabrikalarda is¢i olarak
karsimiza c¢iktigini, bu kisilerden desen, silisleme gibi calismalar yapmasi beklenerek
tasarimcilarin dogdugunu belirledik. Ayn1 donemde icat edilen fotograf makinesi ise Alberti
kriterlerini birkag¢ saniye icerisinde bir ara¢ yardimiyla saglamasiyla resim igerisinde bir kriz
yaratti. Ancak elbette Cezanne ile baslayan modern sanat doneminde, sanatgilarin {istlindeki
gergeklige olabildigince uyma kosulunun ortadan kalkarak Alberti tarihinin sonunun
geldigini, artik sanatin amacinin kimi zaman gorme bigimlerini degistirmek, kimi zaman
farkli bakis acilar1 teklif etmek oldugunu belirledik. Hatta Duchamp ile, artik bir sanat
eserinde amacin, estetik olarak haz vermek veya seyircinin goziinii oksamak degil, diisiinceyi
onplana ¢ikarmak oldugunu, estetik hazzin tasarimcilar tarafindan seyirciye sunulabilir

oldugunu ancak sanatginin bu amaci bir kenara biraktigini tespit ettik.
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Sanat tarihi icerisinde belirledigimiz bu kirilimlarin ardindan estetik ile politika
iliskilerine bakmak icin Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi’ne yoneldik. Belirlenimci yargilarla
diistintimsel yargilar1 birbirinden ayiran Kant, giizelin kavramini belirsiz bir kavram olarak
tespit etti. Glizel ve yiice duygularin estetik yargilar olarak isaretleyen Kant, giizelin nesneyle
girilen ¢ikarsiz bir iliski sonucu 6znel bir deneyimin evrensellik talep etmesi ile miimkiin
oldugunu, bu durumun sensus communis ile agiklanabilecegini sdyledi. Arendt ise Kant’in
politik felsefesinin bu kritikten ¢ikarsanabilecegini sdyleyerek sensus communis kavraminin
ancak toplum ile, yani seyirci ile aktér arasindaki iliskinin ag¢iklanmasi yoluyla
gosterilebilecegini ifade etti. Bundan yola ¢ikarak Arendt, seyirci ile aktor arasindaki iliskinin
Ozglir bir yargilama ile politik alan1 kurdugunu, 6zgiir bir yargilamanin olmadigi durumda
totalitarizmden s0z edildigini belirtti. Seyirci ile aktor arasindaki iliskiyi inceleyen bir diger
filozof olan Lyotard, bilgiyi bir anlati olarak kabul ederek meta anlatinin postmodern
toplumlarda yikilmis bulundugunu, seyircinin ise bdyle bir durum igerisinde aktorii siirekli
yargilayarak etken bir konumda bulundugunu ifade etti. Aktoriin siirekli olarak degiserek yeni
anlaticilarin ortaya ¢ikmasinin ise siirekli olarak yeni uzlasi olanaklarinin ortaya ¢ikmasini
sagladigini, bu uzlasilarin sayisinin biiytlikliigli karsisinda insanin yasadigi deneyimin ylice
deneyimi oldugunu tespit etti. Ranciére, Lyotard’in bu yiice deneyimini felaket sanati olarak
adlandirarak elestirel diisiincenin hakim oldugu sanat alani icerisinde yontem olarak seyirci ile
aktor arasinda asilmaz bir ugurum kurgulayan geleneksel yontemin egemenligini elestirdi. Bu
elestirisinin sonucunda yeni bir yontem teklif eden Ranciére, duyulurun yeniden
diizenlenmesini estetik etkileyicilik olarak belirlerken, hem estetigin hem de politikanin ortak
kosulunun uyusmazlik oldugunu, tamamen uzlasinin oldugu durumlar igerisinde politikadan
degil ancak polisten bahsetmenin miimkiin oldugunu séyledi.

Sanat tarihi ve estetik icerisinde takip ettigimiz hatlarin sonucunda yapay zekayi

incelemeye gectik. Ik olarak estetik alan igerisinde en ¢ok kullanilan makine 6grenimi
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modellerini bizi ilgilendirdigi smirlar igerisinde aktardik. Bu yontemlerin ortak yonlerinin
cesitli algoritmalara dayanmasi, amacinin kullanicinin begenisi oldugu, kullanicilarin her
kosulda sinir aglar1 sinirli olan yapay zekalarla etkilesime girebildiklerini ve yapay zekalarin
kendi kendilerine algoritma olusturmasinin miimkiin olmadigin1 ancak insanlar1 kendi
algoritmalarmma gore gruplandirdiklarin1 tespit ettik. Bu durumda yapay zekalarin
kullanicilarin begenisini hedeflemelerini sirketlerin tiiketimi arttirmak amaciyla bir ¢ikar
olarak goriilebilecegini, yani s6z konusu olan bir sermaye bulundugunu ifade ettik.

Tezin amaci olan yapay zekanin estetik alana dahil olarak sanat iiretme iddiasin
politik agidan incelemeye gegerken ilk olarak literatirde karsilastigimiz kavramsal
karigikligin  sanat ve tasarimin plastik 68eler ve kompozisyon kurallar1 gibi ortak
enstriimanlar1 kullanmasindan kaynaklandigini1 belirledik. Hemen ardindan giizel sanat bahsi
icerisinde tespit ettigimiz Kriterlerin, sermayenin ¢ikarinin gozetiliyor olmasi sebebiyle zaten
bir yapay zeka lirliniinii giizel sanat i¢erisinde degerlendirmemizi olanaksiz kildigini aktardik.
Modern sanatta ise bigimsel olarak haz vermenin bir kenara birakilarak diisiincenin 6nplana
cikarilmasinin, bu sirada estetik haz vermenin tasarimcilara birakilmasinin bu tartisma igin
degerli oldugunu gosterdik. Bunun yani sira, yapay zekanin hem algoritmalara dayanarak
hesaplamalarda bulunmasi hem de bu hesaplamalara dayanarak kullanicinin sunulan {iriinii
tiketmesinin amaglanmasi1 ile modern ve c¢agdas sanat bahsi igerisinde de
degerlendirilemeyecegini belirledik. Bu sirada tasarim odakli diisiinme ile yapay zekanin
herhangi bir {irlinii sunma siireci arasinda bir ortaklik tespi ettik. Bu ortakligin bir problem
tespit edip bunu hesaplamalar araciligiyla ¢6zmek, miimkiinse bu ¢ozlime estetik bir haz ve
zarafet katmak oldugunu aktardik. Sonug¢ olarak yapay zekanin sanat liretme iddiasinin
karsilig1 olmadigi, bu noktada sanat kavrami yerine tasarim kavramiminin kullanilmasinin

yerinde olacagini teklif ettik.
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Tartismaya yapay zekanin sanat iiretme iddiasindaki israr1 sorgulayarak, bu argiimanin
neden siklikla karsimiza ¢iktigin1 ve bu argiimanin politik olarak ne ifade ettigini agiklamak
amaciyla devam ettik. Oncelikle Arendt’in aktdr ile seyirci arasinda kurdugu iliskiyi
hatirlatarak yapay zekanin tek basina bir sanat¢i olarak sunuldugu durumlarda yapay zekanin
cesitli sirketlere ve sermayelere hizmet eden bir ara¢ olmasindan Otiirii 6zgiir bir yargilama
siirecinden bahsedemeyecegimizi ifade ettik. Arendt’in Ozgiir bir yargilama ve kamusal
alandaki Ozgiir eylemden bahsedemedigimiz durumlarda totaliter bir rejimin politik alana
miidahalesi belirlenimini hatirlatttk. O halde, yapay zekanin Ozgiir bir yargilama
yaptyormusc¢asina sanat liretme iddiasinda bulunmasinin 6zgiir sanatin alanina, yani politik
alana totaliter bir tavrin miidahalesi oldugunu belirledik. Ardindan Lyotard’in postmodern
toplumda meta anlatilarin yikilis1 diisiincesini ve uzlasi olanaklarinin artmasi diigiincesine
deginerek yapay zekanin insanlar1 gruplandirarak algoritmalara dayanan yeni meta anlatilar
rettigini, dolayisiyla postmodern toplumda karsilastigimiz ¢ok sayidaki uzlasi zeminini
bertaraf ettigini gosterdik. Bunu takiben Ranciére’in diisiincesine donerek uyusmazlik
zemininin yapay zeka araciligiyla ortadan kaldirilmasinin bir polis hali oldugunu, yani politik
alan1 tamamen ortadan kaldiran totaliter tavirdan gelen bir miidahale oldugunu belirledik.

Sonug olarak, estetik ve sanat tarihi boyunca pek ¢ok yonii ve kirilimi olan estetik,
sanat ve tasarim gibi kavramlarin, tarihsel bir perspektifle bakilmadiginda, yapay zeka gibi
glinimiize hizlica dahil olan teknolojiler karsisinda karigikliga ugradigini tespit ederek, bu
gibi karnigikliklarin politik alanda neden olabilecegi tehlikelerin goézardi edilmemesi
gerektigini ifade etmis bulunuyoruz. Zira, her ne kadar yapay zekanin sanat eseri iiretme
iddiasi, sanati herkes tarafindan {retilebilir ortak bir zemine agiyormus gibi, Yyani
demokratiklestiriyormus gibi goriinse de aslinda bu durumun 6zgiir sanat alanina totaliter bir

tavrin miidahalesi oldugunu gosterdik.

130



KAYNAKCA

Adamson, A., (2018), The Invention of Craft, London, Bloomsbury Publishing.

Ai-Da, “Ai-Da’s ‘A.L. God’ artwork makes $1.1m at Sotheby’s”, erisim: 23 Kasim
2024, https://www.ai-darobot.com/exhibitions.

Alberti, L. B., (2011), On Painting, ¢ev. Rocco Sinisgalli, New York, Cambridge
University Press.

Arendt, H., (2019), Kant in Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler, gev. Devrim Sezer,
Ismail Ilgar, Istanbul, Iletisim Yayinlari.

Arendt, H., (1958), The Human Condition, New York, Double Day Anchor Books.

Arielli, E., (2021), “Extended Aesthetics: Art and Artificial Intelligence”, Proceedings
of The European Society for Aesthetics, 13,s. 1 —13.

Arielli, E., (2018), “Taste and The Algorithm”, Studi di Estetica, 4 (3), s. 77 — 97.

Aristoteles, (2005), Poetika, ¢cev. Nazile Kalayci, Ankara, Pharmakon Yayinlari.

Artbreeder, “Create like never before”, erisim: 10 Kasim 2024,
https://www.artbreeder.com/.

Atag, C. A., Bastan, S. A., (2022), “Karanlik Zamanlarda Arendt Okumak: Avrupa
Birligi, Go¢ Sorunu ve Geri Itmeler”, Alternatif Politika, 14 (1), s. 1 — 31.

Atilla, S. C., (2023), “J. F. Lyotard’in Cokluk Politikas1 Uzerine Bir inceleme”,
ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, 16 (2), s. 35 — 53.

Ayas, T., (2012), “Arendt¢i Politik Yarginin Kant¢1 Kokleri”, FLSF (Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi), 14, s. 27 — 41.

Badiou, A., (2017), Baska Bir Estetik: Sanatlar I¢in Kiiciik Bir Kilavuz, ¢ev. Aziz

Ufuk Kilig, Istanbul, Metis Yaynlar1.

131



Beiner, R., (1992), “Hannah Arendt on Judging”, Hannah Arendt, Lectures on Kant’s
Political Philosophy i¢inde, Chicago, The University of Chicago Press.

Belting, H., (1996), Likeness and Presence: A History of the Image Before the Era of
Art, ¢cev. Edmund Jephcott, Chicago, University of Chicago Press.

Berger, L., (2022), “On the Subjective, Beauty and Artificial Intelligence: A Kantian
Approach”, Kant and Artificial Intelligence i¢inde, Berlin, De Gruyter, s. 257 — 282.

Brand, P. Z., (1999), “Beauty Matters”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism,
57 (1), s. 1-10.

Budimir, 1., Mikota, M., Fotak, J., Grujic, H., (2017), “‘Aesthetic Value of Mirror
Symmetry in Graphic Design”, Acta Graphica, 28 (3), s.101 — 108.

Catfolis, T., (1994), “Mapping a Complex Temporal Problem into a Combination of
Static and Dynamic Neural Networks”, SIGART Bulletin, 5 (3), s. 23 — 28.

Cemgil, T., Ghaisas, S., Dvijotham, K., Gowal, S., Kohli, P. (2020), “The
Autoencoding Variational Autoencoder”, Advances in Neural Information Processing Systems
33 (NeurlIPS 2020), 2020, s. 15077-15087.

Cevizci, A., (2016), Ilk¢ag Felsefesi, Ankara, Say Yayinlari.

Chang, H., Zhang, H., Barber, J., Maschinot, A.J., Lezama, J., Jiang, L., Yang, M.H.,
Murphy, K., Freeman, W.T., Rubinstein, M., Li, Y., (2023), “Muse: Text-To-Image
Generation via Masked Generative Transformers”, Proceedings of the 40th International
Conference on Machine Learning, s. 1 — 21.

Chanter, T., (2018), “The Artful Politics of Trauma: Ranciere’s Critique of Lyotard”,
Trauma and Transcendence: Suffering and the Limits of Theory i¢inde, New York, Fordham
University Press, s. 121 — 141.

Clowney, D., (2011), “Definitions of Art and Fine Art's Historical Origins”, The

Journal of Aesthetics and Art Criticism, 69 (3), s. 309 — 320.

132



Coleccion SOLO, “SOLO Art AI Award”, erisim: 23 Kasim 2024,
https://coleccionsolo.com/projects/solo-art-ai-award/.

Copleston, F., (1993), A History of Philosophy: Greece and Rome, New York, Image
Books Double Day Publishing Group.

Creswell, A., White, T., Dumoulin, V., Arulkumaran, K., Sengupta, B., Bharath, A.A.,
(2018), “Generative Adversarial Networks: An Overview”, IEEE Signal Processing
Magazine, 35 (1), s. 53 — 65.

Cross, N., (2023a), Design Thinking: Understanding How Designers Think and Work,
London, Bloomsbury Visual Arts.

Cross, N., (2023b), “Design Thinking: What Just Happened?”, Design Studies, 86, s. 1
-10.

Danto, A. C., (2014), Sanatin Sonundan Sonra: Cagdag Sanat ve Tarihin Sinir
Cizgisi, cev. Zeynep Demirsii, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari.

Danto, A. C., (2013), Sanat Nedir?, ¢ev. Zeynep Baransel, Istanbul, Sel Yaymcilik.

Datta, S. N., (2018), “Reviewing Metanarrative From The Outlook of Lyotard’s
Postmodern Discourses”, International Journal of Social Science and Economic Research, 3
(08), s. 3910 — 3922.

de Duve, T., (2015), “Aesthetics as the Transcendental Ground of Democracy”,
Critical Inquiry, 42 (1), s. 149 — 165.

de Duve, T., (1996), Kant after Duchamp, Cambridge, The MIT Press.

de Spiegeleire, S., Maas, M., Sweijs, T., (2017), “Artificial Intelligence and the Future
of Defense: Strategic Implications for Small and Medium-Sized Force Providers”, Hague
Centre for Strategic Studies, s. 2 — 5.

Debord, G., (2016), Gésteri Toplumu, cev. Aysen Emekgi, Oksan Taskent, Istanbul,

Ayrint1 Yayinlari.

133



Demiréren Haber Ajansi, “Liv Hospital Ankara, Tip Bayrami’m ‘Saglik
Calisanlarindaki Izler’ sergisi ile kutluyor”, erisim: 24 Kasim 2024,
https://www.dha.com.tr/saglik-yasam/liv-hospital-ankara-tip-bayramini-saglik-
calisanlarindaki-izler-sergisi-ile-kutluyor-2404268.

Descartes, R., (2007), Meditasyonlar, ¢ev. ismet Birkan, BilgeSu Yayincilik.

Ding, M., Yang, Z., Hong, W., Zheng, W., Zhou, C., Yin, D., Tang, J., (2021),
“CogView: Mastering Text-to-Image Generation via Transformers”, Advances In Neural
Information Processing Systems, 34, s. 19822 — 19835.

Doganay, G., (2018), “Siyaset Alanin1 Arindirma: Hannah Arendt’i Yeniden
Diisiinmek”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 20 (2), s. 212.

Eco, U., (2019), Ortacag Estetiginde Sanat ve Giizellik, cev. Kemal Atakay, Istanbul,
Can Sanat Yayinlart.

Esgiin, T. G., (2012), “Jacques Ranciere’de Siyasetin Olanagi ve Demokrasi”, Felsefe
Arkivi, 36, s. 17 — 28.

Erzen, J. N., (2016), Cogul Estetik, Istanbul, Metis Yayinlari.

Feng, T., (2021), “An Overview on Sci-technological Aesthetics in the Age of
Artificial Intelligence”, Philosophy Study, 11 (7), s. 527 — 532.

Feng, Y., Zhao, Y., Zheng, H., Li, Z., Tan, J., (2020) “Data-Driven Product Design
Toward Intelligent Manufacturing: A Review”, International Journal of Advanced Robotic
Systems, s. 1 —18.

Forsey, J., (2013), The Aesthetics of Design, New York, Oxford University Press.

Fotedar, N. A., Wang, J. H., (2019), “Bumblebee: Text-to-Image Generation with
Transformers”, Proceedings of the 2019 IEEE International Conference on Image Processing

(ICIP), s. 3465 — 3469,

134



Gatys, L., A. Ecker, A. S., Bethge, M., (2016), “Image Style Transfer Using
Convolutional Neural Networks”, Proceedings of the IEEE Conference on Computer Vision
and Pattern Recognition, s. 2414 — 2423.

Gaut, B., (2009), “Computer Art”, American Society for Aesthetics, erisim: 7 Kasim
2024, https://aesthetics-online.org/page/GautComputer.

Gombrich, E. H., (1997), Sanatin Oykiisii, ¢ev. Erol Erduran, Omer Erduran, Istanbul,
Remzi Kitabevi.

Gompertz, W., (2022), Pardon Neye Bakmistiniz? Modern Sanatin 150 Yillik Sasirtici,
Sarsici, Kimi Zaman da Tuhaf Hikayesi, gev. Siireyyya Evren, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari.

Gradient, “ML Showcase”, erisim: 12 Kasim 2024, https://ml-
showcase.paperspace.com/projects/variational-autoencoder-vae.

Guyer, P., (2014), A History of Modern Aesthetics, New York, Cambridge University
Press.

Guyer, P., (1990), “Feeling and Freedom: Kant on Aesthetics and Morality”, The
Journal of Aesthetics and Art Criticism, 48 (2), s. 137 — 146.

Guyer, P., (1978), “Disinterestedness and Desire in Kant's Aesthetics”, The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, 36 (4), s. 449 — 460.

Haslakoglu, O., (2016), “Kant and Plato on the Problem of Beauty”, Dért Oge, 4 (9),
s. 63 -73.

Hofstader, A., Kuhns, R., (1976), Philosophies of Art and Beauty, Chicago, The
University of Chicago Press.

Ingram, D., (1990), “The Postmodern Kantianism of Arendt and Lyotard”, The Review
of Metaphysics, 42 (1), s. 51 — 77.

Jay, M., (1992), “‘The Aesthetic Ideology’ as Ideology; Or, What Does It Mean to

Aestheticize Politics?”, Cultural Critique, 21, s. 41 —61.

135



Jing, Y., Yang, Y., Feng, Z., Ye, J., Yu, Y., Song, M., (2019), “Neural Style Transfer:
A Review”, IEEE Transactions on Visualization and Computer Graphics, 5.3365 — 3385.

Jui, J., (2017), “Research on Digital Painting Art and Its Diversified Performance”,
Advances in Social Science, Education and Humanities Research, 2017, 119, s. 1429 — 1432.

Kant, 1., (1993), Ar1 Usun Elestirisi, ¢ev. Aziz Yardimli, [stanbul, idea Yayinevi.

Kant, 1., (2020), Yarg: Yetisinin Elestirisi, gev. Aziz Yardimli, Istanbul, idea Yaymevi.

Kant, 1., (2021), Pratik Aklin Elestirisi, loanna Kucuradi, Ankara, Tiirkiye Felsefe
Kurumu.

Kiristeller, P. O., (1952), “The Modern System of the Arts: A Study in the History of
Aesthetics”, Journal of the History of Ideas, 13 (1), s. 17 — 46.

Li, J., Zhang, J., Zhang, J., Zhang, S., (2023), “Quantum KNN Classification With K
Value Selection and Neighbor Selection”, IEEE Transactions on Computer-Aided Design of
Integrated Circuits and Systems, 2023, 43 (5), s. 1332 — 1345.

Liang, D., (2022), “Aesthetic Value Evaluation For Digital Cultural And Creative
Products With Artificial Intelligence”, Wireless Communications And Mobile Computing.

Liu, W, Li, R., Zheng, M., Karanam, S., Wu, Z., Bhanu, B., Radke, R.J., Camps, O.,
(2020), “Towards Visually Explaining Variational Autoencoders”, Proceedings of the
IEEE/CVF Conference on Computer Vision and Pattern Recognition, , s. 8642 — 8651.

Lyotard, Jean-Frangois, (2014), Cosku, cev. Emine Sarikartal, Istanbul, ithaki
Yayinlart.

Lyotard, Jean-Frangois, (2013), Postmodern Durum, ¢ev. ismet Birkan, Ankara,
BilgeSu Yayincilik.

Lyotard, J. F., (1991), The Inhuman: Reflections on Time, ¢ev. Geoffrey Bennington
and Rachel Bowlby, Stanford University Press.

Lyotard, Jean-Frangois, (1987), “Re-Writing Modernity”, SubStance, 16 (3),s. 3—9.

136



Lyotard, Jean-Frangois, (1984), “Answering The Question: What Is Postmodernism?”
¢ev. Régis Durand, The Postmodern Condition: A Report On Knowledge i¢inde, (¢ev. Geoff
Bennington, Brian Massumi), Minneapolis, University of Minnesota Press, s. 71 — 82.

Lyu, Z., Ali, S., Breazeal, C., (2022), “Introducing Variational Autoencoders to High
School Students”, The Thirty-Sixth AAAI Conference on Artificial Intelligence (AAAI-22), s.
12801 — 12809.

Madrigal, A. A., “Al-Created Art Invades the Chelsea Gallery Scene”, The Atlantic, 6
Mart 2019, erisim: 23 Kasim 2024,
https://www.theatlantic.com/technology/archive/2019/03/ai-created-art-invades-chelsea-
gallery-scene/584134/.

Merleau-Ponty, M., (2016), Géz ve Tin, cev. Ahmet Soysal, Istanbul, Metis Yayinlari.

Milne, P. W., (2016), “Lyotard’s ‘Critical’ ‘Aesthetics’”, Rereading Jean-Frangois
Lyotard iginde, New York, Routledge, s. 189 — 208.

Mumuni, A., Mumuni, F., (2024), “Automated Data Processing and Feature
Engineering for Deep Learning and Big Data Applications: A Survey”, Journal of
Information and Intelligence, s.1 — 38.

Muthukrishnan, N., Maleki, F., Ovens, K., Reinhold, C., Forghani, B., Forghani, R.,
(2020), “Brief History of Artificial Intelligence”, Neuroimaging Clinics of North America, 30
(4), s. 393 — 399.

Oh, C., Kim, S., Choi, J., Eun, J., Kim, S., Kim, J., Lee, J., Suh, B., (2020),
“Understanding How People Reason about Aesthetic Evaluations of Artificial Intelligence”,
Proceedings of the 2020 ACM Designing Interactive Systems Conference (DIS '20),
Association for Computing Machinery, New York, s. 1169 — 1181.

OpenAl, “DALL-E: Creating images from text”, erisim: 23 Kasim 2024,

https://openai.com/index/dall-e/.

137



OpenAl, “DALL-E 27, erisim: 10 Kasim 2024, https://openai.com/index/dall-e-2/.

OpenAl, “DALL-E 37, erisim: 10 Kasim 2024, https://openai.com/index/dall-e-3/.

Onol, T. A., (2019), “Lyotard ile Avangard Sanat ve Yiice Estetigi Uzerine
Diusiinmek”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 27, s. 307 — 324.

Onol, T. A., (2022), “Estetigin Etik Déniisii: Jacques Ranciére’in Jean-Francois
Lyotard Elestirisi”, Kaygi, 21 (2), s. 806 — 337.

Park, S., (2024), “The Work of Art In The Age of Generative A.I.: Aura, Liberation,
and Democratization”, Al & Society, s. 1 — 10.

Peng, T., (2018), “GAN 2.0: NVIDIA’s Hyperrealistic Face Generator”, Synced: Al
Technology & Industry Review, erisim: 10 Kasim 2024,
https://syncedreview.com/2018/12/14/gan-2-0-nvidias-hyperrealistic-face-generator/.

Platon, (2020), Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, istanbul, Tiirkiye s
Bankasi Yaynlari.

Prisma Labs, “What’s the Best Way to Enhance Your Photos?”, erisim: 10 Kasim
2024, https://prisma-ai.com/.

Procacinni, A., (1981), “Alberti and the ‘Framing’ of Perspective”, The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, 40 (1), s. 29 — 39.

Provocation Ideas Festival, “When All Dreams Come True”, erisim: 23 Kasim 2024,
https://www.provocation.ca/ai-art-gallery.

Ranciere, J., (2020), Dissensus: Politika ve Estetik Uzerine, gev. Mustafa Yal¢inkaya,
Istanbul, Ayrint1 Yayinlar.

Ranciere, J., (2016), Estetigin Huzursuzlugu, ¢ev. Aziz Ufuk Kilig, Istanbul, Tletisim
Yaymlart.

Ranciere, J., (2010), Ozgiirlesen Seyirci, ¢cev. E. Burak Saman, Istanbul, Metis

Yaymlart.

138



Richardson, J. A., (1995), “On The ‘Multiple Viewpoint” Theory of Early Modern
Art”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 53 (2), s. 129 — 137.

Rorty, R., (1984), “Habermas and Lyotard on Post-Modernity”, PRAXIS International,
1,s.32-44.

Ruiz-Gandara, A., Gonzalez-Abril, L., (2024), “Generative Adversarial Networks in
Business and Social Science”, applied sciences, 14 (17),s. 1 - 23.

Runway, “Introducing Gen-3 Alpha”, erisim: 10 Kasim 2024, https://runwayml.com/.

Saglamtimur, Z. O., (2010), “Dijital Sanat”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 10 (3), s. 213 — 238.

Sakirin, T., Kusuma, S., (2023), “A Survey of Generative Artificial Intelligence
Techniques”, Babylonian Journal of Artificial Intelligence, s. 10 — 14.

Salman, S., (2023), “Politik Yarg: Sorunu Ekseninde Bir Arendt Kant Okumas1”,
Kaygi, 22 (1), s. 289 — 318.

Schmiechen, J. A., (1995), “Reconsidering the Factory, Art-Labor, and the Schools of
Design in Nineteenth-Century Britain”, icinde Design History: An Anthology, Cambridge,
MIT Press, s. 367 — 177.

Schroéter, J., (2019), “Artificial Intelligence and the Democratization of Art”, iginde
The Democratization of Artificial Intelligence: Net Politics in the Era of Learning Algorithms,
Wetzler, Transcript Publishing, s. 297 — 312.

Shiff, R., (1978), “Seeing Cézanne”, Critical Inquiry, 4 (4), s. 769 — 808.

Shiner, L., (2023), “What Was Fine Art? Painting and Sculpture Before and After the
Reign of the Fine Arts”, i¢cinde The Routledge Companion to the Philosophies of Painting and
Sculpture, New York, Routledge, s. 103 — 110.

Shiner, L., (2018), Sanatin Icad:: Bir Kiiltiir Tarihi, ¢ev. Ismail Tiirkmen, Istanbul,

Ayrint1 Yayinlari.

139



Shrestha, A., Mahmood, A., (2019), “Review of Deep Learning Algorithms and
Architectures”, IEEE access, 7, s. 53041.

Steinberger, P. J., (1990), “Hannah Arendt on Judgement”, American Journal of
Political Science, 34 (3), s. 803 — 821.

San, E., (2024), Sanat Felsefesinin Hikayesi: Magara Resimlerinden Imajlara,
Istanbul, Ketebe Yayinlari.

Tran, H. Q., Ha, C., (2020), “High Precision Weighted Optimum K-Nearest Neighbors
Algorithm for Indoor Visible Light Positioning Applications”, IEEE Access, 8, s. 114597 —
114607.

Vilches-Montero, S., Hashim, N. M., Pandit, A., Bravo-Olavarria R., (2018), “Using
the Senses to Evaluate Aesthetic Products at the Point of Sale: The Moderating Role of
Consumers’ Goals”, Elsevier, 40, 82 — 90.

Wang, A., (2020), “Research On Interactive Art Design Based On Artificial
Intelligence”, 4th International Conference On Computer Engineering, Information Science
& Application Technology, CSP.

Wenzel, C. H., (2009), “Kant's Aesthetics: Overview and Recent Literature”,
Philosophy Compass, 4 (3), s. 380 — 406.

Whitney, E., (1990), Paradise Restored: The Mechanical Arts from Antiquity through
the Thirteenth Century, Philadelphia, The American Philosophical Society.

Wooldridge, M., (2021), A Brief History of Artificial Intelligence, New York, Flatiron
Books.

Wu, Y., (2022), “Application Of Artificial Intelligence Within Virtual Reality For
Production Of Digital Media Art”, Computational Intelligence And Neuroscience.

Yang, L., Shami A., (2020), “On Hyperparameter Optimization of Machine Learning

Algorithms: Theory and Practice”, Neurocomputing, 415, s. 295-316.

140



Yang, Z., (2022), “Application and Development of Digital Enhancement of
Traditional Sculpture Art”, Hindawi, s. 1 — 8.

Yar, M., (2000), “From Actor to Spectator: Hannah Arendt’s ‘Two Thories’ of
Political Judgement”, Philosophy & Social Criticism, 26 (2), s. 1 — 27.

Yilmaz, Z., (2010), “Hannah Arendt’in Ozgiirliikk Anlayis1”, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9 (1), s. 227 — 235.

Zhou, Y., (2024), “A Brief Analysis of Alberti’s Art Theory - Taking On Painting as
an Example”, Journal of Soft Computing and Decision Analytics, 2 (1), s. 86 — 91.

Zhu, J., Y., Park, T., Isola, P., Efros, A., A., (2017), Unpaired Image-to-Image
Translation Using Cycle-Consistent Adversarial Networks”, Proceedings of the IEEE

International Conference on Computer Vision, s. 2223 — 2232.

141



Ozet

Icinde bulundugumuz ¢ag yapay zekanm giindelik hayatta acik erisime sunulmasi ile pek ok
farkli disiplin icerisinde yapay zeka kullanimina rastladigimiz bir ¢agdir. Bu disiplinlerden
birinin estetik olmas1 sonucunda yapay zeka sanat iiretme iddiasin1 da ileri siirer. Iddia,
sanatin salt bi¢cimsel oldugu diisiiniilerek bu iiretimlere bakildiginda hakliymis gibi goriinse
de, sanat ve estetik tarihi perspektifinden bakildiginda bu kavramlarmin tarih igerisinde
katettigi yolun ve estetik ile politika arasindaki iliskilerin goézardi edilmesine sebep oluyor
goriinmektedir. Bu tezde amacimiz sanat ve estetik kavramlarinin tarih igerisinde yasadigi
doniistimlerle estetik ve politika arasindaki baglar1 aktararak yapay zeka iiretimlerinin sanat
olma iddiasinin politik alanda ne ifade ediyor oldugunu gostermektir. Bu sebeple ilk olarak
sanat tarihi anlatis1 igerisinde sanat kavraminin izini siirerek kavramin tarih boyunca kimi
zaman sadece islevsel lriinler liretmek, kimi zaman islevden azade, bigimsel olarak giizele
ulagsmak kimi zamansa bunlarin &tesinde bir imgeler aleminin yolunu agarak gérme bi¢imini
degistirmek oldugunu, bu kirilimlarin hangi durumlar sonucunda yasandigini gosterecegiz.
Ardindan estetik kuramlara gecerek ilk olarak Kant’in bu donemde yargi yetisi ile bigimsel
olanda begeni yargisiyla ifade ettigi gilizel deneyimini, bunu yaparken sensus communis
kavramina nasil ulastigini ve gilizelden bahsederken sensus communisten vazgecilmesinin
miimkiin olmadigin1 aktaracagiz. Arendt’in buradan politik felsefe okumasini aktararak sanat
eserinden bahsedildiginde seyirci ve aktor ikiliginden vazgegilemeyecegini, seyircinin aktoriin
eyleminin yargilayicist oldugunu ancak totaliter rejimlerde bu yargilamanin olacagi 6zgiir
zeminin ortadan kaldirildigini ifade edecegiz. Hemen pesinden Lyotard’da seyirci — aktor
ikiligine tekrar deginecegiz fakat bu sefer postmodern toplumda seyirci ve aktor siirekli olarak
degisen ve yeni uzlasilar vaadeden, bu sebeple arttk Kant’in ylice deneyimine siginan
toplumlar ve sanatgilar karsimiza cikacak. Bu donemde Lyotard smirsiz sayida uzlasi
vaadinin totaliter meta anlatilar1 yikima siiriikledigini iddia eder. Pesinden inceleyecegimiz
Ranciére ise Lyotard’in bu argiimanlarinin estetik ile politik olan arasindaki iliski etige
indirgemesi sebebiyle elestirerek sanattan bahsedilebilmesi icin duyulurun yeniden
kurgulanmasi gerektigini vurgular. Bunun miimkiin olabilmesi i¢in uyusmazhigin bir kosul
oldugunu belirten Ranciére, uzlasi vaadinin degil, uyusmazligin hem estetik hem de politika
icin gecerli oldugunu, totaliter bir rejimde uyusmazligin degil aksine bosluk birakmayan bir
uyumlulugun hakim oldugunu iddia eder. Bu aktarimlarin ardindan son bdliime gegtigimizde
ilk olarak yapay zekanin estetik iriinler iiretmesi siirecini anlayabilmek i¢in bu alanda
kullanilan makine 6grenimi yontemlerini inceleyecegiz. Hemen ardindan bu yontemlerin
sonucunda ilk olarak yapay zekanin sadece istenen gorselleri liretebilecek ve bunlarin
tiiketimlerinin nasil arttirilabilecegini hesaplayabilecek bir tasarimei olarak kullanilabilecegini
sanat tarihi anlatist igerisinde giizel sanat ile zanaat bahsinde belirledigimiz kirilimlara ve
giinlimiizde sanatin 6zgilir bir yargilama alani olarak kuramsallastirilmasina dayanarak
aktaracagiz. Pesi sira yapay zekanin sanat iiretme iddiasinin seyirci ve aktor arasinda
paylasilan rolleri belirsizlestirdigini gostererek, yapay zekanin bir sanat yaraticisi yani aktor
olma iddiasmmin hem Ranciére’de belirttigimiz uyusmazlik kosulu hem de Arendt’te
belirledigimiz vita activa ile vita contemplativa arasindaki ayrima dayanarak &zgiir bir
yargilama i¢in gereken boslugu ihlal ettigini gésterecegiz. Sonug olarak, yapay zekanin sanat
tiretme iddiasinda bu boslugun miimkiin olmadigini gostererek ve dahasi bu iddiay1 goriiniir
kilarak totaliter bir tavirla estetik alanina yapilan bu miimdahaleyi ifsa etti§imizi iddia
edecegiz.
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Abstract

We are living in an era that artificial intelligence (Al) is open acess for many different
disciplines in everyday life. Since one of those disciplines is aesthetics, Al claims to generate
art. Although, this claim seems justified when these productions are examined by considering
art purely formal, it seems to overlook the connections between aesthetics and politics, as well
as the historical evolution of concepts from the perspective of history of art and aesthetics.
The aim of this thesis is to explore the transformations of the concepts art and aesthetics
throughout history and their links to politics, in order to demonstrate what claim of Al
productions to be art means in politics. Therefore, first of all we will follow the concept of art
through history of art. That will show that sometimes art has meant to produce functional
products, sometimes it has meant to reach the most beautiful form and sometimes it has meant
to open a gap for our gaze to find the world of ideas. We will emphasize in which
circumstances these breakdowns occured. Then, we will move on to aesthetic theories starting
with Kant and his critique of judgment. In Kant’s opinions we will find taste and beautiful can
only exist with sensus communis. Next, we will examine how Arendt finds political
philosophy in Kant’s critique of judgment. She will show us that we cannot drop spectator
and actor when we are examining arts. In totalitarian regimes, she will claim that there cannot
be any freedom for judgement. Then with Lyotard, we will mention about actor and spectator
again but this time. He will claim that in the postmodern society there are many different
spectator and actors that are constantly changing and promises many different consensuses.
He will cal art in this society as art of sublime. However Ranciére will criticize Lyotard’s
numerous consensuses because he claims that in order to talk about politics and freedom,
there need to be dissensus, not consensus. He assumes having consensus all over means to be
in a totalitarian regime. Eventually we will examine the most common machine learning
systems that are used for open access imge productions of Al. That will indicate that
generating many different images for users is not producing art, but design. This will lead us
to examine why is Al is assumed to generate art. In order to examine this claim, we will
discuss about the spectator and actor in terms of Al. This discussion will indicate that this
claim of Al generating art is a totalitarian interference to art which is the area of critical
thinking referring to Arendt’s, Lyotard’s and finally, Ranciére’s claims about art and politics.

Key Words: artificial intelligence, aesthetics, art, design, politics

143



