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£ Gl _—~

Ercan COBAN



OZET

BILGISAYAR TEMELLI BIREYSELLESTIRILMIS TEST
YAKLASIMLARININ TURKIYE’DEKI MERKEZI DIiL. SINAVLARINDA
UYGULANABILIRLiGININ ARASTIRILMASI

COBAN, Ercan
Doktora Tezi, Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Celal Deha DOGAN
Temmuz, 2020, xv+84 sayfa

Bu calismada Dbireysellestirilmis  bilgisayarli test (BBT), c¢ok asamal
bireysellestirilmis test (CABT) ve bilgisayarli siniflama testi (BST) bireysellestirilmis
test yaklasimlarindan hangisinin Tiirkiye’de kullanilan dil smavlarina daha uygun
oldugunu belirlemek amaglanmistir. Bireysellestirmenin olmadigi bilgisayarli lineer test
(BLT) ise bireysellestirilmis testlerin geleneksel testlere gore ne derece avantajli
oldugunu belirlemek igin referans olarak kullanilmigtir. Bu test yaklasimlarini, madde
havuzu biiyiikliigii ve test uzunlugunun degistirildigi kosullarda siniflama dogrulugu,
test glivenligi ve madde havuzu kullanimi agisindan karsilagtirmak icin bilgisayar
ortaminda simiilasyonlar yapilmistir. BBT, CABT ve BLT 6l¢me kesinligi agisindan da
karsilagtirilmistir. Madde se¢im yonteminin BST uygulamalarinin siiflama dogrulugu
tizerindeki etkisini arastirabilmek icin, bu test yaklagimi iki farkli madde se¢im
yontemiyle uygulanmistir. Tiirkiye’de kullanilan dil sinavlari, igerik ve madde formati
acisindan birbirine benzerdir. Bu calismada, bu smavlardan biri olan Yiiksek Ogretim
Kurumlar1 Dil Smavi (YOKDIL) ele alinmis ve BBT, CABT, BST ve BLT test
yaklasgimlari YOKDIL baglaminda karsilastirilmistir. Arastirmada kullanilan madde
havuzlart YOKDIL’in igerik ve madde sayisma dayali olarak olusturulmustur.
Arastirma sonuclarina gore, BBT 6lgme kesinligi agisindan CABT ve BLT’ye gore
daha iyidir. Siiflama dogrulugu en yiiksek olan test yaklagimi, madde se¢imini kesme
puanina dayali olarak yapan BST dir. CABT, siniflama dogrulugu acisindan diger test

yaklasimlarina gore daha kotii sonuglar vermistir. Fakat madde kullanim siklig1 oranlari,



test cakisma oranlari ve madde havuzu kullanimi agisindan en iyi sonuglar CABT

simiilasyonlarinda elde edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Bilgisayarli test, bireysellestirilmis bilgisayarl test (BBT), ¢ok
asamal1 bireysellestirilmis test (CABT), bilgisayarli siniflama testi (BST), dil sinavi



ABSTRACT

INVESTIGATION OF APPLICABILITY OF COMPUTER-BASED ADAPTIVE
TESTING APPROACHES TO CENTRAL LANGUAGE EXAMS IN TURKEY

COBAN, Ercan
Dissertation, Department of Measurement and Evaluation
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Celal Deha DOGAN
July 2020, xv+84 pages

This study aimed to determine which of computerized adaptive test (CAT), multi-
stage adaptive test (MST), and computerized classification test (CCT) is the most
appropriate adaptive testing approach for the language exams applied in Turkey.
Computerized linear test (CLT), which does not have any adaptive feature, was used as
a reference test approach to determine how advantageous adaptive tests are compared to
conventional tests. Computer simulations were conducted to compare these testing
approaches in terms of classification accuracy, test security and item pool usage under
different test length and pool size conditions. CAT, MST and CLT were also compared
in terms of measurement precision. CCT simulations were conducted with two different
item selection methods to investigate the effect of item selection method on
classification accuracy of this testing approach. The language exams used in Turkey are
similar in terms of content and item format. In this study, Foreign Language Exam for
Higher Education Institutions (YOKDIL), which is one of these exams, was addressed
and CAT, MST, CCT, and CLT were compared in the context of this exam. Item pools
used in the study were generated based on content and item number of YOKDIL.
Results of the study revealed that CAT was superior to MST and CLT in terms of
measurement precision. CCT selecting items based on cut score was the test approach
having the highest classification accuracy rates. MST provided worse results in terms of
classification accuracy than did other test approaches. However, MST vyielded the best

results in terms of item exposure rates, test overlap rates, and item pool usage.
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Keywords: Computerized test, computerized adaptive test (CAT), multistage adaptive
test (MST), computerized classification test (CCT), language exam
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ONSOZ

Yurtdisinda uygulanan sinavlarda madde tepki kuramina dayali bireysellestirilmis
test yaklasimlar1 yaygin bir sekilde kullanilirken Tiirkiye’de sinavlar genellikle kagit-
kalem seklinde uygulanmaktadir. Bireysellestirilmis testlerin  avantajlarindan
faydalanabilmek icin Tiirkiye’de de bireysellestirilmis test yaklasimlarinin kullanimina
baglanmalidir. Bireysellestirilmis testlerin kullanimina baglamadan 6nce kagit-kalem
sekkinde uygulanmakta olan smavlarin kullanim amacina en uygun bireysellestirilmis
test yaklasimini belirlemeye yonelik arastirmalar yapilmasi gerekmektedir. Bu
calismada Tirkiye’de kullanilan merkezi dil smavlarina en uygun olan
bireysellestirilmis test yaklasiminin hangisi oldugu arastirilmis ve arastirma sonucunda

onerilerde bulunulmustur.

Bu calismanin yapilmasi siirecinde goriis ve Onerileriyle bana yol gosteren ve her
tiirlii destegi veren degerli damigmanim Dog. Dr. Celal Deha DOGAN’a tiim emekleri
icin ¢ok tesekkiir ederim. Zor zamanlarimda destegini esirgemeyen saygideger hocam
Prof. Dr. R. Niikhet CIKRIKCI’ya; goriis ve Onerileriyle tezime katkida bulunan
saygideger jiiri iiyeleri Prof. Dr. Omay COKLUK BOKEOGLU, Prof. Dr. Hiilya
KELECIOGLU ve Do¢.Dr. Derya GOKMEN’e ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica doktora
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BOLUM 1

GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problemi, amaci ve Onemi agiklanmigtir. Ayrica

aragtirmaninin sinirliliklaria yer verilmistir.

Problem

Teknoloji ve psikometrideki gelismeler sonucunda bilgisayarlarin egitim ve
psikolojideki 6l¢me islemlerinde kullanim1 yayginlasmistir. Test uygulayicilar egitim ve
psikolojide kullanilan testleri bilgisayar ortaminda uygulamaya baglamistir. Hizli
puanlama yapilmasi, yenilik¢i madde tiirlerinin uygulanmasina olanak saglamasi ve test
glivenligini artirmasi gibi avantajlarinin olmasi (Chalhoub-Deville ve Deville, 1999)
bilgisayarli testlere ilgiyi arttirmistir. Madde tepki kurami (MTK) modellerinin
gelistirilmesiyle birlikte psikometrik agidan bir¢ok avantaj saglayan bireysellestirilmis
bilgisayarli test (computerized adaptive test, BBT), ¢cok asamali bireysellestirilmis test
(multistage adaptive test, CABT) ve bilgisayarli siniflama testi (computerized
classification test, BST) gibi bilgisayarda uygulanan bireysellestirilmis test yaklagimlari
yayginlagmaya baslamistir.

BBT uygulamalarinda her bireye kendi yetenek diizeyine uygun maddeler
uygulanmaktadir. Bireye uygulanacak madde bireyin daha 6nce uygulanan maddelere
verdigi cevaplara dayali hesaplanan yetenek kestirimine gore secilmektedir. Bireye
gecici yetenek kestirim degerinde en fazla bilgi veren madde uygulanmaktadir.
BBT’nin bu 6zelligi sayesinde, geleneksel kagit-kalem testlerine gore daha kisa testlerle
hedeflenen 6l¢gme kesinligine ulasilmaktadir (Weiss, 1982).

BBT bes temel bilesenden olusmaktadir. Bunlar madde havuzu, test baslatma
yontemi, madde secim yoOntemi, yetenek kestirim yontemi ve sonlandirma kuralidir
(Thompson ve Weiss, 2011). BBT uygulamast igin tiim bireylerin yetenek diizeylerine
uygun yeterince madde igeren madde havuzuna ihtiyag vardir (Green, Bock,
Humphreys, Linn ve Reckase, 1984). Madde havuzunda parametre kestirimi dnceden

yapilmis maddeler yer almaktadir. BBT uygulamasinda bireylere yetenek diizeylerine
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uygun maddeler uygulanmaktadir.  Testin baglangicinda bireyin yetenek diizeyi
bilinmedigi i¢in test baslatma yonteminin belirlenmesi gerekmektedir. Testi baglatmak
icin farkli yontemler bulunmaktadir. Tiim bireylerin baslangic yetenek degerini “0”
olarak belirleyerek ilk maddeyi bu yetenek diizeyine gore segmek en basit yontemdir.
Bireylerin yetenekleri hakkinda onsel bilgi (6nceki test sonucglari vb.) oldugu
durumlarda ise ilk madde se¢imini bu bilgiye dayali yapmak diger bir yontemdir
(Thompson ve Weiss, 2011).

BBT uygulamalarinin en 6nemli bilesenlerinden birisi madde se¢im yontemidir.
BBT uygulamalarin bireysellestirilmis olmasi madde se¢im yontemleriyle iliskilidir.
Kullanilan madde se¢im yontemleri sayesinde bireylere kendi yetenek diizeylerine
uygun maddeler uygulanabilmesi, bu uygulamalara bireysellestirilmis olma o6zelligi
kazandirmaktadir. BBT uygulamalarinda kullanilabilecek bir¢cok madde se¢im yontemi
vardir. Bu yontemler igerisinde maksimum Fisher bilgisi (maximum Fisher information,
MFB) yontemi ve Owen’in Bayes yontemi en yaygin kullanilan klasik madde se¢im
yontemleridir. Maksimum Kullback-Leibler bilgisi ve olabilirlikle agirliklandirilmig
bilgi yontemleri ise modern madde se¢im yontemler arasindadir  (van der Linden ve
Pashley, 2010 ).

BBT uygulamalarinin diger bir bileseni yetenek kestirim yontemidir. Maksimum
olabilirlik (maximum likelihood, MO), agirliklandirilmis olabilirlik kestirimi (weighted
likelihood estimation, AOK), beklenen sonsal dagilim (expected a posteriori, BSD) ve
maksimum sonsal dagilim (maximum a posteriori, MSD) BBT uygulamalarinda
kullanilan temel yetenek kestirim yontemleridir (van der Linden ve Pashley, 2010 ).

Testin ne zaman sonlandirilacagt BBT uygulamalarindaki 6nemli noktalardan
birisidir. Testi sonlandirmak icin sabit ve degisen uzunluk sonlandirma kurallari
bulunmaktadir. Sabit uzunluk sonlandirma kuralinda tiim bireylere belirli sayida madde
uygulandiginda test sonlandirilmaktadir. Degisen uzunluk sonlandirma kurali farkli
sekillerde uygulanabilmektedir. Standart hata sonlandirma kurali, 6 degisimi
sonlandirma kurali ve minimum bilgi sonlandirma kurali gibi degisen uzunluk
sonlandirma kurallar1 bulunmaktadir (Thompson ve Weiss, 2011).

BBT uygulamalarinda bireye kendi yetenek diizeyinde en ¢ok bilgi veren maddeler
uygulanarak, bireyin yetenegini en dogru sekilde kestirmek amaglanmaktadir. Bu
nedenle madde secimi sirasinda bireyin gegici yetenek diizeyinde en fazla bilgi veren
madde secilmektedir. Bu durum ayirt edicilik parametresi yiiksek olan kaliteli

maddelerin sik kullanimina yol agmaktadir (Chang ve Ying, 1999). Kaliteli maddelerin
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stk kullanilmasi bu maddelerin agiga ¢ikmasina neden olarak test giivenligine zarar
vermektedir. Test giivenligine zarar veren bu duruma karsi madde kullanim sikligi
kontrol yontemleri (Georgiadou, Triantafillou ve Economides, 2007) gelistirilmistir.

BBT uygulamalarinda her bireye kendi yetenek diizeyine uygun maddeler
uygulandigi i¢in bireylere uygulanan maddeler farklidir. Dolayisiyla her bireye farkli bir
test formu uygulanmaktadir. Bu test formlar1 uygulama sirasinda olusmaktadir.
Uygulama sirasinda olusan bu test formlarmin test belirtke tablosundaki tiim konular
dengeli bir sekilde temsil etmesi zordur. Bu durum test formlarinin kapsam gegerligini
diistirmektedir. Test formlarinin kapsam gecerligini saglanmasi i¢in kapsam dengesinin
kontrol edilmesi gerekmektedir (Segall, 2005). Kapsam dengesinin saglanmasi i¢in
kisitlanmis BBT (Kingsbury ve Zara, 1989), agirliklandirilmis sapmalar modeli
(Stocking ve Swanson, 1993), gélge test yaklasimi (van der Linden ve Reese, 1998),
agirliklandirilmis ceza modeli (Shin, Chien, Way ve Swanson, 2009) ve maksimum
oncelik indeksi (Cheng ve Chang, 2009) gibi yontemler gelistirilmistir.

Geleneksel kagit-kalem testleriyle karsilastirildiginda, BBT uygulamalarinda daha
kisa testlerle daha dogru 6l¢me islemi yapilabilmektedir ( Luecht ve Sireci, 2011,
Segall, 2005). Boyle onemli bir avantaji olmasina ragmen BBT uygulamalariin bazi
smirliliklart da vardir. Yiiksek bilgi veren maddelerin asir1 kullanilmasi, test
giivenligine iliskin bir tehdit olusturabilmektedir. BBT wuygulamalarinda testler
uygulama aninda olustugu i¢in kapsam dengesini saglamak zordur. BBT
uygulamalarinda bir maddeyi yanitlamadan digerine ge¢meye izin verilmedigi i¢in
bireylerin zorlandiklart maddeleri atlama (skipping) olanaklari yoktur. Ayrica madde
secim yonteminin dogas1 geregi, geleneksel BBT uygulamalarinda bireylerin daha 6nce
uygulanan maddeye verdikleri yaniti degistirmesine izin verilmez. Bireylerin
yanitladiklar1 maddeleri tekrar gozden gecirme (item review) olanagi yoktur (Han,
2013; Luecht ve Sireci, 2011; Stone ve Davey, 2011). BBT uygulamalarinin bu
siirliliklarint gok asamali bireysellestirilmis test (CABT) uygulamalar1 kismen ortadan
kaldirmaktadir.

CABT, BBT ve kagit-kalem testleri arasinda uyumu saglayan ve her iki test
yaklasiminin avantajlarini birlestiren test yaklasimidir (Jodoin, Zenisky ve Hambleton,
2006; Zheng, Nozawa, Gao ve Chang, 2012). CABT ler bireysellestirilmis testlerdir.
Fakat bireysellestirme madde diizeyinde degil modiil olarak adlandirilan madde

kiimeleri diizeyindedir. Ayrica kagit-kalem testlerinde oldugu gibi CABT



uygulamalarinda da bireyler yanitlarin1 gdzden gecirip degistirebilmektedirler (Zheng
vd., 2012).

Egitim ve psikolojide testler segme, yerlestirme, sertifikasyon, gelisimi izleme ve
tan1 gibi pratik amaglarla kullanilmaktadir. Olgme acisindan bakildiginda ise testlerin
iki temel amaci vardir. Bunlar bireylerin yeteneklerini kestirme ve bireyleri iki ya da
daha fazla kategoriye siniflamaktir (Eggen, 2010). BBT ve CABT hem bireylerin
yeteneklerini Kkestirmek hem de bireyleri siniflamak amaciyla kullanilabilmektedir.
Diger bir bilgisayarli test yaklasimi olan bilgisayarli siniflama testi (BST) ise sadece
simiflama amaciyla kullanilmaktadir. BST, BBT uygulamalarinin 6zel bir bi¢imidir.
BST uygulamalarmin amaci, bireyleri iki ya da daha fazla kategoriye dogru bir sekilde
siniflamaktir (Eggen, 2011).

Bilgisayar teknolojisi ve psikometrideki gelismelerle birlikte geleneksel kagit-
kalem testlerinin yerini yukarida kisaca Ozetlenen bireysellestirilmis test yaklagimlari
almistir. Bu test yaklasimlari yurtdisinda uzun siiredir kullanilmaktadir. GMAT
(Graduate Management Admission Test), ASVAB (Armed Services Vocational
Aptitude Battery) ve TOEFL (Test of English as a Foreign Language) gibi smavlar
BBT olarak uygulanmaktir (He, 2010). GRE (Graduate Record Examination), 1993
tarihinden 2011’e kadar BBT olarak uygulanmistir. Bu tarihten itibaren CABT olarak
uygulanmaktadir (Briel ve Michel, 2014). Uniform CPA Exam CABT olarak
uygulanmaktadir (Melican, Breithaupt ve Zhang, 2010). Hollanda’da kullanilan
MATHCAT sinavi hem BST hem de BBT olarak uygulanmaktadir (Verschoor ve
Straetmans, 2010). Japonya’da ise Ingilizce yeterlik testi CASEC (Computerized
Adaptive System for English Communication) BBT olarak uygulanmaktadir (Nogami
ve Hayashi, 2010). Yurtdisindaki farkli iilkelerde kullanilan bu test yaklagimlar
Tiirkiye’de heniiz kullanilmamaktadir.

Tiirkiye’de Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM), Milli Egitim
Bakanhigit (MEB) ve Ankara Universitesi Sinav Yonetim Merkezi (ASYM) gibi
kurumlar her y1l bir¢ok sinav uygulamaktadirlar. Diinyada kagit-kalem testlerinin yerini
BBT, CABT ve BST gibi bireysellestirilmis test yaklasimlar1 alirken Tiirkiye’de ise
simavlar c¢ogunlukla kagit-kalem seklinde uygulanmaktadir. Bireysellestirilmis test
yaklagimlarinin getirmis oldugu avantajlardan faydalanabilmek icin Tiirkiye’de de bu
test yaklagimlarmin kullanimina baglanmalidir. Oncelikle kagit-kalem olarak uygulanan
siavlara en uygun bireysellestirilmis test yaklasimini belirlemeye yonelik arastirmalar

yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle yabanci dil smavlari, madde formati acisindan
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bilgisayar ortaminda uygulanmak i¢in goreceli olarak daha uygundur. Tirkiye’de
kullanilan dil sinavlarinda genellikle metinlere dayali maddeler kullanildig1 i¢in bu
maddeleri bilgisayar ortamina aktarmak gorece daha kolaydir. Ayrica dil alaninda
bireyleri dil becerilerine gore siniflamak i¢in ileri, orta ve baslangi¢ gibi yeterlilik
diizeyleri kullanilmaktadir. Dil sinavlari, bu yoniiyle siniflama amaciyla kullanilan
BST’yle benzer ozelliklere sahiptir. Tiim bu nedenlerden dolayi, bireysellestirilmis
testlere gecis siirecine ilk olarak dil sinavlarindan baslanabilir.

Tirkiye’de bireylerin yabanci dil becerilerini 6lgmek amaciyla kullanilan birkag
tane merkezi sinav bulunmaktadir. Bu sinavlardan Yabanci Dil Sinavi (YDS), hem kagit
kalem hem de bilgisayarli lineer test olarak uygulanmaktadir. ASYM tarafindan
hazirlanan ve Anadolu Universitesi tarafindan uygulanan Yiiksek Ogretim Kurumlari
Dil Sinavi (YOKDIL), kagit-kalem seklinde uygulanmaktadir. Bu smavlarm maddeleri
siava katilan adaylarla paylasilmaktadir. Bu nedenle her uygulama igin tekrar madde
yazilmaktadir. Bu sinavlar, bilgisayar ortaminda bireysellestirilmis test olarak
uygulanirsa  maddeler adaylarla  paylasilmayacagi  i¢in  maddeler  tekrar
kullanilabilecektir. Maddeler tekrar kullanilabilecegi i¢in madde yazim maliyeti
goreceli olarak azalacaktir. Ayrica daha az sayida maddeyle katilimcilarin dil yeterligi
hakkinda dogru kararlar verilebilecektir. Bireysellestirilmis testlerin bu avantajlarindan
faydalanabilmek i¢in Tiirkiye’de kullanilan bu dil sinavlarinin BBT, CABT ya da BST
olarak uygulanabilirliginin arastirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle mevcut caligmada
bireysellestirilmis bilgisayarli test (BBT), ¢ok asamali bireysellestirilmis test (CABT)
ve bilgisayarl siniflama testi (BST) bireysellestirilmis test yaklagimlarindan hangisinin

Tiirkiye’de kullanilan merkezi yabanci dil sinavlarina daha uygun oldugu aragtirilmustir.

Amac

Bu arastirmanin amaci, ii¢ farkli bireysellestirilmis test yaklagiminin Tiirkiye’de
kullanilan merkezi yabanci dil sinavlarina uygunluk diizeyini belirlemektir. Arastirma
kapsaminda incelenen test yaklagimlari bireysellestirilmis bilgisayarli test (BBT), c¢ok
asamal1 bireysellestirilmis test (CABT) ve bilgisayarli siniflama testidir (BST). Bu ii¢
bireysellestirilmis test yaklasimi, hem birbirleriyle hem de bireysellestirmenin olmadigi
bilgisayarli lineer test (BLT) ile karsilastirllmistir. BLT, bireysellestirilmis testlerin
geleneksel testlere gore ne derece avantajli oldugunu belirlemek i¢in referans noktasi

olarak kullanilmistir. Ayrica madde se¢im yonteminin BST uygulamalarinin siniflama
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dogrulugu iizerindeki etkisini arastirabilmek icin, bu test yaklasimi iki farkli madde
secim yontemiyle uygulanmistir. Bu dort test yaklasimi, madde havuzu biyiikligii ve
test uzunlugunun degistirildigi kosullarda siniflama dogrulugu (classification accuracy),
test giivenligi (test security) ve madde havuzu kullanimi (item pool usage) agisindan
karsilagtirtlmistir. BBT, CABT ve BLT yaklasimlarinda yapilan yetenek kestirim
degerlerinin dogruluk diizeyini degerlendirebilmek amaciyla bu {i¢ test yaklagimi 6lgme
kesinligi (measurement precision) agisindan da karsilastirilmistir. Arastirmada asagidaki
sorulara yanit aranmistir:
1. BBT, CABT ve BLT yaklasimlarinin her biri i¢in 6lgme kesinligi;
a) Madde havuzu biiytikliigiine,
b) Test uzunluguna gore nasil degismektedir?
2. BBT, CABT, BST ve BLT yaklasimlarinin her biri i¢in siiflama dogrulugu;
a) Madde havuzu biiytikliigiine,
b) Test uzunluguna gore nasil degismektedir?
3. BBT, CABT, BST ve BLT yaklasimlar1 kullanildiginda test glivenligine iliskin
gostergeler;
a) Madde havuzu biiyiikliigiine,
b) Test uzunluguna gore nasil degismektedir?
4. BBT, CABT, BST ve BLT yaklasimlarinin her biri i¢in madde havuzu
kullanima;
a) Madde havuzu biytikliigiine,

b) Test uzunluguna gore nasil degismektedir?

Onem

Tiirkiye’de her yil onlarca merkezi sinav yapilmaktadir. Yapilan bu smavlar
cogunlukla Klasik Test Kuramima (KTK) dayali olarak hazirlanmakta ve kagit-kalem
seklinde uygulanmaktadir. Diinyada ise GRE, TOEFL ve GMAT gibi smavlarda
MTK’ya dayal1 bireysellestirilmis test yaklasimlar1 yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.
Bilgisayar teknolojisi ve MTK’ nin avantajlarindan faydalanabilmek igin Tiirkiye’de de
BBT, CABT ve BST gibi bireysellestirilmis test yaklagimlarinin kullanimina
baslanmalidir. OSYM e-sinav uygulamasimi baslatarak bilgisayarli lineer test
uygulamasma gecmistir. Diinyadaki gelismelere uyum saglanarak yakin gelecekte

bireysellestirilmis testlere de gec¢is yapilmasi kagmilmazdir. Bu gecis siirecinde
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uygulanmakta olan ALES, YDS, KPSS, YGS ve YOKDIL gibi smavlarin kullanim
amacina (yetenek kestirimi veya siniflama) en uygun bireysellestirilmis test yaklagimini
belirlemeye yonelik arastirmalar yapilmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de uygulanan
merkezi dil sinavlarina en uygun bireysellestirilmis test yaklasiminin arastirildigi bu
arastirma, OSYM, ASYM ve MEB gibi test gelistiricilere ve uygulayicilara yol
gosterici olacaktir.

Tiirkiye’de YDS ve YOKDIL gibi dil smavlar1 yil igerisinde birden fazla kez
uygulanmaktadir. Uygulama sonrasi sinavlarda yer alan maddeler adaylarla paylasildigi
icin her uygulama i¢in yeni maddeler yazilmaktadir. Madde yazim maliyeti dikkate
alindiginda her uygulama icin yeniden madde yazilmasi ekonomik olarak biiyiik bir
israfa yol agmaktadir. Bireysellestirilmis test uygulamalarinda ise maddeler adaylarla
paylasilmadig1 icin havuzundaki maddeler tekrar kullanilabilmektedir. Dolayisiyla
yazilan maddeler daha verimli bir sekilde kullanilmaktadir. YOKDIL ve YDS gibi dil
smavlari bireysellestirilmis test olarak uygulandiginda maddeler tekrar kullanilabilecegi
icin madde yazim maliyeti goreceli olarak daha az olacaktir. Tiirkiye’deki merkezi dil
sinavlarina en uygun bireysellestirilmis testi belirlemeye yonelik yapilan bu ¢aligmanin
sonuclari, test gelistiricilere ekonomik olarak katkida bulunabilecek Oneriler ortaya
koyacaktir.

Tiirkiye’de bireysellestirmis testlere yonelik yapilan arastirmalarda genellikle BBT
lizerine odaklanilmistir (Aybek ve Cikrik¢i, 2018; Boztung-Oztiirk ve Dogan, 2015;
Bulut ve Kan, 2012; Eroglu ve Kelecioglu, 2015; Kalender, 2012; Kezer ve Kog, 2014).
BST ve CABT hakkinda ise smirli sayida c¢alisma yapilmistir. Fakat yapilan
aragtirmalarda genellikle Tirkiye’deki dil sinavlari iizerinde durulmamistir. Mevcut
arastirma, bu eksikligi gidererek yabanci dil iizerinde calisan arastirmacilara onemli
katkilarda bulunacaktir.

Arastirmada BBT, CABT, BST ve BLT yaklasimlari farkli madde havuzu
blytikligli ve test uzunlugu kosullart altinda karsilagtirilmistir. Bu dort test
yaklagiminin siniflama dogrulugunun madde havuzu biiyiikliigii ve test uzunluguna gore
nasil bir degisim gosterdigi arastirilmistir. Ayrica BBT ve CABT yaklasimlarinin 6l¢gme
kesinliginin test uzunlugu ve madde havuzu biyikliginden nasil etkilendigi

incelenmistir. Bu nedenle arastirma sonuglar1 alan yazina katkida bulunacaktir.



Siirhiliklar

1. Ortak koklii maddelerin (madde takimi) ¢oklu puanlanan madde olarak ele alinmasi
ve MTK modeli olarak genellestirilmis kismi puan modelinin (GKPM) kullanilmasi
arastirmanin sinirliligidir.

2. Arastirmada kesme puani yetenegin normal dagildigi varsayimina dayali olarak
belirlenmigtir. Standart belirleme c¢aligmasinin yapilmamis olmasi, arastirmanin

sinirliligidir.

Tanimlar

Merkezi dil smavi: Yetkili kurumlar tarafindan bireylerin yabanci dil becerisini

degerlendirmek i¢in iilke genelinde uygulanan sinavdir.



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde aragtirmada ele alinan test yaklagimlar1 hakkinda kuramsal bilgilere ve
bu arastirmayla ilgili aragtirmalara yer verilmistir. Arastirmada yer alan test
yaklasimlarmin hepsi madde tep dayali oldugu i¢in ilk olarak bu kuram hakkinda bilgi
verilmistir. Daha sonra sirasiyla bireysellestirilmis bilgisayarl test (BBT), ¢ok asamali
bireysellestirilmis test (CABT) ve bilgisayarli siniflama testi (BST) kisaca tanitilmistir.

Kuramsal bilgilerden sonra ilgili aragtirmalar verilmistir.

Madde Tepki Kurami

Madde tepki kurami (MTK), bireyin test maddelerine verdigi yanitlar ve
maddelerin psikometrik 6zelliklerine dayali olarak bireyin gizil 6zelligini ( yetenek,
tutum, vb.) kestiren bir test kuramidir. Bu test kurami, bireyin bir maddeye verdigi yanit
ile Dbireyin yetenegi arasindaki iligkiyi aciklayan matematiksel modellerden
olugsmaktadir. Bireyin yanit1 ve yetenek arasindaki iliski, madde tepki fonksiyonu (item
response function) ya da madde karakteristik egrisi (item charactersitic curve) olarak
adlandirilan  matematiksel fonksiyonlar araciligiyla aciklanmaktadir. Madde
karakteristik egrisi, bireyin bir maddeye belirli bir yaniti verme olasiligin1 bireyin
yetenegi ve madde parametrelerinin fonksiyonu olarak tanimlamaktadir (Hambleton ve
Swaminathan, 1985).

Egitim ve psikolojik 6zelliklerin dlgiilmesinde klasik test kurami (KTK) siklikla
kullanilmaktadir. Bu test kuraminda birey ozellikleri ve test Ozellikleri birbirine
baghdir. Bireyin yetenek kestirimi, testin giicliik diizeyine gore degisebilmektedir.
Benzer sekilde, test ve madde 6zellikleri uygulama yapilan grubun yetenek diizeyine
gore degisebilmektedir. MTK, parametre degismezligi 6zelligi sayesinde KTK nin bu
dezavantajini ortadan kaldirmaktadir. MTK’da madde parametreleri testi alan bireylerin
yetenek dagilimmna gore degismemektedir. Kestirilen yetenek parametreleri de
uygulanan testteki maddelerin Ozelliklerine goére degismemektedir (Hambleton,

Swaminathan ve Rogers, 1991).



Madde Tepki Kurami Varsayimlari

Madde tepki kuraminin {i¢ temel varsayimi vardir (DeMars, 2010). MTK ‘nin ilk
varsayimi tek boyutluluktur. Tek boyutluluk varsayimina gore testteki maddelerin tek
bir gizil yapiy1 6lgmesi gerekmektedir. Test sonuglarini yetenek disinda cesitli bilissel
ve psikolojik ozellikler de etkileyebilecegi icin pratikte bu varsayimi saglamak zordur.
Bu nedenle test sonuglarini belirleyen basat bir yapmnin varligi kanitlandiginda tek
boyutluk varsayiminin saglandigi kabul edilir. Bu basat yapi, test ile Olgiilen gizil
yapidir (Hambleton ve Swaminathan, 1985). Olgiilen 6zellik disinda baska 6zellikler de
test sonuclart tizerinde 6nemli diizeyde etkiye sahip oldugunda tek boyutluluk varsayimi
ihlal edilmektedir. Ornegin, matematik becerisini 6lgmek icin gelistirilen bir testin
maddeleri okudugunu anlama becerisi gibi farkli 6zellikleri de 6lcerse bu varsayim ihlal
edilmis olur.

MTK’ nin ikinci varsayimi yerel bagimsizliktir. Bu varsayima gore yetenek sabit
tutuldugunda testi alan bireylerin herhangi iki test maddesine verdigi yanitlar
istatistiksel olarak birbirinden bagimsiz olmalidir. Diger bir ifadeyle, sabit bir yetenek
diizeyindeki bireylerin farkli maddelere verdikleri yanitlar arasinda iliski olmamalidir.
Bu varsayim tek boyutluluk varsayimiyla iliskilidir. Bireylerin test maddelerine
verdikleri yanitlar {izerinde sadece Olciilen Ozellik etkili oldugunda bu varsayim
saglanmaktadir. Bireylerin maddelere verdikleri yanitlar1 etkileyen baska faktorler
oldugunda ise bu varsayim ihlal edilmektedir. Ayrica bir madde, diger maddelerin
dogru yanitlanmasina katkida bulunacak bilgi ya da ipucu verdiginde yerel bagimsizlik
ihlal edilmektedir (Hambleton vd., 1991). Ortak bir koke dayali olarak yazilan maddeler
kullanildiginda da yerel bagimsizlik varsayimi ihlal edilmektedir (Sireci, Thissen ve
Wainer, 1991). Yerel bagimsizlik varsayimi saglandiginda, bir birey icin herhangi bir
yanit Oriintiisiiniin gerceklesme olasiligr oriintiideki madde yanitlarinin gerceklesme
olasiliklarinin ¢arpimina esittir (Hambleton ve Swaminathan, 1985).

MTK’nin ii¢ilincii varsayimi secilen model ve veri arasindaki uyumla ilgilidir. Bu
varsayima gore secilen MTK modeli, bireyin yetenegi ve maddelere verdigi yanitlar
arasindaki gercek iliskiyi yansitmalidir (Hambleton vd., 1991). Diger bir ifadeyle,
model-veri uyumunun iyi olmasi i¢in en dogru model segilmelidir (DeMars, 2010).
Ornegin, tahminle yanitlama olasihigmin yiiksek oldugu bir test i¢in kullanilan model,

bu durumu dikkate alan bir model olmalidir.
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Madde Tepki Kurami Modelleri

Maddelerin puanlanma sekli (ikili /coklu) ve testin Olctiigii 6zelik sayis1 (tek
boyutlu/cok boyutlu) gibi faktorlere gore farkli MTK modelleri bulunmaktadir. Bu
calismada tek boyutlu MTK modellerinden biri kullanildigt i¢in ¢ok boyutlu MTK
modelleri iizerinde durulmamustir.

MTK modelleri maddelerin puanlanma sekline gore iki gruba ayrilmaktadir. Coktan
se¢cmeli ve dogru-yanlis maddeleri gibi ikili puanlan maddeler i¢in gelistirilen modeller
iki kategorili (dichotomous) MTK modelleri olarak adlandirilmaktadir. Kismi
puanlamanin yapildigt maddeler gibi ikiden fazla puanlama olasiligimin oldugu
maddeler i¢in gelistirilen modeller ise ¢ok kategorili (polytomous) MTK modelleri
olarak adlandirilmaktadir.

Ikili puanlanan maddeler igin gelistirilen MTK modelleri, modelde yer alan
parametre sayisina gore adlandirilmaktadir. Bir parametreli lojistik model (1 PLM), iki
parametreli lojistik model (2 PLM) ve {i¢ parametreli lojistik model, bu modeller
arasinda en sik kullanilan ti¢c modeldir. Bir parametreli lojistik modelde sadece giicliik
parametresi (b) yer almaktadir. Bu modelde madde ayirt edicilik parametresi (a) tim
maddeler ig¢in sabittir. Sans parametresi (c¢) ise tim maddeler ig¢in sifira

sabitlenmektedir. Bu modelde, yetenek diizeyi 8; olan bir j bireyinin gii¢liik parametresi

b; olan bir i maddesine dogru yanit verme olasiligi,

L5
P6;)=—pF—> (2.1)
0 )= T @

esitligine gore hesaplanmaktadir. iki parametreli lojistik modelde giicliik parametresine
ek olarak ayirt edicilik parametresi de yer almaktadir. Bu modelde, yetenek diizeyi 6,

olan bir j bireyinin i maddesine dogru yanit verme olasiligi,

Pi(0;) =
1+

(2.2)

esitligine gore hesaplanmaktadir. Bu esitlikte b; 1 maddesinin giigliik parametresini, a; i
maddesinin ayurt edicilik parametresini ve D ise Olcekleme katsayisini (1.7) ifade
etmektedir. Ug parametreli lojistik modelde ise giigliik ve ayirt edicilik parametresine ek
olarak sans parametresi yer almaktadir. Bu modelde, yetenek diizeyi 6, olan bir j

bireyinin i maddesine dogru yanit verme olasiligi,
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P8 ) = ¢; +(1-¢;)) ————r—— (2.3)

esitligiyle hesaplanmaktadir. Bu esitlikte b; I maddesinin giigliikk parametresini, a; i
maddesinin ayirt edicilik parametresini, ¢; i maddesinin sans parametresini ve D ise

Olcekleme katsayisini (1.7) ifade etmektedir (Hambleton vd., 1991).

Coklu Puanlanan Maddeler icin Madde Tepki Kuram Modelleri

Egitim ve psikolojide kullanilan baz1 maddelerde dogru-yanlis gibi ikili puanlama
yapilmaz. Kismi puanlamanin yapildigi agik uglu bir matematik maddesinde bireylerin
alabilecegi olas1 puan sayisi ikiden fazladir. Benzer sekilde, bireylerin tutumunu 6lgen
Likert tipi maddelerde ikiden fazla puan olasiligi bulunmaktadir. Coklu puanlamanin
yapildigi bu tiir maddeler i¢in gelistirilmis MTK modelleri de bulunmaktadir. Asamali
tepki modeli, modifiye edilmis asamali tepki modeli, kismi puan modeli,
genellestirilmis kismi puan modeli, derecelendirme 6lgegi modeli ve siiflamali tepki
modeli bu modeller arasindadir. Bu g¢alismada genellestirilmis kismi puan modeli
kullanildig1 i¢in bu model hakkinda ayrintili bilgi verilmistir.

Genellestirilmis kismi puan modelinde (GKPM) tiim maddelerin ayiricilik giicti
farklidir. Bu modelde her bir madde i¢in ayr1 bir egim parametresi (a;) vardir. Modelde
her bir yanmit kategorisi icin kategori yanit egrileri (category response curve) yer
almaktadir. Kategori yanit egrileri, her bir kategorinin yanitlanma olasiliginin yetenek
diizeyine gore degisimini gostermektedir. Bu modelde iki ardisik kategori arasindaki
gecis igin gerekli olan yetenek diizeyiyle iliskili olan kategori kesisim parametresi (8;;)
bulunmaktadir. Adim giigliigii (step difficulty) olarak da adlandirilan bu parametreler
kategori yanit egrilerin kesistigi noktadaki yetenek diizeyine esittir. Bu modelde,
yetenek diizeyi 6 olan bir bireyin x=0,1,..., m; seklinde puanlanan m; +1 yanit

kategorisine sahip bir i maddesini x=j yanit kategorisinde yanitlama olasiligi,

]X=O ai(e—Si]‘)
Pix(e) = ]r—O al(e_sl]) (24)

mj

Yr=o|®

esitligiyle hesaplanmaktadir. Bu esitlikte Z?:o a;(0 — 6;;)= 0’dir (Embretson ve Reise,
2000).
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Madde ve Test Bilgi Fonksiyonu

MTK’da 6lgmenin standart hatast ve giivenirlik bilgi fonksiyonlarina dayali olarak
hesaplanmaktadir (Demars, 2010). Bilgi fonksiyonlar1t madde ve testlerin tanimlanmasi,
madde secimi ve testlerin karsilastirilmasi gibi stireglerde kullanilmaktadir. Hem madde
hem de testin tamamu i¢in bilgi fonksiyonu tanimlanmaktadir. Bir maddenin 6 yetenek
diizeyinde sagladigi bilgi, madde bilgi fonksiyonu araciligiyla belirlenmektedir
(Hambleton vd., 1991). ikili puanlanan bir i maddesi i¢in madde bilgisi,

[Pr:(6)]?
Pi(6)(1-Pi(6))

I;(6) = (2.5)
esitligiyle hesaplanmaktadir. Bu esitlikte [;(@) i maddesinin bilgi fonksiyonunu, P;(6)
madde tepki fonksiyonunu, P'; (0) ise madde tepki fonksiyonunun birinci tiirevini
simgelemektedir. Madde bilgi fonksiyonlari, toplanabilme 6zelligine sahiptir. Bu 6zellik
sayesinde test bilgi fonksiyonu hesaplanabilmektedir. Madde sayisinin n oldugu bir test

igin test bilgi fonksiyonu T1(6),
TI6) = Sy 1(6) (2.6)

esitligiyle hesaplanmaktadir. Bu esitlikte [;(6) madde bilgi fonksiyonunu
simgelemektedir. Test bilgisi ve kestirimlerin standart hatasi ters orantilidir. Maksimum

olabilirlik kestirim yonteminde kestirimlerin standart hatas1 SE(6),

SE(6) =

\/Tll(_e) @2.7)
esitligiyle hesaplanmaktadir (Embretson ve Reise, 2000).

Coklu puanlanan maddelerde hem her bir kategori i¢cin hem de madde i¢in bilgi
fonksiyonu tanimlanmaktadir. Samejima (1969) coklu puanlanan maddeler igin
gelistirilen tiim modellere uygulanabilen bilgi fonksiyonlar1 tanimlamistir. Herhangi bir
i maddesinin x = 0,1....,m; kategorileri igin kategori bilgi fonksiyonunu I;,(6) olarak

tanimlamistir. Madde bilgi fonksiyonu [;(6)’y1 hesaplamak icin,

1:(6) = 3ty 1x(6) Pix(6) (2.8)

esitligini tamimlamistir. Bu esitlikte P;,(6) her bir kategori i¢in kategori yanit egrisini
gostermektedir. Bu esitlik matematiksel olarak sadelestirilmis ve madde bilgi

fonksiyonunu hesaplamak igin,
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m;  [P1ix(6)]?

i) = X0 py™ (2.9)

X=0" Pix()

esitligi elde edilmistir. Bu esitlikte P’;,(0), kategori yanit egrisinin birinci dereceden
tiirevidir. Test bilgi fonksiyonu ise madde bilgi fonksiyonlarinin toplami olarak

tanimlanmustir.

Bireysellestirilmis Bilgisayarh Test

Bireysellestirilmis bilgisayarli test (BBT), bireylere kendi yetenek diizeylerine
uygun maddelerin uygulandig1 bir bilgisayarli test yaklasgimidir. Tiim bireylere ayni
maddelerin  uygulandigi  geleneksel  kagit-kalem  testlerinin  aksine, BBT
uygulamalarinda her bireye ayr1 bir test uygulanmaktadir. BBT uygulamalarinda, bireye
uygulanan maddeler bireyin 6nceki maddelere verdigi yanitlara gore belirlenen gecici
yetenek kestirimine uygun olacak sekilde secilmektedir. BBT nin bu avantaji sayesinde,
geleneksel kagit-kalem testlerine gore daha kisa testlerle yiiksek olgme kesinligine
ulasilabilmektedir (Weiss, 1982). BBT bes temel bilesenden olusmaktadir. Bunlar
madde havuzu, test baglatma yontemi, madde se¢im yontemi, yetenek kestirim yontemi
ve sonlandirma kuralidir (Thompson ve Weiss, 2011). Bu temel bilesenlerin disinda,
BBT uygulamalarinda iki énemli bilesen daha vardir. Bunlar madde kullanim siklig1
kontrol yontemi (item exposure control method) ve kapsam dengeleme yontemidir

(content balancing method).

Madde Havuzu

Madde havuzu, parametre kestirimi uygun bir MTK modeline gore yapilmis
maddelerden olusmaktadir. Madde havuzunun 6zellikleri, BBT uygulamalarinda 6nemli
bir yere sahiptir. Madde havuzunun biiyiikligii (Stocking, 1994) ve kalitesi (Flaugher,
2000), BBT uygulamalarinda yapilan yetenek kestirimlerinin dogrulugu iizerinde etkili
olan faktorlerdir.

BBT uygulamalarinda havuzda yer alan maddeler belirli bir siire boyunca tekrar
tekrar kullanilmaktadir. Bazi maddelerin bu siiregte sik kullanilmasi test glivenligi igin
tehdit olusturmaktadir. Test giivenligini saglamak i¢in sik kullanilan ve ac¢iga ¢ikma

olasilig1 yiiksek olan maddeler bir siire sonra havuzdan cikarilmaktadir. Havuzda
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yeterince madde olmadiginda BBT uygulamalariin devamliligini = saglamak
zorlagacaktir. Bu nedenle BBT uygulamalarinda havuz biiyiikligi 6nemli bir faktordiir.
Stocking (1994)’e gore sabit test uzunluguna goére uygulanan BBT uygulamalarinda
havuz biiytikliigi, test uzunlugunun en az 12 kati olmalidir. Maddelerin puanlanma sekli
ideal havuz biiyiikliigii tizerinde etkili olan diger bir faktordiir. Dodd, Ayala ve Koch
(1995) e gore, ikili puanlanan maddeleri kullanan BBT uygulamalar: i¢in daha biiyiik
havuz gerekmektedir. Madde bilgileri daha fazla oldugu i¢in ¢oklu puanlanan maddeler
kullanildiginda daha kii¢iik havuzlar yeterli olabilmektedir. Ayrica, kapsam gegerligi ve
test glivenligini saglamak i¢in kapsam dengeleme ve madde kullanim sikligi kontrol
yontemleri kullanildiginda daha biiyiik havuzlara ihtiyac vardir.

Madde havuzunun kalitesi havuzdaki maddelerin giigliik diizeyi, verdikleri bilgi
diizeyi ve kapsami temsil etme derecesi gibi faktorlerle iliskilidir. Kapsam gecerliginin
saglanabilmesi i¢in havuzdaki maddeler Slciilen 6zelligi yeterince temsil etmelidir.
Havuzda olgiilen tiim konu alanlar1 igin yeterli sayida madde yer almalidir. BBT
uygulamalarinda her bireye bireysellestirilmis ayr1 bir test uygulandigi i¢in havuzdaki
maddeler genis bir yetenek araligim1 kapsamalidir (Parshall, Spray, Kalohn ve Davey,
2002). Havuzdaki maddelerin giicliik parametreleri, farkli yetenek diizeyindeki
bireylerin yetenegine uygun olmalidir. Havuzdaki maddelerin bilgi diizeyi ise testin
amacina uygun olmahdir. Norm dayanakli testler icin havuz bilgi fonksiyonu
dikdortgensel bir sekle sahip olmali ve havuz tiim yetenek diizeylerinde yiiksek bilgi
vermelidir (Reckase, 1981). Olgiit dayanakli testlerde ise havuz bilgi fonksiyonu

maksimum degerini kesme puani civarinda almalidir (Parshall vd., 2002).

Baslatma Kurah

BBT uygulamalarinda madde se¢imi yapilirken bireyin Onceden uygulanan
maddelere verdigi yanitlara gore kestirilen gegici yetenek degeri kullanilmaktadir.
Testin bagslangicinda bireye ait herhangi bir gecici yetenek degeri olmadigi i¢in madde
secim siirecini baslatacak bir baglatma kuralinin belirlenmesi gerekmektedir. BBT
uygulamalarinda testi baslatmak igin ti¢ farkli yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklagimlar
orta giicliikte maddelerle baslama, kolay maddelerle baslama ve bireyin yetenegi
hakkindaki 6n bilgiye gére baglamadir (Parshall vd., 2002).

Testi orta giicliikteki maddelerle baslatmanin en kolay yolu bireylerin baslangic

yetenek diizeyini sifira esitlemektir. Bu yontemde tiim bireylerin baglangi¢ yetenek
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diizeyi sifira sabitlenmektedir. Baglangicta tiim bireylerin yeteneginin sifira esitlenmesi
orta gilcliikteki bazi maddelerin asir1 kullanilmasina yol agabilmektedir. Test
giivenligini arttirmak i¢in bu yonteme alternatif bagka bir yontem gelistirilmistir. Bu
yontemde bireylerin baslangi¢ yetenek diizeyi -0.5 ile 0.5 arasindan rastgele seg¢ilen bir
degere esitlenmektedir (Thompson ve Weiss, 2011). Kolay maddelerle baslama
yaklagiminda, testin baslangicinda bireylere kolay maddeler uygulanmaktadir.
Baslangi¢ yetenek diizeyini -1 ile O arasindan rastgele secilen bir degere esitlemek, bu
yaklasimi uygulama yontemlerinden birisidir (Hambleton ve Xing, 2006). Bireyin
yetenegi hakkindaki bilgiye gore baglama yaklagiminda, baslangi¢c madde se¢imi 6nceki
test puanlar1 ve derslerden aldig1 notlar gibi bireyin yetenek diizeyi hakkinda 6nceden
bilinen bilgilere dayali olarak yapilmaktadir. Bireyin baslangi¢c yetenek diizeyi bu
bilgilere gore belirlenmektedir (Parshall vd., 2002).

Madde Se¢im Yontemi

BBT uygulamalarinda bireylere kendi yeteneklerine uygun maddeler
uygulanmaktadir. Uygulama sirasinda bireyin yetenegine uygun maddeleri
uygulayabilmek i¢in madde se¢im yontemleri kullanilmaktadir.  Madde segim
yontemleri, bazi algoritmalara dayali olarak en uygun madde se¢imini yaparak BBT ye
bireysellestirilmis olma 06zelligi kazandirmaktadirlar. BBT uygulamalarinda madde
secimi ic¢in iki temel yaklasim bulunmaktadir. Bunlar madde bilgisi yaklagimi ve
Bayes¢i yaklasimdir. Madde bilgisi yaklagimi, Fisher bilgisini ya da Kullback-Leibler
bilgisini kullanmaktadir. Bayes¢i yaklasim ise yetenek diizeyine ait Onsel ve sonsal
dagilimlart kullanmaktadir (van Rijn, Eggen, Hemker ve Sanders, 2002).

Maksimum Fisher bilgisi (MFB) madde se¢cim yontemi, en yaygin kullanilan
madde bilgisi yaklagimina dayali yontemlerden birisidir. Bu yontemde, bireye gegici
yetenek diizeyinde en ¢ok bilgi veren madde uygulanmaktadir. Bu yontemin basarili bir
sekilde uygulanabilmesi, gecici yetenek kestirimi ve gergek yetenek diizeyinin birbirine
yakin olmasina baghdir. BBT uygulamalarinin baslangicinda gercek ve gegici yetenek
degerleri arasindaki fark fazla oldugunda, bu yontem birey i¢in uygun olmayan
maddeleri secebilmektedir (Ho ve Dodd, 2012). Ayrica bu yontem ayiricilik diizeyi
yiiksek olan maddelerin ¢ok sik kullanilmasina yol agabilmektedir (Chang ve Ying,
1999).
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Bayes¢ci madde secim yoOntemlerinde bir sonraki madde segilirken bireyin
yetenegine ait sonsal dagilim kullanilmaktadir. Owen (1975) tarafindan gelistirilen
yontemde beklenen sonsal dagilimin varyansini en kii¢iik yapan madde secilmektedir.
Bu yontem, yeni madde se¢imi sirasinda Onsel dagilim olarak son sonsal dagilimi
dogrudan kullanmak yerine sonsal dagilimin ortalama ve varyansina gore olusturulan
normal dagilimi kullanmaktadir. Bilgisayar teknolojisinin gelismesiyle birlikte sonsal
dagilimi dogrudan kullanabilen yontemler gelistirilmistir. Van der Linden (1998),
sonsal dagilimi bir sonraki madde se¢iminde dogrudan kullanan dort farkli yontem
Oonermistir. Bu yOntemler maksimum sonsal agirliklandirilmis bilgi  (maximum
posterior-weighted information), maksimum beklenen bilgi (maximum expected
information), minimum beklenen sonsal varyans (minimum expected posterior
variance) ve maksimum beklenen sonsal agirliklandirilmig bilgidir (maximum expected

posterior-weighted information).

Yetenek Kestirim Yontemi

BBT uygulamalarinin en Onemli bilesenlerinden birisi de yetenek kestirim
yontemidir. Yetenek kestirim yontemleri hem gecici yetenek kestirim degerlerini hem
son yetenek kestirim degerini belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Yetenek kestiriminde iki
temel yaklasim bulunmaktadir. Bunlar olabilirlik fonksiyonu yaklagimi ve Bayesci
yaklasimdir. Olabilirlik fonksiyonuna dayali olarak kestirim yapan yoOntemler,
maksimum olabilirlik (maximum likelihood) ve agirliklandirilmis olabilirlik (weighted
likelihood)  kestirim yontemleridir. Owen’in yontemi, beklenen sonsal dagilim
(expected a posteriori) ve maksimum sonsal dagilim (maximum a posteriori ) Bayesgi
yaklasimlardir.

Olabilirlik fonksiyonuna dayali kestirim yapan yontemler arasinda en yaygin
kullanilan yontem maksimum olabilirlik (MO) yontemidir. MO yontemi, olabilirlik
fonksiyonunun en biiyiik degerini aldigini 6 yetenek diizeyini belirler. Bireyin kestirilen
yetenegi, olabilirlik fonksiyonunu maksimum yapan yetenek degeridir. MO yonteminde
kestirim yapmak icin Newton-Raphson ydntemi gibi matematiksel yontemler
kullanilmaktadir. MO yo6ntemi, asimptotik 6zellikleri sayesinde uzun testlerde yansiz
kestirim yapma olanagi saglamaktadir. Fakat bu yontem, tiim yanitlarin dogru ya da
yanlis oldugu durumlarda yetenek kestirimi yapamamaktadir. Bu yontemin kestirim

yapabilmesi i¢in bireyin yanit Orilintiistinde farkli yanit kategorilerinin olmasi
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gerekmektedir (Hambleton vd., 1991). Olabilirlik fonksiyonuna dayali olarak kestirim
yapan diger bir yontem ise agirliklandirilmis olabilirlik yontemidir. Bu yontemde,
agirliklandirilmis olabilirlik fonksiyonunu maksimum yapan 0 yetenek diizeyi yetenek
kestirimi olarak belirlenmektedir (Warm, 1989).

Bayesci yaklagimlar, kestirim yapmak icin yetenegin sonsal dagilimini
kullanmaktadirlar. Yetenegin sonsal dagilimi, yanit oriintiisiiniin olabilirlik fonksiyonu
ile yetenegin onsel dagiliminin ¢arpimina dayali olarak hesaplanmaktadir. Owen’in
yontemi (Owen, 1975), yetenek kestirimi olarak yetenek sonsal dagiliminin ortalamasini
kullanmaktadir. Bu yontem, her bir asamada 6nsel dagilim olarak ortalamasi ve standart
sapmasi bir dnceki sonsal dagilimin ortalama ve standart sapmasina esit olan ayr1 bir
normal dagilim kullanmaktadir. Owen’in yontemine benzer sekilde, beklenen sonsal
dagilm (BSD) yontemi de yetenek kestirimi olarak yetenek sonsal dagiliminin
ortalamasini kullanmaktadir. Fakat BSD yonteminde 6nsel dagilim olarak her agsamada
yeni bir normal dagilim belirlenmez. BSD, 6nsel dagilim olarak bir dnceki sonsal
dagilimi kullanmaktadir. Diger bir Bayes¢i yontem olan maksimum sonsal dagilim
(MSD) ise yetenek kestirimi olarak yetenek sonsal dagilimmin modunu kullanmaktadir.
MSD yontemi de MO yontemi gibi kestirim yaparken tekrara dayali (iterative)
matematiksel islemleri kullanmaktadir. Bayes¢i yaklasimlar onsel dagilimin
ortalamasina dogru yanlhlik gosterebilmektedirler. Fakat Bayesci yaklagimlar tiim yanit

oOrlintiileri i¢in yetenek kestirimi yapabilmektedir (Embreston ve Reise, 2000).

Sonlandirma Kurah

BBT uygulamalarinda testi sonlandirmak icin iki temel sonlandirma kurali
bulunmaktadir. Bu kurallar, sabit ve degisen uzunluk sonlandirma kurallaridir. Sabit
uzunluk kuralinda, bireylere onceden belirlenen belirli sayida madde uygulandiktan
sonra test sonlandirilmaktadir. Bu kurala gére sonlandirma yapildiginda tiim bireylere
uygulanan madde sayist ayni olmaktadir. Bu sonlandirma kuralinin uygulanmasi
kolaydir. Fakat bu sonlandirma kurali uygulandiginda tiim bireyler i¢in ayn1 diizeyde
6lgme kesinligi saglamak zordur (Parshall vd., 2002).

Degisen uzunluk sonlandirma kuralinda, bireylere uygulanan madde sayilar
farklilik gostermektedir. Testi sonlandirmak i¢in farkli degisen uzunluk sonlandirma
kurallar1 kullanilmaktadir. Standart hata sonlandirma kurali, 6 degisimi sonlandirma

kurali ve minimum bilgi sonlandirma kurali, BBT uygulamalarinda kullanilan baslica
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degisen uzunluk sonlandirma kurallaridir. Standart hata sonlandirma kuralinda, yetenek
kestiriminin standart hatasi Onceden belirlenen sabit bir degere ulagtiginda test
sonlandirilmaktadir. Kestirilen yetenek degerlerindeki degisimi dikkate alan 6 degisimi
sonlandirma kuralinda, ardisik iki yetenek degeri arasindaki fark dnceden belirlenen bir
degerin altina distiigiinde test sonlandirilmaktadir. Minimum bilgi kuralinda ise
havuzdaki maddelerin bilgi diizeyleri kullanilmaktadir. Bu kurala gore, bireyin son
kestirilen yetenek diizeyinde dnceden belirlenen minimum bilgiyi verebilecek madde

kalmadiginda test sonlandirilmaktadir (Thompson ve Weiss, 2011).

Madde Kullanim Sikhgi Kontrol Yontemleri

BBT uygulamalarinda bireye gegici yetenek diizeyine en uygun maddeler
uygulanmakta ve bireyin yetenegini en dogru sekilde kestirmek amaglanmaktadir.
Yapilan yetenek kestirimlerinin dogrulugunu arttirmak i¢in madde sec¢imi sirasinda
bireyin gecici yetenek diizeyinde en fazla bilgi veren madde secilmektedir. Madde
secimi sirasinda en fazla bilgi veren maddelerin se¢ilmesi, ayirt edicilik parametresi
yiiksek olan maddelerin sik kullanilmasina neden olmaktadir (Chang ve Ying, 1999).
Ayirt edicilik parametresi yiiksek maddelerin sik kullanilmasi, bu maddelerin zamanla
aci1ga cikmasina yol agmakta ve test giivenligine zarar vermektedir. Bu nedenle bazi
maddelerin sik kullanilmasimi engellemek ve test gilivenligini saglamak i¢in madde
kullanim siklig1 kontrol yontemleri gelistirilmistir.

Madde kullanim sikligin1 kontrol yontemleri, tesadiifi segcme (randomization)
yontemleri, kosullu se¢me (conditional selection) yontemleri, tabakali (stratified)
yontemler, birlestirilmis (combined) yontemler ve ¢ok asamali bireysellestirilmis test
desenleri (multiple stage adaptive test designs) olarak bes kategoriye ayrilmaktadir.
Tesadiifi segme yontemlerinde, gegici yetenek diizeyinde maksimum bilgi veren
maddeler arasindan rastgele segilen bir madde bireylere uygulanmaktadir. Bilgi kosullu
tesadiifi (BKT) yontemi (randomesque) ve 5-4-3-2-1 yontemi en yaygin kullanilan
tesadiifi segme yontemleri arasindadir. Kingsbury ve Zara (1989) tarafindan onerilen
BKT yonteminde, oncelikle bireyin gegici yetenek diizeyinde en ¢ok bilgi veren belirli
sayidaki madde secilmektedir. Daha sonra bu maddeler arasindan rastgele segilen bir
madde bireye uygulanmaktadir. Diger bir tesadiifi se¢me yontemi olan 5-4-3-2-1
yonteminde (McBride ve Martin, 1983) 1ise ilk olarak bireyin baslangic yetenek

diizeyinde en cok bilgi veren bes maddeden biri rastgele secilerek uygulanmaktadir.
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Ikinci asamada bireyin kestirilen gegici yetenek diizeyimde en c¢ok bilgi veren dort
maddeden biri rastgele secilerek uygulanmaktadir. Bu islem {ii¢lincii ve dordiincii
maddelerin se¢ciminde de benzer sekilde devam etmektedir. Besinci maddeden itibaren
tesadiifi segme islemine son verilmekte ve bireyin gecici yetenek diizeyinde en ¢ok bilgi
veren madde uygulanmaktadir. Kosullu yontemlerde her bir madde i¢in madde kullanim
siklig1 parametresi belirlenmektedir. Simiilasyonlar sonucu belirlenen bu parametreler
sayesinde, bilgi diizeyinden dolay1 secilme olasilig1 yiiksek olan maddelerin uygulanma
olasiligin1 azaltmak amaglanmaktadir. Tabakali yontemlerde, havuzdaki maddeler ayirt
edicilik parametrelerine gore tabakalara ayrilmaktadir. Uygulamanin basinda bireylere
ayirt ediciligi en diislik tabakadaki maddeler uygulanmaktadir. Daha sonra kalan diger
tim tabakalardan belli sayida madde asamali olarak uygulanmaktadir. Tabakali
yontemlerde, bilgi diizeyi yliksek maddelerin testin baslangi¢c asamalarinda gereksiz bir
sekilde kullanilmasini engellemek amacglanmaktadir. Birlestirilmis yontemler, tesadiifi
segcme yontemleri, kosullu segme yontemleri ve tabakali yontemler arasindan segilen
farkli madde kullanim siklig1 kontrol yontemlerinin birlestirilmesiyle olusturulmaktadir.
Cok asamal1 bireysellestirilmis test ise farkli bir bireysellestirilmis test yaklagimidir. Bu
test yaklasiminda bireyler dnceden olusturulan panellere rastgele atandig: i¢in bireyler
farkli maddelerle kargilasmaktadirlar. Boylelikle maddelerin  sik  kullanilmasi

engellenmekte ve madde kullanim siklig1 kontrol altinda tutulmaktadir (Georgiadou vd.,

2007).

Kapsam Dengeleme Yontemleri

BBT uygulamalarinda madde sec¢imi bireyin yetenek diizeyine uygun yapildig: icin
her bireye uygulama sirasinda olusan farkl test formlar1 uygulanmaktadir. Test formlari
uygulama sirasinda olustugu i¢in test belirtke tablosundaki konu dagilimina uygun test
formu olusturmak zordur. Konu dagilimi agisindan dengesiz test formlarinin
uygulanmasi, kapsam gecerligine zarar vermektedir. Kapsam gecerliginin saglanmasi
icin tiim konularin dengeli bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Konularin dengeli
bir sekilde uygulanmasi icin bazi kapsam dengeleme yontemleri gelistirilmistir.
Kingsbury ve Zara (1989) tarafindan gelistirilen kisitlanmis BBT (constrained CAT) bu
yontemlerden biridir. Uygulamasi kolay oldugu (Shin vd., 2009) i¢in siklikla kullanilan
bu yontemde, belirtke tablosuna dayali olarak her bir konu alani i¢in hedef yiizde

degerleri belirlenmektedir. Test sirasinda herhangi bir madde uygulandiktan sonra, daha
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once uygulanmis tiim maddelerin konu alan1 dagilimina gore gercek yiizde degerleri
hesaplanmaktadir. Uygulamanin her agamasinda konu alanlarinin gergek ve hedef yilizde
degerleri karsilastirilmaktadir. Gergek ve hedef yiizde degerleri arasindaki farkin en
yiiksek oldugu konu alan1 belirlenmekte ve madde se¢imi bu konu alanindan

yapilmaktadir.

Cok Asamal Bireysellestirilmis Test

Cok asamali bireysellestirilmis test (CABT), gelencksel kagit-kalem testleri ve
BBT’nin baz1 6zelliklerini birlestirerek bu iki test yaklagimi arasinda dengeyi saglayan
test yaklasimdir. BBT uygulamalarinda bireyler zorlandiklari maddeleri atlayip bir
sonraki maddeye gegemezler. Ayrica bireyler kendilerine uygulanan bir maddeyi
yanitladiktan sonra yanitlarini degistiremezler. Kagit-kalem testlerine benzer sekilde,
CABT uygulamalarinda bireyler modiil i¢inde zorlandiklar1 maddeyi atlayabilmekte ve
daha once verdikleri yanitlar1 degistirebilmektedirler (Luecht ve Sireci, 2011). CABT
uygulamalarinda, BBT’ye benzer sekilde bireylerin yeteneklerine gore adaptasyon
yapilmaktadir. Fakat adaptasyon BBT de oldugu gibi madde diizeyinde degildir. CABT
uygulamalari, asamalardan olusmakta ve asamalar arasi gecis yapilirken bireylerin
yeteneklerine uygun madde kiimeleri uygulanmaktadir. Modiil olarak adlandirilan bu
madde kiimeleri, uygulamadan 6nce olusturulmaktadir. (Hendrickson, 2007; Jodoin
vd., 2006)

Cok Asamal Bireysellestirilmis Testin Temel Bilesenleri

CABT uygulamalar1 dort temel bilesenden olusmaktadir. Bunlar modiil, panel,
asama ve yoldur (Luecht ve Nungester, 1998). Modiiller belirli sayida madde igeren
madde kiimeleridir. Modiiller, 6nceden belirlenen hedef test bilgi fonksiyonlarina ve
test belirtke tablosuna dayali olarak olusturulmaktadir. Modiiller giigliik diizeyine gore
kolay, orta ya da zor modiil olarak adlandirilmaktadir. Modiillerin bir araya gelmesiyle
paneller olugsmaktadir. Her panel birka¢ tane asamadan olusmaktadir. Birinci agsamada
tim bireylere orta gii¢lik diizeyindeki yoOnlendirme modiilii (routing module)
uygulanmaktadir. Bireyler yoOnlendirme modiiliindeki performanslarina gore ikinci
asamadaki kolay, orta ya da zor modiilden birisine yonlendirilmektedir. Bir bireyin

yonlendirme modiiliinden son asamadaki modiile kadar aldigi tiim modiiller onun

21



gectigi yolu (pathway) olusturmaktadir (Zheng vd., 2012). CABT uygulamalarinda
birbirine paralel paneller bulunmaktadir. Bireyler bu panellere rastgele atanmaktadir.
Boylelikle modiil ve madde kullanim siklig1 kontrol altina alinmaktadir (Luecht, 2003).
Asama sayisi, her bir asamadaki modil sayisi, modillerdeki madde sayisi ve
modiillerdeki maddelerin giiclik dagilimi degistirilerek farkli panel desenleri
olusturulabilmektedir. Sekil 1°de 1-2-3 panel deseni 6rnek olarak verilmistir. Bu desene

gore olusturulan bir panelde ii¢ asama, alt1 modiil ve dort yol bulunmaktadir.

Asama 1
Orta
Asama 2 Asama 2
Kolay for
Asama 3 Asama 3 Asama 3
Kolay Orta Zor

Sekil 1. 1-2-3 Panel Deseni

Test Olusturma

CABT uygulamalarinda test desenine iliskin kararlar (panel sayisi, modiil sayisi,
her bir modiildeki madde sayis1 vb.) verildikten sonra modiil ve panellerin olusturulmasi
gerekmektedir. CABT uygulamalarinda modiil ve panellerin olusturulmasi manuel
olarak (Davis ve Dodd, 2003; Keng, 2008) ya da otomatik test olusturma (automated
test assembly; OTO) programlariyla (Xing ve Hambleton, 2004; Zheng vd., 2012)
yapilmaktadir. Panellerin olusturulmasinda asagidan-yukariya yontemi (bottom-up),
yukaridan-agagiya yontemi (top-down) veya bu iki yoOntemin birlestirilmesiyle
olusturulan karma (mixture) yontem kullanilmaktadir. Asagidan-yukariya yonteminde
tim modiiller test bilgi fonksiyonu ve kapsama yonelik belirlenen hedefleri

saglamaktadir. Bu nedenle ayni giiclik diizeyindeki modiiller birbiri yerine
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kullanilabilmektedir. Yukaridan-asagiya yonteminde yollar (pathways) test bilgi
fonksiyonu ve kapsama yonelik hedefleri saglamaktadir. Bu yontemde modiiller panel
icinde ya da paneller arasinda yer degistiremez. Karma yontemde hem modiil diizeyinde
hem de test diizeyinde hedefler belirlenmektedir (Luecht ve Nungester, 2000). Ornegin,
her bir modiil test bilgi fonksiyonuna yonelik belirlenen hedefleri saglarken,
yonlendirme modiiliinden baglayarak son asamadaki modiillere giden tiim yollar
kapsama yonelik hedefleri saglamaktadir. Boylelikle tiim bireylere kapsam ag¢isindan
dengeli testler uygulanabilmektedir.

Teknolojideki gelismelerle birlikte test olusturmada (test assembly) otomatik test
olusturma programlar1 daha sik kullanilmaktadir. Otomatik test olusturma (OTO)
programlari, lineer programlama gibi matematiksel optimizasyon islemlerini kullanarak
belirlenen hedefleri saglayan en uygun modiil ve panelleri olusturmay1 amacglamaktadir.
Bu programlar sayesinde ¢ok sayida panel ve modill es zamanli olarak

olusturulabilmektedir.

Yonlendirme Yontemleri

CABT uygulamalarinda asamalar arast gecis yapilirken bireylere uygulanacak
modiil yonlendirme yontemlerine dayali olarak  belirlenmektedir. CABT
uygulamalarinda bireyleri bir asamadan digerine yonlendirme i¢in farkli yontemler
vardir. Bunlar dinamik ve statik yontemler olarak adlandirilmaktadir. Dinamik
yontemler, Fisher bilgisi ya da yetenegin sonsal dagilimmna gore yonlendirme
yapmaktadir. Bu yontemlerden birisi olan Maksimum Fisher bilgisi yonteminde, birey
kestirilen yetenek diizeyinde en fazla bilgi veren modiile yonlendirilmektedir. Statik
yonlendirme yontemlerinde yonlendirme onceden belirlenen kesme puanlarina gore
yapilmaktadir (Weissman, 2014). Statik yontemlerden birisi olan tanimlanmis
popiilasyon aralig1 (defined population interval) yonteminde belirli yollarda gidecek
bireylerin orant belirlenmektedir. Belirlenen bu orana gore kesme puanlar
hesaplanmaktadir. Yaklagik maksimum bilgi (approximate maximum information)
yonteminde ise kesme puanlarini belirlemek i¢in kiimiilatif test bilgi fonksiyonlari

kullanilmaktadir (Luecht, Brumfield ve Breithaupt, 2006).
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Bilgisayarh Siniflama Testi

Bilgisayarli siniflama testi (BST), bireyleri iki ya da daha fazla kategoriye dogru bir
sekilde siniflamay1 amaglayan bir bilgisayarl test yaklasimdir (Eggen, 2011). BBT ve
CABT uygulamalar1 hem yetenek kestirmek hem de bireyleri siniflamak amaciyla
kullanilabilmektedir. BST ise sadece siniflama amaciyla kullanilmaktadir.

BST uygulamalarinda genel olarak iki tiir madde se¢im yontemi bulunmaktadir.
Bunlar yetenege ve kesme puanina dayali madde secim yontemleridir. Yetenege dayali
madde se¢im yonteminde bireye gegici yetenek diizeyinde en fazla bilgi veren madde
uygulanmaktadir. Kesme puanina dayali madde secim yonteminde bireylere kesme
puaninda en fazla bilgi veren maddeler uygulanmaktadir (Thompson, 2009). BST
uygulamalarinda test sonlandirma i{i¢ yonteme goére yapilmaktadir. Bunlar yetenek
giiven aralig1 (Eggen ve Straetmans, 2000; Kingsbury ve Weiss, 1983), asamal1 olasilik
oran testi (Eggen ve Straectmans, 2000; Reckase, 1983) ve Bayesgi karar teorisi (Vos,
2000) yontemleridir. Yetenek giiven araligi (ability confidence interval) yonteminde
bireyin yetenek giiven araligi kesme puaninin tamamen altinda ya da iistiinde kaldiginda
test sonlandirilmaktadir. Asamali olasilik oran testinde (sequential probability ratio test)
bireyin yeteneginin kesme puaninin altinda ve iistiinde belirlenen yetenek degerlerine
esit olup olmadig: test edilmektedir. Bayesci karar teorisi (Bayesian decision theory)
yonteminde birey hakkinda verilen siniflama kararmin kayip ve kazanclari dikkate
alinmaktadir (Thompson, 2009). Bu ¢alismada asamali olasilik oran testi kullanildigi

icin bu yontem asagida ayrintili olarak agiklanmistir.

Asamah Olasihik Oran Testi

Asamali olasilik oran testi (AOOT), siniflama yapmak i¢in olabilirlik fonksiyonunu
kullanmaktadir. AOOT uygulanirken her bir kesme puani 8y i¢in Hy ve H, hipotezleri
kurulmaktadir. Bu hipotezler, kesme puani etrafindaki degismezlik bdolgesinin
sinirlarima gore olusturulmaktadir. Yetenek diizeyi 0 olan bir bireyin bulundugu

kategoriyi belirlemek i¢in

Hy :6>0,+5 =6, 2.12)
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hipotezleri test edilmektedir. Bu hipotezlerde yer alan 6, ve 0,, degismezlik bolgesinin
alt ve st sinrlardir. Degismezlik bolgesinin alt ve {ist sinirlari, § genislik degerine gore
belirlenmektedir. Yukaridaki hipotezlerin dogrulugu hakkinda karar verilirken kabul

edilebilir hata oranlari,

P(H, kabul |Hy dogru) > 1—a (2.12)

P(H, kabul |Hy dogru) <p (2.13)

esitsizlikleriyle tanimlanmaktadir. Bu esitsizliklerde a 1.tip hata oranin1 ve B 2.tip hata
oranini simgelemektedir. Hipotezleri test etmek icin kullanilan test istatistigi, olabilirlik
fonksiyonunun 6, ve 6, yetenek diizeylerindeki degerlerinin birbirine oranlanmasiyla
hesaplanmaktadir. Bir bireyin k sayida maddeye verdigi yanitlar X = x4, X,,...,X, Olmak
uizere olabilirlik orani,

_ LRk (62, x)

LRy (6,,64 ;X) = LR, (0 7)

(2.14)

esitligiyle belirlenmektedir. Bu oranin yiiksek olmasi bireyin 6 yetenek diizeyinin
kesme puaninin iistiinde oldugunu; diisiik olmasi ise bireyin 0 yetenek diizeyinin kesme

puaninin altinda oldugunu goéstermektedir. Hipotez testleri hakkindaki kararlar,

Eger B/(1—a) < LRy (64, 01 ; X) < (I—f)/a ise teste devam et; (2.15)
Eger LRy, (05, 6, ; X) <f/(1—a) ise Hy’1kabul et; (2.16)
Eger LRy (03, 61 ; X) > (1—p)/o. ise Hy’1 reddet, (2.17)

Olclitlere dayali olarak verilmektedir (Eggen,1999). Bu dlgiitlere gore bireyin kategorisi
hakkinda karar verebilmek icin LRy (8,, 61 ; X) > (1-B)/a =A ya da LRy (05,6, ; X) <
B/(1-a) = B kosullarinin saglanmas1 gerekmektedir. Degisen uzunluktaki testlerde B<
LRy (85, 81 ; X) < A oldugu durumlarda test devam etmektedir. Fakat AOOT, sabit
uzunluktaki testlerde de kullanilabilmektedir (Parshall vd., 2002). Sabit uzunluktaki
testlerde tiim maddeler uygulandiktan sonra LRy (6, 04 ; X) > A ise birey basarili, LRy
(62, 61 ; X) < B ise birey basarisiz kategorisinde yer almaktadir. Eger B < LRy (6, 67 ; X)
< A kosuluyla karsilasilirsa, olabilirlik oraninin A ve B degerlerine olan uzakliklarina
gore karar verilmektedir. Olabilirlik oran1 A degerine daha yakinsa birey basarili, B

degerine yakinsa basarisiz kategorisinde yer almaktadir (Kim, 2010).
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Ilgili Aragtirmalar

Patsula (1999), parametre kestirimi ii¢ parametreli lojistik modele gore yapilmis
418 maddeden olusan bir havuzu kullanarak yaptig1 calismada BBT, CABT ve BLT test
yaklagimlarin1 6lgme kesinligi acisindan karsilagtirmistir. CABT uygulamalarinda
asama sayisl, her bir asamadaki modiil sayis1 ve modiillerde yer alan madde sayisini
manipiile ettigi calismada 14 farkli kosul i¢in simiilasyon yapmistir. Simiilasyonlar
sonucunda BBT’ nin CABT ve BLT’ye gore daha dogru yetenek kestirimi yaptigini
bulmustur. CABT uygulamalarinda, BLT’ye gore daha dogru yetenek kestirimleri
yapildig1 sonucuna ulagmistir.

Davis ve Dodd (2003), yaptiklar1 ¢alismada BBT ve CABT test yaklagimlarini
O0lcme  kesinligi, test giivenligi ve madde havuzu kullanimi agisindan
karsilagtirmislardir. BBT simiilasyonlarinda maksimum Fisher bilgisi ve 0.10 logit ici
(within .10 logit) madde secim yontemlerini kullanmislardir. Ayrica madde kullanim
siklig1 oranlar1 agisindan en iyi sonuglari veren rastgele madde se¢im yontemini referans
olarak kullanmiglardir.  Coklu puanlanan okuma metinlerinden olusan madde
havuzundaki maddelerin parametrelerini, kismi puanlama modeline dayali olarak
kestirmislerdir. Arastirma sonucunda BBT nin 6l¢me kesinligi agisindan CABT’a gore
daha iyi sonuclar verdigini gérmiislerdir. BBT uygulamalarinda elde edilen standart
hata, ortalama mutlak fark ve RMSE degerleri daha diisiik ¢ikmistir. Fakat test
giivenligi ve madde havuzu kullanimi agisindan CABT daha iy1 sonuglar vermistir.
CABT simiilasyonunda elde edilen maksimum madde kullanim siklig1 orani, test
cakigsma orani ve hi¢ kullanilmayan madde oran1 BBT ye gore daha diisiik ¢ikmistir.

Jodoin (2003), test uzunlugu, madde kullanim siklig1 kontrol diizeyi ve baz1t madde
havuzu o6zelliklerini manipiile ettigi calismasinda BBT, CABT ve BLT test
yaklasimlarini 6lgme kesinligi ve siniflama dogrulugu agisindan karsilastirmistir.
Parametre kestirimi ili¢ parametreli lojistik modele gore yapilmig ikili puanlanan
maddelerden olusan bir havuz kullanmigtir.  Arastirma sonuglarina gore, madde
havuzunun ayirt ediciligi, test ve madde havuzunun kapsam agisindan benzerligi ve test
uzunlugu arttiginda tiim test yaklagimlarinin 6lgme kesinligi ve smiflama dogrulugu
artmaktadir. Madde kullanim sikligi daha sinirlayici bir sekilde kontrol edildiginde
6l¢me kesinligi ve siiflama dogrulugu azalmaktadir. BBT, 6l¢me kesinligi ve siniflama
dogrulugu acisindan CABT ve BLT’ye gore daha iyi sonuglar vermistir. CABT ise

genel olarak BLT ye gore daha 1yi sonuglar vermistir.
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Xing ve Hambleton (2004), havuz biiyiikliigii ve havuzdaki maddelerin kalitesini
maniplile ettikleri calismada BBT, CABT ve BLT test yaklagimlarini siiflama
dogrulugu ve siniflama tutarliligr agisindan karsilastirmislardir. Parametre kestirimi ti¢
parametreli lojistik modele gore yapilmis alti farkli madde havuzu kullanmislardir.
Havuz biyiikliklerini 240 ve 480 olarak belirlemislerdir. Madde havuzundaki
maddelerin ortalama ayirt edicilik degeri i¢in ii¢ farkli diizey (0.60, 1.00, 1.40)
belirlemislerdir. Arastirma sonucunda, test yaklagimi fark etmeksizin havuz biiyikligi
ve havuzdaki maddelerin kalitesi arttirildiginda smiflama dogrulugu ve tutarliliginin
arttigini bulmuslardir. BBT, CABT ve BLT yaklasimlari, siniflama dogrulugu ve
tutarlilig1 agisindan benzer sonuglar vermistir. BBT, biraz daha iyi sonuglar vermesine
ragmen test yaklagimlar1 arasindaki fark ¢cok az ¢ikmistir.

Hambleton ve Xing (2006), parametre kestirimi {i¢ parametreli lojistik modele gore
yapilmis 600 maddeden olusan bir havuzu kullanarak yaptiklar1 ¢calismada BBT, CABT
ve BLT test yaklasimlarimi siniflama dogrulugu ve smiflama tutarlilign agisindan
karsilagtirmiglardir. CABT ve BLT simiilasyonlarinda hedef bilgi fonksiyonlarini
maniplile etmislerdir. Hedef bilgi fonksiyonlarini, hem bireylerin ortalama yetenek
diizeyine hem de kesme puanina gore belirlemislerdir. Arastirma soncunda, siniflama
dogrulugu ve tutarliligi agisindan en iyi sonuglari veren test yaklagiminin BBT
oldugunu bulmuslardir. CABT, hedef bilgi fonksiyonu kesme puaniyla eslendigi
kosullarda BLT ye gore daha iyi sonuglar vermistir.

Keng (2008), test uzunlugu, havuz biiyiikligi ve bireylerin yetenek dagilimini
manipiile ettigi ¢alismasinda BBT ve CABT test yaklagimlarin1 6lgme kesinligi, test
giivenligi ve havuz kullanimi acisindan karsilastirmistir. Madde takimi (testlet)
seklindeki okuma parcalarindan olusan iki farkli havuz kullanmis ve madde
takimlariin parametre kestirimini madde takimlari tepki modeline (testlet response
model) dayali olarak yapmistir. Bu havuzlarda 46 (1008 madde) ve 31 (741 madde)
madde takimi yer almistir. BBT simiilasyonlarinda, hem madde diizeyinde hem de
madde takimi diizeyinde adaptasyon kullanmistir. Arastirma sonucunda, BBT’nin
6l¢me kesinligi ve test gilivenligi acisindan CABT’a gore daha iyi sonuglar verdigini
bulmustur. CABT ise havuz kullanim1 agisindan daha iyi sonuglar vermistir.

Kim (2010), test uzunlugu ve kesme puanini manipiile ettigi ¢aligmasinda BBT,
CABT ve BST test yaklasimlarini siniflama dogrulugu, test giivenligi ve havuz
kullanim1 acisindan karsilastirmistir. Hem ikili hem ¢oklu puanlanan maddeler olusan

424 maddelik bir havuz kullanmis ve parametre kestirimini genellestirilmis kismi
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puanlama modeline dayali olarak yapmistir. BBT ve BST uygulamalarinda madde
kullanim sikligin1 kontrol etmek i¢in kademeli kisitli yontemi (progressive restricted
method) kullanmistir. BST simiilasyonlarinda siniflama karari i¢in asamali olasilik oran
testini (AOOT) kullanmis ve madde se¢imini kesme puanina dayali olarak yapmuistir.
Arastirma sonucunda, BBT ve BST’nin siniflama dogrulugu agisindan CABT’a gore
daha iyi sonuglar verdigini bulmustur. BBT, BST’ye gore biraz daha iyi sonuclar
vermesine ragmen aralarindaki fark az c¢ikmustir. Test giivenligi agisindan en iyi
sonuglara da BBT simiilasyonlarinda ulasmistir. Kademeli kisitli yontemi, BBT
uygulamalarinda madde kullanim sikligini etkili bir sekilde kontrol etmistir. Havuz
kullanimi agisindan en iyi sonuglara CABT simiilasyonlarinda ulagsmaistir.

Wang (2017), yaptig1 calismasinda BBT ve CABT’1 bu test yaklasimlarinin
ozelliklerine uygun olarak olusturulan havuzlara dayali olarak karsilastirmistir. Bu test
yaklagimlarini ayni havuz baglaminda karsilagtirmanin adil olmadigini iddia etmis ve
arastirmasinda BBT ve CABT i¢in biiyilk bir havuzdan iki farkli islevsel havuz
olusturmustur. Arastirma sonucunda, CABT ‘in 6lgme kesinligi acisindan BBT ye gore

biraz daha iyi sonuglar verdigini bulmustur.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, simiilasyon deseni, verilerin iiretilmesi, verilerin
analizi ve arastirmada ele alinan test yaklasimlarinin simiilasyon kosullariyla ilgili

bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada bireysellestirilmis bilgisayarli test (BBT), ¢ok asamali
bireysellestirilmis test (CABT) ve bilgisayarli siniflama testi (BST) bireysellestirilmis
test yaklasimlar1 Tiirkiye’deki dil sinavlarina uygunluk agisindan karsilagtirilmstir.
Ayrica bireysellestirilmis bir test olmayan bilgisayar lineer test (BLT) referans olarak
kullanilmistir. Bu test yaklasimlarini simiflama dogrulugu, test gilivenligi ve madde
havuzu kullamimi gibi Olgiitler agisindan karsilagtirabilmek i¢in simiilasyonlar
yapilmistir. 'Yapay veri iretilerek farkli kosullar altinda BBT, CABT, BST ve BLT

simiilasyonlar1 yapildig: i¢in bu aragtirma bir simiilasyon ¢aligmasidir.

Simiilasyon Deseni

Arastirmada BBT, CABT, BST ve BLT madde havuzu biiyiikligii ve test
uzunlugunun degistirildigi kosullarda siniflama dogrulugu, test giivenligi ve madde
havuzu kullanimi agisindan karsilastirilmistir. Ayrica BBT, CABT ve BLT o6l¢gme
kesinligi agisindan karsilastirilmistir. Madde se¢im yonteminin BST uygulamalarinin
siniflama dogrulugu iizerindeki etkisini arastirabilmek icin, bu test yaklasimi iki farkl
madde se¢im yontemiyle uygulanmigtir. Kesme puaninda maksimum bilgi veren
maddenin seg¢ildigi BST (BST _KP) ve gegici yetenek diizeyinde maksimum bilgi veren
maddenin secildigi BST (BST _GY) uygulamalar i¢in ayr1 simiilasyonlar yapilmistir.
Arastirmanin  bagimsiz degiskenleri bilgisayarli test yaklasimi, madde havuzu
biiylikliigli ve test uzunlugudur. Arastirmanin bagimli degiskenleri ise siniflama

dogrulugu, test giivenligi, madde havuzu kullanim1 ve 6lgme kesinligidir.
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Madde havuzu bireysellestirilmis test uygulamalarinda 6nemli bir yere sahiptir.
BBT uygulamalarinda genis bir yetenek araligina uygun maddelerden olusan biiyiik
madde havuzuna ihtiya¢ vardir (Segall, 2005). CABT uygulamalarinda farkli test
uzunlugu ve kapsam dengesini kosullarin1 saglayan modil ve panellerin
olusturulabilmesi, madde havuzunun nitelik ve nicelik yoniinden yeterli olmasina
baglidir (Hendrickson, 2007). Bu nedenle bu arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden
birisi madde havuzu biiytkligiidir.

Test uzunlugu arttikca Olgme sonuglarmin giivenirligi artmaktadir (Crocker ve
Algina, 1986). Boylelikle bireyler hakkinda verilen kararlarin dogrulugu artmaktadir.
Test uzunlugu arttirnldikca BBT, CABT ve BST yaklagimlarinin siniflama
dogruluklarinin nasil bir degisim gosterdigini incelemek i¢in test uzunlugu manipiile
edilmistir.

Arastirmada bes bilgisayarli test yaklasimi kosulu (BBT, CABT, BST_KP,
BST_GY, BLT), iic madde havuzu biyikligi kosulu (400, 600, 800) ve ii¢ test
uzunlugu kosulu (27, 33, 39) dikkate alindigi igin toplam 45 (5x3x3) kosul

bulunmaktadir. Arastirmanin simiilasyon deseni Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1

Simiilasyon Deseni

Manipiile Edilen Degisken Diizey Diizey Sayisi
Test Yaklagimi BBT/ CABT/ BST_KP/BST_GY /BLT 5
Madde Havuzu Biiytikligii 400/ 600/ 800 3

Test Uzunlugu 27/ 33/ 39 3
Toplam Kosul Sayisi 5x3x3=45

Tirkiye’de kullanilan dil sinavlari, icerik ve madde formati agisindan birbirine
benzerdir. Bu ¢alismada, bu smavlardan biri olan Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Dil
Smavi (YOKDIL) ele alinmis ve BBT, CABT, BST ve BLT test yaklasimlar1 YOKDIL
baglaminda karsilastirilmistir. Arastirmada kullanilan madde havuzlart YOKDIL’in
icerik ve madde sayisina dayali olarak olusturulmustur. YOKDIL’in bireysellestirilmis
test olarak uygulanmaya baslanmasi1 durumda baglangi¢c agamasindan biiyiik bir madde
havuzu olmayacaktir. Arasgtirmada bu durum dikkate alinarak madde havuzu
bityiikliikleri 400, 600 ve 800 olarak belirlenmistir. YOKDIL’de yer alan ortak koklii
maddeler ¢oklu puanlanan madde olarak ele alindigi icin test uzunlugu 62’ye

diismektedir. Bireysellestirilmis testler kullanildiginda geleneksel kagit-kalem
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testlerinin yaklagik yar1 uzunlugundaki testlerle ayn1 6lgme kesinligine ulagilmaktadir
(Weiss, 1982). Bu durum dikkate alinarak test uzunluklart 27, 33 ve 39 olarak
belirlenmistir. CABT simiilasyonlarinda esit uzunlukta modiller iceren ii¢ asama
olacagi i¢in test uzunluklar1 3’1in katlar1 olacak sekilde se¢ilmistir.

Arastirmada test yaklasimi, havuz biiytikliigli ve test uzunlugu manipiile edilirken
baz1 degiskenler ise sabit tutulmustur. Kesme puani, MTK modeli, yetenek kestirim
yontemi, kapsam dengesi kontrol yontemi ve madde kullanim siklig1 kontrol yontemi

sabitlenen degiskenlerdir.

Kesme Puaninin Belirlenmesi

BBT, CABT ve BST test yaklasimlarina gore bireylerin Ingilizce yeterlik agisindan
yeterli ya da yetersiz olarak simiflanabilmesi i¢in bir kesme puaninin belirlenmesi
gerekmektedir. Yiiksekdgretim Kurumunun dogentlik basvurusu igin belirledigi kesme
puani 55°tir. Bu arastirmada kesme puani belirlenirken bu puan dikkate alinmistir.
Siniflamali test arastirmalarinda kesme puani belirleme yaklasimlarindan birisi de
Olciilen yetenegin normal dagildigr varsayimina dayalidir ( Kim, 2010; van Groen,
Eggen ve Veldkamp, 2014). Kesme puani bu varsayima dayali olarak belirlenmistir.
YOKDIL puan 6lgegi 0 ile 100 arasindadir. Yetenegin normal dagildigi varsayimina
dayal1 olarak bu 6l¢ekteki puanlar ortalamasi O standart sapmasi 1 olan yetenek 6l¢egine
dontstiiriildiigiinde 55 puana denk gelen 6 degeri 0.13’tiir. Bu nedenle arastirmada

kesme puani olarak 6= 0.13 kullanilmistir.

MTK Modeli

Ikili ve coklu puanlanan maddeler icin farkli MTK modelleri kullanilmaktadur.
YOKDIL, 80 tane ikili puanlanan ¢oktan secmeli madde icermektedir. Bu maddeler
icerisinde ortak koke dayali maddeler bulunmaktadir. Ortak bir metindeki 5 boslugun
dolduruldugu 2 bosluk doldurma testi ve ortak bir okuma pargasina goére 3 sorunun
soruldugu 5 okuma parcgasi yer almaktadir. Madde takimlar1 (testlet) olarak adlandirilan
(Wainer ve Kiely, 1987) ortak koklii maddelerde MTK nin yerel bagimsizlik varsayimi
ihlal edilmektedir (Sireci vd., 1991). Yerel bagimsizlik ihlal edildiginde ayirt edicilik
parametreleri ve bilgi fonksiyonlart oldugundan yiiksek kestirilirken yetenek

kestirimlerinin standart hatalar1 gercek degerinden disiik kestirilmektedir. Bu nedenle
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MTK’ya dayali yapilan birey ve madde parametre kestirimleri hatali olmaktadir (Sireci
vd., 1991; Wainer ve Wang, 2000). Alan yazinda yerel bagimsizlik ihlalinin yol agtig
problemleri ortadan kaldirmak i¢in madde takimlarini ¢oklu puanlanan madde olarak
degerlendirme (Thissen, Steinberg ve Mooney, 1989) ve madde takimlari tepki
modelini (testlet response theory) kullanma (Wainer, Bradlow ve Wang, 2007) gibi
yaklasimlar bulunmaktadir. Alan yazindan daha yaygin oldugu i¢in (Davis ve Dodd,
2003; Davis, Pastor, Dodd, Chiang ve Fitzpatrick, 2003; Pastor, Dodd ve Chang, 2002)
bu arastirmada madde takimlar1 ¢oklu puanlanan madde olarak ele alinmistir. Madde
takimlar1 ¢oklu puanlanan madde olarak ele alindiginda madde havuzunda hem ikili
hem de coklu puanlanan maddeler yer almistir. Bu nedenle MTK modeli olarak

genellestirilmis kismi puan modeli (GKPM) kullanilmistir.

Yetenek Kestirim Yontemi

MTK’ya dayali yetenek kestirimi i¢in maksimum olabilirlik (maximum likelihood
estimation-MLE), beklenen sonsal dagilim (expected a posteriori-EAP) ve maksimum
sonsal dagilim (maximum a posteriori-MAP) gibi yontemler bulunmaktadir. Bayes¢i
yaklasimlar olarak adlandirilan beklenen sonsal dagilim (BSD) ve maksimum sonsal
dagilim (MSD) yontemleriyle kestirim yapilabilmesi igin bireylerin yetenekleri
hakkinda onsel bilgiye ihtiya¢ vardir. Maksimum olabilirlik (MO), onsel bilgi olmadan
kestirim yapabilmesine ragmen tiim maddeleri dogru ya da yanlis yanitlayan bireylerin
yetenek kestirimini yapamamaktadir (Embretson ve Reise, 2000) . Bu nedenle bu
arastirmada Bayesc¢i yaklasimlardan BSD kullanilmigtir. Onsel yetenek dagiliminin

standart normal dagilim (N~(0,1)) oldugu varsayilmistir.

Kapsam Dengesi ve Madde Kullanim Sikhig1 Kontrol Yontemleri

Kapsam dengesini saglamak i¢in kisitlanmis BBT (Kingsbury ve Zara, 1989),
agirhiklandirilmis sapmalar modeli (Stocking ve Swanson, 1993) ve gdlge test yaklasimi
(van der Linden ve Reese, 1998) gibi farkli yontemler bulunmaktadir. Kisitlanmig BBT
yontemi en sik kullanilan (Kim, 2010) ve uygulamasi kolay olan (Shin vd., 2009)
kapsam dengesi kontrol yontemidir. Bu nedenle arastirmada BBT, CABT ve BST
simiilasyonlarinda kapsam dengesini saglamak i¢in kisitlanmig BBT yoOntemi

kullanilmastir.
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Madde kullanim sikligini kontrol etmek i¢in farkli yontemler gelistirilmistir. Bunlar
tesadiifi segcme (randomization) yoOntemleri, kosullu se¢cme (conditional selection)
yontemleri, tabakali (stratified) yontemler, birlestirilmis (combined) yontemler ve ¢ok
asamal1 bireysellestirilmis test desenleri (multiple stage adaptive test designs) olarak bes
kategoriye ayrilmaktadir (Georgiadou vd., 2007). Tesadiifi se¢gme yOntemlerinin
programlanmasi ve kullanimi basittir (Davis, 2004). Bu nedenle aragtirmada BBT ve
BST simiilasyonlarinda madde kullanim sikligin1 kontrol etmek i¢in Kingsbury ve Zara
(1989) tarafindan gelistirilen bilgi kosullu tesadiifi (BKT) yontemi (Randomesque)
kullanilmistir. Bu yontemde bireye gegici yetenek diizeyinde maksimum bilgi veren 5

madde arasindan rastgele segilen bir madde uygulanmustir.

Verilerin Uretilmesi

BBT, CABT, BST ve BLT simiilasyonlarinda kullanilacak madde havuzu ve birey

yetenek parametreleri R programlama dili kullanilarak tiretilmistir.

Madde Havuzunun Olusturulmasi

Arastirmada kullanilan madde havuzlari YOKDIL’in igerik ve madde sayisina
dayali olarak olusturulmustur. YOKDIL, lisansiistii egitime veya dogentlik smavina
bagvuracak adaylarin dil yeterligini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Tiim adaylara
ayni maddelerin uygulandigi Yabanci Dil Smavinin (YDS) aksine Fen Bilimleri, Saglik
Bilimleri ve Sosyal Bilimler gibi farkli alanlarda uygulanmaktadir.

Arastirmada farkli biiytikliikteki ti¢ madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu
biiyiikliikleri 400, 600 ve 800’ diir. YOKDIL’de yer alan madde takimlari goklu
puanlanan madde olarak ele alindig1 i¢in havuzlarda hem ikili hem de ¢oklu puanlanan

maddeler yer almstir.

YOKDIL’de 80 tane ikili puanlanan madde yer almaktadir. Bu maddelerin igerige

gore dagilimi Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

YOKDIL Maddelerinin Icerige Gore Dagilimi

Icerik n %

Kelime Bilgisi 6 7.50
Dilbilgisi 14 17.50
Ciimle Tamamlama 11 13.75
Ingilizce-Tiirkge Ceviri 6 7.50
Tiirkge-ingilizce Ceviri 6 7.50
Paragraf Tamamlama 6 7.50
Anlam Biitiinliigiinii Bozan Ciimleyi Bulma 6 7.50
Okuma Pargasi 15 18.75
Bosluk Doldurma Testi (Cloze Test) 10 12.50
Toplam 80 100

YOKDIL ‘de yer alan bosluk doldurma testi ve okuma pargast maddeleri ortak

koke dayali olarak hazirlanmaktadir. Her biri 5 ikili puanlanan madde igeren 2 bosluk

doldurma testi ve her biri 3 ikili puanlanan madde igeren 5 okuma pargasi vardir. Madde

takimi seklinde sorulan bosluk doldurma testi ve okuma pargalart ¢oklu puanlanan

madde olarak ele alinmistir. Bosluk doldurma testleri 6 kategorili (0-5), okuma pargalari

ise 4 kategorili (0-3) ¢oklu puanlanan madde olarak ecle alinmigtir. Bu degisim

yapildiktan sonra YOKDIL hem ikili hem de ¢oklu puanlanan maddeler igeren 62

maddelik bir karma test haline doniismektedir. Degisim yapildiktan sonra maddelerin

icerik ve kategoriye gore dagilimi Tablo 3’teki gibi olmaktadir.

Tablo 3

Degigiklikten Sonra YOKDIL Maddelerinin I¢erik ve Kategori Sayisina Gore Dagilimi

Kategori Sayist

2 4 6 Toplam
Icerik n % n % n % n %
Kelime Bilgisi 6 9.68 6 9.68
Dilbilgisi 14 22.58 14 22.58
Ciimle Tamamlama 11 17.74 11 17.74
Ingilizce-Tiirk¢e Ceviri 6 9.68 6 9.68
Tiirkce-Ingilizce Ceviri 6 9.68 6 9.68
Paragraf Tamamlama 6 9.68 6 9.68
Anlam Biitiinliigiinii Bozan Climleyi
Bulma 6 9.68 6 9.68
Okuma Pargasi 5 8.06 5 8.06
Bosluk Doldurma Testi 2 3.23 2 3.23
Toplam 55 88.72 5 8.06 2 323 62 100
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Tablo 3’te goriildigii Ulizere madde takimlart ¢oklu puanlanan maddeye
dondstiirildiigiinde test uzunlugu 62’ye diismiistiir. Madde takimlar1 ¢oklu puanlanan
madde olarak ele alindiginda madde havuzunda hem ikili hem de ¢oklu puanlanan
maddeler yer almistir. Bu nedenle MTK modeli olarak genellestirilmis kismi puan
modeli (GKPM) kullanilmistir. Madde havuzu olusturulurken Tablo 3’te yer alan i¢erik
ve madde formati bigimlerinin oranlari dikkate alinmistir. Havuzlarda yer alan
maddelerin icerige gore dagilimi Tablo 4’te verilmistir. Havuzlara ait havuz bilgileri
Sekil 2, Sekil 3 ve Sekil 4’te verilmistir

Tablo 4

Havuzlardaki Madde Sayilarinin Icerige Gore Dagilimi

Havuz Biyiikligi
Icerik 400 600 800
Kelime Bilgisi 39 58 77
Dilbilgisi 90 136 181
Ciimle Tamamlama 70 107 143
Ingilizce-Tiirk¢e Ceviri 39 58 77
Tiirkge-ingilizce Ceviri 39 58 77
Paragraf Tamamlama 39 58 77
Anlam Biitlinliigiinii Bozan Ciimleyi Bulma 39 58 77
Okuma Pargast 32 48 65
Bosluk Doldurma Testi 13 19 26
£ g
4 2 0 . :
g
Havuz BiyUkligi = 400

Sekil 2. Madde Sayis1 400 Olan Havuzun Bilgisi
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Sekil 3. Madde Sayis1 600 Olan Havuzun Bilgisi
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Hawvuz Buyuklogu = 800

Sekil 4. Madde Sayis1 800 Olan Havuzun Bilgisi

Havuz bilgilerine ait sekiller (Sekil 2, Sekil 3, Sekil 4) incelendiginde, tim
havuzlarin maksimum bilgiyi ortalama yetenek diizeyi etrafinda verdigi goriilmektedir.
Havuz biiytikliigiiniin artmasina bagl olarak bilgi artmaktadir. Havuz bilgi degerlerinin
maksimum oldugu 6 degerleri, 400, 600 ve 800 maddelik havuzlar i¢in sirasiyla 0.10,
0.10 ve -0.10’dur.

Yetenek Parametrelerinin Elde Edilmesi

BBT, CABT, BST ve BLT simiilasyonlarinda kullanilan 1000 bireyin yetenek

parametreleri, ortalamasi 0 ve standart sapmasi1 1 olan normal dagilimdan tiiretilmistir.
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Madde havuzundaki maddeler dikkate alinarak bu bireylerin yanit Oriintiileri
tiiretilmistir.

Simiilasyon c¢alismalarinda 6rnekleme hatasini azaltmak icin tekrarlar (replications)
yapilmas1 gerekmektedir. Bireysellestirilmis testlerle ilgili yapilan simiilasyon
calismalarinda tekrar sayisinin 10 ile 1000 arasinda degistigi goriilmektedir (Cheng,
Patton ve Shao, 2015; Kang ve Chang, 2016; Kim, 2010; Murphy, Dodd ve Vaughn,
2010; Spray ve Reckase, 1996; Yao, 2013; Yao, 2014; Widiatma, 2004; Zhang ve Li,
2016). Harwell, Stone, Hsu ve Kirisci (1996) ise dérnekleme hatasini azaltmak igin en az
25 tekrar yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu arastirmada ornekleme hatasini
azaltmak icin 30 tekrar yapilmistir. Orneklemdeki 1000 bireyin her biri icin 30 yanit
Oriintiisii tiiretilmis ve simiilasyonlar her bir yamit Oriintiisii i¢in tekrarlanmistir.
Verilerin analizi yapilirken 30 tekrar sonucu elde edilen degerlerin ortalamasi

kullanilmastr.

BBT Simiilasyonlari

Aragtirmada YOKDIL’deki madde takimlar1 coklu puanlanan madde olarak alindig1
icin MTK modeli olarak genellestirilmis kismi puanlama modeli kullanilmistir.
Bireylerin baslangi¢ yetenek kestirim degeri sifir olarak belirlenmistir. Madde
seciminde maksimum Fisher bilgisi (MFB) yontemi kullanilmistir. Madde kulanim
sikligin1 kontrol etmek icin Kingsbury ve Zara (1989) tarafindan gelistirilen bilgi
kosullu tesadiifi (BKT) yontemi (randomesque) kullanilmistir. Bu yonteme gore, gecici
yetenek kestirim degerinde en fazla bilgi veren 5 madde arasindan rastgele segilen
madde bireye uygulanmistir. Kapsam dengesinin saglanmasi i¢in Kingsbury ve Zara
(1989) tarafindan onerilen kisitlanmis BBT (constrained CAT) yontemi kullanilmastir.
Gegici ve son yetenek kestirimi beklenen sonsal dagilim (BSD) yontemiyle yapilmistir.
BSD yonteminde onsel yetenek dagilimi standart normal dagilim (N~(0,1)) olarak kabul
edilmigstir. Sonlandirma kurali olarak sabit uzunluk yontemi kullanilmigtir. Test
uzunlugu aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinden birisi oldugu i¢in testi sonlandirmada
ti¢ farkli test uzunlugu (27, 33, 39) kullanilmistir. BBT simiilasyonlar1 yapilirken R
programla dilinde yer alan catR (Magis ve Raiche, 2012) paketindeki fonksiyonlardan

yararlanilmistir.
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CABT Simiilasyonlar:

Cok asamali bireysellestirilmis test uygulamasi i¢in Oncelikli olarak modil ve
paneller olusturulmustur. Modiil ve paneller olusturulduktan sonra her bir birey

panellerden birine rastgele atanmis ve CABT uygulamalar1 gerceklestirilmistir.

Modiil ve Panellerin Olusturulmasi

Modiil ve paneller otomatik test olusturma (OTO) yontemiyle yapilmistir. CABT
simiilasyonlar1 i¢in 3 panel olusturulmustur. Her panel 3 asamadan olusmustur.
Arastirmada 1-3-3 panel deseni (Sekil 5) kullamilmistir. Bu panel deseninde, birinci
asamada paneldeki tiim bireylere ayni yonlendirme testi uygulanmistir. Yonlendirme
testi orta giicliiktedir. Ikinci ve {iciincii asamada ise zorluk derecesine goére kolay, orta
ve zor olan iiger modiil yer almaktadir. ikinci asama ve iigiincii asama arasinda bireyler
bulunduklar1 modiilden sadece gii¢liik diizeyi agisindan ayni ya da ardisik olan modiile
gecebilmektedirler. Bu nedenle yonlendirme testinde baslayip ti¢iincii asamada biten

toplam 7 yol vardir.

Acama 1
Crta
Asama 2 Asama 2 Asama 2
Kolay Orta Zor
Agama 3 Agsama 3 Agama 3
Kolay Orta Zor

Sekil 5. 1-3-3 Panel Deseni

Panellerdeki modiillerin test uzunlugu esittir. Test uzunlugu 27, 33 ve 39 oldugu
durumlarda modiillerde sirasiyla 9, 11 ve 13 madde yer almaktadir. Teste az sayida
coklu puanlanan madde yer aldig1 i¢in kapsam dengelemesini tiim modiillerde saglamak

zordur. Ornegin, 27 maddelik teste her bireye bir tane bosluk doldurma testi (6
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kategorili madde) uygulanacagi i¢in her modiilde bosluk doldurma testi olmasi uygun
degildir. Bu nedenle paneller olusturulurken yukaridan asagi (top-down) ve asagidan
yukar1 (bottom-up) panel olusturma yontemlerinin birlikte kullanildig1 karma (mixture)
panel olusturma yontemi kullanilmistir. Kapsam dengelenmesi modiil diizeyinde degil
test diizeyinde saglanmistir. Panel igerisindeki yedi yolun her biri kapsam dengesini
saglamaktadir. Boylelikle testi alan tiim bireylere kapsam agisindan dengeli testler
uygulanmistir. Test bilgi fonksiyonuna iliskin hedefler ise modiil diizeyinde
saglanmustir.

Modiillerin giiclik diizeyleri hedef test bilgi fonksiyonlarina gore belirlenmistir.
Kolay, orta ve zor giigliik diizeyindeki modiillerin test bilgi fonksiyonlart sirasiyla -
1.00, 0.00 ve 1.00 yetenek diizeylerinde maksimum degeri vermektedirler. Modiil ve
panelleri olusturmak i¢in R programlama dilindeki IpSolveAPI (Konis, 2014) paketinde

yer alan fonksiyonlardan faydalanilmistir.

CABT Uygulamalar

CABT uygulamalarinda birey 3 panelden birine rastgele atanmistir. Bireyin ilk
asamadaki ve sonraki asamalardaki yetenegi BSD yontemine gore kestirilmistir. BSD
yonteminde Onsel yetenek dagilim, standart normal dagilim (N~(0,1)) kabul edilmistir.
Bireyler sonraki asamalara yonlendirilirken maksimum Fisher bilgisi yonlendirme
yontemi kullanilmistir. Birey ilk asamada kestirilen yetenek diizeyinde en fazla bilgi
veren ikinci asama modiiliine yonlendirilmistir. Ikinci asama tamamlandiktan sonra,
birey kestirilen yetenek diizeyinde maksimum bilgi veren lciincii asama modiiliine
yonlendirilmistir. Fakat ikinci asamadan tigiincii asamaya geciste, bireyler sadece ayni
ya da ardisik giigliik diizeyine sahip modiillere ydnlendirilmislerdir. Ornegin, kolay
modiilden sadece kolay ve orta giiclikteki modiile gegilebilir. CABT uygulamalar1 R
programlama dilindeki mstR (Magis, Yan ve von Davier, 2018) paketinin

fonksiyonlarina dayali olarak arastirmaci tarafindan yazilan fonksiyonlarla yapilmistir.

BST Simiilasyonlar:

Bilgisayarli siniflama testi simiilasyonlarinda agamali olasilik oran testi (AOOT)
yontemi kullanilmugtir. Ingilizce yeterligini belirlemek icin kullanilacak kesme puani

0.13’tiir. AOOT yo6nteminde hipotez testleri i¢in kullanilacak 1.tiir ve 2.tiir hata oranlari
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0.05 olarak belirlenmistir. Alan yazindaki arastirmalara (Eggen, 2011; Lin, 2011;
Thompson, 2009; van Groen, Eggen ve Veldkamp, 2016) benzer sekilde degismezlik
bolgesinin (indifference region) genisligi 0.40 (6=0.20) olarak belirlenmistir. Bu
durumda, degismezlik bolgesinin smirlar1 -0.07 ve 0.33 yetenek degerleridir.

AOOT yonteminde madde secimi i¢in iki yontem bulunmaktadir. Bu yontemler,
gecici yetenek kestiriminde maksimum bilgi veren maddeyi se¢cme ve kesme puaninda
maksimum bilgi veren maddeyi se¢medir. Madde se¢im yonteminin BST
uygulamalarinin siniflama dogrulugu tizerindeki etkisini arastirabilmek i¢in bu test
yaklagimi her iki madde se¢im yontemiyle de uygulanmistir. Kesme puaninda
maksimum bilgi veren maddenin se¢ildigi BST (BST KP) ve gecici yetenek diizeyinde
maksimum bilgi veren maddenin se¢ildigi BST (BST GY) uygulamalar1 i¢in ayri
simiilasyonlar yapilmigtir. Kapsam dengesini saglamak icin kisitlanmis BBT
(constrained CAT) yontemi kullanilmistir. Madde kullanim sikligini kontrol etmek i¢in
bilgi kosullu tesadiifi (BKT) yontemi (randomesque) kullanilmistir. Testi sonlandirmada
sabit test uzunlugu yontemi kullanilmistir. Simiilasyon kosuluna gore test uzunlugu 27,
33 ve 39 oldugunda test sonlandirilmistir. Test bittikten sonra degismezlik bolgesinin
smirlart olan -0.07 ve 0.33 yetenek degerlerinde hesaplanan olabilirlik fonksiyonu
degerleri oranlanmigtir. Elde edilen olabilirlik oranina gore birey hakkinda
“yeterli/yetersiz” karart verilmistir. BST simiilasyonlart R programlama dilindeki
catlrt (Nydick, 2014) paketinin fonksiyonlarina dayali olarak aragtirmaci tarafindan

yazilan fonksiyonlarla yapilmistir.

BLT Simiilasyonlari

Bilgisayarli lineer test simiilasyonlar1 i¢in Oncelikli olarak test formlarinin
olusturulmasi1 gerekmektedir. Test formlari, lineer programlamaya dayali olarak
otomatik test olusturma (OTO) yontemiyle olusturulmustur. Testler, geleneksel kagit-
kalem testlerine benzer sekilde orta giigliikte olusturulmustur. Testlerin hedef test bilgi
fonksiyonu, 6 = 0.00 noktasinda maksimum degeri vermektedir. Her bir test formu
kapsam dengesini saglayacak sekilde olusturulmustur. Madde kullanim sikliginin
CABT simiilasyonlariyla karsilastirilabilir olmasi igin tiim test uzunlugu kosullarinda ii¢
farkli test formu olusturulmustur. Simiilasyon sirasinda bireyler ii¢ test formundan
birine rastgele atanmistir. Boylelikle, madde kullanim siklig1 kontrol altina alinmistir.

Bireylerin yetenek kestirimi, beklenen sonsal dagilim (BSD) yontemiyle yapilmistir.
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Verilerin Analizi

BBT, CABT, BST ve BLT yaklasimlarinin siniflama dogrulugunu belirlemek i¢in
dogru siiflama ylizdeleri karsilastirilmistir. BBT, CABT ve BLT uygulamalarinda
bireylerin Ingilizce yeterlik diizeyi (yeterli/yetersiz) hakkindaki smiflama Karar,
kestirilen yetenek diizeylerine gore verilmistir. Bireylerin yetenek kestirim degerleri
kesme puanindan kii¢iik ise bireyler yetersiz olarak degerlendirilmistir.

Dort test yaklasimini test glivenligi agisindan karsilastirmak i¢in madde kullanim
siklig1 oranina ait betimsel istatistikler ve test gakisma orani incelenmistir. Madde
kullanim siklig1 orani, maddenin uygulanma sayisinin testi alan toplam kisi sayisina
boliinmesiyle hesaplanmaktadir (He, Diao ve Hauser, 2014). Dort test yaklagimini
madde havuzu kullanimi agisindan karsilagtirmak i¢in ise hi¢ kullanilmayan madde say1
ve ylizdesi incelenmistir.

BBT, CABT ve BLT yaklagimlarin1 6lgme kesinligi agisindan karsilastirmak igin
yanlilik, mutlak yanlilik, RMSE (root mean square error), ortalama standart hata ve
uyum katsayisi (fidelity coefficient) incelenmistir. N 6rneklem biyiikligii, 6; i bireyinin
gercek yetenek diizeyi ve 8; i bireyinin kestirilen yetenek diizeyi olmak iizere yanlilik,

mutlak yanlilik ve RMSE;

N B._g.
Yanllik = 2=2061760 (3.1)
N
N |B.—p.:
Mutlak Yanhik = Z=0®=0 (3.2)
N D._p.
RMSE = W (3.3)

formiilleriyle hesaplanmaktadir. Uyum katsayisini(ry 5 ) belirlemek igin ise gergek ve

kestirilen yetenek diizeyleri arasindaki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Katsayist hesaplanmastir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, belirlenen kosullara iligkin yapilan simiilasyonlar sonucu elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Ayrica elde edilen bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar

raporlanmistir.

Ol¢me Kesinligine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde Dbireysellestirilmis  bilgisayarli test (BBT), ¢ok asamali
bireysellestirilmis test (CABT) ve bilgisayarl lineer test (BLT) uygulamalarinda 6lgme
kesinliginin havuz biylikliigii ve test uzunluguna gore degisimine iliskin bulgu ve
yorumlara yer verilmistir. Olgme kesinliginin gostergesi olarak yanlilik, mutlak yanlilik,

ortalama standart hata, RMSE ve uyum katsayisi incelenmistir.

Ilk olarak, BBT uygulamalarinda 6lgme kesinliginin havuz biiyiikliigii ve test
uzunluguna gore nasil bir degisim gosterdigi incelenmistir. BBT uygulamalarinda
yanlilik, mutlak yanlilik, ortalama standart hata, RMSE ve uyum katsayisina iligkin elde

edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

BBT Uygulamalarinda Ol¢me Kesinliginin Havuz Biiyiikliigii ve Test Uzunluguna Gére

Degisimi

Havuz Mutlak Uyum

Biiyiikliigii =~ Test Uzunlugu Yanlilik Yanlilik RMSE SH Katsayisi

400 27 0.000 0.233 0.295 0.292 0.956
33 0.000 0.212 0.267  0.265 0.964
39 -0.003 0.200 0.252  0.251 0.968

600 27 0.000 0.223 0.281  0.280 0.960
33 0.001 0.199 0.252  0.253 0.968
39 0.002 0.190 0.240  0.240 0.971

800 27 0.002 0.221 0.279  0.279 0.961
33 0.000 0.203 0.256  0.253 0.967
39 0.002 0.190 0.240  0.239 0.971
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Tablo 5’te goriildiigii iizere, tim BBT simiilasyon kosullarinda yanlilik sifir ya da
stfira ¢ok yakin bir degerdir. Bu bulgu, simiilasyon olarak uygulanan bireysellestirilmis
bilgisayarli testlerin yansiz oldugunu géstermektedir. Havuz biiyiikliigi fark etmeksizin
test uzunlugu arttikga mutlak yanlilik, RMSE ve standart hata degerleri azalmaktadir.
Alan yazinla (Cheng, Patton ve Shao, 2015; Deng, Ansley ve Chang, 2010; Doong,
2009) tutarli olan bu bulgu, test uzunlugu arttik¢a gercek ve kestirilen 6 degerlerinin
birbirine yaklastigini gostermektedir. Test uzunlugu arttikga uyum katsayis1 da
artmaktadir. Fakat artis kii¢iik oldugu i¢in virgiilden sonra binde birler basamaginda
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, test uzunlugunun arttirilmast gercek ve kestirilen
yetenek degerleri arasindaki korelasyonda az da olsa bir artisa neden olmaktadir. Cheng
ve digerleri (2015), test uzunlugunu 15’ten 40’a ¢ikardiklart g¢alismada uyum
katsayisinda daha dikkate deger artis bulmuslardir. Bu ¢alismada uyum katsayindaki
artisin az olmasi, test uzunluklar1 arasindaki farkin yeterince biiyiik olmamastyla iliskili
olabilir. Sabit test uzunlugunda, havuz biiyiikliigiiniin 600 ve 800 oldugu kosullarda
elde edilen mutlak yanlilik, RMSE ve standart hata degerleri havuz biiytikliigiiniin 400
oldugu kosullara gore daha diistiktiir. Havuz biiytikliigii 600 ve 800 iken birbirine yakin
mutlak yanlilik, RMSE ve standart hata degerlerine ulagilmistir. Bu bulguya gére BBT
uygulamalarinda havuz biytkliglinii arttirmak 6lgme sonuglarinin dogrulugunu her
zaman arttirmayabilir. Uyum katsayisinin ise havuz biyiikliigiinden daha az etkilendigi
goriilmektedir. Havuz biiyiikliigli 400 iken elde edilen uyum katsayilari, havuz
buytikligli 600 ve 800 iken elde edilen uyum katsayilarindan kiiclik olmasina ragmen
aradaki fark azdir. Havuz biyiikliigi 600 ve 800 iken elde edilen uyum katsayilari
hemen hemen birbirinin aynisidir. Havuz biiyiikliiginiin uyum katsayisi iizerindeki
etkisinin zayif oldugunu gdsteren bu bulgu, Leroux, Lopez, Hembry ve Dodd (2013)
tarafindan yapilan ¢alismanin bulgulariyla benzerdir. Bu arastirmacilar, iki farkli havuz
buytikligi (300 ve 540) kullandiklar1 ¢alismada birbirine benzer uyum katsayilar elde
etmislerdir.

CABT uygulamalarinda 6lgme kesinliginin havuz biiyiikliigii ve test uzunluguna
gore nasil bir degisim gosterdigi incelenmistir. CABT uygulamalarinda &lgme
kesinliginin gostergesi olan yanlilik, mutlak yanlilik, ortalama standart hata, RMSE ve

uyum katsayisina iligkin bulgular Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6

CABT Uygulamalarinda Ol¢me Kesinliginin Havuz Biiyiikliigii ve Test Uzunluguna

Gore Degisimi

Havuz Mutlak Uyum

Biiylikliigii Test Uzunlugu  Yanlilik Yanlihbk RMSE  SH Katsayisi

400 27 0.001 0.246 0.312 0.309 0.951
33 0.000 0.223 0.284 0.281 0.960
39 0.001 0.215 0.272  0.270 0.963

600 27 0.002 0.245 0.310 0.305 0.952
33 0.001 0.221 0.281 0.278 0.961
39 0.000 0.209 0.265 0.261 0.965

800 27 0.002 0.238 0.301 0.297 0.954
33 -0.001 0.216 0.274 0.270 0.962
39 -0.001 0.209 0.264 0.262 0.965

Tablo 6’da goriildiigii tizere, tim CABT simiilasyon kosullarinda yanlilik sifir ya
da sifira ¢cok yakin bir degerdir. Havuz biiyiikliglii fark etmeksizin test uzunlugu
arttikca mutlak yanlilik, RMSE ve standart hata degerleri azalmaktadir. Alan yazinda
daha once yapilan caligmalarla (Luo ve Kim, 2018; Sari ve Huggins-Manley, 2017)
uyumlu olan bu bulgu, CABT uygulamalarinda test uzunlugu arttik¢a kestirilen yetenek
degerlerinin gergek degerlere yaklastigini gostermektedir. Havuz biiyiikliigii sabitken
test uzunlugu arttikga uyum katsayist da artmaktadir. Test uzunlugundaki artisa bagli
olarak gercek ve kestirilen 0 degerleri arasindaki korelasyonun arttigini gdsteren bu
bulgu, alan yazindaki ¢alismalarda (Keng, 2008; Sari ve Huggins-Manley, 2017) elde
edilen bulgularla benzerdir. Sabit test uzunlugunda, havuz biyiikligii arttirildiginda
mutlak yanlilik, RMSE ve standart hata degerleri azalmaktadir. Ozellikle 400 ve 800
maddelik havuzlar kullanildiginda elde edilen degerler arasinda fark fazladir. Fakat 600
maddelik havuz kullanildiginda elde edilen degerler, test uzunlugu 27 ve 33 iken 400
maddelik havuz kullanildiginda elde edilen degerlere yakindir. Test uzunlugu 39 iken
1se 600 ve 800 maddelik havuzlar kullanildiginda elde edilen degerler birbirine yakindir.
Sabit test uzunlugunda, havuz biiyiikliigi arttirildiginda elde edilen uyum katsayilarinin
ise birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Keng (2008), yaptig1 ¢alismada benzer bir
sonuca ulagmistir. Bu bulguya gére CABT uygulamalarinda, havuz biiyiikligiiniin
gercek ve kestirilen yetenek degerleri arasindaki korelasyon iizerinde énemli bir etkisi
bulunmamaktadir.

Bireysellestirme olmadigi i¢in bireysellestirilmis testler i¢in referans olarak

kullanilan BLT uygulamalarinda o6lgme kesinliginin havuz blylkligi ve test
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uzunluguna gore nasil bir degisim gosterdigi incelenmistir. BLT uygulamalarinda 6lgme
kesinliginin gostergesi olan yanlilik, mutlak yanlilik, ortalama standart hata, RMSE ve

uyum katsayisina iligkin bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

BLT Uygulamalarinda Ol¢me Kesinliginin Havuz Biiyiikliigii ve Test Uzunluguna Gore

Degisimi

Havuz Mutlak Uyum

Biiyiikliigii = Test Uzunlugu Yanlhilik Yanlilik RMSE SH Katsayisi

400 27 0.003 0.260 0.334 0.325 0.944
33 -0.001 0.237 0.304 0.297 0.954
39 0.002 0.226 0.289 0.283 0.958

600 27 0.001 0.254 0.326 0.319 0.946
33 0.004 0.235 0.302 0.294 0.954
39 0.003 0.223 0.286 0.279 0.959

800 27 0.002 0.254 0.327 0.319 0.946
33 0.003 0.233 0.300 0.292 0.955
39 0.000 0.221 0.285 0.276 0.959

Tablo 7’de goruldigli {izere, BLT uygulamalarinda havuz biytkligi fark
etmeksizin test uzunlugu arttikga mutlak yanlilik, RMSE ve standart hata degerleri
azalirken uyum katsayis1 artmaktadir. Bu bulguya goére, BLT uygulamalarinda test
uzunlugu arttikca kestirilen yetenek degerleri gergek yetenek degerlerine
yaklasmaktadir. Diger bir ifadeyle, daha dogru kestirim yapilmaktadir. Sabit test
uzunlugunda, havuz biiyiikligi arttirildiginda mutlak yanlilik, RMSE ve standart hata
azalmaktadir. Fakat degisim kiiglik oldugu igin virgilden sonra binde birler
basamaginda goriilmektedir. Ozellikle 600 ve 800 maddelik havuzlar kullanildiginda
elde edilen degerler arasindaki fark azdir. Havuz biiyiikliigiiniin arttirilmasi sonucunda
uyum katsayisinda da 6nemli degisiklikler gériilmemektedir. Sabit test uzunlugunda,
havuz biiytikligl degistirildiginde edilen uyum katsayilar1 birbirine ¢ok yakindir.

BBT, CABT ve BLT yaklagimlarin1 6lgme kesinligi acisindan karsilastirmak igin
farkli simiilasyon kosullarinda hesaplanan yanlilik, mutlak yanlilik, RMSE, standart
hata ve uyum katsayisi degerlerinin ortalamasi alinmistir. Bu ii¢ test yaklasiminin 6lgme

kesinligi agisindan karsilastirilmasina iliskin bulgular Tablo 8’de verilmistir.

45



Tablo 8

Ol¢me Kesinliginin Test Yaklasimina Gore Degisimi

Mutlak Uyum
Test Yaklagimi Yanlilik Yanlilik RMSE SH Katsayisi
BBT 0.000 0.208 0.262 0.261 0.965
CABT 0.001 0.225 0.285 0.281 0.959
BLT 0.002 0.238 0.306 0.298 0.953

Tablo 8’de goriildiigii tizere, BBT uygulamalarinda elde edilen mutlak yanlilik,
RMSE ve standart hata degerleri diger test yaklagimlarinda elde edilen degerlere gore
daha diistiktiir. Bu bulguyla uyumlu olarak BBT uygulamalarinda uyum katsayis1 daha
yiiksek ¢ikmistir. En yiiksek mutlak yanlilik, RMSE ve standart hata degerleri BLT
uygulamalarinda elde edilmistir. Uyum katsayisinin en diisiik oldugu test yaklagimi da
BLT’ dir. Alan yazindaki ¢alismalarla (Davis ve Dodd, 2003; Keng, 2008; Zheng ve
Chang, 2015) paralellik gosteren bu bulgulara gore, gergek deger en yakin yetenek
kestirimleri BBT uygulamalarinda elde edilmektedir. Daha sonra sirasiyla CABT ve
BLT gelmektedir. Test yaklasimlari arasindaki bu farklilik, adaptasyon diizeyiyle
aciklanabilir. BBT uygulamalarinda madde diizeyinde adaptasyon vardir. Bireye
uygulanacak her bir madde, bireyin gegici yetenek kestirim degerine gore secilmektedir.
CABT uygulamalarinda ise modiil diizeyinde adaptasyon vardir. Bireylere test
baslangicinda orta giicliikte bir yonlendirme modiilii uygulanmaktadir. Daha sonraki
asamalarda modiil secimi, bireylerin gecici yetenek kestirim degerlerine gore
yapilmaktadir. BLT uygulamalarinda ise bireylerin yetenegine gore adaptasyon yoktur.

Bireylere 6nceden hazirlanan test formlar1 uygulanmaktadir.

Siiflama Dogruluguna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boélimde Dbireysellestirilmis  bilgisayarli test (BBT), ¢ok asamal
bireysellestirilmis test (CABT), bilgisayarli siniflama testi (BST) ve bilgisayarli lineer
test (BLT) uygulamalarinda siniflama dogrulugunun havuz bilylikligi ve test
uzunluguna goére degisimine iliskin bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Siniflama

dogrulugunun gostergesi olarak dogru siniflama yiizdesi incelenmistir.

BBT kosullar i¢in yapilan simiilasyonlar sonucunda siniflama dogrulugunun havuz

blytikligl ve test uzunluguna gore nasil bir degisim gosterdigi incelenmistir. Farkli
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BBT simiilasyon kosullarinda elde edilen dogru siniflama yiizdelerine iligskin bulgular

Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

BBT Uygulamalarinda Siniflama Dogrulugunun Havuz Biiyiikliigii ve Test Uzunluguna
Gore Degisimi

Havuz Biiyiikligii Test Uzunlugu Dogru Sinmiflama Yiizdesi
400 27 91.54
33 92.63
39 92.84
600 27 92.43
33 93.09
39 93.44
800 27 92.41
33 92.90
39 93.33

Tablo 9’da goriildiigii tizere, BBT uygulamalarinda havuz biyikligi fark
etmeksizin test uzunlugu arttik¢a dogru siniflama yiizdesi artmaktadir. Bu bulgu, test
uzunlugu arttikca daha dogru yetenek kestirimleri yapildiginin diger bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Olgme kesinligine iliskin bulgularla uyumlu olan bu bulgu,
test uzunlugu arttikca ger¢ek ve kestirilen 6 degerlerinin birbirine yaklagmasiyla
aciklanabilir. Ciinkli kestirilen yetenek degeri gergek degere yaklastikca bireylerin
dogru simiflanma olasiligr artacaktir. Sabit test uzunlugunda, havuz biiyiikligi 600 ve
800 oldugu kosullarda elde edilen dogru siniflama yilizdesinin havuz biiytkligi 400
iken elde edilen simiflama yiizdesinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Fakat havuz
biiyiikliigii 600 oldugunda dogru siniflama yiizdesi havuz bilyiikliigliniin 800 oldugu
duruma gore yiiksek ¢ikmistir. Bu durum, havuz bilgisinin maksimum degeri aldig
yetenek diizeyiyle iligkili olabilir. Hambleton ve digerleri (1991), bireyleri siniflamayi
amaglayan testlerin kesme puani etrafinda daha ¢ok bilgi vermesi gerektigi
belirtmislerdir. Embretson ve Reise (2000) ise siniflama testlerinde giiglik diizeyi
kesme puan1 civarinda olan maddelerden olusan bir havuzun kullanilmasini
onermiglerdir. Bu calismada biiyiikligii 600 olan havuz, en yiiksek bilgiyi 6 = 0.10
degerinde verirken, 800 maddelik havuz en yiliksek bilgiyi 8 = -0.10 degerinde
vermektedir. Biiyiikligi 600 olan havuzun kesme puani olan 6 =0.13 yetenek diizeyi

etrafinda daha ¢ok bilgi vermesi, dogru siniflama ytizdesini arttirmis olabilir.
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CABT kosullart icin yapilan simiilasyonlar sonucunda siniflama dogrulugunun
havuz biiytlikliigii ve test uzunluguna gore nasil bir degisim gosterdigi incelenmistir.
Farkli CABT simiilasyon kosullarinda elde edilen dogru siiflama yiizdelerine iliskin

bulgular Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10

CABT Uygulamalarinda Siniflama Dogrulugunun Havuz Biiyiikliigii ve Test
Uzunluguna Gére Degisimi

Havuz Biiyiikligii Test Uzunlugu Dogru Siniflama Yiizdesi
400 27 91.00
33 91.91
39 91.99
600 27 91.73
33 92.21
39 92.36
800 27 91.74
33 92.15
39 92.66

Tablo 10°da gorildigi tizere, CABT uygulamalarinda havuz biyiiklagi fark
etmeksizin test uzunlugu arttikca dogru siniflama yiizdesi artmaktadir. Kim (2010)’un
bulgulartyla benzerlik gosteren bu bulgu, CABT uygulamalarinda test uzunlugu arttikca
daha dogru o6lgme sonuclarma ulasildigini gostermektedir. Sabit test uzunlugunda,
havuz biytikliigl arttikca genel olarak dogru siniflama yiizdesinin arttig1 goriilmektedir.
CABT uygulamalarinda olusturulan modiil ve panellerin kalitesi, havuz biiyiikligii ve
kalitesine baghidir (Hendrickson, 2007). CABT simiilasyon kosullarinda havuz
biiyiikliigii arttik¢a siniflama dogrulugunun artmas: bu durumla iliskili olabilir.

BST kosullari i¢in yapilan simiilasyonlar sonucunda siniflama dogrulugunun havuz
blytikligl ve test uzunluguna goére nasil bir degisim gosterdigi incelenmistir. Hem
kesme puaninda maksimum bilgi veren maddenin se¢ildigi BST (BST_KP) hem de
gecici yetenek diizeyinde maksimum bilgi veren maddenin segildigi BST (BST_GY)
uygulamalar1 i¢in dogru siiflama yiizdeleri hesaplanmistir. BST KP simiilasyon
kosullarinda elde edilen dogru siniflama yiizdelerine iliskin bulgular Tablo 11’de,
BST_GY simiilasyon kosullarinda elde edilen dogru smiflama yiizdelerine iligkin

bulgular ise Tablo 12°de, verilmistir.
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Tablo 11

BST KP Uygulamalarinda Siniflama Dogrulugunun Havuz Biiyiikliigii ve Test
Uzunluguna Gore Degisimi

Havuz Biiyiikliigii Test Uzunlugu Dogru Siniflama Yiizdesi
400 27 91.76
33 92.46
39 92.83
600 27 92.48
33 93.21
39 93.49
800 27 92.65
33 93.12
39 93.31

Tablo 11°e gore, BST KP uygulamalarinda havuz biiyiikliiglinden bagimsiz olarak
test uzunlugu arttikca dogru simniflama yiizdesi artmaktadir. Bu bulgu, BST KP
uygulamalarinda test uzunlugu arttikca siniflama dogrulugunun arttigin1 géstermektedir.
Sabit test uzunlugunda, havuz biiyiikligii 600 ve 800 oldugu kosullarda elde edilen
dogru smiflama yiizdesi havuz biiyiikliigii 400 iken elde edilen siniflama yiizdesinden
yiiksektir. Diger taraftan, test uzunlugu 33 ve 39 iken 600 maddelik havuz
kullanildiginda elde edilen dogru smniflama yiizdesi, 800 maddelik havuz
kullanildiginda elde edilen dogru siiflama yiizdesinden yiiksek bulunmustur. Bu bulgu,
havuzlarin maksimum bilgi verdigi yetenek diizeylerinin kesme puanina olan
uzakligiyla agiklanabilir. Thompson (2009) hem kesme puani etrafinda maksimum bilgi
veren hem de gorece daha genis bir 0 araliginda yiiksek bilgi veren iki havuz kullandigi
caligmasinda, kesme puani etrafinda maksimum bilgi veren havuz kullanildiginda
siiflama dogrulugunun daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bu ¢alismada 600 maddelik
havuz, en yiiksek bilgiyi 6 = 0.10 degerinde verirken 800 maddelik havuz en yliksek
bilgiyi 8 = -0.10 degerinde vermektedir. Bilyiikliigii 600 olan havuzun bilgisinin kesme
puant olan 0 =0.13’e yakin bir yetenek diizeyinde maksimum degere sahip olmasi,
dogru siniflama yiizdesini arttirmis olabilir. Boylelikle, 600 ve 800 maddelik havuzlar
arasindaki havuz biiyiikliigline bagl fark ortadan kalkmis olabilir.
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Tablo 12

BST GY Uygulamalarinda Siniflama Dogrulugunun Havuz Biiyiikliigii ve Test
Uzunluguna Gore Degisimi

Havuz Biiyiikligii Test Uzunlugu Dogru Siniflama Yiizdesi
400 27 91.63
33 9241
39 92.57
600 27 92.52
33 93.06
39 93.51
800 27 92.12
33 93.04
39 93.22

Tablo 12°de goriildiigii iizere, BST GY uygulamalarinda havuz biyiikligi fark
etmeksizin test uzunlugu arttikca smiflama dogrulugu artmaktadir. Sabit test
uzunlugunda, havuz biiyiikligii 600 ve 800 oldugu kosullarda elde edilen dogru
siiflama yiizdeleri, havuz biiyiikliigii 400 iken elde edilen smiflama yiizdesinden
yiiksektir. Fakat havuz biiytikligi 600 oldugunda elde edilen dogru siniflama yiizdesi,
havuz biiyiikliiglintin 800 oldugu duruma gore yiiksek ¢ikmistir. Kesme puani civarinda
daha fazla bilgi veren 600 maddelik havuzun kullanilmasi, siniflama dogrulugunu
arttirmistir.

BLT kosullar1 i¢in yapilan simiilasyonlar sonucunda siniflama dogrulugunun havuz
biiylikliigii ve test uzunluguna gore nasil bir degisim gosterdigi incelenmistir. Farkl
BLT simiilasyon kosullarinda elde edilen dogru siniflama yiizdelerine iliskin bulgular

Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13

BLT Uygulamalarinda Siniflama Dogrulugunun Havuz Biiyiikliigii ve Test Uzunluguna
Gore Degisimi

Havuz Biiyiikligii Test Uzunlugu Dogru Siniflama Yiizdesi
400 27 91.58
33 92.49
39 92.84
600 27 92.38
33 92.85
39 93.13
800 27 92.42
33 93.15
39 93.22
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Tablo 13’te goriildiigii izere, havuz biiylikliigiinden bagimsiz olarak test uzunlugu
artttkca BLT uygulamalarinda dogru smiflama yiizdesi artmaktadir. Bu bulgu, test
uzunlugundaki artisa bagh olarak daha dogru 6lgme sonuglar1 elde edilmesinin dogal bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. Sabit test uzunlugunda, havuz biyiikligii arttik¢a
dogru simniflama yiizdesinin arttigi goriilmektedir. Bu bulgu, havuz biiyiikligiine bagl
olarak olusturulan formlarin kalitesindeki degisimle iliskilendirilebilir. Bilgisayarl
lineer test uygulamalarinda test formlar1 6nceden olusturulmaktadir. Havuz biiyiikligii
arttik¢a test formlari olusturulurken kullanilabilecek kaliteli madde alternatifi artacaktir.
Boylelikle, farkli yetenek diizeylerine uygun ve ayirt ediciligi yiiksek maddelerden

olusan test formlar1 daha kolay bir sekilde olusturulabilir.

BBT, CABT, BST_KP, BST_GY ve BLT yaklasimlarini, siniflama dogrulugu
acisindan karsilagtirabilmek i¢in farkli simiilasyon kosullarinda elde edilen dogru
siiflama ytlizdelerinin ortalamasi alinmigtir. Simiilasyon kosullarindan bagimsiz olarak
bu test yaklagimlarinin dogru smiflama yiizdelerine iliskin bulgular Tablo 14°te

verilmistir.

Tablo 14

Swniflama Dogrulugunun Test Yaklasimina Gore Degisimi

Test Yaklagimi Dogru Smiflama Yiizdesi
BBT 92.73
CABT 91.97
BST_KP 92.81
BST_GY 92.68
BLT 92.67

Tablo 14’te goriildugii lizere, dogru siniflama yiizdesi en yiiksek olan test yaklagimi
BST_KP’dir (% 92.81), en diisiik olan test yaklasimi1 ise CABT dir (% 91.97). Kesme
puant civarinda maksimum bilgi veren madde se¢cim yoOntemi kullanildiginda,
bilgisayarli siniflama testinin smiflama dogrulugunun diger test yaklagimlarina gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bireysellestirilmis bir test yaklasimi olan CABT 1n
simiflama dogrulugu, herhangi bir bireysellestirilmenin olmadigi BLT’den diisiik
cikmigtir. Xing ve Hambleton (2004)’e gore bireysellestirilmis testlerin 6lgme
kesinliginin fazla olmasi, smiflama dogrulugu agisindan her zaman avantaj
saglamayabilir. Siniflama dogrulugu i¢in dnemli olan, kesme puani etrafinda 6lgme

kesinliginin yiiksek olmasidir. Cok asamali bireysellestirilmis testin dogru siniflama
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yiizdesinin, bilgisayarli lineer teste gore diisiik olmasi bu durumla agiklanabilir. Bu
calismada kesme puani 0.13’tiir. Bilgisayarli lineer test simiilasyon kosullarinda
olusturulan tiim test formlarinin bilgi fonksiyonu, maksimum bilgiyi 6 = 0.00 yetenek
diizeyinde vermektedir. Formlarin maksimum bilgi verdigi yetenek diizeyi, kesme
puanina (6 = 0.13) yakin bir degerdir. Diger taraftan, cok asamali bireysellestirilmis test
kosullarinda kolay ve zor modiiller sirasiyla 6 = -1.00 ve 8 = 1.00 yetenek diizeyinde
maksimum bilgi verecek sekilde olusturulmustur. Yonlendirme testinden sonra gelen
ikinci ve dglincii asamasinda kolay ve zor modiillerin uygulanmasi, siniflama
dogrulugunu olumsuz etkilemis olabilir. Ozellikle gercek yetenek degeri kesme puanina
yakin olan bireyler, yanlis sinifta yer almig olabilir. BBT uygulamalarinda ise dlgme
kesinliginin yliksek olmasi, siniflama dogruluguna yansimigtir. Madde diizeyinde
adaptasyon oldugu i¢in bireylerin gercek yetenek degerlerine yakin kestirim degerlerine

ulasilmasi, siniflama dogrulugunu arttirmistir.

Test Giivenligine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu Dboliimde bireysellestirilmis  bilgisayarli  test (BBT), ¢ok asamali
bireysellestirilmis test (CABT), bilgisayarli siniflama testi (BST) ve bilgisayarli lineer
test (BLT) uygulamalarinda test giivenliginin havuz biiyiikliigli ve test uzunluguna gore
degisimine iligkin bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Test giivenliginin gostergesi
olarak madde kullanim siklig1 oranina ait betimsel istatistikler ve test cakisma orani
incelenmistir.

BBT i¢in yapilan simiilasyonlar sonucunda test giivenliginin havuz biiyiikligii ve
test uzunluguna goére nasil bir degisim gosterdigi incelenmigtir. Test gilivenliginin
gostergesi olan madde kullanim siklig1 oranina ait betimsel istatistikler ve test cakigsma

orani Tablo 15’te verilmistir.
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Tablo 15

BBT Uygulamalar: I¢in Madde Kullanim Sikligi Oramina Ait Betimsel Istatistikler

Havuz Test Madde Kullanim Siklig1 Test Cakisma
Biiyiikliigi ~ Uzunlugu  Ortalama SS Minimum  Maksimum Orant
400 27 0.068 0.104 0.000 0.504 0.229
33 0.083 0.121 0.000 0.584 0.258
39 0.098 0.135 0.000 0.582 0.285
600 27 0.045 0.088 0.000 0.492 0.215
33 0.055 0.102 0.000 0.554 0.244
39 0.065 0.114 0.000 0.593 0.266
800 27 0.034 0.073 0.000 0.446 0.192
33 0.041 0.086 0.000 0.526 0.219
39 0.049 0.097 0.000 0.522 0.241

Tablo 15’¢ gore, BBT uygulamalarinda havuz biiyiikligi fark etmeksizin test
uzunlugu arttikca madde kullanim sikligi orani ortalamasi ve test cakisma orani
artmaktadir. Test uzunlugu artirildiginda bireylere uygulanan madde sayis1 arttig1 igin
madde kullanim siklig1 oranlart da artmustir. Benzer sekilde, test uzunlugunun
artirllmasi sonucunda bireylere uygulanan ortak madde sayisinin artmasi test ¢akisma
oranlarinda artisa yol agmistir. Deng ve digerleri (2010) de yaptiklar1 ¢alismada, test
uzunlugu arttikga test gakisma oraninin arttigini bulmuslardir. Test uzunlugu sabitken,
havuz biylikligh arttikga madde kullanim siklig1 orani ortalamasi, maksimum madde

kullanim siklig1 ve test cakigsma oran1 azalmaktadir.

CABT uygulamalarinda panel ve modiiller olusturulurken havuzdaki maddelerin
tamami kullanilmamaktadir. Dolayisiyla, simiilasyonlar sirasinda kullanilmayan
maddelerin uygulanma olasiligi bulunmamaktadir. Bu nedenle alan yazina (Davis ve
Dodd, 2003; Keng, 2008; Kim, Chung, Dodd ve Park, 2012 ) benzer sekilde CABT
simiilasyonlarinin madde kullanim siklig1 oranlar1 havuzun kullanilan boliimiine gore
belirlenmistir. CABT uygulamalarinda madde kullanim siklig1 oranina ait betimsel

istatistikler ve test gcakisma oran1 Tablo 16’da verilmistir
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Tablo 16

CABT Uygulamalar: I¢in Madde Kullanim Sikligi Oramina Ait Betimsel Istatistikler

Kullanilan Madde Kullanim Siklig1
Havuz Test Madde Test Cakigma
Biiyilikliigii  Uzunlugu Sayist* Ortalama SS  Minimum Maksimum Orani
400 27 189 0.143 0.084  0.061 0.349 0.192
33 231 0.143 0081  0.068 0.349 0.189
39 213 0.143 0.081  0.069 0.350 0.189
600 27 189 0.143 0.082  0.067 0.346 0.190
33 231 0.143 0.082 0.070 0.348 0.190
39 273 0.143 0.082  0.067 0.347 0.189
800 27 189 0.143 0.082 0.036 0.347 0.190
33 231 0.143 0081 0.076 0.346 0.188
39 213 0.143 0.085  0.039 0.349 0.193

*CABT uygulamalarinda modiil ve paneller olusturulurken kullanilan madde sayis1
SS: Standart sapma

Tablo 16’da goriildiigii lizere, CABT uygulamalarinda madde kullanim sikligi
oranlar1 test uzunlugu ve havuz biyiikliiginden bagimsizdir. Bu durum CABT
uygulamalarinda, modiil ve panellerin uygulamadan 6nce olusturulmasiin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir. Test uzunlugunun artmasi, madde kullanim siklig1 oraninin
ortalamasimi degistirmemektedir. CABT uygulamalarinda modiil ve paneller
olusturulurken test uzunlugundaki artigla orantili olarak modiillerde kullanilan madde
sayis1 da artmaktadir. Ornegin, test uzunlugunun 27 oldugu tiim kosullarda 189 madde
kullanilirken test uzunlugu 39 oldugunda ise 273 madde kullanilmaktadir. Test
uzunlugu ve kullanilan maddenin birlikte artmasi sonucunda ortalama madde kullanim
sikligi degismemektedir. Havuz biiyiikliigii ve test uzunlugu fark etmeksizin,
maksimum kullanim sikliginin 0.35’1 gegmedigi goriilmektedir. Bireylerin li¢ panelden
birine rastgele atanmasi sonucu maksimum madde kullanim siklig1 sinirlandirilmstir.
Bu bulgu, CABT uygulamalarinda madde kullanim sikliginin test uzunlugu ya da havuz
blytikliglyle degil, panel sayisiyla iligkili oldugunu gostermektedir. Farkli havuz
biiyiikliigii ve test uzunlugu kosullarinda elde edilen test ¢akigsma oranlarinin birbirine
cok yakin oldugu goriilmektedir. Uygulama oncesinde olusturulan ve ortak madde
icermeyen li¢ panele bireylerin rastgele atanmasi sayesinde, test ¢akigma orani kontrol

altina alinmistir.

BST i¢in yapilan simiilasyonlar sonucunda test giivenliginin havuz biiyiikligii ve

test uzunluguna gore nasil bir degisim gosterdigi incelenmistir. Hem kesme puaninda
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maksimum bilgi veren maddenin se¢ildigi BST (BST_KP) hem de gecici yetenek
diizeyinde maksimum bilgi veren maddenin secildigi BST (BST_GY) uygulamalari
icin madde kullanim siklig1 oranina ait betimsel istatistikler ve test cakisma orani
hesaplanmistir. BST_KP simiilasyon kosullari i¢in elde edilen bulgular Tablo 17°de,
BST GY simiilasyon kosullarinda elde edilen bulgular ise Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 17

BST_KP Uygulamalar: Icin Madde Kullanim Stkligi Oranina Ait Betimsel Istatistikler

Havuz Test Madde Kullanim Siklig1 Test Cakisma
Biyiikligi Uzunlugu Ortalama SS  Minimum  Maksimum Orani
400 27 0.068 0.168 0.000 0.755 0.487
33 0.083 0.197 0.000 0.848 0.550
39 0.098 0.220 0.000 0.846 0.591
600 27 0.045 0.141 0.000 0.755 0.486
33 0.055 0.165 0.000 0.844 0.550
39 0.065 0.185 0.000 0.845 0.591
800 27 0.034 0.124 0.000 0.753 0.486
33 0.041 0.145 0.000 0.847 0.550
39 0.049 0.163 0.000 0.845 0.591

SS: Standart sapma

Tablo 17°de goriildiigii tizere, BST KP uygulamalarinda havuz biiyiikligi fark
etmeksizin test uzunlugu arttikga madde kullanim siklig1 orani ortalamasi ve test
cakisma orani artmaktadir. Test uzunlugunun sabit oldugu durumda havuz biiytkligi
arttikga madde kullanim siklig1 orani ortalamasi azalmaktadir. Fakat test ¢akisma orani,
havuz biiyiikligiine gore degisiklik gostermemistir. Madde kullanim sikliginin
maksimum degerlerinin yiiksek olmasi, bazi maddelerin ¢ok sik kullanildigini
gostermektedir. BST KP uygulamalarinda, kesme puaninda en yiiksek bilgiyi veren
maddenin secilmesi yaklagimi kullanilmistir. Thompson (2009)’ a gore BST
uygulamalarinda kesme puaninda maksimum bilgi veren maddenin segilmesi, gii¢lilk
diizeyi kesme puanina yakin olan maddelerin sik kullanilmasina yol agmaktadir. Bu
madde se¢im ydntemi, bazi maddelerin asir1 kullanimima yol agmis olabilir. Madde
kullanim sikligimm1 kontrol etmek i¢in kullanilan yontem, bazi maddelerin asiri
kullanilmasma engel olamamustir. Test ¢akisma oraninin havuz biiyiikligiine gore
degismemesi de bu madde se¢cim yontemiyle iliskilendirilebilir. Havuz biiytikliigl fark
etmeksizin, bireylere kesme puaninda en yiiksek bilgiyi veren belirli maddeler

uygulanmistir. Bu durum, bireylere uygulanan ortak madde sayisini arttirmistir.
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Bireylere kesme puani civarinda yiiksek bilgi veren sinirl sayidaki madde uygulandigi

i¢in test ¢akigma oranlar yiiksek ¢ikmaistir.

Tablo 18

BST GY Uygulamalar: Icin Madde Kullanim Sikligi Oramina Ait Betimsel Istatistikler

Havuz Test Madde Kullanim Siklig1 Test Cakisma
Biiyiikliigi Uzunlugu Ortalama SS  Minimum  Maksimum Orani
400 27 0.068 0.104 0.000 0.506 0.228
33 0.083 0.121 0.000 0.583 0.259
39 0.098 0.135 0.000 0.581 0.284
600 27 0.045 0.088 0.000 0.490 0.215
33 0.055 0.102 0.000 0.558 0.244
39 0.065 0.115 0.000 0.590 0.266
800 27 0.034 0.073 0.000 0.450 0.192
33 0.041 0.086 0.000 0.523 0.218
39 0.049 0.097 0.000 0.531 0.241

SS:Standart sapma

Tablo 18’de goriildiigii lizere, BST GY uygulamalarinda havuz biiyiikliigiinden
bagimsiz olarak test uzunlugu arttikca madde kullanim siklig1 orani ortalamasi ve test
cakisma orani artmaktadir. Test uzunlugu artirildiginda bireylere daha fazla sayida
madde uygulandig i¢in madde kullanim siklig1 oranlar1 artmistir. Benzer sekilde, test
uzunlugunun artirilmasi sonucunda bireylere uygulanan ortak madde sayisinin artmasi
test gakigsma oranlarini da arttirmistir. Test uzunlugu sabitken, havuz biiyiikliigii arttikca
madde kullanim siklif1 orani ortalamasi ve maksimum madde kullanim sikligi
azalmaktadir. Ayrica BST KP uygulamalarinda farkli olarak, havuz biiytikliigii artikca
test ¢akisma orani da azalmaktadir. BST GY uygulamalarinda, her bireye gecici
yetenek diizeyine uygun maddeler uygulandig: i¢in daha genis bir yetenek araligindaki
maddeler kullanilmaktadir. Bu nedenle bireylere uygulanan ortak madde sayis1 gorece
daha azdir. Havuz biiyiikliigiiniin artirilmasi sonucunda ise bireylere uygulanan ortak
madde sayis1 biraz daha azalmistir.

CABT uygulamalarina benzer sekilde, bilgisayarli lineer test (BLT)
uygulamalarinda da sadece dnceden hazirlanmis test formlarinda yer alan maddeler
bireylere uygulanmaktadir. Bu nedenle madde kullanim siklig1 sadece formlarda yer
alan maddelere dayali olarak hesaplanmistir. BLT uygulamalarinda madde kullanim

siklig1 oranina ait betimsel istatistikler Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19

BLT Uygulamalar: I¢in Madde Kullanim Stkligi Oranmina Ait Betimsel Istatistikler

Havlz Test Kllt/llgclilclilean Madde Kullanim Siklig1 Test OCalﬂSma
Biiyiikliigii Uzunlugu Sayis1*  Ortalama  SS  Minimum Maksimum rant
400 27 81 0.333 0.013 0.318 0.347 0.334
33 99 0.333 0.012 0.320 0.348 0.334
39 117 0.333 0.016 0.316 0.351 0.334
600 27 81 0.333 0.013 0.318 0.347 0.334
33 99 0.333 0.014 0.317 0.350 0.334
39 117 0.333 0.014 0.317 0.349 0.334
800 27 81 0.333 0.013 0.319 0.350 0.334
33 99 0.333 0.013 0.319 0.349 0.334
39 117 0.333  0.013 0.319 0.350 0.334

*BLT uygulamalarinda sadece formlardaki maddeler kullanilmaktadir.
SS: Standart sapma

Tablo 19’de gorildigii tizere, BLT uygulamalarinda madde kullanim siklig1 ve test
cakisma orani havuz biiyiikligii ve test uzunlugundan bagimsizdir. Madde kullanim
siklig1 ve test ¢akisma orani, form sayisina bagl olarak degismektedir. Arastirmada
bireyler li¢c formdan birine rastgele atanmislardir. Bdylelikle, madde kullanim siklig1

kontrol altina alinmstir.

BBT, CABT, BST KP, BST GY ve BLT yaklasimlarini, test giivenligi agisindan
karsilastirabilmek i¢in farkli simiilasyon kosullarinda elde edilen madde kullanim siklig1
orania ait betimsel istatistiklerin ve test ¢akisma oranlarinin ortalamasi alimustir.
Simiilasyon kosullarindan bagimsiz olarak bu test yaklagimlarmin test giivenligine

iliskin bulgular Tablo 20’de 6zetlenmistir.

Tablo 20

Madde Kullanim Sikliginin Test Yaklasimina Gore Degisimi

Madde Kullanim Sikligi Test Cakisma
Test Yaklagimi Ortalama SS Minimum Maksimum Orani
BBT 0.060 0.102 0.000 0.534 0.239
CABT 0.143 0.082 0.062 0.348 0.190
BST_KP 0.060 0.167 0.000 0.815 0.542
BST_GY 0.060 0.102 0.000 0.534 0.239
BLT 0.333 0.013 0.318 0.349 0.334

SS: Standart sapma
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Tablo 20°de goriildiigii tizere, maksimum madde kullanim siklig1 en yiiksek olan
test yaklasimi BST_KP’dir (0.815). BST KP uygulamalarinda, bazi maddeler bireylerin
% 80’inden fazlasina uygulanmistir. Maksimum madde kullanim siklig1 acisindan
BST KP’den sonra, BBT ve BST _GY gelmektedir (0.534). CABT ve BLT
uygulamalarinda ise maksimum madde kullanim sikligimin 0.35°’1  geg¢medigi
goriilmektedir. Test ¢akisma orani en yiiksek olan test yaklasimi da BST_KP’dir. Test
cakisma orani en kiiclik olan test yaklasimi ise CABT’dir. CABT uygulamalarinda
maksimum madde kullanim sikhiginin 0.35°1 ge¢gmemesi, paneller olusturulurken
maddelerin sadece bir kez kullanilmasi ve bireylerin {i¢ panele rastgele atanmasiyla
aciklanabilir. BLT uygulamalarinda ise formlarda ortak madde olmamas1 ve bireylerin
iic formdan birine rastgele atanmasi, maddelerin maksimum kullanim sikligini
smirlamistir.  CABT uygulamalarinda kullanilan iic panelde ortak madde yer
almamaktadir. CABT’in test c¢akisma oraninin diisik olmasi, bu durumla
iligkilendirilebilir. BST_KP uygulamalarinda testi alan bireylerin % 81.5’ine (1000
bireyin 815’1) uygulanan madde(ler) olmas1 ve test cakisma oraninin yiikksek olmasi ise
madde secim yontemiyle aciklanabilir. Madde se¢im siirecinde kesme puaninda
maksimum bilgi veren maddelerin secilmesi, 6zellikle giigliik diizeyi kesme puanina
yakin maddelerin sik kullanilmasina yol agmis olabilir. Bilgi kosullu tesadiifi madde
sikligi kontrol yontemi, her seferinde kesme puaninda maksimum bilgi veren bes madde
arasindan birini rastgele segmesine ragmen bazi maddelerin asir1 kullanilmasina engel
olamamistir. Kim (2010), BBT ve BST_KP simiilasyonlarinda madde kullanim
sikligini kontrol etmek i¢in kademeli kisitli (progressive-restricted) yontemini (Revuelta
ve Ponsoda, 1998) kullandigi c¢alismada, bu ¢alismadan farkli bir sonuca ulagmistir.
Kademeli kisitl yontemi sayesinde, hem BBT hem de BST_KP kosullarinda maksimum
madde kullanim sikligin1 0.35°e sabitlemistir. Boylelikle, madde kullanim siklig1 0.35°e
ulagsan maddenin tekrar se¢ilmesinin Oniine gecilmistir. Bu ¢alismada kullanilan madde
kullanim siklig1 kontrol yontemi, maksimum madde kullanim sikligini sinirlama olanagi

saglamamaktadir.

Madde Havuzu Kullanimina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boélimde bireysellestirilmis  bilgisayarli test (BBT), ¢ok asamali
bireysellestirilmis test (CABT), bilgisayarli siniflama testi (BST) ve bilgisayarli lineer

test (BLT) uygulamalarinda madde havuzu kullaniminin havuz biyiikligi ve test
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uzunluguna gore degisimine iligkin bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Havuz
kullaniminin gostergesi olarak hi¢ kullanilmayan madde say1 ve yiizdesi incelenmistir.
BBT uygulamalarinda madde havuzu kullanimin havuz biyiikligi ve test
uzunluguna gore nasil bir degisim gosterdigini belirlemek i¢in hi¢ kullanilmayan madde
sayist ve yiizdesi hesaplanmistir. Farkli BBT kosullart i¢in hi¢ kullanilmayan madde

sayis1 ve yiizdesi Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21

BBT Uygulamalarinda Havuz Kullanimi

Hi¢ Kullanilmayan Madde

Havuz Biiytikliigii Test Uzunlugu N %
400 27 161 40.25
33 148 37.00
39 133 33.25
600 27 336 56.00
33 319 53.17
39 303 50.50
800 27 520 65.00
33 502 62.75
39 485 60.63

Tablo 21’de goriildiigii tizere, BBT uygulamalarinda havuz biyiikligi fark
etmeksizin test uzunlugu arttikca hi¢ kullanilmayan madde sayisi ve ylizdesi
azalmaktadir. Bu durum, uzun testlerde bireylere daha fazla madde uygulanmasinin
dogal bir sonucu olarak diisiiniilebilir. Bu bulgu, alan yazindaki ¢aligmalarla uyumludur.
Deng ve digerleri (2010) madde kullanim siklig1 kontrol yontemi ve test uzunlugunu
manipiile ettikleri ¢alismada benzer sonuca ulasmislardir. Doong (2009) ise
kullanilmayan madde oran1 yerine kullanilan madde oranini dikkate aldig1 ¢alismasinda,
test uzunlugu arttikca kullanilan madde oranmin arttifini bulmustur. Diger taraftan
havuz biyikliginiin arttirilmasi sonucunda, hi¢ kullanilmayan madde yiizdelerinin
onemli derecede arttig1 goriilmektedir. Pastor ve digerleri de (2002) havuz biiyikligi

arttik¢a kullanilmayan madde oraninin arttigin1 bulmugslardir.

Bu calismada test yaklagimlarinin farkli simiilasyon kosullarindaki madde havuzu
kullanimi, hi¢ kullanilmayan (uygulanmayan) madde say1 ve yiizdesine dayali olarak
degerlendirilmistir. CABT uygulamalarinda panel ve modiiller olusturulurken

havuzdaki maddelerin bir kism1 kullanilmamistir. Dolayisiyla, modiil ve panellerde yer
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almayan maddelerin simiilasyonlar sirasinda uygulanma olasihigi bulunmamaktadir. Bu
nedenle alan yazina (Davis ve Dodd, 2003; Keng, 2008; Kim, Chung, Dodd ve Park,
2012) benzer sekilde CABT simiilasyonlarinin madde havuzu kullanimi, panel ve
modiillerin olusturulmas1 sirasinda kullanilan madde sayilarina dayali olarak
belirlenmigtir. Madde havuzu kullaniminit degerlendirmek i¢in panel ve modiiller
olusturulmasinda kullanilan maddeler arasinda hi¢ uygulanmayan maddelerin say1 ve
yiizdesi belirlenmistir. Farkli CABT kosullarindaki madde havuzu kullanimina iliskin
bulgular Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22

CABT Uygulamalarinda Havuz Kullanimi

Hig¢ Kullanilmayan Madde

Havuz Buyikligi* Test Uzunlugu N %
400 27 0 0.00
33 0 0.00
39 0 0.00
600 27 0 0.00
33 0 0.00
39 0 0.00
800 27 0 0.00
33 0 0.00
39 0 0.00

*CABT simiilasyonlarinda hi¢ kullanilmayan madde say1 ve yiizdesi, modiil ve paneller
olusturulurken kullanilan maddelere dayali olarak hesaplanmustir.

CABT simiilasyonlarinda modiil ve paneller olusturulurken 27, 33 ve 39
maddelik testler igin sirasiyla 189, 231 ve 289 madde kullanilmistir. Tablo 22°de
gorildiigl gibi, tim havuz biytikligl ve test uzunlugu kosullarinda, modiil ve paneller
olusturulurken kullanilan bu maddeler arasinda hi¢ uygulanmayan madde
bulunmamaktadir. Bu bulgu, ii¢ panelde yer alan modiillerin tamaminin (21 modiil) en
az bir kez uygulandigin1 gostermektedir.

BST uygulamalarinda madde havuzu kullanomm havuz biytkligi ve test
uzunluguna gore nasil bir degisim gosterdigini belirlemek i¢in hi¢ kullanilmayan madde
say1 ve yiizdesi hesaplanmistir. Hem kesme puanminda maksimum bilgi veren maddenin
secildigi BST (BST_KP) hem de gegici yetenek diizeyinde maksimum bilgi veren
maddenin segildigi BST (BST_GY) uygulamalari i¢in hi¢ kullanilmayan madde say1 ve
yiizdesi hesaplanmistir. BST KP simiilasyon kosullar1 i¢in elde edilen bulgular Tablo
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23’te, BST GY simiilasyon kosullarinda elde edilen bulgular ise Tablo 24’te

verilmistir.
Tablo 23

BST _KP Uygulamalarinda Havuz Kullanimi

Hig¢ Kullanilmayan Madde

Havuz Biiytikliigi Test Uzunlugu N %
400 27 333 83.25
33 329 82.25
39 323 80.75
600 27 535 89.17
33 531 88.50
39 525 87.50
800 27 735 91.88
33 731 91.38
39 725 90.63

Tablo 23’te goriildiigii iizere, BST_KP simiilasyon kosullarinda hi¢ kullanilmayan
madde ylizdeleri % 80’in iizerindedir. Bu durum, BST_KP simiilasyonlarinda kullanilan
madde se¢im yontemiyle iligkilendirilebilir. Kesme puaninda en yiiksek bilgiyi veren
maddenin se¢ilmesi yaklagimi, havuzdaki maddelerin sinirli bir kismimin kullanimina
yol agmis olabilir. Tiim bireylere kesme puaninda en yiiksek bilgiyi veren maddelerin
uygulanmasi sonucunda, kesme puani ve ¢evresinde maksimum bilgi veren maddeler
disindaki maddeler uygulama disinda kalmis olabilir. Madde havuzu kullaniminin
havuz biyikliigi ve test uzunluguna gore degisimine iliskin bulgular, BBT
simiilasyonlarinda elde edilen bulgularla benzerdir. Havuz biiyiikligii fark etmeksizin
test uzunlugu arttik¢a hi¢ kullanilmayan madde sayis1 ve ylizdesi azalmaktadir. Havuz
blyiikliglnii arttirilmasi1 sonucunda hi¢ kullanilmayan madde yiizdelerinin arttig1

gorilmektedir.
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Tablo 24
BST GY Uygulamalarinda Havuz Kullanimi

Hig¢ Kullanilmayan Madde

Havuz Biyiikligi Test Uzunlugu N %
400 27 161 40.25
33 147 36.75
39 133 33.25
600 27 335 55.83
33 320 53.33
39 303 50.50
800 27 521 65.13
33 501 62.63
39 484 60.50

Tablo 24’te goriildiigli iizere, BST GY uygulamalarinda havuz biiyiikliigiinden
bagimsiz olarak test uzunlugu arttikca hi¢ kullanilmayan madde sayis1 ve yiizdesi
azalmaktadir. Bireylere uygulanan madde sayisi arttikca kullanilan madde orani
artmistir. Sabit test uzunlugunda havuz biyiikligiinii arttirilmast sonucunda, hig
kullanilmayan madde yiizdeleri 6nemli derecede artmaktadir.

CABT uygulamalarina benzer sekilde, bilgisayarli lineer test (BLT)
uygulamalarinda bireylere o©nceden hazirlanmig test formlar1 uygulanmaktadir.
Formlarin olusturulmasi1 sirasinda kullanilmayan maddelerin uygulanma olasilig1
yoktur. Bu nedenle madde havuzu kullanimi sadece formlarda yer alan maddelere dayali
olarak degerlendirilmistir. Farkli BLT kosullar1 i¢in hi¢ kullanilmayan (uygulanmayan)

madde say1 ve ylizdesi Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25

BLT Uygulamalarinda Havuz Kullanimi

Hig¢ Kullanilmayan Madde

Havuz Biiyiikligi* Test Uzunlugu N %
400 27 0 0.00
33 0 0.00
39 0 0.00
600 27 0 0.00
33 0 0.00
39 0 0.00
800 27 0 0.00
33 0 0.00
39 0 0.00

*BLT simiilasyonlarinda hi¢ kullanilmayan madde say1 ve yiizdesi, test formlar1 olusturulurken
kullanilan maddelere dayali olarak hesaplanmistir.
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BLT simiilasyonlarinda formlar olusturulurken 27, 33 ve 39 maddelik testler i¢in
sirasiyla 81, 99 ve 117 madde kullamilmistir. Tablo 25’te gorildigi tizere, tiim havuz
bliytikligl ve test uzunlugu kosullarinda formlar olusturulurken kullanilan bu maddeler
arasinda hi¢ uygulanmayan madde bulunmamaktadir. Bireyler ti¢ formdan birine
rastgele atandigr i¢in uygulanmayan form bulunmamaktadir. Bu bulguya gore, form
sayisi arttirildiginda orijinal havuzdaki maddelerin daha etkili bir sekilde kullanilmasi
saglanabilir.

BBT, CABT, BST KP, BST GY ve BLT yaklagimlarini, madde havuzu kullanim1
acisindan karsilastirabilmek amaciyla farkli test uzunlugu kosullari i¢in hesaplanan hig
kullanilmayan madde sayilarinin ortalamasi alinmis ve bu ortalama degerlere gore
yiizdeler belirlenmistir. Test uzunlugu kosullarindan bagimsiz olarak, bu test

yaklagimlarinin havuz kullanimina iliskin bulgular Tablo 26’da 6zetlenmistir.

Tablo 26

Madde Havuzu Kullanimimin Test Yaklasimina Gore Degisimi

Havuz* Hi¢ Kullanilmayan Madde
Test Yaklagim Biiytikligii N %
BBT 400 148 37.00
600 319 53.17
800 502 62.75
CABT 400 0 0.00
600 0 0.00
800 0 0.00
BST_KP 400 328 82.00
600 530 88.33
800 730 91.25
BST_GY 400 147 36.75
600 319 53.17
800 502 62.75
BLT 400 0 0.00
600 0 0.00
800 0 0.00

*Hi¢ kullanilmayan madde say1 ve yiizdeleri; CABT uygulamalarinda modiil ve paneller
olusturulurken kullanilan maddelere, BLT uygulamalarinda ise test formlari olusturulurken
kullanilan maddelere dayali olarak hesaplanmustir.

Tablo 26°da gorildiigii {izere, tim havuz biyiikligi kosullarinda hig
kullanilmayan madde say1 ve yiizdesinin en yiiksek oldugu test yaklasimi BST KP’dir.

Hi¢ kullanilmayan madde say1 ve ylizdesinin en diisiik oldugu test yaklasimlart CABT
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ve BLT’dir. CABT uygulamalarinda, modiil ve paneller olusturulurken kullanilan
maddeler arasinda hi¢ uygulanmayan madde bulunmamaktadir. BLT uygulamalarinda
ise test formlar1 olusturulurken kullanilan maddelerin tamami uygulanmstir.
Bilgisayarli smiflama testi yaklasimlarindan BST_GY uygulamalarinda hig
kullanilmayan madde sayr ve yiizdesi, BST KP’ye gore disiiktir. BST KP
uygulamalarinda tiim bireylere kesme puaninda en yiiksek bilgiyi veren maddelerin
uygulanmasi sonucunda, havuzdaki maddelerin ¢ogunlugunun kullanim disinda kaldig1

goriilmektedir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde aragtirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu sonuglara
dayali olarak &nerilere yer verilmistir. Oneriler, uygulayicilara yonelik &neriler ve

arastirmacilara yonelik oneriler olmak tizere iki baslik altinda ele alinmistir.

Sonuglar

Bu calismada Dbireysellestirilmis bilgisayarli test (BBT), c¢ok asamal
bireysellestirilmis test (CABT) ve bilgisayarli siniflama testi (BST) bireysellestirilmis
test yaklagimlari, Yiiksek Ogretim Kurumlari Dil Sinavi (YOKDIL) baglaminda
karsilastirilmistir.  Bireysellestirmenin olmadigi bilgisayarli lineer test (BLT) ise
bireysellestirilmis testlerin geleneksel testlere gore ne derece avantajli oldugunu
belirlemek i¢in referans olarak kullanilmigtir. Madde se¢im yonteminin BST
uygulamalarinin smiflama dogrulugu tizerindeki etkisini arastirabilmek igin bu test
yaklasimi iki farkli madde se¢im yontemiyle BST KP ve BST GY olarak
uygulanmistir. BST KP uygulamalarinda kesme puaninda maksimum bilgi veren
madde segilirken, BST GY uygulamalarinda gegici yetenek diizeyinde maksimum
bilgi veren madde sec¢ilmistir. Bu test yaklasimlari madde havuzu biiylikligi ve test
uzunlugunun degistirildigi kosullarda smiflama dogrulugu, test giivenligi ve madde
havuzu kullanimi agisindan karsilagtirllmistir. BBT, CABT ve BLT o6l¢me kesinligi
acisindan da karsilastirilmistir.  Arastirmada kullanilan madde havuzlari, YOKDIL’in
icerik ve madde sayisina dayali olarak olusturulmustur. Arastirma sonucunda asagidaki

sonuglara ulasiimistir;

1. Bireysellestirilmis bilgisayarli test (BBT), cok asamali bireysellestirilmis test
(CABT) ve bilgisayarh lineer test (BLT) test yaklagimlarinin hepsinde, test uzunlugu
artikca 6lgme kesinligi artmaktadir. Test uzunlugu arttirildiginda gercek degere daha
yakin yetenek kestirimleri yapilmaktadir. Fakat test uzunlugundaki artisin gercek ve

kestirilen yetenek degerleri arasindaki korelasyon tizerindeki etkisi gorece daha azdir.
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2. BBT uygulamalarinda havuz biiyiikligi 800 ve 600 oldugu kosullardaki dlgme
kesinligi, havuz biiytikliigliniin 400 oldugu kosullardaki 6l¢me kesinliginden yiiksektir.
Fakat 600 ve 800 maddelik havuzlar kullanildig1 kosullarda 6lgme kesinligi agisindan
onemli farklilik bulunmamaktadir. BBT uygulamalarinda havuz biiytikliigiini arttirmak,
Ol¢me kesinligini her zaman arttirmayabilmektedir. Yeterli biiyiikliikteki bir havuza
yeni maddeler eklenmesi, Olgme kesinligi tiizerinde oOnemli degisiklige yol
agcmamaktadir. CABT uygulamalarinda havuz biiyiikligii arttikga 6lgme kesinligi
artmaktadir. Fakat 6lgme kesinligindeki artigin biiyiikliigii, havuz blyiikliglindeki artis
ve test uzunluguna gore degismektedir. Gorece kisa test uzunlugunda (27 ve 33), 400 ve
600 maddelik havuzlarin kullanildig1 kosullar arasindaki fark azdir. Test uzunlugu 39
iken ise 600 ve 800 maddelik havuzlarin kullanildigi kosullar arasindaki fark azdir.
Havuz biiyiikliigiiniin 400 ve 800 oldugu kosullar arasindaki fark ise daha agik bir
sekilde goriilmektedir. BLT uygulamalarinda havuz biiyiikliigii arttikca 6lgme kesinligi
genel olarak artmaktadir. Fakat havuz biiyiikligi 600 ve 800 oldugu kosullarda 6lgme

kesinligi agisindan 6nemli farklilik yoktur.

3. Olgme kesinligi acisindan en iyi test yaklasimi BBT’dir. Madde diizeyinde
adaptasyon oldugu i¢cin BBT uygulamalarinda, ger¢ek degerlere daha yakin yetenek
kestirimleri yapilmigtir. Olgme kesinligi agisindan BBT den sonra gelen test yaklasimi,
modil diizeyinde adaptasyon yapilan CABT dir. BLT ise 6lgme kesinligi agisindan son
sirada yer almaktadir. Bireylerin yeteneklerine gore adaptasyon diizeyi arttikca 6lgme

kesinligi artmistir.

4. Bireysellestirilmis bilgisayarli test (BBT), ¢ok asamali bireysellestirilmis test
(CABT) , bilgisayarli smiflama testi (BST) ve bilgisayarli lineer test (BLT) test
yaklagimlarinin hepsinde, test uzunlugu artik¢a siniflama dogrulugu artmaktadir. BBT,
CABT ve BLT uygulamalarinda test uzunlugu arttirildiginda daha dogru kestirimler

yapilmasi, siniflama dogrulugunu arttirmistir.

5. BBT ve BST uygulamalarinda, havuz biiylikligliniin arttirlldiginda simiflama
dogrulugu her zaman artmayabilmektedir. Havuz biiyiikliigii 800 ve 600 oldugu
kosullardaki smiflama dogrulugu, havuz biiyiikliglinin 400 oldugu kosullardaki
siniflama dogrulugundan yiiksektir. Fakat 600 maddelik havuzun kullanildig
kosullardaki smiflama dogrulugu, 800 maddelik havuzun kullanildig1 kosullardakinden

yiiksek ¢ikmistir. Bu beklenmedik sonug, havuzlarin maksimum bilgi verdigi yetenek
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diizeyinin kesme puanina olan uzakliklarmin farkli olmasindan kaynaklanmigtir.
Biiyiikligii 600 olan havuzun bilgi fonksiyonunun kesme puani olan 6 =0.13’e daha
yakin bir yetenek diizeyinde maksimum degere sahip olmasi, siiflama dogrulugunu
arttirmistir. Sonug olarak, bu iki test yaklasiminda havuz bilgi fonksiyonun seklinin
siniflama  dogrulugu  tizerindeki  etkisi, havuz  biyiikligiinin  etkisini
golgeleyebilmektedir. CABT ve BLT uygulamalarinda ise havuz biiyiikligi arttikca

siniflama dogrulugu artmaktadir.

6. Siniflama dogrulugu acisindan en iyi test yaklastmi BST KP’dir. Daha sonra
sirastyla BBT, BLT, BST GY ve CABT gelmektedir. BST KP uygulamalarinda kesme
puaninda maksimum bilgi veren maddenin secilmesi, siniflama dogrulugunu
arttirmistir. BBT uygulamalarinda ise 6lgme kesinliginin yiiksek olmasi, siniflama
dogruluguna yansimustir. Olgme kesinligi agisindan daha iyi olmasma ragmen,
CABT’1in smiflama dogrulugu BLT den diisiik ¢cikmistir. Hedef bilgi fonksiyonlar1 6 =
0.00 noktasinda maksimum bilgi verecek sekilde olusturulan BLT formlari, CABT ile
karsilastirildiginda kesme puami (0 = 0.13) etrafinda daha fazla bilgi vermektedir.
CABT uygulamalarindaki kolay ve zor modiillerin sirasiyla 6 = -1.00 ve 6 = 1.00
yetenek diizeyinde maksimum bilgi verecek sekilde olusturulmasi, bu test yaklagiminin

siiflama dogrulugunu olumsuz etkilemistir.

7. BBT, BST KP ve BST GY uygulamalarinda test uzunlugu arttikca bireylere
uygulanan ortak madde orani artmaktadir. Bu durum test giivenligine zarar vermektedir.
BBT ve BST GY uygulamalarinda havuz biiyiikliigiinlin artmasi, test giivenligi
tizerinde kismen olumlu bir etkiye sahiptir. Havuz biytkligi arttikca bireylere
uygulanan ortak madde orani azalmaktadir. Fakat havuz biiyikliigiindeki artisa ragmen
maksimum madde kullanim sikligi degerleri yiiksektir. Gegici yetenek diizeyinde
maksimum bilgi veren maddenin secildigi bu iki test yaklasiminda bazi maddeler ¢ok
sik kullanilmigtir. Madde kullanim sikligini kontrol etmek i¢in kullanilan bilgi kosullu
tesadiifi yontemi, yliksek bilgi veren bazi maddelerin asir1 kullanimimi kontrol etmede
yetersiz kalmistir. BST KP uygulamalarinda ise madde se¢im ydnteminden dolayi,
havuz biiytlikligli fark etmeksizin tiim bireylere kesme puani etrafinda maksimum bilgi
veren sinirli sayidaki madde uygulanmistir. Bilgi kosullu tesadiifi yontemi, her
seferinde kesme puaninda maksimum bilgi veren bes madde arasindan birinin rastgele
secmesine ragmen bazi maddelerin asirt kullanilmasini engelleyememistir. Sonug

olarak, BST uygulamalarinda kesme puani etrafinda maksimum bilgi veren maddeyi
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secme yoOntemi bilgi kosullu tesadiifi madde siklig1 kontrol yontemiyle birlikte
kullanildig1 durumlarda, havuz biiylikliigliniin test giivenligi ilizerinde hicbir etkisi

yoktur.

8. CABT ve BLT uygulamalarinda test uzunlugu ve havuz biiyiikliigiiniin test giivenligi
tizerinde dogrudan bir etkisi bulunmamaktadir. Bu iki test yaklasiminda, madde
kullanim siklig1 orani ve test ¢cakigsma orani test uzunlugu ve havuz biiyiikliigiine gore
degismemektedir. CABT uygulamalarinda panel sayisi, BLT uygulamalarinda ise form

sayist test giivenliginin saglanmasinda etkili olmustur.

9. Test giivenligi acisindan en iyi bireysellestirilmis test yaklasimi CABT tir. Bireyler
ic panelden birine rastgele atandiklar1 i¢in CABT uygulamalarinda maksimum madde
kullanim siklig1 0.35°1 gegcmemektedir. Ayrica, test ¢akisma orani en diisiik olan test
yaklasimi da CABT’tir. BBT ve BST _GY uygulamalarinda bilgi kosullu tesadiifi
madde kullanim siklig1r kontrol yontemi kullanilmasina ragmen, bazi maddeler sik
kullanilmistir. Fakat bu iki test yaklagiminda, test ¢akisma oran1 BST KP ve BLT’ye
gore distiktiir. Test glivenligi acisindan en kotii test yaklasimi ise BST KP’dir. Hem
maksimum madde kullanim sikligi hem de test cakisma orani agisindan en koti
sonuclar BST KP uygulamalarinda elde edilmistir. Bireysellestirmenin olmadigi BLT
uygulamalarinda ise bireylere ii¢ test formundan birisinin rastgele uygulanmasi,

maksimum madde kullanim sikliginmi diisiirmiistiir. Fakat test cakigsma orani yiiksektir.

10. BBT, BST GY ve BST KP uygulamalarinda test uzunlugu arttikca hig
kullanilmayan madde orani1 azalmakta ve havuz daha etkili bir sekilde kullanilmaktadir.
Havuz biiytkligi arttikca ise havuz kullanimi kétiilesmekte ve hi¢ kullanilmayan
madde orami artmaktadir. Fakat BST KP uygulamalarinda havuz biyiikligi fark
etmeksizin dar bir yetenek araligindaki maddeler kullanildigi i¢in havuz
biiyiikliigiindeki artisa bagl olarak hi¢ kullanilmayan madde oranindaki artis BBT ve
BST GY’ye gore daha az olmustur. CABT uygulamalarinda, test uzunlugu ve havuz
blytikligl fark etmeksizin modiil ve panellerin olusturulmasinda kullanilan maddelerin
hepsi uygulanmistir. BLT uygulamalarinda ise test uzunlugu ve havuz biiytikligi fark

etmeksizin formlar1 olugturan maddelerin tamami uygulanmistir.

11. Havuz kullanimi1 acisindan en iyi bireysellestirilmis test yaklasimi CABT tir.
Panellerin olusturulmasinda kullanilan maddelerin tamami en az bir kez uygulanmistir.

Bu sonuca gore, CABT uygulamalarinda panel sayis1 artirildiginda orijinal havuzdaki
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maddelerin ¢ogundan faydalanilabilir. Havuz kullanimi agisindan en kotii bilgisayarl
test yaklasimi ise BST KP’dir. Tiim bireylere kesme puaninda maksimum bilgi veren
maddeler uygulandig i¢in havuzlarin ¢ok biiyiik bir boliimii kullanilmamistir. Farkli
test uzunlugu ve havuz biiyiikliigli kosullarinda hi¢ kullanilmayan madde yiizdesi %
80.75 ile % 91.88 arasinda degismektedir. BBT ve BST GY test yaklasimlarinin havuz
kullanimi, BST KP’ye gore daha iyidir.

Oneriler

Bu bolimde sonuglara dayali olarak bazi &nerilere yer verilmistir. Oneriler,
uygulayicilara yonelik oneriler ve arastirmacilara yonelik oneriler olmak tizere iki baslik

altinda sunulmustur.
Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. YOKDIL e dayali olarak yapilan simiilasyonlarin sonuglarina gére en dogru yetenek
kestirimleri BBT uygulamalarinda elde edilmektedir. Fakat BBT uygulamalarinda bazi
maddeler c¢ok sik kullanilmaktadir. Madde kullanim sikligin1 kontrol etmek igin
kullanilan bilgi kosullu tesadiifi yontemi (randomesque), bazi maddelerin sik
kullanilmasimi engellemekte yetersiz kalmaktadir. Bazi simiilasyon kosullarinda
bireylerin yarisindan fazlasina uygulanan madde ya da maddeler bulunmaktadir. Sik
kullanilan bu maddelerin agiga c¢ikma olasilig1 yiiksektir. Bu durum test giivenligini
tehlikeye atmaktadir. Bu nedenle karar vericiler YOKDIL ve YDS gibi dil sinavlarim
BBT olarak uygulamaya karar verirse, uygulamadan 6nce en uygun madde kullanim
siklig1 kontrol yontemi belirlenmelidir. Madde kullanim sikligint kontrol etmek igin
maksimum madde kullanim sikligin1 sinirlayan Sympson Hetter gibi kosullu yontemler
kullanilabilir. Eger bilgi kosullu tesadiifi yontemi kullanilacaksa, madde se¢im
algoritmasina bazi eklemeler yapilmalidir. Madde sec¢im algoritmasinda yapilacak
degisikliklerle, kullanim siklig1 dnceden belirlenen sinir degere ulasan maddelerin tekrar

uygulanmasi engellenmelidir.

2. Dil becerisinin degerlendirilmesinde bireyleri ileri, orta ve baslangi¢c gibi yeterlik
diizeylerine gore smiflamak yaygin bir uygulamadir. Bireylerin yeterlik diizeylerini
dogru bir sekilde belirleyebilmek i¢in kullanilan test yaklasiminin siniflama

dogrulugunun yiiksek olmasi énemlidir. Arastirma sonuglarina gore bireyleri en dogru
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sekilde siniflayan test yaklasimi1 BST-KP’dir. Fakat bu test yaklasiminda, kesme puani
civarinda maksimum bilgi veren maddelerin ¢ok sik kullanilmasi test giivenligine zarar
verebilir. Ayrica, tiim bireylere kesme puani civarinda maksimum bilgi veren maddeler
uygulandig1 i¢in havuzdaki maddelerin ¢ogunlugu kullanilmamaktadir. Madde yazim
stirecinin maliyeti dikkate alindiginda bu durum biiyiik bir israfa yol acacaktir. Tiim bu
nedenlerden dolayi bilgisayarli smiflama testinin bu madde secim yontemiyle YOKDIL
ve YDS gibi dil smavlarinda kullanilmasi uygun degildir. Fakat yetkili kurumlar bu
sinavlarit siniflama testi olarak uygulamaya karar verirse BST-KP test yaklagimi
yapilacak bazi degisikliklerle uygulanabilir. Bu test yaklagiminda, genis bir yetenek
araligr dikkate alinarak olusturulan bir havuz islevsel degildir. Bireylere kesme
puaninda maksimum bilgi veren maddeler uygulandig i¢in havuzdaki maddeler kesme
puanlarina dayali olarak hazirlanmalidir. Madde yazimina baslamadan once yeterlik
diizeyi sayis1 ve standart kesme puanlar1 belirlenmelidir. Daha sonra belirlenen her bir
kesme puanina karsilik gelen yetenek diizeyine uygun yeterince madde yazilarak havuz
olusturulmalidir. Bodylelikle madde havuzunun daha etkili bir sekilde kullanimi
saglanacaktir. Fakat havuzun boyle bir yaklasimla olusturulmasi test giivenligini
saglamak icin yeterli olmayabilir. Bilgi kosullu tesadiifi yontemi, kesme puaninda en
cok bilgiyi veren bazi maddelerin sik kullanilmasini engelleyemeyebilir. Bu nedenle
madde kullanim sikliginin kontrol edilmesi siirecinde de bazi degisiklikler yapilmalidir.
Bilgi kosullu tesadiifi yontemi yerine, maksimum madde kullanim sikligini sinirlayan
kosullu yontemler kullanildiginda test gilivenligi acisindan daha iyi sonucglar elde
edilebilir. Eger bilgi kosullu tesadiifi yontemi kullanilacaksa, madde se¢im
algoritmasinda bazi degisiklikler yapilmali ve kullanim sikligi onceden belirlenen

maksimum degere ulagan maddelerin tekrar uygulanmasina izin verilmemelidir.

3. Bu aragtirmanin sonuglarma gére BBT hem Ol¢cme kesinligi hem de siniflama
dogrulugu agisindan; BST ise siniflama dogrulugu agisindan CABT’a gore daha iyidir.
Fakat CABT, test giivenligi ve havuz kullanim1 agisindan bu iki test yaklasimina gore
daha iyidir. Madde yaziminin maliyeti, test hazirlayan kurumlar i¢in ekonomik bir
yiiktlir. Bu maliyet dikkate alindiginda, havuzdaki maddeleri etkili bir sekilde kullanan
CABT ekonomik agidan en avantajli bireysellestirilmis test yaklasimidir. YOKDIL ve
YDS gibi dil smavlarin1 uygulayan yetkili kuruluslar, bireysellestirilmis test
uygulamalarina ge¢is yaparken CABT’in ekonomik agidan daha avantajli olmasim

dikkate alarak karar vermelidirler.
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Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. YOKDIL ortak koklii maddeler icermektedir. Madde takimlar1 (testlet) olarak da
adlandirilan ortak kokli maddeler, MTK’nin yerel bagimsizlik varsayimini ihlal
etmektedir. Bu calismada, yerel bagimsizligin ihlal edilmesinin sebep olacagi
problemleri ortadan kaldirmak i¢in madde takimlar1 ¢oklu puanlanan madde olarak ele
alimmigtir. Madde takimlar1 ¢oklu puanlanan madde olarak ele alindiginda madde
havuzunda hem ikili hem de c¢oklu puanlanan maddeler yer aldigi i¢in MTK modeli
olarak genellestirilmis kismi puan modeli (GKPM) kullanilmistir. Gelecekteki
aragtirmalarda yerel bagimlilik problemine kars1t madde takimlar1 tepki modeli (teslet
response model) kullanilabilir. Arastirmacilar, bireysellestirilmis test yaklagimlarini

madde takimlari tepki modeli baglaminda karsilagtirabilirler.

2. Bu arastirmada kesme puanmi belirlemek ic¢in standart belirleme c¢alismasi
yaptlmamistir. Kesme puani, yetenegin normal dagildigi varsayimima dayali olarak
belirlenmigtir. Yiiksekogretim Kurumunun dogentlik basvurusu i¢in belirledigi kesme
puant olan 55, 0 yetenek Olgegine donlistliriilmiistiir. Kesme puani standart belirleme
calismalarina dayali olarak belirlendiginde, bireysellestirilmis test yaklasimlarinin
simiflama dogrulugu hakkinda daha gercege yakin sonuglar elde edilebilir.
Arastirmacilar, gelecekteki aragtirmalarda standart belirleme ¢alismalarina dayali olarak
belirledikleri kesme puanlarini kullanabilirler. Ayrica, bu arastirmada sadece bir kesme
puanmi kullanilmistir. Bu kesme puanina gore bireyler basarili/basarisiz seklinde iki
kategoriye siniflanmaktadir. Fakat dil becerisinin degerlendirilmesinde ileri (advanced),
orta-listli (upper-intermediate), orta (intermediate), temel (elementary) ve baslangic
(beginner) gibi yeterlilik diizeyleri siklilikla kullanilmaktadir. Bireyleri bu yeterlik
diizeylerine gore siniflayabilmek icin birden fazla kesme puanmin kullanilmasi
gerekmektedir. Gelecekteki aragtirmalarda birden fazla kesme puaninin kullanildig:
kosullarda bireysellestirilmis test yaklasimlar1 simiflama dogrulugu agisindan

karsilastirilabilir.

3. Bu arastirmada, BBT, BST-GY ve BST-KP test yaklagimlarinin madde kullanim
sikligin1 kontrol etmek i¢in bilgi kosullu tesadiifi yontemi kullanilmistir. Bu yontem,
madde se¢im yoOnteminin sectigi bes maddeden birisi bireylere rastgele olarak
uygulamasina ragmen bazi maddelerin sik kullanilmasin1 engelleyememistir. BBT ve

BST-GY uygulamalarinda, yiiksek bilgi veren bazi maddeler sik kullanilmistir. BST-KP
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uygulamalarinda ise maksimum bilgiyi kesme puani etrafinda veren bazi maddeler sik
kullanilmistir. Sonug¢ olarak, bilgi kosullu tesadiifi yontemi maddelerin maksimum
kullanim sikligin1 siirlamakta yetersiz kalmis ve BBT ve BST uygulamalarinin madde
kullanim sikliginm1 kontrol etmede yeterince etkili olamamistir. Bu nedenle gelecekteki
aragtirmalarda BBT ve BST uygulamalarinin madde kullanim siklig1 kontrol etmek i¢in
farkli yontemler kullanilabilir. Arastirmacilar, maksimum madde kullanim sikligin
sinirlayan kosullu yontemleri ya da madde havuzunu madde ayirt edicilik parametresine

gore tabakalara ayiran tabakali yontemleri kullanabilirler.

4. Bu arastirmada, CABT simiilasyonlar1 igin 1-3-3 panel deseninde 3 panel
olusturulmustur. Her biri yedi modiil igeren bu paneller olusturulurken yukaridan asagi
(top-down) ve asagidan yukari (bottom-up) panel olusturma yontemlerinin birlikte
kullanildigr karma (mixture) panel olusturma yontemi kullanilmistir. Bireyleri sonraki
asamalara yonlendirmek i¢cin maksimum Fisher bilgisi yoOnlendirme yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin CABT ile ilgili sonuglari, arastirmada belirlenen asama
sayisi, panel deseni, panel sayisi, panel olusturma yontemi ve yonlendirme yontemiyle
smirhidir.  Aragtirmacilar, gelecekteki arastirmalarda farkli asama sayisi, panel deseni,

panel sayisi, panel olusturma yontemi ve yonlendirme yontemi kullanabilirler.

5. Bu arastirmada, kolay, orta ve zor giiclik diizeyindeki modiiller test bilgi
fonksiyonlart sirasiyla -1.00, 0.00 ve 1.00 yetenek diizeylerinde maksimum degeri
verecek sekilde olusturulmustur. Kolay ve zor modiillerin maksimum bilgi verdigi
yetenek diizeylerinin kesme puanindan (6 = 0.13) uzak olmasi, CABT uygulamalarinin
siniflama dogrulugunu olumsuz etkilemistir. Aragtirmacilar, gelecekteki arastirmalarda
modiillerin hedef bilgi fonksiyonlarini kesme puanina dayali olarak belirlerse siniflama

dogrulugu agisindan daha iyi sonuglar elde edebilirler.
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