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TESEKKUR

Bu tezin temel konusu ve varsayimlari ilk olarak Prof. Dr. Tayfun CINAR’in “Devlet
Merkezlerinin Mekansal Coziimlemesi” isimli doktora dersi esnasinda ortaya cikti.
Dolayisiyla kendisine hem mekan odakli akil yiiriitme bi¢imini 6ziimseme noktasindaki
oncii rolii hem de tez danismanim olarak her daim sunmus oldugu destek nedeniyle
tesekkiir etmek istiyorum. Kentbilim disiplininin duayeni, ayakiistii karsilasmalardaki
kisith zamanda dahi bir sekilde 6gretmeye, yol gostermeye devam eden, enerjisine ise
hicbir zaman erisemeyecegimizden emin oldugumuz Prof. Dr. Rusen KELES’e,
akademik gelisimimi her daim desteklediginden ve jiiride yer almay1 kabul ettiginden
dolay1 tesekkiirlerimi sunarim.

Dog. Dr. Ayse Colpan KAVUNCU, bir tez izleme komitesi toplantisi ne kadar faydali,
Ogretici ve yol gosterici olabilecekse o kadar olmasini saglayacak sekilde elestirileri ve
Onerileri ile bu tezin son halini almasi noktasinda ciddi bir katki sundu; ne kadar tesekkiir
etsem az.

Dog. Dr. Can Giray OZGUL’{in, hem tez siirecinin siirdiiriilmesindeki asamalardaki
yonlendiriciligi hem de tez izleme komitesinde One siirdiigii elestiri ve Onerilerle
calismanin sekillenip nihayete kavugmasindaki destekleri kritikti. Yogun is temposuna ve
yurtdisinda bulundugu dénemin kosullarina ragmen bunu gerceklestirmis olmasindan
dolay1 tesekkiir etmek ile af dilemek arasinda gidip geldigimi itiraf etmeliyim.

Eger ki Tiirkiye’de Lefebvrian bir gelenek olusacaksa, kentsel sorunlar ile ekolojik
bunalimi birbirinden ayristirmak suretiyle en iyi ihtimalle siyasaya, hiikkiimet
politikalarina formaliteden ve siyasal olana (radikal donilistime) nefes aldirmama
karsiliginda alan taniyan bir tiir departmanlagsmanin ¢orak topraklarinda meselelerin

Oziine temas etmekten geri durmayan teorik ¢aba gliglendirilecekse, yan yana



duracagimizi tahmin ve umut ettigim Dr. Hikmet KURAN 1n, tezle ilgili ilk fikirlerimi
danistigim, konustugum kisi olarak sundugu katkiy1 unutmuyorum; kendisine ziyadesiyle
tesekkiir ederim.

Kapadokya Universitesi’nde ayn1 oday1 paylastigim, akademik hemen her konuda yol
gostererek destegini esirgememis olan ve dzellikle Osmanli devrine yonelik tezle ilgili
sayisiz soruma tahammiil ederek fikirlerimin netlesmesinde 6nemli rol oynayan, tistelik
tiim bunlar1 akademik unvan veya yas farki gibi sebeplerle kibir gosterisine doniistiirmek
bir yana, yoldasca bir dayanisma duygusuyla yapan Dr. Cagdas SUMER’e tesekkiir
etmek istiyorum.

Akademik destek ve yonlendirmeler haricindeki katkilar1 dolayisiyla tesekkiir etmem
gereken ¢okea kisi olmasina ragmen bunlarin arasinda bir kisi, hem yoklugu hem de
iizerimdeki Ol¢iilmesi imkan dahilinde olmayan emekleri ile tiziicii ve keskin bir sekilde
ayriliyor. Dolayisiyla bu noktada tek bir tesekkiir ve tek bir ithaf ile yetinmek
durumundayim. Geride kalanlarin anlayis gosterecegine olan inang ve giliven ile bu
calismay1 tesekkiir edecegim kisiye, anneme ithaf ediyorum. Ogrenmenin heyecanimi ilk
onunla deneyimledim. Bu tez, ilk 6gretmenimle okuma-yazmay1 6grenmemin, beraber
ders calismamizin, zaman ilerledik¢e ise uzun uzadiya fikir tartigmalari yapmamizin
vardig1 son nokta. Nereye varacagi belli olmasa da yola beraber ¢ikmistik — calismay1
bitirmekte bilingli-bilingsiz ayak diredigimi itiraf etmeliyim.

fthafim ve tesekkiiriim muhatabin1 bulur mu, herhangi bir fikrim yok fakat gittikten
sonra da yardimlar1 ve destegi 0yle ya da boyle siirdii; yoklugunun zaman zaman asilmasi

son derece gii¢ zorluklarina ragmen. Tesekkiirler.
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GIRIS

Arastirma Problemi

Yerel yonetimlerin konumu ve etkinlik diizeylerinden ulus-devlet merkeziyetciligine;
etnik ve dinl kimliklerin statiisiinden yasam tarzi farkliliklarina; emek-sermaye
catismasindan iktisadl bagimsizliga kadar bir dizi giincel tartisma alani iizerinde fikir
yiriitmek, aynt zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ile Cumhuriyet Devrimleri
iizerinde diislinmek anlamima gelmektedir. Dolayisiyla Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nin
olusumu, stireklilik-kopus tartismalarini igerisine alacak sekilde ve tarihsel siireci
icerisinde milliyet¢i ayaklanmalar, Batililasma ve modernlesme, ulus-devletin (ve Tiirk
kimliginin) insas1 vurgulariyla birlikte hemen her boyutuyla akademik diinyada
aciklanmaya caligilmistir. Siyasal gelismelerden ve hukuki diizenlemelerden devsirilen
ampirik temelin One c¢iktigi calismalar, genel itibariyle tarih ve siyaset biliminin
kavramlari, teorileri ve teknikleriyle gerceklestirilmektedir. Tarihsel gercekliklerin faili
konumundaki kisi, kurum ve kolektif biitiinlere atfedilen 6nemin biiytikliigii dl¢iisiinde
bu tip calismalarin odaginda gii¢ miicadeleleri yer almaktadir. Odagina toplumu ve
toplumsal gergeklikleri alan sosyolojik tahlillerin temel ampirik malzemesini ise yasam
tarzindaki gelismeler olusturmaktadir. Bahsedilen iki glizergdhin bulusmasi,
modernlesme paradigmasi olarak adlandirilan ve kendi igerisinde ikiye ayrilan bir
anlatiya varlik kazandirmistir. Bunlardan biri, yasam tarzindaki farklilasmalarin kohne
geemisten radikal kopusu temsil edecek sekilde olumlandigi Kemalist modernlesme

anlatis1 iken, digeri, ilgili farklilagmalarin tepeden inmeci toplum miihendisligi



tespitlerine dayanak olusturacak sekilde olumsuzlanarak ele alindigi liberal modernlesme
anlatisidir.

Gilindelik hayat incelemelerinden kamusallik tartismalarina dek uzanan, kentbilim
caligmalar1 ile mimari tahlillerin azimsanamayacak bir boliimii, liberal modernlesme
anlatisinin  kapsamina girmektedir. Bu anlatinin literatiirdeki baskinligi, tezde
yonlendirici bir sorun olarak kurgulanmistir.

Liberal modernlesme anlatisinin 6ne ¢ikan bir 6zelligi, tercih edilmis olan inceleme
nesnesinin Osmanli’dan nasil bir mirasin devralindigi tartismasina ya neredeyse hig yer
ayrilmadigl ya da devralinan mirasin modernlesme anlatisinin basitlestirici semasina
sikistirilldigit Cumhuriyet ve smifsal analizlerden ciddi derecede yoksun bir devrim
incelemesi perspektifidir. Bir devrimci siirecin agiklanabilmesi ve degerlendirilebilmesi
icin tarihsel siireci hesaba katmakta kosullar gelismeleri zorunlu olarak yordamigg¢asina
bir teleolojik yaklagima imza atma riskinin oldugu muhakkaksa da giindelik yasama, imar
faaliyetlerine ve dolayisiyla mimari iiretimlere sanki birdenbire ve de modernlestirme
projesi ugruna ortaya ¢ikmis gibi muamele etmek ve buradaki ideolojik baglami toplum
miihendisligi ¢ercevesine hapsetmek, son derece sinirli bir aciklama bicimidir. Iste bu
calismada ilgili sinirhilik, Cumhuriyet Devrimi’nin bir somutlugu olarak bagkent
Ankara’nin devrim mekani sifatiyla nasil insd edildiginin, Osmanli’dan miras alinan
mekansal ve toplumsal zeminde payitaht Istanbul ile karsilastirilarak kentbilimin basat
kavramlarinin isaret ettigi bir mekansal ¢oziimleme ile tartisilmasina olanak taniyacak
bi¢imde sorunlastirilmistir.

Osmanli’dan devralinan mekansal ve toplumsal miras, glindelik hayatin goriinlimiine
isaret etmekte ve bu da acgiktir ki dogrudan dogruya Osmanli sehrinin, kirsal hayatinin
yapisini ilgilendirmektedir. Onemli 6lgiide iktisadi siireglerin varlik kazandirmis oldugu
sO6z konusu yap1 ayni zamanda devletin diizenlemelerinden yerel siire¢lerden tiireyen

uygulamalara kadar bir dizi inceleme alanina gonderme yapmaktadir. O nedenle Osmanl



nizaminin mekansal ¢oziimlemesi olarak tanimlanan bir ¢ergeve, incelemenin Snemli
Olciide teorik diizeyde tutulmasi siretiyle, baslangi¢ noktasi olarak benimsenmistir.
Osmanl1 devrine Henri Lefebvre’in dnciiliik ettigi bigimiyle mekan odakli bir perspektif
uyarinca yaklasmak, igerisinde pek ¢ok teorik zorluk barindirmaktadir. Hal boyle olunca
bu ¢alismada kurgulanan ilk problem, Osmanli’nin mekan odakli bir diisliniis bigimi ile
nasil ele alinabilecegi olmustur.

Lefebvrian mekan odakli diisiiniis, ayn1 zamanda bir sinifsal ¢oziimleme
gerceklestirmek anlamma da  gelmektedir. Dolayisiyla Osmanli  mekansal
¢oziimlemesinin olanagi problemine, Osmanli sehrindeki ve kirsalindaki sinifsalligi
tartismanin olanagi problemi eklemlenmistir. Sinifsalligin mekan ile gercevelendirilerek
sorgulanmasi anlamina gelen boylesine bir teorik ¢aba, bu ¢aligmada belli bir sinifsalligin
mekana yansimasini ve mekansal organizasyonu bi¢cimlendirmesini beraberinde getirip
getirmedigi sorgusu biciminde netlestirilmistir.

Cumbhuriyet Devrimi’ni mekan odakli degerlendirmek de nihayetinde sinifsal analiz
perspektifini igermektedir. Osmanli’dan devralinan mekansal organizasyonun devrimci
potansiyel lizerinde nasil bir etkiyi beraberinde getirdigi, bu ¢alismanin bir diger 6nemli
problemidir. Tiim bu bahsedilenlerin diigiimlenip anlamlandirildigi nihai aragtirma
problemi ise, Cumhuriyet’in devrimci niteligi ve ol¢iistiniin, Ankara’nin devrim mekani
olarak insas1 ile dngoriilen giindelik hayat bigimi ¢ergevesinde ne oldugu bigiminde varlik
kazanmistir. Bu temel problem, Cumhuriyet Devrimi’nin sinifsal sinirlarinin mekan

odakl1 bir diisiliniis ile tespit edilmesine karsilik gelmektedir.

Tezin Konusu
Cumhuriyet Devrimi’nin mekansal ¢oziimlemesi kapsamindaki tarihsel bakis, payitaht
Istanbul ile yeni baskent Ankara’nin karsilikli olarak degerlendirilmesi esasma dayali

olacak sekilde somutlastirilmistir. Istanbul’un Osmanli mekansal organizasyonundaki
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ayirt edici konumu, aynm1 zamanda smifsal ¢eligkilerin mekana yansimasinin bir
goriinimidiir. 18. ylizyildaki gelismelerle gittikce daha net bir goriiniime kavusan bu
durum, Osmanli sehrini ve kirsal alanlar1 sekillendiren iiretim tarzinin bir sonucu olarak
degerlendirilmeye miisaittir. Dolayisiyla Osmanli’daki hakim iktisadi yapinin feodalizm
tartismalar1 uyarinca mekansal analize tabi tutulmasi yoluna gidilmistir.

Osmanli {iretim tarzim1 ele almak, kentlerin olusum teorileri ekseninde
Avrupamerkezcilik-Osmanli 6zgiiciiliigii (particularism) tartismalarin1 gozden gegirmek
anlamma da gelmektedir. Dolayisiyla mekan odakli diisiinme bigiminin sinifsal
coziimlemelerle olan bagi diisiliniildiigiinde Osmanli sehrine dair belli bir cergeveye varlik
kazandirabilmek, ayrica dnemlidir. Clinkii Bat1 Avrupa’da deneyimlenen siire¢, modern
kentin olusumu, kamusal alanin varlik kazanmasi, kapitalizmin dogusu ve modern
merkeziyet¢i ulus-devlet formunun tarih sahnesine ¢ikmasi bigimindeki olgularin i¢ ice
gecmis yapisi ile tammlidir. flgili siireg, pargali iktidar yapilarindan merkezi otoriteye
dogru yol alis anlamma da gelmektedir. Halbuki Osmanli’da ne kapitalizm ortaya
cikmisti ne de pargali bir iktidar yapist merkez-yerel iligkisini belirlemekteydi. Hal boyle
olunca, Osmanli feodalizmine, sehrine ve kamusalligina iliskin bir ¢ergevenin ¢izilmesi
gerekmistir.

Bahsi gecen cercevenin c¢izilebilmesi, Bati tipi feodalizmin (ve dolayisiyla simif
catigmasinin), kentin ve kamusal alanin esas alinmasina dayali Avrupamerkezcilik ile
Osmanli’nin biricikligini, benzemezligini gosterme amacma odakli ozgiiciiliigiin
belirledigi bir alana karsilik gelmektedir. Her iki tehlikeye de diismemeyi saglamak i¢in
tartismanin kapsami kaginilmaz olarak genis tutulmustur. Buna gore Osmanli feodalitesi
sinifsal yapiy1 aciga ¢ikarma; Osmanli sehri ve kamusallig: ise Is1dm sehri tartismalarini
dai¢ine alacak sekilde Osmanli ortak ahlakini tespit etme amaciyla i¢ ige gegen bir yapiya
kavugmustur. Tiim bunlar, Osmanli’nin imparatorluk yapisina kavusmasindan 18.

yiizyila kadarki slirecinin mekansal ¢oziimlemesini gergeklestirilmesi anlamina gelmistir.
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Buna gore, 1453 Istanbul’un fethi ile 1703 Edirne Vakasi’n1 kapsayacak sekilde bu
calismada eski rejim (ancien regimé) olarak adlandirilan donemdeki sinifsal yapinin
mekina yansima diizeyi ve bicimi, Istanbul’un baskentlik karakteri ile
baglantilandirilmis, Istanbul’un payitaht olarak gerek Osmanli igin, gerekse kendisiyle
karsilastirilabilecek diger baskentler arasindaki 6zgiin konumunun saptanmasi yoluna
gidilmistir.

Istanbul’un payitaht sifatiyla tasidig: 6zellikler, Cumhuriyet’in devrim mekam yeni
baskent Ankara’daki mekansal ve giindelik hayati doniigtirmeye dayali c¢abalarini
anlamlandirmak iizere kullanilmistir. Ankara’nin baskent olusu ile baskent olarak insas1
ile baslatilan tartismada Milli Miicadele de degerlendirilerek ara donemdeki tarihsel
stireci hesaba katmak ihmal edilmemistir. Bdylelikle Ankara’nin bagkentligi
anlamlandirilarak devrim mekan1 olarak nasil bir giindelik hayat tasavvurunun ve
kamusallik anlayisinin sahnesi oldugu konu edilmistir.

Devrimci projenin pratikteki uzantisi olarak degerlendirilebilecek olan giindelik hayat
bicimi aslinda belli bir iiretim tarzinin sonucu olarak ortaya ¢ikmasi beklenirken devrimci
durumun iktisadi doniisiimii 6nceleyen bir tasavvuru olarak ortaya ¢ikmis olmasi, 6nemli
bir husus olarak goriilmistiir. Dolayisiyla sinirliligin simifsal boyutu, mekéansal
cozlimlemenin araglar ile kavranmaya son derece miisait bir yap1 arz etmektedir. Bu
durum, siyasi/idari/hukuki devrimlere odakli bir perspektiften gerceklestirilen
degerlendirmelerin 6nemli 6l¢lide boslukta birakmis oldugu alanin (mekansal siiregler ve
giindelik hayat pratikleri), mimari indirgemecilige varan ve 6zellikle de tarihsel siireci,
belli bir modernlesme okumasi bigimini tartismaksizin esas almak suretiyle diislince
stirecinin disina iten degerlendirmeler tarafindan biiyiik 6l¢iide doldurulamamis olmasi
ile daha da anlam kazanmaktadir. S6zgelimi Cumhuriyet donemi yapilarinin mimari
incelemelerinin giindelik yasam pratikleri ile veya anlam iiretme tahlilleri ile

desteklenmedigi 6l¢iide bir indirgemecilik barindiracag: diisiiniilmiistiir. Iste bu nedenle,
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Cumbhuriyet’in devrimci potansiyelinin mekansal ¢oziimleme ile tartisilabilmesi igin,
devralinan mirasin ve Osmanli modernlesmesi olarak adlandirilan siirecin bir mekansal

okumasinin gerceklestirilmesi zorunluluk haline gelmistir.

Tezin Amaci

Bu calisma ile Cumhuriyet Devrimi’nin Ankara’nin baskentligi ve bu dogrultudaki
ingasin1 icerecek sekildeki kamusallik ve giindelik hayat anlayisinin mekansal
¢oziimlemesini  gerceklestirmek amaclanmaktadir. Mimari ve/veya kiiltiiralist
indirgemecilige kadar varan liberal modernlesme anlatisinin haricinde mekan odakli ve
siifsal ¢oziimlemeleri iceren ve tarihsel siireci hesaba katan bir degerlendirme bigiminin
Cumbhuriyet Devrimi’nin ele alinmasinda ¢ok daha agiklayici bir nitelik arz ettigini
gostermek istenmistir.

Cumhuriyet Devrimi’nin mekansal ¢oziimlemesini tarihsel ve sinifsal perspektifle
gerceklestirmeyi, mekansal ¢oziimlemenin Bati tarihi incelemelerine 6zgii olmadigini ve
hatta Bati Avrupa’nin tarihsel gelisim asamalarina bire bir denk diismeyen bir pre-
kapitalist donemin dahi boylelikle degerlendirilebilecegini gostermek miimkiin hale
getirebilirdi. O nedenle bu ac¢iklama bicimine genis bir yer ayrilarak Tiirkiye tarihinin
mekan odakli bir diislinlis vasitastyla incelenebilecegi gosterilmek istenmistir.

Osmanli mekansal oOrgiitlenmesinin hem Avrupamerkezcilik hem de o6zgiciilik
tehlikesine diismeden analiz edilebilecegini, bir yandan feodalizm diger yandan
kamusallik tartigmalar1 uyarinca ortaya koymak amaclanmistir. Boylelikle, sinifsalligin
belli bir mekansal organizasyon sayesinde Bati’dan daha farkli bir sekilde tezahiir ettigini
ancak artiga el koymanin temel bi¢imi itibariyle i¢erik agisindan herhangi bir farklilig
barindirmadigr iddias1 temellendirilmek istenmistir. Mekansal organizasyonun soz
konusu islevi, pre-kapitalist bir asamanin mekansal ¢oziimlemesini gerceklestirmeyi

anlamli kildig1 kadar Istanbul’un baskent olarak 6zgiin konumunu tespit etmeye de olanak
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tanimistir. Ve boylelikle Cumhuriyet’in devrim mekan1 yeni bagkent Ankara’nin
mekansal ¢ozlimlemesini, sinifsal bir bakis agisiyla gerceklestirme amacinin zemini
ortaya ¢ikmistir.

Ankara’nin devrim mekan1 niteligi tartigmasmin bir yonii, baskentlik kararimi
icermektedir. Bu noktada baskent kaydirmanin ne dlgiide tarihsel siireclerin bir sonucu,
ne Ol¢iide devrimci durumun geregi olarak degerlendirilebilecegini gostermek Onem
kazanmigtir. Devaminda, Ankara’nin baskent olarak insdsinin Devrim’in mekansal
tahlilinde igerisinde barindirdigi 6zellikleri saptayip tartisma amacinin geregini yerine
getirmek miimkiin olabilmistir. Tim bunlar, Cumhuriyet Devrimi’nin giindelik hayat
tasavvurunun mekan odakli bu diisiiniis ile devrimci kopusun niteligi ve olglislinii tespit

etme hedefi bigiminde nihayetine erdirilmistir.

Tezin Onemi

Teorik ¢ercevenin agirlikli olarak Henri Lefebvre’in diisiincelerinden devsirildigi bir
mekansal ¢oziimleme ile gergeklestirilen Tirkiye tarihi incelemelerinin yok denecek
kadar az olmasi, bu g¢aligmanin bir Onemini ortaya koymaktadir. Osmanli tarihi
incelemelerinde mekansal ¢oziimlemeye en yakin duran ¢aligmalarin kent monografileri,
sehircilik incelemeleri, mimari tahliller, yerel yonetim tartismalar1 gibi tekil inceleme
alanlarina karsilik geldigi gortilmektedir. Kaldi ki Cumhuriyet’in ilk doneminin bilhassa
baskent Ankara Ozelinde degerlendirildigi calismalarda tarihsel mirasin gozetildigi
biitiinliiklii bir mekansal ¢oziimlemeye de rastlamak zordur. Dolayisiyla bu calisma,
Cumbhuriyet Devrimi’nin mekansal ¢oziimlemesini sinifsal yapilar1 ve geliskileri goz
oniinde bulunduracak sekilde ve Osmanli’dan devralinan mekansal miras1 da tahlil etmek
suretiyle gergeklestirmek gibi bir gilizergaha sahip oldugundan, literatiirdeki belli

boslugun iizerinde temellenmekte ve bu nedenle 6nem tagimaktadir.
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Osmanli incelemelerindeki kayda deger pek ¢ok tartisma alanina bu tezde mekan
odakl1 bir diisiinme ve aciklama bicimi ile yaklasilmis olmas1 énemlidir. ilgili tartisma
alanlarma sunlar drnek olarak gosterilebilir: Uretim tarzinin feodalizm veya ATUT mii
yoksa bambagka kendine 6zgii bir yapiya mi1 sahip oldugu; kamusal alandan bahsedilip
bahsedilemeyecegi; Bati tipi kent modelinin bir degerlendirme oOlgiitii  sayilip
sayllamayacagi; Islam sehri duraganhiginin varligia hitkkmedilip hilkmedilemeyecegi vb.

Benzer sekilde, hem gegis silirecini hem de Cumhuriyet Devrimi’ni ilgilendirecek
sekilde bu calismada su tartisma alanlarina mekansal ¢oziimleme ile katki sunulmaya
calisilmis olmasi 6nemlidir: Modernlesme ve Batililasma kavramlarinin merkeze alindigi
bir analiz glizergdhinin ne 6lgiide agiklayici oldugu; Ankara’nin bagkentliginin Kurtulus
Savagi’nin veya yeni rejimin dogal bir sonucu olarak mi, yoksa tarihsel siirecin herhangi
bir etkisini 6n plana ¢ikarmay1 zorlastiracak derecedeki neredeyse keyfi bir karar
mekanizmasinin sonucu mu oldugu; Cumhuriyet Devrimi’nin tepeden inmeci toplum
miihendisligi niteligini haiz, jakoben 06zelliklerinin olup olmadigi; Devrim’in giindelik
hayat tasavvurundan yola ¢ikarak siirecin radikalligi ve sinifsal boyutlar1 hakkinda ne gibi

sonuclara ulasilabilecegi vb.

Teorik ve Kavramsal Cerceve

Gerek devlet felsefesi ve yonetme bi¢imi agisindan, gerekse toplumsal yasamin igerigi ve
niteligi acisindan bir devletin ve toplumun Ozgiinliigiiniin sorgulanabilecegi en iyi
aciklama bi¢imlerinden birisinin mekansal ¢oziimleme oldugu diisiincesi bu ¢aligmada
benimsenmistir. Buna gore, devletin ya da herhangi bir iktidar mekanizmasinin
tasarruflar1 basta olmak tizere pek ¢ok etmen tarafindan belirlenen ve etkilenen mekén,
belli bir imkan yaratir. Bu imkan basta ve en 6nemlisi eylemsel olmak iizere pek ¢ok
siirlihigi beraberinde getirir. Iste giindelik hayat da bu tip simirliliklarla karakterize

edilmis olan imkanlar ¢ergevesinde belli bir eylemsel ve diigiinsel zemin haline getirilmis
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olur. Boylelikle toplumun tiim potansiyeli anlamina gelecek sekilde yaratici giiclerine ne
derecede ve ne bicimde ulasildiginin bir degerlendirmesini yapmak miimkiin
olabilmektedir.

Osmanli nizaminin mekansal ¢oziimlemesi denildiginde, bunun devlet tarafindan
varlik kazandirilmis ve diizenin muhafazasi ile siirdiiriilmesi amacina yonelmis belli bir
mekansal organizasyonun varligini ima ettigi agiktir. Gelgelelim Osmanlilarin mekansal
tasarisini salt nizamin muhafazasi ve siirekliligi ile agiklamak, eksik bir manzara sunmak
anlamma gelecektir. Ciinkii alt1 yiiz y1l gibi ¢ok uzun bir siire varligini siirdiirmiis bir
yapidan bahsetmekte oldugumuzdan, hemen her diizenleme basariya ulasmis olma
niteligiyle kavranmak durumunda kalabilir. Her ne kadar pre-kapitalist bir tarihsellikten
ve bir imparatorluktan bahsediyorsak da, biitlin manzaranin tek yonlii bir iliskiden ibaret
olamayacagini unutmamak gerekmektedir. Iktidarin mekana yénelik tasarruflarini
belirleme isi, tasarruflardan etkilenenleri ele almayarak ve Ongoriilenlerin nasil bir
toplumsal karsiliginin oldugunu sorgulamadan gergeklestirilirse eksik bir agiklama
sunulmus olur. O nedenledir ki, mekénsal ¢oziimleme ile miimkiin olan en kiiglik
inceleme nesnesine varincaya degin, yerel diizeydeki siirecleri ele almak kaginilmazdir.
Boylesine bir aciklama glizergdhi ise zaten Cumhuriyet’e devredilen mekansal ve
toplumsal mirasi saptayabilmenin ayrilmaz bir niteligidir.

Diistinme siirecine mekanin katilmasi, 6zne/eyleyen odakli bir sosyal bilim anlayisinin
temas edemedigi noktalarin bilimsel faaliyete dahil edilmesi anlamina da gelmektedir. Bu
noktada mekanin yansiz, arizl ve hazir bulunan bir kosul olarak goriilmeyip, kapitalist
donemdekine benzer bir sekilde ve boyutta olmasa da belli bir liretime, zihniyete isaret
ediyor olmasinin diislince siirecine dahil edilmesi s6z konusudur. Dahasi, Lefebvre’in
teorik miidahaleleriyle sadece mekanin iiretilme bicimi degil, ayn1 zamanda {iretilen
mekanin o andan itibaren var ettigi anlamin, zihniyetin ve eylem gercevesi ile zeminin de

analiz siirecinin bir pargasi oldugunu vurgulamak gerekir.
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Lefebvre’in teorilerinin agirligint olusturdugu mekansal ¢oziimlemenin igerigi, bu
calismada, disilinliriin 6zel Onem atfettigi yabancilasma kavramiyla siki bir baglanti
kurularak saptanmaya ¢aligilmistir. Yabancilagma kavrami, sinifsalligi toplumun yaratici
giiclerine ve potansiyellerine olan uzaklik ile kavrayarak mekanda tespit etmenin bir
cergevesi olarak benimsenmistir. Osmanlit mekanindaki smifsalligin, yabancilasma
uyarinca tespit edilip analiz edilmesi, konuya Osmanli mekanina Bati Avrupa’da yerel
stireglerde yasanan gelismelerin varligi-yoklugu penceresinden yaklasinca mekansal
coziimlemeyi gerektirecek herhangi bir olgunun bulunmadigi seklindeki yarginin
elestirilmesine de olanak tanimistir. Boylelikle kamusallik da, yollardan meskenlere,
meskenlerden resmi ve dini mekanlara dek uzanan yapilarin biitiiniiniin giindelik yagamin
orgiitlenmesi ve isleyisine olan etkilerinin sorgulanabilecegi bir dlgiit olarak tercih
edilmisgtir.

Bu calismada Lefebvre’in tiimdengelim ve tiimevarim haricinde bir de muhtemel
nesne ilizerinde diisiinme bi¢ciminde igeriklendirdigi transdiiksiyon, tarihsel siirecin mekan
odakli degerlendirilmesinin yontemi olarak benimsenmistir. Buna gore transdiiksiyon
kapsamindaki muhtemel nesnenin, bir fikir, bir ideal ve bir proje olarak Cumbhuriyet
seklinde disiiniilebilecegi One siiriilmiistiir. Cumhuriyet Oncesi donemin potansiyel
giizergdhlarindan biri olan ve dolayisiyla teleolojik bir kaginilmazlik ile ele alinmamig
olan bu muhtemel nesne, Lefebvre’in {itopya kavramina basvurulmak suretiyle
degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Lefebvre bu kavrami mevcut ile bir tiir iligkisi olan, yani
gerceklik diizeyinde izine rastlanabilen, fakat gerceklige doniismemis bir imkan olarak
kullanmistir. Dolayisiyla bu galismada boylesine bir iitopyanin Istanbul’un Galata-Pera
bolgesi olarak degerlendirmenin yerinde olacagi diisiiniilmiistiir. Buna gore Galata-Pera,
ayricaliklt konumu ve 6zellikleriyle bir muhtemel nesne olan Cumhuriyet’in kendisine

bakilarak insa edilebilecegi bir mekan olarak ele alinmistir.
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Utopya, Lefebvre’in izotopi ve heterotopi ile birlikte kullandigi iiglii topinin bir
unsurudur ve Osmanli mekansal c¢oziimlemesinde sehir yapisi ve kirsal alanin
degerlendirilebilmesi igin ayni olanin yeri (izotopi) ve farkli olanin yeri (heterotopi)
anlamlarma gelen bu kavramlarin kullanilmasi yoluna gidilmistir. S6z konusu ikili
kavram, Lefebvre’in Bat1 tipi kentinin olusum agamalarini analiz etmek i¢in kullanmig
oldugundan dolayi ayrica anlamlidir. Ciinkii Bati tipi kent modeli ile de olusum siireciyle
de ayni dogrultuda bir ozellige sahip olmayan Osmanli sehrinin, bu c¢aligmada,
Lefebvre’in Dogu sehri kavramina da itiraz edecek sekilde Osmanli’nin mekansal
organizasyonunun Ozgiinliigiinii gosterebilmek icin kullanilmas1 dikkate degerdir.
Boylelikle Osmanli’daki mekana yabancilasma olgusunun ana hatlar1 ¢izilmeye
calisilmistir.

Osmanli eski rejimine mahalle diizeni ve kentsel gelisme agilarindan yaklasmay1
iceren mekana yabancilasmay1 izotopi-heterotopi kavramsallastirmasimni kullanarak
tartisma yoniindeki ¢abanin 6nemi, metodolojik gereklilikleri yerine getirme amactyla
siirli bir deger ve islevden ibaret degildir. Osmanli tarihi arastirmalarinin énemli pek
cok kismina temas eden Avrupamerkezcilik-kendine Ozgiiciiliik tartigmasina katki
sunabilmeyi miimkiin kilacak glizergahin, tam olarak mekansal ¢éziimlemenin bu gibi
araglart ile tespit edilebilecegi diigiiniilmistiir. Sadece devrim mekan1 Ankara’nin ve
devralinan mirasin mekani Istanbul’un degil, ayn1 zamanda Osmanli eski rejimini de
kapsayan siirece isaret eden kimi inceleme nesnesi ve olgularin da bdylesine bir
giizergdha sadik kalinarak analiz edilmesinde, kentbilim disiplininin metodolojik
gereklilikleri ile “agiklama”nin gerekliliklerinde bir Ortiismenin yasanmis oldugunu
ayrica vurgulamak gerekir.

Mekéna yabancilasmanin devaminda, Osmanli mekansal organizasyonundaki

ozgiinliigiin bir par¢asimi olusturan Istanbul’un baskentlik konumu ile Istanbul’daki
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farklilagsmis hayat bigimlerinin mekansal ayrisma durumlari, mekanda yabancilagsma
kavrami ile gosterilmeye galigiimistir.

Nihayet, tim bu tartigmalar sayesinde Cumhuriyet Devrimi’nin giindelik hayat
tasavvurunun sinifsal sinirlarinin, bu tasavvurun somutlastigi kamusal mekanlarin eksik
bir kamusalliga isaret etmelerinden hareketle mekanin yabancilagsmasi kavramiyla
aciklanabilecegi bir tartismaya ge¢is yapmak miimkiin olabilmistir.

Son olarak bir de terminolojik agiklama yapmak gerekirse kapitalist kopusa yapilan
vurgu dolayisiyla Lefebvrian manada sehir-kent ayrimina Tiirkiye tarihi incelemelerinde
gitmenin mimkiin goriinmedigi disiiniilmiistiir. Clinkii Osmanli sehrinde miibadele
iliskisinin ~ baskinliginin  meydana  getirdigi  bir  doniisim  ¢ergevesinden
bahsedilememektedir. O nedenle bu ¢alismada kati1 bir ayrimin gostergesi olacak sekilde
degil ama bir farklilasmanin miimkiin mertebe gosterilebilmesi adina, 19. yiizy1l kent
reformlariin dncesindeki siireg i¢in sehir, sonrasi i¢in kent kavraminin kullanimina 6zen

gosterilmeye calisildig: belirtilebilir.

Hipotezler

1. Hipotez: Cumhuriyet Devrimi’ni, devrim mekan1 yeni baskent Ankara’daki kamusal
mekanlara yansiyan giindelik hayat tasavvuru {izerinden degerlendirmek, Osmanli’dan
devralinan mekansal mirasin tartisildigi bir tarihsel zeminde yiiriitiiliirse ancak agiklayici
olacaktir. Osmanli’dan Cumhuriyet Tirkiyesi’ne devredilen mekansal, kamusal ve
sinifsal mirast sorusturmak, Devrim’in radikalliginin dl¢iistinii mekan odakli bir diisiiniis

ile stireklilik-kopus tartismalari uyarinca degerlendirmeye olanak taniyacaktir.

1.1. Hipotez: Bati Avrupa kent tarihi, par¢ali ve otonom hakimiyet alanlarinda
iktidarlarin parsellenmesi esasina dayali bir ¢ergevede gergeklesmistir. Hal boyle
olunca bu tarihselligi mekan odakli okuma c¢abasi, ekseriye iktidar miicadelelerini

iceren gelismelerin anlamlandirilmasina hasredilmistir. Osmanli sehirlerinde pargali
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ve otonom hakimiyet alanlarinda iktidarlarin parsellenmesi miicadelelerine
rastlanmiyor olmasi, mekan odakli bir tarihsel okumanin gerceklestirilemeyecegi

anlamina gelmemektedir.

2. Hipotez: Tirkiye Cumbhuriyeti’nin Osmanli Devleti’nden en nitelikli ayrigmasi,
“monarsi olmayan” noktasinda tespit edilebilecek olup, Cumhuriyet’in beraberinde
getirdigi devrimci kopus, yani Devrim’in radikalligi, giindelik hayat tasavvurunun varlik

kazandirdigi yeni kamusallik anlayisinda gergeklesmistir.

3. Hipotez: Giindelik hayattaki devrimci atilimlar, Lefebvrian devrim anlayis1 uyarinca,
mutlaka iktisadi olarak da desteklenmesi gereken bir nitelik arz ettiginden, devrimci
kopusun 0Ol¢iisii ancak yeni kamusallik anlayisinin sinifsal olarak ne derece desteklendigi
ile saptanabilir. Cumhuriyet Devrimi ile Ongoriilen ve yeni kamusal mekanlarda
somutlasan hayat tarzi, Osmanli nizaminin basat bir unsuru olan ortak ahlak anlayiginin
geriletilmesi esasina dayandigindan radikal bir kopusu temsil etmekle beraber, bu hayat
tarzina erisimin Onlindeki siifsal engeller, devrimci radikalizmin 6lgiistiniin 6nemli

oranda sinirli olmasini beraberinde getirmistir.

4. Hipotez: Cumhuriyet’in devrimci radikalizminin kamusallik anlayisinda gergeklesmis
olmasi, Osmanli’da sinifsal ¢eliskilerin farklilagtirdigi olasi bir tiretim tarzinin mekansal
organizasyonu doniistiirmesini engelleyecek sekilde yapilandirilmis mekansal yapinin bir

sonucudur.

4.1. Hipotez: Payitaht ve geri kalan yerler bicimindeki bir bakisin géstermis oldugu
lizere baskent Istanbul’un 6zel konumu ile payitahtin 6ngordiigii degerler uyarinca
sekillenmis ve hem meskiin bolgenin hem mahallelerin ayrigsma bigimindeki, ¢ikmaz
ve dar sokaklardaki mahremiyet anlayigiyla somutlagmis olan mekansal organizasyon,

Osmanli 6rneginde mekanin zamani1 Onceleyebildigini gdstermektedir. Dolayistyla
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Osmanli Imparatorlugu’nun hakimiyeti altinda bulunan topraklardaki egemenligini
stirdiirmesi, belli bir idare anlayisi ve zihniyetin mekéna yansimasinin otesinde

mekanin hedeflendigi bir siyasalliga isaret etmektedir.

4.2. Hipotez: Bat1 Avrupa’da mekanin tiretimi kapitalist ulus devlet ile birlikte esas
anlamin1 kazanmisken ne kapitalist iiretim bigimine gecen ne de ulus devlet formunu
temsil eden Osmanli mekani, ilgili literatiiriin 6ngordiigiiniin aksine ve Olgiistinde
siyasallagmistir. Siyasallagmis Osmanli mekani, sinifsalligin mekansal organizasyonu
doniistiirecek nitelige kavusmasini engellemesinin bir sifresi olarak okunmalidir.
Osmanli sehrinin Bati Avrupa kentinden farkliligi da tam olarak burada gizlidir;

siifsalligin varligi-yoklugu tartismasinda degil.

4.3. Hipotez: Uretim tarzi farklilagsmasi ile doéniismeyen Osmanli mekansal
organizasyonu, hayat tarzindaki simifsal degisimler uyarinca Istanbul’da karsiligi

bulmustur.

Siirhhik

Ne Osmanlr’daki giindelik hayatta gdzlenen farklilasmalar Istanbul ile, ne de Cumhuriyet
Devrimi Ankara ile sinirl bir nitelik arz etmektedir. Oyle ki, bu durum sadece diger
kentlerin de bagkentteki slireclerden etkilenerek belli bagl gelismelerin sahnesi olmasiyla
da ilgili degildir. Sozgelimi Paris’e giderek burada Haussmann’in yaptiklarindan
etkilenmis olan Ahmet Vefik Pasa’nin 1855 yangminin akabinde Bursa’nin yeniden
ingasinda (isi, bir yolu miisliiman mezarliginin iginden gecirmek suretiyle agmaya dek
ilerletmistir) vali olarak (Subat 1879-Ekim 1882 arasinda) oynadigi ve biiyiik imar
projelerini igeren rol, son derece dikkat ¢ekicidir. Literatiirde cesitli vecheleri ile pek ¢cok
disiplinin teknikleriyle ele alinan bu ve benzeri 6rnekler, Osmanli modernlesmesi olarak

ifade edilen siire¢ i¢in de Cumhuriyet Devrimi i¢in de 6nemli olmakla beraber bu tezde
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Osmanli baskenti ile Cumhuriyet baskentinin esas alindigi bir giizergah takip
edildiginden dolay1 inceleme kapsamina dahil edilmemislerdir.

Hem Osmanli dénemini kapsayan boliimlerde hem de Cumhuriyet’in ilk yillaria
iliskin olan bahislerde Osmanlica birincil kaynaklarin kullanilmamis olmasi da bu
calismanin bir sinirliligidir. Bu tercihin agiklamasini li¢ gerekce ile sunmak miimkiindiir.
Birincisi bu tez bir tarih ¢alismasi degildir ve dolayisiyla kadi sicilleri, tereke veya
mithimme defterleri gibi kaynaklarin incelenip degerlendirilmesinde tarih disiplininin
gerekliliklerini yerine getirmenin ayr1 bir uzmanhg: gerektirdigi diisiiniilmiistiir. ikinci
olarak mekansal ¢oziimleme ile Osmanl eski rejiminin degerlendirmeye tabi tutularak
Cumbhuriyet Devrimi’nin giindelik hayat tasavvurunun konu edilmesi, i¢erisinde pek ¢ok
teorik giicliigii barindiran bir ¢abaya isaret etmektedir. Birincil kaynaklarin incelemesini
icine alan bir ampirik yogunlasma ile teorik agmazlar1 ¢oziimlemek imkan dahilinde
olmayacagindan, birincil kaynaklarin kullanildigi eserlerden istifade edilme yoluna
gidilmistir. Uciincii olarak ise mekansal ¢6ziimlemeyi Osmanli eski rejimine tatbik etmek
gibi zorlu bir teorik gorev s6z konusu iken Osmanli tarihyazimina ¢ok uzun siire
damgasini vurmus olan bir yandan gii¢lii devlet gelenegi, diger yandan Asyagil despotizm
yaklagimlarinin etkisinden goreli olarak siyrilmak da bir gereklilik oldugundan bdylesine
bir teorik ¢abaya cevap verebilmek icin ikincil kaynaklar1 kullanmakla yetinmek ayrica
kacinilmaz bir hal almistir. Sonug itibariyle bu ¢aligmadaki Osmanli incelemelerinin
Cumbhuriyet Devrimi’nin nasil bir kentsel ve kamusal mirasi devraldigini tartisma
amacina doniik olarak gerceklestirildigini de unutmamak gerekmektedir.

Boylelikle Cumhuriyet Devrimi’nin yeni baskent Ankara’daki tasarilar1 ve
uygulamalar1 uyarinca ortaya ¢ikan giindelik hayat pratikleri ¢ergevesinin, devrimci
kopusun diizeyini ve niteligini sorgulayabilmek adina kullanildigi bir calismada Osmanli
klasik diizenine kadar uzanan tarihsel perspektifin varligini agiklama gerekliligi de ortaya

cikmaktadir. En basta, bdylesine bir inceleme hatt1 ile Osmanli’dan Cumhuriyet’e bir tiir
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mekansal tarih tasvirini sunmak gibi bir amacin s6z konusu olmadigin1 vurgulamak
gerekir. Osmanlt sehri ve tagrasinin mekansal organizasyonu ile giindelik hayat
pratiklerini anlamlandirmak iizere ele alinan Osmanli klasik donemindeki yapi, bu
calismanin temel konusu ve problematigi agisindan, Imparatorlugun her bélgesinde bir
bi¢im goriilmese ve malikane sistemi ile ciddi bir farklilagma yasanmis olsa dahi 6nem
tasimaktadir. Dolayisiyla Osmanli sehirlerinin ve kirsal hayatinin temel yapisinin
mekanin sahiplenilmesi-yabancilasma iliskisi ve ayrica kamusallik tartigmalari agisindan
goriiniimiinii  sunabilmek temel hedef oldugundan, Osmanli tarihinin tim kirilma
noktalarmi degerlendirmeye tabi tutmak gibi bir yol izlenmemistir. Tkinci Boliim’deki
ayrmtili klasik dénem tartismasinin akabinde Istanbul’a yogunlasilmasinda bir tarihsel
atlamanin olmadiginin en temel agiklamasi da tam olarak budur. Osmanl iiretim
bicimindeki ve yonetim yapisindaki tiim asamalar1 ve kirilmalar1 analize tabi tutmamak
bilingli bir ¢abaya karsilik gelmektedir ve bu, pekala bir diger sinirlilik olarak da

degerlendirilebilir.
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1. BOLUM

MEKANSAL COZUMLEMENIN TURKIYE TARIHI
INCELEMELERINDE KULLANIMINA DAIR TEORIK

BiR CERCEVE

“Toplumlar her bakimdan kendilerini doguran eski toplumun iktisadi, ahlaki ve zihni

lekelerini tasirlar.”’

Asagidaki basliklardan goriilebilecegi iizere mekansal ¢oziimlemenin kullanimiyla ilgili
aciklama sunma ihtiyaci daha ziyade Osmanli incelemelerini ilgilendirmektedir. Ancak
birincisi, Osmanli incelemeleri en nihayetinde Cumhuriyet Devrimi’nin mekansal
cozlimlemesinin bir temeli olarak kurgulandigindan, ikincisi ise Osmanli’dan
Cumhuriyet’e dogru uzanan siirecin agiklanmasinda miiracaat edilen ve Lefebvre’e ait
olan transdiiksiyon gibi ana akim bilimsel giizergahlarin digindaki bir anlamlandirma
bicimi tercih edildiginden, iist baslikta “Tiirkiye Tarihi” ibaresinin daha uygun olacagi
distinilmistir.

Osmanli eski rejiminin (1453 Istanbul’un fethi — 1703 Edirne Vakasi) mekéansal
coziimlemesini gerceklestirmenin arka planinda, Cumhuriyet Devrimi’nin, devrim

mekan1 Ankara’daki yeni rejimin tasarruflari iizerinden ne 6l¢iide devrimci kopusa isaret

! Karl Marx; Friedrich Engels, Gotha ve Erfurt Programlari Uzerine, der. ve ¢ev. Erkin Ozalp, istanbul:
Yordam Kitap, 2017, s. 26’ya atifla, Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanh Toplumu,
Istanbul: Alfa Basim Yaym, 2015, s. 135.
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ettigi ve hangi unsurlar nezdinde devrimci oldugu tartismasinin, Osmanli’dan devralinan
tarihsel miras gercevesinde yiiriitiilirse ancak aciklayict ve tutarli olacagi seklindeki
tercih yer almaktadir. Bu tercihin ¢alismaya nasil yansitilacagi, Ankara’nin baskentligi
ve Ongoriilen giindelik hayat tasavvurunu merkeze alacak sekildeki bir Cumhuriyet
Devrimi degerlendirmesinde tarihsel siireci incelemenin 6nemine yapilan vurgu, “kosul
indirgemeciligi” olarak ifade edilebilecek bir tehlikeye zemin hazirlayabileceginden,
aciklanmaya muhtactir. Herhangi bir toplumsal gerceklik ile onun varlik kazandigi
tarihsel stirecin degerlendirilmesindeki tehlike, Georges Gurvitch’in gretilerin
anlasilmasina ve degerlendirilmesine yonelik uyarisindaki gerekce ile benzer bir yapiya
sahiptir. Gurvitch, bir 6gretinin varlik kazanmasindaki tarihsel temellerin, donemin ve
ortamin etkisini belirtecek sekilde arastirilmasinin 6nemini teslim etmekle beraber,
bunlarin “dogusuna (dogus kosullarina) indirgenemez” nitelikte oldugunu ifade
etmektedir.? Benzer bir sekilde Henri Lefebvre de “Olasiliklara hem imkan tantyan, hem
de olasiliklar1 smirlandiran kosullar, o kosullardan veya o kosullarda dogan seyi
agiklamaya asla yetmez” seklinde bir ifade kullanmaktadir.?> Dolayisiyla bu ¢aligmada da
Osmanli’dan ne tiir bir miras devralinmis olursa olsun ve gegis siireci ne sekildeki tarihsel
kirilmalara tekabiil ederse etsin, Cumhuriyet Devrimi kapsamindaki tercihlere,
politikalara, zorluklara vb. herhangi bir kaginilmazlik atfetmek suretiyle varsayim
dogrulamaciligina girismek gibi bir ¢aba kesinlikle s6z konusu degildir. Tarihsel siireci
modernlesme anlatisina heba etmeden hesaba katmak, literatiirdeki eksiklige cevap
verebilmek ve bununla baglantili olacak sekilde aciklama giizergadhimin temellerini

saglamlagtirma amaglar ile sinirli bir ¢abaya karsilik gelmektedir.

2 Kadir Cangizbay, “Gurvitch Uzerine” icinde (der.) Kadir Cangizbay, Sosyoloji ve Felsefe, Istanbul:
Degisim Yayinlari, 1985, s. 16.
3 Henri Lefebvre, Sehir Hakka, Tiirkgesi: Isik Ergiiden, 3. Baski, Istanbul: Sel Yaymcilik, 2018a, s. 64.
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1.1 Mekansal Coziimleme ve Osmanh Sehri

Cumhuriyet Devrimi’nin Ankara g¢ergevesindeki bilhassa yeni yasam tarzi ile mimari
yapilara odaklanan tahlillerinde gozlemlenen, tarihsel siireci géz oniinde bulundurma
eksikligine kentbilim disiplinindeki tartigmalar ve ayrica mekansal ¢oziimleme yoluyla
karsilik verme cabasi, igerisinde birtakim teorik zorluklar barindirmaktadir. Bunlardan
birincisi, tarihsel siirecin degerlendirmeye katildigi mekan odakli bir diisiinme tarzini
iceren literatiirlin  sinirli  olmasidir. Ciinkii  19. yilizyill sosyologlarmin  kent
coziimlemelerinden ibaret bir sekilde Osmanli sehrini konu etmekle yetinilemeyecegi
aciktir. Bunun Otesine gececek mekan odakli bir Osmanli-Tiirkiye tarihi ¢éziimlemesi
gerceklestirmenin temellerini kusatmaya hizmet edecek bir birikim, ifade edildigi iizere,
son derece smirlidir. Kapsaminin sinirlilign olgilisiinde zenginlestirilmis ampirik veri
yogunlugu ile 6ne ¢ikan kent monografilerinin de merkez-tasra tartismalarinin da yerel
yonetim okumalarinin da mimari tahlillerin de tek basina dogrudan dogruya mekansal bir
coziimlemeye karsilik gelmedigi bilinmektedir. Cilinkii mekan odakli bir tarihsel
¢oziimleme derken, Henri Lefebvre, David Harvey ve Manuel Castells ile anilan ve
literatiirde spatial turn (mekansal doniis) olarak tarif edilen teorik miidahale ile* mekéanin,
daha once olmadigi bicim ve dlgiide toplumsal meselelerin anlasilmasinda bir analiz
cergevesi olarak kullanilmaya baglanmasi kastedilmektedir. S6z konusu teorik ¢ergeve,
kentlerin olusum teorilerine ve tipolojisine de mimari tahlillere de indirgenemeyecek bir
nitelik arz eder. Bu durum mekanin “politik ve ideolojik™ niteligini haiz, ideolojisi olan
bir gerceklik biciminde kavraniyor olmasinin bir sonucudur: “(...) homojen goziiken;
nesnelligi, katiksiz bi¢imi i¢inde yekpare bir sekilde, onu nasil goriiyorsak oyle verili

goriinen mekan toplumsal bir {iriindiir.”> Mekanin neden yansiz olmayan, ideolojik ve

4 Husik Ghulyan, “Lefebvre’in Mekan Kuraminin Yapisal ve Kavramsal Cercevesine Dair Bir Okuma”,
Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt: 26 Say1: 3, Temmuz 2017, s 2.
5 Henri Lefebvre, Sehir Hakka I1, Tiirkgesi: Metin Yetkin, Istanbul: Sel Yayincilik, 2022, s. 49.
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siyasal karakterli bir ¢ergceveye sahip oldugu, Tiirk¢e’ye mekan olarak ¢evrilen Fransizca
espace kelimesinin anlami ile de teyit edilebilir.

Espace, mekanin bildik tanimi olan “varligin herhangi bir formda var oldugu yer”
anlammin yan1 sira “uzay1 da” icermekte®, ve hatta bunlarin temsilleri, sdylemleri,
yansimali etkileri de dahil olmak iizere’ maddi olmayan boyutlara da gonderme
yapmaktadir. Bu ¢calismada da “mekan” kavramiyla karsilanmaya devam edecek olan tiim
bu gondermeler dahilinde en nihayetinde toplumsalligi ve siyasalligi mekanda tespit
etmeye odakli bir diisiince giizergahinin yer aldigini ifade etmek miimkiindiir. Nitekim
Lefebvre i¢in mekan, miicadelenin nihai mahal ve mecrasi oldugundan dolay1 kritik bir
politik meseledir: “mekan politik oldugundan mekanin siyaseti vardir”.®

“Toplumsal iligkiler tam olarak ne sekilde var olur? Tozsellik olarak

mi1? Dogallik mi, yoksa bigcimsel soyutlama m1? Mekanin incelenmesi

buna cevap vermeyi saglar: Toplumsal iiretim iligkilerinin, mekansal

bir varliklar1 oldugu i¢in toplumsal varliklar1 vardir; kendilerini bir

mekana yansitirlar, mekani tireterek bu mekana dahil olurlar. Yoksa, bu

iligkiler, ‘saf” soyutlama iginde, yani temsiller ve sonu¢ olarak

ideolojinin i¢inde, bagka deyisle so6z kalabaligi, bos laflar, kelimeler

icinde kalabilir.”’
Yukaridaki ifadeler, bir iddia olarak, mekan odakli bir tarihsel okumanin Lefebvre’e,
onun mekan teorisine bagvurmaksizin, en azindan, bambagska bir mekansal ¢oziimleme
gerceklestiriliyorsa da mekdnsal doniisin neden gozardi edildiginin agiklamasi
sunulmaksizin yiiriitilemeyecegini &ne siirmeye olanak tanimaktadir. Iste bahsedilen
teorik zorluk, bu nedenle anlam ifade etmektedir. Boylelikle Lefebvre’in Tiirkiye’deki

kent ¢alismalarinda ne 6l¢iide ve nasil kullanildigy, kritik 6nem kazanmaktadir. Bu sayede

mekansal ¢oziimlemenin Osmanli incelemelerinde kullanilmast gibi bir tercihin

¢ Cihan Ozpinar, “Sunus”, iginde, Henri Lefebvre, Mekammn Uretimi, Tiirkgesi: Isik Ergiiden, 5. Baski,
Istanbul: Sel Yayincilik, 2019a, s. 7-8.

7 Rob Shields, Lefebvre, Love and Struggle: Spatial Dialectics. Taylor & Francis e-Library, 2005, s. 154.
8 Shields, a.g.e, s. 183.

° Lefebvre, a.g.e, 20193, s. 150.
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kentbilim disiplininde nasil bir konum isgal ettigi belirlenebilecek, bahsi gegen teorik
zorluga yanit gelistirme ¢abasinin 6nemi netlestirilebilecektir.

Husik Ghulyan, Lefebvre’in mekanin iiretimi teorisinin Tiirkiye’deki kullanimin
tartistigr 2017 tarihli literatiir incelemesi ¢alismasinda, kent ¢alismalarindaki yayinlarin
cogunda kent hakki kavraminin, mekanin {retimi teorisinin veya onun kurucu
unsurlarmin tartisilmaksizin ve baglamlastirilmaksizin kullanildigini ifade etmektedir.'”
Dahasi, ayni ¢alismasinda Ghulyan, Tiirkiye’deki ilgili ¢calismalarda mekan teorisinin,
yapisal bir biitlinliik arz edecek sekilde kavramlari ve ¢ergeveleri ile ele alinmak bir yana,
agirlikli olarak daginik ve kismi okumalara dayali olarak kullanilmakta oldugu seklindeki
bir elestiriyi de one siirmektedir.!! Ghulyan’in tespitlerine, mekdnsal doniise atif yapmak
suretiyle Osmanli incelemesinin mekan perspektifinden gerceklestirilmesi fikrini igeren
caligmalarin giindelik hayata iligkin verileri sunmak ile yetinmeye veya mimari odakli bir
teorik c¢ergeveye genel itibariyle sikismis olduklarini eklemek gerekir. Sonug itibariyle
s6z konusu caligmalarda Lefebvre’in teorisinin kapsamli ve detayli bir sekilde ele
alinmadig, herhangi bir konuyu ilgilendiren tarihsel siirecin mekan odakli bir diisiince
giizergahi uyarinca degerlendirilmesi bir yana, zamansal ve mekansal kapsami1 gorece dar
olan tekil incelemelerde dahi Lefebvre’in kavramlarinin, teorilerinin ancak sinirli olarak

kullanildig1 goriilmektedir.!? Literatiirdeki ilgili birikim azligina isaret eden teorik zorluk,

10 Husik Ghulyan, “Lefebvre’s Production of Space in the Context of Turkey: A Comprehensive Literature
Survey”, SAGE Open, July-September, 2019, s. 3. Ghulyan’in tespitinin istisnalarindan birine isaret eden
giincel bir ¢alisma icin bkz. Hikmet Kuran, Sehir Hakki: Neoliberal Kentlesme ve Simif Miicadelesi,
Ankara: Nika Yaymevi, 2021.

! Ghulyan, a.g.m., s. 7.

12 Ornegin Ulrike Freitag ve Nora Lafi, giindelik hayat ¢alismalarmin Osmanli sehri baglamindaki
kullanimin1 sorguladiklari ¢aligmada Lefebvre’in sanayilesmeye atfettigi onemin de dayanak olarak
gosterilmesi suretiyle Osmanli’nin bu kapsamda periferide yer aldigini belirtmekte ve haliyle tartismay1
Lefebvre iizerinden ilerletmemektedirler. — Ulrike Freitag; Nora Lafi, “Daily Life and Family in an
Ottoman Urban Context: Historiographical Stakes and New Research Perspectives”, The History of the
Family, Cilt: 12, say: 2, 2011, ss. 80-87. Yunus Ugur da mekdnin yeniden kesfinin tarihgilikteki
yansimalar1 lizerinden Osmanli sehri ¢aligmalari i¢in sunulabilecek onerileri degerlendirdigi ¢calismasinda
mekan odakli bir Osmanli sehri incelemesinin tam olarak hangi boyutlar icerdigini veya igerebilecegini
sorusturmamakta, bu kapsamda Lefebvre’in teorilerinin kullanimini sorgulamamaktadir. — Yunus Ugur,
“Tarihgilikte ‘“Mekanin Yeniden Kesfi’: Osmanli Sehir Calismalari I¢in Oneriler”, idealKent, Cilt: 11,
Sayt: 30, 2020, ss. 678-700. Ali Yaycioglu ve Cemal Kafadar’in editorliigiinii {istlenecegi “Ottoman
Topologies: Production of Space in an Early-modern Empire” baglikli bir kitabin ise duyurusu yapilmis,
2017 yilinda ¢ikacagi belirtilmis ancak heniiz bu gergeklesmemistir. — Ali Yaycioglu, “Ottoman
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mekanin odaga alindigr diisiince bi¢iminin bir tarihsel incelemede kullanilip
kullanilamayacagini detayli sekilde tartismanin gerekliligini de beraberinde getirmistir.
Nitekim bu, tam olarak diger bir zorlugu konu etmek anlamina gelmektedir.

Osmanli incelemelerinde mekansal ¢oziimlemeye miiracaat etmekteki bu diger teorik
zorluk, Lefebvre’in kent tiirlerine iliskin tarihsel incelemelerinin biiylik ¢ogunlugunun
Bat1 Avrupa kentini konu etmesidir. Lefebvre kiilliyatinin teorik ¢ergevesi ve kavram seti
tabil ki Bat1 Avrupa’dan ibaret goriilemez fakat Cumhuriyet Devrimi’nin mekansal
coziimlemesini gerceklestirmeye altlik olusturacak sekildeki bir mekan odakli Osmanli
incelemesi, en bastan, Osmanli sehrinin niteliklerini ele almay1 gerektirir ve bu konu,
basli basina tartigmali bir alana karsilik gelmektedir. Bu tartismanin odaginda, Osmanl
sehrinin Bat1 Avrupa kentlerinin olusum ve gelisim siireglerinin a¢iklamasinda kullanilan
kavram ve teorilerle ele alinip alinamayacagi, ele alinamaz ise bunun Osmanli sehrinin
benzersizligine mi isaret ettigi sorunsali yer almaktadir. Tezde, Lefebvre’in Bat1 kentine
ve Dogu kentine iliskin olarak ¢izdigi ¢erceve tamamen benimsenmis ve mekansal
¢oziimlemenin kapsami biiyilk Olgiide bu sekilde doldurulmus olsaydi, Osmanli
incelemelerinde mekansal ¢oziimlemeye bagvurmaya iliskin zorluk, Lefebvre’in ¢izdigi
cer¢evenin yerindeligini gosterebilmekten ibaret olabilirdi. Gelgelelim literatlirdeki bir
bosluga yanit gelistirebilmek adina benimsenen analiz bigiminin teorik ve kavramsal en
ciddi dayanagi olan yaklagimin teorisyenine ait olan Dogu sehri kavrayisina yine onun
iki onemli kavrami olan izotopi ve heterotopi ile karsi ¢ikilmaya calisilmasi, kolay
olmayan bir gorevdir.

Lefebvre’in  Dogu sehrine yaklasimi, Bati Avrupa kent tarihine yonelik

degerlendirmelerinden bagimsiz degildir. Dolayisiyla bu yaklasimi konu etmek esasen

Topologies:  Production of Space in an  Early-modern  Empire”  Academia.edu,
https://www.academia.edu/26022464/Ottoman_Topologies Production of Space in an Early modern
Empire [E.T.: 10.7.2022], t.y. Bu ¢alismanin yayimlanmasiyla beraber literatiirdeki tartigmalarin
zenginlesip derinlesebilecegi beklenebilir.
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Avrupamerkezci kent tarifini degerlendirmeyi de icermektedir. Oyle ki mekansal
¢Oziimlemenin Osmanli devri incelemelerindeki kullanimina dair teorik zorluklarin
asilmasi, bir yandan Avrupamerkezciligin diger taraftan Osmanli 6zgiiciiliigiiniin dar
kaliplarindan ¢ikmakla miimkiin olabilecektir. Nitekim Rifaat Ali Abou-El-Haj, “kendine
Ozglciiliigiin (particularism) bilimsel bedelinin agirligini” tarif edecek sekilde, “Osmanli
tarihinin  digerleriyle karsilastirilamazligi ve ayni sekilde ele alinamazliginin
vurgulanmasi bakis agimizi daraltmig ve birgok tahrifatin ortaya ¢ikmasina yol agmigtir”
yorumunda bulunmustur.’> O nedenle iki yaklagim bi¢iminin de esas alinmamasini
saglamak onem tasimaktadir ve bu acidan Lefebvre’in diislincelerini tahlil etmek iyi bir
baslangi¢ noktasidir.

Bilindigi lizere Lefebvre 6zel olarak bir Osmanli veya Osmanli sehri incelemesine
girismemistir. Nitekim kendisi de Asya tipi liretim tarzi ile tanimlandigini ifade ettigi
Dogu sehri hakkindaki tahlillerin Bati’da yeterli diizeye ulagsmadigini ¢esitli vesilelerle
ifade etmistir. Ornegin “sehrin tarihsel rolii, 6zellikle de Dogu’daki rolii halen yeteri
kadar bilinmiyor ve Asya tipi iiretim tarz1 teorisi sehir ile kir arasindaki iliski konusunda

hala bazi siirprizler sakli tutmaktadir!#

veya “Batili kavramlar1 ara¢ olarak kullanan
bizler, Avrupa’da, Asya tipi liretim tarzi hakkinda, bu tarzin mekan, sehirleri ve sehirle
kdy arasindaki iliskileri hakkinda ne biliyoruz? Bu iliskiyi betimleyerek verdigi ileri
siiriilen ideogramlar1 biliyor muyuz?”!> seklinde ciimleler sarf ettifine rastlamak
miimkiindiir. Lefebvre’in Dogu sehrine yaklasimi ve Asya tipi liretim tarzini ele alig
bigimi, literatiirdeki tartismalarin konu edilebilip Osmanli’da feodalizmin, siniflarin, sinif

catismasinin var olup olmadigini tespit etmeye ¢alismak agisindan 6nemli olup bu, ikinci

Bolim™in ilk bashiginda gergeklestirilecektir. Ancak bu tezdeki Osmanli sehri

13 Rifa’at Ali Abou-El-Haj, Modern Devletin Dogasi: 16. Yiizyildan 18. Yiizylla Osmanh
Imparatorlugu, ¢ev. Oktay Ozel; Canan Sahin, Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2000, s. 21.

14 Lefebvre, a.g.e., 2022, s. 64.

15 Lefebvre, a.g.e., 20194, s. 61.
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kapsaminda Lefebvre yoneltilmeye c¢aligilacak itiraz, zaten kendisinin de kabul ettigi
iizere Dogu sehrine iligkin eksik bilgilerini odaga almak esasina dayanmamaktadir.
Lefebvre, mekanin siyasallasmasindaki kopusu pre-kapitalist/sanayi Oncesi evrenin
¢oziilmeye baslayip da miibadele degerinin kullanim degerini geride birakmast ile
0zdeslestirmis olmasi agisindan elestirilecektir. Lefebvre, sehri ve kentsel gercekligin
isaret ettigi kullanim degerinin, sanayilesme ilizerinden metanin genellesmesinin bir
sonucu olan miibadele degeri tarafindan yok edilme egiliminde oldugunu ifade
etmektedir.!® Digiiniiriin “yapit iiretiminde ¢ok yaratict ve ¢ok zengindirler” dedigi
baskici topluluklarda somiiriiniin baskiy1 geride birakmasi, yani iiriiniin yapitin 6niine
gegmesi ile birlikte yok olan, “yaratici yetenektir.!” Lefebvre’in yaratic1 yetenegi yok
eden veya en azindan baskilayan tek seyin yapitin iirline, yani kullanim degerinin
milbadeleye donilisii oldugunu iddia ettigini varsaymak zorlama ve gergeklerle
ortiismeyen bir yorum olacaktir. Bununla birlikte diisliniiriin mekanin dramatik diizeyde
doniismesini beraberinde getiren iiretim tarzi degisikligine merkezi bir rol atfettigi
muhakkaktir. Oyle ki, yaratic1 yetenegin ve kullanim degeriyle tanimli yapitin yok olma
siirecine girmesi ile mekanin siyasallagsmasi arasinda giiglii bir bag kurmaktadir. Hal
boyle olunca mekansal ¢dzlimlemeye bagvurmay1 haklilastiracak dlgiide siyasallagsmis bir
Osmanli mekaniin mevcudiyeti varsayildigindan dolayr Osmanli’daki yaratici yetenegin
durumunu sorgulamak, miibadele degerinin ve dolayisiyla iiriiniin hakimiyetiyle
tanimlanmayan Osmanli mekanini siyasallagtiran hususun agiklamasini sunmak anlamina
gelecektir. Iste Osmanli mekanina odakli bir inceleme gergeklestirmenin kac¢inilmaz
olarak sinifsal ¢oziimlemeleri i¢eren bir boyuta sahip olmasinin agiklamasi da tam olarak

budur. Daha agik bir ifadeyle, mekan odakli diisiinme bi¢iminin gerekleri dolayisiyla,

16 Lefebvre, a.g.e, 2018a, s. 24.
7 a.g.e.
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siifsal bakis acisinin bulunmadigi bir mekansal ¢éziimlemenin gergeklestirilemeyecegi,
bu ¢alismada bir iddia olarak One siiriilmektedir.

Osmanli’da iirlinlin/miibadele degerinin, yani kapitalist liretim bigiminin egemen
olmadigi muhakkaktir ve bu durum, vyaratici yetenegin Oniindeki engellerin
sorusturulmasinin ~ 6nemini daha da netlestirmektedir. Bati’da  mekanin
siyasallagsmasindaki kopusun miibadele degeri ve iirlin gibi kavramlarla agiklanmaya
calisilmis olmasi, sinifsal miicadelenin ve smifsalligin mekana yansimasini tespit etme
amacinin bir sonucudur. Yani Osmanli devrinde mekanin siyasallasmis oldugu
bigimindeki hipotez yaratict yetenegin varlik kosullarini sorgulamaktan gegmektedir ve
bunun anlami, ifade edildigi iizere, Osmanli sinifsal ¢oziimlemesini ger¢eklestirmektir.

Osmanli siifsal yapisi, lizerinde halen tartisilmakta olan genis bir sorgulama alanina
karsilik gelmektedir. O nedenle bu ¢alismada Osmanli sinifsalligi esas itibariyle mekan
odakl1 bir sekilde degerlendirilecektir. Yani Osmanli sinifsalligi, nihayetinde, mekana
yansidig1 ve mekansal organizasyonun yeniden organize edilmesi ile sonuglandigi 6l¢iide
bu tez i¢in anlam ifade etmektedir. Gelgelelim mekansal organizasyonun yeniden tanzimi
ile sonug¢lanmayan bir siireg, sinifsalligin olmadigi anlamina da gelmeyecektir.

“Diizenli yapilanmig bir aristokrasiden veya kusaktan kusaga
zenginligini aktarmayi basarabilen saglam bir burjuva smifindan
yoksun olan karma Osmanli kent toplumu smnifsiz sayilmaz.
Efsanelestirilen bir edebiyatin 6nerdigi toplumsal gruplagsma ve buna
bagl vergi sistemi ile ilgili basit degismelerin goriildiigii bir toplum da
degildir. Ancak burada, Bat1 Avrupa kentini oldukga parcalara ayrilmig
(artikiile) bir hale getiren biiyiik farklar daha az belirgindir.”'®
Bu tezde bahsi gecen belirginlige yonelik farklilik, mekan odakli bir sekilde
tartigilacaktir. Zaten Osmanli’ya yonelik olarak belli bir mekansal organizasyon

anlayisinin, mekansal organizasyonu doniistiirecek sekildeki pargali iktidar yapilarinin

ortaya ¢ikmasini engelleme amaci ile i¢ ice gegmis oldugu varsayiminin sorgulanmasi,

18 Maurice M. Cerasi, Osmanh Kenti: Osmanh imparatorlugu’nda 18. ve 19. Yiizyillarda Kent
Uygarh@ ve Mimarisi, cev. Asli Atadv, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001, s. 63.
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tam da simifsal ¢oziimlemenin bir bi¢imine karsilik gelmektedir. Tiim bu tartigmalar
Osmanli dénemi 6zelinde yiiriitebilmek igin ise Bati Avrupa’daki siirecin Lefebvre
tarafindan nasil ag¢iklandigina daha yakindan bakmak gerekmektedir.

Lefebvre’e gore miibadele degerinin etkin konuma ylikselmeye basladigi kent igin,
toplumsal mekanin toplumsal bir iiriin olmas1'® gecerlidir artik ve bu ise iiriin-yapit
karsithig ile ilgili bir durumdur. Ciinkii yapita karsilik gelen mekansallik, Batt Avrupa
tarihinde “Romaliligin ¢oziilme siirecinde antik sehirlerin kismen yok olusundan sonra”
sehrin yeniden yiikselise gectigi ve tarimsal artik-iiriin sayesinde “sadece zenginliklerin
degil, bilginin, teknigin ve yapilarin da (sanat eserleri, anitlar) biriktigi toplumsal ve
politik yasam merkezleri’ne déniisen sehirdir.?’ Pre-kapitalist evreyi ilgilendiren bu
ifadeler, Batt Avrupa Ortagagi nezdinde, feodal toprak miilkiyetinin dogdugu, kdlenin
yerini serflere biraktig1 ve belki de en dnemlisi senyoriin kentsel miilkiyetinin 6ne ¢iktig1
bir ¢ergeveye isaret etmektedir.?! Tiim bunlarla birlikte Lefebvre’in, pre-kapitalist
toplumlarin mekanla kurulan iligski bazinda degil de zaman ekseninde degerlendirmeye
daha miisait oldugu seklinde bir diisiinceye sahip oldugunu gézardi etmemek gerekir.

“Bu arkaik toplumlarda temel siirecler dongiiseldir ve bu dongiiler
kozmik dongiilere ve doganin ritmlerine ¢ok yakindir. Dongiisel
karakterini Marx’1n gosterdigi basit yeniden-liretimin iktisadi siireci, bu
tarimsal toplumlara egemen olan ve onlari Orgiitleyen dongii ve
ritimlere -saatler ve gilinler, mevsimler ve yillar, kusaklar, genglik ve
yaslilik- goriinmez bigimde dahil olur. Bu toplumlar bizi sagirtir.
Mekandan ¢ok zamanin i¢inde ve zamana gore Orgiitlenebilen bu
toplumlarin, bizimkiyle kiyaslanabilecek tarihsel bir zamanlar1 ve
‘zamansalliklar’ yoktur; i¢ ige gecmis ¢evrimlerden olusan bir zaman
vardir.

(...)

Bu toplumlarin bir tarihi vardir. Hem de ikili bir tarih; ama onlara 6zgii
ve bizim ‘tarihselligimizden’ farkli bir tarzda. Bir yandan ve disardan,
fatihler, genellikle ticari faaliyetlerin taslaklarini (takas, miibadele,
harag ya da vergi alma olasilig1) kullanarak, ¢ok sayida koylii
toplulugunun {izerine genis politik yapilarini, imparatorluklar
yerlestiriyordu. Feodalitenin ya da burjuvazinin habercisi olan devletler

19 Lefebvre, a.g.e., 2019a, s. 56.
20 Lefebvre, a.g.e., 2018a, s. 22.
2lag.e., s. 48-49.
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ve egemen siniflar bu politik gerceve i¢inde kabaca beliriyordu. Bu
imparatorluklar, hareketsiz, neredeyse hi¢ kimiltisiz bi¢imde, durgun
ve duragan ‘temel’leri lizerinde -hafif bir dokunusgla aniden yikilana

dek- varlik siirdiiriiyordu. Bu tiir imparatorluklar giiniimiize dek siirdii;

ornegin Tiirk imparatorlugu.”*

Pre-kapitalist toplumlardaki zamanin isleyisinin s6z konusu karakteri aslinda “iiretken
faaliyetin biitiin olarak (..) yasama ickinligi”nden® kaynaklanmaktadir. Uretken
faaliyetin yasamin hemen tamamini kaplayan niteliginin ritmanalitik sonuglar1 olsa ve bu
noktada mekandaki hareketlilik Lefebvre’in kastettigi gibi sinirli olsa da, bu durum, pre-
kapitalist ve pre-modern Osmanli’nin mekanla olan iligkisinde kesfedilecek hicbir seyin
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Osmanli Imparatorlugu i¢in zamanin esas olmasinin
haricinde mekansal boliinmenin de (hem mahalleler diizeyinde hem de bagkent ile geri
kalan yerler bigiminde) 6nemli bir faktor oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

Asagida ayrintili olarak ele alinacagi lizere Bat1 Avrupa’nin pre-kapitalist doneminin
kentsel Ozellikleri ile Osmanli kentsel Ozellikleri, sinifsalligin mekana yansimasi
noktasinda uyusmamaktadir. Ancak yine de sonug olarak her toplum ve dolayisiyla her
iiretim tarzi, kendi mekanini iiretmektedir** ve bir iiretim tarzinin farkli tezahiirlerinin de
bu ¢erceveyi bigimlendirecegini varsaymak yerindedir.

“Mekan kavrami zihinsel olanla kiiltiirel olani, toplumsalla tarihseli
birbirine baglar. Karmagik bir siire¢ olusturur: (yeni, mechul
mekanlarin, kitalarin ya da evrenin) kesfi; (her topluma 6zgili mekénsal
orgiitlenmenin) {iretimi; (yapitlarin: manzaranin, anitsalligt ve
dekoruyla birlikte sehrin) yaratilmasi. Bu, evrimsel ve (dogusla
birlikte) genetik olarak iglese de bir mantig1 vardir: ayni-zamanliligin

genel formudur bu mantik; ¢iinkii her mekansal diizenleme, zekanin tist

iiste binmesine ve eszamanliligi iireten 6gelerin maddi olarak bir araya

gelisine dayanir.””

22 Henri Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi II, Tiirkgesi: Isik Ergiiden, 3. Baski, Istanbul: Sel
Yaymecilik, 2019b, s. 339.

2 Henri Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi I, Tiirkcesi: Isik Ergiiden, 5. Baski, Istanbul: Sel
Yaymecilik, 2019c, s. 36.

24 Lefebvre, a.g.e., 2019a, s. 61.

% a.g.e.,s. 25.
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Yukaridaki ifadelerden mekan kavraminin, daha dogrusu mekan odakli diistinmenin
tarihin hemen her donemi i¢in kullanilabilecegi sonucuna varilabilir. Yine de Lefebvre’in
teorisinde miibadele degeri ile anlasilabilecek karakteriyle one ¢ikan mekanin kapitalizm
ile esas anlamina kavustugunu unutmadan ilerlemek gerekir. Cilinkii Lefebvrian mekansal
¢oziimlemenin Avrupamerkezci olduguna yonelik tespitin kokeninde tam olarak
boylesine bir gergeklik temeli yer almaktadir. Bu gerceklik temelini irdelemeden mekan
teorisini bir aciklama gilizergdhi olarak belirlemek yaniltici olabilecektir. Hal bdyle
olunca Lefebvre’in neden iiriin olarak mekana odaklandigini tespit etmek daha da 6nem
kazanmaktadir. Bu sorunun cevabi, onun Bat1 Avrupa kent tarihine yonelik analizlerinde
gizlidir.

Bati Avrupa pre-kapitalist kentinde, feodal lordlar ile serfler arasindaki iktidar
iligkisinin goriiniir niteligi ve dolayisiyla bu iligkinin mekana yansima bi¢imi, gérece net
bir mekansal okumay1 olanakli kilmaktadir. Nitekim Lefebvre “en seffaf toplum bigimleri
olan antik toplum ve orta¢ag toplumunu anlamamizi saglayan, karmasik ve 151k gegirmez
(opaque) yapidaki burjuva toplum” oldugunu belirtir?® ve endiistri kentinin bir énceki
asamasini ilgilendirecek sekilde, “Burjuvazi ile aristokrasi arasindaki eski simif
miicadelesi”nin “belirgin bi¢imde kendini gosterdigi mekanlar” iiretmis oldugunu
vurgular.?’” Bu durum, Lefebvre’in kenti sorunsallastirmay1 endiistriyellesme ile

isaretlemesinin?®

bir nedeni olarak okunmalidir. Yani endiistriyellesme iktidar
iligkilerinin ve sinifsal yapinin goriiniir/duyumlanabilir/hissedilebilir karakteri ve bunun
mekana yansima (dolayisiyla mekdnda ve mekan ile okumaya yonelme) bigim ve

iceriginde bir kirilmanin baslangict olmasi dolayistyla kritiktir. Halbuki Osmanl eski

rejimindeki sehre ve kirsal hayata bakacak olursak, aracisiz, dolayimsiz bir feodal lord-

26 Henri Lefebvre, Kentsel Devrim, Tiirkgesi: Selim Sezer, Istanbul: Sel Yaymcilik, 2013, s. 27.

27 Lefebvre, a.g.e., 2019a, s. 85.

28 Henri Lefebvre, Writing On Cities. Eleonore Kofman — Elizabeth Lebas (ed. & tr.), Cornwall: MPG
Books, 1996a, s. 65.
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serf iligkisinin ve sonrasinda da burjuvazi ile aristokrasi arasindaki sinif miicadelesinin
belirledigi bir mekansal organizasyonun varlik kazanmadigin1 gorebiliriz. Ancak bu
durum, Osmanlt sehirleri ve kirsal hayatinin kendi hallerine birakilmig bir sekilde
miidahaleden uzak bir yap1 arz ettigi anlamina da sinifsal ¢eligkilerin konusu olmadigi
anlammma da gelmemektedir. Zaten bu tezde Osmanli’daki smnifsal yapinin
anlamlandirilmasint  mekana odakli bir distinme tarzinin miimkiin kilacagi
varsayilmaktadir.

Sinifsal yap1 tartigmasini da yiiriitecek sekilde mekan odakli bir diisiince giizergahu,
Avrupamerkezci bakisin da Osmanli Ozgiiciiliigiine varan degerlendirmelerin de
astlmasini saglayacaktir. Bu climledeki agsi/mas: ifadesi dnemlidir ¢linkii Batt Avrupa
kenti ile Osmanli sehri arasinda belli baglh farkliliklarin oldugu muhakkaktir ve bunlarin
belli bir kismi Avrupamerkezci ve/veya Ozgiicii tezlerin dayanaklarina karsilik
gelmektedir. S6zgelimi 1855°te Istanbul Sehremaneti’nin kurulmasma kadarki siiregte
Osmanli’da beledi hizmetlerin, kadilik, ihtisab, vakif ve lonca sistemi basta olmak iizere
cesitli kurumlar ile sunulmus®®, hatta “Temizlik, su ve kanalizasyon isleri’nin
Imparatorlugun tamamini1 kapsayacak sekilde ama ozellikle de kiigiik sehirlerde
Cumbhuriyet’e kadar vakiflarca yiiriitiilmiis olmasi*’, buna mukabil Avrupa’daki yerel
yonetim tarihinin yilizyillar Oncesine kadar gotiiriilebiliyor olmasi, bir tarihsel
gercekliktir. Bu ve benzeri apagikliklarin bahsi gecen bakis agilarinin dayanaklar olarak
islev gormiis olmalari, Bat1 Avrupa kenti ile Osmanli gehri arasindaki farkliliklarin konu
edilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Bu tezde savunuldugu tizere 6nemli olan husus,
Osmanli sehrindeki 6zgiinliiklerin Osmanli’nin benzemezligine mi tahvil edilecegi yoksa

herhangi ortak bir 6l¢iit uyarinca anlamlandirilmaya mi ¢alisilacagidir. Bu kapsamda

2% Bilal Eryilmaz, “Osmanli Yerel Yo6netiminde Istanbul Sehremaneti”, iginde, Vecdi Akyiiz (ed.), islam
Geleneginden Giiniimiize Sehir Hayati ve Yerel Yonetimler Cilt-I, 3. Baski, Istanbul: Ilke Yayicilik,
2019, s. 403.

30 fIber Ortayl, “Osmanli Belediyeleri ve Kent Hizmetler”, iginde, Vecdi Akyiiz (ed.), islam Geleneginden
Giiniimiize Sehir Hayat1 ve Yerel Yonetimler Cilt-II, 3. Baski, Istanbul: Tlke Yaymncilik, 2019a, s. 20.
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smifsal celiskilerin ortak olgiit islevi gormeye en miisait ve en aciklayic1 perspektif
oldugu fikri savunulmaktadir. Iste kentsel gelisim siireci ve bicimi acisindan Bat1 Avrupa
ile Osmanli arasinda gozlenen farkliligin Osmanli donemi i¢in mekansal ¢oziimlemeyi
imkansizlagtirtyor olup olmadigi, ilgili ortak Olgiit mekansal c¢oziimleme ile
tartisilacagindan dolay1 anlamlidir.

Biirokratik merkezi imparatorluk niteligini haiz olmayan bir Osmanli eski rejiminde
feodalizmin mekansal organizasyonu doniistiirecek ve burjuvazinin ortaya ¢ikisini
onceleyecek sekilde tezahiir etmemesi, basli basina agiklanmaya muhtag bir sorunsala
isaret etmektedir. Zaten mekansal bir ¢oziimlemeyi anlamli kilan, tam olarak boylesine
bir ihtiyactir. Mekansal ¢éziimleme ile giderilmeye miisait oldugu varsayilan bu ihtiyag,
ayni zamanda Osmanli idare anlayisinin imparatorluk topraklarindaki uzun siireli
hakimiyetine yonelik bir agiklamay1 da icerisinde barindiracaktir.

Osmanli idare anlayiginin mekansal ¢oziimleme ile anlamlandirilmasi, merkezin
tasraya bakisinin goriiniimiinii sunmaya olanak tamiyacaktir. Ornegin Halil Inalcik,
patrimonyal niteligi ile 6ne ¢ikardig: hiikiimdarin “lilke ve tebaay1 babadan kalmig bir
miilk (patrimony)” gibi algilayarak “toprak ve tebaa arasinda, kendi kontrolii disinda
bagka bir otorite” kabul etmedigini ve fethedilen bolgelerdeki feodal yapilanmalara ya
son verdigini veya kendi timar sistemine dahil etmek suretiyle kontrol altina aldigini
belirtmektedir.’’ Timar sisteminin ¢oziilmesinden sonra iltizam sisteminde de malikane
sisteminde de izlerine rastlayabilecegimiz bdylesine bir idare anlayisi, mekansal
coziimleme ile kesfedilecek pek ¢ok unsurun varligma isaret etmektedir. Bu durum,
Lefebvre’in endiistriyel rasyonalitenin kent mekaniin anlamlandirilmaya muhtag bir

karmasiklik arz ettigine yonelik varsayimindaki ihtiyag ile benzer bir nitelik tagimaktadir.

31 Halil Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1: Klasik Dénem
(1302-1606): Siyasal, Kurumsal ve Ekonomik Gelisim, 17. Baski, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaymlari, 2009, s. 218.
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Lefebvre, endiistriyel rasyonalite ve onun homojenlik projesi ile birlikte kentsel mekan
ve zamanin diferansiyel bir goriiniim alacak sekilde “tanimlanabilir olmaktan ¢iktig1”n
ve dolayisiyla tanimlanabilir hale getirmek adma izotopya-heterotopya-iitopya
kavramlarina miiracaat edilmesi gerektigini ifade etmektedir.’? Iste bu teze gore
endistriyel rasyonalite deneyimine sahne olmamis Osmanli sehri, Bati’nin endiistriyel
rasyonalite Oncesi sehrindeki gibi tanimlamasi/agiklamas: kolay bir nitelik arz
etmemekte, anlamlandirilmay1 bekleyen bir yapiya karsilik gelmektedir. Boylesine bir
anlamlandirma giizergahi ile nihayetinde Osmanli sinifsal yapisina iligkin tartismalar1 da
yirltiilebilecektir.

Lefebvre, Bati Avrupa kentindeki sinifsal miicadeleyi, sehrin ¢eperindeki tiiccar
siifinin sehrin merkezinde hak iddia edecek giice ulagsmasiyla agiklamakta ve buna gore
sehrin etrafindaki alana ise tam da boylesine bir miicadelenin potansiyeli olma sifati
tasidigindan, heterotopik karakter atfetmektedir. Boyle bir siirecin Asya tipi {iretim
tarzinin egemen oldugu Dogu sehrinde yaganmamis olmasi ise Lefebvre igin sinifsal
miicadelenin yokluguna isarettir.’® Siifsal miicadele Osmanli sehrinde Bat1 Avrupa’da
oldugu gibi yasanmamis olabilir fakat bu, Osmanli’da siniflarin ve sinif geligkilerinin
bulunmadigi anlamina gelmedigi gibi artiga el koyma bi¢iminin feodalizmden baska bir
iiretim tarzina tekabiil ettigini dne siirmenin bir gerekgesi de degildir.

Hal boyleyken Osmanli sehri incelemesinde izotopi-heterotopi kavramlarinin
kullanimi, Lefebvre’in analiz bi¢imi ile Lefebvre’in Dogu sehrine yonelik iddiasinin
sorgulanmasi anlamina gelmektedir. Bu sorgu, mekan ile yabancilasmanin birlikte ele
alinmasina yonelik ¢abanin temelini olusturmakla beraber, Osmanli’da mekanin siyasal
tanziminin, Lefebvre’in dngérmedigi ve soyut mekan kavramiyla Bati Avrupa erken

kapitalizmi kentine 6zgii kildig1 iizere, varligin1 iddia etmeye dek ilerletilmis ve

32 Lefebvre, a.g.e., 2013, s. 39.
33 Lefebvre, a.g.e., 2018a, s. 86.
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boylelikle, Osmanli’daki smifsalligi gosterecek bir giizergdh varlik kazanmistir.
Dolayisiyla Osmanli sinifsal yapisina mekan odakli olacak sekilde merkezi bir 6nem
atfedilmistir. Bu durum, tezin genel itibariyle Osmanli ¢alismalarin i¢in de Snem
tagiyabilecegi bir tabloyu beraberinde getirmistir. Ciinkii sonug itibariyle mekansal
coziimleme ile bir Osmanli incelemesi sunmak ana akim Osmanli tarihgiliginden
ayrigmaya karsilik gelmektedir.

Ana akim Osmanl tarihgiliginden kasit, Abou-El-Haj’in “karizmatik model” olarak
adlandirdig1 ve siyasetteki dinamigin “esas olarak iktidardaki hiikiimdarin kisiligine”
baglanarak olumlu veya olumsuz hemen her seyin bu sekilde agiklanarak haricindeki
siireglerin gézardi edilmesidir.** Karizmatik model esasen devlet-merkezli ve siyasal
karar siireclerine, savas ve fetihlere odakli bir sekilde gergeklestirilen tarih okumasinin
bir bi¢cimidir. Boyle degerlendirildigi zaman siyaset ve devlet odakli tarihsel okumanin
literatlirde ne olglide genis bir alan1 kapladigi daha iyi anlasilacaktir. Bu durum, Osmanli
tasrasina yonelik calismalara da haliyle sirayet etmistir. Imparatorlugun hem genellikle
Istanbul-disina, hem de tasraya yonelik idari zihniyeti ve bu ¢ergevedeki uygulamalarinin
agirliklt oldugu bir tagra okumasi, bu kapsamda literatiirde egemenligini siirdlirmiis,
tagradan yiikselip de imparatorluk siyasetine sirayet edecek ve onu etkileyecek bir
siyasalligin s6z konusu olmamasi ise boylesine bir okumanin gerekcesi olarak
sunulmustur. Halbuki sozii edilen gerek¢enin kendisi dahi devlet ve siyaset merkezli bir
tarih okumasinin haricindeki bir agiklama giizergdhin1 anlamli kilmaktadir. Ag¢iklama,
“bilimin nihai amac1” olmasi, diger bir deyisle bilimsel faaliyet kapsaminda ele alinan
nesneyi o hale getirmis olan belirleyicilikleri (determinizmleri) agiga ¢ikarma amacina
karsilik gelmesi dolayisiyla kritik 6neme sahip olup, sozgelimi toplumsal olanin bilimi

olma sifatiyla sosyoloji ile “toplumsal gercekligin belirleyiciliklerini ortaya koyma” isi

34 Rifa’at Ali Abou-El-Haj, 1703 isyam: Osmanh Siyasasinin Yapisi, ¢ev. Cagdas Siimer, Ankara: Tan
Kitabevi Yayinlari, 2011, s. 25.
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yerine getirilecektir.’®> Mekénsal ¢oziimleme ile agiklama cabasi ise bir yandan bir
toplumsal gercekligin mekansal aciklamasini sunmak iken diger taraftan ise bir
aciklamanin mekansal okumasina karsilik geldigini belirtmek miimkiindjir.
“Mekén tiretimi ve mekanin iiretim siireci varsa, tarih de vardir. (...)
Mekanin tarihi, mekanin ‘gerceklik’ olarak {iretiminin, bigim ve
temsillerinin tarihi ‘tarihsel’ (belli bir tarihe bagli) olgularin nedensel
zincirlenigiyle, ya da gelenek ve yasalarin, fikir ve ideolojilerin, sosyo-
ekonomik ya da kurumsal yapilarin (iistyapilar) -ereklilikli ya da
erekliliksiz- ardisikligiyla karistirilmamalidir. Uretici giigler (doga,

calisma ve caligmanin Orgiitlenmesi, teknik ve bilgiler) ve elbette

iretim iliskileri, mekan {iiretiminde -belirlenmesi gereken- bir role

sahiptirler.”

Tiim bunlarda hareketle mekansal ¢oziimlemenin tam olarak neye karsilik geldigini daha
detayli bir sekilde netlestirmek yerinde olacaktir. Lefebvre, “mekanin kullaniminin”
biliminin varligin1 sorgulayarak ve bunun adinin “mekansal analiz (‘spatio-analyse’)”
olup olamayacag sorusunu sorarak boylesine bir ¢abanin “ritimlerin analizi” ile “temsili
ve normatif mekanlarin etkin bir elestirisi’ni i¢erdigini belirtmektedir.’’ Lefebvre bu
icerige, kullanim degeri ile miibadele degeri arasindaki celiski olmaksizin giindelik
hayatin anlasilamayacagi, kullanimin ise miilkiyeti degil de “bir zamani ve zamanlari, bir
ritmi ya da ritimleri, sembolleri ve bir pratigi” sart kosan bir sahiplenmeyi gerektirdigini
ifade ederek ulagsmistir.’® Sozii edilen kavramlarin hemen hepsinin kapitalizmin ortaya
cikist ile beraber varlik kazanan siiregleri ilgilendirdigi agiktir. Bu da kaginilmaz bir
sekilde mekansal ¢oziimleme olarak ifade edebilecegimiz agiklama big¢iminin, varlik
kazanma siireci de dahil olmak {iizere endiistri toplumu haricinde kullanilip
kullanilamayacagi bi¢imindeki sorunu giindeme getirmektedir. Nitekim Rob Shields,

“mekansallastirma”nin bir tarih anlayisi oldugunu ifade ederek toplumsal mekénin

35 Kadir Cangizbay, Sosyolojiler Degil Sosyoloji, 4. Basim, Ankara: Utopya Yaymevi, 2011, s. 9-11.

36 Lefebvre, a.g.e., 2019a, s. 75. Lefebvre’in mekan kuramina dair detayli bir inceleme i¢in bkz. Ghulyan,
a.g.m., 2017.

37 Lefebvre, a.g.e., 2019a, s. 359.

B a.g.e.
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Lefebvre’in tarihsellestirmis oldugu (ki Lefebvre’e gore “Mekdmin tarihi vardir™?)
dogrusal bir Avrupamerkezci ilerleme modellemesine isaret ettigini iddia etmektedir.*
S6z konusu iddianin sorgusuna girisebilmek ig¢in, yukarida ifade edilen kavramlar
uyarinca mekansal ¢oziimlemenin igerigini netlestirmek ve ardindan da Lefebvre’in bu
cozlimleme bi¢imi ile hangi siirecleri nasil agiklamaya ydneldigini degerlendirmek
gerekecektir. Bunu gerceklestirebilmek igin, giindelik hayat kavramina biraz daha
yakindan bakmak yol gosterici olacaktir.

Lefebvre, giindelik hayatin dncelikli olarak “zamanin ve mekanin, bedenin, yagamsal
kendiligindenligin ve ‘doga’nin belirli bir sekilde sahiplenilmesiyle” tanimlanacagini
belirterek s6z konusu sahiplenmenin, “sahiplenmemeye [désappropriation] ya da digsal-
sahiplenmeye [ex-propriation] (yabancilasmaya)” meyyal oldugunu ifade etmektedir.*!
Iste bu tezde bdylesine bir gercevenin kapitalist giindelik hayat analizlerinden ibaret
goriilemeyecegi varsayilmaktadir. Varsayim, giindelik hayat, mekan ve iiretim bigimi
arasindaki iligkinin pre-kapitalist Bati dig1 toplumlar i¢in de gegerli bir analiz ¢ergevesi
sunuyor olmastyla dogrudan baglantilidir:

“Ust diizeyde 6zellesmis, dolayisiyla parcalara boliinmiis faaliyetler -
diistinmek, dolagsmak, mesken tutmak, giyinmek ya da herhangi bir ise
kendini vermek- karsisinda ve bu faaliyetlerden soyutlandiginda
giindelik hayat (bunlarin i¢ ige gegmesinin sonucunda) hem zriin, hem
de tortu olarak tamimlanir. Yiiksek denen faaliyetlerin kalintilarini,
artiklari1 alir; buna karsilik, onlara atilim saglar, asagi denen
faaliyetlerin itici giiclinii verir; bu faaliyetlerin ortak Olciisiidiir,
besleyici ya da kisir topragi, kaynagi, ortak yer ya da alanidir. Bir sonug
ve ortak zemin olan bu tortu-iiriin, bu faaliyetlerin aritmetik ya da
mekanik toplamina higbir bigimde indirgenemez; tersine, giindelik
hayat, cesitli faaliyetleri kapsayan biitiinliigiin i¢inde, yani iiretim
tarzinin i¢inde ele alinarak kavranabilir; iiretim tarzi, ¢ok sayida
faaliyetin disinda ya da iizerinde degil, hem bu faaliyetler dolayisiyla

hem de giindelik hayatin iginde gerceklesen sey olarak kavranir.”*

¥ a.g.e.,s. 25.

40 Shields, a.g.e., s. 170.

4! Henri Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi I1I: Moderniteden Modernizme (Giindelik Hayatin
Meta-Felsefesi), Tiirkcesi: Isik Ergiiden, 2. Baski, Istanbul: Sel Yaymcilik, 2017, s. 17.

“ag.e.,s. 17-18.
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Uretim tarzinin bu sekilde kavranisinda mekanim kullanimi da son derece énemli bir yer
tutmaktadir. Buna gore, “mekan kullanimi, onu kullanan ve tiiketim yoluyla yok eden
herhangi bir nesnenin kullanimina indirgenemez; mekan kullanimi bir zaman kullanimini
icerir”.*} Zaman, toplumsal orgiitlenmenin anlasilabilmesi adina kritiktir:

“Dongiisel olan kendisini agiga cikaran toplumsal Orgiitlenmedir.

Dogrusal olan ise tesadif ve karsilasmalardan olusan giinliik ¢calisma

angaryasi, rutin ve dolayisiyla daimi olandir.”**
Dongiisel ve dogrusal olani igeren ve bu itibarla toplumsal 6rgiitlenmeyi agiga ¢ikarmaya
olanak taniyan zaman, ritmanalize kapi aralamasi agisindan da mekanin
cozlimlenebilmesinde onemli rol oynar. Ciinkii Lefebvre’in “ritmanalitik proje” olarak
tabir ettigi ritmanaliz, ¢oziimleme siirecinde genel itibariyle ayr tutulan kavram ve
yonlerin birarada degerlendirilebilmesi i¢in “zaman ve mekan, kamusal ile 0Ozel,
devletsel-siyasal [[’étatico-politique] ile mahrem” kavramlarina bagvurmak anlamina
gelmektedir.®

Stuart Elden, Lefebvre’in mekana yonelik ¢alismalarinin 6zellikle kir1 ve kenti konu

ettikleri olmak iizere Onceki calismalarinin bir sonucu, bir zirve noktasi olarak
degerlendirilmesini Onererek boylesine bir ¢abanin tarihin zamana dayali geleneksel
okunmasina bir alternatif olusturma ile dogrudan ilgili oldugunu belirtmektedir.* Bu
durum, bu c¢alismanin da merkezi bir kavrami olan yabancilagsmanin Lefebvre’in

diistincesinde nasil bir konum iggal ettigi ile anlasilabilecektir.

Y ag.e.,s. 19.

4 Henri Lefebvre, Ritmanaliz: Mekan, Zaman ve Giindelik Hayat, Tiirkgesi: Ayse Lucie Batur, 2. Baski,
Istanbul: Sel Yayincilik, 2018b, s. 56-57.

S ag.e.,s. 125.

46 Stuart Elden, Understanding Henri Lefebvre: Theory and the Possible. London-New York:
Continuum, 2004, s. 169.
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1.2 Yabancilasma ve Mekénsal Coziimleme

Mekanin anlam ve islevindeki kirilma i¢in endistriyel toplum bi¢iminin varlik
kazanmasmin bir zorunluluk olmadigi ©nkabilli, yabancilasma ve mekan iligkisi
iizerinden bir ¢oziimleme hatti tespit etme tercihini beraberinde getirmistir. Endiistriyel
toplum ile Bati’da varlik kazanan mekansal kirilma, sinifsal ¢eligkilerin ve miicadelelerin
mekansal organizasyonu dontistiirmekle kalmayip mekanin ayri bir analiz nesnesi olmay1
hak edecek noktaya varmasini imlemektedir. Dolayisiyla yabancilasma kavrami ile
Osmanli mekaninda tespit edilmeye c¢alisilacak olan benzer bir anlam ve islev, ayni
zamanda Osmanli sinifsalligr {lizerine diislinmek anlamina da gelmektedir. Bazi
farkliliklar haricinde nihayetinde artiga el koyma yoniiyle iiretim tarzt hem Bati’da hem
Osmanli’da feodalizme denk diismekteydi. Bu hususun netlestirilebilmesi i¢in feodal
iiretim tarzina biraz daha yakindan bakmak faydali olacaktir:

“Bu, i¢inde ne emek ne de emek {irlinlerinin emtia oldugu, toprak ve
dogal ekonominin egemen bulundugu bir tiretim bi¢imidir. Dogrudan
iiretici -kOylii- liretim aracina -toprak- 6zel bir toplumsal iliskiyle
bagliydi. (...) Toprag: isgal eden ve isleyen kdyliiler topragin sahibi
degillerdi. Tarimsal miilk, siyasal-hukuksal cebir yoluyla kdyliiden art1
iriin elden eden feodal lordlar smifi tarafindan 6zel olarak kontrol
ediliyordu. Hizmet yiikiimliiliigli, ayni kira ya da geleneksel vergiler
seklinde kdyliiniin lorda mahkum oldugu bu ekonomi-dis1 cebir, hem
dogrudan lordun sahsina bagli manorun demesne’sinde, hem de
koyliilerin isledigi kiralilk uzun ve dar arazi seritlerinde ya da
virgale’lerde uygulaniyordu. Bunun zorunlu sonucu ekonomik
sOmiirliniin siyasal otorite ile hukuki karisimiydi. K&yli, lordunun
yargilama hakkina tabi idi. Ayni zamanda, lordun topragin tizerindeki
miilkiyet haklan tipik olarak yalnizca bir mertebe hakkiydi. Bu haklar
ona, sovalye hizmeti -savas sirasinda askeri hizmet- sunmakla ylkiimlii
oldugu bir st lord (ya da lordlar) tarafindan verilmisti. Diger bir
deyisle, miilkiine fref seklinde sahip oluyordu. Metbu lord da ¢ogu kez
feodal bir iistlin vasali oluyordu ve askeri hizmete bagimli olan bu tiir
tabi tenure’lar (tasarruf bigimleri/temlikler) zinciri, arazilere son
tahlilde prensip olarak el koyma hakkina sahip olan sistemin en
tepesindekine -¢ogu kez bir hiikiimdara- kadar uzaniyordu. Erken Orta
Caglar’da, hiikiimdar olan monarkla basit lord arasindaki bu tiir bir
hiyerarsinin tipik ara baglantilar1 kale kumandanlig1, baronluk, kontluk
ya da prenslikti. Boyle bir sistemin dogurdugu sonug, siyasal
egemenligin hi¢gbir zaman tek bir merkezde odaklanmamasiydi.
Devletin islevleri agagi1 dogru dikey sekilde tahsis ediliyor (dagitiliyor);
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O0te yandan siyasal ve ekonomik iligkiler her diizeyde
biitiinlestiriliyordu. Egemenligin parsellenmesi tiim feodal iiretim
bi¢iminin temeliydi.”*’

Bu alint1 sayesinde Bati’daki feodalizm ile Osmanli’daki feodalizm arasindaki farklara

iligkin su hususlar 6ne ¢ikmaktadir:

1.

Osmanli kdyliisiiniin topragima bagliligini ifade eden 6zel iligkide bahsi gegen
siyasal-hukuksal cebir, yaptirnm giiclinlin yerel diizeydeki bir otoritenin
kendisinde temsil ettigi bir sekilde, yani dogrudan degil, dolayli bir sekilde
ger¢eklesmekteydi.

Birinci maddenin bir sonucu olarak, ekonomik somiiriiniin siyasal otorite ile
hukuki bir karisimina, mekansal organizasyonun tanzimine de yansiyacak sekilde
Osmanli 6rneginde rastlanmamaktadir.

Yargilama hakki hem Osmanli idaresinin hem de dini otoritenin yerel diizeydeki
temsilcisi sifatryla kadi tarafindan yerine getirildiginden hukuka dayali iktidarin
kendi biinyesinde temsil edildigi ayr1 bir yap1 gézlenmemekte, yani bir nevi
hukuki otorite de dolaylanmaktadir.

Giglii merkeziyetei biirokratik bir orgiitlenme ile olmasa da Osmanli’da sonug
itibariyle siyasal egemenlik tek bir merkezde toplanmisti.

Osmanli  feodalizminde egemenligin  parsellenmesi  degil, mekéansal
organizasyonun miimkiin kildigi katmanli ve dolaylanmis bir egemenlik bigimi

hakimdi.

Son maddedeki husus, ayn1 zamanda simifsal miicadelenin Bati’da gerceklestigi

bicimiyle, yani mekana yansiyacak ve mekansal organizasyonu da dontistiirecek sekilde

Osmanli’da deneyimlenmemis olmasinin sifresini igerisinde barindirmaktadir. Halbuki

siifsal miicadelenin Bati’da gergeklestigi bigimiyle Osmanli’da varlik kazanmamig

47 Perry Anderson, Antikiteden Feodalizme Gegisler, cev. Uygur Kocabasoglu, Istanbul: Iletisim
Yaynlari, 2017, s. 167-168.
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olmasi, Osmanl tarihgiligindeki karizmatik model veya giiclii devlet gelenegi gibi
yaklagimlar i¢in smifsalligin  bulunmadigi seklindeki yarginin gerekgesi olarak
kullanilabilmektedir. Aksi yondeki argiimanda ise Osmanli yonetici sinifinin ig¢
miicadeleleri veya tasradan yiikselen isyanlarin dayanak noktasi olarak kullanilmasi s6z
konusu olabilmektedir. Dikkat edilecek olursa her iki argliman i¢in de sinif miicadelesinin
somutluk diizeyindeki karsiligina odaklanan bir gerekgelendirme mekanizmasi
devrededir. Halbuki ne siif miicadelesinin somutluk diizeyindeki varliginin siirh
olmasi smifsalligin yokluguna delildir ne de her miicadele bi¢imi sinif miicadelesinin
hanesine yazilabilecek bir nitelik arz etmektedir. Dahasi, her iki yaklagim bigimi de, biri
devletin giiclii olduguna yonelik, digeri ise gii¢siiz olduguna yonelik dayanaklarla devleti
esas alan bir pozisyon isgal etmektedir. Iste smifsalligin somutlugunu mekanda
tartismaya yonelirken varligini1 yabancilagsma ile tespit etmeye calismak, bahsi gegen iki
arglimanin smirhiliklarini agmaya olanak taniyabilecektir. Bunu yapabilmek i¢in, her
seyden Once bir sinifin giliciiniin somutluk diizeyinde karsilik bulmamasinin, orada
herhangi bir miicadele olmadigi anlamina gelmedigini vurgulamak gerekir. Ciinki
bileskenin sifir olmasi, giiclerin de sifir oldugunu kamitlamamaktadir.*® Osmanl,
ozellikle Ikinci Boliim’de detaylandirilacag: iizere, birtakim uygulamalar, kurumlar ve
diizenlemeler uyarinca olas1 sinif miicadelesinin baskilanmasini hedeflemistir ve bu
durum, Osmanli’daki simif ¢atigmasmin Bati’da oldugu gibi daha net bir sekilde
goriilmesini ve analiz edilmesini zorlastirmigtir. Buradan hareketle, ¢alismada, Osmanli
idare anlayisinin s6z konusu politikas1 bilhassa yerel diizeyde Orgiitlenme ve
diizenlemeye yonelmis oldugundan dolay1 mekanin odaga alindigi bir analiz bigiminin
Osmanli smifsalligina iliskin belirsizlikleri gidermeye hizmet edebilecegi iddia

edilmektedir.

48 Cangizbay, a.g.e., 2011, s. 169.
45



Osmanli Imparatorlugu, gii¢lii merkeziyet¢i bir biirokratik oOrgiitlenmeye sahip
olmamigsa da parcali yerel iktidar yapilarinin siireklilik arz edecek ve belli bir alani
egemenliginde tutacak ve merkezi idareden 6zerklesecek sekilde varlik kazanmasi da s6z
konusu olmamistir. Bunun yerine iktisadi yapiyr ve giindelik hayat pratiklerini
etkileyecek sekildeki bir mekéansal organizasyon énemli bir rol oynamustir. Iste bu
mekansal organizasyon mekan ile yabancilasmanin beraber degerlendirilecegi bir
aciklama bi¢imi uyarinca anlagilabilecek ve bu sayede de simifsal yapi analiz
edilebilecektir.

Mekan ile yabancilasmay1 beraber degerlendirme diisiincesinin temelinde Lefebvre’in
mekan1 odaga alan diisiinme bi¢imi ve yabancilagmaya atfettigi merkezi Onem yer
almaktadir. Detayli bir Lefebvre okumasi mekana odakli diisinme bi¢imi ile
yabancilagsma incelemeleri arasindaki baglantinin goriilebilmesini saglayacaksa da
diislintir, bu iki hatt1 birlestirdigi bir analiz giizergahmma varlik kazandirmamaigtir.
Lefebvre’in diisiincesinde mekan-yabancilagsma iligkisinin kurulduguna iliskin olarak
tespit edilebilecek en somut gostergeye, giindelik hayattaki yabancilasmanin
¢oziimlenmesinde rastlanmaktadir. Bu durum, diisiiniiriin miibadele degeri ile tanimli
olarak iiretilen mekana, yani kapitalizmin mekanina olan odaklilig ile tutarl bir yap1 arz
etmektedir.

“Sehir hakki kendini {istiin bir hak bi¢imi olarak ortaya serer: 6zgiirliik

hakki, toplumsallik i¢cinde bireylesme hakki, habitat ve mesken hakkai.
Yapit hakki, katilim ve sahiplenme hakki da (miilkiyet hakkindan

9949

belirgin bi¢imde farklidir) sehir hakkinin iginde yer alirlar.
Gortildiigii tizere boylesine mekani sahiplenme, yani yabancilasmadan uzaklagsma
kavrayisi, miibadele degerinin tirline ¢evirdigi kent mekan1 {izerinde hak iddia etmeye
karsilik gelmektedir. Bu ¢erceve haricinde dogrudan dogruya mekan ile yabancilasmanin

iligkilendirildigi tarihsel bir analiz ¢ergevesi Lefebvre’de goriilmemektedir. Yani bu tezde

4 Lefebvre, a.g.e., 2018a, s. 151.
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benimsenmis oldugu iizere, “mekéana yabancilasma-mekanda yabancilasma-mekanin
yabancilasmas1” bi¢imindeki tarihsel degerlendirme Tgliisii, Lefebvre’in varlik
kazandirmis oldugu bir teorik ¢erceve degildir. O nedenle Oncelikli olarak bu tezde
yabancilasmanin nasil kavrandigini belirtmek suretiyle mekan-yabancilagma iligkisinin
netlestirilmesi gerekmektedir.

Lefebvre her ne kadar mek@nin tarihine ve tarihteki mekana yonelik onemli
caligsmalara imza atmis olsa da teorik giiciinii esas itibariyle mekanin tarihini (veya tarihte
mekani) serimlemeye degil de kapitalist donemi ¢oziimlemeye, giindelik hayatin
elestirisini sunmaya ve devrimin olanaklarin1 kesfetmeye hasretmistir. Devrimin
olanaklarin1 kesfetmek, siiphesiz ki Marksist olmasindan ileri gelmektedir. “Marx’in
toplumsal tahakkiim teorisinin temelini tarihin sinirlarin1 agsan yabancilasma teorisine
dayandiran™? Lefebvre, bu teoriye tekrar merkezi bir onem atfetmek suretiyle Marksist
diisiincede bir giincellemenin gerekli oldugu kanisindadir. Nitekim onun kente, mekana
ve gilindelik hayata olan ilgisini anlamlandiran ve tutarli bir ¢er¢eveye oturtan, tam da
Marksizmle olan bu iligkisidir. Kent mekanina odakli bir sistematik yaklasim ve teoriye
sahip olmadan 1960’11 yillara dek ulasan Marksizm (bu kapsamda Engels’in fs¢i Sinifinin
Durumu isimli eserinin onemli bir istisnaya karsilik geldigini belirtmek gerekir)®!,
Lefebvre’in basat konumda oldugu mekansal doniis ile mekanin diisiince siirecine
katildigr bitiinliikli  yaklasim bigimlerinin biinyesine katildigi gelismelere sahne
olmustur.

Henri Lefebvre’e gore “Marx’1n diisiincesinin kokii’nde “insan etkinligi [faaliyeti] ile
bu etkinligin iriinleri arasindaki iliski hakkinda bir arastirma” yer almaktadir ve bu,

toplumsal insana karsilik gelen 6zne ile onun maddi ve manevi iiretimlerine karsilik gelen

39 Chris O’Kane, “Henri Lefebvre and the Critical Theory of Society” (ed.) Jenny Bauer; Robert Fischer,
Perspectives on Henri Lefebvre: Theory, Practices and (Re) Readings, Berlin/Boston: Walter de
Gruyter GmbH, 2019, s. 62.

SI'H. Tarik Sengiil, “Sinif Miicadelesi ve Kent Mekan1”, Praksis, Say1: 2, Bahar 2001, s. 9.
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nesne arasindaki iliski kapsaminda degerlendirildiginde 6znenin nesneyi var etme
stirecinde “kendi yolunu kaybeder” hale gelmesine, kendini gergeklestirme ile kaybedise
isaret etmektedir.’> Tarif edilen siire¢ {iretim etkinligine karsilik gelmektedir. Uretim
kavrami, Marksist teorinin merkezi bir kavrami olup yabancilagsma kavraminin
anlamlandirilmasi agisindan kritik neme sahiptir. Karl Marx, tiretimin “basit bir teknik
stire¢” olmadigmi, “verili toplumsal Onvarsayimlarin, toplumsal iliskilerin yeniden
iiretimi” anlamina geldigini ifade etmektedir.>® Mekanin iiretimindeki iiretimin de basit,
teknik bir siirece degil de bdylesine bir yeniden iiretim anlamina sahip oldugunu
unutmamak gerekir.

Insanin gegim araglari iireterek maddi yasami yeniden iiretmesi olarak tarif edilen®*
soz konusu etkinlik, yani iiretici hayat, ayn1 zamanda tiiriin hayati olma niteligi tasir.>>
Her iiretim etkinliginin insanin maddi kosullarinda bir ilerlemeyi, bir iyilesmeyi zorunlu
olarak beraberinde getirmeyecek olmasi bir yana, ilerleme ve iyilesmeye tekabiil eden
iiretim etkinliginin, iiretilenin liretene yakin veya ait olmayisi 6l¢iisiinde yabancilagsmaya
yol agmasi s6z konusu olacaktir. Marx ve Engel bu durumu Alman Ideolojisi’nde,
igbdliimiiniin neden oldugu “farkli bireylerin el birliginden dogan kat be kat cogalmis
iiretim gilicli” olarak toplumsal giiciin bireyler tarafindan kendilerinin birlesik giicii olarak
goriinmeyip bilakis “yabanci, kendi disinda duran, nereden gelip nereye gidecegini
bilmedikleri, yani artik egemen olamadiklari tam tersine artik insanlarin iradesinden ve
isleyisinden bagimsiz, hatta bu irade ve ilerleyisi yoneten bir dizi evrelerden ve geligim
asamalarindan gegen 6zgiin bir gii¢ olarak™ goriindiigiinii ifade ederek agiklamaktadir.’¢

Lefebvre de Marx’in “yabancilasmay1 sOmiiriiyle, tirliniin bir kisminin bireysel ya da

52 Henri Lefebvre, Marx’mn Sosyolojisi, cev. Selahattin Hilav, Ugiincii Baski, Istanbul: Sorun Yayinlari,
1996b, s. 11-12.

33 Karl Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi ig:in On Calisma, cev. ve haz. Sevan Nisanyan,
3. Baski, Istanbul: Birikim Yayinlari, 2014, s. 117.

54 Karl Marx; Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, cev. Tongug Ok; Olcay Geridénmez, 2. Basim, Istanbul:
Evrensel Basim Yayin, 2013, s. 30.

55 Karl Marx, 1844 El Yazmalari, cev. Murat Belge, 8. Baski, Istanbul: Birikim Yaynlari, 2013, s. 80.

36 Marx; Engels, a.g.e., s. 42.
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kolektif emekgiden (emekgiler sinifi) liretim araglarini elinde bulunduran birey ve sinif
tarafindan alinmasi olgusuyla siirlamamakta” oldugunu ifade ederek onun
yabancilagsmay1 su basliklar altinda analiz ettigini eklemektedir:>’

“a) emek¢inin nesne olarak yabancilagsmasi (onu bir nesne yapan

yabanc1 giig);

b) iiretici faaliyetin, yani emegin kendisinin (onu bolen, parcalayan)

yabancilagmasi;

c¢) Ozgil varlik olan, insan tiirliniin lyesi olan -insanilesmis Ozgiil

ihtiyaglar biitiinii olan- insanin yabancilagmast;

d) doganin varlhigi olan, dogal ihtiyaglar bitini olan insanin

yabancilagmasi.”
Tezin bu boliimiinde yukarida belirtilen analiz katmanlarinin diglanmasi degil fakat
dolaylanmasi, farkli bir perspektiften anlamlandirilmasi esasina dayanan bir mekan-
yabancilasma iligkisinin kurulmasi amaglanmigtir. Mekanin tartismanin odagina alindigi
bir yabancilagsma anlayisinda emekginin, emek faaliyetinin ve bir yandan tiirliniin 6zelligi
diger taraftan ihtiyaglar1 uyarinca insanin yabancilagmast durumlarmin dislanmasi zaten
beklenemez c¢linkii yabancilagmada genel itibariyle, “insani oldugu ve yapabilecegi

seyden” uzaklastirma durumu’®

esastir. Yani bu tezdeki mekan-yabancilasma iliskisi,
insanin oldugu ve yapabilecegi seylerden uzaklagsmasinin mekana nasil yansidigi ve
mekandaki organizasyon bicimi ile nasil saglandigi hususlarini igerisinde
barindirmaktadir. Bilindigi iizere bdylesine bir yaklasimda insan, kolektif bitiinliigii
icerisinde ele alinmakta ve bu sayede toplumun potansiyelleri iizerinde bir sorgulama
hatt1 belirmektedir. Bu sorgulama, dnceki baslikta bahsedilmis ve Lefebvre’e ait olan

“yaratict yetenek” kavraminin derinlestirilerek belli bir sosyolojik bakis ag¢isinin tesis

edilmesi ile miimkiin hale gelecektir. Bu agidan Cemil Meri¢’in Emile Durkheim’a

57 Henri Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi I, Tiirkgesi: Istk Ergiiden, 5. Baski, Istanbul: Sel
Yaymecilik, 2019c, s. 68.
Bage., s 171.
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atifla®® hem ilk sosyalist hem de ilk sosyolog oldugunu belirttigi Saint-Simon’un su
ifadeleri son derece agiklayicidir:

“Tutalim ki Fransa bir anda en biiyiik elli fizikg¢isini, elli kimyacisini,

elli fizyolojistini, elli miithendisini, elli sairini, elli fabrikatoriinii, elli

bankacisini... kaybetti. Ne olur? Bu iigbin {ireticinin kaybi Fransa’y1

cansiz bir bedene ¢evirir. Simdi de hiikiimdarin bey kardesini, tiim kral

ailesini, saray nazirlarini, mabeyincileri, sandalyeli, sandalyesiz

bakanlari, miistesarlarin hepsini, en zenginlerinden onbin toprak

agasini. .. yani kibar bir hayat siiren onbin kodamani kaybettik diyelim.

Uziiliirdiik siiphesiz ama, iyi kalpli oldugumuz igin {iziiliirdiik.

Fransa’nin yasayisinda ne degisirdi? Hi¢. Bosalan yerleri yiizbinlerce

insan hemen doldurabilirdi. Demek bizi esek arilar1 yonetiyor, demek

tepetaklak bir diizen bu...”®
Yukaridaki agiklamalar kolektif emege katki sunma veya sunmama esasina dayali bir
yaratici kuvvet sorgusuna karsilik gelmektedir. Ancak meselenin bir de kolektif emegin
nasil/kimlerce/neye yonelik kullanildigini ilgilendiren ve yine yabancilagmayla baglantili
bir boyutu vardir. Cemil Merig, Saint-Simon ve Karl Marx’in yabancilagsma kavrayisi
iizerinde birlestiklerini belirtmektedir ve Saint-Simon’a gore fetihgilik, yagma, kolelik
gibi iiretim tarzlarina dayanan rejimlerin “toplum hayatinin hamlelerini” durdurmakta ve
“sosyal hayatin gercek zenbereklerini” gizlemekte olup iiretimin tiimiiyle barigsa
yonelmesi ve “aylaklarin yerine tireticilerin” gegmesi ile ancak toplum yaratici gii¢lerinin
tiimiine kavusabilecektir.®! Marx’a gore ise iiretim tarzinin isaret ettigi smifsal yap1 ve
somiirii sistemi toplumsal hamlelerin engellenmesi ile sonuglanmustir.®?

Felsefedeki hiimaniteye ulagmak bigimindeki tarih anlayisinin sosyolojideki karsiligi

ve izdiislimii olarak diigiinebilecegimiz toplumun yaratici potansiyellerine ulagmasi, bir

analiz Olciitiidiir. S6z konusu potansiyeller, yabancilasmanin karsit kutbuna isaret

59 Cemil Merig, Saint Simon (ilk Sosyolog, ilk Sosyalist), Mahmut Ali Meri¢ (yay. haz.), 9. Baski,
Istanbul: iletisim Yayinlari, 2006, s. 67. Georges Gurvitch de Saint-Simon’u sosyolojinin kurucusu olarak
degerlendirir ve hatta buna, Saint-Simon’un devamcisinin Proudhon ve 6zellikle de Marx oldugu fikrini
ekler. — a.g.e., s. 77. Ustelik Gurvitch, Marx’1 Marx yapanin da Saint-Simon oldugunu iddia eder. — a.g.e.,
s. 121. Bu hususlar bu tezde yabancilasma odakli olacak sekilde benimsenmis ve akabinde mekansal
¢ozlimleme ile birlestirilmis sinifsal bakis agisinin varligi dolayisiyla son derece 6nemlidir.

% ag.e.,s. 33.

6! Meric, a.g.e., s. 119.

2 a.g.e.
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etmektedir. Dogan Ergun, “gerceklestirilmesi insanlarin ve toplumlarin olanagi iginde
olan seylerin bilinci”’ne “olanakli biling” adin1 vermekte ve bir seyin “toplumlarin olanagi
icinde oldugu halde ger¢eklesmemesi’nin yabancilagmaya denk diistiigiinii ifade etmekte
ve eklemektedir: “Insan, olanaklariyla tanimlanir ve insan olanaklar1 ne kadar ¢ok
gerceklesirse, insan o kadar az yabancilasir.”®* Lefebvre de benzer bir sekilde toplumsal
olandaki her seyin bir tiretime karsilik geldigini ve her olabilirlikte (imkanda) cifte bir
yolun agilarak bunlardan birinin yabancilagsmanin derinlesmesine digerinin ise ortadan
kaldirilmasina ¢iktigin1  ifade etmektedir.** Nitekim onun “otuz asirbk insan
yabancilasmasi”® bigiminde bir tabir kullanmasi da bu ifadesiyle tutarli bir yap1 arz
etmekte olup siirecin ayrintilarina iliskin tarifi su sekildedir:

“Siireglerden dogan yapilar ve igerikten tireyen formlar, onlari

hareketsiz hale getirmeye yonelir. Demek ki, yapilarin formlarin koklii

bir sekilde elestirilmesi, bilginin 6ziinde bulunan bir seydir ve bir deger

yargisinin bir olgu [ger¢ek] yargisina eklendigi gibi eklenmemektedir

bilime. Praksisin sonuglari insanlari yabancilastirmaktadir; insani

yetenekleri ‘nesnellestirdigi’ igin degil, yaratici kuvveti hareketsiz hale

getirdigi ve asmayi engelledigi icin olmaktadir bu. Demek ki

yabancilasma kavrami, insanlarla eserler arasindaki genel iliskiyi

gosterecek  belirsizlik iginde kaybolmamaktadir. Yabancilasma

kavrami, bir yapilar ve formlar sosyolojisinin; formlarin pargalanmasi

ve yapilarin ¢oziilmesi sosyolojisinin i¢inde yer almaktadir [ona

katismaktadir].”®
Boylelikle poiesis ile praksis kavramlarini Lefebvre’in ne sekilde tanimladigini belirtmek
aciklayict olacaktir. Buna gore poiesis “duyusal olana insani form kazandiran
etkinlikler”’e karsilik gelirken ve “dogayla olan iliskiler, tarim ve zanaatkarlik islerini
[caligmalarini]; sanat islerini ve genel olarak, toplumsal insanin ¢evresindeki ve

kendindeki tabiat1 kendisinin kilmasin1” kapsarken praksis, “insanlar arasindaki iligkileri

ve Ozellikle, ticareti, yonetme etkinliklerini; ortaya ¢iktiklari Ol¢iide devlet islerini”

% Dogan Ergun, Sosyoloji ve Tarih: Sosyolojide Yontem Sorunu, 2. Basim, Istanbul: Der Yaymnlari,
1982, s. 29-30.

6 Lefebvre, a.g.e., 1996b, s. 52.

% Lefebvre, a.g.e., 2019c, s. 188.

% Lefebvre, a.g.e., 1996b, s. 54-55.
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kapsamaktadir.®’ Dolayisiyla bu iki kavramin isaret ettigi etkinlikler biitiinii, tarihin pek
cok asamasii kapsayacak sekildeki giindelik hayat calismalarini anlamlandiran bir
yaptya sahiptir.

Toplumun yaratici potansiyellerinin gerceklestirilememis, yaratici kuvvetlerinin
varlik  kazanamamis oldugunu olaganiisti =~ donemlerdeki  giindelik  hayat
farklilasmasindan teyit etmek miimkiindiir. Bu a¢idan miitareke dénemi Istanbul’u son
derece zengin bir icerik sunmaktadir. Erkeklerin savas dolayisiyla yokluklarindan dogan
kontrolsiizliik gibi bir ¢ergeveye indirgenemeyecek sekilde, bu olaganiistli duruma cevap
verebilmenin ancak ve ancak toplumun tim imkanlariyla karsi koymasiyla miimkiin
olmasi sebebiyle kadinlarin giindelik hayatta daha fazla goriiniir olduklar1 bilinmektedir.
Bu noktada, sartlarin zorlamasiyla da olsa bir tiir 6zgiirliiglin ortaya ¢iktigin1 ve bunu da
ilgili yaratict potansiyellerden birinin ifadesini bulmasi bi¢iminde yorumlamak
miimkiindiir. Tabii yine de, Istanbul 6zelinde degerlendirerek ifade etmek gerekirse, bu
durumun kentin tamaminm etkisi altina alan bir olguya donlisemedigini de eklemek
gerekmektedir. Nitekim Frangois Georgeon bu hususa iliskin sunlar1 ifade etmektedir:

“Aslinda bu olgu, yani kadinlarin 6zgiirliigli, kentin birkag semtiyle,
birkag¢ sokagiyla dar bir toplumsal tabakayla S}nlrll kalir. Fakat olgu da
iste ortadadir; her seye ragmen, miitareke Istanbul’unda kadinlarin

sayica daha ¢ok ve daha 6zgiir olduklar1 duygusu dogar: birgok kisinin
basimi dondiirebilecek bir olgudur bu!”®®

Bunun, bas dondiiriiciiliigli 6l¢iisiinde tepkileri de beraberinde getiren bir tabloya isaret
ettigini de belirtmek gerekir:

“Diismanca tepkiler ise yeni 6zgiir kadin goriintiisiinden rahatsiz olan,
daha ziyade yash kimselerden gelir. Bir nesillik zaman i¢in ne biiyiik
degisim! Cok yakin bir zamana kadar ¢ogunlukla hareme kapanip kalan
Tiirk kadin1 yalniz basina sokaklarda dolagsamazdi, garsaf ya da ferace
giymek zorundaydi, kahvelere, lokantalara girip ¢ikmasina izin
verilmezdi, Bogaz vapurlarinda, tramvaylarda ayr1 bdlmelerde
oturabilirdi. Tebaasi arasinda ahlake1 bir diizeni hakim kilma kaygisin

7 a.g.e., s. 43-44.

8 Francois Georgeon, “Giiliisiin ve Gézyaslarmin Kiyisinda” icinde, Stefanos Yerasimos (haz.), Istanbul
1914-1923: Kaybolup Giden Bir Diinyanin Baskenti ya da Yash Imparatorluklarin Can Cekismesi,
cev. Ciineyt Akalin, 4. Baski, Istanbul: Iletisim Yayinevi, 2021, s. 109.
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tagiyan Sultan Abdiilhamid, kadinlarin giyim kusamimi kati bigimde
diizenleyeli, bir yerden baska bir yere gidis gelislerini kisitlayali ¢ok
zaman olmustu. Savas ve miitareke bir dizi yasagi ciddi bigimde
zayiflatip, kadina o zamana kadar tanimadig1 bir 6zgiirliik saglar. Bu,
eski kusaklar1 siddetle sarsacak kadar hizli bir degisikliktir.”®

Iste yabancilasma kavrami sayesinde mekanda ve mekan vasitasiyla yaratici kuvvetlerin
nasil ve hangi mekanizmalar, kurumlar araciligi ile Osmanli’da hareketsiz hale
getirildiginin bir tasvirini sunmak amaclanmaktadir. Yukaridaki iki alinti, normal
sartlarda toplumsal hayatin daha baskin bir unsuru olabilecek, yani kolektif emege daha
fazla katki sunabilecek (dolayisiyla kolektif emegin varlik kazandirdigi olanaklardan
yararlanma imkani artacak) bir insan grubunun belli bir diinya goriisii uyarinca ketlendigi
net bir sekilde goriilebilmektedir. Benzer pek ¢ok Ornegini tespit etmenin miimkiin
oldugu bu durum, toplumun yaratici potansiyellerinin engellenmesine karsilik
gelmektedir. Toplumun yaratici potansiyellerinin engellenmesi esasen bir sonugtur. Yani
toplumun potansiyelleri, sirf potansiyeller baskilansin diye baskilanmaz. Belli toplumsal
siif veya simiflarin lehine olacak sekilde isletilen iiretim, tiiketim ve boliisiim siire¢leri,
toplumun yaratic1 kuvvetlerinin baskilanmasi suretiyle ancak yiirtitiilebilir. Bu da zaten
sOmiirii olgusunun en genel tarifine denk diismektedir.

Toplumun yaratict potansiyellerine yonelik sorgulama, sinifsal ¢oziimlemenin bir
bigimidir. Ciinkii bu g¢ercevedeki her bir engel esasen, ifade edildigi lizere, bir sinifsal
cikarin lehine varlik kazandirilmis diizenlemenin varligina isaret etmektedir. Bir
toplumun yaratict potansiyellerinin baskilanmasi, kendiliginden ve dogal akis igerisinde
varlik kazanmak bir yana, tam olarak belli bir kolektif birimin sinifsal ¢ikarlarinin lehine
varlik kazandirilan tercihlerin, politikalarin bir sonucuna isaret etmektedir. Nitekim
Saint-Simon’a gore toplum hareket halindedir “/a societe en acte” ve bu hareketlilik,
“olan biteni oldurup bitirenden, yapip edenden, (...) aktif 6znesinden kopararak”

kavranamayacak olup, hangi yoniiyle ele alinacak olursa olsun bir toplumsal gergeklik

% Georgeon, a.g.m., 2021, s. 112.
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“daima ve mutlaka gercek bir kolektif birime (...) belirli bir grup gercekligine bagh
olarak” ortaya ¢iktigindan, s6z konusu olgularin toplumsal gruplardan yalitilmig sekilde
ele alinmasi diisiiniilemez.” Sosyolojinin insan 6zgiirliigiiniin bilimine karsilik gelmesi,
boylesine bir -tabir yerindeyse- yabancilagsmadan arindirici bir agiklama gilizergahina
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir:

“(...) toplum, insan c¢abasiyla ve ¢abasinda varlik kazandigina gore,
kolektif emegin, calismayan asalak unsurlarin (rahipler, savascilar,
metafizik¢i hukukgular ya da ulema takimi) varliklarini, hem de saltanat
stirerek siirdiirmelerine imkén verecek sekilde oOrgiitlenmesi, s6z
konusu emegin yaratabilecegi ‘miimkiin toplum’un gercege
doniisememesine, yani toplumun kendi kendisini kapasitesinin altinda
iiretmesine yol agar. Bu durumuyla toplum, hayati fonksiyonlarini tani
olarak yerine getiremeyen bir organizmaya benzemektedir; saglikli
isleme kosullarini inceleyecek olan bilim ise ‘Sosyal Fizyoloji’dir. S6z
konusu organizma, insanlarin ayni bir iiretim siireci ¢ergevesinde ortak
bir ¢abaya farkli bireyler olarak ve farkli fonksiyonlar esasinda
katilmalarimdan dogan -s6z konusu bireylerin maddesel temeli
durumundaki  biyolojik varliklarin  fiziksel bir aradaliklarina
indirgenemeyen- yeni ve hakiki bir varlik olduguna gore, saglikh
islemesi de, kendisine hayat veren emegin, insanlarin birbirlerini degil,
dogayr sOmiiriip, nesneleri yonetmelerini saglayacak sekilde
orgiitlemesiyle, miimkiin olacaktir. iste bu agidan ‘sosyal fizyoloji’,
ayni zamanda 0zgirliigiin de bilimidir; hem kendi benzerleri, hem de

Doga karsisinda 6zgiirlesen ‘Insanin Bilimi’.””!

Miimkiin toplumdan insanin yaratict potansiyelleri sayesinde bahsedilebilmekte, bu
potansiyellerin  gergeklestirilmesinden uzakligin Olgiisiinde yabancilagsma varlik
kazanmaktadir. Devletin, iktidar yapilanmasinin oldugu her yerde yabancilasmanin da
oldugunu ima eden bu durum (nitekim Lefebvre siyasal yabancilagmanin bir anlamda en
ciddi yabancilasma oldugunu ifade etmektedir’?), toplumun yaratici potansiyellerine olan
uzakliginin mekansal bir ve¢hesinin oldugunu ifade etmeye de olanak tanimaktadir. Bu
yaklagim bigimini yabancilasmanin mekanda ve mekan sayesinde ele alinmasi olarak

adlandirmak mimkindiir.

70 Cangizbay, a.g.e., 2011, s. 71.
Tag.e.
72 Lefebvre, a.g.e., 2019c, s. 69.
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Mekan ile yabancilagma arasinda kurulmasi dnerilen iliski en genel tarifiyle, bir {iriin
olan mekanin sakinlerince ve onu liretenlerce sahiplen(e)memesi anlamina gelmektedir.
Burada iiretilen mekanin 6rnegin anit, yapit, yol gibi fiziksel somutluga karsilik gelmesi
sart degildir. Oyle olsayd iiriin olarak mekanim kapsamu alabildigine smirl olurdu ve bu
durum kapitalist donem ve sonrast haricindeki bir tarihselligi boylesine bir
kavramsallastirma ile ele almay1 imkansizlagtiran zamansal sinirlamay1 da beraberinde
getirirdi. Ugur Tanyeli de benzer bir sekilde, 18. yiizy1l Istanbul’unda var oldugunu iddia
ettigi tekinsizlik kavramui ile benzer bir ¢erceveye isaret etmektedir:

“(...) tekinsizligi ‘mekéna iligkin huzursuzluk ya da korku’ veya

‘nesnesi mekan olan huzursuzluk ya da korku’ anlaminda

kullanacagim. (...) Tekinsizlik, kisinin kendisini bir mekéanda

yuvasindaki dinginligin i¢indeymis gibi hissedememesi, orada diken

iistinde olma halinden kurtulamamasi, tanimlanmakta ¢ok zorlandigi

bir kayg1 ev hatta korku halinde bulunmasi demek.””?
Gortldiugi iizere mekanin fiziksel somutluga indirgenemeyecegi agiktir. Belli bir tarih ve
belli bir yerdeki iktisadi siireclerin var ettigi ve de bu iktisadi siireclerin devamliligini
saglayan mekansal organizasyonun kendisi de bir iiriin olarak mekana karsilik
gelmektedir. Ilgili organizasyonun varlik kazanmasi siiphesiz belli karar alma
stireglerinin bir sonucudur. Karar mekanizmasina katilimin bi¢imi ve 0l¢iisii, tarihsel
stire¢ icerisinde toplumdan topluma farklilik gésteriyorsa da bu mekanin iiretiminin karar
alma siireclerine indirgenmesi imkansizdir. Uretim, miibadele ve tiiketim Oriintiilerini
kapsayan iktisadi iligkiler dahilinde sarf edilen emek, ne tiir ve ne dl¢iide bir igboliimiine
isaret ederse etsin, bahsi gegen mekansal organizasyonun yeniden tiretilmesi ile dogrudan
iliskilidir. Iktisadi siireglerin tanzim edilmesi ve siirdiiriilmesinin, bu kapsamda emek sarf

edenlere digsal bir olguya doniigsmesi dl¢iisiinde yasanilan, iiretilen ve temas edilen mekan

da dissal bir olguya doniisiir. Iste bu dissallik, mekanin sahiplenil(e)memesine karsilik

3 Ugur Tanyeli, “18. Yiizy1ll Osmanh Halk Anlatilarinda Tekinsiz Kent Istanbul” i¢inde, Ozlem Erdogdu
Erkarslan; Ozlem Antan; Didem Akyol Altun (ed.), Prof. Dr. Giirhan Tiimer’e Armagan: Mimarhgin
Cevresinde / Mekanin icinde Kuram, Eylem ve Séylem, izmir: Mimarlar Odasi Izmir Subesi Yaynlari,
2011, s.317-318.
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gelmektedir. Toplumsal emegin olusumuna sunulan katkidan artakalan zamandan
giindelik hayatin ritmine, meskenin niteliklerinden hareket/seyahat 6zgiirliigline ve
iiretim alaniin miilkiyetine varincaya degin bir dizi 6l¢iitii icerisinde barindiran ilgili
sahiplenil(¢)memesinin, su boyutlariyla 6ne ¢iktig1 bu ¢alismanin bir iddiasidir:

Mekdna yabancilasma: Bir yandan kirsal bolgede kdyliiniin topragi kendisininmis
gibi gérmesine ragmen toprak lizerinde miilkiyeti de sahipligi de olmamasi, diger yandan
ise sehir ve kasabada toplumsal hayatin aktig1 alanlardan meskiin bolgelerin ayrigmasi ve
baglantili olacak sekilde mahrem olanin evin disina, sokaga tasan karakterinin
yanilsamali bir sahiplik algisin1 beraberinde getirmesi esasina dayanan bir
yabancilagsmadir.

Osmanl1 toprak rejiminin koyliiniin topragi kendine ait gibi gérmesine dayal1 yapis,
Osmanli feodalizminin 6zgiin yoOniinii olusturmaktadir. Bati Avrupa feodalizminde
isledigi toprakla beraber senydriin mali oldugu apagik ortada olan serfin aksine Osmanli
koyliisii timar sistemi kapsamindaki konumu dolayisiyla dolayli olarak somiiriilmektedir.

“Osmanli topraklar1 reayanin miilkii degildir. Fakat Osmanli topraklari

iizerinde yasayan herkesin ekip bigcme hakki vardir. (...) reaya

toraklarin miilk sahibi olmamakla birlikte, onu tasarruf etme [ve {iriinii

reel edinme] hakkina sahiptir, sanki kendisininmis gibi... (...) Ne var

ki, reaya tarafindan iglenilen bu topraklar higbir zaman satilamaz, hibe

edilemez, vakif yapilamaz ve vasiyet edilemez.”””
Dikkat ¢ekici olan nokta, koyliiniin igerisinde bulundugu bu durumdan sipahinin ve
sonraki siiregteki miiltezimin de farkli bir konumda olmamasidir. Ayni veya nakdi
vergiler dolayisiyla esas sOmiiriilenin koyli oldugu ve bu nedenle mekanina

yabancilastigi muhakkak ise de sipahinin, miiltezimin mekana sahip oldugunu iddia

etmek imkan dahilinde degildir. Mekan iizerindeki tasarruf Osmanli Devleti adina

4 Divitcioglu, a.g.e., s. 80-81. Divit¢ioglu’nun Osmanli’daki sémiirii mekanizmasmin deneyimlenme
bi¢imine dair ortaya attig1 fikirlerde énemli kimi hususlar bulunmakla birlikte bu tezde onun ATUT
kavrayisinin tamamen benimsenmemis oldugunu not etmek gerekir. Ciinkii Asyagil despotizm anlayigina
hizmet edebilecek hemen her agiklama bigimi, bir yoniiyle, yukarida ifade edilmis olan karizmatik model
veya giiclii devlet gelenegi seklindeki tarihgilik anlayisiyla ortaklasmaktadir. Yereldeki her siireci siki bir
sekilde denetleyen ve bu itibarla neredeyse kadir-i mutlaklik atfedilen bir Osmanli efsanesi, sinifsal
¢oziimlemeler uyarinca ilgili donemin degerlendirilmesinin 6niinde ciddi bir engel teskil eder.
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gerceklestirilmekte ve bu noktadaki rol, mekansal organizasyonu doniistiirecek bir iiretim
tarz1 farkliligina varlik kazandirmay: saglayacak herhangi bir miilkiyet veya sermaye
sahipligine evrilmemektedir. Bu ¢ergevede 18. yiizyilda ortaya ¢ikan malikane uslii bir
istisna ve kopus olarak degerlendirilebilmekte olup bir sonraki boliimde konu edilecektir.

Meskiin bolgelerin ayrigsmis karakteri ile bu alanlardaki sokaklarin tanzim bigimi,
Osmanli diinya gorlisii sonucunda ortaya ¢ikmis olan bir mahremiyet anlayisinin
sonucudur. Bati Avrupa’da ticari faaliyetlerin kendisine kentte yer bulamamasinin
sonucu olarak ¢eperde gelisme gosterip kent merkezini ele gegirmesi hatirlanacak olursa,
ticareti de icerecek sekildeki toplumsal hareketliligin Osmanli’da en bastan sehir
merkezinde kendisine alan bulmas1 ancak mesklin bolgelerden ayrigmis yapisi dolayistyla
herhangi mekansal doniigiimiin enerjisini toplayacak nitelige kavugamamasi son derece
onemlidir. Bu durum mekana yabancilasmanin sehir ve kasabadaki bir vechesine isaret
ederken digeri, mahallelerin ayrismasinda, ¢ikmaz ve dar sokaklarda, konutlarin avlu
sisteminde tespit edilebilecek olan mahremiyet anlayisindan kaynaklanmaktadir. Buna
gore mahrem olan 6zel olanin sinirlarini asarak sokaga kadar tagmakta ve buradan
devsirilen yanilsamali bir kendininmis gibi gorme durumu, mekanin herkesinlesmesi
olarak tarif edebilecegimiz tiirdeki bir kamusalligi engellediginden Otiirii mekana
yabancilasmaya karsilik gelmektedir.

Mekdnda  yabancilagsma: Mekana yansimayan, mekansal organizasyonu
doniistiirmeyen ancak 6zellikle 18. ylizyil ile beraber siyaseti de ekonomiyi de toplumu
da hemen her yoniiyle etkileyen sinifsal gegiskenlik, hareketlilik ve miicadelelerin, en
nihayetinde Istanbul’daki hayat tarz1 farklilasmasina dayali bir mekansal ayrismaya tahvil
edilmesi esasina dayali bir yabancilagsmadir. Fetihlerin durmas ile hiikiimdarin Istanbul’a
gorece daha gomiilii hdle gelmesinin de tarihi olan 18. ylizyil, bu iki gelismenin etkisiyle

Istanbul’daki saray ve yali basta olmak iizere gosterise dayal1 insa faaliyetlerinin sahnesi
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olmustur. Yonetici elit sinifin varlik kazandirdigi bu mimari hareketlilik, diger siniflarin
baskent mekanindaki yabancilagmasinin bir boliimiine isaret etmektedir.

Fetihlerin durmasina, devletin vergi gelirlerinin azalmasina ve tasraya olan
hakimiyetin gerilemesine ragmen (veya belki de tam olarak bu sebeple) toplumun yaratici
potansiyellerinin yeniden iiretime degil de liikkse, gosterise ayrilmasina karsilik gelen bu
siire¢ en nihayetinde Istanbul’daki Galata-Pera bolgesindeki yasam tarzinin Istanbul’un
geri kalanindan daha da farklilastig1 bir noktaya kadar ulagmistir. Farkli yagam tarzinin
belli bir mekansal c¢ergeveye hapsolmasi oOlgiisiinde, mekanda yabancilagsmaya
doniigsmiistiir.

Mekdnin yabancilasmasi: Mekana yabancilasma ve mekanda yabancilagma mirasini
devralmis olan Cumhuriyet Devrimi kapsaminda ongoriilen giindelik hayat bi¢imi, kisa
sire i¢inde belli basli kamusal mekanlarda karsiligint bulmustur. Pera’daki yasam
tarzinin bir benzerinin kamusal nitelik arz edecek sekildeki pratiklere doniisme egilimine
isaret eden bu durum, mekanda yabancilasmanin ciddi oranda geriletilmis olmasi
anlamma gelmektedir. Gelgelelim bu giindelik hayat tasavvuruna erisim, nihayetinde
iktisadi olarak desteklenmeye ihtiya¢ duymaktadir. Aksi takdirde ilgili yasam tarzinin
kamusal mekanlarda ger¢ekten de kamusal nitelik arz etmesi imkan dahilinde
olmayacaktir. Iste bu agidan Devrim’in sinifsal siirlarmin da tespit edilmesine olanak
saglayacak sekildeki bahsedilen destegin eksikligi Olgiisiinde, bu kamusal mekanlarin
kendisinin yabancilastigi bir ¢erceve varlik kazanmistir. Mekan-yabancilagsma ti¢liisiiniin
son halkasinin en genel tarifi tam olarak bdylesine bir iktisadi temelden yoksun giindelik
hayat tasavvurunun mekansal izdiistimuidiir.

Mekan-yabancilagma  iigliisi uyarinca tarihsel siirecin  anlamlandirilmast,
transdiiksiyon yontemi sayesinde gerceklestirilecektir. Bu kapsamda virtiiel nesne ve

iitopya kavramlar1 son derece kritiktir. Ilerleyen baslikta bu hususlar netlestirilecektir.
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1.3 Virtiiel Nesne Olarak Cumhuriyet Uzerinde Diisiinmek
Lefebvre, timdengelim ve tiimevarimin haricinde bir de transdiiksiyon, yani “miimkiin
bir nesne hakkinda diistinme” oldugunu belirtmis, virtiiel nesneyi ise dogusu ve gelisimi
gosterilmesi gereken bir “muhtemel nesne” bigiminde tayin etmistir.”> Diisiiniiriin
boylesine bir yonteme varlik kazandirmasinin arka planinda, sehrin bilimsel
incelenmesinde nesnenin verili olmadigr seklindeki diislincesi yer almaktadir: “Gegmis,
simdi ve olanaklilik birbirinden ayrilmaz. Diislince potansiyel bir nesneyi incelemektedir
ki bu da yeni yaklasimlar gerektirir.”’® Bu durumu mekanin iizerinde miicadelelerin
gerceklestigi ve siyasalligin, toplumsalligin, ekonomik yapinin yansidigi dinamik bir
nitelige sahip olmasinin bir sonucu olarak diisiinmek miimkiindiir. Buna gore kent mekani
iizerinde olas1 gelecek gilizergahlarina iligkin isaretler barindirmakta ve virtiiel nesne de
bu isaretlerden birinin se¢ilmesi esasina dayanmaktadir. Bundan dolayidir ki konu sehir
oldugunda bilimin nesnesi verili degildir ve insa edilmesi gerekmektedir. iste bundan
dolay1r Cumhuriyet Devrimi’nin mekani1 bagskent Ankara’nin tarihsel siirecin gozetildigi
bir ¢ergevede ele alinmasi tercih edildiginden, bu sehrin nesnesini, virtiiel nesnesini insa
etmek anlam kazanmugtir.

“Transdiiksiyon teorik bir nesneyi, olanakli bir nesneyi hazirlar ve inga

eder; ve bunu da gercege gonderme yapan enformasyonlardan ve bu

gergekligin ortaya koydugu bir sorunsaldan yola ¢ikarak yapar.

Transdiiksiyon, kullanilan kavramsal g¢erceve ile ampirik gozlemler

arasinda bitmek bilmeyen bir geri bildirim oldugunu varsayar.

Transdilksiyon  teorisi  (yOntembilimi), sehircinin, mimarin,

sosyologun, politikacinin, filozofun belli basli kendiliginden zihinsel

islemlerine sekil verir. Icadi igine kesinligi, {itopyanin igine de bilgiyi

dahil eder.””’

Varlik kazanmast muhtemelen olan hakkinda diisiiniiyor olma durumunu Lefebvre,

epistemoloji ile bilgi felsefesinin terk etmis oldugu zamansal boyutun, “muzaffer bir

75 Lefebvre, a.g.e., 2013,s. 11, 9.
76 Lefebvre, a.g.e., 2018a, s. 121.
7 a.g.e.,s. 123-124.
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sekilde” geri donmesi bi¢iminde ifade etmistir.”® Ciinkii ona gore zaten bilgi, “gercek olan
bir nesnenin kopyasi veya yansimasi, gorlintiisii veya simiilasyonu olmak zorunda” da
degildir “nesnesini, Onceden olusturulmus bir bilgi teorisi adina, nesnenin veya
‘modellerin’ teorisi adina insa etmek” durumunda da degildir.”” Dolayisiyla onun 6ne
sirmiis oldugu bu yoOntem, “saptama yapan ampirizme”, “diislincesizce girisilen
genellemelere kars1” olarak ortaya atmis oldugu “bir teorik hipotezden dogan bir teori’ye
karsilik gelmektedir.®® Bu yontemde nesnenin hipotezin igine girdigi, hipotezin ise
nesneye dayandigi bir yapi s6z konusu olup incelenecek olan nesne “gozlemlenebilir
(ampirik) olanin otesinde konumlandirilabiliyorsa da,” niteliginin kurgusal olmasi
zorunlu degildir ve tam da bu nedenle, praksis ile iligski igerisinde olan, dogusu ile
gelisiminin gosterilmesi gereken muhtemel nesnenin incelenmesi gibi bir gidisat ortaya
cikmustir.®! Konunun praksis ve poiesis ile olan iliskisini Lefebvre su sekilde 6zetlemistir:

“Marksist sosyolog, formlarin ortaya ¢ikislarini izleyecektir. Formlarin,
igerikler; yapilarin, siiregler iizerindeki karsi etkisini inceleyecektir.
Ortaya ¢ikmig bir form, olanaklarinin (bu olanaklar her zaman
belirlenmistir, yani sinirhidir) sonuna kadar giderken, baska formlar,
yapilar ve sistemler kendini gdsterir. Olustan dogan ve olus iginde
tutunmaya c¢alisan bu ‘varliklar’ dogada oldugu gibi toplumda da
birbirleri iizerinde etki yaparlar. Bu karsilikli-etkiler biitiiniinii analiz
etmek ve agiklamak isi, sosyologa diismektedir; tarih¢i herhangi bir
stireci incelemekte (demek ki formlarm ve yapilarin olusumunu
incelemekte); iktisatc1 ise kendinde ele alinan su ya da bu formu ve
yapiy1 aragtirmaktadir. Formlarin ve yapilarin karsilikli-etkileri, onlar1
sonlarina gotiirlir. Demek ki, sosyolog, oturmusluklari [dengeleri,
devamliliklari], bu oturmusluklarin ¢dziilmesine yol agan seylerden
hareket ederek inceleyecektir; dengeleri ise, bu dengeleri tehdit eden
seyi goz Oniinde tutarak inceleyecektir: Kurulmus ‘varliklar1’ gegici
yanlarindan yani diyalektik bir sekilde ele alacaktir. Praksis'in (poiesis
diye adlandirdigimiz 6zel yan da dahil olmak iizere) incelenmesi: yani
bir igerigin incelenmesi, bizce, bir formlar sosyolojisine ulagsmaktadir
ve bu metodun Oziinde bulunan diyalektik bir ters cevirme ile

gerceklesmektedir.”®

78 Lefebvre, a.g.e., 2013, s. 156.
 a.g.e., s. 8-9.

8 ag.e.,s. 11.

8lag.e., s 9.

82 Lefebvre, a.g.e., 1996b, s. 53-54.
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Boylelikle bu ¢alismada cumhuriyetin bir fikir, bir ideal ve bir proje bigiminde virtiiel
nesne olarak saptanmistir. Virtiiellik, yukarida vurgulanmaya calisildigi tizere,
gerceklesecegi kesin olan bir durumu incelemek veya gerceklesmis olan bir olguyu geriye
doniik olarak muhtemellik atfederek incelemek gibi bir anlama gelmemektedir. Bu
durumun daha net ifade edilebilmesi i¢in cumhuriyet fikrinin nasil bir konum isgal
ettigine deginmek yol gosterici olacaktir.

Osmanli idare anlayisindaki kamusal nitelik arz edebilecek pratikler tizerindeki
denetim ve diizenlemelerden dogrulanabilen ve iiretim tarzindaki karsiligi da askeri
feodalizmden iltizam sistemine dek sartlara uyum saglama esasina dayali olarak ortaya
atilan mekansal organizasyonun genel hatlari, imparatorlugun varkalmasina hizmet
etmek lizere devreye konmustu. Bu durum, rejimin karsi karstya kaldig: krizleri asma
noktasindaki “restorasyon ya da yeniden insa donemlerini” beraberinde getirecek ve
gerekirse kendisini doniistiirmesiyle sonuglanacak maharetini net bir sekilde
gozlemlemeye olanak tanimaktadir.®® Asagidaki ifadeler, bu agidan anlamlidir:

“Ayan’m giic kazanmasi Ozellikle Ikinci Viyana Kusatmasi
bozgunundan ve 1695°de vergi sisteminde ‘malikane’ sistemine
gecisten sonra hizlanmistir. 1768-1774 Rus savasindan sonra ise, askeri
giicii biisbiitiin kirillan Osmanli Devleti, caresizlik i¢inde bunlarla
isbirligini yogunlastirmig ve kendilerini mesrulastirmistir. Bu donemde
‘ayan’in yerli halk tarafindan segildigini ve kendilerine vali tarafindan
devlet adina ‘berat’ verildigini goriiyoruz. Boylece kurumsal bir nitelik
kazanan ‘ayan’a devlet vergi salinmasi ve tahsili, yerel giivenlik,
askerlik, narhin kontrolii, menzilhanelerin bakimi v.b. gibi konularda
bas vuruyordu. Bununla beraber, devlet’in ‘ayan’la iligkileri daima
hassas ve sorun yaratici nitelikte olmustur. Ciinkii aslinda ‘ayan’1 tegkil
eden kimseler, devamli olarak gii¢lerini ve ¢ikarlarint merkezi devlet
aleyhine artirma egiliminde idiler. Bu ise, elbette Istanbul’daki
yoneticilerin hoguna gidecek bir olgu degildi. Bu yilizden merkeziyetci
kuvvetler kendilerini giiglii hissettikleri anlarda, daima ‘ayan’1
kiicliltme ve onlart 6nemsiz bir danigma unsuru haline getirme
cabasinda olmusglardir. Ne var ki Osmanli sosyolojik gelisimi bu yonde

8 Cagdas Siimer, Eski Rejimden II. Mesrutiyet’e Osmanh iplparatorlugu’nda Modern Devletin
Olusumu ve Siyasal Catisma Dinamikleri, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Anabilim Dal1 Siyaset Bilimi Bilim Dali1 Yayimlanmamis Doktora Tezi,
2020, s. 39.
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olmadigr igin, bu alanda girigilen ‘reform’ denemeleri basarisizlikla

sonuglanmis ve ayan’in yetkileri giderek artmistir.”

Osmanli idare anlayisinin pragmatist 0zii, beraberinde ihtiyaglar ve gereklilikler uyarinca
varlik kazandigindan imparatorlugun tamaminda gegerli olmayan kimi farkli
uygulamalarin tekil olarak varlik kazanmasi sonucunu dogurmustur. Gelgelelim bu farkl
uygulamalar Osmanli mekansal organizasyonundan bahsetmeyi imkansizlagtiracak
oOl¢tide radikallik ve 6zerkligi icerisinde barindirmamaktadir. Nitekim Raymond, yerel
diizeyde kimi karmagikliklar olmasina karsin Osmanli’da “bir eyaletten digerine fazla
degismeyen homojen bir yonetim” kuruldugunu ve dolayisiyla bu yapiya dair ortak
noktalarin tespit edilebilecegini ifade etmektedir.®® Sadece ve sadece sinifsalligin
mekansal organizasyonu doniistlirme yetenegi penceresinden bakacak olursak,
Raymond’in ifadelerinin malikane sisteminden sonra dahi gegerli oldugunu One
stirebiliriz.

Beraya-redya ayrimmin yeniden Tlretilmesi amacina doniik olan ve mekansal
organizasyon anlayigina da yansimis olan boylesine bir idare anlayisinin varkalmasini
hedeflemis oldugu diizenin siyasal rejim olarak karsiligi, agiktir ki monarsiydi. Berayaya
yonelebilecek olas1 bir siyasal tehdit, herhangi bagka bir hanedanin ayni yapiy1 tekrar
iretmesi durumu disinda, monarsi olmayanin toplumsal ve hukuki karsilifi olarak,
kacinilmaz bigimde vatandaslik/yurttaslik noktasina dogru ilerleyise denk diisecektir.
Fransiz kamu hukuk¢usu Léon Duguit’nin ikili ayrimina miiracaat edince monarsi
olmayanin cumhuriyete karsilik geldigi anlasilacak olup buradaki ayrim, devlet
baskanlig1 veraset usuliiniin 1rsi olup olmamasina dayanmaktadir.3® Buna gére ev-disi

hayat iizerindeki (otokontrolii de iceren) denetim ve kontrol ile monarsik yapinin

$ Taner Timur, Osmanh Cahsmalari: ilkel Feodalizmden Yar1 Somiirge Ekonomisine, Ankara: V
Yaynlari, 1989, s. 58.
85 André Raymond, Osmanh Déneminde Arap Kentleri, cev. Ali Berktay, Ikinci Basim, Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2000, s. 3.
8 Kemal Gozler, “Hukuk Acisindan Monarsi ve Cumhuriyet Kavramlarmin Tanimi Sorunu”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 54, Say1: 1, 1999, s. 54.
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muhafazasi aym1 dogrultuda yer alan hususlar olarak disiiniilebilir. Bdylesine bir
degerlendirme hattinin temellendirilebilmesi ve agiklanabilmesi i¢in ise ev-digi hayat
iizerindeki denetim ve kontrolii miimkiin kilan mekansal organizasyonu tartismak sart
olmustur ve ilgili tartisma, virtiiel nesnenin Lefebvrian manadaki iitopya ile gergeklige
doniistiiriilmesi esasindaki bir agiklama giizergahi ile kurgulanmaya ¢aligilmistir.
Muhtemel nesne herhangi bir tarihteki olasi giizergahlardan birine isaret etmektedir ve

Cumhuriyet 6ncesinde, Osmanli Imparatorlugu yikilmadan evvel cumhuriyetin bir virtiiel
nesne oldugunu, yani muhtemel giizergahlardan birine isaret edecek sekilde var oldugu,
Osmanli’nin son donemindeki tartismalardan teyit edebilecegimiz bir olguya karsilik
gelmektedir. Sozgelimi Zafer Toprak, Ziya Gokalp’in konuyla ilgili diisiincelerini su
sekilde Ozetlemistir:

“Osmanli’da gayrimiislimler eskiden beri siyasal hayattan uzak

kalmiglardi ve yalniz iktisadi bir hayat yasamiglardi. Devlet, her dini

unsuru kendi cemaati biinyesinde serbest biraktigi icin bu 6zgiirliik

ortami onlarin iktisadi sahalarda girisimde bulunmalarina olanak

saglamis ve bu dogrultuda, bugiin ‘sivil toplum’ da diyebilecegimiz

‘ictimai taazzuv’a, toplumsal orgiitlenmelerine olanak saglamisti. Bu

nedenle gayrimislimler, ‘siyasi inkilap’ ertesi iktisadi ve toplumsal

hayat baglaminda ¢ok daha miisait bir konumda bulunuyorlardi. Oysa

Miisliiman unsurun siyasetle bu denli i¢ ige olmasi onlar iktisadi ve

toplumsal hayattan uzak tutmustu. Iste, dzellikle Miisliiman unsurun

hedefi ‘ictimai inkilap’ diye nitelenen bu doniisiimii ger¢eklestirmek

olmaliyd:.”®’

Yani vurgulamak gerekir ki gerceklige doniligmiis bir fikir olarak cumhuriyet, ilgili
donemin virtiielliklerinden birisine isaret etmekteydi ve dnemli olan bu virtiielligin nasil
gergeklige doniistiigiine yonelik bir agiklama sunabilmektir. Tlgili agiklama, cumhuriyetin
neden bir virtiiellik oldugunun ve sonrasinda da ne sekilde bir giizergaha doniistiigiiniin
de aciklamasini igerecektir. Dolayisiyla bunlart gergeklestirebilmek i¢in yine Lefebvre’in

bir kavrami olan iitopyaya basvurulmustur. Utopya, izotopi ve heterotopya ile birlikte

87 Zafer Toprak, Tiirkiye’de Yeni Hayat: inkilap ve Travma 1908-1928, 3. Baski, Istanbul: Dogan Kitap,
2017, s. 27.
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iicli kavram setinin bir parcasidir. Izotopi, ayni olanmn yerine isaret ederken
heterotopyanin farkli olanin o6teki yer/6tekinin yeri oldugu ifade edilmisti. Bu iki
kavramin tamamlayicisi olan ve boylelikle zi¢lii topostan bahsetmemizi saglayan iitopya
ise yer-olmayana/yeri olmayanin yerine/baska-yerin yerine karsilik gelmektedir.3®

“Karmagik bir mekani desifre etmeyi saglayan cesitli sifre anahtarlar
tahayyiil edilebilir. Bunlarin en kabasi, mekan icindeki karsithik ve
tezatlar1 dikkate alir: izotopyalar (benzer mekanlar); heterotopyalar
(birbirinin digina atilan mekanlar); ve dfopyalar, yani sembollerin ve
hayal giiciiniin, doga, mutlak bilgi ve mutlak gii¢c gibi ‘idealliklerin’
isgalindeki mekan.”"

Lefebvre bu yerin 6zellikle “hem mevcut hem de namevcut olan bilgi ve iktidar”
oldugunu ve bunun da bilhassa anitsallikta bulundugunu ifade etmis®® ve eklemistir:
“Demek ki iitopya, fakat somut iitopya, giinceli aydinlatan, giincelin de imkansiz olan
icinde uzaklastirdig1 bir imkanlilik.”®! Lefebvre’in su ifadeleri, izotopi-heterotopi-iitopya
ticliisiiniin digiince sistematiginde nasil bir yere karsilik geldiginin daha iyi goriilebilmesi
adia onemlidir:

“Merkez (anlik) olarak alinan bir noktanin etrafinda, pratigin lirettigi ve
¢Oziimlemenin anladigi yakin bir diizen igler. Bu, bir izofopiyi tanimlar.
Kent fenomeni, aym1 zamanda devasa niteliktedir; olaganiistii
genislemesi ve yayilmasi sinirlandirilamaz. Yakin diizeni igine alan
uzak diizen, ayr1 zamansalliklar1 bir araya getirir ve onlar1 farkliliklara
(heterotopiler) gore toplar. Fakat her yerde ve her zaman izotopi ve
heterotopi karsi karsiya gelir, catisir, bu sekilde baska yere; dogacak,
kendini dayatacak ve daha sonra mekéansal-zamansal doku tarafindan
absorbe edilip dagitilacak farkli merkeze yol agar. Zamanlamaya dayali
ve devasa olanin, yerin ve yer-olmayanin (baska yerin), kent diizeninin
ve kent diizensizliginin diyalektik hareketi bdyle sekil alir (yani form

9992

olarak kesfedilir.
Anlasildigi lizere titopya, mevcidun i¢inde bir karsiligi, yani gergeklik temeli de bulunan
fakat virtiiel nesneye isaret eden olas1 bir giizergahi tarif etmektedir. “Utopik olan

gercektir” ve “bu maya olmadan kendisi de olmayacak kent ger¢ekliginin tam ortasinda”

88 Lefebvre, a.g.e., 2013, s. 123.
8 Lefebvre, a.g.e., 2019a, s. 368.
%0 Lefebvre, a.g.e., 2022, s. 68.
lag.e.,s. 8.

92 Lefebvre, a.g.e., 2013, s. 161.

64



bulunmaktadir.”® Demek ki mevcut mekansal organizasyon igerisindeki bir farklilagma,
bu organizasyonun yapisini degistirecek olan potansiyeli igerisinde barindirmamakta,
degisimin mekanina, yani heterotopyaya karsilik gelmemekte fakat bir olanakliliga isaret
eden niteligi dolayisiyla imkanin mayasinin tespit edilebilecegi bir yap1 arz etmektedir.
ifade edildigi iizere ilgili imkan1 virtiiel nesne olarak diisiinmek miimkiin goriinmektedir.
Oyleyse bu calisma acisindan iitopya olarak neyin onerildigine gecebilmek adina bir
virtiiel nesne olarak Cumhuriyet’in nasil kurgulandigini daha ayrintili bir sekilde konu
etmek gerekmektedir.

Herhangi bir tiir devrimei durumun Lefebvrian manada iitopyasinin bulundugu, en
azindan tespit edilebilecegi, bu calismada benimsenmis olan bir varsayima isaret
etmektedir. Dolayisiyla Cumhuriyet Devrimi’nin liberal modernlesme paradigmasi
uyarinca sunulan degerlendirmesini ele alabilmek igin, ilgili ¢aligmalarin nasil bir iitopya
kavrayisina isaret ettiklerini tespit etmeye ¢alismak ayrica agiklayici olacaktir. Bdylesine
bir degerlendirme bigimi, bahsi gegen liberal modernlesme anlatisimin® tarihle,
gerceklikle olan baglantisini sorgulamanin bir baska bi¢imi olarak goriilebilir. Lefebvrian
manadaki {itopya anlayisinin mevcut olanla iligkili boyutu, herhangi bir devrimci
durumun neyden ve neye dogru nasil bir kopusun 6ngorildiigiinii tespit etmeye olanak
tantyan bir yapt arz etmektedir. Bu g¢erceveden bakildiginda bahsi geg¢en anlatinin
Cumbhuriyet Devrimi kapsaminda gergeklestirilenlere neredeyse bir tiir kendiligindenlik
atfedilerek isleme kondugunu One slirmek miimkiin olabilmektedir. Buradaki
kendiligindenlikten kasit, tarihselligin ve tasarinin gercek ile iliskisini kurmaktaki

ihmalin bir nevi kendinden menkulliige tahvil edilecek bicimde devrimci aktdrlerin zihin

% a.g.e., s. 40.

% Bu anlatiya bir drnek olarak su ifadeler gosterilebilir: “Sanayilesme, kapitalist {iretim, sehirlesme ve
burjuva gibi Bati modernizminin gectigi siire¢lerden yoksun olarak ilerleyen ve topluma, tepede inme
sekilde elitler tarafindan ithal edilen Tiirk Modernlesmesi, bir sosyal miihendislik olarak da
nitelenmektedir.” — Ahu Sumbas, “Tiirk Modernlesmesi’ni Ankara Palas Uzerinden Okumak: “Dogu’dan
Bati’ya Agilan Bir Pencere”, H.U. iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 31, Say1: 1, 2013, s.
175.
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diinyalarina  asir1  derecede  merkezi Onem  atfedilmesidir. Bu  hususun
orneklendirilebilmesi agisindan asagidaki alintt anlamlidir:

“Tirkiye Cumbhuriyeti’nin ‘ulus-devlet’ olma ¢abasiyla, bigimsel

anlamda da olsa bir ‘Modernite Projesi’ni igsellestirmeye calistigini ve

Bati merkezli kamusal alan taniminin, devletin segkinci gruplari

tarafindan kabul gordiigii goriisii agirlik kazanmahidir. Bir diger

anlatiyla, yonetim erkini elinde tutan segkinci grup, ‘burjuva

kamusalligini’ cumhuriyet¢i bir sdylem ve ulus=toplum ilkesiyle

tasarlayarak, mesruiyetini ve daha da Otesi temsiliyetini, kendi

otoritesinde bulmustur.””>
Dikkat edilecek olursa boylesine bir degerlendirme c¢ercevesinde iitopya, devrimci
aktorlerin deyim yerindeyse modernlestirme ajanligina feda edilmistir ve boylelikle de
yasananlar adeta Oylesine, seckinci gruplar Oyle istedi diye ve kendi otoriteleri ugruna,
kendi otoriteleri i¢in varlik kazanmisgasina ele alinma noktasina kadar ilerlenmistir.
Herhangi bir devrimci durumun iitopyasimnin ne oldugu noktasinda pek c¢ok farkli
degerlendirme one siirtilebilecekse de iitopyasiz bir anlatiy1 isleme koymanin agiklama
giizergdhlarindan birine karsilik gelmekten ziyade agiklamayr sorunlu bir sekilde
yiriitmek anlamina gelecegini ifade etmek miimkiin gériinmektedir.

Nihayetinde Tiirkiye Cumhuriyeti olarak somutlagsmis bulunan Modern Tiirkiye’nin
deneyimledigi siyasal devrimin niteligi ve Ol¢iisiiniin mekénsal ¢ozlimleme ile
sorgulanmasina, ancak ve ancak kopus noktalariin tespit edilebilecegi bir tarihsel arka
plan ile tutarli héle getirilebilecek oldugundan Modern Tiirkiye’nin Osmanli’dan
devraldig1 miras1 baskent Istanbul ile somutlastirmaya ¢alismak tercih edilmistir. Nitekim
“Istanbul Osmanli modernlesmesinin, Ankara cumhuriyet modernlesmesinin diisiinsel ve

yonetsel mekanlar1™® olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Istanbul’un devretmis oldugu ve

cesitli kamusal mekanlar ile glindelik hayat pratikleri nezdinde belirlenmeye c¢alisilacak

95 Giiven Arif Sargin, “Kamu, Kent ve Polytika”, iginde, Giiven Arif Sargin (der.), Ankara’min Kamusal
Yiizleri: Baskent Uzerine Mekan-Politik Tezler, 4. Baski, Istanbul: iletisim Yaynlari, 2017, s. 32.

% Zeynep Yasa Yamag, “Bauhaus ve Soylemlestirilen I¢ Mekan Anlayisi: Yeni Yasam, Yeni Dekorasyon,
Yeni Mobilya”, iginde, Ali Artun, Esra Aligavusoglu (der.), Bauhaus: Moderlesmenin Tasarimi, 4.
Baski, Istanbul: letisim Yayinevi, 2017, s. 212.
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olan kamusallik mirasi niteliginin hem Imparatorlugun geri kalanindan énemli &lgiide
farklilasmis olmas1 hem de bu farklilasmanin ayn1 zamanda Istanbul’un igerisinde de
mekansal karsiligin1 bulmus olmasi, sunulacak tarihsel arka planin kapsamini genis
tutmay1 zorunlu kilmustir. Ciinkii Istanbul’un baskent olma sifatiyla imparatorlugun geri
kalan yerlerine kiyasla tasidig1 hem islevsel hem anlamsal 6nemin de Istanbul’daki
modernlesmenin parcali ve sinirlt yapisinin da kdklerini Osmanli eski rejiminde bulmak
miimkiindiir. Boyle degerlendirildiginde muhtemel nesne hakkinda diisiinmenin,
Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan siirecteki kopus ve siirekliliklerin saptanabilmesi
acisindan kritik rol oynayacagi varsayilmistir. Mekansal organizasyonda, kamusal
mekanlarda ve nihayet yasam tarzinda gerceklesen degisimlere ne sekilde varlik
kazandirildigint  konu etmek, ayni zamanda hem tepeden inmecilik/toplum
mithendisligi/sifirdan inga hem de neyin ne 6l¢iide ve hangi gerekgeyle devrimci duruma
karsilik geldigi sorgulamalarina girismek anlamina gelmektedir. Bat1 tipi hayat tarzina
ulagma hedefinin varligini merkeze alan bir Batililagma kavrayisindan tlireyen anlati igin
hemen her degisimin kendisine bakilarak, ondan Ornek alinarak gergeklestirildigi
(Lefebvrian manadaki) iitopyanin, belki ilk anda Bati toplumu olarak isaretlendigi
diisiiniilebilir ancak bahsi gecen degerlendirme hattinda bunun somut diizeydeki
karsiligina rastlanamamaktadir. Eger 0yle olsaydi, yani Bati toplumunun Osmanli’daki
gerceklikle baglantili olacak sekildeki karsiliginin ne oldugu saptanmis olsaydi zaten bir
modernlesme anlatisindan ziyade tarihselligin hesaba katildigi diyalektik sorgulama
bigiminin baskinlig1 goriilebilirdi. Ve denilebilir ki liberal modernlesme paradigmasi ile
Kemalist modernlesme paradigmasi, tam da Bat1 toplumu olarak isaretlenmis gibi olan
ama somutluktaki karsilig tespit edilmeyen eksik bir {itopya anlayisina sahip olmak ile
ortaklasirlar.

Liberal modernlesme paradigmasi ile Kemalist modernlesme paradigmasinin bahsi

gecen agmazini agabilmek adina bu ¢alismada Cumhuriyet’in iitopyasi olarak Galata-Pera
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bolgesinin diigiiniilebilecegi fikri One siiriilmiistiir. Bu bolge farkli hayat tarzlarinin
mekansal ayrigma ile maliil oldugunun ¢ok iyi orneklerinden birisidir ve dolayisiyla
Osmanli yonetici smifinin ortak ahlak anlayisinin yapisinin anlasilabilmesi adina da
kritiktir. Osmanli idare anlayisinin pragmatist boyutu, ortak ahldk anlayisinin esas
itibariyle alenilesebilecek ve kamusalligin pargasini olusturabilecek olan kimi pratiklerin,
alenilesip kamusalligin pargasini olusturmadig: siirece kontrollii bir 6zerklik kapsaminda
serbest birakilmasi esasina dayanmaktaydi. Galata-Pera bolgesi ise boylesine bir
pragmatizmin Istanbul’un heniiz fethinden itibaren carpici érneklerinden birisi olarak dne
cikmaktaydi. Tarihsel siireci igerisinde bu gayrimiislim bdlgesinde gerek ticaretin gerek
yabanci elgiliklerin bulunmasinin etkisiyle Osmanli ortak ahlak anlayisina uygun
olmayan hayat tarzlarinn ortaya ¢ikmasi séz konusu olmustur. lgili hayat tarzlarinin &ne
cikan Ozellikleri, zaman igerisinde artan bir ivmeyle, kamusal mekanlarin varligi,
eglencenin alenileserek kamusal nitelik arz etmesi, kadmnlarin sosyal yasamda
goriintirliiklerinin  artmast gibi hususlara karsilik gelmektedir. Gayrimiislimlerin
ayricalikli yasam bi¢gimine de isaret eden bu giindelik hayat ¢cer¢evesine zamanla tist sinifa
mensup miisliimanlar da erisebilecektir. Iste Galata-Pera’nin bu yapisi, bir virtiiel nesne
olarak cumhuriyetin insd edilmesi noktasinda kendisine bakilarak hareket edilecek bir
iitopya olarak degerlendirilebilmesine olanak tanimaktadir. Bu bdlgedeki hayat tarzinin
mekansal sinirlilikla malil olmasi, {ist siniflarin erigebilecegi bir nitelik arz etmesi ve
nihayet esas olarak gayrimiislimlerin ayricaligi olmasi, bagimsizlik savasini, ortak ahlak
anlayisinin var etmis oldugu mekana yabancilasma ve mekanda yabancilasma
cergevelerini agsmak suretiyle veren ve ayrica Miisliiman-Tiirk kesimi 6n plana ¢ikartan
bir yap1 arz etmesi, bir muhtemel nesne olarak cumhuriyetin iitopya olarak Galata-Pera
bolgesindeki yasam tarzini millilestirilip kamusallastirilacak bir ufuk olarak esas almasini

beraberinde getirecek sartlar1 olusturmustur.
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1.4 Boliim Degerlendirmesi

Bat1 Avrupa kenti ile Osmanli sehrinin birbirinden farkli 6zellikleri oldugu muhakkaksa
da bunlarin Avrupamerkezcilik veya Osmanli 6zgiiciiliigine karsilik gelen tezlere
doniistiirilmeden tartisilmasi miimkiindiir. Bu tartisma, tezde benimsenen mekansal
cozlimlemenin Tirkiye tarihi incelemelerindeki kullanimini sorgulamak anlamina da
gelmektedir. Ciinkii tezdeki mekansal ¢oziimleme anlayiginin teorik temelini biiyiik
Olciide kaplayan Lefebvre’in Bati Avrupa kent tarihine yonelik incelemeler
gerceklestirmis olmasi ve mekan odakli diisiinme bi¢imini de buna gore sekillendirmis
olmasi son derece onemli bir husustur. Birinci Boliim’de gergeklestirilen tartigsmalarla,
Lefebvre’in s6z konusu incelemelerindeki esas nirengi noktasi sinifsal miicadeleler
oldugundan dolayr Osmanli’daki sinifsal yapmin konu edilmesi ihmal edilmedigi
miiddet¢e mekansal ¢ozlimlemenin Tiirkiye tarihi incelemelerinde de kullanilabilecegi
gosterilmeye calisilmigtir.

Osmanli donemindeki sinifsalligin tartigilabilmesi i¢in yabancilasma kavraminin
kullanigh bir zemini saglayacagi varsayimindan hareketle mekan ile yabancilasmanin
birlikte degerlendirildigi bir giizergaha varlik kazandirilmistir. Toplumun yaratici
potansiyellerinden uzakligin bir ifadesi olan yabancilagsma, mekansal organizasyonun
nasil bir sinifsal yapinin tesisi i¢in merkez1 idare tarafindan tanzim edilmeye ¢alisildiginin
bir anahtar1 olarak diisiiniilmiistiir. Buna gore 18. ylizyildaki kirilmaya kadarki eski rejim
olarak tarif edilen siirecin, Osmanli insaninin mekanin yabancilagsmasi olarak
degerlendirilebilecegi belirtilmistir.

18. yiizy1l bir yandan Karlof¢a Anlagsmasi dolayisiyla fetih siyasetinin sonlandirilmasi
diger taraftan ise imparatorlugun idari ve mali yapisini ciddi derecede doniistiiren
malikane sisteminin etkileri dolayisiyla bir doniim noktasidir. S6z konusu tarihsellik,
1703 Edirne Vakasi sonrasinda Osmanli sultanlarmin istanbul’dan ayrilmayip baskente

gorece daha gOmiili hale gelmeleri ile anlamlandirilabilecek bir g¢erceve olarak
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diisiiniilmistiir. Boylelikle sinifsal farklilagmanin baskent mekanina yansimasi ile ortaya
¢cikmis olan bir mekanda yabancilasmadan bahsedilebilecegi fikri 6ne siiriilmiistir.

Nihayet Cumhuriyet Devrimi ile yeni baskent Ankara’nin devrim mekani olarak insa
edilmesinin mekanin yabancilagsmasi olarak tartisilabilecegi diisiincesi ortaya atilmistir.
Mekanda yabancilasmay1 asmak iizere ortaya atilan kamusallik anlayiginin ifadesi olan
kamusal mekanlara ulasmanin, bu mekéanlar1 kullanmanin simifsal olanaklarinda
varsayilan yetersizlik, bahsi gecen yabancilagma bi¢iminin igerigine karsilik gelmektedir.

Mekanin sahiplenilmesi ile yabancilasma arasinda kurulan ters orantili iliski,
Cumhuriyet Devrimi’nin degerlendirmeye tabi tutulacagi tarihsel birikimin analiz
cergevesine isaret etmektedir. Osmanli’daki yabancilasmanin mekanda ve mekan ile
tespit edilmesinin akabinde bu durumun Cumbhuriyet ile nasil bir nitelige kavustugunu
iceren tarihsel inceleme kapsaminda, mekanin sahiplenilmesi ile yabancilagsma arasinda
var oldugu one siiriilen ters orantili iliski, oncelikli olarak topografik ac¢idan ve sehir
mekan1 sokak ile tarimsal iretim mekani topragi icerecek sekilde kavranmaya
calisilacaktir. Osmanl sehrindeki sokak, kamusallik nezdinde yabancilagsma ile mekanin
sahiplenilmesi dengesinin kavranabilecegi bir inceleme nesnesi olarak degerlendirilebilir.
Tarimsal iiretim mekan1 olarak toprak ise bir yandan miilkiyet iligkileri bir yandan ise
tarimsal iiretimden alinan verginin hesaba katilmasiyla mekanm sahiplenilmesi-
yabancilagsma iliskisinin ele alinacagi bir boyut olarak goriilebilir. Bahsi gegen iliski
hukuki acidan ise 6zel olmayan mekanlar1 kullanan ve bu mekanlara erisenlerin
degerlendirilecegi sosyolojik analize imkan taniyacak sekilde diistiniilmiistiir.

Mekana yabancilasma-mekanda yabancilagma-mekanin yabancilagmasi bigimindeki
iicli tarihsel inceleme giizergahi, Lefebvre’in transdiiksiyon yontemi ile biitiinliiklii bir
cergeveye oturtulmaya calisilmistir. Virtiiel nesne (muhtemel nesne) iizerinde diigiinme
anlamina gelen bu yontem uyarinca Cumhuriyet, muhtemel nesne olarak tercih edilmistir.

Virtiiel nesnenin kendisine bakilarak insa edilecegi iitopya ise, biinyesinde barindirdigi
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hayat tarzinin ve kamusal mekanlarmn niteligi dolayisiyla Istanbul’daki Galata-Pera

bolgesi olarak onerilmigtir.
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2. BOLUM

MEKANA YABANCILASMA: OSMANLI ANCIEN

REGIME’ININ MEKANSAL COZUMLEMESI

Osmanli ancien régime’i (eski rejimi) ifadesi Ariel Salzmann’in ayni baslikli
calismasindan kaynakli olacak sekilde tercih edilmistir. Ilgili kitap Salzmann’mn
“Imparatorlugun Tedbirleri: Miiltezimler ve Osmanli Ancien Rejimi, (1695-1807)”
bashikli doktora tezinin giincellenip “Iltizamin siyasal ekonomisine dair bir inceleme”nin
“Eski Rejim’de hiikiimetin kokenlerini aragtiran bir ¢alisma” niteligine biiriinmesiyle
ortaya ¢ikmis olup, haliyle Osmanli eski rejimi ibaresiyle gonderme yapilan tarihsellik
17. yiizyilin ortalar1 ile 19. yiizyihn baslarim1 kapsamistir.”” Salzmann eserinde
Osmanli’da modern devletin olusum siirecine odaklanmaktadir ve dolayisiyla eski
rejimin belirttigi tarih aralig1 bu hedef uyarinca sekillenmistir. Bu tezde ise Cumhuriyet
Devrimi’nin devrim mekani Ankara’da kamusal mekanlar ve giindelik hayat pratikleri
nezdinde kazanmis oldugu somutlugun devralinan kamusallik mirasini1 ele almadan
degerlendirilemeyecegi  seklindeki  bir  varsayim  dolayisiyla ~ Osmanli’nin
degerlendirilmesi yoluna gidildiginden, bu ¢alismada ongoriilen eski rejimin isaret ettigi
tarihselligin buna gore tespit edilmesi gerekmistir. Ghulyan, Tiirkiye’de gergeklestirilen
ve Lefebvrian kavramlarin kullanildigi ¢aligmalarin hemen hepsinde mekanin tarihine

veya tarihteki mekana odaklanmak yerine yerlesik siyasal donemsellestirmelerin

97 Ariel Salzmann, Osmanh Ancien Regime’i, cev. Ayse Ozdemir, 2. Baski, Istanbul: Iletisim Yaymevi,
2017.
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benimsendigini ifade ederek bu durumu elestirmektedir.”® Haliyle, eger mekan odakli bir
aciklama gilizergahi seciliyorsa, bu agiklama bigimine iligskin bir donemlestirmeye gitmek
gerekmektedir. Ancak buna girismeden, Salzmann’in Ongérdigi tarihselligin
benimsenmemesine ragmen ona atifla ancien régime ifadesinin kullanilmasinda sadece
bu kavramla kurulan bir bagin olmadigini vurgulamak gerekmektedir. Farkli bir inceleme
bi¢imi ve gilizergahiyla da olsa bu tezde ele alinan konularin hemen hepsi Salzmann’in
eserinde de somutlastig1 iizere, modern devlet tartismalarini ilgilendirmektedir. So6z
konusu iligki Salzmann’a atifla bu kavramin kullanilmasini anlamli kilmigtir.

Yukarida ifade edilenlerden yola ¢ikarak bu tezde Osmanli mekansal ¢éziimlemesinin
gerceklestirilmeye ¢alisilacagi tarihselligin belirlenmesi igin 6ncelikli olarak eski rejimin
sona erme tarihini tespit etmenin dogru olacagi diisiiniilmiistiir. Bunun i¢in ilk anda
Tanzimat doneminin tercih edilmesi akla yatkin goriinebilir. S6zgelimi Osman Nuri
Ergin’in Tiirkiye sehirciliginin gelisimi i¢in Tanzimat’tan Oncesi (ferdiyet sistemi ve
cemaat sistemi) ve Tanzimat’tan sonrasi (cemiyet sistemi) bi¢iminde bir ayrima gitmenin
dogru olacagina yonelik ifadesini®® boylesine bir tercihin dayanagi olarak kullanmak
miimkiindiir. Ancak bu tezde 1703 Edirne Vakasi tercih edilmistir. Belirtmek gerekir ki,
modernlesme ekseninde gerceklestirilen Osmanli tarihi okumasina ydnelik elestirel
tutumu nedeniyle farkli bir donemlestirme arayisina girerek Osmanli’nin son déneminin
baslangicina isaret etmek amaciyla 1703 Edirne Vakasi’ni 6ne ¢ikaran E. Atilla
Aytekin’in metni'®, bu tercihte yonlendirici olmustur.

Edirne Vakast’nin dncesinde II. Mustafa, Karlofca Antlasmasi’ni (1699) imzaladiktan

sonra Edirne’ye dénmiis ve fiili olarak tahti1 buraya tasimistir.'®! 1453’ten beri yagsanan

8 Ghulyan, a.g.m., 2019, s. 7

% Osman Nuri Ergin, “Tiirkiye’de Sehirciligin Tarihi Inkisafi”, icinde (haz.) Selahattin Yildirim, Tiirk
Belediyecilik ve Sehircilik Tarihi Ustiine Secmeler, Ankara: Mattek Matbaacilik (Cankaya Belediyesi),
2013, s. 112.

100 B Attila Aytekin, “Kapitalistlesme ve Merkezilesme Kavsaginda”, icinde, Gokhan Atilgan; Cenk
Saragoglu; Ates Uslu (yay. haz.), Osmanl’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Siyasal Hayat, Istanbul: Yordam
Kitap, 2015, ss. 39-87.

101 Abdiilkadir Ozcan, “Mustafa IT”, TDV Islam Ansiklopedisi 31. Cilt, Ankara, 2006, s. 278.
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ilk taht merkezi degisikligi oldugunu ifade edebilecegimiz bu gelisme ile Sultan,
“Istanbul’u saraymn yoklugunun sehir yasaminda ve gegiminde yaratacagi ekonomik
sonuglarla bagbasa birakiyor” idi.'®? Yenigerilerin, din adamlarinin, tiiccar ve esnafin da
dahil oldugu ve kimi vezirler ile pasalarin bagini ¢ektigi isyanin 6nemli bir gerekg¢esi olan
bu degisiklik, Sultan’in tahttan indirilerek yerine III. Ahmet’in getirilmesiyle
sonuclanmistir. Tarihe Edirne Vakasi olarak gecen bu olay, sonuglari itibariyle 6nemlidir.
[lk olarak, yeni padisah III. Ahmet Edirne’de tahta ciktiktan sonra Istanbul’a dénmiis ve
bu tarihten itibaren imparatorluk yikilana dek higbir padisah bu kadar uzun siire
Istanbul’u terk etmemistir.!®> Edirne Vakasi’nin bir diger énemli sonucu ise, “yiizyil
boyunca en biiylik ve en karli malikane s6zlesmelerini” kontrol etmis olan ve bahsi gegen
vezir ve pasalarin etrafinda kiimelenmis olan oligarsik yapinin, Osmanli siyasetindeki

104

istiinliigliniin tescil edilmis ve saglamlagsmis olmasidir.'®* Dolayisiyla bu tarihsellik,

siifsal farklilasmay1 derinlestirici bir etkiyi beraberinde getirmis, devamindaki siire¢ de
bu durumu dogrulamistir.

Sinifsal farklilagma bagta olmak iizere iilke igindeki gelismelerin hiz kazanmasi, bir
yoniiyle fetih siyasetinin sona ermesinin bir sonucudur. Fethedilecek topraklara olan
odagin azalmasi hem idari hem de ekonomik siireclere sirayet etmistir. Bu durumu Ali
Yaycioglu su sekilde tarif etmektedir:

“Karlofca miizakereleri (1699) 17. yiizyilin sonunda ve 18. yiizyilin
(...) hemen baslarinda Osmanli Imparatorlugu’nu yeni yiizyila tagimis
ya da imparatorluk i¢in yeni ylizyilin bir tiir giris kapisi olmustur.
Karlofga siireci hem Osmanli Devleti’nin diinya ile olan iligkisini hem
de kendini tanimlama seklini degistirmistir. Osmanli Devleti 17.
Yiizyillda zorlamalarla devam eden fetihlerle sinirlarint siirekli
genisletmeye calisan savasgl bir Gazi devlet ideolojisini terk ederek
smirmi antlagmalarla netlestirip sinir glivenligini ve barig1 gozeten,
diplomatik iligkileri 6nceleyen ve kendi igindeki fetihgi unsurlari

dizginleme amaci giiden bir devlete doniismeye baslamistir.”'*®

102 Abou-El-Haj, a.g.e., 2011, s. 15.

103 Abdiilkadir Ozcan, “Edirne Vak’as1”, TDV islam Ansiklopedisi 10. Cilt, 1994, s. 446.

104 Aytekin, a.g.m., s. 43.

105 Ali Yaycioglu, “Karlofca Ani: Osmanli imparatorlugu 18. Yiizyila Nasil Basladi?” Tarih ve Toplum,
sayt: 18, 2021, s. 10-11.
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Fetihlerin durmas ile 1703 Edirne Vakas1’nin sonucu olarak payitahtin Istanbul’a gorece
daha gomiilii bir nitelige kavugmasi arasindaki iligki, ganimet gelirleri eksikliginin neleri
beraberinde getirdiginin sorgulanabilmesi agisindan Onem tagimaktadir. Padigsahin
Istanbul’u terk etmesi, gerekge sefere ¢ikmak olsun veya olmasin en nihayetinde sahip
olunan Imparatorluk topraklarma olan odagin azligina isaret etmekteydi. Bunu bir
giivenin ifadesi olarak da fetih siyasetinin bir sonucu olarak da degerlendirmek
miimkiindiir. Ancak énemli olan husus, durumun tersine donmesiyle beraber baskentin
yoneticinin bulundugu yer olma iglevinin derinlesmis olmasidir.

Zamansal sinirm diger bir noktas1 olan 1453 ise Istanbul’un fethedilerek sonraki
sliregte asama asama baskentlik konumuna gelmesi dolayisiyla tercih edilmistir. S6z
konusu tarihsellik, sadece baskentlik vasfi dolayisiyla degil, fethin de etkisiyle
Osmanli’nin gercek anlamda bir imparatorluk diizeyine gelmesinin Sultan I1. Mehmed ile
gerceklesmis olmasindan!® dolay1 anlamli bulunmustur.

Ek olarak, 1453-1703 araliginda gergeklesmis olan bir olay olan Celali isyanlari’nin
da 6nemli bir asamay1 temsil ettigini kisaca belirtmekte fayda vardir. ilber Ortayli, Celali
Isyanlar1’nin Anadolu kdyiiniin ve kdyliisiiniin bugiinkii durumunu tayin eden 6nemli bir
faktor oldugunu ifade etmektedir.'” Isyanin &nemli bir sonucu olarak, “aralarinda
kapikullarinin da bulundugu seyfiyye sinifindan tasra egemenleri, koyliilerin Celali
Isyanlar1’nin sebep oldugu ‘biiyiik kaggun’ sirasinda terk ettikleri topraklar1” sahiplenmis
ve bdylelikle miri arazilerin kimi bolgelerde biiytik ¢iftlik bigimine doniisme egilimleri

108

ortaya ¢ikmistir.'%® flgili déniisiimiin ne anlama geldiginin anlasilabilmesi adina Halil

Inalcik’n su metnini alintilamak agiklayici olacaktir:

“Halkin, ordunun temel gereksinimini olusturan bugday, arpa liretimini
garanti altina almak, korkun¢ aclik donemlerinin geri gelmesini
onlemek kaygisi, miri toprak rejiminin asil nedenidir. Osmanli’dan

106 Halil Inalcik, “Fatih Sultan Mehmet, Istanbul Fethi ve Imparatorluk”, Tiirk Kiiltiirii, say1: 20, Haziran
1964, s. 8.

197 Ortayls, a.g.e., 2008, s. 155.

108 Reyhan, a.g.e., 2008, s. 111.
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onceki imparatorluklarda, mesela Bizans’ta da, aym rejim
uygulaniyordu. Nasil ki Misir’da, Mezopotamya’da nehir kanallarinin
onariminin tim toplum i¢in hayati énemi, son derece merkeziyetci,
biirokratik bir devlet kontroliine viicut vermistir, Bizans ve Osmanlt
imparatorluklarinda biitiin tebaay1 ilgilendiren topragin siki devlet
gbzetimi altinda tutulmasi ve iiretimin aksamamasi zarureti, ¢ift-hane
denilen 6zgiin bir iiretim tarzinin uygulanmasiyla ger¢eklesmistir.

Bu sistemde tarim topraklari, raiyyet ¢ifiligi denilen ufak aile tarim
birimlerine boliinmils ve koylil tasarrufuna verilmistir. Bu birimlerin
kaybolmamasi, devamli kontrol edilmesini gerektirirdi. Bu da, zaman
zaman yapilan toprak ve koyliiniin sayimi ile, yani tahrir sistemiyle

saglanirdi. Raiyyet ciftliklerini ve gelirlerini tespit eden ayrintili

defterlere mufassal defter denir.”'"”’

fltizam sisteminin bir &n asamasi olarak degerlendirebilecegimiz bu tablo, ilerleyen
basliklarda konu edilecek olan timar sistemi ile iltizam sistemlerinin birbirinden gerek
tarihsel gerek bolgesel olarak keskin sinirlarla ayrilmis iki ayr1 diizen olmadiginin goéz
onlinde tutulmasi agisindan dnem tasimaktadir. Nitekim Cagdas Stimer, son yillarda
gerceklestirilen c¢aligmalarda iltizam sisteminin timar sisteminin ¢okiisii ile varlik
kazandig1 seklindeki diistincenin yanlislandigini ve dolayistyla iltizamin Osmanli klasik
caginda da varsayildigindan daha yaygin sekilde kullanildiginin goriildiigiini ifade
etmektedir.!!?

Osmanli Devleti’nin alt1 asirlik mevcudiyetine yonelik degerlendirmeler agirlikli
olarak devlet merkezli olacak sekilde yonetim anlayisi, ideolojisi ve kararlari, tasarruflari
dolayistyla degerlendirildigi ¢aligmalarin biiyiik etkisinden daha dnce bahsedilmisti. Bu
cergevede Osmanli’nin hakimiyet alanini tarihsel siire¢ igerisinde nasil geniglettigi ve
nihayetinde bu siirecin nasil durma noktasina gelerek modernlesme tartigsmalarinin
basladig1 seklindeki ana aks goze c¢arpmaktadir. Devletin yonetim mekanizmasina

odaklanan bu tip devlet-merkezli agiklamalarin arka plana itmis oldugu bir husus vardir

19 Inalcik, a.g.e., 2009, s. 218.

10 Siimer, a.g.e., s. 40. {lgili calismalar i¢in bkz. Suraiya Faroghi, “Krizler ve Degisim 1590-1699,” i¢inde
(der.) Halil Inalcik; Donald Quataert, Osmanl imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi cilt 2
1600-1914, 2. Baski, cev. Ayse Berktay; Siiphan Andig; Serdar Alper, Istanbul: Eren Yayinlari, 2006, s.
691-692; Kate Fleet, “Tax-farming in the Early Ottoman State,” The Medieval History Journal, Cilt: 6,
Say1: 2, 2003.
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ki o da Osmanli sehirlerinin ve kirsal hayatinin s6z konusu egemenlik siirecinde nasil bir
yapt igerisinde Osmanli topraklarina dahil olma niteligini silirdiirdiigliniin, devletin
yonetim anlayisi, ideolojisi ve kararlari, tasarruflarinin merkeze alinmadigi bir sekilde
aciklanmasi olagelmistir. Diger bir deyisle alt1 asirlik mevcudiyetin, sehirlerin ve kirsal
bolgelerin ¢oziimlenmesine yonelmis mekan odakli bir agiklama glizergahi ile
anlamlandirilma c¢abasinin eksikligi goriilmektedir. Boyle degerlendirildigi zaman
Osmanli eski rejimi ayrica dnem kazanmaktadir. Ciinkii modern devletin varlik kazanma
stirecini ele alacak sekilde iltizam sisteminin, dyanligin analizini ger¢eklestirme yoniinde
pek cok tartisma zaten yapilmistir ve yapilmaya devam da etmektedir. Ancak sonraki
stirecin de agiklama zeminini saglayacak bir bicimde Osmanli eski rejiminin mekansal
aciklamasinin sunulmasi, hem alt1 asirlik mevcudiyetin anlasilmast hem de modernlesme
stirecinden Cumhuriyet’e kadarki siirecin belli bir ¢erceveye oturtulabilmesi adina son
derece kritiktir.

17. yiizy1l Osmanlisi’nda “koyliilerin sinif tabanli toplu eylemde bulunmamasi; biiyiik
bir eskiya/sekban Obeginin olusmasi; devletin, eskiyalarla yiiriittiigli pazarliklar
sonucunda hakimiyetini pekistirmesi”, devletin hem egemenligini percinleyen hem de
merkezilesmesini saglayan siirecin 6nemli unsurlar1 oldugunu gostermektedir.''' Devletin
hem egemenliginin percinlenmesi hem de merkezilesmeye dogru yol almasiyla
sonuclanan siirecin yerel iktidarlar yoluyla gerceklesmemis olmasi, dnceki boliimde pek
cok kez vurgulandigi lizere Avrupa kentsel gelisim modelini esas almaksizin kendi
icerisinde basli basina agiklamaya muhtag bir nitelik tagimaktadir. Bu ¢alismada Osmanli
sehirleri ve kirsal hayatina yonelik mekansal bir bakis agisiyla ulasilmaya ¢alisilacak olan

sonugclar, bdylesine bir agiklamaya ulagsma amaci ile varlik kazanmstir.

'!! Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet: Osmanh Tarzi Devlet Merkezilesmesi, cev. Zeynep Altok, Ikinci
Basim, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2011, s. 23.
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Yabancilagmanin mekan {izerinden okunup tespit edilmeye calisilmasinin mekanin
sahiplenilmesi ile olan iligkisi kapsaminda kamusallik dl¢iitiiniin, Osmanli sehirleri ve
kirsal hayatinin ele almabilmesi adina islevsel bir analiz hattin1 agiga c¢ikaracagi
varsayllmigtir. Kamusallik nezdinde mekanin sahiplenilmesinin  boyutlarinin
sorgulanacagi ¢erceve ve iligkili Ol¢iitler bu ¢alismada topografik agidan temel olarak iki
baglamda degerlendirildigini, Cem Behar’in Osmanli Istanbul’una yénelik olarak ifade
ettikleri uyarinca belirtmek miimkiindiir. Behar’a gére Osmanli dénemi Istanbulu’nun
sosyal topografyasinin iki temel bileseni sunlardi: 1. Cogunun “etnik/dinsel” bazda
temellendirildigi mahalleler; 2. Etnik/dinsel yoniiyle “tamamen heterojen olan ekonomik
ve ticari faaliyet alanlari”.!!?> Mahalleler agisindan sokagin sahiplenilmesi kritiktir.
Sokaklarin sahiplenilmesinin, ilerleyen kisimlarda detaylandirilacag: iizere, sokagin
hanenin uzantisi olacak sekilde mahremiyet c¢ergcevesinden uzaklagmasi Olgiisiinde
gerceklesecegini iddia etmek miimkiindiir.

Mahalleler ile ekonomik ve ticari faaliyet alanlarina yonelik yukaridaki gergevenin
haricinde bir de kirsal alan1 degerlendirmeye katmak gerekmektedir. Toprak acgisindan
bakildiginda, Marksist yaklasimin 6ngérmiis oldugu big¢imde tarimsal iiriine olan
yabancilagmanin azalmasi, yani Osmanli 6zelinde denilebilir ki vergi yiikiiniin azalmasi
ve Uriiniin koylilye ait kilinmaya dogru yol almasi, ayn1 zamanda topragin sahiplenilmesi
anlamma gelecektir. Konunun detaylarina girmeden once ise bu iki topografik tasnifin
birbirinden hem mekansal agidan hem de ilgili mekansalligin 6zellikleri agisindan keskin
siirlarla ayrismadigini belirtmek gerekmektedir. Osmanli mekansal organizasyonunun
ana hatlar1 ve sehir ile kirsal bolgenin genel goriiniimii, iiretim tarzi tartigmalarinin konu

edilmesiyle netlestirilebilecektir.

''2 Cem Behar, Bir Mahallenin Dogumu ve Oliimii (1494-2008): Osmanh Istanbulu’nda Kasap ilyas
Mahallesi, 2. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2019, s. 23.

78



2.1 Osmanl’nin Sinifsal Yapisina Feodalizm Tartismalar1 Uzerinden Bakmak

Bu boliimde Osmanli eski rejiminin, yani 15. ylizyildan 18. yiizyila kadarki siirecin
mekansal ¢oziimlemesi gerceklestirileceginden, sinifsal yapi incelemesi genel olarak
feodalizm tartigmalarini igermektedir. Ayrica bu tezde sinifsalligin, mekana yansidigi
ol¢tide ve bicimde ele alinmakta oldugunu da vurgulamak gerekir. Sinifsalligin mekana
yansimasinin bir bigimi, bir toplumsal sinifin mekanina sahip olma yetenegine karsilik
gelmektedir. Diger taraftan, simifsalligin mekani doniistiirecek bir catigmayr da
beraberinde getirmemesine yarayacak tim Onlemler de, yine, sinifsalligin mekana
yansimasinin bir bi¢imi olarak degerlendirilebilir. Sinifsalligin mekana yansimasina
iligkin boylesine bir kavrayisin, Osmanli sehri etrafinda donen pek cok tartismani
anlamlandirilmasini saglayacagi dngoriilmiistiir. Bu tartismalardan ilki, Osmanli sehrinin
Dogu sehri veya Islam sehri modeline uyup uymadigidir.

Lefebvre’in Osmanli sehrini de i¢ine alacak sekilde one siirdiigiinli varsayabilecegimiz
yaklasimi1 Dogu sehri ve Islam sehrine yonelik fikirlerinden olusmaktadir. Buna gore
Dogu sehri, “Asya tipi liretim tarzinin nedeni ve sonucu”dur''3 ve bu iiretim tarzi, Bati
tipi ve Islam1 {iretim tarz1 ile birlikte feodal iiretim bi¢iminin tiirlerini olusturmaktadar.!'4
Asya tipi liretim tarz1 (ATUT), Marx ve Engels’in Tiirkiye, Iran ve Hindistan’1 kastederek
Dogu’yu anlamanin bir anahtar1 olarak ve topraktaki 6zel miilkiyet yoklugu iddiasini
iceren bir kavramdir.!''> Marx, Asya tipi iiretim tarzinda birey i¢in s6z konusu olanin
miilkiyet degil zilyetlik oldugunu ve asil miilkiyet sahibinin cemaat oldugunu
belirtmekte!'¢ ve eklemektedir:

“Ama caligan bireyin, toprak lizerinde miilk sahibi olma konumu, bu
iliski, onun bir cemaatin iiyesi olmasiyla dolayimlanmistir; dogal

kokenli bir klanin iiyesi vb. olmakla sahip oldugu, dogal kokenli ve
cesitli tarihi siiregler icinde, su ya da bu oranda gelismis ve degisiklige

113 Lefebvre, a.g.e., 2018a, s. 145.

14 Henri Lefebvre, Key Writings, (ed.) Stuart Elden, Elizabeth Lebas, Eleonore Kofman, New York-
London: Continuum, 2003, s. 118.

"5 Taner Timur, Marx-Engels ve Osmanh Toplumu, 3. Basim, Istanbul: Yordam Kitap, 2020, s. 21

116 Marx, a.g.e., 2014, s. 456.
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ugramig olan [toplumsal] varligina baglhdir. (...) Topragin miilkiyet
iligkisine sokulmasi, topragin, su ya da bu 6l¢iide dogal kokenli ya da
tarih iginde gelismis klan tarafindan, cemaat tarafindan, zorla ya da
barigcil yoldan isgalini onvarsayar. Birey burada higbir zaman salt
Ozgiir bir emekgi olmanin tek boyutluluguyla ortaya ¢ikmaz. Emeginin
nesnel kosullarinin kendisine ait olmas1 6nvarsayildigi gibi, 6zne olarak
kendisinin bir cemaatin iiyesi oldugu ve bunu, toprakla arasindaki
iliskiyi dolayimladigi da 6nvarsayilmistir. Emegin nesnel kosullariyla
bagi, kendi bir cemaat iiyesi olmasiyla dolayimlanmistir; 6te yandan
cemaatin fiill varligim belirleyen de bireyin emegin nesnel kosullar
listiindeki miilkiyetinin 6zgiil bigimidir.”'"

Zilyetlik, fiili tasarruf hakk: olup miilkiyetteki miras birakma olmak {izere genis sahiplik
niteliklerini igerisinde barindirmamaktadir. Bu agidan degerlendirildigi zaman Osmanli
kdyliisiiniin de timarli sipahinin de toprak iizerindeki kullanim hakkinin zilyetlige karsilik
geldigi agiktir. Ancak diger taraftan Osmanli’da miilkiyet hakki cemaatte de, sipahide de,
miiltezimde de ayanda da degil, devlettedir:

“Miilkiyet, demek ki, ilk anlamiyla, insanin kendi dogal iiretim

kosullariyla kendisine ait seyler, kendi mali, bizzat kendi varliginin bir

pargast olarak varsayilmis bir sey olarak varolusunun dogal

onvarsayimlari, deyim yerindeyse kendi viicudunun uzantilart olarak

iliskiye girmesinden baska bir sey demek degildir.”'"®
Devletin kati merkeziyet¢i bir Orgilitlenme yapisina sahip olmaksizin bu sahipligi
stirdiirmesi zaten tam olarak mekénsal aciklamaya duyulan ihtiya¢ duyuldugunu gosterir.
Ciinkii mekana nizamin sahipligi, basit bir sekilde despotik idare anlayis1 ile
aciklanamamaktadir. Tarik Sengiil de merkezin yerel iizerinde mutlak bir denetiminin
olmadigini, her seyden 6nce buna dénemin teknolojik gelisme diizeyinin engel teskil
ettigini belirtmekte ve buradan Suraiya Faroghi’ye atifla Osmanli kentlerinin hi¢ olmazsa

“yar1-Ozerk” nitelige sahip oldugunu belirtmektedir.!!

“Osmanli kentlerinin (¢ok az istisna diginda) 6zerklik beratlar yoktur,
bu nedenle de genellikle dogrudan merkezi hiikiimet tarafindan idare
edildikleri varsayila gelmistir. Oysa bu sadece Istanbul icin gecerlidir.

117
118

a.g.e., s. 458.

a.g.e., s. 456.

119 Suraiya Faroghi, “In Search of Ottoman History”, i¢inde Halil Berktay; Suraiya Faroghi (der). New
Approaches to State and Peasant in Ottoman History, Londra: Psychology Press, 1992’ye atifla Tarik
Sengiil, Kentsel Celiski ve Siyaset: Kapitalist Kentlesme Siireclerinin Elestirisi, 2. Baski, Ankara: Imge
Kitabevi Yayinlari, 2009, s. 107.
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Tasra kentlerinde ulema, miiltezimler ve yenigeri komutanlarindan
olusan bir kent segkinleri ziimresi oldukga biiyiik bir manevra kabiliyeti
kazanmisti. Alt derecelerdeki kadilar genellikle bolgeye yerlesik
ailelerden gelirdi; yenigerilerin ve diger askeri (ya da daha sonra
paramiliter) ocaklarin komutanlari ise ya ticaretle ugrasir ya da tiiccar

ve zanaatkarlarla bir baglari olurdu. Bu faaliyet onlarin {izerinde siyasal

faaliyet yiiriitebilecekleri bir ekonomik zemin olusturmaktaydi.”'*

Yerel diizeyde seckin bir sinifin varlik kazanmis olmasina yonelik tespit dnemlidir ve bu
tez icin anlam tagimaktadir. Fakat yerel diizeydeki seckinlerin 6zerklik kapsamindaki
anlamina siipheyle yaklagsmak gerekmektedir. Cilinkii seckinlerin varligi ve hatta miilkiyet
sahipligi de mekana sahip olmak c¢ercevesini tam olarak karsilamaya yeterli
gelmemektedir. Mekana sahip olmak, Tanyeli’nin de bahsetmis oldugu iizere
tekinsizligin, diken {iistiinde hissetme halinin olmadigi bir niteligi gerektirmektedir.
iktisadi giice sahip olmak da yerel siireclerin yiiriitiilmesinde s6z sahibi olmak da mekanla
kurulan tekinsiz bir iliskinin varligin1 zorunlu olarak beraberinde getirmez. Tktisadi giic
ve yerel siireclerdeki s6z sahipligi miilkiyet sahipligi ile desteklense dahi, bu miilkiyet
mirasin konusu olamiyor ve Ornegin bir misadere uygulamasinin sonuglarindan
kurtulmaya yetecek sinifsal mensubiyeti icermiyorsa, yine mekéna sahipligin olustugu
sonucuna varilamaz. Gelgelelim bunlarin higbirisi siifsalligin yokluguna delil degildir.
Hatta Osmanli sinifsalliginin dolayli karakteri, tam olarak mekansal ¢oziimlemenin
araclar1 ile anlamlandirilma ihtiyacina génderme yapmakta ve ATUT tartismalari, tam
olarak boylesine bir ¢er¢eve kapsaminda anlam ifade etmektedir.

ATUT, Osmanli toplumunun sinifsal yapisina iliskin boyutlar1 olan bir tartismaya
isaret etmekle beraber, Osmanli sehrinin Bat1 sehrinden bir farkinin olup olmadigi, varsa
ne oldugu seklindeki sorgulama agisindan da kritik bir sorgulamay1 hakli ¢ikarmaktadir.
Bu nedenlerle ATUT hem genel olarak hem de Lefebvre’in diisiinceleri baglaminda genis

olarak degerlendirilecektir. Bunu yapmadan evvel ise Lefebvre’in de iddiasinin bir

120 Faroghi, a.g.m., 2006, s. 699.
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bolimiinii olusturan, ayn1 zamanda literatiirde de Osmanli sehri tartismalarinda 6nemli
bir yer tutan Islam sehriyle ilgili degerlendirmeleri ele almak yerinde olacaktr.

20. ylizyilin baglarinda Max Weber ile Henry Pirenne’in ¢alismalarindan esinlenilerek
gerceklestirilen Is1am sehri incelemeleri Islam diinyasindaki sehirler igin gegerli olacak
sekilde genellestirilmis belli modeller ortaya atilmig ve bu yoniiyle de oryantalist
caligmalar kapsaminda degerlendirilmislerdir.'?! islam diinyasmni ve dolayisiyla Islam
sehrini belli bash 6zellikler uyarinca sabitleyip tektiplestirmek suretiyle incelenmesini
kolaylastirmaya hizmet etmek ¢abasindan dolay1 oryantalist perspektifle uyum saglayan
boylesine ¢alismalardaki yaklasim bigimi bu ¢alismada sahiplenilmemektedir. Bununla
birlikte Islim sehrinde ©ne ¢ikan ve ancak baska herhangi sehirde varligmna
rastlanmadi@ini iddia etme noktasinda son derece dikkatli davranilmasi gerektigi kabulii
ile ele alinmasinin dogru olacagi varsayilan kimi nitelikleri saptayip bunlar tizerinde
tartigma yiiriitmek miimkiindiir. Boylelikledir ki Osmanl sehrinin Isldmi diyebilecegimiz
vechesini kavramak s6z konusu olabilir ve ancak bu sayede oryantalist tezlere karsi
¢ikmanin gergek¢i zeminine ulasilabilir.

Osmanli sehri kapsaminda Islam dininin etkisini géz oniinde bulundurarak baslamak
gerekirse, Osmanli sehrinin de Miisliiman mahallesinin de ¢ogunlukla cami olmak tizere
bir dini yap1 etrafinda gelisip sekillendigi hususunun altini ¢izmek gerekir.

“Islam’da kent alani, Islam cemaatine en uygun mekandir. Biiyiik cami
ve carsilarin yer aldifi merkez, Islam’in ilk ¢ekirdegini olusturan
tiiccarlar toplulugunun ekonomik ve toplumsal etkinliklerine uygun
diismektedir. Her biri digerinden kopuk ve merkezle baglantil
mahalleler ise, Islamin kent i¢inde birlestirdigi birbirine diisman asiret
birimlerine denk diismektedir. Bu mekansal yapida iktidar yoktur;
iktidar kent disinda bir kaleye siginmis ve bir giivenlik kusagi olusturan
meydanla kendini kentten soyutlamistir. Meydan Batili anlamda bir

bulugsma yeri olmaktan ¢ok, imparatorluk alayinin manevra
sahasidir.”'*

121 Ayse Colpan Kavuncu, Socio-Political Transformation in Uzbekistan: A Study of Urban Mahallas
in Tashkent (Doctoral Thesis), Ankara: The Graduate School of Social Sciences of Middle East Technical
University, 2012, s. 138.

122 Stefano Yerasimos, “Tanzimat’in Kent Reformlar1 Uzerine” icinde, Modernlesme Siirecinde Osmanh
Kentleri, ed. Paul Dumont; Frangois Georgeon, 2. Baski, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998, s. 14.
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Oyleyse mekansal ¢éziimleme ile yaklasildiginda bu tez i¢in kritik sorunun bir sehrin/bir
mahallenin dini yap1 etrafinda varlik kazaniyor (fethedilmisse buna gore insd veya
doniistiirme faaliyeti gerceklestiriliyor) ise ilgili mekanin bu dinin degerleri, kural ve
yasaklar1 uyarinca sekillenip sekillenmedigi oldugu ortaya ¢ikacaktir. Haliyle bu soruya
olumlu cevap veriliyor ise ilgili sekillenmenin unsurlariin ne oldugunu da devaminda
tespit etmek, son derece dnemli olacaktir.

Yukaridaki soruya cevap vermeye c¢alismak, yine, Bat1 tipi kentsel gelisimini ve kent
modelini esas alma anlamma gelecek bir Avrupamerkezcilik ile Osmanli’nin
benzersizligine vurgu yapan Ozgiiclilik arasinda gidip gelen bir tartisma alaninda
degerlendirme yapmaya calismak anlamina gelmektedir. O nedenle konuyu biraz daha
detaylandirmak tiizere Avrupamerkezci kent anlayisinin en oOnemli temsilcisi
sayilabilecek olan Max Weber’in diisiincelerinden bahsetmek yerinde olacaktir. Weber,
kentin Bati’da ortaya ¢ikan bir gergeklik oldugunu su hususlari belirterek savunmaktadir:

“Ne iktisadi anlamda ‘sehir’ ne de sakinlerinin &6zel politik-idari
yapilarla donandig1r garnizon, mutlaka bir ‘topluluk’ olusturmaz.
Kelimenin tam anlamiyla bir kentsel ‘topluluk’, gene bir olgu olarak
yalmzca Avrupa'da ortaya ¢ikmustir. Istisnalara zaman zaman Yakin
Dogu'da (Suriye, Fenike ve Mezopotamya'da) rastlanabiliyordu ama
bunlar da ¢ok azdi ve sadece ilkel bigimleriyle vardi. Tam bir kentsel
topluluk olusturabilmek icin bir kentsel topluluk, aligveris ve ticaret
iligkilerinin gorece bir hakimiyetine sahip olmali, bir biitiin olarak
yerlesim alan1 da su Ozellikleri sergileyebilmelidir: 1- Bir kale; 2- Bir
pazar; 3- Kendine ait bir mahkeme ve hi¢ degilse 6zerk bir hukuk; 4-
Ilgili bir birlik bigimi ve 5- En azindan kismi bir dzerklik ve kendi
kendini yoOnetebilme ve sonugta segilmelerinde sehir sakinlerinin
katiliminin gerceklestigi yetkililerce yénetilme.”'*?

Weber’in yanma Georg Simmel ve Karl Marx’1t da dahil edebilecegimiz 19. yiizyil

teorisyenleri tarafindan kent, “feodalizmden kapitalizme gegiste modernlesmenin bir

124

iirlinii olarak” ele alinmaktadir'=* ve s6z konusu yaklagimlarin tartismali kismi1 tam olarak

123 Max Weber, Sehir: Modern Kentin Olusumu, (ed.) Don Martindale; Gertrud Neuwirth, Tiirkgesi:
Musa Ceylan, 9. Baski, Istanbul: Yarin Yayincilik, 2010, s. 109.

124 Fuat Giilliipinar, “Kent Sosyolojisi Kuramlar1 Uzerine Bir Literatiir Degerlendirmesi”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, Cilt: 21, Say1: 3, Temmuz 2012, s. 2.
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budur. Kapitalizmin ortaya ¢ikmasi ile doruguna ulagan ve Lefebvre’in izotopi ve
heterotopi kavramlarini kullanarak tarif etmis oldugu Bat1 kent tarihi dinamizminin, kent
tarihi arastirmalar1 ve mekansal okumalar agisindan belli bir ampirik zenginlige isaret
ettigi aciktir. Fakat boylesine bir ampirik zenginlik, kapitalizmin ortaya ¢ikmamasinin
nedenlerini aragtirmaktan ibaret olmayan bir perspektif ile, aksi yondeki Orneklerin
incelenmeye deger olmadiginin kesinlikle bir kanit1 degildir. Bu ¢cergevede Osmanli sehri
ve kirsal hayatina yonelik olarak beledi hizmetlerin sunum bigimi ve vakiflarin sehir
hayatindaki iglev ve 0nemi; sosyallesme mekanlarinin durumu ve mahalle sisteminin,
¢ikmaz-dar sokaklarin kamusallik ve sehir kiltiirii tlizerindeki etkilerini, Osmanli
Ozguciiliigiine varmayacak sekilde, Bati tipi kent modelini esas almadan tartismak
miimkiin ve de gereklidir. Iste bunu Osmanli sehri 6zelinde gergeklestirebilmek igin
[slam sehri tartigmalara deginmek gereklidir.

Ik olarak, Islom sehrinin kendiligindenlige terk edilmis bir yigin olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmek yerinde olacaktir. Nitekim Halil Inalcik Osmanli
sehirlerinin temel olarak IslAim geleneginin takipcisi oldugunu ifade etmekte ve bunu
yaparken Islam sehrinin plansiz, kendiliginden ortaya ¢ikmus “sekilsiz bir yigm”
oldugunu iceren yaklasimi reddetmekte, Istanbul’'un sehir yapisinin, Sultan’mn
kontroliinde olacak sekilde Istanbul’dan &nce kurulan veya yeniden tanzim edilen
organizasyon bi¢imine olan baghligin silirdiiriilmiis olmasimi kanit olarak One
siirmektedir.'?>

«.. Islam kenti, cemaat ile iktidar arasinda durmaksizin yinelenen ve
hi¢bir zaman kurumsallagsmayan kavganin topraga kazinmig yazitidir.
Kent sinirina atilan iktidar, normal zamanlarda elindeki kuvvetle kenti
denetim altinda tutar, ama kendi kent semasini dayatmazdi. Kentliler

¢ikmaz sokaklarinin dibine, sonsuz sayida dehlizle korunmus bir halde

yuvalanir ve isyan giinlerinde buralardan c¢ikip saraya dogru

yiiriirlerdi.”'*

125 Halil "inalmk, “Istanbul: Bir Islam Sehri”, islam Tetkikleri Dergisi, ¢ev. Ibrahim Kalm, Cilt: IX,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1995, s. 250-251.
126 Yerasimos, a.g.m., 1998, s. 15.
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Oyleyse Islam sehrinin kimi niteliklerinin kavgay:r kurumsallastirmay1 engellemeye
hizmet ettigini varsaymak miimkiin gériinmektedir. Bu tez i¢in bu niteligin tespit edilmesi
son derece 6nemlidir. Buna y&nelik olarak Janet L. Abu-Lughod’un Islam sehrinin ayirt
edici yoniinii tespit etme g¢abasina basvurmak yerinde olacaktir. Abu-Lughod, sehri
sekillendiren belki de en Onemli IslAmi unsurun erkegi ve kadini ayri sekilde
konumlandirmak oldugunu ifade ederek pencerelerin konumlarinin, yapilarin
yiiksekliklerinin, gorsel mahremiyeti koruma amacina yonelik olarak ayarlandigini
belirtmekte'?” ve bunun kamusal-6zel alan ayriminin, erkeklerin kadinlarin hareket
alanina miidahale etmeksizin hareket edebilmesi esasina dayandigini eklemektedir.!?8
Diicane Ciindioglu’nun asagidaki ifadeleri, Lughod’un tespitleriyle tutarli bir nitelik arz
etmektedir:

“Islam mimarisinde balkon yoktu, aviu vardi. Medeniyetimizin temel

taglarindan biri de mahremiyetti ¢clinkii. Haram, hiirmet, mahrem.

Bakisin kendisine riayet etmesi gereken sinirlar vardi. Bakisla rahatsiz

etmek de yasakti, bakiglari rahatsiz etmek de. Avlunun igini yasak

bakislarla taciz de haramdi, balkona cikip gdzleri taciz de.”'®

Inalcik “Islam’1n, haremin [harim, mahrem/haram yer] kutsallig1yla ilgili ilkelerini nazar1
itibara almadan yerel mimarinin ve sokaklarm Osmanli ya da Islam sehrine verdigi 6zel
bicimleri agiklayamayiz” diyerek “Osmanli binalar1 ve sokak bigimleri’nin, “Islam
hukukunun kural ve diizenlemelerine siki sikiya bagli” oldugunu belirtmektedir.!*° Abu-
Lughod, Islami degerlerin sehir mekanma yansima bicimine yonelik su iki tespiti son
derece onemlidir:!3!

e Ticaret bolgesi ile meskln bolgeler arasindaki ayrim, kadina 6zgiilenen 6zel alan

ile erkege 0zgililenen kamusal alanin ayrigmasini beraberinde getirmistir.

127 Janet L. Abu-Lughod, “The Islamic City — Historic Myth, Islamic Essence, and Contemporary
Relevance”, International Journal of Middle East Studies, Cilt: 19, Say1: 2, Mayis 1987, s. 167.

128 a.g.m.

129 Diicane Ciindioglu, Mimarlik ve Felsefe, 5. Basim, Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2019, s. 105

130 Tnalcik, a.g.m., 1995, s. 259.

131 Abu-Lughod, a.g.m., s. 169-170.
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e Kamu gorevlilerinin biiyiik kismi ticaret bolgesinde varlik gosterdiginden dolay1

meskin alanlar, bir tiir 6zerklige sahip olabilmistir.

Eger Islam sehri ile mahremiyet arasinda bir iliski kuruluyor ise, o zaman Islam sehrinin
varligini1 ve Osmanli sehrinin de Islom sehri geleneginin bir takipcisi oldugunu one
sirmek miimkiin hale gelebilir. Bu durum ayni zamanda Osmanli sehrini ve kirsal
hayatin1 degerlendirebilmek ve ayrica da kamusallik tartigmalarini yiiriitebilmek adina
mahremiyet kavramina bagvurmanin dnemini de gostermektedir. Bu asamada ise Islam
sehrinin s6zil edilen 6zelliklerine sahip olan Osmanli sehrinin bu yoniiyle Bati sehrinden
ayrilip ayrilmadigi, daha net bir ifadeyle, ATUT tezlerine bir dayanak olarak yorumlanip
yorumlanamayacagi sorusu giindeme gelmektedir. Bu soru, Osmanli siifsal yapisinin
nasil bir goriiniim arz ettigi, ve hatta Osmanli’da siniflarin, siif ¢catigsmasinin var olup
olmadig1 tartigmalar1 agisindan son derece Onemlidir. Dolayisiyla Oncelikli olarak
Osmanli’nin toplumsal yapisindan bahsetmek ve akabinde ATUT i de degerlendirecek
sekilde feodalizm tartismalarina yogunlagsmak yerinde olacaktir.

Cenk Reyhan, Weber’in kente yonelik modelinin Marksist literatiirdeki bir benzerinin,
“devletin, cografi sartlarin yetersizliginden dolay1 sulama islerini kontrol ettigi ve bundan
dolay1 6zel miilkiyetin ve araci siniflarin bulunmadig1” iddiasini igeren Asya tipi iiretim
tarzi oldugunu belirtmektedir.!3? Kent mekani ile smifsallik arasindaki iliskiye dair
Lefebvre’in yaklasimina bakacak olursak, kendisinin de benimsemis oldugu Marksist
siif teorisine yonelik ifadelerine bagvurmanin iyi bir baslangi¢ noktasi olabilecegi
goriinecektir:

“1. Sinif miicadelesi olmadan, siyasal miicadele olmadan sinif yoktur.
Bu smif, devrimci bir praksis ile praksisin list diizeyine ulasmadikca;
siyasi arenada kendini gostermedik¢e ancak gizil olarak [kuvve
halinde] vardir (yani, ‘kendi i¢in’ sif degil ‘kendinde’ smiftir). 2.

Kutuplasmis olan ve ¢atigma halinde bulunan siniflar, yine de bir birlik
olustururlar. Bu birlik, genel (toplum), 6zel (ulus) ve tekil (liretim

132 Cenk Reyhan, Osmanli’da Kapitalizmin Kokenleri: Kent-Kapitalizm iliskisi Uzerine Tarihsel-

Sosyolojik Bir Céziimleme, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2008, s. 37.
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bicimleri i¢inde tamamlayici iglerin boliinmesi) adlart alir. Catigmalar,
birlik tizerinde 6nemle durmamizi olanakli kilar; nitekim buna karsilik,

birlik lizerinde 6nemle durdugumuz zaman, bu birligin ¢atismali 6ziinii

ortaya koymak gerekir.”'*

Bir baska yerde ise Lefebvre, Islami feodalizm kosullarinda (bunu islam sehri olarak da
diisiinebiliriz) senyoriin, “zanaat ve ticaret sehrinin lizerinde ve buradan yola ¢ikarak da,
genellikle bahgelere, dar ve derinliksiz ekim alanlarina indirgenmis kirsal ¢evre lizerinde
hakimiyet” kurdugunu ve bundan dolay1 da burada “herhangi bir sinif miicadelesinin ne
tohumu ne de olanag1” oldugunu belirtir ve ekler: “Yaratici olan, yeni yapit ve iliskilerin
iireticisi olan siniflar miicadelesi, Bati’ya (en ‘giizel’ sehirleri de dahil) damgasini vuran
belli bir barbarlik olmadan olmaz.”!3* Lefebvre’in bu ifadelerini Osmanli incelemeleri
kapsaminda  sahiplenmek  miimkiin  goriinmemektedir.  Bunun  sebebini
ayrintilandirabilmek i¢in yine onun Marx okumasina miiracaat etmek gerekmektedir.
Lefebvre, Marx’in “toplumun sosyalizasyonu” olarak adlandirilan bir siireci agiga
cikardigint ve bunun da gittikge karmasiklasmak suretiyle sosyalize hale gelmis olan
toplumda uzlagsmaz siniflarin ¢ikip da bu sosyalizasyon dolayisiyla siniflarin kutuplasip

> Iste Osmanli idare anlayisi, sinif

celismelerine isaret ettigini belirtmektedir.'?
catismasinin mekansal yapiyr da doniistiirecek bir siyasal pargalanmislik kapsaminda
deneyimlenmesi imkaninit sosyalizasyon iizerindeki mekansal dnlemleri ile bastirmaya
yonelmistir. Tam da mekansal ¢oziimleme ile agiga ¢ikarilip tartismaya miisait olan
boylesine bir ¢erceve, zaten kamusallik tartismalarinin ve kamusal mekanlarin bu tez igin
neden 6nemli bir yer tuttugunu da agik ve net bir sekilde gosteren bir hususa karsilik

gelmektedir. Ciinkii sinifsal catismanin mekansal organizasyon uyarinca idare edilmeye

calisilmasina yonelik tutum, dogrudan dogruya Osmanli’daki iiretim tarzinin askeri bir

133 Lefebvre, a.g.e., 1996b, s. 109.
134 Lefebvre, a.g.e., 2018a, s. 86.
135 Lefebvre, a.g.e., 1996D, s. 86.
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feodalizm olmast ile siki siktya bagli bir nitelik arz etmektedir. Bu da Osmanli’daki temel
siifsal ayrimin konu edilmesinin gerekliligine isaret etmektedir.

Osmanli’daki biitiin halki kapsayacak tarif, “redya ve berdya” olup redya “bir
hiikiimdar idaresi altinda bulunan ve vergi veren halka, berdya ise “halkin, harag¢ ve vergi
vermeyen Miisliiman ve kili¢ ehli kism1”na karsilik gelmektedir.!3® Halil inalcik Osmanli

299

toplumunun ilkin ordu mensuplarint ve ulemay1 icerecek sekilde “askeri” ve dinsel fark

gozetmeksizin vergi ddeyen ve yonetim siirecine katilmaya “reaya” olmak iizere ikiye

137 Inalcik baska bir ¢alismasinda, daha &nce 15. yiizyil

ayrildigini ifade etmektedir.
Bursasi’ni incelerken karsilagtigi carpici bir manzaradan bahseder. Buna gore “Bursa gibi
bir ticaret ve sanayi merkezinde dahi en zengin sinifin tiiccar ve dokumacilar degil, askeri
siif iiyeleri oldugu”nun anlasildigini belirtmekte ve bu durumun uzun siire devam
ettigini eklemektedir."** S6z konusu temel ayrimin basat konumu, 18. ylizyila dek
varligini net bir sekilde siirdiirmiistiir. Her ne kadar iltizam sistemine dair 6rnekler 18.
ylizyilldan Oncesinde de goriilebiliyorsa da, malikdne sistemine gelinceye dek timar
diizeninin Osmanli eski rejimini ciddi oranda domine ettigi muhakkaktir.

[lber Ortayli, “kdy-kent iliskilerinde, toplumsal kurumlarim bigimlenisinde” timar
sistemin 6neminin biiyiik oldugunu ifade etmekte, ve bilhassa “Anadolu’nun bugiinkii
yapisal sorunlari”nin anlagilmasi agisindan timari ele almanin abartili sayllamayacagini
belirtmekte ve bu kurumun varligimi “vergi tahsil giicligli”, “geleneksel devletin kamu
gorevlerini yerine getirecek merkeziyetci bir idareyi sahip olamayis1” gibi nedenlere

dayandirmaktadir.'®® Omer Liitfi Barkan ise Osmanli toprak diizenindeki sipahinin

senyOrden ziyade “gdrevli bir memura”, reayanin ise serften ziyade “‘hiir koyli’ye”

136 Ferit Devellioglu, Osmanheca - Tiirkce Ansiklopedik Ligat, 11. Baski, yay. haz. Aydin Sami
Giineygal, Ankara: Aydin Kitabevi Yaynlari, 1993, s. 86, 880.

137 Halil Inalcik, “The Nature of Traditional Society: Turkey”, in Political Modernization in Japan and
Turkey, (eds.) Robert E. Ward; Dankwart A. Rustow, Princeton-New Jersey: Princetion University Press,
1968, s. 44.

138 Halil Inalcik, “Eyiip Sicillerinde Toprak, Koy ve Koylii” iginde (ed.) Tiilay Artan, 18. Yiizyll Kadi
Sicilleri Isiginda Eyiip’te Sosyal Yasam, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 1998, s. 11.

139 flber Ortayl, Tiirkiye Teskilat ve idare Tarihi, 3. Baski, Ankara: Cedit Nesriyat, 2008, s. 124-125.

88



benzemesi dolayisiyla Osmanli toplumunun feodal bir nitelik arz etmedigi sonucuna
ulagmaktadir.'* {lber Ortayli da timarli sipahinin “hukuki ve politik kiiltiirel alt yapi

I Timarlarin

agisindan Bati1 feodalitesinin ‘baron’u” olmadigimi ifade etmektedir.!*
“dogrudan dogruya sultan tarafindan” verilmesi yoluyla “bu beylerin 6zel ordulariyla
birer derebeyi olmalar’”nin Onlenmeye calisilmis olmasi'#? da bu hususu destekler
niteliktedir. Ancak sipahinin 6zel ordusu olan bir derebeyine doniismesini engellemis
olmak, artiga el koymanin temel bi¢imi itibariyle liretim tarzinin feodalizme karsilik
geldigi gercegini degistirmeye yetmemektedir.

Osmanli’da feodalizmin olmadig1 yargisinin kritik olan dayanagi, sipahinin senyor
olmadigr degil, koyliniin serf olmadigi diisiincesidir. Osmanli koyliisiiniin serf
olmadigina yonelik diisiincenin tek dayanagi, agiktir ki sipahinin senyor olmamasi
degildir ve olamaz. Osmanli koyliisiinii serf niteliginden uzaklastiran husus, ilgili
yazarlarin One siirdiiklerine gore, sipahi ile sinifsal bir catismanin yasanmamis olmasidir.
Sinifsal catigma yasanmamasi ise sipahinin senyor olmaktan ziyade devletin memuru gibi
hareket etmeleri ile agiklanmaktadir. Halbuki sinifsal ¢atismanin goriiniir bir sekilde ve
cesitli miicadelelerle Bati’da oldugu sekliyle deneyimlenmemis olmasi, sinifsal
sOmiiriinin  olmadig1 ve dolayisiyla feodaliteden bahsedilemeyecegi anlamina
gelmeyecektir. Nitekim Behice Boran da Osmanli toprak diizeninin Bati1 feodalizmi ile
ayn1 olmadigini fakat bunun farkli bir ¢esidi oldugunu, Osmanli’nin merkezi feodaliteye,
Bati’nin ise yerel feodaliteye denk diistiigiinii ifade ederek belirtmektedir.'** Feodalizm
olgusunun 6ziiniin zaten smifsal somiiriiniin bir tarihsel bir goriiniimiiniin agiklamasina
karsilik geldigini géz Oniinde bulundurunca bdylesine bir degerlendirmenin belli bir

tutarlilik arz ettigi goriinecektir. Yani belli bir yer ve belli bir zamandaki yapiy1 feodal

140 Gmer Liitfi Barkan, “Osmanli imparatorlugunda Cift¢i Siniflarin Hukuki Statiisii”, Ulkii, Say1: 49, 1937,
s. 36dan aktaran Muzaffer Sencer, Osmanh Toplum Yapisi: Devrim Stratejisi A¢isindan, istanbul: Ant
Yaymlari, 1969, s. 50.

141 Ortayls, a.g.e., 2008, s. 124.

142 Sencer, a.g.e., s. 51.

143 Behice Boran, “Metod Acisindan Feodalite ve Miilkiyet 11, Yon, say1: 51, Kasim 1962.
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olarak nitelendirmenin anlami sinifsal iligkinin bir agiklamasini sunmakta gizlidir.
Dolayistyla Osmanli’da feodalizmin olmadigini iddia etmek, ilgili smifsalligin var
olmadigini iddia etmekle ayn1 anlama gelecektir. Gelgelelim Osmanli koyliisiine iliskin
olarak boyle bir degerlendirmede bulunmak imkan dahilinde degildir. Osmanli koyliisii
tarimsal  Uretim  faaliyetini  somiirii  iliskisinden miinezzeh bir  bigimde
gerceklestirmemektedir. Feodal somiirii iligkisi Osmanl i¢in de gegerli bir durumdur
fakat bunun bicimi ve goriiniimii Bat1 Avrupa feodalitesi ile birebir ayn1 degildir. Bu
hususun anlagilabilmesi adina Georges Gurvitch’in su ifadeleri yol gosterici olacaktir:

“Kesin olan seyi feodal toplumdaki devletin merkezi bir 6zellige sahip

olmadig1 ger¢egidir. Ne Kutsal Roma Imparatorlugu biciminde ne de

bir bolgenin feodal kralla zar zor baglantili 6nde gelen lordlarin

toplumunda durum farklhidir. Ayrica, devlet tiim bu gruplar {izerinde

herhangi bir hukuki 6ncelige sahip olmadigi1 gibi onlardan asagidadir.

Fakat kendisine verilen son derece siirl yetkinlik alaninda kosulsuz

yaptirim uygulamaktadir. Devletin bir yerel gruplar blogundan ibaret

olup kosulsuz yaptirim tekeline sahip bir olusum olarak tanimlanmasi

konusunda 1srar edildiginde, feodal toplumun devletsiz oldugu, bir

toplum iginde devletin 61diigii ¢linkii devlet dedigimiz seyin gerekli iki

nitelige bu toplumda sahip olmadigi agik¢a gdriiniir. Bu sartlar altinda,

her zaman devlet kaynakli kamu hukuku ve 6zel hukuk arasindaki

ayrim, feodal toplumun en 6nemli hukuk diizeni bakimidan gegerli
degildir.”'*

Buradan hareketle Bati ile Osmanli arasindaki farkin artiga el koyma bigiminde olmayip,
yani bu acidan feodalizme karsilik gelen yapiya sahip olduklar1 fakat siyasal yapi
noktasinda diiglimlendigini ifade etmek miimkiin olmaktadir. Bati’da olmayan siyasal
birlik beraberinde pargali bir yapiy1 getirmisti ve bundan dolay1 da siyasal birlige varlik
kazandiracak olan siireg, sinif catigsmalarinin net bir sekilde oynadigi rol ile tanimlanacak
bir nitelige sahip olmustur. Zaten tam da bu nedenle Lefebvre Bati feodal toplumunu
karakterize eden unsurun “toplumsal baglantilarin dogrudan dogruya ve aracisiz

[dolayimsiz]” nitelik arz etmesi oldugunu belirtmektedir.'*> S6z konusu niteligi miimkiin

144 Georges Gurvitch, Hukuk Sosyolojisi, cev. Muhammet Kogakgol, Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2021,
s. 246.
145 Lefebvre, a.g.e., 1996Db, s. 85.
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kilan, siyasal yapinin parcali bir goriiniim arz etmesidir. Osmanli’ya baktigimiz zaman
ise durumun tam tersine isaret ettigini gérmekteyiz. Bahsi gecen anlamdaki toplumsal
baglantilar Osmanli’da dolayli bir yap1 arz etmekteydi. Bu hususu merkez-tasra
iligkilerinin niteliginden teyit etmek miimkiindiir:

“Teokratik-merkeziyet¢i bir monarsik devlet kurmayi amaglayan
Osmanli Devleti’nde bu anlayisin ideolojik yansimasi, tasradan
kendisine yonelebilecek herhangi bir muhalif hareketin gelismesini,
diizenin/nizam-1 alemin bozulabilecegi diislincesi ile engellemektir. Bu
anlayisla sekillenen klasik donem (1300-1600) siyasal anlayiginin en
dikkat cekici niteligi, siyasal iktidarinin kaynagi ilahi olan padisahin
(halife/zillullahi fi’l-dlem=Tanr1’nin yeryiiziindeki gélgesi), toplumun
ortak yararini gozettigi seklindeki siyasal diisiinceye bagl olarak, kul
statiisiindeki biirokratlari/rical-i devleti aracilig ile bireysel ve kamusal
iligkilerde mutlak hakim olmasidir. Modernlesme Oncesi olarak
adlandirabilecegimiz bu dénemde, merkezdeki yonetici egemen siifin
urettigi ‘kiltiirel hegemonya’ kendi st kiiltliriin{i, kanunname, timar,
ihtisab vb.nden olusan devletin baski aygiti ve medrese, lonca, cami,
aile vb. egitsel, mesleki, dinsel, toplumsal vb. devletin ideolojik
aygitlar1 vasitasi ile tasraya yayiyor, bu suretle merkez ile tasra,
yoneten/egemen simif, askeri ile yonetilen/tabi sinif, reaya arasinda
siyasal yapinin isleyisi konusunda bir mutabakat kurmaya ¢alistyordu.
Bu kurumsal yapi, ‘organik aydin’lar grubu olarak niteleyebilecegimiz
esraf ve ayan goriinimiinde ete-kemige biiriinmekteydi. Siyasal,
padisah/sahlar sah1 unvanina; dinsel, halife makamini da etkileyen
karizmatik Osmanli hiikkiimdar tipini de buna eklemeliyiz.

Devlet idealize ettigi merkeziyet¢i yapiyi, yatay/mekansal
orgiitlenmede tasraya hakim olabilmek i¢in ‘timar sistemi’,
dikey/simifsal orgiitlenmede tebaaya hakim olabilmek i¢in ‘kul sistemi’
uygulamalari ile kurmaya calismistir. Bundan dolayi, sipahinin en
onemli gorevlerinden biri, reayanin sinifsal konumunu ve bulundugu

bolgeyi degistirmesine engel olmaktir.”'*°

Yukaridaki ifadeleri, Osmanli merkez-tagra iligkilerini 6zgiin kilan hususun ne oldugunu
daha net bir sekilde ortaya koyabilmek ve bu noktada tasradaki egemenlerin nasil bir
siifsal konumu tespit etmemizi sagladigini gosterebilmek adina asagidaki alintiyla
beraber degerlendirmek yerinde olacaktir:

“Osmanli toplumsal formasyonu, sarkiyat¢i gelisme modelinde ifade
edildigi gibi, ¢ekismeci/gatigmact merkez-¢evre/kenar zitlagmasi ile
degil, mutabakat¢ci merkez-tagra diyalogu ile kendini {iretmistir. Bu
mutabakat siyasal iktidarmn hem ideolojik aygitlarii1 hem de baski

146 Reyhan, a.g.e., s. 99-100.
91



aygitt konumundaki yerel esraf ve ayan araciligi ile yiiritiilmektedir.
Ustelik bu yerel egemen smif, mesela kapicibasilik gorevi gibi,
devletten aldigit memnuniyetler araciligi ile de onunla biitiinlesmistir.
Hikiimdar ile merkez ve tasra egemenleri arasinda bir kez mutabakat
saglaninca bundan sonra yapilmasi gereken, siyasal sistemin
madunlarmin kolektif bilincinde de onaylanmasini saglamaktir. Bu
bakimdan, esraf ve dyan merkez ile tasra arasinda bir mutabakat aract
roliindedir. Konuyu bu sekilde yorumladigimiz zaman diyebiliriz ki, on
sekizinci yiizyildan itibaren Osmanli siyasal hayatinda goriilen isyan
hareketleri, liberal goriiste dillendirilen, merkezin  kendi
modernlesmeci-segkinci kiiltiir degerini tepeden inmeci bir tarzda
cevreye dayatmasi ve ¢evrenin buna karsi kendi halk kiiltiir degeri ile
direnmesi olarak degil, merkez ile tasra egemenleri arasinda kurulmus
olan mutabakatin bozulmasi ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan
hegemonik kriz ile agiklanabilir. Tagrada esraf ve ayanin merkeze karsi
asil tereddiidii, hiikkiimdardan gelebilecek miisadere uygulamasidir ki,
Osmanli kapitalistlesme ¢aginda liberal hukuk kurallar1 ile bu
problemin Oniine gegilmistir. Bu bakimdan, Tanzimat ile 1. ve IL
Mesrutiyet donemlerinin liberal-demokratik, modernlesme hareketleri
esasen merkez ve tasrada egemenlerin kendi partilerini kurup sinifsal

taleplerini merkezde temsil ettirme siirecidir.”'*’

Osmanli’da feodalizmin varligi-yoklugu tartismasinin, bir adlandirma problemine denk
diismedigini de vurgulamak gerekir. Yani mesele feodalite kavramini1 kullanmak veya
kullanmamak degil, bahsi gegcen somiirii iliskisini tespit etmek veya etmemek arasindaki
tercihle ilgilidir. Ve “hiir koylii” adlandirmasi, somiirti iligkisinin yoklugunun en azindan
ima edildigi bir gerceveye isaret etmektedir. Halbuki ifade edildigi tlizere Osmanli
koyliisiinilin tiretim faaliyeti somiirii iliskisine karsilik gelmektedir fakat bunun igerik,
bicim ve goriiniimii Bati Avrupa feodalizmi ile birebir ayn1 degildir. Konuya diger bir
acidan yaklagsmak gerekirse, Osmanli koyliisii 6zellikle klasik donemde topragin ayrilmaz
bir parcasi olma niteligiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Topragini terk eden koylii yakalanmasi
durumunda aradan on yillik bir siire ge¢se dahi “yerlerine iade edilmekte ve ¢ift bozan
akgesi odemektedirler”.!*® Osmanli tarihi boyunca ve her bolgede bu durumun mutlak

surette stirdiiriildiigiinii varsaymak pek tabii yanlis olacaktir. Ancak 6nemli olan husus,

147

a.g.e., s. 267.
148 flhan Tekeli, “Osmanli imparatorlugu’ndan Giiniimiize Niifusun Zorunlu Yer Degistirmesi ve Iskan
Sorunu”, Toplum ve Bilim, say1: 50, Yaz 1990, s. 50.
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bahsi gegen gerceveden farklilagmanin tesis edildigi hiikkmiine varabilecegimiz ayri bir
iligkiselligin mekana yansiyacak sekilde en nihayete hakimiyet kilinamamis oldugudur.
Oyleyse yapilmasi gereken, Osmanl koyliisiiniin smifsal durumunun ne sekilde
kavranabilecegini belirlemek olmalidir. iste bu ¢alismada Osmanli tarimsal {iretimindeki
smifsalligin 6zgiin konumunun mekansal ¢oziimleme ile ortaya konabilecegi fikri 6ne
striilmektedir. Mekansal ¢oziimlemenin baslangi¢ noktasi mekanin sahiplenilmesi
olgusu olarak diisiintilebilir. Toprak miilkiyetine indirgenemeyecek olan bu sahiplenme,
daha once de ifade edildigi ilizere yabancilagma ile anlamlandirilabilecek bir husustur.
Bat1 feodalizminde somiiri iliskisini goriiniir kilan ve dolayistyla sinif ¢atigmasinin
somutluk diizeyinde, mekansal yansimalartyla goriiniir olmasini miimkiin kilan durum,
sOmiiriilen sinifin mekana mutlak diyebilecegimiz sekilde yabancilastirilmig bir sekilde
iretim etkinligini siirdliriyor olmasidir. Osmanli’ya baktigimiz zaman mekana
yabancilagsmanin mutlak degil katmanli ve yanilsamali bir nitelige sahip oldugu
goriinecektir. Bu durum, Osmanli kdyliisiinlin topragi kendisininmis gibi islemesinde
gizlidir. Osmanli devrinde halk topragi “daimi ve 1rsi bir kirac1 vaziyetinde

99149

islemekteydi”'* ve bu durum tam da Osmanli insaninin yabancilagsmasini géstermektedir:

“Iste Osmanli insanmin asil geliskisi buradadir. Toprakla kendisi
arasindaki iligkiden dolayr hiir olan insan, devletle iligkisinde
somiiriilen sinifin bir liyesi olarak somiiriilen siiriiye dahildir. Boyle
olunca, insan somiirmeyi igkin bir olay olarak géremez. Osmanl
insaninin  yabancilagmasi buradadir. Bireysel hiirlik ve smifsal
somiiriilme Osmanli insaninin asli karakteridir. Kendisi anonim
somiiriiliirken, bireysel olarak bu somiirme olayini algilamasina olanak
yoktur. S6miirme onun i¢in digkin, yasanilmayan bir olaydir. Bundan
dolayidir ki, Osmanli toplumunda somiiren devlet her zaman mesru

olmustur.”"°

Redyanin hiikiimdara tabiyeti sz konusuyken ve bu agidan bir somiirii iligkisi tespit

edilebiliyorken diger taraftan da toprak ile olan iliskide goriiniir ve dogrudan

149 Omer Liitfi Barkan, Tiirkiye’de Toprak Meselesi (Toplu Eserler 1), Istanbul: Gozlem Yayinlari, 1980,
s. 132.
130 Divitgioglu, a.g.e., s. 85.
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deneyimlenebilir diizeyde bir sOmiiriinlin bulunmamasi, mekansal ¢oziimlemenin
Osmanli sehri ve kirsal hayatina yonelik olarak gerceklestirilmesini anakronik kilmak bir
yana, tam da s6z konusu iligki bi¢imi, boylesine bir ¢oziimlemeyi olanakli ve belki de
zorunlu kilmaktadir. Clinkii Osmanli devlet idaresinin pragmatik niteliginin 6nemli
gostergelerinden birisi olarak degerlendirilebilecek olan s6z konusu stratejiye, mekanin
orgiitlenme bicimi dolayisiyla varlik kazandirilmigtir.

“17. Yiizyilla kadar Osmanli Imparatorlugu’nun diizeni, askeri bir
feodalizm olarak degerlendirilebilir. Ulke y&netiminde ana birim,
sancakti. Ancak beyi bu yonetim boliimiiniin basidir. Ondan sonra koy
ve bucak diizeyinde yerlesme birimleri timarli sipahilerin
denetimindedir. Timar sistemi disinda yar1 bagimsiz, bir statiiye ya da
bagisikliklara sahip eyaletler de vardir. Fakat bunlarin tiimiinde koylii
topraga kendisi sahip degildir, yalniz eker biger yani rakabe hakkini
elinde tutardi. Uriiniin onda birini (asar) toprak yoneticisine vermek
zorundaydi. Hiristiyan reaya bundan bagka bir de ‘cizye’ denen bas
vergisi 6derdi. Reaya’nin bundan bagka sipahinin iiriinden aldig1 pay1
tasimak, ambarlamak onun kendi tarlasii siirmek, odununu tasimak
gibi ‘yedi kulluk’ adi1 altinda toplanan bazi angarya yiikiimliliikleri de

Val‘dl 2151

“Mekana yabancilagsma” olarak da degerlendirilebilecek olan ve yukaridaki ifadelerin de
isaret etmis oldugu bahsi gecen strateji, esas anlamini redyanin topragin sahibi
olmamasina ragmen dyleymis gibi algilamasinda bulmaktadir. Ciinkii Osmanli insan1 i¢in
“bireysel hiirliik ve sinifsal somiiriilme”nin asli karakter olmasi ve dolayisiyla “bireysel
olarak bu sémiirme olaymi” deneyimleyememesi ve algilayamamasi,'>? dogrudan
mekansal agiklamasi olabilecek bir ¢ergeveye isaret etmektedir.

“Avrupa feodalitesinde goriillen insandan insana baglilik, Osmanli
toplumunda devletten topluma baglilik seklinde yansir. Bu bagliligi
saglayan, devletin ylice otoritesi, din, tére ve geleneklerden olusan
birliktir. Osmanl toplumunda, devletten topluma baglilik kurali, birlik
zihniyeti i¢inde, topraklar iizerinde ne servajin olugsmasina miisaade
etmis, ne de soylu ve asil bir sinifin yaratilmasina dnayak olmustur. Bu
iktisadi iglev lizerine kurulan reayanin ve devletin anonim varligi,
toplum iginde birey-insanin yetismesini engellemistir. Osmanl
toplumunun devlet ve reaya arasinda birlik yaratan iktisadi mantigi,

131 Cevat Geray, Diinden Bugiine Kirsal Gelisme Politikalar1, Ankara: Phoenix Yaynlari, 2011, s. 21-

22.

152 Divitgioglu, a.g.e., s. 85.
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bireyin toplum icinde &6zel ve bagimsiz olarak ortaya g¢ikmasini

onlemistir. Topluluk i¢inde birey, ancak devlete baglidir.”'™

Tabil bu ifadelerdeki devlete baglilik diislincesinin asir1 bir yorum olabilecegini
vurgulamak gerekir. Asyagil despotizme yonelik tezleri destekleme anlamina gelecek
olan bu iddia, bir dizi isyan ve iktidar miicadelesi dolayisiyla siiphelidir. Ancak iddianin
diger kismi1 olan insandan insana bagliligin Osmanli devrinde goriilmedigi disiincesi,
tarihsel gerceklerle uyumlu bir niteliktedir. Bunu kusaklar boyu aktarilan bir soylulugun
yoklugu iizerinden teyit etmek miimkiindiir:

“Osmanli Imparatorlugu’nda, siyasal agirliklar1 nispeten sinirli kalan
peygamber soyundan gelenler diginda kimse igin kalitsal bir soyluluk
s0z konusu degildi. (...) Padisah herkesi kendi arzusuna gore yiikseltip
cezalandirabildigi igin, Osmanli siyaset sinifinin liyelerinin soya ve aile
baglarina ¢ok az dnem verdikleri farz edilir. Bu kosullar altinda, siyaset
smift iyelerinin, gayri resmi olarak kabul goéren bir toplumsal
tabakalagma sistemi i¢in bile asgari 6nkosul gibi gériinen, en az birkag
kusak aktarilabilecek kalici ve kabul edilmis bir konumu edinme
imkanlar1 cok az olmus olmalidir.”">*

Faroghi’nin belirttigi bu hususlar, pek tabii somiiriiniin yokluguna hiikkmetmek i¢in bir
gerekce degildir. Zaten Osmanli’daki somiirii mekanizmasinin Bati Avrupa 6rneginden
farklilastigt nokta tam olarak bu sekilde anlamlandirilabilecektir. Bati Avrupa

feodalizminde “feodal bagimliliklarin tiim hiyerarsisinin tepesinde yapisal bir belirsizlik

155

ya da tereddiit” tespit edilebilmekte’~> ve bu durumun, Osmanli 6rneginin aksine, pargali

iktidar yapilari ile kisiden kisiye bagliliklarin belirledigi mekansal organizasyonu
beraberinde getirdigini ifade etmek miimkiin olabilmektedir.

“IIke olarak, Bat1 Avrupa’nin herhangi bir yerinde feodal hiyerarsinin
mertebe agisindan en yiiksek diizeyi, altindaki lordluklarin ikinci
derecedeki diizeylerinden tiir olarak degil, derece olarak kaginilmaz bir
sekilde farkliydi. Diger bir deyisle monark, karsilikli sadakat baglariyla
bagli bulundugu vassallarinin feodal siizereniydi (suzerian);
uyruklarinin tepesinde yiice bir hiikkiimdar degildi. (...) Tepedekinin
niteliksel, ayr1 ya da tam yetkili bir otoriteye sahip olmadigi bir siyasal
giiclin asag1 dogru dagilimi seklindeki bir devlet bigiminin saf modeli

33 a.ge.,s. 141.

134 Faroghi, a.g.m., 2006, s. 674.
155 Anderson, a.g.e., s. 171.
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Orta Cag Avrupast iginde higbir yerde asla var olmadi. (...)
Hiikkiimranligin tam olarak pargalanmasi, soylulugun kendisinin sinif
birligi ile bagdasir degildi zira onun ima ettigi potansiyel anarsi,
zorunlu olarak, ayricaliklarinin {izerine bina edilmis oldugu tiim {iretim
bi¢imini yikict mahiyetteydi. Boylece feodalizm icinde, egemenligin
parcalanmasi yoniinde canli bir egilimle, i¢inde yeniden diizenlemenin
pratikte olusabilecegi nihal bir otoritenin onlem almasini gerektiren
mutlak bir zorunluluk arasinda biinyesel bir ¢eliski vardu. (...) Bati’da
feodal {iretim bigimi 6zgiin olarak kendi yapisinda, blinyevi olarak
urettigi ve yeniden tUrettigi bir merkezkag¢ devletin dinamik gerilim ve

celiskilerini barmdirtyordu.”'>

Ellen Meiskins Wood, Bat1 Avrupa feodalizminde mekandaki iktidarin goriiniim diizeyini
“feodalizm ya da ‘feodal toplum’ kavramlarini, Bati’da iktidarin belirli bir bigimde
parsellenmesi icin kullanabiliriz” seklinde vurgulayacak kadar ileri gotiirmektedir.'S7 ste
Bat1 Avrupa feodalizminin tahlilini gérece kolaylastiran, zaten iktidarin parsellenmesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum Osmanli feodalizmindeki mekansal okumanin
Ooneminin zorlugu Ol¢iisiinde fazla oldugunu da gozler 6niine sermektedir. Bunu Osmanli
koylisiiniin -~ somirtilmesine dair algisinin  niteliginden, Osmanli’nin  mekansal
Ozgunliigiine dair bir tartismaya dek ilerletecek sekilde netlestirmek anlamlidir. Bu agidan
Marx’1n su pasaji yonlendiricidir:

“Varligt emeginin toplumsal varligma (satisina) bagli olan piyasa
bireyi, siiphesiz iiretimini yaparken bu piyasa dinamiklerini hesaba
katmak, bir bagka deyimle emegini, kendisi kadar toplumsal karsilik
getirecek bigimde harcamak zorundadir. (...) feodal kdyliiniin aksine,
bireyin emegi bir foplumu iiretme emegi olacaktir. Ancak bu emek
piyasa diizeninde 6zgiir ve kontrollii bir yaraticilik olarak degil, emegin
ve onu harcayan bireyin kendisine tamamen yabanci bir giice boyun
egme olarak gozikiir; toplumu ve bireyin toplumsal giiciinii yaratmaz,
tersine, toplumun tiim emeklere yabancilagmis ‘nesnel’ giiciine uydugu
dl¢iide bu giicii edinir: Bireyi aktiflestirmez, pasiflestirir. Islevi, belli
varsayimlari yeniden iiretmekle, onlarin gereklerine uymakla siirlidir.
Onlart kendinin yarattigimi goremez. Bu nedenle, toplumun &zgiir
yaraticiligini bu 6nceden verili alana hapseden {iretim tarzi, sinirl ve

smirlayici bir cenderedir.”'*®

156 ALg.e., s. 171-172.

157 Anderson, a.g.e., s. 168’¢ atifla, Ellen Meiksins Wood, Ozgiirliik ve Miilkiyet: Ronesans’tan
Aydinlanma’ya Bati Siyasi Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, ¢cev. Oya Kdymen, 2. Basim, Istanbul:
Yordam Kitap, 2016, s. 24.

158 Marx, a.g.e., 2014, s. 167.

96



Osmanli koyliisii, Osmanli nizamimni ayakta tutan maddi temele tam olarak kendisi
tarafindan varlik kazandirildigin1 gérememesi agisindan piyasa bireyinin durumu ile
benzesmektedir. Osmanli feodal diizeni, “bireyin cemaat-i¢i konumu” varsayimina dayali
emek'>? ile tanimli olmakla beraber, mekanin sahibinin en nihayetinde Osmanogullar
olmasi dolayisiyla bir list katmanda, cemaat-i¢i konumdaki emegin islevi, nizamin
yeniden {iretimi noktasinda anlam kazanmaktadir. Iste bunu miimkiin kilan husus,
mekansal organizasyondur.

Dogan Avcioglu timarlt sipahilerin tizerinde “siki denetim ve miidahale” oldugunu
ifade ederek timarlarin siklikla el degistirebildigini ve dolayisiyla bu kesimin “mahalli
bir soy ve toprak asaleti”’ne doniismedigini belirtmekte, bu durumu miimkiin kilan diger
bir hususun ise redya mensuplariin timar sahibi olmalarinin 6niine biiyiik 6l¢iide gegcmek
oldugunu eklemektedir.'®® Somiiriiniin somutluk diizeyinde deneyimlenmesinin bigimini
farklilastiran bdylesine 6nlemler dolayisiyla bir biling problemi ortaya ¢ikmakta, biling
problemi ise mutlak olmayan yabancilagsmanin derinlemesine yasanmasini beraberinde
getirmektedir.

Toparlayacak olursak, Bat1 Avrupa kentsel gelisim siireci ve 6zelliklerinin Osmanli’ya
tatbik edilemiyor olmasinin tek nedeni olarak Osmanli Devleti’nin Endiistri Devrimi’ni
yakalayamamis olmasini gostermek miimkiin degildir. Eger 6yle olsaydi Bati1 Avrupa pre-
kapitalist donemin mekansal okumasi iyi bir agiklama cergevesi sunabilirdi. Ortada
zamansal ardigiklik ve bunun iki analiz nesnesi nezdindeki zamansal uyusmazlik
problemi bulunmamaktadir. Osmanli sehirleri ve kirsal hayati1 ile Bati Avrupa kentsel
gelisimini birbirinden ayiran en temel nokta, iktidar iliskilerinin ve sinifsal yapinin
tezahiir bicimine karsilik gelmektedir. S6z konusu farklilagma tezin ilgili boliimlerinde

detaylandirilarak ele alinacaktir. Su agama i¢in vurgulanmasi gereken, Bati Avrupa’nin

159

a.g.e., s. 339.
10 Dogan Avcioglu, Osmanl’nin Diizeni (Tiirklerin Tarihi: Altinc1 Kitap), Istanbul: Kirmiz1 Kedi
Yayinevi, 2013, s. 31, 33.
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bahsi gegen Ozgiinliigiiniin mekansal ¢oziimlemenin tek varlik gerekcesi olarak
goriilemeyecegidir. Bat1 Avrupa’nin 6zgilinliigii, zaten (diger baska disiplinlerin agiklama
bigimlerinde de tespit edilebilecegi lizere) mekansal ¢oziimleme ile varilan bir sonugtur.
Bu sonucun ilgili bolge ve tarihsellik kapsaminda yer aldigi bi¢imiyle baska bir
toplumda/bolgede/tarihte bulunmuyor olmasi, mekansal ¢oziimlemenin Batt Avrupa
tarihi haricinde bir kenara birakilmasinin gerekcesi degildir. Diisiinme siirecine mekanin
dahil edilmesi, Lefebvre’in kendi tarihsel ve giincel okuma bi¢imine dahi
indirgenemeyecek bir nitelik tagimaktadir. Ciinkii mekansal ¢oziimleme esas olarak
iktidarin ve sinifsalligin mekanda, mekan ile ele alinmasina isaret etmektedir ve gii¢
iliskisi ile sinifsalligin oldugu her toplum bic¢imi, her donem ve her bdlge i¢in boylesine
bir diisiinme bigimine miiracaat etmek imkan dahilindedir. Bunun bir 6rnegini gosterecek
sekilde takip eden baslikta izotopi ve heterotopi kavramlari uyarinca Osmanli mekansal

organizasyonu ele alinacaktir.

2.2 Osmanh Mekansal Organizasyonuna izotopi-Heterotopi Kavramlar
Cercevesinde Genel Bir Bakis

Lefebvre’in ilkini “ayni olanin yerleri, ayn1 yerler”, ikincisini ise “hem diglanmis hem de
i¢ ice girmig olan, oteki yer ve Otekinin yeri” olarak tanimlamis oldugu izotopi ve
heterotopi kavramlar1!®!, Osmanli mekansal organizasyonunun mahremiyet-aleniyet-
kamusallik ¢ercevesinde degerlendirilebilecegi zeminin olusturulmasi ig¢in iyi bir
cerceveye karsilik gelmektedir. Heterotopi, diglanmis ve dtekinin yeri olmasi dolayisiyla
mekansal farklilagsma dinamizmine isaret etmektedir. David Harvey, Lefebvre’in

heterotopya ile sadece farkli olana vurgu yapmadigini ayni zamanda bu farkli olana

161 efebvre, a.g.e., 2013, s. 122. Birinci Béliim’de bu ikilinin iitopya kavramu ile tamamlanarak iiglii toposu

olusturdugu ifade edilmisti. Bu baslik altinda iitopya ile ilgili bir tartismaya girilmeyeceginden, ilgili
kavramsallagtirmadan ikili bigimiyle bahsedilecektir.
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“devrimci  bir gilizergdhin tamimlanmasinda” temel atfettigini belirtmektedir.'®?
Heterotopiye atfedilmis bu niteligi bir tlir “devrimci potansiyel” olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Nitekim bu kavram setinin kullanildig1 pek ¢ok calismada, alt-list edisin
sahnesi ve imkani olacak sekilde c¢esitli mahallelerin, bolgelerin heterotopi kavrami
vasitastyla mekansal ¢oziimlemeye tabi tutuldugu goriilmektedir.!s* Gelgelelim hemen
hepsi yakin gecmisi veya giincel olani inceleyen bu tip calismalar, izotopi-heterotopi
kavramsallastirmasinin pre-kapitalist déonem i¢in ihtiyatli bir sekilde kullanilmasi
gerektigini gostermektedir. Ustelik heterotopiye atfedilen devrimci potansiyel ve
dinamizmin Avrupa kentinde oldugu sekliyle, yani feodalizm-burjuvazi-6zerk kentler-
modern devlet bicimindeki giizergah dahilinde, Osmanli’da goriilmemis olmasinin, s6z
konusu kullanim1 daha da zorlastirdigi disiinebilir. Diger taraftan ise bu ikili
kavramsallastirmanin sadece belli zaman ve mekani ilgilendiren bir agiklamaya ait
oldugunu ve baska tiir bir kullanima kapali oldugu varsayimi da, ilgili tarihsellige
atfedilen biriciklik/benzersizlik temelinde yiikseldiginden, sorunlu olacaktir. Tiim bunlari
daha detayli bir sekilde inceleyebilmek igin ise Lefebvre’in izotopi-heterotopi
kavramsallastirmasina bagvurarak Avrupa kentsel gelisimine dair sundugu tasvire
odaklanmak yerindedir:!%4

“Bir biitiin olarak kentsel mekan, Avrupa’da 16. yiizyilda baslayip

kirlarin kent dokusu tarafindan iggal edilmesiyle sona eren alt iist olusa

kadar, kirsal mekana gore heterotopik bir karaktere sahip olmustur. Bu

donem boyunca kenar mahalleler heterotopinin giiglii bir sekilde

damgasin1 vurdugu bir karakter tasir: cesitli kokenlerden gelen bir

niifus, ticaretin yardimcilar olarak nakliye ve yol ¢aligmalari, sinirlarin

disinda kalmaya zorlanan, biraz siipheli, savas durumunda feda edilen

yar1 gocebeler; kotii donanimli uzun yollar, karmagik mekanlar. Fakat
kisa zaman iginde sehir, bu kenar mahallelerle kaynasir, tiiccarlarin ve

162 David Harvey, Asi Sehirler: Sehir Hakkindan Kentsel Devrime Dogru, cev. Ayse Deniz Temiz,

Istanbul: Metis Yayinlar1, 2013, s. 38.

163 Bu ¢alismalardan bazilari igin bkz. Serhat Ay, Bir Kacis Mekam Olarak Heterotopya: Moda
(Kadikéy) Ornegi, Bilecik: Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Cografya
Anabilim Dali Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, 2018; Ismail Hakki Demir; Muhammed Cemil Dogan;
Aysenur Dogan, “Covid-19 Karantina Siirecinde Kentsel Kamusal Mekanlarin Heterotopyalara
Doniisiimii”, Online Journal of Art and Design, Cilt: 10, Say1: 2, Nisan 2022, ss. 183-190.

164 Lefebvre, a.g.e., 2013, s. 122-123.
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zanaatkarlarm aktif mahallelerine baglayarak eritir. Kentsel yigilma,

monarsik devlete karsi miicadele i¢inde sekillenen giiglii halk birligi bu

sekilde olugsmustur. Ters yondeki hareketlerin -halk unsurlarinin

merkezden hala kirsal olan, gayet iyi okunabilen bir izotopiyle

donanmisg ‘banliyd’lere, yasam alan1 olarak birikme yerlerine

donismiis olan periferik ¢evrelere dogru siiriilmesi, dogmasi igin

burjuva doneminin gelmesi gerekmistir. Bu nedenle heterotopi, bir

diizeyde de olsa, sosyologlarin anomisine denk diiser. Anomik gruplar,

er veya ge¢ hakim praksis tarafindan kontrol altina alinan heterotopik

mekanlar sekillendirir.”
Dikkat edilecek olursa Lefebvre burada heterotopi kavrami ile esasen, Bat1 tipi kent
modelinin gelisim siireglerine dair tarihsel bir 6zet sunmaktadir. Bu ozet, izotopi-
heterotopi kavramsallastirmasinin modern oncesi donem i¢in de kullanilabilecegini
gosteriyor olsa da, bahsi gecen “giiclii halk birligi”nin veya “kentsel y1gilma”nin Osmanli
kirsal hayati ve sehirleri i¢in gegerli siireclere karsilik gelmiyor olmasi hususu son derece
onemlidir. Peki bu durum Osmanli sehrinin izotopik ve heterotopik karakter
barindirmadiginin bir gostergesi midir? Osmanli sehri ve kirsal alaninin mekansal
organizasyonunu tartismak suretiyle bu soruya verilecek olan cevap, mekanin
sahiplenilmesi-yabancilagma diyalektigindeki, monarsi ve cumhuriyet arasinda bulunan
zithga altlik olusturacak bigimindeki bir kamusallik tartismasi yiirlitmeye olanak
tantyacaktir. Tiim bunlar yapilirken, Batt Avrupa kentsel gelisim modeli ile Osmanli
sehrinin mukayesesi baglaminda yapilacak tartismalari i¢erecek sekilde Osmanli sinifsal
yapisini mekansal ¢oziimleme ile Cumhuriyet’e tevariis eden kamusalliga dair bir tasvirin
sunulmasi s6z konusu olacaktir.

Avrupa kentsel bigimi ve gelisim asamalarmin Osmanli’ya uymuyor olmasi
dolayistyla izotopi-heterotopi kavramlarinin Osmanli  Devleti i¢in kullanilmasi
durumunda belli sakincalarin dogabilecegi belirtilmisti. Bu sakincalardan ilkinin Bati tipi
kent modelini ve gelisimini benzersiz addederek esas almak oldugunu belirtmek

miimkiindiir. Bu kent modelini ve gelisimini diinyanin geri kalan yerleri i¢in de zorunlu

tarihsel glizergah olarak gérmek anlamina gelen ilgili esas alma tehlikesinin karsit
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kutbunda ise Osmanli kirsal1 ve sehirlerini barindirdiklari 6zellikleri nedeniyle benzersiz
addederek esas alan kendine Ozgiicii yaklasim yer almaktadir. Asagida gerekgeleri
aciklanarak temellendirilmeye calisilacag lizere, bu ¢alismada, bahsi gecen iki goriis de
sahiplenilmemektedir.

Lefebvre’in Avrupa kentine iliskin olarak belirtmis oldugu tarihsel siirecteki
heterotopinin Osmanli eski rejimini de i¢ine alan bir siire¢ i¢in gecerli olmamasi, bu
kavram setinin Osmanli incelemelerinde kullanilmamasi i¢in tek basina yeterli bir sebep
degildir. Avrupa kent tarihinde oldugu bigimiyle heterotopinin bulunup bulunmadigi
sorgusuna girismek ve degerlendirme hattini bu sekilde sinirlamis olmak, zaten, Bati tipi
kent modelini ve gelisim siirecini esas almak anlamia gelecektir. Denilebilir ki bir
karsilastirma Olgtitiinden hareketle odaklanmakla yetinmek, o Olgiitiin isaret ettigi bu
“olmayan”m var olmasi gerektigine isaret eden teleolojik bir yaklagima denk
diismektedir. Diger taraftan ise Avrupa tipi kentsel gelisim benzersiz olmadigindan, yani
s6z konusu siirecin kimi asamalar1 ve nitelikleri sadece Avrupa’ya oOzgi
kilimamayacagindan, bahsi gectigi bigimiyle heterotopinin yoklugunu tartisma disina
tamamen ¢ikartmak da Osmanli’nin biricikligini/benzersizligini 6ne ¢ikarip esas alma
noktasinda degin varabilecektir. Dolayisiyla Avrupamerkezciligi de oOzgiciiliigii de
bertaraf edebilme adina, ilk asamada Osmanli sehri ve kirsal hayatina iligkin stiregleri
Osmanli ¢ercevesindeki bir i¢ mukayese ile ele almak en islevsel tercih olacaktir. S6z
konusu i¢ mukayesede 6l¢iit, Osmanli modernlesmesi olarak tarif edilen ve bilhassa hayat
tarz1 farklilasmalarma gonderme yapilan tarihselligin mekanmin Istanbul oldugu
hususunu da hatirlayacak sekilde, donemin baskenti olarak belirlenmistir. Istanbul
disinda biiyiik ve 6nemli kentler olsa da, baskentin {liretim ve tiiketim bigim ile siire¢leri
basta olmak iizere hemen her alandaki tartismasiz agirh@ ve énemi, “Istanbul ve geri

kalan yerler” bi¢imindeki mukayese cercevesini anlamli kilmaktadir. S6z konusu
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karsilastirmayr haklilagtiran iligki big¢imine yonelik olarak Suraiya Faroghi’nin su
ifadelerine miiracaat etmek miimkiin goriinmektedir:'6

“Bagkentin insas1, diger sehir merkezlerinin 6demeleriyle gerceklesmis

olmalidir. (...) Kaynaklarin ¢ogunun, merkezin ihtiyaglarina bagimh

oldugu erken donem boyunca, orta biiytikliikteki kasaba ve sehirlerin

bliyime imkanlari, muhtemelen sinirlandirilmisti.  Eyéletlerde,

merkezle miicadeleye girebilecek gilic gruplarindan herhangi birinin

ortaya c¢ikmasimi onlemek igin olusturulan siyasi tavir, daha kiiglik

sehirlerin bolgesel merkezi yerler seklinde gelismeleri {izerinde

smirlayici bir etki meydana getirmistir.”
Bati’da feodal donemi izleyen kent-devletlerinin yerlerini mutlak monarsilere birakmasi
ile birlikte “dontisen iktidar iliskilerinin mekana yansimaya baslamasi” s6z konusu
olmus, “baskentlerin diger kentlere gére onemini daha da artirmistir”.'®® Dolayisiyla bu
cercevede mutlak monarsilerin ortaya c¢ikisini Onceleyen siirecte pargali iktidar
yapilarmin varligi, aciktir ki baskent ve geri kalan yerler bigimindeki mukayeseyi
zorlagtirmaktadir. Halbuki Osmanli 6rnegini goz 6niinde bulundurdugumuz zaman, Bati
Avrupa oOrnegindekine benzer bir modern devletin ortaya ¢ikisi gergeklesmemis
olmamasina ragmen, baskent ve geri kalan yerler bi¢imindeki mukayeseye miisait bir
zeminin varlig1 rahatlikla goriilebilmektedir. Buradan anlasilabilecegi tizere Osmanli’da
baskentin diger yerlere gore farklilagmasi, Bati Avrupa’ya kiyasla erken bir donemde ve
kendine 0zgii bir yonetsel yap1 dahilinde varlik kazanmistir. Cagdas Siimer, “Osmanli
eski rejimi s6z konusu oldugunda ne merkeziyet¢i donemler tahayyiil edildigi 6l¢iide bir
merkezilesme ile sonuglanmis, ne de adem-i merkeziyetgi olduguna inanilan XVII. ve
XVIIL. ylizyillarda tagra merkeze tam anlamiyla galebe calabilmistir” diyerek “bir ugtan

digerine dogru salinan bir sarkagtan ziyade, birbirinin ig¢ine gecen, ¢ogul ve hareketleri

adeta bir zikzag1 andiran egilimler”in s6z konusu oldugunu belirtmektedir.'” Iste bu

195 Suraiya Faroghi, Osmanh Sehirleri ve Kirsal Hayati, cev. Emine Sonnur Ozcan, 3. Baski, Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlari, 2018, s. 42.

166 Tayfun Cinar, Diinyada ve Tiirkiye’de Baskentlik Sorunu, Ankara: Miilkiyeliler Birligi Yayinlari,
2004, s. 60.

167 Siimer, a.g.e., s. 99-100.
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egilimlerin s6z konusu niteligi, katmanli bir yap1 arz edecek sekilde izotopya-heterotopya
iist iiste gelisinin bir ifadesi oldugu one siiriilmektedir. Batt Avrupa kentsel gelisim
modeli ile Osmanli arasindaki fark izotopi ve heterotopinin varligi veya yoklugunda
degil, Bat1 Avrupa’da izotopi ve heterotopinin tek katmanli, tek diizeyli bir yap1 arz
etmesine karsin Osmanli’da bunlarin st liste gelisi ve farkl diizeyleri icerisine alacak
sekilde cok katmanli bir yapiya karsilik gelmesidir. Bu durum sipahinin ayn1 zamanda
devletin memuru gibi hareket ediyor olmasi, vakif ve lonca gibi tampon ve ara kurumlarin
sehrin yapis1 tizerinde ciddi etkilerinin olmasi, kdyliiniin somut bir kurum veya ayr1 sinif
tarafindan degil de anonim olarak somiiriilmesi gibi pek ¢ok hususla uyumlu bir nitelik
arz etmektedir. Osmanli sehrinin Bati Avrupa kentiyle es tutulmasi tehlikesini de
benzersiz addedilmesi tehlikesini de bertaraf etmeye yarayacak kavramsal yaklasim tam
olarak boyle bir ¢erceveye isaret etmektedir.

Lefebvre, izotopi-heterotopi farkinin, “yalnizca dinamik tarzda dogru sekilde”
diistinebildigini ifade ederek, “kentsel mekanda her zaman bir seyler”in oldugunu,
farklihik ile karsithklarin “catismaya kadar” vardigini belirtmektedir.!®® Osmanli
deneyimi, izotopi-heterotopi kavramlarinin kullaniminin Avrupa kentlerindekine benzer
bir dinamizmi gerektirmedigini gosterebilmek agisindan da énem tagimaktadir. Cilinkii
izotopi-heterotopi iist liste gelisi de en az izotopi-heterotopi farki kadar agiklanmaya
muhtagtir. Ancak heterotopinin devrimeci potansiyeli, bu sekilde potansiyelin
potansiyeline indirgenmis olmaz ¢iinkii st iiste gelisin agiklamasi, tam da izotopi ile
heterotopinin birlikte bulunabildigi kosullara isaret etmekte ve bu da mekansal
farklilagsmanin heterotopinin ayrigmasi anlaminda yoklugu ile ifade edilmektedir. Soyle
ki, Bat1 Avrupa kentsel gelisim siirecinde kimi bolgeler sinifsal nitelik ve hareketliligiyle
biitiinlesik olacak sekilde mekansal heterotopyalar olusturabilmistir. Osmanli’ya

baktigimiz zaman ise redyanin yabancilagmasi, mekana yabancilasmasinin da eklenmis

168 Lefebvre, a.g.e., 2013, s. 123.
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oldugu katmanli bir yap1 arz etmektedir ve Osmanli eski rejimindeki izotopik ve

heterotopik nitelik arz eden mekanlar buna gore sekillenmistir. Bu durumu sdyle

netlestirmek miimkiindiir:

1.

Kirsal bolge igin, topragi isleyen miisliiman koylii topragi kendisininmis gibi
algilamasina ragmen anonim olarak somiiriilirken gayrimiislimlerin dini ve
kiiltiirel serbestiyetlikleri ve ilave vergi yiikleri ¢er¢evesinde daha kapali bir
mekansal organizasyon kapsaminda tarimsal {iretim faaliyetlerini
stirdlirdiikleri goriilmektedir. Topragin millet sistemi uyarinca ayrigmis yapist,
ayrigsmis her bir birime gore bir digerinin heterotopik karakter tasiyan
mekanlara  karsilhik  geldigini  gOstermektedir.  Ayrismis  birimlerin
mekanlarinin birbirleri i¢in heterotopik karakter arz etmesi Olglisii ve
sayesinde ise bu bolgeler Imparatorluk nezdinde izotopyalara
doniismektedirler. Bu durumun ayri her bir birimin mekanint miisliimanlarin
farkli gayrimiislimlerin farkli sebeplerle sahiplenmedigi sartlar altinda varlik
kazaniyor olmasi ise son derece dikkate degerdir ve Osmanogullarinin alt1 yiiz
yillik hakimiyetinin anahtar1 tam olarak burada aranabilecektir.

Sehir merkezleri i¢in, dar ve ¢ikmaz sokaklarla ayrilan meskin alanlarin kendi
icinde de cemaatler nezdinde boliinmesi ve parcali yap1 arz etmesi basta olmak
lizere mahremiyet olgusu etrafinda sekillenen bir giindelik hayat ¢ergevesi s6z
konusudur. Hane dis1 mekanlar da hane nezdinde potansiyel heterotopik
nitelik tasimaktadir ve konut mimarisindeki avlu ile ¢ikmaz ve dar sokak, ilk
anda, onlemi alan i¢in sahiplenme olarak yorumlanabilecek olan bir dizi
diizenleme, sinirli ve pargali yapisi dolayisiyla higkimseninlestirme noktasina
dek varmaktadir. Imparatorluk nezdinde bu alanlar izotopyalara, tam olarak

boylesi diizenlemelerle doniismektedir.
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Koyliiniin topragi kendisininmis gibi zannetmesi olgusu bir miilkiyet sahipligi anlamina
gelmez. Agir vergiler 6demesine ragmen koylii, sipahi veya miiltezime ait degildir ve bu
tablo, sipahi veya miiltezimin de topraga sahip olmamasi dolayisiyla ve kdylerin millet
sistemi uyarinca belli bir mekansal organizasyona tabi tutulmus olmas: ile
tamamlanmaktadir. SOmiiriiniin anonim karakter tasimasinin mekanizmasina isaret eden
bu tablo, ilgili donem i¢in mekana yabancilagsma olarak adlandirilmigtir. Esnafin ve
zanaatkarlarin bulundugu ve aligveris dolayisiyla belli bir toplumsal hareketliligin
gbzlendigi sehir merkezinde ise meskln alanlarin bu hareketlilikten ayrisma bigiminden
dar ve ¢ikmaz sokaklardan hanedeki konut mimarisindeki avluya varincaya degin bir dizi
diizenlemeye isaret eden giindelik hayat cergevesi mekana yabancilagsmaya karsilik
gelmektedir. Goriilebilecegi ilizere bdylesine bir heterotopi kavrayisini domine eden
husus ilgili mekanin devrimci potansiyeli olmaktan ziyade virtiielligin kontrol altinda
tutulmasinin mekansal tanzimi ve sonuglaridir.

Heterotopi kavramindaki devrimci potansiyel vurgusunun bu sekilde geride kalmis
olmasi, dislanmis olmanin anlami ve boylelikle ayn1 olanda erimesinin mekansal
orgiitlenmeye yansimasini konu edebilmenin 6ne ¢ikmasi agisindan onemlidir. Ancak s6z
konusu yansimayi1 bir tarihsel asamanin fotografini ¢ekmek big¢iminde gostermek
miimkiin gériinmemektedir. Clinkii izotopinin ayni olanin yeri olma 6zelligi, bir mekan
(hatta bir mekansal biitliniin, bir bolgenin) belli bir nitelik uyarinca tanimlanabilmesi
esasina dayanmaktadir. Ve zaten heterotopinin farklilagabilmesi de ayn1 olanin zemininde
gerceklesebilmektedir. Osmanli Imparatorlugu agisindan degerlendirdigimizde ise
zorlugun sadece heterotopinin tespitinde degil, izotopinin nasil bir mekansal birligin
adma karsilik geldigini belirlemekte de bulundugunu gérmekteyiz. Yani heterotopinin
Avrupa kent gelisim stirecindeki anlamiyla Osmanli Devleti incelemelerinde dogrudan
dogruya kullanilamamasinin tek nedeni, bahsi gegen gelisim asamalarinin dinamigine

isaret eden bir devrimci potansiyeli disaridan atamaya c¢alismak degildir. Osmanli
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sehrinin heterotopisini tespit etmek, hangi ayni olandan farklilasmanin yasanabilecegi
hususundaki belirsizlik nedeniyle de zordur. Eger ki imparatorlugun her yerinde gecerli
olan ve merkeziyetci biirokratik yapilanmayla da desteklenmis bir tek yonlii iliskinin var
ettigi Osmanli diizeni olsaydi, izotopiyi bu noktada tespit etmek miimkiin olabilirdi. Bu
acidan Osmanli’nin merkeziyetciligi lizerinde durmakta fayda vardir.

“Aslinda Osmanl merkeziyetgiligini doneminin kosullar iginde goreli

olarak diisiinmek ve bugilinkii merkezi devletlerle karigtirmamak

gerekir. (...) Osmanlilar, her eyalete bir vali ve bir yenigeri garnizonu

yerlestirmelerine ragmen, ugsuz bucaksiz imparatorlugu kontrol

edebilecek idari mekanizmalara sahip degildiler. Timar sistemi de

feodal rejimin ilk agamasini tegkil etmis ve devamli klasik feodaliteye

doniisme egilimlerini sinesinde tagimustir.”'®’

Osmanli sehrinde heterotopi ile izotopinin list iiste binmis oldugu yoniindeki iddia,
Osmanli’daki merkeziyetgilik anlayisinin degerlendirilmesindeki zorlugun asilabilecegi
bir perspektif sunmaktadir. S6yle ki, Osmanli sehrinin izotopisini belirsizlestiren husus,
tam da Istanbul’un geri kalan diger yerlerden ciddi 6l¢iide farklilasmis olmasinda gizlidir.
Mevcut diizenin varliginin ve yeniden iretilmesinin faili olan yoneticilerin/yonetme
faaliyetinin toplandig1 bir mekan heterotopi olarak degerlendirilemeyecegine gore soz
konusu farklilasmayr mekansal agidan c¢oziimlemek son derece Onemli olacaktir.
Boylelikle Istanbul ve geri kalan yerler arasindaki iliskinin tamamen sorunsuz bir nitelige
sahip oldugu seklindeki iddia yoksa bile en azindan bu noktadaki iliskinin bagkentten tek
yonlii karakteriyle ele almaya yatkin olan tarihsel okuma bu g¢aligma kapsaminda
benimsenmemektedir. Literatiirde “gliclii devlet gelenegi” olarak adlandirilan bu okuma
bi¢giminin!”® benimsenmemis olmasi, zaten izotopi-heterotopi kavramsallastirmasina
basvurmanin bir diger gerekgesidir. Tasra organizasyonunun 6zelliklerinden basta vakif
ve lonca oOrgiitlenmesi olmak iizere cesitli ara kurumlarin varligina ve bir potansiyel

olmaktan c¢ikip pek cok Ornekte goriilebilecegi iizere catigmanin konusu olmus

169 Timur, a.g.e., 1989, s. 24-5.
170 Detayls bir tartisma icin bkz. Siimer, a.g.e., s. 1-63.
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miicadelelere varincaya degin bir dizi dayanak, bi¢cimi ve icerigi farklilasabilecekse de
izotopi-heterotopi  kavramlarinin  Osmanli  incelemelerinde  kullanilabilecegini
gostermektedir. Tiim bunlar ise Istanbul disinda kalan yerlerin sadece ve sadece
Istanbul’un hakimiyetinde olma gibi bir gergeveye sikistirilamayacagimni gosterir. Yani
Istanbul disindaki yerlerin izotopisini tespit etmek agisindan Istanbul’un hakimiyeti
altinda olma gibi bir gergeve de yeterli olmamaktadir. Hatta Istanbul dahi bdylesine bir
cerceveye sikistirilamayacak bir nitelik arz etmektedir. Bunun iyi bir 6rnegi, bahsedildigi
iizere Edirne Vakasi’dir. Tekrarlamak gerekirse bu isyan, “vezir ve pasa kapilarinin
giicinii kirmak ve hanedanin siyasal iistiinliigiini tekrar tesis etmek isteyen Sultan ‘II.
Mustafa’nin  (1695-1703) baskenti Istanbul’dan Edirne’ye tasima kararmna karst

gerceklesmis™!7!

olup bagkent degisikligi girisiminde bulunmay1 gerektirecek derecede
baskentte bile 6nemli iktidar miicadeleleri yasanabilmigken alt1 asirlik hakimiyetin nasil
gerceklestigi, ve hatta Avrupa Ornegiyle karsilagtirlldiginda daha duragan olarak
degerlendirilen kirsal hayat ile sehir gelisiminin mekansal ¢éziimlemeye muhtag bir
nitelik arz ettigi, bu calismada savunulmaktadir. Bahsi gegen gorece duragan yapi,
Mehmet Geng’in Osmanli Devleti klasik doneminde, yani 19. ylizyila kadarki siiregte var
oldugunu 6ne slirmiis oldugu gelenekgilik ilkesi ile dogrudan ilgilidir:

“Iktisadi hayatin herhangi bir alaninda gelenekten sapma, bir degisme
meydana geldigi takdirde, ona uyum saglamak {izere yeni degismelere
yol verme yerine, degismeyi ortadan kaldirarak eskiyi geri getirme
iradesi hakimdir. iktisadi hayatin bircok alaninda gordiigiimiiz budur.
Onun i¢indir ki eski, denenmis ve alisilmig olani viicudun saglik
durumuna, degismeyi de hastalik haline benzer sayiyormus gibi
davrandiklarini ifade ettim.”'’

Ancak hemen belirtilmelidir ki bahsi gegen duraganlik ile sorunsuz, sinif ¢atigmasindan
miinezzeh bir siyasal, toplumsal ve iktisadi bir diizenin varligi kastedilmemektedir.

Osmanli tarihinde bilhassa yereli hedefine almig olan duraganlik tespiti, Bat1 Avrupa’da

7! Aytekin, a.g.m., 2015, s. 43.
172 Mehmet Geng, Osmanh’da Devlet ve Ekonomi, 11. Basim, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2014, s. 78.
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modern kente varlik kazandiran simif catigsmasinin, bu bicimiyle gozlenmedigi
cergevesinde kaldigi dlgiide tutarli ve tarihsel gergeklerle uyumludur. Ancak tekrar ifade
etmek gerekir ki bu cergevedeki bir duraganlik tespiti ile yetinmek, Bati’nin esas
alimmasinin net bir 6rnegini olusturmaktadir. Yani daha agik bir ifadeyle, Osmanli’da
siifin ve smif ¢atismasinin, sinifsal somiiriiniin bulunmadig1 yargisina da ulasabilecek
sekilde Ozgiinliigiin Bati’dan farklilasma temelinde kurgulanmasi, Osmanli’daki
Ozglnliigi tespit etmeyi imkansizlastirir ve bu, Avrupamerkezci tarih okumasi elestirisini
Avrupamerkezci tarih okumasina dayandirmak anlamina gelmektedir. Ciinki
Osmanli’nin 6zginliigiinii gésterme ¢abasi somiirii mekanizmasi ve sinifsalligin yoklugu
teziyle eklemlendigi olgiide diigiim, kacinilmaz olarak Bati kapitalizminin olusum
stirecinin idealizasyonuna c¢dzdiiriilmektedir. Buna, Osmanli idealizasyonunu Bati
idealizasyonu pahasina ger¢eklestirmek de denebilir. Siifsal ¢oziimleme perspektifinin
bulunmadig1 ve Batt modern kentinin, kapitalizminin ve ulus-devletinin olusum siirecine
benzemezligin kanitlanmasi esasina dayandigr oOl¢iide Osmanli’nin  6zgilinliigini
kavrama becerisi zayiflamaktadir. Ciinkii Osmanli diizenini 6zgiin kilan bir husus varsa
o zaten tam da sOmiiriiniin, simif ¢atismasinin dolaylanma ve haliyle tezahiir etme
biciminde gizlidir ve bu yoniiyle de mekansal ¢éziimlemenin agiklama bi¢imleri 6nem
kazanmaktadir.

Ozetle bu c¢alismada, Osmanli diizeninin smifsal boyutunun kavranip
anlamlandirilabilecegi bir perspektifin mekansal ¢oziimlemede yer aldigi iddia
edilmektedir. Osmanli eski rejiminin mekansal orgiitlenmesi ve Ozellikleri, diizenin
siifsalliginin yansimasina isaret etmektedir.

“Bagimsiz konumunu siirdiiren kdyliiliikten beklenen, her yil belli bir
oranda vergi 6denmesiydi; bu vergiyi politik otorite yetki verdigi
memurlart eliyle dogrudan dogruya topluyordu. Ticaretse, hem etkin

bir vergilendirme, hem de iilkenin agir1 serbest bir ticarete kapilmasini
saglamak i¢in, merkezi kontrol altinda tutuluyordu. Bu formiil iktisadi
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artigin yeterli bir boliimiinii saraya aktardigi 6lgiide, politik iktidarin

stirdiiriilebilmesi de miimkiindii.”'”

Dolayistyla tiim bu ifade edilenler 1s18inda su iddialar1 6ne siirmek miimkiin hale
gelmistir:

1. Imparatorluk yonetimi nezdinde imparatorlugun baskent disindaki ve hatta
Istanbul’un sur i¢i, dahas1 sarayin disindaki topraklar1 heterotopik nitelik arz etmektedir.
Yani bagkentin, sur icinin, sarayin disi, payitaht ve genel itibariyle yonetici sinif i¢in
“baska olan”1in mekanidir. Osmanli sehir yapisinin, sehirdeki giindelik hayatin ve kirsal
bolgenin diizenlenmesine yonelik tiim girisimlerin, heterotopik niteligin diizeni tehdit
edecek devrimci enerjiye donligmesini kontrol etme amacina yoneldigi One
stiriilmektedir.

2. Meskiin bolgeler ile sehirlerdeki toplumsal hayatin siirmekte oldugu mekanlarin
ayrisma bicimi ve 6l¢iistinii miimkiin kilan mahremiyet anlayisinin mekansal yansimalari,
payitaht nezdinde sehrin ve kirsalin izotopik goriinlime kavusmasini saglamistir. S6z
konusu ayrigsma meslekler diizeyinde de mekansal yansimasi olacak sekilde gerceklesmis
olup bu durum, Bat1 Avrupa kentsel gelisim siirecinde kent merkezlerinin diginda gelisen
ticaretin kentsel yapiyr doniistiirmesine benzer bir etkinin ortaya ¢ikmamasinin da bir
nedeni olarak okunabilir. Soyle ki, Tiilay Artman, Istanbul’un Eyiip kasabasi iizerine
yaptig1 aragtirmada esnaf ve zanaatkarlarin, “askeri siif mensuplari/emeklilerinden de
daha kesin ve yogun bi¢imde, kentli karakter” tasidigini belirterek bu savini kdylerde
sadece ii¢c uzmanlasmis meslek veya iskolunun goriilmesine karsin Eylip mahallelerinde
durumun tam tersi olduguna dayanarak temellendirmekte ve ilgili meslek veya igskollarini
su sekilde belirtmektedir: “arabaci, tase1, yorganci, hamami, leblebici, kayik¢i, debbag,

berber, bakkal, firinci, abaci/terzi, helvaci, kebabgi, oyuncake¢l, mumcu, ¢dmlekgi.”!’* Bu

173 Caglar Keyder, Tiirkiye'de Devlet ve Simflar, 22. Baski, Istanbul: iletisim Yaymevi, 2019, s. 15-6.
174 Tiilay Artman, “Orta Halliligin Aynasi: Terekeler Isiginda 18. Yiizyil Ortasinda Eyiip’te Yasam Tarz1
ve Standartlarina Bir Bakis” i¢inde (ed.) Tiilay Artman, 18. Yiizyil Kadi Sicilleri Isiginda Eyiip’te Sosyal
Yasam, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998, s. 53.
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manzaranin Osmanliin tiimii i¢in énemli dl¢lide gecerli oldugunu varsaymamak icin
herhangi bir nedene rastlamak miimkiin olmamistir. Dolayisiyla boylelikle Osmanli kirsal
yasaminin tarimsal liretim ile siki sikiya bagli oldugu ve sehir merkezini doniistiirebilecek
ticari veya mesleki hareketliligin en basindan sehir merkezinde bir nevi “ehlilestirildigi”
ifade edilebilir.!” Nitekim bdylesi bir mekansal organizasyon bigimi Osmanli’nin dzgiin
yonleri oldugunu gostermekte olup bunun agiga ¢ikarilip ¢éziimlenmesi ile sinifsal yap1
ve ¢atigmanin goriiniimiinii sunmak, kaginilmaz olarak i¢ ige gegmis bir glizergaha varlik
kazandirmistir. Tiim bu iddialarin temellendirilmesini ilerletebilmek i¢in asagidaki baslik

altinda Osmanli mahalle diizeni ele alinacaktir.

2.3 Parcali ve Simirh Ozerkligin Mahremiyeti: Mahalle Diizeni
Cem Behar, Istanbul mahallesinin tanimlanmasi icin “Bir ana yol ya da kii¢iik meydan
etrafinda kiimelenmis on ya da en fazla onbes sokak, bir ya da iki cami veya mescit (kilise
yahut havra da olabilir)”in yeterli olacagim belirtmektedir.!”® Bu ¢ergevenin genel
itibariyle diger sehirlerdeki mahalleler i¢in de gegerli oldugunu diistinmek miimkiindiir.
Osmanli mahalle rgiitlenmesinin hem mekana hem de toplumsal iligkilere yansima
bicimi, Osmanli’da simifsalligin olmadig1 veya en azindan simifsalligin mekansal bir
goriinlimiiniin bulunmadig1 bi¢imindeki degerlendirmeleri beraberinde getirebilmektedir.
Dolayisiyla mekan-siifsallik bahsini ¢dziimlemeye mahalleden baslamak anlamlidir.
Litfi Bergen, Osmanli mahallesinin “Avrupa kent hayatinin iireten kesiminin ikamet
ettigi gibi ‘simf temelli’ olmamistir” bigciminde bir degerlendirmede bulunmaktadir.!”’
Halbuki konuya iligkin Suraiya Faroghi’nin belirttigi su ifadeler dikkate degerdir:

“16.-18. ylizy1l Osmanli kentlerinde insanlarin yasadiklart mahallelerin
zenginliklerine gore ayrilmasinin s6z konusu olmadigi, ayni dini veya

175 Tabii bu esnada, Osmanli sehrinde ve dolayistyla mahallesinde kesinlikle tarimsal iiretimin yapilmadig1
gibi bir sonuca da varmamak gerekir. Artman da Istanbul’un Eyiip kasabasindaki mahalleliler arasinda
“bah¢ivan”, “bostani” veya “bahceci” olarak adlandirilmigs olan kisilerden, sehirde kiigiikk bahge
isletmeciliginin bulundugu sonucuna varmaktadir. — a.g.m., s. 54.

176 Behar, a.g.e., s. 23.

17 Liitfi Bergen, “Medeniyetin Ciizii: Mahalle”, idealkent, say1: 2, Aralik 2010, s. 148.
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etnik toplulugun zengin ve yoksul {iyelerinin ayn1 mahallede yasadigi
sik sik ileri slirlilmiistiir. Son zamanlarda yapilmis arastirmalar ise bu
Onermenin kayitsiz sartsiz gegerli olmadigini, bazi
kosullara/sinirlamalara  baglanmas1  gerektigini  gdstermektedir.
Istanbul’daki varlikli devlet gorevlileri saray civarinda ikamet
ediyordu; 17. ve 18. yiizyillar Kahiresi’nde ise esas olarak Memliklarin
ve diger zengin ailelerin ikamet ettigi mahalleler vardi. Ankara gibi cok
daha orta halli bir kentte bile varlikli aileler belirli bolgelerde
kiimelenme egilimi gdsteriyordu; fakat ¢ok daha dikkat ¢ekici olan,
esas olarak yoksullarin yasadigi mahalleler olmasidir. Kentteki mahalle
profilleri arasinda goriillen farklar, bir Olgiide, belirli cemaatlerin
mensuplarin genel itibariyle digerlerinden daha varlikli olmasindan
da ileri gelmis olabilir. Dolayistyla, 17. ylizy1l iginde Ankara ve Kayseri
gibi kentlerin Hiristiyan niifusu servetini ¢gogaltmis ve bu bolgelerdeki

pahali evlerin bir kismini edinmis goriinmektedir.”'’®

Ustelik mahalleleri birbirinden ayiran hususun sinifsallik olup olmadifi sorgusu,
mahalleler ile smifsallilk arasinda kurulacak iliski acisindan kullanilabilecek
degiskenlerden sadece bir tanesidir. Mahalle diizeninin kendisi belli bir sinifsal yapinin
yeniden Uretilmesi ile baglantili olabilir ve bunun tek goriiniimii mahallelerin birbirinden
ayrilma bigimi olarak goriilemez. Dolayistyla Osmanli mahalle diizenini konu etmek, bu
tezdeki onemli tartigmalara isaret etmeyi saglayacaktir.

“Ozel bir kent hukuku” olmayan Osmanli kentlerinde yasayanlar “kendilerini bir
kentin hemserisi olmaktan dnce bir dini cemaatin mensubu olarak” gérmektelerdi.!”® Bu
durum Osmanli kentlerinin birbirinden ayirt edilemezligine ve kentlilik bilincinin hig

ortaya ¢ikmadigina isaret etmiyor olsa da'8?

ilgili mensubiyetin mekansal yansimasi ve
aciklamasinin Osmanli mahalle diizeni oldugunu ifade etmek miimkiin gortinmektedir.
Buradan hareketle Osmanli mahallesine odaklanmadan evvel 6zel kent hukukunun

yoklugu durumunun isaret ettigi 6zerk kentsel gelisme 6l¢iitiinii konu etmek yol gosterici

olacaktir.

178 Faroghi, a.g.m., 2006, s. 704.

'”” Suraiya Faroghi, Osmanh Kiiltiirii ve Giindelik Yasam: Ortagagdan Yirminci Yiizyila, 5. Basim.
¢ev. Elif Kilig, Istanbul: Tiirk Tarih Vakfi, 2002, s. 164.

130 a.g.e.
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Ozerk kentsel gelisme 6l¢iitii, Osmanli’nin mekana yansimis olan idare anlayisinin
¢oziimlenebilmesi adina 6nem tasimakta olup bu o6lgiitiin tercih edilmesinde Bat1 tipi
kentsel gelisme tipinin esas alinmasi gibi bir motivasyonun rol oynamadigini tekrar
vurgulamakta fayda vardir. Soyle ki, kentsel gelismenin 6zerk nitelikte gerceklesmesi,
Osmanogullarinin  6ngordiigii idare anlayisi gercevesinin disina, yerel bir iktidar
yapilanmasinin belli bir alanda hékimiyet kurup da akabinde mekénsal organizasyonu
farklilastiracak siire¢leri beraberinde getirseydi eger, Bati’daki gibi 06zerk kent
hukukunun gbze carptigi bir ¢ergeveye sahip olabilirdi. Dolayistyla Osmanli sehrinde
esas olan hususla ilgili olarak Dogan Kuban’in “Miisliiman sehirlerinde goriilen fiziki
diizensizligi, sehirlinin miisterek yagsama iradesini temsil eden herhangi bir sorumlu
makamin varligindan haberdar olmayan sehirlinin davranisinda aramak dogru olabilir”!8!
seklindeki ifadesi anlamli olmaktadir. Haberdar olmama hali, Osmanogullarinin idare
anlayisi ¢cergevesinde miimkiin oldugundan dolayidir ki buradaki diizensizlik, dogal seyre
degil bir iktidar mekanizmasimin bilingli bir idare anlayisina gonderme yapmaktadir.
Boylelikle anlasilmaktadir ki kentsel gelismenin 6zerk bir nitelik arz etmesi bir tiir
kendiligindenlige degil, tam tersine devletin yiiriitmekte oldugu siireclerin disinda yer
alan bir bilingli miidahalelerin yogunlugu olarak varlik kazanmis olmasina isaret
etmektedir.

Osmanli’da 6zerk kentsel gelismenin olusmasi tartismasini kir-kent farklilagmasi
iizerinden degil de, oncelikli olarak, redyanin kapsami ve hareket alani ¢ergevesinde
yiriitmek yol gosterici olacaktir. Soyle ki, mekansal farklilasmanin diizeyi ve bigimi ne
olursa olsun, bu farklilagmanin redyanin konumu i¢in bir degisikligi beraberinde
getirmiyor olusu son derece onemlidir. Mehmet Ali Kiligbay reaya gergevesine kirda

yasayanlarin da kentte yasayanlarin da “askeriye ve ilmiye tabakalarina mensup

181 Dogan Kuban, “Anadolu - Tiirk Sehir Tarihi Gelismesi, Sosyal ve Fiziki Ozellikleri Uzerinde Bazi

Gelismeler”, Vakiflar Dergisi, 1968, s. 55.
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olmayanlar” olarak girdiklerini, kirdan ¢ikarak kente dogru ilerlemenin “Osmanli
toplumunda insanlar1 6zgiirlestirmemekte” oldugunu “glinkii raiyet olma, yani padigahin
stirlistine mensup olma statiisiinden kurtulma”nin istisnalar haricinde bir olanaksizliga
isaret ettigini belirtmektedir.'3? Bu durum ise Bati’da feodalitenin belirleyeninin “kisisel
tabiyet iliskileri”, yani serfin senydre tabiyeti olmasina karsin Osmanli 6zelinde Dogu
icin “herkesin hiikiimdara tabi olmasi™nin s6z konusu olmasinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir.'®? Iste bu kapsamda mahalle diizeni, reAyanin mekana yabancilasmis
bir sekilde, anonim olarak somiiriiliirken bunu mekanin sahiplerini bire bir gorerek degil
de onun adma hareket edenlerle muhatap olma durumunun mekansal Orgiitlenme
nezdindeki zemini olarak islev gérmiistiir. Bu durum Osmanli sehrinin ana biriminin
mahalle olmasi ile'®* de tutarlidir. Osmanli Devleti’ndeki reayanin padisaha tabi olmasi
dolayistyla kirda veya kentte olmanin beraya-redya bigimindeki sinifsal béliinmede bir
farklilig1 beraberinde getirmediginin ortaya konmasindan sonradir ki ancak kirlarin
sehirlere doniismemesinin konu edilmesi bir anlam ifade edebilecektir. Sencer
Divitcioglu “gelecek yiizyillarda tagrada sehirler geliseme”yisini “koy ekonomileri i¢inde
yaratilan toprak rantinin devlet tarafindan gasp edilisi’ne, “kdylerde ve kasabalarda
yaratilan artik-lirin”{in ilgili bolgede kalmayarak “tasradaki artik-iiriin gelirinin
temerkiiziinii’n 6nlenmesine baglamaktadir.'8>

“(...) Batili mutlak monarsilerle, Dogulu siyasal rejimler arasinda

iktidarlarin giicii agisindan kesin bir ayrim yapmak kolay degildir. Fark

daha ziyade bu rejimlerin dayandigi toplumsal sinif ve ziimrelerin

gelisme derecelerinden doguyor. Bati’da mutlak monarsiler, halk

(tiersetat) i¢inden bir grubun ticaret ve sanayi yoluyla zenginleserek

krallikla igbirligi yapmasi ve senyorlerin giiciinii  kirmasiyla

gerceklesmistir. Bu gelisimi  kolaylastiran bir faktor de Batili

devletlerin ¢ok kiiclik bir Yahudi azinligi disinda din homojenligine
sahip olmalartyla ilgilidir. Ger¢i Bati’da dinde reform hareketi ve

182 Mehmet Ali Kiligbay, Dogu'nun Devleti Bati'min Cumhuriyeti, 2. Baski, Ankara: Imge Kitabevi
Yaylari, 2001, s. 22.
183 a.ge.,s. 18.
184 Noémi Lévy-Aksu, Osmanh Istanbulu’nda Asayis: 1879-1909, ¢ev. Serra Akyiiz, yay. haz. Ali
Berktay, Istanbul: iletisim Yaymevi, 2017, s. 285.
185 Divitgioglu, a.g.e., s. 108.
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Protestanlik’in dogusu biiyiik calkantilara, kurumlara ve giiglere yol
agcmisti. Fakat yine de Katolikler’le Protestanlar arasinda ortak
Hiristiyan degerler ve bunlara dayanan ortak bir dil olmus ve mezhep
ayrimi da Aydinlanma c¢aginda giderek Onemini kaybetmistir. Oysa
iktisadi alt-yap1 ve halkin kompozisyonu agisindan Osmanli Devleti
farkli bir durumda bulunuyordu. Bu durum Osmanli iiretim bigiminin
ne oldugu ve nasil gelistigi konusunda halen devam etmekte olan

tartismalara yol agmugtir.”'

Iste Osmanl eski rejiminde timar sisteminin ve iltizam diizeninin bi¢im itibariyle tam
olarak Bat1 feodalizmine denk diismeyip sinif ¢eliskilerinin dolaylandigi bir yapiya varlik
kazandirilmig olmasini miimkiin kilan idare anlayisinin yerelde anlamlandirilmasinin yol
gosterici olabilecegi varsayimi bu sekilde ortaya ¢ikmis olup, bu kapsamda yerel
organizasyonun bir kilidinin mahalle diizeninde aranmasi gerektigi onerilmektedir.

Boylelikle son olarak, mahalle diizeni ile sehirdeki veya kasabadaki meskiin alanlar
kastedilmekle birlikte kirsal bolgelerdeki tarimsal tiretimin yapildig: topraklarin kdyler
ve tarim arazileri nezdinde millet sisteminin mekansal ayrisma organizasyonundan
etkilenmis oldugu, mahalle diizeninin konu edildigi tartismalarda unutulmamasinin
onemli oldugunu belirtmek gerekir.

“Mabhalle sistemi, kent niifusunu dine ve meslege gore bolmeye
yatkindi. Pek ¢ok hiristiyan mahallesi, orada bulunan kilisenin adiyla
anilirdi; Miisliimanlar1 bolgeleri de genellikle adlarini sinirlart i¢indeki
en biiyiik din kurumundan alirdi. Baz1 mahallelerin adlari, oradaki
cogunlugun yiiriittigli meslege gore konurdu. Biitlin mahallelerin
merkezinde, toplulugun kiiltiirel ve dini kalbini olusturan bir tapinak
vardi. (...) Farkli dinlerden topluluklar, dini ve yonetici dnderlerine
bagli olarak yasardi. Miisliiman mahallesinde bu kisiler, toplumun dini
onderi olan imam ile hiikiimetin temsilcisi olan kethiidaydi. Hristiyan
ve Yahudi mahallelerinde de, benzer bigimde, bir papaz ya da haham
olurdu. Mahalle sistemi, Osmanl yetkililerinin imparatorlugun kentsel
bolgelerinde vergi toplamalarinin en iyi yoluydu. Kimi zaman kethiida,
kimi zaman da her mahallenin yaslis1 (koca), devletin vergi memuru
islevini Ustlenirdi.

(...) Kasaba meydani genellikle is hayatina, yonetime ve savunma
islerine ayrilirdi. (...) Mabhalleler, merkezin ¢evresinde, halka
biciminde dizilirdi. Halkin yasadigi binalar az katliydi. Ortak dar
sokaklara acilan kapilar1 vardi ve birbirlerinden genis bahgelerle

186 Timur, a.g.e., 1989, s. 22-3.
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ayrilirlardi. Bu yiizden kasabalar, niifuslarindan beklenmeyecek kadar

genis alanlara yayilirlardi.”"®’

Osmanli mahallesi her ne kadar bir yerel yonetimi olmadigindan dolay1 kesin sinirlarla
belirlenmis bir alanla tanimlanmaktan ziyade “yakin ve yogun bir insan iligkileri agi
tarafindan tanimlanan bir topluluk™a isaret etmektedir.!®® Dolayisiyla Osmanli mahallesi,
Ozer Ergeng’in tanimlamasina gére, “Osmanli sehrinde mahalle, birbirini taniyan, bir
Ol¢iide birbirlerinin davraniglarindan sorumlu, sosyal dayanisma i¢inde olan kisilerden
olusmus bir toplulugun yasadig1 yer’e karsilik gelmektedir.!®® Buna gore dini cemaat
mensuplarinin (miisliimanlar, hiristiyanlar ve yahudiler) yasadigi birimler mahallelerdi
ve “‘yasamlarinin ¢ogunu bir mahallede geg¢irir, giindelik etkinlik alanlarinin digina
nadiren ¢ikarlardi; c¢linkii kendi toplumsal birimleri i¢inde biitiin gereksinimleri
karsilanirdi.”'®® Bu asamada, mahallelerin etnik/dini faktorler uyarinca tanimlanmasi
noktasinda ihtiyatli olmak gerektigini de belirtmekte fayda vardir. Cem Behar, Cigdem
Kafescioglu ile Halil Inalcik’a atifla, son zamanlarda gerceklestirilen calismalarda,
“Osmanl1 Istanbulu’nun en erken donemlerinde bile etnik ya da dinsel kimligin tek basina
bir mahalleyi tanimlamaya yetmedigi” hususunun vurgulandigini belirtmekte ve su
uyariy1 eklemektedir:'®"!

“Keza, cesitli Osmanli kentleri hakkinda son yillarda yapilmis birgok
aragtirma ve yayinda yakin zamanlara da bu konudaki egemen goriis
olan ve tiim Ortadogu ya da Islam kentlerinde mahallelerin is yapisinin
tamamen tiirden oldugu iddiasim ve bununla birlikte Ortadogu
sehirlerindeki mahallelerin her zaman ve kesin bir sekilde ya dinsel ve
etnik yahut mesleki veya sinifsal temelde tanimlandiklari fikrini esastan
clriitiirler.”

187 Mehrad Kia, Osmanh imparatorlugu’nda Giindelik Hayat, istanbul: Pozitif Yayinlari, 2013, s. 78-
79.

138 Behar, a.g.e., s. 31.

189 Ozer Ergeng, Osmanh Tarihi Yazilari: Sehir, Toplum, Devlet, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari,
2013, . 75.

190 Kia, a.g.e., s. 78.

191 Behar, a.g.e., s. 25. Bahsi gegen ¢alismalar: Cigdem Kafescioglu, Constantinopolis/istanbul, Cultural
Encounter, Imperial Vision, and the Construction of the Ottoman Capital, Pennsylvania: The
Pennsylvania State University Press, 2009; Halil Inalcik, The Survey of Istanbul - 1455, Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas1 Yayinlari, 2012.
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Nitekim Ayse Colpan Kavuncu da Ozbekistan’daki sosyo-politik doniisiimii Taskent’teki
mahalleler {izerinden ¢dziimledigi ¢alismasinda, mahallenin, Islam diinyasindaki tiim
sehir i¢in gegerli olacak 6zelliklerinin bulunmay1p mahalle bigiminin toplumdan topluma
degisiklik arz ettigini belirterek, 19. yiizyildaki Orta Asya mahallelerinde dini liderin yan1
sira bir de bolge halki tarafindan secgilen ogsogol isimli idari liderin bulunmasina karsin
Osmanli’da sadece, bolge halki tarafindan secilse de Sultan tarafindan onanan veya direkt

onun atadigi dini liderin bulundugunu o6rnek olarak sunmaktadir.!”?

Dolayistyla bu
calismada da ozellikleri belirli ve birdrnek Islam sehri mahallesi oldugu diisiincesiyle
bunu veri alip Osmanli mahallesini incelemek gibi bir yol takip edilmemistir. Dahasi,
Osmanli mahallesinin de imparatorlugun her yerinde gegerli birdrnek bir yapiya sahip
oldugu da varsayilmamstir. Yapilmaya ¢alisilan, Islam sehrine atfedilen kimi dzelliklerin
Osmanli sehir yapisinin mekansal organizasyonunda rol oynadig1 kabtliinden hareketle,
Osmanli mahallesine dair literatiirde 6ne siirilmiis olan ve genel itibariyle gecerli
oldugunu diisiinebilecegimiz kimi unsurlarin mekansal ¢6zlimleme uyarinca nasil
anlamlandirilabilecegini tartismaktan ibarettir.

Boylelikle bu tez i¢cin mahallelerin ne 6l¢iide ve hangi yayginlikla etnik/dini temel
uyarinca ayrismis olduklarindan daha onemlisi, meskin alanlar ile ekonomik/ticari
faaliyet alanlarinin, ev-dis1 sosyal hayat ve dolayisiyla kamusallik nezdinde ¢ikarimlar
yapmaya olanak tantyacak sekilde ayrigsmis olmalaridir. S6z konusu ayrismay1 var edecek
sekildeki bir mahalle diizeninin varligi, o mahallenin kendi i¢inde nasil bir ayrigsmay1
etnik/dini agidan temsil ettiginin 6tesinde kendi basina biiytik bir anlam ifade etmektedir.
Ciinkii mabhalle ¢ercevesinde cami ile -eger varsa- hamam haricinde “bir araya

gelinebilecek bulusma yeri” bulunmamakta idi.'”® Bu durum, 19. yiizy1l baslarinda

mahalle kahvehanelerinin agilmasina dek varligini siirdiirmiistiir.

192 Colpan Kavuncu, a.g.e., s. 141.
193 Behar, a.g.e., s. 26-27.
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Ozer Ergeng, Osmanli sehirlerindeki farkli gruplarin mekansal olarak ayrilmasi
anlamindaki mahalle diizeninin Islam sehrinde oldugu kadar kat1 bir nitelik arz etmedigini
ifade ederken bu durumun nedeninin “bir merkezi imparatorlugun kuvvetli otoritesi ve
genel giivenligin saglanmasi i¢in alinan Onlemlerin, yaratilan kurumlarin islevlerini iyi
yerine getirmesi sonucu, mahallenin bir savunma alant olmaktan ¢ikip sehir
yerlesiklerinin  birbirleriyle daha rahat iliski i¢ine girebilmeleri” oldugunu
belirtmektedir.!** Zaten bu ¢calisma ¢ergevesindeki mahalle diizeni de Osmanli’daki farkli
milletlerin birbirleriyle iliskileri agisindan degil, Osmanli Imparatorlugu’nun yerel
stireclerinin mekansal yorumu dolayistyla ele alinarak degerlendirilmeye ¢aligilmaktadir.
Tiim bunlan gergeklestirebilmek igin ise Osmanli’daki mahallenin konumunu tespit
etmek gerekmektedir:

“Devletin sultanin iradesine ve orfe dayali isleyisi i¢inde, mahalle

seriatin kontroliine birakilmis bir toplumsal varliktir. Bir mahalleyi

digerinden ayiran bir fiziksel sinir ve bigim olmasa da, kent toplumunun

idari ve sosyal taniminda belirgin bir kimligi vardir. Bir ‘commune’

olarak orgiitlenmis olan ve insanlarin bagimliliklar1 sadece kendi

yoresinden, tarikatindan, inancindan, ailesinden ve etnik grubundan

olanlarla tanimlandig1 Islam kentlerinde sosyal dayamsma ve katilim,

temelde sadece mahalle diizeyinde etkili olmus sayilabilir.”'">
Aristoteles, sinirlarin mekani ayirmadigi, birlestirdigini belirtmektedir.'*® Mahalle diizeni
parcali bir yapiya isaret etmekte olsa da mahalleleri birbirinden ayiran sinirlar, esasen
redya olma noktasinda birlestirici bir etkide bulunmaktaydi. Bu ayn1 zamanda ayrigsmanin
yerel diizeyde her bir ayri birimin digerinin mekanin1 heterotopya olarak gdrmesinin
imparatorluk diizeyinde izotopyaya donilismesinin bir agiklamasidir. Mabhallelerin

reayayi olusturan siniflarin yeniden iiretilmesi noktasinda birlestirilmesinin, mahallelerin

i¢ organizasyonlari agisindan agiklamalari bulundugunu 6zellikle vurgulamak gerekir.

194 Ergeng, a.g.e., s. 76.

195 Dogan Kuban, “Mahalleler (Osmanli Dénemi)”, Diinden Bugiine istanbul Ansiklopedisi Cilt 5, 1994,
s. 242,

196 Saim Can Beritan; Evren Haspolat; Hakan Saglam; Deniz Yildirim, “Kamusal Birer Hayalin Pesinde:
Mekén Sempozyumu’ndan Mekan Kitabina”, i¢inde, Saim Can Beritan; Evren Haspolat; Hakan Saglam;
Deniz Yildirim (ed.), Mekam Diisiinmek: Felsefe, Politika, Mimarhk, Sinema, Ankara: Nika Yayinevi,
2021, s. 11.
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Ilgili birlestirme islemi ise esas itibariyle mahallelerin meskiin kisimlarinin evi ve sokagi
kapsayacak sekilde 6zel hayati olusturmasi'®’ ve bunun mahremiyete isaret etmesi ile
dogrudan iliskilidir. Yoksa mahalle diizenindeki birimlerin tamaminin kendi aralarinda
mutlak bir iliskisizligi bulunmamaktaydi. Faroghi, mahallelerin birbirlerine kapali
olmasini engelleyen bir faktoriin is iliskileri oldugunu belirterek giinliik ihtiyaglarin
mahalleler arasinda da temin edilebildigini ifade etmektedir.'”®

“Mahallelerin birbirlerinden duvarlarla ayrilmasi, geceleri kapilarinin

kapanmasi gibi ortagag kentlerinde gordiigiimiiz uygulamalar

Istanbul’da olmamustir. Hattd Miisliiman olmayan mahallelerin bile

digerlerinden herhangi bir duvarla ayrilmadigimi  biliyoruz.

Vakfiyelerde Miisliiman evlerini Hiristiyan ve Yahudilere ait miilklerin

izledigi ve divan kayitlarinda camilerin yakinina Hiristiyan evi

yaptirilmasina iligkin emirler bulundugu goriiliir. Gergi Miisliimanlar

gibi Hiristiyan ve Yahudilerin de ayr1 semtleri olmugstur. Fakat erken

yiizyillardan baglayarak bunun disinda durumlar vardir. Son 2 yiizyilda
ise bdyle bir pratige kentin birgok bolgesinde itibar edilmemistir.”'*’

Yukaridaki ifadeler diger taraftan da bu durum, kamusalligin ne sekilde sinirlandirilarak
kontrol altinda tutulduguna dair de ipucu sunmaktadir. Etyen Mahgupyan, “cemaatler
arast kamusal alani esas olarak lonca temelli bir iktisadi iliskiye hapsedip, onu tiim
cemaatlere samil siki ahlaki kurallarla denetleyen devlet”in, bu sayede “tiim toplumu
kapsayan bir ‘ortak ahlak’ alam™ni da var ettigini belirtmektedir.?®® Ortak ahlak,
potansiyel heterotopik karakter tagiyan hane-disi’nin dini degerlere, mahremiyete dayali
cesitli mekansal diizenlemelerle var ettigi bir kurallar biitiiniine isaret etmektedir. Ilgili
ortak alan, imparatorluk diizeyindeki izotopyaya doniisiimii miimkiin kilmakta ve bu,
kamusalligin baskilanmasi pahasina hayata gegirilmektedir. Bu tartisma ilerleyen kisimda

detaylandirilacaktir.

17 [nalcik, a.g.m., 1995, s. 259.

198 Faroghi, a.g.e., 2002, s. 166.

199 Kuban, a.g.m., 1994, s. 243.

200 Etyen Mahgupyan, “Osmanli'dan Giiniimiize Parcali Kamusal Alan ve Siyaset”, Dogu Bati, say1: 5,
1989-9, s. 41.
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Yaratilan ortak ahlak alaninin dini boyutunu mahalle organizasyonu agisindan
degerlendirince ise mahalle imaminin 6nemini vurgulamanin gerekli oldugu goriilecektir.
imamlar, 1829 yilinda muhtarlik teskilatmnin kurulusuna dek kadinin temsilcisi olacak
sekilde mahallenin yoneticisiydi ve bu kapsamda “mahallelerinin diizeninden, halk
arasindaki ahenk ve baristan sorumlu idiler”.?°! Bu ¢ercevede 11 Ekim 1784 (20 Zilkade
1198) tarihli bir belgede imamlarin gdrevlerine yonelik olarak “Her mahallenin 1rzini
korumak ve mahalleye zarar verecek durumlart ortadan kaldirmak, mahalle halkinin
emniyetini saglamak ve rahatlarinin teminine dikkat etmek” ifadesinin kullanilmasi
onemlidir.?> Himmet Taskdmiir, Ahmet Refik’in “Onuncu Asr-1 Hicride Istanbul Hayat:
(1435-1531)” baslikl1 eserine atifla imamlarin gorevleri arasinda “Kadinlarin sokak ve
pazarda tesettlire uygun terbiyeli dolagsmalarini kontrol ve uygunsuz hareket edenlere
mani olmak, mahallede kefilsiz adam oturtulmamasina dikkat etmek, ahlaksizligin
yayilmasina engel olmak™ oldugunu belirtmis ve tiim bunlarin Osmanli mahallesindeki
otokontrole isaret ettigini vurgulamistir.?%®> Burcu Belli ise ikAmetin 6nemli bir par¢asini
olusturan kefalet sisteminin, “insanlari birbirinin polisi yapmayr hedeflemekte ve
birbirlerinin iizerinde smirlart belli olmayan sorumluluklar vermekte” oldugunu
belirtmekte ve bu c¢ercevede 0©zel hayatin varligindan bahsedilemeyecegini
vurgulamaktadir.2%4

Merkezi idarenin ¢esitli kurum ve politikalarla bilingli bir cabanin eseri olarak ortaya
¢ikarmig oldugu ve otokontrolii de beraberinde getirdigi bdylesine bir mekanizma,

Cumbhuriyet Devrimi’nin giindelik hayat tasavvurunun nasil bir tarihsel birikim iizerine

201 Ziya Kazict, “Osmanlilar’da Mahalle Imamlar1 ve Yerel Yonetim Iliskisi”, icinde, Vecdi Akyiiz (ed.),

Islim Geleneginden Giiniimiize Sehir Hayat1 ve Yerel Yonetimler Cilt-II, 3. Baski, Istanbul: ilke
Yaymecilik, 2019, s. 27.

202 Himmet Taskomiir, “Osmanli Mahallesinde Beseri Miinasebetler”, iginde, Vecdi Akyiiz (ed.), islam
Geleneginden Giiniimiize Sehir Hayati ve Yerel Yonetimler Cilt-II, 3. Baski, Istanbul: ilke Yaymcilik,
2019, s. 35-36.

203 a,g.m., s. 36.

204 Burcu Belli, Osmanl’da Fuhus: II. Abdiilhamid Déneminde Kayith Fuhus, Devlet ve Modernlik
(1876-1909), istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, 2021, s. 90.
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(daha dogrusu nasil bir tarihsel birikime tepki olarak) olusturuldugunun anlasilabilmesi
adina gok kritiktir. Tlgili boliimde detaylandirilacak olan bu hususun netlestirilebilmesine
yonelik olarak Falih Rifki Atay’a ait olan su pasaj1 aktarmakla yetinmek, mahalle ile ilgili
ilerleyen tartigmalar agisindan anlamli olacaktir:

“Osmanli toplumunda kadin, taassuba kars1 devletin baslica tavizi idi.
Taassup icin ahlak, 1rz, 1rz da bilhassa kadin demektir. Istanbul’da
kadinlar 1rzindan yalmiz kocalari, ana babalar1 sorumlu degil idiler.
Biitliin mahalle halki aile hayatini kontrol ederdi. Bir eve kadin alindig
haberi duyuldu mu imam, bekgi ve belli bagli mahalle esrafi gider, o evi
basardi. Cat1 arasina ve kiimese kadar aramadigi yer birakmazdi.
Sokakta herkes kadin kiyafetine karigmak hakkini kendinde goriirdii.
Yiizler, eller, kollar ve bacaklar iyice kapanmali, g¢arsaflar viicut
bi¢imini hi¢ sezdirmemeli, pegeler bir siis degil, tam bir 6rtli olmali idi.
Baz1 kibar semtlerde ve Beyoglu'nda bu disiplin biraz gevserdi. Fakat
harp, pahalilik gibi hadiseler oldugu veya idare aleyhine dedikodular
arttig1 vakit, hemen kadin kilig1 gliniin meselesi haline gelirdi. Kadin
erkekle bir arabaya binemezdi. Vapurlarda, tramvaylarda, muhallebici
diikkkanlarinda kadin yerleri perde veya kafesle erkek yerlerinden

ayrilmist1. Mesirelere kadar her yerde harem kismi vardi.”?*’

Asayisten ahlaki kontrole dek uzanan bu gercevenin II. Abdiilhamit donemine ve de Jon
Tiirk iktidarmin baslamasina dek devam ettigini 6zellikle vurgulamak gerekir. Ilgili
tarihsellige dek mahalle otokontrolii, baskin konumunu korumustur.**

Mabhallede bir otokontrol mekanizmasinin bulundugu tespiti son derece dnemlidir.
Otokontrol, denetimin ve yereldeki iktidarin mutlak olmadigina isaret etmektedir. Bu
durum, kethiida ve imamin vergi toplamak ve asayisi saglamak basta olmak tizere kamu
islerinden sorumlu, devlet ile topluluk arasinda arac1 islevi géormekten ibaret bir faaliyet

alan1 olmasimin, geri kalan siireclerin ise sinirlt bir 6zerkligin s6z konusu olmasiyla

205 Falih Rifki Atay, Cankaya -Atatiirk’iin dogumundan 6liimiine kadar-, Istanbul: Pozitif Yaymnlari,
2008, s. 473-474.

206 By dénem asayis kavraminin nesnellestirilmesi girisimine sahne oldugu gériilmektedir: “Vaktiyle dini
normlar ve sartlara bagli karisikliklar iizerinden tanimlanan kamu diizeni, artik Ol¢iilmeye calisilan;
giivenlik bolgelerine ayirma, istatistik ve zabit tutma, hatta farkli vakalarla karsilastirma gibi rasyonel
yontemler kullanarak denetim altinda tutulmak istenen bir olguya doniismiistiir.” — Lévy-Aksu, a.g.e., s.
119.
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ilgilidir: “Devlet, sehrin tamamini etkileyen yangin gibi olaylarin disinda yerlesim

bolgelerine talimatnameler gdndermeyi higbir vakit uygun bir is olarak gérmemistir.” 27
“Mabhalle hig tereddiitsiiz hem evlerde hem de hiiceratta barmanlar igin
bir tiir yar1 kapali ‘gemeinschaft’ti. Kendisini vareden liyeleri giindelik
yasamlarinda hem denetleyen, hem de destekleyen, dayanigmanin esas
baglant1 giidiisii oldugu, tekil davranma ve diisiinme imkanlari
alabildigine dar bir kiigiik grup olarak ¢alisirdi. ‘Mahallenin namusu’
gibi terimlerde disavurulan mahallelilik hali, herkesin herkesi kollayan
bir patrimonyal otorite gibi davranmasini ve ahlaki normlarin ailenin
devami gibi isleyen o otorite tarafindan uygulanmasini miimkiin
kiliyordu. O yiizden, 6zellikle geng mahalleliler mahalle disinda bile
hemsehrilerinin denetimiyle Kkarsilastiklarinda sasirmiyordu. Her
erkegin ayni mescitte ibadet ettigi, kent havadislerini oradan aldigi,
dolayisiyla bilgi edinme mekanizmalarinin bile mahalle odakl1 olarak
calistig1 bir sistemdi bu. (...) Merkezi yontemlerle iligkilerin bile kisi
veya aile boyutunda degil, mahalle boyutunda oldugu anlasiliyor. O
kadar ki, 16. yiizy1l tahrir defteri yazicilar iirettikleri istatistiki bilgileri
evleri tek tek dolasarak derlemez, mahalle imaminin katkistyla mescidi
ofis gibi kullanarak calisirlardi. Bu son veri iki g¢ikarsama yapma
olanag1 veriyor: Birincisi, mahalle bir baglanti kurumuydu; sayisiz
islevlerinin yanisira, devletle aile ve kisi arasindaki iletisimi de
sagliyordu. Ikincisi, devletin temsilcilerini bile disarida tutabilen ve
konuta mahremiyeti bile ikinci plana diisiiren bir dokunulmazlig

saglayan bir kaleydi.”®

Yerel mekansal organizasyonda meskin bolgelerin geri kalan yerlerden mahremiyet
uyarinca farklilagmis olmasiin bir goriinlimiinii muhtesib lizerinden de dogrulamak
miimkiindiir. Muhtesib, kadimin yetkisi kapsamindaki dini gorevlerden olan iiretim
stirecinin belli standartlar uyarinca gergeklestirilmesi olan hisbe ile gorevli olan bir
memurdu.’” “Greko-Romen pazarlarinda oldugu gibi basit bir pazar denetleyiciligini
asan” gorev alaniyla muhtesib, toplum ahlakini Islami kurallar uyarmca kontrol ederdi
fakat bu gorevi, mesk(in alanlara dek sirayet etmez, bu alanlardaki ahlaki denetim,
mahremiyet dokunulmazliginin esas olmasindan hareketle, imamlarin ve toplulugun

otokontrolii ile sinirli olurdu.?'® Hileyi onleyecek sekilde fiyatlar iizerinde kontrol

207 [nalcik, a.g.m., 1995, s. 260.

208 Ugur Tanyeli, “Istanbul’da Konut Mekaninda Mahremiyetin Ihlali ve Teshiri: Gerilimli Bir Tarihce 16.-
21. Yiizy1l” icinde, Ugur Tanyeli; Engin Gergek, istanbul’da Mekan Mahremiyetinin Thlali ve Teshiri:
Gerilimli Bir Tarihce ve 41 Fotograf, Istanbul: Akin Nalga Kitaplari, 2012, s. 31-32.

209 [nalcik, a.g.m., 1995, s. 262.

210 3. g.m., 5. 264-265.
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saglama isinin, ilgili pazar bigimindeki bir mekansal karsilig1 oldugu agiktir. Muhtesibin
pazar kontroliinii asan gdrev alaninin mekansal agidan pazar sinirlarini asamamasi ise
dikkate degerdir. Mahallelerin sonug itibariyle ayr1 birimler bi¢ciminde drgilitlenmesi ve
kendi mekansal organizasyonlari olmasi, bahsi gecen durumu miimkiin kilan bir
cerceveye isaret etmektedir. Oyle ki,

“(..) mahalleye ‘yabanct’ insanlarin gelip yerlestigi ve bunun

sonucunda mabhallenin baslangigtaki niteliginin zamanla degisiklige

ugradigi da az olurdu. Birbirine komsu ailelerin ¢ogu akrabaydi.

Mabhalle sakinleri mahallelerine giren ¢ikan1  denetlemeye

calistyorlardi; bu yiizden akrabalarin gegmesine olanak veren genisge

sokaklarin sayis1 olduk¢a azdi. Hatta karigiklik donemlerinde bazi

kentlerde birbirinden duvarlarla ayrilmis mahalleler de goriilmiistii. Pek

cok ¢ikmaz sokak vardi ve bunlarin cogundan herkes gecemezdi.”?"!
Mabhallelerin ayr1 birimler halinde orgilitlenmesini miimkiin kilan bir husus, sinirlt bir
serbestiyetin varligidir. Ortak ahlak normlarina meydan okumadiklari siirece ve dini-
kiiltiirel yasamlarmi1 siirdiirmeleri noktasinda ilave vergi yiki karsiliginda
gayrimiisliimler bu serbestiyete miisliimanlara nazaran daha fazla sahipti. Bunun
aciklamasini millet sisteminde bulmak miimkiindiir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki
mabhalle diizeninin sosyolojik arka planinin anlasilabilmesi adina millet sistemi 6nemliyse
de bu sisteme Pax Ottomana’ya (Osmanli Barisi) varacak derecede merkezi rol atfetmek,
giiclii devlet gelenegi kapsaminda degerlendirilebilecek bir tiir Osmanli tarihi okumasina
dayanmaktadir. Pek ¢ok farkli milleti icerisinde barindiran bir imparatorlugun alt1 yiiz yil
boyunca varligimni siirdiirmesinin anlami ve stratejisi olarak, sinifsal agiklamalari bir
kenara koymak suretiyle Pax Ottomana’nin sunulmasi ve akabinde de imparatorlugun
¢coOkiislinlin milliyet¢i hareketlerle iligkilendirilmesi, bu tez kapsaminda sahiplenilen bir
tarihsel okuma degildir. Gelgelelim bu durum millet sisteminin ve Pax Ottomana’nin

icerigindeki tarihsel niteliklerin gegersiz oldugu anlamima gelmemektedir. Bilakis s6z

konusu igerik, reaya-berdya seklindeki sinifsal boliinmenin mekénsal agiklamasinin

211 Faroghi, a.g.e., 2002, s. 165-66.
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sunulabilmesi adma Onem tasimaktadir. Millet sistemi ve Pax Ottomana’nin
anlagilabilmesi i¢in agagida verilecek ayrintilarin bu gergeve icerisinde anlamli oldugunu
unutmamak gerekmektedir.

Yukarida bahsi gecen tarihsel okumaya gore farkli milletlerin, homojen olmayan bir
niifusun bir arada yasamasi ve yonetilmesi adeta bir “baris durumu’na isaret etmekteydi.
Osmanli imparatorlugu’nun “eski Roma ve Bizans Imparatorlugu’nun topraklarinda 15-
17. yiizyillar boyu parlak devrini yasayan siyasal birligin ad1” oldugunu ifade eden Ilber
Ortayli, bu birlige ¢agdas tarihgilikte Pax Ottomana dendigini ifade etmis ve bu kavrami
soyle tarif etmistir:!?

“Osmanlt barist (Pax Ottomana) tarihteki Roma bariginin (Pax

Romana) son modelini, Osmanli tarihgilerinin hassaten Batili

meslektaglarin Osmanli diizenine tabi milletlerin bu idare altindaki

uyumunu izah etmek i¢in kullandiklari bir deyimdir. Muhtelif milletler

(dini gruplar) arasindaki uyum igin bir tek sart vardir: Hakim grubun

(yani Tiirk’iin) kendi etnik kimlik ve kiiltiiriinii fazla vurgulamadan

kabul ettirmeye caligmasi (oradaki Tiirklik disindaki diger idari

dallarda Tiirk olma sart1 vurgulanmistir).”
Karsihigim Nizam-1 Alem oldugu ifade edilen Pax Ottomana’nmn sac ayaklar1 adalet,
istimalet ve pragmatizmdir.?!'®> Buna gore adalet, “halkin hayatindan memnun olmasi,
fazla sikayet¢i olmamasi, vergisini sizlanmadan 6demesi” anlamina gelir.?!* Pragmatizm,
adaletin de istimalet politikasinin da belli pratik amaglara hizmet etmek {izere bir arag
icin kullanildigin1 ifade etmektedir. Bu amaglarin yerelde devlet otoritesini sarsacak
herhangi olusum ya da olayin ortaya ¢ikmamasini saglama amacindan devletin bekasina
kadar uzandig1 diisiiniilebilir. Istimalet ise sozliik anlami “meylettirme, cezp etme, goniil
alma”dir ve Osmanli’nin uyguladig: fetih siyasetini tanimlamak {izere kullanilmaktadir.

Istimaletin 6ne ¢ikan unsurlar1 ise “fethedilen yerlerin halkina iyi davranma, onlari

himaye etme, dis diismanlara karsi can ve mal giivenligini saglama, dini konularda

212 fIber Ortayli, Osmanh Barisi, 9. Baski, Istanbul: Timas Yayimnlari, 2016, s. 11.

213 Ahmet Nezihi Turan, “Pax Ottomana ve ilber Ortayl”, Tiirkiye Giinliigii, say1: 58, Kasim-Aralik 1999,
s. 106.

214 a.g.m.
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serbestiyet verme, vergi hususunda kolaylik gosterme” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?!3
Osmanl’nin fetihlerini kolaylagtiran bu siyaset Selguklular’dan devralinmistir.
Selguklular bu siyaseti Bitinya bolgesindeki Bizans tekfurlar ile iyi ge¢inmek ve yerli
halkin kalbini kazanmak bigiminde uygulamaktaydi. Boylesine bir politikanin donemin
sartlarinin beraberinde getirdigi kimi mecburiyetlerin sonucu oldugu diisiiniilebilir.
Ciinkli ulasim olanaklar1 yetersizdi, haberlesme ag1 gelismemisti ve merkezin tasraya
varincaya dek etkili bir sekilde uzanabilecegi bir biirokrasi ve biirokratik kayit sistemi
mevcut degildi. Bu sebeplerle istimalet politikasi ayn1 zamanda bir idare bigimi haline
gelmistir. Bunun halk bazindaki ifadesi ise “millet sistemi” seklinde cereyan etmistir.

“Millet sistemi bir kompartiman sistemidir ve insanlar kendi dini

kompartimaniin iiyesi olarak en alttan en {ist ¢izgiye yiikselme

imkanina sahiptir ve bunun i¢in miicadele ederler. Milletlerin idari

teskilat1 onlarin merkezle antlagsma ve miizakere ve istimalet sisteminde

oldugu gibi bir tiir akitle dini hiirriyet, kiiltiirel muhtariyet ve idarl

isbirligi (idari mubhtariyet degil) statiisiinii vermeleridir. Milletbasi

ruhani liderdir ve Tanzimat devri de dahil bu boyledir. Ancak Tanzimat

doneminde laik gruplarin teskilatlanarak ruhbanin otoritesine istiraki ve

onu bazen safdis1 birakmasi saglanmustir.”?'®

Osmanli Devleti’ndeki millet sistemi, farkli dini cemaatlerin, homojen olmayan niifusun
nasil birarada yasadigini asan bir anlama sahiptir. Millet sisteminin Ongordigi ve
yukarida bahsedilen “din1 hiirriyet”, “kiiltiirel muhtariyet” ve “idari isbirligi” prensipleri,
Osmanli’daki merkezi idare ile tasra arasindaki iliskinin igerigini ve dogasini gozler
oniine sermektedir bir bakima. Yukarida bahsedilen teknik yetersizliklerin de etkisiyle ve
donemin diger imparatorluklarinda da goriilebilecegi tizere Osmanli’da merkez’den
tasra’ya kadar uzanan merkezi bir biirokratik Orgilitlenme ve denetim mekanizmasi
mevcut degildi. Ve tam da bu yiizden dinl cemaatlere, mahalleler kapsaminda

degerlendirilecek olan bir “dini hiirriyet”, “kiiltiirel muhtariyet” ve “idari igbirligi” statiisii

verilmistir. Bu statii sayesinde imparatorluk biinyesindeki farkli dini cemaatlerin bir

215 Ortayls, a.g.e., 2008, s. 117
216 Ortayls, a.g.e., 2016, s. 11.

124



yandan dinlerini, kiiltiirlerini yasayip hayatlarindan memnun bir sekilde fazla sikayet¢i

olmadan vergisini 6deyip bir yandan da bir tiir sinirh 6zerklik kapsaminda toplumsal

alanlarmin disina bir nevi otekinin mekani (heterotopya) gibi bakmalari bu sekilde
mimkiin olmaktadir. Tabil s6z konusu cer¢evenin iktisadi siireclerin tanzim edilme
bi¢imi ile de desteklenmesi sarttir. Bu ¢er¢evede lonca sistemi mahalle diizeni agisindan
kritik bir rol oynamuistir.

“Lonca, esnafin toplanip islerini goriistiikkleri yeri ifade etmek igin
kullanilir. Lonca denilen bu toplant1 yerlerinde Miisliiman ve Hiristiyan
esnaftan segilenler toplanarak kethiida ve yigitbasilarin idaresi altinda
meclis kurarak esnafin iglerini tartisirlardi. Ayrica, esnaflar arasinda
meydana gelen kiiciik anlagmazliklart kadiya aksettirmeden kendi
aralarinda ¢ozlimlemeye ¢aligirlardi. Esnafin usul, nizam ve teamiillere
uygun olarak c¢alismalarini denetlemek de loncalarin fonksiyonlari
arasindaydi.

Loncalar {izerinde devlet denetimi s6z konusuydu. Esnaf
orgiitlenmesi ve Ahi teskilatlarinin vesayeti altindaydi. Kethiidalar
esnaf tarafindan secilse bile merkezi otoritenin bunu onaylamasi
gerekirdi. Kethiidalar esnaf orgiitii ile merkezi otorite arasinda araci
islevini yerine getiriyordu. Bunlarin zaman zaman dogrudan merkezi
otoritece atandiklar1 da goriilmistiir. Yigitbasilar ise dogrudan esnaf
tarafindan segiliyordu. Esnaf dilek ve sikayetlerini yigibasiya, yigitbasi
bunu kethiidaya, kethiida da konuyu merkezi ydnetime iletmekteydi.*!’

Kokii Roma’ya kadar uzanan lonca tegkilatina Batt Avrupa’da da rastlanmaktadir. Fakat
su farkla ki, Bati Avrupa’daki meslek orgiitleri hammadde ve iiretilen mal fiyatini
belirleme yetkisine sahipken Osmanli esnafi i¢in bdyle bir durum s6z konusu degildi.
Ciinkii bu kurum,

“Osmanli toplumunda bu kurum {iyelerinin ortakliginin bir {riinii
olmaktan ¢ok merkezi devletin gereksinimlerini dncelikle saglamaya
yarayan bir ara¢ olarak kurulmustur. Bu nedenle loncalar Avrupa’daki
gelismelerden ayr1 bir yon izlemis ve kentlerin 6zerklesmesi gibi bir
islev gormekten uzak kalmiglardir. Bu durum esit yurttaglik ve birey

diisiincesinin de olusmasin1 engellemistir.”*'®

217 Ahmet Cihan; ilyas Dogan, Osmanh Toplum Yapisi ve Sivil Toplum, Istanbul: 3F Yaynevi, 2007, s.
38-39.
218 a.g.e.,s. 38.
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Lonca sisteminin Osmanli’da nasil bir islevinin oldugu, Bat1 Avrupa kenti ile mukayeseli
bir sekilde degerlendirildiginde ayrica 6nemli agilimlar sunmaktadir. Lefebvre’e gore
politik sehirden ticaret sehrine gecis siirecinde “miibadeleye ve ticarete ayrilmis olan
yerler ilk donemlerde giiglii bir sekilde heterotopi” izleri tasir ve bunlar zamanla kent
merkezinin bagsat unsuru haline gelir.2!” Osmanli agisindan baktigimiz zaman ise lonca
teskilat1 ve ticaretin ekseriye gayrimiislimlere birakilmasi yoluyla heterotopik virtiiellik
imkanmin baskilandigi ve bunun miibadele ve ticaret siireclerinin sonradan ayri bir
mekanda heterotopik karakter tasiyip kent merkezi ile karsilasacag bir siirecin yerine en
bastan kent merkezinde konumlandirildigini tespit etmek 6nem arz etmektedir. Yani
Osmanli’da Batt Avrupa’nin aksine “(...) bir yoniiyle savasci, bir yoniiyle yagmaci olan
seyyar saticilarin, toprak senyorlerine karst miicadele etmek igin, bilingli olarak eski

220 557 konusu

(Roma’dan kalma) sehirlerin giiglii kenar kisimlarinda kaldig1” bir yapt
olmamus, kentin kir1 geride biraktig1 bir tarihsel gelisim seyrindense kent ve kir, lonca
teskilat1 gibi ara ve tampon kurumlarin varlig: ile goreli denge durumundaki bir birlik
bigiminde varhigini siirdiirmiistiir. Boylesine bir ¢ergeve heterotopik niteligin ortadan
kaldirilmasi anlamina gelmek bir yana, Ugiincii Boliim’de detaylandirilacag: iizere, ilgili
niteligin bagkentin istisnai konumuna tahvil edilmek suretiyle anlamlandirilacak bir
yapinin varligina isaret etmektedir. Osmanli sehri i¢in izotopi ile heterotopinin katmanli
bir yap1 arz etmesinin bir diger aciklamasi da zaten tam olarak budur.

Osmanli sehri ve kirsal hayati i¢in tipki lonca sistemi gibi vakiflarin da son derece
onemli oldugu bilinmektedir. Osman Nuri Ergin’e gore “Tiirklerin eski belediye sistemi
[vurgu yazara aittir] bastan basa vakif usuliyle idareden ibarettir.”??!

“Hep ferde mal edilen beledi miiesseseleri yapanlar arasinda bir ¢ok
hiikiimdarlar bulundugunu hatirlayarak bunlarin hiikiimet nam ve

hesabina yapildigi zannedilmesin. Yalniz hiikiimdarlar degil, onlarin
karilar1, ogullar1 ve kizlari da bu tiirlii miiesseseleri hayir ve sefkat

219 Lefebvre, a.g.e., 2013, s. 14.
20 a.g.e.,s. 15.
22! Brgin, a.g.m., 2013, s. 122.
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duygusu ve ilme muhabbet hissile kendi nam ve hesaplarina olarak
kendi tahsisatlarindan yaparlardi.
(...)
(...) vakif sisteminin en giizel, en faydali ciheti biitin bu beledi
hizmetlerin hiikiimete, belediye’ye ve halka yiik olmadan ferdler
tarafindan yapilmasi ve halkin da bunlardan parasiz istifade etmesidir.
Ciinkii ne hiikiimet, ne de belediye mesela o zamanlarda ‘medrese’
denilen bir mektep, ne de yine o zamanlarda ‘bimarhane’ denilen bir
hastanenin yapilmasi ve idare edilmesi i¢in on para vermedigi gibi, bu
tiirli beledi miiesseselerin yapilmast ve idare edilmesi hususunda
‘vergi’ namilede halktan bir para alinmazdi. Bu miiesseseleri yapanlar
hem onlarin yapilig, hem idare masraflarini, hem de bunlarn idare
edecek memurlarin ayliklarini temin edecek irat ve akarlari da 6nceden
hazirlarlardi.

(...) yapilan bu hayir, sefkat, sthhat ve ilim miiesseselerini yasatmak
ve onlara varidat bulmak i¢in memeleketin Stesinde berisindeki ham
araziyi isletmek; sehir ve kasabalardaki bos arsalarda arastalar, hanlar,

carsilar ve diikkanlar yapmak suretile oralarinin imarina ¢aligmak.***

Bu tartismayi yiirlitebilmek ise bir yoniiyle mahallenin 6zelliklerine iktisadi agidan biraz
daha yakindan bakmak anlamina gelecektir. Mahallenin iagesi i¢in Onem tasiyan “avariz
akcast vakfi”’na deginmek yerinde olacaktir. “Mahalle yerlesiklerinin ortaklasa
karsilamas1 gereken giderlerinin toplanmasi i¢in kurulmus bir forn niteliginde” olan bu
kurum “bir dl¢lide sosyal yardimlagsmay1 da saglamakta” iken “sinirli bir kredi kurumu
.223

goriinimii”’ne de sahip olup s6z konusu giderler sunlard:

“a) Mabhallenin cami, mescid, sibydn mektebi, ¢gesme vb. yapilarinin
onarimi ile buralara mum, kandil gibi ihtiyaglarin saglanmasi,

b) Imam, miiezzin, muallim gibi gérevlilerin {icretleri,

c) “Tekalif-i orfiyye ve avdriz-i divaniyye” diye adlandirilan ve
baslangicta olaganiistii durumlarda alinirken, sonra siirekli alinir olan
vergilerin 6denmesi.”

Mahalle sakinlerince biriktirilen ve imama teslim edilen bu avariz akgasi ile ayn1 zamanda
mahalledeki hastalara ve fakirlere de yardim yapildig1 bilinmektedir.?** Goriildiigii tizere
vakiflar bir tiir tampon kurum olarak son derece kritik bir rol {istlenmislerdi. {lhan Tekeli,

vakiflarin Osmanli’daki kentlerin kentsel hizmet, yap1 ve altyap1 insasinin arkasindaki

22 a,g.m.,s. 122-123.
223 Ergeng, a.g.e., s. 81-82.
224 Kazicl, a.g.m., s. 30-31.
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temel kurum oldugunu ve bunlarin genel itibariyle askeri smifa iiye olan kisilerce
kuruldugunu belirtmektedir.?>
Vakfin islevleri, mekanin redya tarafindan sahiplenilememesini miimkiin kildig1 gibi

toprak iizerinde miilkiyet tesis edecek bir tiir seny0riin ortaya ¢ikmasini da engelleyecek
bir islev gormekteydi. Unutulmamalidir ki vakiflar ne dogrudan dogruya devlet
otoritesinin ajanlari, temsilcisilerdi ne de herhangi 6zerk bir iktidari, siyasal giicii
bilinyelerinde barindirmaktalardi. Vakiflar, “dine hizmet etmek”, “hayir islemek’ amacina
yonelik olarak varlik kazandirilan kurumlardi.??® Boyle degerlendirildigi zaman,
vakiflarin Osmanli devlet teskilati otoritesinin yoklugunun, yerini baska tiir bir iktidar
yapilanmasina birakmamasini saglayan bir tampon kurum oldugu daha net bir sekilde
goriilebilecektir. Clinkii mekansal yapit ile mekan sahipligi arasindaki, Batt Avrupa pre-
kapitalist doneminden de bildigimiz bag, boylelikle tesis edilememis olmaktadir. Mekana
sahip olacak tiirden bir senyor ya vakif kurumunun i¢inden ¢ikabilirdi ya da bu kurumu
egemenligi altina almasi beklenirdi. Toplumun disindaki bir otoriteye referans vermek
stretiyle iktidarin belli bir bilinyede toplanip temsil edilmemesinin kodu olarak
diisiinebilecegimiz vakif, Osmanli ortak ahldk anlayisinin da hem sonucu hem de
garantorl sifatin1 tagimaktaydi. Dolayisiyla mekana sahip olacak bir senyor, ortak ahlak
anlayisini ya geriletmeli ya da kendi otoritesinde temsil etmeliydi. Her iki secenegin de
Osmanogullar1 penceresinden devlete alternatif olmak bi¢iminde degerlendirilecegi
aciktir. Bu tablo, vakiflarin tampon kurum olarak gordiigii islevleri 6zetler niteliktedir.

“Osmanli kentsel doniislim siirecinin gergek aygiti ‘Vakif® kavramiydi.

Diikkanlarin ve tarlalarin gelirlerinden vazgegip, onlar1 dini bir

kurumun kullanimina ayirarak (vakfederek), miilklerinin gelirlerinden

feragat ediyorlardi. Boylece kendilerinin ahrette, varislerinin de bu

diinyada kutlanmalarimi sagliyorlardi. Osmanli sultanlari ve devlet

memurlart camiler, okullar, hastaneler, su diizenekleri, yollar ve
kopriiler yaninda, ‘bu kurumlarin bakimina ve isletmesine para kaynagi

225 {lhan Tekeli, “Osmanli imparatorlugu’nda Kent Planlama Pratiginin Gelisimi ve Kiiltiirel Mirasin
Korunmasindaki Etkileri”, i¢inde, Vecdi Akyiiz (ed.), islam Geleneginden Giiniimiize Sehir Hayat1 ve
Yerel Yonetimler Cilt-II, 3. Bask, Istanbul: ilke Yaymcilik, 2019, s. 57.

226 Faroghi, a.g.e., 2002, s. 148.
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saglamak tlizere hanlar, c¢arsilar, kervansaraylar, hamamlar,
degirmenler, boyahaneler, mezbahalar gibi isletmeler’ de kuruyorlardi.
Bu hayir kurumlar1 genellikle bir merkez caminin ¢evresinde
kurulurdu, ticari destek isletmeleriyse yakinlarinda olurdu ya da
gerekiyorsa daha islek bir yere acilirdi.”**’

Lonca sistemi ve vakiflar, Osmanli toprak diizeninde tespit edilebilen mekana
yabancilagmanin sehirde de varligini siirdiirmesini saglamaktaydilar. Merkezi otoritenin
tagradaki bir nevi boglugunu dolduran ama bunu bir devlet memuru veya ayr1 bir otorite
olarak degil de kendi i¢ dinamiklerindeki degerler ve isleyis mekanizmalar1 uyarinca
gerceklestiren bu kurumlar, nihayetinde mekanin sakinleri tarafindan sahiplenilmemesini
ve mekana yabancilagmig bir raiyyet ¢ergevesinin muhafazasini olanakli kilmaktalardi.
Ozellikle ¢ikmaz sokaklar ile anlamini bulan mahremiyet-aleniyet dengesi ve bigimi ise
tarif edilmeye calisilan durumun hem bir goriinimii hem de kosulu olarak

degerlendirilebilecek bir yap1 arz etmekteydi.

2.4 Mahremiyet-Aleniyet ve Kamusal-Ozel Ayrimlar1 Uzerinden Kamusallik
Tartismalarini Yeniden Okumak
Mekana yabancilasmay1 miimkiin kilan mekansal organizasyonu teshis edebilmek adina
Osmanli’da kamusalligin nasil bir goriiniime sahip oldugunu konu etmek gereklidir.
Boylelikledir ki Cumhuriyet’in neden bir virtiiel nesne bi¢iminde degerlendirilebilecegi
seklindeki diisiincenin anlamli hale getirilebildigini gostermek miimkiin olacaktir.
Dahasi, Istanbul’da Galata-Pera bdlgesinin hangi sebeplerle ve ne sekilde Lefebvrian
manada iitopyaya karsilik geldigini tartigabilmek adina da Osmanli’daki kamusallik
tartigmalarina iligkin bir arka plan sunmak faydali olacaktir.

Kamusallik tartigmalar1 Osmanli igin esas itibariyle sehir merkezlerindeki siirecleri,
mekanlari ilgilendirmektedir. Onceki kisimlarda belirtildigi iizere Osmanli eski rejiminde

kirsal bolgelerin haricindeki alanlar i¢in mekana yabancilagsma, hane-disi’nin gerek

227 Kia, a.g.e., s. 85-86.
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hanedekiler gerekse sehirdeki kadilik, lonca, vakif, imam, ihtisab gibi ¢esitli kurum ve
sistemler nazarinda potansiyel heterotopyalar olarak goriilmesinin sonucu olarak
yaratilmig olan ortak ahldkin, mekansal organizasyon ve gilindelik hayata iligkin
diizenlemelerin redyanin mekani bir yandan ahlaki normlar ve otokontrol mekanizmasi
dolayistyla diger yandan ise mahremiyete doniik dnlemler sonucunda sahiplenmemesine
karsilik gelmekteydi. Bu baslik altinda bahsi gegen yabancilasmanin ne sekilde
gerceklestigi irdelenmeye calisilacaktir. Boylesine bir g¢aba, agiktir ki kamusallik
tartismasinin, basta 6zel alan olmak lizere ¢esitli kavramlarini da kacinilmaz olarak
hesaba katmay1 gerektirmektedir. O nedenle pre-modern ve pre-kapitalist bir donem
incelemesinde bu kavramlari dikkatli bir sekilde kullanmak 6nem arz etmektedir. Nitekim
Ugur Tanyeli, sdyle bir uyarida bulunmustur:
“(...) ornegin, Osmanli 16. yiizyilindan konusurken ozel-kamusal

ayrimindan bahsetmek bir anakronizm yaratiyor. O yilizyilin insanlari

icin s6z konusu olmayan bir yarilmay1 ve terminolojiyi sanki onlar i¢in

de aynen gecerliymis gibi ele almaya yol agryor.”**®

Bu tezde konu edilen kamusallik tartismalar1 ve dolayisiyla kamusal-6zel ayrimi
Tanyeli’nin ifade ettigi gibi o donemin insanlarinin giindemindeki bir yarilma olarak
degil tarihsel incelemeyi siirdiirmenin bir degiskeni ve perspektifi olarak tercih edilmistir.
Bu tercih, Cumhuriyet fikrinin bir virtiiellik, Galata-Pera bolgesinin ise iitopya olarak
diisiiniilmesi  yoniindeki inceleme giizergdh1 c¢ergevesinde anlam tasimaktadir.
Kamusallik ol¢iitiinii kullanmak, Osmanli zihniyetinin mekana yansima bi¢imini konu
edebilmek adina islevseldir. Yoksa Bati kamusalliginin bigimi/gelisimi/fonksiyonlar1 tiim
toplumlarda gegerliymis/gegerli olmaliymis gibi bir varsayimdan hareketle Osmanli’nin
bu ¢ergeveye ne dl¢iide uydugunu sorgulamak gibi bir amag, kesinlikle bulunmamaktadir.

Oyle olsaydi Osmanli kamusallik incelemesinin temel bir odak noktasi, dzel alan olarak

228 Tanyeli, a.g.m., 2012, s. 9.
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tayin edilmis olurdu. Ancak Tanyeli’nin asagida belirttigi gerekceler yerindedir ve
inceleme giizergahi da buna gore belirlenmistir:

“Geleneksel barinma diizeninde Istanbullular’in ‘i¢ mahremiyet’
denebilecek 6zellesme ve/veya yalnizca tek basina kalma olanaklarinin
cok diisik olmasina karsilik, ‘dis mahremiyet’ olanaklar1 epey
yiiksekti. Oda basina (...) dort civarinda kullanict diigen bir barinma
diizeninde kisisel yasam ¢ok kisitli dlgiide s6z konusu olabilir. O
kullanicilar ne denli disiplinli olurlarsa olsunlar birbirlerinin
goremeyecegi, duyamayacagi ¢ok az sey yapabilirdi. Degil ev iginde,
mabhalle i¢inde bile gizli kalabilmis bir kisisel yasam bolgesi oldugunu

diisiinmek icin neden yok. Ozel yasama benzer bir varolusu olsa olsa

en iist siniflar deneyimlemis olabilir.”**’

Kaldi ki kamusallik o6lgiitiniin herhangi Bati dist bir toplum incelemesindeki
kullaniminin ilk anda ve toptan “oryantalistlik” tespitiyle reddi, sézgelimi bir Islami
mahremiyet anlayisinin  mekana yansimasinin  Bati  kamusallifindan  ayr
diisiiniilemeyecegi varsayimini igerisinde barindirmaktadir. Dolayistyla Dogu sehirleri
icin 6nemli bir degisken olarak degerlendirebilecegimiz mahremiyetin mekansal
¢oziimlemelerde kullanimi, Bati kamusallik tartismalart ile gergeklestirmeyi
imkansizlagtiracak herhangi bir nedenin bulunmadigi kabul edilmistir.

Osmanli i¢in kamusallik tartismasi yiirlitmenin 6nemli anlamlarindan birisi devletin
sosyallesme mekanlarina yonelik tutumunda aranmalidir. Imparatorlugun heniiz ilk
donemlerinden itibaren “insanlara bir araya gelme ve iletisim kurma imkani tanimasi
itibariyle her tiirden sosyallesme mekani kamu diizeni agisindan potansiyel bir risk”
olarak goriilmiis, sosyallesme mekanlarina doniik denetim, “baski ve hosgorii arasinda
gidip gelen 6zel bir ilgi”yi igerecek sekilde 16. yilizyildan 19. yilizyila kadar devam
etmistir.>3? Kahvehaneler bahsinde ayrica islenecek olan bu durum merkezin yerele
bakisinin belki de en net 6zetlerinden birisini sunmaktadir. Burada merkez ile sultanin
otoritesi ve yonetici sinif kastedilmektedir. Boyle diigiiniince yerelin en iyimser ifade ile

Istanbul ve geri kalan yerler oldugu, ama daha dogrusu ydnetim mekanlar1 haricinde

229 Tanyeli, a.g.m., 2012, s. 32-33.
230 Lévy-Aksu, a.g.e., s. 84.
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kalan, yani Istanbul’un sur disin1 da icine alan bir kapsama, yani redyaya denk diistiigii
ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla merkezi idarenin sosyallesme mekanlarina doniik
ilgisinin, imparatorluk zihniyetinin hayatin hemen her alanina yansitilma cabasinin
Otesinde alternatif iktidar odaklarimin varlik kazanma ihtimalini hesaba katan bir
ihtiyathilik oldugu da anlagilmaktadir. Boyle degerlendirildigi zaman toplumsal hayatin
dini normlar uyarinca olusturulmus bir ortak ahlak cercevesinde yiiriitiillmesi dnem
kazanmaktadir. Din dis1 pratiklerin de dini bir ¢ergevede varlik kazanmasi bu agidan
dikkate degerdir. Halil Inalcik, halkin dini yapilara “sadece dini ve kazai islerini gormek
icin degil, ayn1 zamanda ticaret yapmak, eglenmek ve esi dostu gérmek icin de” geldigini
belirtmektedir.?*! Dini yapilarin kamusal mekanlar olarak goriiliip goriilemeyecegi
sorusunu da giindeme getiren s6z konusu giindelik hayat c¢ercevesi, mekana
yabancilagsmadaki  ortak  ahldkin, din dist  faaliyetlerin  dini  yapilarla
baglantilandirilmasinin kamusallik tartigmalarinin nasil yiiriitiilebilecegi hakkinda fikir
vermektedir.

Devletin dini normlar uyarinca gerceklestirdigi “toplum ahldki”na yoOnelik
diizenlemeler ile bunlarin kadi, muhtesib, imam, loncalar vb. kurumlar araciligiyla
denetlenip yiiriitiilmesi silirecinde (otokontrol mekanizmasmin da etkisiyle) kisinin
kamusal/alenl olmayan alanina yonelik olarak ortaya ¢ikan miidahalelerin kamusallik
tartismalari ¢cergevesinde nasil yorumlanmasi gerektigi kritiktir. Buna gegmeden evvel ise
yine Tanyeli’nin bir uyarisina yer vermek gerekmektedir:

“(...) ozel yasam sadece zamanda degil, mekanda da degisiyor.
Istanbul’da olmak baska, Belgrad’ta veya Ankara’da olmak baska bir
sey. 13. ylizyil, 17. yiizyildan farkli 6zel yagam gergeklikleri ve idealleri
iiretiyordu. Ote yandan, toplumsal gruplara, gelir ve statii gruplarina,
etnodinsel gruplara gore degisiyor. O kadar ¢ok parametreye gore 6zel

yasamdan ve 6zel yagsamin sinirt demek olan mahremiyetten konusmak

icin elimizde ipucu var ki, bunlarin hepsinin izini siirerek yazmanin

olanag1 yok.”**

21 [nalcik, a.g.m., 1995, s. 256.
232 Tanyeli, a.g.m., 2012, s. 9.
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Boylelikle bu ¢alismada 6zel yasamin biitiin ve¢helerinin goriinlimiinii sunmak gibi bir
amacin olmadigini belirtmek gerekir. Diger taraftan ise Tanyeli’nin hakli olarak belirtmis
oldugu Istanbul’daki 6zel yasam ile bir baska yerdeki 6zel yasamimn ayni potada
degerlendirilemeyecegi gercekligi, tam da bu gercekligin kendisinin 6zellikle Ugiincii
Boliim’de ele alintyor olmasi dolayisiyla bu tez i¢in anlamlidir.

Burcu Belli, kamusal/aleni olmayan alandaki miidahale ve diizenlemelere iliskin
“Osmanli giindelik hayatinda kamusal alan, varligin1 her zaman 6zel alanda hissettirdi”
seklinde bir degerlendirmede bulunmaktadir.*3 Belli’nin kamusal alan olarak ifade ettigi
cer¢eve kamusal’in 6zel olmadigr varsayimina dayanmakta olup bu tezde ilgili
cergevenin dini normlar uyarinca sekillenmis olan bir ortak ahlak alanit oldugu
onerilmekte, 6zel alanin ise mahrem olandan ayn diistinlilemeyecegi savunulmaktadir.
Soyle ki, Jirgen Habermas “Ge¢ Ortacag’in feodal toplumu bakimindan sosyolojik
anlamda, yani kurumsal 0l¢iitlere dayanarak 6zel alandan ayrigmis, kendi basina bir alan
olarak kamudan” bahsedilemeyecegini belirtmektedir.2** Meseleye Osmanli agisindan
bakacak olursak, 6zel olandan ayrigsmak ile mahrem olanin etkisine girmis 6zel olandan
ayrigmanin farkli seyler oldugunu tespit etmek gerekir. Yani Osmanli’da 6zel olmayanin
kamusal olarak degerlendirilmesi son derece sakincali olacaktir. Ozel olmayanin
kamusala karsilik gelebilmesi igin, Oncelikli olarak &6zel olan ile mahrem olanin
birbirinden ayrilmasi gerekmektedir.

Gortldugl iizere kamusallik tartismasi, Bati Avrupa kentsel gelisim modelinin bir
iiriinii olan kamusal alan1 bir degerlendirme 6lgiitii olarak alip Osmanli’ya uygulama ve
buradan yola ¢ikarak ya eksiklikleri tespit etmeye ¢alisma veya da ilgili tarihsel gelisimi
ve vardig1 noktay1 biricik addetme gibi bir anlayisin sonucu olarak kurgulanmamuistir.

Osmanl i¢in kamusallik, ifade edildigi iizere, en basindan beri kendi i¢inde ve baslh

233 Belli, a.g.e., s. 83.
3 Jirgen Habermas, Kamusaligim Yapisal Doniisiimii, 15. Baski, ¢ev. Tanil Bora; Mithat Sancar,
Istanbul: Iletisim Yaymevi, 2018, s. 64.
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basma bir mesele olagelmistir. Aksi dogru olsaydi sosyallesme mekanlarina doniik
denetleyici zihniyetin varligi, Bati tipi kurum ve yagam bi¢iminin etkisinin Osmanli
giindelik hayatinda hissedilmesinin baslangici olarak isaretlenebilirdi. Ancak Bati
etkisinin toplumsal yagamda goriilmeye baslamasi, 6teden beri gozetilen bir husus olan
sosyallesme mekanlarinin denetimi sorununu ortaya ¢ikarmamis, derinlestirmistir.
Konuyla iligkili teorik tartigmayi yiirlitmeden Once meyhanelerin sosyallesme
mekanlarina doniik denetim baglaminda son derece Onemli oldugundan bahsetmek
yerinde olacaktir. Bu tartisgmayr Cumhuriyet’in devrim mekani1 Ankara’daki igkili
restaurant bigimindeki kamusal mekanlarla ilgili tartismanin altli§i olarak diistinmek
gerekir.

“.meyhane, Islim dininin buyruklarina aykiri bir sekilde alkol

tilketimine vesile olmasi, misterileri arasinda kavga doviis ¢ikmasi

sebebiyle en tehlikeli sosyallesme mekanlarindan biri olarak kabul

edilir. 19. yiizy1l bagina kadar gayrimiislim semtlerde bulunan ve

agirlikli olarak gayrimiislim miisterilerin ragbet ettigi meyhaneler, adi

kotilye ¢cikmis mekéanlar olarak degerlendirilir. Meyhaneler birgok kez

yasaklanmustir (...)">°

Bu noktada sosyallesme mekaninin tayin edici 6zelligini saptamak yol gosterici olacaktir.
Georg Simmel, sosyallesmede konugmanin kendinde bir amag¢ oldugunu ifade

etmektedir.23¢

Osmanli’da yaratilan ortak ahlak acisindan kendinde amag¢ olan
konusmanin 6n planda oldugu bir sosyallesme hemen her donemde bir risk faktorii olarak
goriilmiis ve degerlendirilmistir. Ve tam da bu nedenle herhangi bagka amag ¢ergevesinde
varlik kazanmig bir giindelik hayat pratigindeki konugsmanin ve karsilasmanin dogrudan
dogruya kamusal alanin varligina delil olacak sekilde degerlendirilmesi sakincalidir.
Zaten her tiir konugsma ve karsilasma kamusal nitelik arz ediyor olsaydi, bir toplumda

iletisim/iliski sifir diizeyinde olamayacagindan, tarihin hemen her doneminde ve her

toplumda kamusal alanin var oldugunu diislinebilirdik. Durum bdyle degilse eger

235 Lévy-Aksu, a.g.e., s. 87.
236 Georg Simmel, On Individuality and Social Forms: Selected Writings, ed. Donald N. Levine,
Chicago & London: The University of Chicago Press, 1971, s. 136.
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kamusallik i¢in belli baslt 6l¢iitlerin degerlendirilmesi gerekmektedir; ki Bati kamusal
alanimi esas almamanin yolu da ancak ve ancak Bati toplumuna 6zgii olmayan bir
degisken, bir deger ile saptamakla miimkiin olabilecektir. Iddia edilen odur ki, kendinde
amac1 konugmak olan bir sosyallesme dl¢iitii herhangi bir toplum modeline ait degildir
ve dolayistyla dini ritiiellere, ¢aligma hayatina iliskin siireclere bagli oldugu o6l¢iide
herhangi karsilasmay1, konusmay1 kamusalligin hanesine yazmak imkansizlagmaktadir.

Yukarida ifade edilenleri detaylandirabilmek ve Osmanli sehir yapisinin, konut
mimarisinin ve giindelik hayatinin 6zellikleri uyarinca tartisabilmek adina kamusal alan
meselesine dair bir ¢ergeve tayin etmek yerinde olacaktir. Her seyden once belirtmek
gerekir ki mekansal ¢oziimlemenin Osmanli dénemi i¢in uygulanabilirliginin tartisildig:
boliimde bahsedilen Avrupamerkezcilik tehlikesinin bir benzeri kamusal alan tartigmalari
icin de gecerlidir. Habermas’in Kamusalligin Yapisal Déniistimii inde izledigi giizergah,
Lefebvre’in tarihsel anlatisina benzer sekilde Avrupa tarihini kapsamaktadir. Nitekim
Habermas da bu durumu, eserini yazmaktaki hedefinin “Ingiltere, Fransa ve Almanya’nin
18. ylizy1l 19. yiizy1l bagindaki gelismelerinin tarihsel baglamindan yola ¢ikarak burjuva
kamusunun ideal tipini tanimlamak™ oldugunu ifade ederek belirtmektedir.?3” Osmanh
eski rejiminin mekansal ¢oziimlemesi acgisindan ise mekéna yabancilasmayl miimkiin
kilan husus ve bu durumun bir agiklamasi olarak hanenin, konutun mahremiyet
siirlariin sokaga kadar ilerledigi ¢erceve onem tagimaktadir. Nitekim “Evde kisinin
ailesinin yasadig1 yere harim denir ve burasi dokunulmaz kabul edilir’di.?*® Bu baglamda
Inalcik, mahremiyetin Islam sehrinin pek ¢ok &zelligini aciklamakta oldugunu
belirtmekte ve sunlari eklemektedir:?°

“Mahremlik, ailevi ve dini hayati kusattigi gibi Osmanli -ya da daha
genel bir ifadeyle Islam- sehrinin, iskan ve ticaret bolgeleri diye ikiye

ayrilmasimi da agiklamaktadir. Ticaret bolgesinde dini kimlik giinliik
hayata miidahale etmez; miislimler ve gayrimiislimler birbirine

237 Habermas, a.g.e., s. 15.
238 Inalcik, a.g.m., 1995, s. 259.
239 a,g.m., s. 258.
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karigmigtir; sadece yiyecek maddesi satan diikkanlar ayridir. Yerlesim
bolgelerinde halk, kurallara baglidir; kendi dinlerinin ibadetlerini kendi
toplumlarinda ve ayr1 veya ‘6zel’ mahallelerinde yerine getirirler.”

Santos Gos, Yusef Belkacem’in 1980 yilinda Kral Faysal Universitesi’nde diizenlenen
Islam Mimarlig1 ve Sehirciligi konulu uluslararas1 sempozyumda sunmus oldugu teblige”
atifla Is1dm sehrindeki mimari bigimin ve sehir yapilarinin 1. Kamusal; 2. Yar1 kamusal;
3. Yar1 kamusal/yar 6zel; 4. Yar1 6zel; 5. Avlu-6zel seklindeki hiyerarsiyi takip ettigini
ifade ettikten sonra bu hususu su sekilde a¢iklanmaktadir:

“Cevresinde duvarlar ve odalar bulunan avlu, 6zel bir mekandr. Yari
0zel mekan, evlere agilan kapilarin ve duvarlarin 6niindeki sokakti; yari
kamusal mekanlar ise ev kiimeleri i¢indeki genis sokaklar ve meydandi.
Kamusal mekani, kapmin yanindaki veya cami ya da pazaryerinin
yanindaki meydan olusturuyordu.

Sonradan ¢ikmaz sokak (zugag) hiline gelen evler arasindaki
sokaklar (darb) cogu zaman kapilidir. Evler arasinda kiiciik meydanlar
(rabbah) veya kavsaklardan meydanlar (murabbah) vardi; buralari,

aligverisi yapilan belli bir seyin adiyla anilirdi.””4?

Benzer bir sekilde Stefano Yerasimos Islam kentinde kamu alanindan s6z
edilemeyecegini ifade etmekte ve “Ozel Kkisilere, hiikiimdara ve vakiflara ait 6zel
miilklerin yaninda, komsularin ya da biitiin cemaatin ortak miilkiyeti altinda bulunan
alanlar”in  bulundugunu ekleyerek, ortak miilkiyet alanlariin kamu yarar
yiikiimliiliiklerinin uygulanamayacagi dolayisiyla kamu alani olarak goriillemeyecegi
notunu diigmektedir.>*! Yazara gore Islam kentinde kamu alanindan s6z edilemeyecegi
hususu en iyi ¢ikmaz sokak sokaklarda goriilebilmekte olup “sinir kavraminin yoklugu”
diger bir bilesendir:?4?

“Roma hukukuna gore Bati kentindeki arazi miilkiyeti hukukunun

temelinde tamamen soyut olan sinir kavrami bulunur; bu sinir tamamen

farkli iki hukuki birimi, drnegin iki 6zel miilkii ya da bir 6zel miilk ile

bir kamu alanimi birbirinden ayiran ve hicbir kalinligi olmayan bir
cizgidir. Oysa Islam kentinde smirin yerini, bir birimden digerine

* Tebligin bashg1 su sekildedir: “Architectural form and urban structures in Islam” )

240 Santos K. Gos, “Islam Sehrinin Yeniden Planlanmasi”, icinde, Vecdi Akyiiz (ed.), Islaim Geleneginden
Giiniimiize Sehir Hayat1 ve Yerel Yénetimler Cilt-II, 3. Baski, Istanbul: ilke Yayncilik, 2019, s. 332-
333.

241 Yerasimos, a.g.m., 1998, s. 10.

22 a,g.m.,s. 10-11.
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asamali gecisi ifade eden “find” kavrami alir. Fina, alanin hak sahibi
sokak sakinlerince ortak kullanilan bir boliimiidiir ve taraflardan birinin
digerine gore hakk: kendi miilkiine dogru yaklasildik¢a artar.”

Buna gore kamusal veya en azindan yari-kamusal olabilecek bir mekanin ¢ikmaz sokak
vasitasiyla mahrem kilinmasi, o mekanin aslinda higkimsenin olmasmna denk
diismektedir. Hickimselesen mekan, esasen mekana yabancilasmanin bir diger
goriinlimiinii sunmaktadir. Clinkii sokak sayesinde, sehrin kendisi olacak sekilde bir
grubun ortaya c¢ikip kendini gostermesi ve mekanlart sahiplenmesi miimkiin
olmaktadir.?#3

“Sokak, bir bulugsma mekanidir (topi) ve o olmadan belirlenmis
yerlerde (kafelerde, tiyatrolarda, c¢esitli salonlarda) bulusmak
imkansizdir. Bu ayricalikli mekanlar sokagi canlandirir ve bu
canlanmadan yararlanir, aksi halde var olamazlar. Spontane bir tiyatro
olan sokakta gosteri ve izleyici, bazen de aktdr olurum. Iste burada
hareket ve kaynasma ortaya c¢ikar; bunlar olmaksizin meydana
gelebilecek sey kent yasami degil, toplumda boliinme, donuk bir
pargalanma ve kopma olacaktir. Sokaklar ortadan kaldirildiginda (Le
Corbusier’den beri, ‘yeni kiimelesmeler’de) sonuglart goriilmiistiir:
Tiim hayatin soniip gitmesi, ‘sehrin’ bir yatakhaneye indirgenmesi,
varolusun anlamsiz bir tarzda islevsellestirilmesi.”**

Cikmaz-dar sokaklara bdylesine anlamlarin ytliklenmesi, konuya iliskin farkli bir yorumu
da hesaba katmay1 gerekli kilmaktadir. Stefano Yerasimos, ¢ikmaz-dar sokaklarin bir tiir
ozellestirme siireci oldugunu iddia etmektedir:

“(...) yollarin daralmasinin ve {istlerinin ortiilmesinin iklim kosullarina
baglh kaygilarin degil, sokak sakinlerinin ortak alandan yer
kazanmasina dayali ince ve siirekli bir oyunun sonucu oldugu ortaya
cikmaktadir. Ayni sekilde ¢ikmaz sokaklarin ortaya ¢ikisi da bir Dogu
musibeti  degil, alanin sokak sakinlerinin en fazla yarar
saglayabilecekleri sekilde dzellestirilmesi siirecidir. (...) Bir yolun kars1
karsiya oturan iki ev sahibinin karsilikli ilerlemeleri sonucunda
tikanmasi ve mahallenin geneline 6nemli gegis giicliikleri ¢ikarmadigi
Olciide iki ¢itkmaz sokaga doniismesi, eski yolun kenarinda oturan biitiin
sokak sakinleri i¢in yararli bir iglemdir; ¢iinkii iki yeni ¢ikmaz
kenarlarinda oturanlarin ortak miilkiyeti haline gelmekte ve boylece
ozellestirme siirecini ilerletmektedir.”***

243 Lefebvre, a.g.e., 2013, s. 23.
M4 age.,s. 22.
245 Yerasimos, a.g.m., 1998, s. 13.
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Iste ¢ikmaz-dar sokaklarin sokak sakinleri igin yararli bir islevinin bulunmasi, tam da
Osmanli’daki sinifsal bolinmenin ve haliyle somiiriiye dayali iktisadi yapinin, devrimci
potansiyeli ile taniml1 ve belli bir alana hakimiyeti ile sabitlenmis ve boylelikle de
izotopiyi doniistiirecek noktaya gelmis heterotopyalarin varlik kazanmamasini saglayan
mekansal organizasyon unsurlarindan birine denk diismesi anlamima gelmektedir.
Payitaht nezdinde tasranin izotopiligini miimkiin kilan da bu olmustur. Osmanli sehrine
ait bir 6zelligin yonetim mekanizmasi kapsaminda bdylesi yararli islevlerinin oldugunu
iddia etmek, c¢ikmaz-dar sokaklarin “Dogu musibeti” olarak goriildigli anlamina
gelmedigi gibi, bahsi gecen dzellestirmenin aksi yondeki bir tabloyu neden ve nasil
kanitladig1 da bir muammadir.

Tanyeli de Osmanli sehrindeki sokagin ve de her tiirlii agik alanin, camilerin avlularini
dahi igine alacak sekilde, “biraz ¢abalanarak mahremin alanina alinabilecek bir rezerv
gibi” goriildiigiini belirterek ve yiizyillarca “bunu engellemeye yonelik hemen hemen
hicbir yasal diizenleme’’nin yapilmadigini vurgulamakta ve su hususlar1 eklemektedir:

“Arsasini genisleten ya da sokagin iizerine tasan malsahibi kamuya ait
olani ¢aldigim diisiinmez. Kamusalin taniminin yapilmadig: bir kiiltiirel
ortamda boOyle bir endise de duyulmayacaktir. O, hickimseye ait
olmayanin bir kesimini, ihtiyaci kadar ve o hassas dengeyi altiist
etmeyecek bigimde kendine mal eder. Bu nedenledir ki, kentsel diizeni
kamusal 6zel dikotomisi baglaminda sabitlemenin araci olan kadastro,

Tiirkiye’nin en biiyiik kenti Istanbul’da 1930’larm sonunda bile

tamamlanmig degildir. Sadece bu gecikme dahi sozkonusu kavram

ciftinin Tiirkiye’deki anlamina iliskin ¢ok sey sdyler.”**¢

Bu ifadeler, Yerasimos’un belirttiklerine yonelik yukaridaki degerlendirmeleri
dogrulayan bir yapidadir. Hickimseye ait olmadig diisiiniilen bir alanin ézellestirilmesi
ve bunun herhangi iktisadi karsiligi olmak bir yana, Osmanli idaresinin ortak ahlak

anlayisi ile uyumlu bir nitelik arz etmesi, hickimsenin olmayandan koparilan pargalarin

246 Tanyeli, a.g.m., 2012, s. 18; Osman Ergin, istanbul’da imar ve iskan Hareketleri, Istanbul — Eminonii
Halkevi Dil, Tarih ve Edebiyat Subesi Nesriyat1 VI Konferanslar Serisi III, Istanbul: Biirhaneddin
Matbaasi, 1938, s. 36.
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esasen tam da Osmanogullari’na ait olan’t mimkiin kildigmi 6ne slirmeye olanak
tanimaktadir. Dogan Kuban’in asagidaki ifadeleri de bu acidan agiklayicidir:

“Cikmaz sokak ve egri biigrii sokak dokusu da kent mekanlarinin ortak
kullanilmasini kontrol eden hukuksal ilkelerle ortaya ¢ikmustir. Islam
hukukunda iki tiir sokak vardir: “Tarik-i nafiz” ve “tarik-i gayri nafiz”.
Bunlardan birincisi herkesin gegis hakki olan sokaktir. Buralarda kisiler
kamu alanma kuramsal olarak tecaviiz edemezler. Mahalle i¢indeki
sokak ve ¢ikmaz yollar ise ikinci gruba girer; bagka bir deyisle o
sokakta oturanlarin yar1 6zel mallar1 olan bir alan sayilir. Her evin 6nii,
Islam hukukuna gore, diger sokak sakinleri sikdyetci olmadikca, o ev
tarafindan kullanilabilir. Cikmaz sokagin olusumu da, ilk kurulus
asamasinda bir evden ¢ikanin ortak yola varmasini saglayan bir 6zel yol
niteligi tasir. Bu 6zel yol bir evin olabildigi gibi, birkag evin ortak yolu
da olabilir. Hatta bir sokagin ortasina bir ev yapip sokagi kapatmak,
sokagin {lizerine ¢ikmak, evin Oniine sundurma yapmak gibi
miidahaleler, bagkalarina ziyan vermedik¢e ya da baskalari sikayet
etmedikge Islam hukukunca kabul edilebilir sayilmistir. Ortacag islam
kentlerindeki sayisiz kapilar da bu sokaklarin, sokakta oturanlarin bir
tir ortak mali oldugu ilkesinden kaynaklanmistir. Sokagin bu tanimi
Istanbul’u biitiin Islam kentlerine benzeten temel davramslardan
biridir.”**

Batida meskin boélgeler ile toplumsal hayatin aktigi yerler, toplumsal hayatin cesitli
stireglerinin meskin bolgeleri etkileme potansiyeli agisindan Osmanli’da oldugu kadar
ayrismig degildi. Baglantili olacak sekilde ise 6zel olan, mahrem olanca bu denli domine
edilmemisti. Viyanali seyyah Hans Dernschwam’in Istanbul’daki kervansaraylara iliskin
gozlemlerini aktarirken kullandig1 ifadeler, bu agidan dikkate degerdir:

“Kasaba, koy ve kentlerde rastladigimiz kervansaraylarin benzerleri
Istanbul’da pek ¢ok. Ciinkii, Hiristiyan memleketlerde oldugu gibi
yabancilarin ve yolcularin para karsiliginda gidip kalacaklari, yiyip
icecekleri han, otel ve benzeri binalar yok buralarda. Kervansaraylar
padisahindir. Pasalar, beyler veya varlikli kimseler tarafindan yaptirilan
cami, hamam, sifahane gibi kurumlar i¢in bu kervansaraylar vakif
olarak yaptiriliyor. Ayrica Istanbul’da padisah tarafindan ¢ok biiyiik ve
cok giizel bir kervansaray yaptirilmis. Burada ii¢ giin higcbir sey
O6demeden kalinabiliyor, yenilip, i¢iliyor. Tiirkiye’de, bizim Hiristiyan
aleminde oldugu gibi bagkalarinin evinde kalinmaz. Zaten evler de buna
gore yapilmamis. Hiristiyanlar adet oldugu lizere bir hemsehrilik gérevi
veya kent yonetiminin geregi olarak kente ait bir bina da yok. Tiirklerde
birbirlerine karsi igten ve diiriist bir giiven de olmadigindan, bir kimse
gidip arkadaginin evinde kalamaz. Zaten toplanip bir arada hos vakit

247 Kuban, a.g.m., 1994, s. 243.
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gecirmeye de mezun degiller. Biitiin bu nedenlerden 6tiirii ticaret erbabi

askerler ve sair kimseler kervansaraya giderler.”**®

Osmanlida pazar yeri, cami ve hatta kahvehane gibi kamusal mekan iglevi
gordiigii/gorebilecegi diisiiniilebilecek olan yerler var olmasina ragmen kamusal alanin
tam anlamiyla olusmamis olmasi bundan kaynaklanmaktaydi. Iste sokagin 6zel alanm
uzantist olmasinin énemindeki biiylikliik tam olarak bdyle bir temele sahiptir. Soyle ki,
kamunun varligi bir yoniiyle ailenin haricindeki yasam cercevesinin varligina isaret
eder’® ve fakat Osmanl sehrindeki mahalle diizeninde aile-dis1 yasamu, {iretim siirecleri
kaplamaktaydi. Boyle yaklasildigi zaman Lefebvre’in Bati Avrupa’ya yonelik olarak
“Burjuva toplumuna dek,” bireyselligin, baska bir ifadeyle kisiligin ancak tretken

calismanin disinda” gelisebildigine yonelik ifadesi?*°

anlam kazanmaktadir. Haricinde
goriilen dini hayat pratikleri de, Osmanli idare anlayiginin kamusal mekanlar tizerindeki
denetiminin dini referanslarla varlik kazanmis olmasi dolayisiyla kamusalligin varligi
icin kendi bagina yeterli olamaz. Diger bir agidan ise caminin/mescidin ilgili bulundugu
mabhalle ile sik1 baglar1 da kamusal mekan olma niteliinin 6niinde bir engel teskil

etmektedir:

“Mabhallenin mescidi bile dncelikle mahallelinin kullanimi igindir. Bir
toplumsallasma mekanidir; ama bir kamusal mekéan degildir. Ciinkii
kamu diye adlandirilan farazi bir toplumsal biitiine degil, {iyeleri belirli,

gercek bir cemaat olusturan mahalleye aittir. Ustelik de sadece

mahalleliye ait olusu baglaminda belirli bir mahremiyeti de bulunur.”*'

iktisadi iliskiler ile aile hayatina bir cercevenin daha eklenmesinin Osmanli’daki
mekansal karsilig1 agisindan sokaklarin diisiiniilebilecegi onerilmektedir. Kamusalligin
varlig1 daha ziyade sehirle ilgili bir olgu olmakla beraber yine de meselenin toprak ve

dolayistyla tarimsal tiretim gergeklestiren kdylii agisindan durumuna baktigimiz zaman

248 Hans Dernschwam, “Cemberlitas ve Kervansaray” icinde (haz.) Necati Giingdr, Seyyahlarmn
Kaleminden Sehr-i Sirin istanbul, istanbul: Milliyet Yaynlari, 1996, s. 32.

249 Richard Sennett, Kamusal insamin Cékiisii, cev. Serpil Durak; Abdullah Yilmaz, 6. Basim, Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2019, s. 33.

250 Lefebvre, a.g.e., 2019¢, s. 35.

2! Tanyeli, a.g.m., 2012, s. 19-20.
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ise tarimsal iiretim ile giindelik hayatin birbiriyle daha fazla i¢ i¢ce oldugunu belirtmek
gerekir. Koyliiniin topragina, iiretim mekanina bagli olmasina ydnelik Onlemler bu
cercevede anlamlidir.

“16. yiizyil koyliisii diledigi yere tasinmak konusunda 6zgiir degildi.
Koyli, bir koyden digerine taginma karar1 alirsa, ¢esitli
kdnunndmelerdeki diizenlemelerin ufak tefek farkliliklarina ragmen,
kendisinden c¢ift bozan akgesi adiyla bilinen, bir ceza 0demesinin
istenmesi yaygin goziikkmektedir. Baz1 kdnunndmeler, sipahi ya da
timar sahibinin taginmis bir kdyliiyii on ya da onbes yil i¢inde geri
cagirmakta Ozgilir birakildigini ifade etmektedir. Bu siireden sonra
gbcmen, ikametgdhinin bulundugu yeni yer altinda tahrirlere dahil
edilirdi.”>?

Kirsalda kamunun ortaya ¢ikma potansiyelinin en bastan sinirli bir nitelik arz ettiginin
gosterilebilmesi agisindan Lefebvre’in su ifadelerini aktarmakta fayda vardir:

“Bu donemlerde [Antikgagda, Ortacagda ve feodalitede], bu iiretim
tarzlarinda iiretken ¢alisma giindelik hayata karistyordu: Ornegin
koyliilerde, zanaatkarlarda bu goriiliir. Koylii yasamini sanayi
emekgisinin yasamindan giniimiizde bile gayet derinden ayiran sey,
ozellikle tiretken faaliyetin biitiin olarak yasama bu ickinligidir.
Calisma yeri evi etrafinda diizenlenir; c¢alisma, ailenin giindelik
hayatindan ayrilmaz. Koylii toplulugunun (kdyiin) buyruklari, vaktiyle,
senlikleri oldugu kadar zahmetli c¢aligmanin ve ev yasaminin
orgiitlenmesini de kurala bagliyordu. Boylece kelimenin tam anlamiyla
bireysel olmayan, ama topluluk ya da korporasyon baglari -ve sinirlari-
icine dahil olmus insanlarin yasami belli bir noktaya kadar
gelisebiliyordu.”>>

Yukaridaki ifadeleri Osmanli i¢in, toplumsallagmanin bir istisnaya isaret ediyor olmasi
ile teyit etmek miimkiindiir. Frangois Georgeon, d’Ohsson’in “Tableau [’Empire
Ottoman” adli eserinden aktardigi su pasaj dikkate degerdir:

“Dogruyu sdylemek gerekirse, ulusun farkli siniflarindan akrabalar ve
tanidiklar, yilin sadece bu doneminde [Ramazan ayi1], karsilikli olarak
birbirlerinin evinde toplanirlar ve yemek yerler. (...) S6z konusu otuz
gece boyunca Mislimanlar, yilin geri kalan kisminda, ancak
kirmtilarina rastlanan bir foplumsallik ve cana yakimlik havasi

kazanirlar.”>>*

252 Faroghi, a.g.e., 2018, s. 120.

253 Lefebvre, a.g.e., 2019¢, s. 36.

254 Frangois Georgeon, “Imparatorluktan Cumhuriyete Istanbul’da Ramazan” iginde, (ed.) Frangois
Georgeon; Paul Dumont, Osmanh imparatorlugu’nda Yasamak, ¢ev. Maide Selen, 5. Baski, Istanbul:
fletisim Yayinlari, 2011, s. 41.
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Ramazan ayindaki canliligin mekandaki en dikkat ¢ekici yansimasi aydinlatma
hususudur. Oyle ki Ramazan’in geldigi, orucun ilk giiniinden bir giin énceki giin “birden
bire 151k kusaklariyla sarilmis minareler ve camiler”in belirmesinden anlasilmaktaydi.>
Tanzimat’in kent reformlar1 bahsinde ele alinacak olan aydinlanma meselesi agisindan bu
durum son derece anlamlidir.

Yukarida tarif edilen mekansal organizasyonun, Sencer Divit¢ioglu’nun belirttigi
iizere Osmanli insaninin anonim olarak somiiriilmesine ragmen bunun yasanilmayan bir
olay olarak kalmasini sagladig1 bu ¢alismada iddia edilmektedir. Bunun daha net ifade
edilebilmesi adina tartismay1 detaylandirarak netlestirmek gerekmektedir.

Jeff Weintraub, “0zel”in bir yandan “aleni, agiga c¢ikmis veya ulasilabilir olan”1n
karsit1 olacak sekilde “sakli/gizli olan”; diger yandan ise kolektif olanin karsiti olacak
sekilde “bireysel”’e karsilik geldigini belirterek burada goriiniirliik ve kolektivitenin temel
ayrisma kriterleri oldugunu ifade etmektedir.>>® Boyle degerlendirildigi zaman kamusal

icin “dzel de olabilecek olmayan”23’

seklinde bir tarifi kullanmanin miimkiin oldugu
goriilecektir. Bu durum kamusalligin gerektirdigi kolektiviteyle ilgilidir. Ozel icin ise,
benzer bir tanimlama bi¢imi ile hareket etmek gerekirse, “kamusal olamayacak olan”
seklinde bir anlama ulagmak miimkiin olmaktadir. Buraya kadar bir analiz c¢ergevesi
olarak kavramsal bazda Avrupa kamusalliginin tarihsel agiklama bi¢imi ile Osmanli
acisindan uyusmazligin bulunmadigini ifade etmek miimkiindiir. Farklilasma, “mahrem”
kavraminin devreye girmesiyle beraber anlasabilecek ve kavranabilecektir. Soyle ki, bu
calisma cergevesinde “mahrem”in, “6zel” ile Ortlistiigli anlaminin haricinde bir de

“potansiyel aleniyetten veya kamusalliktan sakinmak suretiyle 6zel olana eklenmis

olan”a denk diistigii 6ne stiriilmektedir. Osmanli konut mimarisindeki avlu ve mahalle

255 a.g.m., s. 45.

256 Jeff Weintraub, “The Theory and Politics of the Public/Private Distinction”, i¢inde, Jeff Weintraub;
Krishan Kumar (eds.), Public and Private in Thought and Practice: Perspectives on a Grand
Dichotomy, Chicago & London: The University of Chicago Press, 1997, s. 5.

257 Kadir Cangizbay, “Globallesme ve Kamusal Alan”, i¢inde, Meral Ozbek (ed.), Kamusal Alan, Istanbul:
Hil Yayn, 2004, s. 297.
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yapilanmasindaki ¢ikmaz sokak, iste bu bicimiyle mahremiyet dahilinde
degerlendirilmektedir.

“Islam kenti bir ugtan Obiiriine, bir mahalleden digerine kisilerin

diledikleri gibi gecebilecekleri bir alan degildir; kapi, ¢arsi, biiyiik cami

gibi kamusal niteligi en belirgin yerlerden en 6zel mekén olan eve

biiyilik sokak, kiigiik sokak ve ¢ikmaz sokak araciligiyla, yani gittikge

kamudan 6zele gegmeyi saglayan bir ilerlemeyle varilabilir. Bu petekli

sistemde -Bati’nin ¢ok hoslandigi labirent nitelemesi dogru degildir-

c¢ikmaz sokak mahremiyetin ve korunmanin biitlin avantajlarina

sahiptir.”***
Tam da bu nedenle aleni olanin da “mahrem olmaktan ¢ikabilen” anlamina geldigi 6ne
striilmektedir. Burada mahrem olandan siyrilan kimi giindelik hayat pratiklerinin
kamusal mekanlar nezdinde kurumsallasmasina dek ortaya ¢ikan manzaranin aleniyet
kavrami ile karsilanmasi amacglanmaktadir. Ciinkii 6zel veya mahrem olmayan her sey
kamusal olarak degerlendirilemeyecektir. Bu noktada Serdar Oztiirk’iin pazaryerine
iligkin olarak “herkesin girebilmesi, aleni olabilmesi ve mahrem olmamas: itibariyle
kamusal bir mekandir” bigimindeki degerlendirmesinin®® elestirildigini ifade etmek
gerekir. Bu elestiri, sehrin ve kasabanin ticaret bolgesi ile mesktn alanlarinin ayrigmis
olmasina dair sunulan agiklamalarin bir sonucudur. Bahsi gecen ayrigmanin varligi,
Oztiirk’iin ifadelerindeki islevlerin varligim son derece siipheli héile getirmeye
yetmektedir.

Dahasi, kamusalligin kamusal mekanlara dahi indirgenemeyecek bir anlami
bulunmaktadir. Asagida konu edilecek bu anlam, kamusal alanin varlik kazanmasinin bir
dizi sarta bagli olmasi ile ilgilidir. Ayrica iddia edilen odur ki, aleniyet kavrami sayesinde
kamusalligin Avrupa tarihini ilgilendiren bir Batili kavram olarak kalmasi engellenmis

olacaktir. Ciinkii bu kavram sayesinde Osmanli mekanindaki 6zgiinliige dair bir agiklama

sunulmasi s6z konusu olabilmektedir.

258 Yerasimos, a.g.m., 1998, s. 13. ]
259 Serdar Oztiirk, Mekan ve Iktidar: Filmlerle Iletisim Mekanlarmin Altpolitikas1. Ankara: Phoenix
Yaymevi, 2012, s. 69.
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Kamusalligin 6ne c¢ikmasi i¢in mahrem olanin sokaklardan haneye dogru geri
cekilmesini gerektirir. Nitekim Tanzimat’in kent reformlar1 kapsaminda ¢ikmaz
sokaklarin ortadan kaldirilmasina yonelik ¢aba bu agidan son derece anlamlidir. Cikmaz
sokak olma niteligini yitiren yollar, gecis glizergahlarinin, sokak sakinlerinin haricinde
de kullanima agilmasi anlamina gelecektir. Bu g¢ergeveyi, 6zel ve mahrem olanin
haricindeki alanlarin gittikge “herkesin olan” veya en azindan “herkesin olabilecek olan”
niteligine kavusmasina denk diisecektir. Mekansal organizasyonun pargali yapisinin
cozlilmesi olarak degerlendirilebilecek ve ilerleyen bdliimde ayrintilartyla ele alinacak
olan bu degisim, mekanin sahiplenilme bi¢gim ve diizeyinde de bir farklilasmay1
beraberinde getirecektir. Mahrem olanin hane sinirlarini asan kapsam alani, kamusal da
olabilecek alanlarin esasen higkimsenin olmasini beraberinde getirmekteydi.?*° Bu tezde
mekana yabancilasma olarak adlandirilan mekanin hickimselesmis karakteri, Osmanli
idare anlayisinin mekansal kodlarin1 da sunmaktadir. Bu durum monarsinin, tilkenin bir
hanedanin mali olmasina karsilik gelmesi ile de uyumludur.?%! Yani mekéan, devletin
reayanin degil de hanedanin, berdyanin mali olmasindan dolayidir ki redya nezdinde
hickimsenindir. Ancak mekanin hickimsenin olan karakteri, pek ¢ok kez ifade edildigi
iizere, dogrudan deneyimlenebilir olmak bir yana ara ve tampon kurumlar dolayisiyla aksi
yondeki bir anlamin dogmasina dahi hizmet edebilmektedir. Mekanin hi¢ckimsenin olan
niteliginden uzaklasarak herkesin ola(bile)ne dogru yol almasi da, dolayisiyla, monarsik
siyasal rejimin gevsemesine denk diismektedir. Iste bu noktada, monarsi olmayan
niteligiyle cumhuriyetin bir imkan, bir virtiiel nesne olarak belirmesi s6z konusudur.

Kamusalin da cumhuriyetin de res publica olmasi tesadiif degildir. Boylelikle ifade etmek

260 Mahremiyetin bu sekildeki kullanimi, Tanyeli’nin su uyarisiyla celismeyen bir g¢ercevenin
saglanabilmesi a¢isindan da 6nemlidir: “(...) Osmanli evinin mahremiyeti, kamusal alandan kesin sinirlarla
yalitilmig 6zel alanin diga kapalili1 olarak tarif edilemez. Hatta geleneksel mahremiyet, sanildiginin aksine,
sadece disa kapalilikla ve goriiniirliigii kisitlamakla tanimli statik bir olgu sayilamaz. Bu amagla, evin i¢
mekanini, yani ev halkinin kendi iginde mahrem yasayabilme olanaklarini bir kenara birakip, sadece ev
halkimin disarist ile olan iligkilerine bakmakta fayda var.” — Tanyeli, a.g.m., 2012, s. 18.

261 Halil inalcik bu durumu “Sultanin kanunu ‘Toprak ve reaya sultamindir’ diyor” seklinde agiklamaktadir.
— Inalcik, a.g.m., 1998, s. 12.

144



gerekir ki, Cumhuriyet Devrimi gibi bir deneyimin yasanmis olmasi dolayisiyla erekselci
bir tarihsel perspektiften yola ¢ikarak degil de, Osmanli’daki kamusalligin goriiniimii ve
giindelik hayatin Galata-Pera’daki yapisindan dolayidir ki mekéansal ¢oziimlemenin
kamusal mekan tartigmalari iizerinden yiritilmesi anlam kazanmigtir. Ciinki
Osmanli’da kamusal alanin goriiniimii, toplumsal hayatin dini normlara goére yiiriitiilityor
olmasi ile dogrudan baglantili bir durumdu. Dikkat edilecek olursa kamusal alanin
gOriiniimil ile toplumsal hayatin dini normlara gore yiiriitiiliiyor olmasi arasinda kurulan
iligki, Bat1 kamusal alanindaki dinin konumu veya etkinlik diizeyi ile alakali bir husus
degildir. Burada s6z konusu olan, Osmanli’nin kendi dinamikleri igerisinde kamusal
alanin ortaya ¢ikmasinin toplumsal hayatin dini normlara goére diizenlenmesi olgusundaki
farklilagsmaya bagli olmasidir.

“... Osmanli yasaminda herkesin katilacagi; her kamusal sorunun

Onyargisiz bigimde, evrensel boyutlar iginde tartigilacagi; higbir

tabunun kabul edilmeyecegi bir “kamusal alan”in yaratilamamig

olmasindan kaynaklaniyordu. Bdyle bir alan ise yonetici ziimresi

Miisliiman, burjuvazisi hiristiyan ve Musevi olan bir toplumda ancak

bu ayriliklari asan evrensel boyutlu, laik bir esprinin iiriini
olabilirdi.”*%*

Serdar Oztiirk, “Habermas basta olmak iizere bazi1 Bati merkezli yazarlarin kamusal
alanin Olcttii olarak ileri siirdiikleri elestirel-rasyonel sdylem” cercevesinin Osmanli
kamusal alan ifade bi¢imlerini kusatmaya yetmedigini belirterek?%® 6zgiin 6l¢iitler olarak
sunlar1 6ne siirmektedir: “1) Soylenti 2) Tiyatro performanslari: (a) Karagdz oyunu (b)
Meddah hikayeleri”.?%* Bahsi gegen ifade big¢imlerinin Osmanli kamusalliginin
degerlendirilmesinde yararli bir perspektif sundugu agiktir ve Osmanli’da kamusal alanin
Bati tipi burjuva kamusal alan ile ayn1 6zelliklere sahip olmasinin diigiiniilemeyecek

olmasi agisindan Oztiirk’{in dnermesi degerlidir. Ancak diger taraftan kamusallik dlgiitii

202 Taner Timur, Osmanh Kimligi, 5. Baski, Ankara: Imge Kitabevi Yayinlar1, 2010, s. 15.

263 Oztiirk baska bir yerde “Habermas, kamusallig1 akilci sdylemlere indirgemekle, sosyalligin diyalojik ve
dramaturjik boyutunu ihmal eder goriniir” seklinde bir not da dilsmektedir. ~Oztiirk, a.g.e., 2012, s. 71.
264 Serdar Oztiirk, “Osmanli’da Kamusal Alani Dinamikleri”, Iletisim, say1: 21, 2005, s. 108.
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olarak hakli bir bicimde yeterli goriilmeyen elestirel-rasyonel sdylemin ilgili ¢aligmada
ele alindig sekliyle Bat1 burjuva kamusal alani i¢in tasidig1 deger ile Oztiirk ’{in 6nermis
oldugu ifade bigimleri arasinda temel bir benzerlik bulunmaktadir. Bu benzerlik,
kamusallik ile iktidara yonelik elestirelligin siki bir sekilde bag kurulmasi esasina
dayanmaktadir. Kamusal alan ile iktidara alternatif pratikler arasinda bir bag oldugu
muhakkaktir. Gelgelelim bu bag, Aykut Celebi’'nin ifade ettigi lizere “potansiyel”lik
noktasinda karsiligini bulmaktadir:2%3

“Kamusal alan, kurucu iktidar atesinin kor halinde de olsa yanmaya

devam ettigi biitin mekansal, siyasal ve Kkiiltiirel pratiklere ve

deneyimlere karsilik gelir. Bundan, tali iktidarin zamanla zorunlu

bicimde yeniden bir kurucu iktidara doniisecegi sonucu

cikarillamayacagi gibi, kamusal alanda faaliyet gosteren aktorlerin bu

yonde bilingli bir strateji takip ettiklerinden de s6z edemeyiz. Kamusal

alan kurucu iktidar igin sadece bir potansiyeldir. Kurucu iktidar ancak

kamusal alanda bigimlenebilir; eski ve/veya kurucu iktidar unsurlar

ancak kamusal alandaki deneyimlerde viicut bulabilir. Tekrara diismek

pahasina kamusal alanin kurucu iktidar bakimindan sadece bir
potansiyel oldugunu vurgulamak istiyorum.”

Kamusalligin herhangi kurucu, mevcut iktidara alternatifin ve ona elestirelligin
potansiyeli olarak kavranmasi, kamusalligin iktidar-dis1 veya ona karsit pratiklerin tespit
edilmesinden ibaret bir perspektifte tiiketilmesi bigimindeki tehlikeyi Onlemenin
baslangi¢ noktasmi olusturmaktadir. Ozellikle pre-modern doneme ait kamusal
sorgulamalarda bulunan bu tehlike agisindan ilgili potansiyel, tek basina degerlendirildigi
takdirde dogrudan dogruya kamusal mekan veya kamusal alan kapsaminda girebilecek
olan mekan veya pratiklerin saglikli bir sekilde degerlendirilebilecegi zeminin
olusturulabilmesi adma da islevseldir. Bu agidan kahvehaneler 6nemli bir Ornektir.
Muhalif soylemlerin de barnabildigi ve bu nedenle de sayisiz kisitlama ve
yasaklamalarin konusu olan, ayn1 zamanda Bati tipi burjuva kamusalliginin gelisim siireci

icin de dnemli bir 6rnek olarak ele alinan kahvehanelerin Osmanli’da gorece erken bir

263 Aykut Celebi, “Kamusal Alan ve Sivil Toplum: Siyasal Bir Degerlendirme”, iginde, Meral Ozbek (ed.),
Kamusal Alan, Istanbul: Hil Yayin, 2004, s. 240.
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tarihte ortaya ¢cikmis olmasina ragmen kamusal alanin ger¢ek anlamiyla baslangi¢ noktasi
olarak isaretlenemiyor olmasi dikkate deger bir tartigmaya isaret etmektedir. Bu husus bir
sonraki boliimde detayli bir sekilde tartisilacak olup su asamada Osmanli kamusal
alaninin olugmasinin, tek basina yeterli olmasa ve kamusalligin tek bi¢imi ve ifadesi
olarak goriilemeyecek olsa da, mekana yabancilagmanin geriletilmesi ile ancak miimkiin
olabilecegini vurgulamak gerekmektedir. Tiim bu ifade edilenler uyarinca sdyle bir
tablonun ortaya c¢iktig1 belirtilebilir:

e Mahrem: Aleni olamayan, potansiyel aleniyetten/kamusalliktan sakinilip 6zel
olana eklemlenen.

o Aleni: Mahrem olmaktan ¢ikabilen. Mahrem olandan siyrilan eylemler ile
mekanlarin kurumsallasmamis karakteri, bunlarin kamusal alan degil de aleniyet
cergevesinde degerlendirilmesini akla yatkin hale getirmektedir ve anzi
niteligiyle 6ne ¢ikar. Istanbul’da mekansal boliinme ile karakterize edilmis bir
aleniyetin, Ankara’da kamusal olana doniistliriilme ¢abasi s6z konusu olmustur.
Bu kavramin kamusalligin Avrupa tarihini ilgilendiren bir “Batili” kavram olarak
kalmasini engelleyecegi varsayilmaistir.

e Ozel: Kamusal olamayacak olan.

e Kamusal: Ozel de olabilecek olmayan: “‘Kamusal’ sdzciigii herkesin
denetimine acgik olan anlamina gelirken, ‘Gzel’ sozcligli kisinin ailesi ve
arkadaslari ile sinirlanan mahfuz bir yasam bolgesi anlamindaydi.26

e Cumhuriyet (Res publica/Republic): Herkesin olan, monarsi olmayan.

Boylelikle bu ¢alismada kamusallik i¢in 6ngoriilmiis olan iki sart1 da net bir sekilde ifade
etmek miimkiin olabilmektedir:

1. Konugsmanin kendi i¢inde amag oldugu bir sosyallesme ve

266 Sennett, a.g.e., s. 31.
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2. Herhangi belli bir insan grubuna 6zgii olmayip herkesin katilimina acik olma.

Bu iki ol¢lit, Osmanli ortak ahldk anlayisinin tanzim etmis oldugu kamusallik
cergevesinin disima ¢ikma durumlarini tespit etmeye olanak taniyacaktir. S6z konusu
durumlar ise bir virtiiel nesne olarak Cumhuriyet’in ger¢cege donilismesi siireci agisindan

kritik anlamlar tastyacaktir.

2.5 Boliim Degerlendirmesi
Osmanli eski rejiminin mekansal ¢oziimlemesine yonelik olarak bu boliimde oncelikle
Osmanli sehir tartismalarinin 6nemli bir boliimiinii olusturan sinifsal yapi konu edilmistir.
Boylelikle eski rejimdeki temel sinifsal boliinme olan beraya-redya ayriminin basit bir
sekilde yoneten-yoOnetilen gergevesine indirgenemeyecegi ve konunun dogrudan dogruya
feodal {iretim tarzinin varligi ile baglantili oldugu gosterilmeye calisilmistir.

Merkezi-askeri feodalite niteligini tasiyan tiretim tarzinin mekana yansima bi¢iminin,
heterotopi-izotopi kavramsallagtirmasiyla tespit edilmesi yoluna gidilmistir. Buna gore
farkli olanin yeri (heterotopya) ile ayni olanin yerinin (izotopi) Bati Avrupa kentinde
oldugu gibi tek katmanli bir yap1 arz etmedigi ortaya ¢ikmigtir. Osmanli’daki sinifsal
yapinin mekansal organizasyonu 6zerk siireclerle doniistiirecek dinamizme kavusmamasi
esasina dayali olarak varlik kazandirilmis mekansal yapi, mahrem olanin kamusal olani,
mabhalle diizeninin ise toplumsal olan1 parcali kilmak suretiyle heterotopyanin nizam
nezdinde degil de tasrada birbirine benzer birimlerin ayrismalarinin bir ifadesine
doniistiigii gdsterilmistir. Bu sayededir ki Istanbul nezdinde tasra, izotopi niteligine
kavusabilmistir.

Mabhalle diizeninin ve kamusalligin tartisildig1 basliklarda ise sinifsal yapinin mekani
doniistirecek  dinamizme  kavugmamasinin  detaylart  sunularak  tartisma
derinlestirilmistir. Mahalle sistemi Osmanli mekéansal organizasyonunun temel bir

bilesenidir ¢linkii Osmanli nizaminin toplumsal yasamin tanziminde kullandigi temel
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ideoloji olan ortak ahlak anlayigsinin hiikiim siirmesi tam olarak bu sekilde miimkiin
olabilmistir. Bu noktada mahremiyet kavraminin kilit konumda oldugu gosterilmeye
calisilmis ve bdylelikle ise sonug olarak ilerleyen boliimler igin 6nem tasiyacak olan

kamusalliga dair iki dl¢iitiin belirlenmesi s6z konusu olmustur:

1. Konusmanin kendi i¢inde amag oldugu bir sosyallesme ve

2. Herhangi belli bir insan grubuna 6zgii olmayip herkesin katilimina acik olma.
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3. BOLUM

MEKANDA YABANCILASMA: iISTANBUL’DAKI

SINIFSALLIGIN MEKANA YANSIMALARI

Osmanli modernlesmesi olarak tarif edilen siirecin giindelik hayati ilgilendiren boyutu,
hayat tarzinda goriilen farklilagmalar biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Agirligini biirokratik
reform c¢abalarinin olusturdugu s6z konusu siirecin toplumsal sonuglar1 olarak
degerlendirilebilecek olan bu farklilagmalar, kurumsal ve hukuki tahlillerin
sinirliliklarmin asilabilmesi igin son derece dnemlidir. Oyle ki, 6nceki ddnemde varligina
rastlanmayan veya rastlansa bile varlik alani ve/veya bi¢imindeki degisim ile bir
modernlesme okumasinin nesnesi olarak ele aliabilen kimi giindelik hayat pratiklerinin
belli bir 6l¢iit nezdinde degerlendirmeye tabi tutulmasi, ilgili sinirhiliklara cevap verme
imkanmmi daha da genisletebilecektir. Iste 6ziinii kamusal mekéanlarin olusturacag
kamusallik, boylesine bir 6lgiit seklinde kullanilabilecek olmasindan dolay1 degerlidir ve
bu 6l¢iit mekanda yabancilagsma tartismasinin temel bir bilesenidir.

Kamusal mekanlarin 6n planda oldugu bir kamusallik cergevesi, giindelik hayat
pratiklerinin degerlendirilmesine olanak saglamasi dolayisiyla anlamlidir. Giindelik
hayat pratikleri ise idarl ve hukuki gelismelere odaklanmig bir yorumlama perspektifinin
Otesine gecerek siirecin somut karsiliklarinin tespit edilebilmesi agisindan kritiktir.
Boylesine bir mekansal okumanin baslangi¢ noktasi ise, reform, yenilik ve farklilagmalar

ile baskent Istanbul arasindaki iliski olmalidir. Ciinkii Istanbul, Osmanli modernlesmesi
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olarak tarif edilen siirece dair kimi kritik kararlarin alindig1 yonetsel merkez olmanin yani
sira bu stirecin ilk ve basat sahnesi olarak da 6n plana ¢ikmaktadir.

Siirecin kentsel boyutunu ilgilendiren tartisma genellikle Tanzimat’in kent reformlari
ile baslatilmaktadir. Onceki béliimlerde sehrin ve kirin mekansal organizasyonuna dair
saptanmaya caligsilan hemen her husus i¢in bir kirilmaya tekabiil eden s6z konusu
reformlar, Istanbul’un 6zgiin konumunu derinlestirici bir etkiyi beraberinde getirmistir.
flgili konumun tespit edilip tartigilabilmesi adina ise mekanda yabancilasma kavrami
tercih edilmistir. Vurgulamak gerekirse, mekanda yabancilagsma ile gerek genel itibariyle
imparatorlugun Istanbul disinda kalan yerler agisindan gerekse Istanbul’un i¢ mekéansal
organizasyonu acisindan farkli hayat pratiklerinin belli mekanlarla sinirli kalmis olmasi
kastedilmektedir. Bu hayat pratikleri Osmanli ortak ahlak anlayis1 tarafindan
alenilesmemesi, sonradan ise genellesmemesi yoniinde caba sarf edilen bir nitelige
sahiptir. Bilhassa restoranlari, meyhaneleri, birahaneleri iceren kamusal mekanlarda
ortaya ¢ikan hayat bi¢cimi ve giindelik pratikler literatiirde Osmanli modernlesmesi
kapsaminda sikga ele alinan bir konu olagelmistir. Gelgelelim ilgili siirecin mekansal ve
giindelik boyutuna odaklanan ¢aligmalarda genel itibariyle, bahsi gegen farkli kamusal
mekanlar ile hayat pratiklerinin Istanbul ¢ergevesinde degerlendiriliyor olmasi hususunun
ayr1 bir problem olarak yeterince tartisilmadigi goze ¢arpmaktadir. Bu noktada one
stiriilen ampirik kaygilar ise problemin tartisilacagi zemini kusatmaktan uzaktir. Ciinkii
bu meseleyi bir taraftan istanbul’un imparatorluktaki 6zgiin konumu diger taraftan ilgili
kamusal mekanlar ve hayat pratiklerinin Istanbul’daki mekansal goriiniimiinii
degerlendirmeden ele almak eksik bir tartisma yapilmasi sonucunu dogurur.

flgili pargalihgin smifsal goriiniimiiniin oldugu varsayimi, mekanda yabancilasma
kavraminin diger bir agiklamasi olup bu husus ilerleyen bagliklarda detaylandirilacaktir.
Su asamada mekinda yabancilasmanin, parcali bir yap: icerisinde Istanbul’da varlik

kazanmis olan ve farkli giindelik hayat pratikleri anlamindaki yenilik ve farklilasmalarin
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bu yoniiniin bir bakima Batili yasam bigiminin, Osmanli eski rejimindeki mahalle
diizenindeki pargali yapt dahilinde ve dolayisiyla belli bolgelerde ifadesini bulmakla
siirli kalmig olmasina karsilik geldigini ifade etmek yeterli olacaktir. S6z konusu durum
daha ziyade kamusal mekanlar nezdinde ifadesini bulmaktadir. Bunun en net
goriiniimiine Istanbul’da rastlanmakta olup mekanda yabancilasmanin siire¢ kapsaminda
Istanbul cercevesinde degerlendirilmesinin aciklamasi da tam olarak buna karsilik
gelmektedir: “Bagkent, Osmanli devletinin modernlesme ve Batililasma yoneliminde
ortaya ¢ikan catisma ve denemelerin esas arenasi oldu.”2¢7

Yeni kamusal pratiklerin belli mekanlarla sinirli kalmig olmasiin diger bir yoniinii,
mabhalle diizenini andirir sekildeki ve kamusal mekanlarda goriilebilen mekansal ayrisma
ile baglantili olacak sekilde bu durumun yerlesim alanlarinda ve konut tiplerinde de tespit
edilebiliyor olmasi olusturmaktadir. Zenginlerin banliyd olusturacak olgiide kent
ceperlerine yerlesmesini ve bunun konak, kosk, yali gibi likks konut tipiyle
tamamlandigimi ifade eden bu ayrismaya en net sekliyle yine Istanbul’da rastlandig
muhakkaktir. Mekanda yabancilasmanin her iki yoniiniin de esas itibariyle Istanbul’da
varlik kazanmis olmasi ise zaten basli bagina, imparatorluk genelini kapsayacak sekildeki
bir mekanda yabancilasmadir. Bu durum Istanbul’un baskentlik sifatiyla imparatorlugun
diger kentlerinden farklilagmasinin baska bir boyuta taginmasini icermektedir.

Lefebvre’e gore “giindelik hayat, (...) iiretim tarzinin i¢inde ele alinabilir”.?6® Bu
durumun, giindelik hayatin iiretim bi¢iminin bir ¢iktisi, bir sonucu olmasi ile ilgili
oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Nitekim “gilindelik hayat iiretim tarzinin trtiniidir”;
clinkii “liretim tarzi, cok sayida faaliyetin diginda ya da tizerinde degil, hem bu faaliyetler

dolayisiyla hem de giindelik hayatin i¢inde gerceklesen sey olarak kavranir.”2%° Giindelik

267 Edhem Eldem, “Istanbul: Imparatorluk Payitahtindan Periferilesmis Bir Baskente” i¢inde Edhem
Eldem; Daniel Goffmann; Bruce Masters (ed.), Dogu ile Bat1 Arasinda Osmanh Kenti: Halep, izmir ve
Istanbul, cev. Sermet Yalgin, 2. Basim, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2017, s. 236.

268 Lefebvre, a.g.e., 2017, s. 18.

269 a.g.e.
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hayat ¢ozlimlemelerinin iiretim tarzindan ayri diisliniilemeyecegini gosteren bu ifadeler,
Osmanli modernlesmesi ile Cumhuriyet Devrimi’nin eski ve yeni baskent nezdinde ve
mekansal, giindelik hayat ¢ozliimlemeleriyle karsilastirmali olarak ele alinmasinda
siifsalligin merkezi rol oynadiginin gosterilebilmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Yani
Cumbhuriyet’in devralmis oldugu (bilhassa kamusal mekanlar 6zelindeki) kamusallik
mirasinin mekansal olarak ve giindelik hayat pratikleri dolayisiyla ¢éziimlenmesi, en
nihayetinde sinifsal bir agiklama bigimine tekabiil edecektir. Bu ise Ankara’nin devrim
mekan1 olarak ingdsinin devrimci potansiyelinin mukayeseli ve tarihsel siirecin
gozetildigi bir kapsamda tartisilmasini miimkiin kilacaktir.

Gilindelik hayat ile sinifsallik arasinda kurulan iliskinin 6nemli bir boliimii, glindelik
hayattaki eglence olanaklari lizerinden bir sinifsal okuma yapmanin miimkiin olmasrtyla
ilgilidir. Bu durum Osmanli simifsal yapisinin yonetenler-yonetilenler bigimindeki
(beraya-reaya) goriiniimiini somutlagtirma girisimi olarak da okunabilir. Kaldi ki
Osmanli klasik rejiminin ¢oziliip iltizam sisteminin ortaya ¢ikmasinin etkisiyle, ama
ozellikle 19. ylizyilda gozlemlenebilecegi iizere zengin tabakanin gerek konut yapisi
gerek konutun bulundugu bolge ve gerekse eglence olanaklar ile somutlastirilabilecek
olan farkli giindelik hayat pratikleri nezdinde tartisilmasi da boylelikle miimkiin
olabilmektedir. Ancak Osmanli’da her donem i¢in “halkin eglence kavrami ve eglenme
bigcimiyle imparator ya da padisah saraylari ¢evresinin, soylularin, devlet ricalinin,
zenginlerin kisaca iist toplumsal ekonomik tabakalarin eglenceleri arasinda belirgin
farkliliklar” bulunmaktadir ve diger taraftan da tim yonleriyle “eglence hayatinin
merkezi yine Istanbul’dur” 270

Imparatorlugun baskenti olma sifatiyla Istanbul’un herhangi tiir yenilige en agik, en

miisait yer olmasi anlasilabilir bir durumdur. Eglence hayati ise, “biitiin degisim ve

270 Rasit Cavus, “Eglence Hayat1”, Diinden Bugiine istanbul Ansiklopedisi, Cilt: 3, Kiiltiir Bakanlig1 ve
Tarih Vakfi Yaymlari, 1994, s. 140.

153



tepkilerin, glindelik hayata eklemlenmeden 6nceki duragi” olmasi, “glindelik hayatin
‘genelinin’ nasil yasanmasi gerektigini” ve “idealindeki iligki bi¢imlerini ve toplumsal
rolleri” yaratmasi, sonug itibariyle giindelik hayatin bir provasi olmasi dolayisiyla 6nem
arz etmektedir.?”!

Cem Behar, 19. yiizyilin éncesine dek Istanbullularin ¢ogunun hayatmin “smurl bir
mekan i¢inde” gectigini, bilhassa suyun diger tarafi olmak iizere sehrin diger kisimlarina
asinaliklarinin olmadigini ve s6z konusu tarihsellik kapsaminda “kentin bir boliimiinden
bir digerine yolculuk” yapmanin “kiigiik bir macera” sayildigini ifade etmektedir.?’”> Bu
durum, eglence hayat1 lizerinden agiklanip detaylandirilabilecek bir nitelik tasimaktadir.
Boylelikledir ki hem konusmanin kendi igerisinde amag oldugu bir sosyallesme bigimine
iligkin goriiniimii sunmak miimkiin olabilecek hem de Osmanli yonetici smifinin
Oongdrmiis oldugu ortak ahlak gercevesinin durumu sorgulanabilecektir.

Tiim bunlar, Istanbul’'un baskent olarak nasil bir konum isgal ettifine yonelik
tartismalar uyarinca ortaya cikacak olan zeminde gergeklestirilebilecektir. Ciinkii
Behar’in 19. yiizyil olarak isaret ettigi fakat bu tezde baslangi¢ noktasi 18. yiizyil olarak
isaretlenmis bir dizi gelisme, nihayetinde baskent mekaninda net bir sekilde
gozlemlenebilen etkileri beraberinde getirmistir. Malikdne sisteminin yerelde
egemenligin parsellenmesine donlismek yerine bagkentle siki sikiya bagl bir diizeni
beraberinde getirmesi, bu agidan kritiktir:

“Yiizyil ilerledikce [18. yiizyil], her tirlii gelir (mukataa) yeni sisteme
[malikane sistemi] gevrildi. Her y1l 150 ila 300 yeni s6zlesme malikane
olarak satisa ¢ikariliyordu. Genellikle istanbul’da yasayan, bin ya da iki
bin kisilik, ayricalikli bir rantiye ziimresi bunlar1 satin almaya davrandi.
1734’te malikéanecilerin yiizde 65°i Istanbul’da yasarken, 1789’da bu
oran yiizde 87’ye yiikselmisti. Malikane sozlesmelerinden alinan
avanslardan (muaccele) elde edilen yillik gelir, o sirada merkezi

hiikiimet gelirlerinin yiizde 10’unu olusturmaktaydi (malikanecilerin
O6demekle ylikiimlii olduklar yillik kiralar harig).

(..)

7' Murat Can Kabagdz, Eglenirken Modernlesmek: Meyhaneden Baloza, imparatorluk’tan
Cumhuriyet’e Istanbul, Ankara: Heretik Yayinlari, 2016, s. 11-12.
272 Behar, a.g.e., s. 21-22.
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“Ustelik asil malikdne sahiplerinin bilyiik cogunlugu istanbul’da
yasadigl1 icin, sistem fiilen tasrada yasayip, saptanmig paralari toplayan

say1siz vekil igin biiylik firsatlar yaratti. Bu vekiller ziimresi, (kavramin

orijinal kullanimiyla) Ayan tabakasiyla cakismaktaydi.”*”?

Klasik donemden bu yana sinifl1 bir toplum niteligini haiz Osmanli’da idari yapilanmada
pek ¢ok degisim yasanmigsa da sinifsalligin mekana yansimasi genel itibariyle sinirli bir
nitelik arz etmistir. Yani smifsal g¢eliski ve miicadelelerin mekénsal organizasyonu
doniistiirdiigiine yonelik kanitlari tespit etmek son derece zordur. Merkezi idarenin tasra
iizerindeki denetiminde 6nemli bir gerilemeye sahne olan ve buna kosut olarak yerel elitin
iktidara ortak olma noktasina gelecek dl¢iide giiclenmesinin gerceklestigi 18. yiizyil bile
mekansal organizasyonun kaydadeger oranda doniigiimiinli beraberinde getirmemistir.
Iste siifsal geliski ve miicadeleler nispetinde biriktigi varsayilan bdylesine bir doniisiim
imkani, nihayetinde baskentteki insaat furyasi ile, liiks yerlesim alanlarinin yogunlagsmasi
ile ve hayat tarzinin belli mekanlardaki sekiilerizasyonu ile ifadesini bulabilmistir.
Calismanin temel iddialarindan birisine isaret eden bu husus, ancak Istanbul’un
basgkentlik ~ konumuna  dair  belli  bash tartigmalar  gergeklestirilirse

anlamlandirilabilecektir.

3.1. Pre-kapitalist Asamamn Bir Baskent Istisnasi: istanbul

3.1.1. Baskentlere iliskin Teorik Arka Plan

Tezin bu boliimiinde cevabi aranacak olan soru, feodalizmi takip eden kapitalist birikim
stireclerinin kent mekaninin doniistiirticii bir etkiyi de beraberinde getirecek sekildeki bir
tarihselligin sahnesi olma niteligi tastmayan baskent Istanbul’un Endiistri Devrimi dncesi
baskentlerin yapisiyla ne derece uyumlu bir nitelik tasidigidir. Yani Bati Avrupa’da

oldugu gibi siyasal birlik yoklugu ile varlik kazanmis parcali bir iktidar yapilanmasina

273 Bruce McGowan, “18. Yiizyila Bir Bakis” i¢inde (der.) Halil Inalcik; Donald Quataert, Osmanh
Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi cilt 2 1600-1914, 2. Baski, ¢ev. Ayse Berktay; Stiphan
Andig; Serdar Alper, Istanbul: Eren Yayinlari, 2006, s. 837.
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sahip olmayan Osmanli iImparatorlugu’nun bu dzelliginin baskentinin yapisina ne gibi bir
etkisinin oldugu lizerinde durmak amacglanmaktadir. Buradan ¢ikacak sonuglarin ise,
endiistriyel rasyonalite ile Bati’da kentlerin kazandig1 ve mekansal ¢oziimlemeyi adeta
goreve ¢agiran niteliklerin, boylesine bir siireci deneyimlememis Osmanli sehrinde erken
bir tarihte baska bir bigcimde de olsa bulunup bulunmadigini sorgulamay1 olanakli kilacagi
varsayillmistir. Boylelikle Osmanli’nin kentsel manada bilhassa Bat1 Avrupa kentleri ve
dolayistyla bagkentleri karsisinda 6zgiin bir konumunun olup olmadigini sorgulamak da
miimkiin olacaktir. Dolayisiyla eger ki Osmanli baskentinin kendisiyle mukayese
edilebilecek baskentlerden belli basli 6zgiin nitelikleri varsa bunun Cumhuriyet’e
devredilen miras kapsaminda birtakim sonuglarinin olabilecegi diisiiniilebilir. Bunun
yamsira ise Istanbul’un baskent olarak biinyesinde barmdirdigi ayirt edici nitelikler,
mekanda yabancilasma olgusunun tespit edilebilecegi mekansal yapinin ortaya
konabilmesi adina da iyi bir baglangi¢ noktasidir. Tiim bunlar1 yapabilmek adina
oncelikle baskente dair bir teorik arka plan sunmak, akabinde ise ortaya ¢ikan tabloda
Istanbul’un baskent olarak konumunun ne oldugunu tartismak gerekmektedir.

“Bir baskent, ayr1 bir siyasal birimin merkezi yonetiminin bulundugu

yerdir. Normal olarak boylesine bir birim sinir komsularindan agik bir

sekilde farklilagsacak bi¢imde siyasal varlik kazandirilmis egemenlik

alani olan bir ‘devlet’ olmalidir. Dolayisiyla diger devletler tarafindan

taninmus belli bir egemenlik alanina karsilik gelir.”*"*

Modern devletin varliginin 16. yilizyila dayandirildig: diisiiniilecek olursa baskentlik i¢in
devlet olma kriterinin 6ne siiriilmeyip merkezi yonetimin bulundugu yerin ayr1 bir siyasal
birim olarak tarif edilmis olmasi1 6nemlidir. Buna gore bir bagkentin hem igeride hem de
disarida egemenligi taninan bir merkezi yonetim ile birbirinden ayrilmaz sekilde bagl bir
yapisinin oldugunu da ifade etmek miimkiin olmaktadir. Baskentin daha ziyade

islevlerine odaklanmis olan diger bir tanim ise soyledir:

274 Jean Gottmann, “The Study of Former Capitals” Ekistics, Cilt: 52, Say1: 314/315, Kasim/Aralik 1985,
s. 542.
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“Bagkent, bir {ilkesel birimin siyasi otoritesinin yogunlastig1 yer olarak
tarif edilebilir; yasamanin bulundugu yer ile yerel yonetim {lizerinde
idarenin merkeziyetci veya federal olmasma gore kati veya yumusak
denetim uygulayan yonetimin merkezidir. Her durumda olmasa da
siklikla tilkenin kiiltiirel odagidir. Ancak 6zellikle federal devletlerde
olmak iizere pek ¢ok durumda iilkenin diger kentlerine nazaran ticari
ve endiistriyel onemi daha azdir. Ciinkii bagkentin yer se¢imini genelde
ekonomik olmaktan ziyade siyasal ve stratejik faktorler etkiler.
Boylelikle beklenen, bir iilkenin siyasi tarihinin en yogun ifadesinin ve
hatta disaridaki goriiniimiiniin yansimasinin baskentin yer se¢imi ve

gelisiminde  etkili olmasi noktasinda cografi mecburiyetlere

rastlanmasidir.”"?

Genel itibariyle degerlendirildiginde baskentlerin konumlarma iligkin olarak tarihsel
stire¢ igerisinde “savunma, su ve ticaret yollarinin iizerinde bulunma gibi geleneksel
amagclar”in, “ulusal birligin ve ulusal kalkinmanin saglanmasina yonelik olarak i¢ pazarin
biitiinlestirilmesi, mekana dengeli yerlesme gibi amaglar”in etkili oldugunu ve ayrica
baskentlerin “mekana yonelik bir siyasetin, i¢ pazari biitliinlestirmeye yonelik kalkinma
hedefinin ya da yeni bir devlet diizeni kurmanin araci haline gelmis” oldugunu, kentsel
sistemde ve kir-kent iligkisinde merkeziyet¢i iktidar yapisinin mekana yansimasinin
sonucu oldugu ve iktidarin giiclinlin ve ideolojisinin mekana sembolik diizeyde
yansitilmast ile iligkili oldugu belirtilebilir.2’® Tiim bu niteliklerin tarihsel siireg igerisinde
nasil varlik kazandigini irdelemek yol gosterici olacaktir.

Tayfun Cinar, giinlimiiz Avrupasi’nin bagkentlerinin ¢ogunun “ancak feodalizm
sonrast yasanan kapitalist birikim siire¢leriyle gergek anlamlarini kazanmaya baslamis”
olduklarini ifade etmektedir.?”” Diger bir ifadeyle yaklagik olarak Westphalia Sistemi’nin
olusturuldugu siirece dek “hiikiimdarin ikdmet ettigi yer” olarak baskentler ilgili devleti
kapsaminda kritik bir rol oynamamus, ve hatta 17. ylizyila dek bugiinkii anlamiyla ortaya

dahi ¢ikmamuslardir.?”® Ek olarak, antik ve ortacaglarda baskentler kral veya

275 Oskar Hermann Khristian Spate, “Factors in the Development of Capital Cities” Geographical Review,
Cilt: 32, Say1: 4, Ekim, 1942, s. 622.

276 C1nar, a.g.e., s. 11, 48.

277 a.g.e., s. 48.

278 Vadim Rossman, Capital Cities: Varieties and Patterns of Development and Relocation, London &
New York: Roudledge, 2017, s. 22.
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imparatordan ayri diisiiniilemeyecek karakter tagirlar ve bu durum yoneticinin varligiin
yOneticinin bulundugu yerden daha énemli oldugu bir ¢er¢eve anlamina gelmektedir.?”’
Dolayisiyla hem modern devletin olusumunda kritik bir esik olan Westphalia Sistemi’nin
hem de kapitalist birikim siirecinin baskentleri nasil belirlediginin saptanabilmesi adina
baskentlige dair belli kriterler tizerinde durmak gereklidir. Boylelikle bir kentin bagkent
olma vasfindaki kirilma noktalarinin neler oldugunu ortaya koymak miimkiin olacak, bu
ise Osmanli Imparatorlugu’nun baskenti olarak Istanbul’un konumunu tartismayi
saglayacaktir. Ciinkii Bati tarihinde yasanmis olan 6nemli kirilmalarin beraberinde
getirdigi kimi nitelik veya kriterler, ilgili ¢ikarimlar deneyimlenmeden de bagka tiirlii
stirecler sonucunda varlik kazanabilecek, yani belli bir tarihsellige yapisal olarak bagl
olmayan bir karaktere sahip olabilirler. Eger bdyle ise bunlari tespit etmek Istanbul’un
degerlendirilmesinde yol gosterici olacaktir.

“Bagkentlerin giiniimiizdekine yakin anlamini ve islevlerini kazanmasi, Bati
Avrupa’da kapitalizmin ve ulus-devletlerin yiikselise gegmesiyle birlikte” gerceklesmis
ve bu durum “sermaye yogun bir niteligi ve belirli bir toprak genisligine sahip olma
amaclar1 bulunan ilk ulus-devletlerle birlikte, sermaye yogun nitelik gosteren kent-
devletleri ve genis topraklarda denetim kurabilmis imparatorluk
orgiitlenmelerindekinden farklilagsmis” ise?®” bagkentlerin anlam ve islevlerine yonelik
olarak kent-devletleri, imparatorluklar ve ulus-devlet bi¢ciminde {i¢lii ayrima gitmenin
yerinde olacagi goriilecektir. Her bir ayrim baskentlige iliskin kendi igerisinde belli bash
nitelikleri barindirmakta olup buradan devsirilecek bir bagkent tasviri, tipk1 Osmanli sehri
ve kirsalinin Bati Avrupa kentsel gelisim siireci ve modeli ile ne derece uyumlu ve
aciklanabilir oldugu sorgusu gibi son derece yol gosterici bir tartigmaya isaret

edebilecektir.

2 a.g.e., s. 29-30.
280 Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu: 990-1992, ¢ev. Kudret Emiroglu,
Ankara: Imge, 2001 ¢ atifla, Cinar, a.g.e., s. 7.
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Geleneksel bakis agisi uyarinca baskent olma vasfina sahip olan kentler iilke
yoneticileri tarafindan yoOnetim merkezi olarak kabul edilip sunulduklari siirece bu
konumu isgal ederler ve dolayisiyla “baskentin sahip oldugu -bagkent olmanin en temel
kosulu olarak gdsterilen yonetme islevi- o kenti bagkent ilan eden siyasal bir kararin ve
onun arkasindaki iradenin varhigina dayali” bir nitelik arz ederler.?8! Yoneticinin ve
yonetim mekanizmasinin bulundugu yer olma olgiitii bir bagkent i¢in olmazsa olmaz
nitelikte ise de bu, bir yerin baskent olmasi igin yeterli degildir. Cmar da
Mezopotamya’da ortaya ¢ikan kent-devletlerini bagkentlik acisindan ele alirken kentsel
diizen kapsaminda siyasal merkez olma niteligi ile diger kentlerden ayrismanin sart
oldugunu, “s6z konusu kent devletlerinin bulundugu boélgede yoneticilerin oturdugu
kentin disinda o biiyiikliikte, hatta onun yaris1 biiyiikliigiinde bir yerlesim yeri’nin
varhginin gerekli oldugunu ifade etmektedir.?®* Antik dénem imparatorluklarina
baktigimiz zaman ise bu drgiitlenme biciminde “elde edilen zenginliklerin baskentlerde
toplanmasi1 ve devlet yonetiminin daha kararli, diizenli ve uzmanliga dayali bir is haline
gelerek genis bir oOrgiitlenmeye dayanan biirokrasiyi gerekli kilmasi, baskentlerin
konumunun 6neminin artmasina neden olmus” ise de gercek anlamda bir bagkentlik
diizenin ortaya ¢iktigini ifade etmenin zor oldugunu ifade etmek gerekmektedir:?%?

“Haragg1 ve fetih¢i toplum tipinin bir karmasi olarak goriilebilecek
imparatorluk orgiitlenmelerinin 6zelliklerinden birisi ¢ogu zaman el
konulan zenginliklerin toplandigi biiyiik bagskentlerin bulunmasina
karsilik imparatorluktaki kentsel dizgenin tiretime el koymaya yonelik
askeri islevleri agir basan mekanlar bigiminde orgiitlenen kentlere ve
kirsal alanlara dayali olusudur. Bu nedenle kdleci iiretimin gegerli
oldugu Antik déonemlerde kurulmus imparatorluklar, iiretime dayali bir
kentsel siradiizene sahip kentsel dizgeye dayanmamaktadir. Bu agidan

bugiinkii anlamda bir bagkentlik dizgesi bu donemlerde heniiz s6z
konusu degildir.”

Bl age.,s. 18-19.
B2 a.g.e.,s. 28.
3 a.g.e.,s. 30-31.
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Yine Cinar, Antik Yunan’daki kentin merkezinde oldugu Bati uygarliginin temelleri
acisindan dnemli bir konumunun bulunmasina karsin bu tarihsellikte “kirla kent arasinda
ileri bir isb6liimiiniin bulunmamasi”n1 ger¢cek anlamiyla baskentin olmayisinin en 6nemli
gerekgelerinden birisi oldugunu ifade etmektedir.?®* Kent-kir-igboliimii tigliisiine iliskin
tasvir bilindigi lizere Marksist literatiirden kaynaklanmaktadir. Ticari ve sinai kapitalizm
deneyimi yasamamis bir Osmanli bagkentinin pre-kapitalist doénem baskentinin
nitelikleriyle ne derece uyumlu bir yapiyr biinyesinde barindirdigina yonelik
sorgulamanin ilerletilebilmesi i¢in s6z konusu ii¢liilye dair su alintiy1 aktarmak faydali
olacaktir:

“Bedensel ve zihinsel emek arasindaki en 6nemli boliinme kent ile kirin
ayrilmasidir. Kent ile kir arasinda barbarliktan uygarliga, kabileden
devlete, yerellikten ulusa gegisle birlikte baslayan karsitlik, uygarlik
tarihi boyunca devam ederek giliniimiize kadar gelmistir. Kentlerin
ortaya ¢ikisi, ayn1 zamanda yoOnetim aygitini, polisi, vergileri vb;
kisacasi belediye teskilatini, dolayisiyla da genel olarak siyaseti zorunlu
kilar. Burada, ilk kez, niifusun iki biiyiik sinifa bolindiigi acikga
goriiliir ve bu boliinme dogrudan dogruya igin ve iiretim araglarinin
boliinmesine dayanir. Kent aslinda zaten niifusun, iiretim araglarmin,
sermayenin, zevklerin ve ihtiyaclarin bir merkezde toplanmasi
olgusudur. Oysa kir ag¢isindan bunun tam tersi s6z konusudur:
Izolasyon ve dagmiklik. Kent ile kir arasindaki karsithk ancak &zel
miilkiyet ¢ergevesi i¢inde var olabilir. Bu karsitlik, bireyin is boliimiine,
kendisine dayatilan belirli bir faaliyete tabi kilinmasinin en keskin
ifadesidir. Birini smirli bir kent-hayvanina, digerini smirl bir kir-
hayvanina doniistiiren ve ikisinin ¢ikarlarinin karsitligi her giin yeniden
iireten bir tabi kilmadir bu. Burada emek yine en basta gelen seyi
bireyler tizerindeki gligtiir ve bu giic var oldugu siirece 6zel miilkiyet
var olmak zorundadir. Kent ile kir arasindaki ¢eligkinin ortadan
kaldirilmasi, toplulugun ilk kosullarindan biridir. Bu kosulun kendisi
de, herkesin ilk bakigta gorebilecegi gibi, tek basina iradeyle yerine
getirilmesi miimkiin olmayan birgok maddi onkosula baglidir (bu
kosullarin heniiz gelistirilmesi gerekmektedir). Kent ile kirin ayrilmasi,
sermaye ile toprak miilkiyetinin birbirinden ayrilmasi olarak,
sermayenin toprak miilkiyetinden ayri ve ondan bagimsiz olarak
gelismesinin baslangici -yalnizca emege ve miibadeleye dayanan bir

miilkiyetin baglangici- olarak da ele alinabilir.”**

B4 ag.e.,s. 39,42,
285 Marx; Engels, a.g.e., s. 56.
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Hemen belirtmek gerekir ki asagida bilinen anlamiyla baskentlik i¢in hangi kriterlerin
gerekli olduguna dair maddeler halinde bir 6zet sunulmaya calisilirken igbdliimiiniin ileri
olmasina dair vurgu geri plana alinmustir. ileri diizeydeki isbdliimii kapitalist ulus-devlet
modeline isaret ettiginden dolay1, kapitalist ulus-devlet 6rgiitlenmesinin ortaya ¢ikmadigi
ama belli bir 6l¢iide de olsa iasenin, mesleklerin belli bir mekansal organizasyon uyarinca
diizenlenmis oldugu bir tarihselligin degerlendirilebilmesi adina bdyle bir tercihte
bulunulmustur. Zaten bu ve/veya bir miidahalede bulunulmadigi takdirde kapitalist ulus-
devletin bagkentinin biinyesinde barindirdigi hicbir 6zelligin baska bir Orgiitlenme
formunda yer almadigi bastan kabul edilmis olacaktir. S6z konusu miidahale, aksi
yondeki bir hipotezin irdelenmesi amaglandigindan dolay1 gerceklestirilmistir.

Cinar, Ortagag’in birinci feodal donemi olan Karanlik Cag’in sonrasinda 10.-11.
ylizyilda Akdeniz havzasi bolgesinde yeniden canlanan kent-devletleri agsamasinda da
gercek anlamiyla bir bagkentten bahsetmenin gii¢ oldugunu su ifadelerle belirtmektedir:

“Ekonomik temelinin 6zeginde bir kent orgiitlenmesi olan bu 6zerk
orgiitlenmelerde siyasal bir 6zek bulunmaktaysa da ger¢ek anlamda bir
baskentten s6z etmek gictir. Kent devletlerinde diger kent-
devletleriyle ve siyasal orgiitlenmelerle iligkiler siirdiiriilmekte ve
yonetici elitin oturdugu yonetim 6zegi bulunmaktaysa da baskent
niteligini kazandiracak kentsel siradiizene dayali bir yapilanmadan séz
etmek olanakli degildir. Bu yoniiyle gercek bir bagkent olmanin
kosullarindan birisi kentsel dizgede ve kir-kent iliskisinde 6zek¢i bir
iktidar anlayisinin mekana yansimasidir. Erkin sadece simirli bir
cografyada degil, cok daha genis bir alanda 6zekgi bir etkisi bulunmasi
gerekmektedir.”?*
Buraya kadar ifade edilenler uyarinca oOzetlemek gerekirse kapitalist donemde
gerceklesen kirilmaya kadarki stireci ilgilendirecek sekilde baskentlere iliskin su kriterler
ortaya ¢ikmistir:

1. Sinirindakiler basta olmak {izere diger devletler tarafindan egemenligi taninmis

bir siyasal birimin merkezi yonetiminin bulundugu yer olma,

286 C1nar, a.g.e., s. 54.
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2. Siyasal birimin merkeziyet¢i veya adem-i merkeziyet¢i olusuna gore diizeiy ve
bi¢imi degisiklik arz edecek sekilde yerel yonetim iizerinde denetim kuracak idari
mekanizmanin merkezi olma ve

3. Yoneticinin varligimmin yoneticinin bulundugu yerden daha &nemli olmasi
noktasina varana dek, antik ve ortacaglarda kral veya imparatordan ayri

diisiiniilemeyecek karakter tasima.

Baskentlerin bildigimiz anlamina ulagmalari i¢in gerekli olan kriterler ise su sekilde one
cikmistir:
1. Kendisinden bagka ayni veya yari biiyiikliikte baska kentlerin bulunmast,
2. Uretime dayal1 bir kentsel hiyerarsiye sahip bir kentsel sistemin yiiriitiilmesinde
basat role sahip olmasi ve

3. Kirla kent arasinda bir igbdliimiiniin ortaya ¢ikmast.

Yukaridaki kriterler uyarinca kapitalist donem ile birlikte Bati Avrupa’da yasanan
kirllmanin tam olarak nasil bir igeriginin ve anlaminin oldugunu belirlemek
gerekmektedir. Bu caba, baskente iligkin kapitalist ulus-devlet orgiitlenmesi sonucunda
varlik kazanmis olsa bile bu tarihsellikten ibaret goriilemeyecek ne gibi niteliklerin
oldugunu ortaya koymaya olanak taniyacaktir.

Kendisinden bagka ayn1 veya yar1 biiyiikliikte baska kentlerin bulunmas: ile iiretime
dayal1 bir kentsel hiyerarsiye sahip bir kentsel sistem yliriitilmesinde basat role sahip
olmasi kriterleri asagidaki baglikta ele alinacaktir. Kirla kent arasinda isbdliimiiniin ortaya
¢ikmasina dair kriter i¢in ise bu asamada bir agiklama sunmak iyi olacaktir. Kirla kent
arasinda bir igbolimiiniin ortaya ¢ikmis olmasi, sinifsal farklilasma ve somiiriiniin varligi
ile ilgili bir hususa karsilik gelmektedir. Yani temelinde belli bir sinifsalligin ve
catigsmanin bulunmuyor olmasi dolayisiyla kir ile kent arasinda varlik kazanan isbolimii

bir anlam ifade etmektedir. Sinifsal boliinmenin, somiiriiniin ve ¢atismanin mekana
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yansimasi olarak degerlendirebilecegimiz bu durum, siifsal
boliinme/somiirii/catismanin baskentlik tartismasi kapsaminda mekana yansimasinin tek
bi¢iminin kir ile kent arasindaki isboliimii olup olmadigr sorusunu giindeme
getirmektedir. Eger sinifsallik bagka tiir bir mekansal organizasyon ile yansiyabiliyor ise,
ilgili kriterin bagka tiir bir yapiya sahip olabilecegi diisiiniilebilecektir. Nitekim Osmanli
Imparatorlugu bunun igin son derece iyi bir drnektir. ikinci Boliim’de gergeklestirilen ve
Osmanli mekansal organizasyonunun &zelliklerini saptamay1 iceren tartigmalar,
endistriyel rasyonaliteyi deneyimlememis bir Osmanli sehir mekaninin, sinifsallig
miimkiin kilip igerisinde barindiran bir nitelik arz ettigini 6ne siirmeyi olanakli hale
getirmisti. Bu asamada ise ilgili organizasyonun son derece Onemli bir bileseninin
[stanbul’un baskent olarak konumu oldugunu vurgulamak énem arz etmektedir.
Kapitalist donem ile birlikte Bati Avrupa’da kentler bazinda yasanan kirilmanin
anlami, “ticari kapitalizm ve buna uygun sermaye birikim siiregleri’nin etkisiyle
baskentlerin zenginligin toplandig1 mekanlar olarak diger yerler iizerinde egemenligini
saglamasi ile baglamig, “ticari kapitalizmden endiistri kapitalizmine gegis siirecinde” ise
Ingiltere 6rnegi gz 6niinde bulundurulacak olursa, “Manchester, Liverpool gibi endiistri
kentleri niifus ve tiretim giicleriyle bagkent Londra seviyesine” ¢ok gegmeden ulagmalari
ile devam eden siirece isaret etmekte, “ulus-devlet sistemi igerisinde gercek anlamda
baskentler”in ortaya ¢ikmasi ve “kent devletcikleri sistemine gore daha kuralli, diizenli
ve kararli bir toplum yapisi icerisine sermaye ve emek piyasalarin belli kurallara gore”
diizenlenerek yiiriitiildiigii merkezlere doniismelerini icermektedir.?®” Boylelikle ulus-
devletler eliyle yonlendirilen karakteriyle one c¢ikan baskentlerin “planlamasi ve
mimarisi, klasik mimari ve planlamanin 6tesinde simgesel ve iglevsel deger kazanmis”,

“ulusal sinirlar icerisinde dncelikle ulusal kimligin simgelendigi ve diger kentlere de

%7 a.g.e., s. 58-59.
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ornek gosterilen mekanlar haline gelmis’lerdir.?®® Bu ifadeler, Ankara da dahil olmak
iizere modern devlet ve/veya sonrasi baskentlerinin gerek mimari gerek mekan felsefesi
gerek giindelik hayat felsefesi uyarinca analiz edilmesine imkan tantyan bir ¢erceveye
isaret etmektedir. Dolayisiyla netlestirebilmek adina tekrar ifade etmek gerekirse,
Istanbul’un bu g¢ergevede istisnai bir konumunun olup olmadig1 sorusu bu ¢alismada
verimli bir tartigsma alani olarak kurgulanmaya calisilmaktadir.

Baskentlerin diger kentlerden farklilagmasi noktasinda mimari agidan simgesel deger
kazanmas1 ve de ornek gosterilen mekanlara doniismeleri 6nemli hususlardir. Agiktir ki
bir iktidarin baskentte simgesel bir anlam insa edip diger kentlere 6rnek olacak bir yaprya
varlik kazandirmasi, iilkedeki zenginligin 6nemli 6l¢lide merkezi idarede birikmesini
gerektirmektedir. Biriken zenginligin kentin fiziksel insasina ihtiyaglarin otesinde
simgesel anlamlar1 var etmeye degin yonlendirilebilmesi ancak bdyle miimkiin olacaktir.
Boyle degerlendirildiginde kapitalist birikim siirecinin bahsi ge¢en birikimi miimkiin
kildig1 agiktir. Ancak pre-kapitalist orglitlenme modellerinde de benzer bir durumun
ortaya ¢ikmasi ihtimal dahilindedir. Bu husus Osmanli baskentinin kimi imparatorluk
orneklerinin yonetim merkezleri ile mukayeseli bir sekilde degerlendirilmesi ile agagida

ele alinacaktir.

3.1.2. istanbul’un Baskentlik Konumu

Baskentlere iliskin olarak &nceki baslikla gizilen teorik cerceve uyarinca Istanbul’un
tarihsel siire¢ igerisindeki baskentler i¢erisindeki konumunu belirlemek bu tez agisindan
onemlidir. Imparatorluk baskenti olarak Istanbul’un ayirt edici nitelikleri, Cumhuriyet’e
nasil bir kentsel miras devredildigi ve baskent degisikligine neden ihtiya¢ duyuldugunun
tartisilabilecegi tarihsel arka planin anlasilabilmesine hizmet edecektir. Bu tartisma

Istanbul’un Imparatorluk topraklarinin geri kalan kism1 ama &zellikle de Anadolu ile ne

288

a.g.e., s. 68.
164



sekilde farklilastigini ilgilendirmektedir. Ozellikle Anadolu, ciinkii Osmanli payitahtini
ilgilendiren tartigmalar bu g¢alisma i¢in nihayetinde Cumhuriyet Devrimi ve bagkent
degisikligi ile yeni baskentin insdst uyarinca anlam ifade etmektedir. Boyle
degerlendirildigi zaman Osmanli Imparatorlugu’nun tarih sahnesinden g¢ekilmesi ile
birlikte nihai olarak kaybedilen topraklardan ziyade Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
egemenliginde kalan topraklarm kritik oldugu gériilecektir. Istanbul-Anadolu
kiyaslamasina karsilik gelen s6z konusu cerceve, Istanbul’daki mekanda yabancilasmay1
beraberinde getiren mekansal organizasyonun temellerinin tespit edilebilmesini
saglayacak olup, meselenin genel goriiniimii agisindan Maurice Cerasi’nin su ifadeleri
dikkate degerdir:

“Anadolu’nun antik ve kat1 Islam kentleri ve bir olciide de

Balkanlar’daki kii¢iik merkezler kendilerini manevi diinyalarinin igine

kapamiglarken Istanbul’da giinliik yasamin, doga giizelliginin ve kent

yasaminin mutlulugu kaldr ve serpildi. Harikulade ama cogmayan bir

doganin, evet islevsel mamiillerin ama Ozellikle ¢evreden alinan

zevkin, sadece ve tamamu ile estetik kurallara dayanan minarelerin

varligini, kentin pisligi ve diizensizligi silmedi; ama daha az soyut hale

getiren hafif bir tiil ile orttii.”**
Tarik Sengiil’iin Izmir gibi liman kentlerini disarida tutmak suretiyle “Istanbul-Anadolu
celigkisi” olarak ifade ettigi bu durum kaydadeger bir ekonomik gelismislik farkini,
“esitsiz gelisme™yi temsil etmektedir.?’ Bu durumu anlamlandirmak iizere Istanbul’un
bagkentliginin detaylarini ele almak yol gosterici olacaktir.

Bassehir, tahtgah veya dar’us-saltanat olarak isimlendirilebilen Osmanli baskenti, bir
baskentin olmazsa olmaz nitelikleri arasinda da yer aldig1 ilizere, “saltanat sahibinin
ikamet ettigi yer’e karsiik gelmekteydi.?' Istanbul’un baskentligi ise ii¢lii yapiya
292

karsilik gelmekteydi:

1) Payitaht-1 Saltanat-1 Seniye: “(...) Osmanli tahtinin bulundugu sehir,
saltanatin merkezi, padisahin bagkenti (...).”

289 Cerasi, a.g.e., 2001, s. 222.

290 Sengiil, a.g.e., s. 108-109.

21 [nalcik, a.g.m., 1995, s. 253.

292 Bilal N. Simsir, Ankara... Ankara: Bir Baskentin Dogusu, Ankara: Bilgi Yayinevi, 1988, s. 47-48.

165



ii) Makarr-1 Hilafet-i Islamiye: “Makarr, karar kelimesinden gelir. (...)
Istanbul, islam diinyasinin basi sayilan halifenin oturdugu, karargih
yaptig1, merkez olarak kullandig sehirdir.

iii) Merkez-i Hiikiimet-i Osmaniye: “(...) Istanbul, Osmanl
Huklimetinin merkezi, yani genel yonetim yeriydi.”

Bu iiclii yaps, Istanbul’un fethedildigi 1453 yilindan itibaren varlik kazanmaya baslayan
bir cerceveye isaret etmektedir. Nitekim Halil inalcik, II. Mehmed’in Istanbul’un fethinin
gerceklestigi giin bu kenti bagsehir yaparken su ifadeyi kullandigini belirtmektedir: “Su
andan itibaren Istanbul benim faht1mdir.”?°> Tabii bu noktada Istanbul’un baskentlik
vazifesi gormeye baslamasinin esas tarihinin 1458 oldugunu belirtmekte de fayda vardir.
Fethin ardindan II. Mehmet 18 Haziran tarihinde, “1457-1458 kisina dek Osmanli
devletini baskenti olarak kalacak” Edirne’ye dénmiis ve bu siire zarfinda Istanbul’da
gerekli diizenlemelerin gerceklestirilmesini saglamistir.>** Sehrin baskent olarak ingési
ise bahsi gecen siirecin sonrasinda da devam etmistir. Padigahin taht1 olma vasfini
kazanmig olan bir sehrin buna uygun olarak ve de hanedanin giiciinii, ihtisamin
tescilleyerek ilan edecek sekilde insa edilmesi sasirtict degildir.

“Bagkentin ingas1, diger sehir merkezlerinin 6demeleriyle gergeklesmis

olmalidir. Esasen, erken ve ge¢ 16. yiizyilda, sehirlerin biiytikliikleri ve

niifusu arasinda bizim tespit ettigimiz farklilik, bu yonde olmustur.

Kaynaklarin ¢ogunun, merkezin ihtiyaglarina bagimli oldugu erken

donem boyunca, orta biiyiikliikteki kasaba ve sechirlerin biiylime

imkanlar, muhtemelen smirlandirilmigti. Eyaletlerde, merkezle

miicadeleye girebilecek giic gruplarindan herhangi birinin ortaya

¢ikmasini 6nlemek i¢in olusturulan siyasi tavir, daha kiiciik sehirlerin

bolgesel merkezi yerler seklinde gelismeleri lizerinde smirlayici bir

etkisi meydana getirmistir.”**

Istanbul’un Makarr-1 Hilafet-i islimiye olarak anlami esasen Istanbul’un fethinin Hz.
Muhammed tarafindan miijdelendigini igeren ve en ¢ok rivayet edilen bi¢imi su olan

hadise inangla dogrudan baglantihidir. “Istanbul elbette fetholunacaktir, onu fetheden

2 [nalcik, a.g.m., 1995, s. 253.

294 Robert Mantran, Istanbul Tarihi, cev. Teoman Tuncdogan, 5. Baski, Istanbul: fletisim Yayinlar1, 2020,
s. 213.

295 Faroghi, a.g.e., 2018, s. 42.
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kumandan ne giizel kumandan ve onu fetheden ordu ne giizel ordudur.”?® Bu hadisin
boylesine bir ¢alisma agisindan 6nemi, agiktir ki sahih olup olmamasi degil, Osmanl
tarihinde ne dlgiide sahiplenilmis oldugudur. Bu agidan Omer Ziyaeddin Dagistani’nin
(IT. Abdiilhamid devri ulemasindan) derlemis oldugu Kirk Hadis arasinda bu ifadenin,
“atas1 II. Mehmed’in fethetmek suretiyle Darii’l-hilafeti’l-aliyye haline getirdigi
Istanbul’u yonetmesi sebebiyle II. Abdiilhamid’in de diger Osmanl padisahlar1 gibi ayn1
miijdeye nail oldugu kanaatini” icerecek sekilde gegiriliyor olmasi fethin dini boyutuna
dair imparatorluktaki siireklilik agisindan énemli bir delil olarak goriilebilir.?%’

Istanbul’un hilafet merkezi olarak tiim diinya miisliimanlarini tarihsel siire¢ icerisinde
ne derece harekete gecirdigi veya gecirebilecegi tartismasindan bagimsiz bir sekilde
heniiz 1453’te dahi Istanbul’un dini acidan son derece kaydadeger bir anlaminin
bulunmasi sehrin organizasyonundaki zihniyetin anlagilabilmesi adina Onem
tasimaktadir. Bu durum, sehir hayatinin tanziminde Isldmi kurallara bagvurmanin nasil
bir temel iizerinde yiikseldigi tartismasina isaret etmektedir. Ornegin Osman Nuri
Ergin’in su ifadeleri dikkate degerdir:

“Suras1 muhakkaktir ki, bugiin Istanbulun neresinde biiyiik bir cami

yahut ona benzer umumi bir bina varsa onlarin yeri mutlaka Bizanslhilar

zamaninda ya bir meydan, ya bir kilise, yahut Bizans hiiklimetine ait,

binaenaleyh rakabesi yeni hiikimete gegmis umum bir yerdir.”***

Sehrin giindelik hayatini ve mekansal organizasyonunu etkiledigi ifade edilen dini boyutu
sadece yoneticilerin tasarruflarindan ibaret bir ¢erceveye karsilik gelmedigini, bunun
halkta da 6nemli bir karsiliginin oldugunu gozden kacirmamak gerekmektedir. Bu a¢idan
Ahmet Hamdi Tanpinar’in Bes Sehir’deki su ifadeler dikkate degerdir:

“Elbette ki XV. asir baslarinda Uskiidar’da, Anadoluhisari’'nda oturan
dedelerimiz Istanbul’a sadece fethedilecek bir iilke gibi bakiyorlar ve
Sultantepesi’nden, Camlica’dan seyrettikleri Istanbul aksamlarinda

2% {dris Bostan, “‘Kostantmiyye Elbette Fetholunacaktir” Osmanli Kaynaklarinda Fetih Hadisi Meselesi”
icinde Ebru Aultan; Muharrem Kesilg; Murat Oztiirk, Ortacag Tarihg¢iliginde Bir Duayen: Prof. Dr.
Abdiilkerim Ozaydin’a Armagan, Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2020, s. 187.

27 a.g.e.

2% Ergin, a.g.e., 1938, s. 16.
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sark kayserlerinin er ge¢ bir ganimet gibi paylasacaklar1 hazineleri

seyrediyorlardi. Buna mukabil fetihten sonrakiler igin Istanbul biitiin

imparatorlugun ve Miisliiman diinyasinin gururu idi. Onunla

oviniiyorlar, gilizelliklerini Oviiyorlar, her giin yeni bir abide ile

stislityorlardi. O giizellestikge, kendilerini sihirli bir aynadan seyreder

gibi giizel ve asil buluyorlardi.”*”
Bir bagkentin hemen her lilkede diger kentlere nazaran daha One ¢ikabilecegini
varsaymak miimkiinse de Osmanli’da Istanbul’un 6nemi, “merkezi oldugu devletin de
sinirlarini asan 6zel bir aura”ya®?’ kadar varmis bulunmaktaydi. Bu durum, yoneticinin
varliginin yoneticinin bulundugu yerden daha énemli olup olmama kriteri hatirlanacak
olursa Istanbul’un baskentlik olarak konumu daha iyi anlasilabilecektir. Ek olarak bahsi
gecen aura ile Makarr-1 Hilafet-i Islamiye sifatiyla dini bir tanzim isleminin konusu
olmasina karsin bunun istisnalarinin da bulunuyor olmasi arasinda bir baglantinin
oldugunu varsaymak da miimkiindiir.

Osmanli bagkenti i¢in durum sadece idari karar mekanizmalarinin toplandigi yer olma
niteliginden de ibaret degildi. Istanbul’un bir baska 6nemli niteligi, Osmanli Devleti’nin
teskilat yapisina dair cizilen tablodaki unsurlarin en iyi orneklerine bu sehirde
rastlanabiliyor olmasidir. S6zgelimi Osmanli lonca sistemine dair Eldem, “Sayet bu
sistem, hem devlet hem de ‘klasik’ tarihgilerce idealize edilen bi¢imini andirir bir
olgunlagma noktasina varmissa, bu muhtemelen imparatorlugun baskentinde olmustur”
seklinde bir not diismektedir.>*! Bu hususun, kapitalist ulus-devlet modeli bagkentinin bir
ozelligi olarak yukarida ifade edilmis olan diger kentlere Ornek olma kriteri ile
bagdastirilmas1 miimkiindiir. Her ne kadar Osmanli idare anlayiginin pragmatik karakteri
tarihsel siire¢ igerisinde imparatorluk topraklarinda kimi bolgelere 6zel idari mekanizma

olanag1 tanima noktasina dek varmis olsa da genel itibariyle degerlendirildigi zaman

Osmanli sehrinin ve kirsalinin belli bir yapisi s6z konusuydu ve bunun en iyi 6rnegine

29 Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir, 27. Baski, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2010, s. 118-119.
300 T gvy-Aksu, a.g.e., s. 75.
301 Eldem, a.g.m., 2017, s. 195.

168



Istanbul’da rastlanmaktaydi. Béyle bakildig1 zaman bahsi gegen kriterin Istanbul’un

baskentligi nazarinda saglandigi sonucuna varmak miimkiin goriinmektedir. Bu husus,

Osmanli saray1 ile tasradaki eyaletler arasindaki iligkinin yapisina isaret etmektedir:
“Osmanli saray1 ile tasra eyaletleri arasindaki baglar, en gevsek

zamanlarinda bile, temkinli bir sekilde yorumlanmalidir. En uzak ve

goriiniirde en ‘bagimsiz’ eyaletlerde bile, sultanin hiikiimranligi

uzaktan da olsa bir gerceklik olarak hissediliyordu."?

Istanbul’un tasra ile iliskisi, Osmanli’ya tibi olma durumu muhafaza edildigi ve devletin
temel hedeflerine uyuldugu miiddetce “merkezi hiikiimetin tagra 6zerkligine boyun
egdigi” bir cergevede gelismekteydi.’*®* Bu durumu Istanbul’un eyaletlerle olan iliskisi
iizerinden de dogrulamak miimkiindiir:

Istanbul, sinirindakiler basta olmak iizere diger devletler tarafindan egemenligi
taninmis bir siyasal birimin merkezi yonetiminin bulundugu yer olma kriterini bagkentlik
niteligini kazandig tarihten bu yana saglamaktadir. Yerel iizerinde denetim kuracak idari
mekanizmanin merkezi olma kriterine bakildigt zaman ise Osmanli eski rejiminin
mekansal ¢oziimlemesinin konu edildigi boliimde ayrintilartyla tartisildig: iizere kendine
0zgl bir merkezi idare anlayisina sahip oldugu goriilmekte ve dolayisiyla bunu de yerine
getirmektedir. Antik ve ortagag i¢in one siiriilmiis olan yoneticinin varliginin yoneticinin
bulundugu yerden daha 6nemli olma kriterine tekrar bakildiginda, bunun Istanbul i¢in
gecerli oldugunu iddia etmenin zor oldugu goriilecektir. Istanbul, ydneticinin ve ydnetim
mekanizmasinin bulundugu yer olmaya indirgenemeyecek bir anlama sahipti. Bu durum
ozellikle kentin tarihsel 6neminden, 1453 6ncesinde de dini ve sembolik agidan kritik bir
yer olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani Istanbul’u padisahtan ayr diisiinememek, her
ne kadar padigsahin varlig1 ve bagkentlik sifat1 siirec igerisinde ilgili anlamda derinlestirici
bir etkiyi beraberinde getirdiyse de, miimkiin goriinmemektedir. Eger ki Istanbul’un

baskentligi yoneticinin bulundugu yer olmaktan ibaret veya en azindan ayirt edici niteligi

302 Raymond, a.g.e., 2000, s. 9.
303 age.,s. 15.
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bu olan bir ¢erceveye isaret ediyor olsaydi, sehir, fetih ile beraber ayni yil baskentlik
sifatini da kazanirdi. Bunun yerine II. Mehmet, ifade edildigi lizere, sehrin diizene
konmasini, yonetimin orgiitlenmesinin oturtulmasin1 ve ekonomik hayatin tekrar
baslatilmasini 6ngdrmiis ve akabinde taht1 buraya tagimistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda Istanbul disinda baska 6nemli sehirler de bulunmaktaydi.
Eski payitahtlardan Edirne ve Bursa ile érnegin Halep, Izmir bu sehirlere &rnek olarak
gosterilebilir. Hatta sdzgelimi Izmir’e, liman ve ticaret sehri olmanm beraberinde
getirdigi etkilerin bir sonucu olarak elektrigin 1905°te, havagazinin ise 1862°de
getirildigini gdrmekteyiz; Istanbul ise elektrige 1910°da, havagazina 1882 yilinda
ulasabilmistir.’** Uretime dayali bir kentsel hiyerarsiye sahip bir kentsel sistemin
yiiriitiilmesinde ise Istanbul un, baskent disinda iiretilen zenginligin yonetildigi ve 6nemli
ol¢iide toplandig1 yer olmasi nedeniyle bu kriteri sagladigi ifade edilebilir. I¢ ticaret
acisindan bakilarak bu hususu teyit etmek miimkiindiir. Divit¢ioglu, “devlet ricali elinde
toplanan servet ve gelirlerin her an tiilketim harcamalarina tahsis edilebildigi bir
ekonomide ticaretin olduk¢a gelismis olmasi gerekir” diyerek, “hakim siniflarin elinde
biriken gelirlerin ancak buralardaki [Istanbul’daki] pazarlarda” harcanabildigini, bunun
da bagkent ile vilayet merkezleri arasindaki ticaretin yogunlagmasi ile sonuglandigini
ifade etmektedir.*®® Ancak yine de bu hususlarda ihtiyath olmak gerekmektedir. Bu
itibarla Edhem Eldem, Daniel Goffman ve Bruce Masters’in, Dogu ile Bati Arasinda
Osmanli Kenti: Halep Izmir ve Istanbul bashkli kitaba yazdiklar1 giris metninde
“Machiavelli’den Montesquieu’ye ve Max Weber’e kadar uzanan siyasi filozoflar’in
Osmanli’ya yonelik olarak “keyfi hiikiimdarlar1 ve siki1 kontrol edilen toplumuyla despot
devletin temel 6rnegi olarak™ kullandiklarini ve bdylesine bir yonetimin “imparatorluk

icindeki kentlere herhangi bir 6zerklik, 6zgiinliik ya da kimlik tanimayacak kadar bir gii¢

394 fIber Ortayli, Tanzimattan Sonra Mahalli idareler (1840-1878), Ankara: Seving Matbaas: (Tiirkiye
ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yaymlar1 No. 142), 1974, s. 230.
305 Divitgioglu, a.g.e., s. 105.
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ya da kararliliga sahip oldugu” diisiincesini barindirdiklarini belirterek ifade ettikleri su
hususlar son derece 6nemlidir:

“Siirekli yinelenen bu imge, elbette bir hayal {riiniiydi. Gergekte, bu

ornek ‘despot’ yonetim, birakin imparatorlugun geri kalanini, kendi

gizemli bagkenti lizerinde bile tam bir denetime sahip degildi. Daha

ziyade, bdlgesel yoneticiler ile Islami ve saltanata ait yerel hukukun bir

karigimiyla, ince ama esnek ve sasirtict 6lgiide merkeziyetgilikten uzak

bir siyasi diizen kurdular. Balkanlar, Anadolu ve Arap topraklarindaki

sehirler i¢inde Istanbul, cesitli giic ve otorite devrelerinin sadece en

giicliisiiydii.”%

Yukaridaki ifadeler, imparatorluk topraklarinin tamamina mutlak bir sekilde hakim olan
ve yerel diizeydeki siiregleri siki bir biirokratik mekanizma yordamiyla yonlendiren bir
baskent merkezi idare drgiitlenmesinin Osmanli’da s6z konusu olmadigini, daha 6nce de
cesitli vesilelerle belirtildigi iizere, net bir sekilde gostermektedir. Ve hatta “vergilerin
toplanmasinda, iltizam usuliiniin kaldirilmasi, bu isin devlet organlarinca hakkaniyet
cergevesinde ve belirli kurallara dayanilarak yerine getirilmesi?” gibi ciddi bir hedefi
olan Tanzimat Fermani sonrasindaki siiregte kurulmaya ¢aligilan merkeziyet¢i yap1 icin
yurlirliige konan reformlarin dahi imparatorluk topraklarinda aynen kabul edilerek
benimsenmedigini unutmamak gerekir. Bu acidan Ortayli, 1867°de kaza merkezine
doniistiiriilmek istenen Amasra’da eski ayan ile agalarin bu girisimi Bolu’ya gitmek
suretiyle onledikleri ve yine ayni kisilerin telgraf direklerini soktiirmek, yol yapimini
engellemek ve nihayet sube binasi yapimini durdurmak gibi eylemlere imza attiklar
ornegini vermektedir.’?® Sadece bu durum bile siki bir merkeziyetgilik ile kontroliin
saglanamamig oldugunu kabul etmek igin yeterli goriinmektedir. Ancak yine de, tim
bunlara ragmen belli bir siyasal birlik vardi ve Osmanli devlet ricalinin de ig¢inde

bulundugu temel sinifsal boliinmenin haricinde siyasal 6zerklik noktasina degin varacak

306 Edhem Eldem; Daniel Goffman; Bruce Masters, “Giris” i¢inde Edhem Eldem; Daniel Goffmann; Bruce
Masters (ed.), Dogu ile Bat1 Arasinda Osmanh Kenti: Halep, izmir ve istanbul, ¢cev. Sermet Yalgin, 2.
Basim, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2017, s. 13.

307 Ortayly, a.g.e., 1974, s. 13.

308 Necdet Sakaoglu, Amasra, Istanbul: Latin Matbaas1, 1966, s. 178’e atifla Ortayli, a.g.e., 1974, s. 6.
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veya mekansal organizasyonu doniistiirecek bir siyasal pargalanmanin engellenmesi
ylizyillarca saglanabilmistir. Yani siki merkeziyet¢i bir drgiitlenme bi¢iminin yoklugu,
ifade edildigi iizere, ince, esnek ve de merkeziyet¢ilikten uzak olsa da belli bir siyasi
diizenin bagkent merkezli olacak sekilde var oldugu gercegini ortadan kaldirmamaktadir.
Zaten bu durum Istanbul’'un baskentlik konumunun &zgiin vechesini tespit etmeyi
yakalayacak bir perspektife isaret etmektedir. Ciinkii diger taraftan da Istanbul’un en
biiytik sehir oldugu da muhakkakti:

“Hi¢bir 6nemli bir eyalet merkezi, hem Anadolu’da hem Balkanlar’da,
100,000°dan fazla yerlesik niifusa sahip degildi. (...) Anadolu’da on
sekizinci yiizyilin sonu 6ncesi Bursa’nin niifusu yaklasik 70-100,000
idi ve bu bagkenttekinin sekiz kat1 daha azina karsilik gelmekteydi.
Kabul edilmelidir ki Istanbul’un, Osmanli’nin Saray ilgisini pekistiren
avantajlar1 vardi. Bagkentin cografi konumu onu hem denizde hem
karada esnek hale getirmisti. Deniz tasimaciliginin genellikle kara
tastmacilifina gore belirgin avantajlar sagladigi bir ¢agda, Istanbul'un
kuzey-giiney su sistemi yollarindaki, gemilerin saldir1 kontroliinden
korunan konumu, Anadolu'daki Bursa veya Edirne'deki gibi higbir i¢
sehir yakin hinterlandinin ulagsamayacagi bir biliyliimeyi miimkiin

kilmagtr.”%

Boylelikle Istanbul, cografi avantajlarinin da etkisiyle diger sehirler iizerinde egemenlik
kurabilecek bir nitelik kazanmustir. ilhan Tekeli de Istanbul’un 1500’lerdeki niifusunun
400,000, 1570 y1il1 itibariyle 700,000’lere yiikseldigini ifade ederek bunun “Anadolu’daki
kentsel niifusun yiizde 40’ mna varan kesimin Istanbul’da yasamas1” anlamina geldigini ve
dolayisiyla yerlesme sisteminin “tam bir tek egemen kent dagilimi gosteriyor” oldugunu
belirtmistir.?'° Bu veriler, fethin dncesinde Konstantinopolis’in niifusunun 40,000-60,000
dolaylarinda olan niifusunun fetih sonrasinda 6liim, tutsaklik, kagis gibi nedenlerle
yaklasik yarismin yok oldugu hususu ile beraber degerlendirildiginde, Istanbul’daki sehir

gelisimi ataginin boyutlari daha da iyi anlagilacaktir. 3!

309 Leila T. Erder; Suraiya Faroghi, “The Development of the Anatolian Urban Network during the
Sixteenth Century” Journal of the Economic and Social History of the Orient, Vol. 23, No. 3 (Oct.,
1980), s. 293.

310 fIhan Tekeli, Tiirkiye’de Kentlesme Yazilari, Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 1982, s. 15.

311 Mantran, a.g.e., 2020, s. 212-213.
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“Istanbul 19. yiizy1l éncesinde Anadolu sehirleri ¢ergevesini domine
etmigtir. Higbir sehir onun biiyiikliigliniin yanina yaklasamiyordu; ne
Anadolu, ne Balkanlar ne de Osmanli egemenligindeki Arapga konusan
bolgeler. On sekizinci yiizyila dek herhangi bir Avrupa sehri de
Istanbul’un biiyiikliigii seviyesine erisememisti. Osmanli idaresi,
tiiriiniin en biiyiikk 6rnegi olan bu sehir i¢in yiyecek ve hammaddeleri

garanti etmek {izere yaraticihigini ve giiciinii bir araya getirmisti.””"?

Istanbul’un imparatorlugun geri kalan bolgelerinden ne derece farklilastiginin
anlasilabilmesi adma “Istanbul’a yapilan yogun gdclerin etkisiyle tasrada niifusun
azalmasi1 ve kalanlarin agir vergi yiikiimliiliigii altinda ezilmeleri gerekge gosterilerek,
‘en az on yildir Istanbul’da oturtmayanlarin memleketlerine dénmeleri’ igin” 1772
yilinda bir ferman ¢ikartilmis olmas1*!'® da ayrica son derece ¢arpicidir.

19. yiizyila gelindiginde imparatorlugun Bati’ya, ama daha dogru bir ifadeyle
kapitalizmin etkilerine agilmasinin yansimalari kentler bazinda da gergeklesmistir.
Tekeli, 19. ylizyilda hem sehirlesmenin hem de kaybedilen topraklar ve baglantili olarak
goclerin etkisiyle niifusun arttigin1 belirtmekte, “ililkenin dig pazarlara agilmasi”nin
etkisiyle ulasim teknolojisindeki ilerlemenin sehirlesmeye olanak sagladigini ifade
ederek bunun Anadolu’daki kentli niifusun 16. yilizyildaki % 8-9 diizeyinde % 25’e kadar
artt1g1 notunu diismektedir:3!4

“Kentlerin genel olarak biiyiimesinin yani sira mekansal dagilimi da
degisme gostermistir. 16. ylizyilin Anadolu’nun igine doniik kentsel
dagilimi, Anadolu’nun disa agik ticaret bigimi nedeniyle disa doniik
hale gelmistir. Eski liman kentleri hizla biiylimiis yeni liman kentleri
dogmustur. Anadolu’nun kiy1 kesimlerinde niifus hareketleri yogunluk
kazanmigtir. Bu degisme, kentlerin sira-biiyiiklik dagilimimi da
etkilemistir. Bu donemde Anadolu’nun ikinci biiyiik kenti olma
ozelligini Bursa’y1 geride birakarak izmir kazanmstir. Birinci kent ile
ikinci kentin niifusu arasindaki oran 16. yiizyildaki 10 degerinden
uzaklasarak 5’¢ diismiistiir. Istanbul’'un tek egemen kentlik
ozelliginden bir dlciide de olsa uzaklasmis olmasi, imparatorluk i¢inde
art1 Uirlinlin denetleme bi¢iminin degigmesi olmas1 yiiziindendir.”

312 Erder; Faroqhi, a.g.m., s. 291.

313 Ugur Kurtaran, “18. Yiizyiln ik Yarisinda Osmanli Devleti'nde Yenilesme Calismalar1 ve Avrupa
Algist (1700-1754)”, Ahmet Durmaz (ed.), Osmanli Modernlesmesi: Reform Caginda Coéziim
Arayislar, Istanbul: Kitap Yaymevi, 2019, s. 54.
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Kirla kent arasindaki igboliimii acisindan kapitalist donem ile birlikte ortaya ¢ikan
tablonun bir benzerinin Osmanli Imparatorlugu’nda yasanmamis oldugu muhakkaksa da
yine Osmanli eski rejiminin mekansal ¢éziimlemesinin gergeklestirildigi boliimde
tartisildigr tizere belli bir mekansal organizasyonun olusturulmus oldugunu goézden
kagirmamak yerinde olacaktir. Ilgili organizasyon, Bati Avrupa kentlerini kirsalda
Orgiitlenen ticaretin doniistiirmesi gibi bir tarihselligin ortaya g¢ikmasinin imkansiz
kilinmasinin bir agiklamasi olarak da diisiiniilebilir.

Osmanli Imparatorlugu’nun bassehri olma vasfiyla Istanbul’un istisnai konumu,
imparatorlugun geri kalan yerleri ile karsilagtirildiginda gbze carpan 6neminin, kapitalist
birikim stireclerinden de modern devletin biirokratik kurumlarinin ortaya ¢iktigi bir
merkez-yerel iliskisinden de tiiremeyecek sekilde erken bir tarihte ifadesini bulmus
olmasinda gizlidir. Bu agidan su ifadeler kritiktir:

“Bugiinkili Avrupa’nin baskentleri konumunda olan yerlerin biiyiik bir

cogunlugu ancak feodalizm sonrasi yasanan kapitalist birikim

siiregleriyle gercek anlamlarmi kazanmaya baglamiglardir. Bu

baglamda, Roma donemindeki garnizon kentlerin daha sonraki

donemdeki kentlerin kokenleri oldugu yoniindeki sav, kurumlarin

stirekliligi olmadigi i¢in genel diizeyde gegerlilik tagimamaktadir. Bu

nedenle Avrupa’nin bugiinkii kentsel dizgesi ve bagkentleri, daha

sonraki donemde ortaya ¢ikacak feodalizmin {ist seviyesi ile kapitalist

birikim siirecinin egemen olmaya bagladigi asamada gergek anlamda

gelismistir.”*"°
Bilindigi iizere tiim imparatorluklarin emperyal bir bagkenti bulunmamaktadir. Nitekim
Tayfun Cinar, “koleci lretim bi¢iminin en ileri asamasinda yer alan Roma
Imparatorlugu’'nda, Roma kenti emperyal bir baskent konumundayken Roma
Imparatorlugu’nun ardili olan ve onun mirasina sahip ¢ikma savindaki feodal bir {iretim
bigimine sahip Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu’nda ya da gogebelige dayali bir

ekonomik model olan Mogol Imparatorlugu’nda, gercek anlamda bir emperyal

baskentten soz etme’nin olanaksiz oldugunu ifade etmektedir.’!® Zaten Roma

315 Crnar, a.g.e., s. 48.
316 a.ge.,s. 19.
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Imparatorlugu’nu takip eden siirecte, Ortacag’in “Karanlik Cag olarak adlandirilan
birinci feodal donem™i, merkeziyet¢i giic odaklarinin ortadan kalkmis olmasi, yani
“kentlerin siyasal agidan yok oldugu bir zaman dilimi”’ne karsilik gelmesi dolayisiyla
“mekansal ve yonetsel olarak Roma benzeri emperyal bir baskent, Karanlik Cag siiresince
kurulamamustir”.3!7

Roma Imparatorlugu’nun degerlendirilebilmesi adina ise Cin ile karsilastirmali bir
yaklagim iglevsel olabilecektir. Ellen Meiksins Wood, “erken Cin emperyal devleti”
iktidarin1 “biiytik aristokratik aileleri yenerek ve onlarin yeni fethedilen topraklarda s6z
sahibi olmasini engelleyerek” kurdugunu ve bu bdolgeleri “merkezi devletin memurlar1”
eliyle yonettigini; Roma’nin ise “emperyal yayilmasini giiclii bir devlet olmadan”,
“toprak aristokrasisi oligarsisi’nin varliginin yer aldigi ve giiclinii artirdig1 bir yap1
igerisinde gergeklestirdigini belirtmektedir.’!® Boyle degerlendirildigi zaman Osmanli
imparatorluk yapisinda ne alasagi edilen ne de uzlagilarak idari sistemin bir parcasina
doniistiiriilen toprak aristokrasisinin oldugunu tespit etmek 6nemli olacaktir.

Sonug itibariyle Istanbul, Bati kentini ilgilendiren ¢alismalarda dngoriilen mekansal
islev, nitelik ve anlam farklilasmalarina endiistriyel rasyonellesmenin, kapitalist birikim
modelinin bir sonucu olarak degil kendine 6zgii mekansal organizasyonunun bir sonucu
ve tamamlayicist olacak sekilde ulagmistir. Bu durum, Bati Avrupa’da bulunmayan
siyasal birlige sahip olma ¢ergevesinin de otesinde bir emperyal bagkent olarak da ayirt
edici bir konumun varligina isaret etmektedir. Boylelikle Osmanli’da imparatorluk
topraklarinin tiimiinii kapsayan nizamin mekansal organizasyon nezdindeki onemli bir
nitelik ortaya ¢ikmis olmaktadir. Istanbul’un geri kalan yerlerden farklilasmasina isaret
eden bu durum, Istanbul kent mekaninda da gozlemlenen baska tiir bir ayrisma ile

tamamlanan bir nitelik arz etmistir. Mekanda yabancilasmaya isaret eden s6z konusu

317 ag.e., s. 52.

318 Wood, a.g.e., 2016, s. 23.
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cergevenin daha iyi anlagilabilmesi adma 18. yiizyil ile birlikte kent mekaninda ve
yasaminda gdzlenmeye baslayan degisimlere bakmak ve akabinde Tanzimat’in kent
reformlarini konu etmek iglevsel olacaktir. Ciinkii tiim bunlar en nihayetinde hem Galata-
Pera’nin iitopya olarak anlaminin teshis edilebilmesine hem de Cumhuriyet’e nasil bir

miras devredildiginin tartigilabilmesine olanak saglayacaktir.

3.2. Istanbul Kent Yasaminda 18. Yiizy1l ile Birlikte Gozlenen Degisimler

3.2.1. ilk Belediye Orgiitlenmesinin Sehre Yansimalar
Osman Nuri Ergin, Osmanli’da Tanzimat’tan Oonceki belediye sisteminin baska higbir
yerdeki sisteme benzemedigini ve ikilik gosterdigini belirterek bu durumu sdyle ifade
etmistir:

“(...) Turkiye’de Tanzimat’tan once hiikiimet, belediye islerini kendi

tizerine almayarak bu igleri gérmekte tebaasini serbest birakmig, fakat

onlar1 “Islam olan” ve “Islam olmayan” diye ikiye ayirip Islamlar’in

belediye islerini ferde, islim olmayanlarikini cemaate gdrdiirmiistiir.

(...)
Idare hukukgular1 bu sistemlerden bahsederken mahalli ve beledi
isleri hiikiimet goriirse ‘merkeziyet’” ve halka birakirsa ‘adem-i

merkeziyet’ usulil diyorlar. Fakat adem-1 merkeziyet halinde de ferde

gordiiriilen usulden hig bahsetmiyorlar.”"

Ergin’in ifadeleri uyarinca su beledi hizmetlerin ferdi (vakiflarca) olarak gorildigi
ortaya c¢ikmaktadir: Su isleri, egitim-maarif ve kiiltiir isleri, saglik ve sosyal yardim
hizmetleri, konuk ve yoksul evleri, agshaneler-imaretler, mezarliklar, park-bahge ve yesil
alanlar, yardim sandiklari-avariz akgesi sandigi, temizlik isleri, aydinlatma, kopriiler,
kaldirim, lagim ve benzeri.??? Diger taraftan imar faaliyetlerine bakildiginda ise, ihtiyaca
yonelik olanlarin haricinde Osmanli kentlerindeki imar faaliyetlerinin 6nemli bir
gerekcesinin yanginlar oldugunu goérmekteyiz. Ancak bu yanginlarin Arap kentlerini

daha az etkiledigi, bunun gerekg¢esinin ise buradaki yapilarda ¢ogunlukla, ahsaba gore

319 Brgin, a.g.m., 2013, s. 113-114.
320 a,g.m.,s. 113-119.
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daha az yanici olan tas, kerpi¢ veya samanli topragin malzeme olarak kullanilmasi oldugu
ifade edilmektedir.*?! Osman Ergin, Osmanli’daki ilk imar hareketlerinin sirasiyla sdyle
bir seyir izledigini ifade etmistir:*??

1. III. Selim’in mimar ve mithendis yetistirilecek okulun agilmasi ve Nizam-1 Cedit
askerleri i¢in yapilan Selimiye kislasinin yaninda kendi adini1 tasiyan ve birbirine
hem dik hem paralel, genis sokaklar1 bulunan evlerden olusan bir mahalle
kurdurmasi,

2. II. Mahmut déneminde Istanbul’da ve dolayisiyla Osmanli imparatorlugu’nda
gercgeklestirilen “ilk genis o0lgekli sehir planlama ¢alismasi”nin bir tirlinii olan 1839
tarihli Moltke Plan1’nin®?* hazirlanmasi,

3. Kirtm Harbi’nden dolay1 Istanbul’a gelmis olan Ingiliz, Fransiz ve italyan
ordularinin barinmasi ve baglantili pek ¢ok kentsel hizmet sorununun ¢oziilebilmesi
amactyla 1854-55 yillarinda Istanbul Sehremaneti ve Intizam-1 Sehir Komisyonu
ile 1857 yilinda Altinc1 Daire-i Belediye’nin kurulmasi,

4. 1865 yilinda gergeklesen Hocapasa yangininin yarattigi tahribati onarmak tizere

1866 yilinda Islahat-1 Turuk Komisyonu’nun kurulmasi,

Moltke Plani’nin tiim ayrintilar1 belli degildir. Daha 6nemlisi ise planin uygulandigina
dair herhangi bir emarenin bulunmamasidir.>** Buna mukabil Kirim Harbi’nin Istanbul
sehir hayatina ne denli ciddi etkilerinin oldugu bilinmektedir. Kirim Harbi dolayisiyla
Istanbul’a gelen yabanci askerlerin barinma basta olmak iizere pek ¢ok kentsel hizmetin

eksikligini gostermis olmasimin sonucu olarak yerel yonetim reformu yapma ihtiyact

321 André Raymond, “Osmanli Devri Arap Kentlerinde Kamu Hizmetleri”, iginde, Vecdi Akyiiz (ed.),

Islim Geleneginden Giiniimiize Sehir Hayat1 ve Yerel Yonetimler Cilt-II, 3. Baski, Istanbul: ilke
Yaymecilik, 2019, s. 45-46.
322 Brgin, a.g.e., 1938, s. 27-28, 35-36, 38, 43.
323 Mehmet Bengii Uluengin; Omer Turan, “Imparatorlugun Ihtisam Arayisindan Cumhuriyet’in Radikal
Modernlesme Projesine: Tiirkiye’de Kentsel Planlamanin {1k Yiizyili”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir
Dergisi, Cilt: 3, Say1: 6, 2005, s. 360-361.
324 Brgin, a.g.e., 1938, s. 34.
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dogmustur. Kirim Harbi’nin sonunda ise galibiyetin etkisiyle varlik kazanan ¢ikan siikiin
ortaminda Bati mimarisinin 6rnek aldigi yalilarin, kosklerin, konaklarin yapildigi ve
bununla beraber alafranga sofralara, sazli-s6zlii ziyafetlere olan ilginin artarak zamaninda
onemli bir yer tutan helva sohbetlerinin bir nevi rakibi olarak Galata-Pera bdlgesinde
Batili eglencelerin diizenlenmeye basladigi goriilmiistiir.**

Kirim Harbi’nin bir diger etkisinin de kadinlarin toplumsal hayata katilim diizeyindeki
artis oldugunu ifade etmek gerekir. Ciinkii kadinlarin toplumsal hayattaki varliklar, ancak

326 savas zamanlarinda tolere

“toplumun ve kamusal hayatin gercek sahipleri yokken
edilebilen bir duruma karsilik gelmekteydi™**’ Savas donemlerinin toplumsal emegi
potansiyel sinirlarina dek genisletici etkiyi beraberinde getirmesinin kent hayatina
etkilerine bir diger 6rnege sonraki bir donemden de verilebilir. Miitareke donemi
Istanbulu’nda kentsel hizmetlerin sunumu noktasinda belediyenin temel problemi maddi
kaynak bulmak oldugundan bu sorunun iistesinden gelmeye calisan Belediye Baskani
Cemil Pasa, kadinlarin ¢op toplama islerinde ve sokaklarin yikanmasinda ¢aligmasini
saglamist1.’?® Bu veriler Osmanli diizeninde kadinlarin toplumsal yasamdaki
goriiniirliigiine dair anlamli ipuglar1 sunmaktadir.

Istanbul Sehremaneti de Intizam-1 Sehir Komisyonu da sehrin imar edilmesinde ve
temizlenmesinde bir yenilige imza atamaz ve bunun iizerine Galata ve Beyoglu civarinda
Altinc1 Daire-i Belediye, 6rnek olarak ve tecriibe kazanilip Istanbul’'un tamamina
uygulanmas1 amaciyla kurulur:3%°

“Daire ¢evresindeki ana yollar1 miimkiin oldugu kadar genisletmis ve
bunlara tag dosetmis, yeni kaldirim yaptirmis, daire ¢cevresindeki gayri
mislim mezarliklarint sehir disarisina ¢ikartmigtir. Sislideki umumi

hiristiyan mezarligin1 yaptirmistir, bosalan mezarlik yerlerine umum1
binalar ve bahgeler insa ettirmistir.”

325 Ali Riza Bey, Bir Zamanlar Istanbul, yay. haz. Niyazi Ahmet Banoglu, Terciiman 1001 Eser (11),
1986, s. 183-184.
326 talik vurgusu orijinal metinde bulunmamaktadir.
327 Belli, a.g.e., s. 101.
328 Bilge Criss, Isgal Altinda istanbul: 1918-1923, cev. Ahmet Kagmaz, 12. Baski, istanbul: Iletisim
Yaylari, 2020, s. 60.
9 Ergin, a.g.e., 1938, s. 35-36.
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1855 Sehremaneti deneyimini takip eden siirecte Altinct Daire-i Belediye olarak
adlandirilan belediye orgilitlenmesinin 1857 yilinda Beyoglu-Galata’y1r kapsayacak
sekilde diizenlenmis olmasi dikkate degerdir. S6z konusu deneyim oOncelikli olarak
“gelismis liman kentlerine 1877°de de I. Mesrutiyet Meclisi’nden ¢ikarilan bir yasayla da
tiim Imparatorluga” yayilmistir.3° Bu uygulamanmn ilk &rneginin uygulama alanindaki
tercihe yonelik olarak Beyoglu-Galata’nin “Osmanli aydininin Avrupa’ya baktigi
pencere” olmasi tespitinden hareketle “hiikiimetin yabancilara hos goriinmek ve reform
yapiliyor goriintiisii verme” isteginin etkili oldugu seklinde bir yorum?3!, ¢esitli
bicimleriyle literatiirde varligini gdstermektedir. Ancak bu calismada ilgili tercihin bagka
tiirlii bir agiklamasinin daha yol gosterici oldugu fikri savunulmaya c¢alisilmaktadir.
Altinc1 Daire-i Belediye ile Istanbul’daki “ticaret burjuvazisi kendi yorelerindeki
miilkiyet haklarina belirlilik kazandirir” ve bu kapsamda sunlar gerceklestirilmistir:332
e Yollarin “miimkiin oldugu kadar” genisletilmesi ve tasla kaplanarak kaldirim
yapilmast,
e Mezarliklarin Sisli’ye tasimmasi ve “bunlarin yerine Taksim ve Tepebasi
parklar1”nin kurulmasi,
e Hastane gibi saglik tesislerinin agilmasi ve

e Mezbaha yaptirilmasi

Zeynep Celik, belediye reformlarinin yapisina iligkin su hususlari belirtmistir:

“..belediye reformlarindan en ¢ok yararlananlar Altinci Daire’deki iist
gelir gruplart oldu. Sokaklarin aydinlatilmasi ve temizlenmesi, ¢p
toplama gibi hizmetler Pera’nin arka sokaklarinda yasayanlara yaradi.
Taksim’in dere yataklarinda, Kasimpasa’da, Pangalti’'nin arka
sokaklarinda yagayan fakir Rum, Ermeni ve Tiirk ahali bu hizmetlerden
faydalanamadilar. Taninan oncelikler agikca gosteriyordu ki amag kent

330 Tekeli, a.g.m., 2019, s. 66.

31 Bryilmaz, a.g.m., s. 408.

332 Tekeli, a.g.m., 2019, s. 65-66. Aslinda belediye mali ag¢idan gii¢siizdiir. Bu kapsamda kentsel altyap:
hizmetlerinin yabanci sirketler eliyle sunulmus olmasi hususu dnemlidir.
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hizmetlerinin demokratik bir bi¢imde dagitilmasindan ¢ok Avrupalilara

sunulmasiydz.”*?

Yukarida ifade edilenler son derece onemlidir ve anlamlandirilip detaylandirilmasi
acisindan bu tezde tartisilmaya calisilan Osmanli mekénsal organizasyonunda
kaydadeger bir kirilmaya karsilik gelen ¢ikmaz sokaklardan arindirma ve yol genisletme
faaliyetlerine daha yakindan bakmakta fayda vardir.

Osmanli modernlesmesinin sokak ve caddelerin dar veya genis olusuyla iliskisi,
Osmanli kent formuyla Bati’ninki arasindaki farklilikla ilgilidir. Osmanli’da “yogun,
icedoniik ve homojen ¢ars1 striiktiirlinlin dar yaya sokaklar1” bulunurken Bati’da bu yap1
“zincir gibi uzun ticari sokaklar1 ve tasit trafigine bagimli”’dir; Osmanli’da “agik ve diisiik
yogunluklu meskiin doku”, Bati’da “daha siki ve yogun” doku gozlenir; Osmanli
parcalanmisligr kendisini “form, hacim ve dogrultu agisindan” sokak ve caddelerde
hissettirirken Bati’da “modern caddenin seri haldeki diizglinliigii ve hizalanmalar1” ile
“uzun diizenlemeler ve perspektifler yoluyla geometrik olarak disipline edilen hayati
‘kisa dogrultu’larin” ortadan kalkan anlami sdz konusudur.’®* Iste dar sokaklarin
varligina son verme ile genis caddeler yaratma ¢abasi, Batili kent formuna dogru yol alisa
isaret ettiginden dolayidir ki Osmanli modernlesmesi kapsaminda degerlendirilmektedir.
Ve dahasi ifade etmek gerekir ki, her bir yeni yol yapimi, ice kapali, temastan
olabildigince uzak ve dolayisiyla mahalle sakinlerinin denetime gorece kapali
mahallelerin karsilasmalara agilmasi olarak degerlendirmenin miimkiin oldugu One
stiriilmektedir.

Maurice Cerasi, Istanbul suriginin, 16.-19. yiizy1l aralifinda gittikge artan bir ivmeyle
“Galata ve Liman kentlerine zit olarak™ hem kiiltiirel hem de siyasal bir igedoniikliigiiniin

bulundugunu belirtir.>*> S6z konusu igedoniik yapiya ¢ikmaz sokaklarin varligi ve genis

333 Celik, a.g.e., s 60. ) .
334 Maurice Cerasi, Divanyolu, cev. Ali Ozdamar, 2. Baski, Istanbul: Kitap Yayimnevi, 2014, s. 146.
35 a.g.e.,s. 76.
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cadde-sokak yoklugunun varlik kazandirdigini varsaymak miimkiin goriinmektedir.
Istanbul’daki kent reformlar1 kapsaminda Istanbul’da ortadan kaldirilmaya calisilan
¢ikmaz sokaklar ve agilan yeni sokak ile genis caddeler, suriginin bahsi gegen yapisinda
19. ylizyilda yasanan kirilmanin ana hatlarini1 sunmaktadir.

Islam sehrinin ayirt edici bir 6zelligi olan ¢ikmaz sokak yapisinin Osmanli sehri igin
ne denli dnemli bir konum isgal ettigi onceki boliimlerde detayli bir sekilde tartigiimst.
Mahremiyetin konut sinirlarin1 agmasini beraberinde getiren ve dolayisiyla kamusalliga
dair pek ¢ok etkisi olan ¢ikmaz sokak modernlesen Osmanli’da varligina meydan okunan
bir gergeklik halini almisti. Cikmaz sokaklardan arindirma faaliyetinin belki de en tipik

gostergesi ve uygulamasmin ise Istanbul-Divanyolu oldugu belirtilebilir. Ciinkii

336

Divanyolu, o zamana kadarki a¢ilmis en genis yol idi.
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336 Ergin, a.g.e., 1938, 5. 41-42.
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Sekil 1: Divanyolu

Kaynak: Nilgiin Kiper, Maurice Cerasi’nin Divan eksenine dair verileri ile Miiller-Wiener’in XV.
yiizyildaki Istanbul haritasini kullanarak hazirlamistir: Nilgiin Kiper, “Osmanli Istanbul’unda Kentsel
Mekanin Degisim Siireci” iginde Coskun Y1lmaz; Mehmet Akif Aydin (Ed.), Antik Cagdan XXI. Yiizyila
Biiyiik Istanbul Tarihi, istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yaymlari, 2015, s. 443.

Oyle ki, Divanyolu’nun genisletilmesi esnasinda, Merzifonlu Kara Mustafa Pasa
Medresesi  diikkanlarini, Atik Ali Pasa Medresesi’nin bir kismini, Cemberlitas
Hamami’nin kosesini ve Kopriilii Mehmed Pasa Medresesi’nin biiylik kismin1 igerecek

sekilde pek ¢ok anitsal binanin belli kisimlar1 yikilmisti.3?’

Bunlar, Divanyolu’nun
yeniden insasina ne derece dnem verildigini gozler oniline sermektedir.

Mekana yansimis olan kent reformlarinin belki de en ¢arpici 6rnegi goriildigii iizere
Galata-Pera bolgesinde degil, Edirne Kapi’dan Topkapi Sarayi’na uzanan bir nevi
saltanat aksmi olusturacak sekilde gerceklestirilmistir. Ancak buna ragmen kentsel
reformlarin ve genel itibariyle Osmanli modernlesmesi olarak tarif edilen siirecin
giindelik hayata farkli yasam tarzlarinin olusumu baglaminda yansimasi dedigimiz zaman
Galata-Pera’nin ayirt edici konumu, varligini muhafaza etmistir. Bu durum Galata-Pera
bolgesinin dneminin anlasilabilmesi adina ayrica 6nem tasimaktadir.

Bir diger oOnemli genis yol yapimi faaliyeti ise Taksim-Pangalti hattinda
gerceklestirilmistir. 1869’da tamamlanan yol, ¢cok gegcmeden Sisli dogrultusuna uzatilmig
ve boylece “daha sonra pek ¢ok kente uygulanacak™ 6rnek bir yol ortaya ¢ikmis oldu.**®

Cikmaz sokaklarin ortadan kaldirilmasina yonelik ¢aba, Tanzimat’in “yerel idari
yapilarin sekiilerlestirilmesi”, “dini ileri gelenlerinin yerini miilki temsilciler’in almasi
ve kadilarin “hem kentsel ve iktisadi konulardaki, hem de asayis alanindaki giiglerini

biiyiik olgiide kaybetmis olmalari”ni beraberinde getirmesi**® ile dogrudan ilgilidir. Bu

durum ise Tanzimat reformlar1 ile merkeziyet¢i bir idarenin kurulmasi ¢abasinin bir

37 Cerasi, a.g.e., 2014, s. 149.
338 Tekeli, a.g.m., 1998, s. 26-27.
39 Lévy-Aksu, a.g.e., s. 294.
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sonucu olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla Tanzimat, bu ¢alismanin konulart itibariyle
merkeziyet¢iligin saglanmasi yoniinde atilan adimlar dolayisiyla anlamlidir. Otokratik
imparatorluklardakine benzer giiclii, merkeziyetci bir devlet hedefi, “iilkenin tiim mali
islerinin tek merkezden yonetilip yonlendirilmesini, ylikiimliiliikklerinin kanuni esaslara
dayandirilmasinmi ve yargi giiciiniin diizenli bi¢gimde islemesini” hedeflemekteydi.**’
Aciktir ki boylesine bir ¢erceve, merkez-yerel iligkisine dair de dogrudan sonuglar
beraberinde getirmistir.

“Tanzimat Fermani’nin ilanim1 hazirlayan bu tarihsel siireg, tasrada
etkinligi artan ve merkezi yonetim igin tehlike yaratan yerel iktidar
odaklarmin tasfiyesiyle birlikte, kisilere ve uzlasiya dayali esnek bir
diizen fikrinin yerine, soyut bir adalet ve esitlik kavramindan beslenen
yeni bir kanun ve diizen fikrinin gelismesi olarak da tanimlanir.
Boylece daha oncesinde tasrada yerel otoriteler tarafindan denetlenen
toplumsal diizen, aracisiz ve gii¢lii bir merkezi iktidarin denetimine
gecmektedir.”*!

Kent reformlart kapsamindaki bir diger onemli mesele sehrin aydinlatilmasinda
gerceklesmistir. Ilber Ortayl, “Geleneksel Osmanli sehrinde,” sokak aydinlatmasini
saglamak gibi bir problemin olmadigini1 belirterek, sokaga gece ¢ikmak durumunda
olanlarin bunu fener ile yapmak zorunda olduklarini ifade etmekte, buna uymayanlara
cezalarm uygulandigini eklemektedir.?*? Sokaklarin aydinlatilmasinda énemli bir istisna
Ramazan ay1 eglenceleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 18. yiizyil 6rf ve adetlerini konu
ettigi ¢calismasinda Ignatius Mouradgea d’Ohsson bu durumu sdyle ifade etmektedir:

“Sehirler, geceleri aydinlatilmaz. Ancak milletin 6rf ve adetleri goz
onilinde tutulacak olursa buna sasmamak ldzimdir. Ciinkii geceleyin
kimse sokaga ¢ikmaz. Yilin her mevsiminde, glinesin batmasindan bir
saat sonra, hiikiimet merkezinde bile sokaklarda kimseye raslanmaz;
bekgilerden ve zarurl bazi isler i¢in elinde fenerle sokaga c¢ikan
usaklardan bagka. Ana caddeler, meydanlar, konaklar ve saray sadece

“ramazan” ayinda aydinlatilir.”>*

340 Ortayls, a.g.m., 2019c, s. 79-80.

341 Akyiirek, a.g.e., s. 14.

342 Ortayh, a.g.m., 2019a, s. 16. Genel durum Ortayl’nin belirttii gibi olsa da 6rnegin Kahire’de
sokaklarin aydinlatilmasimin baglangici 15. yilizyila dek uzanan bir gegmisinin oldugu belirtilmektedir. —
Raymond, a.g.m., 2019, s. 44-45.

3% Mouradgea d’Ohsson, XVIIL Yiizyll Tiirkiyesinde Orf ve Adetler, cev. Zehran Yiiksel, Istanbul:
Kervan Kitapgilik (Terciiman Gazetesi), 1980, s. 150-51.
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Bu gergevede 17 Nisan 1864 tarihli bir irade-i Seniyye, isaret ettigi kirilma bakimindan
dikkate degerdir:

“Sokaklarin gece kandil ile aydinlatilmasi, birinci derecede mamuriyet

ve medeniyete delalet eder ve amme menfaatinden olup, birtakim

ugursuz eshasin kabahatine meydan birakmamak bakimindan zabitaca

dahi gereklidir.”***
Bu gelisme, 19. yiizyilda giindelik hayatin kamusal nitelik arz etmeye dogru evrilmeye
baglamasinin belli kararlar neticesinde gergeklestiginin goriilmesi adina O6nem
tagimaktadir. Giindelik hayat bu sekilde kamusal nitelik arz etmeye dogru ilerlerken ise

diger taraftan yerlesim bolgesi ve konut tipi agisindan sinifsal farklilasma mekana iyiden

iyiye yansimaktadir. Dolayisiyla iki siireci birlikte degerlendirmek 6nem arz etmektedir.

3.2.2. Istanbul’da Smfsaligin Mekana Yansima Bicimleri

Istanbul kent yasaminda hayat tarzi farkliliklarinda ve cesitli mimari yapilarda
somutlasan degisimler, literatiirde genel itibariyle Osmanli modernlesmesi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Osmanli’da 18. yiizyildan itibaren baslatilabilecek bir siiregte son
derece onemli degisimlerin yasandigi muhakkaksa da bunun bir modernlesme anlatisi
esasinda gerceklestirilmesi, bu tezde takip edilen bir agiklama ¢ergevesi degildir. Ancak
Istanbul’da gergeklesen yenilikler agirlikli olarak, Osmanli modernlesmesinin sahnesi
olmak gibi bir kapsamda ele alinmaktadir ve bu c¢ergevede ele alinabilecek hemen her
husus, bu ¢alisma i¢in mekanda yabancilasma nezdinde 6nem tasimaktadir.

“Osmanli kent modernlesmesi kisitli bir Batililasmaydi; modern kenti,
kendi Batililasma projesinin bir pargasi olarak agik¢a sunmamisti.
Diger bir yoni ise, kentlerin tiimiinii kapsayan planlarin yapilmamis
olmasiydi. Osmanli kentsel Batililasma projesi agiginin en belirgin
goriilebilecegi ahsap konutlardan kagir konutlara gegilmesi olmustur.
Ama kagir konutlar pahalidir. Halkin 6deme giiciiniin digindadir.
Yonetmeliklerde 6deme giicii olmayanlarin kenar bolgelerde ahsap
konut yapmasina géz yumulmayacagi agikca belirtilmistir. Bu tavizkar
bir Batililasma projesi olmustu.”**

* Ortayls, a.g.m., 2019a, 5. 17.
3% [Ibeyi Ozer, Osmanh'dan Cumhuriyet'e Yasam ve Moda, Istanbul: Truva Yaynlari, 2006, s. 156-57.
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Osmanli modernlesmesi tabiri, imparatorlugun 18. yiizyilda i¢inde bulundugu duruma bir
yanit gelistirme ¢abasi ile dogrudan iligkili olan ve bir dizi diizenlemeyi igeren siirece
isaret edecek sekilde kullanilmaktadir. Bu modernlesme siireci Ilber Ortayl tarafindan -
eserinin ismini de olusturacak sekilde- imparatorlugun en uzun yiizyul olarak tarif edilen
19. yiizyila karsilik gelmekte olup, 1683°teki Viyana Kusatmasi bozgunu ile baslayip
1798°deki Napolyon Bonapart’in Misir’1 istilasi ile sonlanan ve dolayisiyla yenilgi ve
toprak kayiplariyla 6ne ¢ikan 18. yilizyildaki gelismelere bir yanit gelistirme girisimine
denk diismektedir. Askeri yenilgilerin bdylesine tesirli olmasi, dogal olarak Osmanli
modernlesmesi olarak ifade edilen siirecin dncelikli olarak askeri reformlarla baglamasini
beraberinde getirmistir. Askeri reformlar ise, Ortayli’nin belirttigi iizere kisla ile sinirh
kalamazdi1 ¢linkii “askeri cerrah yetistirmek icin tip egitimi, istihkdm ve yol igin
miihendislik egitimi, matematik, cografya derken sonunda vergilerin diizenli toplanmasi
icin maliyeye” olan ihtiya¢ ortaya c¢ikmakta, bu da siirekli merkezi ordunun “modern
merkeziyet¢i sisteme dayali bir mali idare”yi gerektirmesinden dolayr tiim bunlar
nihayetinde “yonetimin her kompartimanina ve hukuk alanina” sigrayan bir nitelik de
kazanmustir.>* Batililasma olarak da tarif edilen s6z konusu siireg, biirokratik reform ve
modernlesme iliskisinin kavranabilecegi bir perspektifi de sunmaktadir. Ancak dikkat
edilecek olursa boylesine bir anlati, yogun bir devlet merkezli igerik barindirmaktadir.
Nitekim Eldem, modernlesme siirecini “tek dogrultu bir bigimde anlamak, biitiin bir
degisim siirecinin devlet tarafindan baglatilip yasandigi ve devletin temel kurumlarinin
Bati’nin deux ex machina (gokten zembille inmis) tarzinda miidahalesiyle bigimlendigi
yollu yanlis bir fikre” yol acabilecegini 6ne siirerek sunlar1 belirtmistir:

“Batili bigimlerden ve (daha sonra) fikirlerden esinlenmesine karsin, bu

degisim siireci, 16. ylizyilda baglayan modernlesme hareketiyle giiglii

baglara sahipti ve esas itibariyle, imparatorlugun kaynaklar1 ve

topraklar tizerindeki merkezi kontroliiniin en iist diizeye ¢ikarilmasi
amactyla biirokratik yapilarin akilcilastirilmasini igeriyordu.*’

346 {lber Ortayli, iImparatorlugun En Uzun Yiizyih, 49. Baski, Istanbul: Kronik Yayimnlari, 2019b, s. 19.
347 Abou-El-Haj, a.g.e., 2000’¢ atifla Eldem, a.g.m., 2017, s. 236.
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Aciktir ki rasyonel biirokratik orglitlenmenin bulundugu bir merkeziyeteilik, hem vergi
gelirlerinin toplanmasi hem de egemen olunan topraklardaki kontroliin saglanmasi
acisindan kritik onem tasimaktadir. Gelgelelim bu g¢alismanin konularina odakli bir
sekilde degerlendirildigi zaman ¢ok Onemli bir asamaya karsilik gelen ilk beledi
orgiitlenmenin olusturulmast ve takip eden gelismeler, asagida bahsedilecegi iizere
rasyonel biirokratik orgiitlenme kurma veya genel itibariyle devieti kurtarma gibi bir
misyonun sonucu olarak varlik kazanmamustir. Sadece bu husus bile devlet merkezli bir
modernlesme okumasinin sinirliliklarini tespit etmeye olanak saglamaktadir.

Diger taraftan, modern devlete dogru yol alma c¢abasi olarak da
degerlendirebilecegimiz biirokratik reform girisimleri bazi mekansal sonucglari da
ongoriilmedik sekilde beraberinde getirmisti. Osmanli modernlesmesi ile devletin
modern niteliklerle donatilmasi c¢abasinin birbiriyle i¢ ice gegen siiregler oldugu
bilinmektedir ve biirokratik reform, ilgili i¢ iceligin iyi bir 6rnegi olarak karsimiza
cikmaktadir. Modern biirokrasinin tesis edilmesine yonelik c¢abalarin yiiksek
biirokratlarin konutlarin1 ve dolayisiyla da genel itibariyle kamu-6zel-mahrem dengesini
etkileyen sonuglart olmustur. Ugur Tanyeli bu durumu soyle ifade eder:

“Ust sinif erkeklerinin yasaminda kisiselle toplumsal olan birbirinden
yalitilamayacak kadar ¢ok sik kesismektedir. Yiiksek biirokratlar
yanlarinda, ‘kap1 halki’ olarak adlandirilan ve sayisi mali olanaklarina
bagli olarak degisen genislikte bir alt kadroyu konutlarinda beslemekte
ve barindirmaktadir. Bunlar olagan ev hizmetlileri degildir. Gorevleri
ev sahibinin toplumsal-ydnetimsel rolilyle dogrudan baglantilidir. Bir
anlamda memur, bir anlamda stajyer memur adaylart olarak
nitelenebilirler.

19. ylizyilin ortasina gelmeden modernlesme kapi halkini tasfiye
eder, modern biirokrasi kurulmaya bagslanir. Sonugta, devlet
yoneticilerinin konutlarinda evsel yasamla yoOnetim pratiklerinin
kesisme bolgesi olan ‘dig’, bu karmasik yapisim yitirir. Ancak, iist
smiflarin konaklar1 yine de salt 6zel mekan kimligi edinmez. Bu kez
selamlik dogar. Evin daha az mahrem, daha ¢ok toplumsal kesimi
orasidir. Hala bir arakesit bolgesidir, ama artik genelde erkek
konuklarm agirlandigs tek islevli bir kesime doniismiistiir. Ozel mekan

olma niteliginden alabildigine uzaktir.”***

348 Tanyeli, a.g.m., 2012, s. 9.
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Meselenin is ile evin ayrismasina odaklanan bir diger aciklamasi ise su sekilde karsimiza
cikmaktadir:

“Yiizyilin bagindan itibaren hissedilmeye baslayan is ile evin ayrilmasi

stireci II. Abdiilhamid’in uzun saltanati sirasinda yayginlasip koklesti.

19. yiizyilda devlet biirokrasisinde gergeklestirilen reformlar, gegcmis

Osmanli deneyimine karst Avrupa kurumlarina benzer bir bigimde

devlet ve aile iliskileri arasina daha kesin bir sinir getirmisti. Ozellikle

Kirim Savasi’ndan sonra giderek artan ticarilesme ve gelisen sanayi

nedeniyle, sehirdeki birgok insan ailelerinden uzak isyerlerinde

caligmaya baglamisti. Yiizyilin basindan itibaren niifusun 6nemli bir

kesimi ev disinda c¢alisiyor ve ge¢imini aylik olarak ve iicretlerdeki
99349

harekete bagli bir sekilde sagliyordu.
Nevin Meri¢, bu gelismenin “evin ‘6zel alan’ olarak algilanma siirecini baslatmis”
oldugunu ifade etmekte, “evin dis diinyaya agilan kapisi olan selamligin fonksiyonlarini
yitirmesine neden olustur’dugunu ve “evin fonksiyonlarinda bir daralma meydana
gelmis” oldugunu eklemektedir.*>°

Gilindelik hayat c¢ercevesinin ve kamusallik anlayisinin, baska bir amagla varlik
kazandirilmig bir slirecin 6ngoriilmedik sonucu olarak bu sekilde degisiklige maruz
kalabiliyor olmasi, varlik kazanan yeniliklerin (Bati tipi yasam tarzi veya Bati tipi kent
modeline uygun bir nitelik arz etse dahi) Batililasma ¢abasindan veya modernlesme
anlatisindan ibaret bir perspektifle agiklamanin son derece sinirli olacagini gozler dniine
sermektedir.

Bir diger ongoriilmedik sorunlari beraberinde getiren husus, miitareke doneminin
olaganiistii kosullaridir. Bu donem sehre gelen Rus gogmenlerin toplumsal hayata ¢ok
ciddi etkileri olmus ve bu etkiler genel itibariyle Galata-Pera bolgesinde yogunlagmistir.
Soyle ki, 1917 Devrimi ile Carligin devrilmesinin bir sonucu olarak Rusya’dan kagan
aristokrat sinif ve zengin tabakanin sayilar1 tahminen siire¢ igerisinde toplam 200.000’e

yaklasan kismi Istanbul’a yerlesmistir. Boylelikle Istanbul ¢ok gecmeden, bir yandan

349 Alan Duben; Cem Behar, istanbul Haneleri: Evlilik, Aile ve Dogurganhk (1880-1940), cev. Nuray
Mert, Istanbul: Bogazici Universitesi Yaymevi, 2014, s. 257.

3% Nevin Meri¢, Osmanh'da Giindelik Hayatin Degisimi: Adab-1 Muaseret 1894-1927, istanbul,
Kakniis Yayinlari, 2000, s. 42.
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isgalci ordularin bir yandan ise Rusya’dan kagan bu insanlarin beraberinde getirdigi
kiiltiirel etkilerin sahnesine doniigsmiis, Zafer Toprak’in deyimiyle “safahat ile sefalet”
bulusmustur. *'

“Istanbul’da Miitareke ile birlikte ‘mesire’ anlayisi degisiyor. Bogaz
yerine artik Adalar’a gidiliyor. Istanbullu denize girmeye basliyor. Plaj
modasint Rus gd¢menler getiriyor. Yiizyillardir denizden kagan
Istanbul halki bu kez ‘Fiiliirye’ye kosuyor. Burada yar1 ciplak Rus
dilberleri denize giriyorlar. Eskiden, tarihi ¢inarlar ve menba sulari ile
meshur Fiiliirye’ye fiiliirye kusunu dinlemeye giden halk bu kez deniz
banyosu yapiyor. Bu arada ‘Fiilirye’ Rus sivesi ile ‘Florya’ya
donisiiyor. Mahremlik giderek kalkiyor; Tiirk kadinlari i¢in de agilma
devri basliyor.

Miitareke nin Istanbul’a bir diger hediyesi barlar. Istanbul hovardasi
Galata’nin izbe meyhanelerinden barlara terfi ediyor. Gene Rus
goecmenler bu konuda Onciiliikk ediyorlar. Daha 6nce de benzer islevi
kafekonserler goriiyor. Sesleri akordsuz Romen aktdrler, kendi
ilkelerinde gozden diismis Fransiz santozler, garip siveli
Danimarkalilar, Japonya’dan gelme cambazlar, kisacasi felegin
savurdugu tiim insanlar Osmanli’nin son déneminde bu kafekonserlere

dolusmus.”*>

Degisen mesire anlayisinin temelinde esasen Millet Bahgeleri yer almaktadir. Zeynep
Celik, Istanbul’a kamuya acik park kavrammin 1860’11 yillarda girdigini ve bu tiiriin ilk
ornegi olan Taksim Bahgesi’nin 1869°da tamamlandigini belirtmektedir.>3* Akabinde ise
1870 yilinda Kisikli’da Millet Bahgesi’nin a¢ildigini gdrmekteyiz.

“Kentsel alanin genislemesiyle birlikte, kent kenarindaki mezarlik
alanlar1 kentin ortasinda kaldi. Bu alanlar bosaltilarak, Bati’da
goriilenler tarzinda parklar yapilmaya baslandi. Taksim’deki eski
Katolik mezarlig1 yerine beaux-arts ilkelerine uygun tasarlanmis bir
park yapildi. Taksim Kislasi’nin yaninda yapilan bu ilk park Pera’nin
cok canli bir eglence yeri haline gelince, Tozkoparan’daki Miisliiman
mezarligimin bir kismi da Tepebasi Bahgesi haline getirildi. Bunu
Anadolu yakasinda Kisikli’da 1870 yilinda Millet Bahgesi’nin agilmasi
izleyecekti.”*>*

351 zafer Toprak, “Onséz” iginde Clarence Richard Johnson M. A. (ed.), istanbul 1920, ¢ev. Sonmez
Taner, ikinci Basim, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2007, s. x.

32 a,g.m., s. X-Xi.

33 Zeynep Celik, 19. Yiizyllda Osmanh Baskenti Degisen Istanbul, cev. Selim Deringil, 4. Basim,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlar1, 2019, s 92.

3% Tlhan Tekeli, “19. Yiizyilda Istanbul Metropol Alanmin Déniisiimii” i¢inde, Modernlesme Siirecinde
Osmanh Kentleri, ed. Paul Dumont; Francois Georgeon, 2. Baski, [stanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, s.
26-217.
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Bir yoruma gore bu bahgelerin Millet Bahgesi olarak tanimlanmasi, bir Osmanli milletini
ongorecek bicimde klasik dine dayali milletler sisteminden uzaklasmay: ifade
etmekteydi.>>> Bu hususun, Milli Miicadele déneminde izmir’in isgal edildigine yonelik
haberin Ankara’ya ulagmasi ile birlikte Millet Bahgesi’nde ‘Karagiin’ isminde bir piyes
oynanarak?>® iggale kamuoyu tepkisine katki sunulmasinin miimkiin olabildigi iizerinden
akla yatkin oldugunu belirtmek miimkiindiir.

19. yiizyihn ilk yarilarma dek Istanbul, “Bati diinyasindaki kent tasarimi ve
mimarideki gelismelerden etkilenmemisti” ve “Tiirk-Islam kenti karakterini”

siirdiirmekteydi. >’

Bu noktada 19. yiizyilin imparatorlugun genelindeki sehir yapist ve
mekansal organizasyonu agisindan kritik oldugunu hatirlayarak s6zgelimi bunun konut
bazinda da yansimasi oldugunu belirtmek anlamli olacaktir. Tekeli, 19. yiizyilda “her
milletin tim smiflar1 aynt mahallede oturmamaktadir” diyerek zenginlerin kentin
¢eperine dogru yerlestigini, ulasim olanaklar1 uyarinca banliydlerin olustugunu ifade
etmis, bu kesimin konutlarimin konak, kosk ve yali gibi niteliklere biirlindiiglinii

eklemistir.?®

“17. ve ozellikle de 18. yiizyilda yeni bir egilim ortaya ¢ikti: Kentin dis
bolgelerinde, asil olarak Hali¢ kiyilari, Bogaz, Uskiidar ve Salacak’ta
ikinci derecede saltanat konutlar1 yiikseldi. Padisahin sehir
merkezinden uzaga dogru hareketini taklit eden saray halkinin iiyeleri -
ozellikle Padisahin kizlar1 ve kiz kardesleri- ve biirokrasinin basinda
yer alan unsurlar da Bogaz kiyilar1 boyunca ikincil ikametgdh
kompleksleri kurdular.”**

Istanbul’daki yénetici simif ve dolayisiyla zengin kesimin liikks konutlarda oturmaya

baglamas1 acisindan yalilar 6nemli bir yer tutmaktadir. Kuban, yali sozciigiiniin kiy1

35 Yalgin Memliik, “Osmanli Modernlesmesi ile Ortaya Cikan Bir Kentsel Mekan Olarak ‘Millet
Bahgeleri’”  https://www.skb.gov.tr/osmanli-modernlesmesi-ile-ortaya-cikan-bir-kentsel-mekan-olarak-
millet-bahceleri-s25212k/, 2017. [Erisim Tarihi: 25.7.2022]

3% Oguz Aytepe, “Milli Miicadele’de Ankara” i¢inde Funda Senol Cantek (haz.), Cumhuriyetin Utopyast:
Ankara, Ankara: Ankara Universitesi Yayinevi, 2012, s. 119.

357 Zeynep Celik, a.g.e., s. 1.

338 fIhan Tekeli, a.g.m., 2019, s. 62.

359 Eldem, a.g.m., 2017, s. 190.
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anlamina geldigini ve bir anlam degisikligi ile bir konut tipi adina doniistiigiinii belirterek
vurgunun deniz kenarinda olma durumu oldugunu ifade ederek su detaylar1 vermektedir:

“Yalilar, bir yan1 denize, 6biir yan1 arkadaki bahgeye agilan, genellik
bir orta mekan c¢evresinde gelisen bir plan tipolojisinin varyasyonlari
olarak insa edilmislerdi (...) yaygin kullanilisinin temel nedeni,
cevreye, denize, bitki Ortiisiine ve glinese en fazla agilim saglayan
esnekligiydi.”**

Sehrin ¢eperinde oturmaya baslamasi egiliminin 17. ylizyilin sonlarindan itibaren
gozlendigini ifade etmek miimkiindiir.

“Bir kere, hanedanin ve elitin kiyilarda bir sayfiye veya mesire yasantisi
kurma tutkusu, Bogaz’dan 6nce Hali¢’te yogunlasti. 18. yiizyil ortasina
ait resim, ¢izim ve graviirlere batigimizda, hemen biitiin Halig-Eyiip
sahil seridinin birbirine neredeyse bitisik uzanan sahilsaraylarla
doldugunu goriiyoruz. Acaba bu gelisme, semtin asil sakinlerinin daha
miitevazi yalilarina fazla yer (ya da daha kolay edinilebilir yer)
birakmamis olabilir mi? ikincisi, denize yakin bir yagam modelinin
cazibesine hi¢ kapilmadiklarmi sdyleyebilir miyiz?”>®!

Artman bu soruyu sorduktan sonra ise 18. yiizyilda bir mollanin Yenikdy’de yali satin
almasi bilgisini yorumlamaya koyulmus ve sunlari ifade etmistir:

“Eger secim kriteri deniz kenarinda olmaksa, neden itibarli Eyiip

mahallelerinden birinde, 6rnegin Zal Mahmud Pasa Mahallesi’nde

degil de Yenikdy’de, kendisine bir tarafinda meyhane olan bir yagam

mekanini segiyor? Acaba burada yeni bir tiikketim arzusu, insanlarin

kendi geleneksel ¢evrelerinden c¢ikip yeni cografyalara atlamasi

biciminde mi tezahlir ediyor? Bunu bir varsayim olarak

kaydediyorum.”%*
Artman’in varsayimi, Osmanli mekansal orgiitlenmesinin de ¢ok dnemli bir unsuru olan
ortak ahlak anlayismin Istanbul’da 18. yiizy1l ile birlikte mekansal yansimalar1 olacak
sekilde donlismeye basladigini diisiinmeye olanak tanimaktadir. Buradaki mekdnsal
yvansimalar: olacak seklinde ibaresinin 6nemli oldugunu vurgulamak gerekir. Ciinki

Osmanli ortak ahldki esas itibariyle 6zel ve mahrem olanin digi igin kritik dnem

tasimaktaydi. Yani engellenmeye calisilan husus, ortak ahldk anlayisina uymayan

3% Dogan Kuban, istanbul Bir Kent Tarihi: Bizantion, Konstantinopolis, istanbul, ¢cev. Zeynep Rona,
4. Basim, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2021, s. 450.

361 Artman, a.g.m., s. 56.

362 a,g.m., s. 56-57.
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herhangi bir eylem veya gilindelik pratigin alenilesip kamusalligin bir parcasi olmasiydi.
Yoksa alenilesip kamusalligin bir pargasina donlismedigi miiddetce pek cok uygunsuz
pratigin Istanbul’da da imparatorlugun geri kalan hemen her yerinde de var oldugu
bilinmektedir. Ancak bunlar, ifade edildigi gibi, kamusal mekan niteligini haiz degildi.
Sézgelimi yenilesme siirecine dek meyhanecilik Istanbul’da sadece gayrimiislimler
tarafindan yapilmakta, miisliiman mahallelerinde meyhane agilmasina izin verilmedigine
dair orneklere 19. yiizyila kadar rastlanabilmektedir.’®® Goriildiigii lizere ortak ahlakin
gerilemesi, mekansal organizasyonda yansimalar1 oldugu miiddetce anlam tasiyacaktir.
Ciinki ancak boylelikledir ki ortak ahlakin esas hedefindeki kamusallikta bir degisimin
gerceklesmesi miimkiin olabilecektir. Gelgelelim Artman’in bahsetmis oldugu mekansal
degisim, yine de ortak ahldk anlayisinin O6ngérmiis oldugu mekansal smirliliga
dayanilarak gergeklestirilmekte ve bu da agik bir sekilde siifsal nitelik arz etmektedir.
Yani o ya da bu 6l¢iide gergeklesen degisim, zengin tabakanin erisebilecegi ¢ercevede
deneyimlenmistir. Bu husus Cumhuriyet Devrimi’nin giindelik hayat tasavvurunun
kamusal mekanlarda sergilenip temsil edilmesinin ne denli 6nemli oldugunu gozler 6niine

sermektedir.

3.3 Bir Utopya Olarak Pera

3.3.1. Kahvehaneler: Bir Kamusal Mekan Istisnas1 M1?

Galata-Pera bolgesinin bir iitopya olarak anlami, bilinyesinde barindirdigi kamusal
mekanlarda ortaya ¢ikan hayat tarzindan kaynaklanmaktadir. Osmanli kamusalliginin
mahrem olanin 6zel alana dogru geri ¢ekilmesini gerektirdigine yonelik ortaya atilan
diistince hatirlanacak olursa, bahsi gegen kamusal mekanlarin 6zgiin bir nitelige sahip

oldugu seklindeki varsayimin yonlendirici oldugu anlasilabilecektir. Daha agik bir

393 Thsan Erdingli, Keyif, Giinah ve Su¢ Arasinda Osmanli’da Meyhaneler ve Miidavimleri, Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2021, s. 77-78.
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ifadeyle, Pera’daki kamusallik anlayisinin bir benzeri baska bir yerde ortaya ¢ikmamig
olmalidir ki {itopya olarak gordiigii iddia edilen islevdeki ayirt edici konumuna dair
varsayim tutarli olsun. Iste bu sorguyu gergeklestirebilmek icin literatiirde siklikla bir
kamusallik ve/veya kamusal mekan istisnast olarak degerlendirilebilen Osmanli
kahvehanelerini degerlendirmek gerekmektedir.

18. ylizyilla baglayan siireg, sehir formu oldugu kadar yeni kamusal mekanlar ve hayat
tarz1 iizerinde de ciddi etkileri beraberinde getirmistir. Hem Istanbul’un mekénsal
okumasinin yapilabilmesi adina hem de genel itibariyle bu siirece dair pek ¢ok ¢ikarimi
miimkiin kilacak sekilde bu yeni kamusal mekéan ile hayat tarzinin konum ve anlamlarinin
daha iyi anlagilabilmesi adina kahvehanelerden bahsetmek yerinde olacaktir. Ciinkii
kahvehaneler kimi yazarlarca bir kamusal mekan olarak degerlendirilmekte ve Osmanli
kamusalliginin temellerini olusturduklari ileri siiriilmektedir. Eger bu iddia dogruysa 16.
yiizy1l gibi erken bir tarihte boylesine bir mekanin varlik kazanmasinin Osmanli gehirleri,
kirsal hayat1 ve de kamusallig1 lizerinde derin etkiler birakmis olmasi ve 18. yiizyil ile
baglayan siireci Oncelemesi gerekir. Dolayistyla ilgili iddianin sorgulanmasi,
Osmanli’dan Cumhuriyet’e nasil bir kamusallik mirasinin devredildigi noktasinda da
Oonemli bir tartismaya isaret etmektedir.

Osmanli’daki kahvehanelerin, Dordiincii Boliim’de konu edilecek olan Cumhuriyet
Devrimi’nin gilindelik hayat tasavvuru kapsamindaki kamusal mekanlarin nasil bir
kamusal mekan mirasinin lizerine temellenmis oldugunun tartigilacagi tarihsel arka plan
agisindan da Onemi bulunmaktadir. Osmanli’nin son donemlerinde 6zellikle
gayrimiislimlerin yogun olarak yasadigi bolgelerde yeni bir hayat bi¢ciminin habercisi
olacak sekilde farkli kamusal mekanlarin varlik kazandigi bilinmektedir. Bu mekanlarin
Istanbul mekansal orgiitlenmesi dahilinde belli bolgelerle smirli kalmasma karsin
kahvehaneler, devletin baski ve yasaklarina ¢esitli donemlerde konu olsalar da yayginlik

kazanma anlaminda ¢ok daha basarili bir 6rnegi olusturmuslardir. S6z konusu yayginligin
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kamusalligin temelleri agisindan bir islevinin olup olmadigi sorusu ise kritiktir.
Dolayisiyla kahvehanelerin bu o6zelliginin kamusal ve mekansal sonuglarmin olup
olmadigini sorusturmak bu basligin amacina igaret etmektedir.

Dini normlar uyarinca varlik kazandirilan ortak ahlakin, gerek cesitli kurum ve
gorevlilerin yiritiiciligii gerekse otokontrol mekanizmasi ile, kamusal olarak
nitelendirilebilecek pratikler iizerindeki denetimi hatirlanacak olursa Istanbul’da ilk
kahvehanelerin 1555 gibi bir tarihte, Sultan’in da onay1yla agilmis olmas1*** ve sonraki
stiregte de sayilarinin gittikce artmasi 6nemli ve agiklanmaya muhtag bir olguya karsilik
gelmektedir. Bu c¢aligma kapsaminda ise s6z konusu sorgulama alani kahvehanelerin
kamusal mekan olup olmadig1 ve kamusal alanin olusumu noktasinda iglevlerinin olup
olmadigini igerecek ama kesinlikle bunlara indirgenmeyecek sekilde Osmanli insaninin
mekanda yabancilagsmasinin degerlendirilecegi ¢erceveye altlik olusturmasi amaciyla
nasil anlamlandirilabilecegine odaklanmak suretiyle kurgulanmistir.

Her seyden once belirtmek gerekir ki Osmanli’daki kahvehanelere dair veriler
kisithidir. Osmanli kahvehanelerinin tarihi, “biiyiik 6l¢iide sohbetlerden, rivayetlerden,
fiskoslardan, i¢ ¢cekmelerden ve sessizliklerden meydana gelen sozIii bir tarihtir” ve
dolayisiyla “kahvehanelerin entelektiiel ve sosyolojik tarihini yazmaya imkan taniyacak”
derecede kayit ve belge bulunmamaktadir.’®> Bununla birlikte Cengiz Kirli, kaba bir
hesapla “kahvehane muhabbetleri elimizdeki jurnallerin 2/3’linli olusturmaktadir”

diyerek buralarin  “tartigmasiz  en Onemli giindelik yasam mekan1 olarak”

364 Ayse Saracgil, “Kahve’nin Istanbul’a Girisi (16. ve 17. Yiizyillar)” icinde, (ed.) Héléne Desmet-

Grégoire; Frangois Georgeon, Dogu’da Kahve ve Kahvehaneler, cev. Meltem Atik; Esra Ozdigan, 2.
Baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2022, s. 32.

365 Frangois Georgeon, “Osmanli Imparatorlugu’nun Son Déneminde Istanbul Kahvehaneleri” iginde, (ed.)
Héléne Desmet-Grégoire; Frangois Georgeon, Dogu’da Kahve ve Kahvehaneler, cev. Meltem Atik; Esra
Ozdogan, 2. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2022, s. 41.
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adlandirilabilecegini belirtmektedir.’®® Bu nedenle kahvehaneler birer aylaklik mekani

olarak da goriilebilmistir.
“Kahvehaneler yalnizca birer aylaklik mekan1 ve kumar gibi ahlaken
yanlis uygulamalarin  goriildiigii  yerler olarak algilanmakla
kalmamuistir. Heterojen bir miisteri kitlesini bir araya getirerek siniflar
arasindaki smirlart siliklestirdikleri ve bdylece kamusal diizeni
sarstiklarina da inamilmistir. Ayrica, kahvehanelerde donen ve
potansiyel olarak bozguncu nitelik tagidigina inanilan tartismalar ve
sOylentilerin yayginlasmasinda kahvehanelerin oynadig1 rol, bu
mekanlar1 yoneticilerin oncelikli hedefi haline getirmistir. Bununla
birlikte, 18. yiizyildan itibaren kahvehanelerin toptan kapatilmasi

yerine, ibret olsun diye bazi miiesseselerin kapatilmasi yoluna
gidilmistir."**’

Istanbul’un fethedilmesinden yiiz y1l sonra varlik kazanan kahvehaneler, “esnaf, yenigeri,
tulumbaci, asik, semai ve meddah kahvehaneleri” bi¢iminde “cesitli meslek gruplarinin
miidavimi olduklar1 kahvehane modellerini de” ortaya ¢ikaracak sekilde zamanla cesitli
doniistimler yasamis olsa da kahvehaneler arasinda en yaygin olan1 mahalle kahvehanesi
idi ve “mahallelinin haberlesmesini saglayan, problemlerin 6grenildigi ve ¢oziim
yollarmin ortaklasa arandigi platform iglevini” tistlenmislerdi.**® Ancak burada hemen
mahalle kahvehanelerinin ortaya c¢ikisinin ancak 19. yilizyilin baglarinda miimkiin
olabildigini belirtmek gerekmektedir.*

Niyazi Berkes, Tiirkiye ¢agdaslasmasinin ilk asamasi olarak ifade ettigi 1700’li
yillarda Osmanli halki arasinda yasanan degisimleri konu ettigi bahiste kahveye birincil
onem atfeder. Bu g¢er¢evede Berkes, kahvenin serbestlesmesinin beraberinde
kahvehaneleri getirdigini, bu mekanlarin da “kamu diisiinii” olmak agisindan kritik nemi

haiz olduklarini vurgular.’’ Kahvehanelere kamusallik agisindan olumlu bir deger

366 Cengiz Kirl, “Kahvehaneler ve Hafiyeler: 19. Yiizyil Ortalarinda Osmanli’da Sosyal Kontrol”, iginde,
Halil Inalcik; Mehmet Seyitdanlioglu (ed.), Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanh imparatorlugu,
Ankara: Phoenix Yayinevi, 2006, s. 427.

367 Lévy-Aksu, a.g.e., s. 85.

368 Cem Sokmen, Aydinlarin iletisim Ortamu Olarak Eski Istanbul Kahvehaneleri, 2. Basim, Ankara:
Otiiken Nesriyat, 2011, s. 41.

369 H¢lene Desmet-Grégoire; Francois Georgeon (yay.), Cafés d’Orient Revisités, Paris: CNRS Editions,
1997°a atifla Behar, a.g.e., s. 26.

370 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, 21. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2020, s. 43-44.
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atfeden bdylesine bir yaklasim, bu mekanlarin diger sosyallesme mekanlarindan
farklilastig1 onkabuliine dayanmaktadir.

“Elbette baska kamusal mekanlar da vardi; cami, ¢ars1 veya hamam gibi

yerlerde yabancilar karsilasip sosyallesebilirdi. Ancak kahvehane, aktif

islevi toplumsallik olan bir kurum olarak ortaya ¢ikti. Meyhane gibi

karsilastirilabilir kurumlar da mevcuttu, ama bunlarin hi¢biri misteri

kitlesinin ve faaliyetlerin ¢esitliligi bakimindan, kahvehane kadar

kapsayict degildi. Sehrin sakinleri igin, camiye bir alternatif sunan

kahvehaneler, kamusal alanin sekiilerlesmesinin de araglar1 oldular.””!
Yukaridaki ifadelerde miisteri kitlesi ve faaliyet gesitliligi, kapsayiciligin dayanaklar
olarak One siiriilmiis olduklari i¢cin onemlidir. Kahvehanelere kimlerin gittigine genel
itibariyle baktigimizda belirgin bigimde sadece kadinlar1 disarida kaldigini gorebiliyoruz.
Bu fark akilda tutulmak kaydiyla degerlendirilince miisterilerin de faaliyetlerin de
cesitlilik arz ettigi diisiincesi makul goriinmektedir. Osmanli’da ¢ogu erkek icin “bir
kahvehanede giinde birka¢ saat gegirmek disinda baska hicbir eglence olanagi”nin

372 jle birlikte okundugu zaman da bir haklilik payinin

bulunmadigina yonelik diislince
oldugu disiiniilebilir. Mahrem alan smirlarinin  digina  ¢ikmis  bir faaliyetten
bahsediliyorsa, yine anlagilabilir bir argiimanla karsi karsiyayiz demektir. Ancak
kahvehanelere kamusal alanin sekiilerlesmesine varana degin bir rol atfetmeden once
meselenin lizerinde daha ayrintili bir sekilde durmakta fayda vardir. Clinkii miisteriler ile
faaliyetler cesitlilik arz ederken, yukarida da belirtildigi gibi, kahvehane tiirleri de
cesitlilik gostermekteydi. Boyle degerlendirildigi zaman 6ne siirlilen ilgili ¢esitliligin
varligr stipheli duruma gelmektedir. Denilebilir ki miisteri ve faaliyet gesitliligi,
kahvehane tiirii ¢esitliligi esasinda dagilma egilimini beraberinde getirmistir.

Selma Akyazict Ozkogak, Istanbul’daki kahvehane ve camilerin “sosyal ve fiziksel

yakinligi’nin  hi¢ olmazsa mahalle kapsaminda korunmus olmasina ragmen

371 Ugur Kémegoglu, “Homo Ludens ve Homo Sapiens Arasinda Kamusallik ve Toplumsallik: Osmanli
Kahvehaneleri” i¢inde, Ahmet Yasar (ed.), Osmanh Kahvehaneleri (Mekan, Sosyallesme, iktidar), 3.
Baski, Istanbul: Kitap Yayinevi, 2018, ss. 55-90, s. 61.

372 G. Gilbert Deaver, “Eglence”, iginde, (ed.) Clarence Richard; M. A. Johnson, istanbul 1920, gev.
Sénmez Taner, 2. Baski, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2007, s. 226.
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kahvehanelerin “camiye alternatif yerel bir platform” oldugunu ve bunun, insanlarin
sosyallesme mekani olma vasfi olma noktasinda caminin geriye diismesini beraberinde
getirdigini ve dolayisiyla pek ¢ok din adamimin bundan rahatsizlik duydugunu ifade
etmektedir.’” Kahvehanelere bir sosyallesme mekani olarak deger atfediliyor olmasinin,
Osmanl tarihsel gergekligi uyarinca anlasilabilir bir tabloya isaret ettigini ifade etmek
miimkiindiir:

“Aile bireylerinin ev digindaki ortamlari, dini merkez olan cami, ticari

merkez olan ¢arsidir. Kahvehaneler iletisimin ¢ogunlukla tek yonli

oldugu, bir tarafin genelde alic1 konumunda bulundugu bu {iglii yapinin

yaninda ¢ift yonlii aligverisin ve iletisimin tiretildigi mekanlar olarak

belirgin bir kimlik kazanmis, i¢e doniik iletisimden disa doniik iletisime

gecisin zemini olmustur.””"*

Ve tam da bundan dolay:1 belirtildigi {izere geleneksel yapiyr muhafaza etme amaci
dogrultusunda kahvehanelerin tehdit olarak algilandigi ve yasaklara konu edildigi
bilinmektedir. Bu mekanlar, ¢esitli donemlerde devlet ve toplum arasindaki “nizam”mn
bozulmasini beraberinde getirebilecek bir “ara form potansiyeli” olarak gorilmustiir. *”
Nitekim Oztiirk de kahvehanenin “zorunlulugu igermeyen, yogun bir duygusal, kiiltiirel
aligverisi, eglenceyi, dinlenmeyi ve siikkuneti igerdigi ol¢lide 6zerk faaliyetin mekani”
oldugunu ifade etmektedir.’’® Iktidarin kahvehaneye ydnelik baskici ve denetleyici
tutumunun Ozerk faaliyetin ve 6zerk faaliyetin mekaninin fekinsizligi nedeniyle ortaya
ciktigin1 Oone slirmek anlasilabilir bir arglimana isaret etmekteyse de kahvehaneye
atfedilen niteliklerin sadece iktidar baskist ve denetimi ile dogrulanmasi eksik bir
aciklamaya karsilik gelecektir. Burada kahvehanelerin varligimin toplumsal yapidaki
hangi normalde mecburiyetler haricinde bir arada olmayan ve vakit gegirmeyen gruplari

bulusturma islevini yerine getirdigine yonelik Olgiitli 6ne siirmek anlamlidir. Ancak

373 Selma Akyazic1 Ozkogak, “Kamusal Alanm Uretim Siirecinde Erken Modern Istanbul Kahvehaneleri”,
i¢inde, Ahmet Yasar (ed.), Osmanh Kahvehaneleri (Mekan, Sosyallesme, iktidar), 3. Baski, Istanbul:
Kitap Yayimevi, 2018, s. 32.

374 S5kmen, a.g.e., s. 24.

375 Opztiirk, a.g.m., 2005, s. 103.

376 Oztiirk, a.g.e., 2012, s. 89.
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normalde herhangi mecburiyetler ve hayatin dogal akiginin haricinde bir arada olmayan
ve vakit gecirmeyen kisilerin bir araya gelme olanagi bir yana, meslekler temelinde
kahvehanelerin ayrismis olmasinin son derece manidar oldugunu simdiden not etmek
gerekir.

Héléne Desmet-Grégoire, kahvehanelerin “Toplumsal ortami yeniden dengeleyen
gercek bir elek” oldugunu belirterek, Michel De Certeau ve digerlerine ait su ifadelere
atif yapmaktadir:3”’

“Mabhallenin bazi mekanlar1 tam anlamiyla cinsiyetlerden biri ya da
digeri tarafindan isaretlenmistir. Bu anlamda kahve/esnaf karsitlig1 bir
ornektir. ‘Mahalle kahvesi’ - islevi tamamen farkli olan ‘yol
kahvesi’nden ayri tutmak gerekir" - bazi bakimlardan geleneksel
toplumlardaki ‘erkekler evi’nin esdegeri olarak diisiiniilebilir.
“Yoksulun salonu’ olmasmin yani sira, erkeklerin is doniisli, eve
yemege gitmeden Once bir dakikaligina bulustuklar holdiir; kahve bir
‘uyusmazlik’, is hayati ile 6zel hayat arasinda, sosyal atmosferin bir
yeniden dengelenmesi boslugudur; bu nedenle calisma giinlerinde
aksamiistleri ve neredeyse sadece erkekler tarafindan bu kadar diizenli
bir bigimde kusatilir, bu nedenle yine, hem bir is gliniinin ‘6dili’
oldugundan son derece hos goriilen hem de izin verdigi alkolizm

egilimi nedeniyle son derece ¢ekinilen birkag anlamli bir mekandir.”’®

Benzer bir sekilde Tanyeli’nin ¢izmis oldugu su tablo, kahvehanelerin kamusal mekan
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine dair c¢ok Onemli bir perspektif
sunmaktadir:

“Derin mahremden disa dogru olan bir agilim giizergaht bulundugu
gibi, disaridan da iceri dogru iten bir kapanma gilizergahi yiizyillar
boyunca var olmayi siirdiirmiistiir. Ama 20. ylizyilin baglarinda bile
kahvehane, 6zel-kamusal kutupsallig1 iiretmeyen bu toplumsal ortami
temsil etmeyi ¢ok iyi siirdiiriiyordu. Ornegin 6zellikle Istanbul’un
miitevazi semtlerinde, erkekler mahalle kahvehanelerine aksam yemegi
sonrasinda gecelik entarileri ve terlikleriyle geliyorlardi. Kahvehane
evin bir uzantisi gibiydi. Bu durumda bir kez daha konutun ‘dis’a dogru
acilisindan s6z etmek miimkiindiir. Yani, Bati Avrupa terimleriyle

377 Héléne Desmet-Grégoire, “Giris” icinde, (ed.) Hélene Desmet-Grégoire; Frangois Georgeon, Dogu’da
Kahve ve Kahvehaneler, ¢ev. Meltem Atik; Esra Ozdogan, 2. Baski, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2022,
s. 21.

378 Michel De Certeau; Luce Giard; Pierre Mayol, Giindelik Hayatin Kesfi II: Konut, Mutfak isleri,
Tiirkgesi: Cagri Eroglu; Erkan Atacay, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2009, s. 47-48.
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sOylenirse, kamusal nitelikte olan bir mekan o6zellik kimligi
99379

edinmisti.
Bu durum, Lefebvre’in bos vakit bahsi kapsaminda kafeyi “aile-dis1 ve meslek-dist
toplanma yeri” olarak tarif ediyor olmasi ile birlikte degerlendirince manzara daha net bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir.*®® Dolayisiyla en azindan, kahvehanenin 6zerk faaliyetin
mekani olmasina dair tiim arglimanlar kabul edilse dahi bu faaliyetin bir bos zaman
cergevesine denk diismedigini vurgulamak miimkiin goriinmektedir. Tabil bu durum
kahvehanenin toplumsal hayat icerisindeki roliiniin azimsanabilir oldugu anlamina
gelmemekte olup ifade edilmeye calisilan husus, kahvehanenin kamusal alanin
olusumunda veya giindelik hayat pratiklerinin bi¢cimlenip doniismesinde ciddi etkisi olan
bir kamusal mekan olarak degerlendirilmesinin asir1 bir yorum oldugudur. Istanbul’daki
kahvehaneler, Osmanli nizamim1 en Onemli unsurlarindan birisi olan ve mekansal
orgiitlenmeyi de bi¢imlendirmis olan ortak ahlak anlayisinda kayda deger bir doniistiiriicii
etkiyi beraberinde getirmis olsalardi bu ve benzeri yorumlarin haklilik pay1 olabilirdi.
Ancak bdylesine bir yorumu haklilastiracak gelismeler, esas itibariyle Istanbul’un Galata-

Pera bolgesinde deneyimlenmistir.

3.3.2 Galata-Pera Semtinin Ayricalikli Yapisi

Osmanli’da sinifsal, statiiye dayali farklilasmanin diizeyi mahalle degil, semt idi. Bu
durumun agiklamasi, mahalle ve semtteki aidiyetin bi¢cimine isaret etmektedir. Mahalle
aidiyeti “gilindelik hayatin bir pargas1” iken semt aidiyeti “daha yiiksek bir soyutlama
diizeyi gerektirirdi” ve dolayisiyla bir semt diger semtten “daha prestijli, daha ‘seckin’”
olabileceginden, gercek olsun hayali olsun bir hiyerarsinin varligindan bahsetmek bu

sekilde miimkiin olabilirdi.’®! Zaten aksi durum dogru olsayd: eger, dnceki boliimlerde

37 Tanyeli, a.g.e., 2012, s. 22.
380 I efebvre, a.g.e., 2019c¢, s. 46.
381 Behar, a.g.e., s. 27.
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gerceklestirilen mahalleye iliskin tartismalarin bu boliimdeki uzantisi, istanbul semtleri
biciminde degil istanbul mahalleleri bigiminde tesekkiil ederdi. Diger taraftan ise izotopi-
heterotopi kavramsallagtirmasi ile ortaya konmaya ¢alisilan katmanli yapiy1 hatirlayarak,
mabhalle diizeni ve 6rgiitlenmesinin sehir ve hatta Osmanli nizami i¢in 6nemsiz oldugunun
iddia edilmedigi, bilakis aciklama giizergahinin olmazsa olmaz bir unsuru bi¢iminde
kurgulandig1 notunu diismekte fayda vardir.

“(...) bu mahallelerdeki [Osmanl1 Istanbulu mahalleleri] yerlesim

kaliplari, (...) etnik ve dinsel kimlikler {izerine kuruluydu. Sosyo-

ekonomik kistaslar mahalle teskilinde hep ikincil bir rol oynamisti.

Sehirde sinif veya servet esasina dayanan bir yerlesim Oriintiisiiniin

egemen olmast i¢in yirminci yiizyili beklemek gerekti.”***

Behar’in bu ifadeleri, mahalle 6zelinde degerlendirildigi zaman siliphesiz ki tarihsel
gerceklerle uyumlu bir nitelik arz etmektedir. Gelgelelim mahallenin sosyo-ekonomik
kistaslar uyarinca tanimlanamiyor olusu, mahallenin sosyo-ekonomik kistaslar uyarinca
tanimlanamiyor olma durumunun kendisinin, sinifsalligin mekansal organizasyonundaki
bir diizeye karsilik geldiginin iddia edilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Nitekim
izotopi-heterotopi kavramsallagtirmasi da tam olarak bdylesi bir agiklamanin
sunulmasina olanak saglamakta olup, semtlere odakli bir mekansal okuma
gerceklestirmenin anlami da boylelikle daha da aciga ¢ikmaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikarak Istanbul semtlerini konu edebilmek adina ilk
olarak bagkentlik oncesindeki doneme iliskin durumu aktarmakta fayda vardir. 1453’¢
kadarki siirec icin Istanbul, “Fatih (ve Emindnii) ilgesini kapsayan (...) giiniimiiz Istanbul
yiizdl¢iimiiniin binde 27’sini” olusturan “tarihi yarimada veya Istanbul Surigi” idi.*®* “iki

yan1 suyla ¢evrili olan kabaca tiggen seklindeki tarihi yarimada”ya karsilik gelen surigi

32 a.g.e.,s. 30.
383 Ahmet Tabakoglu, “Osmanli Doneminde Istanbul’un Iasesi” Bildiriler (Uluslararasi Osmanh
Istanbulu Sempozyumu II), Mayis 2014, s. 99-100.
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kent, yiizol¢limii itibariyle endiistri devrimi Oncesi kentleri arasinda Avrupa’nin

muhtemeldir ki en biiyiik kenti idi.>%*

CITY WALLS
MESE STREET
(DIVAN YOLU)
AT MEYDANI
(HIPPODROME)

CHURCHES

Yenikopy Kadirgo
Harbaur Marbour

MOSQUES

TRADE CENTERS
BATHS &
HAMMAMS
MADRASAH

Sekil 2: 15-16. yiizyillarda Istanbul sehir formunun ana bilesenlerinin gériiniimii

Kaynak: Ayse Sema Kubat; Eren Kiirk¢iioglu, “Morphological Evolution of Urban Form Components in
the Historical Peninsula of Istanbul”, icinde Vitor Oliveira; Paulo Pinho; Luisa Mendes Batista; Tiago
Patatas (Ed.) Our Common Future in Urban Morphology, International Seminer on Urban Forms,
FEUP, Porto, 2014, s. 568.
Istanbul’un sur i¢i (/ntaranuras) bdlgesi en yiiksek riitbeli kadinin selahiyetinde olup
“Istanbul’dan sur veya sehir duvarlariyla ayrilan ii¢ semt (bilad-1 selase)” sunlardi:>%3

e QGalata

e Uskiidar

e Haslar (Eylip)

3% Behar, Bir Mahallenin Dogumu ve Oliimii (1494-2008): Osmanh istanbulu’nda Kasap ilyas
Mahallesi, s. 21.
385 [nalcik, a.g.e., 1995, s. 260-261.
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Sekil 3: Istanbul'un ii¢ semti

Kaynak: .Robert Mantran, XVL-XVII Yiizyi’da istanbul’da Giindelik Hayat, ¢ev. Mchmet Ali
Kiligbay, Istanbul: Eren Yayincilik, 1991, s. 5.

Oncelikle, literatiirde birbirlerinin yerine de kullanilabildigi gériilen Galata, Beyoglu ve
Pera isimlerine dair olas1 karigikligi 6nlemek yerinde olacaktir. “Bizans doneminde etrafi
surlarla ¢evrilmis olan” ve “smurlari bugiinkii Karakdy, Persembe Pazari, Azapkapi,
Sishane, Tiinel Meydani ile Tophane’de” sonlanan bolgenin ismi olan Galata®86, tarihsel
stire¢ icerisinde Beyoglu olarak da anilmistir. “Beyoglu’nun bilinen ilk ismi (...) bolgede
incir agaclarinin ¢oklugu sebebiyle (..) Hellen dilinde ‘Incirler’ manasmna gelen
Sykai’den” gelmektedir.’®” Pera ise “Yunancada suyun Otesi veya karsi taraf

anlaminda”dir ve “Onceleri Galata Surlari’nin kuzeyindeki kapisi olan Kulekapisi’ndan

386 Tyran Akinci, Galata: Istanbul’un 700 Yilhik Karakutusu, 2. Basim, Istanbul: Remzi Kitabevi, 202 1a,
s. 11.

387 Dilek Alan, Istanbul’un Sehirsel Gelisimi ve Mekansal Ozellikleri, istanbul: Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Cografya Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2021, s. 14.
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baslayan ve Galatasaray Meydani’na kadar olan bolge”ye karsilik gelmekte olup siire¢
icerisinde bolgenin orta aks1 bugiiniin Istiklal Caddesi olacak sekilde Taksim Meydani’na
dek uzanmistir.’®® Bugiiniin Istiklal Caddesi “Taksim’i Tiinel’e baglayan ana cadde”dir
ve tepenin {istiindeki patika halk arasinda Cadde-i Kebir olarak tanimlanmis, 1867 yilinda
ise Belediye bu caddeye Grand Rue de Pera ismini vermistir.3%

Semtte yasayan gayrimiislim halkin, bolgeye Pera demeyi tercih etmesine karsin 1925
yilina gelindiginde, Pera isminin resmi yazigmalardan ¢ikarilmak suretiyle Beyoglu
isminin kullanimindan yana agiktan bir tavir alindigim1 belirtmek gerekir.**® Tam da
bundan dolay1 bu semtteki farkli yasam bigiminin bir iitopya olarak ele alindigi1 noktada
Galata ile yetinmek veya Beyoglu yerine Pera adlandirmasinin 6ne ¢ikarildigi bir tercih
yapildigini belirtmek gerekir. Belirtildigi tizere Beyoglu, bolgenin Cumhuriyet sonrasi
yapisina gonderme yapmaya daha uygun iken Cumhuriyet’in {itopyasi olarak

kullanilmaya miisait olan yapisinin nitelikleri dolayisiyla Pera, 6ne ¢ikmistir.

388 Akinc, a.g.e., 2021a, s. 11.

3% Turan Akinci, Beyoglu: Yapilar, Mekanlar, insanlar (1831-1923), 4. Basim, istanbul: Remzi
Kitabevi, 2021b, s. 15-16.

3% Haldun Hiirel, Semtleri, Mahalleleri, Caddeleri ve Sokaklariyla A’dan Z’ye istanbul’un
Ansiklopedik Oykiisii (Bir istanbul Kitabi 5), 2. Basim, Istanbul: Kap1 Yaynlari, 2010, s. 144.
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- CONSTANTINOPLE.
Entrée de la Grand’ Rue de Péra,

Fotograf 1: Yiiksek Kaldirim, Entree de la Grand Rue de Pera (1870-1880)

Kaynak: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, https://zamanmakinesi.ibb.gov.tr, [Erisim Tarihi: 25.8.2022], t.y.
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Rumlarin 6nemli bir kisminin yasadigi Pera, kentin is merkeziydi ve bambagka bir
diinyaya karsilik gelmekteydi; “burast bir Avrupa sehrinin kii¢iikk bir kopyasiydi” ve
ayrica elgilikler, yabanci is adamlar1 ve diplomatlar, zengin azinlik aileleri, Levantenler
de burada yasamaktaydilar.’®! Aleksandr Jevakof, “Tiirklerin Beyoglu ve baska herkesin
Pera adin1 verdigi’ni ifade ettigi bu bolgenin saltanatin dort yiiz kiisur yildir yonetmekte
oldugu bir yer olmasina ragmen Edmondo De Amicis’in su sekilde tasvir ettigini
aktarmaktadir: %2

“Avrupali sokagin ortasinda yiiksek sesle konusur, giiler, sakalasir,

Miisliiman burada kendini evinde hissetmez ve Istanbul tarafina kiyasla

basini daha az dik tutar.”
Beyoglu, “baska yerlerde barmamayanlarin ilke adresi” olup Istanbul’daki eglence
hayatinin merkezi olma 6zelligi ile 6ne ¢ikmaktadir.””® Bu durum igerisinde Pera’nin da
yer aldigi Beyoglu-Galata’nin sehrin diger bolgelerinden mekansal ayrismasini
beraberinde getirici bir etkiye neden olmustur.

“Hala surlarla ¢evrili oldugu i¢in bir ‘kent’ de denebilecek bu mahalle

[Galata-17. yiizyilin sonlar1], Avrupali mevcudiyetinin (siyasi,

diplomatik veya ticari) merkeziydi ve bu yiizden, temelde yabanci ve

gayrimislim 6zellikleriyle Osmanli bagkentinden ayr1 bir yapi

olusturuyordu (ya da en azindan boyle algilaniyordu). 17. ve 18.

yilizyillarda Dogu’ya giden seyyahlarin ¢ogu, Galata’nin bu

ozelliginden etkileniyor ve genellikle su veya bu bicimde kentin

‘Frenk’ havasindan s6z ediyorlard:.”*"*
Galata’ya hakim olan s6z konusu Frenk havay1 giindelik hayata iliskin kimi pratiklerden
teyit etmek miimkiindiir. Ornegin ickinin ve domuz etinin Miisliimanlara yasak olmalar
dolayisiyla bu gayrimiislimlerin bu {riinlerini igeren diikkanlari1i Miisliman

mahallelerinde agmalar1 s6z konusu olmazdi. Istanbul’daki meyhanelerin yalmzca

Hali¢’in ote tarafinda, Galata’da bulunmasinin boyle bir anlami bulunmaktayd: ve

31 Criss, a.g.e., s. 40-41.

32 Aleksandr Jevakoff, “Canakkale’nin Istanbul’dan Gériiniisii” iginde, Stefanos Yerasimos (haz.),
istanbul 1914-1923: Kaybolup Giden Bir Diinya Baskenti ya da Yash imparatorluklarin Can
Cekismesi, cev. Ciineyt Akalm, 4. Baski, Istanbul: Iletisim Yaynevi, 2021, s. 73.

393 Burcu Belli, a.g.e., s. 162.

394 Eldem, a.g.m., 2017, s. 179.
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dolayisiyla ilgili bdlge Miisliimanlarca “giinah yeri” addedilmekteydi.*** Stanboul isimli
gazetede 23 Agustos 1896 yilinda yayimlanan bir yazinin su boliimii ¢arpicidir:

“Cadde-i Kebir’den iki adim 6tede, tam anlamiyla ahlaksizliga tahsis
edilmis bir mahalle vardir ve namuslu higbir ailenin burada barmmasi
miimkiin degildir [...] Bir mahalle artik boyle anilmaya basladiginda,
eger bu durum diizeltilmek isteniyorsa, Sehremaneti yarim yamalak
onlemler almak yerine birtakim radikal tedbirleri kararlilikla
uygulamali, genellikle biiyiik sehirlerin giris noktalarinda bulunan adi
kotiiye ¢ikmus bu evleri merkezden uzaga gotiirmelidir.”**°

Galata’ya yonelik bakigin yansimalari edebiyatta da karsiligini bulmus; Eldem’in
anlatimiyla “Frenk kenti temasi, ¢cok sayida sair tarafindan siirekli olarak kullanilan bir
motif” olarak “bedenin yasak zevklerine yonelik sehvet ve imrenme duygusuyla karisik
bir ayibi1 ve giinahkarlig1” simgeler olmustur.’®” Ancak yine Eldem bu kurgunun tamamen
gercege dayandigini diisinmemek gerektigine yonelik sdyle bir uyarida da bulunmustur:

“Ne var ki sasirtict olan, aslinda bdyle bir Frenk ve gayrimiislim kenti
degerlendirmesinin gercegin yanlis bir temsili olmasiydi. Hem
Avrupalilar hem de Osmanlilar i¢in Galata, ger¢ek etnik ve sosyal
yapisindan tamamen bagimsiz olarak Hiristiyanligi hatirlatan bir
mesaj1, bir sembolizmi ifade ediyordu. Goriindigii kadariyla bu mesaj,
donemin zihniyet yapilarinda 6zel bir rol oynuyordu: Bir yandan
Avrupalilara yabanci bir ¢evrede kendilerini evlerinde hissedecek,
giivenli bir siginak yanilsamasi -belirli 6l¢iide de gergekligi- saglarken,
Ote yandan da Osmanlilara -6zellikle de Miisliimanlara- rahatlikla hem
bir egzotizm kaynagi hem de Miisliman bir imparatorlugun
baskentinde oldukca negatif bir kafir varligi 6rmegi olarak
kullanilabilecek bir 6tekilik imaj1 sunuyordu.””®

Galata’ya yonelik algilama bi¢iminin tamamen gergekle uyusmayabilecegi notunu akilda
tutarak, Galata’daki hayat biciminin Osmanli’nin son donemlerine dogru giderek artan
bir bigcimde ilgili algimnin gergekligine dogru yol aldigmi géz oniinde bulundurmak
gerekmektedir.

“Osmanli’nin son yillarima dek bu Pera bdlgesi, yogun olarak

Miisliiman yerlesimi olan anitsal Istanbul yarimadasinin, sosyal yasam
acisindan hem uzaginda, hem de fiziksel olarak ¢ok yakinindaydi. Buna

3% [nalcik, a.g.m., 1995, s. 258.
396 Lévy-Aksu, a.g.e., s. 142-143.
37 Eldem, a.g.m., 2017, s. 182.
3% a.g.m., s. 183.
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karsin Hali¢’in bu iki kiyisindaki kiiltiir farkliliklar1 ve yasam modeli,
birbirinden oldukg¢a farkli sekilde bi¢imlenmistir. Biitiin Beyoglu
yakasi, ¢ekirdekte Halata, ylikseklerde Pera ve daha gerilerde Taksim-
Pangalti hattinda, batida Sishane-Kasimpasa yoniinde ve doguda da
Karakoy-Dolmabahge hattinda yayilmigtir. Biitiin bu yerlesimler, genel
anlamda Beyoglu’ndan ¢ok daha farkl fiziksel yap1 ve sosyal yasam
karakterleri sergilerler. Ornegin Karakdy-Dolmabahce ve Sishane-
Kasimpasa hatlar1 daha fazla Islami yerlesim diizenini ve yapilasmayi
vurgularken, Pera-Taksim ve Pangalt1 hattinda eski yillardan beri batili
‘levanten’ bir yasam ve mimari stili goze carpar. (...) Ik birahane olan
‘Londra’, Istiklal Caddesi’nde 1880’lere dogru agilmusti. Unlii Pera
Palas yaklasik o yillarda insa edilerek diinyann ilgisini ¢ekmistir. 11k

tiinel ve ilk aydinlatmalar da yine burada yapilmist1.”**’

Galata’nin sozi edilen tiim 6zellikleri biinyesinde barindiracak sekilde 6zerk denebilecek
bir karaktere sahip olmasmn tarihsel temelleri bulunmaktaydi. Istanbul’un fethi ile
birlikte Kenti, Cenevizli sahipleri II. Mehmed’e teslim ederek belli bagli ayricaliklar elde
etmiglerdi. 1 Haziran 1453 Ahidnamesi, bunun bir sonucuydu ve buna gore “Osmanli
hiikiimdar1 onlara saldirmayacagina, ‘kale’lerini yikmayacagina sz vermis, kiliselerinin
varligint devam ettirmelerini, geleneksel ‘ayin’lerini silirdiirmeleri ve kendi
‘maslahatlari’’n1 takip edebilmeleri i¢in aralarindan birini kethiida (temsilci) olarak
se¢cmeleri konusunda giivence sunmustu”:

“Galata, kanunen Osmanli voyvodasi ve kadisinin dogrudan yonetimi
altina girse bile bu ahidname, bolgenin, Magnifica Communita di Peyra
(Muhtesem Pera Cemaati) ve onun Loggia meclisinin yar1 6zerk
otoritesi altinda, yabanci (Ceneviz ve dolayisiyla Frenk) 6zelliginin
strdiigiiniin dolayli kabulii anlamimna geliyordu. Bu ahidname en
azindan bir kez, 1610’da yenilendi ve boylece kentin tam
tamamlanmamis statlisii teyit edilmis oldu. Devlet ancak 1682°de,
Magnifica Communita’yr mesru kilan berati yenilemeyi sonunda
reddetti.”**

3% Hiirel, a.g.e., s. 144-145.

400 Halil Inalcik, “Ottoman Galata, 1453-1553", Edhem Eldem (der.), Premiere rencontre internationale
sur I'Empire ottoman et la Turquie moderne, Institut National des Langues et Civilisations
Orientales, Maison des Sciences de 'Homme, 18-22 janvier 1985, I, Recherches sur la ville ottomane:
le cas du quartier de Galata. I1. La vie politique, economique et socio-culturelle de I'Empire ottoman
a I'époque jeune-turque, Istanbul, 1991, s. 18-19; Mahmut Sakiroglu, “Fatih Sultan Mehmed'in
Galatalilara Verdigi Fermanin Tiirkge Metinleri”, Tarih Arastirmalar1 Dergisi, 1983, s. 211 -16 ve Louis
Mitler, “The Genoese in Galata: 1453-1682”, International Journal of Middle East Studies, Say1: 10,
1979, s. 73-74’¢ atifla, Eldem, a.g.m., s. 181.
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Bu durum Konstantinopolis’in alinmast ve Osmanli sehri kilinmasinin askeri zaferden
ibaret bir cergeveye karsilik gelmemesinin, ilgili siirecin igerisinde pek ¢ok zorlugu
barindirmasinin bir sonucu olarak okunmalidir. Nitekim 1453’in hemen akabinde II.
Mehmet, sehrin hizli bir bicimde yeniden dogmasi igin Bizans ileri gelenleri, soylulari ve
Rum idarecilere yonelerek isbirligi arayisina girmigtir.*0!

Tarihsel siire¢ igerisinde bdlgenin etnik/dini yapisi agisindan dnemli bir kirillma ise 17.
ylizy1l sonlarinda yasanmistir. Bu gelisme, 1669 yangininin takip eden siirecte S.
Francesco kilisesinin istimlaki ile camiye doniistiiriilmesini igermekte olup bu tarihten
sonra “altis1 sur i¢inde yaklasik on iki camiye karsilik sadece alt1 kiliseye (li¢ Frenk, iki
Rum ve bir Ermeni kilisesi)” sahip oldular ve bu durum Frenklerin Bereketzade’ye,
Yahudiler’in Karakdy’e, Ermeni ve Rumlar’in ise St. Benoit civarina sikismalarina ve
boylelikle “Pera yokusunun tepesini merkez alip, 19. ylizyil sonlarinda gayrimiislimlerin
baskin oldugu Pera’yt meydana getirecek ¢ekirdegi olusturarak, kuzeye dogru
yayilmaktan baska secenekleri kalmamigt1.”#0?

19. yiizy1l, Pera’daki eglence hayatinin kent hayatina etkilerinin iyiden iyiye kendini

gostermesi agisindan onemli gelismelere sahne olmustur. Bu donemde Pera’da modern

kafeler agilmis, Galata balozlarin diizenlendigi, ickili, miizikli gazinonun ilk bi¢imi

401 Mantran, a.g.e., 2020, s. 213.

402 Stephane Yerasimos, “Galata 4 travers les récits de voyage (1453-1600)”, Eldem, Premiére rencontre
internationale, s. 117-37 ve Edhem Eldem, “The Ethnic Structure of Galata”, Biannual Istanbul, 1993, s.
28-33’¢ atifla, Eldem, a.g.m., s. 184. Eldem, siirecin detaylarini su sekilde aktarmaktadir: “Hali¢’in Gte
yakasinda, Istanbul’un yer aldig1 iiggen bigimindeki yarimadada, etnik ve dini gruplar genel olarak belli
mabhalle ve semtlerin sinirlari igine yogunlagma egilimindeydiler; bu bolgelerde niifus, net bir sekilde etnik
cizgilerin belirledigi boliimlere ayriliyordu. Bu dini belirlenimli topografya kuralinin tek istisnasi, dzel bir
islevin (genellikle iktisadi/ticari) yerine getirilmesi igin farkli din ve kokenlerin kaynagmasinin gerektigi
bolgelerdi. Bu yilizden Eminénii ile Unkapani arasindaki alanlar gibi Kapaligarsi iginde ve etrafinda yer
alan kentin ticari merkezi de, temelde insanlarin etnik ve dini kdkenlerinden bagimsiz olarak sehrin ticari
tabakasini yeniden sekillendirdikleri, son derece ¢esitlilik arz eden bir etnik yap1 sergiliyordu. Bununla
birlikte, gogunlukla konutlardan olusan kentin geriye kalaninda yerlesim bigimini belirleyen, temelde etnik
ve dini 6zelliklerdi; sosyoekonomik &zellikler ikinci planda kaliyordu. Bundan dolay: sirasiyla Fener ve
Kumkap1’da bulunan Rum ve Ermeni cemaatlerinin patrikhaneleri, bu mahallelerin yerlesim yapisini bilyiik
Ol¢iide belirlediler ve sonugta diger gruplarin diglanmasina neden oldular; adin1 Ebu Eyiip Ensari’nin
tiirbesi ve camiinden alan Eyiip neredeyse sadece Miisliiman kaldi. (...) gayrimiislim cemaatler biiyiik
oranda kentin kenarlarina dogru itilirken (Rumlar Hali¢ boyuna ve Marmara kiyilarina, Ermeniler
Yenikapi, Samatya ve Topkapi’ya, Yahudiler Hali¢’in iki kiyisina ve 6zellikle de Balat ve Haskdy dis
mabhallelerine), sehrin merkezi bélgeleri temelde Miisliiman unsurlarca dolduruldu.” — Eldem, a.g.m., 2017,
s. 185.
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olarak degerlendirilebilecek reviilii kafe konseptinin (kafesantan, cafe chantant) ragbet
gostermesi s6z konusu olmustur. Boylelikle “Bogazi¢i ve Adalar’daki gazino, restoran ve
meyhanelerin eglence hayati igindeki agirlig: artmis” ve boylelikle “Istanbul’un Avrupai
hayat 6zlemi i¢indeki Miisliiman kesimleriyle Levanten burjuvazi arasindaki iligkiler”
gittikce siklasmistir.*®® 1917 Devrimi sonrasi Istanbul’a gelen Ruslarin etkisiyle ise bahsi
gecen gergeve ¢ok daha belirginlesmistir. Miitareke dénemi Istanbul’u olarak adlandirilan
stirecte bu bolgedeki “lokanta, konser, bar, kabare ve kumarhane” islerinin ¢ok gegmeden
Ruslarin eline gectigi ve boylelikle “Osmanli delikanlisi”nin Rus eglence ve gece hayatini
tanimasinin s6z konusu oldugu goriilmektedir.*** Georgeon bu durumu soyle tarif
etmektedir:

“Beyaz Rus kadmlar ¢ok kisa siire icinde Istanbul’da taninirlar. Hakli
haksiz, ucari, kolay kadinlar olarak {inlenirler. Yeni zenginlerin,
Levantenlerin, miittefik subaylarin kollarinda 6zellikle gdze ¢arpanlar,
onlardir. En sansh olanlari, Galata’nin ya da Pera’nin lokantalarinda,
barlarinda ya da kafelerinde -onlar da yasayacaktir- garson olarak bir
araya gelirler. Kadinlarin halka agik yerlerde ¢alismalari, Istanbul icin
bir yeniliktir. Ve bu, iyi bir par¢a arayan ya da salt gozlerinin pasini
silmek isteyen Istanbullu gencler igin ek bir eglencedir. Sarisin
garsonun siparig almak tizere yaklastigini goren serserilerin bile igleri
yanip tutusur.

Cins-i latifler, savas-sonrasi Istanbul’unda daha biiyiik bir yer kaplar
gibi idiyse de, bu sadece Beyaz Rus dalgasinin sonucu degildir.
Miittefik isgali de birgok maceraci, yari-monden toplulugu buraya
cikar. Nisbil Ozgiirliik ortami, dort yillik savastan sonra adetlerdeki
genel gevseme, ister levanten ister Ermeni ister Yahudi olsun,
kadinlarin cesaretini artirmigti. Biirolarda, at6lyelerde, fabrikalarda ya
da hastanelerde cepheye giden erkeklerin yerini alan ve ¢ogu kez
ailenin gecimini iistlenen dul Tiirk kadinlari, kamusal alanlarda, toplu
tasitlarda, idari birimlerde ve ticari faaliyetlerde artik daha ¢ok yer

aliyorlard:.”*"

Pera’nin 6zgiin ve ayricalikli konumu, Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla beraber
ilan edilen cihadin etkisiyle tepkilerin sergilendigi bir mekan haline gelmis olmasinin da

bir nevi temellerini olusturmustur denebilir. Jevakoff’un gorilisiine gore polisin

403 Cavus, a.g.m., s. 143,
404 Toprak, a.g.m., s. xi.
405 Georgeon, a.g.m., 2021, s. 109.
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orgiitlemis oldugu bir grup “yesil sancaklari agarak™ el¢ilikler onilinde gosteri yapmis ve
akabinde Tokatliyan Oteli’ne ve 1878 yilindaki savas sirasinda dlen askerlerin anisina
Ruslarin inga ettigi kiliseye, mezarlik alaninda bulunan goémiitlere saldirmis, bahsi gegen
kilise dinamit ve top atesleriyle yerle bir edilmistir.**® Buradan hareketle Pera’nin dzgiin
ve ayricalikli konumunun Osmanli ortak ahlakindan tiireyen tepkilere indirgenemeyecek
sekilde milliyet¢i duygularin da hedefi olmasini beraberinde getirdigini ifade etmek
miimkiin gériinmektedir. Tepkiler ortak ahlak anlayisina indirgenemezdi ¢iinkii Pera’daki
yasam her ne kadar eglenceleriyle, sekiilerligiyle 6n plana ¢ikmakta idiyse de tiim bunlar
esasen genel itibariyle daha iyi bir yasam kosullar1 ¢ergevesi igerisinde varlik
kazanmaktaydi. Dolayisiyla Pera’daki gayrimiislimler ve buraya giden/gidebilen
Miisliiman ayricalikli Istanbul’un geri kalanlarmin goziinde sadece eglenmiyor, ayni
zamanda yasiyordu. 1914°teki gosteriler bu cercevede de degerlendirilebilir ve
Cumbhuriyet’e devredilen miras agisindan gerek bu bolgedeki yasam bigimi gerekse de bu
yasam bi¢iminin mekansal ayrigsmisligi, yani mekanda yabancilagmanin varligi, son
derece onemlidir. Dolayistyla Cumhuriyet’in giindelik hayat tasavvuru degerlendirilirken
tiim bu hususlarin da géz 6niinde bulundurulmasi, yagsananlar1 Cumhuriyet idarecilerinin
zihninde varlik kazanip da halka dayatilan bir siire¢ gibi degil de gergekliklerle baglantili

sekilde degerlendirilebilmesini saglayacaktir.

3.4. Boliim Degerlendirmesi

Calismanin bu boliimiinde Osmanli eski rejimindeki mekana yabancilasmaya bir de
ozellikle 18. yiizy1l ile birlikte payitaht Istanbul’daki mekanda yabancilasmanin eklendigi
diisiincesi One siiriilmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda bahsi gegen siireye kadarki sinifsal

celigkilerin Osmanli eski rejiminin 6ngérmiis oldugu mekansal organizasyonda

406 Jevakoff, a.g.m., s. 76.
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kaydadeger bir kirilmay1 beraberinde getirmemesindeki potansiyelin, Istanbul’da yasam
tarz1 farklilig1 uyarinca mekansal ifadesini buldugu fikri savunulmustur.

Bir dnceki boliimde Osmanli eski rejiminin mekansal ¢oziimlemesi gerceklestirilirken
Istanbul’un baskent olarak mekansal organizasyondaki roliine dair belli bir cerceve
cizilmisti. Bu boliimde ise ilgili tartigma ilerletilerek bagkentlere iliskin gerceklestirilen
teorik tartismalar uyarimca Istanbul’un baskent olarak 6zgiin konumunun netlestirilmesi
yoluna gidilmistir. Buna gore Istanbul’un, pre-kapitalist devlet baskentlerinden de
imparatorluk bagkentlerinden de farklilasan ve modern donem bagkentlerinin kimi
ozelliklerini bilinyesinde barindiran bir nitelige sahip oldugu ortaya ¢ikarilmaya
calisilmustir.

Istanbul’un baskent sifatiyla biinyesinde barindirdig1 nitelikler, bilhassa 18. yiizyil ile
birlikte varlik kazanmis olan simifsalligin mekana hayat tarzi farklilagsmasi tizerinden
farklilagsmasini zeminini olusturmasi bakimindan 6nemlidir. Boylelikle bahsi ge¢en hayat
tarz1 farkliliginin bir yoniiyle imparatorlugun ihtisam arayisin1 simgeleyen yapilara, bir
yoniiyle liikks konutlarin sayisindaki artisa ve nihayet Osmanli ortak ahlakinin disina tagan
gorece sekiiler pratiklerin kamusal mekanlarda varlik alani bulmasina isaret ettigi
gosterilmistir. Bu kamusal mekanlarin yogunlastigi bolge, gayrimiislim niifusun ve ticaret
bolgesi olmasinin etkisiyle kozmopolit yapiya sahip olan Galata-Pera oldugundan
tartisma, bu dogrultuda ilerletilmistir.

Galata-Pera’daki kamusal mekanlarda ortaya ¢ikan gilindelik hayat pratigi, bir virtiiel
nesne olarak cumhuriyetin varlik kazandirilmasi noktasinda kendisine bakilarak 6rnek
alan ttopya olarak detaylandirilmistir. Bu yapilirken ise kendisine bakilarak 6rnek
alinma durumunun somut verilerle desteklenecek bir tarihsel gerceklik olmaktan ziyade,
ortak ahlak anlayisinin gerilemesi ile mekanin sahiplenilmesinin siyasal rejim olarak
karsiliginin - cumhuriyet oldugu fikri arasinda kurulan teorik baglanti ile

temellendirilmeye ¢alisilmigtir. Milli Miicadele mekanin sinir noktasinda sahiplenilmesi
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oldugundan ve boylesine bir tarihselligin akabinde yeni rejim kuruldugundan dolay1 yeni
baskent Ankara’nin ingasinda 6ngdriilen giindelik hayat tarzinin, Pera’daki hayat tarzinin
alenilestirilerek kamusallagtirllmas1 ve bir yandan da millilestirilmesi esasina
dayandirildig: fikri bu noktada yonlendirici olmustur. Boylelikle Ankara’nin bir sonraki

boliimde ne sekilde incelenecegine dair gerceve de ortaya c¢ikarilabilmistir.
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4. BOLUM

MEKANIN YABANCILASMASI: GUNDELIK HAYAT
UZERINDEN CUMHURIYET DEVRIMI’NIN SINIFSAL

SINIRLARI

4.1. Devrimci Kopusun Diizey ve Niteliginin Analiz Cercevesi Olarak Giindelik
Hayat
Bilal N. Simsir, “Baskent’in Istanbul’dan Ankara’ya tasmmasi”nin, “baslibasina bir

407 [stanbul’un Osmanli imparatorlugu igin tasidig

devrim” oldugunu ifade etmektedir.
anlam1 ve dnemi g6z 6niinde bulundurunca baskent degisikligini basli basina bir devrim
olarak degerlendirmek akla yatkin goriinecektir. Gelgelelim bir iist baslik olarak
Cumhuriyet Devrimi bi¢iminde bir olgu var ise veya en azindan bu olgunun varligi-
yoklugu ile dl¢iisii, bigimi tartisilacak ise eger baskent degisikliginden ibaret olamayacak
sekilde kapsamli bir ¢ergeveden meseleye yaklasilmalidir. Baskent kaydirmanin anlami
da ancak boylesine bir ¢er¢eve dahilinde tartigilabilecektir. Siiphesiz bu husus devrim ile
neyin kastedildigi, devrimin nasil algilandig ile dogrudan iliskilidir. Mekan odakli bir
¢coziimlemenin gerceklestirilmeye calisildigi bir calismada devrim kavrayisinin da buna
gore sekillendirilmesi beklenecektir. S6zgelimi iktidar degisikligine, yeni hukuki diizenin

tesis edilmesine veya kurumsal farklilasmalara odakli bir devrim perspektifi, mekansal

cozlimlemenin tarih bilimi ya da siyaset biliminin agiklama giizergahinin bir benzerini

407 Simgir, a.g.e., s. 12.
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takip etme anlamina gelirdi. O nedenle mekansal ¢oziimlemeye 6zgii bir devrim gergevesi
tayin edebilmek kritiktir.

Birinci Béliim’de Lefebvre’in dne siirmiis oldugu transdiiksiyon, yani muhtemel nesne
iizerinde diisiinme bi¢imindeki agiklama ¢abasinin takip edilmeye calisilacagi
belirtilmisti. Hatirlatmak gerekirse, bu kapsamda ilgili muhtemellik, yani virtiiel nesne,
Cumhuriyet olarak onerilmisti. Muhtemel nesnenin iitopyasinin, diger bir ifadeyle giincel
olanin imkansizlastirarak uzaklastirdigi ancak yine de bir bicimde mekanda varlik bulan
imkanin, Galata-Pera olarak diisiiniilebilecegi iddia edilmisti. Dolayisiyla bu hatti takip
ederek soyle bir devrim kavrayisina ulasmak s6z konusu olmustur: Utopyanim
imkansizligin1 genellestirilmis bir gilincel igerisinde imkana doniistiirmek suretiyle
muhtemel nesneye hizli ve ¢arpici bir sekilde varlik kazandirma iradesi.

ifade edilen devrim kavrayis1 uyarinca kopusun diizey ve niteligine dair de bazi
hususlar1 saptamak miimkiin olabilir. Buna gore ilk olarak devrimei durum Oncesindeki
iitopyay1 imkansiz kilmaya yonelen iradenin bunu ne dl¢iide basarabildiginin kopusa dair
fikir verecegini belirtmek gerekir. Nitekim bdylesine bir basar1 06l¢iisii, tam olarak
devrimci durumun ne tiir bir tarihsellik kapsaminda varlik kazandigina isaret edecektir.
Bu sekilde degerlendirildigi zaman, bir anit gibi simgesel anlami yiliksek ve haliyle
anlaminin dolayl niteligi ile sinirlanmis bir {itopya degil de dogrudan dogruya belli bir
bolgedeki yasam tarzi ile somutlasmis bulunan iitopyas: olan Cumhuriyet Devrimi
kapsaminda ongoriilen giindelik hayat tasavvurunun kendisinin bash basina ciddi bir
kopusu temsil etmedigini heniiz simdiden bile ifade etmek miimkiin olabilmektedir.
Gelgelelim bu durum kopusun niteligindeki herhangi bir azalmay1 beraberinde getirecek
bir etkiyi igerisinde barindirmamaktadir. Osmanli’daki tarif edilmeye ¢alisilan iitopya,
varlik alan1 bulabildigi (yani alenileserek kamusallagtigi) 6l¢iide, siirece ve de sayesinde
baskilanabilmekteydi ve bu baskilanma da “genellestirmeme” esasina dayanmaktaydi.

Nitekim varlik alan1 bulabilmenin de baskilanma bi¢iminin de mantig1 dogrudan dogruya

213



mekansal bir nitelik arz etmekteydi. Ayrica unutmamak gerekir ki ilgili mekansallik
sadece ve sadece Galata-Pera’dan ibaret degildi ve alenilesmemesi-kamusalligin bir
parcasini olusturmamasi kaydiyla bu yeni hayat tarzi baska yerlerde de wvarlik
kazanabiliyordu. Bu da belli bir mekansal sinirliliga tabi olup, alenilesebilen hayat
tarzinin  Galata-Pera’da, alenilesmemesi ve kamusalligin pargasini  olusturmasi
engellenmeye c¢alisilan hayat tarzinin ise sehrin diger pek ¢ok bolgesindeki durumu,
mekanda yabancilasma kavramiyla 6nceki boliimde ifade edilmeye ¢alisiimists. Oyleyse
Cumhuriyet’in devrimci niteligi, alenilesip kamusalligin bir parcasini olusturacak bir
giindelik hayat tasavvurunun genellestirilmesi esasinda saptanabilecektir. Bunu
gerceklestirmek ise giindelik hayata odakli bir agiklama bigimi ile miimkiindiir ve
Lefebvre’in bu noktadaki 6zgiin teorik ¢ergevesi son derece aciklayicidir. Ancak buna
gecmeden Ankara incelemesinin zamansal smirma dair bir acgiklama yapmak
gerekmektedir. Biilent Duru, “kentsel ranttan yararlanmak isteyen gii¢lii kesimlerin de
baskist ile” 1938 yilina gelindiginde belediye sinirlari ile imar plant sinirlarinin
birlestirildigini belirterek bu durumu sdyle yorumlamigtir:408

“(...) bu kararla ¢ok biiyiik bir alanin yerlesime ve vurgunculuga

acilmas1 Ankara i¢in iyi sonuglar dogurmamistir. Boylesine genis bir

mekanda yol yapilmasi, ulagtirmanin saglanmasi, saglik hizmetlerinin

yiiriitiilmesi, sokak temizliginin yapilmasi, ¢Oplerin taginmasi, atik

sularin uzaklagtirilmasi, basibos kopeklerle miicadele edilmesi ¢ok zor

olacaktir.”
Dolayisiyla 1938 yili Ankara’nin bir baskent olarak insasinda ¢ok onemli bir kirilmaya
isaret ettiginden ve de zaten hem Atatiirk’iin 6liimii hem de akabinde Ikinci Diinya
Savasi’nin olumsuz etkileri hemen her seyi etkilediginden, bir sinir noktasi olarak
distinilmistir.

Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi I kitabinin “‘devrim’ kavramini doniistiirmeye

de caligmakta” oldugunu su sekilde belirtmistir: “Devrim sadece ekonomik (iiretim

408 Biilent Duru," “Mustafa Kemal Doneminde Ankgra’nln Imar1” iginde (haz.) Funda Senol Cantek,
Cumbhuriyet’in Utopyasi: Ankara, Ankara: Ankara Universitesi Yaymevi, 2012, s. 189.
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iligkileri) ya da politik (kisisel ve kurumsal) doniistimlerden ibaret degildir; ‘devrim’
adina layik olabilmek i¢in, bir yasam tarzi, bir stil, tek kelimeyle bir uygarlik yaratarak

giindelik hayata kadar, fiiliyatta ‘yabancilagmadan kurtulmaya’ kadar uzanabilir ve

uzanmak zorundadir.”4%

“Bu yaklasim, toplumun ekonomiye ve politikaya indirgenmesini dislar
ve toplumsala vurgu yaparak, tinlii ‘altyapr’ ile “listyap1’ tartigmasini
degistirir.  Ekonomiye  —iliretim ve miilkiyet iligkilerine—
indirgenemeyen iligkiler, bireylerle gruplar arasindaki iliskiler,
bunlarin biitiinii —yani giindelik hayat— ‘toplumsal’in igine girer. Bu
eser, praksis (toplumsal pratik), bireyselle toplumsal arasindaki iliski,
‘sivil toplum’ ve hatta iretim tarzi gibi Marx’in kullandigi, degeri
anlagilmamis ya da yoksullasmis kavramlarin gelistirilmesini ve
zenginlestirilmesini hedefliyordu.”*'

Buradaki yabancilagmadan kurtulma ¢ercevesinin giindelik hayati doniistiirmeyi, yeni bir
giindelik hayata varlik kazandirmayir basarmis bir sosyalist devrime isaret ettigi
muhakkaktir. Zaten Lefebvre’in glindelik hayat vurgusu reel sosyalizm elestirisinden ileri
gelmektedir. Bu agidan su ifadeleri anlamlidir:

“Sosyalizm bugiine kadar giinlik yasam sorununda basarisizliga

ugramigtir. Yazik. Yasami degistirmeyi vaad etmisti, ama bunu sadece

yiizeysel bigimde yapabildi. Bu da derin bir soguklugun nedeni oldu...

Siirekli olarak sosyalist {ilkelerin ekonomik zayifliklarindan s6z edilir.

Mesele bu degil. Komiinist rejimlerin felaketi, her seyin ciddi, tirkiing

bigimde ciddi hale doniismesidir. Insanlar igin daha iyi bir giindelik

yasam orgiitlemeyi basaramadi bu rejimler.””*"!
Ancak herhangi bagka tiirlii bir devrim i¢in de kendi objektif amaglar1 dogrultusundaki
devrimci basarisi, yine, giindelik hayata dek uzanip uzanamadigi esasinda yukarida
bahsedilen bigimde ve gerekgelerle degerlendirilebilecektir. Yine de belirtmek gerekir ki
yabancilasma, Modern Tiirkiye’nin devralmis oldugu miras agisindan bu tez i¢in de son

derece 6nemli olmakla beraber, yabancilasmanin Cumhuriyet ile birlikte nasil bir nitelik

kazandig1 sorgusuna girismek, Lefebvrian manada sosyalizm oOlgiitiine sabitlenmis

409 Lefebvre, a.g.e., 2017, s. 22.
410 9.g.e.,s.22-23.
411 Henri Lefebvre, Yasamla Soylesi: Sosyalizm, Giinliik Yasam, Utopya, Tiirkgesi: Emirhan Oguz,
Istanbul: Belge Yaynlari, 1995, s. 17.
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degildir. Devrimci siireglerin devlet merkezli ve siyasal, hukuki gelismelere
endekslenerek degerlendirilmesinin beraberinde getirdigi sinirliliklarin bir yoniiyle de
olsa agilabilmesi noktasinda Lefebvre’in bu yaklasimi son derece 6nem tagimakta olup
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ve devamindaki stireci ele alan ¢alismalarin ¢ok biiyiik
cogunlugu meselenin, devletin yapisinda meydana gelen degisiklikler ile devletin nitelik
varlik kazandirdig1 yeni uygulamalar biitiinii nezdinde hukuki boyuta odaklanmalari ile
one ¢ikmaktadir. Cumhuriyet ile yeni bir devletin kurulmayip da sadece rejimin degistigi
kabul edilse dahi s6z konusu tarihselligi tayin eden diizenlemeler Anayasa ile kanunlar
ile yonetmelikler ile gerceklestirildiginden dolayr hukuki boyutu konu edinen
calismalarin gergeklestirilmesi kaginilmazdir. Ancak yasanan siirecin tiim vechelerinin
hukuk metinleri ile tespit edilmesi imkan dahilinde degildir. S6zgelimi Anayasaya
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin laik bir devlet olduguna dair bir ibarenin eklenmesi siiphesiz ki
devrim incelemeleri i¢in son derece onemlidir fakat bu yeniligin fiill duruma ne gibi
etkilerinin oldugunu tartismak, ayr1 bir inceleme giizergadhim gerektirmektedir. Iste bu
ayrt inceleme gilizergahlarindan birisi, fiili duruma yansimayr toplumu odaga alacak
sekilde mekani ve dolayisiyla giindelik hayat1 inceleme alan1 olarak tayin etme anlamina
gelecek sekilde ve bu tezde tercih edildigi tizere mekansal ¢oziimlemedir.

“Bir araya gelen kitleler devrim yapar, ¢iinkii 6nceki gibi yasamak

istemezler. Eger devrim onlara umulan (ve belki de litopik olarak,

devrim, komiinizm gibi kelimeler altina yerlestirilen) yeni yasami

getirmezse, eger devrim yalnizca temsilleri degistirirse, bu kitleler

eskiyi siirdiiren bir giindelik hayata siginirlar: Ozel yasam, pek az

kamusal ve politik yasam, aile hayati, dogrudan iliskiler, komsuluk ve

dostluk hayat1.”*'?
Lefebvre’in ifadelerinden yola ¢ikarak Cumhuriyet Devrimi’nin mekansal ¢oziimlemesi
ile yeni yasama ne Olgiide varlik kazandirilabildiginin ve bunun -eger varsa- eskiyi

stirdiiren bir giindelik hayat ile karsilastirilarak ne tiir bir devrimci ¢ergeveye denk

diistiigiiniin sorgulanmasi1 amaglanmistir. Bir Onkabil olarak ise, tarihsel siirecin

412 Lefebvre, a.g.e., 2019b, s. 43.
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Ooneminin kavranabilmesi adina Milli Miicadele’nin 6rgiitlenmesi ile Kurtulus Savasi’nin
da degerlendirme hatt1 kapsamina dahil edilmesinin gerekliligi benimsenmistir. Devrim
eger ki bir kopus, veya hi¢ degilse bile bir kirilma ise, neyden kopuldugu ile neyde
kirilmanin gerceklestigini ancak tarihsel bir bakis ve mukayese sayesinde anlasilabilecek,
anlamlandirilabilecektir. Cumhuriyet Devrimi’nin giindelik hayat nezdinde mekansal
coziimlemesini gerceklestirmek, devletin kurulusu Kurtulus Savasi ile miimkiin
oldugundan ve Milli Miicadele’nin merkezi olan yerin bagkent olarak tayin edilmesinden
dolay1 tarihsel siireci degerlendirmeye katmay1 ayrica ve de adeta cagirmaktadir. Her
seyden Once, mekdna yabancilasma ve mekdnda yabancilagma mirast ile maliil bir
tarihsel tablonun tasvir edilip Onerilmeye c¢alisildigi bu ¢alisma igin, mekanina da
mekaninda da yabancilagma diizeyi yiiksek bir Osmanli insani ortadayken Milli
Miicadele’nin nasil miimkiin oldugu, cevaplandirilmas1 gereken bir sorudur. Iste bu
soruya cevap gelistirmek adina Milli Miicadele, mekanin sinir noktasinda sahiplenilmesi
ile ele alinmaya ¢aligilmistir. Boylelikle yeni giindelik hayatin inga edilmesi hamlesinin
hem o6ncesindeki durumun, mekanin sinir noktasinda sahiplenilmesinin nasil miimkiin
oldugu ve buradan hareketle inga edilecek yeni kamusalligin mesruiyeti agisindan ne
ifade ettigini tartisilmasina imkan taniyacak sekilde bir mekansal fotografinin ¢ekilmesi
saglanmistir. Tabil burada yeni bir giindelik hayata varlik kazandirmanin gerekli olup
olmadigin1 tartigmaya a¢gmanin amaglanmadigint da hemen not etmek gerekir. Bu
calismada benimsenen devrim anlayisina gore bir devrimci siirecte devrimin mekanina
ve giindelik hayatina zaten varlik kazandirilmis olmalidir. Lefebvre’in devrimin “baska
bir yasam tarzin1 gerektir’digi ve dolayisiyla “yeni bir toplumsal mekan, baska bir
toplumsal zaman yaratmaya, mevcut diizeni yeniden-lireten modellerden 6zglirleserek,
toplumsal iligkilere dair bagka bir yagam tarzini ve bagka durumlarin yaratilmasina kadar”
gidecegini igeren ifadeleri bu agidan yonlendirici bir islev gdrmiistiir. Sonug itibariyle
mesriiyet kavrami ile, devrimci kopusun diizey ve niteliginin giindelik hayat ile
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cozlimlenmesini  tarihsel  slirecin  géz  Oniinde  bulundurulmasi  yoluyla
gergeklestirilmesinin, Devrim’in yeni giindelik hayat ile eskisi arasinda oldugu iddia
edilen ve modernlesme paradigmas: ile anlamlandirilmaya calisilan, ¢atismaya odakli
elestirisinin biinyesinde barindirdig: iddialarin test edilmesini saglayacagi varsayimina
isaret etmek amaglanmistir. Bu husus ayrintilariyla ilerleyen bagliklarda ele alinacaktir.
Yeni bir giindelik hayatt insa etmenin, yerlesiklesebilmesi ve kabul gorebilmesi

acisindan, iktisadi kosullarla desteklenmis olmas1 gerekliligi, ilgili varsayimin temel bir
aciklama boyutuna isaret etmektedir.

“Gilindelik hayatin icinde ve giindelik hayat yoluyla devrim teorisi

burada da hala Marksist tezleri gelistirmeye ¢alismaktadir. Bu devrim

teorisi, toplumsal doniisiimiin sadece politik formlarla ve ekonomik

iligkilerle sinirlanamayacagini; farkl bir giindelik hayat yaratma hedefi

ve anlami yoksa degersizlesme riskinin ¢ok biiylik oldugunu inatla

hatirlatir.”*"?
Yine Lefebvre i¢in bu durum, “toplumun radikal donlisimii” anlamina gelecek sekilde
devrimin sadece “hizlandirilmis biiylimeyi ya da sadece politik kisiliklerin degisimini”
online hedef olarak koyamayacagi, giindelik hayatin doniisiimiiniin hedeflenmesi
gerektigi bi¢iminde ifadesini bulmaktadir.*'* Anlasildig1 {izere burada hizlandirilmis
biliylimeye veya lider degisiminin giindelik hayatin doniistiiriilmesi ile tamamlanmasinin
gerekliligi, bir tarihselligin devrim olarak nitelendirilebilmesi i¢in sart kosulmaktadir. Bu
calismadaki giindelik hayat sorgusu da boylesine bir devrim anlayist uyarinca
yiritiilmeye ¢alisilmis ve hemen anlasilmigtir ki Cumhuriyet Devrimi i¢in giindelik hayat
tartismasini, hizli biiyiime ve lider degisiminin giindelik hayat dontisiimii ile ne 6l¢iide
tamamlandigindan ibaret olamayacak sekilde giindelik hayat tasavvurunun ne 6l¢iide

iktisadi kosullarla desteklenmis oldugunu saptayacak sekilde yiiriitmek, olmazsa olmaz

bir konuma yiikselmistir.

413 Lefebvre, a.g.e., 2017, s. 36.
44 age.,s. 171.
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Sorgulamanin yeni gilindelik hayatin iktisadi agidan ne Ol¢iide desteklenebildigi
noktasina dek ilerletilmesinin, Cumhuriyet Devrimi mekansal ¢6ziimlemesinin,
jakobenizm, tepeden inmecilik ve toplum miihendisligi gibi iddialar1 da igeren
modernlesme paradigmasii elestirmekle smirli kalmamay1 saglayacak bir perspektif
sundugu kadar, Devrim’in sinifsal okumast ve dolayisiyla sinirlarini tespit etmeye de
olanak tantyacagi varsayilmistir. Boylesine bir degerlendirme giizergahi, yabancilasma
kavramini tercih etmenin beraberinde getirdigi sinifsal ¢oziimleme hattinin tutarh bir
sekilde tamamlayicist olacak ve yeni rejimin mekansal ingdsina gonderme yapacak
sekilde mekanin yabancilagsmasi kavramiyla somutlastirilmistir.

Yukarida tarif edilmeye c¢alisilan bir mekansal ¢oziimleme hatti ile Cumhuriyet
Devrimi’ni degerlendirmeye tabi tutmak ve gilindelik hayat pratikleri nezdinde
aciklamaya koyulmak, mekéna ve giindelik hayata odakli bir sekilde gergeklestirilen ve
modernlesme paradigmasi olarak bu tezde ifade edilen okuma bigiminin metodolojik
sorunlarini agiga ¢ikartmaya hizmet edecegi hususunun lizerinde durmakta fayda vardir.
S6z konusu degerlendirmelerde, yeni giindelik hayata isaret edecek sekilde ele alinan
yasam tarzina iliskin detaylarda devralinan mirasi gozeten bir tarihsel okumanin eksikligi
gdze carpmaktadir. Inceleme nesnelerinin ele alindiklari ana sikistirilmis sekilde
kavranmasi, sorun alanlari ile mevcut veya potansiyel ¢atigmalarin sinifsal bakis agisinin
dislamasini ve yeni olana isaret eden verilere yonelik bir tiir ampirik indirgemecilige imza
atilmasini beraberinde getirmektedir. Lefebvre Sehir Hakki’nda sehir ile kentsel arasinda
bir ayrima gider. Buna gore sehir, “mevcut dolaysiz gergeklik, pratik-duyusal, mimari ve
veri olan”a kentsel ise “diisiince tarafindan tahayyiil edilmesi, insa veya yeniden inga
edilmesi gereken iliskilerden olusan toplumsal gerceklik olan”a karsilik gelmektedir.*!3
Boylelikle denilebilir ki, yasam tarzindaki farklilagmalar ile mimari iiriinlere asir1 ampirik

odaklilik hali ile 6n plana ¢ikan c¢aligmalar, literatiirde, kentsel olana iliskin olan

415 Lefebvre, a.g.e., 2018a, s. 66-67.
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calismalara gore ¢ok daha baskindir. Bunun mimari inceleme ve degerlendirmelerin
odaginda oldugu calismalar arasindaki belki de en bilindik 6rnegine denk diisen
Modernizm ve Ulusun Insas kitabinda Sibel Bozdogan, sunlari ifade etmistir:

“Kemalist rejim, toplum mihendisligi ve yukaridan asagiya
modernlesme egilimiyle ve kendi beyan ettigi devrimci Onciilleriyle,
yilksek modernist inanct kurucu ideolojilerinden biri olarak
benimsiyordu. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk donemlerinin mimari
kiiltiirli, bir ideoloji olarak yiiksek modernizmin, &zellikle, ‘halkin
caligma aligkanliklari, yasama oriintiileri, ahlaki davranislart ve diinya
goriiglerinde devasa, {itopik degisimler yaratmak igin devlet iktidarini
kullanmak isteyen planlamacilara, miihendislere, mimarlara, bilim
adamlarina ve teknisyenlere’ cazip geldigini gayet iyi gosterir. Modern
mimari, iilkenin kendi Osmanli ve Islami ge¢misinden kopmus, tam
anlamiyla Batililagmis, modern ve laik yeni bir ulus yaratmaya yonelik
bu radikal programin hem goézle goriiliir bir simgesi hem de etkili bir
araci olarak ithal edildi. Bu bakimdan, erken cumhuriyet donemi
Tiirkiyesi’ndeki mimariye, yiiksek modernist bakis agisinin kelimenin
tam anlamiyla ‘somut/betonarme’ (concrete) bir tezahiirii olarak
bakilabilir.”*'°

Ne yukaridaki ifadelerin gectigi ne de kitabin geri kalan kisimlarinda mimari gelismeler
ile Osmanli’dan devralinan sozgelimi bir kentsel hizmet sunum olanaklarina dair beledi
yetersizlik mirasinin isaret ettigi ihtiyaglar arasinda bir bag kurulmakta, modernlesme
kapsamina giren (veya dahil edilen) hemen her detay, o an ve sirf modernlestirme
ajandasinin  geregini yerine getirmenin birer pargasiymiscasina ele alinarak
sunulmaktadir. Osmanli modernlesmesini Bati hayranliina indirgeyen yaklasimlari
animsatan boOylesine bir degerlendirme bi¢imi, mekanin iretimi kapsaminda
degerlendirilebilecek tirtinleri, ilgili tirlinlerin varligi ve kimi 6zelliklerine odaklanmakla
yetinmenin Orneklerini igerisinde ¢ok¢a barindirmasi dolayisiyla, modernlesme
paradigmasina kanit saglama niyeti ile varlik kazandirilmis bir tiir mimar{ indirgemecilik

teshisinde bulunmay1 haklilagtirmaktadir. Boylesine bir indirgemecilik, Dogan Kuban’in

#1¢ Sibel Bozdogan, Modernizm ve Ulusun insas1: Erken Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Mimari Kiiltiir,
5. Basim, Istanbul: Metis Yayinevi, 2020, s. 20-21.
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antropoloji c¢alismalarina yonelik bulundugu uyaridaki elestirisi ile benzerlik
tagimaktadir:

“Antropologlarin insan kanitlarinin her ayrintisina simgesel bir deger

atfetmeleri daha c¢ok ‘post-facto’ bir gézlemdir. Bunlarin simgesel

igerikleri uzun siiregler sonunda ortaya ¢ikar. Ev yapim sirasinda

simgesel gereksinimlere yanit verilmesinin o anin uygulama

sorunlarindan daha &nemli olacag: kuskuludur.”*!”

Mimari indirgemecilik teshisi, igerisinde Cumhuriyet Donemi’ndeki mekansal
diizenlemelerin ideolojik boyutunun olmadigi gibi bir disiinceyi kesinlikle
barindirmamaktadir. Bilakis mimari detaylarin enflasyona ugratilmasi suretiyle, ilgili
mekansal diizenlemelerin ideolojik tahlilinin gerceklestirilemedigi ve bunun yerine bir
modernlesme/jakobenizm/tepeden inmecilik anlatisinin devreye sokuldugu fikri bu
calismada savunulmaktadir.

Liberal modernlesme anlatisinin yagsam tarzi miithendisligi ve dolayisiyla eski yasam
tarz1 ile yasam tarzi arasinda oldugu iddia edilen gatigsma ile temellendirilip haklilastirma
cabasinin bir Ornegine ise Funda Senol Cantek’in degerlendirmelerinde rastlamak
miimkiindiir. Cantek, Ankara’ya gelen memurlar ile yerliler arasindaki yasam tarzlarini
ilgilendiren uyumsuzlugu konu ettigi ve bunun mekéansal ayrigmayi beraberinde
getirdigini  belirttigi ¢aligmasinda, Ankara’nin yerlilerinin ekonomik kosul ve
konumlarimin aciklamasini sunmaksizin, meseleyi, memurlarin “yeni
rejimin/modernizmin havarisi sifatiyla”, “Batili yasam tarzi” dogrultusunda ‘“hayati

doniistiirmeye” yoneldiklerini iddia etmektedir.*!8

Ankara’nin yerlilerinin durumunu
aciklamaya odaklanmis bir glizergahin es gecilmesi, Batili yagsam tarzina varan her tiirli

detaymn esasen bir sonu¢ oldugunun kavranmasia olanak tanimamaktadir. Burada,

bdylesine bir yasam tarzinin yeni rejimin elitlerince hedeflenmemis oldugunun

47 Dogan Kuban, Tiirk Ahsap Konut Mimarisi: 17.-19. Yiizyillar, istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaymlari, 2017, s. 2.

418 Funda Senol Cantek, “Sel gider, kum kalir: 1957 sel felaketzedelerinin Mamak’tan Yenimahalle’ye
uzanan hayat cizgileri”, icinde, Funda Senol Cantek (der.), Sanki Viran Ankara, 3. Baski, Istanbul:
Tletisim Yayinlari, 2020, s. 46.
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varsayllmadigimi vurgulamak gerekir. Kastedilen, {iretim tarzini ilgilendiren tercihlerin
bahsi gegen siireci Onceledigidir. Yoksa ornegin Mustafa Kemal’in 1925 yilina ait su
ifadeleri bile ilgili hedefin varligindan emin olmak i¢in yeterli bir kanittir:

“Devlet memurlar1, biitiin milletin kiyafetlerini diizeltecektir. lim,
sthhat agisindan pratik olmak itibariyle her goriis noktasindan tecriibe
edilmis medeni kiyafet giyilecektir. Bunda, tereddiide yer yoktur.
Asirlarca devam eden gafletin ac1 derslerini tekrarlamaya takat yoktur.
Biz, medeni insan oldugumuzu ispat ve gdsterme i¢in gerekeni
yapmakta asla tereddiit etmeyecegiz.”*"”

Yukaridaki ifadeler 1925 yilinda beyan edilmis olan bir hedefe isaret etmektedir. Daha
erken bir tarihteki duruma bakildiginda, Falih Rifki Atay’in su ifadelerin son derece
carpict oldugu goriinecektir:

“Ankara yerlilerine gore biz hepimiz, kendi aralarina sonradan katilmis
olanlar ‘yaban’ sayilirdik. 1923 sularinda bu yabanlar1 gérmeli idiniz:
Milletvekillerinden bile birgogu poturlu veya ciibbeli idi. Kravat ve
diizgiin sehir kilig1 heniiz bidat gibi bir seydi. Her giin tirag olmak, sik
sik esvap degistirmek, iitii ve kalip, kerpi¢ evlerin rahatsizligindan
sikdyet etmek ziippelik goriiniirdii. Goze batmamak yalniz Mustafa
Kemal’in ve Mudanya’dan beri sivil giyen Ismet Pasa’nin imtiyazlari
idi.”**°

flgili donemde kiyafetler diizeyinde genele yayilmis ve gdze ¢arpan bir farklilasma
yasanmamasina ragmen yeni rejimin milletvekillerinin, biirokratlarinin ve ayrica da
gazetecilerin “yaban” addedilmesinin muhakkak ki baska sebepleri vardi. Nitekim yine
Atay, “Istanbul’un Tanzimatg1 kibarlar1 arasinda da ‘yaban’” sayildiklarini ifade etmekte
ve bunun sebebi olarak da kalpakli olmalarini 6ne siirmektedir.*?! Benzer sekilde Halide
Edip de su ifadeleri kullanmaktadr:

“Halk arasinda aleyhimize cereyan herhalde vardi. Bizleri 6ldiirmek

istedikleri muhakkakti. Ayn1 zamanda, biitiin trash ve gomleklilere de

kafir nazariyla bakryorlardi.”**

419 Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari,
1999, s. 109-111.

420 Atay, a.g.e., s. 600.

“lage.,s. 601.

422 Halide Edip Adivar, Tiirkiin Atesle imtiham II, Ankara: Cumhuriyet Kitaplari, 1998, s. 39.
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Oyleyse kalpagm (ve goriildiigii lizere diger benzer aykiri giyim-kusam bigimlerinin)
temsil ettigi deger ne ise o degere olan mesafenin Bat1 tipi giyim tarzina olan mesafeyi
onceledigi rahatlikla ifade edilebilir. Bu durumu es gegen bir degerlendirmenin giyim
tarzi ile “yaban”lik arasinda dogrudan bir bag kurmaya ve bunu toplum miihendisligi ve
jakobenizm imalarina varincaya degin*?® ilerletmeye yonelmesinin, “kalpak™a olan
mesafenin akademik karsiligina isaret ettigini 6ne siirmek de miimkiin olacaktir. Dahast,
bahsedilen degerlendirme giizergdhi, memurun toplumdan gorece farklilagsmis
konumunun esasen Osmanli’dan intikal eden bir Ozellik oldugunu da hesaba
katmamaktadir. Bu agidan Sait Halim Pasa’nin Bati burjuvasi ile Osmanli memurunu
karsilastirdigi su ifadeleri dikkate degerdir:

“Bat1 toplumlarinda pek biiylik bir rol oynayan ‘farihi asdlet’ Osmanli

toplumunda bilinmez. Osmanlilik aleminde, ‘burjuva’ denilen halk da

tamamiyle ehemmiyetsiz bir sosyal amildir. Halbuki bu smiflar,

Avrupa toplumlarinda, milletlerin mukadderati tizerinde pek biiytik bir

hiikiim ve niifuza sahiptirler.

Buna karsilik Osmanli cemiyetinde ‘memurlar’ en faal ve en

miinevver bir unsur teskil ederler. Bu vazife pek parlak ve ¢ekici

oldugundan, zamanimizda bile, her aydin Osmanlinin ideali, hiikimet

memuru olmaktir.”***

Sait Halim Pasa bu satirlart Osmanli memurunun Avrupa’nin soylu ve burjuva siniflariin
gordiigii vazifeyi goremeyecegini belirtmek amacli olarak yazmig ve hatta buna dayanak
olarak da Bati asilzade ve burjuva smifi mensuplarinin, Osmanlt memurlarinin aksine,
“hareketlerinde serbest ve miistakil, medeni cesaret sahibi ve miitesebbis kimseler”
olduklarini, isi ve sorumlulugu sevmelerini, fedakarlik hissi barindirdiklarini
gostermistir.*?> Anlagilabilecegi iizere, Cumhuriyet Devrimi’nin tepeden inmeci ve

yasam tarzi miithendisligine dayali karakteri eger ki devlet memurlarinin giyim-kusamina

423 Bunun bir érnegi i¢in bkz. “ (...) toplumun ¢ok kisa bir siire icinde Osmanli giyim iislubunu terk edip
Batili giyim tarzina uyum saglamasi Cumbhuriyet’in ilk yillarinda yukaridan asagiya yiiriitiilen bu
Batililagma faaliyetlerinin basarili ve etkili oldugunun agik bir gostergesidir.” — Cemre Ari; Merve Aslaner;
Ilgin Balkan; Gizem Bagpinar; Seyma Bayrak, “Cumhuriyet Balolar1”, Kebikeg, Say1: 38, 2014, s. 310.
424 Qait Halim Pasa, Buhranlarimiz ve Son Eserleri, haz. M. Ertugrul Diizdag, istanbul: iz Yayncilik,
2020, s. 62.

425 a.g.e.,s. 63.
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dair kimi detaylarin dayanak gosterilmesi ile savunulacaksa eger, bu ancak giyimiyle
kusamiyla Osmanli’dan nasil bir memur tipinin devralindigi tartismasinin da yiriitilmesi
ile ampirik indirgemecilik tehlikesine diismeksizin gergeklestirilebilir. Ote yandan
konunun Milli Miicadele yillar1 ve Meclis’in acildigi donemin kosullartyla baglantili
sekilde analiz edilmemesi de bir bagka eksiklik olarak gbze carpmaktadir. Enver Benhan
Sapolyo, Meclis’in agilmasinin akabinde mebuslarin, yabancilar1 kabul ederken
giyebilecekleri bir elbiselerinin bile olmadigini, hatta bir keresinde Hamdullah Suphi
Bey’e ait olan bir jaketatayin, mebuslar tarafindan sirayla giyilerek ziyaret¢i kabullerinin
gerceklestirilebildigini yazar.*?® Bu ve buna benzer pek c¢ok detay, modernlesme
paradigmasina delil olarak kullanilan verilerin ilgili donemin veya devralinan
tarihselligin mesela herhangi bir tiir ihtiyacla varlik kazanmis olabilecegi ufkunun ele
alinmamasinin beraberinde getirdigi sinirliliklar: gézler 6ntine sermektedir.

Bunlarin haricinde Cantek, bir baska c¢alismasinda, “modernlesme siirecine
eklemlenemeyenler”in, glindelik hayata dair kimi kamusal alan bigimlerinden kagtiklarini
belirtmektedir.*?’ Gelgelelim boylesine bir degerlendirmede bulunabilmek igin,
oncelikle, ilgili siireclere bahsi gecen kisilerin katilma imkanina sahip olup olmadiklari
sorgusuna girismek gerekmektedir. Iste Lefebvre’in iiretim tarzindaki devrimin giindelik
hayata dek uzamasi gerektigine dair, dolayisiyla tersinden yaklasildiginda iiretim tarzinda
devrim gerceklesmeksizin giindelik hayatta da devrimin gergeklestirilemeyecegine
yonelik diisiincesi, bu noktada anlamlidir. Uretim tarzindaki devrimle desteklenmemis
bir giindelik yasam tasavvuru, oncelikli olarak, ilgili destekten yoksunlugu temelinde
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Aksi takdirde, iiretim tarzinda yasanmamis devrimin

neden oldugu ve sonuglar veya beraberinde getirdigi diger baska tercihler, boslukta

426 Enver Benhan Sapolyo, Kemal Atatiirk ve Milli Miicadele Tarihi, Ugiincii Baski, Istanbul: Rafet
Zaimler Yayinevi, 1958, s. 417.

427 Funda Senol Cantek, “Yaban”lar ve Yerliler: Baskent Olma Siirecinde Ankara, Istanbul: letisim
Yaylari, 2003, s. 37.
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sallanan birer gergeklik olarak ele alinmis olurlar; ki, bu da agiklayiciligin ciddi derecede
sorgulanmasina miisait bir ¢ergevenin varliginin tespit edilebilmesine hizmet edecektir.
Daha net bir ifadeyle, modernlesmeden, yeni yasam tarzindan kaginmak, ancak ve ancak
aksi yonde bir tercihte bulunmanin imkan dahilinde oldugu fakat bunun yerine digerinin
tercih edildigi durumda iddia edilebilecektir. Burada tespit edilmeye c¢aligilan teorik
sorun, agiktir ki, {iretim tarzi ile desteklenmemis bir yasam tarzi savunusunu da, liretim
tarzi ile desteklenmesi durumunda yeni yasam tarzinin dogasi geregi kabul edilecek
oldugu varsayimmmi da igcermemektedir. Vurgulanmaya calisilan husus, mekansal
coziimleme ile ve giindelik hayati icerecek sekilde kamusalligr ilgilendiren detaylar
ekseninde gerceklestirilen ve dolayisiyla meselenin temellerine temas etmeyen bir
aciklama gilizergahina sahip olan degerlendirme bigimlerinin, ideolojik olmaktan 6te ve
once metodolojik agmazla maliil oldugudur.*?8

(13

.. oncelikli olarak baskentle 6zdeslesen Cumhuriyet kamusalligi ve
Ankara kenti 6zelinde temsil edilen kamusal mekan tasarimlari, burjuva
kamusalligini kendi i¢ ¢eliski ve ¢atismalariyla birlikte ulusal giindeme
tasiyarak, resmi ve/veya sivil olma hali arasinda takilip kalir: yeni
kamusal kent Ankara, (...) birbiriyle gatisan s0ylemler, ve sOylemsel
uygulamalar1 mekansal bir diizlemde yeniden iiretmektedir.”**’

Cumhuriyet’in kamusallik anlayis1 yukaridaki gibi ele alinacaksa eger, artik bu noktada

Devrim’in siyasal rejim olarak karsilig1 ve anlami ile yeni kamusallik insas1 arasinda bir
Y

428 Cantek, buradaki elestiri ile tespit edilmeye calisilan eksikligi ilgilendiren diisiince yapisina
calismasinda hig yer vermiyor degildir. Ornegin Unal Nalbantoglu’nun bu dogrultudaki miidahalesini konu
edinir fakat bunu gériislerden biri olarak sunar; agiklamasini sunarken takip ettigi giizergahin bir pargasi
olarak degil: “Unal Nalbantoglu, yeni baskente taginan degerler, kurallar ve yasama kaliplarimnin, tasindig
mekanda ne derece benimsenip uygulanabildigini sorgular. Ona gore, bu yeni diinya goriisiinii ve yasama
kaliplarint aynen ya da doniistiirerek benimsemeye, nesnel konumu agisindan hazir bir yerli toplumsal
sinifin var olup olmadig: dikkate alinmalidir. Bu kriterlere gore, Ankara’da orta sinifin yagam bigimini
inceledigi ¢alismasinda, bagkente tasinan yeni yasam kaliplarinin, onlari gerekli ve miimkiin kilan bir
ekonomik temelden yoksun olduklari i¢in yerlesemediklerini iddia eder. Bu kaliplari benimseyebilen Bat1
gormiis sinirli sayida aydin ve biirokrattir. Bunlar ayn1 zamanda, siyasi/yonetsel pratigin tastyicisidirlar. Bu
kesim, Nalbantoglu’na gore, Ankara’da yerli orta smifla bu yeni yasam kapilarini paylagmakta kiskang
davranmiglardir. Devletle iyi iligkiler kurarak zenginlesen ve kendileri de doniisen az sayida yerli tiiccar
‘asriligin’ simgesi olan kurumlara ve aligkanliklara adapte olabilmislerse de, Bati tarzi yasantinin
yonlendiricileri ve aktorleri uzun siire biirokratlar, aydinlar, diplomatlar vb. olacaktir (1987: 291-297).” —
a.g.e., 2003, s. 42-3. Nalbantoglu’nun bahsi gecen ¢alismasi, Unal Nalbantoglu, “Cumhuriyet Dénemi
Ankarasinda Orta Simf”, Tarih i¢inde Ankara I, Der. Aysil Tiikel Yavuz, ODTU Yayini, 1987, Ankara.
429 Qargin, a.g.m., s. 32.

225



bag kurma denemesine girismek anlam kazanmaktadir. Ciinkii giindelik hayat kavraminin
Onemi, bir devrimci siiregteki yeni karar ve uygulamalarin test edilebilecegi, somutluk
diizeyinde kavranabilecegi bir zemine temas etmesinden kaynaklantyor olup bdyle
degerlendirildigi zaman, bir burjuva demokratik devrim olarak goriilen Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusu ve devamindaki devrimci siireglerin siyasal motivasyonunu
tespit edip akabinde bunun diizey ve niteliginin gilindelik hayattaki analizinin
sunulabilecegi goriilecektir. Cumhuriyet, kuskusuz bu motivasyonun siyasal rejim
noktasindaki karsilig1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

“Bir kavram olarak Cumhuriyet, insan1 oldugu degil, yaptig1 seyler

temelinde, dolayisiyla da 0zneligi cergevesinde ele alan siyasal

diizendir: Cumbhuriyet (res publica) ‘herkesin olan’dir ve bu ‘herkesin

olan’ligin1 ‘herkesin oldugu’ bir seyler temelinde kurmasi miimkiin

olmadigina gore (...) ister istemez negatif bir yoldan, yani insan olmak

icin zorunlu, dolayisiyla insan kavrami agisindan asli olmayan her seyi

insanlart degerlendirmede her tiirlii islemsel degerden yoksun kilmak

suretiyle kuracaktir; ki bu da, insanlar tarafindan olunan higbir seyi

insan olmanin bir Sl¢iitii olarak almamanin yani sira, insan oldugu

seylerden higbirini de insan tanimi digina atmamak seklinde

gerceklesebilir.”*°
Yukaridaki ifadeler, cumhuriyetin yurttaslik tanimmin en genel tasvirini sunmaktadir.
“Herkesin olan” temelindeki bir ¢erceve, Osmanli’dan devralinmis olan (her ne kadar
Tanzimat ve Islahat Fermanlari ile baglayan siiregte farklilagtirilmaya ¢alisilmis olsa da)
reayd mirasint yurttasliga dogru degistirme amacina isaret etmektedir. Gelgelelim
bdylesine bir amacin kanun metinlerine Tiirkiye Devleti’nin bir cumhuriyet oldugu ve
esit yurttaslardan meydana geldigi gibi ifadelerin eklenmesiyle bir anda gergeklesmis
olamayacagi muhakkaktir. Redya mabhallesi ile tanimlaniyorsa yurttasin kamusu ile
tanimlanacagini varsaymak miimkiindiir ve bu noktada ilk olarak yapilmasi gereken yeni

kamusalligin insanlara dayatilip dayatilmadigi sorgusundan evvel iktisadil agidan yani

toplum kesimlerinin bos zamanindan hareket imkanlarinin maddi temellerine dek

430 Kadir Cangizbay, Hickimsenin Cumhuriyeti, ikinci Baski, Ankara: Utopya Yaymevi, 2007, s. 25.
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desteklenip desteklenmedigini tartismak olmalidir. Tiim bunlar1 yapabilmek adina ise
yeni giindelik hayat ve insasinin gerceklestirildigi devrim mekani olarak Ankara’nin
baskent olma siirecini de anlamlandirabilecek sekilde Milli Miicadele Kurtulus

Savasi’nin mekansal bir degerlendirmesini sunmak gerekmektedir.

4.2. Milli Miicadele ve Mekanin Sinir Noktasinda Sahiplenilme Bicimi: Yeni
Kamusalhk insasinin Temelleri

4.2.1 Kurtulus Savasi Oncesinde Ankara’nin Genel Goriiniimii

Osmanli Devleti’nin vilayetlerinden birisi olarak Ankara, siiphesiz ki tarih sahnesine
Cumbhuriyet’in baskenti olma sifatiyla ¢itkmamisti. Diger taraftan Ankara’ya bagkentlik
ilan1 6ncesi bu konumuna temel olusturabilecek bir rol atfedilecekse ve bunun igin en
uygun tarihsellik Milli Miicadele’nin oOrgiitlenme zamanlari ile baglatilabilecekse de
Ankara’nin  Oncesindeki  siirecteki  genel gOriinimii  bahsi gecen yillarin
anlamlandirilabilmesi adina son derece 6nemlidir.

Sevket Siireyya Aydemir, Osmanli imparatorlugu’nun “son nefesini” verdigi esnada
Anadolu’nun bir “6lmiis sehirler iilkesi” oldugunu ifade etmekte ve sunlar
belirtmektedir:

“Her biri, yag tiikkenen birer kandil gibi gittik¢e soniiklesen, daginik,
kasvetli, birbirinden kopmus, birbirinden habersiz kalintilar,
serpintilerdi. Bunlar Anadolu’nun artik tarih sahnesinden ¢ekilisinin,
can c¢ekisen son belirtileri olarak bu topraklar iistiinde serilip
gidiyordu.”*!
Aydemir’in tasvir ettigi sehirlerden birisi olan Ankara, tarihi boyunca “6li sehir”
cergevesinde olmamis, inisli-¢ikighi bir seyre sahip olmustur. Osmanli egemenligi

oncesinde “Firik ve Hitit krallarinin sehri” olan Ankara, “Bizans ve Roma

Imparatorlariin ugragi” olmus, “Galatyali ve Ahi Tiirkleri” burada hikimiyet kurmus,

1 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal 2. Cilt (1919-1922), 12. Basim, Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1993, s. 194.
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“Selguk Imparatorlarmin miistahkem kalesi” olma islevi gormiistiir.**> Ahmet Hamdi
Tanpinar s6z konusu tarihsel siireci su sekilde tasvir etmistir:

“O biitiin Orta Anadolu’ya bir i¢ kale vazifesini gormiis eteklerinde
daima tarihin biiyiilk digiimleri ¢oziliip baglanmistir. Etilerin,
Frigyalilarin, Lidyalilarin, Roma ve Bizans’in, Selguk ve Osmanl
Tiirklerinin zamanlarinda bu, hep boyle olmustur. Roma kartali sarka
dogru ugusu i¢in bu kaleyi segmis, Bizans-Arap miicadelesinin en kanli
safhalar1 burada gegmistir. Selguk zamaninda Bizans’in Anadolu iginde
son savleti 1197 yilinda burada kirilmigtir. Kilig Arslan’in ve Melik
Danismend’in miisterek zaferi olan bu muharebeden sonra Bizans
kartali1 bir daha Anadolu’dan ugamaz. Yildirim, Timurlenk’le, yani
talihinin en zehirden aci yiizii ile yine Ankara’da karsilagir. Kisacasi
Anadolu kit’asiin kaderinde az ¢ok degisiklik yapan vakalarin ¢cogu
onun etrafinda gelisir. Bu hadiselerin en miithimi siiphesiz sonuncusu
olan Istiklal Savasi’dir. Bu muharebe sadece Tiirk milletinin kendi
hayat haklarin1 yeni bastan kazanmis oldugu harp degildir. Hakikatte
26 Agustos sabahi Dumlupinar’da giirleyen toplar, iktisadl ve siyasi
esaret altinda yasayan biitiin sark milletleri i¢in yeni bir devrin
basladigimi ilan ediyordu. Onun i¢indir ki bundan boyle her zincir
kirilisiin basinda Ankara’nin adi gegecek ve her hiirriyet miicadelesi,
Sakarya’da, inénii’de, Afyon’da, Kiitahya ve Bursa yollarinda dlenlerin

ruhuna kendiliginde ithaf edilmis bir dua olacaktir.”**

Osmanli déneminde bu sehir 6nce sancak, sonra ise eyalet merkezi olmus ve bolge
yonetimi acisindan Onemli bir yer tutarak imparatorluk tasra idari yapisinda
gerceklestirilen yeniliklerde 6n planda bulunarak pek ¢cok uygulamanin ilk sahasi olarak
ekseriye basarili sonuglarin alindig1 bir yer olmustur.*3

Osmanli’nin son doneminde tipki diger Anadolu sehirleri gibi ve devletin i¢inde
bulundugu durumun da bir yansimasina igaret edecek sekilde gerilemis olan Ankara igin
s0z konusu gidisatin baglangici 1838 Balta Limani Ticaret Anlagsmasi olmustur. “18.
yiizyilda diinya tiftik tekeli” olan Ankara, iilkenin genel durumuyla da son derece ilgili
olan i¢ kosullar bir yana birakilacak olursa, Anlagsma’nin etkisiyle Osmanli topraklarina

giren “ucuz yiinlii ve pamuklu dokumalarin” artmasiyla bu konumunu yitirmistir.*3* 20.

432 Sapolyo, a.g.e., s. 345.

433 Tanpinar, a.g.e., s. 13-4.

44 Musa Cadirc1, “Yo6netim Merkezi Olarak Ankara’nin Gegirdigi Evrim” Tarih I¢inde Ankara, Eyliil
1981, Seminer Bildirileri, Ankara: ODTU yayin1), 1984, s. 89.

435 Zeliha Etdz, “19. Yiizyil Ankarasi’nda Mahalleler ve Giindelik Yasam” icinde Funda Senol Cantek
(der.), Sanki Viran Ankara, 3. Baski, Istanbul: letisim Yayinevi, 2020, s. 17-18.
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yiizyilin baglarina, yani Milli Miicadele i¢in kritik rol oynayacagi tarihe yaklasildiginda
Ankara, niifusunun % 90’1min tarim kesiminde calistigi, tiftigin en dnemli tiretim mali
olma niteligini korudugu fakat bunun yani sira “hali, heybe, kusak, bez corap” liretiminin
de gergeklestirildigi bir goriiniim arz eder olmustur.*3

Ankara’nin tarihsel siireg igerisindeki bahsi gecen gerileyisini demografik degisim ile
de teyit etmek miimkiindiir. Vilayetin niifusu Balkan Savaslar1 6ncesinde bir milyon iki
yliz binin lzerindeyken, Vilayet merkezi Ankara’da niifus Milli Miicadele’nin
baslangicinda yirmi bes-otuz bine kadar diismiistiir.**” Sevket Siireyya Aydemir de bu
durumu dogrulamakta, ve hatta daha diisiik bir rakam vererek 1919 yilina gelindiginde
Ankara’nin niifusunun 20-22 bin dolaylarinda olan “fakir, tilkenmis bir yayla sehri
halinde” oldugunu ifade etmektedir.**®

Kurtulus Savasi oncesinde Ankara’nin demografik yapisinin bir anda degismesi,
Istanbul’daki Meclis-i Mebusan’in dagilmasi ile s6z konusu olmustur. Boylelikle
Istanbul’daki pek ¢ok mebus, hiikiimet gorevlisi, gazeteci, subay ve is adam1 Ankara’ya
gelmeye baslamis ve zaman iginde sayilar1 binleri asan bu insanlarin barinmasi sorunu
belirleyici olmustur. Yine Aydemir bu durumu “Hemen hepsi issiz, hepsi parasiz, hepsi
esyasiz, giyimsiz, kusamsiz, fesli, sarikli, kalpakli bu modern gégmenlere birer ¢at1 altt
lazimdr™*¥ diyerek ozetlemektedir. Goriildiigii tizere Ankara’nin barinma basta olmak
iizere kentsel ihtiyaglar1 bagkentlik dncesinde ve Milli Miicadele’nin orgiitlenmesinde
gordiigii islevler dolayisiyla kazanmaya baglamistir. Bu durum, Ankara’nin bir devrim
mekan1 bagkenti olarak insasmin bastan asagi bir modernlestirme girisimi olarak

okunmasinin agmazlarina isaret edebilme potansiyeli tasimaktadir.

436 Aytepe, a.g.m., s. 116.

437 Bayram Sakalli, Ankara ve Cevresinde Milli Faaliyetler ve Teskilatlanma, Ankara: Afsaroglu
Matbaasi (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1), 1988, s. 12.

438 Aydemir, a.g.e., s. 189.

49 a.g.e.,s. 195.
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Diger taraftan Ankara’nin 19. yiizyildaki reform hareketlerinden etkilenmesinin sehre
olumlu yansimalarindan da bahsetmek gerekir. Ciinkii s6z konusu yansimalar bu sehrin
Milli Miicadele merkezi olmasini saglayacak kosullari beraberinde getirmistir. Bu agidan
Klaus Kreiser’in su ifadeleri anlamlidir:

“Anadolu, Mustafa Kemal’in genglik yillarinda ulasim sorunlarina
ragmen artik bir terra incognita, bilinmeyen topraklar degildi. Sehir
merkezlerinin bir kisminda modern idari binalari, mahkemeler,
telgrafhaneler, jandarma lojmanlari, hapishaneler ve Ziraat Bankasi

subeleri vardi. Sehrin okuryarzarlar1 gazete de okunan kahvehanelerde

toplasir, yerel basmla Istanbul matbuatini inceleyerek diinyada ve

etraflarinda olup biteni 6grenirlerdi.””**’

Iste tiim bunlar, savas gibi bir olaganiistii kosulun varlig1 durumunda, eger ki herhangi
olaganiistiiliigiin etkisini bertaraf etme gibi bir irade ve kararlilik varlik kazanmissa,
toplumun yaratict kuvvetlerini siirlarina kadar zorlayacak sekilde agiga g¢ikarmasi
noktasinda hazir bulunan olanaklarin ne sekilde harekete gecirilebileceginin birer aracina
kargilik gelmektedir. Toplumun yaratici kuvvetlerine ayni zamanda potansiyel
denmesinin nedeni de zaten tam olarak boylesine bir ¢ergeveden kaynaklanir. Dahast,
herhangi bir tarihsellik igerisinde hazir bulunan sartlar ve olanaklar, virtiielligin de
itopyanin da (dolayisiyla muhtemel nesne {izerinde diistinmenin, transdiiksiyonun)
teleolojik anlam barindirmadigini tekrar gozler oniine sermektedir. Tarihsel gergeklige
insanlar, kolektif 6zneler varlik kazandirir ve dolayisiyla Kurtulus Savasi vermeye doniik
bir kararlilik olmasa idi hem Cumbhuriyet’in virtiiellikten gerceklige ve Ankara’nin
baskentligine gecisinden, Ankara’nin ise yukaridaki olanaklari olmasa Milli

Miicadele’nin merkezi olmasindan bahsetmek miimkiin olamazdi.

4.2.2 Milli Miicadeleyi Mekanin Sinir Noktasinda Sahiplenilmesi Olarak Okumak

40 Klaus Kreiser, Atatiirk: Bir Biyografi, cev. Dilek Zapt¢ioglu, Istanbul: fletisim Yaymevi, 2010, s. 225.
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Harita 1: Sevr'e gore Tirkiye'nin durumu (10 Agustos 1920)

Kaynak: Aydemir, a.g.e., s. 146.

Yal¢in Kiiciik, burjuva niteliginde olsa dahi “savas ya da devrim”in “halk olmadan”
olmayacagini, halkin katilimini saglamanin bir gereklilik oldugunu ifade ederek, Kurtulus
Savasi i¢in bu yondeki ¢abanin Baltalik Kanunu oldugunu iddia etmektedir.**! 11 Ekim
1920°de ¢ikarilan ilgili Kanun kapsaminda “orman kdyliisiiniin orman sahibi edilmesi
ilkesi”, “her koyliiye, yakinindaki ormandan iki hektarlik bir boliim temlik edilmesi”
suretiyle kabul edilmistir.**?> Kanun’un birinci maddesi s6yledir:

“Odunculuk, kémiirciiliik ve kerestecilik ile melif olan ve ya azami
yirmi kilometre mesafe ile biiyiilk ormanlara miicaveret ve miinasebeti
bulunan koylere, beher haneye 4zami on sekiz atik doniim itibariyle ve
orman memurlarmin riyasetinde mahalli miihendis ve tapu
memurlarindan ve karye heyeti ihtiyariyesinden ikiser zattan miirekkep
bir heyet marifetiyle baltalik tefrik ve mevcut baltaliklar bu nispete
iblag edilmek suretiyle tevsian yeniden tahdit ve kdy namina meccanen
kaydi resmisi icra olunur, igbu baltaliklarin hiisnii muhafazasiyle emri

! Yalgin Kiigiik, Tiirkiye Uzerine Tezler (1908-1978) Birinci Kitap, Ugiincii Bask1, Istanbul: Tekin
Yayinevi, 1980, s. 23.

42 a.g.e.
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intifa1 heyeti ihtiyariyenin nezaret ve mesuliyeti tahtinda karye halkina

ait bulunur. Evkaf ormanlar alelitlak miistesnadir.”**

Milli Miicadele’nin yiiriitiilmesi ve basartya ulastirilmasi adina Baltalik Kanunu gibi bir
stratejiye bagvurulmasi, Ikinci Béliim’de mekéna yabancilasma, Ugiincii Boliim’de ise
mekanda yabancilagsma kavramlari ile ¢ergevesi ¢izilmeye ¢alisilan Osmanli mirasinin bir
sonucu olarak disiiniilmelidir. Bu durum pekala gerileme paradigmasi, milliyetci
bagimsizlik isyanlarmin devleti giicsiiz diisiirmesi ile veya meseleyi timar sisteminin
bozulmasindan baslatmak suretiyle modern anlamda diizenli ordunun kurulma girigimine
gorece ge¢ bir tarihte varlik kazandirilmasinin agmazlaria odakl bir tiir askeri tarih
okumasi ile anlamlandirip aciklamaya koyulmak miimkiin ise de isgale kayitsizlik,
iizerinde daha dikkatle durulmasini gerektiren bir olguya isaret etmektedir.

“Gergek suydu ki, millet savasi istemiyordu. Zaten Mustafa Kemal’in
ve Ankara’nin bdyle bir ortamdan savasgi bir giic ve moral ¢okiintiileri
gittikge diizelen bir millet ¢ikarip Milli Miicadele’yi zaferle
sonuglandirabilmesindeki basariy1 degerlendirebilmek igin, bu durumu
oldugu gibi gérmek, daha dogru olur.

Istila tehlikesine maruz bélgelerdeki halk kitlelerinde ¢cogunlugun
ilk tepkisi, her ne pahasina olursa olsun kan dokiilmemesiydi.
Muntazam bir istild ordusu karsisinda sildhsiz, teskilatsiz, ordusu
¢Okmiis, kaleleri teslim edilmig, yorgun bir halkin bu ruh halini

anlamamak kabil degildir.”***

Anadolu insanmi iki yiliz yili askin bir siireyi kaybedilen savaslarla geciren bir
imparatorlugun stirekli olarak kayip veren insanlarindan miitesekkil bir yigin olarak
gorerek buradaki yilginlik ile isgale kayitsizlik arasinda bag kurmamak tabii ki
distiniilemez. Nitekim bu agidan 1919 Subati’nin sonlarinda Mustafa Kemal Pasa ile
kumandan1 bulundugu yirminci kolordu karargahinin Ankara’ya tasinarak buranin
miicadelenin merkezi yapilmasimi kararlastirilan Ali Fuat (Cebesoy) Pasa’nin su
gozlemleri ¢ok onemlidir:

“Anadoluda tam bir anarsi hiikiim siirliyordu. Bunun birgok sebepleri
vardi. Harbi Umumiden yorgun ve yoksul ¢ikmistik. Babidli tasra

443 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Baltallk Kanunu, No: 5, 7 Mart, 1921a.
444 Aydemir, a.g.e., s. 146.
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teskilatin1 sanki unutmustu. Onunla hi¢ mesgul olmuyordu. Mahalli
hiikimetler atil ve beceriksizdi. Her tiirlii teskilat kokiinden sarsilmaisti.
Firkacilik kavgalart almig yliriimiistii. En kiiglik bir kasabada bile
Ittihatcilik ve Itilafcilik miicadeleleri vard:.”**

Gelgelelim konunun bir de Osmanli insaninin mekani ile kurdugu iliski uyarinca
agiklamasini sunmak miimkiindiir. Onceki béliimlerde gergeklestirilen tartismalarin bir
sonucu olarak denilebilir ki siradan halk i¢in sahip olunan eger ki mahrem olan ise, yani
bir iilkenin, devletin bir nevi parcasi olarak hissedilmeyi saglayacak sekilde kamusallik
gelismemis ise, isgalin mahrem olana dek ulagsmasi s6z konusu olana kadar kendiliginden
ve goniilli bir direnisin varlik kazanmasi, kazanmamasindan daha sasirtict olacaktir.
Isgile direnisi beraberinde getirecek ve buna karsi savasa kadar ilerletilebilecek
farkindalik, ancak kamusal olarak yaratilabilecek bir yap1 arz etmektedir.

“Cemiyetin faaliyetlerinden olarak [ Ankarali aydinlarin kurdugu Azm-
1 Milli Cemiyeti]; bir miisamere yapilmis ve ayni gece Aka Giindiiz’iin
‘Muhterem Katil” piyesi temsil edilirken; ‘Fatih’in Tiirbesinden’ isimli
bir tablo gosterilmis ve boylece, aci ve kara giinlerin felaketleri
gosterilmek istenmisti. Muhtelif zamanlarda da, Sanayi Mektebi’nin
(Ulus’daki Birinci Sanat Enstitiisii Binas1) imalathanesinde halka milli
filimler gizli olarak seyrettirilmisti. Bu tiir ve benzeri ¢aligmalarla,
Ankara kamuoyu Kuvayr Milliye ic¢in hazir hale getirilmisti. O
tarihlerde Avukat Mustafa Kamil Bey’in ¢ikardig1 ‘Selamet’, Operator
Omer Vasif Bey’in ¢ikardigi ‘Mefkure’ gazeteleri ile eskiden beri
yayimlanmakta olan haftalik, resmi ‘Ankara’ gazetesinde, Ankara

halkinin aydinlatilmasi igin cesitli yaymlar yapilmaktaydi.”**¢

Isgale direnis ve kamusallik arasinda kurulan bag icin, esnaf ve miilk sahipleri ile geriye
kalan halk arasinda bir ayrima gitmek de 6nem tasimaktadir. Ciinkii Yal¢in Kiiciik’iin
“Orman koyliilerinin yeni olusan siyasal orgiitlenmeye katilimi”nin*’, mekanin kdyliiye,
halka sahiplendirilmesi ile saglanma yoluna gidildigini 6ne siirmeye olanak taniyan ve

Osmanli donemi boyunca topraga yabancilag(tiril)mis bir sekilde varligini siirdiiren*?

45 Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralar, Istanbul: “Vatan” Nesriyati, 1953, s. 31.

46 Sapolyo, a.g.e., s. 349 ve Sakally, a.g.e., 1988, s. 45’¢ atifla Aytepe, a.g.m., s. 119.

#7 Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi, a.g.e., 1921a.

48 Durumun Avrupa ile karsilastirmali bir okumasi ve Birinci Boliim’deki tartismalarin hatirlanmasi
acisindan su ifadeler degerlidir: “Avrupa feodalitesinde goriilen insandan insana baglilik, Osmanli
toplumunda devletten topluma baglilik seklinde yansir. Bu bagliligi saglayan, devletin yiice otoritesi, din,
tore ve geleneklerden olusan birliktir. Osmanli toplumunda, devletten topluma baglilik kurali, birlik
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reaya i¢in bu yeni diizenleme bir kirilmaya isaret ettigi diisiiniilebilecek olan Baltalik
Kanunu’na yonelik yorumundaki katilim bir siirecin son halkasi olarak goriilebilir ancak
ve esnaf ile miilk sahiplerinin isgale tepkisi, bu siirecin kapsaminda yer almaktadir. Milli
Miicadele’nin orgiitlenmesi agamasinda, 1919 yilinda Mustafa Kemal Pasa da, Kazim
Karabekir Pasa’ya cektigi telgrafta siyasetgilerin 6teden beri kendi menfaatleri ugruna
halki oyuncak haline getirmeleri dolayisiyla her tiirlii siyasal orgiitiin, halk tarafindan
cekingenlikle karsilandigini belirterek teyit etmektedir ve bdylelikle Kiigiik su sonuca
ulagmaktadir: “Kurtulug Savasi’nin orgiitlenmesine esraf ve miilk sahipleri daha biiyiik
bir istek ve rahatlikla katiliyor.”** Esraf ve miilk sahiplerinin tutumunun temelinde
gayrimiislim tebaanin zengin kesimi ile girisilen bir miicadelenin oldugu diisiiniilebilir.

“Anadolu’da milli hareketin basladig1r yillarda, Tiirk tebd g¢esitli

cephelerde savasip bircogu 6lmiis, kalanlarin ¢ogu ise sakat olmustu.

Buna mukabil, memleket genelinde, gayrimiislim teba askerlik

yapmamuiglar, haliyle de bulunduklar yerlerde ekonomik ve ticari isleri

iyice ellerine gecirerek servetlerine servet katmislardi. Iste ayni

durumu, Ankara’da da gormek miimkiindii. Zira; ticaretin biiyiik bir

kismi hatta hemen tamamini yakini, Rumlarin, Ermenilerin ve

Yahudilerin elindeydi, miireffeh bir hayat yasiyorlardi. Yerli halkin

i¢cinde hali-vakti yerinde; durumu oldukea iyi olan kimseler bulundugu
gibi, genel olarak, halkin maddi durumu zayift:.”**°

Yukarida ifade edilen tabloda kirilma, Birinci Diinya Savasi sonu itibariyle baglamis,
Kurtulus Savasi ile doruk noktasina ulagmigtir. Kentin yerli esrafi Onceleri

gayrimiislimlere bagimli iken, Ankara’ya esas itibariyle Kurtulus Savasi esnasinda

zihniyeti i¢inde, topraklar {izerinde ne servajin olugsmasina miisaade etmis, ne de soylu ve asil bir sinifin
yaratilmasina 6nayak olmustur. Bu iktisadi islev iizerine kurulan reayanin ve devletin anonim varligi,
toplum i¢inde birey-insanin yetismesini engellemistir. Osmanli toplumunun devlet ve reaya arasinda birlik
yaratan iktisadi mantigi, bireyin toplum iginde 6zel ve bagimsiz olarak ortaya ¢ikmasini onlemistir.
Topluluk i¢inde birey, ancak devlete baglidir.” — Divit¢ioglu, a.g.e., s. 141.

9 Kiiciik, a.g.e., s. 21, 23.

450 Sakalli, a.g.e., 1988, s. 12-13. Sakallr’'nmn da bu metinde at:f yapmus oldugu Vehbi Kog¢’un su ifadeleri
de ayrica dikkate degerdir: ““ (...) Ankara halkinin ¢gogu Miisliiman Tiirklerdi. Bir de Hiristiyanlar ve
Museviler vardi. Hiristiyanlar calisirlar, kazanirlardi. Iyi yer, iger, eglenirler; iyi giyinir, giizel evlerde
otururlardi. Pazarlari hafta tatili yaparlardi. Tiirkler de gogunlukla ya hoca, ya bakkal, ya bek¢i ya da
ambarct olurlardi. Hiristiyanlar askere alinmazlar, bedel dderlerdi. Askere gitmediklerinden daha rahatga
is yapma, dilkkan agma olanagi bulurlardu. (...) Tirk™in ise tikenmek bilmeyen bir gorevi vards;
Kur’a, ihtiyat, redif denilen, sonu gelmeyen askerlik hizmeti ve bu hizmet sirasinda agliktan, sefaletten
veya diismanla carpisirken dlmek. Iste Ankara’nin hali bu, Tiirkiye’nin hali buydu.” — Vehbi Kog, Hayat
Hikayem, istanbul, 1983, s. 9.
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gelenler, “6zellikle tasinmaz mallar ve arsa ticaretinde radikal bir el degistirme siireci’ne
varlik kazandirmiglardir.**' Ayn1 zamanda milli burjuvazinin tesekkiiliiniin tarihsel
kosullarina da isaret ettigi diistinlilebilecek bu durum kendisini Milli Miicadele igin
toplanan yardimlarda da gostermektedir.

“Basinda Rifat Borekgi’nin bulundugu Ankara Miidafaa-i Hukuk-u
Milliye Cemiyeti, Meclise para yardiminda bulunduktan baska, ilk
kurulus giderleri i¢in de bor¢ para saglamisti. Dogal olarak yeni
kurulmakta olan Meclise para, ok gerekliydi. Halktan vergi toplanmasi
onerisini M. Kemal, verginin halki sogutacagi gerekcesiyle olumlu
bulmayinca, ¢ok psikolojik bir yontem yeglendi: Bor¢glanma. Ankara
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti borg para aliyor, Meclis tarafindan ileride
O0denecegine iligkin senet veriyordu. Bu suretle bor¢ verenler,
Meclis’ten alacakli durumda olduklarindan, iistelik ellerinde senetleri
de oldugundan, Meclis’in bagaris1 igin tiim katkilar1 yapmaktan
kaginmiyorlardi. Ayrica yardim ve zenginlerden iane (bagis) alinmasi
da kararlagtirildi. Para sahibi, varlikli Ankaralilar, gerek meclis gerekse
savas i¢in pek ¢ok bagislarda bulunurken bunlara gelirin yilizde 45’ini
yurt savunmasina adadigini duyuran manifaturact Sadullah Seyhan
efendi onderlik ediyordu. Halk, ayrica g¢eteler savunma igin gerekli
araglart da saglayabilmek i¢in tenckeden mataralar, ¢elikten siseler
yapmaya basladi.”*?

fttihatgilara diismanhig: ile bilinen Damat Ferit Pasa’nin sadrazam olmasiyla birlikte
Ankara Valisi yapilan (15 Mart 1919) ve zamaninda heniiz 46 yasinda iken Ittihat ve
Terakki Hiikiimeti tarafindan emekli edilen Mubhittin Pasa, sadrazamin baslatmis oldugu
insan avi gercevesinde {izerine diiseni, yeni gorev yerinde gergeklestirdigi ve 90 ila 200

kisiyi kapsadigi belirtilen tutuklamalarla yapmistir.**® Kéamil Erdeha s6z konusu

tutuklamalarin ekonomik gerekgeleri oldugu goriisiindedir.*>*

“Bilindigi gibi, Ankara kegisinin yiinii diinyaca {inliidiir. Bu yiin ticareti
dolayisiyle Ankara’da zengin bir esraf ziimresi tliremisti. (...) Diinya
tekstil sanayiini elinde tutan Ingilizlerin ise yiin ticaretine yabanci
kalmalar1 diisiiniilemezdi. Iste ¢atisma buradan ¢ikti. ingiliz subaylari,
siyasal niifuz da kullanarak, bu ticarete el atinca Ankara’nin esrafini, o
sosyal biinye i¢inde en kuvvetli tabakay1, karsilarinda buluvermislerdi.

451
452

Nalbantoglu, a.g.m., s. 293.

Secil Akgiin, “Kurtulus Savasinin Mekansal Stratejisi ve Ankara’nin Bagkent Segilmesi Kararmin
Icerigi” i¢inde (der.) Erdal Yavuz; Umit Nevzat Ugurel, Tarih icinde Ankara, Eyliil 1981 Seminer
Bildirileri, Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi, 1984, s. 229-230.

453 Simgir, a.g.e., s. 111.

$4age.,s. 111-112.
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Ingilizlerin Samanpazari’nda bir Miisliman kadinma sarkintilik
etmeleri bardagi tagiran damla olmus, Ingilizlerle miicadele etmek icin
gizli bir 6rgiit kurulmustu. Bu &rgiit ingilizlerle gizli bir miicadeleye
girdi. Ingilizlerin huzurunu bozan bu o&rgiitiin ortaya cikarilmasi,
Ingilizlerin bashica kaygusuydu. Muhittin Pasa Ankara’ya gelince
ondan 1srarli bir sekilde bunu istemisler, Muhittin Pasa da i¢inde sehrin

ileri gelenlerinin de bulundugu doksana yakin kimseyi tutuklamigt1.”*>>

Gayrimislim tebaanin zengin kesimini yakalama gibi bir motivasyonun da oldugu
belirtilen miisliman esnaf ve miilk sahiplerinin ekonomik ¢ikarlarinin yukarida tarif
edildigi sekilde zarar goérmesi ile sarkintilik olayinin birlesmesinin, Ankara i¢in Milli
Miicadele’ye katilimin temellerini olusturdugunu diisiinmek mimkiin goriinmektedir.
Boylelikle, takip eden siirecte yine kamusallik ¢ercevesinde gercekleserek etkili olabilen
su gelismelerin yasandigini gérmekteyiz:

“Ankara halki Izmir ve Manisa’nin isgalini protesto etmek iizere 29
Mayis 1919°da Ankara Vilayet Konagi oniinde biiyiik bir protesto
mitingi yapt1. Ilk konusma Miiftii Hoca (Kuntoglu) tarafindan yapildi.
Millet Bahgesi’nde Vatan ve Silistre oyunu oynandi. Halkin galeyana
gelmesi iizerine Ingilizler iki genci tutukladilar. Ali Fuat Pasa’nim ii¢
Ingiliz askerini tutuklamasiyla, tutuklular karsilikli olarak serbest
birakildi. Cok gecmeden, 5 Haziran 1919’da Namazgah’ta bir miting
99456

daha yapildu.
Benzer sekilde Akgiin de sunlar1 ifade etmektedir:

“Ozgiirliik duygular1 yogun Ankara halki, Mustafa Kemal’in Amasya
Genelgesini yaymladigi siralarda Izmir’in  Yunanlilarca isgalini
protesto igin yaptigi cagriya derhal uyarak mitingler hazirlamisti.
Bundan sonra, yurt savunmasina katilmak igin oOzellikle 1919
Eyliiliinden itibaren Miidafaa-i Hukuk-u Milliye Merkezi kurulmus,
kazalarda da kurulan ayda addaki orgitler, diizenli bir eylem
saglanabilmesi i¢in merkeze baglanmisti. Sehirdeki orgiitlenme, Ali
Fuat Paga, Ankara Miiftiisli Rifat (Borekei) Efendi ve sehir aydinlarinin
birlesmesiyle kuvvetlendirildi. Bu ¢abalara halk candan katilirken posta
ve telgrathane de birlik ve beraberlik gostererek biiyiik katkilarda
bulundu. Hatta vilayet mektupcusu Halit Bey, Istanbul’dan gelen
emirleri gizlice Ali Fuat Paga’ya gostermekteydi ki bunlarin arasinda
Mustafa Kemal’in Ordu Miifettisliginden azlini bildiren bildiri bile
vardr.”*’

455 Kamil Erdeha, Milli Miicadelede Vilayetler ve Valiler, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975, s. 233.

43¢ Suavi Aydin; Kudret Emiroglu; Omer Tiirkoglu; Ergi D. Ozsoy, Kii¢iik Asya’min Bin Yiizii: Ankara,
Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2005, s. 342’ye atifla Aytepe, “Milli Miicadele’de Ankara”, s. 119.

457 Akgiin, a.g.m., s. 225.
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Ankara 6zelinde gosterilmeye calisilan fakat hemen tiim Anadolu’yu etkisi altina alan,
dolayistyla ve ancak bu sekilde basartya ulastig1 diistiniilebilecek olan Kurtulus Savas,
boylesine bir mekan1 sahiplenme olarak okunabilecek bir nitelik arz etmektedir. Kurtulus
Savasit, 23 Nisan 1920’de Ankara’da toplanan Meclis’in yiiriitiiciiliigiinde nihayetine
erdirilmistir. Meclis’in toplandig1 giinkii gortiniimii Aydemir sdyle 6zetlemektedir:

“O zamanki Ankara bir kasaba goriiniisiindeydi. Karaoglan Carsisinin
iki tarafi kiiciik diikkanlar, hanlar, kahvelerle ¢evriliydi. Meydanin
Otesine, berisine gelisigiizel kagnilar birakilmistir. Kagni hayvanlar
cOkertilmigti. Fakat yolun ve meydancigin bu perisan goriiniisiine

ragmen, havada tekbir, tehlil seslerinin dalgalandig1 heybetli bir mana

eser 99458

Osmanli’nin yonetsel merkezinden bagimsizlasarak ve iilkenin pek ¢ok yerinden gelen
mebuslar ile toplanmis olan Meclis’i, mekanin sahiplenilmesinin siyasal karsilig1 olarak

degerlendirmek miimkiindiir. Birinci Meclis’in yapisi su sekilde varlik kazanmaisti:

Toplumsal Statii Mebus Sayisi
Memur, Emekli 115
Sariklt Hoca 61
Kumandan-Subay 51
Ciftci 46
Tliccar 37
Avukat 29
Doktor 15
Agiret Reisi, Aga 10
Tarikat Seyhi 8
Gazeteci 6
Miihendis 2

Tablo 1: Birinci Meclis'in yapisi

Kaynak: Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal 2. Cilt (1919-1922), s. 339.

Isglin sonlandirilmasini saglayan Istanbul hiikumeti ve saltanat makami degil de
merkezi Ankara olan ve bir Meclis ile de somutlasmis bulunan Milli Miicadele hareketi

olmasi, yeni bir devlet veya yeni bir rejim iddiasinin mesriluk dayanag: islevi de

458 Aydemir, a.g.e., s. 259-260.
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gorebilecek bir potansiyeli beraberinde getirmisti. Ve hatta ilgili potansiyelin ¢ok daha
erken bir tarihte iyiden iyiye varlik kazandig1 dahi iddia edilebilir:

“1914 arifesinde Istanbul bir Tiirk metropolii degildir, Osmanli
baskentidir. Tiirkler Konstantinopolis’i fetihlerinin (1453) ertesi
giiniinden itibaren, Rum ve Ermeni patrikliginin dini ve siyasal
haklarim taniyarak ve Avrupali girisimcileri 6zgilir birakarak
baskentlerine kendine 6zgii bir hava kazandirmak istediler. Yahudiler,
ozellikle Ermeniler ve onlardan daha fazla Rumlar, Istanbul’u kendi
kentleri gibi goriirler. Rum okullar1 -sayilart 100’4 asar- Ermeni
okullar1 -60 dolaylarinda- 20. yilizyilin bagina kadar Tiirk¢e’yi bilmeden
yasayabildiler.”**

Milli Miicadele hareketi ve Bagimsizlik Miicadelesi’nin sonundaki ortamin atmosferinde
yukaridaki sézlerle anlatilmak istenen hususlarin baskenti Istanbul’dan Ankara’ya
kaydirmanin motivasyonlarindan birisi oldugunu diisinmek miimkiindiir. Bu agidan
Yahya Kemal’in baskentin Kurtulus Savas1 sonrasinda Istanbul olmaya devam etmesi
veya Ankara diginda baska bir yerin tercih edilmesi fikrine yonelik olarak sarf ettigi su
ctimleler son derece dikkate degerdir:

“Yeni istiklal Ankara’da dogdu. Merkezi bagka bir sehrimize
nakletmenin manasini idrak edemiyorum. Fakat Istanbul’a nakletmek
fikri korkung bir gaflettir. Istanbul eski Osmanli saltanatmin, o da laakal
(en az) iki yiiz sene evvele gore tabii bir payitaht idi. Eski Osmanli
saltanati dahilden harice atilan bir siyaset {izerine miiesses (kurulmus)
bir saltanatti. Her taraftan serhadlere (sinirlara) ¢abuk yetisme, her
taraftaki tab’asin1 metbl tutmak iztirarinda idi. Bunun i¢in ona gore en
miinasip payitaht Istanbul’du. Oradan ordulariyle, donanmalariyle iig
kit’a-i arzin her kdsesine ¢abucak yetisilebiliyordu. Fakat yeni Tiirkiye
eski Osmanli saltanatinin tam ziddina bir devlettir. Istilaya heveskar
degil, bilakis istilalara maruzdur. Bunun igin merkezin, vatanin
merkezinde olmasi sarttir. Medeniyetin bu asri, ilimde ve fende oldugu
gibi her seyde tecriibe asridir. En biiylik bahriye isbat etti ki vatanin
merkezi Ankara’ymus. Istanbul’u aska benzer bir hisle severim. Onun
saadetini temin edecek amiller arasinda payitaht olmasi liizumunu pek
anlayamiyorum. Ben Istanbul’u Tiirk sehirleri arasinda payitaht degil,
serefriz gdrmek isterim. Zaten taht yok ki Istanbul onun pay1 olsun.
Istanbul eskiden ¢ikmaz maaslarla ancak geginir bir sehirdi. Bu devirde
hiir, siyaset saralarindan ifakat bulmus, zengin bir eglence ve ticaret
sehri olabilir. Merkez Ankara’da oldukca Istanbul bagin1 yastigina rahat

459 Jevakoff, a.g.m., s. 74-75.
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koyup uyusun. Anadolu onun basinda bir melekii’siyane (koruyucu

melek) gibi duruyor.”**

4.2.3 Hadisann Tayin Ettigi Bir Tarihsel Ger¢eklik Olarak Ankara’nin Baskentligi
Ankara’nin bir devrim mekani olarak kabul edildigi bir ¢alismada baskentlik niteliginin
hadisat tarafindan tayin edilmis bir tarihsel gergeklik olarak tartigilmasi, iitopyanin
genellestirilmesi ufkunun vasitasi, sahnesi ve mekéani olmasina isaret eden bir durumdur.
Yani buradaki devrimci durum, daha once de ¢esitli vesilelerle ifade edildigi tizere, bir
kendiligindenlik imas1 barindirmamaktadir. Yani olaylarin gidisati ile bagkentlik arasinda
iliski kurmak, s6zgelimi Tankut’un iddia ettigi gibi bir rastgelelik vurgusu*®! icermez; en
azindan igermek zorunda degildir. Yasanan siireci goz oniinde bulundurmanin bir nevi
mahkum edildigi boylesine bir bakis acisi, hadisatin igerigi ile Cumhuriyet ideali arasinda
bir i¢ tutarlilik tespit etme olanaginin en basindan dislanmasi anlamina gelecektir. Dahasi
Ankara’nin bagkentligini olaylarin gidisatinin varlik kazandirdig: bir tarihsel gerceklik
olarak tartigsma diislincesinin motivasyonu, Ankara’nin baskentligini baskentlik ilanina
indirgeyip sikistirmanin yanlis olacagina yonelik bir varsayima da dayanmaktadir. Bir
bagkent mekan1 olarak Ankara’nin devrimciligi, Milli Miicadele siireci ile
bagslatilabilecek bir tarihsel okuma biitiiniine isaret ettiginden dolay1 bir yoniiyle hadisatin
tayin ettigi gergeklige karsilik gelmektedir. Yoksa burada kastedilen baskentlik ilanindan
ibaret bir gerceve kapsaminda insan iradesi ve kararliligindan ayristirilmis sekildeki bir
kendiligindenlik degildir. Ayrica Ankara’nin baskentlik vasfi ile devrimci karakteri diger
taraftan baskentlik karar1 sonrasinda kent mekanindaki tasarruflari da ilgilendirmektedir.
Boyle diisiiniildiigi zaman da devrimciligin hadisata tiiketilmedigi net bir sekilde

anlasilabilecektir.

460 Yahya Kemal, “Yeni Mebuslarimiz: Urfa Mebusu Yahya Kemal Bey”, Hakimiyet-i Milliye, Y1l: 4,
Say1: 2, 3.7.1339 (1923); Yahya Kemal Enstitiisii Mecmuasi III, istanbul, 1988, s. 257-260’a atifla
Simsir, a.g.e., s. 477-478.
41 Goniil Tankut, Bir Baskentin imar, Istanbul: Anahtar Kitaplar1 Yaymevi, 1993, s. 47.
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Stratejik gerekgeler dolayisiyla baskentin Istanbul’dan Ankara’ya kaydirilmasi

fikrinin ilk kez, 1836-1839 yillar1 arasinda askerl danismanlik hizmeti sunan Helmuth

462 Bagkent kaydirmaya iliskin

Von Moltke tarafindan one siiriildiigiinii gormekteyiz.
diger bir motivasyonu ise Jevakof sdyle tarif etmektedir:

“Ermenilerin  1895-1896’da maruz kaldigi katliamlar ve Balkan
Savaglart (1912-1913), baskentin etnik dengesini degistirdi: 1885 ile
1914 saymmlarn arasinda Ermeni niifusu 146.000’den 84.000’¢
diiserken, Misliimanlarin sayist 375.000°den 560.000’¢ yiikselmisti.
Osmanli baskentini Konstantinopolis olarak adlandirmay1 siirdiiren
Avrupali diplomatik c¢evrelerde oldugu gibi, bazilarinin baskenti
Anadolu’ya tasimayr Onerdigi milliyetgi gruplarda da, ge¢misten
kopma zamanin gelip ¢attig1 fikri zihinlere yerlesir. Istanbul’u yeniden
fethetmek gerekir. Avrupali baskentleri halife sultanin Avrupa’dan
kovmak i¢in kente uluslararasi bir statii kazandirmay1 ya da onu Ruslara

birakmayi tasarlarlar. Jén Tiirkler, buna, Istanbul kendi kaderine, yeni

Tiirk ve Miisliiman kaderine hakim kilinmalidir karsiligini verirler.”*®

Ankara’nin Milli Miicadele’nin merkezi olmasina yonelik diisiinceye Mustafa Kemal
Paga tarafindan varlik kazandirilmasi ise, Pasa’nin Mondros Ateskesi’nin akabinde
geldigi Istanbul’daki gdzlemlerinin sonucu olarak “Istanbul’un hiikiimet merkezi
olamayacagi goriisiinden hareketle, Anadolu’nun i¢ taraflarinda bir merkez”in bulunmasi
diisiincesi ile baslayan bir siirece isaret eder.*¢*

Ankara’nin bir bagkent aday1 olacak sekilde isminin su yliziine ¢ikmasi ise, Bilal N.
Simsir’e gore, Ali Fuat Pasa ile Mustafa Kemal Paga’nin Subat 1919’da, Konya-Eregli’de
bulunan 20. Kolordu Karargahi’n1 Ankara’ya kaydirarak buray1 bir “‘direnis merkezi’”
yapmay1 kararlastirmalar ile gergeklesmistir.*®> Bu karar siiphesiz ki aym1 zamanda
hadisatin da Ankara i¢in baslangicina igaret etmekteydi. Kararin agiklamasina Ali Fuat
Paga’nin su ifadelerinden ulagsmak miimkiindiir:

“Mustafa Kemal Pasanin ve benim goriisiime gore, Ankara her tiirlii
teskilata, birlige ve hareket baslangicina miisait stratejik bir mevki idi.

462 Bayram Sakalli, Milli Miicadelede Ankara, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, No.19,
28 Nisan, 1986, Ankara, s. 43’¢ atifla, Aytepe, “Milli Miicadele’de Ankara”, s. 116.
463 Jevakoff, a.g.m., s. 75-76.
404 Yunus Nadi, Kurtulus Savasi Amlari, Istanbul: Erdini Basim ve Yayinevi, 1978, s. 260’a atifla Aytepe,
a.g.m.,s. 118.
45 Simsir, a.g.e., s. 102-103.
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Istanbul hiikimeti ve Ingilizlerden evvel burasmin tarafimizdan
tutulmas1 en biliylik emelimizdi. Sonralar1 tevali eden hadiseler
goriislerimizde aldanmadigimizi gostermistir.”**

Ankara, Milli Miicadele’nin orgiitlenmesi siirecinde koordinasyonun saglanmasi
agisindan kritik bir rol oynamistir. Erzurum Kongresi esnasinda Istanbul-Erzurum arasi
koprii islevini iistlenmis, Sivas Kongresi dncesinde, Ali Fuat Pasa’nin ifadesiyle, iiyelerin
toplandig1 yer ve dolayisiyla “milli mukavemetin merkez iissii haline gelmis” ve
boylelikle nihayet telgrafin, mektuplarin, basili belge ve raporlarin Mustafa Kemal
Pasa’ya ulastirildig1 bir yere doniismiistiir.*” Ancak Ankara’nin bu islevi gérmesinin ve
akabinde baskent olabilecek noktaya gelmesinin bir anda ve kolaylikla gerceklestigini
diistinmemek gerekir.

“Ekim 1919 basinda, Kazim Karabekir Pasa’ya Heyeti Temsiliye

karargahim1 Sivas’tan Ankara’ya tasiyacagini bdylece daha etkili

olabilecegini agiklar. Ancak Kazim Karabekir Pasa bu diisiinceyi

onaylamaz. 20-22 Ekim tarihlerinde Amasya’da Salih Hulusi Pasa ile

yaptig1 goriismelerde Meclisin Anadolu’da toplanmasi kararii kabul

ettirdi ve imzalatti. Ancak pek ¢ok Odiin vermisti; Meclisin

Anadolu’nun hangi sehrinde toplanacagina Hiikiimet karar verecekti.

Ozel konusmalarinda Bursa iizerinde anlasmislardi. Ayrica, Meclis’in

Anadolu’ya kaydirilmasi gegici olacakti. Barig yapildiktan sonra

Meclis’in yeniden Istanbul’a dénecegi dngoriilmiistii.”**
Yukaridaki ifadeler, hadisatin irade tarafindan varlik kazandirilan veghesine isaret
etmektedir. Boylelikle iradesi ile, hadisati ile, devrimci durumun bir ifadesi olma yonii
ile Ankara’nin bagkentligini kavrama ¢abasinin, Ankara’nin neredeyse keyfi, rastgele bir
kararla bagkent olmadigin1 gosterebilmek adina isleme konmusg bulundugunu belirtmek

miimkiin olmaktadir. Siiphesiz ki s6z konusu c¢aba, igerisinde keyfilik imalarin1 da

barindiran bir “sifirdan ingd” retorigine itiraz hattina da isaret etmektedir.

466 Cebesoy, a.g.e., s. 48.
467 Simgir, a.g.e., s. 119-122.
468 Gazi Mustafa Kemal, Nutuk, (ed.) Nejat Bayramoglu; Kurtulus Giiran, Istanbul: Kaynak Yaymlari,
2015, s. 259; Kazim Karabekir, istiklal Harbimiz, istanbul, 1969, s. 318; Serafettin Turan, Tiirk Devrimi
Tarihi, Ulusal Direnisten Tiirkiye Cumhuriyeti’ne, 2. Kitap, Ankara: Bilgi Yayinevi, 1992, s. 34 ve
Atatiirk’iin Tamim Telgraf ve Beyannameleri, Ankara: Tiirk Inkllap Tarihi, 1964, s. 117’ye atifla,
Aytepe, a.g.m., s. 123.
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“Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagkenti Ankara’nin uzun ekonomik ve
kiiltiirel gegmisi bulunmaktadir. Ankara, bu agidan ne Cumhuriyeti ilan
eden kadronun ileri siirdiigii gibi yoktan varedilmis bir kenttir, ne de
kentin devlet 6zegi olmasindan rahatsiz kesimlerin belirttigi gibi
tarihsiz, sonradan olma bir yerdir. Bunun yami sira Ankara’nin
baskentlik karari, bir kentten digerine baskentlik islevinin basit
anlamda aktarilmasi da degildir. Ankara, kuramsal ve pratik diizeyde
bir plana ve devletce izlenen politikaya bagl olarak gelistirilmis bir
baskent olarak (created capital), kuruldugu yerde daha 6nce s6z konusu
olmayan bir kentlesme dinamiginin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Kentin devletin yeni 6zegi kabul edilmesinden sonra Eski Ankara’ya

organik bir bagla bagl ‘Yeni Ankara’ yaratilmistir.”**

Ankara’nin bir baskent olarak, bir devrim mekani olarak, “Cumhuriyet’in yenisi” olarak
(yeni hayat bi¢imi tahayyiillerini de igerecek sekilde), bu anlamlarda ve farkli olana varlik
kazandirma baglaminda bir tiir sifirdan insanin sahnesi oldugu muhakkaktir. Ancak
boylesine bir sifirdan insa anlayisi ile igerisinde tepeden inmecilik ve jakobenizm
tartigmalarin1 da iceren bir sifirdan insa retorigi arasinda bir ayrima gitmek icab
etmektedir. Bu noktada ise tarihsel gergeklerin gozardi edilecegi sekilde bagkentlik
kararinin salt sadisatin sonucu olmadigini bir baska sekilde saha gosterebilmek adina su
alintiy1 aktarmak yerinde olacaktir:

“(...) ‘Simdilik Heyeti Temsiliye merkezi Ankara’dir’ diyorduk;
[Mustafa Kemal Pasa’nin 27 Aralik 1919 tarihli telgrafin1 kast ediyor]
halbuki biz ¢ok evvel, yani Sivas’ta Ankara’ya gitmegi ve Ankara’nin
daimi merkez olmasim kararlagtirmistik. Fakat bu keyfiyeti, yani

merkezi hiikiimet olmasint mahrem tutuyorduk, ¢iinkii ilan1 zamani

heniiz gelmemisti.”*"°

Zaten Kreiser’in da belirttigi tizere “Kurtulus Savasi’ni da yonetmis olan Meclis’in
Ankara’da kurulmus ve hatta bagimsiz bir Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne varlik
kazandirmis olmas1”, aslinda Istanbul’un sonraki siirecte baskent olamayacagi anlamina
gelmemektedir; “Ankara’nin merkez ilan edilisine kadar {i¢ yili askin bir siire

geemistir.”*’! Bu kapsamda yine Kreiser’in bahsetmis oldugu su faktor de anlamlidur:

469 Crnar, a.g.e., s. 108.

470 Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber (IL. Cilt), ikinci Baski,
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1986, s. 500.

471 Kreiser, a.g.e., s. 226.
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“Literatiirde ayrica Ankara’nin se¢ilmesini getiren bagka ‘yumusak’
faktorden de soz edilir. Yerel esrafin ulusal davaya bilhassa sicak

baktigi, Ankarali miifti Rifat Efendi’nin devrim siirecinde
29472

‘aydinlanmis ulema’ olarak oynadigi vazgegilmez rol zikredilir.

Fotograf 2: Tashan (Ulus) Meydani'nin insas1

Kaynak: R. Raci Bademli, “1920-1940 Doneminde Eski Ankara’nin Yazgisini Belirleyen Tutumlar”,
Mimarhk, Say1: 85/2-3, 1986, s. 10.

Ankara’nin cumhuriyetin ilaniyla beraber sifirdan insa edildigi savi, fiziki indirgemecilik
ve tarihselligi paranteze alma tehlikesi barindirmaktadir igerisinde. Baskent olarak ilan
edilmesinin ardindan sehrin imar edildigi ve daha 6nce bulunmayan pek ¢ok yapinin
ortaya c¢ikarildigi muhakkaktir. Meseleye salt fiziki agidan baktigimiz zaman bu inga
faaliyeti pekala “sifirdan insa” iddiasina yol agabilir. Ancak Ankara’nin bir de fiziki
Ozelliklerinin disinda belli bir anlam1 ve 6nemi de bulunmaktadir. Yukarida alintilanan
pasaj tam da bu anlam ve 6nemi dzetler niteliktedir ve dolayistyla diyebiliriz ki, Ankara,
Milli Miicadele’de iistlendigi islev ve kazandigi anlam ile g¢oktan insd olunmaya
baslamisti — geriye kalan, bu fiili durumu fiziken somutlastirmak olmustur. Nitekim

Mustafa Kemal Paga da bu durumu “Esasen gelisen olaylar da orasin1 (Ankara) merkez

42 a.g.e., s.227.
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yapmustir,” diyerek ifade etmistir.*’®> Falih Rifki Atay da Mustafa Kemal’in Ankara’y1
se¢cmesi gibi bir durumun s6z konusu olmadigini, onun “sadece Ankara’da kalmaya”
karar verdigini belirterek buna dayanak olarak da Ankara’nin “milli kurtulug savasinin
karargah1” olmasim gdstermektedir.*’* S6z konusu anlayis, Ankara’nin bagskentlik
kararinin alindigt TBMM oturumunda da Gelibolu mebusu Celdl Nuri Bey’in su
ifadelerinde somutlasarak yansimustir:

“Ankara’y1 Tiirkiye Devletinin merkezi olmak iizere hadisat ve siiunat
gostermistir. Bunun se’niyeti bedihidir. Bu kanunlar ancak bu se’niyeti
tesbitten ibarettir. Esasen bu gibi seyleri se’niyet dogurur. Bir kanun ve
bir karar ile bir yer merkezi Hiikiimet olarak gdsterilemez. Hadisat
Ankara’yr Tiirkiye devlet hiirresinin  merkezi olmak iizere
idadetmistir.”*”

Bu noktada, bahsedilen olaylarin gidisatinda Istanbul’daki Meclis’in dagitilmasinin da
son derece dnemli bir agsamaya karsilik geldigini belirtmek gerekir:

“Sultan Vahdettin’in Mebuslar Meclisi’'ni 21 Aralik 1918’de dagitmasi
iizerine lilke Meclissiz kalmig, 1919 yilmin son aylarinda mebus

secimleri ve Meclisin nerede toplanacagi konusu kamuoyunda

tartisilmigtr.”*7

Devamindaki siiregte ise Mebuslar Meclisi’nin Istanbul’da 12 Ocak 1920 tarihinde tekrar
acilip, Misak-1 Milli’nin ilan edildigini fakat 16 Mart’ta Istanbul’un isgal edilmesiyle

beraber pek ¢ok yurtsever aydinin tutuklandigini, siirgiin edildigini gérmekteyiz.*’’

473 Abdiilkerim Erdogan; Gokge Giinel; Mehmet Narince, Cumhuriyet ve Baskent Ankara: Ankara
Tarihi ve Kiiltiirii Dizisi: 4, 2. Baski, Ankara: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler
Dairesi Baskanligi, 2008. Bu ifadenin tamami su sekildedir: “Teskilat-1 Esasiyemizin maddelerinde
hakimiyet bila-kayd ii sart milletindir. icra kuvveti, tesri salahiyeti milletin yegane hakiki miimessili olan
Meclis’te tecelli ve temerkiiz etmistir diye sarahat vardir. Bu iki cimleyi bir kelimede izah edebilmek i¢in
hangi liigatte aranirsa aransin mezkir kelime ‘cumhuriyet’ olacaktir. Binaenaleyh Tiirkiye’'nin dahili
tekamiilii tamamen bitmemistir. Daha tadilat ve terakkiyat vuku bulacak ve bilimum tekamiilat cumhuriyet
esasina miincer olacaktir. Tiirkiye’de halihazirda oldugu kadar, ileride daha ziyade demokratik bir
cumhuriyet tesekkiil edecek ve bu cumhuriyet hi¢bir suretle Garp cumhuriyetleri esasindan farkli
olmayacaktir. Merkezin neresi olacagi sualine gelince, hiikiimet merkezimizi bilhassa hadisat tayin etmistir.
Artik ortada bdyle bir mesele mevcut degildir. Ankara, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin merkezidir.” — Sabahattin
Ozel; Is1l Cakan Haciibrahimoglu, Tiirk Devrimi Miilakatlari, s. 23.
474 Atay, a.g.e., s. 483.
475 Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi, T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: II, Cilt: 2, i¢ctima Senesi: 1,
Otuzbesinci Igtima, 13 Tesrinievvel 1339 (13 Ekim 1923) Cumartesi, s. 667.
476 Aytepe, a.g.m., s. 122.
477 a.g.m., s. 124.
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Tiim bunlardan hareketle denilebilir ki inganin sadece fiziksel boyutuna yogunlagsmak,
tarihsel anlama yonelik ideolojik bir tutum oldugu kadar, diger taraftan da metodolojik
sorunlar barindirmaktadir icerisinde. Tarihsel anlamin gozardi edilmesi, inceleme alani
belli bir donem ile smirlandirilmigsa dahi, inceleme nesnesinin sonraki siireglerdeki
anlamini, islevini ve 6nemini hesaba katmakla birlestirdiginde ideolojik manipiilasyon ve
carpitmanin son derece kolaylastirdigi bir zemin olusturulmus demektir artik.

Ankara’nin bagkent olarak se¢ilmesi stiphesiz ki sadece Kurtulug Savasi’nda oynadigi
rolle ya da Mustafa Kemal Pasa’nin da belirttigi iizere “savunmaya daha miisait”
olmasiyla ilgili degildi. Meselenin bir de Osmanogullari’na kars1 girisilen miicadele
boyutu bulunmaktaydi. Istanbul, Osmanogullar1 hanedanmin yonettigi devletin
ylizyillarca baskenti olmustu. Yeni devlet ise ¢okme noktasina gelmis, diinya savasindan
yenik ayrilmis ve de maglubiyeti kabul ederek hanedan ile hanedanin mekani olan
Istanbul’u kurtarmak amac1 disinda herhangi bir “kurtulus” diisiincesine sahip olmayan
eski devlete karsi mesruiyet miicadelesi yiiriitmek gibi zorlu bir gorev ile kars1 karsiya
kalmisti. Buna bir de Milli Miicadele’yi yiiriiten askeri ve sivil kadronun genel itibariyle
“modernlesmeci” oldugunu, hele hele bu kadronun lideri olmay1 bagsarmis Mustafa Kemal
Pasa’nin aydinlanmaci bir cumhuriyetci oldugunu ekleyince, hilafetin merkezi olarak
Istanbul’un karsisina baska bir sehrin baskent olarak ¢ikarilmasinin zemini ¢ok daha iyi
anlasilabilecektir. Unutulmamalidir ki mesele sadece bir hanedanla girigilen miicadele ya
da mesriiyet ispati da degildi. Ulkenin azimsanmayacak bir kisminin hilafete ve
hanedana bagli oldugunu gozardi etmemek gerekir. Nitekim Feroz Ahmad Ankara’nin
Tiirk Devleti hiikiimetinin merkezi yapilmasint “eski emperyal baskent ile ¢ok giiclii
baglar1 olan tutuculara indirilmis agir bir darbe” olarak ifade etmektedir. 4’® Bu noktada
Ankara’nin baskent olarak ilan edilmesinin 6zerk bir karar olmadigini, bu kararin Milli

Miicadele’den baslatilmak suretiyle ve saltanatin kaldirilmasina dek uzatilabilecek belli

478 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, 8. Basim, Istanbul: Kaynak Yayimnlar1, 2009, s. 70.
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bir tarihselligin kaginilmaz sonucu oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Nitekim
Bernard Lewis bu durumu su sekilde ifade etmektedir:*”

“Karar, gegmisten yeni bir uzaklasma — saltanatin kaldirilmasinin
mantiki bir sonucu - anlamma geliyordu. Padisah gitmisti;
imparatorluk sehir onu deviren devrimciler i¢in hala elverigli bir yer
degildi. Bes yiizy1la yakin bir siire Istanbul bir Islam imparatorlugunun
baskenti olmustu; muhtegsem bir gegmisin solgun hayaletleri Sarayin ve
Babialinin koridorlar1 arasinda hala ugursuzca ¢irpinip duruyorlardi.
Bir yanda camileri ve saraylari, kutsal yerleri ve saray maiyetiyle Tiirk
Istanbul; 6te yanda miiteahhitlerin ve kompradorlarin kozmopolit
tiiccar topluluguyla Tatlisu Frenklerinin dig mahallesi Beyoglu; bunlar,
gergekte ve Tirk halkinin zihninde, Mustafa Kemal’in kurmak istedigi
yeni Tiirkiye’ye bir merkez sagliyamayacak kadar ge¢cmisle yakin
ortaklik icindeydi. Bdylece, meydana gelmekte olan degisiklileri
sembollestiren ve iyice belirten yeni bir bagkent secildi. Yeni devlet bir
hanedan, imparatorluk veya din iizerine degil, Tiirk ulusuna
dayaniyordu ve baskenti Tiirk anayurdunun kalbinde idi.”

Gortlmektedir ki Ankara’nin baskentligi de baskent olarak ilan edilmesinin ardindan
burada gerceklestirilen her tiirli insd faaliyeti de sifirdan olusmamis, boslukta
gerceklestirilmemis, belli bir tarihsel hattin mantiki sonucu olarak viicut bulmustur.
Sifirdan insa sOylemiyle ortaya atilan iddialarin olusturdugu perspektif, meseleyi tarihsel
ozelliklerinden soyutlamak ve fiziki gelismelere indirgemek suretiyle belli bir ideolojik
tavir alisa karsilik gelmektedir. Bu ideolojik tavir alista, gbzardi edilen her ne varsa,
hepsine ya da belli bir kismma karsithgin somutlastigini ifade etmek miimkiin
goriinmektedir.

Ankara’nin sifirdan ingasina dair bu tartismalara son olarak bir de literatiirde “sifirdan
ingd”nin da otesine gegilerek Ankara’nin i¢i bosaltilarak insd edilen ve bu nedenle bir
tirlii doldururulamayan bos bir kent oldugunun dahi iddia edilebilmekte oldugunu
belirtmekte fayda vardir.* Iddianin sahibi olan Giir, Jorge Luis Borges’in “Funes the
Memorious” adli dykiisiindeki “her seyi kusursuz bir sekilde hatirlayan” ve bu nedenle

de uyumakta zorlanan Ireneo Funes’in uyuyabilmek, yani dnce unutabilmek i¢in kentin

479 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 8. Baski, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2000, s. 260.
480 Berin F. Giir, “Unutmak, Oteki ve “Bos Kent” Ankara”, IdealKent, say1: 4, 2011, s. 9.
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bos tarafina baktigindan bahsetmekte ve buradan yola ¢ikarak Ankara’nin da “erken
cumhuriyet doneminden bir siirekli bir Oncekini unutarak, i¢i bosaltilarak” inga
edildigini one siirmektedir.®®! Ankara, bir oncekini unutarak degil, bir 6ncekiyle
miicadele ederek, ve de i¢ci bosaltilarak degil, i¢i doldurulmaya ¢alisilarak insa edilmeye
calisilmistir. Burada s6z konusu olan sadece ve basit bir tarihsel indirgemecilik degil,
Ankara neye kars1 miicadele edilerek insa edilmigse ondan yana tavir almaktir. Nitekim
iddia sahibi “erken cumhuriyet doneminden beri” demektedir fakat bir dncekini unutma
durumuna dair Orneklerini erken cumhuriyet sonrasindan devsirmektedir sadece.
Tevekkeli degil, Ankara’da yapilanlar esas itibariyle Ankara’nin gegmisini unutturmak
icin olmaktan ziyade yeni rejimin ve yeni devletin mekanini yaratmak gayesiyle viicut
bulmustur. Yani Ankara’da yapilanlarin olumsuzladigi sey Ankara i¢ine degil, Ankara
disia ve tabii 6zellikle de Istanbul’a, eski rejimi simgeleyen ne varsa hemen hepsine
yonelmekteydi. Hal boyle olunca yeni rejimin, devrimin kendi mekanini, kendi giindelik

hayatin1 inga edecek sekildeki politikalara yonelmesi sasirtict degildir.

4.3. Cumhuriyet Devrimi’nin Giindelik Hayat Tasavvuru
Cumbhuriyet idaresinin yeni bagkent Ankara’y1 nasil bir devrim mekani olarak insa edip
burada sahnelemeye yoneldigi ne tiir giindelik hayat pratiklerinin oldugunu tartisabilmek
adina kisaca s6z konusu tarihsellikteki kosullardan bahsetmek yol gosterici olacaktir. Bu
kosullar, yeni mekansal tasavvura neye karsi ve neyi asmak zorunda olacak sekilde varlik
kazandirilmaya calisildiginin g6z oOnlinde bulundurulabilmesi agisindan Onem
tagimaktadir.

Kreiser’in Cumhuriyet 6ncesi igin “ger¢i kdy degildi ama sehir olarak da pek davetkar

bir yer sayilmazdi™*®* dedigi Ankara, Meclis’in agilmasi sonrasinda sunmus oldugu

®1 a.g.e.
482 Kreiser, a.g.e., 5. 226
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konaklama ve yeme-igme olanaklari agisindan son derece sinirli bir yapi arz etmekteydi.
Sapolyo bu duruma iligkin su ifadeleri kullanmaktadir:

“Bu zaman Vekaletler hiikimet konaginda kuruldu. Icra Vekilleri
Heyeti ve biitiin Vekaletler birer oda isgal etdiler. Uzeri ¢uhasiz
masalar, kirik iskemleler, bazilarinin hokkasi birer fincandi. (...)
Mebuslarin bir kismi, Hacidogan’da, Yahudi pansiyonlarinda birer
odada oturuyorlardi. En biiyiik lokanta Kocak apartimaninin yerinde
Kemal Beyin actigi (Anadolu) lokantasi ile Abdullah Efendinin yine
Anadolu lokantasi idi.

Oturulan Kahve yalniz Karaoglan caddesinde (Merkez
kiraathanesi), bir de (Kuyulu kahve) idi. Meni miiskirat oldugundan,
raki icmek, kahvelerde tavla ve iskambil oynamak yasakti. Igmek
isteyenler gizli olan (Efe Haydar)in meyhanesinde, bazilar1 da
(Dayko)nun tiitiincii diikkkanin arkasinda karanlik bir odada gizlice raki
icerlerdi.”**

Yukarida ifade edilen eksikliklerin, Cumhuriyet idaresi i¢in tamamlanmasi, giderilmesi
gereken birer potansiyel yaraticilik alanlarma karsilik geldigini diistiinmek son derece
miimkiindiir. Bu durumun, pek tabii belli bir diinya goriisiiniin giindelik hayat pratikleri
nezdinde sergilenip hatta 6zendirilmeye miisait bir zemine isaret ettigi muhakkaksa da
tasvir edilen tablo, bu cercevede yapilacaklarin bastan asagi bir tiir modernlestirme
ajandasinda yazili olan yapilacaklarin bir bir gerceklestirilmesine karsilik geldigini 6ne
stirmeyi zorlagtirmaktadir. Boylesi bir projenin varligi savunulacaksa da en azindan neye
cevap olarak uygulama alani bulduguna dair bir izahati, tarihsel gercekler sart
kogmaktadir. Bu ¢alisma acisindan ise eksikligi hissedilen hemen her seyin Osmanli’daki
itopya Galata-Pera bolgesinde o ya da bu oOlgiide bulunuyor, en azindan kendisine
bakilarak gerekenlerin yapilmasina imkan tantyor olmasi son derece dnemli bir husustur.
Aydemir’e ait olan ve Meclis-i Mebusan’in dagilip da mebuslarin Ankara’ya gelmeye
baslamasindan sonraki vaziyeti Ozetleyen su uzun alinti, bu durumun daha iyi
anlasilmasini saglayacaktir:

“Ilk adimda hanlar, han odalart doldu. O hanlar ki, altlar1 ahir, kahve,
ustleri sira sira kervansaray odalariydi. Bunlarin i¢inde Tas Han
(simdiki Stimerbank’in yerinde) en itibarli misafirler tarafindan isgal

483 Sapolyo, a.g.e., s. 417.
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edildi. O zamanki Ankara’nin liikks bir Palas’1 halini aldi. Tas Han
Meydani’na (bugiinkii Ulus Meydani) bakan diger ve daha harap hanlar
da tiklim tiklim doldular. Yerlesmek kadar yemek, yikanmak olanaklar
da ilkel ve perisandi. Ankara’da tek bir otel yoktu. Tek lokanta yoktu.
Biitiin kasaba kahveleri gibi Ankara’daki kahveler de, basik, havasiz,
kasvetli ve uyku verici izbelerdi. Bunlar arasinda Tag Han gibi kahveler
arasinda da Kuyulu Kahve (simdiki Ulus Garanti Bankasi’nin yerinde
ve Merkez Kiraathanesi karsisinda) derhal, itibarli yabancilarin
toplanip ¢ay, kahve ictikleri yerler halini aldilar.

Fakat mebuslar1 yerlestirmek igin topluca bir yer bulunmaliydi.
Nihayet Ankara Dar-iil Muallimin’i, (Ankara Ogretmen Okulu) bu is
icin ayrildi (simdiki Ulus Is Hanmin yerinde). Avlu ise daha sonra
cadirlar, barakalarla, Milli Miidafaa Vekaleti haline getirilecekti.
Burasi1 6n cepheden, dolambagli merdivenlerle ¢ikilan, ortasi avlu, ti¢
cepheli, iki kathi bir binaydi. Koguslar mebus yatakhaneleri haline
getirildi.

(...)

Yavag yavas bu binalar da kafi gelmedi. Yani Ankaralilar
mekteplerden, hanlardan eski Ankara mahallelerine dogru yayilmaya
basladilar. Once Yahudi mahallesi, kiract kabul etmek cesaretini
gosterdi. Burasi gerci pis, berbat, basik bir yerdi. Mahalle, biitiin
Yahudi gettolar1 gibi sikigik, iist liste yigilmig, havasiz evlerden ibaretti.
Sonra yerlesme Samanpazar g¢evresine, Ulucanlar’a dogru yayildi.
Boylelikle yerli Ankaralilar da mabhallelerine yabanci kabuliine
basladilar. Ahirlar, pastirma kurutma yerleri, tavan aralar1 onarilarak
kiralik odalar haline getirildiler.”***

Iste tiim bunlar, daha iyi ve birey olmaya/yurttas olmaya daha yarasir olmaya daha yarasir
olan ve diger taraftan da Beyoglu-Pera’da gozlemlenen hayat tarzinin, Tirk ulusu
temelinde yiikselecek olan yeni idarenin bagimsizlik¢i, vatansever yoniiyle birleserek bir
yeni glindelik hayat tasavvuruna doniisebilmesini miimkiin kilmistir. Geleneksel olmayan
ve bagimsizligin kazanilmasi sonrasinda bir nevi millilestirilerek uygulamaya konan
hayat tarzi ile vatanseverlik arasinda kurulan bagin anlasilabilmesi adina Macar

Biiyiikel¢iligi’nin 16 Mart 1922 tarihli raporundaki su ifadelerde Pera’nin ozellikle

vurgulanmig olmasi, son derece dikkate degerdir:

“Insan, Tiirk imparatorlugunun baskentinin Istanbul olduguna zor
inanir. Pera’da Tiirkler sanki yok... Tiirk Hiikiimetinin neredeyse higbir

484 Aydemir, a.g.e., s. 195-196.
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giicli yok, tamamen Antant gorevlilerinin denetiminde. Gergek Tiirk

Hiikiimeti aslinda Ankara’da.”*®

Kald1 ki 1703’ten baslatilabilecek bir siire¢ kapsaminda devletin giiciinii ve yonetme
kapasitesini git gide azaltan bir dizi gelismenin yasandigini ve bdylesi bir temel tizerinde
Jon Tiirkler ve Ittihat Terakki basta olmak iizere varlik kazanan pek ¢ok girisim ile sadece
saltanatin degil ayn1 zamanda onun -0nceki bdliimlerde {izerinde sikg¢a durulan- ortak
ahlak anlayisim1 da itibarsizlastirdigini gérmezden gelmemek gerekir. BOylesine bir
itibarsizlastirmanin mustulamis oldugu ve dini normlarca tanzim edilmeyen bir giindelik
hayat tasavvuru, diisman isgaline saltanat makaminin son veremeyip de halki igine alip
ona yaslanan bir bagimsizlik¢i irade tarafindan bunu gerceklestirilebilmis olmasi ile
birlikte yeni siyasalligint ve onun ulusunun kimligini olusturabilecek bir ideale
doniigmiistiir. S6z konusu idealin temellerinde yasam kosullarinin iyilestirilmesine
yonelik glicli  bir istegin bulundugunu goézden kagirmamak adina, Ankara
Sehremaneti’nin kurulmasina yonelik kanun teklifi goriismeleri esnasinda s6z alan Musg
mebusu Ilyas Bey’in su ifadeleri son derece énemlidir:

“Efendiler cihan... Cihan atfienzar etmis meclisi alinize, ve diyor ki;
diismani atmakta, istihkar1 hayatta harikalar gdsteren bu milletin yeri,
oturdugu semti, Payitahti, Ankara’si, Anadolu’su acaba bundan sonra
nasil olacaktir? Harikalar yaratir, diismani denize doker. Tedviri
umurda, terakkide, igtimaiyatta acaba nasil hatve atacaktir? Bu kanunu
yaparken, bu kanuinu diisiiniirken goziiniizlin 6niine gelecek sey iméar
esasidir. Sekiz asirlik mahrumiyettir. Beseriyetin mizani1 nisvan ve
sibyanidir, dedikleri gibi buraya ilave edilecek bir sey daha vardir. O da
oturdugu biinyanidir. Yani nisvani, sibyan1 ve oturdugu mebanidir.
Insan yerinden anlagilir. Milli Payitaht’a milli bir sekilde lazimdir.
Bunun harikalar ibda eden bu memleketten, buradan baslamasi
lazimdir. Zira ben biliyorum ki su merkezde kurulacak Milli Payitahtin
etrafinda yapilacak biitiin seylerden benim memleketim de mesut
olacak”.*%

485 Melek Colak, “Macarlarm Gozii ile Yeni Baskent Ankara (1923-1938)” iginde, Tarihte Ankara
Uluslararasi Sempozyumu II. Cilt, Ankara 25-26 Ekim 2011, Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii, 2012, s. 851.

486 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Cilt, 6, 1921b, s. 45°ten aktaran Fehmi Yavuz,
Ankara’nm imarn ve Sehirciligimiz, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlart
(Giinay Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O.), 1952, s. 14-15.
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Temiz, saglikli bir ¢cevreye sahip olmak anlamindaki daha iyi hayat kosullar1 ideali,
tarihsel gelismelerin bir sonucu olarak kamusal alan gercevesi ile sabit hale gelmistir.
Bdylesine bir ¢ergeve ise Batili yasam tarzi ile doldurulmaya son derece miisait bir yap1
arz etmistir. Yani mahremiyet esasina dayali bir yasam kosullarini iyilestirme ufkuna dair
degil de bahsi gegen cerceveye giren bir ideal, bir dtopya bulunmamaktaydi. Tiim
bunlarin bir sonucu olarak ise denilebilir ki halkin igerisinde bulundugu yasam kosullari
ile saltanat ve onun ortak ahlak anlayis1 arasinda bag kurarak riist ispatin1 daha iyi ve yeni
hayat tarzi lizerinden gergeklestirmeye yonelmesi esnasinda ise bahsi gegen tasavvurun
kabul goriip gormeyecegi veya nasil karsilanacagi, tahmin edilebilecegi lizere ve bu
stirecin adi da Devrim oldugundan, tiim bu bahsi gegcen motivasyonlar1 geride
birakabilecek bir degiskene doniismemesi, anlagilmasi zor olmayan bir nitelik arz
etmektedir.

Yasam kosullarini, yapili ¢evreyi iyilestirme cabasiyla belli bir yasam tarzini
olusturma tartigmalarini birbirinden ayirmak gerekmektedir. Geleneksel Osmanli sehir
yapisinda varligina rastlanmayip da varlik kazandirilmis veya yetersiz diizeyde bulunup
da gelistirilmis her unsuru Batililasma, modernlesme veya Bati tipi yasam tarzi v.b.
cergeveye dahil ederek incelemek yaniltici sonuglari beraberinde getirebilmektedir.
Boylesi herhangi bir unsurun ilk ve en iyi 6rnegine Bati’da/Bat1 kentinde rastlantyor
olmas1 dahi bu sekil bir degerlendirme hattin1 agiklayici kilmaya yeterli gelmeyecektir.
Hangi iist baglik tercih edilirse edilsin (Batililasma, modernlesme, Bat1 tipi yasam tarzi,
modern hayat v.b.) liberal modernlesme paradigmasi kapsaminda, geleneksel iliski
bigimleri ve ¢ergevelerinden farklilagsma imlenmekte ve bu sekilde halktan yiikselen degil
de tepeden inen bir toplum miihendisligi sonucunda ilgili unsura varlik kazandirildigi
ortiik veya aciktan iddia edilmektedir. Bu iddianin isaret ettigi de agik bir sekilde Osmanli
ortak ahlakinin gerilemesi esasinda ve 6l¢iisiinde varlik kazanan/kazanabilecek bir yasam

bicimine karsilik gelmektedir. Boyle degerlendirildigi zaman kastedilen yasam tarzinin,
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Osmanli ortak ahlak anlayisinin en belirgin 6zelligi olarak diisiinebilecegimiz, toplumsal
hayatin ve dolayisiyla mekansal organizasyonun dini normlarca tanzim edilmesi kuralinin
geriletilmesine, kamusal alan ve kamusal mekanlarin varlik kazanmasina isaret ettigi
goriilecektir. Bu tip bir yasam tarzinin en net tezahiir bigimleri ise soyle saptanabilir:

e Kadinlarin mahrem ve 6zel alan haricindeki alanlarda goriiniirliigiiniin artmast,

e Kamusal mekanlarda kadin ve erkegin birarada bulunabilmesi ve

e ickili mekanlarin alenilesmesi, kamusal mekén olarak islev gorebilmesi.

Yukaridaki maddelere ideal olani tespit etmek gibi bir amagla varlik kazandirilmadigini
vurgulamak gerekir. Bunlar, Osmanli ortak ahlak anlayisinin gerilemesinin gergeklesme
noktalar1 olarak anlamlidir. Baglantili olacak sekilde ise mahrem olanin 6zel olana dogru
geri ¢ekilerek kamusalligin olusumuna isaret etmektedir. Boylesine bir ¢ergeve igerisinde
kamusalligin olumlanarak idealize edilmesi gibi bir boyut bulunmamaktadir. Genel
kapsam dahilinde ise virtiiel nesne olarak cumhuriyet i¢in mahrem olanin 6zel olana
dogru geriye ¢ekilip kamusal alanin olusumunun 6nem tasidigr hususunu hatirlamak
yerinde olacaktir.

Oncelikli olarak, liberal modernlesme paradigmasmnin Batili yasam tarzi gibi {ist
basliklar altinda degerlendirdigi hususlarin 6nemli bir kismi, yukarida tarif edilen Batili
yasam tarz1 tezahiir bigimi kapsaminda yer almamaktadir. Bahsedilen yasam tarzinin bir
kosulu veya tamamlayicisi ve hatta sonucu olsa dahi, tepeden inme toplum miihendisligi
anlatis1 icin ancak ve ancak dogrudan bu yasam tarzina varlik kazandirmak tizere
gerceklestiren diizenleme veya uygulamalar konu edilmelidir. S6zgelimi beledi hizmet
alanlarmin kapsamindaki ve sunum kalitelerindeki hemen her tiirlii artis1 Avrupai hayat
tarz1 ile iliskilendirmek miimkiin olabilir fakat bdylesine bir iliskinin varhigi, ilgili
diizenlemenin Batili hayat tarzi projesinin varligia delil olarak kullanilmaya miisait
oldugu anlamina kesinlikle gelmemektedir. Ayni durum Cumhuriyet Devrimi’nin

giindelik hayat tasavvuru incelemeleri i¢in de gecerlidir. Bir ampirik verinin diger bir
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ampirik veriyle benzerlik tastyor olmasi, herhangi bir iddianin temellendirilmesi igin
yeterli degildir. Tarihsel silirecin ve baglamin 6nemi zaten tam olarak bu gercevede 6n
plana ¢ikmaktadir. O nedenle Devrim’in giindelik hayat tasavvurunu ¢oziimlemek adina

baskentlik siirecini ele almak gereklidir.

4.3.1. Devrim Mekam Olarak Ankara’nin Inséas1 ve Baskentliginin Anlam
Ankara’nin devrim mekani olma karakteri, birbiriyle siki sikiya bagh iki gelisme ile
anlagilabilir. Bunlardan birincisi yeni rejimin baskentinin Ankara olmasi iken ikincisi,
yeni baskent Ankara’da Yenisehir’in olusturulmasi ve inga edilmesidir. Bu iki gelismeyi
degerlendirmeye gegmeden evvel belirtmek gerekir ki mekan iizerindeki her tasarrufun
siyasal nitelikli oldugu kabuliinii de akilda tutarak, kurumsal ve ideolojik insa siirecindeki
reform ve devrimlerin konsolidasyona hizmet ettigi kadar mesriiyet probleminin de hem
¢Oziimii hem kaynagi olarak islev gdrmekte oldugunu ve bagkentin insdsinin bu
cercevenin disinda yer almak bir yana, belki de iddiali bir ifadeyle, gobeginde
bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Bu ise tam da Ankara’nin bagkent olusu ve
sonrasinda bu mekana yonelik tasarruflarin “modernlesme” bashigi altinda ve resmi
ideoloji tartismalarindan toplum mihendisligi iddialarina varincaya dek genis bir
yelpazede incelenmesinin zeminini teskil etmistir.

Ankara’nin bagkent olmasi, cumhuriyetin ilk donemine yonelik olarak yiiriitiilen
tartismalarda da onemli bir yer igsgal etmektedir. S6z konusu tarihsellikte sadece yeni bir
devletin kurulusu ya da rejim degisikligi gerceklesmemis, ayni zamanda bagkent de
Istanbul’dan Ankara’ya tasinmustir. Ortada her ne kadar “hasta adam” olarak nitelenen
bir devletin yenik ayrildig1 Birinci Diinya Savasi gibi bir deneyim olsa ve akabinde
Istanbul’dan bagimsizlasmis 6zerk karakteri ile 6ne ¢ikan Kurtulus Savast verilmisse de,
imparatorluktan yeni ve modern bir devlet yaratma siirecine gegilip bir de iizerine
yiizyillardir baskent olan Istanbul’un bir kenara koyulup Ankara’nin baskent ilan
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edilmesi aslinda mesriiyeti (veya en azindan zorla bile olsa rizayi) saglamay1 zorunlu
kilacak olgiide bir radikalligi igerisinde barindirmaktadir. Bu durum, yeni rejimin
kurumsal ve ideolojik ingas1 ve konsolidasyonu ile Ankara’nin bagkent olarak ingasinin
paralel yiiriitiilmesini beraberinde getirmistir. Nitekim Ankara’nin baskent olmasina
iligkin kanun teklifi lizerine gergeklestirilen Meclis toplant1 tutanaklari incelendiginde
yeni bir bagkente o donem nasil anlamlar yiiklendigi net bir sekilde goriilebilmektedir.
Giimiishane mebusu Zeki Bey, Ankara’nin baskentligine, Istanbul’u yiiceltmek suretiyle
su sekilde kars1 ¢ikmugtir:

“Akdeniz ve Karadeniz’in iltisakinda hilkatin viicuda getirdigi biitiin

mahasin ve bedaiiyle kdinatin matmahi nazari olan o zavalli Istanbul

sehrine olan igbirariniz nedendir bilmem. (...) Bir zamanlar hakanlarin

yatagi, maarifin kiblegahi, satveti Islamiyetin tecelligih1 ve bilhassa

Tiirk’iin kiblegah1 olan bu zavalli sehrin kabahati neydi? Suursuz bir

idarenin eli altinda kahbe diismanin harimi ismetimize sokularak

bedbahtlik icinde inliyen o zavalli Istanbul’da ordumuz istihlas

adimlariyle yiiriirken, onun agusuna atilirken, siikkranina goz yaslari ile

kurbanlar katarken bunun bdyle mahrumiyetine sebep neydi? (...)

Efendiler! Makarr1 Hiikiimetin yalgin kayalarda, izbe ovalarda

kurulmak asirlar1 coktan gecmistir.” **’
Yukaridaki ifadelere Kiitahya mebusu Ragib Bey “O ovalarin hi¢ kiymeti yok mu?”
sorusuyla karsi ¢ikarken akabinde yine Kiitahya mebusu Cevdet Bey, “Bu memleketi
kurtaran o ovalardir.” diyerek Ankara’nin Kurtulus noktasindaki anlamini 6n plana
¢ikarmaktadir.*®® Cevaben Zeki Bey, “Anadolu’nun mamuriyetini” istemeyen kimsenin
olamayacagini ve hatta Anadolu’nun her yerini “Istanbul’dan daha mamur” gérmek
isteyeceklerini fakat Ankara’min hiikiimet merkezi olmasiyla beraber Istanbul’un
“harabiye terk edilmemesini rica ederim” ifadelerini kullanmigtir. Gelibolu mebusu Celal
Nuri Bey’in verdigi karsilik, son derece garpicidir: “Oranin mamuriyeti de biitiin

Anadolu’nun harabiyetine bedeldir.”*® Bu ifade, Ankara’nin bagkentligine yonelik

kararin arka planinda yer alan Istanbul algisini ¢ok iyi bir sekilde yansitmaktadir. Onceki

487 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, a.g.e., 1923, s. 666.
438 a.g.e.
%9 a.g.e.
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boliimlerde Istanbul’un payitaht olarak 6zel konumunun beraberinde Istanbul ve geri
kalan yerler bigimindeki bir manzaraya varlik kazandirdig1 pek ¢ok kez ifade edilmisti.
Celal Nuri Bey’in ifadesi, tam olarak bu manzaranin varligina ve bundan kaynakli olarak
ortaya ¢ikmig olan rahatsizliga isaret etmektedir. O nedenle Ankara’nin baskentligi
stirecinde hadisat dnemli bir rol oynamisgsa da bu tarihsellikteki siyasal irade son derece
onemlidir ve bunun énemli bir vechesi, Istanbul’un mamuriyetinin, yani biiyiikliigiiniin,
ihtisaminin, giizelliginin Anadolu’nun harap halde birakilmasi pahasina gergeklestirildigi
bicimindeki yargidan olusmaktadir. Ustelik Milli Miicadele ddneminde Istanbul’a
yonelik algi, daha da farkli ve net bir ¢cergeveye oturmustur. Bu agidan Mustafa Kemal’in
su ifadeleri dikkate degerdir:

“Istanbul heniiz diisman siingiilerinin altinda gercek durumu
kavramaya, millet ve iilkenin gercek yararini saglayacak isabetli karari
kabul etmeye uygun olmayan bilinen zihniyet halindedir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi milletin azim ve imanina dayanarak Istanbul’u
diisman tehdidinden ve iggalinden kurtararak vatana katmak, saltanat
ve hilafet makamlarinin 6zgiirliigiiniin iadesine yonelik gorevini ifa i¢in

calisacaktir.”*?

Haliyle tiim bu ifade edilenlerin bir sonucu olarak Ankara’nin baskentligi ayn1 zamanda
Cumbhuriyet’in Anadolu’yu glizellestirme, kalkindirma gibi bir ideali ger¢eklestirmesinin
bir firsatina da doniismiis oluyordu. Bu agidan Celal Nuri Bey’in su ifadeleri son derece
Oonemlidir:

“Celal Nuri B. (Gelibolu) — istanbul beynelmilel, fevkalmilel Osmanli
Hiikkiimetinin makarriydi. Ankara Milli bir Devletin, bir Devleti
hiirrenin makarr1 olmak {izere ayrica bir manayr miifittir. Binaenaleyh
biz Ankara’da yeni Devletimizi, yeni Hilkiimetimizi, yeni teskilatimizi
kuracagiz. Sebekei iktisadiyemizi kuracagiz. Ankara bittabi Merkezi
Hukiimet olmakla degisecektir. Ankara’da gerek idari, gerek beledi
velhasil istirahat hususunda her tiirlii ihtiyacimizin temini temennisini
ref” ile layihai kanuniyenin derhal kabul buyurulmasini istirham
ederim.”*!

490 Ozel; Cakan Haciibrahimoglu, a.g.e., s. 5-6.
1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, a.g.e., 1923, s. 669.

255



flhan Tekeli, “Ankara’nin baskent olmas1 kararmnin basartya ulasmasi”nin oncelikli
olarak “yeni rejimin ideolojisiyle tutarli ¢agdas bir kentin kurulmasindan” gegecegini
belirterek bunu “Ankara’nin basarisi rejimin basarisiyla 6zdeslesmistir” seklinde ifade
etmekte, bu noktada ise cumhuriyet rejiminin belediyecilik ve imar agisindan karsilastigi
onemli bir siirm “Osmanli Imparatorlugu’ndan aktarilan belediyecilik deney ve
yasalarmin getirdigi birikimin azhig1” oldugu notunu diismektedir.**> Ilgili birikimin
temelleri ile genel cergevesi onceki boliimlerde konu edilmisti. Dolayisiyla bagkent
kaydirma islemi, Ankara’nin baskentlige uygun bir yapiya kavusturulmasindan ibaret
olamayacak sekilde, bahsi gecen birikim azligina bir cevap gelistirme gerekliligini de
kaginilmaz olarak kapsamaktaydi. Boylelikle Ankara’nin bir baskent olarak insasinin su
boyutlarinin bulundugu ortaya ¢ikmaktadir:

1. Yeni devlete yeni baskent olarak riist ispati

2. Bagkentlik mesruiyetini kazanmak

3. Modern devletin modern belediyecilik sahnesi olmak

4. Yeni devletin toplumuna yeni giindelik hayat ¢ercevesi sunmak

Tiim bunlara yonelik harekete gecmek igin, agiktir ki kentsel sorun alanlarina egilmek
gerekmekteydi. Bu dogrultuda 16 Subat 1924’ tarihinde 417 sayili Ankara Sehremaneti
Kanunu’nun ¢ikarildigini gormekteyiz. Boylesine bir orgiitlenmenin varligi kritikti ¢iinkii
Osmanli’dan devralinan belediye mirasi s0yle bir manzaraya isaret etmekteydi:

“Cumbhuriyet sinirlan i¢inde (Lozan’dan sonra) kalan belediye sayisi
389’dur. Bu belediyelerin 20 tanesinde diizenli igme suyu, 4 tanesinde
elektrik tesisati, 17 tanesinde mezbaha, 7 tanesinde spor alanlari, 29
tanesinde park ve bahgeler, 90 tanesinde diizenli Pazar yeri mevcuttu.
Kentlerin alt yapisi da oldukga zayifti. Savasg nedeniyle artan enflasyon
belediye gelirlerini (resimler ve vergiler) dnemli oranda azaltmigst:.”**?

2 {lhan Tekeli, Cumhuriyetin Belediyecilik Oykiisii (1923-1990), istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
20009, s. 33.

493 Hamza Al, “Cumhuriyet Dénemi Belediyeciliginin Tarihsel Gelisimi”, iginde, Vecdi Akyiiz (ed.), islam
Geleneginden Giiniimiize Sehir Hayati ve Yerel Yonetimler Cilt-II, 3. Baski, Istanbul: ilke Yaymcilik,
2019, s. 109.
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flber Ortayli da Osmanli’da ilk beledi orgiitlenmenin kurulmasim takip eden siiregte
“kiiclik ve az gelismis sehirlerde belediyeler kurulsa da bir varlik gosteremediler”
seklinde bir not diismiistiir.*** Iste boylesine zorlu kosullar altinda yeni baskent
Ankara’nin bir devrim mekani olarak da degerlendirilebilecek sekilde insa edilmesi
gerekiyordu. Bu durumun daha iyi anlasilabilmesi adina, Osmanli doneminde modern
belediyelerin ilk olarak nasil ve hangi gerekgelerle varlik kazandigina bakmak yerinde
olacaktir.

“(...) Avrupa ile gittikce yogunlasan iktisadi iligkilere giren Dogu

Akdeniz liman sehirleri; ondokuzuncu ylizyilin ticari faaliyetine uygun

bir ulagim ve hizmetler biitiiniine sahip olmak i¢in yeni orgiitlenmelere

gitmek zorundaydilar. Bu liman sehirlerinde; tiiccar gemileri igin

karantina ve konaklama tesisleri, uygun saglik sartlar1 ve diizenli bir

sehir ulagimi yaratmak baslica sorun olmustu. Avrupa diinyasi igin,

dogu limanlar1 artik egzotik uzak sehirler olmaktan ¢ikmis, yeni bir

kazang ve hayat sahasi haline gelmisti. Bu nedenle modern hizmetleri

gorecek, yeni belediye idarelerinin kurulmasi gerekmekteydi. Nitekim

(...) Izmir sehrinde belediye kurulmas: igin, ilk tesebbiis yerli ve

yabanci tiiccarlarca yapilmisti. Bu liman sehirlerinin ilk beledi

atilimlan yapmasi géze carpan bir 6zelliktir. Daha tipik bir uygulama

ise; bu gibi sehirlerde de belirli bolgelerin modern beledi o6rgilitlenmede,

diger semtlerden 6nde gitmesiydi. Ornegin, Istanbul’un is bélgesi olan

Galata-Beyoglu’nun Bab-1-d4li muhitinden o6nce modern beledi
hizmetlere sahip olmast ilging bir noktadir.”*”

Bir yoniiyle Kirtm Harbi dolayisiyla Istanbul’a gelen Ingilizce ve Fransiz askerlerinin
varligi ile yakici hale gelmis kentsel hizmet sunum sorunlar diger taraftan da Avrupa ile
geligen ticaret dolayistyla liman kentlerinin buna uygun sekilde yapilandirilmasi ihtiyaci
ile Osmanli’da modern belediyelerin kurulmus olmasi, bu iki motivasyonun ikisinin de
Anadolu ve dolayisiyla Ankara icin belirleyici olmadig tespitine olanak saglamaktadir.
Ankara’nin baskent olarak insd edilmeye baslamasinin akabinde belediye hizmetleri
acisindan igerisinde bulundugu zorlu kosullarin devralinan belediye mirasi agisindan

aciklamasini bu sekilde sunmak miimkiin goriinmektedir.

494 Ortayli, a.g.e., 1974, s. 180.
45 a.g.e.,s. 107-108.
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Ne kadar zorlu bir miras devralinmigsa, denilebilir ki, Ankara’nin iilke genelindeki
kentlesme i¢in etkileri de o denli biiyiik olmustur. Bu itibarla Ankara’nin bir bagkent
olarak insa silirecinde gerceklestirilenler, Cumhuriyet doneminden baslatilmak stiretiyle
“lilkede gozlenen kentsel gelisme egilimlerinin tiimii bir big¢imde baskent i¢in alinan
kararlardan etkilenmis, bir anlamda Ankara, bugiin i¢cinde yasadigimiz kentsel durumun
olumlu ve olumsuz yonlerinin ilk ortaya ¢iktig1 yer olma” vasfiyla dne ¢ikacak bir nitelik

arz etmistir.*%

496 Rusen Keles; Biilent Duru, “Ankara’nin Ulke Kentlesmesindeki Etkilerine Tarihsel Bir Bakis”, Miilkiye
Dergisi, Cilt: 32., Say1: 261, 2008, s. 27.

258



Bir baskent
varatimvor

1925'ten sonra eski dar sokakh, kerpi evli Dhgipiers Baanigy binaks tamanicimih Ry,

Ankara’min yanibaginda modern bir bqhmt Arkada Etnografya Milzesinin ingaati bitmi'
ylikselmeye baglamigti. 1926 - 1927'de (kubbeli bina).Onun solunda Tirkocag

Eski Taghan meydamindan (Ulus'tan) gimdiki (sonra Halkevi) iskeleleri ile insa

Kizilay'a dogru Atatiirk Bulvar'min dogrultusu edilmekte. Daha arkada Numune Hastahanesi
¢izilmig ve bu “Bulvar" tizerinde ilk var. “Bulvar’in saginda sonra

binalar yiikselmeye baglamigti. Solda Gmgb)\ Park: kurulacaktir.

Fotograf 3: "Bir bagkent yaratiliyor"

Kaynak: 50 Yillik Yasantimiz, Milliyet, 1975, s. 19.
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4.3.2. Giindelik Hayat Tasavvurunun Yansidigi Kamusal Mekanlar

Falih Rifki Atay, sonradan Hamdullah Suphi tarafindan Tiirk Ocagi’na cevrildigini
belirttigi ve dnceleri bir Rum okulu olan binada Mustafa Kemal’in ilk kez arkadaslarini
esleriyle beraber davet ettigini aktarir. Bu davetteki erkekler de kadinlar da ilk kez
bdylesine bir durumun igerisinde bulunduklarindan dolay1 olacak ki 6nceleri erkekler bir
yanda kadinlar bir yanda toplanacak sekilde bir oturma planini izlerler. Cumhuriyet’in
ilaninin ardindan Ankara’da belli bir siire boyunca eski eglence aligkanliklari, pek bir
degisiklik olmaksizin devam ettirilmistir. Tashan’in kars1 kdsesinde veya Bentderesi
kenarinda yer alan kahvehaneler bu acidan islevini yerine getiriyor olsa da bilindigi iizere
buralara kadinlarin girmesi miimkiin degildi. Kadinlar, ancak “Cuma ve Bayram
giinlerinde kocalar1 ve cocuklar1 ile Hatip cay1 ve Incesu dereleri kenarinda” piknik
yapma olanag1 bulabiliyorlardi.*’

“(...) biz 1923’te Ankara’ya gittigimiz vakit, ora hayatin1 Istanbul’dan
da cok geri bulmustuk. Ankara’da Istanbul alafrangalarindan hemen
hemen higbir aile yoktu. Cankaya’da oturan birka¢ uyanik milliyetgi,

kendi aralarinda erkekli kadinli bulusmakta idiler. Fakat sokak

tamamen kadinsizdi. Cinsi ahlak da, bu yiizden, pek asag idi.”*"®

Haremlik-selamlik uygulamasinin 6zel ve mahrem olan haricindeki alanlarda takip
edilmesi olarak da diisiinebilecegimiz bu durum ile ayakta sadece birka¢ kadinin
bulunuyor, geri kalaninin oturmakla yetinerek bir seyler yemek icin dahi biifeye
gitmekten imtina etmeleri Mustafa Kemal’in ilgisini ¢eker. Bunun {izerine yanindakilere
“Cocuklar, ayaktaki hanimlara itibar ediniz. Tkram ediniz. Oturanlar1 kiskandiralim.
Yavas yavas hepsi kalkar”, seklinde bir yonlendirmede bulunur. Atay bu durumu “Yavas

yavas hepsi, fakat o aksam degil, bir iki yil i¢inde yerlerinden kalktilar ve topluluga

47 a.g.e., Milliyet, s. 80.
498 Atay, a.g.e., s. 475.
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karistilar” seklinde yorumlamstir.**® Bu olay, Cumhuriyet Devrimi’nin giindelik hayat
tasavvurunun anlasilabilmesi adina son derece kritiktir.

“O donemde bir itibar gostergesi haline gelen balolarin davetli
listesinden anlayabilecegimiz {iizere katilim genellikle kamu
yonetiminin tst kademelerinden ve halkin varlikli kesiminden
olusmaktadir. Insanlar, hatir1 sayilir tanidiklarini araya sokarak bu

balolarin davetlisi olabilmeye ¢aligmugtir.””%

Devrim’in giindelik hayat tasavvuru pek tabil sadece balolar ile temsil edilip
sergilenmemistir ve dolayisiyla bu 6rnek gilindelik hayat tasavvurunun sinifsal yapisini
sunmaya yetmeyecektir. O nedenledir ki asagida kimi kamusal mekanlarin ayrica
incelenmesi tercih edilmistir. Bu husus géz 6niinde bulunduruldugu miiddetge balolarda
temsil edilen yasam tarzini1 bu tezdeki tartigsmalar i¢in anlam ifade edebilecektir. Ciinkii
literatiirde, Cumhuriyet doneminde katilimcilarinin sadece Tiirklerden olustugu ve Eyliil
1925°te Izmir’de diizenlenen balonun basl basma “bir devrim” olduguna yonelik
diisiincelerin varlig1 goze carpmaktadir:>°!

“Ciinkii Islami kurallarin gegerli oldugu o giinkii Tiirk toplumunda iki
ayr cinsin dzgilirce arkadaslik etmeleri ve yabanci bir ortamda birlikte
bulunmalari yasakti. Kurallara goére bir Miisliiman kadin yakin akrabasi
olmayan erkeklerle bir arada bulunamazdi. Aksi takdirde biiyiik giinah
ve sug islemis sayilirdi. Bu nedenle Miisliiman toplumlarda kadin ve
erkekler birbirlerinden tecrit edilmisler, bu durum ise sosyal yasama
haremlik-selamlik seklinde yansimust1. iki cinsin ayrimi kuramu, biitiin
Miisliiman toplumlarda oldugu gibi Tiirk toplumunda da tartisilmaz bir
On yarg1 olarak yerlesmisti. Bu kural ise bir yagsam tarzi, gorgli kurali
biciminde kabul edilmis, bdylece aileden olmayan bir erkek ile en
kiigiik bir temas kadin i¢in agir bir utang nedeni olarak benimsenmisti.
Iste bu nedenledir ki, o dénemde Tiirkiye’de bir dansli eglencenin
diizenlenmesi; Miisliiman kadin ve erkeklerin birlikte eglenip dans
etmeleri Tiirkiye’de oldugu kadar Islam diinyasinda da énemli bir yer
tutmaktadir.”

Laiklik ilkesinin hukuki alana tasinacagi toplumsalligin ortaya ¢ikmasi agisindan da

Kurtulus Savagi’na katilim énemli bir rol oynamistir. 1922 yilinda kendisiyle yapilan bir

49 a.g.e.,s. 477.

390 Ar1vd., a.g.m., s. 311.

91 Dogan Duman, “Osmanli’dan Erken Cumhuriyet Dénemin’e: Bati Kiiltiiriiniin Bir Yansimas1 Olarak
Balolar”, Turkish Studies, Cilt: 11, Say1: 1, Kis 2016, s. 50.
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miilakatta yeni diizende kadinlarin durumunun ne olacagina iliskin soruya Mustafa
Kemal’in vermis oldugu su cevap bu acidan dikkate degerdir: “Esitlik adina, erkeklerin
haklar1 neyse, onlarmki de aym. Ozgiirliiklerini hakkiyla kazandilar. Milletin yarismnin
sosyal hayata yabanci, uzak kalmasi kabul edilemez.”%? Sosyal hayata katilimin
gerceklesecegi zeminin pek tabii mekansal bir karsiligt da bulunmaktaydi. Devrim
mekani Ankara’da ortaya ¢ikan kamusal mekanlara kadinlarin katiliminin saglanmasina
yonelik diizenlemeler bu ¢ergevede son derece dnemlidir. {lgili diizenlemelerin arkasinda
yatan zihniyetin anlasilabilmesi adina Atay’in agagida alintilanan pasaji cok 6nemlidir.

“Bu, [Meiji Restorasyonu’nun ve Biiyiikk Petro’nun Batililagma

hamlesinin kadimin durumunu iyilestirmeye yonelmesi], dar kalibi

kirmak ve toplulugu bir hapis yasayisindan serbest havaya g¢ikarmak

ihtiyacindan ileri geliyor. Kadin hiir olmadik¢a ve umumi hayata

katilmadikga, toplulugun durgun suyu dalgalanmaz. Taklit ve 6zenti

devri en ¢ok bizde slirmiistiir. Biiylik sehir Osmanliligi, kiyafetini,

basligini, birgok adetlerini degistirmisti. Fakat kadina ve tefekkiire el

dokunduramamisti. Mesrutiyetin sonlarinda dahi aile ve iiniversite

seriat takiminin hitkkmii altinda idi. Hiir yasay1s ve hiir diistinilis gizli ve

her tarafta dort duvarla kapali idi. Bu bir riyakarlar toplulugu idi.

Evlerinde acilan, her tiirlii Bat1 adetlerini benimseyen ailelerin kadinlari

bile carsafsiz ve pecesiz sokaga ¢ikamazlardi.”*"

Buraya kadar ifade edilenler agik bir sekilde Osmanli ortak ahlak anlayigsindan uzaklagsma
yoniindeki iradenin Cumhuriyet Devrimi gilindelik hayat tasavvurunun ¢ok onemli bir
pargasini olusturdugunu gozler oniline sermektedir. Bir baska ifadeyle 6zel ve mahrem
olanin haricindeki mekanin halk tarafindan sahiplenilmesi esasina dayanan bir Devrim
anlayisinin s6z konusu oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Mekana yabancilasma ile
mekanda yabancilagsmay geriletme ufku olarak da degerlendirebilecegimiz bdylesine bir
kamusallik anlayisi, agiktir ki iilkenin sinifsal yapisi ile dogrudan baglantili bir nitelik arz
etmektedir. Bu durumun genel itibariyle, giindelik hayat tasavvurunun iktisadi olarak

desteklenip desteklenmedigini sorgulamak gibi bir kapsamda ele alinmasinin Devrim’e

302 Ozel; Cakan Haciibrahimoglu, a.g.e., s. 12.

303 Atay, a.g.e., s. 472-473.
262



yonelik yararli bir tartigmaya karsilik gelecegi varsayilmistir. Hemen belirtmek gerekir
ki bdylesine bir sorgulama bigimi, Cumhuriyet kadrolarinin dngoriilen giindelik hayat
bicimini sinifsal olarak desteklemek gibi bir anlayisa sahip olup olmadiklar1 noktasinda
diigiimlenmemektedir. Onceki béliimlerde gok kez ifade edildigi {izere, bir varsayim
olarak devrimeci bir durumun kendi giindelik hayat tasavvuruna varlik kazandirdig: 6lgiide
devrim adin1 almaya layik oldugu ve bu tasavvur da sinifsal olarak desteklenebildigi
Ol¢iide tutarl oldugu bigimindeki ¢ergeve benimsenmistir. O nedenle birincisi, devrimei
durumun kendi giindelik hayat tasavvuruna sahip olmasinin, liberal modernlesme
paradigmasinda oldugu gibi bagl basina toplum miihendisligi gibi degerlendirilmesi bu
calismada zaten imkan dahilinde degildir. Ikincisi, bir devrimci durumun giindelik hayat
tasavvurunun tahlili, devrimin igerigiyle uyumlu olacak sekildeki bir smifsallik
anlayisinin sergilenip sergilenmediginin ele alinmasiyla ancak anlamli ve tutarli
olacaktir. Ugiinciisii, liberal modernlesme paradigmasindaki degerlendirme eger ki
devrimei durumun 6ngdérmiis oldugu hayat tarzinin kitlelerce benimsenmedigine yonelik
kimi gostergelerle desteklenmeye calisiliyorsa, bu hayat tarzina ulasmanin miimkiin
oldugu miiddetge tercih edilmedigi/benimsenmedigi iddiasinin ortaya atilabilecegi
savunulmaktadir.

Stiphesiz ki agagida incelenecek olanlar haricinde de Cumhuriyet Devrimi ve Ankara
kapsaminda énemli kamusal mekanlar bulunmaktadir. S6zgelimi ayr1 bir baslik altinda
incelenmeyen Sehir Kuliipleri, Ankara 6zelinde ise Anadolu Kuliibii, kent ve siyaset
tartismalarina iliskin epey zengin bir igerik sunmaktadir. Ancak bu ¢alismada, onceki
bolimlerde ¢ercevesi cizilmeye calisilan kamusallik anlayigi uyarinca belli bash
Olgiitlerin takip edilmesiyle beraber inceleme nesnelerinin simnirlandirilmasi yoluna
gidilmistir. Buna gore kamusallik tartigmalart bahsinde kamusal alan niteliginin
saglanabilmesi adina belirtilmis olan iki Olgiitii tekrar zikretmekte fayda vardir: a)

Konusmanin kendi iginde amag oldugu bir sosyallesme; b) Belli bir insan grubunun 6zel
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olarak sahiplenmedigi ve dolayisiyla herhangi bir kisinin tesadiifi, rastlantisal bir sekilde
dahil olabilmesine imkan taniyan bir tiir aleniyet. Boylesine bir kamusallik c¢ergevesi
kapsaminda Cumhuriyet’in ilk yillarinda Ankara’daki bir mekanin bu tezin kurgusunda
bir anlam ifade edebilmesi i¢in ise ayrica devlet tarafindan varlik kazandirilmis, en
azindan desteklenerek yapilmis olma gibi bir kriteri goz Oniinde bulundurmak
gerekmigtir. Cumhuriyet Devrimi’nin giindelik hayat tasavvurunu inceleyebilmek adina
siyasal iradenin etkisinin oldugu bir mekanin incelenmesi yoniindeki tercih anlasilabilir
olsa da devlet tarafindan varlik kazandirilmamis veya desteklenmemis bir kamusal
mekanin Cumhuriyet’in ilk dénemi i¢in dikkate deger olmadigir anlamina pek tabii ki
gelmez. Oyle ki, siyasal iradenin disindaki bir siirecin sonucu olarak varlik kazanmis bir
kamusal mekan da zaten kendisinden onceki devlet destekli girisimlerin etkisi veya
sonucu olarak ortaya ¢cikmistir ve bu nedenle yine incelenmeye deger bir yap1 arz eder.
Dolayisiyla bahsi gecen 0lgiit, inceleme nesnelerini daraltabilmek ve Cumhuriyet’in
giindelik hayat tasavvurunu daha net bir c¢ergcevede tahlil edebilmek amaciyla
degerlendirilmistir; bir 5nem siralamasini igleme koymak amaciyla degil.

Yukarida bahsedilen 6l¢iitler uyarinca degerlendirildiginde Sehir Kuliipleri’nin ilk ve
ticlincli dlgiti sagladigi ancak ikincisini saglamadigi goriilecektir. Sehir Kuliipleri’nin
iiyelik esasia dayali ve bu dogrultudaki disariya kapali yapisi, bu tezde bir kamusal
mekan olarak ayrica incelenmemesinin daha uygun olacagi sonucuna varilmasini
saglamistir. Yoksa Anadolu Kuliibii de “devlet eliyle kurulmus veya desteklenmis™%4
oldugu ve dahas1 sosyallesmenin 6zl bir 6rnegini teskil ettigi hususlart son derece acgik
ve nettir. Yine de asagida incelenen kamusal mekanlarin tam olarak herkesin katilimina
acik olma bigimindeki kamusallik kriterini sagladigini diisiinmemek gerekir. Ilgili kriter,
en bastan belli basgh kurallar uyarinca bu tip bir kamusalliga imkan tanimama yoniiyle bir

anlam ifade etmektedir. Yoksa Cumhuriyet’in giindelik hayat tasavvurunu yansitan ve

304 Sumbas, a.g.m., s. 176.
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temsil eden bir kamusal mekan, bu ¢alismada zaten ne 6l¢iide herkesin katilimina agik
oldugu esasinda degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir. Ancak boylesine bir degerlendirmeyi
sunabilmek i¢in katilim, en bastan smirlanmamis olmalidir. Normal sartlar altinda
herkesin katilabilecegini bildigimiz ancak ¢esitli nedenlerle bunun sinirlt bir nitelige
kavusturulmus olmas1 gibi bir gerceveyi kesfetmek onem tagimaktadir ve bu zaten
mekanin yabancilasmasina karsilik gelecektir.

Boylelikle Cumhuriyet Devrimi’nin giindelik hayat anlayisinin degerlendirilecegi iki
kamusal mekan 6n plana ¢ikmis ve bunlar tercih edilmistir: Karpi¢ Lokantasi ve Ankara
Palas. Her iki mekana da, asagida deginilecegi iizere, devletin girisimi ile varlik
kazandirilmigtir ve her iki mekan da bir virtiiel nesne olarak Cumhuriyet’in Galata-Pera
iitopyast uyarinca Cumhuriyet Devrimi’ne doniistliriildiigii tezini 6ne siirmeye olanak
tantyacak sekilde bir nitelige sahiptir. Karpi¢ Loktantasi’nin sahibi ve igletmecisi olan
Georges Karpovitch (nam-1 diger “Baba Karpi¢”) Ankara’ya gelmeden zaten Pera’da bir
restoran igletmekteydi ve bu durum iitopya olarak Pera ve Devrim mekani Ankara
arasindaki bag agisindan son derece dikkate degerdir. Ankara Palas ise Ankara’da
yoklugu hissedilen fakat Pera’da Pera Palas ve Tokatliyan Oteli olmak iizere iki 6nemli
Ornegi olan bir yap1 olarak anlamlidir.

Karpi¢ Lokantas1 ve Ankara Palas disinda Cumhuriyet donemi i¢in 6nemli olan Sehir
Kuliipleri’nin neden ayrica incelenmedigi yukarida agiklanmisti. Haricinde bir de Fresko
Bar’in neden ayr1 bir baglik olarak degerlendirilmedigini agiklamak ve akabinde Karpig
Lokantas1 ve Ankara Palas’a gegcmek yerinde olacaktir.

Fresko Bar 6nemli bir kamusal mekan olmasina ragmen varlik kazanmasinda devletin
oynadig1 rol diger iki mekanda oldugu gibi gergeklesmemis oldugundan ayrica
incelenmemistir ancak gegis stirecinde oynadigi rol dolayisiyla kendisinden bahsedilmeyi

hak etmektedir.
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Ankara’da bulunan ve Cumhuriyet’in ilk yillarindaki “tek Batili usulil eglence yeri”
olan mekan, Jil Fresko ismindeki bir levanten ve esi tarafindan isletilmekte olan Fresko
Bar idi.>%% 1923 yilinda Istanbul’dan Ankara’ya geldigi diisiiniilen Jiil Fresko hakkindaki
bilgiler de Fresko Bar hakkindaki bilgiler de kisithdir. Onceleri Millet Bahgesi’nde yer
alan mekanini sonradan Cankir1 Caddesi’ne tasidigi bilinmektedir.>*® Yavuz Iscen, Ulus
Millet Bahgesi’ndeki mekanin resmi isminin “Ankara Milli Bahge Tiirk Sirketi”
oldugunu ancak ayni zamanda “Fresko’nun Lokantas1” diyenlerin de bulundugunu, 1926
yilinda Cankir1 Caddesi’ne tagindiginda ise “Fresko Bar” ismini aldigini belirtmekte ve
eklemektedir:>%7

“‘Fresko Bar’ Ankara’nin bilinen ilk baridir. Ancak gilinlimiizde ‘bar’
denildiginde aklimiza gelen modelden baslangigta oldukca farkliydi.
Ayni zamanda restoran olarak da hizmet veriyordu. Fresko Bar’1 6nemli
kilan sadece ilk olmasi degildi. Donem Ankara’sinda uygun mekanlarin
olmamasi1 nedeniyle, Fresko Bar, Cumhuriyet’in ilk yillarinda
diizenlenen resmi organizasyona ev sahipligi yapti. Atatlirk dahil,
subaylarin, biirokratlarin, milletvekillerinin, yabanci erkanin yemek
yedigi, miizik dinledigi ve dans ettigi bir yer haline geldi. Yazarlarin,
gazetecilerin, Ankara’ya is icin gelenlerin toplandigi bir eglence ve
sosyallesme mekaniydi.”

3% a.g.e., Milliyet, s. 80.

396 Turan Tanyer, “Ankara Ansiklopedisi — 3” Kebikeg, Say1: 44, 2017, s. 504-505.

07 Yavuz  Isgen,  “Ankara'mmn  ilk  Bar:  Fresko Bar ve  Jul  Fresko”,
https://yavuziscen.blogspot.com/2021/05/blog-post 16.html, 16 Mayis 2021 [Erigim Tarihi: 22.5.2022]

266




Fotograf 4: Fresko Bar'in (Ankara Milli Bahge Tiirk Sirketi/Fresko'nun Lokantasi) ilk yeri

Kaynak: Koray Ozalp, Amlarda Ankara, Ankara: Cankaya Belediyesi, 2019, s. 55’ten aktaran Yavuz
Iscen, “Ankara’nin ilk Bari: Fresko Bar ve Jul Fresko”, https:/yavuziscen.blogspot.com/2021/05/blog-
post 16.html, 16 Mayis 2021 [Erisim Tarihi: 22.5.2022]

Cumbhuriyet Devrimi’nin 6ngdérmiis oldugu hayat tarzi agisindan bir diger 6nemli mekan
Ankara Palas’tir. Hemen belirtmek gerekir ki Ankara Palas net bir sekilde sosyallesme
mekanidir ve diger taraftan ise devlet destegiyle var edilmis bir yapidir. Teknik olarak
Ankara Palas’a katilmanin oniinde bir engel olmamakla birlikte katilim saglanacak
cergevenin daha ziyade etkinlik bazli bir nitelik tasiyor olmasi, bu kamusal mekanin
anonimlik Olgiitiinden ziyade Ongoriilen giindelik hayatin ne sekilde temsil edildigi
iizerinden degerlendirilmesinin daha anlamli olacagini gostermektedir. Bu hususu goz
onilinde bulundurularak Ankara Palas’1 degerlendirmek yerinde olacaktir.

Ankara’nin yok denecek kadar az diizeydeki konaklama imkani Milli Miicadele
yillarinin 6nemli kentsel sorunlarindan birisi olarak 6n plana ¢ikmisti. Bu ihtiyaca cevap
verme motivasyonunun bir iirliinii olarak 1927 yilinda hizmete agilmis olan Ankara

Palas’in Cumhuriyet ve Ankara i¢in anlami ve Onemi ise bu ihtiyaca cevap verme
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siirlarint kisa siire igerisinde ¢okga asacak bir nitelige kavugmustur. “Baskentin ilk
modern, biiyiik ve odalarinda sicak ve soguk su akan ilk oteli” olan Ankara Palas, “yeni
kurulan geng Tiirkiye Cumhuriyetinin batiya doniik yiiziiniin bir temsili” olmustur.>%8

Ankara Palas, dogrudan dogruya Mustafa Kemal Paga’nin emriyle devlet tarafindan
yaptirilmig bir bina olarak resmi niteligi de haizdir.’* Diger taraftan ise soz konusu
donemde tek ulasim araci oldugundan, tren garindan sehir merkezine dogru gelinen
istikamette Ankara Palas yer aliyor olmasi, sehre gelenlerin bu yapi ile karsilanmasi
anlamma geldigi de ifade edilmektedir.>!'”

Ankara Palas’in meydanin hemen merkezinde ve Meclis Binasi’nin karsisinda
bulunmasi, “milletvekillerinin, yabanci misafirlerin ve Atatirk’iin” baslica ugrak
yerlerinden olmasini beraberinde getirmistir.>!!

Bugiin Ulus Meydani’ndaki LCW magazasinin, dnceden ise Siimerbank Genel
Midiirliigi’niin bulundugu binanin yerinde 1800°1ii yillarin sonunda insa edilmis Taghan
adinda bir yap1 bulunmaktaydi. Oyle ki, 1920 yilinda Hakimiyet-i Milliye, sonrasinda ise
Ulus Meydani ismini almadan evvel bu alanin ismi “Tashan Meydan1” idi. Bu meydan,
Osmanli’nin son zamanlarinin bir tirtiniidiir. Kente demiryolunun ulagmastyla birlikte bu
zamana kadar Kaleici ve etrafinda gelisim seyri izleyen sehrin merkezi Tren Gari’na
ulasan Istasyon Caddesi olmaya baslamis, Tashan’in insa edilmesi ile birlikte ise bu
durum pekismistir.>!?

Tashan’1 yaptiran Ismail Hakki Bey’in torunu olan Seyfi Tashan, Tashan’in hikayesini
su sekilde anlatmaktadir:

“Dedemin bor¢ hargla yaptirdigi binayr dliimiinden sonra babam
devraliyor, han igleterek borglar1 6demeye calisiyor (...) 1928 yilinda

%8 Gozde Tiirktarhan; Emre Ozan Aksoz, “Yeni Tiirkiye Cumhuriyetinin Batiya Doniik Yiizii: Ankara
Palas” iginde (ed.) Nazmi Kozak, Diinden Bugiine Ankara: Otel, Lokanta, Pastane, Turizm, Ankara:
Detay Yaymecilik, 2019, s. 27.

3% Sumbas, a.g.m., s. 176.

310 2,g.m., s. 181.

S a,g.m.

312 Emre Madran; Elvan Altan Ergut; Nimet Ozgoniil, “Ulus Tarihi Kent Merkezi”, Planlama, Sayi: 4,
2005, s. 51.
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babam biiyiik bir atilim yapiyor, insanlarin hayvanlari ile konakladigi,
geemis donem ihtiyacina gore hizmet sunan hani, modern biiyiik bir
otele ceviriyor. Iki katli yiiz odali Tashan Palas Oteli, diger adiyla
‘Hotel/d’ Agora’ya bir de restoran ekleniyor.

Hanin alt katinda girisi arkadan olan yere, ‘Imren Lokantas1’
tabelasi asiliyor, babam, buray1 isletmesi i¢in de Bolsevik Ihtilali’nden
kagan Rus Juri Georges Karpovich’i istanbul’dan getiriyor. Bir siire bu
isimde devam eden lokanta daha sonra adim1 ‘Karpi¢’ olarak
degistiriyor. Ankara’nin en modern miizikli restorani olan Karpi¢’in
bas garsonu da Rus Sergiyev idi, daha sonra onu ‘Siireyya’ olarak
tanidik, kendi adina restoran acti. Karpig, han yikilana kadar burada
kaldi, 1933 yilindan sonra da bagkentin en 6nemli mekani olarak tarihe
gecti.”’ !

Karpi¢ Lokantasi’nin ilk olarak Sélen adi altinda ve Tashan’in alt katinda agildigini
gormekteyiz.’'* Bir siire sonra Millet Bahgesi nin {ist tarafinda yer alan Sehir Carsisi’na

taginir ve 1953’¢ kadar burada bulunur.>'3
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Fotograf 5: Karpi¢ Lokantasi'nin Sehir Carsisi'ndaki yeri (sagda)

Kaynak: Cantek, a.g.e., 2003, s. 278.

513 Taner Dedeoglu, “Ankara’nmin tarihi binasi;; Tashan”, 24 Saat Gazetesi, 23 Ocak 2017,
https://www.24saatgazetesi.com/ankaranin-tarihi-binasi-tashan/ [E.T.: 5.8.2022]

514 Bsra Girgin Akin, Cumhuriyet Doneminde Ankara’da Eglence Mekanlar (Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul: Y1ldiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Mimarlik Anabilim Dali, 2005, s. 31.

515 Ebru Zencir; Cagil Hale Ozel, “Ankara’nin Efsane Lokantasi Karpi¢” iginde (ed.) Nazmi Kozak,
Diinden Bugiine Ankara: Otel, Lokanta, Pastane, Turizm, Ankara: Detay Yayincilik, 2019, s. 189-190.
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Karpi¢ Lokantasi herkese acgik bir mekan olmasina karsin genelde milletvekilleri ile tist
diizey biirokratlar tarafindan tercih edilmekte idi ¢linkii benzerinin olmamasi ile 6ne
¢ikmaktayd1.’'® Bu itibarla “disarida yemek yeme adabimi dgretme” bigimindeki bir
misyonu listlendigine yonelik degerlendirmeyi de belirtmekte fayda vardir.’!” Soz konusu
misyon bu lokantanin devlet tarafindan siibvanse edildigi hususuyla®'® birlikte
degerlendirildiginde daha da anlam kazanmaktadir. Ciinkii bu sayede lokantadaki iiriinler
pahali olmak bir yana ucuz sayilabilecek diizeydeki fiyatlarla alicisina sunulmaktadir.>!'”
Lokantanin bu yoniinlin herkesin katilimina agik olma agisindan olumlu etkileri
beraberinde getirmis olabilecegi diisiiniilebilir. Gelgelelim bir kamusal mekana dahil
olmanin tek 06l¢iitii, tahmin edilebilecegi tizere, 0 mekanda sunulan hizmetin fiyat diizeyi
degildir ve bundan dolayr Devrim’in gilindelik hayat tasavvurunun iktisadi agidan
desteklenip desteklenmemesi meselesini daha genis bir perspektiften ele almanin gerekli
oldugu daha da iyi anlasilmaktadir. Bu agidan lokantaya kravatsiz miisterinin kabul
edilmemesi hususu da son derece 6nemlidir.’>?’ Sadece bu detaydan bile, Devrim’in
giindelik hayat tasavvurunun sinifsal olarak desteklenerek uygulamaya konup konmadigi
tartismasinin, gelir seviyesinden ibaret olmayacak sekilde barinma kosullarindan bosg
vakit olanaklarina varincaya degin genis bir degiskenler biitiiniine isaret ettigi

anlagilacaktir.

4.4 Devrimin Sinifsal Sinirlari: Mekanin Yabancilasmasi
Tayfun Cinar, literatiirde bagkentlere yonelik olarak gergeklestirilen modernlesme
paradigmasi ve postmodern eksende gergeklestirilen ¢alismalarin, “sermayenin kendini

yeniden {iretmesini mesrulastirmalari nedeniyle liberal birer agiklama bigimine

316 Kreiser, a.g.e., s. 238.

317 Zencir; Ozel, a.g.m., s. 189.
318 Cantek, a.g.e., 2003, s. 281.
319 Zencir; Ozel, a.g.m., s. 194.
320 Cantek, ag.e., 2003, s. 281.
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doniismekte” ve “emek-sermaye ¢eliskisini gizlemekte” olduklarini ifade etmektedir.>?!

Onceki basliklarda simifsal celiskilerin goz ardi edildigi pek ¢ok degerlendirme bigimi
elestiriye tabi tutulmaya calisildi. Cumhuriyet Devrimi’nin liberal elestirisinde de
Kemalist savunusunda da agirlikli olarak yasam tarzindaki degisikliklere odaklanildig:
gbze carpmakta oldugundan bu durum sinifsal ¢éziimlemelere nadiren bagvuruldugu bir
teorik birikimi beraberinde getirmistir. O nedenle yasam tarzi bahsini de igine alacak
sekilde Cumhuriyet Devrimi’nin ve dolayisiyla Devrim’in ilk uygulama alani olarak
degerlendirebilecegimiz baskent Ankara’da gergeklestirilenleri sinifsal ¢oziimlemeler
cergevesinde yiirlitmek onem kazanmaktadir. Bu ¢aligmada mekan odakli bir diigiinme
bicimi ile gerceklestirilmeye calisilan bdylesine bir inceleme giizergdhinda hangi
hususlarin 6ne ¢iktigini1 belirtmek, yiiriitiillecek tartigmalarin anlasilmasimi saglamak
iizere islevsel olacaktir.

Cumbhuriyet Devrimi’nin giindelik hayat tasavvurunun, bu hayat tasavvuruna iliskin
gozlemlenen degisimlerin kendisinden ibaret olacak bir perspektifle degil de mekansal
organizasyonun yapist ve iktisadi kosullarca nasil ve ne Olglide desteklenebildigini
tartigarak ele alinmasi tercih edilmistir. Belirtmek gerekir ki Devrim’in giindelik hayat
tasavvurunun iktisadi acidan ne Olciide desteklendigi sorgusu, sozgelimi biiyiik
kamulastirma girisiminin tahlilinden ibaret bir tartisma degildir. Bunun haricinde
degerlendirmeye katilmasi gereken iki hususun daha oldugu diisiiniilmiistiir. Bunlardan
birisi, genel itibariyle Ankara’nin bir devrim mekani olarak insasina, imar faaliyetlerine
ayrilan biitce iken ikincisi halkin yasam ve ekonomik kosullarinin iyilestirilmesine
yonelik yapilanlara ayrilan biit¢e olup bu ikisinin karsilastirmali olarak incelenmesi son
derece yol gosterici olacaktir. Ve ancak bir yandan mekansal organizasyonu i¢eren diger
yandan iktisadi boyutu igeren tartigmanin yiiriitiilmesi sayesindedir ki Devrim’in

giindelik hayat tasavvurunun degerlendirilebilmesi miimkiin olacak ve boylelikle liberal

321 Cnar, a.g.e., s. 14.
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modernlesme paradigmasinin son derece sinirl agiklama bigiminden ¢ikarak sinifsal bir
coziimleme gerceklestirmek s6z konusu olacaktir. Devrim’in  giindelik hayat
tasavvurunun ne Ol¢iide desteklendigine yonelik sorgulama, sonug itibariyle, Devrim’in
niteliginin degerlendirilebilmesini saglayacak zemini olusturmak anlamina gelecektir.
Bunu gergeklestirebilmek i¢in, Cumhuriyet 6ncesi duruma dair su alintry1 géz ontinde
bulundurmak faydali olacaktir:

“Kurtulus Savasi baglarinda Ankara’nin niifusunun 20.000 dolaylarinda
oldugu sanilmaktadir. Halkinin biiyiilk bir kesiminin de tarimla
gecindigi de hesaba katilinca, burayi biiylik bir kdy nitelemenin
sakincasi olmamaktadir. Zaten o yillarin Ankarasinin konutlarinin ¢ogu
da koy evleri tipinde, damlari diiz, toprak ve tugladir. Yar1 ahsap evler
de bulunmaktaysa da, tas binalar, ancak birka¢ resmi yapidir. Sokaklar
dar ve agagsizdir. Admi tasiyan bir dere, yer yer batakliklar
olusturmakta, ve aslinda ¢ok giizel olan Ankara’nin havasini bozmakta,
urettigi sivrisineklerle hastalikli, sitma yatagi bir kent durumuna
sokmaktadir.”**

Yukarida tarif edilen ¢ergcevenin 1917 yilindaki goriiniimii ise tablo halinde su sekildedir:

Sektorler Erkek Kadin Toplam
Tarim 17916 5.092 23.008
Sanayi 6.893 138 7.031
Ticaret 4.898 113 5.011
Ozel 956 244 1.200
hizmetler

Kamu 4709 177 4.886
hizmetleri

Hakimler 264 5 269
Askerl 10.600 - 10.600
hizmetler

Ulasim 565 2 567
Diger 1.207 239 1.446
Issiz 17.065 36.065 53.563
Toplam 65.506 42.075 107.581

Tablo 2: 1927 Yilinda Ankara {linde Niifusun Is Kollarina Gore Dagilimi

Kaynak: Basvekalet Istatistik Umum Md. Istatistik Y1ll1ig1, Ankara, 1931-1932°%

322 Akgiin, a.g.m., s. 224.
32 Senyapili, “Baraka”dan Gecekonduya: Ankara’da Kentsel Mekdnin Doniisiimii: 1923-1960,
Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2004, s. 278.
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Inci Aslanoglu da 1838 Ticaret Antlasmasi’n1 hatirlatarak sanayinin rekabet edemeyerek
coktligiinii, dis bor¢clanmanin arttifin1 ve sonug itibariyle Birinci Diinya Savasi’nin
sonunda ekonominin iyiden iyiye altiist oldugunu belirtmekte’?*, Osmanli’dan
Tiirkiye’ye aktarilan iktisadi kosullar1 su alintiyla 6zetlemektedir:

“(...) kark iki bin koyii, bin kasabasi, altmig yedi kenti ile yuvarlak yedi

yiiz elli bin kilometre karelik koskoca bir cografya pargasin1 kapsayan

Tiirk yurdunda son derece ilkel ge¢im sartlari i¢cinde yasayan on iki

milyonluk bir halk oturmakta, daha bir mutlu azinlig1 bile yok, daha

kotiisii bolgeler, yakin sehirler bile birbirine bagh degil her yer daracik

bir ¢cercevede kapali. Bir milli pazardan, bir milli ekonomiden eser bile

y0k.”525
Meselenin mekansal organizasyonu ilgilendiren boyutu, kentsel planlama ve imar
faaliyetleri ile degerlendirilebilecek bir nitelik arz etmektedir. Buna gore Devrim’in
giindelik hayat tasavvurunun tespit edilebilecegi kamusal mekanlarin hangi bolgelerde
konumlandirildigi hususu Onem kazanmaktadir. Yani Devrim’in gilindelik hayat
tasavvurunun sergilendigi bir kamusal mekanin kentin mekéansal organizasyonunda isgal
ettigi konumun ulasilabilirlik bicimi ve seviyesinin sinifsal ¢ikarimlar yapmaya olanak
tantyacagi varsayillmistir. Hal bdyle olunca sinifsal farklilasmanin mekana yansiyip
yansimadigini, yansimis ise nasil bir nitelik arz ettigini tespit etmek gerekli olmustur.
Boylesine bir inceleme gilizergahini, hem bu bashiga kadar ifade edilenlerin
toparlanabilmesi hem de bundan sonraki bahislerin yerli yerine oturmasini saglayabilmek
adina detaylandirmak faydali olacaktir.

Mekanin sahiplenilmesinin siyasal rejim olarak karsiliginin ne oldugu hususu bu

calisma ic¢in merkezi bir onem tasimaktadir. Milli Miicadele ve Kurtulus Savasi’nin

degerlendirildigi bahisler hatirlanacak olursa bu déonem sergilenen iradenin mekanin sinir

noktasinda sahiplenilmesine igaret ettigi belirtilmis ancak bu, halkin bu miicadeleye

524 Inci Aslanoglu, Erken Cumhuriyet Donemi Mimarhg 1923-1938, 3 Basim, istanbul: Bilge Kiiltiir
Sanat, 2010, s. 17. ] .

325 Emin Tiirk El¢in, Kemalist Devrim Ideolojisi, Istanbul, 1970, s. 268’¢ atifla Aslanoglu, a.g.e., s. 17-
18.
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katilim noktasindaki isteksizliginin pek c¢ok calismadaki bilgilerle sabit oldugu
hususunun belirtilmesi ihmal edilmeden yapilmisti. S6z konusu isteksizlik, Milli
Miicadele liderlerinin ¢abasi ve akabinde ise Miisliiman tiiccar ve esrafin sinifsal ¢ikarlar
ile miicadelenin olas1 kazanimlarinin ortiismesi suretiyle kirilabilmig, mekanin sinir
noktasinda sahiplenilmesi bu sekilde varlik kazanmusti.

“Ankara egrafi ticaret yoluyla zenginlesmis ve kendi aralarinda

evlilikler yoluyla ¢ikar yakinliklar1 da yaratmis bir ziimre olarak, gayri-

miislimlerin gidisinden sonra énemli 6lgiide gayrimenkule de ¢esitli

yollarla sahip olmustu. Bu ziimre Alafrangaciliktan uzak bir yagsam tarzi

icinde bulunmakla birlikte Milli Miicadele siralarinda Ankara

hiikiimetine maddi yardimda bulunmustur. Kendi ticaret ¢ikarlarina el

atmak isteyen yabanci isgalcilerin Ankara’daki temsilcilerine karsi

giristikleri eylemlerin de bu yakinlasmada pay1 olmalidir.”**

Buradan hareketle bdylesine bir Kurtulus Savasi deneyiminin akabinde olusmus bir
siyasallik, 6ngormiis oldugu giindelik hayat bigiminin tespit edilebilecegi yenilikler ve
uygulamalar ekseninde ele alinip -elestirilecekse eger, bunun bir rejim olarak
cumhuriyetin tesis edilmesi iradesinden yalitilmis sekilde gerceklestirilemeyecegini ifade
etmek gerekir. Mekanin sahiplenilmesi ile bir fikir ve bir rejim olarak cumhuriyet
arasinda siki baglar bulundugundan, belirtildigi sekildeki bir cumhuriyet bahsini es gecen
degerlendirme bi¢imi, devrimci uygulama ve pratikler ile karar mekanizmasi arasinda,
verilen kararlar ile karar1 verenlerden ibaret bir cerceveye sikisip kalmaktan ve
dolayistyla “modern insan1 yaratmak™ tiiriinden anlatilara basvurmaktan siyrilmay1 son
derece zorlastiran bir yap1 arz etmektedir. Cilinkii incelenen hususlar, verilen karar,
kararlar1 alanlar ve kararlar1 uygulayanlardan ibaret bir perspektifle ele alindigindan adeta
bir tiir keyfiligin sonuclarina indirgenebilmektedir.

Dikkat edilecek olursa yukarida ifade edilenler Cumbhuriyet’in veya devrimci
uygulamalarin olumlandigi/savunuldugu higbir yargiy1 icerisinde barindirmamakta ve

itiraz, tespit edilmeye calisilan bir metodolojik soruna yoneltilmektedir. Daha agik ve net

326 Nalbantoglu, a.g.m., s. 296-297.
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bir ifadeyle, herhangi bir devrimin tahlilinin, ilgili devrimi 6nceleyen tarihsel siire¢ géz
onlinde bulundurulacak sekilde, devrimin siyasal-felsefi anlam1 ve mevcut siyasalligi
arasinda baglanti kurulmadan gerceklestirilmesi, devrimci uygulamalar devrimci
aktorlerin zihin diinyasinda olup bitenlerin bir sonucuymusg¢asina baglamdan kopuk
sekilde ele alinmasini beraberinde getirmektedir. Hal boyle olunca da harcanan caba,
aciklayiciliktan uzakligr 6lgiisiinde bilimsel olmaktan ziyade siyasal kimi fikirlerin
bilimsel c¢alisma adi altinda sunulmasindan &te bir anlam ifade edememektedir.
Dolayisiyla herhangi devrimci durumun elestirisi kimi yenilikler ve uygulamalar
nezdinde siyasal fikirlerin bilimsel goriiniim altinda iletilmesinin Otesine gegilecek
sekilde gergeklestirilecekse eger, oncelikli olarak ilgili uygulamalarin ilgili devrimin
siyasal-felsefi yapisiyla ne ol¢lide tutarli oldugu sorgusuna girisilmesinin gerekli olacagi
aciktir. Eger herhangi bir tutarsizlik bulunmuyor ve devrimci uygulama ile devrimin
yapis1 ve igerigi uyumlu bir nitelik arz ediyorsa, elestiri, devrimeci durumun kendisine,
fikrine ve siyasalligina dek ilerletilirse varilacak sonuglarin bir anlam ifade edecegi
diisiiniilebilecektir. Dolayistyla devrimei uygulamalarin ya faillerinden ya da faillerin
pargast oldugu devrimci fikir, durum ve siyasalliktan yalitilarak ele alinmasindaki
metodolojik sorunun, bilimsel incelemenin nasil yapilacagina iliskin bir bilgisizlik veya
yetersizlikten ziyade, devrimci durumun fikrine ve siyasalligina ulagsmayan bir devrim
elestirisi sunma ihtiyatliligindan devsirilen motivasyonla hayat buldugunu varsaymak
miimkiin hale gelmekte ve nihayet artik ifade etmek gerekir ki liberal modernlesme
paradigmasinin da zaten temel agmazi, tam olarak boylesine bir g¢ercevede varlik
kazanmaktadir.

Tiim bu ifade edilenlerden sonra belirtmek gerekir ki Cumhuriyet Devrimi’nin bir
uygulamasi olarak gilindelik hayat tasavvuru zorunlu olarak mekana yabancilagmanin da
mekanda yabancilasmanin da geriletilmesini gerektirdiginden dolay1 Devrim’in giindelik

hayat tasavvuru incelemesinin tutarlilik sorgusuna isaret eden degiskenler, mekan ile
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yabancilagma arasindaki iliskinin nasil bir nitelik kazandig1 unsurlar1 olarak ortaya
cikmustir. Tlgili zorunluluk, éngdriilmiis olan hayat tarzinin agirhikli olarak alenilesip
kamusal nitelik arz etmesi Olglisiinde varlik kazanarak yerlesebilecek pratikler
biitiiniinden olusan yapisinin bir sonucudur. Dolayisiyla bu tip bir hayat tarzinin mekanda
yabancilasmaya olabildigince son verecek sekilde kamusal mekanlarda tiretilmesi ve
temsil edilmesi gerekmektedir ki alenilesme Sl¢iitii saglanabilsin ve ilgili giindelik hayat
pratikleri varlik kazanabilsin. Devaminda ise mekana yabancilagmaya miimkiin mertebe
son verilmelidir ki kamusal mekanlardaki giindelik hayat pratiklerine anonim katilim
miimkiin olabilsin ve ilgili pratikler ile baglantili degerler yerlesiklesebilsin. iste mekanin
sinir noktasinda sahiplenilmesinin ve cumhuriyet fikrinin nasil bir insan anlayisini
icerisinde barindirdiginin bu c¢ergevedeki onemi bu nedenlerden dolay1 son derece
kritiktir.

Mekanin smir noktasinda sahiplenilmesi anlamindaki bir bagimsizlik iradesinin,
Cumbhuriyet Devrimi degil, herhangi bir devrim bi¢iminin Ongorecegi hayat tarzini
icerisinde barindiracak sekildeki bir mekansallig1 yordayacak sahiplenmeyi biinyesinde
barindirdigini iddia etmek miimkiin degildir. Bagimsizligin saglandigi bir miicadelenin
mekan sahipligi, ancak ve ancak siyasal rejimin niteligine tahvil edilebilecek bir yap1 arz
etmektedir. Tiirkiye 6zelinde degerlendirecek olursak bu rejimin en genel itibariyle
monarsi olmayana denk diistiigiinii ifade etmek gerekir. Mekan artik onu kurtaranlarin
iradesi ile tanimlanacak bir nitelige biiriinmiis oldugundan dolay1 ilgili iradeyi tekrar
kul/siirii noktasina getirmek, mekani, onu kurtararak sahiplenenlerin biiyiik kisminin
elinden almak anlamina gelecektir. Bu durum yabancilagmanin artmasi lehine isletilecek
bir siirece isaret ettiginden dolayidir ki siiphesiz toplumun yaratict potansiyellerinin
siirlandirildig: bir virtliellik olarak olasi giizergahlardan birisine karsilik gelmekteydi.
Diger bir virtiiellik ise bu tezde One siiriilmiis olan cumhuriyet idi ve yasananlar,

ikincisinin tercih edildigi bir ¢ergeveye varlik kazandirmis oldu. Boyle degerlendirildigi
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zaman bir siyasal rejim ve bir fikir olarak cumhuriyet ele alinmadan yasam tarzinda
gozlenen yeniliklere halkin talebiyle varlik kazandirilip kazandirilmadigi ile halk
tarafindan kabul goriip gérmedigi bicimindeki sorgudan ibaret sekilde varilacak tepeden
inmecilik, toplum miihendisligi veya jakobenist anlayis gibi sonuglarin dogrudan dogruya
siyasal aktorler ile halki kars1 karstya getiren bir inceleme nesnesine varlik kazandirma
anlamma geldigi ortaya g¢ikacaktir. Cumhuriyet degiskeninin ve tahlilinin bir kenara
konmas1 sonucunda varlik kazanan boylesine bir kars1 karsiya gelme durumunun ortiik
veya agiktan isaret ettigi mesruiyet problemi, esasen halkin da sorgulanmasina yol agacak
bir tartigmanin kapilarini aralamak anlaminda siyasal aktorler ile halkin karsi karsiya
getirilmesini igermektedir. Bu durum, mekana sahip olmanin temellerine igaret etmesi
itibariyle dogrudan Milli Miicadele’nin nasil yiiriitildiigii ve nasil basartya ulagildiginin
sorgusuna kadar ilerletilmesini miimkiin hale getirmektedir. Hal boyle olunca da ya Milli
Miicadele liderlerinin ya Miisliiman esrafin ya da her ikisinin birden kaginilmaz olarak
halkin geri kalanina {istiin ¢iktig1 bir argiiman devreye konabilecektir. Bu husus, bir fikir
ve bir siyasallik olarak cumhuriyet degerlendirmesinin geri plana itilmesinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hayata gecirilmis olan cumhuriyet, mekan sahipligini esasen
esit yurttaslik prensibi ile belli bir ¢erceveye oturtarak yukarida ifade edilen tiirden bir
mesruiyet sorgusunun kapilarini kapatmak anlamima gelmektedir. Giindelik hayat
tasavvurunun bu rejimin yurttaslik prensibiyle ne Ol¢iide uyumlu oldugu ekseninde
tartismanin baslatilmasi ve bdoylelikle 6rnegin tepeden inmecilik gibi bir tartigsmanin
yuritilmesi, kaginilmaz olarak cumhuriyetin degerlendirilmesini de igerecektir ve
dolayistyla ifade edildigi gibi cumhuriyete varlik kazandirilmasi iradesini onceleyen bir
mekan sahipligi tartismasinin  giindeme gelmemesini saglayacaktir. Ancak bu
gerceklestirilip de tepeden inmecilik, toplum miihendisligi gibi sonuglara varilacak bir
elestiri glizergahi takip edilecekse, bu elestirinin bir fikir ve bir siyasallik olarak

cumhuriyetin kendisine kadar ilerletilmesi de sart olacaktir. Ciinkli monarsi olmayan
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anlamindaki cumhuriyet, Tiirkiye 6zelinde, hanedan olmayan/Osmanli olmayan gibi bir
anlama karsilik gelmektedir ve Osmanli olmayanin Osmanli giindelik hayat tarzinin
(ortak ahlakinin) muhafaza edildigi bir sekilde (ki, Osmanli’nin son doneminde bu zaten
onemli Olglide gerilemisti) varlik kazandirilmas: disiiniilemeyeceginden dolay1
kaginilmaz bir sekilde Osmanli ortak ahlakindan farklilagmis bir glindelik hayat tarzi,
cumhuriyetin ayrilmaz bir pargasina doniismiis bir yap1 ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla
giindelik hayat tasavvurunun cumhuriyetin prensipleri uyarinca degerlendirilerek bir
elestiri sunulacaksa eger bunun cumhuriyet idealinin eksik bir sekilde uygulamaya
konmasina yogunlasilmasi ile cumhuriyet fikri ile siyasalliginin dogrudan dogruya
elestirilmesi biciminde iki ihtimalinin oldugu anlagilmaktadir. Nihayet ifade etme gerekir
ki bu ¢alismada birinci yol tercih edilmis ve bdylelikle devrimin sinifsal sinirlarinin
saptanmast bi¢imindeki bir giizergdh takip edilmistir. Sonug itibariyle Cumhuriyet
Devrimi kapsaminda dngoriilmiis olan hayat tarzi {izerinden devrimin sinifsal sinirlarini
tayin etmek, mekana yabancilasma ile mekanda yabancilagsmanin durumunu sorusturma
bi¢cimine doniigebilmistir ve bu sorusturmanin igerigi soyle bir nitelige kavusmustur:

1. Cumhuriyet’in giindelik hayat tasavvurunun sergilenebilecegi/temsil
edilebilecegi, konugsmanin kendi i¢cinde amag¢ oldugu bir sosyallesme ile
anonim katilima imkan tanima 0l¢iitlerini saglayan kamusal mekanlara varlik
kazandirilmasi anlaminda mekanda yabancilagmay1 geriletmek

2. Konusmanin kendi i¢cinde amag oldugu bir sosyallesme ile anonim katilima
imkan tanima Olgiitlerini saglayan kamusal mekanlara, anonim katilimi
miimkiin  kilacak kosullarin tesis edilebilmesi anlaminda mekéana

yabancilagmay1 geriletmek

Yukarida belirtilen ¢ergeve uyarinca degerlendirildigi zaman alenilesmeyi ve
kamusallagmay1 miimkiin kilacak sekilde mekanda yabancilagmay1 geriletmek, kamusal

yapilara varlik kazandirilmasi ile bu yapilara varlik kazandirmayr miimkiin ve anlamli
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kilacak mekansal diizenlemeler biitliniine isaret etmektedir. Dolayisiyla buna bir tiir
kamusalligin fiziksel kosullarin1 ve zeminini saglama ¢abasi denebilir. S6z konusu ¢aba
genis bir yatirim alanina igaret ettiginden dolay1 bu bahsi ekonomik siiregleri konu ederek
ilerletmek yerinde olacaktir.

Yeni rejim 1920-1927 araliginda savasin olumsuz etkilerinin bertaraf edilmesi amacini
icerecek sekilde hem halki hem de ekonomiyi ayakta tutmaya birincil 6ncelik vermis, ic-
dis go¢ gibi sorunlara egilmek durumunda kalmis ve nihayet egitim, tarim, sanayi,
ekonomi gibi temel kurumlarin yeniden yapilandirilarak bunlara yonelik fiziksel
mekanlarin teminine odaklanacak bir giizergahi takip etmistir. >’ Bu ¢ercevede ilk el
atilan alanlardan birisi “ulasim, savasta yanan, yikilan yerlerin imari, batakliklarin
kurutulmas1” olmustur.’*® Tiim bunlarin yapilabilmesi adina ise 417 sayili Ankara
Sehremaneti Kanunu ile Ankara’nin imarin1 gergeklestirecek olan beledi 6rgilitlenmenin
Istanbul’dakine benzer (Istanbul Sehremaneti) sekilde yapilandirilmasi yoluna gidildigi
goriilmekte ve dolayistyla mekanda yabancilagmanin geriletilmesine yonelik olarak
gerekli girisimlerde bulunuldugu sonucuna varmak miimkiin olmaktadir. Bu hususu
detaylandirmak i¢in Ankara’nin yeni bir alanda genisletilmesine yonelik tasarrufu igeren
ve Eski Ankara-Yeni Ankara tartigmasini beraberinde getiren siireci konu etmek yerinde
olacaktir.

Eski Ankara, “Ankara Kalesinin surlart i¢i ile, yakin g¢evresindeki mahallelerden
meydana gelen” bolgeye karsilik gelmektedir.”?® Sevket Siireyya Aydemir Milld
Miicadele yillarinda buray1 “harap bir kaleyle, hastalik sagan bir bataklik arasinda, bu
kalenin eteklerine serilen perigsan bir Orta Anadolu kasabas1” olarak tarif etmektedir.>*°

Ankara’nin baskentlik sifatin1 kazanmasi ile konut eksikligi basta olmak iizere pek ¢ok

527 Ali Cengizkan, Ankara’mmn ilk Plani: 1924-25 Lércher Plam, 2. Baski, Ankara: Arkadas Yaymevi,
2018, s. 13.

328 Aslanoglu, a.g.e., s. 27.

329 Rusen Keles, Eski Ankara’da Bir Sehir Tipolojisi, Ankara: idealKent Yayinlari, 2018, s. 25.

330 Aydemir, a.g.e., s. 187.
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kentsel soruna yanit gelistirebilmek amaciyla bir imar faaliyetinin gerekliligi dogmus, bu
da ingdnin mevcut Ankara, yani Eski Ankara’da mi1 yoksa yeni bir alanda mu
gerceklestirilecegine dair bir tartismaya neden olmustur.

“O zamanlar aralarinda biiylik kimi siyasetgilerin ve yoneticilerin de

bulundugu bir grup sermayedar kentin eski yerlesim bdolgesinde

geligtirilmesini istemekte, halkin vergisiyle yeni alanlarda biiyiik

Olgekli  kamulastirmalara  gitmenin dogru  olmayacagini

diisiinmekteydi.”*!

Sonug itibariyle kentin yeni bir alandaki imar faaliyetleri ile inga edilerek genisletilmesi
ve gelistirilmesi karar1 verilmis ve bu kapsamda bugiin Kizilay olarak bildigimiz alanda
bliylik bir kamulastirma yoluna gidilmigtir. Kamulastirma, “1915 yilindaki tapu
degerlerinin 15 kat1 6denerek 4 milyon metre kare”lik bir alanda gergeklestirilmistir.>3?
Eski Ankara’nin sahipleri olarak degerlendirebilecegimiz sermayedarlarin kentin eski

yerlesim bolgesinde ingd edilmesi ile elde etmeye yoneldikleri rant imkani, benzer bir
sekilde biiylik kamulastirma faaliyetinde de ortaya ¢ikmistir. Bolgede gerceklestirilecek
insa faaliyetinin beraberinde getirecegi arsa degerlerindeki yiikselis, iktisadi kaynaklarin
nereye yonlendirilmis oldugu hususu agisindan son derce dnemlidir. Nitekim Yavuz ve
Keles, “arazide meydana gelen olaganiisti deger artisi”’nin arazi sahibinin
sayilamayacagini ve bu degerin dogrudan beldelere, topluma ait oldugunu belirtmekte ve
eklemektedirler:3*3

“Topragin ilk degeri sahibine 6dendigi i¢in ortada haksizliga ugrayan

kimse de yoktur. Toplumun ortak g¢abalarindan dogan olagandisi

degerlere toplumun sahip olmasindan daha mesru bir hak diisiiniilemez.

Eski kayitlarin incelemesi gostermektedir ki, diine kadar doniimii yedi

ile on lira arasinda alinip atilan ve bazi kirag kesimleri o kadar da

degerli ve Onemli olmayan topraklarin gercek degeri, kayitlardaki
degerinin on katin1 agmamaktadir.”

331 Dyry, a.g.m., s. 181.

532 Fehmi Yavuz; Rusen Keles, “Baskent Ankara Igin 50 Yil Once Cikarilan 583 sayili Yasa Uzerinde
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinde Yapilan Goriigsmeler”, SBF Dergisi, Cilt: 29, Say1: 3-4, 1976, s. 1.

33 a.gm., s. 4.
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Biiyiik kamulagtirma ile ortaya ¢ikan deger artigi belediyeye, topluma aktarilmamis ve
arsa sahiplerinin rantina doniismiistiir. Oyle ki takip eden siirecteki plan dis1 diizenlemeler
ve degisikliklerle kentsel rant siirdiiriilmistiir. 1924 yilinda ¢ikarilmis olan yasa
hilkmiince beledi hizmetler uyarinca taginmazin degerinde meydana gelen artisin
%20’sinin (hatta 1939’daki diizenlemeyle birlikte %50’sinin) belediyeler tarafindan
alinmasi1 gerekiyorken, Nevzat Tandogan doneminde de bu bedelin alinmadigini
gormekteyiz.** Iste Eski Ankara-Yeni Ankara tartismasimi bdylesine iktisadi tercihler
iizerinden anlamlandirarak yeniden okumaya ihtiyag vardir. Bu yapilmadiginda
Ankara’nin genel itibariyle bir devrim mekani olarak ingdsi, basit bir hayat tarzi
farklilagmas1 anlatisina indirgenebilmektedir. Gilindelik hayat pratigi iistbashigi
kapsaminda degerlendirilecek sekilde hayat tarzindaki gelismeler son derece onemli
olmakla beraber meseleye Lefebvrian diisiinme bi¢imi ile yaklagsmak, iktisadi
coziimlemelerin de hesaba katilmasini gerektirmektedir. Asagidaki ifadeler bu agidan
literatlirdeki istisnalardan birini temsil etmesi bakimindan 6nem tagimaktadir:

“(...) Ankara’nin bagkent olusu ve devlet aygitlarinin Ankara’da
gelistirilmesiyle kosut olarak modern sivil topluma 6zgii davranis ve
yasam bigimleri yayilmaya baglamistir. Bu alanda da oOrnekler
Istanbul’dan ve ozellikle siyasi/ydnetsel pratigin tasiyicis bir seckin
ziimre tarafindan getirilir ve -bir paradoks gibi goriinse de —
Ankara’daki yerli ve orta siiflarla yeni yasam kaliplarin1 paylagmakta
¢ogu biirokrat kiskan¢ davranirlar. Yakup Kadri’nin ‘Ankara’sinda
romanlagtirilan uyumsuzluklar siyasi pratigin yukaridan miidahalesiyle
giidiimlenmesine ¢alisilan bir gegisin kacinilmaz sonucudur. istanbul
ve Izmir gibi tarihsel ekonomik ©nemi geregi diinya pazari ile
biitiinlesmis merkezlerin tersine Ankara’da yeni yagam kaliplar1 onlari
gerekli ve miimkiin kilan bir ekonomik temelden yoksundur. Devletle
iyi iligkiler kurmak yoluyla zenginlesen ve bu arada kendileri de
doniisen sinirlt sayida yerli tiiccar diginda, ‘asriligin’ simgesi olan
kurumlarin (6rnegin Bati benzeri spor kuliipleri, Anadolu kuliibii vb.) -
- isleyis ve yonlenmesinde ‘aydinlanmis’ biirokratlar, siyaset adamlari

ve diplomatik gevreler ‘tercihleriyle’ uzun siire etkili olacaklardir.”>*®

33 Yavuz, a.g.e., s. 102-103.
333 Nalbantoglu, a.g.m., s. 296-297.
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Yukarida belirtilen sorun alanlarina yanit verebilmenin haricinde kentin imar1 ve ¢evre
kosullariin iyilestirilmesi, oncelikli olarak kent meydanini ve kurulacak Yenisehir’i
kapsayacak sekilde gergeklestirilmis, Ulus Meydani’na ¢ok yakin olan yerlesim
yerlerinde dahi kentsel sorunlar ve hizmet yetersizligi uzun stire varligini hissettirmistir.
Dolayistyla ilgili donemde yapilmaya caligilanlarin mekanda yabancilagsmay1 giderme
dogrultusuyla uyum saglamakla beraber tam hedefine ulasamadigini, bunun ise esas
itibariyle mekana yabancilagsma olgusunu ilgilendiren gelismelerle teyit edilebilecegini
belirtmekte fayda vardir. Ilgili gelismeler i¢in Yenisehir’in imar edilmesi, iyi bir
baslangi¢ noktasi olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla Ankara’nin imar1 agisindan bir doniim
noktasia isaret eden 583 sayili yasanin teklif metninde One siiriilen su gerekce ¢ok
onemlidir: “Glinlimiizde, kentte sokaklarin genisligi ve durumu o kadar berbat bir
sekildedir ki, yapmak i¢in yikmanin gerektirecegi harcamalar yeni kent kurmaga yetecek
derecede ¢ok bir masraf istemektedir.”3°

Kentin kurulacak yeni bir bolgede insa edilerek gelistirilmesine yonelik karar1 ele
alabilmek adina &ncelikli olarak Istanbul Sehremaneti’nin yapisi ile Ankara
Sehremaneti’nin yapismin ayni olmadigmi belirtmek gerekir. ilhan Tekeli, Ankara
Sehremaneti’nin Istanbul Sehremaneti’nden farklilastig1 noktalardan birisinin, “Istanbul
Cemiyet-i Umumiyesini se¢ecek segmenlerin 100 kurus, secilecek adaylarin da 200 kurus
emlak vergisi veren kisiler olmasi kosulu”nun Ankara i¢in kaldirilmis olmasi oldugunu
ifade ederek buradaki motivasyonun, Ankara’nin Yenisehir’de biiylimesi karariyla
dogrudan ilgili olacak sekilde, yeni rejimin Ankara’ya yeni gelmis olan biirokratlarinin
“belediyenin yonetimini sehrin eski sakinleri olan emlak sahiplerine birakmak
istememe”leri oldugunu belirtmektedir.’3” Tekeli, Kurtulus Savasi’nin sonrasinda

Ankara’da miilk sahiplerinin ¢ogunlugunu olusturdugu eski halk ile biirokratlarin

336 Yavuz; Keles, a.g.m., s. 3.
337 Tekeli, a.g.e., 2009, s. 42-43.
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cogunlugunu yeni halkin olusturdugu ikili toplumsal yapi oldugunu ifade etmekte,
Ankara’nin bagkent olmasiyla tasinmaz mallar ile arsalarin degerlerinde gergeklesen ¢ok
hizli artistan esas payini alanlarin eski Ankaralilar, bu payr 6deyenlerin ise yeni
Ankaralilar oldugunu belirtmektedir.>3®
Bagkent ingasin1 “Eski Ankara”nin onarilmasi ve imariyla degil de “Yeni Sehir” ingasi

ile birlikte gerceklestirme motivasyonunu, emlak ve arsa spekiilasyonunun “tiiccar ve
esrafa birakmaktan yana” olmama durumu ile de agiklayan bir goriis bulunmaktadir.>*°
Yasanan siirecin bu yargiy1 haksiz ¢ikardigini iddia etmek son derece zordur. Bu agidan
Falih Rifki Atay’in su bilindik ifadeleri ¢arpicidir:

“Ciinkii hemen spekiilasyona dalmistik. Herkes saklayip ileride satmak

tizere arsa edinmek hirsina kapilmisti. Sehir imarlarinin baslica

diismaninin spekiilasyon oldugunu diisiinecek halde bile degildik.

Bunar yeni devletin ‘kusur’lart degil, ‘tecriibesizlikleri’ idi... Yansen

Planinin ve umumiyetle plan disiplinciliginin spekiilasyoncular ve

keyficiler elinde iflas etmesine yandigim kadar hicbir seye yanmam...

Bizim polisin elinden bir yankesici kagamaz: Fakat bir ev, bir mahalle,

bir sehir kagabilir: Buna akil erdirebilir misiniz? Onun i¢in nerede

arsacilar lehine bir plan degisikligi duyarsaniz, hemen hirsizliga

hiikkmediniz.”>*°

Gortildiigii tizere Devrim’in giindelik hayat tasavvurunun iktisadi olarak ne O&lgiide
desteklendigi sorgusuna dayali ve haliyle sinifsalligi konu edecek sekildeki bir mekansal
¢oziimleme eger ki Devrim’in kamusal mekanlartyla smirli bir  ¢ergevede
gerceklestirilirse bu yeterince agiklayici bir giizergah olmayacaktir. Ciinkii boylesine bir
giizergah, herhangi bir devrimin herhangi bir tiir glindelik hayat kurgusunu belli kamusal
mekanlar nezdinde sergileyip temsil etmesini ilgili mekanlarin o an ve o giinkii insanlar
icin dogrudan dogruya bir anlam ifade etmesi gerekiyormus gibi sinirli bir perspektifi
icerisinde barindirir. Bir gilindelik hayat tasavvurunun iktisadl agidan ne Olgiide

desteklendigi sorgusu, yeni kamusal mekan ile karsilasma, bir adim 6tesinde ise bu

338 Tekeli, a.g.e., 1982, s. 55.
33 Senyapily, a.g.e., s. 37.
340 Atay, a.g.e., s. 501, 508.
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mekanin bir pargasi olma degiskenlerini asacak sekilde meseleyi ele almaya olanak
tantyacaktir. O nedenledir ki Devrim’in bir mekan1 olan Ankara Palas’in mebuslar, iist
diizey biirokratlar vb. diginda kalan halk i¢in ne ifade ettiginin sorgusuna girigsmek,
oncelikli olarak bu insanlarin hayat kosullarinin g6z Oniinde bulundurulmas: ile
gerceklestirilebilir. Yani kabaca bir ifade ile denilebilir ki Ankara Palas’in Ankara’nin
yerlisi i¢in ifade ettigi anlamin diisiiniilmeye baslanacagi yer, yeterli donanima sahip bir
konuta sahip olup olmadigi, saglikl bir ¢gevrede yasayip yasamadigi, beledi hizmetlerden
ne Olglide yararlanabildigi gibi hususlar olmalidir. Tiim bunlart konu etmeden Ankara
yerlisinin Ankara Palas ile karsilagsmasina dayali bir degerlendirme ¢ergevesi, mevcut
durumun son derece sinirli bir g¢ercevedeki fotografini ¢ekmekten ote bir anlam
tasimayacaktir. Haliyle boylesine bir fotograf da gilindelik hayat tasavvurunun sinifsal
siirlarint tartismaya kesinlikle yeterli olmayacak ve kiiltiiralist indirgemeciligin bir
orneginden Steye gegemeyecektir. Ilgili karsilasmadaki uyumsuzlugun, halkin igerisinde
bulundugu ekonomik kosullar ile dogrudan bag kurmak suretiyle tasvir edilmesi dahi
kiiltiiralist indirgemecilik tehlikesini agmis olmayr beraberinde getirmeyecektir. Bir
Ankara koyliisiiniin, esnafinin, is¢isinin Ankara Palas’a yabanci kalmasi tabii ki de o tiir
bir yagsam tarzinin ve giindelik hayat pratiginin tabir yerindeyse finanse edilememesi
anlamina gelmektedir ancak tasvir edilen manzara sadece ve sadece bir sonug olup ilgili
finanse edememe durumu hakkinda kendi icerisinde hicbir sey sdylememekte ¢iinkii bu
koyliinlin/esnafin/is¢inin kat etmesi gereken mesafe o hayat bicimine o an adim
atabilecekmis gibi bir kurguya karsilik gelmektedir. Daha acik bir ifadeyle, sézgelimi bir
is¢i ile Ankara Palas’taki yagam tarzi arasinda bir bag kurulacaksa, oncelikli olarak,
ongoriilmiis oldugu iizere amele mahallesinin kurulup kurulmadigina bakmak
gerekmektedir. Eger ki bir yandan ekonomik kosullarin bir yandan yasam kosullarinin
iyilestirilmesine yonelik siire¢ isletiliyor ise, bahsi gegen karsilasma zaman igerisinde

belki katilim gosterilecek belki tepki duyulacak bir nitelige doniisecek, doniisebilecektir
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ve esas olan da bu olacaktir. Eger ki boylesine bir siire¢ isletilmiyorsa da yaban-yerli veya
biirokrat-halk arasindaki karsithk ve uyumsuzluk, isletilmeyen ilgili stireclerin
elestirisiyle ancak ele alinabilecektir. Boylelikle su ifadeler anlam kazanmaktadir:

“Cumbhuriyet’in ilk on yillik dénemi i¢inde konut mimarliginda

Ankara’da Jansen planinda okullari, kitapliklari, toplanti salonu ve

Millet Bahgesi’yle diisliniilmiis ancak gerceklesmeyen Amele

Mahallesi ve bazi kuruluglarin memurlari i¢in yaptirdiklart sozii edilen

konut gruplart diginda toplu konut anlayisinda girisim olmamustir.

Oysa, is¢i sinifinin barinmasi o zaman i¢in bile ¢dziim bekleyen bir

sorun olmustu. 1930 baslarinda isciler ve kiigiik zanaatla ugrasanlar

tarafindan bin bes yiize yakin izinsiz ev yapilmisti; bunlar, plan diginda

Atifbey, Altindag ve Yenidogan mahalleleri adi altinda Bentderesi

arkasindaki tepeleri isgal etmekteydiler. Gergeklesen yapi gruplar

icindeki konut sayis1 onu ge¢cmedigi i¢in bunlara toplu konut bile

denemezdi.””*!

Senyapili, Cumhuriyetin ilk donemi Ankarasi’nda ticarette gozlenen gelisime ve sanayi
sektoriindeki devlet korumasina kargin tarim teknolojisinde herhangi bir degisikligin
yasanmadigini soyle betimlemektedir: “Cevre tarimi1 gene Osmanli doneminde oldugu
gibi 6kiliz ve karasabana dayali emek yogun bir teknoloji ile isleniyordu. Geleneksel
teknoloji, verimin diisiik olmasina neden oluyor, kent bu konuda pazara doniik yaygin
iiretime ge¢emiyordu.”*? Ayrica yine Senyapili, Yakup Kadri’nin Ankara romanindaki
Tacettin Mahallesi tasvrini aktardiktan sonra sunlar1 ifade etmektedir: “Cumhuriyetin
kurulusundan sonra gecen ilk bes-alt1 yilda bu kesimde konut dokusu ve yasanti
degismemistir. Ciinkii kentin ekonomisinde bu kesim insanlarinin ugraglarinin deger ve
pay1 da degismemistir.”>*} Goniil Tankut da 1929-1932 araliginda konut sorununun iyice
arttigint belirterek devletin bu noktada sorumluluk {istlenmek yerine ¢oziimii kiigiik
girisimciye biraktigimi ifade etmektedir.>** Sevgi Aktiire ise kamulastirmadan konut

sorununa yonelik yaklasima dek deneyimlenen siireci su sekilde 6zetlemektedir:

341 Aslanoglu, a.g.e., s. 45.

342 Senyapily, a.g.e., s. 50-51.

ag.e.,s. 57.

54 Goniil Tankut, “Ankara Imar Plan1 Uygulamasinin 1929-1939 Arasindaki Dikkati Ceken Verileri”
i¢inde, Y1ldirim Yavuz (der.), Tarih icinde Ankara II, Aralik 1998 Seminer Bildirileri, Ankara: ODTU
Mimarlik Fakiiltesi Yayinlari, 2001, s. 10.
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“(...) Yenisehir’in kurulacagi 400 hektarlik alan, 1925 yilinda ¢ikarilan

bir kanunla istimlak edildi ve hazirlanan plan ¢er¢evesinde uygulama

baslatildi. Cikarilan kanuna gore, imara agilan bu alanda ortaya ¢ikacak

deger artiginin boliisiilmesinde uzlagmaci bir tutum izlenerek topragi

istimlak edilenlere arsanin %25’inin birakilmasi 6ngoriilmiistii. 1927

yilinda da Ankara’da yasamalar1 nedeniyle yiiksek kiralar 6demek

zorunda kalan memurlara devlet kira tazminati 6demeye basladi. Bu

kararla bir yandan devletin kendisi konut iiretim siirecinin diginda kaldu,

diger yandan kentte giderek kalabaliklagan biirokratlari ekonomik

acidan destekleyerek miilk sahiplerine kaynak transferi saglamis oldu.

Bu politika yaratilmak istenen ulusal burjuvazinin de olusumunu

destekler nitelikte idi.”**’
Nalbantoglu, tiim bu ifade edilenlerin bir agiklamasi olarak diisiinebilecegimiz sekilde,
“Ankara’da yeni yagam kaliplar1 onlar1 gerekli ve miimkiin kilan bir ekonomik temelden
yoksundur” seklindeki bir yargiy1 one stirmiistiir.#¢ Tarihsel gerceklerle ve buraya kadar
gerceklestirilen mekansal ¢oziimlemelerle tutarli oldugu goriilen bu yargi, Cumhuriyet
Devrimi’nin giindelik hayat tasavvurunun sinifsal sinirlarini tariflemektedir.

Bir devrimin varlik kazandirdig1 (veya en azindan varlik kazandirmay1 hedefledigi)
giindelik hayat ¢cer¢evesinin mekanin yabancilagsmasi gibi bir sonucu beraberinde getirmis
olmasi, o devrimin halka yabancilasmis bir karaktere sahip oldugunu iddia etmeye yeterli
olmamaktadir. Bu tez 6zelinde ifade etmek gerekirse, Cumhuriyet Devrimi’nin mekansal
coziimlemesi nihayetinde belli bir zaman araligit ve belli bir kent Ozelinde
gerceklestirilmistir ve bu ¢ercevede varligi iddia edilen mekanin yabancilagmasi
bigimindeki diisiince, Devrim’in nihai niteligi olmak zorunda degildir. Zaten tam da bu
nedenle c¢alisma boyunca 1srarla gilindelik hayat tasavvuru tabiri kullanilmaya
calisilmistir. Yani Devrim’in giindelik hayat tasavvuruna isaret eden ve giindelik hayat
pratikleri ile somutlagmis olan kamusal mekanlarin yabancilasmis bi¢cimde varlik

kazanmasi ilgili tarihselligin bir 6zelligi olabilir ve bundan dolay1 da ilgili giindelik hayat

tasavvurunun ayrilmaz bir pargasi niteligine sahip olmayabilir. Bu noktadaki

545 Sevgi Aktiire, “1830°dan 1930°a Ankara’da Giinliik Yasam” i¢inde, Y1ldirim Yavuz (der.), Tarih icinde
Ankara II, Aralik 1998 Seminer Bildirileri, Ankara: ODTU Mimarlik Fakiiltesi Yaymnlari, 2001, s. 59.
346 Nalbantoglu, a.g.m., s. 295.
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belirsizliklerin giderilebilmesi ada pek tabii ek ¢alismalara ihtiya¢ bulunmaktadir.
Sozgelimi bugiin Ankara’daki kamusal mekanlarin Cumhuriyet’in giindelik hayat
tasavvuru ile uyumlu bir karaktere sahip oldugu sonucunun ortaya ¢iktig1 bir ¢alisma
yapilirsa eger Cumhuriyet’in ilk donemindeki devrim mekani baskent Ankara’daki
mekanin yabancilagmasi teshisinin o donemin bir 6zelligi oldugunu varsaymak miimkiin
olabilecektir. Iste bu nedenle Cumhuriyet Devrimi ile ongoriilen giindelik hayat
tasavvurunun sergilendigi, temsil edildigi ve sahnelendigi kamusal mekanlarin herkesin
katilimina agik olma gibi bir 6l¢iitii yerine getiremedigi 6l¢iide varlik kazanan mekanin
yabancilagsmasi, Devrim tahlili ile ulagilmis olan nihai bir nitelik olarak goriilmemelidir.
Bu agidan su ifadeler anlamlidir:

“Salon hayati modern Olgiilerin toplum hayatinda yayginlik
kazanmasina etki etmistir. Osmanli modernlesmesinde daha ¢ok iist ve
orta tabaka aileleriyle smirli olan salon hayati, Cumhuriyet
modernlesmesinde tasiyicilar1 -biirokratlar, askerler, siyasiler ve
Ogretmenler- tarafindan batili kurallarin toplumsal yayginlik kazanmasi
bu gibi etkinliklerle siirekli giindemde tutulmustur. Béylece Avrupa
insan1 gibi yasamanin toplumsal hafizaya yerlesmesi hedeflenmistir.
Modern yasanti tarzi bir sonraki kusaklar tarafindan kaniksanmis,
boylece tamamen normallesmistir. Bu anlamda tarihsel toplumsal
siireklilikteki  kiiltiirel kodlarin bir sonraki nesle aktarilmasi
engellenmis, bu konuda ciddi kirilmalar yasanmustir.”*’

Dolayisiyla bu ¢alismanin Ankara incelemesinin zamansal sinirlart kapsaminda
degerlendirildigi zaman Ongoriilen yeni hayat tarzinin iktisadi agidan ve genel itibariyle
yasam kosullarinin iyilestirilmesi suretiyle desteklenmesinin yetersiz diizeyde kaldigi
aciktir. Tarihsel siireci icerisinde degerlendirildigi zaman bdylesine bir sinirliligin, sinif
miicadelelerinin ve tiretim tarzi farkliliginin doniistiirmedigi mekansal organizasyondaki
farklilagsmalarin hayat tarzi ekseninde gerceklestigi bir Osmanli mirasinin farkli bir
bicimde de olsa siirmekte oldugunun bir isareti olarak degerlendirmek miimkiin

goriinmektedir. Cumhuriyet Devrimi incelenen dénem kapsaminda kamusallik

347 Nevin Meric, a.g.e., s. 151.
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anlayisinin genellestirilmesi ve toplumun tiim kesimlerine yansitilamamis da olsa yasam
kalitesindeki yiikselmeyi yurttaslik anlayisiyla baglantili bir ¢ergeveye oturtmanin
baslangicina varlik kazandirma yoniiyle devrimcei bir kopusa imza atmigsa da bu kopusun

niteligi ve 6l¢iisii, bahsedilen nedenlerden dolay1 yeterince genisletilememistir.

4.5. Boliim Degerlendirmesi
ik ii¢ bolimde gergeklestirilen tartismalarin sonucunda nihayet bu béliimde Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin yeni bagkenti Ankara’nin ele alinmasina ge¢ilmistir. Ankara’nin bagkent
olmasi ve akabindeki siire¢ incelenmeden evvel Cumhuriyet’in nasil bir mirasi devraldigi
somutlastirilmistir. Buna gore mekan ve yabancilasma arasinda kurulan baglanti sonucu
ortaya ¢ikarilan ti¢lii yap1 uyarinca, mekana yabancilagsma ve mekanda yabancilagmanin
yeni rejime devredildigi belirtilmigtir. Meselenin mekan odakli olacak sekildeki sinifsal
goriiniimii ise sinifsalligin mekani1 doniistiirme kapasitesi iizerinden anlamlandirilmaya
misaittir. BOyle degerlendirildigi zaman Osmanli eski rejiminden Cumhuriyet
Devrimi’ne kadarki siiregte siyasal, ekonomik ve toplumsal alanda ¢ok sayida ve ciddi
smifsal ¢eliskilerin ve miicadelelerin etkisi tespit edilebilecek olsa da bunun mekansal
organizasyonu doniistiirme potansiyelinin her zaman igin diisiik oldugu iddias1 6n plana
cikartilmistir. Siifsalligm mekéana yansimasinin en ¢arpici drneklerine Istanbul’da ve
daha ziyade hayat tarzi farklilagmasi uyarinca gerceklesmis olmasi, Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e devredilen mekansal mirasin en net sinifsal boyutunu olusturmaktadir.
Nitekim tam da bu miras, Cumhuriyet Devrimi’nin giindelik hayat tasavvurunun
mekansal organizasyona yansitilmasinda hem simirlayict hem de yonlendirici bir islev
gormustur.

Bu tezde kurgulanmaya calisilan Ankara tartigmasi baskentlik kararinin da
degerlendirilmesini gerektirmistir. Ankara’nin bagkentligindeki tarihsel siirecin dnemi
Milli Miicadele’nin merkezi olma sifatinin etkisinin gdsterilmesi suretiyle gosterilmeye
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calisilmig, bu kapsamda sifirdan insa tezi elestirilmeye c¢aligilmistir. Buradan hareketle
ise Cumhuriyet Devrimi’nin kentbilim disiplini ¢ercevesindeki elestirisi sunulacak ise
eger, bunun, baskentlik kararinin veya Ongoriilen hayat tarzinin tepeden inmeciligi
iizerinden degil de Devrim’in smifsal sinirlarmin  tartisilmast  lizerinden
gerceklestirilmesinin anlamli ve aciklayici olacag fikri temellendirilmistir. Devaminda
ise Milli Miicadele’nin Istanbul’dan 6zerk karakteriyle varlik kazanmasinin sonucunda
monarsi olmayan bi¢cimindeki bir siyasal rejim tercihinin devrimci duruma isaret ettigi ve
kacinilmaz olarak beraberinde bir hayat tarzi tasavvurunu getirecegi savunulmustur.
Boylelikle Osmanli ortak ahlak anlayiginin geriletilmesini de igerisinde barindiran bu
stirecin ne 0l¢iide devrimci bir duruma karsilik geldiginin ise, bahsi gegen hayat tarzinin
kamusallagtirllmas1 ~ dogrultusundaki politikalarin  iktisadi agidan  desteklenip
desteklenmedigi sorgusu, merkezi bir tartigma olarak kurgulanmistir.

Amele mahallesinin kurulmamasi, sosyal konut uygulamalarinin yetersiz kalmasi ve
bu hususlarin 1930’lar gibi erken bir tarihte gecekondularin ortaya g¢ikmasi ile
somutlagmis oldugu, devrimin sinifsal sinirlarinin tespit edilebilmesi agisindan 6n plana
cikarilmistir. Kentin eski merkezinde degil de yeni bir alanda gelistirilmesi karar1 her ne
kadar eski merkez ile bu yeni bolgenin ayristirllmast degil birlestirilmesi esasinda
kurgulanmigsa da bu esnada yasanan biiyilk imar yolsuzluklari, bahsi gecen sinifsal
sinirlarin 6nemli bir gerekgesi olarak tartistlmistir. Tim bunlardan hareketle ise
Ongoriilen hayat tarzinin alenilestirilerek kamusallastirilmasinin, kamusal mekanlarda
somutlastiritlmasimnin Osmanli’dan kopus agisindan devrimei bir duruma karsilik geldigi
muhakkak ise de bu cergeve ile uyumlu smifsal cer¢eveye varlik kazandiracak

politikalarin yetersiz kalmis oldugu seklindeki yargiya varilmistir.
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SONUC

Bagat kirilma noktalarini ve yapisal farklilasmalar1 anlamlandiracak sekilde Osmanli
Imparatorlugu’nun mekansal ¢oziimlemesini gerceklestirmek ve siifsal yapisini
tartismak, her ikisi de basli basina ayr1 bir ¢alismanin konusu olmay1 hak edebilecek
Olgtideki genis inceleme alanlarina karsilik gelmektedir. Cumhuriyet Devrimi’nin
mekansal ¢oziimlemesini Ankara’nin baskentligi ve bu sifat dogrultusundaki ingasini
tartismak adma boylesine kapsamli inceleme alanlarini konu etmis olmak, her seyden
once bu calismanin temel sorunsalinin cetrefil karakterini ortaya koymaktadir.
Calismanin odagini olusturmayan ancak buna ragmen kendi icerisinde ayr1 birer ¢alisma
olabilecek niteligi haiz Osmanli incelemelerine, varligi tespit edilmis olan bir zorunluluk
geregi yer verilmistir. Cumhuriyet’in ilk doneminin yeni baskent {izerinden tartigildigi
caligsmalarin ¢ok biiylik kisminda gozlenen bir temayiil olan tarihsel siireci gozardi etme
bigimindeki eksiklik, Osmanli Imparatorlugu’ndan nasil bir kentsel, kamusal ve sinifsal
miras devralindigin1 tartisma seklindeki zorunluluga doniigmiistiir. Cumbhuriyet
Devrimi’nin, devrim mekani yeni baskent Ankara’daki kamusal mekanlara yansiyan
giindelik hayat tasavvuru lizerinden degerlendirmenin ancak Osmanli’dan devralinan
mekansal mirasin tartisildig1r bir tarihsel zeminde yiiriitiiliirse aciklayici olabilecegi
seklindeki diisiinceye karsilik gelen bu hipotez, 6zellikle liberal modernlesme anlatisinin
basitlestirici  semalarindaki  eksikliklerin ~ gosterilmesi  suretiyle =~ dogrulanmaya

calisilmistir.

Teorik ve kavramsal temeli biiylik 6l¢tide Henri Lefebvre’den devsirilen ve bu itibarla

Bat1 Avrupa kentinin olusum siireci ile kapitalist donemin mekanina yonelik incelemeleri
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iceren Orneklerden miitesekkil mekansal ¢oziimlemenin Osmanli dénemi i¢in kullanimini
stipheli hale getiren zorluklar bir dizi tartisma konusunu biinyesinde barindirmaktadir.
Osmanli sehirleri ve kirsal hayatinin Bat1 Avrupa yerel siireglerinin sdzgelimi otonom
hakimiyet alanlar1 olan aktorlerin iktidar miicadelelerinin tarihini andiran bir gergeveye
sahip olmamasmin, Osmanli imparatorlugu incelemelerinde mekansal ¢dziimlemenin
kullanilamayacaginin bir gerekgesi olarak degerlendirilemeyecegi seklindeki alt hipotezi
beraberinde getiren bu durumun geregi, ¢alismada Lefebvre’in pek ¢ok dnemli kavrami
uyarmca Osmanli mekAnmin tartigilmas: suretiyle yerine getirilmistir. ilgili tartisma
konularinin  hepsine detayli ve biitiinlikli ac¢iklamalarin sunulabildigi iddia
edilemeyecekse de  mekansal ¢oziimleme ile  Osmanli  incelemelerinin

gerceklestirilebilecegi gosterilmistir.

Osmanli mekaninin siyasallasmis ve 6zgilin karakterini ortaya koymayi amaclayan
teorik ¢aba, Osmanli’dan Cumbhuriyet Tiirkiyesi’ne devredilen mekansal, kamusal ve
siifsal mirasin, Devrim’in radikalliginin 6l¢iisiinii mekansal baglamda ve stireklilik-
kopus uyarinca degerlendirebilmeye olanak tantyacagi yoniindeki varsayimin dogrudan
bir sonucudur. Osmanli mekanindaki Ozglinligii tartismak, bir yandan
Avrupamerkezcilik diger yandan Osmanli 6zgiiciiliigli tehlikesine diigmeme 6l¢iisiinde
anlam ifade etmekteydi. Sinifsal ¢oziimlemelere basvurmak suretiyle bu iki tehlikenin
bertaraf edilmesi, s6z konusu varsayimin gereginin yerine getirildigini gostermektedir.

1453 Istanbul’un fethinden 1703 Edirne Vakasi'na kadarki ii¢ yiiz yillik siireci
kapsayacak sekilde zamansal sinir1 ¢izilen Osmanli eski rejiminin ¢ozlilmeye baglamasi
ile imlenen ve hem mekansal hem sinifsal ¢ikarimlarda bulunmaya olanak saglayan
ornegin malikane sistemi, Osmanli tarih¢iliginde halen tartisilmakta olan bir konu olma
ozelligi tasimaktadir. Osmanli idari orgilitlenmesinin bir pargasi veya ajani olarak degil
fakat yerel siirecler iizerinde sahip olduklar1 gii¢ dolayisiyla yonetici sinifin bir pargasi

veya en azindan yonetici sinifla miizakere edebilecek noktaya gelen tasra elitlerinin
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bilhassa Anadolu cografyasindaki etkilerini ele almak, birincil kaynaklarla
gerceklestirilecek pek ¢ok ileri caligmaya olan ihtiyaca isaret etmektedir. Hal boyleyken
Osmanli mekansal ¢oziimlemesinin zamansal olarak eski rejimle, devamindaki siireci ise
mekansal olarak payitaht Istanbul ile smirlandirmis olmak, bahsi gegen ihtiyaci
kargilamak bir yana muhtemeldir ki daha da derinlestirici bir etkiyi beraberinde
getirmistir. Dolayistyla mekénsal ¢oziimlemeyi Osmanli donemi i¢in bir agiklama
giizergdh1 olarak kullanmanin olanagi oOl¢iisiinde varsayilanin Otesinde detayli ve
kapsamli inceleme yapmanin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Temel sorunsali Cumhuriyet
Devrimi’nin devrimci karakterini mekansal ¢oziimleme uyarinca sorgulamak olan bu
tezde, haliyle, ilgili gereklilige ancak sinirli bir yanit gelistirmek miimkiin olabilmistir.
Mekansal ¢oziimleme ile Osmanli donemi incelemeleri gerceklestirme yoniindeki
ihtiyaca her ne kadar sinirlt bir yanit gelistirilebildiyse de bu ¢er¢cevede Osmanli sinifsal
yapisina dair kimi ¢ikarimlarda bulunabilecegi seklindeki varsayim, onemli Ol¢iide
ilerletilebilmistir. Literatiirde Osmanl siifsalligina yonelik tartismalar genel itibariyle
siiflarin olup olmadigi, var ise bunlarin ne 6lgiide Bati’daki 6rnekleriyle benzerlik
tagidig1 iizerinden yiiriitiilmektedir. Bu ¢alismada mekanin odaga alinmasiyla farkli bir
degerlendirme bi¢imine varlik kazandirilmig olmasi, ilgili ¢alismalar agisindan Snem
tastyabilecek niteliktedir. Ciinkii mekanin odaga alinmasi ile sinifsalligin mekana ne
Olciide yansidigr ve bu dogrultuda mekansal organizasyonun doniisiip doniismedigi
sorgulanmistir. BOyle degerlendirildigi zaman merkezi idarenin var olan diizenin
varkalmasini saglama amacina doniik olarak varlik kazandirdig1 diizenlemeler bir yana
birakilacak olursa, ait oldugu siniftyla tanimli herhangi bir miicadele hattinin beraberinde
kendi mekaninmi siireklilik arz edecek kadar olusturamadigi, haliyle mekansal
organizasyonda da doniisiimiin bu sekilde gergeklesmedigi ortaya ¢ikarilmigtir.

Dolayisiyla mekana yansiyan smifsalligin 6zellikle 18. yiizy1l sonrasi Istanbul’unda hayat
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tarzt farklilasmasi cercevesine sikismis olmasi, benzer c¢alismalar icin de Onemli
tartismalarin yiiriitiillmesini saglayabilecek bir sonug olarak varlik kazanmustir.

Nihayetinde eski bagskent mekaninda somutlagmis olan mekansal, sinifsal ve kamusal
mirasin gozetilmesinin ihmal edilmedigi bir ¢cergevede Lefebvre’in ortaya atmis oldugu
transdiiksiyon yontemi uyarinca ¢oziimleme hattinin olusturulmus olmasi da énem arz
etmektedir. Muhtemel nesne {izerinde diisiinmek anlamina gelen bu akil yiiriitme bi¢imi
calismada her ne kadar temellendirilmis ve belli bir ¢ergeveye oturtulmussa da 6rnegin
tarih felsefesi kapsaminda ne gibi bir konum isgal ettigine yonelik bir tartisma ile
detaylandirilmamigtir. Calismanin amaglarint ve sinirlarimi asan bir ugras olarak
goriinliyorsa da bu yontemin agiklama noktasindaki kullanisliligi 6lciisiinde ileri ve
detayli tartigmalarin yiiriitiilmesinin de bir ihtiyag olarak belirdigini kabul etmek gerekir.
Bu ihtiyag, benzer ¢aligsmalar i¢in yol gosterici olabilecektir.

Muhtemel nesne iizerinde diisiinmek ve aslinda bunu yaparken muhtemel nesneyi insa
etmek biciminde inceleme nesnesine varlik kazandirmak, kaginilmazlik ile karar
indirgemeciligi olarak tarif edebilecegimiz ikili tarihsel degerlendirme ag¢mazinin
asilabilmesi anlamina da gelmektedir. Boylelikle Ankara’nin bagkentligi de yasananlarin
zorunlu bir sonucu ne de yoktan var edilmis bir karar olarak kavranmis, tarihsel
gercekliklerle uyumlu bir devrimei durum ¢dziimlemesinin temelleri atilabilmistir. Bu
yapilirken konunun monarsiden kopmak ve siyasal rejim olarak cumhuriyetin
benimsenmesi seklindeki siirecin de kamusallik anlayisindaki farklilik nezdinde
degerlendirmeye katilmasi, kaydadeger bir inceleme gercevesi olarak ortaya ¢ikmustir.
Cumhuriyet Devrimi’nin devrim mekani Ankara’da belli bir hayat tarzina varlik
kazandirma temayiiliiniin siyasal rejimdeki farklilagmanin bir sonucu olarak kavranmasi,
hayat tarzi farklilagmasina yonelik tartismalarin sinifsal ¢oziimlemeler nezdinde

gerceklestirilebilmesinin olanaklarini saglamistir.
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Cumhuriyet Devrimi incelemelerinin basta giindelik hayat tasavvuru olmak iizere pek
cok devrim alanindaki uygulamalar ¢er¢evesinde, ancak elestiri Cumhuriyet’in kendisine
kadar vardirilirsa veya Cumhuriyet’in tutarlilik sorgusu uyarinca gerceklestirilirse
bilimsel degere sahip oldugu seklindeki iddia, bugiine kadarki ilgili ¢alismalarin tasnif
edilebilmesi acisindan da 6nem tagimaktadir. Cumhuriyet’in giindelik hayat tasavvuru,
bu rejimin monarsiyi geriletme esasina dayali olmasi ile bu idealin belli bir kamusallik
anlayisini biinyesinde barindirmasi dolayisiyla bahsi gegen siyasallikla igsel bir iliskiyi
kapsamaktadir. O nedenle bir rejim ve bir ideal olarak cumhuriyet elestirisi sunulmadan
hayat tarzi elestirisine girigmek ve hatta bunu modernlesme anlatisina feda etmek,
bilimsel 6l¢iitler uyarinca sorunlu bir yap1 arz edecektir. Boylesine bir ¢gercevenin benzer
calismalar i¢in de kaydadeger bir tartigma hattina isaret ettigini varsaymak miimkiin
goriinmektedir.

Bu tezde Cumbhuriyet Devrimi’nin gilindelik hayat tasavvuru, cumhuriyet idealinin
kendi biinyesinde barindirdig1 degerlerin ne 6l¢iide uygulamaya yansitilabildigi sorgusu
iizerinden degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Devrimin sinifsal smirlari tespit etmek
anlamina gelen bdylesine bir ¢aba dahilinde ise her seyden 6nce Osmanli’dan devralinan
mekansal, smifsal ve kamusal mirasin, cumhuriyetin biinyesindeki degerlerin
uygulamaya yansitilmasi noktasinda simirlayict bir etkiyi beraberinde getirdigi kabul
edilmistir. Ancak bu durumun, devrimin giindelik hayat tasavvurunun iktisadi olarak ¢ok
daha etkin bir sekilde desteklenebilecekken desteklenmemis oldugu bigimindeki
gercekligi onemsizlestirecek Olgiide oldugu varsayilmamustir. Biiylik kamulastirma
esnasinda yasanan ciddi imar yolsuzluklari, bu kapsamda iyi bir 6rnektir. Cilinkii bu,
devrimin sinifsal sinirlarii cumhuriyet idealiyle tutarli bir noktaya tasimak iizere
kullanilabilecekken bagka bir noktaya aktarilan kaynak anlamina gelmektedir. Boylelikle
vartlan sonug, Osmanli’da belli bir mekansal sinirlilikla maliil olan hayat tarzinin

alenilestirilerek kamusallastirilmasinin devrimci bir ¢erceveye karsilik geldigi muhakkak
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ise de bunun iktisadil agidan yeterince desteklenmedigi i¢in biiyiik bir kopusa karsilik
gelememis oldugu seklindeki diisiince olmustur.

Calismada benimsenen devrim anlayisi Lefebvre’in diisiincelerine dayali olarak
olusturuldugundan, Cumhuriyet Devrimi’nin Lefebvrian manada bir devrime denk diisiip
diismedigi de ayrica deginilmesi gereken bir noktadir. Lefebvre, devrimci bir durumun
kendi giindelik hayat bigimini yaratmis olmasini sart kogsmaktadir. Boyle diigtiniildiigii
zaman Cumhuriyet Devrimi, disilinliriin  sart kostugu oOl¢iiti bastan saglamig
goriinmektedir. Gelgelelim ilgili sart, siyasal ve iktisadi doniisiimiin giindelik hayat
pratiklerine dek uzanmasi gerektigine yonelik bir diisiincedir. Yani burada sinifsal
farklilagsma veri olarak kabul edilmekte, ancak bunun devrim sifatin1 hak etmeye yeterli
gelmedigi iddia edilmektedir. Lefebvre’in tek basina bir devrimci durum igin yetersiz
olarak degerlendirdigi sinifsal doniisiim, tam da Cumhuriyet Devrimi’nin giindelik hayat
tasavvurundaki eksiklige karsilik gelmektedir. Oyleyse “Lefebvre bdylesine bir siirece
devrim der miydi?” tiiriinden bir sorunun giindeme geldigi goriilecektir.

Gilindelik hayat bigiminde, iktisadi temeldeki doniisiimii Onceleyen bir devrimci
stirecin gerceklesmesi esasen Osmanli mekansal organizasyonundaki 6zgilinliiglin bir
sonucudur. Gorece erken bir tarihte siyasallasmis olan bir mekana génderme yapan bu
durum, Lefebvre’in ATUT ile agiklamaya yonelmis oldugu Dogu ve Islam sehri
cergevesini tartigmali hale getirmektedir. Ve tam da bu nedenle iktisadi dontigiimii
onceleyen bir giindelik hayat bi¢imi radikalizmi ihtimaline, Lefebvre’in Bati Avrupa
kentsel gelisimini esas alarak ¢izmis oldugu cergevede rastlanmamaktadir. Dolayisiyla
siifsalligin iktidarin parsellenmesini beraberinde getirmemesini saglayacak ve nizamin
varkalmasina hizmet edecek bi¢cimde yapilandirilmis bir Osmanli mekani ve giindelik
hayat bi¢imindeki 6zgiinliigiin sinif ¢atigmasinin yoklugu penceresinden degil de sinif
catismasinin farkli bir bigimde tezahiirii noktasinda kavranmasi durumunda, Lefebvrian

acidan da Cumhuriyet’in bir devrim oldugu fikri kabul gorecegini varsaymak miimkiin
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goriinmektedir. Buradan hareketle, Osmanli’dan en nitelikli ayrismasinin “monarsi
olmayan” noktasinda tespit edilebilecegi diisiiniilen Cumhuriyet Devrimi’nin devrimci
radikalizminin yeni kamusallik anlayisinda aranmasi gerektigine yonelik iddianin da
calisma boyunca temellendirildigi belirtilebilir.

Tarihsel inceleme kapsaminin ciddi 6l¢iide genis tutulmasi dolayisiyla bu ¢alismada
pek cok onemli tartisma bir dlgiide ele almabilmistir. Sdzgelimi Istanbul-Pera’da
gbzlenen hayat tarzina dair daha detayli aragtirmalar yaparak buradaki ampirik verilerin
Ankara’nin devrim mekani olarak ingasinda varlik kazanan yeni uygulamalarla daha net
benzerlikler saptamak siiphesiz ki ¢alismay1 da zengin bir igerige kavusturabilirdi. Veya
devrim mekan1 Ankara’daki siifsal yapinin monografilerden, anilardan, yilliklardan ve
ayrica ekonomik gostergelerden devsirilen verilerle cok daha ayrintili bir fotografini
cekmek de pek ¢ok iddianin daha saglam bir zemine kavusmasini saglayabilirdi. Ancak
hem tarihsel incelemenin genis kapsam1 hem de bu ¢er¢evedeki teorik tartismalarin zorlu

yapisi nedeniyle bahsedildigi tiirden hususlarin {izerine gidilmesini olanaksizlagtirmistir.
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Diindar, Berk ilke. Cumhuriyet Devrimi’nin Mekansal Céziimlemesi: Payitaht
Istanbul’dan Devrim Mekiam Baskent Ankara’ya, Doktora Tezi, Tez Damiymani:

Prof. Dr. Tayfun Cinar, 323 s.

OZET

Bu ¢alismada, Cumhuriyet Devrimi ile yeni baskent Ankara’daki mekansal diizenlemeler
vasitasiyla tasarlanmig olan giindelik hayat tasavvurunun mekansal ¢ozlimlemesine
iliskin tarihsel ve teorik bir ¢ercevenin olusturulmasi amaglanmaktadir. Devrim mekani
Ankara’nin, yeni siyasal rejimin benimsemis oldugu hayat tarzina yonelik
degerlendirmeler kapsaminda ancak tarihsel bir bakis agisiyla ele alinabilecegi seklindeki

varsayim yonlendirici olmustur.

Tezde benimsenen tarihsel bakis agisi, teorik zemini biiyilik dl¢iide Henri Lefebvre’den
yararlanilarak olusturulmus olan mekansal c¢oziimleme uyarinca mekan ile
yabancilagsmanin birlikte degerlendirildigi ticlii yap1 ile somutlastirilmigtir: Mekana

yabancilasma, mekanda yabancilasma ve mekanin yabancilagmasi.

Mekan-yabancilagma tigliisii, Lefebvre’in virtiiel nesne tizerinde diisiinme esasina dayali
transdiiksiyon yontemi ¢ergevesinde anlamlandirilmistir. Buna goére cumhuriyet virtiiel

nesne, Galata-Pera bolgesi ise virtiiel nesnenin iitopyasi olarak saptanmustir.

Osmanli eski rejiminden (1453-1703) mekana yabancilasma, Istanbul’dan ise mekanda
yabancilasma mirasini devralan Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde, Pera’dakine benzer bir yasam
tarzinin kamusallastirilmasi esasina dayali bir giindelik hayati kamusal mekanlarda
somutlastirmak {izere gerekli diizenlemeler gerceklestirilmistir. Ancak yeni yasam
tarzinin iktisadi temelden Onemli Ol¢lide yoksun olarak yapisi, Devrim’in sinifsal

siirlarina isaret edecek sekildeki bir mekanin yabancilagsmasiyla sonuglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Mekansal Coziimleme, Cumhuriyet Devrimi, Osmanli Sehri,

[stanbul, Ankara.
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Diindar, Berk Ilke. Spatial Analysis of the Republican Revolution: From Payitaht
Istanbul to the Revolutionary Capital Ankara, PhD Thesis, Advisor: Prof. Dr.
Tayfun Cinar, 323 p.

ABSTRACT

In this study, it is aimed to create a historical and theoretical framework for the spatial
analysis of the everyday life that designed through the spatial arrangements in the new
capital Ankara with the Republican Revolution. The assumption that Ankara, the place
of revolution, can only be analyzed from a historical point of view within the scope of the

evaluations of the lifestyle adopted by the new political regime has been guiding.

This thesis’ historical perspective is embodied in the triple structure in which space and
alienation are evaluated together, in accordance with the spatial analysis, the theoretical
ground of which was largely created by making use of Henri Lefebvre: alienation from

space, alienation in space and alienation of space.

The space-alienation trio is interpreted within the framework of Lefebvre's transduction
method based on thinking on the virtual object. Accordingly, the Republic was
determined as the virtual object, and the Galata-Pera region as another Lefebvrian concept

of utopia of the virtual object.

In Republican Turkey, which inherited the legacy of alienation from the Ottoman ancient
régime (1453-1703) and alienation in space from Istanbul, necessary arrangements were
made to embody a daily life in public spaces based on the socialization of a lifestyle like
that in Pera. However, the structure of the new lifestyle, largely devoid of any economic

basis, resulted in the alienation of a space that pointed to the class limits of the Revolution.

Keywords: Spatial Analysis, Republican Revolution, Ottoman City, Istanbul, Ankara.
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