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GIRIS

Her gecen giin artmakta olan insan ihtiyaglarinin yaninda kaynaklarin sinirl
olmasi kisileri ¢esitli ekonomik ¢oziim yollarina yoneltmistir. Bu kapsamda gergek ve
tiizel kisilerin ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetlerin saglanmasinda banka kredisi
yadsinamayacak bir ¢6ziim olmustur. Nitekim bugiin i¢in bankalar, sagladiklar ¢esitli
isletme kredileri yaninda, konut kredisi, tatil kredisi gibi bireysel krediler sayesinde

bircok kurumsal ve bireysel ihtiyacin karsilanmasina aracilik etmektedir.

Bankalarin sagladiklar1 kredi karsiliginda ¢ogu zaman faiz geliri elde etmesi
kredi kavramma Islam hukuku g¢evrelerince siipheyle bakilmasina yol agmistir. Zira
giiniimiiz banka kredilerinde alinan faizin Islam hukukundaki “riba” yasagiyla celistigi
distiniilmistir. Bu sebeple faiz vermek istemeyen kisiler ihtiyaclarimi mevduat
bankacilig1 kredileriyle karsilamaktan, faiz almak istemeyen kisiler ise birikimlerini
vadeli mevduat hesaplarinda degerlendirmekten kaginmislardir. Bununla birlikte
degisen diinya ve artan ihtiyaglar faiz almaktan ve vermekten kacinan kisileri de yeni
¢oziim yollar1 bulmaya siirtiklemistir. Bu noktada en etkili ¢6ziim yolu faizsizlik esasi

lizerine kurulan Islami bankacilik modeli olmustur.

Faiz gelirini diglayarak fon topladiklarim1 ve topladiklar1 bu fonlar1 yine faiz
geliri elde etmeden kullandirdiklarini savunan Islami bankalar, Islam ekonomisinin
gectigi asamalara kosut bir sekilde giiniimiizdeki goriiniimlerini alan Islam ekonomisi
sozlesmelerini veya Islam hukuku ilke ve kurallarina uygun olan mevduat bankacilig
sO6zlesmelerini kullanmaktadirlar. Bu ¢alismanin konusunu olusturan finansman destegi
sozlesmesi de Islam hukukundaki murabaha sozlesmesinin giiniimiizde bir fon

kullandirma yontemi olarak gdriiniimiidiir.



Finansman destegi s6zlesmesi diinya capinda Islami bankalarin, Tiirkiye’de ise
katilim bankalarinin en ¢ok kullandig1 kredi yontemidir. Yontem, diger Islami
bankacilik sozlesmelerine gore cok daha az risk igermesi ve pratik olmasi nedeniyle
tercih edilmektedir. Yontem, kar zarar ortakligi kredisi olmayip tiikketime yonelik

olmas1 nedeniyle elestirilmektedir.

Esas olarak bir malin banka tarafindan pesin alinarak miisteriye vadeli olarak
satilmasini konu alan murabaha kredisi, bugiin igin iilkemizde finansman destegi adi
altinda vekalet yontemi ile uygulanmaktadir. Bu ¢alismada Tiirk hukukuna gore isimsiz
bir sozlesme olan finansman destegi sozlesmesi ayrintili olarak incelenmeye

calisilacaktr.

Calismanin ilk boliimiinde Islami bankaciligin diinya ve Tiirkiye’deki tarihsel
gelisimi anlatilmaya ¢alisilacak, islam hukukundaki faiz yasag1 ve spekiilatif islemlerin
yasaklanmasi kuralina da deginildikten sonra Islami bankalarin sik¢a kullandirdiklari,

faizsizlik esasina dayanan fon kullandirma yontemleri ele alinacaktir.

Calismanin ikinci bolimiinde murabaha sézlesmesinin tarihsel gelisim siireci
icerisinde gectigi asamalara deginilecek, bu kapsamda sozlesmenin nasil Islami
bankacilikta bir fon kullandirma yontemi haline geldigi incelenecektir. Ardindan
tilkemizde bugiin i¢in finansman destegi sozlesmesi olarak viicut bulan sézlesmenin

mevzuattaki yeri, tiirleri, unsurlar1 ve hukuki niteligi ortaya koyulmaya c¢alisilacaktir.

Esasen bir banka kredisi olan finansman destegi s6zlesmesinin diger 6zel hukuk
sozlesmelerinin ve banka kredilerinin tabi oldugu kural ve sinirlamalara tabi olmasi
gerektigi agiktir. Bu kapsamda finansman destegi sozlesmesi de tiim o6zel hukuk,
ozellikle banka hukuku mevzuatina uygun sekilde kurulmalidir. Calismanin {igiincii
boliimiinde, ozellikle bu husus gozetilerek, sozlesmenin taraflari, kurulmasi, sekli,
hiikiimleri ve sona ermesi incelenecektir. Bu inceleme yapilirken uygulamada mevduat

bankaciliginda ortaya c¢ikan ve katilim bankaciligi sozlesmelerinde de yasanabilecek

2



sorunlara ve ¢Oziim Onerilerine, 6gretideki goriisler ve Yargitay kararlart 1s1ginda
deginilecektir. Bununla birlikte katilim bankalarinin kendilerine 6zgii yapilarindan
kaynaklanabilecek sorunlar ve bu sorunlara ne sekilde ¢oziim {iretilebilecegi de

incelenecektir.



BIRINCIi BOLUM

ISLAMi BANKACILIKTA KREDININ TANITILMASI

|. TARIHSEL GELISIM

Bugiin, iktisadi hayatin vazgegilmez unsurlarindan biri olan bankalar, bankacilik
hizmetleri denilen islemleri yapan, konusu bankacilik faaliyetleri olan isletmelerdir’.
Zaman i¢inde havale, saklama gibi ikincil nitelikteki bankacilik islemlerini de yapmaya
baslamis olsalar da tarihsel siire¢te modern bankalarin esas faaliyetleri topladiklari
fonlar1 faiz karsilig1 ddiing vererek gelir elde etmek olmustur?. Bu nedenle faiz geliri
elde etmek istemeyenlerin  elindeki 6nemli miktarda fon  bankalarda

degerlendirilememis ve para piyasasina aktarilamamistir®,

! TEKINALP, Unal: Unal Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslari, Istanbul 2009, s.
2.

2 CEVIK, Kemal: Ekonomi Hukuku Yaklasimi ile Banka Hukuku, Ankara 2009, s.
153; GUNDOGDU, Aysel: Bankacilik Hukuku, Ankara 2017, s. 31; OZCAN,
Mehmet Emin/HAZIROGLU, Temel: Bankacilikta Yeni Bir Boyut: Katilim
Bankaciligi, ALTBD 2003, S. 9, s. 8.

% GUNGOR, Kamil: “Bir Finansal Ara¢ Olarak Katilim Bankaciligi Tesbitler-
Teklifler”, Finansal Yenilik ve Acilimlar Ile Katilim Bankaciligi, istanbul 2009, s.
226; ZARAKOLU, Avni: “Ulkemiz Bankacilik Sektériinde Yeni Bir Gelisme:

Faizsiz Bankacilik”, BATIDER 1990, C. 15, S. 3, s. 4.



1973’te ortaya ¢ikan petrol krizi, petrol fiyatlarinin yilikselmesine buna bagl
olarak da petrol iireticisi iilkelerde sermaye birikime yol agmustir!. Petrol ihra¢ eden
tilkelerin bu sermayeyi degerlendirme ihtiyaci, petrol ithal eden {ilkelerin ise disa
aktarilan sermayeyi geriye dondiirme sorunu dogmustur?. Soruna ¢dziim olarak faizsiz
bankacilik modeli ortaya koyulmus, bu durum da Islami bankaciligin ekonomik temelini

olusturmustur®.

[k kez 1963’te Misir’da kurulan “Myt Gamr”, 1971°de yine Misir’da kurulan
“Nasr Sosyal Bankas1”yla ortaya ¢ikan Islami bankaciligin, hala faaliyetlerini siirdiiren
ilk 6rnegi Islami Kalkinma Bankasidir®, 1974’te Cidde’de kurulan bu banka daha sonra

kurulacak islami bankalar i¢in model olmustur®.

Faizsizlik esasina gore kurulan bu bankalar kisa zamanda biiyiik gelisme

gdstermistir®.

Mevduat bankaciliginda yer bulamayan dis fonlarin, 6zellikle petrol iireticisi

Islam iilkelerinde biriken Onemli doviz rezervlerinin bir boliimiiniin  {ilkemize

! GUNGOR, s. 226; YAHSI, Fahrettin: “Ozel Finans Kurumlari’'nin Mevzuat
Sertiveni”, ALTBD 2003, S. 9, s. 6.

2 AKIN, Cihangir: Faizsiz Bankacilik ve Kalkinma, Istanbul 1986, s. 4.

3 CANBAZ,s. 153; GUNGOR, s. 226; YAHSI, s. 6; ZARAKOLU, s. 17.

4 CANBAZ, s. 155-156; GUNGOR, s. 229.

® GUNGOR, s. 229.

2017 yili verilerine gére Islami bankaciligin toplam aktifi 1.483 milyar dolara

ulagmistir.

http://www.ifsb.org/docs/IFSB%201FS1%20Stability%20Report%202017.pdf  (son

erisim: 22.10.2017).


http://www.ifsb.org/docs/IFSB%20IFSI%20Stability%20Report%202017.pdf

getirilmesi amaciylal 15 Aralik 1983 tarihli 83/7506 sayili Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ile 0zel finans kurumlar1 kurulmustur. Hazine ve Dis Ticaret
Miistesarlig1’nin? Kararnameye ek olarak ¢ikarttigi 1984 tarihli tebligde® bu kurumlarin

yapabilecekleri finansal faaliyetler sayilmistir.

Bu kurumlarin 3182 sayili Bankalar Kanunu’nun* “Diger Mali Kuruluslar”
baslikli 96. maddesi uyarinca idari tasarruflarla diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir®. Bankalar

Kanunu’na tabi olmamalari, 6zel finans kurumlarmin faaliyetlerini daha esnek bir

! GUNAL, Vural: Ozel Finans Kurumlari, Ankara 1984, s. 3; REISOGLU, Seza:
Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara 2015, C. 1 (Anilis: Serh), s. 244; ZARAKOLU, s.
17. Ozel finans kurumlarinin kurulmasimnin bir diger amaci da Islam’daki faiz yasagi
nedeniyle mali sisteme dahil edilmemis Onemli miktarda i¢ fonun
degerlendirilmesiydi (PAKDEMIRLI, Erdem: “Tiirkiye’de Faizsiz Finans
Kurumlarinin Kurulus Seriiveni”, Tiirkiye’de Ozel Finans Kurumlari Teori ve
Uygulama, Istanbul 2000, s. 19).

2 Hazine ve Dis Ticaret Miistesarlig1 20.12.1994 tarihli ve 4059 sayili kanunla Dis
Ticaret Miistesarligi’ndan ayrilarak Hazine Miistesarlig1 adiyla bugiinkii yapisina
kavusmustur.

% RG. 25.02.1984, S. 18323.

4 RG.02.05.1985, S. 18742,

S6z konusu maddede bankalar disindaki mali kuruluslarin kurulus ve faaliyetlerinin

Bankalar Kanunu’na tabi olmadigi, hangi hiikiimlere tabi olacaginin Bakanlar

Kurulu’nca diizenlenecegi belirtilmistir. Bu maddeyle 6zel finans kurumlari agikga

bankacilik mevzuati disinda tutulmustur [BATTAL, Ahmet: “Yeni Bankalar

Kanunu’na Gore Ozel Finans Kurumlarinm Hukuki Temeli ve Bankacilik Sistemi

Icindeki Yeri”, Tiirkiye’de Ozel Finans Kurumlari Teori ve Uygulama, Istanbul

2000 (Anilis: Yeni Bankalar Kanunu), s. 198)].



cercevede denetimden uzak sekilde yiiriitmelerine olanak vererek bankalarla haksiz

rekabete yol agmustir’.

Ozel finans kurumlari 19.12.1999 tarihli 4491 sayili Kanun’la Bankalar
Kanunu’nda yapilan degisiklikle Kanun kapsamina alinmistir. Bu Kanunla birlikte 6zel
finans kurumlarina iliskin 83/506 sayili Kararname ve bu Kararnameye bagli olarak
cikartilan mevzuat yiiriirliikten kaldirilmistir?2. Ozel finans kurumlarmin Bankalar
Kanunu kapsamina alinmasiyla “banka” teriminin anlaminin genisledigi, Kanun’un
ikinci maddesinde tanimlanan kuruluslarin dar anlamda bankay1, Bankalar Kanunu’na

tabi olan finansal kuruluslarim ise genis anlamda bankay1 ifade ettigi sdylenmistir®.

Bankalar Kanunu’na eklenen m. 20/6°da, 6zel finans kurumlari tanimlanmis* ve

bu kurumlara uygulanmayacak hiikiimler gosterilmistir. Ozel finans kurumlar1 Tiirkiye

1 BATTAL, Yeni Bankalar Kanunu, s. 198.
2 Ancak yeni diizenlemeler yapilincaya kadar vyiiriirlikten kaldirilan mevzuatin
Bankalar Kanunu’na aykir1 olmayan hiikiimlerinin uygulanacagi ongoriilmiistiir.
Nitekim 83/7506 sayili Kararname’nin Bankalar Kanunu’na aykiri olmayan,
ozellikle fon toplama ve kullandirma yontemlerine iligkin hiikiimleri 20.09.2001
tarihinde Ozel Finans Kurumlarmin Kurulus ve Faaliyetleri Hakkinda Y&netmelik
yiirlirliige girinceye kadar uygulanmustir.

¥ BATTAL, Yeni Bankalar Kanunu, s. 199.

Madde 20/6’daki tanima goére Ozel finans kurumlari, mevduat toplama yetkisi
bulunmayan ancak, 6zel cari hesaplar ve kar ve zarar katilma hakk: veren hesaplar

yoluyla fon toplayan, ekonomik faaliyetleri, emtia temini veya kiralanmasi veya

ortak yatirimlar yoluyla finanse eden kurumlardir.



Bankalar Birligi, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) ve ticaret yasagma® iliskin

Bankalar Kanunu hiikiimlerinin kapsami diginda tutulmustur. 2001°de ise Bankalar

Kanunu'nda degisiklik yapan 4672 sayili kanunla Ozel Finans Kurumlar1 Birligi

1

Madde 20/6’yla 6zel finans kurumlart m. 12/2°nin de kapsami disinda tutularak
ticaret yasagl kuralindan muaf etmistir. Madde 12/2’de bankalarin altin ve benzeri
kiymetli madenlerin alim ve satimi harig¢ ticaret amaciyla emtia alim ve satim ile
ugrasamayacaklari, ticaret amaciyla gayrimenkul alim ve satiminda
bulunamayacaklari, gayrimenkul ticareti yapan ortakliklara katilamayacaklar1 ve bu
konuda is yapan gercek ve tiizel kisilere kredi acamayacaklar1 hiikkme baglanmstir.
5411 sayih Bankacilikk Kanunu'nun da 57. maddesinde “bankalarin
gayrimenkullerinin net defter degerleri toplami oz kaynaklarimin yiizde ellisini
asamaz. Bu hesaplamada, degerleme veya enflasyon diizeltmesine baglh olarak
olusan ve gayrimenkul hesabina eklenen deger artislar: yiizde elli oranminda dikkate
alimir. Bankalar, 2499 sayuli Sermaye Piyasasi Kanunu kapsaminda gayrimenkul ve
emtiayi esas alan sozlesmeler ile Kurulca uygun goriilecek kiymetli madenlerin alim
ve satimi hari¢ olmak tizere ticaret amaciyla gayrimenkul ve emtianin alim ve satimi
ile ugrasamaz, ipotekli konut finansmani kurulusu ve gayrimenkul yatirim
ortakliklar: hari¢ olmak iizere ana faaliyet konusu gayrimenkul ticareti olan
ortakliklara katilamazlar.” denilerek bankalarin gayrimenkul edinmesine iliskin
siirlama getirilmis ve ticaret yasagi hiikme baglanmigtir. Maddenin 3. fikrasinda ise
“katilim bankalar: tarafindan gayrimenkul, ekipman veya emtia temini veya finansal
kiralama, kar ve zarar ortakhigi, ortak yatirnmlar yoluyla finansman saglanmasi ve
benzer faaliyetler nedeniyle iistlenilen yiikiimliliiklerden dolayr gayrimenkul ve
emtia tizerine yapilan iglemler, bu madde ile yasaklanan ve simirlanan faaliyetler
kapsaminda degerlendirilmez.” denilerek katilim bankalar1 belli agilardan maddenin

kapsami disinda tutulmustur.



kurulmus ve Birlik, toplanan fonlarin giivence altina alinmasi amaciyla “Giivence
Fonu” kurmakla gorevlendirilmistir. Bu fon daha sonra 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu

ile TMSF’ye aktarilmistir.

Nihayet 01.11.2005 tarihli 5411 sayili Bankacilik Kanunu (BankK)! ile 6zel
finans kurumlar1 “katilim bankalar1” adi altinda diizenlemeye kavusturulmustur.
Nitekim Kanun’un gegici 3. maddesiyle 6zel finans kurumlari ticaret unvanlarini bir yil
icinde katilm bankas1 ibaresini de kapsayacak sekilde degistirmekle yiikiimlii
kilmmustir. BankK ile s6z konusu kurumlarin banka olduklart agik¢a hitkme

baglanmistir?.

Katilim bankalari, BankK m. 3’te “bu kanuna goére ozel cari ve katilma
hesaplart yoluyla fon toplamak ve kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet
gosteren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslar” seklinde

tanimlanmustir. 4. maddede ise bu bankalarin mevduat kabul edemeyecegi belirtilmistir.

5411 sayili BankK ile katilim bankalarindaki ger¢ek kisilere ait katilim fonlari
da mevduatlar gibi TMSF giivencesine almmustir (BankK m. 63)3. Ayrica tiizel kisiligi
haiz ve kamu kurumu niteliginde Tirkiye Katilim Bankalar1 Birligi (TKBB)

kurulmustur (BankK m. 79 ve gecici m. 3).

! RG. 19.10.2005, S. 25983.
2 Nitekim Kanun’da isletme olarak banka degil, bankacilik islemlerinin esas alindig1
bir diizenleme yapilmistir (TURANBOY, Asuman: “Katilim Bankalar1”, Prof. Dr.
Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, s. 877).

Katilim fonlarinin sigorta altina alinmasi, anaparanin dahi aynen geri 6denmesinin

garanti altina alinmadigi bu fonlarin niteligine uygun diismedigi gerekgesiyle

elestirilmistir (TURANBOY, s. 886).



Bugiin i¢cin TKBB biinyesinde faaliyet gosteren bes adet katilim bankasi

bulunmaktadir!. S6z konusu bankalarmn sektdrdeki pay1 % 5’in iizerindedir?. Sektdrdeki

bu pay oran1 katilim bankalarinin sadece kendi aralarinda degil mevduat bankalariyla da

rekabet etmek zorunda olduklarini gostermektedir®.

1

3

Bu bankalar Albaraka Tiirk Katilim Bankas1 A.S, Kuveyt Tiirk Katilim Bankas1 A.S,
Tiirkiye Finans Katilim Bankas1 A.S, Vakif Katilim Bankas1 A.§ ve Ziraat Katilim
Bankasi A.S.’dir.

TKBB’nin yayinladig: istatistige gore 30.06.2017 itibariyle sektdrdeki fonlarin 5,8’
katilim bankalar1 biinyesinde toplanmaktadir [http://www.tkbb.org.tr/ (son erigim:
22.10.2017)]. Bu payda birikimlerini faizsiz olarak degerlendirmek isteyen
bireylerin oldugu kadar kaliteli bankacilik hizmeti almak isteyen bireylerin tercihi
de etkili olmustur. Nitekim yapilan ¢aligmalar, miisterilerin katilim bankasi tercihini
etkileyen en 6nemli faktoriin hizmet ve {iriin kalitesi oldugunu ortaya koymustur.
(OZSOY, Ismai/lGORMEZ, Birol/MEKIK, Seden: “Tiirkiye’de  Katilim
Bankalarinin Tercih Edilme Sebepleri: Ampirik Bir Tetkik”, Yonetim ve Ekonomi
Dergisi 2013, C. 20; S. 1, s. 1). Yapilan bir diger ¢caligmada da bireylerin banka
tercihlerinde Onemli olanin sosyal sebeplerden ¢ok ekonomik cikarlar oldugu,
miisterilerin katilim bankalarinin faaliyetleri hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmadig1 tespit edilmistir (GOKCEN, GiirbiizZGONEN, Ibrahim: “Katilim
Bankalarinin Finans Sektorii Icindeki Yeri ve Katilim Bankalarina Yénelik Miisteri
Algis1”, FESAD 2017, C. 2, S. 1, s. 76).

0ZSOY/GORMEZ/MEKIK, s. 202.
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I. iSLAMI BANKACILIKTA TEMEL iLKELER

A. Faiz Yasad

Faiz, alacakli oldugu miktardan belli bir siire mahrum kalmasi karsiliginda para
alacaklisna 6denen medeni semere olarak tanimlanabilir®. Faizin diisiik gelirli kesimin
sermayesinin yiiksek gelirli kesime aktarilmasina yol agarak gelir dagilimindaki
dengesizlikleri arttirdigZt ve yoksullugun yayginlasmasina ortam hazirladigi
diisiiniilmiistiir’. Bu sekilde toplumsal esitsizligi arttiran bir arag olarak algilanan faiz,
ilk ¢agdan itibaren yasaklamalara ve kisitlamalara tabi tutulmustur. Ornegin, Ilk¢ag’da
Babil krali Hammurabi tarafindan faiz oranlarina iliskin sinirlama getirilirken, Misir’da
birlesik faiz yasaklanmistir®. Faiz dinler tarafindan da yasaklamalara tabi tutulmustur.

Incil’de faizi yasaklayan agik bir hiikiim bulunmasa da faiz yasag1 16. yy’ya kadar tiim

1 ARKAN, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2017 (Anilis: Ticari Isletme), s. 76;
BOZER, Ali/GOLE, Celal: Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2017, s. 322; EREN,
Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017 (Anilis: Genel Hiikiimler), s.
1005; OGUZMAN, M. Kemal/OZ, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1,
Istanbul 2018, s. 304; ULGEN, Hiiseyi/HELVACI, Mehmet/KENDIGELEN,
Abuzer/KAYA, Arslan/NOMER ERTAN, Fiisun: Ticari Isletme Hukuku, Istanbul
2015, s. 104.

2 Bu yénde bkz. ACAR, Ali: “Faiz ve Toplum iliskisi”, IHAD 2010, Islam Iktisad
Ozel Sayis, S. 16, s. 190 vd.; CANBAZ, s. 114.

8 ULUDAG, Siileyman: Islamda Faiz Meselesine Yeni Bir Bakis, Istanbul 2010, s.

280.
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kiliseler tarafindan uygulanmistir!. Tevrat’ta ise Musevilerin kendi aralarinda yaptiklari

islemlerde faiz kesin olarak yasaklanmistir?. Faiz basta Eflatun ve Aristo olmak iizere

bircok diisiiniir tarafindan da ahlaki gerekcelerle reddedilmistir®.

Katilim bankaciliginin bireysel bazda bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikip tilkemizde

ve diinyada hizla yayilmasinmn baslica nedenlerinden biri de islam’daki faiz yasagidir.

S6z konusu yasak Islam hukukunun asil kaynagi olan Kuran’da* sonrasinda da ikinci

biiyiik kaynak niteligindeki siinnetlerin aktarildig1 hadislerde yer almaktadir®. islam

hukukunun ana kaynagi niteligindeki Kuran’da bugiinkii faiz terimine karsilik geldigi

1

Cesitli dinlerde faiz yasagi konusunda ayrintili bilgi igin bkz. DIKKAYA,
Mehmet/KUTVAL, Yusuf: Katilim Bankacilig: Tiirkiye Ornegi, Ankara 2014, s. 32;
KUYUCAK, Hazim Atif: Para ve Banka, C. 2, istanbul 1948, s. 20; TERZI, Ahmet:
“Katilim Bankaciligi: Kitaba Uymak mi, Kitabina Uydurmak m1?, KSBD 2013, C.
5,S.9,s.56.

Tevrat, Yasanin Tekrar1 23/19, 23/20 [https://www.kutsalkitap.org/tevrat/ (son
erisim: 2.12.2017)]. Tevrat'taki faiz yasaginin yalnizca Musevilerin kendi aralarinda
gecerli oldugu seklinde yorumlandigi yéniinde bkz. DIKKAYA/KUTVAL, s. 32;
KARAKUS, Abdil: Islam Hukuk Kaynaklarindaki Faiz Kavrammin Modern
Ekonomi Baglaminda Yeniden Degerlendirilmesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Kahramanmaras 2006, s. 15; TERZI, s. 56. Séz konusu yorumun Musevilerin
bankerlikte ilerlemesine yol a¢tig1 yoniinde bkz. KUYUCAK, s. 20.

TERZI, s. 56.

Rum Suresi 39. ayet, Nisa Suresi 160. ve 161. ayetler, Ali imran Suresi 130. ayet,
Bakara Suresi 275-279. ayetler (Tirkiye Diyanet Vakfi Kur’an-1 Kerim ve
Acgiklamali Meali).

Kuran ve siinnet hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. UCOK, Coskun/MUMCU,

Ahmet/BOZKURT, Giilnihal: Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara 2017, s. 64-68.
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https://www.kutsalkitap.org/tevrat/%20(son

sOylenebilecek, kelime anlami asirilik, artma, ¢ogalma, biiyiime olan “riba” terimi
kullamlmustir!. Faiz yasagi da Islam ve banka hukuku cevrelerinde “riba yasag1” olarak
degerlendirilmistir?. Giiniimiiz Islam toplumunda bu sekilde faiz yasag1 olarak algilanan
riba yasagi; inanglar1 dolayisiyla faiz geliri elde etmek istemeyen kisilerin birikimlerini
mevduat bankalarinda degerlendirmek yerine yastik altinda tutmalarima neden
olmustur®. Bu atil fonlar iilkemizde daha sonra katilim bankas1 adini alacak &zel finans

kurumlarimin kurulmasiyla mali sisteme dahil edilmistir®.

Ribanin faiz terimine es deger olup olmadig: tartigmalidir®. Zira Kuran’da 6zel
bir riba ¢esidi belirtilmemis, yasaklanan o dénem toplumunda riba olarak adlandirilan

faizli islemler olmustur®.

Ogretinin  biiyiikk bir ¢ogunlugu Kuran’daki riba terimini faiz olarak
degerlendirmektedir’. Bununla birlikte bazi yazarlara gore giiniimiiz faizi ve riba

arasinda kayda deger farklar bulunmaktadir?.

1 AHMAD, Ziuaddin, (¢eviren: GUL, Ali Riza): “Riba Teorisi”, AUIFD 2003, C. 44,
S.1,s.454.

2 ZARAKOLU, s. 5.

3 YAHSI, s. 6.

4 YAHSI, s. 6.

® So6z konusu tartismalar hakkinda detayl bilgi icin bkz. DALGIN, Nihat: “Faiz
Yasag ile Ilgili Farkli Yaklagimlar”, IHAD 2010, islam Iktisadi Ozel Sayisi, S. 16,
s. 80 vd.

¢  AHMAD, s. 454,

" AHMAD, 464; AKTEPE, Ishak Emin: Sorularla Katilim Bankacilig1, Istanbul 2010
(Anilis: Katihm Bankaciligi), s. 28; BAYINDIR, Abdulaziz: Ticaret ve Faiz,

Istanbul 2007 (Amilis: Faiz), s. 36; DALGIN, s. 106; OZSOY, Ismail: Tiirkiye’de
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Ribanin faiz olmadigim soyleyen goriis giiniimiizdeki faiz uygulamasiyla islam
oncesi Arap toplumunda uygulanan “cahiliye ribasi”ni karsilastirmaktadir®. Cahiliye
ribasinda, borg ilk vade tarihine kadar faizsiz veriliyor, bor¢lu vade tarihinde borcunu
O0deyemediginde gelecek vade tarihi i¢in anaparamin iki katini, e8er ikinci kez de
borcunu 6deyemiyorsa bu kez dort katin1 bor¢laniyor, bu da borglu tarafin iflasina sebep
oluyordu®. Bu goriise gore Kuran’m “Ey inananlar! Kat kat arttirilmis olarak ribay:
yemeyin, Allah’tan korkun ki kurtulusa eresiniz.” seklindeki ayeti* de kat kat arttirilan
“cahiliye ribas1”m1 yasaklamustir®. Nitekim Zaman’a gére Kuran’da ribay1 tanimlayan
bagka bir hiikkiim olmayip, ribayla ilgili diger hiikiimler inananlar igin tefecilikten

kacinma konusunda uyar niteligindedir®. Yine bu goriise gore “riba” faizle aym seyi

Katilim Bankacilig, Istanbul 2012 (Anilis: Katilim Bankaciligy), s. 11; OZSOY,
Ismail: “Faiz”, Islam Ansiklopedisi 1995, C. 12 (Anilis: Faiz), s. 112; KAHN,
Mansoor/BHATTI, Ishaq: Developments in Islamic Banking The Case of Pakistan,
New York 2008, s. 20.

! ULUDAG, Siileyman: Islamda Faiz Meselesine Yeni Bir Bakis, Istanbul 2010, s.
37, 43; RAHMAN, Fazlur: “Riba and Interest”, Islamic Studies 1964, V. 3,1. 1,s. 7;
ZAMAN, Raquibuz: “Usury (Riba) and the Place of Bank Interest in Islamic
Banking and Finance"”, IJBAAF 2008, V. 6, I. 1, s. 1. Giinlimiizde faiz olarak
isimlendirilen tiim islemlerin riba olmadig1 yoniinde bkz. GUNGOR, s. 223.

2 ZAMAN, s. 2; ULUDAG, s. 63.

8 AHMAD, s. 456; ZAMAN, s. 3.

IS

Ali Imran Suresi 130. ayet (Tiirkiye Diyanet Vakfi Kur’an-1 Kerim ve Agiklamal
Meili).
> ULUDAG,s. 43, ZAMAN, s. 3.

¢ ZAMAN, 2.
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ifade etseydi; Kuran’da bu sekilde tamimlanmayacagi gibi Islam hukukunun temel

kaynaklarinda ribaya dair baska agiklamalar da olurdu?,

Ribay1 faiz ile es tutan goriis ise faizin yasaklanmasi sebebi olan “taraflardan
birinin mutlaka haksizliga ugramasi” sonucunun, faizin yiiksek veya diisiik, basit veya
birlesik olmasindan bagimsiz olarak gerceklesecegini ileri siirmiistiir?. Bu goriise gore,
borcu katlamayan faizin yasaklanmis olmadigi savi, faiz ve riba terimlerini
farklilastirmak amaciyla sonradan ortaya atilmistir®. S6z konusu ayet, faiz yasaginin

siir ve sartlarini belirlememekte, sadece faizin viicut buldugu bir sekli anlatmaktadir®.

Hadisler de faizin ribaya es olup olmadigi yoOniindeki tartismalarda yer
bulmustur. Bu hadisler genelde ticari islemlere iliskin mal degisimi veya satis ile
ilgilidir®. Gergekten de Islam hukukunda riba, mal degisim sozlesmelerindeki asiri
yararlanma ve belli bir miktar paranin 6diing verilmesindeki fazlalik seklinde ikiye
ayrilmistir®. Belli bir miktar paranin ddiing verilmesi halinde uygulanan fazlalik “borg

ribas1” olarak, mal degisim sozlesmelerinde ortaya ¢ikan asir1 yaralanma durumu ise

ZAMAN, 4. Kars1 gorlise gore ise s6z konusu ayet o donemdeki faiz uygulamasini,

anlatmakta olup, faizin ancak yiiksek olunca haram olacagini bildirmemektedir

(AKTEPE, Katilim Bankaciligy, s. 28).

2 (0ZSOY, Katilim Bankaciligy, s. 12.

3 0ZSOY, Faiz, s. 112.

4 AKTEPE, Katilim Bankaciligy, s. 28; BAYINDIR, A., Faiz, s. 39; OZSOY, Katilim
Bankaciligy, s. 14, 15.

> BAFRA, Erdem: Islami Bankacilik S6zlesmelerinin Temelleri, Ankara 2015 (Anilis:

Islami Bankacilik), s. 21, 22.

6  BAFRA, Islami Bankac1lik, s. 20.
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“aligveris ribas1” olarak adlandirilmistir!. Hadislerle yasaklanan ise daha ¢ok “alisveris
ribas1” olmustur. Ornegin rivayet edilen bir hadiste “altini altinla, giimiisii giimiisle,
bugdayr bugdayla, arpayr arpayla, hurmayr hurmayla ve tuza tuzla misli misline ve
pesin olarak satimiz. Fazlayi alan ve veren riba muamelesi yapmis olur ve bu hususta
alanla, veren aymt hiikiimdedir. Alisveris konusu olan mallarin cinsleri farkll olursa,
pesin olmasi sartiyla dilediginiz gibi satimiz.” denilmistir’. Hadiste temel ihtiyaglar
arasindaki trampanin hem miktar olarak esit hem de pesin ise caiz olacagi, aksinin
ribaya yola agacag1 vurgulanmistir®. Boylece; rnegin 10 altinin, vadeli olarak 11 altina
satilmasina faizli islem oldugu gerekgesiyle izin verilmemistir®. Buna karsilik farkli
cinsten mallarin pesin olmak sartiyla farkli miktarda degisimlerine izin verilmistir’. Bu
durumda belirtilen hadise gore 10 kilo hurmanin 100 kilo tuzla pesin olarak degisimi

mumkundiir.

So6z konusu hadis, aslinda iki tiir “riba” Ongérmiistiir. Bunlardan ilki pesin

trampaya konu edilecek ayni cins mallarin kalite veya miktar yoniinden farkli olmasi

0ZSOY, Faiz, s. 113. Degisik tasniflerde ise bor¢ ribasi nesie ribasit olarak
isimlendirilirken, aligveris ribasi fazlalik ribasi olarak isimlendirilmistir (BAFRA,
Islami Bankacilik, 22). Bu calismada cogunlukla kabul goren tasnif olmasi
sebebiyle, nesie ribasi aligveris ribasinin bir tiirii olarak ele alinmustir.

2 BAYINDIR, A, Faiz, s. 57; ULUDAG, s. 67; OZSOY, Faiz, s. 113.

3 CANBAZ, s. 126; ULUDAG, s. 67.

4 CANBAZ,s.126; OZSOY, Faiz, s. 114.

5 ULUDAG, s. 73; TUNC, Hiiseyin: Katilim Bankacilig1 Felsefesi, Teorisi ve Tiirkiye

Uygulamasi, Istanbul 2010, s. 100.
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sonucu olusan “fazlalik ribas1” (fadl ribasi) , ikincisi ise ayni veya farkli cins mallarin

vadeli trampaya konu edilmesi sonucu olusan “veresiye ribas1” (nesie ribast)’dir!,

Zaman ise s6z konusu hadisin lafzindan mal degisimine iliskin vadeli
sO0zlesmelerin tiimiimiin “veresiye ribasi” oldugunun anlasildigini, bunun ise rasyonel

olmadig1 gibi dini ve ahlaki ilkelere de uygun diismedigini ileri siirmektedir?.

Son olarak, Hz. Muhammed’in veda hutbesindeki “...biliniz ki, ribanin her

cesidi kaldirilmistir...” ifadesinin de cahiliye ribasiyla ilgili oldugu ifade edilmektedir®.

Belirtmek gerekir ki, ribanin faizle es olup olmadigi konusunda varilacak sonug,
finansal iliskilerini Islam hukuku kurallarma gére gergeklestirmek isteyen kisi ve
kurumlarin tercihini dogrudan etkileyecek niteliktedir. Faiz yasaginin tanimi ve kapsami
ise ribay1 ele alan hiikiimlerin yorumlanisina gore degismektedir. Ancak belirttigimiz
tizere ¢cogunluk gortisii her tiirlii faizin riba yasagi kapsamia girdigi yoniindedir. Bu
goriisiin olusmasinda Islam hukukunun temel kaynaklarinin yorumlanisi disinda faizin

ahlaki, ekonomik ve toplumsal zararlarmin gozetilmesi de rol oynamistir,

1 OZSOY, Faiz, s. 114; ULUDAG, s. 73. Ayni cins mallarin farkli kalitede olsalar
bile farkli miktarda degisimlerinin yasaklanmasinin asil sebebi mallarin gercek
degerleri hakkindaki belirsizligin giderilmesidir. Bu sebeple hadislerde eldeki malin
satilmasi, satimdan elde edilen parayla farkli kalitede ayni cins malin satin alinmast
onerilmistir (BAYINDIR, A., Faiz, s. 629).

2 ZAMAN, s. 4. S6z konusu hadisin bu kapsamda sahih ve kabul edilebilir olup
olmadig1 hususunda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. ULUDAG, s. 67 vd.

3 YANPAR, Atila: Islami Finans ilkeler Araglar ve Kurumlar, Istanbul 2015, s. 61.

4

Nitekim, faiz yasagini ele alan kaynaklar, faizin zararlarina uzunca yer vermektedir.

Bkz. BAYINDIR, A., Faiz, s. 39-43; CANBAZ, s. 128-135.
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Islami bankaciligin bugiin en ¢ok tercih edilen sézlesme tiirii olan murabaha
sozlesmesinin faiz yasagma tabi olup olmadigi da tartismalidir. Bu tartigmaya
murabahay1 Islami bankacilikta bir fon toplama faaliyeti olarak incelerken ayrica

deginilecektirt.

B. Spekiilatif Islemlerin Yasaklanmasi (Garar Yasagi)

Ekonomik riskleri en aza indirmeyi ve boylece taraflar arasindaki menfaat
dengesini tutturarak bir tarafin digeri karsisinda magdur olmamasini karsilayan islam

hukuku, spekiilatif islemleri de yasaklamistir. Bu yasak 6gretide “garar yasagi” olarak

adlandirilmaktadir. Garar iceren s6zlesmeler Islam hukukuna gére gegersizdir.

Tehlike risk gibi anlamlar1 olan garar?, sézlesmenin haksiz kazanca yol acacak
sekilde belirsizlik tasimasini ifade eder®. Ogretide ise garar, sozlesme ve sdzlesmenin

unsurlarina iliskin eksik bilgi, risk ve aldatmalar seklinde tanimlanmaktadir?,

Garar yasagi, hukuki islemin konu ve unsurlarinin taraf iradelerine uygun olarak
net bir sekilde ortaya konulmasimi gerektirir®. Ancak hayatin olagan akisinda karsilikli
beyanlarin taraf iradelerini tam olarak yansitmasi zordur. O halde her sdzlesmenin bir

miktar belirsizlik icerdigini sdylenebilir. Bu nedenle &gretide garar, “asiri (biiyiik)

1 ikinci Béliim. 1. B. 4.

2 BAFRA, Islami Bankacilik, s. 35; DONMEZ, Ibrahim Kafi: “Garar”, Islam
Ansiklopedisi 1996, C. 13 (Anilis: Garar), s. 366.

® DONMEZ, Garar, s. 366.

GAMAL, Mahmoud: Islamic Finance Law, Economics, and Practice, Cambridge

2006, s. 58.

> TUNC,s. 124; YANPAR, s. 68.
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garar’ ve “telafi edilebilir (kiiciik) garar” olarak ikili bir ayirima tabi tutulmustur?.
Nitekim her sozlesmede kagmilmaz olan kiigiik, telafi edilebilir edilebilir gararin

sdzlesmenin Islam hukukunca gegersiz sayilmasina yol agmayacagi sdylenmistir?,

Sozlesmelerde garar iki sekilde gergeklesebilir. Bunlardan ilki sozlesme veya
sozlesmenin unsurlartyla ilgili belirsizlik iken, digeri yine sdzlesme veya unsurlariyla
ilgili aldatmadir®. Belirsizlik veya aldatma telafi edilemez seviyede ise baska bir deyisle
sozlesme asir1 garar iceriyor ise gecersiz olacaktir®. Islam hukukunda sézlesmelerin
gegersiz sayillmasina yol agan asir1 garar iceren durumlara gesitli 6rnekler verilmektedir.
Heniiz dogmamis bir buzaginin, tutulmamis bir baliin satis1 gibi s6zlesme konusunun
beklendigi ancak heniiz mevcut olmadig:®, bir tarafi telafi edilemeyecek o&lgiide

haksizliga ugratacak bilgi eksikliginin bulundugu®, s6zlesme iliskilerinin birbirine bagh

1 GAMAL, s. 58.

2 GAMAL, s. 58.

3 OBAIDULLAH, Mohammed: Islamic Fmancial Services, Jeddah 2005, s. 41.

4 BAFRA, Islami Bankacilik, s. 36; GAMAL, s. 58; YANPAR, s. 69.

Uzlagma riski veya kars1 taraf riski olarak adlandirilan s6z konusu durum, saticinin
sOzlesme konusuyla ilgili kontroliiniin olmadigi, bu durumda da sézlesmeye dair
risklerin alicinin iizerinde dogdugu durumlari ifade etmektedir (OBAIDULLAH, s.
32). Bununla birlikte baz1 ¢agdas diisiiniirlere gore s6zlesme esnasinda sdzlesme
konusunun mevcut olmamasi, garar igeren baska bir durumun da yoklugu halinde
sozlesmeyi gecersiz hale getirmeyecektir (DONMEZ, Garar, s. 369).

S6z konusu bilgi eksikligi bir aldatmaca sonucu gergeklesebilecegi gibi taraflarin
karsilikli anlagmasi1 dahilinde taraf iradelerinin eksik veya sehven yanlis
aktarilmasiyla da gerceklesebilecektir (OBAIDULLAH, s. 33). Bununla birlikte
Islam hukukunda belirsizlik durumlarinda gararin varligi mutlak kabul edilse de

belirsizligin disinda yalnizca bilinmezlik igeren durumlarda, bilinmezlige yol agan
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ve karmasik gerceklestigi durumlarin garar yasagi kapsaminda yer aldigi
belirtilmektedir!. Bunun yaninda asir1 risk igeren bazi borsa islemlerinin de garar

olusturuldugu sdylenmektedir?.

Garar yasagi kapsaminda degerlendirilen 6rneklerin modern hukuk sistemlerinde

de sozlesmenin gecersizligi veya iptali sonucunu doguran haller oldugu sdylenebilir.

Nitekim Tiirk Borglar Kanunu’na® (TBK) gore de sdzlesmenin kuruldugu anda
esaslt noktalari iizerindeki irade beyanlar1 birbirine uygun olmalidir*. Yine borg
iligkisinin konusunu olusturan edimin ise borcun dogumu sirasinda belirli veya ifa
aninda zaman, yer veya konu itibariyle belirlenebilir nitelikte olmas: gerekir®. Edim
konusunun bu sekilde belirlenebilir olmasi sartin1 Islam hukukunda sdzlesmenin
yapildig1 anda s6zlesme konusunun mevcut olmasi sart1 ile benzetebiliriz. Ancak goz
onlinde tutulmalidir ki Tirk hukukunda edimin ifa aninda belirlenebilir olmasi

yeterliyken, Islam hukukunda belirlenebilir olmas: yeterli gériilmemistir. Bu itibarla,

hususun sonradan daha agik hale getirilerek giderilebilecegi durumlarin garar
yasagmin kapsami disinda tutulabilecegi sdylenmistir (DONMEZ, Garar, s. 370,
371).

! OBAIDULLAH, s. 30-34.

2 BAYINDIR, Servet: Fikhi ve Iktisadi Agidan Islami Finans (Para ve Sermaye
Piyasalar1) , Istanbul 2015 (Anilis: Islami Finans), s. 36. Ancak hisse senedi yoluyla
ortaklik hakk: elde edilen borsa islemleri kapsam disinda tutulmalidir. Zira burada
islemin anlik olmas1 sdzlesmenin ortaklik niteligini etkilememektedir (YANPAR, s.
71).

% RG. 04.02.2011, S. 27836.

4 EREN, Genel Hiikiimler, s. 244.

5 EREN, Genel Hiikiimler, s. 100.
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denizdeki baligin, dogamamis buzagmnin, fabrikada seri halinde imal edilecek esyanin
satimi! Tiirk hukukunda gegerli ve olanakli iken, islam hukukuna gore garar yasagi
kapsaminda ve kural olarak gegersiz olacaktir. Bununla birlikte sézlesmenin baska tiirlii
karsilanamayacak bir ihtiyaci giderdigi bazi durumlarda sézlesme konusunun heniiz

mevcut olmadigi satis, gegerli say1lmistir?,

[rade beyanlarinin uyusmasi bakimindan taraf iradelerinin eksik veya yanlis
aktarilmasina neden olacak fiiller de Tiirk hukukunda hiikme baglanmistir. Genel islem
sartlaria yonelik sinirlamalar, irade bozuklugu hallerinde s6zlesmenin iptaline iliskin
diizenlemeler, bu duruma oOrnek gosterilebilir. Nitekim genel islem sartlarinin
kullamldig1 sdzlesmeler, Islam hukukunda sézlesme iliskisinin birbirine bagl ve
karmasik sekilde gerceklestigi durumlara; aldatma ve yanilma da telafi edilemeyecek

olgtide bilgi eksikliginin bulunmasina benzer.

Giintimiizde hukuken esit durumda olup kanuni smirlar dahilinde diledikleri
sozlesmeyi yapabilecek olan bireyler yine de bir takim belirsizlik ve aldatmacalara kars1
hukuken korunmaktadir. Basta Tiirk Medeni Kanunu® (TMK) m. 2 olmak iizere tanian
bu koruma kisilik haklarin1 6rselememe ve zayifi koruma diisiincesine dayanmaktadir.
Garar yasagi da belirsizlik veya aldatmadan kaynaklanan irade uyusmazliklarinin ve bir
tarafin edimin yerine getirilmemesi konusunda maruz kaldigi riskin oniine ge¢meyi
amaclamaktadir. Zira islam ekonomisinin amaci sézlesmenin taraflarini finansal risklere

Kars1 koruyup, toplumsal refahi arttirmaktir®. Bunun icin de sozlesmelerde seffaflik

1 ARAL, Fahrettin: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2010, s. 67.
2 GAMAL, s. 58.
¢ RG. 08.12.2001, S. 24607.

4 BAFRA, Islami Bankacilik, s. 38.

21



onerilmekte, boylece; taraflar bilgi eksikligi nedeniyle 6ngéremedikleri durumlarin

olumsuz sonuglaridan korunmaktadirlar?.

Garar yasag1 riba yasag ile birlikte Islami kazang yollarina yonelik bir denge
olusturmaktadir. Zira riba yasagi risksiz bir kazanci yasaklarken, garar yasagi riskin

kurumsallastirilmasim veya kazancin sadece risk iizerine kurulmasini yasaklamaktadir?.

C. Islami Bankacihga iliskin Diger Ilkeler

Islam hukukunun temel ilke ve kurallarinin Islami bankacilikta kullanilan

% islami bankacihigi faiz yasagi ve spekiilatif islemlerin

sOzlesmelere yansitilmasi
sinirlandirilmasindan  baska hususlarda da mevduat bankalarina nazaran farkli
uygulamalara yoneltmistir. Tiirk hukukunda pozitif bir temeli bulunmayan bu

uygulamalar Tiirkiye’de faaliyet gosteren bazi  katilim  bankalarinca da

benimsenmektedir.

Bu anlamda ilk olarak finanse edilecek yatirimlarm Islam hukukunun uygun
gordiigii alanlardan segilmesi, Islam hukukunca yasaklanan alanlarda kredilendirme ve
yatirim yapilamamasina deginilebilir®. Ornegin bazi genel kredi s6zlesmelerinde domuz
eti, alkollii icki gibi mallarin ticaretine iliskin finansman saglanmayacagi, Islam
tarafindan mesru goriilmeyen, kumar, piyango, vs. yollarla kazang elde edilmesini

saglayacak yatirrmlarin da finanse edilmeyecegi dngoriilmektedir®.

! BAFRA, Islami Bankacilik, s. 38; TUNC, s. 124.

> DONMEZ, Garar, s. 371.

3 BAFRA, Islami Bankac1lik, s. 75.

4 CANBAZ,s. 144; TUNC, s. 125.

5 https://www.kuveytturk.com.tr/medium/document-file-825.vsf (son erisim:

26.10.2017).
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islami bankalarin bir diger ayirt edici 6zelliginin de “karz-1 hasen” olarak
adlandirilan faizsiz olarak bor¢ vermeleri oldugu sdylenebilir. Tiirk¢e’ye “giizel borg”
olarak ¢evrilen karz-1 hasen aynen geri ddenmek iizere verilen ddiing parayi ifade eder?.
Islam hukukunda para ancak esit miktarda degisime konu edilebileceginden® karz-1
hasen sozlesmelerinde verilen miktar herhangi bir ilave yapilmadan geri alinmaktadir.
Ancak Islami bankalarin belirli oranda karz-1 hasen uygulamalarina yodnelik bir
zorunluluk yoktur. Baska bir deyisle, bu tiir faizsiz 6diing para verme islemlerinin
gerceklestirilip gerceklestirilmeyecegi, gergeklestirilecekse ne siklikla olacagi bankanin
inisiyatifindedir. Tirkiye’de faaliyet gosteren bankalar bu yontemi kredibilitesi yiliksek
miisterilerinin kisa vadeli nakit ihtiyacin1 karsilamak icin kullanmaktadir®. Odiing
verilen para enflasyon farki kadar bir ilave ile geri alinmaktadir®., Esasen kar amaci

gbzeten bankalarin karz-1 hasen islemini uygulayabilecekleri alan genis olmasa da,’

1 CANBAZ,s. 148.

2 CANBAZ, s. 147; OZSOY, Faiz, s. 110.

3 Katilim Bankacilig1 ve Faizsiz Finans Calistay,
file:///C:/Users/my/Desktop/13334calistay raporu 24072014.pdf  (son  erigim:
26.10.2017), istanbul 2014, s. 40.

Katilim Bankaciligi ve Faizsiz Finans Calistay1, s. 41. Enflasyon farkinin riba
olusturmadig1 yoniinde bkz. AKTEPE, Katilim Bankaciligi, s. 31; Krs. DALGIN, s.
99. “Kér paysiz fon” kullandirimi olarak da adlandirilan karz-1 hasen uygulamasina
yonelik sozlesme hiikmii icin bkz.
https://www.kuveytturk.com.tr/medium/document-file-825.vsf (son erisim:
12.11.2018).

5 DIKKAYA, s. 49.
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Islami bankalarin bu yoéntemle sosyal sorumluluk projelerini de finanse etmeleri

onerilmektedir?.

[slami bankalarin mevduat bankalarindan ayrildigi bir diger nokta da
gerceklestirecekleri islemler i¢in onayina ihtiya¢ duyduklart “ser-i danigsma kurulu”nun
varligidir?. Bu kurullar bankalarm kurumsal yonetimi kapsaminda olabilir veya bazi
bankalarda oldugu gibi yalnizca danisma hizmeti alinan kurullar olup kurumsal yonetim
icinde yer almazlar®. Tiirk hukukunda pozitif bir temeli bulunmamakla birlikte bazi
katilim bankalarmin biinyesinde yer verilen “ser-i damisma kurulu” Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK) m. 366/2 uyarinca kurulabilecek ihtiyari komisyonlarin bir 6rnegidir.
Ser’i damisma kurullar;, katilim bankalarmin faaliyetlerinin islam hukukuna
uygunlugunu kontrol eder®. Her bankanin kendisine ait bir danisma kurulu olmasi,
bankalarin karsilastiklar1 olaylarda c¢ikarlarina gore goriis bildirmesine neden
olabilmekte, boylece 6rnegin bir bankanin finansmanini uygun buldugu bir yatirim
diger bankalar tarafindan Islam  hukukuna uygun bulunmadigi icin
reddedilebilmekteydi®. Yeknesakhigi ve seffafligi saglamak i¢in TKBB biinyesinde

merkezi bir damsma kurulu olusturulmasi &nerilmekteydi®. Nihayet Bankacilik

1 Katilim Bankacilig1 ve Faizsiz Finans Calistay1, s. 41.

2 BAFRA, Islami Bankacilik, s. 75.

Ayrmtili bilgi icin bkz. DINC, Yusuf: “Katilim Bankalarinin Danisma Kurullarinin
Kurumsal Yonetim Unsuru Olarak Degerlendirmesi”, IEFD 2016, C. 2, S. 2, s. 98.

4 DING, s. 83.

> OZYURT, Kivan¢: Banka Kredilerine Alternatif Olarak Murabaha Modelinin
Incelenmesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale 2015, s. 58.

DINC, s. 100. Buna gerekce olarak bankalarin ser-i damsma kurulu iiyelerinin
genellikle ayni kisilerden olugmasi, bu kisilerin merkezi bir danisma kurulu

blinyesinde c¢aligmalarinin hem kaynak israfin1 Onleyecegi hem de seffafligi
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Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun (BDDK) 22.02.2018 tarih ve 7736 sayili

kararina istinaden TKBB tarafindan teskil edilen Danisma Kurulunun Olusumu, Gorev,

Calisma Usiil ve Esaslart Hakkinda Teblig yiiriirliige girmistir!. Bununla birlikte, ortaya
Yy

1

saglayarak kamuoyunun giivenini arttiracaklar1 da gosterilmekteydi (OZYURT, s.

59).

Teblig’in, Danisma Kurulu’nun goérevleri basliklt 6. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve
(b) bendlerine gore, Danigma Kurulu, katilim bankaciligi alaninda uluslararasi
kuruluglar tarafindan yayinlanan standartlar1 da takip etmek suretiyle katilim
bankalarinin uymalar1 gereken meslek ilke ve standartlarimi belirlemek, gerekli
gordiigli durumlarda, katilim bankalar1 arasindaki uygulama farkliliklarii gidermek
tizere genel nitelikli kararlar alma yetkisini haizdir. Basvurulmasi halinde, kamu
kurum ve kuruluslarina, kamu kurumu niteligini haiz meslek kuruluslarma ve diger
kuruluslara faizsiz finans faaliyetleri kapsaminda goriis bildirmek de Danigma
Kurulu’nun bir diger gorevidir. Teblig’in uyusmazliklarin tespiti ve yaptirimi baslikl
8. maddesine gore ise Teblig’in 6. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b) bendleri
kapsaminda alinan kararlara ve belirlenen meslek ilke ve standartlarina aykir1 hareket
ettigi tespit edilen katilim bankalarina, Yonetim Kurulu (Tiirkiye Katilim Bankalar
Birligi Yonetim Kurulu) tarafindan Kanun’un (Bankacilik Kanunu) 81. maddesi
hiikiimleri kapsaminda idari yaptirinm uygulanir. Gorildigli tizere, getirilen
diizenlemeyle, Danisma Kurulu’na katilim bankalar1 i¢in baglayici nitelikte ilke ve
standart getirme yetkisi taninmustir. Belirtmek gerekir ki, s6z konusu durum,
sozlesme Ozgiirliigii baglaminda tartisilabilir niteliktedir. Ancak bu tartigmay1
yaparken de BankK m. 80/b’de kurulus birliklerine, meslek ilkelerini belirlemek
yetkisi tanindigin1 goz ardir etmemek gerekir. Teblig’in 6. maddesinin 1. fikrasinin e
bendinde ise Danisma Kurulu’na, Yonetim Kurulu tarafindan belirlenen esaslar ve

Yonetim Kurulu baskaninin onay1 ¢ercevesinde, katilim bankaciligi meslek ilke ve
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cikabilecek sosyal sonuglar bir yana birakilacak olursa; TBK m. 26 uyarinca bankanin

da finanse edecegi yatirnrmi segme serbestisi bulundugu dikkate alindiginda merkezi bir

danigma kuruluna ihtiya¢ bulunmadigi sdylenebilir.

I11. ISLAMiI BANKACILIKTA FON KULLANDIRMAYI KONU ALAN

SOZLESMELER

Islami bankaciliga hakim olan ilkeler bu bankalarin taraf oldugu sdzlesmelere de

yansmmustirl. Bu sozlesmeler islam ekonomisinin gectigi asamalara kosut bir gelisim

icinde giiniimiizdeki hallerini almistir?>. Bugiin Islami bankacilikta kullanilan

1

standartlarinin tanitim1 veya egitimi amagli programlar diizenlemek, yayinlar yapmak
ve bu amagla diizenlenen programlara istirak etmek gorevi de yiiklenmistir. Nitekim
Danigma Kurulu, bu gorevi kapsaminda aslen Arapga yayinlanan, Accounting and
Auditing Organization for Islamic Financial Institutions (AAOIFI), Tiirk¢e adiyla
Islami Finansal Kuruluslar Muhasebe ve Denetleme Kurumu standartlarmm
terciimesi hususunda 26.04.2017 tarihinde AAOIFI ile bir anlagsma yapmus, yapilan

anlagma sonucu s6z konusu standartlar, 2018 yilinda Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

BAFRA, Islami Bankacilik, s. 75.

Nitekim murabaha sézlesmesi, Islam toplumlarindaki bir tiir satim soézlesmesini
ifade ederken, zamanla degiserek bir kredi yontemi haline gelmistir. Ayni sekilde
diger sézlesmeler de Islami bankacilikla beraber ortaya ¢ikmamis, zaten var olan
sozlesme tiirleri bankacilik sozlesmesi olarak kurumsallastirilmistir. Islami
bankacilik sézlesmelerinin tarihsel siireg igindeki yeriyle ilgili bkz. BAFRA, Islami

Bankacilik, s. 38-41.
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s6zlesmelerden bazilar1 ise geleneksel ticaret bankaciligmin iiriinii olup, Islam hukuku

ilke ve kurallaria uygun olmalar1 nedeniyle katilim bankalarinca da uygulanmaktadir?.

Islami bankalar tipki mevduat bankalar1 gibi fon toplamay1 ve kullandirmay:
amaglamakla beraber miisterilerine bunlar disinda bazi hizmetler de sunmaktadir. Déviz
alim satimi, havale, transfer, kambiyo islemleri yapmak, teminat mektubu vermek, kredi
karti, pos cihazi temin etmek gibi islemler fon toplama ve kullandirma faaliyeti disinda
kalan “diger islemlere” 6rnek olarak gosterilebilir?. Bu ¢alismanin cercevesi ve kapsami
itibariyle, bu baslik altinda da Islam hukuku ilke ve kurallarina gore sekillenen

kullandirma (kredi) yontemleri ele alinacaktir.

Katilim bankalar1 fon kullandirmay1 konu alan sézlesmelerinde bir yandan faiz
yasagina ve spekiilatif islemlerin yasaklanmasi kuralina uygun hareket etmeye®, diger
yandan da finanse edilecek yatirim veya harcamanm Islam hukukunca yasaklanmamis
bir alana yénelik olmasina dikkat etmektedir?. Tiim bunlar bankanin kredi verdigi alana
yonelik bilgi sahibi olmasini gerektirmekte, sonucta banka sadece reel ekonomik
faaliyetleri desteklemis olmaktadir®. Mevduat bankacilig1 islemlerinde de ¢ogu zaman
reel ekonomik faaliyetler desteklenmektedir®. Ancak mevduat bankalarinin nakit kredi

kullandirdig1 durumlarda desteklenen ekonomik faaliyetin piyasada somut bir karsiligi

Bunlar genellikle havale, EFT gibi hizmet saglamaya yonelik s6zlesmelerdir.

2 CANBAZ,s. 198.

3 BAFRA, Islami Bankacilik, s. 75; VURUCU, Mehmet/ARI, Mustafa Ufuk: Giincel
Gelismeler Is1ginda Bankacilikta Kredi Bilgisi, Ankara 2017, s. 269.

4 CANBAZ,s. 190.

® VURUCU/ARI, s. 274; CANBAZ, s. 190.

Zira kullandirilan ticari krediler ve tiiketici kredileri cogu zaman amaca bagli olarak

verilmektedir.
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yoktur. Katilim bankalarinin nakit kredi kullandirmaksizin yalnizca reel ekonomik
faaliyetleri ve faturali kayitli islemleri finanse etmesinin bir sonucu da kayit disi
ekonominin Onlenmesidir. Zira sadece igeriginden haberdar olunan somut ekonomik
faaliyetleri finanse eden banka, finanse ettigi s6z konusu alanlara yonelik olarak kayitl

ekonomiyi genisletmektedir®.

Bankacilik Kanunu m. 48/2’de katilim bankalarinca saglanan finansmanlarin
Kanun’un uygulanmasinda kredi sayilacagi oOngoriilmiistiir. Bankalarin  Kredi
Islemlerine iliskin Yénetmelik’te? (BKIIY) ise katilim bankalarinin finansman saglama
yontemleri; kurumsal finansman destegi, bireysel finansman destegi, kar-zarar ortaklig1
yatirimi, finansal kiralama, mal karsilig1 vesaikin finansmani ve ortak yatirimlar olarak
belirtilmistir (BKilY m. 19). Bu sekilde kullandirilan krediler, fon kullandirma

sO0zlesmelerinden bazilarinin Tiirk bankacilik mevzuatindaki goriiniimiidiir.

Kanunda veya yonetmelikte pozitif bir diizenlemeye kavusturulmamis olan
ancak Islami bankacilikta benimsenmis fon kullandirma sdzlesmelerine de uygulamada
yer verilebilecektir. Zira BankK m. 48’de hangi bankacilik islemlerinin kredi sayilacagi
ornekleme yoluyla belirtilmistir’. Ayn1 maddede Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu’'nca (Kurul), kredi olarak kabul edilen islemlerin izlendikleri hesaba

bakilmaksizin kredi olarak kabul edilecegi de dngoriilmiistiir. Bunun yaninda Kanunun

1" VURUCU/ARI, s. 275.

2 RG. 01.11.2016, S. 26333. Degisikliklerin islendigi giincel metin igin bkz.
https://www.bddk.org.tr/\WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_
Duzenlemeler/1701bankalarin_kredi_islemlerine_iliskin_yonetmelik_12.12.2017 ta
rihli_degisiklik_islenmis_hali.pdf (son erisim: 02.02.2018).

8 SIT, Basak: Tiirk Hukukunda Banka Kredisi Kavrami ve Buna Baglanan Sonuglar,

Ankara 2011, s. 55.
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4. maddesinde bankalarin Kurulca belirlenecek diger faaliyetleri yapabilecekleri
belirtilmistir. Oyleyse 48. maddenin kapsamina girmeyen fon kullandirma yontemleri 4.
madde uyarinca “Kurulca belirlenecek diger faaliyetler” kapsamina girebilecegi gibi,

48. madde uyarinca Kurul tarafindan kredi olarak da nitelendirilebilecektir!,

Katilim bankalar1 s6z konusu ilkeler ¢er¢evesinde nakdi ve gayrinakdi krediler
kullandirabilir. Katilim bankasinin verdigi kredinin hukuki niteligi farkli hukuki

islemlere dayanabilir.

A. Nakdi Kredi Niteliginde Olan Finansman Yontemleri

Nakdi krediler bankanin miisteriye karsi bir miktar paray1 devir borcu altina
girdigi kredilerdir’. Bu tiir kredilerde banka satin alma giiciinii para olarak
devretmektedir®. Katilim bankalarinin nakdi kredi uygulamalari, gozettikleri ilkeler
geregi mevduat bankalarindan farklidir. Bu nedenle, istisnalar1 olmakla birlikte, katilim
bankalar1 uygulamada, mevduat bankalariyla 0Ozdeslesen kredi terimi yerine

“finansman” terimini kullanmay1 tercih etmektedir®.

Mevduat bankalarinca verilen nakdi kredilerde oldugu gibi katilim bankalarinin
actiklar1 nakdi kredilerin hukuki niteligi de 6diing, satig, ortaklik, kira sézlesmelerinde

bulunabilir. Ornegin musaraka ve mudaraba ortaklik; murabaha, bey bitamam acil,

Kurul’un kredi olarak kabul edilebilecek yeni islemleri belirleme yetkisini ancak,
nakdi ve gayrinakdi kredi niteligini haiz olmayan ve tiirev ara¢ benzeri sézlesmeler
disinda kalan islemler hakkinda kullanabilecegi, zira bu nitelikteki islemlerin
halihazirda BankK m. 48/1 uyarinca kredi sayildig1 yéniinde bkz. SIT, s. 183.

2 GURSES, Davut: Banka Genel Kredi S6zlesmesi, Istanbul 2016, s. 15.

3 SIT,s. 111.

4 OZYURT, s. 50.
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selem, istisna ve teverruk satis; icare ise kira sozlesmesine dayanmaktadir!. Bununla
birlikte son olarak inceleyecegimiz sukuk uygulamasi, saymis oldugumuz fon
kullandirma yontemlerinin menkul kiymet seklinde bir goriiniimiinii olusturup, tiiriine

gore ortaklik, satis veya kira sozlesmesi niteliginde olabilir.

Belirtmek gerekir ki karz-1 hasen sozlesmesi® de nakdi kredi niteliginde bir fon
kullandirma yodntemidir. Ancak bu soézlesmede diger fon kullandirma yoéntemlerinde
oldugu gibi banka herhangi bir kar elde etmemekte; karsiliksiz borg vermektedir. Iste bu
nedenle katilim bankalarinin fon kullandirma yontemleri iiretim kredileri ve tiretim dis1
krediler olarak da siniflandirilmakta, bankalarin gelir sagladigi diger yontemler tiikketim
kredileri olarak adlandirilirken gelir elde etmedigi karz-1 hasen yontemi iiretim dist

kredi olarak adlandirilmaktadir®.

1. Ortakhik Esasina Dayah Olanlar

Katilim bankalarinin ortaklik esasina dayanan fon kullandirma ydntemlerini
olusturan mudaraba ve musaraka sézlesmeleri BankK m. 48/2’de anilan kar ve zarar
ortaklig1 yatinmlarinin kapsamina girmekte ve Kanun’un uygulanmasi bakimindan
kredi sayilmaktadir. BKIIY m. 19/c’de de katilim bankalarinca finansman saglama
yontemleri arasinda kar-zarar ortaklig1 yatirnmlarina yer verilmistir. BKITY m.19/c’ye
gore kar-zarar ortaklig1 yatirimi; “Katilim bankalarinca gergek ve tiizel kisilerin tiim
faaliyetlerinden veya belirli bir faaliyetinden veya belirli bir parti malim alim
satimindan dogacak kdr ve zarara katilmak iizere bu kisilere fon kullandiriimasi

islemidir. Bu yontem ile fon kullandirmak icin, fonu kullanacak olan gercek ve tiizel

1 BAFRA, Islami Bankacilik, s. 75.
2 Birinci Béliim. II. C.

3 (OZSOY, Katilim Bankacilig1, s. 63.
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kisilerle ek-5'te yer alan ornege uygun "Kar-Zarar Ortakligi Yatirim Sozlesmesi"”
diizenlenir. Bankalar, fon kullandirdigi gercek ve tiizel kisilerin kar ve zararna,
sozlesmede belirlenen oranlarda katilir."Kar-Zarar Ortakligi Yatiruim Sozlesmesi"nde,
bankalarin kar ve zarardan alacagi pay ve varsa alacagi teminatlar agik¢a gosterilir.
Bu sozlesmede, projenin karliligindan bagimsiz olarak énceden belirlenmis tutarda

kar garanti edilmesine dair hiikiimler yer alamaz.”

Bunun yaninda BKIIY m. 19/e’de tanimlanan ortak yatirimlar da mudaraba veya
musaraka sozlesmesine viicut vermektedir. S6z konusu maddeye gore ortak yatirimlar;
“kanunun 56 nct maddesinin birinci fikrasindaki sinirlamalar dikkate alinmak kaydiyla,
gelisme potansiyeli tasiyan ve kaynak ihtiyact olan sirketlerin sermayelerine, taraflar
arasinda diizenlenecek sozlesme hiikiimleri ¢ergevesinde edinilecek ortaklik paylarinin
en fazla yedi yil icinde halka arz yoluyla elden c¢ikarimas: sartiyla, katilim
bankalarinca istirak edilmesi veya belirli bir yatirimin finansmani amaciyla
olusturulacak fonlara katilinmasidir. Sermayeye istirak seklindeki yatirimlar igin
diizenlenecek sozlesmelerde, sermayesine istirak edilen sirketin yonetimi hususu basta
olmak iizere taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri ile sermayenin halka arz edilmesi siirecine

)

iliskin hiikiimlere yer verilmesi zorunludur.’

a. Mudaraba Sozlesmesi

Kar ortakligi olarak da adlandirilan mudaraba sozlesmesi, “rabbul mal”
sifatindaki bankanmn belirli bir bedelin isletilmesi konusunda “mudarib” sifatindaki
misteriye finansman sagladigi, miisterinin de bilgi ve emegiyle islettigi bu

finansmandan elde ettigi kar1 6nceden belirlenmis bir oranda bankayla paylastig:
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sozlesmedir'. Banka girisilen is sonucu herhangi bir kar elde edilmemesinin yaninda
zarar edilmesine iliskin riski de kural olarak iistlenmektedir?. Baska bir deyisle, girisim
sonucunda zarar edilirse bu zarara sermaye sahibi banka katlanacak, emegini ortaya
koyan miisteri ise emeginin karsiligin1 alamamis olacaktir’. Ancak, girisim sonucu
olusan zararin bankanin sagladigi sermayeyi astigi durumlarda bundan sermayeyi
yoneten miisteri sorumludur®. Bu durumda bankanin azami zarari en fazla finanse ettigi

miktarla sinirliyken, miisteri olusabilecek zarardan tiim malvarligi ile sorumlu olur.

Belirtmek gerekir ki katilim bankas1 kar elde edilmemesine, dolayisiyla
kendisinin de bu kardan belirlenen oranda pay alamamasina iligkin riski en aza indirmek
icin finanse ettigi yatirrmin karhiligini, miisterinin etkinligini, projenin uygunlugunu

detayli olarak arastirir®.

Mudaraba s6zlesmesinde bankanin sermayesini, miisterinin ise emegini ortaya
koymasi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini1 ortak bir amaca erismek
tizere birlestirdikleri adi ortaklik s6zlesmesini akla getirmektedir. Zira, rabbul mal
sifatin1 haiz olan banka TBK m. 621°de ongoriildiigii sekilde katilim pay1 olarak belirli
bir miktar parayi, mudarib sifatin1 haiz olan miisteri de emegini getirmektedir. Ancak
yukarida belirtildigi lizere zarar edilmesi durumunda sermayeyi asmayan zararin

timiinden banka sorumlu iken, sermayeyi asan zarardan miisteri tim malvarligi ile

! BAFRA, Islami Bankacilik, s. 80; TIFTIK, Mustafa: Tiirk Hukukunda Katilim
Bankasi Katilma Hesab1 Sozlesmesi, Ankara 2007, s. 39; TUNC, s. 139.

2 TUNC, s. 140; VURUCU/ARI, s. 279.

3 TIFTIK, s. 40; TUNG, s. 140; YANPAR, s. 144,

4 TIFTIK, s. 40.

®  BULUT, Halil ibrahim/ER, Biinyamin: Katilim Finansmam Katilim Bankacilig1 ve

Girisim Sermayesi, Istanbul 2012, s. 148; VURUCU/ARI, s. 279.
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sorumlu tutulmaktadir. Oysa adi ortaklikta tiim ortaklarin sinirsiz sorumlulugu asil olup,
bunun tek istisnast TBK m. 623’te belirtildigi lizere sadece i¢ iliskide emegini sermaye
olarak koyan ortagin zarardan sorumlu olmayacaginin kararlastirilabilmesidir. Bu
durum goz oniinde tutularak mudaraba sozlesmesi, i¢ (gizli) ortaklik s6zlesmesine
benzetilmistir!. Zira i¢ ortaklik, ortaklarin disa karsi bir ortaklik iliskisi icerisinde
olmayip, ortakliga iliskin islemlerin ortaklardan biri veya tgiincii bir kisi tarafindan
kendi adina fakat tiim ortaklar hesabina gergeklestirildigi adi ortaklik sdzlesmesini ifade
etmektedir?. Aktif ortak islemleri kendi adina yaptigindan, dolayli olarak temsil edilen
gizli ortagin disa kars1 herhangi bir sorumlulugu bulunmamakta®, azami riski ortakliga
yatirdigr sermaye ile sinirli kalmaktadir. Belirtmek gerekir ki gizli adi ortaklik
iliskisinin tgilincti  Kisilerce bilinmesi durumunda da gizli ortagin sorumlulugu
dogmayacaktir®. Zira ortakhik iradesi gizli ortagin disa karsi temsil edilmemesi
yoniindedir. Mudaraba sézlesmesinde de sermaye saglayicist banka disa karsi temsil
edilmemekte, azami riski yatirdigi fonlarla smirli kalmakta, tipki i¢ ortaklikta oldugu
gibi, finansmanin banka tarafindan saglandiginin iigiincii kisilerce bilinmesi bankanin

sorumlulugunda bir degisiklik yaratmamaktadir®.

Sermaye sahibi olmayan girisimcinin emegini ve tecriibesini ortaya koyarak

sermaye sahipleriyle ortaklik kurmasimi dikkate alan bir goris de mudaraba

1 BATTAL, Ahmet: Bankalarla Karsilastirmali Olarak Hukuki Yénden Ozel Finans
Kurumlari, Ankara 1999 (Anilis: Ozel Finans Kurumlari), s. 216.

2 BARLAS, Nami: Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme Iliskileri, istanbul 2016,
s. 142.

3 BATTAL, Ozel Finans Kurumlari, s. 217.

4 BARLAS, s. 145; SENER, Oru¢ Hami: Adi Ortaklik, Ankara 2008, s. 147.

5> BATTAL, Ozel Finans Kurumlari, s. 217.
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sozlesmesini bu yoniiyle komandit ortakliga benzetmektedirl. Smirli sorumlu
komanditer ortak gibi nakdi sermayeyi saglayan banka, sinirsiz sorumlu komanditer

ortak gibi emegini ortaya koyan ise miisteri olacaktir.

Goriildiigii  lizere mudaraba sozlesmesi banka ve miisterisinin farkhi
sorumluluklar1 agisindan i¢ ortaklik veya komandit ortaklik sdzlesmesine benzetilebilir.
Bununla birlikte ortakligin temel unsurlarindan biri olan affectio societatis baska bir
deyisle, ortak amag¢ ugruna birlikte ¢aba harcama iradesi, bir adi ortaklik tiiri olan i¢
ortaklikta komandit ortakliga gore daha fazladir. Mudaraba sozlesmesinde ise banka
gerekli sermayeyi belirli kosullar altinda sagladiktan sonra pasif bir konuma
gegmektedir. S6z konusu durum mudaraba s6zlesmesini komandit ortaklik s6zlesmesine
yaklastirmaktadir. Bununla birlikte komandit ortaklik sozlesmesinin adi ortaklik
sozlesmesinden farkli olarak sekle tabi olmasi, bir bankacilik sozlesmesi seklinde
imzalanan mudaraba sOzlesmesini komandit ortaklik sOzlesmesinden

uzaklastirmaktadir.

Mudaraba sozlesmesinde, miisteriye emanet edilen bir miktar paranin isletilmesi
ile elde edilecek karin miisteri ile banka arasinda paylasilmasi kara (sonuca) katilmali
odiing sdzlesmesini®> akla getirmektedir. Buna karsilik 6diing veren bankanin, karmn

yaninda zarara da katilmasi s6zlesmenin hukuki niteligini farklilastirmaktadir. Zira

! DIKKAYA/KUTVAL,s. 42; YANPAR, s. 141.
2 Kara katilmali ddiing sdzlesmesinde 6diing veren, bir miktar paranin belirli bir
amagla kullanilmak iizere miilkiyetini 6diin¢ alana devretmeyi, 6diing alan ise 6diing
verene bu kullanimdan elde edecegi kardan belirli bir pay vermeyi taahhiit

etmektedir [KUNTALP, Erden: Sonuca Katilmali Odiing Sozlesmesi, Ankara 1980

(Anilis: Sonuca Katilmali Odiing), s. 8].
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kara katilmali 6diing s6zlesmesinde zarar edilse dahi 6diing verene, Odiing verdigi

miktar iade edilmektedir? .

Bu sekilde bazi yonleriyle i¢ ortaklik, bazi yonleriyle komandit ortaklik ve kara
katilmali 6diing s6zlesmesine benzetilebilen mudaraba sozlesmesi, ortaklik esasina

dayal1 bir karma s6zlesmedir?.

Mudaraba s6zlesmesi Sermaye Piyasas1 Kanunu® (SerPK) m. 3’te bir sermaye
piyasasi araci olarak kabul edilen yatirim sdzlesmeleriyle (risk sermayesi) benzerlik
gostermektedir®. Yatirim sézlesmeleri bir islem veya proje vasitastyla ortak bir girisime
para yatirilmasini konu alan ve yatirimcinin bu yatirimlart nedeniyle iigiincii kisilerin
calismalart sonucunda bir menfaat elde edecegini iimit ettigi sdzlesmedir®.
Sermayedarlar ellerindeki fon fazlasini risk sermayesi sirketine aktarmakta, sirket de bu
fonlarla kir edecegi iimit edilen girisimcileri finanse etmektedir®. S6z konusu
sozlesmede de mudaraba ortakliginda oldugu gibi girisimci emegini ortaya koymakta,
sermaye, ydnetimi girisimciye ait olmak iizere’ kar zarar ortakligina dayali olarak
isletilmekte, ortaklik sonucu elde edilen kar ise Onceden belirlenen oranda

paylastirilmaktadir®. Ortaklik sonucunda zarar edilmesi halinde ise girisimcinin zarar

! KUNTALP, Sonuca Katilmali Odiing, s. 9.

Mudarabanin bir tiir sirketi ifade etmekle birlikte sirketten farkli yonler de tagidig,
bu nedenle “yari sirket” olarak degerlendirildigi yoniinde bkz. TIFTIK, s. 43.

% RG.30.12.2012, S. 28513.

4 BULUT/ER, s. 156; TUNC, s. 161.

® ADIGUZEL, Burak: Sermaye Piyasas1 Hukuku, Ankara 2017, s. 134.

® BULUTIER, s. 157.

" ADIGUZEL, s. 156; TUNC, s. 161.

8 BULUT/ER, s. 157; TUNC, s. 159.
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emeginin karsiliksiz kalmasi iken maddi zarar sermayedar tarafindan karsilanmaktadir?.
Yatirim sozlesmesindeki sermayedar, risk sermayesi sirketi ve girisimcinin rollerini
mudaraba sozlesmesinde, katilma hesab1 sahipleri, katillm bankasi ve mudarib
sifatindaki miisteri {istlenmektedir’>. Bunun yaninda yatirim sdzlesmesi de mudaraba
ortaklig1 da menkul kiymetlerin islem gorecegi sekilde tesis edilebilecektir®. Tiim bu
benzerliklerin bir sonucu olarak mudarabanin yatirnm anlagmalarinin  koékenini
olusturdugu sdylenmistir®. Is ortakliklarmin Miisliiman tacirlerin Avrupali tacirlere

ogrettikleri faaliyetlerden biri olmas1 hususu da bu goriisii destekler niteliktedir®.

Mudaraba sézlesmesi sinirli ve smirsiz mudaraba olmak {izere iki sekilde
uygulanabilmektedir®. Smirli mudaraba sézlesmesinde banka yatirimin yapilacag: isi
belirli bir sektor, zaman veya mekanla sinirlandirmisken, daha sik rastlanan sinirsiz
mudaraba sozlesmesinde miisteri uygun gordiigii ve bankanin da onayma sundugu

herhangi bir alanda yatirim yapabilir’.

Saglanan sermayeyi, emegi ve bilgisi ile isletecek olan miisteri bu konuda
gerekli 6zeni gosterme yiikiimii altindadir. S6z konusu yiikiimliiliglinii agir ihmaliyle

yerine getirmemesi ise miisterinin bankaya karsi tazmin borcunu dogurur®. Thmal

! BULUTI/ER, s. 159.

2 BULUTIER, s. 157.

3 ADIGUZEL, s. 134; BULUT/ER, s. 159.

4 BULUTI/ER, s. 161 vd.; TIFTIK, s. 36.

® TUNG,s. 160.

®  Ayrintihi bilgi igin bkz. TIFTIK, s. 47-48.

" BAFRA, Islami Bankacilik, s. 80; BULUT/ER, s. 146; OBAIDULLAH, s. 58;
VURUCU/ARI, s. 279.

8 DIKKAYA/KUTVAL, s. 42; VURUCU/ARY], s. 279.
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derecesinin belirlenmesinde miisteriden beklenilen 6zenin derecesi ise subjektif dlgiilere
gore degil, benzer sartlar altinda faaliyet gosteren makul bir kisiye gore objektif olarak
tespit edilmelidir®. Bu itibarla kisinin sahip olmadig1 bilgi ve 6zel yetenek gerektiren bir
isi, yetersizligini bilebilecek iken iistlenmesi agir ihmal olarak degerlendirilmelidir?.
Oyleyse bankanin sagladigi finansman ile bir is iistlenen miisteri tacir sifatin1 haiz ise
basiretli bir tacirin 6zeniyle hareket etmeli, sz konusu 06zeni gdstermemesinden
kaynaklanan zararlarda agir ihmalinin varligi kabul edilirse bankaya karsi tazmin borcu
dogmalidir. Miisterinin agir ihmali sonucu dogacak s6z konusu sorumlulugu ise TBK

m. 115 geregi dnceden yapilan bir anlasmayla bertaraf edilemez.

Goriildigii tizere mudaraba, bankanin yaptigi tiim on aragtirmalara ragmen zarar
etme riskini tstlendigi bir sozlesmedir. Bu nedenle mudaraba so6zlesmelerine
uygulamada pek rastlanmaz®. Nitekim mudaraba sozlesmesi global islami bankacilik
sozlesmelerinin yiizde onundan azmi olusturmaktadir®. Halbuki emek sermaye
ortakligina dayali olan mudaraba sozlesmesi, Islami bankacihigin alt yapisin
olusturmaktadir®. Gergekten de Islami bankacilik uygulamas: denilince ilk akla gelen,
bankanin yatirilan fonu kullanarak girdigi is sonucu belirli bir kar elde etmesi ve bu kari
kendisine fon saglayan miisteri ile paylasmasidir®. Boylece; banka ile fon saglayan
miisteri arasindaki iliskide miisteri rabbul mal, banka mudarib sifatim1 haiz iken,

kendisine mudaraba yontemiyle fon kullandirilan misteri ile banka arasindaki iliskide

! EREN, Genel Hiikiimler, s. 602-603.

2 OGUZMAN, M. Kemal/OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul
2017, C. 2, s. 60, 61.

3 TUNC, s. 139; YANPAR, s. 144.

4 BAFRA, Islami Bankacilik, s. 80.

> BULUT/ER, s. 144; CANBAZ, s. 196; TUNC, s. 139.

¢ ZARAKOLU,s. 7.
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miisteri mudarib, banka rabbul mal sifatim haiz olmaktadir!. Ancak giiniimiiz katilim
bankaciligi uygulamasinda banka kendisine yatirilan fonlarin sadece kii¢iik bir kismini
mudaraba sozlesmesiyle degerlendirirken 6nemli bir kismimi asagida inceleyecegimiz
diger fon kullandirma yontemleriyle, Ozellikle de murabaha sozlesmesiyle

degerlendirmektedir?.

b. Musaraka Sozlesmesi

Musaraka sozlesmesinde banka belli bir yatirimin gergeklesmesi i¢in miisterisini
finanse etmekte, miisteri de mudaraba sozlesmesinden farkli olarak nakdi sermayeye
onceden belirlenen oranda katki saglamaktadir®. Kural olarak her iki tarafin da ortak
amacin gerceklesmesi i¢in ¢aba gdstermesi baska bir deyisle yatirima emegiyle katkida
bulunmasi s6z konusudur®. Bunun sonucu olarak da bankaya yatirim {izerinde y&netim
ve denetim yetkisi taninmaktadir®. Yatirrm sonucu elde edilen kar, taraflarin ortaya
koyduklar1 sermaye paylar1 dikkate almarak dnceden belirlenen oranlarda paylastirilir®.
Uygulamada isin yiriitilmesinde daha fazla emegi gegen miisteriye bu emegi

karsiliginda bir {licret veya kardan sermaye payina oranla daha fazla pay alma hakki

1 TUNG, s. 139.

Mudaraba ve musaraka sozlesmelerinin uygulamada tercih edilmeme nedenlerine
iliskin olarak bkz. YANPAR, s. 151-154.

8 BULUTI/ER, s. 150; TUNG, s. 143; YANPAR, s. 145.

4 OBAIDULLAH, s. 59.

® BULUTI/ER, s. 151, 152.

®  YANPAR, s. 145; TUNC, s. 145.

38



taninir!. Yatirnm sonucu zarar edilmesi durumunda ise banka ve miisteri zarara,
koyduklar1 sermaye payr oranin da katlanmakta?, zararin koyulan sermayeyi asmasi
durumunda her ikisinin de tiim malvarliklariyla sinirsiz sorumluluklart s6z konusu
olmaktadir®. Banka acisindan yiiksek risk tasidigi icin uygulamada musaraka

sozlesmesine sik rastlanmaz®.

Musaraka sézlesmesinin hukuki niteligi adi ortakliktir. Musaraka sézlesmesint,
temeldeki bu haliyle adi ortaklik s6zlesmesinin bir gériimii olan salt sozlesmeye dayali
ortak girisimlere (joint venture) benzetmek miimkiindiir. Zira adi ortakligin bir
goriiniimii olan bu sdzlesme tiirtinde de birbirinden bagimsiz birden fazla gercek veya
tiizel kisinin, belirli bir isi veya siireklilik arz eden bir faaliyeti kazang elde etmek
amaciyla gerceklestirmesi ve faaliyetin risklerini birlikte iistlenmesi s6z konusudur®.
Musaraka sozlesmesi de salt sozlesmeye dayali ortak girisimde oldugu gibi belirli bir isi
veya strekli bir faaliyeti gergeklestirmek amaciyla, proje veya isletme temelli

kurulabilmektedir®.

Son yillarda uygulamada ‘“azalan musaraka sozlesmesi” de akdedilmeye
baslanmigtir. Azalan musaraka so6zlesmesinde, baslangigta klasik musaraka sozlesmesi

seklinde bir ortaklik olusturulmakta, ancak bankanin sermayedeki pay1, dolayli olarak

! VURUCU/ARI, S. 281; YILMAZ, Osman Nihat: “Miisarcke”,
http://islamekonomisi.org/musareke/ (son erigim: 28.07.2017).

2 OBAIDULLAH, s. 59. Zararin taraflarin koyduklari sermaye ile orantili
paylastirilmasi yoniinde bkz. BULUT/ER, s. 151; TUNC, s. 144.

8 BULUTIER, s. 165.

4 YANPAR, s. 149.

® BARLAS, s. 284.

® BAFRA, Islami Bankacilik, s. 77; TUNC, s. 143.
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da gelirdeki pay1 her yil giderek azalmaktadir!. Zira yapilan anlasma geregi miisteri
bankanin yatirnmdaki paylarim diizenli olarak satin almaktadir?. Paylar1 satin alma
misterinin sézlesmeden dogan bir asli edim yiikiimliligidiir. Boylece sermayedeki
payt zamanla artan miisteri sonunda yatimmin maliki olmaktadir®. Musaraka
sOzlesmesinin bu tiirli sozlesmenin niteliginden kaynaklanan riskleri siirekli olarak
tasimak istemeyen banka agisindan da tercih sebebidir®. BKIIY m. 19/e’de diizenlenen

ortak yatirimlar da azalan musaraka s6zlesmesinin bir 6rnegidir.

2. Satim Esasina Dayal Olanlar

a. Murabaha Sozlesmesi

Sozlesme konusu mal veya hizmetin pesin alinip, miisteriye vadeli fiyati
tizerinden satildig1 murabaha sozlesmesi®, katilim bankalarinin satim esasina dayanan
bir kredi yontemi olup, BKilY’nin 19. maddesinde kurumsal ve bireysel finansman
destegi adi altinda yer bulmustur. Bunun yaninda yine 19. maddede tanimlanan mal
karsilig1 vesaikin alim satimi yoluyla fon kullandirma islemi de esasen gayrinakdi kredi
niteliginde bir akreditif islemi olmasina ragmen murabaha yontemiyle uygulanmakta ve
nakdi kredi niteligini de haiz olmaktadir®. Murabaha sézlesmesi ikinci boliimde ayrintili

olarak incelenecektir.

1 0ZS0Y, Katilim Bankaciligy, s. 65; OBAIDULLAH, s. 61.
2 DIKKAYA/KUTVAL, s. 43.

3 OBAIDULLAH, s. 61.

4 BAFRA, Islami Bankacilik, s. 78.

> CANBAZ, s. 191; DIKKAYA/KUTVAL, s. 43.

6 BATTAL, Ozel Finans Kurumlari, s. 254.
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b. Bey Bitamam Acil S6zlesmesi

Bey bitamam acil sozlesmesi esasen O0demenin vadeli yapildigi tiim satis
tiirlerini ifade etmektedir!. Sozlesme konusu mal veya hizmet tipki murabaha
sozlesmesinde oldugu gibi banka tarafindan satin alinmakta ve miisteriye vadeli olarak
satilmaktadir?. Bu noktada s6zlesmenin murabaha sézlesmesinden farki bankanin, mal
veya hizmetin bedelini ve bununla birlikte vadeli satistan elde ettigi kar payimni
aciklamak zorunda olmamasidir®. Bedelin ve karm miisteriye agiklandigi durumlarda

s6zlesme ayn1 zamanda murabaha sdzlesmesine viicut verebilir®,

Bedelin ve karin miisteriye agiklanmadigi durumlarda ise musawama sozlesmesi
s0z konusu olacaktir. Bunun nedeni bankanin bedel konusundaki bilgisizligi olabilecegi
gibi bankanin bildigi bedeli ve kar paymi c¢esitli nedenlerle miisteriyle paylasmamak
istememesi de olabilir®. Sozlesme bu ozelligi ile mal veya hizmet bedelinin
belirlenmesinin zor oldugu ve ana friinlin ¢ok sayida cesitli iirtinden olustugu
durumlarda kullanilmaktadir®. Ornegin, bankanin saticiyla bir isbirligi igerisinde hareket
ettigi durumlarda, mal1 gercek bedelinin altina satin almasi s6z konusu olacak, malin

piyasa degerinin tam bilinmemesi de musawaka sézlesmesine yer verecektir.

! BAFRA, Islami Bankacilik, 88; YANPAR, s. 169.

2 BAFRA, Islami Bankaci1lik, s. 88.

3 OBAIDULLAH, s. 68; YANPAR, s. 169.

4 OBAIDULLAH, s. 68.

> KILINC, Dilara: The Era Of Participatory Banking In Turkey, Yaymlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2011, s. 54. Oysa murabaha sozlesmesinin temel
unsurlarindan biri iglemin her iki tarafinin iglem maliyetini ve kar payini bilmesidir
(OBAIDULLAH, s. 68).

6 KILING, s. 55.
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Bey bitamam acil s6zlesmesi uygulamada Malezya’da bir tiir ine satisgini® ifade
edecek sekilde kullamlmaktadir’. Genellikle konut finansmani icin uygulanan
sozlesmede miisteri bir boliimii pesin, kalan kismi vadeli olmak iizere ev satn alir®,
Miisteri s6z konusu konutu bankaya satarak, elde ettigi paray1 ev sahibine verir®. Banka
ise satin aldigi konutu alis fiyatina belli bir kar ekleyerek miisteriye geri satar ve

miisteriyi vadeli olarak bor¢landirir® .

c. Selem Sozlesmesi

Belirli bir mal veya hizmetin® bedelinin tamaminin pesin 6dendigi buna karsilik
teslim veya ifanmn 6telendigi’ selem sozlesmesi Islami bankalarin satim esasina dayanan
bir diger kredi yontemidir. Bu yontemde islem veresiye satisin tam tersi sekilde

gerceklesmektedir®, Kredi ihtiyaci olan iireticiye iiretmeyi taahhiit ettigi malin bedeli

! Birinci Bélim. IIL. A. 2. e.

So6zlesme teorik olarak ine satisina benzese de islemde tiglincii bir tarafin bulunmasi

sO6zlesmenin niteligini farklilastirmaktadir (YANPAR, s. 169).

® YANPAR,s. 171.

* YANPAR,s. 171.

> YANPAR,s. 172.

Selem sozlesmesi teorik olarak hem mal hem de hizmetlerin {iretiminde ve

saglanmasinda finansman araci olarak kullanilabilse de uygulamada mallarin

finansmaninda kullanilmaktadir.

" SERPAM Arastirma Notlari: “Islami Finans”, http://serpam.istanbul.edu.tr/wp-
content/uploads/2012/09/Islami_Finans.pdf (son erisim: 05.08.2017), s. 5.

8 DIKKAYA/KUTVAL,s. 48.
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pesin 6denmekte, teslimi ise vadeye kadar ertelenmektedir!. Béylece, banka iireticiye
finansman saglamis olmaktadir. Banka da tireticiden vadede aldigir mali, pesin 6dedigi
bedele kar paym ekleyerek miisterisine satmaktadir?. Selem sozlesmesiyle genellikle
kisa vadeli fonlara ihtiya¢ duyan kiigiik ciftci ve tiiccarlara finansman saglanmaktadir®.
Sozlesmede gelecekteki bir esyanin satisi s6z konusu olup, alici sifatindaki banka

miktar ve nitelige iliskin rizikoyu iistlenmektedir®.

Malin kalite ve miktarinin bilinmemesi belirsizlik olusturup, fahis garara yol
acacagindan®, selem soézlesmesine konu malin kalite ve miktar1 belirlenmis olmalidir®.
Bununla birlikte, selem s6zlesmenin kuruldugu anda s6zlesme konusu mal heniiz ortada
yoktur. Ancak belirttigimiz gibi’ asir1 risk igeren sdzlesmelerin baska tiirlii
karsilanamayacak bir ihtiyaci giderdigi durumlarda garara yol agmayacagi
sdylenmistir®. O halde selem sdzlesmesi de zorunlu bir ihtiyaci giderdigi hallerde garar
olusturmayacaktir. Bununla birlikte s6zlesme belirlenmis 6zel bir iiriin veya belli bir

arazinin iiriinii {izerine de yapilamayacaktir®. Zira bu durumda sz konusu arazinin

! VURUCU/ARI, s. 281.

2 BAFRA, Islami Bankacilik, s. 92; VURUCU/ARLI, s. 282.

3 OBAIDULLAH, s. 95.

4 ARAL,s. 67.

Belirtmek gerekir ki; kalite ve miktar1 belirlenecek olan mal faiz yasagi geregi altin,
giimiis gibi likit kiymetler olamayacaktir (SERPAM Arastirma Notlari, s. 5; TUNC,
S. 148).

® TUNC, s. 150.

" Birinci Boliim. II. B.

8 GAMAL, s. 58.

® YANPAR, s. 165.
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gelecekteki durumu ve iiriiniin o araziden elde edilip edilemeyecegi belirsiz olacagindan

s6zlesme garar olusturacaktir’.

d. istisna Sozlesmesi

Istisna sozlesmesi de tipk1 selem sozlesmesi gibi dnceden belirlenen bir bedel
karsiliginda gelecekte tiretilecek malin teslimini konu alan, satim esasina dayali bir
kredi yontemidir’. Bu sozlesmede yiiklenici-iireticiye Odenecek bedel selem
sozlesmesinde oldugu gibi isin yapilmasindan once pesin olarak 6denebilecegi gibi,

vadeli veya taksitli olarak da 6denebilmektedir®.

Sozlesmenin selem sozlesmesinden ayrildig: iki temel nokta vardir. Bunlardan
ilki bedelin selem sozlesmesinde oldugu gibi baslangigta 6denmesinin zorunlu olmayip
vadeli veya taksitli olarak ddenebiliyor olmasidir®. Digeri ise istisna sozlesmesiyle
tiretilecek mallarin piyasada hazir bulunmayan, bir ingaatin, yolun yapimi gibi belli bir
proje cercevesinde, uzun siirede iiretilecek mallar olmasidir®. Sézlesme TBK’da
diizenlenen eser sozlesmesinin katilim bankaciliginda bir fon kullandirma yontemi

olarak goriiniimiidiir®.

! BAFRA, Islami Bankacilik, s. 93.

2 BAFRA, Islami Bankacilik, s. 95; VURUCU/ARLI, s. 282.

3 KILING, s. 59; TUNC, s. 150.

* BAYINDIR, A, Faiz, s. 261; DIKKAYA/KUTVAL, s. 49.

> DIKKAYA/KUTVAL, s. 50; GAMAL, s. 90; VURUCU/ARL, s. 282; TUNC, s.
150.

Eser sozlesmesi, TBK m. 470’te; yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi is
sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi {istlendigi sozlesme olarak

tanimlanmistir. Nitekim istisna sozlesmesinde de yiiklenici konumundaki iiretici,
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Istisna sdzlesmesinin katilim bankas1 tarafindan uygulanisi iki asamali olarak
gergeklesir!. 11k asamada banka miisterisi, ihtiya¢ duydugu malin iiretimi icin bankaya
basvurmakta ve banka ile misteri arasinda sdzlesme konusu malin tretimi konusunda
istisna sozlesmesi yapilmaktadir?. Ikinci asamada ise, banka finansman saglayici olur ve
sozlesme konusu malin yapimmini istlenecek {iretici-ylikleniciyle istisna sozlesmesi
kurulur®. Bankayla iiretici-yiiklenici arasindaki alt yiiklenicilik s6zlesmesi* de paralel
istisna sozlesmesi olarak adlandirilmaktadir®. Banka paralel istisna sozlesmesi ile
tedarik ettigi malin maliki olur ve miisteriye satar®. Eserin teslimi karsihiginda
miisteriden alinan bedel ile eserin yapimi icin yiikleniciye (alt yiiklenici) 6denen bedel
arasindaki fark da bankanin karini olusturmaktadir. Sézlesmeye konu malin iiretilmesi

veya farkli sekilde temin edilmesine iliskin sorumluluk bankanin {izerindedir’.

Ozellikleri onceden belirlenmis mali {iretmekte, is sahibi konumundaki banka ise
bunun karsiliginda kararlastirilan bedeli 6demektedir.
! DIKKAYA/KUTVAL,s. 50; TUNC, s. 151.
2 BAFRA, Islami Bankacilik, s. 95; TUNC, s. 151.
3 BAFRA, Islami Bankacilik, s. 96; TUNC, s. 151.
TBK m. 471/3’te eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin
onem tasimadigr hallerde isi bagkasina da yaptirabilecegi belirtilerek yiiklenicinin
eserin tamaminin veya bir kisminin yapimmi diglincli bir kisiye biraktigi alt
yiiklenicilik sdzlesmesine izin verilmistir. TBK’nin genel hiikiim niteligindeki 83.
maddesinde de borcun bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati
bulunmadikg¢a bor¢lunun borcu sahsen ifa etmekle yiikiimli olmadig: belirtilmistir.
> BAYINDIR, A, Faiz, s. 261; TUNC, s. 151.
® BAFRA, Islami Bankacilik, s. 96; TUNC, s. 151.

" TUNC,s. 151.
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Yiklenicinin borcunu hi¢ veya geregi gibi yerine getirmedigi durumlarda, yiiklenici

bankaya’, banka ise miisteriye kars1 sorumlu olmaktadir?.

Tirk katilim bankaciligi uygulamasinda “avans proje sistemi” yoluyla
miisteriler, tedarikgiler ile selem veya istisna sozlesmeleri kurabilmektedir. S6z konusu
uygulamada ihtiya¢ duydugu {riinler i¢in finansman saglamak isteyen miisteri,
projesiyle birlikte katilim bankasina bagvurur. Projeyi onaylayan banka, proje igin
gerekli olan triinlerin bedelini saticiya 6der. Proje sahibi miisteri ise bankaya vadeli
fiyat tizerinden geri 6demede bulunur. Satici bedeli bankanin misteriye sagladigi
finansman ile selem s6zlesmesinde oldugu gibi pesin veya istisna sdzlesmesinde oldugu
gibi vadeli veya taksitler halinde almakta, daha sonra ise trettigi triinii miisteriye
satmaktadir. Katilim bankasinin kazanci ise {iirlin saglayicisina yaptigi 6deme icin
miisteriden aldig1 kar payidir. Katilim bankasi islemin nakit avans niteliginde olmamasi
ve faiz yasagma aykirilik olusturmamasi igin g¢esitli dnlemler almaktadir. Bunlardan
birincisi tirtin bedelinin dogrudan dogruya saticinin hesabina 6denmesidir. Bir digeri de
satictyla yapilan, 6denen bedel karsiliginda miisteriye ancak projede belirlenen malin
verilecegine iliskin anlagsmadir. Boylece miisteri ile satic1 arasinda bir selem veya istisna
sozlesmesi kurulur. Banka ile miisteri arasindaki sozlesme ise murabaha sdzlesmesine
benzemekte; ancak murabaha s6zlesmesinden farkli olarak satici malin teslimini bedelin

O0denmesinden sonra yapmaktadir.

! EREN, Fikret: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2017 (Anilis: Ozel
Hiikiimler), s. 612; YAVUZ, Cevdet/ACAR, Faruk/OZEN, Burak: Tiirk Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul 2014, s. 1011.

2 BAYINDIR, A, Faiz, s. 261; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 614; VURUCU/AR], s.

282: YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1013.
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e. Teverruk Sozlesmesi

Teverruk sdzlesmesi bir malm taksitle almip pesin satilmasini konu alir!. “Ters
murabaha” olarak da adlandirilan? s6zlesmede mali taksitli fiyat1 {izerinden satin alan
miisterinin amac1 acil nakit ihtiyacini karsilamaktadir®. Sézlesme bu 6zelligi ile ddeme

giicliigii ¢eken banka miisterilerinin borglarinin yapilandiriimasinda kullaniimaktadir®.

Odeme giicliigii ¢eken veya acil nakit ihtiyaci olan miisteri teverruk sdzlesmesi
talebiyle bankaya basvurmakta, talebi kabul eden banka da piyasada bulunan ve nakde
doniistiiriilmesi kolay degerli madenler alarak miisteriye vadeli satmaktadir®. Bu asama
bir malin pesin alinip vadeli satilmasim1 konu alan murabaha sozlesmesini
andirmaktadir®. Bundan sonraki siiregte ise miisteri s6z konusu mali dogrudan veya
banka aracigiyla iiciincii kisiye pesin satar’. Bdylece miisteri bankaya olan borcunu
O0derken veya acil nakit ihtiyacimi karsilarken, banka da mali satin alma fiyatiyla

miisteriye vadeli satma fiyati arasindaki fark kadar kar eder.

Teverruk sozlesmesi likidite fazlasin1 degerlendirmek isteyen banka ile bir diger

banka arasinda da kurulabilir®. Bu halde ise elindeki fon fazlasini degerlendirmek

1 SERPAM Arastirma Notlari, s. 6. Teverruk sdzlesmesi bu dzelligi ile ters murabaha

olarak da adlandirilmistir. Zira burada bankanin murabaha sézlesmesinde yaptigi
islemin tam tersi miisteri tarafindan gerceklestirilmektedir (YANPAR, s. 172).

2 BAFRA, Islami Bankacilik, s. 87; YANPAR, s. 172.

3 BAFRA, Islami Bankacilik, s. 87; TUNC, s. 159.

4 SERPAM Arastirma Notlar, s. 6.

> DIKKAYA/KUTVAL,s. 53; YANPAR, s. 173.

® TUNC, s. 159.

" BAFRA, Islami Bankacilik, s. 88; TUNC, s. 159; YANPAR, s. 174.

8 VURUCU/ARI, s. 283.
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isteyen banka, miisterisi oldugu diger bankaya kendi hesabina aldirdigi mali vadeli

olarak satmaktadir®.

Teverruk sdzlesmesi Islam hukukunca gegersiz oldugu sodylenerek kars1 ¢ikilan
ine satisina oldukc¢a benzemektedir. Ancak ine satisinda alim satim yalnizca banka ve
miisterisi arasinda yapilirken, teverruk sézlesmesinde malin satin alindig1r ve yeniden
satildig1 iiciincii kisi bulunmakta, boylece islem Islam hukuku acisindan farkli

degerlendirilmektedir?.

Selem, istisna ve teverruk sozlesmeleri Tirk bankacilik mevzuatinda bu
adlariyla veya baska bir adla yer bulmamistir. Ancak bu sdzlesmeler nakdi kredi olarak
nitelendirilebileceginden BankK m. 48 kapsaminda kalmaktadir®. S6z konusu
sozlesmeler ayn1 zamanda emtia ticaretine viicut vermektedir; ancak katilim
bankalarinin emtia ticareti yapmasimna izin verilmistir (BankK m. 57/3). Nitekim
teverruk sozlesmesi Tiirk katilim bankaciligi uygulamasinda 6deme giicliigii ¢ceken
miisterilerin bor¢larinin yapilandirilmasinda kullanilmaktadir. Bunun yaninda katilim
bankalari, avans proje kapsaminda selem ve istisna s6zlesmelerinin kurulmasina aracilik

etmektedir.

3. Icare Sozlesmesi

Kelime anlami “kiralamak” olan icare®, giiniimiizde finansal kiralama sirketleri

ve katilim bankalar1 tarafindan finansal kiralama sézlesmesi seklinde uygulanmaktadir?.

1 VURUCU/ARI, s. 283; TUNC, s. 158.

2 BAFRA, Islami Bankacilik, s. 88; YANPAR, s. 172.

Nakdi kredi niteliginde olan islemlerin BanK m. 48 kapsaminda kaldigi, bunlari
kredi olarak niteleme yetkisinin Kurul’da olmadig1 yoniinde bkz. SIT, s. 183.

4 TUNC, s. 146; YANPAR, s. 160.
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Icare sozlesmesi katilim bankalarinin kiralama esasma dayali olan soézlesmelerinden
olup, murabahadan sonra en ¢ok kullanilan yontemdir?. Soézlesmeye BKIIY 19/¢’de
katilim bankalarinca finansman saglama yontemleri arasinda finansal kiralama olarak

yer verilmistir.

Sozlesme, Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu (FFFK) m.
3’e gore; bir finansal kiralama s6zlesmesine dayali olmak kosuluyla, s6z konusu kanun

veya ilgili mevzuat1 uyarinca yetkilendirilen kiralayan tarafindan finansman saglamaya

1 Ayrica bkz. BKIIY m. 19/¢. S6z konusu hiikiimde finansal kiralama sdzlesmesi

tasinir veya taginmaz mallarin 10/6/1985 tarihli ve 3226 sayili Finansal Kiralama
Kanunu’nun ilgili hiikkiimleri gergevesinde, katilim bankasi ile kalkinma ve yatirim
bankasi tarafindan temin edilerek kiraya verilmesi olarak tanimlanmigtir. Hiikiimde
atif yapilan Kanun 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte miilga oldugundan halen anilan hiikmiin
yorumunda 6361 sayili Kanun g6z oniinde bulundurulacaktir. Bankacilik Kanunu m.
4’te belirtildigi lizere mevduat bankalar1 finansal kiralama islemleri yapamaz. Bu
nedenle mevduat bankalar1 finansal kiralama sirketi kurma yoluna gitmislerdir.

2 DIKKAYA/KUTVAL, s. 46; KURU, Hamza: Ge¢miste ve Giiniimiizde Finansman
Yontemi Olarak Murabaha, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2015, s.
43. Bununla birlikte saglanan vergi avantajlarmin 2007 yilinda kaldirilmasiyla
birlikte katilim bankalarinin finansal kiralama uygulamasi azalmistir [Katilim
Bankaciligi ve Faizsiz Finans Calisma Raporu,
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Raporlar/Diger Raporlar/13334calistay_ra
poru_24072014.pdf (son erisim: 30.10.2017), s. 39]. Nitekim Albaraka Tiirk Katilim
Bankasinin 2004 yili verilerine gore diger finansman saglama yontemlerinin
arasinda finansal kiralamani oran1 % 13 iken 2014 yili verilerine gore % 4.5’tir

(KURU, s. 44).
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yonelik olarak bir malin miilkiyetinin kira siiresi sonunda kiraciya devredilmesi,
kiraciya kira siiresi sonunda malin rayi¢ bedelinden diisiik bir bedelle satin alma hakki
taninmasi; kiralama siiresinin malin ekonomik dmriiniin yiizde sekseninden daha biiyiik
bir boliimiinii kapsamasi1 veya finansal kiralama sozlesmesine gore yapilacak kira
O0demelerinin bugiinkii degerlerinin toplaminin malin rayi¢ bedelinin yiizde doksanindan
daha biiylik bir degeri olusturmasi hallerinden herhangi birini saglayan kiralama
islemini ifade etmektedir. Bu tanimdan anlasilacagi iizere finansal kiralama s6zlesmeleri
sozlesme siiresi sonunda malin miilkiyetinin kiraciya gecip gecmemesi, sozlesmenin
stiresi, kira siiresince yapilan 6demelerin miktar1 gibi gesitli unsurlara gore degisiklik
gostermektedir. Aynm1 Kanun’un 18. maddesinde ise finansal kiralama s6zlesmesi
kiralayanin, kiracinin talebi ve se¢imi iizerine iigiincii bir kisiden veya bizzat kiracidan
satin aldig1 veya bagka suretle temin ettigi veya daha Once miilkiyetine geg¢irmis
bulundugu bir malin zilyetligini, her tirli faydayr saglamak iizere kira bedeli

karsiliginda, kiraciya birakmasini 6ngoren sdzlesme olarak tanimlamstir.

Herhangi bir finansal kiralama sozlesmesini adi kira sozlesmesinden ayiran

temel unsurlardan biri kiralayanin, kiralanacak mali kiracinin talebi veya se¢imi iizerine
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temin etmesidirt. Sozlesme bundan sonraki siirecteki uygulamalara gore tiirlere

ayrilmaktadir. Bu ayrimlarda biri de faaliyet kiralamas1 ve finansal kiralama? ayrinudir.

FFFK’nin tanimlar baslikli 3/b maddesinde; finansal kiralama disinda kalan
Kiralamay1 ifade ettigi sdylenen faaliyet kiralamasinda; kiracinin gegici ihtiyaglarmin
karsilanmas1 amaciyla kurulmus, kisa siireli bir sdzlesme sdz konusudur®. Bunun bir
sonucu olarak da kira sozlesmesi sonunda 6denmis olan toplam kira bedeli malin
bedelinin sadece bir kismini1 karsilamaktadir®. Bu tiir finansal kiralamada kiracinin
donem sonunda kira konusu mali satin alma yiikiimliligi bulunmamakta, mal
genellikle kira s6zlesmesi sonunda bankaya geri donmekte, banka ise mali bir bagkasina

kiralamaktadir®. Bdylece malin kira siiresi sonundaki degerine iliskin risk kiralayanin

Ancak kiralayan s6z konusu mali daha 6nceden miilkiyetine gecirmisse iiglincii

kisiden temin etmesine gerek yoktur (EREN, Ozel Hiikiimler, s. 469). Finansal

kiralama sozlesmesiyle adi kira sozlesmesi arasindaki temel farklar i¢in bkz.

ESKICI, Mustafa Miirsel: Tiirkiye’de Katilim Bankaciligi Uygulamasi ve Katilim

Bankalarinin Miisteri Ozellikleri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Manisa

2007, s. 65-66.

Finansal kiralama, kiralama esasina dayali olan ve ilgili kanunda kapsami belirtilmis

sozlesmelerin genel adidir. Ancak burada finansal kiralama kavrami, bir finansal

kiralama tiirii olan faaliyet kiralamasi kapsamina girmeyen diger finansal kiralama
islemlerini kapsayacak sekilde 6zel bir anlamda kullanilmaktadir.

3 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 462; KIRMIZITAS, Tiirkan: 6361 Sayili Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu’'na Gore Finansal Kiralama
S6zlesmesi, Ankara 2017, s. 37.

4 AKIN, s. 158; ESKICI, s. 67.

> ESKICI, s. 67; TUNC, s. 147.
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lizerinde kalmaktadir'. S6z konusu sézlesme bu dzellikleriyle teknolojisi hizla gelisen
{iriinlerin finansmaninda tercih edilmektedir’>. FFFK nin kapsam baslikl1 2. maddesinin
3. fikrasinda finansal kiralama sirketlerince yapilan faaliyet kiralamasi islemleri
hakkinda  Kanun’un finansal kiralama islemlerine iliskin  hiikiimlerinin

uygulanmayacagi belirtilerek faaliyet kiralamasi kapsam disinda tutulmustur.

FFFK’nin konu aldig1 finansal kiralama sozlesmesi ise faaliyet kiralamasinin
aksine uzun siireli olup, kira konusu malin bedeli sozlesme siiresi sonunda
karsilanmaktadir®. Bunun bir sonucu olarak da sozlesme siiresi sonunda sozlesme

konusu malin miilkiyeti sembolik bir bedel karsiliginda kiractya devredilmektedir®.

Finansal kiralama so6zlesmesi ile murabaha sozlesmesi arasindaki fark
miilkiyetin kazanildigi an bakimindandir. Murabahada miilkiyeti 6nceden edinilen
malin bedeline iliskin taksitlerin sonradan o6denmesi s6z konusuyken, finansal
kiralamada hali hazirda kullanilmakta olan malin taksitlerinin kira bedeli adi altinda
Odenip miilkiyetin sonradan kazanilmasi s6z konusudur. Bu durumun dogal bir sonucu

da finansal kiralama s6zlesmesinde kira siiresi boyunca dogabilecek risklerin bankaya

1 ESKICI, s. 67; KOCAAGA, Koksal: Tirk Ozel Hukukunda Finansal Kiralama
(leasing) Sozlesmesi, Ankara 1999, s. 46.

2 KIRMIZITAS, s. 38; KOCAAGA, s. 46.

8 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 462; KIRMIZITAS, s. 38; KOCAAGA, s. 48.

4 AKIN, s. 215; ESKICI, s. 66; TUNC, s. 147, TOK, Katilim Bankalari, s. 81.
Miilkiyetin kiraciya devri sOzlesmenin zorunlu unsuru olmayip, taraflarin
sozlesmede ongorebilecekleri bir unsurdur. (EREN, Ozel Hiikiimler, s. 473). Bunun
yaninda malin kiralama donemi sonundaki degerinin elverdigi durumlarda, mal

yeniden kiralanabilmekte veya iiciincii sahsa satilabilmektedir (KOCAAGA, s. 49).
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ait olmasidir!. Ancak FFFK m. 24/5’te, malin sozlesme siiresi igerisindeki hasar ve

ztyainden sorumluluk kiraci-miisteriye birakilmistir.

So6zlesmenin murabaha sézlesmesinden bir diger farki da miisteri tarafindan
bankaya Odenecek bedele iliskindir. Nitekim murabaha sozlesmesinde bankaya
O0denecek bedel oOnceden belirlenmis olup, bir indirim veya artirima tabi
tutulamayacakken, finansal kiralama sozlesmelerinde esnek bir yapi s6z konusu olup,

kira bedelleri i¢inde bulunulan kosullara gore banka tarafindan degistirilebilmektedir?,

Katilim bankalarinca yapilan finansal kiralama sdzlesmeleri Islami bankacilik

ilkeleri geregi birtakim farkliliklar tasimalidir. Ancak uygulamadaki sézlesmelerin bu

farkliliklar1 icerdigi sdylenemez®.

1 BAFRA, Islami Bankacilik, s. 97.

2 BAFRA, Islami Bankacilik, s. 97. Uygulamadaki finansal kiralama sdzlesmelerinde
de maliyeti etkileyen mevcut unsurlarin degismesine bagl olarak 6deme planin
degisebilecegi hususunda bkz. https://www.turkiyefinans.com.tr/tr-
tr/kobi/sozlesmeler-ve
formlar/SozlesmelerVeFormlarArsivde/Finansal_Kiralama_Sozlesmesi_Genel Isle
m_Sartlari_Bilgilendirme_Formu.pdf (son erisim: 30.10. 2017).

FFFK’da ve katilim bankalarinin finansal kiralama sozlesmelerinde ongoriilen
cesitli hiikiimler, icare sdzlesmesinin gereklerinden ayrilmaktadir. Bunlardan ilki
kira sozlesmesinin baslangiciyla ilgili hiikiimlerdir. Islam hukukuna gére
kiralamanim sozlesme konusu malin teslimi ile baslamas1 gerekir (BAFRA, Islami
Bankacilik, s. 96; YANPAR, s. 161). Ancak FFFK m. 20’de s6zlesme konusu mal
kiraciya teslim edilmese dahi miisterinin sozlesmenin baslangi¢ tarihi olarak
gosterilen tarihten itibaren kira bedellerini 6demekle yiikiimlii oldugunu

belirtilmistir. Ayn1 sekilde katilim bankalarinca hazirlanan sdzlesmelerde de finansal
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kiralama sozlesmesinin yiiriirliik sartlar1 arasinda sézlesme konusu mali teslimi
gosterilmemektedir  [bkz. https://www.kuveytturk.com.tr/medium/document-file-
1070.vsf (son erisim: 30.10.2017)]. Bir diger farklilik da ayiptan ve zapttan
sorumluluga ve sozlesme konusu mal {izerinde olusabilecek diger risklere iliskin
hiikiimlerden ileri gelir. Islam hukukuna uygun bir icare sozlesmesinde sozlesme
konusu mala iliskin riskler kira siiresi igerisinde kiralayana ait olup, kiraciya kasith
davranis1 haricinde sorumluluk yiiklenememektedir (BAFRA, Islami Bankacilik, s.
96; OBAIDULLAH, s. 89). Ancak FFFK, taraflarin hak ve bor¢lar1 baglikli m. 24/5
ve 6’da sozlesme siiresi i¢indeki hasar ve ziyamndan kiracinin sorumlu oldugunu,
mala ilkin ayiplarla ilgili olarak da kiralayana bagvurulamayacagin1 diizenlemistir.
Sozlesmelerde de malin teslim edilmemesinden, ayip ve zaptindan dogan tiim
sorumlulugun kiraciya ait olacagi belirtilmistir.
[https://www.kuveytturk.com.tr/medium/document-file-1070.vsf. (son erisim: 06.
12.2017)]. Sozlesme siiresi sonunda malin miisteri tarafindan satin alinma
zorunluluguna iliskin hiikiimler de uygulamay, icare s6zlesmesinden ayirmaktadir.
Zira Islam hukukuna uygun bir icare sdzlesmesinde bdyle bir zorunluluk
ongoriilemezken (BAFRA, I[slami Bankacilik, s. 96; OBAIDULLAH, s. 83), Islami
bankacilik uygulamasindaki bazi s6zlesmelerde miisterinin kira siiresi sonunda mali
satin  alma  yiikiimliliigline  iliskin ~ hiikim  getirilmektedir. [bkz.
https://www.turkiyefinans.com.tr/tr-tr/kobi/sozlesmeler-

veformlar/SozlesmelerVeFormlarArsivde/Finansal_Kiralama_Sozlesmesi_Genel_Isl
em_Sartlari_Bilgilendirme_Formu.pdf (son erisim: 30.10.2017)]. Bununla birlikte
FFFK’da bdyle bir zorunluluk 6ngdriilmemis, yalnizca m. 23/1°de kiracinin malin
miilkiyetini satin alma hakkin1 haiz olabileceginin kararlagtirilabilecegi
belirtilmistir. Bu baglamda son olarak deginilmesi gereken nokta ise temerriit

durumuna iliskindir. Icare sézlesmesinden bagimsiz olarak tiim Islami bankacilik
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4. Sukuk

Giiniimiiz Islami sermaye piyasasinin en ¢ok tercih edilen ydntemi olup, 6nemi

giderek artan sukuk?, menkul kiymet haline getirilerek sertifikalar araciligiyla piyasaya

siiriilen ticari varlig1 ifade eder®. Giiniimiiz sermaye piyasasindaki bono ve tahvillerin

Islam hukukuna uygun seklini olusturan sukuk, Islami bono ve tahvil olarak da

tanimlanmaktadir®. Bununla birlikte, islam hukukuna uygun yapisi geregi geleneksel

bono ve tahvillerden ayrilmaktadir®.

4

sOzlesmelerinde sézlesme bedelinin miisteri tarafindan 6denmemesi veya 6demenin
geciktirilmesi durumunda Islam hukuku sdzlesmelerinin temelini olusturan iki temel
yasaktan biri olan riba yasagi geregi faiz talep edilemeyecektir. Ancak
uygulamadaki sozlesmelerde bedelin 6denmesinde temerriit durumuna iligkin olarak
gecikme cezas1 Ongoriilmiistiir.

SERPAM Arastirma Notlari, s. 6; YANPAR, s. 203.

BAYINDIR, S., islami Finans, s. 98; OZEROGLU, Ali Ihsan: “Sukuk ve
Tiirkiye’de Sukukun Uygulanabilirliginin Degerlendirilmesi”, TOD 2004, S. 19, s.
753.

TOK, Ahmet: Islami Finans Sistemi Cercevesinde Sukuk (Islami Tahvil)
Uygulamalari, Katilim Bankalar1 ve Tiirkiye Ac¢isindan Degerlendirmeler, Ankara
2009, (Anilis: Sukuk),

http://www.spk.gov.tr/SiteApps/Yayin/YayinGoster/992 (son erisim: 22.12.2017), s.
13; TUNC, s. 152; YANPAR, s. 203; YILMAZ, Erdal: “Yeni Bir Finansal Arag
Olarak Sukuk: Cesitleri, Tiirkiye Uygulamas1 ve Vergilendirilmesi”, MUFAD 2004,
S. 61, s. 83; Krs. OZEROGLU, s. 753.

OZEROGLU, 753; TOK , Sukuk, s. 13; TUNC, s. 152; YILMAZ, E., s. 83.
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Sukugu geleneksel bono ve tahvillerden ayiran temel nokta varliga dayali olarak
cikarilmasidir!. Nitekim geleneksel bono ve tahviller anonim sirketler veya devlet
tarafindan 6diing para bulmak amaciyla ¢ikartilmakta, sahibine de faiz iceren nakit akigi
hakk1 saglamaktadir?. Sukuk ise ticari bir varliga dayal olarak gikartilmakta ve sahibine
faizsiz bir nakit akis1 hakki ile birlikte menkul kiymetlestirilen deger tizerinde miilkiyet
hakk1 saglamaktadir®. Sukugun sagladig1 bu faizsiz nakit akis1 hakki da faiz yerine kar
pay1 verilmesiyle saglanmaktadir®. Bunun bir sonucu olarak da belirli bir kar garanti

edilmemektedir®.

Sukugun bu sekilde varliga dayali olarak ¢ikarilmasinin onu tahvilden ayiran bir
diger sonucu da ancak gergek bir ticari iliskiye dayali olmasidir®. Bu durum islami
bankacilikta yalnizca reel ekonomik faaliyetlerin finanse edilip nakit kredi

kullandirilmamasimin’ sukukla ilgili sonucudur.

Sukuk, menkul kiymetlestirilen deger ilizerinde sagladigi miilkiyet hakkiyla
birlikte 6nceden belirlenmis bir kar1 garanti etmemesiyle, diger bir menkul kiymet tiirii

olan hisse senetlerine de benzetilebilir®. Ancak hisse senedi sahibine, siirekli ortaklik

! DIKKAYA/KUTVAL,s. 163; TOK, Sukuk, s. 13; TUNC, s. 152.
2 OZEROGLU, s. 753; TOK, Sukuk, s. 13; YILMAZ, E., s. 83.

3 TOK, Sukuk, s. 13.

4 OZEROGLU, s. 753; TOK, Sukuk, s. 13; YILMAZ, E., s. 83.

5 YILMAZE.,s. 83.

®  TOK, Sukuk, s. 14; TUNC, s. 152.

' VURUCU/ARI, s. 274,

8 YILMAZE.,s. 83.
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hakki saglamaktayken sukuk, sadece sukuga konu olan varlik {izerinde sinirl bir siireyle

miilkiyet hakki saglamaktadir®.

Sukugun varliga dayali menkul kiymetlerle olan iliskisi de ag¢iklanmalidir.
Varliga dayali menkul kiymet, ¢ok sayida kii¢iik kredi veya alacaklarin biraya
getirilerek bir havuz olusturulmasi, havuzda yer alan alacaklar karsilik gosterilerek
menkul kiymet ¢ikarilmasi, bunlarin yatirimcilara satilmast ve havuzda yer alan
alacaklarin borglular tarafindan geri 6denmesi sonucu elde edilen nakit akimlar ile
ihrag edilen menkul kiymetlerin anapara ve faizlerinin yatirimcilara 6denmesi
islemidir®. Sukukta da varliklarin menkul kiymetlestirilmesi s6z konusudur®. Varliga
dayali menkul kiymet ihracinda teminat gosterilen isletmelerin alacaklari iken sukukta
isletmenin malvarhigidir®. Zira sukuk, dayanagmi bir menkul veya gayrimenkul, bir
hizmet veya {i¢iincli kisiler tarafindan onaylanmis bir proje ile bazi sekillerde kayit

altina alimmus bir miilkiyet hakkindan alir®. Sukukta menkul kiymetlestirme yapilirken

Bu durumun bir geregi olarak da sukuk sahibi kimse hisse senedinin sagladigi

ortaklik hakkiin sonucu olan sirket yonetimine katilma, oy kullanma, riichan gibi

haklar1 haiz olamayacaktir (YILMAZ, E., s. §83).

2 TOK, Sukuk, s. 53.

% BAFRA, Erdem: Islami Bankacilikta Sukuk (Kira Sertifikalar1) ve Uygulamasi,
Ankara 2016 (Anilis: Sukuk), s. 58; TOK, Sukuk, s. 14.

4 CELIK, Serkan/KAYA, Ferudun: “Sukuk”, Katilim Bankaciligi, istanbul 2017

(editor: Feridun Kaya), s. 167.

5  ADIGUZEL, s. 203.
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faizli alacaklar esas almmayacaktir!. Bu nedenle sukuk igin varliga dayali menkul

kiymetlestirme degil varlik temelli menkul kiymetlestirme denilmektedir?.

Sukuk uygulamasi 6zel amagl kurumlar (Special Purpose Vehicle/SPV)
araciligiyla yiritilmektedir. Alacak portfoyiine sahip olan sirketler, portféylerini
SPV’ye devretmekte, SPV ise bu portfoyleri menkul kiymete déniistirmektedir®. Soz
konusu menkul kiymetlerse yatirrm bankalar1 tarafindan yatirimeilara ulastirilmaktadir?,
Ancak bu islemin yatinm bankalarinca yapilmasi bir zorunluluk degildir. Zira
Bankacilik Kanunu m. 4’te mevduat ve katilim bankalarinin kendileri igin yasaklanan
islemler haricinde tiim bankacilik islemlerini yapabilmesine izin verilmistir®. Nitekim
uygulamada da sermaye piyasasi araclarinin alim satim islemleri, mevduat ve katilim
bankalarmin yatirim iglemleri arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda katilim
bankalarinin sukuk uygulamasindaki bir roliiniin SPV tarafindan ¢ikarilan menkul

kiymetlerin yatirimcilara ulastirilmasi oldugunu soyleyebiliriz.

Katilim bankalarmin sukuk uygulamasindaki bir diger rolii de portfoy
isletmeciligidir. Portfoy isletmeciligi yapan banka, diger kurumlarin ¢ikardig
sukuklardan satin alarak® bunlar1 yatirrm yapmak isteyen miisterinin vekili sifatiyla,

belirlenen risk-getiri tercihi dogrultusunda degerlendirmektedir’.

1 ADIGUZEL, s. 203; BAFRA, Sukuk, s. 59.
2 ADIGUZEL, s. 203.

3 TOK, Sukuk, s. 14; YANPAR, s. 205.

4 TOK, Sukuk, s. 14.

> TEKINALP, s. 20.

® DIKKAYA/KUTVAL,s. 65.

" GUNDOGDU, s. 42.
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Sukuk ayr1 bir Islami soézlesme tiirii olmayip, yukarida inceledigimiz
sozlesmelerin menkul kiymete dayali bir tiir uygulanig bigcimini ifade etmektedir. Bu
kapsamda hemen her islami bankacilik s6zlesmesi igin elverisli olan sukuk, icare sukuk,
mudaraba sukuk, musaraka sukuk, selem sukuk gibi genellikle esas aldig1 s6zlesmenin
tiiriine gore isimlendirilmektedir!. Sukuk tiirleri arasinda uygulamada en sik bilinen ve

tercih edilen ise icare sukuktur?.

[care sukuk, katilim bankalarinca kira sertifikasi adiyla miisterilere
sunulmaktadir. Kira sertifikas1 SerPK m. 61°de her tirlii varlik veya hakkin
finansmanin1 saglamak amaciyla varlik kiralama sirketleri tarafindan ihrac¢ edilen ve
sahiplerinin bu varlik veya haklardan elde edilen gelirlerden paylar1 oraninda hak sahibi
olmalarim1 saglayan, nitelikleri Kurulca belirlenen sermaye piyasasi araglari olarak

tanimlanmustir.

Icare sukukta kaynak kurulus, SPV ve yatirimci-miisteri olmak iizere ii¢ taraf
bulunmaktadir®. SPV icare sézlesmesinin bir geregi olarak varlik kiralama sirketi (VKS)
olmalidir*. VKS ise SerPK m. 61/2’de miinhasiran kira sertifikas1 ihrag etmek iizere
kurulan anonim ortakliklar olarak tanimlanmistir. Uygulamada ise katilim bankalari
kendi biinyelerinde bir varlik kiralama sirketi kurarak SPV gorevini iistlenmektedir.

Taraflar arasindaki iliski ve sistemin isleyisi ise asagidaki gibidir®:

! SERPAM Arastirma Notlari, s. 6; TUNC, s. 154; YANPAR, s. 215.

2 OZEROGLU, s. 753; TOK, Sukuk, s. 16; YANPAR, s. 205.

% TUNC, s. 155-159; YANPAR, s. 206.

4 BAFRA, Sukuk, s. 129.

> BAFRA, Sukuk, s. 134; TOK, Sukuk, s. 16-17; YILMAZ, E., s. 94-95; YANPAR, s.

206-207.
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[k asamada nakit ihtiyac1 olan kaynak kurulus, sukuga konu olacak varlig1 daha
sonra geri alma sartiyla VKS’ye satar. VKS ise varligin bedelini karsilayacak miktarda
sukuk olusturur ve bunlar1 yatirimcilara devreder. Boylece VKS kaynak kurulusa olan
borcunu da 6demis olur. Daha sonraki asamada kaynak kurulus, menkul kiymetlestirilen
varligl, VKS’den kiralar. Kaynak kurulus tarafindan diizenli olarak Odenen kira
bedelleri ise sukuk sahiplerine paylari oraninda dagitilir. Bu uygulama soézlesme
stiresince devam eder. Belirlenen siire sonunda ise kaynak kurulus anlagsmada belirlenen
bedel iizerinden s6z konusu varligt VKS’den geri satin alir. Satis bedeli ise yatirimcilara

Kira sertifikasi anapara 6demesi olarak paylar1 oraninda dagitilir.

Goriildigii tizere so6z konusu sistemde kaynak kurulus, malin ilk satisiyla birlikte
nakit ihtiyacini kargilamakta, yatirimcilar ise devraldiklart sukuk ile faiz yerine diizenli
bir kira bedeli elde etmekte, vade sonunda ise varligin tekrar kaynak kurulusa satisiyla

anapara demesi almaktadir?.

B. Gayrinakdi Kredi Niteliginde Olan Finansman Yontemleri

Gayrinakdi krediler bankanin miisterisi lehine ii¢lincii kisilere karsi sorumluluk
iistlendigi kredilerdir>. Bu kredilerde banka, kredi alanin iiciincii kisiye kars1 yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu bir borcu ifa etmemesinden dogan riski tistlenmeyi taahhiit
ederek satin alma giiciinii devretmektedir®. Bankacilik Kanunu m. 48/1°de bankalarca
verilen teminat mektuplarinin, kontrgarantilerin, aval, ciro, kabul gibi gayrinakdi
kredilerin ve bu niteligi haiz taahhiitlerin bu kapsamda yer alacagi belirtilmistir.

Oyleyse ismen sayilanlar disinda kalan taahhiitler de “diger banka taahhiitleri”

L http://islamekonomisi.org/kira-sertifikasi-sukuk/ (son erisim: 27.08.2017).
2 GURSES, s. 19.

3 SIT, s. 140.
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kapsamina girecek ve Kurul tarafindan kredi olarak kabul edilmelerine gerek olmaksizin

kanun geregi gayrmakdi kredi sayilacaktir’.

Katilim bankalarmin gayrinakdi kredi islemleri mevduat bankalarindan nakdi
kredilerde oldugu 6lgiide farklilagmamaktadir. Bu durumda gayrinakdi kredinin garanti
islevi’ gdrmesi rol oynamaktadir. Katilim bankalar1 teminat mektubu, akreditif, aval,
kabul gibi islemleri biiylik 6l¢iide mevduat bankalar1 gibi uygulamaktadir. Bununla
birlikte gayrinakdi krediye konu islemin Islam hukukunca yasaklanmamis olmasinin
aranmasl, temerriit durumunda faiz yerine gecikme cezasi Ongoriilmesi gibi katilim

bankalarina 6zgii farkliliklar1 da belirtmek gerekir.

Katilim bankaciliginda en sik kullanilan gayrinakdi krediler teminat mektuplari
ve akreditiflerdir®. Bir banka garantisi tiirii olan teminat mektuplarinda banka,
miisterisinin istemi iizerine, miisteriyle hukuki iliskiye girme durumunda bulunan
ticiincii kisiye miisterinin bu iliskiden dogan borcunu yerine getirmemesi veya korkulan
bir olaymn gerceklesmesi halinde belli bir miktara kadar 6demeyi garanti etmektedir®.
Akreditif ise bankanin, miisterinin talimati ¢ercevesinde miisterinin ad ve hesabina
0demede bulunma yetkisini, buna karsilik lehtarin da siiresi i¢inde ve sartlara uygun bir
tarzda akreditif talimatinda 6ngoriilen belgeleri ibraz etmesi ve uygunluk serhi verilmesi
kaydiyla 6demeyi talep etme yetkisini kazandigi bir tiir havaledir®. Akreditif mesafeli
satiglarda mal1 temsil eden belgeler aracilifiyla edimlerin karsilikli ve ayni anda

O0denmesine hizmet ederek, taraflar arasi giiven problemini ¢dzmekte, bu sebeple de

1 SIT, s. 141.

2 Gayrmakdi kredilerin garanti islevine dair bkz. TEKINALP, s. 509.
3 TOK, Katilim Bankalari, s. 88.

4 TEKINALP, s. 513.

5> TEKINALP, s. 552.
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genellikle dis ticarette kullanilmaktadir®. Belirtmek gerekir ki Bankacilik Kanunu m.
57/3’e gore, mevduat bankalar1 i¢in Ongdriillen emtia ticareti yasagina tabi olmayan
katilim bankalari, akreditif uygulamasinda hem ithalatgt hem de banka pozisyonunda

yer alabilir?.

Katilim bankalar1 mal karsilig1 vesaikin alim satimi ile fon kullandirma islemini
murabaha yontemiyle uygulayarak esasen gayrinakdi kredi niteligini haiz akreditif
islemine nakdi kredi niteligi de kazandirmaktadir®. Séz konusu yontem, bu nedenle
“yurt dis1 murabaha” olarak da isimlendirilmektedir®. Gergekten de akreditif agtiran kisi
akreditif bedelini kural olarak bankaya nakit yatirsa da, Tiirk bankacilik uygulamasinda
banka, kendisinden akreditif talep eden miisterisine nakdi kredi de acabilmektedir®. Bu

nakdi kredi katilim bankalarinca murabaha yontemiyle kullandirilmaktadir.

! DOGAN, Vahit: Uluslararas: Ticarette Odeme Araci Olarak Akreditif, Ankara 2016,
S. 5.

2 TOK, Katilim Bankalari, s. 96.

Battal s6z konusu yontemi “finansmanli akreditif usulii “olarak adlandirmistir

(BATTAL, Ozel Finans Kurumlari, s. 254).

4 TOK, Katilim Bankalarr, s. 85.

5 DOGAN, V., s. 24.
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IKiNCi BOLUM

FINANSMAN DESTEGIi (MURABAHA) SOZLESMESININ TANITILMASI

En basit haliyle pesin alinan bir malin vadeli olarak satilmasmm ifade eden!
murabaha sozlesmesi, diger Islami bankacilik sozlesmelerine gdére ¢ok daha az risk
icermesi ve pratik olmasi1 nedeniyle en ¢ok tercih edilen fon kullandirma ydntemidir?.
Son zamanlarda miisteri tercihlerinin de kii¢iik ¢apli yatirimlardan ziyade ihtiyag
duyulan mallara iliskin finansman saglamaya yonelik olarak degismesi de bu tercihi
etkilemistir®. Zira modern ¢agda mal ve hizmetlere ulasimin kolaylasmasi insanlar1 bu
mal ve hizmetlerden yararlanmak amaciyla bor¢ alacaklart kurumlar aramaya
yonlendirmis, bu nedenle kar zarar ortakligi kredileri yerine murabaha gibi tiiketime

yonelik krediler ragbet gormeye baslamistir®.

Katilim bankalarimin bu kapsamda daha az risk igeren, goreceli olarak pratik ve
glinlimiiz kisilerinin ihtiyag¢larina cevap veren murabaha sézlesmesini daha c¢ok tercih
etmesi de anlagilabilir bir durumdur. Ancak burada elestirilen nokta, kar zarar
ortakligina dayali ve kalkinmaya yonelik yatirimlar yapacaklarina iligkin idealist
sOylemlerle yola ¢ikan katilim bankalarinin fonlarinin % 90’nin iizerinde bir miktarini

murabaha s6zlesmesi ile kullandirirken, kar zarar paylasimini esas alan diger sdzlesme

! CANBAZ,s. 191; DIKKAYA/KUTVAL, s. 43; ESKICI, s. 64.

2 CEBECI, Ismail: Modern Islam Literatiirinde Murabaha Tartismalari,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2010, s. 4, s. 50.

3 CEBECLs. 2.

4 CEBEC],s. 2.



tiirlerinden bir kismina Ciizi miktarda, bir kismina ise hi¢ yer vermemesidir®. Nitekim
giinimiizde katilim hesaplariyla biiyiik 6l¢iide mudaraba yontemiyle fon toplayan
katilim bankalar1 topladigi fonlar1 murabaha ile dagitmaktadir?>. Bu durum idealist
sOylemleri geregi kar-zarar paylasimi esasina gore faaliyet gostermesi gereken katilim
bankalarini tretim siireci igerisindeki pasif bir duruma sokarak mevduat bankalarina

yaklastirmaktadir®.

Satim esasina dayali murabaha sozlesmesi, tarihsel silire¢ icinde degisik
sekillerde uygulanmistir. Satin alinacak mali belirleyen taraf, malin ilk sahibiyle miisteri
arasindaki iliski, malin devrine iliskin yontemler zaman i¢inde farklilik gostermistir.
Giliniimilizde yasal diizenlemeler de murabahaya yon vermektedir. Bankacilik Kanunu
kapsaminda bir kredi tiirii 0lan murabaha s6zlesmesi BKilYde “kurumsal ve bireysel
finansman destegi” adiyla yer bulmustur. Daha oncesinde ise Hazine ve Dis Ticaret

Miistasarligi’nin 1984 tarihli Tebliginde* “iiretim destegi” ad1 altinda diizenlenmistir.

1 CEBECI, s. 3. Nitekim Albaraka Tiirk Katilim Bankasi’nin 2014 yil1 verilene gére
banka fonlarinin % 94’e yakin bir kism1 murabaha s6zlesmesiyle kullandirilirken
fonlarin yaklasik % 5’lik kismi icare % 2’lik bir kismi1 ise musaraka sozlesmesiyle
kullandirilmistir (KURU, s. 43).

2 YANPAR, s. 154,

8 ERTURK, Ahmet: “Tarihsel ve Toplumsal Perspektiften Tiirkiye’de Faizsiz Finans
Tecriibesi”, Tiirkiye’de Ozel Finans Kurumlar1 Teori ve Uygulama, Istanbul 2000,
s.143, 144.

4 Birinci Bolim. .
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|. TARIHSEL GELISIM SURECI iCERISINDE MURABAHA

A. Klasik Murabaha Sozlesmesi

Artma, Kkar, ticari kazan¢ anlamindaki “ribh” kokiinden tiireyen murabaha
kelimesi kazandirma, kar anlamimna gelmektedir!. Artma, kar, ticari kazang anlamindaki
“ribh” kokiinden tiireyen murabaha kelimesi kazandirma, kir anlamima gelmektedir 2.
Bagka bir deyisle murabaha siézlesmesi saticinin satistan elde ettigi kar konusunda
alicty1 bilgilendirdigi bir tiir satis sozlesmesidir. Gergekten de Islam hukukunda bey,
yani satis sézlesmesi alicinin satim konusu malin maliyetini bilip bilmemesine gore
ikiye ayrilmakta, saticinin malin maliyetini bildigi satis sozlesmeleri fiyatin satim
konusu malin bedel veya maliyetinden diisiik veya yiiksek olmasina gore vadia ve

murabaha olarak isimlendirilmektedir?.

Klasik murabaha s6zlesmesindeki alicinin, saticinin satis konusu mali satin
aldign ilk satictyla herhangi bir sdzlesme iliskisi bulunmamaktadir®. S6z konusu durum
klasik murabaha sozlesmesini modern murabaha sozlesmesinden ayiran en Onemli

noktalardan biridir®.

Klasik murabaha saticinin aliciya mali satin aldigi fiyat ve maliyeti hakkinda
bilgi vererek satistan elde edecegi kari agikladigr iki tarafli bir satis sdzlesmesini ifade

etmektedir. Bu kapsamda Islam hukukuna uygun bir satis sézlesmesinde aranan tiim

1" DONMEZ, Ibrahim Kafi: “Murabaha”, Islam Ansiklopedisi 2006, C. 31 (Anils:
Murabaha), s. 148.

2 CEBECI, s. 30; KURU, s. 7; DONMEZ, Murabaha, s. 148.

3 DONMEZ, Murabaha, s. 149.

4 CEBECI, s. 30; DONMEZ, Murabaha, s. 148.

5 CEBEC], s. 36.
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esasli sartlar murabaha s6zlesmesinde de aranirt. Bunun yaninda Islam hukukuna uygun

bir murabaha sozlesmesi, baska sartlar da tasimalidir?.

1

CEBECI, s. 30. islam hukukuna uygun bir satim sdzlesmesinin sartlari hakkinda
detayl bilgi icin bkz. DONDUREN, Hamdi: Delilleriyle Ticaret ve iktisat IImihali,
Istanbul 2010 (Anilis: Ilmihal), s. 117 vd.

S6z konusu sartlar1 su sekilde siralayabiliriz; 1. Ik satim sdzlesmesinin gecerli
olmasi: Murabaha s6zlesmesi malin 6nceki satim bedeli esas alinarak yapilan bir
sO0zlesme oldugundan saticinin murabahaya konu mali hukuka uygun bir sekilde
etmis olmasi gerekir. (Donmez, Murabaha, s. 149). 2. Malin alis fiyatinin bilinmesi:
Murabaha sozlesmesinin unsurlarindan biri de alicinin saticinin mali ilk saticidan
aldip1 bedeli bilmesidir (CEBECI, s. 31; DONMEZ, Murabaha, s. 149). S6z konusu
sart aslinda s6zlesmenin niteliginden kaynaklanan ve satimdan elde edilecek karin
bilinmesi icin gerekli olan bir durumdur. Bu noktada deginmemiz gereken bir husus
da saticinin s6zlesme konusu mali satim yoluyla degil de miras, hibe vasiyet gibi
ivazsiz bir yolla iktisap ettigi durumlarda murabaha soézlesmesi kurulmasinin
miimkiin olup olmadigidir. Islam hukukunda miilkiyeti ivazsiz bir sekilde kazanilan
mallarin da piyasa degeri belirlenerek murabahaya konu olabilecegi sdylenmistir.
(CEBECI, s. 32; DONMEZ, Murabaha, s. 149). 3. Saticinin elde edecegi karin
bilinmesi: S6z konusu kar en basit haliyle saticinin mal1 satin aldig: fiyatla aliciya
sattig1 fiyat arasindaki farktir. Belirtmek gerekir ki klasik murabaha sézlesmesinde
malin satici tarafindan alindig1 fiyatin ve saticinin karinin bilinmesi taraf iradelerinin
kesin olarak uyusmasini gerektiren bir esasli unsurdur. Nitekim saticinin mali satin
aldig1 fiyat veya malin maliyetiyle ilgili yanls bir bilgi vermesi de sdzlesmeye
baglanacak hiikiimleri etkilemektedir (DONMEZ, Murabaha, s. 150). 4. ilk
sO6zlesmenin riba olusturacak mallara iligkin bir degisimle ger¢ceklesmemesi: Klasik

murabaha sozlesmesine iliskin s6z konusu sart ilk sozlesmenin fazlalik ribasi

66



B. Modern Murabaha Sézlesmesi Olarak Finansman Destegi

1. S6zlesmenin Bir Fon Kullandirma Yoéntemi Olarak Ortaya Cikisi

Modern anlamda murabaha uygulamasinin Islami bankaciligin ortaya ¢ikmasiyla
baslayip onunla paralel bir sekilde gelistii soylense de! murabaha daha 6ncesinde
klasik anlam1 disinda Osmanli para vakiflarinda da tercih edilen bir uygulama olmustur.
S6z konusu vakiflar Osmanli doneminde sermaye dagitim islevi iistlenmis, finansal
sikintilara kars1 nakit ve kredi ihtiyaglarimi karsilayarak toplumu tefecilige karsi

korumustur?. Para vakiflar1 finans saglamaya yonelik bu faaliyetlerini giiniimiiz katilim

icermemesine yoneliktir (CEBECI, s. 33). Bu durumda ilk sbézlesmede alisveris
ribasini ele alan hadisteki mallarin hadiste ifade edildigi gibi degisimi s6z konusu
degilse buna bagli olarak murabaha sozlesmesi de gecersiz olacaktir. Zira bu
durumda ilk sozlesmede elde edilen fazlahlk kar degil, riba olarak
degerlendirilecektir. (CEBECI, s. 33; DONMEZ, Murabaha, s. 149). 5. Ilk
sOzlesmedeki semenin standart mallardan olmasi: Bu sart, malin ilk alis fiyatinin
tartigmasiz olarak belirlenebilmesiyle ilgilidir. Ilk bedelin para veya diger standart
mallardan olmas1 durumunda malin degeri tartismaya yer vermeyecektir. Ancak ilk
bedelin degeri kisiden kisiye degisen elbise, hayvan, arazi gibi kiyami (misli-
standart olmayan) mallardan olmasi durumunda bir belirsizlik ortaya g¢ikacaktir
(CEBECI, s. 32). S6z konusu belirsizlik ise sézlesmenin unsurlarina iliskin bir bilgi
eksikligi yaratarak garara yol acacak ve murabaha sdzlesmesini gegersiz kilacaktir.

! CEBECIs. 22.

2 CIFTCI, Cafer: 18. Yiizyilda Bursa Para Vakiflar1 ve Kredi Islemleri, TAD 2004, C.

23, S. 36, s. 81.
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bankalar1 gibi Islam hukuku sdzlesmelerini kullanarak yerine getirmeye ¢alismistirt. Bu
kapsamda mudaraba, musaraka, murabaha gibi yontemler tercih etmislerdir?. Yani para
vakiflar1 da finansman saglamak amaciyla pesin fiyatiyla aldiklar1 mali vadeli olarak

satmigtir.

Osmanli para vakiflarinin finansman saglama yontemlerinin anlatildig:
literatiirde murabaha yontemi “muamele-i ser’iyye” (ine satis1)® denilen islemleri de
kapsayacak sekilde ifade edilmistir®. Bunun nedeni Osmanli déneminde murabaha
kelimesinin muamele-i ser’iyye’nin karsilig: olarak kullanilmasidir®. Para vakiflarinda
sik¢a kullanilan muamele-i ser’iyye murabaha s6zlesmesinden farklidir. O halde vakfin
elindeki sermayeyi Onceden belirlenmis bir getiriyi saglamaya yonelik olarak

degerlendirdigi her yontem murabaha olarak ifade edilmemelidir®. En azindan murabaha

! KURU, s. 23; KURT, Ismail: “Para Vakiflar1 ve Davut Pasa Mahkemesi’nde Kayith
Para Vakfiyeleri”, Prof. Dr. Sacit Adali’ya 65. Yas Armagani, istanbul 2010, s. 191

2 KURT, ,s. 191; KURU, s. 24.

Ine satismin mesru sekli i¢in kullanilan muamele-i ser’iyye sozlesmesi aliciya

veresiye olarak satilan malin, alicidan daha az bir bedelle pesin olarak alinmasinm

ifade etmektedir. Nitekim bu islem sonucunda alici nakit para, satict (vakif) ise

veresiye sattigl bedelle pesin aldigi bedel arasindaki fark kadar kar elde etmis

olmaktadir (AKTEPE, Katilim Bankaciligi, s. 91; KURT, I.,s. 196).

Muameleyi Ser’iiye islemlerinden murabaha kapsaminda bahsedilmesine Ornek

olarak bkz. KAYAHAN, Cantiirk/ GORKAS, Irfan: Osmanli Dénemi Kalkinmanin

Finansman Araci Olarak Para Vakiflarinin Kullanimi, MUFAD 2009, S. 44, s. 217;

ONK, Halime: Osmanli Dénemi Para Vakiflariyla Giiniimiiz Katilim Bankalarinin

Karsilagtirilmasi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Afyon 2015, s. 17.

> BAYINDIR, A, Faiz, s. 260.

®  Krs. KAYAHAN/GORKAS, s. 218.
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sOzlesmesi buglinkii anlamiyla bu islemlerin hepsini kapsamamaktadir. Para vakiflarinin
stkea uyguladigi muamele-i ser’iyye islemini murabaha olarak adlandirilan literatiir,
murabahanin para vakiflarinda en ¢ok uygulanan ydntem oldugunu sdylemektedir’.
Ancak murabaha bugiinkii anlamiyla para vakiflarinda uygulanan bir yontem olmasiyla

birlikte?, en cok uygulanan ve tartismalara konu olan® yontem muamele-i ser’iyye’dir.

Modern murabahanm bir islami bankacilik sdzlesmesi olarak ortaya cikisi ise
1976’da  Misir’da Sami Hasan Hammiad tarafindan mudaraba ve musaraka

s6zlesmelerine alternatif pratik bir yontem olarak sunulmasiyla olmustur?.

2. Sozlesmenin Yapisi ve Klasik Murabaha Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Modern murabaha sozlesmesi klasik murabaha sozlesmesinin toplumun artan
finansal ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla zaman i¢inde degistirilmis bir gériinlimiidiir.
Bununla birlikte murabaha s6zlesmesinin bugiinkii hali ile klasik murabaha s6zlesmesi
arasinda ciddi farklar bulunmaktadir. Klasik murabaha sézlesmesi Islam hukukundaki
bir tiir satis sézlesmesini, modern murabaha sdzlesmesi ise islam hukukuna uygun ve
satig s0zlesmesine dayanan bir finansman saglama yontemini ifade etmektedir. Her iki
sozlesmede de zaman i¢inde degismeyen temel husus ise taraflarin malin ilk alis fiyati

ve elde edilecek kar konusunda bilgi sahibi olmasidir.

! KAYAHAN/GORKAS, s. 217; ONK, s. 17.

2 KURT,I,s. 191; KURU, s. 24.

Osmanli doneminde murabaha olarak adlandirilan ine satisina bir faiz hilesi oldugu
gerekcesiyle tepki gosterilmis ve murabaha kelimesi zamanla faizcilik ve tefecilik
anlaminda kullanilmaya baglanmistir (BAYINDIR, A., Faiz, s. 260).

4 CEBEC], s. 22.
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Modern murabaha sézlesmesini finansman saglayan kurumun, alic1 tarafindan
siparis edilen mali pesin fiyat1 iizerinden alarak, aliciya vadeli fiyat1 iizerinde sattig1
sozlesme olarak tamimlayabiliriz?. Modern murabaha sdzlesmesinde  klasik
murabahadan farkli olarak malin satin alinmasi miisterinin (alicinin) talebi lizerine
gergeklesmektedir?. Bununla birlikte mali satin alan finansman saglama isini siirekli

olarak tistlenmis bir kurumdur.

Modern murabaha sozlesmesinin isleyisi farkli uygulamalara ve kanuni
diizenlemelere gore degismektedir. Ancak sozlesmenin asamalar1 genellikle asagidaki
gibidir®.

1. Miisteri murabaha sozlesmesine konu olacak mali tespit eder ve kendisine

finansman saglanmasi i¢in bankaya talepte bulunur.

2. Banka malin finansman saglamaya uygun nitelikte olup olmadigimni ve

miisterini 6deme giiclinii arastirir.

3. Bankanin miisteriye finansman saglama konusundaki goriisii olumlu ise

miisteri ile banka arasinda s6zlesme imzalanir.

4. Banka miisterinin talep ettigi mali pesin 6deme yoluyla satin alir.

1" Modern murabahaya iliskin tanimlar icin bkz. AKTEPE, Katilim Bankacilig1, s. 84;
DIKKAYA/KUTVAL, s. 43; KURU, s. 12; TUNC, s. 135. Fikih kitaplarinda
genelde klasik anlamiyla kullanilan murabahanin bazi fikih kitaplarinda murabihin
miisterinin talebi lizerine elinde olmayan bir mali satin alip belirli bir karla satmasi
ornegiyle agiklandigt ve bunun da modern murabahanin kokeni oldugu
sdylenmektedir. (CEBECI, s. 34).

2 KURU,s. 12.

8 CEBECI, s. 35; TUNC, s. 12; OBIODULLAH, s. 70; YANPAR, s. 156.
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5. Yapilan sozlesme geregi banka, s6z konusu mali miisteriye islemin basinda

anlagilan fiyat tizerinden anlagilan vadede 6denmek {izere satar.

6. Miisteri malin bankanin kendi kar paym ekledigi bedelini pesin olarak® veya

taksitler halinde oder.

Gorildigl tiizere modern murabaha sisteminde miisteri, banka ve satict olmak

lizere ii¢ taraf bulunmaktadir?. Ciinkii sozlesmenin unsurlarindan biri de sdzlesme

konusu malin banka tarafindan satin alinmasi islemidir. Bagka bir deyisle, murabaha

sozlesmesi bankanin mali saticidan satin alacagina iliskin taahhiidiini igerdigi gibi

miisterinin mali bankadan satin alma taahhiidiinii de igermektedir®. S6z konusu durum

1

Miisterinin s6zlesme bedelini bu sekilde pesin ddemesi teorik olarak miimkiin olsa
da finansman ihtiyact duyan miisteri bu bedeli genellikle taksitler halinde 6demeyi
tercih etmektedir.

OBIODULLAH, s. 69; TUNC, s. 136; OZYURT, s. 49.

YANPAR, s. 156, CEBECI, s. 37. Bankanin heniiz miilkiyetinde bulunmayan bir
mal1 satmaya yonelik taahhiidiiniin garar olusturup olusturmayacagi tartigilmistir.
Daha Oncesinde deginildigi gibi sozlesmenin bagka tiirlii karsilanamayacak bir
ithtiyaci giderdigi hallerde garar yasaginin kapsami disinda kalacagi sdylenmektedir
(YANPAR, s. 70). Bununla birlikte malin genellikle s6z verilen vadede teslim
edildigi piyasalarda murabaha konusu mallarin teslim alinmadan satisinin Islam
hukukuna uygun oldugu, aksi takdirde talepten emin olmayan tiiccarin satmak iizere
bir mal almasinin mimkiin olmadigr belirtilmektedir (AKTEPE, Katilim
Bankaciligi, s. 86; YANPAR, s. 159). Modern murabaha sozlesmesi ayn1 zamanda
birbirine baglh iki s6zlesmeyi bilinyesinde barindirmaktadir. Bu durumda sézlesme
iligkileri garar olusturacak sekilde birbirine bagli ve karmasik bir hale

gelebilmektedir. Bununla birlikte garar yasagina iliskin hukuki degerlendirmelerin
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“vaadin baglayiciligi meselesi’ni' giindeme getirse de burada nitelikleri, maliyeti,
teslim yeri, sekli, zamani, taksitlerin tutar1 ve sayisi gibi konularda banka ve miisteriyi
baglayan hiikiimler vaad degil her iki tarafin da sézlesmeye yonelik taahhiitlerini ifade
etmektedir. Oyleyse modern murabaha sdzlesmesinde bankanin s6zlesme konusu mali
saticiddan satin alma, miisterinin ise ayni mali bankadan satin almasina iliskin

yiikiimliiliikleri her iki tarafi da baglayici birer taahhiittiir?.

zamana ve Kkisilere gore degisiklik gosterebilecegi, sozlesmenin gegerliligini
etkileyecek gararin belirlenmesinde zamanin ticari teamiillerinin rol oynayacagi
sdylenmektedir (DONMEZ, Garar, s. 371). Séz konusu goriise gore giiniimiiz
bankacilik uygulamasinda birden fazla asamadan olusan islemleri de garar yasaginin
disinda birakmak gerekir. (CEBECI, s. 103).

Miisterinin heniiz bankanin miilkiyetine gegmemis mali satin alma vaadiyle birlikte
bankanin sdzlesme konusu mal1 bankadan alacagina iliskin vaadi modern murabaha
sOzlesmesinde vaadin baglayiciligi meselesini glindeme getirmistir. Vaadin
baglayict olup olmadigi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ayrintili bilgi
icin bzk. BAYINDIR, Servet: “Cagdas Murabahaya Etkisi Bakimindan Fikihta
Va’din Baglayiciigi Meselesi”, IUIFD 2005, S. 11 (Amblis: Vaad), s. 110 vd.;
CEBECI, s. 71 vd. lleri siiriilen goriislerin hepsi murabaha sézlesmesini bir vaad
olarak degerlendirmistir (BAYINDIR, S., Vaad, s. 117). Buna karsilik 6gretide vaad
ile taahhiit arasinda bir ayrima gidilip uymamanin 6nemli sonuglar doguracag:
islemlerin vaad degil taahhiit olarak degerlendirilmesi gerektigi, murabaha
sozlesmesinin de bu kapsamda yer aldigi sdylenmektedir (CEBECI, s. 88).
Belirtmek gerekir ki murabaha sozlesmesindeki irade beyanlarimin vaad yerine
taahhiit olarak degerlendirilmesi, ileri siiriildiigiiniin aksine s6zlesmenin éneminden
ziyade s6zlesmenin niteliginden kaynaklanmaktadir.

2 BAYINDIR, S., Vaad, s. 120.
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3. Sozlesmenin Giiniimiizde Uygulamsi (“Vekalet” Yontemi)

Murabaha sozlesmesi, bankaya saticiyla dogrudan iletisime gegme ve onunla
sozlesme kurma borcu yiiklemektedir. Ancak banka ¢ogu zaman saticiyla dogrudan
iletisime gegmek istemez. Zira bu durumda bir yandan finansman saglanmasina iliskin
stire¢ uzayacak diger yandan da bankanin her bir alim satimi takip edecek calisan
istihdam etmesi gibi isletme maliyetleri yiikselecektirl. Bu nedenle siireci pratik hale
getirmek isteyen katilim bankalart zaman iginde vekalet yontemini uygulamaya

baglamistir.

Vekalet yonteminin uygulandigi murabaha sozlesmelerinde banka o6zellikleri ve
niteligi belirlenen malin satin alinmasi1 konusunda miisteriye “vekalet” vermektedir. S6z
konusu vekalet, yalmzca Islam hukuku anlaminda bir vekalet olup, hukuki islemin
vekalet veren yararina goriiliip onun hesabma gergeklestirildigi TBK m. 502’deki
vekalet sozlesmesini ifade etmemektedir. Baska bir deyisle vekalet olarak ifade edilen,
bankanin malin miisteri tarafindan satin alinmasina yonelik beyanidir. Nitekim
bankanin beyani sonucunda malin satin alinmasiyla miilkiyet miisteriye ge¢mekte, daha
oncesinde veya sonrasinda da bankaya hicbir sekilde gegmemektedir. Niteligi, sayisi,
tirli murabaha sodzlesmesinde belirlenen malin miisterinin miilkiyetine gegmesiyle
banka da bedeli saticinin hesabina yatirmaktadir?. Boylece malin énce bankanin daha
sonra da miisterinin miilkiyetine gegirilmesinden dogacak vergi, har¢ vb. masraflar da

onlenmektedir®.

S6z konusu siirecte banka ile satici arasinda gergeklesen tek islem, bedelin

banka tarafindan satictya pesin olarak odenmesidir. Banka daha sonra Islam

! AKTEPE, Katilim Bankaciligy, s. 87.
2 OZYURT,s. 64.

8 AKTEPE, Katilim Bankaciligi, s. 99; YANPAR, s. 158.
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hukukundaki vekalet yontemiyle miisteri tarafindan banka adina alindigini “varsaydigi”

mal1 miisterinin vadeli fiyat iizerinden kendisine sattigini “varsaymaktadir”.

Murabaha sézlesmesinin bu sekilde uygulanmasi sdzlesmenin islam hukukunca

gecerliligi konusunda yeni tartismalar dogurmustur. Bunlardan ilki vekaletin Islam

hukukundaki gegerliligi hakkindadir. Ikinci tartisma ise adma tapu, fatura vs.

diizenlenmeyen bankanin teslim almadig1 bir mal1 satmasindan ileri gelmektedir?,

1

Islam hukukunda vekalet sézlesmesinin gegerliligi belirli sartlarin varligina bagldir.
Bu hususta bkz. DONDUREN, Ilmihal, s. 552. Bu kapsamda niteligi, tiirii ve bedeli
belirli bir malin satin alinmasina yonelik vekalet verilmesi de miimkiindiir. Bununla
birlikte murabaha sdzlesmesinde yer bulan “Islam hukuku anlamindaki” vekalet,
niteligi geregi vekilin vekalet konusu mali satin almasiyla beraber tekrar kendisine
satmasi islemini icermektedir. Bagka bir deyisle ¢ifte temsille birlikte vekilin kendi
kendisiyle s6zlesme yapmasi s6z konusu olmakta, mali banka adina satin alan vekil
sifatindaki miisteri daha sonra da banka adina kendisine satmaktadir. Burada banka
adina satin alma ifadesini kullansak da uygulamada faturanin banka adina degil yine
vekil/miisteri adma diizenlendigini, bu nedenle de buradaki saikin sadece Islam
hukuku anlaminda banka adina satin alma oldugunu da belirmek gerekir. Bu
durumun islam hukukuna uygun olmadigini savunanlar, vekilin sdzlesmenin her iki
tarafin1 da temsilinin miimkiin olmadigini, s6z konusu durumda bankanin mali
hi¢bir zaman kabz etmeyip sorumluluk da almayarak pasif bir konumda kaldigini ve
islemin bu nedenle faiz karsilig1 bor¢ verme islemine benzedigini ileri stirmektedir.
(CEBECI, s. 147 vd.). Vekalet sézlesmesinin bu sekilde uygulanabilirligini savunan
goriisler ise Islam hukukunda vekalet sozlesmesinin kural olarak gecerli oldugunu,
vekalet verenin vekile mali {iglincii bir kisiye satmasi i¢in vekalet verebilecegi gibi

kendisine satmasi icin de vekalet verebilecegini bu kapsamda vekalet verenin izin
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vermesi halinde vekilin s6z konusu mali kendisinin satin almasinda bir engel
bulunmadigni ileri siirmektedir. (CEBECI, s. 143). Ancak bu gériis de miisteri vekil
olsa bile satin alma isleminin yine banka adina yapilmasini, bankanin riski bu
sekilde tstlenip mala sahip olduktan sonra miisteriye satmasini, aksi takdirde
misterinin bankanin vekili sifatiyla mali dogrudan kendi adma almasmin dogru
olmayacagini sdylemektedir. (CEBECI, s. 144). Bu duruma iliskin olarak; Islam
hukukunda satim sozlesmesinin herhangi bir sekil sartina bagli olmayip icap ve
kabulle kuruldugu, dolayisiyla banka adina tapu, ruhsat veya fatura diizenlenmesinin
zorunlu olmadig: ileri siiriilmektedir [AKTEPE, Katilim Bankacilii, s. 98;
ODABASI, Mehmet: “Katilim Bankalar1 Tarafindan Uygulanan Murabaha
Finansmanina Y o6nelik Bazi Elestirilere Cevaplar”,
http://www.tkbb.org.tr/Documents/Y onetmelikler/KATILIM%20BANKALARI%20
-%20MURABAHA%20%C4%B0%C5%9ELEMLER%C4%B0.pdf (son erisim:
16.10.2017)]. Bu goriise gore, tapu, ruhsat ve fatura gibi belgeler ancak ispat
bakimindan 6nem tagimaktadir (AKTEPE, Katilim Bankacilig, s. 98; ODABASI, s.
4). Ancak tek fatura uygulamasinin faizli isleme yol agtigini, faturanin 6nce katilim
bankasi adina, malin miisteriye satisindan sonra da katilim bankasi tarafindan
misteri adina diizenlenmesi gerektigini sodyleyen gorlisler de bulunmaktadir
(CEBECI, s. 12). AAOIFI standartlarina gore ise; ‘‘faizsiz finans kurumunun mali
saticidan dogrudan kendisinin almasi murabaha islemlerinde asil kuraldir. Ancak
murdbaha talebinde bulunan miisteri disinda iiciincii bir sahsa vekdlet vermek
suretiyle satictdan malin finans kurumu nam ve hesabina alinmasi da caizdir.
Murdabaha talebinde bulunan miisteriye vekdlet verilmesi yontemine ancak ¢ok
zorunlu hdllerde basvurulmalidir. Bu durumda miisteri, mali kendisine satma
yetkisiyle de donatilmamali; finans kurumu malin miilkiyetini devraldiktan sonra

)

miisteriye  satisi gerceklestirmelidir.’ [Faizsiz Finans Standartlari,

75


http://www.tkbb.org.tr/Documents/Yonetmelikler/KATILIM%20BANKALARI%20-%20MURABAHA%20%C4%B0%C5%9ELEMLER%C4%B0.pdf
http://www.tkbb.org.tr/Documents/Yonetmelikler/KATILIM%20BANKALARI%20-%20MURABAHA%20%C4%B0%C5%9ELEMLER%C4%B0.pdf

4. Sozlesmenin Faiz Yasag Karsisindaki Durumu

Murabaha sozlesmesinde bankanin kari, malin saticiya 6denen pesin bedeli ile
misteriye satildigi vadeli bedeli arasindaki farktan olusmaktadir. Katilim bankalarinca
kar pay1 olarak adlandirilan bu fark, bir ¢esit vade farki olarak kabul edilmekte ve malin
pesin satis bedeline eklenerek asil alacagi meydana getirmektedir!. Vekalet yonteminin
uygulandigi murabaha s6zlesmelerinde mal higbir zaman bankanin miilkiyetine
gegcmedigi; satin alma ve satma islemleri Islam hukukuna uygun oldugu diisiiniilen bir

“varsayimma” dayandigi i¢in, bankanin karinin Tirk hukukuna goére vade farki oldugu

http://www.tkbb.org.tr/documents/Y onetmelikler/[FAIZSIZ-FINANS-
STANDARTLARI.pdf (son erisim: 14.11.2018), s. 207].

! AKTEPE, Katilim Bankacilig1, s. 90; ODABASI, s. 4. Belirtmek gerekir ki burada
kastedilen vade farki, Tiirk hukukunda uygulama bulan, para borcunun zamaninda
ifa edilmemesi hali i¢in 6ngdriilen vade farki degil, ifanin daha bastan ileri bir tarihe
Otelenmesi nedeniyle 6denmesi gereken vade farkidir. Bu tiir vade farkinin tanimi
icin bkz. BATTAL, Ahmet: “Faturada Yer Alan Vade Farki Kaydinin Niteligi ve
Itiraz Edilmemesi Halinde Sonuglar ile Ilgili Yargitay Uygulamasi”, 16. Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Ankara 1999 (Anilis: Vade Farki), s.
86; INCEOGLU, M. Murat/ K ABAKLIOGLU ASLANYUREK, Yasemin: “Kanuna
Kars1 Hile Omegi Olarak Vade Farki ve Gecikme Cezas1”, MUHF-HAD 2016, C.
22, S. 3, s. 1352. ifanm bastan ileri bir tarihe dtelendigi vade farkimin hukuki
niteliginin ise anapara faizi oldugu ileri siiriilmektedir. Zira burada saticinin,
kararlagtirilan siire igerisinde paradan yoksun kalmasi nedeniyle isteyebilecegi bir
karsihik séz konusudur (BAHTIYAR, Mehmet: “Sozlesmede Vade Farki Kaydi ve
Bu Kayda Dayali Alacagm Hukuki Niteligi”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal

Tekinalp’e Armagan, C. 1, Istanbul 2003, s. 61).

76


http://www.tkbb.org.tr/documents/Yonetmelikler/FAIZSIZ-FINANS-STANDARTLARI.pdf
http://www.tkbb.org.tr/documents/Yonetmelikler/FAIZSIZ-FINANS-STANDARTLARI.pdf

sOylenemez. Zira vade farkindan bahsedebilmek i¢in bir malin vadeli olarak gergek

anlamda satis1 gerekmektedir?.

Vade farkinin Islami bankaciligin temel ilkelerinden biri olan faiz yasagina
aykiri olmadigi sdylenmektedir?. Nitekim Islam hukukunda vadeli satisa yalmzca
bedellerden birinin para olmasi sartiyla izin verilmis, vadeli trampaya ise kural olarak
izin verilmemistir®. Bu gériise gore malim pesin bedeli ile vadeli bedeli arasindaki fark
da ticaretin bir unsuru olup? miisterinin maldan hemen faydalamip bedeli sonradan
ddemesinin karsihgidir®. Zira Islam hukukunda faiz yasaklanirken, alisveris ve ticaret

serbest kilinmistir®. Bu kapsamda mallarin  degeri kisilere ve sartlara gore

! BATTAL, Vade Farky, s. 86.

2 AKTEPE, Katilim Bankacihigi, s. 37; BAFRA, islami Bankacilik, s. 32;

BAYINDIR, A., Faiz, s. 134; OZSOY, Katilim Bankaciligi, s. 20; TUNC, s. 105.

Bu yorumda “aligveris ribasi”yla ilgili hadisin temel ihtiyaglar arasindaki vadeli

degisimi yasaklamasi rol oynamaktadir. Bunun yaninda Islam hukukunda paranin

kesin bir deger dl¢iisii olarak kabul edilmesi de bu yorumda rol oynamistir (OZSOY,

Faiz, s. 120). Nitekim rivayet edilen bir hadise gére Hz. Muhammed, Kkalitesiz iki

Olcek hurma ile kaliteli iki 6lgek hurmayi degistiren kisiye, islemi bu sekilde

yapmamasini, kalitesiz hurmay1 satarak, elde ettigi bedelle kaliteli hurma almasinm

soylemistir. (OZSOY, Faiz, s. 114).

4 AKTEPE, Katilim Bankaciligi, s. 37; BAYINDIR, A., Faiz, s. 138; 0ZS0Y,
Katilim Bankaciligy, s. 20.

> (ZSOY, Katilim Bankaciligy, s. 20.

6 Birinci Bolim. II. A.
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degisebileceginden!, sdzlesme konusu malin bedelinin zamana bagl olarak degismesi

de miimkiindiir?.

Il. MEVZUATTA DUZENLENISI VE TANIMI

Tiirk hukukunda murabaha sozlesmesi ilk kez 1983 tarihli Ozel Finans
Kurumlarmin Kurulmasma Iliskin Kararname’ye bagli olarak cikartilan 1984 tarihli
Ozel Finans Kurumlar1 Kurulmasi Hakkinda 83/7506 Sayili Kararname Eki Karara
Iliskin Teblig’de diizenlenmistir. Teblig’de 6zel finans kurumlarmnin kredi islemleri;
iiretim destegi saglanmasi, kar ve zarara katilma, kira akdi ve mal karsilig1 vesaikin alim
satim1 yoluyla fon kullandirma olarak sayilmistir. “Uretim destegi saglanmas: yoluyla
fon kullandirilmas1” Islam hukukundaki murabaha sézlesmesine karsilik gelmektedir.
Nitekim bu islemin, 6zel finans kurumunun isletmeleri i¢in gayrimenkul, ham ve yari
mamul maddeler ile teghizat ve makine temini amaciyla basvuranlara gerekli madde,
techizat ve gayrimenkulleri ti¢iincii sahislardan pesin satin alip, vadeli satmas1 seklinde
olacagl, satin alma ve satma akdinin sozlesme serbestisi dahilinde ayni anda

tamamlamasinin sart oldugu belirtilmistir.

Teblig’de iiretim destegi yoluyla fon kullandirilmast islemi yalnizca, mal
finansmani saglanmasina O6zglilenmistir. Ayrica, s6z konusu yontem isletmeler igin
finansman saglanmasi ile sinirli tutulmustur. O halde Teblig’in yiiriirliikte oldugu
20.09.2001 tarihine kadar murabaha sozlesmesi ile fon kullandirma faaliyetinin yalnizca
mesleki ve ticari bir amaca erismek i¢in kullandirilan ticari kredi® niteligini haiz oldugu

sOylenebilir.

! BAYINDIR, A., Faiz, s.138, 140.
2 BAFRA, Islami Bankac1lik, s. 33.

3 GURSES, s. 26.
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Teblig’de murabaha sozlesmesi bugiinkii halinden farkli diizenlenmistir. Zira

Teblig hiikkmiine gore banka finansman saglayacagi mali 6nce kendi miilkiyetine

gecirmekte, daha sonra miisteriye satmaktadir. Teblig’de Ongoriilen hitkkmiin sonucu

olarak da miisteriye Islam hukuku anlaminda vekalet verilmemekte, ¢ift fatura, ¢ift tapu

diizenlenmektedir. S6z konusu durum sézlesmenin hukuki niteligini de su anki hukuki

niteliginden farkl1 hale getirmistir. Uretim destegi saglanmas1 yontemiyle kullandirilan

sOz konusu ticari kredinin hukuki niteliginin birbirine bagh (birlesik) satis s6zlesmesi

oldugu sdylenmistir!. Bununla birlikte her iki satis s6zlesmesine de ticari satisla ilgili

hiikiimler? uygulanmalidir®. Bu gériise gore satin alma ve satma isleminin aym anda

tamamlandig1 birlesik sozlesmede miisterinin mali bankadan satin almasi, bankanin

1

3

BATTAL, Ozel Finans Kurumlari, s. 201. Birlesik sozlesmelerde birbirinden
bagimsiz ve degisik tiplerde sdzlesmelerin mahiyetlerine halel gelmeksizin birbirine
baglanmas1 s6z konusudur. Sozlesmeler birbirlerine karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerde edim ve kars1 edimin bagli oldugu gibi baghdir. S6zlesmelerden biri
gecerli olmazsa digeri de gegerli olmayacaktir (TANDOGAN, Haluk: Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. 1/1, Istanbul 2008, s. 76) Yonetmelikte iiretim
destegi saglanmasi yoluyla fon kullandirma faaliyetinde kurumun satin alma ve
satma akdini sozlesme serbestisi dahilinde ayni anda tamamlanmasinin sart oldugu
belirtilmistir. Battal’a gore iki s6zlesmenin ayni anda tamamlanmasi gerekliligi, iki
satim sOzlesmesinin mahiyetlerine halel gelmeksizin birbirine baglanmasi anlamina
gelip birlesik bir satim sbzlesmesine viicut vermektedir (BATTAL, Ozel Finans
Kurumlari, s. 201).

S6z konusu hiikiimler Teblig’in yiiriirliikte oldugu donemde 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 25. maddesinde yer almaktaydi. Ticari satimla ilgili hiikiimler
suan 6102 sayili TTK’nin 25. maddesinde yer almaktadir.

BATTAL, Ozel Finans Kurumlari, s. 204.
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mal1 iireticiden satin almasi geciktirici sartina baglanmistir’. Bu sayede kurumlarin bir
yandan miisterinin vazgegisiZ, maldaki hasar gibi nedenlerle zarar gérmesi bir yandan da

ozel amaclarla emtia stok etmeleri dnlenmistir®.

Uretim destegi saglanmasi ile fon kullandirma yénteminde kurumun finansman
saglamak amaciyla satin aldigi mali tekrar miisteriye satmasi c¢ift fatura, ¢ift tapu
diizenlenmesini zorunlu kiliyordu. Bu durum kurum agisindan vergi, tapu harci gibi
illave masraflar doguruyor, bu masraflar da kara ilave edilerek miisterilere

yansitiliyordu.

20.09.2001 tarihli Ozel Finans Kurumlarinin Kurulus ve Faaliyetleri Hakkinda
Yonetmelik’le birlikte s6z konusu Teblig yiiriirliikten kalkmistir. Yonetmelik’te 6zel
finans kurumlarmin fon kullandirma faaliyetleri iiretim destegi, bireysel finansman
destegi, kar-zarar ortakligi yatirimi, finansal kiralama ve mal karsilig1 vesaik’in alim
satim1 olarak sayilmistir. 2005 yilinda 6zel finans kurumlarinin katilim bankalar1 adi
altinda diizenlemeye kavusturulmasi sonrasinda 01.11.2006 tarihli BKIIY m. 19’da
yukarida belirttigimiz* katilim bankalarinca finansman saglama yéntemleri sayilmistir.
Her iki yonetmeligin de murabaha yontemiyle ilgili ayni kurallar1 6ngordiigiinii
sOyleyebiliriz. Bu kapsamda aradaki tek fark 2001 tarihli Yonetmelik’in tiretim destegi
olarak isimlendirdigi ve yalnizca mal finansmanma o6zgiiledigi murabaha isleminin
BKilY’de “kurumsal finansman destegi” olarak yer bulmasi ve hizmet finansmaninda

kullanilmasinin da 6ngoriilmesidir. Her iki yonetmelik de bireysel finansman destegini

! BATTAL, Ozel Finans Kurumlari, s. 201.
2 BATTAL, Ozel Finans Kurumlari, s. 202.
3 EYUPGILLER, Servet: Banka ve Mali Kuruluslar, Ankara 1988, s. 53.

4 Birinci Bolim. IIL. A.
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ongorerek murabahanin tiketici kredisi niteliginde bir fon kullandirma yontemi

olmasina imkan saglamistir.

BKIilY’de kurumsal finansman destegi, “katilim bankas: ile fonu kullanacak
isletme arasinda akdedilecek sozlesme dahilinde, isletmenin ihtiya¢ duydugu her tiirlii
emtia, menkul krymet, gayrimenkul, hak ve hizmet bedelinin saticiya 6denmesi kosuluyla
isletmenin bor¢landirilmast islemi”, bireysel finansman destegi “bireysel ihtiyaclar
icin, gergek kisi alicilarin dogrudan saticilardan aldiklart mal veya hizmet bedelinin,
katilim bankasi tarafindan saticiya odenmesi kosuluyla alicimin bor¢landirilmast islemi
“olarak tamimlanmistir. Bu kapsamda 2001 tarihli Yonetmelik’te ve BKIilY’de
ongoriillen Tirk bankacilik uygulamasindaki murabaha sozlesmelerinin  vekalet
yontemiyle uygulanmaya devam edildigi sOylenebilir. Zira anilan tanim geregi mal
bankanin miilkiyetine hi¢ gecmemekte, satici ile banka arasindaki tek iliski bankanin
satis bedelini satictya &demesi olmaktadir. Banka ise Islam hukuku anlamindaki
vekaletle miisterinin mali banka adina satin alip, yine banka adina kendisine sattigini
varsaymaktadir. S6z konusu vekalet kurumsal finansman desteginde saticiya gonderilen
siparis formuyla, bireysel finansman desteginde ise subedeki personel, SMS veya
miisteri iletisim merkezi aracihigiyla verilmektedir’. Miisterinin mali aldigma dair
belgeler ulasinca da banka satictya &deme yapmaktadir?. Boylece ¢ift fatura
diizenlenmesinin dogurdugu masraflarin Oniine ge¢ilmistir. Ancak bu durum da
sdzlesmenin Islami bankacilik ilkelerine uygunlugu konusunda vekalet yontemiyle ilgili

yukarida® belirttigimiz tartismalar1 dogurmaktadir.

1 AKTEPE, Katilim Bankaciligy, s. 84.
2 AKTEPE, Katilim Bankacilig, s. 84.

8 Jkinci B6lim. 1. B. 3.
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Belirtmek gerekir ki Yonetmelik, bankanin mali satin almasini dngérmeyip,
yalnizca bedeli saticinin hesabina 6demesini 6ngdrerek murabaha sozlesmesini vekalet
yontemine gore dilizenlemistir. Yonetmelik vekalet yontemini Ongordigi siirece
uygulamanin Islam hukukundaki gecerliligi dgretisel bir tartismadan oteye
gidememektedir. Bir goriise gore katilim bankalarinin kendilerine 6zgii yapisi dikkate
aliarak yapilacak kanuni bir diizenlemeyle vergi, har¢ gibi masraflardan banka lehine
indirim veya muafiyet saglanmali ve ¢ift fatura uygulamasi getirilmeli, banka mali 6nce

kendi satin alip, daha sonra miisteriye satmalidir’.

Murabaha sozlesmesi veya finansman destegi sozlesmesi “katilim bankasinin
miisterinin talep ettigi bir mal veya hizmetin bedelini satici veya saglayiciya édeyerek
miisteriyi bor¢landirdigi sozlesme” olarak tanimlanabilir. Ancak bu tanim katilim
bankalarinin murabaha yoluyla finansman saglama islemini BKIIY’de ongoriilen
unsurlar1 icerse de tiim murabaha sdzlesmelerinde uygulanan, sozlesmenin teknik
anlamda murabaha sozlesmesi sayilmasi igin gerekli olan temel wunsurlar
icermemektedir. Bunlar bankanin kar payir almasi, finanse edilen unsur bir mal ise
sOzlesmenin yapilmasindan once miisterinin miilkiyetine gegcmemis olmasi ve banka
tarafindan miisteriye Islam hukuku anlaminda vekalet verilerek mali ilk olarak
miisterinin edinmesidir. O halde Tiirk katilim bankaciligindaki finansman destegi
sOzlesmesini “katilim bankasinin heniiz miisterinin miilkiyetine ge¢cmemis bir mal veya
hizmetin satin alinmasi veya saglanmasi konusunda miisteriye Islam hukuku anlaminda
vekalet vererek, bu vekaletle satin alinan veya saglanan mal veya hizmetin bedelini
satict veya saglayiciya édemeyi, miisterinin ise bankaya bunun karsiliginda anaparayla

birlikte kar payr 6demeyi tistlendigi s6zlesme” olarak tanimlayabiliriz.

1 CEBECI, s. 130; ODABASI, s. 4.
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I1l. TURLERI

Finansman destegi sozlesmesi miisteri tarafindan teminat verilip verilmemesine
gore; acik veya teminatli, kullanilan para birimine gore; Tiirk lirasi veya doviz
cinsinden, 6ngoriilen vadenin uzunluguna gore; uzun, orta ya da kisa vadeli, donerlik
ozelligi gosterip gostermemesine gore; donerlik 6zelligi gosteren ve gdstermeyen olarak
cesitli tiirlere ayrilabilir’. Bununla birlikte finansman destegi sézlesmesi uygulanan kar
paymin niteligine gore sabit veya degisken kar payli olarak ayrima tutulamayacaktir.
Zira finansman destegi s6zlesmesinin niteligi geregi miisteri tarafindan d6denecek kar
pay1 sozlesmenin kurulmasiyla birlikte kararlastirilacaktir. Bagka bir deyisle degisken
faizli kredilerde oldugu gibi sozlesmedeki faiz oraninin giinliik faiz iizerinden her giin
yeniden belirlenmesi? finansman destegi sdzlesmesinde s6z konusu olmaz. Her ne kadar
bazi katilm bankalar1 yer yer ‘“sabit kar payli kredi” terimini kullansalar ve
sozlesmelerinde “degisken kar payl kredi”yi tanimlasalar da® bu degisken kar payli

krediler de sagladiklari anlamina gelmez.

BKiiY’de finansman destegi sozlesmesi kullanim amacina gore kurumsal ve
bireysel finansman destegi olarak ayrilmigtir. Bu aymrim mevduat bankaciligi

kredilerindeki tiiketici kredileri ve ticari kredilere denk gelmektedir.

[k defa 2001 tarihli Ozel Finans Kurumlarmin Kurulus ve Faaliyetleri Hakkinda

Yonetmelik’te yer verilen bireysel finansman destegi, bireysel ihtiyaglart murabaha

1 Kredi tiirleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. ALICI, Yasar: Bankacilik Kanunu
Serhi, Istanbul 2017, C. 1, s. 692; GURSES, s. 14-38; REISOGLU, Serh, C. 1, s.
881-936, SIT, s. 97-185; TEKINALP, s. 487-506.

2 GURSES, s. 34.

3 https://www.ziraatkatilim.com.tr/Documents/KonutKredisiSozlesmesi.pdf (son

erigim: 11.12.2017).
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yontemiyle finanse etmeyi amaglamaktadir. Bireysel finansman destegi bu yoniiyle,
herhangi bir mal veya hizmetin ticari saikler disinda satin alinmasi veya saglanmasi
amaciyla gercek veya tiizel kisilere dnceden belirlenmis kosullarla geri 6denmek iizere
verilen tiiketici kredisi niteligini haizdir?.

Bireysel finansman destegi saglayan katilim bankasi bu islem sonucunda bir kar
elde ettiginden tiiketicilerin mevduat bankalarindaki faizli kredi islemlerinde oldugu
gibi korunmaya ihtiyaclar1 vardir?. Nitekim 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun® (TKHK) m. 4/8’de Kanun’un tiim diizenlemeleri yoniinden katilim
bankalarin1 da kapsayacagi, uygulamanin kar payr dikkate alinarak yapilacagi
sdylenmistir. Bunun yaninda Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi* (TKSY) m.
2/6 ve sayili Konut Finansmam Sézlesmeleri Yonetmeligi® (KFSY) m. 2/3’de de
Yonetmelik hiikiimlerinin katilim bankalar1 yoniinden kar pay:r dikkate alinarak

uygulanacagi belirtilmistir. Bireysel Finansman destegi s6zlesmesinin tiikketici kredisi

1 Tiiketici kredisi tanim icin bkz. AKIPEK, Sebnem: Tiirk Hukuku ve Mukayeseli
Hukuk Acisindan Tiiketici Kredisi, Ankara 1999, s. 144; REISOGLU, Seza:
“Tiiketici Kredileri Hukuki Sorunlar: 4077 Sayili Yasada Degisiklik Ongoren
Taslak”, Bankacilar Dergisi 2008, S. 69 (Anilis: Tiiketici Kredileri), s. 52.

TKHK m. 22 uyarinca tiiketici kredisi s6zlesmesi, kredi verenin tiiketiciye faiz veya
benzeri bir menfaat karsiliginda Odemenin ertelenmesi, odiing veya benzeri
finansman sekilleri araciligiyla kredi verdigi veya kredi vermeyi taahhiit ettigi
sOzlesmeyi ifade eder.

ATAMER, Yesim M.: Kredi ve Diger Finansman Soézlesmelerinde Tiiketicinin
Korunmasi, Istanbul 2016 (Anilis: Tiiketicinin Korunmast), s. 31.

¥ RG. 28.10.2013, S. 28835.

4 RG. 22.05.2015, S. 29363.

* RG. 28.05.2015, S. 29369.

84



niteliginde olmas1 bu iligkiye TKHK hiikiimlerinin uygulanmasini1 gerektirmekte ve
miisteri TKHK kapsaminda saglanan koruma semsiyesinin altina almmaktadir?.
Soézlesmenin kurulmasi, taraflarin hak ve borglari, sdézlesmenin sona ermesi de TKHK

hiukiimlerine tabidir

TKHK m. 3’te tiiketici, ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden
gercek veya tiizel kisi olarak tanimlanmigtir. Belirtmek gerekir ki TTK m. 19/1 geregi
tim islemleri ticari is sayilan ticaret sirketlerinin 6zel amagla hareket ettikleri adi

sahalar1 olmadigindan tiiketici say1lmalar1 miimkiin degildir?.

TKHK m. 22/1’de tiiketici kredisi, kredi verenin tiiketiciye faiz veya benzeri bir
menfaat karsiliginda odemenin ertelenmesi, odiing veya benzeri finansman sekilleri
aracthgyla  kredi verdigi veya kredi vermeyi taahhiit ettigi sézlesme olarak
tanimlanmis, ilerleyen maddelerde de taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin ayrintili
olarak belirtilmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda faiz veya benzeri bir menfaat
karsiliginda, 6demenin ii¢ aydan daha uzun siire ertelendigi veya benzer sekilde taksitle
O0deme imkani saglandigi kredi karti sozlesmelerinin de tiiketici kredisi niteliginde
oldugu oOngoriilmistir. TKHK’da konut edinmeleri amaciyla tiiketicilere kredi
kullandirilmasi islemi konut finansmani baslikli 3. boliimde diger tiiketici kredilerinden
ayr1 olarak diizenlenmistir. TKHK m. 22/3’de tiiketici kredisi s6zlesmelerinin, TKHK
m. 32/2’de ise konut kredisi sozlesmelerinin yazili olarak kurulmadik¢a gecerli

olmayacagini belirtilmistir. Siiphesiz ki katilim bankalarinin bireysel finansman destegi

Kredi kart1 sdzlesmesine yonelik olarak s6z konusu yorum i¢in bkz. AKKAYAN, s.
265.
2 DERYAL, Yahya/KORKMAZ, Yakup: Yeni Tiiketici Hukuku Ders Kitab1, Ankara

2015, s. 60; ZEVKLILER/OZEL, s. 92; REISOGLU, Tiiketici Kredileri, s. 51.
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olarak kullandirdig1 tiiketici kredileri, kredi kartlar1 ve konut kredileri de bu

diizenlemeler kapsamindadir.

Tiiketici kredileri ara¢ finansmaninda oldugu gibi mal edinmeye yonelik olarak
saglanabilecegi gibi egitim, seyahat, hac ve umre finansmaninda oldugu gibi hizmet
saglamaya yonelik olarak da saglanabilir. Katilim bankalari da s6z konusu ihtiyaglarin
saglanmasi i¢in finansman destegi sozlesmesi kapsaminda, tipki mevduat bankalar1 gibi
miinferit krediler agmaktadir. Katilim bankalarinin mal veya hizmet bedelini dogrudan
satictya 6demeleri nedeniyle nakit kredi kullandirma imkanlarinin olmadigi sdylenmisti.
Ancak katilim bankasi miisterisinin, farkli ihtiyaclarina yonelik bir miktar finansmana
thtiya¢ duydugu durumlarda her bir ihtiyag i¢in ayr1 finansman destegi sézlesmesi
yapilmast da vakit kaybi, dosya masrafi gibi sakincalari doguracaktir. S6z konusu
sakincalar1 6nleyerek miisterilerinin ¢esitli ihtiyaclarim1 finanse etmek isteyen katilim
bankalar1 da “finansmanli kart uygulamasi1” denilebilecek bir uygulama gelistirmistir.
Bu uygulamada miktari, vadesi, kar pay1 ve taksitleri dnceden belirlenmis nakdi bir
finansman bulunmaktadir. Kendisine Kartta bulunan limit dahilinde belirli siireyle islam
hukuku anlaminda vekalet verilen miisteri, ihtiya¢ duydugu mal ve hizmet alimlarini bu
kartla taksitsiz olarak yapmaktadir. Boylece mal bedeli banka tarafindan satic1 veya
saglayiciya O0denmis olmakta, miisteri ise vadede bankaya taksitler halinde geri

6demede bulunmaktadir.

Katilim bankalar1 kredi kart1 sézlesmesi' de kurmaktadir!. Katilim bankalarinin

kredi kartlar1 araciliiyla sagladigi bireysel finansman desteginde de miisteriye Islam

1 Kredi kart1 sdzlesmesi kart1 ¢ikaran kurulus ile kredi kart: sahibi arasinda kurulan,

kart1 ¢ikartan kurulusun kredi kartinin tiye isyerlerinde nakitsiz 6deme araci olarak

kabul edilecegini, kredi karti sahibinin ise yaptig1 harcamalar1 karti ¢ikartan
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hukuku anlaminda vekalet verildiginden finansman destegi sozlesmesi olusmaktadir?.

Katilim bankalari, calisma prensiplerince yasaklanan faaliyetleri icra eden isyerlerine

pos cihazi vermeyebilecegi gibi Islam tarafindan yasaklanan mal ve hizmetlerin

finansman1 engelleyecek yazilimlar yiikleme yoluna da gidebilecektir®.

3

kurulusa 6demeyi taahhiit ettigi sozlesmedir (ISGUZAR, Hasan: Banka Kredi Kart:
Sozlesmeleri, Ankara 2003, s. 63).

Banka ve Kredi Kartlar1 Kanunu (BKKK) ise kredi kartini; “nakit kullanimi
gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya nakit ¢cekme olanagi saglayan basili kart
veya fiziki varligi bulunmayan kart numarasr” seklinde tanimlamistir. S6z konusu
tanimdan anlagilacagi lizere kredi kartinin nakit kullanilmaksizin mal ve hizmet
alimi saglama ve nakit avans c¢ekme hakki saglamak iizere iki fonksiyonu
bulunmaktadir. TKHK m. 22/2°de ise “kredi karti sozlesmeleri, faiz veya benzeri bir
menfaat karsiliginda, édemenin ii¢ aydan daha uzun siire ertelenmesi veya benzer
sekilde taksitle 6deme imkant saglanmasi halinde tiiketici kredisi sozlesmesi olarak
degerlendirilir. Ancak bu durumda uygulanacak faiz oram kredi karti sozlesmesi
uyarinca belirlenen orandan fazla olamaz.” denilerek belli 6zellikleri kredi karti
sozlesmeleri tiiketici kredisi olarak nitelendirilmistir (AKKAYAN YILDIRIM,
Ayca: “Kredi Kart Sozlesmelerinin Bagli Tiiketici Kredisi Olarak Nitelendirilip
Nitelendirilemeyecegi Sorunu”, IUHFM 2015, C. 73, S. 1, s. 265).

KARAKAHYA, Bestami/CELIK, Siileyman: “Katilim Bankaciigi Finansman
Sistemi: Temel ilkeler ve Uygulama Esaslar1”, Katilim Bankacilig1, Istanbul 2017
(editor: Ferudun Kaya), s. 91.

DONDUREN, Hamdi: “Islam Hukukuna Gore Banka Karti, Kredi Kart1 ve Pos
Cihaz1 Kullanim1”, II. Uluslararasi Islam Ticaret Hukuku Kongresi “Giiniimiizdeki

Meseleler”, Konya 2017 (Anilis: Kredi Kart1), s. 27; KARAKAHYA/CELIK, s. 98.
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Kartin miisteriye nakit avans ¢ekme hakki tanidigi hallerde banka ile kart hamili

arasinda nakdi bir kredi iliskisi oldugu agiktir!. Ancak nakit avans cekilmesi higbir

haliyle finansman destegi stzlesmesine viicut vermemektedir. Zira burada belli bir

malin satin alinmasina yonelik finansman saglama amaciyla kurulan, bedelin dogrudan

dogruya saticinin hesabina 6dendigi bir s6zlesme yoktur.

Kredi kartmin taksit imkani sundugu durumlarda da kart hamiline borcunu

otelemek suretiyle satin alma giicii saglandigindan bir nakdi kredi iliskisi mevcuttur?,

1

ALICI, C. 1, s. 711; ATAMER, Y., Tiiketicinin Korunmasi, s. 27; AKKAYAN, s.
263; ISGUZAR, s. 153; SIT, s. 118. Ancak katilm bankalarinin kredi karti
sozlesmelerinde faiz yasaginin bir geregi olarak kart ya nakit ¢ekimine kapatilmakta
ya da ciizi miktarda nakit ¢ekimine izin verilmektedir [AKTEPE, ishak Emin:
“Kredi Karti Sistemi ve Islam Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”, DBAAD
2010, C. 10, S. 1 (Anilis: Kredi Kart1), s. 135]. Ciizi miktarda nakit ¢ekimine izin
verildigi hallerde banka kar payi talep etmemekle birlikte bazi kartlarda komisyon,
nakit avans hizmet {icreti ad1 altinda 6demeler alabilmektedir. Bu 6demelerin TKHK
m. 22/1°de gecen “faiz veya benzeri menfaat” ifadesinin kapsamina girip girmedigi
tartistlmalidir. Hiikiimdeki “benzeri menfaat” ifadesinin komisyon veya sair adlarla
anilan ve gercek masraf tutarmi asan Odemeleri kapsayacagi ileri siirtilmiistiir
(ZEVKLILER/OZEL, s. 231). O halde burada degerlendirilmesi gereken katilim
bankasinin aldigr komisyon ve {icret miktarmin ger¢ek masraf tutarini asip
asmadigidir. Nitekim komisyonun bankanin nakit avans vermek i¢in katlandig:
masrafi astig1 hallerde bir tiiketici kredisinden bahsedilecektir. Katilim bankalarinin
nakit avans karsiligi aldiklar1 komisyonlar cilizi miktardadir. S6z konusu
komisyonlarin ¢ekilen miktardan bagimsiz olarak verildigi de g6z Oniine alinirsa
cogu zaman bir tiiketici kredisi olusturmadigi sdylenebilir.

ISGUZAR, s. 153; SIT, s. 118.
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Ancak TKHK m. 22/2’de belirtildigi lizere bu nakdi kredinin tiiketici kredisi niteligini

haiz olabilmesi i¢in faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda saglanmasi

gerekmektedir!. Kredi kart1 s6zlesmeleri TKHK m. 22/2 geregi faiz veya benzeri bir

1

AKKAYAN, s. 266. Uygulamada faiz karsilig1 taksitlendirme yapilmaktadir.
Bununla birlikte taksitlendirmenin faiz karsilig1 yapilmadigi durumlarda da tiiketici
kredisinin varligit kabul edilmektedir (AKKAYAN, s. 266; ATAMER, Y.,
Tiiketicinin Korunmast, s. 29). Bunun nedeni taksit borcunun muaccel oldugu hesap
kesim tarthinde borcunun tamamini 6demeyen kart sahibinin asgari 6deme tutarinin
iistiinde kalan kisim i¢in akdi faiz 6demesidir (AKKAYAN, s. 266; ATAMER, Y.,
Tiiketicinin Korunmasi, s. 29). Boylece kart sahibine taksit karsilig1 faizlendirme
imkan1 saglanmakta, bu imkanin saglanmasi da sozlesmeyi tiiketici kredisi
sOzlesmesi olarak nitelendirmek icin yeterli olmaktadir (ATAMER, Y., Tiiketicinin
Korunmasi, s. 28, 29). Katilim bankalar1 da kredi kart1 sézlesmelerinde kar pay1
karsilig1 taksitlendirme yapabilmektedir. Burada da TKHK m. 22/2 uyarinca bir
tikketici  kredisi sOzlesmesi s6z konusudur. S6z konusu islem murabaha
sozlesmesinin kredi kart1 sozlesmesine uyarlanmasiyla gergeklesmektedir. Nitekim,
kart sahibi mal veya hizmeti satici veya saglayicidan vekil sifatiyla banka adina
aldigini, banka ise kart sahibine vadeli olarak sattigin1 varsaymaktadir. Murabaha
sOzlesmesinin geregi olarak miisteri kartini, daha once satin aldigr malin bedelini
finanse etmek i¢in kullanamamaktadir. Kart sahibi banka tarafindan belirlenen
limitlerin iizerinde, mal veya hizmet satin almadan 6nce, SMS, internet veya telefon
bankacilig1 aracilifiyla bankaya baglanarak, her bir aligveris icin farkli taksitler
secebilmektedir. Taksitlerin sayisina gore bankanin alacagi kar payr orani da
degismektedir. Bununla birlikte tiim katilim bankalar1 kredi kart1 ile taksitlendirme
islemini bu sekilde gerceklestirmemektedir. Taksitlendirmenin kar payr karsilig

yapilmadig1 durumlarda tiiketici kredisinin mevcut olup olmadig1 sorusunun cevabi
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menfaat karsiliginda 6demenin ii¢ aydan daha uzun siire ertelendigi durumlarda da
tiiketici kredisi niteliginde olacaktir. Kredi kart1 sdzlesmesinde asgari ddemeye izin
verildigi hallerde temerriit tarihine kadar akdi kapital faizi veya akdi kar payi
isleyeceginden édemenin faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda {i¢ aydan uzun siire
ertelenmesi imkan1 da saglanmis olmaktadir!. Bu imkanin saglanmasi da sézlesmenin

tiiketici kredisi olarak nitelendirilmesi i¢in yeterlidir®.

Kurumsal finansman destegi ise isletmelerin ihtiya¢ duydugu mal veya hizmet
bedellerinin saticiya 6denmesi yoluyla kullandirilmaktadir. Burada bir isletmenin
finanse edilmesi s6z konusu oldugundan mesleki veya ticari amaca erismek igin
kullandirilan ticari kredi sdz konusudur®. Kurumsal finansman desteginde banka,

miisteriye mal veya hizmeti satin almasi i¢in vekalet vermekte, saticiya da s6z konusu

somut kredi kart1 sozlesmesi hiikiimlerine gore degismektedir. Nitekim bazi katilim
bankalar1 asgari 6deme yapilmasina izin vermemekte, bdylece aylik taksit tutarinin
eksik 6denmesiyle birlikte gecikme cezasi islemeye baslamaktadir. Bu durumda
bankanin taksit karsiliginda elde ettigi faiz veya benzeri bir menfaatten
bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla sozlesme nakdi krediye viicut verse de tiiketici
kredi sozlesmesi olmayacaktir. Bununla birlikte bazi katilim bankalari, asgari
O0demeye izin vermekte, temel ilkelerine uygun olmamakla birlikte, asgari 6deme
tutarin1 asan kisim igin temerriit tarihine kadar akdi kar payi isletmektedir.
Taksitlerin sayisi, dolayisiyla geri 6denecek miktar belli olmadigindan murabaha
sOzlesmesine de viicut vermeyen bu durumda, faiz veya benzeri bir menfaat
karsiliginda taksitlendirme imkani saglanmakta, bu imkanin saglanmasi da
sOzlesmenin tiiketici kredisi sayilmasi igin yeterli olmaktadir.

1 ATAMER, Y., Tiiketicinin Korunmast, s. 28.

2 ATAMER, Y., Tiiketicinin Korunmast, s. 28.

8 GURSES, s. 26; REISOGLU, Serh, C. 1, s. 870.
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mal ve hizmetin temini veya iiretilmesi igin siparis formu gdndermektedirl. Satici
siparis formunda Ongoriilen miktar ve igerikteki mal veya hizmeti miisteriye satmakta

veya sunmaktadir.

Kurumsal finansman deste§i sozlesmesi ¢ogunlukla genel kredi soézlesmesi
(kredi agma sozlesmesi) gercevesinde kurulmakta, genel kredi s6zlesmesinin hiikiimleri
de kredi iliskisinin gerevesini ¢izmektedir?. Genel kredi sozlesmesi kredi isleminin
temelini olusturan ve bankay1 Ongoriilen tutara kadar nakdi, ayni veya sorumluluk
kredisi agmak, kullandirmak ve vadeye kadar geri 6deme talebinde bulunmamak
yiikiimliiliigii altina sokan sdzlesmedir’. Bu sozlesmeyle banka miinferit kredilerin
kullandirilmasina iliskin siireklilik arz eden bir hukuki iliski kurmaktadir®. Miisteri ise
bu krediler1 kendisine tanman limit dahilinde kullanmakta, sozlesmenin doénerlik
ozelligi geregi borcunu 6dedigi oranda yeniden kredilendirilebilmektedir®. Genel kredi
s0zlesmesinin hukuki niteligi ise tartismalidir. Bir goriise gore sézlesme bankanin kredi
temin etme borcu altina girdigi tek asamali kendine 6zgli yapist olan gergeve bir
sozlesme iken®, diger bir goriise gore sozlesme asli edim borcu dogurmayan kendine

ozgii yapisi olan bir cerceve sozlesmedir’. Tlk goriis, bankanim genel kredi sézlesmesini

! ATAMER, Y., Tiiketicinin Korunmast, s. 31; TOK, Katilim Bankalari, s. 61.

2 ALICI, C. 1,s. 699-700; BAYKAL, Murat: “Banka Kredi Sézlesmeleri”, BATIDER
2002, C. 21, S. 3, 5. 50-52; GURSES, s. 143; TEKINALP, s. 479.

3 TEKINALP, s. 479.

4 ALICIL C. 1,s. 700; BAYKAL, s. 52; GURSES, s. 142; TEKINALP, s. 480.

> TEKINALP, s. 480; GURSES, s. 161; YENER, Mehmet Deniz: Kredi A¢cma
Sozlesmesi, Istanbul 2008, s. 10.

¢ BAYKAL, s. 65; OZEN, Burak: Kredi A¢ma Sozlesmeleri, Istanbul 2017, s. 116
vd.; TEKINALP, s. 483; YENER, s. 77 vd.

" GURSES, s. 138 vd.; TEKINALP, s. 482.
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akdetmesiyle miinferit kredileri hazir bulundurma borcu altina girdigini kabul ederken?,
diger goriis bankanin bdyle bir borcu olmadigini bu borcun ancak miinferit kredi
sozlesmesinin kurulmastyla dogacagimi kabul etmektedir?. Ogretide biiyiik 6lciide ilk
goriis kabul edilmekle birlikte®> bu nitelendirmenin Tiirk hukuku agisindan tereddiit
yaratacagl; zira Tirkiye’de tiim banka s6zlesmelerinin tahsis edilmis kredinin
kullanilmasin1 bankanin onayima biraktigl, miisteriye yenilik dogurucu bir hak

tanimadig1 da belirtilmektedir?.

IV. UNSURLARI

Finansman destegi sdzlesmesinin unsurlari, s6zlesmenin kurulmasi aninda hentiz
miisterinin miilkiyetine gegmemis bir mal veya saglanmamis bir hizmet, taraflarin
anlagmasi, malin miisteriye teslimi, bedelin satict veya saglayicinin hesabina édenmesi

ve anapara ile birlikte kar pay1 6denmesidir.

! BAYKAL,s. 65; OZEN, s. 124; TEKINALP, s. 483; YENER, s. 117 vd.

2 GURSES,s. 142.

3 OZEN, Burak: Kredi A¢ma Sozlesmeleri, Istanbul 2017, s. 116 vd.; TEKINALP, s.
483; YENER, s. 77 vd.

TEKINALP, s. 483. Séz konusu tespit dgretide “ayrilik kurali”nin benimsenmesine

yol agmustir. Ayrilik kurali i¢in bkz. GURSES, s. 148; TEKINALP, s. 483.
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A. Sozlesmenin Kurulmasi Amnda Heniiz Miisterinin Miilkiyetine

Gecmemis Bir Mal veya Saglanmamis Bir Hizmet

Islam hukuku ilkeleri uyarinca finansman destegi sdzlesmesine konu olan mal,
sozlesmenin kurulmasi aninda miisterinin miilkiyetine ge¢memis olmalidir!. AKsi
takdirde bir ihtiyacin karsilanmasindan degil, karsilanmis bir ihtiyag¢ i¢in nakit Kredi
verilmesinden bahsedilecektir. Ayrica bu durumda miisterinin mali Islam hukuku
anlaminda vekaletle satin alip, daha sonra kendisine sattigi ‘“varsayim” da
gerceklesmeyecektir. Bagka bir deyisle s6z konusu sart finansman destegi s6zlesmesinin
sonraki agamalarinin ger¢eklesmesi i¢in bir 6n kosuldur. Ayni durum hizmet saglamaya
yonelik finansman destegi sozlesmeleri i¢in de gegerlidir. Burada da miisterinin

s0zlesmenin kurulmasi aninda hizmetten heniiz yararlanmamis olmasi gerekmektedir.

Finansman saglanacak mal veya hizmet Islam hukukunca yasaklanmamisg
olmalidir?. S6z konusu unsurun kontrolii saticiyla yapilan sdzlesme asamasinda banka

personeli tarafindan saglanmaktadir.

Finansman destegi sozlesmesiyle temin edilecek mal sézlesmenin kurulmasi
aninda mevcut olmalidir®. Bunun yaninda “varsayilan” satis akdi geregi, mal ve

hizmetin 6zellikleri, bedeli belirli olmalidir?.

1 BAFRA, Islami Bankacilik, S. 87; YANPAR, S. 94:
https://www.kuveytturk.com.tr/medium/document-file-1049.vsf (son erisim:
16.01.2018).

2 BAFRA, Islami Bankacilik, s. 87; TUNC, s. 138; YANPAR, s. 155;
https://www.kuveytturk.com.tr/medium/document-file-1049.vsf (son erisim:
16.01.2018).

3 BAFRA, Islami Bankacilik, s. 87; YANPAR, s. 94.
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B. Taraflarin Anlasmasi

Finansman destegi sdzlesmesi banka ve miisterisi arasinda kurulan rizai nitelikte

bir sozlesmedir. Finansman destegi sozlesmesinden bahsedilebilmesi icin banka ve

miisterisinin irade beyanlar1 karsilikli ve birbirine uygun olmalidir. Objektif ve subjektif

esasli noktalardan farkli® olarak iradelerin ikinci derecedeki noktalar® iizerinde

uyusmamasi TBK m. 2 geregi s6zlesmenin gecerliligini etkilemeyecektir.

1

Aksi durum garara yol acacagindan sézlesme Islam hukukunca gecersiz olacaktir
(BAFRA, Islami Bankacilik, s. 87; YANPAR, s. 94).

Objektif esasli noktalar sozlesmenin asgari igerigini olusturan tipik unsurlaridir
(EREN, Genel Hiikiimler, s. 249). Bu kapsamda finansman destegi sézlesmesinin
objektif esasli noktalarim1 soézlesmenin kurulmasi aninda heniliz miisterinin
miilkiyetine gegmemis bir mal veya hizmet, teslimin miisteriye yapilmis olmasi,
bedelin saticinin veya saglayicinin hesabina 6denmesi, anaparayla birlikte kar pay1
O0denmesi olarak saydigimiz unsurlar1 olugturmaktadir. Subjektif esasli noktalar ise
taraflardan birinin sdzlesme yapma iradesinin zorunlu kosulu olarak gordiigi ikinci
derece noktalardir (EREN, Genel Hiikiimler, s. 250). Finansman destegi
sOzlesmesinin subjektif esasl noktalar1 miisteri tarafindan verilecek teminat, finanse
edilecek malin sigorta ettirilmesi, bankanin sir saklama yilikiimliliigii vs. olabilir.
Burada 6nemli olan taraflardan birinin s6z konusu noktay1 s6zlesmenin kurulmasi
i¢in zorunlu unsur haline getirmesidir (KILICOGLU, Ahmet M.: Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara 2017, s. 84).

Ikinci derecedeki noktalar s6zlesmenin kurulmast i¢in taraflarin irade beyanlarinin
uyusmasinin zorunlu olmadig1 noktalardir (KILICOGLU, s. 84). Taraflar ikinci
derecedeki noktalar1 sdzlesmenin kurulmasi asamasinda ya hi¢ tartisma konusu

yapmamis ya da tartigmalarina ragmen asli nokta haline getirmemislerdir (EREN,
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Finansman destegi sozlesmesinin kurulmasina iligkin anlagmada 6deme plan1 da

acgikea kararlastirilmali, sézlesme herhangi bir kosula baglanmamalidir?.

Taraflar sozlesme Ozgiirligli geregi finansman destegi sozlesmenin igerigini
diledigi gibi belirleyebilecektir. Bunun sinir1 ise en bagta TBK m. 27’°dir. Buna gore
Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri
finansman destegi sozlesmeleri gegersiz olacaktir. Ozellikle bireysel finansman destegi
sozlesmelerinde TKHK’nin tiiketiciyi koruyan emredici hiikiimleri so6zlesme

ozglrliigiini tiiketici lehine sinirlayici rol oynamaktadir.

Finansman destegi sozlesmesine iliskin anlasma TBK m. 12 geregi sekle tabi
degildir. Bununla birlikte bir tarafin basiretli davranma yiikiimii tasiyan tacir sifatim
haiz banka oldugu, genel islem kosullar1 iceren finansman destegi sozlesmeleri islem
giivenligi acisindan her zaman i¢in yazili yapilmaktadir. Bireysel finansman destegi

sozlesmeleri 1se TKHK m. 22/3 geregi yazil sekilde kurulmadik¢a gegerli olmaz.

C. Malin Miisteriye Teslimi

Finansman destegi sozlesmesinin bu unsuru miisteriye verilen Islam hukuku
anlamindaki vekaletin bir sonucudur. Vekalet yonteminin uygulandigi giiniimiiz

murabaha (finansman destegi) so6zlesmelerinde banka mali higbir zaman igin kabz

Genel Hikiimler, s. 248). Biiyiik olgiide genel islem kosullar1 ile diizenlenen
finansman destegi sozlesmelerinde ikinci dereceden noktalarin hukuki bir ihtilaf
olusturmasinin zor oldugunu belirtmek gerekir. Zira sdzlesmeler bir¢ok olasilig1 goz
Ontine alir sekilde diizenlenmektedir.

1 Aksi durumun garara yol agacagi yoniinde bkz. BAFRA, Islami Bankacilik, s. 87;

YANPAR,; s. 94.
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etmemekte, teslim dogrudan miisteriye yapilmaktadir. Hizmet saglamaya yonelik
finansman destegi soOzlesmelerinde ise s6z konusu unsur igin niteliginden

kaynaklanmaktadir.

D. Bedelin Saticinin veya Saglayicimin Hesabina Odenmesi

Finansman deste8i s6zlesmesine konu olan mal veya hizmetin bedeli katilim
bankasi tarafindan satici veya saglayicinin hesabma 6denmelidir. S6z konusu husus
BKIiY nin kurumsal ve bireysel finansman destegini tanimlayan 19. maddesinde de
acikca belirtilmistir. Zira bu durum, finansman destegi yontemiyle saglanan kredinin,
kredinin kullanim amacmin banka i¢in Onem arz ettigi amaca baglh kredilerden!

olmasinin bir sonucudur.

Bedelin satic1 veya saglayicinin hesabina ddenmesi finansman destegi disindaki
kredilerde de sikca goriilmektedir?. Zira taraflar sdzlesme ozgiirliigii gergevesinde
kredinin kullandirilmasi asamasina iliskin olarak bdyle bir hiikiim getirebileceklerdir®.
Bununla birlikte bedelin saticinin hesabina 6denmesi mevduat bankasi kredileri igin

zorunlu bir unsur degildir.

1 Amaca bagli kredi tanimi igin bkz. GURSES, s. 38.
2 Kredi tutariin miisteriye veya onun talimatiyla belirtecegi satic1 veya saglayiciya
Odenecegi yoniindeki sOzlesme hiikiimleri icin bkz.
https://www.isbank.com.tr/TR/bireysel/sozlesme-ve-
formlar/Documents/2017/Kas%C4%B1m/20-67-konutfinansmanikredisisozlesmesi-
10.11.2017.pdf (son erisim: 16.01.2018).

3 ARKAN, Sabih: “Tiiketici Kredisi ve Uygulamas1”, BATIDER 1989, C. 15, S. 1, s.

24.
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Finansman destegi sozlesmesinde bedelin satici veya saglayicinin hesabina
Odeniyor olmasi bu yontemle kullandirilan tiiketici kredilerinin (bireysel finansman
destegi) bagl kredi olup olmadigi sorusunu akla getirmektedir. Zira bagl kredilerde de
genellikle tiiketiciye nakit 6deme yapilmamakta, mal veya hizmet bedeli dogrudan satici

veya saglayiciya ddenmektedir’.

Bagl kredilerde banka ile satici veya saglayici arasinda ekonomik bir ¢ikar
birligi bulunmaktadir?. Bu birlik banka ile satic1 veya saglayici arasindaki bir gergeve
sozlesmeyle veya baska herhangi bir sekildeki is birligiyle saglanabilir®. Onemli olan
bankanin yalnizca belirli bir marka malin satin alinmasi halinde ya da tiiketicinin belirli
bir saticinin veya saglayicinin miisterisi olmasi halinde avantajli kosullarda kredi
saglamayi taahhiit etmesidir®. Bu tiir sézlesmelerin bagh tiiketici kredisi sayilmasiyla
amagclanan, s6z konusu ekonomik ¢ikar birligi karsisinda sdzlesmenin nisbiligi ilkesini
bertaraf ederek, miisterinin satict veya saglayiciya karsi ileri siirebilecegi defileri

hakkaniyet geregi kredi veren kurulusa karsi da ileri siirebilmesini saglamaktir®.

TKHK m. 30’da belirtildigi lizere bagl kredi sézlesmesi; tliketici kredisinin
miinhasiran belirli bir malin veya hizmetin tedarikine iligskin bir s6zlesmenin finansmani

icin verildigi ve bu iki sdzlesmenin objektif agidan ekonomik birlik olusturdugu

! DERYAL/KORKMAZ, s. 139.

2 ATAMER, Y., Tiiketicinin Korunmasi, s. 150; UZULER, Rabia Sanem: Tiiketici
Hukukunda Bagli Kredi Sozlesmesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2011, s. 27.

3 AKIPEK, s. 182; ARKAN, Sabih: “Tiiketici Kredileri”, BATIDER 1995, C. 17, S.
1-2 (Anihs: Tiiketici Kredileri), s. 40; UZULER, s. 27.

4 UZULER,s. 27.

5 ATAMER, Y., Tiiketicinin Korunmas, s. 150; UZULER, s. 30, 31.
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sozlesmedir. 2. fikrada belirtilen sartlardan en az birinin varlig1 halinde ise ekonomik
birligin oldugu kabul edilecektir. TKHK m. 30/2/c’de ise belirli bir mal veya hizmetin
verilmesinin kredi sézlesmesinde agik¢a belirtildigi kredi sozlesmelerinin bagli kredi
sayilacagi ifade edilmistir. S6z konusu fikra amaca bagli tim kredilerin, dolayisiyla
finansman destegi sozlesmesiyle saglanan tiim kredilerin de baglh kredi sayilip
sayillmayacagi sorusunu akla getirmektedir. Ancak TKHK m. 30/5te de kredi veren ile
satict veya saglayici arasinda belirli bir malin veya hizmetin tedarikine iliskin bir
s0zlesme olmaksizin, tliketicinin kendisi tarafindan belirlenen malin veya hizmetin
bedelinin kredi veren tarafindan édenmesi suretiyle kullandirilan kredilerin bagl kredi
sayllmayacagi belirtilmistir. Bu fikrayla birlikte tiim amaca bagli kredilerin bagli kredi
sayllmayacag1 ortaya koyulmustur. Katilim bankasi ile satict veya saglayici arasinda
belirli bir mal veya hizmetin tedarikine iliskin so6zlesme olmayan finansman destegi
sozlesmeleri de bagh krediye viicut vermeyecektir!. Bunun bir sonucu olarak da TKHK
m. 30/3 ve m. 30/4 uygulanmayacak, miiteselsil sorumluluk s6z konusu olmayip,
miisteri cayma hakkini ve saticiya karsi ileri siirebilecegi defileri bankaya karsi ileri
stiremeyecektir. Belirtmek gerekir ki hakkaniyet de bunu gerektirmektedir. Zira
finansman destegi s6zlesmesine konu mal veya hizmet kural olarak tiiketicinin tamamen
serbest iradesiyle secildigi gibi katilim bankasi ile satict veya saglayici arasinda
ekonomik bir menfaat saglamak igin birlikte hareket etme iradesi de bulunmamaktadir?.
S6z konusu husus katilim bankalarinin kurumsal ve bireysel finansman destegi

sozlesmelerinin genel islem sartlarmnda da belirtilmektedir®. Bununla birlikte esasen

1 Nitekim s6z konusu fikra kanun ¢aligmalari sirasinda katilim bankalarmin 1srariyla

getirilmistir. (ATAMER, Y., Tiiketicinin Korunmasi, s. 155).
2 ATAMER, Y., Tiiketicinin Korunmas, s. 155, 156.
3 https://www.kuveytturk.com.tr/medium/document-file-1050.vsf (son erisim:

16.01.2018).
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finansman destegi s6zlesmelerini kapsam disinda tutmak icin getirilen s6z konusu fikra
(TKHK m. 30/5) olduk¢a genis kaleme alindign gerekgesiyle elestirilmistir. Zira
fikranin lafzindan bir bagl kredinin varligi i¢in banka ile satic1 veya saglayici arasinda
bir sézlesmenin varliginin gerektigi anlagilmaktadir. Oysa olaylarin ¢ogunda taraflar
arasinda ekonomik menfaat elde etmek amaciyla birlikte hareket etme iradesi olsa da bu
yonde bir sozlesme bulunmamakta, bulunsa dahi tiikketicinin ulasabilecegi bir metin

halinde olmamaktadir?.

E. Anapara ile Birlikte Kar Pay1 Odenmesi

Finansman destegi sozlesmesinin bir diger unsuru da miisterinin mal veya
hizmet bedelinin yan1 sira bankaya ddedigi kar payidir. Bankanin finansman destegi
sOzlesmesindeki asil menfaatini miisteriden aldig1 bu kéar pay1 olusturmaktadir. Kar
paymin hukuki niteliginin belirlenmesi uygulanacak hiikiimlerin tespitinde 6nem arz

etmektedir.

Kar pay1, Islam hukukuna gére malin pesin satis bedeliyle vadeli satis bedeli
arasindaki farki ifade etmektedir’. Ancak finansman destegi sozlesmesinin hukuki
niteligi asagida® incelenecedi iizere esasen satis sdzlesmesine viicut vermediginden
burada malin pesin satig bedeline eklenen maliyet, vergi, kar gibi unsurlarla asil alacagi

olusturan® bir vade farkindan s6z edilemeyecektir.

1 ATAMER, Y., Tiiketicinin Korunmast, s. 157.

2 ATAMER, Y., Tiiketicinin Korunmas, s. 154.

8 AKTEPE, Katilim Bankaciligy, s. 84.

4 Ikinci B8lim V. B.

> Bu sekilde vade farkinin tamimi igin bkz. BATTAL, Vade Farki, s. 68;

INCEOGLU/KABAKLIOGLU ASLANYUREK, s. 1352.
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Kar payr kavramma TKHK ve 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlart
Kanunu’nda (BKKK)? yer verilmistir. TKHK m. 4/8 uyarinca Kanun tiim diizenlemeleri
yoniinden katilim bankalarini da kapsayacak, uygulama ise kar pay1 dikkate alinarak
yapilacaktir. BKKK m. 26’da ise katilim bankalar1 ac¢isindan Kanun’un uygulamasinda
yer alan faizin kar payi, gecikme faizinin ise gecikme cezasi olarak uygulanacagi
belirtilmistir. Gortildiigi tizere TKHK ve BKKK’da uygulanacak hiikiimler bakimindan

faiz ve kar pay1 arasinda bir fark gozetilmemistir.

Faiz, alacakli oldugu miktardan belli bir siire mahrum kalmasi karsiliginda para
alacaklisina ddenen medeni semeredir?. Finansman destegi sdzlesmesinde de katilim
bankasinin sdzlesme konusu miktardan belli bir siire mahrum kalmasi s6z konusudur.
Banka, mahrum kaldigi miktari, sdzlesme sonunda kar payi ile birlikte almaktadir.
Fakat burada bir satis sozlesmesinin kuruldugu varsayilmaktadir. Banka da satis
sozlesmesinden dogan bir ¢esit vade farki aldigi iddias1 ile hareket etmektedir. Ancak
bu da sonucu degistirmeyecektir. Zira satis sozlesmesi sonucu, ifanin 6telenmesi
nedeniyle alinan vade farkinda da, mahrum kalinan bir miktar paranin karsiliginda elde

edilen medeni semere s6z konusu olup, bu semere anapara faizi niteligindedir®.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 19. maddesinde, sézlesmelerin yorumunda taraflarin
yanliglikla veya ger¢cek amaglarini gizlemek icin kullandiklar1 sdzciiklere bakilmaksizin
gercek ve ortak iradelerinin esas alinacagini belirtilmistir. Oyleyse sozlesmenin kredi
sOzlesmesi, satis sOzlesmesi, murabaha sozlesmesi; bankanin sozlesme sonundaki

karmin kar pay1, faiz, komisyon vs. seklinde isimlendirilmesinden bagimsiz olarak taraf

1 RG. 01.03.2006, S. 26095.
2 ARKAN, Ticari Isletme, s. 75; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1005; OGUZMAN/OZ,
C.1,s.304; ULGEN/HELVACI /KENDIGELEN/KAY A/NOMER ERTAN, s. 104.

3 BAHTIYAR,s. 61.
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iradelerinin bankaya finansman destegi sozlesmesi sonucunda bir kazandirmada
bulundurmak oldugu gozetilmelidir. Bu nedenle de kar paymnin hukuki niteligi faiz
olarak yorumlanmalidir. Nitekim TKHK ve BKKK’da uygulama bakimindan faizle kar
pay1 arasinda bir fark gézetilmeyerek bu goriis desteklenmistir. Belirtmek gerekir ki kar

paymnin Islam hukuku anlaminda faiz olup olmadigi’ ise ayr1 bir inceleme konusudur.

V. HUKUKI NITELiGi

Finansman destegi s6zlesmesinin hukuki niteligi bu sézlesmeye uygulanacak
hiikiimlerin tespitinde 6nemli rol oynayacaktir. Ortaya c¢ikan olasi bir uyusmazlik
finansman destegi sozlesmesine uygulanmasi gereken sdzlesme hiikiimleri ile
¢oziilmelidir. S6z konusu nedenle finansman destegi sozlesmesinin kanunda diizenlenen
isimli s6zlesme tiplerinden birinin kapsamina girip girmedigini, eger girmiyorsa ne tiir

bir isimsiz sozlesme oldugu incelenecektir.

A. Benzer Sozlesmelerle Karsilastirilmasi

1. Satis Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Satig sozlesmesi saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme,
alicinin ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu iistlendigi sézlesmedir (TBK m.
207). Gliniimiizde katilim bankalar1 tarafindan finansman destegi sdzlesmesi olarak
uygulanan murabaha sézlesmesi de esas olarak pesin satin alinan bir malin vadeli olarak
satilmasini ifade etmektedir. Ancak giinlimiiz uygulamasinda banka, finansman

destegine konu olan mali miilkiyetine gecirmemekte, miisteriye verdigi Islam hukuku

1 ikinci B6lim. 1. B. 4.
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anlaminda vekaletle miisterinin mali kendi (banka) adina alip tekrar kendisine

(miisteriye) sattigini varsaymaktadir.

Bankanin finansman destegi sozlesmesine konu olan mali miilkiyetine
gecirmemis olmasi, devri yazili sekle baglanmis mallar i¢in kesin bir yargidir. Nitekim
devri resmi yazili sekle tabi olan tasinmaz satisinda banka adina tapuya tescil
yapilmadig: gibi yine resmi yazili sekle tabi tescil edilmis ara¢ satisinda da sicile banka
adina bir kayit diisiilmemektedir. Keza adi yazili sekle tabi olan marka, patent,
endiistriyel tasarim satigina iliskin finansman destegi sozlesmelerinde de banka adina
bir satis islemi yapilmamaktadir. Dolayistyla kanunun 6ngordiigii zorunlu sekil yerine

getirilmediginden bu s6zlesmelerde miilkiyet higbir zaman bankaya gegmemektedir.

Devrin sekle tabi olmadigi tasinir satiglarinda miilkiyetin bankaya gecip
gecmedigi ise ayrica tartisilmalidir. Tasinir miilkiyetinin devri i¢in taraflarin miilkiyetin
devri konusunda anlagmasi ve zilyetligin miilkiyeti kazanacak kisiye devredilmesi
gerekmektedirl. Zilyetlik teslim yoluyla devredilebilecegi gibi hiikkmen teslim veya
zilyetligin havalesi yoluyla teslimsiz olarak da devredilebilecektir’. Bu noktada
tartisilmasi gereken ise finansman destegi sozlesmesine konu olan mali hi¢bir zaman
teslim almayan bankanin zilyetligin teslimsiz devri yollarindan biriyle iktisap ederek
miisteriye satmasinin miimkiin olup olmadigidir. Bunun miimkiin oldugu kabul edilirse,
mal finansmani saglanmasina yonelik finansman destegi sézlesmelerinin ii¢ tarafli bir

satig s6zlesmesi oldugu da sdylenebilir. S6z konusu durumun miimkiin olabilmesi i¢in

1 SIRMEN, Lale: Esya Hukuku, Ankara 2017 (Amilis: Esya Hukuku), s. 489.

2 SIRMEN, Esya Hukuku, s. 59. Kisa elden teslim de zilyetligin teslimsiz devri
hallerinden olsa da, bu durumda mali fiilen elinde bulunduran kisinin 6zel bir
hukuki nedene dayanarak zilyetlik sifatinin degigmesi s6z konusu oldugundan bu

baslik altinda incelenmeyecektir.
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oncelikle taraflarin, miilkiyetin bankaya devri konusunda anlagmasi gerekmektedir. Bu
anlasma da satict ile banka ve miisterisi arasinda saglanacaktir. Bagka bir deyisle
miisteri adina fatura diizenleyen saticinin iradesi mali bankaya satmak olmalidir. Fatura
sadece ispat islevi gordiiglinden miisteri admma  diizenlenmesi  durumu
degistirmeyecektir. Taraflarin iradesinin bu yonde olmasinin yaninda zilyetligin
teslimsiz olarak devri de gerekmektedir. Zilyetligin teslimsiz devir yollarindan hitkmen

teslim ve zilyetligi havalesinin burada miimkiin olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

Hiikmen teslimde zilyetligi devreden kisinin 6zel bir hukuki iliskiye dayanip
mal1 kendi fiili hakimiyetinde alikoyarak, edinene sadece dolayl bir zilyetlik tanimasi
s6z konusudur!. Finansman destegi sozlesmesinde satict zilyetligi miisteriye
devretmektedir. Ancak miisteri kendisine verilen Islam hukuku anlamindaki vekaletle
mal1 banka adina devraldigim varsaymaktadir. Iste miisterinin kendisine verilen Islam
hukuku anlamindaki vekaletle satin alma islemini yaptig1 ve yine bu vekaletle mali
kendisine sattig1, malin saticinin zilyetliginde kaldig1 kisa zaman dilimi arasinda bir an
i¢cin miilkiyetin hilkmen teslim yoluyla bankaya gectigini sOylenebilir. Zira burada taraf
iradeleri malin banka adma satin alinmasi yoniindedir. Dogrudan zilyetlik 6zel bir
hukuki sebeple saticida kalsa da dolayli zilyetlik hiikkmen teslim yoluyla bir an igin
bankaya gegmistir. S6z konusu durum bankanin dolayli zilyetligindeki mali (miisteriye

verilen Islam hukuku anlamindaki vekaletle) zilyetligin havalesi yoluyla? miisteriye

! Ornegin tagmacak olan A, televizyonunu B’ye satar fakat B ile anlasarak

televizyonu kiraci sifatiyla elinde tutmaya devam ederse B zilyetligi hiikkmen teslim
yoluyla saglamis olur (SIRMEN, Esya Hukuku s. 60).

Zilyetligin havalesinde ise dolayli zilyet durumunda olan bir kimse bu zilyetligi
sozlesmeyle bir baskasina devretmektedir. Ornegin A, intifa hakki sahibi B’nin
elindeki tagmir malin1 C’ye satip miilkiyeti ona devrederse zilyetligin havalesi s6z

konusu olacaktir (SIRMEN, Esya Hukuku, s. 62).
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satmasiyla sona erecektir. Ancak zilyetligin teslimsiz olarak bankaya devri bir an igin
sOz konusu olsa dahi taraf iradelerinin her zaman i¢in miilkiyetin bankaya gecirilmesi
yoniinde olacagi sdylenemez. Finansman destegi s6zlesmesinin temeli her ne kadar bu
olsa da s6zlesmeyi kuran taraflar bu durumun bilgisinde ve bu istekte olmayabilirler. Bu
durumda yine bir satis sdzlesmesinden bahsedilemez. Dolayisiyla finansman destegi
sozlesmesinde devri sekle tabi olmayan tasinir satislarinda her zaman i¢in tiglii bir satig

sozlesmesinden bahsedilemez.

2. Kira ve Finansal Kiralama Sozlesmesiyle Karsilastirilmasi

Kira s6zlesmesi, kiraya verenin bir seyin kullanilmasini ve kullanmayla birlikte
ondan yararlanilmasini kiracitya birakmay, kiracinin da buna karsilik kararlastirilan kira
bedelini 6demeyi Ustlendigi sozlesmedir (TBK m. 299). Kira sozlesmesi ivazli bir
sozlesme olup kiraci kira konusunu kullanmasi karsiliginda bir ticret 6deme borcu altina
girmektedir!. Kiralayanin kiralanan seyin kirac1 tarafindan kullanilmasma katlanma
borcu zamana yayilmis bulundugundan soézlesme siirekli borg iligskisi doguran bir

sozlesmedir?.

Kirac1 sozlesme konusu bedeli genellikle taksitler halinde donemsel olarak
Odedigi gibi pesin olarak da 6deyebilmektedir. Finansman destegi sézlesmesinde de
miisteri bankaya olan borcunu genellikle taksitler halinde 6demekle beraber pesin
0deme hakkini da haizdir. Ancak kira s6zlesmesinde 6denen bedel kiralayanin bir seyin
kullanilmasina katlanma borcunun karsiligi iken finansman destegi sozlesmesinde
Odenen bedel bankanin sagladigi finansmanin karsiligidir. Kira sdzlesmesinde kiraya

veren kiralanan seyin ya maliki olmali ya da kiralananin kullanilmasini baskasina devir

1 ARAL, s. 207; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 320; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 377.

2 ARAL, s. 207; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 312.
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yetkisi veren bir hakki haiz olmalidir!. Oysa finansman destegi s6zlesmesinde banka
miisteriye sattigini varsaydigi mal veya hizmet lizerinde hak sahibi degildir. Mal veya
hizmet miisteriye aittir. Miisteri sadece bu mal veya hizmeti elde etmesi i¢in finansman
saglayan bankaya taksitler halinde bu ediminin karsiligimi 6demektedir. Finansman

destegi sozlesmesi bu yonleriyle kira sdzlesmesinden biiylik 6l¢lide ayrilmaktadir.

Finansman destegi sozlesmesi finansal kiralama sozlesmesi ile biiylik Slgiide
benzerlik gostermektedir. Ancak yukarida ayrintili olarak belirtildigi iizere miisterinin
miilkiyeti kazandigi an ve bedelin belirli olup olmamasi bakimindan finansal kiralama

sozlesmesinden ayrilmaktadir?.

3. Tiiketim Odiincii Sézlesmesi ile Karsilastirilmasi

Tiiketim 6diincii sozlesmesi, 6diing verenin bir miktar paray1 ya da tiiketilebilen
bir seyi 0diing alana devretmeyi 6diin¢ alanin da ayni nitelik ve miktardaki seyi geri
vermeyi Ustlendigi s6zlesmedir (TBK m. 386). Tiiketim 6diinciiniin konusu daima misli
bir mal olup 6diing verilen seyin miilkiyeti ddiing alana ayni nitelik ve miktarda seyi
geri vermesi sartiyla devredilmektedir®. Odiing verenin 6diing konusu seyi sdzlesme
boyunca 6diing alanin emrinde tutma borcu zamana yayilmis oldugundan sézlesme
siirekli bor¢ doguran bir sézlesmedir®. Tiiketim ddiincii sdzlesmesi kural olarak eksik iki
tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmedir®. Zira sdzlesme ivazsiz olup ddiing alanin 6diing

verenin borcuyla karsililik iligkisinde olmayan, ayni nitelik ve miktarda seyi geri

1 ARAL, s. 235.

2 Birinci Boliim. II1. A. 3.

% EREN, Ozel Hiikiimler, s. 498; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 409.
4 ARAL, s. 302; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 499.

5 ARAL, s. 301; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 500; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 734.
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vermeye yonelik bir tali edim yiikiimliiliigii mevcuttur. Bununla birlikte ddiin¢ alanin
faiz 6deme borcu altina girdigi ivazli tiikketim 6diincii s6zlesmeleri tam iki tarafa borg

yiikleyen sozlesme niteligindedir?.

Finansman destegi so6zlesmesi de ddiin¢ alanin faiz 6deme borcu altina girdigi
ivazl1 tiiketim 6diincii sdzlesmesine biiyiik 6l¢iide benzemektedir®. Zira burada da misli
nitelikteki bir malin devredilip kar payiyla birlikte aym1 miktar ve nitelikte geri
verilmesi s6z konusudur. Ancak tiiketim 6diincii s6zlesmesinde faiz 6denmesi ihtiyari
bir unsurken finansman destegi sdzlesmesinde kar pay1 6denmesi s6zlesmenin zorunlu
bir unsurudur®. Odenecek kir payr orani ise TTK m. 19/2 geregi ticari islerde

uygulanacak faiz oranina gore belirlenecektir. Bunun yaninda finansman destegi

! EREN, Ozel Hiikiimler, s. 500; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 734.
2 ARAL, s. 302; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 500.

3 Tiiketici kredisi sozlesmelerine iligkin olarak ayni yorum igin bkz. AKIPEK, s. 217.
Tiiketici kredisi sozlesmesinin tiiketim Odiincii sézlesmesi oldugu yoniinde bkz.
ARKAN, Tiiketici Kredisi Uygulamasi, s. 27; CABRI, Sezer: Konut Finansmani
Sézlesmeleri, Istanbul 2010 (Anilis: Konut Finansmani), s. 37; KURT, Ekrem:
Tiiketim Odiincii S6zlesmesi, Ankara 2014, s. 159; INAL, Tamer: Tiiketici Kredileri
ve Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, Istanbul 2002, s. 235. Ticari kredilerin de cari
hesap seklinde islemedigi durumlarda tliketim Odiincli sézlesmesine yer verecegi
konusunda bkz. REISOGLU, Serh, C. 1, s. 895.

Tiiketici kredisi sozlesmelerine iliskin olarak ayn1 yorum i¢in bkz. KURT, E., s.

159.
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sOzlesmesi her zaman para borcu tlizerine kurulu iken 6diing s6zlesmesinin konusu para

borcunun disinda misli esyalar da olabilmektedir?.

Finansman destegi sdzlesmesinin tiikketim 6diincii sézlesmesinden ayrildigr bir
diger nokta da tiikketim Odiincii sozlesmesi i¢in herhangi bir sekil zorunlulugu
ongoriilmemesine karsi, bireysel finansman destegi sozlesmelerinin TKHK m. 22/3
uyarinca yazil sekilde kurulmasinm zorunlu olmasidir?. Tiiketim ddiincii sozlesmesi ile
finansman destegi sozlesmesi amag¢ yoniinden de ayrilmaktadir. Finansman destegi
sOzlesmesi amaca bagli bir kredi tiiriidiir. Banka finansman destegi yoluyla finansman
saglarken finansman destegine konu olan bedelin nerde ve nasil kullanilacagini,
finansman destegine konu malin finansman saglamaya uygun olup olmadigini detaylh
olarak arastirir. Oysa tiiketim 6diincii s6zlesmesinde 6diing verenin bdyle bir arastirma
yapmast soz konusu degildir’. Tiim bu farkliliklara ragmen finansman destegi
sozlesmesinin tiikketim odiincii sozlesmesinin bir tiirii oldugu diisiiniilebilse de*
finansman destegi sozlesmesinde bedelin mutlaka saticinin hesabma 6denmesi
gerekliligi iki sozlesmeyi kesin olarak farklilagtirmaktadir. Zira tiiketim 06diincii
sozlesmesinde bedelin kime ddenecegi 6nem arz etmezken bedelin saticiya ddenmesi
finansman destegi s6zlesmesi i¢in zorunlu bir unsurdur. Nitekim burada bedelin saticiya

O0denmesi diginda saticinin da iginde oldugu {gli bir iliski s6z konusudur. Banka

Tiiketici kredisi sozlesmelerine iligskin olarak ayni yorum i¢in bkz. KURT, E., s.
159.

S6z konusu durumun tiiketici kredisini 6diing sozlesmesinden farklilastirdigt
yoniinde bkz. AKIPEK, s. 217.

Tiiketici kredisi sozlesmelerine iliskin olarak ayni yorum icin bkz. ARKAN,
Tiiketici Kredisi Uygulamasi, s. 28.

Tiiketici Kredisi sdzlesmelerine iliskin olarak s6z konusu yorum i¢in bkz. KURT,

E., s. 159.
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miisteriye saticidan aldig bilgiler 1s18inda finansman saglamaktadir. Bu durum 6zellikle
bagl kredi seklinde saglanan finansman destegi sdzlesmelerinde 6n plana ¢ikmaktadir.
Bagli kredi seklinde saglanan finansman destegi sozlesmelerinde kredi veren yaptigi
gergeve sozlesmeye uygun olarak krediyi kendi saptadigi satict veya saglayici ile
sozlesme yapilmasi kosuluyla vermektedir!. Bdylece s6zlesme satis/hizmet ve 6diing
sozlesmelerinin olusturdugu bir birlesik s6zlesme? niteligini haiz olmaktadir®. Bu durum

da s6zlesmeyi tiiketim 6diincii s6zlesmesinden biiyiik 6l¢iide uzaklastirmaktadir®.

Gorildigii lizere finansman destegi sozlesmesi tiikketim Odiincli s6zlesmesine
oldukca benzese de bir¢ok yoniiyle bu sézlesmeden ayrilmaktadir. Bunun yaninda
TKHK, BankK ve diger kanunlarda oOngériilen 6zel diizenlemeler taraflara odiing
s6zlesmesine gore cok daha detayli hak ve borglar yiiklemektedir®. Bunlara 6rnek olarak
bankanin sir saklama, s6zlesme Oncesi bilgi verme yikiimliiliigii, miisterinin cayma,
erken 6deme halinde indirim talep etme hakki gdsterilebilir. O halde finansman destegi
sOzlesmesinin tiiketim ddiincli sd6zlesmesine ait unsurlari tagiyan fakat tiiketim 6diincii

sozlesmesinden farkli bir sozlesme oldugunu sdyleyebiliriz.

! AKIPEK, s. 217; INAL, s. 238.

Birlesik sozlesmeler tamamen birbirinden ayri ve bagimsiz olan s6zlesmelerin,
taraflarin serbest iradeleriyle birbirine bagli duruma sokulmasiyla olusmaktadir
(YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 23).

3 INAL, s. 238; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 25.

4 KURT, E,, s. 161.

Bu sekilde bir¢ok farkliligi biinyesinde barindirin tiiketici kredisi sdzlesmesinin

TKHKda diizenlenen isimli bir sdzlesme oldugu yoniinde bkz. AKIPEK, s. 218.
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4. Vekalet Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet verenin bir isini gormeyi veya islemini
yapmay1 iistlendigi s6zlesmedir (TBK m. 502). Vekalet s6zlesmesi eksik iki tarafa borg
yukleyen bir sozlesme olup vekil is gérme edimini istlenirken, vekalet veren kural
olarak iicret dememekte ve tali bir edim yiikiimliiliigii iistlenmektedir!. Ancak vekil
ticret aliyorsa vekalet sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme niteliginde
olacaktir?. Arzi bir is i¢in verilen vekaletler haric, vekalet sozlesmesiyle taraflar
arasinda devamli borg iligkisine benzer bir iliski dogmaktadir®. Vekil, herhangi bir isi
vekalet verenin menfaatine yapmaktadir®. TBK m. 508de belirtildigi iizere vekil yaptigi

15 sonucu vekaletle ilgili aldiklarini vekalet verene geri vermekle yiikiimliidiir.

Finansman destegi sozlesmesinde uygulanan Islam hukuku anlamindaki
vekaletin TBK anlaminda bir vekalet sdzlesmesine yer vermedigi agiktir. Zira burada en
basta bagkas1 menfaatine hareket etme unsuru yoktur. Yapilan islemin amaci finansman
destegine konu olan mal ve hizmeti vekil sifatindaki miisterinin elde etmesidir. Nitekim

sirf vekilin menfaatine yapilan bir faaliyet vekalet sdzlesmesine konu olamaz®.

Bankanin miisterinin vekili sifatiyla hareket edip etmedigi ise ayrica
tartisilmalidir. Banka sézlesme konusu bedeli kendi adina miisteri hesabina satic1 veya

saglayiciya 0demektedir. Burada dolayli temsil yetkisi oldugu agiktir. Ancak temsil

1 ARAL, s. 394; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 706.

2 ARAL, s. 394; EREN, Ozel Hikiimler, s. 706; GUMUS, Mustafa Alper: Borglar
Hukuku Ozel Hikiimler, Istanbul 2017, s. 411.

3 ARAL, s. 394; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 708.

4 ARAL, s. 396; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 711; GUMUS, s. 414.

> ARAL, s. 396.
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yetkisinin verildigi her durumda bir vekalet sdzlesmesinden bahsedilemez!. Banka ile
miisteri arasinda bir kurulmus bir vekalet sozlesmesi olmadigindan burada da bir
vekalet iliskisi yoktur?. Sozlesmenin, miisterinin sozlesme bedelini pesin olarak veya
genelde oldugu gibi taksitler halinde bankaya 6dedigi sonraki asamalarinda ise bir

vekalet iligkisi olmadig: agiktir.

5. Kefalet Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin
sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmayi iistlendigi sozlesmedir (TBK m. 581).
Kefalet s6zlesmesi tek tarafa borg yiikleyen ivazsiz bir s6zlesme olup, kefilin bor¢ludan
ivaz elde etmesi sozlesmenin ivazsizhgim bozmamaktadir®. Sozlesme siirekli borg
iliskisi dogurmamakta® bu nedenle siirekli sozlesme benzeri sozlesme olarak
nitelendirilmektedir®. Kefalet borcu asil borca bagl ve ikinci dereceden bir borgtur. Bu
nedenle asil bor¢ mevcut olmadik¢a kefalet borcu da mevcut olmamakta ve asil

bor¢luya basvurulmadan kefile bagvurulamamaktadir®.

Finansman destegi sozlesmesinde, bankanin, saticitya karsi miisterinin kefili
sifatiyla hareket edip etmedigini tartismak gerekir. Satic1 veya saglayict mal ve hizmeti
sunarken bedeli bankadan tahsil edecegini bilmektedir. Ancak burada bankanin borcu

miisterinin borcuna bagli bir bor¢ olmayip, bankanin, miisterinin satici veya saglayiciya

1 KILICOGLU, s. 300.

2 KILICOGLU, s. 300.

8 ARAL, s. 427; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 761, GUMUS, s. 478.
4 GUMUS, s. 478.

> EREN, Ozel Hiikiimler, s. 761.

6 ARAL, s. 424-426; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 701-702.

110



olan borcunu 6dememesi durumunda kisisel sorumluluk iistlenmesi s6z konusu degildir.
Baska bir deyisle bankanin yiikiimliiligi kefalet sozlesmesinde oldugu gibi bedelin
miisteri tarafindan 6denmemesi durumunda dogacak ikincil bir ylikiimliiliik degildir.
Miisteri ile banka arasinda yapilan anlasma geregi sdzlesme bedelini saticiya ddeyen
taraf bankadir. Miisteri de bunun karsiliginda bankaya kar payr odemektedir.
Dolayisiyla bankanin bedeli satic1 veya saglayiciya 6deme borcu kefalet borcu olmayip
finansman destegi sozlesmesinden dogan bir asli edim borcudur. Ayrica BanK m.
48/1°de belirtildigi lizere bankalarin verdigi kefaletler gayrinakdi kredi niteliginde iken

finansman destegi sozlesmesi nakdi kredi niteligindedir.

6. Havale ile Karsilastirilmasi

Havale, havale edenin kendi hesabina, para, kiymetli evrak ya da diger bir misli
esyay1 havale alicisina vermek tlizere havale 6deyicisini, bunlar1 kendi adina kabul
etmek tizere havale alicisimi yetkili kildigi bir hukuki islemdir (TBK m. 555).
Gorildigt tizere havale tgli iliski igerisinde gergeklesen bir hukuki islem olup,
sozlesme degildir!. Havale dolayli bir 6deme araci olup havale eden, havale

ddeyicisinin havale alicisina yapacag1 ddemeyle borcundan kurtulmaktadir?.

Havale uygulamada daha ¢ok banka havalesi seklinde goriilmekte, ozellikle
kredi karti sozlesmelerinde yapilan Odemelerin ve akreditif iglemlerinin temelini
olusturmaktadir®. Zira burada da havale eden banka miisterisi, havale ddeyicisi bankanin

havale alicisina yaptig1 6demeyle borcundan kurtulmaktadir.

1 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 920; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 679.
2 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 920-921.

3 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 922.
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Finansman destegi sozlesmesinde de miisteri, bankanin satic1 veya saglayiciya
yaptigi 6deme ile borcundan kurtulmaktadir. Bir baska deyisle, banka, finansman
destegi sozlesmesinden dogan asli edim borcunu havale islemi ile yerine getirmektedir.
Gergekten de havale burada oldugu gibi giinliikk hayatta bir kredi araci olarak sikca
kullanilmaktadir!. Ancak finansman destegi sozlesmesi igeriginde bir havale islemini
barindirsa da havaleden farklidir. Zira finansman destegi bir sozlesme iken havale gift

yetkilendirme igeren bir hukuki islemdir?.

7. Garanti Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Garanti sozlesmesi, garanti verenin garanti alana belirli bir borg iliskisinden
bagimsiz olarak sonug taahhiit ettigi saf garanti sozlesmesi® ve kefalet benzeri garanti
sozlesmesi olarak ikiye ayrilmaktadir®. Finansman destegi sozlesmesi ile benzerlik
gosteren de kefalet benzeri garanti sozlesmesidir. Kefalet benzeri garanti sdzlesmesi,
garanti verenin garanti alanin tarafi oldugu bir borg iliskisinde asil bor¢lunun borcunu
hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesinden sorumlu olmay1 taahhiit ettigi sui generis bir

sozlesmedir®. Buradaki taahhiit kefaletten farkli olarak asli nitelikte olup asil borcun

! EREN, Ozel Hiikiimler, s. 922; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 630.

2 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 920; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 679.

Saf garanti sozlesmesine ornek olarak kiralik igyeri yapimimi 6zendirmek i¢in bir
girisimciye igyerlerinin aylik belli bir miktar kira getireceginin garanti edilmesini,
isyerleri garanti edilen bedel altinda kiralanirsa aradaki farkin garanti veren
tarafindan iistlenilmesini &rnek gosterebiliriz (EREN, Ozel Hiikiimler, s. 766).

4 ARAL, s. 427; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 766; GUMUS, s. 570.

> GUMUS, s. 573.
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varligi, gegerliligi ve takip edilebilirliliinden bagimsizdir'. Bunun yaninda kefaletten
farkli olarak garanti veren alacaklinin haklarina halef degildir®. Kefalet benzeri garanti
sozlesmelerinin en yaygin omedi banka garantileridir’. Banka burada borcu
O0dememesine iligkin riski Ustlenerek miisterisine bir gayrinakdi kredi saglamis

olmaktadir®.

Finansman destegi sozlesmesinde de bankanin miisteri lehine garanti veren
sifatiyla hareket edip etmedigi tartisilmalidir. Ancak burada bankanin miisterinin
borcunu 6dememesi durumunda iistlendigi kisisel bir sorumluluk yoktur. Baska bir
deyisle bankanin yiikiimliligli garanti sozlesmesinde oldugu gibi bedelin miisteri
tarafindan 6denmemesi durumunda dogacak ikincil bir yiikiimliiliik degildir®. Yapilan
anlasma gereg8i sozlesme konusu bedeli satic1 veya saglayiciya 6demek bankanin asli
edim yukimliligidir. Bununla birlikte garanti s6zlesmesinde saglanan gayrinakdi bir
kredi iken® finansman destegi sdzlesmesinde nakdi bir kredi saglanmasi s6z konusudur.
Finansman destegi sozlesmesi tiim bu yonleriyle garanti sdzlesmesinden kesin olarak

ayrilmaktadir.

1 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 767; GUMUS, s. 573.

2 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 768.

GUMUS, s. 573.

4 REISOGLU, Serh, C. 1, s. 938; SIT, s. 142; TEKINALP, s. 512.

Garanti verenin yiikiimliiliigiiniin ikincil nitelikte oldugu yoniinde bkz. TEKINALP,
s. 512.

6 REISOGLU, Serh, C. 1, s. 938; SIT, s. 142; TEKINALP, s. 512.
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8. Genel Kredi Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Yukarida belirtildigi iizere! genel kredi sdzlesmesi, bankay:r ongoriilen tutara
kadar nakdi, ayni veya sorumluluk kredisi agmak, kullandirmak ve vadeye kadar geri
odeme talebinde bulunmamak yiikiimliliigii altina sokan sdzlesmedir?. Kurumsal
finansman destegi seklindeki murabaha sozlesmeleri de cogunlukla bir genel kredi
sOzlesmesine bagl olarak kurulmaktadir. S6zlesmenin donerlik 6zelligi geregi isletme
thtiya¢c duydugu mal ve hizmetleri finansman destegi sozlesmesiyle karsilamakta,
bankaya olan borcunu 6dedigi olgiide de tekrar kredilendirilebilmektedir®. Dolayisiyla
genel kredi s6zlesmesi, finansman destegi sdzlesmesinin bir tiirli olup tek bir mal veya
hizmetin finansmani i¢in saglanan finansman destegi s6zlesmelerini kapsamamaktadir.
Bunun yaninda genel kredi s6zlesmesi finansman destegi kredisinden ayr1 olarak icinde
gayrmakdi kredilerin verilmesine iliskin diizenlemeleri de kapsamaktadir®. Oyleyse
genel kredi sézlesmesinin i¢inde finansman destegi sozlesmesini de barindiran bir
cerceve sozlesme oldugu, ancak tiim finansman destegi sozlesmelerinin genel kredi

sOzlesmesi ¢ergevesinde kurulmadigi séylenebilir.

1 fkinci Bolim. I1I.
2 TEKINALP, s. 479.
3 GURSES, s. 161; TEKINALP, s. 480.

4 GURSES, s. 63; OZEN, s. 72; TEKINALP, s. 479.
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B. Degerlendirme

1. Genel Olarak

Goriildigii  lizere finansman destegi sozlesmesi bazi isimli ve isimsiz
sozlesmelerle benzerlik gosterse de icerdigi kendine 0zgli Ozellikleriyle bu
sozlesmelerden ayrilmaktadir. O halde bir isimsiz sézlesme olan finansman destegi
sozlesmesinin hukuki niteligi ayrica tartisitilmalidir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta genel olarak finansman destegi sistemi ile finansman destegi s6zlesmesinin farkl
kavramlar1 ifade ettigidir. Zira finansman destegi sistemi, finansman destegi
sozlesmesini de i¢ine alan bir kavrami ifade eder. Buna gore finansman destegi sistemi,
birbiriyle baglantili ii¢ ayr1 hukuki iliskiden olusmaktadir®. Bunlardan birincisi bankayla
miisteri arasindaki hukuki iligkidir ki finansman destegi (murabaha) sézlesmesi esasen
bu iliskiyi ifade eder. Bununla birlikte banka ile satic1 veya saglayici ve miisteri ile
satic1 veya saglayici arasinda da bir hukuki iliski bulunmaktadir. Bu iliskilerden ilkinin
(finansman destegi sozlesmesinin) hukuki niteligi de bir isimsiz sozlesmeye viicut
vermektedir. O halde finansman destegi sistemini olusturan bu hukuki iligkilerden ayri

ayr1 bahsetmeden Once isimsiz sdzlesme kavramina da deginmek gerekir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 6zel hiikiimlerinde veya herhangi bir 6zel kanunda
diizenlenmemis olan sozlesmeler isimsiz sdzlesmelerdir®. Bu tiir sézlesmelere isimsiz
sozlesme denilmesinin sebebi bunlarin bir isimleri olmamasi degil kanunlarda 6zel bir

sekilde az ya da ¢ok ayrmtili olarak diizenlenmemis olmalaridir®. Keza bir sézlesmenin

1 Kredi kart1 sdzlesmelerine iliskin ayn1 yorum igin bkz. ISGUZAR, s. 66.
2 TANDOGAN, C. 1/1, s. 12; ARAL, s. 49; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 933.

3 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 933.
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isimli sozlesme sayilabilmesi i¢in en azindan esasli unsurlarinin kanunda diizenlenmis

olmas1 gerekmektedir’.

[simsiz sozlesmeler geleneksel bir sekilde sui generis (kendine 6zgii yapisi olan)
ve karma sozlesmeler olarak ikiye ayrilsa da birlesik sozlesmeler de isimsiz s6zlesmeler
arasina dahil edilmektedir’>. Bununla birlikte birlesik sdzlesmelerin sui generis

sdzlesmelerin bir tiirii olarak incelendigi de goriilmektedir®.

Sui generis sozlesmeler kismen veya tamamen kanunda diizenlenmemis
so0zlesme tiplerine ait unsurlardan olusurken, karma sozlesmelerde kanunun diizenledigi
cesitli sozlesme tiplerine ait unsurlar kanunun ©Ongérmedigi bir sekilde biraya
gelmektedir®. Birlesik sdzlesmelerde ise birbirinden hukuken bagimsiz ve iki farkli
sozlesme mahiyetlerine halel gelmeksizin  fonksiyon itibariyle  birbirine

baglanmaktadir®.

Sui generis ve karma sozlesmeleri birbirinden ayirt etmek i¢in her zaman kolay
olmamaktadir. Nitekim taraflar sézlesmenin tipini belirleme serbestisi sonucunda

kanunda diizenlenmemis sozlesmelere ait unsurlari, kanunda diizenlenmis sézlesme

1 ARAL, s. 49; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 933; KUNTALP, Erden: Karisik Muhtevali
Akit, Ankara 2013 (Anilis: Karisik Muhtevali Akit), s. 4. Bununla birlikte isimli ve
isimsiz sozlesmeler ayrimi ¢ok derin degildir. Tim ayrmtilart ile kanunen
diizenlenmemis bulunan bir isimli sdzlesme, kendisine iliskin diizenleme konusu
olmayan noktalarda, isimsiz sozlesmelere benzer bir yap1 sergileyecektir
(KUNTALP, Karisik Muhtevali Akit, s. 4).

2 ARAL,s. 52; GUMUS, s. 5; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 23.

8 KUNTALP, Karisik Muhtevali Akit, s. 163.

4 ARAL, s. 52; TANDOGAN, C. 1/1, 5. 12.

5 ARAL,s. 54; TANDOGAN, C. 1/1, s. 76.
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unsurlariyla biraya getirerek bir sdzlesme kurabilirler!. Iste bu durumda sézlesmenin
niteliginin sui generis veya karma sdzlesme olup olmadigi tartisilmistir?. Bir goriise
gore karma sozlesmeler dar anlamda karma ve genis anlamda karma sézlesmeler olarak
ikiye ayrilmakta ve genis anlamda karma sozlesmeler kanunda diizenlenmis ve
diizenlenmemis unsurlarin biraya gelmesiyle olusmaktadir®. Bu gériise gore bahsedilen
tipte sozlesmeler de karma sozlesmeler i¢ine girmektedir. Diger bir goriis ise genis
anlamda karma sozlesmeleri kabul etmemekte, kanunun cesitli sézlesme tiplerinde
diizenledigi unsurlardan baska unsurlari igeren sézlesmeleri sui generis sdzlesme olarak
yorumlamaktadir®. Bu calismada da ikinci goriis benimsenmekte ve kanunda
diizenlenmis ve diizenlenmemis unsurlardan olusan sézlesmeler sui generis sozlesme

olarak degerlendirilmektedir.

Karma ve sui generis sozlesmelere uygulanacak hiikiimler de ogretide
tartisilmig, Karma sozlesmelere uygulanmasi gereken hiikiimler konusunda ¢esitli
teoriler ileri siiriilmiistiir®. Bu teoriler arasinda en ¢ok kabul goren ise kiyasen uygulama
ve yaratma teorisi olmustur®. Bu teori kabul edildiginde sui generis ve karma

sOzlesmeler arasinda da uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi agisindan bir metod fark:

1 KIRCA, Cigdem: Franchise Sézlesmesi, Ankara 1997, s. 49.

2 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 939; KIRCA, s. 49; KUNTALP, Karisik Muhtevali Akit,
s. 40.

3 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 940; KIRCA, s. 51; KUNTALP, Karisik Muhtevali Akit,

s. 159.

Tiiketici kredisinin hukuki niteliginin belirlenmesinde bu yonde yorum i¢in bkz.

AKIPEK, s. 218.

5 ARAL, s. 55- 57; EREN, Ozel Hiikiimler, 945-949.

® EREN, Ozel Hiikiimler, s. 949; KIRCA, s. 59; KUNTALP, Karisik Muhteval1 Akit,

s. 302.
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bulunmayacaktir!. Dolayisiyla genis anlamda karma sdzlesme kavraminin kabul edilip
edilmemesi onem arz etmemekte, kanunda diizenlenen ve diizenlenmeyen sozlesme
tiplerinde olusan sozlesmeler ister genis anlamda karma ister sui generis sdzlesme
olarak isimlendirilsin ayni hiikiimler uygulanmaktadir. Bu teoriye gore hakim oOnce
s0zlesme hiikiimlerini taraf iradelerine uygun sekilde degerlendirmeli, somut sorunu bu
sekilde ¢c6zemezse Bor¢lar Kanununun genel hiikiimlerini uygulamali, genel hiikiimlerin
yeterli olmadig1 yerde dogan kanun boslugunu orf ve adet hukuku ile tamamlamali,
uyusmazliga iligskin bir 6rf ve adet hukuku kurali bulunmuyorsa kanunda diizenlenmis
sOzlesme tiplerinden birine ait hiikiimleri kiyasen uygulamali, bunun da yapilamadigi
durumlarda TMK m. 1 geregi kendisi kanun koyucu gibi hareket ederek bir hiikiim
getirmelidir?2. Bu yapilirken finansman destegi sozlesmesinde ortada TTK m. 19/2
geregi bir ticari is oldugu da g6z 6niinde bulundurularak TTK m. 1 uyarinca ticari 6rf ve
adet hukuku kurali bulunan yerlerde oOrf ve adet genel hiikiimlerden ©nce

uygulanmalidir.

2. Finansman Destegi Sistemini Olusturan Hukuki Tliskiler

a. Banka ile Miisteri Arasindaki Iliskinin (Murabaha-Finansman Destegi

Sozlesmesinin) Hukuki Niteligi

Finansman destegi sozlesmesinde bankanin asli edim borcu sézlesme bedelini
satict veya saglayiciya 6demek iken miisterinin asli edim borcu anapara ile birlikte kar

payint 0demektir. Banka asli edim borcu geregi belli bir miktardan sézlesme siiresi

1 KIRCA, s. 60; KUNTALP, Karisik Muhtevali Akit, s. 292.
2 Karma sozlesmelere uygulanacak hiikiimleri belirlerken izlenecek yol hakkinda bkz.

KIRCA, s. 59; KUNTALP, s. 263.
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boyunca mahrum kalmaktadir. Bankanin bu borcu zamana yayilmis bulunmaktadir. S6z
konusu nedenle bankanin edimi siirekli bir edimken, s6zlesme de siirekli bor¢ doguran
bir sdzlesmedir!. Nitekim bir s6zlesmenin siirekli bor¢ doguran sézlesme olmasi i¢in
burada oldugu gibi taraflardan birinin ediminin siirekli olmas1 yeterlidir?. Miisterinin
borcunu bankaya taksitler halinde 6demesi ise miisterinin ediminin siirekli oldugunu
gdstermez. Ciinkii burada alacaklinin edime olan ¢ikar1 bir anda gerceklesmektedir®. Bu
nedenle de miisterinin edimi ani bir edimdir. Taksitler halinde 6deme sadece ifay1
kolaylastirmak ic¢in kararlastirilmis bir yol olup edimin siirekli olup olmamasi

konusunda 6nem arz etmemektedir®.

Sozlesme TBK’da veya herhangi bir 6zel kanunda esasli noktalar: ile birlikte
diizenlenmemistir. Sozlesmeye iliskin tek tamim BKIilY’de bulunmaktadir’. Esasen
diizen normlar1 6ngéren bu Yonetmelik’te de dogal olarak sozlesmenin esasli noktalari
diizenlenmemis, sadece bedelin satici veya saglayicinin hesabina Odenecegi
belirtilmistir. Bu nedenle isimsiz bir s6zlesme olan s6zlesme, kanunda ¢esitli sdzlesme
tiplerinde Ongoériilen ve Ongodriillmeyen unsurlarin biraya gelmesiyle olusmustur. Zira

bedelin dogrudan saticinin veya saglayicinin hesabina 6denmesi, miisteriye verilen

Zira siirekli edimlerde borglu borg iliskisi siiresince edimini siirekli bir davranisla
yerine getirmektedir (EREN, Genel Hiikiimler, s. 213; KILICOGLU, s. 8;
OGUZMAN/OZ, C. 1,s. 12).

2 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 12; SELICI, Ozer: Borclar Kanunu’na Gére Sozlesmeden

Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, Ankara 1976, s. 5.

3 OGUZMAN/OZ,C.1,s. 11.

4 DOGAN, Giilmelahat: “Siirekli Borg Iliskilerinde Borglunun Temerriidii” , ABD
2014, S. 4, 5. 392; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 13.

5> Ikinci B6liim. II.
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Islam hukuku anlamindaki vekalet' ve bunun sonucunda teslimin miisteriye yapilmis
olmas1 herhangi bir s6zlesme tipinde 6ngoriilmeyen unsurlar iken bankanin bir miktar
paray1 belli bir siire i¢in miisterinin emrinde tutup bu miktardan mahrum kalmasi 6diing
sozlesmesine iliskin bir unsurdur. Sézlesme bu 6zelligi ile yukarida? kabul edilen goriis

geregi sui generis bir isimsiz sozlesmedir.

Banka ile miisteri arasinda yapilan sdzlesmede ifanin {iciincii kisi konumundaki
satict veya saglayiciya yapilmast kararlastirilmaktadir. Dolayisiyla kendi adina
sozlesme yapan miisteri, sOzlesmeye {igiincli kisi yararina bir edim yukimliligi
koydurmus olmaktadir. Ancak borg iligkisinin nisbiligi geregi, satic1 veya saglayici bu
edim yikimliliginiin ifasin1 bankadan talep edemeyecektir (TBK m. 129). Sézlesme

bu 6zelligi ile ayn1 zamanda eksik tiglincii kisi yararina bir s6zlesmedir.

O halde son tahlilde finansman destegi s6zlesmesinin eksik tiglincii kisi yararina,

iki tarafa borg ylikleyen stirekli edimli sui generis bir s6zlesme oldugu sdylenebilir.

Sui generis bir sézlesme olan finansman destegi sozlesmesine iliskin ortaya
cikacak bir uyusmazlikta incelenecek yol da kiyasen uygulama ve yaratma teorisine
gore belirlenecektir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan bir uyusmazlikta 6ncelikle taraf iradeleri
uygun bir sekilde yorumlanacak, bu sekilde bir sonuca varilamadigi takdirde -ortada
ticari bir is oldugu igin- eger olaya uygulanacak bir ticari 6rf ve adet hukuku kural
varsa 0 (TTK m. 1) , eger yoksa genel hiikiimler, ardindan alelade 6rf ve adet hukuku

kurallari, bu sekilde de bir sonuca varilamazsa kanunda diizenlenmis sozlesme

Belirtmek gerekir ki miisteriye verilen Islam hukuku anlamindaki vekaletin Tiirk
hukuku agisindan bir sonucu yoktur. Ancak sézlesmenin Islam hukuku anlaminda
“murabaha” sdzlesmesi sayilmasi i¢in bu vekaletin verilmesi sarttir.

2 ikinci Bélim. V. B. 1.
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tiplerinden birine ait hiikiimler kiyasen uygulanacaktir!. Kiyasen uygulamayla da bir
sonuca varilamadig1 takdirde hakim kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir hiikiim

koyacak idiyse ona gore karar verecektir?.

Kiyasen uygulama yapilirken finansman destegi sozlesmesinin diizenlendigi
hukuki iligkinin niteligi ve menfaat uyusmazligi géz oniinde bulundurulacak ve bu
hukuki iliskiye en ¢ok benzeyen isimli sézlesmeye ait unsurlar kiyasen uygulanacaktir®.
Finansman destegi sézlesmesiyle en ¢ok menfaat benzerligi gosteren sézlesmenin ¢ogu
zaman Oding sozlesmesi oldugu sdylenebilir. Finansman destegi sozlesmesi 6diing
sozlesmesinden farkli unsurlar igerse de daha once de belirtildigi {izere* bankanin
temelde 0diing sdzlesmesinde oldugu gibi belli bir miktardan belli bir siire i¢in mahrum
kalmasi s6z konusudur. Finansman destegi sozlesmesi de bu nedenle siirekli edimlidir.
Calismanin bundan sonraki kisminda da finansman destegi sozlesmesine gerektigi
takdirde 0diing sozlesmesine iliskin kurallar kiyasen uygulanacaktir. Ancak
belirtilmelidir ki her somut olayda taraf menfaatleri goz oniine alinmali ve tiiketim
Odlinciinden bagka bir sozlesmeye dair hiikkiimlerin uygulanmasi menfaat
uyusmazliklarim1 daha iyi ¢dzecekse o sozlesmeye dair hiikiimler uygulanmalidir.
Nitekim finansman destegi sozlesmesinin bir kredi kart1 sozlesmesi seklinde kuruldugu
durumlarda ortada 6diing sozlesmesinden ziyade bir is gdrme borcu doguran bir
sozlesme oldugunu soyleyebiliriz. Bu durumda finansman destegi sdzlesmesiyle en ¢ok
menfaat benzerligi gosteren sozlesme de vekalet sozlesmesi olacak veya vekalet

sozlesmesine ilisin hiikiimler kiyasen uygulanacaktir®. Zira TBK m. 502’de vekalete

1 KIRCA, s. 60; KUNTALP, Karisik Muhtevali Akit, s. 263.

2 KIRCA, s. 60; KUNTALP, Karisik Muhtevali Akit, s. 263.

Katilma hesabi s6zlesmesi ile ilgili ayn1 yorum igin bkz. TIFTIK, s. 133.
4 Ikinci B8lim. V. A. 3.

* ISGUZAR,s. 69.
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iligkin hiikkiimlerin niteliklerine uygun diistiikleri 6lgiide, kanunda diizenlenmemis is

gorme sozlesmelerine de uygulanacagini belirtilmektedir.

b. Banka ile Satic1 veya Saglayic1 Arasindaki fliskinin Hukuki Niteligi

Finansman destegi sézlesmesinde banka, sozlesme konusu malin miisterinin
miilkiyetine gecirilmesi veya soOzlesme konusu hizmetin miisteriye saglanmasi
kosuluyla satic1 veya saglayiciya bir 6deme yapmaktadir. Miisteri satin aldig1 {iriiniin
veya aldigi hizmetin kendi adina diizenlenmis faturasini bankaya teslim etmekte banka
da tiriin veya hizmetin miisteri tarafindan satin alindigini fatura ile teyit ettikten sonra
bedeli satic1 veya saglayiciya ddemektedir'. S6z konusu hukuki islem, banka ile satic1
veya saglayict arasinda bir so6zlesmeye viicut vermemektedir. Zira kural olarak (bagl
kredi saglanmas1 durumu haricg), banka ve satic1 veya saglayicinin, bir malin temini veya
hizmetin saglanmasina iligkin anlasmalar1 olmadigi gibi, finansman destegi
s0zlesmesinin kurulmasindan once veya sonra birbirlerine karst —bankanin havaleyi
kabul etmesiyle iistlendigi ifa yiikiimliiliigii disinda- yiikiimliiliik altina girmeleri de s6z
konusu degildir. Belirtmek gerekir ki kurumsal finansman destegi sozlesmelerinde satici
veya saglayiciya gonderilen siparis formu da miisteriye finansman saglanacagina ve
saglanacak finansmanin formda belirtilen 6zellikleri haiz mal veya hizmetlere iliskin
olacagina dair bir belge olup, banka ile satic1 veya saglayici arasinda sozlesmesel bir
iliskiye neden olmamaktadir. O halde burada yalnizca, bankanin, misteri ile kurdugu
eksik ticlincili kisi yararina sozlesmeden dogan asli edim borcunu, bedeli satici veya

saglayicinin hesabina 6deyerek ifa etmesi s6z konusudur.

1 TUNC,s. 137; YANPAR, s. 158.
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Yukarida® da belirtildigi {izere banka, eksik iiciincii kisi yararina bir sozlesme
olan finansman destegi sdzlesmesinden dogan asli edim borcunu havale iglemi ile yerine
getirmektedir. Gergekten de havalede, havale eden (miisteri) ile havale ddeyicisi (banka)
arasindaki karsilik iliskisinin eksik tiglincii kisi yararina bir sozlesme olarak kabul
edilebilecegi ileri siiriilmektedir?. Belirtmek gerekir ki, bankanm, karsilik iliskisini
olusturan finansman destegi so6zlesmesinden dogan “bedeli saticinin veya saglayicinin

hesabina 6deme” asli edim borcu, havale iliskisi disindadir®,

Sonug olarak, finansman destegi sisteminde, banka ile satici veya saglayici
arasindaki hukuki iligkinin bankanin, havale 6deyicisi, satici veya saglayicinin ise

havale alicis1 konumunda oldugu “havale iliskisi™*

iligkisine viicut verdigi, bankanin,
havale islemini kabul etmesi ve bunu satict veya saglayiciya bildirmesiyle birlikte TBK
m. 557 geregi ifa ile yiikiimlendigi sOylenebilir. Belirtmek gerekir ki bankanin havaleyi

kabul beyani satici veya saglayiciya yonelik tek tarafli bor¢ doguran bir hukuki

islemdir®.

! fkinci Bolim. V. A. 6.

2 TURK, Ahmet: Hukuki Y6nden Banka Havalesi, Ankara 2007, s. 82.

8 OZAKMAN, H. Cumhur: “Havale Iliskisinin Bor¢lar Hukuku Agisindan
Incelenmesi ve Kiymetli Evrak Hukukundaki Gériiniisii”, I{UHFM 1975, C. 40, S.
1-2, 5. 269; TURK, s. 83.

4 “Havale iliskisi’ne iliskin olarak bkz. YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1340.

5 TURK,s. 82.
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¢. Miisteri ile Satic1 veya Saglayic1 Arasindaki Iligkinin Hukuki Niteligi

Miisteri ihtiyag duydugu mal ve hizmeti satic1 veya saglayicidan temin etmekte
fakat mal ve hizmet bedelini banka 6demektedir. Bu kapsamda satic1 veya saglayici ile
miisteri arasinda mal ve hizmet bedelini bankanin 6demesinden bagimsiz olarak, bir
mal satin alindifinda; satis ve bir hizmet saglandiginda; konaklama, paket tur vs.
sozlesmelerine dayal1 bir hukuki iligski olusmaktadir. Bu hukuki iliskide ortaya ¢ikacak
herhangi bir uyusmazlikta da satis s6zlesmesine veya hizmet saglamaya yonelik diger

sozlesmelere iliskin TBK hiikiimleri dogrudan uygulanmalidir!.

1

Kredi kart1 sahibi ile iiye is yeri arasindaki sozlesmeye iliskin olarak ayni yorum

icin bkz. ISGUZAR, s. 75.
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UCUNCU BOLUM

FINANSMAN DESTEGI (MURABAHA) SOZLESMESININ TARAFLARI,

KURULMASI, SEKLi, HUKUMLERI VE SONA ERMESI

I. SOZLESMENIN TARAFLARI

Finansman destegi sozlesmesinde kredi veren ve kredi alan olmak tizere iki taraf

bulunmaktadir. Kredi veren taraf katilim bankasi iken kredi alan taraf miisteridir.

A. Kredi Veren

Katilim bankalar1 finansman destegi sozlesmesini kurduklar sirada kurulus ve
faaliyet iznine sahip olmali, faaliyet izinleri sinirlandirilmamis ve kaldirilmamis

olmalidir.

B. Kredi Alan

Kredi alan miisteri gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilecektir. Kredi

alanin s6zlesme kurabilmesi i¢in fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir (TMK m. 9).

Tiizel kisiler kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla

fiil ehliyetlerini kazanmaktadir (TMK m. 49)!. O halde kurulmus, ancak zorunlu

1 S6z konusu husus TTK m. 125°te ticaret sirketleri icin dzel olarak belirtilmis ve

ticaret sirketlerinin TMK’nin 48. maddesi kapsaminda biitiin haklardan

yararlanabilecegi ve borglari listlenebilecegi dngoriilmiistiir.



organlar olusturulmamis bir tiizel kisi finansman destegi s6zlesmesinin tarafi olamaz?.

Organlagsma silirecini tamamlayamamis veya sonradan organsiz kalmis tiizel kisiye

kayyum atanmigsa kayyum, tiizel kisiyi finansman destegi sozlesmesinin tarafi

yapabilir?,

I1. SOZLESMENIN KURULMASI

Finansman destegi sozlesmesi de diger tiim sozlesmeler gibi taraflarin sdzlesme

kurma yéniindeki karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile kurulur®. S6zlesmenin

kurulmasi genelde iki asamadan olusmaktadir®,

1

AKIPEK, Jale/AKINTURK, Turgut/ATES, Derya: Tiirk Medeni Hukuku Baslangic
Hiikiimleri Kisiler Hukuku, C. 1 Istanbul 2016, s. 549; DURAL, Mustafa/OGUZ,
Tufan: Tiirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku, C. 2, Istanbul 2017, s. 249; OGUZMAN,
M. Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY OZDEMIR, Saibe: Kisiler Hukuku, Istanbul
2016, s. 286.

DURAL/OGUZ, s. 250; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 286.
BAYKAL, s. 53; GURSES, s. 186; OZEN, s. 139.

Tiiketici kredisi sdzlesmesiyle ilgili ayn1 yorum i¢in bkz. ARKAN, Tiiketici Kredisi
Uygulamasi, s. 28. ilk asamada kredi talebi olan miisteri kendisinin
kredilendirilebilirliginin arastirilmas1 konusunda bankaya bir icapta bulunur
(AKIPEK, s. 219; ARKAN, Tiiketici Kredisi Uygulamasi, s. 28). Bu icab1 kabul
eden banka, miisterinin kredilendirilebilirligini arastirarak miisteriye kredi verip
vermeme hususunda bir sonuca varir (ARKAN, Tiiketici Kredisi Uygulamas, s. 30;
GURSES, s. 187). Bu sonuca varilirken basvuruda bulunanin meslegi, yas1, bor¢lari,
medeni durumu, bir isletme i¢in bagvuruda bulunuluyorsa isletmenin biiytkIigi

dikkate almir (ARKAN, Tiiketici Kredisi Uygulamasi, s. 29). Bu olgiitler baz
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Miisterinin kendisine kredi verilmesi hususunda bankaya bagvurmasi bir icaba
davet iken bankanin kredi verme sartlarini haiz gordiigii miisterisine ilettigi beyan icap
niteligindedir!. Zira miisterinin basvurusu yapilacak sdzlesmenin esasli unsurlarma
iliskin bir agiklik tasimayip sadece, kredinin kullandirim sartlar1 hakkinda bilgi sahibi
olma ve banka ile miizakere etme istegini acgiklamakta iken bankanin beyan
sozlesmenin esasli unsurlarma iliskin agiklik tasimaktadir®. Miisterinin bankanin séz

konusu icabin1 kabul etmesiyle s6zlesme kurulmus olmaktadir.

Finansman destegi s6zlesmesinin kurulmasinda banka icabini degisik sekillerde
sunabilmekte, buna bagli olarak da sozlesme goriismelerinde farkli  usuller

uygulanabilmektedir.

Bunlardan ilki, sézlesme goriismelerinin miizakere yoluyla yapilmasidir®,
Miizakere yolunda taraflar bir araya gelerek onceden hazirlanmis taslak bir metin
olmadan sozlesme sartlarim1 miizakere ederler®. Bu yontem, taraf iradelerinin ortaya
cikan sozlesmeye en yogun bigimde yansimasini saglamasi sebebiyle digerlerine gore

daha saglikli bir hukuki iliskiye zemin hazirlasa da, uygulamada istisnai bazi krediler

aliarak ulasilan kredi notu kredi olarak talep edilen miktar1 karsiliyorsa sdzlesmede
ikinci asamaya gegcilir ve banka kredi sdzlesmesinin yapilmasi konusundaki beyanini
tilketiciye iletir (ARKAN, Tiiketici Kredisi Uygulamast, s. 30).

! GURSES,s. 187.

2 GURSES,s. 187.

3 GURSES,s. 188.

*  GURSES, s. 188.
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haricinde neredeyse hig tercih edilmemektedir!. Zira bu ydntem banka acisindan emek

ve zaman kaybina yol agmaktadir?,

Uygulamada bankalarin tercih ettigi ikinci yontem ise sdzlesme metnini 6nceden
hazirlayarak miisteriye sunmaktir®. Szlesme diizenleme serbestisinin biiyiik dlgiide tek
tarafli kullanildigr bu yontemde s6zlesme metni onceden daha gii¢lii konumda olan
banka tarafindan hazirlanmaktadir®. Bu nedenle TBK m. 20°de tanimlanan genel islem

kosullar1 iceren sdzlesmeler ortaya ¢ikmaktadir®.

Baz1 hallerde ise bankalar dnceden tek yanli olarak hazirladiklar: genel islem
kosullarmi miisteriyle miizakere eder’. Ancak TBK m. 20/3 geregi genel islem
kosullarinin her birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin kayitlar onlar1 tek basina
genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmayacaktir. Bununla birlikte, miizakere sonucunda
bazi kosullar miisterinin istegi dogrultusunda degistirilirse bu hiikiimler genel islem

kosulu niteligini kaybedecektir’. Bu olasiliksa bankacilik uygulamasinda 6zellikle kredi

1 GURSES, s. 199; KAPLAN, ibrahim: Banka Sozlesmeleri Hukuku, C. 1, Ankara
1996 (Anilis: Banka Sozlesmeleri), s. 76.

2 GURSES, s. 200; YELMEN: Adem: Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Goére Genel Islem
Sarlari, Ankara 2014, s. 40.

3 AKIPEK, s. 220; GURSES, s. 191; KAPLAN, Banka Sozlesmeleri, S. 76;
KUNTALP, Erden: “Bankalar ve Genel Islem Kosullar1”, Tiirk Hukukunda Genel
Islem Sartlar1 Sempozyumu, Ankara 2011, s. 84; TEKINALP, s. 370.

4 AKIPEK, s. 216; KUNTALP, Sempozyum, s. 84.

> AKIPEK, s. 221; GURSES, s. 642; KUNTALP, Sempozyum, s. 91.

® GURSES, s. 191; KUNTALP, Sempozyum, s. 94.

" GURSES, s. 194; TEKINALP, s. 386; YELMEN, s. 54.
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tutariin biiyiik ve kredi alanin en az bankalar kadar giiglii oldugu istisnai durumlarda

giindeme gelir™.

O halde finansman destegi s6zlesmesinin kurulmasinda bankanin icabini biiytik
Olgiide genel islem kosullaryla yaptigi soylenebilir. Kredi verenin tek yanli iradesiyle
hazirlanan bu kosullar TBK m. 20 ila m. 25 arasinda diizenlendigi gibi, TKHK m. 5’te
haksiz sartlar baslig1 altinda da diizenlenmistir?>. TKHKda haksiz sartlar bashig1 altinda
diizenlenen durumlarin TBK m. 55°teki haksiz rekabet halleri ile 1lgisi de
incelenmelidir. Nitekim TBK m. 55/f’de diiriistlik kuralina aykiri islem sartlar
kullanilmasinin haksiz rekabete yol agacagi belirtilmistir. Haksiz rekabet hiikiimlerinin
amac1, hukuka uygun bozulmamis bir rekabet ortammi saglamaktir®. Bu kapsamda
oncelikle degerlendirilmesi gereken genel islem kosullarinin miisterileri i¢in bir rekabet

parametresi olmadigidir®. Bir baska deyisle higbir miisteri kendisine daha elverisli genel

1" GURSES, s. 194. Bu durumda genel islem kosullarinin bireysel sozlesmeye
dontisecegi yoniinde bkz. KUNTALP, Sempozyum, s. 94.

Belirtilmelidir ki TBK bakimindan denetime tabi sayilan her genel islem kosulu
hikmii TKHK m. 5 wuyarinca denetlenebilirken, TKHK m. 5 uyarinca
denetlenebilecek her hiikiim TBK c¢ercevesinde denetlenemeyecektir. Zira TBK bir
hiikmiin genel islem kosulu olmasi i¢in bunlarin 6nceden hazirlanmis olmasi ve
birden fazla kullanim amacini hedeflemesini aramigsken, TKHK yalnizca pazarlik
konusu edilmemis olmalar1 ve tek tarafli olarak sozlesmeye dahil edilmeleri
kosulunu aramistir [ATAMER, Yesim M.: Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri
Uyarinca Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesi- TKHK m. 6 VE TTK m. 55, f. 1
Ile Karsilastirmali Olarak, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu,
Ankara 2011 (Anilis: Sempozyum), s. 20].

3 ARKAN, Ticari Isletme, s. 343.

4 ATAMER, Y., Sempozyum, s. 68.
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islem kosulu sundugu igin bir diger kredi vereni tercih etmemektedir!. Bu nedenle TBK
m. 55’in haksiz rekabet olgusu olarak uygulanabilecegi tek olasilik miisteriler igin
olumlu genel islem kosulu kullananlarin olumsuz genel islem kosulu kullananlara

oranla islem maliyetlerini yiikseltmesidir?.

Finansman destegi sozlesmesi hemen hemen tiim bankacilik islemleri gibi bir
banka standart sozlesmesinin  kabuliiyle kurulmaktadir®. Banka  standart
sozlesmelerinde, sozlesmenin tiim hiikiimleri 6nceden bir tarafca tespit edilmekte ve
sozlesmenin kurulusu i¢in diger tarafin sadece hazir metni imzalamasi yeterli
olmaktadir®. Banka standart sdzlesmelerinin metinlerinde ¢ogu zaman genel islem

sartlar1 yer almakta veya bunlara dogrudan atifta bulunulmaktadir®.

Genel islem kosullar1 TBK m. 20/1°de bir sozlesme yapilirken diizenleyenin,
ileri de cok sayida benzer sozlesmelerde kullanmak amaciyla onceden, tek basina

hazirlayarak kars1 tarafa sundugu sozlesme hiikiimleri olarak tanimlanmistir. Ayni

1 ATAMER, Y., Sempozyum, s. 68.

2 ATAMER, Y., Sempozyum, s. 69.

3 Banka standart sozlesmeleri hakkinda bkz. AKIPEK, s. 223 vd.; KAPLAN, Banka
Sozlesmeleri, s. 73 vd.

4 AKIPEK, s. 222; KAPLAN, Banka Sozlesmeleri, s. 12.

> AKIPEK, s. 224; GURSES, s. 192; KAPLAN, Banka Sozlesmeleri, s. 13;
KUNTALP, Sempozyum, s. 91. Fakat belirtmek gerekir ki genel islem kosullar1 ve
banka standart sozlesmeleri aym seyi ifade etmez (AKIPEK, s. 224; KAPLAN,
Banka Sozlesmeleri, s. 13). Zira banka genel islem kosullar1 bankacilik
uygulamasindaki genel ve temel hiikiimleri ifade ederken banka standart
sOozlesmeleri bu hiikiimleri barindiran miinferit bireysel sozlesmeleri ifade

etmektedir (AKIPEK, s. 224; KAPLAN, Banka Sozlesmeleri, s. 14).
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maddenin dordiincii fikrasinda ise genel islem kosullar ile ilgili hiikiimlerin, sunduklari

hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi ve

kuruluslarin hazirladiklart sézlesmelere de niteliklerine bakilmaksizin uygulanacagi

belirtilmistir. Boylece faaliyetlerini izinle yiiriiten bankalarin da hazirladiklar tek yanlh

hiikiimlerin Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki genel islem kosullar1 ile ilgili diizenlemelere

tabi oldugu diizenlenmistir!. Bununla birlikte TBK m. 20’de genel islem kosullar:

hakkindaki hiikiimlere tabi olacak kisiler arasinda bir ayrim gozetilmemistir. Bu nedenle

ogretide farkli goriisler bulunsa da? hiikiimlerin tiiketicilere uygulandig1 gibi tacirlere de

1

2

GURSES, s. 196; KUNTALP, Sempozyum, s. 91.

Nitekim Antalya, TBK’daki genel islem kosullari1 hiikkiimlerinin diizenleyenin karsi
tarafinin tacir oldugu sozlesmelere uygulanmayacagini, 6zellikle her iki tarafin da
tacir oldugu sozlesmelere genel islem kosulu hiikiimlerinden ziyade TTK’daki
haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir (ANTALYA,
Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul 2015, s. 408-409).
Kuntalp’e gore ise genel islem kosullarina iligkin hiikiimler —olmas1 gereken hukuk
bakimindan- ekonomik agidan ve bilgi agisindan korunmaya muhtag olmayan
kisileri korumamalidir (KUNTALP, Erden/BARLAS, Nami/AYANOGLU
MORALI, Ahuw/CAVUSOGLU ISINTAN, Pelin/iPEK, Mehtap/YASAR,
Mert/KOC, Sedef: Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na Iliskin Degerlendirmeler,
Istanbul 2005, s. 25). Atamer ise taraflari tacir olan sozlesmelere ve hukuksal
islemlere TBK m. 20 ila m. 25 hiikiimlerinin uygulanmamasi gerektigini, zira, genel
islem kosullar1 hakkinda hiikiim gereken yerlerde acik kurallarin TTK biinyesinde
sevk edildigini ileri slirmektedir (ATAMER, Kerim: “Tacirler Arasindaki
Sozlesmelere, Genel Islem Kosullariyla Ilgili Hiikiimler (TBK m. 20-25) Uygulanir

mi1?”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu 30, Ankara 2016, s. 35).
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uygulanmas1 gerekmektedir®. Ancak bankalarn tiiketicilerle ilgili olarak TKHK m. 5’te
yer alan haksiz sartlar hiikiimlerine de tabi oldugu g6z 6niine alinmalidir. Bunun sonucu
olarak tiiketicilerle ilgili uyusmazliklarda daha o6zel diizenleme olan haksiz sart
hiikiimleri uygulanacagindan, genel islem kosullar1 daha cok tiiketici islemleri disindaki

sozlesmelere uygulanacaktir?,

Genel islem kosullarinin tek yanli olarak hazirlanmasi bunlarin ¢esitli yollarla
denetime tabi olmasii da zorunlu kilmistir®. Bu denetim ii¢ asamadan olusmaktadir.
Bunlardan ilki genel islem kosullarinin sézlesmenin kapsamina girip girmediginin

denetimi (ytriirlik denetimi), ikincisi sdzlesmenin kapsamina giren genel islem

1 AYDOGDU, Murat: “6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununda Diizenlenen Genel Islem
Kosullarinin Kisi Bakimindan Uygulama Alan1”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e
Armagan, Izmir 2013 (Anmilis: Genel islem Kosullari), s. 600; s. ATAMER, Y.,
Sempozyum, s. 10; GURSES, s. 196; KUNTALP, Sempozyum, s. 91. Bir Yargitay
kararinda belirtildigi iizere; “...her ne kadar 6098 Sayili TBK'min 20 ila 25.
maddeleri arasinda diizenlenmis olan genel islem kosullarina dair hiikiimler tacirler
yoniinden de uygulanabilirse de TTK 18/2. maddesi hiikmii karsisinda tacirler
bakimindan genel islem kosullarimin  uygulanip degerlendirilmesinde her somut
olaywin ézelligine gére daha dikkatli davranilmasi gerekmektedir...” [Yarg. 19. HD.,
19.2.2018, E. 2016/15462, K. 2018/713 (www.kazanci.com (son erigim:
31.07.2018))].

2 ATAMER, Y., Sempozyum, s. 10; KUNTALP, Sempozyum, s. 92.

3 ATAMER, Y., Sempozyum, s. 9; CABRI, Konut Finansman, s. 138; GURSES, s.

196.

132


http://www.kazanci.com/

kosullarin anlamimin agikliga kavusturulmasi (yorum denetimi), iiglincii ise igerik

olarak uygun olmayan genel islem kosullarmin gegersiz sayilmasi (icerik denetimi)’dir?.

Yiiriirlik denetimi miisterinin diiriistlik kurali uyarinca somut olayda genel
islem kosullar1 kullanildigin1 bilip bilmemesinin denetimini amaglar?. Eger miisteri
genel islem kosullarmin kullanildigini bilmiyorsa, baska bir deyisle taraflarin irade
uyusmas1 genel islem kosullarin1 kapsamiyorsa bu kosullar gegersizdir®. Tiirk Borglar
Kanunu’nun yiirirliikk denetimi ile ilgili 21. maddesinde kars1 tarafin menfaatine aykiri
genel islem kosullarinin sézlesmenin kapsamina girmesinin, diizenleyenin s6zlesmenin
yapilmast sirasinda karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agikca bilgi verip,
bunlarin icerigini 6grenme imkani saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar1 kabul

etmesine bagl olacag belirtilmistir®.

1" ATAMER, Y., Sempozyum, s. 11; CABRI, Konut Finansmani, s. 139;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, C. 1, Istanbul
2010, s. 232; SIRMEN, Lale: “Tiiketici Sézlesmelerindeki Genel Islem Sartlarinin
Denetlenmesi”, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu, Ankara 2011,
s. 112-113.

2 ATAMER, Y., Sempozyum, s. 27.

$ ATAMER, Y., Sempozyum, s. 27; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 229.

S6z konusu madde igerik denetimi ile yiirlirlik denetiminin karistirildigi

gerekcesiyle elestirilmistir (ATAMER, Y., Sempozyum, s. 27, KUNTALP,

Sempozyum, s. 94; SIRMEN, Sempozyum, s. 114; YELMEN, s. 82). Zira kars1

tarafin menfaatine aykir1 olmayan genel islem kosullarinin nasil ytirtirliige girecegi

aciklanmamstir (KUNTALP, Sempozyum, s. 94; YELMEN, s. 82). Ogretide; kars
tarafin menfaatine aykiri olmayan genel islem kosullarinin gegerliliginin de bunu

kullanan tarafin acik¢a bu iliskide bu kosullarin gecerli olacagini belirtmesine ve
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TBK m. 21/2de ise s6zlesmenin niteligine ve isin 0zelligine yabanci olan genel
islem kosullarinin yazilmamis sayilacagi ongoriilmiistiir. Bu maddeyle miisterinin genel
islem kosullarina ilisin kabuliiniin ancak genel islem kosullarinda bulunma ihtimali
olan, sozlesme ile ilgili kosullara verilen bir kabul olarak anlasilabilecegi
vurgulanmistir!. Bu durumun bankalar acisindan en &nemli sonucu ise bankalarin
miisterileri ile yaptiklar1 genel kredi ya da bankacilik hizmetleri s6zlesmelerinde, her bir
tiir kredi i¢in ongordiikleri hikkiimlerin diger tiirlere de uygulanacagini dngéremeyecek
olmalaridir®. Ornegin, bankanin yaptig1 genel kredi sozlesmesinde finansman destegi
s0zlesmesine 1iligkin hiikiimlerin niteliklerine uygun distiigli olgiide kredi karti
sozlesmesine de uygulanacagina iligkin hiikkim miisteri bu konuda acikca
bilgilendirilmedigi siirece yazilmamis sayilmalidir®. Ancak miisteriye saglanan
finansman1 katilim bankacilig1 ilkelerince yasaklanan alanlarda kullanmama borcu
yiikleyen bir hiikiim, s6zlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci olmadigindan

gecerli kabul edilmelidir.

kars1 tarafa bunlarin igerigini Ogrenme imkani saglamasina, karsi tarafin da
sozlesmeyi bu kosullarda kabul edip imzalamasina bagli oldugu kabul edilmistir
(KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 232; KUNTALP, Sempozyum, s. 94). Kanunda
yalnizca kars1 tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarmin yiirtirliigii ile ilgili
hiikiim getirilmesinin sebebi 0Ozellikle bu kosullarin tek tek gorisiilerek
kararlagtirilmasint saglamaktir (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 232; KUNTALP,
Sempozyum, s. 94).

1 ATAMER, Y., Sempozyum, s. 30; SIRMEN, Sempozyum, s. 115.

2 KUNTALP, Sempozyum, s. 96.

S6z konusu durumda miisterinin agik¢a bilgilendirilmesi gerektigi yoniinde bkz.

KUNTALP, Sempozyum, s. 96.
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Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yorum denetimi dngéren 23. maddesinde genel islem
kosullarinda yer alan bir hiikkmiin agik ve anlagilir olmamasi veya birden ¢ok anlama
gelmesi halinde, diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanacagi
belirtilmistir. Bu kural uyarinca, bir genel islem kosulunun igerigine iliskin tereddiit
yasanmasi halinde s6z konusu kosul miisteri lehine, diizenleyen aleyhine
yorumlanacaktir!. Bunun sonucu olarak bankalar genel islem kosullarin1 hazirlarken ve
kullanirken bunlarin miisteriler i¢in agik ve anlasilir olmasina biiyiik Ol¢iide dikkat
etmelidirler?. Zira aksi takdirde sdzlesmeyle ilgili agik olmayan hiikiimler bankanin
aleyhine yorumlanacaktir. Nitekim, finansman saglanan faaliyetin islam hukuku ilke ve
kurallarina uygunlugu konusunda bir ihtilaf ¢ikmasi durumunda, sézlesmede bu
faaliyetin yasaklanmis oldugunu belirtmeyen katilim bankasi bu nedenle s6zlesmenin

feshini isteyemeyecektir.

Tirk Borglar Kanunu’nun igerik denetimini 6ngoéren 25. maddesinde ise genel
islem kosullarina, diiriistlik kuralina aykiri olarak, karsi tarafin aleyhine ve onun
durumunu agirlastirici nitelikte hiikiimler koyulayamayacagi belirtilmistir. Bu maddede
bir sozlesmede icerik denetimi yapilabilmesi i¢in Oncelikle karsi tarafin aleyhine ve
onun durumunu agirlastirict bir genel islem kosulunun varligi ve bu kosulun aym
zamanda diiriistlik kuralma aykiri olmasi aranmistir’. Bununla birlikte, diiriistiik
kuralina aykir1 davranislarin neler olabilecegi yoniinde somut olgiitlere yer verilmemis,
bu durum da bir belirsizligi beraberinde getirmistir*. Bu kapsamda diiriistliik kuralina

aykirihiga ornek olarak katilim bankasinin misterisini, finansman konusunu diger

1 ATAMER, Y., Sempozyum, s. 34; YELMEN, s. 112.

2 KUNTALP, Sempozyum, s. 97.

¥ YELMEN,s. 123.

4 ATAMER, Y., Sempozyum, s. 42; SIRMEN, Sempozyum, s. 122, YELMEN, s.

123.
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sigorta sirketlerine gore ¢ok daha fazla prim alan kendi katilim sigortasi sirketine sigorta

ettirmek zorunda biraktig1 bir sdzlesme hilkmii 6ngdrmesini gosterebiliriz.

Bu kapsamda diiriistliik kuralina aykiriliga 6rnek olarak katilim bankasinin
miisterisini, finansman konusunu normal sigorta sirketlerine gére ¢cok daha fazla prim
alan kendi katilm sigortas: sirketine sigorta ettirmek zorunda biraktigi bir sézlesme

hiikmii 6ngdrmesini gosterebiliriz.

Tiirk Borglar Kanunu’nun yine icerik denetimiyle ilgilit 24. maddesi de
bankalar1 oldukca ilgilendirmektedir?. Bu maddeye gore, genel islem kosullarinin
bulundugu bir sézlesmede veya ayri1 bir s6zlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanli
olarak karsi1 taraf aleyhine genel islem kosullar1 igceren sdzlesmenin bir hiikmiinii
degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamis sayilir. S6z
konusu hiikiim, bankalarin sozlesmelerde faiz oranlarimi tek yanli degistirebilme
yetkisini kendilerinde sakli tuttugu sozlesmelerin gecerliligini tartisilir hale
getirmektedir®. Ancak finansman destegi sozlesmesinde zaten bu sekilde degisken kar
pay1 s6z konusu olamayacagindan anilan madde hiikkmii katilim bankalari agisindan bir

degisiklik yaratmamaktadir.

I11. SOZLESMENIN SEKLI

Sozlesmelerin sekline iliskin genel hiikiim niteliginde olan Tiirk Borglar
Kanunu'nun 12. maddesinde kanunda agik¢a bir hiikiim olmadik¢a sozlesmelerin
herhangi bir sekle tabi olmayacagi belirtilmistir. Finansman destegi sozlesmesinin

kurulmasina iliskin kanunda 6zel bir sekil sart1 getirilmediginden s6z konusu genel

' ATAMER, Y., Sempozyum, s. 41.
2 KUNTALP, Sempozyum, s. 97.

3 Ayrintili bilgi i¢in bkz. KUNTALP, Sempozyum, s. 97 vd.
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kural gecerli olacaktir!. Bununla birlikte uygulamada ispat acisindan finansman destegi

sozlesmelerinin hemen hemen tamami yazili olarak yapilmaktadir?.

Bankacilik Kanunu’nun misteri haklar1 baslikli 76. maddesinde bankanin -
miisterinin bu yonde bir talebi bulunmasa dahi- kredi sézlesmesinin bir 6rnegini
miisterisine vermekle yiikiimli oldugu Ongoriilmiistiir. Anilan maddenin ikinci
fikrasinda ise bankalar ile bireysel miisterileri arasinda akdedilecek sozlesmelerin sekil
ve iceriginde yer almasi gereken asgari hususlar ile tip sdzlesmelerin uygulanacagi
islemlerin, Kurul’un uygun goriisii alinarak kurulus birlikleri tarafindan belirlenecegi
hitkme baglanmistir. Ogretide s6z konusu hiikmiin, kredi sézlesmeleri agisindan yazili
sekil zorunlulugu getirip getirilmedigi tartisilmistir®. Ancak hiikkmiin yazili sekil
zorunlulugu getirmedigi, yalnizca bankalara sézlesme orneginin miisteriye birakilmasi
yiikiimliiliigii yiikledigi sonucuna varilmistir®. Oyleyse bankalara kredi sdzlesmesinin
gecerliligini etkilememekle beraber s6zlesmelerin yazili sekilde yapilmas: ylikiimliligi

yiiklendigi sdylenebilir®.

Tiiketici kredisi niteliginde olan bireysel finansman destegi sozlesmelerinin
TKHK m. 22/3 uyarinca yazili olarak kurulmasi gegerlilik sartidir. Ayni sekilde konut

finansmanin1 konu alan bireysel finansman destegi sozlesmeleri de TKHK m. 32/2

Kredi s6zlesmeleri bakimindan sekil serbestisi bulundugu yoniinde bkz. BAYKAL,

s. 54; GURSES, s. 212; TEKINALP, s. 484; SIT, s. 79.

2 ALICI, Yasar: Bankacilik Kanunu Serhi, Istanbul 2017, C. 2, s. 1382, BAYKAL, s.
54; REISOGLU, Serh, C. 1, s. 879.

3 GURSES, s. 212; REISOGLU, Serh, C. 1, s. 879; SIT, 5. 78.

4 ALICL C. 2, s. 1382; GURSES, s. 214; REISOGLU, Serh, C. 1, s. 879; SIT, s. 78.

SIT, s. 79. Bu yiikiimliiliige uymamanin yaptirrm1 BankK m. 148 uyarinca idari para

cezasidir.
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geregi yazili olarak kurulmalidir!. Bununla birlikte gegerli bir sézlesme yapmamis olan
kredi veren veya konut finansman kurulusu sonradan sodzlesmenin gegersizligini
tiikketicinin aleyhine olacak sekilde ileri siiremeyecektir (TKHK m. 22/3, m. 32/2). Zira
yazili sekil gecerlilik sarti olsa dahi, bu durum TMK m. 2 uyarinca hakkin kétiiye
kullanilmas: niteligindedir?. O halde sdzlesmenin yazili sekle aykirilik nedeniyle
gecersiz oldugunu ya tiiketici ileri silirebilecek ya da hakim, tiiketici lehine resen dikkate
alacaktir®. Bunun yaninda Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Ydnetmeligi m. 11°de belirli
sireli, m. 12’de belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmeleri; Konut Finansmani
Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 9°da da konut kredisi sézlesmeleri agisindan zorunlu bir
icerik Oongorilmiistiir. Bu zorunlu igerigin 6ngdriilmesinin amaci, tiiketicinin elinde
s0zlesmeye iligkin tim ayrintilarin yer aldigi bir metin bulunmasi, bdylece; tiiketiciye
s0zlesmeyi inceleme, ihtilaf ¢ikmasi halinde delil olarak kullanma ve banka tarafindan
istenebilecek sozlesme degisikliklerinin miimkiin olup olmadigini kontrol etme imkani

saglanmasidir®.

! Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 10°da ve Konut Finansmani

Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 8’de Ongdriildiigii lizere yazili sozlesmenin en az on
iki punto biiyiikliglinde, anlasilabilir bir dilde, agik, sade ve okunabilir bir sekilde
kurulmasi, sézlesmenin bir drneginin yazili olarak veya kalict veri saklayicist ile
tiiketiciye verilmesi zorunludur.

2 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 312; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 156.

3 ATAMER, Y., Tiiketicinin Korunmasi, s. 90; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 325;
OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 156.

4 ATAMER, Y., Tiiketicinin Korunmasi, s. 94-95.
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IV. SOZLESMENIN HUKUMLERI

A. Genel Olarak

Finansman destegi sozlesmesi yukarida belirtildigi iizere! iki tarafa borg
yiikleyen siirekli edimli sui generis bir s6zlesmedir. Bankanin asli edim ytkimliligi
mal veya hizmet bedelini satictya 6demek, miisterinin asli edim yiikiimliiligli saglanan

finansmani1 kabul ederek anapara ve kar payr 6demektir.

Asli edim yiikiimliikleri bunlarla sinirli olmakla beraber taraflar yan edim
yiikiimliiliikleri de 6ngorebilir. Alacakli yan edim yiikiimliiliiklerinin ifasini da tipki asli
edim yiikiimliiliiklerinin ifas1 gibi bagimsiz olarak talep ve dava edebilir?. Finansman
destegi sozlesmesinde de taraflarin kanundan veya sdézlesmeden dogan yan edim
ylikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bankanin istlendigi yan edim yikiimliiliikklerinden
baslicalari; sartlar1 tiiketici aleyhine degistirmeme, teminatlar1 iade ve bagli kredi
verilmesi halinde ek sorumluluk iistlenme yikiimliliigiidiir. Misterinin yan edim
yiikiimliiliiklerinden baslicalar1 ise saglanan finansmani katilim bankacilig: ilkelerince
yasaklanan alanlarda kullanmama, teminat verme, masraflar1 listlenme, sigorta yaptirma
yikiimliliigiidiir. Belirtmek gerekir ki s6z konusu yikiimliliklerin 6ngoriiliip
ongoriilmemesi sozlesmenin finansman destegi olarak nitelendirilmesinde etkili
degildir. Bu yiikiimliiliikkler kanunda zorunlu olarak 6ngoriilmiis veya uygulamada sikca

yer verilen yiikiimliiliiklerdir.

Sozlesmeden dogan borg iligkileri edim yiikiimliilikleri yaninda diger bazi
yiikiimliilikler de igerir. Ogretide yan yiikiimliiliikler veya diger davrams

yiikiimliiliikleri olarak adlandirilan bu yilikiimliiliikkler bunlara aykir1 davranilmasi

1 ikinci B6lim. V. B. 2. a.

2 EREN, Genel Hiikiimler, s. 36; KILICOGLU, s. 42.
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halinde alacaklinin bagimsiz bir ifa davasiyla talep edemeyecegi, ancak dogan zararinin
tazmini isteyebilecegi yiikiimliiliiklerdir'. Bunlar da ifaya yardime1 yan yiikiimliiliikler
ve koruyucu yan yiikiimliiliikler olarak ikiye ayrilmaktadir?. Nitekim finansman destegi
s0zlesmesinde bankanin bilgi verme ve sir saklama yiikiimliiliigii, miisterinin bilgi

verme yiikiimliiliigii birer koruyucu yan yiikiimliiliiktiir®.

Taraflarin borglar1 baghigi altinda finansman destegi sézlesmesinden dogan asli
edim yukiimliilikleri ile sikca karsilasilan yan edim yiikiimlilikleri ve yan
yukiimliilikler ve bunlarin yerine getirilmemesinin sonuglar1 ele alinacaktir. Ancak
belirtmek gerekir ki taraflar sozlesme yapma Ozgiirlii§i c¢ergevesinde bagka
yiikiimliiliikleri de 6ngérebilirler. Ornegin sozlesmede bankaya mal veya hizmetin
uygun fiyatla temin edilecegi satic1 veya saglayiciyr bulma borcu yiiklenebilir. Ayni
sekilde miisteriye finansmanin belirli bir kismin1i pesin 6deme yiikiimliligi de

getirilebilir.

! EREN, Genel Hiikiimler, s. 37; KILICOGLU, s. 43.

Ifaya yardimci yan yiikiimliiliikler ifa hazirliklari ve ifa aninda ortaya ¢ikan
yiikiimliiliiklerken, koruyucu yan yiikiimliiliikler taraflarin edimle ilgili menfaatleri
disinda kalan mal ve kisi varligi degerlerine zarar vermemeyi konu alan
yiikiimliiliiklerdir (EREN, Genel Hiikiimler, s. 38; KILICOGLU, s. 43).

3 EREN, Genel Hiikiimler, s. 38; KILICOGLU, s. 43; TEKINALP, s. 412.
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B. Taraflarin Borg¢lar:

1. Bankanin Borglari

a. Bedeli Saticimin veya Saglayicimin Hesabina Odeme Borcu

Bedeli satic1 veya saglayicinin hesabina 6demek, bankanin finansman destegi
sozlesmesindeki asli edim borcudur. Banka, ‘“krediyi kullandirma borcu” da
diyebilecegimiz bu borcunu tam olarak! ve zamaninda ifa etmelidir. Bedel kural olarak,
s0zlesmenin kurulup, miisterinin mal veya hizmeti temin etmesinden sonra derhal satici
veya saglayicinin hesabmma odenmelidir’?. Odeme isleminin mal veya hizmetin
temininden sonra yapilmasinin amaci, kredi verenin satici veya saglayiciya bedeli
O0demesine ragmen miisterinin mal ve hizmeti temin edememesi yahut eksik temin

etmesinin oniine gegmektir®. Fakat standart finansman destegi sdzlesmelerinde kredinin,

1 AKIPEK, s. 275; ARKAN, Tiiketici Kredisi Uygulamasi, s. 32.
2 Tiiketici kredisi s6zlesmelerinde bedelin sozlesmenin kurulmasindan sonra derhal
odenmesi gerektigi yoniinde bkz. AKIPEK, s. 279; ARKAN, Tiiketici Kredisi
Uygulamasi, s. 31.

S6z konusu yorum baglh kredilerde 6deme usuliinii gosteren Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyetleri Hakkinda
Yonetmeligin 20. maddesine iliskin olarak yapilmistir. Maddeye gore finansman
sirketlerince acgilan bagli krediler, mal ve hizmetin teslim ve temini ile birlikte,
tilkketicinin nam ve hesabina Odenir. Finansman destegi sozlesmesi, bagli kredi
seklinde olsun veya olmasin bedel satic1 veya saglayiciya ddeneceginden maddenin

koruma amaci diisiiniildiiglinde ilgili yorumun finansman destegi sdzlesmesi i¢in de

yapilmasinda bir sakinca yoktur.
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kural olarak kredi agma kararinda belirtilen teminatlarin tahsisinden sonra
kullandirilacagima dair hiikiimler yer alir!. S6z konusu genel islem kosulu miisteriye bu
kosulun varligi hakkinda agik¢a bilgi verilip icerigini 0grenme imkani saglandigi,

miisterinin de bu kosulu kabul ettigi hallerde gegerli olacaktir®.

Bankanin bedeli satic1 veya saglayicinin hesabina 6deme borcunu ifa etmemesi
halinde miisteri aynen ifa ile temerriit faizi talep edebilecegi gibi, tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde temerriide dayali olarak sdzlesmeden de donebilecektir (TBK
m. 120 ve m. 125). Bununla birlikte bankanin asli edim borcunu ifa etmemesinin satici
veya saglayiciya karst olan sonuglarina miisteri katlanacaktir®. Zira borg iliskisinin
nisbiligi geregi saticinin bankaya bagvurmasini saglayan herhangi bir olanak
bulunmamaktadir®. Bagh krediler de ise durum farklidir; satic1 veya saglayici ile banka
arasinda yapilan c¢ergeve sozlesme geregi kredi tutarinin 6denmemesinden saticiya ve

saglayiciya kars1 banka sorumlu olur®.

Finansman destegi sdzlesmesini de igeren genel kredi sdzlesmelerinde bankanin
krediyi kullandirip kullandirmama serbestisini kendisinde tuttugu, sozlesmeyi diledigi

tarihte tek yanl feshetme hakki 6ngérdiigii hiikiimlere rastlanmaktadir®. Bu hiikiimlerin

L https://www.kuveytturk.com.tr/medium/document-file-1049.vsf (son erisim:
10.02.2018).

Miisterinin teminat gosterme borcunu yerine getirmemesi halinde bankanin krediyi
kullandirmaktan ka¢inma hakkinin bulundugu yoniinde bkz. BAYKAL, s. 68.

3 CABRI, Konut Finansmanu, s. 168.

4 CABRI, Konut Finansmani, s. 168.

> CABRI, Konut Finansmanu, s. 168.

Ornegin bir genel kredi sdzlesmesi hiikmiine gore; “miisteriye limit tahsis edilmis

olmasi, limitin mutlaka kullandirilacag: anlaminda olmadigindan, banka, sozlesme
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gecerliligi, bankanin krediyi kullandirmama yetkisini haiz olup olamayacagi
tartisilmigtir. Bir goriise gore bu durumda kredi agilacagi i¢in teminatlarin1 bankaya
tevdi etmis olan kredi miisterisi biiylik zarara ugrayacak oldugundan bdyle bir tutum
bankacilik etigine aykir1 olup, bu nedenle de kendisine kredi kullandirilmayan miisteri
ugradign maddi ve manevi zarar1 bankadan isteyebilir'. Baska bir deyisle séz konusu
genel islem kosulu gegersizdir. Diger bir goriise gore ise ekonomik diizenin bir pargasi
olmalar1 ve kendisine tevdi edilen tasarruflari iilke ekonomisi yararma kullandirma

zorunda olmalar1 nedeniyle bankalara bu tiir yetkiler taniabilir?. Ancak her somut olay

imzalanmig, rehin ve ipotekler kurulmus ve sair teminatlar verilmis olsa dahi,
miisteriye ya da kendisine iligkin siibjektif veya objektif sebepler dolayisiyla krediyi
kullandirmayabilir, kismen kullandirabilir, kullanim sartlarint  degistirebilir,
kullammi gecici veya siirekli olarak durdurabilir. Boyle bir durumda, miisterinin
hi¢bir borcu/riski yoksa banka, yazili talep halinde verilen teminatlar: iade ile
yiiktimliidiir”  [https://www.kuveytturk.com.tr/medium/document-file-825.vsf (son
erisim: 29. 01. 2018)].

1 AKYOL, SENER: Banka So6zlesmeleri, Ord. Prof. Dr. Kemaleddin Birsen’e
Armagan, Istanbul 2001, s. 108. Domani¢ de bankay1 krediyi limit i¢inde kismen
kullandirip kullandirmama yetkisini haiz kilan sdzlesme hiikmiinlin temerriit
sebepleri dogmadikca, sdzlesmenin taraflar1 baglayici olmasi 6zelligine ve sdzlesme
ozgiirliigiine aykir1 olmasi1 sebebiyle gegersiz oldugunu belirtmistir (DOMANIC,
Hayri: Tiim Banka Kredi Soézlesmeleri ile tiim Faktoring Sozlesmeleri Gegersizdir,
Istanbul 2007, s. 10).

2 KOSTAKOGLU, Cengiz: Banka Kredi Sozlesmeleri ve Kredi Kartlarindan Dogan
Uyusmazliklar, Istanbul 2006, s. 168 (Yazar eserin 2016 baskisinda bu konuda
goriise yer vermemistir). Nitekim konuyla ilgili bir Yargitay kararinda “...davada

uyusmazlik konusu edilen vadesiz kredi sozlesmelerindeki, bankanin diledigi zaman
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ayrica ele alimmali, kredi kullandirmamasinin hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi

tasidig1 durumlarda miisterinin ugradigi zararin tazminini bankadan istenebilmelidir?.

Nitekim, tahsis edilen kredi limitinin toplam tutarinin bankaya geri doniislinii garanti

edecek degerde teminati bankaya saglayan kredi kullanan, kredinin kullandirilmamasi

durumunda ugradig1 zararin tazminini bankadan isteyebilir’Z. Aym sekilde anapara ve

faiz 6demelerinde aksaklik, firma faaliyetlerinde olumsuz bir gelisme gibi higbir

2

kredileri azaltmak, kullanimini durdurmak veya kesmek, cari hesap bakiyesinin
ladesini talep etmek yetkisinin bankaya taminmaswina iliskin hiikiim, ekonomik
faaliyet hiirriyetini  kisitlayict nitelikte kabul edilemez. Nitekim vadesiz kredi
sozlesmelerine dayanilarak agilan ve cari hesap seklinde isletilen vadesiz krediyi
kullanan kredi miisterisinin kullandigi kredinin bir kismini veya tamamini diledigi
zamanda bankaya iade edip, tekrar limiti i¢inde kullanmast ve cari hesabin
sifirlamast yahut kapatmast hakkina sahip olmasi karsisinda kredi kullandiran
bankanmin da aynit haklar: sozlesme ile saglamasinda yararlar dengesi yoniinden bir
sakinca goriilemez. Meger ki banka tarafindan bu hakkin kullanilmasinda M.K 'nun
2. maddesindeki objektif iyiniyet ve 2/2 maddesindeki hakkin kullaniimasinin
suistimal edilmemesi kurallarina aykirt davranilmamig olsun...” denilerek bu
goriise yer verilmistir [Yarg. 19. HD., 25.11.1994, E. 1994/6472, K. 1994/11467
(KOSTAKOGLU, s. 168)].

BAYKAL, s. 68; KOSTAKOGLU, s. 168 (Yazar eserin 2016 baskisinda bu konuda
goriise yer vermemistir); YALCIN, Onur: Banka Kredi Sozlesmelerindeki Genel
fslem Sartlarinin Gegerliligi, Ankara 2006, s. 99; TUNCEL YAZOGLU, Fiisun:
Banka Kredi Sozlesmeleri ve Kredilerden Dogan Uyusmazliklar, Ankara 2013, s.
76.

YALCIN, s. 99; Krs. BATTAL, Giiven, s. 243.
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objektif neden olmadan kredi kullandirilmamasi durumunda da hakkin koétiye

kullanilmas1 s6z konusu olup tazminat talep edilebilir®.

Bankalar bireysel finansman destegi sdzlesmelerinde de krediyi kullandirmama
yetkisini sakli tuttuklart hiikiimler getirmektedir. Bireysel finansman destegi
sOzlesmelerinde miisterinin tiiketici olmasi bu tiir hiikiimlerin gegerliliginin ayrica
denetlenmesini gerektirir. Ancak tiiketici hukuku mevzuatinda bu tiir hitkiimlere iliskin
getirilmis bir sinirlandirma yoktur. Bununla birlikte s6z konusu genel islem kosulu
icerik denetimi geregi diiriistliik kuralina aykir1 olarak karsi tarafin aleyhine ve onun
durumunu agirlastirict nitelikte olamaz (TBK m. 25). Getirilen hiikmiin diiriistlik
kuralina aykir1 olup olmadiginin tespitinde ise karsi tarafin ekonomik olarak zayif
durumda olan tiiketici oldugu g6z 6niinde bulundurulmali bunun yaninda bir giiven
kurumu olan bankanin da menfaatleri gozetilmelidir?. O halde séz konusu genel islem
kosullarinin diriistliik kuralina aykiri olup olmadigi da —kars:1 tarafin zayif durumda
olan tiiketici oldugu da dikkate alinarak- tipki genel kredi sdzlesmelerinde ongoriilen
krediyi kullandirmamaya iligkin  hiikimler gibi her somut olayda ayn
degerlendirilmelidir®. Belirtmek gerekir ki s6z konusu hiikiimler genelde miisterinin
bilgi verme borcunu yerine getirmemesi veya yanlis eksik veya hatali bilgi vermesi ve
miisterinin kendisiyle ilgili bankaya bildirdigi sartlarda tahsis edilen finansmanin geri

dontisiinii etkileyecek degisikliklerin olmasi hallerine 6zgii olarak dngoriilmekte, banka

! TUNCEL YAZOGLU,s. 76.

2 KOSTAKOGLU, s. 168 (Yazar eserin 2016 baskisinda bu konuda gériise yer
vermemistir).

8 Genel kredi sozlesmelerindeki bu hiikiimlerin her somut olayda ayr
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. KOSTAKOGLU, s. 168 (Yazar eserin
2016 baskisinda bu konuda goriise yer vermemistir); YALCIN, s. 99; TUNCEL

YAZOGLU, s. 76.
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bu hallerde krediyi kullandirmama yetkisini haiz oldugunu belirtmektedir!. Nitekim bir
giiven kurumu olan bankanin diiriistliik kuralinca bilmesi gereken hususlari iletmekten
kaginan veya yanlis sekilde ileten, krediyi geri 6dememe riski 6nceki duruma gore hak
verilebilir 6l¢lide artmis miisterisine finansman saglamamasi diiriistliik kuralina aykiri

degildir?.

b. Miisteriyi Bilgilendirme Borcu

Bankalarin kural olarak miisterilerine ve tigiincii kisilere bilgi verme, danismalik
hizmeti sunma, onlar1 uyarma seklinde kanuni bir yiikiimliiliikleri yoktur®. Bununla
birlikte s6z konusu yiikiimliiliikkler s6zlesmede kararlastirabilecegi gibi bankanin genel
koruma yiikiimliiliigii kapsaminda da yer alabilecektir®. Nitekim bankanin miisteriyi
bilgilendirme borcu kural olarak diiriistliik kuralindan dogan koruyucu bir yan

yiikiimliiliiktiir°. Bu yan yiikiimliiliik, s6zlesmenin miizakeresi asamasinda “culpa in

L https://www.kuveytturk.com.tr/medium/document-file-1049.vsf;
https://www.turkiyefinans.com.tr/tr-tr/bireysel/sozlesmeler-ve-
formlar/SozlesmelerVeFormlarYururlukte/Konut%20Finansmani1%20Sistemi%20K
apsaminda%?20Tiiketici%20Kredisi%20S6zlesmesi-6137.pdf (son erisim:
12.02.2018).

Zira bankanin kredi miisterisine duydugu giiven ile katilim hesabi sahibinin bankaya
duydugu giiven aynmi vasifta ve aym Olgiide korunmaya degerdir. Mevduat
bankalariyla ilgili s6z konusu goriis i¢in bkz. BATTAL, Giiven, s. 241.

3 TEKINALP, s. 420.

4 TEKINALP, s. 420.

> BATTAL, Giiven, s. 135; KAPLAN, Banka Sozlesmeleri, s. 41; OZEN, s. 197;

TEKINALP, s. 362; YENER, s. 104.

146


https://www.kuveytturk.com.tr/medium/document-file-1049.vsf
https://www.turkiyefinans.com.tr/tr-tr/bireysel/sozlesmeler-ve-formlar/SozlesmelerVeFormlarYururlukte/Konut%20Finansmanı%20Sistemi%20Kapsamında%20Tüketici%20Kredisi%20Sözleşmesi-6137.pdf
https://www.turkiyefinans.com.tr/tr-tr/bireysel/sozlesmeler-ve-formlar/SozlesmelerVeFormlarYururlukte/Konut%20Finansmanı%20Sistemi%20Kapsamında%20Tüketici%20Kredisi%20Sözleşmesi-6137.pdf
https://www.turkiyefinans.com.tr/tr-tr/bireysel/sozlesmeler-ve-formlar/SozlesmelerVeFormlarYururlukte/Konut%20Finansmanı%20Sistemi%20Kapsamında%20Tüketici%20Kredisi%20Sözleşmesi-6137.pdf

! kapsaminda ortaya c¢ikmaktadir’>. Séz konusu

contrahendo  sorumlulugu”
sorumlulugunu yerine getirmeyen banka, miisterinin bu nedenle ugradigi zarari1 tazmin

borcu altinda kalacaktir®.

Banka finansman destegi sozlesmesinin miizakeresi asamasinda ‘“culpa in
contrahendo sorumlulugu” geregi miisteriyi kendisiyle sozlesmeyi kurmasinda etkili
olan noktalar oOzellikle altina girecegi mali kiilfetler hakkinda acik bir sekilde

bilgilendirmelidir®. Bununla birlikte bankanin miisterisine ticari iliskiye girdigi kisiyle

1 Culpa in conrahendo sorumlulugu sdzlesme goriismeleri asamasinda sozlesenlerin

sOzlesmenin icerigi ve sartlart hakkinda birbirlerini aydinlatmasi, diiriistliik kuralina
uygun davranmasi, birbirlerinin kisilik ve malvarligi degerlerine zarar vermemek
icin gerekli 6zeni gostermesi gibi koruma yiikiimlilikklerine uymas: gerekliliginin
bir sonucudur. Goriisenler bu ylikiimliiliiklerinin kusurlariyla ihlal ettikleri dlgtlide
bundan dogan zarardan sorumludur (EREN, Genel Hiikiimler, s. 1156). Bu konuda
ayrmtili bilgi igin bkz. BAYGIN, Cem: Culpa In Conrahendo Sorumlulugu,
AUHFD 2000, C. 4, S. 1-2, 5. 346.
2 BATTAL, Giiven, s. 130; KAPLAN, Banka Sozlesmeleri, s. 41; TEKINALP, s.
361.
Tazmin yiikiimliligi altinda bulunan tarafin haksiz fiil hiikiimlerine gore mi
so6zlesmeden dogan sorumluluk hiikiimlerine gére mi sorumlu olacag: tartigiimistir
(BAYGIN, s. 347-352; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1158-1159; OGUZMAN/OZ, C.
1, s. 479-481). Agirlikli goriis zararin s6zlesmeden dogan sorumluluk hiikiimlerine
gore tazmin edilecegidir. Bunun sonucu zarara sebep olan tarafin kusursuzlugunu
ispat etmek zorunda kalmasi ve alacagin TBK m. 146 geregi 10 yillik zamanasim
stiresine tabi olmasidir (BATTAL, Giiven, s. 131; BAYGIN, s. 356; EREN, Genel
Hiikiimler, s. 1160; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 480).

4 BATTAL, Giiven, s. 135; GURSES, s. 244; YENER, s. 104.
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ilgili istihbarat bilgileri vermesi, miisteriyi o kisinin finansal durumu hakkinda
aydinlatmasi ve uyarmasi gibi bir yiikiimliiliigii yoktur'. Zira boyle bir yiikiimliiliik

bankanin koruma borcunu asan 6zel bir haldir?.

Bireysel finansman destegi sozlesmelerinin tiiketici kredisi niteliginde olmasi
bankanin bilgilendirme yiikiimliliigiine iliskin 6zel diizenlemelerin getirilmesini
gerektirmistir. Bunun amaci yeni bir finansman s6zlesmesi kurmaya karar vermis olan
tiikketicinin piyasadaki teklifler hakkinda en dogru sekilde bilgilendirilmesi ve boylece
rekabetin geregi gibi islemesinin saglanmasidir®. Nitekim TKHK m. 23’te kredi verenin
ve varsa kredi aracisinin, tiiketiciye, teklif ettikleri kredi sézlesmesinin kosullarini
iceren sdzlesme Oncesi bilgi formunu?, sézlesmenin kurulmasindan makul bir siire 6nce
vermesinin zorunlu oldugu 6ngoriilmiistiir. Aynm1 zorunluluk TKHK m. 33’te konut
finansmani kuruluslar i¢in de getirilmistir. Boylece tiiketicilere kredi sozlesmesi ile

ilgili sartlar1 O0grenebilmeleri ve kararlarini bilingli sekilde verebilmeleri i¢in bir

1 TEKINALP, s. 420. Ancak &gretide bankanin bazi durumlarda koruma yiikiimii
kapsaminda miisteriyi karsi taraf hakkinda bilgilendirmesi gerektigi ileri
siiriilmiistiir. Ornegin bankadan aldig1 kredi ile bir yatirim yapacak olan miisterinin
bu yatinmin bosa gidecegi hakkinda 6nemli verilere sahip olan bankadan bilgi
almasi bankanin koruma yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilmistir (OZEN, s.
197).

2 TEKINALP, s. 420.

3 ATAMER, Y., Tiiketicinin Korunmast, s. 59.

Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 5 uyarinca s6z konusu bilgi formu en

az 12 punto biiytikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, a¢ik, sade ve okunabilir bir sekilde

diizenlenmeli, sdzlesmenin bir 6rnegi de kagit lizerinde veya kalic1 veri saklayicisi

ile tiiketiciye verilmelidir.
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arastirma ve diisiinme siiresi tanmmistir!. Sozlesme oncesi bilgi formunda nelerin yer

almasi gerektigi de TKSY m. 6, 7 ve KFSY m. 6’da belirtilmistir’>. Ayn1 maddelerde

sozlesme Oncesi bilgi formunda verilen bilgilerin kredi veren i¢in baglayici olacagi

stireye iliskin bilgi verilmesi zorunlu tutulmustur. Boylece Kanun’da belirtilen “makul

siire” somutlastirilmaya ¢alisilmistir®,

1

2

3

ASLAN, Yilmaz: 6502 Sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, Bursa 2015, s. 431;
DERYAL/KORKMAZ, . 132; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 759;
ZEVKLILER/OZEL, s. 244.

Atamer’e gore ne kadar ¢ok bilgi aktarilirsa bu bilgilerin 6nemi miisteri agisindan o
6l¢iide azalacaktir. Bu nedenle mevzuatta sdzlesme oncesi bilgi formunda yer almasi
ongoriilen ¢ogu bilginin s6z konusu asamada verilmesine gercekte ihtiya¢ yoktur.
Miisterinin istedigi miktar ve siireye uygun bir kredi karsiliginda kredi kurumuna ne
O0demesi gerektigi ve bu krediyi 6demesi i¢in hangi sartlarin gecerli oldugu hakkinda
bilgilendirilmesi yeterlidir (ATAMER, Y., Tiiketicinin Korunmasi s. 72-73).
Atamer’e gore konut finansmani sézlesmesi igin yedi giinliik, diger tiiketici kredileri
icin ise li¢ dort giinliik bir siire makul bir siire olarak kabul edilebilir (ATAMER, Y.,

3

Tiiketicinin Korunmasi, s. 71). Nitekim bir Yargitay kararinda “...dosyanin
incelenmesinde ise, davali banka tarafindan davaciya 11.7.2014 tarihinde
kullandirilan Konut Finansmani Sézlesmesi icin “Sozlesme Oncesi Bilgilendirme
Formu”nun imza karsiligi 8.7.2014 tarihinde verildigi goriilmektedir. Baska bir
anlatimla davali bankanin, konut kredisini kullandirmadan makul siire once
davaciya sozlesme oncesi bilgilendirme formunu verdigi anlasilmaktadir” denilerek
konut kredisi i¢in 3 giinliik diisiinme stiresi makul bir siire olarak ongoriilmiistiir
[Yarg. 13. HD., 04.04.2016, E. 2016/3341, K. 2016/9464 [www..com (son erisim:

28.03.2018))]. Ogretide de makul siirenin her durumda bir giinden fazla olmasi

gerektigi ileri siiriilmektedir. Zira TKHK m. 40°da 6n 6demeli konut satislarina
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Tiiketicinin sozlesme Oncesi bilgi formuyla oldugu gibi farkli hususlarla da
bilgilenmesi veya yanlis bilgi sahibi olmasi engellenmeye calisilmigtir. Nitekim TKHK
m. 25’te tiiketici kredisi sozlesmelerinde, akdi faiz, efektif yillik faiz veya kredinin
toplam maliyetinin yer almamasi durumunda, kredi tutarinin faizsiz olarak sézlesme
siiresinin sonuna kadar kullanilacag:i ongoriilmiistiir!. Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri
Yonetmeligi m. 14’te de efektif faiz oraninin hesaplanmasi icin tiim veriler emredici
olarak saptanmistir. Efektif yillik faiz oranmi krediler agisindan karsilastirilabilir bir 6l¢iit
getirmeyi ve bu sekilde fiyat saydamligini saglamay1 amaglamaktadir?>. Baska bir
deyisle tiiketici efektif faiz oranini bilmekle faiz, masraf, vergi gibi unsurlar1 ayr1 ayr
hesaplamasina gerek kalmaksizin kredi verene ne kadar geri verecegini tespit
edebilmektedir®. Efektif yillik faiz oram ile ilgili TKHK m. 25 hiikmii Kanun tiim
diizenlemeler yoniinden katilim bankalarini da kapsayacagindan ve uygulama kar pay1
dikkate almarak yapilacagindan katilim bankalar1 i¢in de gegerli olacaktir. Ilgili
hesaplama formiilii kar pay1 dikkate alinarak yapilmalidir. Bununla birlikte Atamer

efektif faiz orani ile ilgili hesaplama formiiliiniin kar payr dikkate alinarak tekrar

iligkin olarak tiiketicilere sozlesmenin kurulmasindan en az bir giin 6nce On
bilgilendirme formu verilmesi gerektigi belirtilmistir. Bir giinliik slirenin konut alim
gibi ¢cok dnemli bir kararin verilmesinde yeterli olmadigi, kanun koyucunun burda
bir giinliik siire tanidigina gére makul siirenin de bir glinden az olmamasi gerektigi
ileri siirilmistiir (ASLAN, s. 431).

Maddede ayrica efektif faiz oran1 oldugundan diisiik gosterilmisse kredinin toplam
maliyetinin hesaplanmasinda esas alinacak akdi faiz oranimin diisiik gosterilen
efektif faize uyacak sekilde yeniden diizenlenecegi belirtilmistir.

2 ATAMER, Y., Tiiketicinin Korunmast, s. 60.

3 ATAMER, Y., Tiiketicinin Korunmast, s. 60.
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diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir'. Belirtmek gerekir ki kanun koyucu tiiketici
kredilerine iliskin 6zel bir agiklama ve aydinlatma yiikiimliiliigii getirmemistir?.
Bununla birlikte bankalarin temelini TMK m. 2’den alan bir aydinlatma yikimliligi

her zaman vardir®.

Belirtmek gerekir ki bankanin miisteriyi bilgilendirme borcunun ifasini nasil
yerine getireceginde miisterinin finansal okuryazarlik* seviyesi de 6nem arz etmektedir.
Zira banka miisteriye bilgiyi, onun anlayabilecegi sekilde sunmalidir. Ote yandan
finansal okuryazarligin insanlarin inan¢larindan bagimsiz diisliniilmemesi gerekmekte,

bu baglamda Islami finansal okuryazarlik ayr1 bir kavram olarak degerlendirilmelidir®.

! ATAMER, Y., Tiketicinin Korunmasi, s. 64. Kanun koyucu bunu yaninda
tiketicilerin yanlhs bilgilendirilmesinin de Oniine ge¢meyi amaglamis ve Ticari
Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Y&netmeligil m. 25°te faiz ve kar payimnin
reklamda kullanilmas1 halinde efektif faiz oraninin da belirtilmesi gerektigini
ongormustir.

2 Bunun tek istisnast KFSY nin m. 6/1/k ve m. 6/1/m hiikmiidiir.

3 ATAMER, Y., Tiiketicinin Korunmasi, s. 81; KAPLAN, Banka Sozlesmeleri, s. 41;

OZEN, s. 197; TEKINALP, s. 362; YENER, s. 104.

Finansal okuryazarlik, bireylerin finans konularinda bilgi temelli kararlar almasini

saglayan yeterlilik diizeyini ifade etmektedir (ALKAYA, Aylin/YAGLI, ibrahim:

“Finansal Okuryazarlik - Finansal Bilgi, Davranis ve Tutum: Nevsehir Hac1 Bektag

Veli Universitesi [IBF Ogrencileri Uzerine Bir Uygulama”, USAD 2015, C. 8, S.

40, s. 585).

> (COMLEKCI, istemi: “Islami Finansal Okuryazarhk Diizeyinin Belirlenmesi:
Katilim Bankalar1 Miisterileri Uzerine Bir Arastirma”, ESOSDER 2017, C. 16, S.

63, s. 1424. Nitekim, bir arastirmada katilimcilarin %60,8’inin diisiik diizeyde
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Bu kapsamda katilm bankalarinin, bilgilendirme borglarin1 yerine getirirken,
uygulayacaklart kar paymin miisteriye maliyetini agik¢a belirtme gibi hususlarin
yanmnda finansal islemin Islam hukuku ilke ve kurallarma uygun olmasi igin gereken

sartlar hususunda da miisterilerini aydinlatmasi gerekir.

Bankalarin  bahsedilen tiiketiciyi koruyucu bilgilendirme hiikiimlerine
uymamasinin ilk yaptirirmi TKHK m. 77’de diizenlenen idari para cezasidir. Bununla
birlikte s6z konusu kanuni yiikiimliiliikklere uymamanin hukuki yaptiriminin ne olacagi
¢ogu zaman madde metninde diizenlenmemistir. Atamer’e gore bankanin eksik bilgi
vermesi, irade beyanlarinin s6z konusu husus iizerinde uyusmamasi sonucu dogurmakta
bu durum da bilgilendirilmeyen hususun talep de edilemeyecegi anlamina gelmektedir®.
Tiiketicinin ugradigi zarar bununla da giderilemiyorsa, banka s6z konusu yan

yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi igin olusan zarar1 tazmin etmelidir?,

¢. Sir Saklama Borcu

Banka, finansman destegi sozlesmesi kurdugu siiregte miisterinin nakit ve mal

varligi durumu, ticari ve kredi itibarlari, yatirnm faaliyetleri, kar ve zarar hesaplari

%28,4’liniin orta diizeyde, %10,7’sinin ise ileri diizeyde Islami finansal
okuryazarliga sahip oldugu tespit edilmistir (COMLEKCI, s. 1432).

! Ayrintili bilgi i¢in bkz. ATAMER, Y., Tiiketicinin Korunmasi, s. 109-112.

2 ATAMER, Y., Tiketicinin Korunmasi, s. 112; KARA KILICARSLAN, Seda:
“Tiiketici Sozlesmelerinde Bilgilendirme Yikimliligi”, HUHFD 2015, C. 5, S. 2,

s. 217.
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hakkinda bilgiler edinmektedir!. Banka ve personelinin mesleki sirlar1 kapsaminda
kalan ve miisteri surr1 olarak adlandirilan bu bilgileri paylasmama yiikiimliligii
diiriistliik kuralindan dogan bir yan borg niteligindedir?. Bununla birlikte bankalarin sir
saklama yiikiimliiliigii BankK m. 73°te3, bu borca aykir1 davranisin cezai yaptirimi ise
BankK m. 159’da ayrica diizenlenmistir. BankK m. 73’te de miisteri sirr1 olarak
adlandirilan miisteri bilgileri bankanin miisterileri olan iligkisinde s6zlesme 6ncesi ve
sonrasi elde ettigi tiim bilgileri kapsamaktadir®. Banka ve personelinin bu bilgileri

paylasmasi durumunda BankK m. 159°da hapis ve adli para cezas1 dngdriillmiistiir.

Taraflar finansman destegi s6zlesmesine sir saklama ile ilgili ayr1 hiikiimler de

getirebilirler®. Ayn1 zamanda miisteri finansman destegi sdzlesmesinde kendisiyle ilgili

1 KAPLAN, ibrahim: “ Banka Gizliligi — Bankanin Sir Saklama Borcu”, BATIDER
1990, C. 15, S. 4 (Anilis: Banka Sirr1), s. 5; REISOGLU, Seza: Bankacilik Kanunu
Serhi, Ankara 2015, C. 2 (Anilis: Serh), s. 1496.

2 BATTAL, Giiven, s. 210; KAPLAN, Banka Sirr, s. 3; TEKINALP, s. 414;

ULUSOY, Erol: “ Bankacilik Sirr1 Kavrami, Hukuki Niteligi ve Korunmas1”, Ersin

Camoglu’na Armagan, Istanbul 2013, s. 517. Bununla birlikte bankalarm makul

sinirlar i¢inde birbirlerine miisterileri hakkinda istihbarat vermelerinin sir saklama

borcunun ihlali niteligi tasimayacagi yoniinde bkz. BATTAL, Giiven, s. 212.

Bununla birlikte madde hiikkmii bankanin sir saklama borcunun istisnalarini da

icermektedir. Maddeye gore sir saklama ylikiimliiliigii altindaki bankalarin ortaklart,

yonetim kurulu iiyeleri, mensuplari, bunlar adina hareket eden kisiler ve gorevliler
miisteri sirlarin1 kanunen agike¢a yetkili kilinan mercilere agiklayabileceklerdir.

4 REISOGLU, Serh, C. 2, s. 1496.

5> TEKINALP,s. 417.
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sirlarin somut olaylarla sinirli olarak veya genel nitelikte olmak iizere a¢iklanmasina

izin verebilirl.

Banka ve personelinin sir saklama borcu banka ile miisteri arasinda finansman

destegi sozlesmesi kurulmasi ile baslar ve miisterinin menfaati oldugu siirece

sozlesmenin sona ermesinden sonra da devam eder?. Sozlesme oncesi goriismelerde

misteriden alinan bilgileri de kapsayan sir saklama borcunun buradaki dayanag ise

“culpa in contrahendo” olmaktadir®. S6z konusu borca aykiri davranan banka

miisteriye kars1 ilgili sdzlesme hiikiimleri ve TBK m. 112 uyarinca sorumludur®.

Bununla birlikte bankanin sir saklama borcunun ihlali haksiz fiil olusturuyorsa TBK m.

49 uyarmca da sorumluluk sdz konusu olacaktir®. Bankanimn sir saklama borcunu ihlal

1

EKICI, Akin: “Bankacilik Mevzuati Kapsaminda Banka ve Miisteri Sirr1 Kavrami”,
Bankacilar Dergisi 2007, S. 63, s. 58; REISOGLU, Serh, C. 2, s. 1506. Zira
uygulamada miisteriler bankaya miiracaat ederek, kendisinin kredi itibar1 ve ticari
iligkileri hakkinda tgiincii kisi durumundaki firmalara bilgi verilmesini istemektedir.
Bu gibi durumlarda bankanin mutlaka miisteriden sirrin agiklanmasi konusunda
yazili talimat almas1 gerekir. Aksi halde banka mensuplarinin bu borgtan kurtulmus
olduklariin ispati giiclesebilir (KAPLAN, Banka Sirri, s. 9).

KAPLAN, Banka Sirri, s. 6.

AKIPEK, s. 307; TEKIN: Kemal Doruk: Banka Sirr1 Kavrami Yoniinden
Bankalarda Sir Saklama Yiikiimliiliigii, Ankara 2010, s. 105; TEKINALP, s. 417;
REISOGLU, Serh, C. 2, s. 1496.

KAPLAN, Banka Sirri, s. 10; TEKIN, s. 104; TEKINALP, s. 417; ULUSOY, s. 517.
TEKIN, s. 109; TEKINALP, s. 419; ULUSOY, s. 518. Ancak haksiz fiilden
sorumlulukta zamanagiminin bir yil, sézlesmeden dogan sorumlulukta 10 yil olusu

ve sOzlesmeden dogan sorumlulukta kusursuzlugunu ispat yiikiiniin bankanin
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ettigi durumlarda miisterinin sozlesmeyi feshetme hakkina sahip olup olmadigi
tartistlmustir!. Ogretide, miisterinin, bu durumda diiriistlik kuralinca iliskiyi devam

ettirmemesi hakl goriilebilecek ise sdzlesmeyi feshedebilecegi ileri siiriilmektedir?.

Bankalarin sir saklama borcunun 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu® (KVKK) ¢ercevesinde de incelenmesi gerekir. Kanun’a gore kisisel veri,
kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi ifade etmektedir
(KVKK m. 3/d). O halde bankanin miisterisiyle ilgili edindigi her tiirlii bilgi de kisisel
veri kapsamina girmektedir. Kigisel verilerin korunmasinda culpa in contrahendo
sorumlulugu baglaminda soézlesme goriismeleri sirasinda elde edilen bilgilerin
paylasilmamasi énem arz eder®. Bunun yaninda miisterinin muhatap oldugu genel islem
kosullarina kars1 da korunmasi, s6z konusu kosullarin diiriistliik kuralina aykir1 olarak
kisisel verilerin gizliligini ihlal etmemesi gerekir®. S6z konusu hususlara aykiriligin
hukuki yaptirnrmi KVKK’da diizenlenmemistir. O halde yukarida yapilan agiklamalar
burada da gegerli olup, kisisel verilerin korunmasini ihlal eden kisi ve kurumlarin TBK

m. 112 ve sartlar1 varsa m. 49 uyarinca sorumlu olmalar1 gerekir. Ancak KVVK’da

tizerinde olmas1 miisteri agisindan sézlesmeden dogan sorumluluk hiikiimlerine gore
basvurmay1 daha lehe kilacaktir (KAPLAN, Banka Sirry, s. 15).
1 Ayrintili bilgi igin bkz. KAPLAN, Banka Sirr1, s. 11-15.
TEKINALP, 418. Kaplan’a gdre sir saklama borcunun ihlali taraflar arasimdaki
giiven iligkisini ortadan kaldiracagindan miisteri mevcut sozlesme iligkisini derhal
sona erdirmek ve hakli nedenle feshetmek hakkini haiz olur (KAPLAN, Banka Sirr1,
s. 15).
% RG.07.04.2016, S. 29677.
#  TASTAN, Furkan Giiven: Tiirk Sozlesme Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmast,
Istanbul 2017, s. 86.

> TASTAN,s. 94.
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bazi 6zel durumlar diizenlenerek s6z konusu diizenlemelere aykirili§in yaptirimi olarak
asagida belirtilen yiliksek miktarlarda idari para cezasi 6ngoriilmiistiir. Bunun yaninda
m. 11/g hiikmiinde kisisel verileri ihlal edilen kisiye mahkeme yolu kullanmadan,

dogrudan veri sorumlusu?® kisiye bagvurarak zararmin tazmini talep hakki taninmugtir®.

KVKK m. 8’de kisisel wverilerin ilgili kisinin agik rizasi olmaksizin
aktarilamayacagi hilkkme baglanmistir. Ayni sekilde Kanun’un 12. maddesinde de veri
sorumlularinin ve veri isleyen kisilerin, 6grendikleri kisisel verileri Kanun hiikiimlerine
aykirt  olarak bagkalarma aciklayamayacaklar1 ve isleme amaci disinda
kullanamayacaklari, bu yiikiimliiliiklerinin gérevden ayrilmalarindan sonra da devam
edecegi belirtilmistir. 18. maddede ise 12. maddede 6ngoriilen veri giivenligine iliskin
yukiimliiliikleri yerine getirmeyenler hakkinda 15.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk

lirasina kadar idari para cezasi uygulanacag ifade edilmistir.

Bu bagslik altinda son olarak degerlendirilmesi gereken bir husus da bir kisi veya
kurumun salt katilim bankasiyla sézlesme yaptig1 bilgisinin paylagilmasinin bankanin
sir saklama borcunun ihlali niteliginde sayilip sayilmayacagidir. S6z konusu sorunun
cevab1 banka miisterisinin bu konudaki iradesine gore degismektedir. Zira 6zellikle bir
kurum olan miisteri, finansal islemlerinde katilim bankalarini tercih ettigini kendi

miisteri kitlesine agiklamaktan ¢ekinebilir. Miisterinin bu durumu bankaya da bildirdigi

Kanun’un m. 3/1 hiikmiinde veri sorumlusunun kisisel verilerin isleme amaclarini ve
vasitalarii belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan ve yonetilmesinden
sorumlu olan gercek veya tiizel kisiyi ifade edecegi belirtilmistir.

Bununla birlikte s6z konusu madde bu durumda zarar miktarmin belirlenmesinin
veri sorumlusunun takdirine birakilacagi gerekgesiyle elestirilmistir (TASTAN, s.

199).
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durumlarda s6z konusu bilginin paylasilmasinin sir saklama borcunun ihlali niteliginde

oldugu kabul edilmelidir.

d. Sartlan Tiiketici Aleyhine Degistirmeme Borcu

Katilim bankalariin bireysel finansman destegi sozlesmeleri icin s6z konusu
olacak bu borcu TKHK m. 26’da 6ngoriilmiistiir. Maddenin birinci fikras1 uyarinca
belirli stireli kredi sozlesmesinin sartlar1 tiiketici aleyhine degistirilemeyecektir.
Belirtmek gerekir ki hitkiim nisbi emredici olup s6z konusu hususlarda miisteri lehine

yapilacak degisiklikleri engellememektedir’.

S6z konusu hiikiim belirli siireli tiiketici kredilerinde faiz oranlari, masraf ve
komisyon {iicretleri gibi hususlarin tiiketici aleyhine degistirilmesini 6nlemek amaciyla
getirilmistir?. Nitekim iilkemizde ge¢mis yillarda yasanan en 6nemli sorunlardan birisi
degisen ekonomik kosullarla birlikte kredi veren bankanin kredi alan aleyhine
degisikliler yapmasi, 6zellikle faiz oranlarini siirekli arttirmasi olmustur®. Bu sakincaya
kars1 tiiketicinin korunmasi amacityla TKHK m. 25°te de belirli stireli tiiketici

kredilerinde faiz oraninin sabit olarak belirlenecegi, s6zlesmenin kuruldugu tarihte

! AKIPEK, s. 283; DERYAL/KORKMAZ, s. 135; REISOGLU, Tiiketici Kredileri, s.
52; ZEVKLILER/OZEL, s. 250.

2 DERYAL/KORKMAZ, s. 135.

8 AKIPEK, s. 280-281. Akipek 4077 sayii TKHK’da yer bulan “kredi sartlari
sOzlesme siiresi igerisinde tiiketici aleyhine degistirilemez” hiikmiiyle tiiketicileri
korumak acisindan ¢ok olumlu bir adim atilmakla birlikte dengenin kredi veren
aleyhine bozuldugunu ileri siirmiistiir. Zira iilkemiz gibi enflasyonun ¢ok yiiksek
oldugu bir yerde kredi verene bdyle bir imkanin taninmamasi adaletsiz bir durum

yaratmustir (AKIPEK, s. 282).
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belirlenen oranin tiiketici aleyhine degistirilemeyecegi hikkme baglanmistir!. Ancak séz
konusu hiikiimlerin getirilmesi finansman destegi sozlesmesinin uygulanmasi agisindan
bir farklilik yaratmamustir. Zira belirli siireli finansman destegi sozlesmesinde
“varsayilan” satig akdi geregi bankanin elde edecegi miktar onceden belli olup, kar

payimnin degisen ekonomik kosullara gére uyarlanmasi s6z konusu degildir.

TKHK m. 26/2’de ise belirsiz siireli tiiketici kredilerinde faiz oraninda

degisikligin ne sekilde yapilacagi hiikme baglanmistir?. Bu maddeyle birlikte ilerde

L' Atamer’e gore her sabit siireli sozlesmede oldugu gibi tiiketici kredisi

sozlesmelerinde de TBK m. 138’de diizenlenen islem temelinin ¢okmesi kurali
uygulanabilecek, sozlesmenin kurulmasindan sonra taraflarin disinda kalan bir
sebeple islem temelinin ¢oktiigii kabul edilebiliyorsa sdzlesmenin uyarlanmasi
istenebilecektir. Ancak bankanin ekonomik bir gelismeyi 6ngdrmedigi savunmasi
kolay kabul edilecek bir iddia olmayacaktir (ATAMER, Y., Tiiketicinin Korunmasi,
s. 136). Bununla birlikte TKHK m. 36’da konut finansmani sézlesmeleri i¢in farkli
bir diizenleme benimsenmis ve sdzlesmenin degisken faizli olarak diizenlenmesine
izin verilmistir. Aynt maddede degisken faizli konut kredilerinde faizin hangi
oranlarda ylikseltilebilecegi de hiikme baglanmistir. Ancak s6z konusu hiikiim
niteligi geregi zaten sabit kar payli olmasi gereken finansman destegi seklinde
verilen konut kredilerinin uygulanmasi agisindan bir 6nem arz etmemektedir.

S6z konusu hiikkme gore; “belirsiz siireli kredi sozlesmelerinde faiz oraninda
degisiklik yapimasi hdlinde, bu degisikligin yiiriirliige girmesinden otuz giin once,
tiiketiciye kdgit iizerinde veya kalict veri saklayicist araciligiyla yazili olarak
bildirilmesi zorunludur. Bu bildirimde, yeni faiz oramimn yiiriirliige girmesinden
sonra yapilacak odemelerin tutari, sayisi ile araliklarimin degismesine iliskin
ayrintilara yer verilir. Faiz oraminin artirilmast halinde, yeni faiz oranmi geriye

doniik olarak uygulanamaz. Tiiketici, bildirim tarihinden itibaren en ge¢ altmis giin
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dogabilecek risklerin tahmin edilip sozlesmeye dahil edilmesi imkani bulunmayan
belirsiz  siireli tliketici kredilerinde sozlesmenin, Ozellikle faiz oranlarinin
degistirilmesine olanak tanindig: gibi, tiiketicinin bu degisiklikleri kabul etmeme hakk1
da sakli tutulmustur®. Finansman destegi sdzlesmesinin belirsiz siireli tiiketici kredisi
seklinde verildigi tek durum ise katilim bankalarinin kar pay1 karsiligi taksitlendirme
yaptig1 kredi kart1 sozlesmeleridir?. O halde katilim bankalar1, s6z konusu belirsiz siireli
kredi kart1 sozlesmelerinde kar payina iligkin olarak yapacaklar: bir degisiklikte TKHK

m. 26/2°de 6ngdriilen usulii uygulamalidirlar®.

icinde borcun tamamini odedigi ve kredi kullanmaya son verdigi takdirde faiz
artisindan etkilenmez”.
1 ASLAN,s. 418.
Zira TKHK m. 26’nin gerekgesinde de belirtildigi iizere belirsiz siireli tiiketici
kredilerinin ornekleri kredili mevduat hesabi ve kredi kart1i sozlesmeleridir
(ATAMER, Y., Tiiketicinin Korunmasi, s. 137, DERYAL/KORKMAZ, s. 135;
ILGUN, Candas: Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Ankara 2015, s. 150).
Katilim bankalarinin ¢aligma prensipleri geregi kredili mevduat hesab1 sézlesmesi
kurmalari miimkiin olmadigindan hiikiim katilim bankalarin1 yalnizca kredi karti
sOzlesmeleri bakimindan ilgilendirmektedir. Bununla birlikte katilim bankalarinin
belirsiz siireli bir genel kredi sozlesmesi kurmalari miimkiindiir. Ancak bu
sozlesmenin de miinferit bir finansman destegi sdzlesmesi ile tamamlandigi hallerde
ortada yine belirli siireli bir s6zlesme olacaktir.
% Nitekim BKKK m. 25’te de kredi kartlarinda faiz oraniyla ilgili yapilacak
degisiklikler i¢in ayni usul ongoriilmistiir. Hilkme gore; “faiz orammin artirilmasi
durumunda ise bu degisikligin hiikiim ifade edebilmesi icin otuz giin énceden kart

hamiline bildirilmesi zorunludur. Kart hamili faiz artirimina iliskin bildirim
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Belirtmek gerekir ki sartlart miisteri aleyhine degistirmeme borcu her ne kadar
yalnizca tiiketiciyi korumak i¢in diizenlenmisse de ticari kredi sozlesmelerinde de
bankanin bu hususta TMK m. 2’den dogan bir yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Buna gore
bankalarin ticari kredi sézlesmelerinde esnek faiz hiikiimlerine yer vermeleri iilkemizde
oldugu gibi ekonomik gostergelerin ¢ok sik ve asir1 degisebildigi ortamlarda bir
zorunluluk olmakla birlikte, bu yetkinin diirlistliik kuralina uygun kullanilmasi

gerekmektedirl. Ancak kurumsal finansman destegi sdzlesmelerinde de “varsayilan”

tarihinden itibaren en ge¢ altmig giin icinde tiim borcunu odeyip kredi kartim
kullanmaya son verdigi takdirde faiz artisindan etkilenmez”.

ATAMER, Yesim M.: Bankalarin Kredi S6zlesmelerinden Kaynaklanan Sorunlar ve
Hukuki Céziim Yollari, Istanbul 2001 (Anilis: Banka), s. 40-41; KOSTAKOGLU s.
170 (Yazar eserin 2016 baskisinda bu konuda goriise yer vermemistir); KUNTALP,
Sempozyum, s. 101; YALCIN, s. 128; TUNCEL YAZOGLU, s. 111. Krs. AKYOL,
s. 114-115; DOMANIC, s. 18-19. Nitekim bir Yargitay kararinda belirtildigi {izere;
“...davali bankamin kredi faiz orammin artirrlmasi hususunda yetkili oldugu,
davaliya tanminan yetkinin MK.nun 2 nci maddesi kapsaminda diiriistliik ve iyiniyet
kurallart i¢inde kullamldigi, fahis kazan¢ amaci ile faiz oramini hakli goriilmeyecek
bir orana yiikseltmek suretiyle hakkinit suistimal etmedigi, degerlendirilen artiglarin
cesitli bankalarca bildirilen faiz oranlart ile kiyaslandigi ve fahis olmadigi, davanin
bu nedenle faiz konusunda fazla bir 6deme yapmadigi gerekgesiyle, davanin reddine
karar verilmistir. Karar, davaci vekilince temyiz edilmistir. Dava dosyasi
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekcesinde dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore,
davact vekilinin tiim temyiz itirazlart yerinde degildir...” [Yarg. 11. HD.,
11.07.2006, E. 2005/5983, K. 2006/8264 (www.kazanci.com (son erisim:

28.03.2018))].
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satis akdi geregi bankanin elde edecegi miktar dnceden belli oldugundan kar payimin
sozlesme siiresi igerisinde artirilmasi, bu artirmmin dirtstlik kuralina uygun olup

olmadigmin denetimi s6z konusu olmayacaktir!.

e. Teminatlar iade Borcu

Bankalar finansman destegi sozlesmelerinin hemen hepsinde krediyi teminat
karsihiginda kullandirmaktadirlar?. Ancak kredinin teminat karsiliginda kullandiriimas:
kesinlikle finansman destegi s6zlesmesinin bir unsuru veya kanuni bir zorunluluk
degildir®. Bununla birlikte miisterisine bir giiven iliskisi icerisinde kredi veren banka

s6z konusu teminatlarla bu giiveni gelistirmektedir®.

Teminat esasen borcun uygun ifasini saglamaya yonelik bir garantiyi ifade
etmektedir®. Bu garantiyi saglayarak miisterisine duydugu giiveni pekistirmek isteyen
bankalar ipotek; alacak, senet, menkul rehni gibi ayni; kefalet, teminat mektubu gibi

sahsi teminatlar talep edebilmektedir. Genel kredi s6zlesmelerinde gegmese de

1 Belirtmek gerekir ki bankanmin genel kredi sozlesmesindeki kir payr oranlarmin

degismesi bu kapsamda degerlendirilmemelidir. Ciinkii miinferit finansman destegi
sOzlesmesi degisen bu kar payma gore kurulacak ve sdzlesme siiresinin sonuna
kadar s6z konusu kar pay1 gecerli olacaktir.

2 AKIPEK, s. 303; GURSES, s. 306.

3 AKIPEK, s. 303; GURSES, s. 306. Kural olarak bor¢lunun alacaklisma kars1 bir
teminat gosterme borcu olmadigi yoniinde bkz. KUNTALP, Erden: “Teminat
Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk”, Prof. Dr. Reha
Poroy’a Armagan, Istanbul 1995 (Anilis: Teminat Kavramu), s. 266.

4 AKIPEK, s. 303.

5 KUNTALP, Teminat Kavramy, s. 266.
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belirtmek gerekir ki Islam hukuku ilke ve kurallarma gore hareket eden katilim
bankalarmin isin dogasi geregi bazi teminatlar1 da kabul etmemeleri gerekir. Bu
kapsamda katilim bankasinin alkollii icki iireten ve baska bir amaca Ozgililenmesi

miimkiin olmayan bir fabrikay1 rehnetmesi beklenemez.

Almman teminatlarin S6zlesme siiresi sonunda iade edilmesi de soézlesme
iliskisinin dogal bir sonucu olup bankanin bir yan edim yiikiimliiliigiidiir®. Verilen
teminatin cinsine gore iade usulii ve ortaya ¢ikabilecek sorunlar da farklilik

gostermektedir.

Sahsi teminat verilmesi durumunda bor¢ O6dendigi anda teminat sona
ereceginden kural olarak iade borcu s6z konusu olmaz?. Ancak ayni teminat s6z konusu

ise teminatlari rehin ve ipotegin kaldirilarak iade edilmesi gerekir®.

Bankacilik uygulamasinda teminat amacli kiymetli evrak verilmesine de sikg¢a

rastlanmaktadir®. Iste bu durumda kredi iliskisinin sonunda teminatlar1 iade borcu

! AKIPEK, s. 303; YENER, s. 120.

2 AKIPEK, s. 303. Bununla birlikte sahsi teminat, teminat mektubu seklinde
verildiyse kredi verenin bu teminat mektubunu tiiketiciye iadesi zorunludur
(AKIPEK, s. 303). Sahsi teminatin kefalet seklinde verildigi belirsiz siireli genel
kredi sozlesmelerinde kefillerin de siiresiz kefil olmasi gibi bir sorun ortaya
cikmaktadir. Giirses’e goére bu durumda banka genel kredi sozlesmesinin
kurulmasina ragmen miinferit kredi sozlesmesi kurulmadiysa kefil sartlar1 varsa
kefaletten donmeyi diizenleyen TBK m. 599 uyarinca kefaletten donebilecektir.
Aym sekilde kefil sadece bir miinferit kredi sozlesmesi i¢in de kefil olabilecektir
(GURSES, s. 307-308).

3 AKIPEK, s. 303.

4 AKIPEK, s. 303, YENER, s. 120.
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ozellik arz etmektedir. Zira s6z konusu kambiyo senedinin miisteriye iade edilmeyip,

ticiincii kisilere devredilmesi halinde, miisteri, bankaya kars1 ileri siirebilecegi defileri

senedi devralana kars: ileri siiremeyecektir'. Senet iiciincii kisiye devredilmese dahi

iade asamasinda yine de sorun ¢ikma olasiligi vardir. Ciinkii, senedin teminat amaciyla

verildiginin ispat1 senede kars1 senetle ispat kurali geregi oldukea giictiir?. Tiiketiciyi,

s0z konusu sakincalara karst korumak icin, 4822 sayili Tiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun® ile 4077 sayili TKHK ’nin 10.

1

2

3

ARKAN, Tiiketici Kredileri, s. 42.

Bununla birlikte Yargitay kararlarinda kredi sozlesmesi ve senetteki diizenleme
tarihinin, taraflarin, miktarin ayn1 olmasinin senedin teminat senedi olduguna karine
teskil ettiginin kabul edilmektedir. Nitekim bir kararda belirtildigi tizere “...dosya
kapsamina gore, ... ile ... I¢ ve Dis Ticaret Ltd. Sti. arasinda imzalanan kredi
sozlesmesi, bononun tanzim tarihi ile ayni tarihli olup, ... ile ..., bahse konu kredi
sozlesmesinde miisterek bor¢lu ve miitelselsil kefil olarak yer almistir. Diger
taraftan bononun tanzim tarihi itibariyle, lehtar sirketin ortak ve temsilcilerinin ...
ile ... oldugu anlasilmigtir. Bu durumda, takibe konu senedin teminat senedi
oldugunun anlasiimasina, bor¢lunun bu konudaki iddiasinin borca itiraz olarak
degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki kabule gore, IIK'mun 169/a-5. maddesi
uyarinca bor¢lular hakkindaki takibin durdurulmasina karar verilmesi gerekirken,
basvurunun IK'nun 170/a maddesi kapsaminda sikayet olarak vasiflandirilarak
takibin iptali yoniinde hiikiim tesisi isabetsiz olup, mahkeme kararmmin belirtilen
sebeple bozulmasi gerekir ise de, anilan yanlislhigin giderilmesi, yeniden yargilama

’

yvapilmasini zorunlu kilmadigindan, kararin diizeltilerek onanmasit gerekmigtir...’
[Yarg. 12. HD., 23.10.2017, E. 2016/21200, K. 2017/12860 (www.kazanci.com (son
erisim: 28.03.2018))].

RG. 14.03.2003, S. 25048.
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maddesinde degisiklige gidilmis, yeni bir hiikiim tesis edilerek, kredi verenin krediyi
kiymetli evrak kabul etmek suretiyle teminat altina almasi yasaklanmis, bu yasaga
ragmen tliketiciden bir kiymetli evrak alinacak olursa, tiiketicinin bu kiymetli evraki
kredi verenden geri istemek hakkina haiz oldugu; ayrica, kredi verenin kiymetli evrakin
ciro edilmesi sebebiyle tiiketicinin ugradigi zarar1 tazmin etmekle yiikiimli oldugu
diizenlenmistir. S6z konusu hiikkme, 6502 sayili TKHK’da yer verilmemistir. Ancak
6502 sayili TKHK nin m. 4/5 hiikmiinde, tiiketicinin yapmis oldugu islemler nedeniyle,
kiymetli evrak niteliginde sadece nama yazili ve her bir taksit 6demesi i¢in ayri ayri
olacak sekilde senet diizenlenebilecegi, bu fikra hiikiimlerine aykir1 olarak diizenlenen
senetlerin gegersiz olacagi belirtilmistir. “Teminat amagh senet verilmesi” durumu da
maddedeki “tiiketici islemi” kavraminin i¢inde degerlendirileceginden®, 6502 sayili
Kanun’da, kredi iliskisinin teminati olarak senet alinmasinin yasaklanmadigi, ancak
tiketiciden teminat amaciyla yalnizca nama yazili senet alinmasina izin verildigi

sOylenebilir.

d. Bagh Kredi Verilmesi Halinde Ek Sorumluluk Ustlenme Borcu

Bagli kredilerde banka ile satici veya saglayici arasinda ekonomik bir ¢ikar
birliginin bulunduguna, TKHKda getirilen diizenlemelerle s6z konusu ¢ikar birliginin
karsisinda sozlesmenin nisbiligi ilkesinin bertaraf edilerek tiiketicinin satict veya
saglayictya karst ileri siirebilecegi defileri, kredi veren bankaya karsi da ileri
stirebilmesine izin verildigine yukarida deginilmis, katilim bankalarinin verdigi

kredilerin kural olarak bagli kredi olmadig1 da belirtilmisti?>. Ancak katilim bankalarmin

1 DOGAN, Ozgﬁr: “Tiiketici Senetleri”, ABD 2018, S.2,s.116.

2 ikinci Bélim. IV. D.
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da tipk1 mevduat bankalar1 gibi bagl tiiketici kredisi vermesi miimkiindiir. Bu durumda

katilim bankalar1 da TKHK m. 30! hiikmii uyarinca sorumlu olacaktir.

TKHK m. 30/3’te bagl krediye viicut veren durumlarda tiiketicinin mal veya
hizmet tedarikine iligkin s6zlesmeden caymasi ve buna iliskin bildirimin cayma siiresi
icinde ayrica kredi verene yoneltilmesi halinde, bagl kredi s6zlesmesinin herhangi bir
tazminat ve cezai sart 6deme yiikiimliiliigii olmadan sona erecegi diizenlenmistir.
Kanun koyucu bu diizenlemeyle, bagli kredinin belirli bir mal ve hizmet s6zlesmesinin
finansmani i¢in  alindigini, soézlesmeden cayilmasi halinde de kredinin artik
anlamsizlasacagini gozetmistir’. Buna gore tiiketici hukukundaki 6zel diizenlemeler
nedeniyle sozlesmeden cayma hakkini haiz olan tiiketicinin kredi s6zlesmesi de sona

erecektir?.

! S6z konusu maddeye gore; "(1) bagl kredi sozlesmesi; tiiketici kredisinin

miinhasiran belirli bir malin veya hizmetin tedarikine iliskin bir sozlesmenin
finansmani icin verildigi ve bu iki sozlesmenin objektif a¢idan ekonomik birlik
olusturdugu sozlesmedir.
(2) Ekonomik birligin varligi;
a) Satici veya saglayicinin tiiketici igin krediyi finanse ettigi,
b) Uciincii  bir tarafca finanse edilmesi durumunda, kredi verenin kredi
sozlesmesinin imzalanmast veya hazirlanmast ile ilgili olarak satict veya
saglayicinin hizmetlerinden yararlandigi,
¢) Belirli bir mal veya hizmetin verilmesinin kredi sozlesmesinde agik¢a belirtildigi,
durumlarindan en az birinin varligi halinde kabul edilir”.

2 ATAMER, Y., Tiiketicinin Korunmas, s. 159.

3 ATAMER, Y., Tiiketicinin Korunmas, s. 159.
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TKHK m. 30/4°te bagh kredilerde mal veya hizmet hi¢ veya geregi gibi teslim
veya ifa edilmez ise satici, saglayict ve kredi verenin tiiketicinin satig sdzlesmesinden
donme veya bedelden indirim hakkin1 kullanmasi halinde miiteselsilen sorumlu
olacaklar1 hiikkme baglanmistir. Bu diizenlemeyle tiiketicinin elde etmek istedigi malin
veya hizmetin ayipli olmasina veya hi¢ ifa edilmemis olmasina ragmen kredi
taksitlerini 6demeye devam etmek ve 6dedigi paray1 satic1 veya saglayicidan geri almak

zorunda kalmasinin éniine gecilmesi amaglanmistir?.

Mal veya hizmetin geregi gibi ifa edilmeyip ayipli oldugu durumlarda ise
tilkketici malin onarimi veya yenisi ile degistirilmesini isteyebilecegi gibi donme veya
bedelden indirim haklarindan birini de kullanabilecektir. Tiiketicinin malin onarimi
veya yenisi ile degistirilmesini hakkini kullanmayi tercih etmesi halinde tiiketici, kredi
verene karsi herhangi bir talep one siiremeyecektir’. Ancak tiiketici dénme veya
bedelden indirim haklarin1 da kullanabilir. Tiiketicinin dénme hakki kullanmasi
durumunda kredi sézlesmesi de sona erecek ve miisterinin 6dedigi kredi taksitlerinin

iadesinden banka ve satici veya saglayict miiteselsilen sorumlu olacaklardir®,

1 ASLAN, s. 453; ATAMER, Y., Tiiketicinin Korunmasi, s. 163-164; AYDOGDU,
Murat: “Konut Finansman Sistemi ve S6zlesmelerinin Tiiketici Hukukuna Etkileri”,
Prof. Dr. Unal Narmanlioglu’na Armagan, DEUHEFD 2007, C. 9, Ozel Sayi, s. 593;
DERYAL/KORKMAZ, s. 140.

2 ASLAN, s. 454; DERYAL/KORKMAZ, s. 140; UZULER, s. 124. Atamer, bu ara
donemde tiiketicinin TBK m. 97 ve m. 98’e kiyasen kredi verene kars1 6demelerini
askiya alabilecegini ileri siirmektedir.

3 ASLAN, s. 454; ATAMER, Y., Tiiketicinin Korunmasi, s. 165. Akipek’e gére bu
durumda menfaat dengesini korumak amaciyla tiiketici, kredi sozlesmesinin
feshedildigi ana kadar, yani kredinin kullanildig1 silire boyunca sdzlesmede

ongoriilen faiz tutarini kredi verene 6demelidir (AKIPEK, s. 298).
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Tiiketicinin bedelden indirim hakkini1 kullanmasi1 durumunda ise kredi bedeli bu indirim
oraninda Uyarlanacaktir'. Tiiketicinin se¢imlik haklarmin yani sira tazminat talep
etmesi de miimkiinse de kredi verenin tazminat talep edilebilecek bir kusurundan

bahsedilemeyeceginden bu talebin muhatab1 yalmizca satic1 veya saglayici olacaktir?,

Banka ile satic1 arasindaki ekonomik c¢ikar birliginin bir sonucu olarak kredi
verene yukarida bahsedilen sorumluluklar1 yiikleyen kanun koyucu séz konusu
sorumluluklart miktar ve siire yoniinden smirlandirmistir. Nitekim TKHK m. 30/4’te
kredi verenin sorumlulugunun ifanin sézlesme uyarinca gergeklesmesi gereken veya
fillen gergeklestigi tarihten itibaren, kullanilan kredi miktari ile sinirli olmak tizere bir

y1l oldugu diizenlenmistir®,

Belirtmek gerekir ki bagh kredi s6zlesmelerinde her ne kadar banka ile satici
veya saglayici arasinda bir is birligi olsa da miisteriye Islam hukuku anlaminda vekalet
verilmesi gerekmektedir. S6z konusu vekaletin bankanin sorumlulugunu her hangi bir
bagh kredi sozlesmesine kiyasla genisletmeyecegi ve sinirlandirmayacagi kabul

edilmelidir.

! ATAMER, Y., Tiiketicinin Korunmast, s. 165; ZEVKLILER/OZEL, s. 260.
2 ATAMER, Y., Tiiketicinin Korunmas, s. 165.

8 S6z konusu diizenleme bagli kredinin biitiin kurgusunun kredi veren ile saticinin
birlikte sorumlu olmasi iizerine kurulu olmasma ragmen kredi verenin siire
bakimindan korunmasi nedeniyle elestirilmistir. Zira ayiptan dogan sorumluluk
menkullerde iki, gayrimenkullerde bes yil iken sorumlulugun kredi veren agisindan

bir yil ile smirlandirilmast uygun goriilmemistir (ATAMER, Y., Tiketicinin

Korunmasi, s. 166).
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2. Miisterinin Borg¢lar:

a. Saglanan Finansmam Kabul Borcu

Kendisine finansman destegi saglanan miisteri sdzlesme konusu miktar1 kabul
borcu altindadir!. Zira sdzlesme iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme olup, miisteri
kabul ettigi bedel karsiliginda bankaya belli bir miktar kir pay1 ddeyecektir?. Nitekim
TBK’nin kiyasen uygulanacak tiiketim odiinciine iliskin 399. maddesinde de 6diing
alanin 6diing konusunu teslim alma yiikiimliligii diizenlenmistir. Bununla birlikte
finansman destegi sozlesmesinde bedel dogrudan saticinin hesabina yatirilacagindan
s0z konusu ytukiimliiliigiin yerine getirilmemesi gibi bir sorunla karsilasilmasinin kural

olarak miimkiin olmadigin1 da belirtmek gerekir®.

Kanun koyucu tiiketici kredilerine iliskin olarak krediyi kabul borcunun
istisnasi olarak degerlendirilebilecek bir hiikiim 6ngérmiis ve tiiketicilere belli bir siire
icerisinde kredi sozlesmesinden cayma hakki tanimistir. Buna gore tiiketici, 14 giin
icinde herhangi bir gerekge gdstermeksizin ve cezai sart 6demeksizin tiiketici kredisi
sozlesmesinden cayma hakkina sahiptir (TKHK m. 24/1). Bu hak, bireysel finansman
destegi soOzlesmelerinde de miisterinin finansmani kabul borcunun bir istisnasini
olusturacaktir®. Cayma hakkini kullanan miisteri krediden faydalanmus ise; anaparay:

ve finansmanin kullanildig: tarihten anaparanin geri 6dendigi tarihe kadar olan siirede

1 AKIPEK, s. 315; ARKAN, Tiiketici Kredisi Uygulamasi, s. 32.

2 AKIPEK, s. 316.

3 CABRI, Konut Finansmanu, s. 187.

Ancak s6z konusu hak, Kanun’da konut finansmani soézlesmeleri agisindan
diizenlenmedigi i¢in konut edinmek amaciyla kurulan bireysel finansman destegi

sOzlesmeleri i¢in gegerli olmayacaktir.
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akdi kar pay1 oranina gdre hesaplanan kar paymi en ge¢ cayma bildirimini bankaya
gondermesinden sonra otuz giin iginde geri dder. Bu siire iginde ddeme yapilmamast

halinde tiiketici kredisinden cayilmamig sayilir (TKHK m. 24/4).

Finansman destegi s6zlesmesinde finansman miktarinin sézlesmeye konu malin
satin alinmasindan sonra saticinin hesabina yatirilmast miisterinin cayma hakkim
kullanmas1 sonrasinda bazi sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Zira bu durumda
miisteri —eger sozlesme konusu miktar1 bagka kaynaklardan temin edip satictya 6deme
yapmadiysa- satict ile yapmis oldugu sozlesmeden de caymis olmaktadir. Oysa
TKHK’da cayma hakki yalnizca taksitli satislar, tiiketici kredileri, mesafeli satiglar gibi
belli durumlara 6zgii taninmistir. O halde saticiyla soézlesme kurdugu halde
sOzlesmeden dogan asli edimini yerine getirmeyen miisteri saticiya karst TBK m. 112
uyarinca sorumlu olmalidir. S6zlesme konusu mal miisteri tarafindan kullanilmissa
deger kaybina iligkin miktar da TBK m. 112 geregi istenebilmelidir. Béyle bir durumda
bankanin sorumlulugunun dogup dogmayacagi da ayrica tartigilmalidir. Belirtildigi
iizere! finansman destedi sisteminde banka ile satic1 veya saglayic arasinda tam {igiincii
kisi yararina bir sozlesme kurulmaktadir. Bu sozlesmede bankanin borcu saticiya
sozlesme konusu miktar1 ddemektir. Oyleyse bankanin sorumlulugu bu borcunu kusuru
ile yerine getirmedigi hallerde s6z konusu olmaktadir. Ancak miisterinin sdzlesmeden
caymasinda bankaya bir kusur yiiklenemeyeceginden bankanin sorumlulugundan sz
edilemez. Bu durumda saticiya 6deme yapan banka o6dedigi bedelin iadesini talep
edebilmelidir. Bedeli iade etmeyen satic1 ise sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore

sorumlu tutulmalidir.

1 Ugiincii Boliim. V. B. 2. b.
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b. Anapara ile Birlikte Kar Pay1 Odeme Borcu

Miisteri finansman destegi sozlesmesi ile kendisine saglanan bir miktar paray1
kar payiyla birlikte geri 6deme borcu altina girmektedir. Belirtildigi lizere miisteri s6z
konusu d6demeyi genellikle taksitler halinde yapmaktadir. Miktar1 6nceden belirlenmis
her bir taksit, vadesi geldiginde 6denmelidir. Aksi takdirde misterinin temerriidii
giindeme gelir. Baz1 hallerde ise elinde nakit fazlast bulunan miisteri taksitleri

vadesinden 6nce 6demeyi tercih edebilir. Bu durumda ise erken 6demeden s6z edilir.

Gerek anapara ile birlikte kar paymin ddenmesinde temerriide diisilmesiyle
ilgili gerekse erken 6demeyle ilgili finansman destegi sozlesmelerine iliskin 6zel bir
hiikiim getirilmemistir. Ancak s6z konusu kurumlarla ilgili TKHK daki diizenlemelerle
birlikte mevduat bankalarina iliskin yargi uygulamalar hi¢ sliphesiz finansman destegi

sozlesmeleri i¢in de gecerli olacaktir.

Belirtildigi iizere elinde nakit fazlas1 olan miisteri miieccel birka¢ taksidi veya
tiim taksitleri 6deyerek bankaya olan borcundan kurtulmak isteyebilecektir. Bu durum
bekledigi bir miktar paraya daha erken kavusan banka icin de olumlu goziikse de’
bankanin “hedge” dengesini bozacagi i¢in olumsuz sonuglar dogurabilir. S6z konusu
durumda miisterinin bankanin bu miktara daha once kavusmasinin karsiligi olarak
bedelden bir miktar indirim isteyip isteyemeyecegi sorunu giindeme gelmektedir. Bu

halde menfaat dengesinin nasil saglanacagt TKHK’da tiiketici Kkredileri ve konut

1 CABRI, Sezer: “Ticari Kredilerde Erken Odeme Tazminati ile Erken Odeme

Tazminatinin Siir1”, BAUHFD 2016, C. 11, S. 145 (Anilis: Erken Odeme), s. 397.
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finansman1 sozlesmeleri ile ilgili olarak diizenlenmistir. Ticari kredilerde ise genel

hiikiimlere ve yarg1 uygulamasina gore sekillenmistir?.

1

Ticari kredilerde erken 6deme halinde nasil bir yol izlenecegi genel hiikiimler
gozetilerek belirlenmektedir. TBK m. 96’da belirtildigi lizere so6zlesmenin
hiikiimlerinden veya oOzelliginden ya da durumun gereginden taraflarin aksini
kastettikleri anlasilmadik¢a bor¢lu edimini siirenin sona ermesinden Once ifa
edebilir. Ancak kanun veya sozlesme ya da adet geregi olmadik¢a borglu erken ifada
bulunmasi sebebiyle indirim talep edemeyecektir. O halde miisterinin borcunu
vadesinden 6nce ddemesinin Oniinde kural olarak bir engel yoktur. Bununla birlikte
uygulamada bankalar sozlesmelere erken 6demeyi kabulle yiikiimlii olmadiklarina
dair hiikiimler koymaktadir. Oysa kredi borcunun kismen veya tamamen erken
O0denmesinde bankanin zarari bulunmadigi gibi alacagma erken kavugmasindan
dolay1 yarar1 bulundugu ifade edilmekte, (hedge dengesinin bozulmasindan dogan
zarar g6z ardi edilirse) bu nedenle s6z konusu hiikiimlerin diiriistliik kuralina
aykirilik olusturacak sekilde karsi tarafin aleyhine olup TBK m. 25 uyarinca
gecersiz sayilacagi belirtilmektedir. (CABRI, Erken Odeme, s. 397). Ancak kredi
sOzlesmesinde kararlastirilmamigsa borglu erken 6deme nedeniyle kredi borcundan
bir indirim yapilmasini da isteyemeyecektir. Herhangi bir indirim yapilmasinin s6z
konusu olmadig1 bu halde bankanin erken 6ddeme tazminati talep edemeyecegi de
aciktir. Ancak sozlesmede erken 6deme halinde indirim yapilmasi kararlagtirilmigsa
banka bunun karsiliginda makul bir oranda erken o©Odeme tazminati talep
edebilecektir. Belirtilen makul oranin iistiinde tazminat alinmasi halinde miisteri
odemis oldugu fazla miktarin iadesini isteyebilecektir (CABRI, Erken Odeme, s.
405). Bununla birlikte katilim bankalari, finansman destegi sozlesmesinde
“varsayilan” satis akdi geregi 6denecek bedel onceden belli oldugundan ticari

kredilerde, erken 0deme nedeniyle indirim yapamayacaklarimi ifade etmektedir

171



TKHK’da tiliketici kredilerine iligkin getirilen hitkkme gore tiiketici vadesi
gelmemis bir veya birden cok taksit 6demesinde bulunabilecek ve kredi borcunun
tamamin1 erken odeyebilecek, kredi veren bu hallerde erken 6deme miktarina gore
gerekli faiz ve diger maliyet unsurlarina iliskin indirim yapmakla yiikiimli olacaktir

(TKHK m. 27)%.

Miisterinin finansman destegi sdzlesmesinden dogan asli edim borcunun ifasi
asamasinda ortaya ¢ikabilecek bir diger durum da temerriit halidir. TBK m. 117
uyarinca muaccel bir borcun borglusu alacaklinin ihtartyla temerriide diiser. Ancak
borcun ifa edilece8i giinlin birlikte belirlenip, vadenin kararlastirildigr durumlarda
bor¢lu, vadenin ge¢mesiyle ihtara gerek olmaksizin temerriide diisecektir. O halde
finansman destegi sozlesmesinde belirlenen vadede borcunu 6demeyen borglunun
temerriide diismesi i¢in ihtar gerekmez. Bu durumda temerriit hi¢ siiphesiz 6denmeyen
taksit bakimindan s6z konusu olur. Ancak uygulamada finansman destegi
sozlesmelerine taksitlerin bir veya birkaginin vadesinde 6denmemesi durumunda tiim

borcun muaccel olacagina dair hiikiimler getirilmektedir?.

[https://www.kuveytturk.com.tr/medium/document-file-825.vsf (son erisim:
12.11.2018)].

S6z konusu indirim konut finansmani sézlesmeleri i¢in de diizenlenmistir (TKHK
m. 37/1). Ancak konut finansmani kurulusu, sabit faizli konut kredilerinde
(finansman destegi sozlesmesi ile verilen konut kredileri her halde sabit kar payli
olacagindan tiiketiciye konut finansmani saglanan tiim bireysel finansman destegi
sOzlesmelerinde) soézlesmede Ongoriilmiigse bu indirim karsihifinda tiiketiciden
erken 6deme tazminati talep edebilecektir (TKHK m. 37/2).

2 https://www.kuveytturk.com.tr/medium/document-file-825.vsf (son erisim:

19.03.2018).
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Ogretide ticari kredilerle ilgili olarak agirlikli kabul edilen goriise gére bankanin
diiriistliik kural dlgiisiinde kredi borcunu muaccel kilma yetkisi vardir'. Bankanin kredi
miisterisinin borcunu 6deyemez duruma diistiigiinii fark etmesi durumunda muaccel
kilma yetkisini kullanmasinin diiriistliik kuralina uygun oldugu varsayilmaktadir?.
Kredi bor¢lusunun bir taksidi 6demede temerriide diismesi de bunun ig¢in yeterli
goriilmektedir®. Ancak belirtilmelidir ki borcun muaccel kilinmas1 miisterinin muaccel
kilinan borglar dolayisiyla temerriide diismesi i¢in yeterli degildir. Muaccel bir borcun

bor¢lusu alacaklinin ihtariyla temerriide diiseceginden temerriit durumu i¢in bankanin

! ATAMER, Yesim M.: Sozlesme Ozgiirliigiinin Sinirlandirilmasi  Sorunu
Cergevesinde Genel Islem Sartlariin Denetlenmesi, Istanbul 2001 (Anilis: Genel
Islem Sartlar1), s. 261; TUNCEL YAZOGLU, s. 77; YALCIN, s. 103. AAOIFI
standartlarina gore de “édeme giicii bulundugu hdlde taksitlerden birinin vadesinde
odenmeyip geciktirilmesi durumunda diger taksitlerin tamamimin muaccel hale
gelecegini sart olarak ileri siirmek caizdir. Ancak ileri siiriilen bu sartin
uygulanabilmesi ic¢in bor¢lunun beklenmeyen olaylarla karsilagsmamis olmasi
gerektigi gibi bor¢lunun bilgilendirilmesi ve odeme giinii tizerinden uygun bir
stirenin ge¢mesi de tercih edilmelidir.” (Faizsiz Finans Standartlari, s. 91).

2 YALCIN, s. 104.

8 ATAMER, Y., Genel islem Sartlar1, s. 261; TUNCEL YAZOGLU, s. 77.
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bir ihtarda bulunmas: sarttir’. Aksine sdzlesme hiikmii objektif iyiniyet kurallariyla

ortiismediginden gegersiz olacaktir?,

Konu, tiiketici kredileri bakimindan ayrica diizenlenmistir. TKHK m. 28’e gore
belirli siireli kredi s6zlesmelerinde tiiketicinin taksitleri 6demede temerriide diismesi
durumunda, kredi veren, borcun tamaminin ifasini talep etme hakkini sakli tutmussa,
bu hak ancak kredi verenin biitiin edimlerini ifa etmis olmasi, tiikketicinin de birbirini
izleyen en az iki taksidi 6demede temerriide diismesi halinde kullanilabilecektir. Kredi
veren ayrica tiiketiciye en az 30 giin vererek muacceliyet uyarisinda bulunmalidir.
Miisteri 30 giinliik siirede temerriide distigi iki taksidi ve temerriit faizini 6demezse
kalan taksitler muaccel olur®. O halde belirli siireli bireysel finansman destegi
sozlesmelerinde temerriit nedeniyle muacceliyet kaydi birbirinin izleyen en az iki

taksidin 6denmemesi kosuluna bagli olarak koyulabilir.

! Bununla birlikte ihtarin gereksiz ya da yararsiz oldugu durumlarda, ozellikle

bor¢lunun, borcu ifa etmeyecegini beyan ettigi, ihtara ragmen borcu ifa
etmeyeceginin agik oldugu hallerde, 6rnegin bor¢lunun iflasi durumunda, temerriide
diisiiriilmesi igin ayrica ihtar ¢ekilmesine gerek yoktur (KILICOGLU, s. 705).

2 TORUNER, Ekrem: Banka Kredilerinde Muacceliyet-Temerriit, ABD 2017, S. 1
(Anilis: Temerriit), s. 218. Bununla birlikte uygulamada bir¢cok sozlesmede
muacceliyet halinde ihtara gerek olmaksizin temerriide diisiilecegine dair hiikiimler
bulunmaktadir. Bkz.
https://www.kuveytturk.com.tr/medium/document-file-825.vsf (son erisim:
19.03.2018).

3 ATAMER, Y., Tiiketicinin Korunmast, s. 198. Bu husus TKHK m. 34’te de konut

finansmani sézlesmeleri i¢in diizenlenmistir.
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Finansman destegi sozlesmelerinde, miisterinin temerriide diismesi halinde
gecikme cezasi 0deyecegi Ongoriilmektedir. Gecikme cezasinin hukuki niteligi diger
0zel hukuk sozlesmeleri baglaminda tartisilmis, bu kapsamda gecikme cezasinin
hukuki niteliginin, temerriit faizi, cezai sart, bor¢lunun temerriide diismesinden 6nce

geciken borca yapilan bir ilave oldugu goriisleri ileri siiriilmiistiir.

Finansman destegi sozlesmesinde Ongoriilen gecikme cezasmin hukuki
niteliginin para bor¢larinin ifasinda temerriidiin sonuglarindan biri olan temerriit faizi
oldugu aciktir?. Zira burada belli bir miktar para borcunu 6demede temerriide diisen

bor¢lu, kusuru bulunmasa da gecikme cezas1 6demektedir. Nitekim BKKK m. 26’da

1 S6z konusu goriisler igin bkz. INCEOGLU/KABAKLIOGLU ASLANYUREK, s.
1357-1358.

Gergekten de bor¢lunun vadede 6deme yapmakta gecikince oransal olarak belirlenen
ve siireye bagl olarak isleyen bir miktar1 6demek zorunda kaldigi durumlarin, gerek
iktisaden gerekse de ulasilmak istenen ama¢ bakimindan temerriit faizi olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir (INCEOGLU/KABAKLIOGLU ASLANYUREK,
s. 1361). Ayrica, gecikme cezasinin, Islam hukuku anlaminda, temerriit faizi ile ayni
sey olup olmadig1 incelenmis ve gecikme cezasinin temerriit faizine gore ilerleyen
paragraflarda deginilecek baz1 farkliklar1 tasimasi gerektigi ifade edilmistir
[AKTEPE, Katilm Bankaciligi, s. 138; OZYURT, s. 57. Ayrintih bilgi i¢in bkz.
BAYINDIR, Abdiilaziz: “Faizsiz Sistemde Odemeyi Geciktiren Borgluya
Uygulanacak Maddi Ceza”, IHAD 2010, Islam iktisadi Ozel Sayisi, S. 16 (Anils:
Maddi Ceza), s. 331-346]. Ancak deginilecek bu farkliliklar en azindan su anki
katilim bankacilig1 sisteminde yeknesak olarak uygulanmadigi ve kusuru olmasa da
miisteriden gecikme cezasi talep edildigi i¢in gecikme cezasinin hukuki niteliginin

temerriit faizi oldugunun kabulii gerekir.
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da katilim bankalar1 agisindan Kanun’un uygulamasinda yer alan, gecikme faizinin

gecikme cezasi olarak uygulanacagi belirtilmistir.

Gecikme cezasini bir sézlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu
icin kararlagtirilan cezai sartla da karistirmamak gerekir. Zira cezai sartla gecikme
cezasindaki gibi zarar1 tazmin amaci degil sozlesmeden dogan borcun ifasini saglama

amaci giidiilmektedir?.

Gecikme cezasmin hukuki niteliinin temerriit faizi olmasi temerriit faizine
iliskin simirlamalarin gecikme cezasi igin de uygulanmasii gerektirir. Bu kapsamda
sozlesmede kararlastirilacak gecikme cezasi oram ticari islerde serbestce belirlenebilir
(TTK m. 8). TBK m. 120’de diizenlenen temerriit faizine iliskin sinirlamalar ise ancak

adi isler bakimidan emredicilik arz etse de bu konuda farkli goriisler de mevcuttur?.

! EREN, Genel Hiikiimler, s. 1210.
2 DEMIR, Samil: “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Para Borglarinda Faize Iliskin Getirdigi
Yenilik ve Sinirlamalar”, ABD 2012, S. 4, s. 223; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 494;
ORBAY ORTAC, Nurdan: “6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Ticari
Islerde Faiz”, ABD 2014, S. 2, s. 126. Krs. AYDOGDU, Murat: “6098 sayili Tiirk
Borclar Kanununda Faiz ile Hgili Diizenlemeler”, DEUHFD 2011, C. 12, S. 1, S. 96.
TBK m. 120°deki sinirlamanin ticari isleri de kapsayacagini kabul eden goriis,
madde gerekgesinde belirtilen borglularin korunmasi amacinin ticari islerde icin de
gecerli olacagini savunmaktadir (AYDOGDU, s. 95-96). Yargitay’in da bu konuda
farkli kararlar1 mevcuttur. Nitekim bir HGK kararinda belirtildigi {izere
“...uyusmazlik; tacir olan taraflar arasinda akdedilen kira sozlesmesi geregince
sozlesmeden kaynaklanan alacaga aylik %10 gecikme faiz uygulanacagina iliskin

hiikmiin gegerli olup olmadigina iliskindir. Somut olayda, kira sézlesmesinden

kaynaklanan alacagin tamamimin siiresinde odenmedigi, taraflarin tacir oldugu
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Kurumsal finansman destegi sozlesmeleri her iki taraf i¢in de ticari is niteliginde

hususunda bir uyusmaziltk bulunmamaktadir. 01/07/2012 tarihinde yiiriirliige giren
6102 sayih TTK'min 8/1. maddesinde ticari islerde faiz  orammin  serbestge
belirlenecegi hiikmiine ayni maddenin 3. fikrasinda tiiketicinin korunmasina iliskin
hiikiimlerin sakl tutulacagina iliskin bir istisna getirilmis ise de bagskaca bir istisna
bulunmamaktadir. Aymi Kanunun 9. maddesinde, ticari islerde kanuni, anapara
ile temerriit faizi  hakkinda ilgili mevzuat hiikiimlerinin  uygulanacagi hiikme
baglanmistir. Anilan yasa hiikmiinde sozii edilen ilgili mevzuatin 3095 sayili yasa
hiikiimleri oldugunun, akdi faiz orami yéniinden bir simirlama getirmediginin ve
6102 sayih TTK'min 8. ve 9. maddelerinin ticari igler bakimindan ozel hiikiim
niteliginde olup ticari islerde bu hiikiimlerin uygulanmast gerektiginin, baska bir
anlatimla 6098 sayili TBK'min 88. ve 120. maddeleri hiikiimlerinin ticari islerde
uygulanamayacaginin kabulii gerekir. O halde, Mahkemenin tacir olan taraflar
arasinda kararlagtirtlan faiz oram dikkate alinarak hiikmedilen miktara %10 akdi
faiz orani uygulanmasina iliskin karari agiklanan nedenlerle usul ve yasaya uygun
olup direnme kararmmin agiklanan nedenlerle onanmast gerekmigstir...” [Yarg.
HGK., 15.05.2015, E. 2013/6-2249, K. 2015/1362 (www.kazanci.com (son erigim:
18.07.2018)]. Ancak Yargitay’in bagka bir kararinda da “...uygulanacak yillik
temerriit faizi oram, sozlesmede kararlastirilmigsa, bu oran (sézlesme ile
kararlastirilacak yillik temerriit faizi orany), birinci fikra uyarinca belirlenen yillik
faiz oraminn yiizde yiiz fazlasin asamaz. (TBK m. 120/f.2 atfiyla 3095 sayili Yasa m.
2- adi islerde %9 + yiizde yiiz fazlasi yani %9 =18’i; ticari islerde avans faizinin
yiizde yiiz fazlasim yani avans faizinin iki katini, (01.01.2011 tarihinden 31.12.2012

1

tarihine kadar avans faizi %15 oldugundan iki kati olan %30’u asamayacaktir...’
denilerek aksi goriis kabul edilmistir [Yarg. 13. HD., 22.11.2012, E. 2012/17865, K.

2012/26319 (ORBAY ORTAG, s. 124-125)].
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oldugundan gecikme cezasi ahlak ve adaba aykir1 diisecek sekilde yiiksek olmadigi
siirece serbestge kararlastirilabilecektir®. Bireysel finansman destegi sdzlesmeleri ise bir
taraf i¢in ticari is niteliginde oldugundan diger taraf olan tiliketici i¢in de ticari is
niteliginde olacaktir. Ancak ticari islerde faizi diizenleyen TTK m. 8’in 3. fikrasinda
tiikketicinin korunmasina iligkin hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmistir. TTK’da bu ifade
bulunmasa dahi tiiketiciyi koruyucu hiikiimler TTK m. 8’in uygulama alanini
daraltmaktadir. Nitekim TKSY’de de gecikme faizinin belirli siireli tiiketici kredisi
sozlesmelerinde akdi faiz oraninin % 30 fazlasini ge¢gmemek iizere belirlenen orant,
belirsiz siireli tiiketici kredisi sdzlesmelerinde ise ilgili mevzuat geregi belirlenen orani
ifade ettigi, temerriit veya ge¢ 6deme durumunda tiikketiciden sézlesmede yer alan akdi
faiz oraninin ylizde otuz fazlasindan daha yiiksek bir oranda gecikme faizi tahsil
edilemeyecegi belirtilmistir (TKSY m. 4, 18). Yine BKKK m. 26’da Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasini (TCMB)’nin azami akdi ve gecikme faiz oranlarini
tespit etmeye yetkili oldugu ve belirledigi bu oranlar1 li¢ ayda bir agiklayacagi
belirtilmistir. O halde katilim bankalar1 belirli siireli bireysel finansman destegi
sozlesmelerinde gecikme cezasi olarak akdi kar paymmm en fazla %30’unu
ongorebilecekken, belirsiz siireli bireysel finansman destegi sagladiklar1 kredi karti
sozlesmelerinde azami olarak TCMB tarafindan aciklanan gecikme cezasi oranlarini

ongorebileceklerdir.

Bu baslik altinda deginilmesi gereken bir husus da sozlesmelerde gecikme
cezas1 ongdriilmesinin Islam hukuku ilkeleri ile uygun diisiip diismedigidir. S6z konusu
hususla ilgili olarak genellikle borcunu kasten 6demeyen miisteri ile zor durumda
oldugu i¢in 6deyemeyen miisteri arasinda bir ayrima gidilmekte, zor durumda olan

miisteriden gecikme cezasi almmasinin Islam hukuku anlaminda faiz olacag: ileri

1 DEMIR, s. 223; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 494.
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siiriilmektedir'. Nitekim Malezya Giivenlik Komisyonu Seriat Komitesine gore

ddemesini ancak kasitli olarak yerine getirmeyen borgludan gecikme cezasi almabilir?.

Borcunu kasten 6demeyen miisteriden alinacak gecikme cezasinin bankanin bu sebeple

mahrum kaldig1 kardan fazla olamayacagi da savunulmaktadir®. Uygulamada Bank

Negara Malezya’'nin (Malezya Merkez Bankasi) Seirat Danisma Kurulu, alinan

gecikme cezasmin bankanin ugradigi zarardan fazla olamayacagina ve bu miktarin

odemeyi ancak ihmaliyle geciktiren taraftan talep edilebilecegine karar kilmustir®.

1

OZYURT, s. 56; http://www.suleymaniyevakfi.org/arastirmalar/odemeyi-geciktiren-
borcluya-maddi-ceza.html (son erisim: 22.03.2018). AAOIFI standartlarinda ise,
borcunu zor durumda oldugu i¢in 6demeyen miisteriye iliskin bir ilkeye yer
verilmemistir. Ancak, standartlarda, borcunu kasten ddemeyen miisteriden dahi,
nakdi veya ayni olarak bir bedel 6demesinin istenemeyecegi, bu bedelin, mahrum
kalman kar veya paranin degerinin degismesi karsiliginda olmasinin da bir
degisiklik yaratmayacagi belirtilmektedir. Bununla birlikte, murabaha gibi karsilikli
bor¢ doguran sozlesmelerde, miisteriye “6deme giicii bulundugu halde borcunu
vadesinde Odemeyip geciktirmesi durumunda miktar1 veya orani belirlenen bir
meblagi faizsiz finans kurumu araciligiyla hayir islerine harcamasi” yoniinde bir sart
ileri siirtilebilecegi, ancak bdyle bir harcamanin gercekten yapilip yapilmadigini
kontrol i¢in faizsiz finans kurumu iginde denetleme yapan ekiplerin gdzetimi
gerektigi ongoriilmektedir (Faizsiz Finans Standartlari, s. 91).

YAAKUB, Ezani/ADIL, Mohamed Azam Mohamed/HUSIN, Asmak/MUHAMAD,
Mohd Dani/SHAHRUDDIN, Mohd Solahuddin/Md YAZID, Nur Hidayah: “Late
Payment Charge In Islamic Bank”, ICFC 2013, s. 385.

OZYURT, s. 56.
http://www.bnm.gov.my/index.php?ch=en_policy&pg=en_policy_banking (son

erisim: 18.07.2018).
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Bunun yaninda alinan gecikme cezalarinin hayir islerine harcanmasi gerektigi de ileri
siiriilmektedir!. Nitekim bu uygulamay1 yaptigin1 iddia eden katilm bankalar1 da
mevcuttur?. Ancak boyle bir uygulama ne seffaf olarak gosterilmekte® ne de Tiirkiye’de
faaliyet gdsteren katilim bankalarinin genel kredi s6zlesmelerinde borcunu ancak kasith
olarak 6demeyen miisteriden gecikme cezasi alinacagina dair hiikiimler yer almaktadir.
Oyleyse uygulamada bu ayrimi kesin olarak uygulayan ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren
bir katilim bankasinin bulunmadigini sdyleyebiliriz. Belirtmek gerekir ki borcunu zor
durumda oldugu i¢in 6deyemeyen ve kasten ddemeyen miisteriyi ayirt etmek ve bu
kisilere farkli muamelede bulunmak katilim bankalar1 agisindan uygulanmasi oldukca

zor bir yontemdir.

c. Bilgi Verme Borcu

Misterinin diristliik kuralindan dogan koruyucu bir yan yiikimliligini
olusturan bilgi verme borcu ozellikle s6zlesme goriismeleri asamasinda 6nem arz
etmektedir®. Zira banka, finansmanin geri ddenmeme riskini azaltabilmek amaciyla
miisteri hakkinda saglikli genel bilgilere ihtiyag duyar®. Miisterinin 6zellikle mali

durumu hakkinda verecegi bilgiler, bankanin finansman saglama kararin1 dogrudan

! AKTEPE, Katilim Bankaciligi, S. 138;
YAAKUB/ADIL/HUSIN/MUHAMAD/SHAHRUDDIN/Md YAZID, s. 384.

2 OZYURT,s. 57.

8 OZYURT,s. 57.

4 CABRI, Konut Finansmany, s. 184; GURSES, s. 243.

> BAYKAL, s. 69.
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etkilemektedirl. Bu nedenle miisteri bankay1 ilgili konularda tam ve dogru olarak

bilgilendirmekle yiikiimliidiir?.

S6z konusu bilgilerin kapsami ise elbette bankanin aldigi kredi riskini
etkileyebilecek hususlarla sinirlidir. Bagka bir deyisle miisterinin buradaki culpa in
contrahendo sorumlulugu finansmanin geri 6denmesine iliskin ekonomik durumu
hakkinda verdigi bilgilerde kendini gostermektedir®. Miisteriden kendisiyle ilgili bu
bilgiler disinda kalan, paylasilmas1 6zel hayatin gizliligini etkileyecek, kisilik haklarina
zarar verecek bilgiler istenemez®. Miisterinin culpa in contrahendo sorumlulugu
kapsaminda paylastigi bilgilerin korunmasi ise bankanin sir saklama borcu

kapsamindadir®.

Bilgi verme borcu kapsaminda kalan konularda bilgi verilmemesi veya yanlis
bilgi verilmesi sonucu bankanin bir zararimin dogmasit miisterinin  hukuki
sorumluluguna yol agar®. S6z konusu borcun yerine getirilmemesi sebebiyle s6zlesme
kurulmamis ise miisterinin culpa in contrahendo sorumluluguna dayanilarak menfi
zarar talep edilebilecekken, sdzlesmenin kuruldugu ancak ekonomik bilgilerini yanlis
aciklayan miisterinin borcunu ifa edemedigi hallerde sozlesmeden kaynaklanan ifa

edilmeme hiikiimlerine gidilebilecektir’.

! GURSES, s. 244.

2 BAYGIN, s. 361; BAYKAL, s. 69; CABRI, Konut Finansman, s. 185.

3 CABRI, s. 185.

* GURSES,s. 245.

5 EKICI, s. 53; KAPLAN, Banka Gizliligi, s. 7; REISOGLU, Serh, C. 2, s. 1496.
® BAYKAL, s. 69; CABRI, Konut Finansmani, s. 186; GURSES, s. 318.

" CABRI, Konut Finansmanu, s. 186.
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d. Saglanan Finansmami Katiim Bankacih@ Ilkelerince Yasaklanan

Alanlarda Kullanmama Borcu

Finansman deste8i sozlesmelerinde, saglanan finansmanin konusunu igki,
kumar, sans oyunlari, domuz iirlinleri gibi banka ¢alisma prensipleriyle bagdasmayan
seylerin olusturamayacagina; bankanin, sagladigir finansmanin bu tiir yasak islemlere
konu edilmis oldugunu sonradan O6grenmesi halinde sozlesmeyi fesih hakkinin sakli
olduguna dair hiikiimler 6ngoriilmektedir!. S6zlesme konusu seyin sézlesme sartlarma

aykir1 kullanilmas1 ayn1 zamanda bir hakli fesih sebebi olarak ele alinmaktadir?.

Belirtmek gerekir ki finansman destegi sozlesmesinde bedel dogrudan saticinin
hesabina odendiginden finansmanin istenmeyen bir alan disinda kullanilmasi sik
rastlanacak bir durum degildir. Bu durum ancak miisteri ile satict veya saglayicinin bu

hususta bankanin bilgisi dahilinde olmayan bir anlagsma yapmalariyla miimkiin olabilir.

Bankanin genel islem kosulu olarak yer verdigi s6z konusu hiikiim yiiriirliik ve
icerik denetimi bakimindan incelenmelidir. ilk olarak sdzlesme hiikmiiniin TBK m.
21°de gegen “sozlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanct bir genel islem kosulu”
olmadigi séylenebilir. Ciinkii katilim bankasiyla islem yapan makul bir miisteri bu
kadar temel bir katilim bankacilig1 ilkesini bilmelidir. S6zlesme hiikmiiniin, TBK m.
25’te belirtilen diiriistlik kuralina aykiri bir genel islem kosulu olmadigi da
sOylenebilir. Zira taraflarin karsilikli irade uyusmasi sonucunda s6zlesme konusunu bu
sekilde sinirlandirmalart miimkiin oldugu gibi bankanin s6z konusu siniri ihlal eden
miisteri ile sozlesme iligkisini devam ettirmek istememesi de dogal olup banka

acisindan bir hakli fesih sebebi olusturacaktir.

1 Bkz. https://www.kuveytturk.com.tr/medium/document-file-825.vsf (son erisim:
25.03.2018).

2 YALCIN, s. 108.
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e. Teminat Verme Borcu

Katilim bankasi finansman destegi saglarken s6z konusu bedelin 6denmemesi
riskini de iistlenmektedir!. Yukarida®? da belirtildigi iizere banka bu risk karsihginda
¢ogu zaman miisterisinden ayni veya sahsi teminatlar talep etmektedir. Boylece
miisterinin teminat verme gibi bir yan edim yiikiimliiligii dogmaktadir®. Teminat ile
saglanan finansman arasinda makul bir orant1 olmali, teminat miktar1 borcun ifasini
saglamaya yonelik bir garantiyi asmamalidir®. Aksi takdirde miisteri teminat verme

borcuna iliskin sdzlesme hiikmiiniin gegersizligini ileri siirebilir®.

Banka, finansman saglama borcunu miisterinin teminat verme borcunu yerine
getirilmesinden sonra ifa edecegini sart kosabilir®. Bununla birlikte s6z konusu yan
edim yukiimliligli bankanin finansman saglama borcu ile bir karsiliklilik iligkisi
icerisinde degildir’. Baska bir deyisle, banka teminat gdsterme borcunu yerine
getirmeyen miisterisine finansman saglamaktan kaginirken Odemezlik defini degil,
kendi lehine ortaya ¢ikmus kisisel nitelikteki bir hapis hakkini ileri siirmektedir®. Banka

teminat verme borcunu yerine getirmeyen miisterisinden borcun aynen ifasini da talep

! AKIPEK, s. 309; SIT, s. 66.

2 Ugiincii Boliim. I11. B. 1. e.

3 GURSES, s. 319; OZEN, s. 224; YENER, s. 117.

4 AKIPEK, s. 310.

5 YENER,s. 117.

® BAYKAL, s. 68; GURSES, s. 320; OZEN, s. 225; YUKSEL, s. 117.
" OZEN,s. 225; YUKSEL, s. 117.

8 OZEN,s. 225.

183



edebilecektirl. Aynen ifa yerine getirilmedigi takdirde ise sdzlesmeyi feshetme hakkini

haiz olacaktir?.

Bankalar finansman destegi sozlesmelerinde ¢ogu zaman miisterinin iglemin
hangi sathasinda olursa olsun bankanin isteyecegi ek teminatlar1 banka lehine vermeyi
kabul edecegine dair hiikiimler getirmektedir®. Boylece banka, sdzlesmenin herhangi bir
asamasinda miisteriden baslangicta kararlastirilmayan bir teminati isteme hakkini sakl
tutmaktadir. Bununla birlikte miisterinin 6deme yeteneginde veya Onceden verilen
teminatlarin degerinde bir degisiklik olmadigr hallerde bankanin ek teminat

istemeyecegi ileri siiriilmektedir®.

TKHK m. 4/6 hiikkmiine gore tliketici islemlerinde tiiketicinin edimlerine karsilik
olarak alinan sahsi teminatlar her ne isim alinda olursa olsun adi kefalet sayilacakken,
tiikketicinin alacaklarina iliskin kars1 tarafca verilen sahsi teminatlar diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmadik¢a miiteselsil kefalet sayilacaktir. S6z konusu hiikiim
uyarinca bireysel finansman destegi sozlesmelerinde “miiteselsil kefil”, “miisterek

miiteselsil bor¢lu”, “alacakli dilerse sahsima basvurabilir”, “bor¢luyla ayni derecede

sorumlu olmak kaydiyla” gibi ibareler kullanilmis olsa bile tiiketici lehine verilen

Aynen ifanin istenebilmesi i¢in kredi alacaginin o anda var olmasinin gerekmedigi
yoniinde bkz. KUNTALP, Teminat Kavrami, s. 268.

2 YENER,s. 117; YUKSEL, s. 117.

3 Bkz. https://www.kuveytturk.com.tr/medium/document-file-1049.vsf (son erisim.
22.03.2018).

4 BAYKAL,s. 71.
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kefalet adi kefalet sayilacak ve asil bor¢luya bagvurulmadan kefile

basvurulamayacaktir’.

f. Sigorta Yaptirma Borcu

Bankalar sagladiklar1 finansmanin geri 6denmeme riskini azaltabilmek amaciyla
miisterilerini kredi ile ilgili sigorta sdzlesmesi yapmaya ydnlendirmektedir?. Kredi
rizikosunu giivence altina alan tiim sigorta sozlesmeleri ise kredi sigortasi olarak
isimlendirilmektedir®. Bu kapsamda kredi ile ilgili verilen teminatlar sigorta
edilebilecegi gibi kredi veren veya kefilinin aciz haline diismesi veya oOliimii gibi

olaylara kars1 da kredi sigortas1 yaptirilabilir®.

Kredi sozlesmelerinde sigorta yaptirma zorunlulugu Ongéren bankalar,
misterilerini kendi istedikleri sirketlerden sigorta korumasi almaya yonlendirmekte,
misteri bu nedenle piyasadaki daha avantajli sigorta tekliflerini arastiramamakta, bu
durum da sigorta primlerinin rekabetci bir piyasaya nazaran yiikseltmektedir®. Soz
konusu sakincalara kars1 tiiketiciyi korumak isteyen kanun koyucu TKHK m. 29 ve

38’de tiiketicinin yazili veya kalic1 veri saklayicisi araciligiyla acik talebi olmaksizin

! ATAMER, Y., Genel Islem Sartlari, s. 259; OZTEK, Selcuk: “Genel Olarak
Tiiketici Kredileri ve Tiiketici Kredilerinde Kisisel Teminatlar”’, Bankacilar Dergisi
2008, S. 67, s. 14.

2 ATAMER, Y., Tiiketicinin Korunmast, s. 180; CABRI, Konut Finansmani, s. 237;
KUCUK, Damla: Kredi Sigortasi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2007, s.
73.

3 KUCUK, s. 73.

4 CABRI, s. 237; KUCUK, s. 74.

> ATAMER, Y., Tiiketicinin Korunmas, s. 180; ZEVKLILER/OZEL, s. 256.
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kredi ile ilgili sigorta yaptirilamayacagini, tiiketicinin sigorta yaptirmak istemesi halinde
istedigi sigorta girketinden sagladigi teminatin kredi veren tarafindan kabul edilmek
zorunda oldugunu hiikme baglamistir. Belirtmek gerekir ki kanun koyucu s6z konusu
diizenlemeyle bankanin kredinin teminati olarak miisteriden bir sigorta sdzlesmesinin
Kurulmasini istemesini, bunu kredi verilmesinin 6n kosulu olarak gdérmesini
yasaklamamistir'. Yasaklanan bankanin miisteriyi kendi istedigi sigorta sirketiyle
s0zlesme yapmak zorunda birakmasidir. Bununla birlikte Bireysel Kredilerle Baglantili
Sigortalar Uygulama Esaslar1 Y&netmeligi’nde? de tiiketici kredileriyle baglantih
sigortalarda tiiketiciyi korumak amacgh bir dizi hiikiim getirilmistir. TKHK’ daki ve
Y onetmelik’teki s6z konusu hiikiimler siiphesiz bireysel finansman destegi sézlesmeleri

icin de baglayici olacaktir.

! ATAMER, Y., Tiiketicinin Korunmasi, s. 181; Krs. ZEVKLILER/OZEL, s. 256.
Bununla birlikte madde gerekcesinde de “uygulamada bankalar tarafindan kredi
verilmesi, yapimasi istege bagh sigortalarin yaptirilmasi sartina baglanmakta, bu
sigortalar yaptirmayan tiiketicilere bankalar tarafindan kredi
kullandirilmamaktadir. Ayrica bu sigortalar tiiketiciler i¢in ek maliyetler getirmekte
ve bu sigortayr yaptirmak isteyen tiiketicilerin bagka bir sigorta kurulusunu tercih
etmesi  engellenmektedir. Bu durumda tiiketicinin  ekonomik  ¢ikarlar
zedelenmektedir. Bu nedenle tiiketicinin agik talebi olmaksizin kredi ile ilgili sigorta
yvaptirilamayacagi, zorunlu sigortalarda ve tiiketicinin sigorta yaptirmak istemesi
halinde, istedigi sigorta sirketi ile imzaladig1 policenin kredi veren tarafindan kabul
edilmek zorunda olduguna iliskin diizenleme yapma ihtiyact dogmustur” denilerek
bu maddeyle bankanin sigorta yaptirilmasimi sart kosmasinin engellendigi ileri
siiriilmiistiir (ILGUN, s. 155).

2 RG. 13.03.2015, S. 29294,
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Kurumsal finansman destegi sozlesmelerinde miisterinin sigorta yaptirmakla
yiikiimlii oldugu, bu yiikkiimiinli yerine getirmedigi takdirde bankanin tiim masraflari
miisteriye ait olmak iizere sigorta yaptirmaya yetkili olduguna dair hiikiimler 6n
goriilmektedir!. Bunun yaninda sigorta sézlesmesinin bankanin uygun gordiigii sartlari
tastyan bir sigorta sirketiyle yapilacagi, bankanin sigortalanacak degeri katilim sigorta
sistemi (tekafiil) seklinde faaliyet gOsteren bir sigorta sirketine sigorta ettirilmesini
isteyebilecegi ve bu sart gerceklesmedikge krediyi kullandirmayabilecegine dair kayitlar
da yer almaktadir?. Séz konusu hiikiimlerin yiiriirliik ve icerik denetimi bakimindan
incelenmesi gerekir. Oncelikle bu hiikiimlerin “s6zlesmenin niteligine ve isin dzelligine
yabanct bir genel islem kosulu” olmadigi sOylenebilir. Zira bu hiikiimlerin
ongoriilmesinin  sebebi finansman destegi ¢ergevesinde tstlenilen kredi riskini
azaltmaktir. S6z konusu hiikiimlerin  diiriistlik kuralina aykirilik  olusturup

olusturmadigi ise ayrica incelenmelidir.

Bankanin sozlesme sart1 olarak miisteriden sigorta yapilmasini talep etmesinin
kural olarak diiriistliik kuralina aykir1 olmadig1 sdylenebilir’. Bununla birlikte s6z
konusu genel islem kosulunun her somut olayda ayrica incelenmesinde yarar vardir.

Zira miisterinin giivenilir bir kefil veya makul bir degerde bir rehin gibi alternatif

L https://www.kuveytturk.com.tr/medium/document-file-825.vsf;
https://www.turkiyefinans.com.tr/tr-tr/bireysel/sozlesmeler-ve-
formlar/SozlesmelerVVeFormlarYururlukte/Genel%20Kredi%20S%C3%B62z1e%C5
%9Fmesi-6450.pdf (son erisim: 25.03.2018).

2 https://www.kuveytturk.com.tr/medium/document-file-825.vsf;
https://www.turkiyefinans.com.tr/tr-tr/bireysel/sozlesmeler-ve-
formlar/SozlesmelerVVeFormlarYururlukte/Genel%20Kredi%20S%C3%B6z1e%C5
%9Fmesi-6450.pdf (son erisim: 25.03.2018).

3 ATAMER, Y., Tiiketicinin Korunmas, s. 181.
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https://www.turkiyefinans.com.tr/tr-tr/bireysel/sozlesmeler-ve-formlar/SozlesmelerVeFormlarYururlukte/Genel%20Kredi%20S%C3%B6zle%C5%9Fmesi-6450.pdf
https://www.turkiyefinans.com.tr/tr-tr/bireysel/sozlesmeler-ve-formlar/SozlesmelerVeFormlarYururlukte/Genel%20Kredi%20S%C3%B6zle%C5%9Fmesi-6450.pdf
https://www.turkiyefinans.com.tr/tr-tr/bireysel/sozlesmeler-ve-formlar/SozlesmelerVeFormlarYururlukte/Genel%20Kredi%20S%C3%B6zle%C5%9Fmesi-6450.pdf

teminatlar gosterdigi durumlarda bankanin sigorta konusunda israrci olmasi kusurlu bir

davranis olusturabilir. Bankanin miisterinin sigorta sozlesmesi kuracag: sirketi

siirlandirmasi da ancak bunda hakli goriilebilecek bir menfaati varsa ve bu durum

miisteriyi kabul edilemez bir mali kiilfet altina sokmuyorsa miimkiin olmalidir.

Bankanin, sigorta sozlesmesinin Ozellikle katilim sigorta sistemi? seklinde faaliyet

gosteren bir sigorta sirketi ile yapilmasini sart kostugu hallerde gozettigi temel ilkeler

geregi hakli bir menfaati oldugu soOylenebilir. Zira aksi durumda bankanin sigorta

sOzlesmesi kuracak miisterisini calisma prensipleriyle bagdasmayan bir faaliyete

yonlendirmesi s6z konusu olacaktir.

g. Sozlesmeden Dogan Masraflar1 Odeme Borcu

Finansman destegi s6zlesmesi, bankadan g¢ok tiiketicinin lehine bir sézlesme

oldugu i¢in sodzlesme siirecinde ortaya cikan masraflara kural olarak tiiketicinin

katlanmas1 gerekir®. Bunun yaninda bankalar haiz olduklar tacir sifat1 geregi TTK m.

1

2

ATAMER, Y., Tiiketicinin Korunmasi, s. 181.

Katilim sigorta sisteminin klasik sigortaciliktan temel farki toplanan fonlarin faizsiz
bankacilik yatirim esaslar1 ile yonetilmesi ve elde edilen karin katilimcilara
paylastirilmasidir [KAYA, Ferudun/DOGAN, Irfan: “Faizsiz Sigortacilik: Tekafiil”,
Katilim Bankacilig1, Istanbul 2017 (editér: Ferudun Kaya), s. 222-223].

AKIPEK, s. 320; CABRI, Konut Finansmani, s. 258; GULERCI; Altan Fabhri:
“Banka Kredilerinde Tiiketicilerden Tahsil Edilen Ucret ve Masraflarin Tiiketici
Hukuku ve S6zlesme Ozgﬁrlﬁgﬁ Bakimindan Degerlendirilmesi”, InUHFD, C. 6, S.
1, s. 99; KURT, E. s. 258, REISOGLU, Tiketici Kredileri, s. 62;

YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 755.
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20 uyarinca da yaptiklari islemler igin miisteriden {icret isteme hakkimna da sahiptir®.
Ancak istenecek masraf ve tcretlere ilisin genel islem kosullari diiriistlik kuralina
aykir1 nitelikte olmamalidir?. Bu sebeple ongoriilecek masraf ve iicretler en basta
miisteri ve banka arasindaki menfaat dengesini saglayacak sekilde makul olciilerde
belirlenmelidir. Aksi durumda kar payin rakip bankalara gore daha diisiik belirleyen

bankalar, aradaki farki elde edecekleri komisyon farkiyla kapatma yoluna gitmektedir®.

Bankanin diirtistliik kuralina uygun makul masraflar1 isterken yaptig1 masraflari
ve bu masraflarin ne i¢in alindigin1 acik ve anlasilabilir bir sekilde 6deme planinda
gostermesi gerektigi vurgulanmaktadir®. Aksi halde fahis masraf talepleri, ozellikle
bireysel finansman destegi sdzlesmelerinde haksiz sart olarak degerlendirilecektir®.
Nitekim Yargitay bu konuda o6zellikle 2012 yilindan itibaren verdigi kararlarinda
istikrarli bir tutum benimsemistir. Kararlarda tacir sifatindaki bankanin yaptigi
masraflart isteme hakkina sahip olmakla beraber uyusmazligin tiketici hukukundan
kaynaklandig1r gozetildiginde istenebilecek masraflarin zorunlu, makul ve belgeli

masraflar olmast gerektigi, kredi verilmesi i¢in zorunlu masraflarin neler oldugu

1 YILMAZ, Rasim: “Ticari Kredi Islemlerinde Bankalarca Tahsil Edilen Dosya
Masrafinin Kredi Miisterisine Iadesi”, FPEYD 2016, C. 53, S. 611, s. 10; YUKSEL,
s. 109.

2 KURT, E,, s. 259; TORUNER, Ekrem: “Banka Kredi Sozlesmelerinde Haksiz Sart
ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar”, ABD 2013, S. 2 (Anilis: Haksiz Sart), s.
428.

¥ KURT,E.,, s. 259.

4 AKIPEK, s. 320; REISOGLU, Tiiketici Kredileri, s. 62.

5 REISOGLU, Tiiketici Kredileri, s. 62.
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konusunda ispat yiikiiniin de bankaya ait oldugu belirtilmektedir®. Yargitay 2014 yilinda
verdigi bir kararda s6z konusu tutumunu ticari nitelikteki kredi sozlesmeleri igin de
benimsemistir?>. Nitekim onanan yerel mahkeme kararina gore somut uyusmazlikta
miisteri tacir olsa dahi kendisine dayatilan s6zlesmeyi ya tiimden kabul etmek ya da
reddetmek zorunda birakildigindan s6zlesme hiikiimleri genel islem kosulu niteliginde
olup sdz konusu fahis masraf taleplerine iliskin hiikiimler yazilmamis sayilmalidir®.
Gergekten de TBK’daki genel islem kosullarina iliskin diizenlemeler somut olaydaki
gibi onceden hazirlanan tek yanl sdzlesme hiikiimlerine karsi tiiketicileri oldugu gibi
tacirleri de korumak amaciyla éngériilmiistiir®. Bu noktada Yargitay’in onamis oldugu

yerel mahkeme karar1 yerindedir®.

Yargitay’in masraflar konusundaki tutumu bahsedildigi tizere tiiketicinin lehine
bir c¢izgidedir. Ne var ki 2014 yilinda BDDK tarafindan ¢ikartilan Finansal
Tiiketicilerden Almacak Ucretlere iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’le®

masraflar konusundaki yargi kararlari g6z ardi edilerek miisterinin aleyhine

! Yarg. 13. HD., 09.07.2012, E. 2012/15220, K. 2012/17662; Yarg. 13. HD.
28.03.2016, E. 2015/37885, K. 2016/8826; Yarg. 13. HD., 20.11.2017, E.
2017/8908, K. 2017/11340 [www.kazanci.com (son erisim: 28.03.2018)].

2 Yarg. 13. HD., 29.04.2014, E. 2014/13315, K. 2014/13503 [www.kazanci.com (son
erisim: 28.03.2018)].

3 www.kazanci.com (son erisim: 28.03.2018).

4 KUNTALP, Sempozyum, s. 92; Krs. GULERCI, s. 110.

> YILMAZ,R.,s. 15; Krs. GULERCI, s. 110.

6 RG. 03.10.2014, S. 29138. So6z konusu diizenleme TKHK’nin bankalarin
tiiketiciden faiz diginda alinacak her tiirlii ticret, komisyon ve masraf tiirlerine iliskin
usul ve esaslarin BDDK tarafindan belirlenecegi ongoren m. 4/3 hiikmiine

dayanilarak ¢ikartilmistir.
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yorumlanacak bir hiikiim tesis edilmistir'. Yonetmelik’in, “tiiketici ve konut
finansmani kredilerine iliskin ticretler” baslikli 10. maddesine gore; finansal tiiketicilere
kullandirilacak krediler i¢in tahsis ticreti disinda her ne ad altinda olursa olsun baska
ticret alinamayacak ve tahsis ticreti, kullandirilan kredini binde besini gegemeyecektir.
Ogretide, soz konusu diizenlemeyle kredi sdzlesmelerinde tiiketiciden istenecek
masraflara bir Gist sinir getirilmekle beraber Yargitay’in getirdigi “zorunlu, makul ve
belgeli olma” kriterlerinin bertaraf edildigi ileri siiriilmektedir?. Bu gériise gore 100.000
TL kredi igin de 200.000 TL kredi i¢in de aym standart islemleri yapan bankanin
100.000 TL’lik kredi igin 500 TL tahsil ticreti, 200.000 TL’lik kredi igin de 1000 TL
tahsil istemesinin oniinde bir engel yoktur®. Dolayisiyla 6ngériilen binde beslik sinira

3

ulagmayan masraf talebinin “zorunlu, makul ve belgeli olma” sart1 aranmayacaktir.
Ancak bu goriisten ayri olarak, séz konusu yonetmelik hiikkmiinii talep edilen
masraflarin “zorunlu, makul ve belgeli olma” sartiyla beraber kredi miktarinin en fazla

binde besini olusturabilecegi, binde besi asan masraflarin hicbir sekilde talep

edilemeyecegi seklinde tiiketici lehine yorumlamak daha yararli bir ¢6ziim olacaktir.

1 ERTAS, Fatih Coskun/KABAN, Ismail/SOBACI, Fatih: “Bireysel Kredi Kullanan
Finansal Tiiketicilerce Ustlenilecek Masraflar; BDDK Diizenlenmesi Cercevesinde
Karsilagtirmali Bir Degerlendirme”, FACD 2016, C. 8, S. 14, s. 142-143,;
GULERC], s. 121.

2 ERTAS/KABAN/SOBACI, s. 142; GULERCI, s. 120, 124.

8 ERTAS/KABAN/SOBACI, s. 143.

191



V. SOZLESMENIN SONA ERMESI

A. Genel Olarak

Borcu sona erdiren sebeplere TBK m. 131 ild m. 161 arasindaki yer verilmistir™.

Bu baslik altinda finansman destegi sozlesmelerinde sik¢a goriilen ve 6zellik arz eden

sona erme hallerine yer verilecektir.

B. ifa

Borcun en dogal sona erme sebebi olan ifa borg¢lanilan edimin konu, zaman ve

yer olarak tam ve dogru sekilde yerine getirilmesi, alacaklinin tatmin edilerek borcun

1

Ibra, yenileme, takas, alacakli ve borclu sifatlarmin birlesmesi, bor¢lunun sorumlu
olmadig1 sonraki imkansizlik borcun sona erme halleri arasinda sayilmistir. Bunun
yaninda zamanagimima da diger sona erme hallerinden farkli olarak ikinci bir
ayrimda yer verilmistir. Zira zamanasimi gercek anlamda borcu sona erdiren bir
sebep olmayip borcluya alacaklinin ifa talebine karsi bir defi hakki saglamaktadir
(EREN, Genel Hiikiimler, s. 1311; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 587). Bununla birlikte
borcun en dogal sona erme sebebi olan ifaya burada yer verilmemistir. Belirtmek
gerekir ki bu kisimda diizenlenen sona erme sebepleri dar anlamda borcu sona
erdiren sebeplerdir (EREN, Genel Hiikiimler, s. 1287; OGUZMAN/OZ, C. 1, s.
539). Bozma, donme, geri alma, iptal gibi sebepler ise genis anlamda borcu yani
borg iliskisini sona erdiren sebeplerdir (EREN, Genel Hiikiimler, s. 1287-1288).
Taraflar arasindaki finansman destegi s6zlesmesi de so6z konusu sebeplerin her biri
ile son bulabilir. S6zlesme siirekli edimli oldugundan ifasina baslanmis finansman

destegi sozlesmeleri TBK m. 126 geregi fesih yoluyla da sona erdirilebilir.
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sona erdirilmesini ifade eder!. Siirekli edimli bir sézlesme olan finansman destegi

sozlesmesinden dogan borglari ifas1 sdzlesmeyi kendiliginden sona erdirir?.

Miisteri finansman destegi sézlesmesinden dogan borcunu sézlesme siiresinin
bitiminde kararlastirilan son taksidin 6denmesiyle ifa edebilecegi gibi erken ifa yoluna
da gidebilir. Odemede temerriide diisiilen bir veya birden ¢ok taksit varsa sdzlesmeden
dogan borcun sona ermesi i¢cin 6denmeyen taksitlerden dogan gecikme cezalarinin da

ifa edilmesi gerekir®,

Finansman destegi sozlesmesinden dogan borcun borglu veya fliciincii sahis
tarafindan 6denmesinde alacaklinin menfaati bulunmadigindan TBK m. 83 geregi
miisteri ii¢iincii kisinin yapacag: ifa ile de borcundan kurtulabilecektir®. S6zlesmenin ifa
edilecegi yer ise uygulamada genel islem kosullari ile birlikte belirlenmekle beraber
ortaya ¢ikabilecek bir ihtilaf durumunda s6z konusu para borcunun ifa yeri TBK m.
89/1 geregi alacakli sifatindaki bankanm 6deme zamanindaki yerlesim yeri olmalidir®.
Yine uygulamada karsilasiimasi pek miimkiin olmamakla birlikte ifa zamaninin genel
islem kosullar1 ile kararlastirilmadigi durumlarda TBK’nin tiikketim ddiinciine iliskin m.

388/2 hiikmii kiyasen uygulanmali ve kar pay1 yillik olarak 6denmelidir®.

! EREN, Genel Hiikiimler, s. 932.

SEKERCI, Setenay: Banka Kredi A¢ma Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Sona
Ermenin Hukuki Sonuglari, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2013, s.
52; SELICI, s. 65.

3 CABRI, Konut Finansmanu, s. 365.

4 AKIPEK, s. 358; CABRI, Konut Finansmani, s. 366.

> SEKERCI, s. 54.

® SEKERCI, s. 53.
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C. Belirlenen Siirenin Dolmasi

Belirli bir siire i¢in yapilan finansman destegi sdzlesmesi kararlastirilan siirenin
dolmasi ile birlikte kendiliginden sona erer!. Ancak borg kararlastirilan siirenin sonunda
ifa edilmemis olabilir. Bu durumda bankanin siirekli edim niteligindeki asli edimi ikinci
dereceden bir tazminat borcuna doniisiir’. Miisteri kararlastirilan siirede borcunu ifa
etmediginde ise temerriide diiser. Baska bir deyisle borg iliskisinin sona ermesi
belirlenen edimlerin ifa edilip edilmemesinden bagimsiz bir nitelik tasir® ve borg iliskisi

sona erse de bu iliskiden dogan borg¢lar devam edebilir.

D. Fesih Bildirimi

Finansman destegi sdzlesmesinin kurulmasiyla taraflar arasinda siirekli bir borg
iliskisi meydana gelir. Daha &nce de belirtildigi gibi* sozlesmeye siirekli borg iliskisi
niteligini kazandiran, bankanin sézlesme konusu miktardan mahrum kalmaya siirekli
olarak katlanmasina yonelik edimidir. S6z konusu stirekli borg iligkisi genelde oldugu
gibi belirli bir siireyle sinirlandirilabilecegi gibi finansman destegi seklinde isleyen

kredi kart1 sozlesmelerinde oldugu gibi belirsiz siireli olarak da kurulabilir.

1 BAYKAL, s. 78; KURT, E., 298; SEKERCI, s. 58; SELICI, s. 77; TANDOGAN,
Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. 1/2, istanbul 2008, s. 361; YUKSEL,
s. 141.

2 SELICI, s. 74.

8 GURSES, s. 396; ALTINOK ORMANCI, Pinar: Siirekli Borg iliskilerinin Hakli
Sebeple Feshi, istanbul 2011, SEKERCI, s. 58.

4 ikinci Bélim. V. B. 2. a.
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Fesih, taraflardan birisinin tek tarafli irade beyaniyla siirekli borg¢ iligkisini
ileriye etkili olarak sona erdirmesidirl. Sézlesmenin feshini ani edimli borg iliskilerinin
sona erdirilmesindeki donme kavramindan ayiran temel nokta feshin ileriye etkili
olmasi ve taraflarin daha 6nce yerine getirdikleri edimlerin iadesini gerektirmemesidir?.
Bununla birlikte stirekli borg iligkisinin islemeye baslamadigi durumlarda feshin ileriye
etki 6zelligi anlamsiz kalacagindan dénme yoluna gidilecektir®. Bununla birlikte siirekli
borg iliskisinin islemeye baslamadigi durumlarda feshin ileriye etki 6zelligi anlamsiz
kalacagindan donme yoluna gidilecektir. O halde finansman destegi soézlesmesinin
kuruldugu ancak bankanin bedeli heniiz saticinin hesabina 6demedigi durumlarda
sozlesmenin sona ermesi fesih degil donme yoluyla olmahidir. Bu durumda banka ile
satic1 veya saglayici arasinda kurulan tam ftiglincii kisi yararma soézlesmenin de sona
ermesi gerekmektedir. S6z konusu s6zlesme ani edimli oldugundan dénme yoluyla sona

ermelidir.

Bankanin ya da miisterinin yapacagi fesih beyani bazi durumlarda 6zel bir sekle
tabidir. Zira TTK m. 18/3’te tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmeye,
sOzlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iligkin ihbar ve ihtarlarin noter araciligiyla,
taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza sistemi kullanilarak kayitl
elektronik posta sistemi ile yapilmasi ongoriilmiistiir. Belirtmek gerekir ki dngoriilen

sekil sarti madde gerekgesinde de belirtildigi iizere ispata iliskindir®. O halde tacir

! EREN, Genel Hiikiimler, s. 1289; SELICI, s. 115.

2 KILICOGLU, s. 1047; SEKERCI, s. 60; SELICI, s. 119.

3 AKIPEK, s. 361; SELICI, s. 113-114.

6762 sayil1 TTK’da tacirler arasinda yapilacak bu tiir ihbar ve ihtarlarin 6ngoriilen
sekilde yapilmasi gecerlilik kosulu olarak benimsenmisti. 6102 sayili TTK’da ihbar
ve ihtarlarin belli usulde yapilmasinin gecerlilik degil ispat sart1 oldugunu aciklamak

tizere 6762 sayili TTK’dan farkli olarak muteber olmasi i¢in ifadesine yer
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sifatin1 haiz olan bankanin finansman destegi sagladig1r miisterisinin de tacir oldugu
durumlarda sézlesmenin feshine iligskin ihbar ve ihtarlarin TTK m. 18/3’de 6ngoriilen

sekilde yapilmas1 gerekmektedir.

Stirekli borg iliskisi doguran sozlesmenin gerek belirli gerek belirsiz siireli
kuruldugu hallerde taraflarin sdzlesmeye devam etmelerinin beklenemedigi durumlar
ortaya cikabilir'. Sézlesmenin belirsiz siireli kuruldugu durumlarda ise ayrica borg
iligkisinin sonsuz hale gelmesini engellenmesi, boylece taraflar1 kisisel 6zgiirliikklerinin
korunmas1 gerekmektedir®. Siirekli borg iliskisi niteligini tasiyan finansman destegi
sozlesmesinde ilk durumda olaganiistii ikinci durumda ise olagan fesih yoluna gidilerek
¢Oziim saglanmalidir. Her iki durumda da bankanin sozlesme konusu miktardan
mahrum kalmaya katlanma borcu, miisterinin de kararlastirilan taksitleri bankaya 6deme
borcu sona erer. Zira fesih halinde miisterinin sézlesme konusu miktara iligkin tiim

borcu muaccel olmaktadir.

verilmemistir. Ancak madde gerekgesinde belirtilen bu agiklamanin ihbar ve
ihtarlar1 belli sekilde yapma zorunlulugunu gecerlilik sarti olmaktan ¢ikarmaya
yetmedigi sOylenmektedir. Zira TBK m. 12/2 uyarinca kanunda 6ngoriilen sekil
kural olarak gecerlilik kosuludur (ARKAN, Ticari Isletme, s. 165). Ancak
belirtilmeli ki Yargitay 6teden beri sz konusu maddedeki sekli ispat sekli olarak
uygulamaktaydi [Yarg. HGK, 12.03.1997, E. 1996/11-951, K. 1997/178
(www.kazanci.com (son erisim: 19.07.2018))].
1 ALTINOK ORMANCI, s. 93; SEKERCI, s. 69; SELICI, s. 162.

2 SEKERCI, s. 66; SELICI, s. 132; YUKSEL, s. 146.
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1. Olagan Fesih

Olagan fesih, yalnizca belirsiz siireli finansman destegi sozlesmelerinde soz
konusu olabilir. Finansman destegi sozlesmesinin belirsiz siireli kurulmasi ise kredi
kartt sozlesmeleri ve finansman destegi saglamayr da taahhiit eden genel kredi
sozlesmelerinde miimkiin olur. Ancak genel kredi sézlesmesinde her bir miinferit
finansman destegi sozlesmesi i¢in ayri slire belirleneceginden yine belirli siireli bir

finansman destegi sdzlesmesinden soz edilir.

Olagan fesihte taraflardan her biri herhangi bir sebebe dayanmaya gerek
olmaksizn ileriye doniik tek tarafli bir irade beyaniyla sdzlesmeyi sona erdirmektedir?.
Olagan fesih beyaninin hiikiim dogurmasi sozlesmenin karsi tarafina varmasiyla degil
beyanin iizerinden belirli bir siirenin ge¢mesiyle gerceklesir®. Isimsiz bir s6zlesme olan
finansman destegi s6zlesmesinde s6z konusu siirenin ne kadar olacag: diiriistliik
kuralmma gore belirlenmeli, bu belirleme yapilirken sozlesmesel yiikiimliiliiklerin
kapsam, iliskilerin siiresi gdz oniinde tutulmalidir®. Bunun yaninda olagan fesih

hakkinin kullanilmasi da diiriistliik kuralina aykirilik olusturmamalidir®.

1 SELICI, s. 132; YENER, s. 166.

2 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1290; SELICI, s. 150.

3 SEKERCI, s. 67; YENER, s. 168.

Bununla birlikte olagan fesih hakkinin kullanilmasinin diiriistliik kuralina aykirilik
olusturup olusturmadiginin tespitinin oldukca zor oldugu sdylenebilir. Zira olagan
fesih hakkiyla zaten belirsiz siireli bor¢ iligkisini bir sebebe dayandirmadan sona
erdirme amaglanmaktadr. iliskiyi sona erdirecek bireyde bu istegi uyandiran saikler
cesitli olabilir. Asil olan subjektif bir degerlendirme yaparak hakkin kotiye
kullanilip kullanilmadigini tespit etmektir. Bu noktada fesih hakkinin amacindan

saptirilip saptirilmadigr incelenmelidir (SELICI, s. 148-149).
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2. Olaganiistii Fesih

Olaganiistii fesihte belirli veya belirsiz siireli bir borg iliskisi vaktinden once
ileriye etkili olarak sona erdirilmektedir!. Olaganiistii feshin gecerli olmasi i¢in normal
ifa siiresinde taraflarca Ongoriilemeyen bazi sebeplerin ortaya ¢ikmasi, s6z konusu
sebeplerin borg iligkisini temelden ¢okertmesi ve bir tarafin borg iligkisi siirdiirmesinin
diiriistliik kuralinca beklenememesi gerekmektedir?. Belirtilen hakl1 sebeplerin olusmas1
halinde feshe hakki olan tarafin beyaniyla bor¢ iliskisi bir fesih siiresine bagl

olmaksizin sona erer®.

Finansman destegi s6zlesmesinde nelerin hakli sebep olarak degerlendirilmesi
gerektigi konusunda g6z onilinde bulundurulmasi gereken baslica husus, sdzlesmenin
banka ve miisteri arasindaki siki giiven unsuruna bagl olarak kurulmasidir®. O halde, bu
giiveni zedeleyecek ve finansmanin geri 6denme riskini belli bir 6l¢iide artiracak olay
ve durumlar hakli sebep olarak degerlendirilebilecektir’. Bu kapsamda daha onceki
basliklarda belirtildigi iizere® banka veya miisterinin birbirlerine ait sirlar1 agiklamalar,
finansmanin amaci disinda 6zellikle katilim bankaciligi prensiplerine uygun olmayacak
sekilde kullanilmasi, teminat verme borcunun yerine getirilmemesi gibi durumlar hakli

birer fesih nedeni olabilir’. Bununla birlikte miisterinin geri 6deme borcunun yerine

! EREN, Genel Hiikiimler, s. 1290; SELICI, s. 156.

2 ALTINOK ORMANCI, s. 93; SEKERCI, s. 69; SELICI, s. 156-157.
3 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1290; SELICI, s. 157.

4 SEKERCI, s. 72; OZEN, s. 311; YENER, s. 169.

5> BATTAL, Giiven, s. 243; BAYKAL, s. 78; YUKSEL, s. 145-146.

6 fkinci Bolim. IV. vd.

" GURSES, s. 417; SEKERCI, s. 72; YENER, s. 170.
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getirmesindeki aksakliklar da hakli fesih nedeni olusturabilirt. Daha énce de belirtildigi
gibi2 bu durumda bireysel finansman destegi sozlesmelerinde Kanun geregi birbirinin
izleyen en az iki taksidin 6denmesinde temerriide diisiilmesi aranmaktadir. Kurumsal
finansman destegi sozlesmelerinde ise bir taksidin 6denmesinde temerriide diisiilmesi

fesih icin yeterli goriilmektedir®.

So6zlesmenin hakli nedenle feshine yol agacak olay veya durumlara uygulamada
genel islem kosullarinda yer verilmektedir. Ancak bir olay ve durumun sézlesmede
festh sebebi olarak geg¢mesi hakli sebep olusturacagr anlamina gelmedigi gibi
sozlesmede Ongoriilmeyen ve sonradan ortaya ¢ikacak durumlar da hakli fesih sebebi
olusturabilir. Aym sekilde sézlesmeye koyulacak bir hiikiimle hakli fesih imkaninin

kaldirilmas: da miimkiin degildir®.

E. Oliim, Fiil Ehliyetinin Kayb1 ve iflas

Finansman destegi saglayan banka, bedeli satici veya saglayicinin hesabina
O0demeden iflas eder veya tiizel kisiligi sona ererse finansman destegi sozlesmesi de
kendiliginden sona erer®. Bununla birlikte bankanin borcunu ifa ettikten sonra iflas
etmesi veya tiizel kisiligini kaybetmesi durumunda miisteri bakimindan bir degisiklik
olusmaz®. Ornegin bankanin iflas1 halinde miisteri iflas masasma yapacagi ddeme ile

borcundan kurtulur?.

! AKIPEK, s. 363.

2 Ugiincii Bolim. IV. B. 2. b.

3 ATAMER, Y., Genel islem Sartlari, s. 261; TUNCEL YAZOGLU, s. 77.
4 GURSES, s. 415; SEKERCI, s. 71; YENER, s. 172.

> AKIPEK, s. 360; CABRI, Konut Finansmani, s. 375.

¢ AKIPEK, s. 360; CABRI, Konut Finansmani, s. 375.
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Finansman destegi saglanmasindan Once sdzlesmenin tarafi olan miisterinin
olimii veya fiil ehliyetini kaybetmesi halinde de sozlesmenin kendiliginden sona
erecegi, zira bankanin finansman1 bir giiven iliskisi sonucunda sagladig1 sdylenebilir?.
Ancak miisterinin finansman saglandiktan sonra 6lmesi veya fiil ehliyetini kaybetmesi
durumunda soézlesmenin kendiliginden sona erip ermeyecegi tartismalidir. Bir goriise
gore bu durumda sozlesme kendiliginden sona ermeyecek miisterinin 6liimii ile borg
mirasgilara gececek, fiil ehliyetinin kaybr durumunda ise 6demeleri yasal temsilci
yapacaktir®. Diger bir goriis ise sdzlesmeye konu edimle bor¢lu arasinda siki bir baglilik
olmasa dahi finansmanin miisterinin sahsina duyulan siki bir giiven sonucu saglandigini
bu sebeple miisterinin 6liim veya fiil ehliyetinin kaybini1 sézlesmeyi kendiliginden sona
erdirecegini ileri siirmektedir®. Ancak bunu ileri siiren goriis de taraflarca sdzlesmede
aksinin kararlagtirilabilecegini, sozlesme iligkisinin miras¢ilar veya yasal temsilci ile
yiiriitiilebilecegini  belirtmektedir®. S6z konusu durum karsisinda sézlesmenin
kendiliginden sona ermeyecegine dair goriisiin daha islevsel oldugu sdylenebilir. Zira
bu goriise gore miisterinin 0limii veya fiil ehliyetinin kaybi1 halinde s6zlesme taraflarca
aksinin kararlastirilmasina gerek duyulmaksizin devam etmeli, ancak banka o6liim veya
fiil ehliyetinin kaybi1 nedeniyle ortaya ¢ikacak hakli sebeplerle sozlesmeyi

feshedebilmelidir®. Bununla birlikte sézlesmeye &liim veya fiil ehliyetinin kaybi halinde

! AKIPEK, s. 360; CABRI, Konut Finansmani, s.375.

2 AKIPEK, s. 360.

3 AKIPEK, s. 360; CABRI, Konut Finansmanu, s. 375; SEKERCI, s. 74.

4 BAYKAL,s. 79; GURSES, s. 400; YENER, s. 164; YUKSEL, s. 147.

> BAYKAL,s. 79; YUKSEL, s. 147.

Sekerci’ye gore burada kira sézlesmesine iligkin hiikiimler kiyasen kredi agma
sOzlesmesine (bu ¢alismanin konusu itibariyle finansman destegi sdzlesmesine) de

uygulanacaktir. Kira sozlesmesinin sona ermesine dair TBK m. 333 hiikmiiyle
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sozlesmenin kendiliginden sona erecegine dair hiikiim getirilmesinin 6nlinde de bir

engel bulunmamaktadir!,

Oliim veya fiil ehliyetinin kayb1 gibi taraflardan birinin iflas1 da giivene dayali
olarak kurulan finansman destegi s6zlesmesini etkiler. Bu kapsamda bankanin iflasinin
finansman saglama borcunun ifasim1 imkansizlastirmadig siirece kredi agma
sozlesmesini kendiliginden sona erdirmeyecegi, sozlesmeye banka yerine iflas

idaresinin devam edecegi ileri siiriilmektedir?.

Miisterinin iflas1 halinde ise siirekli borg iliskisi niteligi tasiyan sozlesmede
bankanin miisterisine duydugu giivenin sdzlesmenin zorunlu bir unsuru olmasi
nedeniyle sézlesmenin kendiliginden sona erecegi ileri siiriilmiistiir’. Ancak bu goriis
ileri siiriiliirken de belirtildigi gibi Tirk hukukunda kanuni istisnalar disinda iflasin
acilmasiyla sdzlesme iliskisi sona ermemektedir®. Bu nedenle miisterinin iflasinin
sozlesmeyi kendiliginden sona erdirmeyecegi ancak taraflar arasindaki giiven iliskisinin

bozulmasi nedeniyle bankaya hakli sebeple fesih imkan1 saglayacagi yoniindeki goriisii

kiracinin 6lmesi durumunda mirascilarin veya kiraya verenin sdzlesmeyi fesih
bildirim stiresine uymak kosuluyla feshedebilecegi, yani sdzlesmenin kendiliginden
sona ermeyecegi diizenlenmistir. Boylece mirasgilarin korunmasi amacglanmistir.
Kanun koyucunun kira s6zlesmesi i¢in dngordiigii bu menfaat dengesi kredi agma
sozlesmesi i¢in de uygulanmahdir (SEKERCI, s. 75).

! SEKERCI, s. 75. Bu yonde sbzlesme  hikkmii  igin  bkz
https://www.kuveytturk.com.tr/medium/document-file-1050.vsf (son erisim:
06.04.2018).

2 YENER, s. 165.

% BAYKAL,s. 79.

4 BAYKAL,s. 79.
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kabul etmek daha isabetli olur®. Nitekim ifa gii¢siizliigii bashikli TBK m. 98 hiikmiine
gore de “karsilikli bor¢ yiikleyen bir sozlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada
giigstizliige diismesi ve ozellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz isleminin sonugsuz
kalmasi sebebiyle diger tarafin hakki tehlikeye diiserse bu taraf, karst edimin ifasi
giivence altina alimincaya kadar kendi ediminin ifasindan kaginabilir. Hakki tehlikeye
diisen taraf, ayrica uygun bir siirede istedigi giivence verilmezse sozlesmeden
donebilir”. Gorildigi tizere madde hiikkmiinde de iflas halinde s6zlesme kendiliginden
sona ermeyecegi ancak hakki tehlikeye diisen tarafin teminat isteme, teminat
saglanmadig1 hallerde ise sozlesmeden donme hakki oldugu belirtilmistir. Bununla
birlikte finansman destegi sozlesmesine kiyasen uygulayacagimiz tiikketim odiinci
sozlesmesine iligkin TBK m. 390 hiikmiine gore de “édiing alan, édiing sézlesmesinin
kurulmasindan sonra édeme giigsiizliigiine diigerse odiing veren, odiing konusunun
tesliminden kacinabilir. Odiing veren, édiing alanmin sozlesmenin kurulmasindan énce
odeme giigstizliigiine diismiis oldugunu daha sonra ogrenmisse, ayni hakka sahiptir”.
Belirtmek gerekir ki s6z konusu hiikim TBK m. 98 hiikmiiniin 6zel bir seklini
olusturmakta ve bu hilkme gére diing alana daha genis bir koruma saglamaktadir?. Zira
TBK m. 390 hiilkmiindeki kolayliktan yararlanmak isteyen ddiing verenin, 6diing alanin
O0deme giicslizliigl i¢inde bulundugunu ispat etmesi yeterli olup TBK m. 98’deki gibi
alacagmin tehlikeye diistiigiinii ispat etmesi gerekmemektedir®. Aym sekilde 6diing
veren kimse TBK m. 390°da belirtilen sartlarin gerceklesmesiyle teslimden
kacinabilirken TBK m. 98’de 06diing alana teminat saglamasi igin belirli bir siire

verilmesi gerektigi Ongériilmiistiir*. Bununla birlikte her iki hiikkmiin de 6diing

1 SEKERCI, s. 76; YENER, s. 173.
2 KURT,E., s. 237.
3 KURT,E., s. 237.

4 KURT, E, s. 237.
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konusunun tesliminden onceki zaman igin sézlesmeden doniilmesine imkan sagladigi
belirtilmelidir. O halde miisterinin iflasinin  sézlesmeyi kendiliginden sona
erdirmeyecegi ancak taraflar arasindaki giiven iliskisinin bozulmasi nedeniyle bankaya
hakli sebeple fesih imkani1 saglayacagi yoniindeki goriisii kabul etmek daha isabetli

olurt,

V1. ZAMANASIMI

A. Finansmanin Devrinden Once

Finansman destegi s6zlesmesinde bankanin asli edim borcunun bedeli saticinin
hesabina 6demek iken miisterinin asli edim borcunun finansmani kabul ederek kar pay1
O0demek oldugu, ancak bedel dogrudan saticinin hesabina 6dendiginden miisterinin
finansmani kabul borcunu ifada temerriide diismesinin kural olarak miimkiin olmadig:
belirtilmisti?>. Bankanin finansman saglama borcunu ifada temerriide diistiigii
durumlarda ise miisterinin bu borcu talep ve dava hakki da belirli bir zamanasimi
stiresine tabi olmalidir. TBK’nin tiiketim 6diinciinde 6diing konusunun teslim ve teslim
alinmasina iligkin taleplere ait zamanasimi siirelerini diizenleyen m. 389 hiikmiine gore
“odiing alamin odiing konusunun teslimine ve odiing verenin de bu gseyin teslim
alinmasina iliskin istemleri, diger tarafin bu konuda temerriide diismesinden baslayarak
alti ayin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar”. SO0z konusu hiikkiim finansman destegi

sozlesmesine de kiyasen uygulanir®. Bu durumda miisterinin bankanin bedeli satictya

! SEKERCI, s. 77.
2 Ugiincii Bolim. IV. B. 2. a.

Hiikmiin kredi sozlesmelerine de uygulanacagi yoniinde bkz. AKIPEK, s. 366;

YUKSEL, s. 121.
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0deme borcunun ifasina iliskin istemi, bankanin borcunu ifada temerriide diismesinden
(bedeli 6demesi i¢in kararlastirilan giinden itibaren) itibaren alt1 ay i¢inde zamanasimina

ugrar.

B. Finansmanin Devrinden Sonra

Bankanin sozlesme konusu bedeli saticinin hesabina 6demesinden sonra
misterinin taksitleri belirlenen vadelerde geri 6deme borcu dogmaktadir. Miisterinin
s0z konusu geri 6deme borcu da her bor¢ gibi zamanasimina tabi olacaktir. TBK m.
146°da ongoriildiigii tizere kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikg¢a her alacak on yillik
zamanasimi siiresine tabidir. Bununla birlikte TBK m. 147°de alt1 bent halinde bu
kuralin istisnalarina yer verilmis, birinci bentte kira bedelleri, anapara faizleri ve ticret
gibi diger donemsel edimlerin bes yillik zamanasimi siiresine tabi olacagi belirtilmistir.
O halde hukuki niteligi anapara faizi olan kér pay1 alacaklar1 da TBK m. 147 uyarinca
bes yillik zamanagimi siiresine tabi olurl. Ancak anaparanin geri denmesine iliskin

istemler TBK m. 146°daki genel kural uyarinca on yillik zamanagimu siiresine tabidir?

! KURT,E., s. 306; YUKSEL, s. 122.

2 KURT, E., s. 310, YUKSEL, s. 122. Bununla birlikte bir gériise gore kredi borcu
faiz borcunu da kapsamina aldigindan miisterinin geri 6deme borcu (faiz borcuyla
birlikte anaparaya iligkin bor¢) bes yillik zamanasimi siiresine tabi olacaktir
(AKIPEK, s. 366). Soz konusu goriise katilmamak ve anapara borcuna iliskin
zamanagimi siiresiyle faiz (kar pay1) borcuna iliskin zamanasimi siiresinin ayri
degerlendirilmesi gerektigini ifa etmekle birlikte bu degerlendirmenin nasil
yapilacagi konusunda bir aciklik olmadigini da belirtmek gerekir. Bu konuda ortaya
¢ikabilecek bir uyusmazlikta her bir taksidin bir miktar anapara borcu ve bir miktar

kar pay1 borcunu birlikte icerdigini kabul etmek makul olacaktir. Ornegin 80.000
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S6z konusu zamanasimi siireleri TBK m. 149 uyarinca alacagin muaccel
olmasiyla islemeye baslayacaktir. Finansman destegi s6zlesmesinde her bir taksidin
vadesi belli oldugundan zamanasimin baslangici vadenin doldugu tarihtir!. Sézlesmenin
fesih yoluyla sona erdirildigi ve vadesi gelmemis taksitlerin muaccel kilindigi
durumlarda zamanasimi fesih bildiriminin yapildigi tarihten itibaren isler (TBK m.

149/2).

Misterinin borcu tasinmaz rehini ile glivence altina alinmissa s6z konusu alacak
icin zamanasimi islemez (TMK m. 864). Eger tasinir rehini mevcutsa bu durum
alacagin zamanasimina ugramasina engel olmasa da alacaklinin hakkini rehinden alma

yetkisi devam eder (TBK m. 159)2,

liralik bir ihtiyag i¢in kurulmus bir finansman destegi s6zlesmesinde 20.000 lira kar
pay1 kararlastirildigini ve geri 6demelerin 10 ay taksitle yapilacagini varsayarsak her
bir taksit miktarint olusturan 10.000’nin 8.000’smin anapara 2.000’sinimn kar payi
o0demelerine iliskin oldugunun kabulii gerekecektir. Bu durumda taksidin 8. 000’11k
kismu i¢in 10 yillik zamanagimu siiresi s6z konusuyken 2.000’1ik kismui i¢in 5 yillik
zamanasimi siiresi s6z konusu olacaktir.

! KURT,E,s. 307; TANDOGAN, C. 1/2, s. 364.

Bu durumda tasinmaz rehini ile taginir rehininin etkileri arasindaki fark rehinin

satisindan elde edilen paranin bor¢ miktarindan az oldugu hallerde kendini

gostermektedir (KURT, E., s. 314; TANDOGAN, C. 1/2, s. 365).
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SONUC

Risk kavrami iizerine kurulu olan geleneksel banka kredileri bugiin i¢in pek ¢cok
kurumsal ve bireysel ihtiyacin karsilanmasina aract olmaktadir. Bankalar kredi
dolayisiyla tasidiklari bu risk karsiliginda ¢ogu zaman faiz geliri elde eder. Ancak
ozellikle kredinin geri 6denmemesi olasilig1 lizerine kurulan, bankalarin tasidigi séz
konusu risk islam hukuku anlaminda gergek bir risk olmayip, karsihiginda faiz geliri

elde edilmesini hakli kilmamaktadir.

Islam hukuku kazang yollarina iliskin bir denge olusturmakta, riba yasag: ile
risksiz bir kazanci yasaklarken spekiilatif islemleri yasaklanmasi kuraliyla riskin
kurumsallagsmasin1 engellemektedir. S6z konusu iki temel esas iizerine kurulu olan
Islami bankacilik diger islemlerinde de Islam hukuku ilke ve kurallarini gdzetmektedir.
Nitekim Islam tarafindan yasaklanan iiriin ve hizmetler Islami bankacilikta finanse

edilmemektedir.

Finansal ihtiyaglarimi Islam hukuku ilke ve kurallarina gére karsilamak isteyen
kisi ve kurumlar ise Islami finansin iki temel yasagindan biri olan riba yasagi nedeniyle
faiz almaktan veya vermekten kaginmaktadir. Faizsiz finans yontemleriyle fon toplayan
katilim bankalar1 topladiklar1 bu fonlar1 faiz geliri elde etmek istemeyen miisterilerine
dagitir. Bu yontemlerin gercekten Islam hukukundaki riba yasagma uygun olup
olmadig1 ise fikih biliminin inceleme alanina giren ayri1 bir konudur. Ancak katilim
bankalar1 s6z konusu ydntemlerin Islam hukukuna uygunlugu konusunda ser-i danisma

kurullarinin onayini almaktadir.

Islami bankacilikta kullanilan ve faiz gelirini dislayan fon kullandirma
yontemleri mevduat bankalarinin sagladigi kredilerde oldugu gibi hukuki niteligini
Odiing, satig, ortaklik, kira sozlesmelerinde bulabilmektedir. Nitekim bu c¢alismada

incelenen musaraka ve mudaraba ortaklik; murabaha, bey bitamam acil, selem, istisna



ve teverruk satis; icare yOntemi ise kiralama sozlesmesine dayanmaktadir. Sukuk
uygulamasi ise sayilan fon kullandirma yontemlerinin menkul kiymet seklinde bir
goriiniimiinii olusturmaktadir. Bunun yaninda Islami bankacilikta gayrinakdi krediler
de saglanmaktadir. Bu krediler, mevduat bankalar1 kredilerinden nakdi kredilerde

oldugu ol¢iide farklilasmamaktadir.

Mudaraba ve musaraka sozlesmeleri BKIIY m. 19/c ve 19/e’de kar zarar
ortaklig1 yatirimlar1 ve ortak yatirimlar olarak yer bulmustur. Emek sermaye ortakligina
dayali olan bu sézlesmeler Islami bankaciligin alt yapisini olustursa da bankanin zarar
etme riski yiiksek oldugundan uygulamada tercih edilmemektedir. Satim esasina dayali
olan beybitamam acil, selem, istisna ve teverruk sozlesmeleri ise Tirk bankacilik
mevzuatinda bu adlariyla veya baska bir adla yer bulmamislardir. Ancak Tiirk katilim
bankaciligi uygulamasinda ‘“avans proje sistemi” yoluyla miisteriler tedarik¢iler ile
selem ve istisna sozlesmesi kurabilmektedir. Teverruk sdzlesmesi ise 6deme giicliigii
¢eken banka miisterilerinin borglarin yapilandirilmasinda kullanilmaktadir. Kiralama
esasna dayali olan icare sozlesmesi finansal kiralama sdzlesmesinin Islami
bankaciliktaki goriiniimii olusturmaktadir. Nitekim katilim bankalarinca murabahadan
sonra ne ¢ok tercih edilen ydntem olan sdzlesmeye BKIIY 19/¢’de finansal kiralama

olarak yer verilmistir.

Islami bankacilikta kullanilan ve faizsizlik esasi iizerine kurulu olan kredi
yontemlerinin bir¢ogu risk unsurunu yogun olarak barindirmaktadir. Ancak kar elde
etmek amactyla kurulan ve tacir sifatin1 haiz olan bankalarmin siirekli yiiksek riskli
kredi yontemlerini kullanarak varligini stirdiirmesi neredeyse imkansizdir. Bu sebeple
mevduat bankaciligi kredilerinde oldugu gibi risk unsurunun gorece diisikk oldugu
ancak riba yasagina da bagli kalinabilecek bir yontem aranmistir. Bu ihtiyaca bir ¢6ziim
olarak sunulan murabaha zamanla Islami bankaciign en ¢ok tercih edilen kredi

yontemi haline doniismiistiir. Nitekim bugiin i¢in Islami bankalar, fonlarinin % 90’ nin
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tizerinde bir kismin1 murabaha yontemiyle degerlendirmektedirler. S6z konusu
durumun esasen risksiz bir kazanci yasaklayan Islami finans ilkeleriyle celistigi de

vurgulanmugtir.

Murabaha sozlesmesi klasik anlamiyla saticinin malin fiyatinin veya maliyetinin
tizerine belli bir kar koyarak ve bu kar1 aliciya bildirerek yaptigi satisi ifade etmektedir.
Modern anlamda murabaha so6zlesmesi ise klasik murabahanin toplumun artan
ithtiyaclarimi karsilamak icin zaman i¢inde degistirilmis bir goriinlimiidiir. Nitekim
modern murabaha s6zlesmesi finansman saglayan kurumun, alic1 tarafindan siparis
edilen mali pesin fiyat1 iizerinden satin alarak, aliciya vadeli fiyat iizerinden sattigi
s0zlesmedir. Murabaha sozlesmesi bdylece bir finansman saglama yontemi halinde

getirilmistir.

Modern murabaha sézlesmesinde bankanin miisterinin istedigi mali satin almast
ardindan da misteriye satmasi gerekmektedir. Mali alis bedeli ile miisteriye satis bedeli
arasindaki fark da bankanin sézlesmedeki karini olugturmaktadir. Ancak gliniimiizdeki
murabaha sdzlesmelerinde siireci pratik hale getirmek isteyen katilim bankalar1 vekalet
yontemini uygulamaya baglamiglardir. Bu yonteme goére banka o6zellikleri ve niteligi
belirlenen malin satin alinmas1 konusunda miisteriye Islam hukuku anlaminda vekalet
vermekte, miisteri bu vekaletle mali banka adina satin alip yine banka adina kendisine
satmaktadir. Boylece c¢ift vergi, c¢ift har¢ gibi sakincalarin da oOniine gecilmis

olmaktadir.

Tiirk hukukumda murabaha sozlesmesi ilk kez 1984 tarihli Ozel Finans
Kurumlarinin Kurulmas: Hakkinda 83/7506 Sayili Kararname eki Karara Iligkin
Teblig’de diizenlenmistir. Teblig’de iiretim destegi yoluyla fon kullandirilmasi olarak
ifade edilen murabaha sdzlesmesi 2001 tarihli Ozel Finans Kurumlarinin Kurulus ve
Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik ¢ikana dek yalnizca ticari kredi niteligini haiz
olmustur. Yine 2001 tarihli Yonetmelik’e kadar sézlesme vekalet yontemi olmadan
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uygulanmistir. Ancak s6z konusu yontemde bankalar ¢ift fatura, ¢ift tapu harci gibi
masraflara katlanmak zorunda kaliyordu. Bu sakincalara karsi 6zel finans kurumlarina

vergi, tapu harci gibi konularda ayricalik taninmasi dnerilmistir.

2001 tarihli Yonetmelik’te tretim destegi ile birlikte bireysel finansman
destegini de yer verilerek murabahanin tiiketici kredisi niteliginin haiz olmasina izin
verilmistir. Bununla birlikte Yonetmelik’in getirdigi en biiyiik yenilik murabahanin
uygulanmasinda vekalet yontemine uygun bir tanim yapmasidir. Gergekten de bu
tarithten sonra Tirk bankacilik uygulamasindaki murabaha so6zlesmelerinin vekalet
yontemiyle uygulanmaya devam edildigi sdylenebilir. Ancak bu durum da sézlesmenin
Islami bankacilik kurallarina uygunlugu noktasinda elestirilmistir. Bu noktada verilecek
bir oneri, kendilerine 6zgii yapilar dikkate alinarak, katilim bankalarina vergi, harg gibi

unsurlarda ayricalik taninmasi ve ikincil diizenlemelerin de buna gore yapilmasidir.

Nihayet 2005 yilinda 6zel finans kurumlarinin katilim bankalar1 adi altinda
diizenlemeye kavusturulmasi sonrasinda, katilim bankalarinin finansman saglama
yontemleri BKIIY m. 19°da sayilmis ve burada kurumsal ve bireysel destegine yer
verilmistir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda da murabahadan Y onetmelik’teki ismine

uygun olarak finansman destegi olarak bahsedilmistir.

Stiphesiz ki finansman destegi sdzlesmesi de diger tiim banka kredilerinin tabi
oldugu kural ve sinirlamalara uygun olmak zorundadir. Yine bireysel finansman destegi
sozlesmeleri de TKHK hiikiimlerine ve tiiketici kredilerine iliskin diger kurallara uygun
sekilde kurulmalidir. TKHK m. 4/8’de de Kanun’un tiim diizenlemeleri yoniinden
katilim bankalarin1 da kapsayacagi, uygulamanin kar payr dikkate alinarak yapilacagi

belirtilmistir.

Glinlimiizde vekalet yontemi ile uygulanan finansman destegi sozlesmesinin
unsurlarinin sézlesmenin kurulmast aninda heniiz miisterinin miilkiyetine gegmemis bir

mal veya hizmet, taraflarin anlagsmasi, malin misteriye teslimi, bedelin satici veya
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saglayicinin hesabina ddenmesi ve anapara ile birlikte kar payr 6denmesi oldugu

sOylenebilir.

Finansman destegi sozlesmesinin olusmasi i¢in ilk olarak s6zlesmenin
kurulmasi aninda heniiz miisterinin miilkiyetine gegcmemis bir mal veya saglanmamais
bir hizmet aranmaktadir. Boylece karsilanmais bir ihtiyag icin kredi verilmesinden degil,
aksine bir ihtiyacin karsilanmasindan bahsedilecektir. S6z konusu mal veya hizmetin
Islam hukukunca yasaklanmamis olmasi da temel sarttir. Sozlesme taraflarin esash
noktalar iizerinde anlasmalariyla kurulmaktadir. Miisteriye verilen Islam hukuku
anlamindaki vekaletin bir sonucu olarak sézlesmede banka mali hi¢bir zaman kabz
etmemekte, malin teslimi direkt miisteriye yapilmaktadir. Bedel ise Yonetmelik’te de
belirtildigi lizere banka tarafindan saticinin veya saglayicinin hesabina 6denmelidir.
Belirtilmelidir ki salt bedelin banka tarafindan saticinin veya saglayicinin hesabina
O0denmesi sozlesmeyi bagl kredi s6zlesmesi haline getirmemektedir (TKHK m. 30/5).
Miisteri saglanan finansmanin karsiliginda bankaya kar payr 6demektedir. Calismada
kar paymin hukuki niteliginin faiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Zira burada da alacakl
oldugu miktardan belli bir siire mahrum kalan banka bir medeni semere elde

etmektedir.

Calismada finansman destegi sOzlesmesi isimli ve isimsiz c¢esitli benzer
sozlesmelerle de karsilastirilmustir. Ozellikle ivazli tiiketim odiincii sdzlesmesinin
finansman destegi sozlesmesi ile biiyiik benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Ancak
finansman destegi sozlesmesinde bedelin mutlaka saticinin veya saglayicinin hesabina
O0denmesi gerekliligi iki sozlesmeyi kesin olarak farklilagtirmistir. Bununla birlikte
finansman destegi sdzlesmesinin konusunun bir para edimi olmasi, bireysel finansman
destegi sozlesmelerinin yazili sekilde kurulmasi zorunluluklar1 da s6zlesmeyi tiiketim

Odiincii s6zlesmesinden ayirmaktadir.
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Sozlesme genel kredi sozlesmesi ile de karsilastirilmis ve 6zellikle kurumsal
finansman destegi sozlesmelerinin bircogunun genel kredi sézlesmesine bagli olarak

kuruldugu tespit edilmistir.

Sozlesmenin hukuki niteliginin degerlendirilmesinde ilk olarak finansman
destegi sistemi ile finansman deste§i sozlesmesinin farki ortaya koyulmustur. Zira
finansman destegi sistemi, finansman destegi sozlesmesini de icine alan birbiriyle
baglantili i¢ ayr1 hukuki iligkiyi (banka ile miisteri, banka ile satict veya saglayici,
miisteri ile satici veya saglayici) barindiran bir sistemi, finansman destegi s6zlesmesi
ise banka ile miisteri arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Ardindan isimsiz s6zlesme
kavrami incelenmis ve karma ve sui generis sOzlesmeler arasindaki farklardan
bahsedilmistir. Daha sonra kanunda diizenlenmemis sézlesmelere ait unsurlarla
kanunda diizenlenmis sozlesmelere ait unsurlar1 bir arada barindiran soézlesmelerin sui
generis so0zlesme oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu tiir sozlesmelere kiyasen uygulama

ve yaratma teorisinin uygulanacagi belirtilmistir.

Finansman destegi sozlesmesinin, bedelin saticinin veya saglayicinin hesabina
odenmesi, banka tarafindan miisteriye verilen Islam hukuku anlamindaki vekalet
sonucu teslimin miisteriye yapilmis olmasi gibi herhangi bir sézlesme tipinde
ongoriilmeyen unsurlar ile bankanin belli bir miktar paradan mahrum kalmasi gibi
0diing sozlesmesine iligkin unsurlari bir arada barindirdigi, bu nedenle de sui generis
bir sézlesme oldugu sonucuna ulasilmigtir. Banka, sdzlesme konusu miktardan mahrum
kalma borcuna siirekli katlandigindan s6zlesmenin siirekli edimli bir sézlesme oldugu
vurgulanmistir. Bununla birlikte, bankanin satici veya saglayici lehine bir edim
yikiimliliigl altina girdigi sézlesmenin eksik {igiincii kisi yararina sdzlesme oldugu
tespit edilmigstir. Ardindan finansman destegi sozlesmesine iligkin ortaya ¢ikabilecek
bir uyusmazlikta kiyasen uygulama ve yaratma teorisinin uygulanacagi belirtilmistir.

Buna gore bir uyusmazlikta oncelikle taraf iradeleri uygun bir sekilde yorumlanacak,
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bdylece bir sonuca varilamazsa olaya uygulanacak ticari bir 6rf ve adet hukuku kurali
bulunup bulunmadig: arastirilacak, bu da yoksa genel hiikiimlere, ardindan alelade orf
ve adet hukuku kurallarina gidilecek, boylece de bir sonuca varilamazsa kanunda
diizenlenmis sozlesme tiplerinden birine ait unsurlar kiyasen uygulanacaktir.
Hiikiimleri kiyasen uygulanacak sozlesme ¢ogu zaman finansman destegi so6zlesmesi

ile en cok menfaat benzerligi gosteren so6zlesme olan 6diing s6zlesmesidir.

Banka ile satic1 veya saglayici arasindaki iliskinin hukuki niteligi de incelenmis,
bu iliskinin, bankanin, havale 6deyicisi, satict veya saglayicinin ise havale alicisi
konumunda oldugu ‘“havale iliskisi” iligkisine viicut verdigi sonucuna ulasilmistir.
Miisteri ile satic1 veya saglayici arasindaki iligkinin hukuki niteliginin ise satis, paket

tur, konaklama vs. sdzlesmelerine viicut verdigi tespit edilmistir.

Finansman destegi sozlesmesi kredi veren katilim bankasi ile kredi alan miisteri
arasinda ¢cogu zaman genel islem kosullar1 yoluyla kurulur. Buna gore s6zlesme metni
onceden daha gii¢lii konumda olan banka tarafindan hazirlanir. Kredi verenin tek yanl
iradesiyle hazirlanan bu kosullar TBK m. 20 ild m. 25 arasinda diizenlendigi gibi,
TKHK m. 5’te haksiz sartlar baslig1 altinda da diizenlenmistir. Calismada genel islem
kosullariin sézlesmenin kapsamina girip girmedigi (yiiriirliik denetimi), sézlesmenin
kapsamina giren genel islem kosullarinin agiklia kavusturulmasi (yorum denetimi),
icerik olarak uygun olmayan genel islem kosullarinin gecersiz sayilmasi (igerik
denetimi) ayrica incelenmistir. Finansman destegi s6zlesmesinde dngoriilen genel islem

kosullar1 ise s6zlesmenin hiikiimleri boliimiinde degerlendirilmistir.

Finansman destegi sozlesmesinde bankanin bedeli satict veya saglayicinin
hesabina 6deme borcu krediyi kullandirma borcunun goriiniimiidiir. Bununla birlikte
bazi banka kredi sozlesmelerinde bankanin krediyi diledigi zaman kullandirmayacagini,
yani bedeli satici veya saglayicinin hesabina ddemeyecegini Ongoren genel islem
kosullart bulunmaktadir. S6z konusu kosullar tartisilmis ve her somut olayin ayrica ele
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alinmas1 gerektigi, bankanin krediyi kullandirmamasi hakli bir nedene dayanmiyorsa

miisterinin bundan dogan zarariin tazminini isteyebilecegi sonucuna ulagilmigtir.

Bankanin miisteriyi bilgilendirme borcu diiriistliik kuralindan dogan bir yan
borg niteligindedir. Bu sorumlulugunu yerine getirmeyen banka, miisterisinin ugradigi
zarar1 tazmin ylkimliiliigl altinda olacaktir. Tiiketici kredisi niteliginde olan bireysel
finansman deste8i sozlesmeleri icin TKHK’da ve ikincil mevzuatta bilgilendirme
yukiimliiligiine iliskin 6zel diizenlemeler getirilmistir. Bankanin finansman destegi
s6zlesmesinde miisteriyi bilgilendirme borcunu yerine getirirken miisterinin Islami
finansal okuryazarlik seviyesini de gozetmesi ve miisteriyi buna gore bilgilendirmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bankalarin diristliik kuralindan dogan bir diger yan
borcu da sir saklama borcudur. Buna goére banka, sozlesme siiresinde miisteriyle ilgili
elde ettigi bilgileri paylasmama yikiimliliigii altindadir. S6z konusu borca aykiri
davranan banka TBK m. 112, sir saklama borcunun ihlali haksiz fiil olusturuyorsa ayni
zamanda TBK m. 49 uyarinca sorumlu olacaktir. Bu borca aykiri davranislarin cezai
yaptirrmi BankK m. 73 ve KVKK’da diizenlenmistir. Kiginin iradesi bu hususu
saklamaya yonelikse bir kisi veya kurumun salt katilim bankasiyla sozlesme yaptigi
bilgisinin paylagilmasinin bankanin sir saklama borcunun ihlali niteliginde olacagi

vurgulanmugtir.

TKHK m. 26°da belirli siireli kredi sozlesmelerinin sartlarinin tiiketici aleyhine
degistirilemeyecegi belirtilmistir. O halde belirli siireli bireysel finansman sézlesmeleri
de tiiketici aleyhine degistirilemez. Mevduat bankalarinin faiz oranlarini arttirmasini
engellemek i¢in getirilmis s6z konusu hiikmiin finansman destegi sézlesmesi agindan
bu kapsamda bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulagilmistir. Zira finansman destegi

3

sOzlesmesinde “varsayilan” satis akdi geregi bankanin elde edecegi miktar dnceden
belli olup, kir paymin degisen ekonomik kosullara gore uyarlanmasi s6z konusu
degildir.
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Calismada bankanin miisteriden aldigi teminatlar1 iade borcunu da deginilmis
ardindan da bagli kredi veren bankanin {istlendigi ek sorumluluklardan s6z edilmistir.
Miisteriye verilen Islam hukuku anlamindaki vekaletin bankamin bagl kredi
sozlesmesinde iistlendigi sorumlulugu genisletmeyecegi veya sinirlandirmayacagi

belirtilmistir.

Finansman destegi sdzlesmesinde miisteri kendisine saglanan finansmani kabul
yukiimliligi altindadir. Bununla birlikte bedel dogrudan saticinin hesabina
yatirilacagindan s6z konusu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi gibi bir sorunla
karsilasilmas: kural olarak miimkiin degildir. Ancak bireysel finansman destegi
sozlesmelerinde miisteri TKHK m. 24’tn tanidigi hakla birlikte soézlesmeden
cayabilmektedir. Bu hakkin kullanilmasi finansman miktarinin sézlesmeye konu malin
satin alinmasindan sonra saticinin  hesabina yatirildigi  finansman  destegi
sOzlesmelerinde bazi sorunlart beraberinde getirmektedir. S6z konusu hususla ilgili
olarak satictyla sozlesme kurdugu halde sozlesmeden dogan asli edimini yerine
getirmeyen miisterinin saticiya karst TBK m. 112 uyarinca sorumlu olacagi sonucuna
ulagilmistir.  Misterinin ~ sézlesmeden  caymasinda  bankaya  bir  kusur
yiiklenemeyeceginden bankanin sorumlulugundan s6z edilemeyecegi, saticiya ddeme

yapan bankanin 6dedigi bedelin iadesini talep edebilecegi de vurgulanmustir.

Misteri saglanan finansman karsiliginda anapara ile birlikte kar paymi da
O6deme borcu altina girmektedir. Miisterinin bu borcunu yerine getirmesi sirasinda
erken ddeme ya da temerriit durumu séz konusu olabilir. TKHK m. 27 geregi bireysel
finansman destegi sozlesmelerinde erken 6deme durumunda banka belli bir miktar

indirim yapmak zorundadir.

Anapara ile kar paymin édeme borcunda temerriide diisiilmesi halinde banka
dirtistlik kurali Olgiisiinde kredi borcunun tamamini muaccel kilabilecektir. Soz
konusu durum TKHK’da tiiketici kredileri i¢in ayrica diizenlenmis, borcun tamaminin

214



muaccel kilinmasina birbirini izleyen en az iki taksidin 6denmesinde temerriide

diisiilmesi kosuluyla izin verilmistir.

Calismada miisterinin temerriide diismesi durumunda Odeyecegi gecikme
cezasin1 hukuki niteliginin temerriit faizi oldugu sonucuna ulasilmistir. Gecikme cezasi
ongoriilmesinin Islam hukuku ilkelerine uygun diisiip diismedigi de incelenmis bu
kapsamda borcunu kasitli olarak 6demeyen miisteri ile zor durumda oldugu icin
O0deyemeyen miisteri arasinda bir ayrima gidilebilecegi vurgulanmistir. Ancak soz
konusu ayrimin Tiirk katilim bankaciligi uygulamasinda gozetilmedigi, gozetilse dahi

bunun tespitinin kolay olmayacagi da belirtilmistir.

Finansman destegi sozlesmesinde miisteri, diirlistliik kuralindan kaynaklanan
yan borcunun bir geregi olarak bankayi ilgili konularda tam ve dogru sekilde
bilgilendirmek zorundadir. Aksi takdirde bankanin bu sebeple dogacak olasi bir

zararindan miisteri sorumlu olacaktir.

Misteri katilim bankacilig1 ilkeleri geregi kendisine saglanan finansmant,
konusu Islam hukukunca yasaklanan iiriin ve hizmetlerin satin alinmasinda veya

saglanmasinda kullanamayacaktir.

Miisterinin saglanan finansman ile aralarinda makul bir orantt bulunan
teminatlar1 bankaya vermesi de bir yan edim yiikiimliliigiidiir. Banka miisterinin
O0deme yeteneginde ve onceden verilen teminatlarin degerinde bir degisiklik olmadigi

hallerde bankadan ek teminat talep edemeyecektir.

Miisterinin finansman destegi s6zlesmesinden dogan bir diger borcu da sigorta
yaptirma borcudur. TKHK m. 29°da bankanin miisteriyi kendi istedigi sigorta sirketiyle
sOzlesme yapmak zorunda birakmasi yasaklanmistir. Ancak kurumsal finansman
destegi s6zlesmelerinde bankanin sigortalanacak degeri katilim sigorta sistemi (tekafiil)

seklinde faaliyet gosteren bir sigorta sirketine sigorta ettirilmesini isteyebilecegi ve bu
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sart gerceklesmedikge krediyi kullandirmayacagina dair hiikiimler bulunmaktadir. S6z
konusu hiikiimlerin s6zlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci bir genel islem
kosulu olmadigi, zira burada bankanin gézettigi temel ilkeler geregi hakli bir menfaati

oldugu sonucuna ulasilmstir.

Finansman deste8i s6zlesmesinde miisterinin bir diger borcu da sézlesmeden
dogan masraflar1 6demektir. Yargitay kararlarinda da vurgulandigi iizere bankanin
talep edebilecegi bu masraflar zorunlu, makul ve belgeli masraflar olmalidir. 2014
yilinda ¢ikartilan Finansal Tiiketicilerden Alinacak Ucretlere iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’te kullandirilan kredinin binde besi oraninda tahsis Ticreti
alinabilecegi belirtilmis ve bu hiikiimle Yargitay kararlariyla getirilen masraflarin
zorunlu, makul ve belgeli olma sartinin bertaraf edildigi 6ne stiriilmiistiir. S6z konusu
hiikkmiin, talep edilen masraflarin zorunlu, makul, belgeli olmakla birlikte kredi
miktarinin en fazla yiizde besini olusturabilecegi seklinde yorumlanmasi gerektigi

sonucuna ulasilmistir.

Finansman destegi sozlesmesinde sik¢a goriilen sona erme sebepleri ifa,
belirlenen siirenin dolmasi, fesih, 6liim, fiil ehliyetinin kayb1 ve iflastir. Fesih ifasina
baslanmig siirekli borg iligkilerinin ileriye etkili olarak sona erdirilmesini ifade eder.
Heniiz ifasia baslanmamis siirekli borg iligkilerinde feshin ileriye etkili olma 6zelligi
anlamsiz kalacagindan donme yoluna gidilecektir. Bu sebeple finansman destegi
sozlesmesinin kuruldugu ancak bankanin bedeli heniiz saticinin hesabina 6demedigi

durumlarda s6zlesme donme yoluyla sona erecektir.

Finansman destegi sozlesmesinin belirsiz siireli kuruldugu durumlarda olagan
ve olaganiistii fesihten, belirli siireli finansman destegi sozlesmelerinde ise ancak
olaganiistii fesihten soz edilebilir. Olagan fesihte bir tarafin herhangi bir sebebe
dayanmaksizin sozlesmeyi sona erdirmesi ve fesih beyaninin {izerinden belli bir siire
gegmesiyle sonu¢ dogurmasi s6z konusudur. Olaganiistii fesihte ise fesih i¢in hakli bir
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sebebin varligi aranmakta ve bir tarafin fesih beyaniyla sozlesme sona ermektedir.
Banka ve miisterinin birbirlerine ait sirlarin1 agiklamalari, finansmanin amaci disinda
katilim bankacilig1 ilkelerine uygun olmayacak sekilde kullanilmasi gibi banka ile
miisteri arasindaki giliveni zedeleyecek olay ve durumlar fesih i¢in hakli sebep

olusturacaktir.

Finansman destegi sozlesmesinden dogan borglarin ifast belli bir zamanasimi
stiresine tabidir. Finansmanin devrinden 6nce bankanin bedeli satic1 veya saglayicinin
hesabina 6deme borcu -6diing sézlesmesine iliskin TBK m. 389 hiikkmiiniin kiyasen
uygulanmasi sonucu- bankanin bu konuda temerriide diismesinden itibaren alt1 ay
icinde zamanasimina ugrayacaktir. Finansmanin devrinden sonra miisterinin taksitleri
belirlenen vadelerde geri 6deme borcuna iliskin zamanagimi siiresi ise kar payi
alacaklart icin TBK m. 147 hiikmii geregi bes, anapara alacaklar1 i¢in TBK m. 146

geregi 10 yillik zamanasim siiresine tabidir.
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OZET

Finansal ihtiyaclarmi Islam hukuku ilke ve kurallarina gore karsilamak isteyen
ve bu nedenle Islami finansin en énemli dzelligi olan faiz yasagindan kaginmak isteyen
kisi ve kurumlar, mevduat bankalariyla s6zlesme kurmaktan cekinmektedir. Ancak
artan insan ihtiyaglar1 Islam’daki faiz yasagim gozeten kisi ve kurumlari mevduat
bankacilig1 kredilerine alternatif olacak yontemler aramaya stiriikklemistir. Bu kapsamda
tim diinyada Islami bankalarca mevduat bankaciligi kredilerine alternatif olarak
kullanilan “murabaha” yontemi Tiirk katilim bankaciligi uygulamasinda kurumsal ve
bireysel finansman deste8i sozlesmesi olarak yer bulmustur. “Murabaha” s6zlesmesi
klasik anlamiyla saticinin malin fiyatinin veya maliyetinin lizerine belli bir kar koyarak
ve bu kar1 aliciya bildirerek yaptigi satist ifade etmektedir. Modern anlamda
“murabaha” s6zlesmesi ise finansman saglayan kurumun, alic1 tarafindan siparis edilen
mal1 pesin fiyati ilizerinden satin alarak, aliciya vadeli fiyat {izerinden sattig
sozlesmedir. Giliniimiizde “murabaha” sozlesmelerinde siireci pratik hale getirmek
isteyen katilim bankalar1 vekalet yontemini uygulamaktadir. S6z konusu yontemde
banka, miisteriye istenilen malin satmn alinmasi igin islam hukuku anlaminda vekalet
vermekte, miisteri bu vekaletle mali banka adina satin alip yine banka adina kendisine
satmaktadir. Bu 6zellikleriyle Tiirk hukukuna gore bir sui generis bir sdzlesme olan
finansman destegi sozlesmesi siiphesiz ki diger banka kredileriyle ilgili kural ve
sinirlamalara tabidir. Bu ¢alismada da finansman destegi sdzlesmesi tim yonleriyle
incelenmeye, sozlesmenin mevduat bankaciligi kredileriyle benzer ve farkli yonleri

ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Faiz Yasagi, Katilim Bankaciligi, Murabaha S6zlesmesi, Vekalet

Yontemi, Finansman Destegi S6zlesmesi.
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ABSTRACT

Individuals and institutions who wish to meet their financial needs according to
the principles and rules of Islamic law and who wish to avoid the interest ban, which is
the most important feature of Islamic finance, therefore, refrain from contracting with
deposit banks. However, increasing human needs have led people and institutions that
are interested in the ban on interest in Islam to seek methods that are alternative to
deposit banking loans. In this context, the “murabaha* method, which is used as an
alternative to depositing banking loans by Islamic banks all over the world, has been
included in the corporate and individual financing support agreement in Turkish
participation banking practice. The "murabaha” contract, in the sense of the merchant in
the classic sense of a certain price or cost of goods by placing a certain profit and the
sale of this profit is reported to the buyer. In the modern sense, the "murabaha” contract
is the contract to which the financing institution buys the price of the goods ordered by
the buyer over the cash price and sells it to the buyer at the term price. Nowadays,
participation banks, which want to make the process practical in "murabaha™ contracts,
apply the method of “proxy". In this method, the bank gives a proxy in the sense of
Islamic law for the purchase of the goods requested by the customer, the customer buys
the property on behalf of the bank and sells it to him on behalf of the bank. With this
characteristic, the financing support contract, which is a sui generis agreement under
Turkish law, is undoubtedly subject to the rules and limitations related to other bank
loans. In this study, all aspects of the financial support contract were tried to be
examined and, similar and different aspects of the contract with deposit banking loans

were tried to be revealed.

Key Words: Interest Ban, Participation Banking, “Murabaha” Contract, Method of

"Proxy", Financing Support Contract.
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