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OZET

SADELESTIRILMiS MATEMATIK MADDELERIYLE OGRENCI
PERFORMANSI VE MADDE ANLASILIRLIGI ARASINDAKI iLiSKi

AVCI, Ozgiir
Yiiksek Lisans Tezi / Egitim Bilimleri Anabilim Dal1
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Seher YALCIN
Temmuz, 2021, xiv + 78 sayfa

Bu arastirmada, sadelestirilmis matematik maddeleriyle 6grenci performansi ve
madde anlasilirlig1 arasindaki iligkiyi incelemek amaglanmistir. Arastirma, nitel aragtirma
yontemlerinden ¢oklu durum g¢alismasi modelinde tasarlanmistir. Calismaya ait veriler
farkli illerde ikamet eden, farkli ortaokullarda okuyan ve gevrim i¢i ortamda ulasilabilen
14 yas grubundaki 20 6grenciden toplanmistir. Ogrencilerin yarisi, orijinal test formunu
diger yaris1 sadelestirilmis test formunu sesli diisinerek yanitlamistir. Ardindan her bir
ogrenciyle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Calisma sonucunda,
sadelestirilmis maddelerin orijinal maddelere tercih edilmesinde en etkili olan faktoriin
madde uzunlugu ve gorece az etkili olan faktorlerin kelime sikligi/yayginligr ile ciimle
uzunlugu oldugu ortaya ¢ikmistir. Sadelestirilmis maddeleri madde uzunluguyla ilgili
gerekgelerle tercih eden 6grencilerin gerekgeleri kisa maddelerin daha kolay olmasi ve
kisa siirede ¢oziilebilmesiyle ilgilidir. Sadelestirilmis maddeleri kelime sikligi/asinalig
ilgili gerekgelerle tercih eden 6grencilerin gerekgeleri ise degistirilen kelimelerin daha
anlagilir olmasiyla ilgilidir. Ciimle uzunluguyla ilgili gerekgelerle sadelestirilmis
maddeleri tercih eden 6grencilerin gerekgeleri ise kisa climlelerin uzun climlelere gore
daha anlasilir ve akilda kalic1 olduguyla ilgidir. Caligma sonucunda ortaya ¢ikan bir diger
bulgu ise sadelestirilmis maddeleri kelime sikligi ve/veya ciimle uzunluguyla ilgili
gerekgelerle tercih eden 6grencilerin Tiirkge ve matematik notlarinin genel olarak daha
yiiksek oldugudur. Calisma bulgularina dayali olarak, matematik maddelerinin asina
olunan kelimelerle ve kisa climlelerle olusturulmasinin maddeyle dlgiilen davranisa sahip

baz1 &grencilerin maddeleri anlamasina katki saglayabilecegi sonucuna varilmistir.
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Arastirma bulgular1 bu katkinin Tiirk¢e ve matematik basaris1 bakimindan alt grupta yer

alan 6grencilerde daha belirgin olabilecegini desteklemektedir.

Anahtar Sozciikler: Dilsel 6zellikler, orijinal test formu, sadelestirilmis test formu,
matematik, beceri temelli testler



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SIMPLIFIED MATHEMATICS ITEMS
WITH STUDENT PERFORMANCE AND ITEM COMPREHENSIBILITY

AVCI, Ozgiir
Master Degree/ Educational Sciences Department
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Seher YALCIN
July, 2021, xiv + 78 pages

This study, it is aimed to examine the relationship between simplified mathematics
items with student performance and item comprehensibility. The study is designed as a
multiple-case study model from qualitative research methods. The data of the study is
collected from 14 years old 20 students who resided in a different province, enrolled at
different secondary schools, and accessible online. Half of these students responded
original test form, the other half responded simplified test form by thinking aloud.
Following semi-structured interviews were held with each student. In the result of the
study, it emerged that the most effective factor in preferring simplified items over original
items is item length and the most ineffective factors are word frequency and sentence
length. The reasons of students who preferred simplified items for reasons related to item
length are related to the fact that short items can be solved more easily and in a short time
generally. The reasons of students who preferred simplified items for reasons related to
word frequency are related to the fact that words that are used frequently are more
understandable. The reasons students who preferred simplified items for reasons related
to sentence length are related to the fact that short sentences are more understandable and
memorable than long sentences. Another finding that emerged in the result of the study
is that math and Turkish grades of the students who preferred simplified items for reasons
related to word frequency and sentence length are generally higher. Based on the findings
of the study, it is concluded that constructing math items with words that are used
frequently and short sentences can be beneficial to understand items for some students

who have behaviour measured by item. The findings of the study support that this benefit
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can be more evident for students who are in the lower group in terms of Turkish and
mathematics achievement.

Key words: Linguistic features, original test form, simplified test form, mathematics,
skills-based tests
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BOLUM 1

GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problemine, amacina, 6nemine, sayiltilarina ve

siurliliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Okullarda verilen egitimle ilgili 6grenmeler istenilen sekilde sonuglanmayabilir
(Tekin, 1991). Ogrenciler istenilenlerden farkli seyler dgrenebilir ya da istenilenleri
ogrenemeyebilir (Haladyna, 1997). Bu nedenle, egitim yoluyla bireyin kazanmasi
gereken niteliklerde eksikler olusabilir. Egitimdeki bu eksiklik ve yetersizlikleri gérerek
bunlara yonelik diizenlemeler yapmak i¢in egitimde dlgme ve degerlendirme islemleri ise
kosulur. Egitimde Olgme ve degerlendirme ile Ogrencilerin 6grendigini gosteren
davraniglar gozlenerek, egitimdeki eksiklik ve yetersizlik kaynaklarina yonelik kararlar
alinmaktadir (Turgut ve Baykul, 2015). Alinan kararlar 6grencilerin basar1 diizeylerine,
ogrenme eksikliklerine ya da giigliikklerine, 6gretim programina veya egitim siirecine
yonelik olabilir. Bu kararlarin alinmasina esas olan bilgi 6l¢me yoluyla elde edildigi i¢in
6l¢me araglarinin saglamligi verilen kararlarin yerindeligiyle dogrudan iliskilidir.

En genel anlamiyla 6lgme, gézlem sonuglarini bir sembol ile ifade etme islemi
olarak tanimlanabilir (Erkus, 2003). Egitimdeki 6l¢me araglar ise, bireylerin psikolojik
Ozelliklerini uyarabilecek soru veya ifadelerden olusan ve bireylerin bu uyaranlara
tepkilerini belirtmesini gerektiren test, dl¢cek ve envanterlerdir (Erkus, 2006). Bu tiir
Ol¢me araclarindan biri olan basari testleri, Amerikan Egitim Arastirma Birligi (American
Educational Research Association-AERA), Amerikan Psikoloji Birligi (American
Psychological Association-APA) ve Egitimde Olgme Ulusal Konseyi (National Council
on Measurement in Education-NCME) (1999)’ne gore, bir icerik alanina iliskin —
matematik, fen bilgisi, Tiirkge gibi- Ogrencilerin bilgi ve becerilerini 6lgmek igin
kullanilan bir aragtir. Bu testler; sinif gegme ve mezun olma, 6gretmenlerin, yoneticilerin,
okullarin ve bolgelerin degerlendirilmesinde ve izlenmesinde siklikla kullanilmakta ve

kullaniminin da giderek yayginlastig1 belirtilmektedir (Reynolds ve Livingston, 2014, s.



258). Basar testleri, egitimde hesap verebilirlik gostergeleri i¢in kullanilmakla birlikte,
Ogrencilerin bir list kademedeki okullara gecisinde de siklikla kullanilmaktadir. Egitimde
hesap verebilirlikle, egitimcilerin degerlendirme sonuglarina dayali olarak 6grencilerin
O0grenme diizeyleri hakkinda acgiklamalarda bulunma zorunlulugu kastedilmektedir
(Anderson, 2005; Biilbiil ve Ottekin-Demirbolat, 2014). Bu kapsamda, Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International Student Assessment-
PISA-) ve Uluslararast Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (Progress in International
Reading Literacy Study -PIRLS-) gibi uluslararasi1 diizeydeki, Egitimdeki Ilerlemenin
Ulusal Degerlendirmesi (National Assessment of Educational Progress -NAEP-) ve
Akademik Becerilerin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi (ABIDE) gibi ulusal diizeydeki
degerlendirmelerin sonuclar1 hesap verebilirlik gostergeleri olarak kullanilmaktadir.
Fakat iilkeler bu degerlendirme sonuglarina dayanarak, yalnizca 6grencilerin 6grenme
diizeyleri hakkinda agiklamalarda bulunmamakta, halka sunduklari egitim hizmetine
yonelik yeni Kararlar alarak egitimin kalitesini yiikseltmeyi amaglamaktadir. Ogrencilerin
bir list kademedeki okullara se¢ilmesi gibi kararlar i¢in ise segme sinavlar1 yapilmaktadir.
Tiirkiye’de Liseye Gegis Sistemi (LGS), Alan Yeterlik Testi (AYT) ve Temel Yeterlik
Testi (TYT) bu amagla yapilan sinavlardandir. Basari testleri ister hesap verebilirlik
gostergesi, ister egitim hizmetinin diizenlenmesine yonelik ve 6grencilerin okullara
secilmesine yonelik kararlar i¢in kullanilsin, bu testlerin sonuglarina dayali olarak verilen
kararlarin 6nemi biiyiiktiir. Alinan tiim kararlar, kendisine ve i¢inde yasadigi topluma
faydasi olan nitelikli insanin yetigebilmesiyle ilgilidir (Ertiirk, 1994).

Haladyna ve Downing (2004) basari testlerine dayali olarak yapilan yorumlarin
gecerligini tehdit eden kaynaklarin ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasiyla verilen karara
olan giivenin artirilabilecegini belirtmektedir. AERA, APA ve NCME (1999)’ye gore
gecerlik, testin Onerilen kullanimi dogrultusunda yapilan yorumlarin kuram ve kanitla
desteklenme derecesidir. Gegerligin tehdit edilmesine neden olan kaynaklar, test
sonuglarina dayali olarak yapilan yorum ve verilen kararlarin dogrulugunun diismesine
neden olmaktadir (Downing, 2002). Gegerligi tehdit eden kaynaklardan biri ise yapiyla
iligskisiz varyans kaynaklaridir (Haladyna ve Downing, 2004; Messick, 1995). Yapiyla
iliskisiz varyans, testle dl¢iilen yapidan farkli degisken veya degiskenlerin test puanlarina
karisarak puanlarda yapiyla iliskisiz olarak degisimler meydana gelmesidir (AERA, APA
ve NCES, 2014). Bu degisimler bireylerin bazilarinda veya alt gruplarda puan artisina
neden olabilecegi gibi diislisiine de neden olabilmektedir (Messick, 1995). Dolayisiyla



yapiyla iliskisiz varyans kaynaklari sistematik 6l¢me hatasina yol acabilmektedir (Abedi,
2006).

Olgme hatasi, dl¢iimlerdeki dl¢iilmek istenmeyen miktarken, dlgiimlere belli bir
yonde giderek artan veya azalan miktarda, belli bir sistematige gore karigan hatalar
sistematik 6lgme hatasidir (Erkus, Siinbiil, Omiir-Siinbiil ve Yormaz, 2017). Bu hata tiirii,
seckisiz hatalar gibi sans faktorlerinin sonucu degil, farkli bir degiskenin Ol¢limlere
karigsmasiyla ortaya ¢ikmaktadir ve dolayisiyla 6ngdriilebilir bir hatadir (Haladyna ve
Downing, 2004). Dolayisiyla, kaynaklarimin bilinmesi halinde sistematik 6lgme
hatalarinin 6niine gegebilmek miimkiindiir.

Haladyna ve Downing (2004), basari testlerinde 6grencilerden kaynaklanan en
onemli yapiyla iligkisiz varyans kaynaklarindan birinin okuma, yazma, dinleme ve
konusma gibi dil becerileri oldugunu belirtmistir. Ryan ve DeMark (2002) ise dil
becerilerinin basar1 testlerinde yapiyla iliskisiz varyans kaynagi haline gelerek gecerligi
tehdit edip etmedigini inceleyebilmek i¢in dort basar1 yapisi ortaya koymustur. Buna
gore, basari testlerinde dil becerileri (1) 6l¢iilen yapinin kendisi, (2) dlgiilen yapinin
biitiinlesik bir parcasi, (3) olciilen yapiyla iligkili fakat mecburi olmayan bir parcasi ve
(4) olgiilen yapiyla tamamen iliskisiz olabilir. Dil becerilerinin 6l¢iilen yapinin kendisi
oldugu 6l¢me durumlari, yazma becerisi veya okudugunu anlama gibi dogrudan dil
becerilerinin 6lgiildiigii durumlardir. Bu 6lgme durumlarinda dil becerileri Slgiilen
yapinin kendisi oldugu i¢in, 6grencinin performansini etkilemesi herhangi bir gecerlik
sorununa yol agmamaktadir (Ryan ve DeMark, 2002).

Ryan ve DeMark (2002), dil becerilerinin, 6l¢iilen yapinin biitiinlesik bir pargasi
oldugu durumlarda, performansin yerine getirilmesinde 6nemli bir rol oynadigini ifade
etmektedir. Ornegin, tarihsel raporlarn okunarak dzetlenmesinin gerektirdigi bir tarih
testinde okudugunu anlama ve yazma becerisinin gérevi tamamlamada bir dereceye kadar
kullanilmas: gerekir. Dolayisiyla, ilgili dil becerilerinin 6grencinin performansini
etkilemesi yapiyla iliskisiz varyansa neden olmamaktadir. Uciincii basar1 yapisinda dil
becerileri, 6lgiilen yapiyla iliskili olmakla birlikte, bu yapinin ayrilmaz bir parcasi
degildir. Bu 6l¢gme durumlarma 6rnek olarak matematik ve fen bilgisi gibi igerik alanlar
verilebilir. Bu igerik alanlarinda dil becerilerinin rolii, 6gretim programindaki hedefler
incelenerek belirlenmektedir. Ornegin, 6grencinin yalmzca matematiksel sembolleri
kullanarak hesap yapmasinin gerektigi durumlarda dil becerilerinin etkisinin hig
olmamasi ya da ¢ok az olmasi gerekir. Bu gibi durumlarda dil becerilerinin gecerligi

tehdit eder hale gelmesi séz konusudur. Ogrencinin maddede baglam igerisinde sunulan
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durumu anlayip yanit vermesini gerektiren matematik problemlerinin yer aldig1 bir 6lgme
durumunda ise dil becerilerinin bir dereceye kadar etkisi olmasi beklenir. Bu tiir
durumlarda dil becerilerinin belli derecede 6grenci performansinmi etkilemesi yapiyla
iliskisiz varyans kaynagi haline gelmemektedir (DeMark ve Ryan, 2002). Dil
becerilerinin dlgiilen yapiyla iliskisiz oldugu 6l¢gme durumlart ise yalnizca sembollere
dayali islemler yapmay1 iceren kimya ve matematik gibi veya dilin etkisinin olmadigi
miizikal performansa yonelik 6lgmeleri kapsamaktadir. Bu tiir 6l¢me durumlarinda dil
becerileri potansiyel bir yapiyla iliskisiz varyans kaynagi oldugu igin Ogrencinin
performansinin etkilemesi gegerligi tehdit etmektedir.

Abedi (2011) maddelerdeki kelimelerin sikligi/asinaligi, tamlamalarin uzunlugu,
climlelerin uzunlugu ve yapisi gibi dilsel 6zelliklerin matematik ve fen bilgisi gibi igerik
alanlart i¢in yapiyla iligkisiz varyans kaynagi haline gelebilecegini belirtmistir. Bu
calisma kapsaminda da, dilsel ozellikler; sozciik sikligi, tamlama uzunlugu, karmasik
climle yapisi, ciimle uzunlugu ve madde uzunlugu gibi maddelerde anlamayi
zorlastirabilecek Ozellikler olarak almmustir. Bu gibi dilsel 6zelliklerin maddenin
anlasilirligini zorlastirabilecegi ve biligsel yiikii artirabilecegi vurgulanmaktadir (Abedi,
2006, s. 385). Alan yazinda, biligsel gorevlerin yerine getirilmesinde kullanilabilecek
bilissel kaynaklarin smirli oldugu ifade edilerek bu durum bilissel yiikk kurami ile
aciklanmaktadir (Clark, Nguyen ve Sweller, 2006). Kurama gore, zor ve muhtemelen
yeterince tekrar edilmeyen biligsel gorevler biligsel kaynaklarm biiyik bir kismin
kullanmay1 gerektirir (Goldstein, 2008). Bu gorevler bilissel yiikii fazla olan gorevlerdir;
daha dikkatli ve yavas bi¢gimde yerine getirilmektedir. Kolay ve muhtemelen fazla sayida
tekrar edilen bilissel gorevler ise biligsel kaynaklarin daha az bir kismini kullanmay1
gerektirir. Bu gorevlerin biligsel yiikii diisiiktiir; daha kolay ve hizli bicimde yerine
getirilir.

Yurt dis1 alan yazinda, dilsel 6zelliklerin sadelestirilmesiyle 6grenci performansi
arasindaki iliskinin siklikla matematik basar1 testleri iizerinden inceleyen g¢alismalar
bulunmaktadir. Abedi, Lord ve Plummer (1997) matematik maddelerinin dilsel
ozelliklerinin sadelestirilmesiyle 6grenci performansi arasindaki iligkiyi incelemistir.
Bunun i¢in bir matematik basari testindeki maddelerin dilsel 6zellikleri sadelestirilerek
biri orijinal ve digeri dilsel olarak sadelestirilmis iki test formu gelistirmislerdir.
Calismanin Orneklemine cogunlugu sinirh dil yeterliginde olan o6grencileri dahil
etmislerdir. Sonug olarak, matematik basaris1 bakimindan alt ve orta diizeyde yer alan

ogrencilerin puanlarinda yaklasik %7 ile %10 arasinda artis oldugu tespit edilmistir.
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Abedi, Lord ve Hofstetter (1998), sadelestirme ile 6grenci performansi arasindaki
iliskiyi incelemek i¢in bir basar1 testinin orijinal ve sadelestirilmis formlarin
kullanmistir. Calismaya, siirli dil yeterligindeki 6grencileri de igeren 8. simif
diizeyindeki 6grencileri dahil etmislerdir. Arastirma sonucunda, sadelestirilen matematik
testini yanitlayan Ogrencilerin ortalama dogru yanit sayisinin orijinal formu
yanitlayanlarin ortalama dogru yanit sayisindan daha fazla oldugu saptanmistir.
Aragtirmacilar bu bulguya dayali olarak, maddelerin dilsel olarak sadelestirilmesinin tiim
Ogrencilerin performansinin artmasina yardimei oldugu sonucuna varmastir.

Abedi ve Lord (2001) orijinal ve sadelestirilmis test formu kullanarak matematik
maddelerinin dilsel olarak sadelestirilmesinin grencilerin test performansi lizerindeki
etkisini incelemistir. Caligmaya dahil ettikleri &grencilerin %31’ini Ingilizceyi
o0grenmekte olan 6grenciler olusturmustur. Sonug olarak, sadelestirilmis formu yanitlayan
ogrencilerin ortalama puaninin orijinal formu yanitlayan 6grencilerin ortalama puanindan
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica dilsel sadelestirmeden matematik basarist diisiik
ve orta diizeyde olan, ingilizceyi 6grenmekte olan ve diisiik sosyoekonomik diizeydeki
ogrencilerin daha fazla faydalandigi sonucuna varmiglardir.

Abedi, Lord, Hofstetter ve Baker (2005) sinirh dil yeterligindeki 6grencilerin
matematik basarisini  teste daha 1iyi yansitabilmeleri i¢in hangi stratejilerin
kullanilabilecegini arastirmigtir. Bu stratejilerden biri olan maddelerin dilsel
ozelliklerinin sadelestirilmesinin etkili olup olmadigin1 incelemislerdir. Calismaya, sinirh
dil yeterligindeki ve dil yeterligi bakimindan sorunu olmayan &grencileri dahil
etmiglerdir. Arastirma sonucunda, dil yeterligi bakimindan sorunu olmayan 6grenciler
icin maddelerin dilsel olarak sadelestirilmesinin herhangi bir etkiye yol ag¢madigi
sonucuna varmislardir. Dilsel sadelestirmenin sinirh dil yeterligindeki 6grencilerin test
performansini artirmaya yardimet oldugu belirtilmistir.

Yurtdist alan yazindaki baz1 ¢alismalar, sadelestirmenin 6grenci performansina
etkisini dil yeterlikleri bakimindan herhangi bir siniflama yapmadiklar1 6rneklemler
tizerinde incelemislerdir. Larsen, Parker ve Trenholme (1978) matematik maddelerindeki
karmasik climle yapilarimin matematik bagarisi bakimindan alt diizeyde yer alan
Ogrencilerin madde iizerindeki performansina etkisini arastirmistir. Bunun ig¢in
maddelerindeki ciimlelerin karmasiklik diizeyi bakimindan farkli olan ii¢ matematik
basar testi kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, her bir formdan alinan ortalama puanlar

arasinda manidar fark bulunmustur. Arastirmacilar, matematik maddelerindeki



climlelerin karmasiklik diizeylerinin matematik basaris1 bakimindan alt diizeyde yer alan
ogrencilerin madde tlizerindeki performansinda etkili oldugu sonucuna varmistir.

Wheeler ve McNutt (1983), matematik maddelerindeki karmasik climle
yapilarinin matematik basarist diisiik olan Ogrencilerin performansina etki edip
etmedigini aragtirmigtir. Bunun i¢in Larsen, Parker ve Trenholme (1978)’nin
calismasinda kullandigi matematik basar1 testlerini kullanmislardir. Arastirma
sonucunda, maddelerindeki climlelerin karmasiklik diizeyi en yiiksek olan basari
testinden alinan ortalama puanimnin diger basar testlerinden alinan ortalama puanlardan
manidar diizeyde diisiik oldugunu bulmuglardir. Bu bulguya dayali olarak, matematik
maddelerindeki ciimle yapilarinin olduk¢a karmasik olmast halinde 6grencilerin
yanitlarken daha fazla zorlandig1 sonucuna ulagmislardir.

Flores (2015), matematik maddelerinin dilsel 6zellikleriyle 6grenci performansi
arasindaki iligkiyi 3 ile 8. sinif arasindaki 6grenciler iizerinde incelemistir. Arastirma
sonucunda, matematik maddelerinin bazi dilsel 6zelliklerinin karmasiklik diizeyi ile
matematik maddeleri tizerindeki performans arasinda ters yonde iliski bulmustur.
Maddelerin dilsel olarak sadelestirilmesini konu alan yukaridaki ¢alismalar, matematik
maddelerinin dilsel 6zelliklerinin sadelestirilmesinin farkli alt gruplardaki 6grencilerin
test performansinin artmasina yardimeci olabilecegini ortaya koymaktadir.

Abedi (2011) maddelerdeki hangi dilsel 6zelliklerin sadelestirilmesi gerektigine
iliskin Onerilerde bulunmustur. Belirledigi dilsel 6zellikleri alan yazina, dil ve igerik
uzmanlarmin goriislerine dayandirmistir. Fakat belirlenen bu dilsel dzellikler Ingilizce
yazilan maddelere yoneliktir. Bu nedenle Tiirk¢e yazilan maddeler i¢in dilsel 6zelliklerin
belirlenmesi yoluna gidilebilecegi diisiiniilmiistiir. Bu kapsamda Tiirk¢e metinlerle ilgili
okunabilirlik ¢alismalarinin sonuglari incelenmistir.

Okunabilirlik calismalarinda, genel olarak metinlerin okunup anlasilmasini
etkileyen sozciik ve cilimle ozellikleri arastirilmakta ve bu ozellikler bakimindan
metinlerin anlasilmasindaki giiclik diizeyi belirlenmektedir (Dubay, 2007). Tiirkge
metinlerin okunabilirligini etkileyen dilsel 6zellikler ile ilgili baz1 ¢caligmalarin sonuglari
sozciik ve ciimle Ozelliklerinin  metinlerin  anlagilma  gii¢liigiinii  kestirmede
kullanilabilecegini ortaya koymustur. Atesman (1997)’1n Tiirkge metinlerin okunabilirlik
diizeylerini siiflandirdigr  calismada, metinlerin soézciilk ve climle uzunlugu
degiskenlerinin metinlerin okunabilirlik diizeylerinin belirlenmesinde kullanilabilecegi
belirtilmistir. Cetinkaya (2010) tarafindan yapilan ¢alismada da metinlerdeki sozciik ve

climle uzunlugu degiskenlerinin metinlerin okunabilirlik diizeylerinin belirlenmesinde
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kullanilabilecegi belirtilmigtir. Abedi (2006) de sozcik ve climle uzunlugu
degiskenlerinin maddelerin anlasilmasini giiclestirebilecegini belirtmistir. Iskender ve
Yigit (2015) 6grencilerin metinleri anlamalarina iliskin goriisleri lizerine ylriittiigi
calismasinda, uzun ciimleler yerine kisa ciimlelerin, karmasik ciimle yapilar yerine baglh
ve sirali ciimlelerin 6grenciler tarafindan daha kolay anlasildigi sonucuna varmistir.

Tiirkge okunabilirlik ¢alismalarinin  disindaki bazi g¢alismalar da Tiirkce
maddelerinin anlamay1 zorlastirabilecek dilsel 6zellikleri igin fikir verici olabilir. Abedi
(2010) birden ¢ok ismin belirttigi kavramlarin veya birden ¢ok sifatin niteledigi isimlerin
anlasilmasinin zor olabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla, isim ve sifat tamlamalarinin
uzunlugunun da Tirk¢e maddelerin anlasilmasini etkileyebilecek bir dilsel 6zellik oldugu
diistiniilebilir.

Maddelerin anlasilmasini giiglestirebilecek dilsel ozelliklerin incelenmesi ve
anlasilirh@ etkileyebilecek diger dilsel 6zelliklerin belirlenmesi i¢in kullanilabilecek
yontemlerden biri sesli diisiinme protokolleri [(thinking aloud protocols) SDP]’dir. SDP;
okuma, yazma veya problem ¢dzme gibi bilissel siiregleri incelemek i¢in bireylere
gorevlerin verildigi ve bireylerin gorev sirasinda diisiincelerini sozlii olarak ifade ettigi
bir yontemdir (Krahmer ve Ummelen, 2004). Bu yontem, sesli diisiinme protokollerine
katilan  bireylerin  ifadelerini  arastirma sorusu bakimimdan incelenmesini
saglayabilmektedir. Martiniello (2007), matematik maddelerinin dilsel ozellikleriyle
ogrenci performansi arasindaki iligkiyi inceledigi caligmasinda, SDP’nin maddeyi
anlamay1 gliclestiren dilsel 6zellikleri belirlemede kullanilabilecegini belirtmistir.

Maddeleri anlamay1 zorlastiran dilsel ozelliklerin O6grencilerin performansi
tizerindeki etkisine yonelik caligmalar genel olarak matematik icerik alanina
odaklanmugtir. Abedi (2011)’ye gore, matematik maddelerinin igerdigi kelime sayisi
bakimindan daha uzun olmasi halinde dilsel 6zellikler daha karmasik olabilmektedir. Bu
durumda maddenin anlasilmasi giiclesebilmektedir. Bu calisma kapsaminda da, yurt
disinda yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglar1 da karsilastirabilmek i¢in matematik
maddeleri kullanilmigtir. 2017-2018 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulanan
LGS’deki matematik maddelerinin icerdigi kelime sayis1 agisindan, daha dnce uygulanan
simnav sistemlerine goére, uzun oldugu sdylenebilir. Bu durum maddelerin dilsel
Ozelliklerinin daha karmasik olmasina yol agabilecegi i¢in dilsel 6zelliklerinin anlasilirlik
tizerindeki etkisinin incelenmesi i¢in uygun oldugu disiiniilmistiir. Ayrica LGS gibi

bireyler icin yiiksek risk i¢eren bir sinavin maddeleri olmasi da kritik bir 6neme sahiptir.



Alan yazin incelendiginde, LGS’de kullanilan maddelerin hangi bilissel diizeyde
oldugu (Ekinci ve Bal, 2019; Kablan ve Bozkus, 2021; Kirnap-Dénmez ve Dede, 2020;
Taskin, Aksoy ve Dasdemir, 2019), dl¢tiigi kazanimlarin konulara gére dagilimi (Calp
ve Alpkaya, 2021; Erden, 2020; Incikabi, Erko¢ ve Demirci, 2020; Tutak ve Umare-
Kolbasi; 2019) ve PISA’ya gore hangi bilissel diizeyde oldugu (Batur, Ulutas ve Beyret;
2019; Oztiirk ve Masal, 2020) incelenmistir. Ayrica, Sengiil-Avsar ve Baris-Pekmezci
(2020), MEB’in internet sitesinde yayinladigi beceri temelli maddelerin ve 6rnek LGS
maddelerinin ¢oktan se¢meli madde yazim ilkelerine uygunlugunu ve igerik alanlarina
gore dagilimini incelemistir. Calisma kapsamina beceri temelli testlerden bes, alti ve
yedinci sinif testlerinden bir tema olmak {izere 185 madde, LGS’den ise 90 Tiirkce
maddesi dahil etmislerdir. Tiirk¢e alanina yonelik maddelerin ele alindigi bu ¢alismada,
maddelerin genel olarak ¢oktan se¢gmeli madde yazim ilkelerine uygun oldugu sonucuna
ulasilmistir. Fakat ¢alisma kapsamina alinan maddelerin 82’sinin kokiiniin daha kisa
bicimde ifade edilebilecegine yonelik bulgulara da ulasilmistir. Yukaridaki ¢alismalar
incelendiginde, Tiirkiye’deki alan yazinda LGS maddelerinin, LGS 6rnek maddelerinin
ve beceri temelli maddelerin kullanildigi ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir. Fakat
dilsel o6zelliklerin maddelerin anlasilirhg tizerindeki etkisini dogrudan inceleyen bir
calismaya rastlanmamustir.

Matematik maddelerinin bazi dilsel 6zelliklerinin karmasiklasmasi anlasilirlig
zorlagtirabilir. Bu durum, matematik basarisin1 6lgen testlere dayali olarak verilen
kararlarin dogrulugunu etkileyebilir. Tiirkiye’deki alan yazinda, 6grencilerin maddeleri
anlamasint engelleyen ya da giiclestiren dilsel Ozelliklerle ilgili bir ¢aligmaya
rastlanmamis olmasi, Olgiilen yapiyla iliskili olmayan oOzelliklerin yapr gecerligini
olumsuz etkilemesi ve bu uygulamalardan elde edilen sonuglarin bireyler ve egitim
siyasalar1 hakkinda verilen kararlara yansimasi bu ¢alismay1 yapmay1 gerekli kilmistir.
Bu nedenle, sadelestirilmis matematik maddeleriyle &grenci performansi, maddeyi
yanitlama siiresi ve madde anlasilirligi arasindaki iliskinin incelenmesi hedeflenmistir.
Bununla birlikte, sadelestirilmis maddelerin tercih edilmesinde dilsel 6zelliklerin
etkisinin, belli dilsel 6zellikleri gerekge gostererek sadelestirilmis maddeleri tercih eden
ogrencilerin Tiirkge ve matematik basarilarinin ve maddelerin sadelestirilme diizeyi ile
bu maddeleri tercih eden OGgrenci sayisi arasindaki iliskinin belirlenmesi ihtiyact

goriilmiistir.



1.2. Amacg

Bu arastirmada, sadelestirilmis matematik maddeleriyle 6grenci performansi,

maddelerin yanitlanma siiresi ve anlasilirlig1 arasindaki iligkiyi incelemek amaglanmaistir.

Ayrica sadelestirilmis maddelerin tercihinde dilsel 6zelliklerin etkisini, belli dilsel

Ozellikleri gerekce gostererek sadelestirilmis maddeleri tercih eden 6grencilerin Tiirkge

ve matematik basarilarin1 belirlemek ve maddelerin sadelestirilme diizeyi ile bu

maddeleri tercih eden 6grenci sayisi arasindaki iligkiyi belirlemek amaglanmistir. Bu

genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir;

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Orijinal ve sadelestirilmis formdaki maddelerin dogru yanitlanma sayilar

arasinda manidar fark var madir?

Yanitlanan form tiirliine gore olusturulan matematik basar1 gruplarinin dogru

yanitladiklar1 madde sayilarindaki degisim nasildir?

Orijinal ve sadelestirilmis formdaki maddelerin yanitlanma siireleri arasinda

manidar fark var midir?

Ogrencilerin maddeleri anlamada yasadiklar1 zorluklar ile yanitlanan form

tiirti arasinda manidar bir iligki var midir?

Dilsel o6zellikler, sadelestirilmis maddelerin orijinal maddelere tercih

edilmesinde etkili midir?

Sadelestirilmis maddeleri kelime sikligi/asinaligi ve/veya ciimle uzunluguyla
ilgili gerekgelerle tercih eden Ggrenciler ile bu maddeleri tercih eden tim

ogrencilerin Tiirkge ve matematik notlarina iliskin frekans dagilimi nasildir?

Sadelestirilmis maddelerin dilsel karmasikliginin azaltilma diizeyi ile bu

maddelerin tercih edilme sayilar1 arasinda manidar bir iligki var midir?



1.3. Onem

Basar testlerindeki maddelerin kelime sayisi bakimmdan uzunlugunun artmasi
dilsel ozellikleri daha karmasik hale getirebilmektedir. Bu durumda maddelerin
anlasilmas1 zorlasabilmektedir (Abedi, 2011). Tiirk¢e yazilan maddelerde bazi dilsel
Ozelliklerin  maddelerin  anlasilirhigmi  etkiledigi  belirlenebilirse  6grencilerin
matematikteki basarisizlik nedenleri hakkinda fikir verebilir. Ayrica dilsel 6zelliklerin
etkisinin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasiyla asil dl¢lilmek istenen 6zelligin ortaya
konmasi boylece yap1 gegerliginin artmasi saglanabilir.

Belli dilsel ozelliklerin matematik maddelerini anlamayi1 zorlastirmasi dil
becerileriyle ilgili egitimde yetersizlik oldugunu gosterebilmesi agisindan 6nemlidir.
Ayrica bu yetersizliklerin matematik egitimini olumsuz etkilemesi s6z konusu olabilir.
Ornegin &grenciler matematik dersiyle ilgili kitaplar1 okurken dilsel 6zellikler nedeniyle
zorluk yasayabilir. Hangi dilsel ozelliklerin maddeleri anlamayi zorlastirdiginin
bilinmesiyle dil becerileriyle ilgili egitimde bazi diizenlemeler yapilarak 6grencilerin dil
becerilerindeki eksiklikler en aza indirilebilir. Boylece 6grencilerin matematik ders
kitaplarin1 zorlanmadan okumasma katki saglanabilir. Ogrencilerin belli dilsel
ozelliklerde zorlanmadan okuyabilmesi motivasyonunun artmasini da saglayabilir. Bu
durum dolayli olarak basarisinin artmasina neden olabilir.

Bu arastirma, matematik basar1 gruplar: arasindaki farkliligin nedenleri hakkinda
fikir verebilmesi agisindan da 6nemli goriilmiistiir. Basar1 gruplar1 arasindaki farkliligin
nedenlerine yonelik elde edilen bilgiler bu farkliligin azaltilmas: i¢in kullanilabilir.
Aragtirmada, maddelerin sadelestirilmesinin matematik basaris1 bakimindan olusturulan
alt gruplar1 farkli bicimde etkiledigi belirlenebilir. Ornegin yapilan sadelestirme basari
bakimindan alt diizeydeki Ogrenciler i¢in maddelerin anlagilmasin1 saglarken st
diizeydeki 6grenciler igin bir etki yaratmayabilir. Bu durum, sadelestirmeden olumlu
yonde etkilenen grubun dil becerilerindeki eksikliklerin bagari farkliliklarinin
nedenlerinden biri olduguna isaret edebilir. Bu bilgilerden yararlanarak alt gruplarin dil
becerilerindeki eksikleri gidermeye yonelik egitimsel etkinlikler diizenlenerek basari
farkliliklarinin azaltilmasina katki saglanabilir.

Dilsel o6zelliklerin maddelerin anlagilirligini olumsuz etkilediginin belirlenmesi
O0lgme ve degerlendirme alanina saglayabilecegi katkilar nedeniyle de Onemli
gorilmiistiir. Maddelerde anlamayi zorlastiran dilsel 6zelliklerin bulunmasi, 6grencilerin

bilgi ve becerilerini tam olarak yansitamamasina neden olabilir. Dolayisiyla 6l¢melere
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hatalarin karismasina ve gecerligin diigmesine neden olur. Bu dilsel 6zelliklerin neler
oldugu belirlenebilirse madde yaziminda, ders kitaplarinda ve sinavlarda yer alan
sorularda bu dilsel o6zelliklerden arindirilmis Olgmeler yapilmasi igin MEB’e,
Ogretmenlere ve madde yazarlarina bilgilendirmeler yapilabilir. Boylece dilsel
ozelliklerin etkisi en aza indirilerek gegerligin artmasi saglanabilir.

LGS’deki matematik maddelerinin kelime sayisi bakimindan uzunlugunun bu
sistemden Oncekilere gore daha fazla oldugu goériilmiistiir. Bu durum maddelerdeki dilsel
Ozelliklerin karmasik olmasma yol agabilir. Dolayisiyla maddelerin anlasilmasinda
zorluklar ortaya c¢ikabilir. Maddelerdeki dilsel 0Ozelliklerin sadelestirilmesiyle
Ogrencilerin bilgi ve becerilerini daha dogru yansitabilmesi saglanabilir. Boylece segme
ve yerlestirme kararlarinin daha dogru olmasina katki saglanabilir.

Tiirkiye’de maddelerin anlagilmasini zorlastiran dilsel 6zellikler hakkinda daha
once yapilmis bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirma konu hakkinda baska
arastirmalarin yapilmasini saglayabilir. Ayrica diizenlenebilecek diger arastirmalardaki
yontemler i¢in fikir verici olabilir. Boylece maddelerin anlasilmasinda etkili olan dilsel

ozellikler belirlenebilir.

1.4. Sayiltilar

Ogrencilerin SDP’de gercek performanslarmi yansittigi varsayilmistir. Ayrica

ogrencilerin okuldaki Tiirkge ve matematik notlarini1 dogru olarak belirttigi varsayilmistir.

1.5. Siirhliklar

Testte kullanilan maddeler, MEB’in sitesinde yaymladigi Beceri Temelli
Testler’de ve daha onceden LGS’de kullanilan maddeler arasindan se¢ilmistir. Testin
kapsam1 ise dilsel Ozellikleri karmasik oldugu diisiiniilen maddelerin OSlgtiigi
kazanimlarla sinirhdir. Ayrica sinirli sayida 6grenciye ulagilabildigi igin ¢aligmaya dahil
olan Ogrencilerin se¢iminde basar1 diizeyi ve sosyoekonomik diizey goz oOniinde

bulundurulamamustir.
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1.6. Tanmimlar

Sadelestirilmis test: Maddelerinin dilsel 6zelliklerinin daha kolay anlasilacak bigimde

yazilmasiyla gelistirilmis test.

Orijinal test: Maddelerinin dilsel 6zelliklerinde herhangi bir sadelestirme yapilmamis

test.
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BOLUM 2

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeline, arastirma grubuna, veri toplama siirecine, veri

toplama araglarina ve verilerin ¢éziimlenmesine yer verilmistir.

2. 1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, sadelestirilmis matematik maddeleriyle 6grenci performans,
maddelerin yanitlanma siiresi ve madde anlasilirligi arasindaki iligkiyi SDP ve yari
yapilandirilmis goriigmeler yoluyla incelemek amaglanmistir. Bu nedenle arastirma, nitel
arastirma yontemlerinden ¢oklu durum calismasi modelinde tasarlanmistir. Durum
caligmasi bir kiginin, grubun, olaymn ya da projenin derin bi¢imde incelenmesini ve bu
yolla olgularin altinda yatan nedenlerin belirlenmesinde ya da ortaya ¢ikan sonucun
etkililiginin degerlendirilmesinde kullanilabilecek arastirma yontemidir (Fraenkel,
Wallen ve Hyun, 2012, s. 434). Coklu durum ¢alismasi ise birden ¢ok kisi, grup, olay ya
da projenin incelenmesini igererek bunlar arasinda karsilastirmalar yapilmasini

saglamaktadir (Y1ldirim ve Simsek, 2018).

2. 2. Calisma Grubu

Aragtirmaya 2020-2021 egitim 6gretim yil1 giiz doneminde 8. sinif diizeyinde olan
30, 7. simuf diizeyinde ise 8 6grenci katilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, arastirmaya
katilmayi1 kabul eden ulasilabilir 6grencilerden olusturulmustur. Bu nedenle arastirmada
kullanilan 6rnekleme yontemi uygun oOrnekleme yontemidir. Uygun Ornekleme
yonteminde arastirmaya dahil edilen 6rneklem birimleri aragtirmacinin amacina uyan ve
en ulagilabilir olanlar arasindan segilmektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012, s. 100).

Gelistirilen testin SDP’yle pilot uygulamasi i¢in 8. sinif diizeyinde 10 dgrenciye

ulagilmistir. Aragtirma verilerinin toplanilmasindan énce SDP’ye hazirlik i¢in 8. sinif
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diizeyinde 6grenciye ulasilamamistir. Bundan dolayr 7. smif diizeyinde 8 6grenciyle
SDP’ye hazirlik yapilmistir. Arastirmanin esas verileri ise 8. sif diizeyindeki 20
Ogrenciden toplanmuistir.

Esas uygulamadaki 14 yas grubundaki 20 6grenci, farkli illerden ¢evrim i¢i olarak
ulagilabilen yedi farkli ortaokuldan 6grencilerdir. Esas uygulamadaki 20 6grenci, 10
ogrenciden olusan iki gruba ayrilmistir. Ogrencilerin gruplara ayrilmasinda 7. sinifin
ikinci doneminin sonuna ait matematik not ortalamalar1 kullanilmistir. Orijinal formu
alan Ogrenciler “OF”, sadelestirilmis formu alan Ggrenciler ise “SF” kisaltmasiyla
kodlanarak bulgular sunulmustur. Esas uygulamadaki 20 ogrenciye, dil becerileri
hakkinda fikir verebilecegi diistiniilerek 7. sinifin ikinci doneminin sonuna ait Tiirk¢e not

ortalamalar1 da sorulmustur. Olusturulan gruplara yonelik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Gruplara Iligkin Betimsel Bilgiler

Ogrenciler Orijinal Formu Alan Grup Sadelestirilmis Formu Alan
Grup

Matematik Tiirkce Matematik Tiirkce

Notlan Notlan Notlar: Notlar:

1 90 90 96 96
2 98 97 95 98
3 95 95 80 70
4 100 99 83 83
5 81 79 80 70
6 70 70 75 75
7 45 50 85 70
8 85 75 95 95
9 100 90 86 100
10 100 100 95 90
Ortalama 86.4 84.5 87 84.7
Ortanca 92.5 90 85.5 86.5
Kiz Ogrenci Sayisi 5 4
Erkek Ogrenci Sayisi 5 6

Tablo 1 incelendiginde, orijinal formu alan grubun matematik not ortalamasi ile
(86.4) Tiirkge not ortalamasinin (84.5), sadelestirilmis formu alan grubun matematik not
ortalamasi (87) ile Tiirkge not ortalamasina (84.7) oldukg¢a yakin oldugu goriilmektedir.
Ancak orijinal formu alan gruptaki 7. 6grencinin notlarmin diger 6grencilerin ders
notlarindan uzaklastigi goriillmektedir. Ayrica orijinal veya sadelestirilmis formu alan

gruplarin cinsiyet bakimindan dengeli oldugu sdylenebilir.
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Gruplarin Tiirkge ve matematik not ortancalarinin birbirinden manidar olarak
farklilagip farklilasmadigin1 belirlemek icin Mann-Whitney U testi yapilmistir.

Matematik notlarina yonelik test sonuglarina iligskin bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Orijinal veya Sadelestirilmis Formu Alan Gruplarim Matematik Notlarina Yonelik Mann-
Whitney U Test Sonuglart

Gruplar N  Sira Ortalamasi Sira Toplamn Ortanca U p

Orijinal Formu Alan 10 11.60 116 925

Grup

Sadelestirilmis Formu 39 403
estirnimis 10 9.40 94 85.5

Alan Grup

*p<.05

Tablo 2 incelendiginde, orijinal formu alan grubun ortancasi (92.5) ile
sadelestirilmis formu alan grubun ortancasi (85.5) arasinda istatistiksel olarak manidar
fark olmadigi goriilmektedir (p>.05). Dolayisiyla, iki grubun matematik notlari
bakimindan benzer oldugu soylenebilir. Tablo 3’te orijinal veya sadelestirilmis formu

alan gruplarin Tiirk¢e notlarina yonelik test sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3

Orijinal veya Sadelestirilmis Formu Alan Gruplarin Tiirk¢e Notlarina Yonelik Mann-
Whitney U Test Sonuglari

Gruplar N  Sira Ortalamasi Sira Toplamm Ortanca U p
Orijinal Formu Alan 10 1050 105 90
Grup
Sadelestirilmis Formu 50 1
estirrimis 10 10.50 105 86.5
Alan Grup
*p<.05

Tablo 3 incelendiginde, orijinal formu alan grubun ortancast (90) ile
sadelestirilmis formu alan grubun ortancasinin (86.5) manidar diizeyde farklilasmadigi
goriilmektedir (p>.05). Bu nedenle, gruplarin Tiirkge notlar1 bakimindan benzer oldugu
sOylenebilir. Fakat ogrencilerin okullar1 birbirinden farkli oldugu i¢in gruplarin
matematik ve Tiirk¢ce ders basarilarinin denkligi hakkinda kesin bir sonuca varilmasi

zordur.
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2. 3. Verilerin Toplanmasi

Tekirdag i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinan yasal izinden sonra ¢alisma
verilerinin toplanmasima baslanmistir. Yasal izin ve Ankara Universitesi Etik Kurul
Bagkanligi’ndan alinan etik kurul onayma iliskin belgeler sirasiyla EK 1 ve EK 2’de
sunulmustur. Calismanin verileri iki asamada toplanmustir. Birinci asamada, her bir
ogrenciyle SDP ve yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. ikinci asamada
maddelerin dilsel karmasiklik diizeyleri puanlanmistir. Birinci agsamada yiiriitiilen SDP
ve yar1 yapilandirilmis gériismeler ¢evrim igi olarak gergeklestirilmistir.

Calismanin birinci asamasinda SDP yiiriitiilmeden 6nce alan yazinda SDP’yi veri
toplama araci olarak kullanan ¢alismalar (Krahmer ve Ummelen, 2004; Lyons-Thomas,
2014; Sarag, Onder ve Karakelle, 2014) incelenmistir. Ayrica dilsel oOzelliklerin
maddelerin anlasilirhi@i tizerindeki etkisini arastiran bir calismada yiiriitilen SDP
(Martiniello, 2007) incelenmistir. Yapilan incelemelere dayali olarak SDP siirecinin nasil
isleyecegi planlanmistir. Daha sonra planlanan siireg uygulanarak veriler toplanmaya
baslanmugtir.

Calisma verilerinin toplanmasina gegilmeden once 7. smif diizeyindeki 8
ogrenciyle SDP yiiriitiilmiistir. Boylece esas ¢alisma i¢in hazirlik yapilmustir.
Hazirlanma siireci sona erdikten sonra calisma verilerinin toplandigi 6grencilerle ve
velileriyle iletisim kurularak c¢alisma zamani planlanmistir. Calisma saatlerinin
Ogrencilerin ders saatlerinin disinda olmasi saglanarak calisma saatleri belirlenmistir.
Planlanan ¢alisma saatinde ¢evrim i¢i olarak SDP’ye gecilmeden once velilerin sesli
olarak onayr alinmigtir. Caligma saatinde Ggrencinin velisi o esnada yaninda degilse
velinin ses kaydi veliyle ayrica iletisime gegilerek alinmistir. Velinin sesli onayinin
alinmasinin ardindan arastirmaci kendini 6grenciye tanitmis ve ¢alisma hakkinda bilgiler
vermistir. Calismanin igerigi ve amacina dair verilen bilgilerin ardindan, bu ¢alismada
elde edilen bilgilerin ailesi veya arkadaslariyla paylasilmayacag belirtilmistir. Sonra
maddelerin sesli olarak nasil yanitlayacagi agiklanmaya baglanmigtir. Bunun igin
asagidaki yonerge okunmustur:

“Sesli diistinme siirecinde senden beklenen, sorulari sesli olarak okuman ve
diistindiiklerini sesli olarak anlatman. Soruyu yamitlama siirecinde yaptigin ve
diigtindiigiin her seyi sesli olarak anlat. Yani sorunun senden ne istedigini, yaniti nasil

buldugunu sesli olarak ifade etmelisin. Simdi esas sorulara gecmeden dnce birkag soru
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iizerinde pratik yapalim. Once ben bir soru iizerinde drnek olarak géstereyim, daha sonra
da sen yap”

Ogrenci, aragtirmacinin drneginden sonra esas sorulardan farkli birkag soruyu
sesli olarak yanitlamistir. Boylece pratik yapmasi saglanmistir. Bu 1sinma c¢alismalari
stirecinde 6grenci sesli olarak diigiiniirken araya girerek ek agiklamalarda bulunulmustur.
Fakat esas c¢alismada Ogrenci sesli olarak soru g¢ozerken araya girmemeye Ozen
gosterilmistir. Bununla birlikte, 6grencinin uzun siire sessiz kalmasi halinde (5 saniyeden
fazla) ona “Liitfen sesli diistinmeye devam et” bigiminde uyar1 yapilacagi belirtilmistir.
Isinma siirecinde 6grenci kendini hazir hissedinceye kadar sesli olarak soru ¢ézmesi
saglanmistir. Isinma siireci sona erdiginde esas sorulara gegilmistir. Esas c¢alisma
stirecinde miimkiin oldugu kadar araya girmemeye ¢alismistir. Eger 6grenci soruyu sesli
olarak ¢dzme siirecinde maddenin kendinden ne istedigini kendi ciimleleriyle ifade
etmediyse ve/veya yanit1 nasil buldugunu yeterince anlatmadiysa soruyu ¢ozdiikten
hemen sonra “Sorunun senden ne istedigini kendi ciimlelerinle ifade edebilir misin?”,
“Yanit1 nasil buldugunu anlatir misin?” bi¢ciminde sorular sorulmustur.

SDP siirecinde 10 kisilik bir gruba yalnizca orijinal form, diger 10 kisilik gruba
yalnizca sadelestirilmis form verilmistir. Ogrencilerin her biriyle ayr1 ayr yiiriitiilen SDP
stirecine ait sesler bilgisayar iizerinden kaydedilmistir. Bu ylizden ayr1 bir ses kayit cihazi
kullanilmamgtir. Daha sonra ses kayitlart desifre edilmistir. Ogrencilerin her biriyle
yiiriitiilen bu siire¢ 67 ile 130 dakika arasinda siirmiistiir.

SDP siireciyle her bir maddenin ka¢ 6grenci tarafindan dogru yanitlandigr ve
ogrencilerin her bir maddeyi yanitlamak icin harcadigi siire belirlenmistir. Boylece
sadelestirilmis maddeleri dogru yanitlayan 6grenci sayisinin ve yanitlamak i¢in harcanan
stirelerin orijinal maddelerle karsilastirilmasi saglanmistir. SDP siirecinde 6grenciyle
ilgili gozlemler de not edilmistir. Bu kapsamda 6grencinin kelime telaffuzlarina, okuma
hizina, ciimlelerdeki duraksamalarina ve sorudaki yanlis anlamalara dikkat edilmistir.
Elde edilen notlar bulgularin yorumlanmasinda kullanilmistir.

Sesli olarak soru ¢oziimii biten Ogrenciyle yar1 yapilandirilmig goriisme
yiriitillmiistir. Bu siiregte 6grenciden, orijinal formda yer alan birinci maddeyi i¢inden
okumasi ve hemen ardindan sadelestirilmis formda yer alan birinci maddeyi i¢inden
okumasi istenmistir. Boylece once dilsel olarak sadelestirilmeyen sonra dilsel olarak
sadelestirilen maddeyi okumasi saglanmistir. Ogrencinin iki soruyu okumasinin ardindan
EK 3’teki goriisme rehberi kullamlarak sorular yoneltilmistir. Ogrencilere yoneltilen bu

sorularla 6grencilerin sadelestirilmis formdaki maddeleri dilsel 6zellikleri nedeniyle daha
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anlasilir bularak orijinal formdaki maddelere tercih edip etmeyeceklerini belirlemek
amaglanmistir. Bu siire¢ her bir madde i¢in tekrarlanmistir. Bu siirece iliskin ses kayitlari
yaziya gegirilerek veriler ¢oziimlenmistir.

Calismada kullanilan orijinal ve sadelestirilmis formdaki maddelerin dilsel
karmagiklik diizeyleri, gelistirilen dereceli puanlama anahtar1 (DPA) ile Abedi (2006)’nin
onerdigi yola gore puanlanmistir. Puanlama isleminden 6nce puanlayici egitimi verilmesi
ve en az iki puanlayiciyla 6rnek maddeler {izerinde puanlama yapilmasi 6nerilmektedir
(Abedi, 2006). Ornek maddeler i¢in hesaplanan puanlayicilar arast uyum katsayismin
0.70 ve altinda olmas: halinde tekrar egitim verilmesi gerektigi belirtilmektedir. ikinci
egitimden sonra, esas maddelerin rubrige gore puanlarmin belirlenmesinde tiim
puanlayicilarin verdigi puanlarin géz 6niinde bulundurulmasi onerilmistir.

Bu calismada puanlama islemi iki Tirk¢e Ogretmeni tarafindan yapilmistir.
Ogretmenler esas maddeleri puanlama islemine gegmeden 6nce, DPA’daki her bir 6lciite
gore kag puan vermesi gerektigi konusunda tartismalar yapmistir. Sonra 6rnek olarak
belirlenen dokuz maddeyi DPA’daki oOlgiitler bakimindan ayri ayri puanlamislardir.
Ornek puanlama igin puanlayicilar arasi uyum diizeyi Cohen’in Kappa katsayist ile
belirlenmistir. DPA’daki bazi olgiitlere yonelik hesaplanan katsayilarin %70’in altinda
olmasi nedeniyle Olgiitlere gore nasil puanlama yapilmas: gerektigi konusunda tekrar
tartismalar yapilmistir. Daha sonra esas maddeler DPA’ya gore puanlanmistir. Bu
puanlama isleminde maddelerin matematiksel terimleri puanlamaya dahil edilmemistir.
Hem orijinal formdaki hem de sadelestirilmis formdaki maddelerin “Kelime
Siklig1i/Asinaligr” olgiitli i¢in hesaplanan Kappa katsayis1 %70’ten diisiik ¢ikmistir. Bu
nedenle orijinal ve sadelestirilmis formda yer alan maddelerin “Kelime Sikligi/Asinalig1”

ol¢iitll icin iki puanlayicinin verdigi puanin ortalamasi kullanilmastir.

2. 3. 1. Orijinal ve Sadelestirilmis Test Formlarinin Olusturulmasi

SDP’de ogrencilerin  yanitladigi orijinal formun olusturulmasinda MEB’in
sitesinde yayinlanan matematik alanina ait Beceri Temelli Testler’deki maddeler
kullanilmistir. Bu maddelerin se¢ilmesinin nedeni, 7. sinifta ele alinan kazanimlara
yonelik olmasidir. Boylece 6grencilerin derslerinde heniiz ele alinmayan kazanimlari
dlcen maddelerden olusan bir test olusturulmamasina gayret edilmistir. Ik asamada bu
testlerden 19 madde belirlenmistir. Belirlenen maddeler bir matematik dgretmeni ve

lisans1 matematik 6gretmenligi olan bir akademisyenin goriislerine sunulmustur. Boylece

18



maddelerin Ol¢tligii kazanimlarin sinif diizeyi tespit edilmistir. Orijinal formdaki
maddelerin okuma yiikiiniin fazla olmasina dikkat edildigi i¢in 19 madde arasindan sekiz
madde sec¢ilmistir. Fakat 10 soruluk bir 6l¢gme aract hazirlanmak istendiginden LGS’de
kullanilan ve istenen 6zellikleri tasiyan iki madde daha test formuna alinmistir. Boylece
toplamda 10 maddeden olusan bir test formu olusturulmustur. Olusturulan test i¢in uzman
goriisii alinmasmin ardindan 10 kisilik 8. smif Ggrencisi iizerinde SDP’yle pilot
uygulamasi yapilmistir. Béylece islemeyen madde olup olmadig1 kontrol edilmistir. Bir
madde beklendigi gibi islemedigi i¢in formdan atilmistir. Bu maddenin ¢ikarilmasindan
sonra orijinal forma nihai hali verilmistir. Bu test formu EK 4°te sunulmustur. Daha sonra,
orijinal test formundaki maddelerde bulunan matematiksel terimler matematik alanindaki
bir 6gretim gorevlisi ve bir ortaokul matematik 6gretmeninin goriigleri ile belirlenmistir.
Bu terimlere dokunulmadan dilsel 6zelliklerinin sadelestirilmesi yoluyla sadelestirilmis
form elde edilmistir.

Orijinal formdaki maddelerin hangi dilsel 6zelliklerinin sadelestirilecegine karar
verirken alan yazindaki ¢alismalardan faydalanilmistir. Bu g¢alismalara dayali olarak
maddelerde sadelestirilmesine karar verilen dilsel 6zellikler; kelime sikligi/aginaligi, isim
ve sifat tamlamalarinin uzunlugu, karmasik ciimle yapilari ve ciimle uzunlugudur (Abedi,
2006, 2010, 2011; Abedi, Lord ve Plummer, 1997; Atesman, 1997; Cetinkaya; 2010;
Cetinkaya ve Uzun, 2014). Ayrica alan yazinda maddelerin dilsel ozelliklerinin
sadelestirilmesi konusundaki c¢alismalarda madde uzunlugu ozelligi de dilsel
sadelestirmeye dahil edildigi i¢in bu calismada da dahil edilmistir (Abedi, Lord ve
Hofstetter, 1998; Flores, 2014). Asagida maddelerin sadelestirilmesinde dikkate alinan

dilsel 6zelliklere iliskin aciklamalara ve 6rneklere yer verilmistir.

Kelime sikligi/asinaligi: Dilde sik kullanilan ya da asina olunan kelimelerin, sik

kullanilmayan ya da asina olunmayanlara gore daha hizli ve dogru anlasilabildigi, daha
az bilissel yiik gerektirdigi belirtilmektedir (Adams, 1994). Abedi (2006) maddelerde
asina olunmayan kelime ya da kelimelerin bulunmasinin bazi 6grencilerin maddeyi
anlamasini yavaslatabilecegini belirtmektedir. Asagida, Milli Egitim Bakanliginca
yaymlanan Ornek bir maddenin bir kismi iizerinde, bu o6zelligin g6z Oniinde
bulundurulmasiyla yapilan sadelestirmeye 6rnek verilmistir.

Orijinal: Bir otelde, 1 Temmuz giinii elektronik bir ekran iizerinden miisteri

memnuniyeti anketi yapilmistir (MEB, 2020a).
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Sadelestirilmis: Bir okuldaki 6grencilere, okuldan memnun olup olmadiklarina
iligkin anket uygulanmaistir.

Yukaridaki ornekte, 8. sinif diizeyi i¢in asina olunmadigi diisiiniilen “miisteri
memnuniyeti” ve “elektronik ekran” gibi kelimeler atilmistir. Fakat calismada kullanilan
sadelestirilmis formun olusturulmasinda, atma yerine baska bir kelime ile degistirme veya
bazi kelimelerin agiklamalarinin verilmesine gidilmistir. Maddeler iizerinde yapilan bu

dilsel sadelestirmeye maddenin matematiksel terimleri dahil edilmemistir.

Isim ve sifat tamlamalarmin uzunlugu: Abedi (2010), isim ve sifat tamlamalarinin

uzun olmasinin okudugunu anlamayi giiclestirdigini belirtmistir. Asagida bu dilsel
ozelligin goz 6nilinde bulundurulmasiyla yapilan sadelestirmeye 6rnek verilmistir.

Orijinal: “Bir 151k kaynagindan yararlanarak iki ya da ti¢ boyutlu herhangi bir
nesnenin golgesinin perdeye diisiliriilmesiyle oynanan oyuna” goélge oyunu denir (MEB,
2020a).

Sadelestirilmis: Golge oyunu, 151k yardimiyla herhangi bir nesnenin golgesinin
perdeye diisiiriilmesiyle oynanir.

Yukaridaki ornekte tirnak ig¢ine alinan ve gorece uzun olan sifat tamlamasi
kaldirilarak daha kisa tamlamalardan olusan bir ciimle kurulmustur. Maddedeki bir
tamlamanin uzun mu yoksa kisa m1 oldugunu belirlemek i¢in alan yazinda arastirma
yapilmistir. Fakat konu hakkinda herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bunun yerine
bir doktor 6gretim gorevlisi dil uzmanindan ve iki Tiirkge O6gretmeninden goriisler
alinmigtir. Alinan goriislere dayali olarak, yedi ve {izeri s6zciik igeren tamlamalarin uzun

olarak nitelendirilmesine karar verilmistir.

Karmasik ciimle yapilari: Karmagik climle yapilarinda, bagimsiz bir yargi bildiren

temel ciimle ve temel climleye bagli yan ciimle ya da climleler yer almaktadir. Bu
climlelerin 6grenciler tarafindan anlasilmasinin daha zor oldugu belirtilmektedir (Abedi,
2010; Iskender ve Yigit, 2015). Asagida bu dilsel 6zelligin sadelestirilmesine bir 6rnek
verilmistir.

Orijinal: Hangi gofreti almak istiyorsaniz o gofrette bulunan gram cinsinden yag
miktarini ¢oziimleyerek bir kagida yazip bana verin (MEB, 2020b).

Sadelestirilmis: Bir kagida, gofretteki gram cinsinden yag miktarini ¢éziimleyin

ve bana verin.
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Yukaridaki 6rnekte, orijinal haldeki karmagik yapili girisik birlesik ciimle, bagl
cimle olarak tekrar yazilmistir. Alan yazinda bagli cliimlelerin karmasik yapidaki
ciimlelere gore daha kolay anlasilabilecegi belirtilmektedir (Iskender ve Yigit, 2015). Bu
ornekteki karmasik ctimle baglh climle olarak tekrar yazilsa da sadelestirilmis formdaki
maddelerin olusturulmasinda farkli sekillerde de karmasik ciimleler basitlestirilmeye
calistlmistir. Ornegin bazi karmasik ciimleler birden fazla basit ciimle olarak tekrar
yazilmis ya da yan ciimlelerin sayis1 azaltilmistir. Ancak bazi karmasik climleler iizerinde
degisiklik yapilamamustir.

Karmagik climlelerdeki yan ciimle sayisi arttik¢a climleler daha uzun olmaya
yatkin hale gelmektedir. Bu da climlelerin daha karmasik hale gelmesine neden
olmaktadir. Bu tiir ciimlelerin anlasilmasinda daha fazla zorluk yasanabilecegi
diisiiniilerek, bu calisma i¢in ii¢ veya daha fazla yan climle igeren climleler “karmasik™
olarak sayilmistir. Yapilan bu belirleme igin bir doktor 6gretim gorevlisi dil uzmaninin

ve iki Tiirk¢e 6gretmeninin gorlisleri alinmistir.

Ciimle uzunlugu: Ciimle uzunlugunun s6z dizimsel zorlugun bir yordayicisi

olarak kullanildig1 ve anlamayi zorlagtiran bir etmen oldugu belirtilmektedir (Abedi,
2006; Bormuth, 1966). Cetinkaya ve Uzun (2014) ise climle uzunlugunun metinlerin
kolay anlasilmasinda énemli bir etken oldugunu belirtmektedir. Iskender ve Yigit (2015)
yapmis oldugu ¢alisma sonucunda, uzun ciimlelerin birden fazla climleye bdliinerek daha
kolay anlasilabilecegi sonucuna varmistir. Asagida bu dilsel 6zelligin sadelestirilmesine
bir 6rnek verilmistir.

Orijinal: Gise gorevlisi, islem siras1 gelen miisteriyi ¢agirmak igin butona
bastiginda yazilim devreye girerek butona basan gise numarasi ile iglem siras1 gelen sira
numarasini bir ondalik gosterimin ¢oziimlenmis sekli olarak sisteme isler (MEB, 2019).

Sadelestirilmis: Gise gorevlisi islem siras1 gelen miisteriyi ¢agirmak i¢in butona
basar. Butona basan gisenin numarasi ile islem siras1 gelen sira numarasi, bir ondalik
gosterimin ¢oziimlenmis sekli olarak sisteme islenir.

Yukarida, orijinal durumda olan ciimle sadelestirilmis durumda daha kisa olan iki
climle halinde tekrar yazilmistir. Uzun ciimlelerin kisaltilmasinda ciimleleri bélmenin
yant sira ciimlelerdeki kelime ya da kelime gruplarinin atilmasi yoluna da gidilmistir.
Maddelerin tamaminda ciimlelerin kisaltilmasi yoluna gidilmis ve diger dilsel 6zelliklerin
de bu yolla sadelestigi goriilmiistiir. Bormuth (1966) da climlelerin uzamasiyla igindeki

dil bilgisel yapilarin karmasikliginin artma egiliminde olduguna dikkat c¢ekmistir.
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Dolayisiyla ¢ogu durumda ciimlelerin kisaltilmasiyla orijinal maddelerin diger dilsel

ozelliklerinin de sadelesmesi saglanmistir.

Madde uzunlugu: Abedi, Lord ve Hofstetter (1998), 6grencilerin uzun maddeleri
daha zor bulduklarini belirtmistir. Jerman ve Rees (1972) ise maddelerin yanitlanma
stireleriyle madde uzunluklan arasinda giiclii bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu
nedenle, maddeler sadelestirilirken kelimeler, kelime gruplar1 ve ciimleler maddelerden
atilarak daha kisa ifade edilmeye calisilmistir. Fakat bazi maddelerin diger dilsel
ozellikleri sadelestirilmeye calisilirken orijinal haline gore daha uzun yazilmasina neden
olunmustur.

Orijinal formda yer alan maddelerin yukaridaki dilsel 6zellikleri, bir Tiirkge
ogretmenin de yonlendirmeleriyle, arastirmaci tarafindan sadelestirilmistir. Daha sonra
sekiz yil Tiirk¢e egitimi alaninda doktor 6gretim gorevlisi olarak galisan bir dil uzmanin
goriigleri almarak sadelestirilmis maddelerin dilsel o6zelliklerinin olabildigi kadar
sadelestirilmesi saglanmigtir. Ardindan matematik egitimi alanindan bir doktor 6gretim
gorevlisi ve Olgme ve degerlendirme alaninda uzmanlik tezini yazmakta olan bir
matematik 6gretmeninin goriisleri alinarak es maddelerin ayn1 kazanimi 6l¢iip 6lgmedigi
kontrol edilmistir. Uzman goriiglerine dayali olarak es maddelerin ayni kazanimi
oOlgtiigiine karar verilmis ve sadelestirilmis forma son hali verilmistir. Bu test formu EK

5’te sunulmustur.

2. 3. 2. Dereceli Puanlama Anahtarinin Gelistirilmesi

DPA, orijinal ve sadelestirilmis maddelerde ¢alisma kapsaminda ele alinan dilsel
Ozelliklerin ne kadar bulundugunun belirlenmesi i¢in gelistirilmistir. DPA’nin
gelistirilmesinde maddelerin sadelestirilen dilsel 6zellikleri hakkindaki arastirmalardan
faydalanilmistir. Bu siirecte oncelikle taslak DPA gelistirilmistir. Gelistirilen taslak DPA
iki dil uzmani ile li¢ 6lgme ve degerlendirme uzmaninin goriislerine sunularak diizeltme
Onerileri alinmistir. Uzmanlarin Onerileri gz Oniinde bulundurularak DPA {izerinde
diizeltmeler yapilmis ve DPA’ya son hali verilmistir. DPA’nin son hali EK 6’da

sunulmustur.
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2. 3. 3.Yan Yapilandirilmis Goriisme Formunun Olusturulmasi

SDP’den sonra 6grencilerle yar1 yapilandirilmis gériismeler yapilmistir. Goriisme,
belli amaglar dogrultusunda sorularin sorulmasi ve yanitlarin verilmesi bi¢iminde siiren
karsilikli iletisim siireci olarak ifade edilebilir (Stewart ve Cash, 2017). Bir goriisme tiirii
olan yar1 yapilandirilmig gorligmede aragtirmaci, onceden hazirlanmis soru listesi ve
konular yardimiyla aragtirma verilerini belli bir ama¢ dogrultusunda toplamay1 hedefler
(Glirbiiz ve Sahin, 2018). Bu goriisme tiirii katilimcinin daha 6nceden hazirlanmis
sorularin digsina ¢ikmasia izin vererek daha derin ve Onceden hazirlanan sorular
yardimiyla daha diizenli veriler toplanmasina yardimci olmasi gibi {istiinliiklere sahiptir
(Brinkmann, 2014, s. 286). Calismada kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme
formundaki sorular, maddeler {izerinde yapilan dilsel sadelestirmelerin 6grencilerin
maddelerin icerigini anlamasinda etkili olup olmadig1 hakkinda fikir vermesi amaciyla
diizenlenmistir. Dolayistyla, goriisme formunda yer alan sorularin diizenlenmesinde
arastirmanin amaci g6z oniinde bulundurulmustur. Bununla birlikte, alan yazinda yapilan
benzer c¢alismalardan (Abedi, Lord ve Plummer, 1997; Martiniello, 2007) da
faydalanilmistir. Calismanin amaci ve alan yazindaki caligmalara dayali olarak
gelistirilen taslak gériigme formu bir egitimde 6l¢me ve degerlendirme uzmanin goriisiine
sunulmustur. Uzman goriglerinin  alinmasmin ardindan, iki 6grenciyle yapilan
goriismeler sonucunda formun anlasilir oldugu ve amaca hizmet ettigine karar verilmistir.
Formda degisiklikler yapilmadigindan ve sinirli sayida 6grenciye ulasilabildiginden bu

Ogrenciler calisma grubuna dahil edilmistir.

2. 4. Verilerin Coziimlenmesi

SDP’nin desifre edilmesi siirecinde her bir 6grencinin her bir maddeye verdigi
yanit ve yanit siireleri kaydedilmistir. Boylece her bir maddenin dogru yanitlanma sayisi
ve yanitlanma siireleri SPSS programina aktarilmis ve g¢6ziimlemeler bu program
lizerinden ylriitiilmiistiir. Analizlerde manidarlik diizeyi .05 alinarak sonuglar
yorumlanmustir.

Calismanin birinci alt amaci1 dogrultusunda, orijinal ve sadelestirilmis maddelerin
dogru yanitlama sayilarinin manidar fark gosterip gostermedigi kiiciik bir 6rneklemle

calisildigindan (n<30) Mann-Whitney U testi ile test edilmistir.
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Calismanin ikinci alt amaci dogrultusunda, orijinal veya sadelestirilmis formlar
alan 10’ar 6grenci, matematik basarisi bakimidan kendi iginde alt-iist olarak iki gruba
ayrilmistir. Olusturulan alt gruplarin dogru yanitladiklar1 madde sayilarindaki degisim
frekans dagilimiyla incelenmistir. Calismanin ti¢iincii alt amaci dogrultusunda, orijinal ve
sadelestirilmis maddelerin yanitlanma siirelerinin manidar fark gosterip gostermedigi
Mann-Whitney U testi ile test edilmistir.

Calismanin dordiincii alt amaci kapsaminda, SDP’ye ait desifreler, 6grencilerin
soruyu yanitlarken anlama durumlarini belirlemek i¢in tekrar tekrar okunmustur. Boylece
bir maddeyi yanitlarken hi¢ anlayamayan ya da bastan eksik ya da yanlis anlayip sonradan
anlayabilen dgrenci sayilar1 belirlenmistir. Baska bir deyisle, maddeleri anlamada zorluk
yasayan Ogrenci sayilar1 belirlenmistir.  Bu yolla maddeyi anlama durumu
(zorlandi/zorlanmadi) ve yanitlanan form tiirli (orijinal/sadelestirilmis) biciminde iki
kategorili iki degisken olusturulmustur. Bu iki degisken arasindaki iligki, beklenen degeri
10°dan kii¢iik olan hiicreler bulunup varsayimlar karsilanamadigindan, Ki-kare (y?)
bagimsizlik testi ile incelenememistir. Bu nedenle Fisher’in Tam Olasilik testi (Fisher’s
Exact Test) ile incelenmistir (Pallant, 2011, s. 217).

Arastirmanin besinci alt amacinda, sadelestirilmis maddelerin orijinal maddelere
tercih edilmesinde dilsel 6zelliklerin etkisini belirlemek i¢in goriismelere ait ses kayitlar
yaziya gecirilmistir. Ardindan betimsel analiz uygulanmistir. Betimsel analizde, elde
edilen verilerin belirlenen temalara gore diizenlenip 6zetlenerek okuyucuya sunulmasi
amaglanir (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 239). Betimsel analiz kapsaminda goriismelere
ait yazili kayitlar tekrar tekrar okunarak kodlar olusturulmustur. Daha sonra kodlar1 igeren
temalar olusturulmustur. Boylece sadelestirilmis maddelerin hangi dilsel 6zelliklerle
tercih edildigi belirlenmistir. Son olarak, elde edilen bulgular yorumlanarak sunulmustur.

Betimsel analiz kapsaminda, alan yazin destegiyle belirlenen temalarin
uygunlugu igin bir doktor 6gretim gorevlisi bir 6lgme ve degerlendirme uzmaninin
gorlslert alimmistir. Ayrica 6grenci yanitlarini uygun kategorilere yerlestirme siirecinde
puanlayicinin zamana gore tutarligini tespit etmek igin iki hafta arayla rastgele ii¢
sadelestirilmis madde belirlenmistir. Bu maddeleri tercih eden O6grencilerin tercih
gerekgeleri tekrar uygun temalara yerlestirilmistir. Ogrenci yanitlarmin temalara ne kadar
tutarl yerlestirildigini belirlemek i¢cin Kappa istatistigi hesaplanmistir. Kappa istatistigi,
sansla ortaya ¢cikan uyumu da dikkate alarak puanlayicilar arasindaki uyum diizeyi
hakkinda bilgi verir (Pallant, 2011). Bu istatistik “-1 ile +1 arasinda degerler almaktadir.

Elde edilen negatif degerler puanlayicilar arasindaki uyumun sansla ortaya g¢ikmasi
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beklenen uyumdan daha diisiik oldugunu, pozitif degerler ise puanlayicilar arasindaki
uyumun sansla ortaya ¢ikmasi beklenen uyumdan yiiksek oldugunu ifade eder (von Eye
ve Mun, 2004). Kappa istatistigi i¢in belirlenen Ol¢iitlere gore; .50 orta diizeyde, .70 ve
tizeri iyi diizeyde, .80 ve lizerindeki katsayilar ¢ok iyi diizeyde uyumu gostermektedir
(Peat, 2001). Rastgele secilen ii¢ madde i¢in hesaplanan kappa istatistikleri .90 ile 1
arasinda deger almistir. Bu degerler belirlenen dlgiitlerle kiyaslandiginda, 6grencilerin
gerekgelerinin temalara yerlestirilmesinin oldukga tutarli bigimde yapildig1 s6ylenebilir.
Calismanin altinci alt amaci dogrultusunda, sadelestirilmis maddelerin en az birini
kelime sikligi/asinaligi ve/veya ciimle uzunlugu dilsel 6zellikleri nedeniyle ve herhangi
bir nedenden dolay: tercih eden Ggrencilerin Tiirk¢ge ve matematik notlarinin frekans
dagilim1 belirlenmistir. Frekans dagilimlarina dayali olarak yorumlar yapilmistir.
Yedinci alt amacin yanitlanmasi igin orijinal ve sadelestirilmis maddelerin her
birinin DPA’da belirtilen Olgiitlere gore dilsel karmasiklik diizeyi puanlanmistir.
Ardindan orijinal formdaki maddenin dilsel karmasiklik puaniyla sadelestirilmis
formdaki esinin dilsel karmasiklik puani arasindaki fark hesaplanmistir. Hesaplanan fark
puan1 DPA’daki tiim &lgiitler igin ayr1 ayri ve Olgiitlerin geneli i¢in hesaplanmistir. Yani
bes Olgiit icin ve Olgiitlerin geneli i¢in olmak iizere toplamda alti tane fark puani
hesaplanmistir. Hesaplanan fark puanlari bir sadelestirilmis maddenin sadelestirilen dilsel
ozelliklerinin her biri ve geneli i¢in sadelestirilme diizeyi hakkinda bilgi vermektedir.
Daha sonra sadelestirilmis maddelerin sadelestirilme diizeylerini goésteren puanlarla
goriismelerde sadelestirilmis maddelerin tercih edilme sayilari arasindaki korelasyon
katsayilar1 hesaplanmustir. Orneklemin kiiciik olmasi (n=9) nedeniyle korelasyon

katsayis1 i¢in Kendall’in tau-b katsayis1 (1) kullanilmisgtir.
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BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda elde edilen verilerin

¢Oziimlenmesi yoluyla ulasilan bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

3. 1. Orijinal ve Sadelestirilmis Maddelerin Dogru Yanitlanma Sayilarinin

Karsilastirilmasi

Orijinal ve sadelestirilmis maddelerin dogru yanitlanma sayilarinin manidar fark
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina yer

vermeden once Tablo 4’te her bir maddenin dogru yanitlanma sayilar1 verilmistir.

Tablo 4

Orijinal ve Sadelestirilmis Maddelerin Dogru Yanitlanma Sayilart
Madde Dogru Yamtlayan Ogrenci Sayisi Dogru Yamtlayan Ogrenci Sayis
Numarasi (Orijinal) (Sadelestirilmis)
1

DN (WIN
-

9
Ortalama

o
o

a1
w
ul| B|b|o|R|~|o|ul|o|r|o

| OINO OO |IO|IN|N(O(~

Ortanca

Tablo 4 incelendiginde, orijinal maddelerin ortalama dogru yanitlanma sayisinin
(5.66) sadelestirilmis maddelerin ortalama dogru yanit sayisina (5.33) yakin oldugu
goriilmektedir. Orijinal maddelerin dogru yanitlanma sayilarinin ortancasi (6) ile

sadelestirilmis maddelerin dogru yanitlanma sayilarinin ortancasi (5) arasindaki farkin da
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kiiciik oldugu soOylenebilir. Madde ¢iftleri arasindaki dogru yanitlanma sayilarinin
manidar olarak farklilasip farklilasmadigini tespit etmek igin yapilan test sonuglart Tablo

5’te sunulmustur.

Tablo 5

Orijinal ve Sadelestirilmis Forma Ait Dogru Yamit Sayilarimn Ortanca Degerleri
Arasindaki Farkin Mann-Whitney U Testi Sonug¢lart

Form Tiirii N Sira Ortalamasi Sira Toplamn  Ortanca U P
Orijinal Form 9 10 90 6
Sadelestirilmis 9 9 81 5 36 .69
Form

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde, orijinal formdaki dogru yanit sayilarinin ortanca degeri
(6) ile sadelestirilmis formdaki dogru yamit sayilarimin ortanca degeri (5) arasinda
istatistiksel olarak manidar bir fark olmadigi goriilmektedir (U= 36, p>.05). Baska
deyisle, sadelestirilmis maddeler {izerindeki 6grenci performansimin orijinal maddeler
tizerindeki 6grenci performansindan farklilasmadigi sdylenebilir.

Abedi, Lord ve Plummer (1997)’in galismasinda, 6grencilerin sadelestirilmis
matematik testindeki dogru yanit sayilar1 ile orijinal testteki dogru yanit sayilar1 arasinda
manidar fark olmadig1 bulunmustur. Rivera ve Stansfield (2001), ana dili Ingilizce olan
ya da akic1 olarak ingilizce konusabilen 6grencilerin sadelestirilmis matematik testindeki
performansimimn orijinal testtekinden farkli olmadigi sonucuna varmistir. Kettler,
Rodriguez, Bolt, Elliot, Beddow ve Kurz, (2011), matematik maddelerinin dilsel olarak
sadelestirilmesinin madde giicliikleri tizerinde belirgin farklilagmaya yol a¢madigim
belirtmistir. Sadelestirilmis testteki 6grenci performansinda bir artis olmadigini ortaya
koyan g¢alismalardan farkli sonuglara ulasan ¢alismalar da mevcuttur. Abedi, Lord ve
Plummer (1997), matematik basaris1 bakimindan alt ve orta diizeyde yer alan 6grencilerin
sadelestirilmis testteki dogru yanit sayilarinda yaklasik %5 ile 10 arasinda artis oldugunu
belirtmistir. Abedi, Lord ve Hofstetter (1998), sadelestirilmis matematik testindeki dogru
yanit sayisinin orijinal testteki dogru yanit sayisindan manidar diizeyde daha fazla oldugu
sonucuna varmistir. Flores (2014)’in ¢alismasinda da sadelestirilmis testteki ogrenci
performansinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Yukaridaki caligmalarda, sadelestirilmis maddelerin 6grenci performansi

tizerindeki etkisine yonelik farkli sonuglara ulasilmistir. Bu farklilik kullanilan
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maddelerden, rneklemlerden ve analizlerden kaynaklanmis olabilir. Ornegin, kullanilan
maddelerin 6grencilerin yanitlayamayacagi kadar zor olmasi orijinal ve sadelestirilmis
test formlarindaki dogru yanit sayilarinin benzer olmasina neden olmus olabilir. Ayrica
ogrencilerin matematik basarilarinin ¢ok diisiik olmasi da orijinal ve sadelestirilmis
testlerdeki dogru yanit sayilarinin benzer olmasina neden olmus olabilir. Bununla birlikte
parametrik testler yerine parametrik olmayan testlerin kullanimi da sonuglari etkileyebilir
(Dancey ve Reidy, 2017).

3. 2. Formlara Gore Matematik Basar1 Gruplarimin Dogru Yamt

Sayilarindaki Degisimin Incelenmesi

Yanitlanan form tiirline gore matematik basarist bakimindan olusturulan alt
gruplarin dogru yanitladiklart madde sayilar1 frekans dagilimiyla incelenmistir. Tablo
6’da farkli formlar1 yanitlayan iist basar1 gruplarinin dogru yanitladiklari madde

sayilarina yonelik frekans dagilimi sunulmustur.

Tablo 6

Matematik Basarisi Bakimindan Ust Basari Gruplarimin Dogru Yamitladiklart Madde
Sayilarina Yonelik Frekans Dagilimi

Orijinal Formu Alan Sadelestirilmis Formu Alan

Ogrenciler Ogrenciler

Dogru Yamit Sayisi Frekans (f) Frekans (1)

8 0 2

7 3 0

6 0 2

5 1 1

4 0 0

3 1 0

Toplam 5 5

Ortalama Dogru Yamt 5.8 6.6

Tablo 6 incelendiginde, {ist gruplar i¢in en fazla dogru yanitlanan madde sayisinin
sekiz, en az ili¢ oldugu goriilmektedir. Sadelestirilmis formu alan iist gruptaki iki
ogrencinin en fazla dogru yanit1 verdigi goriilmektedir. Orijinal formu alan iist gruptaki
bir 6grenci ise en az dogru yanit sayisina sahiptir. Her iki grup i¢in 6grencilerin dogru
yanitladiklart madde sayilarinin dagilimi genel olarak incelendiginde, sadelestirilmis

formu alan gruptaki 6grencilerin dogru yanit sayilarinin gorece fazla oldugu sdylenebilir.
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Gruplarin ortalama dogru yanitladigi madde sayilar1 incelendiginde de sadelestirilmis
formu alan grubun ortalamasinin (6.6) orijinal formu alan grubun ortalamasindan (5.8)
fazla oldugu goriilmektedir. Tablo 7°de alt basar1 gruplarinin dogru yanitladiklart madde

sayilarina yonelik frekans dagilimina yer verilmistir.

Tablo 7

Yanitlanan Form Tiiriine Gore Matematik Basarist Bakimindan Alt Basart Gruplarinin
Dogru Yamitladiklari Madde Sayilarina Yonelik Frekans Dagilimi
Orijinal Formu Alan Sadelestirilmis Formu Alan

Ogrenciler Ogrenciler
Dogru Yanit Sayisi Frekans (f) Frekans (f)
6 1 0
5 1 1
4 2 1
3 1 1
2 0 2
Toplam 5 5
Ortalama Dogru Yanit 4.4 3.2

Tablo 7 incelendiginde, alt grupta en fazla dogru yanitlanan madde sayisinin alti
ve en az iki oldugu goriilmektedir. Altt maddeyi dogru yanitlayan tek dgrenci orijinal
formu yanitlamistir. iki maddeyi dogru yanitlayan dgrenciler ise sadelestirilmis formu
yanitlamistir. Gruplarin ortalama dogru yanitladiklari madde sayilari incelendiginde,
orijinal formu alan grubun ortalamasinin (4.4) sadelestirilmis formu alan grubun
ortalamasindan (3.2) yaklasik bir fazla oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak,
sadelestirilmis formu yanitlayan ve st grupta yer alan Ogrencilerin dogru yanit
sayilarinda bir artig varken, sadelestirilmis formu yanitlayan ve alt grupta yer alan
ogrencilerin dogru yanit sayilarinda diisiis oldugu soylenebilir.

Abedi, Lord ve Plummer (1997)’in ¢alismasinda, alt ve orta diizeydeki matematik
basar1 gruplarinin sadelestirilmis maddeler {izerindeki performansinda artig oldugu, tist
gruplar i¢in belirgin farklar olmadigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmacilar, matematik
basaris1 bakimindan alt ve orta diizeyde yer alan 6grencilerin dil becerilerinin de alt ve
orta diizeyde olmas1 nedeniyle sadelestirmenin bu gruplar {izerinde olumlu etkisi olmus
olabilecegini belirtmistir.

Bu calismanin bulgulari, Abedi, Lord ve Plummer (1997’in ulastig1 bulgularla
uyusmamaktadir Sonuclardaki farkliligin nedeni 6rneklem biiyiikliigii olabilir. Ayrica
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daha once belirtildigi gibi, ¢caligmalarda kullanilan testlerin birbirinden farkli olmasi da
sonuglarin farkli ¢ikmasina neden olmus olabilir. Zor maddelerden olusan bir testin
kullanilmasi halinde matematik basaris1 bakimindan alt grupta yer alan 6grenciler dilsel
Ozellikleri sadelestirilse bile bu maddeleri dogru yanitlayamayabilir. Dolayisiyla

sadelestirilmis maddeler {izerindeki performanslarinda bir degisme olmayabilir.
3. 3. Orijinal ve Sadelestirilmis Maddelerin Yanitlama Siirelerinin
Karsilastirilmasi

Her bir madde cifti i¢in saniye olarak kaydedilen siireler Mann-Whitney U testi
ile karsilastirilmistir. Oncelikle, Tablo 8°de her bir madde ¢ifti icin kaydedilen siirelere

yonelik bilgiler sunulmustur.

Tablo 8

Orijinal ve Sadelestirilmis Formdaki Maddelerin Yanitlanma Siirelerine Ait Bilgiler

Orijinal Maddelerin Yamt Sadelestirilmis Maddelerin

Madde ol . . .
Numarasi Siiresi (Saniye) Yanit Siiresi (Saniye)

Ortalama Ortanca Ortalama Ortanca
1 337.6 330.0 301.3 2315
2 207.0 199.0 323.0 313.0
3 204.8 190.5 224.7 192.0
4 250.0 228.0 297.7 259.0
5 158.9 129.0 150.1 169.0
6 316.8 313.5 274.5 228.5
7 202.3 224.0 243.3 243.5
8 198.6 168.0 194.3 182.0
9 340.0 260.5 208.9 216.0
Genel Ortalama 246.22 246.42

Tablo 8 incelendiginde; 1, 5, 6, 8 ve 9. sadelestirilmis maddenin ortalama
yanitlanma siiresinin orijinal olan eslerine gore daha az oldugu goriilmektedir.
Sadelestirilmis formdaki diger maddeler igin bu durum tam tersi bigimdedir. Bununla
birlikte, orijinal maddelerin her birinin ortalama yanitlanma siiresi (246.22)
sadelestirilmis maddelerin her birinin ortalama yanitlanma siiresine (246.42) oldukca
yakindir. Siireler arasinda gozlenen farkliliklarin manidar olup olmadigina yonelik Mann-

Whitney U test sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

30



Tablo 9

Madde Ciftlerinin Yamtlanma Siireleri Arasindaki Farkin Mann-Whitney U Testi
Sonuclari

Madde Orijinal Form Sadelestirilmis Form
Numarasi Sira Sira Sira Sira U p
Toplam Ortalamast  Toplamm  Ortalamasi
1 90.0 11.25 81.0 8.10 26.0 21
2 46.0 6.57 74.0 9.25 18.0 .25
3 98.0 9.80 92.0 10.22 43.0 87
4 65.0 7.22 106.0 11.78 20.0 .07
5 93.0 9.30 97.0 10.78 38.0 57
6 101.0 11.22 89.0 8.90 34.0 37
7 50.0 7.14 70.0 8.75 22.0 48
8 96.5 9.65 93.5 10.39 41.5 N
9 121 12.10 69 7.67 24 .08
*p<.05

Tablo 9 incelendiginde, madde ¢iftlerinin higbiri arasinda manidar fark olmadig:
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, orijinal maddelerin yanitlanma stireleri ile
sadelestirilmis maddelerin yanitlanma siirelerinin benzer oldugu sdylenebilir. Abedi ve
digerleri (1997)’nin ¢alismasinda, 6grencilerin belli bir test siiresinde yanitlayabildigi
sadelestirilmis matematik maddelerinin sayisinin orijinal maddelerin sayisindan manidar
olarak farklilasmadigi bulunmustur. Arastirmacilarin ulastigi bulgularin bu ¢alismanin
bulgulartyla benzer oldugu soylenebilir. Her iki ¢alismanin bulgulari, sadelestirmenin
maddenin yanitlanma siiresi lizerinde etkisi olmadigina isaret etmektedir. Ancak bagka
bir durum da s6z konusu olabilir. Matematik basarisi bakimindan alt grupta yer alan
ogrenciler maddeyle dlgiilen bilgi ve beceriye sahip olmayabilir. Dolayisiyla madde dilsel
olarak sadelestirilse bile maddeyi anlamayabilir. Bu durumda maddeye verilen tepkinin

hizinda azalma olmamus olabilir.

3. 4. Ogrencilerin Yamtladig1 Form Tiirii ile Maddeleri Anlamada Yasadiklar
Zorluklar Arasmdaki iliski

Yanitlanan form tiiri ile maddelerin anlasilmasinda yasanan zorluk arasindaki
iligkilere yer vermeden once, Tablo 10°da maddelerin anlasilmasinda zorluk yasayan

ogrenci sayilar1 verilmistir.
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Tablo 10

Orijinal ve Sadelestirilmis Formdaki Maddeleri Anlamakta Zorlanan Ogrenci Sayilar
Maddeleri Anlamakta Zorluk
Yasayan Ogrenci Sayilar

Madde Numarasi

Orijinal Form Sadelestirilmis
Form
1 10 8
2 4 7
3 9 7
4 7 6
5 2 2
6 5 3
7 6 5
8 1 0
9 5 7
Toplam 49 45

Tablo 10 incelendiginde, 2 ve 9. sadelestirilmis maddenin yanitlanmasi siirecinde
maddeyi anlamakta zorluk yasayan 6grenci sayilarinin bu maddelerin orijinal eslerinden
daha fazla oldugu goriilmektedir. 5. sadelestirilmis maddenin anlagilmasinda zorluk
yagsayan Ogrenci sayisi ise oOrijinal formdaki esiyle aymidir. Diger sadelestirilmis
maddeleri anlamakta zorluk yasayan Ogrenci sayilarmin orijinal eslerinden daha az
oldugu gorillmektedir. Fakat bu madde ciftleri arasinda biiyiikk farklar olmadig
soylenebilir. Ornegin, 6. sadelestirilmis maddenin anlasilmasinda zorluk yasayan dgrenci
sayist (3) ile 6. orijinal maddenin anlagilmasinda zorluk yasayan 6grenci sayisi (5)
arasindaki fark 2’dir.

Ogrencilerin yanitladiklar: form tiirii ile maddenin anlasilmasinda yasanan giigliik
arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in Fisher’in Tam Olasilik testi yiiriitiilmiistiir. Test

sonuglaria iligkin bilgiler Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11

Yanitlanan Form Tiirii ile Maddenin Anlasilmasinda Yasanan Zorluk Arasindaki Iliskiye
Yonelik Fisher’in Tam Olasilik Testi Sonuglart

Madde Ciftlerinin  Fisher’in Tam Olasihk

Numaralari Testi p-degeri

1 0.47
0.37
0.58
1.00
1.00
0.65
1.00
0.47
0.65

OQO|INO (U (WIN

Tablo 11 incelendiginde, higbir madde c¢iftinde, yanitlanan form tiirii ile
(orijinal/sadelestirilmis) maddeyi anlamada yasanan zorluk arasinda istatistiksel olarak
manidar iliski olmadigi goriilmektedir (p>.05). Baska bir ifadeyle, farkli formlari
yanitlayan 6grencilerin maddeleri anlarken benzer zorluklar yasamis oldugu sdylenebilir.

Abedi, Lord ve Plummer (1997)’in ¢alismasinda, ingilizce maddeleri yanitlayan
ana dili ingilizce olmayan &grencilerle matematik basarist bakimindan diisiik ve orta
diizeyde yer alan 6grenciler i¢in matematik maddelerinin dilsel olarak sadelestirmesinin
maddelerin  anlasilirhgmi artirabilecegi  sonucuna varilmistir. Flores (2014)’in
caligmasinda da matematik maddelerinin dilsel olarak sadelestirilmesiyle dgrencilerin
maddeleri anlamalarina olumlu katki saglanabilecegi sonucuna varilmistir. Rivera ve
Stansfield (2001) ise maddelerin dilsel olarak sadelestirilmesinin ana dili Ingilizce
olmayan o6grencilere olumlu katki saglayabilecegini fakat ana dili Ingilizce olan
ogrenciler i¢in herhangi bir fayda saglamayacagini belirtmistir. Martiniello (2007)’nun
caligmasinda, ana dili Ingilizce olmayan dgrenciler i¢in matematik maddelerinin dilsel
olarak sadelestirilmesinin maddelerin anlasilirligini artirilabilecegi belirtilmistir.

Alan yazindaki ¢alismalar genel olarak ana dilinden farkli bir dildeki maddeleri
yanitlayan Ogrenciler i¢in dilsel sadelestirmenin anlasilirh@i artirabilecegi sonucuna
varmigtir. Bu ¢aligmanin bulgulari, ana dilindeki maddeleri yanitlayan 6grenciler igin
sadelestirmenin anlasilirligi artirmadigi sonucunu desteklemektedir. Calismanin nicel
analizleri i¢in 6rneklemin kii¢iik olmasi elde edilen sonucglarin manidarligini etkilemis

olabilir (Pallant, 2011, s. 135).
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3. 5. Sadelestirilmis Maddelerin Tercih Edilmesinde Dilsel Ozelliklerin Etkisi

Sadelestirilmis maddelerin orijinal maddelere tercih edilmesindeki dilsel
Ozelliklerden oOnce formlardaki maddelerin ka¢ Ogrenci tarafindan tercih edildigi

hakkindaki bilgiler ortaya konmustur. Bu bilgiler Tablo 12 sunulmustur.

Tablo 12

Madde Ciftlerini Tercih Eden Ogrenci Sayilar

Maddeleri Tercih Eden Ogrenci Sayilar Tercih

Madde Numarasi ) Yapmayan
Orijinal Sadelestirilmis Ogrenci Sayis1

1 7 8 z
2 6 11 3
3 7 9 4
4 5 9 5
5 2 15 3
6 4 1 1
! 3 11 5
8 3 10 7
9 5 6 9

Tablo 12 incelendiginde, madde ¢iftlerinin her birinde sadelestirilmis maddelerin
orijinal maddelere gore daha fazla tercih edildigi goriilmektedir. Fakat 1, 3 ve 9. madde
haricindeki maddelerin sadelestirilmis hallerinin 6grenciler tarafindan gorece fazla tercih
edildigi dikkat ¢ekmektedir. Fazla tercih edilen sadelestirilmis maddeler incelendiginde,
orijinal hallerine gore daha kisa ifade edildigi saptanmistir. Bu bulguya dayali olarak
ogrencilerin kisa maddeleri yanitlamayi daha fazla istedikleri sdylenebilir. Ayrica
maddelerin uzunluguna yonelik farkindaliklarinin yiiksek oldugu da disiiniilebilir.

Ogrencilerin sadelestirilmis maddeleri tercih gerekceleri Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13

Sadele§tirilmi§_ Maddelerin Orijinal Maddelere Tercih Edilmesinde Sunulan Gerekgeler
ve Sayilarina lliskin Bilgiler

Maddelere Gore Gerekgeleri Belirten Ogrenci

Tercih Gerekgeleri Sayilari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Toplam

Kelime sikligi/aginalig1 dilsel

ozelligiyle ilgili gerekceler 15 0 3 0 0 2 00 11
Ciimle uzunluguyla ilgili gerekgeler 1 0 4 3 0 0 0 0 O 8
Madde uzunluguyla ilgili gerekgeler 0O 7 4 015 6 6 0 1 39
Sadelestirilen dilsel 6zelliklerle ilgili 6 1 1 3 0 6 3 10 5 35
olmayan gerekceler

Toplam 8 13 9 9 15 12 11 10 6 93

Tablo 13 incelendiginde, sadelestirilmis maddelerin tiimii disiiniildiigiinde, bu
maddelerin tercihinde toplamda 93 gerekge sunuldugu goriilmektedir. Bu gerekgelerin
39’u madde uzunlugu dilsel 6zelligi ile ilgilidir. Kelime siklig1 ve ciimle uzunluguyla
ilgili gerekgelerin sayisi sirasiyla 11 ve 8’dir. Sadelestirilen dilsel ozelliklerle ilgili
olmayan gerekgelerin toplam sayist ise 35°tir. Bu bilgilere dayali olarak, 6grencilerin
cogunun maddelerin uzunluguyla ilgili gerekgelerle tercih yaptigi sdylenebilir.
Sadelestirilmis maddelerin uzunluguyla ilgili gerekgeler sunan 6grenciler, bu maddeleri
daha kisa olmast nedeniyle tercih ettigini belirtmistir. Madde uzunluguyla ilgili
gerekgeler incelendiginde, (i) maddelerin yanitlatmasinda gegen siireye ve (ii) maddelerin
zorluguna vurgu yaptigi saptanmustir. Ogrenciler, kisa maddelerin kisa siirede
¢oziilebildigini ve/veya kolay oldugunu belirtmistir. Asagida bu gerekgelerden bazilarina

ornek verilmistir.

SF10: “Form B’deki (sade form) soruyu segerdim. Ciinkii A’da (6zgiin form) ¢ok
sey anlatmis. Ben B yerine A’daki soruyu ¢ézseydim iirkerdim; ne kadar ¢ok sey
anlatmis. Orada anlatiyor iste matematik ogretmeni bir seyler yapiyor, diye. Ama
digerinde daha kisa bi¢imde anlatiyor. Ben kisa soruyu okuyunca anladim zaten

ne oldugunu”

SF2: “Form B’deki soruyu ¢ozmek isterdim. Ciinkii kisa sorular uzun sorulara

gore daha az islem gerektirir”
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SF4: “Form A’daki fazla uzatmis. Iste parmagimin etrafimi falan sarmis. Detaylar
¢ok zamanimi aliyor. Onlart okurken zaman geg¢iyor. Bu da LGS de ¢ok onemli

benim igin. O zamanlar i¢in 1-2 soruya daha bakma firsatim olabilir”

SF8: “Form B'yi tercih ederdim. Form A’da ikinci soruda oldugu gibi hikaye
anlatiyor. LGS’de bunlar zaman kaybindan baska bir sey degil. Hikaye

anlatmasin, soruyu agiklasin gegsin”

Abedi, Lord ve Plummer (1997)’in ¢alismasinda, 6grencilerin genel olarak kisa
maddeleri uzun maddelere tercih ettigi ortaya konmustur. Arastirmacilar, zaman baskisi
nedeniyle kisa maddelerin tercih edildigini belirtmistir. Abedi, Lord ve Hofstetter (1998)
ve Flores (2014)’in calismalarinda maddelerin daha kisa yazilmasinin 6grencilerin madde
tizerindeki performansina olumlu yonde etki ettigi belirtilmistir.

Bu ¢aligmanin sonuglari, Abedi, Lord ve Plummer (1997)’in ulastig1 bulgularla
uyusmaktadir. Ancak bu arastirmacilarin yapmis oldugu calismada, madde uzunlugu
sadelestirilmis maddelerin tercih edilmesinde en etkili dilsel ozellik olarak
bulunmamustir. Ogrencilerin bityiik bir kisminin diger dilsel dzelliklerle ilgili gerekcelerle
tercih yaptigi belirtilmistir. Bulgulardaki bu farklilik ¢alisma grubuna dahil olan
ogrencilerden ya da kullanilan maddelerin uzunlugunun farkli olmasindan kaynaklanmis
olabilir. Abedi, Lord ve Plummer (1997)’in galisma grubunu olusturan 6grencilerden
bazilarinin ana dilinin ingilizce olmamas: diger dilsel 6zelliklerle ilgili sadelestirmelerin
daha fazla gerekce gosterilmesinde etkili olmus olabilir. Ayrica bu arastirmacilarin
caligmasinda kullandigi orijinal maddelerin daha kisa olmas1 da madde uzunlugunun daha
az gerekce gosterilmesine neden olmus olabilir. Bu farklilik gdriismelerde 6grencilere
yoneltilen sorudan da kaynaklanmig olabilir. Gorlismelerde 6grencilerden LGS’yi goz
oniinde bulundurarak bir tercih yapmasi istenmistir. Bu smavda siire kritik bir rol
oynadigi i¢in 6grenciler maddelerin kisaligina 6zellikle dikkat etmis olabilir.

Tablo 13 incelendiginde, kelime sikligi/asinaligiyla ilgili gerekgelerin toplam
sayisinin (11) ciimle uzunluguyla ilgili gerekgelerin toplam sayisindan (8) fazla oldugu
goriilmektedir. Sadelestirilmis maddelerin tiimiinde climleler daha basit yapili ve daha
kisa olarak tekrar yazilmistir. Bu maddelerin besinde, Ogrencilerin asina oldugu
diisiiniilen kelimeler kullanilmig, asina olmadigi diisliniilen kelimeler maddelerden

atilmis ya da kelimenin agiklamasi soruda verilmistir. Ancak her ne kadar kelime
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sikligi/asinaligiyla ilgili olarak daha az maddede sadelestirme yapilmis olsa da bu 6zellik
daha fazla gerekge gosterilmistir.

Sadelestirilmis formda kelime sikligi/aginaligina yonelik sadelestirme yapilan
maddeler 1, 2, 3, 4, ve 7. maddedir. Tablo 13’te goriildiigii lizere, 3. madde hari¢ diger
dort madde kelime sikligi/asinaligiyla ilgili gerekce gosterilerek orijinal esine tercih

edilmistir. Sekil 1°de 3. maddenin orijinal ve sadelestirilmis hali sunulmustur.

Soru 3 (Orijinal)

Bir pilot, her 200 metre yukari ¢ikildiginda hava sicakliginin 1 °C diisecegini hesaplayarak
kullandigi ugak Kackar Daglari’nin zirvesinin Gistiinden gecerken ucaktaki yolculara asagidaki
anonsu yapmistir:
“Bulundugumuz yikseklikte hava sicaklhigi -5 °C iken sizin icin kabin igi hava sicakhgini su an
camdan baktiginizda gérdtigiiniiz Kagckar Daglari’nin zirvesindeki hava sicakligina esit olacak
sekilde 21 °C'ye ayarlamig bulunmaktayim.”
Buna gére pilot Kagkar Daglar’’nin zirvesinden kag metre yiiksekte ugtuklarini hesaplayarak
bu anonsu yapmigtir?

A) 4800 B) 4900 C) 5100 D) 5200

Soru 3 (Sadelestirilmis)

Bir pilot her 200 metre yukari gikildiginda hava sicakliginin 1 °C duistigiint bilmektedir. Bu
pilotun kullandigi ugak bir dagin zirvesinin tizerinden gegerken yolculara agagidaki anonsu
yapmistir:

“Bulundugumuz yiikseklikte hava sicakligi -5 °C’dir. Ben ugagin i¢indeki hava sicakhgini 21 °C'ye
ayarladim. Bu sicaklik su an (izerinden gectigimiz dagin zirvesindeki sicakhga esittir.”

Buna gére ugak dagin zirvesinden kag metre yiiksektedir?

A) 4800 B) 4900 C) 5100 D) 5200

Sekil 1. Ugiincii Maddenin Orijinal ve Sadelestirilmis Hali
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Sekil 1’°deki sadelestirilmis maddede “kabin igi” ifadesi yerine “ugagin i¢i” ifadesi
getirilerek bu yas diizeyi i¢in sik kullanilmadigi disiiniilen bir kelime kolay
anlagilabilecek bir ifadeyle degistirilmistir. SDP’de “kabin i¢i” kelimesini anlayamadigi
icin maddeyi anlamakta zorlandigini ifade eden bir 6grenci bulunsa da goriismelerde
higbir 6grenci sadelestirilmis maddeyi tercih ederken kelime sikligi/asinaligiyla ilgili bir
gerekce belirtmemistir.

Tablo 13’te dikkati ¢eken bir diger nokta ise 2. sadelestirilmis maddenin orijinal
esine kelime sikligi/asinalig1 nedeniyle gorece fazla tercih edilmesidir. Sekil 2’de 2.

maddenin orijinal ve sadelestirilmis hali sunulmustur.

Soru 2 (Orijinal)
Bazi elektronik aletler calistinldiginda 1s1 yayarak bulundugu ortamin sicakliginin artmasina
naden olur. Bu tip elektronik aletlerin bulundugu bir laboratuvarda ortam sicakhigi, her yarim
saatte 1°C artmaktadir. Bu laboratuvara yerlestirilen sogutucu fan, sicaklhik 28 °C'ye
yikseldiginde otomatik olarak devreye girerek ortam sicakhgini her 15 dakikada 2 °C
sogutmakta ve sicaklik 24 °C'ye distliglnde otomatik olarak kapanmaktadir.
Bu laboratuvarda saat 8.00'de dlgiilen sicakhik 26 °C olduguna géire saat 13.00’e kadar
sogutucu fan kag kez devreye girmigtir?

A) 1 B) 2 C) 3 D) 4
Soru 2 (Sadelestirilmis)
Bir okuldaki bilgisayar odasimin sicakhg her yarim saatte 1 °C artmaktadir. Sicakhik 28 °C'ye
ulastifinda odadaki klima otomatik clarak devreye girmektedir. Bu klima oda sicakhgini her 15
dakikada 2 C° disirmektedir. Oda sicakligi 24 °C'ye distigitinde klima otomatik olarak
kapanmaktadir.
Bu bilgisayar odasinda saat 8:00'de &lgiilen sicakhk 26 °C olduguna gére saat 13:00'e kadar
klima kag kez devreye girmistir?
A) 1 B) 2 C) 3 D) 4

Sekil 2. Tkinci Maddenin Orijinal ve Sadelestirilmis Hali

Sekil 2 incelendiginde, 2. orijinal maddede bulunan ‘“elektronik aletler”,
“laboratuvar” ve “sogutucu fan” kelimelerinin bu yas diizeyi i¢in sik kullanilmadigi
distintilerek sadelestirilmis oldugu goriilmektedir. Bu orijinal maddede kelime
sikligi/asinaligy dilsel 6zelligi bakimindan ii¢ kelime {izerinde sadelestirme yapilmistir.
Orijinal formdaki maddelerin hic¢birinde bu dilsel 6zellik bakimindan bu kadar kelime
tizerinde sadelestirme yapilmamistir. Bu bulguya dayali olarak, maddelerde sik
kullanilmayan kelime sayilarinin fazla olmasi halinde yapilan sadelestirmelerin daha

fazla dikkat ¢ektigi soylenebilir.
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Tablo 14°te kelime sikligi/asinaligiyla ilgili gerekgelerle sadelestirilmis maddeleri
tercih eden ogrencilerin gerekcelerinin kelimelerin hangi 6zelligine vurgu yaptigi

maddelere gore verilmistir.

Tablo 14

Sadelestirilmis Maddelerin Tercihinde Kelime Sikligi/Asinaligiyla Ilgili Gerekgeler ve
Sayilart

Maddelere Gore Gerekcelerin Sayilar:

Kelime Sikhigi/Asinahgiyla Ilgili Gerekgeler
1 23 45 6 7 8 9 Toplam

Kelimelerin kolay anlagilmasina vurgu yapan

gerekgeler 1503 0 020 O 11

Tablo 14 incelendiginde, maddeleri kelime sikligi/asinaligiyla ilgili gerekge
gostererek tercih eden ogrencilerin gerekgelerinin sadelestirilen kelimelerin kolay
anlasilirligina vurgu yaptigi gozlenmektedir. Kelime sikligi/aginaligiyla ilgili gerekceler

sunan 6grencilerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

OF7: “Bence iki soru da aymi seyi anlatiyor ama ben Form B’dekini tercih
ederdim. Ciinkii bir kodun bilgisayara yazilmasi normal bir sey ama A’da soruyu

okurken bir kodun panoya yazilmasina hi¢ anlam veremedim. Panoya yazilmaz Ki

kod”

OF10: “Ikinci soruda B formunda sanki hayatimizin icinden gercek bir seymis
gibi anlattigr zaman daha kolay anladim gibi geldi. Digerinde bu kadar kolay

gelmemisti. Bu yiizden ben B’deki sorunun ¢tkmasini isterdim.

OF9: “Form B’yi segcerdim Hocam. Hem daha kisa hem daha ag¢iklayici. Mesela
ben Form A’yi okusam odayr sogutan makinanin nasil bir makina oldugunu
diistiniirdiim. Ama Form B’de béyle bir seyi diigiinmeme gerek kalmiyor. Iste bir

bilgisayar odasi var, klima falan var, gayet net”

Kelime sikligi/asinaligiyla ilgili olarak ortaya konan goriislere dayal olarak, asina

olunan kelimelerle olusturulan maddelerin bazi Ogrenciler tarafindan daha kolay
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anlasilabilecegi sOylenebilir. Abedi, Lord ve Plummer (1997)’in c¢alismasinda, asina
olunan kelimelerle olusturulan matematik maddelerinde matematik basarisi bakimindan
diisiik diizeylerde yer alan 6grencilerin daha basarili olduklar1 sonucuna ulagilmistir.
Martiniello (2007) ise ana dili ingilizce olmayan dgrencilerin asina olunmayan kelimeler
nedeniyle matematik maddelerini anlamakta zorlandigini belirtmistir. Ogrencilerden
bazilarmin SDP’deki ifadeleri, asina olunmadigi diisiiniilen kelimelerden olumsuz

etkilendiklerini destekler niteliktedir.

OF6: “Sorudaki beygir giiciiyle motor performansmmin ayni sey olup olmadigin

anlayamadim ki”

OF5: “Bu soruyu nasil yanmitlayacagim bilmiyorum. Arabalarla aram hi¢ iyi

degildir ki. Beygir giicii falan diyor burada”

OF7: “Kabin i¢i, kabin igi... (duraksama)...Evet...(duraksama)”

OF9: Bu soruda arabanin beygir giicii, kilometre gibi seylerden bahsediyor. Ben

hi¢hir sey anlamadim su an bu sorudan. Bu soruyu hemen gegebiliyor muyuz?”

SDP’de gegen bir konusma asagidaki gibidir.

Uygulayicr: “Ucagin  bulundugu sicakhik ile dagin zirvesinin sicakligini
soyleyebilir misin?”

OF1: ... (susuyor)

Uygulayicr: Kabin igindeki hava sicakligi ile neyi kastediyor?

OF1: Onu bilmiyorum iste.

SDP’de 3 ve 4. madde disindaki maddelerde kelimelerin soruyu anlamayi
zorlagtirdigint gosteren agik Ogrenci ifadelerine rastlanmamistir. Ancak Ogrencilerin
soruyu okurken gosterdigi bazi davranislar, asina olunmayan kelimelerden olumsuz
yonde etkilendigine isaret etmektedir. Ornegin orijinal 7. maddede gegen “programlama
dili” ifadesini okuyan bazi 6grencilerin “programlama” Kkelimesini zor telaffuz ettigi

goriilmiistiir.
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Tablo 13’te 1, 3, ve 4. sadelestirilmis maddenin ciimle uzunluguyla ilgili
gerckgelerle orijinal maddelere tercih edildigi goriilmektedir. Diger sadelestirilmis
maddelerde de climle uzunlugu bakimindan sadelestirmeler yapilmis olsa da climle
uzunluguyla ilgili gerekge gosterilerek tercih edilmemistir. Tablo 12 incelendiginde 1, 3,
ve 4. sadelestirilmis maddeleri tercih eden Ogrenci sayisinin diger sadelestirilmis
maddeleri tercih eden dgrenci sayisindan daha az oldugu goriilmektedir. Bu maddelerin
ortak ozellikleri, orijinal formdaki hallerine gore fazla kisaltilmamis olmasidir. Bagka bir
ifadeyle, uzunluklar1 orijinal formdaki esleriyle benzerdir. Bu durum, maddelerin
uzunlugunda bir degisiklik fark edemeyen Ogrencilerin sadelestirilen climlelerin
uzunluklarina dikkat etmesinden kaynaklanmis olabilir.

Tablo 13’te 3. sadelestirilmis maddenin orijinal esine climle uzunlugu nedeniyle
gorece fazla tercih edildigi goriilmektedir. Bu maddenin orijinal esinin ciimlelerinin
orijinal formdaki diger maddelerin climlelerinden nispeten uzun oldugu goze
carpmaktadir. Bu bulguya dayali olarak, daha uzun citimlelerin bulunmasi halinde yapilan
sadelestirmelerin 6grencilerin dikkatini daha fazla ¢ektigi sdylenebilir. Tablo 15°te ciimle
uzunluguyla ilgili gerekgelerin climlelerin hangi 6zelligine vurgu yaptigi maddelere gore

verilmigtir.

Tablo 15

Sadelestirilmis Maddelerin Tercihinde Ciimle Uzunluguyla Ilgili Gerekceler ve Sayilari

Maddelere Gore Gerekgelerin Sayilar

Ciimle Uzunluguyla flgili Gerekgeler
12345678 9 Toplam

Kisa climlelerin daha kolay anlasildigini

10420 000 O 7
vurgulayan gerekgeler

Kisa climlelerin daha kolay hatirlandigini 00010000
vurgulayan gerekceler
Toplam 10430 000

o
[N

o
oo

Tablo 15 incelendiginde, ciimlelerin kisaltilmasiyla daha anlasilir olduguna
yonelik toplamda 7 gerekg¢e sunuldugu goriilmektedir. Yalnizca 4. sadelestirilmis madde
icin, kisaltilan ciimlenin daha kolay hatirlandigina yonelik bir gerek¢e sunulmustur.

Asagida baz1 6grencilerin climle uzunluguyla ilgili gerekgelerine yer verilmistir.
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OF1: “A formunda ilk okudugumda bir sey anlamamistim. Ama bunda anladim.

Digerinde bir ciimlede bir siirii sey anlatmig. Burada ciimle ciimle anlatmis”

SF10: “Form B’yi tercih ederdim. Ciinkii B’de “boylece motor performans
yiizdesi hesaplanmaktadir” diye belirtmis. Belki digerinde daha dnceden
soyledigi icin unuttum herhalde ben onu. Ama B de neyi neye boldiigiimiizde neyin

hesaplandigini daha iyi anlatmis. Daha ¢ok aklimda kaldr”

Genel olarak, ciimle uzunluguyla ilgili gerekgelerin sadelestirilen kisa ctimlelerin
daha anlasilir olduguyla ilgili oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin sundugu gerekcelere
dayali olarak, ciimlelerin daha kisa yazilmasinin bazi Ogrenciler i¢in maddenin
anlasilirligina katki saglayabilecegi sdylenebilir.

Bormuth (1966), ciimlelerin uzunlugunun dilsel karmasikligin iyi bir gostergesi
oldugunu belirtmektedir. Diger bir deyisle, ciimlelerin uzadik¢a daha karmasik yapili
olmaya basladiklarin1 ve bu ciimlelerin daha zor anlasildiklarini belirtmektedir. Larsen,
Parker ve Trenholme (1978)’nin calismasinda, matematik basarisi bakimindan alt
diizeyde yer alan 6grencilerin matematik maddeleri tizerindeki performansinin karmasik
climle yapilarindan olumsuz yonde etkilendigi sonucuna ulagilmistir. Bu aragtirmacilara
gore, 6grenciler karmasik yapili olan ctimlelerle fazla karsilasmadig i¢in bu ctimleleri
anlamakta zorlanmaktadir. Flores (2014)’in ¢caligmasinda ise matematik maddelerinde yer
alan ciimlelerin uzunlugu ile 6grenci performansi arasinda ters yonde iliski bulunmustur.

SDP incelendiginde 6grencilerin uzun ciimleleri anlamakta zorlandigina dair agik
ifadelerine rastlanilmamigtir. Fakat bazi1 Ogrencilerin uzun ciimleleri okurken
duraksayarak okudugu goriilmiistiir. SDP’de goze ¢arpan bir diger durum ise 1. maddenin

orijinal halinde ortaya ¢ikmistir. Sekil 3’te 1. maddenin orijinal haline yer verilmistir.
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Soru 1 (Orijinal)

Bir soguk hava deposunda sicaklhik ayarlamasi sogutucunun panosuna 0 ve 1 rakamlarnindan
olusan 8 haneli bir kod girilerek yapilmaktadir. Bu 8 haneli kodun en solundaki hanede yazan
rakam “1” ise ayarlanan sicaklik degerinin isaretinin ise “+" oldugu anlasilir. Diger 7
hanedeki rakam soldan saga dogru sirayla her karenin icine bir rakam gelecek sekilde asagidaki
islem sablonuna yerlestirilip yanlarindaki tisli ifadeler ile carpilarak bulunan sonuglar toplanir.
Bu toplam, isaretin yanina yazildiginda ayarlanmak istenen sicaklik degerinin kag °C oldugu

&R R
r

bulunur.

.2ﬁ+ 25+ .24+ .23+ 22+ -21+ ] =

Ornegin panoda gorilen rakamlar 10010110 olsun. ilk rakarmi “1” oldugundan ayarlanan

sicaklik degerinin “—" oldugu anlagilir. Diger rakamlar sirayla sablona yerlestirilip yanlanindaki

sl ifadeler ile carpilarak bulunan sonuglar toplandiginda 22 sayisi bulunur.
0-2540-25+1-2%+0-2% +41-2241-2'40-1=0+0+16+0+4+2+0=22

Yani panoda gorilen 10010110 rakamlar ayarlanan sicaklik degerinin —22 °C oldugunu

gostermektedir.
Buna gére soguk hava deposunun sicakhgi =26 °C'ye ayarlanmak istendiginde panoya

girilmesi gereken kod asagidakilerden hangisidir?
A) 00011010 B) 10011010 C) 00011101 D) 10011101

Sekil 3. Birinci Maddenin Orijinal Hali

Sekil 3’teki maddenin iigiincii ciimlesiyle ifade edilenlerin sorunun ¢éziimiinde
fazlaca unutuldugu géze garpmustir. Ogrencilerin ¢ogu, soruyu yamitlarken Karelerin
igerisine sayilar1 nasil yerlestirecegini 6zellikle unutmustur. Bu yiizden soruya yanlis
yanit vermistir. Ortaya ¢ikan bu durumun, maddenin iiglincii ciimlesinin gorece uzun

olmastyla iligkili olabilecegi diistintilmiistiir.

3. 6. Sadelestirilmis Maddeleri Tercih Eden (")grencilerin Notlarina liskin Frekans

Dagilim

Sadelestirilmis maddelerin en az birini kelime sikligi/asinaligi ve/veya cilimle
uzunluguyla ilgi gerekgelerle tercih eden 6grenciler ile bu maddeleri tercih eden tiim
ogrencilerin Tiirk¢e ve matematik notlarina iligskin frekans dagilimi olusturulmustur.

Tablo 16’da matematik notlarina iligkin frekans dagilimina yer verilmistir.
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Tablo 16

Sadelestirilmis Maddeleri Kelime Sikhigi/Asinaligi ve/veya Ciimle Uzunluguyla llgili

Gerekgelerle Tercih Eden Ogrenciler ile Bu Maddeleri Tercih Eden Tiim Ogrencilerin
Matematik Notlarumin Frekans Dagilimi

Kelime Sikhig/Asinalhig ve/veya

Ciimle Uzunluguyla Ilgili
Gerekgelerle Sadelestirilmis
Maddeleri Tercih Eden

Ogrenciler

Notlar Frekans Frekans

() ()

Sadelestirilmis Maddeleri Tercih
Eden Tiim Ogrenciler

100

98

96

95

90

86

85

83

81

80

75

70

45
Toplam
Not
Ortalamasi

w
w

RP|O|IO|0O|O|OCIOINIFRIFLINF|F
Ol |kR|FRINRFP|IRIN|RP|R| MR-

[E=Y

oo
ISZEN TN
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93.63

Tablo 16 incelendiginde, kelime sikligi/asinaligi ve/veya climle uzunluguyla ilgili
gerekcgelerle tercih yapan Ogrencilerin matematik notlarimin 85’in iizerinde oldugu
goriilmektedir. Sadelestirilmis maddeleri tercih eden tiim dgrencilerin matematik notlari
ise 45’in lizerindedir. Ayrica kelime sikligi/aginaligi ve/veya ciimle uzunluguyla ilgili
gerekgelerle tercih yapan Ogrencilerin matematik not ortalamasinin (93.63) tiim
ogrencilerin matematik not ortalamasindan (86.7) yaklasik yedi puan fazla oldugu
gorilmektedir. Bu bulgulara dayali olarak, sadelestirilmis maddeleri kelime
sikligi/aginaligi ve/veya cliimle uzunluguyla ilgili gerekgelerle tercih eden dgrencilerin
matematik notlariin genel olarak daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 17°de sadelestirilmis maddeleri kelime sikligi/aginaligi ve/veya climle
uzunluguyla ilgili gerekgelerle tercih eden 6grenciler ile bu maddeleri tercih eden tim

ogrencilerin Tiirkce notlarina iligskin frekans dagilimina yer verilmistir.
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Tablo 17

Sadelestirilmis Maddeleri Kelime Sikhigi/Asinaligi ve/veya Ciimle Uzunluguyla Ilgili
Gerekgelerle Tercih Eden Ogrenciler ile Bu Maddeleri Tercih Eden Tiim Ogrencilerin
Tiirk¢e Notlarimin Frekans Dagilimi
Kelime Sikhgy/Asinahig ve/veya
Ciimle Uzunluguyla Ilgili
Gerekgelerle Sadelestirilmis
Maddeleri Tercih Eden
Ogrenciler
Notlar Frekans Frekans

() ()

Sadelestirilmis Maddeleri Tercih
Eden Tiim Ogrenciler

N
N

100

99

98

97

96

95

90

83

79

75

70

50
Toplam
Not
Ortalamasi
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Tablo 17 incelendiginde, kelime sikligi/asinaligi ve/veya cliimle uzunluguyla ilgili
gerekgelerle tercih yapan o6grencilerin notlarinin genel olarak 90’1n iizerinde oldugu
goriilmektedir. Sadelestirilmis maddeleri tercih eden tiim Ogrencilerin notlari
incelendiginde ise Tiirkce notu 90’in altinda olan gorece fazla Ogrenci oldugu
goriilmektedir. Ayrica kelime sikligi/asinaligi ve/veya ciimle uzunluguyla ilgili
gerekgelerle tercih yapan Ogrencilerin not ortalamasi (91), tiim &grencilerin not
ortalamasindan (84.6) yaklastk 6 puan yiiksektir. Bu bilgilere dayali olarak,
sadelestirilmis maddeleri kelime sikligi/aginaligi ve/veya climle uzunluguyla ilgili
gerekgelerle tercih eden 6grencilerin Tiirkge notlarinin genel olarak daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Genel olarak, sadelestirilmis maddeleri kelime sikligi/asinaligi ve/veya ciimle
uzunluguyla ilgili gerekgcelerle tercih eden 6grencilerin Tiirk¢e ve matematik notlarinin
daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ancak bu 6grencilere ait SDP kayitlar1 incelendiginde,
lic 6grencinin bazi kelimelerin anlamimi bilmemesi disinda, kelime ya da ciimlelerde

zorlandiklarina dair bulguya rastlanilmamistir. Matematik notu en diisiik olan 6grenciler
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ise genellikle baz1 kelimeleri telaffuz etmekte zorlanmis ve uzun ciimleleri okurken
duraksamigtir. Ancak bu o6grencilerin higbiri kelime sikligi/asinaligi ya da ciimle
uzunluguyla ilgili gerekce gostererek sadelestirilmis maddeleri tercih etmemistir. Bu
durum, kelime sikligi/asinaligi ve ciimle uzunluguyla ilgili dilsel sadelestirmelerin
matematik maddelerinde ne zaman ise yarayabilecegi hakkinda bir ipucu veriyor olabilir.
Matematik basaris1 diisiik olan Ogrencilerin maddeleri anlamamasinin ya da dogru
yanitlayamamasindaki tek engelin kelime sikligi/asinalig1 ya da climle uzunluguyla ilgili
dilsel dzellikler olmadig1 sdylenebilir. Ogrenci, maddenin yanitlanmast igin gerekli olan
bilgi ve beceri bakimindan bir eksiklik yasiyorsa bu dilsel sadelestirmeler onun maddeyi
anlamasini ya da ¢6zmesini saglamayabilir. Bu nedenle, kelime sikligi/aginaligi veya
ciimle uzunluguyla ilgili dilsel sadelestirmeler herhangi bir katki saglamamis olabilir.
Dolayisiyla, bu dilsel 6zelliklerin sadelestirilmesinin maddenin Sl¢tiigii bilgi ve beceriye

sahip 6grenciler i¢in olumlu katkisi olabilecegi sdylenebilir.

3. 7. Maddelerin Sadelestirilme Diizeyleri ile Ogrenciler Tarafindan Tercih
Edilmesi Arasindaki Iliski

Sadelestirilmis maddelerin sadelestirilme diizeyleri ile bu maddelerin tercih
edilme say1s1 arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Kendall’in tau-b korelasyon katsayisi ()
hesaplanmustir. Tablo 18’de sadelestirilmis maddelerin dilsel 6zelliklerin genelinin ve her
bir dilsel 6zelligin ayr1 ayr1 sadelestirilme diizeyi ile bu maddelerin tercih edilme sayilari

arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon katsayilarina yer verilmistir.

Tablo 18

Sadelestirilmis Maddelerin Genel ve Her Bir Dilsel Ozellik Bakimindan Ayri Ayri
Sadelestirilme Diizeyi ile Bu Maddelerin Tercih Edilme Sayilar: Arasindaki Korelasyon
Katsayilar

Bagimsiz Degiskenler n r p
Genel Sadelestirilme Diizeyi 9 0.12 0.67
Sozciik Yayginlhigi 9 -0.39 0.18
Tamlama Uzunlugu 9 0.46 0.10
Ciimle Uzunlugu 9 -0.30 0.31
Karmagik Ciimle Yapisi 9 0.14 0.64
Madde Uzunlugu 9 0.32 0.30
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Tablo 18 incelendiginde, sadelestirilmis maddelerin genel sadelestirme diizeyiyle
tercih edilme sayilar arasindaki iliskinin manidar olmadigi goriilmektedir (r=0.12, n=9,
p>.05). Ayrica diger dilsel 6zelliklerin sadelestirilme diizeyi ile maddelerin tercih edilme
sayis1 arasindaki korelasyon katsayilarinin higbiri manidar degildir. Bu bulgulara dayali
olarak, maddelerin daha fazla sadelestirilmesiyle daha c¢ok Ogrenci tarafindan
yanitlanmak istenmesi arasinda iligski olmadig1 sylenebilir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, ilk ii¢ alt amag¢ kapsaminda ulasilan
bulgulara dayali olarak sadelestirmenin &grenci performansina etkisi olmadigi
sOylenebilir. Dordiincii alt amagla iligkili bulgular, sadelestirmenin madde anlasilirlig:
tizerinde bir etkisi olmadigmi disiindiirmektedir. Ancak nicel olarak kontrol
olanaklarinin olmayis1 ve 6rneklemin sinirlt olusu ilk dort alt amag i¢in ulasilan bulgulari
etkilemis olabilir.

Gorisme ve SDP’den elde edilen veriler, maddelerin baz1 dilsel 6zelliklerinin
sadelestirilmesinin bazi dgrenciler i¢in anlasilirh@r artirabilecegine isaret etmektedir.
Maddelerin 6lctligli bilgi ve beceriye sahip 6grenciler i¢in kelime sikligi/asinaligl ve
ctimle uzunluguyla ilgili sadelestirmelerin anlasilirlig1 artirabilecegi sdylenebilir. Ayrica
bu dilsel ozelliklerin sadelestirilmesinin dil becerileri bakimindan fazla eksigi olan
Ogrenciler i¢cin daha etkili olabilecegi soylenebilir. Gorlismelerde sadelestirilmis
maddeleri kelime sikligi/asinaligi ve climle uzunluguyla ilgili gerekgelerle tercih eden
ogrencilerin Tiirkge ve matematik basarilar1 gorece yiiksek olsa da bu o6grencilerin
SDP’de baz1 kelimelerin anlamlarini bilmemeleri disinda, bu dilsel &zelliklerde
zorlandig1 goriilmemistir. Ancak Tiirkce ve matematik basaris1 bakimindan alt diizeyde
yer alan dgrencilerin, orijinal maddelerin sik kullanilmayan kelimelerini telaffuz etmekte
zorlandig1 ve uzun ciimlelerinde duraksadigi goriilmiistiir.

Kelime sikligi/aginaligt  ve  ciimle uzunlugu dilsel  o6zelliklerinin
sadelestirilmesinin baz1 6grenciler i¢in maddenin anlasilirhigini artirabilecegine isaret
eden bulgular bilissel yiik kuramiyla da desteklenebilir. Bu kurama kapsaminda, okuma
eyleminin siirekli yapilmasi halinde otomatik bir géreve doniisecegi, okuma ve anlama
hizinin artacagi belirtilmistir (Clark, Nguyen ve Sweller, 2006). Abedi ve digerleri (1997)
matematik basaris1 bakimindan alt grupta yer alan o6grencilerin okudugunu anlama
becerilerinin de diisik olma olasiliginin daha fazla oldugunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla bu &grencilerin genellikle daha az okuma yapan &grenciler oldugu da
diisiniilebilir. Bu durumda, bu ogrenciler sik kullanilmayan kelimelerle ve uzun

climlelerle daha az karsilasacagi i¢in bu dilsel 6zelliklerle karsilastiklarinda anlama
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hizlarinin diisebilecegi sdylenebilir. Matematik basaris1 bakimindan iist grupta yer alan
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin de daha iyi olma olasilig1 fazla oldugu i¢in
(Abedi, Lord ve Plummer, 1997) genel olarak daha fazla okuma yaptig: diistiniilebilir. Bu
Ogrencilerin sik kullanilmayan kelimelerle ve uzun ciimlelerle daha sik karsilasabilecegi
disiiniildiiginde, bu dilsel ozelliklerle karsilastiklarinda anlama hizlarinda diisme
olmayacagi sOylenebilir.

Maddelerin  kelime sikligi/asinaligi  ve climle wuzunlugu bakimindan
sadelestirilmesinin st grupta yer alan Ogrenciler i¢in nispeten daha az fayda
saglayabileceginin diisliniilmesi goriismelerden elde edilen bulgularla celisiyor gibi
goriinebilir. Gorlismelerde sadelestirilmis maddeleri kelime sikligi/aginaligi ve climle
uzunluguyla ilgili gerekcelerle tercih eden Ogrencilerin tiimii matematik basarisi
bakimindan st diizeyde yer alan 6grencilerdir. Ancak bu durum, 6grencilerin maddeleri
anlamakla ilgili sorunu olmadigi i¢in maddelerde degistirilen dilsel 6zellikleri fark
edebilmelerinden kaynaklanmis olabilir. Baska bir ifadeyle, dikkatlerini yalnizca
maddeyi anlamaya g¢alismaktan ziyade maddenin degistirilen dilsel 6zelliklerine de
yoneltmis olabilirler.

Madde uzunlugu sadelestirilmis maddelerin tercihinde en 6nemli gerek¢e olarak
belirlenmis olsa da maddelerin daha kisa ifade edilmesinin madde {izerindeki performansi
ya da anlagilirligi artirip artirmadigi hakkinda bir yargiya varmak zordur. SDP’de bunu
destekleyecek bir bulguya ulagilamamistir. Ancak ulasilan bulgulara dayali olarak,
ogrencilerin genel olarak kisa maddeleri ¢6zmeye daha istekli olduklart séylenebilir. Bu
durum, LGS’deki zaman faktoriiniin kritik olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Goriigmelerde, tamlama uzunlugu ve karmagik ciimle yapisina yonelik herhangi
bir gerekce sunulmamustir. Ayrica SDP incelendiginde de bu dilsel ozelliklerin
anlasilirligi etkileyip etkilemedigine yonelik bir bulguya ulasilamamaistir. Dolayistyla bu
dilsel 6zelliklerin madde tlizerindeki performansa veya anlasilirliga olumlu katki saglayip
saglamadig1 hakkinda bir yargiya varilamamustir.

SDP siirecinde bazi dilsel 6zellikler iizerinde zorlanan dgrencilerin oldugunun
goriilmesi bir nokta hakkinda agiklama yapmay1 da saglamaktadir. Dilsel sadelestirme ile
ilgili ¢alismalarin bazilarinda sadelestirmenin etkili oldugu bulunurken bazilarinda etkili
olmadigi bulunmustur. Bu durum, c¢alismalarda kullanilan maddelerin ya da
orneklemlerin farkliligindan kaynaklanmis olabilir. Eger matematik basaris1 bakimindan
alt gruptaki Ogrencilerin ¢ozemeyecegi maddelerle ¢alisilirsa bu maddeler

sadelestirildiginde de Ogrenciler ¢cozemeyecegi i¢in performansta bir artis olmamis
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olabilir. Calisma grubunun matematik basarisinin ¢ok yiiksek olmasi halinde de yapilan

sadelestirmenin etkisi olmadigi sonucuna ulasilmis olunabilir.
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BOLUM 4

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara ve 6nerilere

yer verilmistir.

4. 1. Sonuclar

Aragtirmanin nicel bulgularina dayali olarak, maddelerin dilsel 6zelliklerinin
sadelestirilmesinin 6grenci performansina, maddeyi yanitlama siiresine ve madde
anlasilirhigma bir etkisi olmadig1 sdylenebilir. Ogrenciler matematik basarisina gore iist
ve alt gruplara ayrildiginda, matematik basarist bakimindan iist gruptaki 6grencilerden
sadelestirilmis formu yanitlayan 6grencilerin dogru yanit sayilarinda orijinal formu
yanitlayanlara gore bir artis vardir. Matematik basarisi1 bakimindan alt gruptaki
Ogrencilerden sadelestirilmis formu yanitlayan Ogrencilerin dogru yanit sayilarinda
orijinal formu yanitlayanlara gore diisiis vardir.

Nitel bulgulara dayali olarak, bazi dilsel 6zellikleri sadelestirmenin bazi
ogrenciler icin maddenin anlasilirhgini artirabilecegi sdylenebilir. Ogrencilerin
sadelestirilmis maddeleri orijinal maddelere tercih etmesinde sunulan gerekgeler; i)
kelime sikligi/aginaligi, ii) climle uzunlugu, iii) madde uzunlugu ve iv) sadelestirilen
dilsel ozelliklerle ilgili olmayan gerekgeler olarak dort kategoride simiflanmistir.
Ogrencilerin en az sundugu gerekceler “kelime sikligi/asinaligi” ve “ciimle
uzunlugu”dur. Bu kategorilerdeki gerekgeler; kelimelerin kolay anlasilirligi, kisa
climlelerin kolay anlasilirligi ve kisa ciimlelerin kolay hatirlandigina yonelik goriisler
etrafinda toplanmistir. En fazla sunulan gerekge ise “madde uzunlugu”dur. Bu
kategorideki gerekceler kisa maddelerin daha kolay oldugu ve daha kisa siirede
yanitlandigina yonelik goriisler etrafinda toplanmaktadir.

Sadelestirilmis maddeleri kelime sikligi/asinaligi ve/veya climle uzunluguyla
ilgili gerekgelerle tercih eden 6grencilerin Tiirkge ve matematik notlarinin genel olarak
daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, maddelerin 6l¢tiigii bilgi ve beceri

bakimindan bir eksiklik yasamayan 6grenciler i¢cin maddelerin sik kullanilan kelimelerle
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ve kisa ciimlelerle ifade edilmesinin maddelerin anlagilirligini artirabilecegi belirtilebilir.
Ancak bu 6grencilerden dil becerilerinde fazla eksigi olanlar i¢in anlasilirlik daha ¢ok
artabilir.

Bu calismada maddelerin daha fazla sadelestirilmesiyle daha c¢ok 6grenci
tarafindan yanitlanmak istenmesi arasinda bir iliski bulunamamistir. Bu durum
orneklemin kii¢iilk olmasindan veya maddelerin dilsel karmagiklik diizeylerinin iyi
orneklenmemis olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Dilsel 6zelliklerin sadelestirilmesinin 6grenci performansi ve madde anlagilirligi
tizerindeki etkisini incelemek i¢in kullanilan SDP ve yar1 yapilandirilmis goriismelerle
tamlama uzunlugu, karmasik ciimle yapist ve madde uzunlugu dilsel 6zelliklerinin
etkisine yonelik bulgulara ulasilamamigtir. Dolayisiyla bu 6zelliklerin  6grenci
performans1 veya madde anlasilirligima etki edip etmedigine yonelik bir sonuca

varilamamustir.

4. 2. Oneriler

Bu ¢alismanin sonuglar1 ve simirliliklart géz 6niinde bulundurularak ele alinan
problemin ¢dziimiine ve ¢oztimdeki eksikliklerin giderilmesine yonelik asagidaki 6neriler
sunulmustur:

e Nicel bulgular ile nitel bulgular arasinda tutarsizliklar saptandigi ig¢in
arastirmacilara nicel ve nitel boyutu bir arada ele alarak sonuglarin desteklenmesi
Onerilebilir.

e Dilsel sadelestirmenin anlama iizerindeki etkisi hakkinda fikir vermesi i¢in SDP
ve gorlismelerden faydalanilmistir. Bu etkiyi incelemek i¢in farkli yontemlerden
faydalanilabilir. Ornegin nicel bir ¢alisma tasarlanabilir. Boyle bir ¢alismada,
Olciilen tiim kazanimlarin 6grencilerin ulastigi kazanimlar arasindan olmasina
dikkat edilerek bir test gelistirilebilir. Bu yolla gelistirilen testin sadelestirilmis
hali olusturulabilir. Orijinal ve sadelestirilmis test formu farkli iki gruba
uygulanarak iki grubun ortalama dogru yanitladigi madde sayisi ve ortalama yanit
siiresi arasindaki farka bakilabilir. Testte yer alan maddelerin 6l¢tiigii kazanimlara
gruplardaki tiim Ogrencilerin ulagmis oldugu ve maddelerin dilsel ozellikler
disinda diger tiim agilardan ayni oldugu varsayimi altinda, ortaya ¢ikan farklar

dilsel 6zelliklere dayandirilabilir.
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Farkli basar1 diizeylerine gore ulasilan sonuclar degisebilecegi igin basari
diizeylerine gore (alt, orta, iist) gruplama yapilarak, farkli gruplarda madde
sadelestirmenin etkisi incelenebilir.

Ogrencilerin madde tercihinde daha ¢ok madde uzunlugunu gerekge gdstermeleri
8. smif diizeyinde ve yiiksek risk iceren bir sinava hazirlaniyor olmalarindan
kaynaklanmis olabilir. Ogrenciler icin maddeyi yamitlama siiresinin Kritik
olmadigi daha farkli simf diizeyindeki Ogrencilerin bir arada ecle alindigi
calismalar diizenlenebilir.

Arastirma, pandemi nedeniyle ¢evrim i¢i olarak gergeklestirildiginden, internet ve
bilgisayar erisimine sahip olan oOgrenciler c¢alismaya dahil olmustur. Bu
ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin gorece yiiksek oldugu diisiiniilebilir.
Pandemi kosullarinin firsat vermesi durumunda farkli sosyo-ekonomik diizeydeki
ogrenciler calismaya dahil edilebilir.

Calismada yalnizca matematik alanindaki maddelerin dilsel ozellikleri ele
almmistir. Farkli alanlardaki maddelerin dilsel 6zelliklerinin ele alindig
calismalar diizenlenebilir.

Nitel bulgulara gére madde yazarlarinin maddeyi hazirlarken madde uzunlugu,

kelime siklig1 ve ciimle uzunlugu dilsel 6zelliklerine dikkat etmesi Onerilebilir.
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EK 1. Tekirdag Il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izni
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{= S L) i-; *} i1 Milli Egitim Miidiirliigii
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Say1 :43996270-44-E. 11542722 28/08/2020

Konu : Ozgiir AVCI'nin Uygulama [zni Hk.

VALILIK MAKAMINA

Mg : Ankara Universitesi Rektorliigii Egitim Bilimleri Enstitiisiit Midiirliigtiniin 19.08.2020 tarih
ve E.2254 sayil yazisi.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Tezli Yiiksek Lisans Program dgrencisi Ozgiir AVCI'min Dog.Dr. Seher YALCIN  damsmanhginda
yiriittiiE "Matematik Maddelerinde Dilsel Ozelliklerin Madde ve Test Istatistiklerine Etkisinin Farkh
Basan ve Sosyo-Ekonomik Gruplarda Karsilastinlmasi” konulu tez ¢ahsmasina ait dlgeklerin flimiz
Kapakh wve Cerkezkdy ilgelerindeki ekte belirlenen okullarda &grenim giren goniillin 8. Samf
adgrencilerine vinelik anketin, dgrencilerle yiiz yiize goriigillerek veya yiiz yiize uygulamanm miimmkiin
olmamas1 halinde anketin online ortamda hazirlanarak yapilmasi, ilgi yvaz ile Miudorlagimiize
bildirilmigtir.

Sz konusu arastirma uygulamasi, Rehberlik ve Arastirma Merkezinin 25/08/2020 tarih ve
11214497 sayih wazsi ile uygun giritlmils olup, Mibdirliigimiie Degerlendirme Komisyonu
tarafindan anketin uygulanmasinda bir sakinca gériilmedigi, yapilacak cahsmalar sonucunda
hazirlanacak raporun Midirligiimiize ginderilmesinin uygun olacag bildirilmistir.

Bu kapsamda onayli bir édmegi Midirligimizde muhafaza edilen, uygulama swrasinda da
milhiirlii ve imzal Srnekten ¢ogaltillan anket sorulannmin egitim Ggretimi aksatmayacak sekilde, wveli
izinleri ahnarak, okul/kurum miidiiriiniin  koordinesinde wve kontroliinde, gonillilidk esas olmak
kaydiyla, wyukanda belirtilen s6z konusu dgrencilere yonelik, Milli Egitim Bakanh@& Yenilik ve
Egitim Teknolojileri Genel Miidirligi'nin 202002 sayih "Arastirma, Yarisma ve Sosyal
Etkinlik Izinleri" konulu genelgesine gire gergeklestirilmesi, Miidirliigiimiizce uygun gériillmiistiir.

Makamlaramizea da uygun géritllmesi halinde olurlanmza arz ederim.
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EK 2. Etik Kurul Onay1
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EK 3. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Rehberi

Ogrenciden once ozgiin sonra sade maddeyi icinden okumasini iste. Ogrenci okumayt
bitirdiginde asagidaki soruyu sor:
Eger LGS gibi bir sinavda olsaydin bu sorulardan hangisini karsina ¢ikmasini
isterdin?
Eger herhangi bir tercih yapmadigini ifade eden bir ciimle kurarsa asagidaki soruyu
Sor:
Neden bir tercih yapmazdin?
Eger ozgiin maddeyi sectigini ifade eden bir ciimle kurarsa asagidaki soruyu sor:
Neden bu soruyu tercih ederdin?
Eger sade maddeyi tercih ederse asagidaki soruyu sor:
Neden bu soruyu tercih ederdin?
Eger ogrenci kolay anlasildigindan, hizli anlasildigindan, kafasini karigtirmadig icin
ya da dilsel ozelliklerin sadelestirilmesinden kaynaklanabilecek diger nedenlerden
dolay1 sade maddeyi tercih ettigini ifade ederse hangi dilsel ozelliklerin zorladigini
belirlemeye yonelik asagidaki gibi sorular sor:
Peki Form B’deki sorunun neresi daha kolay anlasilmaktadir?
Sorunun hangi 6zelligi onu hizli anlamana neden olmus olabilir?

Form A’da kafani karistiran yer neresidir?
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EK 4. Orijinal Test Formu

Soru 1

Bir soguk hava deposunda sicaklik ayarlamasi sogutucunun panosuna 0 ve 1
rakamlarindan olusan 8 haneli bir kod girilerek yapilmaktadir. Bu 8 haneli kodun en
solundaki hanede yazan rakam “1” ise ayarlanan sicaklik degerinin isaretinin “-, “0” ise
“+” oldugu anlagilir. Diger 7 hanedeki rakam soldan saga dogru sirayla her karenin i¢ine
bir rakam gelecek sekilde asagidaki islem sablonuna yerlestirilip yanlarindaki iisli
ifadeler ile ¢arpilarak bulunan sonuglar toplanir. Bu toplam, isaretin yanina yazildiginda
ayarlanmak istenen sicaklik degerinin ka¢ °C oldugu bulunur.

284|254 |-2%+| |-2%4| |-224| 24| 1=

Ornegin panoda goriilen rakamlar 10010110 olsun. ilk rakami “1” oldugundan ayarlanan
sicaklik degerinin “—" oldugu anlasilir. Diger rakamlar sirayla sablona yerlestirilip
yanlarindaki islii ifadeler ile ¢arpilarak bulunan sonuglar toplandiginda 22 sayis1 bulunur.

0-2840-2541-2%+0-2% +1-2241-214+0-1=0+0+16+0+4+2+0=22

Yani panoda goriilen 10010110 rakamlar1 ayarlanan sicaklik degerinin —22 °C oldugunu
gostermektedir.
Buna gore soguk hava deposunun sicakhigr —26 °C’ye ayarlanmak istendiginde
panoya girilmesi gereken kod asagidakilerden hangisidir?

A) 00011010 B) 10011010 C) 00011101 D) 10011101

Soru 2

Baz1 elektronik aletler calistirildiginda 1s1 yayarak bulundugu ortamin sicakliginin
artmasina neden olur. Bu tip elektronik aletlerin bulundugu bir laboratuvarda ortam
sicakligl, her yarim saatte 1°C artmaktadir. Bu laboratuvara yerlestirilen sogutucu fan,
sicaklik 28 °C’ye yiikseldiginde otomatik olarak devreye girerek ortam sicakligini her 15
dakikada 2 °C sogutmakta ve sicaklik 24 °C’ye diistiiglinde otomatik olarak
kapanmaktadir.

Bu laboratuvarda saat 8.00°de ol¢iilen sicaklhik 26 °C olduguna gore saat 13.00’e
kadar sogutucu fan kac kez devreye girmistir?

A) 1 B) 2 C)3 D) 4
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Soru 3

Bir pilot, her 200 metre yukari ¢ikildiginda hava sicakligiin 1 °C diisecegini

hesaplayarak kullandig1 ucak Kagkar Daglari’nin zirvesinin {istlinden gegerken ucaktaki

yolculara asagidaki anonsu yapmuistir:

“Bulundugumuz yiikseklikte hava sicakligi -5 °C iken sizin i¢in kabin i¢i hava sicakligin

su an camdan baktiginizda gordiiglinliz Kagkar Daglari’nin zirvesindeki hava sicakligina

esit olacak sekilde 21 °C’ye ayarlamis bulunmaktayim.”

Buna gore pilot Kackar Daglar’’min zirvesinden ka¢ metre yiiksekte uctuklarini

hesaplayarak bu anonsu yapmstir?

A) 4800 B) 4900 C) 5100 D)
5200

Soru 4
Bir galerici sattig1 tiim araclarin motor performans yiizdelerini, aracin su anki beygir

giiciinii fabrika ¢ikisindaki beygir giiciine bolerek hesaplamaktadir. Ornegin; Bu galerici
fabrika ¢ikisinda beygir giicii 100 olan bir aracin su anki beygir giicii 95 ise motor

performans yiizdesini 1975;)2 % 95 olarak hesaplamaktadir. Bu galericinin sattig1 tim

araglarin su anki kilometrelerine gére motor performans yiizdelerinin hangi degerlerde
oldugu asagida verilmistir.

Aracin Su anki Kilometresi Motor Performans Yiizdesi
100 bin - 200 bin arasinda % 80'in Gzerinde

200 bin - 300 bin arasinda % 60"'1In dzerinde

Buna gore bu galericinin sattig1 fabrika ¢ikisindaki beygir giicii 150 olan bir aracin
su anki kilometresi ve beygir giicii asagidakilerden hangisi olabilir?

Aracin Su anki Kilometresi Aracin $u anki Motor Giicii
A) 120 000 110
B) 150 000 115
<) 220 000 90
1) 270 000 105
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Soru 5

Negatif bir tam sayimin tek kuvvetlerinin degeri negatif, ¢ift kuvvetlerinin degeri ise
pozitiftir.

Bir matematik Ogretmeni, islii ifadelerle ilgili bir etkinlikte kullanmak i¢in aym
boyutlarda iizerlerinde bes adet tam say1 bulunan taban kartlari ile iizerlerinde bes adet
daire seklinde delik ve bu deliklerin iizerinde birer pozitif tam say1 bulunan iis kartlari
hazirlamistir. Ogrencilerinden sectikleri {is kartimi, taban kartinn {izerine koseler
cakisacak sekilde yerlestirmelerini ve elde ettikleri iislii ifadelerin degerini bulmalarini

2 (3 5 4 (1) .1.2.:3.“ @@266@

Taban karti Us karti Elde edilen 0sli ifadeler

istemistir. Asagida bir 6grencinin sectigi kartlar ve elde ettigi tislii ifadeler goriilmektedir.
Ogrencilerden Sevilay taban kart1 olarak asagidaki kart1 segmistir.

4 6 (7) (9 8

Sevilay asagidaki iis kartlarindan hangisini secerse elde ettigi tiim iislii ifadelerin

degeri pozitif olur?
HO00000 00000
f 5

B)
C) 3 a4 a2 b D)
00000 00000



Soru 6

Bir ¢cemberin ¢evre uzunlugunu bulmak icin & sayist ile i¢ ¢ap uzunlugu carpilir.
Yiiziikler i¢ ¢aplarinin uzunluklarina goére numaralandirilmaktadir. Yiiziik almak isteyen
bir kisi parmaginin ¢evre Ol¢iisiinii hesaplayarak, hesapladigi bu degere karsilik gelen
yiiziik numarasini belirleyebilir. Asagidaki tabloda yiiziiklerin milimetre (mm) cinsinden

i¢ cap uzunluklar1 ile bu c¢ap uzunluklarinin karsilik geldigi yliziik numaralari
gosterilmistir.

Tablo: Yizik l¢ Caplan lle Yiizik Olgh Numaralan

Yiiziik Olgii Numaras1  Yiiziik Ig Gapi (mm)

" 16,3
12 16,6
13 17
14 173
Esine dogum

giiniinde yiiziik hediye etmek isteyen Mehmet Bey, esinin yiiziik parmaginin etrafina bir
ip sararak bu ipin iki ucunu, birlestigi yerlerinden isaretlemis ve isaretlenen yerler

arasindaki uzakligi 53 milimetre bulmustur. Mehmet Bey © degerini % alarak, almasi

gereken ylizliglin i¢ ¢apint bulmus ve tabloda bu degere en yakin olan yiiziik i¢ ¢capina
karsilik gelen 6l¢ii numarasina gore bir yliziik satin almistir.

Buna gore Mehmet Bey’in satin aldig: yiiziigiin 6l¢ii numarasi kagtir?

A) 14 B) 13 C) 12 D) 11
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Soru 7

Etkilesimli ¢alismalar olusturulabilecek bir programlama dilinde istenen hareketler
tanimli bloklarin uygun sekilde yerlestirilmesiyle elde edilmektedir. Bu programlama
dilinde bulunan bazi bloklar ve tanimlar1 asagida verilmistir.

.yﬁnum [0 — Karakterin hangi yonde hareket edecedini belirer.

adim git
o

Ornek:

1'_h|irim
1 birim]

1!‘

1. sekil

~ adim git
e g

F adm git
[ 5 ] g

o yaniine dén

ﬁ yoniine dén

{0: yukar, 90: sad, 180: agad), —90: 20l)

— Karakter belirtilen birim kadar hareket ettinr,

1 birim
1 birim

2

sekil

Kareli kagitta verilen 1. sekildeki (-3, -1) noktasina yukaridaki bloklarla belirtilen
hareketler yukaridan asagiya dogru uygulandiginda 2. sekildeki (2, 5) noktasi elde

edilmistir.

Buna gire K (-1, 5) noktasina asagidaki hareketlerden hangisi uygulanirsa L (-4, -

1) noktasi elde edilir?

A)

e yoniine dén

yonine don

é adim git
C) @ yoniine dén

p— » »
@ yoniine dén
ea-dlm git
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@ yontne don
aadlm ait
o yiniine dén

D)

yonune don

—90

—

e adim git
@ yontine don

adim git
[ 3] g



Soru 8

Elektrikle ilgili yapilacak olan;
e 1. deneyde kullanilacak metallerin 20 °C’deki 6zdireng degerlerinin 0,1’den
kiigiik, 6ziletkenlik degerlerinin ise 50 ile 63 arasinda olmasi gerekir.
e 2. deneyde kullanilacak metallerin 20 °C’deki 6zdiren¢ degerlerinin 0,4 ile 10
arasinda, oziletkenlik degerlerinin ise 1,5’ten biiyiik olmasi1 gerekir.
Asagidaki tabloda bazi metallerin 20 °C’deki oOzdireng ve Oziletkenlik degerleri

verilmistir.

Tablo: Baa Metallerin Ozdireng ve Oziletkenlik Degerlen

o [3?:: m:r:] :Bif:::t::“m":m}
Giimiis 0,016 62,5
Bakir 0,017 58
Altin 0,022 45
Allimimyum 0,278 36
Antimon 0,417 24
Dékme Demir 1 1

Buna gore tabloda verilen metallerin bu deneylerden hangisinde kullanilabilecegi
seceneklerin hangisinde dogru olarak verilmistir?

1. Deney 2. Deney
A) Altm Aliminyvum Bakar
B) Aliiminyvum, Antimon Altn_ Giimiis
C) Giimiis, Bakir Antimon
D) Gumiis, Bakir Antimon, Dékme Demir
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Soru 9

Braille alfabesi gorme engellilerin okuyup yazmalari i¢in gelistirilmis bir yazi

0 1 2 3 4 5 6 T 8 )
sistemidir. Braille rakamlar1 da asagidaki gibi tanimlanmistir.

1. M. I,

Bu rakamlar kullanilarak asagidaki gibi dort haneli bir sifre olusturulacaktir.

Bu dikdortgenlerden 1. ile II. ve IIL ile IV. dikdortgen asagidaki gibi uzun kenarlari
boyunca cakistirildiklarinda bu dikdortgenlerin belirttigi Braille rakamlar1 ¢akisma
kenarlarina gore birbirinin yansimasi olacaktir.

I I M. 1.

Yukaridaki gibi olusturulacak bu sifrede I. ve II. dikdortgenlerdeki Braille rakamlarindan
olusan iki basamakli say1 tam kare, III. ile IV. dikdortgenlerdeki Braille rakamlarindan
olusan iki basamakli say1 asal say1 olacaktir.

Buna gore 1. ve IIl. haneye gelmesi gereken Braille rakamlar asagidakilerden
hangisidir?

A) I Il B) L Il C) l. M. D) I
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EK 5. Sadelestirilmis Test Formu

Sorul

Bir soguk hava deposundaki sicaklik sogutucunun bilgisayarina 0 ve 1 rakamlarindan
olusan 8 haneli kodun girilmesiyle ayarlanmaktadir. Bu 8 haneli kodun en solundaki
hanede yazan rakam 1 ise ayarlanan sicaklik degerinin isareti “-*, 0 ise “+” olmaktadir.
Diger 7 hanedeki rakam soldan saga dogru sirasiyla asagidaki islem sablonuna
yerlestirilir. Bu rakamlar yanlarindaki {sli ifadelerle carpilir ve bulunan sonuglar
toplanir. Bu toplam, isaretin yanina yazildiginda ayarlanmak istenen sicakligin kag °C
oldugu bulunur.

284 284 |-2%4| A28+ |-224| |-2'+] [ 1=

Ornegin bilgisayara yazilan rakamlar 10010110 olsun. Ik rakami 1 oldugu igin ayarlanan
sicaklik degerinin “-“ oldugu anlasilir. Diger rakamlar sirasiyla yukaridaki iglem
sablonuna yerlestirilir. Yanlarindaki iislii ifadeler ile ¢arpilir. Bulunan sonuglarin toplami
22 eder.

0:2940-2%+41-2%40-2% +1-2241.2140:-1=040+16+0+4+2+0=22

Yani bilgisayarda goriilen 10010110 kodu ayarlanan sicakligin -22 °C oldugunu
gostermektedir.

Buna gore soguk hava deposundaki sicaklik -26 °C’ye ayarlanmak istendiginde
bilgisayara girilmesi gereken kod kactir?

A)00011010 B) 10011010 C) 00011101 D) 10011101
Soru 2

Bir okuldaki bilgisayar odasinin sicakligi her yarim saatte 1 °C artmaktadir. Sicaklik 28
°C’ye ulastiginda odadaki klima otomatik olarak devreye girmektedir. Bu klima oda
sicakligint her 15 dakikada 2 C° diisiirmektedir. Oda sicaklig1 24 °C’ye diistiiglinde klima
otomatik olarak kapanmaktadir.

Bu bilgisayar odasinda saat 8:00’de olgiilen sicakhk 26 °C olduguna gore saat
13:00’e kadar klima kac¢ kez devreye girmistir?

A)1 B) 2 C)3 D) 4
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Soru 3

Bir pilot her 200 metre yukari ¢ikildiginda hava sicakliginin 1 °C diistliglinti bilmektedir.
Bu pilotun kullandig1 ucak bir dagin zirvesinin lizerinden gecerken yolculara asagidaki
anonsu yapmistir:

“Bulundugumuz yiikseklikte hava sicakligi -5 °C’dir. Ben ucagin igindeki hava
sicakligini 21 °C’ye ayarladim. Bu sicaklik su an lizerinden gegtigimiz dagin zirvesindeki
sicakliga esittir.”

Buna gore ucak dagin zirvesinden ka¢ metre yiiksektedir?

A) 4800 B) 4900 C) 5100 D) 520

Soru 4

Bir galerici sattig1 tiim araglarin su anki motor giiciinii fabrika ¢ikisindaki motor giicline
bolmektedir. Boylece araglarin motor performans yiizdelerini hesaplamaktadir. Ornegin,
su anki motor giicii 95, fabrika c¢ikisindaki motor giicii 100 olan bir aracin motor

performans yiizdesi % = %95 olarak hesaplanir. Galerici, sattig1 tiim araglarin yaptigi
toplam yolu gosteren su anki kilometresini de belirlemistir. Boylece sattig1 tiim araglarin

su anki kilometrelerine gére motor performans yiizdelerinin hangi degerlerde oldugunu
belirlemistir. Bu bilgiler asagidaki tabloda verilmistir.
Aracin Su anki Kilometresi ~ Motor Performans Yiizdesi
100 bin - 200 bin arasinda % 80'in Gzerinde

200 bin - 300 bin arasinda % 60'in (izerinde

Buna gore galericinin sattig1 fabrika cikisindaki motor giicii 150 olan bir aracin su
anki motor giicii ve kilometresi asagidakilerden hangisi olabilir?

Aracin Su anki Kilometresi Aracin $u anki Motor Giicii
A) 120 000 110
B) 150 000 115
C) 220 000 20
D) 270 000 105
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Soru 5

Negatif bir tam saymmin tek kuvvetlerinin degeri negatif, ¢ift kuvvetlerinin degeri ise
pozitiftir.

Matematik dersindeki bir etkinlikte taban kartlar: ve iist kartlari kullanilarak iisli ifadeler
elde edilmektedir. Asagida goriildigii gibi, Uis kartlar1 taban kartlarinin {izerine
getirilmektedir. Boylece bes farkli islii ifade elde edilmektedir.

RN 0000000000

Taban kart Us karti Elde edilen @sl ifadeler

Ogrencilerden Sevilay taban karti olarak asagidaki kart1 segmistir.

4 6 (7)) (9 8

Sevilay asagidaki iis kartlarindan hangisini secerse elde ettigi tiim degerler pozitif
olur?

HNOOOOO 00000
HOOOOO N G0000

Soru 6

Bir cemberin ¢evre uzunlugunu bulmak igin « sayisi ile i¢ ¢ap uzunlugu ¢arpilir.
Yiiziikler i¢ ¢aplarinin uzunluklarina gore numaralandirilmaktadir. Asagidaki tabloda
yiiziiklerin milimetre (mm) cinsinden i¢ caplar1 ve bunlara karsilik gelen yiiziik 6l¢ii

numaralart verilmistir.

Tablo: Yazik ¢ Caplan lle Yizik Oleh Numaralan

Yiiziik Olgii Numarasi  Yiiziik ig Gap1 (mm)

_ 1 163
— 12 166
b Gap uzunisguj
' 13 17
14 173

Mehmet Bey esine bir yiiziik alacaktir. Almasi gereken yiiziigiin ¢evresinin 53 milimetre
oldugunu bilmektedir. Mehmet Bey rt degerini % alarak almasi gereken yiizliglin i¢ ¢apini
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hesaplamistir. Daha sonra tabloda bu degere en yakin olan yiiziik i¢ ¢capini belirlemis ve
bu degere karsilik gelen yiiziik 6l¢li numarasina gore bir yiiziik almistir.
Buna gore Mehmet Bey’in aldig1 yiiziigiin 6l¢ii numarasi kactir?

A) 14 B) 13 C) 12 D) 11

Soru 7

Asagidaki kareli kagitta verilen karakter, tanimli bloklarin uygun sekilde
yerlestirilmesiyle hareket etmektedir. Bloklarin tanimlar1 asagida verilmistir.

.yﬁnum [ — Karakterin hangi yonde hareket edecedini belirer.
(0: yukan, 90: saf, 180: asad), —90: sol)

.udlm git —— Karakter belirtilen birim kadar hareket ettinr,
Ornak:
1Hhirim 1 birim
1 birim] 1 birim
. .
.
m yanlne dén
éadlm it
. E- yanine don
éidll'l'l it
¥ ¥
1. gekil 2. sekil

Kareli kagitta verilen 1. sekildeki (-3, -1) noktasinda duran karaktere yukaridaki bloklarla
belirtilen hareketler yukaridan asagiya dogru uygulanmis ve karakter 2. sekildeki (2, 5)
noktasina ulagmustir.

Buna gore K(-1, 5 ) noktasinda duran karaktere asagidakilerden hangisi
uygulanirsa L(-4 ,-1) noktasina hareket eder?

A) B)

o yiniine dén

yoniine din
e adim git

o yiniine dén

D)

C) @ yaniine dén
a.adlrn git
—

;m ybniine dén
e.adum git

- vonine don

o adim git
@ yonine dén

adim git
[ 3] a
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Soru 8

Elektrikle ilgili yapilacak iki deneyde bazi metaller kullanilacaktir. Bu metallerin hangi
deneyde kullanilacagina karar verilirken metallerin 6zdireng ve 6ziletkenlik degerlerine

bakilacaktir.
e 1. deneyde Ozdireng degeri 0,1’den kiigiik, Oziletkenlik degeri 50 ile 63
arasindaki metaller kullanilacaktir.
e 2. deneyde 6zdireng degeri 0,4 ile 10 arasinda, 6ziletkenlik degeri 1,5’ten biiyiik
metaller kullanilacaktir.
Asagidaki tabloda metallerin 6zdireng ve 6ziletkenlik degerleri verilmistir.

Tablo: Ban Metallerin Ozdireng ve Oziletkenlik Degerleri

otaller Ozdireng ‘ﬁzlletknnhk

(ohm - cm) (Siemens | metre)
Giimiis 0,016 62,5
Bakir 0,017 58
Altin 0,022 45
Aliimimyum 0278 3.6
Antimon 0417 24
Dékme Demir 1 1

Buna gore tabloda verilen metallerin bu deneylerden hangisinde kullanilabilecegi
seceneklerin hangisinde dogru olarak verilmistir?

1. Deney 2. Deney
A) Altm Aliminyvum Bakar
B} Aliiminyum, Antimon Altmn Giimiis
C) Giimfis, Balkar Antimon
D) Giamis, Bakir Antimon, Dékme Demir
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Soru 9

Gorme engelliler igin gelistirilmis Braille rakamlari asagidaki dikdortgenlerle
tanimlanmistir. Braille rakamlarinin hangi sayiya denk geldigi dikdortgenlerin altinda
belirtilmistir.

0 1 2 3 4 5 6 T 8 9
Braille rakamlar1 kullanilarak asagidaki gibi dort haneli bir sifre olusturulacaktir.
I I1. Il 1.

Bu dikdortgenlerden 1. ile II. ve IIL ile IV. dikdortgen asagidaki gibi uzun kenarlari
boyunca cakistirilacak ve bu dikdortgenlerin belirttigi Braille rakamlar c¢akisma

kenarlarina gore birbirinin yansimasi olacaktir.
I I [ .

Yukaridaki gibi olusturulacak bu sifrede I. ve II. dikdortgenlerdeki Braille rakamlarindan
olusan iki basamakli say1 tam kare olacaktir. III. ile IV. dikdortgenlerdeki Braille
rakamlarindan olusan iki basamakli say1 asal say1 olacaktir.

Buna gore 1. ve III. haneye gelmesi gereken Braille rakamlar1 asagidakilerden
hangisidir?

AL 1 B) 1 I c)y . D) L
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EK 6. Dereceli Puanlama Anahtar1 (DPA)

. Puanlar
Olgiitler 1 5 3 7
Maddedeki
sOzciiklerin bir ya Maddedeki Maddedeki
da birkagt 8. sozciiklerin bir ya sozciiklerin bir ya
siniflar igin s1k da birkagr 8. da birkag1 8.
Maddedeki kullanilmamaktadir smiflar i¢in sik smiflar i¢in sik
sozciiklerin timii . Ancak bu kullanilmamaktadir | kullanilmamaktadir
Kelime Sikhig1 | 8. siufigin sik sozciikler soruya . Bu sozctikler . Bu sozciikler
kullanilan dogru yanit soruya dogru yanit | soruya dogru yanit
sozciiklerdir. vermede 6nemli vermede 6nemlidir; | vermede dnemlidir
degildir ya da ancak baglamdan ve baglamdan
baglamdan anlamlari anlamlarin
anlamlari ¢ikarilabilir. ¢ikarilmasi zordur.
c¢ikarilabilir.
Maddede Maddede aglamayl Maddede anlamayr
anlamay1 zorlastirabilecek Maddede anlamay1 .
: " zorlastirabilecek
Tamlamalar1 | zorlastirabilecek | uzunlukta en fazla zorlastirabilecek
i . - uzunlukta 5 veya
n Uzunlugu | uzunlukta isim ve 1-2 tane isim uzunlukta 3-4 tane .
- daha fazla isim
sifat tamlamalar1 ve/veya sifat isim ve/veya sifat
ve/veya sifat
bulunmamaktadir | tamlamasi vardir. tamlamasi vardir.
tamlamasi vardir.
Maddedeki
climlelerin Maddedeki
tamami kisa (10 . " .
S ctimlelerin 1-2 . Maddedeki
. sozciikten daha - Maddedeki M .
Ciimle et tanesi uzundur (20 . . climlelerin 5 veya
o az sozciik igeren) S o 4 climlelerin 3-4
Uzunlugu sozciik veya tlizeri - daha fazlasi
ya da orta (en . et tanesi uzundur.
L sOzciik i¢eren uzundur.
fazla 15 sozciik .
. climle).
igeren)
uzunluktadir.
Maddedeki Maddedeki Maddedeki Maddedeki
climlelerin . . . . . .
Karmasik tamam basit cumlel_erm 1-2 cumlelf:rln 3-4 climlelerin 5 veya
- tanesi fazla tanesi fazla daha fazlasi
Ciimle Yapisi yapilidir ya da
karmasik yapiya karmasik yapiya karmasik yapiya
fazla karmastk sahiptir sahiptir sahiptir
yapili degildir. pur- pur- pur.
Ma}ddede er.]. fazla M.a ddede en fazla Maddede birkag Maddede pek ¢ok
bir uzun ciimle birkag tane uzun . iml
bulunmakta ciimle bulunmakta uzun climle uzun cumie
Madde Avn1 zaman d'a Avii zamanda " | bulunmakta. Ayn1 | bulunmakta. Ayni
Uzunlugu y ’ Y ’ zamanda, pek gok zamanda, olduk¢a

en fazla birkag
tane kisa ciimle
bulunmaktadir.

birkag tane kisa
ciimle
bulunmaktadir.

kisa cliimle
bulunmaktadir.

fazla kisa ctimle
bulunmaktadir.
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