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GIRIS

Kuskusuz, enerji tiim iilkelerin hayatta kalmasi i¢in hayati bir unsurdur. Enerjinin
istikrarli ve ucuz tedariki iilkelerin ve kiiresel ekonominin en 6énemli kaygilarindan biri
haline gelmistir. Bu kaygi, uluslararasi iligkilere de sirayet etmis, uzun siiredir en ¢ok
tartisilan konulardan biri olan enerji, Avrupa Birligi ile Rusya Federasyonu! arasi
iliskileri sekillendiren en basat unsur haline gelmistir. Rusya diinyanin en biiyiik gaz ve
ticlincii en bliyiik petrol iireticisidir. AB ise sinirli enerji kaynaklar1 nedeniyle diinyanin
en biiylik enerji tiiketicisidir. AB ve Rusya’nin tamamlayic1 ekonomileri, jeopolitik
konumlar1 ve cografi yakinliklari, aralarinda zaman icerisinde simetrik bir karsilikli

bagimlilik yaratmistir.

Avrupa'nin Rus dogal gazina bagimliligi son yillarda Avrupa siyasetinde siddetle
tartisilan bir konu haline gelmistir. Rusya’dan yapilan genis kapsamli enerji ithalatinin
yasanan ve potansiyel sonuglari, sadece ithalatci tilkeler arasinda degil, ayn1 zamanda AB
diizeyinde de giderek artan bir endise konusu haline gelmistir. Dogal gaz ticareti AB-
Rusya iligkilerini kesin olarak etkilemeye baslamistir. Giinlimiizde dogal gaz ticareti
dikkate alinmadan AB-Rusya iligkilerinin dogrudan veya dolayli olarak tartisilabilecek

neredeyse hi¢bir yonii bulunmamaktadir.?

2021 yilinda AB tiikettigi enerjinin yaklagik %60’ ithal enerji kaynaklarindan
elde etmis, bu enerjinin %40°1 Rusya’dan tedarik edilmistir. Ithal kaynaklar icerisinde

dogal gazda, toplam tiiketimin %41°i Rus gaz arzindan saglanmistir.> AB'nin dogal gaz

! Tez calismasinda “Avrupa Birligi” icin kisaltma olarak, “AB”, “Rusya Federasyonu” i¢in “Rusya”
kullanilacaktir.
2 Per Hogselius, Red Gas: Russia and the Origins of European Energy Dependence, 1. ed, New York,
NY, Palgrave Macmillan, 2013, s. 1.
3 “Putin’s Gas Warfare Might Galvanize Europe”, Chatham House — International Affairs Think Tank,
30.09.2022, (Cevrimigi) https://www.chathamhouse.org/publications/the-world-today/2022-10/putins-gas-
warfare-might-galvanize-europe, 04.10.2022.
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tikketimi %65,2 oraninda dogal gaz ithalatina baglidir ve bu bagimliligin 2030 yilina
kadar %83'e ¢ikmas1 6ngériilmektedir.* AB'in dogal gazinin biiyiik cogunlugu Rusya,
Norveg ve Cezayir olmak lizere li¢ ana liretici tilkeden tedarik edilmektedir.> Avrupa
genelinde Rus dogal gazina bagimlilik iki cografi hususa bagl olarak onemli dlciide
farklilik gostermektedir: Rusya'ya yakinlik (iilke ne kadar yakinsa, Rus dogal gaz
altyapisina ve ihracatina baglanma olasilig1 o kadar yiiksektir); ve Sivilastirilmis Dogal
Gaz (LNG) kaynaklarina erigsim imkaninin seviyesi. Rusya'ya yakinlikla ilgili olarak, yedi
AB-NATO iiyesi iilke (Litvanya, Finlandiya, Letonya, Estonya, Slovakya, Bulgaristan ve
Cek Cumhuriyeti) neredeyse tamamen Rus gazina bagimli durumdadirlar. Bu iilkelerin

dogal gaz tiiketimlerinin en az %85'i Rusya tarafindan saglanmaktadir.®

Avrupa, Rus dogal gazina neden ve nasil bu kadar biiyiik oranda bagimli hale
gelmistir? Tarihsel silire¢ incelendiginde, bu bagimliligin bir gecede olusmadigi
anlasilmaktadir. Dogu-Bati gaz ticaretinin olusum donemi, 1965-1975 yillarinda, yani
Soguk Savas'in ortasinda meydana gelmistir. Sovyetler Birligi ile italya, Avusturya, Bat1
Almanya, Finlandiya ve Isve¢ arasindaki dogal gaz ticaretine iliskin yogun miizakereler
1966-1967'de ivme kazanmis ve 1968'den 1970'¢ kadar olan donemde bir dizi 6nemli
oncii anlasma imzalanmustir. Ilk teslimatlar 1968 gibi erken bir tarihte Avusturya'ya ve
1973-1974'te Bat1 Almanya, Italya ve Finlandiya'ya baslamis, 1976 yilinda Fransa’ da bu
gruba katilmistir. Bu bagimlilig1 ¢arpici bir bigimde ortaya koyan trajik durum ise, ¢cok

sayida Bat1 Avrupa iilkesinin, diger Avrupa Topluluklari ve NATO iiyesi devletlerin

4 “Change in Global Gas Trade, 2021-2030 — Charts — Data & Statistics”, |EA, (27.02.2023), (Cevrimigi)
https://www.iea.org/data-and-statistics/charts/change-in-global-gas-trade-2021-2030, 27.02.2023.
5 EU Energy in Figures: Statistical Pocketbook 2022, Luxembourg, Publications Office of the European
Union, 2022.
® “Gas Trade Flows- Data Product”, 1EA, (27.02.2023), (Cevrimici) https://www.iea.org/data-and-
statistics/data-product/gas-trade-flows, 27.02.2023.
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sebekelerine baglanmadan 6nce Dogu Avrupa dogal gaz boru hatt1 sistemine baglanmis

olmasi durumudur.”

2006 ve 2009 wyillarinda, Rusya ile Ukrayna arasinda ithalat ve transit
sOzlesmelerinin uzatilmasi: konusundaki anlasmazliklarin bir sonucu olarak bircok AB
tiye lilkesinin akut gaz kitligiyla karsi karsiya kaldigi dogal gaz krizleri, Avrupa'nin enerji
bagimlilig1 konusundaki kirilganligini kanitlamistir. Rusya'nin Ukrayna ve diger bazi eski
Sovyet cumhuriyetleri ile olan gaz anlagsmazliklari, Rusya'nin yakin ¢evresinde siyasi ve
ekonomik niifuzunu yeniden kazanma yoniindeki daha genis bir hirsinin pargasi olarak
yorumlanmistir. Bu yoruma gore, Rus dogal gazi, OPEC'in petrol silahina benzer bir
"enerji silah1" haline gelmis, bu silah sadece Ukrayna'ya ve diger eski Sovyet
cumhuriyetlerine kars1 degil, ayn1 zamanda Bat1 Avrupa'ya karst da kullanilabilir duruma

gelmistir.®

Kirim'in 2014 yilinda Rusya tarafindan ilhak edilmesi, AB-Rusya enerji
iliskilerinde bir baska kilometre tasini temsil etmektedir. Kirim’in ilhak edilmesi, AB'nin
ekonomik yaptirimlar getirmesi ve Rus gazinin dogrudan hedef alinmasiyla iki taraf arasi
enerji iliskileri bagka bir diizeye gegis yapmistir. Rusya’nin genislemeci politikalaria
kars1 AB, Rusya'ya kars1 dort dizi kisitlayict 6nlem almistir. Bu kapsamda, AB-Rusya
Ortaklik ve Isbirligi Anlagmasi'na iliskin miizakereler dondurulmus, Kirim sirketleriyle
her tiirlii ticari temasi yasaklanmis ve Agustos 2014'te Rus askeri ve enerji sektorlerini

hedef alan yaptirimlar yiiriirliige konulmustur.®

Rusya’nin 24 Subat 2022 tarihinde Ukrayna’ya yoOnelik baslattigi “6zel askeri

operasyon”, AB’yi en ¢ok enerji alaninda etkilemistir. Ukrayna hem tedarik¢iler hem de

" Hogselius, Red Gas, s. 3.
8 Hogselius, a.g.e., s. 4.
% “Energy Politics & EU-Russia Gas Interdependence: Implications for Russia’s Structural Power”, Strife,
C. 17,2022, s. 113.
3



talep edenler bakimindan, AB i¢in kritik 6neme sahiptir, nitekim, Rus gazinin AB'ye
ihracatinin %78'i Ukrayna lizerinden ge¢mektedir.!® Rusya'nin yakin g¢evresinin bir
pargasit olan Ukrayna, NATO’nun Ukrayna'ya genislemesi konusunda Rusya ve AB
arasinda bir ¢ekisme noktasi haline gelmistir. Ukrayna isgali basladigindan beri, AB

tilkeleri tarafindan tiiketilen Rus gazinin seviyesi dnemli Ol¢iide diisiis gostermistir.

AB ve Rusya arasindaki enerji iliskileri, enerji kaynaklarina erisimi, enerji
giivenligini ve cografi konumu dikkate alan jeopolitik bir yaklasim cercevesinde de
degerlendirilebilmektedir. Jeopolitik, siyasi siire¢ler ile bu siireclerin gerceklestigi cografi
alanlar arasindaki etkilesimlerin incelenmesi olarak tanimlanabilir.!! Enerji jeopolitigi ise
jeopolitigin bir alt dali olarak, enerji kaynaklarina erisimin ve bu kaynaklar tizerindeki
kontroliin devletlerin davranislarini nasil etkiledigini, uluslararasi ittifaklar1 nasil
sekillendirdigini ve kiiresel giivenligi nasil etkiledigini inceler. Bir diger ifadeyle enerji
jeopolitigi, enerji kaynaklarinin dagilimi, enerji arzinin giivenligi ve enerjinin bir dig
politika araci olarak kullanilmasiyla ilgilenir.'? Tez calismasinda, AB-Rusya arasinda
enerji ticareti 6zelinde kurulan is birliginin gelisimi incelenmis olup, bu kapsamda tilkeler
arasindaki enerji iligkilerinin stratejik ve genellikle rekabet¢i yonlerine odaklanan
jeopolitik yaklasim yerine, iilkelerin enerji ticareti yoluyla birbirlerine bagli olduklar1 ve
istikrarli ve giivenilir enerji tedariki saglamak i¢in isbirligi yapmalar1 gerektigi fikrine

odaklanan neoliberal teori temel alinmistir.

AB ve Rusya arasindaki iliskiler analiz edilirken, aralarindaki etkilesimi
tanimlamak i¢in en sik kullanilan kavram karsilikli bagimliliktir. Karsilikli bagimlilik

tizerine yapilan ilk ¢aligmalar, ticaretin yarattig1 karsilikli bagimliligin faydalarini en st

10 Staikowski, a.g.e., s. 106.
1 David Criekemans (ed.), Geopolitics and International Relations: Grounding World Politics Anew,
Leiden Boston, Brill Nijhoff, 2022, s. 14.
12 Daniel Yergin, The new map: energy, climate, and the clash of nations, New York, Penguin Press,
2020, s. 13.
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diizeye ¢ikarmanin yollarini analiz etmeye odaklanmis ve bu nedenle tamamen ekonomik
bir olgu olarak algilanmistir. Daha sonra, karsilikli bagimlilik kavrami, ekonomik
karsihikli  bagimliligin devletler arasindaki siyasi iligkiler tizerindeki etkilerini

belirlemeye ¢alisan siyaset bilimi akademisyenlerinin dikkatini ¢ekmistir.%3

Karsiliklt bagimlilikla ilgili literatiirin ¢ogu, artan ekonomik karsilikli
bagimliligin devletler arasindaki ¢atigsmay1 azalttigini savunmaktadir. Politika yapicilar,
karsilikli bagimliligin daha isbirlik¢i ve daha dostane iligkilere yol agacagini ve
potansiyel hasimlarin giivenlik endiselerini hafifletecegini 6ne siirmek i¢in siklikla bu

argiimanlar1 kullanmaktadirlar.**

Neoliberal teorinin karsilikli bagimlilik modelini, AB-Rusya enerji iligkisine
uygulamak i¢in Oncelikle iki taraf arasindaki mevcut durumun karsilikli bagimlilik
kriterlerine uydugunu belirtmek gerekir. Thomas Schelling'in tanimina gore karsilikli
bagimlilik, bir tarafin amagclarin1 gerceklestirme kabiliyetinin diger tarafin se¢imlerine ve
kararlarina biiyiik 6l¢tide bagli oldugu bir durumdur.!> AB, tiikettigi enerjinin 6nemli bir
boliimiinii Rusya’dan elde etmektedir. Rusya i¢in ise AB, Rus enerji ihracati i¢in en

kazangli pazar konumundadir.

Sovyetler Birligi’nin dagildig: tarih olan 1991 yil1 ve Rusya-Ukrayna aras1 dogal
gaz transit krizlerinin bagladigi 2006 yili aras1 doneme baktigimizda, AB-Rusya enerji
iligkilerinin olumlu yonde ve diyalog temelli olarak ilerledigini sdyleyebiliriz. 1991-2000
donemi, neoliberal teorinin karsilikli bagimlilik modelinin 6ne siirdiigii argiimanlari

kanitlar nitelikte gergeklesmis, iki taraf arasina olusan karsilikli bagimlilik taraflarin

13 Loredana Maria Simionov, “The EU and Russia Shifting Away from The Economic Logic of
Interdependence — An Explanation Through the Complex Interdependence Theory”, European
Integration Studies, C. 0, No: 11, 2017, s. 120.

14 Andrej Krickovic, “When Interdependence Produces Conflict: EU-Russia Energy Relations as a Security
Dilemma”, Contemporary Security Policy, C. 36, No: 1, 2015, s. 3.

15 Thomas C. Schelling, The Strategy of Conflict: With a New Preface, Nachdr. d. Ausg. 1980,
Cambridge, Mass., Harvard Univ. Press, 20, s. 5.
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birbirlerine kars1 gerilimi arttirici nitelikte aksiyonlar almasini engellemistir. Ancak bu
durum 2000°1i yillarin bagindan giliniimiize kadar degisiklik gostermistir. 2000'li yillarin
basinda Rusya'daki i¢ siyasi degisimler her iki aktoriin de yaklagimini degistirmistir.
Vladimir Putin'in Aralik 1999'da devlet bagkanligin1 devralmasiyla birlikte Rusya yavas
yavas daha iddial1 bir oyuncu olarak ortaya ¢ikmis ve daha etkili ve saygin bir kiiresel bir
glic olma iddiasinda bulunmak igin enerji kartin1 kullanmaya baslamistir. Takip eden
yillarda AB, Rusya’dan enerji ithalati konusunda artan endiselerini dile getirmeye
baslamis, bu da bir séylem degisikligini tetiklemis ve AB, Rusya ile iliskilerinde roliiniin
giiclii taraftan kirilgan tarafa dogru degistigini acikca kabul etmistir.'® Ilerleyen siirecte,
Ukrayna krizi ve iki taraf arasinda yasanan gerilimler, ekonomik karsilikli bagimlilik ve
catigma arasindaki iliski hakkindaki neoliberalizm temelli geleneksel goriise meydan
okur hale gelmistir. Rusya'nin Ukrayna'y1 isgali karsilikli bagimliliga karsi ve bir
zamanlar neredeyse hig tartisilmaz olan ticaretin baris1 dogurdugu fikrine kars1 toplanan
bir tepkiyi hizlandirmistir. Bircok yonden Bati, 1991 yilindan beri Rusya'ya karsi
yaklagiminda naif olmus ancak bu durum, AB’nin Rusya ile tiim ekonomik karsilikli
bagimliligimi ortadan kaldirmasi gerektigi sonucuna varilmasi noktasina kadar

gelmigtir.'’

AB-Rusya iligkilerinin son yillardaki gercekligi, askeri giiciin siklikla {stiin
gelmesi nedeniyle bize realist paradigmaya daha yakin, farklilagmis bir tablo
sunmaktadir. Aktorler giiclii karsilikli ekonomik ¢ikarlara sahip olsalar bile uluslararasi
iliskilerde hakimiyet kurmak i¢in askeri yeteneklerle tehdit etmeye kadar varan siyasi
kaldiraglarin1 kullanmaya egilimli olduklarim1 kanitlamislardir. AB ile Rusya arasinda

Ozellikle enerji alaninda belirginlesen ekonomik karsilikli bagimlilik, liberal teorilerin

16 Natural Gas at the Frontline Between the EU, Russia, and Turkey, t.y., s. 136.
17 Pawel Zerka, “The Power of Interdependence: Europe’s under-Rated Influence over Russia — European
Council on Foreign Relations”, ECFR, 15.09.2022, (Cevrimigi) https://ecfr.eu/article/the-power-of-
interdependence-europes-under-rated-influence-over-russia/, 11.02.2023.
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beklentilerinin aksine, Avrupa ve Rusya'nin birbirlerine karsi gilivenlik kaygilarim

azaltmamis, Ukrayna krizinin isaret ettigi iizere, aksine siddetlendirmistir.

Bu c¢aligmanin temel amaci, AB-Rusya arasinda, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra baslayan, liberal temellere dayanan enerji iligkilerinin, zaman
icerisinde gecirdigi evrimi ve dogal gaz ticareti 6zelinde olugan bagimlilik durumunu,
neoliberal teorinin karsilikli bagimlilik modeli dogrultusunda incelemektedir. AB ve
Rusya arasinda gerceklesen dogal gaz kaynakli ticaret hacmi yillar boyunca artig
gostermis, taraflar birbirlerine karst bagimli hale gelmislerdir. 1990’larin basindan
2000’lerin ortalarina kadar, dogal gaz ticareti nedeniyle olusan karsilikli bagimlilik
durumu, taraflar arasinda ve bolgede, barisin tesisine olumlu katki saglamis ancak AB ve
Rusya arasinda, 2014 yilinda baslayan Ukrayna Kriz ile bozulan iligkiler, 2022 yilinda
Rusya’nin Ukrayna’y1 iggali ile tam anlamiyla kesilme noktasina gelmistir. AB-Rusya
arasinda neoliberal teorinin karsilikli bagimlilik modelinin tarif ettigi sekilde bir karsilikli
bagimlilik durumu bulunmakta midir? Dogal gaz ticareti 6zelinde olusan karsilikli
bagimlilik durumu zaman igerisinde nasil gelismistir? AB ve Rusya arasi olugan karsilikl
bagimlilik iligkisi Rusya’nin bolgede askeri giic kullanmasini neden engelleyememistir?

Tez caligmasinda, bu sorulara cevap aranacaktir.

Tez c¢alismasi ili¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci bdoliimiinde,
uluslararasi iligkiler teorilerinden neoliberalizmin genel esaslar1 incelenecektir. Teorinin
onciileri Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye’in calismalar1 1s18inda, devletler ve
uluslararasi aktorler arasindaki iligkilerin “karsilikli ve karmasik bagimlilik” kavramlari
cercevesinde nasil sekillendigi, literatiir taramasi sonucunda elde edilen bulgular

kapsaminda ortaya konacaktir.

Tezin ikinci boliimiinde, enerji kaynagi olarak dogal gazin, AB ve Rusya

iligkilerindeki yeri, ge¢cmisi ve bugiinii kapsayacak sekilde yayinlanan enerji istatistikleri



dogrultusunda incelenecektir. Incelenecek enerji istatistikleri ve verileri icin, Uluslararasi
Enerji Ajansi, Ekonomik Isbirligi Orgiitii, Avrupa Istatistik Ofisi, Avrupa Gaz lletim

Sistemi Operatorleri Ag1 ve Gazprom’un veri tabanlarindan faydalanilacaktir.

Tezin {igiincli bolimiinde, AB ile Rusya arasindaki enerji iliskilerinin incelenmesi
ve analizi yoluyla, AB ve Rusya arasinda gerceklesen dogal ticareti baglaminda, enerji
iliskilerine yonelik veriler incelenerek, tiimdengelim yontemiyle elde edilen bulgularin

neoliberal teorinin argiimanlar1 bakimindan gecerli olup olmadig1 ortaya konacaktir.



BIRINCI BOLUM: ULUSLARARASI iLISKILER
TEORILERINDE NEOLIBERALIZM

1.1. NEOLIiBERALIiZM

Uluslararas iligkilerin teorik ¢alismalari realizm ve liberalizm olmak iizere iki ana
yaklagim etrafinda sekillenmistir. Bu yaklasimlardan realizm, uluslararasi sistemi ve
egemen gilicler arasindaki rekabeti oncelikli olarak ele alir. Bu teoriye gore, devletler
daima kendilerini korumak i¢cin maksimum gii¢ ve ¢ikar pesindedirler ve diger devletlerle

olan iliskilerini de bu perspektifle ele alirlar.'8

Liberalizm ise devletlerin baris¢il ve uzlasmaci bir yaklagimla, ortak ¢ikarlart ve
insan haklarinin korunmasi gibi evrensel degerlere odaklanarak, uluslararasi iliskileri
yiiriitebileceklerini savunur. Bu teoriye gore, devletler arasindaki iliskiler dncelikli olarak
ekonomik ve sosyal igbirligi, ticaret ve kiiltiirel degisim iizerine kurulabilir ve catigsmalar

ise uzlasma ve diyalog yoluyla ¢oziilebilir.*®

Ozet olarak, realizm devletler arasindaki rekabeti ve ¢atismayi, liberalizm ise
baris¢il ve uzlagsmaci yaklasimi ve evrensel degerlere odaklanmay1 oncelikli kabul eder.
Her iki teori de uluslararas: iliskileri farkli bir perspektiften ele alir ve farkli sonuglar

dogurabilir.

Realist teoriye temel alternatif, liberal diislince okulu tarafindan sunulmaktadir.
Uluslararasi iligkiler alaninda liberalizm, gii¢ ve ¢atismaya odaklanan realizme bir elestiri
olarak 1970'lerde énemli bir kuramsal yap1 olarak ortaya ¢ikmustir. Idealizm olarak da

bilinen liberalizm, diinya hakkinda realizmden farkli varsayimlarla yola ¢ikar ve bireysel

18 Stephen McGlinchey, Rosie Walters, Christian Scheinpflug (ed.), International Relations Theory,
Bristol, E-International Relations Publishing, 2017, s. 15.
19 McGlinchey, Walters, Scheinpflug, a.g.e., s. 22.
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devlet i¢in iyi olandan ziyade ortak fayda olarak adlandirilabilecek politikalar izlemeye
inanir. Liberalizm ayrica yirminci yiizyilin idealizm fikirlerine ve iilkeler igbirligi i¢inde
birlikte ¢alisirsa savaglardan kaginilabilecegi inancina da dogrudan baglidir. Genis diinya
goriisi ve karsilikli bagimliligi kabul etmesi nedeniyle, uluslararas: iliskilerde,
kiiresellesmis, Soguk Savas sonrasi bir diinyada uluslararasi iliskileri tanimlama ve
aciklamada liberal modelin gercekei teoriden daha uygun oldugunu diisiinen pek ¢ok kisi

vardir.%°

Liberal akademisyenler, savasin olast goriinmedigi alanlarda ulus 6tesi giiclerin,
ekonomik karsilikli bagimliligin, bolgesel entegrasyonun ve isbirliginin biiyiimesine ve
realist analize uygun olmayan egilimlere ve konulara isaret etmiglerdir. Liberal teorinin
realizmden en 6nemli farki, liberal goriislin sistemik aktorlerin uluslararasi yapi tizerinde
oncelige sahip oldugunu varsaymasidir.! Bu varsayimin bir sonucu olarak liberal goriis,

yapisal anarsinin iistesinden gelinebilecegini ileri siirer.

Liberal diisiince genellikle insan dogasina olumlu bir bakis acisiyla yaklasir.
Liberal teorinin temsilcileri, insan aklina biiylik inang¢ duyarlar ve rasyonel ilkelerin
uluslararas: iligkilere uygulanabilecegine inanirlar. Liberaller, aktorlerin bir noktaya
kadar kendi ¢ikarlarini diisiindiiklerini ve rekabetci olduklarini kabul ederler. Ancak ayni
zamanda aktorlerin birgok ¢ikar1 paylastigina ve hem yurt i¢inde hem de yurt disinda
herkes icin daha fazla fayda saglayacak eylemlerde bulunabilecegine inanirlar. Bagka bir
deyisle, catisma ve savas kacinilmaz degildir; insanlar akilla yonlendirildiklerinde,
sadece devletler icinde degil, uluslararasi sinirlarin 6tesinde de karsilikli yarar saglayan

isbirlikleri kurabilirler.?2

20 Joyce P. Kaufman, Introduction to international relations: theory and practice, Lanham, Rowman &
Littlefield Publishers, Inc, 2013, s. 62.
21 Kaufman, a.g.e., s. 61.
22 Georg Serensen, Jargen Moller, Robert Jackson, Introduction To International Relations: Theories
And Approaches, t.y., s. 104.
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Geleneksel olarak, klasik uluslararasi iliskiler teorileri, devletlerin davranislarina
stirekli askeri ¢atisma tehlikesinin hakim oldugu potansiyel bir “savas durumu” tasvir
etmektedirler. Soguk Savas sirasinda, 6zellikle I1. Diinya Savasi'ndan sonraki ilk on yilda,
realizm, Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki uluslararasi iliskiler uzmanlari ve
uygulayicilar tarafindan genis ¢apta kabul gérmiistiir. Ancak ilerleyen siirecte, mevcut
uluslararasi iligkiler teorileri ¢er¢evesinde diinya siyasetini anlamaya c¢alisan pek cok
gozlemci igin, askeri-giivenlik kaygilarin1 merkeze almayan yeni konularin gelisimini
anlamak oldukga zor hale gelmistir.?® Bu sebeple, 1970'lerin baslarinda, realizm pek ¢ok
uluslararasi iligkiler teorisyeni tarafindan sorgulanmaya baglanmistir. Bu durumun ortaya
¢ikmasinda, Vietnam Savasinin kamuoyunda yarattig1 bikkinlik hissiyat1 ve 1967-1979
yillart arasinda Sovyetler Birligi ve ABD arasinda yasanan yumusama donemi biiyiik
oranda etkili olmustur. Ayn1 donemde, uluslararasi ticaret, uluslararasi liretim miktar ile
kiyaslandiginda, biiylik oranda artis gostermis, ulusotesi sirketler yalnizca iiretim ve
ticaret faaliyetleri ile yetinmeyip, bazi durumlarda uluslararasi siyaset arenasinda 6nemli

roller tistlenmislerdir.?*

1970’11 yillarda, klasik realizme yoneltilen elestirileri, realist teorisyenler
tarafindan yapilan elestiriler de izlemistir. Kenneth Waltz, realist teoriyi elestirerek
neorealizm diger bir deyisle yapisal realizm fikrini ortaya atmistir. Neorealist diisiince,
uluslararas1 sistemdeki olaylar1 aciklamak icin tanimlanabilecek genel "yasalar"
oldugunu ileri siirerek realist teoriyi bir adim 6teye tagimaya ¢alismistir. Waltz ve diger
neorealistler, birincil analiz birimi olarak ulus-devlet yerine uluslararasi sisteme vurgu

yapmislardir.?® Neorealizmin merkezi teorik iddiasi, uluslararas: sistemin kalic1 yapisal

23 Robert O. Keohane, Joseph S. Nye, Power and Interdependence, 4. ed, Glenview, IL, Pearson, 2012,
s. 4.
24 Joseph S. Nye, “Neorealism and Neoliberalism”, World Politics, C. 40, No: 2, 1988, s. 236.
25 Joyce P. Kaufman, Introduction to international relations: theory and practice, Lanham, Rowman &
Littlefield Publishers, Inc, 2013, s. 57.
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anarsi tarafindan tanimlandigidir. Anarsik bir sistemde, sistem i¢indeki kaynaklarin ve
yeteneklerin dagilimi Oyledir ki, sistem igindeki aktorler arasinda diizenli bir iliski
imkansizdir. Bu nedenle aktorler hem realist hem de liberal yaklasimin kabul ettigi
sekilde rasyonel aktorlerin birincil endisesi oldugunu varsaydiklari hayatta kalmay1
saglamak icin rekabet ederler.?® Devletler, sistemik aktorlerin en 6nemlileri olarak kabul
edilir ¢iinkii devlet, tanim1 geregi, belirli bir bolgede siddet kullanma tekeline sahip tek
aktordiir. Bununla birlikte, diger aktorler, 6zellikle Cok Uluslu Sirketler ve Sivil Toplum
Kuruluslar1 uluslararasi sistem iginde mevcuttur. Yine de neorealistler, bu aktorlerin
devletlere tabi olduklarini, ¢linkii hangi bolgede faaliyet gosterirlerse gostersinler, bunu
devlet otoritesi altinda yaptiklarini iddia ederler. Nihayetinde neorealizm, basta devletler
olmak {izere aktorler arasindaki giivenlik i¢in sistemik rekabet nedeniyle isbirligine dayali
iligkiler konusunda karamsardir. Bu nedenle neorealistler, yapisal anarsinin aktorlerin

davraniglari tizerinde stirekli bir kontrol sagladigini diistiniirler.?’

1970'lerin baslarindan itibaren gelismeye baslayan 6nemli bir liberal argliman,
uluslararasi sistemin yapisinin realizmin tasvir ettigi devlet merkezli bicimde katilagsmak
bir yana, 6zellikle devlet sinirlarinin artan gegirgenligi ile birlikte ¢ok daha esnek hale
geldigini ve bunun da ulusal ve uluslararasi alanlar arasinda kat1 bir ayrimu siirdiiriilemez
hale getirdigini O6ne siirmiistiir. Bu fikirler ulus-asirilik, ¢ok taraflilik ve devletlerin
karsilikli bagimlilig1 olgulariin yani sira uluslararasi sistemde rol oynayan hem devlet
hem de devlet-dis1 aktorlerin gesitliligine odaklanmistir. Cok sayida aktére ve karmasik

etkilesimlere odaklanan bu yeni yaklasim “Neoliberalizm” olarak adlandirilmistir.?

%6 Hans Joachim Morgenthau, Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace, ed. Kenneth
W. Thompson, Brief ed, New York, NY, McGraw-Hill, 1993, s. 453.
27 Alex Le Roy, “Interdependence as a Constraint Upon State Behaviour”, (01.02.2023), (Cevrimigi)
https://www.e-ir.info/2012/07/05/interdependence-as-a-constraint-upon-state-behaviour/, 01.02.2023.
28 Stephanie Lawson, Theories of international relations: contending approaches to world politics,
Cambridge; Malden, MA, Polity, 2015, s. 156.
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Realizmin kiiresel politikaya iliskin karamsar anlayisinin aksine, neoliberalizm
devletlerin artik daha fazla ortak cikarlar1 oldugunu ve bu ortak noktalar1 tanima
konusunda daha biiylik bir yetenege sahip oldugunu savunmaktadir.?® Neoliberaller,
anarsinin uluslararasi sistemin ilkesi oldugu seklindeki neorealist tezi reddederler.
Anarsiyi yalnizca, iradesini devletlere dikte edebilecek ulusiistii bir otoritenin yoklugu

olarak tanimlarlar.3°

Neoliberalizm, her seyden once, giiclii 6zel miilkiyet haklari, serbest piyasalar ve
serbest ticaret ile karakterize edilen kurumsal bir ¢er¢eve ig¢inde bireysel girisimcilik
Ozgirliklerinin ve becerilerinin Ozgiirlestirilmesiyle insan refahinin en iyi sekilde

gelistirilebilecegini 6ne siiren bir politik ekonomik uygulamalar teorisidir.3!

Neoliberalizm, 1970'lerin sonlarinda ve 1980'lerin baslarinda, bir¢ok iilkede
ekonomik liberalizasyon politikalarinin uygulanmaya baslamasiyla ortaya ¢cikmistir. Bu
politikalarin amaci, devletlerin ekonomik faaliyetlerine miidahale etme oranini azaltmak
ve piyasa mekanizmalarinin daha etkin bir sekilde islemesine yardimer olmaktir.32 Tarih
boyunca devletler, askeri gii¢ ve bolgesel genisleme yoluyla giig arayisi i¢ine girmislerdir.
Bununla birlikte, yiiksek oranda sanayilesmis iilkeler icin, ekonomik kalkinma ve dis
ticaret, gili¢ kazanmanin ve refah elde etmenin daha yeterli ve daha az maliyetli araclar
haline gelmistir. Bu iilkeler icin gli¢ kullanmanin maliyeti artmis ve faydalar1 azalmistir.
Ornek olarak, 2. Diinya Savasi sonras1 donemin ekonomik acidan en basarili iilkeleri
Japonya, Almanya ve Giiney Kore gibi “ticaret yapan” iilkeler olmuslardir. Geleneksel
askeri-politik secenek olan yiiksek askeri harcamadan ve ekonomik olarak kendi kendine

yeterlilik durumunu tesis etme hedefinden kagmnan bu iilkeler; bunun yerine,

2 Timothy Dunne, Milja Kurki, Steve Smith (ed.), International relations theories: discipline and
diversity, Third edition, Oxford, Oxford University Press, 2013, s. 129.
%0 Filippos Proedrou, “The EU-Russia Energy Approach under the Prism of Interdependence”, European
Security, C. 16, No: 3-4, 2007, s. 330.
31 David A. Harvey, A Brief History of Neoliberalism, Oxford, Oxford University Press, 2005, s. 2.
32 Dunne, Kurki, Smith, International Relations Theories, s. 129.

13



yogunlastirilmig bir uluslararasi is boliimii ve artan oranda karsilikli bagimlilik durumunu

ortaya ¢ikaran uluslararasi ticaretlerini gelistirme segenegini tercih etmislerdir.33

Uluslararas1  Iliskiler teorisi olarak Neoliberalizm temelde, devletlerin
anlagsmalarina sadik kalacaklarina dair birbirlerine giivenmeleri halinde isbirliginden
onemli Olciide fayda saglayabileceklerine vurgu yapar. Bir devletin hile yaparak kazang
elde edebilecegi ve cezadan kagabilecegi durumlarda, hile yapmasi muhtemeldir. Ancak,
ticiincii bir taraf (tarafsiz bir uluslararas1 6rgiit gibi) bir anlagmay1 imzalayan taraflarin
davraniglarini izleyebiliyor ve her iki tarafa da bilgi saglayabiliyorsa, hile yapma giidiisii
azalir ve her iki taraf da isbirligi yapmayi taahhiit edebilir. Bu durumlarda, anlagmay1
imzalayan tiim taraflar mutlak kazang¢lardan faydalanabilir. Mutlak kazanglar, ilgili tim
taraflar i¢in refahta genel bir artis anlamina gelir, herkes bir dereceye kadar fayda saglar,

ancak bu faydanin esit olmas1 gerekmez.>*

Neoliberalizmin temel kaygisi, devletler ve uluslararasi sistemdeki diger aktorler
arasinda igbirliginin nasil saglanacagidir. Uluslararasi isbirligi, devletler davraniglarini
digerlerinin gercek ya da beklenen tercihlerine gore ayarladiklarinda ortaya ¢ikar; boylece
bir hiikiimetin fiilen izledigi politikalar, ortaklari tarafindan kendi hedeflerinin
gerceklestirilmesini  kolaylastirict olarak goriiliir.® Ancak anarsik bir uluslararast

sistemde bunu basarmak tarihsel olarak nispeten zor olmustur.

Liberal paradigma, iilkeler arasindaki ekonomik iligkilerin derinlesmesinin daha
yiiksek diizeyde karsilikli bagimliliga neden oldugunu ve bunun da bir 'baris regetesi’

olarak ortaya ¢ikabilecegini savunur. Baska bir deyisle, ekonomik karsilikli bagimlilik,

3 Georg Serensen, Jargen Mgller, Robert H. Jackson, Introduction to International Relations: Theories
and Approaches, Eighth edition, Oxford, United Kingdom, Oxford University Press, 2022, s. 110.
3 Stephen McGlinchey, Rosie Walters, Christian Scheinpflug (ed.), International Relations Theory,
Bristol, E-International Relations Publishing, 2017, s. 25.
% Robert O. Keohane, After hegemony: cooperation and discord in the world political economy,
Princeton, N.J, Princeton University Press, 1984, s. 51.

14



ikili siyasi iligkilerin gelismesine ve pekismesine yol acarak ¢atisma ve gerilim olasiligini

% Bu durum en iyi Keohane ve Nye tarafindan ortaya atilan

bliyiik Olclide azaltir.
neoliberal “karsilikli bagimlilik" modeli ile temsil edilmektedir. Bu model araciligiyla
Keohane ve Nye, realizmin devlet merkezli yaklagiminin ¢ok basit oldugunu ve
uluslararasi sistem i¢indeki gii¢ dagilimini agiklamada yetersiz kaldigin1 savunmaktadir.
Bir biitiin olarak neoliberal teoriye getirilen bir diger elestiri de realizmin devleti farkl
grup ve cikarlarin birlesiminden olusan tek bir varlik olarak gorme yanilgisina
diistiigiidiir. Sonug olarak realizm, ger¢ek daha karmasik oldugu halde devleti tiniter bir
aktore indirgeyerek 'kara kutuya' almaktadir. Daha spesifik olarak, Keohane ve Nye
tarafindan One siiriilen teori li¢c temel varsayimdan tiiretilmistir: toplumlar devletlerarasi
iligkilere ek olarak cesitli yollarla birbirine baglidir, sistem i¢inde sorunlarin hiyerarsisi
yoktur, askeri gii¢ uluslararasi sorunlar1 ¢6zmenin bir aract olarak 6nemini yitirmistir.
Keohane ve Nye karsilikli bagimlilik modelinin uluslararasi iliskilerde her zaman
uygulanabilir oldugunu iddia etmemektedir. Bununla birlikte, baz1 énemli karmasik

karsilikli bagimliligin realizmden daha istiin bir teorik agiklama gergevesi sundugunu

savunmaktadirlar.’

Uluslararast iligkilerde bagimlilik kavrami, en basit tabiriyle devletlerin
davraniglarinin dis etkiler tarafindan belirlenmesi veya etkilenmesi durumu anlamina
gelir. Karsilikli bagimlilik ise, iilkeler arasinda veya farkli iilkelerdeki aktorler arasinda

karsilikl etkilerle karakterize edilen durumlari ifade eder.3® Halklar ve hiikiimetler, baska

yerlerde olanlardan, diger iilkelerdeki muadillerinin eylemlerinden etkilenir. Bu nedenle,

% Simionov, “The EU and Russia Shifting Away from The Economic Logic of Interdependence — An
Explanation Through the Complex Interdependence Theory”, s. 121.
37 Alex Le Roy, “05 Haziran 2012”.
38 Keohane, Nye, Power and Interdependence, s. 7.
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iilkeler arasinda daha yiiksek diizeyde ulusétesi iligkiler, daha yiiksek diizeyde karsilikli

bagimlilik durumu ortaya ¢ikar.3°

1.2. KARSILIKLI BAGIMLILIK KAVRAMI

1.2.1. Karsihkh Bagimhhik

Raymon Duvall, giinliik dilde "bagimliligin" iki temel anlami1 hakkinda faydali bir
tartisma sunmaktadir. Bir yandan, "bagimlilik" nedensel anlamda, bir etkinin bagka bir
seye bagh oldugu veya bagka bir sey tarafindan kosullandirildigi durumlara atifta
bulunmak igin kullanilir. Ote yandan "bagimhilik", bir seyin baska bir sey tarafindan
desteklendigi veya bir ihtiyacin karsilanmasi i¢in baska bir seye dayanmak zorunda

oldugu bir tabiiyet iliskisine atifta bulunmak icin de kullanilir.*

Bagimlilik kavraminin teorik ¢ergevesi ilk defa, “Bagimlilik Teorisi” ad1 altinda
Amerikali ekonomist Paul Baran tarafindan formiile edilmistir. Baran, gelismekte olan
bir lilkenin ¢ogunlukla ihracat i¢in tek bir mal iiretiminde uzmanlastigi durumlarda,
finansal ve ekonomik kaynaklarinin yerel elit ve uluslararasi ekonomi tarafindan kontrol
edildigi bir somiirii iliskisinin gelistigini 6ne siirmiistiir.**

Bagimlilik teorisyenleri, uluslararasi emperyalistlerin yoksul {ilkelerdeki
bagimliligin siirdiirilmesinde etkili oldugunu savunmaktadir. Bu teorisyenlerden biri
olan Andre Gunder Frank, yoksul iilkelerin daha da az gelismis olmasinin kapitalistlerin

ekonomik uygulamalarindan kaynaklandigint ileri siirmektedir. Frank, Latin

3 Serensen, Moller, Jackson, Introduction to International Relations, s. 110.
40 David A. Baldwin, “Interdependence and Power: A Conceptual Analysis”, International Organization,
C. 34, No: 4, 1980, s. 475.
4 “The Origins and Aims of Dependency Theory”, (23.03.2023), (Cevrimigi)
https://www.ukessays.com/essays/economics/the-origins-and-aims-of-dependency-theory-economics-
essay.php, 23.03.2023.
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Amerika'daki azgelismisligin, Yeni Diinya'y1 once ticari iligkiler ve daha sonra dogrudan
sermaye yatirimi yoluyla sekillendiren diinya diizeyinde kapitalizmin gelisiminin bir
sonucu oldugunu savunmustur.*> Bu baglamda, “bagimlilik teorisi”, uluslararas
esitsizligin nedenlerini agiklayan Marksist teorilere dayanmaktadir. Bagimlilik
teorisyenleri, ekonomik elitlerin diinya ¢apinda zengin ve fakir iilkeler arasindaki
esitsizlikleri hakli ¢ikarmak i¢in idealizm ve realizm ideolojilerini kullandiklarini ileri

stirmektedirler.*®

Bagimlilik terimi ile bir devletin tamamen diger bir devletin tahakkiimii altinda
olmas ifade edilirken, karsilikli bagimlilik kavramiyla her iki taraf i¢in de belirli bir
maliyetin olmasi durumu s6z konusu olmaktadir. Bu sebeple iki uluslararasi aktor
arasindaki iligkilerde karsilikli bagimliliktan séz edilebilmesi, iki taraf i¢cin de bir
maliyetin s6z konusu olmasina ve bu maliyetin taraflarin hareket serbestisine sinirlama
getirmesine baglidir.** Taraflardan birinin digeri ile olan iligkisi izerinde mutlak kontrole
ve belirleyici bir pozisyona sahip oldugu bir asimetrik gii¢ iligkisinin yo&nlendirdigi
bagimlilik durumunun aksine; karsilikli bagimlilik kosullarinda, her iki taraf da farkli
seviyelerde olmakla birlikte iliskinin devamina yonelik istek ve caba gostermek

durumundadir.®®

Karsilikli bagimlilik, devletlerin ve devlet dis1 aktorlerin eylemlerinin sistemin
diger iliyelerine maliyet ylikleyecegini One siirer. Bu bakimdan karsilikli bagimlilik,
uluslararas1 sistemi, ¢ikarlarmi kabul ettirmek igin gilicten ziyade pazarligi kullanan,

birbirine kenetlenmis, birbirine bagl varliklardan olusan bir birim olarak goriir.

42 James L. Dietz, “Dependency Theory: A Review Article”, ed. Fernando Henrique Cardoso, Enzo Faletto,
Andre Gunder Frank, Journal of Economic Issues, C. 14, No: 3, 1980, s. 751.
43 Ronald H. Chilcote, “Issues of Theory in Dependency and Marxism”, Latin American Perspectives, C.
8, No: 3/4,1981, s. 6.
4 Giirkaynak, Muharrem ve, Yalcmner, Serhan, “Uluslararasi Politikada Karsilikli Bagimlilik ve
Kiiresellesme Uzerine Bir inceleme”, Uluslararasi iliskiler, C. 6, No: 23, 2009, s. 75.
4 Giirkaynak, Muharrem ve, Yalginer, Serhan, a.y.
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Karsilikli bagimlilik; barig, biitlinlesme ve igbirligi ile iliskilendirilmektedir.
Siyaset teorisyenleri, uluslararasi savaslardan kaginmak icin artan karsilikli bagimlilik
iliskilerinin gerekli oldugunu savunmuslardir. Ozellikle biiyiik savaslarin hemen ardindan
gelen donemlerde, artan uluslararasi orglitlerin, artan ticaretin ve artan sayida anlasma ve

istisarenin de gosterdigi gibi, politikacilar da benzer bir goriis benimsemislerdir.

Karsiliklt bagimlilikla ilgili literatliriin  ¢ogu, artan ekonomik karsiliklt
bagimliligin devletler arasindaki ¢atigmay1 azalttigin1 savunmaktadir. Politika yapicilar
bu arglimanlart genellikle karsilikli bagimliligin daha isbirlik¢i ve dostane iliskilere yol
acacagini ve potansiyel diismanlarin giivenlik endiselerini hafifletecegini 6ne siirmek i¢in
kullanirlar. Karsiliklt bagimliligin barisi tesis ettigini 6ne siiren gorlisliniin altinda yatan

ti¢ temel fikir vardir;

Ilk olarak, birbirine bagimli devletlerin muhtemelen birbirlerinin ¢ikarlarini
dikkate almalari, boylece ¢ikar catigsmalarindan kaynaklanabilecek zararli sonuglart ve

diismanca sonuclar1 azaltmalart muhtemeldir.

Ikinci olarak, uluslararasi sistemin ekonomik ve siyasi yapisi daha yapilandirilmig
ve i¢ ige gecmis hale geldikge, bir catisma ortaya ¢iktiginda cikarlar giderek daha fazla
etkilenmektedir. Iki devlet arasindaki ekonomik karsilikli bagimlilik giiclii oldugunda,
aralarindaki herhangi bir ¢atismanin ciddi sonuglar1 olacaktir. Bunun bilincinde olan bir

hiikiimet, kendi bogazin1 kesmek istemedigi i¢in bir ¢catisma baslatmaktan kaginacaktir.

Ugiincii olarak, artan karsilikli bagimlilik iliskilerinin entegrasyonu gelistirecegi
diistiniilmektedir, ¢iinkii her devlet kendi politikalarinin diger devletler igin sonuglarinin

ve digerlerinin politikalarinin kendi ¢ikarlar1 i¢in sonuglarinin farkindadir. Kendi
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cikarlarim1 korumak i¢in digerleriyle daha yogun bir entegrasyon gelistirmek akillica

goriilmektedir.*®

Keohane ve Nye uluslararasi kurumlarin roliinii de kabul etmektedir. Uluslararasi
kurumlarim, diger seylerin yani sira, giindemin belirlenmesine yardimci olabilecegini,
pazarlik ve koalisyon olusumu i¢in bir forum saglayabilecegini, hiikiimetlerin ¢abalarini
belirli konulara odaklamasina yardimci olabilecegini ve gelismekte olan {ilkelere diger
hiikiimetlerin yetkilileriyle dogrudan iletisim kurma ve baglant: stratejileri izleme firsati

verebilecegini iddia etmektedirler.*’

1.2.2. Duyarhlik ve Kirillganhk

Robert Keohane ve Joseph Nye tarafindan gelistirilen "Duyarlilik (Sensivity)" ve
"Kirillganlik (Vulnerability)" kavramlari, uluslararasi sistemde giic ve etki alaninin
tanimlanmasia yardimecir olmak i¢in gelistirilen kavramlardir. Teorik cercevesine
bakildiginda "karsilikli bagimlilik" iki farkli boyutta ele alinmaktadir. ilk olarak, bir
uluslararasi aktoriin kars1 karsiya gelebilecegi durumlar, diger aktor ve aktorlerin alacagi
kararlara bagliysa, 6rnegin Fransa'daki enflasyon Almanya'daki fiyatlar tizerinde hizl bir
sekilde yukart yonlii baski olusturuyorsa, bu durum karsilikli bagimlilik olarak kabul

edilir.

Ikinci olarak, iki uluslararasi aktériin iliskilerini kesmesi durumunda kars1 karsiya
kalabilecekleri sonuglar onlar igin katlanilamayacak derecede maliyetli olacaksa, bu

uluslararasi aktorler birbirlerine bagimli kabul edilir. Ornegin; Petrol ihrag Eden Ulkeler

46 Michiel S. de Vries, “Interdependence, Cooperation and Conflict: An Empirical Analysis”, Journal of
Peace Research, C. 27, No: 4, 1990, s. 429.
47 Keohane, Nye, Power and Interdependence, s. 35-36.
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Orgiitii ile (biiyiik dl¢iide petrol ithalatina dayanan) ileri sanayi iilkeleri arasindaki

iliskilerin kesilmesi durumunda oldugu gibi.

Karsilikli bagimliligin bu iki boyutundan ilki genellikle duyarli karsilikl
bagimlilik olarak adlandirilir; ikincisi ise kirilgan karsilikli bagimlilik olarak adlandirilir.
Duyarli ve kirilgan karsilikli bagimlilik arasindaki temel fark, aralarindaki iliskilerin
bozulmasi halinde iilkelerin katlanacaklar1 maliyetlere dayanmaktadir.*® Karsilikls
"etkiler" acisindan tanimlanan "duyarlilik karsilikli bagimliligi" ile iliskiyi bozmanin
firsat maliyetleri agisindan tanimlanan "kirilganhik karsilikli bagimliligi" arasindaki

ayrim yaygin olarak kabul gormiistiir.*®

"Duyarlilik", bir iilkenin uluslararasi sistemdeki pozisyonunun, diger iilkelerin
davraniglarina bagli olarak neden oldugu etkiye veya etkilere hassasiyetini tanimlar.
Ornegin, bir iilkenin ekonomik bilyiimesine bagli olarak diger iilkelerin ticaret veya

ekonomik politikalar tizerindeki etkisi hassasiyeti belirler.

"Kirillganlik", ise bir {ilkenin uluslararasi sistemdeki pozisyonunun, diger
tilkelerin davranislarina veya durumlarina bagh olarak ne kadar hassas oldugunu ve ne
kadar dayanikli oldugunu tanimlar. Ornegin, bir iilkenin ekonomik biiyiimesinin diinya
piyasalarindaki dalgalanmalara veya diger iilkelerin ekonomik politikalarina nasil cevap

verecegine bagl olarak kirilganlig: belirlenir.

Bu kavramlar, uluslararasi iliskilerde gii¢ dinamiklerinin anlasilmasina ve
tilkelerin uluslararasi sistemdeki pozisyonlarinin tanimlanmasia yardimer olur.>®
Keohane ve Nye'a gore, karsilikli bagimliligin maliyetiyle ilgili devletlerin kararlarinin

temel belirleyicisi, karsilikli bagimliliga iliskin duyarlilik ve kirilganlik durumlaridir.

4 Edward D. Mansfield, Brian M. Pollins, “Interdependence and conflict: An introduction”, The Journal
of Conflict Resolution, C. 45, No: 6, 2001, s. 11.
49 Baldwin, “Interdependence and Power”, s. 490.
%0 Keohane, Nye, Power and Interdependence, s. 10.
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Duyarlilik durumu, konularin siyasallagmasina ve yeni alternatifler aranmasina yol
acarken, devletlerin karsilikli bagimliligin gelecegine iligskin asil karar kirilganliklar goz

oniinde bulundurularak alinir.>?

Duyarlilhik ve kirilganlik kavramlarimi iki iilke arasindaki enerji iliskileri
baglaminda inceleyecek olursak, enerji, dogasi geregi karsilikli bagimliligin kirilganlik
ve duyarlilik yonlerini bir araya getirmektedir. Kaynaklarin diinya genelinde orantisiz
dagilimi enerjiyi daha da stratejik hale getirmektedir. Enerji ticaretinde devletler sadece
ithal etmeleri gereken kaynak miktarini degil, ayn1 zamanda potansiyel maliyetleri (yani
tedarikc¢ileri ve/veya kaynaklar1 degistirmenin maliyeti) goéz onilinde bulundurarak
ihtiyaclarim karsilamak icin alternatif yollar1 veya tedarikgileri de énemserler. Ornegin,
iki tlkenin i¢ taleplerini karsilamak i¢in ayni oranda dogal gaz ithalatina ihtiyag
duyduklarini varsayalim. Eger bu iki devletten biri tedarikgisini kolayca degistirerek ya
da daha az maliyetli bir sekilde yerli iiretime gecerek dogal gaz ihtiyacini
cesitlendirebiliyorsa ve diger devletin yurti¢i gaz talebini karsilamak igin her zamanki
tedarik¢iden baska segenegi yoksa, her ikisi de fiyat degisikliklerine kars1 esit derecede

hassas goriinse de ikincisi birincisinden daha kirillgan olacaktir.

1.2.3. Karmasik Karsihkh Bagimhhk

Uluslararas: iliskilerde, karmasik karsilikli bagimlilik, tlkelerin birbirlerine
bagimli oldugu ve birbirlerinin davranislarinin, politikalarinin veya durumlarimin diger
ilkeler tizerinde etkileri oldugunu ifade eden kavramdir. Bu bagimlilik, iilkeler arasindaki
ekonomik, sosyal, politik ve askeri iliskilerin dogrusal olmayan ve ¢ok yonlii bir etkilesim

olarak tanimlanir. Ornegin, bir iilkenin politikalar1 veya durumlari, diger iilkelerin

51 Nursin Atesoglu Giiney, Visne Korkmaz, “The Energy Interdependence Model between Russia and
Europe: An Evaluation of Expectations for Change”, Perceptions : Journal of International Affairs, C.
Volume 19, No: Issue 3, t.y., s. 40.
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ekonomik durumlarini, sosyal yapilarin1 veya politikalarini etkileyebilir ve bu etkilesim

bir dongii olusturabilir.

“Karmasik Kargilikli Bagimlilik” modeli 1970'lerin sonunda Robert O Keohane
ve Joseph S. Nye tarafindan gelistirilmistir. Bu model, devlet davranislarini agiklamak
icin askeri ve ekonomik giice odaklanan geleneksel realizmin temel varsayimlarina karsi
biiyiik bir meydan okuma olmustur. Karmagsik karsilikli bagimlilik kavrami ile, realist

teorilerin tam tersine devlet karsisinda ulus &tesi aktdrlerin etkisini vurgulanmistir.>?

Bu model ¢ercevesinde, askeri ve ekonomik giiclin kullanilmasina bir alternatif
olarak uluslararasi rejimlerin ve kurumlarin etkisine, dis politika konularinda ise refah ve
ticaretin statii ve gilivenlik konularina kiyasla onem kazanmasina odaklanilmistir.
Karmagik karsilikli bagimlilik kavrami zamanla neoliberal bakis agisinin merkezi bir
bileseni haline gelmis ve devletlerin anarsi ve bagimlilik kosullar1 altinda birbirleriyle
isbirligine dayali ittifaklara girme istekliligini anlamaya c¢alisan uluslararasi politika

analizlerinde yaygin olarak kullanilmistir.

Nye ve Keohane, 2. Diinya Savasi sonrast "karmagsik karsilikli bagimliligin"
onceki ve daha basit karsilikli bagimlilik tiirlerinden niteliksel olarak farkli oldugunu
savunmuglardir. Bu farkliligin nedeni, karsilikli bagimlilik caginda uluslararasi iligkilerin
dogasinin  degismekte oldugu varsayimma dayanmaktadir. Karmasik karsilikli
bagimlilig1 kavramsallastirilirken, karsilikli bagimlilik teorisyenleri realistlerin ti¢ temel
varsayimini degistirmistir. Bunlar; devletlerin tutarli birimler oldugu ve uluslararasi

iligskilerde baskin aktorler oldugu varsayimi, giiciin kullanilabilir ve etkili bir politika

52 Waheeda Rana, “Theory of Complex Interdependence: A Comparative Analysis of Realist and Neoliberal
Thoughts”, International Journal of Business and Social Science, C. 6, No: 2, 2015, s. 290.
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araci oldugu varsayimi ve uluslararasi iliskilerde askeri giivenlik sorunlarinin basi ¢ektigi

hiyerarsik bir diizenleme oldugu varsayimlaridir.>®

Diinya siyasetine iliskin bu realist bakis agilar1 bize uluslararasi kurumlarin ya var
olmadig1 ya da siyasi agidan 6nemsiz oldugu, devletler i¢in kati bir glindem hiyerarsisinin
bulundugu, giiciin politika degisikligi ve ulusal ¢ikarlarin ilerletilmesi i¢in birincil yararh
ara¢ oldugu ve tamamen ekonomik ya da sosyal meselelerin bile sadece siyasi-giivenlik

sonuclariyla aciklanacagi bir tablo sunmaktadir.

Yukarida siralanan arglimanlar, realistlerin uluslararasi sistemin 'ideal' dogasina
bir reddiye olarak karmasik karsilikli bagimlilik kavrami kapsaminda, asagidaki
ozelliklerle karakterize edilir: Ilk olarak, giiniimiizde devletler arasindaki iliskiler
yalnizca devlet liderleri arasindaki iliskilerden olusmamakta, bir¢ok farkli aktér ve
hiikiimet organi araciligiyla birgok farkli diizeyde iliskiler meydana gelmektedir. Bu
karmasik karsilikli bagimlilik diinyasinda, sadece hiikiimet elitleri arasindaki resmi ve
gayri resmi etkilesim toplumlari birbirine baglayan bir kaynak olmakla kalmamakta, ayni
zamanda hiikiimet dis1 elitler ve ulus Otesi Orgiitler arasindaki gayri resmi baglar da
giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Cok uluslu sirketler ve bankalar hem {ilke ici
hem de iilkeler arasi iligkiler iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu aktorler, kendi
cikarlarii gozetmelerinin yani sira, aktarim kayislari gibi hareket ederek cesitli

iilkelerdeki hiikiimet politikalarmni birbirlerine kars1 daha duyarli hale getirmektedirler.>*

Ikinci olarak, uluslararasi aktorler arasinda giindeme gelen konular arasinda
hiyerarsi bulunmamaktadir. i¢ ve dis politika arasindaki ayrim c¢izgisi bulaniklasir ve

devletlerarasi iliskilerde net bir glindem yoktur. A¢ik ya da tutarli bir hiyerarsi i¢inde

%3 Robert O. Keohane, Joseph S. Nye, Power and Interdependence, 4. ed, Glenview, IL, Pearson, 2012,
s. 19.
5 Keohane, Nye, Power and Interdependence, s. 26.
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diizenlenmemis ¢ok sayida konu vardir. Diger hususlarin yani sira, askeri giivenlik stirekli

olarak giindeme hakim degildir.>®

Son olarak ise, askeri gii¢, ge¢misle kiyaslandiginda karmasik karsilikli bagimlilik
kosullar altinda daha az kullanigh bir politika araci haline gelmistir.>® Karmasik karsilikli
bagimlilik hakim oldugunda, askeri giic bir ittifakin tiyeleri arasinda ekonomik
konulardaki anlagsmazliklarin ¢éziimiinde 6nemsiz olabilir, ancak ayni zamanda ittifakin
rakip blokla olan siyasi ve askeri iliskileri i¢in ¢ok 6nemli olabilir. Keohane ve Nye'a gore
askeri giiciin etkileri ¢ogunlukla ¢ok maliyetli ve belirsiz oldugundan, ekonomik ve
ekolojik refah gibi daha 6nemli hale gelen diger hedeflere ulagsmak i¢in gii¢ artik uygun

bir yol olarak gériilmemektedir.>’

Keohane ve Nye tarafindan, askeri giiciin diinya siyasetindeki 6nemi tamamen
yok sayilmamakta, askeri eylemlerin maliyetli oldugunu ve bu maliyetlerin ¢esitli
nedenlerle arttig1 iddia edilmektedir. Ornegin, niikleer silahlarin dahil oldugu uluslararasi
bir ¢atigma ihtimali, iligkilerin bozulmasi ve gerginlik nedeniyle, diger pek cok alanda
maliyetlerin artmasina neden olabilmektedir. Iki iilke arasinda anlasmazli1 neden olan
bir konuda sert gii¢ kullanmak, taraflarin ekonomik amaglari tizerinde olumsuz etkilere
neden olabilir. Dolayisiyla, askeri araglarin belirli bir amaca ulagmak i¢in ekonomik
yontemlerden daha etkili olacaginin, fayda maliyet analizi bakimindan bir garantisi
yoktur. Bu yaklagim gergevesinde, askeri gii¢ kullanimin neden olabilecegi maliyetler,
Keohane ve Nye tarafindan agiklanmaya ¢alisilmigtir. Askeri giiciin kullanilmasi riski,
taraflarin ekonomileri ilizerinde dogrudan olumsuz etkilere sebep olmaktadir. Diger
yandan, olas1 bir savas durumunda meydana gelebilecek insani kayiplara tepki olarak,

catismaya taraf iilkelerde i¢c muhalefetin giiclenmesi ve halk direnislerini olugmasi

%5 Keohane, Nye, a.g.e., s. 25.
% Sgrensen, Moller, Jackson, Introduction to International Relations, s. 112.
57 Keohane, Nye, Power and Interdependence, s. 28.
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durumlar1t muhtemel oldugunu, ayrica Keohane ve Nye, ulusotesi aktorlerin devlet temelli

bir arzu yerine kendi amaglarin1 arayacaklarini belirtmektedirler.>®

Sonu¢ olarak, karsilikli bagimlilik kavraminin Keohane ve Nye tarafindan
“karmasik” olarak nitelendirilmesi, devletler arasi bagimlilik durumuna, devlet disi
aktorlerin ve toplumlar arasi etkilesimlerin dahil edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Devlet dis1 aktorler ve toplumlar birbirleriyle olan etkilesimlerinden sebeple, kendi
devletlerine askeri gilic kullanimi engelleyecek yonde etki etmekte, bu da devletlerin
problemlerin ¢6ziimiinde, askeri giic kullanimdan imtina etmesi sonucunu
dogurmaktadir. Karsilikli bagimlilik durumunun, devlet disi aktorler ve toplumlar
nezdinde de gerceklesmesi karsilikli bagimlilik durumunun niteligine dogrudan veya

dolayli olarak etki etmektedir.

Keohane ve Nye, Gii¢ ve Karsilikli Bagimlilik (Power and Independence) isimli
caligmalarinda, iKi tarafin birbirine esit derecede bagimli oldugu ve bu nedenle iliskideki
bir kopustan esit derecede zarar gorecegi simetrik karsilikli bagimlilik ile bir devletin
digerine dnemli 6l¢iide daha bagimli oldugu asimetrik karsilikli bagimlilik arasinda ayrim
yapmaktadirlar. Karsilikli bagimlilik esit giic anlamina gelmez. Bir ulus-devlet (A)
digerinden (B) daha savunmasiz olabilir ¢iinkii A, B'ye B'nin A'nin politikalarina bagimh
oldugundan daha fazla bagimlidir. Bu durum, bu tir bagimlilik iliskilerini azaltma
egilimine yol acar ve bu tutum catismalara neden olabilir.®® Asimetrik karsilikli
bagimlilik, iliskide daha az bagimli olan ortaga, daha bagimli olan ortaga kars1 politik bir

istlinliik saglar. Teorik olarak simetrik karsilikli bagimlilik, bir tarafin iliskiyi bozma

%8 Isiksal, Hiiseyin, “To What Extend Complex Interdependence Theorists Challenge to Structural Realist
School of International Relations?”, Alternatives: Turkish Journal of International Relations, C. 3, No:
2, 2015, s. 140.
%9 de Vries, “Interdependence, Cooperation and Conflict”, s. 430.
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tehdidini digerini manipiile etmek i¢in kullanmasi tehlikesini ortadan kaldirir, ¢ilinki

ekonomik iliskideki herhangi bir kesintiden her iki taraf da esit derecede zarar goriir.®°

Kargilikli bagimlilik kavrami incelenirken, isbirligini catismanin yoklugu ve
catismayi isbirliginin yoklugu olarak gorme hatasina diismemek gerekir. Isbirligi sadece
aktorlerin politikalarinin gercekte veya potansiyel olarak catisma icinde oldugunu
algiladiklar1 durumlarda gerceklesir, uyumun oldugu durumlarda degil. Isbirligi
catismanin yoklugu olarak degil, catismaya veya potansiyel ¢atigmaya bir tepki olarak

goriilmelidir.%*

60 Keohane, Nye, Power and Interdependence, s. 10.
61 Keohane, After hegemony, s. 53.
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IKINCi BOLUM: DOGAL GAZIN AVRUPA BIiRLiGi-RUSYA
FEDERASYONU ILISKILERINDEKI YERI

2.1. RUSYA FEDERASYONU’NDA iHRAC URUNU OLARAK DOGAL
GAZIN ORTAYA CIKISI

2.1.1. Rusya Federasyonu’nda Dogal Gazin Tarihi

Glinlimiiz Rusya dogal gaz endiistrisi, 1970'lerin sonlarinda ve 1980'lerde
gelistirilen Sovyet gaz endiistrisinin dogrudan bir mirasidir. Tim Sovyet enerji
direktiflerinin temel noktasi, Sovyet topraklarinda yayilan devasa yataklarin ve
rezervlerin ¢ilginca somiiriilmesi olmus, Sovyetlerin genis bdlgeleri ve fiziki yapisi,
biiylik bir ulusal enerji aginin yaratilmasina yol agmistir. Kullanim noktalar1 ve tiiketim
merkezleri arasindaki uzun mesafeler, giivenli ve istikrarli bir enerji arzin1 garanti eden
tim Sovyet Cumhuriyetlerine ulasabilen genis kapsamli bir boru hatt1 altyapisinin
insasin1 gerektirmistir. Bu projenin dlgegi, Sovyetler Birligi'nin kiillerinden dogan

modern Rus enerji imparatorlugunun temellerini atmistir.®2

Sovyetler Birligi'nde dogal gaz pratik olarak bos bir sayfadan baslamistir. Ozel
sektoriin yoklugundan o6tiirli, endiistrinin biliylimesi tamamen devlet eylemi, ozellikle
giiclii bir siyasi destege sahip tek bir uzmanlagmis biirokrasi tarafindan yonlendirilmistir.
Ik giinlerden itibaren, Sovyet gaz endiistrisi ulusal dlcekte dikey olarak entegre bir ag

olarak tasarlanmis, tamamen merkezi planlama ile gelismistir.®

[k ulusal uzun mesafe dogal gaz boru hatt1 1946 yilinda devreye alinmis olup,

Saratov ve Moskova arasindaki 845 km'lik uzunluk, modern Rus dogal gaz endiistrisinin

62 Karina Galytska, European-Russian Energy Relations: From Dependence to Interdependence, C. 7,
1. bs, Florence, Firenze University Press, 2021, s. 57.
83 Gustafson, The Bridge, s. 21.
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dogusu olarak kabul edilmektedir. Endiistri, takip eden yirmi yil boyunca, 1960'larin
ortalarina kadar yaklasik 100 milyar metrekiipliik tiretimle kendini kanitlamis ve 10.4
milyon konut ya sehir gazindan dogal gaza doniistiiriilmiis ya da bu konutlara dogal gaz

tedarik edilmistir.5

Ilerleyen siirecte Rus dogal gaz rezervleri gelisim gostermis, 1960'larin sonlarma
dogru Bat1 Sibirya'da ve Orenburg'da (giiney Rusya'da) Medvezhe, Urengoy, Yamburg
ve Zapolyarnoye gibi bir dizi 'sliper dev' saha kesfedilmistir. Bunlar1 1970'lerde Yamal
Yarimadasi sahalar takip etmis ve Bati Sibirya'y1 gelecek on yillar boyunca Rus gaz
{iretiminin merkezine saglam bir sekilde yerlestirmistir.®® Sekil 5’te bu bolge, gaz1 batiya,
BDT iilkeleri ve Avrupa'daki pazarlara tasiyan Yamal-Avrupa boru hatliyla birlikte
gostermektedir. Yapimi 1994 yilinda baslayan boru hatti, Rusya’dan baslayarak Belarus
ve Polonya iizerinden Almanya ‘ya kadar uzanirken, Bat1 Sibirya’nin kuzeyindeki gaz

sahalarin1 Avrupa’daki tiiketicilerle birlestirmektedir.

64 Jonathan P. Stern, The Future of Russian Gas and Gazprom, Oxford, Oxford University Press, 2005,
s. 1.
6 Stern, a.g.e., . 2.
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1974 yilina kadar Sovyetler Birligi, Iran ve Afganistan'dan yaptig1 sevkiyatlar
nedeniyle net dogal gaz ithalatgisi konumundaydi. Yerli liretimin azalmasi nedeniyle
Sovyetler Birligi 1966 yilinda Iran ile Iran dogal gazinin ithalatin1 5ngéren bir anlasma
imzalamistir. fran gazinm akisinin, 1975'te imzalanan ve Iran, Sovyetler Birligi ve ii¢ Bat1
Avrupa iilkesini (Avusturya, Bati Almanya ve Fransa) igeren ti¢lii bir anlagma uyarinca
1980'lerde daha da artmas: planlanmistir. Anlasmaya gore, 1981'den itibaren Iran gaz1
Sovyetler Birligi'ne girecek ve Sovyetler Birligi Bat1 Avrupali ortaklara Iran gazim
yeniden ihrag edecektir. Bununla birlikte, 1970'lerin sonlarinda, Sovyet liderleri Iran
gazin1 yeniden ihrag¢ etmek yerine kendi gazlarin1 Avrupa'ya ihrag etmenin daha biiyiik

bir fayda sagladigim gormiislerdir.’

1960'larin basinda, dogal gazin Sovyet ekonomisinde dnemli bir rol oynayacagina
inanilmiyordu. 1960'larin ortalarindan bu yana, gaz iiretiminde belirsiz bir biiyiime

gerceklesmis, ancak sonraki yillarda, Sovyet yonetimi kuzey Kafkasya, Ukrayna, Volga

% Sputnik Tiirkiye, “Yamal-Avrupa dogalgaz boru hatti”, Sputnik Tiirkiye, 20211222T1812.300M.S.,
(Cevrimigi)  https://sputniknews.com.tr/20211222/yamal-avrupa-dogalgaz-boru-hatti-1052021380.html,
18.04.2023.
67 Stern, The Future of Russian Gas and Gazprom, s. 32.
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Ural bolgesi, Orta Asya ve Bati Sibirya'daki uzun mesafeli boru hatlarma ve gaz
sahalarina yatirim yapmustir. Insa edilen boru hatlar1 sayesinde, Sovyetler Bitligi Dogu
Avrupa'daki COMECON?® iilkelerine, daha sonra da NATO ve Avrupa Toplulugu iiyeleri
de dahil olmak iizere Bat1 Avrupa iilkelerine boru hattiyla biiylik miktarlarda gaz ve petrol
ihrag¢ etmeye baslamistir. 1960'larin sonu ve 1970'lerin basinda Dogu-Bati iliskilerindeki
yumusama ortaminda Italya, Avusturya, Bat1 Almanya, Finlandiya ve Fransa, Sovyet

fosil yakat ihracatinin kilit miisterileri haline gelmistir.®°

1940'larin sonlarindan beri Polonya'ya c¢ok kii¢iik miktarlarda Sovyet gazi ihrag
edilmis olsa da Bati Avrupa'ya biiyiik ol¢ekli Sovyet gazi ithalati fikri bazilarina hem
uygulanamaz hem de akildist goriinliyordu. Sovyet dogal gaz iiretiminin odagi
Volga/Urallar, Kuzey Kafkasya ve Ukrayna'dan Sibirya'ya kaytyordu ki bu da birka¢ bin
kilometrelik ek nakliye gerektirecekti. Tasima sorunu 1970'li ve 80'li yillarda Medvezhe,
Urengoy ve Yamburg'da kesfedilen dev sahalara dayanan Sibirya gaz gelisimi ile
¢Oziilmustiir. Sibirya'dan Ukrayna'ya ¢ok sayida biiylik ¢apli boru hatti insa edildiginden,
bir ya da iki boru hattinin Avrupa'ya ulagmasi i¢in sadece nispeten kisa bir uzatma

gerekiyordu.

Sovyetler Birligi 1970'lerde Iran gazinin bir kismmi Avrupa'ya yeniden ihrag
etmis olsa da Sovyet gazi batili tiiketiciler tarafindan da tliketilmistir. Cekoslovakya
tizerinden gecen ve Bratstvo (Kardeslik) sistemi olarak bilinen ilk ihracat iletim sistemi

1967 yilinda agilmistir. Bati Ukrayna sahalarindan Cekoslovakya'ya gaz tasiyan bu

8 COMECON, Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi'nin (CMEA) takma adiyla, (1991'den itibaren)
Uluslararas1 Ekonomik Isbirligi Teskilati olarak da anilir, Ocak 1949'da Sovyet bloguna bagli dogu Avrupa
iilkelerinin ekonomik kalkinmasimi kolaylastirmak ve koordine etmek i¢in kurulmus bir kurulustur.
Sovyetler Birligi, Bulgaristan, Cekoslovakya, Macaristan, Polonya ve Romanya COMECON'un orijinal
iiyeleridir.

8 Marco Siddi, “The Role of Power in EU-Russia Energy Relations: The Interplay between Markets and
Geopolitics”, Europe-Asia Studies, C. 70, No: 10, 2018, s. 1554.
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sistem, daha sonra iletim sistemin kiigiik bir uzantisinin Avusturya'ya baglanmasiyla

Sovyetler Birligi'nden ilk gaz ihracatini1 1968'de bir Bat1 Avrupa iilkesine ulastirmigtr.’

1970 ve 1980 yillar1 arasinda Sovyet gazinin Bat1 Avrupa'ya sevkiyati 3.4 milyar
metrekiipten 26 milyar metrekiipe ¢cikmistir. 1990 yilina gelindiginde gaz ihracat1 109
milyar metrekiipe yiikselmis ve Bat1 Avrupa 63 milyar metrekiip ithalatla Sovyet gazinin

en biiyiik miisterisi haline gelmistir."

2.1.2. Rusya Federasyonu Ekonomisinde Dogal Gazin Yeri

Enerji, giiniimiiz Rusya ekonomisinin en énemli sektoriidiir ve dogal gaz da kilit
bir kaynaktir. Rusya diinyanin en biiyiik ikinci dogal gaz tiiketicisi ve iireticisi, en biiyiik
rezerv sahibi ve ihracatcisidir. Diinya ¢apinda kanitlanmis dogal gaz rezervleri yaklasik
188 trilyon metrekiiptiir. Rusya'nin dogal gaz rezervi 35 ila 40 trilyon metrekiip arasinda
olup, diinya toplam dogal gaz rezervinin yaklasik %20'si Rus topraklarinda
bulunmaktadir.”?> Rusya, Amerika Birlesik Devletleri'nin ardindan diinyanin en biiyiik
ikinci dogal gaz ireticisidir ve diinyanin en bilylik gaz rezervlerine sahiptir. Ayni
zamanda Rusya, diinyanin en biiyiik gaz ihracat¢ist konumundadir. Rus dogal gaz
endiistrisi, 2021 yilinda 762 milyar metrekiip dogal gaz liretmis ve boru hattiyla yaklasik

210 milyar metrekiip dogal gaz ihrag etmistir.”®

Hidrokarbonlar, Rus ekonomik modelinin temeli konumundadir. Son zamanlarda
petrol ve gaz ihracat gelirlerinin, hidrokarbonlar i¢in diisen fiyatlarin etkisi altinda 2008-

2012 zirvelerinden diigmesine ragmen, yine de petrol ve gaz hala GSYIH'nin yaklasik

0 David G. Victor, Amy Jaffe, Mark H. Hayes (ed.), Natural gas and geopolitics: from 1970 to 2040,
Cambridge; New York, Cambridge University Press, 2006, s. 131.
" Professor Jonathan Stern, “Natural Gas In Europe — The Importance Of Russia”, t.y.
72 “Statistical Review of World Energy | Energy Economics | Home”.
73 “Energy Fact Sheet”.
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dortte birini, federal biitce gelirlerinin %40-50'sini (petrol fiyatina bagli olarak),
thracattan elde edilen kazancglarin %65-70'ini ve ulusal ekonomiye yapilan genel
yatirimlarin neredeyse dortte birini saglamaktadir.”* Dogal gaz ticareti ise basli basina,
Rusya ekonomisi i¢in 6nemli bir doviz ve gelir kaynagi konumundadir. Petrol ve dogal
gaz, 2021 yilinda Rusya devlet gelirlerinin yaklasik %36'sin1 olusturmustur. Dogal gazin,
Rusya'nin toplam ihracatindaki pay1 yaklasik %13 seviyesindedir.” Son yillarda Rusya,
basta sivilastirllmis dogal gaz (LNG) olmak flizere dogal gaz ihracati pazarlarini
genisletmeye calismaktadir. Gelecekteki dogal gaz ihracati i¢in Asya'ya, ozellikle Cin'e
odaklanmaktadir. 2020 yilinda Rusya'nin dogal gaz ihracatinin %17'si gemilerle LNG
formunda, %83'd boru hatlari ile taginmigtir. 2020'de Rusya'nin dogal gaz ihracatinin

%78'i Tiirkiye dahil Avrupa'ya, %11'i Asya'ya ve %11'i diger bélgelere yapilmistir.’

Rusya'nin dogal gaz ihracati tarihsel olarak Avrupa'ya yonelmistir; bu pazar, genis
boru hatt1 tasimacilig1 altyapisi nedeniyle Rusya'nin hem jeopolitik hem de jeoekonomik
olarak bagimli oldugu bir pazardir. Rusya, hem Belarus ve Ukrayna olmak iizere transit
giizergahlar iizerinden hem de dogrudan Avrupa'ya gaz gonderen boru hatlar1 (Kuzey
Akim, Mavi Akim ve TirkAkim boru hatlar) araciligiyla genis kapsamli bir gaz ihracat
boru hatt1 agina sahiptir. Alt1 biiylik boru hatti, Rusya'nin dogal gaz altyapisin1 Avrupa

pazarlarina baglamakta, iki boru hatt1 ise Rus dogal gazin1 Asya pazarlarina tagimaktadir.

™ Tatiana Mitrova, “Energy and the Economy in Russia”, The Palgrave Handbook of International
Energy Economics, ed. Manfred Hafner, Giacomo Luciani, Cham, Springer International Publishing,
2022, s. 652, doi:10.1007/978-3-030-86884-0_32.
> “Russia’s Oil and Gas Budget Revenues Grew by 28%in 2022 | Enerdata”, 17.01.2023, (Cevrimigi)
https://www.enerdata.net/publications/daily-energy-news/russian-oil-gas-revenues-increase.html,
16.04.2023.
™ “Russian Federation Fuels Exports by country 2020 | WITS Data”, (16.04.2023), (Cevrimigi)
https://wits.worldbank.org/CountryProfile/en/Country/RUS/Year/LTST/TradeFlow/Export/Partner/by-
country/Product/27-27_Fuels, 16.04.2023.
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Tablo 1-Rusya'nin Dogal Gaz fhracat Boru Hatlar1’’

Bati Hatlarn Teslimat

Yamal -Avrupa | Beyaz Rusya {izerinden Polonya, Almanya ve Kuzey
Avrupa

Mavi Akim | Karadeniz lizerinden Tiirkiye

Kuzey Akim | Almanya ve Kuzey Avrupa iizerinden
Baltik Denizi

Kuzey Akim-2 | Almanya ve Kuzey Avrupa lizerinden
Baltik Denizi

Soyuz ve Kardeslik | Ukrayna iizerinden Bati Rusya ve Avrupa

TiirkAkim | Tiirkiye ve Glineydogu Avrupa iizerinden
Karadeniz

Dogu Hatlar | Teslimat

Sakhalin-Khabarovsk- | Asya'ya Potansiyel ihracat
Vladivostok

Power of Siberia | Kuzeydogu Cin

Rusya'da ¢ikan dogal gazi Almanya iizerinden Avrupa'ya tagimak amaciyla
baslatilan Kuzey Akim 2 boru hatt1 projesi 2021 yilindan tamamlanmis olup, Rusya'nin
Ukrayna'y1 isgalinin ardindan proje, Alman hiikiimeti tarafindan askiya alinmistir. Uzun
yillar boyunca dogal gaz ihracat1 esas olarak SSCB'den miras kalan Avrupa iilkeleriyle
yapilan sozlesmeler sistemi tarafindan belirlenmistir. Avrupa pazari, SSCB'nin
dagilmasindan sonra bile ihracat hacminin ¢ogunun Ukrayna {izerinden tasindig1 tek ve
en umut verici pazar olarak goriilmiistiir.”® 2021 yilinda Rusya, AB'nin dogal gaz

tiiketiminin yaklasik %40'mi karsilarken, Almanya ve Italya en biiyiik iki alict olmustur.

" “International- U.S. Energy Information Administration (EIA)”, (19.04.2023), (Cevrimigi)
https://www.eia.gov/international/analysis/country/RUS, 19.04.2023.
8 Vladimir Kutcherov vd., “Russian Natural Gas Exports: An Analysis of Challenges and Opportunities”,
Energy Strategy Reviews, C. 30, 2020, s. 3-4.
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Sekil 2-2021 Yilinda Rusya'nin Dogal Gaz fhrag Ettigi Ulkelerin Pay1’®

Asya ve Okyanusya
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AB tyelerinin yaklasik iicte biri (Avusturya, Bulgaristan, Estonya, Finlandiya,
Macaristan, Letonya, Polonya, Slovakya ve Slovenya) dogal gazlarinin yarisindan
fazlasin1 Rusya'dan ithal etmektedir; bu gazin bir kismi diger iilkelere yeniden ihrag
edilmektedir. AB'nin i¢ dogal gaz iiretimi on yildan uzun bir siiredir azalmaktadir; 2020

yilindaki iretim 2011 yilina gore %59 daha az oranda gergeklesmistir.%

Tarihsel olarak, Sovyet ve ardindan Rus enerji sektorii son derece merkezi bir
sekilde gelistirilmistir. Sovyetler Birligi'nde ekonomi, tek bir sevkiyat, ihracat ve
depolama altyapisi ve merkezi dagitim ile enerji endiistrilerinin hiyerarsik yapisi
aracihigryla karmasik devlet kalkinma planlari (5 yillik planlar) altinda yonetilmistir.8! Bu

merkezi yapi1 altinda, Rus gaz sektorii, gaz sirketi Gazprom etrafinda sekillenmistir.

7 “International- U.S. Energy Information Administration (EIA)”.
8 “Energy Fact Sheet”.
81 Mitrova, “Energy and the Economy in Russia”, s. 653.
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1989'da kurulan Gazprom, iletim sistemine iigiincii taraf erisiminin kisitlandig1 ve
tarife sisteminin sistem operatorii lehine tasarlandig1 Rus gaz endiistrisinin merkezinde
yer almaktadir. Gazprom, yaklasik 152.800 km ile diinyanin en uzun olan ulusal yiiksek
basingli bolgeler arasi gaz boru hatlar1 agmin sahibi ve isletmecisidir.®? Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra Gazprom merkezi ve devlete bagli Ozelliklerini
korumustur.8 Uretimden dagitima kadar dikey olarak entegre olan Gazprom, Rus gaz
iretiminde yar1 tekel konumundadir. Rus hiikiimeti 2000'li yillarin basina kadar
Gazprom’un %?38'lik kontrol hissesine sahipken, bu tarihten sonra %51 ile ¢ogunluk
hissedar1 haline gelmistir. Ayn1 zamanda bagimsiz Rus petrol ve gaz sirketlerinin 6nemi
de artis gostermistir. Gazprom yine de tasimacilik (boru hatlar1) {izerindeki tekelini
stirdiiriirken, 2000'li yillar boyunca Avrupa'ya gaz ihracati lizerindeki tekeli tiim gaz
thracatin1 ve dolayisiyla potansiyel Asya pazarlarini kapsayacak sekilde genislemistir.
Gazprom Grubu, 2020 yilinda yurt disindaki tilkelere 219,0 milyar metrekiip dogal gaz
satmis, net satis geliri (tiiketim vergisi ve glimriik vergileri sonrasinda) 1.811,6 milyar

RUB olarak gerceklesmistir.3*

82 “Gazprom Annual Report 2020, t.y., s. 106.
8 Galytska, European-Russian Energy Relations, C. 7, s. 58.
8 “Gazprom Annual Report 20207, s. 121.
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2.2. SOGUK SAVAS SONRASI AB-RUSYA ILISKIiLERI

2.2.1. Siyasi iliskiler

Rusya ve AB arasindaki iligkilerde, 1990'lardan bu yana, isbirliginin yan1 sira
rekabet ve ¢cekisme Avrupa diizenini sekillendirmistir. 1990'larda AB iiyeleri, Moskova
konusunda ortak bir yaklasim iizerinde mutabik kalmislardir. Zayif ve borglu bir Rusya'y1
demokratiklestirme ve Batililastirma stratejisi etrafinda birlesmislerdir. Bu strateji, yillar
gectikte paramparca olmustur. Yiikselen petrol ve gaz fiyatlar1 Rusya'y1 daha giiclii, daha
az isbirlik¢i ve her seyden dnce Batiya katilmaya daha az istekli hale getirmistir. Bu
stiregte iki taraf arasinda meydana gelen rekabet ve c¢ekisme, yirmi birinci ylizyilda
AB'nin genislemesi ve eski Sovyet cografyasindaki angajmanini derinlestirmesiyle 6nem
kazanmistir. Rusya ve AB'nin ¢elisen ¢ikarlar1 birbirleriyle olan is birliklerine Sirayet
etmistir. SSCB-AB iliskilerinin tarihi, birbirlerine yodnelik politikalarini  da
sekillendirmig, hayal kirikligina, yanlis algilamaya, giivensizlige ve nihayetinde
gerginliklere yol agmistir.2 Rusya’nin Ukrayna'ya askeri miidahalesine kadar AB ve
Rusya arasinda; ticaret, ekonomi, enerji, iklim degisikligi, arastirma, egitim, kiiltiir,
terorle miicadele dahil giivenlik, niikleer silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi ve Orta
Dogu'daki ¢atigsmalarin ¢oziimiinii kapsayan stratejik bir ortaklik insa edilmistir. Ancak
iki taraf arasinda yasanan gerilimler iliskileri baslangic noktasindan c¢ok uzaga

stiriiklemistir.

AB ile Rusya arasindaki resmi iliskilerin insasinda baslangi¢ noktasi, 18 Aralik
1989'da Briiksel'de imzalanan Sovyetler Birligi ile Avrupa Topluluklari arasindaki

Ticaret ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasi olarak kabul edilir. Son 30 yilda, AB ve Rusya

8 Tat’jana A. Romanova, Maxine David (ed.), The Routledge Handbook of EU-Russia Relations:
Structures, Actors, Issues, London New York, Routledge, Taylor & Francis Group, 2022, s. 15.
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arasindaki isbirligi, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinii, Topluluk blogunun genislemesini,
AB iiye devletlerinin ¢ikarlarin1 yeniden tanimlayarak ve dis iliskiler onceliklerini
degistirerek sekillenmistir. AB'nin genisleme dalgalarini takiben, 2004, 2007 ve 2013
yillarinda Rusya, AB'ye giderek daha da yaklasmis ve AB’nin en biiyiik komsusu haline
gelmistir. AB ve Rusya, i¢ gelismeleri ve dis politikalar1 sayesinde birbirleri, AB iiye
devletleri ve ortak komsu iilkeler {lizerinde dogrudan ve dolayli bir etkiye sahip

olmuslardir.®

Soguk Savas sonras1 donemde, AB ve Rusya arasindaki siyasi iligskilerde 6nemli
bir doniisiim yasanmustir. ki taraf arasindaki iliskiler, 6zellikle Rusya'nin Sovyetler
Birligi'nin dagilmasindan sonra Avrupa'ya entegrasyonu ve AB'nin genislemesiyle
birlikte derinlesmistir. 1990'larin baginda Rusya, Avrupa Konseyi'ne katilarak Avrupa
kurumlaria entegre olmaya baslamis, ayrica Rusya, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilati'nin bir parcasi olarak Avrupa'nin giivenligi ve istikrarina katki saglamak icin
calismaya baslamistir. Ancak, Rusya'nin 1990'larin ortalarinda yasadigr ekonomik kriz
ve siyasi belirsizlik, AB ve Rusya arasindaki iligkileri olumsuz etkilemistir. Bu dénemde,
Rusya'nin siyasi liderligi, Bati'ya karsi elestirel bir tutum benimsemeye baslamis ve AB

ile iligkiler gerilmistir.

23 Nisan 1993 tarihinde Rusya Devlet Baskani Boris Yeltsin "Rusya Federasyonu
Dis Politika Konseptlerinin Genel Hiikiimleri" baslikli belgeyi onaylamistir. Belge
ozellikler, BDT ile askeri ve siyasi isbirligine odaklanmakta, BDT'nin sinirlarini
giiclendirmenin yan1 sira etkili bir ortak giivenlik sistemi olusturmak amaciyla mevcut

askeri iislerin korunmasini ve Rusya'nin tek niikleer devlet olarak statiisiiniin belirlenmesi

8 Livia Cebotari, “EU-Russian Economic Relations: From Cooperation To Confrontation”, EURINT, C.
8, 2021, s. 41.
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iceriyordu.®” 1993 dis politika konseptinin temel prensipleri arasinda, Rus pazar
ekonomisinin kurulmasi igin uluslararasi yardimi harekete ge¢irmek, Rus ihracatgilara
yardimec1 olmak ve Orta Avrupa'dakiler de dahil olmak iizere diger yakin yabanci
devletlerle faydali iliskiler siirdiirmek gibi hedefler de yer aliyordu. Rusya
Federasyonu'nun 1993 yilinda onaylanan ilk Dis Politika Konsepti, Rusya'y1 agikca
demokratik ve liberal fikirlerin somutlasmis hali ve ABD ve diger Avrupa devletleri de
dahil olmak iizere maddi siyasi varliklarin bir birligi olarak temsil edilen Bati ile
ozdeslestiriyordu.® Bat1 yanlis1 bu yaklasimin baslica nedenleri sunlardir: iktidardaki Rus
demokratlar, Rusya'nin ekonomik ve siyasi reformlarin1 finanse etmek i¢in Bati'dan
biiylik 6lgekli ekonomik yardim almay1 umuyorlardi; ABD ve Avrupa, Rusya'y1 bir "ulus
devlete" doniistlirmek amaciyla Rusya'da siyasi demokrasiyi ve piyasa ekonomisi
reformunu  destekliyordu. Ancak NATO'nun doguya dogru genislemesinin
hizlandirilmasi da dahil olmak {izere Bat1 tarafindan atilan adimlar Rusya'nin ¢ikarlarina

ciddi zarar vermis ve Bat1 yanlis1 ddnemin sona ermesine yol agnugtir.®

Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikle, AB ve Rusya arasinda 1994 yilinda Rusya
Devlet Bagkan1 Boris Yeltsin, Avrupa Komisyonu Baskan1 Jacques Lucien Jean Delors
ve 12 AB iiye iilkesinin devlet ve hiikiimet bagkanlar1 tarafindan imzalanan ve 1997
yilinda yiiriirliige giren Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi (PCA) temelinde uzun vadeli bir
ortaklik kurulmustur. Anlagma ile her iki taraf arasi iligkilerde kurumsal taban ve genis

bir istigsare sistemi tanimlanmistir. Anlagma ile, Ukrayna'daki 2014 krizinin patlak

87 Amiran Khevtsuriani, “Foreign Policy Concepts of Russia”, European Political and Law Discourse, C.
5, No: 1, 1998, s. 41.
8 Mariya Omelicheva, “RUSSIAN FOREIGN POLICY: A QUEST FOR GREAT POWER STATUS IN
A MULTIPOLAR WORLD Russian Foreign Policy, in Foreign Policy in Comparative Perspective, Ryan
Beasley, Juliet Kaarbo, Jeffrey Lantis, and Michael Snarr (Eds.). CQ Press, 2012, Pp. 94-1177, 2012, s.
12.
8 Fenghua Liu, “Russia’s Foreign Policy Over the Past Three Decades: Change and Continuity””, Chinese
Journal of Slavic Studies, C. 2, No: 1, 2022, s. 88.
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vermesine kadar, list dlizey siyasi AB-Rusya zirvesi yilda iki kez diizenlenmis; 2010°da
Lizbon Antlasmasi’nin yiiriirliige girmesinden sonra, Rus tarafi zirvede Rusya Devlet
Baskan1 ve ilgili bakanlar tarafindan temsil edilirken, AB tarafi da AB Konseyi Baskani,
Birligin Disisleri ve Glivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi ve Avrupa Komisyonu (AK)
Baskani tarafindan temsil edilmistir. Bakanlar diizeyinde, ¢esitli birimlerin bakanlarinin
giincel ihtiya¢ ve konulara gore (6rnegin disisleri, adalet ve igisleri bakanliklarindan) bir
araya geldigi Daimi Ortaklik Konseyi kurulmustur. AB-Rusya siyasi diyalogu ayrica
troyka® disisleri bakanlar toplantilarinda, Rusya’nin AB Daimi Temsilcisinin Siyasi ve
Giivenlik Komitesi liderliginde yaptigi aylik toplantilarda ve gilincel uluslararasi
meselelere iliskin uzmanlar diizeyinde de yiiriitiilmiistiir.** AB-Rusya isbirligi, ticaret ve
ekonomi, enerji, iklim degisikligi, arastirma ve egitim, kiiltiir ve c¢esitli uluslararasi

giivenlik konularin1 kapsamistir. %2

Eyliil 1997'de Finlandiya'nin Rovaniemi kentinde diizenlenen konferansta AB’nin
“Kuzey Boyutu Projesi” baslatilmistir. Kuzey Boyutu Projesi, Finlandiya’nin Kuzey
Avrupa iilkeleri arasindaki bolgesel ve yerel karsilikli bagimliligi vurgulamak ve tiim
AB'nin dikkatini Rusya'nin yarattig1 zorluklara ve firsatlara gekmek amaciyla yaptig1 bir
oneriden dogmustur. Proje Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi cergevesinde uygulanmis ve
yumusak gilivenlik sorunlarimin 6nceligini ve bunlarin ¢dziimiinde ¢ok tarafli igbirliginin
rollinii vurgulamaya calismistir. Rusya bu projeye olumlu yaklagsmistir. Bu olumlu

yaklagimin arkasinda yatan sebep, projenin Rusya'nin esit olarak temsil edildigi tek

% Avro bolgesi mali krizi sirasmda, borglu Avrupa devletlerine mali yardim veya yardim vaatlerinin
verilecegi kosullari belirleyen ii¢ giiglii kurulus grubunu- Avrupa Komisyonu, Uluslararas: Para Fonu ve
Avrupa Merkez Bankasi- tanimlamak i¢in kullanilmistir.
%1 Lukas Tichy, EU-Russia Energy Relations: A Discursive Approach, Cam, Springer, 2019, s. 15.
92 “The European Union and the Russian Federation | EEAS Website”, (17.03.2023), (Cevrimigi)
https://www.eeas.europa.eu/russia/european-union-and-russian-federation_en?s=177, 17.03.2023.

39



isbirligi forumu olmasidir.®® Aralik 1998'de Viyana'daki Avrupa Konseyi zirvesinde
“Kuzey Boyutu” resmen AB'nin dis ve sinir politikasinin yonlerinden biri olarak kabul
edilmis ve bunun Rusya ile iliskilerin gelistirilmesindeki 6nemi vurgulanmistir. Zirvede,
Rusya'nin Birligin stratejik ortagi olarak 6nemi bir kez daha teyit edilmis, Birligin mevcut
ekonomik kriz sirasinda Rusya ve halkiyla dayanismasinin 6nemi vurgulanmistir. Avrupa
Konseyi, siirdiiriilebilir piyasa temelli reformlar yoluyla Rusya'da medya ozgiirliigii,
hukukun istlinliigli ve insan haklarina saygi da dahil olmak iizere demokrasiye olan

baglhiligim siirdiirdiigiiniin altin1 ¢izmistir.%*

1999'un sonunda, Rusya ile AB arasindaki iligkilerin daha da gelistirilmesi,
Cegenya'daki askeri eylemler nedeniyle askiya alinmistir. Bununla birlikte, Haziran
2000'de, Portekiz AB zirvesinde, Rusya ile gii¢lii ve saglikli bir ortaklik yaratma
ihtiyacinin varlig1 tekrar kabul edilmistir. Bu toplantida ayrica, 6zellikle Finlandiya ve
Rusya arasindaki etkilesim deneyimine dayanarak, AB iiye devletleri ile Rusya'nin
Kuzey-Bat1 bolgeleri arasindaki iligkilerin gelistirilmesini tesvik etmeyi dneren 2000-

2003 yillar1 i¢in &zel bir eylem plani onaylanmistir.%®

1999 yilinda, yeni bir "Amsterdam" mekanizmasi olan AB Ortak Stratejisi ilk
olarak Rusya'ya yonelik olarak hazirlanmistir. Birlesik bir Avrupa yaratmak amaciyla
2017 tarihli "Rusya Orta Vadeli Stratejisi "nde AB ve Rusya arasinda daha derin bir iliski
ongoriilmiistiir. Her iki belgede de “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasindaki
(AGSP) (European Security and Defence Policy) ilerlemeler 1s18inda yeni olasiliklara

vurgu yapilmistir. AGSP'ye destek kazanmak i¢in AB, Baskan Putin'in 2000 yilinda

% Andrew Monaghan, “The Background of EU-Russia Relations”, EU-Russia Relations:, Norwegian
Institute for Defence Studies, 2007, s. 12, (Cevrimigi) http://www.jstor.org/stable/resrep20326.4,
28.03.2023.
% “Vienna European Council 11-12.12.1998: Presidency Conclusions”, (28.03.2023), (Cevrimigi)
https://www.europarl.europa.eu/summits/wiel_en.htm, 28.03.2023.
% Andrey Branitskiy, “The Russian Federation and the European Union Relations”, Akademik
Yaklasimlar Dergisi, C. 12, No: 1, 2021, s. 4.
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Rusya'nin "Avrupa tercihi" yaptigr yoniindeki agiklamasini desteklemeye calisirken,
Moskova da Avrupa'nin "NATO'lasmasmi" durdurmaya c¢alismistir. NATO'nun 1999
yilinda Yugoslavya'ya kars1 baslattigt ve NATO ile Rusya arasindaki iliskilerin
dondurulmasiyla sonuglanan askeri harekatin ardindan her iki taraf da Avrupa Giivenlik

Diyalogunun eksikliklerini telafi etmeye ¢alismustir.%

2000'i yillarda, Rusya'da Vladimir Putin'in iktidara gelmesiyle birlikte, AB ve
Rusya arasindaki iliskilerde tekrar bir yakinlagsma yasanmais, Putin, Rusya'nin Avrupa ile
olan iligkilerini giigclendirmeye ve Bati ile olan iligkileri normallestirmeye ¢aligmistir. Bu
donemde, Rusya ve AB arasinda enerji igbirligi gibi 6nemli anlagmalar imzalanmaistir.
Putin, Bagbakan olarak atanmasindan bu yana, AB ile iligkilerin gelistirilmesine 6nemli
6l¢iide zaman ve enerji ayirmis ve Rusya'nin AB'ye yonelik resmi stratejisinin yazilmasi
ve sunulmasinda gorev almistir. 2000 yilindan bu yana Rus hiikiimeti, yeni Baskanin da
yonlendirmesiyle, Moskova ve Briiksel arasinda ilan edilen stratejik ortakliga igerik

kazandirmaya ¢alismustir. %

Putin'in AB ile olan iliskileri gelistirmeye calismasinin ardinda yatan temel
motivasyon, Rusyanin ticaretinde aslan payini alan ve Avrupa kitasinda ve diinya
meselelerinde yeni bir giivenlik aktorii olarak ortaya ¢ikan AB ile yakin ve daha iyi baglar
gelistirme ihtiyacin1 kabul etmesine dayanmaktadir. Bu donemde, AB ile iliskilerin
gelistirilmesi, Yeltsin doneminin son yillarindaki kafa karisiklig1 ve izolasyonun ardindan
Putin tarafindan uygulamaya konulan, Rusya'nin uluslararasi angajman dis politikasinin

temel taglarindan biri haline gelmistir. Rusya’nin genel yaklasimi1 Avrupa'ya baglamaktan

% Tatiana Romanova, Maxine David, The Routledge Handbook of EU-Russia Relations: Structures,
Actors, Issues, 1. bs, London, Routledge, 2021, s. 153.
% Dov Lynch, “Russia’s Strategic Partnership with Europe”, The Washington Quarterly, C. 27, No: 2,
2004, s. 99.
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yana olmamis, Rusya'nin en 6nemli ekonomik ortagi olmasi sebebiyle, AB ile yalnizca

saglam bir ortaklik iliskisi gelistirmeye ¢alismistir.%

Rusya’da Putin doneminin baglamasiyla beraber, AB'nin Ortak Stratejisinden
ortaya ¢ikan kilit "diyaloglardan" biri, Ekim 2000'de Paris'teki 6. AB-Rusya Zirvesi'nde
baslatilan AB-Rusya "enerji diyalogu" olmustur. Kasim 2000'in sonlarinda Komisyon
tarafindan yayinlanan enerji lizerine Yesil Kitap ile Rusya ile stratejik ortakligin AB'min
gelecekteki enerji gilivenliginin kilit bir boyutu oldugu vurgulanmistir. Dokiiman ile
Rusya ile 2001 yilinda baslatilan Belarus ve Polonya {izerinden yeni gaz boru hatt1 gibi

ortak altyapi projelerini icerecek uzun vadeli bir s6zlesme iliskisi ongoriilmiistiir.

AB ve Rusya arasindaki iligkilerde enerji isbirligi sorunu, enerji alanindaki
isbirliginin piyasa ekonomisi ilkelerine ve Avrupa'daki enerji piyasalarinin artan
entegrasyonuna dayanmasi gerektigini vurgulayan, Ortaklik ve Isbirligi Anlagmasinin 65.
Maddesi ile ele alinmaktadir. 65. Madde kapsaminda; ekonomik ve gevreye duyarl bir
sekilde enerji arzinin kalitesinin ve giivenliginin iyilestirilmesi, enerji politikasinin
formiilasyonu, enerji sektOriiniin piyasa ekonomisine uygun olarak yoOnetilmesi ve
diizenlenmesinde iyilestirme, enerji ticaretinin ve yatirimlarinin artmasin tesvik etmek
icin gerekli bir dizi kurumsal, yasal, mali ve diger kosullarin uygulamaya konulmasi,
enerji tasarrufu ve enerji verimliliginin tesvik edilmesi, gaz tedariki ve elektrik
sebekelerinin  birbirine baglanmasi da dahil olmak {izere enerji altyapisinin
modernizasyonu, bu faaliyetlerden kaynaklanan cevresel zarar1 onlemek veya en aza
indirmek i¢in enerji Uiretimi, tedariki ve tiikketiminin gevresel etkilerini degerlendirilmesi,

enerji tiirleri yelpazesinde tedarik ve nihai kullannmda enerji teknolojilerinin

% Lynch, a.y.
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tyilestirilmesi, enerji sektoriinde yonetim ve teknik egitim diizenlenmesi hususlar1 ele

alinmaktadir.®®

2010 yilindan itibaren, Kremlin'in AB'ye yaklasimi temelden degisiklige
ugramistir. Bu donemde, AB-Rusya iligkilerinin temposunu Moskova belirler duruma
gelmistir. Rusya, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda oldugunun aksine artik,
Avrupa'y1 bir akil hocasi, hatta bir model olarak gérmemis, Romano Prodi'nin ifadesiyle
taraflar arasi iliskilerin goniilliilik esasina dayali ve ekonomik temelli oldugu siirece
basarili olabilecegi bir model Rusya tarafindan kabul gormiistiir.}°® Bu durumun ortaya
¢ikmasindaki en biiylik sebep Rusya’nin zaman igerisinde artan 0zgiiveni olmustur.
Ozellikle, 2008 yilmin son aylarinda ortaya cikan ve birgok iilkeyi olumsuz
yonde etkileyen Kiiresel Ekonomik Kriz ve devaminda Avrupa’da 2009°da baslayan ve
2010'arin ortalarma kadar stiren bor¢ krizi olarak da bilinen “Avro Bolgesi Krizi”,

Rusya’nin AB karsisinda kendini daha gii¢lii olarak gérmesinde oldukea etkili olmustur.

Avro Bolgesi Krizi, Yunanistan'da 2009 yilinda, iilkenin biitce rakamlarini tahrif
ettiginin ortaya gikmasiyla baslamis, daha sonra Portekiz, irlanda ve Ispanya da dahil
olmak iizere diger Euro Bolgesi tilkelerine yayilmistir. Kriz, Euro Bolgesi'ndeki en biiyiik
iki ekonomi olan Ispanya ve Italya'nin bor¢larini temerriide diisiirebileceginden korkulan
2012 yilinda zirveye ulagmistir. Bununla birlikte, kriz, kurtarma paketleri, kemer sikma
onlemleri ve Euro Bolgesi'ndeki reformlar da dahil olmak iizere bir dizi 6nlem sayesinde

nihayetinde 6nlenmis, ancak Euro Bolgesi krizi, Avrupa ekonomisi tizerinde durgunluga,

% “Agreement on Partnership and Cooperation Establishing a Partnership between the European
Communities and Their Member States, of One Part, and the Russian Federation, of the Other Part -
Protocol 1 on the Establishment of a Coal and Steel Contact Group - Protocol 2 on Mutual Administrative
Assistance for the Correct Application of Customs Legislation - Final Act - Exchanges of Letters - Minutes
of Signing”, C. 327, C. 327 oJ L §, (1994), (Cevrimigi)
http://data.europa.eu/eli/agree_internation/1997/800/0j/eng, 22.03.2023.

100 “Romano Prodi 3.0 The Third (and Best) Phase of Prodi’s Political Life”, ISAG, 30.03.2016, (Cevrimigi)
https://isagitalia.org/romano-prodi-the-third-and-best-phase/wp_8846263/, 18.05.2023.
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igsizligin artmasina, ekonomik biliyiimenin gerilemesine ve Euro Boélgesi'nde giliven
kaybmma yol agmistir. Ekonomik biiylimedeki bu diislis, Avrupa iilkelerini Rusya
saldirganligina kars1 daha savunmasiz hale getirmistir. Rusya, Ukrayna'dan Kirim'r ilhak
ederek ve dogu Ukrayna'daki ayrilik¢ilar1 destekleyerek Avrupa iilkelerinin ekonomik

zayifligindan yararlanabilmistir.

Ote yandan, 2008-2012 Kiiresel Ekonomik Krizi ve “Avro Bélgesi Krizi”
nedeniyle artan gaz ve petrol fiyatlari, enerji zengini Rusya'y1 daha giiglii, daha az
isbirlik¢i ve daha uzlasmaz hale getirmistir. Enerji gelirleri devlet biitgesini artirmis ve
Rus devletinin yabanci finansmana bagimliligin1 6nemli 6lgiide azaltmistir. 1990'larda
herkes Rusya'nin Bati kredilerine bagimliligindan bahsederken, bu donemde herkes
Bati'nin Rus gazina bagimliligindan bahsetmeye baslamistir.!®* Bu durumun bir sonucu
olarak, 2005 yilinda entegrasyon alanlar1 olarak iizerinde anlagmaya varilan dort ortak
alan: ekonomik; 6zgiirliik, glivenlik ve adalet; dis giivenlik ve arastirma, egitim ve kiiltiir
gibi kavramlar tarihe karigmistir. Yeni donemde, Rusya ve AB arasi iligkilerde ortak
degerlerin uygulanmasindan bahsetmek yerine boru hatlarinin eklenmesi ve vizeler
tizerindeki ¢ekigsmelerle sembolize edilen, ortakliktan uzak daha ¢ok islevsel hale gelen
bir iliski s6z konusu olmustur.!®? Bu dénemde, Rusya'nin yeniden canlanan kaynak
milliyetgiligi ve piyasa temelli liberal enerji yonetisimini reddetmesi, yeni kurulan
uluslararasi enerji piyasast kurumlariin etkinligini ve AB enerji giivenligini tehlikeye

atmistir, 103

1 Mart 2014 tarihinde Rusya’nin Kirim’1 igsgali ve Ukrayna krizinin uluslararasi

bir krize donismesiyle beraber, Rusya ile AB arasindaki iliskiler kokten degisime

101 Mark Leonard, Nicu Popescu, A Power Audit of EU-Russia Relations, London, ECFR, 2009, s. 7.
192 Dmitri Trenin, Maria Lipman, Alexey Malashenko, The End of an Era in EU-Russia Relations,
Carnegie Endowment for International Peace, 2013, s. 13.
103 Caroline Kuzemko, “Ideas, Power and Change: Explaining EU-Russia Energy Relations”, Journal of
European Public Policy, C. 21, No: 1, 2014, s. 59.
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ugramistir. 6 Mart'ta AB zirvesi, Kirim' isgal etmeye devam etmesi halinde uygulanacak
Rusya'ya kars1 {i¢ asamali1 bir yaptirim programini kabul etmistir. Yaptirimlarin ilk iki
boliimii, Temmuz ayinda Sogi'de yapilmasi planlanan yillik Rusya-AB zirvesinin iptali,
vize kolaylig1 ve yeni bir igbirligi anlagsmasina iliskin miizakerelerin sonlandirilmasi da
dahil olmak iizere 17 Mart'ta yiiriirlige konmustur. Yaptirimlar ayrica Rusya Devlet
Baskanina yakin bir grup yetkili ve kisiye AB'ye giris yasagi getirilmesini ve bu kisilerin
Avrupa bankalarindaki varliklarina el konulmasini da icermektedir. Ayni zamanda AB,
Ukrayna krizine bir ¢6ziim bulunmasina aktif ve belirsizlige yer birakmayacak sekilde
katkida bulunmaya basladiginda, kararlarin1 geri almaya ve Rusya ile yeniden iligki

kurmaya hazir oldugunu agiklamistir. 2%

2022 yilinin Subat ayinda Rus birlikleri tarafindan Ukrayna’ya baslatilan askeri
harekat, AB ile Rusya arasindaki siyasi iliskileri en diisiik seviyeye getirmistir. AB,
Rusya'nin Ukrayna'ya kars1 savasi finanse etme kabiliyetini felce ugratmayi, Rusya'nin
seckinlerine bedeller yliklemeyi ve Rusya'nin ekonomik tabanini kii¢ililtmeyi amaglayan

10 adet yaptirim paketini ve kisitlayici tedbirleri uygulamaya koymustur.

2.2.2. Ekonomik iliskiler

2021 yili sonu itibartyla Rusya, AB’nin besinci bliyiikk ticaret ortagi
konumundadir. 2020 yilinda Rusya, ithalatinin %36,5'ini AB'den, ihracatinin ise

%37,9'unu AB'ye yapmistir. AB, Rusya'daki en biiyiik yabanci yatirimci durumundadir.

104 «“Extraordinary Meeting of EU Heads of State or Government on Ukraine, 6 March 2014, 06.03.2014,
(Cevrimigi) https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/european-council/2014/03/06/, 10.04.2023.
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AB'nin Rusya'daki dogrudan yabanci yatirim stogu 311,4 milyar Avro olurken, Rusya'nin

AB'deki stogunun 136 milyar Avro oldugu tahmin edilmektedir.®®

AB ve Rusya 1980’lerin sonlarindan beri ekonomik ve ticari iliskilerini
giiclendirmek i¢in aktif olarak ¢alismaktadir. 1989 yilinda, AT ile Sovyetler Birligi
arasinda Sovyetlere tarifeler ve vergiler i¢in “En Cok Kayrilan Ulus” (Most Favoured
Nation) statiisii sunan Ticaret ve Isbirligi Anlasmasinin imzalanmasiyla ekonomik
iligkilerin gelistirilmesine yonelik bir dizi girisim baglatilmistir. 1991 yilinda Rusya'nin
bir pazar ekonomisi ve demokratik bir toplum gelistirmesine yardimci olmak igin
tasarlanmig, AB'den Rusya’ya know-how transferini hedefleyen Bagimsiz Devletler
Toplulugu'na Teknik Yardim (TACIS) isimli bir teknik yardim programi uygulamaya
konmustur. Devaminda, 1994 yilinda AB ile Rusya'nin Yeltsin hiikiimeti arasinda,
Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi'nin (PCA) imzalanmasiyla ikili ticaret iliskilerini
giiclendirmek igin genis kapsamli bir ger¢eve olusturulmustur.’®® PCA kapsaminda,
anlagma yiiriirliige girdikten sonraki on yillik bir siire i¢in ticari ve ekonomik isbirligi,
bilim ve teknoloji, ¢cevre, ulasim, uzay teknolojisi, adalet ve icisleri ve siyasi diyalogda
ortak hedefler belirlenmistir.®” Ancak PCA’nin &ncelikli amaci, AB ve Rusya arasindaki
ticaret ve yatirimin gelistirilmesi olmustur. PCA'nin yirirliige girmesi 1997 yilinda
gerceklesmis olup, bu tarihten sonra anlagsma, AB-Rusya arasindaki diyalogun farkl
alanlardaki karmasik gelisimi i¢in istikrarli bir yasal temel olusturmustur. PCA, serbest

ticaret bolgesi olusturma firsati da dahil olmak iizere yakin ekonomik iliskilerin

105 “EU Trade Relations with Russia”, 07.03.2023, (Cevrimigi) https://policy.trade.ec.europa.eu/eu-trade-
relationships-country-and-region/countries-and-regions/russia_en, 10.04.2023.
196 Alan Jones, Grahame Fallon, “The Political Economy of Co-Operation, Trade and Aid between the
European Union and Russia”, Journal of Contemporary European Studies, C. 11, No: 2, 2003, s. 255.
107 Andrew Monaghan, “The Background of EU-Russia Relations”, EU-Russia Relations:, Norwegian
Institute for Defence Studies, 2007, s. 11, (Cevrimigi) http://www.jstor.org/stable/resrep20326.4,
14.04.2023.
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kurulmas1 i¢in temel olusturmus, ¢ok diizeyli bir igbirligi tesis etmis ve siyasi bir AB-

Rusya diyalogu i¢in ¢ergeve olusturmustur.

Bu diyalogun enerji sektorii 6zelinde en dikkat ¢eken unsurlarindan biri Enerji
Sarti Anlagmasi olmustur. Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii sadece Rusya ve eski uydu
devletleri arasindaki enerji iliskilerinin biiylik Olclide yeniden diizenlenmesini
gerektirmekle kalmamis, ayni zamanda Bat1 Avrupa'nin kendi ¢ikarlarini ve normlarini
doguya dogru yansitmasi i¢in bir firsat penceresi a¢mistir. 1990'larda bunu
gerceklestirmenin baslica aracit Enerji Sarti Anlasmasi olmustur.’® Anlasma, enerji
sektorlinde isbirligi ve yatinmi tesvik etmek amaciyla olusturulmus uluslararasi bir
anlagmadir. Anlagma 1994 yilinda imzalanmis ve 1998 yilinda yiirlirlige girmistir.
Anlagmanin temel amaci, enerji sektoriindeki yatirimlarin korunmasi ve tesvik edilmesine
odaklanarak enerji yatirimlart igin istikrarli ve Ongoriilebilir bir yasal c¢ergeve
olusturmaktir. Rusya Enerji Sartt Anlasmasini 1994 yilinda imzalamis ve anlagma 1998
yilinda Rusya Parlamentosu tarafindan onaylanmistir. Rusya'nin Sart'a katiliminin
ardinda yatan temel sebep, enerji sektdriinde piyasa mevzuatini gelistirmek i¢in kilavuz
ilkeler edinmenin yam sira petrol ve gaz liretim seviyelerini eski haline getirmek i¢in
gereken yatirim ve teknolojiyi ¢ekme firsatlarini genisletmek olmustur. Avrupa iilkeleri
ise enerji arzinin istikrarin1 garanti altina almaya ve dogu yoniindeki piyasa
dontistimlerini  desteklemeye calismistir. Antlasma, Bat1 i¢in arzin giivenilirligi
karsiliginda Dogu icin yatirimlar giivence altina almanin bir yolu olarak algilanmistir.%®

Ancak 2009 yilinda Rusya anlasmadan ¢ekilme kararin1 agiklamistir. Bu kararin baslica

108 Daniel Connolly, Jae-Seung Lee, “Pipeline Politics between Europe and Russia: A Historical Review
from the Cold War to the Post-Cold War”, The Korean Journal of International Studies, C. 14, No: 1,
2016, s. 117.
199 Irina Pominova, “Risks and Benefits for the Russian Feder ation from Participating in the Energy
Charter: Comprehensive Analysis”, Energy Charter Secretariat Knowledge Centre, 2014, s. 5, (Cevrimigi)
https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Occasional/Russia_and_the ECT_en.pdf,
24.09.2023.
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nedeni, antlasmanin Rusya'nin enerji politikalarin1  ve egemenligini nasil
etkileyebilecegine dair endiseler olmustur.!’® AB, enerji giivenligini arttirmak igin
caligmaktadir ve bu ¢abanin bir pargasi da enerji kaynaklarinin ve tedarik yollarinin
cesitlendirilmesidir. Enerji Sartt Anlasmasi, AB tarafindan enerji sektoriinde seffafligi ve

yasal teminati tesvik edecek bir ara¢ olarak goriilmiistiir.

1990-2000 yillar1 arast donem, Rusya-AB ekonomik iliskileri bakimindan iki
kelimeyle G6zetlenebilir: asimetri ve enerji. Asimetriden kastedilen, Rusya'nin, AB ile
karsilastirildiginda, diinya niifusunun kii¢iik ve azalan bir payina sahip olmasi, kiiresel
yatirimlardan kiigiik bir pay almasi ve AB ortalamasinin oldukga altinda kisi basina diisen
gelire sahip nispeten kiigiik bir ekonomi olmasidir.!** AB, Rusya'nin en énemli ticaret
ortagi ve en biiyiik yabanci yatirim kaynagi olmustur. Ote yandan, Rusya, AB ticaretinin

¢ok daha kiiciik bir kismini olusturmaktadir.

Bu asimetri, belirtilen yillar arasinda iki blok arasindaki ticarete ve ekonomik
iligkilere dogrudan etki etmistir. Rusya'nin ithracatinda enerji iirlinleri agirlikta olmus ve
AB pazarinda rekabet edebilecek daha yliksek katma degerli alanlarda ¢ok az {iriin yer
almistir; bu da Rusya'nin sanayi yapisinda hammadde ve yar1 islenmis mal ihracatina
yonelik bir egilime sebep olmustur. Bu donemde, Rusya'nin AB'den ithalati, tam da
Rusya'nin rekabet¢i olmadigi alanlarda daha yiiksek katma degerli mamul mallardan
olugmustur. Bagka bir ifadeyle, Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonraki ilk on y1l Rus
enerjisi mamul ve nihai mallarla takas edilmistir.}*? 1990'lardaki AB-Rusya iliskilerine

bakildiginda, nemli ekonomik tesviklerle birlikte, piyasa liberal bilgi otoritesinin AB'nin

110 “Russia and the Energy Charter Treaty - Energy Charter”, (24.09.2023), (Cevrimigi)
https://www.energycharter.org/what-we-do/knowledge-centre/occasional-papers/russia-and-the-energy-
charter-treaty/, 24.09.2023.
111 Romanova, David, The Routledge Handbook of EU-Russia Relations, s. 229.
112 Romanova, David, a.g.e., s. 229-230.
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etkili olmasina izin verdigini iddia etmek miimkiindiir. AB, bu dénemde Rusya ve diger

Eski Sovyetler Birligi iilkeleriyle miizakerelerin sartlarini belirleyebilmistir.**®

1999 yilinda Vladimir Putin'in iktidara gelmesiyle birlikte, AB ile Rusya arasinda
daha yakin ekonomik ve ticari baglar1 iceren bir Avrupa Ekonomik Alani yaratilmasi
konusundaki tartigmalarla birlikte, Rusya'da sinirli bir ekonomik reform donemi
baslamistir. Rusya ve AB arasindaki ticari iligkiler, 2009 yilindaki tek bir istisna diginda
2000-2012 yillar1 arasinda istikrarli bir biiylime gostermistir. Rus ekonomisinin 2000'den
Agustos 2008'e ve 2010'dan 2013'e kadar olan biiyiimesi, AB ile gelisen ticaretine temel
olusturmustur. 2008'in ikinci yarisinda baslayan ve 2009'da devam eden kiiresel kriz ve
bunun diinya petrol fiyatlar1 tzerindeki etkileri 2009 yilinda yasanan diisiisii
tetiklemistir.1** 1993 yilinda baslayan, Rusya’nin énce Giimriik Tarifeleri ve Ticaret
Genel Anlasmasi’na taraf olma, sonrasinda Diinya Ticaret Orgiitii'ne iiyelik basvurusu
seklinde devam eden siirec, 2012 yilinda tamamlanmis, Rusya Diinya Ticaret Orgiitii'ne
{iye olmustur. Rusya'nin Diinya Ticaret Orgiitii'ne (DTO) "hizl1 yol" temelinde baslatilan
tiyelik stireci ve hem ABD hem de AB tarafindan Rusya'ya "piyasa ekonomisi"

statiisiiniin verilmesi olasiligina yol agmistir.!*

Ancak, tiim bu ¢abalara ragmen, Rusya ile AB arasindaki ticari biitiinlesme
pratikte neredeyse hig ilerlememistir. Rusya'nin 2012 yilinda DTO’ye katilmasi AB-
Rusya ekonomik iligkilerinin yogunlasmasina yol agmamis, aksine Rusya'nin birtakim
eylemleri, Avrupa iilkeleri nezdinde sikayetlerin giindeme gelmesine sebep olmustur.

2014 yilinda Ukrayna krizinin patlak vermesi ve akabinde karsilikli ekonomik

113 Kuzemko, “Ideas, Power and Change”, s. 63.
114 Timashova Margarita Borisovna, “Trade And Economic Relations Between Russia And The EU:
Current State And Development Prospects”, Trade And Economic Relations Between Russia And The
EU: Current State And Development Prospects, 2020, s. 9.
115 “WTO | Accessions: Russian Federation”, (29.03.2023), (Cevrimici)
https://www.wto.org/english/thewto_e/acc_e/al_russie_e.htm, 29.03.2023.
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yaptirimlarin uygulanmasiyla birlikte Rusya ile AB arasindaki entegrasyon g¢abalari
tamamen durmustur.’'® 2014 yilindan bu yana Rusya'nin Kirim'i yasadisi ilhaki ve
Ukrayna'nin dogusundaki istikrarsizlastirict rolii AB-Rusya iliskilerini ciddi sekilde
etkilemistir. Rusya'nin 2014 yilinda Kirim ve Sivastopol’u ilhakindan bu yana Avrupa
Parlamentosu ciddi yaptirimlarin sesli bir savunucusu olmustur. Parlamento, Rusya'nin
Ukrayna'ya yoOnelik haksiz saldirisin1 kesin bir dille kinamis ve o zamandan bu yana
ikincil bir yaptirim mekanizmasi da dahil olmak {izere daha genis ve daha iyi uygulanan
yaptirimlarin yani sira Ukrayna'nin yeniden insasi i¢in AB tarafindan dondurulan Rus

varliklarina el konulmasini talep etmistir.*!’

Rusya'ya yonelik ilk AB yaptirimlari, Rusya'nin Kirim ve Sivastopol'u yasa dist
ilhak etmesinin ve Dogu Ukrayna'daki ayrilik¢t bir isyana desteginin ardindan Mart
2014'te kabul edilmistir.!’® AB'nin Rusya'ya yonelik 2014 yaptirimlar1 ilk etapta Rus
seckinleri, Ukraynali ayrilik¢ilar ve bunlarla baglantili orgiitleri hedef alan bireysel
yaptirimlar (mal varliklarinin dondurulmasi ve vize yasaklari) ile AB-Rusya zirvelerinin
ve yeni AB-Rusya isbirligi anlagsmasi miizakerelerinin resmi olarak askiya alinmasini ve
Rusya'nin  G8'den wuzaklastirilmasint iceren diplomatik yaptirimlart igermistir.
Baslangigta agiklanan bu yaptirimlar nispeten hafif olmus, ilerleyen siiregte Kirim ile
ticarete getirilen ilk kisitlamalar ve Rusya ile silah ticareti, enerji ve mali igbirligini
ilgilendiren sektorel yaptirimlarla Rusya'ya karsi daha genis ekonomik yaptirnmlar

uygulanmistir.*®

116 Romanova, David, The Routledge Handbook of EU-Russia Relations, s. 117.
17 “BU Sanctions on Russia: Overview, Impact, Challenges | Think Tank | European Parliament”,

(12.04.2023), (Cevrimigi)
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_BRI(2023)739366, 12.04.2023.
18 “Foreign Affairs Council, 17 March 20147, 17.03.2014, (Cevrimigi)

https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/fac/2014/03/17/, 12.04.2023.
119 “BU Sanctions on Russia”.
50



MH-17 sefer say1li ugagin diisiiriilmesinin ardindan'? yaptirimlar pek ¢ok alanda
onemli ol¢iide sikilastirmistir. Askeri kullanima yonelik ¢ift kullanimli mallarin ihracati
gibi silah ihracati1 ve ithalati, petrol arama ve iiretimiyle ilgili baz1 mallarin ihracati da
yasaklanmistir, ayrica, bir grup Rus banka ve sirketinin AB sermaye piyasalarina
erisimini de sinirlandirilmistir.?t AB, Rusya'nin ekonomik temelini onemli 6lgiide
zayiflatmayi, onu kritik teknolojilerden ve pazarlardan mahrum birakmay1 ve bdylece
savag yiiriitme kabiliyetini onemli Olglide azaltmayir amaglayan benzeri goriilmemis

tedbirler almistir.

Tablo 2-AB'nin Rusya ile Milyon EURO Cinsinden Ticareti 2014-2022122

Yillar Tlcaret_
Dengesi

2014 -54.335,10  80.365,00 -12%  134.700,20

2015 -43.392,20  57.239,60 -29%  100.631,80 -25%
2016 -33.704,50  56.258,80 -2% 89.963,30 -11%
2017 -40.970,40  67.148,00 19%  108.118,40 20%
2018 -58.349,90  66.306,50 -1% 124.656,50 15%
2019 -41.503,60  70.176,60 6% 111.680,20 -10%
2020 -11.844,70  62.615,00 -11% 74.459,70  -33%
2021 -58.463,60  71.190,60 14%  129.654,20 74%
2022 -117.533,80 45.305,80 -36%  162.839,60 26%

Ihracat  Degisim Ithalat  Degisim

Yaptirimlar Haziran 2014'te yiiriirliige girdiginde, ikili ticaret sert bir sekilde
etkilenmistir. (Bkz.Tablo-1) 2014 yilinda AB'den Rusya'ya yapilan ihracatin degeri %12
oraninda azalmistir. 2015 yilinda, ihracatin degisim degeri %-29 oranina gelerek diismeye

devam etmistir. AB'nin Rusya'ya ihracatinda iki yil siiren dramatik diisiislerden sonra,

120 «“Malezya Havayollarmin 17 sefer sayili ugusu Amsterdam'dan Kuala Lumpur'a giden tarifeli bir yolcu
ucagiydi ve 17 Temmuz 2014 tarihinde Ukrayna'nin dogusu iizerinde ugarken Rusya kontroliindeki giicler
tarafindan distiriildii. Ucaktaki 283 yolcu ve 15 miirettebatin tamami hayatini kaybetmistir.”
121 Jikka Korhonen, “Economic Sanctions on Russia and Their Effects”, CESifo Forum, C. 20, No: 04,
2019, s. 12.
122«Gtatistics Eurostat”, (01.04.2023), (Cevrimigi)
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/EXT_LT MAINEZ__custom_5629555/default/table?lang
=en, 01.04.2023.
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ticaret, ihracatin degerinin sadece %2 oraninda diistiigii 2016 yilinda istikrara kavusmus,
2017 yilina gelindiginde, AB'den Rusya'ya ihra¢ edilen mallarin toplam degeri 67 Milyar
dolar ile yeniden yiikselis trendine girmistir. Benzer bir egilim, Rusya'dan AB'ye yapilan
ithalattaki diisiiste de goriilebilir. 2014 yi1linda, AB tarafindan ithal edilen Rus mallarinin
degeri %6 oraninda diiserken, 2015 yilindaki diisiis %25 olmustur. Ithalatin degeri daha

sonra sadece %11 oraninda diistiigii 2016 yilinda yeniden istikrara kavusmustur.

Rakamlar, 2014 yilinda uygulanan ekonomik yaptirimlarin ikili ticaret lizerinde
derhal etkili oldugunu, ancak ticaret hacminin zamanla toparlanma egilimine girdigini
gostermektedir. Bu durum, uygulanan ekonomik yaptirimlarin basarisiz oldugu fikrini
akillara getirebilir. Ancak yaptirimlar dncesi kiiresel ekonomi sartlar diistiniildiigiinde,
yaptirimlar 2008 sonunda petrol fiyatlarinda yasanan onemli bir diisiisten 6nce gelen
2009'daki kiiresel finansal durgunluktan sadece bes y1l sonra uygulanmistir. Sonug olarak
yaptirimlarin  bagladigi donem hali hazirda ge¢mis donemin etkisinde kalan bir
toparlanma donemi niteliginde olmustur. Ayrica, 2000 yilinin bagindan bu yana
ticaretteki tarihsel artig gz Oniine alindiginda, yaptirimlarin yoklugunda ikili ticarette
daha fazla artis olmas1 muhtemeldir. Ikili ticaret, yaptirimlarin yiiriirliige girmesinden
sadece iki yil sonra hizla yiikselse de yaptirimlar uygulanmasaydi ticaret seviyesinin
artmaya devam edecegi kolaylikli soylenebilecektir.!?® Dolayistyla ikili ticaretin
degerinin zamanla geri kazandigini ve yaptirimlarin basarisiz oldugunu iddia etmek dogru
olmayacaktir. Hizla diizelmesine ragmen, AB ve Rusya arasi ticaret dengesi 2014 yilinda

goriilen seviyeden hala ¢ok uzaktir.

123 June Borge Doornich, Andreas Raspotnik, “Economic Sanctions Disruption on International Trade
Patterns and Global Trade Dynamics: Analyzing the Effects of the European Union’s Sanctions on Russia”,
Journal of East-West Business, C. 26, No: 4, 2020, s. 8-9.
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Rusya'nin Subat 2022'de Ukrayna'y1 isgal etmesine tepki olarak AB iilkeleri,
aralarinda ABD, Birlesik Krallik, Kanada, Avustralya ve Japonyanmin da bulundugu
ortaklartyla yakin igbirligi i¢inde, daha dnce benzeri goriilmemis sertlikte yaptirimlari
hizla kabul etmistir. O tarihten bu yana AB'nin pes pese kabul ettigi on yaptirim paketi
Rus ekonomisinin kilit sektorlerini ve siyasi elitlerini hedef alan benzersiz bir dizi

onlemle sonuclanmistir.*?*

Rusya'nin Ukrayna'y1 iggalinin baslamasindan birkag¢ hafta once, Ocak 2022'de
yayinlanan giincellenmis ekonomik goriiniimde, Uluslararasi Para Fonu (IMF) Rusya igin
GSYIH biiyiimesini 2022'de +%2.,8 ve 2023'te +%2,1 olarak ongdrmiistiir. Diinya
Bankasi'nin Ocak 2022 raporu ise biraz daha kdtiimser bir tahminle Rusya i¢cin GSYH
biiyiimesini 2022'de +%2,4 ve 2023'te +%]1,8 olarak Ongdrmiistiir. Isgalin ve
yaptirimlarin ardindan bu tablo aniden degismistir. Rusya Ekonomi ve Maliye
Bakanliklari, Bati'nin Mart 2022'de agikladigr yaptirimlarin ardindan Rusya'da

biiyiimenin 2022 yilinda %10 diisecegini tahmin etmistir.'?®

2.2.3. Giivenlik Iliskileri

Soguk Savag'in sona ermesinden bu yana, Avrupa ve Rusya arasindaki iliskiler,
iki kutuplu sistemin ¢oziilmesinin ve beraberinde getirdigi uluslararas: belirsizligin bir
sonucu olarak, ozellikle giivenlik alaninda endise verici, giderek daha karmasik bir hale
gelmistir.1? Kirk yil1 agkin bir siiredir Avrupa kitasini bélen ideolojik ve askeri agmazdan

sonra Avrupa, yeni bir giivenlik diizeni etrafinda yeniden sekillenmistir.

124 “BU Sanctions on Russia”.
125 4.y,
126 Sara Tavani, “EU-Russia Security Relations: Old Problems in a New International System”, De Europa,
C. Vol 2, 2019, s. 46.
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Batil1 liderler tarafindan Avrupa'nin biitiin, 6zgiir ve kendisini komsulariyla baris
icinde olarak tanimladigi bu yeni giivenlik diizeninin, kitada barisi korumak i¢in gii¢
dengesi veya ¢ikar dengesi gibi tanidik kavramlara dayanmamasi gerektigi vurgulanmais,
bunun yerine, Rusya dahil olmak iizere tiim Avrupa uluslarinin, dis ve giivenlik
politikalarina rehberlik edecek ortak degerlere ve bir dizi temel ilkeye baglilik
taahhiidiinii stirdiirmeleri dogrultusunda adimlar atilmistir. Bu ilkeler, tiim uluslarin
bagimsizligina, egemenligine ve toprak biitiinliigline saygi duyan, uluslararasi
anlagsmazliklar1 ¢ozmek i¢in gii¢ kullanmaktan kag¢inan, tiim devletlerin dis politikalarini
takip etme ve ittifaklara girme Ozgiirliigiine izin veren ve devletlerin i¢ siyasi
diizenlemelerinde temel insan haklarina ve kisisel 6zgiirliikklere saygi gosterilmesi gibi

unsurlari barindirmstir.*?’

Soguk Savag sonrasi donemde, Avrupa Kitasinda barigin tesis edilmesine yonelik
ilk biiyik ¢apli anlagma, 19 Kasim 1990'da NATO ile Sovyetler Birligi arasinda
imzalanan Avrupa'da Konvansiyonel Silahli Kuvvetler Antlagmasi olmustur. Anlasma,
konvansiyonel kuvvetler arasinda bir denge saglayarak istikrar1 giiglendirmeyi ve biiyiik
capl bir saldir1 eylemi baslatma kabiliyetini ortadan kaldirmay1 hedeflemistir. Anlagsma
1992 yilinda yiiriirliige girmis ve o tarihten bu yana anlagmayla sinirlandirilan tiirden
yaklasik 60.000 ekipmanin azaltilmasi ya da imha edilmesi saglanmistir. Anlasma,
Avrupa'da gilivenli ve istikrarli bir konvansiyonel silahli kuvvetler dengesi kurma
gorevini yerine getirirken, slirpriz bir saldir1 baglatma veya Avrupa'da biiyiik dlgekli

saldir1 eylemi baslatma kabiliyetini ortadan kaldirmada oldukga basarili olmustur.?

127 Eugene Rumer, “Russia and the Security of Europe”, Carnegie Endowment for International Peace,
s. 4, (03.04.2023), (Cevrimigi) https://carnegieendowment.org/2016/06/30/russia-and-security-of-europe-
pub-63990, 03.04.2023.
128 Stanton S. Shackett, “Building without a Cornerstone: The Indispensable Role of CFE in the European
Security Structure”:, Fort Belvoir, VA, Defense Technical Information Center, 01.03.2013, s. 3,
doi:10.21236/ADA589429.
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1990'larin baslarinda bariscil bir sekilde dagilmaya razi olan Sovyetler Birligi ve
ardindan Rusya, Avrupa giivenlik sisteminin doniisiimiinde 6nemli roller iistlenmislerdir.
Bu dénemde, baslangicta Sovyet hiikiimeti sonrasinda yeni Rus devleti hiikiimeti, Avrupa
giivenlik ve istikrarinin temel ilkelerini destekleme taahhiitlerini fiilen ilan etmisler ve bu
yonde hareket etmislerdir. Yeni Rusya'nin ilk yillarinda, bu yaklagimin ardinda yatan
sebep, Bat1 blogunun bir par¢asiymis gibi goriinerek Rusya'nin hizli modernizasyonu i¢in

sanayilesmis iilkelerden alinacak biiyiik 6lcekli ekonomik yardimlar olmustur.!?®

Ortak degerlerin Avrupa giivenlik ve istikrarinin temeli olarak Rusya i¢in yeterli
olmayabilecegine dair ilk gelismeler, NATO nun Avrupa genislemesine yonelik attig
adimlar olmustur. Dénemin Rusya Devlet Baskani Boris Yeltsin, 1993 yilinin Agustos
ayinda Varsova'da donemin Polonya Devlet Baskan1 Lech Walgsa ile goriismesi sirasinda
yaptig1 yazili agiklamada, Polonya'nin NATO'ya katilma arzusunu "anlayisla
kargiladigin" ifade etmistir. Ancak sadece birka¢ hafta sonra, Ekim 1993'te, Rusya
Devlet Bagkani donemin ABD Bagkani Bill Clinton'a bir mektup gondererek Polonya'nin
ya da herhangi bir Orta veya Dogu Avrupa iilkesinin ittifaka iiyeligine siddetle karsi

oldugunu belirtmistir.1*

Aralik 1995'te Avrupa Konseyi'nin Madrid zirvesinde aldigi karar, AB’nin
Rusya'ya yonelik daha stratejik bir yaklasim olusturmaya yonelik ilk girisimi olarak kabul
edilebilir. Onaylanan "AB'nin Gelecekteki AB/Rusya Iliskileri Stratejisi "nde "AB ile
demokratik bir Rusya arasindaki iyi iligkilerin Avrupa'da istikrar i¢in elzem oldugu"
belirtilmistir. Kararda; demokratik ve ekonomik reform siirecini tesvik etmek, insan

haklarina saygiy1 arttirmak, Avrupa'da yeni boliinme hatlarindan kaginmak ve Rusya'nin

125 Hannes Adomeit, “Russia as a ‘Great Power’ in World Affairs: Images and Reality”, International
Affairs, C. 71, No: 1, 1995, s. 36.
130 Rumer, “Russia and the Security of Europe”, s. 7.
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Ozgiir ve demokratik uluslar topluluguna tam entegrasyonunu saglamak amaciyla baris,
istikrar ve giivenligi pekistirmek i¢in Rusya ile dnemli bir ortaklik kurmaya kararli oldugu
vurgulanmistir.'¥* Belgede silahsizlanma, niikleer silahlarm yayilmasmm 6nlenmesi,
silah ihracatinin kontrolii ve ¢atismalarin onlenmesi ve yonetimi gibi konular da dahil
olmak iizere gilivenlik alaninda Birlik ile Rusya arasinda diyalog ve ortakliktan
bahsedilmektedir. AB, giivenlikle ilgili yeni giicliiklerin ¢oziimiinde, niikleer giivenlik ve
¢evrenin korunmasi gibi konularda Rusya'ya yardimci olmayr amaglamistir. Bununla
birlikte Rusya, giivenlik konularinda Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) ile
temas ve istisarelerde bulunmaya tesvik edilmistir. Bagimsiz Devletler Toplulugu, AB-

Rusya etkilesiminin olas1 bir alan1 olarak goriilmiistiir.132

AB ve Rusya arasindaki giivenlik iligkilerinde, taraflarin dogrudan ikili
etkilesimlerinden ziyade, NATO’ nun Avrupa genislemeleri iliskilerin sekillenmesinde
etkili olmustur. NATO’nun Avrupa’ya yonelik Temmuz 1997'de Madrid'de yapilan ve
ABD'nin 6ncii rol oynadigt NATO liderler zirvesinde NATO; Polonya, Cek Cumhuriyeti
ve Macaristan olmak iizere li¢ Orta Avrupa iilkesine iiyelik daveti gondermeye karar
vermistir. Rusya'nin NATO'mun genislemesine tepkisi, asamalar halinde gerceklesmistir.
Baglangicta ne Gorbacov ne de Yeltsin NATO ittifaki tarafindan tehdit altinda
hissetmisler, her iki lider de NATO'nun bdlgesel olarak genislemedigi izleniminde olmus
ve her ikisi de NATO'nun Avrupa'da bir miktar stratejik istikrar saglayabilecegi izlenimi
altinda NATO ile ¢alismak istemislerdir.’*® Bu olumlu yaklasima ragmen, her iki lider de
NATO'mun genislemesinin Bati ile siirekli bir diismanlik kaynagi olacagini agikca

belirtmislerdir.

181 “Madrid  European  Council  (12/95):  Conclusions”,  (03.04.2023),  (Cevrimigi)
https://www.europarl.europa.eu/summits/madl_en.htm, 03.04.2023.
1wy,
133 Dr Sumantra Maitra, “NATO Enlargement, Russia, and Balance of Threat”, SSRN Scholarly Paper,
Rochester, NY, 15.07.2021, s. 39, doi:10.2139/ssrn.3887828.
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Ancak NATO'mun iki kosulu Rusya'min korkularmi yatistirmaya yardimeci
olmustur. Rusya’nin, Kuzey Atlantik Konseyi i¢inde 6zel bir statli karsilifinda “Barig
I¢in Ortaklik” programina katilimi saglanmistir. Baris icin Ortaklik programi, Bati
tarafinin kuvvet pozisyonunda goézle goriiliir bir azalma olmasi anlamina gelmistir.
Rusya’nin ikinci sartt, Moskova'nin NATO'nun Orta Avrupa'daki genislemesini, her ikisi
de NATO tarafindan kabul edilen "yeni {iye devletlerin topraklarinda niikleer silah veya

miittefik muharip gii¢c konuslandirilmadig1" siirece kabul edecegi seklinde olmustur.t3

Haziran 1999, K6ln Avrupa Konseyi Zirvesi'nden bu yana AB Uye Devletleri
kendilerini Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi'nin (AGSP) gelistirilmesine adamis
ve AB-Rusya isbirligi "stratejik ortaklik" olarak adlandirilan yeni bir boyut kazanmaistir.
Ancak bu ortaklik genellikle sorunlu bir ortaklik olarak anilmaktadir. AGSP ¢er¢evesinde
AB-Rusya isbirliginin gelistirilmesinde ilerleme kaydedilmedigi bir¢gok Rus ve Batili

uzman tarafindan kabul edilmektedir.

Yirmi birinci ylizyilin ilk on yilinda Rusya biiyiik bir ekonomik toparlanma
yasamistir. Rusya'nin gayri safi yurtici hasilas1 1998'deki mali ¢okiisten Vladimir Putin'in
2008'deki ikinci bagkanlik doneminin sonuna kadar gecen on yillik siirede 300 milyar
dolarin biraz altindan cari fiyatlarla yaklagik 1,7 trilyon dolara yiikselmistir. 1998 krizi,
bir y1l dnceki Asya krizinin ardindan petrol fiyatlarinin diismesinden kaynaklanmistir.
Ancak 2000 yilina gelindiginde petrol fiyatlar1 varil basina 10 dolar gibi diisiik bir
seviyeden toparlanmaya baslamis ve sonraki on yil iginde yaklagik 150 dolarlik bir
zirveye tirmanmistir. Petrol fiyatlarindaki bu artis Rusya’nin yeniden insasini ¢ok daha

kolay hale getirmis, Putin petrol gelirlerini yeni bir iilke insa etmek i¢in kullanmistir.*®

134 Maitra, a.g.e., s. 40.
135 Ben Avris and Ivan Tkachev for bne IntelliNews, “Long Read: 20 Years of Russia’s Economy Under
Putin, in Numbers”, The Moscow Times, 19.08.2019, (Cevrimigi)
https://www.themoscowtimes.com/2019/08/19/long-read-russias-economy-under-putin-in-numbers-
266924, 03.04.2023.
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Ekonominin toparlanmasi ve i¢ siyasetin istikrara kavugmasiyla birlikte Rus hiikiimeti
uluslararasi arenada 1990'lara kiyasla ¢ok daha 6nemli bir konuma gelmis, Rusya, G8
sanayilesmis ekonomilerinin tam {iyesi olmus ve bolgesindeki giivenlik konularinda

giiclii ve bagimsiz bir ses olarak kendini gostermeye baglamistir.

2000’11 yillarda ortaya ¢ikan, Rusya'nin bakis acisina gore Bati, son yirmi yilini
iligkilerini yoneten kurallar1 yeniden yazarak geg¢irmistir. Rusya’ya gore, NATO ve
AB'nin genislemesi, Avrupa'da kismi bir anti-balistik fiize kalkani planlari, Avrupa'da
yeni ABD askeri iislerinin kurulmasi ve Kosova miidahalesi s6z konusu oldugunda
Rusya'nin itirazlar1 goz ardi edilmistir. Rusya, zayif oldugu ve Soguk Savas'ta yenildigi

icin kurallardaki bu degisiklikleri kabul etmek zorunda kalmistir. %

Soguk Savas sonrasi kurulan diizene bir meydan okuma olarak, Rusya, askeri
alanda, bir silah azaltma anlasmasi olan Avrupa'da Konvansiyonel Kuvvetler
Antlagmasi'n1 yeniden miizakere etmeye ve birliklerini geri ¢ekme konusundaki agik
taahhiidiine ragmen askeri birliklerini Giircistan ve Moldova'da tutmaya g¢alismistir.
Rusya, Kasim 1999'da Istanbul'da yapilan AGIT zirvesinde, Giircistan ve Moldova'daki
askeri birliklerini sirastyla 2001 ve 2002 yili sonuna kadar tamamen ve kosulsuz olarak
geri ¢cekmeyi kabul etmis, buna karsilik olarak Bati, Anlasmay1 Soguk Savas sonrasi
gerceklere ve Rusya'nin giivenlik endiselerine daha iyi uyacak sekilde uyarlamay1 kabul
etmistir.’®” Sonug olarak, giiclenen Rusya, gegmiste kosulsuz ve sartsiz bir sekilde kabul
etmek zorunda kaldig1 Avrupa'da Konvansiyonel Kuvvetler Antlagsmasi'ni revize etme

yoniinde Bat1’y1 zorlayabilmistir.

2000'lerin basinda ortaya ¢ikan Rus révansizmi tehdidi, 2010°1u yillarda Sovyet

sonras1 alanda siyasi bir gerceklik haline gelmistir. Bu donemde Kremlin, Bati'ya karsi

136 Mark Leonard, Nicu Popescu, A Power Audit of EU-Russia Relations, London, ECFR, 2009, s. 19.
¢'¥" Leonard, Popescu, a.y.
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daha agresif bir tutum sergilemeye baslamis ve Rusya'y1l, ABD ve Avrupa'daki "¢okmiis"
kapitalist kiiltiirtin aksine, geleneksel degerlerin savunucusu olarak resmetmistir. Bir
baska deyisle, bu donemde, Rusya kendisini ¢ikarlar1 gz ardi edilemeyecek ve goz ardi
edilmemesi gereken bolgesel ve kiiresel bir lider olarak goriirken, AB en biiyiik
komsusunu Birligin doguya dogru genislemesi i¢in kolay bir engel olarak gérmeye devam

etmistir.*%®

Vladimir Putin'in 2007 yilinda Miinih'te yaptig1 konusma AB-Rusya iligkilerinde
onemli bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir. Putin bu konugsmasinda Rusya'nin
kiiresel siyasete, glivenlige ve Avrupa Birligi ve ABD ile iliskilerine bakis agisini
Ozetlemistir. Putin'in Miinih konugmasi, ABD ve miittefiklerine Rusya'nin NATO'nun
yayilmasina gosterdigi sabrin sonuna gelindigi yoniinde 6énemli bir diplomatik uyari
niteliginde olmustur. Vladimir Putin'in Miinih Konusmasinin Soguk Savag'in sona
ermesinin ardindan ikili iligkilerin gelisiminde bir doniim noktast oldugu kabul
edilmektedir. Putin bu konusmasinda ABD'nin tek kutuplulugunu "tek efendi, tek egemen
var" sozleriyle kinamistir. Putin'in agiklamalar1 Avrupa Birligi icinde boliinmelere yol
acmistir. Bazi AB iiye {lilkeleri Rusyanin endiselerine sempati duyarken, digerleri
Rusya'nin iddiali tutumuna siipheyle yaklasmistir. AB igindeki bu goriis ayriligi,
Rusya'ya yonelik birlesik bir AB politikasmin gelistirilmesini zorlastirmistir.’**Bu
konusma, Rusya'yt ABD liderligindeki Bati1 uluslararast diizenine entegre etme
cabalarmin gercekei ve siirdiiriilebilir olmadiginin bir gdstergesi olmustur.2*® Ayrica,

Putin'in konugmasinda enerji konular1 da 6n plana ¢ikmistir. Rusya'nin basta dogal gaz

138 Lilia A. Arakelyan, “EU-Russia Security Relations: Another Kind of Europe”, The Russian Challenge
to the European Security Environment, ed. Roger E. Kanet, Cham, Springer International Publishing,
2017, s. 1, doi:10.1007/978-3-319-50775-0_4.
139 Godfrey Hodgson, “Putin and Europe: A Media Sampler”, World Policy Journal, C. 24, No: 1, 2007,
s. 33-38.
140 Giiltekin Siimer, “The Impact of the Cold War Legacy on US-Russia Bilateral Relation”, Bolgesel
Arastirmalar Dergisi, C. 4, No: 1, 2020, s. 125.
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olmak iizere Avrupa i¢in 6nemli bir enerji tedarikcisi olmasi, AB-Rusya iligkilerine
ekonomik bir boyut kazandirmistir. Avrupa'nin Rusya'ya olan enerji bagimliligi endise

konusu haline gelmis ve AB’de enerji glivenligi tartismalar1 yogunlasmistir.

Kirim'm Mart 2014'te Rusya tarafindan ilhaki Avrupa giivenlik tarihindeki Soguk
Savag sonrasi donemin sonunu isaret etmektedir. Rusya'nin eylemlerinin, Avrupa'da hem
Soguk Savas sonrasi giivenlik sisteminin hem de II. Diinya Savasi sonrasi giivenlik
sisteminin yaklagik ¢eyrek yiizyill boyunca hayatta kalan kilit unsurlarin1 yok ettigi
sOylenebilir. Ukrayna Oncesi ve sonrasi, Avrupa giivenlik meselelerinde net bir ayrim
cizgisini somutlastirmistir.}*! Kirim'daki durum ilk olarak AB tarafindan 6 Mart 2014
tarihinde AB Devlet Baskanlarinin olaganiistii toplantisinda ele alinmistir. Ortak
aciklamada, AB liderleri, Rusya'nin Ukrayna'nin egemenligini ve toprak biitlinliigiinii
sebepsiz yere ihlal etmesini kinamislar ve Rusya'y1 silahli kuvvetlerini derhal geri
cekmeye cagirmislardir.1*2 Haziran 2014'in sonlarinda AB, Kirim ile ekonomik iliskilere
kisitlamalar getirmistir. AB, Ukrayna'daki eylemlere karigsan yetkililere seyahat yasagi ve
mal varliklarinin dondurulmasini igeren yaptirimlar uygulamistir. AB ayrica Temmuz
2014'te Rusya'ya yonelik silah ve ilgili malzemelerin ithalat ve ihracatinin
yasaklanmasimni ve askeri kullanicilar i¢in ¢ift kullanimli mallarin ihracatinin
yasaklanmasini i¢eren yaptirimlar: da kabul etmistir. Ayrica Rusya’ya yonelik, enerji ile
ilgili ekipman ve teknoloji ihracatin1 da iceren kisitlamalar getirilmistir.!*® ilhaktan
sonraki donemde, AB'min Rusya'ya karsi uyguladigi yaptirnrm politikas: istenen
sonuclardan higbirini getirememis ne ilhaki durdurmus ne de Rusya'yr daha saldirgan

adimlar atmaktan alikoymustur. Kirim'in ilhaki, AB ile Rusya arasindaki giivenlik

141 Rumer, “Russia and the Security of Europe”, s. 3.
142 “The Crimean Factor: How the European Union Reacted to Russia’s Annexation of Crimea”, Warsaw
Institute, 07.05.2019, (Cevrimigi) https://warsawinstitute.org/crimean-factor-european-union-reacted-
russias-annexation-crimea/, 17.05.2023.
143 Stefano Fella, “The EU Response to the Russian Invasion of Ukraine”, 2023.

60



iliskilerinde bir oyun degistirici haline gelmemis, daha ziyade, Rusya adina bir dizi

ardisik agir ihlalde kiskirtici olay niteligi tagimastir.

Isgale kars1 AB, Rusya'ya kars1 kendi tepkisini ortaya koymustur. AB ve iiye
devletleri bir birlik icinde ve G7 miittefikleriyle ortaklik i¢cinde, Rusya'nin liderligini ve
onu miimkiin kilan ve destekleyenleri cezalandirmak i¢in ticari ve finansal araglarini
kullanmiglardir. Savasin ilk haftalarinda AB, giderek artan sayida hedeflenen birey ve
kurum Tizerindeki baskiy1 hizla arttiran bir dizi yaptirim paketini kabul etmis ve

uygulamaya koymustur.

2019 yilinda Volodymyr Zelenskiy’nin Ukrayna Cumhurbaskan1 se¢ilmesi, Eyliil
2020'de Rusya'y1 kategorik olarak saldirgan olarak nitelendiren ve NATO iiyeligini
Ukrayna'nin baslica askeri ve dis politika hedeflerinden biri olarak kabul eden yeni bir
ulusal giivenlik planin1 onaylamasi neticesinde, Rusya, Ekim ve Kasim 2021'de Ukrayna
sinirt boyunca énemli bir asker ve askeri teghizat takviyesi baslatmistir.!**  Ukrayna
sinirlarina aylarca yiiz binlerce asker yigdiktan sonra 24 Subat 2022 tarihinde, Rusya
Devlet Bagkan1 Vladimir Putin tarafindan Ukrayna’ya yonelik genis ¢apl bir isgal

baslatilmistir.

AB ve liye devletleri Rusya'nin Ukrayna'ya kars: yiiriittiigii isgali ve Ukrayna'nin
Donetsk, Luhansk, Zaporijya ve Herson bolgelerini yasadist ilhakini siddetle kinamiglar
ve Rusya'nin Ukrayna'ya kars1 yiiriittiigli saldir1 iggale karsilik olarak bir dizi yaptirim

karar1 almiglardir. 2022 Subattan itibaren hayata gecirilen ekonomik yaptirimlar,

144 «“Russia-Ukraine War | Casualties, Map, Causes, & Significance | Britannica”, 17.05.2023, (Cevrimigi)
https://www.britannica.com/event/2022-Russian-invasion-of-Ukraine, 18.05.2023.
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Rusya'nin saldirilarini siirdiirme kabiliyetini engelleyerek askeri kapasitesini zayiflatmay1

amaclamistir.**

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, Rusya’nin 2022 isgali, Kremlin'in
NATO'nun Soguk Savas sonrasi eski Sovyet etki alanina genislemesine karsi artan
kizgimliginin doruk noktasi olarak goriilebilir. Putin de dahil olmak iizere Rus liderler,
ABD ve NATO'nun 1990'larin basinda ittifaki eski Sovyet bloguna genigletmeme
yoniindeki sozlerini defalarca ihlal ettigini iddia etmislerdir. Rusya i¢in, bu ¢alkantili
donemde NATO'nun geniglemesi, izlemekten baska bir sey yapamayacaklari agagilayict
bir dayatma olarak goriilmiistiir.!*® Bu bakimdan, AB-Rusya askeri giivenlik iliskileri,
Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonraki yillarda, gii¢siiz durumda olan Rusya ve
NATO’nun da destegiyle daha giiclii konumda olan AB arasinda asimetrik olarak
ilerlemistir. Ancak, ozellikle 2000°’li yillar sonrasi donemde, ekonomik ve askeri
bakimdan gii¢lenen ve eski Sovyet donemi giinlerine donme arzusu i¢inde olan Rusya'nin
uluslararasi normlara aykir1 tavirlart sebebiyle AB'nin Moskova ile isleyen bir iliski

kurma g¢abalar1 basarisizlikla sonuglanmistir.

2.3. AVRUPA BIiRLIiGIi VE DOGAL GAZ

2.3.1. Avrupa Birligi’nde Dogal Gaz Kullaniminin Tarihi

Dogal gazin ticarete konu bir enerji kaynagi olarak kullanimi, on dokuzuncu

yiizyilin sonlarinda gerekli tim bilesenlerin bir araya geldigi ABD'de baslamistir. Tipik

145 Ayse Giilce Uygun, “Avrupa Birligi’nin Rusya’ya Yonelik Yaptirimlari: Dis Politika Araci Olarak
Yaptirimlar”, TroyAcademy, 2023, s. 143.
146 «Ukraine: Conflict at the Crossroads of Europe and Russia”, Council on Foreign Relations,
(17.05.2023), (Cevrimigi) https://www.cfr.org/backgrounder/ukraine-conflict-crossroads-europe-and-
russia, 17.05.2023.
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olarak petroliin yan1 basinda bulunan ve bol bir kaynak olan dogal gaz, gelismis metaliirji
ve mithendislik, pazar odakli giiclii sirketler ve yasal bir bosluk sebebiyle ABD’de ticari
bir emtiaya doniismiistiir. ABD petrol endiistrisinin ilk gilinlerinde, dogal gaz atik bir iirlin
olarak goriilmiis ve yakilmistir. Ancak 1880'lerden itibaren Pennsylvania'li bir petrol
ailesi olan Pews, dogal gaz toplamaya ve gazi petrol sahasi operasyonlari i¢in yakit olarak
satmaya baglamistir. Pews ailesi, dogal gazi Pittsburgh'a dagitmak icin ilk boru hattini
1883 yilinda insa etmislerdir. Buna karsin, Avrupa ve Sovyetler Birligi'nde dogal gazin
kullanim1 Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar tam olarak baslamamistir. Demir
Perde'nin her iki tarafinda da her zaman iki gaz diinyas1 olmustur. Dogal gaz biiytik 6l¢iide
evrensel olan fizik, kimya ve teknoloji kullanilarak iiretilmektedir. Ancak, Avrupa ve
Sovyetler Birligi'nde dogal gazin kesfedilmesi, gelistirilmesi, {iretilmesi,
degerlendirilmesi ve satilmasi yontemleri iki farkli entelektiiel ve siyasi diinyadan ve
dolayistyla iki farkli kurum ve birey tipinden ortaya ¢ikmustir.}4” Dogu ve Bati arasindaki
bu ilk farkliliklar on yillar boyunca devam etmis ve bugiin de gézlemledigimiz Rusya-

Avrupa gaz ticaretindeki isbirligi ve ¢atismanin beraber olusmasina sebep olmustur.

Bat1 Avrupa'da, bugiinkii kullanimiyla dogal gazdan 6nce sehir gaz1 (biiylik gaz
tesislerinde komiir yakilarak tiretilen) ve kok gazi (¢elik endiistrisinin bir yan {irlinii) ad1
altinda, gaz formunda petrol iriinleri ticari bir emtia ve enerji kaynagi olarak
kullanilmistir. Dolayisiyla dogal gaz 1950'lerde ilk kez ortaya ¢iktiginda, belediyeler, is¢i
sendikalari, kiiciik aile isletmeleri, ¢elik ve kok iireticileri gibi ¢cok sayida kamu ve 6zel
sektor oyuncusundan olusan yiizyillik bir altyap1 zaten mevcut durumdaydi. Ancak bu
altyap1 yerel ya da en fazla bolgesel olmus ve pazarlar ortaya ¢iktikga mevcut temel

lizerine insa edilerek asagidan yukariya dogru organik olarak biiyiimiistiir.

147 Thane Gustafson, The Bridge: Natural Gas in a Redivided Europe, Cambridge, Massachusetts
London, England, Harvard University Press, 2020, s. 19.
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Bat1 Avrupa ve sinirlarinda ilk dogal gaz kaynaklari Ikinci Diinya Savasi'ndan
yaklasik on yil sonra kesfedilmistir. Avrupa'da dogal gazin modern tarihi 1959 yilinda
Hollanda'daki Groningen sahasinin kesfiyle baslamistir. Bunu Ingiltere'nin Kuzey Denizi
bolgesinde ve Norveg'te dnemli gaz kaynaklarmin kesfedilmesi izlemistir.'*® Dogal gazin
ilk kullannominda, AB ya da o zamanki adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu neredeyse
higbir rol oynamamis, dogal gazin kullanimina iliskin hususlar ulusal hatta bazen sadece

bolgesel seviyede ele alinmistir.!4°

1970'ler ve 1980'lerde Rusya'nin Sibirya bolgesinde devasa gaz sahalari
kesfedildikten sonra Sibirya'dan Ukrayna'ya ve nihayetinde Avrupa'ya uzanan ¢ok sayida
genis capli boru hatt1 insa edilmis, 1990'lara gelindiginde Bat1 Avrupa, biiyiiyen dogal
gaz Uretim sektoriliniin talebiyle 6nemli bir dogal gaz tiiketicisi haline gelmistir. (BKz:

Sekil 1.)

Sekil 3-Avrupa Ulkeleri Toplam Dogalgaz Tiiketim Miktar1 (milyar metrekiip)*>
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148 Jonathan Stern, Rogers Howard, “The Dynamics of a Liberalised European Gas Market: key
determinants of hub prices, and roles and risks of major players”, Oxford Institute for Energy Studies,
12.2014, s. 2, d0i:10.26889/9781784670184.
149 Gustafson, The Bridge, s. 20.
150 «Gtatistical Review of World Energy | Energy Economics | Home”, Bp Global, (04.04.2023),
(Cevrimigi) https://www.bp.com/en/global/corporate/energy-economics/statistical-review-of-world-
energy.html, 04.04.2023.

64



1980'lerde, dogal gaz bircok Avrupa ililkesi i¢in, 6zellikle de onemli petrol
rezervleri olmayan iilkeler i¢in, onemli bir enerji kaynagi haline gelmistir. 1994 yilinda,
AB "Gaz Direktifini” baslatarak, Avrupa'da dogal gaz icin tek bir pazar yaratmay1 ve sinir
otesi gaz boru hatlarmn gelistirilmesini tesvik etmeyi amaglamistir. Ilk serbestlestirme
direktifleri (Birinci Enerji Paketi) 1996 (elektrik) ve 1998 (gaz) yillarinda kabul edilmis
ve 1998 (elektrik) ve 2000 (gaz) yillarnda Uye Devletlerin yasal sistemlerine
aktarilmistir. Bu direktif, iiye iilkelerin dogal gaz piyasalarinin agilmasini ve
liberallestirilmesini zorunlu kilmistir. Bu, oOncelikle, dogal gazin tedarik edilmesi,
dagitimi1 ve depolanmasi islemlerinin ayrilmasi ve dogal gazin {ireticiler, tedarikgiler ve

dagiticilar arasinda serbest rekabet kosullarinin yaratilmasi yoluyla gerceklestirilmistir.

“Gaz Direktifi” ayrica, smir Otesi gaz boru hatlarina iliskin standartlarin
belirlenmesini ve bunlarin iiye tllkeler arasinda birlesik bir gaz piyasasi olusturmak i¢in
kullanilmasini da hedeflemistir. Bu dogal gazin serbest dolagimini saglamay1 ve iiye
iilkeler arasindaki bagimlilig1 azaltmay1 amaglamistir.®®* Gaz Direktifi, Avrupa'da dogal
gaz piyasasinin serbestlestirilmesi ve entegrasyonu i¢in dnemli bir adim olmustur ve tliye
iilkeler arasinda rekabeti arttirarak daha diistik fiyatlar ve daha iyi hizmet kalitesi

saglamistir.

Ikinci Enerji Paketi 2003 yilinda kabul edilmis olup, direktif kapsaminda
endiistriyel ve evsel tliketicilerin artik kendi gaz tedarikgilerini farkl sirketler arasindan
segmesi miimkiin  kilinarak, Avrupa dogal gaz piyasasinin serbestlesmesi
hizlandirilmigtir. Nisan 2009'da Avrupa gaz piyasalarii daha da serbestlestirmeyi

amaglayan Uciincii Enerji Paketi kabul edilmistir. Haziran 2019'da Dérdiincii Enerji

151 “Directive 94/22/EC of the European Parliament and of the Council of 30 May 1994 on the Conditions
for Granting and Using Authorizations for the Prospection, Exploration and Production of Hydrocarbons”,
C.164,C. 164 OJ L §, (1994), (Cevrimigi) http://data.europa.eu/eli/dir/1994/22/0j/eng, 15.04.2023.
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paketi kapsaminda ithal kaynakli (Rusya) dogal gaz1 ikame edici nitelikte yenilenebilir

enerjiyi tesvik etmek igin yeni elektrik piyasasi kurallar1 uygulanmaya konmustur.>?

Besinci enerji paketi olan 'Fit For 55', AB'nin enerji hedeflerini 2030 ve 2050 igin
yeni Avrupa iklim hedefleriyle uyumlu hale getirmek amaciyla 14 Temmuz 2021'de
yaymlanmigtir. Rusya'nin Subat 2022'de Ukrayna'y1 isgalinden ve Avrupa'ya gaz arzini
tamamen kesmesinden ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan enerji krizinden sonra AB,
Rusya'nin tiim fosil yakit ithalatin1 hizla durdurmaya, enerji tasarrufu dnlemleri almaya,
enerji ithalatini ¢esitlendirmeye, elektrik ve gaz piyasalarinda yapisal 6nlemler almaya ve

yenilenebilir enerji kaynaklarinin girisini hizlandirmaya karar vermistir.1>3

2.3.2. Avrupa Birligi Enerji Goriiniimiinde Dogal Gazin Yeri

AB, diinyanin ekonomik olarak en gelismis bolgelerinden ve dolayistyla en biiyiik
enerji tiiketicilerinden biridir. Avrupa'nin, sanayisinin ve niifusunun enerji talebi
muazzamdir ve biiyiimeye devam etmektedir. AB'de kisi bagina diisen enerji tiiketimi
yilda 2,9 ton petrol esdegeri (tep) iken, bu rakam gelismekte olan tilkelerde ortalama 0,9
teptir.’> Diinya niifusunun %9,7***"iine sahip olan AB, bdylece diinya enerji tiiketiminin

%17'sini temsil etmektedir.’® Ancak, talebini karsilamak igin yeterli yerli enerji

152 “Bnergy Fact Sheet: Why Does Russian Oil and Gas Matter? — Analysis”, 1EA, (11.04.2023),
(Cevrimigi)https://www.iea.org/articles/energy-fact-sheet-why-does-russian-oil-and-gas-matter,
11.04.2023.
153 3.y.
154 «Statistics-Eurostat”, (06.04.2023), (Cevrimigi)
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_07_10/default/table?lang=en, 06.04.2023.
155¢“population of  Europe (2023) - Worldometer”, (06.04.2023), (Cevrimigi)
https://www.worldometers.info/world-population/europe-population/, 06.04.2023.
1% European Commission, Directorate-General for Energy, EU energy in figures : statistical pocketbook
2022, Publications Office of the European Union, 2022.
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kaynaklarindan yoksundur. Diinya petrol rezervlerinin sadece %0,1'i ve gaz rezervlerinin

%0,2'si AB'de bulunmaktadir.'®’

Sekil 4-AB Nihai Enerji Tiiketiminde Enerji Kaynaklarinin Pay1 2021

Nikleer  Elektrik Isi Kati Fosil Turba

Yenilenemeyen 12,76% 0,04% 0,08% Yakitlar 0,09%

Atiklar 1,12%
0,99%
Uretilen Gazlar
0,00%
Yenilenebilir
Enerji Dogal Gaz
17,21% 23,28%

Petrol ve Petrol
Urdnleri
34,24%

2021 yilinda, AB'deki birincil enerji tiiketimi, yani mevcut enerji kaynaklari
araligi, temel olarak bes farkli kaynaktan olusmustur: ham petrol ve petrol iiriinleri (%34),
dogal gaz (%23), yenilenebilir enerji (%17), niikleer enerji (%13) ve kat1 fosil yakitlar

(%12). (Bkz. Sekil 2)

AB, petrol ve dogal gaz bakimindan kendi i¢ liretimi olmasina ragmen bu {iretim,
Birligin toplam tiiketimi karsilamaktan olduk¢a uzaktir. 1960'lar ve 1970'lerde Kuzey
Denizi'nin altindaki devasa petrol ve gaz kaynaklarinin kesfi, 1970'lerin sonlarindan
2000'lerin basinda iiretim hizla diismeye baslayana kadar Ingiltere, Norveg, Danimarka
ve Hollanda'nin petrol ve gazda biiyiik dl¢ciide kendi kendine yeterli olmasini saglamistir.

1970’11 yillarda Avrupa’da dogal gaz tiiketiminin biiyiik bir kisminin yerel {iretim ile

157 «Statistical Review of World Energy | Energy Economics | Home”.
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karsilanmas1 nedeniyle dogal gaz ithalati enerji giivenligi agisindan sorun olarak
degerlendirilmemistir. Ancak tiikketimin 1980’11 yillardan itibaren artmasi yerel {iretimin

bu artis1 karsilayamamasina neden olmustur.

Sekil 5-AB Dogal Gaz Tiiketimi, Ithalat: ve Uretimi
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Sekil 3’de goriildiigii iizere talebin 1990’11 yillar boyunca artmasiyla birlikte
2000’11 yillarin basinda tiikketimin %52’si yerel iiretim ile karsilanmaya baslanmastir.
2011-2015 wyillarinda ise yerel tiretim tiiketimin %30-35’ini karsilamaya baslamistir.
2021 yilinda ise iiretimim tiiketimi karsilama oran1 %12 seviyesine kadar diismiistiir. Uye
tilkelerin kendi tiiketimleri karsilama oranlar1 farklilik gosterse de enerji ithalati
bagimliligi ¢ok yiikksek seviyede gerceklesmekte olup, toplam enerji tiiketiminin
yarisindan fazlasinin ithal edilmesi gerekmektedir. Bu bagimlilik durumu sebebiyle, fiyat
soklar1 veya arz giigliikleri durumundaki kirilganlik, petrol (%96) ve gaz (%83) AB’yi

enerji giivenligi bakimindan zayif kilmaktadir.® Tiiketimin biiyiik bir kismmin boru

1% “EU’s Energy Import Dependency Decreased in 20207, (11.04.2023), (Cevrimigi)
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/EDN-20220209-1, 11.04.2023.
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hatlar1 ile tedarik edilmesi, herhangi bir problem olmasi durumunda transit rotalarinin

degistirilememesi sebebiyle, dogal gaz riske en duyarl enerji kaynagi durumundadir.

Boru hatt1 gaz akiglar1 AB’ye; Rusya, Norveg, Birlesik Krallik, Kuzey Afrika ve
Hazar bolgesi iizerinden ulagmaktadir. (Bkz. Sekil 3) Rus boru hatlari Avrupa'ya
Almanya (Kuzey Akim I), Polonya (Yamal), Ukrayna ve Tiirkiye giizergahi iizerinden

giris yapmaktadir.

Kuzey Afrika ve Azerbaycan'dan gelen gazlar ise ispanya, italya, Tiirkiye ve
Yunanistan lizerinden AB’ye giris yapmaktadir. Toplamda, Rusya kaynakli olmayan boru
hatlar1 su anda toplam gaz ithalat kapasitesinin %30'unu olustururken, Rusya kaynakli
boru hatlar1 %42'sini ve LNG ithalat terminalleri ithalat kapasitesinin %28'ini

olusturmaktadir.

Sekil 6-AB Dogal Gaz ithalat Giizergahlar'®®

Ukraine transijt

159 “Eyropean Natural Gas Imports”, Bruegel | The Brussels-Based Economic Think Tank, 24.03.2023,
(Cevrimigi) https://www.bruegel.org/dataset/european-natural-gas-imports, 18.04.2023.
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AB ortak gaz ve elektrik piyasalari olusturmayi amaglayan genis kapsamli
ekonomik ve diizenleyici liberalizasyon siiregleri yiirtitmektedir. Son zamanlarda buna,
diger hedeflerin yani1 sira arz giivenliginin saglanmasi ve diisiik karbonlu bir ekonomiye
dogru ilerlemeyi igeren bir “enerji birligi” olusturma cabalar1 da eklenmistir. Subat
2015'te Komisyon, Avrupa'nin enerji sisteminde koklii bir doniisiim ilan ettigi Enerji
Birligi politikasini agiklamistir. Bu politika, iddiali bir AB iklim politikas1 151¢inda, AB
tilketicilerine giivenli, siirdiiriilebilir, rekabet¢i ve uygun fiyath enerji saglamayi
amaglamaktadir. Bu politikanin temel bilesenleri sunlardir: (1) enerji gilivenligi,
dayanigsma ve giiven; (2) tam entegre bir Avrupa enerji piyasasi; (3) enerji verimliligi; (4)
ekonominin karbondan arindirilmasi ve (5) arastirma, inovasyon ve rekabet giicli. Enerji
Birligi politikast kapsaminda, AB'nin "fosil yakitlarin yonlendirdigi bir ekonomiden,
enerjinin merkezilesmis, arz yonlii bir yaklasima dayandigi, eski teknolojilere ve modasi
gecmis is modellerine dayanan bir ekonomiden uzaklasmas1" gerektigi belirtilmigtir.1%°
Bu tiir girisimler, dogal gazin iiretimi, iletimi, dagitimi ve tiiketiminden sorumlu devlet
ve sirket yapilarinin sistemik doniisiimiine kars1 ortaya ¢ikmakta ve cok cesitli cografi
alanlara yayilmaktadir. Avrupa'nin enerji talebi, kaynak donanimi ve cografi yapisinin
kendine 6zgii maddi karakteri ile i¢ ice ge¢cmis olup, kitanin dogal gaz ihtiyacinin biiyiik

bir boliimiiniin karadan dogal gaz boru hatlari ile karsilanmas1 gerekmektedir.

160 Aad Correljé, “The European Natural Gas Market”, Current Sustainable/Renewable Energy Reports,
C. 3, No: 1-2, 2016, s. 4.
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UCUNCU BOLUM: AVRUPA BIRLiGi-RUSYA FEDERASYONU
ARASI DOGAL GAZ TiCARETI OZELINDE KARSILIKLI
BAGIMLILIK

3.1. AVRUPA BiRLiGi-RUSYA FEDERASYONU ENERJI iLiSKiLERI

3.1.1. Avrupa Birligi-Rusya Federasyonu Enerji iliskilerinde Dogal Gazin
Yeri

Enerji ticareti, AB-Rusya iliskilerinin uzun siiredir devam eden bir dayanagidir.
Rusya, AB'nin baglica petrol, gaz ve kat1 yakit saglayicisidir. AB'nin yurtdisindan
giivenilir enerji tedariki talebi ve Rusya'nin devasa fosil yakit kaynaklarindan yararlanma
arzusu, enerji sektoriinde giiclii bir karsilikli bagimliliga yol agmistir. AB-Rusya enerji
iligkilerini anlayabilmek i¢in enerji sektoriindeki mevcut AB-Rusya karsilikl
bagimliliginin nasil ortaya ¢iktigini anlamak énemlidir. Giiniimiiziin enerji bagimlilig1 ve
enerji ticareti modelleri uzun bir tarihsel siirecin sonucudur. 1960'larin sonundan bu yana
AB ve Rusya arasindaki gaz ticareti iliskileri, karsilikli c¢ikarlara dayanan karsilikli
bagimlilik ile karakterize edilmis: AB, Rusya'nin ana ihracat pazari iken Rusya da AB'nin
ana dis tedarik kaynagi konumda olmustur. AB — Rusya aras1 dogal gaz 6zelinde enerji
iligkiler iki déneme ayrilabilir: 1970'lerden 1990'larin ortalarina kadar olan donemde,
sozlesmeye dayali iligskiler s6z konusu oldugunda nispeten istikrarliyken, 2000'lerin
basindan bu yana iliskiler daha ¢alkantili olmus, 6zellikle Ukrayna ile dogal gaz transit

anlasmazliklar sirasinda gerilim ve gatismalarla belirginlesmistir. %!

161 S. Boussena, C. Locatelli, “Energy Institutional and Organisational Changes in EU and Russia:
Revisiting Gas Relations”, Energy Policy, C. 55, 2013, s. 181.
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Soguk Savas'in son on y1il1 ve sona ermesini takip eden yillar, AT tiyeleri ve diger
tarafsiz devletlerin bu donemde insa edilen boru hatlar1 aracilifiyla dogal gaz ithal etmeye
baslamasi ve boylece Demir Perde'nin siyasi boliinmelerini ticaret yoluyla asmasi, oncesi
Sovyetler Birligi sonrasinda Rusya’dan Avrupa'ya fosil yakit ithalatina liberal bir
yaklagimin hakim oldugu yillar olmustur. 1993 yilinda Polonya, Yamal dogal gaz boru
hattinin insas1 konusunda Moskova ile anlasirken, 1990'larin sonu ve 2000'lerin ortalari
boyunca Gazprom ve birkag Avrupali sirket Kuzey Akimi boru hattinin insasi i¢in beraber
hareket etmislerdir.'®? Bu dénemde, enerji iliskileri cogunlukla ticari bir bag, Dogu ve

Bat1 Avrupa arasinda karsilikli bir ekonomik bagimlilik olarak goériilmiistiir.

Avrupa’nin Rus gazina bagimliligini azaltmak, AB’de son 15 yildir en ¢ok
tartistlan meselelerden biri haline gelmistir. Ozellikle, Ocak 2009'da Ukrayna'dan gecen
Rus gazinin iki hafta boyunca kesintiye ugramasina ve Rusya'nin 2014'te Kirim't ilhak
etmesine yol acan krizin alarm zillerine ragmen, Avrupa Rusya'dan gelen dogal gaz
ithalatin1 engelleme noktasinda hizli hareket edememistir. 2006 ve 2009 gaz krizleri
Avrupa'daki enerji yonetisiminin kirilganligini ortaya ¢ikarmis ve AB iginde Rusya'nin
bir tedarikgi olarak giivenilirligi ve kaynaklari siyasi nedenlerle kullanma konusundaki
iddiast hakkinda siyasi tartigsmalar i¢in bir pencere agmistir, bu tartismalar Rusya'nin
'enerji silah1' ve AB enerji giivenligi iizerine ¢ok ¢esitli yaymlara yansimistir.'®3AB,
cogunlukla liberal piyasa ve diizenleyici paradigmaya bagl kalirken, Rusya, 6zellikle

boru hattr siyaseti baglaminda agirlikli olarak jeopolitik bir yaklasim benimsemistir. %4

Ukrayna krizinin 2014 baslarinda tirmanmasi1 ve AB'nin Rusya'ya yaptirim

uygulamaya baslamasiyla birlikte enerji giivenligi Briiksel'deki politika yapicilarin temel

162 Roxana Andrei, Natural Gas at the Frontline between the EU, Russia, and Turkey a Conflict-
Cooperation Perpetuum, Cham, Switzerland, Palgrave Macmillan, 2023, s. 16.
163 Romanova, David, The Routledge Handbook of EU-Russia Relations, s. 243.
184 Siddi, “The Role of Power in EU-Russia Energy Relations”, s. 1554.
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kaygilarindan biri haline gelmistir. Rus enerji kaynaklari, AB tarafindan ithal edilen gazin
yaklasik %40'1n1, ham petroliin %33'iinii ve kat1 yakitlarm %29'unu karsilamaktadir.'®®
Petrol, AB-Rusya enerji ticaretinin en karli bileseni olmasina ragmen, gaz siyasi agidan
en hassas emtia olarak goriilmiistiir. Bunun nedeni gaz tasimaciliginin teknik olarak daha
zor olmasi ve tedarik¢ilerin ¢esitlendirilmesinin boru hatlar1 veya sivilastirilmis dogal gaz

terminalleri i¢in biiyiik, uzun vadeli yatirimlar gerektirmesi olmustur.'®

Bu kaygilar sebebiyle, AB ve iiye devletler, hedefleri arasinda enerji
tedarikgilerinin ¢esitlendirilmesi ve arz soku kaynakli enerji krizlerine karsi
dayanikliligin giiclendirilmesi de bulunan 2014 Avrupa Enerji Gilivenligi Stratejisi ve
2015 Enerji Birligi Cergevesini hazirlama konusunda anlasmaya varmiglardir. Enerji
giivenligini giiclendirmek amaciyla Enerji Birligi, basta Giiney Gaz Koridoru olmak
lizere yeni boru hatlarinin ve Rus olmayan gazin ithal edilmesi i¢in LNG terminallerinin
inga edilmesini Ongdrmiistiir. Rusya ile ilgili olarak Enerji Birligi Cercevesi soguk ve
temkinli bir yaklagim benimseyerek kosullar uygun oldugunda, AB'nin Rusya ile enerji
iligkisini, her iki tarafin da karsilikli yararna olacak sekilde, pazarin agilmasi, adil
rekabet, ¢evrenin korunmasi ve giivenlik agisindan esit bir oyun alanina dayali olarak
yeniden sekillendirmeyi degerlendirecegini savunmustur.’®’ Ote yandan Rusya, 2010
yilinda baslattig1 “2030'a kadar Enerji Stratejisi” 'ne bagli kalmistir. Stratejide, Avrupa
pazariin 2030 yilina kadar Rusya'nin enerji ithracatinin ana hedefi olmaya devam edecegi

belirtilmistir. Ayn1 zamanda Dogu Asya'ya yapilan enerji ihracatinda da bir artis

185 “Main Origin of Primary Energy Imports, EU-28, 2006-2016 (%of Extra EU-28 Imports).Png”,
(22.06.2023), (Cevrimigi) https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=File:Main_origin_of _primary_energy_imports, EU-28, 2006-
2016_(%25_of extra_EU-28_imports).png, 22.06.2023.
166 Marco Siddi, “EU-Russia Energy Relations”, Handbook of Energy Governance in Europe, ed.
Michéle Knodt, Jorg Kemmerzell, Cham, Springer International Publishing, 2020, s. 6, doi:10.1007/978-
3-319-73526-9_54-1.
167 «Antitrust: Commission Accepts Gazprom Commitments on Gas”, Text, European Commission —
European Commission, (22.06.2023), (Cevrimigi)
ttps://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_18_3921, 22.06.2023.
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Ongoriilmiistiir: 2030 yilina kadar Rus petrol ihracatinin dortte birinin ve gaz ihracatinin
beste birinin Dogu Asya'ya yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Muhtemelen Ukrayna krizinin
ardindan Bati ile yasanan gerginlikler Rusya'nin ihracatin1 asamali olarak Asya'ya

yonlendirme konusundaki aciliyetini arttirmistir.'8

AB’nin, Rusya ve Ukrayna arasindaki basarili ti¢lii miizakerelerin yani sira Rusya
ve Ukrayna'nin karli gaz ticaretini siyasi krizden koruma konusundaki istekliligi
sayesinde 2014-2019 doneminde 2009'dakine benzer bir Rusya-Ukrayna gaz transit
krizinden kagmilmistir. Krizin derinlesmemesinin ana sebebi, Rusya'nin bu enerji
iligkisine en az AB kadar bagimli olmasidir. Rus devlet biit¢esi i¢in hayati dnem tagiyan
Rus petrol ve gaz ihracatinin ¢ogu AB pazarinda satilmakta ve kolaylikla baska pazarlara
yonlendirilememektedir. Aslinda, alternatif pazarlara yeni boru hatlar1 insa etmek i¢in
gerekli zaman ve yatirim goz Oniline alindiginda, petrol ve dogal gaz boru hatlarinin
kendisi de bagimliliginin fiziksel bir tezahiiriidiir. Hatta 2015 yazinda Bat1 Avrupali
sirketler ve Rus devlet sirketi Gazprom, Rus gazin1 AB'ye ihrag etmek i¢in yeni ve biiyiik
Olcekli bir proje gelistirmistir. Kuzey Akim 2, Gazprom'un TiirkAkim ile birlikte
Avrupa'ya ihracat rotalarini ¢esitlendirmeye yonelik uzun vadeli stratejisinin bir
parcasidir. Avrupa pazart Gazprom ig¢in en 6nemli pazar olmaya devam edeceginden,
sirket Ukrayna'daki potansiyel transit kesintilerine maruz kalma riskini sinirlamaya
caligmistir. Bu strateji ayn1 zamanda Kremlin'in Ukrayna'nin Rusya ve AB-Rusya enerji

iliskileri tizerindeki siyasi etkisini azaltma hedefi agisindan da faydali olmustur.

Aralik 2019'da goreve baslayan Avrupa Komisyonu, Avrupa Yesil Mutabakati
kapsaminda iklim acisindan notr bir Avrupa yaratmak i¢in Onceliklerini agiklamistir.

Sunulan plan son derece iddiali ve enerji sektoriiniin 6tesinde AB'nin tiim ekonomisinin

188 Siddi, “EU-Russia Energy Relations”, s. 7.
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koklii bir sekilde yeniden diizenlenmesini gerektirmektedir. Bu plan enerji yogun
endiistrileri, ulagimi ve tarimi etkileyecek ve iiye devletlerin enerji kaynaklarini yeniden
diizenlemelerini gerektirecektir. Avrupa Komisyonu tarafindan 2018 sonunda sunulan
AB Uzun Vadeli Stratejisi de tiim senaryolarda 2050 yilina kadar fosil yakitlarin 6nemli
olciide kullanimdan kaldirilmasmi 6ngormektedir.’®® Bu politikalar, AB ve Rusya
arasindaki kurumsal catismay1 derinlestirme potansiyeline haizdir. Catisma olasidir
¢linkli AB'nin karbonsuzlastirma taahhiitleri Rusya'nin Avrupa'ya hidrokarbon ihracatini
ve dolayisiyla Rusya'nin karbon yogun ekonomisini etkileyecektir. AB'nin digerlerinin
yani sira sinirda karbon mekanizmasi getirerek karbon kacagini 6nlemeye yonelik
planladigi tedbirler, Rusya'nin hidrokarbon ve karbon yogun iiriin ihracatini ciddi sekilde
etkileyecektir. Ayrica, AB'deki karbonsuzlastirma c¢abalarinin fosil yakit ithalatina olan
talebi onemli Olgiide azaltmasi ve sonug¢ olarak Rusyanin biit¢e gelirlerini etkilemesi

beklenmektedir.

Rusya'nin 24 Subat 2022'de baslayan Ukrayna'ya yonelik askeri harekati, AB-
Rusya enerji iligkileri bakimindan 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Ukrayna'daki
savas, AB'yl Rus enerjisine olan bagimlilig1 noktasinda biiyiik bir sorunla kars1 karsiya
birakmistir. AB {iyesi iilkelerde, Subat 2021 ile 2022 arasinda dogal gaz fiyat1 20 ila 80
Avro/MWh arasinda artarken, 180 Avro/MWh ‘ye varan artislar elektrik fiyatlarii da
yukseltmistir. Gazprom Polonya, Bulgaristan ve Finlandiya'ya sevkiyati durdurmus,
Polonya ve Ukrayna'dan gegen transit glizergahlar asamali olarak kapatilmistir. Yiikselen
enerji fiyatlar ¢ok sayida haneyi dogrudan etkilemistir. Rus petroliine uygulanan ithalat
ambargosu AB'yi bdlmiis, Avrupa kamuoyunda fosil yakit 6demelerinin Rus savas

ekonomisini finanse etmesinden dolay1 tartismalar yasanmistir.)’® Bu kapsamda, 10-11

169 Romanova, David, The Routledge Handbook of EU-Russia Relations, s. 247.
170 Jan Osi¢ka, Filip Cernoch, “European Energy Politics after Ukraine: The Road Ahead”, Energy
Research & Social Science, C. 91, 2022, s. 1.
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Mart 2022 tarihlerinde Versailles'da diizenlenen gayr1i resmi Avrupa Konseyi
toplantisinda AB liderleri Ukrayna, giivenlik ve savunma, enerji ile ekonomik ve mali
konulara odaklanmistir. AB {iiyesi devletler, Rusya'nin Ukrayna'ya yonelik askeri
saldirisimt kinayan, Ukrayna halkinin cesaretini 6ven, Rusya'dan saldirganligina son
vermesini talep eden ve AB'nin 'daha fazla yaptirim icin hizla harekete gegmeye hazir
oldugunu' vurgulayan '"Versailles Deklarasyonu'nu kabul etmislerdir. Ayrica AB'nin Rus
fosil yakitlarina bagimliliginin asamali olarak sona erdirilmesi konusunda mutabik
kalinmis, ancak bir son tarih belirlenmemistir.'”* Halihazirda REPowerEU isimli bir
teblig yayinlayan ve 2022 yili sonuna kadar AB'nin Rus gazina olan bagimliligini iicte iki
oraninda azaltmay1 6neren Avrupa Komisyonu, toplanti sonrasinda yaptigi agiklamada,
Komisyon'un Mayis 2022'ye kadar, Rusya'ya fosil yakit bagimliliginin 2027'ye kadar
asamali olarak ortadan kaldirilmasini saglayacak bir plan sunacagini teyit etmistir.
Versailles toplantisi, Rus fosil yakitlarina bagimliligin azaltilmasi ve yerli yenilenebilir
enerjiye yatirim yapilmasi amaciyla, enerji giivenligi perspektifinden enerji politikasinin

yeniden gbzden gegirilmesini tetikleyen bir 'bulgu an1' olarak nitelendirilmistir.!"?

Rusya ile enerji ticareti AB'nin en biiyiik ve en stratejik ticari iligkilerinden biridir.
Rusya icin AB'ye yapilan enerji ihracati, dis ticaretinin en 6nemli bileseni olmustur. AB
ve Rusya, fosil yakitlarin ithalatina (AB i¢in) veya ihracatina (Rusya i¢in) olan
bagimliliklarini yonetmek zorundadir. Bu ticaret, iki taraf aras1 bozulan iligkiler sebebiyle
siyasi agidan daha hassas hale gelmistir. Rusya'nin Kirim't ilhaki ve Ukrayna'nin
dogusundaki savasin ardindan Bati'nin yaptirimlar: ve Rusyanin karsi yaptirimlariyla

birlikte AB karar alicilari, ekonomik ve enerji alanindaki karsilikli bagimliligin sadece

11 “Outcome of the Informal European Council in Versailles on 10-11 March 20227, Epthinktank,

15.03.2022, (Cevrimigi) https://epthinktank.eu/2022/03/15/outcome-of-the-informal-european-council-in-

versailles-on-10-11-march-2022/, 25.06.2023.

172 “Informal Meeting of Heads of State or Government, Versailles, 10-11 March 20227, 10.03.2022,

(Cevrimigi) https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/european-council/2022/03/10-11/, 25.06.2023.
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kazan-kazan durumlar1 yaratmakla kalmayip aymi zamanda kirilganlik anlamina da
geldigini 6grenmek zorunda kalmislardir.}”® Daha énce Soguk Savas sonrasi isbirliginin
bir basaris1 olarak tasvir edilen AB-Rusya enerji iliskilerinin birbirine bagimli dogasi,

artik her iki taraf i¢in de bir kirilganlik kaynagi olarak goriilmektedir.

AB ve Rusya arasindaki iliski 6nemli 6l¢iide karsilikli bagimlilikla karakterize
edilmektedir. Son yillarda artan gerginliklere ragmen her iki taraf da enerji, ticaret, finans,
teknoloji, sinir Otesi igbirligi ve belki de en dnemlisi giivenlik dahil olmak iizere bir dizi
alanda birbirlerine bagimli olmaya devam etmektedir. 1990'lar ve 2000'lerde AB'nin
Rusya'ya yaklasimi liberal bir karsilikli bagimlilik anlayisindan ilham almaktaydi.
Ekonomik baglarin ve farkli alanlardaki etkilesimin bolgesel istikrar ve giivenlige ve
hatta Rusya'da demokratiklesmeye katkida bulunmasi bekleniyordu. Soguk Savag'in sona
erdigi donemde kisa bir siire i¢in, entegrasyondan daha azina yol agmamasi beklenen
pozitif karsilikli bagimlilik fikri Moskova tarafindan da benimsenmistir. Ancak bugiin
iliskilere  bakildiginda, karsilikli  bagimliligin ~ beklenen olumlu etkilerinin
gerceklesmedigini kabul etmek gerekir. 2014'te Ukrayna'daki catismanin patlak
vermesinden bu yana Rusya ve Bati arasindaki jeopolitik rekabetin artmasi1 Avrupalilari
yaklagimlarin1 yeniden degerlendirmeye itmistir. Kirim'in ilhaki ve Ukrayna'nin
dogusundaki savas AB-Rusya iliskilerinde bir donliim noktasi olmustur. Avrupa giivenlik
diizeninin bozulmasi ve Rus liderliginin Batr ile iligkileri yeniden miizakere etme amaci,
AB-Rusya iligkilerini stratejik ortakliktan stratejik rekabete doniistiirmiistiir. Bu degisen
giivenlik ortaminda, birgok AB iiyesi iilke, o6zellikle Rus enerjisinin ithalatindan

kaynaklanan bagimliligin yarattig1 kirilganliklar1 azaltma ihtiyacini kabul etmislerdir.

173 post-Crimea shift in EU-Russia relations: from fostering interdependence to managing
vulnerabilities, t.y., s. 25.
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3.1.2. Avrupa ve Rusya Arasindaki Dogal Gaz Boru Hatlar:

Sekil 7-Rusya'nin Avrupa'ya Gaz Transit Boru Hatlar1'™

Kuzey
Akim 279

N o2

Yamal-Europe

Y

< :

Rusya diinyanin en biiyiik dogal gaz rezervlerine sahiptir, ancak (Sovyetler Birligi

olarak) 1970'lerde Sibirya gaz sahalarinin ve bunlart Avrupa Rusya'sina ve Otesine
baglayan boru hatlarinin gelistirilmesinden sonra énemli bir {iretici ve ihracat¢i haline
gelmistir. Bati Avrupa'ya biiyiik Olgekli ihracat 1984 yilinda insa edilen Urengoy-
Uzhhorod boru hatti ile baglamistir. Ukrayna dogalgaz boru hatt1 aginin bir pargasi olan
Urengoy-Uzhgorod boru hatt1 yillik 100 milyar metrekiipten (bcm) fazla kapasiteye
sahiptir. Gaz, Ukrayna, Slovakya ve Macaristan iizerinden gegerek Rus gazinin
Avrupa'ya ulagsmasinda 6nemli bir transit giizergahi olusturmaktadir. Rusya ve Ukrayna
arasinda 2019 yilinda imzalanan bes yillik yeni bir transit anlagmasinin ardindan Rusya,
2020 yilinda Ukrayna iizerinden 65 milyar metrekiip, 2021-2024 yillar1 arasinda ise y1illik

40 milyar metrekiip gaz sevk etmeyi taahhiit etmistir. Ancak Ukrayna, Kirim'in ilhaki ve

174 “Rusya gaz1 keserse Avrupa’nin enerji alternatifleri ne olabilir?”, BBC News Tiirkge, (20.06.2023),

(Cevrimigi) https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-60556792, 20.06.2023.
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Ukrayna'nin dogusundaki Rusya yanlis1 isyan nedeniyle 2015'ten bu yana Gazprom‘un
gazint dogrudan almayi1 reddettigi botu hatti lizerinden Avrupa’ya gaz sevkiyati

yapilmamaktadir.*”®

Belarus ve Polonya iizerinden gecen Yamal boru hattt 1996 yilinda faaliyete
gecmistir. Yillik 33 milyar metrekiip kapasiteye sahip Yamal-Avrupa boru hatti,
Rusya'nin hidrokarbon zengini Arktik bolgesi Yamal'dan baglayip Belarus ve Polonya
tizerinden gecerek Almanya'nin dogusunda son bulmaktadir. Son donemde boru hatti ters
modda ¢alisarak Aralik 2021'den bu yana Almanya'dan Polonya'ya gaz sevkiyati
saglanmaktadir. Gazprom, 2022 yilinin ikinci ve {i¢iincii ¢eyregi ile Subat ve Mart aylari
icin Yamal-Avrupa boru hatt1 iizerinden gaz ihra¢ etmek iizere kapasite rezervasyonu

yapmamustir.}’®

Kuzey Akim 1, Gazprom sirketi tarafindan gelistirilmis ve 2011 yilinda faaliyete
gecmistir. Kuzey Akim 1, Rusya'dan Almanya'ya dogal gaz tasimak amaciyla insa edilen
bir boru hattidir. Proje, Baltikk Denizi'nin dibinden gecerek Rusya'nin Ust-Luga
limanindan baglar ve Almanya'nin Greifswald limanina kadar uzanir. Boru hatti, yilda
yaklasik 55 milyar metrekiip dogal gaz tasima kapasitesine sahiptir. Bu, Avrupa'ya Rus

dogal gazinin 6nemli bir kaynagi saglamaktadir.}’’

Diger boru hatlar1 arasinda 2003'ten beri faaliyette olan ve Tiirkiye'yi besleyen
bir baska denizalt1 boru hatt1 olan Mavi Akim ve 2020'den beri faaliyette olan Tiirkiye ve
Giineydogu Avrupa'y1 besleyen TiirkAkim yer almaktadir. iki hattan olusan Tiirk Akimi

boru hatt1 Rusya'dan Tiirkiye'ye Karadeniz iizerinden gaz tagimaktadir. Hatlardan biri

175 Borisocheva, Ksenia: Analysis of the Oil- and Gas-Pipeline-Links between EU and Russia, An account
of intrinsic interests, Centre for Russia and Eurasia, Athens, Greece, November, 2007
176 Tiirkiye, “Yamal-Avrupa dogalgaz boru hattr”.
17 Nord Stream AG, “The Pipeline”, Nord Stream AG, (19.06.2023), (Cevrimici) https://www.nord-
stream.com/the-project/pipeline/, 19.06.2023.
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Tirkiye'nin i¢ pazarina gaz tedarik ederken, digeri Giiney Avrupa'ya gaz ihra¢ etmektedir.
Her bir hattin yillik kapasitesi 15,75 milyar metrekiiptiir. TirkAkim projesi, Rus
dogalgazin1 Karadeniz iizerinden Bulgaristan'a ve oradan da Avrupa'ya tasiyacak olan
Gazprom liderligindeki Gliney Akim projesinin 2014 yilinda iptal edilmesinin ardindan
ortaya ¢ikmistir. Gliney Akim projesi, Rusya'nin Ukrayna'y1 isgalinin ardindan ve
Gazprom ile AB arasinda mevzuat konularimi igeren bir anlagsmazli§in sonucunda
basarisizliga ugramistir.}’® TiirkAkim Rusya'ya Ukrayna'y1 bypass ederek Karadeniz
tizerinden Tiirkiye'ye, giineydogu ve orta Avrupa'ya gaz tedarik etmek igin yeni
secenekler sunmustur. TiirkAkim'i hayata gecirilmesi, Ukrayna {izerinden transit gecisi
azaltmanin yani sira Rus gazinin roliinii ve Gazprom'un giineydogu Avrupa'daki

konumunu korumasini ve hatta giiclendirmesini amaglamaktaydi.*’

Biiyiik resme bakildiginda, boru hatti gaz akislari Avrupa'ya Rusya, Norveg,
Birlesik Krallik, Kuzey Afrika ve Hazar bdlgesi lizerinden ulasmaktadir. Rus boru hatlari
Avrupa'ya Almanya (Kuzey Akim I), Polonya (Yamal), Ukrayna ve Tiirkiye ilizerinden
girmektedir. Toplamda AB’nin gaz ithalat kapasitesinin %30'unu Rusya disindaki boru
hatlar1 olustururken, Rus boru hatlar1 %42'sini ve LNG ithalat terminalleri de %28'ini

olusturmaktadir.'8

3.2. AVRUPA BiRLiGIi ENERJi POLITIiKASI VE DOGAL GAZ

3.2.1. Avrupa Birligi'nin Dogal Gaza Bagimhh

178 U.S. Congressional Research Service. (2021). TurkStream: Russia’s Southern Pipeline to Europe.
(IF11177; 6 May 2021). https://sgp.fas.org/crs/row/IF11177.pdf, 25.09.2023
179 “TurkStream on the Diversifying South-Eastern European Gas Market”, OSW Centre for Eastern
Studies, 08.04.2021, (Cevrimigi) https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/osw-commentary/2021-04-
08/turkstream-diversifying-south-eastern-european-gas-market, 24.09.2023.
180 Gabriel Di Bella Toscani Mark J. Flanagan, Karim Foda,Svitlana Maslova,Alex Pienkowski,Martin
Stuermer,Frederik G., “Natural Gas in Europe: The Potential Impact of Disruptions to Supply”, IMF, s. 9,
(12.04.2023), (Cevrimigi) https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2022/07/18/Natural-Gas-in-
Europe-The-Potential-Impact-of-Disruptions-to-Supply-520934, 12.04.2023.
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Gectigimiz ylizy1l boyunca AB enerji arz yapisi biiyiik bir doniisiim gegirmistir.
Baslangigta komiiriin yerini petrol ve daha sonra da dogal gaz almistir. Son yillarda
AB'de, 2021 yilinda briit nihai enerji tiketiminde %22'lik bir paya ulagan yenilenebilir

enerji kaynaklarina yonelik politika odakli 6nemli yatirimlar yapilmistir.

Tiim enerji tiirleri i¢in, 2020 yilinda AB'nin briit i¢ tilketiminde net ithalatin pay1
%57,5 oraninda gerceklesmistir.'8t AB iiyesi iilkelerde, dogal gaz cogunlukla enerji
tiretimi ve 1smma icin kullanilirken, ayni zamanda bazi endiistrilerdeki iiretim
stireclerinde 6nemli bir girdi durumundadir. Avrupa, agirlikli olarak AB disindan gelen
hidrokarbon kaynaklarina ve biiylik 6l¢iide Rusya'ya bagimli durumdadir. Bu bagimlilik,

tilkeler arasinda farkliliklar gostermektedir.

Sekil 8-2021 Yilinda AB Ulkelerinin Dogal Gaz ithalatlarinda Rusya'nin Pay1'8?
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Dogal gazda, AB disindan ithalata bagimlilik 2021 yilinda %83 oraninda
gerceklesmis, Rusya, AB'nin en biiylik gaz tedarikg¢isi olmustur, 6zellikle 2021'de toplam

dogal gaz ithalatinin %40'indan fazlas1 Rusya'dan tedarik edilmistir.'8®

181 “The EU Imported 58%of Its Energy in 20207, (25.05.2023), (Cevrimigi)
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/ddn-20220328-2, 25.05.2023.
182 “Estimated number and diversity of supply sources 20217, (25.05.2023), (Cevrimigi)
https://aegis.acer.europa.eu/chest/dataitems/214/view, 25.05.2023.
18 «“BU Natural Gas Import Dependency down to 83%in 20217, (25.05.2023), (Cevrimici)
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/ddn-20220419-1, 25.05.2023.
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Tablo 3-AB Dogal Gaz ithalatiin Kaynak Ulkelere Gore Yiizdelik Paylari®84

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Rusya | 30,6 | 32,2 | 319 | 36,6 | 33,3 | 33,6 | 39,6 | 38,4 | 379 | 38,0 | 38,2
Norve¢ | 19,3 | 19,4 | 21,1 | 19,0 | 21,0 | 20,7 | 16,3 | 16,6 | 16,1 | 14,7 | 18,5
Cezayir | 13,1 (12,2 | 121 | 111|105 | 95 |123 | 105|108 | 7,2 7,5
Katar 54 |1 51 | 39|34 |30 |33 |30 | 38|42 |50 4,2
ABD - - - - - - 01 04| 06 | 29 4,0
1135315151115 33 | 36 | 29 | 25 | 27 | 34 | 25|23 | 22| 25 3,4
Nijerya | 38 | 38 | 29 | 15 | 13 | 18 | 20 | 25 | 26 | 3.3 3,0
Libya 26 | 06 | 47 |15|19 |19 13 |11 |11 | 13 1,1
Diger 22,0231 | 23,3 | 244|263 | 259|230 | 245 | 246 | 251 | 20,1

Rusya'nin 2010-2020 yillar1 arasinda AB'nin dogal gaz (sivilastirilmis dogal gaz

dahil) ithalatindaki pay1 artis gostermistir (%30,6'dan %38,2'ye). 39,6'lik zirve 2016

yilinda kaydedilmistir. Tablo 3'te gosterilen donem boyunca Norveg, AB'nin dogal gaz

ithalatinda ikinci en biiyilik tedarik¢i olmaya devam etmis, 2010'da %19,3 olan pay1

yavasca diiserek 2020'de %18,5'e gerilemis ve 2014'te %21 ile zirve yapmstir. Ugiincii

en biiylik tedarik¢i olan Cezayir'den gelen AB dogal gaz arzinin pay1 2010'da %13,1 iken

2020'de %7,5'e diismiistiir. Katar'in pay1 2010'da %S5,4'ten 2020'de %4,2'ye diiserek hafif

bir azalma gostermistir.

AB'nin Rusya ile iliskileri giderek artan bir sekilde bagimlilik acisindan

nitelendirilmektedir. Sonu¢ olarak enerji iligkileri siyasilesmistir: artik ticari ya da

ekonomik terimlerle degil, jeopolitik terimlerle anlasilmaya baglanmistir. Rusya'ya olan

184 “Energy Production and Imports”, (24.05.2023), (Cevrimigi) https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Energy_production_and_imports, 24.05.2023.
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enerji bagimhiligi, AB ve tiye devletler i¢in potansiyel bir glivenlik tehdidi olusturacak

kadar 6nemli olarak algilanmaktadir.

3.2.2. Rus Gazina Bagimhlik Ozelinde Avrupa Birligi Enerji Politikasi

AB igerisinde Rusya ile enerji iligkilerinde karsiliklt bagimliliga yapilan atiflar
nadirdir. Bu konuda iyi bir 6rnek 1999 tarihli Rusya'ya iliskin AB Ortak Stratejisi’dir.
Cok sayida alanda karsilikli bagimliliga yapilan tek bir atif ve arz giivenligine yapilan bir
atif disinda, Strateji’nin tamami Rusya'nin zayiflifi ve istikrarsizligi varsayimina
dayanmaktadir. Enerji iligkileri rekabetci terimlerle ¢er¢evelenmemistir, ancak vurgu
daha ziyade "Rus enerji sektorlerini rekabetci hale getirmeye yardimer olmak" iizerinedir,
bu da Rusya'nin AB'ye bagimliligini degilse bile en azindan dezavantajina asimetrik bir

karsilikli bagimlilig: ima etmektedir. '8

2000l yillarin ortalarina kadar karsilikli bagimlilik genel olarak Rusya ve AB
arasinda Soguk Savas sonrasi igbirliginin olumlu bir 6rnegi olarak goriilmustiir. Ancak
2006 ve 2009 yillarinda Rusya ve Ukrayna arasinda yasanan gaz transit krizlerinden sonra
AB icinde Rusya ile enerji iligkisine dair degerlendirmeler daha tartigmali hale gelmistir.
2014'te Ukrayna krizinin baslamasi ve ardindan AB-Rusya iligkilerinin kotiilesmesiyle
birlikte, baz1 liye devletler (Polonya ve Litvanya gibi) Rusya ile enerji ticaretini bir

giivenlik meselesi olarak tanimlamistir.'8

Ukrayna krizi 2014'in baglarinda
tirmandiginda ve AB Rusya'ya yaptirimlar uyguladiginda, enerji giivenligi Briiksel'deki

politika yapicilarin temel kaygilarindan birisi haline gelmistir. Bu donemde, Rus enerji

185 Tom Casier, “The Rise of Energy to the Top of the EU-Russia Agenda: From Interdependence to
Dependence?”, Geopolitics, C. 16, No: 3, 2011, s. 538.
18 Marco Siddi, “EU-Russia Energy Relations”, Handbook of Energy Governance in Europe, ed.
Michele Knodt, Jorg Kemmerzell, Cham, Springer International Publishing, 2022, s. 238, doi:10.1007/978-
3-030-43250-8_54.
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kaynaklari, AB tarafindan ithal edilen gazin yaklasik %4011, ham petroliin %33'"linii ve

kat1 yakitlarm %29'unu karsilamaktaydi. '8’

AB, enerji giivenligini arttirmak ve Rus gazina olan bagimliligin1 azaltmak igin
cesitli stratejiler uygulamaktadur. 11k strateji, AB i¢indeki ve disindaki enerji piyasalarinin
serbestlestirilmesidir. AB gaz piyasalarinin serbestlestirilmesi, 1998 ve 2003 tarihli gaz
direktifleri ve Temmuz 2009'da yasalagan AB gaz ve elektrik piyasalarini diizenleyen bir
dizi yasa olan Ugiincii Enerji Paketi tarafindan yonlendirilmektedir.’®® AB icinde, bu
yasalar dikey olarak entegre olmus ulusal enerji sirketlerinin parcalanmasini ve alt
varliklarinin 'ayrigtiritlmasint' yasalastirmaktadir. Ayristirma ile firmalarin enerji tedarik
zincirinin ¢esitli boltimlerini (iiretim, rafine etme ve isleme, tagima ve dagitim gibi) tek
miilkiyetleri altinda dikey olarak biitiinlestirmeleri yasaklanmaktadir. Bu mantiga gore,
dikey entegrasyon tiiketicilere zarar verir ¢linkii yeni iireticilerin ve firmalarin girisinin
oniine engeller koyar ve boylece rekabeti sinirlar. Ayristirma hem iretimden dagitima
dikey olarak entegre olmus Avrupali gaz operatorlerini etkilemekte hem de iiretici
tilkelerdeki sirketlerin (Gazprom (@ibi) Avrupa'daki alt sektdrlere girmesini

kisitlamaktadir.

AB'nin uyguladig ikinci strateji ise Rus gazi ve petroliine alternatifler gelistirmek
amaciyla enerji arz kaynaklarini gesitlendirmektir. Bu stratejinin bir parcasi olarak AB,
Rusya'nin kontroliindeki mevcut boru hatt1 sistemlerini bypass ederek Kafkasya ve Orta
Asya'nin petrol ve gazini dogrudan Avrupa'ya tasiyacak bir gliney enerji koridorunun

gelistirilmesini tesvik etmeye calismistir. Bu enerji transit projelerinin en basarilisi,

187 “Main Origin of Primary Energy Imports, EU-28, 2006-2016 (%0f Extra EU-28 Imports)”, (11.06.2023),
(Cevrimigi) https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=File:Main_origin_of _primary_energy_imports,_EU-28, 2006-
2016_(%25_of_extra_EU-28_imports).png, 11.06.2023.
18 Andrej Krickovic, “When Interdependence Produces Conflict: EU-Russia Energy Relations as a
Security Dilemma”, Contemporary Security Policy, C. 36, No: 1, 2015, s. 11.
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Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan petroliinii Rusya topraklarindan ge¢cmeden
Avrupa pazarlarma ulastiran Bakii-Tiflis- Ceyhan (BTC) boru hattidir. BTC’ye ek olarak,
2000' yillarin ikinci yaris1 boyunca AB, Avrupa pazarlarini Kafkasya, Orta Asya ve Orta
Dogu'daki dogal gaz kaynaklarina baglayarak Avrupa gaz arzini ¢esitlendirecek olan
Nabucco adl1 biiyiik bir dogal gaz boru hatt1 projesinin gelistirilmesi i¢in de ¢gabalamistir.
Ancak proje hi¢cbir zaman boru hattin1 dolduracak yeterli arz kaynagi bulamamistir.
Nabucco'ya alternatif olarak AB, giiney gaz koridorunu agmak i¢in ¢ok daha az iddial
bir proje olan Trans Adriyatik Boru Hatt1 (TAP) projesine destek vermistir. Bu projenin
arkasindaki en biiyiik itici gii¢, Nabucco yerine TAP projesine Sah Deniz gaz sahasina
erisim saglama konusunda nihai karar1 veren Azerbaycan'in devlet petrol sirketi SOCAR
olmustur. TAP, Sah Deniz'den ¢ikan gazi Tiirkiye lizerinden Yunanistan sinirina getiren
Trans Anadolu Boru Hatti (TANAP) ile birlesmis, buradan da gaz Yunanistan ve
Arnavutluk iizerinden Adriyatik Denizi'nin altindan Italya'ya (buradan da Avrupa'nin geri
kalanina) tastyacak TAP yol boyunca Balkan iilkeleri Yunanistan, Bulgaristan,

Arnavutluk, Hirvatistan, Makedonya ve Karadag'a gaz tedarik edilmistir.

AB ayrica kendisini Rus gazina daha az bagimli kilacak LNG ve kaya gaz1 gibi
alternatif enerji teknolojilerinin gelistirilmesine de yatirim yapmaktadir. Yatay sondaj ve
'fracking' olarak bilinen yiiksek basingl sivi enjeksiyonu yoluyla kat1 kayadan ¢ikarilan
kaya gazimin ¢ikarilmasindaki ilerlemeler, kiiresel dogal gaz piyasalarmi kokten
dontistiirmektedir. Seyl gazinin biiylimesi, ABD'nin gaz iiretiminde diinya lideri olarak
Rusya'y1 gecmesini saglamistir. Baz1 aragtirmalara gore Avrupa'nin oniimiizdeki 30 yil
icinde Rusya'dan yaptig1 ihracati yar1 yariya azaltmasini saglayabilecek biiyiik kaya gazi

rezervlerine sahip birgok Avrupa tilkesi bulunmaktadir.

Mart 2022'de Avrupa Komisyonu, bolgesel blogun Rus gazina bagimliligini

ortadan kaldirmak icin ve Rusya kaynakli dogal gaz ithalatinin fiziksel olarak
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azaltilmasin1 hedefleyen ortak strateji aciklamustir. Ilgili planlar 9 Mart 2022'de
yayinlanan REPowerEU (AB'yi Yeniden Giiglendir) adl1 belge ile resmiyet kazanmustir.
Bu belgede, AB’nin Rus gazina olan talebinin 2022 sonuna kadar ti¢te iki oraninda
azaltilmasi ve 2030 yilina kadar Rus gaz arzindan tamamen bagimsiz hale gelinmesi
hedeflenmektedir. Bu hedeflere, sivilastirnllmis dogal gaz ithalatinin artirilmasi,
yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin yayginlastirilmas1 ve enerji tasarrufu
Onlemlerinin yani1 sira hidrojen ve biyogaz kullannminin yayginlastirilmasiyla
ulasilabilecegi varsayilmistir.’®® Plan hedeflere ulasilmasi bakimindan oldukga basarili
olmus, Agustos 2021'de AB’nin Rusya'dan yaptig1 dogal gaz ithalati, toplam dogal gaz
ithalatnin %41'ini olustururken, bu oran Eyliil 2022°de %8 oranina kadar gerilemistir.%
Planin basarili olmasinda dogal gaz arzi kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi oldukca etkili
olmustur. Bu siirecte, boru hatt1 ithalat1 i¢in diger {iciincii iilkelerle anlagsmalar yapilmis,
ortak Sivilastirilmig Dogal Gaz (LNG) alimina yatirim yapilmis, yenilenebilir hidrojenin
giivenli ve stirdiirtilebilir bir sekilde tedarik edilmesini saglamak i¢in Namibya, Misir ve
Kazakistan ile stratejik ortakliklar kurulmus, Avrupa'ya dogal gaz ihracati icin Misir ve

Israil ile yeni anlagmalar imzalanmustir.

Keohane ve Nye'a gore karsilikli bagimlilik 'iliskilerin karsilikli (simetrik olmasi
gerekmese de) maliyetli etkilerinin oldugu durumlarda' ortaya ¢ikar. Iki boyut arasinda
ayrim yapmaktadirlar: duyarlilik ve kirilganlik. Duyarlilik, bir politika ¢ercevesi icindeki
duyarlilik derecelerini igerir- bir tilkedeki degisiklikler digerinde ne kadar ¢abuk maliyetli
degisikliklere yol agar ve maliyetli etkiler ne kadar biiyiiktiir? Kirilganlik ise belirli bir

siire sonra ortaya ¢ikacak maliyetleri ifade eder ve alternatiflerin mevcudiyetine gore

189 “REPowerEU”, Text, European Commission - European Commission, (23.05.2023), (Cevrimigi)
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_22 3131, 23.05.2023.
190 «“REPowerEU: Affordable, Secure and Sustainable Energy for Europe”, 18.05.2022, (Cevrimici)
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal/repowereu-
affordable-secure-and-sustainable-energy-europe_en, 23.05.2023.
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belirlenir: Kirilganlik, bir aktoriin politikalar degistirildikten sonra bile dis olaylarin
getirdigi maliyetlere katlanma yiikiimliiliigii olarak tanimlanabilir.’®! Baska bir deyisle,
bir lilke ancak kagis yolu yoksa, alternatifleri yoksa kirilgan olacaktir. AB — Rusya enerji
iliskileri 6rneginde; AB, Rusya'dan baska bir iilkeden ya da Rusya iizerinden alternatif
petrol ya da gaz tedariki bulamazsa savunmasizdir. AB’nin uyguladigi enerji

cesitlendirmesi politikasi tam olarak kirillganlig1 azaltmay1 amaglamaktadir.

Rusya Ukrayna'y1 isgal etmeden 6nce, AB Rus enerji kaynaklaria biiyiik dlctide
bagli durumdaydi. AB filkeleri 2021 yilinda 155 milyar metrekiip (bcm) Rus gazi ithal
etmis ve bu miktar toplam gaz ithalatinin yaklasik %45'ini olusturmustur.'? 2022 yilinda
AB, Rusya'dan gelen enerji kaynaklarina olan bagimliligini azaltma konusunda biiyiik
adimlar atmistir; ancak bu, AB'nin eylemlerinden ziyade Kremlin tarafindan alinan
kararlarin bir sonucu olmustur. Bu kararlar arasinda Moskova'nin Avrupali miisteriler igin
gaz tedarikine iliskin kurallarda yaptig1 degisiklikler ("ruble karsilig1 gaz kararnamesi")
ve Kuzey Akim 1 boru hatt1 iizerinden gaz sevkiyatinin askiya alinmasi yer almaktadir.
Bu kararlar Rusya'nin AB'ye gaz ihracatinda yaklasik 80 milyar m®liik bir diisiise yol
acmistir. Buna karsilik AB, sivilastirilmis dogal gaz (LNG) ithalatini- aslinda Rus LNG's1
de dahil olmak iizere- bir dnceki yila gore %60 oraninda arttirmistir. Boylelikle, Avrupa
Komisyonu'nun Mart 2022'de agikladigi daha fazla LNG ithal etme plan1 uygulamaya
konmustur. AB ayrica boru hatlariyla gaz ithalatin1 da arttirmistir: Azerbaycan'dan
2021'de 8,1 milyar m3 olan gaz ithalat1 2022'de 11,4 milyar m®'e; Norveg'ten 2021'de 82

milyar m® olan gaz ithalat:1 2022'de neredeyse 90 milyar m®e yiikselmistir. AB'nin

191 Robert O. Keohane, “Understanding Multilateral Institutions in Easy and Hard Times”, Annual Review
of Political Science, C. 23, No: 1, 2020, s. 3.
192 «“Where Does the EU’s Gas Come from?”, 07.11.2022, (Cevrimigi)
https://www.consilium.europa.eu/en/infographics/eu-gas-supply/, 25.01.2023.

87



goreceli basarisinda 6nemli bir ek faktor, 2022'de %10-12 olarak tahmin edilen dogal gaz

tiiketimindeki diisiis olmustur.

Yine de AB'nin Rus dogalgaz kaynaklarindan bagimsizlik arayisinda énemli
zorluklarla karsilasmasi kaginilmazdir. Bunlarin en biiyiigii, Rusya disindaki bolgelerden
istikrarli bir gaz tedariki saglamak olacaktir. Uluslararasi Enerji Ajansi'na gére AB'nin
2023 yilindaki gaz a¢1g1 57 milyar metrekiipe kadar ¢ikabilir tahmin edilmektedir. Boyle
bir eksiklik toplam gaz tiiketiminin yaklasik %14,5'ine denk gelmektedir. (Ajans, AB'deki
toplam gaz talebinin 2023 yilinda 392 milyar metrekiip olmasini bekledigini
belirtmektedir). Bunun yan1 sira, Rusya'nin gaz ihracatini ne dlglide azaltacagina baglh

olarak AB'deki gaz tiiketiminin %13-20 oraninda daralmasi gerekebilecektir.!%

Duyarlilik kavrami gercevesinde degerlendirildiginde, Duyarlilik, bir politika
cergevesi i¢cindeki duyarlilik derecelerini igerir- bir iilkedeki degisiklikler digerinde ne
kadar ¢abuk maliyetli degisikliklere yol acar ve maliyetli etkiler ne kadar biiyiiktiir? Mart
2022'de AB, Rus ekonomisine yonelik bir dizi yaptirim uygulamaya baglamis, bu
yaptirimlar Rus ekonomisine zarar vermekle birlikte, 6zellikle Avrupa iizerinde daha
once goriilmemis bir baskiya da neden olmustur. Avrupa i¢in en bilyiik endise kaynagin
dogal gaz olusturmaktadir. Rusya 2021 yilinda AB'ye dogal gazin yaklasik %40'm1
saglarken, 6zellikle Almanya ve Dogu Avrupa iilkeleri Rusya'ya bagimli durumdadirlar.
Yaptirimlara yanit olarak Rusya'dan gelen dogal gaz akis1 azalmis ve bu da Avrupa'y1
oniimiizdeki yillarda bir eksiklikle karsi karsiya kalabilecegi konusunda
endiselendirmistir. Dogalgazda yasanacak bir kesinti, imalat sanayinin biiylik bir

kisminda dogalgaza bagimli olan AB ekonomisi iizerinde yikici etkiler yaratacaktir.

198 Szymon Karda$, “Conscious Uncoupling: Europeans’ Russian Gas Challenge in 2023”, ECFR,
13.02.2023, (Cevrimigi) https://ecfr.eu/article/conscious-uncoupling-europeans-russian-gas-challenge-in-
2023/, 19.06.2023.
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Dogalgaz ayn1 zamanda evlerin 1sitilmasinda ve elektrik {iretiminde de 6nemli bir paya
sahiptir. Ornegin artan giibre maliyetleri firmalarin {iretimlerini kismalarma neden
olmustur. Gelecek yillarda bu durumun gida tedarigi noktasinda sikintilara neden
olabilecegi degerlendirilmektedir. Yiikselen enerji fiyatlari, ekonomik c¢alkantinin ¢ok
belirgin bir isaretidir. Bircok Avrupa llkesinin karsi karsiya oldugu hayat pahaliligi
krizini daha da derinlestirmistir. AB'de enerji fiyatlar1 %40 artarak 2022 yilinda %9'un
biraz altinda bir enflasyona katkida bulunmustur. Artan enerji fiyatlar1 en diisiik gelire
sahip olanlar1 vururken, yliksek gida fiyatlar ile birlestiginde en savunmasiz haneler i¢in

zor se¢imlere yol agmaktadir.

Keohane ve Nye "karsilikli bagimlilik" terimini karsilikli fayda durumlartyla
sinirlandirmamaktadir. Karsilikli bagimlilik, enerji bagimlhiliginin bir pazarlik aract
olmasi ya da yaptirimlarin dis politikanin temel araglarindan biri haline gelmesiyle, karsi
tarafa karst bir "silah" olarak da kullanilabilmektedir. Kirilganlik, "durumu degistirmek
icin politikalar degistirilmeden once aktorlerin disaridan dayatilan maliyetli etkilere karsi
sorumlulugu" anlamma gelir.!% Son dénem AB-Rusya iliskilerinden ¢ikarilan ders, AB
yaptirimlar1 ve Rusya'nin karsi yaptirimlar1 agisindan, asimetrik iliskilerin ve Avrupa
giivenlik diizenine iligkin ¢atisan goriislerin mevcut baglaminda karsilikli bagimliligin

oncelikle kirillganlik anlamina geldigidir.

Kirillganlik bakimindan degerlendirildiginde, dogal gaz temelinde Rusya- AB
iliskilerinin, AB bakimindan bir kirilganlik unsuru i¢erdigi soylenebilmektedir. Gaz fiyat
acisindan oldukga inelastiktir ¢iinkii Rusya'dan dogrudan Avrupa'ya giden fiziksel boru
hatlarin1 ikame etmek zordur. ABD buna LNG satiglarini arttirarak yanit vermis, Katar

ve Endonezya'dan daha fazla LNG tedariki i¢in imkanlar zorlanmistir. Ancak Avrupa'da

1% Ppost-Crimea shift in EU-Russia relations: from fostering interdependence to managing
vulnerabilities, s. 28.
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yeterli LNG depolama tesisi bulunmadigindan bu miikemmel bir ikame olugturmamastir.
Gaz arzin1 kaybetme tehdidi simdiden is diinyasinin giivenini ve yatirimlarini vurmus
durumdadir. IMF, Rusya'nin gaz tedarikini durdurmasi halinde AB'nin toplam

GSYH'sinin éniimiizdeki yillarda diisebilecegini tahmin etmektedir.®®

3.3. RUSYA FEDERASYONU ENERJIi POLITIKASI VE DOGAL GAZ

3.3.1. Rusya Federasyonu Enerji Politikasi

Rusya topraklarinda bol miktarda bulunan enerji kaynaklari, Rusya'nin kendi
ithtiyaglarim1 karsilamasimi ve diger pazarlara biiyiik miktarda enerji ihra¢ etmesini
miimkiin kilmaktadir. Enerji kaynaklari ile donatilmak, siyasi istikrarin ve mevcut rejime
destegin saglanmasina da yardimci olmaktadir. Ozellikle Vladimir Putin'in baskan olarak
ilk iki doneminde rejim, enerji gelirlerinin bir kismint 1990'larin calkantili ekonomik,
sosyal ve siyasi gecis yillarinin ardindan yorgun ve yoksul diisen Rus toplumundaki

cesitli gruplarin ekonomik durumlarini iyilestirmek igin kullanmayi tercih etmistir-1%

Halihazirda Rusya'nin toplam dogal gaz tiretiminin %74'inii gergeklestiren devlet
sirketi Gazprom, yasa geregi Rus dogal gaz ihracatinda tekel konumundadir. Rusya'nin
baslica gaz pazari Bati Avrupa'dir ve Rus dogal gaz ihracatinin tahminen %76's1 Bati
Avrupa'ya gitmektedir; Almanya, Tiirkiye, Italya, Fransa ve Birlesik Krallik (Ingiltere)

hacim olarak en biiyiik miisterilerdir.!®” Avrupa'ya Rus dogalgazi boru hatt1 {izerinden

195 “Impact of Russian Sanctions on Europe and the West”, Economics Help, 02.08.2022, (Cevrimigi)
https://www.economicshelp.org/blog/170661/economics/impact-of-russian-sanctions-on-europe-and-the-
west/, 19.06.2023.
1% Jakub M. Godzimirski, “Russian energy and grand strategy”, Norwegian Institute of International
Affairs (NUPI), 2020, (Cevrimigi) http://www.jstor.org/stable/resrep28535, 30.05.2023.
197 “Eyrope Is a Key Destination for Russia’s Energy Exports”, (11.06.2023), (Cevrimigi)
https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=55021, 11.06.2023.
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saglanmakta olup, Ukrayna ve Belarus kilit transit lilkeler olarak hizmet vermektedir.
Rusya'dan Avrupa'ya giden en yeni boru hatti olan Kuzey Akim, Rusya'y1 Kuzey

Denizi'nden gecen bir denizalti rotasi iizerinden dogrudan Almanya'ya baglamaktadir.

Enerji, Rusya'nin 'biiyiik stratejisinin' 6nemli bir unsurudur. Gaz hem ekonomik
hem de jeopolitik amaglar dogrultusunda Rusya'nin dis politikasinin dogal etki unsurunu
ve itici giiclinli olugturmaktadir. Rusya'nin enerji giivenligi kavrami, 6nde gelen Avrupali
tiiketici tilkelerinkinden farklilik gostermektedir. Batili iilkeler icin enerji glivenligi, adil
ve tercihen diisiik fiyatlarla cok sayida bagimsiz kaynaktan giivenilir enerji arz1 anlamina
gelmektedir. Rusya igin ise enerji giivenligi, yabanci miisterilerin adil ve tercihen yiiksek

fiyatlarla talep giivenliginin saglanmasi anlamina gelmektedir.

Rusya, gaz araclarin1 en yakin komsular1 ve transit iilkelerin yani sira AB iiye
iilkeleri ve pazarlari lizerinde de gii¢ kullanmak igin kullanmaktadir.'®® Rusya'nin stratejik
hedefi AB gaz pazarindaki baskin varligini korumak ve arttirmak olmustur. Orta Asya
gazinin biiylik bir kisminin satin alinmasi, Avrupa'daki alt gaz sektdriine genis ¢apta
niifuz edilmesi ve Rus gaz kaynaklarim1 dogrudan Avrupa pazarina baglayacak
milyarlarca Avroluk boru hatlarmin insast bu temel hedefe hizmet etmeyi
amaglamaktadir.’® Rus gaz politikasinin temel amaci, karli Avrupa pazarindaki varligimi
giiclendirmektir. Gazprom her seyden once Avrupa'nin en 6nemli firmalariyla stratejik
ittifaklarmi siirdiirmeye ve genisletmeye calismaktadir. Ikinci olarak Gazprom, gaz
tasiyan ve satan Avrupali sirketlerle ortak girisimler kurarak AB alt pazarina girmeye
caligmaktadir. Avrupa gaz piyasasinin kademeli olarak liberallesmesi, Gazprom'a gaz

dagiticilarinin yani sira boru hatt1 operatorlerinin varlik ve hisselerinin satin alinmasi igin

198 Zuzanna Nowak, Harry Tzimitras, Hubert Faustmann, “RUSSIA’S ENERGY POLICY:”, Global
Energy Debates and the Eastern Mediterranean, Atlantic Council, 2016, s. 28, (Cevrimigi)
http://www.jstor.org/stable/resrep17091.7, 11.06.2023.
199 Filippos Proedrou, “Sensitivity and vulnerability shifts and the new energy pattern in the EU-Russia gas
trade”, Studia Diplomatica, C. 63, 2010, s. 86.
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yatirim yapma firsatt sunmustur. Rusya aymi zamanda bir c¢esitlendirme politikasi
izlemektedir. Gazprom, basta Cin olmak iizere Dogu pazarlarina yaptig1 ihracat1 6nemli
Olclide arttirmay1 planlamaktadir. Rus gazini Cin'e tasiyacak iki dogalgaz boru hatti

halihazirda yapim asamasindadir.

Rusya’nin enerji stratejisi her bes yilda bir periyodik olarak yenilenmektedir. Rus
Hiikiimeti 2020 yilinda "Rusya'nin 2035 yilina kadar Enerji Stratejisi’ni onaylamistir.
Belge, iilkenin enerji alanindaki stratejik onceliklerini tanimlamakta ve enerji sektoriiniin
uzun vadeli gelisimi i¢in gerekli olan hedefleri, uygulanacak tedbirleri ve sonug
gostergelerini  ortaya koymaktadir. Rusya Onlimiizdeki yillarda enerji ihracatini
cesitlendirmeyi, enerji altyapisini modernize etmeyi ve gelistirmeyi, teknolojik
bagimsizlik elde etmeyi ve enerji sektoriiniin rekabet giliciinii artirmay1 hedeflemektedir.
Onerilen hedeflere ulasmak icin enerji arzinin verimliliginin, erisilebilirliginin ve
kalitesinin iyilestirilmesi, LNG iiretiminin artirilmasi ve hidrojen {iretiminin ve
tiketiminin  gelistirilmesi, enerji sektoriinde dijital teknolojilerin  kullanilmasi
planlanmistir.?%° Rusya igin enerji hem ekonomik hem de siyasi bir gii¢ kaynagidir.
Dolayisiyla, bu sektoriin gelistirilmesi ve modernizasyonu, bir yandan iilke ekonomisinin
biiyiimesine katkida bulunurken, diger yandan da Rusya’nin bu alandaki konumunun

diinya ¢apinda saglamlastirilmasini ve siirdiiriilmesini kolaylagtirmaktadir.

3.3.2. Rusya Federasyonu Ekonomisinin Dogal Gaz Ihracatina Bagimlihg

Enerji tiiketen tilkelerdeki kamusal tartismalarda, enerji ithalati genellikle

istenmeyen bir bagimli durum olarak sunulmaktadir. Ortaya konan siyasi hedef genellikle

20 Livia Cebotari, “EU-Russia Energy Relations: Problems and Perspectives”, Proceedings of the
International Conference on Business Excellence, C. 16, No: 1, 2022, s. 7.
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ithalata olan ihtiyaci ortadan kaldirmak ve enerji bagimsizligina ulagsmaktir. Gelismis
iilkeler arasindaki ticari iliskiler, enerji ticareti de dahil olmak iizere, ¢esitli derecelerde
simetrik veya asimetrik karsilikli bagimlilik meselesidir. Enerji ithalatcilar stirekli enerji
arzina bagimlidir, ancak enerji ihracatgisi iilkeler cogu durumda enerji ihracatindan elde
ettikleri gelire biiyiik dlgiide bagimlidir. Bu bakimdan, enerji bagimliligi konusunda bir
paradoks s0z konusudur: 'Uluslararas1 gii¢ politikalart ve ilgili ekonomi konularina
normal bir yaklagim, bir enerji tedarikgisinin bir enerji kullanicisi iizerinde muazzam bir
glice ve etkiye sahip olacagidir. Ancak bunun tersi de dogru olabilir, ¢iinkii kullanici
tedarikei iizerinde gii¢ ve etki sahibi olur. AB-Rusya enerji iliskilerine uygulandiginda,
AB'nin Rus enerji arzina bagimli oldugu gibi, Rusya da AB'den gelen talebe

bagimlidir. 2%

AB ile iliskilerle baglantili olarak Rusya'nin en Onemli enerji politikas: talep
giivenligi ya da tiiketici pazarlarinin giivenligidir. Rus hiikiimeti giivenilir bir tedarik¢i
imajina sahip olmanmn Oneminin farkindadir. Bu da Rusya'y1 yeni ihracat rotalari
gelistirmeye motive etmektedir. Ancak, Rusya'nin dogal gaz ihracatini ¢esitlendirme
potansiyeli oldukca diistiktiir. Bu potansiyeli olusturan {i¢ senaryo bulunmaktadir: Cin ve
Giiney Kore'ye boru hatt1 sevkiyati, ABD pazar1 icin LNG ve Asya pazari i¢in LNG. Cin
Rusya ile yapacagi dogal gaz ticareti i¢in ¢ok diisiik fiyat seviyeleri talep etmekte ve
ayrica halihazirda Tiirkmenistan ve birkag LNG tireticisinden 6nemli miktarlarda gaz i¢in
s6zlesme yapmis durumdadir. Ote yandan, son 15 yi1lda LNG piyasalarindaki egilimler
degismistir. Yedek LNG kapasiteleri bu piyasada rekabetin artmasina neden olmustur.

Ayrica Rusya'nin LNG piyasasinda stratejik bir avantaji bulunmamakla birlikte dogal

201 Casier, “The Rise of Energy to the Top of the EU-Russia Agenda”, s. 542.
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kosullar nedeniyle daha yiiksek maliyetlere sahiptir. Kaya gazi {iretiminin 6nemli 6lglide

artmasi nedeniyle ABD gaz piyasasina ihracat firsatlar1 oldukca azalmis durumdadir.

Rusya'nin toplam ihracat1 2021 yilinda yaklasik 420 milyar Avro (GSYH'nin
%28'1) olarak gercekleserek toplam ithalatin1 agik ara agmis ve 160 milyar Avro
(GSYH'nin %11'i) ticaret fazlas1 vermistir. Enerji ihracati toplam ihracatin neredeyse
%50'sini, dolayisiyla GSYH'in %14'inii olusturmaktadir. 2021'de Rus dogalgaz
ithracatinin %83'ii Avrupa ve Tiirkiye'ye, %13'i Bagimsiz Devletler Toplulugu'na ve %4'i
Cin'e yapilmigtir. Rusya'nin Avrupa'nin dogal gaz ithalatindaki pazar pay1 2021 yilinda
%40 seviyesinde gerceklesmistir.2%? 2021 yilinda Rusya, AB iilkelerine dogal gazin
%40'1n1 tedarik ederken, Almanya en biiyiik ithalat¢i olmus, onu italya ve Hollanda takip
etmistir. AB rakamlarina gore bu oran Agustos 2022 itibariyle %17 seviyelerine kadar
gerilemistir. Genel ekonomik anlamda, Rus ekonomisi, AB'ye giden ihracati i¢in AB
ekonomisine 6nemli Ol¢iide bagimli durumdadir. AB ile Rusya arasindaki ticaretin

tamamen duracagi bir durumda, Rus ekonomisi 6nemli dlgiide yara alacaktir.

Rusya'nin Subat 2022'de Ukrayna'y1 isgal etmesinden bu yana Avrupa Konseyi
Rusya’ya yonelik 10 yaptirim paketini uygulamaya koymustur. Yaptirimlar Rusya'nin
savasl finanse etme kabiliyetini zayiflatmay1 amaglamakta ve 6zellikle isgalden sorumlu
siyasi, askeri ve ekonomik elitleri hedef almaktadir. Rusyanin finans sektorii
yaptirimlarla sarsilmistir. Ulkenin ddviz rezervlerinin biiyiik bir kismi dondurulmus,
uluslararast finansmana erisim engellenmis ve uluslararast o6deme islemleri
zorlagtirilmustir. Isgalin ilk giinlerinde Rusya Merkez Bankasi, rublenin doviz kurunu

desteklemek ve bir mali krizi 6nlemek icin sermaye akisinda agir kisitlamalara

202 “The Russian economy and world trade in energy: Dependence of Russia larger than dependence on
Russia”, Oesterreichische Nationalbank, 15.04.2022, (Cevrimigi) https://www.oenb.at/dam/jcr:c7d95c7b-
€469-4834-ac94-98554c5e65f/2022-04-15-russian-economy-and-world-trade-in-energy.pdf.
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basvurmak zorunda kalmistir. Yaptirimlar uluslararasi alacaklilara 6deme yapilmasini
engellediginden, Haziran 2022'de Rusya hiikiimeti on yillardir ilk kez dis borgta
temerriide diismiistiir.?®®> Rusya'nin 2022 icin GSYH tahminleri gecen bahara gore
tyilesirken, 2023 tahminleri kotiilesmistir. Rusya ani bir diisiis yerine uzun siireli ve
sancil1 bir durgunlukla kars1 karsiyadir. Son tahminler 2022-2023 yillarinda Rusya'nin
GSYH'sinde %7-8'lik bir diislis 6ngdrmektedir, yani Rusya'nin 1998 ve 2008'deki biiyiik
ekonomik krizlerinde goriilenlere benzer bir gerilemenin gerceklesecegi tahmin

edilmektedir.2%*

Robert Keohane ve Joseph Nye, simetrik ve asimetrik karsilikli bagimlilik
iligkileri arasinda ayrim yapmaktadir. Her iki taraf da birbirine esit derecede bagimli
oldugunda durum simetriktir. Tersine, taraflardan biri digerine daha bagimli oldugunda,
iligki zamanla asimetrik hale gelir. Keohane ve Nye, bagimliliktaki asimetrilerin aktorler
icin etki yaratma imkan1 sagladigin1 savunmaktadir. Aktorlerin birbirleriyle iliskilerinde
etki kaynagi saglamasi en muhtemel olan sey bagimliliktaki asimetrilerdir. Daha az
bagimli aktorler genellikle karsilikli bagimlilik iligkisini bir konu iizerinde pazarlik
yaparken ve belki de diger konular etkilemek icin bir glic kaynagi olarak
kullanabilirler.2% Taraflar aras1 enerji ticaretin sonuglar1 gz oniine alindiginda, AB ve
Rusya'nin saf karsiliklt bagimliliktan ziyade daha asimetrik bir iliski icinde olduklarin
soylemek mimkiindiir. Asimetrik karsilikli bagimlilik kavrami Rusya-AB enerji
iligkisinin faydali ve dogru bir tanimin1 sunmaktadir. Rusya gazinin yaklagik %50'sini
Avrupa'ya ihra¢ etmektedir ve su anda gaz ihracatim g¢esitlendirme firsati

bulunmamaktadir. AB iilkeleri ise toplam gaz tiiketimlerinin yaklasik ayni yiizdesini

203 «what Effects Have Sanctions Had on the Russian Economy?”, World Economic Forum, 22.12.2022,
(Cevrimigi) https://www.weforum.org/agenda/2022/12/sanctions-russian-economy-effects/, 19.06.2023.
204 3.y,
205 Keohane, Nye, Power and Interdependence, s. 9.
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Rusya'dan ithal etmekte, dolayisiyla her iki tarafi da birbirine bagimli ve iligkilerini
karsilikli bagimlilik iligkisi haline getirmektedir. Ancak, Rusya Avrupa pazarina gaz
ihracatindan elde ettigi gelire bagimli olsa da Avrupali gaz tiiketicileri Rus gaz arzina
nispeten daha bagimli goriinmektedir. Bunun baglica nedeni gazin, vatandaslarin
toplumdaki temel ihtiya¢larin1 karsilamak i¢in glivendikleri onemli bir mal olmasi ve
gazla calisan makinelerin ¢calismak i¢in bagka bir enerji kaynagi kullanamamasi nedeniyle
kisa vadede gazin ikame edilmesinin neredeyse imkansiz olmasidir. Sekil 9°da goriildiigi
iizere, Rusya ve AB arasinda, belirtilen yillar igerisinde yasanan pek ¢ok krize ve
uygulanan yaptirimlara ragmen oOzellikle enerji ticareti devam etmis, Rus enerji
kaynaklarinin AB bakimindan vazgecilemez olusu, enerji ticareti hacminin beklenenden

az diismesine sebep olmustur.

Sekil 9-Uriin Gruplarma Gore AB'nin Rusya ile Ticareti, 2011 ve 20212%
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26 “EU Trade with Russia by Product Group, 2011 and 2021.Png”, (30.07.2023), (Cevrimigi)
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=File:EU_trade_with_Russia_by product_group, 2011 and_2021.png,
30.07.2023.
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Rusya'dan Avrupa'ya gaz arzinda yasanan kesintiler, Avrupa i¢in son derece
maliyetli olmustur. Rusya Ocak 2009'da Ukrayna'ya gaz akisini gecici olarak
durdurdugunda, bazi Avrupa iilkelerinin gaz arzinin kesilmesine kars1 ne kadar
savunmasiz olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Yapisal olarak bu iliski son derece asimetriktir.
Buna ek olarak, Rusya'dan gelen gazin kesilmesi baz1 Avrupa {ilkelerine digerlerinden
daha fazla zarar vermesi muhtemel olup, Sekil 10°da da goriildiigii tizere, Rusya'nin gaz

ithalatindaki pay1 Avrupa iilkeleri arasinda farklilik géstermektedir.

Sekil 10-Rus Dogal Gazinin 2020 Yilinda Avrupa Ulkelerinin Toplam Enerji
Tiiketimlerindeki Pay1 (%)’
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Duyarlilik, bir politika ¢ergevesi i¢indeki yanit verme derecelerini igerir, yani bir
iilkedeki degisiklikler digerinde ne kadar hizli ve ne kadar biiyiik maliyetli degisiklikler

getirir? Sadece sinirlar arasindaki akiglarin hacmi ile degil, ayn1 zamanda doniisiimlerdeki

207 “How a Russian Natural Gas Cutoff Could Weigh on Europe’s Economies”, IMF, 19.07.2022,
(Cevrimigi)  https://www.imf.org/en/Blogs/Articles/2022/07/19/blog-how-a-russias-natural-gas-cutoff-
could-weigh-on-european-economies, 30.07.2023.
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degisikliklerin toplumlar veya hiikiimetler iizerindeki maliyetli etkisi ile de olgiiliir.?%
Dolayisiyla duyarlilik, her bir tarafin, diger devlet kendisine iliskilerinden elde etmesi
gereken faydalar1 sunmadiginda, 6rnegin enerji arzinin azaltilmasi veya satin alinan enerji
icin 0deme yapilmamasi gibi, maruz kaldigi maliyetleri ifade eder. Buna karsilik,
kirillganlik, bir aktoriin, politikalarin ¢ercevesi degistirilebilseydi ve yeni ve ¢ok farkli
politikalar miimkiin olsaydi, politikalar degistirildikten sonra bile dis olaylarin dayattig1

maliyetlere katlanma yiikiimliiliigii olarak tanimlanabilir.?%®

Enerji iligkilerinde, ¢ok sayida AB tiyesi iilke, petrol ve gaz fiyatlarindaki artisa
karsi, baslica iiretici ve ihracatcilardan biri olarak enerji kaynaklarinin yiiksek fiyatlari
destekleyen Rusya'dan daha hassas konumda olmuslardir. AB iiyesi iilkelerin ¢ogu, asgari
yerli enerji kaynaklar1 ve alternatif tedarikgilerin eksikligi nedeniyle Rusya'nin gaz ve
petrol arzin1 kesme kararina kars1 da kirilgandir. Ote yandan Rusya, Avrupa'nin petrol ve
gaz alimlarina ve Rus petrol ve gaz ithalatin1 azaltma ya da yerine bagka bir tedarikg¢i ya
da enerji kaynagi koyma kararina karsi daha az hassastir. Rusya'nin perspektifi
dogrultusunda, Avrupa enerji pazarinin kaybimin Rus ekonomisindeki degisim iizerinde

asgari diizeyde bir mali etkisi olacagi i¢in Rusya daha az kirilgan durumdadir.

Ancak, Joseph Nye’a gore daha az kirillgan olan devletin daha az hassas olmas1 da
gerekmez.?!% Rusya agisindan bakildiginda, devletin baslica gelir kaynagi olarak ihrag
edilen petrol ve dogal gaza olan bagimlili1 nedeniyle, Rusya'nin politika yapma alani da
diinya ham petrol ve dogalgaz fiyatlarindaki degisikliklere son derece duyarlidir. Eger
cok fazla tiretici ¢ok fazla petrol pompalarsa, kiiresel fiyat diisecek ve Rusya bundan zarar

gorecektir. Bu bakimdan Rusya, kiiresel fiyatin diismesine ve AB'ye petrol ve dogal gaz

208 Keohane, Nye, Power and Interdependence, s. 10.
209 Keohane, Nye, a.g.e., s. 11.
210 Joseph S. Nye, Understanding international conflicts: an introduction to theory and history, 7th
ed, New York, Pearson Longman, 2009, s. 214.
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ihracatindan elde edilen gelirin kaybina kars1t son derece hassastir. Bunun bir sonucu
olarak Rusya, AB'nin hem enerji kaynaklarini ve iireticilerini ¢esitlendirme hem de yeni

boru hatlar1 inga etme girigimlerine kars1 da savunmasizdir.
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SONUC

Rusya ve AB arasi iliskiler incelenirken, taraflar arasinda dogal gaz 6zelinde
gerceklesen enerji ticaretini ve bu ticaretin tarihsel boyutunu dikkate almamak yapilan
analizi biiyiik dl¢iide zayiflatacaktir. AB ve Rusya arasindaki dogal gaz ticareti, her iki
tarafin da enerji ihtiyaclarini karsilamada 6nemli bir rol oynayan bir bagimlilik iliskisini
temsil etmektedir. AB, enerji kaynaklarina olan talebinin biiyiik bir kismin1 AB disi
kaynaklardan karsilamakta ve dogal gazin bu tedarik zincirindeki onemi giderek
artmaktadir. Rusya, diinyanin en biiyiik dogal gaz rezervlerine sahip olup, Avrupa'nin
enerji talebini karsilamak i¢in kritik bir tedarik¢i konumundadir. Bu durum, AB ve Rusya
arasinda karsilikli bir bagimlilik iligkisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Her iki taraf
da enerji giivenligini saglamak ve ekonomik ¢ikarlarin1 korumak amaciyla bu ticarete

bagimli hale gelmistir.

Karsiliklt bagimlilik kavrami gercekten de AB ile Rusya arasindaki iligkiyi
tanimlamada literatiirde en ¢ok kullanilan yapiy1 temsil etmektedir. AB-Rusya enerji
iliskisi, uyumlu ihtiyag ve ¢ikarlara dayanmaktadir. AB Rusya'dan fosil yakit satin almak,
Rusya da enerji kaynaklarin1 AB'ye satmak istemektedir. Iki tarafin ¢ikarlari goriiniirde
mitkemmel bir sekilde oOrtiismekte ve "kazan-kazan" tiiri bir karsilikli bagimlilik
saglamaktadir. Ekonomik ag¢idan, AB ve Rusya’nin karsilikli bagimliliklari, ihracat
gelirleri ile iligkiden elde edilen ortak faydalar ve kazanclar arasindaki denge ile
karakterize edilen bir nitelik tasimakta olup, bu iliskide, siyasi iliskilerdeki gii¢ etkileriyle
baglantil1 olarak, taraflardan birinin kars:1 tarafin kararlarini etkileyen bir araca sahip

oldugu soylenebilmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde, Neoliberalizm kavrami tizerinde durulmus,
devletlerin giiclinii sadece kendi kaynaklar1 ve askeri kapasiteleriyle degil, ayn1 zamanda
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ekonomik etkilesimler ve uluslararas1 ticaret yoluyla da elde ettigini vurgulayan
neoliberal yaklasim incelenmistir. Neoliberal teorinin temsilcileri, Keohane ve Nye
devletler arasindaki karsilikli bagimliligin ekonomik iliskilerle giiclendigi ve bu
bagimliligin uluslararasi politikada yeni dinamiklere yol actig1 iddias1 savunmaktadirlar.
Bu bagimhilik, “karsilikli bagimlilik” kavrami seklinde tanimlanmakta, kavram
cercevesinde, artan ekonomik karsilikli bagimliligin devletler arasindaki c¢atismayi
azalttigin1 savunulmaktadir. Karsilikli bagimlilik, devletlerin anlasmazliklarin dogrudan
askeri catismaya doniismesine izin verme olasiligini azaltabilir. Bununla birlikte,
karsilikli bagimlilik, diger tarafin eylemlerine karsi her iki tarafin savunmasizligini
artirirken, ayn1 zamanda devletlerin giivenlik kaygilarini siddetlendirerek, devletleri
gerilimi artiran ve giivenlik rekabetini tesvik eden diismanca politikalar benimsemeye
sevk edebilir. Keohane ve Nye, realist uluslararasi iliskiler teorisine meydan okuyarak,
askeri giiciin bir politika araci olarak azalmasinin ve ekonomik ve diger karsilikli
bagimlilik bi¢imlerinin artmasinin uluslar arasinda isbirligi olasiligin1 artiracagini

savunmaktadir.

AB ve Rusya arasindaki dogal gaz ticareti, tarihsel olarak incelendiginde, en
azindan 2014 yilinda Kirim'in Rusya tarafindan ilhak edilmesine kadar, zaman igerisinde
olusun karsilikli bagimlilhik durumunun iki taraf arasinda isbirligini arttirdig
sOylenebilmektedir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan Rusya, basta dogal gaz
olmak tizere AB icin 6nemli bir enerji kaynag: tedarikgisi olarak ortaya ¢ikmistir. AB,
Rusya'nin genis enerji rezervlerine erigim arayisina girmis, Gazprom ile Avrupali enerji
sirketleri arasinda uzun vadeli tedarik sozlesmeleri imzalanmistir. Boylece iki taraf
arasindaki enerji isbirliginin temelleri atilmistir. Zaman igerisinde, AB'min dogal gaz
talebi siirekli arttig1 i¢in, Rusya dogal gazi Avrupa pazarma ihracatinda biiyiik bir
tedarikei haline gelmistir. 2000'li yillarda AB ve Rusya, enerjiyle ilgili konularda diizenli
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goriismeler ve isbirligi i¢in bir platform olan Enerji Diyalogu‘nu kurmuslardir. Enerji
Diyalogu piyasa gelismeleri, yatirim, altyap1 ve diizenleyici ¢erceveler gibi konulari ele
almay1 amaclamistir. Platform isbirligini gelistirmek ve bilgi aligverisinde bulunmak
amaciyla iist diizey toplantilar ve ortak calisma gruplar1 i¢in bir ¢ergeve saglamstir.
Ancak, 2010’lu yillarda AB ve Rusya arasindaki jeopolitik gerilimler enerji igbirligini
zora sokmustur. Rusya ve Ukrayna arasindaki siyasi catigsmalar, enerji kaynaklarmin

gecis yollarni etkileyerek kesintilere ve enerji giivenligine iligkin endiselere yol agmustir.

2014 yilinda Rusya’nin Kirim’1 ilhaki, sonrasinda 2022 yilinda Ukrayna’da
baslatilan askeri harekat, AB enerji piyasasina onemli etkileri olan bir dizi gelismeyi
tetiklemistir. Savas, basta enerji ve gida piyasalari olmak {izere AB ekonomisinde biiyiik
bir sok yaratmus, arz1 sikistirmis ve fiyatlari daha 6nce goriilmemis seviyelere ¢ikarmistir.
Diger ekonomik bdlgelerle karsilastirildiginda, Avro bdlgesi Rusya'nin Ukrayna'yi
isgalinin ekonomik sonuglarina karsi 6zellikle duyarli olmustur. Bunun baslica nedeni,
Avro bolgesinin enerji kullaniminin yarisindan fazlasini olusturan Rusya'dan gelen enerji
ithalatina yiiksek seviyede bagimli olmasidir. Rusya bakimindan ise, Ukrayna'daki savas
Rus ekonomisine, 6zellikle de dogal gaz ithalat gelirlerine biiyiik bir darbe vurmus,
savasin baslica sonuglarindan biri, Avrupali tiiketicilere gaz tedarikinin kesintiye
ugramast olmustur. Kuzey Akim ve Yamal-Avrupa boru hatlar1 gibi Ukrayna
topraklarindan gecen boru hatlar1 catismalardan etkilenerek gaz akisinin azalmasina ve
Rusya'nin ihracat gelirlerinin diigmesine neden olmustur. Sonug olarak, Rus ekonomisi
dogal gaz ihracatindan elde edilen gelirin azalmasindan zarar gérmiis ve bu durum genel
ekonomik istikrari etkilemistir. Duyarlilik boyutu kapsaminda, AB-Rusya aras1 dogal gaz
ticareti, bir tarafin eylemlerinde gerceklesen degisimin diger tarafta sebep oldugu etkiler
ve maliyetler bakimindan incelendiginde, taraflarin birbirlerine karsilikli bagimli oldugu
sonucuna varilmaktadir.
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Kirilganlik boyutu kapsaminda ise, AB-Rusya aras1 dogalgaz ticareti 6zelinde
enerji iligkileri Keohane ve Nye’in ¢ercevesini ¢izdigi karsilikli bagimlilik kavramiyla
uyum gostermektedir. Iki taraf aras1 dogal gaz ticaretinin basladig: tarihten bu yana,
Rusya ve AB, enerji ticaretindeki kesintilere karsi son derece kirilgandir. Bu da onlar
birbirlerine kars1 goreceli konumlarini iyilestirmeye itmis ve boylece karsi tarafin enerji
ithalatinda veya enerjiden elde edilen gelirlerde bir azalma olabilecegi korkusunu
tetiklemistir. AB bakimindan kirilganlik durumu, Rusya’nin AB'nin tiye {ilkelerinin ¢ogu
karsisinda avantajli bir konumda bulunmasi olarak nitelendirilebilir. Bu durum, Rusya'nin
enerjiyi siyasi bir kaldirag olarak kullanmasina olanak saglamaktadir. Calismanin tigiincii
boliimde belirtildigi tizere, Avrupa'nin Rus gazina olan acik bagimliligi, bu tilkeleri hem
Rusya'nin olast tedariki durdurma kararina hem de siyasi santaj ve manipiilasyon
eylemlerine kars1 savunmasiz hale getirmektedir. Rusya bakiminda ise tarihsel olarak
bakildiginda, dogal gaz ihracati i¢in biiylik 6l¢lide Avrupa pazarina bagimlidir. AB, Rus
dogal gazinin en biiyiik tiiketicisidir ve Rusya'nin ihracat gelirinin énemli bir kismi
Avrupa'ya yapilan gaz satislarindan gelmektedir. Tek bir pazara olan bu bagimlilik,
Rusya'nin Avrupa enerji ortamindaki herhangi bir aksaklik veya degisiklige karsi

kirilganliga sebep olmaktadir.

Keohane ve Nye, realist uluslararasi iligkiler teorisine meydan okuyarak, askeri
giiciin bir politika arac1 olarak azalmasinin ve ekonomik ve diger karsilikli bagimlilik
bi¢cimlerinin artmasinin uluslar arasinda isbirligi olasiligim1 artiracagini savunmustur.
Yillardir karsilikli bagimlilik Avrupa'da agirlikli olarak olumlu bir gelisme olarak
algilanmis ve kiiresel baris1 giiglendirecek ve rasyonel aktorler olarak iilkeleri savagmak
yerine ekonomik isbirligine tesvik edecek bir olgu olarak goriilmiistiir. Karsilikli
bagimliligin evrensel baris¢il niteligine iliskin en ciddi gerileme 1990'lar ve 2000'lerde
Balkanlar'da yasanan silahli ¢atismalarla ortaya ¢ikmistir. Bunlari 2008'deki Rusya-
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Giircistan savasi takip etmistir. Rusya'nin Ukrayna'ya kars1 saldirganligi, Kirim'in ilhaki
ve ardindan Ukrayna'nin dogusunda genis bir alana Rusya egemenligini dayatmak i¢in
konvansiyonel savasin kullanilmasi, reel politigin keskin bir hatirlaticis1 olmustur. Son
birkag¢ on yilda yasanan dramatik olaylarin arka planinda, uluslararasi iliskilerin dogasina
iliskin anlayis ve AB smirlarinin 6tesinde Avrupa'da barist korumak igin karsilikli
bagimliligin giiciine duyulan asir1 inan¢ aginmaya baglamistir. AB ile Rusya arasindaki
enerji bagimliligi, iligkilerinin bozulmasmi engelleyememistir. Kirim'in ilhaki ve
Ukrayna'nin dogusundaki savag bu siireci dramatik bir sekilde hizlandirmistir.
Uluslararasi iliskilerin dogasi ve devletin 6zellikle de Rusya'nin dogasi hakkinda daha
gercekei ve daha siipheci bir anlayis arttk AB'de 6n plana c¢ikmakta ve karsilikl

bagimliligin baris1 tesis edecegine yonelik Avrupa diisiincesi degisime ugramaktadir.

Rusya ile AB aras1 enerji ticareti kaynakli siyasi iliskiler incelendiginde 1990-
2000 arast donem Keohane ve Nye tarafindan ifade edilen, karsilikli bagimlilik
durumunun artmasinin uluslar arasinda isbirligi olasiligin1 artiracagini yonelik goriisii
destekler niteliktedir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan bu yana, ekonomik baglarin
catismay1 Onlemeye yardimci olabilecegi fikri AB'nin Rusya'ya yonelik politikalarina
bliyiik 6lclide yon vermistir. AB ve Rusya arasindan kurulan ekonomik isbirligi, Rusya'y1
1998'deki mali ¢okiisten kurtarmistir. Enerji alaninda olusan karsilikli bagimlilik, AB ve
Rusya arasinda enerji alaninda isbirligi ve ortak projelerin gelistirilmesine yol agmistir.
Ornegin, Kuzey Akim 1-2 gibi dogal gaz boru hatlari projeleri, Rus dogal gazinin AB'ye
tasinmasinda isbirligi ornekleri olmustur. Bu projeler, AB'ye dogal gaz tedarikini
artirmak icin Rusya ve AB iilkeleri arasinda stratejik bir isbirligi mekanizmasi
olusturmustur. Bu dénemde, AB ve Rusya arasindaki enerji isbirligi ayn1 zamanda enerji
verimliligi, enerji teknolojileri ve yenilenebilir enerji alanlarinda da gerceklesmistir AB,
enerji verimliligini artirmak ve karbon salinimini azaltmak i¢in Rusya ile teknoloji
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transferi ve ortak projeler lizerinde ¢alismistir. Ayn1 zamanda, AB ve Rusya arasinda

enerji arastirma ve yenilik konularinda da isbirlikleri yapilmistir.

Ancak, zaman icerisinde karsilikli bagimlilik iliskisinde olusan asimetri
nedeniyle, pek ¢ok agidan enerji ticareti kaynakli ekonomik faydalar yeterince karsilikli
olmaktan uzaklagmistir. AB'nin Rus gazina, Rusya'nin ihracata ihtiya¢ duydugundan ¢ok
daha fazla ihtiyact varken, Rusya kaybettigi geliri daha yiiksek fiyatlarla telafi
edebilecegini diisiinmeye baslamistir. 2014 yilinda yasanan Ukrayna krizi bu diisiincenin
bir yansimasi olarak meydana gelmistir. 2014 yilinda yasanan kriz AB'nin temel
degerlerini, Avrupa entegrasyon siirecini ve bolgenin giivenligini tehdit etmistir. Ancak
Briiksel, tiim ongoriilere ragmen, Rusya'ya kars1 yaptirimlarin kullanilacagi ortak bir yol
lizerinde anlagmaya varamamustir. Ancak iki olay iye devletlerin davranislarini
degistirmistir: Kirim'm ilhaki ve MH17 ugaginin disiiriilmesi. Konsey 2014 yazinda
yaptirimlarin kabul edilmesine karar vermistir. Ancak bu ortak karara ragmen, Rusya ile
iligkiler degismedi ve eskisi gibi kaldi. Yaptirimlarin etkileri tartismaliydi. Dahasi, dis ve
giivenlik politikalar1 degismeden kalmistir. AB'nin Rusya ile iliskilerini degistirme
konusunda isteksiz olmasinin temel nedeni enerji giivenligi meselesi olarak goriilebilir.
Karsilikli bagimliligin sona erdirilmesi, en azindan baz1 Giineydogu Avrupa ve Baltik AB
tilkelerinin Rus dogal gazina siirekli bagimliligi ve Rusya'nin enerji gelirlerine olan
ekonomik bagimlilig1 nedeniyle bu siirecte miimkiin olmamistir. Ancak, 2014 yilinda
yasanan kriz, Rusya ile 1990’1 yilarin basindan beri kurulan bagimlilik iligkisinin
Rusya’nin lehine asimetrik bir yapiya evrildigi konusunda AB i¢inde ve lye tlkeler
arasinda farkindalik olusmasini saglamistir. Avrupali liderler, AB {iyeleri arasinda daha
tutarli bir birlik stratejisi ile Birlik'te enerji donilistimiinii gergeklestirmek icin AB'nin
iddiali hedeflerini (gaz emisyonlarint 1990 seviyelerinin altina diisiirmek, yenilenebilir
enerji kaynaklarinin enerji tiiketimindeki payini artirmak, enerji verimliligini artirmak)
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gerceklestirme niyetlerini daha sik ifade etmeye baslamiglardir. Bu hedeflere
ulasildiginda, orta ve uzun vadede {iye iilkelerin Rus dogal gazina olan bagimliligim

azaltarak AB-Rusya karsilikli bagimlilik iliskilerini de etkilemesi beklenmistir.

Robert Keohane ve Joseph Nye, karsilikli bagimlilik kosullart altinda,
eylemlerinin gercek ve potansiyel maliyetinin farkinda olan aktorlerin, amagladiklar
sonucu elde etmek icin kaba kuvvet kullanmak yerine bagka stratejileri tercih edeceklerini
One stirerler. Ancak, Rusya'nin karsilikli bagimli bir uluslararasi sistem baglaminda askeri
giice bagvurmasi, liberal teorisyenlerin toplumlar ve devletler arasindaki baglarin
derinlesmesinin uluslararas1 politikada askeri giiciin 6nemini azaltacagi yoniindeki
ongoriilerine ragmen, karsilikli bagimlilik modelini uluslar arasinda askeri gii¢
kullaniminin engellenmesi noktasinda basarisiz oldugu sonucuna varilabilir. 24 Subat
2022 yilinda Rusya devlet baskan1 Vladimir Putin'in Ukrayna'da askeri operasyon ilan
etmesiyle baslayan Ukrayna’nin isgali, karsililik bagimlilik kosullarinin uluslararasi
sistemde baris1 tesis edecegini One siiren neoliberal goriise meydan okur niteliktedir.
Ancak bu noktada, AB ile Rusya arasinda enerji 6zelinde olusan karsilikli bagimlilik
iligkisinin, 6zellikle 2000’11 y1illar sonrasinda asimetrik bir yapiya evrildigini vurgulamak

gerekir.

2014 yilinda Kirim ve Sivastopol’un Ukrayna’dan ayrilarak Rusya’ya baglanmasi
ve sonrasinda Rusya’nin bolgeye askeri miidahalede bulunmasina, AB tarafindan
Rusya’y1 caydirici nitelikte bir cevap verilmemesi, 1990’11 yillarda baslayan karsilikli
bagimlilik iligkisinin zaman igerisinde Rusya’nin lehine asimetrik bir hal aldiginin en
bariz gostergesidir. AB iiyesi Dogu Avrupa iilkelerinin, enerji ithalati bakimindan
Rusya’ya olan bagimliliklarinin, diger AB fliyesi iilkeler ile farklilik gostermesi, AB’nin
Rusya’ya karst bir “Birlik” olarak hareket etmesini engellemistir. AB’nin Rusya

karsisinda bir biitiin olarak hareket edememesi ve olusan asimetrik bagimlilik yapisi,
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Rusya’nin bolgede askeri gii¢ kullanmasina ve nihayetinde 24 Subat 2022 tarihinde

Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik isgal operasyonuna baslamasina sebep olmustur.
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OZET

Bu tezin temel amaci, AB-Rusya arasinda, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
sonra baglayan, liberal temellere dayanan enerji iliskilerinin, zaman igerisinde gegirdigi
evrimi ve dogal gaz ticareti 6zelinde olusan bagimlilik durumunu, neoliberal teorinin
karsilikli bagimlilik modeli dogrultusunda incelenmektedir. Bu kapsamda, bu tez
calismasinin bulgular1 su sekildedir: 1990’11 yillarda baslayan, AB-Rusya dogal gaz
ticareti ve devaminda ilerleyen enerji iliskileri, Robert Keohane ve Joseph Nye tarafindan
one siiriilen karsilikli bagimlilik modelinin 6ne siirdtigii sekilde, taraflar arasinda barisgil
iligkilerin gelismesini saglamis ve anlagsmazliklarin ¢ézlimiinde askeri gii¢ kullanimini
engellemistir. 2014 ve 2022 yillarinda, Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik askeri miidahalesi,
taraflar arasi iligkilerin agiklanmasini bakimindan Karsilikli bagimlilik modelinin
savlarimi gegersiz kilmamis, dogal gaz ticareti Ozelinden taraflar arasi bagimlilik

iligkisinin Rusya’nin lehine asimetrik olarak gelismesinden kaynaklanmistir.

Anahtar Kelimeler: AB-Rusya Iliskileri, Dogal Gaz, Enerji, Karsilikl

Bagimlilik, Neoliberalizm
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ABSTRACT

The main objective of this thesis is to analyze the evolution of the liberal energy
relations between the EU and Russia, which began after the collapse of the Soviet Union,
and the dependency situation in the natural gas trade in line with the interdependence
model of neoliberal theory. In this context, the findings of this thesis are as follows: The
EU-Russia natural gas trade and subsequent energy relations, which started in the 1990s,
have enabled the development of peaceful relations between the parties and prevented the
use of military force to resolve disputes, as suggested by the Interdependence model
proposed by Robert Keohane and Joseph Nye. In 2014 and 2022, Russia's military
intervention in Ukraine did not invalidate the arguments of the Interdependence model in
terms of explaining the relations between the parties, but rather resulted from the
asymmetric development of the interdependence relationship between the parties in favor

of Russia in terms of natural gas trade.

Keywords: EU-Russia Relations, Natural Gas, Energy, Interdependence,

Neoliberalism
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