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Bu ¢alisma, Ankara kosullarinda ayni bag alaninda yetistirilen Vitis vinifera L. tiiriine ait 22 {iziim ¢esidinde
stoma ve yaprak morfo-anatomik 6zellikleri ile bu 6zellikler arasindaki iligkilerin adaptasyon dlgiitii olarak
kullanilabilirliginin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Uzerinde ¢alisilan tiim gesitler SBB anac1
lizerine asili durumda olup, bu gesitlerin 13’1 ayn1 zamanda 1103P anaci tizerine asili olarak yer almaktadir.
Stoma yogunlugu, stoma tipi dagilimi, stoma morfometrik 6zellikleri (uzunluk, genislik ve alan), yaprak
alani, yaprak yas agirhigi, yaprak kuru agirligi, spesifik yaprak alani, spesifik yaprak yas agirligi, spesifik
yaprak kuru agirligi, trikom orani1 ve yaprak kalinhigi 6zellikleri bakimindan gesitler arasindaki farklilik
énemli bulunmustur. 5BB anacima asili 22 cesidin stoma yogunlugu 168,17-268,27 stoma/mm? arasinda
degisim gostermistir. 1103P anacina asili 13 ¢esidin stoma yogunlugu degerleri aymi aralikta yer almustir.
Incelenen tiim gesitlerde ii¢ farkli stoma tipinin (iist durumlu, aym seviyede ve alt durumlu) varligi SEM
goriintiilerinde tespit edilmistir. 5BB anacina asili gesitlerde aymi seviyede stoma tipi oran1 % 39,12-62,47
arasinda, tist durumlu stoma tipi orami, % 15,51-42,63 arasinda ve alt durumlu stoma tipi oran1 % 7,52-
26,47 arasinda belirlenmistir. iki farkli anag iizerine asili 13 cesit karsilastirildiginda, anacin stoma
yogunlugu ve alt durumlu stoma tipi tizerine etkisi istatistik olarak énemli bulunmamistir. Stoma yogunlugu
ile yaprak alani ve kuru agirlik arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler bulunmustur. Bu durumun aksine
stoma yogunlugu ile yaprak kalinlig1 arasinda negatif yonlii anlamh bir iliski tespit edilmistir. Stoma
morfometrik 6zellikleri spesifik yaprak alani ve trikom oran ile negatif anlamli iligkiler gostermistir. Temel
bilesen analizi sonucunda 22 {iziim ¢esidinde incelenen yaprak ve stoma Ozellikleri bakimindan ilk iki
bilesen toplam varyasyonun % 45,24’inii agiklamistir. 1.bilesene spesifik kuru agirlik, kuru agirlik, stoma
uzunlugu, stoma genisligi ve stoma alan1 pozitif yonde, spesifik yaprak alani ve trikom orani ise negatif
yonde yiiksek katki saglayan 6zellikler olmustur. 2.bilesene yaprak alani pozitif yonde, iist durumlu stoma
tipi ise negatif yonde yiiksek katki saglayan 6zellikler olmustur. Kiimeleme analizi sonucunda 22 {iziim
¢esidi i¢in benzerlik bulunmamustir.
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In this study was carried out to determine their possible contribution as adaptation criteria stomata, leaf
morpho-anatomical characteristics and their correlative relationships of 22 grape cultivars (Vitis vinifera
L.) grown in Ankara, under identical vineyard conditions. All the cultivars studied were grafted on 5BB
rootstock and 13 of these cultivars were also grafted on 1103P rootstock. The results revealed that there
have been significant variations among cultivars in terms of stomatal density, distribution of stomatal types,
stomatal morphometric traits (length, width and area), leaf area, leaf fresh weight, leaf dry weight, specific
leaf area, specific leaf fresh weight, specific leaf dry weight, the proportion of trichomes, and leaf thickness.
The stomatal density ranged from 168.17 to 268.27 stomata/mm? in 22 grape cultivars grafted on 5BB
rootstock. The stomatal density values of 13 cultivars grafted on 1103P rootstock were in the same range.
The presence of the three different stomatal types (raised above, same level and sunken) was detected in all
cultivars by SEM images. In the cultivars grafted on 5BB rootstock, the percentage of stomatal types varied
between 39.12-62.47 for the same level, 15.51-42.63 for the raised above and 7.52-26.47 for the sunken.
The comparison of 13 grape cultivars grafted on two different rootstocks revealed that the effect of
rootstock was not statistically significant for leaf area, stomatal density and the sunken stomatal type.
Significant positive correlations were found between stomatal density and leaf area, as well as between
stomatal density and dry weight. In contrast, a significant negative correlation was identified between
stomatal density and leaf thickness. Stomatal morphometric traits exhibited negative correlations with
specific leaf area and the proportion of trichomes. As a result of the principal component analysis, the first
two component explained 45.24% of the total variation in terms of leaf and stomatal traits studied in 22
grape cultivars. The first component showed strong positive loadings from specific dry weight, dry weight,
stomatal length, stomatal width and stomatal area, while it showed strong negative loadings from specific
leaf area and proportion of trichomes. The second component exhibited positive loading from leaf area and
a negative loading from raised above stomata. The results of the cluster analysis revealed that there was no
similarity for all the grape cultivars.
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1. GIRIS

Bitkilerde stoma, morfolojik olarak yaprak epidermisinde iki O6zellesmis hiicre ile
cevrilmis mikroskobik por (a¢iklik) olarak tanimlanan yapilardir. Stomanin fizyolojik
rolii bitkiler i¢in yasamsal 6nemdedir. Yaprak dokusunun hiicreler arasi bosluklari ile dis
ortam (atmosfer) arasinda karbondioksit ve oksijen gazlarinin difiizyonu ve biyokiitlenin
olusumu i¢in su baharinin evaporasyonunu saglayan boylece fotosentez, solunum ve
terleme olaylarmin ger¢eklesmesinde gorev alan yapilardir (Hetherington ve Woodward
2003, Keller 2010, Keller 2020, Liu vd. 2021, Kirkham 2023). Sonug olarak, stomalar

bitki metabolizmasinin baslangig tiniteleridir.

Stomalarin fosil kayitlar1 lizerinde gergeklestirilen koken arastirmalari, ilk olarak
giiniimiizden yaklasik 500 milyon yil 6nce, erken donem kara bitkilerinde var oldugunu
gostermektedir. Evrimsel fizyoloji calismalarinda stoma kazaniminin bitkilerin
kolonilesmesinde kilit rol oynadigi agiklanmistir (Qu vd. 2017, Clark vd. 2022). Bitki
tiirlerinde stomalarin epidermis {izerindeki gelisimi ve dagilim diizeni tiirlerin filogenetik
farkliligin1 agiklayan kimlik bilgilerindendir. Buna gore stoma yogunlugu ile stoma
biiylikliigli, bek¢i hiicrelerinin sekli, stoma agikligmin biyiikligii, komsu hiicrelerin
yapist gibi morfometrik 6zelliklerin belirlenmesi 6nemli olmustur (Sack 1994, Caine vd.
2016, Raissig vd. 2016, Rudall vd. 2017, Bertolino vd. 2019). Bitkilerin evrim siirecleri
boyunca ¢evre kosullar1 ile uyumunda stoma 6zelliklerinde olusan farkliliklarin 6nemli
bir etken oldugu vurgulanmistir (Taylor vd. 2012, Drake vd. 2013, Haworth vd. 2018).
Stoma (tip, yogunluk ve boyut) ve yaprak 6zelliklerine (kiitikula kalinlig1, epidermis ve
tiyliiliik) iliskin verilerin bitkilerde transpirasyonu kontrol eden adaptasyon kriterleri
olarak degerlendirilebilecegi belirtilmektedir (Haworth ve McElwain 2008, Jones 2014,
Espinoza vd. 2024). Stomalarin tam olarak islevini yerine getirebilmesinde, stoma diizeni
ve morfometrik Ozellikleri etkin rol oynamaktadir. Yapilan ¢aligmalarda stoma
Ozelliklerinde belirlenen tiir i¢i farkliliklar, stoma morfolojisinin bitkinin ¢evre ile iligkisi
acisindan gerekli oldugunu gostermektedir (Liu vd. 2023). Stoma gelisimini ve yapisini
etkileyen faktorleri inceleyerek bitkilerin mevcut kosullara uyumu konusunda veri

liretmenin 6nemi vurgulanmistir (Venter vd. 2015).



Yaprak morfo-anatomik o6zellikleri, genetik faktorlere bagli olmakla birlikte stres
kosullarina uyum gosterebilen fonksiyonel karakterler olarak ifade edilmistir (Niinemets
1999, Bosabalidis ve Kofidis 2002, Terashima vd. 2011, Palliotti vd. 2014, Tombesi vd.
2014, Carvalho vd. 2015, Montoro vd. 2016). Bu konuda stoma agiklig1 ve yogunlugunun
cevreden gelen sinyaller (1s1k kalitesi ve yogunlugu, karbondioksit, bagil nem, toprak
suyu ve endojen sinyaller) tarafindan kontrol edildigi bilinmektedir (Assmann ve Jegla
2016, Clark vd. 2022). Stomalarin fizyolojik davraniglarinin gevresel faktorlerden
etkilenebilmesi ger¢egi dikkate alindiginda, yogunluk, morfolojik ve anatomik 6zellikler
bakimindan tiirler aras1 ve tiir i¢i farkliliklarin izlenmesiyle elde edilen bilgiler ve bu
verileri kullanan modelleme ¢aligmalar1 bitkilerin ekolojik kosullara uyum kabiliyetinin
ifade edilmesinde 6nem kazanmustir (Franks vd. 2009, Sack ve Buckley 2016, Liu vd.
2018, Liu vd. 2021).

Bitkilerde su kullanimini etkileyen baslica yapilar olan yaprak ve stomalarm, iklim
degisikliginin etkilerine paralel olarak daha detayli irdelenmesi bir hedef olarak
belirtilmistir. Iklim degisikliginin olas1 sonuclarina karsi genotiplerin adaptasyon
kabiliyetinin degerlendirilmesinde, yaprak morfo-anatomik karakterlerine iliskin bilgi
iretiminin 6nemi vurgulanmaktadir (IPCC 2013). Kiiresel o6l¢ekte olusan iklim
degisimleri tarimsal alanlarda dogrudan triin verimini olumsuz etkilemektedir (Lobell
vd. 2011, TPCC 2014). Kiiresel 1sinma devam ettikce, hidrolojik dongiilerde meydana
gelen degisimler genel olarak kurakligi tetiklemektedir (Dai 2013, Sherwood ve Fu
2014). Su kithigr sorunuyla birlikte artan kiiresel niifusun ihtiyaci olan giday: tiretmek
amactyla basta kurak kosullar olmak tizere, stres kosullarina uyum gosteren genotiplerin
seciminde, yaprak ve stoma 6zelliklerine yonelik arastirmalar ilgi alan1 olusturmaktadir
(He vd. 2018). Farkl tiirlerde stoma morfolojisi ve yogunlugunun ¢esitlilik gostermesi,
evrimin genetik dongiilerinin tekrar kurulmasma baglanmaktadir. Bu dongiilerin
molekiiler mekanizmasinin anlasilmasi calismalar1 ise, yalmz teorik degil, gelecegin
tarimsal hedefleri icin fotosentetik verimliligin, dolayisiyla iirlin veriminin kontrol

edilmesini miimkiin kilacak sentetik diizenler i¢in gerekli zengin veri seti niteligindedir.

Sonug olarak, stomalar ile ilgili cevaplanmamis birgok soru bulunmakta olup, stoma

fizyolojisi ve morfolojisi ¢aligsmalari gelecege doniik hedefleri de kapsayan dinamik bir



calisma alanidir. Bu caligsmalar igerisinde asmalarda stoma yapis1 degerlendirildiginde,
yaprak dokusunun abaksiyal (alt) epidermisinde yer aldigi, buna goére hipostomatik
yaprak 6zelliginde oldugu bilinmektedir. Yapraklarin hipostomaz olma durumu, sicak ve
kuru iklim kosullarina uyum saglayan tiirlere 6zgii olup, transpirasyon (terleme) yoluyla

su kaybini azaltmaya yardimeci olmaktadir (Pratt 1974, Keller 2010, Keller 2020).

Uziim cesitlerinde stoma yogunlugu ve boyutlarinin degisimi genotip, ana¢ ve cevre
kosullarinin etkisine bagli olarak bir¢ok ¢alismada degerlendirilmistir (Gisbert vd. 2022,
Giiler vd. 2024). Yaprak makro-morfolojik karakterleri asmalarda cesit tanimlamada
kullanilan ana unsurlar olsa da, stoma ozelliklerini kapsayan mikro-morfolojik
karakterlerin daha az degisim gosterdigi ve bu nedenle iiziim ¢esitlerinin stres kosullarina
adaptasyon kabiliyetinin anlagilmasinda énemli oldugu vurgulanmistir. Bu kapsamda
stoma tipi olarak ifade edilen stoma yapilarinin yaprakta bulunusu ve dagilimi yeni bir
yaklasim olarak dikkate alinmaktadir (Monteiro vd. 2013, Santos vd. 2014, Monteiro vd.
2018, Teixeira vd. 2018, Nassuth vd. 2021).

Cok yillik bir bitki olan asmada adaptasyonun olgiilebilir kriterleri daha ¢ok gelisme ve
verim Ozelliklerine bagl olarak ifade edilmektedir. Ancak, yetistiricilikte yapilan
miidahale ve uygulamalar asmanin adaptasyon kabiliyetinin degerlendirilmesini
sinirlandirmaktadir. Ayrica, gelisme ve verime dayali kriterlerin incelenmesi uzun zaman
gerektirmektedir. Bunlarin sonucu olarak ekolojilere uygun ¢esit onerilerinin yapilmasi
zaman almakta ve kimi hallerde hatali se¢imlere neden olabilmektedir. O halde bagcilikta
hizli, tamamlayici ve daha istikrarli kriterlere ihtiya¢ oldugu agiktir. S6z konusu ihtiyaca
yonelik olarak yaprak biyometrik Ozelliklerinin (yaprak sekli, yaprak alani, yaprak
kalinlig, tiyliliik, damar Oriintiisii, kiitikula, stoma, epidermis ve mezofil anatomisi)
belirli bir ekolojinin makro diizeydeki biyotik ve abiyotik stres kosullar ile
iliskilendirilebilme sorusu g¢alismalara konu olmaktadir (Boso vd. 2010, Samarth vd.
2021, MacMillan vd. 2021, Damiano vd. 2022, Liu vd. 2023). Stoma Ozellikleri
detaylandirildiginda, asmanin eko-fizyolojik uyumu hakkinda yeni bilgiler elde

edilebilecegi diisiincesi 6nem kazanmaktadir.



Diinyada yasanmakta olan iklim krizi, ilkemiz tarimsal iiretimine ve tarimsal iiretimin en
onemli alanlarindan biri olan bagcilik {lizerinde de etkisini gostermektedir. Diizensiz
yagislar, yiiksek ve uzun siireli sicakliklar asmalarin biiylime ve gelisme 6zellikleri ve
iirlin verimini, olgunlagma karakterlerini etkilemektedir. Bag alanlarinda iiriin kayiplarina
neden olan etkiler yasanmaktadir. Degisen iklim kosullarina karsi tilkemiz bagciligini
stirdiirtilebilir kilmak i¢in ekolojik kosullarin olumsuzluklarina karsi uyum gosteren
cesitlerin kullanilmasi ve dogru ¢esitler kullanilarak 1slah ¢alismalarinin hizl ilerlemesi
oldukca 6nem kazanmaktadir. Bagcilikta genis anlamda irdelenmesi gereken cesit
adaptasyonunun anlasilmasinda, asmanin yasamsal organlari olan yaprak ve stoma
Ozelliklerinin katkisinin anlasilmasi 6nem tasimaktadir (Teixeira vd. 2018, MacMillan
vd. 2021).

Bu ¢alismada, iiziim ¢esitlerinin adaptasyon kabiliyetine aciklik getirilmesinde, yaprak
ve stoma biyometrik Ozelliklerinin tespit edilmesi ve kullanilabilme olanaklari
aragtirtlmistir. Asma tiir ve ¢esitlerinde en 6nemli ampelografik karakter olan yapraklarin
morfolojik 6zellikleri ile stoma iliskisi konusundaki ¢aligmalar olduk¢a sinirlidir. Ayrica
tilkemiz bagcilik g¢alismalarinda, Vitis sp.’lerinde stoma tipi olarak siniflandirilmig

karakteristik yapilar konusunda bir ¢alismaya rastlanilmamastir.

Stomalarin bilinmeyen fonksiyonlarmin arastirilmasi diisiincesinin bir pargasi ve
iilkemizde incelenmemis 6zellikleri oncelik alarak planlanan bu tez calismasi ile Ankara-
Kalecik kosullarinda, ayni bag alaninda yetistirilen Vitis vinifera L. tiiriine ait ¢esitlerde,
stoma ve yapraklarin morfo-anatomik 6zellikleri ile bu 6zellikler arasindaki iliskilerin

adaptasyon 0Olg¢iitii olarak kullanilabilirliginin belirlenmesi amaglanmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Yaprak ve Stomanin Temel Ozellikleri

Asma yapraklari, fotosentez yapilari olmasi, farkli tir ve gesitlerin ampelografik
tanimlanmasina yardimci olmalari nedeniyle asmanin en degerli organlart olarak kabul
edilmektedir (Strever 2012). Asma tiir ve gesitleri yaprak sekilleri bakimindan farklilik
gostermekte ve yaprak morfolojisi ampelografinin esas temelini olusturmaktadir. Vitis
cinsinin karakteristik yaprak sekli, bes ana iletim demetinin yapragin bes yaprak dilimine
ayrilmasina neden oldugu palmat seklindedir. Vitis vinifera L. cesitlerinin ¢ogunda,
yaprak dilimleri cep adi verilen az ya da ¢ok derin bosluklarla kismen birbirinden
ayrilmaktadir (Mullins vd. 1992, Viala ve Vermorel 1909). Asma yapraklar1 dilimli ve
kenarlari dislidir. Yaprak genellikle bes dilimli olup dilimsiz, {i¢ dilimli veya yedi dilimli
de olabilmektedir (Agaoglu 1999). Dislerin sayis1 ve derinligi Vitis tiirleri ve gesitleri
arasinda farklilik gostermektedir (Keller 2010). Yapragmn sekli, biiytikligi, rengi ve
yaprak ylizeyindeki tliyliilik durumu ¢esit, ekoloji, yetistirme kosullar1 ve yapraklarin

yaz siirgiinii izerindeki pozisyonuna gore farklilik gostermektedir (Agaoglu 1999).

Asma yapraklarinin alt yiizeyinde (abaksiyal kisim) ¢ok sayida stoma bulunmakta olup
stoma sayisi ¢eside bagl olarak degisim gostermektedir. Vitis tiirlerine ait yapraklarin tist
(adaksiyal) epidermisinde stomalar bulunmamaktadir (Pratt 1974, Diring 1980).
Hipostomatik yapida bulunan asma yapraklarinin alt epidermis dokusu genellikle tiiylii
yapidadir. Asmada yaprak tiiyleri uluslararasi latince ifadesiyle trikom olarak da
adlandiriimaktadir (Keller 2010, Keller 2020). Asma yapraklarinda trikom yapilar dik ve
yatik tiiylerden olusmakta olup, ¢esitlerin en karakteristik ozellikleridir (Konlechner ve
Sauer 2016). Vitis vinifera L. ¢esitlerinde trikom tipi, dagilimi ve yogunlugunun genotipe
6zgii oldugu bildirilmistir (Boso vd. 2010, Gago vd. 2016, Teixeira vd. 2018, Domanda
vd. 2023). Trikomlar tek hiicrelidir ve epidermis hiicrelerinden meydana gelmektedir
(Pratt 1974). Yaprak dokusunu olusturan hiicrelerin tam biiyiikliige ulasmasi igin yaklasik
iki hafta gerekmekte, bu siire¢ yaprak biiyiikliigii veya kalinligina bagl olarak yaprak
dokusunun c¢evre kosullarina uyumunu kolaylastirmaktadir. Hiicre boliinmesi olgun

yaprak biyiikliigiiniin yaklasik yarisi olustugunda sona ermektedir (Tsukaya 2006, Keller



2010, Keller 2020). Hiicre bolinmesi ve genislemesini sinirlayan cevresel faktorler,
yaprak boyutunu énemli 6l¢iide etkilemektedir. Asmalarda stomalar, bekgi hiicrelerinin
sekillerine gore amaryllis tipte, komsu hiicrelerine goére ise anomositik tipte
tamimlanmaktadir (Kunter vd. 2015). Amaryllis stoma tipinde ventral g¢eperler kalin,
dorsal ¢eperler incedir. Turgor basincinin artisi ile ince ¢eperler gerilerek bekei hiicreleri
yarim yay formunda kivrilmaktadir. Anamositik tipte stoma hiicrelerinin etrafi epidermis
hiicrelerinden ayirt edilemeyecek sekilde konumlanmis ¢ok sayida komsu hiicreleri ile
gevrilidir (Agaoglu 1999). Asmada yaprak anatomik dokusunun enine Kkesiti
incelendiginde; st ve alt epidermis tabakalari arasinda 6zellesmis mezofil dokusu
bulunmaktadir. Yaprak genisledik¢e, mezofil hiicreleri epidermis hiicrelerinden once
biiylimeyi durdurur. Boylece, mezofil hiicreleri birbirinden ayrilmakta, su buhari ve
karbondioksit gibi gazlarin difiizyonunu kolaylastiran genis hiicreler arasi bosluklu bir
sistem olusmaktadir (Van Volkenburgh 1999). Bu sistem fotosentez ve solunum olaylari
icin olduk¢a 6nemlidir. Mezofil dokusu, tek ve uzun hiicre olan palizat parankimasi
katmana ile slinger parankimasi olarak adlandirilan 4-6 tabakali diizensiz sekilli, gevsek
sekilde paketlenmis hiicrelerden olusmaktadir (Viala ve Vermorel 1909, Pratt 1974, Galet
2000). Her iki hiicre tiplerinde de fotosentez ve asimilasyonun esas noktasi olan ¢ok
sayida kloroplast bulunmaktadir. Palizat parankimasi adaksiyal epidermisin altinda yer
alir ve kiiciik hiicreler arasi1 bosluklara sahiptir. Ayrica, rafid adi verilen igne benzeri
kristal demetleri halinde biiyiik hiicrelerin i¢inde kalsiyum oksalat kristalleri ve yash
yapraklarda damarlar1 kaplayan c¢ok kiiciik hiicrelerin i¢inde druz ad1 verilen yildiz sekilli
kristal yiginlart bulunmaktadir. Siinger parankimasi abaksiyal tarafa olup genis hiicreler

aras1 bosluklara sahiptir.

2.2 Asmanin Gelisim Fizyolojisinde Yaprak ve Stoma Ozelliklerinin Etkisi

Asmalarda tiir i¢i ve tiirler aras1 olusan genis varyasyonlar, bitkinin kapsamli bir sekilde
incelenmesini gerektirmektedir. Bu ¢esitliligin temel nedeni, asmanin olumsuz ¢evre
kosullarina kars1 farkli tepkiler gostermesidir (Chaves ve Rodrigues 1987, Chaves vd.
2010, Bota vd. 2001, Medrano vd. 2003). Ozellikle kuraklik ve asir1 sicaklik etkisi altinda
tetiklenen iklim degisikligi olaylarina karst asmanmn bas etme kapasitesinin

anlasilmasinda, yaprak morfolojik ve anatomik ozelliklerinin ele alinmasi, kurakliga



dayanikli liziim c¢esitlerinin se¢imi agisindan 6nem tasimaktadir. Son yillarda yapilan
calismalarda ¢esit adaptasyonunun anlagilmasinda asmada yaprak morfo-anatomik
Ozelliklerin stres kosullari ile iliskisinin etkisi irdelenmektedir (MacMillan vd. 2021).
Asma morfolojik karakterlerinden yaprak alani; ¢esit (Chitwood vd. 2014), ekoloji
(Giirsoz 1993), siirgiin gelisimi ve yaprak konumu (Lopes ve Pinto 2005), budama-
giibreleme (Keller ve Koblet 1995), sulama (Lopes vd. 2011) ve kanopi yonetimi (Smart
ve Robinson 1991, Lopes vd. 2020) gibi kiiltiirel uygulamalara bagl olarak degisim
gosterebilmektedir. Asmalar kurak stres kosullarinda yaprak olgunlugunu tesvik ederek
yaprak alanini su bulunma durumuna gore ayarlayabilmektedir (Jones 2014, Chaves vd.
2007, Hochberg vd. 2017). Asma yapraklarinda bulunan trikom olarak ifade edilen
tilylerin tipi ve yogunlugu, bag kosullariyla ¢ok az degisim gosterebilen cesitlerin en
istikrarl1 morfolojik 6zelliklerindendir (Viala ve Vermorel 1901). Yogun bir trikom
tabakasi, yaprak ylizey sicakligini diistirerek ve sinir tabaka direncini artirarak su kaybini

azaltmaya yardimc1 olabilmektedir (Keller 2010).

Yaprak morfo-anatomik ozelliklerinin tiziim gesitlerinin tanimlanmasina yonelik ayirt
edici kriterler olarak degerlendirilebilecegi  goriisii, giincel c¢alismalar ile
desteklenmektedir (Monteiro vd. 2013, Nassuth vd. 2021). Ampelografide oldukca
onemli olan yaprak morfolojik ozellikleri, makro diizeyde OIV (2001)’de yer alan
karakterlerin kodlarma gore gorsel puanlama ile degerlendirilmektedir. Mikroskobik
Ol¢tim tekniklerinin ampelografi disinda kullaniminin, asmanin ¢evre kosullarina karsi
morfolojik tepkileri hakkinda 6nemli bilgilerin iiretiminde de avantaj saglayacagi
belirtilmistir (Konlechner ve Sauer 2016).

Stoma yogunlugu, yaprak gaz aligverisinin diizenlenmesindeki roliiyle bitkinin su
kullanim1 tizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Teixeira 2018). Kserofitik bitkilerde
goriilen 6nemli 6zelliklerden biri olan yiiksek stoma yogunlugu, yaprak gaz degisiminin
saglanmasinda avantaj olmaktadir (Wilkinson 1979). Stoma yogunlugundaki azalmalar,
stoma iletkenligi ve transpirasyonun azalmasi nedeniyle bitkinin suyu tasarruflu
kullanimina yol acabilmektedir (Dittberner vd. 2018, Espinoza vd. 2024). Stoma boyutu
ile birlikte stoma yogunlugu, gaz ve su buhar1 difiizyon iletkenliginde belirleyici

ozelliklerdir. Daha kiiciik ve yogun dagilim gosteren stoma yapisi, bek¢i hiicrelerin



azalan yiikseklik seviyesi ile iligkili olarak daha kisa difiizyon mesafesi nedeniyle daha
yiiksek iletkenlik potansiyeline sahip olmaktadir (Franks ve Beerling 2009, Raven 2014).
Karbondioksit konsantrasyonu ve sicaklik, stoma morfolojisindeki degisimlerde 6nemli
bir rol oynamakta ve bu durum bitkilerde verimli su kullaniminmi etkileyebilmektedir
(Lawson ve Blatt 2014, Lawson ve Vialet-Chabrand 2019). Son yillarda yapilan
caligmalar, liziim c¢esitlerinde stoma yogunlugu ve boyutu ozelliklerinin terlemeyi
etkilemesi nedeniyle, su stresine uyum siirecinde degerlendirilebilecek kriterler oldugunu
gostermektedir (Serra vd. 2017, MacMillan vd. 2021). Stoma tipi ve boyutlari, bitki
biiylime ve gelisimi i¢in 6nemli Karakterlerdir. Kiigiik yapili ve alt durumlu stoma tipi,
terlemeyi minimize eden adaptasyon 6zellikleri olarak kabul edilmektedir (Jones 2014).
Boylece stoma morfolojisinde meydana gelen degisimler, kurak kosulara uyum gosteren
genotiplerin segilmesine ve gelistirilmesine katki saglayabilir (Espinoza vd. 2024).
Asmada stoma biiytikliigii ile transpirasyon orani arasinda bir iliski oldugu bildirilmistir
(Serra vd. 2017). Hipostomaz yapraklarda stomalarin sadece alt epidermiste bulunma
durumu, stomalara dogrudan giines 1sinlari gelmedigi i¢in transpirasyon yoluyla su
kaybini azaltmaktadir (Parkhurst 1978, Mott vd. 1982). Asma yapraklarinin hipostomatik
yapida olmasi, bu noktada 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Stoma yogunlugunun g¢evre
kosullarinin yani sira biiylik olglide genotipin etkisi altinda sekillenerek evrimsel bir
adaptasyon yanit1 oldugu belirtilmistir (Salem-Fnayou vd. 2011, Espinoza vd. 2024).
Biyotik stres kosullarina karsi bir tepki olarak da stoma 6zellikleri incelenmektedir. Bu
kapsamda stoma yogunlugu ve stoma biiyiikligii ile mildiydye duyarlilik arasinda bir
iliski oldugu bildirilmistir (Lu vd. 2010).

Genetik ve cevresel etkiler altinda sekillenen asma yapraklarinda yaprak ve stoma
morfolojisindeki farkliliklarin adaptasyon mekanizmasi ile iliskilendirilmesinin 6nemi
vurgulanmakla birlikte heniiz bu konuda yapilan ¢aligmalar son derece sinirlidir. Asma
tiir ve gesitlerinde yaprak ve stoma 6zellikleri genotip, anag ve ¢evre kosullarinin etkisine
bagli olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda yiirlitiilmiis olan yerli ve yabanci

calismalar agagida 6zetlenerek sunulmustur.



Diiring (1980), agikta ve serada yetistirilen Vitis tiir ve gesitlerinde yaprak bolgesi, yaprak
olgunlugu ve yetistigi kosullarin stoma yogunlugu tizerine etkisini incelemistir. En
yiikksek stoma yogunlugu, agikta yetistirilen Vitis cinerea tiiriine ait geng (376,2
stoma/mm?) ve olgun yapraklarda (349,3 stoma/mm?) belirlenmistir. En diisiik stoma
yogunlugu Vitis rupestris tiiriine ait geng (177,3 stoma/mm?) ve olgun yapraklarda (173,6
stoma/mm?) tespit edilmistir. Vitis vinifera tiiriine ait gesitlerin stoma yogunlugu 226,6-
271,3 stoma/mm?arasinda degisim gostermistir. Calismada stoma yogunlugu bakimindan
yapraklarin farkli boliimlerinde belirgin bir farklilik goriilmemistir. Agikta yetistirilen
asmalarin geng¢ ve olgun yapraklarinda, seradan alinan yapraklardan daha ¢ok sayida

stoma bulundugu ifade edilmistir.

Swanepoel ve Villiers (1987), ayni1 bolgede yetistirilen bazi Vitis ssp. tiirleri ve Vitis
vinifera L. tiiriine ait ¢esitlerin stoma yogunlugu, stoma dagilimi ve stoma yapisini
incelemislerdir. Calismada, stoma yogunlugu bakimindan tiir farkliliklar belirlenmistir.
Buna gore en yiiksek bulgular sirasiyla Riparia Gloire de Montpellier (343 stoma/mm?),
99R (325 stoma/mm?) ve Vitis champini (298 stoma/mm?) tiirlerinde elde edilmistir. Vitis
vinifera L. tiirline ait iziim c¢esitlerinin stoma yogunlugu ise genel olarak 175-253
stoma/mm? araliginda bulunmustur. Ayrica, Vitis spp.’de farkli stoma tiplerinin bulunma
durumu ilk olarak ifade edilmis ancak detayli gorsel degerlendirme ve sonug

verilmemistir.

Ankara kosullarinda Razaki, Karagevrek, Kalecik Karasi, Hasandede iiziim ¢esitlerinde
stoma yogunlugunu inceleyen Diizenli ve Agaoglu (1992), asma yapraklarindaki stoma
yogunlugunun c¢eside, ekolojiye, uygulanan kiiltiirel islemlere, yapraklarin olgunluk
diizeylerine ve yapraklarin siirgiin {izerindeki pozisyonlarina gore degistigi bilgisini ifade

ederek stoma yogunlugunu 244,7-295,3 stoma/mm? arasinda belirlemislerdir.

Shiraishi vd. (1996), asma tiir ve g¢esitlerinin stoma yogunlugu ve uzunlugunu
incelemislerdir. Caligmada Vitis tiirlerinin ortalama stoma yogunlugu 198,28 stoma/mm?
bulunurken, en diisiik stoma yogunlugu V. vulpina’da (136,1 stoma/mm?), en yiiksek
stoma yogunlugu ise V. cordifolia’da (302,6 stoma/mm?) belirlenmistir. Muscadinia

rotundifolia’da stoma yogunlugu diger tiirlere gore oldukga yiiksek (407,7 stoma/mm?)



bulunmustur. Stoma uzunlugu en fazla V. rupestris’de (30,3 um), en az M. rotundifolia’da
(19,1 um) belirlenmistir. Vitis tiirlerinin stoma uzunluklar1 ise 30,3-22,2 pm arasinda

bildirilmigtir.

Kara ve Ozeker (1999), Manisa kosullarinda 7 farkl1 anaca asili (Harmony, Dogridge,
Ramsey, 1613C, 1616C, 99R ve 110R) Yuvarlak Cekirdeksiz iiziim ¢esidinde anag
etkisinin 6nemini aragtirmislardir. Arastirmacilar, stoma yogunlugu bakimindan, anaglar
arasinda 6nemli farkliliklar tespit etmislerdir. 110R ve 99R anaclarina asili olan Yuvarlak
Cekirdeksiz ¢esidinin yapraklarinda, 1613C ve Harmony anaglarina asilananlara gore
daha yiiksek stoma yogunlugu (284,4-294,8 stoma/mm?) belirlenmistir. Calismada,
Yuvarlak Cekirdeksiz iizim c¢esidinin farkli ana¢ kombinasyonlarinda yaprak
ozelliklerini (genislik, uzunluk, yas ve kuru agirlik) ve yaprak oOzelliklerinin stoma
yogunlugu iliskisi de incelenmistir. Yaprak 6zellikleri bakimindan farkliliklar saptanmas,
ancak stoma yogunlugu ile yaprak 6zellikleri arasindaki iligkiler istatistik olarak dnemli
bulunmamaistir. Ekolojiye uygun anag¢ se¢imi veya kuraga tolerant gesit/ana¢ 1slahinda
stoma morfolojisinin incelenmesinin alternatif bir yontem olabilecegi, bu kapsamda

detayli ¢alismalarin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Marasali ve Aktekin (2003), Ankara kosullarinda 5BB anaci lizerine asili olarak ve ¢ift
kollu kordon terbiye seklinde yetistirilen 17 iiziim ¢esidinin yapraklarinda sulamanin
stoma yogunluguna etkisini incelemislerdir. Calismada, sulanan bagda stoma yogunlugu
176,7-253,2 stoma/mm? (Narince-Alicante Bouschet) arasinda, sulanmayan bagda ise
156,1-269,5 stoma/mm? (Kalecik Karasi-Alicante Bouschet) arasinda degisim
gostermistir. Ayni ¢esidin sulanan ve sulanmayan omcalar1 arasinda stoma yogunlugu
bakimindan farklilik olup olmadigini da inceleyen arastirmacilar; bazi ¢esitlerde
(Hasandede, Kalecik Karasi, Uslu, Cardinal, Pinot Noir, Portugieser) susuz kosullarda

stoma sayisinin azaldigini saptamislardir.

Celik (2005), Aydin kosullarinda yetistirilen sofralik iiziim cesitlerinde stoma
yogunlugunu incelemistir. Calisma sonucunda, cesitlerin stoma yogunlugu sirasiyla

Razaki (172,7 stoma/mm?), Cardinal (159,6 stoma/mm?), Sultani Cekirdeksiz (156,3
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stoma/mm?), Italia (153,2 stoma/mm?), Alphonse Lavallée (151,2 stoma/mm?), Perlette
(143,4 stoma/mm?) ve Ata Saris1 (140,9 stoma/mm?) seklinde belirlenmistir.

Palliotti vd. (2008), Italya’nin Umbria bélgesinde 1103P anacinin ISV1 klonu iizerine
asili Sangiovese cesidinin VCR30 klonuna ait dort yasindaki fidanlarinda su stresi
kosullarinda yaprak ve stoma 6zelliklerini degerlendirmislerdir. Calismada % 40 ve % 90
tarla kapasitesine kadar yapilan sulama uygulamalari1 sonucunda, su kisitina tabi tutulan
fidanlardan aliman yapraklarda stoma yogunlugunda artis (171,1 stoma/mm?’den 193,0
stoma/mm?’ye), stoma alaninda ise 6nemli dl¢giide azalma (181,7 um?’den 134,2 pm?’ye)
goriilmiistiir. Stoma alan1 oransal degerlerinde ise stres uygulamalart sonras1 6nemli
diizeyde diisiis (% 3,11'den % 2,59'a) belirlenmistir. Yaprak 6zellikleri bakimindan erken
donemde su stresi, primer ve lateral siirgiinlerde yaprak boyutunun kiigiilmesinden dolayi

yaprak alaninda 6nemli diizeyde bir azalmaya neden olmustur.

Gokbayrak vd. (2008), Karasakiz ¢esidinde Canakkale (Bozcaada) kosullarinda riizgar
etkisini stoma yogunlugu ile degerlendirdigi ¢alismasinda, en yiiksek stoma sayis1 220,6
stoma/mm? olarak kuzey yoniindeki (riizgarl) bagda elde edilmistir. Ayrica, yapraklarin

farkli boliimlerinde farkli stoma yogunluklar1 gézlenmistir.

Moutinho-Pereira vd. (2009), Portekiz’de 1103P anacina asili Vitis vinifera L. tiirline ait
Touriga Franca iiziim ¢esidinde karbondioksit seviyesinin yaprak fizyolojik ve anatomik
ozellikleri ile verime etkisini incelemislerdir. Yiiksek karbondioksit seviyesinin yaprakta
fotosentez orani, kalinlik ve birim alan basina kuru agirligr artirirken stoma yogunlugunu
azalttigim1 saptamislardir. Ayrica, verim ve salkim agirhigr gibi Ozelliklerde yliksek

karbondioksit uygulamasinda artig gostermistir.

Rogiers vd. (2009), Avustralya kosullarinda Vitis vinifera L. tiiriine ait 10 tiziim ¢esidinde
en diisiik stoma yogunlugunu Sultani Cekirdeksiz (162,0 stoma/mm?), en yiiksek stoma
yogunlugunu ise Riesling cesidinde (232,6 stoma/mm?) belirlemislerdir. Calismada
cesitler arasinda stoma yogunlugu bakimindan belirlenen farklilikta, ¢cevre kosullarinin

yaninda genotip etkisinin de 6nemi vurgulanmistir.
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Gargin (2009), Isparta (Egirdir) kosullarinda iiziim ¢esitlerinin stoma yogunlugunu
incelemis, en diisiik stoma sayisin1 Baris ¢esidinde (109,8 stoma/mm?), en yiiksek stoma
sayisini ise Red Globe gesidinde (153,8 stoma/mm?) belirlemistir. Razaki ve Flame
Seedless iiziim gesitlerinde ise stoma yogunluklari sirastyla 133,9 stoma/mm? ve 127,4

stoma/mm? olarak elde edilmistir.

Keller (2010), Vitis cinsine ait yapraklarda stoma yogunlugunun yaprak pozisyonuna ve
yetistirme kosullarina gore 50-400 stoma/mm? arasinda degiskenlik gosterebilecegini

belirtmistir.

Salem-Fnayou vd. (2011), Tunus’ta yiiksek sicaklik stres kosullarinin Vitis vinifera L.
tiiriine ait Razegui ve Muscat Italia iizim ¢esitlerinin yaprak anatomik oOzelliklerine
etkisini arastirmiglardir. Calismada incelenen anatomik kesitlerde stres kosullarinda
Razegui ve Muscat Italia iiziim cesitlerinde yaprak kalinligi degerlerinin kontrol
asmalarina gore daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Stoma yogunluklar1 bakimindan
yiiksek sicaklik stresi altindaki asmalar ile kontrol asmalar1 arasinda 6nemli diizeyde bir

farklilik gozlenmemistir.

Sadras vd. (2012), Syrah iiziim g¢esidinde yiiksek sicakligin stoma ozelliklerine etkisini
incelemislerdir. Stoma yogunlugunun sicakliktan etkilenmedigi ancak stoma uzunlugu ve

genigliginin sicaklikla birlikte artig gosterdigi bildirilmistir.

Xie vd. (2013), kok kisitlamasinin Kyoho liziim ¢esidinde yaprak ve siirgiin gelisimi ile
yaprak anatomik ozellikleri tizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Stoma yogunlugu, kok
kisitlamasi uygulanmis asma yapraklarinda (101 stoma/mm?) kontrol bitkilerinden (72
stoma/mm?) daha yiiksek bulunmustur. Stoma boyutlar1 bakimindan, kok kisitlamasi
uygulamasinda (uzunluk 21,3 pm, genislik 3,2 um) kontrol bitkilerine gore (uzunluk 26,6
um, genislik 4,9 pm) daha diisiik degerler elde edilmistir. Ayrica, kok kisitlamasi yaprak

ve mezofil kalinlig1 degerlerinde artisa neden olmustur.
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Bekisli (2014), Harran kosullarinda Perlette, Cardinal, Italia, Syrah, Chardonnay ve
Cabernet Sauvignon iiziim gesitleri ile 99R, 110R, 1103P, 41B, 5BB ve Rupestris du Lot
anaglarinin yaprak ve stoma 6zelliklerini incelemistir. Amerikan asma anaglarinin stoma
yogunlugu 184,4-262,5 stoma/mm? arasinda degisim gostermis, en fazla stoma 110R
anaci, en az stoma ise 1103P anacinda bulunmustur. Anaglarin stoma uzunlugu 28,56-
31,82 um ve stoma genisligi 18,34-21,19 um olarak degisim gostermistir. Cesitlerin
stoma yogunlugu 150,9-189,3 stoma/mm? arasinda degisim gostermis olup, en yiiksek
stoma sayist1 Chardonnay c¢esidinde, en diisiik stoma sayisi ise Perlette ¢esidinde
belirlenmistir. Uziim ¢esitlerinin stoma uzunlugu 24,55-31,12 um, stoma genisligi 17,36-
20,22 pm arasinda belirlenmistir. Stoma ve yaprak ozellikleri bakimindan gesitler ve

anaclar arasindaki farklilik istatistik olarak 6nemli bulunmustur.

Hopper vd. (2014), 3 iiziim ¢esidi (Syrah, Grenache ve Cabernet Sauvignon) ve 2 anacin
(Ramsey ve Riparia Gloire) yapraklarinda su kaybi ile stoma yogunlugu arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Calismada, yapraklarda ilk 180 dakikalik periyotta en hizli su
kayb1 Syrah cesidinde, en yavas su kaybi ise Riparia Gloire anacinda meydana gelmistir.
Stoma yogunlugu en yiiksek Ramsey anacinda, en diisiik Syrah cesidinde
gbzlemlenmistir. Syrah ¢esidinin hizl1 ve daha ¢ok su kaybetmesi stoma yogunlugunun
diisiik olmasina ragmen stoma boyutlarinin biiyiikligi ile iliskilendirilmistir. Stoma

sayist ile su kaybi arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu bildirilmistir.

Serra vd. (2014), Vitis vinifera L. tiiriine ait Pinotage {iziim ¢esidinde stoma 6zellikleri ile
su kisiti, 151k yogunlugu ve farkli anaglar arasindaki iliskileri incelemislerdir. Su kisitt
kosullarinda sulanan kosullara gore stoma boyutunda bir degisim goriillmemis ancak daha
yiiksek stoma yogunlugu belirlenmistir. Stoma yogunlugu bakimindan 1s1ga maruz
kalmamis yapraklarda, 151k alan yapraklara gore azalma ve stoma poru ¢apinda ise artis
gozlenmistir. Anac¢ ve sulama uygulamalari ile sulama uygulamalart ve 151k yogunlugu
arasindaki iligkiler stoma boyutu bakimindan 6nemli bulunurken, stoma yogunlugu
tizerinde onemli bir etki gézlenmemistir. Calismada, Pinotage ¢esidinde stoma yogunlugu
ve stoma boyutu bakimindan anaca bagl olarak farkliliklar gézlenmistir. 140Ru anaci
tizerine asil1 bitkilerin stoma yogunlugunda, 110R ve 1103P iizerine asili olanlara gore

azalma goriilmiis, stoma poru ¢apinda ise artis belirlenmistir.
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Isci vd. (2015), izmir (Bornova) kosullarinda 41B ve 110R anaglari iizerine asili
Alphonse Lavelleé, Buca Razakis1, Red Globe, Trakya Ilkeren ve Yuvarlak Cekirdeksiz
liziim ¢esitlerinde stoma yogunlugunu 67,2-188,9 stoma/mm? arasinda belirlemislerdir.
Calismada, 110R anaci Buca Razakisi ve Red Globe iiziim cesitlerinde stoma
yogunlugunu arttirmigtir. En  diisiik stoma yogunlugu (67,2 stoma/mm?) Red
Globe/41B’de, en yiiksek stoma yogunlugu (101,0 stoma/mm?) Red Globe/110R’de
belirlenmistir. Buca Razakisi/41B’de stoma yogunlugu 79,3 stoma/mm? iken Buca
Razakisi/110R’de 110,1 stoma/mm? olarak tespit edilmistir.

Boso vd. (2016), ispanya’da Vitis vinifera L. tiiriine ait 12 {iziim gesidi, Vitis cinsine ait 1
melez ¢esit ve 2 anag lizerinde yaptiklart ¢alismada, stoma yogunlugunu ve stoma
boyutlarini incelemislerdir. Calisma ile Stoma yogunlugu ve boyutlarinin ¢esitlere bagl
olarak degiskenlik gosterdigi ifade edilmistir. SO4 anaci ile Chasselas Dorée, Albarifio
ve Cabernet Sauvignon cesitlerinde en yiiksek stoma yogunlugu (mm? alandaki stoma
sayist 34’den fazla), Castanal, Torrontés ve Caiflo Blanco ve Jacquez gesitlerinde en
diisiik stoma yogunlugu (mm? alandaki stoma sayis1 26,5’°den az) belirlenmistir. Stoma
boyutlari en yiiksek Treixadura ve Caifio Blanco gesitlerinde, en diisiik Jacquez gesidinde
tespit edilmistir. Bununla birlikte, calismada yaprak alani ile stoma 6zellikleri arasindaki
iliskiler degerlendirilmis ve incelenen Ozellikler arasinda dogrusal bir iliski

belirlenmemistir.

Uyak vd. (2016), Van kosullarinda yetistirilen 6 {iziim ¢esidinin (Cardinal, Hamburg
Misketi, Hatun Parmagi, Royal, Yalova Incisi ve Ercis) stoma yogunlugunu ve
boyutlarini incelemislerdir. Cesitlerin stoma yogunlugu 128,2-192,3 stoma/mm?arasinda,
stoma uzunlugu 20,43-27,82 pum ve stoma genisligi 13,12-18,36 pum arasinda

belirlenmistir.

Tetik ve Dardeniz (2016), Canakkale kosullarinda yetistirilen 8 {iziim ¢esidinde (Yalova
Incisi, Cardinal, Yalova Cekirdeksizi, Amasya Beyaz1, Ata Sarisi, Italia, Kozak Beyazi
ve Miiskiile), yapraklarin siirgiinler iizerindeki pozisyonuna ve ornek alma zamanina
bagli olarak stoma yogunlugunu ve boyutlarini incelemislerdir. Yaprak alinan donemlerin

ortalamasi olarak cesitlerde stoma yogunlugu 142,7-225,7 stoma/mm?, stoma uzunlugu
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28,34-34,20 um ve stoma genisligi 18,34-20,38 um arasinda degisim gdstermistir. Biitiin
bogumlar bazinda farkli donemlerin ortalamasi olarak ¢esitlerde stoma yogunlugu 124,8-
248,7 stoma/mm?, stoma uzunlugu 25,94-33,69 um, stoma genisligi 15,28-20,65 um
arasinda tespit edilmistir. Vejetasyon donemi ilerledikge iiziim cesitlerinin stoma

yogunlugunda 6nemli diizeyde azalis, stoma boyutunda ise artis belirlenmistir.

Dardeniz ve Yildirnm (2017), Manisa ilinde 5BB, 110R, 41B, 1103P ve 1613C anaglar1
tizerine asili Red Globe {iziim ¢esidinde yapraklarin ana siirgiinler {izerindeki
pozisyonuna bagli olarak stoma yogunlugunu ve boyutlarini1 degerlendirdigi calismada;
bogumlarin ortalamasi olarak en yiiksek stoma yogunlugu Red Globe/1103P (177,20
stoma/mm?), en diisiik stoma yogunlugu Red Globe/5BB (133,90 stoma/mm?), en genis
stomalar Red Globe/1103P (13,67 um), en dar stomalar Red Globe/41B (12,54 pm), en
uzun stomalar Red Globe/1103P (25,74 um) ve en kisa stomalar Red Globe/41B (23,23
um) kombinasyonlarinda belirlenmistir. Stoma yogunlugu ile stoma boyutlari, alt

bogumlarda {ist bogumlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Dikmetas (2017), Sanlurfa (Harran) kosullarinda yetistirilen Red Globe, Trakya Ilkeren
ve Hatun Parmag iiziim cesitlerinde farkli gélgeleme (Kontrol-%40-%75) diizeylerinin
stoma Ozelliklerine etkisini incelemistir. Calismada stoma sayisi ¢esitler arasinda farklilik
gbstermis olup, en fazla stoma sayis1 Hatun Parmagi (192,8 stoma/mm?) cesidinde
belirlenmistir. Golgeleme diizeyi arttikca stoma sayisinin azaldigi ancak stoma
boyutlarinda 6nemli bir degisimin olmadig belirtilmistir. Stoma sayis1 bakimindan 6érnek

alma doneminin etkili oldugu ancak yaprak bolgesinin etkili olmadigi belirlenmistir.

Atik ve Dardeniz (2018), Canakkale kosullarinda yetistirilen 41B anacina asili Yalova
Incisi iiziim cesidinde farkli ta¢ yonetimi uygulamalarinin (1. uygulama; 1. baglama
telinin 10 cm altindan ug alma, 2. uygulama; 1. baglama telinin 10 cm iizerinden ug alma,
3. uygulama; 2. baglama teli hizasindan u¢ alma (kontrol), 4. uygulama; siirgiinleri 2.
baglama teli hizasindan uzun birakma, 5. uygulama; Sylvoz usulii tag yonetimi) stoma
ozellikleri {izerine etkisini incelemislerdir. Calismada, Yalova Incisi iiziim gesidinde
farkli tag yonetimi uygulamalarina gore stoma yogunlugu ile stoma boyutlarinda farklilik

belirlenmistir. Biitiin bogumlarin ortalamasi olarak en yiiksek stoma yogunlugu 2.
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uygulamadan (124,4 stoma/mm?), en diisiik stoma yogunlugu 5. uygulamadan (99,3
adet/mm?) elde edilmis olup, farkli bogumlar bazinda stoma yogunluklar arasinda nemli
bir farklilik goriilmemistir. Biitlin bogumlarin ortalamasi olarak en genis stomalar 4.
uygulamadan (18,65 um), en dar stomalar sirasiyla 2. ve 3. uygulamalardan (16,88 pm,
17,20 um) belirlenmistir. Biitiin bogumlarin ortalamasi olarak en uzun stomalar 4. (30,26
um) ve 5. uygulamalardan (30,17), en kisa stomalar 3. (29,14 pum), 1. (29,24 um) ve 2.
uygulamalardan (29,30 um) elde edilmistir.

Kara vd. (2018), sera kosullarinda saksilarda yetistirilen 99R anaci iizerine asili Italia
tiziim ¢esidinde tam sulama ve kisintili sulama kosullarinda yaprak alani, klorofil miktart,
yaprak sicakligi, stoma yogunlugu, stoma boyutlar1 ve alanindaki degisimleri
incelemislerdir. Kisintili sulama kosullarinda yaprak alani, klorofil miktar1 ve yaprak
sicakligi ile stoma sayisi degerlerinde azalis, stoma boyutlar1 ve alaninda artig tespit
edilmistir. Tam sulamada stoma yogunlugu 149,28 stoma/mm?, stoma uzunlugu 25,63
um, stoma genisligi 15,56 pm ve stoma alan1 398,80 pm?, kisintili sulamada ise stoma
yogunlugu 138,09 stoma/mm?, stoma uzunlugu 27,06 um, stoma genisligi 17,39 um ve

stoma alan1 470,59 um? olarak belirlenmistir.

Bodor vd. (2019), Budapeste/Macaristan’da Vitis vinifera L. tiiriine ait Kékfrankos {iziim
cesidinde asmanin tag yapisinda yapraklarin siirglinler lizerindeki pozisyonuna bagl
olarak stoma yogunlugunu ve boyutlarmi inceledikleri arastirmasinda, genel olarak alt
bogumlardan alinan yapraklarin iist bogumlardan alinanlara gére daha az stoma sayisina
sahip oldugu sonucuna ulagmiglardir. Stoma uzunluk ve genislik degerleri bakimindan,

stirglinler iizerindeki pozisyonuna gore farklilik 6nemli bulunmamuistir.

Odabasioglu ve Giirsoz (2019), Sanlurfa (Harran) kosullarinda yetistirilen 6 iiziim
cesidinde (Syrah, Cabernet Sauvignon, Italia, Chardonnay, Cardinal ve Perlette) stoma
ve yaprak zelliklerini incelemislerdir. Cesitlerin stoma yogunlugu 100-200 stoma/mm?
arasinda belirlenmistir. Stoma boyutlar1 bakimidan uzunluk, genislik ve alan sirasiyla
24,8-31,1 um, 17,7-19,9 um ve 344,0-494,7 umz arasinda degisim gostermistir. Yaprak

uzunlugu, genisligi, alan1 ve kalinlig1 ¢esitler arasinda farkli bulunmustur.
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Gago vd. (2019), Fransa’da Grenache Noir ve Syrah {iziim ¢esitlerine ait klonlarin yaprak
morfo-anatomik O6zelliklerindeki farkliliklarini aragtirmiglardir. Caligmada, stoma
yogunlugu bakimindan gesitler arasinda onemli bir farklilik bulunmazken, stoma
uzunlugu ¢esitler arasinda farklilik gostermistir. En yiiksek stoma uzunlugu degeri
Grenache Noir ¢esidinde (31,4 um), en yiiksek yaprak alani degeri ise Syrah g¢esidinde
Ol¢iilmiistiir. Yaprak kalinligi bakimindan Grenache Noir gesidi (245,2 um) Syrah’a
(193,0 um) gore 6nemli 6l¢iide daha yiiksek kalinlik degeri gostermistir.

Dogan vd. (2020), Hizan (Bitlis) kosullarinda yetistirilen 28 yerel iiziim ¢esidinde stoma
yogunlugunu ve stoma boyutlarini incelemislerdir. Calisma sonucunda, gesitlerin stoma
yogunlugu 150,0-269,2 stoma/mm?, stoma uzunlugu 22,4-30,1 pm ve stoma genisligi
15,6-19,7 um arasinda belirlenmistir.

Odabasioglu (2020), yar1 kurak kosullarda 1103P ve 110R anaglari iizerine asili 6 sofralik
liziim ¢esidinde (Red Globe, Trakya ilkeren, Ata Sarisi, Baris, Hatun Parmag: ve Horoz
Karas1) verim, yas tizim kalitesi, g¢ekirdeklerin pomolojik ozellikleri, yag asidi
kompozisyonu ve yapraklarda stoma morfolojisi ile bitki besin elementi igerigi
incelemistir. Stoma ozellikleri bakimindan ¢esitler arasinda farkliliklar 6nemli
bulunurken, anacin stoma ozellikleri iizerine etkisinin simirlt oldugu belirtilmistir. En
yiiksek stoma yogunlugu, potansiyel iletkenlik indeksi ve oransal stoma alani Horoz
Karasi ¢esidinde gézlenmistir. Daha kurak sartlarda; asmalarin stoma yogunlugu, stoma
eni, stoma sekil katsayisi, stoma alani, potansiyel iletkenlik indeksi ve oransal stoma
alanmin arttigr belirlenmistir. Ayrica, stoma yogunlugunun vejetasyon ilerledikce

azaldig1 saptanmustir.

Candar vd. (2021), Trakya Bolgesi’nde yogun olarak yetistirilen Papazkarasi (Klon 289),
Adakarasi (Klon 153), Karalahana, Yapincak (Klon 175), Vasilaki, Cabernet Sauvignon
ve Sauvignon Blanc {iziim ¢esitlerinde, farkli kisitli sulama kosullar1 altinda yaprak ve
stoma Ozelliklerini incelemislerdir. Calismada, sulama uygulamalari ile yaprak boyutu ve
stoma 6zellikleri arasinda koltuk yapraklari disinda 6nemli bir iligki bulunmadigi, genotip

etkisinin yaprak ve stoma 6zellikleri bakimindan 6nemli oldugu belirtilmistir.
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Arslan vd. (2022), Hakkari (Yiiksekova) kosullarinda yetistirilen 12 yerel {iziim ¢esidinin
stoma yogunlugunu ve stoma boyutlarini incelemislerdir. Cesitlerin stoma yogunlugu
166,13-247,12 stoma/mm?, stoma uzunlugu 22,63-27,88 um ve stoma genisligi 14,59-
19,00 um arasinda degisim gostermistir. Calismada yaprak ve stoma 6zellikleri arasinda
yapilan korelasyon analizine gore; stoma yogunlugu ile yaprak biiyiikligi ve salkim
agirhigi arasinda pozitif yonlii, stoma yogunlugu ile suda ¢6ziinebilir kuru madde arasinda

negatif yonli anlamli bir iliski bulunmustur.

Copper vd. (2022), farkli sulama kosullar1 altinda yetistirilen Xynisteri, Maratheftiko,
Syrah ve Sauvignon Blanc gesitlerini omca gelisimi, fizyolojisi, stoma morfolojisi ve tane
kompozisyonu agisindan karsilastirmislardir. Calismada, ayni ¢evre kosullari altinda
yetistirildiginde 6zellikle Xynisteri ¢esidinin Shiraz ve Sauvignon Blanc'dan su stresi
kosullarinda daha avantajli olabilecegi belirtilmistir. Ayrica, Xynisteri ¢esidinin stoma

yogunlugu diger ¢esitlere gore yliksek bulunmustur.

Damiano vd. (2022), italya'nin giineyindeki dort farkli bag alaninda farkli mikroklimatik
kosullar altinda yetistirilen Vitis vinifera L. tiiriine ait Falanghina tiziim ¢esidinde yaprak
morfo-anatomik ve fizyolojik o6zelliklerinin ¢evre kosullart arasindaki iligkiyi
degerlendirmislerdir. Bulgulara gore yiiksek yagis alan bolgeden alinan asma
yapraklarinda stoma boyutlarmin (stoma uzunlugu 33,2 um, stoma eni 19,2 um) diger
bolgelerden (stoma uzunlugu 24,8-29,6 um, stoma genisligi 14,3-16,9 um) daha biiyiik
oldugu ancak stoma yogunlugunun (138,6-149,2 stoma/mm?) yaprak alman bolge

bakimindan 6nemli bir degisim gostermedigi belirtilmistir.

Gisbert vd. (2022), Ispanya’da yetistirilen 6 yerel iiziim ¢esidinin (Arcos, Bobal,
Forcallat, Garnacha, Monastrell ve Veremeta) yari-kurak kosullar altinda dayanimi ile
agronomik ve stoma 6zelliklerinin iligkisini incelemislerdir. Cesitlerin stoma yogunlugu
205-280 stoma/mm?, stoma uzunlugu 22,7-26,0 um arasinda degisim gostermistir.
Forcallat ve Argos ¢esitlerinde diger ¢esitlerden daha ¢ok sayida ve kiigiik boyutta
stomalar belirlenmistir. Calismada, yiiksek stoma yogunlugu ile birlikte kiigiik yapili
stomalarin gesitlerde bulunusunun, stres kosullarina karsi dayanim unsuru olabilecegi

belirtilmistir.
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Nerva vd. (2023), italya'nin kuzeyinde yaygin olarak yetistirilen 4 iiziim cesidinde
(Garganega, Glera, Moscato giallo ve Merlot), su stresinin molekiiler ve anatomik
diizeyde stoma Ozellikleri tizerindeki etkisini incelemislerdir. Tam sulama Kkosullar
altinda gesitlerde stoma yogunlugu 130-230 stoma/mm? arasinda degisim gostermistir.
Kisith sulama kosullarinda Moscato giallo ve Glera gesitlerinin stoma yogunlugunda
artig, stoma boyutlarinda ise azalis meydana gelmistir. Merlot ¢esidinin stoma sayisi
azalis gosterirken, Garganega c¢esidinin stoma oOzelliklerinde degisim olmamistir.
VVEPFL9 geninin ifade seviyesi genel olarak dort ¢esidin stoma yogunlugu ile uyumlu
cikmig ve kuraklik stresi stoma yogunlugu artisinda yukari regiilasyon, stoma sayisi
azalisinda asag regiilasyon gostermistir. Elde edilen bulgular ile stoma 6zelliklerinin

genotipe bagli olarak degisim gosterdigi sonucuna ulagilmstir.

Espinoza vd. (2024), Sili kosullarinda yetistirilen Vitis vinifera L. tiirine ait 13 tiziim
cesidinin stoma oOzelliklerini incelemiglerdir. Calismada, stoma yogunlugu, stoma
boyutlar1 ve alani ¢esitler arasinda farklilik gostermistir. Cesitlerin stoma yogunlugu
101,5-182,9 stoma/mm?, stoma boyutlari; uzunluk 21,9-25,9 um, genislik 13,8-17,6 um

ve alan olarak 238,7-352,7 um? arasinda degisim gostermistir.

Yukarida belirtilen ¢aligmalar, asmalarin adaptasyon kabiliyetinin degerlendirilmesinde
stoma ozelliklerinin irdelenmesi gereken kriterler oldugunu agikca gostermektedir. Diger
bitki tiirleri iizerinde stoma yogunlugu ve boyutlarini inceleyen caligmalar asagida

Ozetlenmistir.

Alp vd. (2016), Van Golii ekolojisinde yetisen 2 kusburnu ve 3 giil tiiriinde stoma
yogunlugunu ve boyutlarini incelemislerdir. Calismada incelenen tiirlerde ortalama stoma
yogunlugunun 130,61-290,21 stoma/mm?, stoma uzunlugunun 14,61-25,68 um ve stoma

genisliginin 8,41-13,70 pm arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir.

Rahemi vd. (2016), diisiik sicaklik stresi kosullar1 altinda 8 zeytin gesidinin stoma
yogunlugunu ve metabolik degisimini incelemislerdir. Calismada, stoma yogunlugu
bakimindan c¢esitler arasinda 6nemli diizeyde farklilik belirlenmistir. Daha diisiik stoma

yogunlugu, daha yiiksek prolin, fenolik bilesikler, indirgen seker konsantrasyonu ve daha
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diisiik nisasta ve iyonik kayip seviyesine sahip cesitlerin, yiiksek stoma yogunluguna

sahip cesitlere gore soguk stresine kars1 daha toleransl olduklari sonucuna ulasilmistir.

Wakefield vd. (2021), ii¢ farkli anacin ve iki farkli tag pozisyonunun (kuzey ve giiney)
makademya cevizi ¢esidinde stoma yogunlugu iizerindeki etkilerini aragtirmislardir.
Stoma yogunlugunu dlgmek igin mikroskobik sayim ve yapay zeka goriintii isleme
yontemleri kullanilmigtir. Her iki yontemde de, anag ve ta¢ pozisyonu stoma yogunlugu
tizerinde 6nemli etkiler gostermistir. Kuzey tag pozisyonundan alinan yapraklarin alt
yiizeyinde stoma yogunlugu 358 stoma/mm?, giiney tag pozisyonundan alman yaprak
yiizeyinde 305 stoma/mm? olarak belirlenmistir. Tiim anaglar igin stoma yogunlugu

kuzey ta¢ pozisyonunda dnemli 6l¢iide daha yiiksek bulunmustur.

De Morais vd. (2023), iki farkli tipe ait 6 muz ¢esidinin yapraklarindaki stoma
ozelliklerini incelemislerdir. Epidermal hiicre sayisit ve stoma yogunlugu bakimindan
cesitler arasinda farkliliklar bulunmustur. Epidermal hiicre sayist Prata tipindeki
cesitlerde Maga tipine gore daha yiiksek bulunmustur. Prata Ana ¢esidi diger gesitlere
gore daha yiiksek epidermal hiicre sayis1 ve stoma yogunlugu gdstermistir. En biiyiik

stoma alani ise Maga tipindeki ¢esitlerde belirlenmistir.

Tung vd. (2023), Hatay ekolojik kosullarinda yetistirilen 10 zeytin ¢esidinin stoma ve
yaprak morfolojik 6zellikleri ile klorofil ve karotenoid igerigini incelemislerdir. Cesitlerin
stoma yogunlugu Gemlik-21 (369,44 stoma/mm?) ile Domat (695,55 stoma/mm?)
arasinda, stoma indeksi Girit Zeytini (1,24) ile Arbequine (1,85) arasinda degisim
gostermistir. Korelasyon analizi sonucunda, yaprak alani ile stoma yogunlugu arasinda

negatif bir iliski bulunmustur.

Yeni yaklagimlarda, yaprak morfo-anatomik 6zellikleri ile birlikte sStoma tipi olarak ifade
edilen farkli sekilli stomalarin yapraktaki bulunusu ve dagilimi irdelenmektedir. Boylece,
genotiplerin ¢evre kosullarina uyumundaki rolii arastirilmaktadir (Monteiro vd. 2013,
Santos vd. 2014, Monteiro vd. 2018, Teixeira vd. 2018, Nassuth vd. 2021). Asmada stoma

tipini inceleyen ¢alismalar asagida 6zetlenmistir.
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Monteiro vd. (2013), Portekiz’de ayni teruarda yetistirilen Vitis vinifera L. tiiriine ait 4
saraplik iiziim ¢esidinin (Cabernet Sauvignon, Syrah, Aragonez ve Touriga Nacianol)
yaprak morfo-anatomik 6zelliklerini inceledigi c¢alismada, stoma oOzellikleri
detaylandirilmig, yalmiz yogunluk ve boyutlar bakimindan degil, mikroskopik
calismalarda gbzlenen, stoma tipi olarak ifade edilen {i¢ farkli stoma sekli (iist durumlu,
ayni seviyede ve st durumlu) bildirilmistir. Cesitlerde stoma yogunlugu 206,7-285,7
stoma/mm? arasinda belirlenmistir. Tiim cesitlerde ii¢ stoma tipi (iist durumlu, aym
seviyede ve alt durumlu) gozlenmis, stoma tiplerinin orani ¢eside bagl olarak degisim
gostermistir. Stoma tipleri yaprakta dagilim oranlari bakimindan incelendiginde, ist
durumlu stoma tipi % 36,7 (Touriga Nacianol)- 68,7 (Aragonez) arasinda, ayni seviyede
stoma tipi % 19,8 (Aragonez)-54,2 (Touriga Nacianol) arasinda, alt durumlu stoma tipi
ise % 9,1 (Touriga Nacianol)-34,8 (Cabernet Sauvignon) arasinda degisim gostermistir.
Ust durumlu stomalarin uzunlugu 28,3 (Aragonez)-29,8 (Touriga Nacianol) pm, genisligi
16,7 (Syrah)-21,1 (Aragonez) um arasinda degisim gostermis, uzunluk bakimindan
cesitler arasinda farklilik bulunmamistir. Ayni seviyede stomalarin uzunlugu 22,3
(Syrah)-24,8 (Cabernet Sauvignon) um, genisligi 13,9 (Syrah)-17,9 (Cabernet
Sauvignon) um arasinda, alt durumlu stomalarin uzunlugu 11,1 (Touriga Nacianol)-22,5
(Cabernet Sauvignon) pum, genisligi 11,3 (Aragonez)-22,1 (Syrah) pm arasinda degisim
gostermistir. Yaprak ozellikleri degerlendirildiginde yaprak alani, kuru agirlik, spesifik
kuru agirlik ve yaprak anatomik doku kalinliklari agisindan ¢esitler arasinda farklilik
onemli bulunmustur. Calismada, yaprak morfo-anatomik 6zelliklerinin gesitleri

tanimlamada 6nemli oldugu vurgulanmistir.

Santos vd. (2014), Portekiz’de ayni teruarda yetistirilen Vitis vinifera L. tiiriine ait 4
saraplik iiziim ¢esidinin (Alvarinho, Arinto, Encruzado ve Viosinho) yaprak morfo-
anatomik ozelliklerini inceledigi caligmada, ¢esitlerde stoma yogunlugu 170,4-217,9
stoma/mm? arasinda belirlenmistir. Tiim ¢esitlerde ii¢ farkli stoma tipi (iist durumlu, ayni
seviyede ve alt durumlu) tespit edilmistir. Cesitler arasinda ayn1 seviyede ve alt durumlu
stoma tipleri ve stoma yogunlugu bakimindan onemli bir fark bulunmamistir. Ay
seviyede stoma tipi diger iki tipe gére daha yiiksek oranda belirlenmistir. Ust durumlu
stoma tipi % 21,5 (Viosinho)-42,8 (Alvarinho) arasinda, ayni seviyede stoma tipi % 45,9
(Arinto)-54,7 (Encruzado) arasinda, alt durumlu stoma tipi ise % 10,2 (Alvarinho)-27,1
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(Viosinho) arasinda degisim gdstermistir. Ust durumlu ve aym seviyede stomalarmn
genisligi ve alt durumlu stomalarin uzunlugu gesitler arasinda farkli bulunmustur. Yaprak
alani, kuru agirlik, yaprak anatomik doku kalinliklar1 agisindan ¢esitler arasinda farklilik
onemli bulunmus, spesifik kuru agirlik acisindan 6nemli bulunmamustir. Uziim
cesitlerinin ayirt edilmesinde yaprak alani, yaprak kuru agirligi, mezofil kalinligi, stoma
tipi oran1 (%) ve stoma boyutu o6zelliklerinin daha ¢ok katki saglayabilecegi goriisii

bildirilmigtir.

Monteiro vd. (2018), Portekiz’de ayni teruarda yetistirilen Vitis vinifera L. tiiriine ait 4
saraplik iiztim ¢esidinin (Touriga Nacional, Trincadeira, Cabernet Sauvignon ve Syrah)
yaprak morfo-anatomik 6zelliklerini inceledigi ¢alismada, cesitlerde stoma yogunlugu
179-256 stoma/mm? arasinda belirlenmistir. Tiim gesitlerde ii¢ farkli stoma tipi (iist
durumlu, ayni1 seviyede ve alt durumlu) tespit edilmistir. Cesitlerde ayn1 seviyede stoma
tipi diger iki tipe gore daha yiiksek oranda belirlenmis, tist ve alt durumlu stoma tipi
oranlar1 ¢esitler arasinda farklihk gdstermistir. Ust durumlu stoma tipi % 20
(Trincadeira)-36 (Touriga Nacianol ve Cabernet Sauvignon) arasinda, ayni seviyede
stoma tipi % 41 (Trincadeira ve Touriga Nacianol)-52 (Cabernet Sauvignon) arasinda, alt
durumlu stoma tipi ise % 18 (Cabernet Sauvignon)-38 (Trincadeira) arasinda degisim
gostermistir. Stoma tiplerine ait boyut verileri bakimindan, alt durumlu stoma tipi
uzunlugu disinda cesitler arasinda farklilik bulunmamistir. Tim cesitlerde Sstoma
boyutlart agisindan {ist durumlu stomalarda en biiyiik, alt durumlu stomalarda en kiigiik
degerler elde edilmistir. Yaprak alani, kuru agirlik, yaprak anatomik doku kaliliklari
acisindan gesitler arasinda farklilik 6nemli bulunurken, spesifik kuru agirlik agisindan
onemli bulunmamistir. Caligma sonucunda, yiiksek yogunluktaki kii¢iik yapili ve alt
durumlu stoma tipine sahip c¢esitlerin abiyotik stres kosullarina kars1 6zellikle sicak ve

kurak ekolojilerde daha avantajli olabilecegi vurgulanmustir.

Teixeira vd. (2018), Portekiz’de ayn1 teruarda yetistirilen Vitis vinifera L. tiiriine ait 7
saraplik lizim cesidinde yaprak morfo-anatomik o6zelliklerini incelemistir. Stoma
yogunlugu gesitler arasinda 170-250 stoma/mm? olarak degisim gostermistir. SEM
goriintiilerinde ti¢ farkli stoma tipi (iist durumlu, ayn1 seviyede ve alt durumlu) tespit

edilmistir. Ayn1 seviyede stoma tipi diger iki tipe gore daha yiiksek oranda belirlenmistir.
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Ayni seviyede stoma tipi % 38,6-60,7 arasinda, tist durumlu stoma tipi % 20-45 arasinda
ve alt durumlu stoma tipi % 10,2-31,5 arasinda belirlenmistir. Tiim gesitlerde stoma
boyutlar1 agisindan iist durumlu stoma tipinde en biiyiik, alt durumlu stoma tipinde en
kiiciik degerler elde edilmistir. Ust durumlu ve ayn1 seviyede stomalarin genisligi ile alt
durumlu stomalarin boyutlari gesitler arasinda farkli bulunmustur. Alt durumlu stoma tipi
uzunlugu 17,8-24,4 um, genisligi 9,0-17,6 um arasinda degisim gostermistir. Yaprak
alani, kuru agirlik, spesifik kuru agirlik ve yaprak anatomik doku kalinliklart ¢esitler
arasinda farklilik gostermistir. Arastirmacilar, Monteiro vd. (2018)’nin yiiksek
yogunlukta, kii¢iikk yapili ve alt durumlu stoma tipine sahip iiztim g¢esitlerinin abiyotik

stres kosullarina kars1 avantaj saglayabilecegi goriisiinii desteklemektedir.

Nassuth vd. (2021), Vitis riparia tiiriine ait 2 genotip (Manitoba ve Quebec) ve farkli
anaglar tizerine asili Vitis vinifera L. tiiriine ait 4 gesitte (Riesling, Chardonnay, Merlot
ve Sauvignon Blanc) soguga dayanim o6zelligi ile yaprak stoma ozellikleri iligkisini
incelemislerdir. Soguga daha dayanikli olan Vitis riparia genotiplerinde, Vitis vinifera
cesitlerine gore stoma yogunlugu daha yiiksek bulunmus ve diisiik sicaklik uygulamasi
her iki tiirde de stoma sayisini artirmigtir. SEM goériintiilerinde ti¢ farkli stoma tipi (iist
durumlu, ayn1 seviyede ve alt durumlu) tespit edilmistir. Alt durumlu stoma tipi oran1 %
33,5 (Riesling), % 22,7 (Chardonnay), % 15,8 (Merlot) ve % 11,2 (Sauvignon Blanc)
belirlemistir. En yiiksek stoma yogunlugu Vitis vinifera L. tiiriine ait ¢esitler igerisinde
soguga dayanikli Riesling ¢esidinde (354,5 stoma/mm?) belirlenmis, bu gesitte yiiksek
stoma sayisinin fazla sayida kii¢iik boyutlu, alt durumlu stoma tipinden kaynaklandigi
bildirilmistir. Calismada stoma 6zelliklerinde tiir, gesit ve yetistirme kosullarinin 6nemli

ol¢iide etkili oldugu ancak anacin etkili olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Farkli bitki tiirleri {izerinde stoma tiplerini inceleyen bazi c¢alismalar asagida

Ozetlenmistir.

Fernandes-Corréa ve Furch (1992), yapragini dokmeyen agag tiirlerinde alt durumlu
stoma seklini tanimlamuglar, alt durumlu stoma yapisin1 fotosentezde ve solunumda

koruyucu islevi olmasi ile iligkilendirmislerdir.
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Fahn ve Cutler (1992), kurak ve yar1 kurak kosullarda yetisen kseromorfik tiirlerin stoma
ozelliklerini incelemisler, bu tiirlerin sadece % 34'iniin alt durumlu stoma tipine sahip

oldugunu bildirmislerdir.

Waldhoff (2003), baz1 bitki tiirlerinin (Bactris bidentula, Maprounea guianensis ve
Mouriri guianensis vb.) yaprak alt yiizeyinde stoma formlarini tanimlamistir. Incelenen
tiirlerde epidermis hiicrelerine gore alt durumlu stoma tipi tespit edilmistir. Baz tiirlerde
ise bu tipteki stomalarin oyuk seklinde kiitikula tabakasi igerisine gomili veya alt

durumda olmasindan dolayi ayirt edilmesinin ¢ok zor oldugu bildirilmistir.

Tahir ve Rajput (2009), Sibbaldia L. (Rosaceae) cinsine ait tiirlerin yaprak yiizeyinde
stomalarin dagilimi ve taksonomik farkliligit SEM goriintiileme teknigi ile incelenmistir.
Yapilan incelemelerde Sibbaldia tiirlerine ait yapraklarda stomalar komsu hiicrelerine
gore diizensiz dagilim gosteren anomositik tipte, epidermis hiicrelerine gore tist durumlu,
ayni seviyede ve alt durumlu olmak {iizere ti¢ farkli tipte tanimlanmistir. Yaprak
epidermisi tizerindeki stomalarin yiikseklik seviyesi, bek¢i ve komsu hiicreleri iizerindeki
kiitikula tabakasinin bulunma durumu tiirlerin tanimlanmasinda 6nemli kriterler olarak

degerlendirilmistir.

Oyelana ve Ogunwenmo (2009), Solanum tiirlerinin melez populasyonunda morfolojik
ve sitolojik karakterleri incelemislerdir. Sitolojik analizlerde stoma, polen biiyikligii ve
canliligr ile kromozom farkliliklar1 degerlendirilmistir. Isik mikroskobu goriintii
incelemelerinde Solanum anguivi x Solanum gilo melez bitkilerinin yaprak alt

yiizeylerinde alt durumlu stoma tipi belirlenmistir.

Jiménez vd. (2012), Kosta Rika’da yetistirilen yerel fasulye c¢esitlerinde in-vitro
kosullarda MS Kkiiltiir ortaminda yetistirilen embriyo rejenerasyonu ile indiiklenen
stirgiinlerden alinan yaprak dokularinda morfolojik karakterleri SEM goriintiileme
teknigi kullanilarak incelemislerdir. Siirgiinlerden alinan olgun yaprak yiizeylerinde 12.
giinden itibaren mikroskobik goriintiilerde stoma yapilart daha detayl incelenmis, yaprak

alt ylizeyinde daha fazla sayida stoma belirlenmistir. Stoma tipleri komsu hiicrelerine

24



gore parasitik olan ¢esitlerde epidermis hiicrelerine gore alt durumlu, ayni seviyede ve

tist durumlu olmak iizere ii¢ stoma tipi belirlenmistir.

Guillo” vd. (2013), Akdeniz havzasi ve g¢evresinde yetistirilen ti¢ sukkulent cinsine
(Sarcocornia, Halocnemum ve Arthrocnemum) ait tiirlerde 1s1k mikroskobu ve SEM
araciligiyla stoma morfolojisini incelemislerdir. Yaprak yiizeylerinde bekgi hiicrelerin
epidermis veya komsu hiicrelere gore yiiksekliklik seviyesine bagli olarak alt durumlu ve
ayn1 seviyede olmak iizere iki morfotip tanimlanmustir. incelenen tiirlerde alt seviyede

stoma tipinin bulunusunda ekolojik kosullarin etkisi olabilecegi bildirilmistir.

Aldhebiani ve Jury (2013), Euphorbia L. tiirlerinde epidermis ve stoma dagilimlari 1s1k
mikroskobu ve SEM gériintiileri ile incelemislerdir. Incelenen bazi tiirlerde stoma tipi
diger bir ifade ile stomalarin epidermis yiizeyindeki yiikseklik seviyesi

degerlendirildiginde, alt durumluluk seviyesinin farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Siti-Maisarah vd. (2020), baz1 Melastoma L. tiirlerinde yaprak morfo-anatomik 6zellikleri
incelemiglerdir.  Mikroskobik  goriintileme ¢alismalarinda SEM  tekniginden
yararlanilmistir. Calisma bulgulari ile eliptik bekei hiicrelere sahip hipostomatik stomalar
gbzlenmistir. Incelenen tiim tiirlerde genelde anomositik stoma tipi gézlenmis, epidermis
hiicrelerine gore ise iist ve alt durumlu bekgi hiicrelere sahip stoma tipleri tespit edilmistir.
Yaprak morfo-anatomik &zelliklerinin, Melastoma tiirlerini tanimlamada avantaj

olabilecegi bildirilmistir.

Coiro vd. (2021), Zamiaceae familyasina ait bes cinsi temsil eden alt1 sikad tiiriinde
yaprak epidermis dokusundaki stoma yapisi ve gelisimini 151k ve floresan mikroskobunda
incelemislerdir. Incelenen tiirlerde stomalarin genellikle epidermis hiicrelerine gore alt

durumlu, iki tiirde bekgi hiicrelerinin ayni seviyede oldugu tespit edilmistir.

Trainin vd. (2022), yabani (Prunus arabica) ve kiiltiire alinmis (Prunus dulcis) badem
agaclarinin gévde ve yapraklarinda anatomik ve fizyolojik 6zellikleri karsilastirmislardir.

elektron mikroskobik ve histolojik incelemelerde, yabani ve kiiltiir bitkilerinde alt
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durumlu stomalar gozlenmis, bu tip stomalarin sayis1 yabani bademlerde daha fazla
belirlenmistir. Calisma bulgular1 ile alt durumlu stomalarin bulunusu, bitkinin kurak
kosullarda transpirasyonunu azaltma ve su kaybii koruma agisindan bir adaptasyon

stratejisi olarak ifade edilmistir.

Badry vd. (2024), Indigofera L. (Fabaceae) tiirine ait 13 taksonun yaprak ve govde
epidermal dokularinda stoma tiplerini 15tk mikroskobu ve SEM goriintiileme yontemi ile
incelemislerdir. Calismada yaprak stomalarinin genel olarak epidermis hiicrelerine gore
alt durumlu oldugu bazi taksonlarda epidermis hiicrelerine gére ayni seviyede oldugu

saptanmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Uziim cesitlerinde (Vitis vinifera L.) adaptasyon 6lgiitii olarak yaprak ve stoma
Ozelliklerinin belirlenmesinin amaglandig1 Doktora Tez ¢aligmasinin bagdan 6rnek alma
ve laboratuvara yonelik ¢alismalar1 2022-2024 yillar1 arasinda Ankara Universitesi Ziraat

Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimii’nde yliriitiilmiistiir.

3.1 Materyal

3.1.1 Bag alam

Tez calismasi Kalecik Bagcilik Arastirma ve Uygulama Istasyonu baglarinda 5BB ve
1103P anaci iizerine asili olarak yetistirilmekte olan toplam 22 iiziim c¢esidine ait
parsellerde gergeklestirilmistir. Bag alaninin koordinatlart 40°06” 33.8"" Kuzey enlemi
ile 33°25” 43.2"" Dogu boylami olup, deniz seviyesinden 670 m yiiksekliktedir. Uziim
cesitlerine ait parseller 3 X 1,5 m sira aras1 ve iizeri mesafeler ile 2005 yilinda tesis
edilmistir. Asmalarda 80 cm govde yiiksekliginde ¢ift kollu kordon terbiye sekli
uygulanmistir. Bag alaninda damla sulama uygulanmakta olup, gézlerin uyanmasi ile ben
diisme donemi arasinda ii¢ kez sulama yapilmistir. Bag alaninin toprak yapisi killi-tinl,
pH degeri 7,5'ir.

3.1.2 Bag alanimin iklim 6zellikleri

Tez calismasinin yiiritildiigii Kalecik Bagcilik Arastirma ve Uygulama alanina ait
sicaklik ve yagis verileri MGM (Meteoroloji Genel Miidiirliigii) 18076 nolu ‘Kalecik’
meteoroloji istasyonundan alinmistir. Sekil 3.1°de 2022, sekil 3.2°de 2023 yillarina ait

veriler sunulmustur.
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Sekil 3.2 Bag alaninin 2023 y1l1 iklim verileri

3.1.3 Uziim cesitleri ve anaclar

Uziim ¢esitlerinde adaptasyonunun agiklanabilmesinde yaprak ve stoma &zelliklerinin
degerlendirilebilme olanaginin incelendigi tez ¢alismasinda; Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Kalecik Bagcilik Arastirma ve Uygulama Istasyonu’nda yetistirilmekte olan
toplam 22 {iziim ¢esidi iizerinde ¢alisilmistir. Calisilan tiim gesitler 5BB anaci iizerine
asilt durumda olup, bunlarin 13 adedi ayn1 zamanda 1103P anaci1 tizerine asili olarak da
yer almaktadir. Cesit/anag kombinasyonlar1 temel degerlendirme 6zellikleriyle birlikte

cizelge 3.1’de sunulmus ve kisaca agiklamalar yapilmistir. Ayrica sekil 3.3’de yaprak

goriintiileri verilmistir.
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Cizelge 3.1 Tez ¢alismasinin materyalini olusturan ¢esit/ana¢ kombinasyonlari

Sofralik iiziim cesitleri Anag
Horoz Karasi 5BB 1103P
Kohnii 5BB 1103P
Tekirdag Cekirdeksizi oBB 1103P
Yerli Trakya ilkeren S5BB 1103P
Yalova Misketi 5BB 1103P
Yalova Incisi 5BB -
Mevlana 5BB -
Alphonse Lavallée 5BB 1103P
Beauty Seedless 5BB 1103P
Hamburg Misketi 5BB 1103P
Lival 5BB 1103P
Yabanet  Fichele Palieri 5BB 1103P
Royal 5BB 1103P
Prima 5BB -
Victoria 5BB -
Saraplik iiziim cesitleri Anag
Kalecik Karasi 5BB 1103P
Yerli Narince 5BB 1103P
Hasandede 5BB -
Chardonnay 5BB -
Cabernet Sauvignon 5BB -
Yahggr Merlot 5BB -
Syrah 5BB -
Toplam 22 ¢esit/5BB 13 ¢esit/1103P

Horoz Karasi: Mavi-siyah tane renkli, ¢cekirdekli sofralik bir gesittir (Celik 2006).
Kohnii: Morumsu-siyah tane renkli, ¢ekirdekli sofralik bir ¢esittir (Celik 2006).
Tekirdag Cekirdeksizi: Tekirdag Bagcilik Arastirma Enstitiisii tarafindan Alphonse
Lavallée x Sultani Cekirdeksiz ¢esitlerinin melezlenmesi ile elde edilerek 1991 yilinda
tescil edilmistir. Kirmiz1 tane renkli, cekirdeksiz sofralik bir gesittir (Ozer vd. 2014).
Trakya Ilkeren: Tekirdag Bagcilik Arastirma Enstitiisii tarafindan Alphonse Lavallée X
Perlette gesitlerinin melezlenmesi ile elde edilerek 1991 yilinda tescil edilmistir. Mavi-
siyah tane renkli, ¢ekirdekli, erkenci sofralik bir cesittir (Ozer vd. 2014).

Yalova Misketi: Yalova Atatirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii
tarafindan Royal x Perle de Csaba ¢esitlerinin melezlenmesi ile elde edilerek 1990 yilinda
tescil edilmistir. Mavi-siyah tane renkli, ¢ekirdekli sofralik bir gesittir (Ozer vd. 2014).
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Yalova Incisi: Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii tarafindan Honiisii
x Siyah Gemre gesitlerinin melezlenmesi ile elde edilerek 1990 yilinda tescil edilmistir.
Yesil-sar1 tane renkli, ¢ekirdekli, erkenci sofralik bir gesittir (Ozer vd. 2014).

Mevlana: Beyaz tane renkli, ¢ekirdekli sofralik bir gesittir (Anonim 2024).

Alphonse Lavallée: Morumsu-siyah tane renkli, ¢ekirdekli sofralik bir gesittir (Celik
2006).

Beauty Seedless: Siyah tane renkli, ¢ekirdeksiz sofralik bir tiziim ¢esididir (Celik 2006).
Hamburg Misketi: Morumsu-siyah tane renkli, misket aromali, ¢ekirdekli sofralik bir
cesittir (Celik 2006).

Lival: Mavi-siyah tane renkli, ¢ekirdekli sofralik bir gesittir (Celik 2006).

Michele Palieri: Morumsu siyah tane renkli, ¢ekirdekli sofralik bir gesittir (Celik 2006).
Royal: Morumsu siyah tane renkli, ¢ekirdekli sofralik bir ¢esittir (Celik 2006).

Prima: Siyah tane renkli, ¢ekirdekli sofralik bir ¢esittir (Celik 2006).

Victoria: Yesil-sar1 tane renkli, ¢ekirdekli sofralik bir gesittir (Celik 2006).

Kalecik Karasi: Siyah tane renkli, ¢cekirdekli saraplik bir ¢esittir (Anonim 2012).
Narince: Beyaz tane renkli, ¢ekirdekli saraplik bir ¢esittir (Anonim 2012).

Hasandede: Beyaz tane renkli, ¢cekirdekli saraplik bir gesittir (Anonim 2012).
Chardonnay: Amber sarisi tane rengine sahip, ¢ekirdekli saraplik bir ¢esittir (Celik
2006).

Cabernet Sauvignon: Mavi-siyah tane renkli, gekirdekli saraplik bir gesittir (Celik
2006).

Merlot: Mavi-siyah tane renkli, ¢ekirdekli saraplik bir ¢esittir (Celik 2006).

Syrah: Mavi-siyah tane renkli, ¢cekirdekli saraplik bir gesittir (Celik 2006).

5BB: Kuvvetli gelisen, nemli ve killi topraklara uygun bir anagtir. Cok kurak topraklari
sevmemekte, % 20 civarinda aktif kirece ve nematodlara iyi dayanmaktadir (Anonim
2024).

1103P: Kuvvetli gelisen bir anag olup, alt katmani1 nemli ve Killi-kiregli topraklara iyi
adapte olmakta, aktif kirece % 17-18 civarinda dayanmaktadir. Toprakta mevcut 0,6 g
NaCl/kg oranindaki tuza dayanabilen anacin koklenme ve asi tutma orani yiiksektir

(Anonim 2024).
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3.2 Yontem

Bag alaninda tesadiif parselleri deneme desenine gore her ¢esit/anag kombinasyonu igin
3 tekerrirli olacak sekilde deneme plam1 olusturulmustur. Bir ¢esit/anag
kombinasyonunda ise tekerriir bagina 10 adet yaprak olmak iizere toplam 30 yaprak

kullanilmaistir.

3.2.1 Yaprak orneklerinin alinmasi

Stoma ve yaprak 6zelliklerinde gerceklestirilen incelemeler i¢in OIV (2001) olgun yaprak
tanimina uygun olacak sekilde, tane tutumu-ben diisme arasindaki donemde yapraklar
ayni giin i¢inde alinmigtir. 2022 yilinda 18 Temmuz, 2023 yilinda 22 Temmuz giinlerinde
yapraklar toplanmistir. Bir 6rneklik saglanmasi igin tiim omcalarda ayn1 yonde olmak
tizere dipten itibaren 8.-9. bogumda yer alan yapraklar secilmistir (Sekil 3.4). Yaprak
ornekleri, su kayb1 ve kararmadan etkilenmeyecek sekilde buz kasetleri yerlestirilmis
sogutucu torbalar icerisinde, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Béliimii

Sitoloji Laboratuvarina aktarilmistir.

Sekil 3.4 Yaprak orneklerinin toplanmasi
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3.2.2 Stoma yogunlugunun belirlenmesi

Taze yaprak oOrneklerinde stoma yogunlugunun belirlenmesi igin, “yaprak izinin
cikarilmas1” yontemine gore elde edilen yaprak kaliplar1 kullanilmistir. Bu amacla tirnak
cilas1 kullanilarak yaprak alt yiizeyine ait yaprak izi kaliplar1 ¢ikarilmistir. Bir yaprak
tizerinde orta damara paralel olacak sekilde sap cebi, orta ve ug dilim bolgelerinden olmak
lizere toplam 6 alandan toplam 6300 adet yaprak kalib1 elde edilmistir. Kaliplar kuru ve
151k gérmeyecek bigimde kagit zarflar icerisinde mikroskobik incelemelerde kullanilmak
lizere muhafaza altina alinmistir. Yaprak izi kaliplart 151k mikroskobunda incelenmek
lizere lam tizerine aktarilmistir. Isik mikroskobunda (Zeiss Axiolab) 10x okiiler ve 40x
objektif biiylitmesinden elde edilen mikrofotograflar dijital olarak arsivlenmis ve
sayimlarda kullanilmistir. Stoma yogunlugu (stoma/mm?), birim yaprak alanindaki stoma
say1st olup 0,037 mm?’lik mikrofotograf goriis alaninda sayilan stomalarm 1 mm?’ye

oranlanmasi ile hesaplanmistir (Sekil 3.5).

Sekil 3.5 Stoma sayim agamalar1

(8) her iki yonde ii¢ alanda (ug, orta ve yaprak sap bolgesi) tirnak cilasi siiriilmils yaprak ornegi, (b) Stoma
kalip ¢ikarma islemi, (c) Tirnak cilas1 yontemi ile g¢ikarilmug yaprak izi, (d) istk mikroskobunda
mikrofotograflarin elde edilmesi

41



3.2.3 Stoma tipi ve dagiliminin belirlenmesi

Stoma tipi, 151k mikroskobu ve SEM (taramali elektron mikroskobu) incelemeleri paralel
yiiriitiilerek belirlenmistir. SEM c¢alismalar1 dalgali kurumaya firsat vermeyecek bi¢cimde,
olabilecek en diizgiin kurutma gergeklestirildikten sonra olusturulan herbaryum 6rnekleri
tizerinde yapilmistir. Kuru yaprak orneklerinin iletkenlik saglamasi i¢in altin ile kaplama
islemi sonrasi stoma goriintiileme ¢alismalar1 yapilmigtir. SEM goriintiileme ¢alismalart
Van Yiiziincii Y1l Universitesi Bilim Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde Zeiss-Sigma
300 elektron mikroskop {iinitesinde hizmet alimi1 yapilarak gerceklestirilmistir. Stoma
tipleri, 151k mikroskobu ve elektron mikroskobunda elde edilen mikrofotograflar
iizerinde, Monteiro vd. (2013), Teixeira vd. (2018), Nassuth vd. (2021) ve Santriicek vd.
(2022) tarafindan tanitilan gorsel verilerin karsilagtirilmasi ve yaprak yiizeyinde bekgi
hiicrelerin komsu hiicrelere gore olusturdugu yapisal seviye farki degerlendirilerek
tanimlanmistir. Stoma tipi orani, ortalama stoma sayisinin stoma tipi sayisina

oranlanmastyla yiizde olarak belirlenmistir.

3.2.4 Stoma morfometrik 6zelliklerinin belirlenmesi

Yaprak izi kaliplarinin 1g1k mikrobunda elde edilen mikrofotograflarinda stoma boyut
(uzunluk ve genislik) dl¢ctimleri yapilmis ve pm olarak ifade edilmistir (Sekil 3.6). Stoma
boyut Olgiimleri Imagel/1J 1.46r (https://imagej.nih.gov/ij/index.html.) programi ile
yapilmistir (Laga vd. 2011).

Elde edilen stoma uzunluk ve genislik verileri ile stoma alan1 hesaplanmistir. Stoma alani

2

Olglimlerinin hesaplanmasinda asagidaki formiil Kkullanilmig ve pm“ olarak ifade

edilmistir (Espinoza vd. 2024).

Stoma uzunlugu Stoma genisligi
X
2 2

Stoma alani= &t X
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Sekil 3.6 ImageJ programinda stomalarin uzunluk ve genislik 6l¢iimleri

3.2.5 Yaprak morfolojik 6zelliklerinin incelenmesi

Calismada degerlendirilmeye alinan yaprak morfolojik 6zellikleri: yaprak alani (cm?),
yaprak yas agirlig1 (g), yaprak kuru agirhg (g), spesifik yaprak alani (cm?/g), spesifik
yaprak yas agirhigi (mg/cm?), spesifik yaprak kuru agirh@ (mg/cm?), yaprak alt
yiizeyinde ana damarlar arasinda bulunan yatik ve dik tiiylerin (trikom) yogunlugu (%)

ve yaprak kalinligi (mm) olmustur.

3.2.5.1 Yaprak alan

Cesitlere ait olgun taze yaprak oOrneklerinin dijital fotograflari alan Ol¢limlerinde
kullanilmak  {izere 0Ol¢ekli  olarak arsivlenmistirr Bu amagla ¢esit/anag
kombinasyonlarinda toplam 1050 adet/yil yaprak Ornegine ait dijital goriintii arsivi
olusturulmustur. Olgiimlerde Imagel/1J 1.46r (https://imagej.nih.gov/ij/index.html.)

programindan yararlanilmistir (Sekil 3.7).
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Sekil 3.7 Imagel programinda yaprak alan 6l¢timii

3.2.5.2 Yaprak yas ve kuru agirhgi

Yaprak yas agirlik Olgiimleri hassas terazide yapilmistir. Bu asamadan sonra ayni
yapraklar 70°C’de 48 saat etiivde kurutulduktan sonra kuru agirlik 6l¢timleri alinmistir
(Monteiro vd. 2013, Monteiro vd. 2018, Teixeira vd. 2018). Sekil 3.8’de ¢alismanin

yapildigi laboratuvar diizeni sunulmustur.

Sekil 3.8 Yaprak yas agirlig1 6l¢iimii ve yapraklari etiivde kurutma islemi

3.2.5.3 Spesifik yaprak alam

Yaprak alan1 tim kosullar kontrol edilse dahi yer, yil ve asma Jlgeginde
degisebileceginden caligmalarda spesifik yaprak alani olarak tanimlanan veri iiretilmistir.

Bu amagla Monteiro vd. (2018) ve Teixeira vd. (2018) tarafindan asmalarda da kullanilan
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formiil kullanilmustir. Spesifik yaprak alani, asagidaki formiile gore hesaplanmis ve cm?/g

olarak ifade edilmistir.

Yaprak alani

PEsIlIK yaprak alani Yaprak kuru agirligi

3.2.5.4 Spesifik yaprak yas ve kuru agirhgi

Spesifik yaprak alaninda oldugu gibi degisimden daha az etkilenen veriler olarak, spesifik
yaprak yas agirligi ve spesifik yaprak kuru agirligi verileri kullanilmistir. Spesifik yaprak

yas agirlig1 asagidaki formiile gore hesaplanmis ve mg/cm? olarak belirtilmistir.

Yaprak yas agirlig

Spesifik yaprak yas agirligi=
Yaprak alant

Spesifik yaprak kuru agirligi, asagidaki formiile gore hesaplanmis ve mg/cm? olarak
belirtilmistir (Monteiro vd. 2013, Monteiro vd. 2018).

Yaprak kuru agirligi

Spesifik yaprak kuru agirligi=
Yaprak alan1

3.2.5.5 Yapraklarda trikom yogunlugu

Trikom; tiiy, kalkan tiiyler, sert diken benzeri dik veya yatik kil tanimlamalarini kapsayan
botanik bir terim olarak son yillarda asmalar i¢in de kullanilmaktadir (Keller 2010, Keller
2020). Buna gore, trikom yogunlugu stereo mikroskopta (Olympus SZ40) elde edilen
Olgekli gortintiilerin analizi ile oransal olarak hesaplanmistir (Sekil 3.9, Sekil 3.10).
Trikom yogunlugu yaprak alt yiizeyinde ana damarlar arasindaki yatik ve dik tiiylerin
toplam1 olarak degerlendirilmistir. Bu amagla Imagel/1J 1.46r (https://imagej.nih.gov
/ij/index.html.) programindan yararlanilmistir. Belirtilen hesaplamalara ek olarak trikom

yogunlugu degerlendirmelerinde OIV (2001)’in siniflandirma sistemi de kullanilmustir.

45



Cesitlerde ana damarlar arasindaki yatik tily yogunluk puanlamasi OIV 084, dik tiy
yogunluk puanlamasi ise OIV 085 kodlarma gore siniflandirilmistir. Ana damarlar
arasindaki yatik ve dik tiiylerin yogunlugunu belirlemek i¢in kullanilan OIV puanlama
skalas1 sekil 3.11 ve sekil 3.12’de belirtilmistir.

Sekil 3.9 Stereo mikroskopta yaprak alt yiizeyinde trikom yogunlugunun incelenmesi

Sekil 3.10 ImagelJ programinda stereo mikroskopta elde edilen 6lgekli goriintiide trikom
oraninin belirlenmesi
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Sekil 3.12 Ana damarlar arasindaki dik tiylerin yogunluk skalasi (OIV 085)

3.2.5.6 Yaprak kalinh@

Yapraklarin sag, orta ve sol loblari, dijital mikrometre cihazi (INSIZE 3109-25A)
kullanilarak olgiilmiis (Sekil 3.13) ve hesaplanan ortalama kalinlik degerleri Bozkurt
(2023)’a gore gruplandirilmistir. Buna gore Olciilen en yiiksek deger ile en kiigiik deger
arasindaki fark 5’e boliinerek ¢ok ince, ince, orta, kalin ve ¢ok kalin olmak tizere 5 farkl

siuf aralig1 belirlenmistir.

nnnnnnn

f | F A
23328 - v S
P A | ¥ PR tan

Sekil 3.13 Yaprak kalinlig1 6l¢iimii
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3.2.6 Yaprak dokusunun anatomik incelenmesi

Yaprak kesitinde dokularin yerlesmesinin incelenmesi amaciyla parafin yonteminden
yararlanilarak mikrotom ile ince kesit alinmis ve alt-iist epidermis arasindaki doku diizeni
151k mikroskobunda incelenmistir. Parafin asamasinda; % 70’lik alkol igerisine alinan
ornekler dncelikle dehidrasyon (suyunu alma) islemi i¢in % 30’luk, % 70’lik ve % 96’lik
alkol serileri sonrasinda 3 etil alkol+1 ksilol, 2 etil alkol+ 2 ksilol ve 1 etil alkol+3 ksilol
serilerinden 1’er saat gecirilerek saf ksilole alinmistir. Dehidrasyon asamasindan sonra
saf ksilol igerisindeki orneklerin {lizerine parafin eklenerek ksilol-parafin karigimi elde
edilmistir. Elde edilen karisim 25°C’de etiivde bekletilmis, bu siirede parafin eklenerek
doyurma islemine devam edilmistir. Parafine doymus ornekler demir kiivetlerde sivi
parafine gomiilerek elde edilen parafin bloklar +4 °C’de muhafaza edilmistir. Parafin
bloklarda mikrotom ile kesit alinmis (10 pm), boyama i¢in gerekli alkol-ksilol
serilerinden gegcirildikten sonra % 1°lik safranin ve fast green ¢ozeltileri ile boyanmistir
(Sekil 3.14).

Sekil 3.14 Yaprak dokusunda anatomik inceleme

(a) Dehidrasyon, (b) Parafine gomme, () Mikrotom ile alinan yaprak kesiti, (d) Sabit preparat oncesi
boyama, (e) Sabit preparat
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3.2.7 istatistik analizler

Calismada 2022 ve 2023 yillarina ait verilerin ortalamast kullanilmistir. Yillar

diizeyindeki veriler ise Ek 1-15’de sunulmustur.

Incelenen o6zellikler icin tanimlayici istatistikler ortalama =+ standart hata olarak
verilmistir. Bu 6zellikler bakimindan ¢esitler arasi fark olup olmadigini belirlemede Tek
Yonli Varyans Analizi (One-way ANOVA) kullanilmistir. Varyans analizini takiben,
farkli cesitleri belirlemek {izere Duncan c¢oklu karsilastirma testi yapilmustir. Ozellikler
arasindaki dogrusal iligkileri belirlemek {izere Pearson korelasyon katsayilar
hesaplanmistir. Ayrica 6zellikler arasindaki dogrusal iliskileri birlikte incelemek tizere
Temel Bilesen Analizi (PCA) yapilmistir. Calismada ele alinan stoma ve yaprak
ozelliklerine dayali gesitler aras1 benzerlik diizeyini belirlemek i¢in Kiimeleme Analizi
yapilmistir. Hesaplamalarda istatistik dnemlilik diizeyi % 5 ve % 1 olarak kabul edilmis

ve tiim istatistik hesaplamalar icin SPSS (ver: 25) istatistik paket programi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

4.1 Stoma Ozellikleri

4.1.1 Stoma yogunlugu

22 c¢esit/SBB kombinasyonlarinda stoma yogunluguna ait bulgular cizelge 4.1°de
sunulmustur. Stoma yogunlugu bakimindan ¢esitler arasindaki farklilik istatistik olarak
onemli bulunmustur. Stoma yogunlugu 167,17-268,27 stoma/mm? arasinda degisim
gostermistir. En yiikksek stoma yogunluguna sahip ¢esitler sirasiyla Lival (268,27
stoma/mm?), Tekirdag Cekirdeksizi (265,27 stoma/mm?) ve Beauty Seedless (258,26
stoma/mm?)’dir. En diisiik stoma yogunlugu Mevlana (167,17 stoma/mm?), Hasandede
(168,17 stoma/mm?) ve Merlot (181,18 stoma/mm?) gesitlerinde belirlenmistir.

Uziim ¢esitlerinde stoma yogunlugunun anaglara gére degisimine ait bulgular gizelge
4.2’de sunulmustur. Stoma yogunlugu bakimindan 5BB ve 1103P anac1 lizerinde 13 gesit
arasindaki farklilik istatistik olarak 6nemli bulunmustur. 13 gesitte Stoma yogunlugu
bakimindan iki ana¢ arasinda farklilik istatistik olarak ©nemli bulunmamistir. 13
¢esit/1103P kombinasyonlariin stoma yogunlugu 175,17-268,27 stoma/mm? arasinda
degisim gostermis, 22 ¢esit/5BB ile benzer aralikta olgiilmiistiir. En yiiksek stoma
yogunlugu Tekirdag Cekirdeksizi (268,27 stoma/mm?), Lival (248,25 stoma/mm?) ve
Royal (244,24 stoma/mm?) cesitlerinde belirlenmistir. En diisiik stoma yogunlugu ise
Ko6hnii (175,17 stoma/mm?), Narince (192,20 stoma/mm?) ve ayni degere sahip Kalecik

Karasi-Yalova Misketi (194,19 stoma/mm?)’nde saptanmustir.
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Cizelge 4.1 Uziim gesitlerinin (22 gesit/SBB) stoma yogunlugu (stoma/mm?)

Cesit

°BB

Alphonse Lavellée

188,19 + 18,05 fgh

Beauty Seedless

258,26 + 24,27 abc

Hamburg Misketi

234,23 +4,59 abced

Horoz Karasi

255,25+ 17,60 abc

Kalecik Karasi 190,19 + 15,64 efghi
Kohnii 189,19 + 10,83 efgh1
Lival 268,27 £2,65 a
Michele Palieri 230,23 + 13,01 abcde
Narince 195,20 + 12,01 defgh:
Royal 251,25 £ 6,56 abc
Tekirdag Cekirdeksizi 265,27+ 13,24 ab
Trakya Ilkeren 206,21 + 15,54 defghi

Yalova Misketi

186,19 + 6,94 ghi

Cabernet Sauvignon

199,20 + 7,22 defghi

Chardonnay 222,22 + 15,89 cdefgh
Hasandede 168,17 £12,50 1
Merlot 181,18 7,01 h1
Mevlana 167,17 £ 8,551
Prima 229,23 + 5,30 abcdef
Syrah 193,19 + 11,28 defgh:
Victoria 204,20 + 3,00 defghi

Yalova Incisi

226,23 £+ 13,24 bedefg

Genel Ortalama

214,03 + 4,39

p

0,001*

* Aym siitunda farkli harf alan gesitler arasindaki fark 6nemlidir (p<0,05).




Cizelge 4.2 Uziim gesitlerinde stoma yogunlugunun (stoma/mm?) anaglara gore

degisimi

Cesit

S5BB

1103P

Alphonse Lavellée

188,19 £ 18,05 ¢

220,22 + 8,20 bed

Beauty Seedless

258,26 £ 24,27 a

233,23 + 16,66 abcd

Hamburg Misketi

234,23 £ 4,59 ab

226,23 + 7,82 abed

Horoz Karasi

255,25+ 17,6 a

239,24 + 15,64 abc

Kalecik Karasi 190,19 + 15,64 ¢ 194,19 + 10,45 de
Ko6hnii 189,19+ 10,83 ¢ 175,17 £ 16,66 ¢
Lival 268,27+ 2,65 a 248,25+ 19,33 ab
Michele Palieri 230,23 + 13,01 abc 238,24 + 8,55 abc
Narince 195,20 + 12,01 be 192,20 & 3,00 de
Royal 251,25+ 6,56 a 244,24 £ 12,18 ab
Tekirdag Cekirdeksizi 265,27+ 13,24 a 268,27 +22,36 a
Trakya Ilkeren 206,21 + 15,54 be 199,20 + 10,59 cde

Yalova Misketi

186,19+ 6,94 c

194,19 + 7,01 de

Genel Ortalama

224,46 + 5,25

220,99 + 4,25

Ayni siitunda farkli harf alan ¢esitler arasindaki fark 6énemlidir (p<0,05).
# 5BB anacindan olan farki 6nemlidir (p<0,05)

Stoma yogunlugu degerlendirmelerinde mikroskobik sayim hatalarini 6nlemek igin 151k
mikroskobu ve SEM incelemeleri birlikte degerlendirilmistir. Stoma yogunlugunun

belirlenmesi i¢in 151k mikroskobunda elde edilen goriintii netligi sekil 4.1°de sunulmustur.
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1103P

5BB

20 um

stoma goriintiileri

gunluktaki

Sekil 4.1 Isik mikroskobunda farkli yo
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Sekil 4.1 Isik mikroskobunda farkli yogunluktaki stoma goriintiileri (devam)
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1103P

5BB

gunluktaki stoma goriintiileri (devam)

Sekil 4.1 Isik mikroskobunda farkli yo
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Sekil 4.1 Isik mikroskobunda farkli yogunluktaki stoma goriintiileri (devam)
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Sekil 4.1 Isik mikroskobunda farkli yogunluktaki stoma goriintiileri (devam)

AL: Alphonse Lavellée, BS: Beauty Seedless, HM: Hamburg Misketi, HK: Horoz Karasi, KK: Kalecik
Karas1, K: Kéhnii, L: Lival, MP: Michele Palieri, N: Narince, R: Royal, TC: Tekirdag Cekirdeksizi, Ti:
Trakya ilkeren, YM: Yalova Misketi, CS: Cabernet Sauvignon, C: Chardonnay, H: Hasandede, Mr: Merlot,
Mv: Mevlana, P: Prima, S: Syrah, V: Victoria, YI: Yalova Incisi

57



4.1.2 Stoma tipleri ve dagilimi

Calismada incelenen 5BB anacina asili 22 {iziim gesidine ait yapraklarda {i¢ farkli stoma
tipinin varlhigi tespit edilmistir. 5SBB anacina asili 13 ¢esidin 1103P kombinasyonlarinda
da ayni1 bulgular elde edilmistir. Bu stoma tipleri yaprak yiizeyinde bekgi hiicrelerin
komsu hiicrelere gore olusturdugu yapisal yiikseklige bagl olarak, (1) tist durumlu, (2)
ayni seviyede ve (3) alt durumlu olarak siniflandirilmistir. SEM ve 151k mikroskobu
goriintiilerinde 3 farkli stoma sekli de (iist durumlu, ayni seviyede ve alt durumlu)

g6zlenmistir. Stoma tiplerinin tespit edilmesine yonelik SEM goriintiileri sekil 4.2 ile

sekil 4.36 arasinda verilmistir.

Signal A = SE2 EHT® 5005V Signat A ® SE2
WD= §7mm Mag= 200KX - l_’l wo= 87mm Mog= 1DOKX

Sekil 4.2 Alphonse Lavallée/5BB kombinasyonunda ii¢ stoma tipinin SEM goriintiisti
a. ist durumlu, b. ayn1 seviyede, c. alt durumlu

L X ») ESAS S S 3
EHT = 500K Spnal .
Wo= E5mm Maps 200KX ‘_| WD = §5mm Mag= 100KX

Sekil 4.3 Alphonse Lavallée/1103P kombinasyonunda ii¢ stoma tipinin SEM goriintiist
a. iist durumlu, b. ayn1 seviyede, c. alt durumlu
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£n SpawAnSEZ r Signat
— WD = &4mm Mag= 200KX — WO = 84mm Mag= 10OKX

Sekil 4.4 Beauty Seedless/5SBB kombinasyonunda {i¢ stoma tipinin SEM goriintiisii
a. ist durumlu, b. ayn1 seviyede, c. alt durumlu

2 EHT » 500 G ENT = 500K/ SgnaiA» SEZ
I i WO = 83ma Mag= 200K X ; ll—l WD = 83mm Ma3= 100KX

Sekil 4.5 Beauty Seedless/1103P kombinasyonunda ii¢ stoma tipinin SEM goriintiisii
a. ist durumlu, b. ayn1 seviyede, c. alt durumlu

EMT » 5004V SE2 ) ,‘ o0l A = SEZ m
I | WO = 85mm Mags 200KX l l WO = B5mm Mag= 100KX

Sekil 4.6 Hamburg Misketi/5BB kombinasyonunda ti¢ stoma tipinin SEM goriintiisii
a. iist durumlu, b. ayni1 seviyede, c. alt durumlu
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]

~ X FEA » R d1 X P& > " A5 N Ve
EHT = 5005V Sgnal A= SE2 . m g —
WD 8Imm Mag= 200KX | || wo= 83mm Mig= 100KX

Sekil 4.7 Hamburg Misketi/1 103P kombinasyonunda ii¢ stoma tipinin SEM goriintiisii
a. iist durumlu, b. ayni1 seviyede, c. alt durumlu

Sekil 4.8 Horoz Karasi/5BB kombinasyonunda {i¢ stoma tipinin SEM goriintiisii
a. tist durumlu, b. ayn1 seviyede, c. alt durumlu

= - ] EAT= 00KV )
WO 82mm Mog= 200KX [ | Wwo= 82mm Mag= 100KX
=

Sekil 4.9 Horoz Karasi/1103P kombinasyonunda {i¢ stoma tipinin SEM goriintiisii
a. ist durumlu, b. ayni1 seviyede, c. alt durumlu
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Sekil 4.10 Kalecik Karasi/5BB kombinasyonunda ii¢ stoma tipinin SEM goriintiisii
a. st durumlu, b. ayni seviyede, c. alt durumlu

EMT= 500KV
WO = 87mm Mag= 200KX wo= 87mm Map= 100KX

Sekil 4.11 Kalecik Karasi/1103P kombinasyonunda ii¢ stoma tipinin SEM gériintiisii
a.ust durumlu, b. ayn1 seviyede, c. alt durumlu

v . LN
2N NG

SonoiA = SE2 T8 5004V Sgnath 3 SE2 ~oate:
MayE 200KX — WD 85 man Magt 109KX Tore. 1204.36

W= 89mm

Sekil 4.12 K6hnii/5BB kombinasyonunda ii¢ stoma tipinin SEM goriintiisii
a. iist durumlu, b. ayni1 seviyede, c. alt durumlu
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EHT = 500KV
WD 90mm Mag= 500X

EAT = 500KV

— WO 90mm Mag= 1COKX ZES

Sekil 4.13 K6hnii/1103P kombinasyonunda ti¢ stoma tipinin SEM goriintiisii
a. tist durumlu, b. ayni seviyede, c. alt durumlu

Sgnal A s SE2 20pm EHT » 500KV Signal A » SE2
WDs 83mm Mags 200KX — Wwo= g3mm Mags 100KX

Sekil 4.14 Lival/5BB kombinasyonunda ii¢ stoma tipinin SEM goriintiisii
a. iist durumlu, b. ayn1 seviyede, c. alt durumlu

£H]
— Wo= 84mm

Mag= 200KX — WO = 84mm Mage 100KX

Sekil 4.15 Lival/1103P kombinasyonunda ii¢ stoma tipinin SEM goriintiisii
a. tist durumlu, b. ayn1 seviyede, c. alt durumlu
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Sekil 4.16 Michelle Palieri/SBB kombinasyonunda ii¢ stoma tipinin SEM goriintiisii
a. tist durumlu, b. ayni seviyede, c. alt durumlu

Sekil 4.17 Michelle Palieri/1103P kombinasyonunda ii¢ stoma tipinin SEM goriintiisii
a. tist durumlu, b. ayn1 seviyede, c. alt durumlu

LAV A X 5 EN -l X N\ ¢
EHT = 5005V o ¢ 500KV Signal A = S|
|_| wo= 8emm Mag= 200KX }—{ WD = 88mm Mag= 100KX

Sekil 4.18 Narince/5BB kombinasyonunda ti¢ stoma tipinin SEM goriintiisii
a. tist durumlu, b. ayn1 seviyede, c. alt durumlu
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- EHT = 5,008V SgnalA = SE2 - 7
Wo= 88mm Mags 200KX v '_| WD« 88mm Mag= 100KX

Sekil 4.19 Narince/1103P kombinasyonunda ii¢ stoma tipinin SEM goriintiisii
a. ist durumlu, b. ayni seviyede, c. alt durumlu

SgrofA » SE2 ] EHT » 500KV Sigral A = SE2
WO = 90mm Mag= 100KX ﬁ — WD = 9.0mm Mags SO00X

Sekil 4.20 Royal/5BB kombinasyonunda ii¢ stoma tipinin SEM goriintiisii
a. tst durumlu, b. ayn1 seviyede, c. alt durumlu

Sekil 4.21 Royal/1103P kombinasyonunda {i¢ stoma tipinin SEM goriintiisii
a. st durumlu, b. ayn1 seviyede, c. alt durumlu
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a\'s . . 3 2
' $ Y % DR 4 N ¢ 3 - 7
EHT = 500V Signal A = SE2 EMT = 500%V Signal A = SE2

— W= 85mm Mag= 200KX zeiss| W) e | Wo= 85mm Mag= 1.00KX .

ekil 4.22 Tekirdag Cekirdeksizi/5BB kombinasyonunda ti¢ stoma tipinin SEM
g y ¢ p
gorlintiisii a. iist durumlu, b. ayn1 seviyede, c. alt durumlu

Sekil 4.23 Tekirdag Cekirdeksizi/1103P kombinasyonunda {i¢ stoma tipinin SEM
gorlintiisii a. iist durumlu, b. ayn1 seviyede, c. alt durumlu

" sqne Ansez
Mags 750X

Sekil 4.24 Trakya Ilkeren/5BB kombinasyonunda ii¢ stoma tipinin SEM goriintiisii
a. list durumlu, b. ayn1 seviyede, c. alt durumlu
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E A SV Fa = { BE ) 2 RS . < = \
EMT= 5004V j ;|
— wo= §6mm Mag= 100KX ﬁ — Wwo= 86mm Mag= 500X

Sekil 4.25 Trakya ilkeren/1103P kombinasyonunda ii¢ stoma tipinin SEM goriintiisii
a. tist durumlu, b. ayni seviyede, c. alt durumlu

'_| wo= 83mm

SQ»UAISE EMT = 500kV
Mag= 100KX — WD= 83mm Mags 500X SR

Sekil 4.26 Yalova Misketi/5BB kombinasyonunda ii¢ stoma tipinin SEM goriintiisii
a. ist durumlu, b. ayni seviyede, c. alt durumlu

EHT = 500KV Sgnal A = SE2
WD = 83mm Mag= 500X

Sekil 4.27 Yalova Misketi/1103P kombinasyonunda {i¢ stoma tipinin SEM goriintiisii
a. list durumlu, b. ayn1 seviyede, c. alt durumlu
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Ay EHT » 500kV
|_| WD » 89 mm Mag= 750X - = |—| Wo= §8mm Mag= 300X

Sekil 4.28 Cabernet Sauvignon/5BB kombinasyonunda ii¢ stoma tipinin SEM
gOriintiisii a. tist durumlu, b. ayn1 seviyede, c. alt durumlu

EHT = 500KV
WD = 87mm Mags 100KX

Sekil 4.29 Chardonnay/5BB kombinasyonunda ti¢ stoma tipinin SEM goriintiisii
a. ist durumlu, b. ayni1 seviyede, c. alt durumlu

Sekil 4.30 Hasandede/5BB kombinasyonunda {i¢ stoma tipinin SEM goriintiisi
a. tist durumlu, b. ayni seviyede, c. alt durumlu
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Sekil 4.31 Merlot/5SBB kombinasyonunda ii¢ stoma tipinin SEM goriintiisii
a. Uist durumlu, b. ayn1 seviyede, c. alt durumlu

wo» 83mm Mag= 180KX zerss| | wo= 83mm Mag= 750X o

Sekil 4.32 Mevlana/5BB kombinasyonunda {i¢ stoma tipinin SEM goriintiisii
a. iist durumlu, b. ayn1 seviyede, c. alt durumlu

EMT = 500kV

H WD« 82mm

Mag= 150KX

Sekil 4.33 Prima/5BB kombinasyonunda {i¢ stoma tipinin SEM goriintiisii
a. iist durumlu, b. ayn1 seviyede, c. alt durumlu
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Sekil 4.34 Syrah/5BB kombinasyonunda ii¢ stoma tipinin SEM goriintiisii
a. st durumlu, b. ayn1 seviyede, c. alt durumlu

Sekil 4.35 Victoria/5SBB kombinasyonunda ii¢ stoma tipinin SEM goriintiisii
a. iist durumlu, b. ayn1 seviyede, c. alt durumlu

Sekil 4.36 Yalova Incisi/SBB kombinasyonunda ii¢ stoma tipinin SEM gériintiisii
a. iist durumlu, b. ayn1 seviyede, c. alt durumlu
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22 ¢esit/SBB kombinasyonlarinda stoma tiplerinin dagilimina ait bulgular ¢izelge 4.3 ve
sekil 4.37’de sunulmustur. 5BB anaci iizerinde stoma tipleri bakimindan gesitler
arasindaki farklilik istatistik olarak énemli bulunmustur. Ayn1 seviyede stoma tipi orani
% 39,12 (Syrah) ile % 62,47 (Kohnii) arasinda degisim gostermistir. Ust durumlu
stomalarin orani, % 15,51 (Royal) ile % 42,63 (Hasandede) arasinda degisim gostermis
olup, alt durumlu stoma tipi oram % 7,52 (Trakya ilkeren) ile % 26,47 (Cabernet
Sauvignon) arasinda belirlenmistir. Hasandede disindaki tiim g¢esitlerde ayn1 seviyede
stoma tipi, diger iki tipe gore daha yiiksek oranda belirlenmistir. Diger taraftan alt
durumlu stoma, Hamburg Misketi, Royal ve Mevlana disindaki gesitlerde en diisiik
oranda bulunan stoma tipi olarak tespit edilmistir. Hasandede ¢esidinde ayn1 seviyede ve
iist durumlu stoma tipi arasindaki fark c¢ok kiiciik olup istatistik olarak anlamli
bulunmamustir. Ust durumlu stoma tipine gére alt durumlu stoma tipi daha yiiksek
bulunan Hamburg Misketi, Royal ve Mevlana c¢esitlerinde alt durumlu stoma ile st
durumlu stoma orami arasindaki fark c¢ok kiiciik olup istatistik olarak onemli

bulunmamastir (Cizelge 4.4).

13 ¢esit/1103P kombinasyonlarinda stoma tiplerinin dagilimima ait bulgular cizelge 4.3
ve sekil 4.38’de sunulmustur. 1103P anaci lizerinde {ist durumlu ve ayni seviyede stoma
tipi bakimindan ¢esitler arasinda farklilik istatistik olarak 6nemli bulunurken, alt durumlu
stoma tipi farkli bulunmamistir. Ayni seviyede stoma tipi oran1 % 48,19 (Yalova Misketi)
ile % 72,69 (Beauty Seedless) arasinda degisim gdstermistir. Ust durumlu stomalarmn
orani, % 12,88 (Royal) ile % 36,30 (Yalova Misketi) arasinda degisim gostermis olup, alt
durumlu stoma tipi orani ise, % 7,26 (Beauty Seedless) ile % 22,70 (Royal) arasinda
belirlenmistir. Tiim ¢esitlerde ayn1 seviyede stoma tipi, diger iki tipe gore daha ytiksek
oranda belirlenmistir. Alt durumlu stoma tipi 12 ¢esitte diger stoma tiplerine gore daima
daha diisiik oranda belirlenirken, Royal’de {ist durumlu stoma tipine gore daha yiiksek
bulunan alt durumlu stoma ile tist durumlu stoma tipi arasindaki fark istatistik anlamda

onemli bulunmustur (Cizelge 4.5).

22 ¢esit/SBB kombinasyonlarinda stoma tiplerinin ayni g¢esit igerisinde dagilimina ait
bulgular ¢izelge 4.4’de sunulmustur. Stoma tipleri ayni gesit icerisinde incelendiginde;

Alphonse Lavallee, Hamburg Misketi, Royal, Tekirdag Cekirdeksizi ve Victoria
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cesitlerinde ayn1 seviyede stoma tipi oraninin, iist ve alt durumlu stoma tipleri arasindaki
farki istatistik olarak 6nemli bulunmustur. Beauty Seedless, Lival, Hasandede ve Prima
cesitlerinde alt durumlu stoma tipi oraninin diger iki tip arasindaki farki istatistik anlamda
onemli bulunmustur. Kalecik Karasi, Chardonnay, Merlot, Syrah ve Yalova Incisi
cesitlerinde ayni seviyede stoma ile alt durumlu stoma arasindaki fark, Cabernet
Sauvignon ve Mevlana gesitlerinde ise ayni seviyede stoma ile iist durumlu stoma
arasindaki fark istatistik olarak énemlidir. K6hnii, Narince, Trakya Ilkeren ve Yalova
Misketi ¢esitlerinde ii¢ stoma tipi oraninin birbirleri arasindaki fark istatistik olarak

onemli bulunmustur.

13 ¢esit/1103P kombinasyonlarinda stoma tiplerinin ayn1 ¢esit i¢erisinde dagilimina ait
bulgular ¢izelge 4.5’de sunulmustur. Stoma tipleri ayni ¢esit i¢erisinde incelendiginde;
Alphonse Lavallée, Lival ve Narince gesitlerinde ayni seviyede stoma oraninin iist ve alt
durumlu stoma tipleri arasindaki farki istatistik olarak 6nemli bulunmustur. Horoz Karasi
ve Kohnii ¢esitlerinde ayni seviyede stoma ile alt durumlu stoma arasindaki fark,
Tekirdag Cekirdeksizi’nde ise ayni seviyede stoma ile {ist durumlu stoma arasindaki fark
istatistik olarak anlamli bulunmustur. Yalova Misketi ¢esidinde iist durumlu ile alt
durumlu stoma arasindaki fark istatistik olarak onemlidir. Beauty Seedless, Hamburg
Misketi, Royal ve Trakya ilkeren gesitlerinde ii¢ stoma tipi oraninin birbirleri arasindaki

fark istatistik olarak dnemli bulunmustur.

5BB ve 1103P anaglari iizerinde asili 13 {iziim ¢esidinin stoma tiplerine ait anag
karsilastirma bulgular sekil 4.39°da verilmistir. Buna gore Beauty Seedless ve Trakya
Ilkeren gesitlerinde iist durumlu ve aymi seviyede stoma tipleri bakimindan, Yalova
Misketi ¢esidinde ise yalnizca {ist durumlu stoma tipi bakimindan iki anag¢ arasindaki

farklilik istatistik olarak 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.3 Uziim ¢esitlerinde (22 cesit/5BB ve 13 ¢esit/1103P) stoma tiplerinin dagilimi (%)

. 5BB 1103P
Gesit Ust durumlu Ayni seviyede Alt durumlu Ust durumlu Ayni seviyede | Alt durumlu
Alphonse Lavellée 25,39 +£3,58 cde| 59,41 +£4,09 abc | 15,20 + 1,55 bedef| 31,08 +2,51ab | 51,40 £ 0,69 cde | 17,52 £2,71
Beauty Seedless 34,02 + 2,14 abc | 55,45+ 5,23 abcd 10,53 +3,35f | 20,04 +£0,83 cde | 72,69+2,06a | 7,26+ 1,60
Hamburg Misketi 18,45+ 4,86de | 59,65+1,67abc | 21,90 +3,29 abc [25,78 + 1,37 abcd | 56,03 + 2,82 bede | 18,19 + 1,48
Horoz Karasi 33,76 £ 2,23 abc| 46,13 +£5,41 def [20,11 £5,25 abede | 30,50 + 5,24 abc |57,04 +£ 6,17 bede | 12,46 + 1,07
Kalecik Karasi 35,33+ 5,12 abc| 48,26 +3,99 cdef | 16,41 + 2,04 bedef | 28,12 + 3,22 abed| 49,94+ 6,96 de |21,95+4,03
Ko6hnii 26,29 + 3,20 cde 62,47 +3,78 a 11,24 £ 0,74 ef 29,20+ 5,27 abed | 51,66 +2,26 cde [ 19,13 +5,77
Lival 35,82+ 3,17 abc| 52,28 +3,68 abcd | 11,90 +2,70 def | 31,28 £2,10ab [57,16 £2,15bcde | 11,57 +3,35
Michele Palieri 35,10+ 4,32 abc| 41,21 £3,18 ef 23,69 £ 3,84 ab |26,35 + 3,95 abcd | 55,22 + 6,20 bede | 18,43 + 3,50
Narince 2593+ 1,7cde | 57,79 +£3,97 abed | 16,29 £2.28 bedef | 19,25 +4,27 de 63,02 +4,43 abcd | 17,74 + 1,94
Royal 15,51+2,79 ¢ 61,79 + 3,49 ab 22,70 £ 0,71 abc 12,88+ 129e | 64,42+ 1,17 abc 22,70 + 0,85
Tekirdag Cekirdeksizi| 32,57 + 2,03 abc | 51,13 + 1,38 abedef | 16,29 + 3,20 bedef | 31,22 + 3,49 ab 4894 +£5,18e¢ |[19,85+8,03
Trakya ilkeren 3543 £2,85abc| 57,05+ 1,29 abcd 7,52+2,18 f 25,35+ 2,11 bed | 67,11 £1,48ab | 7,53 +0,67
Yalova Misketi 28,48 +£0,61 bed| 56,30 +2,23 abed | 15,21 £2,06 bedef | 36,30+ 0,12 a 48,19 +394¢ |1551+3,95
Cabernet Sauvignon 27,36 £0,93 bed| 46,18 + 2,35 def 2647+243a
Chardonnay 28,48 + 5,86 bcd | 51,04 + 3,47 abcdef | 20,48 +2,70 abed
Hasandede 42,63 +3,06a 41,84 +2,49 ef | 15,54 + 1,87 bedef
Merlot 33,25+ 3,54 abc | 52,93 + 3,13 abcede | 13,82 + 3,10 cdef
Mevlana 25,22 +£2,01 cde| 49,10 + 3,67 cdef 25,68 £3.96 a
Prima 26,26 + 3,85 cde | 57,34 + 6,21 abcd | 16,39 + 2,37 bedef
Syrah 38,25+ 3,99 ab 39,12+ 3,28 f 22,63 + 0,85 abc
Victoria 27,78 £2,66 bed | 51,12 + 3,05 abedef | 21,09 + 0,85 abed
Yalova Incisi 27,22 £3,18 bed | 49,77 £3,22 bedef | 23,01 +£ 1,50 abe
p 0,001* 0,001* 0,001* 0,002* 0,003* 0,080

* Aym siitunda farkli harf alan gesitler arasindaki fark 6nemlidir (p<0,05)
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Sekil 4.37 Uziim gesitlerinin (22 ¢esit/SBB) stoma tipi farkliliklar:

AL: Alphonse Lavellée, BS: Beauty Seedless, HM: Hamburg Misketi, HK: Horoz Karasi, KK: Kalecik Karasi, K: Kohnii, L: Lival, MP: Michele Palieri, N: Narince, R:

Royal, TC: Tekirdag Cekirdeksizi, Ti: Trakya Ilkeren, YM: Yalova Misketi, CS: Cabernet Sauvignon, C: Chardonnay, H: Hasandede, Mr: Merlot, Mv: Mevlana, P:
Prima, S: Syrah, V: Victoria, YI: Yalova Incisi (p<0,05 seviyesinde farklilik nemlidir).
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Sekil 4.38 Uziim gesitlerinin (13 ¢esit/1103P) stoma tipi farkliliklari

AL: Alphonse Lavellée, BS: Beauty Seedless, HM: Hamburg Misketi, HK: Horoz Karasi, KK: Kalecik
Karas1, K: Kéhnii, L: Lival, MP: Michele Palieri, N: Narince, R: Royal, TC: Tekirdag Cekirdeksizi, TI:
Trakya Ilkeren, YM: Yalova Misketi (p<0,05 seviyesinde farklilik énemlidir).
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Cizelge 4.4 Stoma tiplerinin 22 ¢esit/5BB igerisindeki dagilimi

Cesit 5BB p
Ust-Ayn1 -34,02£7,52 | 0,046*

Alphonse Lavallée Ust-Alt 10,19+ 3,70 0,110 Ayn1>Ust~Alt
Ayni-Alt 44,21 + 5,04 0,013*
Ust-Aynl -21,42 £7,25 0,098

Beauty Seedless Ust-Alt 23,49+207 | 0,008* | Ayni~Ust>Alt
Ayni-Alt 4491 £8,51 0,034*
Ust-Aynl -41,20 £ 6,47 0,024*

Hamburg Misketi Ust-Alt -3,45+ 8,13 0,713 | Ayn> Ust~Alt
Ayni-Alt 37,76 £ 1,90 0,003*
Ust-Ayni -12,37+6,40 | 0,193

Horoz Karasi Ust-Alt 13,65+ 5,97 0,150 Ayn1~Ust~Alt
Ayni-Alt 26,03 + 10,42 0,130
Ust-Ayni -1293+896 | 0,286 N

Kalecik Karast Ust-Alt 18,92+ 6,70 | 0,106 | Aym>Alt~Ust
Ayni-Alt 31,85+ 3,73 0,013*
Ust-Aym -36,18 £ 6,97 0,035*

Ko6hnii Ust-Alt 15,05 + 2,69 0,030* | Ayni>Ust>Alt
Ayni-Alt 51,23 £4,42 0,007*
Ust-Ayn1 -16,45+6,32 | 0,121

Lival Ust-Alt 23,92 + 4,59 0,035* | Aym~Ust>Alt
Ayni-Alt 40,38 £ 5,62 0,019*
Ust-Ayni -6,11 + 6,54 0,449

Michele Palieri Ust-Alt 11,41+ 7,53 0,269 | Aymi~Ust~Alt
Ayni-Alt 17,52 + 5,58 0,088
Ust-Aym -31,86 £5,68 | 0,030*

Narince Ust-Alt 9,64 + 0,60 0,004* | Ayni>Ust>Alt
Ayni-Alt 41,50 + 6,25 0,022*
Ust-Ayni -46,27 + 6,28 | 0,018*

Royal Ust-Alt -7,18 £2,08 0,074 Aynr> Ust~Alt
Ayni-Alt 39,09 + 4,20 0,011*
Ust-Ayni -18,56 + 1,36 | 0,005*

Tekirdag Cekirdeksizi Ust-Alt 16,28 £5,18 0,088 | Aynr> Ust~Alt
Ayni-Alt 34,84 +£4,48 0,016*
Ust-Ayni -21,62+3,85 | 0,030*

Trakya Ilkeren Ust-Alt 27,91 £491 0,030* | Ayni>Ust>Alt
Ayni-Alt 49,53 +£2,17 0,002*
Ust-Ayni -27,82+2,54 | 0,008*

Yalova Misketi Ust-Alt 13,27 £ 2,07 0,023* | Ayn>Ust>Alt
Ayni-Alt 41,09 £ 4,26 0,011*
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Cizelge 4.4 Stoma tiplerinin 22 ¢esit/5BB igerisindeki dagilimi (devam)

Cesit 5BB p
Ust-Ayn1 -18,82+£2,62 | 0,019*

Cabernet Sauvignon Ust-Alt 0,89 +2,82 0,783 | Ayn>Ust~Alt
Ayni-Alt 19,71+ 4,69 0,052
Ust-Ayn1 -22,56 + 9,24 0,135

Chardonnay Ust-Alt 8,00 = 8,43 0,443 | Ayni>Alt~Ust
Ayni-Alt 30,56 + 2,09 0,005*
Ust-Ayni 0,79+ 5,26 0,894

Hasandede Ust-Alt 27,09 + 4,41 0,026* | Ayni~Ust>Alt
Aynr-Alt 26,30 £3,16 | 0,014*
Ust-Ayni -19,68 + 5,92 0,080

Merlot Ust-Alt 19,43 +5,87 0,080 | Ayn>Alt~Ust
Ayni-Alt 39,11 +£5,12 0,017*
Ust-Aym -23,88 £ 4,40 0,032*

Mevlana Ust-Alt -0,46 + 5,10 0,936 | Ayni>Ust~Alt

Ayni-Alt 23,41+ 7,36 0,086

Ust-Ayn1 -31,08+10,06 | 0,091

Prima Ust-Alt 9,87 + 1,55 0,024* | Aymi~Ust>Alt
Ayni-Alt 40,95 £8,58 | 0,041*
Ust-Ayn1 -0,87 +£7,26 0,916

Syrah Ust-Alt 15,62 + 4,74 0,081 Ayni>Alt~Ust
Ayni-Alt 16,49 + 2,66 0,025*
Ust-Aym -23,34+4,98 | 0,043*

Victoria Ust-Alt 6,69 + 4,57 0,281 | Ayn>Ust~Alt
Ayni-Alt 30,03+ 5,25 0,029*
Ust-Aymt | 2255+ 6,22 | 0,068

Yalova Incisi Ust-Alt 4,20 +3,79 0,383 | Ayn>Alt~Ust

Ayni-Alt 26,76 + 3,88 0,020*

* Ayni gesit icerisinde stoma tiplerinin arasindaki fark 6nemlidir (p<0,05)

76



Cizelge 4.5 Stoma tiplerinin 13 ¢esit/1103P igerisindeki dagilim1

Cesit 1103P p
Ust-Aynl -20,33 £2,49 0,015*

Alphonse Lavallee Ust-Alt 13,56 + 5,18 0,120 | Ayn>Ust~Alt
Ayni-Alt 33,88+ 3,06 0,008*
Ust-Aynl -52,65+2,70 0,003*

Beauty Seedless Ust-Alt 12,78+ 1,52 | 0,014* |Ayn1>Ust>Alt
Ayni-Alt 65,43 + 3,59 0,003*
Ust-Ayni -30,25+ 4,18 | 0,019*

Hamburg Misketi Ust-Alt 7,59 + 0,45 0,004* | Ayn1 >Ust>Alt
Ayni-Alt 37,83 +4,29 0,013*
Ust-Aynl -26,55+ 11,39 0,145

Horoz Karasi Ust-Alt 18,03 + 4,37 0,054 Ayn1>A1t~Ust
Ayni-Alt 4458 + 7,14 0,025*
Ust-Aym -21,82 £10,07 0,163

Kalecik Karasi Ust-Alt 6,17 + 2,15 0,103 | Ayni~Ust~Alt
Ayni-Alt 27,99 + 10,91 0,124
Ust-Ayni -2246+570 | 0,059

Ko6hnii Ust-Alt 10,07 + 10,82 0,450 | Ayn>Alt~Ust
Ayni-Alt 32,53 +£7,01 0,043*
Ust-Ayni -25,88+2,62 | 0,010*

Lival Ust-Alt 19,71 +5,16 0,062 | Ayn>Ust~Alt
Ayni-Alt 45,59 + 5,22 0,013*
Ust-Ayni -28,88+9,79 | 0,098

Michele Palieri Ust-Alt 7,92 +4,15 0,197 | Ayni~Ust~Alt
Ayni-Alt 36,80 £ 9,26 0,058
Ust-Ayn1 -43,77 £8,49 | 0,036*

Narince Ust-Alt 1,50 + 4,94 0,790 | Ayn>Ust~Alt
Ayni-Alt 45,27 + 5,34 0,014*
Ust-Ayni -51,54 +£2,32 0,002*

Royal Ust-Alt -9,81+1,85 0,034* | Ayn>Alt>Ust
Ayni-Alt 41,73 + 1,59 0,001*
Ust-Ayni -17,72 + 3,68 0,041*

Tekirdag Cekirdeksizi Ust-Alt 11,37 £ 11,25 0,419 | Ayn>Ust~Alt
Ayni-Alt 29,09 + 13,06 0,156
Ust-Ayni -41,76 +3,58 | 0,007*

Trakya Ilkeren Ust-Alt 17,82+ 2,76 0,023* | Ayni>Ust>Alt
Ayni-Alt 59,58 + 0,90 0,000*
Ust-Ayni -11,90 £ 3,94 | 0,095

Yalova Misketi Ust-Alt 20,79 + 3,95 0,034* | Ayni~Ust>Alt
Ayni-Alt 32,68 £ 7,89 0,054

* Ayni gesit igerisinde stoma tipleri arasindaki fark dnemlidir (p<0,05)
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4.1.3 Stoma morfometrik ozellikleri

22 ¢esit/5SBB kombinasyonlarinda stoma morfometrik ozelliklere ait bulgular ¢izelge
4.6’da sunulmustur. Stoma uzunlugu, genisligi ve alan1 bakimindan gesitler arasindaki
farklilik istatistik olarak 6nemli bulunmustur. Stoma uzunlugu 19,18-23,63 um arasinda
degisim gostermistir. En uzun stomalar Syrah (23,63 um), Mevlana (23,58 um), Trakya
flkeren (23,50 um) ve Victoria (23,46 pm)’da, en kisa stomalar Kalecik Karas1 (19,18
um), Narince (19,58 um) ve Alphonse Lavallée (20,17 um)’de belirlenmistir. Stoma
genisligi 13,43-16,55 pum arasinda degisim gostermistir. En genis stomalar Merlot (16,55
um), Trakya Ilkeren (16,54 um) ve Prima (16,39 pum)’da, en dar stomalar Alphonse
Lavallée (13,43 pum), Narince (13,72 um) ve Kalecik Karasi (13,93 pum) ¢esitlerinde
belirlenmistir. Stoma alan1 209,84-305,01 pm? arasinda degisim gostermistir. En biiyiik
stomalar Trakya Ilkeren (305,01 um?), Merlot (301,22 pm?) ve Victoria (300,37 pm?)’da,
en kiiciik stomalar Kalecik Karas1 (209,84 um?), Narince (210,83 um?) ve Alphonse
Lavallée (213,13 um?)’de belirlenmistir.

Uziim gesitlerinde stoma morfometrik dzelliklerin anaglara gore degisimine ait bulgular
cizelge 4.7°de sunulmustur. Stoma uzunlugu, genisligi ve alani bakimindan 5BB ve
1103P anaci tizerinde 13 ¢esit arasindaki farklilik istatistik olarak 6nemli bulunmustur.
Kalecik Karasi, Lival, Michele Palieri ve Narince cesitlerinde stoma uzunlugu
bakimindan iki anag arasinda farklilik istatistik olarak 6nemli bulunurken diger gesitlerde

onemli bulunmamustir.

13 ¢esit/1103P kombinasyonlarinin stoma morfometrik 6zellikleri degerlendirildiginde;
stoma uzunlugu 19,95-23,43 um arasinda degisim gostermis, 22 ¢esit/SBB ile benzer
aralikta Ol¢iilmiistiir. En uzun stomalar Michele Palieri (23,43 pm), Kohnii (22,73 pum) ve
Lival (22,39 um)’de, en kisa stomalar Alphonse Lavallée (19,95 um)’de, Royal (20,68
um) ve Kalecik Karas1 (21,22 um)’nda belirlenmistir. Lival, Narince ve Trakya Ilkeren
cesitlerinde stoma genisligi bakimindan iki anag arasinda farklilik istatistik olarak 6nemli
bulunurken diger ¢esitlerde 6nemli bulunmamistir. Stoma genigligi 14,02-17,18 pm
arasinda degisim goOstermis, yalmizca Lival/1103P’de 22 ¢esit/5BB’nin aralik

degerlerinden ¢ok kiiciik ve dnemsiz bir fark ile daha yiiksek deger ol¢lilmiistiir. En genis
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stomalar Lival (17,18 um), Michele Palieri (15,96 um) ve Yalova Misketi (15,70 um)’
nde, en dar stomalar Beauty Seedless (14,02 um), Alphonse Lavallée (14,09 um) ve
Narince (14,60 pum) g¢esitlerinde belirlenmistir. Kalecik Karasi, Lival ve Narince
¢esitlerinde stoma alan1 bakimindan iki anag¢ arasinda farklilik istatistik olarak onemli
bulunurken diger c¢esitlerde 6nemli bulunmamstir. Stoma alan1 220,71-301,99 pm?
arasinda degisim gostermis, 22 cesit/SBB ile benzer aralikta ol¢lilmiistiir. En biiyiik
stomalar Lival (301,99 um?), Michele Palieri (293,52 um?) ve Yalova Misketi (272,44
um?)’nde, en kiigiik stomalar Alphonse Lavallée (220,71 pm?), Beauty Seedless (234,09
um?) ve Narince (247,11 um?) gesitlerinde belirlenmistir.
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Cizelge 4.6 Uziim ¢esitlerinin (22 ¢esit/SBB) stoma morfometrik dzellikleri

5BB
Cesit > — 5
stoma uzunlugu (um) stoma genisligi (um) stoma alani (um®)
Alphonse Lavallée 20,17 £ 0,81 efg 13,43 +£0,55] 213,13+ 16,631

Beauty Seedless

20,30 + 0,64 efg

14,89 + 0,47 efg

237,70+ 13,90 g

Hamburg Misketi

23,26 + 0,69 ab

15,58 £ 0,11 bedef

284,56 + 10,33 abcd

Horoz Karasi

21,50 £ 0,21 cde

15,60 + 0,09 bedef

263,28 + 3,31 defgh

Kalecik Karasi 19,18+ 0,36 g 13,93 £0,41 hyj 209,84 £ 8,591
Ko6hnii 22,82 £0,53 abc 14,81 + 0,10 fg 265,31 + 6,58 defg
Lival 20,27 £ 0,20 efg 15,12 £ 0,11 defg 240,65 + 4,04 gh
Michele Palieri 22,72 £ 0,25 abc 15,71 £ 0,16 abcde 280,32 + 5,72 abcde
Narince 19,58 £ 0,10 fg 13,72+ 0,27 1 210,83 + 3,241
Royal 21,18+ 0,21 de 15,27 + 0,24 defg 253,80 + 1,48 efgh
Tekirdag Cekirdeksizi 20,66 £ 0,62 def 14,61 £0,24 gh 236,90+ 8,49 g
Trakya Ilkeren 23,50+0,47 a 16,54+ 0,12 a 305,01 £5,27 a

Yalova Misketi

21,78 £ 0,81 bed

15,51 £ 0,38 cdef

265,55 + 15,84 defg
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Cizelge 4.6 Uziim gesitlerinin (22 ¢esit/5BB) stoma morfometrik dzellikleri (devam)

. 5BB
Cesit stoma uzunlugu (um) stoma genisligi (um) stoma alan1 (um?)
Cabernet Sauvignon 21,80+ 0,36 bed 14,87 £ 0,07 efg 254,43 + 3,92 efgh
Chardonnay 21,63 £ 0,35 cde 14,44 £ 0,04 ghi 245,20 + 4,64 fgh
Hasandede 21,85+ 0,29 bed 15,72 £ 0,16 abcde 269,61 + 6,48 cdef
Merlot 23,17 £0,36 ab 16,55+0,26 a 301,22 £ 9,39 ab
Mevlana 23,58 £0,50 a 14,94 + 0,15 defg 276,45 £ 5,02 bede
Prima 21,79 £ 0,10 bed 16,39 £ 0,21 ab 280,37 + 4,51 abcde
Syrah 23,63 +£0,10a 15,79 £ 0,30 abed 292,85 + 4,30 abc
Victoria 23,46+0,49 a 16,30 £ 0,30 abc 300,37 £ 9,25 ab
Yalova Incisi 22,84 + 0,28 abc 15,15 £ 0,27 defg 271,71 £ 6,21 cdef
Genel ortalama 21,85+0,18 15,22 +0,11 261,78 + 3,75
p 0,001* 0,001* 0,001*

* Ayni siitunda farkli harf alan ¢esitler arasindaki fark 6nemlidir (p<0,05)




€8

Cizelge 4.7 Uziim cesitlerinde stoma morfometrik 6zelliklerin anaglara gore degisimi

. 5BB | 1103P 5BB | 1103P 5BB | 1103P
Cesit 4 PTIoR 2
stoma uzunlugu (pum) stoma genisligi (um) stoma alani (um®)
Alphonse Lavallée 20,17 £ 0,81 def 19,95 +0,55 ¢ 13,43+ 0,55 ¢ 14,09 £ 0,28 € 213,13+ 16,631 220,71 £ 8,47 ¢
Beauty Seedless 20,30 £0,64 def| 21,26+£0,26cd | 14,89+ 0,47 be 14,02+ 041 e 237,70+ 13,90 g | 234,09 + 7,35 de
Hamburg Misketi 23,26 £0,69ab | 22,07+0,34 bc 15,58+0,11b | 1542+0,25bcd |284,56+ 10,33 abed| 267,15+ 7,17 ¢
Horoz Karasi 21,50 £0,21cd | 21,92+0,30 be 15,60+ 0,09b | 14,86 +0,38 cde |263,28 + 3,31 defgh | 255,88 + 8,42 cd

Kalecik Karasi 19,18+ 0,36 f | 21,22+0,28 cd# | 13,93+0,41de | 14,89 +0,12 cde 209,84 + 8,591 248,03 + 2,24 cd#
Kohnii 22,82 +0,53 abc | 22,73+0,44ab | 14,81 £0,10bcd | 14,95+0,31 cde | 265,31 + 6,58 defg | 266,92 £ 10,54 ¢
Lival 20,27 £0,20 efg | 22,39 £ 0,30 abc# | 15,12 +£0,11 be 17,18 £ 0,18 a# 240,65 + 4,04 gh 301,99 + 6,20 a#
Michele Palieri 22,72+ 0,25 abc | 23,43+ 0,07 a# 15,71 £ 0,16 ab 15,96 £0,36 b | 280,32 + 5,72 abcde | 293,52 +£5,76 ab
Narince 19,58+ 0,10 fg | 21,56 £ 0,07 bed# | 13,72+0,27 ¢ 14,60 £ 0,17 det#t 210,83 £3,241 247,11 £ 3,51 cd#
Royal 21,18 £0,21 cde| 20,68 £0,13 de 1527+0,24bc | 1543 +0,25bcd | 253,80+ 1,48 efgh | 250,50 + 5,04 cd
Tekirdag Cekirdeksizi | 20,66 + 0,62 def | 21,50 + 0,44 cd 14,61 £0,24 cd | 15,54 +0,38 bed 236,90 £ 8,49 g 262,46 + 10,69 ¢
Trakya ilkeren 23,50+ 047a | 22,35+ 0,60 abc 16,54 £0,12a | 15,44 £ 0,36 bcd# 305,01 £5,27 a 271,12 £ 13,27 be
Yalova Misketi 21,78 £ 0,81 bed | 22,11 +0,42 be 15,51 £0,38 bc 15,70 £ 0,08 bc | 265,55 + 15,84 defg | 272,44 £ 5,31 bc
Genel Ortalama 21,30 +£0,23 21,78 +£0,14 14,98 + 0,14 15,24 + 0,13 251,30 + 4,78 260,92 + 3,55

Aymi siitunda farkl harf alan gesitler arasindaki fark 6nemlidir (p<0,05)
# 5BB anacindan olan farki 6nemlidir (p<0,05)




22 gesit/SBB kombinasyonlarinda stoma tiplerine ait morfometrik bulgular gizelge 4.8 ve
cizelge 4.9°da sunulmustur. Stoma tiplerinin uzunlugu, genisligi ve alan1 bakimindan
cesitler arasindaki farklilik istatistik olarak énemli bulunmustur. Ust durumlu stomalarin
uzunlugu 25,35-31,23 pum arasinda degisim gostermistir. En uzun stomalar Victoria
(31,23 um), Trakya Ilkeren (30,51 um) ve Hamburg Misketi (30,28 pm)’de, en kisa
stomalar Kalecik Karas1 (25,35 pum), Narince (25,98 um) ve Beauty Seedless (26,27
um)’de belirlenmistir. Aym1 seviyede stomalarin uzunlugu 18,64-23,37 pum arasinda
degisim gdstermistir. En uzun stomalar Trakya Ilkeren (23,37 um), Syrah (23,22 um) ve
Victoria (22,97 um)’da, en kisa stomalar Narince (18,64 um), Kalecik Karasi (18,79 um)
ve Alphonse Lavallée (19,66 pm)’de belirlenmistir. Alt durumlu stomalarin uzunlugu
13,39-18,83 um arasinda degisim gostermistir. En uzun stomalar Mevlana (18,83 um),
Syrah (18,58 um) ve Merlot (17,95 um)’da, en kisa stomalar Kalecik Karas1 (13,39 pm),
Alphonse Lavallée (13,78 um) ve Lival (14,08 pm)’de belirlenmistir. Ust durumlu
stomalarin genisligi 17,85-22,48 pm arasinda degisim gostermistir. En genis stomalar
Merlot (22,48 um), Horoz Karas1 (21,82 um) ve Prima (21,80 um)’da, en dar stomalar
Narince (17,85 um), Kalecik Karasi (18,26 um) ve Alphonse Lavallée (18,96 pum)’de
belirlenmistir. Ayn1 seviyede stomalarin genisligi 13,19-16,52 pm arasinda degisim
gOstermistir. En genis stomalar Trakya Ilkeren (16,52 um), Prima (16,45 um) ve Victoria
(16,16 um)’da, en dar stomalar Alphonse Lavallée (13,19 um), Kalecik Karas1 (13,29
um) ve Beauty Seedless (13,76 um)’de belirlenmistir. Alt durumlu stomalarin genisligi
8,13-11,88 pum arasinda degisim gostermistir. En genis stomalar Victoria (11,88 um),
Merlot (11,50 pm) ve Trakya Ilkeren (11,48 um)’de, en dar stomalar Alphonse Lavallée
(8,13 um), Narince (9,39 um) ve Chardonnay (9,67 pm)’da belirlenmistir. Ust durumlu
stomalarm alam 363,45-517,67 um? arasinda degisim gostermistir. En biiyiik stomalar
Trakya flkeren (517,67 pm?), Victoria (511,87 um?) ve Merlot (507,72 um?)’da, en kiigiik
stomalar Kalecik Karas1 (363,45 um?), Narince (363,93 pm?) ve Alphonse Lavallée
(402,60 um?)’de belirlenmistir. Ayn1 seviyede stomalarin alam1 196,18-303,17 pm?
arasinda degisim gostermistir. En biiyiik stomalar Trakya Ilkeren (303,17 um?), Victoria
(291,32 pm?) ve Prima (281,53 um?)’da, en kiiciik stomalar Kalecik Karas1 (196,18 um?),
Narince 203,85 (um?) ve Alphonse Lavallée (204,31 um?)’de belirlenmistir. Alt durumlu
stomalarin alan1 89,31-162,00 um? arasinda degisim gostermistir. En biiyiik stomalar
Merlot (162,00 um?), Mevlana (155,48 um?) ve Syrah (155,21 pm?)’da, en kiiciik
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stomalar Alphonse Lavallée (89,31 um?), Narince (103,88 pum?) ve Kalecik Karasi
(107,78 um?)’nda belirlenmistir.

Stoma tiplerine ait morfometrik 6zelliklerin anaglara gore degisim bulgular ¢izelge 4.10,
cizelge 4.11 ve gizelge 4.12’de sunulmustur. Stoma tiplerinin uzunlugu, genisligi ve alani
bakimindan 5BB ve 1103P anaci iizerinde 13 gesit arasindaki farklilik istatistik olarak
onemli bulunmustur. Beauty Seedless, Kalecik Karasi, Lival, Michele Palieri ve Narince
cesitlerinde tist durumlu stoma uzunlugu bakimindan iki anag¢ arasinda farklilik istatistik

olarak 6nemli bulunurken diger cesitlerde 6nemli bulunmamustir.

13 ¢esit/1103P kombinasyonlarinin stoma morfometrik 6zellikleri degerlendirildiginde;
tist durumlu stomalarin uzunlugu 27,16-31,18 pm arasinda degisim gostermis, 22
cesit/SBB ile benzer aralikta 6l¢tilmistiir. En uzun stomalar Michele Palieri (31,18 um),
K&hnii (29,91 um) ve Trakya Ilkeren (29,45 um)’de, en kisa stomalar Royal (27,16 pum),
Tekirdag Cekirdeksizi (27,23 pm) ve Alphonse Lavallée (27,45 pm)’de belirlenmistir.
Kohnti, Lival, Michele Palieri ve Narince cesitlerinde ayni seviyede stoma uzunlugu
bakimindan iki anag arasinda farklilik istatistik olarak 6nemli bulunurken diger cesitlerde
onemli bulunmamugstir. Ayn1 seviyede stomalarin uzunlugu 19,61-22,74 pm arasinda
degisim gostermis, 22 c¢esit/SBB ile benzer aralikta Ol¢iilmistiir. En uzun stomalar
Michele Palieri (22,74 um), Trakya Ilkeren (22,51 pum) ve Lival (22,49 um)’de, en kisa
stomalar Alphonse Lavallée (19,61 um), Kalecik Karasi (20,44 um) ve ayni degere sahip
Beauty Seedless-Royal (20,70 um) ¢esitlerinde belirlenmistir. Kalecik Karasi, Lival,
Narince ve Trakya Ilkeren cesitlerinde alt durumlu stoma uzunlugu bakimindan iki anag
arasinda farklilik istatistik olarak Onemli bulunurken diger c¢esitlerde Onemli
bulunmamistir. Alt durumlu stomalarin uzunlugu 12,77-16,41 pm arasinda degisim
gostermis, Alphonse Lavallée/1103P’de ¢ok kiiciik ve Onemsiz bir fark ile 22
¢esit/SBB’nin aralik degerlerinden daha diisiik deger 6l¢iilmiistiir. En uzun stomalar Lival
(16,41 pum), Michele Palieri (16,37 pum) ve Kohnii (16,15 pm)’de, en kisa stomalar
Alphonse Lavallée (12,77 um), Beauty Seedless (13,95 um) ve Royal (14,19 um)
cesitlerinde belirlenmistir. Beauty Seedless, Hamburg Misketi, Horoz Karasi, Kalecik
Karasi, Lival, Narince ve Tekirdag Cekirdeksizi ¢esitlerinde iist durumlu stomalarin

genisligi bakimindan iki anag arasinda farklilik istatistik olarak 6nemli bulunurken diger
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cesitlerde énemli bulunmanustir. Ust durumlu stomalarin genisligi 19,31-22,05 um
arasinda degisim gostermis, 22 ¢esit/SBB ile benzer aralikta Ol¢iilmiistiir. En genis
stomalar Lival (22,05 pum), Michele Palieri (21,67 um) ve Hamburg Misketi (21,11
um)’nde, en dar stomalar Narince (19,31 um), Alphonse Lavallée (19,53 um) ve Royal
(19,70 um) gesitlerinde belirlenmistir. Beauty Seedless, Kalecik Karasi, Lival ve Trakya
Ilkeren gesitlerinde ayni seviyede stomalarin genisligi bakimindan iki anag arasinda
farklilik istatistik olarak onemli bulunurken diger ¢esitlerde 6nemli bulunmamuistir. Ayni
seviyede stomalarin genisligi 12,92-17,28 pum arasinda degisim gostermis, sirasiyla
Beauty Seedless/1103P’de ve Lival/1103P’de kiigiik farklar ile 22 ¢esit/SBB’nin aralik
degerlerinden daha diisiik ve daha yiiksek degerler dlglilmiistiir. En genis stomalar Lival
(17,28 um), aym degere sahip Royal-Trakya ilkeren (15,82 pm)’de, en dar stomalar
Beauty Seedless (12,92 um), Alphonse Lavallée (13,67 um) ve Horoz Karasi (14,26
pum)’'nda belirlenmistir. Hamburg Misketi, Lival ve Trakya ilkeren ¢esitlerinde alt
durumlu stomalarin genisligi bakimindan iki anag¢ arasinda farklilik istatistik olarak
onemli bulunurken diger ¢esitlerde 6nemli bulunmamistir. Alt durumlu stomalarin
genisligi 9,08-12,23 um arasinda degisim gostermis, Lival/1103P°de cok kiiciik ve
onemsiz bir fark ile 22 ¢esit/SBB’nin aralik degerlerinden daha yiiksek deger 6l¢ilmiistiir.
En genis stomalar Lival (12,23 um), Yalova Misketi (11,44 um) ve Michele Palieri (11,14
um)’de, en dar stomalar Alphonse Lavallée (9,08 um), Beauty Seedless (9,30 um) ve
Horoz Karasi (9,70 pm)’nda belirlenmistir.

Kalecik Karasi, Lival, Michele Palieri ve Narince ¢esitlerinde iist durumlu stomalarin
alan1 bakimindan iki anag¢ arasinda farklilik istatistik olarak 6nemli bulunurken diger
cesitlerde onemli bulunmamistir. Ust durumlu stomalarm alan1 420,22-530,56 pm?
arasinda degisim gostermis, Michele Palieri/1103P’de 22 c¢esit/SBB’nin aralik
degerlerinden daha yiiksek deger ol¢giilmiistiir. 13 ¢esit/1103P kombinasyonlarinda en
biiyiik stomalar Michele Palieri (530,56 um?), Lival (489,00 um?) ve Hamburg Misketi
(470,71 um?)’nde, en kiiciik stomalar Royal (420,22 pm?), Narince (420,56 um?) ve
Alphonse Lavallée (420,99 um?)’de belirlenmistir. Lival ve Narince gesitlerinde ayni
seviyede stomalarin alan1 bakimindan iki anag¢ arasinda farklilik istatistik olarak 6nemli
bulunurken diger ¢esitlerde 6nemli bulunmamustir. Ayni seviyede stomalarin alani

209,91-305,07 pm? arasinda degisim gostermis, yalnizca Lival/1103P’de 22
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cesit/SBB’nin aralik degerlerinden kiigiik bir fark ile daha yiiksek deger dl¢lilmiistiir. En
biiyiik stomalar Lival (305,07 pm?), Trakya Ilkeren (279,90 um?) ve Michele Palieri
(268,94 um?)’de, en kiigiik stomalar Beauty Seedless (209,91 um?), Alphonse Lavallée
(210,55 pm?) ve Kalecik Karast (236,74 pm?)’nda belirlenmistir. Hamburg Misketi,
Lival, Narince ve Trakya Ilkeren gesitlerinde alt durumlu stomalarin alan1 bakimidan iki
anag¢ arasinda farklilik istatistik olarak Onemli bulunurken diger c¢esitlerde Onemli
bulunmamustir. Alt durumlu stomalarm alan1 90,92-157,58 um? arasinda degisim
gostermis, 22 ¢esit/5SBB ile benzer aralikta ol¢lilmiistiir. En biiyiik stomalar Lival (157,58
um?), Michele Palieri (143,13 um?) ve Yalova Misketi (142,27 pm?)’nde, en kiigiik
stomalar Alphonse Lavallée (90,92 um?), Beauty Seedless (101,54 um?) ve Horoz Karasi
(117,23 pm?) gesitlerinde belirlenmistir.
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Cizelge 4.8 Uziim gesitlerinde (22 ¢esit/SBB) stoma tiplerine ait boyut l¢iimleri

5BB

Cesit Stoma uzunlugu (pm) Stoma genisligi (um)

Ust durumlu Ayni seviyede Alt durumlu Ust durumlu Ayni seviyede Alt durumlu
Alphonse Lavallée 27,05 £ 0,62 ghjkl | 19,66 + 0,81 ghk 13,78 + 1,11 fg 18,96 + 0,30 jk 13,19+ 0,60 h 8,13+0,82f
Beauty Seedless 26,27+ 0,68 hjklm | 19,83 £ 0,46 ghk | 14,81 = 1,19 defg | 19,64 + 0,50 hj 13,76 £ 0,25 gh 11,28 £ 1,09 ab
Hamburg Misketi 30,28 20,90 abc | 22,47 £0,62 abcd | 17,03 £0,70 abcd |20,05 + 0,11 efgh | 15,55 + 0,35 abede | 11,13 + 0,16 abc
Horoz Karasi 28,11 £0,36 efghj | 21,06 = 0,62 defg | 15,34 + 0,34 defg | 21,82 +0,09 ab | 14,75+ 0,10 defg | 10,23 + 0,27 bed
Kalecik Karasi 2535+0,42m 18,79 + 0,50 hk 13,39+0,16 g 18,26 = 0,39 kl 13,29 +0,14 h 10,25 + 0,75 bed
Kohnii 29,73 + 0,25 abcde | 22,18 0,59 abcd | 16,54 + 0,78 abede | 19,85+ 0,21 fgh | 14,43 +0,21 fg | 10,16+ 0,14 bed
Lival 26,51 £ 0,35 jklm | 20,22 +0,26 fgh | 14,08 +0,17 efg |20,25+0,20 efgh| 14,43 +0,16fg |10,68 £0,13 abcd
Michele Palieri 29,46 + 0,33 bede 21,90 + 0,37 abede | 16,80 £ 0,17 abed | 21,24 0,10 bed | 14,76 £ 0,18 defg | 11,14 £ 0,37 abc
Narince 25,98 + 0,36 Im 18,64 £ 0,25 k 14,12 + 0,29 efg 17,85+ 0,251 13,93 + 0,09 gh 9,39 + 0,48 de
Royal 27,80 £ 0,33 fghjk | 20,58 +0,07 efg | 15,16+ 0,39 defg | 19,69 £0,32 ghj | 15,34 £0,13 cdef | 10,77 + 0,45 abcd
Tekirdag Cekirdeksizi | 26,76 + 0,56 hjklm | 20,38 + 0,66 efg | 14,83 + 0,64 defg | 19,90 + 0,32 fgh | 13,94 + 0,30 gh 9,98 + 0,22 bed
Trakya Ilkeren 30,51 £ 0,45 ab 23,37+ 0,64 a 16,61 £0,40 bed | 21,61 £0,15 abe 16,52 +0,14 a 11,48 £ 0,49 ab

Yalova Misketi

27,81 + 0,66 fehik

21,69 +£ 0,73 bedef

15,85+ 1,16 cdefg

20,10 + 0,33 efgh

15,14 £ 0,19 cdef

11,27 £ 0,62 ab
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Cizelge 4.8 Uziim ¢esitlerinde (22 cesit/SBB) stoma tiplerine ait boyut dl¢iimleri (devam)

5BB

Cesit Stoma uzunlugu (um) Stoma genisligi (um)

Ust durumlu Aymi seviyede Alt durumlu Ust durumlu Ayni seviyede Alt durumlu
Cabernet Sauvignon| 28,45 +0,10 defg | 21,02 + 0,54 defg | 15,94 + 0,59 cdefg| 20,69 + 0,03 def | 13,94 +0,19 gh 9,97 + 0,06 bed
Chardonnay 28,13 £0,64 efgh | 21,47+ 0,17 cdef | 15,30 £ 0,56 defg | 19,66 + 0,10 hj 13,98 £ 0,05 gh 9,67 £0,09 cd
Hasandede 28,43 £ 0,69 defg | 22,40 + 0,29 abcd | 14,71 £ 0,28 defg | 20,51 £ 0,49 defgh | 15,76 + 0,19 abc | 10,87 + 0,25 abcd
Merlot 28,76 + 0,32 cdef | 22,80+ 0,24 abc | 17,95+ 0,54 abc 22,48 +0,35a 15,68 £ 0,51 abcd | 11,50=+0,09 ab
Mevlana 29,95+ 0,33 abecd |21,95+0,24 abede| 18,83 +2,01a 19,88 £ 0,11 fgh 14,43 £0,23 fg | 10,52 £ 0,14 abced
Prima 27,65 £ 0,46 fdhjk [21,79 £0,17 abede | 15,92 + 0,25 cdefg | 21,80+ 0,18 ab 16,45 +£0,48 a 10,92 £ 0,11 abc
Syrah 29,09 £ 0,13 bedef | 23,22 +0,35 ab 18,58 £ 0,17 ab 21,62 £0,44 abc | 15,11+ 0,36 cdef | 10,64 + 0,48 abcd
Victoria 31,23 +£0,67 a 22,97+ 0,58 abc | 16,18 £ 1,06 bedef| 20,88 +£0,21 cde 16,16 £+ 0,66 ab 11,88 +£0,27 a
Yalova Incisi 29,26 + 0,24 bedef | 22,79+ 0,15 abe | 16,46 £ 0,58 bede | 20,61 + 0,27 defg | 14,65+ 0,16 efg | 10,19 + 0,47 bed
Genel Ortalama 28,30+ 0,21 21,42+ 0,19 15,83 £0,22 20,33 +£0,15 14,78 £ 0,13 10,55+ 0,13
p 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001*

* Aymi siitunda farkli harf alan ¢esitler arasindaki fark 6nemlidir (p<0,05)
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Cizelge 4.9 Uziim ¢esitlerinde (22 ¢esit/SBB) stoma tiplerine ait alan 6l¢iimleri (um?)

Cesit oBB
3 Ust durumlu Ayni seviyede Alt durumlu
Alphonse Lavallce 402,60 + 10,03 h 204,31 + 17,84 hj 89,31 + 16,15 h

Beauty Seedless

405,47 + 21,04 h

214,15 + 6,43 ghj

131,78 + 17,95 abcdefg

Hamburg Misketi

476,73 £ 15,49 bede

274,59 + 13,44 abc

148,90 + 7,37 abcd

Horoz Karasi

481,49 + 6,64 abcd

243,74 + 7,16 def

123,17 + 4,74 cdefg

Kalecik Karasi

363,45+ 11,62 ]

196,18 + 7,03 j

107,78 + 8,37 feh

Kohnt

463,26 + 5,75 def

251,21 £ 8,31 cdef

132,07 + 7,92 abcdefg

Lival

421,58 9,35 gh

229,19 + 5,27 efgh

118,02 + 2,54 defgh

Michele Palieri

491,34 + 4,90 abcd

253,79 + 7,34 bede

146,85 + 4,64 abcde

Narince

363,93 7,24 ]

203,85 + 3,38 hj

103,88 « 4,78 gh

Royal

429,63 = 1,86 fgh

247,87 £ 2,52 cdef

127,97 + 3,36 bcdefgy

Tekirdag Cekirdeksizi

418,02+ 9,15 h

223,18 % 11,05 fehj

116,21 + 5,60 efgh

Trakya Ilkeren

517,67 +£ 10,66 a

303,17+9,42 a

149,62 + 6,35 abc

Yalova Misketi

439,10 + 17,67 efgh

258,08 £ 11,72 bede

140,96 + 16,65 abcde
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Cizelge 4.9 Uziim ¢esitlerinde (22 ¢esit/SBB) stoma tiplerine ait alan 6l¢iimleri (um?) (devam)

. 5BB
Cesit Ust durumlu Ayni seviyede Alt durumlu
Cabernet Sauvignon 462,05 + 2,18 def 230,06 + 6,95 efgh 124,70 + 3,99 bedefg
Chardonnay 434,41 +£ 11,91 fgh 235,56 + 1,20 defg 116,18 £ 5,42 efgh
Hasandede 458,17 + 20,99 defg 277,29 + 7,00 abc 125,60 £+ 4,21 bedefg
Merlot 507,72 £ 13,39 abc 280,79 £+ 12,09 ab 162,00+ 4,26 a
Mevlana 467,40 £ 7,62 def 248,59 + 6,64 cdef 155,48 +£ 16,52 ab
Prima 473,24+ 11,67 cde 281,53 +£ 8,92 ab 136,49 + 2,68 abcdef
Syrah 493,58 + 10,04 abed 275,50 £ 8,97 abc 155,21 + 6,48 ab
Victoria 511,87 £11,95 ab 291,32+ 11,06 a 151,26 + 13,18 abc
Yalova Incisi 473,64 £ 10,20 cde 262,17 + 1,26 bed 131,66 + 7,14 abcdefg
Genel Ortalama 452,56 +£ 5,70 249,37 £3,95 131,60 £2,78
p 0,001* 0,001* 0,001*

* Aym siitunda farkli harf alan gesitler arasindaki fark 6nemlidir (p<0,05)




4

Cizelge 4.10 Stoma tiplerine ait stoma uzunlugunun anaglara gore degisimi (um)

. 5BB 1103P

Gesit Ust durumlu Ayni seviyede Alt durumlu Ust durumlu Ayni seviyede Alt durumlu
Alphonse Lavallée 27,05+0,62 cde | 19,66 +0,81ef | 13,78+ 1,11 bc | 27,45+ 0,60 de 19,61 £0,31 f 12,77 £ 0,76 ¢
Beauty Seedless 26,27 +£0,68 def | 19,83 £0,46 ef |14,81 £ 1,19 abc| 29,15 + 0,64 bed# | 20,70 £ 0,27 def | 13,95+0,46 ¢
Hamburg Misketi 30,28 +£0,90 a 22,47 £ 0,62 ab 17,03 +£0,70 a | 28,40 + 0,59 bede (21,74 £ 0,36 abed| 16,06+ 0,18 a
Horoz Karasi 28,11 £0,36 bc |21,06 + 0,62 bcde | 15,34 + 0,34 abc | 28,87 +£ 0,51 bede |21,48 + 0,48 bede | 15,41 £0,78 ab
Kalecik Karasi 2535+0,42 f 18,79+ 0,50 f 13,39+ 0,16 ¢ | 27,83 +0,27 cde# | 20,44 +0,41 ef |15,39+0,31 ab#
Kohnii 29,73 +025a | 22,18+0,59abc | 16,54+0,78a | 29,91 £0,49ab [22,13 +0,33 abc#| 16,15+0,73 a
Lival 26,51 £ 0,35 cdef| 20,22 +£0,26 def | 14,08 0,17 be | 28,25 £ 0,32 bede# | 22,49 + 0,30 ab# | 16,41 +£ 0,37 a#
Michele Palieri 29,46 £ 0,33 ab |21,90+0,37 abcd| 16,80+ 0,17 a 31,18 £ 0,30 a# 22,74 £ 0,12 a# 16,37 +0,30 a
Narince 25,98 £ 0,36 ef 18,64 +£0,25f | 14,12+ 0,29 bc | 27,73 £ 0,33 cde# 21,13 £0,16 cde#| 15,83 + 0,43 a#
Royal 27,80 +£0,33 cd | 20,58 £ 0,07 cde | 15,16 £0,39 abc| 27,16+0,42¢ 20,70 £ 0,12 def | 14,19 £ 0,17 bc
Tekirdag Cekirdeksizi| 26,76 + 0,56 cdef| 20,38 + 0,66 def | 14,83 + 0,64 abc| 27,23+0,40¢ 21,41+ 0,5 cde 15,85+0,55a
Trakya Ilkeren 30,51+0,45a 2337+0,64a 16,61 £0,40 a 29,45 £ 1,01 be 22,51 £0,65ab |15,10 £ 0,28 ab#
Yalova Misketi 27,81 £0,66 cd [21,69+0,73 abed| 15,85+ 1,16 ab | 28,25+ 0,70 bcde | 22,20+ 0,50 abec | 15,86 +0,26 a
Genel Ortalama 27,82 +0,27 20,83+ 0,23 15,26 + 0,20 28,53+0,19 21,48 +0,15 15,33+ 0,17

Ayni siitunda farkl harf alan ¢esitler arasindaki fark 6nemlidir (p<0,05)
# 5BB anacindan olan farki 6nemlidir (p<0,05)
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Cizelge 4.11 Stoma tiplerine ait stoma genisliginin anaglara gore degisimi (pm)

. 5BB 1103P
Cesit Ust durumlu Ayni seviyede Alt durumlu Ust durumlu Ayni seviyede Alt durumlu
Alphonse Lavallce 18,96 +0,30cd | 13,19+0,60 f 8,13+0,82 ¢ 19,53 + 0,14 de 13,67 £0,45 de 9,08+ 0,34 h
Beauty Seedless 19,64 £0,50bc | 13,76 +0,25ef | 11,28+1,09a | 19,85+0,70de# | 12,92 £ 0,15 e# 9,30 + 0,49 gh
Hamburg Misketi 20,05+0,11b 15,55+0,35b | 11,13+0,16ab | 21,11 £0,32 abc# | 15,01 £0,50 bc |10,14 + 0,06 cdefg#
Horoz Karasi 21,82 +0,09a |14,75+0,10 bed | 10,23 +£0,27 ab | 20,63 + 0,31 bed# | 14,26 £ 0,58 cd 9,70 = 0,36 fgh
Kalecik Karasi 18,26 + 0,39de | 13,29+0,14f | 10,25+ 0,75 ab | 19,88 + 0,34 cde# | 14,76 = 0,15 bed# | 10,04 + 0,18 defgh
Kohnii 19,85+0,21b | 14,43 +0,21 cde | 10,16 0,14 ab | 19,90 + 0,28 cde 14,50 £ 0,30 cd 10,45 £ 0,53 bede
Lival 20,25+ 0,20b | 14,43 +£0,16 cde | 10,68+ 0,13 ab | 22,05 + 0,40 a# 17,28 £0,19 a# 12,23 £0,17 a#
Michele Palieri 21,24+£0,10a | 14,76 +0,18 bed | 11,14+ 0,37 ab | 21,67 +£0,43 ab 15,07 = 0,50 be 11,14 + 0,20 be
Narince 17,85+0,25e | 13,93 +£0,09def | 9,39+0,48bc | 19,31 +0,20e# | 14,53 +£0,38bed | 9,96 + 0,09 efgh
Royal 19,69+ 0,32 b 1534+0,13b | 10,77+0,45ab | 19,70 £ 0,58 de 15,82+0,15b 10,76 = 0,11 bcde
Tekirdag Cekirdeksizi | 19,90+ 0,32b | 13,94 +0,30 def | 9,98 + 0,22 ab | 20,67 + 0,16 bcd# | 14,96 £ 0,41 be 11,00 + 0,57 be
Trakya Ilkeren 21,61 +0,15a 16,52 +0,14a | 11,48+0,49a | 20,14+ 0,38 cde | 15,82+0,63b# | 10,34 +0,11 cdef#
Yalova Misketi 20,10+0,33b | 15,14+0,19bc | 11,27+0,62a | 20,44+ 0,10 cde 15,24 + 0,23 be 11,44+ 0,11 ab
Genel Ortalama 19,94 £0,19 14,54 + 0,15 10,45 £ 0,15 20,38 + 0,13 14,91 + 0,17 10,43 £0,14

Aymi siitunda farkl harf alan ¢esitler arasindaki fark 6nemlidir (p<0,05)
# 5BB anacindan olan farki 6nemlidir (p<0,05)
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Cizelge 4.12 Stoma tiplerine ait stoma alaninin anaglara gore degisimi (um?)

Cesit 5BB 1103P
i Ust durumlu Ayni seviyede Alt durumlu Ust durumlu Ayni seviyede Alt durumlu
Alphonse Lavallee 402,60 +10,03d | 204,31 +17,84fg | 89,31+16,15d | 420,99+12,16d | 210,55+9,36d 90,92 + 5,60 f

Beauty Seedless

405,47 + 21,04 d

214,15 + 6,43 efe

131,78 £ 17,95 abc

454,66 + 23,15 bed

209,91 +3,77 e

101,54 £ 3,38 f

Hamburg Misketi

476,73 £ 15,49 b

274,59 + 13,44 b

148,90 £ 7,37 a

470,71 + 14,46 bc

256,35 + 11,79 bed

127,83 + 1,99 bed#

Horoz Karasi

481,49+ 6,64 b

243,74 £ 7,16 cde

123,17 £ 4,74 abc

468,00 £ 15,00 bed

240,71 + 13,29 cd

117,23 + 6,11de

Kalecik Karasi

363,45+ 11,62 ¢

196,18 +7,03 g

107,78 £ 8,37 cd

434,33 £ 10,64 cd#

236,74 £ 6,31 de

121,29 + 0,60 cd

Kohnii 463,26 £5,75bc | 251,21 + 8,31 bed | 132,07 £ 7,92 abc | 467,19 £9,58 bed | 251,94 £8,2 bed | 133,04 + 12,82 bed
Lival 421,58 +£9,35d | 229,19+ 5,27 cdef | 118,02 + 2,54 abc |489,00 = 12,33 ab#| 305,07 + 7,33 a# 157,58 + 4,33 a#
Michele Palieri 491,34 +490ab | 253,79+ 734 bcd | 146,85+4,64ab | 530,56+ 11,95 a# | 268,94 + 7,76 bc 143,13 £ 4,25 ab
Narince 363,93+ 724 ¢ 203,85 + 3,38 fg 103,88 +4,78 cd | 420,56 +8,95 d# | 240,99 + 8,06 cd# | 123,71 £ 3,99 bed#
Royal 429,63 £1,86 cd | 247,87 +2,52bcd | 127,97 £3,36 abc | 420,22+17,71d | 257,11 +£2,67bed | 119,85+0,93 cd
Tekirdag Cekirdeksizi | 418,02 +9,15d |223,18 + 11,05 defg| 116,21 5,60 bed | 441,76 + 7,50 bed | 251,56 = 10,63 bed | 137,38 + 11,99 be
Trakya Ilkeren 517,67 +10,66a | 303,17+942a 149,62 £ 6,35a |466,16 +£24,44bed | 279,90 £ 17,15 ab | 122,62 £ 3,52 cd#

Yalova Misketi

439,10+ 17,67 cd

258,08 £ 11,72 be

140,96 + 16,65 ab

453,29 £ 12,67 bed

265,56 £ 7,99 bed

142,27 + 1,18 ab

Genel Ortalama

436,48 + 7,64

238,72 + 4,95

125,89 + 2,98

456,73 +£4,99

251,95+ 4,16

126,03 + 2,82

Aynu siitunda farkli harf alan gesitler arasindaki fark 6nemlidir (p<0,05)
# 5BB anacindan olan farki 6nemlidir (p<0,05)




4.2 Yaprak Morfolojik Ozellikleri

22 gesit/SBB kombinasyonlarinda yaprak alani, yaprak yas ve kuru agirligina ait bulgular
cizelge 4.13’de sunulmustur. Yaprak alani, yaprak yas ve kuru agirligi bakimindan
cesitler arasindaki farklilik istatistik olarak 6nemli bulunmustur. Yaprak alani 68,35-
110,08 cm? arasinda degisim gdstermistir. En biiyiik yaprak alan1 Victoria (110,08 cm?),
Mevlana (101,95 cm?) ve Yalova Incisi (98,58 cm?)’nde, en kiiciik yaprak alan1 Prima
(68,35 cm?), Syrah (72,21 cm?) ve Yalova Misketi (75,81 cm?)’nde belirlenmistir. Yaprak
yas agirh@ 1,565-3,14 g arasinda degisim gostermistir. En yiiksek yas agirlik Yalova Incisi
(3,14 g), Mevlana (2,96 g) ve Prima (2,78 g)’da, en diisiik yas agirlik Yalova Misketi
(1,55 g), Lival (1,69 g) ve Narince (1,80 g)’de belirlenmistir. Yaprak kuru agirligi 1,02-
2,04 g arasinda degisim gostermistir. En yiiksek kuru agirlik Yalova Incisi (2,04 g),
Tekirdag Cekirdeksizi (1,93 g) ve Mevlana (1,72 g)’da, en diisiik kuru agirlik Prima (1,02
g), Narince (1,12 g) ve Yalova Misketi (1,14 g)’nde belirlenmistir.

Uziim ¢esitlerinde yaprak alani, yaprak yas ve kuru agirhigmin anaglara gére degisimine
ait bulgular ¢izelge 4.14’de sunulmustur. Yaprak alani, yaprak yas ve kuru agirhigi
bakimindan 5BB ve 1103P anac1 iizerinde 13 ¢esit arasindaki farklilik istatistik olarak
onemli bulunmustur. 13 cesitte yaprak alan1 bakimindan iki anag¢ arasinda farklilik
istatistik olarak dnemli bulunmamastir. 13 ¢esit/1103P kombinasyonlarinin yaprak alan
75,88-95,28 cm? arasinda degisim gostermis, 22 cesit/SBB ile benzer aralikta
dl¢iilmiistiir. En biiyiik yaprak alam1 Tekirdag Cekirdeksizi (95,28 cm?), Royal (90,41
cm?) ve Michele Palieri (89,97 cm?)’de belirlenmistir. En kiiciik yaprak alan1 Kalecik
Karas1 (75,88 cm?), Horoz Karasi (77,86 cm?) ve Beauty Seedless (77,94 cm?)’de
belirlenmistir. Beauty Seedless ve Horoz Karasi gesitlerinde yaprak yas agirligi
bakimindan iki anag arasinda farklilik istatistik olarak 6nemli bulunurken diger ¢esitlerde
onemli bulunmamustir. 13 ¢esit/1103P kombinasyonlarinin yaprak yas agirligi 1,66-2,23
g arasinda degisim gostermis, 22 cesit/SBB ile benzer aralikta olcililmiistiir. En yiiksek
yas agirlik Royal (2,23 g), Horoz Karasi (2,16 g) ve Michele Palieri (2,11 g)’de, en diisiik
yas agirlik Yalova Misketi (1,66 g), Lival (1,85 g) ve Narince (1,86 g)’de belirlenmistir.
Hamburg Misketi, Horoz Karasi, Kéhnii, Royal, Tekirdag Cekirdeksizi, Trakya Ilkeren

ve Yalova Misketi ¢esitlerinde yaprak kuru agirligi bakimindan iki anag arasinda farklilik
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istatistik olarak 6nemli bulunurken diger ¢esitlerde 6nemli bulunmamuistir. 13 ¢esit/1103P
kombinasyonlarinin yaprak kuru agirhigr 1,09-1,57 g arasinda degisim gostermis, 22
¢esit/SBB ile benzer aralikta 6l¢iilmiistiir. En yiiksek kuru agirlik Michele Palieri (1,57
g), Trakya Ilkeren (1,46 g) ve Hamburg Misketi (1,44 g)’nde, en diisiik kuru agirlik ayn1
degere sahip Kalecik Karasi-Narince (1,09 g) ve Horoz Karasi (1,10 g) gesitlerinde

belirlenmistir.
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Cizelge 4.13 Uziim ¢esitlerinin (22 ¢esit/SBB) yaprak alani, yaprak yas ve kuru agirlig

) 5BB
Cesit Yaprak alani (cm?) Yas agirlik (g) Kuru agirlik (g)
Alphonse Lavellée 85,19 + 3,21 cdefg 2,06 + 0,04 cdef 1,20 + 0,02 ghi
Beauty Seedless 91,06 + 8,81 bcdef 2,30+ 0,08 bcd 1,44 + 0,02 cdefg

Hamburg Misketi

77,82 + 0,97 efgh

2,05 £ 0,09 cdef

1,35+ 0,01 defgh

Horoz Karasi

82,88 + 3,83 cdefgh

1,82 + 0,06 defg

1,63+0,10cd

Kalecik Karasi

82,43 + 0,03 cdefgh

1,81 + 0,18 fgh

1,15+ 0,06 h1

Ko6hnii 89,07 £+ 1,89 bcdef 2,05 £ 0,08 cdef 1,29 + 0,01 fgh1
Lival 87,73 + 5,30 bcdefg 1,69+0,11 fg 1,31 + 0,07 efghi
Michele Palieri 92,81 + 3,02 bcde 2,23 +£0,12 cde 1,61+0,07 cd
Narince 83,21 + 2,55 cdefgh 1,80 + 0,09 efg 1,12+0,01 hi
Royal 90,88 + 0,99 bcdef 2,14 + 0,02 cdef 1,28 £ 0,01 fghi
Tekirdag Cekirdeksizi 95,09 + 4,85 abcd 2,12 +£0,01 cdef 1,93 +£0,03 ab
Trakya Ilkeren 85,80 + 6,51 bcdefg 1,96 + 0,05 cdefg 1,68 + 0,02 bc
Yalova Misketi 75,81 + 1,37 fgh 1,55+0,10 g 1,14 £ 0,03 hi
Cabernet Sauvignon 90,86 + 8,87 bcdef 2,31+ 0,26 bc 1,49 + 0,15 cdef
Chardonnay 97,31+ 2,75 abc 2,02 + 0,05 cdefg 1,39 + 0,04 defgh
Hasandede 75,92 + 2,52 fgh 1,85+ 0,08 cdefg 1,28 + 0,02 fghi
Merlot 79,77 = 3,10 defgh 1,95+ 0,12 cdefg 1,30 £ 0,11 fghi
Mevlana 101,95 + 3,32 ab 2,96+ 0,18 a 1,72 +£ 0,22 bc
Prima 68,35+ 0,93 h 2,78+ 0,30 a 1,02+0,121
Syrah 72,21+ 0,84 gh 1,98 + 0,16 cdefg 1,28 + 0,08 fghi
Victoria 110,08 + 11,34 a 2,70+ 0,29 ab 1,59 + 0,15 cde
Yalova Incisi 98,58 + 7,54 abc 3,14+ 0,15a 204+0,12a
Genel Ortalama 87,04 +£1,25 2,15+ 0,05 1,42 +£0,03

p 0,001* 0,001* 0,001*

* Aymi siitunda farkl harf alan ¢esitler arasindaki fark 6nemlidir (p<0,05)
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Cizelge 4.14 Uziim cesitlerinde yaprak alam, yaprak yas ve kuru agirliginin anaglara gore degisimi

5BB | 1108P 5BB | 1103P 5BB | 1108P
Cesit Yaprak alani (cm?) Yas agirlik (g) Kuru agirlik (g)
Alphonse Lavellée 85,19 +321 abc | 88,26+236ab | 2,06+0,04abc | 2,10+ 0,00 ab | 1,20 + 0,02 efg 1,27 £ 0,03 de
Beauty Seedless 91,06 + 8,81 ab 77,94 £3,78 b 2,30+ 0,08a 1,98 + 0,08 ab# 1,44+ 0,02 ¢ 1,41+ 0,02 be
Hamburg Misketi 77,82 +£0,97 be 84,05+3,25ab | 2,05+0,09 abc | 2,06+ 0,04 ab 1,35+0,01 cd 1,44 £ 0,03 bc#
Horoz Karasi 82,88+3,83abc | 77,86 £11,60b | 1,82+0,06cde | 2,16 + 0,09 ab# 1,63+0,10b 1,10 + 0,04 g#
Kalecik Karasi 82,43 +0,03abc | 75,88+4,43b | 1,81+0,18cde | 1,88+0,21bc | 1,15+0,06 fg 1,09+£0,03 g
Kohnii 89,07+ 1,89 abc | 84,71 +3,32ab | 2,05+0,08abc | 1,97+ 0,01 bc 1,29 £ 0,01 de 1,25 £ 0,02 ef#
Lival 87,73 £5,30 abc | 85,87+ 3,21 ab 1,69+ 0,11 de 1,85+ 0,12 be 1,31 +0,07 de 1,33 £ 0,05 cde
Michele Palieri 92,81 +£3,02 a 89,97 + 0,43 ab 223+0,12ab | 2,11 £0,06 ab 1,61 £0,07b 1,57+ 0,04 a
Narince 83,21 £2,55 abc 80,00+ 1,90b 1,80 £0,09 cde | 1,86+ 0,08 bc 1,12+ 0,01 g 1,00+£0,04 g
Royal 90,88 + 0,99 ab 90,41 + 3,55 ab 2,14 +£0,02 ab 2,23+0,05a 1,28 £ 0,01 def | 1,37 £ 0,03 bcd#
Tekirdag Cekirdeksizi 95,09 + 4,85 a 95,28+4,70 a 2,12 +£0,01 ab 2,02 £ 0,05 ab 1,93 +£0,03 a 1,16 £0,02 g#
Trakya Ilkeren 85,80 £ 6,51 abc | 87,63+298ab | 1,96+ 0,05bcd | 2,09+ 0,08 ab 1,68 £0,02b 1,46 = 0,06 b#
Yalova Misketi 75,81 +1,37 ¢ 79,29 +2,07b 1,55+0,10 e 1,66 £ 0,08 ¢ 1,15+0,03 fg 1,29 £ 0,01 de#
Genel Ortalama 86,14 + 0,92 84,40+ 0,94 1,97 £0,04 2,00+ 0,02 1,40 £ 0,04 1,29 £ 0,02

Aynu siitunda farkli harf alan gesitler arasindaki fark onemlidir (p<0,05)
# 5BB anacindan olan farki 6nemlidir (p<0,05)
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22 cesit/SBB kombinasyonlarinda spesifik yaprak alani, spesifik yaprak yas ve kuru
agirhigina ait bulgular gizelge 4.15’de sunulmustur. Spesifik yaprak alani, spesifik yaprak
yas ve kuru agirligi bakimindan gesitler arasindaki farklilik istatistik olarak onemli
bulunmustur. Spesifik yaprak alan1 48,22-74,62 cm?/g arasinda degisim gostermistir. En
biiyiik spesifik yaprak alan1 Narince (74,62 cm?/g), Kalecik Karas1 (72,09 cm?/g) ve
Alphonse Lavellée (71,14 cm?/g)’de, en kiiciik spesifik yaprak alan1 Yalova incisi (48,22
cm?/g), Tekirdag Cekirdeksizi (49,24 cm?/g) ve Horoz Karas1 (50,97 cm?/g)’nda
belirlenmistir. Cesitlerde spesifik yaprak yas agirhg 19,30-40,79 mg/cm? arasinda
degisim gdstermistir. En yiiksek spesifik yas agirligi Prima (40,79 mg/cm?), Yalova incisi
(31,99 mg/cm?) ve Mevlana (28,98 mg/cm?)’da, en diisiik spesifik yaprak yas agirlig
Lival (19,30 mg/cm?), Yalova Misketi (20,46 mg/cm?) ve Chardonnay (20,78 mg/cm?)’da
belirlenmistir. Cesitlerde spesifik yaprak kuru agirligi 13,42-20,77 mg/cm? arasinda
degisim gostermistir. En yiiksek spesifik yaprak kuru agirligi Yalova incisi (20,77
mg/cm?), Tekirdag Cekirdeksizi (20,38 mg/cm?) ve Horoz Karas1 (19,79 mg/cm?)’nda,
en diisiik spesifik yaprak kuru agirligi Narince (13,42 mg/cm?), Kalecik Karas1 (13,93
mg/cm?) ve Royal (14,07 mg/cm?)’de belirlenmistir.

Uziim gesitlerinde spesifik yaprak alani, spesifik yaprak yas ve kuru agirhiginin anaglara
gore degisimine ait bulgular ¢izelge 4.16’da sunulmustur. Spesifik yaprak alani, spesifik
yaprak yas ve kuru agirligi bakimindan SBB ve 1103P anaci iizerinde 13 ¢esit arasindaki
farklilik istatistik olarak onemli bulunmustur. Royal, Tekirdag Cekirdeksizi ve Yalova
Misketi gesitlerinde spesifik yaprak alan1 bakimindan iki anag arasinda farklilik istatistik
olarak Onemli bulunurken diger cesitlerde onemli bulunmamistir. 13 ¢esit/1103P
kombinasyonlarmin spesifik yaprak alan1 55,51-82,02 cm?/g arasinda degisim gostermis,
Tekirdag Cekirdeksizi/1103P’de 22 g¢esit/SBB’nin aralik degerlerinden daha yiiksek
deger 6l¢iilmiistiir. En biiyiik spesifik yaprak alan1 Tekirdag Cekirdeksizi (82,02 cm?/g),
Narince (73,75 cm?/g) ve Horoz Karas1 (70,34 cm?/g)’nda belirlenmistir. En kiiciik
spesifik yaprak alan1 Beauty Seedless (55,51 cm?/g), Michele Palieri (57,33 cm?/g) ve
Hamburg Misketi (58,57 cm?/g)’nde belirlenmistir. Yalmzca Lival cesidinde spesifik
yaprak yas agirligi bakimindan iki anag arasinda farklilik istatistik olarak Onemli
bulunurken diger ¢esitlerde 6nemli bulunmamustir. 13 gesit/1103P kombinasyonlarinin

spesifik yaprak yas agirhigi 20,88-28,71 mg/cm? arasinda degisim gostermis, 22
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cesit/5SBB ile benzer aralikta ol¢iilmiistiir. En yiiksek spesifik yaprak yas agirligi Horoz
Karas1 (28,71 mg/cm?), Beauty Seedless (25,41 mg/cm?) ve Kalecik Karas1 (25,35
mg/cm?)’nda belirlenmistir. En diisiik spesifik yaprak yas agirlig1 Yalova Misketi (20,88
mg/cm?), Tekirdag Cekirdeksizi (21,33 mg/cm?) ve Lival (21,56 mg/cm?)’de
belirlenmistir. Yalnizca Tekirdag Cekirdeksizi ¢esidinde spesifik yaprak kuru agirligi
bakimindan iki anag arasinda farklilik istatistik olarak 6nemli bulunurken diger gesitlerde
onemli bulunmamustir. 13 gesit /1103P kombinasyonlarinin spesifik yaprak kuru agirhig
12,22-18,14 mg/cm?  arasinda  degisim  gOstermis,  yalmizca  Tekirdag
Cekirdeksizi/1103P’de 22 gesit/5SBB’nin aralik degerlerinden ¢ok kiigiik bir fark ile daha
diisiik deger olgiilmiistir. En yiiksek spesifik kuru agirlik Beauty Seedless (18,14
mg/cm?), Michele Palieri (17,47 mg/cm?) ve Hamburg Misketi (17,17 mg/ cm?)’nde
belirlenmistir. En diisiik spesifik yaprak kuru agirhigi Tekirdag Cekirdeksizi (12,22
mg/cm?), Narince (13,58 mg/cm?) ve Alphonse Lavellée (14,40 mg/cm?)’de

belirlenmistir.
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Cizelge 4.15 Uziim ¢esitlerinin (22 ¢esit/SBB) spesifik yaprak alam, spesifik yaprak yas ve kuru agirhg

Cesit

oBB

Spesifik yaprak alani (cm?/g)

Spesifik yas agirlik (mg/cm?)

Spesifik kuru agirlik (mg/cm?)

Alphonse Lavellée

71,14 £ 3,43 abc

24,28 + 0,89 cdef

14,12 + 0,66 cde

Beauty Seedless

63,25 + 7,05 abcd

25,64 + 2,16 cdef

16,18 + 1,63 cde

Hamburg Misketi

57,55+ 0,91 bcde

26,36 + 1,11 bcde

17,39 + 0,28 abcd

Horoz Karasi

50,97 + 3,45 de

21,94 + 0,38 def

19,79 + 1,27 ab

Kalecik Karasi 72,09 £3,42 ab 21,94 + 2,19 def 13,93 +£ 0,67 de
Kohni 68,95 + 1,76 abc 23,00 £+ 0,43 cdef 14,52 + 0,37 cde
Lival 67,13+ 1,69 abc 19,30+ 0,19 f 14,92 + 0,38 cde
Michele Palieri 58,06 + 3,49 bcde 24,00 £+ 0,78 cdef 17,35 £ 0,99 abcd
Narince 74,62 +1,97 a 21,74 + 1,67 def 13,42+036¢
Royal 71,10+ 0,76 abc 23,52 £ 0,20 cdef 14,07 +£ 0,15 cde
Tekirdag Cekirdeksizi 49,24 + 2,17 de 22,44 + 1,12 def 20,38 + 0,86 a
Trakya Ilkeren 51,00 + 3,48 de 23,09 + 2,26 cdef 19,78 £ 1,28 ab

Yalova Misketi

66,31 + 1,47 abc

20,46 + 1,00 ef

15,09 £+ 0,34 cde

Cabernet Sauvignon 61,20 + 3,98 abcde 25,35 + 1,36 cdef 16,48 + 1,09 bcde
Chardonnay 70,17 + 1,59 abc 20,78 £ 0,70 ef 14,27 + 0,32 cde
Hasandede 59,50 + 2,24 bcde 24,40 + 1,29 cdef 16,86 + 0,66 bcde
Merlot 62,12 + 4,02 abcde 24,35 + 0,62 cdef 16,24 + 1,12 bcde
Mevlana 60,75 + 5,88 abcde 28,98 + 0,96 bc 16,77 + 1,62 bcde
Prima 69,03 + 9,49 abc 40,79+4,90 a 14,99 + 1,83 cde
Syrah 56,94 + 3,93 cde 27,49 + 2,47 bed 17,73 + 1,25 abc
Victoria 70,98 + 10,73 abc 25,34 + 4,50 cdef 14,79 + 2,35 cde
Yalova Incisi 4822+ 124 ¢ 31,99+132b 20,77 £ 0,54 a
Genel Ortalama 62,74 + 0,99 24,87 + 0,56 16,36 + 0,27

p 0,001* 0,001* 0,001*

* Aym siitunda farkli harf alan ¢esitler arasindaki fark 6nemlidir (p<0,05)
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Cizelge 4.16 Uziim cesitlerinde spesifik yaprak alani, spesifik yaprak yas ve kuru agirliginm anaglara gore degisimi

5BB | 1103P 5BB | 1103P 5BB | 1103P
Cesit Spesifik yaprak alani (cm?/g) Spesifik yas agirlik (mg/cm?) Spesifik kuru agirlik (mg/cm?)
Alphonse Lavellee 71,14+ 3,43 ab | 69,70 +2,97 abc | 24,28 +0,89 abc | 23,80+ 0,66ab | 14,12+ 0,66d | 14,40 = 0,64 bed
Beauty Seedless 63,25+ 7,05bc | 55,51+3,28d 25,64+£2,16ab |2541+0,42ab|16,18+1,63cd| 18,14+1,08a
Hamburg Misketi 57,55+ 091 cd | 58,57+3,18cd | 2636+111a |2464+136ab|17,39+028bc| 17,17+0,92 ab

Horoz Karasi

50,97 +£3,45d

70,34 + 9,00 abc

21,94 + 0,38 abcd

28,71+3,48 a

19,79 + 1,27 ab

14,66 + 1,75 bed

Kalecik Karasi 72,09 +3,42 ab | 69,75 +5,89 abc | 21,94+ 2,19 abed | 25,35+4,42ab | 13,93+0,67d | 14,56+ 1,32 bed
Kohnii 68,95+ 1,76 ab | 67,86 +3,68 bed | 23,00 + 0,43 abed | 23,27 +0,95ab | 14,52 +0,37d | 14,82 +0,77 bed
Lival 67,13+ 1,69 abc | 64,67 £3,73bed | 19,30+0,19d |21,56+0,91 b# | 14,92 +0,38 cd | 15,56 + 0,87 abc
Michele Palieri 58,06+3,49¢cd | 57,33 +1,49d | 24,00+0,78 abc |23,45+0,65ab|17,35+0,99bc | 17,47 + 0,46 ab
Narince 74,62+1,97a | 73,75 £2,19ab | 21,74+ 1,67 abed | 23,19+ 0,46 ab | 13,42+0,36d | 13,58 +0,41cd
Royal 71,10 £ 0,76 ab | 65,79 + 1,35 bed# | 23,52 + 0,20 abed | 24,73 £ 0,59 ab | 14,07 +0,15d | 15,21 + 0,32 abcd
Tekirdag Cekirdeksizi | 49,24+2,17d | 82,02 £293 a# | 2244+ 1,12abcd | 21,33+ 1,11b | 2038+086a | 12,22 +0,44 d#
Trakya Ilkeren 51,00 +3,48d | 60,59 +4,44bcd | 23,09+2,26 abed | 23,97 + 1,53 ab | 19,78 + 1,28 ab| 16,68 = 1,16 ab
Yalova Misketi 66,31+ 1,47 abc | 61,39 £ 1,32 cde#t| 20,46+1,00cd | 20,88+0,50b | 15,09+0,34cd| 16,31 +0,35 abc
Genel Ortalama 63,19+ 1,42 65,94+ 1,19 22,90+ 0,31 23,87+ 0,33 16,23 + 0,40 15,44 + 0,27

Aymi siitunda farkli harf alan ¢esitler arasindaki fark 6nemlidir (p<0,05)
# 5BB anacindan olan farki 6nemlidir (p<0,05)




22 ¢esit/SBB  kombinasyonlarinda trikom oranina ait bulgular ¢izelge 4.17°de
sunulmustur. Trikom orani (%) bakimindan ¢esitler arasindaki farklilik istatistik olarak
onemli bulunmustur. En yiiksek oran Kalecik Karas1 (% 39,75), Syrah (% 16,29) ve
Alphonse Lavallee (% 14,91)’de, en diisiik oran Beauty Seedless, Michele Palieri ve

Yalova Incisi cesitlerinde belirlenmistir.

Uziim gesitlerinde trikom oraninin anaglara gére degisimine ait bulgular ¢izelge 4.18de
sunulmustur. Trikom orant (%) bakimindan 5BB ve 1103P anacma asili 13 cesit
arasindaki farklilik istatistik olarak onemli bulunmustur. Alphonse Lavallée, Kohnii,
Lival ve Yalova Misketi gesitlerinde trikom orani (%) bakimindan iki anag¢ arasinda
farklilik istatistik olarak 6nemli bulunurken diger ¢esitlerde 6nemli bulunmamistir. 13
¢esit/1103P kombinasyonlarinda en yiiksek trikom orani, Kalecik Karasi (% 40,74),
Royal (% 18,21) ve Narince (% 14,60)’de belirlenmistir. En diisiik trikom orani ise
Beauty Seedless, Michele Palieri, Horoz Karasi, Kohnii, Trakya ilkeren ve Yalova
Misketi’nde belirlenmistir. Ayrica ¢esitlerde ana damarlar arasindaki yatik ve dik tiiy
yogunluk puanlamasi OIV 084 ve OIV 085 kodlarina gore siniflandirilarak sekil 4.40 ve
sekil 4.41°de sunulmustur. Trikom yogunlugunun belirlenmesi icin stereo mikroskopta
elde edilen 22 ¢esit/5BB ve 13 ¢esit/1103P kombinasyonlarinin yaprak alt yiizeyine ait
goriintiileri sekil 42 ve sekil 43°de verilmistir. SBB anaci lizerinde yatik tiily yogunlugu
bakimindan yalnizca Kalecik Karasi, dik tiily yogunlugu bakimindan ise Kalecik Karasi,
Royal ve Hasandede 5 (orta) skala degerini almigtir. 1103P anaci iizerinde yatik tiiy
yogunlugu bakimindan 5BB anaci ile benzer bulgular elde edilerek Kalecik Karasi 5
(orta) skala degerini, dik tiiy yogunlugu bakimindan Hamburg Misketi, Kalecik Karasi ve
Royal cesitleri 5 (orta) skala degerini almistir. Diger tiim ¢esitlerin SBB ve 1103P
kombinasyonlari 1 (yok veya ¢ok diisiik) ve 3 (diisiik) skala degerlerine sahiptir. Trikom
yogunlugu degerleri yatik ve dik tliylerin toplami olmas1 dikkate alindiginda, cesitlerin
trikom yogunlugu i¢in OIV (2001)’e ulasilan puanlama sonuglar1 ile uyumlu bulgular

elde edilmistir.
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Cizelge 4.17 Uziim gesitlerinin (22 ¢esit/SBB) trikom orani1 (%)

Cesit 5BB
Alphonse Lavellee 14,92 £ 1,13 bc
Beauty Seedless 0,00+ 0,00 h
Hamburg Misketi 9,22 £0,70
Horoz Karasi 0,25 £0,18 h
Kalecik Karasi 39,75+2,80 a
Kohnii 0,21+ 0,04 h
Lival 14,04 + 2,85 bed
Michele Palieri 0,00 = 0,00 h
Narince 11,03 £ 0,28 cde
Royal 10,87 £2,8 de
Tekirdag Cekirdeksizi 0,41 +£0,12h
Trakya Ilkeren 0,04 + 0,04 h
Yalova Misketi 0,27 £ 0,09 h
Cabernet Sauvignon 7,42 £0.21 ef
Chardonnay 5,13 +1,76 fg
Hasandede 1,98 +0,93 gh
Merlot 924 £+240¢e
Mevlana 0,12 £0,05h
Prima 1,15 £0,62h
Syrah 16,29 + 1,14 b
Victoria 0,10 £ 0,07 h
Yalova Incisi 0,00 £0,00 h
p 0,001*

*Ayni slitunda farkli harf alan gesitler arasindaki fark 6nemlidir (p<0,05).

Cizelge 4.18 Uziim gesitlerinde trikom oraninin (%) anaglara gore degisimi

Cesit 5BB 1103P
Alphonse Lavellée 1492+ 1,13b 6,94 + 1,26 de#
Beauty Seedless 0,00+ 0,00d 0,00+ 0,00 f
Hamburg Misketi 9,22 +0,70 ¢ 8,74+ 0,35d
Horoz Karasi 0,25 £0,18d 0,00 £ 0,00 f
Kalecik Karasi 39,75+2,80 a 40,74 £2,59 a
Kohnii 0,21+0,04d 0,00 £+ 0,00 f#
Lival 14,04 £2,85b 4,60 +0,19 e#
Michele Palieri 0,00+ 0,00d 0,00 £ 0,00 f
Narince 11,03 £ 0,28 be 14,60 £ 1,84 ¢
Royal 10,87 + 2,8 bc 1821+1,40b
Tekirdag Cekirdeksizi 0,41+0,12d 0,62+0,12f
Trakya Ilkeren 0,04 £0,04 d 0,00 £ 0,00 f
Yalova Misketi 0,27+0,09d 0,00 £+ 0,00 f#

Aynu siitunda farkli harf alan gesitler arasindaki fark 6nemlidir (p<0,05)
# 5BB anacindan olan farki 6nemlidir (p<0,05)
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AL BSHMHKKK K L MP N R T¢ Tl YMCS C H MrMv P S8 V YI

¥ Ana damarlar arasindaki yatik tiiylerin yogunlugu (OIV 084)
B Ana damarlar arasindaki dik tiiylerin yogunlugu (OIV 085)

Sekil 4.40 Uziim gesitlerinin (22 cesit/SBB) yaprak alt yiizeyinde ana damarlar
arasindaki yatik ve dik tiiylerin yogunlugu: 1 (yok veya ¢ok diisiik),
3 (dusiik), 5 (orta), 7 (yiiksek), 9 (¢ok yiiksek)

AL BS HM HK KK K L MP N R T¢C TI YM

® Ana damarlar arasindaki yatik tiiylerin yogunlugu (OIV 084)
B Ana damarlar arasindaki dik titylerin yogunlugu (OIV 085)

Sekil 4.41 Uziim cesitlerinin (13 ¢esit/1103P) yaprak alt yiizeyinde ana damarlar
arasindaki yatik ve dik tiiylerin yogunlugu: 1 (yok veya ¢ok diisiik),
3 (distik), 5 (orta), 7 (yiiksek), 9 (¢ok yiiksek)
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Sekil 4.42 Uziim cesitlerinin (22 cesit/SBB) yaprak alt yiizeyinde ana damarlar arasindaki trikom yogunluguna ait stereo mikroskop
goruntisu
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Sekil 4.43 Uziim gesitlerinin (13 cesit/1103P) yaprak alt yiizeyinde ana damarlar arasindaki trikom yogunluguna ait stereo mikroskop
goruntuisu



22 c¢esit/SBB kombinasyonlarinda yaprak kalinligina ait bulgular ¢izelge 4.19’da
sunulmustur. Yaprak kalinligi bakimindan cesitler arasindaki farklilik istatistik olarak
onemli bulunmustur. Yaprak kalinligi 0,45-0,73 mm arasinda degisim gostermistir.
Kalecik Karasi (0,73 mm), Narince (0,63 mm) ve Hamburg Misketi (0,60 mm) en yiiksek
kalinlik degerlerini gdstermeleri nedeniyle, daha kalin yaprakli c¢esitler olarak
degerlendirilmistir. En diigiik degerler Tekirdag Cekirdeksizi (0,45 mm), Alphonse
Lavallee (0,48 mm) ve Merlot (0,48 mm) ¢esitlerinde belirlenmistir.

Uziim cesitlerinde yaprak kalinhginmn anaglara gére degisimine ait bulgular ¢izelge
4.20’de sunulmustur. Yaprak kalinlig1 bakimindan 5SBB ve 1103P anac1 lizerinde 13 gesit
arasindaki farklilik istatistik olarak 6nemli bulunmustur. Hamburg Misketi, Horoz Karasi,
Koéhnii, Michele Palieri ve Royal cesitlerinde yaprak kalinligi bakimindan iki anag
arasinda farklilik istatistik olarak Onemli bulunurken diger g¢esitlerde Onemli
bulunmamistir. 13 ¢esit/1103P kombinasyonlarinin yaprak kalinligi 0,45-0,68 mm
arasinda degisim gostermis, 22 ¢esit/5SBB ile benzer aralikta 6l¢iilmiistiir. Kalecik Karasi
(0,68 mm), Hamburg Misketi (0,64 mm) ve Kohni (0,63 mm) en yiiksek kalinlik
degerlerini gostermeleri nedeniyle, daha kalin yaprakli ¢esitler olarak degerlendirilmistir.
En disiik degerler Tekirdag Cekirdeksizi (0,45 mm), Lival (0,51 mm) ve Alphonse

Lavall¢e (0,52 mm)’de belirlenmistir.

Cesit/ana¢ kombinasyonlarinin ortalama yaprak kalinligi sinif aralik degerlerine ait
bulgular ¢izelge 21°de sunulmustur. Cesitlerin yaprak kalinliklart Bozkurt (2023)’iin
siniflandirmasina gore degerlendirildiginde; Kalecik Karasi/5SBB, Kalecik Karasi/1103P
kalin, Tekirdag Cekirdeksizi/5SBB, Tekirdag Cekirdeksizi/1103P ¢ok ince ve diger tiim

cesit/anag kombinasyonlar: orta ve ince gruplarinda yer almistir.
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Cizelge 4.19 Uziim cesitlerinin (22 ¢esit/SBB) yaprak kalinlig1 (mm)

Cesit 5BB
Alphonse Lavellee 0,48 +£0,02 11
Beauty Seedless 0,57 £ 0,01 cdef
Hamburg Misketi 0,60 £ 0,01 be
Horoz Karasi 0,52 £ 0,01 ghi
Kalecik Karasi 0,73+0,03 a
Kohnu 0,57 £+ 0,00 cdef
Lival 0,54 + 0,02 fgh
Michele Palieri 0,60 + 0,03 bed
Narince 0,63+0,03b
Royal 0,60 + 0,00 bed
Tekirdag Cekirdeksizi 0,45+ 0,00 1
Trakya Ilkeren 0,55 £ 0,01 efgh

Yalova Misketi

0,58 £ 0,01 bede

Cabernet Sauvignon 0,51 +0,02 h1
Chardonnay 0,54 + 0,01 fgh
Hasandede 0,58 + 0,01 bcde
Merlot 0,48 £0,01 1
Mevlana 0,59 + 0,00 bcde
Prima 0,54 £ 0,01 fgh
Syrah 0,51+0,01 ght
Victoria 0,51+ 0,01 h1
Yalova Incisi 0,56 + 0,00 defg
Genel Ortalama 0,56 + 0,01

p 0,001*

*Ayni siitunda farkli harf alan gesitler arasindaki fark 6nemlidir (p<0,05).
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Cizelge 4.20 Uziim ¢esitlerinde yaprak kalmliginin (mm) anaglara gére degisimi

Cesit 5BB 1103P
Alphonse Lavellee 0,48 £ 0,02 gh 0,52+ 0,01 fg
Beauty Seedless 0,57+ 0,01 cde 0,57+0,01d
Hamburg Misketi 0,60+ 0,01 be 0,64 + 0,01 b#
Horoz Karasi 0,52 +£0,01 fg 0,58 £0,01 d#
Kalecik Karasi 0,73+0,03 a 0,68 +£0,00 a
Kohnii 0,57 = 0,00 cdef 0,63 +£0,01 be#
Lival 0,54 +£ 0,02 ef 0,51+0,01 g
Michele Palieri 0,60 =+ 0,03 bed 0,53+ 0,01 fg#
Narince 0,63+0,03b 0,61 £0,01 ¢
Royal 0,60 + 0,00 bed 0,56 + 0,01 de#
Tekirdag Cekirdeksizi 0,45+0,00 h 0,45+0,01 h
Trakya [lkeren 0,55+ 0,01 def 0,57+0,01d
Yalova Misketi 0,58 £ 0,01 bede 0,54 £0,01 ef
Genel Ortalama 0,57 £ 0,01 0,57 £ 0,01

Ayni siitunda farkl harf alan ¢esitler arasindaki fark 6nemlidir (p<0,05).
# 5BB anacindan olan farki 6nemlidir (p<0,05).

Cizelge 4.21 Cesit/anag¢ kombinasyonlarinin ortalama yaprak kalinligi sinif aralik
degerleri (mm)

Cok ince Ince Orta Kalin Cok kalin
0,353-0,454 0,455-0,556 0,557-0,658 0,659-0,760 0,761-0,863
TC/5BB AL/5BB BS/5BB KK/5BB
TC/1103P AL/1103P BS/1103P KK/1103P
HK/5BB HM/5BB
L/5BB HM/1103P
L/1103P HK/1103P
MP/1103P K/5BB
R/1103P K/1103P
Ti/5BB MP/5BB
YM/1103P N/5BB
CS/5BB N/1103P
C/5BB R/5BB
Mr/5BB Ti/1103P
P/5BB YM/5BB
S/5BB H/5BB
V/5BB Mv/5BB
YI/5BB
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4.3 Yaprak ve Stoma Ozellikleri Arasindaki iliskiler

Calismada stoma yogunlugu, stoma tipi ve stoma morfometrik 6zellikleri bakimindan 13
cesit iki anag {izerinde karsilastirildiginda anag etkisi lizerinde ¢eside yansiyan farklilik
genel olarak 6nemsiz bulundugu i¢in korelasyon analizi, 22 gesit/SBB kombinasyonlari
dikkate alinarak gergeklestirilmistir. Boylece ¢esitler diizeyindeki etkilerin agiklanmasi

amaglanmustir.

22 ¢esit/SBB kombinasyonlarinda yaprak ve stoma ozellikleri arasindaki korelasyon
analizine ait bulgular ¢izelge 4.22°de verilmistir. Stoma yogunlugu ile yaprak alani ve
kuru agirlik arasinda pozitif yonlii (r=0,456 ve r=0,494; p<0,01); stoma yogunlugu ile
yaprak kalinligi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski (r=-0,341; p<0,05) bulunmustur.
Stoma tipi bakimindan yalnizca ayni seviyede stoma tipi ile kuru agirlik arasinda negatif

yonlii anlamli bir iligki (r=-0,336; p<0,05) belirlenmistir.

Stoma uzunlugu ile kuru agirlik ve spesifik kuru agirlik arasinda pozitif yonli (r=0,337;
p<0,05 ve r=0,433; p<0,01), stoma uzunlugu ile spesifik yaprak alani1 ve trikom orani
arasinda ise negatif yonli anlaml bir iliski (r=-0,467 ve r=-0,528; p<0,01) belirlenmistir.
Stoma genisligi ile kuru agirlik ve spesifik kuru agirlik arasinda pozitif yonlii (r=0,422 ve
r=0,497; p<0,01), stoma genisligi ile spesifik yaprak alani ve trikom orani arasinda
negatif yonlii anlamli bir iliski (r=-0,530 ve r=-0,493; p<0,01) bulunmustur. Stoma alani
ile kuru agirlik ve spesifik kuru agirlik arasinda pozitif yonlii (r= 0,402; p<0,05 ve r=
0,499; p<0,01), stoma alani ile spesifik yaprak alani ve trikom orani arasinda negatif

yonlii (r=-0,535 ve r=-0,543; p<0,01) anlaml1 bir iligki tespit edilmistir.
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Cizelge 4.22 Uziim gesitlerinin (22 cesit/SBB) 6zellikler arasi korelasyon katsayilart

Yaprak alan1 | Yasagirhk | Kuru agirlik yairr):lii;ilzm yasszsgifrili:k kusr?le:igflirll(lk Tgirl;z:n Kalinlik
Stoma yogunlugu -0,295 -0,127 0,292 -0,225
Ust 0,104 -0,201 0,308 -0,238 -0,304 0,280 -0,021 -0,095
gﬁg{ﬂa tpt | Ay 0,110 0,146 - 0,262 0,255 -0,300 -0,021 0,025
Alt 0,009 0,069 0,038 -0,032 0,060 0,027 0,053 0,088
Stoma uzunlugu -0,100 0,147 -0,132
Stoma genisligi -0,041 -0,013 -0,112
Stoma alam -0,087 0,076 -0,125

* Ozellikler arasi korelasyon énemlidir (p<0,05)
** Ogzellikler arasi korelasyon énemlidir (p<0,01)




4.4 Yaprak ve Stoma Ozellikleri Arasindaki iliskilerin Temel Bilesen Analizi (PCA)
ile Belirlenmesi

Korelasyon analizinde oldugu gibi Temel Bilesen Analizi (PCA), 22 c¢esit/SBB
kombinasyonlar1 dikkate alinarak gerceklestirilmistir. 22 tiziim ¢esidinde incelenen
yaprak ve stoma ozellikleri bakimindan toplam varyasyonun % 30,75’ini 1. bilesen
aciklarken, % 14,49’unu 2. bilesen agiklamistir. Iki bilesen birlikte, toplam varyasyonun
% 45,24°tnl agiklamistir. 1. ve 2. bilesenlere (F1 ve F2 eksenlerine) ait 6zdegerler
sirastyla 4,61 ve 2,17°dir (Cizelge 4.23).

Toplam varyasyonun % 30,75’ini agiklayan 1. bilesene; spesifik kuru agirlik, kuru agirlik,
stoma uzunlugu, stoma genisligi ve stoma alan1 pozitif yonde yiiksek katki saglayan
ozellikler olmustur. Spesifik yaprak alan1 ve trikom orani ise negatif yonde yiiksek katk1
saglayan ozellikler olmustur. 2. bilesen toplam varyasyonun % 14,49 unu agiklamigstir.
Bu bilesene yaprak alani pozitif yonde, iist durumlu stoma tipi ise negatif yonde yiliksek
katki saglayan Ozellikler olmustur (Cizelge 4.24). Iki temel bilesen esas almarak,
incelenen Ozellikler arasindaki iligkilerin PCA eksenine gore dagilim konfigiirasyonu

sekil 4.44°de sunulmustur.

Cizelge 4.23 Uziim ¢esitlerinde (22 ¢esit/SBB) incelenen dzelliklere ait bilesenlerin
Ozdegerleri ve varyans agiklama oranlari

Ozdeger VAO (%) EVO (%)
F1 4,61 30,75 30,75
F2 2,17 14,49 45,24
F3 2,11 14,04 59,27
F4 1,55 10,34 69,62
F5 1,39 9,27 78,89
F6 0,99 6,59 85,48
F7 0,86 5,72 91,20
F8 0,69 4,61 95,81
F9 0,45 2,97 98,78
F10 0,15 1,03 99,81
F11 0,02 0,10 99,91
F12 0,01 0,06 99,97
F13 0,01 0,02 99,99
F14 0,00 0,00 100,00

VAO: Varyans agiklama orani
EVO: Eklemeli varyans agiklama oram
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Cizelge 4.24 Uziim gesitlerinde (22 ¢esit/SBB) incelenen 6zelliklerin temel bilesen
yiikleri

Stoma yogunlugu

Ust durumlu stoma tipi
Ayni1 seviyede stoma tipi
Alt durumlu stoma tipi
Stoma uzunlugu
Stoma genisligi

Stoma alani

Yaprak alani

Spesifik yaprak alani
Yas agirlik

Spesifik yas agirlik
Kuru agirlik

Spesifik kuru agirlik
Trikom orani

Yaprak kalinlig

0.75 T vaprak alant

Yag agulik

0,5 Alt durumlu stoma Kuru agurlik
orant

Stoma yogunlug

0,25 Aym seviyede stoma oram

Spesifik yas agulik

Spesifik Yaprak alant

Spesifik kuru agirhik

F2 (%14,49)

Trikom orani
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Sekil 4.44 Uziim cesitlerinde (22 ¢esit/SBB) incelenen dzellikler arasindaki iliskilerin
PCA eksenine gore dagilim konfigiirasyonu
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4.5 Uziim Cesitlerine Ait Kiimeleme Analizi

Korelasyon ve PCA analizlerinde oldugu gibi Kiimeleme Analizi, 22 c¢esit/5SBB
kombinasyonlar1 dikkate alinarak gerceklestirilmistir. Incelenen yaprak ve stoma
Ozellikleri birlikte degerlendirildiginde, cesitler aras1t benzerlik i¢in yapilan kiimeleme
analizi bulgular1 ve dendogramu ¢izelge 4.25 ve sekil 4.45°de sunulmustur. Cizelge 4.25
ve sekil 4.45 birlikte incelendiginde, 22 gesit i¢in benzerlik bulunmamustir. Diger bir
ifadeyle, incelenen tiim 6zellikler bakimindan ¢esitler arasinda 6nemli diizeyde fenotipik
farklilik s6z konusudur. Benzerlik orani bakimindan 2 ana grup altinda 6 alt grup
olusmustur. 1. ana grupta 14 ¢esit (Alphonse Lavellée, Narince, Kalecik Karasi, Beauty
Seedless, Tekirdag Cekirdeksizi, Lival, Horoz Karasi, Royal, Hamburg Misketi, Prima,
Michele Palieri, Yalova Incisi, Cabernet Sauvignon ve Chardonnay) yer almistir. Bu 14
cesit i¢in benzerlik oram1 % 13,81 olarak belirlenmistir. 2. ana grupta 8 ¢esit (Kohnii,
Yalova Misketi, Hasandede, Mevlana, Trakya Ilkeren, Victoria, Merlot ve Syrah) yer
almisg, bu grup i¢in benzerlik oran1 % 43,88’dir. En yiiksek benzerlik oran1 Alphonse
Lavellée ile Narince arasinda % 91,14 olarak gergeklesmistir. Alphonse Lavellée ve
Narince c¢esitlerine Kalecik Karasi katilarak % 71,03 benzerlik orani ile 1.grup, Beauty
Seedless, Tekirdag Cekirdeksizi, Lival, Horoz Karasi ve Royal % 64,31 benzerlik orani
ile 2.grup, % 63,48 benzerlik ile Hamburg Misketi, Prima, Michele Palieri, Yalova Incisi
3.grup, Cabernet Sauvignon ve Chardonnay’nin dahil olmasi ile % 53,68 benzerlik ile 4.
grup, Kohnii, Yalova Misketi, Hasandede ve Mevlana % 65,77 benzerlik ile 5.grup,
Trakya ilkeren, Victoria, Merlot ve Syrah % 56,48 benzerlik ile 6.grup olusmustur.
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Cizelge 4.25 Uziim ¢esitlerinin (22 ¢esit/SBB) kiimeleme analizi sonuglar1

Adim|Kiime sayis1|  Benzerlik Uzaklik Blr}esen Y..em Kﬁmedekl
kiime kiime | cesit sayisi
1 21 91,14 9,86 1 9 1 2
2 20 85,52 16,10 6 13 6 2
3 19 83,30 18,57 2 11 2 2
4 18 81,29 20,81 8 22 8 2
5 17 77,19 25,36 3 19 3 2
6 16 77,00 25,58 17 | 20 17 2
7 15 76,99 25,59 2 7 2 3
8 14 74,10 28,80 14 | 15 14 2
9 13 71,03 32,21 1 5 1 3
10 12 68,65 34,86 16 | 18 16 2
11 11 67,60 36,02 2 4 2 4
12 10 67,29 36,37 12 | 21 12 2
13 9 65,77 38,06 6 16 6 4
14 8 64,31 39,68 2 10 2 5
15 7 63,48 40,61 3 8 3 4
16 6 56,48 48,39 12 | 17 12 4
17 5 53,68 51,50 3 14 3 6
18 4 43,88 62,40 6 12 6 8
19 3 33,83 73,57 2 3 2 11
20 2 13,81 95,83 1 2 1 14
21 1 0,00 111,18 1 6 1 22

1: Alphonse Lavellée, 2: Beauty Seedless, 3: Hamburg Misketi, 4: Horoz Karasi, 5: Kalecik Karasi, 6:
Kohnii, 7: Lival, 8: Michele Palieri, 9: Narince, 10: Royal, 11: Tekirdag Cekirdeksizi, 12: Trakya ilkeren,
13: Yalova Misketi, 14: Cabernet Sauvignon, 15: Chardonnay,16: Hasandede, 17: Merlot, 18: Mevlana,
19: Prima, 20: Syrah, 21: Victoria, 22: Yalova Incisi
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Sekil 4.45 Uziim cesitlerinin (22 cesit/SBB) kiimeleme analizi dendogrami

4.6 Yaprak Dokusunun Anatomik Yapisi

Calismanin bu boliimiinde ¢esitler diizeyinde bir farklilik goriilmemis, asma yapragina

0zgii anatomik kesit gorsel olarak sunulmustur (Sekil 4.46).

Sekil 4.46 Asma yapragina 6zgii anatomik kesitin 151k mikroskobundaki mikrofotografi
(St: Stoma, StB: Stoma boslugu)
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5. TARTISMA VE SONUC

5.1 Stoma Ozellikleri

5.1.1 Stoma yogunlugu

Calismada tizerinde ¢alisilan g¢esitler ayn1 anag lizerinde stoma yogunluklar1 bakimindan
istatistik olarak farkli bulunmustur. Buna gére 5BB anaci iizerine asili 22 ¢esitte elde
edilen stoma yogunlugu bulgulari ¢esitlere 6zgii olarak farklidir. Benzer sekilde bu 22
cesit arasindan 1103P {izerine asili olan 13 ¢esidin stoma yogunluk bulgular1 da farklidir.
Ayr anaclar lizerinde olsa da cesitler arasinda elde edilen bu farkliliklar stoma
yogunlugunun ceside 6zgii bir karakter oldugunu agik¢a gdstermistir. Iki anag iizerine
asil1 13 gesitte karsilastirma yapildiginda anag etkisi onemli bulunmamaistir. Bu sonug da
stoma tiplerinden bagimsiz olmak kosulu ile stoma yogunlugunun c¢esit 6zelligi oldugunu
bir kez daha gostermistir. Calisilan tiim ¢esitlerin ortak anaci olan 5BB {izerinde 22 {izim
cesidinden elde edilen stoma yogunlugu bulgular1 167,17 stoma/mm? ile 268,27
stoma/mm? arasinda degismistir. Bu gesitlerden ayn1 zamanda 1103P iizerine asili olan
13 genotipin stoma yogunlugu yukaridaki sinirlar arasinda belirlenmistir. Stoma
yogunlugu yerli ve yabanci bir¢ok calismaya konu olmustur. Onceki calismalarda elde
edilen bulgular degerlendirildiginde ¢esitler arasinda stoma yogunlugu, calismalarin
biiyiikk ¢cogunlugunda cesitlere gore farkli bulunmustur. Genotip ve ¢evre kosullarinin
etkisi altinda Vitis vinifera L. tiirline ait {iziim ¢esitlerinin stoma yogunlugunu inceleyen
calismalarda; Swanepoel ve Villiers (1987), 175,0-253,0 stoma/mm? Marasali ve
Aktekin (2003), 156,1-269,5 stoma/mm?, Monteiro vd. (2018), 179,0-256,0 stoma/mm?,
Teixeira vd. (2018), 170,0-250,0 stoma/mm?, Dogan vd. (2020), 150,0-269,2 stoma/mm?,
Arslan vd. (2022), 166,13-247,12 stoma/mm? olarak belirlemistir. Bu bulgular
calismamizda ulasilan sinir degerleri ile benzer araliklar gostermistir. Celik (2005),
140,9-172,7 stoma/mm?, Gokbayrak vd. (2008), 190,9-220,6 stoma/mm?, Gargin (2009),
109,8-153,8 stoma/mm?, Rogiers vd. (2009), 162,0-232,6 stoma/mm?, Bekisli (2014),
150,9-189,3 stoma/mm?, Isci vd. (2015), 67,2-188,9 stoma/mm?, Uyak vd. (2016), 128,2-
192,3 stoma/mm?, Tetik ve Dardeniz (2016), 142,7-225,7 stoma/mm?, Yildirim ve
Dardeniz (2017), 133,9-177,2 stoma/mm?, Dikmetas (2017), 173,2-192,8 stoma/mm?,
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Odabasioglu ve Giirséz (2019), 100,0-200,0 stoma/mm?, Bodor vd. (2019) 94,8-157,0
stoma/mm?, Copper vd. (2022), 139,8-238,6 stoma/mm?, Nerva vd. (2023), 130,0-230,0
stoma/mm?ve Espinoza vd. (2024), 101,5-182,9 stoma/mm? bulgular1 ise calismamizdaki
siir degerlerden daha diisiik araliktadir. Stoma yogunluklar1 Monteiro vd. (2013), 206,7-
285,7 stoma/mm?, Nassuth vd. (2021), 178,0-354,5 stoma/mm? olarak belirlemistir.
Arastiricilarin elde ettigi sinir degerleri galisma bulgularimiza gore daha yiiksektir. Isci
vd. (2015), Alphonse Lavallée, Yuvarlak Cekirdeksiz ve Trakya Ilkeren {iziim
cesitlerinde stoma yogunlugu bakimindan anacin etkisini istatistik olarak énemli bulmus,
Buca Razakis1 ve Red Globe ¢esitlerinde ise stoma yogunlugunda anag etkili olmamastir.
Odabasioglu (2020), stoma yogunlugunun gesitler arasinda farklilik gosterdigini ancak
anacin etkisinin smirlt oldugunu bildirmistir. Nassuth vd. (2021), stoma 6zelliklerinin
genotip ve yetistirme kosullarina goére 6nemli olglide degisim gosterdigini ancak bu
ozelliklerde anacin bir etkisi olmadigini bildirmistir. Ozeker ve Kara (1996), Yuvarlak
Cekirdeksiz ¢esidinde stoma yogunlugu bakimindan anag¢ etkisinin énemli oldugunu
belirtmis, Serra vd. (2014), Pinotage ¢esidinde, Yildirim ve Dardeniz (2017), Red Globe
¢esidinde stoma yogunlugu bakimindan anaca bagli olarak farkliliklar belirlemistir.
Ancak, bu ¢caligmalarin tek bir gesit tizerinde yapilmis olmas1 anag etkisinin tartigilmasini

sinirlandirmaktadir.

Yerli ve yabanci kaynaklarda elde edilen stoma yogunlugu bulgulari genotip ve
calismanin gergeklestirildigi ekolojik kosullarin yani sira, uygulanan mikroskop
teknigine bagl olarak degerlendirilmelidir. Isik mikroskobunda yaprak izi kalibinin
kalinligina bagli goriintii netligi, incelenen kalip sayis1 ve tekrari hatayi en aza indirecek

sekilde planlanmasi gereken bir unsur olarak degerlendirilmistir.

5.1.2 Stoma tipleri ve dagilim

Stomanin bilinen gaz ve su buhar1 degisimi gorevi disinda evrimsel gelisim (evo-devo)
calismalariyla ongdriilen ancak bilinmeyen fonksiyonlarinin aragtirilmasi diistincesine
(Qu vd.2017) paralel olarak, tiziim ¢esitlerinde stoma tipi kavrami son 10 y1l i¢inde yeni
degerlendirmelere konu olmaya baslamistir. Genotiplerde degisen oranlarda {i¢ stoma

tipinin tespit edilmis olmasi fizyolojik nedenlerinin irdelenmesini giindeme getirmistir.
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Bu konuda ulasilan somut diisiince alt durumlu stoma tipine sahip olan bireylerin sicaklik
faktort ile iliskilendirilebilecegi yoniindedir. Jones vd. (2014), Serra vd. (2017) ve
Teixera vd. (2018), alt durumlu stoma tipinin transpirasyonu azaltmada onemli rol
oynadigini bu nedenle kurak stres kosullari ile iliskili oldugunu bildirmistir. Monteiro vd.
(2018) ve Teixera vd. (2018), alt durumlu stoma tipinin abiyotik stres kosullarina
ozellikle sicak ve kurak ekolojilerde, ¢esit icin dayanim unsuru olabilecegini, Nassuth vd.
(2021), bu stoma tipinin disiik sicaklik etkisine karsi savunma mekanizmasinin

morfolojik belirtisi olabilecegini ifade etmistir.

Calismamizda her 3 stoma tipi tiim g¢esitlerde farkli oranlarda belirlenmistir. Anaglar ayri
ayr1 degerlendirildiginde, SBB anacina asili 22 ¢esit arasindaki farklilik istatistik olarak
o6nemli bulunmustur. 1103P anaci iizerinde asili 13 cesitte ise, iist durumlu ve aym
seviyede stoma tipi bakimindan farklilik bulunmus, alt durumluluk oranlari arasinda
farklilik goriilse de, rakamlar istatistik 6nem seviyesinde bulunmamistir. Bu durum,

varyans analizinde “p degerinin” sinirda kalmasinin bir sonucu olarak gergeklesmistir.

Calismamizda tiim {liziim ¢esitlerinde ayni seviyede stoma tipi; hem 5BB anaci iizerine
asili 22 cesitte hem de 1103P anacina asili 13 cesitte diger iki tipe gore daha yiiksek
oranda belirlenmistir. Calismamizda yer alan Cabernet Sauvignon ve Syrah cesitleri ile
ortak bazi ¢esitlerde caligmalar gercgeklestirmis olan Monteiro vd. (2013), Touriga
Nacional ¢esidinde, Monteiro vd. (2018), Cabernet Sauvignon, Syrah, Touriga Nacional
ve Trincadeira ¢esitlerinde, Santos vd. (2014), 4 Vitis vinifera L. ¢esidinde, Teixeira vd.
(2018), 7 Vitis vinifera L. ¢esidinde ayn1 seviyede stoma tipini diger iki tipe gore daha
yiiksek oranda belirlemistir. Bu bulgular ¢alismamiz ile benzerdir. Ug tip arasinda en
yiiksek orani olusturan ayni seviyedeki stoma tipi bulgular1 % 39,12 (Syrah/5BB) ile %
72,69 (Beauty Seedless/1103P) arasinda degismektedir. Onceki calismalarda ise bu tipin
oran1 Monteiro vd. (2013), en diislik % 19,8 ve Teixeira vd. (2018), en yiiksek % 60,7
olarak bildirilmistir. Calismamizda daha yiiksek {ist smir degerleri elde edilmistir. Uziim
cesitlerinde daha diisiik oranda bulunan alt durumlu tip oran1 ¢alismamizda % 7,26
(Beauty Seedless/1103P) ile % 26,42 (Cabernet Sauvignon/5BB) olarak gerceklesirken,
Monteiro vd. (2013), en diisiik % 9,1 (Touriga Nacional) oraninda ve Monteiro vd.
(2018), en yiiksek % 38 (Trincadeira) olarak bildirilmistir.
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5.1.3 Stoma morfometrik ozellikleri

Stoma boyutlar1 ve bekgi hiicreleri ile birlikte sahip oldugu alan ¢esitler arasinda farklilik
gosteren diger bir ifade ile ¢eside 6zgii bir 6zellik olarak gerceklesmistir. Ayni ¢esitlerin
iki anag¢ iizerinde stoma boyutlar1 karsilastirildiginda iki cesitte (Lival ve Narince)
uzunluk ve geniglik bakimindan anag etkisi 6nemli bulunmustur. Diger 11 gesitte ise her
iki boyut 6zelligi birlikte degisim gostermemis, ancak uzunluk bakimindan 4 gesitte
(Kalecik Karasi, Lival, Michele Palieri ve Narince), genislik bakimindan ise 3 gesitte
(Lival, Narince ve Trakya Ilkeren) istatistik farklilik belirlenmistir. Stoma alan
bakimindan ise ili¢ ¢esitte (Kalecik Karasi, Lival ve Narince) anag¢ etkisi onemli
bulunmustur. Serra vd. (2014), Pinotage {iziim ¢esidinde stoma boyutu bakimindan anaca

bagli olarak farkliliklar belirlemistir.

Stoma boyutu ve alan verileri istatistik degerlendirmelerde yorumu zorlastiran sonuglar
gosterse de ceside 0zgili karakterler olduklar1 gerek yaprak izi lizerindeki genel gorsel
degerlendirmelerde gerekse de elde edilen Olglim sonuglarinda agik¢a goriilmektedir.
Onceki ¢aligmalarda elde edilen bulgular degerlendirildiginde gesitler arasinda stoma
boyutlar1 ve alan1 bakimindan biiylik farkliliklar elde edilmistir. Espinoza vd. (2024),
Vitis vinifera L. tiirline ait ¢esitlerde stoma morfometrik 6zelliklerini; uzunluk 21,9-25,9
pm, genislik 13,8-17,6 um ve alan 238,7-352,7 um? arasinda belirlemistir. Calismamizda
liziim cesitlerinde stoma boyutlar1 ve alan degerlerinin genel olarak arastirmacinin
belirledigi aralikta oldugu sonucuna ulasilmistir. Bekisli (2014), iizlim ¢esitlerinde stoma
uzunlugunu 24,6-31,1 um ve stoma genisligini 17,4-20,2 pm arasinda, Odabagioglu ve
Giirs6z (2019), stoma morfometrik 6zelliklerini uzunluk, genislik ve alan olarak sirasiyla
24,8-31,1 um, 17,7-19,9 um ve 344,0-494,7 umz arasinda 6l¢gmiis, Dogan vd. (2020),
stoma uzunlugunu 22,4-30,1 pum, stoma genisligini 15,6-19,7 um arasinda; Arslan vd.
(2022), stoma uzunlugunu 22,6-27,9 pum, stoma genisligini 14,6-19,0 um degerleri
arasinda bulmustur. Calismamizda stoma morfometrik 6zellikleri bakimindan daha diisiik

sinir degerleri belirlenmistir.
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Stoma tiplerine ait boyutlar1 inceleyen calismalar degerlendirildiginde; Monteiro vd.
(2013), st durumlu stoma uzunlugunu 28,3-29,8 um, genisligini 16,7-21,1 um arasinda,
ayni seviyede stoma uzunlugunu 22,3-24,8 um, genisligini 13,9-17,9 um ve alt durumlu
stoma uzunlugunu 11,1-22,5 pm, genisligini 11,3-22,1 um arasinda belirlemistir.
Calismamizda tiziim gesitlerinin Gist durumlu ve ayni seviyede stoma tiplerine ait boyut
ile alt durumlu stoma tipinin uzunluk degerlerinin benzer aralikta oldugu, alt durumlu
stoma genisliginde ise daha diistik sinir degerleri elde edilmistir. Teixeira vd. (2018), st
durumlu stomalarin uzunlugunu 30,0-49,8 um, genisligini 19,1-31,0 um, ayn1 seviyede
stoma uzunlugunu 26,1-28,7 pum, genisligini 14,9-22,7 um ve alt durumlu stoma
uzunlugunu 17,8-24,4 um, genigligini 9,0-17,6 pm arasinda bulmustur. Caligmamizda
lizim ¢esitlerinde stoma uzunlugu bakimindan daha diisiik sinir degerleri elde edilmis,
genislik degerleri benzer aralikta olgtilmistiir. Jones vd. (2014), Serra vd. (2017) ve
Gisbert vd. (2022), kiiciik boyutlu stomalarin transpirasyonu azaltmada onemli rol
oynadigini, bu morfometrik karakterin kurak stres kosullari ile iligkili oldugunu
bildirmistir. Hetherington ve Woodward (2003), Drake vd. (2013), Nassuth vd. (2021) ve
Gisbert vd. (2022), kiiciik yapili stomalarin biiyiik stomalara gore daha az enerji veya su
kullanarak daha hizli a¢ilip-kapanma 6zellikleri sayesinde dinamik ortamlara hizli yanit
verebildikleri diistiniilmektedir. Bu bilgilerden yola c¢ikarak, alt durumlu stoma tipi

boyutlarinin, su stresi kosullarinda daha etkin oldugu ifade edilebilir.

Calisgmamizda elde edilen onemli bir diger kazanim stoma tiplerinde morfometrik
bulgular konusunda 6nemli bir veri havuzu olusturulmasidir. Bu veri havuzu, stoma tipi
kavramini asmalarda inceleyen Monteiro vd. (2013) ve Teixeira vd. (2018)’nin bulgulari
ile tartistlmistir. Mikroskobik gozlemlerde iist durumlu stoma tipi en biiylik, ayni
seviyede stoma tipi orta biiyiikliikte ve alt durumlu stoma tipi en kiigiik yapilar olarak
tespit edilmistir. Yukarida belirtilen ¢aligmalarinda benzer sonuglara sahip oldugu,
caligilan lizim ¢esitlerinde {ist durumlu stoma tipi en biiyiik, alt durumlu stomalar en

kiiciik ve ayn1 seviyede stomalar diger iki tip arasinda morfometrik degerler gostermistir.
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5.2 Yaprak Morfolojik Ozellikleri ve Stoma Iliskileri

Caligmada incelenen yaprak alani, spesifik yaprak alani, yaprak kuru agirligi, spesifik
kuru agirlik, yaprak yas agirlig, spesifik yas agirligi, trikom orani (%) ve yaprak kalinlig
bulgular1 ayn1 anag iizerinde asili ¢esitler arasinda istatistik olarak farkli bulunmustur.
Ayri anaclar iizerine asili olan ¢esitler arasinda da belirlenen farkliliklar yaprak
ozelliklerinin ¢eside 6zgii oldugunu teyit etmistir. iki anag iizerinde asil1 13 cesidin SBB
ve 1103P kombinasyonlar1 karsilagtirildiginda; anag etkisi yaprak alani bakimindan
istatistik olarak 6nemli bulunmazken diger yaprak 6zellikleri bakimindan ¢esitlerde farkli

sonuglar elde edilmistir.

Uziim ¢esitlerinde yaprak morfolojik 6zelliklerinin ampelografik onemi agiktir. Bu
kapsamda yapilan yaprak morfometrik karakterizasyon calismalari, yaprak ozellikleri
bakimindan iiziim ¢esitleri arasindaki farkliliklart ortaya koymustur (Bodor-Pesti vd.
2023). Calismamizda yaprak yapisinin onemli bir parcasi olan stomalar ile yaprak

ozellikleri arasindaki iliskiler korelasyon analizi esas alinarak incelenmistir.

Asmada yaprak ve stoma 0Ozellikleri arasindaki iligkileri inceleyen caligmalarin oldukca
sinirlt oldugu tespit edilmistir. Kara ve Ozeker (1999), farkli anaglar iizerine asili
Yuvarlak Cekirdeksiz tiziim ¢esidinde stoma yogunlugu ile yaprak yas ve kuru agirligi
arasinda anlamli bir iliski elde etmemislerdir. Calismamizda yaprak kuru agirlhig ile
stoma yogunlugu arasinda pozitif iliski bulunmustur. Boso vd. (2011), Vitis vinifera
tiirline ait 11 tiziim ¢esidinde yaprak alani ile stoma boyutu arasinda; Bekisli (2014), kendi
kokleri iizerinde yetistirilen Perlette, Cardinal, Italia, Syrah, Chardonnay, Cabernet
Sauvignon iiziim ¢esitlerinde yaprak alani ile stoma yogunlugu arasinda; Boso vd. (2016),
110R anacina asili Vitis vinifera tiirtine ait 12 tiziim ¢esidinde yaprak alani ile stoma
boyutu ve stoma yogunlugu arasinda anlamli iligkiler olmadigimi bildirmislerdir.
Calismamizda yaprak alani ile stoma boyutu arasinda benzer sekilde anlamli bir iligki
bulunmamis, ancak stoma yogunlugu ile pozitif iligki istatistik olarak Onemli
bulunmustur. Bekisli (2014), yaprak kalinlig1 ile stoma yogunlugu arasinda bir iligki
belirlememis, bulgularimizda ise negatif yonlii anlaml1 bir iliski bulunmustur. Arslan vd.

(2022)’nin, 12 yerel iiziim ¢esidinde yaprak alani ile stoma yogunlugu arasinda pozitif
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yonlii anlamli bir iligki belirlemis olmasi ¢alismamizdaki bulgular ile paraleldir. Boso vd.
(2011), trikom yogunlugu ile stoma yogunlugu arasinda iliskinin 6nemini vurgulamis,
caligmamizda stoma yogunlugu yiiksek cesitlerde genel olarak trikom yogunlugunun
daha diistik veya hi¢ olmadig1r yorumunu yapmak miimkiin olsa da istatistik agidan bu
iligski onemli bulunmamugtir. Farkli bitki tiirlerinde yaprak ve stoma 6zellikleri arasindaki

iligkileri inceleyen calismalar agagida verilmistir.

Kundu ve Tigerstedt (1998), Azadirachta indica bitkisinde bitki kuru agirlig1 ve yaprak
alan1 ile stoma yogunlugu arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler belirlemistir. Bu
sonuglar ¢aligma bulgularimizla uyum igindedir. Xu ve Zhou (2008), ¢im bitkisinde
yaprak alani ile stoma yogunlugu arasinda anlamli bir iligki bulamasa da spesifik yaprak
alani ile stoma yogunlugu arasinda 6nemli bir iligki belirlemislerdir. Calismamizda tam
tersi bir sonug elde edilmistir. Zhang vd. (2012), orkide bitkisinde yaprak kalinlig1 ile
stoma yogunlugu arasinda herhangi iliski bulmamuslar, ancak calismamizda anlamli bir

iligki belirlenmistir.

Liu vd. (2019), tropik ve subtropik orman bitkisi tlirlerinde spesifik yaprak alani ile stoma
yogunlugu arasinda negatif, kuru agirlik ile stoma yogunlugu arasinda ise pozitif yonlii
iliskiler belirlemiglerdir. Kuru agirlik ile stoma yogunlugu arasinda elde edilen
korelasyona ait sonuglar bulgularimizla uyum igerisindedir. Arastirmacilar, stoma boyut
ozelligini temsil eden stoma por uzunlugu ile spesifik yaprak alani ve kuru agirlik
arasinda sirastyla pozitif ve negatif yonlii anlamli iligkiler tespit etmistir. Ancak yaprak
kalinlig1 ile stoma 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Calismamizda
tam tersi yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Huang vd. (2020), Kaliforniya’da yetisen
agac tiirlerinde yaprak kuru agirligr ile stoma uzunlugu ve stoma yogunlugu arasinda
sirasiyla pozitif ve negatif anlamli iliskiler elde etmislerdir. Calismamizda kuru agirlik
ile stoma uzunlugu iliskileri bakimindan benzer bulgulara ulagilmis ancak kuru agirlik ile
stoma yogunlugu arasinda tam tersi pozitif bir iliski bulunmustur. Stojni¢ vd. (2022),
kirazda yaprak alani ile stoma yogunlugu arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir. Bu

sonug ¢alisma bulgularimizla uyum igindedir.
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Calismamizda yaprak ozellikleri ile stoma tipleri arasinda iligkiler tespit edilmistir. 22
cesit/SBB kombinasyonlarinda kuru agirlik ile ayn1 seviyede stoma tipi arasinda negatif
bir iliski belirlenmistir. Vitis sp. arastirmalar1 kapsaminda yaprak 6zelliklerinin stoma tipi
ile iligkisini inceleyen bir caligmaya rastlanmamistir. Bu kisit, iizerinde calistigimiz
konunun daha yeni ve sayica az belirli arastirmacilar tarafindan irdelenmekte olan bir alan

olmasiyla iligkilendirilmistir.

Yaprak ve stoma o6zelliklerinin iligkilendirilmesinde kullanilan bilesenlerin etkilerini
PCA analizi ile degerlendirmis ¢alismalar konusunda da Vitis vinifera L. ¢esitleri igin bir
onceki yorumumuzda oldugu gibi alan igi tartismaya imkan verebilecek kaynak verisi
belirlenememistir. Bu nedenle farkli tiirlerde konumuz ile sinirli olmak kosuluyla elde
edilen analiz bulgular tartisilmistir. Liu vd. (2019), tropik ve subtropik orman bitkisi
tirlerinde yaprak morfolojik, anatomik ve stoma ozellikleri arasindaki iligkileri
incelemislerdir. Calismada toplam varyasyonun % 29,3’tinii 1. bilesen, % 24,3 {inii ise 2.
bilesen aciklamustir. 1. bilesene en yiiksek katkiyr yaprak morfolojik 6zelliklerinden
spesifik yaprak alani1 ve kuru agirlik pozitif yonde saglamistir. 2. bilesene ise yaprak
anatomik Ozellikleri negatif yonde en yiiksek katkiy1 saglamistir. Calismamizda benzer
oranda toplam varyasyonun % 30,8’in1 1. bilesen agiklamis, stoma boyutlari, spesifik
yaprak kuru agirligi ve kuru agirlik 1. bilesene pozitif yonde en yiiksek katkiy1 saglayan
ozellikler olmustur. Vastag vd. (2019), kayin bitkisinde stoma ozelliklerinde olusan
varyasyonun % 49,7’sini 1. bilesen, % 32’5’ini ise 2. bilesen agiklamistir. Calismada,
stoma morfometrik 6zelliklerinin 1. bilesene, stoma yogunlugunun ise 2. bilesene pozitif

yonde en yiiksek katkilar1 sagladiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Bu ¢alismada, ayn1 ekolojide yetistirilen toplam 22 iiztim ¢esidinde yaprak ve stomanin
morfo-anatomik ozellikleri belirlenerek, c¢esitlerin bolgesel kosullara adaptasyonu
konusunda, gelisme ve verim ozelliklerinden bagimsiz kriterlerin kullanilabilirligi
arastirilmistir. Elde edilen veriler ve tartisilan 6nceki kaynaklara bagli olarak ulasilan

degerlendirme asagida sunulmustur.

Stoma yogunlugu genotip ve cevresel faktorlerin etkisi altinda sekillendigi gibi

aragtirmalarda sonuglara yansiyan farkliliklar, yaprak izi teknigi ve mikroskobik
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sayimlardan kaynaklandig1 disiiniilmistiir. Bu nedenle, karsilasilabilecek deneme
hatalarin1 en aza indirebilmek i¢in bu calismada 151k mikroskobu ve SEM incelemeleri
birlikte degerlendirilmistir. Isik mikroskobunda yaprak izi kalibinin kalinligina bagl
gorintii netligi ve yiiksek 6rnekleme sayis1 yardimiyla en az hata ile sayim yapilabildigi
karsilagtirmali sayim sonuglari ile test edilmistir. Boylece az hata ile dogru sayim

seviyesine ulagilmistir.

Calismada 1iiziim cesitlerinde belirlenen stoma yogunlugu farkliliklari; stoma
yogunlugunun c¢eside 6zgli bir karakter oldugunu agikca goOstermistir. Ayri anaglar
lizerine agili olsa da stoma yogunlugu cesitler arasinda degisim gostermis, anacin bu
yonde etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu durumda ayni kosullar altinda yetistirilen

lizlim ¢esitleri i¢in stoma yogunlugu karakteristik bir 6zellik olarak degerlendirilmelidir.

Stoma yogunlugunun liziim ¢esitleri igin yetistirilmeye esas ekolojinin atmosferik
ozellikleri ile iliskili olarak degerlendirildiginde, calisilan ekoloji olan Kalecik ve mikro
ekoloji olarak Bagcilik Arastirma Istasyonu’nda stoma yogunlugu en yiiksek olan Lival
ve Tekirdag Cekirdeksizi gesitlerinin daha yiiksek kapasite ile yasamsal faaliyetlerini
sirdiiriirken su kullanim ihtiyact en yiiksek genotip oldugu, stoma tipi verilerinden

bagimsiz ilk bulgu olarak sdylenebilir.

Vitis vinifera L. gesitlerinde 3 farkli stoma tipi iilkemiz bagcilik literatiiriinde ilk kez
tanimlanmis, ayrica uluslararasi literatiirliin az sayidaki c¢alismalarindan biri olmustur.
Stoma tipleri ¢esitlerde farkli oranlarda belirlenmistir. Stoma tipi bakimindan anag etkisi
tizerinde ¢eside yansiyan farkliligin genel olarak 6nemsiz bulunmasi, bu karakterin ¢eside
ozgii olarak gergeklestigini bir kez daha gostermistir. Onceki kaynaklarda vurgulanan alt
durumlu stoma tipinin iiziim cesitlerinde farkli oranlarda belirlenmis olmasi, hiicre
morfolojisine bagli bir adaptasyon Ol¢iitii olarak kullanilabilecegi degerlendirilmistir.
Uziim cesitlerinin olumsuz kosullar karsisinda yasamsal faaliyetlerini siirdiirebilme
potansiyelinin ifade edilmesinin genetik gostergesi olarak birincil 6neme sahip alt
durumlu stoma tipi oraninin yiiksek ve alt durumlu stoma boyutlar1 ya da alaninin kiigiik
olmasi 6lgegi degerlendirildiginde ¢alisilan gesitler gizelge 4.26’da gruplandirilmustir.
Buna gore 1. grup potansiyeli yiiksek, 2.grup potansiyeli orta ve 3.grup potansiyeli diisiik
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cesitler olarak siniflandirtlmistir. 1. grup siniflandirmaya esas olan iki 6zellik bakimindan
olumlu nitelikteki cesitlerden olusmaktadir. Bu grupta, Horoz Karasi, Royal, Cabernet
Sauvignon ve Chardonnay alt durumlu stoma tipi oranmi yiiksek ve bu stoma alanlar
bakimindan daha kiigiik yapilara sahip olmasi ile One ¢ikan c¢esitler olarak
degerlendirilmistir. Bélgesel anlamda onemli ve ekotip olarak tanimlanabilecek Kalecik
Karasi, Hasandede ve Narince alt durumlu stoma oran1 bakimindan yiiksek veya diisiik
smiflara girmeyip ortalama degerlerde olmasina karsin, her ti¢ ¢esidin alt durumlu stoma
alanlarinin kiigiik olmasi, strese cevap verme yeteneginin bir gostergesi olarak
yorumlanmugtir. Buna ek olarak, Kalecik Karasi ¢esidinde trikom yogunluk orani ve
yaprak kalinliginin en yiiksek bulunmasi, ¢esidin yetistigi kosullara uzun yillar i¢erisinde
adaptasyon gelistirme yeteneginin yapisal farkliligi olarak degerlendirilmistir. Benzer
sekilde Alphonse Lavallée ve Tekirdag Cekirdeksizi alt durumlu stoma tipi orani
bakimindan orta diizeyde ancak bu stoma alanlart bakimindan kiigiik yapilara sahip
olmalar: ile aym grupta yer almustir. Yalova Incisi ise, alt durumlu stoma alan
bakimindan grubun diger ¢esitlerine gore nispeten biiyiik yapili olmakla birlikte, stoma
oraninin yiiksek olmasi nedeniyle 1. gruba dahil olmustur. Prima, siniflandirmaya esas
olan iki ozellik bakimindan orta diizeydeki kapasitesi nedeniyle avantajli bir genotip

olarak degerlendirilmis ve gruba dahil edilmistir.

2. grup, iki ozelligin birisi bakimindan olumsuz nitelikteki c¢esitlerden olugmaktadir.
Hamburg Misketi, Michele Palieri, Mevlana, Syrah ve Victoria gesitlerinde alt durumlu
stoma oraninin yiliksek olmasi avantajina karsilik, stoma alanlarmin biiylik olmas1 su
kullanim1 bakimindan dezavantajli bir Ozelliktir. Lival cesidi stoma orami (diisiik)
bakimindan dezavantajli olmasina karsin, alt durumlu stoma alaninin kii¢iik olmasi
sebebiyle uyum gosterme yetenegi kabul edilebilir diizeydeki grup igerisinde

degerlendirilmistir.

3. grupta smiflandirmaya esas iki 6zellik bakimindan olumsuz nitelikteki cesitler yer
almistir. Beauty Seedless, Kohnii, Trakya Ilkeren, Yalova Misketi ve Merlot cesitlerinde
alt durumlu stoma oranlari diisiiktiir. Ayrica alt durumlu stoma alanlarinin yiiksek olmasi
ikinci olumsuz niteliktir. Beauty Seedless ve Kohnii alt durumlu stoma alani bakimindan

grubun diger cesitlerine gore daha kiiciikk yapili, 1. grupta yer alan Prima disindaki
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cesitlerden ise daha biiyiik yapili ayrica, diisiikk stoma oranina sahip olmalari ile 3. gruba
dahil olmuslardir. Bu ¢esitler Prima’dan ¢ok kiiglik farkla daha kiigiik yapili olsa da alt

durumlu stoma oranlarinin daha diisiikk olmasi yoniiyle dezavantajlidir.

Bu sonuglar 6nceki literatiir degerlendirmeleri ile birlikte diisiiniildiigiinde, alt durumlu
veya kiiglik boyutlu stoma yapisinin Kalecik ekolojisinde sicak ve yari-kurak stres
kosullarina adaptasyon yetenegini destekleyen morfolojik bir dayanim unsuru

olusturdugu soylenebilir.

Cizelge 4.26 Uziim gesitlerinin (22 gesit/SBB) alt durumlu stoma tipi oran1 ve stoma

alani
Cesit AIt_dl_Jruqu stoma | Alt durumlu stoma Adapta_syop
tipi oran1 (%) alan1 (um?) Potansiyeli
1.Grup
Horoz Karasi Yiiksek Kiictik
Royal Yiiksek Kiigiik
Cabernet Sauvignon Yiiksek Kiigtik
Chardonnay Yiksek Kiigtik
Kalecik Karasi Orta Kiigiik .
Narince Orta Kiigiik Yiksek
Hasandede Orta Kiigiik
Alphonse Lavellée Orta Kiiciik
Tekirdag Cekirdeksizi Orta Kiigiik
Yalova Incisi Yiiksek Orta
Prima Orta Orta
2. Grup
Hamburg Misketi Yiiksek Biiyiik
Michele Palieri Yiksek Biiyiik
Mevlana Yiiksek Biiyiik Orta
Syrah Yiiksek Biiyiik
Victoria Yiiksek Biiytik
Lival Diisiik Kiiciik
3. Grup
Beauty Seedless Diisiik Orta
Kohnii Diisiik Orta
Trakya Ilkeren Diisiik Biiyiik Diisiik
Yalova Misketi Diisiik Biiyiik
Merlot Diisiik Biiytik
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Uziim gesitlerinin ekolojik kosullara uyum gdsterme yeteneklerinin genetik bir davranis
bicimi oldugunu diisiindiigiimiiz stoma morfolojisine ek olarak, stoma aktivitesinin
belirlendigi  fizyolojik  calismalarin  birlikte  degerlendirilmesiyle  adaptasyon

mekanizmalarinin daha iyi anlasilabilecegi diistiniilmektedir.

Calismada cesitlerin incelenen tiim karakterleri birlikte degerlendirildiginde; stoma
Ozellikleri ile yaprak alani, spesifik yaprak alani, yaprak kuru agirligi, spesifik yaprak
kuru agirligi, trikom orani ve yaprak kalinligi arasinda pozitif ve negatif yonlii anlaml

iligkiler tespit edilmistir.

Calismada yaprak ve stoma karakterleri yoniinden 22 ¢esit i¢in benzerlik orani genel
olarak degerlendirildiginde; g¢esitler arasinda 6nemli diizeyde fenotipik farklilik oldugu
belirlenmistir. Bu yogun farkliligin gelecekte ¢esitlerin kullanildig: 1slah ¢alismalarinda

degerlendirilebilecegi diistiniilmektedir.

Stirdiiriilebilir bir bagcilik i¢in iklim degisikliginin bagcilik tizerindeki etkisi hakkinda
daha fazla bilgi iiretimi gereklidir. Calismamizda basta stoma yogunlugu, stoma tipi,
trikom orani, spesifik yaprak kuru agirligi olmak iizere ¢esit adaptasyonu ¢aligmalarina
yeni bir yaklagim getirecegine inandigimiz olgiitler belirlenmistir. Stoma ve yaprak
ozelliklerinden yararlanilarak ekolojik kosullara daha iyi uyum gosterebilen genotiplerin
seciminin miimkiin oldugu, bu arastirmada ulasilan ¢esit karakterlerinin detayl farklilig
ve konu ile ilgili literatiirde gelistirilmekte olan giincel kriterler ile agiklandig1 ve gelecek

caligmalar i¢in yararlanilabilecek verilerin tiretilebildigi diisiiniilmektedir.
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EK 1 Uziim Cesitlerinin (22 cesit/5BB) Yillar Diizeyinde Stoma Yogunlugu

Cesit Stoma yogunlugu (stoma/mm?)
2022 2023 Ortalama

Alphonse Lavellée 213,22 163,16 188,19
Beauty Seedless 276,28 240,24 258,26
Hamburg Misketi 243,24 219,22 234,23
Horoz Karasi 282,28 228,22 255,25
Kalecik Karasi 192,19 188,19 190,19
Kohnii 168,17 210,21 189,19
Lival 267,27 269,27 268,27
Michele Palieri 207,21 253,26 230,23
Narince 171,17 219,22 195,20
Royal 264,26 238,24 251,25
Tekirdag Cekirdeksizi 240,24 290,30 265,27
Trakya Ilkeren 237,23 175,18 206,21
Yalova Misketi 198,20 174,18 186,19
Cabernet Sauvignon 213,21 185,19 199,20
Chardonnay 216,22 228,23 222,22
Hasandede 162,16 174,17 168,17
Merlot 183,18 179,18 181,18
Mevlana 150,15 184,18 167,17
Prima 219,22 239,24 229,23
Syrah 174,17 212,21 193,19
Victoria 201,20 207,21 204,20
Yalova Incisi 246,25 206,20 226,23
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EK 2 Uziim Cesitlerinin (13 cesit/1103P) Yillar Diizeyinde Stoma Yogunlugu

Cesit Stoma yogunlugu (stoma/mm?)
2022 2023 Ortalama

Alphonse Lavellée 231,23 209,21 220,22
Beauty Seedless 264,26 202,20 233,23
Hamburg Misketi 213,21 239,24 226,23
Horoz Karasi 267,27 211,21 239,24
Kalecik Karasi 213,21 175,18 194,19
Kohnii 180,18 170,16 175,17
Lival 261,26 235,24 248,25
Michele Palieri 228,23 248,25 238,24
Narince 195,20 189,20 192,20
Royal 222,22 253,26 244,24
Tekirdag Cekirdeksizi 225,23 311,31 268,27
Trakya Ilkeren 183,18 215,22 199,20
Yalova Misketi 192,19 196,20 194,19

146



EK 3 Uziim Cegsitlerinde (22 cesit/5SBB) yillar Diizeyinde Stoma Tiplerinin Dagilim

) Stoma tipi oran1 (%

Gesit Yil Ust durumlu | Ayn szviyede( ! Alt durumlu

2022 18,35 64,33 17,31

Alphonse Lavellée 2023 32,38 54,49 13,09

Ortalama 25,39 59,41 15,20

2022 33,96 50,64 9,40

Beauty Seedless 2023 34,08 60,26 11,66

Ortalama 34,02 55,45 10,53

2022 15,77 62,76 26,47

Hamburg Misketi 2023 21,13 56,55 17,32

Ortalama 18,45 59,65 21,90

2022 30,79 40,40 23,81

Horoz Karasi 2023 36,73 51,87 16,41

Ortalama 33,76 46,13 20,11

2022 34,89 54,91 20,20

Kalecik Karasi 2023 35,77 41,61 12,62

Ortalama 35,33 48,26 16,41

2022 32,50 55,42 12,08

Kohnii 2023 20,09 69,52 10,39

Ortalama 26,29 62,47 11,24

2022 35,24 57,99 12,08

Lival 2023 39,14 46,57 11,72

Ortalama 35,82 52,28 11,90

2022 44,01 38,18 22,82

Michele Palieri 2023 26,19 44,26 24,56

Ortalama 35,10 41,21 23,69

2022 21,90 66,98 14,11

Narince 2023 29,96 48,60 18,47

Ortalama 25,93 57,79 16,29

2022 18,02 58,60 23,38

Royal 2023 13,92 58,50 27,58

Ortalama 15,51 61,79 22,70

2022 37,05 52,72 14,23

Tekirdag Cekirdeksizi 2023 28,09 49,54 18,35

Ortalama 32,57 51,13 16,29

2022 30,39 59,50 7,68

Trakya Ilkeren 2023 40,47 54,61 7,36

Ortalama 35,43 57,05 7,52

2022 29,10 58,87 12,02

Yalova Misketi 2023 27,86 53,73 18,41

Ortalama 28,48 56,30 15,21
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Stoma tipi oran1 (%)

Gesit il Ust durumlu | Ayniseviyede | Alt durumlu
2022 26,43 51,23 22,35
Cabernet Sauvignon 2023 28,29 41,13 30,59
Ortalama 27,36 46,18 26,47
2022 40,19 44,37 15,44
Chardonnay 2023 25,70 50,78 23,55
Ortalama 28,48 51,04 20,48
2022 44,80 38,03 17,17
Hasandede 2023 40,46 45,65 13,91
Ortalama 42,63 41,84 15,54
2022 26,25 55,71 18,04
Merlot 2023 37,36 46,95 23,59
Ortalama 33,25 52,93 13,82
2022 29,23 47,47 23,30
Mevlana 2023 21,21 50,72 28,06
Ortalama 25,22 49,10 25,68
2022 32,06 50,05 20,88
Prima 2023 20,46 64,63 11,90
Ortalama 26,26 57,34 16,39
2022 44,63 34,43 20,94
Syrah 2023 31,87 43,81 24,32
Ortalama 38,25 39,12 22,63
2022 32,62 50,41 16,95
Victoria 2023 22,94 51,84 25,23
Ortalama 27,78 51,12 21,09
2022 22,00 56,14 21,86
Yalova Incisi 2023 32,44 43,40 24,16
Ortalama 27,22 49,77 23,01

148




EK 4 Uziim Cesitlerinde (13 cesit/1103P) Yillar Diizeyinde Stoma Tiplerinin

Dagilim
. Stoma tipi orani (%)

Cesit il Ust durumlu | Ayniseviyede | Altdurumlu

2022 31,97 52,78 15,25

Alphonse Lavellée 2023 30,18 50,03 19,79

Ortalama 31,08 51,40 17,52

2022 21,67 69,30 9,02

Beauty Seedless 2023 18,42 76,08 5,50

Ortalama 20,04 72,69 7,26

2022 28,48 50,39 21,12

Hamburg Misketi 2023 23,08 61,66 15,26

Ortalama 25,78 56,03 18,19

2022 27,16 59,87 12,97

Horoz Karasi 2023 33,83 54,22 11,95

Ortalama 30,50 57,04 12,46

2022 29,40 51,50 19,11

Kalecik Karasi 2023 26,84 48,38 24,78

Ortalama 28,12 49,94 21,95

2022 27,20 56,09 16,70

Ko6hnii 2023 31,20 47,23 21,56

Ortalama 29,20 51,66 19,13

2022 33,61 54,25 12,14

Lival 2023 28,94 60,06 10,99

Ortalama 31,28 57,16 11,57

2022 31,80 43,24 21,96

Michele Palieri 2023 20,90 67,21 14,90

Ortalama 26,35 55,22 18,43

2022 20,78 57,28 16,96

Narince 2023 17,72 68,75 18,53

Ortalama 19,25 63,02 17,74

2022 12,15 66,38 21,47

Royal 2023 13,61 62,47 23,92

Ortalama 12,88 64,42 22,70

2022 35,66 52,78 14,58

Tekirdag Cekirdeksizi 2023 26,78 45,10 25,12

Ortalama 31,22 48,94 19,85

2022 24,68 67,22 8,10

Trakya Ilkeren 2023 26,02 67,00 6,97

Ortalama 25,35 67,11 7,53

2022 36,24 40,54 18,22

Yalova Misketi 2023 36,36 55,84 12,80

Ortalama 36,30 48,19 15,51
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EK 5 Uziim Cesitlerinin (22 cesit/5BB) Yillar Diizeyinde Stoma Boyut Ol¢iimleri

Cesit Yil Stoma uzunlugu (um) | Stoma genisligi(um)
2022 20,30 12,88
Alphonse Lavellée 2023 20,05 13,98
Ortalama 20,17 13,43
2022 20,86 14,61
Beauty Seedless 2023 19,74 15,17
Ortalama 20,30 14,89
2022 24,47 15,80
Hamburg Misketi 2023 22,05 15,36
Ortalama 23,26 15,58
2022 21,86 15,55
Horoz Karasi 2023 21,14 15,65
Ortalama 21,50 15,60
2022 19,70 13,68
Kalecik Karasi 2023 18,67 14,19
Ortalama 19,18 13,93
2022 23,31 14,64
Ko6hnii 2023 22,33 14,98
Ortalama 22,82 14,81
2022 20,22 15,13
Lival 2023 20,33 15,11
Ortalama 20,27 15,12
2022 23,18 15,95
Michele Palieri 2023 22,27 15,48
Ortalama 22,72 15,71
2022 19,54 14,05
Narince 2023 19,62 13,39
Ortalama 19,58 13,72
2022 21,60 14,79
Royal 2023 20,76 15,74
Ortalama 21,18 15,27
2022 21,76 14,46
Tekirdag Cekirdeksizi| 2023 19,55 14,76
Ortalama 20,66 14,61
2022 22,73 16,52
Trakya Ilkeren 2023 24,27 16,56
Ortalama 23,50 16,54
2022 20,39 15,16
Yalova Misketi 2023 23,18 15,86
Ortalama 21,78 15,51
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Cesit Yil Stoma uzunlugu (um) | Stoma genisligi(um)
2022 22,44 14,76
Cabernet Sauvignon 2023 21,16 14,97
Ortalama 21,80 14,87
2022 22,10 14,47
Chardonnay 2023 21,16 14,40
Ortalama 21,63 14,44
2022 21,56 15,56
Hasandede 2023 22,14 15,87
Ortalama 21,85 15,72
2022 23,29 16,55
Merlot 2023 23,05 16,55
Ortalama 23,17 16,55
2022 22,86 14,87
Mevlana 2023 24,30 15,01
Ortalama 23,58 14,94
2022 21,60 16,13
Prima 2023 21,98 16,65
Ortalama 21,79 16,39
2022 23,78 15,52
Syrah 2023 23,48 16,06
Ortalama 23,63 15,79
2022 22,93 16,73
Victoria 2023 24,00 15,87
Ortalama 23,46 16,30
2022 22,43 15,48
Yalova Incisi 2023 23,25 14,82
Ortalama 22,84 15,15
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EK 6 Uziim Cesitlerinin (13 cesit/1103P) Yillar Diizeyinde Stoma Boyut Ol¢iimleri

Cesit Yil Stoma uzunlugu (um) | Stoma genisligi(um)
2022 19,69 14,57
Alphonse Lavellée 2023 20,20 13,61
Ortalama 19,95 14,09
2022 20,80 13,68
Beauty Seedless 2023 21,73 14,37
Ortalama 21,26 14,02
2022 21,61 14,93
Hamburg Misketi 2023 22,53 15,90
Ortalama 22,07 15,42
2022 21,41 15,07
Horoz Karasi 2023 22,44 14,66
Ortalama 21,92 14,86
2022 21,75 14,69
Kalecik Karasi 2023 20,69 15,10
Ortalama 21,22 14,89
2022 22,54 14,60
Ko6hnii 2023 22,92 15,30
Ortalama 22,73 14,95
2022 22,24 17,42
Lival 2023 22,54 16,95
Ortalama 22,39 17,18
2022 23,58 15,24
Michele Palieri 2023 23,28 16,68
Ortalama 23,43 15,96
2022 21,43 14,42
Narince 2023 21,69 14,78
Ortalama 21,56 14,60
2022 20,93 15,44
Royal 2023 20,43 15,41
Ortalama 20,68 15,43
2022 21,53 14,99
Tekirdag Cekirdeksizi| 2023 21,47 16,09
Ortalama 21,50 15,54
2022 21,28 14,71
Trakya Ilkeren 2023 23,42 16,17
Ortalama 22,35 15,44
2022 22,76 15,60
Yalova Misketi 2023 21,46 15,80
Ortalama 22,11 15,70
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EK 7 Uziim Cegitlerinin (22 cesit/SBB) Yillar Diizeyinde Stoma Tiplerine Ait
Uzunluk Olg¢iimleri

. Stoma uzunlugu (um)

Cesit il Ust durumlu | Ayniseviyede | Altdurumlu

2022 27,79 19,38 13,72

Alphonse Lavellée 2023 26,31 19,94 13,85

Ortalama 27,05 19,66 13,78

2022 25,64 20,20 16,73

Beauty Seedless 2023 26,90 19,45 12,89

Ortalama 26,27 19,83 14,81

2022 32,07 23,58 17,76

Hamburg Misketi 2023 28,49 21,36 16,29

Ortalama 30,28 22,47 17,03

2022 27,40 22,27 15,93

Horoz Karasi 2023 28,82 19,84 14,75

Ortalama 28,11 21,06 15,34

2022 25,97 19,51 13,61

Kalecik Karasi 2023 24,73 18,07 13,16

Ortalama 25,35 18,79 13,39

2022 29,82 22,53 17,57

Ko6hnii 2023 29,64 21,83 15,52

Ortalama 29,73 22,18 16,54

2022 26,63 19,74 14,28

Lival 2023 26,39 20,70 13,88

Ortalama 26,51 20,22 14,08

2022 30,00 22,50 17,03

Michele Palieri 2023 28,92 21,31 16,57

Ortalama 29,46 21,90 16,80

2022 25,29 19,09 14,25

Narince 2023 26,68 18,19 13,99

Ortalama 25,98 18,64 14,12

2022 28,47 20,48 15,85

Royal 2023 27,13 20,69 14,47

Ortalama 27,80 20,58 15,16

2022 27,71 21,59 15,98

Tekirdag Cekirdeksizi 2023 25,81 19,16 13,69

Ortalama 26,76 20,38 14,83

2022 29,76 22,62 15,81

Trakya Ilkeren 2023 31,26 24,12 17,41

Ortalama 30,51 23,37 16,61

2022 27,17 20,36 13,63

Yalova Misketi 2023 28,44 23,03 18,07

Ortalama 27,81 21,69 15,85
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Stoma uzunlugu (um)

Cesit Yil Ust durumlu | Aym seviyede | Alt durumlu
2022 28,33 21,91 17,09
Cabernet Sauvignon 2023 28,57 20,13 14,79
Ortalama 28,45 21,02 15,94
2022 29,40 21,68 15,23
Chardonnay 2023 26,86 21,25 15,37
Ortalama 28,13 21,47 15,30
2022 27,51 22,94 14,22
Hasandede 2023 29,35 21,86 15,20
Ortalama 28,43 22,40 14,71
2022 28,77 22,83 18,28
Merlot 2023 28,76 22,77 17,62
Ortalama 28,76 22,80 17,95
2022 30,07 22,14 16,35
Mevlana 2023 29,82 21,75 21,30
Ortalama 29,95 21,95 18,83
2022 27,03 21,52 16,23
Prima 2023 28,27 22,06 15,61
Ortalama 27,65 21,79 15,92
2022 29,13 23,91 18,31
Syrah 2023 29,06 22,53 18,85
Ortalama 29,09 23,22 18,58
2022 29,99 22,25 16,54
Victoria 2023 32,48 23,69 15,81
Ortalama 31,23 22,97 16,18
2022 29,29 22,49 15,52
Yalova Incisi 2023 29,24 23,10 17,40
Ortalama 29,26 22,79 16,46
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EK 8 Uziim Cesitlerinde (13 ¢esit/1103P) Yillar Diizeyinde Stoma Tiplerine Ait

Uzunluk Ol¢iimleri
. Stoma uzunlugu (pm)

Cesit il Ust durumlu | Ayniseviyede | Altdurumlu

2022 27,18 19,69 12,21

Alphonse Lavellée 2023 27,73 19,54 13,33

Ortalama 27,45 19,61 12,77

2022 27,90 21,17 13,33

Beauty Seedless 2023 30,40 20,23 14,57

Ortalama 29,15 20,70 13,95

2022 27,93 21,03 15,85

Hamburg Misketi 2023 28,87 22,45 16,27

Ortalama 28,40 21,74 16,06

2022 29,05 21,04 14,13

Horoz Karasi 2023 28,70 21,93 16,70

Ortalama 28,87 21,48 15,41

2022 28,01 21,23 16,00

Kalecik Karasi 2023 27,65 19,65 14,78

Ortalama 27,83 20,44 15,39

2022 29,95 22,54 15,12

Ko6hnii 2023 29,87 21,72 17,17

Ortalama 29,91 22,13 16,15

2022 28,10 22,02 16,59

Lival 2023 28,40 22,96 16,23

Ortalama 28,25 22,49 16,41

2022 31,45 22,95 16,34

Michele Palieri 2023 30,91 22,54 16,40

Ortalama 31,18 22,74 16,37

2022 27,62 20,98 15,69

Narince 2023 27,85 21,28 15,97

Ortalama 27,73 21,13 15,83

2022 27,84 20,90 14,06

Royal 2023 26,48 20,50 14,32

Ortalama 27,16 20,70 14,19

2022 27,51 21,80 15,29

Tekirdag Cekirdeksizi 2023 26,96 21,03 16,42

Ortalama 27,23 21,41 15,85

2022 27,62 21,64 14,58

Trakya Ilkeren 2023 31,27 23,37 15,62

Ortalama 29,45 22,51 15,10

2022 29,35 22,60 16,31

Yalova Misketi 2023 27,15 21,80 15,40

Ortalama 28,25 22,20 15,86
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EK 9 Uziim Cesitlerinin (22 cesit/5BB) Yillar Diizeyinde Stoma Tiplerine Ait

Genislik Olgiimleri
. Stoma genisligi (um)

Cesit il Ust durumlu | Ayniseviyede | Altdurumlu

2022 18,42 12,75 7,48

Alphonse Lavellée 2023 19,51 13,63 8,79

Ortalama 18,96 13,19 8,13

2022 19,07 14,22 10,54

Beauty Seedless 2023 20,20 13,30 12,02

Ortalama 19,64 13,76 11,28

2022 20,17 16,25 10,97

Hamburg Misketi 2023 19,94 14,86 11,30

Ortalama 20,05 15,55 11,13

2022 21,81 14,76 10,08

Horoz Karasi 2023 21,84 14,73 10,38

Ortalama 21,82 14,75 10,23

2022 18,04 13,39 9,60

Kalecik Karasi 2023 18,48 13,20 10,90

Ortalama 18,26 13,29 10,25

2022 19,44 14,07 10,41

Ko6hnii 2023 20,27 14,79 9,90

Ortalama 19,85 14,43 10,16

2022 20,14 14,29 10,94

Lival 2023 20,36 14,57 10,41

Ortalama 20,25 14,43 10,68

2022 21,27 15,08 11,49

Michele Palieri 2023 21,21 14,44 10,78

Ortalama 21,24 14,76 11,14

2022 18,01 14,05 10,09

Narince 2023 17,69 13,81 8,69

Ortalama 17,85 13,93 9,39

2022 19,06 15,43 9,88

Royal 2023 20,32 15,25 11,66

Ortalama 19,69 15,34 10,77

2022 19,42 14,16 9,79

Tekirdag Cekirdeksizi 2023 20,39 13,72 10,16

Ortalama 19,90 13,94 9,98

2022 21,53 16,26 11,76

Trakya Ilkeren 2023 21,68 16,78 11,20

Ortalama 21,61 16,52 11,48

2022 19,76 14,89 10,82

Yalova Misketi 2023 20,44 15,40 11,73

Ortalama 20,10 15,14 11,27
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Stoma genigligi (um)

Cesit Yil Ust durumlu | Aym seviyede | Alt durumlu
2022 20,63 13,76 9,89
Cabernet Sauvignon 2023 20,75 14,12 10,05
Ortalama 20,69 13,94 9,97
2022 19,83 13,95 9,64
Chardonnay 2023 19,50 14,01 9,69
Ortalama 19,66 13,98 9,67
2022 19,55 16,10 11,02
Hasandede 2023 21,47 15,42 10,73
Ortalama 20,51 15,76 10,87
2022 22,36 15,70 11,60
Merlot 2023 22,60 15,66 11,40
Ortalama 22,48 15,68 11,50
2022 19,83 14,47 10,31
Mevlana 2023 19,93 14,39 10,73
Ortalama 19,88 14,43 10,52
2022 21,60 15,68 11,10
Prima 2023 21,99 17,22 10,73
Ortalama 21,80 16,45 10,92
2022 20,73 15,39 10,45
Syrah 2023 22,51 14,83 10,84
Ortalama 21,62 15,11 10,64
2022 20,73 17,42 12,04
Victoria 2023 21,02 14,90 11,71
Ortalama 20,88 16,16 11,88
2022 20,64 14,97 10,83
Yalova Incisi 2023 20,58 14,34 9,55
Ortalama 20,61 14,65 10,19
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EK 10 Uziim Cesitlerinin (13 ¢esit/1103P) Yillar Diizeyinde Stoma Tiplerine Ait

Genislik Olciimleri
. Stoma genisligi (um)

Cesit il Ust durumlu | Ayniseviyede | Altdurumlu

2022 19,54 14,42 9,76

Alphonse Lavellée 2023 19,51 12,92 8,40

Ortalama 19,53 13,67 9,08

2022 18,83 12,80 9,41

Beauty Seedless 2023 20,87 13,04 9,19

Ortalama 19,85 12,92 9,30

2022 20,46 14,18 10,17

Hamburg Misketi 2023 21,75 15,84 10,10

Ortalama 21,11 15,01 10,14

2022 20,89 14,85 9,48

Horoz Karasi 2023 20,37 13,67 9,92

Ortalama 20,63 14,26 9,70

2022 19,53 14,86 9,69

Kalecik Karasi 2023 20,24 14,65 10,39

Ortalama 19,88 14,76 10,04

2022 19,35 14,42 10,05

Ko6hnii 2023 20,45 14,58 10,86

Ortalama 19,90 14,50 10,45

2022 22,65 17,05 12,57

Lival 2023 21,45 17,51 11,89

Ortalama 22,05 17,28 12,23

2022 20,90 14,07 10,76

Michele Palieri 2023 22,45 16,07 11,51

Ortalama 21,67 15,07 11,14

2022 19,44 14,02 9,79

Narince 2023 19,19 15,03 10,13

Ortalama 19,31 14,53 9,96

2022 20,02 15,61 10,69

Royal 2023 19,38 16,03 10,83

Ortalama 19,70 15,82 10,76

2022 20,38 14,38 10,21

Tekirdag Cekirdeksizi 2023 20,95 15,54 11,79

Ortalama 20,67 14,96 11,00

2022 19,43 14,57 10,12

Trakya Ilkeren 2023 20,85 17,07 10,56

Ortalama 20,14 15,82 10,34

2022 20,63 14,88 11,30

Yalova Misketi 2023 20,25 15,60 11,58

Ortalama 20,44 15,24 11,44
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EK 11 Uziim Cesitlerinin (22 cesit/SBB ve 13 cesit/1103P) Yillar Diizeyinde Yaprak

Alam
Yaprak alani (cm?)
Cesit 5BB 1103P
2022 | 2023 | Ortalama | 2022 2023 | Ortalama

Alphonse Lavellée 86,57 | 83,81 85,19 83,96 92,55 88,26
Beauty Seedless 85,15 | 96,97 91,06 78,01 77,87 77,94
Hamburg Misketi 79,67 | 75,98 77,82 84,39 83,70 84,05
Horoz Karasi 88,56 | 77,21 82,88 81,01 74,71 77,86
Kalecik Karast 91,05 | 73,81 82,43 67,15 84,61 75,88
Ko6hni 86,37 | 91,77 89,07 81,49 87,93 84,71
Lival 96,27 | 79,19 87,73 88,96 82,77 85,87
Michele Palieri 89,75 | 95,87 92,81 89,95 89,99 89,97
Narince 81,11 | 85,31 83,21 78,40 81,60 80,00
Royal 90,79 | 90,97 90,88 95,33 85,49 90,41
Tekirdag Cekirdeksizi | 90,95 | 99,23 95,09 93,59 96,97 95,28
Trakya Ilkeren 98,07 | 73,53 85,80 85,70 89,56 87,63
Yalova Misketi 75,31 | 76,31 75,81 75,65 82,92 79,29
Cabernet Sauvignon 83,59 | 98,13 90,86

Chardonnay 100,93 | 93,69 97,31

Hasandede 75,73 | 76,11 75,92

Merlot 80,04 | 79,50 79,77

Mevlana 102,75 |101,15| 101,95

Prima 68,85 | 67,85 68,35

Syrah 73,87 | 70,55 72,21

Victoria 132,75 | 87,40 | 110,08

Yalova Incisi 91,95 | 105,20 | 98,58
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EK 12 Uziim Cesitlerinin (22 cesit/SBB ve 13 cesit/1103P) Yillar Diizeyinde Yaprak

Yas Agirhgi
Yaprak yas agirligi (g)
Cesit 5BB 1103P
2022 | 2023 | Ortalama | 2022 | 2023 | Ortalama

Alphonse Lavellée 2,13 1,99 2,06 2,10 2,10 2,10
Beauty Seedless 2,15 2,45 2,30 1,93 2,03 1,98
Hamburg Misketi 2,06 2,04 2,05 2,01 2,11 2,06
Horoz Karasi 1,88 1,76 1,82 2,22 2,10 2,16
Kalecik Karasi 2,13 1,49 1,81 2,28 1,48 1,88
Kohnii 1,92 2,18 2,05 1,95 1,99 1,97
Lival 1,89 1,49 1,69 2,08 1,62 1,85
Michele Palieri 2,17 2,29 2,23 2,00 | 2,22 2,11
Narince 1,89 1,71 1,80 1,78 1,94 1,86
Royal 2,17 2,11 2,14 2,34 | 2,12 2,23
Tekirdag Cekirdeksizi 2,15 | 2,09 2,12 1,93 2,11 2,02
Trakya Ilkeren 1,88 | 2,03 1,96 2,01 | 2,17 2,09
Yalova Misketi 1,43 1,67 1,55 1,51 1,81 1,66
Cabernet Sauvignon 2,32 | 2,30 2,31

Chardonnay 2,10 | 194 2,02

Hasandede 1,94 1,76 1,85

Merlot 1,89 2,01 1,95

Mevlana 3,10 2,82 2,96

Prima 2,72 2,84 2,78

Syrah 2,24 1,72 1,98

Victoria 2,37 3,03 2,70

Yalova Incisi 2,89 | 3,39 3,14
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EK 13 Uziim Cesitlerinin (22 cesit/SBB ve 13 cesit/1103P) Yillar Diizeyinde Yaprak

Kuru Agirhg:
Yaprak kuru agirhigi (g)
Cesit 5BB 1103P
2022 | 2023 | Ortalama | 2022 | 2023 | Ortalama

Alphonse Lavellée 1,22 1,18 1,20 1,32 1,22 1,27
Beauty Seedless 1,46 1,42 1,44 1,40 1,42 1,41
Hamburg Misketi 1,36 1,34 1,35 1,46 1,42 1,44
Horoz Karasi 1,81 1,45 1,63 1,15 1,05 1,10
Kalecik Karasi 1,25 1,05 1,15 1,15 1,03 1,09
Kohnii 1,30 1,28 1,29 1,25 1,25 1,25
Lival 1,44 1,18 1,31 1,41 1,25 1,33
Michele Palieri 1,72 1,50 1,61 1,65 1,49 1,57
Narince 1,09 1,15 1,12 1,15 1,03 1,09
Royal 1,30 1,26 1,28 1,41 1,33 1,37
Tekirdag Cekirdeksizi 1,95 1,91 1,93 1,13 1,19 1,16
Trakya ilkeren 1,70 1,66 1,68 1,48 1,43 1,46
Yalova Misketi 1,19 1,09 1,14 1,28 1,30 1,29
Cabernet Sauvignon 1,23 | 1,75 1,49

Chardonnay 1,47 | 1,31 1,39

Hasandede 1,29 1,27 1,28

Merlot 1,48 1,12 1,30

Mevlana 1,71 1,73 1,72

Prima 1,19 0,85 1,02

Syrah 1,43 1,13 1,28

Victoria 1,49 1,69 1,59

Yalova Incisi 1,88 2,20 2,04
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EK 14 Uziim Cesitlerinin (22 cesit/SBB ve 13 cesit/1103P) Yillar Diizeyinde Trikom

Oram
Trikom orani (%)
Cesit 5BB 1103P
2022 2023 | Ortalama | 2022 | 2023 | Ortalama

Alphonse Lavellée 14,09 15,75 14,92 9,45 4,43 6,94
Beauty Seedless 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hamburg Misketi 8,10 10,34 9,22 8,75 8,73 8,74
Horoz Karasi 0,05 0,45 0,25 0,00 0,00 0,00
Kalecik Karasi 41,28 38,21 39,75 36,73 | 44,75 40,74
Kohnii 0,25 0,16 0,21 0,00 | 0,00 0,00
Lival 19,20 8,87 14,04 4,27 4,94 4,60
Michele Palieri 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Narince 11,49 10,57 11,03 12,13 | 17,07 14,60
Royal 12,54 9,20 10,87 20,77 | 15,64 18,21
Tekirdag Cekirdeksizi 0,65 0,17 0,41 0,42 | 0,82 0,62
Trakya ilkeren 0,00 0,08 0,04 0,00 0,00 0,00
Yalova Misketi 0,42 0,12 0,27 0,00 | 0,00 0,00
Cabernet Sauvignon 7,37 7,47 7,42

Chardonnay 3,40 6,86 5,13

Hasandede 1,67 2,30 1,98

Merlot 4,51 13,97 9,24

Mevlana 0,19 0,06 0,12

Prima 2,11 0,19 1,15

Syrah 16,65 15,94 16,29

Victoria 0,06 0,13 0,10

Yalova Incisi 0,00 0,00 0,00
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EK 15 Uziim Cesitlerinin (22 cesit/SBB ve 13 cesit/1103P) Yillar Diizeyinde Yaprak

Kalinhg
Yaprak kalinlig1 (mm)
5BB 1103P

Cesit 2022 | 2023 | Ortalama | 2022 | 2023 | Ortalama
Alphonse Lavellée 0,48 | 047 0,48 0,52 | 0,51 0,52
Beauty Seedless 0,58 | 0,57 0,57 0,58 | 0,56 0,57
Hamburg Misketi 0,61 | 0,59 0,60 0,66 | 0,62 0,64
Horoz Karasi 0,52 0,52 0,52 0,57 0,59 0,58
Kalecik Karasi 0,72 0,74 0,73 0,68 0,68 0,68
Kohnii 0,57 | 0,56 0,57 0,65 | 0,61 0,63
Lival 0,53 | 0,55 0,54 0,49 | 0,52 0,51
Michele Palieri 0,59 | 0,61 0,60 0,54 | 0,52 0,53
Narince 0,62 | 0,63 0,63 0,63 | 0,59 0,61
Royal 0,60 | 0,60 0,60 0,58 | 0,53 0,56
Tekirdag Cekirdeksizi | 0,45 | 0,45 0,45 0,45 | 0,44 0,45
Trakya ilkeren 0,55 0,55 0,55 0,56 0,57 0,57
Yalova Misketi 0,58 | 0,58 0,58 0,53 | 0,54 0,54
Cabernet Sauvignon 0,51 | 0,50 0,51

Chardonnay 0,54 | 0,53 0,54

Hasandede 0,58 | 0,59 0,58

Merlot 0,48 | 0,48 0,48

Mevlana 0,59 | 0,58 0,59

Prima 0,54 0,53 0,54

Syrah 0,51 | 0,51 0,51

Victoria 0,48 | 0,53 0,51

Yalova Incisi 0,55 | 0,56 0,56
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