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Tammlar

adil (pro): Uretici Dilbilgisinde, Tiirkce gibi zengin ¢ekim 6zellikli dillerde, 6znesi
diisiiriilmiis timcelerde 6zne konumunda bulundugu varsayilan, sesbilimsel igerigi
olmayan addbegi.

adil (pronoun): Islev olarak bir baglam iginde belirtilmis olan bir olguya génderimde
bulunan, s6zdizimsel 6zellik olarak bir sézciikdbegi ile yer degistiren, kapali kiime
sozliiksel ulam tiiri; 6rn. ben, sen, birbiri, o..., kendi vb. Tiimce ic¢indeki islevleri
bakimindan (1) kisi adili (ben, sen, 0), (ii) doniisli adil (kendi), (iii) istes adil1 (birbiri),
iv) gosterme adili (bu, su, o...) gibi tiirleri vardr.

Adil Sakinma ilkesi (ASI) (Avoid Pronoun Principle): Uretici Dilbilgisinde,
seshilimsel igerigi olan adil ile sesbilimsel igerigi olmayan bir ulamin bulunmasinin
olast oldugu baglamlarda, esdizinli sesbilimsel igerikli adilin dislandigi, sesbilimsel
igerigi olmayan ulamin secilecegini belirleyen ilke.

adil-diisiirme (pro-drop): Uretici Dilbilgisinde, Tiirkge, Italyanca gibi zengin UYUM
ozelligi sergileyen dillerde gozlenen, Ben bu kitabi okudum yerine Bu kitabi okudum
biciminde oldugu gibi, 6zne konumundaki adilin silinmesi islemi.

adilsil (pronominal): Adil islevi goren bir birim; Uretici Dilbilgisinin Baglama
Kuramina gore yonetim ulamindan bagimsiz olmasi gereken gonderimsel anlatim.
adobegi (AO) (noun phrase): Tiimce yapis1 i¢inde bas dgesi ad (A) olan sdzciik 6begi;
islevsel 6geleri, tiimleg, niteleyiciler ve belirleyicilerdir.

baglama (binding): Uretici Dilbilgisinde, bir addbeginin, bir baska addbeginin
gostergesinin yorumlanigini belirleme durumu.

Baglama ilkeleri (Binding Conditions, Principles of Binding): Uretici Dilbilgisinde

gonderim agisindan ii¢ adobegi tiiriinlin baglanmasini diizenleyen iig ilke.

viii



Baglama Kuramm (BK) (Binding Theory): Uretici Dilbilgisinde addbeklerinin
gonderim ozelliklerini diizenleyen modiil. 1ki addbegi arasinda esgdnderim
baglantisini belirleyen baglama iliskisinin yapisal 6zelliklerini saptar.

baskasmna gonderim (disjoint reference): Bir ad6beginin, yonetim ulaminda ve
disinda, olas1 Onciil olan bir adobegine degil, baska bir adébegine, genellikle s6z
konusu tiimcenin disindaki bir adobegine gonderimde bulunmasi. Ayrisik géonderim
olarak da adlandirilmaktadir.

belirleyici (specifier): Uretici Dilbilgisinde 6beklerin Asamali-X yapisina gore
biiyilik¢iil yansimanin en istteki budagimin ¢ocugu ve dbek basinin tek asamali-X
yansimasinda bagin kardesi konumundaki ulamlan igeren {ist terim. Cekim dbeklerinde
belirleyici konumu, 6zneler tarafindan doldurulur. Gésterici de denir.

bos ulam (empty category): Uretici Dilbilgisinde, dilbilgisel olarak (&zellikle
Yansitma Ilkesince) y-yapida sesbilimsel gerceklesmesi olmayan ve addbegi
konumlarim dolduran soyut 6gelerden herhangi biri.

cekim 6begi (CO) (inflectional phrase): Uretici Dilbilgisinin Yonetim ve Baglama
Kurami ve daha sonraki evreleri ¢ercevesinde, bas 6gesi [+zaman], [fuyum] ve belki
de kiplik 6zellikleri iceren Cekim’in biiyiik¢iil yansimasi.

dagihm (distribution): Bir dil biriminin (sesbilim, bi¢imbirim, sozciik...)
bulunabilecegi tiim baglam ya da ortamlar1 anlatmak i¢in kullanilan bir terim.
degisken (variable): Genel anlamda, herhangi bir belirginlesmis 6zellikler dizisini
gostermek tlizere kullanilan imge.

degistirgen (parameter): Uretici Dilbilgisinde, dillerin yap1 6zelliklerini belirlemede

belirli bir ayrim sergiledikleri evrensel saptama.



esgonderim (coreference): Iki ya da daha cok sayida birimin tek gdndergeyi
belirtmesi.

gonderimsel anlatim (G-anlatim) (referential expression): Uretici Dilbilgisinde G-
anlatim, yalnizca Ali, masa, kitap vb. agik addbekleri i¢in kullanilir ve bunlarin
[-gondergesel, -adilsil] 6zellikleri oldugu savunulur.

niceleyici (quantifier): Dilbilgisi betimlemelerinde adlarla kullanilan, nicelik (miktar)
anlatan sozciik ya da s6z 6begi.

onciil (antecedent): Bir gondergesel ya da adilsilm génderim kaynagi olan 6ge.
tiimleyici 6begi (TUMO) (complementizer phrase): Uretici Dilbilgisinde, bas dgesi
TUMleyici olan biiyiikgiil yansima.

yoénetim ulamm (YU) (governing category): Uretici Dilbilgisinin Y&netim ve Baglama
Kurami c¢ergevesinde, adobeklerinin gonderimsel 6zelliklerini diizenleyen baglama
ilkelerinin tanidig1 sdzdizimsel alan, yerellik.

Yonetim ve Baglama Kuram (YB) (Government and Binding Theory): Uretici
Dilbilgisi Kuraminin dilbilgisini ilkeler ve de- gistirgenlerden kurulu bir {ist dizge

olarak goren bigimi.



Kisaltmalar

3T: Ugiincii Tekil Kisi

A: Ad

AAK: Acik Adil Kisitlamasi
AIT: Aitlik

AO: Ad Obegi

ASI: Adil Sakinma Ilkesi

B: Belirleyici

BIB: Bitmis Islevsel Biitiinliik
BIGE: B Ilkesinde Gecikme Etkisi
BO: Belirleyici Obegi

C: Cekim

CO: Cekim Obegi

D1: Birinci Dil

D2: Ikinci Dil

DS: Down Sendromu

ED: Evrensel Dilbilgisi

eO: Eylem Obegi

G-anlatim: Gonderimsel Anlatim
GOR: Gériiniis

Gos: Gosterici

k-buyuran: kurucu buyuran
KOS: Kosag

MB: Mantiksal Bi¢gim
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O: Obek

6-alani: 6nleme alani

OKY: Ozne Karsit1 Yonelim
OOD: Ortiik Ozne Degistirgeni
SB: Sesbilimsel Bi¢im
TUM: Tiimleyici

TiimO: Tiimleyici Obegi

U: Uye

y-yapi: yuzey yapi

YiO: Yiiksek islevli Otizm
YU: Yoénetim Ulami

Z0: Zaman Obegi
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1. GIRIS

1.1 Arastirmanin Konusu
Bu ¢alismada, yetiskinlerin ikinci dil (D2) olarak Tiirk¢ede [Gos, BO] konumundaki
ve —DIK yapilarinin 6zne konumundaki 0 adilinin ve ortiikk adilin génderimsel ve
niceliksel Onciil baglamlarinda baglama 6zelliklerinin edinimine iligkin yorumlari
degerlendirilecektir.

Yénetim ve Baglama Kuraminda (Chomsky, 1982) ad &begi (AO) tiirleri (1)’ deki

ayrimlar ¢ercevesinde belirtilmektedir:

1 a Gondergeler [+gondergesel, —adilsil] (6rnegin, kendi, birbiri)
b. Adilsillar [-gondergesel, +adilsil] (6rnegin, 0, ben)

C. G(gonderimsel)-anlatimlar [-gondergesel, —adilsil] (6rnegin, masa, Ali)

(1)’deki smiflandirma AO’lerin génderimsel dzelliklerini gdstermektedir. (1a)’ya
gore gondergeler [+gondergesel, —adilsil] 6zellik tasidiklarindan gonderimleri sadece
timce icindeki bir Onciile olabilmektedir. Buna karsin, (1b)’deki gibi adilsillar
[-gondergesel, +adilsil] olduklar1 igin tiimce igine gonderimde bulunamazlar.
G-anlatimlar ise, (lc)’de goriildigii gibi, [-gOndergesel, —adilsil] olduklar1 igin
gonderimsel agidan herhangi bir kisitlamaya ugramazlar. Gondergeler, adilsillar ve

gonderimsel anlatimlar sirasiyla Baglama Kuraminin A, B ve C ilkelerine uyarlar:

(2) A ilkesi: Bir gonderge yonetim ulaminda (YU) baglh olmalidir.

B ilkesi: Bir adilsil YU disinda bagli olmalidir.



C ilkesi: G-anlatim 6zgiir olmalidir.

A ilkesine gore, (3a)’da goruldigi gibi, YU (tiimce) igindeki Onciile (Ali)
baglanmaktadir. B ilkesinin tipik bir 6rnegi olan (3b)’de ise adilin tlimce i¢indeki bir
onciile baglanamadigr goriilmektedir. (3c)’de goruldiigii gibi, G-anlatimin YU

icindeki ya da disindaki bir 6nciile baglanma zorunlulugu bulunmamaktadir.

(3)  a. Alij kendinii ¢ok begeniyor.
b. Alij onu=jjj gok begeniyor.

c. Alii Ayseyixijj ok begeniyor.

B ilkesinin konusu olan adilsillarin dillerde goriiniimleri farklilagabilmektedir.
Geleneksel olarak adil-diistiren dillerde 6znelerin goriiniimii iki bicimdedir: acik ve
ortiik. Acik ve ortiik adillarin kullanim1 edimsel ve baglamsal etkenlere baghdir. Bu
farkli etmenlere karsin, gerek agik adil gerekse ortiik adil, [+adilsil, —gondergesel]

ozellikleri tasimaktadir (bkz. 4).

(4)  a. Alij saniyor ki [oixk bir giin ¢ok 6nemli bir dilbilimci olacak]

b. Alij santyor ki [adilil/k bir giin ¢ok dnemli bir dilbilimci olacak]

(4)’te gerek acik adilin gerekse ortiik adilin baglama 6zellikleri birbirine benzerlik
gostermektedir. Her iki durumda da adil, ¢ekimli tiimcecik disindaki AO’ye
baglanabilmektedir. Buna karsin Tiirk¢ede agik ve ortiik adilin baglama 6zelliklerinin

farklilastigi durumlar mevcuttur. S6z gelimi, (5a)’da Baglamanin B ilkesi geregi,



Belirleyici Obeginin (BO) gosterici (Gds) konumundaki [Gos, BO] agik adil kendisine
kurucu buyuran (k-buyuran) Ali onciiliine baglanamazken, (5b)’de aym1 konumdaki

ortiik adilin baglanabildigi goriilmektedir.

(5) a. Alij [onun=ix kitabini] seviyor.

b. Alii [adili kitabini] seviyor.

Benzer bir bi¢imde, agik ve oOrtik adil, (4)’teki gibi c¢ekimli yerlesmis
tiimceciklerin tersine, -DIK yapili tlimcelerin 6zne konumlarinda tipk: (5)’teki [Gos,

BO] konumundaki gibi baglama ézellikleri sergilemektedir:

(6)  a. Alij [onunsix akilli oldugunu] soyledi.

b. Alij [adilix akill1 oldugunu] soyledi.

BO yapili tiimceler ile ~DIK yapili tiimcecikler arasindaki baglama 6zelliklerine
iliskin s6z konusu benzerligin nedeni, Tiirkgcedeki —~DIK yapili tiimeciklerin BO yapili
tiimcelere benzer yapisal Ozellikler sergilemesinden kaynaklanmaktadir. Tiirk¢ede
cekimsiz yerlesmis tiimceler adlasmistir ve tamlayan-iyelik yapisi sergilemektedir
(Kennelly, 1993, 1996; Krause, 2001; Aygen, 2002, 2003; Kornfilt, 1984, 2001, 2006
ve digerleri). Yerlesmis tiimcenin 6znesi tamlayan durumundayken, eylemi iyelik eki
tasir (Erguvanli-Taylan, 1986).

Ortiik 6zne dillerinde acik ve ortiik adillarin génderimsel ve niceliksel nciillere
baglanmalar1 arasinda bir karsitlik oldugu 6ne siiriilmiistiir (Montalbetti, 1984). Ancak

Tiirkgede dnciil niceliksel AO oldugunda da durumun farklilasmadig1 goriilmektedir:



(7)  a. Herkesi [onun=ix dahi oldugunu] diisiiniiyor

b. Herkesi [adlix dahi oldugunu] diisiiniiyor

(7)’de gortldugi gibi, yerlesmis tiimcenin 6znesi konumundaki ag¢ik adil (7a) ve
ortiik adil (7b) tiimce disindaki 6nciile gonderimde bulunur. (7a)’da 0 agik adil1 herkes
niceliksel AO’siine baglanamaz ve ayrisik okuma (disjoint reading) sergiler. Ancak
(7b)’deki ortiik adil hem niceliksel 6nciile hem de tiimce disina baglanabilir. Boylece

bagimli (bound) ve ayrisik okuma alarak belirsiz okuma gosterir.

Ispanyolca
(8) a. loannes; vio asuijj  hermana.
loannes gordii onun  kiz kardes
1. okuma: ‘loannes kiz kardesini gordii.’
2. okuma: ‘loannes onun kiz kardesini gordii.’

(Marelj, 2011: 222)

b. Juan; cree élijj/ adilijj es inteligente
Juan inantyor 0/ adil olmak zeki
1. okuma: ‘Juan zeki olduguna inaniyor.’
2. okuma: ‘Juan onun zeki olduguna inaniyor.’
(Montalbetti, 1984: 85)
Ingilizce
(9) a. Briani loves hisi;  wife

Brian seviyor onun es(kadin)



1. okuma: ‘Brian karisini seviyor.’

2. okuma: ‘Brian onun karisin1 seviyor.’

b. Briani  thinks that hey; is  talent
Brian  diisiiniiyor TUM o ol- yetenekli
1. okuma: ‘Brian yetenekli oldugunu diisiiniiyor.’

2. okuma: ‘Brian onun yetenekli oldugunu diisiiniiyor.’

(Montalbetti, 1984: 85)

Ispanyolcada yerlesmis tiimcelerin 6zne konumlarinda agik ya da ortiik adil yer
alabilir (bkz. 8b), ancak [Gés, BO] konumunda &rtiik adil yer alamaz (bkz. 8a), bu tiir
tiimcelerde 0zne her zaman agik olmalidir (Montalbetti, 1984). Her iki tiimce
yapisinda da acik adil gonderimsel dnciile baglanir. ingilizcede BO yapilarinda ve
yerlesmis tiimcecik yapilarinda adil her zaman agiktir, bu ylizden génderimsel onciile
baglanir (bkz. 9).

Cince ve Ingilizce gibi dillerde BO (bkz. 10a ve 11a) ve yerlesmis tiimceciklerde
(bkz. 10b ve 11b), onciil niceliksel oldugunda da benzer bir bigimde agik adil dnciile

baglanir:

(10) a. Sheii kanjian-le tay; muqin?
Kim Goér-GOR o  anne
1. okuma: ‘Kim annesini gordii?’
2. okuma: ‘Kim onun annesini gérdii.’

(Higginbotham, 1980: 695)



b. Meigeren; dou shou  taj; mingtian yao lai
Herkes hepsi sdyle 0 yarmn iste gel
1. okuma: ‘Herkes yarin gelmek istedigini soyledi.’
2. okuma: ‘Herkes onun yarin gelmek istedigini soyledi.’

(Zhao, 2012: 175)

(11) a. Everyone; loves  hisij ~ mother
Herkes  seviyor onun  anne
1. okuma: ‘Herkes annesini seviyor’

2. okuma: ‘Herkes onun annesini seviyor’

(Marelj, 2011: 205)

b. Many students; believe that theyi; are intelligent
Pek ¢cok ogrenciler inantyor TUM onlar YAR.EYLEM zeki
1. okuma: ‘Pek ¢ok 6grenci zeki olduklarina inantyorlar.’

2. okuma: ‘Pek ¢ok 6grenci onlarin zeki olduklarina inaniyorlar.’

Ispanyolca, Cince ve Ingilizce gibi dillerde adillarin baglama 6zelliklerinin tiimce,
adil ve Onciil tiirline gore Tiirkgeden farklilastigi goriilmektedir. Buna gore bu
caligmada, diller baglama Ozelliklerine gore dort tiirde siiflandirilmustir: 1. tlirde
Tiirkce benzeri diller; I1. tiirde ingilizce benzeri diller; I11. tiirde Japonca benzeri diller;
IV. tiirde Cince benzeri diller yer almaktadir. Ancak tiimce tiirlerine gore adil baglama

ozellikleri degismektedir. Sz gelimi Ispanyolcada [Gos, BO] konumunda agik adil



kullanma zorunlulugundan dolayr BO yapilarinda Il. tiir dil grubunda yer alirken,
yerlesmis tiimce tlirlerinde boyle bir kisitlama olmadigi i¢in, bu tiir tiimce yapilarinda
I11. tiir dil grubunda yer almaktadir. *

Yukarida kisaca degindigimiz diller aras1 farklilasmalar g6z Oniine alinarak
baglama Ozelliklerinin birinci dil (D1) ile D2 arasinda benzerlik ya da farklilik
gostermesinin D2 Tiirkce edinimine etkisinin sorgulanacagi bu ¢alismada, D2
ediniminin baslangi¢ durumunun tamamen D1 dilbilgisi tarafindan belirlendigini,
D1’de 6rnegi bulunmayan Evrensel Dilbilgisi (ED) 6zelliklerinin hala ulasilabilir
oldugunu varsayan Tam Aktarim / Tam Erisim Varsayimi (Full Transfer / Full

Access), (Schwartz ve Sprouse 1994, 1996) ¢ercevesinde sinanacaktir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, D2 olarak Tiirk¢e edinenlerin agik ve ortiik adillarin dnciil degistirgenine

iligkin yorumlarini degerlendirerek, D2 ediniminde ortaya atilan Tam Aktarim / Tam

Erisim Varsayimini sitnamay1 amaglamaktadir.

Bu amag dogrultusunda da asagidaki arastirma sorularina yanit aranacaktir:

1. Adilin [G6s, BO] konumunda, potansiyel dnciiliin de tiimcenin 6zne konumunda
bulundugu durumlarda, Tiirkce D2 konusucularimin D1’lerine iligkin baglama
iliskileri Tiirk¢e D2 dilbilgisine aktarilmakta midir?
la. Adilin agik ya da ortiik olmasinin D1 baglama ozelliklerinin Tiirk¢ce D2

dilbilgisine aktarimiyla bir baglantis1 bulunmakta midir?

! Bu ¢aligmada baglama 6zelliklerine iliskin simflandirma dil adlar1 temel alinarak adlandirilmamis,
bunun yerine 1. tiir, II. tiir, III. tiir ve IV. tiir bigiminde adlandirmalar tercih edilmistir.



Ib. Potansiyel oOnciiliin niceliksel ya da gonderimsel olmasmmin D1 baglama
ozelliklerinin Tiirkge D2 dilbilgisine aktarilmasi durumuyla bir baglantisi
bulunmakta midir?

1c. Tiirk¢e D2’ye iligskin yetkinligin baglama 6zelliklerine iliskin basarima bir
etkisi bulunmakta midir?

2. Adilin —DIK yapili tiimcecigin 6zne konumunda, potansiyel Onciiliin de ana
tiimcenin 6zne konumunda bulundugu durumlarda, Tiirkce D2 konusucularmin
D1’lerine iliskin baglama iliskileri Tiirk¢ce D2 dilbilgisine aktarilmakta midir?
2a. Adilin agik ya da ortilk olmasinin D1 baglama oOzelliklerinin Tiirkce D2

dilbilgisine aktarilmasi durumuyla bir baglantis1 bulunmakta midir?

2b. Potansiyel onciiliin niceliksel ya da gonderimsel olmasinin D1 baglama
ozelliklerinin Tiirkgce D2 dilbilgisine aktarilmasi durumuyla bir baglantisi
bulunmakta midir?

2c. Tirkge D2’ye iliskin yetkinligin baglama o6zelliklerine iligskin bagarima bir
etkisi bulunmakta midir?

Yukaridaki arastirma sorularina paralel olarak tezin iki varsayimi bulunmaktadir:

Birinci varsayim: Adillarin Onciillerine baglama iliskilerinde D1’e iligkin
baglama 6zellikleri Tiirkge D2 dilbilgisine aktarilmaktadir.

Birinci varsayim ¢ercevesinde, katilimcilarin D1’lerindeki baglama 6zelliklerini

D2 Tiirk¢eye aktaracaklar1 ongoriilmektedir. Buna gore, baglama ozellikleri Tiirkce

ile ayn1 olan dillerin konusucularinin D1’lerindeki baglama 6zelliklerini Tiirkge D2

dilbilgisine aktarmalari, bu nedenle de bu dillerin konusucularinin kontrol grubu ile
benzer bagsarim gostermeleri beklenmektedir. Buna karsin, D1 baglama 6zelliklerinin

Tirkge ile ortiismedigi durumlarda, konusucularin basarimlarinin diisecegi, adillarin



baglanmasina iliskin giicliiklerle karsilasacaklar1 beklenmektedir. Tam Aktarim / Tam
Erisim Varsayimmina gore, D2 ediniminin baslangi¢ durumu, tiimiiyle D1 dilbilgisi
tarafindan belirlenir. Bu model, edinicinin D1’inde olmayan ilkelerin veya D1 ve
D2’de farkli bigimde ayarlanmis degistirgenlerin, D2’nin baslangi¢ durumunda
bulunmayacagii 6ngérmektedir. Calismanin birinci varsayiminin, Tam Aktarim /
Tam Erigim Varsayiminin Tam Aktarim kismina kanit sunmasi beklenmektedir.

Ikinci varsayim: Adillarin énciillerine baglama iliskilerinde D2’deki yetkinlik
rol oynamaktadir.

Bu varsayim cergevesinde, ileri diizeydeki katilimcilarin D1’lerinde Tiirkge ile
ortiismeyen durumlarin olmasma ragmen, Tiirkce D2’de adillarin Onciillerine
baglanmasina iliskin basarimlari, orta diizeydeki katilimcilara goére daha yliksek
olmasi beklenmektedir. Tam Erisim Varsayimina gére, D1°de 6rnegi bulunmayan ED
ozelliklerinin, D2 dilbilgisi sinirliliginda hala ulasilabilir oldugu yani gelisim sirasinda
sonraki dilbilgisinin yeniden yapilandigi varsayilmaktadir. Arastirmanin ikinci
varsayiminin da Tam Aktarim / Tam Erisim Varsayiminin Tam Erisim kismina kanit

sunmasi beklenmektedir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Alanyazinda, D2 ediniminde a¢ik ve Ortiik adillarin baglama 6zelliklerinin
yorumlanmas1 konusunda Ispanyolca (Pérez-Leroux ve Glass, 1999; Lozano, 2002;
Rothman ve lverson, 2007; Rothman 2009), Japonca (Kanno, 1997, 1998; Marsden,
1998), Cince (Zhao, 2012), Korece (Song, 2011) ve Tiirk¢e (Giirel, 2002) {izerine

caligmalar bulunmaktadir.



Acik Adil Kisitlamasi (AAK) (Overt Pronoun Constraint (OPC)) lizerine yapilan
D2 edinim ¢alismalarinin tamami, D1°i Ingilizce olan konusucular iizerinedir. Tiirkge
lizerine yapilmis olan Gilirel’in (2002) c¢alismasinda ise AAK’nin evrenselligi
sorgulanarak D1°i Ingilizce olan yetiskinlerin Tiirk¢ede acik ve ortiik adillar1 edinimi
incelenmistir. Bu c¢alismanin alanyazindaki diger ¢alismalardan farkli yoni, D1’
sadece Ingilizce olan yetiskinlerin degil, ayn1 zamanda D1’i Rusca, Ispanyolca,
Korece, Sirpca, Hintge gibi agik ve oOrtiik adillart farkli baglama 6zelliklerine sahip
olan yetigkinlerin D2 olarak Tiirk¢eyi edinimlerinin ele alintyor olmasidir. Diger
taraftan bu calismada D2 yetkinligi bakimindan orta ve ileri olmak iizere iki diizey
caligmaya dahil edilmis, bdylece D2 vyetkinliginin baglama iligkilerinin

yorumlanmasina etkisi de incelenmistir.

1.4 Arastirmanin Sinirhhiklar:

Calismanin deney tiimceleri, BO tiimcelerinden ve —DIK yapili tiimceciklerden
olusmaktadir. Tiirkgede BO tiimce yapilari ile ~DIK yapili tiimceciklerin yapilarmin
adil baglama iligkileri agisindan ayn1 yapisal 6zellikleri sergiledigi one stiriilmektedir
(Kennelly, 1993, 1996; Krause, 2001; Aygen, 2002, 2003; Kornfilt, 1984, 2001, 2006
ve digerleri). Bu calismada D2 Tiirk¢e edinim agisindan da durumun ayni olup
olmadig test edilecektir.

Ayni zamanda ¢ekimli tiimcelerde acik ve Ortiik adilin gonderimsel 6zellikleri
farkli dagilimlar sergilemedigi i¢in ¢ekimsiz yerlesmis tiimceler se¢ilmistir. Calismada
cekimsiz yerlesmis tiimceler de smirlandirilmig, deney tiimceleri, -DIK yapili
tiimceciklerden olusturulmustur. Kornfilt (1984), Tiirkcede —DIK ile adlastirilan

timceciklerin olgusal adcillar (factive nominals), -mA ile adlastirilan tiimceciklerin
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de kilissal adcillar (action nominals) olduklarini belirtmektedir. Olgulsal ve kiligsal
adcillar birbirinden farklilagsmaktadir. Kornfilt (1984)’e gore, kiligsal adcillar baglama

gibi dilbilgisel islemler i¢in daha agik alanlardir.

(12)  a. *(Biz)i [birbirimizin;toplantiya gelecegini] biliyorduk.
b. ?(Biz)i [birbirimizin; toplantiya gelmesini] istiyorduk.

(Kornfilt, 1984: 116, 117)

Kornfilt (1984)’lin belirttigi diger bir farklilik, olgusal adcillarin zaman génderimi
acisindan ana tiimceden bagimsiz olabilmesi, kiligsal adcillarin ise ana tiimcenin
zamanina bagli olmasidir. Kornfilt (1984), bu iki adcil yapmnin, ne-ifadelerinin yer
almasina bagli olarak da farklilik sergiledigini belirtmektedir. Ne-sorularinin acis1 bu
iddiay1 kanitlamak i¢in kullanilmaktadir. Ne-ifadeleri, adlagsmis tiimceciklerin

herhangi bir tiiriinde genis a¢1 alabilir:

(13) a. [Partiye kimin geldigini] sordun?
b. [Partiye kimin gelmesini] istiyorsun?
(Kornfilt, 1984: 141)
Ote yandan, Kornfilt (1984)’in incelemesi iizerine ne-ifadeleri, sadece —DIK

yapili timceciklerde dar ag1 alabilir:

(14)  a. [Partiye kimin geldigini] sordum.

b. *[Partiye kimin gelmesini] istiyorum.

(Kornfilt, 1984: 141, 142)
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Kornfilt (1984), -DIK ve —-mA tiimceciklerinin farkliliklar sergiledigini bunun da
her iki tlimcecigin tiimleyici (Tiim) konumlariyla ilgili oldugunu belirtmistir. —-mA
tiimceciginin Tiim konumu, ne-yoneticisinin yer alamamasindan ve zamandan yoksun
olmasindan dolay1 [-Y6netici]’dir. Bu sebeple, baglama i¢in agik alanlar (transparent
domains)’dir. Ancak, -DIK tiimceciklerinin T konumu [+Y 6netici]’dir. Boylece ne- ve
zaman gibi yoneticileri bulundurabilmektedir ve baglama icin kapali alanlar (opaque
domains)’dir.

Tiirkcede nesne konumunda yer alan agik ve ortiik adillarin baglama 6zellikleri
farklilasmazken, 6zne konumunda yer alan acik ve ortiik adillarin baglama 6zellikleri
farklilagmaktadir. Bu sebeple, calismanin deney tiimceleri, BO ve —DIK yapilarmin
O0zne konumunda yer alan ortiik adil ve onun acik parcast olan 0 adilindan
olusturulmustur.

Acik ve ortiik adil ana tlimcenin (15) ve —DIK tiimceciginin (16) dogrudan nesnesi

konumundadir:

(15)  a. Alij onu=ix seviyor.

b. Alij adil=i seviyor.

(16) a. Alij [Ayse’nink OnUixym sevdigi]ni sdyledi.

b. Alij [Ayse’nink adili+wm sevdigi]ni sdyledi.

Orneklerdeki hem acik hem de ortiik adil Baglama Kurammin B ilkesine uygun

davranmaktadir.
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Asagidaki 6rnekler -mA yapili timceciklerin dolayli nesne konumundaki ortiik ve

acik adilin dagilimini gosterir:

(17) a. Alij [Ayse’nink onaiswm bakmasini] istemiyor.

b. Alii [Ayse’nink adiliym bakmasini] istemiyor.

Dogrudan nesne konumundakilere benzer bir bigimde dolayli nesne olarak agik

ve Ortiik adilin dagilimi farklilasmamaktadir.

(18) a. Alij [onun+x kitabini] seviyor.

b. Alij [adilix kitabini] seviyor.

(19) a. Alij [onunsix akilli oldugunu] soyledi.

b. Alii [adilix akilli oldugunu] soyledi.

Orneklerde goriildiigii gibi [Gos, BO] konumunda ve —DIK yapili tiimcecigin
0zne konumunda kullanildiginda agik ve ortiik adillarin dagilimi farklilagsmaktadir.
Ancak ana tiimcenin veya yerlesmis tlimcenin nesnesi konumunda oldugunda ayn
dagilimi gostermektedirler.

Hem BO yapilarinda hem de —DIK yapil tiimceciklerde adilin ayrisik okumasini
(timce disina veya baskasina gonderim) test edilebilirligini sagladigi i¢in onun adili

secilmistir.

(20) a. Oi onunxj; odasini temizledi.
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b. Oj onun=jj arabay1 yikadigini sdyledi.

BO yapilarinda diger adillarla baskasina génderim miimkiin degildir:

(21) a. Ben;j (benim)ix odami temizledim.
b. Sen; (senin)i odan1 temizledin.
c. Bizi (bizim)i» odamizi temizledik.

d. Siz;j (sizin)ii+j odanizi temizlediniz.

Benzer bi¢imde —DIK yapili tiimceciklerde diger adillarla baskasina génderim

miimkiin degildir:

(22) a. Ben; (benim)ixj arabay1 yikadigimi sdyledim.
b. Seni (senin)ij arabay1 yikadigini s6yledin.
C. Bizi (bizim)isj arabay1 yikadigimizi soyledik.

d. Siz;j (sizin)ij arabay1 yikadiginizi sdylediniz.

Onlar adilinin tipki onun adil1 gibi baskasina gonderimi miimkiindiir:

(23) a. Onlari onlarin+; odasini / odalarini temizledi(ler).

b. Onlari onlarin«j; arabay1 yikadigini / yikadiklarini sdyledi(ler).
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Kornfilt (1991)’e gore, yerlesmis tiimcedeki uyum =zayifsa, oOrtiik adilin
kullanilmas1 tiimceyi dilbilgisi dis1 yapar. Ancak uyum giigliiyse, ortiik adil

kullanilabilir.

(24)  a. Askerler; [adili; | onlarin« j 6leceklerine] inantyorlar.

b. Askerler; [adil=y+c) ! onlarin=ij 6lecegine] inaniyorlar.

(Kornfilt, 1991: 68-69)

(24a)’da yerlesmis tiimce tliglincii cogul kisi ekiyle agik olarak ¢ekimlendigi i¢in
giiclii-uyum o6zelligine sahiptir. (24b)’te ise, liclincli cogul kisi uyumu agik olarak
isaretlenmemistir. Boylece yerlesmis tiimce zayif-uyum 6zelligine sahiptir.

Montalbetti (1984: 84), inceledigi Ispanyolca tiimcelerde farkli niceleyici
onciillere de yer vermistir ve AAK’nin bu farkli niceleyici tiirleriyle de gecerli
oldugunu belirtmistir. Tiirkcede BO yapilarmin ve —DIK yapili tiimceciklerin dzne
konumunda yer alan o adilinin ana tiimcenin 6znesine baglanmamasinda niceleyici

onciil tiirtiniin etkisi yoktur.

(25) a. (Hig¢) kimse/Higbirii onun=i; / adulyj akill oldugunu diisiinmiiyor.
b. Herkes/Hepsi/Pek ¢ogu/Kimileri/Bazilart onunxij / adilyj akilli oldugunu
diisiiniiyor.
c. Biitiin/Bazi/Kimi 6grenciler/Her/Kimi/Pek c¢ok/Birka¢/Bircok 0grenci

onunsij / adilyjj akilli oldugunu disiiniiyor.
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Benzer bir sekilde agik veya ortiik adilin gonderimsel Onciiliine baglanma

Ozellikleri gonderimsel dncil tiirtiyle iliskili degildir.

(26)  a. Cocuki onun=ij / adilijkitabin1 okudu.

b. Alij onun=ij / adulij kitabin1 okudu.

Yukaridaki tiimcelerde cocuk ve Ali AO’leri [+belirli] okuma almaktadir. Goksel
ve Kerslake (2005)’te de belirlilik s6zdizimsel iliskiler agisindan agiklanmistir. Buna

gore, sozciik dizilisi AO niin belirlilik degerini degistirmektedir:

(27)  a. Arka siralarda 6grenciler oturacak.
b. Ogrenciler arka siralarda oturacak.

(Goksel ve Kerslake, 2005: 384)

Bu 6rneklerde yer alan 6grenciler AO’sii eylemin hemen &niinde yer aldiginda tiir

okumasini, timce bas1 konumda ise [+belirli] okumay1 almaktadir.

(28) a. Arka sira(lar)da Ali oturacak.

b. Ali arka sira(lar)da oturacak.

(28)’deki orneklerde yer alan Ali AQ’sii hem eylem &nii konumunda hem de

tiimce bas1 konumunda [+belirli] okumay1 almaktadir.

Emeksiz (2003) baz1 yapilarin her zaman [+belirli] nitelikte oldugunu belirtmistir:
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(29)  a) Ozel adlar (41, Istanbul vb.)
b) Kisi adillar1 (ben, sen, o, bizi, onlari vb.)
c) Iyelik adillar1 (benim, senin, sizin vb.)
d) Gosterimseller (bu, su, 0)
e) Evrensel niceleyici ile birlikte kullanilan AQ’ler (her, hepsi, biitiin, herkes)

(Emeksiz, 2003: 133)

Ayni zamanda ¢alismada Onciil ¢esitlenmesi artik¢a kullanilan birim sayis1 artacak
ve kontrolii tutmak sikinti yaratacaktir. Bu ylizden calismanin deney tiimcelerinde

gonderimsel onciil olarak kisi adi; niceliksel 6nciil olarak da herkes seg¢ilmistir.
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2. KURAMSAL CERCEVE
2.1 Ortiik Adillar ve Acik Adillar
2.1.1 A¢ik ve Bos Ulamlar

Bos ulamlar, s6zdizimsel olarak gozlenebilir fakat sesbilimsel olarak ortiikk Ggeler
olarak tanimlanirlar. Bos 6ge, sozciiksel bir 6ge icermese bile vardir. Bos ulamin
varh@ Genisletilmis Yansima Ilkesi ile ortaya konmustur (Chomsky 1982). Bu ilkeye
gore, tiimcenin 6zne konumu acik veya ortiik bicimde doldurulmalidir. Yonetim ve

Baglama Kurami ¢ergevesinde AO tiirlerinin acik ve bos ulamlar belirtilmektedir:

(30) AO tiirleri

Acik ulamlar  Bos ulamlar

a. [+gonderge, —adilsil]  gonderge AO izi
b. [-gonderge, +adilsil]  adilsil adil
C. [-gonderge, —adilsil]  G-anlatim ne izi

(30)°daki smiflandirma AQ’lerin gonderimsel 6zelliklerini gdstermektedir.
(30a)’ya gore gondergeler [+gonderge —adilsil] 6zellik tasidiklarindan gonderimleri
sadece tlimce igine gergeklesebilen gondergelerdir. S6z gelimi, Tiirkgede kendi
doniisliiliik adil1 bu tiir bir AQ’diir. Buna karsmn (30b)’de adilsil [-gdnderge +adilsil]
oldugu i¢in tiimce ig¢ine gonderimde bulunamaz. S6z gelimi, Tiirk¢ede 0, ben gibi agik
adillar bu tiir AO’lerdir. (30c)’deki, G-anlatimlar ise, [-gonderge —adilsil] olduklari
i¢in gonderimsel agidan herhangi bir kisitlamaya ugramazlar. Tirk¢ede Ali, ¢i¢ek gibi

sozcukler gonderimsel anlatimlara 6rnek olarak verilebilir.
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(30a ve c¢)’de [-adilsil] &zellikli bos ulamlar iiye (U) ve U’-tasimayla olusturulan
izlerdir. (30b)’de [+adilsil] 6zellige sahip olan bos ulam, agik bir AQ niin bulundugu
adilsildir. Adil sadece c¢ekimsiz tiimceciklerde degil, cekimli tiimcelerde de

gorilmektedir ve parametrik bir 6zellik gosterir.

2.1.2 Baglama Kuram

Baglama Kurami, Chomsky’nin (1981) Yonetim ve Baglama daha sonra ilkeler ve
Degistirgenler Kuramini ortaya atmasiyla birlikte doniigliiliik ve artgénderim
calismalarinda sik¢a calisilan bir kuram haline gelmistir. AO’lerin yorumlanmasinda
gonderimi dilbilgisine sokan bu alt kuram, AO’lerin génderimle ilgili anlambilimsel
ozelliklerini sdzdizimsel sunulusta ¢éziimlemektedir. AOQ’lerin gondergesel iliskileri,

birbirlerinden farkli baz1 6zellikler igermektedir:

(31)  Onlar; birbirlerinii elestirdi.

(32) Cocuklari [onlarin; birbirlerini«jj sevdiklerini] soyledi.

(31)’de birbirleri isteslik adili, onlar onciiliiyle esgonderimlidir. (32) baglama
iligkilerindeki yerelligi gostermektedir. Gondergeler, belirli bir s6zdizimsel alan i¢inde
baglanmak zorundadir. Tiirk¢ede birbirleri isteslik adili i¢inde bulundugu tiimcecigin
O0znesine baglanmaktadir. Yerlesmis tiimcecigin O0znesinin aksine, ana tliimcenin
Oznesine baglanamaz, ¢linkii (32)’de ¢ocuklar Onciilii, gondergenin bagli olmasi
gereken yerel alanin disindadir ve tiimce dilbilgisi disidir.

Adilsillar, farkli baglama kosullarina sahiptir. Gondergelerin aksine, adilsillar

yerel alan i¢indeki Onciile baglanamazlar. (33a)’da onu adilsili yerel alani i¢indeki
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Ahmet onciilii ile esgonderimli degildir, fakat sOylemdeki herhangi bir Ggeye
gonderimde bulunabilir. (33a) ve (b) karsilastirildiginda (a)’da adilsil sadece yerel
olmayan onciille esgénderimlidir. (b)’de tiimce sinirliligi onu adilsili ve dnciilii Ahmet

arasina girmektedir.

(33) a. Ahmet; onu=ij; elestirdi.

b. Ahmet; Ali’ninjonuisjx elestirdigini sdyledi.

Gondergeler ve adilsillar ile ilgili bu incelemeler Baglama Kuraminin (Chomsky,
1981; 1982; 1986) A ve B ilkeleriyle aciklanmaktadir (Burada G-anlatimlarla ilgili

olan C ilkesine deginilmeyecektir):

(34) A ilkesi: Bir gonderge yonetim ulaminda (YU) bagl olmalidr.

B ilkesi: Bir adilsil YU disinda bagli olmalidir.

Chomsky (1981, 1982)’deki bicimlendirmeye gére, baglama U-baglamadur:

(35) a) a ve P esdizinliyse, B a’ya k-buyuruyorsa ve B iiye konumundaysa a, 3

tarafindan baglanmistir.

b) a baglanmamissa o bagimsiz tiyedir.

YU soyle agiklanmaktadir:

(36) YU, o’y1, a’'nin yoneticisini ve o’nin baglama kosulunu igeren alandir

(Chomsky, 1986; Chomsky ve Lasnik, 1993/1995).
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Chomsky (1986), Chomsky ve Lasnik (1993/1995) tarafindan ileri siiriilen YU
aciklamasi, Tiirkge —DIK yapili tiimceciklerde ve ¢ekimli tiimcelerde dolayli nesne

konumundaki gonderge ve adilsillar tizerinde 6rneklendirilmistir:

(37) a. Alij [Ayse’ninj Onaisj taptigini] santyor.

b. Alij [Ayse’nin; kendinej; taptigini] santyor.

(38) a. Alii [Aysej onai/j tapti] santyor.

b. Alij [Aysej kendineipj tapt1] saniyor.

(37 ve 38)’de gonderge veya adilsillar i¢in YU, yerlesmis tlimceciktir. (37a ve
38a)’da acik adilsil, sadece YU disinda baglanabilmektedir. (37) ve (38)’teki
orneklerde goriildigii gibi, gobnderge YU i¢inde ve disinda baglanabilir. Bu durum,
Tiirkgede kendi gondergesinin Baglama ilkeleri bakimindan “sorunlu” 6zellikler
sergiledigini gostermektedir. Kendi gondergesi Baglamanin A ilkesinin tersine YU
disinda da baglanabilmektedir. Diger yandan ¢ekimli timcelerde (bkz. 38b), tiimcecik
disina baglanmasi sorunlu gibidir. Bu goriintimler Tiirk¢ede —DIK yapil1 tiimceciklerin
YU olusturmadigi, cekimli timceciklerin YU olusturdugu izlenimini vermektedir.

Asagida [Gos, BO] konumlarindaki (bkz. 39) ve —DIK yapil tiimceciklerin 6zne

konumlarindaki gonderge ve adilsillar 6rneklendirilmistir (bkz. 40):

(39) a. Alij [onun=i; kitabin1] okudu.

b. Alii [kendiij kitabini1] okudu.
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c. Alii [adulij kitabini] okudu.

(40) a. Alij [onun«j; okudugunu] diisiiniiyor.
b. Ali; [kendininis okudugunu] diisiiniiyor.

c. Alii [adulij okudugunu] diistiniiyor.

[G6s, BO] konumlarinda ve ~DIK yapili tiimceciklerin zne konumunda yer alan
gonderge ve adilsillar baglama iligkileri bakimindan benzer 6zellik gosterirler. (39 ve
40)’ta gonderge ve adilsillar i¢in YU ana tiimcedir. (39a ve 40a)’da agik adilsil, YU
disinda baglanir. Ortiik adil ve génderge tiimcecik ya da BO iginde ya da disinda
baglanabilir.

Asagida, Tiirkce Kuraldisi Durum Isaretleme (Exceptional Case Marking)

yapilarinda 6zne konumundaki génderge ve adilsillar 6rneklendirilmistir:

(41) a. Alij [0+ kazand1] saniyor.
b. Ali; [kendiniisj kazandi] saniyor.

c. Alij [adilyj kazandi] santyor.

(41)’de san- ana eylemi, 6zneyi yonetir, bu yiizden de YU ana tiimcedir. (41a)’da
adilsil ana tlimcenin 6znesine baglanmaz, B ilkesine uygun bir bigcimde YU disinda
baglhdir. (41b)’de gonderge, A ilkesine uygun bir bicimde YU i¢inde baghdir. (41c)’de

ortiik adil, YU i¢inde ve disinda baglanabilir.
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2.1.3 Ortiik Ozne Degistirgeni
Ortiik Ozne Degistirgenine (OOD) gore (Biberauer, Holmberg, Roberts ve Sheehan,
2010; Chomsky, 1981; Jaeggli, 1982; Rizzi, 1982), diller 6zne konumundaki
adillarinin sessel olarak ifade edilmelerine gore farklilasmaktadir. OOD’ye gore
diller, hem o6rtiik hem de agik adilin kullanildig1 Ispanyolca, Lehge gibi adil-diisiiren
diller, 6zne adilinin her zaman sessel olarak ifade edildigi Ingilizce gibi sadece agik
adillarin tretildigi adil-diistirmeyen diller olmak iizere iki gruba ayrilir. Dillerin adili
diisiiriip diisirmemesi ED degiskeni olarak belirtilmistir. Geleneksel olarak Ingilizce,
Almanca ve Fransizca gibi diller adil-diisiirmeyen diller olarak siniflandirilirken;
Italyanca, Ispanyolca, Cince ve Japonca gibi diller adil diisiiren diller olarak
siiflandirilmaktadir.

Jaeggli (1982) Ispanyolcada agik uyum oldugu i¢in &znenin diisiiriilebildigini

belirtir. Bu sebepten dolay (43)’deki gibi tiimceler Ispanyolcada dilbilgiseldir:

(42) Ella/Mi amiga prepard la cena
O/Benim arkadagim hazirladi-3T aksam yemegi

‘O/Benim arkadasim aksam yemegini hazirladi.
(43) adil prepard la cena
adil hazirladi-3T aksam yemegi

‘Aksam yemegini hazirladi.’

Toribio (2000)’e gore, Ispanyolca giiclii adcil 6zellige sahiptir, fakat bu durum,

ortilk ozneleri yetkilendirmek i¢in yeterli degildir. Zamandaki giiclii 6zellikler de

23



gereklidir. Acik adillar yeni ve karsitsal bilgiyi saglamak i¢in kullanilirken, ortiik
Ozneler soylemdeki devamlilig1 belirtmek ve eski bilgiyi saglamak i¢in kullanilir.
Zagona (2002), agik 6zne adillarinin her zaman vurgulu durumlarda ve karsitsal odak
baglamlarinda goriildiigiinii belirtir. Ancak tlimcenin 6znesi gonderimsiz (non-
refering) oldugunda 6zne adillar1 ortiik olmalidir. (44)’te goriildiigii tizere, dolgu adili

(pleonastic pronoun) it ve hava durumu eylemlerinin 6znesi her zaman ortiiktir:

(44) (*Ello) es obvio que (*ello) llovid.
(0) YAR.EYLEM agik TUM (o) yagdi
‘Yagmurun yagdig: agik’

(Zagona, 2002: 25)

Ortiik ve agik 6znelerin kullanim1 tamamen segimlik degildir. Eger sdylem icinde

gonderimde degisiklik yoksa a¢ik adilin kullanim1 uygun olmayacaktir:

(45) Juan no sali6 con sus amigos  anoche.
Juan OoLZ qit- ile  onun arkadaslar gecen gece
*Juan/?¢l/adil tenia mucha tarea
*Juan/Oladil vardi ¢ok  6dev
‘Juan gegen gece arkadaslariyla gitmedi. Juan’in/Onun / Adil ¢ok 6devi vardi.’

(Zagona, 2002: 25)

Gonderimde degisiklik oldugunda, ortiik 6znenin kullanimi kabul edilemez:
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(46) Hoy no salgo con mis amigos. Juan/él/*adilno estara contento
Bugiin OLZ git- ile benim arkadaslar Juan/o/*adil OLZ ol- mutlu
‘Bugiin arkadaglarimla gitmiyorum. Juan/O/Adil mutlu olmayacak.’

(Zagona, 2002: 25)

Montrul (2004), yeni bir bilgi sunuluyorsa, agik 6znenin zorunlu oldugunu belirtir.

Soruya yanit verildiginde acik 6zne kullanilmalidir (47b):

(47) a. (Quién llegd?
Kim geldi?

‘Kim geldi?’

b. EllJuan/*ad:il 1legb.
OlJuan/*adil geldi.

‘O/Juan geldi.’

Vurgu ya da konu olarak kullanildiginda, acik adil tiimcenin 6znesine gonderimde

bulunabilir:

(48) Lamadre: dijo que ella/ELLA: preparo lacena.

anne dedi TUM o0/O hazirladi aksam yemegi

‘Anne aksam yemegini hazirladigini soyledi.’
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Rothman ve Iverson (2007), ilk olarak Rizzi (1982) ve Jaeggli (1982) tarafindan

ileri siiriilen OOD’ye, AAK ilkesini eklemistir:

(49) a. Zamanl tiimcelerde agik 6zne adilinin ortiik 6zne adiliyla esdizinliligi
b. Dolgu 6znelerinin (expletive subjects) ortiikk olma zorunlulugu
c. Ozgiir 6zne-eylem yer degistirimi
d. Timleyici-izi (that-trace) etkisinin olmamasi

e. AAK kaniti

Yukaridaki OOD kosullari, sirasiyla Ispanyolcada drneklendirilmistir.

Cekimli tiimcelerde agik 6zne adili diisebilir:

(50) a. Yo hablo francés.
Ben konusuyor.1T Fransizca

‘Ben Fransizca konusuyorum.’

b. adil hablo francés.
adil konusuyor.1T Fransizca

‘Fransizca konusuyorum.’

Havayla ilgili durumu bildirmede a¢ik adil kullanilmaz, ortiikk adil kullanimi

zorunludur:
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(51) a. adil hace  mucho viento
var cok rizgar

‘Cok riizgar var.’

b. *Ello hace mucho viento
O var cok rlizgar

“*0 ¢ok riizgar var.’

Ozne-eylem yer degistirimi miimkiindiir:

(52) a. Ellas se fueron

Onlar kendileri gitti

‘Onlar gitti’
b. Se fueron ellas
Kendileri gitti onlar

‘Gitti onlar’

TUM tiimceden ¢ikarildiginda tiimce dilbilgisi dis1 olur:

(53) a. ;Quién cree que no sabe bailar?
Kim inaniyor-2T TUM  OLZ bil- dans et-

‘Kimin dans etmeyi bilmedigine inaniyorsun?’
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b. *;Quién cree no sabe bailar?

*Kim inamyor-2T OLZ bil- dans et-

“*‘Kimin dans etmeyi bilmedigine inaniyorsun?’

Agik adil, ana tlimcenin 6znesi olan niceliksel onciile baglanamazken, ortiik adil

baglanir:

(54) a. ;Quiéni dice que ¢l tiene mucho  dinero?
Kim dedi TUM o var ¢ok para

‘Kim onun ¢ok parasi oldugunu séyledi?’

b. (Quiéni dice que adily; tiene mucho  dinero?
Kim dedi TUM adil var c¢ok para
1. okuma: ‘Kim ¢ok parast oldugunu soyledi?’
2. okuma: ‘Kim onun ¢ok parasi oldugunu sdyledi?’

(Rothman ve Iverson, 2007: 190)

Tirkgede acik ve ortiik 6zneler hem ana tlimcede hem de yerlesmis tiimcede yer
alabilir. Ozne konumundaki adillarin diisiiriilmesi ¢ekimli eylemlerde (55a), tamlamali
yapilarda (BO yapilarinda) (55b) ve yerlesmis tiimcecik yapilarinda (55c¢)

gozlenmektedir:

(55)  a. adil Istanbul’a gidiyor-um
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b. adil araba-m

C. adil [adil Istanbul’a gittigini] bilmiyorduk

Tirkgede dolgu adili yoktur. S6z gelimi, hava durumu bildiren tiimcelerde adil

kullanilmaz.

(56) a. Yagmur yagiyor.

b. *O yaguyor.

Yerlesmis tiimcenin nesnesi, ana tiimcenin 6znesine génderimde bulunuyorsa

ortik olamaz.

(57) Ahmet Beyi [¢ocuklarinin onui/ *adili ¢ok sevdiklerini] diigiiniiyor.

Ancak, yerlesmis tiimcenin nesnesi onceki sdylemde belirtilmigse ortiik olabilir:

(58) a. Kitaplari cok pahaliymis.

b. [Internetten adil; siparis eden] adam sdyledi.

Eger ilge¢ uyum tasimiyorsa nesne ac¢ik olmalidir.

(59) Bana / *ad:l gore bu konuda ¢ok hakl:.
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Acik adil, vurgu ve karsithg belirtmektir ve bdyle durumlarda kullanimi

zorunludur:

(60) a. Ben sinavi kazandim. Ama sen kazanamadin.

b. Ben sinavi kazandim. *Ama adil kazanamadin.

Soylemde agik adilin kullanimi konu degisimine de baghdir. Konu degisimi
olmadiginda ortiik adil kullanilir. A¢ik adilin kullanilmasi tiimcenin dilbilgisi-dist

olmasina neden olur.

(61) a. Ben simdi odaya girdim. Adi/ bilgisayarimi agtim.

b. Ben simdi odaya girdim. *Ben bilgisayarimi agtim.

Ozellikle karsitsallik durumunda agik adilin kullanilmamasi tiimcenin dilbilgisi-

dis1 olmasina neden olur.

(62) a. Ben eve geldim. adil yemegi hazirladim. Sen zili ¢aldin.

b. Ben eve geldim. adil yemegi hazirladim. *adil zili ¢caldin.

2.1.4 Adillarin Baglanmasindaki Simirhiliklar

Adil ve 6zne konumundaki olasit Onciilleri arasindaki baglama iligkilerinin bazi
dillerde sinirliliklar1 vardir. Bu simirlilik, adil (agik / ortiik) ve onciil degistirgenine
(gonderimsel / niceliksel) ya da adilin konumuna (6zne/nesne konumu) gore degisiklik

gostermektedir. Agik ve ortiik adillarin Onciillerine baglanmast kosullarina iligkin
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olarak anlamsal yorumlama dagilimlarini ilk olarak one siiren Montalbetti (1984),
ortiik-6zne dillerinde, acgik adilin niceliksel ya da ne- ifadelerini Onciilii olarak
alamayacagini belirtmis ve bu olaya AAK adini vermistir. Bu kisitlamanin biitiin
dillerde goriildiigiinii, ancak etkisinin sadece oOrtiik 6zne dillerinde goriildiigiini iddia
etmistir.

Onciiliin konumuna bagli olarak, agik adil iizerine 6ne siiriilen bir baska siirlilik,
Ozne Karsit1 Yonelim (OKY) (antisubject orientation) olgusudur. ilk olarak Vikner
(1985) tarafindan ileri siiriilen OKY, iigiincii kisi adilinin yerel 6zneyle esgdnderimli
olamadigi, ancak 6zne olmayan bir Onciile baglanabildigi bir s6zdizimsel baglama
alanin1 tanimlamaktadir. Bu smirhliklarla ilgili ayrintili aciklamalara sirasiyla

deginilecektir.

2.1.4.1 Acik Adil Kisitlamasi

Montalbetti (1984) tarafindan one siiriilen AAK, ortiik 6zne dillerinde agik adilin
niceliksel AQ’yii ya da ne-ifadesini &nciil olarak alamadig1 bir kisitlamay1 belirtir.
Montalbetti (1984), bu kisitlamanin evrensel oldugunu iddia ederek ortiik 6zne dili
olan Ispanyolca iizerine incelemelerde bulunmustur. Oncelikle agik ve ortiik adillar
arasindaki yorumlama dagilimlarimi belirlemek icin Ingilizce ve Ispanyolcay

karsilagtirmistir.

(63) Many students  believe that they are intelligent
Pek cok  ogrenciler inantyor TUM onlar YAR.EYLEM zeki
1. okuma: ‘Pek ¢ok 6grenci zeki olduguna inantyor.’

2. okuma: ‘Pek ¢ok dgrenci onlarin zeki olduguna inaniyor.’
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(Montalbetti, 1984: 79)

Montalbetti (1984), bu tiimcede anlamin bulanik oldugunu ve bunun da adilin 3
farkli 6zelliginden kaynaklandigini belirtir: (1) they bagimsiz olabilir, Montalbetti’nin
bagimsiz adillardan kastettigi sey, timce i¢indeki herhangi bir iiyeye gonderimi
olmayan, onciilii olmayan adillardir. (2) they niceliksel 6nciil many students ile
esgonderimli olabilir. (3) they niceleyici ifade tarafindan baglanan degisken olarak
ifade edilebilir. Esgonderimli ve bagimli okuma arasindaki fark (64a) ve (b)’de

sunulmustur:

(64) a. (Pek ¢ok x: x dgrencidir) x ONLARIN zeki olduguna inaniyor

b. (Pek ¢ok x: x 6grencidir) x x’in zeki olduguna inaniyor

(64a)’da onlar (they) adili pek ¢ok ogrenci (many students) ile esgonderimlidir.
Soyle bir okuma vermektedir: Many students’in her bir {iyesi, biitiin tiyelerin zeki
olduguna inaniyor. (64b)’deki okuma, many students’in her bir {iyesi kendisinin zeki
olduguna inaniyor.

Ispanyolca &rnekler veren Montalbetti (1984), (65)’daki adillari, ‘bagimsiz
adillar’ olarak yorumlar. (65b)’de tercih edilen okuma, ortiikk adilin ana tiimcenin
O0znesine baglanmasidir. Ancak oOrtiik adil ayn1 zamanda bagimsizdir ve disariya da
gonderimde bulunabilir, bu yiizden ¢ift okuma alir. (65a) ¢ift okumali degildir, agik

0zne adil1 ana tiimcenin 6znesine baglanmaz.

(65) a. Muchos estudiantes; creen que ellos«; son inteligentes

Pek ¢ok 0Ogrenciler inamiyor-3C TUM onlar ~ YAR.EYLEM zeki
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‘Pek ¢ok 6grenci onlarin zeki olduklarina inaniyor.’

b. Muchos estudiantes; creen que adilyj  son inteligentes
Pek cok &grenciler  inaniyor-3C TUM adil YAR.EYLEM zeki
1. okuma: ‘Pek ¢ok dgrenci zeki olduklarina inaniyor.’

2. okuma: ‘Pek ¢ok 6grenci onlarin zeki olduklarina inaniyor.’

(Montalbetti, 1984: 82)

Montalbetti (1984), ortiik adilin bagimli oldugunu, acgik adilin ise bagimli
olmadigint belirtir. Adilin nadie ‘hi¢ kimse’ gibi baska bir niceliksel onciil ile
kullanildiginda bu karsitligin ayni sekilde devam ettigi goriilmektedir. (66)’da agik ve
ortiik adillar arasindaki farklilik gozlenmektedir. Sadece ortiik 6zne bagimli okumaya

izin verir.

(66) a. Nadie cree que €l es inteligente.
Hi¢ kimse inamyor TUM o YAR.EYLEM zeki

‘Hi¢ kimse onun zeki olduguna inanmiyor.’

b. Nadiei cree que adilyy €S inteligente.
Hi¢ kimse inamyor TUM adil YAR.EYLEM zeki
1. okuma: ‘Hi¢ kimse zeki olduguna inanmiyor.’

2. okuma: ‘Hi¢ kimse onun zeki olduguna inanmiyor.’

(Montalbetti, 1984: 83)
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Onciil gonderimsel oldugunda (niceliksel olmadiginda) ise AAK gecerli

olmamaktadir.

(67) a. Juani cree que el es inteligente.
Juan inaniyor TUM o YAR.EYLEM zeki
1. okuma: ‘Juan kendinin zeki olduguna inaniyor.’

2. okuma: ‘Juan onun zeki olduguna inaniyor.’

b. Juan cree que adily; es inteligente.
Juan inantyor TUOM adid YAREYLEM zeki
1. okuma: ‘Juan kendinin zeki olduguna inaniyor.’

2. okuma: ‘Juan onun zeki olduguna inaniyor.’

(Montalbetti, 1984: 85)

Montalbetti (1984) her iki tiimcenin de aym bigimde yorumlandigini belirtir.
(67a)’da agik 6zne adili, gonderimsel Onciile veya sOylemdeki licilincii bir kisiye
gonderimde bulunabilir. A¢ik 6znenin ligiincii bir kisiye gonderimde bulunmas: tercih
edilecektir, ancak vurguya bagli olarak esgonderimlilik miimkiindiir. Her iki tlimcede
de ¢ift okumalidir, ancak ortiik 6znenin génderimsel Onciile gonderimde bulunmasi
tercih edilmektedir.

Montalbetti (1984), agik ve ortiik adil arasinda degisimin oldugu baglamlarda bu

kisitlamaya basvurulabilecegini belirtir. Ispanyolcada ortiik aitlik adili yoktur, bu
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yiizden sadece ag¢ik adilin oldugu tiimcelerde (bkz. 68), agik adil sus (onlarin) bagimlh

olarak yorumlanir ve niceliksel onciile baglanir:

(68) Muchos estudiantes; creen gque  sus; bicicletas  son azules
Pek ¢ok oOgrenciler inaniyor TUM onlarm bisikletleri  ol- mavi
‘Pek cok 6grenci kendi bisikletlerinin mavi olduguna inaniyor.’

(Montalbetti, 1984: 86)

Bu incelemeler 15181nda, Montalbetti (1984) AAK’yi sdyle bicimlendirir:

(69) Eger agik veya bos adil degistirimi miimkiinse, a¢ik adillar bigimsel degiskenlere
(formal variables) baglanamaz.

(Montalbetti, 1984: 94)

Kisacasi, agik adilin niceleyici Onciile baglanmasi agik / ortiik adil degisiminin
s0z konusu olmadig1 dillerde miimkiinken (70a), acik / ortiik adil degisiminin s6z

konusu oldugu dillerde sadece oOrtiik adilin niceleyici onciille baglanmasi miimkiindiir

(70b):

(70)  a. [NiceleyiciOi ... [acik adili]]

b. [NiceleyiciOi ... [6rtiik adili]]
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2.1.4.2 Ozne Karsit1 Yonelim

Bir bagka kisitlama onciiliin konumu ile ilgilidir, adilsil ile olas1 Onciilii arasindaki
baglama iliskileri bazi dillerde sinirlandirilmustir. ilk olarak Danca ve Ingilizceyi
karsilastiran Vikner (1985) tarafindan ileri siiriilen bu durum OKY olarak
adlandirilmistir. OKY, iigiincii kisi adilinin yerel 6zneyle esgonderimli olamadigi,
ancak Ozne olmayan bir Onciile baglanabildigi bir sézdizimsel baglama alanim
tanimlamaktadir. Bununla birlikte, dillerin OKY icermeleri bakimindan gesitlendigi

de goriilmektedir:

Norvegge

(71) a. John; fortalte Per; om hans«i; kone
John konustu Peter hakkinda  0o.AIT  es(kadn)
‘Johni Peter’laj onun~jj karis1 hakkinda konustu.’

(Hestvik, 1992: 578)

Hintce-Urduca
b. nuri-ne  vrindaj-ko uski«;j Kitab di
Nur.YAL Vrinda. YON o.AIT Kkitap verdi
‘Nuri Vrinda’yaj onun=jj kitabini verdi.’

(Kidwai, 2000: 72)

Ingilizce

c. John; told Mary about hisi  wife

John anlath Mary hakkinda  0.AIT es(kadim)

36



‘Johni Mary’ye onunj karisini anlatti.’

Orneklerde goriildiigii gibi Norvegcede ve Hintge-Urducada nesneler yerel adil ile
baglama iliskisine girerken, Ozneler girmez ve dolayisiyla bu diller, OKY
dillerindendir, bunun aksine Ingilizce bu baglama smirlandirmasinda dzgiirdiir.

Dillerde gozlenen bu cesitlilik OKY’nin standart Baglama ilkeleri ile
aciklanmasini zorlastirdigindan farkli ¢6ziim onerileri gelistirilmistir. Manzini ve
Wexler (1987) Izlandaca; Hestvik (1992) Norvecce; Bhatt (2004) Hintce-Urduca;
Avrutin ve Wexler (1992), Avrutin (1994), Asarina (2005) Rusga; Despi¢ (2013)
Sirpga; Aydin ve Issever (2013) Tiirkge icin incelemelerde ve dnerilerde bulunmustur.
OKY olgusunun agiklanabilmesi amaciyla, Vikner (1985), Manzini ve Wexler (1987),
(72)’de standart bi¢cimi verilen Baglamanin B ilkesinin (73)’teki gibi yeniden

diizenlenmesi gerektigini ileri siirmektedir:

(72) Bir adilsil baglama alaninda 6zgiir olmalidir.

(73) Bir adilsil baglama alaninda bulunan bir 6zne tarafindan baglanmamalidir.

Degistirgen yaklasimi altinda, OKYY olan diller B ilkesinin yeniden diizenlenmis
bi¢imini kullanirken, Ingilizce gibi OKY olmayan diller, standart bigimi
kullanmaktadir. B ilkesinin her iki bi¢imi, boyutuna bagl olarak farkli baglama alan
dogurmaktadir. (72)’deki degistirgene ait olan dil, adillar icin daha kiiciik baglama
alanina sahiptir. (73)’teki farkl: tiirde bir baglama alanini belirtir: Adillarin baglanmasi

miimkiindiir, ancak 6zneler adillarla baglama iliskisine girmeye izin vermez. Boylece
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B ilkesinin yeniden diizenlenmis bi¢imi, standart bicime gore daha biiyiik bir baglama
alanina sahip olacaktir.

Gondergelerin - Mantiksal Bigim (MB)’de tasinmasi, alanyazinda ¢esitli
caligmalarda ileri siiriilmiistiir (Lebeaux, 1983; Pica, 1987; Reinhart ve Reuland, 1991;
Chomsky, 1995 vb.). Ik olarak Lebeaux (1983), Ingilizcede doniislii adillarla istes
adillarin baglama kosullar1 arasindaki ayrimi agiklamak i¢in MB-tagima Onerisi
getirmistir. MB-tagima Onerisini aciklamasinda kullanan Pica (1987) gondergelerin
uzun aralikli baglanmasii aciklamak igin iki tiir gondergenin (X° ve XO)
bulundugunu ve tek bicimli X° tiirii gondergelerin MB’de C’ye tasindigini ileri
stirmiistiir. Bu ¢alismalarda o’nin baglama alani, o’y1 ve yoneticisini igceren (74)’te

tanimlanan en kiigiik Bitmis Islevsel Biitiinliik (BIB) alanidir:

(74) BIB
Bastyla uyumlu tiim dilbilgisel islevleri igeren en kii¢iik tam yansima ulamidir.

(Chomsky, 1986: 169)

Tek bicimli X° génderge tiirii olarak o, dzne ile ayn1 BIB iginde yer aldigindan
sadece 6zne Onciiliine baglanabilmekte, 6zne yonelimi gozlenmektedir. Asagida Cince,

[zlandacadan &rnekler verilmistir:

Cince
(75) a. Woi gaosu  Lisij Zijli de fenshu
ben sdyle  Lisi kendi ILGEC not

‘Ben; Lisi’yej kendii+ notumu sdyledim.’
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Izlandaca
b. Jon; sagi Mariuj; a pu  elskair sigis
Jon soyle.GEC Maria TUM sen sev kendi
‘Joni Maria’ye senin kendinij»+j sevdigini sdyledi.’

(Sohng, 2004: 278)

Gondergelere iliskin MB-tagima Onerisi, alanyazinda adilsillar i¢in de gegerli bir
oneri olarak kullanilmistir. OKY olgusunu Hestvik (1992) Norvegce igin bu dneri
cergevesinde ele almistir. Norveccede adil, 6zneyle esgonderimsel olamaz (Dancadaki
gibi) (bkz.76a), ancak baska bir 6zne araya girdiginde, 6zne ile esgdnderimlilik
miimkiindiir (bkz.76b), ayn1 zamanda zamanli tiimcecik adil ve daha ytiksekteki 6zne

arasina girdiginde esgonderimlilik yine miimkiin olmaktadir (bkz.76c).

(76) a. John; liker hans+; bil
John begeniyor onun  araba

‘Johnij onunxj; arabasini begeniyor.’

b. John; bad Marit  sparke ham;
John istedi Mary tekmele- onu

‘Johnj Mary’den onuj tekmelemesini istedi.’

c. Johni tror at hani er  smart

John diisiiniiyor TUM o ol- akilli

‘John;j onun; akilli oldugunu diisiiniiyor.’
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(Hestvik, 1992: 557)

Hestvik (1992), Norvecgede yerlesmis tiimcelerin OKY gdstermedigini belirtir.
Bu durumu soyle aciklar: Adil islevsel yansimanin basinda ortaya ¢ikmalidir. Zamanlh
tiimcecigin 6zne konumundayken, kendi C’sinden daha asag1 inmez, bu yiizden adil
MB kosulunu MB’deki Tiim’e tasiarak gerceklestirir.

Hestvik (1992) adilsillarin da MB’de yiikseldigini ileri siirmektedir. Ona gore,
Ingilizcede adilsillar ve gondergeler XO olmasina karsin, Norvegcede X%’ dir. MB’de
X0 adilsillar ve géndergeler islevsel bir basta bulunmali, XO adillar ve gondergeler ise
yoneticilerinin Gos konumunda bulunmalidir. Hestvik, A ilkesinin ya MB’de ya da y-
yapi (yiizey yapi)da (ya da her ikisinde) doyurulabilecegini 6nermektedir. B ilkesi ise
hem MB hem de y-yapida yetkinlestirilmelidir.

Hestvik (1992)’in yaklasimu, iki tiir dili agiklamasi bakimindan ¢ok ilging goriinse
de adillar igin XO/X° ayrimina iliskin deliller, OKY olgusu gdstermeyen pek cok dilde
adillar tek bicimbirim 6zelligi gostermesinden dolay1 ¢ok yeterli goriinmemektedir.

Avrutin (1994) bagimh adilsillarin ve gondergelerin yapisal konumlari {izerine

bagimli degisken kosullarint 6nermistir:

(77) i. Bagiml degiskenlerin yapisal konumu: MB’de bagimli degisken olarak ifade
edilen adilsillar, islevsel yansimada yer almalidir.
ii. Eger a X%e eklenirse veya [Gos, XO] konumundaysa, o X%in
yansimasindadir.
lii. Doniisliiliik kosulu: Doniisliller, MB’de Onciilleri ile [G0s, bas] iliskisinde

olmalidir.
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Avrutin (1994)’e gore, bagimh degisken olarak yorumlanan bir 6ge @-6zelliklere
sahip olsa bile degiskenin degeri onu baglayan isleyiciye baglidir. Bu da ancak
adilsilin MB’de B? ya da C°gibi islevsel bir 6bege tasinmasiyla gerceklesmektedir.

Ingilizcede adilsil, dagitim dncesinde [Gos, BO]’ye tasinmistir ve bdylece BIB’e

uygun olarak BO baglama alanini olusturmaktadir.

(78) John; told Tom;  about hisij  wife
John anlattt Tom  hakkinda  onun es(kadin)

‘Johni Tom’aj onunij; karisin1 anlatt1.”

(79) Sesbilimsel Bigim (SB): [po hisi B® [ao ti [a wife]]]

Asarina (2005) ve Avrutin (1994), Rusgada doniislii aitligin 6zne yonelimli, adilsil
aitligin 6zne karsit1 yonelimli oldugunu belirterek, 6znenin donislii aitlige (yani, Svoju
ogesine) baglandiginy, aitlik adilin1 (yani, eé 6gesini) onledigini (bkz. 80a); dolaysiz

nesnenin doniisli aitlige baglanmadigini, aitlik adilimm bagladigint (bkz. 80b)

belirtmistir.
(80) a. Kazdaja devocka; pokazala OlI’ge [svojui/eé~i  komnatu].
Her  kiz gosterdi Olga.YON kendi/onun oda

‘Her kiz; Olga’ya kendii/onun+ odasini gosterdi.’
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b. Ol’ga pokazala kazdaja devoCkei [svojuxi/eé&  komnatul].
Olga gosterdi her kiz.YON kendi/onun oda
‘Olga her kizai kendixi/onun; odasini gosterdi.’

(Avrutin, 1994: 104)

Doniigliiler sadece bagimli degisken olarak yorumlanabilir. Ayn1 zamanda (bkz.
77iii) izlenerek (80a)’da svoju déniislillik adili, MB’de C%ye tasmir, islevsel
yansimadadir ve Onciiliiyle [Gos, bas] iliskisindedir. Avrutin (1994), dolaysiz
nesnenin, doniislii aitligini baglamadaki yetersizliginin (80b)’nin gecissiz olmasindan
kaynaklandigin1 6ne siirmektedir. Bu yapilarda dolaysiz nesne herhangi bir islevsel
basin Gos’linde degildir ve doniisliiligii baglamaz. (80a)’da 6zne tarafindan aitlik
adilmin baglanmasi 6nlenmektedir. Aitlik adili eé’nin baglama alan1 CO’diir. Bu
alanda olan 6zne, B kosulunu ihlal etmeden aitlik adilin1 baglamaz.

Daha oOnceden belirtildigi {iizere, diller, aitlik adillarmin OKY gdsterip
gostermemelerine gore farklilasmaktadir. Norvegce, Rusca ve Hintce OKY

gosterirken Ingilizce gdstermemektedir.
(81) [Everygirl]li gave  [her; teacher] a present.
Her kiz verdi  onun Ogretmen hediye

‘Her kizj onun; 6gretmenine hediye verdi.’

Hestvik (1992) ve Avrutin (1994), bu farkliligin aitlik adilinin yapisal yeri

/6zelliklerinden kaynaklandigini belirtmektedirler.
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Temel diisiince, Ingilizcede BO’niin aitlik adilinin  baglama alanim
olusturdugudur. Ozne bu alan i¢inde degildir ve aitlik adil1 B kosulunu ihlal etmeden
dzneye baglanabilir. Norvegce/Rusca CO aitlik adilinin baglama alanini1 olusturur ve
bu sebepten 6zne B kosulunu ihlal etmeden aitlik adilina baglanamaz.

Hestvik (1992), Avrutin (1994) ve Kidwai (2000) baglama alanlarinin
genislemesiyle aitlik adillarmin OKY’ye yol a¢tigin1 ve 6zne olmayanlar tarafindan
baglanmasinin engellendigini belirtmektedirler.

Asarina (2005), OKY olan ve olmayan diller arasindaki farkliligin, adillarin veya
gondergelerin [+O] ([+F]) veya [-O] ([-F]) (6zellik)’lere sahip olup olmamasina bagl
oldugunu ileri siirmiistiir. MB’de [+O] 6zellikli adilsillar, [G&s, CO] konumunda, [-O]
ozellikliler ise yoneticilerinin Gos konumlarinda kalmalidir. Asarina’ya gore bu, her
iki dil tiiriinde de adillarin farkli baglanma 6zelliklerini agiklamaktadir. Rusga ve
Norvegge gibi OKY olan dillerde, MB’de C%icinde ortaya ¢ikan [+0] 6zellikli adillar
bulunmaktadir. OKY olgusundan kaynakli, 6zne olarak ayn1 BiB i¢inde olmaya izin
vermektedirler. Ote yandan, Ingilizce tiirii dillerde adillar [-O] 6zellige sahiptir, bu
yiizden OKY’nin eksikliginden dolayr 6zne olarak hi¢bir zaman ayn1 BiB iginde
olamazlar. Adillarin birlikte bulunduklar1 diger geregleri de kuyruk-takma (pied-

piping) yoluyla siiriiklediklerini ileri siirmektedir.

2.1.4.3 Tiirkcede Adillarin Baglanmasindaki Simirhihiklar
Tiirkgede agik ve ortiik adillarin baglanma 6zellikleri, ana tiimcenin dogrudan nesnesi
konumunda (bkz. 82) ve —DIK yapili tiimceciklerin dogrudan nesnesi konumunda

(bkz. 83) benzer 6zellikler sergilemektedirler.
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(82) a. Alij onuixk seviyor.

b. Alii adili seviyor.

(83) a. Alij [Ayse’nink OnNUixym sevdigi]ni soyledi.

b. Alii [Ayse’nink adiliwm sevdigi]ni sdyledi.

Daha onceden belirtildigi gibi, B ilkesi, adilsilin YU disinda baglanmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Yukaridaki o6rnekler Tiirkcede nesne konumundaki
acik ve ortiik adilin baglama durumlarin1 géstermektedir. (82a), B ilkesinin tipik bir
ornegidir. Adil, yer aldig1 tiimcecik iginde baglanmaz. (83a)’da Ali onciilii agik adila
K-buyurur, fakat agik adilin yerel alani iginde degildir. Adil igin baglama alan
yerlesmis tlimcedir, ¢iinkii tlimce; adil1, onun yoneticisini (yerlesmis tiimcenin eylemi)
ve potansiyel Onciilii igermektedir. Benzer sekilde, adil, yerlesmis tiimcenin iginde yer
alan Ayse onciilii ile esdizinli olamaz. (b)’deki Orneklerde ortiik adil, (a)
timcelerindeki agik adilla aym1 konumda yer almaktadir. Giirel (2002), bu tiir
orneklerde ortiik adilin esgonderim kosullarinda bir sinirlilik olmadigini, ana tiimcenin
veya yerlesmis tiimcenin 6znesine gonderimde bulunabildigini belirtirken, Dingtopal-
Deniz (2009), ortiik adilin da esgonderim kosullarinda agik adil gibi sinirliliklarinin
bulundugunu (83a), ana tiimcenin veya yerlesmis tiimcecigin 6znesiyle esgonderimli
olmayacagini (83b) ileri siirmektedir.

-DIK yapili tiimceciklerin dolayli nesne konumundaki ortiikk ve acgik adilin

dagilimi, dogrudan nesne konumundaki ortiik ve acik adilin dagilimiyla aynidir:

(84) a. Alij [Ayse’nink onaiswm baktigini] syledi.
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b. Alii [Ayse’nink adiliym baktigini] soyledi.

Dogrudan nesne konumundakilere benzer bir bigimde, dolayli nesne olarak o ve
ortiik adilin dagilimi farklilasmamaktadir. Dolayisiyla 6rneklerdeki agik ve ortiik adil
B ilkesine uygun davranmaktadir. Ancak agik ve ortiik adil [Gés, BO] konumunda
bulundugunda (bkz. 85), -DIK (bkz. 86) ve —mA yapilarinin 6znesi konumunda

bulunduklarinda (bkz. 87) baglama kosullar farklilagmaktadir.

(85) a. Alij [onun+x kitabini] seviyor.
b. Alij [adilix kitabini] seviyor.
(86) a. Alij [onun=i akilli oldugunu] sdyledi.
b. Alij [adilix akill1 oldugunu] soyledi.
(87) a. Alij Ayse’yex [onunsix gelmesini] soyledi.

b. Alii Ayse’yex [adulik gelmesini] sOyledi.

Yukarida goriildiigii gibi, Tiirkcede 6zne konumundaki ya da [Gos, BO]
konumundaki agik adil ana tiimcenin 6znesi tarafindan baglanamaz. Bu orneklerde,
yerlesmis tiimcenin 6znesi, tamlayan durumu eki almis agik adildir ve goriildiigi gibi
tiimcede bahsedilmeyen baska bir dnciille esgénderimlidir. Ortiik adil ise, hem tiimce
icine hem de tiimce disindaki onciille esgonderimli yorumlanabilir.

Tiirkce tamlayan-iyelik yapilariyla (BO yapilar1), yerlesmis tiimcelerin 6zne
konumundaki a¢ik adillarin baglanma ozellikleri aynidir. Benzer bi¢imde ortiik

adillarin da bu tiir timce yapilarinda baglanma 6zellikleri benzerdir. Bu benzerlik
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Tirkgedeki yerlesmis tiimce yapilariyla ilgili olabilir. Tiirk¢ede yerlesmis tiimcelerin
cogu adlagsmistir ve tamlayan-iyelik yapilarina benzerlik gosterir. Yerlesmis timcenin
Oznesi, tamlayan eki; eylemi de iyelik eki alir (Erguvanli-Taylan, 1986). Boylece agik
ve ortiik adilin dagilimi, tamlayan-iyelik yapilariyla ayni yolla farklilagsmaktadir:

Ozetle, -mA ve —DIK yapilarinin 6znesi konumunda ve tamlayan-iyelik 6beginin
iyelik konumunda kullanildiginda agik ve ortiikk adilsil dagilimi farklilagsmaktadir.
Ancak ana tlimcenin veya yerlesmis tiimcecigin dogrudan veya dolayli nesnesi
konumunda kullanildiginda ayni baglama 6zelliklerini sergilemektedirler.

Acik adilin onciiliine baglanma &zelliklerini Tiirkce ve Ingilizce iizerinde
inceleyen Giirel (2002), iki dil arasinda farklilik oldugunu belirterek, bu farkliligin
nedeninin, YU farklihgindan kaynaklandigin1 6ne siirmiistiir. Ingilizcede yerlesmis
tiimece, YU oldugu i¢in esgdnderim ana tlimcenin 6znesi ile miimkiindiir. Tiirk¢ede ise
ana tlimcenin 6znesi ile 0 adilinin esdizinliliginin dilbilgisidisi olmasi, YU’nun ana
tiimce olmasindan kaynaklanmaktadir.

Giirel (2002), ortik adilin 0 adilina oranla dontislii adil kendisi ile benzer
dagilimlar gosterdigini ortaya koymustur. Boylesi bir yaklasim bizi, ortiik adilin acik
bi¢iminin, 0 adili degil, kendisi adili oldugu sonucuna gétiirmektedir. Hem ortiik adil
hem de kendisi gonderge ve adilsil dagilimi gostermektedirler ve ana tiimcenin

0znesine baglanmalarinda sinirlandirilmamaktadirlar.

(88) a. Alij[onun=ix / adilix/ kendisininix karisini] aradi.

b. Alij [onun<igym / adilinm | kendisininiwm yalanci oldugunu] diistiniiyor.

c. Alii [0<im ! adilim | kendisiinm kazandi] saniyor.
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Orneklerde goriildiigii gibi, ortiik adil ve kendisi ayn1 dagilimi gostermektedirler.
Dingtopal-Deniz (2009), eger ortiik adil ve kendisi birbirlerinin ortiik ve agik
bi¢imleriyse, herhangi bir dilbilgisi-dis1 durum yaratmaksizin ortiik adil ve kendisinin
birbirlerinin yerine kullanilmasinin beklenecegini belirtmektedirler. Ancak ortiik
adilin kullanimu dilbilgisi-disidir (bkz. 89b). Bu durum kendisi’nin, ortiik adilin agik

bi¢cimi olmadigini géstermektedir.

(89) a. Ali Kerem’in kendisini seviyor.
b. *Ali Kerem’in adi/ seviyor.

(Dingtopal-Deniz, 2009: 10)

Kornfilt (1991) ortiik adili, adilsillarin s6zdizimsel sinifinin sunumu olarak, agik
adili ise sozdizimsel ve edimsel etkenlerle sinirlandirilmis ayriminin isaretlenmis
bigimi olarak gormektedir. Ozne olarak kullanildiginda agik adilin potansiyel énciil ile
esgonderiminin olmayacagini iddia etmaktedir. Gonderimi ayrisiktir. Bu yiizden ona
onleyici unsur demeyi tercih etmektedir. Tiirk¢edeki agik ve ortiik adillarin dagilimsal
ozelliklerinin Chomsky (1981) tarafindan ileri siiriilen Adil Sakinma Ilkesi (ASI)
(Avoid Pronoun Principle (APP)) ile agiklanabilecegini 6ne siirmiistiir. ASI, ilk olarak
ADIL1n incelenmesi iizerine gelistirilmis sonra adil diisliren dillerde ¢ekimsiz
durumlar i¢in ortiik adil yerini almistir (Chomsky, 1981: 65; Kornfilt 1991).

ASI, agik olanina kars1 bos adilin se¢imini dayatmaktadir. Kornfilt (1991), ASI ve
dildeki uyum 0&zellikleri iizerine odaklanarak Tiirk¢ede agik ve ortiikk adillarin
baglanma  ozelliklerine iliskin  ¢oziimlemelerde bulunmustur.  Kornfilt’in

cozlimlemesine gore, tiimcecik; sayi, kisi, durum gibi 6zellikleri agiklayamadiginda
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zaylf uyuma sahiptir. Boyle tiimceciklerde agik adil durum ozelliklerini yerine
getirmek i¢in 6zne olarak kullanilmaktadir. Tiimcecigin biitiin 6zellikleri (sayi, kisi,
durum gibi) varsa tlimcecik giiclii uyuma sahiptir. Boyle durumlarda ise, acik adil
yerine Ortiik adilin kullanimi tercih edilmektedir. Yerlesmis tiimce, gli¢lii uyuma sahip
oldugunda YU olarak islev gérmekte, biitiin 6zellikleri almasindan dolayr UYUM
ulasilabilir OZNE olarak nitelendirilmektedir. Zayif UYUM, baglamada 6nemli rolii
olmayan s6zde (pseudo)-UYUM dur ve sadece durum 6zelliklerini kontrol etmek icin
gereklidir. Kornfilt (1991), ASI’nin baglamadaki etkisinin nasil oldugunu gdstermek

icin agagidaki o6rnekleri sunmustur:

(90) Askerleri [adilij 6leceklerine] inaniyorlar.
(91) Askerleri [onlarin«ij 6lecegine] inaniyorlar.

(Kornfilt, 1991: 68-69)

(90)’da ortiik adil hem yerel hem de yerel olmayan okumaya sahiptir. Ancak ortiik
adilin agik bigimi onlar (91)’de sadece ayrisik okumaya sahiptir. Kornfilt (1991)’e
gore, bu adillarin baglanmasindaki farklilik, yerlesmis tiimcedeki UYUM un giiciiyle
baglantilidir. (91)’de {i¢lincli ¢cogul kisi uyumu agik olarak isaretlenmez. Boylece
yerlesmis timce zayif-uyum ozelligine sahiptir. Uyum zayif oldugu i¢in, yerlesmis
tiimce OZNE almaz ve YU gibi islev gérmez. Bu yiizden (91)’de YU yerlesmis tiimce
degil, ana tliimcedir. YU ana tiimce oldugu icin acik adil ayrisik okumaya sahiptir.
Onciil olarak askerler 6znesini almaz, ¢iinkii onlar’la aym1 YU igindedir. Ancak ortiik
adilin durumuyla YU farklilasir. (90)’da yerlesmis tlimce gii¢lii uyuma sahiptir, ¢linkii
yerlesmis tiimce {igiincli cogul kisi ekiyle acik olarak ¢ekimlenmistir. Gii¢lii uyum

0zne olarak islevlendigi i¢in yerlesmis tiimcenin YU oldugu tahmin edilmektedir. Bu
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yiizden ortiik adil onciilii olarak askerler 6znesini alir ve askerler onciiliit YU disinda

oldugu i¢in B ilkesi ile uyumludur.

Kornfilt’in tahminleri yukaridaki durumlarda calisiyor goriinmesine ragmen
(92)’de giiclii uyum vardir, ancak acik adil kullanilmistir. (92)’de UYUM, acik adil
yerine ortiik 6znenin se¢imini etkileyecek kadar giicliidiir. Ancak burada agik adil
bulunmaktadir. (92)’de yerlesmis tiimcenin eylemi {igiincii ¢ogul kisi uyumunu agik
olarak almaktadir, bu yiizden giiclii uyuma sahiptir. Boylece yerlesmis tiimce YU

olacaktir ve onlar adil igin yerel alandir.

(92) Askerleri [onlarin=i; 6leceklerine] inaniyorlar.

Eger durum Kornfilt’in 6nerdigi ASI bicimi gibi olsaydi, onlar acik adili askerler
onciliinii alabilecekti. Ancak durumun bdyle olmadigi goriilmektedir. Dingtopal-
Deniz (2009)’e gore, ne YU ne de acik adilin baglanma 6zellikleri giiglii uyumun
varligiyla degismektedir. Kornfilt’in baglama i¢in ASI’ye basvurmasi bu incelemede
gecerli goriinmemektedir.

ASI’ye gore acik adilin kisitlanmasi beklenmektedir. Ancak uyumun giiglii

olmasina ragmen 6rneklerde ikisinin de kullanimi uygundur.

(93) Ali; [onun=ix/ adilix akilli oldugunu] s6yledi.

(94) Alii Ayse’yex [onun=ixm/adilim yalanct oldugunu] soyledi.

Ayni zamanda eger Ortiik adila izin verirse, U¢iincl tekil kisi ile isaretlenmis
yerlesmis tiimce giiclii uyum alacak ve YU olarak davranacaktir, boylece ortiik adil

onciil olarak ana tiimcenin 6znesini alabilir. Eger durum bdyleyse ayn1 YU agik adil
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icin de uygun olmali, 6nciil olarak ana tiimcenin 6znesini almaya izin vermelidir.
Ancak durumun boéyle olmadigi goriilmektedir. Dingtopal-Deniz (2009), adillarin
baglanma kosullarinda giiclii uyum fikrinin islemedigini ve bu yiizden a¢ik adilin
kullaniminin ¢ift anlamliligin oldugu edimsel isleve sahip oldugunu belirtmistir. Agik
ve ortiik adillarin baglanma iliskileri ASI ile agiklanamamaktadir.

ASI ve dilin uyum paradigmasina basvuruldugunda, Tiirk¢edeki 0 ve ortiik adilin
baglanmalarini agiklanamadigini iddia eden Dingtopal-Deniz (2009), aralarindaki
farkliligin onlarin ayn1 AO’niin acik ve ortiik bigimleri olmaktan ¢ok, farkli adilsil
tiirleri olmalartyla ilgili olabilecegini 6ne stirmiistiir.

Cardinaletti ve Starke (1999) adillar1; gii¢lii, zayif ve kaynasik (clitic) olmak tizere
3 ulama ayirmustir. Adcil olanlarin TiimO ve CO yansimalaria sahip olduklarmi dne

surerler.

(95) (a) Giiclii adillar: [Timo [co [a0 adil]]]
(b) Zayif adillar: [¢co [ao adil]]

(c) Kaynagik adillar: [aadil]
Bazi kaynasiklar, zayif adillardan daha az s6zdizimsel yapiya sahiptir ve zayif
adillar, giiclii adillara goére daha az s6zdizimsel yapiya sahiptir; kaynasiklar zayif
adillara gore daha fazla tercih edilir ve zayif adillar, giiglii adillardan daha fazla tercih

edilir. Boylece, yoksunluk siralamasi soyledir:

(96) kaynasik < zayif < gii¢lii
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Bu smniflandirmaya gore; agik adil, giiclii adilsildir. Ortiik adil, yapisal olarak
yetersiz adilsildir ve zayif ulama sahiptir. Kaynasik en az yapiyla en ¢ok eksik olandir.
Eger bir dilde zayif bi¢cim varsa, zayif olan giiclii olandan 6nce gelecektir. Diger bir
ifadeyle, ASI’ye (Chomsky, 1981) benzer bir bigimde 6rtiik adil her zaman giiglii adila
gore daha fazla se¢ilmektedir.

Dingtopal-Deniz (2009), Tiirk¢edeki ortiik adil ve ‘o’nun benzerliklerini ve
farkliliklarint agiklamak icin Cardinaletti ve Starke (1999) ve Holmberg (2005)’in
onerilerini izlemistir. Ortiik adil zayif adildir, génderimsellikten yoksundur ve
bagimsiz gonderim gdstermez. Sadece baglamdaki dnciille esgonderimde bulunabilir.
Ancak bunu yapmak i¢in gonderimselligi kontrol etmeleri gerekir, ortiik adil 6zelligini
CO altinda kontrol ettirir. Sonug¢ olarak sdylem icindeki onciille esgdnderimli
olacaktir.

Dingtopal-Deniz (2009), bu yaklasimin ana tiimcenin ve yerlesmis tiimcenin

oznelerindeki ortiik adilin gonderimsel bagimsizligini agikladigini belirtmistir.

(97) a. [Alii Ayse’yex [onun«ik/ adilix gelmesini] sdyledi].
b. Alii [onun«ix / adilix nehir kenarinda kosmasini] seviyor.
c. Alij [0/ adilik iyilesti] santyor.
d. Alii [0/ adilik nehrin kenarinda kosuyordu] diye biliyor.

(Dingtopal-Deniz, 2009: 36)

(97a ve b)’de ortiik ve acik adil ¢cekimsiz yerlesmis tiimcenin 6zne konumunda,

(97c ve d)’de ¢ekimli yerlesmis tiimcenin 6zne konumundadirlar. Her iki durumda,

ortiik adil ana tiimcenin 6znesi Ali ile esgdonderimli, ayn1 zamanda baglamdaki Ayse
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onciilityle de esgonderimlidir (97a ve b). Yukaridaki tiimcelerde godzlemlenen
farkliliklari, Dingtopal-Deniz (2009), Holmberg’in ¢6ziimlemelerine basvurarak
aciklamistir. Ortiik adil 6zelliklerini almak igin ilk uygun olan CO’ye tasinir. Sonug
olarak CO iizerindeki 6nciille esgdénderimli olur. O adil1 giigliidiir ve B &zelligi tasir.
Diger bir ifadeyle, bagimsiz géonderimde bulunma ve sdylem i¢inde yeni konuyu
tanitma/giris yapma yetenegine sahiptir. Béylece Ali ile esgénderimli olmaz.

(98)’de, ortiik ve acik adilin gonderimleri benzerlik gdstermektedir. Ancak bu

benzerlik ortiik adili giiglii yapmaz.

(98) a. Alii [Ayse’nink ONUikm / adiliwm sevdigini] soyledi.
b. Alij [Aysek ONUissm/ adili=um seviyor] saniyor.

(Dingtopal-Deniz, 2009: 37)

Yukaridaki érneklerde 6rtiik adil CO’niin altinda génderimselligini kontrol eder.
Sonug olarak CO igindeki Ayse onciiliiniin yerine, CO iizerindeki Ali onciiliiyle
esgonderimli olur. Baska bir ifadeyle CO, durumun veya énceden bahsedilen konunun
siirdiiriilmesidir. Boylece CO altinda 6zelliklerini kontrol ederek, ortiik onciille
esgonderimli olabilir. Giiglii adil 0, gonderimsel dizine sahiptir. Bdylece CO iginde
bahsedilmemis yeni konuyu tanitir, konuya giris yapar. Bu ylizden géonderimselligi
bagimsizdir ve CO igindeki en yakminda olan Ayse Onciiliinii segmez, fakat en

yakininda olmayan baska bir dnciile (Ali) gonderimde bulunur.

52



2.1.4.3.1 Tiirkcede AAK Tlkesi

Montalbetti (1984) tarafindan ileri siiriilen AAK ilkesi, Tiirkge ornekler iizerinde

incelenmistir.

(99) a. Kimsej [onun«ijj / adulyj akilli oldugunu] diisiinmiiyor.

b. Kim; [onun=ix / adilik gidecegini] sdyledi?

Onciil niceleyici AO veya ne-ifadesi oldugunda agik adil, ana tiimcenin dznesine
baglanmaz ve ayrisik okuma alir. Ortiik adil ise hem ana tiimcenin 6znesine hem de
sdylem disindaki bir 6geye baglanabilir ve ¢ift okuma alir. Ornekler incelendiginde
AAK’nin Tirk¢ede gegerli oldugu sdylenebilir. Ancak Tiirk¢e alanyazinda AAK
ilkesinin evrenselligini sorgulan Giirel (2002), ortiik adilin ve kendisi adilinin
niceliksel AO’ye baglandifi ve baglama iliskileri agisindan benzer ozellikler
sergiledikleri i¢in Ortiik adilin agik bi¢iminin 0 adili olmadigini, bunun yerine kendisi
adilinin oldugunu belirterek AAK’nin Tiirk¢ede gegerli olmadigini ileri stirmdistiir.

Giirel (2002), Tiirkcede yerlesmis tiimcenin 6zne konumundaki 0 adilinin
baglama 6zelliklerinin AAK’de belirtilen sinirliliklarla agiklanamadigini, bu durumun
B ilkesiyle agiklanabilecegini belirtmistir.

Song (2013), Giirel (2002)’in tartigmasinin aksine, Tiirk¢ede acik adil baglamanin
diger adil diisiiren dillerden daha smirlandirilmis oldugunu belirterek Tiirkcede
AAK’ye bagvuruldugunu, sadece diger adil diisiiren dillere gore daha fazla

siirlandirildigin ileri siirmiistiir.
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2.1.4.3.2 Tiirk¢ede OKY Olgusu

Tiirkce alanyazinda OKY terimi ilk defa Aydin ve Issever (2013) tarafindan
kullanilmistir. Onceki calismalarda OKY terimi kullanilmamasma ragmen, ayni
kisitliligin Tiirkge icin de gegerli oldugundan bahsedilmistir (Erguvanli-Taylan, 1986;
Sezer, 1991; Ozsoy, 1992; Turan, 1995).

Tiirkcede —DIK yapili tiimceciklerin 6zne ya da [Gos, BO] konumunda bulunan o
acik adili igin ana tiimcenin 6zne konumundaki 6nciile baglanmasini sinirlandiran bir
konum oldugu, buna karsin, tiimceciklerde nesne konumundaki ya da daha ice
yerlesmis tiimcecikteki acik adilin ana tiimcenin 06znesi konumundaki Onciile
baglanabilecegi belirtilmisti (bkz. boliim 2.1.4.3).

Ozne konumundaki acik adilin énciiliine baglanmamasi iliskin sunulan verilere
gore Sezer (1991) alan kisithiligim 6nermis ve bu baglanmama durumunu Onleme
Ilkesi (Obviation Principle) dogrultusunda agiklamistir. Ozsoy da (1992) Tiirkgede 0
adilinin kimi durumlarda Baglamanin B ilkesini yerine getirmedigini belirtmekte ve
Tiirk¢ede bu adilin iist tiimceye baglanmasiyla ilgili yapisal bir sinirlamanin oldugunu
ileri siirmektedir. Aydm ve Issever (2013) ise, konuyu 6zellik tasima ¢dziimlemesi
cercevesinde ele almislardir.

Sezer (1991), adillarin baglama iliskilerini, Lasnik’in (1976) Ayrisik Gonderim
Ilkesi (Disjoint Reference Principle) ve Yang’in (1983’ten akt. Sezer, 1991) Belirtili
Adilsilin Ayrisik Gonderim Ilkesi (Marked Pronominal Disjoint Reference Principle)
cercevesinde gelistirdigi, adil iceren T/AQ’ye k-buyuran bir ézrenin k-alan1 olarak

adlandirdig1 6nleme alani (6-alani, obviation domain) dogrultusunda agiklamaktadir:
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(100) Onleme Ilkesi

(a) Ozne konumundaki 0 adil1, kendi 6-alanindaki k-buyuran bir 6zneden (eger
boyle bir 6zne varsa) baskasina gonderimde bulunur.

(b) 0 adilinin 6-alani, 0 adilinin konakgisina en kiigiik k-buyuran 6zne’nin k-
alanmidir.

(c) OZNE= ézne ya da gii¢lii UYUM’dur.

(Sezer, 1991: 187)

Yang (1983) bazi dillerde OZNE hem 6zneyi hem de UYUM’u igine alirken,

digerlerinde sadece UYUM u i¢ine aldigin belirtir:

(101) Belirtili Adilsilin Ayrisik Gonderim Ilkesi
OZNE = a. 6zne, UYYUM

b. UYUM

Onleme Ilkesi ¢ercevesinde asagidaki drnekler incelenmistir:

(102) a. *Ali; [ onun; arabasini] satti.

b. *Ali; [ onun; kazanacagini] tahmin etmiyordu.

(Sezer, 1991: 185)

(102a ve b)’de adilsilin baglama alani biitiin tiimcedir, ¢iinkii ana tlimcenin 6znesi

olan Ali adila, iyelik bildiren AOQ’ye ya da biitiin yerlesmis tiimcecige k-buyuran tek
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6znedir. Her iki timcede de OZNE, 6znedir. Yerlesmis tiimceciklerdeki adili iceren

AO &rneklerinde de durum boyledir. Zayif UYUM vardir, bu yiizden OZNE yoktur:

(103) a. *Basbakan; [[onun; istifa etmesinin] sebebini] agikladi.
b. *Ali; [[onun; casus oldugu] iddialarini] reddediyor.

(Sezer, 1991: 181-182)

Diger yandan, asagidaki iki 6rnekte de adilin baglama alani yerlesmis tiimceciktir,
c¢linkii yerlesmis tiimcecigin ¢ekiminde giiclii UY UM ve zaman vardir. Boylece her iki

tiimcede de ¢ekimdeki giiglii UYUM, adila k-buyuran OZNE"dir:

(104) a. Alij [[onun; arabasinin] kaza yaptigini] heniiz 6grenmedi.

b. Ali; [[onun; yazdigi] makalelerin ne zaman basilacagini] soruyor.

(Sezer, 1991: 181)

Ozsoy da (1992) Tiirkcede 0 adilinin kimi durumlarda Baglamanin B ilkesini
yerine getirmedigini belirtmekte ve Tiirk¢ede bu adilin iist timceye baglanmasiyla
ilgili yapisal bir sinirlamanin oldugunu ileri siirmektedir. Buna gére, Gos konumunda

bulunan onciil ile adil arasinda esgonderge iliskisi olamaz.

(105) *[Gbsi ...] ... [ [Gosi] ..]

(Ozsoy, 1992: 84)
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(105), bir AO’niin tamlayan ya da bir tiimcecigin 6zne konumunda, yani Gds
konumlarinda bulunan 0 adilinin, bir tist tiimce olarak belirlenen YU’da bulunan bir
O0zne tarafindan baglanamayacagin1 gostermektedir. Buna gore, asagidaki ornekler

incelenmistir:

(106) a. Handei [onun~i defterine] resim ¢izdi.

b. Alevi [Aysenin; onuis ¢imdikledigini] soyledi.

c. Aysei Alev’ej [onun=ij yarin Ankara’ya gidecegini] sdyledi.

d. Alevi [Ayse’ninj Mehmet’ex [onunisx buglin okula gelmeyecegini]
soyledigini] duydu.

(Ozsoy, 1992: 80-81)

(106a)’da adil, [Gos, AO] konumundadir ve onun 6nciilii olan Hande AQ’sii [Gos,
C] konumunda ortaya cikar, bu yiizden esgdnderimli olamaz. (106b)’deki adil Gos
konumunda degildir, ana tiimcenin Oznesine baglanabilir. (106c ve d)’de adil
yerlesmis tiimcecigin [GoOs, C] konumundadir ve her iki timcede de G6s konumunda
olan daha yiiksekteki 6zneye baglanamaz. Ote yandan, (106d)’de ana tiimcenin
0znesine baglanabilir, ¢linkii arada baska bir 6zne vardir.

Tiirkcede dagitim &ncesinde [Gos, BO] konumu bostur ve yapt SB’ye
ulasmaktadir. Bu da baglama alanin1 CO’ye kadar genisletmekte, OKY olgusu ortaya

¢ikmaktadir:

(107) Alii Ahmet’lej [onun«jjj karisi] hakkinda konustu.

a. Sesbilimsel Bigim: [y [a® 0-nun [ar kari-s1]] B]
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b. Mantiksal Bi¢im: [go 0-nunj [ao ti [a kari-s1]] B]

Aydim ve Issever (2013)’e gore hem baglama alam1 hem de MB-tasima
yaklasimlari Tiirkgede OKYY olgusunu agiklamiyor gibi gériinmektedir. (107) tiiriinden
orneklerde OKY olgusuna ragmen, alanyazindaki tiim bu aciklamalar (108)’deki
tiirden tiimceleri agiklamada yetersizdir. (108)’de tiimcecigin 6zne konumundaki adil

OKY sergilemektedir.

(108) Psikologi hastasinaj [onunsi; hayal kurdugunu] soyledi.

(Aydin ve Issever, 2013: 57)

Tiimcecikteki adilin [G6s, eO] konumunda iiretildigini farz edilirse, ilk islevsel
konum olarak tiimcecigin [G6s, ZO] konumuna yiikselecektir. Bu durumda BiB alam
tiimcecigin kendisi olacagindan adilin 6nciil olarak hem ana tlimcenin 6znesine hem
de nesnesine baglanabilmesi gerekir. Ancak (108)’de goriildiigii gibi adil yalnizca
nesneye baglanabilmektedir.

Zwart (2002), AO tiirlerini [+ GONDERGE] ve [+ ADILSIL] arasindaki ayrimi

temel alarak siniflandirmistir:
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(109) AO tiirlerinin siniflandirilmasi

[+ GONDERGE]

+

BOS ADIL +DEGISKEN

G-ifadeler ADIL

adillar gondergeler

(109)’a gore, adillar ve gondergeler, [+GONDERIMSEL, +DEGISKEN] olan
ADIL’1n i¢inde yer almaktadir.
(110)’da gériildiigii gibi, BO icinde bulunan adil, nesne ile baglanabilirken, yerel

Ozne ile esgonderimsel olamaz:

(110) Psikologi hastasinaj [onuns=ij durumunu] anlatti.

(Aydin ve Issever, 2013: 55)

Aydin ve Issever (2013)’e gore, o 'nun [+ADIL] dzelligi, ilk dnce en yakin islevsel
basa (B°) eklenir, oradan da daha yukaridaki, islevsel basa (e°) ye tasinir. Aydin ve
Issever, Tiirkcede adilsillarm [+O] 6zelligini eslestirmek amaciyla [Gos, €O]
konumuna MB’de tagindigini1 6nermistir.

Adilin yerlesmis tiimcecigin 6zne konumunda oldugu durumlarda baglama

iliskilerinin nasil oldugu konusunda asagidaki 6rnek incelenmistir.

(111) Psikologi hastasinaj [onun=i; hayal kurdugunu] séyledi.

(Aydm ve Issever, 2013: 57)
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(111)’de yerlesmis tiimcecigin 6zne adili [Gos, €0] konumunda iiretilmistir, bu
yiizden ulamsal 6zelligi adilin altinda olan e*’ye eklenemez. Daha yukarida olan Z°
islevsel basa eklenmesi gerekir. Ancak, Z° bu tiiretim noktasinda ¢-6zelliklere sahip
degildir, bu ylizden adilin ulamsal 6zelligi, daha yukaridaki islevsel bastan (T) o-
Ozelliklerini 6zellik-kalitim (feature-inheritance) (Chomsky, 2008) yoluyla alir.

Ote yandan asagida verilen drnekte yerlesmis tiimcecigin nesne konumundaki
adillar OKY etkisi sergilemezler. Asagidaki ornekte goriildiigii gibi, yerlesmis
tiimcecigin 6zne konumundaki adil ana tiimcenin 6znesine veya nesnesine baglanmada

Ozglirdiir:

(112) Doktori hemsireye;j [ hastasinink Onuij hi¢ sevmedigini] sdyledi.

(Aydin ve Issever, 2013: 60)

(112)’de adil e0 i¢inde iiretilmistir, bu yiizden e° yapiyla birlesince, adilin ulamsal
ozelligi €’ a eklenir. Ulamsal dzellik tiiretimin geri kalani icin burada kalir. Boylece
BIB alan1 €O olarak gergeklesir. Bunun sonucu olarak yerlesmis tiimcecigin dznesi
adilin 6nciilii olmaz, ancak ana tiimcedeki 6gelerden herhangi biri adilin dnciilii olarak

yorumlanabilir.

2.1.5 BO Yapilarinda ve Yerlesmis Tiimce Yapilarinda Diller Aras1 Adillarin
Baglanmasindaki Simirhiliklarin Goriiniimleri

[Gos, BO] konumundaki ve —DIK yapili tiimceciklerin 6zne konumlarindaki adillar,
diller arasinda bazen de dil i¢inde farkli baglama ozellikleri sergilemektedir. S6z

gelimi, Ispanyolcada [G&s, BO] konumunda &rtiik adil kullanilmadig igin agik adil
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kullanma zorunlulugu varken; yerlesmis tiimcelerin 6zne konumunda agik veya ortiik
adil kullanim1 se¢imlik oldugu i¢in agik veya ortiik adil kullanma zorunlulugu yoktur.
Bu durumda Ispanyolca 6zne konumundaki agik / értiik adillarin baglanma dzellikleri
acisindan BO yapilarinda Ingilizce benzeri; yerlesmis tiimce yapilarinda da Japonca
benzeri diller grubuna girmektedir. Ancak dil adlar1 temel alinarak adlandirmak
sorunlu gorildiiglinden, bunun yerine I. tiir, II. tiir, III. tir ve IV. tiir biciminde
adlandirma tercih edilmistir. Burada, sadece ¢alismadaki katilimcilarin D1’lerindeki

adil kisitlama goriintimlerine deginilecektir.

2.1.5.1 L. Tir Dillerde Adillarin Baglanmasindaki Smirhliklar
Bu gruptaki dillerin (BO yapilarinda Sirpga, Lehge, Cekge, Farsca, Hintce, Rusca ve
Tiirkce; yerlesmis tiimce yapilarinda Cekge, Sirpca, Lehge ve Tiirkge) ortak 6zelligi,
ortiik ozne dilleri olmas1 ve Onciil degistirgenine bakilmaksizin agik adilin ana
tiimcenin dznesine baglanmamasidir. BO ve yerlesmis tiimce yapilarinda acik adillar
her iki Onciil tiirtinde de ayrisik okuma alirken, ortiik adillar her iki okumaya da
(ayrisik ve bagimli) izin vermektedir.

Bat1 Slav dili olan Cekge ortiik 6zne dilidir ve Cekgede zamanli tiimcecigin 6znesi
ortiiktiir (113a), agik adillar genellikle karsitlik, vurgu veya sdylemdeki konu

degisikliginde kullanilir (113b):

(113) a. Casto adil  vstavam  brzo

genellikle  adil kalkar.1T erken

‘Genellikle erken kalkarim.’
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b. Alena vstava brzo a ja  casto vstavam  pozdé
Alena kalkar erken fakat ben genellikle kalkarim geg
‘Alena erken kalkar, fakat ben genellikle ge¢ kalkarim.’

(Lindseth, 1996: 41)

Cek¢e BO yapilarinda ortiik ve acik adil kullamilabilir. Agik adil niceliksel (bkz.

114) veya gonderimsel onciile (bkz. 115) baglanmaz, ayrisik okuma alir:

(114) Kazdyi majitel krmil jehos  pes
Her sahip  besle.GEN onun kopek
‘Her sahipj onun~j kopegini besler.’
(Sturgeon, 2008: 29)
(115) Kareli otravil jeho=ij kocku
Karel zehirle. GEC onun  kedi
‘Karel; onun«jj kedisini zehirledi.’

(Toman, 1991: 154)

Cekcede yerlesmis tiimcecik yapilarinin 6zne konumundaki agik ve ortiik adilin
ana tiimcenin 6znesi olan niceliksel AOQ’ye baglanma 6zellikleri drneklendirilmistir.
Bu durumda Cekgede sadece ortiik adillar bagimli okuma alir (116b), agik adillar ise

ayrisik okuma alir yani, a¢ik adil ana tiimcedeki niceliksel dnciile baglanmaz (116a).

(116) a. Kazdy studenti simysli, ze on;j  dostane jednicku

Her ogrenci diisiiniiyor TUM o0 al- en iyi okul notu
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‘Her 6grenci onun A alacagini diisiiniiyor.’

b. Kazdy student; simysli, ze adulij  dostane jednicku
Her ogrenci diisiiniiyor TUM  adil al- en iyi okul notu
1. okuma: ‘Her 6grenci A alacagini diisiiniiyor.’

2. okuma: ‘Her 6grenci onun A alacagin diisiiniiyor.’

(Lindseth, 1996: 41)

Yine yerlesmis tiimcecik baglamlarinda, Cekgede oOnciil gonderimsel AO
oldugunda da agik ve oOrtiik adil arasindaki dagilim niceliksel onciil baglamlarindaki
gibidir. (117a)’da yerlesmis tiimcedeki agik adil ile ana tiimcenin 6znesi arasinda

esgonderim miimkiin degildir, agik adil tiimce disina génderimde bulunarak ayrisik

okuma alir (117b).
(117) a. Jani simysli, Ze on;j  dostane jednicku
Jan diisiiniiyor TUM o al- en iyi okul notu

‘Jan onun A alacagi diisiiniiyor.’

b. Jani simysli, Ze adily;  dostane jednicku
Jan diisiiniiyor TUM adil al- en iyi okul notu
1. okuma: ‘Jan A alacagin diisiiniiyor.’
2. okuma: ‘Jan onun A alacagim diisiiniiyor.’

(Lindseth, 1996: 49)
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Giiney Slav dili olan Sirp¢a da Cekge gibi Ortiik-6zne dillerindendir. Tipki
Cekgede oldugu gibi bu dilde de karsitlik, vurgu ya da konu degisikligi olmadikca

ortik 6zne kullanilir.

(118) a. Cesto adil ustajem  rano
genellikle adil kalkar.1T erken

‘Genellikle erken kalkarim.'

b. Jovan ustaje rano, a ja  Cesto ustajem  kasno
Jovan kalkar.3T erken fakat ben genellikle kalkar.1T ge¢
‘Jovan erken kalkar, fakat ben genellikle ge¢ kalkarim.’

(Lindseth, 1996: 41)

Sirpcada BO yapilarinda agik adil, niceliksel veya gonderimsel 6nciile baglanmaz

ve ayrigik okuma alir:

(119) a. Svakoi voli njegovu=ij;  majku
Herkes  seviyor onun anne
‘Herkes onun annesini seviyor.’
(Marelj, 2011: 205)
b. Markoi voli njegovog+i; psa
Marko  seviyor onun kopek
‘Marko onun kdpegini seviyor.’

(Despic, 2013: 266)
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Sirpgada yerlesmis tlimce yapilarinin 6zne konumundaki acik ve ortiik adillarin
gonderim iligkileri gonderimsel ve niceliksel Onciil baglamlar1 (120)’de
orneklendirilmistir. Sirpcada Onciil ister niceliksel isterse gdnderimsel AO olsun
yerlesmis timcedeki agik adil (120a ve ¢), ana tiimcenin 6znesine baglanmaz. Sirpgada
Cekgede oldugu gibi sadece oOrtiik adillar bagimli okuma alir, agik adillar ise ayrisik

okuma alir.

(120) a. Svaki student; mislida  ¢e on=y; dobiti desetku
Her  ogrenci diisiiniiyor TUM onun al- en iyi okul notu

‘Her 6grenci onun A alacagini diisiiniiyor.’

b. Svaki studenti mislida  ce adilyj dobiti desetku
Her  ogrenci diisiiniiyor TUM adil al- en iyi okul notu
1. okuma: ‘Her 6grenci A alacagini diisiiniiyor.’

2. okuma: ‘Her 6grenci onun A alacagin diisiiniiyor.’

c. Jovani mislida  ¢e on=jj dobiti desetku
Jovan diisiiniiyor TUM onun al- en iyi okul notu

‘Jovan onun A alacagim diisiiniiyor.’

d. Jovan; mislida ¢e adily; dobiti  desetku
Jovan diisiiniyor TUM adil al- en iyi okul notu

1. okuma: ‘Jovan A alacagini diisiiniiyor.’
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2. okuma: ‘Jovan onun A alacagini diisiiniiyor.’

(Lindseth, 1996: 49)

Lehge de ortiik 6zne dili olarak ele alinsa da Lehgenin ortiik 6zne dili olmasiyla
ilgili ¢elisen durumlar vardir. Lehgenin Ispanyolca gibi adil-diisiiren bir dil gibi
goriinmesine ragmen, McShane (2009) agik ve cikartilmis (elided) Oznelerin
birlesimlerini (kombinasyonlar1) kullandig1 icin Lehgenin kismi adil-diisiiren dil
oldugunu belirtir. Bondaruk (2001), Lehgede vurgulu olmayan 06znenin

diisiirtildiiglinii, vurgulu olan 6znenin diistiriilmedigini belirtir (121):

(121) Ja czytam, a ty  $pisz.
ben okuyor.1T fakat sen uyuyor.2T
‘Ben okuyorum, fakat sen uyuyorsun.’

(Bondaruk, 2001: 35)

McShane (2009)’un goriisiine karsili olarak Bondaruk (2001) Lehge ve ortiik 6zne
dillerinden italyancay: karsilastirir. Italyancada karsitsallik yaratmak igin génderim
degistiginde sadece acik adillar kullanilir, diger durumlarda 6rtiik 6zneler kullanilir.
Chociej (2011) Lehgede ortiik 6znelerin iiretimi tizerine incelemelerde bulunmustur.
Lehgenin ortlik 6zne dili olduguna yonelik 6zne siirekliligi, kisi ve say1 uyumu, zaman
ve cinsiyet c¢ekimi, sézcliglin anlamsal igerigi ve tlimcecigin basinda bulunan
bicimbirim tiirii gibi pek cok etkenin varligindan s6z etmistir. Calismasinda Ortiik

Oznelerin {iretim oranina bakildiginda tek dilli Lehg¢e konusucularinin %81 oraninda

ortiik 6zne iirettikleri gdriilmiistiir. (122-126)’da OOD iliskin dzelliklere Lehgeden
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ornekler verilmistir. Bu érneklerde Lehgenin de Ispanyolcada oldugu gibi sadece ortiik
0zne dillerinde bulunan 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir.

Cekimli tiimcelerde agik 6zne adil1 diisebilir.

(122) a. Ja  mowie po francusku.
Ben konusuyor.1T Fransizca

‘Ben Fransizca konusuyorum.’

b. Adil mowie po francusku.
adil konusuyor.1T Fransizca

‘Fransizca konusuyorum.’

Havayla ilgili durumu bildirmede acik adil kullanilmaz, ortiik adil kullanimi

zorunludur.

(123) a. Adil bardzo wieje.
adil ¢ok rizgarh

‘cok riizgarlr’

b. *To bardzo wieje.
O c¢ok riizgarh

“*0O ¢ok rlizgarl’
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Ozne-eylem yer degistirimi miimkiindiir.

(124) a.

One sobie poszty.
Onlar kendileri ayrildi

‘Onlar kendileri ayrild1.’

Sobie poszty  one
Kendileri ayrildi  onlar

‘Kendileri ayrildi onlar’

TUM tiimceden ¢ikarildiginda tiimce dilbilgisi dis1 olur.

(125) a.

Kto mysli 7e nie  umie tancz¢?
Kim diisiiniiyor.2T TUM OLZ bil- dans et-

‘Kimin dans etmeyi bilmedigini diisliniiyorsun?’

*Kto mysli _nie umie tancz¢?
Kim distntiyor.2T _ OLZ bil- danset-

**Kimin dans etmeyi bilmedigini diisiinliyorsun?’

Acik adil ana tiimcenin 6znesi olan niceliksel Onciile baglanamazken, ortiik adil

baglanir.
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(126) a. Ktoi mowi ze on< ma duzo

Kim dedi TUM o var  cok

‘Kim onun ¢ok parasi oldugunu sdyledi.’

b. Ktoi méwi ze adiliy ma  duzo

Kim dedi TUM adil var c¢ok

pieniedzy?

para

pieniedzy?

para

1. okuma: ‘Kim ¢ok parasi oldugunu sdyledi.’

2. okuma: ‘Kim onun ¢ok parasi oldugunu soyledi.’

(Barski, 2013: 57-58)

Lehge BO yapilarinda agik adil niceliksel veya gonderimsel 6nciillere baglanmaz

ve tiimce disina génderimde bulunur:

(127) a. Kazdyi kocha jego«j matke

Herkes seviyor onun  anne

‘Herkes onun annesini seviyor.’

(Marelj, 2011: 222)

b. Piotri czytat jego=i;j pracy

Piotr  oku.GEC onun c¢alisma

‘Piotr onun ¢alismasini okudu.’

(Reinders-Machowska, 1991: 146)

69



Ortiik 6zne dili olarak Lehgede de onciil niceliksel ifade oldugunda agik 6zne
adilinin yorumlanmasinda siirliliklar oldugu goriilmektedir. (128) hem acik hem de

ortiik adillarin yorumlanmasini géstermektedir.

(128) a. Nikti nie wierzy ze on+ijj jest intelgentny
Hic¢ kimse OLZ inaniyor TUM o0 ol- zeki

‘Hi¢ kimse onun zeki olduguna inanmiyor.’

b. Nikti nie wierzy ze adiliy jest intelgentny
Hig¢ kimse OLZ inaniyor TUM adi ol- zeki
1. okuma: ‘Hi¢ kimse zeki olduguna inanmiyor.’

2. okuma: ‘Hi¢ kimse onun zeki olduguna inanmiyor.’

(Barski, 2013: 59)

(128a)’da acik 6zne adili niceleyici dnciile baglanmaz, Lehcede ‘Hig¢ kimse hig
kimsenin zeki olduguna inanamiyor’ okumasi agik adilla miimkiin degildir. Buradaki
tek yorumlama sdylem ig¢indeki {igiincii bir kisiye gonderimdir. Ancak (128b) cift
anlamlidir. Yerlesmis tiimcedeki ortiik adil niceliksel onciile de baglanabilir, séylem
icinde {igiincii bir kisiye de gébnderimde bulunabilir. Lindseth (1998) Lehge gibi ortiik
Ozne dillerinde sadece ortiikk adillarin bagimli degisken olarak iglev gosterdigini
belirtmektedir.

Acik adilin niceliksel onciile baglanamadigi durumlarin 6rneklendigi (128)’deki
orneklere benzer bir bigimde acik adil géonderimsel dnciillere baglanamaz ancak Ortiik

adil baglanabilir (bkz.129).
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(129) a.

Onij mysla ze oni=jj sa  madrzy
Onlar  diisiiniiyor.3C TUM onlar ol- akilli

‘Onlar onlarin akilli oldugunu diisiiniiyorlar’

Onij mysla z7e adilyj sa  madrzy
Onlar  diisiiniiyor.3C TUM adil ol- akilh
1. okuma: ‘Onlar akilli oldugunu diisiiniiyorlar’

2. okuma: ‘Onlar onlarin akilli oldugunu diisiiniiyorlar’

(Chociej, 2011: 46)

L. tiir dil grubunda BO yapilarinda ayni baglama 6zelliklerine sahip diger diller

ise; Farsca, Hintge ve Ruscadir.

Farsca, Hintce ve Ruscada BO vyapilarmin &zne konumundaki agik adil,

gonderimsel Onciillere baglanmaz, tiimce disindaki herhangi bir varliga génderimde

bulunur:

Farsca

(130) a.

Hintce

Jiani ketab-e U=i/j-ro xund
Jian kitap.BEL onun okudu3T

‘Jian onun kitabini okudu.’

(Ghomeshi, 1996: 186)

. Ram-nej  us-kii~j  kitaab  parh-ii

Ram.YAL onun Kitap okudu3T
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Rusca

‘Ram onun kitabin1 okudu.’

(Bhatt, 2003: 13)

Vanjai  uvidel ego«; nacal’nika
Vanja  gordii onun  patron.BEL

‘Vanja onun patronunu gordii.’

(Nikolaeva, 2014: 44)

Benzer bigimde, &nciil niceliksel AO oldugunda da acik adil ana tiimcenin

Oznesine baglanmaz, tiimce disindaki herhangi bir varliga génderimde bulunur:

Hintce

(131) a.

Rusca

b.

Har aadmiiko; us-Kiix; behin pasand hai
Her adam onun  kizkardes begen.SUR
‘Her adam onun kiz kardesini begeniyor.’

(Bhatt, 2003: 15)
Vsjakiji  ljubit  ego~j mat’

Herkes seviyor onun  annes

‘Herkes onun annesini seviyor.’

(Marelj, 2011: 222)
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2.1.5.2 IL. Tiir Dillerde Adillarin Baglanmasindaki Simirhliklar
Bu gruptaki dillerin (BO yapilarinda ingilizce, Almanca, Fransizca, Hollandaca ve
Ispanyolca; yerlesmis tiimce yapilarinda Ingilizce, Almanca, Fransizca, Hollandaca ve
Hintge-Urduca) ortak o6zelligi, onciil degistirgenine bakilmaksizin agik adilin ana
tiimcenin 6znesine baglanmasidir. Ayn1 zamanda yerlesmis tiimce yapilarinda Hintce
harig, bu grupta yer alan dillerin higbirinde 6rtiik adil yoktur. Ortiik 6zne olmayan
dillerde, yerlesmis tiimcenin veya BO yapilarinin znesi her zaman agiktir. BOniin ve
yerlesmis tlimcenin 6znesi 6zgiir gdnderime de sahiptir, sdylemdeki baska bir onciile
de gonderimde bulunabilir. Hem ayrisik hem de bagimli olmak {izere, her iki okumaya
da sahiptir.

Ingilizcede agik adil, yerlesmis tiimce yapilarinda hem gonderimsel hem de

niceliksel AO’lere (evrensel niceleyiciler veya ne-ifadeleri) génderimde bulunabilir.

(132) a. Mary;  thinks that shei;  will  win
Mary  diisiiniiyor TUM o0 GEL kazan-
1. okuma: ‘Mary kazanacagini diisliniiyor.’

2. okuma: ‘Mary onun kazanacagin diisiiniiyor.’

b. Everbody; thinks that shejj is beatiful
Herkes diisiiniiyor TUM o0 YARD.EYLEM giizel
1. okuma: ‘Herkes giizel oldugunu diisiiniiyor.’

2. okuma: ‘Herkes onun giizel oldugunu diisiiniiyor.’

(White, 2003: 5)
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(132a)’da acik adil she gonderimsel AO Mary’e gonderimde bulunur. (132b)’de
yerlesmis tiimceciklerdeki 6zne adillar1 niceleyici ile esdizinli olduklar1 ve onciiller
adillara k-buyurduklari i¢in baglanmaktadir. Ayn1 zamanda tiimce disindaki herhangi
bir 6geye de baglanabilmektedir. Bu yiizden adil hem bagimli okumaya hem de
esgonderimsel okumaya izin vermektedir (White, 2003: 6).

Ingilizce gibi Almanca, Fransizca ve Hollandaca da [-6rtiik 6zne] dillerindendir.
Yerlesmis tiimcelerde 6zne konumundaki agik adillar, Onciil degistirgenine gore

orneklendirilmistir:

Almanca

(133) a. Peter; hat geglaubt daB  eri; dumm ist
Peter inantyor TUOM o aptal YARD.EYLEM
1. okuma: ‘Peter aptal olduguna inaniyor.’

2. okuma: ‘Peter onun aptal olduguna inaniyor.’

b. Jeder Mann; glaubt da  eryj dumm st
Her adam  inaniyor TUM o aptal YARD.EYLEM
1. okuma: ‘Her adam aptal olduguna inaniyor.’

2. okuma: ‘Her adam onun aptal olduguna inantyor.’

(Wiltschko, 1998: 144)

Fransizca

(134) a. Jean; adit quili; va au cinéma

Jean dedi TUMo git- YON sinema
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1. okuma: ‘Jean sinemaya gidecegini sdyledi.’
2. okuma: ‘Jean onun sinemaya gidecegini soyledi.’

(Antonenko, 2008: 36)

b. Chague homme; pense qu’ilij est intelligent
Her adam diisiiniiyor TUM o YARD.EYLEM zeki
1. okuma: ‘Her adam zeki oldugunu diigiiniiyor.’
2. okuma: ‘Her adam onun zeki oldugunu diisiiniiyor.’

(Déchaine ve Wiltschko, 2002: 429)

(133 ve 134)’te goruldiigi gibi acik adillar gonderimsel ve niceliksel Onciillere
baglanabilmektedir.

II. tiir dillerde, BO yapilarinin 6zne konumundaki agik adil niceliksel veya
gonderimsel Onciile baglanabilmektedir. Hem tiimce i¢ine hem de tiimce disindaki

bagka bir varliga gonderimde bulunarak her iki okumaya da izin vermektedir:

Ingilizce

(135) a. Everyonej loves hisiy;  mother
Herkes seviyor onun  anne
1. okuma: ‘Herkes annesini seviyor.’
2. okuma: ‘Herkes onun annesini seviyor.’

(Marelj, 2011: 207)
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Almanca

b. Jederi  liebt  seinej; Mutter

Herkes seviyor onun  anne

1. okuma: ‘Herkes annesini seviyor.’

2. okuma: ‘Herkes onun annesini seviyor.’

Hollandaca
c. ledereeni
Herkes

(Marelj, 2011: 221)

houdt van zijni;  moed

seviyor onun anne

1. okuma: ‘Herkes annesini seviyor.’

er

2. okuma: ‘Herkes onun annesini seviyor.’

(Marelj, 2011: 221)

Onciil gonderimsel AO oldugunda da agik adil énciile baglanmakta ve her iki

okumaya da izin vermektedir:

Hollandaca

(136) a. Ashley;
Ashley
1. okuma:

2. okuma:

at haariyj cake
yedi onun  kek
‘Ashley kekini yedi.’

‘Ashley onun kekini yedi.’

(Giirel ve Yilmaz, 2011: 230)
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Fransizca

b. Annei  aprésenté sony; travail devant la classe
Anne  sundu onun  calisma YON.siif
1. okuma: ‘Anne ¢alismasini sinifa sundu.’

2. okuma: ‘Anne onun ¢alismasini sinifa sundu.’

(Charnavel, 2011: 58)
Ispanyolca
c. loannes; vioa Suij hermana
loannes gordii onun  kiz kardes
1. okuma: ‘loannes kiz kardesini gordii.’

2. okuma: ‘loannes onun kiz kardesini gordii.’

(Marelj, 2011: 222)

Hintge-Urduca ortiik adillara izin vermektedir, ancak yerlesmis tiimcelerin 6zne

konumunda yer alan ortiik adillarin 6zel veya bagimli okumasi yoktur. Bunun yerine

agik adillar tercih etmektedir.

(137) a. Raam; samajhtaa hai Ki WOOijj caalaak hai

Raam  inaniyor TOM o zeki YARD.EYLEM
1. okuma: ‘Raam zeki olduguna inaniyor.’

2. okuma: ‘Raam onun zeki olduguna inantyor.’
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b. Raam; samajhtaa hai ki *adili caalaak hai

Raam  inaniyor TOM  adil zeki YARD.EYLEM

*‘Raam zeki olduguna inantyor.’

(Davison, 2000: 439)

Ana tiimcenin 6znesi niceleyici ya da ne-ifadesi oldugunda da ortiik adillara izin

vermez, ancak woo agik adili 6zneye ve tiimce disina gonderimde bulunabilir.

(138) a. har laRkaai (yah) samajhtaa hai ki wooi; caalaak hai

Her ¢ocuk (bu) inaniyor TOM o zeki ol-

1. okuma: ‘Her ¢ocuk zeki olduguna inaniyor.’

2. okuma: ‘Her ¢ocuk onun zeki olduguna inaniyor.’

b. har laRkaa; (yah) samajhtaa hai ki *adil; caalaak hai

Her ¢gocuk (bu) inaniyor TOM adil  zeki ol-

*‘Her ¢ocuk zeki olduguna inaniyor.’

(Davison, 2000: 438)

Orneklerde goriildiigii gibi ana tiimcenin Oznesi ister niceliksel isterse
gonderimsel olsun woo agik adilinin dnciiliine baglanmaktadir. Ayn1 zamanda sdylem

disina da gonderimde bulunarak c¢ift okumaya izin vermektedir. Ancak bu durum,

ortiik adilla bu miimkiin olmamaktadir.
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2.1.5.3 III. Tiir Dillerde Adillarin Baglanmasindaki Simirhiliklar

Bu gruptaki dillerin (yerlesmis tiimce yapilarinda Ispanyolca, Japonca, Korece ve
Farsca; BO yapilarinda Japonca ve Korece) ortak 6zelligi, ortiik 6zne dili olmalaridir.
Ayni zamanda bu dillerde 6nciil niceliksel oldugunda agik adil bagimli okumaya izin
vermemektedir, sadece ayrisik okumaya izin vermektedir. Ortiik adil ile hem ayrisik
hem de bagimli okumaya izin vermektedir. Onciil gonderimsel ifade oldugunda, agik
ve Ortlik 6zne adillart hem ana tlimcenin 6znesi ile hem de sdylemde bagka bir kisiyle
esgonderimli olabilmektedir.

Japonca da adil diisiiren bir dildir.

(139) adil moo  tabeta
adil coktan yedi
‘Coktan yedi(m/n/O/k/niz/ler)’

(Kanno, 1997: 266)

Japoncada AAK nin goriiliip goriilmedigi asagidaki 6rneklerde incelenmistir.

(140) a. Daremoi-ga kare«j-ga  atamagaii to omotte iru

Herkes.YAL 0.YAL akilliol-  TUM diisiiniiyor

‘Herkes onun akilli oldugunu diisiiniiyor.’

b. Daremoi-ga adily; atamagaii to omotte iru

Herkes.YAL adil akilliol- TUM diisiiniiyor

1. okuma: ‘Herkes akilli oldugunu diisiiniiyor.’
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2. okuma: ‘Herkes onun akilli oldugunu diisiiniiyor.’

(Montalbetti, 1984: 183)

Yukaridaki ornekler Japoncada AAK etkilerini sergilemektedir. Agik ve ortiik
adillarin bagimli degisken yorumlamasindaki farklilik net bir bigimde goriilmektedir.

(140b)’de ortiik adil niceliksel ifade ile baglanirken, (140a)’da ag¢ik adil niceliksel
ifadeyle baglanamaz.

Asagida onciilii ne-ifadesi olan 6rnekler incelenmistir. Japoncada kare agik adili,

ne-ifadelere baglanamaz.

(141) a. Darei-ga  karesj-ga sore o mita to itta no?
Kim.YAL 0.YAL bunu goérdii TUM sdyledi

‘Kim onun bunu gordiigiinii sdyledi?’

b. Darei-ga  adilij soreo mita to itta no?
Kim.YAL adil bunu goérdii TUM soyledi
1. okuma: ‘Kim bunu gordiigiinii sdyledi?’
2. okuma: ‘Kim onun bunu gérdiigiinii s6yledi?’

(Kanno, 1997: 265)

Japoncada ana tiimcenin dznesi, génderimsel AO oldugunda acik ve ortiik adil her

iki okumaya da izin vermektedir.
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(142) a. Tanaka-sanjwa Kkarejj-ga kaisya de itiban da to
Tanaka-Bay 0.YAL sirket BUL eniyiol- TUM
1. okuma: ‘Tanaka sirkette en iyi oldugunu soyliiyor.’

2. okuma: ‘Tanaka onun sirkette en 1yi oldugunu soyliiyor.’

b. Tanaka-saniwa adilij kaisya de itiban da to
Tanaka-Bay adil sitket BUL eniyiol- TUM
1. okuma: ‘Tanaka sirkette en iyi oldugunu soyliiyor.’

2. okuma: ‘Tanaka onun sirkette en 1yi oldugunu sdyliiyor.’

(Kanno, 1998: 381)

itteiru

sOyliiyor

itteiru

sOyliiyor

Korecede 6zne konumunda acik adil (143a) ya da adil-diisiiren bir dil olarak 6zne

konumunda adil (143b) goriilebilmektedir.

(143) a. Ku-ka  piano-lul yencwuhayssta

O.YAL piyano.BEL c¢aldi

‘O piyano caldr’

b. Adil piano-lul yencwuhayssta
Adil piyano.BEL ¢ald:
‘piyano ¢aldr’

(Song, 2013: 7)
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Acik ve ortiik adillarin gonderimsel AQ’ye baglanmasma iliskin dagilimlari

(144)’te sunulmustur.

(144) a. Johni kuij-ka ttokttokhata-ko malhayssta.
John o.YAL akilli.TUM inantyor
1. okuma: ‘John akilli olduguna inaniyor.’

2. okuma: ‘John onun akilli olduguna inaniyor.’

b. Johni adilij  ttokttokhata-ko malhayssta.
John  adil akill. TUM inantyor
1. okuma: ‘John akilli olduguna inaniyor.’

2. okuma: ‘John onun akilli olduguna inaniyor.’

(Song, 2013: 48)

(144a)’da agik 6zne adili ku, John’a veya sdylemdeki herhangi birine génderimde
bulunabilir. A¢ik 6zne adilina benzer bigimde 6rtiik adil da ana tlimcenin 6znesine ya
da tiimce-disma génderimde bulunabilir. Korecede, dnciil gonderimsel AO oldugunda
acik ve oOrtiik adillar i¢cin herhangi bir sinirhilik goriilmemektedir.

Acik ve ortiilk adillarin niceliksel Onciile baglanmasina iliskin dagilimlar

farklilasmaktadir.

(145) a. Motwunun; Kku=ij-ka ttokttokhata-ko sayngkakhanta.
Herkes 0.YAL akill. TUM diisiiniiyor

‘Herkes onun akilli oldugunu diisiiniiyor.’
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b. Motwunun; adilij ttokttokhata-ko sayngkakhanta.
Herkes adil  akill.TUM distiniiyor
1. okuma: ‘Herkes akilli oldugunu diisiiniiyor.’

2. okuma: ‘Herkes onun akilli oldugunu diisiiniiyor.’

(Lee, 2001: 153)

(145a)’da agik 6zne adili ku niceliksel 6nciile baglanmaz ve bagimli okuma yerine
ayrisik okumaya izin verir. Ortiik adil ise her iki okumaya da izin verir (145b).

Onciil ne-ifadesi oldugunda agik dzne adili ana tiimcenin 6znesine baglanmaz.

(146) a. Nwukwui-ka kunyesjj-ka pwuyuhayssta ko malhayss-ni?
Kim.YAL o0.YAL zengin ol- TUM séyledi

‘Kim onun zengin oldugunu sdyledi?’

b. Nwukwui-ka ad:ilij pwuyuhayssta ko malhayss-ni?
Kim.YAL adil zenginol- TUM soyledi
1. okuma: ‘Kim zengin oldugunu séyledi?’

2. okuma: ‘Kim onun zengin oldugunu sdyledi?’

(Song, 2013: 54-56)

(146a)’da kunye (disil tigiincii kisi adili) ne-ifadesini onciilii olarak alamaz. Ne-

bicimsel degisken oldugu icin agik adil ne-sdzciigiine baglanamaz. Ortiik adil icin

boyle bir siirlilik yoktur.
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Farsca da ortiik 6zne dilidir. Yerlesmis tiimcedeki acik ve ortilk 6zne Onciilii
gonderimsel AO oldugunda hem tiimce igine hem de sdylemdeki herhangi birine

baglanabilir.

(147) a. Ali; goft ke 00ij yek ketab kharid
Ali sdyledi TUM o  bir kitap al-
1. okuma: ‘Ali bir kitap aldigini sdyledi.’

2. okuma: ‘Ali onun bir kitap aldigini sdyledi.’

b. Alii goft ke adilij yek ketab kharid
Ali  sdyledi TUM adil bir Kitap al-
1. okuma: ‘Ali bir kitap aldigini sdyledi.’

2. okuma: ‘Ali onun bir kitap aldigin1 sdyledi.’

(Tayyebi vd. 2011: 222)

Ote yandan Farsgada acik adil niceliksel onciile baglanamaz, sdylem dismna

gonderimde bulunur, ortiik adillarla ilgili bir sinirlandirma yoktur.
(148) a. Hichkas; fekr nemikonad ke 00+ bahoosh ast
Kimse  diisiin- OLZ.GEN. TUM o akill ol

‘Kimse onun akilli oldugunu diisiinmez.’

b. Hichkas; fekr nemikonad ke adily; bahoosh ast

Kimse diisin- OLZ.GEN. TUM adi  akilh ol
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‘Kimse onun akilli oldugunu diisiinmez.’

(Marefat ve Sheydaii, 2012: 138-139)

2.1.5.4 IV. Tiir Dillerde Adillarin Baglanmasindaki Simirhiliklar

Bu gruptaki dillerin (BO yapilarinda Cince; yerlesmis tiimce yapilarinda Rusca ve

Cince) ortak 6zelligi, ortiik 6zne dili olmalar1 ve hem agik hem de ortiik adillarin 6nciil

degistirgenine bakilmaksizin ana tiimcenin 6znesine baglanmalaridir. Bu dillerde acik

ve Ortiik adillar hem bagimli hem de ayrisik okumaya izin vererek ¢ift okuma alirlar.
Cince adil-diisiiren bir dildir, 6zne ve nesne diisiiriiliir, ayn1 zamanda Ingilizcedeki

it ve there gibi dolgu adillar1, Cincede sesbilimsel olarak ortiiktiir (149d):

(149) a. adil kanjian ta e
adil gor onu GOR

‘onu gordii.’

b. Ta kanjian adil le
O gor adil GOR

‘O gordi.’

c. Zhangsan adil baba hen yougian

Zhangsan adil baba ¢ok  zengin

‘Zhangsan, (onun) babasi ¢ok zengin.’
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d. adil Xiayu-le
adil Yag-iyor
‘Yagiyor’

(Huang 1984: 533)

Cince BO vyapilarinin 6zne konumunda bulunan agik adil niceliksel ve
gonderimsel AQ’ye baglanabilir, ayn1 zamanda tiimce disindaki herhangi bir varliga

da baglanarak ¢ift okumaya izin vermektedir:

(150) a. Zhangsan; kanjian-le tay; de shu
Zhangsan gor.GOR o  Kitap
1. okuma: ‘Zhangsan kitabin1 gordii.’
2. okuma: ‘Zhangsan onun kitabin1 gordii.’
(Huang, 1983: 555)
b. Sheij kanjian-le taj; mugin?
Kim gorGOR o  anne
1. okuma: ‘Kim annesini gordii.’

2. okuma: ‘Kim onun annesini gérdii.’

(Higginbotham, 1980: 695)

Zhao (2012), AAK’nin Cincede islemedigini belirtmektedir. Cincede 06zne

konumundaki ta agik adili, ana tiimcenin dnciilii ister gonderimsel ister niceliksel AO

olsun, ana tlimcenin 6znesine gonderimde bulunmaktadir.
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(151) a. Xiao Zhangi shuo tay; xihuan Lao Wang
Xiao Zhang sdyle 0 begen Lao Wang
1. okuma: ‘Xiao Zhang Lao Wang’1 begendigini sdyledi.’

2. okuma: ‘Xiao Zhang onun Lao Wang’1 begendigini soyledi.’

b. Xiao Zhangi shuo adily; xihuan Lao Wang
Xiao Zhang  soyle adil begen Lao Wang
1. okuma: ‘Xiao Zhang Lao Wang’1 begendigini sdyledi.’

2. okuma: ‘Xiao Zhang onun Lao Wang’1 begendigini soyledi.’

c. Meigeren; dou shuo tay mingtian yao lai
Herkes hepsi sdyle 0  yarin iste gel
1. okuma: ‘Herkes yarin gelmek istedigini soyledi.’

2. okuma: ‘Herkes onun yarin gelmek istedigini sdyledi.’

d. Meigeren; dou shuo adili; mingtian yao lai
Herkes hepsi soyle adil yarin iste gel
1. okuma: ‘Herkes yarin gelmek istedigini soyledi.’
2. okuma: ‘Herkes onun yarin gelmek istedigini sdyledi.’

(Zhao, 2012: 171-175)

Huang (1994) da Cincede AAK’nin sorunlu oldugunu belirterek, sorunun

AAK’nin Cincede ta ‘o’ adilimin (152)’deki yapida bagimli degisken olmasim

aciklayamamasindan kaynaklandigini ifade etmistir:

87



(152) [Timo. ... Xi... [TimO...[Timo. .. .tai...]]]

(152)’de X niceliksel ifadedir ve ta ile esdizinlidir. Burada ac¢ik adil, yerlesmis

tiimcenin 6zne konumundadir. A¢ik adil ana tiimcedeki niceliksel dnciile baglanir.

(153) Sheij zhidao ni shou tai  kanjian-le Lisi?
Kim biliyor sen soyle 0 gor.GEC  Lisi

‘Senin, onun Lisi’yi gordiigiinii sdyledigini kim biliyor?”’

(153)’te ta agik adilinin ana tiimcedeki niceliksel AO’ye baglanmasinin yani sira
acik adil yerine oOrtiik adil da kullanilabilir. Bu da Cincede AAK’nin baska bir
sorununu sunmaktadir.

Slav dillerinden Cekge ve Sirpcada acik 6zne adilinin varligi, karsitlik veya vurgu
gostermek i¢inken, Rusca i¢in durum bdyle degildir. Rus¢ada agik adillarin kullanimi
zorunludur ve 6znenin disiiriilmesi anadili konusucusu tarafindan tiimcenin dogru
olmadigini diisiinmesine sebep olacaktir.

Rusca 6rneklerde goriildiigii gibi tiimcenin 6znesi diisliriilmez.

(154) a. yy govorilis  ego Zenoj

Sen konustu2T onun  es(kadin)

‘Sen onun karistyla konustun.’
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b.

Ja  zZivu y Amerike
Ben yasiyorlT BUL Amerika
‘Ben Amerika’da yastyorum.’

(Lindseth, 1996: 47)

Shushurin  (2014), Rusgcada baz1 durumlarda adilin disiiriilmesinin

sinirlandirildigini belirtmistir: Adeil yiiklemle kurulan tiimcelerde (155a), ayrik (split)

onciillerle (155b), TUM’iin diistiigii tiimcelerde (155c) adilin diismesi miimkiin

degildir:

(155) a.

Vadim skazal nam chto *(on) student
Vadim soyledi biz TUM (0)  ogrenci

‘*Vadim bize (onun) 6grenci oldugunu sdyledi.’

Polina skazala Nine chto *(oni) poedut v Pol’shu ymeste
Polina sdyledi Nine TUM (onlar) gidecek YON Polonya beraber

“*Polina Nine’ye (onlarin) Polonya’ya beraber gidecegini sdyledi.’

Vova skazal  *(on) ne priedet
Vova soyledi (0) OLZ  gidecek
‘“*Vova (onun) gitmeyecegini soyledi.’

(Shushurin, 2014: 2)
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Shushurin (2014), Rus¢ada bazi durumlarda adilin diistiriildiigiinii belirtmistir:
Soyle-, diisiin- gibi bazi algisal eylemlerle kurulan tiimlegli tiimcelerde (156a), ilgi
tiimceciklerinde (156b), dilek kipiyle tamamlanan tiimcelerde (156c¢), kosul

tiimcelerinde (156d) adilin diismesi miimkiindjir:

(156) a. Vadim skazal chto (on) pridet vecherom
Vadim sdyledi TUM (0)  gelecek aksam

‘Vadim (onun) aksam gelecegini sdyledi.’

b. Roma razbil vazu kotoruju (on) kupil  nakanune
Roma kirdi vazo TUM (0) satin al- bir giin 6nce

‘Roma (onun) bir giin 6nce satin aldig1 vazoyu kirdi.’

c. Ya skazal yemu chtoby (on) prixodil poskoree
Ben séyle ona TUM (0) gelmeli hemen

‘Ben ona (onun) hemen gelmesi gerektigini sdyledim.’

d. Yura ne  poluchit deneg esli (on) ne pridet  zavtra
Yura OLZ al- para eger (0) OLZ gel- yarin
“Yura yarin gelmezse (0) para alamayacak’

(Shushurin, 2014: 1)
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Ingilizcedeki gibi Rusgada agik adil, niceliksel onciil baglaminda Sirpca ve
Cekgenin aksine bagimli okumaya izin vermekte, ortiik adil kullanildiginda ti¢ dilde

de bagimli okumaya izin vermektedir.

(157) a. kazdy studenti dumaet ¢to  onyj poludit pjatérku
Her 6grenci  diisiiniiyor TUM o  al- en iyi okul notu

‘Her 6grenci A alacagini diisiiniiyor.’

b. kazdy student; dumaet ¢to  adili polucit pjatérku
Her 6grenci  diisiiniiyor TUM adil al- en iyi okul notu

‘Her 6grenci A alacagini diisiiniiyor.’

(Lindseth, 1996: 49)

Tiimcenin dnciilii, gonderimsel AO oldugunda agik ve ortiik adil hem bagimli hem

de ayrisik okumaya izin verir:

(158) a. Ivani dumaet ¢to  onjyj polucit pjatérku
Ilvan diisiiniiyor TUM o  al- en iyi okul notu
1. okuma: ‘Ivan A alacagim diisiiniiyor.’

2. okuma: ‘Ivan onun A alacagimi diisiiniiyor.’

b. Ivani dumaet ¢to  adilij polucit pjatérku

Ilvan diisiiniiyor TUM adi al- en iyi okul notu
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1. okuma: ‘Ivan A alacagim diisiiniiyor.’

2. okuma: ‘Ivan onun A alacagimi diisiiniiyor.’

(Lindseth, 1996: 49)

Lindseth (1996), Ruscada 6zne konumundaki adilin diger Slav dillerinden farkli

olmasini, standart bir ortiik 6zne dili olmamasina baglamaktadir.

2.1.5.5 Ozet

L. tiir dillerde a¢ik adil, génderimsel ve niceliksel dnciillerle sadece ayrisik okumaya
izin vermektedirler. Ortiik adil ise gonderimsel ve niceliksel onciillerle, bagimls,
ayrisik ve ¢ift okumaya izin vermektedirler. II. tiir dillerde ac¢ik adil, génderimsel ve
niceliksel dnciillerle bagimli, ayrisik ve ¢ift okumaya izin vermektedirler, bu tiir diller
BO yapilarinda ve yerlesmis tiimcecik yapilarinda ortiik adil kullanimina izin
vermemektedir. Il1. tiir dillerde ise agik adil sadece niceliksel Onciillerle ayrisik
okumaya izin vermekte, gonderimsel onciillerle bagimli, ayrisik ve ¢ift okumaya izin
vermektedir. Bu tiir dillerde ortik adil, bagiml, ayrisik ve ¢ift okumaya izin
vermektedir. IV. tiir dillerde agik ve 6rtiik adillarin baglama 6zellikleri aymidir: iki adil
tiirli de hem gonderimsel hem de niceliksel dnciillerle bagimli, ayrisik ve ¢ift okumaya

izin vermektedir (bkz. Tablo 1).
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Tablo 1. Ele alinan dillerdeki BO ve yerlesmis tiimcecik yapilarindaki adillarin

baglama iliskilerinin ozeti

Gonderimsel onciil Niceliksel onciil
Acik adil Ortiik adil Acik adil Ortiik adil
B A BA B A BA B A BA B A BA
L. tiir H E H E E E H E H E E E
IL. tiir E E E - - - E E E - - -
III. tiir E E E E E E H E H E E E
IV. tiir E E E E E E E E E E E E

Ozne konumundaki agik ya da értiik adilin, 6zne konumundaki 6nciille esgdnderimli yorumlanma
durumu bagimh okuma (B), 6zne konumundaki 6nciilden baskasma gonderimi olmasi durumu
ayrisik okuma (A), her iki okumanin da olanakli oldugu durum belirsiz okuma (B/A) olarak

gosterilmistir. E= Evet, H= Hayr, — = Yok.

2.2 D1 Ediniminde Adillar Uzerine Cahsmalar
2.2.1 D1 Ediniminde B ilkesi
Deneysel ¢alismalar, D1 ediniminde, A ve B ilkelerinin esdeger olmadigini, ¢ocuklarin
once A ilkesini, ardindan B ilkesini edindiklerini ortaya koymustur. Alanyazinda B
Ilkesinde Gecikme Etkisi (BIGE) olarak adlandirilan bu olgunun agiklanmasinda,
cocuklarin s6zdizim ilkelerine iligkin bilgiye sahip oldugu, ancak bu ilkelerin yerine
getirilmesinin kullanimbilim ya da genel islemleme dizgesinin gelismemis olmasi
nedeniyle engellendigi ileri siiriilmustiir (bkz. Chien ve Wexler, 1990; Grodzinsky ve
Reinhart, 1993; Thornton ve Wexler, 1999).

Chien ve Wexler (1990), yaslar1 2;6-7;0 arasinda olan 177 denek ile ¢alismislardir.
Cocuklarin A ilkesini igeren degisken baglama konusunda iyi bir basarim
sergilemelerine ragmen B ilkesindeki gecikme sonucu esgdnderime iliskin basarimin

%50 diizeyinde oldugunu belirtmislerdir. Chien ve Wexler, A ilkesinin tersine,
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esgonderim kosullarimin  kullanimbilime ait oldugunu, gecikmenin de bundan
kaynaklandigini ileri siirmiislerdir (bkz. Thornton ve Wexler, 1999). Buna karsin,
Grodzinsky ve Reinhart (1993), gecikmeyi, “I. Kural” olarak adlandirdiklari
esgonderim kosullarima dayandirmaktadirlar. Egsgonderim yorumu ig¢in tiim
bilesenlerin (s6zdizim, anlambilim ve baglam) gerekli oldugunu ileri siiren 1. Kural,
gonderim-kiimesi islemini i¢eren, yani iki rakip sunumu karsilastiran bir islemdir. S6z
konusu tiiretimde esgdnderime izin verilip verilmedigini belirlemek icin degisken
baglama igeren bir baska sunum kurulmalidir. S6z konusu baglamda iki sunum esit
degilse, esgonderime izin verilmektedir. Bu yiizden, esgénderim, baglamayi iceren
islemden daha karmagsiktir. Ilgili testlerde c¢ocuklarm zorluklar yasamalar1 da
baglamdan ¢ok, islemsel karmagiklikla ilgilidir. Dolayisiyla, s6z konusu basarim
diisiikliigii, cocuklarin bireysel olarak sans diizeyinde bagarim sergilemelerinden, yani
bir “tahmin modeli” gelistirmelerinden kaynaklanmaktadir.

BIGE, Ingilizce (Chien ve Wexler, 1990; Grimshaw ve Rosen, 1990), Rusca
(Avrutin ve Wexler, 1992), Hollandaca (Philip ve Coopmans, 1996) gibi pek ¢ok dilde
desteklenmesine karsin Italyanca, Fransizca ve Ispanyolca (McKee, 1992; Baauw,
Escobar ve Philip, 1997) gibi Romen dillerinin ediniminde BIGE goriilmemektedir.
Bu durum da Romen dillerindeki kaynasiklara bagli olarak agiklanmaktadir.

McKee (1992), ingilizce ve Italyanca edinimiyle ilgili calismasinda, Ingilizce adillarin
edinimindeki diisik basarima karsin, Italyanca konusucularin kaynasik iceren
tiimcelerde %80 basar elde ettiklerini belirtmektedir. McKee, BIGE nin gériilmemesi
durumunun, kaynagiklarin sdzdizimsel konumlariyla ilgili olabilecegini ileri

surmustir.

94



Baauw (2002), Hollandacada sesbilimsel kaynasiklarin bulundugu tiimcelere
iliskin olarak c¢ocuklarin esgénderimli okumayir %53 oraninda reddettiklerini
saptamistir. Bu sonug, Hollandacada gii¢lii adillarin edinimiyle ilgili sonuglarla (Philip
ve Coopmans, 1996) kosutluk gostermekte, BIGE nin gériilmemesi durumunun
genelde kaynagsiklara 6zgi bir durum olmadigini, kaynasiklarin s6zdizim konumlariyla
ilgili oldugu gézlemini desteklemektedir (akt. Aydin ve Cigiltepe, 2007).

Aydin ve Cigiltepe (2007)’1n calismasinda, Yiiksek Islevli Otizm (YIO) tanisi
konmus c¢ocuklarla, Down Sendromu (DS) tanis1 konmus ¢ocuklarin yorumlari,
normal gelisim gdsteren cocuklarin yorumlar ile karsilastirilarak Tiirkcede BIGE
olgusunun gegerliligi arastirilmistir. DS tanili ¢cocuklarin dil gelisimlerindeki temel
sorunlar, konusmada gecikme, yetersiz sozvarligi, sesbirimlerin ayirici 6zelliklerine
iliskin sorunlar olarak siralanabilir. Bu ¢alismanin bir diger deney grubunu da YiO
tanist konmus cocuklar olusturmaktadir. Bu ¢ocuklarin yaklagik %40°1 tam olarak
konusamamakta ya da kendisine sdyleneni yinelemektedir. Konusma becerisine sahip
grup ise dinleme ve anlama becerisine iliskin gii¢liiklerinden dolayi iletisim sorunu
yasamaktadir. Kisitli sozvarligina sahip olan bu ¢cocuklarin adil kullaniminda yanliglar
saptanmustir (Firat ve Sofu, 2001). Perovic (2002) ve Ring ve Clahsen (2005) baglama
iliskilerinin s6z konusu oldugu baglamlarda, DS tanili ¢ocuklarin yetersiz olduklarini
ortaya koymuslardir. Bu nedenlerle, ¢alismada denek grubu DS ve YIO tanili
cocuklardan olusturulmustur. Calismada, 9—14 yaglar1 arasinda, DS tanis1 konmusg 18;
6-19 yaslar1 arasinda, YIO tanis1 konmus 10 katilimci yer almustir. Ayrica, calismada
4-8 yaslar arasinda normal gelisim gosteren 11°1 erkek, 15’1 kiz, toplam 26 ¢ocuktan
olusan denetim grubu da yer almistir. Deneyde, Chien ve Wexler’in (1990) resimli

dogruluk degeri yorumlama testi, Tiirk¢e i¢in yeniden hazirlanarak kullanilmistir.
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Calismanin sonucunda, kullanimbilim gecikmesinin s6z konusu oldugu YIO tanisi
konmus c¢ocuklarda esgdnderim sorunlar1 saptanmamustir. Bu bulgu Tiirkgede BIGE
olgusunun gecerli olmadigini gostermistir.  Gerek YIO ve DS tanisi konmus
cocuklarda gerekse denetim grubunda BIGE olgusunun gecerli olmadig goriilmiistiir.
Tiirkcede BIGE goriilmeme durumu, adilin 6zellikleriyle agiklanmistir. Tiirkcede
gondergeler gibi adilsillar da baglamanin konusu olduklarindan, DS grubunun, YIO
grubuna gore baglamaya (adilsil ve gonderge) iliskin basariminin daha diisiik oldugu
gOriilmistiir.

Aarssen (1996) calismasinda, Tiirk¢e konusan tek dilli ¢ocuklarda, Tiirkge-
Hollandaca konusan ikidilli ¢cocuklarda ve Hollandaca konusan tek dilli ¢ocuklarda A
ve B ilkelerinin edinimini incelemistir. Aarssen, ¢alismasinda 24 tiimcenin yer aldig1

dort resimden olusan ¢oktan se¢gmeli bir test uygulamistir.

Aarssen’in verileri, hem tekdilli hem de ikidilli 4-7 yas arasindaki ¢ocuklarin
gondergelerin ediniminde, adilsillarin edinimine gére daha fazla giigliik ¢ektiklerini
gostermektedir. Ancak 8 yasindan sonra adilsillara veya gondergelere iliskin gelisimin
esitlendigi belirtilmektedir. Yasca kiiciik olan ¢ocuklarmn adilsillart daha iyi
kavrayabildikleri ~yoniindeki sav, BIGE’nin Tiirkgede gegerli olmadigmi

desteklemektedir.

2.2.2 D1 Ediniminde AAK

Barski (2013), kalitsal Ispanyolca ve Lehge konusucularinin azalan AAK girdisinin
etkisini sorgulamistir. Calismada tekdilli Ispanyolca, tekdilli Lehge, kalitsal Lehce ve
kalitsal Ispanyolca konusucular olmak iizere toplam dort grup yer almaktadir.

Katilimcilara tiimce segme testi ve resim-esleme testi olmak iizere 2 anlam testi
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uygulanmistir. Her iki testte de niceliksel onciillerde AAK’nin oOrtiikk bilgisinin
yorumlanmasi test edilmistir. Tiimce se¢gme testinde bagimli okumaya zorlanan

baglam (159)’da sunulmustur.

Un grupo de amigos siempre sale a bailar los fines de semana. Toman por lo

Menos 5 cervezas.

‘Bir grup arkadas her zaman hafta sonlar1 dans etmeye gider. (Onlar) en az 5 bira

iger.’
(159) a. Nadie cree que ¢l toma demasiado
Hic kimse inamyor TUM 0 ¢ok ig-
‘Hig kimse onun ¢ok ictigine inanmiyor.’
b. Nadie cree que adil toma demasiado
Hic kimse inamyor TUM  adil ¢ok ig-
‘Hi¢ kimse ¢ok i¢tigine inanmiyor.’
c. (a)ve (b)

(Barski, 2013: 100)

(159)’da dogru secenek ‘b’ secenegidir. Baglama gore, ‘a’ secenegi
isaretlenmemesi gereken segenektir.

Test 1’e iliskin sonuglara bakildiginda; tek dilli Ispanyolca konusucular, 6zne
olarak ortiik adili %89 oraninda gonderimsel Onciillerle; %75 oraninda niceleyicCi

onciillerle; %74 oraninda ne-ifadeli onciillerle segmislerdir. Kalitsal Ispanyolca
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katilimeilar, 6zne olarak ortiik adil1 %59 oraninda niceleyici Onciillerle, %58 oraninda
da ne-ifadeli ve gonderimsel Onciillerle segmislerdir. Tek dilli Lehge konusucular,
ortiik adil secenegini gonderimsel dnciillerle %83 oraninda, ne-ifadeli onciilerle %72
oraninda ve niceleyicilerle %64.75 oraninda se¢cmislerdir. Kalitsal Lehge
konusuculari, ortiik adil1 niceleyici dnctillerle %58 oraninda, ne-ifadeli dnciillerle %52
oraninda, gonderimsel onciillerle %47 oraninda kabul etmislerdir.

Test 2°de katilimcilara resim ve tiimce sunulmustur. Katilimecilardan sunulan
tiimceye gore A veya B resimlerinden birini segmeleri istenmistir. (160)’da Test 2’den

bir 6rnek sunulmustur:
(160) Los empleados estan esperando las noticias. (Ispanyolca)

Pracownicy czekaja na wiadomos ci. (Lehge)

‘Calisanlar bilgi almak icin bekliyorlar.’

(toplant1 odas1 ‘Sala de Juntas’)

O ‘/’ 3.
ﬁ Z :EE:M @ 2

La mayoria de la compaiiia sabe que recibira un ascenso. (Ispanyolca)
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Wig kszo$ ¢ pracownikowkszos pracownikow wie z e otrzyma awans. (Lehge)

‘Sirketin cogunlugu (onlarin) zam alacagini biliyor.’

(160)’da tiimce niceliksel Onciil ve ortiik adil igermektedir. Yerlesmis tiimcede
ortiik adilin olmasi, tiimecenin belirsiz okumasina izin vermektedir. Ortiikk 6zne ve
niceleyici Onciil arasinda herhangi bir sinirlama olmadigi igin, dogru yanit ‘A’
secenegidir. Resim A’da birka¢ kisi (onlarin ya da kendilerinin) zam alacaklarinm
diisiinmektedir. Ote yandan resim B’de birkac kisi, 6zellikle tek bir kisinin zam
alacagini diistinmektedirler. Resimlerle birlestirilen giris timcesinin rolii, AAK igin
uygun baglam saglamaktadir.

Test 2’nin sonuglarina bakildiginda; tek dilli Ispanyolca konusuculari, yerlesmis
timcede Ortik 6zne oldugunda %70 oraninda niceleyici Onciilerle; ne-ifadeli
onciillerle %61 oraninda ve gonderimsel onciillerle %91 oraninda dogru bir bicimde
kabul etmislerdir. Yerlesmis tiimcede acgik adil oldugunda katilimcilar %68 oraninda
niceleyici Onciillerle; %73 oraninda ne-ifadeli onciillerle; %67 oraninda génderimsel
onciillerle yanitlamiglardir.

Kalitsal Ispanyolca konusuculari, yerlesmis tiimcenin &znesi ortiik oldugunda,
ortiik adilin bagimli okumasini %96 oraninda génderimsel onciillerle; %70 oraninda
niceleyici Onciillerle; %61 oraninda ne-ifadeli oOnciillerle se¢mislerdir. Acik adil
kullanildiginda bagimsiz okumaya izin vermektedir. Katilimcilar bagimsiz okumay1
daha sik ne-ifadeli onciillerle kullanmislardir (%68). Niceleyici Onciillerle %63;
gonderimsel Onciillerle de %39 oraninda se¢mislerdir.

Tek dilli Leh¢e konusuculari, yerlesmis tiimcenin 6znesi oOrtiik adil oldugunda,

bagimli secenegini gonderimsel onciillerle %73 oraninda; niceleyici onciillerle %69

99



oraninda; ne-ifadeli Onciillerle %68 oraninda kabul etmislerdir. Acik adil
kullanildiginda bagimsiz segenegini, niceleyici onciillerle %67 oraninda; ne-ifadeli
onciillerle %60 oraninda; gonderimsel onciillerle %59 oraninda se¢mislerdir.

Kalitsal Lehge konusuculari, yerlesmis tiimcenin 6znesi ortiikk adil oldugunda,
bagimli segenegini gonderimsel onciillerle %97 oraninda; niceleyici onciillerle %72
oraninda; ne-ifadeli Onciillerle %67 oraninda kabul etmislerdir. Acik adil
kullanildiginda bagimsiz segenegini, ne-ifadeli dnciillerle %54 oraninda; niceleyici
onciillerle %53 oraninda; gonderimsel Onciillerle %23 oraninda se¢mislerdir.

Resim egleme testinin sonuglarina gore, ileri diizey kalitsal dil konusuculart AAK
baglamlari i¢inde agik ve ortiik adillarla sunulan farkliligi anlamislardir. Ancak kalitsal
dil konusuculariin tiimce se¢imi testinde daha fazla zorlandiklari, acik ve ortiik adillar
arasinda dagilim yapmadiklar1 gériilmiistiir. Diisiik diizeyde olan katilimcilarin testin
okuma ve anlama boéliimlerinde zorlandiklari, ancak AAK bilgisinin zihinlerinde

kaldig ileri stirtilmiistiir.

2.3 D2 Ediniminde Adillar Uzerine Calismalar

2.3.1 D2 Ediniminde B ilkesi

A ilkesinin aksine D2 Ogrenicilerinin adil yorumlamalari tam anlamiyla
belirlenmemistir. White (1998) bunun nedeninin, baglama alanlariin diller arasinda
cesitlenmedigi i¢in degisim olmamasindan kaynaklandigini belirtmistir. Boylece eger
D2 6grenicileri adil baglamada anadili konusucusuna benzer bicimde davranirlarsa,
bunun ED erisimden mi, yoksa D1 aktarimindan m1 kaynaklandigini ayirt etmenin zor
olacagini belirtmistir.

Cook (1990), (161)’deki gibi adillar1 i¢eren tiimceleri incelemistir:
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(161) Peter said that John voted for him
Peter dedi TUM  John oy verdi i¢in ona

‘Peter John’un ona oy verdigini soyledi.’

Japonca konusucular1 kontrol grubuna (%93) benzer bigimde adil i¢in dogru
oncili tanimiglardir (%92). Cook, 6grenicilerin adil ve doniisliiliikk basarimlarini
karsilastirmis ve D2 6grenicilerinin adillari, doniisliilere gore daha kolay bulduklar
sonucuna varmistir. Aym zamanda dgrenicilerin Ingilizcedeki adil ve doniisliiliik
arasindaki farki bildiklerini belirtmistir.

Bruhn-Garavito (1995) ortiikk adil baglamlarinda B ilkesine iliskin olarak D2
Ispanyolca istek kipinin edinimini incelemistir. Deney grubu, farkli D1’lere sahip, ileri
diizey Ispanyolca dgrenicilerinden olusmaktadir. Calismanin bulgular, ileri diizey D2
Ogrenicilerinin eylem tamamlamada anadili konusucu diizeyine gore farklilastigini
ortaya koymustur. Arastirmaci, anadili benzeri basarim gosteremeyen 6grenicilerin
istek kipi ve eylemin ¢ekimsiz bigimi konusunda sorunlari olabilecegini belirtmistir.

White (1998) D1 Japonca, D2 yiiksek orta Ingilizce konusucularda B ilkesinin
edinimini dogruluk degeri yargi testi kullanarak incelemistir. (162)’deki tiirden

tiimceler resimlerle birlikte gosterilmistir.

(162) Mr. Brown dreamed that Mr. Green shot  him
Bay Brown hayal etti TUM  Bay Green vurdu onu

‘Brown, Green’in onu vurdugunu hayal etti.’
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Bu tiir tiimcelerde katilimcilar uzun aralikli baglamayr kabul etmisler ve yerel
baglamay1 reddetmislerdir. Kontrol grubunun basarimi daha iyi olmasia ragmen,
kontrol grubu ve 6grenici grup arasinda énemli farkliliklar gériilmemistir. Cekimsiz
tiimce baglamlarinda D1 Japonca konusuculari adillar i¢in yanlis bicimde yerel
onciilleri kabul etmistir. White, bu durumun ¢ekimli ve ¢ekimsiz tiimce yapilarinin
bilinmemesinden kaynakli olabilecegini belirtmistir. Her iki durumda da bu sonuglar,
cocuk DI edinim ¢alismalarinin (Cocuklarin A ilkesindeki basarimlari, B
ilkesindekinden daha iyidir.) tam karsitidir. Katilimcilarin dontsliiliik ve adil

basarimlari karsilastirildiginda adillarda daha iyi olduklar1 goriilmiistiir.

2.3.2 D2 Ediniminde AAK

Montalbetti (1984)’nin adil diistiren dillerde AAK’ nin evrenselligi lizerine iddiasini
takip ederek, D2 arastirmacilart AAK’nin edinimini incelemislerdir: Kanno (1997) D2
olarak Japonca edinen Ingilizce konusuculariyla ¢alismis, Pérez-Leroux ve Glass
(1997), Rothman ve lverson (2007) ve Rothman (2009) D2 olarak Ispanyolca edinen
Ingilizce konusucularini incelemistir. Biitiin bu arastirmacilar, D2 konusucularinin
AAK’nin sézdizimsel bilgisini edindiklerini iddia etmistir. Giirel (2002) Tiirkge
edinen Ingilizce konusucularini incelemistir. AAK evrensel bir olgu gibi goziikiirken,
Girel (2002)’in ¢alismas1 AAK’nin evrenselligi lizerine sliphe uyandirmaktadir. Genel
olarak bu calismalar D1 Ingilizce ve D2 olarak &rtiik 6zne dili dgrenenlerin basarili bir
bicimde OOD’yi yeniden ayarlayabildiklerini gdstermektedir. Bu da yetiskinlerin
ED’ye erigimlerinin devam ettiginin bir kanitidir. Rothman ve Iverson (2007)’in

sonuglart da AAK {izerine yapilmis olan 6nceki ¢alismalarla ayni dogrultudadir.
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AAK’nin ED i¢in iyi bir test alam1 oldugu diistiniilmektedir, ¢iinkii her seyden
once adil diisiiren dillerin ¢esitliliginde AAK’nin etkilerine inanilmaktadir. Ikinci
olarak, AAK’nin 6zellikleri sadece yiizeysel girdi ile kesfedilemeyecek kadar giictiir.
Bu ozellikler D2 smiflarinda normal olarak agikga Ogretilmemekte ve
tartisilmamaktadir. Ayn1 zamanda D1°1 adil diisiirmeyen D2 Ogrenicileri i¢in, D1
dilbilgisinde agik ve ortiik adillarin baglanma kosullarinin dagilimini kesfetmelerine
yardimc1 olacak higbir sey bulunmamaktadir. Bu ylizden AAK’nin edinimi
ogrenilebilirlik sorunu olusturmaktadir (White, 2003).

Kanno (1997), D1 Ingilizce, D2 Japonca olan konusucularin niceliksel 6nciil
baglaminda acik adil yorumlama bilgilerine sahip olup olmadiklarini incelemistir. D2
Japonca ediniminde AAK ’nin erisilebilir olup olmadigini test etmistir. Arastirmasinda
D2 olarak Japonca edinenlerin AAK tarafindan sinirlandirilmis Japonca tiimceleri
yorumlamalarina bakarak, katilimcilarin ED’ye erisip erigsmediklerini saptamayi
amaclamistir.

Arastirmada, Hawaii Universitesinde D2 Japonca D1 ingilizce konusucularindan

28 katilimci yer almistir. (163)’te Kanno’nun deney tiimcelerinden bir Ornek

sunulmustur.
(163) Tanakasan-wa konban adil/kare-ga gitaao hiku to itteimasu
Tanaka Bay  bugece adil/o gitar ¢al- TUM sdyledi

‘Tanaka adtl / onun bu gece gitar ¢alacagini sdyledi.’
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Ana tiimcenin 6znesi gonderimsel AO oldugunda (Tanaka gibi), yerlesmis
tiimcecikteki acik adil i¢in uygun onciildiir, fakat ana tiimcenin 6znesi niceliksel
oldugunda sadece ortiik adil kullanimi uygundur.

Kanno’nun varsayimina gore, eger D2 6grenicileri AAK bilgisine sahip iseler,
acik adil ile niceliksel onciil arasindaki baglamay1 reddedeceklerdir.

Genel sonuglar sdyledir: ana tiimcenin AO’sii génderimsel oldugunda anadili
konusucular1 %47 oraninda ‘kare’ igin esgonderimsel yorumu kabul etmis, fakat
katilimcilardan %2’si ana tiimcenin 6znesi niceliksel AO oldugunda esgdnderimsel
yorumu tercih etmistir. Bu, AAK’nin sinirlandirilmasi, anadili konusucular ile tutarli
oldugunu gostermektedir. Baz1 bireysel degiskenlere ragmen anadili konusucusu
olmayan grubun sonuglari, anadili konusuculari ile giiglii benzerlikler gostermistir.

D2 konusucularinin D1’inde agik adil olmasina ragmen, agik adil baglama ile ilgili
sorunlar1 oldugunu, D1’inde ortiik adil olmamasina ragmen Ortiik adilin baglanmasina
iliskin herhangi bir sorun olmadig1 goriilmektedir. Kanno, bu durumun konusucularin
D1’inden kaynakli olmadigini belirtmektedir. Kanno (1997), D2 6grenicilerinin AAK
i¢in Ingilizcede herhangi bir kanit: olmadig1 icin AAK yi bildiklerini iddia etmektedir.
Katilimcilarin AAK’ye uymalari, ED’ye erisimin devam ettigine kanit olusturdugu
sonucuna varmaktadir.

Yamada (2002), Kanno (1997)’yu takip ederek Japoncadaki adillarin
yorumlanmasini incelemistir. Calismada Londra’da D2 olarak Japonca edinen orta
diizey 6 katilimc1 yer almistir. Calismaya anadili Ingilizce olan 5, Ispanyolca olan 1
kisi katilmistir. Katilimcilar 21-31 yaglar1 arasindadir ve Japon bir kisi ile hig
yasamamislardir. Calismada, kontrol grubu olarak 6 Japonca konusucusu yer almistir.

Testin deseni Kanno (1997)’dan alimmistir. Ancak tiimceler, 6zne ve nesneleri
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icermesinden dolay1 testin deseni degistirilmistir. Katilimcilara 24 Japonca tiimce
verilerek her tiimceden sonra tiimce hakkinda soru sorulmustur. Anadili Japonca olan
6 kisi olmasina ragmen kare ve ana tiimcenin 6zne konumundaki génderimsel AO
arasindaki esgonderimi reddetmislerdir. D2 konusucularimin 6zne konumundaki
adillara iliskin yanitlar1 anadili konusucusuna benzer bi¢imdeyken, nesne
konumundaki adil isaretleme yanitlari farklilasmaktadir. Ozellikle anadili
konusucusunun aksine, D2 konusucular1 kare ve ortiik nesnelerin niceleyici 6nciil
almalarina izin vermigler. Ayn1 zamanda anadili konusucusunun aksine D2
konusuculari, nesne konumundaki adillarin niceleyici ve gonderimsel Onciillere
baglanmasi arasinda kiigiik farkliliklar gostermisler.

Kanno (1997) tarafindan yapilan ¢alismaya benzer bir bicimde Pérez-Leroux ve
Glass (1997)’mn ¢alismasinda D1 Ingilizce, D2 Ispanyolca konusucularinin AAK
yorumlamasi test edilmistir. Ayn1 zamanda anadili Ispanyolca olan 18 kisi kontrol
grubunu olusturmaktadir. Calismanin test boliimii, iki veya ii¢ tiimce uzunlugunda
Ingilizce 8 kisa Oykiiden olusmaktadir. Katilimcilardan 6ykiiniin son tiimcesini
cevirmeleri istenmistir. Onciilii acik 6zne adili ile baglanabilen 4 Oykii ve
baglanamayan 4 Oykii tasarlanmistir. Pérez-Leroux ve Glass (1997), katilimcilarin
yerlesmis tlimcecikte ortiilk 6zne adili tiretmelerini bekledikleri bagimli baglamlarda,
anadil konusucular1 %75 oraninda ortiik adil kullanmiglardir. %9,72 sézciiksel AO
iiretirken, %15,28 acik 6zne adili kullanmuslardir. Ote yandan, D2 6grenicileri
yerlesmis tlimcenin agik 6zne adillarini hig tiretmemisler ve ortiik 6zne adilin1 %87,5
dogruluk orani ile yanitlayarak anadili konusucularin1 ge¢gmislerdir.

D2 konusucularinin ED ilkelerine eristiklerini belirtmislerdir. Arastirmacilar, D2

konusucularinin  agik  adillar konusundaki eksikliklerinin, acik adillarin
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kullanilmasimin beklendigi baglamlarda, kisilerin Ortiik adillar1 asir1 kullanma
egilimlerinden kaynaklandigini ileri stirmiislerdir.

Pérez-Leroux ve Glass (1999), ortiikk adillarin ediniminde gelisimsel yapida
farkliliklarin olup olmadigimi 2 durumda incelemistir: a) AAK’nin sézdizimsel
ozellikler i¢cermesi, b) konu ve odak gibi s6ylem ozellikleri igermesi. Burada sadece
AAK ile ilgili kisma deginilecektir. Calismanin amaci, D2 Ispanyolca ediniminin ilk
asamalarinda AAK’nin isleyip islemedigini gérmektir. Calismaya D1 Ingilizce D2
Ispanyolca konusucular1 Katilmistir. Yeterlik diizeylerine gore, 3 gruba ayrilmistir:
baslangig, orta ve ileri diizey. Caligmanin deseni, Pérez-Leroux ve Glass (1997)’nin
caligmasiyla benzerdir. Sonuglar soyledir: Biitiin yeterlik gruplari, génderimsel ve
bagimli degisken baglamlar1 arasinda agik adillarin kullanimlarini ayirt etmislerdir.
Biitlin gruplar, ac¢ik adillar bagimli degisken ifadeye sahip olduklarinda acik adillart
reddetmislerdir. Perez-Leroux ve Glass, D2 Ispanyolca ediniminin biitiin asamalarinda
AAK’nin isledigi sonucuna varmiglardir.

Hem Kanno (1997)’nun hem de Pérez-Leroux ve Glass (1999)’in c¢alismasinda
acik adil baglama kisitlamasinin basarili bir sekilde edinildigi 6nerilmekte, D2 olarak
Ispanyolca ve Japonca konusucularinin bu adil diisiiren dillerde agik ve ortiik adillar
arasindaki dagilimsal bilgisine sahip olduklar1 bulunmustur.

Lozano (2002), D2 konusucularinin D1’lerinde AAK oldugunda ve olmadiginda,
AAK’ye kars1 duyarli olup olmadiklarini ayn1 zamanda bu durumun D1 veya ED’den
kaynakli olup olmadigini incelemistir. Lozano (2002)’nun ¢alismasinda D2 Ispanyolca
edinen 2 grup bulunmaktadir: Birinci grupta, D1’lerinde AAK olmayan Ingilizce
konusuculari, ikinci grupta ise Ingilizce bilen, D2 Ispanyolca edinen D1 Yunanca

konusucular1 yer almaktadir. Yunancada AAK, Ispanyolcada oldugu gibi,
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islemektedir. Lozano’nun varsayimina gore, eger iki grup da ayni yaniti veriyorsa
ED’nin aktarim kaynagi oldugu sonucuna varilabilecektir. 5°li likert oOlgegi
kullanmistir. Her bir grubun dilbilgisidis1 (agik adil) ve dilbilgisel yap1 (ortiik adil)
arasinda dagilim yaptiklarimni incelemistir. Ingilizce ve Yunanca gruplari ile Ispanyolca
(kontrol grubu) grubu arasinda farklilik olmadigi belirtilmistir. AAK’ye karsi
duyarhidirlar. AAK Ingilizcede yonetici olmadigindan, Lozano (2002), AAK
bilgilerinin D1’lerinden ¢ok, ED’den geldigi sonucuna varmistir.

Giirel (2002), D1 Ingilizce, D2 Tiirk¢e konusucularinin agik ve ortiik adillari
yorumlamalarii incelemistir. Arastirmaci, katilimcilara {i¢ test uygulamustir. ilki
Kanno (1997)’da sunulan yazili yorumlama testinin Tiirk¢ceye uyarlanmis bi¢imidir.
Ikinci test, dogruluk-degeri yarg: testidir. Pérez-Leroux ve Glass (1997) tarafindan
uygulanan teste benzemektedir. Katilimcilar Ingilizce kisa dykiileri okuduktan sonra
Tiirk¢e bir tiimce sunulmaktadir. Pérez-Leroux ve Glass (1997)’da son tiimcenin
cevirisinin yapilmasini istemek yerine, katilimcilardan verilen tiimcenin Oykiide
anlatilanlara gére dogru veya yanlis olarak degerlendirmeleri istenmistir. Arastirmaci
katilimcilarin verdikleri cevaplara gore, onlarin hangi okumay1 (bagimli veya ayrisik)
sectiklerini test etmistir. Test 3 resim belirleme testidir. Bu testte katilimcilardan
adillar iceren Tiirkce tiimceleri dinlemeleri ve dinlediklerine gore dnlerinden bulunan
resimleri dogru ya da yanlis seklinde degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilar,
gordiikleri resmi, duyduklari tiimcelerle eslesip eslesmedigine karar vermislerdir. Bu
testteki tiimceler sadece gonderimsel onciilleri igermektedir.

Giirel (2002) yazili yorumlama testinde, kontrol grubunun 0 agik adili igeren
timcelerde %89 oraninda ayrisik okumayi segtiklerini belirtmektedir. Kendisi agik

adilin1 igeren tiimceler bagimli ve ayrigik okuma yani her ikisi de cevabi %68 oraninda,
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ortiik adilin her iki okumanin tercih edilmesi %87 oranindadir. D2 &grenicilerinin 0
adil1 igin kontrol grubu ile benzer yanitlar verdigi goriilmektedir (%77 ayrisik okuma).
Giirel, katilimcilarin agik adil 0’nun yorumlanmasinda D1’den aktarim yaptiklarini
belirterek, kontrol grubu ve D2 6grenici grubu arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
o6nemli oldugunu ortaya koymustur. Kendisi adili i¢in okuma se¢imi ¢ok net degildir,
katilimcilar %356 oraninda bagimli okumayr se¢mislerdir. Bu sonuglarin D2
Ogrenicilerinin Tirk¢e kendisi adilinin ¢ift okuma sundugunu fark etmediklerini
gosterdigini belirtmistir. Tiimcelerde ortiikk adil oldugunda katilimcilarin her iki
okumayr %48 oraninda, diger iki segenegi de %26 oraninda tercih ettikleri
goriilmektedir.

Dogruluk-degeri testinde oldugu gibi, sadece iki se¢enek verildiginde (bagimh
veya ayrigik okuma), kontrol grubu agik adil 0 ile %97 oraninda ayrigik okumay1
se¢mistir. Acik adil kendisi ile %81 oraninda ve adi/ ortiik oldugunda %74 oraninda
bagimli okumayr tercih etmistir. D2 grubu, buna benzer davraniyor gibi
goriinmektedir: agik adil 0 ile ayrisik okuma %73; a¢ik adil kendisi %79 oraninda ve
ortiik adil i¢in %70 oraninda bagimli okuma cevabini vermislerdir.

Giirel’in ¢alismasindaki Test 3’te D2 grubu, ortiik adilin bagimli okumasinda
kontrol grubuna benzer davranmistir, agik adilin ayrisik okumasi kontrol grubunda
%100 oraninda, D2 grubunda ise %76 oraninda kabul edilmistir.

Giirel’e gore bu calisma, D2 grubunun ac¢ik adil 0’nun Jrtiik adilin pargasi
olmadigini ve kendisi adilinin 0 gibi davranmadigin bildigini géstermektedir. Giirel,
bu iki acik adilin baglama 6zelliklerinin farkinin katilimcilar tarafindan bilindigini 6ne

stirmektedir. Giirel (2002), D2 konusucularinin o agik adilinin baglama 6zelliklerinin
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ediniminde zorluklarla karsilastiklar1 ve D1 aktarimindan dolay1 yerel kurallara
ulagsmada basarisiz olduklar1 sonucuna varmistir.

Arastirmaci, kontrol grubunun kendisi adilin1 ve ortiik adili benzer yorumlayarak,
birbirlerinin pargasi oldugunu kabul ettiklerini belirtmistir. Son olarak, aragtirmaci
AAK’nin ortiik-6zne dillerinde var oldugunun sdylenmesine karsin, niceliksel veya
gonderimsel oOnclillerde agik 6zne adillarimin farkli olmadigi kanitindan dolayi,
Tiirk¢enin istisna oldugu sonucuna varmaistir.

Giirel (2002)’in AAK nin evrensel olmadig, Tiirk¢ede gecerli olmadig: iddialar
tizerine Song (2013: 77), D2 konusucularinin agik adili %70 oraninda dogru
yorumladiklarimi ve en azindan bu O6grenicilerin AAK bilgisini bildiklerini ileri
stirmiistiir. Tiirkgede agik adil baglamanin diger adil diisiiren dillerden daha
sinirlandirilmis oldugunu belirterek, Tiirkgede AAK’ye basvuruldugunu, sadece diger
adil disliren dillere gore daha fazla siirlandirildigini ileri siirmiistiir. Giirel’in
tartismasimin aksine, D2 konusucularimin agik adil yorumlamalarindaki basarim
oranina gore, AAK’nin Tirkgede isledigini 6ne stirmiistiir.

Pérez-Leroux ve Glass (1997) D2 olarak Ispanyolca &grenicilerinin AAK’yi
edindiklerini séylemesine ragmen, Rothman ve Iverson (2007) D2 Ispanyolca 6grenen
iki farkli grubun farkli dilsel 6zelliklere maruz kalmalarinin Ortiik Ozne Degistirgen
(Null-Subject Parameter) ’inin yeniden ayarlanmasina etkisinin olup olmadigini
gormek icin bu iki grubu karsilastirmistir. Calismada D1 Ingilizce, D2 Ispanyolca olan,
Madrid’de yurt disi egitim programini tamamlamis 30 yetiskin ile sadece simif
ortaminda D2 Ispanyolca 6grenmis 24 yetiskin karsilastirilmstir. iki grubun diizeyleri
de orta diizeydir. Calismada, kontrol grubu olarak anadili Ispanyolca olan 8 kisi yer

almistir. Kanno (1997) tarafindan yapilan test, model olarak alinmistir. (164)’teki

109



tiirden tiimceler katilimeilara sunularak, Katilimcilardan bagimli veya ayrisik okumaya

izin verip vermediklerini belirtmeleri istenmistir.

(164) ;Quién hadicho que ¢l nunca se enfada?
Kim soyledi TUM o hi¢  sinirlen-
‘Kim onun hig sinirlenmedigini sdyledi?’
Kim hi¢ sinirlenmiyor?
a) Kimle ayni kisi  b) Baska bir kisi

(Rothman ve Iverson, 2007: 199)

Rothman ve Iverson, tekdilli grubun bu tiir soru tliimcelerine dogru yanit
verdiklerini yani yerlesmis tlimcedeki agik 6zne adili i¢in bagimli okumaya izin
vermediklerini gostermiglerdir. Ortalama, anadil grubu %8,8 oraninda bagimli okuma
tercih etmislerdir. Diger D2 gruplart i¢in, yurt dis1 egitim goren (%34,3) ve smif
ortaminda egitim goren (%34,2) gruplarin yanitlar1 benzerlik gostermistir. Bu sonuglar
gruplarin, tekdilli gruba benzer bir bicimde ayrisik okuma (%66) segtiklerini
gostermektedir.

Aragtirmaci, OOD’yi yeniden ayarlamak igin edinim ortamiin edinim siirecinde
gerekli bir adim olmadigini ortaya koymustur.

Rothman (2009), Rothman ve lverson (2007)’un ¢alismasini genisletmistir. Bu
caligmada 23 ileri, 38 orta diizey D1 Ingilizce D2 Ispanyolca konusucusu yer almistir.
Kanno (1997)’nun testini kullannustir. ileri diizey 6greniciler hem bagimli (ileri
diizey, %7.4; kontrol grubu, %5.3) hem de ayrisik okumada (ileri diizey, %89.6;

kontrol grubu, %89.3) kontrol grubu ile benzer basarim gostermistir. Ancak orta diizey
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konusucular bagimli okuma yanitlarinda kontrol grubuna yaklasamamislardir (%25.8).
Aragtirmaci, D2 orta diizey grubunun AAK’ye duyarlilik gdstermesine ragmen
(%88.4), bagimli okumalarda anadili olan ve olmayan konusucular arasinda énemli
Olctide farklilik oldugunu belirtmistir.

Amirian ve Nevisi (2011), D2 Farscada AAK’nin durumunu incelemislerdir.
Calismada farkli D1’lere sahip (Ingilizce, Arap¢a, Rusca, Hintce, Tiirkge, Cince,
Korece ve Japonca) D2 olarak Fars¢a 6grenen, yeterlik diizeyleri diisiik ve yiiksek orta
olan 36 yetiskin yer almistir. Calismada, karsilastirma icin anadili Farsca olan 19
kisiden olusan kontrol grubu yer almistir. D2 Fars¢a grubunun sonuglarinda agik ve
ortiikk adillarin yorumlanmasindaki fark anlamli bulunmustur, ayn1 zamanda anadili
konusucularina benzer davranmislardir.

AAK’de onerildigi gibi, kontrol grubu niceliksel onciillerle kullanilan 6rtiik ve
acik adillar arasinda dagilim yapmislardir. Anadili konusucular1 %72 oraninda ortiik
adil, acik adili ise %28 oraninda seg¢mislerdir. Onciil olarak goénderimsel AQ’lere
iliskin sonuglara bakildiginda, anadili konusucularinin %100 oraninda ortiik adili
kabul ettikleri goriilmiistiir. Bu durum, yerlesmis tiimcede ortiik adil kullanildiginda,
tiimce i¢i Onciil segiminin ¢ok gii¢lii bir tercih oldugunu gostermektedir. A¢ik adil igin
boyle bir tercih olmadigr goriilmiistiir. Ana tiimcenin 6zne konumundaki gonderimsel
AO %53 oraninda se¢ilmistir. Esgonderimsellige izin verdigi ileri siiriilmiistiir, ancak
bunun igin 6zel bir se¢im olmadig gériilmiistiir. Béylece calismada gonderimsel AO
icin esgonderimsel yorumlamanm zorunlu olmadifi, niceliksel AO’lerle
esgonderimselligin reddedildigi sonucuna ulasilmistir.

D2 Farsga konusuculari ortiik adil i¢in %72 oraninda ana tiimcenin 6znesini onciil

olarak tercih etmislerdir. Anadil grubu da ayni oranda se¢misti, bu yiizden iki grup
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arasinda bir farklilik olmadig1 goriimiistiir. Ac¢ik adilin onciilii olarak ana tiimcenin
0znesi %44 oraninda sec¢ilmistir. D2 Fars¢a konusucular1 agik adili segmek yerine,
ortiik adilin dnciilii olarak ana tiimcenin dznesini tercih etmistir. Gonderimsel AO ile
ortiikk adil %85 oraninda tercih edilmistir. Ayni sekilde kontrol grubu ile benzer
Ozellikler sergilemistir.

Tayyebi vd. (2011), D2 Farsca 6grenen yetiskinlerin AAK’yi edinimlerini ED’ye
erisim cercevesinde sorgulamislardir. Calismada D1 Ingilizce D2 Farsca olan 10 kisi
ve kontrol grubu olarak anadili Farsga olan 20 kisi yer almistir. Kabul edilebilirlik
yargi testi kullanilmistir. 5°li likert Olgegi kullanilmistir. Katilimcilardan verilen
tiimceleri kabul edilebilirlik derecelerine gore degerlendirmeleri istenmistir. +2 degeri
tamamen kabuledilebilir, -2 degeri tamamen kabul edilemez anlamina gelmektedir.
Calismada AAK baglaminda 2 yap1 bulunmaktadir: ilki Ortiik adilin niceleyiciye
baglandig1 yapidir ve dilbilgiseldir. Ikincisi, agik adilin niceleyiciye baglandigi yapidir
ve dilbilgisidisidir. Test, 20 hedef uyarandan olusmaktadir. Calismada D2 Farsca
konusucularinin D1 (Ingilizce)’inde AAK olmamasina ragmen Farsca anadili
konusucularina benzer basarim gosterecekleri varsayilmistir. Calismanin sonuglarina
bakildiginda; dilbilgisi dis1 olan agik adilin niceliksel onciile baglanmasi durumlarinda
kontrol grubu, ¢ok diisiik oranda kabul etmistir. Agik adil yerine ortiik adili tercih
etmiglerdir. Bu sonug¢, AAK’ye duyarli olduklarini ortaya koymustur. D2 Farsca
konusucularinin da ag¢ik adillara kars1 ortiik adillari tercih etmeleri kontrol grubuna
benzer davrandiklarini gostermistir.

Marefat ve Sheydaii (2012), tekdilli Fars¢a konusuculari ile D1 Farsca D2
Ingilizce konusucularinda AAK’nin sézdizimsel-edimsel iliskisini sorgulamustir.

Calismada ti¢ oykii kullanilmistir. Testin sonuglarina bakildiginda; tek dilli Farsca
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konusucular1 yerlesmis agik 6zne adilinin gonderimlerini, tiimce igine %40, tiimce
disina %48, her iki se¢enegi de %10 oraninda se¢mistir. D2 Fars¢a konusuculari
yerlesmis acik 6zne adilinin géonderimlerini, timce i¢ine %50, tiimce disina %38, her

iki segenek de %12 oraninda segmistir.

2.4 D2 Ediniminde Aktarim ve Erisim Varsayimlar

2.4.1 D2 Ediniminde D1 Aktarim

Dil aktarim kavrami, daha dnceden edinilmis herhangi bir dil ile hedef dil arasindaki
benzerlikler ve farklilardan kaynakli etki olarak tanimlanmaktadir (Odlin, 1993).
Aktarim olumlu ve olumsuz aktarim olmak iizere iki bicimde gergeklesmektedir.
Olumsuz aktarim, iki dil arasindaki farkliliklardan dolay1 D2 edinimini gii¢lestirmenin
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan olumlu aktarim, iki dil arasinda
yapilarin benzerlikleri ve rtligmelerin sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve dolayisiyla
D2 edinimini kolaylagtirmaktadir.

D2 ediniminde D1 in etkileri lizerine arastirmacilar arasinda karsit goriisler ortaya
atilmigtir (6rn. Flynn, 1996; White, 1989; Schwartz, 1998; Sabourin, 2003). Aktarimin
etkisi 3 cat1 altinda smiflandinilmastir: aktarimsizlik (no transfer), parcali aktarim
(partial transfer) ve tam aktarim (full transfer).

Aktarimsizlik, D2 ediniminde D1’in etkili olmadigimi ileri siirmektedir.
Aktarimsizlik varsayimi altinda c¢esitli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Bunlardan bazilar
D2 Ggrenicilerinin dilbilgisel gelisimlerinin ED’ye erisim ile gerceklestigini iddia
ederken (6rn. Epstein, Flynn ve Martohardjono, 1996; Platzack, 1996), bazilar1 da D2
Ogrenenlerin basarilarinin genel sorun-¢dzme becerilerinden kaynaklandigini iddia

etmistir (Meisel, 1997). Clahsen ve Muysken (1986), D1’i Almanca olan gocuklar ile
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D2 olarak Almanca edinen yetiskinlerin Almanca sozciik diziligini nasil edindiklerini
karsilastirmis ve ¢ocuklarm ONE (6zne-nesne-eylem) dili olarak, yetiskinlerin de
onlarin D1 bilgileri cercevesinde OEN (6zne-eylem-nesne) dili olarak kullanma
egilimlerinin oldugunu ortaya koymuslardir. Bu bulgular c¢ergevesinde D2
edinimlerinde 6grenicilerin D1’lerinin etkisi olmadigi sonucuna varmiglardir. Ancak
ONE dillerinin edinimi iizerine yapilan diger D2 calismalariyla karsilastirildiginda
sonuclar farklilik gdstermektedir ((6rn. Hollandaca (Jansen, Lalleman ve Muysken
1981); Almanca (Meisel, Clahsen ve Pienemann 1981; Vainikka ve Young-Scholten
1994, 1996). Anadili Tiirkce ve Korece gibi ONE dili olan, D2 olarak Almanca veya
Hollandaca &grenenler ONE dizilisi ile baglamislardir. Ayn1 zamanda anadili Arapga,
Italyanca ve Ispanyolca gibi OEN dili olan 6greniciler, Almanca veya Hollandaca
dgrenimlerine OEN ile baslamislardir. Bu sonuglar D1°i farkli olan D2 grenicilerinin
D2 ediniminin ilk asamalarinda farkli sdzciik dizilisleri kullandiklarin1 géstermektedir.
Boylece D2’nin edinim siirecinde D1’in 6nemli bir rol oynadigi (Sabourin, 2003;
Sabourin vd., 2006; Franceschina, 2005; Whong-Barr, 2006) ve bunun da &zellikle
baslangic asamasinda gergeklestigi (White, 1985, 1990; Smith ve Tsimpli, 1995;
Schwartz ve Sprouse, 1996; Hulk, 1991) kabul edilmektedir.

Parcal1 aktarim, D2 dilbilgisinin ediniminin baslangi¢ asamasinda D1’deki bazi
ozelliklerin (sozciiksel ve islevsel 6zellikler) aktarildigini belirtmektedir. S6z gelimi,
Vainikka ve Young-Scholten (1996) tarafindan 6ne siiriilen Yalin Aga¢lar Varsayimi
(Minimal Trees Hypothesis), D1’deki sadece sozciiksel ulamlarin aktarilabildigini,
islevsel ulamlarin ise aktarilamadigini belirtmektedir. islevsel ulamlarin D2 girdisiyle
asama asama gelistigini varsaymaktadir. Vainikka ve Young-Scholten (1996), D2

baslangic asamasindaki gelisimin, diger asamalardan farkli oldugunu ve bazi
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Ozelliklerin daha sonra olustugunu iddia etmektedir. Bu iddia temel olarak, D1 edinimi
igin ileri siiriilen Zayif Siirerlilik Varsayumi (Weak Continuity Hypothesis) ndan
kaynaklanmaktadir. Bu varsayima gore, ED’de islevsel kategorilere ulasilabilirken
baslangi¢c dilbilgisinde sozciiksel kategoriler, onlarin gostericileri ve islevsel
kategorilerin tiimleyicileri mevcut degildir. Bu baglamda B, C, T ve bunlarin
Obeklerinin Go6s’leri girdinin tetiklemesiyle agsamali olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
varsayim, Tam Aktarim/Tam Erisim Varsayimindan farkli olarak, baslangic
asamasinda D1’in tamaminin degil, sadece belli parcalarinin (6rn. islevsel kategoriler)
bulunabilecegini belirtmektedir.

Parcgali aktarim i¢in baska bir oneri de Eubank (1996) tarafindan one siiriilen
Deger Tasimayan Ozellikler Varsayimi (Valueless Features Hypothesis) 'dir. Bu
varsayim, D2 dilbilgisinin baslangi¢ asamasinda D1’in hem s6zciiksel ve hem de
islevsel kategorilerinin sunuldugunu iddia etmektedir. Ancak D2 ediniminde DI
islevsel kategorileri ulagilabilirken, bu kategorilerin 6zellik degerlerinin ulasilabilir
olmadigi &ne siiriilmektedir. Diger bir deyisle, Deger Tasimayan Ozellikler
Varsayimina gore, edinim siirecinde 6zellik degerleri giiglii ya da zayif olmalarina
bakilmaksizin baslangi¢ asamasinda etkisizdir ve aktarim siirecine katilmamaktadir.
Bu islevsel 6zelliklerin gelisim boyunca edinilebildigini ve edinimin son asamasinda,
D2 6grenicilerinden bu 6zellikleri D2 dilbilgisine doniistiirmeleri beklenmektedir.

White (2003: 78) 6zellik giicliiliigliniin s6zciik dizilisi agisindan birtakim sonuglar
dogurdugunu belirtmektedir. Buna gore; Ingilizce benzeri dillerde ¢ekim zayif oldugu
icin ¢ekimli eylem, eylem 6beginin i¢inde kalmaktadir. Fransizca benzeri dillerde ise,
cekim giicliidiir ve eylem, 6zelliklerini kontrol etmek i¢in C’ye yiikselir. Ancak Deger

Tasimayan Ozellikler Varsayimina gore, D2 baslangic asamasinda 6zellik degerleri ne
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giiclii ne de zayiftir. Eubank 6zelliklerin gii¢liiliik agisindan bir deger kazanmamasinin
sonucu olarak c¢ekimli eylemin yilikselme ve yiikselmeme arasinda degistirim
yapabilecegini belirtmektedir. Diger bir ifadeyle, Fransizca gibi giiclii 6zellik degerine
sahip olan bir dili, D2 olarak ediniminde bu gii¢lii 6zellik degeri etkisiz olacagini,
D2’deki 6zellik giicliiliigiinii, gelisimsel asamada edinilecegini belirtmektedir.
Sonuncu aktarim ise, baglangi¢ asamasinda D1’in biitlin goriiniimlerinin D2
dilbilgisine aktarildigini 6ne siiren tam aktarimdir. Diger bir ifadeyle, D2 ediniminin
baslangi¢ durumu, tamamen D1 dilbilgisi tarafindan belirlenir. Bu aktarimi savunan
arastirmacilar arasinda dilbilgisel gelisim konusunda tartigmalar yer almaktadir. Bu
aktarimi ilk aragtiran White (1989), D2 Ggrenicilerinin Oncelikle D1 degistirgen
degerleriyle basladigini ve sonradan D1 degerlerini D2 degerlerine gore yeniden
ayarladiklarini, dolayisiyla D2 Ggrenicilerinin ED’ye eristiklerini iddia etmektedir.
Ardindan Schwartz ve Sprouse (1996) D2 6grenicilerinin D1’lerindeki biitiin
dilbilgisel yap1 ozelliklerini D2’ye tasidiklarimi ortaya koyan Tam Aktarim / Tam

Erisim Varsayimi (Full Transfer/Full Access) ni1 6ne stirmiislerdir.

2.4.2 ED ve D2 Edinimi

Tipkt D1 ediniminde oldugu gibi, D2 ediniminde de aslinda uyaran yoksunlugu
sorunuyla karsi karsiya kalindig: diistiniilmektedir. Her ne kadar D2 6grenen kisilere,
eger sinif ortamindalarsa olumlu kanitlarin yan1 sira olumsuz kanitlar, diizeltmeler,
aciklamalar verilse de bu verilerin tam olarak ED ilke ve degistirgenleri ile kosutlugu
kuskuludur. Ciinkii ED’nin dil 6gretimi ortamina tam olarak girebildigini sdylemek
giictiir. Ornegin, dil Ogretmeni, dgrencilerine himself adilimin ulam &zellikleri

bakimindan ne tiir AQ’lere baglanabilecegi ile ilgili bilgi vermesine karsin, bu adilin
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onciiliine baglanma kosullar ile ilgili ilke ve degistirgenleri vermeyecektir. Oyleyse
D2 o6grenen bireyin dili edinme siireci D1 edinen bireyin dil edinim siirecine
benzeyecektir. Yani birey, zihninde dogustan var olan ED ilkelerini kullanacaktir.

Bununla birlikte, D1 edinen ¢ocuk Duro durumundayken, D2 edinen yetiskin D1°e
iliskin bilgiyle donatilmis oldugundan, durumu D1 edinenden farkli olacaktir. Bunun
icin, D2 ediniminin basindaki durumdan, yani, Duro’dan farkli olarak “baslangic”
durumundadir (Durg), bu da aslinda Durg= (Duro+ Durs) demektir. Yine D1
ediniminden farkli olarak D2 ediniminde sabit durum yerine, kisiden kisiye degisen
son durum (Durson) s6z konusudur.

Her ne kadar dil edinim siirecleri birbirine benziyor gibi goriinse de D2
ediniminde yetiskinin higbir zaman Ds durumuna gelemedigi, yani D2’deki basarinin
D1’deki basariya gore cok daha alt diizeylerde oldugu kabul edilmektedir. Bunun
temel nedenlerinden biri, D2 ediniminin, insan zihninin dil edinmeye daha duyarl
oldugu kritik dénem sonrasinda gerceklesmesidir. Ikinci bir neden olarak da D1
bilgisinin D2 edinimini olumsuz yonde etkilemesi gergegi ileri siirtilebilir.

ED’nin ilke ve degistirgenler kurami, D1 edinimi ile ilgili ¢cok temel ve basit
modeller sunabilirken, D2 edinimi ile heniiz net sonuclara ulasilamamistir. Ciinkii
bugiine kadar ED ile D2 ediniminden ¢ok D1 edinimi ¢alisiimistir. Yine de D2 edinimi
alaninda c¢alisan arastirmacilara gére ED’nin ilke ve degistirgenleri D2 6grenicileri i¢in

de gecerli olmaktadir (6r., White, 1989; Flynn, 1987; Phinney, 1987; Bulut, 1996).

2.4.2.1 D2 Ediniminde ED’ye Erisim Varsayimlari

1980°lerden itibaren D2 edinimi ¢alismalarinin énemli sorunlarindan birini, ED’ye

erisimin olup olmadig1 olusturmustur. Sorun, D2 bilgisine, girdiyle mi yoksa ED ile
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mi ulasildigidir. D2 ediniminde ED’ye erisim olup olmamasi ED ve ¢ekirdek dilbilgisi
arasindaki iligkinin degerlendirilme bi¢imine dayanmaktadir.

White (1989, 2003) D2 ediniminde ED’nin ilkeler ve degistirgenlerine erisimi
lizerine ¢esitli yaklasimlarin ileri siiriildiiglinii belirtir. Bu yaklagimlar ED’ye
erisilebilirligin derecesine gore c¢esitlenmektedir: D2 o6grenicileri i¢in ED’nin
erisilebilir olmadigin1 belirten erisimsizlik; tamamen erisilebilirligini belirten tam
erisim ve kismen erisilebilirligini belirten parcali erigimdir.

Erisimsizlik varsayimi altinda 6ne siiriilen goriis, Bley-Vroman (1989)’in Temel
Ayrilik Varsayimidir. Bley-Vroman’a gore, D2 edinimi sirasinda yetiskin, D2’de
sinirsiz  sayida tlimce {retebilme olanaginin oldugunu, D2’nin s6zdiziminin,
anlambiliminin ve sesbiliminin oldugunu, D1’in sundugu genis yelpaze araciligi ile
bilmektedir. Bu tiirden bilgiler ED araciligr ile degil, gozlemleme yoluyla
bilinmektedir. Erisimsizlik varsayimi ¢ercevesinde ED’nin D2 ediniminde higbir
rolliniin olmadig ileri siiriilmektedir. Erisimsizlik varsayiminda, D2 edinci, D1
edincinden ayridir ve tlimiiyle farkli bicimde kazanilmaktadir (Cook ve Newson 1996:
294). Buna gore, cocugun D1 edinimi ile yetiskinin D2 edinimim temel olarak
birbirinden farkli bilissel islemleri igermektedir. Bunun i¢in de D1 edinimi, ED ile
gerceklesirken, D2 ediniminde ED’den bagimsiz genel Ogrenim stratejilerinden
yararlanilmaktadir. Bu varsayimi; Kritik Donem Varsaywu (Critical Period
Hypothesis), sol beyin hasarli bireylerle yapilan arastirmalar, yetiskinlerin
kullandiklar1 6grenme stratejileri ve fosillesme (fosilization) olgusu desteklemektedir.

Ikinci yaklasim tam erisim yaklasimidir. White (1986) D1’leri Fransizca ve
Ispanyolca olan D2 olarak ingilizce edinenleri karsilastirmistir. Fransizca ve Ingilizce

adil diisiirmeyen; Ispanyolca ise adil diisiiren dillerdendir. Calismada dilbilgisel yarg
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testi kullamlmustir. Ispanyol dgrenicilerin ilk asamada Fransiz dgrenicilerinden daha
fazla gizli ozneli tiimceler iirettiklerini ve Ispanyol Ogrenicilerinin D1
degistirgenlerinden etkilendikleri sonug¢larina ulagmustir.

Schwartz ve Sprouse (1996) tarafindan Onerilen Tam Aktarim / Tam Erisim
Varsayiminin tam erigim anlayisina gore, D1°de 6rnegi bulunmayan ED 6zelliklerinin,
D2 dilbilgisi smirliliginda hala ulasilabilir oldugu yani gelisim sirasinda D2
dilbilgisinin yeniden yapilandig1 varsayilmaktadir. Schachter (1989), Tam Aktarim /
Tam Erisim Varsayimi i¢in, D2 ediniminde dili edinen yetigkinin ilk énce D1’in
degistirgen degerlerini D2 i¢in uyguladigini, daha sonra olumlu kanitlara gore
degistirgenleri yeniden ayarladigin1 6ne stirmektedir. Bu goriisiin Firsat Penceresi
Varsayimi (Window-Of-Opportunity Hypothesis)’ndan temel farki, D2’nin degistirgen
degerlerinin kritik donem sonrasinda da yeniden ayarlanabilmesidir.

Schwartz ve Sprouse (1994), D1’i Tiirkge, D2 olarak Almanca edinen Cevdet
adinda bir yetiskinin iirettigi timcelerdeki sozciik dizilisini incelemislerdir. Katilimci,
baslangi¢ diizeyinde Tiirk¢edeki gibi eylemleri sona konumlandirmistir. Ancak daha
sonra Almancadaki ana timcede bulunan eylemi 6zneden sonra kullanmistir. Schwartz
ve Sprouse (1994), katilimcmin D1’indeki degistirgenlerini D2°ye goére yeniden
ayarladigini ve bu kurulumun ED tarafindan saglandigini belirtmislerdir.

Pek ¢ok calisma (6rn. Haznedar, 1997; Yuan, 1998; Slabakova, 2000) Tam
Aktarim / Tam Erisim Varsayimini desteklemektedir.

Yuan (1998), D1 Ingilizce ve Japonca D2 Cince dgrenicilerinin Cincedeki ziji
dontsliiliik adilini edinimlerini incelemistir. Yuan’nin sonuglarina gore, orta diizey
grubu farkli davranmistir. D1 Japonca grubu, D1 Cince konusucular1 gibi

davranmistir, ancak D1 Ingilizce grubunun D1’lerinde benzer dzellikler olmadig1 igin
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basarimin diisiik oldugu goriilmistiir. Bu sonuglar, tam aktarimi desteklemektedir.
Ayn1 zamanda ileri diizey D1 Ingilizce grubu Cince déniisliiliigii edinmistir, bu da tam
erisim yaklasimini desteklemektedir.

Ayn1 dogrultuda, Dugarova (2007), DI Rusca ve Ingilizce D2 Cince
konusucularinin Cincedeki ziji doniislillik adilin1 incelemistir. Rusgada doniisliiler
cekimli tiimcelerde yerel onciilii, ¢ekimsiz tiimcelerde de yerel ve uzun aralikli onciilii
alabilir. Cince ¢ekimli tiimcelerde doniisliiller uzun araliklidir. Dugarova, D1 Rusca
grubunun D1 etkisinden dolay1 basarimlarinin diisiik oldugunu ileri stirmiistiir. D1
Ingilizce grubuna iliskin sonuglara gore, D1’lerinde bu yapinin bulunmamasina
ragmen, uzun aralikli doniisliileri edinmislerdir. Bu bulgular, Tam Aktarim / Tam
Erisim Varsayimini desteklemektedir.

White, Valenzuela, Kozlowska-Mac Gregor ve Leung (2004), D1’leri ingilizce
veya Fransizca olan, D2 olarak Ispanyolca edinenlerin sayr ve cinsiyet uyumu
edinimlerini incelemislerdir. Tam Aktarim Tam Erisim Varsayimi dogrultusunda su
tahminlerde bulunmuslardir: Diisiik yeterlikte olan D1 Fransizca grubun, D1 Ingilizce
grubundan cinsiyet uyumu ediniminde daha iyi basarim gostereceklerdir, ¢ilinkii
Fransizcada, Ingilizcedekinin aksine, cinsiyet kodlamas1 Ispanyolca ile ayni sekilde
yapilmaktadir. D1 Ingilizce grubu sayr uyumunda, cinsiyet uyumuna gore daha az
zorlanacaktir, ¢iinkii Ingilizcedeki belirleyiciler sayiy1 isaretler. Tam erisim
dogrultusunda yiiksek yeterlik diizeyindeki her iki grup da cinsiyet ve say1 uyumunda
anadili konusucusu gibi basarim gostereceklerdir, gruplar arasinda farklilik
goriilmeyecektir. Calismada, tiretim ve anlama testleri kullanilmistir. Orta ve ileri
diizey gruplarda cinsiyet iizerine %90 basarim gostermisler. Ayn1 zamanda ne

Ingilizce ne de Fransizca ileri diizey gruplar, Ispanyolca anadili konusucusundan farkli
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davranmamislardir. D2 ediniminde cinsiyet 6zelliginin edinilebilir oldugu sonucuna
ulasmislardir. Ileri diizey Ingilizce ve Fransizca gruplar arasinda biiyiik farklilik
yoktur, her iki grup da cinsiyette daha az basarim gostermisler.

Yavuz (2012), D2 Tiirk¢e ve Japonca edinim siirecinde c¢alkalama yapisinin
yetigkinler tarafindan edinimini arastirmistir. D2 ediniminde, D1’de oldugu gibi,
ED‘ye erisilip erisilmedigi, D1’in D2 edinimine etkisinin olup olmadig1 ve DI
ediniminin son noktasi olan Durs’ye D2’de ulasilip ulasilmadig: gibi kuramsal sorulara
calkalama yapilarinin edinimi iizerinden yanit aramistir. Calismada 3 grup katilimei
yer almistir: 1. Grup: D1 Tiirkge, D2 Japonca; II. Grup: D1 Japonca, D2 Tiirkge; I11.
Grup ise D1 Ingilizce, D2 Tiirkge. Calismanin sonucunda, calkalanmis tiimcelerde D1
Tiirkge, Japonca ve Ingilizce konusucularinin D1’lerinden bagimsiz olarak D2
ozelliklerini edindikleri tespit edilmistir. Ayrica calismada ileri diizey ile kontrol grubu
arasinda anlamlilik saptanmamasindan dolay1 D2 ¢alkalama 6zelliginin ediniminin en
gec ileri diizeyde D1 konusucusuna benzer bir diizeye yiikseldigi saptanmistir. Bu
sonuglar, D2 vyetigskinlerde ED’ye dogrudan erisim varsayimini destekledigini
gostermistir.

Aydm (1998) calismasinda anadili Ingilizce ve Japonca konusucularinin, D2
Tiirkge edinimlerinde, Tiirkge kendi ve kendisi doniislii adillarinin yénetim ulami ve
onciil degistirgenlerine iliskin  yorumlarim1  Baglama Kurami c¢ergevesinde
degerlendirerek ED’nin D2 edinimindeki rolii konusunda ipuglart sunmay1
amaglamistir. Deneklere iki sormaca uygulanmistir. Birinci sormacada sorular hem
kendi hem kendisi hem de 0 adil1 bigimlerinde sorulmustur. Ikinci sormacada ise, olasi
onciil olarak ii¢ secenegin sunuldugu ve deneklerden bu segeneklerden birini ya da

birden ¢ok secenegi isaretleyebilecekleri sorular sorulmustur.
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Birinci sormacada anadili Ingilizce olan deneklerin basar1 ortalamalar1 %57.8,
anadili Japonca olan deneklerin basari ortalamasi %57.3 oraninda goriilmiistiir. Bu
bulgular, anadillere gore basar1 ortalamalarinda anlamli bir fark olmadigini
gdstermistir. Ikinci sormacanin bulgular1 anadili Japonca ve Ingilizce olan deneklerin
Tiirkge kendi ve kendisi adillarina iliskin yorumlarinin, genellikle anadilleri
araciligiyla gergeklestigini gostermistir.

Tam erisimin baska bir c¢esidi de Epstein ve dig. (1996) ve Flynn (1996)’nin
Aktarimsiz / Tam Erigim Varsayimi’dir. D2 dilbilgisinin dogrudan D2 girdisiyle
etkilesime giren ED ilkeleri ve degistirgenleri vasitasiyla edinildigini varsaymaktadir.
Bu varsayim, ED’nin D2 dilbilgisinde ulasilabilir oldugunu varsaymasi a¢isindan Tam
Aktarim Tam Erisim ve Degersiz Ozellikler Varsaymmlariyla ayn1 goriisii paylasirken,
baslangic asamasinda D1 dilbilgisini reddetmesi agisindan bu varsayimlardan
tamamiyla ayrilmaktadir. Aktarimsiz Tam Erisim Varsayimi edinimin baslangic
asamasinda D1’in degil, ED’nin bulundugunu bu agidan D2’nin baslangi¢c asamasinin
D1’e benzedigini 6ne siirmektedir. ED’nin tiim 6zellikleri yeni ilkelerin ayarlarini,
islevsel kategorileri ve 6zellik degerlerini igererek D2 edinimi i¢in gegerli bir hale
gelmektedir. Diger bir deyisle, bu varsayim Giglii Siirerlik (Strong Continuity) ya da
Tam Eding Varsayimi (Full Competence Hypothesis)’nin 6ne siirdiigii biitiin islevsel
kategorilerin D1 dilbilgisinin baslangi¢c asamasinda sunuldugu varsayimini (Borer ve
Rohrbacher, 1997; Hyams, 1992; Wexler, 1998) kabul etmektedir. Sonug¢ olarak,
Aktarimsiz / Tam Erisim Varsayiminda D1 ve D2 dilbilgilerinin benzer bigimde
edinildiginin varsayildigi, D2 edinimi i¢in ED’nin baglangi¢ noktasini olusturdugu, dil

gelisiminde ED’ye aykiriligin goriilmedigi varsayilmaktadir.
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Son yaklasim, ED’ye par¢ali erisimdir. Bu yaklasimi destekleyenlerin arasinda
hangi parg¢alarin erisilebilir, hangi pargalarin erisilemez oldugu konusunda tartigsmalar
olmasma ragmen, D2 0&grenicilerinin ED’ye erisimlerinin  kismi  oldugunu
belirtmektedirler. iki goriis bulunmaktadir: Ilki, D2 &grenicilerinin ED ilkelerine
eristiklerini ancak degistirgenleri yeniden ayarlanmanin miimkiin olmadigim
belirtirken; ikincisi, hem ED ilkelerinin hem de degistirgenlerin erisilebilir oldugunu
ancak islevsel ulamlarin baz1 6zelliklerinin erisilemedigini belirtmektedir.

Tsimpli ve Roussou (1991), Smith ve Tsimpli (1995) ilk goriisii desteklemektedir.
Varsayimlarma gore, D1 dilbilgisi, D2 ediniminin baslangi¢ asamasindadir. D2
Ogrenicileri D2 dilbilgisini sadece D1 degistirgen ayarlar1 araciligiyla edinebilmekte,
ancak degistirgenleri yeniden ayarlayamamaktadirlar. D2 6grenicileri D1’lerinde ya
da D2’de bulunmayan, ayn1 zamanda ED ilkelerini de ihlal etmeyen bir dilbilgisi
gelistirebilmektedirler. Degistirgenlerin ED ilkelerinden bagimsiz oldugunu &ne
stirmektedirler. Diger bir ifadeyle, degistirgenler, 6zellikle islevsel ulamlar, ED
sozliik¢enin alt-pargasidir.

Pargali erisimin ikinci gorisii, Hawkins ve Chan (1997)’in c¢alismasinda
sunulmustur. Belirgin islevsel kategorilerin degistirgenlerinin dilden dile farklilik
gosterdigini ve olgunlagma olgusu altinda incelendigini, kritik dénem sonras1 T uyumu
ve BO gibi islevsel kategorilerin D2 ediniciler tarafindan ulasilabilir olmadigini
saptamislardir. Hawkins ve Chan (1997), bu durumu Basarisiz Islevsel Ozellikler
Varsayvm: (Failed Functional Features Hypothesis) adi altinda agiklamiglardir. Bu
varsayima gore, yetiskinlerde D2 ediniminin kritik donem sonrasi olmasi nedeniyle,
yetiskinler D2 ediniminde D1 6zelliklerinin etkisinde kalmaktadirlar (Hawkins, 1998).

Ikinci olarak bu varsayima gore, yetiskinler kritik dénem sonrasinda bazi islevsel
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ozelliklere erisememektedirler. Bu nedenle yetiskinler hem D1‘de hem de D2°de
olmayan dilbilgisel sunumlar gelistirmektedirler. Bunlar ED’nin ilkeleri tarafindan
sinirlandirilmaktadir. Bu varsayimi savunanlar, D1°deki islevsel 6zeliklerin yoklugu,
D2 ediniminde hedefe yakin son noktaya ulasamamalarinin nedeni oldugunu
belirtmektedirler.

Hawkins ve Chan (1997) baslangig, orta ve ileri diizeyde D2 Ingilizce D1 Kanton
Cincesi konusuculariyla ne tasima iceren ilgi tiimceciklerini incelemislerdir, ayni
zamanda D1 Fransizca konusuculari ile karsilastirmiglardir. 20 dilbilgisel 20 dilbilgisi-
dis1 ilgi tiimeecigi iceren dilbilgisi yarg: testi uygulamislardir. Cince grubu, yeterlik
diizeyleri artikca hedefe benzer basarim gostermistir. Bunun aksine 6greniciler
yeterlik diizeyleri artikca ihlalleri (6rn. ne-adas1 ve karmasik AO ihlalleri) asamali
olarak kabul etmislerdir. Yani ileri diizey Ogreniciler alttaglik ihlallerine kars
duyarlilik sergileyememislerdir. Hawkins ve Chan 6grenicilerin ortiik adil i¢eren D1
temelli konu yapilarini calistirdiklarini, ancak tasima yoneticisini ¢alistiramadiklarini
iddia etmislerdir. Cince konusucularinin sonuglarinin aksine, Fransizca konusucular
Cince konusucularindan 6nemli dl¢iide daha 1yi bir basarim sergilemislerdir, ¢iinkii
Fransizcada Tim’de ne-6zelligi vardir. Bu bulgular tlizerine, Hawkins ve Chan,
Cincede yoOneticiyi Tiim’e ylikseltmeden sorumlu olan ne-6zelliginin olmamasindan
dolay1, Cince konusucularinin yonetici tasimay1 edinmede yetersiz olduklar1 sonucuna
varmiglardir. Bu, D2’de gerekli olan bicimsel ozelliklerin D1’de olmamasindan
dolayi, onlarin D2 dilbilgisinin kalic1 olarak kusurlu oldugunu gostermektedir. White
(2003), Hawkins ve Chan’in ¢alismasini, Cince konusucularinin anadil konusucusu
gibi basarim gostermeleri konusunda yeterli aciklama saglamamasindan dolay:

elestirmistir.
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3. YONTEM

3.1 Deney 1

3.1.1 Katilmeilar

Aragtirmada, iki deney grubu ve bir kontrol grubu yer almaktadir. Her iki deney grubu,
Ankara Universitesi TOMER’de D2 olarak Tiirkce 8grenmekte olan 103 konusucu
icermektedir. Katilimeilar D2 yetkinliklerine gore 2 gruba ayrilmistir: Orta diizey ve
ileri diizeydir.

Orta diizey grupta 60 katilimecr bulunmaktadir. 60 katilimcinin yas ortalamasi
26.7°dir. Egitim diizeyleri li¢ grupta toplanmistir: iiniversite dgrencisi (26 katilimci),
lisans (20 katilimci) ve lisansiistii (14 katilime1). Katilimeilarin Tiirkge 6grenme
ortalamasi 3,5 yildir. Tiirkiye’de yasama siireleri iic gruba ayrilmistir: 6ay-2y1l (25
katilimci); 2-4 y1l (32 katilimcei); 6-8 yil (3 katilimer). Katilimeilarin §grenme ortamlari
ikiye ayrilmistir: smif (46 katilimci) ve smif-dogal ortam (14 katilimci). Orta
diizeydeki katilimcilardan 13’1 her zaman, 22’si sik sik, 19°u bazen, 6’s1 nadiren
giinliik hayatta Tiirk¢e kullanmaktadirlar.

lleri diizey grupta 43 katilimci bulunmaktadir. Ileri diizeyin yas ortalamasi
33.5’tir. Egitim diizeyleri; iiniversite 6grencisi (8 katilimci), lisans (16 katilimcr) ve
lisansiistii (19 katilimci1)’diir. Bu gruptaki katilmeilarin D2 Tiirkce 6grenme
ortalamasi, 10 yildir. Katilimeilarin Tiirkiye’de yasama siireleri 4 gruba ayrilmistir: 6
ay-2yil (13 katilimer); 2-4 yil (17 katilimer); 6-9 yil (5 katilimer); 10yil-tisti (8
katilimer). 27 kisi simf; 16 kisi smif-dogal ortamda Tiirkce dgrenmektedirler. Ileri

diizey grubundaki katilimcilarin 20’si her zaman, 10’u sik sik, 11’1 bazen, 2’s1 nadiren
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giinliik hayatlarinda Tiirk¢e kullanmaktadirlar. Tablo 2 deney gruplarindaki

katilimcilarin 6zelliklerini gostermektedir:

Tablo 2. Deney gruplarindaki katihmeilarin 6zellikleri

Deney Grubu  Say1 Yasort. Egitim diizeyi Tiirkge  Tiirkiye’de Ogrenme  Tiirkce

O0grenme  yasama ortami  kullanimi
ort. stiresi
(ort.)
Orta Diizey
60 26,7 26 iniv. 6gr., 3,5 yil 6ay-2y: 25 46 smf 13 her
20 lisans, 2-4 y1l: 32 14 simf-  zaman, 22
14 lisansiistii 6-8 yil: 3 dogal sik sik,
19 bazen,
6 nadiren
fleri Diizey
43 33,5  8iiniv. 6gr. 10 y1l 6 ay-2y:13 27 smf 20 her
16 lisans, 2-4 yil: 17 16 sinif-  zaman, 10
19 lisansiistii 6-9 yil: 5 dogal  siksik, 11
10-istii: 8 bazen, 2
nadiren

Aragtirmanin kontrol grubunda Tiirkge D1 konusucusu, 30 6gretim elemani
bulunmaktadir.
Calismada deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin D1 disinda bildikleri diger

ikinci diller degisken olarak ele alinmamustir.

3.1.2 Gereg
Deney 1°de yazili yorumlama testi kullanilmistir. Bu test, katilimcilarm [Gos, BO]
konumundaki ve —DIK yapili tiimceciklerin 6zne konumunda yer alan 0 ve ortiik

adillarin baglama oOzelliklerine iliskin yorumlamalarin1 degerlendirmek amaciyla
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kullanilmistir. Deney 1°de BO yapilar igin (bkz. Tablo 3) ve —DIK yapil1 tiimcecikler

icin (bkz. Tablo 4) dort uyaran tiirii bulunmaktadir:

Tablo 3. [Gos BO] konumundaki adillara iliskin uyaran tiirleri

Onciil / Adil Tiirii Ornek Uyaranlar

L. tiir: Gonderimsel Onciil-acik adil Ali onun arkadasini aradi.
I1. tiir: Gonderimsel onciil-ortiik adil ~ Ali arkadasini aradi.
IIL. tiir: Niceliksel onciil- acik adil Herkes onun arkadasini aradi.

IV. tiir: Niceliksel onciil- ortiik adil Herkes arkadasini aradi.

Tablo 4. —DIK yapih tiimceciklerin 6zne konumundaki

adillara iliskin uyaran tiirleri

Onciil / Adil Tiirii Ornek Uyaranlar

I. tiir: Gonderimsel onciil-agik adil Ali onun arabay1 yikadigini soyledi.
IL. tiir: Gonderimsel onciil-ortiik adil ~ Ali arabayr yikadigini sdyledi.
III. tiir: Niceliksel onciil- agik adil Herkes onun arabayi yikadigini soyledi.

IV. tiir: Niceliksel onciil- ortiik adil Herkes arabayi yikadigini soyledi.

Her bir tlirden on beser tiimce (toplam 60) yer almaktadir. Ayrica katilimcilarin
mekaniklesmesini 6nlemek icin 120 dolgu tiimcesine yer verilmistir. Boylece BO
(180) ve —DIK tiimcecik yapilarindan (180), toplam 360 tiimce sorulmustur.

Bu deneyde BO yapilar1 (bkz. 165-166) ve -DIK yapili tiimcecikler (bkz. 167-
168) katilimcilara sunulmus ve verilen ii¢ segenekten uygun olan Onciilii segmeleri

istenmistir (BO yapilar1 i¢in bkz. EK2, -DIK yapili tiimcecikler i¢in bkz. EK3):
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(165) a. Herkes onun fotografini ¢ekti.

Herkes kimin fotografini ¢ekti?

a) Herkesin b) Baska bir kisinin ¢) Hem (a) hem (b)

b. Ali onun fotografini gekti.

Ali kimin fotografini ¢ekti?

a) Ali’nin b) Baska bir kisinin c) Hem (a) hem (b)

(165a)’da 0 adilinin potansiyel onciilii herkes olamaz, benzer bicimde (165b)’de
0 adilimin potansiyel onciilii Ali olamaz, diger bir degisle agik adil, sadece ayrisik

okumaya izin verir, bu nedenle dogru yanit “b” se¢enegidir.

(166) a. Herkes fotografini ¢ekti.
Herkes kimin fotografini ¢ekti?

a) Herkesin b) Baska bir kisinin c) Hem (a) hem (b)

b. Ali fotografini gekti.

Ali kimin fotografini ¢ekti?

a) Ali’nin b) Baska bir kisinin c) Hem (a) hem (b)

(166)’daki 6rneklerde ortiik adil hem bagimli hem de ayrisik okumaya izin verir,

bu nedenle dogru yanit “c” segenegidir.

128



(167) a. Ahmet onun arabay1 yikadigini s6yledi.

Kim arabay ytkadi?

a) Ahmet b) Baska bir kisi c¢) Hem (a) hem (b)

b. Herkes onun arabayi yikadigini soyledi.

Kim arabay1 yikadi?

a) Herkes b) Baska bir kisi c¢) Hem (a) hem (b)

(167)’deki 6rnekte 0 adilinin potansiyel onciilii herkes ya da Ahmet olamaz, diger
bir degisle acik adil sadece ayrisik okumaya izin verir, bu nedenle dogru yanit “b”

secenegidir.

(168) a. Ahmet arabay1 yikadigini soyledi.

Kim arabayr yikadi?

a) Ahmet b) Baska bir kisi c¢) Hem (a) hem (b)

b. Herkes arabay1 yikadigini sdyledi.

Kim arabayr yikadi?

a) Herkes b) Baska bir kisi ¢) Hem (a) hem (b)

(168)’deki drneklerde ortiik adil hem bagimli hem de ayrisik okumaya izin verir,

bu nedenle dogru yanit “c” secenegidir.

Katilimeilar her bir soruya {i¢ farkli yolla cevap verebilirler:
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a. Eger (a) secenegini isaretlemislerse bagimli okumayi kabul etmislerdir.
b. Eger (b) se¢enegini isaretlemislerse ayrisik okumayi kabul etmislerdir.
c. Eger (c) segenegini isaretlemislerse belirsiz okumay1 (her iki okuma) kabul

etmislerdir.

3.1.3 Prosediir

Deney, sessiz bir ortamda katilimcilara tek tek uygulanmistir. Oncelikle katilimeilarin
dil edinim ge¢mislerine iligkin bilgi almak i¢in katilimcilara 14 soruluk bir sormaca
uygulanmistir. Bu sormacanin ardindan BO yapilarmi igeren tiimceler verilmistir, bu
timceler katilimcilarin - mekaniklesmesini  engellemek i¢in karistk bi¢imde
sunulmustur. Deneylerin uzunlugundan dolayr BO yapilarini ve —DIK yapili
tiimcecikleri iceren testler katilimcilara farkli zamanlarda uygulanmistir. —-DIK yapili
tiimcecikleri igeren test sorular1 da belirli bir gruplandirma yapmadan karigik bigimde

sunulmustur.

3.1.4 Puanlama ve Veri Analizi

Dil edinim ge¢misi testi uygulandiktan sonra, katilimcilarin D1 acik ve ortiik adillarin
baglama ozellikleri ve D2 dil yetkinlikleri dikkate alinarak bir siiflandirma
yapilmistir. Bu simiflandirmaya gore, 8 deney grubu belirlenmistir: Orta ve ileri diizey
L, IL, I ve IV. tiir’ diir. Deney gruplarinin disinda 1 kontrol grubu yer almaktadir. Tablo
5’te BO yapilarinda katilimcilarin  diizeylerine ve D1’lerine iliskin baglama

ozelliklerine gore dil tiirleri belirlenmistir:
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Tablo 5. [Gos, BO] konumunda acik ve értiik adillarim

baglama ozelliklerine gore katihmcilarin dil tiirleri

BO

Diizey L. tiir I1. tiir IIL. tiir IV. tiir
Orta Diizey

Rus¢a(20)  Almanca(7) Korece(4) Cince(2)

Lehge(7)  Fransizca(4)  Japonca(2)

Farsca(4)  Ispanyolca(4)

Sirpga(3)  Hollandaca(1)

Cekee(1)

Hintce(1)
Ileri Diizey

Rusga(11) Almanca(10) Korece(6) Cince(3)
Lehge(5)  Ingilizce(4)

Sirpca(2)  Fransizca(l)

Gekge(1)

*parantez i¢indeki rakamlar kisi sayisin1 gostermektedir.

Tablo 6’da yerlesmis tiimcelerde, katilimcilarin diizeylerine ve D1 lerinin

baglama 6zelliklerine gore dil tiirleri belirlenmistir:

Tablo 6. Yerlesmis tiimcelerin 6zne konumundaki ac¢ik ve ortiik adillarin

baglama ozelliklerine gore katilmeilarin dil tiirleri

Yerlesmis Tiimce

Diizey L. tiir IL. tiir II1. tiir IV. tiir
Orta Diizey
Lehge(7)  Almanca(7) Korece(4) Rusca(20)
Sirpca(3)  Fransizca(4) Farsca(4) Cince (2)
Cekee(1)  Hintge(1) Ispanyolca(4)

Hollandaca(1) Japonca(2)

Ileri Diizey

Lehge(5) Almanca(10)  Korece(6) Rusca(11)
Sirpga(2)  Ingilizce(4) Cince(3)
Cekee(1)  Fransizca(l)

*parantez icindeki rakamlar kisi say1sin1 gostermektedir.
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Deney 1°deki tiimcelere katilimcilarin verdikleri yanitlar ¢ergevesinde biitiin
okumalar1 ayr1 ayr1 ¢oziimleyebilmek i¢in her bir yamit (A, B, C) ka¢ kez
tekrarlandiysa ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Katilimcilarin alacagi toplam skor 15 puandir.
Aragtirmada istatistiksel analiz yapilmistir. Katilimcilarin aldiklar1 A, B ve C puanlari,
bulunduklar1 gruplara (orta, ileri ve kontrol), D1 durumlarma (I. tiir, II. tiir, III. tiir ve
IV. tiir) ve kosullara ([Go6s, BO] konumundaki adillara iliskin kosullar; génderimsel
onciil-acik adil, gonderimsel Onciil-ortiik adil, niceliksel dnciil-acik adil, niceliksel
onciil-ortiik adil; -DIK yapili tiimceciklerin 6zne konumundaki adillara iliskin
kosullar; gonderimsel onciil-a¢ik adil, gdnderimsel onciil-ortiik adil, niceliksel onciil-
acik adil, niceliksel onciil-ortiik adil) gére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla parametrik olan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Kontrol ve diger 8 dil grubu arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadig1 belirlenmis, anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda ve hangi kosullarda
oldugunu belirlemek amaciyla da ¢oklu karsilastirma (multiple comparison) olarak
adlandirilan izleme testlerinden (post-hoc) Tukey HSD kullanilmistir. Tukey testi ise
varyans analizi sonrasi uygulanan ¢oklu karsilastirma yontemleri i¢inde en dogru ve
en giiclii testlerden biridir. Tukey testi ile yalnizca ikiserli karsilastirmalar yapilabilir.

Bu testle, HSD ad:1 verilen en kiigiik énemli fark hesaplanir (Hayran ve Ozdemir,

1995).

3.2 Deney 2

3.2.1 Katihmcilar

Bu deneyde de Deney 1°de yer alan katilimcilar bulunmaktadir.
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3.2.2 Gerecg
Deney 2, resimli dogruluk degeri yorumlama testidir. Bu test, gonderimsel ve
niceliksel Onciil baglamlarinda katilimcilarin 0 adili ve ortiikk adil yorumlamalari
arasindaki dagilimi fark edip etmemelerini test etmek amaciyla kullanilmigtir. Deney
1°de oldugu gibi Deney 2’de de hem —DIK yapil1 tiimcecikler hem de BO yapilari i¢in
uygulanmistir. Deney 2°de “dogru” ve “yanlis” eslemelerin bulundugu —DIK yapili
tiimceciklerden her bir uyaran tiirii i¢in (dort uyaran tiirii) altisar tiimce (toplam 24) ve
BO yapilarinda da her bir uyaran tiirii i¢in (dért uyaran tiirii) altisar tiimce (toplam 24)
olmak iizere toplamda 48 tiimce sorulmustur (BO yapilar1 i¢in bkz. EK4, -DIK yapili
tiimcecikler i¢in bkz. EKS5).

Her tiimce i¢in resimler verilerek katilimcilardan “dogru” veya “yanlis” diye
nitelendirdikleri secenegi isaretlemeleri istenmistir. BO yapilarinda (bkz. 169 ve 170)
ve —DIK yapili timceciklerde (bkz. 171 ve 172) agik adillara iliskin Deney 2 6rnekleri

asagida sunulmustur:

(169)

Ali onun sag¢in1 tartyor.

€ =
Q ‘":_..’f/{/m.'}%/*—%\
PN

T 2

Dogru I:'
[]

Yanlig
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(170) Herkes onun fotografini ¢ekiyor.

(171)

Ali onun miizik dinledigini diigiiniiyor.
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(172)

Herkes onun fotograf ¢ektigini diisliniiyor.

Dogru |:|
Yanlis I:'

(169-172)’deki 6rneklerde 0 adili sadece ayrisik okumaya izin verdigi i¢in dogru
yanit “yanlis " se¢enegidir.
BO yapilarinda (173 ve 174) ve —DIK yapili tiimceciklerde (175 ve 176) ortiik

adillara iligkin Deney 2 6rnekleri asagida sunulmustur:

(173)

Ali disini firgaliyor
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(174)

Herkes fotografini gosteriyor.

(175)

Ali sarki soyledigini diisiiniiyor.
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(176)

Herkes miizik dinledigini diisiiniiyor.

Dogru I:'
Yanlis |:|

(173-176)’daki orneklerde ortiikk adil bagimli okumaya izin verir, bu nedenle
dogru yanit “dogru’ segenegidir.

Katilimcilar her bir soruya 2 farkli yolla cevap verebilirler:

a. Eger “dogru” segenegini isaretlemislerse bagimli okumayi kabul etmislerdir.

b. Eger “yanlis” secenegini isaretlemislerse ayrisik okumayi kabul etmislerdir.

3.2.3 Prosediir

Deney 2 de, Deney 1°deki gibi sessiz bir ortamda katilimcilara tek tek uygulanmastir.
Katilimcilar ayn1 oldugu i¢in tekrar dil edinim ge¢mislerine iliskin bilgi alinmamustir,
dogrudan Deney 2 uygulamasina ge¢ilmistir. Oncelikle resimlerle birlikte BO yapilari
sunulmus, ardindan —-DIK yapili tiimceciklerin yer aldigi resimli tiimceler

sunulmustur. Bu resimli tiimceler katilimcilarin mekaniklesmesini engellemek i¢in
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karigik bi¢imde sunulmustur. Resimli dogruluk degeri yorumlama testinde,
katilimcilardan yazili olarak verilen tiimcenin resme gore dogru mu, yanhs mi
oldugunu isaretlemeleri istenmistir. Deney 2, Deney 1 kadar uzun olmadigi igin
katilimeilar BO yapilarina iliskin resimli tiimceleri yanitladiktan sonra —DIK yapili
resimli timcecikleri yanitlamislardir. Her iki tiimce yapist da belirli bir gruplandirma

yapmadan karisik bigimde sunulmustur.

3.2.4 Puanlama ve Veri Analizi

Deney 1’de biitiin okumalar1 goriilebilmek icin, katilimcilarin isaretledikleri her
secenek ayri ayr1 puanlanirken, Deney 2’de katilimcilarin resimli tiimcelere verdikleri
dogru (D) ve yanlis (Y) segenekleri isaretlemeleri dogrultusunda puanlama
yapilmustir. Her iki tiimce tiiriinde (BO yapilarinda ve —DIK yapili tiimceciklerde) de
acik adilin yer aldig1 6rneklerde Y secenegine 1 puan, D segenegine 0 puan verilmistir.
Ortiik adilin yer aldig: tiimcelerde ise, D segenegine 1 puan, Y segenegine 0 puan
verilmistir. Bu deneyden katilimcilarin alacagi toplam skor 6 puandir. Deney 2°de,

Deney 1°deki gibi ANOVA ve ¢oklu karsilagtirma i¢in Tukey HSD kullanilmistir.
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4.1 [Goés, BO] Konumundaki Acik ve Ortiik Adillara Iliskin Bulgular

4. BULGULAR VE YORUM

4.1.1 Deney 1’de A¢ik Adilin Yorumlanmasi

Kontrol, orta diizey ve ileri diizey gruplarini BO yapilarinda acik adilin génderimsel

ve niceliksel onciil baglamlarinda izin verdikleri okumalarin (bagimli, ayrisik ve her

iki okuma) dagilimlar1 Tablo 7’de sunulmustur. Tablo 7’ye gore, kontrol grubu her iKi

onctl tiiriinde de agik adilin sadece ayrigik okumasina izin vermistir. Orta diizey 1. tiir,

IL. tir ve IV. tiir dil gruplar, gonderimsel onciil baglamlarinda en fazla ayrisik

okumaya izin verirken, IIl. tiir dil grubu en fazla her iki okumaya izin vermistir.

Niceliksel onciil baglamlarinda ise I, II, IIT ve IV. tiir dil gruplari, en fazla ayrisik

okumaya izin vermistir. Ileri diizeydeki biitiin dil gruplari, her iki onciil tiiriinde de en

fazla ayrisik okumaya izin vermistir:

Tablo 7. [Gés, BO] konumundaki agik adilin énciiliine baglanmasina

iliskin betimsel istatistik sonuclar

Gruplar Bagimli Ayrigik Her iki okuma
Gonderimsel Niceliksel  Gonderimsel  Niceliksel Gonderimsel Niceliksel
Kontrol
.00(.000) .00(.000) 15.00(.000) 15.00(.000) .00(.000) .00(.000)
Orta Diizey
I. tir 1.10(.464) .62(1.545) 12.97(3.659) 14.21(1.698) .93(3.046) .17(.602)
Il. tiir 3.86(5.655) 2.64(5.344) 8.71(6.170) 10.79(6.079) 2.43(4.653) 1.57(4.164)
III. tiir .00(.000) .00(.000) 6.25(6.076) 12.00(6.000) 8.75(6.076) 3.00(6.000)
IV. tir 3.38(5.424) 4.46(6.226) 9.23(6.112) 9.08(6.500) 2.38(4.482) 1.46(3.886)
Ileri Diizey
I. tiir .67(1.237) .11(.323) 14.17(1.295) 14.83(.383) 17(.514) .06(.236)
II. tiir 1.07(1.438) .40(1.298) 10.40(5.902) 11.93(5.284) 3.53(5.370) 2.67(5.136)
III. tiir .00(.000) .00(.000) 15.00(.000) 15.00(.000) .00(.000) .00(.000)
IV. tir .25(.707) .63(1.408) 14.00(2.449) 13.88(2.800) .75(1.753) .50(1.414)

* Ayrag igindeki rakamlar standart sapmay1 (SS) gostermektedir. Toplam skor 15 puandir.
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O adilinin gonderimsel onciil baglamlarinda bagimli okumasi, gruplar arasinda
anlamli fark gostermektedir (F@, 124=3.490; p<.01). Coklu karsilastirma testi
sonuglarinda kontrol grubu ile orta diizey grubunun II. tiir dil grubu arasinda ve orta
diizey IV. tir dil gruplar1 arasinda anlamli farklilik vardir. Adilin ayrisik okumasinda
gruplar arasi anlamlidir (Fg, 124=6.508; p<.001). Coklu karsilastirma testi sonuglarina
gore kontrol grubu ile orta diizey grubunun II. tir, III. tiir ve IV. tir dil gruplan
arasinda anlamli farklilik goriilmektedir. O adilinin her iki okumaya da izin vermesi,
gruplar arasinda anlamli farklilik gostermektedir (Fg, 124=4.822; p<.001). Coklu
karsilastirma test sonuclarina gore, kontrol grubu ile orta diizey grubunun III. tiir dil
grubu arasinda anlaml fark vardir.

O adilinin niceliksel 6nciil baglamlarinda bagimli okumasi, gruplar arasinda
anlamli goriilmektedir (Fg, 104=4.179; p<.001). Kontrol grubu ile orta diizey grubunun
IV. tiir dil grubu arasinda anlaml fark goriilmektedir. O adilinin ayrigik okumasi
gruplar arasinda anlamli goriilmektedir (Fg, 124=4.927; p<.001). Kontrol grubu ile orta
diizey grubunun II. tiir ve IV. tiir dil gruplar arasinda anlamli fark bulunmaktadir. O
adilinin ¢ift okumasi gruplar arasinda anlamli goériilmemektedir (Fg, 124=2.185;

p>.05):
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Tablo 8. Orta diizey grubunun a¢ik adilin gonderimsel ve niceliksel onciile

baglanmasina iliskin istatistiksel ¢oziimlemeler

Bagimli Ayrisik Her iki Okuma

Gonderimsel Niceliksel Gonderimsel Niceliksel Gonderimsel Niceliksel
(F=3.490) (F=4.179) (F=6.508) (F=4.927) (F=4.822) (F=2.185)

Ltiirxkontrol .858 .994 .580 995 974 1.000
I1.tiirxkontrol .002* .084 .000* 0.13* .352 .687
II.tiirxkontrol 1.000 1.000 .002* .826 .000* 491
IV tiirxkontrol .014* .000* .001* .000* 413 .789

*Tablodaki rakamlar p degerini gostermektedir.

fleri diizey katilimcilar ve kontrol grubu karsilastirildiginda; o adilmin
gonderimsel Onciil baglaminda ayrisik okumasi, kontrol grubu ile ileri diizey grubunun
II. tlir dil grubu arasinda anlamli goriilmektedir. O adilinin her iki okumaya da izin
vermesine iligkin istatistik sonug¢larina gore, kontrol grubu ile ileri diizey grubunun II.

tiir dil grubu arasinda anlamli fark vardir:

Tablo 9. ileri diizey gruplarinin acik adilin gonderimsel ve niceliksel énciile

baglanmasina iliskin istatistiksel coziimlemeleri

Bagimli Ayrisik Her iki Okuma

Gonderimsel Niceliksel Gonderimsel Niceliksel Gonderimsel  Niceliksel

L. tiirxkontrol 997 1.000 .999 1.000 1.000 1.000
I1.tiirxkontrol .958 1.000 .012* .166 .023* .056
II.tiirxkontrol 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
IV tiirxkontrol 1.000 1.000 .999 997 1.000 1.000

*Tablodaki rakamlar p degerini gostermektedir.

Orta diizey ve ileri diizey gruplarinin L. tiir, II. tiir, IIL. tiir ve I'V. tiir dil gruplarinin
her iki oncil tiirlinde de li¢ okumaya da izin vermelerine iligskin istatistiksel

karsilagtirmaya bakildiginda gruplar arasinda anlamli fark goriilmemistir:
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Tablo 10. Orta ve ileri diizey gruplarinin agik adilin gonderimsel ve niceliksel

onciile baglanmasina iliskin karsilastirilmasi

Bagimli Ayrisik Her iki Okuma

Gonderimsel  Niceliksel Gonderimsel Niceliksel Gonderimsel  Niceliksel

ﬁeﬁr orta x 1.000 999 985 1.000 997 1.000
fllertlur orta x 180 419 968 995 992 975
{Ilé'ritﬁr orta x 1.000 1.000 231 989 060 936
IV. tir orta x 265 059 177 087 971 997

ileri
*Tablodaki rakamlar p degerini gostermektedir.

Deney 1°de [G6s, BO] konumundaki agik adilin yorumlanmasina iliskin bulgular
Ozetlenirse, kontrol grubu ile orta diizey grubunun I. tiir dil grubu arasinda anlamli
farklilik gortilmemistir. Kontrol grubu ile orta diizey grubunun II. tiir dil grubu
arasinda gonderimsel onciil baglamlarinda bagimli ve ayrisik okumalarinda anlamli
farklilik gorilmiistiir. Ayni1 zamanda niceliksel onciil baglamlarinda ayrisik
okumasinda anlaml farklilik gortilmiistiir. Kontrol grubu ile orta diizey grubunun I1I.
tir dil grubu arasinda gonderimsel Onciill baglamlarinda ayrisik ve belirsiz
okumalarinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Kontrol grubu ile orta diizey grubunun
IV. tiir dil grubu arasinda gonderimsel onciil baglamlarinda bagimli ve ayrisik
okumalarinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Niceliksel onciil baglamlarinda da benzer
bir bi¢imde bagimli ve ayrisik okumalarinda anlamli farklilik goriilmiistiir.

Kontrol grubu ile ileri diizey grubunun sadece II. tiir dil grubu arasinda anlami
farklilik goriilmiistiir. Bu farklilik, gonderimsel 6nciil baglamlarinda ayrisik ve belirsiz
okumalarinda goriilmiistiir.

Orta diizey grubu ile ileri diizey grup arasinda agik adilin yorumlanmasina iliskin

herhangi bir farklilik goriillmemistir.
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4.1.2 Deney 2’de A¢ik Adilin Yorumlanmasi

Kontrol grubu ve deney gruplarmin ad 6beklerinde ag¢ik adilin dnciiliine gore bagimli
ve ayrisik okumalarinin dagilimlar1 verilmistir (bkz. Tablo 11). Tablo 11°e gore,
kontrol grubu her iki Onciil tiiriinde de sadece ayrisik okumay1 kabul etmistir. Orta
diizey grubunun I. tiir dil grubu, kontrol grubuna benzer bir sekilde her iki dnciil
baglaminda da bagimli okumaya gore daha fazla ayrisik okumayi tercih etmistir. Orta
diizey grubunun II. tiir dil grubu, génderimsel 6nciil baglaminda ayrisik okumaya daha
fazla izin verirken, niceliksel Onciil baglaminda bagimli ve ayrisik okumaya esit
oranda izin vermistir. Orta diizey grubunun III. tiir dil grubu, gonderimsel onciil
baglaminda hem bagimli hem de ayrisik okumaya esit oranda izin verirken, niceliksel
onciil baglaminda sadece ayrisik okumayi tercih etmistir. Orta diizey grubunun IV. tiir
dil grubu ise génderimsel ve niceliksel 6nciil baglamlarinda daha ¢ok bagimli okumay1
tercih etmislerdir. Ileri diizey grubunun I. ve IIL. tiir dil gruplar1 her iki énciil tiiriinde
de kontrol grubuyla aymidir, sadece ayrisik okumayi tercih etmislerdir. Ileri diizey
grubunun II. tiir dil grubu, gonderimsel 6nciil baglaminda ayrisik okumayr bagimli
okumaya gore daha fazla tercih etmistir, niceliksel Onciil baglaminda ise, sadece
ayrisik okumay tercih etmistir. Ileri diizey grubunun IV. tiir dil grubu, génderimsel
onciil baglaminda ayrisik okumaya, niceliksel onciil baglaminda da bagimli ve ayrisik

okumaya esit oranda izin vermistir:
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Tablo 11. [Gos, BO] konumundaki acik adilin énciile baglanmasina iliskin

betimsel istatistik sonuclari

Gruplar Bagimlh Ayrisik

Gonderimsel Niceliksel Gonderimsel Niceliksel
Kontrol

.00(.000) .00(.000) 6.00(.000) 6.00(.000)

Orta Diizey
1. tir 76(511) 76(.636)  5.24(511)  5.24(.636)
II. tiir 2.36(2.098) 3.00(3.113) 3.64(2.098) 3.00(3.113)
I11. tiir 3.00(3.464) .00(.000) 3.00(3.464) 6.00(.000)
IV. tiir 3.62(2.364) 3.46(2.570) 2.38(2.364) 2.54(2.570)
Ileri Diizey
I. tiir .00(.000) .00(.000) 6.00(.000) 6.00(.000)
I1. tiir .73(.458) .00(.000) 5.27(.458) 6.00(.000)
I11. tiir .00(.000) .00(.000) 6.00(.000) 6.00(.000)
IV. tiir 1.03(1.683) 3.00(3.207) 4.50(1.683) 3.00(3.207)

* Ayrac i¢indeki rakamlar standart sapmayi (SS) gostermektedir. Toplam skor 6 puandir.

Ac¢ik adilin gonderimsel onciil baglamlarinda ayrisik okumasi gruplar arasinda

(kontrol grubu x orta diizey grubu, kontrol grubu x ileri diizey grubu, orta diizey grubu

x ileri diizey grubu) anlaml fark gostermektedir (F, 124)=15.238; p<.001). Coklu

karsilastirma testi sonuglarinda kontrol grubu ile orta diizey grubunun II. tiir, II1. tiir

ve IV. tiir dil gruplart arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. A¢ik adilin niceliksel

onciil baglamlarinda ayrisik okumasi gruplar arasinda (kontrol grubu x orta diizey

grubu, kontrol grubu x ileri diizey grubu, orta diizey grubu x ileri diizey grubu) anlamli

fark gostermektedir (F, 124=12.756; p<.001). Coklu karsilastirma testi sonuglarinda

kontrol grubu ile orta diizey grubunun II ve IV. tir arasinda anlaml fark

bulunmaktadir:
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Tablo 12. Orta diizey grubunun a¢ik adilin gonderimsel ve niceliksel onciile

baglanmasina iliskin istatistiksel coziimlemeleri

Ayrisik Okuma

Gonderimsel Niceliksel

(F=15.238) (F=12.756)
I.tiirxkontrol 314 .608
11.tiirxkontrol .000* .000*
II1L.tiirxkontrol .000* 1.000
1V tiirxkontrol .000* .000*

*Tablodaki rakamlar p degerini gostermektedir.

Agik adilin niceliksel Onciil baglamlarinda ayrisik okumasi gruplar arasinda
anlamli fark gostermektedir (Fg, 124y=12.756; p<.001). Coklu karsilastirma testi
sonuclarinda kontrol grubu ile ileri diizey grubunun IV. tiir dil grubu arasinda anlaml

fark bulunmaktadir:

Tablo 13. fleri diizey grubunun acik adihn gonderimsel ve niceliksel 6nciile

baglanmasina iliskin istatistiksel coziimlemeleri

Ayrisik Okuma

Gonderimsel Niceliksel
1. tiirxkontrol 1.000 1.000
II.tiirxkontrol .628 1.000
III.tirxkontrol 1.000 1.000
IV tiirxkontrol .066 .000*

*Tablodaki rakamlar p degerini gostermektedir.

Ac¢ik adilin gonderimsel onciil baglamlarinda ayrisik okumasi gruplar arasinda
anlaml fark gostermektedir (Fg, 124y=15.238; p<.001). Orta ve ileri diizey gruplarinin
II. tir dil gruplan arasinda anlamli farklilik goriilmektedir. Orta ve ileri diizey

gruplarinin IV. tiir dil gruplan arasinda anlamh farklilik bulunmaktadir. O adilinin
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niceliksel Onciil baglamlarinda ayrisik okumasi gruplar arasinda anlamli fark
gostermektedir (Fg, 124=12.756; p<.001). Coklu karsilastirma testi sonuglarinda, orta

ve ileri diizey gruplarinin II. tiir dil gruplar arasinda anlamli fark bulunmaktadir:

Tablo 14. Orta ve ileri diizey gruplarinin agik adilin gonderimsel ve niceliksel

onciile baglanmasina iliskin karsilastirilmasi

Ayrigik Okuma

Gonderimsel Niceliksel
L. tiir orta x ileri 512 171
II. tiir orta x ileri .016* .000*
III. tiir orta x ileri 123 1.000
IV.tir orta x ileri ~ .006* .999

*Tablodaki rakamlar p degerini gostermektedir.

Deney 2’de [G6s, BO] konumundaki acik adilin yorumlanmasina iliskin bulgular
Ozetlenirse, kontrol grubu ile orta diizey grubunun II. tiir dil grubu arasinda
gonderimsel ve niceliksel Onciil baglamlarinda ayrisik okumasinda anlamli farklilik
gorilmistiir. Kontrol grubu ile orta diizey grubunun III. tiir dil grubu arasinda
gonderimsel Onciil baglamlarinda ayrisik okumasinda anlamli farklilik goriilmiistiir.
Kontrol grubu ile orta diizey grubunun IV. tiir dil grubu arasinda gonderimsel ve
niceliksel onciil baglamlarinda ayrisik okumasinda anlamli farklilik goriilmiistiir.

Kontrol grubu ile ileri diizey grubunun sadece IV. tiir dil grubu arasinda anlamli
farklilik goriilmiistiir. Bu farklilik, niceliksel 6nciil baglamlarinda agik adilin ayrigik
okumasinda gorilmiistiir.

Orta diizey 1ile ileri diizey grubunun II. tiir dil gruplar arasinda gonderimsel ve

niceliksel 6nciil baglamlarinda ayrisik okumasinda anlamli farklilik goriilmistiir. Orta
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diizey ile ileri diizey grubunun IV. tiir dil gruplari arasinda gonderimsel onciil

baglamlarinda ayrisik okumasinda anlamli farklilik gériilmiistiir.

4.1.3 Deney 1’de Ortiik Adihn Yorumlanmasi

Kontrol, orta diizey ve ileri diizey gruplarinm [Gés, BO] konumundaki &rtiik adilin
gonderimsel ve niceliksel Onciil baglamlarinda izin verdikleri okumalarin (bagimli,
ayrisik ve her iki okuma) dagilimlar1 Tablo 15’te sunulmustur. Tablo 15’e gore,
kontrol grubu, gonderimsel Onciil baglamlarinda en fazla oOrtiik adilin belirsiz
okumasina, niceliksel onciil baglamlarinda da bagimli okumasina izin vermistir. Orta
diizey grubunun biitiin dil gruplari, en fazla bagimli okumaya izin vermistir. ileri diizey
grubunun [. tiir dil grubu, her iki 6nciil baglaminda da en fazla her iki okumaya izin
vermistir. L., III. ve IV. tiir dil gruplar1 gonderimsel 6nciil baglamlarinda en fazla
bagimli okumaya izin verirken, II ve IV. tiir dil gruplari, niceliksel onciil

baglamlarinda her iki okumaya; III. tiir ise, bagimli okumaya izin vermistir:
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Tablo 15. [Gos, BO] konumundaki értiik adilin 6nciiliine baglanmasina iliskin

betimsel istatistik sonuclari

Gruplar Bagimli Ayrisik Her iki okuma

Gonderimsel  Niceliksel ~ Gonderimsel Niceliksel Gonderimsel  Niceliksel
Kontrol

6.90(6.999) 8.23(6.776) .43(.898) .97(2.810) 7.67(7.107) 5.80(6.895)

Orta Diizey
L. tiir 11.59(5.032) 11.41(5.068) .69(1.650) 48(1.022) 2.72(4.735) 3.10(5.101)
I1. tiir 12.43(4.071) 12.07(4.269) 1.14(2.179) 2.00(2.542) 1.43(2.311) .93(1.979)
III. tir 13.75(.957) 13.50(1.291) .50(.577) .75(.957) .75(.957) .75(.957)
IV. tiir 9.23(5.525) 9.54(5.060) 1.38(2.567) 1.69(2.810) 4.38(5.665) 3.77(5.166)
Ileri Diizey
L. tiir 7.00(6.535) 6.94(6.629) .56(1.294) .39(.778) 7.44(6.617) 7.67(6.615)
I1. tiir 8.40(6.185) 5.67(6.230) .33(.617) 1.20(2.513) 6.27(6.352) 8.13(6.346)
I11. tiir 14.00(1.414) 12.00(2.828) .00(.000) .00(.000) 1.00(1.414) 3.00(2.828)
IV. tiir 7.63(5.999) 6.00(6.633) .63(1.408) .63(1.408) 6.75(6.182) 8.38(6.844)

* Ayrag igindeki rakamlar standart sapmay1 (SS) gostermektedir. Toplam skor 15 puandir.

Ortiik adilin gonderimsel dnciil baglamlarinda bagimli okumast (Fg, 124=2.619;

p>.05) ve ayristk okumasi (F@, 124=.774; p>.05) gruplar arasinda anlaml

goriilmemektedir. Ortiik adilin gdonderimsel dnciil baglamlarinda ¢ift okumasi gruplar

arasinda anlamli goriilmektedir (F, 124=3.029; p<.01). Kontrol grubu ile orta diizey

grubunun . tiir ve IL. tiir dil gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Ortiik adilin niceliksel 6nciil baglamlarinda bagimli (Fg, 124y=2.710; p>.05) ayrigik

(Fe@, 124=1.076; p>.05) ve her iki okumas1 (F(s, 124y=3.088; p>.05) gruplar arasinda

anlaml gortilmemektedir.
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Tablo 16. Orta diizey grubunun ortiik adilin gonderimsel ve niceliksel onciile

baglanmasina iliskin istatistiksel coziimlemeleri

Bagimli Ayrisik Her iki Okuma

Gonderimsel Niceliksel Gonderimsel Niceliksel Gonderimsel Niceliksel
(F=2.619) (F=2.710) (F=.774) (F=1.076) (F=3.029) (F=3.088)

Ltirxkontrol .062 480 .999 .994 .034* .685
II.tiirxkontrol .093 522 .882 .848 .030* 193
M1 tiirxkontrol 410 .746 1.000 1.000 379 778
IV tiirxkontrol .955 .999 .631 .982 137 979

*Tablodaki rakamlar p degerini gostermektedir.

Ileri diizey ve kontrol grubu karsilastirildiginda, her iki dnciil tiiriinde de ortiik
adilin okumalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gériilmemektedir (bkz. Tablo

13):

Tablo 17. ileri diizey grubunun értiik adilin génderimsel ve niceliksel onciile

baglanmasina iliskin istatistiksel coziimlemeleri

Bagimli Ayrisik Her iki Okuma

Gonderimsel Niceliksel Gonderimsel Niceliksel Gonderimsel Niceliksel

Ltiirxkontrol 1.000 .998 1.000 992 1.000 975
I1Ltiirxkontrol .996 .898 1.000 1.000 .998 .936
II1.tiirxkontrol 767 993 1.000 999 813 .999
IV tiirxkontrol 1.000 .988 1.000 1.000 1.000 970

*Tablodaki rakamlar p degerini gostermektedir.

Orta ve ileri diizey gruplar karsilastirildiginda diger okumalarda anlamli farklilik
gorilmemektedir. Sadece oOrtiik adilin niceliksel Onciil baglamlarinda ¢ift okumasi
gruplar arasinda anlamli goriilmektedir (F,124=3.088; p<.01). Orta diizey ve ileri

diizey gruplarinin II. tiir dil gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir:
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Tablo 18. Orta ve ileri diizey gruplarinin ortiik adilin gonderimsel ve niceliksel

onciile baglanmasina iliskin karsilastirilmasi

Bagimli Ayrisik Her iki Okuma

Gonderimsel Niceliksel Gonderimsel Niceliksel Gonderimsel Niceliksel

heﬁr orta x 190 216 1.000 1.000 149 182
fllertlur orta x 645 085 885 983 377 028*
{II;'”“"“ orta x 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
IV. tir orta x 1.000 913 972 969 992 697

ileri

*Tablodaki rakamlar p degerini gostermektedir.

Deney 1°de [Gos, BO] konumundaki &rtiik adilin yorumlanmasina iliskin
bulgulara bakildiginda, kontrol grubu ile orta diizey grubunun . tiir dil grubu arasinda
gonderimsel dnciil baglamlarinda belirsiz okumasinda anlamli farklilik goriilmiistiir.
Kontrol grubu ile orta diizey grubunun II. tiir dil grubu arasinda génderimsel onciil
baglamlarinda belirsiz okumasinda anlamli farklilik gériilmiistir.

Kontrol grubu ile ileri diizey grup arasinda anlaml farklilik goriilmemistir.

Orta diizey ile ileri diizey grubunun II. tiir dil gruplar arasinda anlamh farklilik
goriilmiistiir. Bu farklilik, niceliksel oOnciil baglamlarinda ortiikk adilin belirsiz

okumasinda goriilmiistiir.

4.1.4 Deney 2°de Ortiik Adilin Yorumlanmasi

Kontrol grubu ve deney gruplarinin [Gés, BO] konumundaki 6rtiik adilin énciiliine
baglanmasina iligkin betimsel istatistik sonuglart sunulmustur (bkz. Tablo 19). Tablo
19’a gore, kontrol grubu her iki onciil tiiriinde de sadece bagimli okumay1 kabul
etmistir. Orta diizey grubunun I. ve IV. tiir dil gruplar, ileri diizey grubunun 1. ve IlI.

tiir dil gruplari, kontrol grubuyla ayni sekilde bagimli okumayi tercih etmislerdir. Orta
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diizey grubunun II. tiir dil grubu, her iki 6nciil tiiriinde de bagimli okumay1 daha fazla
tercih etmistir. Orta diizey grubunun IV. tiir dil grubu, gonderimsel ve niceliksel onciil
baglamlarinda iki okumaya da esit oranda izin vermistir. Ileri diizey grubunun II. ve
IV. tiir dil gruplar1 génderimsel onciil baglamlarinda daha fazla bagimli okumay1

segerken, niceliksel 6nciil baglamlarinda sadece bagimli okumay1 se¢mislerdir:

Tablo 19. [Gés, BO] konumundaki drtiik adilin énciile baglanmasina iliskin

betimsel istatistik sonuclari

Gruplar Bagimli Ayrisik
Gonderimsel  Niceliksel ~ Gonderimsel Niceliksel
Kontrol
6.00(.000) 6.00(.000) .00(.000) .00(.000)
Orta Diizey
I.tiir 6.00(.000) 6.00(.000) .00(.000) .00(.000)
11 tiir 5.14(2.179) 5.14(2.179) .86(2.179) .86(2.179)
111 tiir 3.00(3.464) 3.00(3.464) 3.00(3.464) 3.00(3.464)
IV.tir 6.00(.000) 6.00(.000) .00(.000) .00(.000)
Ileri Diizey
I. tir 6.00(.000) 6.00(.000) .00(.000) .00(.000)
II. tiir 5.27(.458) 6.00(.000) .73(.458) .00(.000)
II1. tiir 6.00(.000) 6.00(.000) .00(.000) .00(.000)
IV. tir 5.00(1.069) 6.00(.000) 1.00(1.069) .00(.000)

* Ayrag icindeki rakamlar standart sapmay1 (SS) gostermektedir. Toplam skor 6 puandir.

Ortiik adilin gdnderimsel 6nciil baglamlarinda bagimli okumasi gruplar arasinda
anlamli fark gostermektedir (Fg, 124=6.912; p<.001). Coklu karsilagtirma testi
sonuglaria gore, kontrol grubu ile orta diizey grubunun III. tiir dil grubu arasinda
anlamli fark goriilmektedir. Ortiik adilin niceliksel &nciil baglamlarinda bagiml
okumasi gruplar arasinda anlaml fark gostermektedir (Fs, 124=6.655; p<.001). Coklu
karsilastirma testi sonuglarina gore, kontrol grubu ile orta diizey grubunun III. tiir dil

grubu arasinda anlamli fark bulunmaktadir:
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Tablo 20. Orta diizey grubunun o6rtiik adilin gonderimsel ve niceliksel onciile

baglanmasina iliskin istatistiksel coziimlemeleri

Bagimli Okuma

Gonderimsel Niceliksel

(F=6.912) (F=6.655)
I.tiirxkontrol 1.000 1.000
11.tiirxkontrol 17 .080
III.tiirxkontrol .000* .000*
1V tiirxkontrol 1.000 1.000

*Tablodaki rakamlar p degerini gostermektedir.

Kontrol grubu ile ileri diizey grup arasinda her iki onciil tiiriinde de anlamli fark

goriilmemektedir:

Tablo 21. ileri diizey grubunun értiik adilin génderimsel ve niceliksel onciile

baglanmasina iliskin istatistiksel coziimlemeleri

Bagimli Okuma

Gonderimsel Niceliksel
I. tirxkontrol 1.000 1.000
II.tiirxkontrol 253 1.000
III.turxkontrol 1.000 1.000
IV tiirxkontrol 164 1.000

*Tablodaki rakamlar p degerini gostermektedir.

Ortiik adilin gdnderimsel 6nciil baglamlarinda bagimli okumas: gruplar arasinda
anlamli fark gostermektedir (F, 124=6.912; p<.001). Orta ve ileri diizey gruplarmin
1. tiir dil gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Ortiik adiln niceliksel
onciil baglamlarinda bagimli okumas1 gruplar arasinda anlamli fark gdstermektedir
(Fs, 124=6.655; p<.001). Coklu karsilastirma testi sonuglarina gore, orta ve ileri diizey

gruplarinin II1. tiir dil gruplar1 arasinda anlamli fark bulunmaktadir:
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Tablo 22. Orta ve ileri diizey gruplarinin ortiik adilin gonderimsel ve niceliksel

onciile baglanmasina iliskin karsilastirilmasi

Bagimli Okuma

Gonderimsel Niceliksel
L. tiir orta x ileri 1.000 1.000
II. tiir orta x ileri 1.000 .198
II1. tiir orta x ileri .009* .005*
IV. tiir orta x ileri .306 1.000

*Tablodaki rakamlar p degerini gostermektedir.

Deney 2’de [Gs, BO] konumundaki értiik adilin yorumlanmasina iliskin bulgular
incelendiginde, kontrol grubu ile orta diizey grubunun sadece II1. tiir dil grubu arasinda
gonderimsel ve niceliksel onciil baglamlarinda bagimli okumasinda anlamli farklilik
gorilmiustir.

Kontrol grubu ile ileri diizey grubunun dil gruplar1 arasinda anlamli farklilik
gorilmemistir.

Orta diizey ile ileri diizey grubunun sadece III. tiir dil gruplar1 arasinda
gonderimsel ve niceliksel onciil baglamlarinda bagimli okumasinda anlamli farklilik

gorilmiistiir.

4.2 -DIK Yapih Tiimceciklerin Ozne Konumundaki Acik ve Ortiik Adillara
Mliskin Bulgular

4.2.1 Deney 1’de Ac¢ik Adilin Yorumlanmasi

Kontrol, orta diizey ve ileri diizey gruplarinin yerlesmis tiimcelerde agik adilin
gonderimsel ve niceliksel onciil baglamlarinda izin verdikleri okumalarin (bagimli,

ayrisik ve her iki okuma) dagilimlar1 Tablo 23’te sunulmustur. Tablo 23’e gore,
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kontrol grubu gonderimsel 6nciil baglamlarinda en fazla ayrisik okumasina, niceliksel
onciil baglamlarinda ise agik adilin sadece ayrisik okumasina izin vermistir. Orta ve
ileri diizey grubunun biitiin dil gruplar1 kontrol grubuna benzer bigimde her iki onciil

tiirlinde de agik adilin en fazla ayrisik okumasina izin vermistir:

Tablo 23. -DIK yapih tiimceciklerin 6zne konumundaki a¢ik adilin énciiliine

baglanmasina iliskin betimsel istatistik sonuclari

Gruplar Bagimli Ayrisik Her iki okuma

Gonderimsel  Niceliksel Gonderimsel  Niceliksel Gonderimsel  Niceliksel

Kontrol

.07(.254) .00(.000) 14.93(.254)  15.00(.000) .00(.000) .00(.000)
Orta Diizey
L. tiir 2.27(3.690) 1.64(3.828) 11.18(4.665) 12.27(4.756) 1.55(3.984) 1.09(2.773)
II. tiir 2.85(4.896) 2.36(4.590) 9.54(5.981) 10.00(6.09) 2.62(4.788) 2.31(5.218)
III. tiir 3.14(5.289) 4.29(6.877) 8.43(6.260) 9.86(7.048) 3.43(5.694) .86(3.207)
IV. tiir 27(.767) 3.23(5.182) 13.45(3.419) 11.36(5.242) 1.27(3.165) .41(1.403)
Ileri Diizey
L. tiir .38(.744) .38(.744) 14.50(.926) 14.63(.744) .13(.354) .00(.000)
II. tiir 1.07(1.438) .67(1.589) 10.40(5.902) 12.60(4.306) 3.53(5.370) 1.73(4.044)
III. tiir .00(.000) .00(.000) 15.00(.000)  14.83(.408) .00(.000) .17(.408)
IV. tiir .79(1.369) 1.43(4.052) 13.64(2.098) 13.07(4.599) .57(1.399) .50(1.605)

* Ayrag igindeki rakamlar standart sapmay1 (SS) gostermektedir. Toplam skor 15 puandir.

Onceki boliimlerde belirtildigi iizere Tiirkgede —DIK yapili tiimceciklerin 6zne
konumundaki o adili dnciilii ister gonderimsel isterse niceliksel olsun ana tiimcenin
Oznesine baglanmamaktadir. Biitiin dil gruplar1 0 adilinin diger okumalara oranla
dogru bir bi¢imde ayrisik okumasina izin verdigi goriilmektedir. Ancak génderimsel
onciil baglamlarindaki ANOVA sonuglart gruplarin 0 adilinin bagimli okumasina izin
vermesi noktasinda 6nemli 6l¢iide farklilagsmaktadir (Fg, 124=3.124; p<.01). Kontrol
grubu ile orta diizey grubunun II. tiir ve III. tiir dil gruplar1 arasinda anlamli farklilik

goriilmektedir. Ac¢ik adilin ayrisik okumasina izin vermesinde gruplar arasi anlamh
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farklilik goriilmektedir (Fg, 124)=5.685; p<.001). Kontrol grubu ile orta diizey grubunun
II. tiir ve III. tiir dil gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

O adiliin niceliksel onciil baglamlarinda bagimli okumaya izin vermesi, gruplar
arasinda farklilagmaktadir (Fg, 124=2.475; p<.05). Kontrol grubu ile orta diizey
grubunun III. tiir dil grubu arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Ayrisik okumaya izin
vermesi, gruplar arasinda anlamli farklilik goériilmektedir (F, 124y=2.970; p<.01).
Kontrol grubu ile orta diizey grubunun III. tiir ve I tiir dil gruplar1 arasinda anlamli
farklilik bulunmaktadir. Ac¢ik adilin her iki okumasi ile ilgili analiz sonuglarina
bakildiginda kontrol grubu ile orta diizey ve ileri diizey gruplar arasinda anlamli

farklilik goriilmemektedir (Fg, 124)=1.367; p>.05).

Tablo 24. Orta diizey grubunun acik adilin génderimsel ve niceliksel onciile

baglanmasina iliskin istatistiksel coziimlemeleri

Bagimli Ayrisik Her iki Okuma

Gonderimsel Niceliksel Gonderimsel Niceliksel Gonderimsel  Niceliksel
(F=3.124) (F=2.475) (F=5.685) (F=2.970) (F=2.475) (F=1.367)

1. tiirxkontrol 305 .953 .166 Jq17 .940 .958
I1. tiirxkontrol .047* 471 .002* .025* .370 A71
I11. tiirxkontrol .013* .021* .000* .014* .067 .984
IV. tiirxkontrol 1.000 .078 921 .093 .928 1.000

*Tablodaki rakamlar p degerini gostermektedir.

Gonderimsel onciil baglamlarinda acik adilin ayrisik okumasima iligskin
karsilagtirmali istatistik sonuglarinda kontrol grubu ve ileri diizey grup arasinda
anlamli farklilik bulunmaktadir (Fs, 124=5.685; p<.05). Kontrol grubu ile ileri diizey
grubunun II. tiir dil grubuyla anlamh bir farklilik gostermektedir. Ag¢ik adilin her iki

okumaya izin vermesine iliskin istatistik sonuclari anlamli goriilmektedir (Fg,
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124=2.475; p<.05). Kontrol grubu ile ileri diizey grubunun II. tiir dil grubu arasinda

anlaml fark vardir.

Tablo 25. fleri diizey grubunun acik adilin gonderimsel ve niceliksel énciile

baglanmasina iliskin istatistiksel coziimlemeleri

Bagimli Ayrisik Her iki Okuma

Gonderimsel Niceliksel Gonderimsel Niceliksel Gonderimsel Niceliksel
(F=3.124) (F=2.475) (F=5.685) (F=2.970) (F=2.475) (F=1.367)

L.tiirxkontrol 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
I1tiirxkontrol .955 1.000 .013* .738 .042* 476
I1.tiirxkontrol 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
IV tiirxkontrol .995 .965 .985 .916 1.000 1.000

*Tablodaki rakamlar p degerini géstermektedir.

Orta ve ileri diizey gruplar karsilastirildiginda gonderimsel onciil baglamlarinda
acik adilin ayrisik okumasinda anlamli farklilik goriilmektedir (Fg, 124=5.685; p<.05).
Orta ve ileri diizey gruplarimin III. tiir dil gruplar1 arasindaki fark anlamh

gorilmektedir.

Tablo 26. Orta ve ileri diizey gruplarinin agik adilin gonderimsel ve niceliksel

onciile baglanmasina iliskin karsilastirilmasi

Bagimli Ayrisik Her iki Okuma

Gonderimsel  Niceliksel Gonderimsel Niceliksel Gonderimsel Niceliksel

fletr‘:r orta x 828 999 683 966 994 993
fllertlur orta x 692 899 1.000 830 999 1.000
H;'ritﬁr orta x 268 359 025* 349 530 1.000
:I\;itﬁr orta x 1.000 907 1.000 969 1.000 1.000

*Tablodaki rakamlar p degerini gostermektedir.
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Deney 1’de -DIK yapili tiimcecigin 6zne konumundaki acgik adilin
yorumlanmasina iliskin bulgular 6zetlenirse, kontrol grubu ile orta diizey grubunun I.
tir ve IV. tiir dil gruplar arasinda anlamli farklilik gériillmemistir. Kontrol grubu ile
orta diizey grubunun II. tiir dil grubu arasinda gonderimsel Onciil baglamlarinda
bagimli ve ayrisik okumalarinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
niceliksel onciil baglamlarinda ayrisik okumasinda anlamli farklilik goriilmiistiir.

Kontrol grubu ile orta diizey grubunun III. tiir dil grubu arasinda hem génderimsel
onciil baglamlarinda hem de niceliksel 6nciil baglamlarinda bagimli ve ayrisik
okumalarinda anlamli farklilik gériilmiistiir.

Kontrol grubu ile ileri diizey grubunun sadece II. tiir dil grubu arasinda anlaml
farklilik goriilmistiir. Bu farklilik, gonderimsel 6nciil baglamlarinda ayrisik ve belirsiz
okumalarinda goriilmiistiir.

Orta diizey ile ileri diizey gruplarmin III. tiir dil gruplar arasinda anlamli farklilik
gorilmistir. Bu farklilik, gonderimsel oncilil baglamlarinda agik adilin ayrisik

okumasinda gorilmiistiir.

4.2.2 Deney 2°de Acik Adilin Yorumlanmasi

Kontrol grubu ve deney gruplarinin —DIK yapil1 tiimceciklerin 6zne konumundaki agik
adilin Onciiliine baglanmasina iliskin betimsel istatistik sonuglari sunulmustur (bkz.
Tablo 27). Tablo 27°ye gore, kontrol grubu gonderimsel 6nciil baglamlarinda daha
fazla ayrisik okumayi, niceliksel onciil baglamlarinda sadece ayrisik okumay1 kabul
etmistir. Orta diizey grubunun 1. tiir ve ileri diizey grubunun IV. tiir dil gruplari, her
iki Onciil tiirtinde de daha fazla ayrisik okumayi tercih etmistir. Orta diizey grubunun

II. tir dil grubu, gonderimsel Onciil baglamlarinda ayrisik; niceliksel onciil
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baglamlarinda bagimli okumay1 daha fazla se¢mislerdir. Orta diizey grubunun III. tiir

dil grubu, gonderimsel Onciil baglamlarinda bagimli okumay1 daha fazla kabul

ederken, niceliksel dnciil baglamlarinda iki okumay1 da esit oranda kabul etmistir. Orta

diizey grubunun IV. tiir dil grubu, her iki 6nciil tiiriinde de bagimli okumay1 daha fazla

tercih etmistir. Ileri diizey grubunun 1., II. ve IIL tiir dil gruplari, niceliksel énciil

baglamlarinda acik adilin ayrisik okumasinda kontrol grubuyla ayni dagilimi

sergilemislerdir:

Tablo 27. -DIK yapih tiimceciklerin 6zne konumundaki acik adilin 6nciile

baglanmasina iliskin betimsel istatistik sonuclari

Gruplar Bagimli Ayrisik

Gonderimsel  Niceliksel Gonderimsel  Niceliksel
Kontrol

.03(.183) .00(.000) 5.97(.183) 6.00(.000)

Orta Diizey
I.tlr .36 (.809) .18(.405) 5.64(.809)  5.82(.405)
I1.tiir 2.31(.947)  4.77(1.739) 3.69(.947) 1.23(1.739)
II1.tiir 3.64(.723)  3.00(2.572) 2.36(.723)  3.00(2.572)
IV .tiir 5.68(.477)  5.86(.351) .32(.477) .14(.351)
Lleri Diizey
L.tir .75(.463) .00(.000) 5.25(.463) 6.00(.000)
I1.tiir 47(.516) .00(.000) 5.53(.516) 6.00(.000)
II1.tiir 1.17(.408) .00(.000) 4.83(.408) 6.00(.000)
IV .tir .86(1.167) 1.57(2.027) 5.14(1.167) 4.43(2.027)

*Ayrag igindeki rakamlar standart sapmayi (SS) gostermektedir. Toplam skor 6 puandir.

Gonderimsel Onciil baglamlarinda agik adilin ayrisik okumasi igin analiz

sonuglarina bakildiginda gruplar aras1 anlamli farklilik gortilmektedir (F(g, 124=59.902;

p<.001). Kontrol grubu ile orta diizey grubunun II., III. ve IV. tiir dil gruplar1 arasinda

anlamli farklilik gériilmektedir.
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Tablo 28. Orta diizey grubunun ac¢ik adilin gonderimsel ve niceliksel onciile

baglanmasina iliskin istatistiksel coziimlemeleri

Ayrisik Okuma

Gonderimsel  Niceliksel
(F=59.902) (F=61.705)

I.tiirxkontrol .994 1.000

IL.tirxkontrol .000* .000*
II1.tiirxkontrol .000* .000*
IV tiirxkontrol .000* .000*

*Tablodaki rakamlar p degerini gostermektedir.

Niceliksel onciil baglamlarinda agik adilin ayristk okumasi gruplar arasinda
anlamli farklilik gostermektedir (F(g, 124y=61.705; p<.001). Kontrol grubu ve ileri diizey

grubunun IV. tiir dil grubu arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir:

Tablo 29. ileri diizey grubunun agik adilin gonderimsel ve niceliksel onciile

baglanmasina iliskin istatistiksel coziimlemeleri

Ayrisik Okuma

Gonderimsel Niceliksel
1. tiirxkontrol .756 1.000
1I.tiirxkontrol .935 1.000
111 tiirxkontrol 311 1.000
1V tiirxkontrol .305 .003*

*Tablodaki rakamlar p degerini gostermektedir.

Gonderimsel oOncilil baglamlarinda agik adilin ayrisik okumasi i¢in analiz
sonuglarina bakildiginda gruplar arasi anlamli farklilik vardir (F, 124=59.902;
p<.001). Gruplar arasindaki ¢oklu karsilagtirma sonuglarina gore, orta ve ileri diizey
gruplarinin II., III. ve IV. tiir dil gruplar1 arasinda anlamli farklilik gortilmektedir. Orta

ve ileri diizey gruplarinin L. tiir dil gruplari arasinda anlamli farklilik goériillmemektedir.
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Niceliksel onciil baglamlarinda da gonderimsel oOnciil baglamlarina benzer
sonuglar goriilmektedir. Agik adilin ayrisik okumasi gruplar arasinda anlamli farklilik
gostermektedir (F(g, 1245=61.705; p<.001). Orta ve ileri diizey gruplarinin IL., III. ve IV.

tiir dil gruplar1 arasinda anlamli farklilik goriilmektedir:

Tablo 30. Orta ve ileri diizey gruplarinin agik adilin gonderimsel ve niceliksel

onciile baglanmasina iliskin karsilastirilmasi

Ayrisik Okuma

Gonderimsel Niceliksel
I. tiir 997 1.000
II. tiir .000* .000*
I11. tiir .000* .000*
IV. tiir .000* .000*

*Tablodaki rakamlar p degerini gostermektedir.

Deney 2’de -DIK vyapili tiimceciklerin 6zne konumundaki ac¢ik adilin
yorumlanmasina iligskin bulgular 6zetlenirse, kontrol grubu ile orta diizey grubunun I.
tiir dil grubu arasinda gonderimsel ve niceliksel onciil baglamlarinda ag¢ik adilin ayrigik
okumasinda anlamli fark goriilmezken, kontrol grubu ile orta diizey grubunun II. tiir,
III. tiir ve IV. tiir dil gruplar1 arasinda anlamli farklilik gériilmiistiir.

Kontrol grubu ile ileri diizey grubunun sadece IV. tiir dil grubu arasinda anlamli
farklilik goriilmiistiir. Bu farklilik, niceliksel onciil baglamlarinda agik adilin ayrigik
okumasinda goriilmiistiir.

Orta diizey grubu ile ileri dlizey grubunun I. tiir dil gruplari arasinda agik adilin
gonderimsel ve niceliksel onciil baglamlarinda ayrisik okumasinda anlamli farklilik
goriilmemigstir. Ancak II. tir, IIIL. tiir ve IV. tiir dil gruplar arasinda anlamli farklilik

gorilmiistiir.
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4.2.3 Deney 1’de Ortiik Adihn Yorumlanmasi

Kontrol, orta diizey ve ileri diizey gruplarinin —DIK yapil1 tiimceciklerde ortiik adilin
gonderimsel ve niceliksel Onciil baglamlarinda izin verdikleri okumalarin (bagimli,
ayrisik ve her iki okuma) dagilimlar1 Tablo 31°de sunulmustur. Tablo 31°e gore,
kontrol grubu her iki 6nciil baglaminda da en fazla bagimli okumaya izin vermistir.
Orta diizey grubunun dil gruplarmin tamami kontrol grubuna benzer sekilde her iki
onciil tiiriinde de ortiik adilm bagimli okumasina daha fazla izin vermislerdir. ileri
diizey grubunun I. tiir dil grubu, gonderimsel ve niceliksel onciil baglamlarinda diger
okumalara gore her iki okumaya, diger dil gruplari ise en fazla bagimli okumaya izin

vermistir:

Tablo 31. -DIK yapih tiimceciklerde 6zne konumundaki ortiik adilin 6nciile

baglanmasina iliskin betimsel istatistik sonuclari

Gruplar Bagimli Ayrigik Her iki okuma

Gonderimsel  Niceliksel Gonderimsel  Niceliksel Gonderimsel  Niceliksel

Kontrol

9.54(6.377) 8.53(6.372) .00(000) 37(1.497) 5.43(6.377) 6.10(6.445)
Orta Diizey
L. tiir 9.45(5.222) 12.55(4.987) .91(2.212) .09(.302) 4.64(5.409) 2.36(4.985)
II. tiir 12.38(4.234) 10.77(5.183) 1.23(2.242) 2.31(4.131) 1.38(2.399) 1.92(4.192)
1. tiir 12.36(5.093) 13.64(3.754) .36(.633) .00(.000) 2.29(5.210) 1.36(3.754)
IV. tiir 11.32(4.932) 12.45(4.273) 1.14(2.210) 1.45(3.291) 2.55(4.284) 1.09(3.038)
Ileri Diizey
L tiir 6.38(6.906) 4.38(6.781) .00(.000) 1.25(3.536) 8.63(6.906) 9.38(7.763)
II. tiir 8.40(6.185) 7.33(6.705) .33(.617) 1.33(2.582) 6.27(6.352) 6.33(6.477)

11 tiir 9.83(6.210) 8.33(6.713)  .00(.000)  .33(.516)  5.17(6.210) 6.33(6.947)
IV. tiir 7.50(6.199) 9.50(6.607) 1.07(1.639) .36(.633)  6.43(6.309) 5.14(6.573)

*Ayrag i¢indeki rakamlar standart sapmay1 (SS) gdstermektedir. Toplam skor 15 puandir.

[statistik sonuglarma gore, gdnderimsel dnciil baglamlarinda &rtiik adilin bagiml

okumasi (Fg, 124y=1.628; p>.05), ayrisik okumast (Fg, 124y=2.005; p>.05) ve her iki
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okumasinda (Fg, 124y=2.163; p>.05) gruplar arasinda (kontrol grubu x orta diizey grubu,
kontrol grubu x ileri diizey grubu, orta diizey grubu x ileri diizey grubu) anlamli
farklilik goriillmemektedir.

Niceliksel onciil baglamlarinda ortiik adilin bagimli okumast (Fs, 124)=3.214;
p>.05), ayristk okumasi (Fs, 124=1.558; p>.05) analiz sonuglarina gére gruplar
arasinda (kontrol grubu x orta diizey grubu, kontrol grubu x ileri diizey grubu, orta
diizey grubu x ileri diizey grubu) anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ortiik adilin
her iki okumaya da izin vermesi ise gruplar arasinda anlaml farklilik géstermektedir
(Fe, 124=3.463; p<.01). Kontrol grubu ile orta diizey grubunun IV. tiir dil grubu

arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir:

Tablo 32. Orta diizey grubunun értiik adilin gonderimsel ve niceliksel dnciile

baglanmasina iliskin istatistiksel coziimlemeleri

Bagimli Ayrisik Her iki Okuma

Gonderimsel  Niceliksel Gonderimsel Niceliksel Gonderimsel Niceliksel
(F=1.628) (F=3.214) (F=2.005) (F=1.558) (F=2.163) (F=3.463)

Ltiirxkontrol 1.000 554 .688 1.000 1.000 .614
I1Ltiirxkontrol .863 .960 .209 .249 427 377
II1.tiirxkontrol .852 139 .998 1.000 723 .186
IV tiirxkontrol 975 271 123 776 .657 .044*

*Tablodaki rakamlar p degerini gostermektedir.

Tablo 33’te goriildiigii lizere, kontrol grubu ve ileri diizey grubu arasinda anlamli

farklilik goriilmemektedir:
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Tablo 33. fleri diizey grubunun értiik adilin gonderimsel ve niceliksel énciile

baglanmasina iliskin istatistiksel coziimlemeleri

Bagimli Ayrisik Her iki Okuma

Gonderimsel Niceliksel Gonderimsel Niceliksel Gonderimsel Niceliksel
(F=1.628) (F=3.214) (F=2.005) (F=1.558) (F=2.163) (F=3.463)

Ltirxkontrol .896 .665 1.000 .990 .883 .864
II.tiirxkontrol 999 .999 .998 .930 1.000 1.000
M1 tiirxkontrol 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
IV tiirxkontrol 971 1.000 .351 .761 1.000 1.000

*Tablodaki rakamlar p degerini gostermektedir.
Tablo 34’te goriildiigii iizere, orta ve ileri dlizey gruplar arasinda anlamli farklilik

goriilmemistir:

Tablo 34. Orta ve ileri diizey gruplarinin ortiik adilin gonderimsel ve niceliksel

onciile baglanmasina iliskin karsilastirilmasi

Bagimli Ayrigik Her iki Okuma

Gonderimsel  Niceliksel Gonderimsel  Niceliksel Gonderimsel  Niceliksel

L. tiir .964 .063 911 979 .838 .156
II. tiir .660 811 778 974 .350 486
II1. tiir 992 .614 .703 1.000 979 .663
IV. tiir 582 .849 1.000 .909 527 461

*Tablodaki rakamlar p degerini gostermektedir.

Deney 1’de -DIK yapili tiimcecigin 06zne konumundaki Ortik adilin
yorumlanmasina iligkin bulgular incelendiginde, kontrol grubu ile orta diizey
grubunun sadece IV. tiir dil grubu arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Bu farklilik,
niceliksel onciil baglamlarinda belirsiz okumasinda goriilmiistiir.

Kontrol grubu ile ileri diizey grubu arasinda anlamli farklilik goriilmemistir.

Orta diizey grubu ile ileri diizey grup arasinda oOrtiik adilin yorumlanmasina iliskin

herhangi bir farklilik goriillmemistir.
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4.2.4 Deney 2’de Ortiik Adihn Yorumlanmasi

Kontrol grubu ve deney gruplarmin —DIK yapili tiimceciklerin 6zne konumundaki
ortiik adilin 6nciile baglanmasina iliskin betimsel istatistik sonuglar1 verilmistir (bkz.
Tablo 35). Tablo 35’e gore, kontrol grubu, génderimsel dnciil baglamlarinda sadece
bagimli okumayi, niceliksel Onciil baglamlarinda da ayrisik okumaya gore bagiml
okumay1 daha fazla tercih etmistir. Orta diizey grubunun I. ve III. tiir dil gruplar1 her
iki onctil tiiriinde de daha fazla bagimli okumayi tercih etmistir. Orta diizey grubunun
II. ve IV, ileri diizey grubunun III. tiir dil gruplar1 her iki 6nciil tiirlinde de sadece
bagimli okumayi tercih etmislerdir. Ileri diizey grubunun 1., II. ve IV. tiir dil gruplari,
gonderimsel Onciil baglamlarinda ayrisik okumaya gore bagimli okumay1 daha fazla,

niceliksel dnciil baglamlarinda ise sadece bagimli okumay1 kabul etmislerdir:

Tablo 35. —-DIK yapih tiimceciklerin 6zne konumundaki értiik adilin 6nciile

baglanmasina iliskin betimsel istatistik sonuclari

Gruplar Bagimli Ayrigik

GoOnderimsel Niceliksel Gonderimsel  Niceliksel
Kontrol

6.00(.000) 5.97(.183) .00(.000) .03(.183)

Orta Diizey
I.tiir 5.73(.647) 5.91(.302) .27(.647) .09(.302)
I1.tiir 6.00(.000) 6.00(.000) .00(.000) .00(.000)
II1.tiir 457(2.533) 5.00(2.148) 1.43(2.533) 1.00(2.148)
IV.tir 6.00(.000) 6.00(.000) .00(.000) .00(.000)
Ileri Diizey
I.tiir 5.63(.518) 6.00(.000) .38(.518) .00(.000)
I1.tiir 5.60(.507) 6.00(.000) .40(.507) .00(.000)
II1.tiir 6.00(.000) 6.00(.000) .00(.000) .00(.000)
IV.tir 5.50(.760) 6.00(.000) .50(.760) .00(.000)

* Ayrag igindeki rakamlar standart sapmay1 (SS) gostermektedir. Toplam skor 6 puandir.

164



Gonderimsel onciil baglamlarinda ortiikk adilin bagimli okumasina iligskin analiz
sonuclarina bakildiginda gruplar aras1 anlaml farklilik gériilmektedir (Fg, 124=3.849;
p<.001). Kontrol grubu ile sadece orta diizey grubunun III. tiir dil grubu arasinda
anlaml bir farklilik gériilmektedir.

Niceliksel onciil baglamlarinda ortiik adilin bagimli okumasina iligskin analizlere
bakildiginda gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (Fg, 124=3.056; p=.004).
Kontrol grubu ile orta diizey grubunun sadece III. tiir dil grubu arasinda anlamh

farklilik bulunmaktadir:

Tablo 36. Orta diizey grubunun ortiik adilin goinderimsel ve niceliksel onciile

baglanmasina iliskin istatistiksel coziimlemeleri

Bagimli Okuma

Gonderimsel Niceliksel

(F=3.849) (F=3.056)
I.tiirxkontrol .995 1.000
1I.tiirxkontrol 1.000 1.000
III.tirxkontrol .000* .001*
1V tiirxkontrol 1.000 1.000

*Tablodaki rakamlar p degerini gostermektedir.

Kontrol grubu ile ileri diizey grubu arasinda her iki onciil tiiriinde de o6rtiik adilin

bagimli okumasina iligkin anlaml farklilik goriilmemektedir:
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Tablo 37. ileri diizey grubunun értiik adilin génderimsel ve niceliksel onciile

baglanmasina iliskin istatistiksel coziimlemeleri

Bagimli Okuma

Gonderimsel Niceliksel
1. tiirxkontrol .980 1.000
I1. tirxkontrol .894 1.000
I1. tiirxkontrol 1.000 1.000
V. tiirxkontrol .736 1.000

*Tablodaki rakamlar p degerini gostermektedir.

Gonderimsel Onciil baglamlarinda ortiik adilin bagimli okumasina iligkin analiz
sonuglarina bakildiginda gruplar aras1 anlamli farklilik goriilmektedir (Fg, 124)=3,849;
p<.001). Orta ve ileri diizey gruplarinin III. tiir dil gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik

goriilmektedir. Niceliksel onciil baglamlarinda ise anlamli farklilik goriillmemektedir:

Tablo 38. Orta ve ileri diizey gruplarimin o6rtiik adilin gonderimsel ve niceliksel

onciile baglanmasina iliskin karsilastirilmasi

Bagimli Okuma

Gonderimsel Niceliksel
L. tiir 1.000 1.000
I1. tiir .961 1.000
1. tiir .038* .098
IV. tir .790 1.000

*Tablodaki rakamlar p degerini gostermektedir.

Deney 2’de —DIK yapili timceciklerin 6zne konumundaki ortiik adilin

yorumlanmasina iliskin bulgulara bakildiginda, kontrol grubu ile orta diizey grubunun
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sadece III. tiir dil grubu arasinda gonderimsel ve niceliksel 6nciil baglamlarinda ortiik
adilin bagimli okumasinda anlamli farklilik goriilmiistiir.

Kontrol grubu ile ileri diizey grubun dil gruplar arasinda anlamli farklilik
gorilmemistir.

Orta diizey ile ileri diizey grubunun III. tiir dil gruplari arasinda gonderimsel 6nciil

baglamlarinda ortiik adilin bagimli okumasinda anlamli farklilik goriilmistiir.

4.3 Yorum

Bu calisma, D2 olarak Tiirkce edinenlerin agik ve ortiik adillarin 6nciil degistirgenine
ilisgkin yorumlarin1 degerlendirerek, D2 ediniminde Tam Aktarim / Tam Erisim
Varsayimini sinamay1 amaglamaktadir.

Bu amac¢ dogrultusunda olusturulan aragtirma sorular1 cergevesinde ulasilan
yorumlar sunlardir:

1. Adilm [Gos, BO] konumunda, potansiyel onciilin de tiimcenin 6zne
konumunda bulundugu durumlarda, Tiirk¢e D2 konusucularinin D1’lerine iliskin
baglama iligkileri Tiirk¢ce D2 dilbilgisine aktarilmakta midir?

Tiirkge D2 konusucularinin D1’lerindeki baglama 6zellikleri temel alinarak dort
tiir dil grubu olusturulmustur. 1. tiir dil grubu; ortiik 6zne dilleridir, bu gruptaki diller
acik adilin gonderimsel ve niceliksel 6nciil baglamlarinda sadece ayrisik okumaya izin
verdigi dillerden olusmaktadr. II. tiir dil grubu, &rtiik 6zne dili olmayan ya da BO ve
yerlesmis tiimce yapilarinda ortiilk 6zneye izin vermeyen dillerden olusmaktadir. I11.
tiir dil grubu, tipk: L. tiir dil grubu gibi, ortiik 6zne dilleridir, ancak gonderimsel onciil
baglamlarinda acik adilin belirsiz okumasmna izin verirken, niceliksel Onciil

baglamlarinda sadece agik adilin ayrisik okumasina izin veren dillerden olusmaktadir.

167



IV. tiir dil grubu da ortiik 6zne dillerinden olugsmaktadir, ancak her iki 6nciil tiiriinde
(gonderimsel ve niceliksel) de agik ve ortiik adillarin belirsiz okumasina izin veren
dillerden olusmaktadir. Olusturulan dort tiir dil grubu iginde Tirk¢e baglama
Ozellikleri acisindan 1. tiir dil grubunda yer almaktadir.

BO vyapilarinda adillarmm &nciillerine baglanmasi durumunda Tiitkge D2
konusucularinin D1’lerine iliskin baglama iliskileri Tiirkge D2 dilbilgisine
aktarilmaktadir. Ancak bu adilin acik veya oOrtiik olma, Onciiliin gonderimsel veya
niceliksel olma durumlarina ve konusucularin D2 yetkinligine baglh olarak degisim
gostermektedir.

la. Adilin acik ya da ortiik olmasimnin D1 baglama 6zelliklerinin Tiirkce D2
dilbilgisine aktarimiyla bir baglantis1 bulunmakta midir?

Tiirkgede [G6s, BO] konumundaki adil agik oldugunda, sadece ayrisik okumaya
izin vermektedir. Tiirk¢e, deney gruplarn i¢inde I. tiir dil grubu ile benzerlik
gostermektedir. Aym1 zamanda ileri diizey dil grubunun III. tiir dil grubu da ana
tiimcenin 6znesi niceliksel ifade oldugunda ac¢ik adilin sadece ayrisik okumasina izin
vermektedir. Orta diizey grubunun III. tiir dil grubu, onciil génderimsel ifade
oldugunda, a¢ik adilin belirsiz okumasina izin vermektedir.

Deney 1°de deney gruplarmin tiimii, izin verme oranlari degismekle birlikte,
Tirkce D2’de agik adilin ayrisik okumasina izin vermislerdir. Ancak orta diizey
grubunun II1. tiir dil grubu, [Gds, BO] konumundaki agik adilin niceliksel dnciillerle
ayrisik okumasina daha yiiksek oranda izin vermislerdir. Orta diizey grubunun I. tiir
dil grubu, orta diizey grubunda yer alan diger dil tiirlerine gore agik adilin ayrisik
okumasinda daha ytiksek basarim gostermistir. Deney 2’de de orta diizey ve ileri diizey

gruplarinin I. tiir dil gruplarn her iki onciil baglaminda da ayrisik okumasina izin
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vermislerdir. Orta diizey grubunun III. tiir dil grubu niceliksel 6nciil baglamlarinda
ayrisik okumasini tercih etmistir. Orta diizey grubunun II. tiir dil grubu, hem niceliksel
onciillerle hem de gonderimsel Onciillerle agik adilin ayrisik ve bagimli okumalarina
esit oranda izin vermistir. Bu durum, II. tiir dil grubunun Tiirk¢e ile Ortiismeyen
ozelliklerin bulunmasindan kaynakl olabilir. Ileri diizey grubunun IV. tiir dil grubu,
acik adilin niceliksel onciil baglamlarinda bagimh ve ayrisik okumasina esit oranda
tercih etmislerdir. Burada D1 olarak Ruscanin etkisinden soz edilebilir.

Deney 1’de adil ortiik oldugunda, orta diizey grubu 6rtiik adilin bagimli okumasini
kabul etmislerdir. Ileri diizey grubunun L. tiir dil grubu, gdnderimsel ve niceliksel dnciil
baglamlarinda en fazla belirsiz okumasini tercih etmislerdir. Deney gruplarinin i¢inde
sadece II. tiir dil grubu ortilk 6zneye izin vermeyen gruptur. Diger dil tiirlerinin
hepsinde ortiik adil belirsiz okuma almaktadir. Deney 2°de ise katilimcilara sadece iki
secenek (bagimli ve ayrisik okuma) sunulmustur. Orta diizey ve ileri diizey gruplarinin
tiimli bagimli okumaya izin vermislerdir.

Bu sonuglar, adilin agik veya ortiik olmasinin D1 baglama 6zelliklerinin Tiirkge
D2 dilbilgisine aktardigini1 gostermektedir.

1b. Potansiyel onciiliin niceliksel ya da gonderimsel olmasinin D1 baglama
ozelliklerinin Tiirk¢e D2 dilbilgisine aktarilmasi durumuyla bir baglantis1 bulunmakta
midir?

Tirkgede Onciil ister gonderimsel isterse niceliksel olsun agik adil sadece ayrigik
okumaya izin vermektedir. Deney 1°de orta diizey grubunun I. tiir dil grubu, diger orta
diizey gruplarindaki dil tiirlerinden her iki onciil tiirtinde de daha yiiksek oranda agik
adilin ayrisik okumasini tercih etmislerdir. Orta diizey grubunun III. tiir dil grubu,

onciil gonderimsel oldugunda agik adilin belirsiz okumasini, niceliksel oldugunda ise
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ayrisik okumasini tercih etmistir. Deney 2’de de benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir. Orta
diizey grubunun III. tiir dil grubu, 6nciil gonderimsel oldugunda agik adilin ayrisik ve
bagimli okumalarini esit oranda, niceliksel oldugunda ise sadece ayrisik okumasini
tercih etmislerdir. Deney 1 sonuglarina benzer bigimde, orta diizey grubunun . tiir dil
grubu, acik adilin ayrisik okumasini yiiksek oranda tercih etmislerdir. Bu sonuglar, D1
etkisini ortaya koymaktadir.

Deney 1’de ileri diizey grubunun II. tiir dil grubu, 6nciil génderimsel oldugunda
ortiikk adilin bagimli okumasina, niceliksel oldugunda ise, belirsiz okumasina izin
vermislerdir. ileri diizey grubunun IV. tiir dil grubu, énciil génderimsel oldugunda
bagimli, niceliksel oldugunda ise belirsiz okumasina izin vermislerdir. Deney 2’de ise
onciiliin gonderimsel veya niceliksel olmasi sonucu degistirmemistir. Her iki onciil
tiriinde de ortiik adilin bagimli okumasina izin vermislerdir. Sadece orta diizey
grubunun III. tiir dil grubu, onciil gonderimsel veya niceliksel oldugunda her iki
okumasini da (bagimli okuma ve ayrisik okuma) esit oranda tercih etmislerdir.

Potansiyel Onciiliin niceliksel ya da gonderimsel olmasmmin D1 baglama
ozelliklerinin Tiirk¢e D2 dilbilgisine aktarilmasi durumuyla baglantis1 bulunmaktadir.
Ancak caligmanin sonuglarina gore, bu durumun sadece agik adillarda gegerli oldugu
goriilmektedir. Ortiik adillar igin potansiyel dnciiliin niceliksel ya da gonderimsel olma
durumuyla bir baglantis1 olmadig1 gortilmektedir.

lc. Tirkgce D2’ye iliskin yetkinligin baglama ozelliklerine iliskin basarima bir
etkisi bulunmakta midir?

Deney 1’de orta diizey grubu ile ileri diizey grubunun génderimsel ve niceliksel
onciil baglamlarinda a¢ik adilin ayrisik okumasina izin verme sonuglari

karsilastirildiginda; ileri diizey grubunun tiim dil gruplari, orta diizey grubunun tiim
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dil gruplarindan daha yiiksek basarim sergilemislerdir. Deney 2’de de ayni sonug
ortaya ¢ikmuistir.

Deney 1’de kontrol grubu gonderimsel Onciil baglamlarinda ortiik adilin daha
yiiksek oranda belirsiz okumasini, niceliksel 6nciil baglamlarinda daha ytliksek oranda
bagimli okumasini kabul etmistir. Orta diizey grubu niceliksel dnciil baglanmalarinda
kontrol grubuna benzer davranmistir, ileri diizey grubu da gonderimsel onciil
baglamlarinda kontrol grubuna benzer bir bicimde Ortiik adilin belirsiz okumasini daha
yiiksek oranda kabul etmislerdir. Ancak bu durum kontrol grubunun 6rtiikk adilin
belirsiz okumasindan ¢ok, bagimli okumasini tercih ettigini gostermektedir. Deney
2’de ileri diizey grubunun III. tiir dil grubu, her iki 6nciil tiiriinde de orta diizey III. tiir
dil grubundan daha yiiksek bir bagarim gostermistir. Bunun disinda deney gruplarinin
tiimii birbirine benzer davranmuislardir.

Tiirk¢e D2’ye iligkin yetkinligin baglama 6zelliklerine iligkin bagarima bir etkisi
bulunmaktadir. Ancak D2 yetkinliginin basarima etkisi daha c¢ok acik adillarin
baglama 6zelliklerinde gézlenmistir.

2. Adilin —DIK yapil1 tiimceciklerin 6zne konumunda, potansiyel onciiliin de ana
tiimcenin 6zne konumunda bulundugu durumlarda, Tiirkge D2 konusucularinin
D1’lerine iliskin baglama iliskileri Tiirk¢e D2 dilbilgisine aktarilmakta midir?

—DIK yapil1 tiimceciklerin 6zne konumundaki adillarin 6nciillerine baglanmasi
durumunda Tiirk¢e D2 konusucularinin D1’lerine iliskin baglama iligkileri Tiirkge D2
dilbilgisine aktarilmaktadir. Ancak bu adilin agik veya Ortilk olma, Onciiliin
gonderimsel veya niceliksel olma durumlarina ve konusucularin D2 yetkinligine bagh

olarak degisim gostermektedir.
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2a. Adilin agik ya da ortiik olmasmin D1 baglama ozelliklerinin Tiirkge D2
dilbilgisine aktarilmasi durumuyla bir baglantis1 bulunmakta midir?

Tirkgede —DIK yapil1 tiimceciklerinin 6zne konumundaki adil ac¢ik oldugunda
[Gos, BO] konumundaki agik adil da oldugu gibi sadece ayrisik okumaya izin
vermektedir.

Calismanin Deney 1’inde [G6s, BO] konumundaki agik adil ile —DIK yapili
tiimceciklerin 6zne konumundaki a¢ik adilin yorumlanmasina iligkin sonuglar, biiyiik
dlgiide benzerlik gostermislerdir: ileri diizey grubunun L, IL, II1. ve IV. tiir dil gruplar
niceliksel ve gonderimsel Onciil baglamlarinda acik adilin ayrisik okumasina izin
vermislerdir. Orta diizey grubunun 1., II. ve IV. tiir dil gruplar1 agik adilin ayrigik
okumasini diger okumalara gore daha fazla tercih etmislerdir.

Deney 2’de de [Gos, BO] konumundaki acik adil ile ~DIK yapili tiimceciklerin
6zne konumundaki agik adila iliskin yorumlamalarda benzerlikler bulunmustur: Orta
diizey grubunun 1. tiir dil grubu ve ileri diizey grubunun L., II. ve III. tiir dil gruplar
her iki dnciil baglaminda da ayrigik okumasina izin vermislerdir.

BO yapilart ile —DIK yapili tiimceciklerin ortiismedikleri durumlar da ortaya
cikmugstir. {leri diizey grubunun IV. tiir dil grubu —DIK yapili tiimceciklerde kontrol
grubuna benzer davranmirken, BO yapilarinda acik adilin niceliksel &nciil
baglamlarinda bagimli ve ayrisik okumasia esit oranda tercih ederek kontrol
grubundan farkli davranmislardir. Bu durumda Rusganin D1 olarak etkisi
gozlenmektedir. Rus¢a ve Cince yerlesmis tiimcelerde ayn1 baglama o6zelliklerine
sahiptir, bu yiizden IV. tiir dil grubunda yer almaktadirlar. BO yapilarinda ise, IV. tiir
dil grubunda sadece Cince bulunmaktadir. Bu tir tiimcelerde Rusca baglama

Ozelliklerinden dolayi I. tiir dil grubuna girmektedir.
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BO yapilarinda, orta diizey grubunun III. tiir dil grubu, kontrol grubu ile ayni
bicimde, niceliksel onciillerle sadece ayrisik okumasina izin verirken, -DIK yapili
tiimceciklerde her iki Onciil tiirtinde de bagimli ve ayrisik okumasina esit oranda izin
vermislerdir. Bu durumda Farscanin ve Ispanyolcanin D1 olarak etkisi
gozlenmektedir. Farsca ve Ispanyolca yerlesmis tiimce yapilarinda Korece ve Japonca
gibi baglama ozelliklerine sahip olduklar1 igin III. tiir dil grubunda yer alirken, BO
yapilarinda baglama 6zelliklerinden dolay1 Farsca 1. tiir dil grubunda, Ispanyolca da
IL. tiir dil grubunda de yer almaktadirlar. BO yapilarinda ise, III. tiir dil grubunda
sadece Japonca ve Korece bulunmaktadir. BO yapilarinda orta diizey grubunun I1. tiir
dil grubu, hem niceliksel onciillerle hem de gonderimsel Onciillerle acik adilin ayrisik
ve bagimli okumalarina esit oranda izin vererek, kontrol grubuna benzer
davranmamistir. —DIK yapili tiimceciklerde ise, gonderimsel Onciillerle ayrisik
okumasina izin vererek kontrol grubuna benzer davranmis, ancak niceliksel onciillerle
bagimli okumasini tercih ederek kontrol grubundan farkli davranmiglardir. Burada D1
olarak Hintcenin etkisi goriilmektedir. Hintge BO yapilarinda 1. tiir dil grubuna
girerken, yerlesmis tiimce yapilarinda baglama 6zellikleri agisindan II. tiir dil grubuna
girmektedir.

Calismanin Deney 1’indeki -DIK yapili tiimceciklerin 6zne konumundaki 6rtiik
adila iliskin sonuglar ile [G6s, BO] konumundaki ortiik adil sonuglari drtiismektedir.
Orta diizey grubunun biitiin dil gruplar1 ve ileri diizey grubunun II., III. ve IV. tiir dil
gruplar1 bagimli okumay: tercih etmistir. Ileri diizey grubunun I tiir dil grubunun,
niceliksel onciil baglamlarinda oldugu gibi, gonderimsel Onciil baglamlarinda da

belirsiz okumasina izin vermislerdir. D1 etkisinden kaynakli oldugu sdylenebilir.
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Calismanin Deney 2’sinde [Gos, BO] konumundaki ortiik adil ile —DIK yapili
tiimceciklerin 6zne konumundaki ortiik adilin 6nciile baglanmasina iliskin durumlar
incelendiginde giiclii benzerlikler ortaya ¢ikmistir. Orta diizey grubunun L., II. ve IV.
tiir dil gruplar1 ve ileri diizey grubunun tiim dil tiirleri bagimli okumasimni tercih
etmislerdir. BO tiimceleri ile —DIK yapili tiimcecikler arasindaki farklilik ise, sadece
orta diizey grubunun III. tiir dil grubunda goriilmiistiir. BO yapilarinda génderimsel ve
niceliksel 6nciil baglamlarinda ortiik adilin hem ayrisik hem de bagimli okumasina esit
oranda izin verirken, -DIK yapili timceciklerde bagimli okumasina izin vermislerdir.
Burada D1 olarak Korece ve Japoncanin etkisi olabilir.

Bu sonuglar (la.’nin sonuglarina benzer bir bigimde), adilin agik veya Ortiik
olmasinin D1 baglama 06zelliklerinin  Tiitkge D2  dilbilgisine aktardigim
gostermektedir.

2b. Potansiyel Onciiliin niceliksel ya da gonderimsel olmasinin DI baglama
ozelliklerinin Tiirk¢e D2 dilbilgisine aktarilmas1 durumuyla bir baglantis1 bulunmakta
midir?

Deney 1’°de deney gruplarimin tiimii, potansiyel onciil gonderimsel oldugunda da
niceliksel oldugunda da agik adilin en fazla ayrisik okumasina izin vermislerdir. Ancak
Deney 2’°de ileri diizey grubunun tiimii ve orta diizey grubunun I. tiir dil grubu her iki
onciil tiirtinde de ayrisik okumasina izin verirken, orta diizey grubunun II. tiir dil grubu
gonderimsel Onciil baglamlarinda ayrisik, niceliksel onciil baglamlarinda bagimh
okumasina; III. tiir dil grubu gonderimsel ve niceliksel Onciil baglamlarinda esit
oranda; IV. tiir dil grubu da her iki Onciil tiiriinde de bagimli okumasina izin

vermislerdir. Buna gore, D1 etkisi goriilmektedir.
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Deney 1’de potansiyel onciil génderimsel oldugunda da niceliksel oldugunda da
orta diizey gruplarinin tiimii ve ileri diizey gruplarmin IL., III. ve IV. tiir dil gruplar
ortiik adilin bagimli okumasini tercih etmislerdir. ileri diizey grubunun . tiir dil grubu,
gonderimsel ve niceliksel onciil baglamlarinda da belirsiz okumayi tercih etmistir.
Burada D1 etkisinden s6z edilebilir. Deney 2’de onciil ister gonderimsel olsun, isterse
niceliksel olsun iki deney grubu da ortiik adilin bagimli okumasini tercih etmislerdir.

Potansiyel Onciiliin niceliksel ya da gonderimsel olmasmnin D1 baglama
ozelliklerinin Tiirk¢e D2 dilbilgisine aktarilmasi durumuyla baglantis1 bulunmaktadir.
Ancak bu durum deney gruplarinin tamaminda goriilmemistir.

2c. Tiirkge D2’ye iliskin yetkinligin baglama ozelliklerine iliskin basarima bir
etkisi bulunmakta midir?

Calismanin Deney 1’inde ve Deney 2’sinde orta diizey grubu ile ileri diizey
grubunun agik adilin ayrigik okumasina izin verme sonuglarina bakildiginda, ileri
diizey grubu, orta diizey grubundan daha yliksek basarim sergilemislerdir. Bu durum,
[Gos, BO] konumundaki agik adilin ayrisik okumasma izin vermelerine iliskin
sonuglar ile ortiismektedir.

Deney 1°de kontrol grubu, ortiikk adilin ayrisik okumasini tamamen reddetmis,
gonderimsel ve niceliksel Onciil baglamlarinda daha yiiksek oranda bagimli
okumasini, ardindan belirsiz okumasini kabul etmistir. Orta diizey grubunun tiim dil
tiirleri ve ileri diizey grubunun II., III ve IV. tiir dil gruplar1 bagimli okumasina daha
fazla izin verirken, ileri diizey grubunun 1. tiir dil grubu ise her iki 6nciil tiiriinde de
belirsiz okumasini tercih etmistir. Deney 2’de ileri diizey grubunun III. tiir dil grubu,

her iki Onciil tiiriinde de orta diizey III. tiir dil grubundan daha yiiksek bir basarim
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gostermistir. Bunun disinda deney gruplarinin tiimii birbirine benzer davranmislardir.
Bu sonuglar, [G6s, BO] konumundaki 6rtiik adila iliskin sonuglar ile értiismektedir.
Tirkge D2’ye iligskin yetkinligin baglama 6zelliklerine iliskin basarima bir etkisi
bulunmaktadir. Ancak D2 yetkinliginin basarima etkisi daha ¢ok a¢ik adilin baglama
Ozelliklerinde go6zlenmistir. Aymi zamanda D2 yetkinliginin ortiik adila iliskin

basarimda énemli rol oynamadig1 goriilmiistiir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde oncelikle D2 olarak Tiirkgede [Gos, BO] konumundaki ve —DIK yapili
tiimceciklerin 6zne konumundaki agik ve oOrtiik adillarin ana tiimcenin Onciiliine
baglanmasina  iliskin  bulgular  tartisilarak  alanyazindaki ~ ¢alismalarla
karsilastirilacaktir. Ardindan arastirma sorularina paralel olarak olusturulan

calismanin varsayimlarina iligskin sonuglar degerlendirilecektir.

5.1 Tartisma

Alanyazindaki calismalarin pek ¢cogunda D2 konusuculari, agik veya ortiik adillarin
onciillere baglanmalarina iliskin yorumlamalarinda kontrol grubuna benzer
davranmaktadirlar (Kanno, 1997; Yamada, 2002; Pérez-Leroux ve Glass, 1999;
Lozano, 2002; Giirel, 2002; Rothman, 2009; Amirian ve Nevisi, 2011; Tayyebi vd.,
2011; Marefat ve Sheydaii, 2012). Ancak bu benzerlik adil tiiriine gore degisiklik
gostermektedir.

Kanno’nun (1997) calismasinda D2 grubunun sonuglari, kontrol grubunun
sonuclari ile giiglii benzerlikler gostermektedir. D2 konusucularinin D1’inde agik adil
olmasina ragmen, acik adil baglama ile ilgili sorunlar1 oldugunu, D1’inde 6rtiik adil
olmamasina ragmen Ortiikk adilin baglanmasina iliskin herhangi bir sorun olmadig
goriilmektedir. Kanno, bu durumun konusucularin D1’inden kaynakli olmadigim
belirtmektedir. Ancak Kanno’nun ¢alismasi ile bu c¢alismanin bazi agilardan
ortiismedigi goriilmektedir: Bu tezin Deney 1’inde [Gos, BO] konumundaki ortiik
adila iliskin sonuglara bakildiginda; kontrol grubu, gonderimsel 6nciil baglamlarinda

belirsiz okumasini; niceliksel onciil baglamlarinda ise, bagimli okumasimi kabul
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etmiglerdir. Orta diizey grubu, génderimsel onciil baglamlarinda da bagimli okumasini
daha yiiksek oranda tercih ettikleri i¢in kontrol grubuna benzer davranmamaislardir.
Ileri diizey grubunun I. tiir dil grubu génderimsel ve niceliksel &nciil baglamlarinda da
en fazla belirsiz okumasini tercih ettigi i¢in kontrol grubundan farkli davranmistir. Bu
tezin Deney 2’sinde de Kanno’nun ¢aligsmasiyla ortiismeyen durumlar ortaya ¢ikmustir.
BO yapilarinda orta diizey grubunun III. tiir dil grubu, génderimsel ve niceliksel dnciil
baglamlarinda ortiik adilin hem ayrisik hem de bagimli okumasina esit oranda izin
vererek kontrol grubundan farkli davranmistir. Orta diizey ve ileri diizey gruplarinin
sadece I1. tiir dil grubu 6rtiik 6zne olmayan dillerdendir. Diger dil tiirlerinde ortiik 6zne
dillerindendir. Buna karsin, kontrol grubuyla farkliliklar sergilemeleri, D2 Tiirkce
konusucularinin D1’lerinden kaynakli olabilir.

Yamada (2002)’nin ¢alismasinda, D2 konusucularinin 6zne konumundaki adillara
iliskin yanitlar1 anadili konusucusuna benzer bigimdeyken, nesne konumundaki
adillara iliskin yanitlar1 farklilagsmaktadir. Ancak bu tezde D2 konusucularinin nesne
konumundaki adillara iliskin yorumlamalar1 sorgulanmamustir.

Lozano (2002), Amirian ve Nevisi (2011), Marefat ve Sheydaii (2012) de
caligmalarinda kontrol grubu ile D2 grubu arasinda farklilik olmadigini belirtmistir.
Bu durumun konusucularin DI’lerinden kaynakli olmadigini, ED’den kaynakli
oldugunu ileri stirmiistiir. Ancak bu tezin Deney 1’inde orta diizey grubunun III. tiir
dil grubu, [G6s, BO] konumundaki acik adilm gonderimsel &nciil baglamlarinda
belirsiz okumasina daha yiiksek oranda izin vermeleri, kontrol grubundan farkl
davrandiklarini ortaya koymustur. Benzer bigimde Deney 2’de de ileri diizey grubunun
IV. tiir dil grubu, BO yapilarinda agik adilin niceliksel &nciil baglamlarinda bagimli ve

ayrisik okumasina esit oranda tercih ederek kontrol grubundan farkli davranmislardir.
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Ayn1 sekilde Deney 2’°de BO yapilarinda orta diizey grubunun II. tiir dil grubu, hem
niceliksel onciillerle hem de gonderimsel Onciillerle agik adilin ayrisik ve bagiml
okumalarina esit oranda izin vererek, kontrol grubuna benzer davranmamistir. —DIK
yapili timceciklerde ise, niceliksel onciillerle bagimli okumasini tercih ederek kontrol
grubundan farkli davranmislardir. Bu sonuglara gore, D2 Tiirk¢e konusucularinin
Tirkge agik adilinin sadece ayrisik okumaya izin vermesiyle ilgili sorunlarmin
oldugunu ortaya koymaktadir. D1’lerinde ac¢ik adil olmasina ragmen, acik adil
baglama ile ortaya ¢ikan bu sonuglar, Kanno’nun c¢aligmasiyla Ortiisiir gibi
goriinmektedir. Ancak bu durum, D2 konusucularinin D1’lerindeki acik adilin
varligindan kaynakli olmadigi, a¢ik adilin farkli baglama 06zelliklerine sahip
olmasindan kaynakli olabilecegi diisliniilmektedir.

Giirel (2002)’in g¢alismasindaki Test 1’de kontrol grubu, niceliksel Onciil
baglamlarinda 0 ac¢ik adilinin ayrisik okumasini ortiik adilin da belirsiz okumasini
secmislerdir. Bu tezin Deney 1’inde [Gos, BO] konumundaki ve —DIK yapili
timceciklerin 6zne konumundaki agik adilin ayrisik okumasina izin vermeleri
acisindan drtiismektedir. Ancak bu tezin Deney 1’inde [G6s, BO] konumundaki rtiik
adila iligkin sonuglara bakildiginda; kontrol grubu, niceliksel onciil baglamlarinda
bagimli okumasinmi kabul etmislerdir. -DIK yapili tiimceciklerde de kontrol grubu
gonderimsel ve niceliksel onciil baglamlarinda 6rtiik adilin bagimli okumasini kabul
etmislerdir. Iki c¢alisma arasindaki bu farklilik, kontrol gruplarmin bireysel
Ozelliklerinden kaynakli olabilir. Giirel’in ¢aligmasindaki Test 2 ve Test 3’te bu
calismanin Deney 2’sinde oldugu gibi kontrol grubuna iki secenek (bagimli ve ayrisik)
sunuldugu icin, iki ¢alisma arasindaki sonuglar kontrol gruplari agisindan benzerlik

gostermektedir.
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Giirel’in ¢alismasindaki Test 1’de, D2 konusuculari, génderimsel ve niceliksel
onciil baglamlarinda acik adilin ayrisik okumaya izin vermelerinde kontrol grubuyla
benzerlikler sergilemistir. Ancak ortiik adilin gonderimsel ve niceliksel onciil
baglamlarinda belirsiz okumasia izin vermelerinde kontrol grubundan farkl
davranmislardir. Giirel’in ¢alismasindaki Test 2 ve Test 3’te ise, D2 konusucularinin
ortiik adilin bagimli okumalarinda kontrol grubuna benzer davranirken, acik adilin
ayrisik okumasinda kontrol grubundan farkli davranmislardir.

Giirel’in calismasindaki Test 1’in acik adilin ayrisik okumasina iliskin sonuglari
ile bu tezin Deney 1’indeki kontrol grubu ile ileri diizey grubunun sonuglariyla
ortiisiirken, kontrol grubu ile orta diizey grubunun III. tiir dil grubu sonuglariyla
ortiismemektedir. Orta diizey grubunun II1. tiir dil grubu, BO yapilarinin génderimsel
onciil baglamlarinda agik adilin belirsiz okumasina daha yiiksek oranda izin vermistir.
Deney 2°de ise BO yapilarinda, orta diizey grubunun IIL. tiir dil grubu, -DIK yapili
tiimceciklerde her iki 6nciil tiirlinde de bagimli ve ayrigik okumasina esit oranda izin
vermislerdir. BO yapilarinda orta diizey grubunun II. tiir dil grubu, hem niceliksel
onciillerle hem de gonderimsel Onciillerle agik adilin ayrisik ve bagimli okumalarina
esit oranda izin vererek, kontrol grubuna benzer davranmamislardir. —DIK yapili
timceciklerde ise, niceliksel Onciillerle bagimli okumasini tercih ederek kontrol
grubundan farkli davranmiglardir. Bu durum, Giirel’in ¢alismasindaki katilimcilarin
tiimiintin D2 yetkinliklerinin ileri diizey olmasindan kaynakli olabilir.

Bu tezin Deney 1’indeki D2 konusucularinin [G6s, BO] konumundaki &rtiik adila
iliskin sonuglarina bakildiginda, orta diizey grubu, niceliksel onciil baglamlarinda
bagimli okumayi tercih ederek kontrol grubuyla benzerlik gostermistir. Bu durum,

Giirel’in ¢alismasinin Test 1 sonuglariyla ortiismezken, orta diizey grubunun
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gonderimsel onciil baglamlarinda da bagimli okumasini daha yiiksek oranda tercih
ederek kontrol grubuna benzer davranmamalarindan dolay1 Giirel’in ¢alismasinin Test
1 sonuglariyla rtiismektedir. Ileri diizey grubunun . tiir dil grubu gonderimsel &nciil
baglamlarinda, ortiik adilin belirsiz okumasini tercih ederek kontrol grubuna benzer
davranirken, niceliksel 6nciil baglamlarinda da en fazla belirsiz okumasini tercih ettigi
i¢in kontrol grubundan farkli davranmustir. Ileri diizey grubunun III. tiir dil grubu
niceliksel onciil baglamlarinda bagimli okumasina daha yiiksek oranda izin vererek
kontrol grubuna benzer davranmiglardir. -DIK yapili tiimceciklerin 6zne konumundaki
ortiik adila iligkin sonuglara bakildiginda, Orta diizey grubunun biitiin dil gruplar
kontrol grubuna benzer davranmuslardir. ileri diizey grubunun IL, III. ve IV. tiir dil
gruplar1 kontrol grubuna benzer davranmislardir.

Iki ¢alisma arasindaki drtiismeyen bu durumlar, kontrol grubunun niceliksel 6nciil
baglamlarinda ortiik adilin belirsiz okumasindan ¢ok, bagimli okumalarina izin
vermelerinden kaynaklanmaktadir.

Bu tezin Deney 2’sinde [Gos, BO] konumundaki ve —DIK yapili tiimceciklerin
0zne konumundaki 6rtiik adila iliskin sonuglar, Giirel’in calismasindaki Test 2 ve Test
3 sonugclariyla ortlismektedir.

D2 Ispanyolca konusucularmin &zne konumundaki acgik ve ortiik adillar
yorumlamalarin1 inceleyen Rothman (2009)’1in sonuglarina gore, ileri diizey grubu,
kontrol grubuna benzer basarim gostermislerdir. Orta diizey grubu, ayrisik okumalarda
kontrol grubuna benzer davranirken, bagimli okumalarda kontrol grubuna benzer
davranmamislardir. Ayn1 zamanda bagimli okumalarda orta diizey grup ile ileri diizey

grup arasinda 6nemli dlgiide farkliliklar goriilmiistiir.
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Bu tezin Deney 1’inde ve Deney 2’sinde [Gos, BO] konumundaki agik adil ile
—DIK yapili tliimceciklerin 6zne konumundaki agik adilin ayrisik okumasina izin
verme durumu D2 gruplartyla karsilastirildiginda, ileri diizey grubu, orta diizey
grubundan daha yliksek basarim sergilemislerdir. Bu durum, Rothman (2009)’1n
calismasiyla ortiismektedir. Ancak bu tezin Deney 1’inde [G&s, BO] konumundaki
ortik adila iliskin sonuglara bakildiginda, ileri diizey grubunun I. tiir dil grubu
niceliksel Onciil baglamlarinda da en fazla belirsiz okumasini tercih ederek kontrol
grubundan farkli davranmistir. -DIK yapili tiimceciklerin 6zne konumundaki ortiik
adila iliskin sonuglarda da ileri diizey grubunun I. tiir dil grubu goénderimsel ve
niceliksel 6nciil baglamlarinda belirsiz okumasina izin vererek kontrol grubundan
farkl1 davranmistir. Bu tezin Deney 2’sinde ileri diizey grubunun IV. tiir dil grubu, BO
yapilarinda acik adilin niceliksel onciil baglamlarinda bagimli ve ayrisik okumasina
esit oranda tercih ederek kontrol grubundan farkli davranmiglardir. Bu sonuglar,
Rothman’in ¢aligmasiyla ortiismemektedir. Bu farklilik D2 konusucularinin D1’inden
kaynaklanmaktadir.

D2 Fars¢a konusuculariin AAK’yi edinimlerini ED’ye erisim cercevesinde
sorgulayan Tayyebi vd. (2011), D2 Farsc¢a konusucularinin agik adillara kars1 ortiik
adillar tercih etme durumlarimin kontrol grubuyla giiclii benzerlik gosterdigini ortaya
koymustur. Bu tez ile alanyazinda yapilmis diger calismalar karsilastirildiginda, bu
tezde de D2 konusucular1 bazi durumlarda kontrol grubuna benzer davranmislardir.
Ancak D2 konusucularinin kontrol grubundan farkli davrandiklar1 durumlar da ortaya
cikmigtir.  Bu durumlarin da D2 konusucularmin  D1’lerinden veya D2
yetkinliklerinden kaynaklandigi belirtilmistir. Tayyebi vd. (2011)’nin ¢alismasinda

katilimcilara kabul edilebilirlik yargr testi uygulanmistir. Her bir uyaran tiirlinden
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sonra acik veya Ortlik adillarla sunulan tiimcelerden hangisinin daha kabul edilebilir
oldugunu tespit etmeye yonelik 5°1i likert 6l¢egi kullanilmistir. Bu tezde ise,
katilimcilara dilbilgisi yargi testi ve resim-tlimce esleme testi uygulanmistir. Bu tez ile
Tayyebi vd. (2011)’nin ¢aligmasinin értiismeme durumunun, katilimcilara uygulanan

deney farkliligindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.2 Sonug¢

Calismanin arastirma sorularina paralel olarak tezin iki varsayimi1 bulunmaktadir:

Birinci varsayim: Adillarin Onciillerine baglama iliskilerinde D1’e iliskin
baglama 6zellikleri Tiirk¢e D2 dilbilgisine aktarilir.

ikinci varsayim: Adillarin énciillerine baglama iliskilerinde D2’deki yetkinlik
rol oynamaktadir.

Birinci varsayim cergevesinde, katilimcilarin D1’lerindeki baglama 6zelliklerini
D2 Tiirkceye aktardiklar: goriilmiistiir.

Deney 1’de [G6s, BO] konumundaki ve —DIK yapili tiimceciklerin &zne
konumundaki agik adillarin ayrisik okumalarinda, orta diizey grubunun ve ileri diizey
grubunun [. tiir dil gruplari, kontrol grubuyla benzer basarim gostermistir. A¢ik adilin
ayrisik okumasinda I. tiir dil gruplar ile kontrol grubu arasinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Buna karsin [G6s, BO] konumundaki agik adilin gdonderimsel dnciil
baglamlarinda ayrisik okumasinda kontrol grubu ile orta diizey grubunun IL., III. ve
IV. tiir dil gruplar1 arasinda anlamli farklilik gériilmiistiir. Ayni1 zamanda kontrol grubu
ile orta diizey grubunun II. ve IV. tiir dil gruplar1 arasinda gonderimsel onciil
baglamlarinda ag¢ik adilin bagimli okumasinda anlamli farklilik goériilmiistiir. Kontrol

grubu ile orta diizey grubunun III. tiir dil grubu arasinda gonderimsel Onciil
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baglamlarinda agik adilin belirsiz okumasi arasinda anlamli farklilik gorilmiistiir.
—DIK yapili tiimceciklerin 6zne konumundaki agik adilin gonderimsel Onciil
baglamlarinda bagimli ve ayrisik okumalarinda kontrol grubu ile orta diizey grubunun
II. ve IIL. tiir dil gruplar1 arasinda anlamli farklilik gérilmiistiir.

[Gos, BO] konumundaki acik adilin niceliksel 6nciil baglamlarinda kontrol grubu
ile orta diizey grubunun IV. tiir dil grubu arasinda agik adilin bagimh ve ayrisik
okumalarinda anlamli farklilik gériilmiistiir.

—DIK yapili tiimceciklerin 6zne konumundaki ag¢ik adilin niceliksel onciil
baglamlarinda ayrisik okumasinda kontrol grubu ile orta diizey grubunun II. tiir dil
grubu arasinda anlaml farklilik goriilmiistiir.

[Gos, BO] konumundaki ve —DIK yapili tiimceciklerin ézne konumundaki agik
adilin gonderimsel 6nciil baglamlarinda ayrigik ve belirsiz okumalarinda kontrol grubu
ile ileri diizey grubunun sadece II. tiir dil grubu arasinda anlamli farklilik gortilmiistiir.
Bu durum, II. tiir dil grubunun Tiirkge ile ortiismeyen 6zelliklerinin bulunmasindan
kaynakl1 olabilir. II. tiir dillerde acik adil gonderimsel Onciil baglamlarinda belirsiz
okumaya izin verirken, Tiirkcede sadece ayrisik okumaya izin vermektedir.

Deney 2’de [G6s, BO] konumundaki ve —DIK yapili tiimceciklerin &zne
konumundaki ag¢ik adilin yorumlanmasina iliskin bulgular incelendiginde, bulgularin
ortlistigli goriilmiistiir. Kontrol grubu ile orta diizey ve ileri diizey gruplarinin I. tiir dil
gruplar1 arasinda anlamli farklilik goriilmemistir. Gonderimsel ve niceliksel Onciil
baglamlarinda acik adilin ayrisik okumasinda kontrol grubu ile orta diizey grubunun
II. ve IV. tiir dil gruplar1 arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Ayn1 zamanda kontrol
grubu ile orta diizey grubunun III. tiir dil grubu arasinda gonderimsel Onciil

baglamlarinda a¢ik adilin ayrisik okumasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Kontrol
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grubu ile ileri diizey grubunun IV. tir dil grubu arasinda niceliksel Onciil
baglamlarinda acik adilin ayrisik okumasinda anlamli farklilik goriilmiistir.

Deney 1 ve Deney 2’nin [Gos, BO] konumundaki agik adilin yorumlanmasina
iliskin bulgular karsilastirildiginda ortiisen bulgular soyle 6zetlenebilir: Kontrol grubu
ile orta diizey grubunun II. tiir dil grubu arasinda génderimsel ve niceliksel onciil
baglamlarinda acik adilin ayrisik okumasinda anlamli farklilik goriilmiistir.

Deney 1 ve Deney 2’nin —DIK yapil1 tiimceciklerin 6zne konumundaki a¢ik adilin
yorumlanmasina iligkin bulgular karsilastirildiginda o6rtiisen bulgular sdyledir: Kontrol
grubu ile orta diizey grubunun II. ve III. tiir dil gruplar arasinda gonderimsel ve
niceliksel 6nciil baglamlarinda ayrisik okumasinda anlamli farklilik goriilmiistiir.

Acik adila iliskin bu bulgular, Tiirkce D2 konusucularinin D1’lerinden aktarim
yaptiklarini gostermektedir.

Deney 1°de [Gos, BO] konumundaki ortiik adilin gonderimsel 6nciil
baglamlarinda belirsiz okumasinda, kontrol grubu ile orta diizey grubunun I. ve II. tiir
dil gruplar arasinda anlaml farklilik goriilmistiir. -DIK yapil1 tiimceciklerin 6zne
konumundaki ortiik adilin yorumlanmasia iliskin bulgularda, niceliksel onciil
baglamlarinda belirsiz okumasinda kontrol grubu ile orta diizey IV. tiir dil grubu
arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir.

Deney 2’de [Gos, BO] konumundaki ve —DIK yapili tiimceciklerin 6zne
konumundaki ortiik adilin yorumlanmasina iligkin bulgular incelendiginde, bulgularin
ortlistiigli goriilmistiir. Kontrol grubu ile orta diizey grubunun III. tiir dil grubu
arasinda gonderimsel ve niceliksel Onciil baglamlarinda ortiik adilin bagimh

okumasinda anlamli farklilik gériilmiistiir.
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Deney 1 ve Deney 2’nin —DIK yapili tiimceciklerin 6zne konumundaki ortiik
adilin yorumlanmasinda kontrol grubu ile ileri diizey grubu arasinda anlamli farklilik
gorilmemistir.

I. tiir dil gruplart disinda deney gruplarinin tiimiiniin D1’leri Ortiik-6zne
dillerindendir. Ortiik &zne dillerinde, 6rtiik adil ii¢ okumaya da (bagimli, ayrisik ve
belirsiz okuma) izin vermektedir. Ortiik adilin belirsiz okumasindan ¢ok, bagiml
okumasinin tercih edildigi goriilmektedir. Ortiik 6zne adilina iliskin bu bulgular,
Tiirk¢e D2 konusucularinin D1’lerinden aktarim yaptiklarini géstermektedir. I1. tiir dil
grubu, Ortiik 6zne olmayan diller igerisinde yer almaktadir. Bu durumda ED’den
aktarim yapmaktadirlar.

Buna gore, baglama o6zellikleri Tiirk¢e ile ayni olan dillerin konusucularinin
D1’lerindeki baglama 6zelliklerini Tiirkce D2 dilbilgisine aktardiklari, bu nedenle de
bu dillerin konusucularinin kontrol grubu ile benzer basarim gosterdikleri sonucuna
ulagilmigtir. Buna karsin, D1 baglama o6zelliklerinin Tiirkge ile Ortiismedigi
durumlarda, konusucularin basarimlariin diistiigii, 6zellikle agik adilin baglanmasina
iliskin giicliiklerle karsilastiklar tespit edilmistir.

Schwartz ve Sprouse (1996) tarafindan ortaya konan Tam Aktarim / Tam Erisim
Varsayimi D2 6grenicilerinin D1’lerindeki biitiin dilbilgisel yap1 6zelliklerini D2’ye
tasidiklarin1 6ne siirmektedir. Calismanin sonuglari, Tam Aktarim / Tam Erisim
Varsayiminin Tam Aktarim kismina kanit sunmaktadir.

Ikinci varsayim gercevesinde, adillarin onciillerine baglama iliskilerinde D2
yetkinligi rol oynamaktadir.

Deney 1’de [Gos, BO] konumundaki ve —DIK yapili tiimceciklerin 6zne

konumundaki acik adilin yorumlanmasina iligkin bulgular incelendiginde, kontrol
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grubu ile ileri diizey grubunun I. tiir dil grubu arasinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir.

Deney 2’de [Gos, BO] konumundaki ve —DIK yapili tiimceciklerin 6zne
konumundaki ac¢ik adilin yorumlanmasinda kontrol grubu ile ileri diizey grubunun 1.
tiir dil gruplar1 arasinda anlamli farklilik goériilmemistir. Orta diizey grubu ile ileri
diizey grubunun II. tir dil gruplan arasinda gonderimsel ve niceliksel onciil
baglamlarinda ayrisik okumasinda anlaml farklilik goriilmiistiir. Orta diizey grubu ile
ileri diizey grubunun IV. tiir dil gruplar1 arasinda gonderimsel 6nciil baglamlarinda
acik adilin ayrigik okumasinda anlamli farklilik goriilmiistiir.

Deney 1 ve Deney 2’nin —DIK yapili timceciklerin 6zne konumundaki a¢ik adilin
yorumlanmasinda orta diizey grubu ile ileri diizey grubunun III. tiir dil gruplar
arasinda gonderimsel Onciil baglamlarinda ayrisik okumasinda anlamli farklilik
goriilmiistiir. Ortiik adilin yorumlanmasimda kontrol grubu ile ileri diizey grubu
arasinda anlamli farklilik gortilmemistir.

Deney 1’de [G6s, BO] konumundaki ve —DIK yapili tiimceciklerin &zne
konumundaki ortiik adilin yorumlanmasi1 durumlarinda, kontrol grubu ile ileri diizey
grubu arasinda anlamli farklilik goriilmemistir. Orta diizey grubu ile ileri diizey
grubunun II tiir dil gruplar arasinda niceliksel 6nciil baglamlarinda [Gés, BO]
konumundaki 6rtiik adilin belirsiz okumasinda anlamli farklilik goriilmiistiir.

Deney 2’de [Gos, BO] konumundaki ve —DIK yapili tiimceciklerin 6zne
konumundaki 6rtiik adilin bagimli okumasinda kontrol grubu ile ileri diizey grup
arasinda anlamli farklilik gériilmemistir. Orta diizey grubu ile ileri diizey grubunun
III. tiir dil gruplarn arasinda génderimsel Onciil baglamlarinda ortiik adilin bagimh

okumasinda anlamli farklilik gériilmiistiir.
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Deney 1 ve Deney 2’nin [Gos, BO] konumundaki 6rtiik adilin yorumlanmasinda
kontrol grubu ile ileri diizey grubu arasinda anlamli farklilik gériilmemistir.

Calismada, ileri diizeydeki katilimcilarin D1’lerinde Tirkge ile Ortlismeyen
durumlarin olmasina ragmen, Tiirk¢e D2’de adillarin 6nciillerine baglanmasina iliskin
basarimlarinin, orta diizeydeki katilimcilara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Schwartz ve Sprouse (1996) tarafindan Onerilen Tam Aktarim / Tam Erisim
Varsayiminin tam erisim anlayisina gore, D1°de 6rnegi bulunmayan ED 6zelliklerinin,
D2 dilbilgisi smirliliginda halad ulasilabilir oldugu yani gelisim sirasinda D2
dilbilgisinin yeniden yapilandigi varsayilmaktadir. Buna gore, ¢calismanin sonuglari,

Tam Aktarim / Tam Erisim Varsayiminin Tam Erisim kismina kanit sunmaktadir.
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Ozet

Bu calismada, yetiskinlerin ikinci dil (D2) olarak Tiirkcede [Gd6s, BO]
konumundaki ve —DIK yapilarinin 6zne konumundaki 0 agik adili ve ortiik adilin
gonderimsel ve niceliksel onciil baglamlarinda baglama 6zelliklerinin edinimine
iliskin yorumlar1 degerlendirilmistir. Diller aras1 farklilagsmalar goz Oniine alinarak
baglama 6zelliklerinin D1 ile D2 arasinda benzerlik ya da farklilik géstermesinin D2
Tiirkce edinimine etkisinin sorgulandigr bu calisma, Tam Aktarim / Tam Erisim
Varsayimi (Full Transfer / Full Access Hypothesis), (Schwartz ve Sprouse 1994, 1996)
cercevesinde simanacaktir.

Calismada iki varsayim one siiriilmiistiir: Ilki, adillarin 6nciillerine baglama
iligkilerinde D1’e iliskin baglama 6zellikleri Tiirkce D2 dilbilgisine aktarilmaktadir.
Ikincisi ise, adillarin &nciillerine baglama iliskilerinde D2’deki yetkinlik rol
oynamaktadir.

Schwartz ve Sprouse (1996) tarafindan ortaya konulan Tam Aktarim / Tam Erisim
Varsayimi1 D2 6grenicilerinin D1’lerindeki biitlin dilbilgisel yap1 6zelliklerini D2’ye
tagidiklarin1 6ne siirmektedir. Calismanin sonuglari, Tam Aktarim / Tam Erisim
Varsayiminin Tam Aktarim kismina kanit sunmaktadir.

Schwartz ve Sprouse (1996) tarafindan Onerilen Tam Aktarim / Tam Erigim
Varsayiminin tam erisim anlayigina gore, D1°de 6rnegi bulunmayan ED 6zelliklerinin,
D2 dilbilgisi smirhiliginda hala ulasilabilir oldugu yani gelisim sirasinda D2
dilbilgisinin yeniden yapilandig1 varsayilmaktadir. Buna gore, calismanin sonugclari,

Tam Aktarim / Tam Erisim Varsayiminin Tam Erisim kismina kanit sunmaktadir.
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Abstract

In this study, the acquisition of the binding properties of overt pronoun o and null pro
in [Spec, DP] and the subject position in —DIK clauses in the referential and
quantificational contexts are evaluated in adult second language (L2) in Turkish. This
study is the language of international variations considering the binding properties of
the similarities or differences between the L1 and L2 questioned the effect of L2
Turkish acquisition, will be tested in the frame of Full Transfer / Full Access
Hypothesis (Schwartz and Sprouse, 1994, 1996).

Two hypotheses have been proposed in the study: first, L1 binding properties for
binding relationship in the antecedent of pronoun L2 is transferred to Turkish
grammar. Secondly, in relation to the antecedent of connecting pronoun L2 plays a
role competency.

Schwartz and Sprouse (1996) disclosed Full Transfer / Full Access Hypothesis of
the whole grammatical structure features in L1, L2 learners suggest they move to L2.
Results of the study, Full Transfer / Full Access Hypothesis, provide evidence of the
transfer of full.

Schwartz and Sprouse (1996) proposed by Full Transfer / the Full Access
Hypothesis based on full access to the understanding, L1 sample without UG features
of the L2 grammar limitations on it is assumed that the restructuring L2 grammar
during development it is still accessible. Accordingly, the results of the study, Full

Transfer / Full Access Hypothesis offers evidence of the Full Access section.
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Ekler

EK-1

KATILIMCININ DiL EDINIM GECMIiSi BILGILERI

Asagidaki anket sorular: sizin dil edinim siirecinizi 6grenmek amacuyla sorulmugstur.

Bilgileriniz sadece yapilan bu ¢alismayla ilgili olarak kullanilacaktir. Katiliminiz igin

tesekkiir ederiz.

Adiniz- Soyadiniz:

Yasiniz:

Cinsiyetiniz:

Mesleginiz:

Egitim diizeyiniz:

1. Bildiginiz diller (edinim/dgrenim sirasina gore)

Birinci dil (D1) (Anadiliniz):

Ikinci dil (D2) Seviye: Baslangig ()
Ucgiincii dil (D3) Seviye: Baslangig ()
Dordiincti dil (D4): Seviye: Baslangic ()

Besinci dil (D5): Seviye: Baslangic ()

2. Tiirkge 6grenmeye ka¢ yasinda basladiniz?

3. Tiirkgeyi nerede 6grendiniz?

Orta ()

Orta ()

Orta ()

Orta ()

Teri ()
Teri ()
fleri ()

Teri ()
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A) sinif ortaminda  B) dogal ortaminda

4. Ne zamandan beri Tiirk¢e 6greniyorsunuz?

5. Tiirkiye’de hi¢ yasadiniz m1? Evetse ne kadar?

6. Anadili Tiirkce olan biriyle yasadiniz m1? Evetse ne kadar?

7. Giinliik hayatta ne kadar Tiirk¢e konusuyorsunuz?

A) herzaman B)hi¢c  C) bazen D) nadiren E) sik sik

8. Tiirk¢e dersleri disinda Tiirkcenizi gelistirmek icin ne kadar siire ayirtyorsunuz?

Haftada saat.

9. Tiirkge filmleri ne kadar siklikla izliyorsunuz?

Ayda film.

10. Su ana kadar yaklasik kag¢ tane Tiirkge 6grenenler i¢in yazilmis kitaplardan

okudunuz?

Yaklagik kitap

11. Ne kadar siklikta Tiirkce kitap okursunuz?

Yilda yaklasik kitap

12. Sizce asagidakilerden hangisi Tiirkce seviyenizin gelismesine en ¢ok katkida

bulunmustur?

1’den 6 ‘ya kadar siralayin.

a) ( )Bugiine kadar yaptigim dilbilgisi alistirmalari
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b) ( )Sozliik ¢alismasiyla edindigim kelimeler

¢) ( )Tiirkge 6gretmenimden aldigim diizeltmeler
d) ( )izledigim filmler

e) ( )Okudugum kitaplar

f) ( )Anadili Tiirkge olan kisilerle konusmak

g) ( ) Radyo dinlemek

13. Tiirkce ¢alisma zamaninizin yiizde kagini agagidaki etkinliklere

paylastiriyorsunuz?

Dilbilgisi calismast: %

Kitap/dergi/roman okuma: %__

Tiirk¢e Film/TV izlemek: %

14. Tiirkge konusma, anlama ve okumada yeterlik seviyenizi 0-10 arasinda yazin.
Konusma:

Konusulani anlama:

Okuma:
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EK-2 BO Yapilari icin Yazih Yorumlama Testi

Liitfen asagidaki tiimceleri okuyunuz ve tiimceyle ilgili soruyu yamtlayimz.
Sorular1 yanitlarken (a) veya (b) siklarindan birini secebilirsiniz. Eger yanitin

hem (a) hem de (b) oldugunu diisiiniiyorsamz (c) sikkim isaretleyiniz.

1. Ahmet onun arabasini yikadi.
Ahmet kimin arabasini ytkadi?

a) Ahmet b) Baska bir kisi

2. Herkes onun kitabini okudu.
Herkes kimin kitabini okudu?
a) Herkes b) Baska bir kisi

3. Ali onun evini gosterdi.
Ali kimin evini gosterdi?
a) Ali b) Baska bir kisi

4. Ali kitabini okudu.
Ali kimin kitabini okudu?
a) Ali b) Baska bir kisi

5. Herkes yemegini yedi.
Herkes kimin yemegini yedi?
a) Herkes b) Baska bir kisi

6. Herkes onun yemegini yedi.
Herkes kimin yemegini yedi?
a) Herkes b) Baska bir kisi

7. Ali yemegini yedi.
Ali kimin yemegini yedi?
a) Ali b) Baska bir kisi

8. Ali onun kitabim okudu.
Ali kimin kitabint okudu?
a) Ali b) Baska bir kisi

9. Herkes kitabini okudu.
Kitabi kim okudu?
a) Herkes b) Baska bir kisi

10. Herkes onun arabasini yikadi.
Herkes kimin arabasini yikadi?
a) Herkes b) Baska bir kisi

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

¢) Hem (a) hem (b)

¢) Hem (a) hem (b)

¢) Hem (a) hem (b)
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11. Ahmet arabasini yikadi.

Ahmet kimin arabasini ytkadi?
a) Ahmet b) Baska bir kisi

12. Ali onun yemegini yedi.
Ali kimin yemegini yedi?
a) Ali b) Baska bir kisi

13. Herkes arabasin1 yikadhi.
Herkes kimin arabasini yikadi?
a) Herkes b) Baska bir kisi

14. Herkes onun evini gosterdi.
Herkes kimin evini gosterdi?
a) Herkes b) Baska bir kisi

15. Ali yemegini yapt.
Ali kimin yemegini yapti?
a) Ali b) Baska bir kisi

16. Ali onun fotografini ¢ekti.
Ali kimin fotografini ¢ekti?
a) Ali b) Baska bir kisi

17. Herkes yemegini yapti.
Herkes kimin yemegini yapti?
a) Herkes b) Baska bir kisi

18. Herkes onun fotografini ¢ekti.
Herkes kimin fotografini ¢cekti?
a) Herkes b) Baska bir kisi

19. Ali evini gosterdi.
Ali kimin evini gosterdi?

a) Ali b) Baska bir kisi

20. Herkes kitabini istedi.
Herkes kimin kitabini istedi?
a) Herkesin b) Baska bir kisinin

21. Herkes evini gosterdi.

Herkes kimin evini gésterdi?
a) Herkes b) Baska bir kisi

22. Ali onun kitabin istedi.
Ali kimin kitabini istedi?
a) Alinin b) Baska bir kisinin

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)
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23. Herkes onun yemegini yapti.
Herkes kimin yemegini yapti?
a) Herkes b) Baska bir kisi

24. Ali evini temizledi.
Ali kimin evini temizledi?
a) Ali’nin b) Baska bir kisinin

25. Ali onun yemegini yapti.
Ali kimin yemegini yapt1?
a) Ali b) Baska bir kisi

26. Herkes fotografini cekti.
Herkes kimin fotografini ¢ekti?
a) Herkes b) Baska bir kisi

27. Herkes onun kitabini istedi.
Herkes kimin kitabini istedi?
a) Herkesin b) Baska bir kisinin

28. Ali resmini yapti.
Ali kimin resmini yapti?
a) Ali’nin b) Baska bir kisinin

29. Ali onun evini temizledi.
Ali kimin evini temizledi?
a) Alinin b) Baska bir kisinin

30. Ali fotografini gekti.
Ali kimin fotografini ¢ekti?
a) Ali b) Baska bir kisinin

31. Herkes onun 6devini yaptt.
Herkes kimin odevini yapt1?
a) Herkesin b) Baska bir kisinin

32. Herkes 6devini yapti.
Herkes kimin odevini yapti?
a) Herkesin b) Baska bir kisinin

33. Ali onun 6devini yapti.
Ali kimin 6devini yapti?
a) Ali’nin b) Baska bir kisinin

34. Herkes onun adini sordu.
Herkes kimin adini sordu?
a) Herkesin b) Baska bir kisinin

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)
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35. Herkes adini sordu.
Herkes kimin adini sordu?
a) Herkesin b) Baska bir kisinin

36. Ali 6devini yapti.
Ali kimin édevini yapti?
a) Ali’nin b) Baska bir kisinin

37. Ali onun adin1 sordu.

Ali kimin adini sordu?
a) Ali’nin b) Baska bir kisinin

38. Herkes kalemini aldi.
Herkes kimin kalemini aldi?
a) Herkesin b) Baska bir kisinin

39. Herkes onun kalemini ald.
Herkes kimin kalemini aldi?
a) Herkesin b) Baska bir kisinin

40. Ali adin1 sordu.
Ali kimin adint sordu?
a) Ali’nin b) Baska bir kisinin

41. Ali onun kalemini ald.
Ali kimin kalemini aldi?
a) Alinin b) Baska bir kisinin

42. Herkes siitlinii icti.
Herkes kimin stitiinii icti?
a) Herkesin b) Baska bir kisinin

43. Herkes onun siitiinii i¢ti.
Herkes kimin stitiinii i¢ti?
a) Herkesin b) Baska bir kisinin

44. Ali kalemini aldu.
Ali kimin kalemini aldi?
a) Ali’nin b) Baska bir kisinin

45. Ali onun siitiinii igti.
Ali kimin siitiinii icti?
a) Ali’nin b) Baska bir kisinin

46. Herkes fotografini istedi.
Herkes kimin fotografini istedi?
a) Herkesin b) Baska bir kisinin

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)
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47. Herkes onun fotografini istedi.
Herkes kimin fotografini istedi?
a) Herkesin b) Baska bir kisinin

48. Herkes arkadasini aradi.
Herkes kimin arkadasini aradi?
a) Herkesin b) Baska bir kisinin

49. Ali onun fotografini istedi.
Ali kimin fotografin istedi?
a) Ali’nin b) Baska bir kisinin

50. Ali siitiinii icti.
Ali kimin siitiinii icti?
a) Ali’nin b) Baska bir kisinin

51. Herkes onun arkadasini aradi.
Herkes kimin arkadasini aradi?
a) Herkesin b) Baska bir kisinin

52. Ali kitabini istedi.
Ali kimin kitabini istedi?
a) Ali’nin b) Baska bir kisinin

53. Ali onun arkadasini aradi.
Ali kimin arkadagint aradi?
a) Ali’nin b) Baska bir kisinin

54. Al arkadasini aradi.
Ali kimin arkadagini aradi?
a) Ali’nin b) Baska bir kisinin

55. Ali onun resmini yapti.
Ali kimin resmini yapti?
a) Ali’nin b) Baska bir kisinin

56. Herkes resmini yapti.
Herkes kimin resmini yapti?
a) Herkesin b) Baska bir kisinin

57. Herkes onun resmini yapti.
Herkes kimin resmini yapti?
a) Herkesin b) Baska bir kisinin

58. Ali fotografini istedi.
Ali kimin fotografini istedi?
a) Ali’nin b) Baska bir kisinin

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)
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59. Herkes onun evini temizledi.
Herkes kimin evini temizledi?
a) Herkesin b) Baska bir kisinin

60. Herkes evini temizledi.
Herkes kimin evini temizledi?
a) Herkesin b) Baska bir kisinin

c¢) Hem (a) hem (b)

c¢) Hem (a) hem (b)

210



EK-3 —DIK Yapih Tiimcecikler i¢cin Yazil Yorumlama Testi

Liitfen asagidaki tiimceleri okuyunuz ve tiimceyle ilgili soruyu yamtlayimz.
Sorular:1 yanitlarken (a) veya (b) siklarindan birini se¢ebilirsiniz. Eger yanitin

hem (a) hem de (b) oldugunu diisiiniiyorsaniz (¢) sikkini isaretleyiniz.

1. Ahmet onun arabay1 yikadigini soyledi.

Kim arabayi yikadi?
a) Ahmet b) Baska bir kisi

c¢) Hem (a) hem (b)

2. Ali onun {iniversiteyi kazandigini soyledi.

Kim tiniversiteyi kazandi?
a) Ali b) Baska bir kisi

3. Ali kitab1 okudugunu soyledi.
Kitabi kim okudu?
a) Ali b) Baska bir kisi

4. Herkes onun kitab1 okudugunu soyledi.

Kitabi kim okudu?

a) Herkes b) Baska bir kisi
5. Herkes yemegi yedigini sdyledi.
Yemegi kim yedi?

a) Herkes b) Baska bir kisi
6. Herkes onun yemegi yedigini soyledi.
Yemegi kim yedi?

a) Herkes b) Baska bir kisi
7. Ali yemegi yedigini sdyledi.

Yemegi kim yedi?

a) Ali b) Baska bir kisi

8. Ali onun kitab1 okudugunu soyledi.
Kitabt kim okudu?
a) Ali b) Baska bir kisi

9. Herkes kitab1 okudugunu soyledi.
Kitabt kim okudu?
a) Herkes b) Baska bir kisi

10. Herkes onun arabay1 yikadigini soyledi.

Kim arabayr ytkadi?
a) Herkes b) Baska bir kisi

c) Hem (a) hem (b)

c) Hem (a) hem (b)

c) Hem (a) hem (b)

c) Hem (a) hem (b)

c) Hem (a) hem (b)

c) Hem (a) hem (b)

¢) Hem (a) hem (b)

¢) Hem (a) hem (b)

¢) Hem (a) hem (b)
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11. Ahmet arabay1 yikadigini séyledi.
Arabayt kim yikadi?
a) Ahmet b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)

12. Ali onun yemegi yedigini sdyledi.
Yemegi kim yedi?
a) Ali b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)

13. Herkes arabayi1 yikadigini sdyledi.
Arabayt kim yikadi?
a) Herkes b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)

14. Herkes onun iiniversiteyi kazandigini sdyledi.
Universiteyi kim kazandi?
a) Herkes b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)

15. Ali tiniversiteyi kazandigini sdyledi.
Universiteyi kim kazandi?

a) Ali b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)

16. Ali onun 6diilii kazandigini soyledi.

Odiilii kim kazand1?

a) Ali b) Baska bir kisi c¢) Hem (a) hem (b)

17. Herkes iiniversiteyi kazandigini sdyledi.
Universiteyi kim kazandi?
a) Herkes b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)

18. Herkes onun odiilii kazandigini sdyledi.
Odiilii kim kazandi?
a) Herkes b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)

19. Ali odiilii kazandigini soyledi.
Odiilii kim kazandi?
a) Ali b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)

20. Herkes 6diilii kazandigini diisiiniiyor.
Odiilii kim kazandi?
a) Herkes b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)

21. Herkes onun kitab1 satin aldigini sdyledi.
Kitabt kim satin aldr?
a) Herkes b) Baska bir kisi c¢) Hem (a) hem (b)

22. Ali onun kitabi satin aldigini soyledi.
Kitabt kim satin aldi?
a) Ali b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)
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23. Herkes kitab1 satin aldigini soyledi.
Kitabt kim satin aldr?
a) Herkes b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)

24. Ali kitab1 satin aldigini soyledi.
Kitabt kim satin aldr?
a) Ali b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)

25. Herkes onun dergiyi satin aldigini soyledi.
Dergiyi kim satin aldr?
a) Herkes b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)

26. Herkes dergiyi satin aldigin1 sdyledi.
Dergiyi kim satin aldi?
a) Herkes b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)

27. Ali onun dergiyi okudugunu soyledi.
Dergiyi kim okudu?

a) Ali b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)
28. Herkes onun 6devi yaptigini soyledi.

Odevi kim yapti?

a) Herkes b) Baska bir kisi c¢) Hem (a) hem (b)
29. Herkes 6devi yaptigini sdyledi.

Odevi kim yapti?

a) Herkes b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)
30. Ali 6devi yaptigini sdyledi.

Odevi kim yapti?

a) Ali b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)
31. Ali onun 6devi yaptigini sdyledi.

Odevi kim yapti?

a) Ali b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)

32. Herkes filmi izledigini soyledi.
Filmi kim izledi?
a) Herkes b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)

33. Herkes onun filmi izledigini soyledi.
Filmi kim izledi?
a) Herkes b) Baska bir kisi c¢) Hem (a) hem (b)

34. Ali dergiyi okudugunu sdyledi.

Dergiyi kim okudu?
a) Ali b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)
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35. Ali onun dergiyi satin aldigini sdyledi.
Dergiyi kim satin aldr?
a) Ali b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)

36. Herkes dergiyi okudugunu soyledi.
Dergiyi kim okudu?
a) Herkes b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)

37. Herkes onun Istanbul’u sevdigini soyledi.
Istanbul’u kim seviyor?

a) Herkes b) Baska bir kisi c¢) Hem (a) hem (b)

38. Ali dergiyi satin aldigini sdyledi.
Dergiyi kim satin aldi?
a) Ali b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)

39. Ali onun Istanbul’u sevdigini sdyledi.
Istanbul v kim seviyor?
a) Ali b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)

40. Herkes evi satin aldigini sdyledi.
Evi kim satin aldi?
a) Herkes b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)

41. Herkes onun evi satin aldigini sdyledi.
Evi kim satin aldi?
a) Herkes b) Bagska bir kisi c¢) Hem (a) hem (b)

42. Herkes paray1 verdigini soyledi.
Paray: kim verdi?
a) Herkes b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)

43. Ali onun filmi izledigini sdyledi.
Filmi kim izledi?
a) Ali b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)

44. Ali filmi izledigini soyledi.
Filmi kim izledi?
a) Ali b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)

45. Herkes onun dergiyi okudugunu sdyledi.
Dergiyi kim okudu?
a) Herkes b) Baska bir kisi c¢) Hem (a) hem (b)

46. Ali Istanbul’u sevdigini soyledi.
Istanbul’u kim seviyor?
a) Ali b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)

214



47. Ali onun paray1 verdigini soyledi.
Parayt kim verdi?
a) Ali b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)

48. Ali paray1 verdigini sdyledi.
Parayt kim verdi?
a) Ali b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)

49. Ali onun evi satin aldigini séyledi.
Evi kim satin aldi?
a) Ali b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)

50. Herkes Istanbul’u sevdigini sdyledi.
Istanbul’u kim seviyor?
a) Herkes b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)

51. Herkes onun paray1 verdigini sdyledi.
Parayr kim verdi?
a) Herkes b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)

52. Ali evi satin aldigin sdyledi.
Evi kim satin aldi?

a) Ali b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)
53. Herkes onun fotografi gordiiglinii sdyledi.

Fotografi kim gordii?

a) Herkes b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)
54. Herkes fotografi gordiiglinii soyledi.

Fotografi kim gordii?

a) Herkes b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)
55. Ali onun fotografi gordiiglinii soyledi.

Fotografi kim gordii?

a) Ali b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)
56. Ali fotografi gordiigiinii sdyledi.

Fotografi kim gordii?

a) Ali b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)

57. Herkes onun evi sattigini soyledi.
Evi kim satti?
a) Herkes b) Baska bir kisi c¢) Hem (a) hem (b)

58. Ali evi sattigini sdyledi.
Evi kim satt1?
a) Ali b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)
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59. Ali onun evi sattigini soyledi.
Evi kim satti?
a) Ali b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)

60. Herkes evi sattigin1 soyledi.
Evi kim satti?
a) Herkes b) Baska bir kisi c) Hem (a) hem (b)
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EK-4 BO Yapilari icin Resim Esleme Testi

0

Please read the sentence below and decide whether or not the picture you saw
match the sentence you read.
Liitfen asagidaki ciimleyi okuyun ve okudugunuz ciimlenin resimle eslesip
eslesmedigine karar verin.

Satic1 adama resmi gosteriyor.

Please fill the box:

True / Dogru [X
False / Yanhs [ |
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1

Ali onun disini fir¢aliyor.

Please fill the box:

True / Dogru [ ]
False / Yanhs [ |
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2

Ali sacim1 kurutuyor.

Please fill the box:

True/Dogru [ ]
False / Yanhs [ ]
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3

Ali onun saatini gosteriyor.

Please fill the box:

True / Dogru [ ]
False / Yanhs [ |
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4

Ali onun sacini tariyor.

Please fill the box:

True / Dogru [ ]
False / Yanhs [ |
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5

Ali disini fircaliyor.

Please fill the box:

True / Dogru [ ]
False / Yanhs [ ]
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6

Ali onun fotografim gosteriyor.

Please fill the box:

True / Dogru [ ]
False / Yanhs [ |
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2

Ali saatini gosteriyor.

Please fill the box:

True / Dogru [ ]
False / Yanhs [ ]
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8

Ali fotografim cekiyor.

Please fill the box:

True/Dogru [ ]
False / Yanhs [ ]
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9

Ali onun sacin1 kurutuyor.

Please fill the box:

True/Dogru [ ]
False / Yanhs [ ]
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10

Ali fotografim gosteriyor.

Please fill the box:

True/Dogru [ ]
False / Yanhs [ ]
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Ali onun fotografini cekiyor.

Please fill the box:

True / Dogru [ ]
False / Yanhs [ |
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12

Ali sacim tariyor.

Please fill the box:

True / Dogru [ ]
False / Yanhs [ |
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13

Herkes onun disini fircaliyor.

Please fill the box:
True/Dogru [ ]
False / Yanhs [ ]
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14

Herkes saatini gosteriyor.

Please fill the box:
True/Dogru [ |
False / Yanhs [ ]
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15

Herkes onun sa¢ini kurutuyor.

Please fill the box:
True/Dogru [ ]
False / Yanhs [ |
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16

Herkes disini fircaliyor.

Please fill the box:

True / Dogru [ ]
False / Yanhs [ |
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17

Herkes fotografini gosteriyor.

Please fill the box:
True / Dogru [ ]
False / Yanhs [ ]
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18

Herkes onun saatini gosteriyor.

Please fill the box:

True / Dogru [ ]
False / Yanhs [ ]
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Herkes sa¢in1 kurutuyor.

Please fill the box:
True / Dogru [ ]
False / Yanhs [ ]
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Herkes onun fotografini gosteriyor.

Please fill the box:

True / Dogru [ ]
False / Yanhs [ ]
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Herkes sac¢in tariyor.

7 UM~

RC.(DAN

(3 /')/Q(/\/ )
\ﬁ\/ 7z Y) ) %

)

Please fill the box:

True/Dogru [ ]
False / Yanhs [ |
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Herkes onun fotografimi ¢ekiyor.

[]
[]

Please fill the box:

True / Dogru
False / Yanhs
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Herkes onun sacini tariyor.

[]
[]

Please fill the box:

True / Dogru
False / Yanhs
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Herkes fotografim cekiyor.

Please fill the box:

[

True / Dogru
False / Yanhs [ |
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EK-5-DIK Yapih Tiimcecikler i¢cin Resim Esleme Testi

1

Ali onun miizik dinledigini diisiiniiyor.

Please fill the box:

True/Dogru [ ]
False / Yanhs [ ]
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2

Ali resim yaptigim diisiiniiyor.

Please fill the box:

True/Dogru [ ]
False / Yanhs [ ]
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Ali onun sarki soyledigini diisiiniiyor.

Please fill the box:

True / Dogru [ ]
False / Yanhs [ ]
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Ali onun resim yaptigim diisiiniiyor.

Please fill the box:

True/Dogru [ ]
False / Yanhs [ |
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Ali miizik dinledigini diisiiniiyor.

Please fill the box:

True / Dogru [ ]
False / Yanhs [ ]
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Ali onun gitar ¢aldigim diisiiniiyor.

Please fill the box:

True/Dogru [ ]
False / Yanhs [ ]
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Ali fotograf ¢ektigini diisiiniiyor.

Please fill the box:

True/Dogru [ ]
False / Yanhs [ ]
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8

Ali sarki soyledigini diisiiniiyor.

Please fill the box:

True / Dogru [ ]
False / Yanhs [ ]
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Ali onun kitap okudugunu diisiiniiyor.

Please fill the box:

True/Dogru [ ]
False / Yanhs [ ]
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Ali gitar caldigim diisiiniiyor.

Please fill the box:

True / Dogru [ ]
False / Yanhs [ ]
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Ali onun fotograf cektigini diisiiniiyor.

Please fill the box:

True / Dogru [ ]
False / Yanhs [ |
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Ali kitap okudugunu diisiiniiyor.

Please fill the box:

True / Dogru [ ]
False / Yanhs [ ]
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Herkes onun kitap okudugunu diisiiniiyor.

Please fill the box:
True/Dogru [ ]
False / Yanhs [ ]
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Herkes resim ¢izdigini diisiiniiyor.

Please fill the box:
True/Dogru [ |
False / Yanhs [ ]
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Herkes onun miizik dinledigini diisiiniiyor.

Please fill the box:
True/Dogru [ |
False / Yanhs [ ]
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16

Herkes gitar caldigim diisiiniiyor.

Please fill the box:

True/Dogru [ ]
False / Yanhs [ ]
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17
Herkes kitap okudugunu diisiiniiyor.

Please fill the box:

[

True / Dogru
False / Yanhs [ |
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18

Herkes onun resim ¢izdigini diisiiniiyor.

Please fill the box:

True/Dogru [ ]
False / Yanhs [ |
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19
Herkes miizik dinledigini diisiiniiyor.

Please fill the box:

]
on =
=G
a
-~
S 3
M~ (O
=L
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20

Herkes onun gitar ¢aldigimi diisiiniiyor.

Please fill the box:

True / Dogru [ ]
False / Yanhs [ |
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21
Herkes sarki soyledigini diisiiniiyor.

Please fill the box:

@
25
on =
o«
a
-~
g3
R (O
= LL
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22

Herkes onun fotograf ¢ektigini diisiiniiyor.

Please fill the box:

True/Dogru [ ]
False / Yanhs [ ]
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23

Herkes onun sarki soyledigini diisiiniiyor.

Please fill the box:

True / Dogru [ ]
False / Yanhs [ |
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24
Herkes fotograf cektigini diisiiniiyor.

Please fill the box:

[

True / Dogru
False / Yanhs [ ]

265





