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GIRIS
KONUNUN SUNULMASI VE SINIRLANDIRILMASI

Dijital teknolojinin, o©zellikle internetin, hayatimiza girmesiyle pek c¢ok
hukuki sorun giindeme gelmistir. Fikri miilkiyet hukuku bakimindan da kendisini
gosteren bu sorunlar Ozellikle miizik eserlerini etkilemistir. Gelisen dijital
teknolojiyle miizik eserlerinin ses kaybi1 yasanmadan ve son derece hizli bir sekilde

kaydedilmesi ve internet ortaminda cesitli yollarla kullanimi s6z konusu olmustur.

Miizik eserlerinin bilgisayara yiiklenmesi, c¢esitli internet sitelerinden iicretsiz
olarak indirilmesi, ger¢cek zamanli iletimler ile radyo ve televizyon kuruluslarinin
internet ortamindan yaymn yapmasiyla miizik endiistrisinde yeni is alanlar
dogmustur. Miizik eserlerinin analog formdan dijital (sayisal) forma cevrilmesi ve
sikisirma algoritmalariyla ses dosyalarinin 1/12 oraninda sikistirilmasiyla, ses
dosyalarinin bilgisayarlarda ve hard diskte daha az yer kaplamasi ve daha hizli
iletimi saglanmistir. Internetten iicretsiz edinilebilen veri paylasim programlari
araciligiyla ise Mp3’lerin kullanicilar arasinda paylasimi miimkiin hale gelmistir.
Ancak bu paylasim programlari araciligiyla cogunlukla miizik eserlerinin yasal
olmayan yayilimi s6z konusu olmustur. Bu durum da miizik eseri sahiplerine ve

miizik endiistrisine biiyiik Ol¢iide zarar vermektedir.

Tiim bu gelismeler dogrultusunda Oncelikle diger eser tiirlerinin ve miizik
eserlerinin internette kullaniminin hukuki olarak nasil nitelendirilecegi giindeme
gelmis ve eser sahibine taninan haklarin dijital teknoloji ve internet karsisinda tekrar
ele alinmasina gerek olup olmadig: tartisilmis ve ulusal ve uluslararas: alanlarda

cesitli diizenlemeler yapilmistir. Bunun disinda miizik eserlerinin internet ortaminda



hukuka aykir1 olarak kullaniminin sorumlulugunun kime ait oldugu konusu ele
alinmis ve bu hukuka aykiriligin nasil Onlenebilecegi hukuk diizenlerinin ve

uluslararasi kuruluglarin en 6nemli sorunlarindan biri haline gelmistir.

Calismamiz girig ve sonug¢ boliimlerinin disinda iki boliimden olugmaktadir.

Calismamizin birinci boliimiinde miizik, miizik eseri, miizik eseri sahibi ve
fikri haklarin niteligi ve kapsami ele alinmistir. Calismanin miizik eserlerine iliskin
olmas1 dolayisiyla oncelikle miizik ve miizik endiistrisindeki gelisim incelenmistir.
Miizik eserlerinin korumasinin ulusal ve uluslararasi alanda gelisimi ele alindiktan
sonra bir miizigin hangi kosullar altinda miizik eseri olarak korundugu ve bu eserler
tizerindeki haklardan kimlerin yararlandig aciklanmistir. Ardindan fikri hak kavrami

ve hukuki niteligi belirtilip eser sahibine taninan haklar kisaca incelenmistir.

Calismamizin ikinci boliimii ise temel olarak karsilagtirmali hukukta miizik
eserlerinin dijital iletimini icermektedir. Dijital iletim kavraminin kapsami genis
oldugundan c¢alisma, miizik eserlerinin internet ortaminda kullanimiyla
sinirlandirilmistir. Bu boliimde 6ncelikle miizik eserlerinin internette kullanim yollar
belirtilmis ve daha sonra boliimde sik¢a deginilecek olan bir takim kavramlar
aciklanmistir.  Ardindan bu  kullammmlarin  ulusal ve uluslararasi  hukuk
diizenlemelerinde nasil nitelendirildigi incelenmistir. Miizik eseri sahiplerinin
haklarimin internet ortaminda ihlalinden kimlerin, nasil sorumlu olacag: ele alinmig

ve bu sorunun giderilmesi i¢in Ongoriilen ¢oziim yollar belirtilmistir.

Sonug boliimiinde ise miizik eserlerinin internet ortaminda kullanimina iligkin
vartlan sonuglar belirtilmis ve bu sonuglar karsilastirmali hukuk bakimindan

degerlendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK MUZIK ESERLERI VE MUZiK ESERi SAHIiPLERININ

HAKLARI
I. MUZIiK ESERLERI VE FiKRI HAKLARIN GELIiSiMi
A) MUZIK KAVRAMI VE MUZIK ENDUSTRISININ GELISIMI

Eski Yunanca musike’, Latince musica® sozciigiinden gelen “Miizik”, ¢ok
cesitli, zengin ve bir o kadar da farkli ve karmasik cagrisimlar uyandiran bir
kavramdir. Farkli disiplinlerden gelen bir¢cok yazar yaklasik 3500 yildir din, dil,
icerik, yap1 ve bicim, miizigin 6geleri, olusum ve gerceklesim, alan-dal gibi farklhi
acilardan miizigi tammlamaya calismustir’. Schelling, miizigi sonsuzlugun bir
anlatimi1 olarak; Eflatun, Tanr1’nin bir dili olarak; Koch, sesler aracilifiyla duygularin
anlatimi1 olarak; Rousseau, sesleri kulaga hos gelecek bicimde diizenleme sanati
olarak; Hiischen, dgeleri seslerden olusan bir sanat olarak; Darbaz ise sesler bilimi
ve o sesleri insanligin karakterine ve duygularina uygun bir bicimde kullanma ve

uygulama sanat1 olarak tanimlamislardir 3

Tanimlarin tiimii incelendiginde miizigin temel yapitasinin ses oldugu
gérﬁlmektedir(’. Sesler; su sirltisi, riizgar ugultusu, gok giiriiltiisii gibi dogal sesler;

bagirma, tartisma, konusma, giilme, yalvarma gibi toplumsal sesler; makine, tasit,

2 Say, A.: Miizik Tarihi, Ankara 2003, s.17 (tarih).

3 Talay, F.: Musiki Tarihi, Istanbul 1951, s.3.

4 Talay, s.3; Ugan, A.: Insan ve Miizik, Insan ve Sanat Egitimi, Ankara 1996, s.11 (insan ve miizik).

5 Ucan, s.11-12 (insan ve miizik).

6 Talay, s.6; Ugan, A.: Miizik Egitimi, Ankara 1994, s.10 (egitim); Ugan, s.15 (insan ve miizik);
Kaygisiz, M.: Miizik Tarihi, Istanbul 1999, s.33; Stravinski, I.: Miizik Sanati, Ankara 2000, s.31; Say,
A.: Miizigin Kitabi, Ankara 2001, s.17 (kitap); Say, s.17 (tarih).



motor, gibi kiiltiirel sesler olmak {izere ii¢ gruba ayrilmaktadir. Bu ayrim, seslerin
kaynaklar1 ve olusma ortamlarinin temel o6zellikleri bakimindan yapilmaktadir.
Miizik diger seslerden hem kaynak, hem olusum, hem de islev bakimindan farklilik
gostermektedir’. Nitekim kulaga hos gelen, insana zevk veren sesler kimi zaman
giizel bir miizik olarak adlandirilsalar da sadece basit ancak miiziksel hammadde®
olarak nitelendirilebilecek seslerdir. Bu ses 68eleri ancak insan tarafindan bilingli
olarak birlestirilip, diizenlendikleri zaman miizigi olustururlar’. Diizenli, uyusumlu
ve uylasimli olan ses ve ses obekleri estetik bir yapi icerisinde veya estetik bir yap1

olusturulacak bi¢imde birlestirilmekte ve diizenlenmektedir'®.

Ayrica bu ses ve ses Obekleri duygu, diisiince, tasarim ve izlenimleri ve bazi
ara¢ ve gereclerin katkisiyla birtakim durum, olgu ve olaylar1 da anlatmaktadir''.
Bununla birlikte miizigin her zaman herkeste ayn1 duygu ve diisiinceyi uyandirmasi
miimkiin olmadigindan, kimi yazarlar miizigin duygu ve diisiinceleri anlatan bir sanat
olmadig1 gérﬁsﬁndedirlerlz. Miizigin belli bir amag¢ ve yontemle yapilan bir ¢alisma
sonucu olusturuldugu konusunda ise yazarlarin hemfikir oldugu gtjrulrnektedir13 .

Bugiine kadar yapilan tamimlardaki yukarida da anlatilan temel unsurlar goz

Oniine alindiginda, miizigin; belli bir amag¢ ve yontemle, belli bir giizellik anlayisina

"Ugan, s.11 (egitim).

8 Stravinski, s.31.

? Say, sh 17-18 (kitap); Stravinski, s.31.

10 Ucan, s.13 (insan ve miizik); Say, s.17 (tarih).

"' Ucan, s.11 (egitim); Say, s.17 (kitap); Kaygisiz, s.33.
12 Stravinski, s.34; Ucan, s.10 (insan ve miizik).

12 Ucan, s.10 (egitim).

B Ucan, s.10 (egitim).



gore birlestirilmis  seslerden olusan estetik biitiinii olarak tanimlandig

goriilmektedir'.

Miizik; miizikologlar, miizik bilimcileri ve miizik felsefecileri tarafindan
ozellikle miizisyene kendi miizik stili konusunda sistematik bir metot
benimsemesinde yardimci olmak amaciyla yillardir analiz edilmektedir. Bu
analizlere gore miizik; temel olarak ritim, melodi ve armoni olmak iizere ii¢ 6geden

olusmaktadir'.

Bir¢ok yazar tarafindan tartim olarak da adlandirilan ritim, miizigin en temel
ve en eski 6gesidir. Miizigin hareketini belirlediginden miizigin 6zii olarak kabul
edilmektedir. Ritim en az iki sesin art arda gelip, o iki sesten birinin daha giiclii
duyulmasiyla olusmaktadir ve eserin iyi ifade edilmesinde melodiye can

vermektedir'®.

Melodi ya da bir bagka anlatimla ezgi, birbirini izleyen seslerin anlam
olusturdugu etkileyici miizik deyisidir. Ritme siki sikiya bagli olan melodinin kdkeni
insan ve hayvan haykirislaridir. Ritim ve melodi birlikte uzun asirlar boyunca miizigi

ifade etmeye yeten monodiyi (tek seslilik) olusturmustur'’.

17. ylizyilda ortaya ¢ikan armoninin temel prensibi birka¢ sesin ayni anda
isitilmesi anlamina gelen akordur. Akordan dogan tonalite ise bir gami olusturan

temel prensiptir. Akor ve tonalite birlikte armoniyi olugturmaktadir'®.

15 Say, s.94 (kitap); Talay, s.8; Kaygisiz, s.50; Fenmen, M.: Miizik¢inin El Kitab1, Ankara 1997, s.21.
'% Say, .94 (kitap); Fenmen, s.22.

' Talay, 5.9; Sozer, V.: Miizik Ansiklopedik Sozliik, istanbul 2005, s.460.

18 Talay, s.9; Sozer, s.46-47.



Siirekli degisen ve gelisen miiziksel ¢evrede kaynagi, tiirii, islevi cesitli olan
ve miizik teknolojisinin, kitle iletisim araclarinin ve uluslararasi iliskilerin gelisip
yayginlagmasiyla birlikte cesitliligi artan miizikler bulunmaktadir. Bu miizik cesitleri

degisik agilardan ele alinarak degisik bi¢cimlerde siniflandirilmaktadirlar.

Siniflandirmalar baslica miizigin ait oldugu yiizyila gore; 20. yiizyll miizigi,
19. yiizy1l miizigi vb. olarak, dinsel olup olmadigina gore; dinsel miizik, diinyasal
miizik olarak, sozlii olup olmadigina gore; sozlii miizik, sozsiiz miizik olarak,
kullanilan seslerin niteligine gore; soyut miizik, somut miizik, elektronik miizik
olarak, orgiistine-dokusuna gore; monofonik, polifonik ve homofonik miizik olarak;
dayandig1 ses sistemine gore; makamsal miizik, tonal miizik, atonal miizik olarak,
yerlestireme gore ya da seslendirilisle ilgili 6gelerin gorevlendirilis diizenine gore;

enstriimantal miizik ve vokal miizik olarak dzetlenebilmektedir'’.

Antik Yunan Uygarligi’'nda ritmik ve melodik hareketlerin kaliciligini
saglayan miizik yazisinin kullanilmaya baslanmasi, miiziksel iletisimin ve dolayisiyla
olusan miiziksel cevrenin gelisiminde ilk Onemli asamayi olusturmaktadir. Bunu
miizik yazisindaki isaretlerin herkes tarafindan anlasilacak bir standarda kavusmasini
ve miizik yazisinin ¢ogaltilmasini saglayan ve 15. ylizyilda gerceklesen nota basimi
takip etmistir’. Bu dénemde notalarin satilmaya baslanmasiyla sadece tiyatrolarda
miizik eserlerinin icrasindan olusan miizik endiistrisine yeni bir soluk gelmistir.
Thomas Edison’un 1877 yilinda ses titresimlerini kalay kagidina kaydeden fonografi
icat etmesi ise kayit endiistrisinin baslangict olarak kabul edilmektedir. Emile

Berliner ve Elridge Johnson sadece bir plaga kaydedebilme problemini kaldirarak

19 Ucan, s.18 (insan ve miizik).

% Say, 5.20 (kitap).



kopyalanabilen diiz yiizeyli plaklar1 bularak fonografi gelistirmisler ve gramofon
adiyla patentini almuslardir®. 1925 yilinda ilk kez kayitlarda elektrigin
kullanilmasiyla dakikada 78 doniislii modern plaklarin kullanimina kadar kayitlar
akustik yontemle yapilmistir. 1948 yilinda ise Columbia firmasinin dakikada 33 1/3
kez donen ve daha uzun kayda imkan veren plaklar1 piyasaya siirmesiyle endiistrinin
bagska bir doniim noktas1 gerceklesmistir. 1960’11 yillarin sonunda miizik kasetleri,
1980’lerde ise CD (Compact Disc)’ler miizik endiistrisine girmistir. 1990’1 yillarda
ise miizik eserleri analog formdan dijital (sayisal) forma doniistiiriilmiistiir. Son
yillarda ise miizik endiistrisinin en biiyiik sorunlarindan biri haline gelen Mp3’ler

ortaya cikmistir®>.
B) MUZIK ESERLERININ KORUNMASININ TARIHI GELiSiMI
1. Ulusal Hukuk Diizenleri Bakimindan Gelisimi

Toplum gelisiminin vazgec¢ilmez unsuru olan, miizik eserlerinin de dahil
oldugu, kisilerin fikri ¢abalarinin sonucu ortaya koyduklar: fikri iiriinlerin korunmasi,
bu iiriinler iizerinde bir hakkin bulundugunun kabulii ancak matbaanin icadindan
sonraki donemlerde giindeme gelmistir. Nitekim ilk caglarda ve orta c¢agin

baslangicinda fikrin cisme bagli oldugu goriisii hakimdi ve fikir cisimlendigi maddi

seyden ayr1 bir varlik olarak kabul edilmiyordu23. Bununla birlikte ilk Yunan

sarkicilar1 olan ozanlar, bagh olduklar1 gruptan ayrilmamakla yiikiimliiydiiler ve bu

! Hale, C.: The Music Industry, Towa 1990, s.1-2.

2 Parker, N.: Music Business, London 2004, s.56-57; Arkan, A.: Eser Sahibinin Haklarina Baglantili
Haklar, Istanbul 2005, s.131-132.

2 Hirsch, E.: Fikrl ve Sinal Haklar, Ankara 1948, s.17 (fikrl ve sinal haklar); Ayiter, N.: Hukukta
Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 1972, s.14-15; Erel, S.: Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara 1998,
s.16; Tekinalp, U.: Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2004, s.80; Ates, M.: Fikir ve Sanat Eserleri



yikiimliligi sarkicilarin elde edecekleri iiniin yam sira oyunlar ve korolarin temsili
sonucu alacaklar1 paranin tesvik etmesi giiniimiiz telif iicretinin ilk goriiniimii olarak

degerlendirilmektedir®.

Baski tekniklerinin bulunmasi1 6zellikle de matbaanin icadiyla mekanik
cogaltma ve kamuya arz etme miimkiin hale gelmis ve fikri {iriinler iktisadi bir
degere kavusmustur. Bu donemde idari otoriteler tarafindan matbaacilara verilen
basim imtiyazi ve matbaa imtiyazi1 goriilmektedir. Eserin bagkalar1 tarafindan
basilmasini engelleme amaci tagiyan ve belirli bir iicret ve siire karsiliginda verilen
basim imtiyazi zamanla fikri {iriin yaraticisinin haklarin1 bertaraf eden matbaa
miilkiyeti yaklasimina doniismiistiir. Bu yaklasima gore, matbaacilar 6dedikleri iicret
karsiliginda eseri ¢ogaltarak satma hakkinin yam sira eserin miilkiyetini kazanip,
imtiyaz siireleri boyunca baskilar1 yenileme hakkina sahip olmuslardir. Ancak
imtiyazlarla fikrl iirliniin yaraticisint korumak degil, baski isini tesvik edip

gelistirmek amaglanmustir. 16. yiizyilin ortalarinda ise fikri iirlin yaraticilarina da az
bir iicret karsiliginda imtiyazlar taninmaya baglanmugtir™.

Yeni ve yakin caglarda imtiyaz sistemi kotiiye kullanilmis ve bu sistem, bazi

kisi ve kurumlarin zenginlesmesine ve fikri iiriin yaraticilarimin daha az eser

Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, Ankara 2003, s.32; Gokyayla, E.K.: Telif Hakk1
ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi, Ankara 2001, s.28-29; Erdil, E.: Fikir ve Sanat Hukukunda
Islenme Eserler, Istanbul 2003, s.4; Arkan, s.3.

** Propper, L: “American Popular Music and the Copyright Law”, Copyright Law Symposium,C.3,
Y.1940, s.167-168.

2 Garnet, K./Davies, G./James, J.R.: Copinger and Skone James on Copyright, C.2, London 1999,
$.32-33; Hirsch, s.21-24 (fikrl ve sinal haklar); Ayiter, s.17-18; Erel, s.16-17; Tekinalp, s.82-83;
Cornish, W./Llewelyn, D.: Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights,
London 2003, s.345-347; Insel, A.: “Telif Hakki Tartismalarinin Tarihi Arka Plan1”, Hukuk ve Adalet,
C.4,Y.2004, s.12; Ates, s.34-35; Gokyayla, s.31-32; Erdil, s.4-5; Arkan, s.4-5.



iiretmesine neden olmustur’®. Bu olumsuz gelismeler bir taraftan da ulusal
ekonomiler bakimindan tehdit unsuru olusturmaya baslamugtir®”. Ayrica bu donem
eserin onu meydana getiren kisinin en kutsal miilkiyeti oldugu anlayisini savunan

tabil hukuk 6gretisinin etkisi altinda kalmistir™.

Tiim bu gelismelerin etkisiyle, fikri hukuk alanindaki ilk yasal diizenleme
olan ve “Statute of Anne” olarak adlandirilan kanun, 1709 tarihinde Ingiltere
Parlamentosu tarafindan kabul edilmistir”’. Kita Avrupas: iilkelerinde ise imtiyaz
sistemi ilk olarak Fransa’da, Fransiz Devrimi ile birlikte kaldirilmis ve devrimin
etkisiyle 1791 yilinda temsil hakkina ve 1793 yilinda fikri haklara iliskin iki kanun
cikartilmistir”. Fransiz Kanunlari tamamen tabii hukuk 6gretisi temel alinarak
hazirlanmistir. Bu kanunlarla ilim ve edebiyat eserlerinin yani sira dramatik, miizik

ve sanat eserleri koruma altina alinmugtir”.

Ingiltere ve Fransa’daki kanunlastirma hareketleri bu dsnemde hemen hemen
diinyadaki tiim {iilkeleri etkilemis ve iilkeler, eserin sahibine, o eser iizerinde belirli

bir siire ile tekel hakki taniyan kanunlar glkarm1$1ard1r32.

26 Davies, G.: Copyright and Public Interest, London 2002, s.11.

2 Hirsch, s.33 (fikri ve sinaf haklar); Ayiter, s.17.

28 Garnet/Davies/James, $.36; Davies, s.11; Ayiter, s.18.

* Bu kanundan 6nce baska kanunlar da ¢ikartilmistir ancak bu kanunun digerlerinden farkli olarak,
kral emri olarak degil, Parlamento tarafindan cikartilmasi ve sansiir icermemesi nedenleriyle bu
kanun, bu alandaki ilk yasal diizenleme olarak kabul edilmektedir. Garnet/Davies/James, s.36; Ates,
s.36.

30 Hirsch, s.37-38 (fikri ve sinai haklar); Goldstein, P.: International Copyright Principles, Law and
Practice, New York 2001, s.8; Schwarz, A.B.: “Yabanct Memleketlerde Telif Hakkinin Bugiinkii
Durumu”, TUHFM, C.7, Y.1941, 5.520; Davies, s.135; Erel, s.18; Ates, s.37.

31 Hirsch, s.38 (fikri ve sinaf haklar); Ates, s.37; Gokyayla, s.34; Arkan, s.6.

32 Hirsch, s.40 (fikr1 ve sinai haklar); Ayiter, s.18-19; Davies, s.23; Tekinalp, s.83.



Tiirk hukukundaki gelismeler bu dogrultuda olmakla birlikte bazi farklar
bulunmaktadir. Nitekim fikri haklar alaninda doniim noktasi olusturan matbaa,
Osmanli Imparatorlugu’na ancak 1727 yilinda gelebilmistir. Bu sebeple de bu
alandaki diizenlemeler diger iilkelerden oldukca gec gerceklesmistir. Eser sahibine
hak taniyan ilk hukuki diizenleme 1857 tarihli Enctimen-i Danis Nizamnamesi ve ilk
kanun 1910 tarihli Hakk: Telif Kanunu’dur. Hakk: Telif Kanunu, 1952 tarihli Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu'nun yiriirlige girdigi tarihe kadar uygulanmistir’®. Bu

kanun ise 1983, 1995, 2001 ve 2004 yillarinda degisiklige ugramistir.

Fikri haklar alanindaki gelisim daha c¢ok ilim ve edebiyat eserleri bakimindan
gerceklesmistir. Tarihi, edebiyat eserlerinden ¢ok daha eskiye hatta insanligin var
oldugu doneme dayanan miizik eserlerinin korunmasi ancak 18. yiizyilda s6z konusu
olmustur35 . Bir goriise gore bunun nedeni, eski zamanlarda, edebi bir eserin ancak
iistiin bir yetenek tarafindan yaratilabilecegi, miizik eserlerinin ise ortak kiiltiiriin bir

parcasi oldugu ve bu eserleri siradan insanlarin dahi olusturabilecegi diisiincesidir®®.
2. Uluslararas1 Diizenlemeler Bakimindan Gelisimi

Ulusal kanunlar eser sahiplerine ancak kendi iilkelerinde koruma saglamistir.
Ancak haberlesme ve ulastirma araglarindaki teknolojik gelisim, fikir ve sanat
eserlerinin meydana getirildikleri iilkelerin disindaki iilkelere de yayilmasina imkan
tanimistir. Bu durum da eserlerin, ulusal sinirlarin disinda da korunmasini zorunlu

kilmistir. Tlk olarak benzer kiiltiir seviyesindeki iilkeler arasinda iki tarafli anlagmalar

33 Tekinalp, s.83; Ates, s.38-39; Gokyayla, s.40-41; Arkan, s.6.

3 Oztrak, I.: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara 1977, 5.10-12; Erel, 5.28-29; Tekinalp,
s.83-84; Gokyayla, s.42; Ates, s.40; Arkan, s.7.

33 Propper, s.172; Tekinalp, s.79.

3 Propper, s.172.
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yapilmig, ancak bu anlagsmalar, uluslararasi alanda tam ve etkin bir koruma
saglayamamustir. Fikir ve sanat eserlerinin korunmasina iligkin ilk uluslararast metin

1886 tarihli Bern S6zlesmesi’dir”.
a) Evrensel Nitelikli Uluslararas: Diizenlemeler
aa) Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin Bern Sozlesmesi’®

1886 yilinda imzalanan ve 1887 yilinda yiiriirliige giren Bern Sozlesmesi
1896 yilinda Paris’te, 1908 yilinda Berlin’de, 1914 yilinda Bern’de, 1928 yilinda
Roma’da, 1948 yilinda Briiksel’de ve 1967 yilinda Stockholm’de ve son olarak 1971
ve 1977 yillarinda Paris’te degisikliklere ve revizyonlara ugramistir. Baslangigta
Almanya, Belcika, Ispanya, Tunus, Fransa, Haiti, Ingiltere, Irlanda, Isvigre,
Italya’nin taraf oldugu bu sozlesmeye sonraki tarihlerde pek ¢ok devlet daha taraf
olmustur””. Bu sozlesmeye agirhkli olarak Avrupa devletleri katilmistir ve
dolayisiyla sozlesme daha ¢ok Kita Avrupasi hukuk diizeni ilkeleri dogrultusunda

ha21r1anm1§t1r40.

Bern Sozlesmesi’yle, fikir ve sanat eserleri alaninda yeknesak kurallar
koymak degil, bu alanda taraf devletlerde asgari haklar getirmek amaglanm1§t1r41. Bu

suretle de taraf devletler, ulusal hukuk hiikiimlerini Bern S6zlesmesi’yle uyumlu hale

37 Hirsch, s.42-43 (fiki ve sinai haklar); Ayiter, s.22; Goldstein, s.16-17; Oztrak, s.6-7; Erel, s.18-19;
Ates, s.41; Erdil, s.10-11.

* Bundan sonra Bern Sozlesmesi olarak anilacaktir. Sozlesmenin Ingilizce metni igin bkz.
www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/trtdocs_ wo001.html <10.04.2007>.

39Hilrsch, s.47-48 (fikri ve sinal haklar); Ayiter, s.22; Goldstein, s.20; Oztrak, s.7-8; Erel, s.19-20;
Tekinalp, s.67-68; Ates, s.42; Erdil, s.11.

0 Oztrak, s.7; Ates, s.44.

4 Hirsch, s.48 (fikri ve sinaf haklar); Ayiter, s.22; Goldstein, s.20; Oztrak, s.8; Erel, s.19-20; Tekinalp,
5.68; Besiroglu, A.: Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar, istanbul 2004, s.38; Ates, s.43; Gokyayla,
s.37; Erdil, s.11; Arkan, s.13-14; Karakuzu Baytan, D.: Fikir Miilkiyeti Hukuku, Istanbul 2003, s.271.
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getirmek zorunda kalmuslardir*?. Sozlesmede edebiyat ve sanat eserleri tiirleri

say1lmus, eser sahiplerinin haklar1 ve haklarin koruma siireleri tespit edilmistir®.
bb) Evrensel Fikri Haklar Sozlesmesi

Fikir ve sanat eserleri {lizerindeki haklar konusunda Amerika kitasi
devletleriyle Avrupa devletleri arasindaki yaklagim farkliligin1 gidermek ve bu
alanda ortak bir zemin hazirlamak amaciyla UNESCO onciiliigiinde Cenevre’de bir
konferans toplanmistir**. Bu konferansin sonucunda imzalanan 1952 tarihli Evrensel
Fikri Haklar Sozlesmesi’yle, Bern Sozlesmesi ve Buenos Aires Sozlesmesi arasinda
bir koprii kurmak amaclanmistir”. Ancak Bern Sozlesmesi’yle kiyaslandiginda fikri
haklarin korunmasini daha minimal diizeyde ele aldigi goriilen *® Evrensel Fikri
Haklar S6zlesmesi’nde, koruma siireleri daha az tutulmus ve birtakim formaliteler
getirilmistir*’.

cc) Diinya Fikri Miilkiyet Tegkilati (WIPO) Fikri Haklar Anlagmasi

Diinya Fikri Miilkiyet Haklarn Teskilati (WIPO), Bern Sozlesmesi ile 1883
tarihli Sinai Miilkiyet Haklarinin Korunmasina Iliskin Paris Sézlesmesi’ne taraf olan
devletler tarafindan 14 Haziran 1967 tarihinde Stockholm’de imzalanan bir sozlesme
ile kurulmustur®®. 1996 tarihli bu Anlagmayla teknolojik gelismeler karsisinda fikri

haklar tekrar ele alinmis, bilgisayar programlarinin ilim ve edebiyat eseri olarak

* Erel, 5.19; Ates, 5.43; Gokyayla, s.37; Erdil, s.11.

43 Goldstein, s.20-21; Oztrak, s.8; Ayiter, s.43; Erel, s.20; Tekinalp, s.68; Besiroglu, s.38.

4 Oztrak, s.10; Ayiter, s.23; Erel, s.21; Besiroglu, s.38; Ates, s.44; Gokyayla, s.38; Erdil, s.12; Arkan,
s.14.

45 Goldstein, s.28; Tekinalp, s.70.

¢ Gokyayla, s.38; Erdil, s.12.

47 Cornish/Llyewelyn, s.352-353; Goldstein, s.28-29; Tekinalp, s.70; Ates, s.44.

* Erel, 5.20; Tekinalp, 5.77; Ates, s.45; Erdil, s.12-13.

12



korunacagi, veri tabanlarinin ise fikri {iriin teskil ettigi belirtilmistir. Bunun disinda
Anlagsmada fikri haklarin internet ortaminda kullanimina iliskin bir takim

diizenlemeler getirilmistir®.

dd) Diinya Ticaret Orgiiti (WTO)-Sahte Mal Ticareti Dahil Ticaretle

Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi (TRIPS) >’

Teknolojik gelismelerle ulagimin ve iletimin hizlanmasi bir taraftan ulusal ve
uluslararast alanlarda ticaretin gelisimini saglarken, diger taraftan taklit ve korsan
mallarin  yayginlasmasina ve dolayisiyla fikrfi ve smal haklarin ihlalinin
kolaylasmasina yol agmistir. Bu nedenle de 1948 yilinda yiiriirliige giren Tarifeler ve
Ticaret Genel Anlagsmasi (GATT) nin 1986 yilinda baglayan miizakerelerine fikii ve
sinai haklar konusu da dahil edilmistir. Bu miizakereler sonucunda 15 Nisan 1994
tarihinde imzalanan bir anlasmayla Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) kurulmus ve 114
tilke ve Avrupa Toplulugu tarafindan Sahte Mal Ticareti Dahil Ticaretle Baglantili

Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi (TRIPS) imzalanmlstlrSI.

TRIPS Anlagmasi, sinai miilkiyet haklarina iliskin Paris Sozlesmesi, Bern
Sozlesmesi, Roma Sozlesmesi ve Washington Entegre Devreler Anlasmasi’nda
ongoriilen normlar1 kabul etmekte ve fikri haklarin korunmasina iliskin idari ve
hukuki tedbirler 6ngérmektedir. Anlagsmanin bir diger 6zelligi ise taraf devletleri,

anlagsmada belirtilen haklarin taninmas1 ve korunmasi konusunda yiikiimliiliik altina

4 Goldstein, s.33; Cornish/Lyewelyn, s.367-368; Ates, 5.46-47.
9 Bundan sonra TRIPS olarak anilacaktir.

3! Goldstein, s.53-54; Ates, s.47-48; Erdil, s.13.
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sokmak ve bu yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyen devletlere miieyyide

uygulamaktir’”.
b) Bolgesel Nitelikli Uluslararast Diizenlemeler

Evrensel nitelikli uluslararasi diizenlemelerin yani sira bolgesel nitelikli
diizenlemeler de yapilmistir. Bu diizenlemelerin en Onemlileri Amerika kitasinda
yapilanlar ile Avrupa Toplulugu hukuku biinyesinde cikartilan direktif ve konsey

kararlaridir.

Amerika kitasindaki devletler Bern Sozlesmesi’nin, bazi hiikiimlerini uygun
bulmadiklarindan boélgesel sozlesmeleri tercih etmislerdir™. Amerika kitasindaki ilk
sozlesme yedi giiney Amerika iilkesinin katildigi, Bern Sozlesmesi'nin simetrigi
olarak kabul edilen’ 4, 1889 tarihli Montevideo Sozlesmesi’dir. Bunun takiben dort
sozlesme daha yapilmistir. Amerika kitasindaki 21 devletin taraf oldugu ve Amerika
kitasinda olmayan diger devletlere kapali olan ve 1946 yilinda Washington’da
imzalan fikri haklar alanindaki sozlesme ile diger sozlesmeler yiiriirliikten

ka1d1r11m1§t1r55 .

Avrupa Toplulugu kurucu anlagmalarinda her ne kadar fikri haklara iliskin
genel ifadeler kullanilsa da Roma Anlasmasi’nin “sinai ve ticari miilkiyet” ifadesinin
fikri haklar kapsamina giren tiim haklar icerdigi hem doktrinde hem de topluluk
ictihatlarinda kabul edilmigtir. Bu alandaki ilk topluluk diizenlemesi 1988 tarihli

Fikri Haklar tasar1 metnidir. Bu metni takiben Avrupa Birligi’nde fikri haklarin

32 Goldstein, s.54-55; Ates, s.49; Erdil, s.14.

33 Goldstein, s.34; Karakuzu Baytan, s.272.

4 Goldstein, s.34; Tekinalp, s.69.

33 Goldstein, s.34; Oztrak, s.8-9; Erel, s.21; Tekinalp, s.69-70; Ates, s.50; Gokyayla, s.38; Erdil, s.12.
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uyumlastirilmasina iliskin bir dizi konsey direktifi ve parlamento karari

cikartimistir™®.
¢) Baglantili Haklara Iliskin Diizenlemeler

Eseri yorumlayan veya icra eden sanatgilarin, fonogram yapimcilarinin ve
yayin kuruluslarinin haklarini iceren baglantili haklarin Bern S6zlesmesi kapsamina
alinmasi s6z konusu olmus, ancak bu calismalar sonug¢suz kalmistir. UNESCO ve
Uluslararas1 Calisma  Orgiitii  (ILO)’nun  6nderliginde uzun siiren c¢alismalar
sonucunda 1961 yilinda Roma’da diizenlenen diplomatik bir konferansta ortak bir
metin iizerinde uzlasmaya varilmistir”’. fcraci Sanatcilar, Fonogram Yapimcilari ve
Yayin Kuruluslarinin Korunmasina dair Roma szlesmesisg, 26.10.1961 tarihinde,
konferansa katilan 18 devletin temsilcileri tarafindan imzalanarak 1964 yilinda
yiriirlige girmistir. Bu sozlesmeyle, icracilarin, fonogram yapimcilarinin ve yayin

kuruluglarinin haklari ilk defa uluslararasi alanda koruma altina alinmistir’.

Roma Sozlesmesi; gerek fonogramlarin yetkisiz ithalati ve dagitimina karsi
minimum haklar icermemesi, gerekse taraf olan devlet sayisinin azligi nedenleriyle,
uluslararas: alanda fonogram korsani sorununu Onlemede yetersiz kalmistir. Kayit
endiistrisinin baskis1 sonucu, WIPO ve UNESCO bu sorunu uluslararasi alanda
coziimleyebilmek amaciyla 1971 yilinda Cenevre’de devlet temsilcilerinin

katilimiyla bir komite olusturmustur®. Komitenin calismalar1 soncunda 20.10.1971

%% Goldstein, s.35; Ates, s.51-52.

57 Goldstein, s.37.

% Bundan sonra Roma Sozlesmesi olarak anilacaktir. Sozlesmenin Ingilizce metni icin bkz.
WWwWw.wipo.int/treaties/en/ip/rome/trtdocs wo24.html <10.04.2007>.

3 Goldstein, s.37-38; Erel, s.22; Arkan, s.15.

% Goldstein, s.41.
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tarihinde Fonogramlarin Izinsiz Cogaltilmasina Karst Yapimcilarin Korunmasina

" imzalanmis ve 18.04.1973 tarihinde yiiriirliige girmistir.

dair Cenevre Sozlesmesi®
Kisaca Cenevre Sozlesmesi olarak adlandirilan diizenlemenin amaci, her akit devlet
uyrugundaki yapimcinin ayni oranda korunmasi ve yapimcinin izni olmadan
cikarilan kopyanin iiretim, ithalat ve dagitiminin engellenmesidir. Seslerin ilk defa
tespit edildigi veya fonogramin ilk yayimlandigi yilin sonundan itibaren baslayan

koruma siiresi, 20 yildan az olmamak kosuluyla devletlerin ulusal diizenlemelerine

birakilmigtir®.

Televizyon yaymlarinin korunmasina iliskin 1960 tarihli Televizyon
Yayinlarinin Korunmasina dair Avrupa Sozlesmesi ile 1989 tarihli Avrupa Sinir
Otesi Televizyon Sozlesmesi imzalanmistir®. 21.05.1974 tarihinde imzalan Uydu
Yayinlarina dair Briiksel Sozlesmesi ise uydular araciligiyla nakledilen programlarin

tastyict sinyallerinin iilkeler arasinda dagitimini diizenlemek amacim tasimaktadir®.

Bu konuya iligkin son uluslararasi diizenleme 1996 tarihli WIPO Icralar ve
Fonogramlar Anlasmas165’d1r. Bu s6zlesme, Bern S6zlesmesi, TRIPS Anlasmasi ve
Roma So6zlesmesi temel alinarak hazirlanmistir. Roma Sozlesmesi’nde oldugu gibi
her akit devlet iilkesindeki icracinin, yapimcinin diger akit devletlerde de aym

sekilde korunmas1 6ngoriilmiis ve Roma S6zlesmesi’nden farkli olarak yapimcilarin

®' Bundan sonra Cenevre Sozlesmesi olaral anilacaktir.
% Goldstein, 5.41-42; Erel, 5.25.

63 Erel, s.25-26; Erdil, s.14; Arkan, s.16.

* Goldstein, 5.45-46; Erel, 5.26, Erdil,s.14, Arkan, s.16.
%  Bundan sonra WPPT olarak anilacaktir. Sozlesmenin Ingilizce metni igin bkz.

www.wipo.int/treaties/en/ip/wppt/trtdocs_wo34.html. <10.04.2007>.
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asgari koruma siiresi 20 yildan 50 yila ¢cikartilmistir. S6zlesmenin bir diger 6zelligi

ise, icracilara manevi hak taniyan ilk uluslararasi diizenleme olmasidir®®.

II. FiKiR VE SANAT ESERLERi HUKUKU BAGLAMINDA MUZIK

ESERLERI
A) GENEL SARTLAR

Bir fikri iiriintin hukuken korunmasi i¢in oncelikle somut olmasi yani gozle
goriilebilir, elle tutulabilir, kulakla duyulabilir, Ozetle algilanabilir olmasi
gerekmektedir. Bunun disinda somut olarak ifade edilen duygu ve diisiincelerin
aciklanis formati1 da 6nem arz etmektedir. Nitekim uluslararasi s6zlesmeler ve ulusal
kanunlarda, her duygu ve diisiince aciklams formatina eser niteligi taninmamis®’ ve
hangi fikrl {iriinlerin eser olarak korunacagi eser kategorileri sayilmak suretiyle
belirlenmistir. Bir fikri iirtiniin korunabilmesi i¢in bu eser kategorilerinden birine
dahil olmas1 gerekmektedir. Miizik eserlerinin gerek uluslararasi sozlesmelerde gerek

ulusal kanunlarda bu eser kategorilerinden birini olusturdugu gbriilmektedir68.

Diger eser kategorileri gibi miizik eserlerinin de korunmasi i¢in baska bir
eserin kopyas1 olmamasi ve eser sahibinden kaynaklanmasi gerekmektedir. Bu konu
uluslararas1 diizenlemelerde acikca belirtilmemistir. Bern Sozlesmesi’nde eser
kategorilerinin sayildig1 paragrafta, 6zgiinliik ve yaratict diistince iiriinii olmak tizere

iki ayrt nitelikten soz edilirken, Evrensel Fikri Haklar Sozlesmesi’nin dnsoziinde

% Goldstein, 5.42-43.

67 Erel, s.35; Ates, s.60-61; Gokyayla, s.66-67; Geng Aridemir, A.: Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin
Cogaltma ve Yayma Haklari, Istanbul 2003, s.19; Erdil, s.18.

% Garnet/Davies/J ames, s.54; Cornish/Llewelyn, s.384; Tekinalp, s.97; Phillips, J./Firth, A.:
Introduction to Intellectual Property, Wiltshire 2001, s.138; Ates, s.60; Gokyayla, s.73; Erdil, s.19.
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eserlerin diisiince iiriinii olmasi gerektiginden soz edilmistir™. Avrupa Toplulugu
Hukukunda bu konuya iliskin agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte veri
tabanlarina ve fotograflara iliskin direktiflerde bu eserlerin orijinal olabilmesi i¢in
eser sahibinin fikii yaratis1 olmasi gerektigi belirtilmistir’’. Ulusal kanunlarda ise
terminoloji birligi bulunmamakla birlikte bu konu genel olarak objektivist ve

siibjektivist olmak iizere iki ayr teoriyle aciklanmaktadir’'.

Objektivist goriis, genel olarak common law iilkelerinde benimsenmektedir ve
bu iilkelerin kanunlarinda orijinalite-6zgiinliik ifadesiyle yer almaktadir’>. Bu goriis
eser sahibini degil, eseri yani objeyi kistas olarak kabul etmekte ve eserin 6zgiin-
orijinal olmas: gerekliligini savunmaktadir’>. Common law iilkeleri icin 6zgiinliigii
tanimlayan temel dava olarak kabul edilen University of London Pres Ltd. v.
University Tutorial Press Ltd. davasinda mahkeme, bir eserin orijinal olmasi icin
ifade edilisinin bulus niteliginde olmasinin gerekmedigini, ancak eserin baska bir
eserin kopyasi olmamasi ve sahibinin hiineri, cabasi sonucu ortaya ¢ikmasi ve

sahibinden kaynaklanmasi gerektigini belirtmistir’*. Amerikan hukukunda ise bir

69 Besiroglu, s.72; Uslu, R.: Tiirk Fikir ve Sanat Hukukunda Eser Kavrami, Ankara 2003, s.32-33.

0 Balafid Vicente, S.: “The Originality Requirement in Copyright Law- A Comparative Study between
the Spanish, French, UK, US, German and Italian Jurisdictions”,
http://www.miplc.de/research/gen_projects/Completed_Projects/balana_originality/. <10.12.2006>

"' Ates, .58; Gervais, D.J.: “The Protection under International Copyright Law of Works Created
with or by Computers”, 1IC, C.22, Y.1991, 5.635-636 (created).

7 Goldstein, s.161-162; Ates, s.57; Karakuzu Baytan, s.18.

 Ates, 5.58.

" Garnet/Davies/James, s.110-111; Cornish/Llyewelyn, s.388; Goldstein, s.162; Philips/Firth, s.142;
Carey, P./Verow, R.: Media and Entertainment Law, Bristol 2003, s.3; Gervais, D.: “The
Compatibility of the Skill and Labour Originality Standard with the Berne Convention and the TRIPS
Agreement”, EIPR, C.26, Y.2004, s.77 (Berne-TRIPS); Saw, C.L.: “Protecting the Sound of Silence
in 4°33”: A Timely Revisit of Basic Principles in Copyright Law”, EIPR, C.27, Y.2005, s.473; Lionel
Sawkins v. Hyperion Records Ltd., ECDR, C.10, Y.2005, s.106.
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eserin orijinal olmasi icin, sahibi tarafindan bagimsizca yaratilmasi bagka bir
anlatimla diger bir eserin kopyasi olmamasi ve en azindan minimal diizeyde

yaraticilik icermesi gerektigi kabul edilmektedir”.

Genel olarak Kita Avrupasi iilkelerinde benimsenen siibjektivist goriis ise,
eseri meydana getiren Kkisiyi yani siijeyi temel almakta ve eserin, sahibinin
bireyselligini yansitmasi gerektigini kabul etmektedir’®. Bu durum Alman Fikri
Haklar Kanunu’nda “bireysel diisiince yaratis1”, Italyan Fikri Haklar Kanunu’nda
“yaratici nitelik tasiyan diisiince iiriinleri”, Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda’’
ise “eser sahibinin hususiyeti” terimleriyle ifade edilmistir’>. Alman Fikri Haklar
Kanunu’nda bireysellik, diisiince gelisimini ve herkesin iiretebileceginden farklilig
ifade etmekte” ve eser sahibi, eser ile olan fikii ve bireysel iliskisi olciisiinde
korunmaktadir. Fransiz hukukunda ise eser, insan aklinin bir iiriinii olmali ve insanin

fikr1 katkis1 sonucu olusmalidir.

Ulusal kanunlardaki terminoloji farkliliklarina ragmen hukuk diizenlerinin
hemfikir oldugu hususlar bulunmaktadir. Oncelikle diisiinceler, duygular, yontemler,
uygulama esaslar1 degil, diisiincelerin ve duygularin ifade edilis tarz1 korunmaktadir.
Nitekim bu durum, 1996 tarihli WIPO Fikri Haklar Antlasmasi’nin 2. maddesinde de

acikca belirtilmistir. Dolayisiyla eserlerin 6nceden bilinmeyen, tamamen 6zgiin,

> Halpern, A.W./Nard C.A./ Port, K.L.: Fundamentals of United States Intellectual Property Law:
Copyright, Patent and Trademark, Hague 1999, s.49; Moser, J.D.: Moser on Music Copyright, Boston
2006, s.23-24; Sterling, J.A.L.: “Philosophical and Legal Challenges in the Context of Copyright and
Digital Technology”, 11C, C.21, Y.2000, s.511 (digital tecnology).

76Ate$, $.62; Gervais, s.637 (created).

7 RG. 13.12.1951-7981. FSEK olarak anilacakir.

78 Goldstein, s.161-162; Ates, s.57; Karakuzu Baytan, s.18.

" Schricker, G.: “Farewell to the “Level of Creativity (Schophunshéhe) in German Copyright Law”,
IIC, C.26, Y.1995, s.44.
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bulus niteliginde bir diisiinceyi ortaya koymasi gerekmemekte, Ozgiinlikk veya
bireysel yaraticiligin eserlerin ifade edilis bi¢cimlerinde, baska bir anlatimla, eserlerin
bicim, diizen ve anlatiminda bulunmasi gerekmektedir®. Bununla birlikte eserin
orijinal veya bireysel yaratici diisiince iirlinii olup olmadig: tespit edilirken estetik
veya sanatsal degerinin bir énemi bulunmamaktadir®'. Eserin diger eserlerin kopyas1
olmamasi, diger eserlerden farkli olmasi gerekmektedir. Yani eser sahibi eserini
olustururken, diger eserlerden gaspa veya intihale varmayacak Olgiide
yararlanabilmektedir®™. Ancak eserin fikri bir cabamin sonucu olusmasi

gerekmektedir™.

Miizik eserlerinde ifade bi¢imini sesler olusturdugundan, kaynag ister insan
ister bir ¢algi aleti olsun, bireyin fikri cabasinin sonucu ortaya ¢ikan ses bilesimleri
miizik eseri kapsamina girmektedir84. Bir miizik eserindeki orijinallik veya bireysel
yaraticilik ise kendisini melodinin, armoninin ve ritmin birlesiminde baska bir

anlatimla seslerin diizenlenis biciminde gostermektedir.

B) HUKUK DUZENLERINE GORE MUZIK ESERI

Miizik eserleri gerek Bern Sozlesmesi’nde edebiyat ve sanat eserleri

kapsaminda, gerek Evrensel Fikri Haklar S6zlesmesi’nde de edebiyat, bilim ve sanat

80 Garnet/Davies/James, s.108; Cornish/Llyewelyn, s.388; Tekinalp, s.99-100; Besiroglu, s.74-75;
Lipton, N.: Music: The Law and Music Contracts, Hertfortshire 2000, s.6-7; Phillips/Firth, s.142;
Halpern/Nard/Port, s.50; Lindsey, M.: Copyright Law on Campus, Washington 2003, s.2;
Carey/Verow, s.3; Karakuzu Baytan, s.18-19; Saw, s.473.

81Goldstein, s.162; Belgesay, M.R.: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Istanbul 1955, s.14;
Halpern/Nard/Port, s.50.

82 Belgesay, s.14-15; Oztrak, s.14; Erel, s.33-34; Gokyayla, s.71.

83 Garnet/Davies/James, s.108; Cornish/Llyewelyn, s.388; Goldstein, s.161; Erel, s.33; Tekinalp, s.98-
99; Besiroglu, s.74-75; Lipton, s.6; Phillips/Firth, s.142; Halpern/Nard/Port, s.49-50; Carey/Verow,
s.3; Ates, s.57; Gokyayla, s.70-72; Geng Aridemir, s.18; Erdil, s.17-18; Karakuzu Baytan, s.17; Saw,
s.473.

84 Belgesay, s.22; Erel, s.44; Gokyayla, s.88; Gen¢ Aridemir, s.28; Uslu, s.127; Erdil, s.27.
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eserleri kapsaminda sayilmistir. Evrensel Fikri Haklar S6zlesmesi’nde herhangi bir
tanim yapilmazken, Bern Sozlesmesi’nde miizik eserleri, sozlii veya sozsiiz miizik
besteleri olarak belirtilmistir. Ulusal kanunlar ele alindiginda da miizik eserlerinin
ayr1 bir eser kategorisi olarak diizenlendigi ancak bu eser tiirliniin 6rnekleri veya
miizigin taniminin yapilmadigi goriilmektedir®. Bununla birlikte 1902 tarihli Ingiliz
Miizik Eserleri Uzerindeki Fikir Haklart Kanunu’nda miizik eserleri; notaya alinarak,
yazili, basilmis ya da grafik olarak iiretilmis ya da ¢ogaltilmis bir melodi ve armoni

biitiinii olarak tanimlanmistir®®.

Miizik eserlerinin belirlenmesinde miizigin sozliik veya miizikologlar
tarafindan tanimlandig1 bi¢imi esas alinmamaktadir. Nitekim daha once de ayrintili
bir bicimde belirtildigi gibi miizik; seslerin estetik bir bicimde birlesimi olan ve
melodi, armoni ve ritim unsurlarindan olusan bir sanattir®’. Oysa miizigin miizik
eseri olarak kabul edilmesi i¢in, icerdigi estetik degeri nem tagimamasinin yani sira
melodi, armoni ve ritim unsurlarindan hepsinin  birlikte bulunmast da
gerekmemektedir. Bununla birlikte gerek 1886 tarihli Bern Sozlesmesi®® gerekse
ulusal hukuk diizenleri, eskiden miizik eseri olugsabilmesi i¢in miizigin {i¢c unsurunun
da bir arada bulunmasi gerektigini kabul etmekteydigg. Ancak giiniimiizde atonal
olarak yapilan, belli bir melodiye dayanmayan, ritim, armoni ve Kkontrpuan
kurallarina ya da bilinen miizik formlarina uymayan ve hatta rastlantisal olarak

meydana getirilen miizik eserleri s0z konusudur ve bunlar koruma

85 Garnet/Davies/James, s.74; Besiroglu, s.83; Ates, s.63; Karakuzu Baytan, s.25; Lionel Sawkins v.
Hyperion Records Ltd., s.104; Saw, s.468.

% Garnet/Davies/J ames, s.74; Besiroglu, s.84.

¥ Bkz. yukari s.1-2.

% Saw, $.469.

8 Belgesay, s.22-23; Saw, s.469.
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kapsamindadirlar’. Bu nedenlerle de miizik kavrami tanimlarinda oldugu gibi dar

yorumlanmamalidir’’.

Bern Sozlesmesi ve ulusal hukuk diizenlerine gore, gerek tek bir calgi aleti,
gerek biiyiik orkestralar i¢in yazilan reklam jeneriklerinden armonilere, korolara,
senfonilere kadar tiim miizikler bu kategoriye dahil edilmistir’>. Bestenin uzunlugu
acisindan nota sayisi veya siire gibi kistaslar getirilmemekle® birlikte tek bir

notanin® korunmayacagi konusunda ise hukuk diizenleri hemfikirdirler.

Ulusal kanunlarin miizik eserlerine yaklasimlarinda temel olarak iki farklilik
bulunmaktadir. Bazi iilkeler, miizik eserinin olusabilmesi icin bestenin tespit
edilmesini sart kosarken, bazi1 iilkeler bestenin tespit edilmesini gerekli
gormemiglerdir. Bern Sozlesmesi Paris metninde ise, bestenin tespitinin gerekip
gerekmedigine iligkin bir kural getirilmemis, ulusal kanunlarin tercihine

birakilmugtir’”.

1988 tarihli Ingiliz Fikri Haklar Kanunu’'na goére; bir bestenin miizik eseri
olarak kabul edilmesi i¢in yaziyla veya nota yoluyla ifade edilmesi gerekmezken,
hukuken korunmasi icin eser sahibi veya bir baskasi tarafindan notaya dokiilmesi
veya kaydedilmesi gerekmektedir’®. 1976 Amerikan Telif Hakki Kanunu'na gore ise;
diger eser kategorileri gibi miizik eserlerinin de korunabilmesi i¢in; eserin, sahibi

veya onun yetkili kildig: bir kimse tarafindan somut bir ortama, baska bir anlatimla

%0 Erel, s.4; Ates, s.63; Gokyayla, s.89; Uslu, 5.126-127; Gen¢ Aridemir, s.29; Erdil, s.27; Saw, 5.469.
! Garnet/Davies/J ames, s.74; Phillips/Firth, s.151; Ates, s.64; Saw, s.469.

% Goldstein, s.169.

93 Bagehot, R.: Music Business Agreements, London 1990, s.227; Tekinalp, s.115; Uslu, s.84.

% Goldstein, s.184; Moser, s.25.

% Goldstein, s.169.

% Garnet/Davies/J ames, s.74-75; Phillips/Firth, s.151; Lipton, s.7.
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dogrudan veya bir cihaz ya da makinenin yardimiyla algilanabilecek veya
cogaltilabilecek ya da baska bir sekilde iletilebilecek bir ortama tespit edilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla Amerikan hukukuna gore bir beste, nota halinde
yazildigi, manyetik teybe kaydedildigi, videoya alindigi ya da bilgisayara veya
diskete kaydedildigi siirece korunacaktir”’. Tiirk hukukuna gore ise, miizik iiriiniiniin
miizik eseri olarak kabul edilebilmesi i¢in notal1 olup olmadiginin veya herhangi bir
ortama tespit edilip edilmediginin bir énemi bulunmamaktadir’®. Bununla birlikte
notaya dokiilmiis bir miizik {iriinii seslendirilmedigi siirece miizik eseri olarak degil,
ilim ve edebiyat eseri olarak korunmaktadir’”. Ornegin bir besteci daha 6nceden
kafasinda tasarladigi ancak tespit etmedigi veya o an dogaglama c¢aldig1 bir besteyi
konserde icra ettigi zaman Amerikan hukukuna gore miizik eseri olusmamaktadir ve
koruma s6z konusu degildir. Ingiliz hukukuna gore miizik eseri olusmustur ancak
tespit edilmedigi i¢in korunmayacaktir. Tespit 6ngéormeyen hukuk diizenlerine gore
ise miizik eseri koruma hiikiimlerinden yararlanacaktir. Ancak bu bestenin, sahibinin
izni veya bilgisi olmadan kaydedilmesi veya izleyenlerden biri tarafindan belleginde
korunarak daha sonra notaya alinmasi halinde, s6z konusu farklililara ragmen tiim

hukuk diizenleri eser sahibinin hakkinin ihlal edildigini kabul etmektedirler'™.

Ulusal hukuk diizenleri yaklagimlari arasindaki diger fark; bazi iilkelerin
yalnizca besteyi, bazi iilkelerin ise hem giifteyi hem de besteyi miizik eseri
kategorisinde korumalaridir. 1988 tarihli Ingiliz Fikri Haklar Kanunu'na gore miizik

eseri; soylemek, konusmak veya icra etmek niyeti tasiyan sozler veya eylemler hari¢

7 Halpern/Nard/Port, s.41; Lindsey, s.3; Moser, s.24-25.

% Erel, s.44; Ates, s.64; Gokyayla, s.88; Gen¢ Aridemir, s.28; Erdil, s.27.
9 Erel, s.44; Ates, s.64.

100 Besiroglu, s.85; Halpern/Nard/Port, s.41; Lipton, s.7.
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olmak iizere yalmzca miizikten olusan eserdir'®'. 1976 tarihli Amerikan Fikri Haklar
Kanunu’nda ise, miizigin ve ona eslik eden sozlerin miizik eseri kategorisinde
korunacagi belirtilmistir'®>. Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu'nda ise, Bern
Sozlesmesi’nde oldugu gibi, sozlii veya sozsiiz miizik bestelerinin korunacag: ifade
edilmistir. FSEK’de ise miizik eserleri, her nevi sozlii veya sozsiiz besteler olarak
diizenlenmistir'®. Bununla birlikte giiftenin edebi nitelik tasimasi durumunda,
giiftenin hem miizik eseri hem de ilim ve edebiyat eseri olarak korunacagim ileri

siiren bir goriis de bulunmaktadir'®

. Hukuk diizenleri arasindaki ayrim, bestecinin ve
giifte yazarinin ayr1 kisiler olmast durumunda kendisini gostermektedir. Nitekim
giiftenin miizik eseri olarak korunmadig1 hukuk diizenlerinde giifte, ilim ve edebiyat

eseri olarak korunmaktadir ve koruma siireleri farkli zamanlarda sona ermektedir'®.

Belirtilmesi gereken bir diger husus ise Bern Sozlesmesi ile Evrensel Fikri
Haklar Sozlesmesi’nde ve bazi ulusal kanunlarda ayri bir dramatik-miizik eseri
kategorisinin bulundugudur. Her iki s6zlesmenin de eski metinlerinde yer alan bu
kategori; oyunlar, operalar, operetler ve miizikal komedileri koruma kapsamina

almak amaciyla konulmustur'®.

Ingiliz hukukunda ayri bir dramatik-miizik eseri
kategorisi bulunmamakla birlikte, miizik eserleri herhangi soz veya eylem

icermezken, kanunda dans ve pandomima igeren eserler olarak belirtilen dramatik

eserlerin, miizik icerebilecegi kabul edilmektedir. Ancak 1988 tarihli Ingiliz Fikri

1ot Cornish/Llyewelyn, s.394; Phillips/Firth, s.151; Lipton, s.8; Bagehot, s.228; Carey/Verow, s.6.

102 Halpern/Nard/Port, s.4; Lindsey, s.2.

103 Hirsch, s.148 (fikrl ve sinal haklar); Belgesay, s.22; Erel, s.44; Besiroglu, s.85-86; Ates, s.63;
Gokyayla, s.87; Geng Aridemir, s.27; Uslu, s.126; Erdil, s.26; Arkan, s.23; Karakuzu Baytan, s.25.

"% Erel, 5.44; Erdil, 5.26.

195 Cornish/Lyewelyn, 5.394; Goldstein, s.170; Phillips/Firth, s.150.

1% Goldstein, s.167.
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Haklar Kanunu uyarinca; operada oldugu gibi dramatik eserlere eslik eden miizik,
miizik eseri kategorisinde korunmaktadir'”. 1976 tarihli Amerikan Telif Haklari
Kanunu’nda, Ingiliz hukukunun aksine, dramatik eserlere eslik eden miizigin bu
kategoriye dahil oldugu diizenlenmistir. Fransiz Fikr? Miilkiyet Kanunu’nda ise, Bern
So6zlesmesi’nde oldugu gibi ayr bir dramatik-miizik eseri kategorisi bulunmakta ve
opera, operet, miizikal, miizikal komediler bu kategori kapsaminda korunmaktadir'®®.
FSEK’de dramatik-miizik eseri kategorisi bulunmamakta ve sozsiiz sahne eserlerinin
miizik icermesi durumunda, eslik eden miizigin sartlar1 tasimasi halinde miizik eseri

kategorisinde korunacag: kabul edilmektedir'®’.

Hem Bern So6zlesmesi’nde hem de ulusal kanunlarda miizik diizenlemeleri
miizik eseri olarak degil isleme eser olarak korunmaktadir ve bu konuya iligskin
kanuni diizenlemeler genel olarak birbirine benzemektedir. Korunan bir miizik
eserinin diizenlemesi, eser sahibi tarafindan yapilabilecegi gibi eser sahibinden izin
alinmas1 kosuluyla iigiincii bir kisi tarafindan da yapilabilmektedir. Isleme eserler
ayr1 bir eser kategorisi olarak korundugundan diger eser kategorileri i¢in aranan
genel sartlar1 icermeli baska bir anlatimla, diizenlemeyi yapan kisinin fikri ¢abasinin
sonucu olusmalidir. Besteleme tiirleri olarak kabul edilen cesitleme, eslikleme,
calgilama, orkestralama, korolama, uyarlama ve diizenleme, miizik diizenlemesi yani

. . - 110
isleme eser kapsamina girmektedir .

107 Garnet/Davies/James, s.75; Carey/Verow, s.6.

108 Goldstein, s.167.

109 Erel, s.41; Gokyayla, s.84.

"9 Goldstein, s.173-174; Besiroglu, s.120-121; Halpern/Nard/Port, s.76-77; Ates, s.77.
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III. MUZIiK ESERI SAHIPLIiGi
A) BIR KIiSININ ESER SAHIPLIGI

Eser sahipligi fikir ve sanat hukukunun 6ziinii olugturmaktadir. Nitekim gerek
uluslararast diizenlemelerle, gerek ulusal kanunlarla eser sahibinin haklarinin
korunmasi1 ve eser sahiplerinin tesvik edilmesi amaglanmistir. Bununla birlikte
uluslararast diizenlemelerde korumaya konu olan eser kategorilerinin ve bunlar
tizerindeki haklarin diizenlendigi, ancak eser sahipligi konusunun acikca

belirtilmedigi goriilmektedir''".

Nitekim Bern Sozlesmesi’'nde eser sahipliginin
tanim1 yapilmamis ve sadece 15. maddede eser sahipligine iliskin bir karine

getirilmistir. Buna gore; yayimlanmig bir eserin {izerinde olagan bir bicimde

gosterilen ad sahibi eser sahibi olarak kabul edilecektir''%.

Hem common law {iilkeleri hem de Kita Avrupasi iilkeleri kural olarak eseri
tasarlayan ve tanmimlayan, meydana getiren kisiyi diger bir anlatimla fikri emek

harcayan kisiyi eser sahibi olarak kabul etmektedir'".

Eser sahipligi, eserin
yaratilmasiyla ortaya c¢ikan bir hukuki statiidiir. Dolayisiyla eseri yaratan kisi, tescil,
izin, bildirim gibi baska hicbir hukuki islem gerekmeksizin bu statiiyli aslen
kazanmaktadir. Her ne kadar common law iilkelerinde bu statiiniin kazanimi i¢in bir

zamanlar kayit ve tescil sistemi Ongoriilmiisse de, giiniimiizde bu gereklilik hemen

hemen tiim common law iilkeleri tarafindan terk edilmistir’ 1,

" Oztrak, 5.28-29; Erel, 5.59; Besiroglu, s.157-158; Ginsburg, J.C.: “The Concept of Authorship in
Comparative Copyright Law”, Depaul.L.Rev., C.52, Y.2002-2003, s.1069 (comparative).

12 Goldstein, s.206; Besiroglu, s.158; Ginsburg, s.1069 (comparative).

3 Bkz.: Ingiliz Fikri Haklar Kanunu md.9, Alman Fikri Haklar Kanunu md.7, FSEK, md.9.

14 Ates, s.78.
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Hukuk diizenleri, tiizel kisilerin ve isverenlerin eser sahipligi konusunda
farklilik gostermektedir. Almanya, Fransa, isvigre ve Tiurk hukuklarinda, Alman
doktrini tarafindan ileri siiriilmiis olan “yaratma gercegi ilkesi” hakimdir. Bu ilkeye
gore, sadece gercek Kkisiler, yalnizca yaratma olgusuyla eser sahipligini aslen
kazanmaktadirlar ve tiizel kisiler bakimindan eser sahipligi s6z konusu
olmamaktadir'"®. Bununla birlikte baz1 teknik gereklilikler ve eserin yaratimindaki
menfaatler geregi bu ilkeye, isverenler ve tiizel kisiler bakimindan istisna
getirilmistir''®. Bu istisna eser sahipligi bakimindan degil, eser iizerindeki haklarin
kullanimi bakimindan s6z konusudur''’. Isverenlerin veya isi tayin edenlerin eser
tizerindeki haklar1 kullanabilmeleri, eserin, iscilerin islerini goriirken olusmasina,
sozlesmede aksinin Ongoriillmemesine ve isin niteliginden aksinin anlasilmamasina
baghdir. Ayni hiikiim tiizel kisiler bakimindan da s6z konusudur. Dolayisiyla aksi
sozlesmeden veya halin icabindan anlasilmadigi miiddetce, tiizel kisi organlar
tarafindan meydana getirilen eser {izerindeki haklar tiizel kisi tarafindan

"8 ° Bununla birlikte Fransiz hukukunda bu kurala istisna

kullanilmaktadir
getirilmistir. Toplu eserlerin gercek veya tiizel kisinin adi ve yOnetimi altinda

olusturuldugu belirtildikten sonra eser sahibinin, aksi ispatlanmadikca, adi ve

'3 Erel, 5.69; Gokyayla, 5.200-201; Geng Aridemir, s.38-39.

16 Ates, s.85; Gokyayla, s.210.

""" Tekinalp, s.134; Gokyayla, 5.210. 5846 sayili FSEK md.8’in ilk metninde isverenler ve tiizelkisiler
eser sahibi olarak nitelendirilmistir. Ancak 1995 yilinda bu maddenin uygun bulunmadig: kabul
edilmis ve 6nce 4110 sayili kanunla sonra da 4630 sayili kanunla iki kez degistirilmis ve son olarak
haklarin kullanilmasi kenar baslikli 18. maddede, isverenlerin ve tiizel kisilerin, eserin mali hak
sahipleri oldugu belirtilmistir. Bkz. Ates, s.86.

18 Goldstein, s.205; Erel, s.81-82; Besiroglu, s.179; Ates, s.86-87; Gokyayla, s.211-212;. Ayrica bkz.
Alman Fikri Haklar Kanunu md. 43, Fransiz Fikri Haklar Kanunu md.9, FSEK md.19.
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yonetimi altinda olusturan gercek veya tiizel kisi olacagi diizenlenmis ve dolayisiyla

tiizel kisilerin eser sahipligi kabul edilmistir'"”.

Common law iilkeleri eser sahibinin gercek kisi olmasi gerekliligi konusunda
Kita Avrupasi iilkeleri kadar 1srarc1 bir tutum icerisinde degildir. ingiliz hukuku’nda,
Kita Avrupast hukuk diizenlerinde oldugu gibi gercek kisilerin eser sahipligi kural
olmakla birlikte bu kuralin bazi istisnalar1 bulunmaktadir. Bu istisnalar, insan
faktoriiniin olmadig1 sadece bilgisayar iiriinii eserler ile eski fotograflardir. Ancak
Kita Avrupasi hukuk diizenlerinden farkli olarak, is¢ilerin is sozlesmelerinde aksi
ongoriilmedikge, islerini yiiriitirken meydana getirdikleri eserlerin sahibi

120 " Amerikan hukukunda

igverenlerdir ve igveren gercek kisi veya tiizel kisi olabilir
Tiirkge’ye “adam tut eser olustur, sahibi ol” olarak ¢evrilen “work for hire” ilkesi
hakimdir. 1976 Amerikan Telif Haklar1 Kanunu’nda, aksi sozlesmede acikca ve
yazili bicimde belirtilip, taraflarin her ikisi tarafindan imzalanmadig: siirece, is¢inin

isini goriirken olusturdugu eserin sahibinin igveren veya isi tasarlayan, hazirlayan

kisinin olacagi belirtilmistir''.

Common law ve Kita Avrupasi hukuk diizenleri arasindaki ayrim, kural
hiikkmiin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Kita Avrupast hukuk diizenlerinde kural,
iscinin eser sahipligi iken, common law ilkelerinde kural igverenin eser sahipligidir.
Kita Avrupas: iilkelerinde is sozlesmelerinde genellikle is¢inin eser iizerindeki

haklarin1 devredecegine dair bir madde bulunmakta, common law iilkelerinde ise

" Goldstein, 5.205.

120 Garnet/Davies/James, s.186; Lipton, s.16-17; Carey/Verow, s.16; Torramens, P.: “Authorship,
Ownership of Right and Works Created by Employees: Which Law Applies?”, EIPR, C.27, Y.2005,
s.223.

! Goldstein, s.211.
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sozlesmeye iscinin eser sahibi olacagina dair bir madde konulmamaktadir.
Dolayistyla kanunlardaki farklilifa ragmen uygulamaya bakildiginda sonug

degismemektedir' >,

B) BIRDEN COK KISININ ESER SAHIPLIGI

Eserler tek bir kisi tarafindan olusturulabilecegi gibi iki veya daha ¢ok kisi
tarafindan da olusturulabilir. Birden cok kisinin katkisiyla olusan eserler ya ortak

eser olarak ya da toplu eser olarak korunmaktadir.
1. Ortak Eser

Bir eserin birden ¢ok kisinin katkisiyla isbirligi i¢inde olusturulmasi ve
katkilarin birbirinden ayrilmaz bir biitiin teskil etmesi durumunda bu eser ortak eser
ve bu eserin olusumuna katkida bulunan kisiler ise ortak eser sahipleri olarak
adlandirilmaktadir'®. Kisilerin katkilarmin degeri ve yogunlugu énemli olmamakla
birlikte, bu katkilarin kisilerin fikrl ¢abasi sonucu olusmasi ve 6zgiin veya yaratici

e s e eees . 124
diisiince iiriinii olmast gerekmektedir ~".

Ulusal kanunlar ortak eseri hemen hemen benzer bicimde tanimlamislardir.
Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu’nda ortak eser, birden cok gercek kisinin katkisi

olarak tanimlanirken'?, Ingiliz Fikri Haklar Kanunu'nda, bu Kkisilerin katkilarinin

"? Goldstein, 5.210-211.

' Garnet/Davies/James, $.297; Hirsch, E.: Hukuki Bakimdan Fikri Say ikinci Cilt, Istanbul 1943,
s.87 (fikri sdy); Goldstein, s.207; Belgesay, s.39-40; Oztrak, s.45; Erel, s.71-72; Besiroglu, s.167;
Tekinalp, s.141; Ates, s.83; Gokyayla, s.204; Carey/Verow, s.15; ___, “Joint Authorship in
Intellectual Property Rights”, s.2-3.
http://www.iprhelpdesk.org/documentos/docsPublicacion/html_xml/8_JointOwnership[0000000649_
03].html. <18.12.2006>.

124 Erel, s.71; Gokyayla, s.204;
' Goldstein, s.208;

, “Joint Authorship in Intellectual Property Rights”, s.2.

, “Joint Authorship in Intellectual Property Rights”, s.4.
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birbirinden ayrilamayacak bir sekilde olmasi vurgulanmis'?®, Amerikan Telif Haklar:
Kanunu’'nda ise bu unsura ek olarak bu kisilerin es zamanl iradeleri aranmigtir'’.
Alman Fikri Haklar Kanunu ise kisilerin katkilarin1 ekonomik agindan ele almis ve
birden c¢ok kisinin birbirinden ayr1 olarak degerlendirilemeyen katkilarinin
birlesimiyle olusan eserleri ortak eser olarak nitelendirmistir'*®. FSEK md.10’da,
birden cok kisinin katkisiyla olusan ve ayrilmaz bir biitiin teskil eden eserin

sahibinin, onu olusturan kisilerin birligi oldugu belirtilmistir' .

Ortak eser sahipleri arasindaki iliski, Kita Avrupasi hukuk diizenlerinde
benzer sekilde diizenlenmistir. Eser sahiplerinin birbirinden ayrilamayan katkilariyla
eser parcalanmaz bir biitiin olusturmakta ve her bir eser sahibi eser {iizerindeki
haklara biitiin olarak sahip olmakta ve bu haklar iizerinde ayrica tasarruf hakki
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bir eser sahibi digerlerinin rizast olmadan eseri
devredememekte, yayinlayamamakta, eserde degisiklik yapamamaktadir'®®. Eser
tizerindeki tasarruflar ancak eser sahiplerinin oybirligiyle yapilabilmektedir. Bu
nedenlerle de ortak eser sahiplerinin iligskisi esya hukukundaki istirak halinde
miilkiyete benzemektedir. Bununla birlikte Fransiz hukukunda bu kurala bir istisna
getirilmistir. Fransiz hukukunda opera gibi dramatik-miizik eserleri ortak eser olarak
korunmaktadir. Ancak operada bestenin, librettodan bagimsiz  olarak

degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu o6rnekte oldugu gibi, ortak esere katkis1 bulunan

126 Garnet/Davies/James, $.297; Lipton, s.18; Carey/Verow, s.15.

'*" Halpern/Nard/Port, s.55.

128 Goldstein, s.208; Besiroglu, s.167.

129 Oztrak, s.45; Erel, s.71-71; Tekinalp, s.142-143; Besiroglu, s.166; Ates, s.82-83; Gokyayla, s.204-
205.

130 Goldstein, s.207; Belgesay, s.40-41; Oztrak, s.46; Erel, s.74; Tekinalp, s.142; Ates, s.83; Gokyayla,

s.207; , “Joint Authorship in Intellectual Property Rights”, s.11.
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kimselerin katkilarinin farkli eser kategorilerine dahil olmasi durumunda, taraflarca
aksi sozlesmede kararlastirilmadik¢a ortak eser sahiplerinden her biri, digerlerinin
rizasin1 almaksizin, ortak eser sahipliginin menfaatini ihlal etmemek kosuluyla, kendi
kisisel katkilarim ekonomik olarak degerlendirebilmektedir'>'. Bu istisnayla Fransiz
hukuku Alman hukukuna yaklagmaktadir. Nitekim Alman hukukunda birden ¢ok
kisinin  katkisiyla olusan eserlerde, katkilarin birbirinden ayr1  olarak
degerlendirilmesi durumunda bu katkilar ortak eser altinda degil, basli basina ayrica
korunmaktadir. Bu sebeple de opera ele alindiginda libretto ve miizik her ne kadar
beste libretto igin yazilsa da ortak eser olusturmamaktadir. iki hukuk diizeni arasinda
farklilikk koruma siirelerinden kaynaklanmaktadir. Fransiz hukukunda operanin
koruma siiresi ortak eserin koruma siiresine bagliyken, Alman hukukunda ayr1 eser
kategorileri olarak kabul edildiginden librettonun ve bestenin koruma siireleri ayri
ayr1 sona ermektedir’>. Tirk hukukunda ise bestenin librettodan ayr
degerlendirilebilecegi kabul edilmekle birlikte, librettonun besteden ayri

degerlendirilemeyecegi kabul edilmektedir'®.

Eseri olusturan kisiler aralarindaki iliskiyi bir sozlesmeyle diizenleyebilirler.
Ancak belirtilen kosullara sahip olmayan kisiler bir sézlesme yaparak ortak eser
sahipligi olusturamazlar. Bagka bir anlatimla ortak eser sahipligi kendiliginden
olusmaktadir, s6zlesmeyle kurulamaz'**. Kita Avrupasi hukuk diizenleri, ortak eser
olusturulurken eser sahiplerinin adi sirket kurma konusunda zimni iradelerinin

oldugunu varsaymakta ve ortak eser sahipligine adi sirkete iliskin genel hiikiimlerin

131 Goldstein, s.208; , “Joint Authorship in Intellectual Property Rights”, s.14.
132 Goldstein, s.208.
133

Besiroglu, s.84.
13 Goldstein, 5.209; Tekinalp, s.142.
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uygulanacagint kabul etmektedirler. Nitekim ortak eser sahiplerinin paylar1 aksi
sozlesmeyle kararlastirilmadikca esittir ve eser iizerindeki tasarruflar ancak oybirligi

ile alinabilmektedir'®.

Ingiliz hukukunda diger hukuk diizenlerinden farkli olarak kural, ortak
eserlere esya hukukunda yer alan miisterek miilkiyet rejiminin uygulanmasidir.
Bununla birlikte eser sahipleri aralarinda yazili olarak yapacaklar1 sozlesmeyle eser
sahipligine istirak halinde miilkiyetin uygulanacagini da kararlastirabilmektedirler.
Her iki miilkiyet rejiminde de aksi kararlastirilmadikca eser sahiplerinin eser
tizerindeki paylarinin esit oldugu ve bir eser sahibinin eser iizerinde ancak diger
kisilerin rizasiyla tasarrufta bulunabilecegi kabul edilmektedir'*®. Amerikan hukuku
diger ulusal hukuklardan farkli bir diizenlemeye sahiptir. Amerikan yargi kararlariyla
ortak eser sahiplerinden her birine eser iizerindeki haklar1 digerlerinin rizas1 olmadan
kullanma ve {igiincii kisilere devretme hakki taninmis ancak elde edilen kazancin tiim
eser sahiplerine dagitilmast zorunlulugu getirilmistir. Ancak her bir eser sahibine
sadece basit lisans verme hakki taninmis, tam lisansin ise ancak eser sahiplerinin oy
birligiyle verilebilecegi kabul edilmistir. Ugiincii kisilerin basit lisans digindaki
lisanslar1 kabul etmedikleri g6z oniinde bulundurulursa pratik uygulamadaki sonucun
degismedigi goriilecektir. Tabii ortak eser sahipleri aralarinda diizenleyecekleri bir

sOzlesmeyle bunun aksini de kararlastirabilirler'®’.

135 Besiroglu, s.169-170; Oztrak,s.86; Erel, s.73-74; Tekinalp, s.142; Ates, s.81; Gokyayla, s.206-207;
___, “Joint Authorship in Intellectual Property Rights”, s.14.

136 Garnet/Davies/J ames, s.299; Lipton, s.18; ___ , “Joint Authorship in Intellectual Property
Rights”, s.14.

"7 Goldstein, 5.209.
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2. Toplu Eser

Cesitli eser sahiplerinin eserlerini tek bir eser adi altinda birlestirmesiyle
olusturulan eserler toplu eser olarak adlandirilmaktadir. Ortak eserden farkli olarak
toplu eserde tek bir eserin olusmasina katkida bulunan kisilerin katkilar1 birbirinden
ayrilabilmekte ve her bir katki ayr ayri telif hakkr konusu olusturmaktadir'*®. Toplu
eser kavrami Alman, Isvigre, Fransiz, Amerikan Telif Haklar1 Kanunlari’nda ve
FSEK’de diizenlenirken, Ingiliz Fikri Haklar Kanunu’nda diizenlenmeyip, mahkeme
kararlariyla gelistirilmistir. Alman ve Isvicre hukuklarinda bagl eser, Fransiz ve
Amerikan hukuklarinda toplu (birlesik) eser olarak adlandirilmakta, FSEK’de ise
0zel bir terim kullanilmamakta ve md.9’da “eser sahiplerinin birden fazla olusu™ alt
bashginda diizenlenmektedir. Doktrinde ise kimi yazarlar miisterek'”, kimileri ortak

eser '** kimileri ise toplu eser'*! terimlerini kullanmaktadir.

Fransiz hukukuna gore toplu eser olusabilmesi iki kosulun gerceklesmesi
gerekmektedir. Bu kosullardan ilki eserin, bir gercek veya tiizel kisinin girisimi ve
diizenlemesi ile kendi yonetimi altinda bir araya getirilmis cesitli eser sahiplerinin
kisisel katkilariyla yayimlanmis veya gerceklesmis olmasidir. Bu gercek veya tiizel
kisi toplu eserin sahibidir. ikinci kosul ise toplu eseri olusturan kisilerin bu eserin
biitiinii iizerinde ayr1 ayr1 hak ileri siirebilme olanaginin bulunmamasidir'*2. Bu kosul
Fransiz hukukunda cesitli bicimlerde yorumlanmistir. Bazi mahkeme kararlari, bu

kosulun gerceklesmesi icin eser sahipleri arasinda isbirligi bulunmamasi, eseri

138 Belgesay, s.38-39; Oztrak, s.43-44; Tekinalp, s.139; Ates, s.81-82; Gokyayla, s.208-209.
139 Belgesay, s.38; Oztrak, s.43; Erel, 5.75; Ates, s.81; Gokyayla, s.209.

140 Tekinalp, s.139.

141 Besiroglu, s.160.

"2 Goldstein, s.210; Besiroglu, s.161; , “Joint Authorship in Intellectual Property Rights”, s.5.
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birlikte olusturmamalar1 kistasini ileri siirerken, bazilar1 ise eser sahiplerinin
katkilarinin birbirinden ayri olarak telif konusu olmasi kistasini ileri siirmiiglerdir.
Toplu eserin temel kriteri olarak bir kisinin yoOnetimi altinda gerceklesmesi
belirtilmis ve gazete, dergi, antoloji, ansiklopedi gibi yayinlar bu eser tiiriiniin
ornekleri olarak sayilmistir'®. Alman Fikri Haklar Kanunu'nda bagli eser; birden
fazla eser sahibinin eserlerini ortaklasa degerlendirmek amaciyla bir araya
getirmeleri olarak tanimlanmis ve eser sahiplerinden her birine, iyi niyet esaslari
dogrultusunda, bagl eserin yayimlanmasini, ekonomik yonden degerlendirilmesini
veya eserde degisiklik yapilmasini talep etme hakki taninmistir. Alman hukukunda
her ne kadar her bir toplu eser sahibinin bireysel eser sahipligi devam etse de, eser
iizerinde tasarruf yapilabilmesi icin digerlerinin de rizasi gerekmektedir'*. FSEK
md. 9’a gore; birden fazla kimsenin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara
ayrilmasinin miimkiin olmasi durumunda, her biri viicuda getirdigi kismin sahibidir.
Ancak toplu eserlerde birden fazla kimse tek bir eseri birlikte olusturmamakta, hatta
bu kimseler cogunlukla birbirleri ve diger eserler hakkinda bilgi sahibi
olmamaktadir. Bu nedenle de kanunun “birlikte viicuda getirdikleri” ifadesi

145

doktrinde hakli olarak elestirilmektedir Toplu eser iizerindeki haklar eser

sahiplerinin tiimiine aittir ve her bir eser sahibi digerlerinin rizasi olmadan toplu eser
tizerinde  tasarrufta  bulunamazken, kendi eseri  iizerinde  tasarrufta

bulunabilmektedir'*°.

143 , “Joint Authorship in Intellectual Property Rights”, s.5.

144 Goldstein, s.208; Besiroglu, s.165.
145 Tekinalp, s.139; Besiroglu, s.165; Ates, s.82.
146 Oztrak, s.44-45; Erel, s.77; Tekinalp, s.140; Besiroglu, s.166; Ates, s.82; Gokyayla, s.209.
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Toplu eser 1911 tarihli Ingiliz Fikri Haklar Kanunu'nda tanimlanmakla
birlikte bu madde sonraki degisikliklerde kaldirilmis ve bu konu mahkeme
kararlariyla gelistirilmistir. 1911 tarihli kanuna gore toplu eser; ansiklopedi, sozliik,
yilliklar ya da benzeri eserler, gazete, dergi ve benzeri yayinlar ile ¢esitli boliimleri,
cesitli yazarlar tarafindan olusturulan eserler olarak tammlanmistir'*’. Mahkeme
kararlariyla her bir eser sahibinin kendi eseri iizerinde hakki bulundugu, toplu eser
sahibinin ise bu eserleri tek bir eser altinda toplayan editdr oldugu kabul edilmistir'*®.
Amerikan Telif Hakki Kanunu’nda toplu eser, birden fazla kisinin birbirinden ayri
bagimsiz eserlerinin, siireli yayinlar, antoloji veya ansiklopedi gibi tek bir eser
altinda birlestirilmesiyle olusan eserler olarak tanimlanmistir. Her bir eser sahibinin
kendi eseri iizerindeki haklarinin varligin1 korudugu, toplu eser sahibinin ise onu
gerceklestiren kisi oldugu kabul edilmistir. Ancak eser sahipleri haklarini bu kisiye
devretmedik¢e, toplu eser sahibinin sadece bu eseri ¢ogaltma ve yayma hakki

bulunmaktadir'®.

Miizik eseri sahipligi ne uluslararas diizenlemelerde, ne de ulusal kanunlarda
0zel olarak diizenlenmediginden eser sahipligine iliskin genel hiikiimlere tabidir.
Dolayisiyla miizik eserinin sahibi Ingiltere disindaki iilkelerde miizik eserleri sozlerle

birlikte korundugundan, giifteyi yazan ve besteyi yapan kisidir.

147 Besiroglu, s.161.
¥ Goldstein, s.210.
' Goldstein, s.210; Halpern/Nard/Port, 5.57.
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IV. FiKRI HAKLARIN NiTELiGi VE KAPSAMI
A) FIKRI HAK KAVRAMI VE FiKRI HAKLARIN HUKUKI NiTELiGi

Her ne kadar fikrl hak kavrami uluslararas1 diizenlemelerde ve ulusal
kanunlarda tanimlanmamais olsa da, genel olarak kisinin her tiirlii fikri ¢caba ve emegi
sonucu ortaya c¢ikardign iiriinler iizerinde hukuken korunan ve hak sahibinin istegi
dogrultusunda bu korumadan yararlanma yetkisi veren menfaatler oldugu kabul
edilmektedir'™. Fikri hakkin konusunu eser niteligi kazanmus, insanin fikri cabasi ve
emegi olusturmaktadir. Dolayisiyla fikri haklar, fikir ve sanat eserlerinin disinda
kalan, sinai haklar konusuna giren patentler, ticari markalar, faydali modeller, cografi
isaretler gibi diger fikri ve sinai emek sonucu ortaya ¢ikan fikri {iriinleri

kapsamamaktadir'®'

. Bununla birlikte fikri hak kavrami bazi {ilkelerde genis
anlamiyla ele alinmakta ve smail haklarin konusuna dahil olan fikri iiriinleri de
kapsamaktadir. Ayrica ozellikle common law iilkelerinde sinai hak ve fikri hak
kavramini kapsayan fikrl miilkiyet haklar1 terimi kullanilmaktadir. Bu terim gerek
uluslararas1 diizenlemelerde'*” gerekse Avrupa Toplulugu resmi metinlerinde kabul

gormiis ve kullan11m1§t1r153. Bu calismanin konusunu miizik eserleri iizerindeki

haklar olusturdugundan, fikri haklar kavrami dar anlamiyla kullanilacaktir.

Fikri haklarin yani sira uygulamada ve doktrinde bazi yazarlar telif hakki
terimini  kullanmaktadirlar. Telif hakki kavrami genis anlamda fikri haklarn

karsilarken, dar anlamda sadece eser sahibinin eser iizerindeki mali haklarini ifade

150 Ates, s.93.

151 Erel, s.5; Ates, 5.93-94; Gokyayla, s.124.

2 WIPO Sé6zlesmesi ve TRIPS de bu ayrim kaldirilmistir.

153 Cornish/Llyewelyn, s.4; Bainbridge, D.: Intellectual Property Law, New York 2002, s.3; Tekinalp,
s.1; Phillips/Firth, s.3; Ates, $.93-94.
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154

etmektedir ~*. Calismada agirlikli olarak fikrl haklar terimi kullanilmakla birlikte

genis anlamda telif hakki terimi de kullanilmaktadir.

Fikir ve sanat eserlerini konu edinen fikri haklarin hukuki niteligini belirten
pek c¢ok teori ileri siiriilmiistiir. Fikri haklarin niteligine iliskin temel yaklasim fikri
miilkiyet teorisidir. Tabil hukuk 6gretisinin etkisiyle gelisen ve fikri iiriinler iizerinde
miilkiyet hakki oldugunu savunan bu teori, Kita Avrupasi iilkelerinin kanunlarinda
etkili olmustur. Ancak, fikri haklarin, eserin meydana getirilmesiyle kazanilmasi,
belli bir siireye tabi olmasi ve mali unsurun yani sira sahsiyete dair unsurlar tasimasi
ozelliklerinin miilkiyet hakki ile bagdasmamasi nedeniyle fikri haklarin miilkiyet
hakki kapsaminda nitelendirilemeyecegi ileri siiriilmiistiir. Her ne kadar giiniimiizde
klasik anlamda miilkiyet teorisinin savunucusu bulunmasa da, bu teori imtiyazlar
doneminde eser sahibinin eser iizerindeki haklardan yararlanmasinin kabul

edilmesinde etkili olmasi nedeniyle énem tasimaktadir'>.

Kisisel haklar teorisi, kisinin eseri yaratmasiyla eser ile sahibi arasinda tabii
ve kisisel bir bag olustugunu ve eserin, sahibinin kisiliginin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu ileri siirmiis ve eser iizerindeki hakkin 6ziiniin sahibinin kisiligi oldugunu
savunmugstur. Nitekim bu teoriye gore, eser sahibini ekonomik zarara ugratmayan
ihlallerde dahi kisilik haklarinin ihlal edilmis olmasi nedeniyle eser sahibinin
haklarina tecaviiz edildigi kabul edilmektedir. Bu teori, fikri haklarin asil amacinin
sahibinin kisiligini degil, ekonomik nitelikli menfaatlerini korumak oldugu, teorinin
eser sahibinin bu menfaatlerini ikinci plana ittigi ayrica eserin, sahibinin 6liimiinden

sonra da korunmasi, mirasa konu olmasi ve devredilmesi bakimlarindan sahsiyet

154 Kiligoglu, A.: Sinal Haklarla Karsilagtirmali Fikri Haklar, Ankara 2006, s.14; Ates, 5.96.
13 Erel, 5.9-10; Tekinalp, s.85-86; Ates, s.106-107; Gokyayla, s.125-126.
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haklar1 kapsaminda nitelendirilemeyecegi gerekceleriyle elestirilmistir. Bununla
birlikte gerek ulusal kanunlarda, gerek Bern So6zlesmesi gibi uluslararasi
diizenlemelerde kabul edilen eser iizerindeki manevi haklarin gelisimine katkida

bulunmusgtur'.

Her iki teorinin de fikr? haklarin hukuki niteligini aciklamada yetersiz kalmasi
tizerine, iki teorinin de goriislerini kapsayan sui generis bir teori ileri siiriilmiistiir. Bu
teori eser iizerindeki hakkin insanin disinda gayri maddi bir mal iizerinde oldugunu
dolayisiyla koruma konusunun sahsiyetten ve miilkiyetin konusu olan esyadan ayri
olan bu mal oldugunu savunmustur. Bu teoriyi benimseyenler arasinda da monist ve
diialist olmak iizere bir ayrim gerceklesmistir'>’. Diialist teoriyi savunanlara gore,
eser sahibinin, eser iizerinde mali ve manevi olmak {iizere iki ayri tiir hakki
bulunmaktadir. Bu teori, eserin bir biitiin oldugu ve bu iki hakkin birbiriyle baglantili
oldugu gerekgeleri ileri siiriilerek elestirilmektedir. Monist teori ise, fikri hakkin iki
ayrt tiir hakkin toplamindan olustugunu kabul etmemekte, tek bir mutlak hak
oldugunu ve eser iizerindeki mali ve manevi hakkin ise bu tek hakkin unsurlari
oldugunu savunmaktadir'™®,  Sui generis teorinin her iki yaklagimi da ulusal
kanunlarda benimsenmistir. Diialist teorinin Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu’'nda,
monist teorinin ise Alman Fikri Haklar Kanunu’nda etkilerini gormek miimkiindiir.
Her iki teori de eser iizerinde mali ve manevi hak oldugunu savunmakla birlikte, iki
teori arasindaki farklilik kendisini haklarin devrinde gostermektedir. Alman Fikri
Haklar Kanunu’na gore, fikri haklar mali ve manevi unsuru olan tek bir hak

oldugundan, fikri hak sahipligi degil, sadece eserin miinhasir veya smirlt bir

13 Tekinalp, 5.86-87; Ates, s.107-108; Gokyayla, s.127-128.
157 Tekinalp, s.88-89; Ates, s.106.
"% Goldstein, s.9; Tekinalp, s.88-89; Ates, s.108-109; Gokyayla, s.129-130.
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kullanim1 devredilebilinmektedir. Manevi haklarin devredilmezligi ilkesi, fikrl hak
sahipliginin devrine engel olmaktadir. Diialist teorinin hakim oldugu Fransiz
hukukunda ise her ne kadar mali ve manevi haklar i¢ ice ge¢mis goriinse de iki ayri
cesit himayenin konusunu olusturdugundan, maddi unsurlarin {igiincii kisilere

devredilmesi miimkiindiir'*.
B) FIKRI HAKKIN ESER SAHIBINE VERDIGI YETKILER

Yukarida da deginildigi iizere, Kita Avrupast hukuk diizenlerindeki ulusal
kanunlarda, fikri hakkin niteligini agiklayan teorilerden diialist ve monist teori etkili
olmustur. Her iki teoride fikri hak kapsami icerisinde mali ve manevi hakki kabul

etmektedir'®

. Common law ilkelerinde ise Kita Avrupasi iilkelerinden daha farkli bir
yaklasim izlendigi goriilmektedir. Her iki hukuk diizeni arasindaki farklilik, fikri
haklarin tarihi gelisiminden kaynaklanmaktadir. Her ne kadar her iki hukuk
diizeninde de tabii hukuk Ogretisinin etkileri goriilse de, Kita Avrupasi hukuk
diizenlerinde bu etki daha fazla olmus hatta ulusal kanunlar bu 6greti temel alinarak
hazirlanmistir. Nitekim bu teori eser sahibi ve eser arasinda eserin yaratimiyla dogan
dogal bir bag oldugunu kabul etmekte ve diizenlemelerin merkezine eser sahibini
koymaktadir. Bu durum terminolojide de kendisini gostermekte ve fikrl haklar, Kita
Avrupasi iilkelerinde “eser sahibinin hakki” olarak ifade edilmektedir'®'. Common

law hukuk diizeninde ise eserin kullanim degerinin korunmasi amaglanmistir. Bu

nedenle de yasal diizenlemelerde eseri meydana getiren kisi degil, eser iizerindeki

159 Cornish/Llewelyn, s.452-453; Goldstein, s.9; Tekinalp, s.88-89; Ates, s.110; Gokyayla, s.129-130.
160C0rnish/L1ewelyn, 8.452-453; Goldstein, s.9; Tekinalp, s.88-89; Ates, s.108-109; Gokyayla, s.129-
130.

el Gingsburg, J.: “A Tale of Two Copyrights: Literary Property in Revolutionary France and
America”, Tul.L.Rev., C.64, Y.1989-1990, s.992 (copyright).
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haklar1 kullanma yetkisine sahip kisi esas alinmistir. Bu durum common law hukuk
diizenini benimseyen iilkelerde “copyright” terimiyle kendisini gdstermektedir'®.

S6z konusu iilkelerde mali ve manevi hak ayrimi yapilmadan eser {izerindeki haklar

kullanmaya yetkili kisiye kazuistik bir diizenleme ile inhisari haklar tannmstir'®.

Eser sahibine, eserinden iktisaden yararlanma yetkisini veren haklar mali
haklar olarak adlandirilmaktadir. Kita Avrupasi iilkelerinde ekonomik veya mali
haklar terimi kullanilirken, common law hukuk diizeninde eser sahibinin inhisari
haklar1 teriminin kullanildig1 goriilmektedir. Kokeni imtiyaz sistemine dayanan mali
haklar, bir taraftan eser sahibine eserini diledigi gibi degerlendirme konusunda
inhisari bir takim yetkiler verirken, diger taraftan {i¢iincii kisilerin eserinden

faydalanmalarini engelleme yetkisi vermektedir'®*

. Her ne kadar mali haklar1 iceren
yetkiler konusunda ulusal kanunlarda kimi farkliliklar goriilse de, bazi yetkiler
konusunda gerek ulusal gerekse uluslararasi diizenlemelerde yeknesaklik oldugu

gérﬁlmektedirl(’s.

Mali haklar; Bern Sozlesmesi’nde cesitli yetkilerden olusan haklar listesi
halinde, Amerikan Telif Haklar1 ve 1ngiliz Fikri Haklar Kanunu’nda eser sahibinin
haklar1 bagligi altinda, Fransiz ve Alman Fikri Haklar Kanunlari’nda, maddi format
icerisinde kullanilabilen ve kullanilamayan mali yetkiler olmak iizere iki ayr

boliimde, Tiirk hukukunda ise her bir yetki ayr1 ayri maddelerde diizenlenmistir.

"’ Gingsburg, 5.993 (copyright); Phillips/Firth, s.128; Applebaum, J.R.: “The Visual Artists Rights Act
of 1990: An Analysis Based on the French Droit Moral”, Am.U.J.Int’L.LL.&Pol’y, C.8, Y.1992, 5.197;
Ates, s.121.

163 Ates, s.121.

1% Besiroglu, s.227-228; Phillips/Firth, s.175; Ates, s.159; Gokyayla, s.160.

195 Ates, s.159.
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Genel olarak bu haklar; cogaltma hakki, yayma hakki, isleme hakki, kiralama ve

odiing verme hakki, temsil hakki, eseri kamuya iletme hakkidir'®.

Eser sahibi ile eser arasindaki kisisel baglantiy1 ifade etmek i¢in kullanilan ve
amaci eser sahibinin kisiligini korumak olan manevi haklar, mali haklardan sonraki
bir donemde Fransiz mahkeme kararlariyla kabul gormiis ve diger Kita Avrupasi
tilkelerini de kisa bir siire i¢inde etkisi altina almistir. Common law iilkelerinde ise
manevi haklar uzun siireli tartismalar sonucunda kabul edilmistir. Her iki hukuk
diizeni arasindaki bu farklihlk ve konuya iliskin tartismalar uluslararasi
diizenlemelerde de kendisini gostermistir. Kita Avrupasi iilkelerinin etkisiyle ilk defa
1928 tarihli Roma Konvansiyonu ile Bern S6zlesmesi’ne dahil edilmis ve Stockholm
revizyonu ile son haline ulasmistir'®. TRIPS Anlagmasi’nda taraf devletlere Bern
Sozlesmesi’nin ilk 21 maddesine uyma yiikiimliiliigii getirilmekle birlikte taraf
devletlerin hak ve yiikiimliiliikklerinin diizenlendigi 9. maddede, miikerrer 6. maddeye
iliskin bir istisna getirilmistir'®. Ingiliz hukukunda 1988 tarihli kanunla taminan
manevi haklarin Amerikan hukukunda taninmasi ise yine ayn1 y1l Amerika’nin Bern
Sozlesmesi’'ne taraf olmasiyla miimkiin olmustur'®. Manevi haklarin eser sahibine

tanmidig1 bazi yetkiler iizerinde kismen uzlasilsa da, ulusal kanunlarin bu konuya

166 Oztrak, s.54; Besiroglu, s.227-228; Tekinalp, s.166-167; Phillips/Firth, s.175; Ates, s.159;
Gokyayla, s.160; Carey/Verow, s.23.

1" Bently, L./Sherman, B.: Intellectual Property Law, New York 2001, s.234; Karakis, B.: “Moral
Rights: French, United States, and Soviet Compliance with Article 6 bis of the Berne Convention”,
Touro Int’l L.Rev., C.5, Y.1994, 5.106-107.

168 Bently/Sherman, s.233; Austin, G.W.: “The Berne Convention as a Canon of Construction: Moral
Rights after Dascar”, N.Y.U.Ann.Surv.Am.L., C.61, Y.2002-2003, s.116; Killian, M.: “A Hallow
Victory for the Common Law? TRIPs and the Moral Rights Exclusion”, J.M.Rev.Intl.Prop.L., C.2,
Y.2003, s.321.

1% Applebaum, s.184
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iliskin diizenlemelerinde farkliliklar bulunmaktadir. Bern S6zlesmesi miikerrer 6.
maddesine gore; eser sahibi, mali haklardan bagimsiz olarak ve bu haklarin
devrinden sonra dahi eser {izerinde eser sahipligini dermeyan etmek ve eserinin her
tiirlii tahrifine, bozulmasina ve diger degisikliklere ya da seref ve sOhretine zarar
verebilecek her tiirlii kii¢iik diisiiriicii fillere karsi koymak hakkina sahiptir. Manevi
haklarin minimum standardi olarak kabul edilen ve iizerinde uzlasilan haklar eser

sahipliginin taninmasini isteme ve eserin biitiinliigiiniin korunmas: hakkidir'”°.

Amerikan doktrininden bir¢ok yazar, Bern Sozlesmesi’'ne taraf olunmadan
once cesitli federal ve federe kanunlarla, eser sahiplerine manevi haklarla taninan
yetkilerin verildigini, hatta Kita Avrupasi iilkelerinde saglanan korumaya es deger bir
koruma saglandigini belirtmislerdir. Bazi yazarlar eser sahipliginin taninmasini
isteme hakkinin Lanham Kanunu’nun 43. maddesiyle rekabet hukuku hiikiimleriyle
diizenlendigini, bazi yazarlar ise soz konusu iki hakkin rekabet hukuku, kisilik
haklarma saldir1, sézlesme hukuku teorileriyle tanindigini savunmuslar ve ozellikle
s0zlesme hukuku teorisi olmak iizere bu teorilerin eser sahiplerine yeterli koruma
saglamadigin1 belirtmislerdir. Bern Sozlesmesi’ne taraf olunduktan sonra ise
Amerikan Telif Hakki Kanunu’nda bir degisiklik yapilmamis ve ayni yil ¢ikartilan
Bern Sozlesmesi Uygulama Kanunu ile s6z konusu teoriler yeterli gbrﬁlmﬁstﬁrm.
1990 tarihinde cikartilan “Gorsel Sanatcilarin Haklari Kanunu” ile Telif Hakki

Kanunu’na yeni bir madde eklenmis ve bu maddeyle Bern S6zlesmesi’'nden farkli

170 Ates, s.128; Karakis, s.120; Austin, s.116; Dworkin, G.: “The Moral Right of the Author: Moral
Rights and the Commoin Law Countries”, Columb-V.L.A.J.L.&Arts, C.19, Y.1994-1995, 5.239.
17 Karakis, s.121-126; Austin, s.116-117; Applebaum, s.198-199; Killian, s.326; Dworkin, s.235-236.
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olarak sadece gorsel sanat eserleri'’* sahiplerine, s6z konusu haklar tanmmistir' .
Kimi yazarlar bu kanunu manevi haklarin Amerikan hukukunda daha kapsamli
korunmasina iligkin bir adim olarak degerlendirirken, kimi yazarlar ise bu kanunun

4

manevi haklar1 smirlandirdigim diisiinmektedirler'*. Sanat eserleri disindaki

eserlerde oldugu gibi miizik eseri sahiplerinin manevi haklari ise yukarida deginilen

teoriler kapsaminda korunmaktadir'”.

Ingiliz hukukunda 1988 tarihli kanundan once “manevi haklar” kavrami
taninmamakla birlikte dolayli yollardan ve bazi hiikiimlerle ancak c¢ogunlukla
sozlesmelerle eser sahibinin haklar1 korunmaktaydi'”®. 1988 tarihli kanunda eser
sahibine eser sahibi veya direktor olarak taninma, kiiclik diisiiriicti fiillere karsi
koyma, yanlis bir sekilde eser sahibi olarak tanitilmama haklariyla belirli fotograflar
ve filmler bakimindan mahremiyet hakki taninmistir. Manevi haklara getirilen

sinirlandirmalar  ve formaliteler'””

nedeniyle, kanunun Bern Soézlesmesi’ne tam
anlamiyla uymadig da ileri siiriilmektedir. Baz1 yazarlar, bu haklarin Ingiliz hukuku

bakimindan yeni oldugunu ve Kita Avrupasi iilkelerinde oldugu gibi mahkeme

kararlariyla gelistirilecegini belirtmektedirler. Diger birtakim yazarlar ise manevi

172 Gorsel sanat eserleri 101(A) maddesinde; birbirini izleyen, 200 veya daha az baski ile
sinirlandirilmig, boyanmis resim, cizimler, tagbasmasi resim ve heykeller ve sergileme amaciyla
cekilmis fotograflar olarak tanimlanmaktadir.

!> Kanunun Bern Sozlesmesi ile farkliliklarina iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Karakis, s.126-128;
Applebaum, s.201-208; Killian, s.326-327.

174 Karakis, s.129; Applebaum, s.201; Dworkin, s.241.

17 Karakis, s.136; Austin, s.128; Applebaum, s.204.

"7 Dworkin, 5.232-233.

"7 Bilgisayar programlari sahipleri ve isciler bakimindan bu haklarin uygulanmamasi kanunda
diizenlenen sinirlamalara Ornek teskil etmektedir. Ayrica eser sahibi olarak tanimma hakkinin
kullanilabilmesi i¢in eser sahipligi iddiasin ileri siirme 6n gartinin ¢esitli formalitelerle zorlastiriimasi

da elestirilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Dworkin, s.252-255; Bently/Sherman, s.241-246.

43



haklarin Kita Avrupasi hukuk diizenine ait olmasi, kamu menfaati karsisinda bireysel
menfaati 6ne ¢ikarmasi gibi diisiinceler ileri siirerek Ingiliz hukukuna iktibasinin

miimkiin olmadigini ifade etmektedirler' ’®.

Fransiz, Alman ve Tiirk hukuklar1 ele alindiginda manevi haklarin cok daha
kapsamli oldugu goriilmektedir. Nitekim Fransa, Almanya ve Tiirk hukuklarinda eser
sahipliginin taninmasi ve eserin biitiinligliniin korunmasi haklar1 disinda; eseri
kamuya sunma ve eseri kamuya sunmaktan vazge¢cme hakki taninmistir. Her ne
kadar Alman Fikri Haklar Kanunu’nda cayma hakki manevi haklar baghigi altinda yer
almasa da eser sahibine bu hak tanminmistir. Kamuya sunma hakki, eser sahibine
eserinin kamuya sunup sunmama ve eger sunacaksa ne zaman ve nasil sunacagina
karar verme ve eseri kamuya sunmaktan vazgecme yetkisi icermektedir. Kamuya
sunmaktan vazge¢cme yetkisi ancak eser sahibinin mali haklarin iiciincii bir kisiye
devretmesinden sonra s6z konusu olmaktadir. Eser sahibinin s6z konusu hakki
kullanmas1 durumunda ii¢iincii kisinin zararimi karsilamakla yiikiimliidiir”g. 5846
sayilt FSEK’de manevi haklar arasinda eser sahibi ile eseri elinde bulunduran kisi
arasindaki iligki baglig1 altinda eserin aslina erisim hakki diizenlenmistir. FSEK
disinda sadece Avusturya Fikri Haklar Kanunu’nda manevi haklar bashigi altinda
diizenlenen bu hak, eser sahibinin, kanunun ongordiigii kosullar ¢ercevesinde eserin
malikinden eserin aslimi gegici bir siire i¢in isteyebilmesidir. Alman Fikri Haklar

Kanunu’nda ise bu hak “Eser Sahibinin Diger Haklar1” bashg altinda diizenlenmis

'8 Bently/Sherman, s.234-236; Dworkin, 5.257-258.
17 Besiroglu, 5.212-217; Ates, s.132-137; Karakis, s.113-115.
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ancak mahkeme kararlariyla bu hak ile manevi haklar arasinda kuvvetli bir iliski

oldugu kabul edilmistir'®’,

Kita Avrupas: iilkeleri ile common law iilkeleri arasinda manevi haklar
konusunda yeknesaklik saglanamamistir. Ancak kabul etmek gerekir ki bu haklarin
Bern So6zlesmesi’ne alinmasi ve Amerikan ve 1ngiliz hukuklarindaki diizenlemeler,

bu iki hukuk diizenini Kita Avrupasi hukuk diizenine yaklagtirmaktadir.
C) BAGLANTILI HAKLAR

Teknolojinin ilerlemesi ve eserlerin kaydinin miimkiin hale gelmesiyle
birlikte eser sahiplerinin disinda, eserin genis kitlelere ulagmasina aracilik eden
kimselerin de korunmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu kimselerin eserlere kendi
yaratici faaliyetlerini katmamalar1 nedeniyle eser sahibi olarak korunmalar1 miimkiin
olmamis ve bu sorun Kita Avrupast ve common law iilkeleri tarafindan farkli iki
yaklasim benimsenerek ¢oziimlenmistir. Bu kimselerin haklar1 Kita Avrupasi
ilkelerince komsu haklar veya baglantili haklar adi verilen ayr1 bir hak kategorisi
altinda, common law iilkelerince ise eser sahipleriyle aym hiikiimler cercevesinde

diizenlemistir'®'.

Bern Sozlesmesi ve Evrensel Fikrl Haklar Sozlesmesi’nde bu konu ele
alinmazken daha Once de belirtildigi iizere Roma Sozlesmesi ve WPPT’de bu
konunun ayrintili bir sekilde diizenlendigi, TRIPS Anlasmasi’nda ise bu konuya
deginildigi goriilmektedir. S6z konusu uluslararas: diizenlemelerle icraci sanatcilara,

fonogram yapimcilarina ve yaymn kuruluslarina bir takim haklar verilerek, bu

180 Oztrak, s.52-33; Besiroglu, s.223-224; Tekinalp, s.161-162; Ates, s.152-154; Gokyayla, s.158-160.
'8! Goldstein, s.274; Arkan, s.39.
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kimseler koruma altina alinmistir'®®.  Ulusal hukuk diizenleri incelendiginde ise bu
konuya iligkin bir yeknesaklik bulunmadig1 goriilmektedir Bunun sebebi olarak da bu
hukuki kurumun heniiz ¢ok yeni oldugu dolayisiyla da tam olarak yerlesmedigi ileri

siiriilmektedir'®>,

Gerek uluslaras1 diizenlemeler, gerek ulusal diizenlemeler incelendiginde
terim konusunda bir yeknesaklik olmadigi goriilmektedir. Tiirk hukukunda ise
tanimlarin diizenlendigi FSEK md.1/B’de komsu haklar; icract sanatcilarin,
fonogram yapimcilarinin ve radyo-televizyon kuruluslarinin haklar1 olarak, baglantili
haklar ise komsu hak sahipleri ve film yapimcisinin haklari olarak tanimlanmaktadir.
Nitekim bu haklarin diizenlendigi md.80’de de s6z konusu ayrimin yapildigi
goriilmektedir. Buradan icraci sanatcilarin, fonogram yapimcilarinin ve radyo-
televizyon kuruluslarinin haklarinin komsu hak, film yapimcisinin hakkinin ise

baglantili hak oldugu anlagilmaktadir'®*

. Her iki gruba taninan hak tiiriiniin de aym
olmast dolayisiyla diizenlemenin her iki grubu da i¢ine alacak sekilde birlestirilmesi

ve list bashik olarak da komsu haklar veya baglantili haklar terimlerinden birinin

tercih edilmesi gerekmektedir.

Icract sanat¢ilar Roma Sozlesmesi md.3’te; edebiyat ve sanat eserini
canlandiran, oynayan, sdyleyen veya diger her hangi bir bicimde icra eden aktorler,
sarkicilar, miizisyenler ve danscilar olarak tanimlanmis ve TRIPS Anlagsmasi’nda da

bu tanim benimsenmistir. WPPT’nin 2. maddesinde ise verilen icra orneklerine,

182 Arnold, R.: Performers’ Rights, London 2004, s.21; Tekinalp, s.254; Gruenberger, M.: “a Duty to
Protect the Rights of Performers? Constitutional Foundations of an Intellectual Property Right",
Cardozo Arts&Ent.L.J., C.24, Y.2006-2007, s.627-628; Arkan, s.39.

'3 Goldstein, 5.274; Arkan, 5.36-39.

184 Tekinalp, s.252; Ates, s.212; Arkan, .38
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yorumlamanin ve edebiyat ve sanat eserlerine folklorun eklendigi goriilmektedir.
Icraci sanatginin korunabilmesi icin Bern Sozlesmesi anlaminda bir edebiyat ve sanat
eserinin gercek bir kisi tarafindan icra edilmesi gerekirken, bu eserin korunup
korunmamasi énem arz etmemektedir. Roma Sozlesmesi asgari standart getirmeyi
amacladigindan taraf devletlerin kendi ulusal mevzuatlarinda Sozlesmedeki

diizenlemeden daha genis bir yaklasim benimsemeleri miimkiindiir'®.

Ulusal hukuk diizenleri Roma Soézlesmesi’nin minimum standardini
benimsediklerinden icraci sanat¢i tanimlarinin  birbirine oldukca benzedigi
goriilmektedir. Ingiliz Fikri Haklar Kanunu'nda diger hukuk diizenlerinden farkl
olarak icraci sanat¢cinin degil, icra tiirleri belirtilmek suretiyle icranin taniminin
yapildigi, Amerikan Telif Hakki Kanunu’'nda ise agik bir tanmimin yapilmadigi

goriilmektedir.

Her ne kadar tamimlar birbirine benzese de icraci sanatcilarin kimler
oldugunun yorumlanarak bulunmasi gerekmekte ve hukuk diizenlerinin bazi kisilerin
korunmasi bakimindan farklilhik gosterdigi goriilmektedir. Orkestra seflerinin veya
koro seflerinin durumu tartisilmis ve genel olarak onlarin da icraci sanat¢i olarak

6

korunmasi kabul edilmistir'®. Ses kayd: yapan ve yaymnlanmasini saglayan

tonmaysterler ise elektronik miizik donemine kadar icraci sanat¢i olarak
korunmamaktaydilar. Bu donemden sonra doktrinde en azindan miizik kontrol
masasinin, bestecinin talimatlart dogrultusunda miizik aleti olarak kullanilmasi

187

durumunda bu kisilerin korunmasi gerekliligi ileri siiriilmiistiir °’. Bununla birlikte

185 Goldstein, 5.199-200.
186 Arnold, s.63; Arkan, s.45.
187 Arnold, s.61; Arkan, s.46.
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tonmaysterlerin her kosulda icraci sanat¢i olarak korunmasi gerekliligini savunan

yazarlarda bulunmaktadir'®.

ABD Roma Sozlesmesi’ne taraf degildir ve yukarida da deginildigi gibi
Amerikan Telif Haklar1 Kanunu’nda baglantili haklar veya komsu haklar ayr1 bir hak
kategorisi olarak diizenlenmemistir. Amerikan hukukunda bir icranin korunabilmesi
icin diger eser tiirlerinde oldugu gibi tespit edilmesi ve orijinal olmasi gerekmektedir.
Bir sirk performansinin sinema filmine veya videoya alinmasi durumunda bu icra
sinema filmi olarak, bir sarkicinin icrasinin teybe, CD’ye veya her hangi bir ortama
tespit edilmesi durumunda ise bu icra ses kaydi olarak korunacaktir. Tespit
edilmeyen icralar ise bu konuya iliskin federal bir diizenleme olmadigindan, ancak
eyalet kanunlar1 veya rekabet hukuku hiikiimleri dogrultusunda koruma altina
alinabileceklerdir. S6z konusu diizenleme kimi yazarlar tarafindan elestirilmekte

kimi yazarlar tarafindan ise mevcut diizenlemenin yeterli oldugu savunulmaktadir'®.

Icraci sanatgiya icrasini tespit hakki, ¢ogaltma hakki, yayma hakki, kiralama
ve 0diin¢ verme hakki, temsil hakki, umuma iletim hakki taninmistir. 1996 tarihli
WPPT ile ise ilk defa baglantili hak sahiplerine manevi haklar taninmistir. Buna
gore; icraci sanatgiya icra sahibi olarak tanitilma ve icracinin itibarini zedeleyecek

sekilde degistirilmesini yasaklama hakki verilmistir'*.

188 Arkan, s.46; Baygin, C.: “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na Goére Eser Sahibinin Haklar ile
Baglantili Haklar”, AUEHFD, C.5, Y.2001, s.300.

189 Goldstein, s.200; Gruenberg, s. 651-654; Teller, B.: “Toward Beter Protection of Performers in the
United States: A Comparative Look at Performers’ Rights in the United States, Under the Rome
Convention and in France”, Colum.J. Transnat’l.L., C.28, Y.1990, s.780.

' Goldstein, 5.276-278; Tekinalp, 5.261; Besiroglu, 5.373-374; Arkan, 5.69-74.
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Fonogram yapimcilari bakimindan da daha once deginilen common law-Kita
Avrupast ayrimi sz konusudur. Nitekim Ingiliz ve Amerikan hukuklarinda ses
tasiyicilari eser olarak, onlarin yapimcilar ise eser sahibi olarak korunmaktadir. Kita
Avrupast hukukunda ise sadece fonogram yapimcilarina baglantili haklar
cercevesinde bir takim haklar taninmistir. Bazi hukuk diizenleri fonogrami, bazi
hukuk diizenleri ise ses tastyicisi terimini kullanmaktadir. Fonogramin hem ulusal
hem de uluslararast diizenlemelerde genel olarak gorsel veya isitsel eserler
icerisindeki seslerin tespiti olarak tanimlandigi goriilmektedir. Fonogram yapimcisi
ise sesleri ilk defa tespit eden gercek veya tiizel kisidir'®'. Doktrinde eser niteligi
tasimayan seslerin tespiti durumunda fonogram yapimcisinin hakkinin korunup
korunmayacag tartismalidir. Bu konuya iliskin hakim goriis; tespit edilen seslerin
eser niteligi tasimasinin bir onemi olmadigidir. Ulusal diizenlemelerde bu konuya
iliskin agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, Roma So6zlesmesi’nde fonogram
yapimcisinin bir icra iirliniinii veya diger sesleri ilk defa tespit eden kisi olarak
tanimlanmasinin bu diisiincede etkili oldugu ileri siiriilmektedir'*%. Fonogram
yapimcilarina genel olarak dogrudan veya dolayli olarak cogaltma, yayma, kiralama

ve 0diing verme hakki, temsil ve kamuya iletim hakki tamnmugtir'”.

Radyo-televizyon yayin kuruluglar1 yayin yapan kuruluslardir. Bu
kuruluglarin tiim ulusal ve uluslararas1 hukuk diizenlerinde korundugu ancak bu
diizenlemelerde hangi tiir yayinlarin korundugu konusunda bir yeknesaklik

bulunmadigr goriilmektedir. Roma Sozlesmesi ve TRIPS Anlagmasi’nda o

191 Goldstein, s.201; Laddie, H./Prescott, P./Vitoria, M./Speck, A./Lane, L.: The Modern Law of
Copyrght and Designs, London 2000, s.354-355; Tekinalp, s.262-263; Arkan, s.134-136.

192 Arkan, s.138.

'3 Goldstein, s.278; Besiroglu, s.388; Arkan, s.145.
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donemdeki teknolojik gelismeye paralel olarak sadece kablosuz yayinlar koruma
altina alinmistir. Ancak giiniimiizde kablolu, kablosuz ve uydu yaymlarinin tiimii
ulusal diizenlemelerle korunmaktadir. Korumanin s6z konusu olabilmesi i¢in yayinin
halka ulasabilmesi gerekmektedir '**. Radyo ve televizyon kuruluslarina genel olarak
tespit hakki, cogaltma hakki, yayma hakki, kiralama ve 6diing verme hakki, temsil

hakk: ve kamuya iletim hakki taninmistir'”.

1% Goldstein, 5.201; Besiroglu, s.392-392; Arkan, s.179-182.
1% Goldstein, 5.279; Besiroglu, s.398-399; Arkan, s.184.
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IKINCi BOLUM

KARSILASTIRMALI  HUKUKTA MUZIiK  ESERLERININ
INTERNET ORTAMINDA KULLANIMI

I. MUZIK ESERLERINI INTERNET ORTAMINDA KULLANMA
YOLLARI

A) GENEL OLARAK

1969 yilinda Amerika’da cesitli askeri arastirmalar1 desteklemek amaciyla
uzaktaki bilgisayarlarin birbirine baglanmasi diisiincesiyle ortaya ¢ikan internet, bir
cok bilgisayar sistemini birbirine baglayan ve siirekli biiyliyen bir iletisim agidir.
Giiniimiizde bilgiye kolay, ucuz, hizli ve giivenli ulasmanin ve veri paylasmanin en
kolay yolu haline gelmistir'*®.

Miizik eserleri bakimindan da durum degismemektedir, artik cesitli veri
formatlarinda ve farkli teknolojiler araciligiyla internet {izerinden veya internet
araciligiyla miizik eserlerine ulasilabilinmektedir. Miizik dosyalar1 bilgisayara
yiiklenebilmekte (upload), sunucudan bilgisayarin hard diskine veya herhangi bir
bellege indirilebilinmektedir (download). Ayrica kullanicilar hizmet veren sisteme
bagh kaldiklar1 siirece “streaming” tabanlh teknolojiler aracilifiyla gecek zamanl
olarak miizik eserlerinden yararlanilabilecekleri gibi eserlere veri paylasim
programlari “peer to peer file sharing (P2P)” araciligiyla da ulasabilmektedirler'®’.

Streaming (gercek zamanli veri akisi) teknolojisiyle sikistirilmis ve dijital

formdaki isitsel veya gorsel-isitsel dosyalarin internete bagli kullanicilara iletimi

1% Ergiil, N./Arat, T.: Temel Bilgisayar Teknolojileri Kullamimi ve Bilgisayar Bilimleri, Konya 2004,
$.353; Arslantunali, M.: Temel Bilgisayar Egitimi, Istanbul 2003, s.331-332.

197 Tiirkekul, E./Sevim, T.: “Internet Ortaminda Miizik Eserlerinin Kullanim1”, Legal, Y.2005, S.3,
$.704-705; Grosheide, W.F.: “Is the Appropriate EU Legal Framework in Place for Music Online?
Part 17, 1IC, C.32, Y.2002, $.595 (Part 1).
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saglanmaktadir. Bu teknolojinin 6zelligi dosyalarin gegici bir siire ile bilgisayarin 6n
belleginde (RAM-Random Access Memory) sakli tutulmasi ve iletimin sonunda
kullanicilarin, streaming yaziliminin izin verdigi haller disinda, kalict kopya elde
edememeleridir. Bu teknoloji araciligiyla ulasilan dosyalarin ses kalitesi nispeten
daha diisiik olmakla birlikte Mp3 dosyalarini bilgisayara indirmekten (downloading)
daha kisa siirmektedir'*®.

Onceleri ses dosyalar1 hem bilgisayarin belleginde cok yer kaplamaktaydi
hem de bilgisayara indirilmesi ¢ok uzun siirmekteydi. Bu sikintilar1 bertaraf etmek
amaciyla cesitli sikistirma algoritmalar1 gelistirilmistir. En cok kullanilan sikistirma
algoritmasi olan Mp3 (MPEG Audio Layer 3) ses dosyalarin ses kalitesini korumak
sartiyla 1/12 oraninda sikistirmaya olanak saglayan bir teknoloji standardidir. Bu
teknoloji sayesinde hem ses dosyalarinin hard diskte veya diger belleklerde daha az
yer kaplamasi hem de bu dosyalarin bilgisayara indirilmesinin daha kolay olmasi
saglanmlstlrlgg. Streaming teknolojisinden ayr1 olarak indirilen veya doniistiiriilen bir
Mp3 istenildigi zaman internete bagli olmaksizin dinlenebilecegi gibi bilgisayar
disinda Mp3 calarlar araciligiyla da dinlenebilmektedir®®.

Bir ses dosyasinin Mp3 formatina doniistiiriilmesi i¢in ses CD’lerinin genel

olarak “ripper” olarak adlandirilan bir program aracilifiyla “wav” formatina

198 Maur, R.A.: “Internet Distribution of Music Performances”, 1BL, C.27, Y.1999, s.165;
Krasilovsky, M.W./Shemel, S.: This Business of Music, New York 2003, s.401; Balaban, D.: “The
Battle of the Music Industry: The Distribution of Audio and Video Works via the Internet, Music and
More”, Fordham Int’l Prop Med&Ent.L.J., C.12, Y.2001-2002, s.241; Balaban, s.242.

' Maur, s5.165; Ozdilek, A.O.: Internet ve Hukuk, istanbul 2002, s.83-84; Topaloglu, M.: Bilisim
Hukuku, Adana 2005, s.141; Tiirkekul/Sevim, s.705; Ryan, T.J.: “Infringement Com: RIAA v. Napster
and the War Against Online Music Piracy”, Ariz.L.Rev., C.44, Y.2002, s.498; Grosheide, 5.595
(Partl).

200 Ryan, s.499; Berger, E.: “The Legal Problems of the MP3”, Temple Envtl.L.&Tech.J., C.18,
Y.1999-2000, s.2.
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doniistiiriilmesi ve bunun ardindan genel olarak “Mp3 encoder” olarak adlandirilan
bir programla sikistirilmasi gerekmektedir. Bunun disinda yazilim teknolojilerinin
gelismesiyle CD’leri direkt Mp3’e doniistiiren yazilimlar da bulunmaktadir. Gerek
“ripper” programlari, gerek “Mp3 encoder” programlar1 internetten iicretsiz olarak
indirilebilindiginden ses dosyalarint Mp3’e doniistirme islemi oldukga basittir.
Ancak Mp3 dosyalarinin da dinlenebilmesi icin “winamp” gibi ayr1 yazilim
gerekmektedir ki bu yazilimlar da internetten iicretsiz olarak elde
edilebilinmektedir®',

Mp3 formatina doniistiirme isleminin hukuki niteligine iligkin cesitli goriigler
ileri stirilmiistir. Bir kisitm yazarlar Mp3’lerin  isleme eser oldugunu
savunurlarken®’” bir kisim yazarlar ise bu goriise karsi cikmuslardir.

Bir miizik eserinde islemeden s6z edilebilmesi icin asil esere bagl kalinarak
eserin orijinalinde sunulan estetik biitiinliigiine yeni bir takim 6zellikler eklenmesi
gerekmektedir. Mp3’e doniistiirme isleminde ise eserin orijinali aynen korunmakta,
sadece bir takim teknik usul ve programlar kullanilarak dalga boylar1 ayiklanarak ses
dosyas: sikistirtlmakta dolayisiyla insan kulaginin algilayamayacagi kadar kiigiik
oranda bir takim farkliliklar s6z konusu olmaktadir. Her ne kadar miizik eserinin
formatinda bir degisiklik olsa da bu degisiklik mekanik vasitalarla yapildigindan
esere herhangi bir unsurun eklenmedigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla sadece
miizik eserinin boyutu degismektedir. Ayrica, isleme eserin isleyen kisinin yaratici

faaliyeti sonucu ortaya c¢ikmasi gerekmektedir, bagka bir anlatimla isleme eserin

201 Maur, s.165; Karasilovsky,/Shenel, s.401; Ryan, s.499; Stokes, S.: Digital Copyright Law and
Practice, Hampshire 2002, s.135-136.
202 Topaloglu, M.: “Internette  Fikri Haklar  Sorunlar”, http://www.turkhukuksitesi.com

/makale_28.htm (internette fikr*,hak sorunlar1) <22.03.2007>.
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Ozgiin veya yaratic1 diisiince iiriinii olmast gerekmektedir. Mp3’lerde ise bu
ozellikten de soz etmek miimkiin olmadigindan, Mp3’lerin isleme eser olarak
nitelendirilmeleri hakli olarak elestirilmektedir *%°.

Bir diger goriis ise Mp3’e doniistirme islemini eser iizerinde degisiklik
yapilmasini men etme hakki kapsaminda degerlendirmektedir. Manevi haklar
arasinda yer alan bu hakka gore hi¢ kimse, eser sahibinin izni olmadan eserde veya
eser sahibinin adinda degisiklik yapamaz. Bir kisim yazarlar bir miizik eserinin
sahibinin izni olmadan Mp3’e doniistiiriilmesi durumunda eser sahibinin bu hakkinin
ihlal edildigini savunmaktadirlar ***. Bu goriis; Mp3’e doniistiirme isleminde eserin
boyutunda bir degisiklik yapildig1 ancak iceriginin ayni1 kaldig1 ve eserin boyutunun
degistirilmesi veya baska bir materyale kaydedilmesinin eserde degisiklik yapma
anlaminda degerlendirilemeyecegi gerekceleriyle elestirilmektedir™.

Miizik eserlerinin internet ortaminda kullanilmasini saglayan bir diger yol ise
internet lizerinden Mp3 degisimini saglayan veri paylasim programlaridir (file
sharing). Arama motoru ve e-mail fonksiyonlarinin birlestirildigi bu programlar
merkezi ve merkezi olmayan programlar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Merkezi
veri paylasim programlarinda bir web sitesinde veri paylasimini saglayan bir yazilim
bulunur ve kullanic1 siteye iiye olarak bu yazilimi kendi bilgisayarina indirir
(download). Daha oOnce bu yazilimi indirmis kimselerin ¢evrim i¢i olmalar

durumunda onlarin bilgisayarlarina yiiklii Mp3 formatindaki miizik parcalar listesi

sunucuda hazir bulundurulmaktadir ve kullanicinin arama yaptig1 esere iligkin tiim

8 Kendigelen/Bozbel, s.510-511; Ozdilek, s.85; Memis, T.: Fikri Hukuk Bakimindan Miizik
Eserlerinin Internet Ortaminda Sunumu, Ankara 2002 (miizik sunumu), s.109; Giines, I.: “Internet
Ortaminda Fikri Hak Thlalleri”, LEGAL, C.6, Y.2006, s.321.

% Ozdilek, 5.86.

205 Memis, s.74-75 (miizik sunumu).
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bilgiler bilgisayar ekraninda goriiniir. Kullanic1 bir taraftan, yazilimi kullanan diger
kisilerin verilerine ulasirken, diger taraftan yazilimi kullanan diger kisiler de
kullanicinin bilgisayarinda yiiklii Mp3’lere ulasabilmektedir. Paylasim, c¢evrimigi
ortamda Mp3 formatindaki miizik eserini elinde bulunduran kisi ile o bilgiye
ulagmak isteyen kisi arasinda gerceklesir ve karsi taraf dilerse kullanicinin Mp3’ii
kopyalamasina izin vermeyebilir. Bu programlarin en iyi bilinen 6rnegi Napster’dir.
Merkezi olmayan programlar, merkezi programlardan farkli olarak sadece programa
iliskin bilgi veren cesitli web sitelerden indirilebilinmektedir. Programin,
kullanicinin bilgisayarina indirilmesiyle programin indirildigi web sitesiyla kullanici
arasinda bir bag olmaksizin miizik degisimi yapilabilinmektedir. Dolayisiyla degisim
programini yazan ve sunan kisilerin miizik degisiminin icerigine iliskin bilgilerinin
bulunmamasinin yani sira s6z konusu degisim aracilifiyla telif hakki ihlalinin
gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmeleri veya denetlemeleri oldukga giictiir. Bu
programlara da 6rnek olarak ise Kazaa, Gnutella ve Mojo Nation verilebilir®.

B) MUZIK ESERLERININ INTERNET ORTAMINDA KULLANIMININ
HUKUKI NITELIGI

Miizik eserlerinin anolog formdan dijital forma doniistiiriilmesi ve ilerleyen
teknoloji karsisinda miizik sektoriinde “0de ve seyret”, “0de ve dinle” veya “talep
izerine dinleme” gibi yeni is modelleri ortaya ¢cikmistir. Bunun disinda ses kalitesini
diisirmeden ve daha az maliyetle kopyalama yapilmasi miimkiin hale gelmistir. Tiim

bu gelismeler ise eser sahibine taninan haklarinin tekrar ele alinmasina neden

olmustur. Bu haklarin teknolojik gelismeleri karsilayip karsilamadigi, bu haklarin

206 Memis, 5.46-47 (miizik sunumu); Giines, s.321; Tiirkekul/Sevim, s.710-711; Kendigelen/Bozbel,
$.498-499.
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gozden gecirilmesine gerek olup olmadigi sorunu ortaya ¢ikmistir. Sorun ozellikle
eserlerin internet yoluyla iletiminde kendisini gostermektedir.

1. Cogaltma Hakki

Fikri haklarin temelini olusturan c¢ogaltma hakki Bern Sozlesmesi’'nin 9.
maddesinde diizenlenmis ve korunan edebiyat ve sanat eserlerinin hangi yontem
veya bicimle olursa olsun c¢ogaltilmasina izin verme hususunun eser sahibinin
inhisari hakki oldugu belirtilmistir. “Herhangi yontem veya bicim” ifadesinin ise
mekanik veya manyetik kayit da dahil olmak iizere her tiirlii cogaltmayi i¢ine alacak
kadar genis bir kavram oldugu kabul edilmistir . Ulusal kanunlarda da Bern
Sozlesmesi’ne benzer ifadeler kullandig1 goriilmektedir.

Fransiz hukukunda cogaltmanin eserin dolayli olarak kamuya iletimini
saglayan herhangi bir yontemle fiziki olarak tespit edilmesiyle olustugu belirtilmistir
(L.122-3). Korunan eserlerin internet yoluyla iletimi de ¢ogaltma hakki kapsaminda
ele alinmistir. Nitekim Fransiz mahkemesine konu olan 1996 tarihli Sardou
davasinda, yiiksek mahkeme, eserlerin, sahibinin izni olmadan sunucuya yiiklenerek
kamuya iletilmesinin ¢ogaltma hakkinin ihlali olduguna karar vermis ve eserlerin
dijitallestirilmesinin de cogaltma oldugunu belirterek eser sahibinden izin alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Ayni tarihli Brel davasinda da mahkeme, Jacques Brel’in
sarkilarinin izinsiz olarak web sitesine yiiklenmesiyle, eser sahibinin ¢ogaltma ve

temsil haklarimin ihlal edildigi sonucuna varmistir’®®.

27 Goldstein, 5.249-250; Besiroglu, s.231; Ates, s.169.

2% Gervais, D.J.: “Transmissions of Music on the Internet: An Analysis of the Copyright Laws of
Canada, France, Germany, Japan, the United Kingdom and the United States”, Vand.J.Transnatl. L.,
C.34, Y.2001, s.1378 (Internet); Gendreau, Y.: “The Reproduction Right and the Internet”, RIDA,
C.178, Y.1999, s.25-26; Akipek, S./Dardagan, E.: “Sanal Ortamda Telif Haklar1”, Batider, C.21,
Y.2001, s.57; Kendigelen/Bozbel, s.511.
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Alman hukukunda ¢ogaltma hakki hangi sayida ve hangi yontemle olursa
olsun eserin kopyalanmasi olarak tanimlanmis(UrhG §16) ve bir eserin bilgisayar
hafizasina veya sunucuya yiiklenmesinin cogaltma oldugu kabul edilmistir >*.
Alman hukukunda eser sahibinin eserinden maddi formatta ve gayri maddi formatta
yararlanabilecegi belirtilmis ve ¢cogaltma hakki da maddi formatta yararlanilan haklar
arasinda yer almistir. Dolayisiyla cogaltmanin s6z konusu olabilmesi i¢in kopyalarin
fiziki kopya olmasi gerekmektedir*'”.

Ingiliz Fikri Haklar Kanunu’nda cogaltma hakki, herhangi bir maddi formda
cogaltilma olarak diizenlenmistir. Amerikan hukukunda ise ¢cogaltmanin kopyalar ve
fonogramlar bakimindan gecerli olacagi belirtildikten sonra ¢ogaltma hakki degil
ama kopyanin tanimi yapilmistir. Amerikan Telif Hakki Kanunu §106/1’e gore
kopya; eserin bugiin bilinen veya ilerde gelistirilecek olan herhangi bir yontemle
tespit edildigi ve tespitlerin eserin dogrudan veya bir aygit yardimiyla
algilanabilmesini, c¢ogaltilabilmesini veya her hangi bir bicimde kamuya
iletilebilmesini saglayan maddi nesnelerdir*"".

Gortilmektedir ki ulusal hukuk diizenlerine gore ¢ogaltmanin yontemi ve
bicimi 6nemli olmamakla birlikte ¢ogaltma genel olarak fiziki kopyalar bakimindan

gecerlidir. Bagka bir anlatimla eserin sabit bir madde {iizerine tespit edilmesi

gerekmektedir. Internet yoluyla iletimin zorunlu bir pargasi olarak bilgisayarin 6n

29 Gervais, s.1379 (Internet).

201 ewinski, S.: “The Implementation of the Information Society Directive into German Law”, RIDA,
C.202, Y.2004, s.13-14. Gervais, s.1379 (Internet).

2 Goldstein, s.250; Gendreau, s.8-9.
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belleginde olusan ve bilgisayarin kapatilmasiyla yok olan kopyalarin durumu ise fikir
ve sanat eserleri hukukunda bir sorun yaratmistir'”.

WIPO Fikri Haklar Anlagmasi’nin diplomatik konferansinda da ozellikle
gecici kopyalar bakimindan ¢ogaltma hakkinin yeniden diizenlenmesine gerek olup
olmadigr tartisilmistir. Anlagsmanin tasarisinda cogaltma hakkinin eserlerin hangi
yontem veya bi¢cimde olursa olsun, gecici veya kalici olarak, dogrudan veya dolayh
bir sekilde ¢ogaltilmasi oldugunu diizenleyen bir madde {izerinde anlasilmig ancak
bu madde goriismelerin sonunda anlagsma metninden cikartilmistir. Bern
So6zlesmesi’nin herhangi bir yontem veya bicim ifadesinin, gecici cogaltmayr da
kapsayacak nitelikte genis oldugu kabul edilmistir. Ayrica eserin elektronik
ortamdaki dijital formunun yiiklenmesi Bern Sozlesmesi’nin 9. maddesine gore
cogaltma sayilacagi Anlagsmaya ekli bir Mutabakat Zaptina der¢ edilmistir. Sonug
itibariyle bilgisayara yiikleme, bilgisayara indirme, caching, browse gibi kacinilmaz
veya tesadiifi kopyalarin cogaltma hakki kapsamina dahil oldugu kabul edilmistir*"”.

2001/29 sayili ve 22 Mayis 2001 tarihli Bilgi Toplumunda Eser Sahibinin
Haklar1 ve Baglantili Haklarin Uyumlastiriimas1 Hakkinda Parlamento ve Konsey

Direktifi’nin>'*

WIPO Fikri Haklar Anlagsmasi’na uyumlu oldugu goriilmektedir.
Direktifin 2. maddesinde diizenlenen cogaltma hakki; herhangi bir yontem veya

sekilde, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayl olarak, kalic1 veya gecici tiim

212 Gendreau, s.10; Tekinalp, s.70; Ates, s.164.

Y Goldstein, $.251; Ates, s.168-169; Gendreau, s.19-20; Reinbothe, J./Lewinski, S.: The WIPO
Treaties 1996, London 2002, s. 37-44; Desurmont, T.: “The European Community, Authors’ Rights
and the Information Society”, RIDA, C.190, Y.2001, s.8; Grosheide, F,W.: “Is the Appropriate EU
Legal Framework in Place or Music Online Part 2”, 1IC, C.33, Y.2002, s.700 (part 2); Hugenholtz,
P.B.: “Caching and the Copyright: The Right of Temporary Copying”, EIPR, C.22, Y.2000, s.486-
487.

' 0.J.L-167, 22.06.2001. Bundan sonra Bilgi Toplumu Direktifi olarak anilacaktir.
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kopyalari icermektedir. Bununla birlikte Direktifte gecici kopyalarin bazi durumlarda
cogaltma olmayacagi, Direktifin tek emredici istisnasi olarak diizenlenmistir. Bu
madde ile teknolojik siirece dahil ve siirecin onemli bir parcasini olusturan, tek
basina ekonomik bir deger tasimayan ve tek amaci eserin yasal kullanimi veya
ticlincii kisiler arasinda araci olarak network’e iletmek olan gegici veya tesadiifi
kopyalarin ¢ogaltma hakkini ihlal etmeyecegi kabul edilmistir. Ancak teknolojik
siirece dahil ve onemli bir parcasi olma ve tek basina ekonomik bir deger tasimama
ifadelerinin nasil yorumlanacaginin belirsiz olmasi nedeniyle bu madde
elestirilmektedir *'°.

Direktifin ardindan Alman Fikrfi Haklar Kanunu’'nda yapilan 2003
degisiklikleriyle gecici kopyalarin ¢ogaltma hakkinin kapsaminda oldugu eklenmis
ve UrhG §44a ile de Direktifteki zorunlu istisna oldugu gibi kabul edilmistir. Alman
hukukunda eserlerin korunmasi eserin biitiiniinii veya bir parcasini kapsadigindan
Direktifteki “tamami veya bir kismi1” ifadesi hiikme almmamustir®'®. Direktifteki
zorunlu istisna Alman hukukunun yani sira Fransiz ve Ingiliz Fikri Haklar
Kanunlari’na da alinmistir.

Her ne kadar Amerikan Telif Haklar1 Kanunu'nda agik¢a gecici kopyalarin
cogaltma oldugu belirtilmemisse de mahkeme kararlariyla bilgisayari 6n belleginde
(RAM) olusan kopyalarin algilanabilir, ¢cogaltilabilir veya diger yollarla iletilebilir

oldugu gerekcesiyle bu bellekte olusan gecici kopyalarin ¢ogaltma oldugu kabul

215 Hart, M.: “The Copyright in the Information Society Directive: An Overview”, EIPR, C.24, Y.2002,
$.58-59; Hart, M./Holmes, S.: “Implementation of the Copyright Directive in the United Kingdom”,
EIPR, C.26, Y.2004, s.254; Hugenholtz, s.486-487; Kohler, C./Burmeister, K.: “Copyright Liability
on the Internet Today in Europe (Germany, France, Italy and EU)”, EIPR, C.21, Y.1999, s.485.

*1° Lewinski, s.13-14.
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edilmistir*"’. Nitekim 1995 tarihli Beyaz Rapor’da da korunan eserlerin bilgisayar
hafizasina yerlestirilmesinin c¢ogaltma hakki ihlali olduguna iliskin bir siiphe
olmadig1 belirtilip, dijital dosyalarin bilgisayara yiiklenmesi ve indirilmesini,
dosyalarin bir kullanicidan digerine gonderilmesini ve eserlerin disk, disket,
bilgisayarin 6n bellegine veya ana bellegine kaydedilmesi gibi eylemlerin ¢ogaltma
oldugu vurgulanmistir. Bu nedenle de WIPO Fikri Haklar Anlasmasi’nin ardindan
herhangi bir degisiklik yapilmamistir *'%.

Tiirk hukuku incelendiginde ise 4630 sayili kanun ile yapilan degisiklikten
sonra FSEK md.22’de diizenlenen ¢ogaltma hakkinin Direktifteki tanima uygun
oldugu goriilmektedir. Baglantili haklarin diizenlendigi FSEK md.80’de icraci
sanatcilarin, fonogram yapimcilarinin ve radyo-televizyon kuruluslarinin ¢ogaltma
hakki oldugu kabul edilmistir. Ancak s6z konusu maddelerdeki ¢ogaltma hakki, ne
md.22’de oldugu gibi agikca belirtilmis ne de bu maddeyle md.22’ye atifta
bulunulmustur. Ya ¢ogaltma kavraminin FSEK tanimlar boliimiinde md.22’ye uygun
olarak tanmiminlanmasi ya da baglantili hak sahiplerinin haklarinin diizenlendigi
maddelerde ¢ogaltma hakkinin ayrintilariyla belirtilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
Bunun yan1 sira md.22 ile gecici kopyalarin cogaltma oldugu kabul edilmis olmakla
birlikte bu konuya iligkin herhangi bir istisna getirilmemistir. Bu nedenle de FSEK
elestirilmektedir.

2. Yayma Hakki
Dijital olarak cogaltilmis bir miizik eserinin bir web sayfasina veya sunucuya

yiklenmesinin yayma hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunan

217 Espinel, V.: “The US Recording Industry and Copyright Law: An Overview, Recent Developments
and the Impact of Digital Technology”, EIPR, C.21, Y.1999, s.55; Gendrau, s.15.

218 Gingsburg, J.C.: “Putting Cars on the Informaion Superhighway: Authors, Exploiters and
Copyright in the Cyberspace”, Columb.L.Rev., C.95, Y.1995, 5.1476 (cyberspace); Espinel, s.55;
Gendreau, s.25-26.
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yazarlar olmustur. Genel olarak yayma hakki; eserin aslinin veya kopyalarinin satim,
kiralama veya diger yollarla ticaret konusu yapilmak suretiyle tedaviile sokulmasi
olarak tanimlanabilir. Bern S6zlesmesi’nde yayma hakkina sadece sinematografik
uyarlamalar ve sinematografik eserler bakimindan deginilmektedir*"®. Ulusal hukuk
diizenleri incelendiginde ise yayma hakkinin ¢ogaltma hakkinin aksine sadece birkag
hukuk diizeninde diizenlendigi goriilmektedir. Nitekim yayma hakki; Alman,
Amerikan ve Tiirk hukuklarinda ayr1 bir mali hak olarak diizenlenirken, Fransiz
hukukunda hem eseri tedaviile ¢ikarma tarzini denetleme hem de bundan faydalanma
yollarin1 sinirlama yetkilerini icerdigi kabul edilerek ve gonderme veya tahsis hakki
(right of destination) olarak adlandirilak c¢ogaltma hakki kapsaminda ele

allnml$tlr220.

1ngiliz hukukunda ise 1988 tarihli kanunla diizenlenen bu hak,
yayimlama ve ticari yayim kurumlari altinda degerlendirilmistir **'.
Miizik eserlerinin bir sunucuya veya web sayfasina yiiklenmesi sirasinda

fiziki kopyalar olusmamaktadir**

. Eserler sanal ortama yiiklenip diger kisilerin
erisimine acildiktan sonra, eserlerin kullanicilara ulasmasi tesadiiflere ve
kullanicilarin iradesine tabi olmaktadir. Bunun yam sira esere ulasan kisilerin bunu
baskalarina kopyalamasi, e-mail veya diger yollarla gondermesi durumunda tilkenme
veya ilk satis ilkesi geregi bu Kkisilerin sorumlulugu dogmamaktadir. Nitekim
tikenme veya ilk satis ilkesine gore yayma, eserin ilk kez tedaviile konulmasiyla

tikenmektedir. Tim bu nedenlerle diger eser kategorilerinde oldugu gibi miizik

eserlerinin de internet yoluyla iletiminin yayma hakki kapsaminda degerlendirilmesi

% Goldstein, 5.254-255; Tekinalp, s.172-173; Kilicoglu, 5.243; Ates, s.170.

220 Goldstein, s.254; Dardagan, E.: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan Dogan Kanunlar
Ihtilafi, Ankara 2000, s.77-78.

21 Goldstein, s.254; Garnet/James/Davies, s.448-449; Ates, s.170-171.

222 Gervais, 5.1380 (Internet).
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hakl1 olarak elestirilmektedir’>. Nitekim Bilgi Toplumu Direktifi’nin 4. maddesinde
yaymanin eser sahiplerinin inhisari hakki oldugu belirtildikten sonra bu hakkin eserin
aslina veya maddi formattaki kopyalarina iliskin oldugu ve cevrimici (online)
yaymanin veya hizmetlerin bu hakkin kapsami disinda oldugu acikca belirtilmistir>*

Her ne kadar Amerikan Fikri Haklar Kanunu’nda eserlerin iletiminin o
eserlerin yayilmasi olup olmadigina iliskin acik bir diizenleme bulunmasa da dijital
iletimi yayma hakki kapsaminda ele alan mahkeme kararlart bulunmaktadir®®.
Ornegin Playboy Enterprises Inc. v. Frena davasinda, mahkeme, sahibinin izni
alinmadan fotograflarin bir web sitesine yiiklenmesinin eser sahibinin ¢ogaltma
hakkini ihlal ettigi kadar yayma hakkini da ihlal ettigine karar vermistir. Hatta
Kongre’den ge¢meyen Ulusal Bilgi Altyapist Fikri Haklar Korumasi: 1995 tarihli
kanun tasarisinda yayma hakkinin dijital iletimi de kapsayacak sekilde degistirilmesi
onerilmistir. Her ne kadar kanun Kongre’den ge¢memis olsa da internet yoluyla
iletimlerin yayma hakki kapsaminda da degerlendirilmesi gerektigi ileri
siiriilmektedir™®. 1976 tarihli kanunun WPPT’ye uyarlanmasi gerekmedigi nitekim
WPPT’nin 12. maddesinin kayit yapimcilarina, fonogramlarin aslin1 veya niishalarii
satim veya miilkiyetini devredecek diger herhangi bir sekilde kamuya iletme hakki
verdigi belirtilmektedir. Her ne kadar WPPT’nin Mutabakat Zapti’'nda yayma
hakkinin uygulanmasinin sadece fiziki kopyalar bakimindan gecerli oldugu,

dolayisiyla internet yoluyla iletimin zorunlu bir parcast olarak bilgisayarin

223 Akipek/Dardagan, s.59; Wandtke, A./Schifer, O.: “Music on Demand-A New Type of Use on the
Internet””, 1IC, C.32, Y.2001, s.291-292; Kohler/Burmeister, s.485.

224 Hart, s.59.

225 Espinel, s.56.

% Gingsburg, s.1481-1482; Espinel, 5.56.
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hafizasinda olusan dijital kopyalar1 icermedigi yer alsa da, Amerikan Ogretisinde
yayma hakkini daha genis ele aldiklar1 belirtilmektedir®’.

3. Temsil Hakki

Temsil hakki eserlerin gayri maddi formda kamuya iletiminin bir yoludur.
Bern Sozlesmesi’nde md.11(ii) ile dramatik olan ve olmayan miizik eseri sahibine,
eserlerini hangi yontemle olursa olsun temsil etme ve ikinci miikerrer md.11 (i-ii) ile
ise edebiyat eseri sahiplerine hangi yontemle olursa olsun eserini topluma anlatma ve
anlatilan eserleri topluma iletme hakki verilmistir’®®. Ulusal hukuk diizenleri
irdelendiginde temsil hakkinin diizenlenisinde bir yeknesaklik olmadigi
goriilmektedir.

Alman hukuku incelendiginde; eserlerin gayri maddi formda iletilmesi
kamuya iletim hakki baslig1 altinda diizenlenmis ve bu hakkin kapsamina giren
yetkiler ayrica belirtilmistir (UrhG §15/2). Bu maddeyle eser sahibine anlatma,
temsil ve teshir hakki, ses ve goriintii nakline yarayan araclarla iletim hakki, radyo
yayinlart ile iletim ve kamuya erisimine a¢ma hakki verilmistirzzg. Fransiz
hukukunda da temsil hakki, eserin sabit olmayan bir formatla, herhangi bir sekilde
kamuya iletimi olarak tanimlanmis ve bu hakkin igerdigi yetkiler belirtilmistir
(L.122-2). Bu maddeye gore kamuya iletim; eserin anlattmini, sdylenmesini,

sahnelenmesini ve bunlarin icra edildikleri yerden bagka bir yere iletimini ve telli

27 Espinel, s.56.

28 Goldstein, s.262; Besiroglu, s.; Ates, s.179.

229 Goldstein, s.262; Gervais, s.1379 (Internet); Kiligoglu, s.249, Memis, s.83 (miizik sunumu); Ates,
s.179.
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yaymint icermektedir. Telli yaymn ise ses, goriintii, dokiiman, veri ve mesajlarin
telekomiinikasyon yontemleriyle yayimi anlamina gelmektedir™.

Internet yoluyla iletim Fransiz hukukunda ayni zamanda temsil hakki
kapsaminda degerlendirilmistir. Nitekim iki 0grencinin miizik eserlerini kendi web
sitelerine yiiklemelerinin ardindan bu 6grencilere karsi eser sahibinin hem ¢ogaltma
hakkini hem de temsil hakkin1 ihlal ettikleri gerekcesiyle dava agilmistir. Mahkeme
her ne kadar eserleri kendi web sitelerine yiikleseler de Ogrencilerin bu eserleri
kamuya iletme niyetlerinin bulundugu gerekcesiyle eser sahibinin temsil hakkini
ihlal ettigi yoniinde karar vermistir® .

Tiirk hukukunda da ise temsil hakki md.24’te diizenlenmistir. Bu maddeye
gore; bir eserden umumi mahallerde okumak, calmak, oynamak, gostermek suretiyle
yararlanmak eser sahibinin miinhasir hakkidir. Temsil dogrudan olabilecegi gibi ses
ve goriintii nakline yarayan araclarla da olabilmektedir. Ayrica eser sahibine md.24/2
ile umuma arz edilmek iizere vuku mahalden baska bir yere herhangi bir vasita ile
nakledilmesi konusunda da bir yetki tanmmistir™>. Temsilin belirli bir yer ve
zamanda gerceklesmesi aranmamakta, farkli kisilere, farkli zamanlarda ve farkhi
yerlerde iletilmesi yeterli goOriilmektedir. Bu nedenle de korunan bir eserin
sahibinden izinsiz olarak internet ortaminda kullanilmasi temsil hakkinin ihlali olarak
kabul edilmektedir™”.

4. Kamuya Iletim Hakki

Bern Sozlesmesi 11 miikerrer (i ve ii) ile eser sahiplerine; eserlerini, radyo ve

televizyon ile yaymlanma ya da telsiz olarak isaret, ses ve goriintii nakline yarayan

230 Goldstein, s.262; Gervais, s. 1375; Ates, s.179.
31 Gervais, s.1375 (Internet).

232 Ates, s.180-183; Kendigelen/Bozbel, s.515.
3 Akipek/Dardagan, s.60; Kendigelen/Bozbel, 5.516.
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her tiirlii arag ile topluma sunma ve kablo ile topluma iletme ya da radyo- televizyon
yaymnlarinin ilk kurulustan baska bir kurulus tarafindan yapilmasi halinde
tekrarlanmasina izin verme hakki taninmustir 2**, WIPO Fikri Haklar Anlasmast’yla,
Bern Sozlesmesi’yle taninan haklar garanti altina alinmis ve teknolojik gelismeler
dogrultusunda gerek eser tiirleri gerekse de kamuya iletim yontem ve araglar
genisletilmistir’™>. 8. maddede diizenlenen kamuya iletim hakkiyla; Bern
So6zlesmesi’nin yukarida deginilen maddeleri ihlal edilmeksizin eser sahibine eserini
kablolu veya kablosuz anlamda kamuya iletme hakkinin yani sira kamu erisimine
acma hakki da verilmistir. Maddenin ilk kismi Bern Sozlesmesi ve pek cok ulusal
kanundaki diizenlemeleri tamamlayict nitelikte, kamu erisimine agma hakki ise

teknolojik gelismeleri karsilamak amaci tasimaktadir™*®

. Anlagsmada temsil hakki, bu
hakkin kapsami disinda tutulmustur. Buna gerekce olarak; Bern Sozlesmesi’nde
temsil hakkinin kamuya iletim hakki kapsami disinda tutuldugu ve eger kapsam
dahilinde olsaydi Bern Soézlesmesi’ni ihlal etmeme sartinin higbir anlam ifade
etmeyecegi ileri siirlilmistiir. Bern Sozlesmesi’'nde diizenlenen kamuya iletim
hakkinin yaymi da kapsadigr goriilmektedir. Ancak teknolojik gelismelere bagh
olarak, yaym cok simnirli olarak diizenlenmistir. WIPO Fikri Haklar Anlasmasi
md.8’in  Bern Sozlesmesi’nde diizenlenmeyen yayinlari icerdigi  kabul
edilmektedir™’.

Kamu erisimine acma hakkiyla, online iletisimin, fiziki niishalarin tedaviile

cikarilmasina iligkin olan yayma ve kiralama hakki kapsaminda nitelendirilmemesi

234 Goldstein, pg;264; Besiroglu, s.273; Ates, s.179.

235 Reinbothe/Lewinski, s.100; Goldstein, s.269; Ates, s.187.
% Goldstein, 5.269; Reinbothe/Lewinski, s.108.

7 Reinbothe/Lewinski, s.105-106.
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amaclanmistir. Ancak Anlasma akit devletlerin i¢ hukuklarinda on-line iletisimi
baska bir hak kapsaminda degerlendirmelerine engel olmamaktadir. Dolayisiyla taraf
devletler bu hakki sui generis olarak diizenleyebilecegi gibi diger haklarin 6rnegin
yayma veya cogaltma hakkinin kapsaminda da ele alabilirler™®. Avrupa ve Amerika
hukuklarinin bu konuya yaklasimlar1 farklidir. Amerikan Dijital Milenyum Telif
Haklar1 Kanunu ayrica kamu erisimine agma hakkini icermemekte ve online
iletisimleri yayma hakki kapsaminda ele almaktadir™’. Ulkeler ulusal
diizenlemelerinde bu hakki bagka bir hak kapsaminda degerlendirseler dahi bu hak
sadece Anlasma’nmin 10. maddesi uyarinca sinirlandirilabilirler. Bir ornekle
aciklanacak olursa eger bir iilke, eylemi, yayma hakki kapsaminda ele alirsa ilk satig

veya tiikenme ilkesi uygulanmayacaktir™*.

Bu hakkin ihlal edilebilmesi ig¢in
kullanicilarin esere ulagmasi gerekmemekte, eserin sunucuya yiiklenmesi yeterli
goriilmektedir. Kullanicinin ulastigi bir miizik eserini hoparlorle bagka bir yere
iletmesi veya bir ekrana yansitmasi durumunda ise eser sahibinin kamu erigimine
acma hakkinin degil temsil hakkinn ihlal edildigi kabul edilmektedir**'.

Hakkin ihlal edilmesi i¢in kullanicilarin esere birlikte ve ayni yerde degil
bireysel olarak sectikleri yerde ve zamanda erismeleri yeterli goriilmiistiir. “On-
Demand” hizmetler bireysel secimin en iyi Ornegini olusturmaktadir. Bununla

birlikte geleneksel radyo ve televizyon yayinlar1 veya bunlarin internet iizerinden

yayinlari, izle ve seyret, izle ve dinle hizmetler ise, kullanicinin yaymn zamanini

238 Reinbothe/Lewinski, s.108; Gendreau, s.60; Desurmont, s.8-9; Grosheide, s. 700 (part2);
Weatherall, K.: “An End to Private Communications in Copyright? The Expansion of Rights to
Communicate Works to Public Part]l”, EIPR, C.21, Y.1999, s.343.

239 Grosheide, s.700; Weatherall, s.347.

240 Reinbothe/Lewinski, s.108; Gendreau, s.60; Desurmont, s.8-9; Grosheide, s. 700 (part2).

**! Reinbothe/Lewinski, s.108-109.
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tercih edememesi ve programa bagli olmasi nedeniyle kamu erisimine agma hakki
kapsaminda nitelendirilmemektedir. Telif hakk: ihlal eden bir eserin veya bir eserin
sahibinin izni olmadan iletimin ekli dosya veya normal olarak gonderilen elektronik
mesajlar veya mail listeleri ile gerceklesmesi durumunda ise kullanicilarin s6z
konusu esere kendi tercih ettikleri yerde ve zamanda ulagmalar1 nedeniyle eser
sahibinin kamu erigimine agma hakkinin ihlal edildigi kabul edilmektedir. Aym
durum veri paylasim programlari bakimindan da s6z konusudur®*%.

WIPO Fikri Haklar Anlagsmasi’na paralel olarak Bilgi Toplumu Direktifi’nin
3. maddesinde eserlerin kamuya iletimi diizenlenmistir. Burada da amag eserlerin
internet veya yayin araciligiyla kamuya iletimini diizenlemektedir. Direktifte kamu
kavrami tanimlanmamis ancak fiziki niishalarin bu hakkin kapsamina girmedigi
kabul edilmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasiyla bu hak; icraci sanatg¢ilar, fonogram
ve film yapimcilar1 bakimindan sinirlandirilmis ve bu Kkisilerin sadece eserlerini
kamu erisimine agmalar1 durumunda hak sahibi olacaklari belirtilmigtir**.

Kamu kavrami ise gerek WIPO Fikrl Haklar Anlasmasi’nda, gerek Direktifte
tamimlanmay1p, akit devletlerin i¢ diizenlemelerine birakilmistir. Bununla birlikte
Anlagmanin dibacesinde kamu kavraminin dar yorumlanmasi yasaklanm1§t1r244.
Ulusal hukuk diizenlerinde genellikle “kamu” kavraminin tanimlanmadigi
goriilmekle birlikte kamu kavrami tiim hukuk diizenlerinde sinirli arkadas cevresi

veya aile efradimin dis1 olarak kabul edilmektedir.*”. Ancak yarg kararlarinda gerek

aynt hukuk diizeninde, gerek farkli hukuk diizenlerinde bu komuya iliskin farkli

242 Reinbothe/Lewinski, s.109-110; Maur, s.169.

243 Hart, s.58; Desurmont, s. 8-9; Wandtke/Schiifer, s.293.

244 Reinbothe/Lewinski, s.111; Weatherall, s.347.

* Goldstein, 5.263; Tekinalp, s.179; Ates, s.178-179; Weatherall, s.348-349.
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sonuglara varildigr goriilmektedir. Fransiz mahkemeleri radyo ve televizyon
yayininin otel odalarina iletimi konusunda ikiye ayrilmis, Italyan Yiiksek Mahkemesi
saglik klinigi odasina televizyon programinin iletimini kamuya iletim olarak
degerlendirmemis, Federal Alman Mahkemesi ise yayinin hastane odalarina yeniden
iletiminin telif hakki ihlali olduguna karar vermistir. Amerikan hukukunda kamuya
iletimin, eserin kamuya acik olan bir yerde yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu
ifadeyle kamuya agik yerden, giris {icretinin disinda bir sinirlama getirilen veya
hicbir sinirlama olmaksizin herkesin girebildigi yer anlasilmaktadir. Amerikan
mahkemeleri videokaset kiralama magazasindan film kiralayan kisilerin kendi 6zel
kuliibelerinde bu filmi seyretmelerinin temsil hakk: ihlali olduguna karar verirken,
otelin kiraladigt VCD’leri ziyaretcilerin kiralayip odalarinda seyretmelerinin, otel
odasinin kamusal alandan daha 0©zel oldugu gerekgesiyle telif hakki ihlali
olusturmadifina karar vermistir’*. ingiliz hukukunda ise iletimin kamuya yapilip
yapilmadigr hususunda, izleyiciyi olusturan kimselerin aralarinda 6zel bir bag
bulunup bulunmadigimin tespit edilmesi gerekliligi kabul edilmistir™’.

Yukarida da deginildigi gibi Alman hukukunda eserin gayri maddi formatta
iletilmesi tek bir baslik altinda ve kapsamli bir sekilde diizenlenmistir. Her ne kadar
acikca deginilmese de kamu erisimine acma hakkinin da bu kapsama dahil oldugu
ileri siiriilmiis ve kanunda degisiklik gerekmedigi savunulmustur. Buna ragmen 2002
degisiklikleriyle Direktifteki ifadeler kullanilarak kamu erisimine a¢ma hakki

tanimlanmustir®*®, Ingiliz ve Fransiz hukuklarinda da gecici kopyalar bakimindan

246 Goldstein, s.264; Ginsburg, s.1480 (cyberspace).
7 Gervais, s.1387 (Internet).

28 [ ewinski, s.13-15.
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getirilen zorunlu istisna ve kamu erigimine agma hakki dogrultusunda degisiklikler
yapilmustir®®’.

Tiirk hukukunda ise kamuya iletim hakki FSEK md.25’de isaret, ses ve
gorlintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki kenar bashg altinda
diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme taraf olunmasi diisiiniilen WIPO Fikri Haklar
Anlagmasi’na uygun hale getirilmeye ¢alisilmistir. Dolayisiyla da Tiirk hukukunda
bir eserin sunucuya veya bilgisayara yiiklenmesi ve internet yoluyla iletimi, kamuya
iletim hakkinin ihlali kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu acik hiikiimle zorlama

250 S5z konusu maddede bazi

nitelik tasiyan hiikiimlere ihtiya¢ duyulmamaktadir
eksiklikler oldugu diisiiniilmektedir. Oncelikle, madde, radyo ve televizyon gibi
araclarla yayin hakkini ve kamuya iletim hakkini icermesine ragmen maddenin
basligi maddenin icerigine uygun degildir. Nitekim baslik ile temsil hakkinin ve bu
hakkin birbirinden ayirt edilmesi giiclesmektedir®'. Ozellikle md.25/2° de telli veya
telsiz araglarla satis1 veya diger bicimlerde dagitimi ve sunumu ifadelerinin gereksiz
oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim “sunum” ifadesiyle kablolu veya kablosuz yollarla
kamuya iletim anlasilmakta ancak bu konu birinci fikrada zaten diizenlenmistir.
Dagitim ifadesi ise yayma hakkim cagrismaktadir. Ikinci fikrada kamuya iletim
hakkinin, yaymn hakkinin yani sira eserin kamuya erisimine a¢gma hakkini da
icerdiginin belirtilmesinin daha dogru bir uygulama oldugu diisiiniilmektedir.

Nitekim boylece maddenin hem WIPO Fikri Haklar Anlasmasi’na hem de Bilgi

Toplumu Direktifi’ne tam olarak uyumu saglanmis olur.

249 Hart/Holmes, s.254.
250 Tekinalp, s.179-180; Ates, s.193; Kendigelen/Bozbel, s.521-522.
51 Kiligoglu, s.249; Tiirkekul, E.: “Internet Ortaminda Fikir ve Sanat Eserlerinin Korunmasina {liskin

Sorunlar ve Oneriler”, Internet ve Hukuk, der.Yesim Atamer, Istanbul 2004, 5.587.
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Sonug itibariyle internet yoluyla iletimde ¢ogaltma, yayma, temsil ve iletim
haklarinin ihlali nedeniyle soz konusu fiili yapan kisiye kars1 dava acilabilecektir.
Ancak Tiirk hukuku bakimindan FSEK md.25/2 ile yayma hakki kapsam disinda
tutuldugundan sadece cogaltma, temsil ve ses ve goriintii nakline yarayan araglarla
umuma iletim hakkinin ihlali ileri siiriilebilecektir™”.

II. MUZIK ESERI SAHIPLERININ HAKLARININ INTERNET
ORTAMINDA IHLALINDEN DOGAN SORUMLULUK

A) GENEL OLARAK SORUMLULUK VE SORUMLULUK TURLERI

Eser sahibine taninan inhisari haklarin izinsiz olarak kullanilmasi durumunda,
eser sahibinin haklarini ihlal eden kisi veya kisilerin sorumlulugu dogmaktadir ve
eser sahibine tum hukuk diizenlerince ihlali durdurmasina, onlemesine ve ihlal
dolayisiyla ugradigi zararin tazminine iliskin dava agma hakki taninmistir. Kita
Avrupasi ve common law iilkeleri sorumluluk konusuna farkli yaklagmaktadirlar.

Her iki hukuk diizenine gore telif hakki ihlallerine sozlesme dist sorumluluk
ilkeleri uygulanmaktadir. Nitekim Avrupa Birligi Parlamentosu ve Konseyi Akit Dist
Borg liskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Tiiziik Onerisi’nin 8. maddesinde de
fikrl miilkiyet haklarinin ihlali akit dist borg iliskisi olarak nitelendirilmistir*>.
Dolayisiyla ihlal nedeniyle acilan davalarda kusur sarti aranmazken, yine eser
sahibine zararini gidermesini saglamak i¢in taninan tazminat davalarinda kusur sarti
aranmaktadir. Kast veya ihmal seklinde ortaya cikacak kusura dayanilmadan
tazminat davasi acilamamaktadir. Internet yoluyla iletim sirasinda gerceklesen

ihlallerde hafif ihmale dayanan sorumluluk ile kusursuz sorumlulugun kolay ayirt

252 Erel, s.150; Tekinalp, s.168; Akipek/Dardagan, s.60-61; Kaplan, Y.: Internet Ortaminda Fikri
Haklarin Korunmasina Uygulanacak Hukuk, Ankara 2004, s.140.
3 Kaplan, s.157.
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edilememesi sorunuyla karsilasilmaktadir. Bu sorun oOzellikle internet kullanimini

saglayan servis saglayicilar bakimindan kendisini gostermektedir™*.

Common law’da klasik sorumluluk ilkelerinin yeterli olmayacag kabul
edilmis ve yargi kararlariyla bu ilkeler gelistirilmistir. Nitekim Amerikan Telif Hakki
Kanunu’nda sadece dogrudan sorumluluga yer verilmis, telif hakki ihlallerine katilim
yoluyla ve baskasinin fiilinden dolayr sorumlulugun uygulanmasi ise yargi
kararlariyla s6z konusu olmustur. Bu iilkelerde dogrudan sorumluluk, katilim yoluyla

sorumluluk ve baskasinin fiilinden sorumluluk olmak iizere ii¢ tiir sorumlulugun

diizenlendigi goriilmektedir®”.

Eser sahibine taninan inhisari haklarin dogrudan ihlal edilmesi durumunda
dogrudan sorumluluk dogmaktadir. Cesitli yargi kararlarinda ve doktrinde dogrudan
sorumlulugun dogabilmesi i¢in, hukuk diizeni tarafindan korunan bir eserin eser
sahibinden farkli bir kisi tarafindan kopyalanmasi ve ihlal iddiasinda bulunan eser
sahibinin iddiasini ispatlamasi gerekmektedir. Bununla birlikte davaliya ait herhangi
bir ihlal niyetinin ve/veya davalinin ihlali bilmesi durumunun ispatlanmasi
aranmamaktadir®®.

Ikincil nitelikte bir sorumluluk olan katihim yoluyla sorumlulugun

dogabilmesi i¢in davalinin korunan bir eserin baskasi tarafindan ihlal edildigini

»% Julid-Barce6, R.: “On-Line Intermediary Liability Issues: Comparing EU and US Legal
Frameworks”, EIPR, C.22, Y.2000, s.106; Akipek/Dardagan, s.68.

255 McEvedy, V.. “The DMCA and the E-Commerce Directive”, EIPR, C.24, Y.2002, s.65;
Akipek/Dardagan, s.69.

6 Burke Sylva, J.: “Digital Delivery and Distribution of Music and Other Media: Recent Trends in
Copyright Law; Relevant Technologies and Emerging Business Models, Loy.L.A.Ent.L.Rev., C.20,
Y.2000, s.225; Akipek/Dardagan, s.69; Kaplan, s.156.
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bilmesi ve ihlal eden kisinin bu yondeki davranisina sebebiyet vermesi, bu davranisi
tesvik etmesi ve fiilen katkida bulunmasi gerekmektedir257.

Aslinda Ingiliz hukukunda isverenin calistirdig1 iscilerin fillerinden dolay1
sorumlulugunu, Amerikan hukukunda ise miiteselsil sorumlulugu ifade eden
bagkasinin fiilinden sorumlulugun dogabilmesi icin, davalinin hem dogrudan ihlalde
bulunan kisiyi ve onun davranislarini denetleme hak ve yetkisinin olmas1 hem de bu
ihlalden dolay1 dogrudan maddi bir ¢ikar elde etmesi gerekmektedir™®. Amerikan
yargl kararlarinda bagkasinin fiilinden sorumluluk kurumunun uygulanmasinda iki
ayr1 yaklasim benimsenmistir. ik yaklasim sz konusu sorumlulugun kapsamini dar
yorumlamaktadir. Denetleme unsurunun gerceklesmesinin olduk¢a gii¢ ve pratik
olmadigr savunulmus ve davalinin ihlali Onlemek icin bir seyler yapabilecek
olmasina dayanilarak denetleme yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigine karar
verilemeyecegi belirtilmistir. Diger yaklasim ise bu tiir sorumlulugu oldukg¢a genis
bir bicimde ele almistir. Nitekim pek cok balo salonu, bagskalarina ait miizik
eserlerinin  sOylenmesi veya calinmast  durumunda, temsilin igerigini

denetlemedikleri i¢in sorumlu tutulmustur®’.

Dogrudan maddi cikar elde etme
unsurunun ise ¢ogu davada gerceklestigi goriilmektedir. Ornegin bu unsur
bilgisayara dosya indirmenin veya baglanti siiresinin {icretlendirmesi durumunda
gergeklesmektedir26o.

B) SORUMLULUK SUJELERI

Internet ortaminda telif haklarinin ihlalinden sorumlu olan kisi tabii ki

oncelikle kullanicidir. Kullanict her somut olay icin ayrica degerlendirilmelidir.

»7 Larocque, E.E.: “No Free Music: Effect of A&M Records, Inc v. Napster Inc. on the Music Industry
and Internet Copyright Law”, U.Hav.L.Rev., C.23, Y.767, s.770-771; Burke Sylva, s.225;
Akipek/Dardagan, s.70; Kaplan, s.156.

258 Strachan, J.: “The Internet of Tomorrow: The New-Old Communications Tool of Control”, EIPR,
C.26, Y.2004, s.125; Burke Sylva, s.225; McEvedy, s.65; Akipek/Dardagan, s.71; Laraque, s.772;
Kaplan, s.156.

9 Strachan, s.124-125; Burke Sylva, 5.225.

% Burke Sylva, 5.226.
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Nitekim kullanic1 Brel davasinda oldugu gibi baskasina ait miizik eserini ondan izin
almadan web sitesine yiikleyip kamunun erisimine acan kisi veya e-mail yoluyla
baskalarina gonderen kisi olabilecegi gibi bir web sitesinden baskasina ait bir miizik
eserini bilgisayarina indiren kisi de olabilmektedir.

Kullanicilar internete ancak servis saglayicilar araciligiyla
baglanabilmektedir. Bu nedenle de telif hakki ihlallerinde kullanicilarin yani sira
servis saglayicilarinin da sorumlu olup olmayacagi hususu giindeme gelmistir. Her
ne kadar kimi yazarlar aksini ileri siirseler de gerek common law, gerek Kita
Avrupast iilkeleri internet ortamindaki telif hakki ihlallerinden dolay1 servis
saglayicilarimin da sorumlulugunun dogacagini kabul etmislerdir®®’.

Servis saglayicilarinin sorumlulugu kabul edilmekle birlikte sorumlulugun
tiirii bakimindan bir yeknesaklik olmadigi goriilmektedir. ABD’de konuya iligskin
farkli yargi kararlar1 bulunmaktadir. Playboy Enter. I v. Frena davasinda mahkeme
olduk¢ca kati bir yaklasim benimseyerek Frena’yl, islettigi bilgisayarli bilgi
sistemine®* bilgisi disinda fotograflar aktarilmasi nedeniyle, aktarimin eser sahibinin
disinda gerceklestigini 6grendikten sonra fotograflar: kaldirmasina ragmen, dogrudan
sorumlu bulmustur. Sega Enterprises v. MAPHIA davasinda ise Sega, kullanicilarin,
eser sahibinin kendisi oldugu video oyunlarint BBS’ye yiiklemelerine ve kendi
bilgisayarlarina indirmelerine izin verdigi ve video oyununun yasa dis1
kopyalanmasin1 saglayan bir ara¢ sattig1 iddiasiyla MAPHIA ya kars1 actigr davada

mahkeme, MAPHIA’y1 katilim yoluyla sorumlu tutmustur. Gerekce olarak da

261 Akipek/Dardagan, s.64.

262 Ingilizcesi Bulletin Board System olan telefonla, modem iizerinden baglanti kurularak erisim
saglanan ve baska kullanicilara mesaj birakmanin, BBS nin dahil oldugu mesajlagma aglarindan mesaj
okumanin, dosya transferi yapmanin veya oyun oynamanin miimkiin oldugu sistemlerdir. Bundan

sonra BBS olarak anilacaktir.
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MAPHIA’nin kullanicilarin oyunlart kopyaladigini bildigini, kullanicilar1 oyunlari
yiiklemeleri i¢in tegvik ettigini, bu nedenle de ihlal teskil eden fiile katkida
bulundugunu ve fiilin gerceklesmesine sebebiyet verdigini ve indirilebilecek olan
Sega oyunlarina kolayca ulasilabilmesi icin bir site haritas1 bulundurdugunu

gdstermistir’®

. Religious Technology Center v. Netcom davasinda, tarikatin eski
tiyelerinden birinin tarikatin kurucularindan birine ait eserleri, Netcom araciligiyla
hizmete giren bir BBS’ye yiiklemesinin iizerine; eser sahibi, yiiklemeyi yapan kisiyi,
BBS operatoriinii ve Netcom’u uyarmasina ragmen eserler erisimden kaldirilmadig
icin bu kisilere dava agmistir. Mahkeme Netcom’un bagkasinin fiilinden dolay1
sorumlu olup olmadigini ayrintilariyla incelemis ve kopyalama eylemini dogrudan
baslatmadig icin sorumlu olmadigina karar vermistir’®*. Bu konuya iliskin yargi
kararlarinin farkliligi ve verilen kararlarin kimi zaman uygulanmasinin giicliigii
nedeniyle, hem eser sahiplerinin hem de servis saglayicilarin menfaatlerini

265
‘nda

dengelemek amaciyla 1998 tarihli Dijital Milenyum Telif Hakki Kanunu
servis saglayicilarin  sorumlulugu diizenlenmis ve belli kosullar altinda
sinirlandirilmastir.

Kita Avrupas: iilkelerindeki gelisim Amerikan hukukuna benzer bir bi¢imde
gerceklesmistir. Almanya’da ve Isve¢’te konuya iliskin ulusal diizenleme
bulunmakla birlikte diger iilkelerde boyle bir diizenlemenin bulunmadigi, yargi
kararlarinin ise birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Almanya’da 1997 yilinda

Bilgi ve Komiinikasyon Hizmetleri Kanunu’'nu ile birlestirilen Teledienstgesetz”®

263 Julid-Barced, s.106; Strowel, s.153-155; Akipek/Dardagan, s.70.
264 Julia-Barced, s.106; Strachan, s.124-125; Akipek/Dardagan, s.65-66.
265 Bundan sonra DMCA olarak anilacaktir.

266 Bundan sonra TDG olarak anilacakir.
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cikartilmistir. Servis saglayicilarinin sorumlulugunu diizenleyen ve uygulama alam
sadece fikri haklar olmayan bu kanun 2000/31 sayili ve 08 Haziran 2000 tarihli I¢
Pazarda Bilgi Toplumu Hizmetlerinin Ozellikle Elektronik Ticaret’in Hukuki

Yénleri’ne Iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi*®””

ne de esin kaynagi
olmustur. Fransiz mahkemeleri yer saglayicilari, yazi1 isleri miidiiri olarak
nitelendirmis ve bu doktrinde elestiriye ugramistir®®. Hallyday isimli bir sanatci
fotograflarinin kendisinin izini olmadan, yer ve erisim saglayicisinin Lacambre
oldugu bir sitede yaymlanmasindan dolayr a¢tifi davada Paris Yiiksek Mahkemesi,
yer saglayici Lacambre’yi, sunucusunda depolanan bilgileri denetlemedigi igin
sorumlu bulmustur%g. Holllanda’da verilen bir mahkeme kararinda, yer
saglayicilarinin sadece kamuya iletim imkani tanidiklarini ve onlar araciligiyla
internete erigenler iizerinde bir etkilerinin olamayacagi belirtilmistir. Fransa’da ise
bir baska mahkeme kararinda benzer nedenlerle erisim saglayicilar bakimindan
bdylesi bir kontroliin teknik a¢cidan miimkiin olmadig: ileri siiriilmiigtiir™”.

DMCA’da ve Elektronik Ticaret Direktifi’'nde basit iletimler, caching ve yer
saglayicilarinin - sorumluluklar1 benzer hiikiimlerle sm1r1and1r11m1§t1r271. Servis
saglayicilarina yayinladiklar1 bilgiyi denetlemeleri veya hukuka aykiriliga isaret

edebilecek maddi vakia ve durumlan arastirma ytikiimliiliigti verilip verilmemesi

konusu tartisilmis ve her iki metinde de servis saglayicilara boyle bir yiikiimliiligiin

*70.JL-178, 17.07.2000. Bundan sonra Elektronik Ticaret Direktifi olarak anilacaktir.

% Julid-Barced, s.106-107; Strowel, A.: “The Liability of Online Service Providers: Recent
Developments in Europe and United States”, Perspectives on Intellectual Property, London 2003,
s.139; Strowel, s.141.

269 Julid-Barced, s.106-107; Akipek/Dardagan, s.65.

*"% Julid-Barced, s.106-107.

m Band, J.: “The Digital Millennium Copyright Act: A Balanced Result’, EIPR, C.21, Y.1999, 5.93;
Julid-Barceld, s.106; Strowel, s.141.
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verilemeyecegi kararlagtinlmistir’’ %, Servis saglayicisinin faaliyetleri DMCA’da
veya Direktifte diizenlenen faaliyetlerdense, ongoriilen kosullarin gerceklesmesi
durumunda servis saglayici fillerinden dolay1 sorumlu tutulmayacaktir. Ancak somut
olayda ongoriilen kosullarin ger¢ceklesmemesi her zaman servis saglayicinin sorumlu
oldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim servis saglayicilar hem fikrl haklar
mevzuatinda Ongorillen hem de genel sorumluluk ilkelerine getirilen
sinirlandirmalart her zaman ileri siirebilecektir. Bir ornekle agiklamak gerekirse
servis saglayici her iki kosulda da kendi fiilinin kisisel kullanim oldugunu iddia
edebilecektir’”.

Direktif, DMCA’nin aksine sadece internet ortamindaki telif haklar
ihlallerinden dogan degil tiim hukuka aykiriliklardan dogan hukuk ve ceza

7 Ayrica Direktif ile getirilen yeni diizenlemelerden

davalarinda uygulanmaktadir
dolay1 servis saglayicilarinin hak kaybina ugratilmamasi amaciyla Bilgi Toplumu
Direktifi’nin  Elektronik Ticaret Direktifi'nden Once yiiriirlige girmemesi
kararla§t1r11m1§t1r275.

Direktifin basit iletim faaliyetleri baglikli 12. maddesinde, veri aktarimini ve
network’e erisimi saglayan servis saglayicilarinin sorumlulugu sinirlandirilmistir.
Servis saglayicilarinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in aktarimi baslatmamalari,

alicilar1 ve verinin icerigini segmemeleri ve verileri degistirmemeleri gerekmektedir.

Ayrica bu maddede sinirlamalarin otomatik, gecici iletimler bakimindan da gecerli

2 Lodder, A.R.: E-Directives: Guide to European Union Law on E-Commerce, The Hague 2002,
$.89; McEvedy, s.69; Julid-Barcel6, s.107; Strachan, s.127; Kendigelen/Bozbel, s.529; Tiirkekul,
$.591.

*" Strowel, s.144; Julid-Barcel, s.109.

274 McEvedy, s.69; Julid-Barcel6, s.108; Strowel, s.147; Strachan, s.130.

275 Strowel, s.151.
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oldugu belirtilmistir. Ancak bu tiir iletimlerin sadece veri aktarimi amaci tagimalari
ve veri aktariminin gereginden fazla siire ile depolanmamalar1 gerekmektedir’’®.

Direktifin caching faaliyetleri baghiginmi tasiyan 13. maddesinde ise verilerin
network’e aktarilmasi sirasinda, aktarimin verimliligini ve hizin1 arttirmak amaciyla
verilerin  kaydedilmesi faaliyetleri ~diizenlenmistir. Internetin en 6nemli
fonksiyonlarindan biri olan caching faaliyetlerinden, sadece verilerin alicilara daha
etkin bir bicimde aktarimini saglamak icin verileri kisa siireli ve otomatik kaydeden
faaliyetler muafiyet kapsamina alinmistir. Bu faaliyetleri yiiriiten servis
saglayicilarinin s6z konusu muafiyetten yararlanabilmeleri icin, aktardiklar1 verileri
degistirmemeleri, verinin kaldirildigini, veriye erisimin yasaklandigini veya yetkili
makamlarin kaldirma veya erisimi yasaklama karar1 aldigin1 6grenir 6grenmez veriyi
kaldirmas: veya erisimi engellemesi gerekmektedir®’’.

Direktifin hosting faaliyetleri baslig1 tasiyan 14. maddesinde ise, hosting
faaliyeti siirdiiren servis saglayicilarinin cezai ve hukuki sorumlulugu ayr1 ayrn ele
alinmistir. Yer saglayicisinin cezai sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, iiciincii kisiler
tarafindan aktarilan igerigin ihlal teskil ettigini bilmemesi yeterliyken, hukuki
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in ise bu unsura ilaveten somut olayin kosullarina
gore bu ihlali bilebilecek durumda olmamasi da gerekmektedir. Bununla birlikte
ihlali bilebilecek durumda olan veya bilen yer saglayicilarinin bu verileri kaldirmasi

ve verilere erisimi engellemesi durumunda da sorumluluklari kalkmaktadir®’®,

*7 Lodder, 5.87; Julid-Barceld, s.109; Strowel, s.148; Tiirkekul/Sevim, 5.722-723.

277Lodder, s.87-88; Kohler/Burmeister, s.499; Julia-Barceld, s.110; Strowel, s.149; Tiirkekul/Sevim,
s.723.

mLodder, s.88; Kohler/Burmeister, s.499; Julid-Barceld, s.110; Strowel, s.150; Kendigelen/Bozbel,
$.527-529; Tiirkekul, s.590-591.
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DMCA’nin 512 maddesinde de servis saglayicilarinin sorumlulugu ayni
madde bagliklariyla ve benzer hiikiimlerle sinirlandirlmigtir’”’. Bununla birlikte
DMCA’da bir servis saglayicisinin s6z konusu muafiyetlerden yararlanabilmesi igin,
hak ihlaline sebebiyet veren kullanicilarin, hangi kosullarda iiyeliklerinin sona
erdirilecegine iliskin bir politikalar1 olmalar1 ve standart teknolojik Onlemleri
almalar1 6n sart olarak kabul edilmistir’®’. Bunun diginda Direktiften farkli olarak
DMCA’da “uyar ve kaldir” olarak Tiirk¢eye cevrilen “notice and take down”
uygulamasi benimsenmistir. Bu uygulamaya gore; telif hakkinin ihlal edildigini iddia
eden kisi, ihlal teskil eden materyali Telif Haklar1 Biirosu tarafindan yayinlanan bir
form aracilifiyla servis saglayicisina gonderir ve bildirim yazisi kendine ulasan
servis saglayicisinin, o materyali ya derhal kaldirmasi ya da o materyale erisimi
derhal engellemesi gerekmektedir. Aksi takdirde servis saglayicisi ihlali bilmedigini
ileri siiremez ve ihlalden dolay1 kendisi de sorumlu tutulur. Ayrica bildirim yazisinda
ihlal teskil ettigi iddia edilen materyalin 1yi bir sekilde tanimlanmasi ve bildirimin
servis saglayicisinin materyali kaldirabilmesi icin makul derecede yeterli bilgiyi
icermesi ve ayni kisinin birden ¢ok eserinin aym sitede ihlal edilmesi durumunda ise
bildirimde her birinin ayr1 ayr1 belirtilmesi gerekmektedir®'.

Her ne kadar Direktif md.21/2’de bu prosediiriin gerekliligi konusunun tekrar

ele alincagi belirtilmisse de Direktif heniiz bu konuya iliskin bir diizenleme

*" Julid-Barceld, s.106; Band, 5.718-719.

0 Fiene, S.: “The Music Owners’ Listening Rights Act of 2000: I Want My Mp3”, DePaul-LCA
J.AArt&Ent.L., C.10, Y.2000, s.520; McEvedy, s.67; Julid-Barceld, s.109; Strachan, s.127;
Tiirkekul/Sevim, s.719.

ZSIMCEvedy, s.68; Julid-Barceld, s.109; Strowel, s.145; Strachani s.128-129; Tiirkekul/Sevim, s.719.
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gertirmemesi  nedeniyle elestirilmektedir®™?. Bildirim yazisi belli kosullara

baglanmadigi i¢in Avrupa’da servis saglayicilar1 kendilerine gelen her tiirlii bildirim
karsisinda ihlal teskil eden materyali kaldirma egilimi gostermektedirler. Bu da kimi
zaman haksiz uygulamalara yol acip kisilerin ifade ozgiirliiklerini zedelemektedir.
Ayrica bir web sitesinin veya sayfasinin DMCA’da 6ngoriilen kosullara uygun bir
bildirim gere8i haksiz olarak kaldirilmasi durumunda servis saglayicisinin sebep
oldugu zararlardan servis saglayicisinin degil, ihlal iddiasinda bulunan kisinin
sorumlu olacagl belirtilmistir. Direktifte bu konuya iliskin bir diizenleme
olmadigindan genel sorumluluk ilkeleri uygulanacaktir®™.

Direktiften farkli olarak DMCA’da bilgi yeri aract saglayicilarinin da
sorumlulugu sinirlandirilmistir. Bilgi yeri saglayicilarinin; robotlar veya insanlar
araciligiyla, web sitelerini tanimlama ile indexleme ve kullanicinin istegi iizerine
belirli bir veriyi iceren web sitelerinin listesini goriintiileme olmak {iizere iki ayri
islevi bulunmaktadir. Ikinci islevi arama motoru olarak da adlandirilan bilgi yeri
saglayicilarinin listelerinde telif hakki ihlali iceren bir web sitesi olmasi, baska bir
anlatimla telif hakki ihlali iceren bir web sitesine link vermeleri durumunda, bilgi
yeri saglayicis1 bu ihlalden katilim yoluyla sorumlu olacakdir. Ancak arama
motorlarinin hangi sitelerin ihlal icerdigini tespit etmelerinin miimkiin olmamasindan
dolayr DMCA, bilgi yeri saglayicilarinin sorumlulugunu sinirlandirmistir. DMCA
§512 (d)’ye gore; bilgi yeri saglayicilari, ihlali bilmiyor veya bilebilecek durumda

degillerse veya boyle bir bilginin kendilerine ulasmasi halinde derhal siteyi kaldirir

282 Julid-Barceld, s.111; Strachan, s.132-133; Memis, T.: “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile Internet
Ortaminda Fikri Hak Ihlallerinin Engellenmesi Icin Getirilen Usul ve Bu Usuliin Degerlendirilmesi”,
FMHD, Y.2005-2006, S.2, s.60-61.

*%3 Julig-Barcel, s.111; Strachan, s.132-133.
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veya erisimi engellerlerse sorumlu tutulmayacaklardir. Direktif bilgi yeri araci
saglayicilarinin sorumlulugunu sinirlandirmadigi icin elestirilmektedir.

Direktifin ardindan Avrupa Birligi iiye devletleri kanunlarin1 Direktifle
uyumlastirmak icin diizenlemeler yapmislardir. Ancak bu diizenlemelerde kimi
farkliliklar ~ goriilmektedir. Ispanya E-Ticaret Kanunu'nda bilgi yeri araci
saglayicilarina da koruma saglanirken, Fransiz hukukunda sadece hosting faaliyeti
yiiriiten servis saglayicilarinin sorumlulugu simirlandirilmistir®™”,

Tirk hukukunda ise internet servis saglayicilarinin cezai sorumluluguna
iliskin hiikiimler bulunmakla birlikte hukuki sorumluluguna iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmadigindan, genel hiikiimler yani BK md.41 haksiz fiil hiikiimleri
uygulanacaktir®®®. Bu hiikiimlerden yola cikilarak erisim saglayicilara herhangi bir
kusur isnat edilemediginden erisim saglayicilar s6z konusu ihlallerden sorumlu
tutulmayacaklardir. Hosting faaliyeti yiiriiten servis saglayicilari ise eser sahibinin
haklarimin ihlalinden haberdarlarsa ve bunu engelleyecek teknik donanima sahip
degillerse miiteselsil sorumluluk hiikiimlerine gore sorumlu olacaktir®™®. FSEK ek-4.
maddesi, 03.03.2004 tarihinde degistirilmis ve degisiklik 12.03.04 tarihinde
yiriirliige girmistir287. Bu degisiklikle Tiirk hukukuna “uyar ve kaldir” sistemine
benzer bir sistem getirilmistir. Isaret, ses-goriintii ve naklini saglayan araglarla hakki
ihlal edilen eser sahibi, ihlal teskil eden unsurun siteden ii¢ giin icinde kaldrilimasini

talep eder ve site bu siire zarfinda kaldirilmazsa ii¢ is giinii i¢cinde Cumhuriyet

284 Strachan, s.132.
285 Kaplan, sh;158; Memis, s.154 (miizik sunumu).
286 Kendigelen/Bozbel, s.532; Memis, s.154 (miizik sunumu).

BT R.G. 12.03.2004-25400.
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savciligina bagvurur®™®

. Bu diizenlemeyle diinyadaki gelismeler takip edilmekle
birlikte madde de bazi eksiklikler bulunmaktadir. Gerek Direktif, gerek DMCA’da
oldugu gibi servis saglayicilarinin tanimlarinin yapilmasinin ve sorumluluklarinin da
ayrintili bir bicimde diizenlenmesinin daha uygun olacag diisiiniilmektedir.

C) VERI PAYLASIM PROGRAMLARINDA SORUMLULUK

Miizik eserlerinin internet ortaminda kullaniminin en biiyiik sorunlarindan
biri de veri paylasim programi saglayan kisilerin telif hakki ihlallerinden sorumlu
tutulup tutulmayacagidir. Amerika’da goriilmiis iinli A&M Records v. Napster
davasinda mahkeme Napster’t hem katilim yoluyla hem de bagkasinin fiilinden
dolayr sorumlu tutarken, Aimster davasinda mahkeme Aimster’in sadece katilim
yoluyla sorumlu olup olmadigini incelemistir®®’.

Amerikan Kayit Endistrisi'nin  (RIAA) merkezi veri paylasim
programlarindan biri olan Napster’e kars1 actigi dava biiylik ilgi uyandirmstir.
Napster, kullanicilarinin eylemlerinin adil kullanim (fair use doctrine) dahilinde
oldugunu, dolayisiyla sz konusu davada telif hakki ihlalinin mevcut olmadigim
iddia etmis, bu nedenle de kendisinin her hangi bir sorumlulugunun olamayacagini
belirtmistir. Amerikan hukukunda adil kullanim, eser sahibinin haklarini
sinirlamaktadir ve bir olayda adil kullanim olup olmadiginin tespiti i¢in dort kistas
gelistirilmistir. Bu kistaslar: kullanim amacinin niteligi (ticari bir kullanim olup
olmadig1), yararlanmanin boyutu ve onemi, s6z konusu kullanimin korunan eserin
potansiyel pazar1 veya degeri lizerindeki etkisidir. Gerek Bolge Mahkemesi (Discrit

Court), gerekse temyiz mercii, kullanicilarin eylemlerini bu bakimdan incelemistir.

88 Memis, s.57-58 (ihlal engelleri).
289 Akester, P./Lima, F.: “Copyright and P2P: Law, Economics and Patterns of Evolution”, EIPR,
C.28,Y.2006, s.577.
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Yiiksek mahkeme; tek bir kisinin, internetten s6z konusu program araciliiyla bir
miizik eserini kendi bilgisayarina yiiklemesinin ticari bir kullanim olmayacagini,
ancak soz konusu olayda kullanimin agik ve sinirlandirilmamis bir alanda
gerceklestigini, ayrica kullanicilarin normalde satin alacaklart miizik eserlerini
ticretsiz olarak elde ettigini belirterek, Bolge Mahkeme’sinin aksine kullanimin ticari
olduguna karar vermistir. Napster’in kullanicilarin satin almadan 6nce miizik
orneklerini dinlemek i¢in bu eserleri paylasima soktuklari iddiasini ise Yiiksek
Mahkeme, eserin belli bir kisminin degil tiimiiniin indirilmesi nedeniyle kabul
etmemistir. Ayrica Napster’in CD satislarin diisiirmesi nedeniyle miizik piyasasini
dogrudan zarara soktugu da belirtilerek kullanicilarin adil kullanim hiikiimlerinden
yararlanamayacagi kabul edilmistir™°.

Napster adil kullamim disinda, kullanicilarin eyleminin 1992 tarihli Audio
Home Recording Act (AHRA)*' kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini iddia
ederek, RIAA v. Diamond Multimedia Sys, Inc. davasim referans gostermistir. Bu
kanunun 1008. maddesi, tiiketicilerin ticari bir amag¢ tasimaksizin, eserleri dijital
veya anolog cihazlara kaydetmelerinin eser sahibinin haklarini ihlal etmedigini
diizenlemektir. Mahkeme ise RIAA davasi ile soz konusu davanin benzerlik
icermedigini, nitekim RIAA’nin, Mp3 calar iireten ve satan Diamond Multimedia

Sirketi’ni, Mp3 calarin bir kayit cihazi oldugu ve kayit cihazlarindan alinan

0 Akester, P.: “Copyright and the P2P Challenge”, EIPR, C.27, Y.2005, s.106; Memis, 5.61-62
(miizik sunumu); Kerry, K.: “Music on the Internet: Is Technology Moving Faster than Copyright
Law”, Santa Clara L.Rev., C.42, Y.2001-2002, s.981-982; Levine, K.L.: “Digital Music Distribution
via the Internet: Is It a Platinium Idea or a One Hit Wonder?”, W.Va.L.Rev., C.194, s.231; Ryan,
$.509-510; McEvedy, s.72.

2! Bundan sonra AHRA olarak anilacaktir.
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kesintilerin bu sirketten de alinmasit gerektigini iddia ederek dava actigim
belirtmigtir™>.

Napster’in sorumlulugu DMCA’da getirilen muafiyet hiikiimleri ¢ercevesinde
degerlendirilmistir. Paylasilan miizik dosyalarin1 Napster iletmediginden veya
yonlendirmediginden ve iletim dogrudan kullanicilar arasinda gergeklestiginden
Napster’in faaliyeti gecici iletim olarak nitelendirilmemistir. Ancak Napster’in
blinyesinde bir arama motoru bulunmasi nedeniyle Napster bir bilgi yeri araci
saglayicisidir. Belirtilmesi gereken bir diger husus ise Napster’in DMCA’da 6n kosul
olarak belirtilen kullanicilarin hak ihlali durumunda onlarin {iiyeliklerinin sona
erdirilmesine iligkin bir politikas1 bulunmadigidir. Bilgi yeri araci saglayicilar
bakimindan getirilen sinirlamalardan yararlanabilmesi icin Napster’in ihlali
bilmemesi gerekmektedir. Ancak s6z konusu olayda gazete haberlerinin takip
edilmesi durumunda dahi bu hukuka aykiriliktan haberdar olunabilecegi
belirtilmistir™”.

Bunun disinda Napster, Sony Corp. of America v. Universal City Studios
davasim referans gostererek, kendilerinin 6nemli bir teknoloji gelistirdiklerini ve bu
teknolojinin eser sahiplerinin haklarimin ihlal edilmesi amaciyla gelistirilmedigini
sadece soz konusu olayda kullanicilarin teknolojiyi bu yonde kullandiklarini bu
nedenle de kendisinin sorumlu olmayacagini iddia etmistir. Ancak referans gosterilen
dava, Sony’nin video kayit cihazi sattig1 miisterilerinin telif hakki ihlalinden sorumlu

oldugu gerekcesiyle acilmis ve mahkeme video kayit cihazinin telif hakki ihlali

2 Memis, s.63-64 (miizik sunumu). Ayrmtih bilgi i¢in bkz.: Levine, s.223-226; Fiene, s.524-525;
Ryan, s.505-508.

293 Akester, s.107-108; McEvedy, s.72; Kendigelen/Bozbel, s.502; Memis, s.66-67 (miizik sunumu);
Kerry, s.984.
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amaciyla iretilmedigini ve fikri haklarin ihlali disinda da kullanildigim1 gerekge
gostererek bu cihazlarin sattmindan Sony’nin sorumlu olmayacagina karar vermistir.
S6z konusu dava da ise mahkeme Napster’in, programi aracilifiyla eser sahibinin
haklarinin ihlal edildigini bildigini ve buna ragmen hicbir 6nlem almadigin

belirterek Napster’in savunmasim reddetmistir™",

Mahkeme sonug¢ olarak RIAA’dan, Napster’e hangi eserlere yonelik ihlal
gerceklestigini ayrintilartyla belirten bir bildirim yapmasina ve bu bildirimin

ardindan Napster’mn bu eserlere erisimi engellemesine karar vermistir™”.

Alman mahkeme kararlarina gore bir miizik eserinin veri paylagim
programlar1 araciligiyla intenetten izinsiz olarak bilgisayara indirilmesi, eser
sahibinin kamuya iletim hakkini ihlal etmektedir. Napster davasinin bagka bir
versiyonu ise Almanya’da acilmistir. Mahkeme korunmakta olan bir eserin paylasim
programu kullanicilart araciligiyla internette hazir bulundurulmasinin kamuya iletim
hakkinin ihlali olduguna ve bu ihlalden birinci derece de Napster’in sorumlu
olduguna karar vermistir. Bu kararin gerekcesi olarak da Napster’in sagladigi
program araciligiyla eser sahibinin haklarinin ihlal edildigini ve Napster’in
biinyesinde bir arama motoru bulundurdugunu ileri siirmiistiir. Sonug itibariyle
mahkeme davacinin eserlerinin  ve miizik bilgilerinin internet ortaminda

cogaltilmasina imkan veren yazilim programinin sunulmasini yasaklamistir.

24 McEvedy, s.72; Akester, s.106; Memis, s.65 (miizik sunumu); Levine, s.233; Fiene, s.526; Ryan,
$.503-504; Gingsburg, J.C./Gaubiac, Y.: “Infringement, Provision of Means and Fault: Outlook in the
Common Law and Civil Law Systems Following the Grokster and Kazaa Rulings”, RIDA, C.207,
Y.2006, s.10.

295 Akester, s.106; Kendigelen/Bozbel, s.502; Memis, s.65 (miizik sunumu); Fiene, s.526; Ryan,
$.504-505; Gingsburg/Gaubiac, s.11.
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Buma/Stemra v. Kazaa davasi ise veri paylasimlarina iliskin Hollanda’da
goriilmiis bir davadir. Ancak burada Kazaa’min Napster’dan farkli olarak merkezi
olmayan bir veri paylasim programi oldugunun bagka bir anlatimla programin
indirildigi web sitesi ile kullanicilar arasinda bir baglanti olmadiginin, sadece internet
sitesinden {icretsiz olarak paylasim programi indirilebilindiginin belirtilmesi
gerekmektedir. Hollanda’da besteciler ve sarki yazarlari meslek birligi olan
Buma/Stema’nin actigl davada ilk derece mahkemesi, Kazaa’nin korunan eserlerin
hukuka aykiri olarak paylasimini kolaylastirdigi gerekcesiyle Kazaa’yr sorumlu
bularak sitenin kapatilmasina karar vermistir. Istinaf mahkemesi ise sitenin
kapatilmasinin arama ve veri paylasimini Onlemeyecegini, sadece ihlal edilen
eserlere erisiminin engellenmesinin ise teknik olarak miimkiin goziikmedigini, eser
sahibinin haklarini ihlal eden eylemlerin Kazaa tarafindan degil, onun veri paylasim
programini kullananlar tarafindan gerceklestirildigini ve bu programin sadece telif
hakki ihlalleri amaciyla kullanilmadigr gerekgelerini gostererek, soz konusu davada
Kazaa’nin sorumlu olmadigina karar verrnistir296 . Bununla birlikte ayn1 nedenlerle
Kazaa aleyhine Avustralya’da agilan davada, hakim, P2P programlarnin fotokopi
makinasina veya dev bir korsan makinasina benzeterek Kazaa’yr sorumlu

bulmustur297.

ABD’deki mahkemeye intikal eden diger bir uyusmazlik ise Metro-Goldwyn-
Mayer Studios, Inc. v. Grokster, Ltd. uyusmazligidir. MGM, Kazaa gibi merkezi
olmayan veri paylasim programi olan Grokster’a karsi, bu yazilim ile yapilan
iletimlerin ¢ok biiyiikk bir oranmin telif hakki ihlali icerdigi ve Grokster’in bunu

kamunun erisimine acarak bu ihlale katkida bulundugu iddiasina dayanarak dava

% Akester, 5.109-110; Kendigelen/Bozbel, s.503-505; Tiirkekul/Sevim, 5.714-715.

21 Memis, $.94-95 (miizik sunumu).
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acmistir. Mahkeme yukarida deginilen Sony davasini referans gostererek, bir
teknolojik aracin hak ihlali yaratmayacak fonksiyonlarinin bulunmasi durumunda, bu
ara¢ yoluyla gerceklestirilen telif hakki ihlali dolayisiyla ara¢ saglayicisinin sorumlu
olmayacagi belirtmistir. Bunun disinda mahkeme, so6z konusu veri paylasim
programinin sadece telif hakki ihlali gerceklestirmek amaci tasimadigini, ayrica
Napster’dan farkli olarak merkezi bir sisteme dayanmadigini ve Grokster’in veri
paylasim yoluyla iletilen dosyalar1 kontrol etmesinin teknik olarak miimkiin olmadigi
gerekceleriyle Grokster’in sorumlu olmadigina karar vermistir. Ancak 2005 yilinda
tekrar Oniine gelen Grokster davasinda mahkeme, ilk kararindan vazgecerek
Grokster’in sorumlu olduguna karar vermistir. Bu kararinda ise bu sistemin izinsiz

dosya paylasimini tesvik ettigini gerekce gostermistir®.

Tiirk hukukunda ise 2005 yili haziran ayindan itibaren Mii-Yap (Baglantili
Hak Sahibi Miizik Yapimcilar1 Meslek Birligi) iicretsiz veri paylasim programi
indirilebilecek sitelerin kapatilmasi veya programlara erisimin engellenmesine iliskin
bir miicadele siirdiirmektedir. Bununla birlikte mahkemelerin verdigi kapatma
kararlar1 elestirilmektedir. Nitekim su ana kadar kapatilan siteler Kazaa orneginde
oldugu gibi merkezi olmayan veri paylasim programlandlrzgg. Bununla birlikte
yukarida da deginildigi gibi iilkeler merkezi olmayan veri paylasim programlarini da

sorumlu tutma egilimi gostermektedirler.

298 Gingsburg/ Gaubiac, s.14-18; Akster/Lima, s.577-578; Strachan, s.135-136; Tiirkekul/Sevim,
s.714-715.

299 “20.000 Kisi Bu Sektdrden Yemek Yiyor”,
http://turk.internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid=14615 <20.04.2007>
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III. TEKNOLOJIK YONTEMLER VE HAK YONETIM

BIiLGILERINE iLiSKIiN YOKUMLULUKLER
A) TEKNOLOJIK YONTEMLER

Internet ortaminda gerceklestirilen telif hakki ihlali sorunu karsisinda
doktrinde c¢esitli goriisler ileri siirlilmiistiir. Bazi yazarlar getirilen her hukuki
diizenlemenin ¢ikartildigir giin yetersiz kaldig1 gerekgesine dayanarak, teknolojik
gelismeler karsisinda hukukun yeterli olamayacagini diisiinmektedir. Kimi yazarlar
ise fikir ve sanat eserleri hukuku tarihinin bu diisiinceyi haksiz ¢ikardigini, nitekim
kayit cihazlari, radyo-televizyon, uydu yayinlar1 gibi teknolojik gelismelerin ortaya
cikardigr sorunlarin getirilen diizenlemelerle c¢oziime kavusturuldugunu, ayni

durumun internet acisindan da gecerli olacagini savunmustur’ .

Asil sorun intenet ortaminda telif hakki ihlalini onlemede hukukun yeterli
olup olmayacagindan ziyade hukuk diizeninin bu durumu nasil ¢oziime
baglayacagidir. Giintimiizde internet ortamindaki fikri hak ihlallerinin sadece hukuk
diizenlemeleriyle 6nlenemeyecegi, hukukun ve teknolojinin birlikte hareket etmesi
gerektigi kabul edilmis ve eser sahiplerinin kullandig: teknolojik yontemler WIPO
Fikri Haklar Anlasmasi, WPPT, DMCA ve Bilgi Toplumu Direktifi’yle diizenleme
altina alinmistir. Bu diizenlemeler hem hukukun teknolojik yontemleri kabul ettigini
vurgulama hem de s6z konusu yontemlerin kotiiye kullanilmasini ve bu
yontemlerden kacilmasini engelleme amaci tasimaktadir. Teknolojik yontemler genel
olarak; erisimi veya c¢ogaltimi denetleme yoluyla, iiclincii kisilerin eser sahibinin

haklarindan yararlanmasini engelleme amaciyla tasarlanan teknolojik araglar olarak

3% Wiese, H.: “The Justification of the Copyright System in the Digital Age”, EIPR, C.24, Y.1999,
$.389.
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tanimlanmaktadir. Teknolojik yontemler erisim denetleme yontemleri ve ¢ogaltim
denetleme yontemleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Erisim denetleme yontemleri;
sifre, kullanic1 ad1 veya elektronik imza gibi bilgilere eser sahibinin rizasi disinda
erisilebilinmesini Onleyen ve dolayisiyla bilgilerin icerigini koruyan teknolojik
yontemlerdir. Cogaltim denetleme yontemleri ise; dijital ses teypleri i¢in gelistirilen
“Serial Copy Management System” gibi ii¢lincii kisilerin, eserin eser sahibinden

izinsiz olarak cogaltilmasim énleyen teknolojik yontemlerdir®”'.

Teknolojik yontemlerin korunmasi sirasinda eser sahipleri ile bu eserlerden,
yazarin veya kanunun ongordiigii kosullar ¢ercevesinde yararlananlarin ve ilgili is
cevrelerinin menfaatleri arasinda bir denge kurulmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle de
teknolojik yontemlerin, kanunun eser sahibinin inhisari haklarina getirdigi
sinirlamalara zarar vermemesi gerektigi kabul edilmistir. Nitekim teknolojik
yontemlerle sadece eser sahibinin inhisari haklarin1 potansiyel olarak ihlal edecek
olan kisilerin degil, ayn1 zamanda O6rnegin adil kullamim cercevesinde bu eserden
yararlanacak olan kisilerin de eserlere ulagsmasi engellenecektir. Bu nedenle de eser
sahipleri ve kullanicilar arasindaki dengenin ¢ok iyi ayarlanmasi gerekmektedir.
Ayrica teknolojik yontemlerle sadece korunan eserlere degil ornegin koruma siiresi

302

dolmus eserlere veya diisiincelere ulasim da Onlenmektedir Bir Ornekle

aciklanacak olursa Michael Jackson’in 2001 yilinda cikarttigi CD sadece CD calarda

%! Reinbothe/Lewinski, s.140; Tiirkekul, s.570; Lai, S.: “Digital Copyright and Watermarking”,
EIPR, C.21, Y.1999, s.172; Braun. N.: “The Interface Between the Protection of Technological
Measures and the Exercise of Exceptions to Copyright and Related Rights: Comparing the Situation
in the United States and in the European Community”, EIPR, C.25, Y.2003, s.496; Shah, A.: “UK’s
Implementation of the Anti-Circumvention Provisions of the EU Copyright Directive: An Analysis”,
Duke L.&Tech.Rev, Y.2004, No.3, s.2,
http://www.law.duke.edu/journals/dltr/articles/2004d1tr0003.html <15.04.2007>.

302 Wiese, s.394; Shah, s.; Fogerd, s.526.
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dinlenebilmektedir. Kayit sirketi Sony teknolojik bir yontem gelistirerek bu CD’nin
bilgisayarlarin CD-Rom siiriiciilerinde dinlenmesini engellemistir. Dolayisiyla CD’yi
evlerindeki bilgisayarlarinda kisisel amacli dinleyecek olan kisilerin bu haklar

engellenmis olmaktadir.

WIPO Fikri Haklar Anlasmasi md.11 ve WPPT md.18’de teknolojik
yontemlere iligkin diizenlemeler getirilmistir. Bu maddelere gore; eser sahiplerinin
ve baglantili hak sahiplerinin haklarinin izinsiz ve yasaya aykir1 kullanimin1 6nlemek
amaciyla, haklarini etkin bir bi¢imde kullanabilmeleri i¢in, akit devletlere teknolojik
yontemlerden kacislar1 engelleyecek yeterli hukuki koruma ve etkili hukuki ¢oziimler
ongorme yiikiimliiliigii getirmistir. Ongoriilen hukuki ¢oziimlerin hangi hukuk dali
altinda diizenlendigi 6nemli olmamakla birlikte, bu ¢oziimlerin siiratli ve caydirici
olmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Her iki Anlagsmada da sadece devletlere yeterli
hukuki koruma ve etkin hukuki ¢6ziim saglama yiikiimliiliigii verilmis, bu teknolojik
yontemlerin ne olacagi ya da hangi eylemlerin yasaklanacagi gibi ayrintilar
diizenlenmeyip, akit devletlerin i¢ hukuklarina b1rak11m1§t1r303. 1998 tarihli DMCA
ve Bilgi Toplumu Direktifi’inde de teknolojik yontemlerden kacislara iliskin

hiikiimler bulunmaktadir.

DMCA’da hem erisim denetleme hem de ¢ogaltim denetleme yoOntemleri
koruma altina alinmistir. DMCA §1201°e gore; erisim denetleme yontemlerinden
kacma eylemleri, erisim ve ¢ogaltim denetleme yontemlerinden kacisi saglayan aygit
ve hizmetlerin imal edilmesi, satilmasi veya diger her hangi bir yolla piyasaya
siiriilmesi yasaklanmistir. Bu maddeden de anlasildigi tizere Amerikan hukukunda

cogaltma denetleme yontemlerinden kagis eylemleri degil sadece bu yontemlerden

% Reinbothe/Lewinski, s.142; Foged, 5.529.
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kacis1 saglayan aygit ve hizmetlerin imal edilmesi, satilmasi veya diger her hangi bir
yontemle piyasaya siiriilmesi yasaklanmistir. Boylece korunan eserlerin adil kullanim
cercevesinde cogaltilmasinin saglanmasi amaclanmistir’™. S6z konusu aygit ve
hizmetlerin yasaklanabilmesi icin bunlarin 6ncelikle teknolojik yontemlerden kagcma
amac1 tasiyarak tasarlanmasi veya iiretilmesi, ticari amacinin Onemli Ol¢iide
sinirlandirilmast ve bu yontemlerden kagmak icin kullanilmak iizere pazarlanmasi

gerekmektedir’®

. Aym1 maddede getirilen bu yasaklara bir takim istisnalar da
getirilmistir. Bu istisnalara gore; kar amaci giitmeyen kiitiiphaneler ve egitim
kuruluglarin iyi niyetli olarak esere erismek istemeleri, bilgisayarin giivenligini test
etme amaci taginmasi, kiigiiklerin korunmasi, kisisel gizlilik, sifreleme arastirmalari,
bilgisayar programinin kopyasini diger programlarla birlikte kullanilabilen
programlar bakimindan analiz etme amacinin tasinmasi durumunda s6z konusu
madde uygulanmayacaktir. Bunun disinda DMCA ile erisim denetleme

yontemlemlerinden kagisin onlenmesinin gelistirilebilmesi i¢in her ti¢ yilda bir Telif

Haklar1 Ofisi’nin bagkanliginda idari bir komitenin toplanmasi kabul edilmistir306.

Direktifin 6. maddesinde diizenlenen teknolojik yontemler genel olarak
DMCA’ya benzemekle birlikte, iki diizenleme arasinda bazi1 farkliliklar da
bulunmaktadir. Direktif, teknolojik yontemlerden kacilmasinin engellenmesi
hiikiimlerine DMCA’dan farkli olarak siibjektif bir unsur eklemistir. Buna gore;
teknolojik yontemlerden kacan veya kacimi saglayan kisinin sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in, bu kisinin s6z konusu davranisi bilerek veya makul nedenler

dolayisiyla bilebilecek durumda yapmasi gerekmektedir. Iki diizenleme arasindaki

304 Braun, s5.497; Foged, s.530; Shah, s.5; Tiirkekul, s.578.
305 Braun, 5.497; Foged, s.531; Tiirkekul, s.578.
306 Braun, s.498; Foged, s.531.
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bir diger fark ise DMCA’da sadece ¢ogaltim denetleme yontemlerinden kagisi
saglayan aygit ve hizmetler yasaklanirken, Direktif’te sadece aygit ve hizmetler degil

ayni zamanda ¢ogaltim denetleme yontemlerinden kagis eylemleri de yasaklanmustir.

Tiirk hukukunda ise teknolojik yontemlere iligskin tek diizenleme FSEK
md.73’te yer almaktadir. Ancak bu diizenleme bilgisayar programlarinin kullanimina
iliskin olup, FSEK’in 91/250 sayili ve 14 Mayis 1991 tarihli Bilgisayar
Programlarimin ~ Korunmast  Hakkinda  Avrupa  Konseyi  Direktifi’* ne
uyumlastirilmast amaciyla konulmustur. Teknolojik yontemler yukarida deginildigi
gibi hem WIPO Anlagsmalari’nda hem DMCA’da hem de Bilgi Toplumu
Direktifi’'nde yer alirken, FSEK’de diizenlenmemistir. FSEK’de bu yonde bir

degisiklik yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
B) DIJITAL HAK YONETIMI

Hak yonetim bilgisi WIPO Fikri Haklar Anlagsmasi’nin 12. maddesinde
tanimlanmistir. Buna gore hak yonetimi; eseri, eserin sahibini, eser iizerindeki hakkin
kime ait oldugunu, koruma siiresini ve eserin kullanimini tanimlayan bir sifreleme
sistemidir. Bu sistem teorik olarak ii¢ bilesenden olusmakla birlikte bu ii¢ bilesenle

sinirlandirilmamistir: Kimlik tespiti, Giris Kontrolii; Kayit ve Hesap.

Kimlik tespiti, eserin internet ortaminda yasalara uygun bir bi¢cimde
kullanilabilmesi i¢in eserin c¢ok acik bir bigcimde tanimlanabilir olmasimi
saglamaktadir. Bunu saglayabilmek icin kitaplara getirilen ISBN numaralariyla
benzer islevi goren ve “International Standard Music Number” ISMN olarak
adlandirilan bir numaralama sistemi gelistirilmistir. Bir de daha cok miizik

datalarinda kullanilan “digital watermarking” sistemi bulunmaktadir. Bu sistem eser

3070.J-L 122, 17.05.1991.
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bilgilerinin yam sira lisans sozlesmesinin varli§i ve eser sahibinin diger haklarina

dair bilgiler de icermektedir’®.

Giris kontrolii bileseni belli tekniklerin kullanilmasiyla kisilerin korunan
eserlere ulagsmalarini engellemektedir. Bu eserlere sadece belirli bir bedel 6deyen
kisiler ulasabilmektedirler. Bu sistemin isleyisinde o©ncelikle dijital forma
doniistiiriilmiis olan eserler sifrelenmekte, bu eserlere ulagsmak isteyen kisilere sifre
sorulmakta ve hak sahibi kullanicilara sifrenin ne oldugu soylenmektedir. Bu
sisteminde bazi zayif noktalar1 bulunmaktadir. Yetkisiz bir kisi sifreyi bir kere

kirarak her zaman bu esere ulasabilmektedir’”.

Uciincii bilesen ise kayit ve hesaptir. Bu bilesenin islevi, kullanicinin
kullantmina gore uygun kayitlar1 tutmak ve kullanicinin eser sahibine o6deyecegi
iicreti hesaplamaktir. Odeme yapildiktan sonra eser kullaniciya teslim edilmektedir
ancak eserin aslindan kopya cikartilmamasi amaciyla eser ¢esitli teknik 6nlemlerle

donatilmaktadir.

WIPO md.12 ile dijital hak yonetim bilgilerinin yetkisiz olarak degistirilmesi
veya ortadan kaldirilmasi ile bu hak yonetim bilgilerinin yetki dis1 degistirildigi veya
ortadan kaldirilmis oldugunun bilinmesine ragmen eserlerin asillarinin  veya
kopyalarmin dagitilmasi, dagitilmak {iizere ithal edilmesi, radyo ve televizyonla
yaymlanmast veya topluma sunulmasi eylemlerinin bilerek yapilmasina karsi taraf
devletlere yeterli 6nlem alma yiikiimliiliigi ytiklenmistir. Direktifin 7. maddesinin de

WIPO Fikri Haklar Anlagsmasi’na olduk¢a benzedigi gérﬁlmektedir310.

308 Memis, s.169-170 (miizik sunumu); Tiirkekul/Sevim, s.725; Tiirkekul, s.571; Lia, s.173.
309 Memis, s. 171 (miizik sunumu); Lia, s.174.

310 Reinbothe/Lewinski, s.146; Lai, s.172; Tiirkekul, s.573.
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Tiirk hukukunda ise FSEK ek md. 4/1’le eser ve eser sahibi ile eser
tizerindeki haklardan herhangi birinin sahibi veya eserin kullanimina iligkin siireler
ve sartlarla ilgili olarak eser niishalar1 iizerinde bulunan veya eserin topluma
sunulmas1 sirasinda goriilen bilgiler ve bilgileri temsil eden sayilar veya kodlarin
yetkisiz olarak kaldirilamayacagi ve degistirilemeyecegi hiilkme baglanmstir.
Bilgileri veya bilgileri temsil eden sayilar1 ve kodlar1 yetkisiz olarak degistirilen veya
ortadan kaldirilan eserlerin asillarinin veya kopyalarinin dagitimi, dagitilmak iizere
ithal edilmesi, yayinlanmasi ve topluma iletilmesi yasaklanmistir. Bir sonraki
fikrayla da bu hiikmiin fonogramlar ve fonograma tespit edilmis icralar bakimindan
da gecerli oldugu belirtilmistir. FSEK’deki diizenlenmenin gerek WIPO Fikri Haklar
Anlagsmasi’na, gerek Direktife genel olarak uygun oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte dijital hak yonetimi kavraminin tanimlanip, maddenin bu c¢erceve de ele

alinmasinin daha iyi olacagi diisiiniilmektedir.
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SONUC

Miizik tarihinin insanlik tarihi kadar eski olmasina ragmen miizik eserlerinin
fikir ve sanat hukuku baglaminda korunmasi ancak 17. ve 18. yiizyillarda s6z konusu
olabilmistir. ilk donemlerde edebiyat eseri olarak korunan miizik eserlerinin 6nemi
ise sesleri kaydedip tekrar dinleyebilme imkaninin dogmasiyla yani fonografin icat
edilmesiyle artmistir. Teknolojik gelismeler dogrultusunda ise yeni hukuki sorunlar

giindeme gelmistir.

Miizik eserleri fikir ve sanat eserleri hukukunda ayri1 bir eser kategorisi
olusturmaktadir. Ulusal hukuklarin miizik eserlerine iliskin diizenlemelerinde temel
olarak iki farklilik bulunmaktadir. Bazi iilkeler hem s6z, hem de besteyi miizik eseri
olarak korurlarken; diger iilkeler ise sozleri ilim ve edebiyat eseri, besteyi ise miizik
eseri olarak korumaktadirlar. Bir diger farklilik ise bazi iilkeler bir miizik par¢asinin
miizik eseri olarak korunabilmesi icin tespit edilmis olmasi gerektigini ileri

stirerlerken, diger iilkeler bakimindan boyle 6nkosul getirilmemektedir.

Miizik eseri sahipligi ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde ayrica ele
alinmamustir. Kita Avrupasi iilkelerinde Alman doktrininde ileri siiriillen “yaratim
gercegi ilkesi” baska bir anlatimla eserin yaratilmasiyla eser sahipliginin kazanildig:
kabul edilmektedir. Aym1 zamanda bu ilkeye gore sadece gercek kisiler eser sahibi
olabilmekle birlikte tiizel kisiler ve iscilerin eserleri bakimindan sinirlama
getirilmistir. Common law iilkelerinde ise bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Gerek ulusal gerekse de uluslararasi hukuk diizenlerin de bir kisinin eser sahipligi ve
birden c¢ok kisinin eser sahipligi ayrimi yapilmistir. Birden c¢ok kisinin eser
sahipliginde katkilarin birbirinden ayrilamamasi: durumunda ortak eser, katkilarinin

birbirinden ayrilabilmesi durumunda ise toplu eser s6z konusu olmaktadir.
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Fikri haklarin 6ziinii olusturan ve eser sahibine eserinden ekonomik olarak
yararlanma imkani taniyan haklar mali haklardir. Genel olarak isleme, ¢ogaltma,
kiralama ve odiing verme, yayma, temsil ve kamuya iletim haklar1 olarak
sayilabilmektedirler. Amaci eser sahibinin kisiligini korumak olan manevi haklar
konusunda, ulusal hukuk diizenlerinde farkliliklar goriilmektedir. Ingiliz ve
Amerikan hukuklar1 manevi haklarla Bern S6zlesmesi’nin kabul edilmesiyle birlikte
tamismistir. Ingiliz hukukunda sadece eser sahipliginin taninmasim isteme ve eserin
biitiinliigiinii koruma hakki kabul edilmistir. Amerikan hukukunda ise sadece onay
kanunuyla gecistirilmis ve 1990 yilinda gorsel sanatgilar bakimindan bu haklar
taninmistir.  Kita Avrupasi iilkelerinde ise Ozellikle Fransa’da bu kurum oldukca
gelistirilmis ve bu haklarin disinda eseri kamuya sunma ve eserin aslina erisim hakki

da taninmuastar.

Teknolojinin gelisimi ve kayit imkaninin ortaya ¢ikmasiyla eser sahiplerinin
disindaki bazi1 kimselerinde korunmasi gerekliligi ortaya cikmustir. Baglantili hak
veya komsu hak sahibi olarak korunan bu Kkisiler; icraci sanatcilar, fonogram
yapimcilart ve radyo-televizyon kuruluslaridir. Bu konuya iliskin bir yeknesaklik
olmadig1 goriilmektedir Baz1 yazarlar buna gerekce olarak heniiz konunun yeni
oldugunu ve tam olarak oturmadigini ileri siirmektedirler. Bu konuya iligskin en temel
diizenleme Roma So6zlesmesi olmakla birlikte 1996 tarihli WPPT en son
diiznelemedir. Baglantili hak sahiplerine genel olarak cogaltma, yayma, temsil,

kamuya iletme ve kiralama ve 6diin¢ verme haklari taninmistir.

Miizik eserleri internet ortaminda gercek zamanli, bilgisayara yiiklenerek
veya indirilerek, veri paylasim programlart gibi pek cok sekilde

kullanilabilinmektedir. Bu kullanimlarin hukuken nasil nitelendirilecegi ise bir sorun
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teskil etmistir. Oncelikle kimi yazarlar ses dosyalarmin 1/12 oraninda
sikistirllmasiyla elde edilen Mp3’leri isleme eser olarak nitelendirseler de, bir ses

dosyasin1 Mp3 formatinda doniistiirme isleminde ¢ogaltma s6z konusudur.

Bu donemde 2001/29 sayili Bilgi Toplumunda Eser Sahibinin Haklar1 ve
Baglantili Haklarin Uyumlastirilmas1 Hakkinda Parlamento ve Konsey Direktifi ve
WIPO Fikri Haklar Anlagmasi’nin etkili oldugu goriilmektedir. Cogaltma hakki,
ozellikle  gecici  cogaltmanin  bu  hak  kapsaminda  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ele alinmis, WIPO Fikri Haklar Anlagmasi Tasarisi’nda
uzlagilan madde cikartilmistir. Bilgi Toplumu Direktif’inde ise Direktifin tek zorunlu

istisnasi gecici kopyalar bakimindan getirilmistir.

Bir miizik eserinin internet sitesine veya bilgisayara yiiklenmesinin ne
Direktifte ne de Anlagsmada ilk satig —tilkenme ilkesinin uygulanmasi bir anlam ifade
etmeyecegi diisiiniilerek yayma hakki kapsamina alinmak istenmedigi goriilmektedir.
Ancak Amerikan hukukunda ise bu konuya iliskin bir diizenleme getirilip internet

iletimlerinin bu hak kapsamina alinmak istenmistir.

Temsil hakki ve kamuya iletim hakki ashinda tiim hukuk diizenlerinde
diizenlenmekle birlikte sistematikleri oldukca farklidir. Bazi iilkelerde tek bir iist
baslikla yer alirken, kimi iilkeler de ise ayri ayri ele alinmigtir. Ulkelerin yargi
kararlar1 incelendiginde, bir eserin internet sitesine yiiklenmesinin kimi zaman temsil
hakki cercevesinde ele alindigim1 gérmekteyiz. Hem WIPO Fikri Haklar Anlagmasi
hem de Direktif’ye kamuya iletim ve kamunun erisimine agma hakki diizenlenmistir.
Tirk hukukunda ise FSEK md.25 bu dogrultuda degistirilmis ancak bir takim
eksiklikler giderilememistir. Direktifte 0Ozellikle bir eserin internet sitesine

yiiklenmesinin yayma hakki kapsaminda ele alinmamasi gerektigi belirtilmistir.
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Internet ortamindaki telif hakki ihlallerinden kullanicilarin yani sira servis
saglayicilarinin da sorumlu olmasinin gerekip gerekmedigi ele alinmistir. Bu konuya
iliskin ise DMCA ve E-Ticaret Direktifi son derce onem arz etmektedir. Her iki
direktifinde birbirine oldukc¢a yakin diizenlemeler yaptiklar1 goriilmektedir. Her iki
diizenleme de caching, hosting ve basit iletim faaliyetleri siirdiiren servis
saglayicilarinin - sorumluluklarini  sinirlandirmistir. DMCA’da  Direktiften farkhi
olarak, bilgi yeri araclarinin da sorumlulugunun sinirlandirildigr ve “bildir ve kaldir”

sisteminin getirildigi goriilmektedir.

Veri paylasim programlar1 bakimindan ise sorumluluk, paylasim programinin
merkezi olup olmadigina gore degiskenlik gostermektedir. Ancak son zamanlarda
verilen kararlarda merkezi olmayan paylasim programlarinin da sorumluluguna karar

verildigi en azindan bu yonde bir egilim oldugu belirtilmelidir.

Diger eser tiirlerinde oldugu gibi miizik eserlerinin de internet ortaminda ihlal
edilmesinin Oniine gecebilmek i¢in hukukun yani sira bir dizi teknolojik yonteme de
basvurulmas: gerektigi kabul edilmigtir. Teknolojik yontemlerden kagilmasinin
onlenebilmesi i¢cin WIPO Fikri Haklar Anlagmasi’nin diizenlemesinin ardindan
DMCA ve Bilgi Toplumu Direktifi de bu yonde diizenlemeler icermektedir.
Teknolojik yontemlerle eser sahiplerinin haklart ile kullanicilarin haklarinin
dengelenmesi gerekmektedir. Bu diizenlemeler kimi zaman 6zellikle kisilerin kisisek
kullanimin1 engelledigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Eserlerde dijital hak yonetimi
olarak da adlandirilan eserin yetkisiz kullanimin1 engelleme amaciyla eserin, eser
sahibinin veya eseri kullanmaya yetkili kisinin adi1 ve lisans siiresi gibi bilgileri

iceren sifreler ve kodlar bulunmaktadir. Bu sifre ve kodlarin da korunmasi gerektigi

97



kabul edilmis ve uluslararasi ve ulusal diizenlemeler ile bu sifre veya kodlari

degistirlmesine veya oradan kaldirilmasina iliskin diizenlemeler getirilmistir.

Goriildiigii iizere internet gelisimi ve miizik eserlerinin internet ortaminda
kullanilmast pek c¢ok yeni hukuki diizenleme gerektirmistir. Bu diizenlemeler
karsilastirmali hukuk bakimindan ele alindiginda heniiz bu konunun oturmadigini,
Direktiflerin ardindan AB iilkelerinin ¢ogunun kanunlarim1i 2006’da ¢ikardiklarin
soylemek gerekmektedir. Ancak belirtilmesi gerekir ki hukuk diizenlerinin sorunu
aynidir ve internet gibi son derece hizli ve global bir iletisim kullanilarak
gerceklestirilen ihlallerin en azindan kontrol altina alinmasi isteniyorsa kesinlikle

yeknesak bir diizenlemeye ihtiya¢c duyulmaktadir.
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OZET

Tezimizin konusu “Miizik Eserlerinin Dijital iletimi”dir. Calismamiz giris ve

sonug boliimiiniin disinda iki béliimden olugmaktadir.

Girig boliimiinde, konunun kapsami ve sinirlar1 agiklanarak, tez konusu

miizik eserlerinin internet ortaminda kullanilmasiyla sinirlandirilmistir.

Birinci boliimde, genel olarak miizik ve miizik endiistrisi ile miizik eserlerinin
korunmasinin gelisimi ele alinmistir. Miizik eserleri, miizik eseri sahibi ve eser

sahibine taninan haklar incelenmistir.

Ikinci boliimiinde ise miizik eserlerinin internet ortaminda kullanim tiirleri
ortaya konmus ve caligmanin diger boliimlerinde sikca deginilecek olan kavramlar
aciklanmistir. Miizik eserlerinin internet ortaminda kullaniminin hukuki niteligi
incelendikten sonra sorumluluk tiirleri ve sorumluluk siijeleri belirtilmistir. Son

olarak da teknolojik yontemlere ve dijital hak yonetimine deginilmistir.

Sonu¢ boliimiinde ise varilan sonuglara karsilastirmali hukuk metodu

kullanilarak degerlendirilmistir.
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SUMMARY

Our thesis is related to “Digital Transmission of Musical Works”. The thesis

consists of two parts except of the introduction and conclusion.

In introduction part, presentation and restriction of the subject is explained

and the subject of the thesis is restricted to using musical works in internet.

In first part, music and music business and development of the protection of
the musical work is studied. After then, musical works, the author of the musical

work and the rights of the author of the musical work is researched.

In second part, ways of using musical works in internet is stated and the terms
that are oftenly used in the other parts of the thesis are explained. After the legal
aspects of using musical works in the internet are researched, liability kinds and
liability subjects are stated. Finally technological measures and digital right

management is studied.

In conclusion part, findings about using the musical works in the intenet is

explained and these findings are evaluated with the methot of comparative law.
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