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ONSOZ

Islam diisiince tarihine yon veren diisiiniirlerimizin diisiince ve kiiltiir
mirasimiza yapmis olduklar katkilari, bu diisiince ve kiiltiir mirasinin varisleri olan
bizler tarafindan arastirilmamasi, onlarin diislincelerini belirli bir bilimsel paradigma
dogrultusunda okunmamasi ve iiretmis olduklar1 eserlerin bilimsel ve diislinsel
anlamda tasidiklar1 degerin analiz edilmemesi ve yorumlanmamasi bizim a¢imizdan
bir eksikliktir. Bu eksikligi gidermede bilimsel ¢alismalar yapilmaya devam etmekte
olup, bu c¢aligma da s6z konusu eksikligin giderilmesine katkida bulunmay1
amaclamaktadir. Siiphesiz bu c¢alisma ile bu eksiklik giderilmeyecektir. Diisiince
tarihimiz konusunda Islam cografyasindaki alimlerden ziyade batili miistesriklerin
diisiince tarihimiz tlizerine c¢alismalart daha erken donemlerde baglamis ve bu
eksikligimizi bu tiir ¢aligmalarm varhigindan sonra farkmna varmisizdir. Islam
diisiince tarihinde rol oynayan alimlerin mezhep ayirimi goriilmeksizin yakin
donemde arastirilmaya tabi tutulmasi hem sevindirici, hem de diisiince tarihimizi
anlama da ¢ok 6nemli baslangi¢c olmustur. Mutezile ekolu ve temsilcilerinin goriisleri
hakkinda son donemde yapilan bilimsel ¢alismalar, bunun 6nemli bir parcasidir.
Bizim bu ¢alismamiz da, diisiince tarihimizin aydinlatilmasinda kii¢lik de olsa bir
katki saglama diislincesinden hareketle hazirlanmastir.

Islam diisiince tarihinde “teolojik ahlak” (kelam) hakkinda ciddi bir literatiir
olusturan en 6nemli ekol, siiphesiz Mutezile ekoliidiir. Mutezile Islami, diisiince
tarihinde en tartismali konular olarak kabul edilen kader, irade, sifatlar, kotiiliik,
tyilik gibi sorunlar1 akiler bir bakis agisiyla irdelemistir.

Bu c¢alisma, Mutezile’nin son donem biiylik diisliniirlerinden Kadi
Abdulcabbar’in ahlak anlayisini ti¢ boliim olarak incelemektedir.

Birinci boliimde Mutezili diistincede ahlaki eylemin metafizik temeli olarak
esas aldigimiz “tevhid” ve “adalet” ilkelerinin ahlaki boyutu irdelenmistir. Bu
cergevede Bes Esas (Usllu hamse) olarak bilinen “el-va‘d ve’l-va‘id”, “el-menzileti
beyne menzileteyn™, “emri bi’l-ma‘ruf nehy’i-*anil minker” ilkeleri ile “salah™ ve
“aslah’ anlayis1 adalet anlayis1 kapsaminda degerlendirilmistir.

Ikinci boliimde Kadi Abdulcebbar’mn diisiincesinde teolojik yiikiimliiliigiin

(teklif) epistemolojik ve ahlaki temelleri konu edinilmistir. Teklifin ahlaki bir i¢erik

il



kazanmasi i¢in teklife muhatap olan insanin sahip olmasi gereken bilgi, gii¢ ve irade
gibi donanimlarin dini ve felsefi boyutu irdelenmistir. Bilgi, gli¢c ve iradeden her biri
ile eylemin gergeklesme imkam arastirilmustir. Ovgii ve yergi kazandiran bir eylemin
ahlaki bir hiikkiim kazanmamsi i¢in gerekli kosullar ele alinmastir.

Ugiincii  béliimde ise, Kadi Abdulcebbar’in eylem ve eylemin deger
hiikiimleri konusundaki goriisleri konu edinilmistir. Kadi Abdulcebbar’in Allah ve
insan eylemlerine iliskin goriisleri olduk¢a yalin ve sadedir. Allah’a ve insana
atfedilen eylemlerin degeri, insan eylemlerinden hangilerinin ahlaka konu edinilip
edinilmeyecegi konular1 tartigilmistir. Eylemleri ahlaki igeriklerinden dolayr Kadi
Abdulcebbar’in yapmis oldugu tasnif ayrintili bir sekilde irdelenmistir. Ayrica bu
boliimde ahlaki degerin objektiflik ve siibjektifliginin nasil belirlendigi ve Kadi’nin
degerin kaynagini nerede aradigi sorularina yanit aranmistir. Kadi’ya gore eylemi iyi
ve kotii kilan yonlerin, baska bir ifade ile eyleme deger kazandiran yonlerin ne
oldugu aragtirilmistir.

Bu calismamda cesaretlendirici tesvikleri ile beni motive eden, tezimin felsefi
bir icerik kazanmasma katki saglayan kiymetli hocam ve danigmanim Prof. Dr.
Saban Ali DUZGUN’e 6zel olarak minnettarim. Calismamin her asamasinda
yardimlarini esirgemeyen, fikir ve onerileriyle 6nemli katkilarda bulunan basta Yrd.
Dog¢. Dr. Yunus Cengiz olmak flizere, ¢aligma ile ilgili dokiimanlar1 biiyilik bir
ictenlikle paylasan Yrd. Dog. Dr. Ibrahim Aslan’a, biiyiik bir titizlikle bu calismay1
bastan sona okuyan degerli Seref Aziz Taha’ya, ¢alismamizin olgunlagsmasina ve
sekillenmesine c¢esitli vesilelerle katkida bulunan degerli arkadaslarim Lokman
Arslan, Serdar Cavusdere, Erhan Yildiz, Yakup Kog, Yenal Unal ve Murat Buz’a
tesekkiirli bir borg bilirim.

Bu uzun ve mesakkatli slire boyunca ihmal ettigim sevgili esime de gosterdigi
Ozveri ve anlayistan dolay1 siikran bor¢luyum. Bu ¢alismayi, fedakarligiyla bu

giinlere gelmemde biiyiik rolii olan rahmetli babama ve canim ogullarrm Muhammed

Ikbal ve Ahmet Akif e ithaf ediyorum.

Abdulnasir SUT
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GIRiS

1. Bir Kelam Problemi Olarak Ahlak

Islami ilimler arasinda dinin inang ilkelerini konu edindigi i¢in merkezi bir
yere sahip olan Kelam ilminin temel konu ve sorunlari; varlik, bilgi ve insanin
iradi eylemlerini konu alan ahlak sayilabilir. Kelam ilminde ahlak meselesi
bagimsiz bir konu olmasa da teolojik zeminde ele alinan husun-kubuh, ta dil-
tecvir gibi cesitli basliklar altinda tartisilmistir. Kelam ilmi, Allah ile insan
arasindaki iligskiyi akli bir temele dayandiran, anlasilir kilan, Allah ile insanin
iligkisinde, taraflarin konumunu belirlemeye c¢alisan ilim dali olarak
tanimlanabilir. Sayet Kelam ilmi i¢in boyle bir tanim kabul edilirse, kelamin ahlak
konusunu dogrudan isledigi ifade edilebilir. Kelamin ahlak konularini dogrudan
ya da dolayl olarak su basliklar altinda isledigi rahatlikla goriilebilir: Ausun-
kubuh, ta ‘dil-tecvir, salah-aslah, teklif, irade, palqu’l-ef*al, kader vs. Bu temalar,
Allah’in ve insanin fiillerini anlama ve agiklamaya doniik diisiinsel ¢abalardan
bazilaridir. Insanin bilme ve deger koyma giiciinden hareketle, onun eylemlerinin
niteligini belirleyen unsurlarin neler oldugu, kaynag: ve yetkinligi sorunu, 6nemli
birer problem olarak Kelam ilmindeki yerini almistir. Olgu (var olan), bilgi ve
deger Ugliisii arasindaki iligki yine ana tema olarak tartigilmistir. Ayni sekilde
insan tutum ve eylemlerinde, fiile iyi veya kotii vasfini kazandiran unsurlarin

neler oldugu, kelam ilminde sikga tartisilan konularin basinda gelmektedir.

Ahlakin s6z konusu oldugu yerde insan ve insan davranislari vardir.
Ahlaki davranislar, yargilar1 da igerdigi i¢in diger canlilarin yapip etmeleri, ahlak
ilmi siirlar i¢inde degerlendirilmemistir. Akl ve iradesi olmayan bir varligin
eylem ve edimleri hakkinda iyi veya koti, glizel veya cirkin gibi
nitelendirmelerde bulunmay1z ve deger hiikiimleri bildirmeyiz. Insanlar hakkinda
verilen hiikiimler, aslinda o kisinin ahlaki davraniglari hakkinda verilmig
hiikiimlerdir. Sahsiyet dedigimiz sey aslinda insan davranislarinin toplamindan

cikardigimiz bir deger hitkmiidiir.



Ahlak terimi ve bunun kaynaklik ettigi diisiince hakkinda bazi genel
degerlendirmelerde bulunmakta yarar vardir. Islam geleneginde, ahlak
diisiincesinin dayanak noktalarini anlamak, ahlak kavraminin ne tiir bir yoruma
acik oldugunu gormek agisindan 6nemlidir. Ahlakin bir kelam problemi olarak
goriiliip goriilemeyecegi, kelam tarihinde ahlak konularinin nasil islendigi, gelisim
seyri ve kirilma noktalar1 bunu agikliga kavusturacaktir. Kelami konularin, Islam
toplumunun yasadig: tarihi siire¢ ile dogrudan iliskisini gozden uzak tutmamak
gerekir. Donemin fikri arka planimin olusmasinda, sosyo-politik ortam ile
bolgesel, mezhepsel kiiltiir ve anlayis farkliliginin oynadigi rol dikkate alinarak
kelam meselelerine bakilmasinin yararli oldugu asikardir. Ayni sekilde donemin
ahlaki kavramlarina (degerlere) yiiklenen anlamlarin siyasal, sosyal ve kiiltiirel
cevre ile baglantis1 da géz ardi edilmemelidir. Ahlak tartigmalar1 ¢ercevesinde
tiretilen bilginin bir anlamda sosyolojisini yapmak, yani bilgiyi {ireten sartlar1 da
degerlendirmeye almak bir zorunluluktur.

Ahlak Teriminin Etimolojik Tahlili:

Ahlak Arapgada “seciye, tabiat, huy, yaratilistan gelen 6zellik, karakter,
yap1, mizag, kisilik” gibi anlamlara gelen fulq ve fuliig kelimelerinin ¢oguludur.
Insanin fiziki yapisinin yaratilis1 i¢in “falg” kelimesi, manevi yapisi i¢in de fulg
kelimesi kullanilmistir.! Grekce karakter ve aliskanhk anlamina gelen ethos ve
Latince adet, aliskanlik ve karakter anlamma gelen moral kavramlar® da
glinimiiz Tirkgesinde zaman zaman ahlak anlaminda kullanilmaktadir. Bir
degerler sistemi olarak goriilen etik, baska bir ifade ile ahlak felsefesi (moral
philosophy) “iyi”, “koti”, “dogru” , “yanlis”, “gerekir” gibi deger yargilarinin
sistemli bir sekilde ¢ozlimlemesini yaparak degerlerin kaynagi, mahiyeti hakkinda
ontolojik ve epistemolojik analizler gerceklestirir. Deger felsefesi olarak bilinen
aksiyoloji, deger yargilarinin nasil olustugu, kaynagi, niteligi, smiflamasi,

objektifligi, siibjektifligi gibi degerlere iliskin pek ¢ok konuyu ele almaktadir.

' fbn Manzur, Lisanu’l-‘Arab, “hlk” maddesi, Kahire ; Serdar Mutcali, el-Mu ‘cemu’l-‘Arabi’l-
Hadis, Arapca-Tiirkge Sozliik, “balq ve hulq” md, Dagarcik Yaymevi, Istanbul, 1995 ; Mustafa
Cagrict, “Ahlak ” md., Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,(DIA), Istanbul, c. 2. s. 1. (Bu
ansiklopediye bundan sonraki dipnotlarimizda kisaca DIA olarak yer verilecektir.) ; Recep Kilig,
Ahlakin Dini Temeli, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Ankara, 1992, s.1.

? Fethi Kerim Kazang, Gazali Oncesi Ehl-i Siinnet Kelaminda Ahlak Diisiincesi, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara, 2007, s. 9.



Ahlak kelimesi Kuran-1 Kerim’de ge¢gmemekte; fakat iki ayette ahlakin
tekili olan puliig kelimesi yer almaktadir. Bu ayetlerden birinde adet ve gelenek,’
digerinde ise ahlak® anlaminda kullamilmistir. Kuran’da ¢ok sik gecen ‘amel
kelimesi ahlaki davranislar1 da kapsayacak denli genis bir manada kullanilmistir.
Bununla beraber pek ¢ok ahlaki kavram da kullanilmigtir. Olumlu ahlaki deger
ifadesi olarak “birr, tagva, hidayet, siratt miistagim, sidq, salih ‘amel, hayr,
ma ruf, ihsan, hasen” kelimeleri; olumsuz ahlaki deger ifadesi olarak ise “ifm,
dalalet, fahsa, miinker, bagy, seyyi’e, heva, israf, fisk, fiiciir, hati’e, zenb, giinah”
kelimeleri kullamlmistir.”

Ahlak kelimesi, Arapcadan Tiirkgeye ayni anlamda gecmis ve tekil
manada kullanilmistir. Ahlak, insanin iyi ve kotii olarak vasiflandirilmasina yol
acan manevi nitelikleri, huylar1 ve bunlarin etkisiyle ortaya koydugu iradeli
davranislar biitiinii,° olarak tanimlanmustur.

Ahmet Cevizci, Etige Girig adli caligmasinda, insani1 dogal bir varlik
olmaktan ve dogal kosullarin belirledigi bir yasam siirmekten kurtaran, sosyal bir
varlik kilan, bilen ve eyleyen bir fail haline getiren seyin akil oldugunu
belirttikten sonra ahlakin tanimimi sdyle yapmaktadir: Ahlak, insanin bagka
varliklarla belirli normlara gore gergeklesen iligkiler toplamini, insanin s6z
konusu iligkileriyle bu varliklara yonelen eylemlerini diizenleyip anlamlandiran
norm, ilke, kural ve degerler biitiiniinii ifade eder. Ahlak, kiiltlir ¢cevresi i¢inde
kabul gérmiis, belirlenmis ve tanimlanmis degerler manzumesidir.”

Gazali; ahlaki, nefiste yerlesmis bulunan bir meleke olarak nitelemekte ve
buna bagli olarak fikri bir zorlamaya gerek kalmaksizin fiillerin kendiliginden
ortaya c¢iktigini belirtmektedir.® Nasreddin et-Tasi de karakter kavramim
Gazali’nin ahlak tanimi ile aymi paralelde bir tanim yapmaktadir.” ibn Miskeveyh,

ahlaki, nefsin hi¢ disliniip tasinmadan kendi fiillerini ortaya koymasi olarak

? Su‘ara Siiresi, 26/137.

* Kalem Siiresi, 68/4.

’ Fethi Kerim Kazang, a.g.e., s.39 ; Toshihiko Izutsu, Kur'an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, Cev:
Selahattin Ayaz, Pmar Yayinlari, Istanbul, tsz. s. 268-318.

% Mustafa Cagrici, “Ahlak” md., DI, s.1.

" Ahmet Cevizci, Etige Giris, Paradigma Yay., Istanbul, 2002. s. 2-3.

8 Recep Kilig, a.g.e, s. 1.

’ Bkz. Nasreddin Tasi, Ahldk-1 Nésiri, Azerbaycan Tiirkgesine Cev: Rahim Sultanov, Tiirkiye
Tiirkgesine Cev: A. Vahap Tastan, Habil Nazlgiil, Fecr Yaymlari, Ankara, 2005, s. 118.
Nasreddin Tisi, bu ¢aligmasinda, “karakter (haysiyet)i, akil ve diisiinceye ihtiyag olmadan nefsi
kolaylikla faaliyet gdstermeye zorlayan bir meleke” olarak nitelemektedir.



niteler ve ahlak kavramimi ikiye ayirir. Birincisi, mizagtan kaynaklanan tabii
ahlak; ikincisi, aliskanlik ve egitimle kazanilan ahlak'®. Ahlakin bu tamminda iki
ozellik ortaya cikmaktadir. Birincisi, ahlakin insanin iradesini asan tabii bir
meleke, huy ve aligkanlik olma yonii, ikincisi, ahlakin insanin bilingli iradesiyle
kazanilan yoniidiir.

Tanri-ahlak iligkisinde ahlaki dogrularin kaynagi konusundaki tartigmalar
ilk donem Yunan felsefecilerine dayanmaktadir. Sokrates’in bir tartigmada
Euthyphro’ya yonelttigi “eylemin hangi Olgiitlere gore iyi ya da kotii olarak
gorlilmesi gerektigi” sorusuna Euthyphro, "tanrilart memnun eden sey kutsaldir,
onlart memnun etmeyen sey kutsal degildir" seklinde cevap vermistir. Bu cevap,
tanri-ahlak iligkisi ile ilgili tartismalarda “Euthyphro ikilemi” olarak gecmekte ve
farkl sekillerde de ifade edilmektedir. Bu ifadeleri "Bir sey tanr1 emrettigi i¢in mi
iyidir, yoksa iyi oldugu i¢in mi tanr1 emretmektedir?" veya "Tanr1 bir eylemi
emrettigi icin mi ahlaki olarak zorunludur, yoksa ahlaki olarak zorunlu oldugu
icin mi tanr1 onu emretmektedir?" bigiminde ortaya koymak miimkiindiir.'' Bu
ikilemde "Tanr bir seyi emrettigi i¢in o sey iyidir" gorlisiinde olanlar, “teistik
subjektivizm” (theistic subjectivism, ethical voluntarilism)'?, ilahi emir teorisi'®
baska bir ifade ile “teistik iradecilik” (voluntarism)"* goriisiinii benimsemisler. Bu
anlayisa gore iyi ya da kotii olus ilahi iradeye dayanmaktadir. Ilahi iradenin
yapilmasint istedikleri iyi, yasakladiklar1 ise kotlidiir. Dogru ve yanlisi mutlak
anlamda kavrama yetkinligine sahip olmayan insan i¢in yaraticinin ortaya
koydugu irade, insanlar i¢in iyidir. Ahlaki bir eylemin temel dayanaginin ilahi
irade olmasi, esyada ve eylemde 6ze iliskin iyiligin ya da koétiiliigiin bulunmamasti
anlamina gelecektir.

Tabi bu anlayisa siddetle karsi ¢ikan, ahlaki dogrularin degiskenligini
kabul etmeyen ikilemin diger taraftarlar1 "Tanr1 bir sey iyi oldugu igin

emretmektedir" tezini savunmaktadirlar. Bu anlayisa gore ahlaki dogrular ilahi

1 ibn Miskeveyh, Ahlaki Olgunlastirma, Cev: Abdulkadir Sener, ismet Kayaoglu ve Cihad Tung,
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari, Ankara, 1983., s. 36.

""'M. Sait Recber, “Tanr1 ve Ahlaki Dogrular Zorunlulugu”, AUIFD, C. XLIV, Say1:1, (2003), s.
135-160, s.136,137.

12 George F. Hourani, Islamic Rationalism, The Ethics of ‘Abd al-Jabbar, Clarendon Press, Oxford,
1971, s. 13.

1 William Frankena, Etik, Cev: Azmi Aydin, 1mge Yay., Anakara, 2007, s. 60.

'* M. Sait Regber, a.g.m, s. 138.



iradeden bagimsiz olacaktir. Bir sey iyi ise bizatihi (6zsel olarak) iyi; kotii ise
bizatihi kétii olup hicbir irade onu iyi ise kotii, kotii ise iyi yapamaz.'> Bu gbriis
“rasyonalist objektivizm” olarak adlandirilmaktadir. Ahlaki degerlerin 6zneye
bagli olarak degismeyecegi anlayisindan hareketle eylemin i¢inde bulundugu
iliski ag1 ya da eylemin Oziine dayanan bir tefekkiirle nesnel degerlere
ulasilmaktadir.

Bu ikilemin iki tarafin1 da temsil eden Miisliiman kelamcilar olmustur.
Esari kelamcilar eylemin ahlaki igeriginin ilahi iradeye dayandigini ileri siirerken,
Mutezile kelamcilar1 bu konuda fikir birligi icerisinde degillerdir. Basra ¢evresine
mensup Mutezili kelamcilar1 ise ahlaki hiikiimlerin aklin dogustan getirdigi
yonlere bagli oldugunu savunmuslardir. Bagdat Mutezilesi olarak bilinen
kelamcilar ise, ahlaki hiikiimlerin nesnelerde 6zsel olarak (ontik) olarak
bulunduklarini savunmusglardir. Esari ve Mutezili kelamcilarin Tanrt’ya iligkin
kaygilarinin oldugu aciktir. Ahlaki eylemlerin kriteri olarak ilahi iradeyi
savunanlarin Mutezileye temel elestirisi, akilci yaklasimlarin ilahi kudretin
mutlakligin1 zedelemeleridir. Ciinkii s6z konusu yaklagimlarda Allah, miimkiin
kategorisine giren segenekler arasinda “en iyiyi” bagka bir ifade ile “aslahi”
yapmak zorundadir. Bunun yerine ilahi eylemlerde onun mutlak iyilik sifatinin
korunmasi gerektigini savunlar ise aksi goriislerin teklifi gecersiz kilacagi
konusunda yogunlasmaktadir. Ahlaki degerlerin Tanridan bagimsiz olup olmadigi
yoniindeki tartigmalar, kelam ve felsefe ¢evrelerinde genis yer bulmustur.

Ahlak ile ahlak felsefesi arasinda bir fark vardir. Bu fark moral kavramu ile
etik kavrami arasindaki fark gibidir. Bu soyle aciklanabilir: Ahlak iyi ile kotiiniin
ne oldugunu sodylemekle yetinirken, ahlak felsefesi bir davranisin iyi ve koti
oldugu yargisina nasil varildigini inceler. Ahlak felsefesi, insani, onun tutum, tavir
ve davraniglarini, gerek bireysel gerekse toplumsal sahada inceleme konusu yapar.
Eylem ve davranislarin arkasindaki niyeti sorgular. lyinin ve kétiiniin, erdemli ve
erdemsizin ne anlama geldigini belirleyerek genel ilkelere varmaya g¢alisir. Ahlak
felsefesi; ahlaki olay dedigimiz seyler hakkinda diisiinmek, baska bir deyisle

felsefe yapmaktir.'® Annemarie Pieper, etigin konusunu, her tiirlii insan faaliyeti

'> M. Sait Regber, a.g.m, s. 138.
' Lokman Cilingir, Ahlak Felsefesine Girigs, Elis Yaymlari, Ankara, 2003, s.1 2 ; Recep Kilig, a.g.e,
s. 3-4.



ve eyleminin degil, ahlakiligi vurgulayan eylemler ve yargilarin olusturdugunu
One siirmekte ve etigi, bir eylemi ahlaki acidan iyi yapan nitelikleri arastirmak
olarak tanimlamaktadir. Etigin, yani ahlak felsefesinin ne ahlakilestirme ne
ideolojiye doniistiirme ne de diinya goriisii ortaya koyma gibi bir amaci vardir.'’

H. Nowell-Smith’in ahlakin ihtiva ettigi hususlari, insanin tabiati
hakkindaki kanaatler, 1yi ve arzu edilebilir seyler hakkinda degerlendirmeler,
yapilmasi ve yapilmamasi gereken hususlar1 belirleyen kurallar, insant dogru ve
yanlisa sevk eden sebepler'® olarak ifade etmesi ile kelamcilarin husun ve kubuh
meselesine iligkin tartigmalari, iyl ve dogruya ulastiran miimkiin yollar, dogru ve
yanlisin tabiati ile insanin dogru fiilde bulunmasina yonelik olarak {izerinde
durduklar1 hususlar arasinda ciddi paralellikler vardir.

Ahlak teorisi, dogru fiil ve kararlarin tabiat ve esaslarini ve bunlarin ahlaki
olarak dvgii ve yergiye deger oldugu iddiasini1 temellendiren prensiplerin akli bir
sunumudur. Bu nedenle ahlaki inceleme her zaman ahlaki kavramlarin tanimina,
ahlaki hiikiimlerin hakliligina veya degerine, buna ilaveten de dogru ve yanls fiil
veya karar ayrimma 6zellikle vurgu yapar."

Ahlaka konu olan sorular ve cevaplar 1s18inda ¢esitli ahlak tiirleri olsa da,
genel olarak varligi kabul edilen iki egilimden bahsedilebilir. Bunlar, kuramsal
ahlak ve normatif ahlaktir. Kuramsal ahlak, ahlaki degerlere iliskin kavramlarin,
ilkelerin anlamlar1 ve dnemine dair yapilan zihinsel ¢abalar ve mantiksal islevler
ile ugrasan c¢oziimleyici ve elestirel yaklasimlar gostererek mantiksal, bilgi
kuramsal ve anlambilimsel tiirden sorulara sistemli yamitlar veren ahlak tiiriidiir.”
Normatif ahlak (kural koyucu ahlak) ise, bir toplumdaki yasam tarzini ya da
bicimini sekillendiren kurallar, buyruklar, yasaklar ve ddevler dizgesi21 olarak ele
alinabilir. Normatif etigin ii¢ temel konusu vardir. Birincisi, insan eylemlerinin
hangilerinin ahlaken iyi, hangilerinin kotii olduguyla, ikincisi toplumun hangi ilke

ve politikalara gore, nasil yapilandirilmas: ya da organize edilmesi gerektigiyle

17 Annemarie Pieper, Etige Giris, Cev: Veysel Atayman ve Goniil Sezer, Ayrinti1 Yayimnlari, Istanbul,
1999, 5.17, 19.

'8 Recep Kilig, a.g.e.,2.

" Macit Fahri, Islam Ahlak Teorileri, Litera Yayincilik, Istanbul, 2004, s.17.

0 Fethi Kerim Kazang, a.g.e., s.11.

?! Fethi Kerim Kazang, a.g.e., 5.25.



ilgilidir. Uciinciisii ise “Mutluluk nedir, mutluluk hangi yolla elde edilir?”*
sorular1 etrafinda yogunlagsan bir konudur. Normatif yargi tiirleri ahlaki
yiikiimliiliik yargilari ve deger yargilarindan olusur.”

Islam diisiince tarihinde hakim olan egilimin bu sonuncusu oldugunda
siiphe yoktur. Bunda Kuran ve siinnetin buyruk ve yasaklar1 ile islam tarihinde
dini ve ilmi kisiligi baskin olan insanlarin (hiiccet iil-islam, alim, seyh, veli, deviet
adami vs.) dgiitlerinin énemli bir katkis1 vardir. Ozellikle tasavvufi gevrelerde
ahlaka iliskin eserlerin ahlaki erdemler ve kotiiliikklerin bir listesini vermek,
arindirilmis bir nefse ulagsmak icin tavsiye, buyruk ve yasaklardan olusan bir
regete goriinlimiinde oldugunu ifade edebiliriz. Belki de insanimizin analitik bir
zihin ve diislinceye, sorgulayici ve ¢dzlimleyici bir mantiga sahip olmamasi
aldigimiz bu diigiinsel mirastan kaynaklanmaktir.

Diistince tarihinde etik, ¢esitli yonlerden temellendirilmistir. Bunlara birer
climle ile deginmekte fayda vardir. Kozmolojik temellendirme, evren ile insanin
ahlaki yasam, olgu ile deger, varlik diizeni ile ahlak diizeni arasinda 6z ve nitelik
bakimindan bir ayrim yapmayan, aksine ahlak fenomenini kozmolojik yonden
temellendirme tarzma denir.**

Dinsel/Teolojik temellendirme, dini referanslara dayanarak ahlaki 1yinin
elde edilebilecegini savunan ve Tanri iradesini merkeze alan temellendirme
tarzidir.

Antropolojik  temellendirme, ahlaki yasami insandan yola ¢ikarak
temellendirme tarzidir. Yenicag felsefesi ile 6zne olarak daha etkin rol verilen
insana hemen her diisiincede merkezi bir rol yliklenmistir. Antropolojik
temellendirme, dogalci antropolojik temellendirme ve tinselci antropolojik
temellendirme olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.”

Ahlak ile 1ilgili {ic ana diisiinme tarzindan bahsedilebilir. Bunlar,

betimleyici, deneysel diisiinme, normatif diistinme ve analitik, elestirel meta etik

22 Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 7-8.

2 william Frankena, a.g.e., s. 31

* Dogan Ozlem, Etik —Ahlak Felsefesi-, inkilap Yaymevi, istanbul, 2004, s. 25.
* Dogan Ozlem, a.g.e., s. 24-29.



diisinme tarzidir.”® Kadi Abdulcebbar’in eylemin dogasi, iyi ve kotii eylemin
deger hiikiimlerine iligkin yapmis oldugu analizler ve o donemde var olan algilara
iligkin elestirileri, Kadi’nin son diisiinme yoOntemini tercih ettigini bize
gosterecektir.

Ahlak, ahlak felsefesi, ahlak teorisi, ahlakin degisebilirligi {izerine verilen
bu 6zet bilgilerden sonra, Islam Kelaminda ahlak tartismalarinin hangi konu
basliklar1 altinda tartigildigini deginecegiz.

Islam Kelaminda, husun ve kubuh {izerine yapilan tartismalar, Islam ahlak
felsefesinin odak merkezi sayilir. Iyilik ve kotiiliik konusunda, ilahi irade ve
kudret ile insan irade ve kudretinin etkinliginin ne dlgiide oldugu, ahlaki iyilik ve
ahlaki koétiiliigiin kaynaginin ve failinin kim oldugu hususu hep tartisilmistir.
Kelamcilar var olan kétiiliik olgusunu agiklarken, farkli hassasiyetlerinden dolayz,
farkl goriis ve kanaatler belirtmiglerdir. Baz1 kelamcilara gore evrende var olan
kotiiliik ilahi irade ve kudretle ilintili iken, digerlerine gore ise yalniz insan iradesi
ile ilintilidir. Bu baglamda Islam Kelaminda, 6zellikle Mutezile ve Ehlisiinnet
Kelamcilar1 arasinda Allah’in kétiliigii murad edip etmedigi, onu yaratip
yaratmadigi, onu yaratmasinin kendi adina bir zuliim olup olmadigi ve insanin
kendi fiilini yaratip yaratamayacagi gibi bir¢ok alanda yogun tartismalar
yasanmistir. Bu tartigmalar, bazen ilahi irade ve kudretin tiim tasarruflarini ilahi
bir hikmete gore isledigi, bazen de Allah’in kendi miilkiinde yaptig1r hicbir
tasarruftan sorgulanamayacagi, miilkiinde yaptig1 her tiirlii tasarrufun adalet ve
hak oldugu inanci lizerine yapilmistir. Bu konuda Mutezile her seyi ilahi adalet ve
hikmet c¢ercevesinde izaha calisirken, Ehlisiinnet ilahi irade ve kudret
ercevesinde izah etme gayretinde olmustur.”” Islam Kelamcilari sistemli bir
ahlak kurami iiretmekten ziyade bazi ahlaki kavramlarin (degerlerin) kaynagi
lizerine yorum ve analizlerde bulunmuslardir. Bu kavramlarin basinda hasen,
qabih, hikmet, sefeh, ‘abes, ‘adl, cevr, zulm, sidq-kizb, salah-aslah, nimete verene

stikiir, nimet verene nankorhik® gibi ahlaki kavramlar gelmektedir. Kuran-1

26 William Frankena, a.g.e., 5.20-21. Meta-etik; dogru, iyi, kotii, yarar, zarar gibi deger yargilarinin
nasil olustugunu, ahlaki olan ve ahlaki olmayan arasindaki farkin neye istinaden yapildigim
sorusturan elestirel ahlaki dugtinme tarzidir. Bkz. a.g.e., s. 21. )

" Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, Furkan Kitapligi, Istanbul, 2001, s. 53-
54.

% Fethi Kerim Kazang, a.g.e., s. 103.



Kerim, iyi ve kotii kavramlarimi ahlaki baglamda dogrudan kullanma yerine,
Miisliimanlarin hayatlarin1 somutlastiran kavramlar kullanmistir. Teoriden ziyade
bizzat sosyal yasamin gergekliginden hareketle davranislarin degerlendirilmesini
yapmustir.”” Ahlaki iyi anlaminda kullandigi kavramlar, iman, salih amel, takva,
birr, marufu emretmek, kotiiliikten alikoymak gibi kavramlar iken ahlaki kotii
anlaminda kullandig1 kavramlar, miinker, fesdd, fahsa, bagy, pabis, seyyie gibi
kavramlar kullanmistir.

Miisliiman diisiiniirlerin ahlaki incelemeleri, 6zgiir irade (kader) problemi
ve bunun ilahi kudretle iliskisi, dogru ve yanlisin tabiati, Allah’in diinyevi
islerdeki adaleti ve ahiretteki yargilamanin hakikati baglaminda gelismistir.*
Fikhi, kelami ve felsefi ¢cevrelerdeki ahlaki tartismalar, tartismalarin oziinii teskil
eden su ii¢c temel problem etrafinda gelismistir. Bu problemler:

a) dogru ve yanligin tabiati,

b) ilahi adalet ve kudret,

¢) ahlaki 6zgiirliik ve sorumluluktur.®!

Iste kelam ilminde ahlak konular1 yukaridaki ii¢ konu cergevesinde

tartigilmugtir.

2. Ahlak Tartismalarinin Dogdugu Siyasi ve Teolojik Zemin

Kelam ilminin igerigini olusturan konular, tarihsel baglamindan ayri
degerlendirilemez. Kelamin konularinin sekillendigi usiil (akaid esaslari tarihi) ve
mezhepler tarihi, kelam ilminin tarihselliginin gostergesidir. Mezhepler tarihi ile
ugrasan alimlerin tespit ettikleri iizere, kelami firkalar toplumsal ve siyasi
kosullarin etkisiyle ortaya ¢cikmistir. Baska bir ifadeyle mezhepler, siyasi alana

iliskin goriis ayriliklarindan kaynaklanan siyasi ve fikri olgular ve belirli tarihsel

% Toshihiko Uzutsu, a.g.e., s. 268.
%% Macit Fahri, a.g.e., s. 19-20.
3! Macit Fahri, , a.g.e.s.29.



olaylar igerisinde dogmustur.”®> Kelam ilminin pek ¢ok konusunda oldugu gibi
ahlak probleminin temelini olusturan konularin da bir sekilde siyasetle iligkili
oldugu asikardir. Erken dénem Islam Kelamindaki sorunlar ve tartismalar
donemin siyasi, sosyal ve fikri atmosferiyle dogrudan veya dolayl iliski i¢indedir.
Bagka bir deyisle kelamin tartigma konularindan bir kismi, su ya da bu sekilde
siyasi ve sosyal calkantilardan etkilenmistir’> ve ahlak ile ilgili bunun en somut
Ornegi kader meselesidir. Ahlak probleminin temelini kader meselesi ile ilgili
olarak kullamlan “insan fiilleri” (ef*dlii’l- ‘ibdd) kavramu teskil eder.** Inang ve
ahlak temeli iizerine oturdugu icin, en énemli Islami bilimlerden olan Kelam
ilminde ele alinan ahlak problemlerinin temelinde “insan fiilleri” ve bu baglamda
“kader” konusu ile ilgili tartismalar 6nemli yer teskil etmektedir. irade, 6zgiirliik,
adalet, husn ve kubh (iyilik ve kotiiliikk), salah ve aslah gibi konular sadece
metafizik tartigmalar etrafinda kalmamis, ayni zamanda ahlak ile ilgili temel

meseleleri de derinden etkilemistir.*

Kader inanci ile insanin irade hiirriyeti, ylikiimliiligl, sorumlulugu, giicti ve
yetkinligi, iyiyi ve kotliyli bilme imkani, iyi ile k&tiiniin tabiati, ceza ve miikafat
gibi konular Islam ahlak felsefesini etkilemis ve ahlak felsefesinin olusmasinda
cerceveyi belirleyen temel konular olmustur. Bu konular igerisinde mezhepler
arasinda fikri farklilagsmay1 en belirgin kilan kaderin (ihtiyarin, 6zgiir se¢imin
olmadig1 diisiincesi), siyasi iktidarin (Emeviler) dayattigi bir konu oldugunda
stiphe yoktur.

Kader meselesi, Islam diisiincesindeki siyasal ve mezhepsel ayrismalarla
yerini derinlestirmistir. Peygamber ve hemen sonrast donemde Miisliimanlar daha
yalin ve duru bir anlayisa sahip olduklar i¢in, siyasal ve mezhepsel ¢ekismeler

toplumda yayginlagsmadigi i¢in bu tartisma derinlesmemistir. Ancak, dort halife

2 Hasan Hanefi, “Kelam ilminin Tarihselligi 7, Cev: ibrahim Aslan, Kelam Arastirmalar: Dergisi
1:2,2003, s.157-158.

¥ M. Sait Yazicioglu, Maturidi ve Nesefive Géore Insan Hiirriyeti Kavrami, M.E.B. Yaynlari,
Istanbul, 1997, s.3. Bu konuda ¢ok sayida bilimsel c¢alisma yapilmistir. Ahmet Akbulut’un
“Sahabe Donemi Iktidar Kavgas1” adli calismasi Islam kelammin ne denli siyasi olaylardan
etkilendigini gostermesi acisindan &nemlidir. Bkz. Ahmet Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar
Kavgasi, Pozitif Matbaacilik, Ankara, 2001; Ayrica Hiiseyin Atay’mn, “Irade ve Hiirriyet” adh
calismasina kader ile iliskilendirilebilecek kavramlarin kaynaklarini ve gegirmis olduklari anlam
kaymalarin1 gorebilmek igin bakilabilir. Bkz. Hiiseyin Atay, [rade ve Hiirriyet, atay ve atay
Yaynlari. Ankara, 2002.

** Mustafa Cagricy, “Ahlak ” md. DI4, s. 3.

% Mustafa Cagrici, Islam Diigiincesinde Ahlak, Dem Yay., Istanbul, 2006, s. 94.
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sonrast Emevi iktidari, mesruiyet sorununu kader diisiincesi ile temellendirmeye
baslayinca, bu konuda ulema arasinda da c¢atlaklar meydana gelmistir. Bu
catlaklar siyasal ve mezhepsel ¢atismalar dogurmustur. Erken dénem Islam
tarihindeki siyasi ve sosyal olaylarla baglantili olarak geligen siirecte diisiintirlerin
duruslar farklilasmis ve ilmi ¢abalari hiz kazanmistir. O donemde dinin hayatin
her alania —siyasi, hukuki, ailevi, sosyal vb- dogrudan miidahil oldugu kiiltiir
ortaminda filizlenen kader tartismalari, Emevilerin halk arasinda alimlerin
destegiyle yaymaya ve kabul ettirmeye calistigt “cebr ideolojisi”, insan fiil ve
davraniglarini konu edinen ahlak kavramina iliskin yorumlarin siyasetin etkisinde
kaldigim1 gosteren ilk niiveler olarak goriilebilir. Asagida anlatilan olay, insanlarin
irade ve kudretlerinin siyaset mekanizmasi tarafindan nasil istismar edildigine
verilen hakli tepkinin somut bir 6rnegini teskil etmektedir.

Ma’bed el-Ciiheni (6. 83/702), Hasan-1 Basri’ye giderek, Emevi iktidarinin
cebr ideolojisini yayginlastirma ¢abalarini sikayet etmis ve aralarinda su konugsma

gecmistir:

“Ma’bed el-Ciiheni, yaninda Ata b. Yessar’la Hasan-1 Basri’ye gelip diyor
ki:

- Ey Ebl Said (Hasan-1 Basri’nin kiinyesi), bu melikler Miisliimanlarin
kanin1 akitiyorlar, mallarin1 aliyorlar, zulim yapiyorlar da yapiyorlar ve
diyorlar ki: “Siiphesiz Allah bizim davramslarimizi kaderiyle tayin
etmektedir”.

Bunun iizerine Hasan-1 Basri:

- Allah’n diismanlart yalan séyliiyorlar”*® diyor.

Hasan-1 Basri, Halife Abdiilmelik’e yazdigi meshur kader risalesinde,
Emevi iktidariin kader meselesinde ayet ve hadislerin ¢arpitmasina karsi ¢ikarak,
dini ve akli gerekcelerle sorumlulugun ahlaki zeminini belirtmistir. Siyasetin bu
meseleyi carpitmasina ve kendi siyasal mesruiyetlerini saglamak igin

kullanmasina yapilan elestiriler, teklifin ve sorumlulugun makuliyetini arama

* Eba Abdullah Muhammed b. Miislim Mervezi ibn Kuteybe, Kitabu’l-Me‘drif, Thk: Servet
Ukkase, Dar’ul-kutub, h.1379, m. 1960, s. 441; Nadim Macit, Eylem Degisim Iliskisinin Teolojik
Yorumu, Samsun, 2000, s.322; Muhammed Ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu,
Cev. Dr. N. Ahmed Asrar. Istanbul, s. 152-153; Montgomery Watt, Free Will and Predestination
In Early Islam, Luzac Company Ltd. London, 1948, 122.

11



endisesinden kaynaklanmaktadir. Emevi iktidariin cebr ideolojisi ile mesruiyet
kazanma ¢abalari, insanin irade, ihtiyar ve kudretinin niteligine iliskin tartismalara
donligmiistiir. Kaderin tayin edilmesini Allah’a izafe eden Emevilere karsi ilk
tepkiler, Ma’bed el-Ciihenl ve daha sonra Gaylan ed-Dimeski tarafindan kendi
canlar1 pahasina verilmistir.

Ma‘bed ile Gaylan’in diisiincelerinin ilk kelami ekol olan Mutezile’ye
adalet, kader, ihtiyar, tevhid, sifatlar, emri bi’l-ma‘ruf nehy’i-ani’l-miinker gibi
konularda ilham kaynagi oldugunu eklemek gerekir. Ozellikle Gaylan ed-
Dimeski’nin Mutezilenin ilk kurucusu oldugu rivayetleri de mevcuttur.’’

Kadi Abdulcebbar’in yasadigi donemdeki siyasi ve ilmi duruma da kisaca
deginmekte yarar vardir. Bu, Kadi’nin fikri arka planinin dénemin siyasi, sosyal
ve kiiltiirel atmosferinden nasil beslendigini gostermesi agisindan dnemlidir. Kadi
Abdulcebbar’in yasadigi 4/10 yiizyilda Abbasi devletinin merkezi otoritesi
zayiflamisti. Islam cografyasinda birgok devlet kurulmustu. Bati Iran’da
Biiveyhiler, Mezopotomya’da Hemdaniler, Misir ve Suriye’de Ihsidiler, Afrika’da
Fatimiler, Endiiliis’te Emeviler, Maveratlinnehir ve Horasan’da Samaniler, Gliney
Arabistan’da Karmatiler hakimdiler. Halifeye Bagdat ile Irak’in bir bdliimii
kalmisti. Ancak Bagdat’taki halifenin (manevi) tstiinliigii hep meveuttu.®® Tim
bu devletler o donemde halife adina hareket ediyor ve onun adina hutbe
okuyorlardi. Ancak hicri besinci asrin basinda Fatimiler Halife unvanim
kullanmaya baslayinca, diger devletler de bu sifati kullanma yoluna gittiler.*
Boylece Islam diinyasindaki cografi par¢alanmadan sonra, manevi anlamda da
halifeye olan baglilik dagilmaya basladi. Abbasi devlet otoritesinin zayifladig: ve
yeni devletlerin ortaya ¢iktig1 bu déonemde, Biiveyhiler de ciddi bir gii¢ ve niifuz
sahibi olmuslardi. Islam cografyasinin o dénemde iginde bulundugu siyasal
parcalanma, alimlerin ilim meclislerini, egitim ve 6gretimlerini etkilemistir. Kadi
Abdulcebbar, boyle bir donemde, degisik sehirlerde Biiveyhi devleti tarafindan

gorevlendirilmis ya da goniillii olarak tedris faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Islam

3" Bu konuda Erken Dénem Islam Diisiincesinde Ilk Muhalifler: Ma’bed el-Ciiheni ve Gayldn ed-
Dumegki adl1 yiliksek lisans ¢alismamiza bakilabilir. Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2005. .

¥ Adam Mez, Onuncu Yiizyilda Islam Medeniyeti, Cev: Salih Saban, insan Yayimnlari, istanbul 2000,
s. 11.

¥ Adam Mez, a.g.e., 12.
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diinyasindaki bu siyasal ve cografi parcalanma pek ¢ok konuda oldugu gibi ahlak

konusunda da alimlerin diisiince diinyasinda belirleyici olmustur.

3. Ahlak Diisiincesinde Mutezilenin Yeri

Mutezile, ikinci asrin baslarinda yasanan siyasi meselelerle ilgili olarak
olusan sosyo-politik kosullar igerisinde Basra’da ortaya c¢ikmis, Islam
diislincesinin gelisim siirecine biiylik katkilar saglamis ve daha sonraki siiregte
tartisilan inang ilkelerinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamis bir keldm ekoludur.
Bu mezhebin kuruculari olarak bilinen Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd, ¢agdaslari
olan Hasan-1 Basri’nin ders halkasini terk etmekle kendi ders halkalarini
olusturmuslardir.* Bu dénemde hilafet (siyaset), iman (biiyiik giinah sorunu)
kader (Emevilerin iktidar mesruiyeti) gibi donemin en popiiler konularinda
temerkiiz eden fikri ayriliklar, diigsiince ekollerinin ayrismasinda ve kendi
sistemlerini olusturmada biiyiik rol oynamustir. Iste Mutezile; islam toplumunda
var olan tiim bu sorunlara akilci bir ¢ergevede bakmistir. Bu yaklagimlari, onlarin
cogu zaman nass1 dnemsemedikleri, akli nassin oniine gecirdikleri, islam’da aklin
onciileri olduklar1 ithamlarin1 da beraberinde getirmistir. Ancak bu ithamlarin
yerindeligi hususunda itirazlarm oldugu da bilinmektedir.* Ali Sami en-Nessar,
Mutezililerin kullandigi mantigin Yunan mantigi oldugunu sdéylemekte, ancak
Mutezililerin Yunan mantigin1 kendi akidelerini savunmak i¢in kullandiklarini

belirtmektedir.

ilk Mutezili alimlerin siyasi ve akidevi konulara kayitsiz kalmadiklarin
buna bagli olarak da olusan kosullar igerisinde diistincelerinin sekillendigini ifade

edebiliriz. Mutezili sdylemi besleyen en 6nemli faktorler, Emevi iktidarinin cebir

4 7iihdi Hasan Carullah, el-Mu ‘tezile, el-Mektebetii’l-Ezheriyetii 1i’t-Turas, Kahire, tsz. s. 12 ; Ali
Sami en-Nessar, Islamda Felsefi Diisiincenin Dogusu—II, Cev. Osman Tung, Insan Yay., Istanbul,
1999. s. 157.

*I Ali Sami en-Nessar, a.g.e. c. I, s. 59.
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nazariyesine dayanmasi*’, Kaderi, Sii ve Harici firkalar arasinda tirmanan iktidar
miicadelesi ve sosyolojik gercekligin ortaya ¢ikardig: farkli din, kiiltiir ve felsefe
cevreleri arasinda tartisma diyalektiginin ortaya ¢ikmasidir. Mutezili sdylem, bu
tarihsel kosullarda Emevi iktidarinin dayandigr cebir metafizigine karsi
ozgiirliikeii ve ahlaki bir kars1 koyus olarak degerlendirilebilir.*

Mutezile, Emevi iktidarinin cebr anlayisina, haksizlik ve ziliim
politikalarina kars1 6zgiirliigii savunarak kendisini duyurmus, inang ilkelerinde
taassup ve taklit yerine tahkik anlayisin1 oturtmaya ¢alismistir. Ancak Mutezililer
de o donemde elestirdikleri siyaset anlayisindan kendilerini kurtaramamis, kendi
diislincelerine inanan Abbasi halifeleri iktidara geldigi zaman, kendilerine
yoneltilen silah1 onlar da muhaliflerine uygulamislardir. Bu konuya dair en bilinen
ornek, Kuran-1 Kerim’in mahluk olup olmadigi tartigmasiyla yasanan mihne
olaylaridir.* Ozgiirlik taraftar1 olarak bilinen Mutezililer, politik iradenin
egilimleriyle, herkesi kendileri gibi diisiinmeye, inanmaya ve yasamaya
zorlamislardir. Bu uygulamalara sebebiyet verdikleri ic¢in, halk tarafindan
dislanmig, zamanla tarih sahnesinden ¢ekilmeye baslamuslardir.*> Ancak, bu
elestiri abartili gériinmektedir. Zira Mutezili diislintirler politik iradenin teolojik
referans1 olarak tezahiir etmislerdir. Nasil ki, sunni devlet yoneticilerin
uygulamalarin1 sunni alimlere yiiklemek hata ise, ayni sekilde Mutezili siyaset
adamlarmin uygulamalarini bir kelam ekolii olan mutezileye bir biitiin halinde mal
etmek haksiz bir elestiri olsa gerektir. Bununla beraber, akilcilik igin su
degerlendirmeyi yapmak gerekli goriinmektedir. Akilcilik diisiincesinin  bir

paradoksu, herkesin kendisi gibi diisiinmesini talep etmesidir. Akilcilik fikrini

2 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-‘Adl: el-Mahlik, (Mukaddime), C. VIII, edt.
Ibrahim Medkar, Kahire, tsz., s.l. Kadi’nin en kapsamli olan bu eserine bundan sonraki
sayfalarda el-Mugni seklinde isaret edilecek ve hemen yaninda roma rakamu ile cildi verilecektir.

“ Abdussettar er-Ravi, el-‘Aklu ve'l-Hiirriyye Dirdsetun fi Fikri’l-Qadi Abdulcebbar, el-
Miiessesetii’l-‘Arabiyye, Beyrtt, 1980, s. 13.; Richard C. Martin, Mark R. Woodward, Dw1 S.
Atmaja, Defenders of Reason in Islam, s. 26., Oxford 1997; ibrahim Aslan, Kadi Abdulcebbar’da
Kelam Yontemi, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara, 2007, s.6.

* Halife Me’mun (5.218/833), Mitasim (227/841) ve Vasik (232/846) déneminde “Kuranin
mahluk oldugu” tezinin zorla alimlere kabul edilmeye ¢alisildig1 doneme mihne donemi denir. Bu
halife doneminde Mutezile devletin resmi mezhebi haline geldi. Ancak Halife Miitevekkil ile
mihne olaylar1 son bulmus, Siinni ekol giiglenmeye baslamistir. Bkz. Ahmed Sevki Ibrahim
Amreci, el-Mu‘tezile fi Bagdad ve Eseruhum fi’l-Hayati’l-Fikriyyeti ve’s-Siyasiyyeti,
Mektebetu’l-Mebuli, Kahire, 2000, s. 9-10.

* flyas Celebi, Islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, Ragbet Yaymlari, istanbul,
2002, s.156. Bu eser, bundan sonraki dipnotlarda “Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar” diye
anilacaktir.
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benimseyenler, mutlak dogrunun kendi sodyledikleri olduklarina inanmalarindan
ve muhataplarinin akillarim1 yeterince ve yerinde kullanmamis olduklarini
diisiinmelerinden,—belki de farkinda olmadan- muhataplarina bir fikri zorlama, bir
fikri baski kurmaktadirlar. Onlara gore rasyonel diislinmeyen, mantiksal sonuglara
istinaden bir hayat tasavvuru benimsemeyenler zavallidir. Onlar1 bu zavalliliktan
kurtarmak i¢in, onlar1 kendileri gibi diisiinmeye, kendileri gibi yasamaya
zorlamaktadirlar. Abbasiler doneminde, Mutezili fikirlerin hakim oldugu zamanda
yasanan “mihne” olaylari, 6zgiirliik fikrinin savunuculari olan Mutezile i¢in ironik
bir durum olarak goriinse de, Mutezile’de aklin Ozgiirliigli, siyasal Ozgiirliik
anlamina gelmez. Dolayisi ile onlarin 6zgiirliikk anlayislar1 abartilmamalidir.

[Ik Mutezililerin biitiin gayretleri, dini inanglarin akli temellerini bulmaya
yonelik olmustur. Onlarin ortaya koydugu diislince sisteminin esas referanslari
siyasi degil, akli/ahlaki ve itikadidir. Ilk Mutezililer Maniheistlerin ve Dehrilerin
Islam’a yonelik hiicumlarina kars1 islam’1 savunmalarindan dolay1 &viilmiislerdir.
Hatta kelam ilmi de kismen bu baglamda dogmustur.*® ismail R. Faruki de, islam
diinyasinda Allah’in insan bi¢iminde tasvir edilmesinin (antropomorfizm,
miicessime) ardindan Mutezile’nin Allah’in askinligi savunarak ilahi sifatlarin
harfi harfine degil mecazen anlasilmasi gerektigini ileri siirdiigline dikkat
cekmektedir.*’

Kisa bir siire politika ile aktif bir sekilde ilgilenmis bulunan Bagdat
ekoliinii istisna edecek olursak, Mutezile’nin tarihinde siyasetin énemli bir yer
tutmadigim1 goriiriiz. Mutezililer dini diisiince ile felsefe ve miispet bilimlerin
sentezini yapma gayretini gostermislerdir. Ancak miladi 850 yilinda Mutezililer,
Ehlisiinnet karsisinda yenilgiye ugrayinca mezhepleri yasaklanmis, 6gretileri bazi
din bilginleri ve yazmalarla sinirli kalmis ve Mutezili diisiinceyi temsil eden kisi
ve gruplar, halkla herhangi bir baglant1 kuramayacak sekilde kendi hallerine terk
edilmislerdir.*®

Mutezile, mihne dénemi hari¢ tutulursa, Islam cografyasm iki asra yakin

siirede serbest tartismalarin yapildigi 6zgiir bir ortam haline getirmeyi biiyiik

4 Macit Fahri, Islam Ahlak Felsefesi Tarihi, Cev: Kasim Turhan, Birlesik Yayinevi, Istanbul, 2000,
s. 16.

*7 {smail R. Faruki, Tevhid, insan Yaynlari, istanbul, 1995, s. 38.

* flyas Celebi, “Mutezilenin Klasik Islam Diisiincesindeki yeri ve Modern Déneme Etkileri, ”
Kelam Aragtirmalary, 2:2(2004) s.3-24, s.11.
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oranda basarmuslardir.** Ancak Mutezilenin Ozgiirliik¢li tutumu ve tartistiklar
meselelerde akli oncelemeleri, diisiincelerine birilerini dayanak olarak aldiklari
iddialarina maruz birakmustir. Ozellikle Yunan felsefesinin etkisinde kaldiklari
iddialart miistesrikler tarafindan zaman zaman dile getirilmektedir. Mutezili
diisiiniirlerin Yunan felsefesinden haberdar olmalari, Islam diinyasinin Yunan
felsefesiyle tanistig1 ve terciime faaliyetlerin yogun bir sekilde yapildigi donemde
yasamalar1 onlarin Yunan felsefesinin genel ilkelerini kabul ettikleri anlamina
gelmez. Tam tersine bunu sdylemek abesle istigal olur.™

Mutezililer akli, bilgi edinme ve vahyi tevil etme hususunda yogun bir
sekilde kullanmuslardir.”! Ayn sekilde onlar, “akli kullanmak suretiyle alemde
her seyin yerli yerinde ve bir hikmete dayandigi, Tanr1’dan kaynaklanan bir serrin
s06z konusu olmadig1, dolayisiyla maslahat ve gai (amag) sebeplerin esas oldugu
gorilisiine varmiglardir. “Aslah ve gaiyyet” diye ifade edilen bu teori nispi bir
rasyonalizmi Ongormektedir. Allah'n serri emretmeyecegi gibi serri irade de
etmeyecegi esasina dayanan séz konusu teoriyi temellendirmek {izere insan
iradesinin hiir oldugunu ve Allah’1n, ister hayir ister ser olsun kulun iradi fiillerini
yaratmadigint sOylemislerdir. Allah insan fiillerini yaratmadigi i¢in de hayirh
fiilleri tabii olarak odiillendirme ve kotii fiilleri de cezalandirma hakkina sahiptir.
Ayrica onlar, Allah'in siib(ti sifatlarin1 zatinin ayni sayan, insan davranislarini
Allah'm etkinlik alani1 disina ¢ikaran ve ilahi kudreti sinirlandiran diisiinceleri ile
nispi bir deizmi, insan iradesine sagladiklar1 genis yetki ile liberalizmi, husun
kubuh goriisleri ile objektivizmi ve ahldk meselelerine yaklasimlar ile de
pragmatizmi hatira getirmektedirler.” Bu degerlendirmeyi yapan Ilyas Celebi,
daha sonra bu mezhebi, diger mezheplerden ayiran en 6nemli farkin dini ilimlerde
akla inisiyatif tanimalari ve bir kelam metodu insa etmeleri oldugunu ifade eder.>

[lim diinyas;, Islam diisiince kiilliyatinin olusmasinda Mutezilenin
oneminin farkindadir. Onlar pek ¢ok konuda oldugu gibi ahlak konusunda da

onemli diisiinsel faaliyetlerde bulunmuslardir. Macid Fahri, Mutezile’nin islam’in

49 Ilyas Celebi, Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, s.169.

%0 Ali Sami en-Nessar, a.g.e,, s. 248.

3! Sabri Yilmaz, Kelamda Te 'vil Sorunu, Arastirma Yayinlari, Ankara, 2009, s. 23.
> flyas Celebi, a.g.m., s. 6-7.
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ilk ger¢ek ahlakgilari oldugunu ifade ederek, kelami g¢evrelerdeki son donem
ahlaki gelismelerin de temelini attiklarini belirtir.>
Sehristani (6.1153), Mutezilenin ahlaka iliskin konularla ilgili goriisleri

hakkinda su degerlendirme de bulunur:

“Onlar sem’(vahiy) gelmeden oénce bilginin temellerine ulasmanin ve
nimete giikretmenin vacip oldugu konusunda ittifak ederler. Husn (iyi,
giizel, dogru) ve kubhu (kétii, ¢irkin, yanlis), dogruya uyup yanlistan i¢tinap
etmenin aklen bilinmesinin zorunlu oldugu konusunda uzlasirlar. Allah
tarafindan peygamberler araciligiyla insanlara ulastirilan teklif Allah’in
bir lLitfudur. Bu onlari imtihan etme, deneme vesilesidir. “Helak olan agik
bir delil iizere helak olsun, yasayan da agik bir delille yasasin”(Enfal,
(8/42)”.

Mutezile kelamcilar, iyilik, kotilik, adalet, hikmet, haksizlik, &vgii
(medh) yergi (zemm) gibi degerlerin ger¢ek bir varolusa sahip olduklarini,
bunlarin ilahi iradeden bagimsiz bir sekilde kendi 6z niteliklerinden ya da
baglamindan hareketle bu isimlendirmeyi hak ettiklerini vurgulamiglardir.
Eylemleri iyi ya da koti kilan, davramiglart giizel ve ya cirkin kilan nesnel
nitelikler ve 6zelliklerdir. Bir eylemin ahlaken iyi ya da kotii olmasi, onun Allah
tarafindan emredilmis olmasindan degil, eylemin tasidig1 niteliklerden
kaynaklanmaktadir. Akil ve nass eylemlere, olgulara deger yiiklemez. Onlarda var
olan ontik degerleri agiga cikarir. Sayet eylemlerdeki ve olgulardaki degerler
degismez nitelikte degillerse, aklin bu degerler konusundaki bilgisi giivenilmez
olur. Ancak her eylemin, olgunun, nesnenin deger olarak telakki ettiren amillerin
de durumlarina bagli olarak degerlendirilmesinde fayda vardir. Ciinkii her bir
eylemin kendine has 6zel durumlar olabileceginden objektif ve siibjektif taraflart
vardir. Ancak eylemin siibjektif yonii, eylemin temel niteligindeki degeri
hakkinda yargimizi degistirmek i¢in yeter neden degildir. Calismamizda da

goriilecegi lizere Kadi Abdulcebbar, ahlaki hiikiimlerin estetik hiikiimlerden farkli

>3 Macit Fahri, a.g.e, s. 54.
> Sehristani, Ebu Feth M.b. Abdulkerim b. Ebi Bekr Ahmed. el-Milel ve'n-Nihal, c.I, Thk: Emir
Ali Mehna, Ali Hasan Faur. Daru’l-Marife, Beyrut-Liibnan, 2001, s. 58.
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oldugunu, estetik hiikiimlerin psikolojik ve siibjektif olmasina karsin ahlaki

hiikiimlerin akli temele dayandigini, dolayisiyla objektif oldugunu belirtmektedir.

Allah’in bir davranis1 emretmesi ya da nehyetmesi, Allah’in o davranisa
atfettigi niteliklere baghdir. ilahi emir ve yasak, bir seyin iyiligini veya
kotiiliigiinii vacip kilmaz, ona delalet eder. Ozetle Mutezile, insanin akliyla, Allah
iradesinden bagimsiz, nesnel bir varliga sahip olan iyi ya da kotii gibi ahlaki
degerleri bilebilecegini savunmaktadir.>

Macit Fahri, Mutezile ahlakinin birinci kdse tasinin insanin giici, ikinci
kose taginin da Allah’in adaleti ve hikmeti olarak goriilmesi gerektigine dikkat
cekmektedir.’® Mutezile, Allah’in ahlaki kemalini daha ¢ok hikmet terimiyle ifade
eder. Allah’in biitiin islerinde bir hikmet vardir ve biitiin isler bir gayeye mebnidir.
Gayesiz yapilan is, bos ve anlamsizdir. Allah bos ve anlamsiz (sefeh ve abes)
islerden tenzih edildiginden biitiin islerinde bir gaye vardir. Onun biitiin isleri iyi,
adil ve hikmetlidir, onun fiillerinde kétiiliik yoktur.”’

Mutezili diisiintirler, adalet ilkesinin geregi olarak, yiikiimli tutulan
insanin irade 6zgiirliigline ve tercihini gerceklestirebilecek belli bir kudrete ve
hangi eylemin dogru ve yanlis olduguna karar verecek akli yetiye sahip olmasini
zorunlu goriirler. Mutezile’nin insana tanimis oldugu bu yetkinlik goriisti, insanin
sorumlu bir varlik olusunun ahlaki geregi olarak telakki edilmelidir.

Ayrica Mutezile, yine adalet ilkesinin geregi olarak, teklifin ahlaki olmasi
icin, teklif edilen seyin ifasinin gii¢ yetirilebilir cinsten olmasi gerektigini one
siirer. Gii¢ yetirilemeyen bir seyin teklifi, ilahi adalete aykiridir. Bu baglamda
tartisilan “istitd‘t” ve “‘teklifi ma ld yutak” problemi, énemli bir ahlaki sorun
olarak ortaya ¢ikmustir. iradi eylemlerin gerceklestirilebilmesi ancak gerekli bilgi,
irade ve kudretin varlig1 ile miimkiin olabilir. Ancak bu unsurlar hem teklife, hem
va‘d ve vd ‘ide ahlaki anlamlilik ve izah edilebilir bir nitelik kazandirir. Bunun
Otesinde, Allah akli olmayan bir varligi kendisine muhatap kabul etmemis,
emaneti ona teklif etmemistir. Ancak akil sahibi bir varlik, sorumluluk i¢in gerekli

olan unsurlarin koordinasyonunu saglayabilir.

> Fethi Kerim Kazang, “Mutezile’nin Ahlak Sisteminde Bilgi Nesnesi Olarak Degerler”, Kelamda
Bilgi Problemi Sempozyumu, Arasta Yy. Bursa, 2003, s.190-191

%6 Macit Fahri, a.g.e, s.68.

37 Mustafa Cagrici, “Ahlak”, DIA, s . 4.
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Mutezile, insanin iyi ve kotiiden birini hiir iradesiyle segme ve yapma
yeteneginde oldugunu savunurken, iki tiirli serri birbirinden ayirmayi ihmal
etmemistir. Birincisi kabih terimiyle ifade edilen “fisk” ya da “fesat” manasinda
kullanilan ahlaki kotiiliikk, digeri ise kitlik, hastalik, sakatlik gibi zarar ve
musibetlerden kaynaklanan tabii ya da metafizik kotiiliiktiir. Insanin irade ve
kudretine istinaden vuku bulan ve sorumluluk gerektiren kotiiliik, ahlaki
kotiiliiktiir. Tabii ya da metafizik kotiiliikkte insanin irade ve kudretinin bir etkisi
yoktur. Bunlar Allah’in takdirine baglhdir.”® Baska bir ifade ile ahlaki kotiiliikler,
insanin isteng, se¢im ve yoOnelimlerinden bilingli ve amagli olarak sadir oldugu
halde, dogal kétiiliikkler insanin kudreti ve kontrolii disinda meydana gelen serler,
felaketler ve musibetlerdir.”® Mutezile ekolii, ahlaki kotiiliigli insana, tabii
kotiliigii mecazen Allah’a havale etmektedir.® Tabii kotiliigi de izaha
calismislardir. Kadi Abdulcebbar’in bu konudaki goriisiiniin ne oldugu iicilincii
boliimde “Tabii ve Ahlaki Kotiilik” basliginda incelenmistir. Genel olarak
Mutezili diisiinceye gore tabii serrin Allah’a nispet edilmesi, Allah’in hikmet ve
adaletini ithmal ettigi anlamina gelmez. Ciinkii Allah, kullarim1 kendi faydalar1 ve
tyilikleri i¢in mikellef kildig1 gibi ayn1 maksatla onlara musibetler de verebilir.
Bu musibetler bir sugun karsiligi olabilecegi gibi (istihkak), farkina
varabilecegimiz ya da farkina varamayacagimiz bir hayir da tastyabilir. Bunlar bu
diinyada baska katiiliklerden korumak ya da ahirette Allah tarafindan karsiligi
verilmek gibi yollardan biriyle bizim faydamiza olabilir.'

Mutezili kelamcilar, Allah’in mutlak adalet sahibi olusundan dolay1 asla
zilim yapmayacagl ve yalnizca iyilik yapacagini her firsatta belirtirler. Ciinkii
onlar onun her davranisinda bir hikmetin bulundugunu belirterek Allah’1t mutlak
iyilikle 6zdeslestirmislerdir. Onlara gore Allah, insanlari hiir irade ve kudret
sahibi kilarak teklifini anlaml kilmistir. Aksi takdirde 6vgii ve yergiyi hak edis,
va‘d ve va‘id’in ahlaki temeli kalmayacaktir. Mutezili alimler bir¢cok dini ve

ahlaki degeri insanin akli ile bilebilecegini ve bu degerlerin genel gecer oldugunu

¥ Mustafa Cagrict, “Ahlak”, DIA, s. 4.

%9 Fethi Kerim Kazang, Kelami Diisiincede Kotiiliik Sorununa Kisa Bir Bakis, Kelam Arastirmalari
Dergisi, 6:1 (2008), s. 77-106, s. 78.

8 Biz kotiilik olarak telakki ediyoruz ama Allah katinda o kétiiliik degildir. O bizim bilgi veya
gerekgesini kavrayamadigimiz bagka bir nedenden dolayi bize kotiiliik gibi gelmektedir

5! Mustafa Cagrict, “Ahlak”, DIA, s. 4-5.
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ifade etmislerdir. lyilik, kotiiliik, adalet, ziilim, yalan gibi ahlaki degerler,
Allah’m iradesinden bagimsiz bir varolusa sahiptir. Eylemleri ahlaken iyi ya da
kotii kilan, Allah’in onu emretmesi ya da nehyetmesi degil, o davranista, bulunan
niteliklerdir. Allah’in bir davranis1 emretmesi veya nehyetmesi o davranisi iyi ya
da kotii kilmaz, ancak bunlarin iyi ya da kotli olusuna delalet eder. Bu
goriislerinden  dolayr  Mutezililerin  tutumlar1  ahlaki nesnellik  diye
tanimlanmaktadir.®®

Diistiniirler, Mutezili kelam anlayisinin ahlaki konulari, ahlak felsefesini
isleyip islemedigi konusunda farkli goriislere sahiptir. Ornegin Nessar,
Mutezilenin adalet ilkesi ¢ercevesindeki sOylemlerinin ahlak felsefesi konularini

icerdigini ifade ederken,®

Cabiri, Mutezilenin iyilik ve kotiilik problemine
bakisini bir ahlak problemi olarak gérse de,* iyi ve kétii konusunda Mutezileye
yonelik olumlayici tavrini, eylemin dogasi bahsinde devam ettirmemistir. Cabiri,
insan filleri, irade, kesb, yiikiimliiliilk, 1yi ve kotiinlin dogas1 gibi konular
Mutezile ve Es‘ari ekolii agisindan degerlendirdikten sonra Kadi Abdulcebbar’in
bu konulardaki goriislerini ayrintili olarak vermekte ve su sonuca varmaktadir:
“Tiim bu soylenenlerden anlasiliyor ki Mutezile’nin ‘adalet’ ve
‘eylemlerin yaratilmasi’ ile ilgili tartismalarda ifade ettikleri kanaatler,
ahlak ile ilgili arastirma alam olmaya ve boyle bir ilginin verilmesine
uygun degildir. Mutezile 'nin ilgisi tek bir konuya endeksli ve tek bir konu
ile simirlidir. O da Allah’in fiilleri ile insamin fiilleri; insamin giicii ile
Allah’in giicii arasindaki iligkiyi kurmaktir.”
Cabiri, bu yargisina Mutezile’nin insan eylemlerini degil, Allah’in
eylemlerini agiklamay1 hedeflemis olmasini gerekge olarak gostermektedir.
Mutezilenin temel gayesi Allah’in eylemlerini agiklamak olsa da insanin
eylemlerine iligkin yapmis olduklar1 ¢6ziimlemelerin, ahlak felsefesine konu olan
basliklar1 igerdigi ifade edilebilir. Kadi Abdulcebbar’in insanin eylemlerinin irade,
kudret ve bilgi ile iligkisine dair yaptigi analizleri, eylemlerin ortaya ¢ikist

hakkinda yaptig1 c¢o6ziimlemeleri, ahlak felsefesinin disinda tutmak dogru

62 F. Kerim Kazang, “Mutezilenin Ahlak Sisteminde Bilgi Nesnesi olarak Degerler”, s.188.

5 Ali Sami en-Nessar, a.g.e., 11, s. 266-267.

# Muhammed Abid Cabiri, el- ‘Akiu’l-Ahldkiyyu’l-‘Arab, Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabi,
Beyrit, 2001, s. 115.

% Muhammed Abid Cabiri, , a.g.e., s. 89-98.
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gozilkkmemektedir. Bir eylemin fail ile olan iligskisinden dogurdugu sonuglara
kadar, eylemi her yonii ile tartismaya acan -fayda, zarar, 6vgii, yergi, haz, aci,
seving, liziintii gibi- bir ekole ait fikirlerin, ahlak felsefesine konu edilemeyecegini

soylemek haksizlik olur.®

4. Mutezili Diisiincede Kad1 Abdulcebbar’in Yeri

Kadi Abdulcebbar, Mutezile mezhebinin son temsilcisidir. O, Mutezilenin
tarih sahnesinden yavas yavas ¢ekilmeye basladigi bir donemde diinyaya gelmis,
diisiinsel ve eylemsel faaliyetleriyle hocalarinin mirasini tarih sahnesine yeniden
kazandirmaya c¢alismistir. Kadi’nin faaliyetleri, Mutezili diislinceyi yeniden tarih
sahnesine ¢ekmis, ancak siyasal ve sosyal kargasanin hakim oldugu o déonemde

bunu devamli kilamamustir.

Bugiin Mutezile mezhebinin goriislerini 6grenebilecegimiz en temel
kaynaklar onun eserlerinden olugsmaktadir. O, kendi mezhebini ve diislince tarihini
1yi bilen, diislincelerini sistematik bir doktrin haline getirip derleyip diizenleyen
diirlist ve saglam bir Mutezilidir.®” Hatta Macit Fahri, Kadi Abdulcebbar’y,
Mutezile ekoliiniin ahlak anlayisini bize kadar ulagan en kapsamli ve en sistematik
sunumunu veren “11. asrin ansiklopedik alimi”®® diye tanimlamaktadir. Kadu,
Mutezile ekolii icerisinde 11. tabaka alimlerinin basinda sayilmaktadir. Islam
diisiince tarihinde farkli mezheplerden biiytlik alimlerin biiyiik bir diigiinsel miras
ile tarih sahnesine ¢ikmalar1 biiylik bir gurur kaynagidir. Kadi’nin yasadig

tarihsel siireg, Islam kelaminin fikihtan ayrilarak bagimsiz bir ilmi akim hiiviyeti

% Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, IV, (Ru’yetii’llah) thk. Muhammed Mustafa Hilmi ve Ebd’l-
Vefa el-Ginemi, ed-Daru’l-Misriyye, Misir, tsz.

57 Gabiriel Said Reynolds, The Rise and Fall of Qadi ‘Abd al-Jabbar, int. J. Middle East Stud. 37
USA, (2005).3-18.

88 Macit Fahrhi, Islam Ahlak Teorileri, s.20.
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kazandig1 siirectir. Bu sliregte en etkin rol iistlenen alimlerin basinda, siiphesiz
Mutezili dlimler gelmektedir.®

Allah-insan iligkisiyle ilgili yogun tartigmalarin goriildiigii bir donemde
yasayan Kadi Abdulcebbar’la birlikte, vahyin koydugu hiikiimlerin kaynag: ile
ilgili tartisma bir deger tartismasina yani bir ahlak teolojisine doniismiistiir.”® Kadi
Abdulcebbar da tiim Mutezililer gibi ahlaki bilginin kaynagi olarak akil ve vahyi
temel almustir.”' Kadi Abdulcebbar’in ahlaki fiilin kaynagi hususundaki goriisleri
ikinci boliimde ayrintili olarak incelenecektir. Bilgi ile eylem arasindaki iligkide
aklin ve vahyin ahlaki bilgi ve ahlaki eylemin ortaya konmasindaki islevine
deginilecektir.

Kadi Abdulcebbar’in yasam hikayesi verildikten sonra yasadigi donemdeki
siyasi ve ilmi atmosfere kisaca deginilecektir. Zira bu igerik, siyasi ve ilmi
atmosferin Kadi’nin diisiince diinyasini ne oranda etkiledigini belirlememiz

acisindan bir zemin olusturabilir.
Kadi Abdulcebbar’in Hayat

Kadi Abdulcebbar’in ne zaman dogdugu hakkinda kesin bir bilgi olmamakla
beraber, muhtemelen h.320/m. 932 tarihinde Bagdat ve Rey yolu tizerindeki
Esedabad’da dogdugu diisiiniilmektedir. Dogdugu yere nispet edilerek
“Abdulcebbar Esadabadi” diye anilir olmustur.” Tam kiinyesi “Ebu’l Hasan
Abdulcebbar b. Ahmed b. Abdulcebbar el-Hemedani el-Esadabadi”dir. Fakir bir
aileden olan”” Abdulcebbar, egitimine sirasiyla dogdugu yer olan Esedabad,
Kazvin, Hemedan ve Isfehan’da devam etmis, bu siire zarfinda ¢ok sayida alim ve
muhaddisten fikih ve fikih usulii, hadis ve senedlerini tahsil etmistir. Ancak o
bununla yetinmeyip, donemin ilim ve kiiltiir merkezlerinin baginda gelen Basra’ya
gitmistir. Hayatinin erken donemlerinde kelam ilminde Eg’ari ve fikihta Safii idi.
Ancak egitim yillarinin basinda gittigi Basra’da gecirdigi fikri degisimin akabinde

Mutezile goriisiinii savunmaya baglamistir. Basra’da Ebu Hasim el-Ciibbai’nin

% Adam Mez, a.g.e.,s.227.

" {brahim Aslan, Kadi Abdulcebbar’da Kelam Yéntemi, s. 5.

"I George F. Hourani, Islamic Rationalism, s.129.

2 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V1/I, Mukaddime, s. 1 ; Richard C. Martin, Mark R. Woodward,
Dwi S. Atmaja, a.g.e., s. 33, 52 ; Margarettha T. Heemskerk, Suffering in the Mu ‘tazilite
Theology, Abd al-Jabbar’s Teaching on Pain and Divine Justice” Brill, Leiden, Boston, Kdln,
2000, a.g.e., s. 37.

3 Margarettha T. Heemskerk, a.g.e., s. 37.
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(6.321) talebesi Ishak b. Ayyas’dan (6.386) ders almustir.”* ibn Murtaza, Kadi
Abdulcebbar’1i, Mutezile kelamcilar1 arasinda on birinci tabakada saymakta ve

onun hakkinda su degerlendirmede bulunmaktadir:

“Ilk donemlerinde usiilde Es‘ari, furii'da Safit idi. Alimlerin ders
halkalarina ve yapilan miinazaralara katilinca, hakikati tamdi ve
Mutezile’ye gec¢ti. Bu siirecte Basra Mutezilesinin onde gelen ismi Ebil
Ishak el-Ayyas’in yamna giderek bir siire ondan ders aldi ve daha sonra
Bagdat’a gegti. Uzun siire burada Mutezili kelamci Ebu Abdullah el-
Basri’nin yamnda kaldi.””

Bagdat’ta tam olarak ne kadar kaldigi hususunda kesin bir bilgi mevcut
degildir. Ancak 346/957 tarihinde halen Basra’da, 360/970 tarihinde ise
Remahiirmiiz’de oldugu’® bilinen Kadi Abdulcebbar’in bu tarih araliginda ya da
bir kisminda Bagdat’ta yagamis olmas1 muhtemeldir.

Kadi Abdulcebbar, Basra Mutezilesinin son déonem kelamcilar1 arasinda
yer almaktadir. Kelam anlayisi, Ebu Hasim el-Ciibbai’ye yakindir. Kadi; Eb0’l-
Huzeyf el-Allaf (6.226/840), Ebu Yakub es-Sahham (6.257/871), Ebu Ali el-
Ciibbai (6.304/915), Ebu Hasim el-Ciibbai (6.321/926), Ebu ishak el-Ayyas ve
Ebu Abdullah el-Basri (6.369/979) ile olusan gelenek icerisinde yetismis bir son
dénem Mutezile diisiiniiriidiir.”” Kadi Abdulcebbar’in bu alimlerin goriiglerinden
cok istifade ettigi ve onlara derin bir saygi duydugu kendi eserlerinde ¢ok sik
olarak {istatlarina gondermelerde bulunmasindan anlagilmaktadir. Hatta kelam
tarihinde Ciibbailer diye meshur olan baba Ebu Ali el-Ciibbai ile ogul Ebu Hasim
el-Ciibbai arasindaki goriis farkliliklarimi Kadi Abdulcebbar, el-Hilaf* Beyne'’s-
Seyheyn adli bir eserle gostermeye ¢alismustir.”® Son donem Mutezileleri - basta

Kadi Abdulcebbar olmak iizere- Ebu Hagim Ciibbai’nin metodunu izlemistir.”

* Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, Mukaddime, s. 1.

" Yahya b. Murtaza el-Miinye ve'l-Emel fi Serhi’l-Milel ve n-Nihal, s. 93; Margarettha T.
Heemskerk, a.g.e., s. 38.

7 Margarettha T. Heemskerk, a.g.e., s. 38.

" ibrahim Arslan, a.g.e., s. 9.

8 Kad1 Abdulcebbar, Serhu I-Usiili - Hamse, Thk. Abdulkerim Osman, Mektebetii Vehbe, 4. Baski,
Kahire, 2006, s. 21. Abdulkerim Osman, bu eserin Vatikan’da el yazmasinin bulundugunu ifade
etmektedir.

7 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c.1, 5.96.
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Kadi Abdulcebbar’in yasadigi donem, ilmi ve kiiltiirel faaliyetlerin yogun
olarak yasandigi bir donemdir. O, bu yogun ortamdan istifade etmis, donemin
onemli ilim merkezleri olan Rey, Basra ve Bagdat’ta verimli ilmi miinazaralar
yaparak hareketli bir yasam geg¢irmistir. Kadi, bu yogunlugu sadece ilmi
faaliyetlerde degil, siyasi konularda da yasamis, biirokrasinin en {ist
kademelerinde gorev yapmustir.

Abbasi halifelerinin zayif duruma diismesi, basta Bagdat olmak iizere
imparatorlugun Huzistan, Kirman ve Cibal bolgelerinin, $ii ulemanin
faaliyetlerini tesvik eden Biiveyhiler’in hakimiyeti altina girmesine neden
olmustur. 334/945°den baslayarak Sii askeri liderler ailesi Buveyhi hanedani bir
asir boyunca Abbasi halifelerine hiikkmetmistir. Bu tarihten sonra her ne kadar ¢ok
sayida torensel gorevi siirdiirseler de, Abbasi halifelerinin hicbir siyasi etkinligi
kalmamistir. Bu donemde halifenin siyasi giici ve otoritesi azalmig olmasina
karsin dini giicli artmistir. Halifeler yasama yetkisine sahip olmamalarina ragmen
ser'l konularda pasif bir tutum sergilememislerdir. Sozgelimi bu donemde,
hakimleri tayin etme ve onlarin sorumluluk alanimi belirleme yetkilerini yine
kullanmislardir.®

Kadi Abdulcebbar, baz1 goriisleri ile Mutezile igerisinde Zeydi anlayisa
yonelen isimlerden biridir. Onun ilk Zeyd1 isyanlarin liderleri olan Muhammed b.
Abdillah en-Nefsii’z-Zekiyye (6.145/762 ) ve kardesi Ibrahim b. Abdillah’in
(6.145/762) imametini kabul etmesi, Ibrahim b. Abdillah’t Mutezilenin iigiincii
tabakasindan saymasi, senet zincirine Zeyd b. Ali ve soyunu koymasi, Hz.
Muhammed’den sonra en faziletli kisinin Ali olduguna hiikmettigi bilgisi, bu
konudaki en 6nemli dayanaklardandir. Bu dayanaklar, Kadi’nin bir Sii devleti
olan Biiveyhilerde almis oldugu biirokratik rol ile de iliskisi oldugunu, iirettigi
siyaset ve diisiincenin belli oranda Sii Zeydilere kaydigim1 gostermektedir. Tabii
bu, Kadi Abdiilcebbar’in Zeydiyye’ye tiim yonleriyle katildigi anlamina
gelmemektedir. '

Islam tarihinde rol oynayan siyasal aktorler, kendi mesruiyetlerini

haklilagtiracak ve diisiincelerini destekleyecek ilim meclisleri kurma ve etkin olan

% Osman Aydinli, “Mutezili Siyaset Diisiincesinde Degisim Siireci, Kadi Abdulcebbar’in imamet
Anlayis1”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi V (2005), Say1: 1,s.118.
' Osman Aydinli, a.g.m., s. 119.
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alimleri yaninda tutma gibi bir siyaset izlemislerdir. Kadi Abdulcebbar da
Biiveyhi devletinde yarginin en iist makaminda gorev yapmis bir sahsiyettir.
Biiveyhiler doneminde deruhte ettigi baskadilik (Kadi’l-Kudat) gorevi iizerinden
benzer bir istismara ugratilmis olabilir.

Biiveyhi devletinde Sahib b. Abbad® vezir olunca Kadi Abdulcebbar’t
Rey sehrine ¢agirarak 367/977 yilinda “Kadi’l-Kudat” makamina atamistir. Kadz,
asil sohretini bu goreve atandiktan sonra kazanmustir.®> Ayrica Kazvin,
Azarbeycan, Siihreverd, Kum, Ciircan, Taberistan gibi yerlerde de kadilik
gérevinde bulunmustur.® Sahib b. Abbad’in Kadi Abdulcebbar’ bas kadiliga
atamasinin arka planinda onun Mutezili doktrine sahip olmasi ve bu doktrinin
halk arasinda da yayginlagmasini arzu etmesi yatmaktadir. Oyle ki Sahib b. Abbad
ayni amacla Hanefilerin yaygin yasadig1 bolgelere Mutezili alimleri gondermistir.
Hatta Kadi Abdulcebbar’in el-Muhtasar fi Usuli’d-Din isimli eseri boyle bir amag
icin yazdigi bile ifade edilmektedir.®> Sahib b. Abbad’in vefatindan sonra
Fahriiddevle onu gérevden almis ve mal varligina el koymustur.

Bazi kaynaklarda Kadi Abdulcebbar’in kendisini bagkadiliga getiren Sahib
b. Abbad’in cenaze namazina katilmadigi sdylenir ve buna gerek¢e olarak da
Sahib’in icki ictigi ileri siiriiliir.*® Bazi Mutezili kaynaklara gore bu olay, Kadi’nin
Mutezile ilkelerine siki sikiya bagl, tavizsiz bir Mutezili olduguna delil
say1lmaktadir. O bu tavizsizligini kendisini baskadiliga getiren Sahib b. Abbad’in
icki igtigi ve tovbe etmeden oOldiigii i¢in cenaze namazina katilmayarak

gostermistir. Clinkii Mutezile mezhebine gore icki igen fasiktir ve tovbe etmeden

%2 Sahib b. Abbad, 326’da dogmus ve 385°de Slmiistiir. Rey’de Ebu Hasim Cubbai’nin goriisleriyle

tanismis ve benimsemistir. Abbad, Ebu’l Feth Ali b. Ebi’l Fazl b. el- Amid’in vezaretinden sonra bu

gorevi 366 yilinda tstlenmistir. Biiveyhi halifeleri Ebu Mansur Biiveyh b. Ruknu’d-Devle b.

Biiveyh ed-Deylemi ve Fahru’d-Devle Ebu’l Hasan Ali doneminde gorev yapmustir. Sahib vezarete

385°deki vefatina kadar devam etmistir. Sia Mu'tezile arasi etkilesim Sahib b. Abbad'in on sekiz

sene devam eden (367-385/ 955-977) vezirligi doneminde zirveye ulagmistir. Sahib, diisiincesinin

gelisim doneminde Mu'tezili bilginlerinden etkilenmistir. Mu'tezile'nin en giiglii bilgin ve devlet

adamlarmndan biri olmustur. Bu fetret doneminde Mu’tezill goriislere cagrida bulunmus; bu da

agirlikli olarak Ebu Hasim’in gorlisleri ve yorumlariyla olmustur. Daha genis bilgi icin bkz.

Abdurrahman Bedevi, Mezdhibu I-Islamiyyin, c. 1, Beyrut, 1971, s. 337.

% flyas Celebi, “Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar”, s. 207; Margarettha H. Heemskerk, a.g.e., s . 42.

% Osman Aydinli, a.g.m., s. 118 ; Margarettha H. Heemskerk, a.g.e., s . 42.

% Margarettha H. Heemskerk, a.g.e., s . 42-43.

% Bazi kaynaklar bunun muhaliflerince uydurulmus olabilecegini soylerler. Bkz. Margarettha H.
Heemskerk, a.g.e., s . 48.
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olen fasik bir kisinin gidecegi yer cehennemdir.’’” Diger yandan aymi hadise
muhaliflerince onun vefasizigima 6rnek olarak kullamlmistir. Adam Mez, Ibn
Esir’in Kadi’nin bu hareketinden dolay1 vefasizlik timsali diye tanindigin1 ve ayni
hareketinden dolay1 mutezilenin hiir fikir temsilcileri olarak telakki etmenin dogru
olamayacagini belirttigini aktarmaktadir.™

Kadi, geri kalan hayatini ilmi cabalarla gegirmistir. Omriinii hem ilmi
alaninda degil, fikih, tefsir ve tarih alaninda da eserler telif ederek iiretken, ayni
zamanda Mutezile ekoliinilin diisiinsel mirasin sistemli bir hale getirerek metodik
bir alim oldugunu gostermistir.

Kadi’nin, sahip oldugu ilmini, talebelerine aktarmak icin ciddi emekler
verdigini 6greniyoruz. Ebu Said es-Semman onun yetistirdigi 6grencilerin
coklugunu ifade etmek icin “Gittigim her beldede Kadi’'dan okumus birine
rastladim.” demektedir.* Ibn Murtaza onun kirka yakin 6grencisinin ismini
Tabakat’inda zikretmektedir. Islam diisiince tarihinde Aalimleri meshur kilan
genelde 6grencileri olmustur. Ciinkii 6grenciler, tipki Kadi Abdulcebbar’in hocasi
Ebu Hasim el-Ciibbai’ye vurgu yaptigi1 gibi hocalarina referansta bulunarak ilim
meclislerinde dolagmus, tetkik ve tedvin faaliyetlerinde bulunmuslardir. Boylece
hocalarinin {in ve namini daim kilmislardir. Pek cogu Mutezile ekoliiniin on ikinci
tabakasin1 olusturan bir kistm meshur 6grencileri bilinmektedir. Basra ekoliiniin
son temsilcilerinden EbG Resid en-Nisaburi, Fikih Usulu alaninda yaptigi el-
Mu ‘temed 1simli ¢alismasi ile taninan Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, hocalarinin
eserlerini serh eden ve goriislerinin bize ulasmasim saglayan ibn Metteveyh, Sii
diisiiniir Serif Murtaza, Serhu 'l-Usuli’l- Hamse isimli eseri serh eden Kivamuddin
Mankdim ve Ebu Yusuf el-Kazvini gibi diisliniirler, Kadi’nin diisiincelerinden
etkilenen ve onun fikirlerinin bize ulasmasini saglayan énemli sahsiyetlerdir.”

Kadi Abdulcebbar ¢ok iiretken bir alim oldugunu, ortaya koydugu eserler
ile kanitlamistir. Kadi’ya farkli dini ilimlerle ilgili (kelam, fikih, tefsir) altmisa

yakin eser atfedilmektedir. Bunlarin biiyiik bir kismina hala ulasilamamistir.

87 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 15 ; Ilyas Celebi, Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, s.
210;

% Adam Mez, a.g.e., s. 240.

% flyas Celebi, a.g.e., s. 207. .

% Metin Yurdagiir, “Kad1 Abdulcebbar”, DA, Istanbul, c. 24, s.103.
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Yakin zamanda ulasilan baz1 kaynaklar ise Islam diisiincesi, 6zellikle de Mutezile
ekolii agisindan deger bigilmez bir hazine olmustur.

Kadi Abdulcebbar’in e/-Mugni fi Ebvab’it-Tevhid ve’l-‘Adl isimli eseri,
onun en dnemli eseridir. Yirmi ciltlik bu eserin on dort cildi tahkik edilmis olup
diger ciltleri heniiz bulunamamistir. Mutezile hakkinda ansiklopedik bir kiilliyat
hiiviyetinde olan bu eser, 1951’in sonunda Misirh arastirmacilarin Yemen’de
kesfettikleri cesitli yazma eserleri inceleme ve arastirmalar1 akabinde ortaya
cikarilmis Mutezill metinlerin en 6nemlisidir. Daha sonra bu 6nemli kaynagin iki
cildi daha bulunmus; ne var ki 1, 2, 3, 10, 18, ve 19, ciltleri heniiz
bulunamamistir. 1960-1969 yillar1 arasinda Misir’da kurulan bir komisyonca
tahkik edilen bu kaynak, farkli birka¢ editor tarafindan hazirlanarak ilim
camiasinin hizmetine sunulmustur. Boylece, Mutezile doktrinini bize sistemli bir
sekilde sunan en kapsamli Mutezili kaynak Islam diisiince mirasima
kazandirilmistir. Oysa bundan 6nce, Islam diinyasinda mutezile ekolu hakkindaki
bilgilerimizin kaynagi agirlikli olarak, Siinni ve Sii kaynaklardan olusan ikincil
kaynaklardi.

Bu oOnemli eserinin yaninda diger matbu eserleri sunlardir: Kadi
Abdulcebbar’a nispeti tartismali olsa da’', Mutezilenin bes temel esasini sistemli
hale getirip degerlendirdigi Serhu’l-Usili’l- Hamse adli eser 1965 yilinda Misir’da
Dr. Abdulkerim Osman tarafindan tahkik edilerek basildi. Bunun yaninda
ogrencisi Ibn Metteveyh tarafindan derlenen el-Muhit bi’t-Teklif, Omer Seyyid
Azmi tarafindan 1965 yilinda Misir’da nesredilmistir. Diger bir eseri olan
Tenzihii’l-Qur’an ‘ani’l-Metain (tefsir) eseri hem Misir’da hem de Beyrut’ta
basilmistir. Bu eser, Kadi’nin, Kur’an’1 basindan sonuna kadar tefsir edip, Kuran’1
dil, irap, nazim, meani ve mezhebi agidan elestirenlerin goriislerini, kendi
mezhebi goriisleri acisindan tenkid ettigi muhtasar bir tefsirdir. Niibiivvetin ispati

icin yazdigr Tesbitii’l-Delailii’I-Niibiivve isimli eser, Dr. Abdulkerim Osman

ol Margarettha T. Heemskerk, “Serhu Usili’l-Hamse” ve “Mecmiiu’l-Muhit bi’t-Tekkif” isimli
eserleri, Kadi Abdulcebbar’a izafe etmemektedir. Bu eserlerin Kadi Abdulcebbar’in 6grencileri
olan Tbn Mankdim ve Ibn Metteveyh’e nispet edildigi, Kadi Abdulcebbar’in ogrettiklerinin
Ogrencileri tarafindan yazildigi ve bunlarin daha sonra derlenerek serh edildigi, zaman zaman
istadlarint elestirdigini ifade etmektedir. Bkz. Suffering in the Mu tazilite Theology, Abd al-
Jabbar’s Teaching on Pain and Divine Justice” Brill, Leiden, Boston, Koln, 2000. s. 4-7; Son
donem caligmalarinda bu eserin Kadi’ya nispetinin dogru olmadigi, ancak onun eserine bir serh
oldugu diisiincesi agir basmaktadir.
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tarafindan tahkik edilmis ve 1966 yilinda Beyrut’ta iki cilt halinde basilmistir.
Mutezile nin fazileti ve tabakalar1 hakkinda yazdig1 Fadlu’l- ‘Itizal ve Tabakatu’I-
Mu ‘tezile eseri, Fuad Seyyid tarafindan tahkik edilmis ve Tunus’ta 1974 yilinda
yayimmlanmigtir. Ayrica Kadi’nin kendi mezhebinin metodunu uyguladig bir tefsir
olan Miitesabihu’l-Kur’dn Dr. Adnan Zarz(r tarafindan tahkikli olarak 1969’da
Kahire’de basilmistir. Kadi’ya nispeti tartismali olan bir diger eser el-Muhtasar fi

Usuli’d-Din, Muhammed Ammara tarafindan tahkik edilip Misir’da basﬂmlstlr.92

%2 Kad1 Abdulcebbarin’eserleri hakkinda bkz. Ahmed Sevki ibrahim Amreci, el-Mu ‘tezile fi Bagdad ve
Eseruhum fi’l-Hayati’I-Fikriyyeti ve’s-Siyasiyyeti, Mektebetu’l-Mebuli, Kahire, 2000 ; Metin
Bozkus, “Kadi Abdulcebbar ve Tenzihu’l-Kur’an Ani’ I- Metain Adli Eserinin Degerlendirmesi”,
C.U.L Fakiiltesi Dergisi 3. Say1 ( 1999 ), s.357-384
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LBOLUM

MUTEZILE’DE TEOLOJIK EYLEMIN AHLAKI TEMELLERI

Insanin kendisini ve varligi anlama ve anlamlandirma sorunsali diisiince
tarihinin temel sorunudur. insanin kim oldugu, bu diinyadaki temel gérevinin ne
oldugu ve varsa bir sorumlulugu bunu nasil basarabilecegi sorular1 hep var olmustur.
Yunan felsefesi ile dogu (Kudiis) felsefesinin ahlak felsefesi ekseninde bu sorularin
cevabini aradiklar1 dayanak ayni olmamistir. Baska bir ifade ile disiiniirler,
insanlarin anlam arayigini iki temel ¢ikistan hareketle temellendirmislerdir. Yunan
felsefecilerin bagini ¢ektigi diisiince, evrenden, dolayisi ile varliktan hareketle bir
anlam arayis1 ¢abasinda olmustur. Yunan felsefesinde varlik ve bilgi kavramlar1 daha
cok One ¢ikmaktadir. Dogu (Kudiis) felsefesinde ise varlik ve bilgi kavramlari yerine
irfan, hikmet kavramlar1 gibi ahlaki degerleri daha ¢ok 6ne ¢ikaran kavramlar yer
almaktadir. Bunun baslica nedeni, Yunan felsefesinde varliktan hareketle ahlak
felsefesi olusturmalaridir. Ancak Dogu felsefesinde ise ilk varliktan (Allah) hareketle
varlik agiklanmaya calisilmustir. Islam kelamcilarinin da tevhid ve Allah’in fiillerini
aciklanmaya doniik iiretmis olduklari diislince bu baglamda degerlendirilebilir.

Tevhid ilkesinin teolojik eyleme ve insanin ahlaki eylemlerine nasil bir temel
teskil ettigine deginmeden 6nce, klasik Islam kelaminda tevhidin nasil anlasildigina
deginmekte yarar vardir.

Klasik Islam kelaminin temel konular1 inang ilkeleridir. Bu inang ilkelerinin en
basinda Allah inanci gelmektedir. Kelam disiplininde Allah hari¢ tutularak higbir
konu tartisilmamistir. Mutezile ekoliiniin kendi diisiince sistemlerini lizerine ikame
ettigi en basat ilke hi¢ kuskusuz tevhid (Allah inanci) ilkesidir. ikinci sirada ise,
Allah’1n yaratilmislarla iligkisini her agidan konu alan adalet ilkesi gelmektedir. Bu
boliimde Mutezile ekoliiniin goriislerini dayandirdigi bu iki temel ilkenin ahlak ile

iliskisi irdelenecektir.
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Mutezile ekoliiniin {lizerinde ittifak ettigi bu iki temel ilkenin yaninda bu
ilkeleri bese ¢ikaranlar da vardir. Bu bes ilke kelam kitaplarinda usulu hamse diye
nitelenmektedir. Bu ilkeler; “tevhid”, “adalet”, “emri bi’l-maruf ve 'n-nehyi ani’l-
miinker”, “el-va’d ve’l-va‘id”, “‘el-menziletii beyne’l-menzileteyen dir.

Mutezile ekoliiniin goriislerini bu bes asil veya ilke iizerine insa ettigi
hususunda ilim c¢evrelerinde yaygin bir kanaat vardir. Meshur Mutezili diisiiniir
Hayyat (6. 300/915), bu bes ilkeden birisini kabul etmeyenin Mutezill
sayllamayacagini ifade etmektedir.! Bagdat Mutezilesi ile Basra Mutezilesi bes
ilkenin benimsenmesinde goriis birligi i¢indedir. Bu bes ilkeye atfen Mutezili
diisiiniirler tarafindan pek ¢ok eserin yazildig1 da bilinmektedir. Bu eserlerden birisi
de arastirmamiza konu olan Kadi Abdulcebbar’a atfedilen Serhu ’l-Usuli’l-Hamse’ dir.
Tabi ki, bu bes ilkenin olusmasinda ilk dénem Islam toplumunun tarihi siirece bagh
olarak yasadigi dini, siyasi ve sosyal pek ¢cok unsurun etkisi oldugu bilinmektedir.
Ancak bu unsurlarin bu ilkelerin olusmasindaki etkisi, konumuz dahilinde degildir.

Bu bes ilkenin Mutezile diisiincesinde yer almasina farkli gerekce ve
temellendirmeler getirilmektedir. Ornegin Muhammed Ammara, bu bes temel
prensip hakkinda su degerlendirmede bulunur:

“Tevhit, tabiat¢i ve tesbihgi goriislere karsi gelistirilmis bir sistemdir.

Cebriye’ye karst adalet, Miircie’ye karst va’d ve va‘id ilkesi, Haricilerin

ihtilafina karst el-menzile beyne menzileteyn ve nihayet emr-i bi’l maruf ve

nehy-i ani’l miinker ilkesi de Imamiye'yve karsi bir cevap niteligi
tasimaktadir”.’

Mutezili diisiiniir Hayyat, Mutezili olabilmek i¢in bu bes prensibin kabuliiniin
sart oldugunu, kirk yasina kadar Mutezill olarak yasamis olan ve Es’ari ekoliiniin
teorisyeni olan Ebu’l-Hasan el-Esari dahil, Mutezilenin biitiin meselelerini bu
prensipler iizerine bina ettiklerini, cok azinda ihtilaf ettiklerini ifade etmektedir.’

Ancak Mutezili diisiincede bu bes ilkenin yaninda diger biitiin tartismalarin da iki

" Ali Sami en-Nessér, Islam Diisiincesinde Felsefi Diisiincenin Dogusu, s. 232; Margerattha T.
Heemskerk, a.g.e, s.13.

2 Miifid Selim Saruhan, Islam Ahlak Felsefesinde Bilgi ve Hiirriyet, Basilmamis Doktora, Ankara,
2000, s. 218.

3 Ilyas Celebi, Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar. s.162-163 ; Hayyat, el-Intisar ; 126-127; Es’ari,
Makalatii’l-Islamiyyin, Muhammed Muhyu’d-din Abdu’l Hamid, Mektebetu’n-Nahdeti’l-Misriyye,
Kabhire, 1950, s.155.
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ana ilke olan boliimiin girisinde bahsettigimiz tevhid ve adalet ilkeleri kapsaminda
degerlendirildigi kabul edilebilir. Mutezile ekolii diisiiniirleri, emr-i bi’l-maruf ve
nehy-i ani’l miinker, el-va’d ve’l-va‘id, el-menziletii beyne’l-menzileteyen ilkelerini
adalet ilkesi kapsaminda degerlendirmistir. Bu prensiplerin ahlak sorunuyla
dogrudan ya da dolayl bir sekilde iliskisi vardir.

Arastirmamizin merkezindeki isim olan Kadi Abdulcebbar, eserlerinde bu
ilkelere icmali ve tafsili yaklasima gore farkli ayrimda bulunmaktadir. Kadi, bir
Mutezile ansiklopedisi niteliginde olan el-Mugni adli eserinde miikellefin bilmesi
gereken hususlari tevhid ve adalet olmak tizere iki ilke ile e/-Muhtasar adl1 eserinde
ise tevhid, adalet, niiblivvet ve seriat olmak tlizere dort ilke ile ifade etmistir. Serhu -
Usuli’l-Hamse isimli eserindeyse, s6z konusu hususlar1 “bes asil” olarak sistematize
etmistir.*

Bu bes temel prensibin tiimiiniin ahlakla bir sekilde iligkisi olmakla beraber,
ahlak felsefesi acisindan en 6nemlisi “adalet” prensibidir. Adalet prensibi, Allah ile
insan iligkisini ahlaki temelde agiklayan bir prensiptir. Allah ile insan iliskisinin
niteligine, miidahilligine, kapsam ve sinirliliklarina iligkin yapilan tartigmalar, adalet
ilkesi kapsaminda gelismis, Allah ile insan arasindaki iliskinin ahlaki bir zeminde
gelismesi icin akli ve nakli delillerle izahatlar yapilmaya calisilmistir. Adalet ilkesi
kapsaminda yiikiimliiliigiin akli ve ahlaki gerekgeleri olarak kabul edilen ilim, irade
ve kudrete ikinci boliimde detayl bir sekilde yer verilecektir.

Bu boliimde Tevhit ve adalet ilkelerinin Mutezili diisiincede ahlaka nasil
dayanak yapildig1 arastirilacaktir. Adalet ilkesi kapsaminda el-va’d ve’l-Va’id”, “el-
menziletii beyne’l-menzileteyn”, “emr-i bi’l-maruf nehy-i-ani’l miinker ilkelerinin
yani sira liituf ve salah-aslah konularina da deginilecektir.

Aslinda adalet ilkesi dahil tim ilkelerin “fevhid” ilkesinin kapsamina
girebilecegi diisiincesindeyiz. Ciinkii Mutezile ekoliinde, hatta genel olarak Islam
kelaminda yapilan tartigmalar, Allah veya Allah’la iliskili konular hakkinda cereyan
etmistir. Bagka bir ifade ile Allah, bir yandan tevhid ilkesiyle her tiirlii eksiklik ve

kusurdan “tenzih” edilmis, diger yandan ise O’nun iyilik ve faydanin sebebi

* En kapsamli eseri olan e/-Mugni’sini tevhid ve adalet ilkeleri iizerine kurgulamustir. Bu nedenle olsa
gerek, kitabina “el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl” seklinde isimlendirmistir. Diger ilkeleri de
bu iki temel ilke kapsaminda degerlendirmistir. ilyas Celebi, “Kad1 Abdiilcebbar,” (Kelam), DIA4, c.
24, s. 105.
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olmasindan dolay1 “tesbih” edilmistir. Bu ilke sayesinde mutlak yaraticiya olan
inancin teorik cercevesi ¢izilmistir. Adalet ilkesi de mutlak yaraticiya olan inancin
mahiyetine gore icerik kazanmistir. Mutezile ekolii disiiniirlerinin kendilerini
misemma kildiklar1 tevhid ilkesinin ahlak ile nasil bir iliskisi olabilecegini

aciklamaya ¢alisacagiz.

A.  Tevhit: Mutlak Iyinin Kaynag

Kelam disiplininde tevhid konusu, Allah’1n birligi, varlig1 ve sifatlar1 hakkinda
genis tartigmalara kaynaklik etmis ve bu tartismalar Allah’in niteligine, nasilligina ve
etkinlik bicimine iliskin olarak gelismistir. Allah merkeze alinarak yapilan
tartismalarda taraflar nasslar1 kendi diisiince yapilarina gére okumus, te’vil etmis ve
diistincelerine kaynaklik edecek usul ve esaslar belirleyerek hakliliklarini gostermeye
calismislardir. Tezin iizerine kurulu oldugu ana sorun ahlak oldugu i¢in bu alanda
yapilan tartigmalar arastirma alanimiz disinda kalmaktadir. Ancak Allah ekseninde
yiiriitiilen ilmi c¢abalarin, 6zellikle Mutezili ¢alismalarin ahlaki temeline deginmeye
calisacagiz.

Islam medeniyetinin 6ziinii olusturan tevhid ilkesi bir miimin bireyin tiim
diisiince ve pratik hayatin1 kusatici bir nitelige sahiptir. Tevhit, inanan bireyin duygu
ve diisiince diinyasinda, reel yasaminda varhigin1 duyuran, Islam metafiziginin ve
ahlakimin ilk prensibi, dolayisi ile degerler nazariyesinin ilk ilkesi, belirleyeni ve
hatta estetigin de temel prensibi olma hiiviyetini tasiyan ana esas ve temel
ercevedir.’ Bu itibarla konuya yaklagildiginda tevhidin, miimin bireyin diinya
goriislerine ve hayat anlayislarina iliskin higbir seyi disarida birakmadigi, onlarin

diinya ve ahiret anlayislarini, akillarini, duygu ve diisiincelerini, his ve heyecanlarini

> Bu konuda daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ismail Réci el-Faruki ve Luis Lamia el-Faruki slam Kiiltiir
Atlast, Inkilab Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 89-106.
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sekillendirdigi, daha dogrusu sekillendirmesi ve yeniden inga etmesi gerektigini
rahatlikla ifade edebiliriz.

Islam inancinim en temel sart1 olan tevhid, Kuran’m merkezi bir kavrami olarak
dini unsurlar1 birbirine baglamakta ve anlamli bir biitlin olusturarak dinin sistemli bir
yap1l arz etmesini miimkiin kilmaktadir. Bu yoéniiyle tevhid, inanca ve inancin
sistematik yapisina renk veren en temel dini ilkedir. Islam inang ilkeleri ve diger tiim
ilke ve unsurlar, tevhidin algilanis bicimine gore deger kazanmaktadir. Kuran’in 6z,
tiim peygamberlerin miicadelelerinin esas ilke ve gerekcesi olan tevhid ilkesindeki
bozulma veya yok olmalar, dinin diger esaslarinda ve unsurlarinda da bozulmalara ve
yok olmalara sebep olmakta, tevhidin varlig1 sayesinde dinin diger unsurlar1 varlik
bulmakta ve canliligimi korumaktadir.®

Tevhit ilkesi, dogrudan insan davramiglarini konu edinen bir ilke gibi
goriinmemesine ragmen, insan fiill ve davraniglar1 iizerindeki belirleyiciligi onu
dogrudan ahlakla iliskili bir ilke haline getirmektedir. Saban Ali Diizgiin’e ait
“metafiziksel egemenligin”’ sosyal alan tlizerindeki etkisini konu alan asagidaki pasaj,
tanr1 inancinin insan bilgisi, iradesi (tercihleri), sosyal ve siyasal durusu iizerinde
nasil belirlemelerde bulundugunu ifade etmektedir.

“Egemenlik sadece kanun ve diizen iizerinden kurulmaz. Egemenlik, daha

derin bir disiplin ve davranis ilkeliligini 6neren ve ozgiirliikleri verili ilkelere

bagh olarak kullanmayi insana dikte eden bir ontolojive sahiptir. Insanlar
boyle bir ontolojik egemenligi ig¢sellestirmis olarak davramirlar. Bu
metafiziksel egemenligin kurucu ilkelerini buradaymiglar gibi insanlarin
davranislarint kontrol etmesi ve yonlendirmesi metafiziksel olanin sosyal bir
matrise oturdugu yere isaret eder. Ontolojik egemenligin sosyal dokuyu insa
eden insan tizerindeki bu etkisi metafiziksel bir etkidir. Bu etki once insanin
zihnini daha sonra da iradesini etkileyerek yargilarini olusturur. Bu durumda
metafiziksel egemenlik, kendini bir kurumsal bir yapi olarak sunmaz,; aksine
kurumlara rengini verir. Bu ontolojik kabul hem kisisel davranista, hem toplu

pratiklerde hem de sosyal yapilanmada etkinligini gosterir. Bu metafiziksel

6 Saban Ali Diizgiin, “Kur’an’in Tevhid Felsefesi”, Kelam Arastirmalart, 3:1 (2005), SS. S.3-21,s.3;
H)mhim Kaplan, “M. Ikbal’in Tevhid Yorumu: Tevhid Inancinin Dinamik Yapisi,” Furat
Univeristesi, llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 12:1 (2007) SS.83-101,s. 100.
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etkinligi mesru ve miimkiin kilan, bu ilkelerin salt metafiziksel olma iddiasinin
otesinde doga kanunlarina, akla, vicdana ve ahlaka hiilasa insan dogasina
uygunluklaridir.”’

Islam inancinin ve diisiincesinin temel dayanagi Allah’tir. Allah varlik sebebi
ve varligin anlamh gerekg¢esidir. Hayatin etrafinda dondiigli, evrenin var edici
merkezi kavramidir. Ismal R. Faruki’nin ifadesi ile, “Dini tecriibenin 6ziinde Yaratici
vardir. Bu, ‘Allah’ ifadesinin, inanan insana ait her yerde, biitiin hareket ve
diistincelerinde merkezi bir konumu iggal ettigi anlamina gelir. Allah’in varlig
Miisliimanin suurunu her zaman doldurur. Miisliiman icin Allah inanci gergekten

yiice bir fikirdir.”®

Bu nedenle olsa gerek ki, Mutezile, miikellef acisindan bilinmesi
gereken ilk ve oncelikli bilginin tevhid bilgisi oldugu, daha sonra adalet konular
hakkindaki bilginin geldigi goriisiindedir.’

Ahlak bir degerler ilmi, Allah ise en yiice degerdir. En ylice degerin, deger
piramidinin en iistiinde yer almasindan dolay1 tiim diger degerlerin sekillenmesinde
ve anlam dayanaklarinin olusmasinda 6énemli bir islevi vardir. Bu itibarla, insan en
yiice degere gore diisiincesini/yasam felsefesini olugturmakta, tutum ve davraniglarini
ona gore belirlemektedir. Faruki, bundan tevhidin “deger-kuramsal 6zelligi”'
olarak bahsetmektedir. Allah tek ve mutlak deger oldugu ve diger her seyin degeri,
Allah’in onu degerli kilmasina bagli olan ve giizelligi mutlak, ilahi gilizelligin
tahakkuku ile 6l¢iilen bir arag oldugu anlamina gelir.

Allah mutlak irade ve kudret sahibi olmasinin diginda yiice, ulvi, saygideger
olmay1 baska bir ifade ile deger olmayir nasil hak ediyor? Bu soruya soyle
cevaplandirilabilir. Allah, yarattiklarina karst comertligi, in‘ami, ikrami, litfu ve
merhameti ile saygin ve yilice bir deger olmayr hak ediyor. Kadi Abdulcebbar,
Allah’m fiillerinden dolay1 ovgiiyii hak ettigini, ¢linkii biitlin fiillerinin iyi, “ihsan”
ve in‘am” oldugunu belirtmektedir."!

Islam Kelamcilarma gére, Allah bir yandan en yetkin ve en yiice bir varlik, bir

yandan da ahlaki anlamda en yiiksek degeri temsil eder. Evrende var olan her sey,

7 Saban Ali Diizgiin, “Ontolojik Egemenlikten Egemenligin Ontolojisine”, Kelam Arastirmalari
Dergisi, C. 6, S. 2, 2008.

8 {smail R. Faruki, Tevhid, insan Yaymnlar, istanbul, 1995, s. 11.

? Kad1 Abdulcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif, s.21.

' {smail R. Faruki, a.g.e.,s .184

' Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 15.
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ister nesneler diinyasi (hadiseler, olgular, fiiller) olsun, isterse iyilik ve kotiliige,
yararliya ve zararliya, aciya ve tatliya iliskin degerler alani olsun, biitiiniiyle Oncesiz
Varlik olarak inanilan Allah’a gotiiriiliip dayandirilmustir.'

Mutezilenin kelam diisiincesindeki tutum ve davranislarini belirlemede énemli
bir yeri olan tevhidin, onlarin deger anlayisinin sekillenmesinde de en 6nemli rolii
iistlendiginde kusku yoktur. Mutezile’nin ilah anlayisinda 6ne ¢ikan temel degerler
“adalet” ve “hikmet”tir. Mutezile adalet ve hikmet ile Allah’1 savunmaya ¢aligmistir.
Bu konuda su yorumda bulunmak ¢ok abartili olmayacaktir. Mutezile’nin “adalet
prensibi”ne ¢ok 6nem vermesi ve detayl izahlar getirmesi, tevhid ilkesini agiklamak,
onu daha saglam ve tutarli bir zemine oturtma diislincesinden kaynaklanmaktadir.
Islam teolojisinde adalet konusu daima Allah’in tek olusuyla iliskili olarak ele
almmugtir. Birden fazla tanrmin var oldugunun disliniilmesi durumunda mutlak
anlamda ilahi adaletten ve ahlaki tutarliliktan sdz edilemeyecegi kabul edilir."
Islam’da hicbir emir, tevhid olmadan sabit ve anlamli olmaz. Dinin tamami, insanin
Allah’a ibadet etme, emirlerini yerine getirme ve yasaklarindan kagimma
mecburiyeti, tevhitten uzaklasildig1 an hiikkmiini yitirir."*

Allah inanc1 sadece soyut diizeyde “en yiiksek 1yi”, “mutlak iyi”, “hayr-1
mahz” olarak kalmaz, ayn1 zamanda pratik diizlemde fertlerin birbirleri ile olan
iligkilerinde, yani ahlaki diizleme de kaynaklik eder. Allah ile insan arasindaki
iliskinin ahlaki bir temele mi dayandigi, yoksa mutlak gii¢ ve irade sahibi Allah’in
kendi irade ve arzusuna gore mi bu iligkiyi sekillendirdigi meselesi de yukaridaki
diizlemle alakalidir."> Allah sadece mutlak, nihai ilk sebep degil, ayni zamanda
“kural koyucu”dur. Kural koyucu olarak tanri, hilkkmeden varlik anlamina gelir.
O’nun hareketleri ve fiilleri birer gercekliktir; fakat bunlarin her biri, kavradigi
kadariyla insan i¢in bir degerdir.'®

Islam 6ncesi cahiliye donemi hayat anlayismin temelinde yatan putperestlik,
cahiliye anlayisini belirlerken, Islam’in 6zii olan tevhid, Islam ahlakini, baska bir

deyisle tevhid ahlakini olusturmaktadir. Mutlak alim ve kadir olan “Bir Allah’a”

12 Fethi Kerim Kazang, Gazali Oncesi Ehl-i Siinnet Kelaminda Ahlak Diisiincesi, s.218-219.
' Mahmut Ay, “Islam Kelaminda Tevhid”, Ders notlar, s.11.

" {smail R. Faruki, a.g.e..s . 29.

"% {lhami Giiler, 4/lah i Ahlakililigi Sorunu, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2002, s. 12.
' {smail R. Faruki, a.g.e.,s. 13.
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kars1 sorumluluga, O’na hesap verecegi bilincine ve kendisine nimet verene siikretme
duygusuna sahip olarak yasamak insani ahlaki bir varlik yapar.

Tevhit ilkesi Mutezilenin en esasli ilkesi oldugundan ve bu ilkeyi ¢ok
onemsediklerinden dolayr onlar kendilerini ehlii 't-tevhid (tevhid ehli) diye
isimlendirmiglerdir. Onlar bu ilke ile Allah’in var ve bir oldugu, tiim varliklarin
Allah’in yaratmastyla viicuda geldigi ve O’nun iradesine boyun egdigi, ahenkli ve
uyumlu bir biitiin olusturdugu, zatiyla kaim oldugu, hicbir seye ihtiya¢ duymadigi,
miilkiinde ortagi bulunmadigi, evveli ve sonrast olmadigi esasin1 vurgulamislardir.
Kur’an-1 Kerim, pek ¢ok ayette evrendeki uyumun zorunlu geregi olarak Allah’in
birliginin (tevhid) lizumuna isaret etmektedir. Enbiya sliresinin 22. ayetinde “Eger
verde ve gokte Allah'tan baska ilahlar olsayd kesinlikle ikisinin de diizeni bozulurdu.
Demek ki, arsin Rabbi Allah onlarin nitelemelerinden uzaktir, yiicedir.”
buyrulmaktadir. Birden fazla tanrinin varligi durumunda, ilahi fiillerin nedenliligi,
gayeliligi ve ahlakiligi mantiksal agidan ortadan kalkar. Gergek anlamda
miikkemmelligin ve tutarliligin tek tanr ile gergeklesebilecegini bize hem akil hem de
vahiy sdylemektedir. Tevhid, Islam Kelaminda, akil ve vahiyden elde edilen bilgilere
dayali olarak kurgulanan tek ilah tasavvurun ontolojik, epistemolojik ve ahlaki
gerekceler lizerine inga eder ve zatta ontolojik, sifatlarda epistemolojik ve fiillerde
ahlakilige temel olusturur.'” Tanrinin en biiyiik nihai sinir ve deger-kuramsal zemin
olmasi anlayisindan O’nun tek olmasi gerektigi ortaya ¢ikar. Aksi takdirde birinin
otekine 6nceligi ya da tstiinliigii sorunu'® hep var olur.

Mutezili  kelamcilar, Islam  diisiincesinde  varlik  hakkinda  ilk
degerlendirmelerde bulunanlardir ve Mutezilenin bu goriigleri tabiata yonelik
yorumlarinda saklidir. Varligr sorgulayan Mutezili kelamcilar, alemin sonlu ve
sonradan yaratilmig oldugunu agiklamaya g¢alisarak, Allah hakkinda tevhid ve tenzih
doktrinlerini temellendirmeyi, akla ve vahye dayali bir tanr1 ve evren tasavvuru
olusturmay1 amaglamislardir.

Kadi Abdulcebbar, tevhid konusunda Mutezilenin benimsedigi yaklagimi
sOyle agiklamaktadir:

7 Mahmut Ay, “Islam Kelaminda Tevhid”, Ders notlari.
' {smail .R. Faruki, a.g.e., s. 13-14.
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“Tevhit, Allah Teald’min bir oldugunu, nefy ve ispat yoniinden O ’nun
miistahakkr olan sifatlarda ortagi olmadigint bilmek ve bunu ikrar etmektir.
Ilim ve ikrarin bir arada bulunmasi sarttir. Eger bilip de ikrar etmezse yahut
ikrar ettigi halde bunu bilmezse tevhid gerceklesmis olmaz. »19

Mutezile ulGhiyet konusunda tenzihi esas almig, bu esasla catisan tesbihi
ifadeleri tevil yoluna giderek akla genis bir hareket alan1 a¢mis ve bunu
kullanmustir.”® Allah’1 insanlara benzeten sifatlardan tenzih ettikleri i¢in, Allah’mn
sifatlarin1 kabul etmemislerdir. O’nun birligi, varligi ve nitelikleriyle bir birliktir.
Onun sifatlarimi ayr1 ayri kabul etmek, tevhidi parcalamaktir. O’na atfettigimiz
sifatlar zatiyla 6zdes olan sifatlardir. Kidem onun ayrilmaz sifatidir. Bununla beraber
hayy (diri), alim ve kadir sifatlar1 da bunun gibidir. Yani O zatiyla alim, zatiyla kadir
ve zatiyla diridir. ' Aksi takdirde Allah’a araz nispet etmek gerekir ki bu Allah igin
muhaldir. Géormek ve duymak i¢in gérme duyma organlarinin mevcudiyeti gerekir ki
bu da Allah i¢in diisiintilemez.

Tevhit, Allah disinda bagka bir varligin mutlak hiikiimranligindan bahsetmenin
gecersizliginin en somut ve basit ifadesidir. Kuran-1 Kerimin diinya goriisi
teosantriktir, yani Allah-merkezlidir, varlik merkezinde Allah vardir. Semantik
olarak bu, Kuran’daki hi¢bir ana kavramin kolaylikla Allah kavramindan bagimsiz
olarak agiklanamayacag bir kurucu ilke olarak yer aldigi anlamimna gelmektedir.?
Kuran’daki ana diisiince Allah ekseninde sekillendigi icin, insanin takinacag: ahlaki
tutum da Allah eksenli olmak zorundadir. Allah’in dini ve ahlaki olarak iyi buldugu
seyler, insan ahlaki agisindan iyidir, kétii buldugu seyler de insan ig¢in kotiidiir.
Insanm yeryiiziinde sorumluluk {istlenmis akilli bir varlik olarak yaraticisinin
kendisini yiikiimlii tuttugu imtihandan basar1 ile gecebilmesi, insanin kendi
vasiflarin1 yaraticinin vasiflarina benzetmeye c¢alismasi ile miimkiindiir. Allah’in

vasiflari ile insan ahlaki arasindan siki bir iliski vardir. Insan ahlaki temelde ilahi

19 Kadi Abdulcebbar, Serhu'I-Usili I-Hamse,, s. 128 ; Ali Sami en-Nessar, a.g.e., $.242.

20 ilyas Celebi, Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, s.164.

2! Bkz. Tevhid konusunda Mu’tezilenin ve Kadi Abdulcebbar’m gbriislerinin ayrintilari i¢in  Kadi
Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 101 vd.; Ahmed Sevki ibrahim Amreci, el-Mu ‘tezile fi
Bagdad ve Eseruhum fi’l-Hayati’I-Fikriyyeti ve’s-Siyasiyyeti, adli eserinden 32-35 sayfa araligina
bakilabilir. Kahire, 2000.

22 Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavaramlar, s. 38.
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ahlaka dayanmaktadir. lyiyi isteme, iyiyi gerceklestirme giiciine sahip olma ahlak
anlayisinin temelinde iyi ve kadir Allah anlayisinin oldugunu géstermektedir.”

Tevhit diigiincesi inang ilkeleri ile siirli degil, evrenin ve yasamin her alaninda
bir miiminin hayat felsefesine hakim olan asil ve belirleyici diislincedir. Dolayisiyla
tek Ilah inanc ilkesi disindaki ilah ilkelerini kabul etmek nasil cirkin, Kuran’in
ifadesi ile “zuliim™** ise, evrenin ve yasamn biitiinliigine olumsuz miidahaleler de
cirkin karsilanmigtir. Evrenin diizen ve dengesini bozucu nitelikteki her tiirli
miidahale, ifrat ve tefrit kotiidiir. Islam her tiirlii asirlig1 ¢irkin karsilamis, uyum ve
dengenin korunmasi i¢in tavsiye ve telkinlerde bulunmustur. Bu ¢irkinlik, sadece
evrene asir1, diisiincesiz ve dengesiz davraniglarla miidahalede bulunulmasinda degil
yasam biitlinligii, toplum biitinligi, kisilik biitiinliigiinii bozucu davraniglart da
iceren bir ¢irkinliktir. Insan biitiiniin (evrenin) bir pargasidir. Ancak insanin; bu
biitiiniin, dengesini bozabilecek nitelige ve potansiyele sahip bir varlik olmasi, baska
bir deyisle irade ve giice sahip tek varlik olmasi, insana dini ve ahlaki sorumluluk
yiiklemektedir.

Kuran-1 Kerim tabiatta bir koétilik ve uyumsuzlugun olmadigini
soylemektedir.”” Tabiatta olup bitenlere iyi ve kotii nitelemesini yapan biziz.
Kotiliglin mahiyeti, varliklarin karakterlerinin karsilikli olarak birbirlerine engel
olmasi ile ilgilidir. Dolayisiyla kétiiliik, varliklar arasindaki iliskinin bir niteligidir.
Filozoflarin anlayisina gore kotiililk, maddenin yetkinliginin eksik olmasindan
kaynaklanmaktadir.?’

Tevhit, evrendeki her bir parganin Allah tarafindan kendisine bigilen role
uygun olarak islevini yerine getirmesidir. Bir biitlinlin pargalari, biitiin ile uyum
icerisinde oldugunda ahenk ve diizen saglanmis olur. Evren ile uyum konusunda
olumsuz bir tavir takinabilecek tek varlik; akil, irade ve kudret donanimina sahip
olan insandir. Insan, evrende diizen ve ahenk istiyorsa, evrendeki her bir par¢anin
roliinii uygun bir sekilde yerine getirmesi i¢in diisiinsel bir perspektif ve uygun bir

pratik gelistirmelidir. Doganin dengesini bozacak ekolojik, biyolojik her tiirlii insan

2 Saban Ali Diizgiin, Varlik ve Bilgi, Beyaz Kule Yayinlari, Ankara, 2008, s. 63.

¥ Kur’an’1-Kerim, Lokman, 31/13.

» Miilk Siiresi, 3. ayet. “O, yedi gogii tabaka tabaka yaratandir. Rahman’in yaratisinda higbir
uyumsuzluk géremezsin. Bir kere daha bak! Higbir catlak (ve diizensizlik) gérityor musun?”

2% Saban Ali Diizgiin, a.g.e., s. 63.

2" Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, s. 53.
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davranis1 ahlaki olarak kotiidiir. Ahlak sadece tanri-insan veya insan-insan
iliskilerinden dogan davranislar ile de smrlandirilamaz. Insanin tim esya ile
iligkilerini konu edinen yonii vardir. Ciinkii kurulacak tiim iligskilerde dogru ve
yanhslik aranir. Insanoglunun her tiirlii davramsi ahlaken bir degerlendirmeye tabi
tutulur ve ona bir deger yiiklenir. Iyilik ve diiriistliik bir biitiin olarak tiim iliskilerde
aranir.

Tevhit, islam inancinda en iist iyidir. En iist iyinin amacina, iradesine uygun
olarak rol iistlenmek, pratik gelistirmek ahlakin teorik zeminini olusturur. Ciinkii
Allah karsisinda insan kendi konumunu dogru bir sekilde temellendirdiginde, dogru
pozisyon aldiginda, biitiiniin parcalari ile saglikli bir iliski ag1 kurmasi daha kolay
olur. Esyanin dogasinda katiilik yoksa o zaman kotiiliikk insanin esya ile kurdugu
iligkinin saglikli olmayisindan dogmaktadir.

Mutezili diisiiniirler, Esarilerin mutlak gii¢ sahibi ilah anlayisinin tanri-insan
iligkisinin ahlaki zeminini ortadan kaldirdigina inandiklar i¢in, gii¢c yerine ahlak
temeline dayanan bir tanri-insan iliskisini gelistirmek istemislerdir. Ozellikle irade,
adalet, ozgiirlik gibi ahlak felsefesine ait kavramlar1 anlasilir kilma gayretlerini bu
baglamda degerlendirmek gerekir. Mutezililer, Es’arilerin diisiindiigii gibi, tanri-
insan iligkisini salt kulluk/kdlelik (abd) boyutuna indirgememisler; tam aksine giic
odakli bir tanr1 tasavvurundan ziyade ahlak, adalet odakli bir tanr1 tasavvuru
olusturma gayretinde olmuslardir.*®

Esariler ile Mutezililer arasindaki bu yaklasim tarzin1 gostermek agisindan
Esari diisiiniir Ebu Ishak Isferayini ile Kadi Abdulcebbar arasinda gecen asagidaki
tartisma, iki ekoliin Allah-ahlak iliskisini diisiince sistemlerinde nasil oturttuklarina
dair iyi bir Ornek olusturmaktadir. Kaynaklarda var olan bu tartigma, Kadi
Abdulcebbar’in su sozii ile baslar:

- Allah’, kétii ve c¢irkin olan seyleri (fuhsiyat) yapmaktan tenzih ve takdis

ederim.

Isferayini:

- Tenzih ve takdis ederim O Allah’1 ki, miilkiinde dilediginden baska bir sey

meydana gelmez.

% {Ilhami Giiler, Ozgiirliik¢ii Teoloji Yazilari, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2004. s. 15
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Abdulcebbar:

- Rabbimiz ag¢ik¢a kendisine isyan olunmasini irade eder mi?

Isferayini:

- Rabbimiz zorla isyan ettirir mi?

Abdulcebbar:

- Eger beni hidayetten engeller, bana kotiiliik takdir ederse, bana iyilik mi

yapmis olur, yoksa koétiiliik mii, ne dersin?

Isferayini:

-Eger O senin olani senden esirgerse, kotiiliik yapmis olur, yok eger kendinin

olan bir seyi senden esirgerse, rahmetini diledigine ayuwrir.”’

Isferayini’nin yaklasimina gore, Allah’in yaptiklariin veya yapacaklarinin
bizim anladigimiz anlamda ahlaki bir kurala, ilkeye bagli olmasi s6z konusu degildir.
Ciinkii O mutlak kudrete ve hakimiyete sahiptir, Miilkiinde diledigi gibi tasarrufta
bulunma hak ve salahiyetine sahiptir. Hi¢ kimse onun miilkiindeki tasarrufunu
yargilama yetkisine sahip degildir ve Allah’in fiillerini ahlaki bir degerlendirmeye
tabii tutamaz. Kadi Abdulcebbar’in verdigi cevaplardan ise su yorum yapilabilir.
Kadi, Allah’1 kétii, zulim ve adaletsiz gibi nitelemelerin ilah diisiincesi ile
bagdastirmamakta, teklife/sorumluluga makul diizeyde ahlaki bir igerik

kazandirmaktadir.

B. Adalet: Allah-insan fliskisinin Ahlaki Temeli

Adalet kavrami; “hak ve hukuka riayet etmek, dengelemek, iki seyi birbirine
benzer yapmak, hilkmiinde dogru olmak” gibi anlamlara gelmektedir.’® Kadi

Abdulcebbar adalet kavraminin bazen fiili bazen de faili nitelemek i¢in kullanildigini

%9 es-Subki, Taceddin Ebi Nasr Abdulvehhab, et-Tabakatu’s- Safi ‘iyyeti’l-Kiibra, Misir, h.1324 , ¢. III,
s. 114. ; Fethi Kerim Kazang, Gazali Oncesi Ehl-i Siinnet Kelaminda Ahlak Diisiincesi, s. 153.

% Ebuw’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed Ragip el-isfehani, El-Miifredat fi Garibii’l-Kur’an, thk.
Muhammed Halil Aytani, Daru’l-Maarif, 1. Baski, Beyrut, 1998, s. 329—330. Bu eser bundan sonra
“el-Miifredat” diye referansta bulunulacaktir.; {lhami Giiler, /man Ahlak Iliskisi, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara, 2010, s. 43.
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belirtir. Adalet, fiili nitelemesi durumunda failin baskasina zarar yoluyla da olsa
fayda sagladig: tiim iyi fiilleridir. Allah’in fiilleri bu kapsamdadir. Faili nitelemesi
durumunda ise asirt miibalaga ile faili nitelemektir.”'

Glinlimiizde ““adalet” kelimesi “davranig ve hiikiimde dogru olmak, hak ve
hukuka riayet etmek, esit olmak” anlaminda kullanilmaktadir. Adalet kelimesi,
hukuki ve ahlaki alanlarda daha yaygin bir kullanimi vardir. Adalet, pek ¢ok diisiiniir
tarafindan en 6nemli ahlaki ilke olarak sayilmustir. Ibn Sina, Ibn Miskeveyh, Gazali
gibi dustiniirler adaleti temel ahlaki degerlerin baginda saymaktadirlar. “Ferdi ve
ictimai yapida dirlik ve diizenligi, hakkaniyet ve esitlik ilkelerine uygun yasamayi
saglayan ahlaki erdemdir”.*

Adaletsizlik ise, benzer kosullarda bulunan benzer iki kisiden birine,
digerinden daha iyi ya da daha ko&tii davranmak olarak nitelenmistir. Sidgwick’in
adalet tanim1 da bunun iizerine kurulmustur. Ona gore adalet benzer durumda benzer
davranmak, adaletsizlik ise, benzer durumda farkl davranmaktir. >

Adalet ilkesi iyilik ilkesine gdre daha kapsamlidir. lyilik ilkesi adalet
ilkesinden tiiretilirken, adalet ilkesi iyilik ilkesinden tiiretilmez.**

Kelam tarihinde Allah ile insan arasindaki iligkiyi ahlaki bir zeminde
degerlendiren ve buna biiyiikk 6nem veren kelam sistemi Muteziledir. Mutezile hem
ilahi hem de beseri fiilleri ahlaki bir zeminde tutabilmek icin adalet ilkesine
bagvurmustur. Allah’mn her tiirlii yaratmasinda ve fiillerinde adil oldugunu israrla
vurgulamistir. Ehlisiinnet’in Es‘arilik kolunun yaptig1 gibi Allah ile insan arasindaki
iliskiyi “kulluk/kolelik” boyutuna indirgeyerek insanin ahlaki ve entelektiiel
yeteneklerini zaafa ugratmarmstlr.3 > Mutezile’nin adalet ilkesi, ¢ok basit ve acik bir
mantik ilkesi {izerine kuruludur. Mutezililer bunu akli ve nakli olarak
temellendirmiglerdir. Onlara gore “Allah, ilah olmasindan dolayi, tabiati geregi
adildir. Adil olan Allah, kullarina asla koétiiliik yapmaz ve kotiiliik islemez. Dolayisi

ile O’nun tiim fiilleri iyi (hasen)dir.”® Ugiincii bolimde daha ayrmtil agiklanacag:

3! Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’I- Hamse, s. 301

32 Mustafa Cagrici, “Adalet” DIA, Istanbul, c. 1. s. 341; Tiirke Sozliik, “Adalet” Tiirk Dil Kurumu,
Ankara 2005, s. 18.

3 William Frankena, Etik, s. 97.

3 William Frankena, a.g.e., s. 92.

3 flhami Giiler, Ozgiirliik¢ii Teoloji Yazilari, s.15.

36 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni V1/1, s.3.
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lizere bizim ser olarak gordiiglimiiz ilahi fiiller, uzun ya da kisa vadede kullarinin
yararina oldugu i¢in, onlar da iyidir.

Kadi Abdulcebbar, bir¢ok eserinde adalet ilkesinin temel amacinin Allah’
biitlin kotiiliklerden tenzih etmek, Allah’in yalnizca hikmetli, isabetli fiiller
isledigini gdstermeye calismaktadir.’”” Ona gore bu ilke ile biitin ilahi fiillerin
hikmetli ve isabetli olarak nitelendirilmesi ve Allah’in her tirli kotli, maslahata
aykir1 is yapmaktan ve lizerine diiseni yapmamaktan, baska bir ifade ile ilah olmanin
gereklerini yerine getirmemekten tenzih edilmesi gerekir.*®

Ona gore adalet nitelemesi, baskasina fayda saglamak veya zarar vermek tizere
(karsilig1 olan) gerceklestirdigi her tiirlii hasen fiili icerir. Bizzat failin yararina veya
zararina olan bir sey adalet diye nitelenmez. Ancak ilahi fiiller, bizzat Allah’a fayda
ya da zarar saglamadiklari i¢in, tam aksine yaratilmislara fayda veya (goriiniiste)
zarar sagladiklarindan tiim fiilleri adil olarak nitelenir. ilahi ceza (‘ikdb), adalet ve
hikmettir.*® Kadi Abdulcebbar adalet ilmini, insanin, Allah’in tiim fiillerinin giizel
oldugunu, koti fiilleri yapmayacagini, yapmasi gerekeni ihmal etmeyecegini,
haberlerinde yalan bulunamayacagini, hiikiimlerinde haksizlik, zuliim olamayacagini,
babalarinin gilinahlarindan dolayr miisriklerin ¢ocuklarma azap etmeyecegini,
yalancilara mucize izhar ettirmeyecegini, giicli yetmeyen ve bilmeyen kullarim
miikellef tutmayacagini bilmek* olarak tanimlamaktadr.

Mutezile, Allah’in insanlara yonelik tasarruflarinda kendi iradesine gore
tasarrufta bulunmadigini, kullarina karsi adil olmasi gerektigi icin, diledigine
rahmetini, nimetini, tevfikini, 1slahin1 tahsis edemeyecegi diisiincesindedir. O’nun
insanlik ile olan iligkisi ahlaki bir kanun olarak siinnetullaha tabidir. Allah bu
diinyada insanlarla iliskisini gii¢ ve kudretle degil, merhametle, bagka bir ifade ile

ahlak ve adalet ile kurmugtur.*’

%7 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s .3 ; Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 301 ; Hulusi Arslan, Kelami
Acidan Sia-Mutezile Iliskisi, Nehir Yaymevi, Malatya, 2007, s. 119.

¥ Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasar fi Usiili'd-Din, (“Resailii’l Adl ve’t-Tevhid” kitabi igerisinde) Thk:
Muhammed Ammara, Kahire, 1984, s. 232 ; lyas Celebi, “Kadi Abdulcebbar” DI4, s. 106.

3% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 48.

0 Kad1 Abdulcebbar, Serhu ’I-Usili’l- Hamse, s. 133.

! ithami Giiler, Ozgiirliik¢ii Teoloji Yazilari, s. 10; Muhammed Esed, Enam Suresinin 6. ayetini
aciklarken ayette gecen (ketebe ‘ald nefsihi) ibaresini “Allah’in merhamet ve sefkati kendisine ilke
edindigi" seklinde meal vermistir. Bkz. Muhammed Esed, Kur’an Mesaji, Meal-Tefsir, Enam Suresi
6/12. ayet 10. dipnot.
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Mutezili diistinceye gore Allah’in bir kimseye itaati ile hak etmesinin disinda
kullar1 arasinda esit davranmasi ahlaki bir gerekliliktir(vacip). Allah, bir kimseye,
kendisi i¢in dinde aslah olmasinin veya bir gilinahtan dolayr gerekli olmasinin
disinda, benzerini baskasina yapmadigi bir ac1 ile act vermez. Bunu 6zIi bir sekilde
ifade edersek, Allah’in gerekli olmadig1 silirece kullarina nimet ve azap vermesi
imkansizdir.** Tabii bu anlayis, mutlak irade ve kudrete sahip bir ilah anlayisi
ongdrmedigi, sinirh bir ilah anlayisin1 dogurdugu i¢in Ehlisiinnet alimleri tarafindan
ciddi tenkitlere maruz kalmistir.

Mutezili diistincede Allah’a vacip olarak goriilen konular {izerinde ittifak
olmasa da, Allah i¢in Ongdriilen vaciplik ontolojik degil, ahlaki niteliktedir. Bu
konuyu Kadi1 Abdulcebbar su sekilde ifade etmektedir.

“Allah’a, sadece kullarina sorumluluklarini yerine getirebilmeleri icin imkdan

verme (temkin), litufta bulunma, hak edene sevap verme ve cekilen

iztiraplardan dolayt karsiligint verme gibi tekliften dolayr gerekli olan seyler
vaciptir.”"

Kadi Abdulcebbar’in tekliften dolayr gerekli olan seyleri Allah’a vacip
gormesi, ancak teklifin makuliyeti ve ahlakiligi agisindan degerlendirilebilir.

Mutezili alimler, Allah’in adil olmasmi hem akli, hem de nakli olarak
delillendirmislerdir. Akli olarak, mutlak bir yetkinlige sahip, cirkini bilen ve higbir
sekilde ona ihtiyaci olmayan bir yaraticiya, kotiligi de isteyebilecegi ve bunu
gergeklestirebilecegini isnat etmek olanaksizdir. Yarattiklarina merhametli olan bir
yaraticinin, onlarin aleyhine olacak sekilde fiilde bulunmasi, adil ve hikmetli
sifatlarina aykir1 bir durumdur. Eger Allah adil olmazsa, peygamberlerine ve
gondermis oldugu vahye de giiven duyulmazdi. Nakli olarak da; Mutezililer su
ayetleri Allah'in adaletine delil olarak zikretmektedirler:

“Adaleti yerine getiren Allah, kendisinden baska ilah olmadigina sahittir.”**

“De ki: Rabbim addleti emretti”*

“Rabbin kullara zulmetmez"*°

2 Metin Ozdemir, a.g.e., .56,

# Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIV, s. 53, Metin Ozdemir, a.g.e., s. 57, 60.
* Ali imran, 3/18.

* A’raf, 7/29.

4 Fussilet, 41/46.
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“Allah onlara zulmetmiyordu, fakat onlar kendilerine yazik ediyorlardi.”*’
“Allah kullara zuliim dilemez.”**

Bu ayetler, aklin sorumluluk agisindan gerekli gordiigii, Allah'in hi¢ kimseye
giicliniin iistiinde bir sorumluluk yiiklemeyecegi diislincesini nakli olarak da aym
paralelde degerlendirmenin gerekli oldugu sonucunu dogurur.

Adalet ilkesi de tipki tevhid ilkesi gibi Mutezile’nin en ayiric1 ve ahlaki agidan
en 6nemli ilkelerinden biridir. Mutezililer bu ilkeye atfen kendilerini ashabu’l-adl”,
“ehlu’l-adl olarak nitelemekle Gviiniirler.” Bu ilkeye gore Allah, adil olup insanlara
asla zulmetmez. Mutezile, insan1 bu diinyada bir imtihana tabi tutan ve bu imtihanin
neticesine bagli olarak insana ceza veya miikafat vaad eden ve bu vaadinden
donmeyen, fiilleri hikmet dolu yiice bir yaraticinin, insan1 bu imtihan1 basarabilecek
imkan ve donanima sahip kildigini akli ve nakli olarak temellendirmeye ¢alismistir.
Insanin  yiikiimlii tutuldugu teklifin anlamli olmasi igin, teklifin ifasii
gerceklestirebilecek 6zgiirliige ve donanima sahip olmasini adaletin bir geregi olarak
diisiinmiislerdir. Ahirette insanin adil bir sekilde ddiillendirip cezalandirilmasi igin,
insanin iyi ve koti eylemleri arasinda bir tercihte bulunabilmesi ve tercihte
bulundugu eylemi gergeklestirebilecek imkan ve giice sahip olmasi gerekir. Insan
acisindan bu imkan ve donanimin ne oldugu ileriki sayfalarda daha ayrintili
goriilecektir. Ilahi irade ile meydana gelen bir eylemden insanin sorumlu tutulmasi
ve cezalandirilmasi ilahi adalet ilkesi ile asla bagdagmaz. Bunu Allah i¢in diisiinmek
cirkinliktir (kubh), Allah’a hak etmedigi bir sifati isnat etmektir. Allah insan1 ancak,
sorumlu tuttugu imtihani verebilecek bilgi, irade ve kudret ile donattiktan sonra ve
sahip oldugu bu imkanlar 6l¢iisiinde miikellef kilmistir. Bunu ilahi adalet agisindan
olmazsa olmaz olarak gormiislerdir. Yani imtihan1 verebilecek imkan ve kudrete
sahip olarak yaratilan insan, fiil ve davranislarindan ancak o zaman yikiimli
tutulabilir. Mutezilenin bu tutumunun ahlaki gerekgelerden kaynaklandigini ifade
edebiliriz. Ciinkii Mutezile, ilahi teklifi makul ve anlasilir kilma, ahlakin gayesi olan

iyinin ilahi iradeye mutabik oldugunu gosterme ¢abasinda olmustur.

47 Ankebut, 29/40
*8 Mii’min, 40/31.
* Ahmed ibrahim Sevki Amreci, a.g.e., s. 35-36.
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Kadi1 Abdulcebbar’a gore adaletli fiil, insanin baska birisine yarar saglamak ve
ya zarar vermek sureti ile yaptig1 tiim iyi fiillere denir. Bu fiili yapan da adildir.
Adaletli fiilin faili olabilmek i¢in, fiilin kendisi disindakilere doniik olmasi gerekir.
Kendisinin yararlanabilecegi veya zararindan sakinabilecegi bir fiil iyi olsa bile
adaletli bir fiil olmaz. Ornegin Zeyd’in yeme ve i¢me fiili gerekli (vacip) ya da
giizel, hos (mendub) bir fiil olsa da adalet fiili kapsamma girmez.”® Kadi
Abdulcebbar buradan hareketle Allah Teala’nin fiillerinin adil ve hikmetli oldugunu
temellendirmektedir. Clinkii Allah’in fiillerinde kendi zatina yonelik ne bir fayda ne
de bir zarar bulunmaktadir. Aksine kendisi disindakilere yonelik bir fayda veya zarar
barindirmaktadir.”*

Kadi Abdulcebbar, adalet ilkesini kabul etmeyen kimseden teklifin
makuliyetini, tutarliligini beklemenin yararsiz oldugunu belirtir. Sem’iyatta kelam ve
delillerin beyan1 niibiivvet iizerine bina edilmistir. Niibiivvet de adalet {izerine bina
edilmistir. Sayet yalan Allah’tan nefy edilmeseydi, niibiivvetin sahihligi tartismali
olurdu.® Aslinda Kadi, burada teklifin tutarliligim arastirir. Ona gore yalanin
cirkinligi, failinin degismesine bagl olarak degisen bir durum degildir. Faili Allah da
olsa bu durum degismez. Fiil abes oldugu zaman c¢irkin oldugunu gosterir. Abes olan
bir seyi, Allah’in yapmast ile bagkasinin yapmasi arasinda hiikiim fark: yoktur.>

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus da sudur. Mutezile insana irade ve
kudret atfettiginden dolay1, Mecusilikle suclanmistir. Ancak Mutezile insana irade ve
kudret atfederken, bu irade ve kudretin de potansiyel olarak Allah tarafindan insanda
var kilindig1 goriisiinii benimsemistir. Dolayisiyla Ehlisiinnet tarafindan, mutlak
yaraticinin yaninda baska bir yaraticit kabul etme ithami ile suglanmalar yersizdir.
Allah’mn insanda 6nceden var kildig1 donatilari, yetileri 6zgiir bir sekilde iradesine
uygun olarak belirlemesiyle fiilini yaratir. Bu mutlak yaraticinin yanin da ikinci bir
yaraticinin varligi anlamina gelmez. Ciinkii bu irade ve giice insani sahip kilan ve
bunun tasarrufunu insana birakan mutlak yaratici Allah’tir. Zaten Adil Allah fikri
bunu gerekli kilmaktadir. Bu minvalde insanin fiillerini yaratan Allah degil, insanin

kendisidir.

%0 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V1/1, s.48.

> Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, V1/1, s.48.

>2 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 30.

>3 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 30-31.
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Oysa Ehlisiinnet bunu Allah’in giiciinii ve iradesini sinirlama olarak gordigi
icin kabul etmemistir. Nessar, Mutezile’yi insan1 adeta kutsallastirarak en st
mertebeye oturtmakla ve insan iradesini yiiceltmekle suclamakta; Allah’in kudret
alanin1 daralttiklarini, insanin kudret alanini genislettiklerini sOyleyerek onlarin
goriislerini elestirmektedir.”® Allah’1 (tevhid) korumay: diisiincelerinin merkezine
oturtan bir mezhebin bdyle suclanmasina temkinli bakmakta yarar vardir. Mutezili
alimler, kotii fiilleri, ¢irkinligi, zulmii ve sefehi Allah gibi yiice bir “varliga (deger)’e
layik gormeyerek aslinda Allah’t korumaya ve adil olusunun ispatina yonelik bir
tutum takinmislardir. Mutezililer, insanin irade ve kudret sahibi bir varlik olusunu
temellendirmeye calisirlarken teklifi ahlaki bir zemine oturturlarken, aslinda Allah’in
adil ve fiillerinde hikmetli oldugunu gostermeye caligmiglardir.

Mutezilenin bu tutumunda, Allah’in bu diinyada hikmete uygun isler yaptigi,
Oziinde iyi olan ve hikmetli davranan bir varligin kotii, sefeh isler yapmayacagi
gercegi yatmaktadir. Onlar, insani ahirette bu diinyadaki eylemlerinden sorumlu
tuttugu icin Allah’in adil olmasmi ve sorumlu tuttugu varliga irade ve kudret
vermesini bir gereklilik olarak gormiislerdir. Aslinda Mutezile, Allah’in insana
miidahil olusunu ahlaki olarak dogru bulmamaktadir. Kadi1 Abdulcebbar’a su sozleri
sOyleten ahlaki bir kayginin varlig1 ortadadar:

“Her kim adalete muhalefet eder, kotiiliikleri Allah’a izafe ederse, bu

ziiliimdiir, yalanciliktir, yalancinin isaretlerinin gostergesidir. Miisriklerin

cocuklarina babalarimin  giinahlarindan dolayr ve yapmalart gerekeni
yapmadiklarindan dolay: azap edildigini (séyleyen) kafirdir”.”

[lahi adalet cercevesinde Mutezilenin isledigi pek ¢ok konu bashg
bulunmaktadir. Genel hatlartyla Mutezilenin ilahi adalet ve hikmeti hangi mantik ve
gerekgeler {lizerine inga ettigini gordiikten sonra Allah’in ser’i yaratip yaratmadigi,
fiillerin yaratilmasi, salah aslah, liituf, teklif gibi konular ahlak ile iliskileri ileriki
sayfalarda ele alinacaktir. Ama Mutezilenin adalet ilkesini su temel iki nazariye
cercevesinde izah ettiklerini ifade edebiliriz: Salah ve aslah nazariyesi ile husun ve

kubuh nazariyesi.”®

> Ali Sami en-Nessar, a.g.e., $.258.
> Ahmed Sevki ibrahim Amreci, a.g.e., s.36.
°6 Ahmed Sevki ibrahim Amreci, a.g.e., s.37.
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Mutezilenin adalet ilkesi ile hem ilahi hem de beseri fiilleri ahlaki olarak
temellendirdikleri sdylenebilir. Allah’in biitiin fiillerinin hikmetli ve isabetli olarak
nitelendirilmesi, her tiirlii kabih, maslahata aykir1 is yapmaktan ve iizerine diiseni
ihlal etmekten tenzih edilmesini gerektirir. Allah’in fiillerinden olup da bizim ¢irkin,
kabih olarak nitelendirdigimiz isler ya karsiligi verilmek iizere Allah tarafindan
yaratilir ki, bu durumda onlar kotii (kabih) degil iyilik (hasen) diye nitelendirilir
yahut da koétiiliik dogrudan insan tarafindan yaratilir. Bu takdirde sozii edilen fiillerin
Allah ile bir iliskisi bulunmaz.”’

Kadi Abdulcebbar, adalet ve hikmet kavramimi ayn1 kategoride
degerlendirmistir.

“Baskasimin yarar veya zarar gormesi hedeflenerek, failin yaptigi iyi

eylemlerdir. Bu acidan failin kendi yarart i¢in ya da zarardan korunmak igin

vaptigi eylemler bu iki kavramla ifade edilmezler.”
Kadi, bunu verdigi yargi¢ 6rnegi ile agiklamaktadir:

“Yargig, taraflar zarara ugrasin veya yarar elde etsin fark etmez, adaleti

gozeterek iyi bir eylem drnegi sergiler.””

Kadi, adalet ve hikmet kavramlarini “vacip” eylemler igerisinde
degerlendirmez. Ciinkii ona gore yarar elde etmek amaciyla gergeklesen bir eylem
hikmet ve adalet olamaz. Allah’in fiillerinin adalet ve hikmet kapsaminda olmasinin
gerekcesi de budur. Onun biitiin eylemleri kendisi disindakilere fayda saglamaktadir.
Kadr’ya gore bir esnafin miisterisine karsi olan &devlerini (vacipleri) yerine
getirmeleri hikmet degildir. Hikmet ve adalet, miisteriye karsi bir yarar ve beklenti
icerisinde olmaksizin iyilikte bulunmaktir.

Bazi Mutezile disiiniirleri tarafindan usulu hamsenin ilkelerinden sayilan
emr-i bi’l-maruf ve nehy-i ani’l-miinker, el-va’id ve’l-vaid ve el-menziletii beyne’l-
menzileteyn ilkelerini biz adalet ilkesi kapsaminda degerlendirdik. Bu ilkelerin

Mutezili diisiincede ahlaki yoniinii anlama gayretinde olacagiz.

37 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, V1/1, s. 48; Serhu’l-Usiili’l- Hamse, s. 123.
*¥ Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 48.
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1. el-va’d ve’l-Va‘id: Teklifin Ahlaki Sonucu

Oncelikle va’d ve vd'id kavramlarim anlamaya ¢alisalim. Va'd, bir kimsenin
bir isi yapacagina veya yapmayacagina dair verdigi soz, haber; vd id ise, “iyilige
sevk etmek veya kotiiliikkten kurtarmak icin ilerde olacak hadiseleri haber vererek
korkutmaktir.”® Kadi Abdulcebbar, va ‘d kavramni, gelecekte baskasia bir faydanin
ulasacagi ve ondan bir zararin giderilecegini igeren haber; vd ‘idi ise gelecekte
baskasina bir zararin ulasacagim1 veya menfaatin kagacagr haber olarak
nitelemektedir.®® Allah, va‘d ettigi 6diil ve korkuttugu ceza ile ahirette insanlara
karsilikta bulunacaktir. Yani Allah iyi isler yapanlara 6diil olarak cennet, kotii isler
yapanlara ceza olarak cehennem va‘d etmistir.

Bu ilke ile Mutezile, iman ile amelin birbirlerinden ayrilamayacagina, vadin
geregi ne ise insanin bununla mutlaka karsilasacagina, tek basina imanin insani
kurtarmaya yetmeyecegine siddetle vurgu yapmis olmaktadir. Zira Mutezile'ye gore
biiylik gilinah isleyen, tovbe etmeden Oliirse ebedi olarak cehennemde kalacaktir.
Cinkii  bliyiikk giinah ebedi olarak cehennemde kalmay1r gerektirir. Biiyiik
giinahlardan kacinanlarin kii¢lik glinahlar1 da affolunur. Mutezile bu tutumu ile hem
Miirciye'ye karst ¢ikmis, hem de ameli imandan ciiz saymis, sefaati daraltmis ve
kismen de inkar etmistir. Ehlisiinnet ise, biiyiilk giinah konusunda insanlarin
cezalarini gektikten sonra cennete gireceklerini ifade etmistir. Konumuz el-va’d ve’l-
vaidi mezhepler agisindan arastirip degerlendirmek degildir; bu ilkenin ahlak ile bir
iligkisinin olup olmadigini anlamaya ¢alismaktir.

Kadi Abdulcebbar, ahiret inanci ile dogrudan ilgili olan bu ilkenin ahlaki
temelini, “istihkak” kavramu ile agiklar. Insan acisindan “istihkak” (hak etme), Allah
acisindan “adalet” ilkesinin geregi olarak va’d ve vd ‘id mutlaka gerceklesecektir.®!
Insanm 6vgii ve yergiyi hak etmesi, akla, ilahi iradeye, maslahata uygun davranip-

davranmamasi ile iliskili bir durumdur. Oviilen fiiller Allah’a itaat oldugu igin

> [sfehani, el-Miifredat, s. 541.
80 Kadi Abdulcebbar Serhu - Usiili 'I- Hamse, s.134-135.
6! Kad1 Abdulcebbar, Serhu ’I-Usiili I- Hamse, s. 611-613; iThami Giiler, Iman Ahlak Iliskisi, s. 47.
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sevabi, yerilen fiiller de ma‘siyet oldugu igin azabi/cezay1 gerektirir.  Sevap
(miikafat, 6diil) Allah’in “va ‘d’i, cezalandirma (i’kab) ise O’nun “va id’idir. Bunun
bdyle olmasi insanin zihnindeki ve Kuran’daki adalet anlayigina uygunluk arz eder.
Mutezile’nin, Allah’in adaleti geregi olarak, hak edene hak ettiginin karsiligini
(miikafat ya da ceza) vermesini ahlaki bir zorunluluk olarak gordiigiinii ifade
edebiliriz.

Va’d ve vad’id, insanin bu dilinyadaki tim yaptig1 eylemlerine, hatta
sorumlulugu oldugu halde yapmadigi eylemlerine 666mnnnnnn karsilik gelen bir
prensiptir. Mutezile’de insan fiilleri kapsaminda kullanilan bedel, ‘ivaz, ceza
kavramlar1 “adalet prensibi” igerisinde yorumlanabilir. Elde edilen sonug, insanin bu
diinyadaki niyet, gaye ve cabasina mutabik olmalidir ki adalet saglansin. Hak edene
hak ettiginin karsiligini ne eksik ne de fazla vermek, Allah’in “va’d ve vaid”’inden
dénmemesi ile miimkiindiir.®* Ehlisiinnet ise ilahi sevap ve i kabi, kulun hak etmesi
ile degil Allah’in adalet ve lutfii, fazli ile agiklamaktadir. Peki, bu konuda Kuran’i-
Kerim’in yaklagimi nasildir?

“Kim bir iyilik yaparsa ona on kati vardir. Kim de bir kotiiliik yaparsa o da

sadece o kotiiliigiin dengiyle cezalandirilir ve onlara zulmedilmez.”*

Bu ayeti, Mutezile ile Esari ekollinlin goriisleri baglaminda nasil
degerlendirebiliriz? Kulun hak etmesi ile ahirette miikafat ya da ceza ile
karsilagacagini savunan Mutezile ekollii mii; yoksa cezalandirmay1 Allah’in adaleti,
miikafati da Allah’in rahmeti ve litfu ile agiklamaya calisan Eg’ari ekolli mii daha
tutarlidir? Pek ¢ok konuda oldugu gibi bu konuda da karsilikli itham ve suglamalar,
ekolleri yanlis mecralara siiriiklemis olabilir. Bu ayet hem kulun hak etmesini, hem
de ilahi rahmeti ve liitfu kapsamaktadir. Ebu Hanife’nin, insanin ahirette
karsilasacagi akibet konusundaki goriisii de bu ¢ercevededir.®

Aslinda bu ilkeyle ahlak ve hukukun iligkisine dikkat ¢ekilebilir. Ahlakta ve
hukukta suclara kars1 yaptirimlar vardir. Ahlaki miieyyideler, manevi, vicdani iken,

hukuki miieyyideler cezai olmaktadir. Sugluyu, yanlis yapani iyiye dogru gotiirmek

62 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’I- Hamse, s. 612.
%3 Enam Siiresi, 6/160.
%4 Daha ayrintili bilgi igin bkz. iThami Giiler, fman Ahlak Iliskisi, s. 47-49.
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ahlakta amag iken, hukukta bu amac¢ var olmakla beraber sugun karsilig1 olan cezai

yaptirimlar da uygulanmaktir.

2. El-Menziletii Beyne’l-Menzileteyn: Bir Ahlak Hiikmii Olarak Uciincii Halin

Imkam

Diger Islam Kelam ekollerinde bulunmayan bu ilke ve fikrin Mutezile
ekoliinde ortaya ¢ikmasi ve anlam bulmasinin dayanaklarini bilmemiz, bu ilkenin
dini, fikri, siyasi ve ahlaki gerekcelerini anlamamiz agisindan 6nemlidir. Bu ilke,
biiyiik glinah isleyen kisinin (miirtekib-i kebire) imandan ¢iktig1 fakat kiifre girmeyip
ikisi arasinda bir yerde bulundugu inancini ifade eder.®

Iman-amel konusunda Islam kelamcilarinin tutumlari, genelde mezheplerinin
dénemin siyasi ve sosyal kosullar1 igerisinde iktidar erkine kars1 aldiklar1 pozisyonlar
ile dogrudan iligkili olmustur. Bagka bir ifade ile mezheplerin iman tanimlari, siyasal
kosullar baglaminda sekillenen mezhep goriisleri, siyasi erk ile iliskinin niteligine ve
amacina uygun olarak temellendirilmistir. Bu ilkenin siyasi arka plani mevcuttur.
Nyberg, ilk Mutezili olan Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd’in siyasi tarafsizligini, boyle
bir ilkenin ifade edilmesinin gerekgesi olarak gdstermektedir.®®

Kanaatimizce bu, Siffin savasi sonrasi1 islam diinyasinda ortaya cikan siyasi
ve diisiinsel pargalanmanin dini degerlendirmeye tabi tutulmasi sonucu ortaya ¢ikan
bir sonuctur. Bilindigi gibi, Siffin savasina katilip kars1 taraftaki miiminleri 6ldiirerek
biiylik giinah isleyenlerin Miircie miimin; Hariciler ise kafir olduklarini ilan etmistir.
Mutezile ise, bunlarin ne miimin, ne de kafir oldugunu séylemistir. Cilinkii bunlar ne
kafirin tabi oldugu isleme (kafir mezarligina defnedilmez, cenaze namazi kilinir ama

bir miiminin hak ettigi saygiy1 ve dvgiiyii alamazlar) ne de miiminin gordiigii ilgiye

% flyas Celebi, “Kadi1 Abdiilcebbar”, DI4, s. 107.
6 Margarettha T. Heemskerk, a.g.e, s. 15. (11.dipnot)
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uygun muamele goreceklerdir. Kadi Abdulcebbar, bu konunun “Esmda ve Ahkam”
meselesi oldugunu dile getirerek, bu konunun akli degil, seriat ile belirlenen bir konu
olduguna dikkatimizi ¢eker. Ciinkii konu sevap ve cezanin Olgiisiine iliskindir.
Kadi’nin bunlarin miimin mi, kafir mi, fasik mi, miinafik m1 olduklarina iliskin
degerlendirmesi, bunlarin ne miimin, ne de kafir olduklari, aksine fasik olduklar1 ve
ahirette kafirlere nispeten daha hafif bir ceza ile karsilasacagi kanaatindedir.®’

Bu konuda miitekellimlerin meseleye bakislar1 farkli olmustur. Bu tartigma
Islam diisiince ekollerinin iman tanimlarinda belirleyici olmustur. Birinci bakis agist;
iman1 zalim ve =zorba yoOnetime karst verilen miicadeleyi bitirmek, tekfir
yaftalamasin1 hafifletmek amaciyla s6z diizeyine indirgenen Miircie’nin tanimidir.
Ikincisi, iman1 amel olarak niteleyip zalim siyasal otoriteye kars1 verilen miicadeleyi
daha da saglamlastirma gayretlerine yonelik Haricl tanimudir. Ugiinciisii ise, insanlari
tekfir etmek ile herkesin iman {izerinde olduguna hiikmetmek arasinda bir orta
¢Oziim olan el-menziletii beyn’l-menzileteyn goriisiiniin sahibi olan Mutezile’nin
tanimudir.

Hasan Hanefi, bu ii¢ goriisiin dinde mesru dayanaklari olan birer siyasi durus
oldugunu belirtir ve bu goriislerin hangisinin asrimizin kosullarina daha uygun
oldugu sorununa dikkat ¢eker ve tercihini Mutezili goriisten yana koyar. Tovbe
yoluyla insana hareket imkani1 saglayan, dinsel ve dinsel olmayan yonleri bulunan e/-
menziletii beyne’l-menzileteyn goriisii tercih eder. “I¢ (vicdan ve diisiince) ve dist
(soz ve amel) birlestirmek, ¢agimizda bireysel ve toplumsal yasamda bir karakter
haline doniisen boliinmiis kisilik sorununu, korkaklik, yiireksizlik ve ikiyiizliligiin
her ¢esidini sona erdirmez mi?” diye sorar.®

Bu ilke ile Mutezile ekoliiniin aldig1 tutum, dini, siyasal ve sosyal
sorumluluklarin ifasina yonelik ahlaki bir tutum olarak degerlendirilebilir. Biiyiik
glinah isleyen herkesi iman dairesine almak (Miircie) veya bu daireden ¢ikarmak
(Harici) yerine sorumluluk suurunu tiim hayat boyunca idrak ederek yasamak daha

makul bir yontem olmalidir.

*” Kad1 Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usuli'l-Hamse, 5. 137-138.
% Hasan Hanefi, “Kelam I[Iminin Tarihselligi”, s.169-170.
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3. Emr-i bi’l-Maruf ve Nehy-i ani’l-Miinker: Bireysel ve Toplumsal

Sorumluluk

Mutezilenin bes temel asildan biri saydigi bu ilkenin Kur’an agisindan bir
degerlendirmesini yapmak, bu ilkenin énemini ve Mutezilenin bu ilkeyi bu kadar

onemsemesindeki hakliligini ortaya koyacaktir.

Mutezile’nin bes temel ilkesinden biri olan bu ilkenin, ahlakin teorik
boyutundan ziyade ameli ve siyasi boyutu ile ilgili oldugu kabul edilmektedir.®
Ahlaki degerlerin malzemesi beseri iliskilerin ve insanlar arasi miinasebetlerin
{iriniidiir. Ornegin, mal hizmet degisiminin olmadig1 yerde adalet ve dogruluk gibi
uygulamalar olmayacaktir. Kitligin ve refahin olmadigi, kimsenin ac1 ¢gekmedigi ve
teselli ihtiyact duymadig1 yerde hayirseverlik ve sadaka uygulamasi olmaz. Bagka bir
ifade ile toplum ahlakin olmazsa olmaz sartidir.”’ Ahlakin en ihtiya¢ duyulani,
insanlar arasi miinasebetlerden doganidir. Insanin esya ile iliskisini de ahlaki
prensipler cergevesinde gelistirmesini gerekli géren bir anlayis kagiilmaz olarak,
ahlakin faili, degerlerin amili olarak rol alan insanin, kendi igerisindeki iliskilerinde
buna daha ¢ok dikkat etmesi gerektigini géz ardi edemez. Ciinkii 1yilik ve kotiiliik,
yalan ve ziiliim bu iligkiler muvacehesinde ortaya ¢ikan sonuglardir. Bu sonuglarin
stirekli ve kalict olarak iyi nitelikler seklinde ortaya ¢ikmasi, sosyal bir varlik olan
insanin beseri miinasebetlerde tistlendigi rol ile de dogru orantilidir.

Emr-i bi’l- maruf ve nehy-i ani’l-miinker ilkesi Haricilerin dnemle iizerinde
durdugu bir ilke olmakla beraber, ashinda Mutezile’nin ilk tesekkiil eden ilkesidir.”"
Mutezile ekoliiniin bu ilkesi, “(ahlaken) tasvip edileni (maruf) emretmek, (ahlaken)
yerileni (miinker) yasaklamak”’* seklinde formiile edilmistir.

Hiiseyin  Atay, bu ilkeyi iyilik ve kotiligin kaynagr olarak
degerlendirmektedir. Adalet ilkesine kiyasen daha siibjektif olan bu ilkeye bilgi

% Hulusi Arslan, Mu 'tezile’ye Gore Iyilik ve Kotiiliik (Husn ve Kubh) Problemi, Basilmamis Doktora
Tezi, Kayseri, 1999, s. 2.

7 Ismail R. Faruki,Tevhid, s. 114.

" Hulusi Arslan, a.g.e., 8.25.

2 Macit Fahri, a.g.e., s. 54.
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niteligi katarak biraz daha somutlagtirmaktadir. Kur’an’1-Kerim’in deyimi ile ‘iyiyi
sOylemek ve 6nermek, kotiiye de isaret ederek 6nlemek anlamindaki emri bi’l-ma ruf
ve nehyi ani’l-miinker, , yilik-giizellik ve kotiiliik-¢irkinligin kaynagidir. Bu iki ilke,
iyilik-giizellik ve kotiiliik-¢irkinlik insanogluna sanat ve eylemlerinin yontemini ve
yoniinii  vererek, onun ahlakli, disiplinli, nezaketli, nazik ve zarif olmasini
6nermektedir.”

Islam kelam ekollerinin tesekkiil devrinde cereyan eden siyasi ve sosyal
olaylardan etkilenmeleri, onlarin siyaseten durduklari pozisyonlara uygun ilkeler
gelistirmelerine ve bu ilkelere istinaden diisiinsel ¢abalar gdstermislerdir. Iste
Mutezile’nin savundugu emr-i bi’l- maruf ve nehy-i ani’l-miinker ilkesi, erken donem
Islam tarihinde yasanan trajik olaylar sonucu, Miisliimanlarin sosyal ve dini

sorumluluklarini hatirlatan bir ilke olmustur.

4. I1ahi Adalet A¢isindan Liituf ve Aslah

Ehlistinnet ekoliine gore ilahi eylemleri ahlaki bir degerlendirmeye tabi
tutmak, ilahi irade ve kudretin sinirlanmasi anlamina gelmektedir. Onlar, Mutezile’yi
lituf ve aslah konusundaki yaklasimlarinda Allah’in eylemde bulunmasini zorunlu
(vacip) gordiikleri i¢in siddetli bir sekilde elestirmislerdir. Mutezile ekolii ise mutlak
iyi olan Allah’in, eylemlerinde en iyisini yapmasini ve liitufta bulunmasini onun
kudreti, merhamet ve adaleti baglaminda gerekli gérmiistiir.

Mutezile ekoliiniin liituf anlayisi, islam Kelam ekolleri icerisinde farkli bir
onem arz etmektedir. Clinkii Mutezili diistintirlere gore lituf ilahi adalet anlayiginin
bir sonucudur. Onlara gore liituf, teklifi ahlaki ve makul kilan hususlar igcermektedir.

Mutezili diisiinceye gore liituf, miikellefin onunla itaati segmesine ya da kotiiliikten

7 Saban Ali Diizgin; “Kur’an’a Doniis Hareketleri: Hiiseyin Atay Ornegi”, Cagdas Islam
Diigiintirleri, Ensar Nesriyat, 2007.
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kaginmasma imkdn veren veya itaati se¢cmeye daha yakin oldugu eylemdir.”
Insanoglunun itaati tercih etmesini ya da itaat etmeye yakin durmasimi saglayan en
onemli unsur liituf olmaktadir. Liituf, insanlarin dogru ahlaki eylemleri tercih
etmelerini saglayan ve insanlari yiikiimliiliklerini yerine getirirken motive eden
unsurlardir.

Mutezile ekolii, lituf ve aslah konusunda goriis birligi igerisinde degildir.
Onlan litfun ve aslahin gerekliligi konusunda iice ayirabiliriz. Kadi Abdulcebbar,
litfu zorunlu gorenleri lituf yanlilar (ashabu 'I-liitf) ve aslah1 zorunlu gorenleri aslah
yanlilar1 (ashabu’l-aslah) diye adlandirmaktadir.” Kadi, bu konuda Ebu Ali, Ebu
Hasim ve kendisinin goriislerini de ii¢lincli goriis olarak aktarmaktadir. Anilan son
Mutezili diislintirler, lituf ve aslahi teklif kapsaminda gormedikleri igin farkl
degerlendirmislerdir. Kadi ve istatlar1 Ciibbai’ler, aslah1 Allah’a vacip gormezler,
ancak insanlar1 sorumlu tuttugu konularda Allah’im en uygun olani yapmasi
gerektigini savunurlar. Kadi Abdulcebbar’a gore vacip eylem, yapilmadigi zaman
yergi gerektirdiginden, Allah’in yapmadig1 zaman yergi gerektirecek olan eylemleri
teklife iligkin eylemleridir. Allah’a vacip olan eylemler, teklifin ifasin1 saglayacak
imkanlar vermesi (temkin), liitufta bulunmasi, miikafati hak edeni miikafatlandirmasi,
elemlere karsilik vermesi gibi eylemlerdir.”® Gériildiigii gibi Allah’a vacip (zorunlu)
olan eylemler, teklifin mevcudiyeti ile var olmaktadir. Sayet teklif olmasaydi
insanlara liitufta bulunmak Allah’a zorunlu olmayacakti. Buradaki zorunluluk
ontolojik bir zorunluluk degil, ahlaki bir zorunluluktur.

Kadi Abdulcebbar, insanlar1 1yi eylemleri gerceklestirmeye yoOnelten
kolaylastirict etmenleri liituf olarak degerlendirmektedir.  Allah insanlarin 1yi

eylemler gerceklestirmelerini, ahirette 6diil kazanmalarini ve amaglarina ulagmalarini

™ Kad1 Abdulcebbar, Serhu ’I-Usili I- Hamse, s. 519.

” Ashdbu’l-lutf: Basim Bagdat Mutezilesinden Bisr b. Mutemir’in ¢ektigi bu goriise gore, lituf ve
aslah Allah’a vacip degildir. Ona gore aslahi kabul, Allah’in kudretine sinirlama getirir ve liituf vacip
olsaydi, ona isyan eden kimse olmazdi. Ashabu’l-aslah; Nazzam, Cahiz ve Esvari gibi Mutezill
disiiniirlere gore insan i¢in en yararli (aslah) olani yaratmak Allah’a vaciptir. Allah’in tiim eylemleri
aslah oldugu icin, lituf, teklif ve yaratmayr da Allah’a vacip gérmiiglerdir. Bu konuda daha ayrintili
bilgi icin bkz. Hulusi Arslan, Mu tezile’ye Gore lyilik ve Kétiiliik (Husn ve Kubh) Problemi,
Basilmamig doktora ¢aligmasi, Kayseri, 1999, s. 122-123 ; Basra ve Bagdat Mutezilesin salah ve aslah
meselesindeki diisiincelerini 6grenmek icin bkz. Orhan Sener Kologlu, Ciibbailerin Kelam Sistemi,
Basilmamig Doktora Tezi, Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2005, s. 312-322.

76 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XIV, s. 53 ; Hulusi Arslan, a.g.e., s. 124.
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saglamak icin motive etmektedir. Iste bu ilahi yardim liituf olmaktadir.”” Sayet Allah
bu liitfu vermeseydi, o zaman adaletli olmazdi. Allah, ilah olmasinin zorunlu sonucu
olarak adil ve comerttir. Bu onun liituf anlayisinin temelini olusturmaktadir.

Kadi, insanlart kotii eylemleri gergeklestirmeye yonelten etmenleri de
olumsuz anlamda liituf olarak degerlendirmektedir. Kotiiliikteki liitfun karsilig
olarak “mefsedet” veya “istifsad” kavramlarimi kullanmaktadir. Kadi kotiiliikteki
lituf kavramini (Zitfu 'n-fi’l-kabih) soyle tanimlamaktadir:

“Bil ki miikellefin kabihi se¢mesine veya vacipten ka¢inmasina sebep olan

veya bu durumlara daha yakin olmasini saglayan seydir.”"

Ancak Kadi her ne kadar mefsedete kabihteki liituf dese de, Allah’in
miikellefi hem yiikiimlii tutmasi hem de kotiiliige (fesad) gotiirmesini miimkiin
gormemektedir. Ciinkii bu ahlaken kétiidiir ve Allah koti eylemi asla yapmaz.

Kadi Abdulcebbar’a gore insanmi c¢esitli sorumluluklarla yiikiimlii tutan
Allah’in, insana sorumlulugun ifasi i¢in gerekli donanimlar1 (temekkiin) vermesi
gereklidir.

Kadi Abdulcebbar’a gore liituf, faili agisindan tige ayrilmaktadir.

Allah’1n eylemi olan liituf

b. Miikellefin eylemi olan liituf
c. Allah’tan ve miikellefin kendisinden baska birinin eylemi olan olan liituf”

Mutezili diisiinceye gore teklif liituf ile hasen olmaktadir. Liitfun teklif
acisindan zorunlu bir unsur olup olmadigi Mutezili diisiincede de tartisilmistir. Ebu
Ali, litfu, teklifi ahlaki kilan bir unsur olarak zorunlu goriirken, Ebu Hasim ise
teklifin hasen (ahlaki) olmasi i¢in zorunlu bir kosul olarak goérmemektedir. Ebu
Ali’ye gore, Allah’in teklife muhatap kildig1 insan1 neyle yiikiimlii tuttugunu ona
bildirmesi (ibdne) ve bildirdigi teklifi yapacak imkan vermesi (temkin) gerektigi gibi,
ona liitufta bulunmasi1 da gerekir. Ebu Hasim’e gore, teklif hasen kosullar ile

gerceklestiginde, liituf ve temkinin vucubiyetini gerektirir. Ancak Ebu Hasim de

7 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XIII, s. 9 ; Liitfun daha genis tanimi i¢in bkz. Binyamin Abrahamov,
“’Abd al-Jabbar’s Theory of Divine Assistance (Lutf)”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam 16
(1993), ss. 41-58, s.45.

78 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X111, s. 23.

7 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X111, s. 27.
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“temkin” ve “ibane” nedeni ile liitfun ahlaken zorunlu olmasi gerektigini
diisiinmektedir.®

Kadi Abdulcebbar da liitfu temkinden dolay1 zorunlu gérmektedir. Bagka bir
ifadeyle ona gore litfu gerekli kilan sey tekliftir. Kadi’ya gore, tekliften sonra
gerceklesen liituf, teklifi ahlaki kilmaz.®'

Liitfun ne zaman gerceklesmesi gerektigi konusunda Kadi Abdulcebbar,
Mutezile’nin fikir birliginde oldugunu ifade etmektedir. Onlara gore, liitfun tekliften
once olmasi gerekir. Ancak bunun sartlar1 vardir:

1. Liitfun en son kismi, liituf oldugu seyin ilk kismindan (ciizi) bir vakit
once olmalidir.

2. Miikellefin halinden, bu liitfun kendisi i¢in neye yonelik bir lituf
oldugunu anlamasi i¢in zamana ihtiya¢ duymayacagi bilinmelidir. Eger buna ihtiyag
duyuyorsa, bunun lituf oldugunu anlayabilecegi “bir vakit” kadar litfun 6ne
alinmasi gerekir.

3. “Bir vakit” kavrami ile miikellef nezdinde bir vakti ifade eden en az
zamanlik siire anlasiimalidir.®

Kadi Abdulcebbar, Ebu Hasim’in dini meselelerde sahid alemdeki makul
liitfe (anlasilabilen) hamledilmesinin gerekli oldugunu ifade ettigini belirtmekte ve
buna su Ornegi vermektedir: Bizler bir babanin ogluna hosgoriilii/toleransh (7ifk)
davranarak liitufta bulundugunu ve oglunun hosgoriilii/toleransli davranma sayesinde
Ogretimi (talim) sectigini biliriz. Bir lituf olan bu tolerans, 6gretim vaktinden ¢ok
zaman 6nce olabilecegi gibi, bir vakit énce de olabilir.®

Neyin liituf oldugu neyin olmadigi hususunda pek ¢ok konu tartigilmistir.
Konumuz agisindan 6nemli olan ve liituf basligi altinda tartisilan bu diinyada ¢ekilen
hastaliklarin ve 1zdiraplarin ahlaken nasil degerlendirildigidir. Hastaliklar ve 1zdirap
konusu Allah’in adaleti kapsaminda tartisilan bir konudur. Kadi, 1zdirab1 (elem)
imtihan (mihne) olarak degerlendirmektedir.

Mutezile ekolii arasindaki genel kabule gore hastaliklar miikellefler i¢in birer

lituftur. Mutezile bu diinyada hastaliga maruz kalanlari, miimin ve kafir, miikellef

% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X111, s. 70.
8 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X111, s. 70; Orhan Sener Kologlu, a.g.e., s. 295-297.
%2 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X111, s. 82.
% Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X111, s. 82.
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olan ve olmayan kisiler acgisindan degerlendirmistir. Ebu Ali, Ebu Hasim ve Kadi
Abdulcebbar, ahirette cezayr hak etmedikleri halde hastalik ¢ekenleri ve heniiz
yikiimlii sayilmayan kisilerin (¢ocuklar gibi) cektigi hastaliklar konusunda ote
diinyada bir karsilik (zvdz)in olmasii gerekli géormektedirler. Abbad b. Siileyman ise
wdzi zorunlu gormemektedir. Bu hastaliklarin liituf olup olmadig1 konusunda farkli
gorlisler vardir. Ebu Ali, bu hastaliklarin lituf olduguna iliskin kesin bir delil
olmadigint ifade ederken; Ebu Hasim bu hastaliklarin ancak liituf olmalar
durumunda ahlaken iyi olacagini belirtmektedir.® Kadi Abdulcebbar da bu konuda
Ebu Hagim’in goriisiinii paylasmaktadir.

Ote diinyada cezay1 hak edenlerin bu diinyada maruz kaldiklar1 hastaliklar
konusunda da farki goriisler vardir. Ebu Ali, bu hastaliklar1 bir ceza olarak
degerlendirirken oglu Ebu Hagim bunlari ceza olarak degerlendirmenin miimkiin
olmadigini, ancak liituf oldugunu ifade etmektedir. Ona gore bir kimsenin cezay1 hak
etmis olmasi, basina gelen hastaligin, elemin ceza olmasini gerektirmez. Bunun ceza
olduguna iliskin elimizde bir delil yoktur.®

Mutezile, miikellefin isledigi koti eylemlerden dolayr cezaya muhatap
olmasii, hadlerin uygulanmasin1 da liituf olarak degerlendirmektedir. Kadi
Abdulcebbar, miikellefin cezayla karsilasacagi va‘idi bir maslahat olarak goriir.*®
Ciinkii s6z konusu Va‘id ile miikellef, kendisini kétiilikklerden arindirma olanagi
yakalayabilir. Kadi’ya gore ahiret halleri olarak defter, mizan, hesap, terazi, siratin
gerceklestigi olay ve durumlar teklif s6z konusu olmadigr igin birer liituf olarak
degerlendirilmezler.®” Ancak bunlar1 haber vermek ve gercekleseceklerine delalet
etmek miikellef i¢cin liituftur. Cilinkii ahirete ve orada yasananlara olan inang,
miikellefi giinahlardan, koétiiliikklerden kaginmaya motive eder. Boylece ahirete iliskin

haller birer liituf olmaktadir.

% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X111, s. 104.
% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X111, s. 105.
% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X111, s. 103.
%7 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X111, s. 110.
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II. BOLUM

TEKLIFIN EPISTEMOLOJIK VE AHLAKiI TEMELLERI

Teklif Kavrama:

Teklif, sozliikte zorluk, sikinti, sorumluluk verme, gorevlendirme, formalite,
masraflar gibi anlamlara gelmektedir. Miikellef ise sozliikte bir seyi yapma
zorunlulugu olan, memur, miikellef, aklen sorumlu tutulabilir kimse olarak
tanimlanmigtir.' islam diisiincesinde kisinin dini, hukuki sorumlulugu “teklif”
kavramiyla ifade edilmistir.” Teklif, fayda saglamak veya zarari gidermek amaciyla
kendisinde zorluk bulunan bir eylemi gerceklestirmesi veya terk etmesi igin
baskasina bildirimde bulunmaktir.’ Bu tanima gore teklifin mesakkat ve ilam
(bildirim) olmak tizere iki unsuru bulunmaktadir. Miikellefin islemekle terk etmek
arasinda tercihte bulunmakla karsi karsiya getirilmesi hali olan teklifin ilam yonii,
bazen nasla bazen de zaruri bilgi ile gergeklesir. Teklifin gecerli, sahih sayilabilmesi
icin miikellefin eylemi yapmaya giicli yetmesi, bunu yapacak donanima sahip olmasi
ve eylemin mahiyetini bilmesi gerekir. Bu unsurlardan biri olmadan yapilan teklif,
giic yetirilemeyen teklif (teklif~i ma la yutdk) kabilinden olacaktir ki bu durumda
bunun bir anlami ve gegerliligi olmayacaktir.* Teklifin sahih olmasi ancak 6znenin
eylemi gergeklestirme (ahz) ve terk edebilme (ferk) kudretine sahip olmasiyla
miimkiin olur.” Teklife muhatap olan insanin Gvgil ve sevabi hak etmesi, eylemde

belli yonlerin bulunmasina ve bizzat 6znenin irade ve kudretine baglidir. Teklif

" ibn Manzur, Lisanu’l-‘Arab, c. 3, “kIf” md. Beyrut, 1955-1956 ; isfehani, el-Miifredat, s. 441;
Serdar Mutgal, Arap¢a Tiirkce Sozliik, “Teklif md.” ; Tirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sozlik, 10. Baski,
Ankara, 2005, s. 1937.

2 Abdurrahim Kozali, “Islam Hukukunda Yikiimliligin Sarti Olarak “Gii¢ Yetirme (Kudret)”
Sorununa Ehl-i Siinnet Usilciilerinin Yaklagimlar1 -Islam Diisiincesinde Tanri’nin Mutlak Kudreti
fle Dogmanm Makuliyeti Arasindaki Dengeye Bir Ornek-* Uludag Universitesi, llahiyat Fakiiltesi
Dergisi Cilt: 15, Sayt: 1, 2006 s. 247-265

3 Kad1 Abdulcebbar, Serhu ’I-Usili’I-Hamse, s. 510

* Kadi Abdulcebbar, el-Mugni X1, s. 367-372; Serhu’l-Usili’l- Hamse, s. 401,510-512; el-Muhit bi’t-
Teklif, Daru’l-Misriyye, Kabhire, tsz, s. 11-12.

5 Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi ‘t-Teklif, s. 11-12.
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edilen eylemde i1yi yonler var ise ve 6zne de bu eylemi gergeklestiriyorsa sevabi, aksi

takdirde cezay1 (ikab1 ) hak eder.®

Teklif kavraminin zorunlu unsurlari olarak teklif eden (miikellif, Allah),
teklife muhatap olan insan (miikellef) ve teklife konu olan yiikiimliliikkler (tek/if)
olarak sayilabilir. Abdullah Draz, teklifi (ylkiimliligi) ahlakin ¢ekirdek unsuru,
pratik hikmetin 6zii ve cevheri olarak gérmektedir. Ona gore yiikiimliiliik olmazsa
sorumluluk olmayacakti, sorumluluk olmazsa da adalet yerini bulmayacakt1.’

Mutezile ekolii insanin miikellefiyetini anlagilir kilmak igin akli/ahlaki
aciklamalar getirmistir. Kadi Abdulcebbar, teklife muhatap olmanin sart1 olarak akli
ve teklifi gergeklestirme imkaninin saglanmasini gerekli gormiistiir. O, insanin
yiikiimlii tutuldugu teklifi yerine getirmesi igin gerekli liituflarin saglanmasini ahlaki
acidan zorunlu gérmektedir. Mutezile ekolii, Allah’1 teklifin ahlaki ¢ergevesi disinda
tutmamustir.®

Konu bashigimiz agisindan su soru one ¢ikmaktadir: Teklifi akli kilmanin
kosullar1 nelerdir? Baska bir ifade ile teklifin ahlaki temelini ne olusturmaktadir?

Kadi Abdulcebbar, zorlama (ilca’)’nin sdz konusu edildigi eylemi teklif
kapsaminin diginda tutar. Ona gore ilca, teklifi iyi olmaktan ¢ikarmaktadir. Kadi
bunu su 6rneklerle aciklar:

Oncelikle yiikiimliiniin iyiye ve kotiiye yonelme ve onlar1 gerceklestirmede
ozgiir olmas1 gerekir. Iyiyi veya kotilyii gergeklestirme imkanina sahip olmayan
birisini teklife tabii tutmak dogru olmadigi gibi ahlaki de degildir. Ko&tii bir eylem
yapmaya yonelen bir insana, kotii eylemi yapmaktan alikonulacagi bildirilirse, bu
teklif dogru ve iyi olmaz. Ciinkii durumu bdyle olan kisiden kotii bir eylemin
meydana ¢ikmasi beklenemez. Bdyle bir kisinin kotii eylemi tercih etmemesi, kotii
eylemin kotiiliigiinden dolay1 degil, o kisinin iyi eylemi, zorlama nedeniyle tercih
etmesinden kaynaklanmaktadir. Boyle bir kisinin eylemi, ahlaki eylem kategorisine

girmedigi i¢in miikellef, Svgilyii ve sevabi hak etmez.’

6 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 13.

’ Abdullah Draz, a.g.e., s. 31. .

¥ Kadi Abdulcebbar, el-Mugni XIV, s. 53; Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, s.
60

? Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X1, s. 399.
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Miikellef, kotii eyleme ihtiyag duymayacak bir hale getirilirse ve bu nedenle
miikellefin kotiiyli segmeyecegi bilinirse teklif yine ahlaki olmaktan ¢ikar. Bu kisinin
durumu zorlanan kisi (miilce )nin durumundan farkli degildir. Halbuki teklif, ancak
kisinin tercihi kotii ve iyi arasinda hicbir dis etkene maruz kalmadan gergeklesirse
maksadina ulasmis olur.'® Daha acik bir ifadeyle sdylemek gerekirse teklifin ahlaki
olmasi, yalnizca miikellefin herhangi bir zorlama ile karsilasmaksizin tercihte
bulunmasi ve eylemini yerine getirmesi ile miimkiin olabilir. Teklif, teklifin ifasina
yonelik engellerin kaldirilmasi ve miikellefin eylemlerini kendi bilgi, irade ve
kudretiyle ger¢eklestirmesi durumunda ahlaki bir zemin kazanacaktir.

Kadi Abdulcebbar, teklife muhatap olan insanda bulunmasi gereken
nitelikleri s0yle siralamaktadir. Ona gore insanin eylemi yapabilecek giice, eylemi
kavrayabilecek bilgiye, eylemi yapma istegine ve eylemi tercih etme imkanina sahip
olmasi gerekmektedir.'' Kad, insana teklifte bulunan Allah’in, onu bu miikellefiyeti
basarabilecek imkan ve donanima sahip kilmasi i¢in yukaridaki niteliklerle
donatmasi1 gerektigine inanmaktadir. Yazi yazma kudreti ve becerisine sahip
olmayan birisinden yazi yazmasini istemek ne kadar akla ve gergege aykir1 (abes)
ise, Allah’mn yiikiimli tuttugu insani bilgi, irade ve kudretle donatmaksizin imtihana
tabi tutmasi da o kadar akla ve gercege aykiridir. Allah i¢in akla ve gercege aykiri
isler yapmasi disiiniilemeyeceginden, teklifin de imkan dahilinde olmamasi
diistiniilemez. Yaratilmiglar icerisinde teklife muhatap tek varlik olan insanoglu,
Allah’1n insana vermis oldugu temkin ve liituflarla bu diinya sinavina ¢ikmustir.

Ismail R. Faruki, insam1 teklife muhatap kilan donanimlar1 sdyle

belirtmektedir:

“Insamn iyiyi ya da Allah’in iradesini bilme iktidar:, emri yerine getirme ya
da getirmeme yetenegi ve amellerin neticesi olan sorumlulugu, insani

techizatin olusturur. Biitiin insanlar bu techizatla donatilmistir.”"

Ebl Ali Ciibbai, Mutezile ekoliinde teklifin ahlakiligini ve makuliyetini basit

ve yalin bir sekilde soyle ifade etmektedir.

' Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X1, s. 400, Orhan Sener Kologlu, a.g.e., s. 268-269.
”_Kadl Abdulcebbar, el-Mugni, XI1, s. 309-406; Krs. A¢ikdz, Sagduyu Eylem Felsefesi, s. 140-145.
'2 {smail R. Faruki, Tevhid, s.88.
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“Allah, insanlarin hem ser’it hem de akli yiikiimliiliikleri yerine getirmelerini
ve kotii eylemlerden sakinmalarint vacip kilmistir. Bununla beraber onlarda
kotiiye karst bir istek ve iyilikten tiksinme dogasi da yaratmistir. Bu
viikiimliiliiklere karsin Allahin insana tastamam bir akil, yeteri kadar kanat,
giic ve araglar vermesi ‘“vaciptir/zorunludur. Ovyle ki insan, Allah’mn
emrettigini yerine getirirken oniine ¢ikan engelleri kaldirabilsin. Ancak bu
durumda insan, islerini yiikiimliiliige uygun olarak yerine getirebilir ve

béoylece sakindirilan kétiiliiklerden sakinmak ona ‘vacip” olmus olur."

Kadi Abdulcebbar, eylemin gerceklesmesinde iradenin tek basina yeterli
olamayacagini, bilgi ve giic gibi unsurlarin da eylem {izerinde etkin olduklarim
savunmaktadir.'"* Ciinkii Kadi, iradeyi eylemden onceki bir durum degil, eylem
stireci ile ilgili bir durum olarak degerlendirmektedir.

Bir eylemin meydana gelmesinde dort asama oldugu kabul edilir. Bunlar
strastyla “gaye tasavvuru”, “dlistinme”, “karar” ve “icra”dir. Bunlar eylemlerimizin

olusmasinda gegen siireci belirtir. "

Bunu, Kadi’'nin bu husustaki yaklagimina
uyarladigimizda, gaye tasavvurunu kast (yonelme, niyet) halindeki iradenin
varhiiyla, diistinmeyi bilgiyle, karar iradeyle ve icray1r da 6znenin kadir olusuyla
karsilayabiliriz.

Bu ¢ercevede Kadi Abdulcebbar, bir eylemin ortaya ¢ikmasi i¢in asagidaki

kosullarin bulunmasini gerekli gérmektedir.

a. Yonelme (kasd) halinde iradenin bulunmasi

b. Bilgi, kan1 ve zan gibi yonlendirici bir nedenin bulunmasi
c. Oznenin eylem yapma yeterliligine ve giiciine sahip olmasi
d. Eylemi gergeklestirmeye engel bir durumun olmamasi'®

Insanoglunun teklife muhatap olmasimi makul ve ahlaki kilan, insanmn sahip

oldugu bilgi, gilic, irade gibi yetilerini, herhangi bir engel ile karsilasmaksizin

13 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, s. 60.

4 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 1X, s. 15, 21, 132

'S Miifid Selim Saruhan, Islam Ahlak Felsefesinde Bilgi ve Hiirriyet, Basilmamis Doktora Tezi,
Ankara, 2000, s. 202 ; Erol, Glingdr, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s. 126.

16 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 1X, s. 15, 21, 132; Yunus Cengiz, Kadi Abdiilcebbar’da Eylem Teorisi,
Basilmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2010, s. 225; Abdullah Draz, Ahlaki
vicdanin ii¢ unsuru olarak bilmek, istemek ve hareket etmeyi saymaktadir. Bkz. Kur’an Ahlaki, s,
135. Bu tasnif, Kadi Abdulcebbar’in ahlaki eylemin ahlaki temeli olarak saydig1 bilgi, irade ve giice
karsilik gelmektedir.
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ozgiirce kullanabilmesidir. Insanin eylemine deger katan ve onu ahlaki
degerlendirmeye tabi kilan, sahip oldugu bu niteliklerdir. Insan eylemlerinin insanin
bilgi, gili¢ ve iradesinden bagimsiz degerlendirilmesi teklifin ahlaki temelini ortadan
kaldirir. Kadi, ilahi iradenin insani giicli yetmedigi seylerle miikellef kilmasini ¢irkin
bulur. insan dogasinin teklifi kaldirabilecek nitelikteki yapisi, teklifi akli, ahlaki ve
gecerli (sahih) kilar. Insanin teklifi yerine getirmeye giicii yetmesi, teklifin yerine
getirilip getirilmemesinde 6zgiir ve eylemi bilme olanagina sahip olmasi, baska bir
ifade ile insanin donammlari teklifin makuliyetini belirler.'” Oznenin eylemlerini
kendi bilgi, gii¢ ve iradesi ile gerceklestirmesi, eylemi 6zneye has kilar.

Bu bilgilerden hareketle, yiikiimliiliiglin akli/ahlaki temellerinin, teklifin ifa
edilebilir nitelikte ve buna karsilik miikellefin de ylikiimliiliiklerini yerine
getirebilecek donanimda olmasi gerektigi soylenebilir. Miikellefin sahip olmasi
gereken donanimlar olan bilgi, irade ve kudret’in ahlaki eylem ile iliskisi ileriki

sayfalarda goriilecektir.
Teklifi Bilmenin Imkan ve Mahiyeti:

Insanoglunun dogruyu ve yanhsi, gizeli ve c¢irkini, dolayisiyla
yukiimliiliklerini  bilip-bilemeyece§i sorunu diisiince tarihinin kadim ortak
sorunudur. Ahlaki degeri bilmemizin imkéani nedir? Degeri bilmek sorumlulugu
gerekli kilar m1? Baska bir ifade ile bu diinyada ahlaki bir yasam siirmek insana
gerekli midir? Gerekliyse insan ahlaki dogrular1 ve yanlislar1 neye gore bilecektir?
Bu sorulara Kadi’nin cevabi hangi yondedir?

Diisiince tarihinde ve Islam diisiincesinde bunun nasil tartisildigina girmeden,
Kuran-1 Kerimde, insanin sorumluluk alanina giren hususlarda aklin dogruyu ve
yanlis1 bilmede yetkinligine igaret eden ayetlere deginerek Kadi Abdulcebbar’in bu
konuya yaklagimini anlama gayretinde olacagiz.

Kuran’1-Kerim, insanin dogasinin, iyi (fakva) ve kot (fiicir)niin islenmesine
uygun olarak yaratildigini, insan nefsine bu iki ahlaki niteligin ilham edildigini agik

bir sekilde belirtmektedir.'® Dolayisiyla insan iyi ve kétii, dogru ve yanlis bir eylemi

'7 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X1, s. 482.
'8 Sems Siiresi, 91/8.
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yapabilme potansiyeline, istidadina uygun olarak yaratilmistir. Insan sahip oldugu bu
potansiyelle dogru ve yanlisi serbestce gerceklestirme imkani bulmaktadir.

Mutezili Kelamcilar, insan1 herhangi bir fiili ortaya koymadan o6nce, onu,
fiilin iyiligi veya kotiiliigl, faydali veya zararli olusu hakkinda ister zorunlu, isterse
kesbi olarak bir bilgiye sahip bir varlik olarak gormektedirler. Clinkii Allah daha
basta insan1 yaratirken onun zihnine esyanin bilgisini, ne ise yaradigini, hangi islevi
gordiiklerini, ne tiir 6zelliklerine sahip oldugunu, onlarla ilgili iyi ya da k&tii yonleri
bilme imkan ve yetisini yerlestirmis ve boyle bir donanimla insami yaratmustir. "

Nisa Siiresinin 83. ayetinde Allah, “Kendilerine giivenlik (baris) veya korku
(savas) ile ilgili bir haber geldiginde onu yayarlar. Hdalbuki onu peygambere ve
iclerinden yetki sahibi kimselere gotiirselerdi, elbette bunlardan, onu degerlendirip
sonug (hiikiim) ¢ikarabilecek nitelikte olanlart onu anlayip bilirlerdi. Allah’in size
lutfu ve merhameti olmasaydi, pek azimiz hari¢, muhakkak seytana uyardimiz”
buyurmaktadir. Bu ayette gecen “Allah’1n size liitfu ve merhameti” ibaresinden neyin
anlagilmasi1 gerektigi konusunda farkli degerlendirmeler mevcuttur. Elmalili Hamdi
Yazir, Allah’in litfu ve merhametinden maksadin; peygamber ve istinbata giicii
yeten ilim ehli yetki sahipleri ile dogru yola irsad ve hidayeti’’ oldugunu ifade
etmektedir. Elmalili, bu ayette 6zellikle “istinbdr” fiiline dikkatimizi ¢eker ve bunun
izahim yapar. Istinbdti gergeklestirebilecek ehil insanlarin dogru tespit ve
degerlendirmelerde bulunabilecegini, halkin ¢ogunun ise yanlis karar ve tercihlerde
bulunabilecegine isaret eder.

Kuran-1 Kerim, ahlaki dogrunun bilinmesinde akli temel esas almasina
ragmen, insanin zaman zaman arzularina uyarak icine diisebilecegi gorelilik
durumunu ortadan kaldirmak igin bir ilahi epistemolojik kaynak hiiviyetindedir.*'

Giizellik ve cirkinligi esyanin zatinda ve sifatinda géren Mutezili anlayis,
degerin akil ile bilinebilirligini kabul etmektedir. Akli delillerin sem‘i delillere
oncelenmesinin gerekli oldugunu ifade eden Kadi Abdulcebbar; bunu zorunlu

gormektedir.

' Kad1 Abdulcebbar, Serhu 'l-Usiili’l- Hamse,, s. 565 ; Fethi Kerim Kazang, Gazali Oncesi Ehl-i Siinnet
Kelaminda Ahlak Diistincesi, s. 267.

20 Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Nisa, 83.

*! {lhami Giiler, Iman Ahlak [liskisi, s. 38. 116. dipnot. Bkz. Bakara; 2/185; Nahl, 16/9; Tarik, 86/13.
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“Eylemlerde mubah, mahzur, nedb ve vacip i¢in akillarda zorunlu olarak
bilinen bir asil vardir. Bu, ayrintiuli (tafsili) ya da biitiin, (ciimleten) olarak
bilinir. Daha oncede belirttigimiz gibi zulmiin kotii olusu ve yalanin kotii
olusu zorunlu olarak bilinir. Vaciplerden bir¢cogunun vacip, miistahsen olan

bir¢ok seyin mendub olmasi hakkinda goriis de boyledir. ">

Kadi Abdulcebbar, vacip ve mubahta miikellef i¢in bir amag, bilinen veya
zanni bir faydanin, ona veya bir baskasina zarar olmamasinin, ibaha icin akilda bir
ast’m olmasinmi gerekli gormektedir. Ayni sekilde zararli seylerin ¢irkinligi igin
akillarda bir asi/ olmasaydi, aklin ¢irkin seyden vazge¢cmesi caiz olmazdi. Oysa aklen
bilinir ki, akil sahibi bir insanin ¢irkin seyi terk etmemesi, onda 1srar etmesi dogru
degildir.”

Kadi’nin tiim bu agiklamalarinda insanin miikellef olusunun izah edilebilir
yonleri arastirilmaktadir. O insanin hesabi verilebilir makul ve ahlaki temeli olan bir
yasam i¢in aklin deger yargilarim1 bilmesini zorunlu goérmekte, hatta bu deger
yargilarinin akilda ayrintili ya da kategorik olarak mevcut olduguna isaret
etmektedir. Sik sik 6rnek verdigi zulmiin ve yalanin ¢irkin olusuna hilkkmeden akilda
zorunlu bir asi/’1n varligimi gerekli gormektedir.

Mutezill disiintirler, akla olan gilivenleri nedeniyle, bilgi konusunda
“diigiince, seriat gelmeden oéncedir” ilkesini benimsemislerdir. 11ahi adaletin bir
geregi olarak akli nesnellik konusunda homojen bir tutum sergileyen Mutezile
alimleri, aklin1 kullanan insanin, akliyla, esyanin iyi ve kotii; hayir ve ser arasini
ayirmaya gii¢ yetirebilecegine, hatta biitiin bunlarin {stiinde Allah’1 aklhiyla
bilebilecegini, eger bu konuda bir ihmalkarlik gosterirse, ebedi olarak cezayi hak
edecegine inamirlar.®* Boylece onlar kimi konularda akla miistakil anlamda bir
miimeyyizlik vasfi atfetmis oldular.

Mutezile, Allah’in akla aykir1 bir seyi emredemeyecegini yahut yaratiklarinin
tyiligini hi¢ diisiinmeksizin bir sey yapamayacagini ileri siirmiistiir. Aksi takdirde bu

bir 6lgiide O’nun adalet ve hikmetini zaafa ugratacaktir.”> Bu sebeple onlar, gerek

22 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVI1I, s. 145-146; el-Mugni, VI/1, s. 57.

» Kadi1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 146.

** Ziihdi Hasan Carullah, el-Mu ‘tezile, s. 107-108.

> Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, Cev: Kasim Turhan, Istanbul, 1998, s. 66.
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varlik ve gerekse bilgi agisindan tevhid ve adalet konularimi aklin tekelinde
gormiislerdir.

Vahiy gelmeden, peygamber gonderilmeden insanlarin eylemlerinden dolay1
yikiimlii tutulup-tutulamayacagi konusunda Ehlislinnetin tavri olumsuz bir nitelik
tasirken; Mutezile ise iyilik ve kotiiliigii hiikmiin illeti olarak kabul etmelerinden
dolay1 olumlu bir tavir takinmuslardir. Insan fiillerinin iyilik ve kétiiliik niteliklerine
sahip olmasi, hiikiimlerin fiillere taallukunu gerektirir. Aklin idrak alanina giren
konularda, vahiy olmasa da insanlar dini tekliflerle yiikiimlidiirler.*®

Ozetle, Mutezile ekolii, insanin akli yetkinligi ile degeri bilmesi, bilgiye
istinaden deger iiretmesini ilahi irade ve kudrete aykir1 degil, ilahi iradenin geregi

olarak degerlendirmektedir.

A. YUKUMLULUGUN iSTITAAT/GUC TEMELI

Istita[Jat, "muktedir olmak, gii¢ yetirmek" olarak tanimlanmaktadir. Terim
olarak ise "kulun eylemi ger¢eklestirmesini saglayan vasitalarla bunlar1 kullanarak
ihtiyari eylemleri meydana getirmesini miimkiin kilan gii¢"*’ anlamma gelmektedir.
IstitailJat kavrami yerine bazen “kudret, kuvvet, takat, viis' gibi terimler de
kullanilmistir. Bunlar farkli anlamlara gelmekle birlikte, giic ve giicli kullanma
baglaminda birbirlerine yakin anlamda kullanilmislardir. Belli bir isi veya daha
fazlasim1 gergeklestirecek giice kudret denir. Kudret, seceneklerden birini isteyerek
yapma giiciinii ifade ederken, kuvvet, atesin yakmasi orneginde oldugu gibi bir isi
tek secenege bagli ve zorunlu olarak gerceklestirmek demektir. Sadece belli bir

eylemi yapmaya yetecek miktardaki giice takat, birden fazla eylemi gergeklestirmeye

26 Eethi Kerim Kazang, a.g.e., s. 194. _ o
*7 {sfehani, el-Miifredat, s. 312; Yusuf Sevki Yavuz, “Istita‘at”, DId, Istanbul, 2001, c. 23, s. 399.
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Ahlaki eylemin 6znesi siiphesiz insandir. Insamn ilahi teklifi yiiklenmesi,
ancak kendisinde veya kendisi disindakilerde ilahi emirleri kuvveden fiile ¢ikarma,
kendisini, arkadaslarini, toplumu, dogay1 ya da cevresini degistirme kabiliyetine
sahip olma imkani ile anlamli olabilir.”’ Bu imkani ortaya ¢ikaracak ilk donanim
sliphesiz eylemi ortaya ¢ikaracak olan gii¢/kudrettir. Bu kudret ile eylem, eylemi
gerceklestirene aidiyet kazandirir. Miikellefin yiikiimlii tutuldugu sorumluluklarinin
gereklerini yerine getirecek imkana sahip olmamasi, baska bir ifade ile kudrete sahip
olmamasi, onun teklifi ma la yutak kabilinden bir seyle yilikiimlii tutuldugu anlamina
gelir. Bu, Mutezili diisiince acisindan Allah i¢in diisliniilemeyecek nitelikte ¢irkin ve
insandan beklenen ahlaki sorumluluk a¢isindan kabul edilemez bir fikirdir. Mutezili
kelamcilar1 insanin hayat ve kudret sahibi bir varlik olusu hususunda hem fikirdirler.
Insan giicii ve kudreti 6lciisiinde eylemde bulunur.

Kudret, miikellefin yilikiimliiliiklerinin geregini mesakkat ve sikinti olmadan
yerine getirecek, sorumlulugunu ifa edebilecek ara¢ ve sebeplerinin saglam olmasi
anlamina gelmektedir. Mutezile ve Maturidi ekoliinde kudret, teklifin akli sarti
olarak goriiliirken Es‘ari ekoliinde ser‘i sart olarak degerlendirilmistir. Mutezile
ekoliinde kudret, ayni zamanda aslah ilkesine dayandirilmustir. ™

Kudret kavramini genelde irade giiciine etki eden sifat olarak niteleyen
Ehlislinnet alimleri, bu kavrami, daha ziyade sifatlar bahsinde ele almislardir.
Ehlisiinnet alimlerine gore insanin eylemden Once bir kudret veya istitd ‘t donanimina
sahip oldugunu iddia etmek, Allah’in kudret sifatina halel getirecektir. Hatta Nesefi,
kudretin eylemden o6nce var oldugunu kabul etmenin, insanin Allah’a ihtiyag

o e . P .31
duymamasi anlamma gelecegini ileri siirmektedir.’

O, bu diisiincelerine uygun
olarak da ahlaki davraniglarin belirlenmesinde ve gergeklestirilmesinde insandan

ziyade Allah’1 merkeze alan c¢esitli izahatlar getirmistir.

2 yusuf Sevki Yavuz, a.g.e, s. 399..

¥ ismail R. Faruki, a.g.e.,s 23; Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi de kudreti bir “imkén olma hali” olarak
nitelemekte; baska bir ifade ile, “ger¢eklesmesi miimkiin olan ama heniiz ger¢eklesmemis olan”,
varlik sahasina ¢ikmamig demektir. Bkz. M. Sait Yazicioglu, a.g.e., s. 86.

3% Abdurrahim Kozal, a.g.m., s. 254.

3! Mustafa Sait Yazicioglu, a.g.e., s. 74.
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Ciircani, kudreti, insana iradeyle eylemde bulunmay1 ve eylemden kaginmay1
miimkiin kilan ve insanin irade yetisi itizerinde etkili olan ozellik olarak™
tanimlamaktadir. Kadi gibi Ciircani de istita‘t kavraminin anlaminin kudret
kavramina yakin oldugunu belirtmektedir.

Kad1 Abdulcebbar kudret, istita‘t, kuvvet ve takat arasinda anlamca bir farkin
bulunmadig kanaatindedir.® Eserlerinde kudret kavramina daha agirlikli olarak yer
vermektedir. O, istitd‘t1 daha ¢ok kudretin eylemle iliskisi, kudret mahalli, kudret an1
ve kudret-fiil beraberligi ¢ercevesinde kullanmayi tercih etmistir.’* Kuvvet
kavramuni ise terim olarak degil kelime olarak etki, gii¢c anlaminda islemistir.”> Oyle
anlasiliyor ki Kadi, kudret kavramini istitaat ve kuvvete tercih etmistir.

Kadi Abdulcebbar’in kudret konusundaki goriisii soyledir: Kudret; cisimde
var olan, kulun eylem ve tasarrufta bulunmasini gecgerli kilan, kisinin durmasina
karsilik hareketliligine yahut oturmasina karsilik ayakta durmasina imkan veren bir
manadir.*® Kad, kudreti bir bigaga benzetmektedir. Ona gére nasil ki bigak hem iyi
hem de kotii iglerde kullanabilir ise, kudret de hem iyi hem de kotii eylemlerin
gergeklestirilmesinde kullanilabilir. Boyle bir degerlendirme, Kadi’nin kudreti
insanda bir yeti, bir donanim, eylemden oOnce Allah tarafindan yaratilan bir
potansiyel olarak degerlendirdigi seklinde yorumlanabilir. Kadi’nin kudreti bir
potansiyel olarak degerlendirdigi su 6rneklerden anlasilmaktadir: Kolumu asagida
tutabilme giicline sahip oldugumu sodyleyebilmem i¢in kolumu kaldirabilme
gicimiin de olmasi1 gerekir. Yatalak hasta eylemi kudretinin yoklugundan
gerceklestiremezken, saglikli insan viicut sithhatinden dolay1 sahip oldugu kudret ile
eylemi gergeklestirebilmektedir.”’

Kadi Abdulcebbar’a gore insan, eyleminin tek var edicisi ve irade edicisidir.
Bu ¢ok yalin ve basit bir sekilde bilinir. Ona gore her bir eylemin tek bir irade edeni

ve tek gii¢c yetireni vardir. Her bir eylem tek bir irade, bilgi ve araci aletlere gore

32 Ciircani, Ta rifdt, s. 75.

33 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili 'I- Hamse, s.393, “takat” igin bkz. s. 402; el-Muhit bi’t-Teklif, 11, s.
160.

3 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l- Hamse, s. 391-425.

3% Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X1, s. 306-317.

36 Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasar, (Resailu’l-Adl igerisinde) s. 246; Aym eserin Tiirkge cevirisi;
Mu tezile’de Din Usiilii,Cev: Murat Memis, 1z yaymcilik, Istanbul, 2007, 5.98.

37 Kad1 Abdulcebbar, Serhu ’I-Usili’l- Hamse, s.152.
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gerceklesmektedir. Eylem bir biitiin olarak insana atfedilir ve buna istinaden fail
6vgii veya yergiyi hak eder.’®

Kadi Abdulcebbar ¢ok basit ve yalin bir sekilde eylemin yaraticisinin insan
oldugunu, eylemi gerceklestirecek giicii eylemin sebebi saydigini ve sorumlulugun
bu giic ile miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Kadi, bu meseleye ahlaki ve
ozgiirliik¢ii bir bakis agist ile yaklasmaktadm”

Ancak Kadi Abdulcebbar, kudreti eylemin tek basina gerceklesmesi igin
yeterli bulmamaktadir. Kad1 bir eylemin ahlaki kabul edilebilmesi i¢in iki tiir giiciin
olmasini gerektigini kabul etmektedir.

Birincisi, elimizi kaldirma, goziimiiz ile gérme gibi bedenle ilgili olan giictiir.

Bu giice kudret demektedir. Kad1 kudreti s0yle tanimlamaktadir:

“Insamin fiil ve eylemlerini saglayan, bedende bulunan bir ‘mana’dir.”*® “Bu
manadan dolay insan iki zit secenekten birini tercih edebilmelidir. Ornegin,
hareket etmek ile durmak arasinda, durmay: veya hareket etmeyi, oturmak ile
kalkmak arasinda oturmayt veya kalkmay: tercih edebilir. Kudretin durumu,
el ve diger organlar ve araglar gibidir, dilersen onunla iyi isler yaparsin

dilersen kotii isler... !

Ikincisi, kddir olmadir. Kudreti eylemin meydana gelmesi icin yeterli
gérmeyen Kadi, insanin kudrete sahip olabilmesi i¢in ayn1 zamanda kadir olmasini
da gerekli gormektedir.** Kadi Abdulcebbar’da kadir olma, gii¢ yetiren anlaminda
kullanilmaktadir. Kadi, kadir olmayi su sekilde tanimlamaktadir:

“Ozneye tahsis edilen ve bir engel bulunmadik¢a Oznenin eylemi

gerceklestirmesini saglayan bir haldir.?”

Insanin, bir baska deyisle eylemi gerceklestiren Oznenin, bir engel
bulunmadik¢a Allah tarafindan kendisine tahsis edilen bu gii¢ yetiren olma, kadir

olma 6zelligiyle eylemi gergeklestirmesi miimkiin olmaktadir.

3% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VIII, s. 155.

* Yunus Cengiz, a.g.e., s. 81.

0 Kad1 Abdulcebbar, el-Muhit bi’'t-Teklif. 1, s. 216.

*! Kad1 Abdulcebbar, a.g.e., I, s. 216.

2 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VIII, s.155.

# Kadi1 Abdulcebbar, el-Mugni, V, s. 205; VI/1, s. 27.
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Kudret, ayn1 zamanda insanin farkli tercihlerde bulunma giiciinii de
kapsamaktadir. Kadi, “iyiye kadir olanin ayni tiir eylemden kotiiye de kadir olmast
gerekir”* ifadesi ile bu duruma isaret etmektedir.

Kadi Abdulcebbar’in kudreti farkli tercihlerde bulunabilme potansiyeli olarak

degerlendirmesi, “goklu esit imkan”*

olarak goriilebilir. Coklu esit imkan, bir
eylemi gerceklestirme ya da gergeklestirmeme seceneklerine ayni mesafede durma
halidir. Kadi’nin bu imkani1 bir potansiyel olarak degerlendirdigini, Allah’in fail i¢in
eylemden 6nce farkli hatta karsit ihtimallere agik olarak giicii yarattigmi*
belirtmesinden anlamaktayiz. Ornegin ayakta duran bir insan, hem ayakta durma,
hem oturma hem uzanma hem de benzeri eylemleri yapabilme imkanina sahiptir.
Ona gore Allah, eylemden 6nce insana farkli yonlere acik bu imkéani vermektedir.
Es’arilere gore Yaratici, insana, iradesine uygun olarak ayakta durma, uzanma,
oturma ve bagka eylemlerinden sectigi her biri i¢in eylemden once degil, eylem
aninda ve ayr1 ayr1 giic vermektedir. Daha ag¢ik bir ifadeyle insana, oturmayi
istediginde oturma giici, yiiriimeyi istediginde yiiriime giicii verilmektedir.*’

Kadi Abdulcebbar, insana eylemlerinde sorumluluk kazandirmak, farkl
eylemleri gerceklestirme imkani yaratmak i¢in sthhatu’l-fi’l (olumlu, gecerli fiil)
terimini kullanmaktadir. “Sayet fiil sthhatu’l-fi’l olarak degil, zorunlu (vacibi) olarak
gerceklesivorsa bu durum, fiil sahibinin kudret sahibi oldugunu gostermez.””
Kudret sahibi olmak, eylemin vuku bulmasi agisindan zorunlu bir hal degil bir
“imkan hali”dir. Bu ylizden de Kadi Abdulcebbar, kudretin Olgiitiinii agiklarken
zorunlulugu ifade eden “vuku’ kelimesini degil onaylamay1 ve istenci miimkiin kilan
sthhat kelimesini segmistir.

Kadi Abdulcebbar, insanin kudret sahibi, kadir/giic yetirebilen bir varlik
oldugunun ¢ok rahatlikla gdzlemlenebilecegini vurgulamaktadir. insanin bir seyleri

yapabildiginin farkinda olmasi, kadir olmanin delilidir. Ona gore insanin kudret

sahibi olmasinin delili sudur:

* Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, 5.129.

* Yunus Cengiz, a.g.e.,s. 68.

% Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif, I, s. 216.
*" Yunus Cengiz, a.g.e., s. 68.

8 Kadi Abdulcebbar, Serhu I-Usiili 'I- Hamse, s. 151.
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“Insamin  kudret sahibi olmasimin delili, insamin var edici olmasinin
bilinmesidir. Bunun da delili insanin eylemlerinin bilgi, niyet ve dari (itici
unsur, motive) dogrultusunda gerceklesmesidir. Bu da insanmin eylemlerinin
(tasarruflarinin) var edicisi oldugunu gosterir. Ayni eylemin baska kisilerde
mahzurlu (sakincali) olabilecegini diisiindiigiimiizde bu eylemlerin ancak
insandaki bir nitelikten, ‘mana’ dan dolayr ortaya ¢iktigini anlariz. Iste bu

ozellik, kudret sahibi olmaktir. #

Kadi Abdulcebbar’a gore eylemin gergeklesmesi bilgi, irade ve giig
unsurlarinin tiimiine baglidir. Bu unsurlardan birisi eksik oldugunda ahlaki eylem
gerceklesmez. Eylemi ortaya cikaran, teklifi ahlaki ve anlamli kilan bunlarin
tamarmdir(“ala I-ciimle).”

Kadr’ya gore kudret insanin bir organi ile degil tiim bedeni ile ilgili bir
niteliktir. Gerekli giicii ayr1 ayr1 organlarda kabul etmek, eyleme yédnlendirici
nedenler (devdi‘) ile eylemden sakindirici nedenlerin (savarif) ayni anda etkili
olmasim gerektirir.”' Birbirinden bagimsiz yonlendirici nedenlerin (devdi‘) olmasi
ayni anda birbirinden bagimsiz eylemlerin olmasi anlamina gelmektedir.

Kadi Abdulcebbar, eylemin kudret ile iligkisini agiklarken eylemin sebebi
olarak kudreti degil kadir olmay1 gdormektedir. Kadi, ayn1 sekilde insanin uzuvlarin
da eylemin sebebi olarak gormemektedir. Kadi’'nin su ifadeleri diisiincesini
Ozetlemektedir:

“Insan eyleminin tek éznesidir. Eylem icin tek bir gii¢ yetiren tek bir isteyen

vardwr. Her bir eylem tek bir irade ve bilgi, duyum ve araci aletlere gore

gerceklesmektedir. Bundan dolayt da insan ya yergiyi ya da ovgiiyii hak
etmektedir. O yiizden insamin her bir pargast igin eyleyendir diyemeyiz. Eylem

bir biitiin olarak insandan sadwr olmaktadir.””

% Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi’t-T eklif, 1, s. 360; Semih Duaym, Mevsu ‘dtu Mustalahati’l-Es ari
ve’'l-Qddi Abdulcebbar, Mektebetu Liibnan, Beyrit, 2002, s. 497.

%0 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 1X, s. 15, 132.

3! Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l- Usiili'I- Hamse, s. 153.

32 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 1X, s. 87; Yunus Cengiz, a.g.e.,s . 72.

>3 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VIII, s. 155.
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Bu pasajdaki temel kaygi, bir gii¢ yetiren olarak insana eylemlerini 6zgiir
irade ve bilgisine gore gerceklestirme imkani1 tanimak ve eylemi bir biitlin olarak
Oznesine has kilarak dini ve ahlaki sorumluluk ytiklemektir.

Bir hareketin eylem sayilmasiin temel kosulu, eylemde bulunanin kudret
sahibi olmasidir. Kudret sahibi olmak, hareketlerimizin degisken olmasini saglayan
vasiftir.”* Bir eylemi sahip oldugumuz bu nitelikten dolay1r yapmaya muktedir
olabiliyoruz. Kadi Abdulcebbar, 1srarla bilginin ve giiciin degil, bilen-6zne ve giic
yetiren olmamin eylem iizerinde etkili oldugundan s6z etmektedir.”> Eylemin asil
belirleyeni eylem sahibindeki bilgi ve glictiir.

Kadi Abdulcebbar, insanin eylemlerde bulunmasi konusunda Eg’arileri ciddi
bir bigimde elestirmektedir. O, teklife konu olan hususlarin Allah’in irade ve kudreti
ile gerceklestigini iddia etmekle Es’arilerin teklifi gecersiz  kildiklarim
belirtmektedir. Eger onlarin iddialar1 dogru ise, eylemlerin sevap ve ceza, dvgii ve
yergi gerekgeleri de ortadan kalkmaktadir.”® Sayet insanlarm eylemleri Allah
tarafindan gergeklestiriliyorsa, bu durumda Allah’in peygamberler gonderip insanlari
iman ve itaate davet etmesinin bir anlami yoktur.>’ Bu Allah agisindan bir tutarsizlik
olurdu. Kadi Abdulcebbar, insan ile Allah’in eylemlerini birbirlerinden ayirmanin
aslinda ¢ok basit oldugunu su sekilde izah etmektedir:

Kadi, “Siz kullarin eylemlerini Allah’in yaratmadigini mi soyliiyorsunuz?
sorusuna,

“Evet, hatta bu eylemler kullar tarafindan meydana getirilmistir ve hadistir.

Buna delil, eylemlerin insanlarin kasti, bilgisi ve kudretleri miktarinca vukii

bulmasidir. Nitekim birisi bina yapmak istedigi zaman yazi yazmak vuki

bulmaz” seklinde cevap vermektedir.”®

Kadi Abdulcebbar, insanlarin gergeklestirmis olduklari eylemlerin sadece
insanla ilgili oldugunu, eylemlerin yaratilmasini Allah ile iliskilendirmenin dogru

olmadigini, zira bir eylemin iki 6znesinin olamayacagin agiklikla ifade etmektedir:

> Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l- Hamse, s. 121.

> Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mubhit bi 't-Teklif, 1, s. 360.

%6 Kad1 Abdulcebbar, Serhu I-Usiili 'I-Hamse, s. 370-371, Saruhan, s.217.

37 Kad1 Abdulcebbar, a.g.e., s. 334-335, Mustafa Sait Yazicioglu, “Fiil” md. DI4. C.13. s.61.
*¥ Kad1 Abdulcebbar, Mu ‘tezile 'de Din Usulu, Cev.: Murat Memis, iz Yaymcilik, 2007, s. 86.
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“Birisi ¢ikip bize, siz Allah’tan baskasini gercek fail olarak mi

. ) . :)59 M
vasiflandiriyorsunuz? diye soracak olursa, ona “evet” deriz””" demektedir.

Mutezili diislinlirlerinin insan eylemlerinin Allah tarafindan yaratilmadiginm
kabul etmemelerinin temelinde, ‘“yaratma” kelimesine yiikledikleri anlam
yatmaktadir. Onlara gore yaratma; “yoktan var etme, Orneksiz yaratma, ortaya
cikarma” anlamlarindan ziyade, insan merkezli “yapma, yerine getirme, bir plan ve
takdire uygun hareket etme” anlamlarma gelmektedir.®® Kadi Abdulcebbar, Kuran-1
Kerim’de  Allah  disinda  baska  varliklarin da  yaratma  eylemini
gerceklestirebileceklerini  gosteren pek c¢ok delil oldugunu ifade etmekte ve

bunlardan bir kac¢in1 6rnek vermektedir.

“...Yoksa Allah'a, O'nun yarattigi gibi yaratan ortaklar buldular da bu

yaratma ile Allah'in yaratmasi onlara gére birbirine mi benzedi?""’

Kadi, ayette gegen 43S ifadesinden Allah’in yarattigi gibi, Allahtan
baskasina da yaratma imkani verdiginin anlasildigini, bu imkanin da bizzat Allah
tarafindan verilmis olmasindan dolayr O’na ortak kosma olarak goriilemeyecegini
belirtmektedir.®> Halk kavrami yoktan yaratma ve var etme degil, planlama ve
gerceklestirme anlaminda da kullanilmaktadir.®

Yazicioglu, insanin sorumlulugu hususunda Mutezile’nin daha kolay ve daha
tutarli bir yol izledigini, Ehlisiinnet ekoliiniin savundugu tezi sahiplenmenin zor
oldugunu belirtmektedir. Ehlisiinnet, bir taraftan Allah’in mutlak kudretini ortaya
koyma gayretini gosterirken, diger taraftan insanin eylemlerindeki 6zgiirliigiine bir

halel getirmeme ikilemi arasinda stkigmugtir, **

> Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XX/11, s. 189; Ali Mufid Saruhan, a.g.e., s. 217.

% Mufid Selim Saruhan, a.g.e., s. 217.

°! Rad Suresi, 13/16.

62 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VIII, s. 163 ; Serhu Usili’l-Hamse, s. 379 ; M. Sait Yazicioglu, a.g.e.,
s . 126. Kadi, bu ayetin disinda bagka ayetlere de referansta bulunmaktadir. Bunlar; ... asilsiz sézler
uyduruyorsunuz....(Ankebut, 29/17); ....Yapwp yaratanlarin en giizeli olan Allah pek yiicedir.
(Mi’miniin, 23/14); ...Camurdan bir kus yapiyordun da... (Maide, 5/110); ...Allah tan baska size
yerden ve gékten rizik verecek bir yaratict var mi?.... (Fatir, 35/3); Yaratan hi¢ yaratmayan gibi
olur mu?... (Nahl, 16/17);

5 Metin Ozdemir, a. g.e., s. 224-227. Ozdemir, Mutezilenin bu konuda ¢ok haksiz elestirilere maruz
kaldigim ifade etmektedir.

% Mustafa Sait Yazicioglu, a.g.e.,s . 111.
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Giciin (istita‘t) insanin fiilinden énce mi sonra m1 oldugu tartigsmasi, kudret
meselesinin  0nemli bir parcasmi teskil etmistir. Mutezile, insanin fiilini
gerceklestirme eyleminden 6nce glice, kudrete sahip oldugunu ifade etmekte ve buna
cesitli ayetler ile delil getirmektedir.”® Hac ayeti® olarak kabul edilen Ali imran
suresinin 97. ayetinde, eylem gerceklesmeden Once giiciin varligindan bahsedilmekte
olduguna isaret edilerek kudretin eylemle birlikte yaratildigim1 ifade eden Egllari
anlayisa karst ¢ikilmaktadir. Mutezileye gore insanin kudreti vardir ve bu kudretle
nevi ve cinsleri, ilim, cehalet, irade, kerahet ve nazari yaratir. Insanm yaratma
giiciiniin yeterli gelmedigini de kabul eden Mutezile, bunu ilim, alet ve agik delil
yokluguna baglamaktadir.®” Ehlisiinnet’e gére Allah, fiilin vuku bulacag sirada
insanda bir kudret var eder. Ehlisiinnet kudreti araz olarak telakki ettiginden, her fiile
iligkin kudretin yeniden yaratildig1 diislincesindedir. Mutezile ise kudretin araz
oldugunu kabul ederken, arazlarin da siirekli olabilecegini ileri siirmektedir.®®

Kadi Abdulcebbar’in kudret anlayisi, onun ahlak teorisinin sekillenmesinde
¢ok onemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii teklifin ancak insanin sahip oldugu kudret ile
gergeklestirilebileceginin farkindadir. Bu nedenle kudreti iyiyi ya da kotiyl esit
olarak yapabilme imkani, bir potansiyel, ¢oklu esit imkan olarak nitelemekle ahlak

teorisine makul dayanaklar bulmaktadir.
Teklift Md La Yutak: Ahlaki Agmaz:

Teklifi ma 1a yutak; gii¢ yetirilemeyen seyin teklif edilmesi anlamindadir.
Kadi Abdulcebbar bu kavrami adalet konusu baglaminda ele almaktadir.”” Imkan
dahilinde olmayan bir eylemin ger¢eklestirilmesini talep etmenin higbir akli izahi
yoktur. Teklifin bizzat kendisinin ifa edilebilir nitelikte olmasi, hem dini

referanslarin (sem’) hem de aklin gerekli gordiigii bir 6zelliktir. Allah’in giicliniin

% Bu ayetlerden bazilari sunlardir. “Kizlardan biri, "Babacigim, onu iicretle tut. Her halde iicretle
tuttuklarinin en hayirlisi, giiclii ve giivenilir olan bu adam olacaktir" dedi.” Kasas Siiresi, 28/26;
Cinlerden bir ifrit,"Sen yerinden kalkmadan ben onu sana getiririm ve siiphesiz ben, buna gii¢
yetirecek giivenilir biriyim" dedi. Neml Siiresi, 27/39; Bunlarin yaninda Tevbe, 9/42; Ali Imran,
3/102; Tegabun, 64/16; Kehf, 18/67. Ayrica bkz. M. Sait Yazicioglu, a.g.e, s. 73.

... yoluna giicii yetenlerin o evi haccetmesi, Allah’in insanlar iizerinde bir hakkidir... (Ali imran,
3/97)

%7 Serafeddin Goélciik, Bdikilldni ve Insamn Fiilleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, s. 151.

% Mustafa Sait Yazicioglu, a.g.e., s. 82.

%9 Kadi Abdulcebbar, Serhu I-Usiili 'I- Hamse, s. 390.
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yetmeyecegi bir kimseye teklifte bulunmasi ilahi bildiriye aykiridir. Allah, bu

durumun teklife konu edilemeyecegini ilahi mesajinda da ifade etmistir.”

“Gii¢ yetirilemeyen seyin teklifi” (teklifi ma 14 yutak) ile ilgili Islam Kelam
ekolleri arasinda iki temel yaklagimdan bahsedilebilir. Bu yaklagimlardan biri Es‘ari
digeri ise Maturidi-Mutezili griistiir.”’

Es‘ari kelamcilar bu konuda farkli goriisler benimsemelerine karsin genel
olarak, “gii¢ yetirilemeyen seyin teklifi”ni miimkiin gérmiislerdir. Bagka bir deyisle,
onlara gore Allah’in, insani giliciiniin yetmedigi bir sey ile miikellef tutmasi dini
ahlaki acidan bir sikintt dogurmamaktadir. Bununla birlikte, Es‘ariler “giic
yetirilemeyen seyin teklifi’nin seriatta vaki olmadig1 gériisiindedirler. Ibn Firek’e
gore Es‘ari, konuyla ilgili diisiincelerini su ciimlelerle ifade etmistir:

“Allah aciz bir kimseyi yiikiimlii kilabilir. Béyle bir kimseyi yiikiimlii kilmak
Allah igin kotii (kabih) degildir. Bununla birlikte Allah, béyle bir teklifte
bulunmamustir; seriatta boyle bir teklif yoktur”.”

Ikinci yaklasim olan Maturidi-Mutezili gériise gore “giic yetirilemeyen seyin
teklifi”nin teklife konu olmasi ahlaken dogru degildir. Maturidi ve Mutezili
bakisagisinin bu hususta vardiklar1 sonug ayni1 olsa da, goriislerinin dayanak noktalar1
farklilik icermektedir. Mutezile’ye gore “gii¢ yetirilemeyen seyin teklifi”, Allah
acisindan ¢irkin/kabih oldugu icin miimkiin ve ahlaken dogru degildir. Maturidilere
gore ise “glic yetirilemeyen seyin teklifi’nin ahlaken dogru olmamasinin nedeni,
bunun Allah’in ilmine, hikmetine, adaletine ve kemaline aykirt olmasidir. Es‘arilere
ve Maturidilere goére Mutezilenin bu gerekcesi Allah’in kudretini sinirlamak

anlamina gelmektedir.”

" Bkz. Bakara, 2/286. Abdullah Draz, Teklifi ma la yutdk konusunda Mutezile’nin Kuran’m metnine
tamamen uyduklarini ve onlarin gériislerini paylagsmaktadir. Bkz. a.g.e., s.60.

Abdurrahim Kozali, bu ayirimu ii¢ olarak vermektedir. Bu iki goriise ilaveten, “muhal 1i aynihi-
muhal 1i gayrihi” ayirimi yapan f{igiincii bir yaklasimdan bahsetmektedir. Bu goriis, Es’arl ustlcii
Amidi tarafindan dile getirilmistir. Bu goriis, kudret-i ilahiye ile irade 6zgiirliigii arasindaki dengeye
dair kaygimnin {irlinii olarak degerlendirilebilir. Bu goriise gore, kullarin iki zit seyin ayn1 anda bir
arada olmasi gibi bizzat (/i aynihi) muhal olan bir seyle yiikiimlii tutulmalari imkansizdir. Buna
karsin /i gayrihi (Amidi’nin ifadesiyle nishi olarak) muhal olan bir seyle yiikiimlii tutmak ise
caizdir”. Bkz. a.g.m, s.,261- 265.

72 Abdurrahim Kozali, a.g.m, s. 261.

> Abdurrahim Kozali, a.g.m, s. 263.
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B. YUKUMLULUGUN BILGI TEMELI

Fukaha ve kelamcilar, iyiligi ve kotiiliigii bilme yetenegine ve niteligine sahip
olmayan kisinin teklife muhatap olmadig1 goriisiinde uzlasirlar. Mutezile’ye gore
insanin ylkiimlii tutulmasi, esyada ve fiilde var olan iyilik ve kétiiliik, giizellik ve
cirkinligin bilinmesi ile miimkiindiir. insanm belli bir sorumluluk altma girmesi,
goklerin ve yerlerin kagindig1 emaneti yiiklenme sorumlulugunu kabul etmesi ancak
Allah’1n kendisinden yeryiiziinde gergeklestirmesini bekledigi sorumluluklarin neler
oldugunu bilmesi ile miimkiin olabilir. Allah’1n miikellef tuttugu insanin ilahi muradi
bilmesinin olanakli olmamas: diisiiniilemez. Mutezile ekolii, sadece kendisine vahiy
gonderilen toplumlarin degil, kendisine vahiy gonderilmeyen toplumlarin da iyilik ve
kotiiliik bilgisine sahip olduklarina dikkat ¢ekmektedir. Onlara gore, insan akli ahlaki
tyilik ve kotiiliik hususunda “deger”’lendirme yapma bilgi ve potansiyeline sahiptir.
Bu anlay1s, Sems suresi’* ile uyum icerisindedir.

Teklifi makul/ahlaki kilmak i¢in insanin sahip olmasi gereken donanimin
basinda bilgi gelmektedir. Neden hesaba ¢ekilecegini bilmeyen birisini sinamak
dogru degildir. Allah bunun akli gerekg¢elerini hazirlamak i¢in insan1 akil ve vahiy ile
desteklemistir. Ismail R. Faruki, Allah’m insani tek basina ilahi iradeyi kesfetmesini
miimkiin kilacak derecede miikemmel olarak yarattigmma ve onu duyularla, akil ve
anlayisla, sezgiyle bezedigine isaret etmektedir.”

Sorumluluk anlayisi, degerlerin algilanisi, bunlarin gerekleri ve uygun bir

diizen igerisinde yapilmas: sart olan eylemlerden kaynaklanir.”® Genelde Mutezile

74 Sems, 91/7-15; Sems suresi, bir insanin ahlaki erdemleri ve koétiiliikleri bilme ve gerceklestirme
kudretine sahip olarak yaratildigini ve var olan bu potansiyelini hangi yonde kullandigina baglh
olarak 6diil ve ceza ile karsilasacagini acik bir sekilde gostermektedir. Daha fazla ayrinti i¢in bkz.
Muhammed Esed, Kur’an Mesaji Meal-Tefsir, Sems suresinin 4,5,6 ve 7. dipnotlari,. s. 1273-1274,
Isaret Yaymlari, Istanbul, 1997. ; Abdullah Draz, Ahlaki kanunlarin adeta bize naksolundugunu,
onlar1 bulup ¢ikarmamiz i¢in sadece tabii melekelerimizi kullanmamizin yeterli oldugunu belirtir.
Bunun icin aklimiza danismak, kalbimizi yoklamak ve uygun sevki tabilerimizi takip etmenin
yeterli goriir. Abdullah Draz, insanin sadece tabii 1siklara (kendisinde miindemi¢ bulunan ahlaki
kanunlar) emanet edilmemesini de, insanlarin Allah’a kars1 ¢ikarabilecekleri bir delilleri olmasin
diye aciklamaktadir. Bkz. a.g.e., s. 124-125.

Ismail R. Faruki, Tevhid, s.17; Abdullah Draz, sorumlulugun ikinci sart1 olarak insanin yiikiimlii
tutulmadan 6nce bilgilendirilmesini, Kuran’m gerekli gordiigiinii belirtir. Buna kanunun bilinmesi
prensibi demektedir. Bkz. a.g.e., s. 124.

76 ismail R. Faruki, a.g.e., s.121.
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ekolii, 6zelde Kadi Abdulcebbar, insanin ahlaki sorumluluklarin1 gereklerine uygun
olarak yerine getirebilmesinin ancak, o eylemin iyi ya da kotii oldugunu bilmesi ile
miimkiin olabilecegini ileri siirmektedir. Kadi, bir eylemin giizel oldugunun
bilinmesini insant o eylemi yapmaya sevk eden; bir eylemin koti oldugunun
bilinmesini ise, insan1 o eylemi islemekten alikoyan bir unsur olarak gdrmektedir.”’
Baska bir ifadeyle eylemin i¢inde bulundugu durum ve dogurdugu sonu¢ géz 6niine
alindiginda, eyleme iliskin insan zihninde olusan (iyi ya da kotii) bilgisi, eylemin
gerceklestirilip gerceklestirilmemesinde basat rol oynadigini sdyleyebiliriz.

Kadi Abdulcebbar, insanin iradi bir eylemi gergeklestirmesini, yani ihtiyarda
bulunmasim da bilgi ile iliskilendirmektedir. Insan, ¢evresindeki olasiliklardan birini
tercih ederken bir bilgiye dayanmak durumundadir. Ancak o zaman gerceklestirdigi
eylem anlam kazamir. Insanm tercihleri fayda veya zarar, giizel veya g¢irkin
ekseninde belirlenecek; insan, kendi yararina olanlar1 tercih ederken, yararina
olmayan eylemlerden de kagcinmaya ¢alisacaktir. Bu nedenle insanin eylemlerinde iyi
ya da kotliyli, dogru ya da yanlis1 ayirt edebilmesi i¢in neyin faydali neyin zararh
oldugunu bilmesi gerekir. Kadi, bunu soyle ifade etmektedir:

“Biz bir fiilin kotii oldugunu ve o fiile ihtiyacuimizin olmadigini bilirsek onu

se¢meyiz. Tipki bizi dldiirecek ve aci verecek seyleri se¢meyecegimiz gibi.””

Insan eylemlerinin ahlaki bir zemine dayanmasmnin en &nemli unsurlarindan
biri bilgidir. Bilgi, gerceklesen eylemin tercih edilmesinde ahlaki bir dayanak
olusturur. Kadi’ya gore insanin deger ifade eden (muhkem) bir eylemde
bulunabilmesi icin bilgi sarttir.”” Bu, insanmn teklife muhatap olmasmm dogal
sonucudur. Teklif, miikellefin bilgisi dahilinde olursa anlam kazanir ve ahlaki olur.
Allah, kendisine neyin faydali, neyin zararli oldugunu idrak edemeyen, yasamis
oldugu cevrenin dogal sartlarini bilmeyen bir insani teklife muhatap kilmamustir.
Kadi Abdulcebbar’in teklifin akli ve ahlaki sart1 olarak kabul ettigi bilgi, tek basina

yeterli degildir. Ona gdre bilginin yani sira irade ve kudret de gereklidir.

7 Metin Ozdemir, a.g.e., s. 294.
® Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, 5.185.
7 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 286.
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1. Ahlaki Eylemin Zorunlu ve Objektif Kaynag Olarak Akil/Nazar:
“Kemalii’l-‘Aql, Bilgi”

Bilgi, biitiin din ve felsefelerde tartisiimaz bir deger ifade etmesine ragmen,
tanimi, elde edilme yontemi ve dogurdugu sonuglar agisindan farkli bir nitelemeye,
siiflamaya ve degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu ¢alismada bilgi hakkinda ¢ok
kapsamli bir degerlendirme yapilmayacak, bilginin eylemle iliskisi, ahlaki degeri gibi
hususlara deginilecektir. Bilginin eyleme dayanak olusu acgiklanacak ve bdylece
ahlaki eylemin bilgi ile iliskisi ortaya konacaktir.

Amacimiz, bilgiyi kapsamli bir sekilde tanimlamak, kelamcilarin bilgiyi
tarif ederken hangi kavramlar1 kullandigini belirlemek, bilgi iizerine farkli goriis ve
diisiinceleri arastirip incelemek degildir. Kelamcilarin, 6zellikle Kadi1 Abdulcebbar’in
bilgiyi tarif edisinden hareketle ona yiikledigi islev ve bu islevin ahlak acisindan
degeri tespit edilmeye calisilacaktir. Baska bir ifadeyle amag, eylem ile bilgi
arasindaki iligskinin ahlaki degerini belirleme gayretinde olmaktir. Ahlak felsefesi
acisindan onemli olan, bilginin eylemi gerektirip gerektirmedigi ve insan bilgisinin
bir eylemi tiim yonleri ile bilmek i¢in ne derece yeterli oldugu sorunudur. Burada
Kelam ilminde, 06zellikle Mutezili diislincede, bilgi hakkinda &zet bir bilgi
sunulduktan sonra Kadi Abdulcebbar’in bilgi anlayisinin ahlak diisiincesindeki yeri
tespit edilmeye c¢alisilacaktir. Akil ve nazar kavramlarinin etimolojik ve
epistemolojik degerinden ziyade, bu kavramlarin ahlaki degeri bilme ve bu degeri
gerceklestirme konusundaki rolii ele alinacaktir. Insam teklife muhatap kilan en
temel 6n kosulun akil oldugu hususunda islam kelaminda var olan uzlasma, aklin
epistemik degeri belirleme ve gerceklestirmesi hususunda saglanmamistir. Yine de
akil ve nazar kavraminin Kelamda ifade ettigi deger, Kadi Abdulcebbar’in
diistincesinde bu kavramlarin tanimlanisi ve diisiince sistemini olustururken Kadi’nin
bunlardan yararlanis bigimi hakkinda bilgi vermek, bu kavramlarin ahlaki degeri ve
eylemi bilme hususundaki roliinii de ortaya koymada bir katki saglayacaktir.

Esyanin algilanmasina ve sosyal iligkilerde gerekli diizenlemelerin
yapilmasina temel teskil eden akil, ahlaka iliskin bilgiye de temel olusturmaktadir.

Ahlaki baglamda aklin goérevi, insana iyiyi ve kétiiyii birbirinden ayirt etmesinde,
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hakikati ve adaleti tercih etmesinde rehber olmaktir. Iyiyi ve kotilyii kavrama
yetisine sahip olan insan, bu gii¢ (akil, bilgi) ile ayn1 zamanda ahlaki degerleri bilme
imkanina da sahip olur.

Akl1 ahlakin temeli olarak goren Farabi, onu bir diisiinme giicti (el- kuvvetii’l-
fikriyye) olarak tanimlamaktadir. Farabi’ye gore insan, diisiinme giicii ile ilim ve
sanatlar1 elde etmekte, eylemin ahlaki degerini bilmekte, iyi ve kotiiyli birbirinden
ayirt etmektedir. Ayni sekilde akil ile yapmasi ve yapmamasi gerekenleri anlamakta,
yararli ve zararliy1, lezzet ya da ac1 veren seyleri de onunla kavramaktadir.®

Mutezili diisiliniirler aklin tanimi konusunda aralarinda bir fikir birligi tesis
edememislerdir. Son donem Mutezili diistiniirler ile ilk donem Mutezili diisiiniirler
akla farkli anlamlar yiiklemektedirler. Mutezili diisiliniirler arasindaki bu goriis
ayrilig1 aklin mahluk/yaratilmis olup olmadig1 konusunda odaklanmaktadir. Ornegin,

ilk dénem Mutezili diisiiniirler, Aristo’nun “akil kuvvettir”!

gOoriisiinii benimserken,
Ebi Ali el-Ciibbai (6. 303/915), EbG Hasim el-Ciibbai (6. 321/933) ve Kadi
Abdulcebbar (6. 415/1025) gibi son donem Mutezili diisiiniirler ise Aristo’nun bu
yaklagimini reddetmislerdir. Son donem Mutezili diistiniirler, Aristo’nun akil anlayisi
ile adil ve hakim olan Allah inancin1 bagdastirmay1 miimkiin gérmemislerdir. Onlar,
akli kuvvet olarak benimseyen ilk donem Mutezili diisiiniirlerin akil anlayiglarindan
uzaklagarak akil konusunda Kuran ve siinnetin ruhuna uygun diisecek sekilde bir
bakis acist gelistirmislerdir. Her ne kadar onlar, Aristo’nun akla yiikledigi anlayisi
reddetmislerse de, bu onlarin akli yontemi yadsidiklari anlamima gelmez. Onlarin
karst ¢iktig1 asil husus, aklin kutsanmasidir. Ciinkii bizatihi akil bir kuvvet degildir.
Akil, Allah’in kudretiyle gii¢ yetirir. Bu kudret ise, aklin kendisiyle birlikte biitiin
bilgileri de yaratanin kudretidir. Son donem Mutezili diisiiniirlere gore akil, miikellef
oldugumuz seyleri yerine getirmeye imkén tanimaktadir.** Zira akil yaratilmugtir.™
Etkinlik alan1 sinirlt ve sonlu olan, verileri ve sonuglari her zaman tartisilmaya agik
olan bir seye gereginden fazla giivenmek, akildighliktir. O halde akil ne igin

yaratilmigsa, onu bilmeye elverigli kilinmalidir. Son dénem Mutezile ekoliiniin

* Hasan Ocak, Islam Felsefesinde Insamn Ozgiirliigii Problemi, Basilmamis Doktora Tezi, Selguk
Universitesi, Konya, 2009, s. 68. .

¥! Siileyman Hayri Bolay, “Akil”, DIA, istanbul, 1989, c. 2. s. 238-240.

82 Mehri Hasan Eba Sa’de, el-ltticahii’l- ‘Akli fi Miigkileti’l-Ma ‘rifeti ‘nde’l-Mu ‘tezile, Kahire, 1993, s.
80.

% Kad1 Abdulcebbar, Serhu’I-Usili’I- Hamse, s. 90; el-Muhit bi’t-Teklif, 1, s. 347.
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marifetle akli birlestirmeye dayali yeni nazariyeleri, bilgi teorilerinin olusumuna
katki saglamistir.** Boylece onlara gére akil, insanin yapmakla sorumlu oldugu
seyleri yerine getirmeye olanak taniyan bilgilerin toplamindan/birikiminden
ibarettir.*> Son dénem Mutezili diisiiniirler, akli zorunlu ve bagimsiz bir kudret
olarak goren Aristo’nun bu diislincesinde hakli olmasi durumunda, bu diislincenin
insani, giic yetirilemeyen seyle sorumlu tutulmaya kadar gotiirebilecegini ifade
etmiglerdir. Bundan dolay1 bu diisiiniirler, akli kudretle esdeger goren seleflerinin
aksine, akl1 bilgiden ibaret saymislardir.®

Ebu'l-Huzeyl, akli bir gii¢ olarak nitelemektedir. Ona gore akil, “insanin
onunla kendisini canli cansiz diger varliklardan ayiran zorunlu bilgi ve nazari
bilgilerin Ogrenilmesini saglayan gii¢”tiir. Bu gili¢ sayesinde insan hem kendi
varliginin suuruna varir, hem de nesneler diinyas: hakkinda dogru bilgi edinir.®’

Kadi Abdulcebbar’in akil tanimi bu tanimlardan ¢ok farklidir. O, akli
“insamin nazar ve istidlalde bulunmasin ve yaptigi fiillerden sorumlu tutulmasini
miimkiin kilan belli bilgilerin (uliimun mahsisatiin) toplamindan ibarettir” seklinde
tanimlar. O, aklin ontolojik bir varlig1 olmadigin1 benimser ve akli, cevher, dlet, his
ve kuvvet olarak tanimlayanlara da karsi ¢ikar. Kendi taniminin gerekgesini de soyle
anlatir: Belli/ozel bilgiler insanlarda (slire¢ agisindan) ne zaman bulunursa, bunun
disindaki bilgiler bulunmasa bile bu kisiye akilli denir. Belli bilgiler bulunmasa da
diger bilgiler bulunsa (kisi) akilli olmaz. Bundan da anliyoruz ki, belli bilgilerin
toplami, diger bilgiler olmaksizin akildir. Biz bu yontemle, ifade degismis olsa bile,
manalar arasindaki ayrihgi, zithg ve birligi bilebiliriz.*® Kadi’ya gore insan, akli
yonden olgunlastikca es-zamanli olarak bilgi yoniinden de olgunlagmaktadir.
Miiktesep akil, zaman i¢inde kazanilan bir durumdur. Mutezile ekoliiniin diisiinsel
mirasinda bilgi, akli olgunluk ve sorumluluk yiiklenme arasindaki iliskiye dayanur.

Hatta dini sorumluluk, bilgi-akil korelasyonuna yiiklenen anlamlarla anlasilabilir.

¥ Kadi Abdulcebbar, ilim ve marifet arasinda bir ayirim gézetmez. Ona gore, her ikisi de ‘nazar’
neticesinde dogmus olup, ayni anlama gelmektedir. Bkz. el-Mugni, X11, s. 6 ; Ilyas Celebi, Akilcilik
ve Kadi Abdulcebbar, s. 227.

%> Mehri Hasan Ebi Sa’de, el-ltticahii’I-Akli, s. 313.

% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X1, s. 377.

¥ Es’ari, Makdlatii'I-Islamiyyin, s. 154; Hasan Ocak, a.g.e., s. 71.

8 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X1, s. 375.; Saban Ali Diizgiin, Varlik ve Bilgi, s. 194; Abdulgaffar
Aslan, a.g.m., s.130.
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Kadi’min akil tanimi, teklif i¢in gegerli bir tanim niteligi tasimaktadir.*”” Kadi
Abdulcebbar’a gore akil bir gii¢, bir potansiyel, bir yeti degil, bir bilgi birikiminden
ibarettir ve zamanla kazanilir. insan bu birikim ile nazar1 gergeklestirir. Yiikiimlii
oldugu seyleri diislinlip akil yiriitir. Kadi, akli miikellef kavramindan ayirmaz.
Miikellef olan kisi, sorumlu bir hayat1 amag¢ edinen ve bu gayeye uygun olarak bir
yasam pratigi gelistiren insandir. Iste aklin, insanin sahip oldugu “bilgilerin toplami1”
seklindeki nitelemesi, ylkiimliiliikklerin bilinmesi ve degerlendirilmesi agisindan
Oonem tagimaktadir.

Mutezile aklin, teklifi ma ld yutaki, yani Allah’in yaratiklarina tasiyamayacagi
yiikii yiikleyebilecegi iddiasini1 reddedecegi goriisiinii savunmustur. Bunun aksi,
Allah’1n fiilleri hakkinda diistinilemez. O’nun fiillerinde bir hikmet ve amag vardir.
Hatta Mutezile’ye gore biitiin bilgi nesneleri akilla degerlendirilir ve gerekli gli¢lerini
akli kavrayistan alirlar. Vahiy de buna dahildir.

Kadi Abdulcebbar, ahlak bilgisinde akil ve vahyi iki temel bilgi kaynagi
olarak kabul etmekte, ancak yiikiimliligl, vahye (sem ‘iyaf) degil, akla
dayandirmaktadir.”® Mutezili diisiiniirler, dil bilgisi kurallarindan ve tecriibe edilen
olgulardan faydalanarak sik sik akil yiriitmelerde bulunmaktadirlar. Kadi
Abdulcebbar’in eserlerinde de ciddi dil bilgisi tahlillerine rastlanmaktadir.”’
Diisiiniiriimiiz, dilsel tahlillere énem vererek somut ve reel bir alandan harcketle
rasyonel bir diisiincenin temellerini hazirlamak istemektedir. Kadi’nin akla verdigi
onem, lafiz ile mana, muhkem ile miitesabih ayetler arasindaki iliskinin
anlasilmasinda ve te’vilin saglikli bir sekilde gerceklesmesinde de agik bir sekilde
goriilmektedir.”

Mutezile, insan1 sahip oldugu akildan dolay1 nakil gelmeden de su hususlarda
yikiimlii tutar, bunlar1 bilmeyi ve geregini yapmay1 insana zorunlu (vacip) goriir.

Zorunlu goriilen konularin basinda “Allah’1 bilmek™ (el-ma ‘rifetu billahi vacibetiin)

% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI,s. 375.

% George F. Hourani, Islamic Rationalism, s. 129-130; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIV, s. 151.

! flyas Celebi, a.g.e, s. 64. Ozellikle el-Mugni’nin 17. cildi olan “Ser ‘iyyar” kitabmnin ilk boliimleri bir
dil felsefesi hiiviyetindedir.

%2 Sabri Yilmaz, Kelamda Te 'vil Sorunu, s. 25-51. Kadi Abdulcebbar’in isimlerin, baska bir ifade ile
kavramlarin tevfiki degil, insanlarin s6z tizerindeki uzlasmasi (muvada®), lafiz ile mana, isim ile
misemma arasindaki anlam uyugmasinin toplumdaki ontolojik gercekligi ile agiklamasi ve sz
sahibinin maksadinin karsilik bulup-bulmadig ile anlamaya galigmasi vahyin anlasilmast ve dil
felsefesi agisindan dikkat edilecek bir ayirimdir.
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gelmektedir. Hatta nazar ile Allah’1 bilmek ilk akli vacibattandir.”® Bunun yaninda
nimete siikretmek, emaneti geri vermek de akli vacibattandir.’* lyilik ve kotiilik
bilgisinin akla yerlestirilmis olmasindan dolayi, iyiyi yapmak ve kotliye engel olmak
ve ondan ¢ekinmek de kullarmna vaciptir.” Insan, Allah’in miicehhez kildig1 akil
yetisi ile nazar ve istidlali gerceklestirerek yiikiimliiliik kapsamina girecek -ser’i
konular, ibadetler hari¢- temel sorumluluklari, hayata dair genel dogru ve yanlislari,
adaleti ve zulmil, iyiyi ve kotiiyli bilme potansiyeline sahiptir. Sahip olmus oldugu
bu potansiyel sayesinde insan zihni kategorik olarak iyi ve kotii hakkinda bir yargiya
varmaktadir. Kadi Abdulcebbar’a gore insan, zulmiin ve yalanin ¢irkin bir sey
oldugunu, Allah’1 bilmenin, nimet verene siikretmenin, emaneti iade etmenin, borcu
O6demenin iyi bir sey oldugunu dogrudan bilebilir.

Akil, hicbir aymrim yapilmaksizin beserin tiimiine verilen bir hibedir.
Dolayisiyla akil, ilahi teklifin temelidir. Kadi’ya gore akil, Allah’in miikellefte
yarattigr zorunlu bilgilerin toplamidir. Zorunlu bilgiler insanlardan ayrilmayan ve
taallukundan siiphe edilmeyen bilgilerdir. Bu bilgiler, insanin, kendisiyle bilgiye
ulagsmada gili¢ yetirdigi esaslardir. Bu bilgi, deliller iizerinde tefekkiir ve nazar
yoluyla elde edilir. Bu sekilde akla sahip olan kimse miikellef olma kudretini
kazanmis, demektir.

Mutezile, klasik kelamcilardan farkli olarak aklin potansiyel olarak biitiin
insanlarda esit oldugunu kabul etmis, akillarin farkli oldugunu kabul etmemistir. Bati
medeniyetinin Onciisii kabul edilen ve Mutezili diisiiniirlerden yaklasik alt1 yedi asir
sonra yasayan Fransiz filozof Rene Descartes’in, “aklin tiim insanlarda Allah
tarafindan esit bir sekilde dagitildigina” iliskin goriisleri, Mutezile’nin goriisleri ile
paralellik arz etmektedir. Ehlislinnet ise, akillarin birbirinden farkli olarak Allah
tarafindan insanlara verilen bir lituf oldugunu, Peygamberin, velilerin ve siradan
insanlarin akillarinin bir oldugunu savunmanin miimkiin olmadigii sdyleyerek

Mutezileyi elestirmistir.”®

% Bu konuda daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, X1, s. 230 vd.; Serhu’'l-Usili’l-
Hamse, s. 64,75,

% Kadi Abdulcebbar, Serhu Usili’l-Hamse, s. 70.

% Fethi Kerim Kazang, a.g.e.,s. 84.

% Fethi Kerim Kazang, a.g.e.,s. 89. Islam diisiincesinde, herkeste miisterek olarak bulunan potansiyel
akil (garizi akil) ile insanlarin duyu ve tecriibeleri ile zenginlestirilen (mustafad akil) seklinde iki
tiir akil diigiincesi vardir. Kanaatimizce potansiyel olarak insanda var ve esit olan akli insanlarin ona
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Ramazan Altintag, “Mutezile’de Akil Anlayis1i” adli makalesinin sonug
kisminda su degerlendirmeyi yapar. “Mutezile’de akil, ontolojik anlamdan ziyade,
epistemolojik agidan bir deger hiikmii ortaya koyma bakimindan bir anlam alanina
sahip olmustur. Onlarin anlayigina gore akil, iyi ve kotii, faydali ve zararli olan
seylerin arasini ayirt eden bir miimeyyiz vasfi tasimanin yaninda tevhide iliskin
konular ve ahlaki degerler alaninda miistakil hiikiim verme mertebesine de sahiptir.
Burada, Mutezile’yi mutlak akilc1 bir sablona oturtmak, onlarin hatirasina saygisizlik
olur. Zira Mutezile bilgi nazariyesi konusunda biitiiniiyle akile1 degildir. Kismi
(izafl) bir akilciliktan s6z edilebilir. Ama akla sarilma ve akli 1yi kullanma
konusunda biiyiik gayretler sarf etmislerdir. Mutezile’nin bilinen yaygin akli bakis
acisi, tevhid ve adalet konular1 basta olmak iizere, ahlaki hiikiimleri nesnel manada
akilla bilme temeline dayandirmasidir. Bu yoniiyle onlar seriati, akla tabi
kilmislardir. Yoksa Mutezile ayn1 bakis agisini ahiretin ahvali, sevap ve ceza, namaz,
orug, hac gibi taabbudi hiikiimleri bilmede siirdiirmez. Bu konularda nakle alan
acarak, aklin alanim1 simirlandirmislardir. Kisaca onlar, ildhiyat alan (akliyat) ile
ibadet alamini (sem ‘iyyat) birbirinden aywnmuglardir. O halde Mutezile akilciligini
mutlak olarak degil, kismi bir akilcilik olarak gérmek gerekir. Hemen hemen biitiin
kelami ekollerin yaptig1 nassi elestirmek degil, te’vil etmektir. Bu sebeple
Mutezile’nin akil anlayisimi dini ya da te'vilci bir akil olarak tanimlamak
miimkiindiir.”"’

Mutezile, bilgi ile dogru arasinda bir paralellik kurar. Dogrunun saglamasi
bilgi ile bilginin saglamasi da en Onemli bilgi kaynagi olan akilla
gerceklestirilmelidir. Bu onlarin akilci tezinin temel noktasidir. Dogru ile yanlisin
tabiatinin aklen bilinmesinin zorunlu oldugu hususunda mutabiklar.”®

Kadi Abdulcebbar’in akli bilgi olarak tanimlamasimin iki gerekgesi olabilir.
Bu gerekgeler ayn1 zamanda aklin iki gorevini de ifade etmektedir.”

Birincisi, aklin insani istek duyabilecegi kotiiliiklerden korumasidir. Bu

koruma, ancak bilgi ile miimkiindiir. Aklin bilgi olarak tanimlanmasinin ikinci

islerlik ve iglevsellik kazandirmasi ile daha iistiin akillar ortaya ¢ikmaktadir. Miicerred akil, faal
akla doniismedigi zaman islevselligini kaybeden bir cevher niteliginin &tesinde bir anlam tagimaz.
°7 Ramazan Altintas, “Mutezile’de Akil Anlayisi” http://www.kelam.org/toplantilar/2004/raltintas.pdf
* Macit Fahri, Islam Ahlak Teorileri, s.56.
% Yunus Cengiz, a.g.e., s. 87-88.
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Bu agiklamalar ile aklin biri pratik, digeri teorik, iki temel gorevinin
belirtilmis olmasi1 Onemliyse de, daha dikkat c¢ekici olan, aklin bilgi olarak
tanimlanmasinin dil temelinde gerekcelendirilmis olmasidir.

Aklin gorevi baska bilgilerin elde edilmesine temel saglamaktir. Nazari bilgi,
miiktesep bilgi bu temel akla, bilgiye dayanilarak elde edilir. Bagka bir ifade ile furu*
bilgiler ancak asla dayamilarak elde edilir.'”" Bu durumda akil olarak belirtilen bu
bilgiler asli, bundan hareketle ulasilan bilgiler de fer’i ifade eder.

Kadi Abdulcebbar, aklin olgunlugunu (kemalii’l-aql) gerektiren bu bilgilerin
ayni zamanda zorunlu bilgiler oldugunu ifade etmektedir. “Bu bilgiler hayat niteligi
tastyan bir varlikta olustugunda ona ‘akil sahibi’ (dkil) denilir” demektedir. Kadi’ya
gbre insan akil sahibi ve diger nitelikleri (gii¢, bilgi, engelin olmamasi) edinmis
olmakla artik yiikiimlii olarak nitelenebilir.'*

Kadi Abdulcebbar akil kavramini, nazar (diistinme) ve bilgi hakkinda yazdig:
Mugni’nin 12. cildi olan “en-Nazar ve’l-Maarif’de degil de, Mugni’nin “et-Teklif”
cildinde islemektedir. Bu, onun akil kavramini teklif/ylikiimliiliik konusuyla
iligkilendirdigini gostermesi agisindan onemlidir. Teklifin temel kosullarindan olan
akli/bilgiyi ahlaki ve dini sorumluluklarimizin odagina yerlestirmekte, ona eylem ve

deger bildirme hususunda 6nemli roller yiiklemektedir.

2.1. Bilginin ve Eylemin Akli Dayanag Nazar

Kadi Abdulcebbar’in akil ve bilgi ile iliskili olarak en sik kullandig1 kavram
“nazar’dir. Nazar; delil ile medlil arasinda bag kurarak bir sonuca ulagsmaktir. Baska

bir ifade ile delilden hareket ederek medlile ulasmaktir. Bu baglamda delil nazarin

1% K adi Abdulcebbar, el-Mugni, X1, s. 386.
1" Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X1, s. 380.
192 K ad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X1, s. 386.
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gerceklesebilmesinde temel unsur olmaktadir. Nazar kavrami, Kadi Abdulcebbar’in
diisiince tarzini, epistemoloji anlayisini belirleyen 6nemli kavramlardandir. Kadi’nin
fikriyatin1 dayandirdigi temel kavramlardan olan nazar, miikellef i¢in en oncelikli ve
ilk gerekli sorumluluklarmdandir (vacibaf).'” Bagka bir ifade ile insanin yiikiimlii
tutulacag1 ve geregini yerine getirmedigi zaman hesap sorulacagi en basat ilke
nazardir. Nazar, insan olmanin ilk prensibi, insanligina isaret eden bilgi ve
eylemlerin ortaya c¢ikmasmin gerekli zeminidir. Kadi, nazarin hangi konularda
oncelenmesi gerektigi veya hangi konularin vacip oldugunu siirekli agiklamaktadir.
Ciinkii nazar ve gozlem (miisahede) olmadan Allah bilinemez.'™ Gozlem akla bagh

105

ve Oncelikli vacibatlardandir.”™ O Allah’in zaruri bilgi ile degil, iktisabi bir bilgi ile

bilinebilecegini ifade etmektedir.'®

Sayet Allah zaruri olarak bilinseydi, insanlarin
Allah’in varligi hususunda ihtilaf etmemesi gerekirdi. Gecenin karanligi ve
giindiiziin aydinlig1 gibi bu konunun da net olmasi gerekirdi.'’” Allah’in zaruri olarak
bilinmesi, delile ve nazara ihtiya¢c duymadan bilinmesi, sevab1 ve medhi hak edecek
bir durum degildir. Allah bilgisi tipki diger bilgiler gibi iktisab edildigi zaman
anlamhdir.'® Kadi bu baglamda taklidi caiz gormemekte, delile ve nazara
dayanmadigi icin boynunda kolye tasimak gibi siradan bir is oldugunu ve higbir
mezhep erbabi tarafindan giizel karsilanmadigini ifade etmektedir.'®” Ancak fiiru
meselelerinde alimlerin igtihadina dayanarak taklit edilebilecegini belirtmektedir.''

Kadi, zararin ancak nazarla def edilebilecegine dikkatimizi ¢eker ve “siz
zarari taklit, idtirar ve miisahede ile def edebilir misiniz? diye sorar.'"' Kadi’nmn bu
sorusu, nazarin eylemin degerlenmesindeki katkisi agisindan biiyilk 6nem
tasimaktadir.

Kesbi bilgi elde etmenin tek yolu nazar ile miimkiindiir.'"> Kadi, Serhu

Usuli’l-Hamse isimli eserinde bu kavramin genis tahlilini yapmakta, nazarin;

19 Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi’'t-Teklif, s. 26.; Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler in Keldm Sistemi, s.
100.

104 Kad1 Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili’l- Hamse, s. 51.

105 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s.74.

106 Kadi Abdulcebbar, a. g.e.,s.52.

17 Kadi Abdulcebbar, a. g.e.,s. 54-55.

108 Kadi Abdulcebbar, a. g.e.,s. 59.

1% Kadi Abdulcebbar, a. g.e.,s. 6l.

10 Kadi Abdulcebbar, a. g.e.,s. 63.

"' Kadi Abdulcebbar, a. g.e.,s. 69.

2\ Peter, God’s Created Speach, Leiden 1976, s, 57
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bakmak, beklemek, rahmet, diisinmek gibi anlamlara geldigini belirtmektedir.
Nazari kalbi, tefekkiir (diisiinme), bahs (arastirma), teemmiil (derin diisiinme),
tedebbiir (diisiiniip taginma), rii’ye (inceleme, kontrol etme) gibi anlamlara
gelmektedir. Kadi, nazart kendi igerisinde kategorilere ayirmakta ve nazarin hangi
alanlarda yapilabilecegini agiklamaktadir. Ona gore nazar, diinya islerinde (umiirii 'd-
diinyd) ve dini konularda (umiirii’d-din) yapilabilir. Diinya islerine iliskin nazar,
giindelik hayata iliskin konulara yonelikken, dini konularda nazar ise esas itibariyle
Allah ile olan iliskilere yoneliktir. Insanmn kurtulusuna ve mutluluguna vesile oldugu
icin asil nazar, din islerindeki nazar olmaktadir.'"?

Kadi, nazar kavrammi aciklamaya su soru ile baslar. Insana en basta en
gerekli olan sey nedir? Kadi, sordugu bu soruya su cevabi vermistir.

“Allah, zaruri bilgi ve miisahede ile bilinmez, O ancak tefekkiir ve nazar ile

bilinir. Nazarin hakikati vaciptir. Nazar bilinmeden konustugumuz veya

hiikmiinii verdigimiz seyin giizelligi olmaz. "

Baska bir deyisle insana en 6ncelikli sorumlulugu (evvelii’l-vacibat) olan sey,
nazar ve tefekkiir ile Allah’1 bilmektir. Bu ifadelerden Kadi Abdulcebbar’in hem
Allah’1, hem de adalet konular1 hakkinda dogru karar ve eylemlerde bulunmanin tek
¢ikar yolunun, aklin islevsel veya eylemsel hali olan nazar ile miimkiin oldugu
sonucunu ¢ikarabiliriz. Peki, nazar1 insana vacip kilan sey nedir? Ona gdre insana
verilen ve sunulan nimetlere karsi siikranda bulunmak akli bir gerekliliktir.
Miikellefin nimetlere siikredebilmesi ve Allah’1 bilmesi ancak nazar ile miimkiindiir.
Nazar, teklife muhatap olan miikellefin yiikiimliiliikklerini dogru bir sekilde yerine
getirebilme imkanin saglayan bir zorunluluktur.'"

Kadi Abdulcebbar’a gore nazar sonucunda bilgi olusur. Baska bir ifade ile
nazar ile bilgi dogar (tevelliit). Bilgi ile marifet arasinda bir fark gdzetmedigine daha
once isaret edilmisti. Kadi’ya gore marifet, dirayet ve ilim diisiinceden (nezairden)

olugmaktadir. Bunlar nefse siik(in, gonle serinlik ve kalbe itminan verir.''® Diigiinme

'3 Kad1 Abdulcebbar, Serhu 'I-Usiili’I- Hamse, s 44-45.

14 Kadi Abdulcebbar, a. g.e.,s. 39.

' Bu konuda daha ayrmtili bilgi igin bkz. Orhan Sener Kologlu, a.g.e,, s. 109-111.
¢ Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 46.
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(fikr) “akl ile bakmak (nazar)” demektir.''” Baska bir yerde diisiinme ile ilgili soyle
demektedir.

“Diisiinmek bir sey hakkinda teemmiil etmek demektir. Bir seyi baskasiyla
karsilastirmak demektir; yolda ywrtici hayvan gormiis birinin kagis yolunu diistinmesi
ve tiiccarin daha fazla nasil kir ederim diye diiginmesidir.”'"*

Nazar kavramimin Tirkcedeki karsiligr akil yiiriitmedir. Kelamcilar delile
dayali olarak yiiriitiilen akil ytiriitmeler sonucu elde edilen bilgiyi, “istidlal’e dayali
bilgi olarak degerlendirmisler. Onlar kelami goriislerini akli yiiriitmeler, istidlale
dayali ¢ikarimlar ile aklilestirmis ve bazi1 yontemler ile bunu gerceklestirmislerdir.
Mutezili kelamcilarin en meshur ve hemen her konuda yaygin bir sekilde
basvurduklari, sahide istinaden gaip hakkinda ¢ikarsamalarda bulunmak anlaminda
olan “istidlalu’l-gaib ‘ala’s-sahid” yontemidir. Nazari bilginin en ayirict yontemi
olan bu yontem, “bilgi sahamiz dahilinde bulunan bir konuda, bir illet sebebiyle
tagidig1 hiikmii, bilgi sahamiz disinda kalip da ayni illeti tasiyan konuya ayni hiikmii
vermektir. Kelamcilar bu yontemle Allah’in bilgi, kudret ve diger sifatlarini tespit
etmislerdir. Once insan igin tespit edilen bilgi ve diger sifatlar daha sonra Allah igin
tespit edilmistir.'"” Kadi Abdulcebbar’a gore akil yiiriitme ile dogru sonucu elde
etmenin yolu, kisinin zekd seviyesi ve yasi ile degil, dogru akil yiiriitme ile
miimkiindiir. Zeki birisi yanlis kanitlar ile dogru sonuca ulasamazken, siradan

120" Akl yiiriitmelerin

birisinin dogru kanitlar ile dogru sonuca gitmesi miimkiindiir.
saglikli sonuglar dogurmasi, yapilan akil yiirlitmenin tutarli olmasini da gerekli
kilmaktadir. Evren tiimiiyle nedensel bir tutarlilik i¢cindedir. Bilgi alaninin bu evrenin
diginda tutulmasi kabul edilemez.'*!

Kadi Abdulcebbar’a gore akil yiiriitme her zaman bilgi ile sonu¢lanmayabilir.
Ancak dogru onermelere ve yonteme dayanan bir akil yiiriitme ile bilgiye ulagsmak

zorunludur. Delile ve kisinin durumuna bagh olarak yapilan akil yiiriitme bilgi ile

17 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 1V, s. 197; Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X1I, s. 4.

18 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XII, s. 4.

" Yunus Cengiz, a.g.e, s. 116; Sehddete Dayanarak Gaybin Cikarsanmasi Yonteminin Keldm
IImindeki Islenis Bicimi, Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Van, 2003.

20 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI1, s. 147; Yunus Cengiz, a.g.e, s. 118..

2! Yunus Cengiz, a.g.e, s. 120.
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sonuglanabilecegi gibi, baskin zan (galip zan) veya daha alt degerdeki bilgisel
degerle de sonuglanabilir.'*

Kadi Abdulcebbar’a gore akil yiiriitme, pek ¢ok durumda bir gereksinimden
dolayr vuku bulur. Endise ve kaygilarimiz bizi aklimizi kullanmaya mecbur
etmektedir. Genel olarak endiselerimizin temelinde gereksinimler bulunmaktadir.
Endiselerimiz arttik¢ca korkularimiz da artmakta, akil yiiriitmeye duyulan ihtiya¢ da

artmaktadir.'?

Kadi, akil yiiriitmenin endise ve gereksinim temelli agiklamasini su
climle ile 6zetlemektedir.

“Zarara ugramak soz konusu oldugunda akil yiiriitmek zorunludur

(vdcib).”"**

Kisacasi, Kadi Abdulcebbar, Allah’t bilmenin ve O’na Kkarsi
sorumluluklarimiz1 idrak etmenin, teklife iliskin sorumluluklarimizi ifa etmenin,

hayata iligkin kaygi, zarar ve endiselerimizin giderilmesinin tek miimkiin yolu olarak

akil yliriitmeyi/nazar1 onermektedir.

2.2. Kadi Abdulcebbar’da Akil-Nakil Tliskisi

Mutezili diisiincede akil naklin esasiyken, Es‘ari ekoldeyse nakil aklin
esasidir.'” Mutezile, dini epistemolojinin kaynag1 konusunda akil-nakil alani ayrimi
yaparak aklin alanina giren konularda sem‘i, akla tabi kilmistir. Dolayisiyla i’tizali
goriise gore, eylem ve sorumluluk bilgiden; bilgi akil yiiriitmeden, akil yiiriitme ise
dogrudan akildan cikar. Boylece akil, biitiin ahlaki hayatin diizenleyicisi olmus
olmaktadir.'*® Zira degerler izafi degil, nesneldir. Bu konularda vahiy, akla uygun
diisecek sekilde haber verir. Ote yandan Mutezile diisiiniirleri, akli vahiyden biitiinii
ile soyutlamamaktadirlar. Bu konuda Kadi Abdulcebbar, “yararli olanin iyi, zararh

olanin kdtii oldugu akilda yerlesmistir. Ama bizim hangi fiilin kétii ve hangi fiilin iyi

122 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI1,s. 11, 69.

123 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X1, s. 4.

124 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 89.

125 Hasan Hanefi, “Kelam IIminin Tarihselligi”, s. 168.
126 Recep Kilig, Ahldkin Dini Temeli, Ankara, 1992, s. 95
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oldugunu aklimizla bilmemiz miimkiin degildir. Allah bu fiillerin durumunu bize
ogretmek i¢in peygamberler gondermistir”, demekle bu hususa isaret etmektedir.
Ciinki akil, tiimel olarak bilirken, vahiy onu tafsil eder. 127

Mutezile akilsal bilgileri, haber dahil her tiirlii alg1 temelli bilgilerin 6l¢iitii
olarak kabul ettigi i¢in akli epistemolojik a¢idan nakle dncelemektedir.'*®

Kadi Abdulcebbar, fiillere ait hiikiimleri tasnif ederken, akil ile bilinenleri
akli hiikiimler, nakil (sem’, seriat) ile bilinenleri ise sem‘i hiikiimler diye tasnif
etmektedir. Hilkiimlerin kendisiyle bilindigi deliller degisse de, hiikiimlerin hakikati
degismez. Akil ile zorunlu veya diisiiniilerek bilinen her hiikmii nakle izafe etmeye
gerek yoktur. Clinkii nakil, (vahiy) varid oldugunda aklin hiikmiinii tekit i¢in gelir.
Akl ile bilinemeyecek hiikiimler nakle nispet edilir.'*’

Kadi Abdulcebbar, akli ve nakli bir deger kurucu olarak degil, bir deger kasifi
olarak gordiigiinii pek ¢ok eserinde dile getirmistir.*® Ancak Kadi, dini ve sosyal
bazi hiikiimlerin bilinmesinde hangisinin daha oncelikli oldugunu tartismaktadir.
Akil ve naklin bu baglamda islevsellik alanlarini farkli tutar. Kadi ser’i hiikiimlerde,
ibadetlerde nakli 6ne ¢ikarirken, bazi alanlarda akil ve nakle ortak rol yiiklemektedir.
Kadi, ser’i delil siralamasinda akli birinci kabul ederken, akabinde kitap, siinnet ve
icmay1 saymaktadir. Akil olmadan Allah’in bilinmesine olanak tanimaz."*' Kadi’ya
gore, akil ile Allah’a siikiir edilmesi gerektiginin bilinebilecegini, ancak nasil, ne
zaman ve nerede slikredebilecegini akil degil, nakil bildirir.

Kadi Abdulcebbar, akil ile nakil (sem’) arasindaki iligkiyi rasyonel bir
zeminde tutmaktadir. Her ne kadar bazi seri hiikiimler baslangicta aklin onayini
almazsa da, akil ve sem’ arasinda bir uyusmazlik var goriinse de bunun bdyle
olmadigini ifade etmektedir. Makul degil gibi goriinen seri hiikiimlerin uzun vadede
insanin ve toplumun yararina oldugu idrak edildiginde bunlarin da akliligi ortaya
¢cikmis olacaktir. Kadi, bunu soyle agiklamaktadir.

“Naklin vdcib goriip de aklin kétii gordiigii eylemler vardir, namaz gibi.

Naklin tegvik ettigi, aklin kotii gordiigii eylemler vardir, nafile namazlar gibi. Naklin

127 K adi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usiili’l- Hamse, s. 565.

128 Muhammed Abid el-Cabiri, el- ‘Aklu 'I-Ahldkiyyu'l- ‘Arab, s. 115-122.

129 K adi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 101.

130 Bkz. Kadi, el-Mugni, XIV, s, 23 ; Ayrica bkz. Serhu’I-Usiili'I- Hamse, s. 143.
31 Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usiili’l- Hamse, s. 88.
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vdcip goriip de, aklin iyi gordiigii eylemler vardir, zekat gibi. Naklin kotii goriip de,
aklin miibah saydigi eylemler vardir, zind ve orug tutmamak gibi. Naklin kotii goriip
de akhin tegvik ettigi eylemler vardir, oru¢ ayinda fakirlere yemek vermek gibi.
Naklin mubdh goriip de aklin yasak gordiigii eylemler vardir, hayvan kesmek
gibi. 1%

Kadi yukarda ortaya koydugu uyusmazligi, devamindaki su paragrafta
rasyonel bir cerceveye oturtmaktadir. Insan, ser’i hiikkmiin gerekcesini, hikmetini
ogrendiginde, hilkkmiin akli temeli ortaya ¢ikmis olacaktir. Var olan ser’i hilkmiin
insanin ve toplumun faydasina oldugu aciktir. Kadi’nin buna iliskin degerlendirmesi
sOyledir:

“Sem’ bizim eylemlerimizi akilla anlamayi, iyi ve kétii oluslarini bilmemizi
saglar. Ornegin, namazda bizim igin biiyiik bir fayda oldugunu égrendigimizde aklen
namazin vdcip oldugu sonucuna variriz. Zinayla ilgili olarak bu eylemin zararlarini
ogrendigimizde bunun kétii bir eylem oldugunu 6grenmis oluruz. Dolayisiyla nakil
eylemlerin taminmasinda akla yardimct olur. Allah’in emretmesi diger emirler gibi
degildir. Allah hikmet sahibidir. Allah kotiiliigii emretmez. Emir ve nehiylerinin
mutlaka makul bir gerekgesi vardir.”'?

Kadi Abdulcebbar, ibadetle alakali konularda akla degil, nassa itibar
etmektedir. Aklin giizel, vacip gérmedigini seriat, nakil vacip ve giizel gorebilir. Biz
bunu ancak nakli delil ile bilebiliriz. Hatta bazen seriatin vacip kildigini1 akil hasen
gormeyebilir.

Akil insana sorumlulugunun farkinda olma, iyiyi ve kotiiyli, dogruyu ve
yanlis1 bilme imkan1 verdigi halde vahyin fonksiyonu nedir? Bu konuda vahyin iki
temel fonksiyonundan bahsedilebilir. Birincisi, vahyin agiklayici (teybin ve tafsil)
olma 6zelligi, ikincisi aklin yaptirim giiciinii takviye etme 6zelligidir.'>*

Mutezile’nin akla yiikledigi islevsellik, miitesabih ayetlerin tevilinde agik bir
sekilde goriilmektedir. Onlarin Allah’a iliskin bir takim sifatlar1 farkli sekillerde

yorumlamalar1 ve Allah hakkinda kullanilan insanimsi1 (anthropomorphic) ifadelerle

ahiret hayat1 ile ilgili bir takim tabirleri mecazi ve sembolik olarak yorumlayip aklen

132 K adi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 64.
13 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 64-65; George F. Hourani, Islamic Rationalism, s. 132.
134 Fethi Kerim Kazang, a.g.e.,s. 99.
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tevil etmeleri gibi hususlar, onemli derecede onlarin akla iligkin tanim ve
anlayislariyla baglantili bulunmaktadir. Akla en ¢ok deger veren Kelam ekolii olarak
sOhret bulan Mutezile, akli kesin bir bilgi kaynag1 olarak gérmiis, vahiy karsisinda
akla birinci derecede yer vermekle kalmamig, vahyin yoklugunda da akli, hakikati

kavramada sorumlu tutmustur. >’

2.3. Kadi Abdulcebbar’da Bilgi

Mutezili kelamcilarin, 6zellikle Kadi Abdulcebbar’in bilgi anlayisi iizerinde
son donemlerde yapilan ¢ok onemli ve degerli bilimsel caligsmalar, bu konuda ¢ok
s0z soOylemeyi gereksiz kilmaktadir. Bu konuda, soOylenebilecek her sey,
kanaatimizce bu calismalarda sdylenmis ve tartisiimistir.*® Kadi Abdulcebbar’in
bilgiyi nasil tanimladigina ve ondan ne anladigina 6zetle bakmak, arastirmamizin ana
temas1 olan Kadi’nin ahlak felsefesinin dayanaklarini anlamak agisindan dnemlidir.
Kadi’nin diisiincesinde, bilgi-deger, bilgi-eylem iliskisinin tespit edilmesi, bilginin
islevini ortaya koyacaktir. Bilgi ile ahlak arasindaki iliskinin Kadi’da nasil tezahiir
ettigine bakmak yararl olacaktir. Onun ahlak diisiincesinde dogru ve hakikat iceren
bilgi ve bilgi araclarinin, deger ve eylemin olusumunda katkis1 aragtirilacaktir. Kadi
Abdulcebbar’da bilginin tarifine ge¢cmeden once, bilgi teorisini temellendirmede
kullandiklar1 temel kavramlara isaret etmek iyi olacaktir. Kadi’nin bilgi anlayisini
aciklarken kullandigr temel kavramlar; “akil”, “nazar” ve “siikun’un-nefs”
kavramlardir. Kadi’'nin bu kavramlara yiikledigi anlam, onun ahlak anlayisinin

sekillenmesinde belirleyici olmaktadir.

135 Kadi Abdulcebbar, Serhu I-Usiili’l- Hamse, s. 88.

136 Bkz. Murat Memis, Kadi Abdulcebbar’da Bilgi Problemi, Basilmamis Doktora Tezi, [zmir, 2007 ve
fbrahim Aslan, Kadi Abdulcebbar’da Kelam Yéntemi, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara, 2007;
Kadi Abdulcebbar’in diisiince diinyasini tanimamiz agisindan 6nemli olan bu iki g¢alismada
arastirmacilarin bazen ayni konularda farkli ¢ikarsamalarda bulunduklari, farkli kanaatlere sahip
olduklarmi da miisahede edebiliyoruz. Ornegin, Siiktinu’n-nefs konusunda Ibrahim Aslan, ¢ok
olumlu seyler sdylerken (bkz., s. 125-130), Murat Memis ise ayni konuda, olumlu ¢ikarsamalarda
bulunmamaktadir. (bkz. s. 34-43)
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Bilginin temel kaynaklarinin, deger tespitinde, kesfinde veya insasinda ahlak
felsefesine sagladigi katma deger aciktir. Bilginin bizzat giizel, iyi ve fazilet olarak
da tanimlanmasu, bilgiyi, ahlaki yasantmin bir vasitas1 kilmaktadir.'*’

Bazi Mutezili diisiiniirlerin bilgi tanimlari, tiirleri hakkinda bilgi vermek,
Kadi Abdulcebbar’in bilgi anlayisinin ayni ekol icerisindeki farkliligini ve degerini
yansitacaktir. Mutezile’den Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Kabi (6.319/931)’ye gore “bilgi,
bir seye oldugu gibi inanmaktir. Ebu Ali el-Ciibbai’ye gore (6. 303/915) “bir seye
zaruri olarak veya delil ile oldugu gibi inanmaktir.” Ebu Ali el-Ciibbai’nin oglu Ebu
Hagim el-Ciibbai ise (6.321/933) bilgiyi, “bir seye nefsin siikiinu ile beraber oldugu
gibi inanmak” seklinde tanimlamaktadir.'*®

Kadi Abdulcebbar, kendisinden oOnceki kelamcilarin bilgi tanimlarini
aciklik, tanimin tanimlanana 6zel olmasi ve tanimlanani yeterince temyiz etmeme
konularinda elestiriye tabi tutmustur. O, bilgi tanimin1 daha ziyade hocalari olan, Ebu
Hasim el-Ciibbai ve Ebu Abdullah el Basri’ye istinaden gelistirmistir. 139

“Kadi Abdulcebbar’da Bilgi Problemi” adiyla bir doktora ¢aligmasi yapan
Murat Memis, Kadi Abdulcebbar’in kitaplarinda birden fazla bilgi taniminin mevcut
olduguna isaret ettikten sonra bu tanimlardan ii¢ tanesini vermektedir. Birincisinde,
“Bilgi, inandig1 seyin, inandigi gibi olduguna dair nefsin siikiin buldugu inan¢tir”.
Ikincisinde, “bilgi, siikiin-i nefsi, goniil rahathigini, kalp tatminligini gerektiren

15140

seydir, Uciinciisiinde ise; “ele aldigi sey/konuda bilenin siikiin-1 nefsini

gerektiren manadir.” Murat Memis, Kadi1 Abdulcebbar’in bilgi tanimlarindaki bu
farkliligin sebebini, onun uzun 6mriine bagh olarak yasayabilecegi fikri degisiklige

141

baglamaktadir.”™ Saban Ali Diizgiin, Kadi Abdulcebbar’in bilgi tanimini biraz daha

giniimiiz ilim dili ile felsefi bir iislup vererek sOyle tanimlamaktadir. “Bilgi,

137 Alparslan Agikgeng, Bilgi Felsefesi, ,s. 15.

P8 Ebu’l Muin en-Nesefi, Tabsirdti’l-Edille” Tahkik ve Ta’lik: Hiiseyin Atay, Diyanet isleri
Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 1993, C.1, s. 9-10.

9 {brahim Arslan, Kadi Abdulcebbar’da Kelam Yontemi, Basilmamigs Doktora Calismasi, s.118.
fbrahim Arslan, Kad1 Abdulcebbar’in bilgi tanimimin yapisal olarak birbirleri ile iligkili dért kavram
iizerine kurulu oldugunu belirtmektedir. Bunlar; mana, hal, sukiin’'un-nefs ve itikdd’dir. Bkz. Adi
gecen doktora galigmasi, s. 118.

140 Kad1 Abdulcebbar, Serhu 'I-Usiili’I- Hamse, s. 46.

! Murat Memis, Kadi Abdulcebbar’da Bilgi Problemi, s. 30.
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tereddiidiin yarattigi istikrarsizliktan insani kurtarip, zihinde kesinlige ulasmanin
yarattugi dinginlik ve inang tir.'*
Kadi Abdulcebbar itikadi delalet genisligi nedeniyle bilgi olarak kabul

etmemektedir. '+

Ciinkii ona gore itikat, bilgi icerdigi gibi, zan, kanaat ve teslimiyeti
de igerebilir. Bu yiizden o zihinde bir kesinlik yaratmadigi ve gonlii itminana
kavusturmadig i¢in itikad1 bilgi olarak kabul etmemistir:

Kadi Abdulcebbar’in bilgi tasnifi ile Ehlistinnet alimlerinin bilgi tasnifi
hemen hemen aynidir. Kadi Abdulcebbar bilgiyi zaruri bilgi ve iktisabi (nazari,
kazanilmis) bilgi diye ikiye ayirmaktadir. Zaruri bilgileri de iice ayirmaktadir.

1- Baslangigta olusan bilgiler: Bu bilgiler varligimizdaki istemek, nefret

etmek, arzu duymak, zan etmek ve inanmak gibi nefsimizin halleridir.

a- Kemali akil sayilanlar. Kemali akil sayilan bilgi, bir habere istinaden,
failin fiiline taalluk eden bilgidir. Bu fiilin giizel veya ¢irkin hiikmiine
bitisik olan durumdur.

b- Kemali akil sayilmayanlar. Onceden bildigimiz bir bilgi kemali
akildan sayilmaz. Ornegin daha &nce gordiigiimiiz Zeyd’in bilgisi
gibi.

2- Bir yolla elde edilen bilgiler: Bir yol ile elde edilen bilgiler, duyularla

idrak edilen bilgilerdendir.

3- Bir yol mecrasinda akan bilgiler.""*

Ancak bunlar birazdan goriilecegi tizere iki ana temel baghik altinda
toplanabilir.

Zaruri bilgi, baska bir ifade ile zorunlu bilgi, akil yiirlitme ve ¢ikarsamaya
ihtiyag duymaksizin herkesge bilinen apagik bilgiler olarak tamimlanmistir.'* Kadi,
zaruri bilginin en temel 6zelligini soyle aciklamaktadir. “Zorunlu bilginin (el-ilmu’d-
daruri) en temel ozelligi, hicbir kosulda kisinin kendini ondan olumsuzlamasinin
miimkiin olmayisidir.”"*® Nazari bilgilerde insanin kendisini ondan olumsuzlamasi

miimkiin iken, zaruri bilgilerde bu miimkiin degildir. Mutezileye gore zaruri bilgileri

142 Saban Ali Diizgiin; Varlik ve Bilgi, s.188.

143 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 46.

144 Kad1 Abdulcebbar, Serhu 'I-Usiili’I- Hamse, s .50-51.

13 Serafeddin Golciik, a.g.e., s. 90.

146 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X11, s. 63; Serhu I-Usiili 'I- Hamse, s. 48.
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Allah yaratirken, nazari bilgileri insan elde etmektedir. Nazari/miiktesep bilginin elde
edilisi, insanda zorunlu olarak var olan bu zorunlu bilgiler 151¢inda olusur. 47 Kadi
Abdulcebbar zorunlu bilgiyi ikiye ayirmaktadir. Algi temelli zorunlu bilgi ve akil

temelli zorunlu bilgi.
a) Algt temelli zorunlu bilgi:

Duyu organlar vasitast ile saglanan duyumlarin zihinde idrak edilmesi ile
olusan zorunlu bilgi tiiriidiir. Isminden de anlasilacag iizere bu bilgi tiirii algisal bir
temele dayanmaktadir. Kelamda “havas-1 hamse” olarak bilinen bes duyu organi ile
saglanan verilerin zihinde idrak edilmesi ile olusan bilgi, bu tiirden bir bilgidir.
Kadr’ya gore idrak, duyum sonrasi algi anlaminda kullanilmaktadir. Buna 6rnek
olarak “Idrdk gézle birlikte kullamlirsa gérme anlamina gelir”'*® demektedir.

Insanm deneyimle elde ettigi bilgileri (el- ‘ilmu bi’l-hibre’) kazanilmis, nazari
bilgi degil, zaruri bilgiler icinde, idrakle elde edinilen bilgiler i¢cinde saymaktadir.'®
Kadi, deneyimin bilgi kaynagi olmasi i¢in belli bir siirecin ge¢mesini ve gerekli
kosullarin olusmasin1 gerekli gérmekte ve dili buna 6rnek vermektedir. Bir dili
bilmeyen biri, o dili 6grendikten sonra kendisi i¢in bilgilenme yolu olur. Dilsiz olan
bir kisinin hareketlerinin ne anlama geldigini bilmeyen kisi i¢in, dilsizin yapmis
oldugu hareketler anlamsiz iken, hareketlerin anlamin1 6grendikten sonra anlamli
olabilmektedir.'”’

Kadi Abdulcebbar, gbézlem ve haberleri de algi temelli zaruri bilgiler
kategorisinde degerlendirmektedir.'”' Goézlem ve haber, duyu organlari aracihig: ile
insanda bir idrak, kani olusturmakta ve bilgi bunun iizerine olusmaktadir.

Kelam ilminde haber de bir bilgi kaynagi kabul edildigi i¢in Kadi
Abdulcebbar’in haberin epistemolojik ve ahlaki degeri konusunda ne diislindiigline
deginmekte fayda vardir.

Haber, kelam ilminde bilgi kaynaklarindan biri olarak kabul edilmekle
birlikte, itikatta delil olma agisindan tartigtlmistir. Itikat, kendisinde siiphe olmayan

saglam bilgilerle tesekkiil edeceginden haberin dogruluk degeri 6nem tasimaktadir.

147 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 1X, s. 59.

148 Kad1 Abdulcebbar, Serhu 'I-Usiili’I- Hamse, s. 234.
149 Kad1 Abdulcebbar, Serhu 'I-Usiili’l- Hamse, s. 49.
130 K adi Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 37.

131 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI1, s. 63.
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Nakledilen haberin Kur’an-1 Kerim ve akil ile ¢elismesi durumunda haberin delil
olusu tartismali bir hal almis ve tek basina bir bilgi kaynagi olma hiiviyeti tagimadigi
kanaati yayginlik kazanmgtir. Ozellikle haberi vahidin bilgi degeri ve ahlaki degeri
hakkinda Kadi Abdulcebbar’in tutumu nedir?

Kadi Abdulcebbar, haber-i vahidi, “besten daha az kisinin rivayet ettigi
haber” olarak tanimlamakta, haberi vahidin bilgi degil, zan ifade etmesinden dolay1

132 jtikatlar zanna binaen olusturulursa,

itikatta delil olarak kabul etmemektedir.
burada batilin hak, hakkin da batil olduguna inanma gibi bir yanilma s6z konusu olur
ki, bu da hak bir iman ve din a¢isindan dogru olmaz.'>

Haber-i1 vahid, Kuran’i- Kerime, akla ve bu ikisiyle ¢atigsmayan siinnete ve
tarihi gergeklere uyuyorsa delil olarak kullanilabilir ve bilgi ifade eder. Bilgi ifade
eden haberi vahidin kendisi degil, uygun distiigii diger temel deliller olmaktadir.
Allah’in tevhid ve adaletine, tarihi gercekle ters diisen, cebr veya tesbih ifade eden,
akil ve Kur’an ile uyusan hadislerle ¢atisan haberi vahidler eger tevil edilemiyorlarsa
ret edilirler. Ciinkii ona gore Hz. Peygamber Kur’an’a, akla, tarihi gerceklere, kendi

154

sOzlerine muhalif bagka bir s6z sdylemez. °* Haberi vahid galibi zanna dayandig:

155 Allah’in yanlis olmasi muhtemel olan haberler

i¢in bizatihi delil olamamaktadir.
ile amel ettirmesi caiz olmaz, ancak peygamberden isitilen ve onun dedigi kesin
olarak nakledilen haberler ile amel edilir. Kadi, bilgiye tabi olmayan konularda
haberi vahid ile amel edilebilecegini ve bunun muamelatta, kisinin zarar1 ve menfaati
ile ilgili konularda aklen gerekli oldugunu belirtir.'>®

Kadi Abdulcebbar, bir goriis lizerinde birlesmek olan icmanin miimkiin ve
sahih oldugunu, ancak o icmanin dogru ve yanliglhigi hususunda soziin delile bagh
oldugunu'’ ifade ederek gogunlugun her zaman dogru karar veremeyebilecegine

dikkatimizi ¢ekmektedir. Dogru ve yanlis, iyilik ve kétiiliik konusunda esas alinacak

temel Olgiitiin delil (mantik ilkeleri) olmasi gerektigini ortaya koyarak, cogunlugun

132 Adil Bebek; “imam Matiiridi ve Kadi Abdulcebbar’a Gére Haberi Vahidin Epistemolojik Degeri”,
(Kelamda Bilgi Problemi), s. 49; Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XV, s. 362,

133 Adil Bebek, a.g.m., s. 49; el-Mugni, IV, s. 225.

13 Adil Bebek, a.g.m., s. 50.

133 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 88.

13 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 383.

137 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 154.
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pesine takilmay1 degil, insan1 dogruya gétiirecek delilin pesinde gitmeyi gerekli
gtirmijstiir.l58

Kadi Abdulcebbar, cehalet, taklit, vehim, zan ve sek (stiphe) in insan zihninde
bir dinginlik olusturmamasi nedeniyle bilgi sayilamayacagina vurgu yapmaktadir.'
Gergek bilgi insanin i¢ diinyasinda ve zihninde bir dinginlik olusturan, siipheleri

gideren ve insana itminan hissi veren bilgidir.
b) Akil temelli zorunlu bilgiler:

Akil temelli zorunlu bilgiler, duyu organlarinin duyumlarina dayanmayan,
dogrudan diisiinme eyleminin bir sonucu olarak olusan bilgilerdir. Bu bilgiler
algilanan, deneyimlenen ve haber olarak alinan bilgilerden farklidir. Bu bilgi tiirtinde
arac1 yoktur. Kelam ilminde algiya dayanmayan bilgilere bedihiyyat (apagik bilgiler)
da denilmistir. Bagdadi, insanin i¢inde sezdigi aci, haz, aglik, susuzluk, tiziintl, bir
seyin hem var olmasini hem de var olmamasini, hem 6lii olmasin1 hem de canli

160

olmasini bu c¢esit bilgilere 6rnek verir.” Bu bilgilerin insanin iginde hissettigi

bilgiler olmasi ve akilsal olmasindan dolay1 bu bilgi ¢esidini G. F. Hourani, “rational

1! Kadi, akla dayal zaruri bilgileri esas

intuition (akilsal sezgi)” olarak ifade eder.
almakta ve bunlara “akil sahibi kilan 6zel bilgiler” nitelemesini getirmektedir. Bu
bilgileri orneklendirmek icin “aklin olgunlugunu gerektiren bilgiler (min kemali’l-
‘akl)” ifadesini kullanmaktadir. Kadi’nin belirttigi “6zel bilgileri” asagidaki sekilde

ozetleyebiliriz. '

% Toplumun kabullerini pesinen kabul eden bir zihniyet Kur’an-1 Kerim tarafindan kabul
gormemektedir. Yunus suresi 10/36. ayetinde Allah’in, “Onlarin ¢ogu sadece zanna uyarlar.
Halbuki zan asla ger¢egin yerini tutamaz. Allah onlarin biitiin yaptiklarini hakkiyla bilir” seklindeki
beyani ile Kadi’nin bu yorumu arasindaki paralellik kayda degerdir. Ciinkii fikihta (6zellikle
Ehlisiinnet ve’l-Cemaatte) var olan ‘icma delili, Kur’an ve siinnetten sonra, dogru ve yanlisin, iyi ve
kétiiniin belirlenmesinde tiglincii delil olarak siralanmaktadir. Mutezile’nin bu delili kabul etmesine
ragmen, bu delile bir iinlem igareti koymasi ¢ok dnemlidir.

199'MLJ. Peter, God’s Created Speach, s, 43-46.

1 Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 8-9.

1! George F. Hourani, Islamic Rationalism, s. 21; Yunus Cengiz, a.g.e., s. 109.

192 Kadi Abdulcebbar’in “6zel bilgiler” olarak tanimladigi bu akla dayal zaruri bilgilerin tasnifinde
Yunus Cengiz’in ¢alismasindan yararlanilmigtir. Bkz. a.g.e., s. 110.
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b)

g)

Irade, kacinma ve kani niteliklerinin farkinda olmak. Ciinkii bu
bilgiye sahip olmayan kisi, eylemi yapanin kendisi oldugunu
bilmez. '®

Alg1 konusu cisimler ile ilgili bazi durumlar1 bilmek. Ornek olarak
(cevherlerinin, atomlarinin) ayrisabilmelerini ve birlesebilmelerini
bilmek, bir cismin iki yerde olamayacagini, cisimlerdeki bazi
halleri bilmek gibi.'®*

Bir cismin hem o&ncesiz hem sonradan olmus olamayacagin
bilmek.'®

Baz1 eylemlerin  sonucunu iyi-kotii, glizel-girkin  olarak
degerlendirebilmek. '

Algilarinim farkinda olmak.'®’

Bir eylemin yapilabilirliginin ve kagmabilirliginin farkinda
olmak.'®

Yonlendirici neden (yarar ve zarar bilgisi olustugunda) gerekli

eylemde bulunabileceginin farkinda olmak.'®

Bu bilgilerin algiya dayali bilgilerden farki, ayrintilar {izerine degil, tiimeller

tizerine kurulu olmasidir. Akil temelli bilgiler ile alg1 temelli bilgilerin temel farka,

biri tiimel bilgi saglarken digerinin tikellerle ilgili ayrint: bilgi saglamasidir.'”

Kadi Abdulcebbar’dan yapilan asagidaki alinti, bu iki temel zorunlu bilgi

arasindaki iliskinin ne oldugu ve iki bilgi tiirii arasinda hangisini daha baskin

oldugunu aciklayict mahiyettedir:

“Duyularin sagladig1 algilara dayanarak olusan bilgilerimiz olmazsa,

insanlarin diger bilgileri (umur) de olusmaz. Bu dogrudur, ancak bu duyusal

bilgilerin akilsal bilgilerimiz iizerinde egemen (kddiye) oldugu anlamina

19 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X1, s. 382.
164 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X1, s. 383.
165 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X1, s. 383.
1% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 186.
17 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X1, s. 380.
18 K adi Abdulcebbar, el-Mugni, X1, s. 297.
19 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI-1, s. 186.
170 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XI1, s, 66.
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gelmez, bilakis séylenmesi gereken tecriibi (ampirik) bilgilerimizin, akilsal
bilgilerimizin temeli oldugunu kabul etmektir. Ancak akilsal bilgilerimizin
yanlighgimi ve dogrulugunu algi ile test ederiz anlamina geliyorsa, bu
vanlistir. Tam aksine akil algisal ve ampirik bilgilerimiz iizerine
vargulayicidir. Ampirik bilgiler daha a¢ik ve giicliidiir veya bilgilerimizin
esasidwr diye, onlart akilsal bilgiler iizerine hiikiimran kabul etmek dogru
olmaz. Ciinkii bu bilgilerin dogrulugunu akil ile elde ediyoruz ve diger
bilgilerden ayirryoruz. Duyularla elde edilen bilgiler iizerine aklin egemen
olmasi gerekir.””!

Yukaridaki pasajdan anlasilacagi lizere Kadi bu iki zorunlu bilgi tiirii arasinda
kopmaz bir iligki kurmaktadir. Duyu (havas) ile algilanan (mudrikat), deneyimlenen
ve haber ile elde edilen zorunlu bilgi ile akla dayanan bilgi arasinda dinamik bir iligki
ve ¢ok yonlii bir gecislilik iliskisi kurmaktadir.

Kadi Abdulcebbar, algi temelli zorunlu bilgiler ile akil temelli zorunlu

bilgileri, olusan zorunlu bilginin dayanak noktasi agisindan ikiye ayirmaktadir.

3. Bilginin Ahlaki Degeri: Bilgide Kesinlik (Siikinu’n-Nefs, itmi’nan)

Islam diisiince tarihinde bilgi ve deger, varlk ve deger kavramlar
birbirlerinden bagimsiz olarak tanimlanmamis ve izah edilmemistir. Bilgi, ahlaki
tutum ve davranis belirlenmesinde en énemli unsur olarak yer almaktadir. Bilgi ile
eylem arasinda kopmaz bir iliski olunca, bilgi ile ahlak birbirinden ayr1 diigiiniilemez.
Insanin eylem ve diisiinceleri degerle yakin bir ilgi icerisindedir, hatta onun
kapsamindadir. Insanin davranislarin1 konu edinen ahlakin da degerle dogrudan bir
iligkisi oldugu aciktir. Bilgi ve deger, olaylarla iliskili olma durumundadir. Deger
var olus alanmna, gerceklik diinyasina aittir, var olmayanin degerinden

172

bahsedilemez. '“ Fakat degerler dogrudan olaylar tarafindan belirlenemezler.

' Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X11,s. 58. .
172 {smail Killioglu, Ahlak-Hukuk Iliskisi, M.U. ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 1998, s. 51-53.
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Kelam tarihinde bilginin imkani ve elde edilen bilginin degeri hakkinda derin
tartismalar yasanmustir. Bilginin kaynaklar1 olarak kabul edilen duyular, akil ve

sezginin'’

sagladiklari1 malumatin (bilginin) ahlaki degeri konusunda yapilan
degerlendirme ve tartismalar, diislince tarihinin en erken tarihlerine kadar
gotiirtlebilir.

Hiimanist ahlak geleneginde, ahlak kurallarinin ve degerlerinin temelinde

insan bilgisinin bulundugu goriisii bilinmektedir.'™

Hiimanist gelenekte her sey,
insan odaginda belirlenmektedir.

Kelam diisiiniirlerinin  “alim” kavramimi tanimlarken bilgi-eylem-deger
cliisti arasindaki iliskiyi kapsayacak sekilde olumsal nitelemeleri, bilen-6znenin
(Alim) degerden yoksun eylem gerceklestirmeyecegi anlami tasimaktadir. “Alim,

kendisinden muhkem fiil miimkiin olandir”'”

seklindeki nitelemeleri, bilgi ile eylem
arasinda dogrudan ve zorunlu bir iliski ongordiiklerini gostermektedir. Kelamcilar,
Allah’in ilim sifatinin bir neticesi olarak fiillerinin saglam, miikemmel ve mutkan
olmasimi gerekce gostererek bilgi-deger 6zdesligi ilkesini savunmuslardir.'’® Kadi
Abdulcebbar, bir kimsenin bir eylemi iyi kilan nitelikleri bilmesinin, onu iyi eylem
yapmaya sevk edecegini, ayni sekilde bir eylemin kétii oldugunu bilmesinin de onu
bu eylemi gergeklestirmekten alikoyacagini belirtmektedir.'”’

Kadi, kendi seleflerinin bilgi tanimin1 verdikten sonra, onlar1 elestirmekte ve
bilginin ne olmadigini izah etmekle bilgiyi agiklamaya baglamaktadir. Bilginin ahlaki
deger ve yargilarda 6nemli bir kaynak olusu, hatta en 6nemli kaynak olusu, onun
ahlak anlayisin1 kavramada 6nemli bir adim olacaktir.

Islam ahlak felsefesinde bilginin, hem ahlaki bilgilerin elde edildigi kaynak
asamasinda hem de fiillerin ortaya ¢ikmasindan Once karar asamasinda eyleme
gecisini saglayan etkin bir rolii vardir. Yani ahlak felsefesinde bilginin iki islevi
vardir. Bunlar:

1- Kaynak Agisindan: Ahlaki ilkelerin belirlenmesinde kaynak olarak akli,

tecriibi ve sezgisel bilgi

'3 {lyas Celebi, Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, s. 51.
174 Erich Fromm, Erdem ve Mutluluk, Cev: Ayda Y 6riikan, Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yaymlari, s. 37.
'3 Fethi Kerim Kazang, Gazali Oncesi Ehl-i Siinnet Kelaminda Ahlak Diisiincesi, s. 241 ; Ebu’l Mu’in
en-Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, c.1, s. 8.
176 Fethi Kerim Kazang, a.g.e., s. 242.
77 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XV1, s. 57 ; Metin Ozdemir, K¢tiiliik Problemi, s. 294.
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2- Fayda Acisindan: Insan1 eyleme sevk eden erdemleri yerlestiren egitici ve

sorumlu kilan bilgi

Bu diinyaya, evrene iliskin bilgilerimiz, bu diinyanin sekillenmesine iliskin
eylemler ve uygulamalar doguracaktir.'”

Ahlak Felsefesi bir degerler felsefesidir. Degerleri olusturan ise kaynagi ne
olursa olsun bir bilgi ¢esididir. Deger bilgisiz olusmaz, deger bilgi temelinden
hareketle uygulamada varlik bulur.'”

Kelam tarihinde bilgiye dayali bir din ve ahlak anlayis1 sistemi ortaya
koymaya calisan kisilerden birisi de Imam Maturidi’dir. Ona gére bilgi, insani
yiicelten ve erdemlere ulastiran bir asildir. Insanlarin hata yapmasi, kusur islemesi,
aklin1 kullanmay1 terk etmesinden kaynaklanan bir durumdu, nazari, istidlali terk
etmesinin bir sonucudur.'™ Imam Maturidi, fiilin bilgiye muvafik olmasim ve
bilginin kisiyi fiile sevk etmesi gerektigine isaret etmektedir. Bilginin yonelecegi yer
ve gaye fiildir.'"®' Baska bir ifade ile imam Maturidi’ye gore bilgi, failin olumsal
nitelikte eylem ve pratik gelistirmesinin en temel kosuludur.

Mutezile ekolu, ahlaki degerlerin belirlenmesinde akli bilgiyi esas alarak,
onlar1 gorelilikten kurtarmistir. Kadi1 Abdulcebbar, ahlaki yargilarin akli teemmiille
ulagilan nesnel hiikiimler oldugunu belirterek onlar1 estetik hiikiimlerden ayirir.
Estetik hiikiimlerdeki gorelilik, ahlaki yargilarda bulunmaz.

Kadr’ya gore, akil ve din fiillere deger yliklemez, yalnizca onlarda var olan
bu ontik nitelikleri aciga ¢ikarir.'®

Mutezile’'nin yayginlhik kazanmis akil tamima; “iyinin iyi, kétiiniin koti
oldugunun kendisiyle bilindigi bir yetenek” seklindedir. Bu tanimda, agik bir sekilde
bilgi ile ahlak arasinda ayrilmaz bir iliski kuruldugu goriilmektedir.'™®

Kadi Abdulcebbar, bilgi ile eylem arasinda o kadar siki bir iligki kurmustur
ki, bu nedenle bilgiye dayali olan ve olmayan eylemler diye bir tasnif yapmustir.

Onun bilgi ve eylemi ele alis1 sdyle gruplandirilabilir:

178 Miifid Selim Saruhan, a.g.e., s. 40-41.
17 Miifid Selim Saruhan, a.g.e., s. 42.
'8 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 205
81 Miifid Selim Saruhan, a.g.e, s. 63.
82 George F. Hourani, a.g.e, s. 17-35 ; Miifid Selim Saruhan, a.g.e, s. 22-23.
183 Miifid Selim Saruhan, a.g.es. 69; Albert Nasri Nader, Felsefetii’l-Mutezile, s. 27; M. Serafedddin,
“Kaderiyye Yahut Mutezile”, Daru’l-Funtin ilahiyat Mecmuast, Istanbul, Mayzs, 1930, S. 15.
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1. Bilgiye dayanan eylemler
1.1. Ozel bir amag tasimayan eylemler
1.2.1. Siradan koétii eylemler, zulim ve cehalet gibi, kinanir.
1.2.2. Zorlamayla olan kotii eylemler, kotiidiir ama kinanmaz.
1.2. Ozel bir amaca bagli eylemler, yalan kianur.
2. Bilgiye dayanmayan eylemler

2.1. Siradan eylemler, bilingsizce zarar verir, kinanmaz

2.2. Ozel amaci olan eylem, Uykuda konusmak gibi, ahlaki degeri yok

ve kinanmaz.'**

Yukaridaki tasnifte de goriildiigii lizere, eger eylem bir amaca yonelik ise ve
faili de yaptig1 eylemin farkinda ise bu eylem ahlaki bir i¢erik kazanir, failini dvgii
ya da yergi getirir. Sayet eylem bir bilgiye ve amaca binaen ya da zorlama ile
gerceklesmiyorsa, bu eylemin dogurdugu sonu¢ kotii dahi olsa, bu eylemin faili
ahlaki bir degerlendirmeye tabi olmaz.

Mutezili dusiiniirler, bilgi ile dogru arasinda bir paralellik kurmakta,
dogrunun bilgiyle, bilginin de en onemli bilgi kaynagi olan akilla saglanmasini
gerekli gormektedirler. Bu, onlarm akilci tezinin temel noktasidir. Iyi ile kétiiniin,
dogru ile yanlhisin aklen bilinmesinin zorunlu oldugu hususunda mutabiktirlar. '

Kadi Abdulcebbar, eylemin vuku bulmasi asamasinda, 6znenin eylemi
gerceklestirmesini saglayan cesitli unsurlarin (deva’i) varligimi gerekli gérmektedir.
Kadi bu unsurlara “da’1?” demektedir. “Da’1” kavrami, sebep ve delil anlaminda da
kullanilmaktadir. Eylemin ger¢eklesmesini davet eden (da’1) unsurlardan biri eyleme
eslik eden bilgidir.

Eylemin yapilmasi esnasinda, yarar elde etme ve zarardan kaginmaya doniik
gereksinimlerimizden dolay1 eylemin yapilmasi ya da yapilmamasi yoniinde bizde
istek olugmaktadir. Yapilacak eylemin iyi ya da kotii olusuna iligkin bizdeki bilgi,
zan ve kani, eylemlerimizin belirlenmesinde da’i (yonlendirici neden)
olabilmektedir. Kadi, bunu soyle aciklamaktadir:

“Yonlendirici nedenlerden (deva’i) maksat, eylemlerimizde bize yarar

getirecegine ve zarari giderecegine iliskin zan, kani ve bilgi niteligimizdir,

184 George F. Hourani, Islamic Rationalism, s. 89 ; Miifid Selim Saruhan, a.g.e., s. 70-71.
185 Macit Fahri, Islam Ahlak Teorileri, s. 56.
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bundan dolayr yonlendirici nedenlerimiz degistikce, daha once istedigimiz bir
seyi istemez oluruz, ornegin yemekte zehir var zanm bizi yemekten
alikoyar.”'*

Yonlendirici neden olarak bilgilerin iki temel gorevi ve konusu vardir:
Birincisi, olusan isteklerin fail acgisindan sahici gereksinimler igerip igermedigi ve
yararli olup olmadigimi tespit etmek ve degerlendirmektir. ikincisi, gereksinim
sahiciyse faili eylem yapmaya, degilse kaginmaya ¢agirmaktir. Kadi Abdulcebbar
bunu sdyle agiklamaktadir:

“Eyleme yonlendirici neden, failin bilgi, kani ve zan niteliklerine sahip

olmasidir. Bilen-ozne (alim) bir eylemin kotiiliigiinii bildigi zaman faili

eylemde bulunmaya cagirmaz. Boyle bir eyleme gereksiniminin olmadigini
bil(dir)ir.”"¥’

Yonlendirici nedenler (deva i) olan bilgi, kan1 ve zan, insanlarin eylemlerini
gerceklestirip gerceklestirmemelerinde ve insanin karar almasinda belirleyici
olmaktadirlar. Bilginin insan1 zihinsel bir kesinlige ulastirmasi gerektigi ifade
edilmisti. Insam i¢ huzuruna kavusturan, gonliinii rahatlatan (itminan), zihninden
siipheleri gideren bilgisel kesinlikle (sukinu’n-nefs ) meydana gelen ahlaki eylemin

degeri daha yiiksektir. Kadi bunu, sukinu’n-nefs kavram ile ifade etmistir.
Bilgide Kesinlik (Siikiinu n-Nefs, ltminan):

Kadi Abdulcebbar’in bilgi taniminda 6zel bir yeri ve Onemi haiz temel
kavram “sukiinu 'n-nefs tir. Kadi’min bilgi tanimlarmin {iglinde de bu kavram
gecmektedir. Bilgi taniminda bir 6lgiit ve merkezi bir kavram olarak bu kavrami
yogun bir sekilde kullanmaktadir.

Bilgi ile eylem arasindaki iliskide 6znede olusan psikolojik itminan olarak
tanimlanabilecek bir kavram olan siikinu’n-nefs’in diisiince tarihi boyunca pek ¢ok
ilmi disiplin i¢inde yer aldig1 ifade edilebilir. Epistemoloji, ahlak, psikoloji vb. sosyal
bilimlerde yer edinmistir. Demokritos ve Epikuros’ta bu kavram etik, 6zellikle
mutlulukla iliskili olarak goriiliirken, Kadi dncesi donemde en az bilgisel olmak

kadar psikolojik bir kavram olarak ilgi gormiistiir. Kadi ise bu kavramin bilgisel

1% Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi’'t-Teklif. I, s. 70.
187 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 188; Yunus Cengiz, a.g.e., s. 127.
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yoniinii baskin hale getirmistir. Ismail H. Izmirli’nin Fahrettin Razi’ye atfen
soyledigi, “Ilim vakiaya mutabik olan itikdd-1 cazimdir” sézii tam da bu kavram
ifade etmektedir. [tikdd-1 cdzim, kesin kani (inang) anlamia gelmektedir.'*®

Kadi Abdulcebbar, silkunu’n-nefs kavramini uzun uzadiya agiklama ihtiyaci
duyar. Ciinkii kavramin, bilgi ve bilende nesnel bir sonu¢ dogurup-dogurmadigi hep
tartisilmigtir. SiikGinu’n-nefs ile kastedilen kisisel tatmin olgusu ise, o zaman bilginin
nesnelligi nerede kalir. Kadi Abdulcebbar, bilgi i¢in kullandig1 bu kavramin gesitli
itirazlarla karsilasacagmni farkindadir ve bunlara cevap vermektedir. Oncelikle
Kadi’nin bu kavramdan ne anladigina ve bu kavramla neyi kast etti§ine deginmekte
yarar vardir.

“Stikunu 'n-nefs, kiginin Zeyd’in evde olduguna gorerek inanmasi ile herhangi

bir kiginin evde oldugunu haber vermesiyle inanmast arasinda, kendisinde

buldugu farktir. Insan bu iki durumdan birinde, digerinde bulamadigi bir

meziyet ve hal oldugunun farkindadir. Bu siikiinu’n-nefs diye tabir ettigimiz
meziyettir.”'*

Kadr’'nin bu tanim ile siikiinu’n-nefse insanin kendisine ulasan bilgilerle
psikolojik tatmin yasamasi, zihinsel kesinlige varmasi, i¢inin rahat etmesi gibi
manalar yiikledigi sOylenebilir.

Kadi Abdulcebbar, seyhlerinin (Ebu Ali el-Ciibbai, Ebu’l-Huzeyl) bilgi
konusunda goriislerini sdyle ifade eder.

Bilgi inang tiirlerindendir. Inang, nesnesine oldugu sekliyle taalluk ettiginde

ve zihinde bir giiven olusturdugunda, iste bu bilgidir. Inan¢ bir seye olmadig

bir sekilde taalluk ederse, bu da cehalettir. Bir seye onu destekleyecek sekilde

taalluk eder, ancak zihinde bir giiven olusturmaz ise bu ne ilim ne de cehalet

olur.”’

Boylece bilginin kendine has hem nesnel hem de 6znel farkliliklar1 oldugu

ortaya cikmaktadir: (a) bir dogru tarzi olarak hakikate tekabiil eden entelektiiel

188 fsmail Hakki [zmirli, Yeni Iimi Keldm, Haz. Sabri Hizmetli, Umran Yay., Ankara, 1981, s. 143.
18 Kad1 Abdulcebbar, Serhu 'I-Usiili’I- Hamse, s. 46-47.
1% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI1, s. 25.
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Kadi Abdulcebbar, sukiinu’n-nefs kavraminin insanda yarattii siibjektif
dinginlik elestirilerine de cevap verir. Mutezili Cahiz’1n (6. 255/869) bu meyandaki
itiraz1 sudur:

“Bilgisiz biri vardigi kanida zihinsel kesinlik iginde olabilir, eger zihinsel

kesinligi 6l¢iit sayarsak bilgisizin kanisini da bilgi saymamiz gerekir.”'*

Kadi cevap vermek tizere soyle bir alt yapi olusturur:

“Alg1 ve akil sahibi bir varlik, karistirma ve bilgisel sonucu engelleyecek
sebepler kalktiginda, algiladigina kars: kendisini kani ve zihinsel kesinlik
(stikiinu 'n-nefs) i¢inde bulur, boylece (daha once sahip oldugu yanlis)
bilgisinden vazgeger, kanisimin gerektirdigi bilgisel yone yonelir. Ciinkii atesi
gordiigii zaman korunur, suyu gordiigii zaman iizerinde yiiriimez, aslani
gordiigii zaman yolunu degistirir... Madem durumu sani icinde ve sans eseri
bilgi edinen birinin durumu gibi degildir, sam i¢inde olmak ile dinginlik
iginde olmanin eylemlere yansimasi farklidir. Sadece zihinsel kesinligin
gerceklestirdigi bilgiyi ‘sahih’ bilgi kabul etmemiz gerekir.”'*”

Bu alt yapidan sonra Cahiz’1n itirazina sdyle cevap verir:

“Bilginin sahih olmasi igin diger kanilarin degil, zihinsel kesinligin olmast
gerekir. Cahiz'in dinginlik i¢indedir dedigi kisi, gercekte dinginlik icinde
degidir, sadece oyle oldugu varsayimaktadir. Bilen-ozne ise bilgisine karsi
zihinsel kesinlik i¢inde oldugunu bilir... Bu suna benzer: Serabi, su sanan biri
dinginlik icinde oldugunu zannedebilir,( ama gercekte bilgiye eristigi ve
dingin oldugu anlamina gelmez) daha sonra deneme ile ancak gergege

C e 194
kavusursa dinginlige erisir.

Kadi Abdulcebbar’in yukarida vermis oldugu Ornekte, “siikiinu’n-nefs” ile
kast edilenin, bir insanda bilginin yaratmis oldugu kesinlik, aciklik, tatminlik

acisindan maksim, 6l¢ii oldugunu goérmekteyiz. Kadi, sayet bilgi insanda muhtemel

! George F. Hourani, a.g.e., s. 17.

12 K adi Abdulcebbar, el-Mugni, X11, s. 36.

193 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XII, s. 36; Yunus Cengiz, a.g.e., s. 101-102.
194 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X1, s. 37.
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alternatifler doguruyorsa, kisinin stiphelerini gidermiyorsa, nefsini, bagka bir deyisle
psikolojik olarak tatmin etmiyorsa o bilgiye gercek bilgi anlami yiiklenmekten
kaginmaktadir. Nefsin siikiinunu gerektiren bir mana, bir durum aramasi, onun bilgi
taniminin can damarmi olusturmaktadir. Insani cahillik, zan, taklit, talih gibi bilgi

acisindan nefyedilebilecek unsurlardan ayiran tek 6l¢ii, “stikiinu’n-nefs”tir.

4. Bilgi Eylem iliskisinin Keyfiyeti

Bilgi-eylem iliskisi ahlak felsefesi acisindan 6nem arz etmektedir. Eylemin
gerceklesmesinde bilginin roliinlin ne oldugu sorusunu, ilk dénem filozoflarindan
giiniimiize degin pek ¢ok filozof yanitlamaya calismistir. Aristo, aklin eylemin her
asamasinda eylem silirecini yOnettigini, eylemin amacin1 belirledigini akil
yiiriitmelerin segmeyi belirledigini syleyen ilk filozof olmustur. '

Insanin yapmakla yiikiimlii tutuldugu sorumluluklar ile bilgi arasindaki
iliskinin keyfiyetine dair pek ¢ok agiklamanin varligindan hareketle, bilgi ile amel
arasinda ayrilmaz bir bag oldugunu ifade edebiliriz. insanmn temel yiikiimliiliigiinii
bilgi ve amel diye iki kisma ayiran ve sonra bu iki temel yiikiimliiliiglin birbirleri ile
olan iligkisini izah eden Mutezile, bilginin de aslinda bir amel oldugunu, ancak
bilginin her zaman amele ihtiya¢c duymadigini fakat amelin her zaman bilgiye ihtiyag
duydugunu belirtir. Amelin bilgiye ihtiya¢ duymasi, eylemi yapan kisinin
yiikliimliiliiglinii dogru bir sekilde ifa edebilmesi ile dogrudan iligkilidir. Salt fiiller

kendi baslarma istenilen (matlup) fiiller degillerdir.'”

Bilgi ile amel arasinda
kurulacak olumlu iliski, insanin biitiin tutum ve davraniglarini ahlaki bir ¢ergeve
icine oturtmasina katki saglar. Dogru tutum ve davranistan, amelden soyutlanmis bir
bilgi, tek basina ahlak ac¢isindan muteber degildir. Bu acidan bakildiginda Mutezile,
ilmiyle amel eden ve ilmiyle amel etmeyen alimi birbirinden ayirmaktadir. Ilmiyle

amel eden alim, ilmi ile amel etti§inden dolay1 sevap elde eder, ikincisi amelinden

dolay1 gonlii acilir, hafizasi giiclenir, ilim kapilar1 kendisine agilir ve Allah’in

195 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, Cev: Saffet Babiir, Bilgesu Yay., Ankara, 2007, /139bs. 116.
1% Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi't-Teklif. I, s.15.
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kendisine liitfu artar. Ugiinciisii ise, ilmi ile amil olan alimin hem ilmi ile hem de onu

6gretme ile ilgili oldugu igin ilmi siirekli artar.'®’

Bilgi ile amel arasinda olumlu bir
iligki kuran alim, dini ve ahlaki sorumlulugunun idrakinde olarak hareket etmesinden
dolay1 6vgii ve sevabi hak eder. Ancak bu salt bilgiye sahip olan ama ameli olmayan
alim i¢in s6z konusu edilmez.

Bilingli eylemin gerceklesmesinde bilgi 6nemli bir role sahipken irade de
onemli bir rol oynamaktadir. Ancak amacgl eylemin iradi fakat bilin¢li olmadigi
belirtilebilir. Eylemi kendi basma degil, eyleyeni ile birlikte degerlendiren Kadi
Abdulcebbar, eylemin nedenini degil, eyleyeni on plana ¢ikarmak istemis olacak ki,
bu konuda sunu ifade etmektedir:

“Muhkem eylemin gergeklesmesi bilme konusunda siikiin ‘un-nefsin

ger¢eklesmesine baghdir. Bu suna benzer: Eylem kudretten dolayi degil kadir

olmaktan dolayr gerceklesir. Burada da eylem bilgiden dolayr degil,
stikiin 'un-nefisen dolayi gerceklesir.”®”

Kadi Abdulcebbar, bilgi ile eylem iligkisinde bilginin eylem iizerinde da’i
(yonlendirici neden) etkisi kurar. Ona gore bilginin, da’1 olarak (yonlendirici neden)
en temel islevlerinden biri, eyleme yoOnelik iradenin belirlenmesinde oldugu gibi
eylemin ahlaki agidan iyi mi yoksa kétii mii oldugunu belirleyici olmasidir. '’

Kadj, bilgi ile ahlaki eylem arasindaki iliskiyi soyle aciklamaktadir:

“Bir eylemin kotii oldugunun bilinmesi onun mutlaka yapilmayacagi

anlamina gelmedigi gibi; onun iyi oldugunun bilinmesi de mutlaka yapilacagi

anlamina gelmez.” *"
Kadi Abdulcebbar, insanoglunun iki seyi bilmesi ve onlara inanmasi

durumunda kétiiligli islemeyecegine isaret eder. Bunlar; eylemin bizzat kendisinin

ya da sonucunun kétii oldugu bilgisi ve o eyleme ihtiya¢ duymamasidir.*’

197 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 16.

198 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni XI1I, s. 33.

19 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI1, s. 226.

2% Hasan Ocak, a.g.e., s. 112.

21 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 191; George F. Hourani, Islamic Rationalism, s.93, Hourani,
bu anlayisin, Sokrat’in ahlak anlayisimi ¢agristirdigina dikkat ¢cekmektedir. Sokrat’a gore, “deger
bilgidir, ahlaksizlik cahilliktir.” Ona gore mutlulugun tek yolu, degerin ne oldugunu ve degerin
kiymetini bilmekten geger. Bkz. a.g.e, s. 94.

105



Kadi1 Abdulcebbar’in, bilgi ile eylem arasinda kurdugu zorunlu iliski, dogru
eylemin tercih edilecegi ya da yapilacagi anlami tasimamaktadir. Ona goére insanin
sorumlu olmasi i¢in eylem hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekli olsa da, eylem
hakkindaki bu bilgi, her zaman i¢in dogru eylemin yapilacagi anlamini tagimaz. Ona
gore fiillerin ahlaki bir degerlendirmeye tabi tutulmasi i¢in bu sartlardan olan bilgi
gerekli olsa da, bunlar her zaman olumlu ahlaki eylemler dogurmayabilir. Kadi, bir
eylem hakkindaki bilginin insanlari her zaman dogru tercihlere gotiirmedigine,
bunun sosyal yasantida ¢ok rahat bir sekilde goriilebilecegine dikkat c¢eker. Bir
eylemin yanlighgin1 bilmelerine ragmen insanlarin dogru eylemi tercih etmediklerine

giinliik hayatta rastlanabilecegini belirtmektedir.

C. YUKUMLULUGUN iRADE/OZGURLUK TEMELI

Diisilince tarihinde sorumlulugun/ahlakin temeli ve en temel akli gerekgesi
olarak kabul edilen irade/6zgiirliigiiniin izahi i¢in pek c¢ok disiiniir felsefi
miilahazalarda bulunmustur. Disiiniirler, teklifin/sorumlulugun akli ve ahlaki
temelini ortaya koymak i¢in felsefeden (diisiince), dini dayanaklardan (nass) ve
bilimden (evren) yararlanmaya calismislardir. Belirlenmis bir hayat ve belirlenmis
bir evren var ise bu durumda teklife muhatap olmanin anlami nedir? Geg¢miste
oldugu gibi bugiin de hem dini alanda hem de bilim alaninda bu sorun {izerine
tartismalar devam etmektedir. Kelamda, 6zellikle Mutezile ekoliinde, bu sorunun
nasil ele alinip islendigine ve bunun hangi kaygilarla yapildigina deginmeden 6nce
bilim ¢evrelerinde insanin &zgiirliigiiniin, daha genel bir ifadeyle determinizm ve
indeterminizmin ontolojik ve epistemolojik agiklamalarmma dikkat ¢ekmek yararh
olacaktir.

Bilim diinyas1 Newton teorisiyle, ilahi iradenin etkinligini sinirlayan

belirlenmis bir evren fikrini kabul etmekle tanrisal etkinligi, dolayisiyla 6zgiir
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iradesini de olumsuzlamisti. Newton teorisi ile din hakkinda gelisen olumsuz
algilamalar, Kuantum teorisi ile geri tepmeye baslamis, bilimin yanilmazlig: iddialar
havada kalmistir.

Bilim ile dinin tanrisal etkinlik, determinizm, irade hiirriyeti konusunda
sOylediklerinin ortak bir zeminde aciklanabilme olasilig1r dini c¢evrelerde heyecan
uyandirmistir. Newton’un mekanik¢i determinist anlayisinin karsisinda yer alan
Kuantumun belirsizlikler teorisi (ontolojik olasiliklar), kisinin farkli olasiliklardan
birisini gerceklestirme sansit oldugunu gostermesi agisindan onemlidir. Boylece
tanrinin, Kuantum belirsizliklerini belirleyerek evrene etkide bulundugu, mucizeleri
bile bu sekilde gergeklestirdigi, 6zglir iradeli insanlarin da kuantum belirsizliklerini
belirleyerek karsilarina ¢ikan farkli alternatifler arasinda se¢im yapabilecekleri

22 Unli fizik¢ilerden Roger Pensore da Kuantum teorisinin, insan

savunulabilir.
zihninin biling gibi Ozelliklerini ve Ozgiir irade sorununu ¢6zmede faydal
olabilecegini diisiinmektedir. George Ellis ise Tanri’min Kuantum belirsizliklerini
belirleyerek insan zihnine etkide bulunabilecegini; bdylelikle vahiy ve dinsel tecriibe
gibi mucizevi olaylarin -doga yasalarinin ihlaline yer vermeksizin- agiklanabilecegini
savunmaktadir.*”

Diisiince tarihindeki degismeyen doga kanunlari igerisinde Tanrinin eylem
sekli, alani, irade ve kudretinin agiklanabilirligiyle ilgili diisiince yelpazesi, Islam
diisiince tarihinde de agilmustir. Ozellikle esyada var olan niteliklerin ontik olup
olmadig1 ve buna bagl olarak sebeplilik ilkesinin agiklanmasinda tehafiit geleneginin
mimarlar1 Gazali ile Ibn Riist arasindaki tespit ve degerlendirmeler, bu yelpazeyi
acik bir sekilde gostermektedir. Eger neden ile sonug¢ arasindaki iliski zorunlu
degilse, Tanrinin etkinligi, iradesi ve kudretini kullanma hususunda sorun kalmamis
olacaktir. Gazali, tanrinin yaratmasi sayesinde, nedenlerden sonra sonuglarin
olustugunu savunur. Atesin yakmasi, yemek yemenin doyurmasi, su i¢gmenin
susuzlugu gidermesi zorunlu bir sonu¢ degildir. Var olan bu algi, insanlarin
aliskanliklarindan kaynaklanmaktadir.*®* Boylece ¢esitli sebeplere dayanarak yapilan

eylemler de tanrisal etkinlik alanina girmektedir. Gergeklesen tiim olaylar, sebebe

202 Caner Taslaman ,a.g.e., s. 190.

203 Caner Taslaman, a.g.e, s.199.

% Gazzali, Tehafiit’iil- Felasife, (Filozoflarin Tutarsizhigi), Terciime, Mahmut Kaya ve Hiiseyin
Sarioglu, Klasik Yay., Istanbul, 2005, s. 166 ;
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degil, ilahi iradeye ve kudrete dayandig1 i¢in mucizelerin gerceklesmesini izah etmek
de kolaylasir. Ancak esyada var olan neden-sebep iliskisinin zorunlulugu ilkesinden
vazgegcilirse, aklin esyay1 ve esya arasindaki iliskiyi aciklamasi gili¢lesecek, mantik
ilkeleri ve bilimsel faaliyetlerin anlamhiligi kalmayacaktir. ibn Riist, bu konuda
Gazali’ye “Tehatfiitii't-Tehafiitii'I-Felasife” adl1 calismasinda giiclii bir sekilde cevap
vermistir.?*

Varlik ve evrenin isleyisi konusundaki determinist ve indeterminist tutum,
irade Ozgiirligii alaninda da goriilmektedir. Felsefi c¢evrelerde irade oOzgiirligi
konusundaki bu iki goriis, tutum siirekli bir miicadele icerisinde olmustur. Birincisi,
iradenin nedenli, ikincisi ise iradenin 6zgiir oldugu yoniindedir. Nedensellik, esyada
olusan, gelisen, var olan her seyin c¢esitli sebep-sonug iligkisi igerisinde
gergeklestigini ifade eden bir ilkedir. Bunun i¢in de nedensellik, zaman dizisi i¢inde,
biri olmadan digerinin de ortaya ¢ikamayacag iki olay ya da silire¢ arasindaki iliski
olarak tanimlanmistir. Bu ilke kabul edildiginde, neden olarak tanimlanan olay veya
siiregten sonucun zorunlu olarak ¢ikacagi kabul edilmektedir. Bu iliski sadece iki
tikel olay ile sinirlandiriimamaktadir; bu ilke kabul edildiginde, ayn1 kosullar altinda,
neden adi verilen birinci olay ortaya ¢iktiginda, sonu¢ adi verilen ikinci olaym da
kagimilmaz olarak ortaya ¢ikacagi kabul edilmektedir.**

Bati’da Newton mekaniginin yaygin olarak kabul edilmesi ile bilimde neden-
sonu¢ arasinda zorunlu bir iliskinin oldugu kabul edilmistir. Bilimde nedensellik
ilkesinin yayginlagmasi, dolayistyla determinizmin yayginca kabul edilmesiyle 6zgiir

irade konusu daha sik tartisiimaya baglanmistir.?"’

Ciinkii deneyci nedenselligin
insan eylemleri, diislincesi ve iradesi dahil, her alan i¢in gegerli kilinmasi veya
kilinmamas1 beraberinde irade 6zgiirliigii sorununun tartisilmasini gerektirmistir.

Nedensellik ilkesinin ahlak ile ilgili yonii, nedenselligin insanin diigiinmesi ve
irade etmesi i¢in de gecerli kilinip kilinmayacagi hakkindaki tartigsmadir.

Diisiince tarihinde nedensellik ve irade Ozgiirliigli tartismalarinda iki ana

akimdan soz edilebilir. Bunlar; determinizm (belirlenimcilik) ve liberteryanizm

25 bn Riist, Tutarsizigin Tutarsiziigi (Tehafiit et-Tehafiit,), I-II, Cev: Kemal Isik ve Mehmet Dag,
Kirkambar Yayinlari, Istanbul, 1998.

26 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaymlari, istanbul, 1998, s. 618.

297 philippa Foot, “Free Will involving Determinism”, The Philisophical Review, Vol. 66, No. 4, 1957,
s. 439.
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(6zgtrliikgtiliik) dir. Hatta bu iki temel akimin yaninda ii¢lincii bir akim olarak da
compatibilizm (bagdasircilik) akiminda da bahsedilmektedir. Genel hatlar1 ile bu
akimlarin goriisleri ve goriislerini ahlaki bir eyleme nasil dayanak yaptiklar1 birkag
paragrafla aciklanacaktir. Ondan sonra Kadi’nin irade 6zgiirligii anlayisinin hangi
goriise daha yakin oldugu izah edilecektir.

Birinci akim olan determinizm, eylemleri sebep sonug iliski icerisinde, tipki
dogadaki olaylar gibi anlamaya calisan, bu nedenle eylemlere rasyonel zemin arayan
bir kuramdir. Bu kurama gore evrende dogal, fiziki, maddi bir neden olmadan higbir
sey gerceklesmez. Insan dogal diinyanin bir pargasidir; insanin her eylemi ya da
karar1 dogal olaylarin bir tlirlinden baska bir sey degildir; dolayisiyla eylemlerin ve
iradenin de dogal bir nedeni vardir.**®

Determinizm nedenselligi sadece dogadaki olaylar ile sinirli gérmez, ayni
zamanda insanin i¢ diinyasin da gelisen irade, niyet, diiglinlip-taginma, bilgi, istek ve

209

arzulariin da disaridaki olaylarin eseri oldugunu savunur.”” Deterministlere gore,

insan eylemlerinde irade oOzgiirliigii yoktur. Irade &zgiirliigii, insanin eylemde
bulunabilme yetisi ve giiciidiir. *"°

Deterministler her seyi oldugu gibi tiim eylemleri de Onciillere
dayandirmaktadirlar. Tipki dogadaki olaylara determinist yaklasim ic¢inde bilimsel
aciklama getirdikleri gibi, insan eylemlerinin gerg¢eklesmesine de bilimsellik
kazandirmak istemektedirler. Determinist diisiiniirler eylemleri aciklarken
goriigleriyle paralellik arz eden “eylemin nedenleri” (causes of action) ifadesini
kullanmiglardir. Bu akima gore 6zgiirliik ancak diisiincede miimkiin olabilir; insan,
eylemlerinde kendisini 6zgiir sanabilir ama bu bir yanilgidir. Ciinkii insanin kendisi
belirlenmistir. Onlara gore evren ve Tanr1 hakkinda bir zorunluluk bilincinin
olusturulmast bizzat ahlaklihgm dlcitiidir.*"!
Ikinci akim olan liberteryanlar (ozgiirliikgiiler) insan iradesinin ortaya

cikmasinda nedenselligi kabul etmezler. Bu, onlarin dogal nedenselligi kabul

etmedigi anlamina gelmez. Tam aksine irade digindaki nedenselligi kabul ederler.

2% Stanley M. Honer ve Thomas C. Hunt, Felsefeye Cagri, Cev. Hasan Under, imge Yay., Ankara,
1996, s. 63.

2% Yunus Cengiz, a.g.e., s. 170.

19 peter Van Invangen, “The Incompatibility of Free Will and Determinism”, Philosophical Studies:
An International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition, Vol. 27, No. 3. 1975, s. 188.

! Dogan Ozlem, a.g.e., s. 97.
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Onlara gore yapilacak bir eylemin farkli alternatifler igermesi (yapma- yapmama),

nedenselligi kabul etmemeyi gerektirmektedir.?"

Liberteryanlar, eylemin dis
zorlama ve i¢ belirlemelerden bagimsiz olarak gerceklestigini diisliniirler. Onlara
gore, deneyci nedenselligin insan iradesi i¢in s6z konusu edilmesi, eylemi
ahlakilikten ¢ikarir. Liberteryanlara gore, insan iradesini 6zgiir kilan iki unsur vardir.
Birincisi, eylemi yapma veya yapmama imkanina sahip olmak, ikincisi eylem
hakkinda diistinebilmektir. R Clarke, liberteryanlarin bu kuramlarini somutlastirmak
icin bir ornek verir: “Sue 6gleden sonraki diger konferansa katilp katilmama
konusunu diisiiniip tasindiktan sonra katilmaya karar vermistir. Sue, konferansa
katilip- katilmama kararini verebilmek icin diisiinmiis, karar verecek kadar

diisiindiikten sonra bir karara ulasmistr”.*"

Liberteryan i¢in bu hem eylemi se¢cme
imkani hem de eylemi tercih edip etmemede diisiinmenin gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Liberteryanlar eylemler ile ilgili goriislerini agiklarken “eylem i¢in agiklayici
neden” (reasons for acting) ifadesini kullanmuslardir.*** Aciklayict neden ile
kastedilen inang, istek, arzu ve diger psikolojik durumlardir.*"?

Deterministler ile liberteryanlar arsindaki diger bir fark ise deterministler
“nedenselci agiklama” (causal explanation)’1 savunurken liberteryanlar “amagsalci
aciklama” (teleological explanations)’t savunurlar.’’® Bununla determinisler,
nedenden hareketle sonucun bilinebilecegini; liberteryanlar ise amagtan hareketle bir
eylemin anlasilabilecegini savunurlar. *'

Ugiincii akim ise bagdasirct (otodeterminizim, compatibilizm) goriistiir.
Bagdasirc1 goriis, hem dis diinyanin isleyisinde hem de iradenin ortaya c¢ikisinda

nedenselligin egemen oldugunu ve bunun irade Ozgiirliigline aykir1 olmadigini

savunmaktadir. Hem nedenselligi hem de irade 6zgiirligiinii savunmalar1 nedeniyle

?12 Carl Ginet “Can the Will be Caused?”, The Philosophical Review, Vol. 71, No. 1, 1962, s. 49-50.

213 R, Clarke, “Libertarianism”, Action Theory, and the Loci of Responsibility”, Philosophical Studies:
An Internaitonal Jornal for Philosophy in the Analytic Tradition, Vol. 98, No. 2, 2000, s. 155-158.
21 Ruth Macklin, “Action, Causality, and Teleology ”, The British Journal for Philosophy of Science,
Oxford Universty Press, Vol. 19, No. 4, 1969. s.301; “Reasons vs. Causes in Explanation of
Action”, Philosophy and Phenomenologcal Research, Vol. 33, No. 1, 1972, s. 78.

215 Ruth Macklin, “Reasons vs. Causes in Explanation of Action”, s. 80.

216 Ruth Macklin, “Action, Causality, and Teleology”, s.301; “Reasons vs. Causes in Explanation of
Action”, s.78.

217 Ruth Macklin, “Action, Causality, and Teleology”, s.301; “Reasons vs. Causes in Explanation of
Action”, s.78.
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soft deterministler (yumusak belirlenimciler) olarak da tamimlanmuslardir.”'® Bu
akimin temsilcilerinin irade Ozgiirliigli ile nedenselligin bagdasabilecegini
savunmalarinda iki temel endiseleri vardir. Birincisi, insanlarin eylemlerinden
sorumlu bir varlik olarak goriilebilmesi i¢in irade Ozgilirliiglinii gerekli gormeleri,
ikincisi ise eylemin acgiklanabilmesi i¢in nedensel bir temele ihtiya¢ duymalaridir.
Boylelikle nedensellik ile iradenin ozgiirliigli arasinda rasyonel bir aciklama
getirmislerdir.

Bagdasircilarin irade 6zgiirliigii ve determinizmin arasini bulmalarinin sebebi,
bir yandan ahlaki sorumluluk icin Ozgiir iradeyi, 6te yandan dis c¢evredeki
nedensellik ilkesi {lizerine kurulan fiziki iligkilerin insan eylemleri i¢in de gerekli
gormelerinden kaynaklanmaktadir.*"

Bu iki temel yaklagimin ¢elismeyecegini sOyle agiklamaktadirlar:

1. Biitiin insan eylemleri, ister iradi, ister irade dis1 olsun belirlenmis ve tayin
edilmistir.

2. [radi eylemler dissal bir zorlama olmadig siirece 6zgiir eylemler olarak
degerlendirilir.

3. Zorlamanin olmadigi bu durumda insanin kendi i¢ biinyesinde olan ve insani

insan yapan fizyolojik ve psikolojik durumlar (motiveleri, se¢meleri,
kararlari, durumlar, istek ve istihasi gibi) insanin eylemini belirleyip tayin
eder ki determinizm ile Ozgirliigiin uzlagtirlmas1 ¢abasinda insanin

zgiirliigii adina bundan daha yetkin bir agiklama diisiiniilemez.**

Bilim ve felsefe diinyasinda irade konusunda yapilan bu agiklamalardan
sonra, irade kavramini ve bu kavramin Kadi Abdulcebbar’in ahlak anlayisinda nasil
yer edindigine deginecegiz.

Irade kavram sozliikte, talep etmek, istemek, arzulamak, emretmek, tercih
etmek, hiikiim vermek®' gibi anlamlara gelirken ahlaki anlamda yasamimizda bir

seyi yapip yapmamaya karar verme giicii olarak anlagilabilir.

2% Yunus Cengiz, a.g.e. ,s .179.

219 Micheal McKenna, “Compatiblism” The Stanford Encyclopedia of Philosophy/ Summer 2004
edition. http://plato.stanford.edu/entries/compatibilism/

22 Haci Mustafa A¢ikoz, Sagduyu Eylem Felsefesi, Birey Yay. Istanbul, 1997, s. 248 ; Yunus Cengiz,
a.g.e.,s. 180.

2! fbn Manzur, Lisanu’l- ‘Arab, bkz. “Rvd” md; Isfehani, el-Miifredat, s. 212.
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Irade, insan eylemlerini ahlaki agidan degerlendirmenin en temel onciiliidiir.
Kisinin eylemlerini, arzu, niyet ve amaclarina gore kontrol altinda tutabilme ve
belirleme giictidiir.

Ozgiir irade, kisinin eylemlerini, arzu, niyet ve amaglarina gore kontrol
altinda tutabilme ve belirleme giicii, ayn1 zamanda herhangi bir dis zorlama ya da
zorunluluk altinda olmaksizin, kararlastirma ve uygulama giicii; eyleme neden olan
eylemi baslatabilen yetidir. Irade; dileme, izin verme, yaratma, emir, hilkkmetme gibi
anlamlara gelmektedir.

Irade ozgiirliigiinii gii¢ olarak tanimlayanlarin gerekgesi, giiciin farkli
eylemleri gerceklestirme imkani vermesidir. Irade dzgiirliigii, insan eylemlerinin ve
tercihlerinin ahlaki deger kazanmasi ve teklife muhatap olmasinin temel kosuludur.
A. J. Ayer, bu durumu su sekilde 6zetlemektedir: “Ben bir seyi ozgiir iradem ile
vaptim demek, baskasini yapabilirdim anlamina gelir, ancak baskasini yapabilmem
kabul edilirse ahldki sorumluluk yiiklenebilirim.***”

Kadi Abdulcebbar irade kavraminin sozliikteki karsiligini esas alir. Ona gore
irade “istemek, emretmek ve karar vermek” anlamina gelmektedir. “Istemek” ile akil
sahibi varligin bir eylemde bulunmak istemesi; “emretmek” ile birisinin, bagkasindan
bir eylemin yapilmasini istemesi; “karar vermek” ile 6znenin bir isin yapilmasi
gerektigi yargisina varmasi ve bir konuyla ilgili kesin karar1 vermesi
kastedilmektedir.”*

Kadri’ya gore diger tiim eylemler gibi irade de, 6znesi, amaci ve sebebi olan,
belli gereksinimleri karsilamak icin ortaya c¢ikan bir eylemdir. Hatta iyi ve kotii
olarak degerlenebilmesinden hareketle ahlaki 6dev konusu olan bir eylemdir.***

Kadi Abdulcebbar’a gore insan eylemlerinde irade séz konusu olmazsa
sorumluluktan, dolayisi ile ahlaktan ve adaletten bahsedilemez. Bir insanin bir fiili
segmesi i¢in, o fiilin iyi veya koti oldugunu ve nasil yapilacagini bilmesi ve
nihayette ona ihtiya¢c duymasi gerekmektedir. Kadi bu goriisiinii soyle ifade

etmektedir:

2 A. I. Ayer, “Freedom and Necessity” Free Will, Edt. Gary Watson, Oxford Universty Pres, New
York, 1982.

23 Kadi1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/IL, s. 3-5; Yunus Cengiz, a.g.e., s. 185.

% Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 73.
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“Biz bir eylemin kotii oldugunu ve o eyleme ihtiyacimizin olmadigini bilirsek
onu se¢meyiz. Tipki nefsimize oldiirecek ve elem verecek seyleri
se¢cmeyecegimiz gibi.”"*%

Kadi Abdulcebbar’a gore irade eylemin tek basina degerlenmesine etki
etmemekle beraber, onun meydana gelmesine etki etmekte ve eylemin gerceklesme
slirecinin bir pargast olmaktadir. Ancak irade, eylemin ahlaki bir degerlendirmeye
tabi tutulmasinda dogrudan etkili bir unsurdur.?? Eylemlerin temelde iyi veya kotii
olugsunun iradeden bagimsiz oldugunu ifade eden Kadi, irade ile bir eylemin ahlaki
nitelik kazanacagini vurgular. Ona gore bir eylem ancak irade ile iyi veya kotii olarak
nitelenebilir. Insan iradeden yoksun oldugu halde Allah onu kétii bir eyleme sevk
ederse, bu eylem kotii olmaz ve ahlaki bir degerlendirmeye tabi tutulamaz.**’ Ciinkii
teklifin kosullarindan biri olan irade devrede olmayinca, eylemin gergek sahibi de
insan olamamaktadir.

Irade, eylemin temel kosullarinin basinda gelmektedir. Aristo, eylemin temel
kosulunun oOzgiir irade oldugunu ¢ok acik bir sekilde ifade etmekte ve ahlak
felsefesini bu kosul {izerine insa etmektedir.?**

Irade ve 6zne kavramlar1 arasinda ahlaki ve zorunlu bir iliski vardir. Ancak
irade sahibi bir varlik ahlaki bir eylem gerceklestirebilir. Baska bir ifade ile irade
sahibi olmayan bir varlik gercek anlamda ne fail, ne de yaratici olabilir. insanin
teklife muhatap olmasi, dolayist ile bu diinyada 6zne olmasi, sahip oldugu irade ile
miimkiindiir. Pek ¢cok miifessir tarafindan, Ahzab suresinin 72. ayetinde ifade olunan,
insanin yiiklenmekten kagindigi, goklerin ve yerlerin idrak edemedigi emanet, irade
olarak anlagilmugtir.**’

0 Mutezile, insan

Ahlak kanunu, se¢im hiirriyetini gerektirmektedir.23
hiirriyetini dini ve ahlaki sorumlulugun temeli olarak gérmektedir. Allah’in irade ve
kudreti, insanin irade ve kudretine tesir etmis olsaydi, Allah’in insanlara teklifte
bulunmasinin, insanlar1 hayra davet etmesinin ve serden menetmesinin bir anlami

olmazdi. Mutezile insanin tiim hayir ve ser fiillerinin yaraticist oldugunda ittifak

225 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 185.

226 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/IL, s. 94

27 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 81.

28 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, 1109b-1115a (s. 43-56).
2 Muhammed Esed, Kur’an Mesaji, Isaret Yaymlari, s. 867.

#% Abdullah Draz, a.g.e., s. 54.

113



eder.”' Bu ahlaki eylemin dogasindan kaynaklanir. Yani ahlaki eylem, 6zgiir bir
amil tarafindan yapilmak icin serbestce istenmedikce ve tiistiine alinmadikg¢a ahlaki
degildir. Insanin girisim ve ¢abasinin olmadig1 her olumlu sonug, kiymet veya deger
ahlaki acidan sukut eder.”**

Kelam tarihinde irade, Allah iradesi ve insan iradesinin eylemle olan
iligkisinden iradenin niteligine, oncelik ve sonraligina, muhdes olup olmamasina
degin pek ¢ok konuda ¢esitli yonlerden tartigilmistir.

Kelamda oOzgiirlik sorunu, insan ile Allah’in eylemlerine iliskin sinirlar
belirlemeye doniik bir tartisma formuna doniismiis, Allah’in kudretinin ve iradesinin
mutlakligim1  koruma endisesi ile insanin ahlaki ve dini sorumlulugunu
gerekcelendirme kaygis1 arasinda cereyan eden uzun ve sorunlu bir konu olarak
yerini almistir.

Mutezile ekoliinlin ve Kadi Abdulcebbar’in irade ozgirligli anlayisi,
yukarida sayilan akimlardan hangisine daha yakin goriilebilir? Bu sorunun yanitt,
bize iradenin eylem ile iligkisinin ne oldugunu ve eylemin ahlaki g¢ercevesini de
sunacaktir.

Mutezili diisiincedeki nedensellik ilkesi, kati bir determinist tutum degildir.
Onlar tiim var oluslar1 sebep-sonug iligkisi icerisinde bir zincirin halkalar1 olarak
degil her bir eylemin bagimsiz bazi gerekcelerle olustugunu ifade etmektedirler.
Mutezill diisiiniirlerin atomlar arasi boslugu (hald) kabul etmeleri, onlara eylemin
Oznesinin degisebilecegini savunabilme imkani da tanimaktadir. Bu bosluk, her
olayin, eylemin baska bir olay ya da eylemin sebebi olmasin1 engellemektedir. Hala
(bosluk) teorisini kabul etmeyen Nazzam, “tafra” (sigrama) teorisini gelistirmistir.
Bu nazariyeye gore atomlar arasinda bosluk yoktur, atomlara hareket imkani1 veren
atomlarin sigrayabilmesidir. Atomlarm, bitisik bulundugu atomlar1 atlayarak yer

3 Mutezile diisiincesindeki halad ve tafra

degistirmeleri miimkiin olmaktadir.*
teorileri, Mutezili disiiniirlerin, nedenselligi farkli degerlendirdiklerini, kat1

determinist bir tutum takinmay1 dogru bulmadiklarin1 gostermektedir.

31 Ahmed Sevki ibrahim Amreci, a.g.e., s. 38.

32 fsmail F. Faruki, a.g.e., s. 18.

3 Tafra teorisi icin bkz. Abdussettar Ravi, el-‘Adklu ve'l-Hiirriyye Dirdsetun fi Fikri’l-Kad:
Abdulcebbar, el-Miiessesetii’l-‘ Arabiyye, Beyrit, 1980, s. 310-311.
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Kad1 Abdulcebbar insanin irade sahibi oldugunu, mantiksal ¢ikarimlara gerek
kalmadan kendisinden hareketle bilebilecegini belirtmektedir. Insanin bir seyi
isteyebilme veya bir seyden kaginabilme niteligine sahip olmasini “miirid” kavrami

24 Kadr’nin ifadesiyle “Icimizden arzulayan, diigiinen ve

ile ifade etmektedir.
zanneden olmamizi, nasil zorunlulukla biliyorsak, ‘isteyen’ (miirid) olmamizi da
ctkarsamaya gereksinim duymadan biliriz.” Kadi’ya gbre insan miirid olusunu
icinden hissettiginin farkindadir. Kadi, insanin miirid sifatina sahip olmasini ¢ok agik
gordiigl i¢in tanimlamaya ihtiya¢ duymaz. Ancak kimi arastirmacilara gore Kad1’ya,
kimilerine gére dgrencisi Ibn Metteveyh’e atfedilen “Serhu’l Usiili’l-Hamse,” isimli

»233 seklinde tanimlanmaktadir.

eserde miirid, “isteyenlik sifatin1 kazandiran sey

Bilgi ve kudrete sahip failin eylemi gergeklestirip gerceklestirmeme
olanagma sahip olmasi “muhalla” kavrami ile karsilanmistir. Kadi Abdulcebbar,
“muhalla fail” ile eylemin tercihinde &zgiir oldugunu vurgulamistir. Ovgii ve yergiyi

de bu 6zgiirlige baglamaktadir.*®

Muhalla kavraminin karsiti “miilce” kavramudir.
Ancak Kadr’ya gore “ilca”, zorunlu secenek disinda baska seceneginin kalmamasi
degil, failin zor durumda bile eylemi segme 6zgiirliigiine sahip olmasidir. 2’ Ona
gore ilca, failin d4’ilerini (yonlendirici nedenler) kolaylastirir.”*® Buradan hareketle
Kadi’nin, eylemin belirlenmesine iliskin dis etkilerin belli oranda roliinii kabul ettigi,
ancak yine de eylemi ahlaki bir ¢cer¢eveden ¢ikarmadigi sdylenebilir.

Kadi Abdulcebbar, Mutezili kelam anlayisina uygun olarak insanin
eylemlerinde 6zgiir olmasini, teklifin temel kosulu saymakta ve ahlaki agidan eylem
Ozgiirliigiiniin gerekliligini pek ¢ok yerde su sekilde ifade etmektedir:

“Acik bir bilgi ile bellidir ki insamin birtakim yiikiimliiliikleri vardir. Insan bu

yiikiimliiliikleri yerine getirdigi olgiide ovgiiyii hak etmekte, ka¢indik¢a da

yergive miistahak olmaktadir. Ovgii ve yergi, ancak insamin eylemlerinde
ozgiir olmasi ile miimkiindiir. ">’

Bu agiklamalar, Kadi’nin eylemin tercih edilmesinde insana tanimis oldugu

hareket alanin1 gostermektedir. Kadi bunu, teklifin ahlaki bir nitelik kazanmasi ve

2% Kadi Abdulcebbar, Serhu Usili’l-Hamse, s. 432.

35 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 431.

36 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1,s. 17.

»7 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X1, s. 394-395; el-Muhit bi't-Teklif. 1, s. 348.
3% Kadi1 Abdulcebbar, el-Mugni, X1, s. 394-396.

3% Kad1 Abdulcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif, 1, s. 347.
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ahlaki bir forma doniismesi i¢in yapmaktadir. Ciinkii teklif sonucunda 6vgii ve yergi

hak edilebilir.

1. iradenin Halleri

Kadi Abdulcebbar, iradeyi kendi basma bir eylem olarak degil eylemin
gerceklestirilmesinde bir siire¢ olarak gormektedir. iradede bulunmak eylemin,
eylem ile iliskili bilginin ve yonlendirici nedenlerin de (devd 7) i¢inde bulundugu bir
stiregtir. Bu siire¢ igerisinde irade degisik hallerde tezahiir edebilir. Kadi tim bu
halleri iradenin yansimasi olarak degerlendirmektedir.

Kadi Abdulcebbar irade ile ilgili “ihtiyar (se¢me), ‘azm (karar), qasd
(yonelme, niyet)” kavramlarmi ¢ok sik kullanir. Kadi, bu kavramlar ile iradenin
degisik hallerine, farkli yonlerine isaret etmektedir. Irade kavramu, diger kavramlarin
icerigini ve asamalarini da kapsayan daha tiimel bir kavramdir.**

Kadi Abdulcebbar’in iradeyle iligkili bu kavramlarla neyi amagladigia ve
nasil bir izah getirdigine agiklik getirmekte yarar vardir. Bir eylemin ortaya
cikmasinda irade, irade eden, irade edilen, se¢cme, karar verme, gergeklesme
kavramlarinin her birinin farkli bir rolii vardir.

Kadr’nin irade ile iliskili kullandig1 kavramlardan biri de “ihtiyar” (tercih
etme)dir. Tiirkgede kelime anlamiyla se¢me, tercih etme anlamina gelen ihtiyar®*',
iyi olanin yapilmasini istemek anlamindadir.*** Ancak Kadi Abdulcebbar, ihtiyar ile
irade arasinda bir ayirim yapmaz, hatta ihtiyarin irade oldugunu vurgular. Kadi,
zorlama altinda (muilce’) istenilen davranislar1 segcmeyi ihtiyar olarak kabul etmez.
Ona gére tercih edilen ayni zamanda irade edilendir.**’

Kadi irade ve ihtiyar kavramlarimi acgiklarken iradeyi daha genel anlamda

kullanmakta, ihtiyari, iradenin bir asamasi olarak degerlendirmektedir. Kadi, ihtiyari,

0 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/IL, s. 56-59.
2! Tirkge Sozliik, “Ihtiyar”, Tiirk Dil Kurumu, s. 944.
2 fsfehani, Miifredat, s.161.

¥ Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I1, s. 56.
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bir eylemi diger eylemlere tercih etmek olarak tanimlamaktadir.*** Tercih edilme
olaymin gergeklesebilmesi ancak birden fazla segenegin olmasi ile miimkiindiir. Kadi
Abdulcebbar da bu segenekleri gerekli gérmektedir.**’

Kadi, irade ile eylem arasinda zorunlu bir iliski kurmamakta, ihtiyari
zorlamanin karsiti olarak kullanmaktadir.**® Bununla beraber, zorlama (ilca) aninda
da insanin eylemlerinde se¢cme imkania dikkat ¢ekmektedir. Buna yirtict bir
hayvanla karsilasan kisinin kagmaya zorlanmasimna ragmen, farkli tercihlerde
bulunabilecegini (iitiyar) 6rnek vermektedir. Boyle bir zorlama karsisindaki iradeyi
ihtiyar olarak degerlendirmektedir.*"’

Eylemin gergeklestirilmesine karar verme, bir azm, kararlilik stirecidir. Karar
verme, bir eylemin ger¢eklestirilmesinde zihinsel ¢abanin sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Kadi, failin farkli eylemleri gergeklestirme olasilifindan bir eylemi
gerceklestirme kararina varmasini “azm” olarak niteler ve bunu eylemden ve eylemi
saglayan sebeplerden 6nce insanin eylemini irade etmesi olarak tanimlamaktadir. Bu
baglamdaki irade, ihtiyar olarak nitelenmemektedir.***

Kadi Abdulcebbar’in irade ile baglantili olarak kullandig1 bir diger kavram
yonelme (kasd)dir. Kasd, sozliikte yolunu tutmak, niyetlenmek, amaglamak,

yonelmek anlamlarinda kullanilmaktadir.**’

Kadi Abdulcebbar, fiilin gerceklesmesi
esnasinda failin fiili gerceklestirmeye yonelmesini, iradesini “kasd” olarak niteler.
Baska bir ifade ile kasd eylem anindaki iradedir.”>

Kadi, sevgiyi (mahabbe) de iradenin bir tiirevi olarak degerlendirmektedir.
Bir eylemin yapilmak istenmesi, o eylemin yapilmasindan ya da sonucunun elde

edilmesinden hoslanildigin1 gdstermektedir. Kadi, iradeyi hosnutluk ve riza ile de

aciklamaktadir. “Failin eylemine razi olup olmadigi, ancak eylem iradesine uygun

** Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/II, s. 57. Kads, irade ile ihtiyar arasindaki farki gostermeye caligsa
da, bircok yerde irade ile ihtiyarm aym anlamda kullanildigin1 ifade etmektedir. Ornegin, irade ile
ihtiyar arasinda bir farkin olmadigini, ihtiyarin irade, iradenin ihtiyar oldugunu belirtmektedir.

5 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l- Hamse, 398.

46 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI, s. 58.

7 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/IL, s. 57.

8 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/IL, s. 58.

9 [sfehani, a.g.e., s.404.

9 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI-11, s. 58
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Kadr’ya gore iradeye iliskin olumsuz nitelemeler de irade ile ilgilidir. O,
ofkeyi ve tiksinmeyi de (kerahet) irade olarak kabul etmekte, keraheti de iradenin bir
cesidi olarak degerlendirmektedir. Bir eylemin ortaya ¢ikmasinda irade nasil gerekli
ise bir eylemin olusmamasinda da kerahet o kadar gereklidir.***

Konumuz agisindan iradenin tanimi ve yansimalar1 6nem arz etmekle beraber
ahlak acgisindan irade hususundaki en 6nemli yon, iradenin ozgiirligii ile ilgilidir.
Iradenin {izerinde belirleyici olan unsurlar var midir? Bu soruyu ahlak felsefesi ile
iligkili hale getirirsek, “insan eylemlerinde ortaya c¢ikan iradenin iizerinde baska
belirleyenler var midir? Kadi’nin, iradenin belirleyeni olarak isaret ettigi unsurlar var
midir? Bu unsurlar nelerdir? Var olan bu igsel ve dissal unsurlar onun irade
Ozgiirliigiine halel getirir mi? Bu sorulara yanit aranacaktir.

Ahlak felsefesi baglaminda yukaridaki sorulara verilecek yanatlar,
diisiiniirimiiziin irade Ozgiirliigli konusunda var olan ve yukarida bahsedilen
egilimlerden hangisine daha yakin oldugunu da ortaya koyacaktir.

Kadi, irade iizerinde bazi unsurlarin belirleyici oldugunu kabul etmektedir.
Bu unsurlar iradeyi yonlendirmektedir. Bunlar; genel olarak; dogal istekler, arzu,
bilgi, giic ve dis ¢evre sayilabilir. Simdi bu unsurlarin, eyleme yonelik iradenin
ortaya ¢ikmasinda ne sekilde belirleyici olduklarma ve bu belirleyiciligin irade

Ozglirliglini nasil etkiledigine deginilecektir.

2. Iradenin Belirleyenleri

2.1. Dogal Istek ve Arzu

Dogal isteklerin irade iizerinde belirleyici bir etkisinin olup olmadig1 insan

dogasindan kaynaklanan tartismadir. Dogal isteklerin irade tizerinde belirleyiciligini

1 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/IL, s. 54.
2 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I1, s. 40.
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kabul etmek determinist bir sonu¢ dogururken, dogal istek ve arzunun irade ve eylem
izerinde belirleyiciligini kabul etmemek ya da var olan belirlemenin insanin irade ve
eylem yapma 6zgiirliigii izerinde bir etkisinin olmadigini kabul etmek hiirriyetci bir
sonu¢ dogurabilmektedir.

Biyolojik bir varlik olan insanin, istek ve arzu sahibi olmasi dogal bir
sonuctur. Ahlak felsefesi agisindan bakildiginda bu isteklerin, irademiz ve
eylemlerimiz tizerinde etkileyici mi, yoksa belirleyici mi oldugunu tespit etmek
onemlidir. Dogal isteklerin irade iizerinde belirleyiciligini kabul etmek, insanin i¢
diinyas1 i¢in de sebep-sonug iliskisini kabul etmek anlamini tasiyacaktir. Boyle bir
belirlemeyi kabul etmek irade 6zgiirliigiinii ve buna bagl olarak ahlaki sorumlulugu
kuskulu hale getirecektir.

Aristo’ya gore iradenin ortaya ¢ikmasinda etkisi olan dogal istekler, insanin
eylemi yapmasinda, yapmamasinda ya da eylemden kaginmasinda etkili olabilir
ancak mutlak belirleyen olmazlar. Giizel, yararli ve haz veren seyler iradenin olumlu
belirlenmesine katki saglarken; ¢irkin, zararl ve ac1 veren seyler de iradenin olumsuz
belirlenmesinde etkili olmaktadirlar. Ancak bu belirleme ve etki, mutlak bir
belirleme degildir ve biitiin canlilarda vardir. Insan eyleminin bu dogal isteklere
binaen nihai belirleyeni akildir. insan akli ile eylemi tercih ederek, ahlaki bir eyleme
déniistiirmektedir.*>

Farabi, haz ve elemin eylemin tercih edilmesinde etkisi oldugunu kabul
etmekte, ancak dogal isteklerin diisiinmeye dayali olarak kontrol edilebilecegini
belirtmektedir. Farabi, dogal istek ve bilginin her ikisinin birden irade iizerinde
belirleyici olarak kabul etmektedir. Bu konuda Aristo’yla aym ¢izgiyi takip
etmektedir.>*

Dogal isteklerin eylem iizerideki etkisini Mutezile ekolii de c¢ok yonlii
tartismistir. Bagdat Ekoliine gore kotiiye duyulan dogal istek (sehvet) koti, iyiye
duyulan istek iyidir. Ancak son donem Mutezile diisiiniirleri kendi doktrinlerine
uygun olarak, Allah’in yarattig1 her seyin, dolayisi ile tim dogal isteklerin de iyi
oldugunu diistinmektedirler. Ciinkii onlara gore Allah kotiiligi yaratmaz. Onlarin

insandaki dogal istekleri bir potansiyel olarak gordiikleri ifade edilebilir. Ciinkii

23 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1111b (s. 48); 1104b (s.33).
% Yunus Cengiz, a.g.e, s. 200.
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eylemi yapmaya iten asil saik (dd7’) yonlendirici nedendir. Yonlendirici nedenler

(dd 1), dogal istekler degil, eyleme iligkin bilgilerdir.

Kadi Abdulcebbar, dogal istek (sehvet, temenni) duymanin irade ile esdeger

olmadigina vurgu yapmakta ve bu ayrimi bir baglik altinda ayrintili bir sekilde

sunmaktadir. Sehvet ile irade arasindaki ayirimi su sekilde siralamaktadir:

1-

12-

13-

Sehvet (istek) algilananin disinda baska bir sey ile ilgili degilken, irade ortaya
¢ikisini miimkiin kilan tim durumlar ile ilgilidir.255

Irade edilen (murad) zarar veya zarara gotiiriilen, sehvet ise sadece elde
edilisinden yarar umulan ile ilgilidir. >

Gergekte dogru olmasa bile dogruluguna inanildiginda irade etmek miimkiin
iken, sehvet boyle degildir.

Bagkasinin bir eylemde bulunmasini irade etmek miimkiin iken, istek sadece
kendimiz ile ilgilidir.**’1

Sehvetin karsiti nefret, iradenin karsiti kerahettir. Istek duyulsa bile oruglu bir
giinde bir seyler igmek bu yiizden kerahettir.

irade etmek elimizdedir, ancak arzu ve istekler (sehvet) elimizde degildir.>®
Eylemin yapilma sebebi ile iradeninki aynidir, ama aynis1 arzu ve istekler i¢in

. 259
sOylenemez.

Sehvet bazen etkin, bazen zayif olabilir. Ancak irade hali degismez.**

Haz beraberinde sehveti/istegi getirir, iradeyi getirmez. "'

iradenin kendisi irade edilebilir, ancak istege istek duyulmaz.*®*

Eylemin bir tiiriinli irade etmek, bir tiirinii de irade etmemek miimkiindiir.
Ancak istekler béyle degildir.*

Ayrmtili bilinmeyen bir seye istek (istah) duyulabilir, ancak alim hiikmiinde
olan, bilmedigini irade etmez.

Insan1 eyleme yénlendiren iradedir, sehvet boyle degildir.

255 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/II, s. 35.
236 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/II, s. 35.
27 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/II, s. 35.
2% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/II, s. 36.
9 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/II, s. 36.
260 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/II, s. 36.
26! Kadi1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/IL, s. 35.
262 Kadi1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/II, s. 36.
263 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I1, s. 36.
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14-  Bizim i¢in irade etme, elimizdedir (maqduretii'n-lend), sehvet bdyle
degildir.**
15-  Oznenin yarar getirecegini umdugu eyleme istek duymasi ivedili, irade
etmesi gecikmeli olabilir.**
16-  Tadim1 begenmedigimiz ilag 6rneginde oldugu gibi istah etmedigimiz seyleri
irade edebiliriz. irade etmedigimiz seyleri de arzulayabiliriz.**®
Kadi Abdulcebbar, sehvet ile irade arasindaki farki gosterdikten sonra
“temenni” ile “irade” arasindaki farki da ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Temenni
kelimesi dilimizde insanin i¢indeki dileginin ger¢eklesmesini arzu etmesi anlaminda
kullanilmaktadir. Ebu Ali Ciibbai, temenniyi sdyle tanimlamaktadir. “Temenni,
kisinin icinden gecirdigi “keske soyle olsaydi” seklinde ifadesini bulan bir
vasiftir.”*%
Dogal istekler, tek basina bilgi ifade etmedikleri i¢in failin iradesinde ve
eyleminde da‘i (neden, motiv) degildir. Ona gore dogal istekler bilgiye doniistiigiinde
irade gerceklesecektir. Cilinkii dogal istekler tek baslarina belirsizligi ortadan
kaldirmaz, ancak bilgi ile beraber belirsizlikler giderilmekte bodylece irade ve
eylemin konusu olabilmektedir.**®
Dogal isteklerin irade iizerindeki etkisini konu alan bu aciklamalardan su
sonu¢ ¢ikarilabilir: Kadi Abdulcebbar, dogal istekleri, arzuyu, sehvet ve temenniyi
eylemin gergeklesmesinde tek baglarina Dbelirleyici bir neden olarak
degerlendirmemektedir. Ancak dogal istekler dai (bilgi, kani, zan) olduklarinda irade

tizerinde belirleyiciligi olabilmektedir. Bununla beraber, dogal isteklerin iradenin

ortaya ¢ikmasinda yonlendirici bir katkisinin olmasi miimkiindiir.

264 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VUIL, s. 35-35. Kadi, dogal istek (istaha) ve irade arasindaki ayirima
dikkat ¢ekmek igin anilan yerde ayri bir baslik agmis ve yukarida sayilan maddeleri o boliimde
saymistir. Bu maddelerin ¢evirisinde Yunus Cengiz’in anilan tezinden yararlanilmistir. Bkz. a.g.e.,
s. 205-206.

265 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 9.

266 K ad1 Abdulcebbar, Serhu I-Usiili 'I- Hamse, s. 433.

267 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/IL, s. 38.

268 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X11, s. 227.
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2.2.  Bilgi

Insan iradesinin ve yasammin sekillenmesinde zihinsel faaliyetlerin ¢cok 6zel
bir yeri oldugunda kusku yoktur. Burada diisiince, zan, kan1 gibi zihinsel faaliyetlerin
irade iizerinde nasil bir belirleyiciligi olduguna isaret edilecektir. Ahlaki degerin (iyi
ile kotii) belirlenmesinde bilginin degeri ve belirleyiciligine daha 6nce deginilmisti.
Burada bilginin eyleme yonelik iradenin iizerindeki etkisinin var olup olmadigi
arastirilacaktir.

Bilginin eylem siirecinde oldugu gibi irade siirecinde de etkin bir rol aldigini
pek cok diisiiniir tartismaktadir. Kadi Abdulcebbar da irade siirecinde bilgiye etkin
bir rol vermektedir. Ciinkii bilgi eylemin amacini ve buna uygun secimlerin
yapilmasimi saglamaktadir. Iradi eylemler ayn1 zamanda bilingli eylemler demektir.
Bilingli eylem, diisiinmeye dayali eylem oldugu icin iktisab edilmis, baska bir ifade
ile kazanilmis bir bilgidir. Kazanmak bir amaci elde etmek, bir eyleme yonelik istegi
gerceklestirmek anlaminda kabul edilirse, eylemin iradi yonii ortaya c¢ikmis
olmaktadir. Se¢eneklerden birini tercih etmek anlaminda irade, akli teemmiil ile
gergeklesen bir sonugtur. Dolayisi ile insanin eyleme yonelik bir bilgisi yoksa iradeyi
gergeklestirecek bir konu da yoktur. Bu nedenle iradenin bilgisel bir temeli olmasi
gerekir. Konu ile ilgili asagidaki alinti, bilginin irade {izerindeki belirleyiciligini
Ozetlemesi agisindan 6nem arz etmektedir:

“Insan  zihni iizerindeki egemenlik, dogrudan insan iradesi iizerinde

egemenlik kurmanin araci ve yeter sartidir. Bu durumda Allah’a iradi bir

teslimiyet ayni zamanda entelekte/zihne dayali bir teslimiyet olmugs olacak ve
kendine bilgisel bir zemin bulacaktir. Zira bilmedigimiz bir seyi irade
etmeyiz. O halde bilgi iradenin kaynagidir. Insan entelekti Tanri'min
egemenliginin insan iradesine ulastigi bir kanal gorevi gérmektedir. Tanri 'yt
ne kadar bilirsek, irademiz Tanri’min iradesine o kadar uyum gosterir. Bu
uyumun bilgisel bir zeminde gergeklestigini ve iradenin kuralsiz, keyfi bir
irade degil rasyonel bir irade oldugunu bilmemiz gerekir. Bir seyin
dogruluguna ya da yanhshgina once akilda karar verilmekte ardindan

gergeklestirilmesi yoniinde irade devreye sokulmaktadir. Aydinlanmis haliyle
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calistirddiginda insan zihni, karsitlar arasindan siirekli hayra gotiireni
se¢mektedir (ihtiyar). Ama irade her zaman akla ve aklin bagh oldugu ilahi
ilkelere uymamakta ve insan Kur’an’in maraz dedigi halleri yasamaya
baslamaktadir. *%

Kadi Abdulcebbar, iradeye iliskin bilginin tiimel (ciimleten) olmasimi yeterli
bulmaktadir. Eylemin sonucuna iliskin yarar bilgisi insanin iradesine etki etmektedir.
Kadi, ok atmayi ve alig veris yapmay1 buna ornek vermektedir. Bu eylemlerin
sonucuna iliskin yarar (nafia) bilgisi, iradenin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir.”"
Ok atmak ile hedeflenen amaca iliskin bilgi, alis veris yapmak ile umulan sonug
iradenin belirlenmesinde etkilidir.

Sonug olarak Kadi Abdulcebbar, yonlendirici nedenleri (bilgi, kani, zan) irade
tizerinde belirli bir secenegin yerine getirilmesinde zorlayici bir sebep olarak kabul
etmemekle beraber, yonlendirici nedenlerin etkisini de goéz ardi etmez. Bagka bir
ifade ile bilgi ve bilgiye gotiiren kani ve zannin irade iizerinde etkisini kabul

etmektedir.

23.  Giic

Pek ¢ok kelamcr gibi Kadi Abdulcebbar da eylemin gergeklesmesini ancak
sahip olunan bir gii¢ (kudret) ile miimkiin géormekte ve bunu bir¢ok yerde ifade
etmektedir. Eylemin gerceklesmesi ve ahlaki bir deger kazanmasi ancak sahip olunan
potansiyel gii¢ ile miimkiin olabilir.

Kadi’ya gore gii¢, iradenin sinirlarin1 belirlemektedir. Ona gore bir eylemin
iradeye konu olmasi i¢in olusmasinin miimkiin ve failin giicii dahilinde olmasi
gerekir. Olusmas1 miimkiin olmayan bir eylemin istenmesi ya da olugmast zorunlu

olan bir eylemin istenmemesi miimkiin degildir.*’' Dolayisiyla gii¢c dahilinde, baska

%9 Saban Ali Diizgiin, “Ontolojik Egemenlikten Egemenligin Ontolojisine” Keldm Arastirmalart

Dergisi, C. 6, S.2,2008, s. 13.
1% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X11, s. 227.
"l Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/IL, s. 78.; Mubhit, 1, s. 301.
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bir ifade ile gergeklestirme imkan1 olan tiim eylemler, iradeye konu edilebilir, gii¢

dahilinde olmayan eylemler ise irade kapsaminda ele alinamaz.

2.4. Dissal Unsurlar

Kadi Abdulcebbar, insanin iradesini yonlendirici nedenlere (devai)
baglamaktadir. Irade ve tercih bu yonlendirici nedenlere (devai) tabi olurlar. Eyleme
yonelik saikler/gerekgeler olmaksizin eylemi ahlaki bir degerlendirmeye tabi
tutamayiz. Insan eylemleri bu saikler (deva’i) ile bir anlam ve deger kazanir.?””
Iradenin iizerinde bir baski ve zorlama olursa, irade anlanmni yitirir. Ancak Kadi,
insanin yasamig oldugu fiziki ¢evre sartlarina/dogal zorunluluklara goére karsilastigi
bir takim engeller ya da zorlamalar1 bu kapsama dahil etmemektedir. Kadi
Abdulcebbar, fiziki sartlarin insan eylemlerini kisitladigini ve onu bazi noktalarda
zorladigin1 kabul etmekte, fakat bu durumu insanin hiirriyeti noktasinda engelleyici

273

bir sorun olarak gérmemektedir.”’” Zorlama (ilca) aninda bile insanin eylemlerinde

secmede (ihtiyar) bulunabilecegine dikkat ¢ekmesi bunun kanitidir. Yirtict bir
hayvanla karsilasan kisi, (korkudan) kagmaya zorlanmasma ragmen, farkl
tercihlerde bulunma olasiigr (iktiyar), eylemi tercih edebilme imkanini
gostermektedir. Bu zorlama karsisindaki insanin segtigi (irade ettigi) eylemi de

274

ihtiyar olarak degerlendirmektedir.””" Kadi, irade ile eylem arasinda zorlayici bir

iliski kurmamakta, ihtiyari zorlamanin karsit1 olarak kullanmaktadir.*”

Kadi’ya gore
“ilca”, zorunlu segenek disinda baska seceneginin kalmamasi degil276 failin zor

durumda bile eylemi se¢gme Ozgiirliigiine sahip olmasidir. Ona gore ilca, failin

272 K ad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII,, s. 289.

13 Kadi1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 289.

M Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/IL, s. 57.

15 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/II, s. 58.

76 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X1, s. 394-395; el-Muhit bi't-Teklif, 1, s. 348.
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da’ilerini (yonlendirici nedenler) kolaylagtirir.’”’ Buradan hareketle Kadi’nin,
eylemin belirlenmesine iliskin dis etkilerin belli oranda roliinii kabul ettigini ancak
yine de eylemi ahlaki bir ¢er¢eveden ¢ikarmadigi sdylenebilir. Baska bir ifade ile
Kadi, dissal unsurlarin, miidahalelerin irade lizerinde etkisi oldugunu kabul etmekle
beraber, bunu mutlak bir belirleme olarak kabul etmez. Dolayisiyla bu durumdaki

kisinin eylemi, ahlaki bir nitelikten ¢ikmaz.

3. Tann Iradesi ile irade Ozgiirliigii Sorunu

Irade, Islam diisiince diinyasinda temel olarak ilahi irade ve insan iradesi
ekseninde tartisilmistir. Bu iki iradenin birbirleri ile iliskisi, birbirine etkisi nedir?
[lahi iradenin insan eylemleri iizerinde belirleyiciligi var midir? Iradenin eylem ve
eylemin degerlenmesi konusunda nasil bir degerlendirme yapilabilir? Bu sorulara
Kadi’nin cevaplari nedir?

Mutezile, Allah’in iradesini izah ederken ilahi iradeyi iki kisma ayirmaktadir.
Birincisi, Allah’in zatina iliskin eylemlerine dair iradesi -ki bu yaratma- seklinde
anlasilabilir. Ikincisi ise, bagkalarinin eylemlerine iliskin iradesidir. Bu da iki sekilde
anlagilabilir. ilki, Allah onlar1 zorla ve mecbur kilmak yoluyla irade eder. Bunlarin
olmasi gerekir. Aksi takdirde Allah aciz ve kudretsiz olur. Bagkalarina ait eylemlerin
var olmasina dair ilahi irade bu tiirdendir. Bu, insanlara verilen irade ve kudret
potansiyelinin Allah tarafindan var kilinma iradesidir. ikincisi ise kullarin istemesi ve
dilemesi ile eylemlerin meydana gelme iradesidir. Bu temenni ve arzu seklinde
anlasilabilir. Insanlardan istenilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine iliskin irade
bu tiirdendir. Burada bir zorlama ve ilca yoktur.?”®

Ancak onlara gore Allah kullarin emir niteligindeki eylemlerini irade etmekte,
nehiy (yasak) biciminde olan kotii (kabih) eylemlerini ise dilememektedir.””” Bu

goriislerinin temelinde de, irade ile irade olunan, irade ile emri birbirlerinden ayri

7" Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X1, s. 394-396.
78 Kad1 Abdulcebbar, el-Muhit bi 't-Teklif. 1, s. 273-280 ; Metin Ozdemir, Kotiiliik Problemi, s.215.
" Serafeddin Golciik, Bakilani ve Insamin Fiilleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, s. 70.
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gdrmemeleridir.”® Mutezile’ye gore, iyiligi (hayr) dileyen iyi, kétiiligii (ser) dileyen
kotiidiir, adaleti isteyen adil, zulmii dileyen de zalimdir. Yani vasif, mevsufta olani
anlatir. Eger kainatta olan hayir, ser, adalet, ziiliim nevinden irade edeni Allah ise,
Allah’m bu vasiflarla nitelenmesi gerekir. Halbuki Allah hakkinda kotiiliik

281 Mutezile, irade konusundaki bu

diistiniilemez, O’na kotii sifatlar isnat edilemez.
tezine Kuran’1-Kerim’den, “Allah kullarina zuliim dilemez"*** ayeti ile “Allah fesad:
sevmez "™ ayetini delil getirir.

Mutezile, iradeyi bir eylem olarak telakki ettigi i¢in, insana iradeyi veren bir
tutum almaktadir. Ciinkii onlara gore insanin eylemlerini yaratan Allah degildir,
irade de bir eylem olduguna gore iradeyi yaratan da Allah degildir.® Kadi
Abdulcebbar, ilahi iradenin ibadet fiillerine iliskin yonii ile mubah ve gilinah
tiriindeki eylemlere iliskin yoni arasinda bir ayirim yapmaktadir. O ayirim da
sudur: Allah’in namaz kilma ve iyilikte bulunma gibi ibadetlere iliskin iradesi ancak
farz veya vacip seklindedir. Diger taraftan Allah’in masiyetleri (giinahlar1) ¢irkin

85 Ciinkii bir eylemi irade etmek, onu

gbérmesi, onlar1 irade etmemesini zorunlu kilar.
onaylamakla esanlama gelir. Allah’in koti olan bir fiili islemesi miimkiin
olmadigindan, irade etmesi de miimkiin degildir. Allah, kotii olan bir fiilin kétii
oldugunu bildiginden dolay1, o fiili islemedigi gibi, irade de etmemektedir.?*®

Kadi Abdulcebbar, ilahi iradenin insan iradesi lizerinde belirleyici olmadigini
soyle izah etmektedir. Ornegin Allah, tiim insanlarin iman etmelerini istemekte;
nankorliik etmelerini, kiifre sapmalarini istememektedir. Ancak buna ragmen Allah
insanlarin bir kisminin imani, bir kisminin kiifrii irade ettiklerini, edeceklerini (tercih
etme) bilmektedir. Allah, bazi seylerin rizasina uygun olarak gerceklesmeyecegini
bilmesine ragmen onu irade eder. Bu degerlendirmeye gore, ilahi iradenin insanin

tercihleri {izerinde dogrudan bir belirleyiciliginin olmadig1 ve insan iradesine

eylemlerini 0zgiirce se¢me alami acgtigi rahathikla soOylenebilir. Cilinkii Kadi

280 K ad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/11, s. 31; Serafeddin Golciik, a.g.e., s.89.

21 Serafeddin Golciik, a. g.e.,s.90.

282 Kuran Kerim, Gafir, 40/31.

8 Kurani Kerim, Bakara, 2/205.

%4 Serafeddin Golciik, a.g.e., s. 98.

%5 Kad1 Abdulcebbar, el-Muhit bi't-Teklif. s. 286-288; Metin Ozdemir, Kétiiliik Problemi, s. 137.
%6 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni VI/11, s. 137-140.
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Abdulcebbar’a gore insan iradesi, irade edilen (murad) disinda higbir seye tabi
degildir.?’

Kadi Abdulcebbar, insan iradesi ile ilahi irade arasinda bir bagmtinin
olmamasi gerektigini yine giindelik yasamdaki realitelerden hareketle aciklamaya
caligmaktadir. Sosyal hayatta var olan anlamsiz isleri, sefihlerin tercihlerini ilahi
irade ile agiklamanin anlamsizligin1 sefeh kavrami ile agiklamaktadir. Kadi’ya gore
akli dengesi yerinde olmayan kimselerin (sefihlerin) yaptiklar1 akilsizca islere, Allah
irade etti, diledi denilirse; O’na sefihlik atfetmis oluruz. Hal bu ki O, bundan
miinezzehtir.>**

Mutezile, bir fiilin insan tarafindan irade edilmis olarak kabul edilmesi i¢in ii¢
sartin gerekli oldugunu belirtir. Bunlar:

a- Irade eden kisi ne yaptigim bilmelidir. Bilmeden bir fiil

gerceklestirildiginde, irade tam sayilmaz.

b- Irade ettigi fiilin bir gayesi olmalidir. iradede meyil, sevgi ve sevk gibi

gayeler gozetilmektedir.

c- Fiil bizzat hedeflenmis olmalidir.?*

Kadi Abdulcebbar, bir eylemi ahlaki kilan unsurlarin basinda failin yaptigi
eylemi bilmesi, eylemin farkinda olmasi, bir amaca matuf olarak gerceklestirmesi ve
eylemde iradesinin bulunmasini gerekli gérmektedir.**® Fiili yapma veya yapmama
konusunda 6zgiir olmayan bir failin eylemleri ahlak konusu olamaz.

Mutezilenin ilahi irade anlayisinda, insanin ahlaki ve dini sorumluluk
anlayisinin izleri bulunmaktadir. Ciinkii ilahi iradenin sekillendirecegi sosyal bir
iliskide, ahlaki ve dini miikellefiyetin bir anlami kalmayacaktir. Dini ve ahlaki
miikellefiyetin varlig1 ve anlamlilig1 ancak insana verilen 6zgiir irade ile miimkiin ve
anlasilabilir olmaktadir.

Mutezili diisiincede insanin mutlak degil, Allah’in sinirlarim1 ¢izdigi oranda
bir o6zgirlilk potansiyeline sahip oldugu fikri agiktir. Bu onlarin ilahi adalet
doktrinlerinin ahlaki temelidir. Miikellefin eylemlerini tercih etme, karar verme ve

gergeklestirme arag ve imkanlarindan yoksun olusu, teklifi hiikiimsiliz ve anlamsiz

7 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X1, s. 159.

288 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI-1I, s. 222; Hasan Ocak, a.g.e., s. 167.

% Kadi1 Abdulcebbar, Serhu Usiili'I-Hamse, s. 456 ; Miifid Selim Saruhan, a.g.e., s. 217-218.
% Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 5-6.
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(abes) kilacaktir. Bundan kurtulmanin yolu; teklifin anlasilir (akledilebilen nitelikte),
insanin teklifi yerine getirebilecek imkanlara ve donanima sahip olmasidir.

Teklifin ahlaki olmasi icin ilahi irade tarafindan miikelleflere verilen bir
potansiyel vardir. Miikelleflerin Allah’in rizasina uygun tavir ve tutum
sergilememeleri, Allah’in irade ve kudretine bir zarar getirmez. Ciinkii Allah,
miikelleflerin iyi ya da kétii tercih ve eylemlerde bulunma irade ve giiciinii, 6nceden
kendi iradesi ile insanlara vermis ve imtihan1 bununla ahlakilestirmistir.

Mutezili diisiiniirlerin ilahi irade konusunda su yargida birlestikleri ifade
edilebilir. Onlar, Allah’1n iradesini diledigi sekilde (keyfe ma yesa) kullanmayacagini
vurgulayarak Allah’in adil olusuna dikkat ¢cekmislerdir.

Insanin eylemlerine yonelik iradesini bizzat kendi iradesi ile ortaya koymasi,
eylemlerini kendi giicli ile ortaya koymasi ve gerceklestirecegi eyleme yonelik
bilgisi, ilahi iradenin eyleme yonelik iradenin ortaya ¢ikmasinda ve
gerceklesmesinde bir miidahalesinin olmamasi, teklifin dogasinin ahlaki bir
geregidir. Eylemler, ilahi iradenin ve kudretin disinda gerceklesip, insanin iradesine
ve kudretine bagli olarak olustugunda insanin eylemlerinde bagimsizlig1 sdylenebilir.
Iste Kadi'nin, eylemleri dogrudan harici nedenlere, dogal zorunluluklara baglh
kilmadan, gerekli araglarin saglanmasi kosulu ile dogrudan bir biitiin olarak insana
baglamasi, onun eylemlerin belirlenmesinde insana verilen rolii ortaya koymasi
acisindan dnemlidir. Insan sahip oldugu bu rol ile ahlaki degerlere iliskin tercihini

koymakla teklifi aklilestirmekte, bagka bir ifadeyle ahlakilestirmektedir.
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III. BOLUM
EYLEM VE DEGER HUKUMLERI

A. EYLEM VE KISIMLARI

Bu boliimde eylem (fi‘'l) ve deger (hiikmii’l-fi'l) kavramlarinin Kelam
terminolojisinde, bilhassa Kadi Abdulcebbar’in diisiincesindeki tanimlari, ¢esitleri ve
ahlak ile iliskileri degerlendirilecektir. Eylem ve degere iliskin diisiinsel arka planin
desifre edilmesi, bize Kadi’nin ahlak felsefesinin sekillenmesinde nasil bir fikri
zeminden beslendigini tespit etme imkani verecektir.

Kadi Abdulcebbar’in eylem anlayisina gegmeden 6nce, onun insan tanimi ve
insanin neden eyleme ihtiya¢ duydugu ile ilgili goriislerini aktarmakta yarar vardir.
Ciinkii ahlaka konu olan eylem ancak insan eylemleridir. Bu nedenle, “insanin
eylemlerini diger varliklarin eylemlerinden ayiran ve ahlaki kilan unsurlar nelerdir?”
sorusuna cevap ile baslamak yerinde olacaktir.

Kadi’nin insan anlayis1 ruh ve beden diializmine dayanmamaktadir. Kadi,
insan1 ne salt ruh ne de salt beden olarak degerlendirmektedir. Ozellikle insanin
canliliginin temel belirleyeni olarak sunulan ruhun temel belirleyen olmadigina
dikkat ¢ekmektedir. O, bedeni 6nemsemekle birlikte, insan1 bedenle degil, bedendeki
niteliklerin tiime ile tanimlamaktadir. Kadi’ya gore insan, sahip oldugu 6zel bilinye
ile diger canlilardan ayrilan ve bu biinyenin olusturdugu suret ile taninan, ruh ve
bedenden miitesekkil 6zgilin bir varliktir. Ona gore insan1 diger canlilardan ayiran bu
farkli biinye degil, bu biinye iizerinde irade, kudret, sorumluluk, teklif gibi ahlaki
unsurlara muhatap olmasidir.’

Kadr’ya gore insan1 eylem yapmaya iten saikler; gereksinim (hace), yarar
(nafia), zarar, lezzet (haz), aci (elem), seving (surur), Uziinti (gam), dogal istek
(istah), tiksinme (niifiir bi’t-tab’), alg1 (idrak) olarak sayilabilir.” insanda bulunan bu

saikler, eylemin gerceklesmesinde itici unsur (da’i) olmaktadirlar. Kadi, insan

! Hasan Ocak, Islam Felsefesinde Insamin Ozgiirligii Problemi, s. 64.
? Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, IV, s. 8.
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eylemlerini agiklarken, insanin yapisini, dogasini bir biitiin olarak goz Oniinde
bulundurur. Tek basina hayat sahibi olmak, tek basina gereksinim duymak veya tek
basina diger unsurlardan biri ile insanlarin eylemini agiklamak yeterli olmadig: gibi,
eylemi ahlaki de yapmamaktadir. Oyleyse hangi etmen insan eylemlerinin diger
canlilardan farkli olarak ortaya ¢ikmasini saglamaktadir? Insan fizyolojisinin ve
biyolojisinin ihtiya¢ duydugu yeme, i¢me, cinsellik, statii, sayginlik, sevgi gibi
seyler, onemli gereksinimler olmakla birlikte Kadi’ya gore insan eylemini insana
0zgl kilmamakta ve ahlakilestirmemektedir. Gereksinim modern psikolojinin insan
davranislarini agiklamada ¢ok yaygin basvurdugu bir kavramdir. Modern psikoloji,
insan ile hayvan fizyolojisinin gereksinimlerinden hareketle bu kavrami
kullanmaktadir. Kadi Abdulcebbar, insanin gereksinim duymasinin, hayat
niteliginden kaynaklandigimi ifade ederek bu gereksinimin yarar elde etmek ve
zarardan kacinmak odaginda gelistigine dikkat ¢ekmektedir.® Kadi’ya gére insan
gereksinimini doguran sey yarar ve zarardir. O, yarar ve zarari da haz ve aci ile

aciklamaktadir:

“Insanmin yarar elde etmesi veya zarardan korunmasini haz ve aci izler. Biz

4

bir eylemden sonra haz veya aci duydugumuzu fark ederiz.’
Kadi Abdulcebbar, yararli ve zararl eylemi s6yle tanimlar:

“Yararli (eylem), bir zarara sebep olmamast sarti ile haz ve sevinci ya da
bunlarin aracilarimi ya da birisini saglayan (eylemler) dir. Zararl (eylem)
ise daha biiyiik bir yarart saglamamast sarti ile iiziintii ve aciya ya da

bunlarin aracilarina ya da birisine sebep olan (eylemler)dir.””

Haz ve sevincin “yarar” olabilmesi i¢in zarar verici olmamasi gerekmektedir.
Kadu, iizlintli ve acinin (elem) zarar olarak degerlendirilebilmesi i¢in daha biiyiik bir
yarar1 saglamamasi gerektigini ifade ederek eylemin, kendisi haz vermese bile, hazza
aract olmasinin onun yararl olarak goriilmesinde yeterli oldugunu 6ne siirmektedir.
Kadr’ya gore daha biiyiik fayda icin iiziintii ve ac1 veren seyler yarar olabilmektedir.

Ornegin hasta bir insanin ila¢ almasi, tedavi gérmesi ac1 verse de, faydali bir sonug

3 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, IV, s. 9-10.
* Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, IV, s. 8-10.
> Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, IV, s. 14.
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beklentisinden dolay1 yararhidir. Kad1 Abdulcebbar, bu diinyada yapilan ibadetlerin
icerdigi mesakkate ragmen, Gteki diinyada biiyiik yarar saglayacagi beklentisinden
dolay1 ibadetleri yarar olarak kabul etmektedir. °

Kad1 Abdulcebbar’in, haz ile istek, aci ile tiksinme arasinda zorunlu bir iliski
kurdugu su iki climlesinden agik bir sekilde anlasilmaktadir. “...Kisi istah
duydugunu (istek) elde etmekle haz, tiksindigini elde etmesiyle de aci elde etmis
olur... Hazzin miiessiri istah, acimin miiessiri tiksinmedir... ”” Bu ifadelerin anlami
aciktir. Isteklerin gerceklesmesi ile haz, tiksinmelerin gerceklesmesi ile aci ortaya
¢ikmaktadir.

Kadi, yukarida sayilan unsurlara ilaveten insanin dogal istek (istiha) ve nefret
tabiath  olmasin1t da eylemin gerceklestirilmesinde itici  unsur olarak
degerlendirmektedir. Bu diinyada var olmak ve hayat sahibi olmak, dogal istek sahibi
olmak ve nefret etmek tabiatin1 da gerekli gormektedir. Diri olmak, insanda dogal
istek ve tiksintinin var olmasmni saglamaktadir.® Bu agiklamalardan, insanin tabiati
geregi eylemde bulunmak zorunda oldugunu anlamaktayiz. Peki, insanin tabiati

geregi bulunmak zorunda oldugu eylem nedir?

1. Eylem

Eylem; ortaya cikisi, sebebi, var olma bi¢imi ve sonuglar1 agisindan eylem
teorisi kapsaminda ¢ok genis olarak ele alinan bir konudur. Eylemin tanimi, eylemi
gergeklestirenin bunu gerceklestirme potansiyeli, kudreti, eylemin epistemik boyutu
gibi konular eylem felsefesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Eylem ve
sonuclarinin iyi ve kotii olmasi, insanin eylemlerinden ve sonuglarindan sorumlu

olmasi1 hakkindaki konular ahlak ile ilgilidir. Bu baglamda “Ahlaki eylem nedir?”

6 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, 1V, s. 14.
7 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, 1V, s. 15.
8 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 64.
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sorusu Onem kazanmaktadir. Bunu kavramak ic¢in Oncelikle eylemden ne
anlasildigina, daha sonra ahlaki eylemin ne olduguna deginilecektir.
Insanin sorumlulugu ve ilahi sifatlarla iliskisi acisindan kelam tartigmalarina

(15

konu olan eylem terimi, kelime olarak “is, davranis ve eylem” anlaminda
kullanilmaktadir.” Arapca eylem kavramimin karsilig1 olarak Tiirk¢ede zaman zaman
eylem, edim, davranis, tutum vb. kavramlar kullanilirken, Ingilizcede “act, doing,
behavior” gibi kavramlar kullanilmaktadir. Insanlarn eylemleri, tutum ve
davraniglar1 ahlakin en temel malzemesi oldugundan, eyleme iliskin yapilacak
degerlendirmeler konumuz agisindan 6nem kazanmaktadir.

Eylem kavramina yakin anlamda kullanilan kavramlar arasinda “eylem, amel,
tasarruf” gibi kavramlar yer alir. Kadi Abdulcebbar da bu kavramlar1 kullanir. O
tasarruf kelimesine de amele yakin bir anlam vermektedir.'” Eylem, ahlak
felsefesinde “bir ilke, norm, inang, degere vd. bagl, istencli (iradi) davrams''
seklinde tanimlanmustir.

Kadi, eserlerinde “amel” kavramina da deginmistir. Bu kavrami, insanlarin
eylemlerinde 6zgilir olmast ve insanin yiikiimli olmasi baglaminda, bilgi-eylem
iliskisini agiklarken kullanmaktadir. Kadi’nin amel kavramini, istem ile ortaya
cikan, ideal sekli bilgi ile saglanan, pratik goriiniimii olan, iyi ve kotii olarak
degerlenmesi miimkiin olan, bu ylizden de var edicisi insan olan ve sorumluluk
gerektirmesine binaen 0diil ve cezay1 gerektiren bir edim olarak kabul ettigi
anlasiimaktadir.'”” Kadi Abdulcebbar’a gore amel sadece ortaya cikan fiziksel
edimler degildir; ayn1 zamanda insanin i¢ diinyasinda gelisen bilgi gibi edimler de
birer ameldir. "

Ancak eylemle ilgili tartigmalari, pek ¢ok kelamer gibi, Kadi Abdulcebbar da

ekseriyetle fiil kavrami etrafinda ylriitmistiir. Eylem sozliikte kasitli olsun veya

? Mustafa Sait Yazicioglu, “Fiil”, DI4. ¢.13. s. 59.

19 Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usiili 'I- Hamse, s. 336.

""Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi-, s. 14.

12 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X1, thk.: Muhammed Ali en-Neccar, Kahire, tsz. 5.380 ; el-Muhit bi’t-
Teklif,. s. 25-16; Semih Duaym, Mevsu ‘dtu Mustalahati’l-Es ‘ari ve 'l-Qadi Abdulcebbar, Mektebetu
Liibnan, Beyrit, 2002, s. 449.

13 Kad1 Abdulcebbar, el —~Muhit bi 't-Teklif, s. 16.
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olmasin, bilerek veya bilmeyerek etki giicline sahip varliktan ortaya c¢ikan etkidir. Bu
varligin insan, hayvan ve cansiz nesne olmasi sonucu degistirmemektedir.'

Mutezile ekolii, eylem kavraminin kapsamini olduk¢a genis tutmustur. Onlara
gore tipki insandaki hareketler gibi haller de (boy, renk, hastalik vs.) eylem olarak
adlandirilabilir. Ornegin hem “zeyd uzadi” yargismda hem de “zeyd yazdi”
yargisinda birer eylem s6z konusu edilmektedir. Onlar, eylemi cevher karsit1 bir olus,
bir hareket olarak gormektedir."’

Kadi Abdulcebbar’in eylem tanimi sdyledir: “Eylem (fiil), kudret sahibinden
meydana gelen olaylardir (havadis ).”'° Kadr’nmn eserlerinde kullandigi eylem
kavraminin kapsami oldukga genistir. Ona gore varlik alanindaki cevherler, renkler,
her tiirlii olus, inanglar, irade, insan eylemleri, kisacasi her tiirlii olus (kevn) eylem
kapsamindadir.'” Ciinkii eylem, yokluktan varlik sahasina ¢ikmay ifade etmektedir.
Bu eylemlerin i¢inde insana ait olan eylemler oldugu gibi Allah’a ait olan eylemler
de vardir. Ornegin, diisiinmek veya yazi yazmak insanin eylemi; cisim, renk, koku,
sicaklik veya sogukluk Allah’m eylemleridir.'®

Kadr’'nin eylem taniminda vurgu belirgin olarak eylemi gerceklestirenin
kudretine (kadir olus) yapilmistir. Kadi’ya gore “kudret” ile “kuvve” ayni
mahiyettedir.'” Kadi, kudreti hem insan hem de Allah i¢in kullanmaktadir. insana ve
Allah’a nispet edilen eylemlerin varh@ini buna gerekge gosterir. Insanm
hareketlerinin eylem olarak tanimlanmasi i¢in insanin kudret sahibi olmasi gerekir.
Bunun yaninda irade, bilgi, diislinme gibi bir kayit konulmadigina gore kasitl olsun
veya olmasin insanin tiim hareketlerine eylem denebilir. Bu yiizden birinin uyurken

yaptig1 hareket de eylem olarak nitelenmektedir. *°

' isfehani, a.g.e., s. 382.

' Mustafa Sait Yazicioglu, Maturidi ve Nesefiye Gére Insan Hiirriyeti Kavramu, s. 21.

16 Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif, 1, s. 230, 330, el-Mugni, VI, s. 5; Muhtasar, s. 203.
(L& e &aa L) Eylem ve eylem kavramlart dilimizde birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Gilinlimiizde eylem kavrami daha yaygin bir kullanima sahip oldugu i¢in, fiil kavrami yerine eylem
kavramu tercih edilecektir.

'"Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili’l- Hamse, s. 90.

'8 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, 1X, s. 38 ; el-Muhit bi’t-Teklif, 1, s.355.

' Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l- Hamse, 5.393, “takat” igin bkz. s. 402; el-Muhit bi 't-Teklif, 11, s.
160.

% Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s.11-56.
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Ancak her eylem, ahlaki degildir. Peki, ahlaki eylem nedir ve ahlaki eylemi
normal bir eylemden ayiran nedir? Bu sorunun yanitim1 verdikten sonra, Kadi’nin
eylem hakkindaki degerlendirmelerine devam edecegiz.

Ahlaki Eylem: Kad1 Abdulcebbar, eylemler i¢in sirasiyla varlik, cins ve vasif
seklinde kategorik bir ayirim yapmaktadir. Bagdat Mutezilesinden olan Kabi haric,
Mutezileye gore bir eylemin varligi ve cinsi, iyi veya kotii gibi olumlu ya da olumsuz
ahlaki deger kazanmasi igin yeterli degildir.”' Ciinkii onlara gére varlik (vucud) ve
varolus (hudus) tek basina bir deger nitelemesini hak etmez. Gergeklesen her eylem
deger kazanmis olsa, uyuyan ve unutan insanin eyleminin de deger kazanmasi
gerekirdi.

Insan hareketleriyle iligkili olarak kullamlan eylem, davrams, edim gibi
kavramlarin ahlak ile iliskilerinin ayn1 nitelikte olmadig: ifade edilebilir. Ahlaki konu
olan bir insan hareketinin (eylem) diger hareketlerden ayrildigi agiktir. Bu
ozelliginden dolay1 eylem, ahlaki agidan sorumluluga konu olan, iyi veya kotii olarak
degerlenebilen bir etkinlik olmasiyla edim ve davranistan ayrilir. Zaman zaman
eylem ve edim kavramlar1 birbirlerinin yerine kullaniliyor ve her iki kavram da
insanin etkinliklerini ifade ediyorsa da dogru olan ikisini farkli kabul etmek, edim
kavramini eylemden daha genel ele almaktir. Bu farkin eylem teorisi ile ilgili
yazilarda ihmal edildigini s6ylemek miimkiindiir.**

Eylem kavrami, pek ¢ok teorisyene gore iki temel nitelige sahiptir: Bedensel
bir hareket olusu ile bilingli ve amagl bir hareket olusu.*® Tiim eylem tartismalari bu
iki nokta etrafinda odaklanmakta, buna gore ¢ikarsamalar yapilmakta, diistinsel
tavirlar buna gore ortaya ¢cikmaktadir. Eylemin amagh bir edim olmasi, yapilan edimi
herhangi bir hareket olmaktan ¢ikarip, insana 6zgii bir etkinlik kilmaktadir.

Eylem teorisi, felsefi baglamda eylemin her yonii ile iliskili diisiinsel bir
faaliyet iken, ahlak daha ziyade ortaya konulan eylemin degerine iliskin kural ve
yargilar olarak goriiliir. Bu yiizden eylem teorisinin normatif ahlak ile iliskisi zayiftir.

Ahlaki eylem amach eylemdir. Eylem teorisi sadece ahlaki eylemin ortaya ¢ikisini

2! Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 77; Hulusi Arslan, a.g.e.,, s. 37 ; Abdullah Draz, ahlaki
eylemin irade dis1, suur disi, kasit digi somut bir eylem olmadigimni belirtmektedir. Ahlaki eylem
bizzat ahlakin ruhu ile ilgilidir. Bkz. Abdullah Draz, Kur’an Ahlaki, s. 58.

22 Robert Ware, “Acts and Action”, The Journal of Philosophy, Vol. 70, No. 13,1973. s. 403; Yunus
Cengiz, a.g.e., s. 31.

Z H. F. Barnes ve Winston, “Action”, Mind, New Series, Vol. 50, No. 199, 1941, s. 244.
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izah ederek eylemin iyi ve kotii olarak degerlendirilmesinin genel ilkelerini belirler.
Eylem teorisi ile iliskili olan kavram etiktir. Etik, ahlakin felsefi yoniinii ortaya
koymaktadir. Etik, ahlaktan farkli olarak, bu tiir davraniglar1 felsefi olarak inceleyen,
aciklamaya calisan ve degerlendiren felsefi sorusturma dalidir.”*

Farabi’ye gore 1yi eylemler insanda tesadiifen ve irade dis1 da gerceklesebilir.
Ancak irade dis1 ve tesadiif sonucu gergeklesen iyi eylemler ahlaki eylem sayilmazlar
ve mutluluga sebep olmazlar. Bununla beraber irade ile isteyerek gerceklesen
eylemler ancak insanin biitiin yaptiklarinda ve bastan sona biitiin hayatinda iyiyi
tercih etmesiyle elde edebilir. Ona gore, gergeklesen eylem sonug¢ olarak iyi olsa,
zenginlik ve yarar saglasa bile, insan iyiyi iyi oldugu i¢in ger¢eklestirmezse, onunla
mutluluga ulasmaz. Iyi sadece kendisi i¢in amaglandiginda mutluluga gotiiriir.>
Farabi’nin bu ahlaki eylem taniminda iki 6nemli kosul gbze ¢arpmaktadir: Birincisi,
ahlaki eylemin mutlulugu hedeflemesi, ikincisi ise failin iyiyi bagka bir amag¢ ve
yarar gozetmeksizin tercih etmesidir. Farabi’nin isaret ettigi husus ile dogalc1 etigin

“en yiiksek iyi olarak ‘mutluluk’ eregine yonelik eylem”*°

seklinde gelistirdigi ahlaki
eylem tanimi arasinda bir paralellik s6z konusudur.

Kadi Abdulcebbar, failin gerceklestirdigi ve terk ettigi eylemin Onem
derecesine bagl olarak degerlendirmelerde bulunur. Mutlaka yapilmasi gereken ve
yapilmamas1 gereken (ahz ve terk) eylemler gerceklesme ve terk etmedeki
gerekliligin - siddetine bagli olarak failin Oviilmesini ve yerilmesini konu
edinmektedir. Mutlaka yapilmasi gereken ve failine sevap ile 6vgii kazandiran vacip;
mutlak olmasa da yapilmasi gereken ve failine 6vgii kazandiran eylem ise nedbdir.

Ahlaki eylemi siradan bir eylemden ayiran en 6nemli fark, eylemin, ahlaki
acidan sorumluluga konu olan, iyi veya kotii olarak degerlenebilen bir etkinlik
olmasidir. Bu 6zellik, ahlaki eylemi, edim ve davranis gibi diger etkinliklerden ayirir.

Kadi Abdulcebbar, ahlaka konu olan eylemler i¢in amagh eylem (el-fi ‘lu’l-
maksid, intentional action) kavramim kullanmaktadir. Oznenin ne yaptigmin
farkinda oldugu eylemler bu tiirden eylemlerdir. irade s6z konusu oldugu igin bu tiir

eylemler ahlaki anlamda iyi veya kotii olarak degerlendirilmesi gereken eylemlerdir.

% Ahmet Arslan, Felsefeye Girig, Vadi Yay., Konya, 1998, s. 119.
** Hasan Ocak, a.g.e., s. 69.
** Dogan Ozlem, a.g.e., s. 129.
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Bu agidan dalgin birinin yaptig1 edim bu kategoride degerlendirilemez. Bir irade ile
ortaya ciktig1 i¢in, Kadi, irade ve kaginma gibi zihinsel edimlerin de bu eylem grubu
icinde degerlendirilmesi gerektigini diisinmektedir.”” Oyleyse iyi ve kotiiye konu
olan amagli edimin {i¢ temel 6zelligi vardir. Bunlar:

1- Eylemin kudret/gii¢ ile ortaya ¢ikmis olmasi,

2- Eylemin bilgiye dayali ger¢eklesmesi,

3- Iradenin eylemde belirleyici olmasi.

Hazciligin u¢ ornekleri disinda kalan tiim etikler, eylemi ahlaki kilan
niteliklerden bir tanesinin de eylemin daima baskalarina yonelik olarak gerceklesen
istengli davranig olma yOniinii Vurgulamlstlr.28 Kadi Abdulcebbar’in da ilahi
eylemleri bagkalarma yonelik fayda bulunan eylemler olarak nitelemesi ve bu
nedenle tim bu eylemlerin iyi oldugunu israrla belirtmesi*’, Kadi’nin biitiin bu
eylemleri “iyi ahlaki eylem” kategorisinde degerlendirdigini gostermektedir. Ciinkii
Allah kendisi i¢in bir yarar ve amag¢ gozeterek, bir karsilik bekleyerek eylemde
bulunmaz. Allah’in tiim tasarruflari insanlar i¢in bir lituftur. Ayni sekilde insan
eylemlerinin de ahlaki bir igerik kazanmasi ancak kendisi igin bir yarar
beklemeksizin eylemini “iyi” olarak gergeklestirmesi ile miimkiin olabilir. Bunu bir
ornek iizerinden agiklarsak; bir saticinin, miisterinin aldig1 mali paketlemesini, ona
belli nezaket kurallar1 igerisinde davranmasini ahlaki bir davramis olarak
degerlendirilmesi disiiniilemez. Ciinkii saticinin bdyle bir tavir sergilemesinde
kendisine bir yarar vardir.

Ahlaki eylemin {li¢ temel 6zelligi olarak belirlenen bu unsurlar bir 6nceki
boliimde, teklifin akli temelleri olarak ag¢iklanmisti. Amac¢l eylemde (el-fi’lu’l-
maksiid) temel belirleyici iradedir. Iradenin ortaya cikisinda bilgi belirleyici bir
etkendir, ancak eylem ortaya ¢iktiktan sonra, amaclh eylemlerde Kadi Abdulcebbar’a
gore, bilginin eyleme eslik etmesi zorunlu degildir. Ancak bilginin zorunlu olarak
eslik ettigi eylemler de vardir. Ornegin yazi yazma esnasinda bilgi, eylem siirecinde
de eyleme eslik etmek durumundadir. Bu tiir eylemlerin 6zelligi, birden ¢ok edimden

olusuyor olmasidir. Bilginin eslik etmesi kosuluna bagli, birden ¢ok edim igeren bu

" Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X1, s. 63.
* Dogan Ozlem, a.g.e., s. 129.
¥ Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s.14, 34.
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tiir eylemlere muhkem eylem denmektedir.”® Muhkem eylem, yogun bir sekilde bilgi
kavramin1 icermesinden hareketle Tiirkceye bilingli eylem olarak terciime
edilebilir.”’

Kadi Abdulcebbar, muhkem eylemi (bilingli eylem) soyle tanimlamaktadir:
“Bir failin, baska kudret sahiplerinden sadir olmayacagi sekilde meydana getirdigi
eylemdir.”>” Baska bir yerde onu; “tasarlandigi sekliyle baska gii¢ yetirenler
tarafindan meydana gelmeyen eylemdir.”> seklinde tammlanustir. Failin bilgi ve
iradesine dayanarak ozgiirce ortaya koydugu eylemler bu kategoride degerlendirilir.
Birden fazla edimin bir araya gelmesi ile olusan yazmak ve konusmak gibi eylemler
bilingli eyleme 6rnek verilebilir.**

Bilingli ve iradi olarak yapilan bir eylem, kasitsiz veya bilingsiz yapilan bir
eylemden ahlaka konu olmasi agisindan ayrilmaktadir. Bilingli yapilan bir eylemin
daha fazla bir anlam icerdigi agiktir. Insanda iyi eylemler bilingli ve iradi olarak
gerceklesmedigi zaman ahlak konusu olmaz.

Bilingli eylemin 6zneye 6zgii olmasinin iki sebebi vardir. Birincisi, eylemin
birden ¢ok edim igermesidir. Ikincisi ise bilginin eylem siiresince eyleme eslik
etmesidir. Ornegin insan konusurken birden fazla eylem yapmaktadir.® Ikinciye
ornek olarak ise, bilginin eylem boyunca eslik ettigi alisveris yapmak, araba siirmek
gibi eylemler verilebilir

Amagli eylem ile bilingli eylem arasinda i¢lem-kaplam baglaminda bir iliski
vardir. Her bilingli eylemde irade zorunlu oldugu i¢in, her bilingli eylem ayni
zamanda amagh eylemdir. Oysa her amagh eylemde bilgi eyleme eslik etmedigi igin,
her amacl eylem biling¢li eylem degildir.

Bilgi, bilingli eylemin gerceklesmesinde 6nemli bir role sahip olsa da bizzat
eylemin nedeni degildir. Kad1 Abdulcebbar, bu konudaki farki, eylemin kudretten
dolay1 degil, kadir olmaktan dolayr meydana gelmesi o6rnedi ile aciklar. Eylemin de

bilgiden dolay1 degil, “zihinsel kesinlik” dedigi bilgi ile gerceklestigini sdyle

30 Kadi Abdulcebbar, Serhu ’I-Usili’l- Hamse, s. 156 ; el-Muhit bi’t-Teklif, 1, s. 119-120 ; el-Mugni, XI,
s.375.

3! Yunus Cengiz, a.g.e., s. 39.

32 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’I-Usiili 'I-Hamse, s. 156.

33 Kad1 Abdulcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif, 1, s. 119.

3 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’I-Usili’I- Hamse, s. 156; Yunus Cengiz, a.g.e..s. 39.

3% Kad1 Abdulcebbar, Serhu’I-Usili’I- Hamse, 156; el-Mugni, X1, s. 375.
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vurgulamaktadir: “Muhkem eylemin gerceklesmesi bilme konusunda siikiinu 'n-nefsin
gerceklesmesine baghdwr. Bu suna benzer: Eylem kudretten dolayr degil kadir
olmaktan dolayr gergeklesir. Burada da eylem bilgiden dolayt degil siikiinu 'n-nefisen
dolay1 gerceklesir.*®

Kadi Abdulcebbar, bir bagka eylem grubundan bahsetmektedir. Bu eylem
tiri mutkan fiildir (miikemmel eylem). Kadi, tim unsurlarin eslik ettigi eyleme
mutkan eylem demektedir. Bu unsurlari, diri olmak, gii¢ yetiren olmak, bilen 6zne
olmak, duyan ve goren olarak siralamaktadir. Duyma ve gérme diri olmanin igerigi
olduguna gore, eylem ile ilgili unsurlar dirimsellik, gii¢ ve bilgi sahibi olmak olarak
bzetlenebilir.”’

Kelam kaynaklarinda 6nemli bir yer tutan eylem kavrami hususunda yapilan
miinazara ve degerlendirmelerde insana kudret ve Ozgiirlilk vermeyen Cebriye ile
ona yakin bir goriis sergileyen Esari’nin diisiinceleri genel olarak bilinmektedir. Bu
iki goriisiin de insan1 ahlaki bir varliktan ¢ikarma tehlikesi bulunmaktadir. Ehlistinnet
ekoliinden olup, bu tehlikenin farkinda olan Imam Maturidi ise, farkli ve makul
goriigler ileri sirmistiir. Genel olarak Maturidi, eylemin sabit oldugunu ve sabit olan
bu eylemin ¢esitli yonler itibari ile hem Allah’a hem de insana nispet edilmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Imam Maturidi, dini referanslardan hareketle Allah’in
hicbir isin disinda tutulamayacagini; yine dini, akli ve tecriibi delillere dayanarak
insanin eylem gergeklestirme giiciine ve ozgiirliigiine sahip oldugunu deliller ile
aciklamaktadir. Eylemin yaratilma yoniinden Allah’a, kesb etme yoniinde ise insana
ait oldugunu ifade eden Maturidi, boylece hem Allah’t hem de insan1 farkl
yonlerden eyleme sahip kilmistir.*® Aslinda imam Maturidi’nin bu yaklasim ile
Mutezilenin bu konuya yaklasimi arasinda sOyle bir benzerlik vardir. Mutezilenin
insan eylemlerinin yaratilmasinda Allah’1t tamamen disarida tuttugu sdylenemez.
Allah, insanlarin eylemde bulunma, eylemi gerceklestirme potansiyelini en basta
insanlara vermistir. insanlar da dogustan sahip olduklari, baska bir ifade ile Allah’in
insanlarda var kildig1i imkan ve yetilerle eylemlerini gerceklestirmektedirler.

Ehlislinnet, yaratma kudretinin Allah disinda baska bir varlikta oldugunu kabul

36 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X1, s. 33.
37 Kad1 Abdulcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif, 1, s. 252; Yunus Cengiz, a.g.e, s. 41.
¥ Mustafa Sait Yazicioglu, a.g.e.,s. 25-27.
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etmenin yaratma eyleminde sirkin oldugunu kabul etmek anlamina gelecegini ve
bunun da Allah i¢in s6z konusu olamayacagini israrli bir sekilde vurgulamistir.
Bununla  beraber, Ehlislinnetten = Nesefi ~ve  Maturidi, bir eylemin
gergeklestirilmesinde iki kudretin eyleme etkisini yaratma ve kesb anlayislarindan
dolay1 kabul etmelerine ragmen, gerekgeleri farkli olsa da Mutezile, Es’ari ve
Cebriye bir eylemin ancak bir kudret ile gerceklesebilecegini iler siirmektedir.™
Nesefi ve Maturidi’nin insana bagimsiz bir kudret degil, Allah’a bagimli bir kudret
ile insanin eylemlerini ahlaki eylem kategorisini almaya ¢aligtiklarin1 gérmekteyiz.
Bir Maturidi kelamcis1 olan ibn Humam (8.1457), Mutezileyi insanin kendi eylemin
yaratict oldugu hususundaki goriisiinden dolayr hakli bulmakta, teklifin ancak
bununla miimkiin olabilecegini aksi takdirde cebre diisiilecegini savunmaktadir.*’
Insan1 teklife muhatap olmasini ahlaki kilmak i¢in Imam Es’ari’nin ileri siirdiigii
“kesb teorisini” Mutezile anlagilmaz bulmaktadir.*’

Ehlisiinnetin itham ettigi, Mutezilenin insanin kendi eyleminin yaraticisi
oldugunu kabul etmesinden dolayr Seneviyye ve Mecusilere benzetilmesinin ne
kadar insafsiz ve izansiz bir suglama oldugu, Kadi’nin eserlerinin ortaya ¢ikmasi ile
goriilmiistiir. Bu konuda Mutezile, “insan, eyleminin yaraticisidir” derken, eylemini
yoktan yarattigin1 kastetmemis, bilakis yoktan yaratma (ihtira), sonradan var etme

(ihdas) ve icat etmenin arasini ayirmistir.

“Yoktan var etmeye (ihtira) gelinc;, o, kudret sahibinin bir kudret mahalline
ihtiya¢ duymadan yaratmasidir. Bu ancak bir kudretle kadir olmaksizin, zati
geregi kadir olan birisi icin miimkiindiir. Bu sadece Allah’a ait olan bir
varatmadir. Allah’in diledigi bir sebeple yaratmasi caizdir. Ancak O, ayni
zamanda bu sebebi de yaratir ve bizim yaptigimizdan farkli bir sekilde onu

142
yoktan var eder.

Kadi Abdulcebbar, kulun, Allah’in yaratmasindan farkli olarak, sebeplerle

yarattigini, ancak bu sebepleri yoktan var edemedigini belirtir. Bu dogrultuda,

3 Mustafa Sait Yazicioglu, a.g.e., s. 38-39.

* Mustafa Sait Yaziciogly, a.g.e., s. 44.

! Hatta Kadi Abdulcebbar’in, imam Esari’nin kesb teorisini elestirmek igin “Nakz el-Luma” isimli
bir eser kaleme aldig1 kaynaklarda rivayet edilmistir. Bkz. Mustafa Sait Yazicioglu, a.g.e., s. 55.

> Kad1 Abdulcebbar, el-Muhit bi't-Teklif. s. 352; Metin Ozdemir, Kotiiliik Problemi, s. 264.
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Kur’an’1-Kerim’de ifadesini buldugu bi¢imiyle insanlarin, kendi eylemlerinin
yaraticist (halk) oldugu gercegine de vurgu yapmaktadir.*?

Kadi Abdulcebbar’in eylem diisiincesine gore, evrende var olan eylemlerin
bir kismi insan tarafindan meydana getirilirken, insanin iradesi ile meydana gelmesi
miimkiin olmayan renk, sekil, hayat gibi seyler ise ancak Allah tarafindan meydana
gelirler.* Kadi Abdulcebbar’in bu ayrimi, insanin hareket ve kudretinin belli
siirlilikta olduguna isaret etmekte ve insan ile Allah’in eylem alanlarint akil, irade
ve  kudret ekseninde  anlayarak  teklifi  aklilestirmekte,  dolayisiyla
ahlakilestirmektedir.

Insan1 yaratan ve ona akil, irade, kudret veren Allah, onu yaptiklarindan
hesaba cekecegini belirtmistir. Kadi, sayet bdyle olmazsa su sorularin sorulmasi
gerektigine vurgu yapar:

“Tlm bunlarin sonucunda bizim eylemlerimizin Allah tarafindan yaratilmasi,
yukaridaki etkenleri (akil, irade ve kudret) ortadan kaldirmaz m? Yukaridaki
etkenlerin ortadan kalkmasi, onlar1 bize veren Allah’1 kendisiyle celistirmez mi?
Hem sorumlu tutmasi hem de eylemleri kendisinin yaratmasi Allah i¢in abesle istigal
olmaz m1?

Kadi Abdulcebbar, insan eylemlerinin Allah tarafindan yaratilmadigini hem
akli hem de nakli olarak temellendirmektedir. Insan eylemlerinin Allah
eylemlerinden ayr1 olmasim ahlaki sorumluluk ekseninde aciklamaktadir. ileri
stirdligi akli deliller soyledir:

a) Kadi Abdulcebbar, ilahi eylem ile mahlikun eylemlerini aym sekilde
gerceklesmedigine dikkat ceker. ilahi eylem, bir alete ihtiyagc duymadan
gerceklesirken, yaratilmiglarin eylemi ise bir alete ihtiya¢ duymaktadir. Kadi, insan
eylemlerinin de bir alet ile gergeklestigine vurgu yapmakta ve su 6rnegi vermektedir:
Allah, insanda ¢ikma eylemini yarattiginda merdivene ihtiyagc duymazdi. Kusun

ucmak icin kanada ihtiyact olmazdi. Insan pek cok eyleminde alete ihtiyag

# Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VIII, s. 163. Kadr’nin bahsettigi ayetler sunlardir. ... asisiz sézler
uyduruyorsunuz....(Ankebut, 17); ....Yapip yaratanlarim en giizeli olan Allah pek yiicedir.
(Mi’miniin, 23/14); ...Camurdan bir kus yapryordun da... (Maide, 5/110); ...Allah tan baska size
yerden ve gékten rizik verecek bir yaratict var mi?.... (Fatir, 35/3); Yaratan hi¢ yaratmayan gibi
olur mu?... (Nahl, 16/17); Bu ayetlerde Allah insanlarin eylemleri i¢in “halk” kavramim
kullanmustir.

* Margerattha Heemskerk, a.g.e., s. 89.
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duyduguna gore, bu durumda insan kendi eylemini kendisi meydana getiriyor
demektir.

b) Kadi, ¢ok basit onermeler ile eylemin gercek yaraticisinin kim oldugu
sonucuna ulasilabilecegini ifade etmektedir. “Eylemlerin yaraticis1 kimse,
sorumlulugu da ona aittir”. Evrende var olan kétiiliiklerin yaraticisi, dolayisi ile insan
eylemlerinin yaraticisi Allah ise, sorumlusunun da Allah olmasi gerekirdi. Oysa
Allah bundan miinezzehtir.

c¢) Kadi yine mantiki bir 6nerme ileri siirerek, insan eylemlerinin yaraticisin
bilinecegini ifade eder. “Sayet insanlarin eylemlerinin yaraticisi tanr1 olsaydi, onlarin
o eylemleri yapmaya mecbur olmalar1 gerekirdi.” Eger bu dogru kabul edilirse,
seriatin, dolayisi ile teklifin hi¢bir anlami kalmazdi. Programlanmis bir mahlikun,
program digina ¢ikmasi olanakli degilse, yapilanlardan ahlaki bir eylem beklemek
dogru olmazdi.

d) Baska bir 6nermesi de sOyledir: Baskasi tarafindan belirlenen ve yapilan
bir eylem i¢in ¢aba sarf etmenin anlami yoktur. Eylemlerin irade edeni, belirleyeni
ve yaraticist Allah olsaydi, insanlar her seyi Allah’tan bekler ve hicbir is
yapmazlardi.*’

e) Eger insanin eylemlerinin yaraticis1 Tanr1 ise, bu durumda iyiligi emretmek
ve kotiiliigli nehy etmenin ne anlami var? Tim eylemlerin Tanr1 tarafindan
yaratilmasi durumunda teklife muhatap olmanin bir anlami kalir m1? Bu durumdan
insanlarin dine davet edilmesi ya da edilmemesi durumunda degisen ne olacaktir?*®

Kadi Abdulcebbar, insan eylemlerinin Allah tarafindan yaratilmasinin ilk
yaratma ani ile iligskisinin olabilecegini, esyay1 ilk yaratirken onlar1 belirledigini,
baska bir ifade ile programladigini (kader) ifade etmektedir. Ancak teklife muhatap
kildig1 insanin ilk olustaki eyleminden sonraki eylemlerinde Tanri’nin iradesi ve
yaratmasi belirleyici olmaz, insanin iradesi ve eylemi 6n plana ¢ikar.*’

Kadi Abdulcebbar’a gére eylem, kadir olanin ihdas ettigi seydir.*® Ona gore
bir eylemin eylem niteligi kazanabilmesi ancak bazi Ozellikler tasimasi ile

miimkiindiir. Bunlar failin kudretinin mevcut olmasi ve eylemin bizzat fail tarafindan

* Kadi1 Abdulcebbar, el-Mugni X1, s. 128-9

* Hasan Ocak, a.g.e., s 134-135.

" Kadi1 Abdulcebbar, el-Mugni X1, s. 127.

* Kad1 Abdulcebbar, el-Muhit bi't-Teklif. 1, s. 230; Mutezile ’de Din Usulii, s. 82.
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gerceklestirilmesidir. Ayni zamanda gerceklesecek eylemde bir maksadin bulunmasi
gerekir. Olmamis iken olan, eylemdir. Eylem vuku bulduktan sonra bilinir. Ve
eylemin fail ile iliskisi tanimla olur. Yani Kadi, failin eylemi gergeklestirmesi onu
bilmesi ve onu islemesine doniik kastinin, iradesinin ve giicliniin olmasin1 gerekli
g6rmektedir. *

Kelamda Allah-insan iliskisi ile insanin gorev ve sorumluluklari ekseninde
yiriitiilen tartigmalar, ahlak tartismalarin ana eksenini olugturmaktadir. Bu vesile ile
dogru eylemin bilinmesi ve dogru eyleme iligkin karar verilmesi konularinda insanin
yetkinligi, Yaraticis1 karsisindaki konumu ile belirlenen miikellefiyeti ahlakin

konusudur.

2. Eylemin Kisimlari

Kadi Abdulcebbar, eylemleri ¢esitli agilardan siniflamalara tabi tutmustur.
Kadi, eylemleri, eylemin ger¢eklesmesinden sonra alacagi nitelik agisindan (iyi,
kotii), failin alacagi deger acgisindan (medh ve zemm); gergeklesme esnasinda failin
irade ve kudreti agisindan (giicii dahilinde olanlar ve giicii dahilinde olmayanlar);
eyleme temel teskil eden kaynak agisindan (akli, ser‘i); aidiyet agisindan (iradi, ilca

eylem) gibi ¢esitli yonlerden ayrima tabi tutsa da onlar1 genel anlamda iki kisma

ayirir:

1- Giiciimiiziin Ddhilinde Olanlar: Giiclimiiz dahilinde gergeklesen eylemler on
cesittir. Bunlardan besi cevarih eylemler (oluslar, itimat, telif, ses ve ac1) ve
diger besi de kalbin eylemleridir (inang, irade, nefret, zan ve nazar).

2- Giiciimiiz Dahilinde Olmayanlar: Giiciimiiz dahilinde olmayan eylemler on

tic tirde gerceklesmektedir ki bunlar cevher, renk, tat, koku, sicaklik,
sogukluk, rutubet, Umitsizlik, hayat, kudret, sehvet, nefret ve fena

eylemleridir.”

¥ Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s, 5-6.
%% Kadi Abdulcebbar, Serhu ’I-Usili’l- Hamse, s. 90.
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Kadi Abdulcebbar, iradi olarak gerceklesen eylemler igin “el-fi ‘lu’l-
maksid”; iradenin yaninda bilgi ve kudretin de eyleme eslik etmesi ile gergeklesen
eylemler icin “el-fi ‘lu’l-muhkem”; insanin irade, bilgi, kudret, gérme, isitme vb. duyu
organlarina dayali olarak ger¢eklesen eylemler i¢in, “el-fi ‘lu’l-mutkan” kavramlarini
kullanmaktadir.”!

Mutezile eylemlerin insana aidiyetini kanitlamak ic¢in tevelliid teorisini
gelistirmistir. Eylemlerin sebep sonug iliskisi ile ortaya ¢ikmasi, bir eylemin baska
bir eyleme sebebiyet vermesi, onu dogurmasi tevelliid kavrami ile ifade edilmistir.
Tevelliid kavrami sozliikkte dogurma, dogurulma, bir seyden olusma, meydana gelme
anlamlarina gelirken, terim olarak bir eylemin dogrudan ve aracili olarak failden
meydana gelisini ifade etmektedir.*>

Mutezile kelamcilart tipki diger kelamcilar gibi eylemleri ortaya ¢ikisi, faili,
niteligi agisindan ¢esitli basliklar altinda siniflandirmislar. Ortaya ¢ikist agisindan

mutezile eylemleri ikiye ayrilmaktadir.
a) Organlarda olugan eylemler:

Organlar ile vuku bulan eylemler, algilanabilir nitelikteki somut eylemlerdir.
Kadi’ya gore bu eylemler; olus eylemleri (ekvan), bu oluslarin bir araya getirilmesi
ile gerceklesen eylemler (te’lif), baska bir nedene dayali eylemler (i’timadat) (sesler,
dokunma ile olusan eylemler), ac1 veya haz duyma eylemi ile organlarda olusan

eylemlerdir.

b) Kalpte (zihinde) olusan eylemler:

Kalp kavraminin Kelam literatiirtinde 6zel bir anlami1 oldugu, onun zihin,
bilgi ana merkezi olarak degerlendirildigi bilinmektedir. Kadi’nin kalbin eylemlerine
verdigi orneklere baktigimizda bu sonucu rahatlikla ¢ikarabiliriz. O, kalpte olusan
eylemlere iradeyi, keraheti, bilgiyi, kanilar1 (i’tikadat) ve akil ylirlitmeyi (nazar)
ornek vermektedir. Bir anlamda soyut olarak kabul ettigimiz zihne, duygulara iliskin
insanda olusan eylemler, belirlemeler, seving ve iiziintliler birer kalp eylemi olarak

degerlendirilmistir.>

> Semih Dugaym, a.g.e. ,s. 486-488;
>2 Semih Dugeym, a.g.e., s. 221.
>3 Kad1 Abdulcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif, 1, s. 350.

143



Kadi Abdulcebbar, dogrudan ve aracili olarak yapilmasi agisindan eylemleri
ikiye ayirmistir. Ancak Kadi, eylemin faile aidiyeti agisindan bu iki kisim arasinda
bir fark olmadigi goriisiindedir. Nitekim eylemin sahibi insandir. Su halde bahsi
gecen tasnif sadece eylemin gerceklesme yonii itibari iledir. Kadi, bu tiir bir tasnife
gerekge olarak bazi eylemlerin giic mahallinde baslamasini, bazi eylemlerin ise araci

bir eylem ya da bir arag ile baslamasin1 gdstermektedir.>*
a)  Miibagir eylemler (dogrudan, aracisiz gergeklegen eylemler):

Kadi, bu eylemleri baslangi¢ eylemleri olarak nitelemektedir. Bu baslangici
da glic mahalline dayandirmaktadir. Miibagir eylemler, baska bir eylemin araciligi
veya sebebi olmaksizin olusan eylemlerdir. Kadi bu eylem tiirlerine irade, kerahet
(tiksinme), kani, zan, diisiinmeyi (nazar) 6rnek vermektedir.”> Bunlarin miibasir
eylem olmasinin sebebi baska bir eylemin Onciil olmasiyla ortaya ¢ikmamalaridir. Bu
eylemlerde nedensellik aranmaz. Bu noktada, Kadi akil yiiriitmeyi miibasir eylem
olarak kabul etmemektedir. Zira akil yiiriitme, onciillere dayal1 yapilan bir eylemdir.

Kadi Abdulcebbar, bazi miibasir eylemlerin insana nispet edilemeyecegini de
sOylemektedir. Buna Ornek olarak bizde olusan renkler, hastalik veya saglig
vermektedir. Bunlar araci bir eyleme ve araca ihtiya¢ duymadan dogrudan giic
mahallinde olustugu i¢in miibasirdir; ancak insanin iradesi s6z konusu olmadigi i¢in

. . . 36
insana nispet edilemezler.”

b)  Miitevellid eylemler (aracil, iiretilmis eylemler) :

Bir eylemin bagka bir eylem vasitast ile gerceklesmesi miitevellit eylem
sayilir. Bu eylem tiirline, bir sebeple gerceklesmesinden dolay1 miisebbeb eylem de
denilmektedir. Insanm diisiinsel, duygusal ve pratik eylemlerinin ¢ogu bu kategoride
degerlendirilebilir. Nitekim, insanda gergeklesen veya insanin gergeklestirdigi pek
cok eylem, sebeplere veya sonuglara istinaden vuku bulur. Bilgi, akil ylriitme
sonucu; duygulanma ise olumlu ya da olumsuz bir haber alma veya bir olaya sahit
olma ile gergeklesmektedir. Yaz1 yazmak, bilgi ve el hareketleriyle; sigcrama ise

kudret ve organlarla (ayak) gerceklesebilmektedir.

5% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI, s. 91.
> Semih Dugeym, a.g.e., s. 612-613; Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usiili ’I- Hamse, s. 391;
°6 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, 1X, s. 38; el-Mubhit bi 't-Teklif, 1, s. 355.
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Kadi Abdulcebbar, miitevellit eylemi sdyle tanimlamaktadir. “Insan eylemde
bulunmak istedigi zaman, eylemin ortaya ¢ikmasi, yine kendisine ait baska bir eylemi
devreye koymasiyla miimkiinse, aksi takdirde eylem ortaya ¢ikmayacaksa boyle bir
eyleme miitevellit eylem denir.”””

Kadr’nin telif dedigi eylem tiirii de miitevellit eylem kategorisindedir. Telif
eylem iki arazin bir mahalde gerceklesmesi ve hareketin tek mahalde olmasidir.
Gilindelik yasantimizdaki pek c¢ok eylem bu kapsamdadir. Disa doniik
gerceklestirdigimiz doniistiiriicii, degistirici eylemlerin hepsi bu kapsamdadir.™®

Kadi Abdulcebbar’in eylem tasnifinde, sesler ve kendi bedenimizde veya
baska bir bedende meydana getirdigimiz ac1 verici hareketler de miitevellit edimler
olarak kabul edilmektedir.” Tevelliid teorisinin Islam diisiincesindeki fikir babasi
sayilan Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, keyfiyeti bilinen ve eylemlerimiz akabinde olusan
eylemlerin insan eylemleri kapsaminda degerlendirilecegini; fakat keyfiyetini
bilmedigimiz eylemlerin (renklerin olusumu, sogukluk, kuruluk, doyma, acikma,
alg1, haz ve bilgi gibi) -insanin gii¢ alani i¢erisinde yer almadigindan- insana nispet

edilemeyecegini belirtmektedir.*

3. Eylemin imkan Durumu (Hal): Ontolojik Olasiiklar

Kelamda kullanilan hal kavrami ile ilgili farkli iddialar s6z konusu
edilmektedir. Ebu Huzeyl’in “viiciihu’z-zat” teorisinden etkilenen Ebi Hasim el-
Ciibbal bu kavrami kullanmustir. Sehristani, Mutezile’nin hal teorisini Yunan
felsefesinden aldigin1 belirtirken, Ali Sami en-Nessar, bu iddianin Yunan

felsefesindeki, daha dogrusu Aristo mantigindaki ticlincii halin imkansizlig ilkesi ile

> Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, 1X, s. 80.

>¥ Kad1 Abdulcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif, 1, s. 389.
% Kad1 Abdulcebbar, a.g.e., s. 389.

% Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 11, s. 80.
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Bir eylemin ger¢eklesme imkanina iliskin ontolojik dayanak arayan Kadi
Abdulcebbar, bir cismin iki durumda bulunma ya da bir eylemin gerceklemesinde iki
olasilik durumunun varligina ragmen, cismin neden bir durumda (hal) bulundugu
sorusuna cevap arar. Bu soruyu biraz daha agarsak sagda ve solda olma imkani
varken bir cevher neden sag ya da soldan birinde bulunma durumundadir.** Kadr’ya
gore cismin sadece bir konumda bulunmasi, onun belli konumda olmasini saglayan
arazdan kaynaklanmaktadir.

Kadi, cisimleri (cevher) birbirine denk gérmektedir. Bunun sebebi, onun
cismi her tiirlii arazdan arindirmak, salt varlik olarak ele almak ve daha sonra
gerceklesen degisime anlam vermek istemesidir. Kadi’ya gore bir cismin siyah ya da
beyaz halde (durumda) olmasi, cisme raci olmasindan degil, cismin iki halden birine
raci’ olmasindan kaynaklanmaktadir. Kadi bunu soyle ifade etmektedir:

“Bir cismin siyah olmasi digerinin siyah olmamasi kendilerinden dolay
degil, her bir cisim ile ilgili farkli hdl (durum)den kaynaklanmaktadir.””

Bu ifade, bir cismin ya da cevherin bulunma halleri olan siikiin, hareket,
ayrilma, birlesme gibi hallerde bulunmasina imkan tanimaktadir. Bagka bir ifade ile
Kadi “hal” kavram ile bir cismin bulunma hallerine iliskin cisimde var olan
potansiyele isaret etmis olmaktadir. Kadi Abdulcebbar, bu imkan sartini, hal (durum)

kavrami ile ifade etmektedir. Bir cismin su ya da bu konumda olmasi o cismin hali

' Ali Sami en-Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 1, Cev. Osman Tung, Insan Yay.,
Istanbul, 1999, s. 290.

52 Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1011b (s. 228) Aristo kuvvenin eyleme déniismesini zorunlu gormiistii,
bunun bir sonucu olarak, bir sey ya var ya da yok oldugunu kabul ediyordu. Ancak Mu’tezile
kuvve ile eylem arasindaki iliskiyi zorunlu olarak degerlendirmemektedir. Mutezileye gore kuvve
sadece bir imkandir. Bu imkénin eyleme doniismesi igin, tahsis edici bir etkinin devreye girmesi
gerekmektedir.

% Bkz. Yunus Cengiz, a.g.e.,s. 51. 209. dipnot.

6 Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif, 1, s. 41.

65 Kad1 Abdulcebbar, Serhu I-Usiili 'I- Hamse, s. 220.
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olarak ifade edilmektedir. Kadi Abdulcebbar, “hal” kavrami ile arazlarin
gergeklesmesine, sihhat sartina (imkén sart1) vurgu yapmaktadir.®®

Kadi Abdulcebbar’a gore Allah insami ¢oklu esit imkana sahip olarak gii¢
yetiren kilmaktadir. insan gii¢ yetiren olduktan sonra var olan segeneklerden —biz
buna kuantumun belirsizlikleri, ontolojik olasiliklar1 da diyebiliriz- bir sec¢enegi
secmekle (veya yoOnelmekle) eylem haline ge¢mis olmaktadir. Kadi Abdulcebbar
giiclin ortaya ¢ikmasini ve eylem ile iliskisini sdyle 6zetlemektedir:

“Giig yetiren (kadir) icin soylenebilecek en dogru soz, eylemin ortaya ¢ikigini
zorunlu kilmasi degil takdir edici, miimkiin kilmasidir. Her ne kadar bu yargimiz
dogru ise de, gii¢ yetirme ile beraber eylem ile ilgili yonlendirici nedenler olusunca
eylemin gerceklesmemesi miimkiin degildir. O zaman gii¢ yetiren eyleyenin durumu
aslanla karsilasan kisinin durumu gibidir, durmasi imkdnsizdir. Ancak boyle bir
durumda bile eylem failin segimine bagl olarak gerceklesmektedir.®””

Kadi Abdulcebbar, bir eylemi segmeye zorlanmis bir kisinin bile, 6niinde
farkli eylemleri gerceklestirme olasiligt bulundugunu belirtmektedir. Dolayist ile
insanin gilicii dahilinde olan tim eylemler, insanin oniindeki imkanlar1 -baska bir
ifade ile belirsiz zorunlu segenekleri- isaret etmektedir.

Hal kavramu ile cismin bulunma potansiyeline dikkat ¢eken Kadi, cismin belli
bir konumda olmasini saglayan seyin ne oldugunun cevabini arar. Kadi Abdulcebbar,
bir cismin belli bir konumda olmasi i¢in bir fahsis edicinin olmasimi gerekli
g6rmektedir.®® Bu tahsis edici sey, cismin konumunu belirlemektedir. Kadi, bu tahsis
edici etkinin ma’nd oldugunu ifade etmektedir.”” “Ma’nd” arazini ortaya cikaran
yeter nedendir.

Kadr’'nmin varlik anlayisi kapsaminda yer alan hal kavrami, ahlaki eylemlerin
iyi ya da kotii olarak gerceklestirilmesine imkan verme agisindan da dnem arz
etmektedir. Ahlaki bir eylemi se¢gme konusunda sinirsiz miimkiinler arasinda insanin

kendi durumuna gore bir eylemi irade etmesi, iradenin hali olmaktadir.

6 Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif, 1, s. 42.

67 Kad1 Abdulcebbar, Mugni, VIII, s. 59; Yunus Cengiz, a.g.e., s. 229.
6% Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 42.

% Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 41-44.
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Kuantumun belirsizlikler teorisi  (ontolojik  olasiliklar) ile Kadi
Abdulcebbar’in hal kavrami ayni1 baglamda degerlendirilebilir mi? Bu soruya olumlu
yanit vermenin dogruya daha yakin oldugu kanisindayiz.

Kuantumun belirsizlikler teorisi, Newton’un mekanik¢i determinist anlayisina
cevap olarak gelistirilmistir. Kuantumun belirsizlikler teorisi (ontolojik olasiliklar),
kisinin farkli olasiliklardan birisini gerceklestirme sansi oldugunu gostermesi
acisindan 6nemlidir. Bu teoriye gore Tanri, kuantum belirsizlikleri dedigimiz biitiin
var olabilme seceneklerini (ontolojik olasiliklar) yaratarak, gerceklesecek her seyin
bu seceneklerden birisine uygun olarak gerceklesmesini programlamistir. Olagan
istii olaylar olarak gordiiglimiiz mucizeler de bu segeneklerin kapsamindadir. Bu
teori mucizelere de imkan tanimaktadir. Ayni sekilde o6zgiir iradeli insanlarin da
kuantum belirsizlikleri denilen zorunlu segenekler igerisinde karsilarina ¢ikan farkli
alternatifler arasinda secim yapabileceklerini savunmaktadir.”” George Ellis,
Tanr’min  kuantum  belirsizliklerini  belirleyerek  insan  zihnine  etkide
bulunabilecegini; boylelikle vahiy ve dinsel tecriibe gibi mucizevi olaylarin, doga

yasalarinim ihlaline yer vermeksizin, agiklanabilecegini savunmaktadir.”

B. DEGER VE HUKUMLERI

1. Deger

Deger kavrami, bilim, sanat, ekonomi ve felsefe basta olmak iizere kullanim
alan1 ¢ok yaygin bir olan bir kavramdir. Ahlak alanindaki deger, daha ziyade eylemin

(194

akabinde eylem hakkinda yapilan “iyi” ya da “koti” seklindeki degerlendirme
yargisidir. Ahlak felsefesi aslinda bir degerler felsefesidir (aksiyoloji).
Degerler, bizim zihni (kognitiv) muhtevamizin baslica unsurlaridir. Diisiince,

davranis ve duyguya iligkin izlenimler, belirtiler, etkiler degerden bagimsiz

7 Caner Taslaman ,a.g.e., s. 190.
" Caner Taslaman, a.g.e, s.199.
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Bir kimsenin deger siralamasinin birincisi -en iistlinde bulunan- onun temel
degeri sayilabilir. Genel mutluluk icin ¢aligmanin en temel ahlak normu oldugu
konusunda belli bir anlasma vardir. Diger biitiin degerler, o yolda birer vasita
hiikkmiindedirler. Scheller’in, Kant’in ahlak yasasini elestirmesindeki en temel
argliman1t deger ekseninde gerceklesmektedir. Scheller, insanin sahip oldugu
duygusal edimler sayesinde deger duygusuna sahip oldugunu, insanin ahlaksal
yasamimnin ancak Kant’in kavrayici edimlerin yoneldigi akilda degil, duygusal
edimler aracilifiyla yoneldigi degerler ile miimkiin olabilecegini ifade etmektedir.
Kavranilan degerler ile olumlu ve olumsuz degerler arasinda bir simiflandirma
yapmak miimkiindiir. Scheller’in aksiyolojik felsefesi, bir degerler hiyerarsisine
dayanmaktadir. O degerleri dirimsel, duygusal, tinsel ve mutlak degerler seklinde
dort ana kategoride degerlendirmektedir. Degeri isteme ve gerceklestirme etkinligi,
ahlakliligin temeli olarak degerlendirmektedir.”

Bu yaklasim ile Kadi’nin eylemin deger hiikmii konusunda yaptigi tasnif ve
derecelendirme ile failin temel sorumlulugunun kotiden kaginma ve iyiyi
gerceklestirme konusunda belli oranda ortak nitelikler goriilmektedir. Ciinkii Kadi,
olumlu ve olumsuz degerleri, eylemin hak ettigi niteleme iizerinden ahlaka konu
etmektedir. Failin 6vgiiyii hak ettigi eylem iyi, yergiyi hak ettigi eylem ise kotiidiir.”*

Bir eyleme, nesneye, olguya iliskin degerlendirme ise onun deger hiikmiinii
olusturur. Degerler, giizel veya c¢irkin, iyi veya kotii, adaletli ve haksizlik, hos veya
tiksindirici, saf veya karigik gibi nitelendirmelerdir Her olumlu degerin yaninda
olumsuz bir deger de bulunmaktadir. Degerden uzak bir insan, amagsiz ve gayesiz
bir insan demektir.”” Biz, ahlaki degerin kapsamma giren ve eylem ve davranislarin
deger hiikmii olan ve kelam ilminde “kotli (kubh)” veya “iyi (husn)” olarak islenen
kavramlardan bahsedecegiz. Kadi Abdulcebbar, bunu tafsilath bir sekilde
degerlendirmeye tabi tutmus, eylemin hangi yonlerden olumlu (vacip, tafaddul, nedb,

mubah) ya da olumsuz (kabih) deger kazandigini agiklamistir. Bir eyleme deger

2 Erol Gilingor, Degerler Psikolojisi, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 1988, s.74,
7 Dogan Ozlem, Etik, Ahlak Felsefesi, s. 84-86.

™ Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 9, 12.

™ Hulusi Arslan, Mu tezile 'ye Gore Iyilik ve Kotiiliik Problemi, s. 33.
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kazandiran niteliklerin ve unsurlarin neler oldugunu izah etmeye ¢alismistir. Ahlaki
degerlerin, degerli olusu nereden kaynaklanmaktadir? Bu degerler, ontik olarak m1
tyidirler, yoksa verilen deger hiikiimleri vaz’i midir? Bu degerlerin objektiflik ve
stibjektiflik yonti derken maksadimiz nedir? Deger hiikmiinii neye istinaden veririz
ve bu degerleri bilme kapasitemiz nedir? tarzindaki sorular, deger kavrami ekseninde
hep sorulmaya devam edecektir.

Ayrica Kadi, eylemlerin degerlendirenden bagimsiz bir degere sahip
oldugunu ve eylemi iyi yapan makul gerekcenin bilinmesi ile ahlaki degerin tespit
edilebilecegini savunmaktadir. Makul kavramiyla eylemin degersel niteliginin akil
ile agiklanabilir oldugu kastedilmektedir. ’® Yiikiimliliigiin gergek kaynagi, deger
kavraminda yatmaktadir. O aklm delili ahlaklilhigin nihai merciidir.”’” Ancak Kadi,
akil ve vahyin deger koyucu degil, deger késifi olarak nitelemektedir.”® Ona gére bu

iki delil, olan1 ortaya ¢ikarmaktadir. Olmayan degeri var edemezler.

2. Eylemin Deger Hiikiimleri

Kadi Abdulcebbar, bir eylemi deger ve hak ettigi nitelendirme agisindan iki
kisma ayirmaktadir. Bu ayirim, Kadi’nin bakisinda eylemin ahlaki degeri acisindan
oldukca onemlidir. Eylemin vukuundan sonra, disardan eylem hakkinda yapilan
degerlendirmeler, eylemin ahlaki niteligi hakkinda 6nemli veriler saglar. Kadi’nin bu
nitelemesine’” benzer bir nitelemeyi Psikanalizmin onciilerinden Erich Fromm da

yapmaktadir. O bu konuda soyle demektedir:

7 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 21,55 ve 89.

" Abdullah Draz, Kur’an Ahlaku, s. 52.

® Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XV, s. 19,117; Abdullah Draz, ayni minvalde biraz daha farkli bir
aciklama getirir. Ona gore Kutsal kitaplar ve peygamberler, bizim akli goriislerimizi tasdik ve izah
etmekten baska bir sey yapmamaktadir. Bkz. a.g.e., s. 61.

7 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 9.
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“Begenilmeme korkusu ve begenilme ihtiyaci, ahlaki yarginin olusumunda,

en giiclii, hatta biricik gii¢ ya da itki olarak rol almaktadur.”®’

Insanlar, toplumda &viilen seylerin “iyi”; yerilen, begenilmeyen seylerin ise
“koti” oldugu mantigindan hareketle eylem ve davraniglarda bulunurlar. Kadi
Abdulcebbar, gerceklesen eylemin faile 6vgiiyli mii hak ettirdigi (z2ell (3lsiul) yoksa
yergiyi mi (sl 3lsiul) kistasi lizerinden eylemin nasil bir deger tasidigini anlama
cabasinda olmustur. Bu ¢ercevede Kadi, hangi eylemlerin dvgiiyii, hangi eylemlerin
yergiyi hak ettigini genisge agiklamaktadir. Bu baglamda o, eylemi deger agisinda iki
temel kategoriye ayirmaktadir. Yergiyi hak ettiren eylemler; kotii eylemleri islemek
ya da vacip olan eylemleri ihlal etmekle gerceklesirken, Gvgii hak eden eylemler ise,
ovgii dereceleri farkli olmakla beraber, (hasen, mubah ve mendup) iyi eylemleri
islemekten kaynaklanir.®" Bu konu hakkinda daha detayl bilgi ilgili basliklar altinda
verilecektir.

Kadi Abdulcebbar, eylemlerin iyi ya da koétii olusunun zorunlu bir bilgi ile
bilenebilecegini ifade etmektedir.** Kadl, iyi ve kotii eylemin hak ettigi degerden de
anlagilabilecegini belirtmektedir. Kotii bir eylem yergiyi, iyi bir eylem ovgilyi
gerekli kilar. Kadi, eylemin deger kazanmasi hakkinda 6vgii ve yergi kavramlarini
eksen alarak agiklamalar yapar.® Ona gére bir eylemin var olmasi onu iyi ya da kétii
yapmaz. Onu iyi ya da kotii yapan eylemin kazandig1 art1 degerdir.** Ahlaki deger ile
deger arasinda bir ayirim yapilabilir. Ahlaki zeminde gerceklesen eylemler ahlaki
deger icerirken, bdyle bir icerige sahip olmayan eylemler ahlaki deger degillerdir.

Kadr’'nin ahlaki degere iliskin yargilar1 geneldir. Onun eyleme iliskin
koydugu yargilar yiikiimliiliik kapsaminda degerlendirilebilir. Iyi ve kétii eylemin
bilinmesini failin 6vgii ve yergi alisindan bilindigi seklindeki yaklagimi ahlaki bir
sorgulamadir.

Kadi Abdulcebbar’a gore, eylemin ait oldugu cins de o eylemin deger
kazanmasi i¢in yeter sebep degildir. Kadi buna, “zarar” 6rnegini verir. Zarar, bir cins

olarak ele alindiginda bizzat zuliim olabilecegi gibi, kendisini asan bir fayda getirdigi

80 Erich Fromm, Erdem ve Mutluluk, s. 22.
8! Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif, 1, s. 233.
%2 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 9.
% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 9.
% Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1,s. 9
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zaman adalet de olabilmektedir. Zuliim ve adaletin ortak cinsi her zarara deger
yiiklenirse, biitiin zararlarin kotli olmasi gerekir. Oysa biz bunun bdyle olmadigini,
zararin iyi ya da kotii bir eylem olarak degerlendirilmesinin, zararin getirecegi nihai
sonuca endeksli oldugunu biliyoruz. Iyi ya da kétii olarak bir deger hiikkmii almayan
eylemler, ahlaki deger ac¢isindan notrdiirler. Onlara iyl ya da koétii diyemeyiz.
Gergeklesen eylem, ahlaki deger agisindan failine fayda ya da zarardan hangisini
getirirse getirsin, eger failine 6vgii ya da yergi getirmiyorsa, o eylemi ahlaki acidan
iyi ya da kotl olarak niteleyemeyiz. Ciinkli gerceklesen ahlaki bir eylem, failinin
niyeti, kudreti ve bilgisi ile dogrudan baglantili olarak bir deger hiikmii kazanir.
Ancak eylem ahlaki agidan olmasa bile, yine de sonug¢ olarak iyi ya da kotii
olabilmektedir. Kasitlh veya bilmeden yapilan eylemler bu kategoride
degerlendirilebilir. Baska bir ifade ile eylemin ahlaki degeri, failin eylem ile
iliskisinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii Kadi’ya gore 6vgii ve yergi fiile degil faile
nispet edilir.*

Etikte tartisilan “mutlak kural” ilkesini benimsemeyenler ile Kadi’nin, cins
olarak eylem arasinda yaptifi degerlendirmeler arasinda ortak noktalar
bulunmaktadir. Mutlak kural ilkesini kabul etmeyen Ross ve Fletcher gibi Batili
aydimnlar, eylem kurallarinin mutlak olmadigmni savunurlar. Bu bakis ac¢isindan
oldiirmek ve hirsizlik yapmak eylemleri ilk bakista dogru olmasa da, bu eylemlerin
yapilmasint gerekli kilan durumlarin olabilecegine de ihtimal vermektedir. Bu
noktada Fletcher’in, 6ldiirmek, hirsizlik yapmak ve yalan séylemek gibi eylemlerin
aslinda nétr birer eylem oldugunu 6ne siirmesi*® ile Kadi’min eylemin cins haline
deger atfetmemesi arasinda paralel bir baglanti kurulabilir.

Ayrica ahlaki eylemlerde mutlak bir kural olmasmi imkan dahilinde
degerlendirmeyenlerin, 6ldiirmek, yalan sdylemek gibi olumsuz cagrisimlar1 olan
eylemlerin ilk bakista koti oldugunu sdylemeleri®’ ile Kadi'mn zuliim, yalan,
Oldiirme gibi eylemlerin miicerret olarak kotii oldugunu, bu eylem cinslerinin
olumsuz cagrisimlarda bulundugunu kabul etmesi arasinda da paralel bir baglanti

kurulabilir.

% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 12.
8 William Frankena, Etik, s. 108.
8 William Frankena, a.g.e.,, s. 108.
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Kadr’nin, eylemin failini 6vgii ya da yergiyi hak etmesi ile degerlendirmesi
teklifin ahlaki sonucu olarak ele alabilir. Iyi eylemlere karsihk &vgii, kotii
eylemlere karsilik yergi, mantiki ve ahlaki birer sonugtur.

Kadi eylemi, edindigi deger acisindan farkli degerlendirmelerde
bulunmaktadir. O, oOncelikle eylemin deger kazanip kazanmamasi yoniinden
eylemleri ikiye ayirmaktadir. Daha sonra deger kazanan eylemleri kendi igerisinde
tasnif etmektedir. Simdi eylemi deger kazanip kazanmamasi yoOniinden
degerlendirelim.

Eylemlerin  ahlaki degerine iliskin Kadi  Abdulcebbar’in  yaptig
degerlendirmeye gore insan eylemleri ikiye ayrilir. Bunlar; ahlaki deger tasimayan
eylemler ve ahlaki deger tasiyan eylemlerdir.™

Ahlaki deger tasimayan eylemler; varligi lizerine zaid bir hiikiim, sifat,
nitelik (giizel, ¢irkin veya 1yi-kotii) almayan eylemlerdir. Kadi bu eylem tiirline 6rnek
olarak, unutan ile uyuyanin gergeklestirmis olduklar1 eylemleri 6rnek verir. Kadi
Abdulcebbar bunlari, sonuglar itibari ile faydali veya zararli olsalar bile, bilingli ve
iradi olmadiklart i¢in deger yiiklii eylem olarak kabul etmez. Uyku halinde olan,
unutan, bilinci yerinde olmayan ve ya asir1 diirtii (da’1) yiiziinden bir eylemi islemeye
zorlanan kisilerin eylemleri bu kapsama girer. Kadi, bilingsizce veya zorlama sonucu
gerceklesen eylemleri, ahlaki agidan degere tabi tutmaz. Baska bir ifade ile bunlar
deger agisindan notr eylemlerdir. Bunlara 6rnek verirsek, asir1 agliktan dolay1 yemek,
asir1 korkudan dolay: vahsi hayvanlardan kagmak gibi eylemler®, sonuglari olumsuz
dahi olsa nétr olarak degerlendirilecek eylemlerdir.

Peki, Allah’in eylemlerinden bu kategoriye girenler var midir? Bu soruya
Mutezile ekolu ve Kadi Abdulcebbar’in yaklagimi, temel Mutezili tez olan, “Allah
kotiiliik yapmaz” ilkesine dayanmaktadir. Allah’in tiim eylemleri iyidir. Iyi olan
eylemler 6vgii alir. Allah’mn tim eylemleri 6vgii aldigina gore, onlar iyidir.”
Dolayis1 ile, Allah’in nétr ve kotii diyebilecegimiz eylemleri yoktur. Allah,
kendisinde biitiin iyi vasiflar1 barindirmakta, olumsuz, diyebilecegimiz bir vasfi

bulunmamaktadir. Bir taraftan, kotiiliikk, haksizlik ve zuliim yapanlara yaptiklarinin

% Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1,s. 7.
% Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 16.
%0 George F. Hourani, Islamic Rationalism, s.109.
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karsiligin1 vermek icin ilk bakista iyi gibi goriinmeyen bazi sifatlara da (kahhar,
zOntikdm) sahiptir. Sahip oldugu bu sifatlarin da yaraticinin adil olusundan
kaynaklandig1 agiktir.

Kadi’ya gore bir eylemi nétr kilan sey, onun deger yiiklii olmayisi, bagka bir
ifade ile ilave bir nitelik tasimamasidir. O, el-Mugni isimli eserinin altinci cildinde,
eylemleri deger yoniinden degerlendirirken, “iyi ve kotii olmayan eylemler” diye bir
bashk kullanmistir.”’ Eylemlerin 6vgii ya da yergi almamasi onu degerden yoksun
birakmaktadir.

Ebli Hasim ve Ebl Ali Ciibbai’nin de, bir degere sahip olmayan eylemleri ne
iyi ne de koti olarak degerlendirdiklerini, dolayisiyla bunlari nétr olarak
degerlendirdiklerini yine Kadi'nin eserlerinden 6greniyoruz.”> Ancak Kadi’nin
hocast Ebu Abdullah, farkinda olmadan yapilan bir eylemin deger tasimadigini,
dolayisiyla ovgii ve yergi almadigini ancak sonuglari itibari ile zuliim olan
eylemlerin sonug itibari ile kotii oldugunu ifade etmektedir. Zarar ve zuliim
tasimayan degerden yoksun eylemler noétrdiir. Kadi bu konuda hocast Ebu
Abdullah’in bakisina paralel olarak, biling-dis1 olarak gerceklesen ve sonug itibariyle
zarar verici olan eylemlerin kotii sayilmasi (ahlaki kotii degil) gerektigi gibi, bu
kayitla gergeklestirilen ve sonuclari itibariyle yararli sayilan davranislarin da iyi
olarak nitelendirilmesi gerektigini savunur.”” Béylece o, bu ii¢ diisiiniiriin belirledigi
notr eylemler sinirii daha da daraltmis olmaktadir. Notr eylemleri sadece biling-disi
yapilan, ne yarar ne de zararla sonuglanan eylemler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Mutezile’de, hatta genel olarak Islam diisiincesinde, failin iradesinde
belirleme yarattig1 icin “miilce’ eylemlere” deger yiiklenilmez. Bdoyle eylemler,
dogurdugu sonugclar itibari ile iyi ya da kot sifatiyla nitelenebilir, ancak failine dvgii
ya da yergi getirmez. Kadi bu tiir eylemlere ¢ok acikmis birinin 6niindeki yemegi
yemesini ve aslandan korkan bir insanin 6ldiiriilme korkusuyla kagmasini 6rnek
verir. Bu eylemleri fail agisindan bir degerlendirmeye tabi tutmaz.”* Ancak eylemin

bizzat kendisi dogurdugu sonug¢ acisindan, yarar saglamasi veya zarar vermesi

?! Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 9.

%2 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 11.
% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 12.
% Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 16.
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acisindan bir degerlendirmeye tabi tutulur. Zarar verenlerin kotii olarak nitelenmesi
gerektigini savunur.”

Kadr’nin ahlaki eylem kategorisine koymadig1 eylem tiiriine verdigi ornekler
ise, pek cok eserinde de isaret ettigi gibi, uyuyanlarin, kiicliklerin, delilerin ve
unutanlarin eylemleridir. Kisinin uykuda konusmasi, biling-dis1 yaptig1 hareketleri,
art1 bir nitelik (31 a<a) kabul etmediginden iyi ve kotii olarak nitelenemez.”®

Ahlaki deger tasiyan eylemler ise; varligt ve cinsi iizerine zaid bir nitelik
(glizel-¢irkin veya iyi-kotii) alan eylemlerdir. Kadi’ya gore bu eylemler yapildiginda
failine 6vgii (medh) kazandiran ve yergiye (zem) maruz birakan eylemlerdir.”’
Bunlar, insanlarin farkinda olarak kendi iradeleriyle yaptiklari biitiin eylemlerdir.

Ayrica Kadi, faili (6zne), ahlaki eylem agisindan bir kritige tabi tutmaktadir.
Failin zem ve medh alabilecegi, failin eyleminin olustugu sartlar1 dikkate alarak
yaptig1 bir tasnif vardir ki burada eylemi iki kisma ayirir.

Birincisi, failin bir eylemi yapmaya zorlandigi, tercih etme ve se¢me sansi
olmadig1 eylemdir ki, fail i¢in bdyle bir durumda zem veya medh gerekmez. Boyle
eylemlere ilave bir sifat gelmez.

Tkincisi ise, failin sahip oldugu temkin sartlar1 olan akil, irade ve kudret
yetilerini dogru kullanarak eylemi tercih etme sansinin bulundugu ve yine eylemi iyi
veya kotil vasfina uygun gerceklestirme yoniine bagli olarak zemm veya medhi hak
ettigi eylemdir. Bu eylemler, Kadi’nin ifadesi ile ilave bir sifat (sifatii 'n-zdidetiin)
alan eylemlerdir.”®

Ikinci tiir olan “ahlaki deger tasiyan” eylem grubu, iyi ve kotii niteligi tasir.
Bu eylemler, dogrudan insan iradesine bagli olarak ahlaki bir eylem niteligi kazanir.
Ancak ilahi iradenin tesvik edici ya da yasaklayici mahiyette bir etkisi vardir. Ilahi
irade, insanlarin gilizel olan1 yapmasini, koti olan seyden de kagimmasini
istemektedir. Ancak bu isteme, eylemi ahlaki bir temelden yoksun birakmamaktadir.
Ciinki ilahi rizaya uygun ya da uygun olmayan, olumlu ya da olumsuz bir eylemin

gerceklesmesi, tamamen insanin bireysel tercihi sonucudur. Kadi Abdulcebbar,

ibadetlerin yapilip yapilmamasimi buna 6rnek vermektedir. Ancak ilahi iradenin

% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 13.
% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 11.
°7 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1,s. 7, 9.
% Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1,s. 7.
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etkisi buradan ileriye gecemez ¢iinkii bu durumda insani irade ortadan kalkacagindan
eylemin ahlaki olma vasfi da ortadan kalkmis olur. Ama ilahi irade iyi veya kotii
eylemlerin yapilip yapilmamasina olumlu ya da olumsuz yonde bir miidahalede
bulunmadigindan insan eylemlerinin ahlaki niteligine halel getirmez. Getirirse teklif
anlamini yitirir, ceza ve miikafatin dini ve akli temeli ortadan kalkar.

Deger kazanan eylemin kazandigi degerler nedir? Kadi Abdulcebbar, bu
degerleri temelde iki kisma ayirmaktadir. ileri de goriilecegi iizere, degere iliskin tiim
nitelemeler bu iki kategori icerisinde degerlendirilebilir. Bu nedenle eylemin
kazandig1 deger ya iyidir ya da kotadiir.”” Iyilik veya kotiiliigin ne oldugu, diisiince
tarihinde cok eski bir tartismadir. Iyilik ve kétiiliigiin ne olduguna ve bunlarin ahlak
felsefesinde isgal ettigi yere degindikten sonra Kadi’nin bu degerleri analiz
edilecektir.

Diisiince tarihinde iyilik ve kotiiliiglin seyri konusunda biraz bilgi vermekte
yarar vardir. lyilik ve kétiiliik tartismalar1 felsefenin, baska bir ifade ile diisiince
tarihinin en problemli konularinin basinda gelmektedir. Bu sorun felsefi literatiirde
agirlikli olarak “kotiiliik problemi” veya “teodise” basliklari altinda tartigilmugtir.'®
Filozoflar felsefe tarihi icerisinde iyilik ve kotiiliikk problemini “metafizik kotiliik,
tabii kotiilik veya ahlaki kotilik™ gibi alt basliklar altinda derinlemesine
tartismiglardir. Bu calismamizda filozoflarin bu tartismalarina deginmeyecek, ancak
Epikuros’un dilemmasina deginerek bu problemin ¢ikis noktasini tespit edecek ve bu
tartismalarin ahlaki boyutunu anlamaya c¢alisacagiz. Epikuros’un dilemmasi sudur:
“Her seyi bilen ve her seye giicii yeten ve kotiiliigli ortadan kaldirmak isteyen bir
tanr1 varsa ve kétiiliik de zorunlu degil ise, o zaman kétiilikk olmamalidir.”'!

Mutlak iyi ve her seye giicli yeten Allah tasavvurunun evrende var olan
kotiiliikler, eksiklikler, sakatliklar, elem ve 1zdiraplar ile nasil bagdastirilacagi sorunu
kadim bir felsefi sorun olarak varligini o giin de devam ettirmistir bugiin de devam
ettirmektedir. Tanrt inanct olan insanlar, diinyada var olan bu kadar elem, aci,

1zdirap, zuliim, haksizlig1 ilahi hikmet ve ilahi adalet anlayisi ¢ercevesinde izah

% Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1,s. 7.
1% Hulusi Arslan, a.g.e., s. 25; Metin Ozdemir, Kotiiliik Problemi, s, 25.
%" Metin Ozdemir, a.g.e., s. 30.
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etmeye calisirlarken, tanri inanci olmayan insanlar bunu, tanrinin yokluguna delil
gostermeye caligsmislardir.

Felsefe tarihinde kotiiliigiin varligindan hareketle Tanriy1 inkara kalkisanlar
oldugu gibi, bunun aksini savunanlar da olmustur. Tanrinin varligr ile kotiligiin
varhig1 arasindaki zithg kaldiracak; tanrimin varligi, iyiligi, bilgeligi ve kudreti
hakkinda olusan istifhamlara Islam diinyasinda da, bati diinyasinda da cesitli
cevaplar verilmistir. Tanrinin var oldugu bir evrende ahlaki kdtiiliik ve ahlaki iyiligin
aciklamasinin ortak noktasi, “hiir iradeye sahip varlik” ile olmustur. Islam inancina
gore bir imtihan alani olan bu diinya hayati, insanin hiir irade ile gerceklestirecegi
ahlaki kotiilik veya iyiligin karsihigini gérmesiyle anlamli ve agiklanabilir olur.
Boyle olmasaydi da, tanr1 insanlarin ya ahlaki iyilige veya ahlaki kétiiliige mecbur
etseydi, bu durumda ne anlamli bir 6zgiirliikten, ne de anlamli bir karsiliktan -ceza
veya miikafat- bahsedilebilirdi. Kaybetme ve kazanma ihtimali olmayan bir imtihan
miimkiin degildir. Imtihana tabi tutulacak olan varligin, imtihana girebilecek imkan
ve donamima (irade, kudret, yiikiimliiliik bilgisi) sahip olmasi gerekir. imtihan
hadisesi, alternatifli secenekleri, ceza veya miikafati beraberinde getirir. Imtihanda
elde edilen sonug, dviilmeyi veya yerilmeyi haklilastirir. Iste ahlaki kétiiliik bu
zeminde gerceklesir. Bagka bir ifade ile imtihan siiresi boyunca sahip olunan
potansiyel, imkan ve donanimlar dogru bir sekilde isletilmezse, dogru bir sekilde ve
amacina uygun bir tarzda kullanilmazsa, insanin irade ve tercihlerine bagl olarak
ahlaki kotiiliik ortaya ¢ikar.

Iyilik tanridan, var olan ahlaki kétiilikk ise insanin iradesini yanlis ydnde
kullanmaktan, eylemindeki eksiklikten veya bilgi eksikliginden kaynaklanan bir

102 Kelam

durumdur. Eflatun ve Aristo da bu konuda bdyle diisiinmektedirler.
ilmindeki iyilik ve kotiiliik tartigmalari, var olan her tiirli kotiiliigiin, mutlak iyi olan
varlik ile iliskisini agiklama ve O’nu kotiiliikten tenzih etme cabalar1 olarak
goriilebilir. Bunlar, evrende var olan kétiiliigiin nasil izah edilecegi, kaynaginin
nerede aranacagi, Allah’in kotiliigli murat edip etmedigi, yaratip yaratmadigi,

. . < 1 co esee  ee
yaratmanin O’nun admna bir zuliim olup olmadigs,'” kisacasi var olan kétiliigiin

192 Metin C:)zdemir, a.g.e.,s.32.
103 Metin Ozdemir, a.g.e., s. 54.
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Allah ile olan iligkisinin O’nun irade ve kudretine sinirlama-halel getirip-getirmedigi
eksenin de yapilan ¢éziimleme ¢alismalari olarak goriilebilir.

Iyilik ve kétiiliik sorunu, Islam diisiince tarihinde dnemli bir sorun olarak hem
Kelamda, hem de Fikih Usuliinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Aklin ser‘1 hiikiimdeki
roliine, Sari’nin (yasa koyucu) hiikiimlerini idrak ve kesifte, seri hiikiim koymadaki
roliine ve yetki alanina iliskin gelisen tartigmalar, islam Hukuk Usuliinde “husn” ve
“kubh” meselesini dogurmustur.'® Husn ve kubh kavramlari, 4limler arasinda farkli
manalarda tanimlanmistir. Ali Bardakoglu, husun ve kubhun, bir ¢ok agidan ele
alindigin1 ve tanimlandigini belirtmektedir. Bunlar; maksada uygunluk ve aykirilik,
tab’a uygunluk ve aykirilik, zorluk-kolaylik, olgunluk-eksiklik, 6vgii-kinama,
miikafat-ceza vb. kriterler olmustur. Bardakoglu, bu kavramlarin farkl agilardan tarif
edilmesini, bunlarla estetik anlamda giizel ve ¢irkin, ahlaki anlamda iyi ve kotii,
mantiki anlamda dogru ve yanlis, dini anlamda hayir ve ser kavramlarindan ne
zaman hangisinin kastedildigine dikkat edilmemis ve bir alan ayrimina gidilmemis
olmasina baglamaktadir.'®

Islam diisiince ekolleri icerisinde iyilik ve kétiiliik (husun ve kubuh)
meselesini tartisan ilk ekol Mutezile’dir. Erken donem Mutezili diisiiniirlerden olan
Ebu’l-Huzeyl el-Allaf ve Nazzam husn ve kubh konusunu ontolojik olarak

degerlendiren diisiiniirlerdendir.'®

Mutezile ekoliine mensup diisiiniirler, genelde
husn ve kubhun taniminda 6vgii ve kinama kriterini kullanmislar, sevap ve giinah
6lciisiinii kullanmaktan cekinmislerdir.'”’

Kad1 Abdulcebbar’a gore iyilik ve kotiiliik nasil bilinir? O buna cevap olarak
vacibin ve kotiiliigiin zaruri ve iktisabi olarak iki sekilde bilinebilecegini soyler.
Iyiligin, kétiiliigiin ve vacibin bir biitiin, kategorik (ciimleten) olarak (tafsilatsiz)
bilinebilecegini ifade ederken, tafsilatinin ise delil ve nazar ile anlasilabilecegini

belirtir. Nazar ve delil, kemal-i akla sahip olanlarda saghkli sonuglar dogurur.'®®

1% Ali Bardakoglu, “Hiisn ve Kiibh Konusunda Aklin Rolii ve Imam Maturidi”,s. 59.
19 Ali BArdakoglu, a.g.m., s. 60.

1% Hulusi Arslan, Sia-Mu 'tezile Iliskisi, s. 121.

"7 Ali Bardakoglu, a.g.m.,s. 60-61.

1% Kadi Abdulcebbar, el-Mubhit bi 't-Teklif, 1, s. 234.
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Kelam tarihinde 1iyilik ve kotiiliik anlaminda ilk kullanilan kavramlarin
“maruf-miinker” ve “hayir-ser” kavramlaridir.'” Arastirmamizin konusu olan Kadi
Abdulcebbar, “el-Mugni’nin altinci cildi olan “et-Ta'dil ve’t-Tecvir’in tamamint,
hasen ve kabih kavramlarini ve bu iki kavramin iligkide bulundugu diger kavramlari
tiim yonleri ile izah etmeye, bazen etimolojik, bazen de epistemolojik tahlillerle

aciklamaktadir.

2.1. Kabih: Kétii

Arapca bir kavram olan kubuh; c¢irkinlik, nefret edilen sey, hosa gitmeyen, si’

110

ve serr anlamindadir. " Tiirkcedeki ahlaki anlamda karsilign “kotii” kavramidir.

Kotii Tiirkcede ¢irkin goriilen, hosa gitmeyen, istenilmeyen, kotii ve zararl goriilen

her sey i¢in kullanilmaktadir.'"!

Kur’an-1 Kerim’de ko&tii anlamina gelebilecek,
miinker, seyyie, fesad, fahsa, habis, ser gibi kavramlar kullamlm1$t1r.112 Mutezile
ekoliine mensup diisiiniirler, genelde husun ve kubhun taniminda 6vgii ve kinama
kriterini kullanmislar ve sevap ve giinah 6l¢iisiinii kullanmaktan ¢ekinmislerdir. 13
Kadi Abdulcebbar, iyi (husn)den 6nce koétiiniin (kubh) tanimint yapmaktadir.
Cinkii Kadi, iyinin tanimmi da koétiiniin tanimindan hareketle yapmaktadir.
Kotiliigiin ne olduguna oncelikle yer vermekte, daha sonra iyiligi acgiklamaktadir.

Once kétiiliigiin izahin1 yapma gerekgesini kendisi agiklamaktadir:

“lyinin bilinmesi kétiiniin bilinmesi sayesindedir. Ciinkii koti anlasilabilir

(ma ‘kiil) gerekgelerle kotii olur. Bu gerekgeler yerine geldiginde eylem kotii

olur. lyi ise eylemi kétii kilan tiim gerekceler kalmadigi zaman iyi olur.’"?

19 Hulusi Arslan, a. g.e.,s.25.

"% fon Manzur, Lisanii’I-[1 Arab, “Kbh” md.; isfehani, el-Miifredat, s. 391; Metin Ozdemir, a.g.e., s.
17.

" Tiirkce Sozliik, “Koti”, TDK, s. 1238.

"2 Toshihiko izutsu, Kur’anda Dini ve Ahlaki Kavramlar, s. 268

'3 Ali Bardakoglu, a.g.m., s. 60-61.

14 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 59.
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Kadi Abdulcebbar’in eylem tanimi, yapmaya giicii yetene bazi yonlerden
kinamay1 gerektiren eylem seklinde yapilmisti. Ancak s6z konusu kinanmanin hak
edilmesi i¢in, eylemi gergeklestirenin, teklife muhatap olan insanin bazi sartlara
sahip olmasi gerekir.

Kadi Abdulcebbar, kiigiikler, deliler ve hayvanlar i¢in kotii eylemin soz
konusu olamayacagint belirtir. Ciinkii onlar, yaptiklar1 kotiiliikklerden dolayi
kinanmazlar, onlarin isledikleri, sevap ya da kiifrii gerektirmez. Sayet bilgi sahibi
olsalardi o kotiiliikleri yapmazlardi.'"” Bilginin yoklugu kétiiliigiin ortaya ¢ikmasinin
sebeplerindendir. Biling-dis1 ve sorumlulugunu asan bir bilgiden yoksun olarak
yaptig1 isin kotii oldugunu bilmeyenin eylemi ahlaki eylem sayilmaz. Dolayis1 ile
yergiyi de hak etmez. Yerginin hak edilmemesini saglayan bagka bir sart da, daha
biiyiikk bir kotiilik yerine daha kiiglik bir koétiiliik yapildiginda, dvgilinlin yergiye
baskin gelmesidir. Ancak bu iki durumda da fail, eyleminden dolay1 yergiyi hak
etmemesine ragmen, eyleminin kotii olarak kaldigina dikkat ¢ceker. Bu nedenle 6vgii
ve yergiye layik olmadan da bagimsiz olarak insan eylemlerinde nesnel bir iyilik ve
kotilik — gercekliginin  varligi  dikkatimizi ¢ekmektedir.''®  Ancak Kadi
Abdulcebbar’in 6vgii ve yergiyi, 1yilik ve kotiliigiin belirlenmesinde kullanmasi,
failin eylemini ahlaki acidan bir degerlendirmeye tabi tutmak agisindan Snemlidir.
Baska bir ifadeyle 6vgii ve yergi hitkkmii, eyleme ahlaki bir nitelik (deger) kazandirir.

Kadi Abdulcebbar, bir eylemi kotii kilan nedenler olarak sunlar1 saymaktadir:
Zulim, abes, yalan, nimete nankdrliik, bilgisizlik, kotiiyli isteme, kotiiyli buyurma,
gii¢ yetirilemeyen seylerle miikellef tutmadir.'"”

2 (13

Kadi Abdulcebbar, kotiiliigiin temel nitelikleri arasinda “zuliim”, “yalan” ve

“abesi” stk sik saymaktadir.''®

Kadi, kotiligi (kubhu) cesitli yonlerden
tanimlamaya tabi tutmakta ve bu kotiiliikleri farkli bir gsekilde isimlendirmektedir. Bu
tanimlamalardan bazilar1 sunlardir:

Kadi, kotiiliigiin ser? delil ile sabit olmasim1 mahzur (sakincaliy) olarak
gormekte ve ser’ acisindan kotiinilin ¢irkinligi sabit oldugunda ve sakindiran ($a’r1)

ondan sakindirdiginda bunu muharrem/haram kilinmis olarak nitelemektedir. Kabih,

"5 Kadi Abdulcebbar, Serhu I-Usiili’l- Hamse, s. 41; el-Mugni, VI/1, s. 8.

16 Fethi Kerim Kazang, a.g.e, s. 212.

""" Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 61; George F. Hourani, Islamic Rationalism, s. 69-70.
18 Kadi Abdulcebbar; el-Mugni, XIV,s. 154.
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bazen ma siyet (giinah), bazen hata, bazen galat ve batil, bazen gayri makbul, bazen
ta’b bazen zenb, bazen zuliim, bazen Allah’a diismanlik, bazen kiicik glinah olan
sagire olarak nitelenebilir. Sem’i delalet bu lafizlardan hangisi'"” ile gelirse gelsin,
eylemin cirkinligine delalet eder.'*® Allah’in hoslanmadig:, kerih gordiigii sey ancak
kabih olabilir. Kabih hakkinda dogru olan onun higbir sekilde yapilmamasinin vacip
olmasidir. Hikmet sahibi Allah’in giizeli kerih gormesi caiz degildir. Allah Teala’nin
hos gdrmedigi seyin cirkin olmas: gerekir.'?' Giizelin hos goriilmemesi ancak kabih
olur. Tipki kabihi irade, kabih, ¢irkin oldugu gibi. Allah’in kabih bir isi yapmasi caiz
olmadigma gore, giizeli kerih géormesi de dogru olmaz. Bu nedenden dolay1 Allah
tarafindan gelen nehiy, i¢ine aldig1 seyin kabih, ¢irkin olduguna delalet eder.'*

Kadi Abdulcebbar, hasen gibi kabihi de ¢esitli yonlerden siniflamaya tabi
tutmaktadir.

a- Akli Kabih ve Seri Kabih: Kadi Abdulcebbar, kotiiligi akil ile
bilinenler akli kabih, kotiiliigli sem’ ile bilinenler ise ser‘i kabihler olarak tasnif
etmektedir.'>

b- Biiyiik ve Kiigiik Kabih: Her kotii eylem ayni derecede kotii degildir.
Biiytlik kabih de kendi arasinda kiifiir olan ve olmayan seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Kadi’nin bu kabih tiiriinden kastinin biiyiik ve kiiclik giinah olmast muhtemeldir.

c- Zorlama ile Hali Degigen ve Degismeyen Kabihler: Kotiiligl zorlama
ile degisen durumlar. Ornegin kiifiir kelimesini zorlanarak sdylemek kiifiir
gerektirmezken, zorlanmadan, mecbur birakilmadan sdylemek kiifiirdiir. Kotiiligi
zorlama ile degismeyen eylemler ise, bagkasini 6ldiirmek gibi zarar1 bagkasina ulasan
kotiiliiklerdir ki, bunlarin kotiiliigli zorlama ile degismez. Sayet boyle bir kotiiliik
islemezse, zorlanmasindan dolay1 gorecegi iskence, Allah’in verecegi azaptan daha
hafif olur.

d- Yapmakla Kendisinden Uzak Durulabilecek ve Ziddini Yapmakla
kendisinden Uzak Durulabilecek Kabihler: Kadi Abdulcebbar, yapmakla

kendisinden uzak durulabilecek kabihe Ornek olarak “cehaleti” vermektedir. Ondan

19 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 114.
120 K ad1 Abdulcebbar, a.g.e., s. 95-97.

121 Kadi Abdulcebbar, a. ge.,s. 130.

122 K ad1 Abdulcebbar, a. ge.,s. 133,

' Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 154.
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uzak durmak i¢in cehaletten kurtulmak gerektigini ifade etmektedir. ikincisine yalan
haberi ve seytana secdeyi 6rnek vermektedir. Yalan haberden kurtulmak i¢in, onun
zidd1 olan dogru haberi vermek gerekir, ayni sekilde seytana secde etmekten
kurtulmak i¢cin Rahman’a secde etmek gerekir.'**

Mutezile ekoliinde Allah’in ilke olarak koétiilik islemeye muktedir olup
olmadig1 konusunda bir goriis birligi olmasa da, genel kanaat, Allah’in kotiiliik
yapmaya kudreti oldugu, ancak adil olmasi ve tiim eylemlerinin iyi olmasindan
dolayr (ilah fikrinin mantiki sonucu olarak) koétiiliik yapmadigi, seklindedir. Kadi
Abdulcebbar, Nazzam’in, Ebu Ali Esvari’nin ve Cahiz’in Allah’in kétii eylemi
isleme kudretinin olmadig1 goriisiinde olduklarini, bu konuda miicebbire mezhebinin
goriistine kaydiklarini ifade etmektedir.'* Ancak Ehlisiinnet kelamcilari boyle bir
diistincenin Allah’in kudretine ve Ozgiirliigline smirlama (tahdit) getireceginden
dolay1r hakli olarak siddetle karst c¢ikmiglardir. Kadi Abdulcebbar’in da iginde
bulundugu ekseri Mutezili diisiiniirlerin goriisii, Allah’in dogas1 veya 6zii geregi
kotiiliik yapabilme gliciine ve kudretine sahip oldugunu, ancak O’nun tiim
eylemlerinin iyi olmasindan dolayt asla kétiilikk yapmayacag: yoniindedir. '

Kadi Abdulcebbar, failin yergi (zemm) hak etmesini bazi kosullara bagh
kilmistir. Insanin biling sahibi, 6zgiir ve eylemi gerceklestirecek bir engele sahip
olmamasina ragmen, dogru eylemi tercih etmemesi yergi gerektirmektedir. Kadi’ya
gore yergi gerektirecek her eylem kotii iken, kotii olan her eylem yergi gerektirmez.
Kot oldugu halde yergiyi gerektirebilmesi i¢in bir eylemin failinin yukarida sayilan
kosullar tagimasi gerekli gormektedir.

Kadi Abdulcebbar, bir eylemi kotii kilacak etmenleri, eserlerinin degisik
yerlerinde soyle siralamaktadir:

1. Zarar verici veya yarardan alikoyucu olmasi gerekir: ona gore yalan
yarar saglamiyorsa, daha biiyiik bir zarardan alikoymuyorsa, bu yalan
kétiidiir ve diger tiim zararlar da boyledir.'*’

2. Tikel olarak goriilen bir eylemin zorunlu olarak bilinen bir aslinin

olmas gerekir:'**

124 Kad1 Abdulcebbar, Serhu ’I-Usili’l- Hamse, s. 330-331; Hulusi Arslan, a.g.e., s. 29.
125 Kad1 Abdulcebbar, a. ge.,s. 313.

126 K ad1 Abdulcebbar, a. g.e, s. 313; Fethi Kerim Kazang, a.g.e., s.74.

127 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 18.
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3.

Eylemi kotii yapan makul (sebebi izah edilebilir) bir gerek¢enin

. 129
olmasi gerekir.

Kadi Abdulcebbar, kétii eylemleri eserlerinde igeriklerine uygun olarak farkl

kavramlar ile ifade etmistir.

1.
2.

S

Muharram: Koti ve mahzurlu, sakinilmasi gerekeni ifade eder.'*
Banl: Amaca aykir1 yapilan eylemdir. Bagka bir ifade ile amacin
gerektirdigi eylem yapilmamigsa veya eylemde ciddi bir eksiklik
birakilmigsa bu niteleme kullanilir. Bu yiizden batil eylem yok
gibidir."!

Fasid: Baslangigta iyi yonde iken zarar veren yone ydnelen eylemi

. 132
ifade eder.

Serr: Zarar anlamim tagir. Kotii yarar i¢in bu kavram kullanilmaz. '

Hata: Insanin kendisini ondan korumasi miimkiin olan kétiiyii ifade
etmektedir. Eylemin farkli hedefe yonelmesidir.'**
Ma siyet (giinah): Allah’in insanlar igin kétii gordiigii eylemdir.'*

Menhiyyun anh: Allah’m sakindirdiklaridir. '

2.1.1. Tabii ve Ahlaki Kotiiliikler

Diisilince tarihinde ahlaki kétiiliikler ile dogal koétiiliikler arasinda bir ayirim

yapilmustir. Ahlaki kotiiliikler, insanin isteng, se¢im ve yonelimlerinden bilingli ve

128 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 20-23.

129 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 57; Yunus Cengiz, a.g.e., s. 269.
130 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 28.

131 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 28-29.

132 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 29.

13 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 29.

13 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 29.

1% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 30.

13¢ Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 30.
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amacli olarak sadir olduklar1 halde, dogal kétiiliikler, insanin kudreti ve kontrolii
disina meydana gelen serler, felaketler ve musibetlerdir. '’

Diinyamizda var olan koétiiliiklerin (tabii ve ahlaki kotiilik) aciklanmasi
konusundaki tartigmalar ¢ok eskilere dayanmaktadir. Mutezili diisiiniirlerin bu
konudaki goriisleri, diger Miisliiman diisiiniirlerin goriislerinden farklidir. Mutezili
diisiiniirler tabii ve ahlaki kotiiliikleri birbirinden ayirmaktadir. Ahlaki kétiiliiklerin,
sorumluluga konu olan iradi eylemler nedeniyle olustugunu, tabii kétiiliiklerin ise
insan iradesi disinda meydana geldigini ileri siirmektedirler. Tabii kotiiliikler, insan1
teklife muhatap kilan ve teklifi ahlaki kilan unsurlarin disinda baska unsurlar
nedeniyle gerceklestigi icin teklife konu olmazlar ve onlar1 ahlaki g¢ercevede
degerlendirmek miimkiin degildir.

Calismamizda, ahlaki eylemlere pek ¢ok yerde deginildigi i¢in burada ahlaki
kotiiliiklere deginilmeyecektir. Ciinkii ahlaki kotiililk de ahlaka konu olan bir
eylemdir. Ancak Mutezile’nin tabii kotiiliigli hangi baglamda degerlendirdigine
deginilecektir.

Mutezile, tabii iyiliklerin (nimetler) ve tabii kotiiliiklerin (musibetler,
hastaliklar, zararlar, bela ve afetler) Allah’tan geldigini kabul etmekte, ancak tabii
kotiligi gercek kotiliik degil, “mecazi” kotiiliik olarak degerlendirmektedir'™®
Ciinkii Mutezili kelamcilar, ilke olarak Allah’in eylemlerini kotiiliik vasfindan beri
oldugunu benimsediklerinden, O’nun tiim eylemlerini iyi (hasen) olarak kabul
etmektedirler. Tabii kotiiliiklerden olan dogal afetler, hastaliklar birer ilahi eylem
olduklar1 i¢in iyidirler. Mutezile’ye gore insanlarin bu diinyada karsilastiklar1 tabii
kotiiliiklerin ote diinyada karsiligi (ivdz) mutlaka verilecektir; dolayisiyla zarar ve
kotiilik gibi  goriinen tabii  kotiiliikler, uzun vadede iyilik, nimet ve yarar
saglayacagindan iyidirler. Ote diinya’da yarar saglama diisiincesinden dolay, tabii
kotiilik olarak nitelenen dogal felaketlerin ancak mecazen kotii olarak
isimlendirilebilecekleri ifade edilebilir.

Kitlik, kuraklik ve ekinlerin telef olmasi gibi tabiattaki ilahi yasalarin
isleyisinden kaynaklanan felaketler de mecazi anlamda kotii, gercekte salah, iyi olan

seylerdir. Bunlar insanlarin hem bu diinyada kendi yasamlarina doniik bir muhasebe

137 Fethi Kerim Kazang, “Kelami Dustincede Kétiilik Sorununa Kisa Bir Bakis”, 5.78.
138 Fethi Kerim Kazang, Gazali Oncesi Ehl’i-Siinnet Kelaminda Ahlak Diigiincesi,, s.166.
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yapmalar1 agisindan bir firsat, hem de 6teki diinyay1 kazanmalarina karsilik eza, ceza
olarak telakki edilmelidir.'*

Mutezili diisiinceye gore tabii kotiiliikler ahlaki kotiiliikler gibi degildir. Allah
tabii kotiliikleri yaratilmiglarin menfaati i¢in yaratmistir. Bunlar dini alanda birer
nimettirler ve kul i¢in sthhat ve esenlikten daha faydali olurlar. Ciinkii dini fayda
diinyevi faydadan daha bityiiktiir.'*°

Bu konuda Kadi Abdulcebbar da diger Mutezili disiiniirler gibi
diisiinmektedir. O insanlarin bu diinyada iradeleri disinda ugramis olduklar1 dogal
kotiiliiklerden dolayr diger diinyada karsilik goéreceklerini, bu nedenle bu diinyada

ugranilan dogal kétiiliiklerin uzun vadede insanin yararina oldugunu savunmaktadir.

2.1.2. Allah Kaotiiliilk Yaratir mi?

Islam diisiince tarihinde Allah’in kétiiliik, zuliim yaratip yaratmadigi, ilahi
irade ve kudreti sinirlama ekseninde yogun bir sekilde tartisilmistir. Bu tartismalarda
hangi kelami ekoliin hangi goriisii tercih ettigini tahmin etmek kolaydir. Evrende var
olan her seyin (iyilik, kotiiliik) tek ve gergek failinin Allah oldugu goriisiinii tercih
eden Eg’arilik ile mutlak adil ve iyi olan Allah’in koétiiliik irade etmesi ve yaratmasini

M1 arasinda sert fikri

degisik gerekceler ile de olsa kabul etmeyen Mutezile
miinakasalar yasanmistir. Bu iki ekol arasindaki tartigmalara deginilmeyecek,
Mutezilenin 6zelde Kadi Abdulcebbar’in tabii kotiiliikkleri nasil degerlendirdigi
anlagilmaya calisilacaktir. Allah’in  koétiiliik eylemini yapmasinin  sakincalari
nelerdir?

Oncelikle, Mutezili diisiinceye gore Allah’in kétii bir eylemi yapmasi, girkini

isleme kudretine sahip olmasini miimkiin goriip gérmediklerine deginmekte yarar

** Metin Ozdemir, Kotiiliik Problemi, s. 66 ; bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, IV, s. 65.

' Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasar fi Usili’d-Din, “Resailii’l-Adl ve’t-Tevhid” kitab1 igerisinde, s.

255.

I Aslinda Mutezile igerisinde de bu konuda bir fikir birlikteliginin oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Ancak genel olarak mutezile degisik gerekgelerle Allah’in zuliim islemeyecegi, kotiilik
yapmayacagi fikrini savunmustur.
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vardir. Clinkii bu, Ehlisiinnetin Mutezileye ilahi irade ve kudreti sinirlama getirdigi
ithamina da cevap olacaktir. Sayet Allah bu kudrete, giice sahip ise bu kotii eyleme
ihtiya¢ duyar m1? Bu konuda yapilan degerlendirmelerin dini ve ahlaki yonlerini
anlamaya c¢alisacagiz.

Mutezile’nin bu konudaki yaygin ve genel goriisii su sekildedir. Kadi
Abdulcebbar da bu goriisii paylagsmaktadir. O, Allah’in, adalet ve hikmet geregi
kotiiligii irade etmeyecegi ve yaratmayacagi ve O’nun biitiin eylemlerinin iyi oldugu
goriisiindedir.'** Mutezile bu tezini, Allah’n alim ve gani (yetkin) olmasindan
hareketle asagidaki onciilleri ileri siirerek temellendirmektedir.

Allah kotiligiin kot oldugunu bilmektedir, Allah kétiiliikten miistagnidir,
onu yaratmaya ihtiyact yoktur, kotiiliige ihtiyaci olmadigini da bilmektedir. Durumu
bdyle olan bir varlik higbir sekilde kétiilik islemez.'*

Kadi, Allah’in kétiliikleri ve fuhsu (fevahis) yaratmadigini su onerme ile
desteklemeye ¢aligmaktadir.

“Sayet kotiiliikler ve fuhus, Allah’in yaratmasindan olsaydi, o zaman
yvarattigi kotiiliigii bir yonden takdir etmis olurdu. Bu kiifiirdiir. Allah in kotiiliiklere
rizast olmadigina gore bu, Allah Tedld’mn hiikiimlerinden degildir.”"**

Sayet hiikmii olsaydi buna rizasmin olmast gerekirdi. Kadi’nin miistagni
(ihtiyacinin olmamasi) ile maksadi, Allah’in kendisine bir fayda temin etme,
kendisinden bir zarar1 giderme, elem ve haz duyma, ihtiya¢ hissetme gibi insani istek
ve arzulara sahip olmadigini, her yonii ile yetkin bir nitelige sahip bir varlik
oldugunu ifade etmek icindir. Insanmn sahip oldugu zaaflar, arzu ve nefretler Allah
icin s6z konusu degildir.'*’

Kadi Abdulcebbar Allah’in kétiiliik eyleminde bulunmayacagini, bunun ilah
fikri ile uyusmasinin mimkiin olmadigini ¢esitli yonlerden izah etmistir. Bu izah

tarzlarindan bir tanesi de gayet basit bir mantik yiiriitmesidir. Iyilik veya kétiiliik

142 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI, s. 3; Serhu’l-Usiili’l- Hamse, s. 301-302; el-Muhtasar fi
Usiili’d-Din, s. 254.

143 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VUL, s. 177 ; Serhu’I-Usiili’l- Hamse, $.302; el-Muhit bi’t-Teklif, s.
254,

'* Kad1 Abdulcebbar, el-Muhtasar fi Usiili'd-Din, s. 241-242.

145 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 177. Kadi Abdulcebbar’in, Allah’1 niteledigi sifatlardan olan
“alim ve mistagni” kavramlarmin kotiiliik ile iligkisinin genis izahi i¢in bkz. Serhu’l-Usili’l-
Hamse, s. 302.
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eylemini isleyen ovgili ya da yergiyi hak eder. Kotiiliik eyleminde bulunan kisi,
eyleminden dolay1 yergiyi, iyilik eyleminde bulunan kisi ise 6vgiiyii hak eder. Bunun
Oznesi ister insan olsun, ister Allah fark etmez. Eylemin niteligi failin degismesi ile
degismez. Allah’in kotiiligi isleyen bir varlik olmasi, O’nun kusurlu ve kinanmis
olmasmi ve akil itibari ile zalim olmasini gerekli kilardi. Bodyle bir eylemi
gerceklestireni yermek ve zalimlikle nitelemek miimkiin olurdu. Oysa bu diisiince
adil ve hikmet sahibi Allah i¢in muhaldir. Béyle bir nitelemede bulunmak kiifrii
gerektirir. Dolayisi ile Allah’in kétiiliik eylemini irade etmesi ve islemesi miimkiin
degildir.'*

Ancak kotiiliigli isleme kudretine sahip olup olmadigi konusunda mutezile
icerisinde farkli gortisler vardir.

Kadi Abdulcebbar’in belirttigine gore, Mutezile’nin 6nde gelen isimlerinden
Nazzam ve Cahiz, Allah’in zulme, yalana ve aslah olani terk etmeye kudretinin
olmadig1 ancak aslah ve giizelin sayisiz benzerlerine kadir oldugu goriisiindedirler.
Onlara gore Allah’in kotiligi isleme kudretine sahip olmasi demek, ihtiyag ve
noksanlig1 gerekli kilar ki, bu Allah i¢in muhaldir. Cebriye’nin ¢ogu, Hasviyye,
Miircie, Rafiziler ve Allah’in yapacagini bildigi seylerin aksini yapmaya kudreti
olmakla nitelendirilemeyecegini iddia edenler de bu goristedirler.'*’

Diger bir kisim ise ilahi kudretin kétiiliige ve zulme giiciinlin yetip
yetmedigini ilahi ilimle iligskilendirmektedir. Bunlarin basinda Ebu Ali el-Esvari ve
Abbad b. Siileyman el-Amri (6.250/864) gelmektedir. Esvari, “Allah’in olmayacak
olan seyi bilmesi ile O’nun bunu var etmeye giicii yetmesi sozii yan yana
konuldugunda bunlarin c¢eliskili oldugu gériilecektir. Bunlar yan yana degil tek
basina degerlendirildiginde soz dogru olur” demektedir. Abbad ise; “Allah’in
bildigi sey olur ve Allah onu var etmeye kadirdir, ancak onu var etmemeye kadirdir
denemez. O halde Allah’in var etmeyecegini bildigimiz bir sey icin her ne kadar ona
giicti yetse de, Allah’in kudretinin ona yettigi séylenemez.” Bu anlayisa gore Allah’in

olacagin1 bildigi mutlaka olacak, olmayacagini bildigi de mutlaka olmayacaktir.

16 Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasdr fi Usiili’d-Din, s. 238-239.
147 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s.127.
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Allah’in olmayacagini bildigi bir sey ile kudretin iligkisi olamayacagindan, ona
giiciiniin yetip yetmedigini séylemenin hicbir anlami yoktur.'**

Konumuz a¢isindan Mutezile igerisinde en 6nemli sayilabilecek goriis Ebu’l
Huzeyl el-Allaf ve onun pek cok arkadasi, Ebu Ali ve oglu Ebu Hasim’in goriigtidiir.
Ciinkii bu goriis ilahi kudrete sinirlama getirmemekte, getirilen sinirlama ahlaki bir
kaygi ile agiklanmaktadir. Onlarin bu konudaki goriisleri soyledir. “Allah zuliim ve
valana kadir olmakla nitelendirilebilir, ancak, c¢irkinliklerini bilmesinden ve
miistagni (ihtiva¢ duymama) olmasindan dolayr bunlari yapmaz. Onlar, Allah’in
olmayacagim  bildigi seye kudretinin yetip yetmedigi konusunda boyle
diisiinmekteler. Lakin Ebu’l-Huzeyl’den soyle dedigi rivayet edilir: Allah’in giicii
yetse bile zuliim eylemini islemesi muhaldir.”'*

Bisr b. Mu’temir de “Allah’in ¢ocuklara azap etmeye kadir olmasina ragmen,
bulug ¢agma erip kafir olmadiklar1 siirece onlara azap etmeyecegi kanaatindedir.
Yine Mutezile’den pek ¢ok diisiiniir gibi Ebu Musa ve Ebu Ca’fer el-Iskafi de
Allah’in zulme kadir olmakla beraber zuliim etmeyecegini ileri siirmektedirler.'

Arastirmamizin merkezindeki isim olan Kadi Abdulcebbar ise bu konuda su

gortsleri ileri stirmektedir:

Tiir agisindan kotii, ¢irkin olan nesne ve sozler ile giizel olanlar arasinda bir
fark yoktur. Kotiiniin kotii olmasi giizelin karsithigindan kaynaklanmaz. Bunu
daha once agiklamistik. Sayet bu dogru ise, cinsinden dolay: giizeli islemeye
kadir olmasi gibi, kotii olant da islemeye kadir olmasi gerekir. Ciinkii giizelin
ve cirkinin kadirin kudretine hi¢bir sekilde etkisi yoktur. Ciinkii kadir cinsi
icad etmeye gii¢ yetirir. Bu da kadirlerin hiikmiiniin cins iizerine kadir
olduklarinda farklilasmayacagimi agiklar. Bunlarin bir fkismumn, tipk
bunlarin bazilarimin birini terk etmeye gii¢ yetirip digerini terk etmeye gii¢
vetirememekle nitelendirilemeyecegi gibi, tiiriin giizel olanina kadir, ancak

¢irkin olanina kadir olmamakla da nitelendirilemez. Bu dogru olunca giizel

18 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni VI/1, s. 127-128; Metin Ozdemir, Kétiliik Problemi, s. 100. Buradaki
alintilarda Metin Ozdemir’in anilan eserinden metin gevirisi yapilirken istifade edilmistir.

14 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 128.

130 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 128; Metin Ozdemir, Kotiiliik Problemi, s. 101
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de ¢irkin gibidir. Bu nedenle giizelin tiim tiirlerine kadir oldugu gibi, cinse

kadir olanin giizel ve ¢irkinin biitiin tirlerine kadir olmas: gerekir.”’

Kadi’'nin Mugni’sinden alintiladigimiz ve oOnemli Mutezili diisiiniirlerin
goriiglerini de yansitan yukaridaki pasajlar, Allah’in esya ile iligkisinde kudret
ekseninde bir aciklama degil, var olan iliskiye ahlaki bir temel bulma ¢abasi olarak
degerlendirilebilir. Burada otoriter degil, anlam ve hikmete, dolayis1 ile ahlaka dayali
bir Allah tasavvurunun varligini kanitlama ve var olan iliskiyi bu baglamda izah
etme ¢abasi goriilmektedir.

Kadi1 Abdulcebbar’in kudretin etkinlik alanina iligkin goriislerine ontolojik bir
temel bulmasi, onu bu konuda diger Mutezili diisiiniirlerden ayirmaktadir. Kadirin
kudretinin etkinligine, ayn1 cins veya tiir olmasi agisindan iyi ya da kotii, giizel ya da
cirkinin bir simirlama getirmeyecegini ifade ederek kudreti sahip olunan bir “gii¢
potansiyeli” olarak degerlendirdigini ifade edebiliriz. Iyi ya da koti sdz, sdz
olmalarindan dolay1 cins agisindan aralarinda bir fark yoktur. Ayni sekilde iyi veya
kotii eylem de, eylem cinsi itibari ile aralarinda bir fark yoktur. S6ze veya eyleme iyi
ya da kotii sifatim1 kazandiran bagka unsurlardir. Kadirin iyi ya da kotiiye giic
yetirmesi sifatla degil, cins ile degerlendirilmesi gereken bir konudur.

Kadi Abdulcebbar, Allah’in iyilik ve koétiiliik isleme kudretine potansiyel
olarak sahip oldugunu sadece rasyonel olarak degil, Kur’an’1-Kerim’den hareketle de
temellendirmektedir. Kadi su ayetleri referans almaktadir.

“Allah kullarina zulmedici degildir. »132 “Stiphesiz Allah hi¢bir sekilde

kullarina zulmetmez .

Yukaridaki  ayetlerden de anlasilacagi  lizere, Allah insanlara
zulmetmediginden dolay1 kendisini methetmektedir. Sayet kendi zatinda olmayan bir
sifat1 olumsuzlasaydi, o zaman bu 6vgii dogru olmazdi. Baska bir ifade ile Allah,
insanlara zulmetme, kotiiliik yapma kudretine sahip oldugu halde bunu yapmamakta

ve bundan dolay1 6vgiiyii hak etmektedir.'>*

151 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 129; Hourani, Islamic Rationalism, s. 99; Metin Ozdemir,
a.g.e.,s. 101-102.
132 Kurani Kerim, Fussilet Suresi, 41/26.

133 Kurani Kerim, Yunus Suresi, 10/44.
134 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 134.
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Kadi Abdulcebbar’a gore, kudret erkine sahip bir varhigin eylemin her iki
nitelemesine de (iyi ve kotiiye) sahiptir. S6z konusu Allah olunca, eylemin her
cesidini isleme potansiyel giiciine (kudret) sahip olmadigini iddia etmek, ilah fikri ile
bagdasmaz. Ancak Kadi, Allah’in, eylemin iki ziddindan birini tercih etmesinin,
tercih etmedigi seye kadir olmadigimi gostermedigini belirtir. Allah’in kotlyt
secmemesinin sebebi ona gili¢ yetirememesi degil, kotiinlin kotii olmasmin failin
durumuna bagli olmasit ve bu durumun Allah’a nispet edilmesinin miimkiin
olmamast ile agiklar. Ciinkii Allah Rab’tir, Maliktir.">

[lahi bilgi ile kudretin varhg arasinda da zorunlu bir iliskinin varhgiyla
cesitli izahlar getirilmistir. Allah neyin iyi neyin kotii oldugu bilgisine sahip
oldugundan dolay1, kétii ya da ¢irkin bir eylemi islemeye ihtiyaci yoktur. Daha 6nce
de ifade edildigi gibi, Kadi Abdulcebbar’a gore kotiilik bilgisizlik ve ihtiyagtan
kaynaklanmaktadir. Allah’in bu iki niteleme ile birlikte anilmasi miimkiin
olmadigindan Allah kotiiliik yaratmasi ve islemesi de disiiniilemez.”® Kotiilik
isleyen bir tanrinin adalet ve hikmet sifatlarina sahip olmasi diisiiniilemez.

Kotiilik isleyen bir tanr1 fikrine hakli olarak karst ¢ikan Kadi
Abdulcebbar’in, dolayis1 ile Mutezile’nin hakli kaygilar1 vardir. Allah’in kotiligi
isleme ihtimali, dini ve imani tehlikeye sokan bir diisiincedir. Ciinkii Allah’in
kotiiliik isleme ihtimalinin varligi, Allah’in yalan uydurmasini, insanlar1 saptirmak
icin yalanct peygamberler gondermesini ve koti isleri emretmesini imkan dahiline
sokar. Bdyle bir ihtimal, Kur’an-1 Kerim’den siiphe etmeye ve insani Hz.
Muhammed’in yalanci peygamber olabilecegini mimkiin gérmeye kadar
gotiirebilir.'”” Bu diisiinceler ile Kadi, Allah’in kétiliik yaratmasinin, yapmasinin
kabul edilmesi durumunda, teklifin ahlaki bir ag¢maza siiriiklenecegini

savunmaktadir.

155 Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, VI/1, s. 136; Hulusi Arslan, a.g.e., s. 83-84 ; Metin Ozdemir, a. ge.,s.
102-103.

1% Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif. s. 254.

7 Metin Ozdemir, a.g.e., s.104.
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2.1.3. Elem ve Izdirap

Mutezile, ahlaki kotiilikler ile dogal kotiiliikleri birbirinden ayirmaktadir.
Ahlaki koétiiliikler, insanin isteng, se¢cim ve yonelimlerinden bilingli ve amagli olarak
sadir olan eylemler olarak, dogal kétiiliikler ise, insanin kudreti ve kontrolii disinda
meydana gelen serler, felaketler ve musibetler olarak nitelenmektedir.”® Diinyada
var olan kotiiliik, 1zdirap ve acilarin, adil, kudretli ve mutlak iyi olarak tavsif edilen
bir yaraticinin hikmetli ve adil davranisi ile nasil bagdastirilabilecegine iliskin
olusturulan istithamlara kars1 yapilan agiklamalar, bazen makul ve agiklayici bir
nitelik tasirken bazen de aklin sinirlar1 zorlayacak bir mahiyet kazanmaktadir. Bu
konuda Mutezile, her seyi Allah’a havale ederek kolay yolu segcmedi. Yani Mutezile
var olan kotiiliigii Allah’in bilgi ve hikmetli davranigina hamlederek sorundan
kacmaya degil, ona makul izahatlar getirme ¢alismistir. Bu konuda 6ncelikle var olan
kotiiliigiin kaynagina dayali bir tasnif yapnuslardir. Insanoglunun kendi irade ve
hatalarindan ya da kusurlarindan dogan koétiiliikler ile insanin iradesinin herhangi bir
miidahalesinin olmadigi kotiiliikler.

Mutezile, elem ve 1zdirab1 ahlaki agidan ve dogurdugu sonug acisindan ayni
degerlendirmeye tabi tutmamustir. Insanin aklin1 kullanmama, bilgisini gelistirmeme,
iradesini ve kudretini dogru istikamette kullanmamasi nedeni ile maruz kaldig1 elem
ve 1zdiraplar ile dogrudan Allah’tan meydana gelen elem ve 1zdiraplar, insana yarar
ve zarar agisindan ayni eksende degildirler. Mutezile, Allah’tan gelen elem ve aciy1
bu diinyada ya da oOteki diinyada bir yarar saglamasindan dolay1 kotii olarak
nitelemez. Ebu Ali Ciibbai’ye gore elemler zuliim olduklar1 takdirde koti olurlar.
Zuliim olma gerekgeleri ise soyledir: Elem ve 1zdirap sayet bir faydadan, bir zarari
engellemeden veya hak edilmis olmaktan yoksun ise, o0 zaman bu elem ve 1zdiraplar
zuliim, dolayisiyla koétii olurlar. Ebu Hasim’e gore elemler salt zarar olduklar1 zaman
kotii olur. Kadi Abdulcebbar’a gore ise elem zuliim ve abes olmasi agisindan koti,

¢irkin olur.””® Kadi Abdulcebbar, elemin cesitli yonler itibari ile ahlaki bir deger

18 Fethi Kerim Kazang, “Kelami Diisiincede Kotiiliik Sorununa Kisa Bir Bakis”, Kelam Arastirmalart
Dergisi, 6:1(2008), s.78. )
13 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X111, 5.227-230; Metin Ozdemir, a.g.e., s. 78-81.
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kazandigina isaret etmektedir. Allah’tan kaynaklanan tabii kotiiliiklerin, elem ve
1zdiraplarin  kisiye getirecegi faydanin, daha biiylik bir zarar1 def etme veya
karsilagtigin1  hak etme yoniinden degerlendirmeye alinmasi gerektigine isaret
etmektedir. Allah’tan gelen ve bize c¢irkin goriinen seylerin makul yonleri vardir.
Elemi ¢irkin ya da iyi kilan husus, onda bulunan iyi ya da kotii yonler nedeni
iledir.'®

Kadi Abdulcebbar, konuya diinyada var olan elem ve izdirabin ontolojik
gercekliginin  bulunduguna ve bunu bizzat duyumsadigimiza isaret ederek
yaklagmaktadir. Kadi, insandan kaynaklanmayan elem ve 1zdirabin Allah ile
ilintilendirilmesine makul bir izahat ve ahlaki bir temel bulma gayretinde olmustur.
Bunun i¢in sik sik “yarar” (ndfia) ve “bedel” (‘ivdz) kavramlarini kullanmaktadir.'®'
Allah’in kulunu bir bedel karsiliginda hastalandirmasi ve eylemini bu yoOnde
gerceklestirmesi miimkiindiir. Insanlar nasil bu diinyada da ¢esitli nimetlere ulasmak
icin ¢esitli kiilfetlere katlanmak zorunda kaliyorsa, ayni sekilde ahirette karsilasacagi
nimetin bedelini de bu diinyada ¢ektigi hastalik, elem ve 1zdiraplar ile 6demis
olabilir. Sayet Allah insanlar1 bu diinyada bazi kétiiliklere maruz birakiyorsa, elem
ve acilara ducar ediyorsa, adalet sifatinin bir geregi olarak bunun karsiligim1 da
vermek durumundadir. Kadi buna, gilindelik yasamdan ornek vermektedir.
Baskasinin elbisesine dogrudan ya da dolayli olarak zarar veren bir kimse, nasil ki
zarar verdigi elbisenin bedelini 6demek durumunda ise, Allah da insanlara verdigi
elem ve 1ztirabin bedelini, kuluna 6demek durumundadir.'®?

Bu izah, hak ve hukukun diger diinyada eksiksiz olarak ger¢eklesecegine olan
inangtir. Kadi’nin pek ¢ok konuda oldugu gibi bu konuda da istidlalu’l-gaib ‘ala’s-
sahid yontemini yani sahide dayanarak gaibin ¢ikarsanmasi anlamina gelen yontemi
kullanmustir.

Kadi Abdulcebbar, elem ve 1zdirabin iyi ya da kotii olusunu da ¢esitli
yonlerden degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Kadi’ya gore elem sirf elem olusundan

dolay, baska bir ifade ile ontolojik olarak kétii olarak nitelenemez.'®

10 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s.229.

1! Kadi Abdulcebbar, Serhu 'l-Usili 'I-Hamse, s. 494.

192 K ad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X111, s. 387-389; Metin Ozdemir, a.g.e., s. 82.

163 Kad1 Abdulcebbar, a.g.e., s.281; Serhu’'l-Usiili’I- Hamse, s. 484-485 ; Metin Ozdemir, a.ge,s. 84.
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Kadi Abdulcebbar’a gore her ac1 kotii olmadigi gibi her haz da iyi degildir.
Aci verdigi halde iyi, haz verdigi halde kotii olan seyler de vardir. Ona gore iyi ve
kotii, eylemin amacina ve sonucuna gére degerlendirilir. Ornegin kitap tasimak aci
vermesine ragmen 0grenmeye aracilik yaptigi icin iyidir. Yine gasp edilmis mal haz
verse bile kotidir.'® Aym sekilde, ilim elde etmek, egitim ve o&gretim ile
kazandirilmak istenen vasiflar i¢in ¢ekilen sikintt ve mesakkatlerin de kotii olmasi
gerekirdi, ama biz bunun giizel ve takdire sayan bir is ve ugras oldugunu tecriibi
olarak biliyoruz. Kadi’nin buna verdigi bir bagka ornek ise, yiyecekler ile ilgilidir.
Cinsi ve vasfi degismeyen bir yiyecek, yiyenin aglik ve tokluk durumuna bagli olarak

yiyen acisindan iyi ya da kétii sonuglar dogurabilmektedir.'®

Bunu giiniimiiz dili ile
ifade edersek yiyecekler, insanlarin biyokimyasina, fizyolojisine gore, saglik ve
estetik beklentisine gore iyi (faydali) veya kotii (sikintili) sonuglar dogurabilir.
Gidalar icerisinde saglik acgisindan en faydali gida kategorisinde yer alan balin, bala
alerjisi olan bir kisi i¢in faydali olacagi sOylenemez. Bu tiir 6rnekler cogaltilabilir.
Peki, elem hangi durumda mutlaka kétii olur? Bu soruya Kadi’nin verdigi cevap
sudur:

“Elem salt zarar1 icerdigi ve zuliim sekline doniistiigii zaman cirkin olur. »166

Genel olarak Mutezile’de elemin, miikellef tutulma sartlarina haiz olan insana
bu diinyada ya da ahirette bir yarar saglamasi durumunda kotii olmaktan ¢iktig
diistincesi hakimdir. Ancak sorumluluk ¢aginda olmayan c¢ocuklarin ve hayvanlarin
cektigi elem konusunda Mutezile’de farkli goriigsler vardir. Bir kismi Allah’in
sebepsiz yere ¢ocuklara 1zdirap verebilecegini ancak ahirette karsiligini1 verecegini,
bir kismi ise Allah’in yetigkinlere ibret olsun diye c¢ocuklara aci ve 1zdirap
cektirebilecegi ancak karsihigim verecegini diisiinmektedir.'®” Kadi’min hocasi Ebu
Ali Ciibbai masum insanlarin ve ¢ocuklarin hastaliklara maruz kalmasinin lituf

olduguna iligskin bir delilin olmadigini, salt bedelin iyi olmasindan dolay1 bu tiir

elem, aci, hastaliklarin iyi olduguna hiikmeder. Ciinkii ona gore, bedelle liitufta

164 Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usiili 'I- Hamse, s. 289.

195 Kadi Abdulcebbar, a.g.e.,, 5.285.

1% Kadi Abdulcebbar, a.g.e., 5.279-281 ; Metin Ozdemir, a.g.e., s. 87. Mutezili diisiincede elemin
Allah tarafindan meydana getirilip getirilemeyecegi, Allah tarafindan meydana gelen elemin hangi
gerekgelerden dolayi iyi olduguyla ilgili daha ayrmtili bilgi igin bkz. Orhan Sener Kologlu, a.g.e.,
s. 332-339.

7 Metin Ozdemir, a.g.e., s. 88-89.
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bulunulmaz. Ebu Hasim’e gore de masum insanlarin ve ¢cocuklarin ¢ektigi elem, liituf
olmasi agisindan giizeldir ve bedellerinin 6denmesi gerekir.

Mutezile, Allah’in karsilik (‘ivdz) vermeden insanlara aci ¢ektirmesini zuliim
telakki ettiginden, ¢ocuklarin ve hayvanlarin g¢ektigi act ve i1zdiraplarin izahatini
yaparken aklin sinirlarmi zorlamuslardir. Ozellikle ¢ocuklarm ac1 ve 1zdirap
cekmelerinin, yetiskin ve sorumluluk caginda olanlarin ibret almalar1 oldugu
tarzindaki izahlari, bu konuda ne kadar zorlama yorumlara gotiirdiigiinii
gostermektedir.

Kadi Abdulcebbar, Allah’in kullarina elem ve 1zdirap vermesini koti,
dolayist ile zuliim olmaktan ¢ikaran seyin bedel oldugunu ve 1zdirap ¢ekenin ¢ektigi
1zdirabin bedeli olarak da iyi seyler gorecegi sonucunun ilahi adalet agisindan gerekli
oldugu goriisiindedir. Zaten teklif, 6ziinde bir kiilfet barindirmaktadir. Bu kiilfetin
muhataplar1 mutlaka bir bedel, karsilik (6diil veya ceza) goreceklerdir.

Mutezile ekoliiniin elem problemine yaklasimi adalet prensipleri ¢ercevesinde
olmustur. Mutezili diisiiniirler, teklifin adalet temeli, baska bir ifade ile ahlaki
temelini izah ederlerken insanlarin karsilastiklart ve ¢ikis nedeni kendileri olmayan
kotiiliik, elem ve sikintilara cesitli agiklamalar getirmislerdir. Bu ¢er¢evede Kadi
Abdulcebbar, bu diinyada karsilagilan elem ve 1zdiraplarin, sayet ilahi kokenli iseler
iyl olabileceklerini 1srarla savunmaktadir. Ancak elemin iyi olabilmesi i¢in bazi
sekillerde gerceklesmesi gerekir. Peki, bu sekiller nelerdir? Baska bir ifade ile elem
nasil veya hangi yonde gerceklesirse iyi olur? Kadi’nin diisiincesinde bir eylemi kotii
yapan temel unsurlarin o eylemin zuliim ve abes nitelikte oldugu diisliniildiigiinde
elem de kotii olmaktadir. Sayet elem bu niteliklerin disinda asagida belirtilen
yonlerden biri seklinde gerceklesirse o zaman elem kotii olmaktan ¢ikip iyi
olabilmektedir. Kad1 bu yonleri soyle siralamaktadir.

1. Elem, bir fayda elde etmek i¢in yapilmissa,

2. Bir zarar1 gidermek i¢in yapilmissa,

3. Hak edilmis oldugunda, yani istihkak sebebiyle yapilmissa,

4. Bu ii¢ durumdan birinin bulundugu zannedildiginde yapilmigsa kabih

olmaz.'®®

18 K ad1 Abdulcebbar, Mugni, XIII, 298.
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Yasanilan elemin getirecegi fayda, verecegi zararin dengi olmamali, onu
karsilamali, hatta agsmalidir. Ayni sekilde zarar1 gidermek i¢in ¢ekilen sikint1 ve elem
de iyi olmaktadir.'® Kads, hak edilmis bir elemi hasen kategorisine koymaktadir. Bu
elem de adaletten dolayr iyi olmaktadir. Ancak son madde, biraz sikintili
durmaktadir. Aslinda Kadi da zanna dayanarak eylemde bulunmanin iyi olmadigini
kabul etmektedir. Nasil olur da zanna dayanarak elemin de iyi olabilecegi
diistincesinden elemi hasen sayabilmektedir?

Ozetle Kad1 Abdulcebbar, pek ¢ok konuda oldugu gibi elem konusunda da
onun ontolojik varligimi kabul etmekte ancak onu epistemolojik olarak
temellendirmektedir. Kadi, eleme dogurdugu sonug itibari ile deger atfetmektedir.
Bagka bir ifade ile ona gore bir fayda saglayan, bir zarar1 def eden, hak edilmis elem

tyidir.

2.2. Hasen: Iyi

Husun; giizel, iyi, ragbet edilen, hosa giden, sevilen anlaminda
kullanilmaktadir.'”® Hasenin Tiirk¢e karsilig1 olan iyi kavramu da szliikte; istenilen
ve begenilen niteliklere sahip, hosa giden, yararli, uygun gibi anlamlara
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gelmektedir.'”' Ibn Miskeveyh, iyiligi, biitiin tarafindan amaclanan son gaye olarak

gérmekte ve bu gaye igin yararli olan seye de iyilik demektedir.'"™

19 Kadi Abdulcebbar, Mugni, XIII, 335. Kadi giindelik yasamda ¢ekilen pek ¢ok sikinti ve elemi
buna 6rnek vermektedir. Insanmn yirtict hayvandan korkarak dikenli caliliklara kosmasi, yangindan
kurtulmak i¢in kendisini ac1 verecek bigimde zorlayarak kagmasi, benzer sekilde soguktan, ¢ig
diismesinden, zalimin tehdidinden kagmasi, hastaliktan kurtulmak igin aci ilaglar kullanmasi,
fakirlikten kurtulmak igin ticaret ve zanaatkarligm zorluklara katlanmasi. Bunlarin hepsi biiyiik bir
zarar1 yok etmek icin daha az bir zarara katlanmaktir ve hepsi hasendir. Aslinda hayati yasiyor olmak,
bizzat sikintilarla miicadele anlamini tagiyor. Ayrica bkz. Orhan Sener Kologlu, a.g.e., s.323-325.

' {bn Manzur, Lisanii -/ Arab, “Hsn” md ; isfehani, el- Miifredat, s. 125126.

"ITiirkge Sozliik, “Iyi”, TDK, s. 1006.

"2 fon Miskeveyh, Ahlaki Olgunlastirma. 73.
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Kadi Abdulcebbar’a gore iyi (hasen) kategorisine giren eylemler, bilingli
olarak yapilmasi kosuluyla, yerilmesi gerekmeyen nitelikteki eylemleridir. Bu
nitelikteki eylemlere havayi teneffiis etmek veya birisine iyilikte bulunmay1 6rnek
vermektedir. Kadi’nin bu tanimimna gore tiim iyi eylemler, (havay1 teneffiis etmek
gibi) ahlaki nitelikte degildir.'”

Kadi’nin bu taniminda iki unsur belirmektedir. Birincisi eylemin yergi
gerektirecek bir nitelikte olmamasi; ikincisi failin, eyleminin farkinda olmasidir.
Kotii eylemin niteligi olan “yergi gerektirme”, iyi eylemde yergi gerektirmeme
formuna déniismektedir.'™

Iyinin kisimlarmi kavramsal harita {izerinden gosterdikten sonra her bir

kismun niteliklerini tespit edelim:

[ Hasen ]

[ Mubsh ] [ Nedb/tafaddul ] [ Vacib ]

[ Mudayyak ] [ Muhayyer ]

Kadi Abdulcebbar, hasen kavramimin tanimini, évgiiyli hak etme iizerinden
degil, daha genis bir saha acarak yergiyi hak etmeme iizerinden yapmaktadir.'”
Kadi’nin hasen eylemini, Oviilme acisindan degisik nitelendirmeler ve
derecelendirmelere gore tasnif ettigi asagida goriilecektir. Clinkii Kad1 Abdulcebbar,
biitlin hasen eylemleri Ovgiiye laylk eylem olarak goérmemekte, onlar1 mubah,

tafaddiil/medb ve vacip olarak aymrmaktadir. Haseni; kendisiyle yerilmenin hak

176

edilmedigi eylem " olarak tanimlamaktadir. Ona gore bir eylemi iyi veya kotii yapan
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sey, o varligin iizerine aldig1 arti bir niteliktir.”"* Yani bir eylemi yapan kisinin

17 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 31.

174 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 59.

175 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 31

176 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI, 5.9, Serhu’l-Usili’l- Hamse, $.325-327.
77 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 9.
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eyleminin, iyi veya kotii nitelenmesi, eylemin aldig1 arti sifatla iliskilidir. Eger
gerceklesen eylem oOviilmeye layik ise iyi; yerilmeye layik ise kotii olarak
nitelenmektedir. Ayrica ne dviilmeye ne de yerilmeye layik olan eylemleri de hasen
kategorisi igerisinde degerlendirmektedir.

Kadi Abdulcebbar, “hasen” kavramia eserlerinin degisik yerlerinde
deginmis ve genis bir sekilde agiklamistir. Kadi, hasenin bazen “mubah”, bazen
“helal”, bazen ‘“hak”, bazen “caiz”, bazen ‘“nefl”, bazen ‘“tatavvu”, bazen
“miistahsen” seklinde nitelendirilebilecegine dikkat ¢ekmektedir.'” Hasen, bir
amaca yonelik bulunan ve kendisinden cirkin yonleri nefy eden ve ona giicii yetenin
onu bildigi zaman onu yapmasi gereken ve onu yaptigi zaman zemme miistahak
olmadig1 eylemdir.'” Kadi Abdulcebbar, iyi eylemi, kétii eylem iizerinden “kotii
niteligine sahip olmayan” eylem diye tanimlamistir. Kadi’nin iyi eylem arasindaki bu
tasnif ve derecelendirmesi, Kadi’nin ilave nitelik (hiikmii zdid) dedigi unsura
dayanmaktadir. Bu ilave nitelik ile 6nem derecesine bagl olarak eylem; nedb ve
vacip nitelemesini kazanacaktir.'®

Kadi Abdulcebbar’a gore fayda doguran, zarar1 defeden, kétiiliigiin yonlerini
ortadan kaldiran dogruyu ve 1iyiligi emreden, teklifi ma 14 yutdk ve kotiliikten
nefyeden sozler giizeldir. Aymi sekilde iyi ile ilintili olan ve kotiiliigi ortadan
kaldiran irade de iyidir. Yine fayda doguran, kendisinden daha biiyiik bir zarari
uzaklastiran veya gesitli yonleri ile beraber hak edilmisi doguran zarar da iyidir.'®'

Kadi Abdulcebbar’mn bu izahatlarindan su anlasilmaktadir. Insan eylemleri
acisindan failin eyleminin aldig1 ilave niteleme, eylemin ahlaki durumu hakkinda bir
degerlendirme imkani vermektedir. Ovgiiyii hak eden ahlaki agidan iyi, yergiyi hak
eden ahlaki agidan kotiidiir. Peki, ilahi eylemler i¢in durum nasildir? Allah’in
eylemleri ahlaki acidan bir degerlendirmeye tabi tutulabilir mi? Tutulursa, Kadi
Abdulcebbar’in degerlendirmelerine istinaden, Allah’in zemmi hak eden eylemi var
midir?

Mutezili’lerin, Kadi Abdulcebbar’in Allah tasavvuru dikkate alindiginda, bu

sorularin cevabi verilmis olacaktir. Onlar, Allah’in adil olusunu, aslinda ahlaki

'8 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 97-98; el-Mugni, VI/1, s. 31-34.
17 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 247.

180 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 59, 72.

81 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 73.
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gerekgelerle, dolayisi ile mantiki gerekgelerle aciklamaya calismaktadirlar.
Dolayisiyla onlar, kullarina kotiiliik yapan bir yaraticinin ilah olamayacagini; tam
aksine yaraticinin kotiiliikk yapmayacagini, bu nedenle tiim eylemlerinin de (ahlaken)
iyi oldugunu, Allah’in tiim eylemlerinin iyi olmasindan dolay1 ovgiiyii hak ettigini
pek cok yerde ifade etmislerdir.'® Allah’in eylemleri kotii olarak nitelenemeyecegi
gibi, nétr olarak da nitelenemezler. Ilahi eylemler 6vgii aldigindan dolay1 iyidirler.
Amagtan ve anlamdan yoksun bir eylemin Allah’a ait olamayacagin siklikla ifade
etmektedirler.

Allah, kendisinde biitiin iyi vasiflar1 barindirdig1 i¢in iyidir. Allah’ta hi¢bir
kotiiliik vasfi bulunmaz. Bizde olumsuz ¢agrisimlar uyandiran bazi sifatlar
(z(ntikam, kahhar) ise, yine iyi olmasinin zorunlu bir sonucu olan adalet sifatinin bir
geregi olarak tecelli etmektedir. Va‘d ve vai‘din gercek oldugunu bildigi halde
kotiilik yapanlara, kotiiliiklerinden tovbe etmeyip 1srar edenlere, yaptiklarinin
karsiligin1 vermek Allah’in adil sifatinin bir geregidir.

Oyle eylemler vardir ki, fail onu islediginde herhangi bir nedenden kinamayi
gerektirmez. Bir yandan iyi ve Ovgliye deger, 6te yandan kotii ve yergiye deger
arasindaki karsilikli iliski, Mutezileye, gilizel eylemleri (haseni) {i¢ gruba ayirma

imkani verir.

2.2.1. Mubah: Ovgii Kazandirmayan lyi

Mubah kavrami, dinin sakincali, yanlis, haram gérmemesi anlaminda, daha
ziyade fikih alaninda kullanilmaktadir. Kadi Abdulcebbar bu kavram ile iyi
olmasindan baska art1 bir degersel niteligi olmayan, zorlama altinda bulunmaksizin
kisinin zarar igermeyen eylemlerini kast etmektedir. Yemek yemegi ve fazla nefes

alip vermeyi mubaha 6rnek verir.'™

Mubah kategorisindeki eylemlerin, nétr
eylemlerden farki, iyidirler ancak ahlaki deger konusu yapilmazlar. Kadi, failin

eylemini farkinda olmasi ile mubah da olsa deger kazanacagini kabul etmektedir.

'82 George F. Hourani, Islamic Rationalism, s. 109
'8 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s.31.
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Ona gore deger konusu olan ve kotli olmayan bir eylem iyi niteligini kazanmaktadir.

Ancak mubah kategorisindeki eylemlerin faili, kinanmay1 gerektirmez. Ciinkii bu

eylemler iyi olmalar1 disinda ilave bir degersel nitelik tagimamaktadirlar. Baska bir

ifade ile mubah eylemler, faile 6vgii ve yergi kazandirmadig i¢in ahlaki nitelikte
eylem grubundan sayilmazlar.
Mubah eylemlerde aranan nitelik, zorlama ve zarar vermenin olmamasidir.

Yarar getirme beklenmez. Kadi buradan hareketle, Allah’in eylemlerinin hepsinin

yararli olmasindan dolayi, onlarin mubah sayilmasinin miimkiin olmadigini

belirtmektedir.'**
Kadi mubah kavramai ile baglantili olarak su kavramlar1 da kullanmaktadir.

1. Helal: Kadi Abdulcebbar, mubah anlamindaki helal kavraminin Allah ve
hayvanlar i¢in kullanilmayacagini, ancak ser‘1 hiikiimlerde kullanilabilecegini
ifade etmektedir. Akli mubah olanlar i¢in bu kavram kullanilamaz. Nasil ki
“farz” denildiginde “ser 7 vdcip” anlasiliyorsa “heldl” da ser‘i hiikiimlerin
belirledigi bir mubahtr.'®

2. Hak: Kadi, yetkin (alim) insanlardan vaki olan iyinin “hak” olarak
nitelenecegini ifade etmektedir. Bu kavram hayvanlar i¢in kullanilmaz. Bunu
bir ekoliin goriislerinin dogrulugu, haklilig: anlaminda kullanmaktadir.'*®

3. Cdiz: Caiz kavrami da hayvanlar i¢in degil, eylemin faili acgisindan bir
sakincanin bulunmadigini, bilen veya bilen hiikmiinde olan birisinden vaki
olan eylemleri bildiren bir kavramdir.'®’

4. Sevdb: Sevab kavrami dogru (sahih) kavrami ile ayni anlamdadir. Sevap ve
isabet kavramlar1 ayn1 koktendir. Failin hatadan uzak, dogru yonelimini ifade
eder. Isin icinde ydnelmek, irdde etmek oldugu icin bilingsiz yapilan bir
isabet icin bu kavram kullanilmaz. Kelimenin sozliikk anlamu itibari ile eylem
kotii olsa bile hedefine bilingli olarak ulastiginda bu kelime kullanilir. Bu

. A 188
ylizden sevab, “hata’nin karsitidir.

184 Kadi Abdulcebbar, a. g.e.,s.34.
'8 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s.32.
1% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, 5.32.
'87 Kad1 Abdulcebbar, a.g.e., s.33.
'8 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 33.

179



5. Sahih: Sahith kavrami, maksadin (garad) hasil olmasi anlaminda
kullanilmistir. Bu nedenle iyilik konumunda gerceklesen kétiiliik i¢in de bu
kavram kullanilir. Ornegin gasp edilmis su ile abdest almak bu kavram ile
ifade edilir. Ayrica sahih kavrami gii¢ yetiren fail agisindan bir imkan ifade
etmektedir. '™
Kadi Abdulcebbar’in, eylemleri varlig1 lizerine zaid bir nitelik kabul eden ve

etmeyen seklinde ikiye ayirdigini ve dvgiiyli hak eden eylemi iyi, yergiyi hak eden

eylemi kotii gordiigiinii biliyoruz. Kadi’nin, iyi kategorisine koydugu mubah eylem
tiirliniin aslinda deger yiiklii olmayan bir eylem tiirii oldugunu goriiyoruz. Ciinkii bu
tiir eylemi yapan ya da terk eden bir kimsenin ne dvgiiye ne de yergiye layik oldugu
bir iyi ¢esididir. Bu eylemler varliklar1 iizerine zaid bir sifat gerektirmez. Bu onun
halinden bilinir ve ona delalet eden bir delil vardir. Soluk alip vermek, bir seyler
yemek gibi.'”® Bu tiir eylemler, fail onlar1 yapsa da yapmasa da, iyiligine bir deger

izafe edilemedigi i¢in mubah diye nitelenir.'"

Aslinda Kadi’nin bu ayrimi,
insanlarin giinliik yasamlarinda iyi ve kotii, hayir ve ser, giinah ve sevap oldugunu
diisiinmeden gergeklestirdikleri eylemlerdir. Kelamcilar, insanlarin bu tiir eylemlerini
(ahlaki acidan) iyi ve kotii eylem kategorisine almazlar. Bunlar, hayatin devami i¢in
yapilmas1 gerekli giindelik, rutin eylemlerdir. Bu anlayis, Islam hukukundaki,
“egyanin aslinda var olan hiikmiin ibaha oldugu” gercegiyle de paralellik arz eder.
Kadi Abdulcebbar, Allah’m eylemlerinin mubah olarak
nitelendirilemeyecegini, ¢linkii Allah’in eylemlerinde kendisi disindakilere mutlaka
bir fayda bulunduguna isaret etmektedir. O’nun tiim eylemlerinin “ihsan” ve
“tafaddul” olmasi gerekir. Hatta Kadi, Allah’in insanlar1 yilikiimlii tutmasindan dolay1

bunun ona vacip olduguna belirtir. O’nun eylemlerinde baskalarima fayda

bulundugundan dolay1 6vgii ve siikiir gerektirir ki buda ilave bir sifattir.'”?

1% Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 33.

19 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 7-8 ; Serhu’l-Usili 'I- Hamse, s.39 ; el-Mugni, XVII, s. 133.
1 Fethi Kerim Kazang, Gazali Oncesi Ehl-i Siinnet Kelaminda Ahlak Diisiincesi, s.211.

192 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s.34.
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2.2.2. Tafaddul, Nedb: Takdir Kazandiran Iyi

Kadi Abdulcebbar, “tafaddul” kavrami ile iyinin (hasen) degersel niteligini
mubaha gore artirmaktadir. Onun mubah dedigi hasen eylemler, ovgii ve yergi
gerektirmeyen, iyi olmaktan Ote degersel bir niteligi bulunmayan ahlaki acidan
zorunlu olmayan eylemler iken; tafaddul kategorisindeki hasen eylemlerin deger
citasi biraz daha ytiksektir.

Kadi Abdulcebbar, tafaddul kategorisindeki eylem nitelemesini soOyle
yapmaktadir: “Iyi olmaktan baska arti bir niteligi olan, faile 6vgii gerektiren
eylemlerdir. Baskasina iyilikte (ihsan) bulunmak gibi. Boyle bir eyleme tafaddul
denildigi gibi, ihsan ve faydalandirma da denir.” Bu durumda tafaddul eyleminde
birinci 06zellik, faile 6vgii kazandirmasi iken ikinci Ozellik baskasina yarar
getirmesidir. Bu yarar saglama mecburiyetten degil, irade ve niyetten ileri
gelmektedir.'”

Tafaddulun bir diger karsiligi “hayr’dir. Hem yarar, hem iyilik anlamina
geldigi i¢in “hayr” kelimesi tafaddul yerine kullanilabilir.'**

Kadi Abdulcebbar, tafadduldan farkli olarak nedb kavrammm da
kullanmaktadir. Ancak nedb kavrami, baskasina yarar getirme hedefi olmadigindan
tafadduldan ayrilmaktadir. Tafaddulda baskasina yarar saglama varken, nedb de bu
yoktur.'” Nafile namazlar nedbe &rnek verilebilir. Farzlarin yerine getirilmesini
kolaylastirdig1 i¢in eyleyenine ovgii gerektirmektedir. Tafaddul kavrami ile nedb
arasindaki bir diger fark, ‘nedb’ nitelemesi sem‘iyyat (dini metinler) ile elde edilen
eylemler ilgili olarak kullanilirken; tafaddul, ‘akliyyat (akil ile bilinen) ile elde edilen
eylemlerin degerlenmesi igin daha ¢ok kullanilmaktadur. '

Eylemi yapmaya bir mani olmadiginda yapanin &vgiiye layik oldugu,
yapmayanin da yergiyi hak etmedigi eylem mendup diye nitelendirir. Bagka bir
deyisle eylem {izerine yalniz 6vgii oldugu zaman menduba delalet eder. Allah’in

bizden bir eylemi istedigi, onu sevdigi veya ondan razi olduguna delalet eden bir

193 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 39.
194 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 39.
195 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 37.
196 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 37.
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delil oldugu zaman, bu, o eylemin mendup olduguna isaret eder.'”’ Tafaddul ile nedb
arasinda da fark vardir. Kadi, tafaddulu bazen “ihsan” ve “in‘am” olarak da
vasiflandirdigini belirtmektedir. Tafaddulda daha ¢ok failin, sosyal iliskilerde yaptig1
eylem ve davranislarda baskasina ulasan fayda s6z konusu iken, nedb de ise faydayi
baskasina ulagtirma sz konusu degildir ve bu daha c¢ok nafile ibadetlerde s6z
konusudur. Fail sayet eylemini kendisine fayda saglamak veya kendisine gelebilecek
bir zarar1 engellemeye doniik olarak gercgeklestirirse, bu eylem tafaddul olarak
nitelendirilemez. Ayni1 sekilde fail, faydayi iyi olmayacak sekilde yaparsa bu da
tefaddul olarak nitelendirilemez. Hak etmeyeni miikafatlandirmak ve ya yiiceltmeye
layik olmayan birini yiiceltmek gibi.'”® Kadi Abdulcebbar’in tafaddul taniminda
temel kaygisinin ahlaki oldugu agiktir. Sosyal bir varlik olan insanin iliskilerinin ve
bu iligkilerin sonucunun dogurdugu eylemin baslangi¢ niyetinden gerceklesen sonuca
dek her seyin hem giizel, makul, samimi ve gdosteristen uzak olmasi gerektigi
sonucunu ¢ikarabiliriz. Baska bir deyisle, bir eylemin gerceklesmesindeki tiim
asamalarin ahlaki zeminde ve samimi niyetle (ihlasli) olmasi gerektigi hiikmiinii

cikarabiliriz.

2.2.3. Vacip: Zorunlu Iyi

Vacip kavrami dini metinlerde en sik kullanilan kavramlarin basinda
gelmektedir. Sayet okuyucu bu kavramin metin igerisindeki anlam orgiistine dikkat
etmezse, metnin baglamimi goéz ardi ederek yaklasirsa, yanlis yargilara ulasabilir.
Vacip, yapilmasi gerekli, lizumlu gibi bir anlama geldigi gibi zorunlu, farz,
yapilmast gereken secenek ya da segeneklerden birini gergeklestirme zorunlulugu
gibi anlamalara da gelmektedir. Bu ayrima dikkat edildiginde vacip kavraminin
ahlaki gereklilik manasinda da rahatlikla kullanildig1 sdylenebilir. “Allah’a vaciptir”
denildiginde, bundan Allah’in yapma zorunlulugu, yiikiimliligii vardir gibi bir mana

ylklenebilecegi gibi; Allah’a yakisan, O’nun yapmasi1 gereken gibi bir mana da

7 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni,, XVII, s. 149-150, 247.
1% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 37-39.
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verilebilir. Akl basinda olan her insan, iradesi ve kudreti olan mutlak yaraticinin
kayit ve zorunluluk altina alimamayacagini, ancak bunun ahlaken bdyle olmasi
gerektigi maksadiyla s6ylendigini bilir.

Vacip kavrami, sozliikte zorunlu ve gerekli anlamina gelmektedir. Dini
terminolojide ise, mutlaka yapilmasi gereken dini vecibe olarak telakki edilir.

» 19 olabilir. Kadi'nin deger

Vacibin ahlaki bir deger olarak karsiligi “zorunlu-iyi
skalasinda vacip, en {istte yer almaktadir. Insanlarin sosyal, dini ve ahlaki
sorumluluklarinin en {ist seviyede vurgulanmasi vacip kavrami ile yapilmistir.
Yapilmasi veya yapilmamasinin dini ve ahlaki bir karsiligit vardir. Kadi
Abdulcebbar’a gore vacipler, yapildig: takdirde failine 6vgii gerektiren, yapilmadigi

2% Hakki gozetmek, karsiliksiz iyilik

takdirde yerilmeyi gerektiren eylemlerdir.
yapana tesekkiir etmek gibi.
Vacip yapilmadigi takdirde failin yergiye layik oldugu, yapildig1 takdirde

201 . . .
Bu kavram, insanin ahlaki anlamda odev ve

ovgiiye layik oldugu bir eylemdir.
sorumlulugunu ifade eden bir kavramdir.”®® Her insanin Allah’1 nazar ile bilmesi
vaciptir. Allah’t bilmek miikellef icin ertelenmesi s6z konusu olmayan bir
sorumluluktur.”® Allah’1 bilmek ilk vaciptir. Giicii yettigi halde bir isi yapmayan
kisi, birkag yonden zemmi hak eder. Ornegin insaf, nimete tesekkiir etmek ve iyilik
yapanin kotiiliik yapandan daha iistiin olduguna olan itikad vacip eylem tiirline
rnektir. >

Kadi Abdulcebbar eserlerinin  degisik yerlerinde vacip kavramina
deginmekte ve isledigi konuya bagli olarak cesitli agilardan vacibi tasnife tabi
tutmaktadir. Dayanak a¢isindan akli vacip veya ser‘1 vacip, kapsam agisindan tercihli

veya tercihsiz vacip gibi. Kapsam agisindan vacipler:
a) Muvessa‘ (muhayyer) Vacip: Tercih hakki olan genisletilmis vaciptir. Yani
bir isi yaparken isi yapanin giicii yettigi birka¢ secenekten birisini yapmasinin

gerekli oldugu vaciptir. Farzi kifaye olarak da degerlendirilebilir. Bu akli ve

' Yunus Cengiz, a.g.e.,s. 275.

20 K adi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/L, s. 43.

2! Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/L, s. 7-8, 43 ; el-Mugni, XVIL, s. 247; Serhu Usili’l- Hamse, s.39.
22 Hulusi Arslan, a.ge.,s.28.

203 K ad1 Abdulcebbar, Serhu Usili’l- Hamse, s. 70.

29 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 43.
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ser‘l diye ikiye ayrilmaktadir. Bunlara 6rnek verdigimiz zaman bu vacip tiirli

daha iyi anlagilacaktir.

1.

Akli: Kadi buna borcun &denmesini &rnek vermektedir. Insanin
borcunu farkli 6deme sekli olabilir. Bu 6deme sekilleri arasinda
muhayyerdir. Bu 6demelerden birini yaptifinda sorumlulugunu ifa
etmis olmaktadir.

Ser7: Miikellef’in vakti girmig bir namazin vaktinde ya da
geciktirilerek kilinmasinda serbest olusu gibi. Ya da kefaretin ii¢
degisik sekilde 6denmesi gibi: Yedirmek, giydirmek veya kole azad

etmek.

b) Mudayyak Vacip: Bizzat kendisinin yapilmasi gereken vaciptir. Tercih sansi

olmayan vaciptir.

1.

2.

Akli: Emanetin iade edilmesi akli vaciplerdendir. Burada emanet,
bizzat emanet birakilan seyin teslim edilmesidir. Allah’1 bilmek de
mudayyak vaciptendir. Burada genislik (bilip-bilmeme tercihi) yoktur.
Bilme zorunlulugu vardir. Miikellef, yiikiimlii tutuldugu sey ne ise
onun ifasii gergeklestirmek ile bu sorumluluktan kurtulabilir. Bagka
bir alternatifi olmayan ve zorunlu olarak yapilmasi gereken ddev ve
sorumluluklar gibi.

Serl: Vaktin sonuna girilmis namaz gibi. Namazi erteleme sansi

kalmamus insan i¢in namaz kilmak mudayyak vaciptir.**

Dayanak agisindan vacip ise bir sebebi olan ve olmayan vaciplerdir: Birinci

kategoriye girenler, vacip kilict (miicib) bir sebebi olanlardir. Ornegin akli

vaciplerden emaneti korumak, borcu 6demek, nimet verene tesekkiir etmek, ser‘l

vaciplerden kefaretler de bu tiir eylemlere oOrnektir. Kadi Abdukcebbar’a gore,

emaneti korumay1 vacip kilan sebep onu iistlenmektir (tekeffii/). Ayn1 sekilde borcu

O6demeyi vacip kilan sey onu isteyerek almaktir. Nimet verene tesekkiir etmeyi vacip

kilan unsur ise bizzat nimetin kendisidir. Ser‘i vaciplerden yemin kefaretini vacip

kilan sebep, yemin etmek veya yemini bozmaktir. Cinayet kefaretini vacip kilan

295 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l- Hamse, s. 42; el-Mugni, XVII, s. 99-100 ; el-Mugni, VI/I, s. 43-

44.
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sebep, cinayet eyleminin bizzat kendisidir. Baska bir ifade ile insanin
yliklimliiliiglinii gerekcelere, nedenlere dayandiran ytikiimliiliik tiiriidiir.

Dayanak acisindan vacip kilict bir sebebi olmayan eylemlere ise, akli
vaciplerden insaf (adaletli davranmak), ser‘i vaciplerden ise namaz ve orug¢ ornek
verilebilir.**

Allah’1 bilmeden, birligini ve adaletini kabul etmeden Allah’a yakin olmak
icin kiliman namaz ve tutulan orug hicbir sekilde giizel olmaz.*” Bazilar1 disinda
iyilik ser‘i vaciplerden ayrilmaz.**

Kadi  Abdulcebbar, Allah’in  koétiliik  yapmayacagmi,  kotiligu
emretmeyecegini, 1iyiligi yasaklamayacagini ifade etmektedir. Kadi, O’nun tiim
eylemlerinin hasen oldugunu soyledikten sonra, eylemlerin hikmet ve adaletle
gerceklestirdigini beyan eder.”” Adil bir insanin haksizlik yapmayacagma olan
inang, o insanin haksizlik yapma kudretinden yoksun oldugu, bunu bagaramayacagi
ve onu sinirlandiracagi anlayisindan degil, ilkesel olarak adil davranis beklemekten
kaynaklanan bir durumdur. Kadi Abdulcebbar’a gore, Allah’in insan1 teklife muhatap
kilmasinin  zorunlu sonucu adaletli davranmasini Allah’a vacip gormeleri
ilkeseldir.*"”

Allah’1 kétiiliikten tenzih eden Kadi Abdulcebbar, vacibi yapmamaktan da

tenzih etmektedir.

2.3. Tahsiniyyat : Kategorik Olmayan Hiikiimler (istihsan-istikbah)

Kadi Abdulcebbar, kabih ifadesini hem eylemler hem de yaratilis ve suretler

(goriiniim)  icin kullanmaktadir.’'’ Ancak bunu eylemler icin hakiki anlamda,

205 K ad1 Abdulcebbar, Mugni, VI/I, s. 43-45 ; Hulusi Arslan, a.g.e., s. 29.

27 K ad1 Abdulcebbar, Serhu Usili’l-Hamse, s. 75.

*% Kadi Abdulcebbar, Serhu Usili’l- Hamse, s. 76. Kadi Abdlulcebbar, Mugni*nin 17. cildi olan
“Ser’iyyat” kitabinda “mudayyak” vacibin yerine bazen “muayyen” vacip, “muvassa’ ” vacibin
yerine bazen muhayyer vacip kavramlarii kullanmaktadir. Bkz.. el-Mugni, XVII, s. 99-100.

29 K ad1 Abdulcebbar, Serhu Usili’l- Hamse, s. 66

21 Hylusi Aslan, a.g.e., s. 88.

2! Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1,s. 20,25.
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suretler i¢in mecazi anlamda kullanmaktadir. Ciinkii yaratilis ve suretin koti
goriinmesi ontik sebeplerden degil, ona bakanin tabiatindan kaynaklanan bir
durumdur. Bu bakistan bakisa, kisiden kisiye degisen bir durumdur.’'? Bagska bir
ifade ile Kadi, ahlaki hiikiimlerin estetik hiikiimlerden farkli oldugunu, estetik
hiikiimlerin psikolojik ve siibjektif olmasina karsin ahlaki hiikiimlerin akli temele
dayandigimi,  dolayisiyla  objektif oldugunu  belirtmektedir.?'® Hatta Kadi
Abdulcebbar, zulmiin kotiiliigi ile suretin (goriintli) kotiiliiglinlin bir birinin benzeri
oldugunu ifade edenlerin, aslinda bu iki ayr1 alan1 ayirmayarak, zorunlu bilgiyi inkar
ettiklerini belirtmektedir. Bunun dogru ve miimkiin olmasinin diisiinlilemeyecegine
dikkat cekmektedir.*'

Kadi Abdulcebbar, ahlaki degerler ile estetik degerleri birbirinden ayirmakta,
hasen ve kabihi hakiki anlamda ahlaki degerler, mecazi anlamda ise estetik degerler
icin kullanmaktadir. Bir eylem icin giizel veya c¢irkin denildiginde, bundan iyi ve
kotii kavramlart kast edilmekte ise de, giizel ve cirkin kavramlarinda estetik bir
anlam, iyi ve kotii kavramlarinda ahlaki bir anlam vardir.*"

Estetik anlamda cirkinlik, nefsin ondan hoslanmamasi (istikbah) ve ondan
nefret etmesinden ileri gelen bir durumdur. Birilerinin ¢irkin buldugunu bir baskas1
giizel bulabilir (istihsdn). Hatta bu bazen ayni kiside bile vuku bulabilir. Bu insanin
estetik duygu ve diislincelerine bagl olarak kisiden kisiye farkli, gilizel veya ¢irkin
izlenimlerle karsilik bulan bir anlayistir. Kadi Abdulcebbar’a gore, surette ¢irkinlik,
ahlaki kotiiliik gibi olmadig1 i¢in yergi gerektirmez. Oysa yalan ve zuliim gibi ahlaki
kotiiliikk eylemlerini igsleyen akilli birisinin eylem ve davranislarinin zemmi gerektiren
bir durum ve nitelik tasidigi agiktir.”'

Bu yalan ve zulmiin kétiiliigiinii bilenler i¢in gecerlidir. Zulmiin ve yalanin
cirkin, kotii bir davranig oldugunu bilmeyenler ihtilaf edebilirler. Kadi Abdulcebbar,

buna Ornek olarak da Haricilerin kendi muhaliflerini 6ldiirmelerini 6rnek gosterir.

12 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/,s. 25.

213 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 19-21, Mustafa Cagrici, “Ahlak ”, DIA, s. 4.
21 Kadi Abdulcebbar, el- Mugni, VI/1, s.19.

1 Hulusi Arslan, a.g.e., s, 32.

16 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 20.
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Sayet onlarin bilgileri, 6ldiirme olaymin bizzat zuliim ve ¢irkin oldugunu bilme
seklinde olsaydi — ki buna istidlal ile ulasabilirlerdi- bunu yapmazlardi.*"’

Kadi Abdulcebbar, ahlaki ve estetik degerler ile ilgili bilgisel yone dikkat
cekmektedir. Ona gore ister ahlaki degerler olsun, ister estetik degerler olsun,
degerlendirenden bagimsiz olarak i¢inde deger barindirmaktadir. Su farkla ki, estetik
eserleri gilizel (istihsan) ve ¢irkin gorme (istikbah), bilgi ve akil esasina dayali olarak
gerceklesmemektedir. Ayni bilgiye sahip olmasina ragmen insanin farkli zamanlarda
ayni1 tabloyu degisik sekillerde degerlendirmesi, estetik degerleri saptamanin bilgi ve
akil eksenli olmadigimi gostermektedir. Bir tabloya iligkin nitelendirmemizde etkili

218 Kadi, estetik degerlerin bu 6zelligini

olan akil degil, dogal istek ve tiksinmedir.
sOyle ifade etmektedir:
“Eserin tasidigi nitelikten dolayr eseri giizel veya c¢irkin gordiigiimiizii
soylemek yanhistir, ¢iinkii eseri giizel ve ¢irkin yapan gerekceyi bulamayiz.”*"
Estetik degerlere iliskin hiikiimlerin degismesi bilgiye, dolayis1 ile akla
dayanmadig1 i¢in Oznel bir nitelik tasimaktadirlar. Estetik deger, insan tabiatinin
disindaki bir nesnenin kendisinde yarattigi iyi ve kotii izlenime gore belirlenmis

olmaktadir.

C. AHLAKiI DEGERIN OBJEKTIFLIGIi VEYA SUBJEKTIFLIGI
SORUNU (HUSN-KUBH)

Ahlaki degerin nesnellik ve 6znelligini konu alan bu baslik, degerin goreceli
mi yoksa genel gecer rasyonel bir temele mi sahip oldugu konusundaki tartismay1
icermektedir. Degerin goreceli oldugunu savunanlarin etik tarihindeki ilk temsilcileri

stiphesiz sofistlerdir. Degerin goreceligi (rolativizm) kisiden kisiye, toplumdan

217 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 20.
18 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 21, 55.
1% Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 55.
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topluma, durumdan duruma degisen bir niteliktir. Degerin belirlenmesinde kisinin
yasadig1 duygusal, diislinsel ve dis cevreden aldig: etkilenmeler sonucu farklilik arz
etmektedir. Buna karsin insanin ahlaksal yasamini evrensel ilkelere gore diizenleyen
bir rasyonel/evrensel ahlakin miimkiin oldugunu savunanlar vardir. Bunlar ahlakin
evrensel oldugunu (iiniversalizm), ahlak ilkelerinin herkes icin tiimel dogrular
icerdigini belirtmektedirler. Bunlarin ilk temsilcileri Yunan filozoflar1 Sokrates ve
Platon’dur.**’

Ahlaki degerlerin objektif veya siibjektifligine, mutlaklik veya goreceligine
iliskin tartismalar sadece felsefe tarihinde degil, Kelam tarihinde de yogun bir
sekilde yapilmustir. Ozellikle iyilik ile kotiiliigiin, eylemin ve esyanmn 6z
niteliklerinden kaynaklanip kaynaklanmadigi yoniinde tartisilmigtir. Genel olarak
Ehlisiinnet, degerlerin 6zsel niteliklerinin var olmadigini, Yasa koyucunun (Allah)
onu emretmesi ya da nehyetmesine bagli olarak keyfiyetinin degisebilirligini kabul
etmektedir. Baska bir ifade ile onlar, nesneye veya eyleme atfedilen degerin, ontik
olmay1p, yasa koyucunun emir veya nehyine bagl olarak deger kazandig1 goriisiinii
benimsemislerdir. Insanin deger yargisi, ancak ilahi murada, emre ve itaate
uygunlukla anlam kazanabilir. Bu anlayis, teistik siibjektivizm, voluntarilism (ahlaki
goniilliiliik) seklinde de isimlendirilmektedir. Bu anlayisa gore, neyin dogru neyin
yanlis oldugu konusunda Allah’tan bagimsiz bir sekilde hiikiim verilebilecek
olunursa, bunun Allah’in fiillerini yargilamakla ve O’nun ahlaki emirlerini
degerlendirmeye yeltenmis olmakla es deger kabul edilmektedir.**’

Mutezile’ye gelince, onlar husun ve kubuh konusunda ¢ok homojen bir
diisiinceye sahip degillerdir. Bagdat Mutezilesi iyilik ve kotiiliigiin ontik bir mesele
oldugunu ve bizatihi giizel ve bizatihi ¢irkin olan seylerin, eylemlerin, ahlaki
degerlerin akilla idrak edilebilecegini savunmaktayken, Basra Mutezilesi eylemin
yonleri itibariyle deger kazandigin1 savunmaktadir. Basra Mutezilesi iyiye ve kotiiye

iliskin baz1 ahlaki yargilarin zorunlu ya da dogrudan dogruya akli sezgi ile

20 Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s. 20.

2! Her ne kadar Ehlisiinnet diisiiniirleri, ahlaki degerlerin ilahi iradeye bagh olarak belirlenmesini
dogru kabul etseler de, bu, onlarin aklin dogru ile yanhs arasindaki miimeyyizlik 6zelligini
ortadan kaldirdigini gdstermez. Ornegin Gazali, baz1 ahlak kurallarmin rasyonel bilgi alanina
girdigini belirtmekte, ancak Allah’in belli bir tarzda davranmak zorunda oldugu seklindeki bir
anlayisa siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Bkz. Oliver Leaman, Ortacag Islam Felsefesine Giris, Cev:
Turan Kog, Rey Yayincilik, Kayseri, 1992, s. 169-170, 178.
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bilinebilecegini diisiinmektedirler. Adaletin iyi, zulmiin koétii, dogru sozliiligiin iyi,
yalan sOylemenin kotli, nimet verene silikretmenin iyi, nimet verene nankorliik
etmenin kotli oldugu akli inceleme olmaksizin bilinen ahlaki yargilardir. Diger dogru
hiikiimler, bagka bir ifade ile ahlaki yargilar da yukaridaki ahlaki ilkeler esas alinarak
akli inceleme araciligi ile bilinebilirler.””* Bu anlay1s da “ahlaki objektivizm” “ahlaki
nesnellik” seklinde isimlendirilmektedir.

Hatta Mutezile, Allah’in insana yonelik tasarruflarinda bile ahlaki nesnellik
adina bazi tasarruflar1 gerekli gormiistiir. Bu anlayisa gore Allah’in kullaria karsi
davranislarinda bir nesnellik s6z konusudur. Baska bir ifade ile O, her insana esit
mesafededir. Allah 6diili, mikafati, sevabi, cenneti hak edene verir. Kendi iradesine
gore tahsis etmez. “Allah rahmetini, nimetini, yardimini ve 1slahini diledigine tahsis
etmez, aksine Onun i¢in bir kimsenin itaati ile hak etmesinin disinda kullar1 arasinda
esit davranmak zorunlu (vacib)dur. Baska bir deyisle, Allah’in gerekli olmadikca

3

kullarma nimet ve azap vermesi miimkiin degildir.*?® Bu anlayis, Kadi

Abdulcebbar’in su ifadelerinde agik bir sekilde dile getirilmistir.

“Allah, sadece kullarina yiikledigi sorumlulugu yerine getirebilmeleri icin
imkdn verme (temkin), litufta bulunma, hak edene sevap verme ve c¢ekilen

izdiraplarin karsiliklarini verme gibi tekliften dolay: gerekli olan seyler vaciptir.****

Ahlakin, zaman zaman 6znel durumlar1 olsa da, toplumdan topluma ayni
konularda deger yargilar1 degisse de, genel olarak rasyonel bir temel icerdigi ve
evrensel kurallar ihtiva ettigi sOylenebilir. Bu saptama, ahlakta evrensel degerlerin
bulundugunu gostermektedir. Kuran-1 Kerim agisindan da konuya bakildiginda
degerlerin rasyonel bir temele gereksinim duydugu ve durumun bundan farkl
olmadig rahatlikla ifade edilebilir.

Bir failden meydana gelen ve onunla baglantili olan zuliim, teemmiil
(diisiinme) ile bilindigi zaman, o eylemin kotiiliigii ayrintili olarak bilinir ve yergiyi

hak eder.?®

22 Fethi Kerim Kazang, a.g.e., s.121.

22 Metin Ozdemir, Kétiiliik Sorunu, s. 56.

2 Kadi Abdulcebbar, el- Mugni, XIV, s. 53 ; Metin Ozdemir, a.g.e., s. 57.
2 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 24.
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Ilk d5nem Mutezili alimlerden Ibrahim en-Nazzam (6.231/845), Ebu’l Huzeyl
el-Allaf (6.235/849) ve Muhammed el Iskafi’ye (6.240/854) gore husun ve kubuh
eylemlere ait zati bir durumdur. Dinin bildirmesi olmadan akilla bilinebilirler.**®
Ebu’l-Kasim el- Belhi’ye (6.319/931) gore kubh, eylemlerin zat1 (ayni) ve sifatlari ile
iliskilidir.**” Ka‘bi’ye gore bir eylemi iyi veya kotii yapan o seyin cinsidir. Bazi
eylem tiirleri 6zlerinde kotii olduklar i¢in, bu gruba giren tiim eylemler, sartlar ne
olursa olsun kétiidiirler. Ornegin 6ldiirme eylemi, hangi amag ve nedenle olursa
olsun -ister haksiz yere olsun, ister mesru bir nedene dayali olsun- 6z itibari ile bir
hayat1 sona erdirdigi icin kétidiir.**®

Kadi Abdulcebbar, husun ve kubuh hakkinda su degerlendirmeleri
yapmaktadir.

“Allah’in bildirmesi, sem’(vahiy) ve akil, ne bir seyin ¢irkinligini ne de
giizelligini gésterir. Bunlar o eylemin durumunu delalet yoluyla ortaya koyar. Ciinkii
bir seye delalet, o seyin bulundugu duruma delalettir. Yoksa o sey delalet yoluyla
oyle olmaz. Ayni sekilde bir seyi bilme de o seyin kendisine taalluk eder. Yoksa o sey
bilme sonucu oyle olmus degildir. Dogru haber de béyledir. Akil ve din (sem’) bir
seyi giizel goriir, ¢irkin goriir, demek dogru degildir. Ancak bu ifade ile akil ve dinin
o seyin giizelligine ve ¢irkinligine delalet ettigi kast ediliyorsa dogru olur.”**

Yine bagka bir yerde Kadi Abdulcebbar, “Allah Teald onu vacip kild1”
soziinden maksat; “Allah bize vacibin vacip oldugunu” bildirdi veya “delaleti ile

bizim vacibi tammamiza imkan verdi” demektedir.?*°

Sem® (vahiy), bir seyin
cirkinligini ve giizelligini ancak delalet yoluyla akil gibi kesfeder.””' Buradan
hareketle Kadi’nin, eylemlere atfedilen ilave sifatin belirlenmesinde aklin ve sem‘in
islevinin, ilave sifatin niteligini kesfetmek, idrak etmek oldugunu; insa etmek,
yeniden var kilmak olmadigi sonucuna ulasilabilir. Baska bir ifade ile husun ve
kubuh, bir nisbet meselesi olmaktadir. Eylemlere izafe edilen ilave sifatin nesnel

varlig1 kabul edilmekle birlikte, bunlarin ontik durumlari eylemlerin dahil olduklari

iligki diizenine irca edilerek onlarin ahlaki degerleri bu diizen igerisindeki

226 Ali Bardakoglu, a.g.m, s. 62 ; Fethi Kerim Kazang, a.g.e., 5.126.
**" Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usili’I- Hamse, s. 310.

28 Fethi Kerim Kazang, a.g.e., 5.127; George F. Hourani, a.g.e, s. 64.
% Ali Bardakoglu, a.g.m., s. 65.

2% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 65.

#! Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 64.
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yerlerinden hareketle belirlenmeye calisilmaktadir. Buna gore iyilik ve kotiiligiin
akil tarafindan bilinebilecegini kabul etmek, bir eylemin dahil oldugu iliski diizeni
icerisinde insan agisindan ortaya ¢ikaracagi sonucun bilinebilmesi demektir.

Kadi Abdulcebbar ahlaki degerlerin ontolojik veya ilahi iradeye dayali olarak
varlik buldugunu savunanlari elestirmektedir. O, eylemlerin tek basina varliklarindan
dolay1 iyi olmadigini, eylemin ic¢inde varlik buldugu kosullar ile ahlaki bir deger
kazandigint savunmaktadir. Degerlerin ontik ve ya ilahi irade ile varlik buldugunu
savunanlari elestirmektedir.”

Kadr’ya gore iyi ve kotii, eylemin bizzat kendisinden kaynaklanmaz. Kadi
Abdulcebbar, buna zulmetmeyi ve zarar vermeyi 6rnek gosterir. Zulmetmek ve zarar
vermek eylemin bizzat kendisinden kaynaklanmaz.”*® Zuliim zarar cinsindendir.
Zarar cinsinden olan her zarar kotii degildir. Bazen kiigiik bir zarar daha biiyiik bir
zarar1 Onlediginden iyi olabilir.”** Kadi, eylemin kendi basina ahlaki bir deger
icermedigine su iki eylemi 6rnek vermektedir. Secde etmek ve bir eve girmek. Kadi,
Allah’a secde etmenin iyi, ancak seytana secde etmenin kotii oldugunu, bir eve izin
alarak girmenin iyi, izinsiz bir sekilde girmenin kétii oldugunu belirtmektedir. Bu iki
ornekten de anlasilacagi lizere Kadi, ahlaki degeri eylemin kendisine degil, eylemin

gergeklestigi kosula, yone ve baglama atfetmektedir.*

Dolayisi ile tek basina eylem
cinsi eyleme deger kazandirmaz.

Kadi, bir eylemin bagka bir eylem dolayisi ile kotii olmadigini, bir eyleme
baska bir eylem dolayisi ile deger big¢ilmesinin dogru olmadigini ifade etmektedir.
Ayn1 sekilde eylemin kétii olmasimi iradeye ve kerahete de baglamamaktadir. Irade
baska bir eylem, kotil eylem baska bir iradededir.*® Ancak Kad, yalan ve dogruluk
gibi eylemlerin irade dolayisi ile iyi ya da kotii olabilecegini ifade etmektedir. Cilinkii
yalanda irade, eylemin parcasi konumundadir. irade kosuluna bagli olmayan
kotiiliikleri ayri, iradenin eylemin degerlenmesine etkisinin olmadig1r eylemler ise

ayr1 degerlendirmektedir. Kadi, iradenin devami niteliginde gordiigii eylemlere yalan

ve dogrulugu, iradeden bagimsiz olan eylemlere de cehalet, zuliim ve kétiiniin irade

22 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1,s. 7.

23 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 87.

2% Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 87.

25 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l- Hamse, s. 310.
2% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 81.
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edilmesini o6rnek vermektedir.”®’ Boyle bir ayrim, iradenin eylemin devami
olmasindan ya da olmamasindan, failin iradesinin eylemin degerlenmesini
etkilemesinden ya da etkilememesinden kaynaklanmaktadir. Birincisinde irade,
eylemin nedeni degil, bir parcas1 konumundadir.

Ayrica ona gore bir eylem sirf yasaklanmis olmasindan dolay1 kétii olmaz.?®
Allah’in ya da baska bir otoritenin bir eylemi yasaklamasini onu kotli olmasina
gerekce kabul etmez. Bu anlamda ilahi irade ile insan iradesi arasidan bir fark
gormez. Kadi bunu sdyle agiklamaktadir:

“Sayet Allah’in sakindirmasi ile bir eylem kétii olmus olsaydi, o zaman
insanlarin da yaptigi her sakindirmanin eylem iizerinde etkisinin olmasi gerekirdi.
Bu yargiya karsilik bizi soyle elestirebilivler: Allah Rabb’dwr, her seyin sahibidir.
O’nun sakindirmasi ile bizim sakindirmamiz aynt degildir. Buna verecegimiz cevap
su olacaktir: Allah’in sakindirmasi ayridir, Allah’in kendisi ayridir. Eylemin
kotiiliigiine tesir etmek acgisindan Allah’in sakindirmast ile bizim sakindirmamiz
arasinda fark kalmamaktadir.”>”

O insanin sakindirmasi ile Allah’in sakindirmasi arasinda yaraticinin
yetkinliginden (bilgi ve hikmet) kaynaklanan su ayirimi yapmaktadir:

“Ancak elbette ki bilgi edinmek acisindan Allah’in sakindirmast ile insanin
sakindirmast arasinda fark vardiwr: Allah in bir konudan sakindirmasi, o konun ifsad
edici oldugunu, O’nun bir konuyu emretmesi ise o konunun islah edici oldugunu
gostermektedir. Emir ve sakindirma sadece eylemin durumunu gostermektedir. Yoksa
eylemin kotii olmasimin nedeni degildir. Ancak bizim emir ve yasaklarimiz bir
eylemin kétiiliigii veya iyiligini gostermez.”*"”

Kadi Abdulcebbar, hem vahyi hem de akli kétiiniin ya da iyinin sebebi olarak
gormez, ancak onlarin iyinin ve kotiiniin bildirilmesinde bir kaynak olabilecegini
siklikla ifade eder.”*' Peki, bu durumda bir eylemi iyi ya da kotii kilan nedir? Kadi

bu soruya su cevabi verir.

27 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 83.

¥ Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 102.
29 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 102.
20 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 103.
! Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 64-65.
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“Kotii, i¢cinde bulundugu “hal ve hiikiim” den dolayr bu niteligi tasir ve iyi
olandan ayrilmis olur. Aymi gerekge ile nedb de vacipten ayrilmis olur.**”
Kadi, eylemin kazandigi degerin eylemin i¢inde bulundugu “hal”den ileri

geldigine pek cok eserinde vurgu yapmaktadir.

“O halde eylem i¢inde bulundugu durumdan (halden) dolay: kotii olur. Bir
eyleme salt olarak bu kotii, bu iyi denilemez. Kétii eylemin islendigi durum

(hdl) o eylemin kotii olmasin gerektirir.”*

“Bir cismin siyah bir digerinin siyah olmamasi kendilerinden dolayr degil,

her bir cisim ile ilgili farkli ‘hdl’ (durum)den kaynaklanmaktadur.”***

Kadi Abdulcebbar, bir eylemin iyi ya da kotii olusunu, eylemin olus sekli,
amaci, sonucu gibi unsurlara bagli olarak degerlendirmekte, degeri (iyi ya da kotii)
buna gore vermektedir. “HAal” dedigi eylemin durumu, gerceklesme imkani c¢ok
onemli olmaktadir. Kadi, eylemin degerlenmesini ontolojik (objektif, li nefsihi) veya
epistemolojik (siibjektif, disaridan bir iradenin belirlemesi) bir yaklasim disinda
baska perspektif kazandirmaktadir. Bir eylem ne kendisinden kaynakli bir sebepten
dolayi (li nefsihi) kotii olur, ne de disardan gelen bir illetten (emir, yasaklama, irade
vb.) dolay1. O, icinde gelistigi kendisine 6zel durumdan dolay: kétii olmus olur.**

Bununla beraber Kadi, bir eylemin ontolojik temelini géz ardi etmemektedir.
Kadi’nin eyleme deger yiiklemesi, eylemle ilgili biitiin siirecleri ilgilendiren bir
konudur. O, okuyucuya, 6nce eylemleri degerden soyutlayarak diisiinmelerini, daha
sonra eylemin “eylem olanaklar1” (imkan) nin farkli degersel niteleme kazandirdigin
saglamaktadir. Eylemin hal (baglam)inden dolay1 iyi ya da koti olusu eylem
olanaklari ile saglanmis olmaktadir.’*® Bu durumda eyleme deger katan nedir?
Kadi’nin buna cevabi agiktir. Kadi, eyleme deger kazandiran viiciih (vénler) ile
degerlendirmektedir. Ona gore eylemi iyi ya da kotii kilan ¢esitli yonler vardir.

Kadr’ya gore bir eylemi kotii kilan yonler (viiciih) genel olarak sekiz

-..24
tanedir: >’

242 K ad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 52.

243 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 52.

24 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l- Hamse, s. 220.
2 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 7.

¢ yunus Cengiz, a.g.e., s. 285.

7 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 61.
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1) Yalan,

2) Zulim,

3) Nimete nankdrliik (kiifran-1 nimet)

4) Giig yetirilemeyen seyin teklif edilmesi, (teklif-i ma ld yutdk)
5) Kotiiyii irade etme (iradetii’I-Kabih ),

6) Cehalet, (cehl)

7) Kotiiyli emretme (el-emr bi’l-kabih),

8) Abes (‘abes)

Bir eylem yukaridaki yonlerden biri ya da bir ka¢1 yoniinde gergeklesirse o
eylem ahlaki anlamda kétiidiir. Kadi bunu cesitli drneklerle agiklar. Ornegin kelam
(konugma) eylemi abes (anlamsiz) ise, kotii olan bir seyi emrediyorsa ya da iyi olan
bir seyi yasakliyorsa, yalan igeriyorsa, kotliyli mubah kiliyorsa ya da iyiden
sakindiriyorsa, vacip olmayan bir seyi vacip kiliyorsa, kotii (kabih) veya mubaha
tesvik ediyorsa, karsiliginda sevap hak edilmeyen bir eylemin karsiliginda sevéabi
veya karsiliginda ceza hak edilmeyen bir eylemin karsiliginda cezay1 vaat ediyorsa,
gii¢ yetirilemeyen bir seyi emrediyor veya istiyorsa eylem kotii olur.**®

Kadi, bir eylemi iyi kilan yonlere bu kadar detayli deginmez. Kanimizca,
Kadr’nin kotiiyli (kdbih) iyiden (hasen) daha detayli incelemesinin sebebi, onun iyiyi
kotii tizerinden tanimlamasi ve kotiiyli daha sinirh bir alana koyarken, iyi i¢in daha
genis bir hareket alani belirlemesidir. Bir eyleme iliskin kotii yonler bir eylemde
bulunmuyorsa, o eylem iyidir. Ancak o, iyi eylemler arasinda deger acisindan bir
derecelendirme yapmaktadir.

Hourani, Kadi’nin eylem anlayisinda, bir eylemi kotii yapan yonler
bulundugu gibi bir eylemi iyi yapan yonler de bulundugunu, iyi ile kotii arasinda
kaba bir simetri oldugunu ifade etmektedir. Eylemi iyi yapan yoOnlerin dort tane
oldugunu belirtmektedir. Bunlar; adalet (justice), fayda veya maslahat (benefit veya
advantage), dogruluk (truthfulness) ve iyiyi irade etme (willing good)dir. Eylem bu

yonlerde gerceklesirse iyi eylem olur.**’

28 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 61-62.
¥ George F. Hourani, a.g.e., s. 104.
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Peki, eylemin kazandigi yonler degere bir siibjektiflik kazandirmaz mi?
Kadr’nin diislincesine gore eylemin gerceklestigi yonlerin objektif bir gercekligi
vardir. Bu gergeklik, 6znenin degismesine bagl olarak degismez. Bu gerceklik ile
ahlaki eylem nesnel bir zemin kazanir.

Ahlaki degerlerin objektifligi, bu degerlerde var olan yonler (viicuh) dolayisi
iledir. Eylemin nihai anlamda failine 6vgii kazandirmasi, nihai anlamda yarar
saglamasi ile eylemde bulunan makul illetler, yonler sebebi ile ahlaki deger
siibjektiflikten kurtulur. Iyi ile kotilyii birbirinden ayirmak, sosyal hayata iliskin
kararlarimizda herkesin {lizerinde mutabakat saglayacagi ahlaki normlar ihdas etmek
icin degerin makul ve objektif olmas1 gerekir ki, sosyal yasam uyum igerisinde
varligini devam ettirebilsin.

Kadi Abdulcebbar, ahlaki degerler konusunda insanlarin yargilarinin
degismeyecegini, ancak kelam literatiiriinde tahsiniyyatta (estetik), kendi ifadesi ile
suretlere iliskin yargilarda, kisinin psikolojisi ve bakisina bagl olarak kisiden kisiye

degerin ve hitkmiiniin degisebilecegine dikkat ¢cekmektedir.**

1. Eyleme Deger Kazandiran Yonler:

Iyilik ve kétiiliigii belirleyenin ne oldugu hususunda islam diisiince tarihinde,
hatta Mutezili kelamcilar arasinda da bir fikir birligi yoktur. Iyilik ve kétiiliigiin
eylemin zati niteliklerinden mi (ontolojik) kaynaklandigi, disardan gelen bir emir
veya nehye bagli olarak m1 bu vasfi kazandig1 ya da deger niteligini eylemin kendine
has yonleri ile gerceklestigi baglamin mi belirleyici olduguna iliskin tartigmalar

yapilmigtir.

20 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 21.
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Ebu Kasim El- Belhi’ye gore kotii olan bir seyin kétiiliigii o seyin zatindan ya
da sifatlarindan ileri gelir.”>' Ebu Ali ve Ebu Hasim el-Ciibbai, husun ve kubuh
eylemlerin hiikiimlerinin zati nitelikleri olmayip, bilakis eylemlerin zatina ve cinsine
ilave sifatlar olarak degerlendirmislerdir. Buna eylemin gergeklestigi sartlar
igerisinde hem iyi hem de kotii olarak nitelenen eylemlerin varligt 6rnek
gosterilebilir. Kadi Abdulcebbar, buna “zarar”1 6rnek verir. O zararin zuliim olmasi
durumunda zulim oldugu gibi, zarar1 asan bir fayda getirdigi zaman adalet
olabilecegini sdyler. Kadi’ya gore, iyilik ve kotiiliigii belirleyen seyler; irade etme,
hos gormeme (kerahet), failin durumu, emir ve nehiy gibi harici nedenler de degildir.
O’na gore seriat ve akil da iyiligi ve kotiiliigii belirlemez; sadece eylemlere ait olan
degerleri haber verir.**

Bu durumda iyiligi ve kotiiliigli belirleyen etmen ya da etmenler nelerdir?
Eylemin kazandig1 ahlaki hiikiim (deger) ontik ve itibari olus yoniinden, objektif ve
stibjektif olusu yoniinden Kelamcilar tarafindan yogun bir sekilde tartisilmistir. Bu
tartismalara Kadi da katilmistir. Kadi1 Abdulcebbar’in bu soruya verdigi cevap sudur:
Eylemlere ait deger hiikiimleri (hasen, kabih, vacip, mendup) belirleyen sey,
eylemlerin kendilerine has yonlerinden, durumlarindan kaynaklanmaktadir.”>® Baska
bir ifade ile her eylem, gerceklestigi vecih, sebep lizerine deger kazanir. Kadi
Abdulcebbar, bazi eylemlerin kendine has niteliklerinde dolay1 kategorik olarak iyi
ya da kotii oluslarina hiikmedilebilecegini sdylemektedir. Buna bir¢ok yerde su
ornekleri vermektedir. Yalan, yalan oldugu i¢in; zuliim, zuliim oldugu igin;
nankorliik, nankorliik oldugu ic¢in kotiidiir.

Kadi Abdulcebbar da bu konuda esas itibari ile kendisinden 6nceki Mutezili
diistintirlerden farkli diisiinmemekle beraber, yeni ilave aciklamalarla konuyu daha
da detaylandirmistir. Ona gore iyilik ve kotiilik kendiliginden sabittir. Fakat bazi
eylemlerdeki iyilik ve kotiiliik, eylemlerdeki yon ve itibarlar sebebi ile olusabilir.
Ayni eylemin sartlar1 ve durumlar1 degistiginde hiikkmii de degisebilir. Kadi bir

eylemin kazandigi degerin (hiikm-i zdid) vecihle (vucuh)®*, baska bir ifadeyle

! Kad1 Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili I-famse, s. 310.

2 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 77, 81.

3 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 52.

% Vech, kavramumin Tiirkge’deki karsihgi yiiz, cehre, yon gibi anlamlardir. Yunus Cengiz, vech
kavramini “yeter neden” olarak ¢evirmistir. Bkz. Yunus Cengiz, a.g.e., s. 287.
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eylemin gerceklestigi yonle agiklamaktadir. Kadi, ahlaki iyi ve kdétiiniin bilinmesini
izah etmek icin en sik basvurdugu kavram vucuh kavranudir. lyi ve kotii degerin
ayni eylem de bile vuku bulabilecegini 6rneklerler izah eder.

Mesela “secde” eylemi Allah’a yapildiginda giizel, Allah disinda bagka bir
varliga, seytana yapildiginda ¢irkin olur.”> Ev sahibinin izni ile bir bagkasmnin evine
girmek giizel karsilanirken, izinsiz olarak girmek kotii bir davranis olarak kabul
edilir.”® Secde etme ve eve girme eylemleri, cinsleri itibari ile ayni kategori
icerisinde degerlendirilirken, meydana geldigi yon ve itibarlar sebebiyle olumlu ve
olumsuz ahlaki bir deger kazanabilmektedir. Buradan hareketle Kadi
Abdulcebbar’in, bir eyleme yiiklenecek degerin hangi niyetle ve kime hizmet ettigine
bakilarak degerlendirilmesi gerektigine inandig1 sonucu ¢ikarilabilir. Bagka bir ifade
ile eylem, bizatihi kendi basma degil, sekil, ama¢ ve anlamlardan oriilii bir iligkiler
ag1 icerisinde bir igerik kazanir ve ona gore “deger”’lendirilir.

Kadi Abdulcebbar’a gore bir seyi iyi ya da kotii yapan onun cinsi degil, onun
meydana geldigi yon ve itibarlardir. Eylem bu yon ve itibarlar sayesinde ahlaki bir
nitelik kazanmaktadir. Bir eyleme ahlaki bir nitelik kazandiran, baska bir ifade ile
onu giizel veya ¢irkin kilan ¢esitli yonler (vech) ve itibarlardir. Bu yon ve itibarlar;
zulim, abes, yalan, nimete siikretmemek, cehalet, kudret yetirilemeyen seyle
miikellef tutma ile adalet, dogruluk, fayda, salah, giizeli isteme tiiriinden nitelik ve
iliskilerden olusmaktadir.”’ Kadi, hem c¢irkinin niteliklerini hem de cirkinin
cirkinliginin bilinmesini gerekli gérmektedir. Yoksa eylemin hangi yonden dolay1 iyi
ya da kotii oldugunu bilemeyiz. Eyleme iyi ya da kotii degeri kazandiran yoniin
bilinmesi ancak diisiinme ile olur. Bir eylemin kazanacagi deger agisindan yonii
bilindiginde, verilecek deger hiikmii, i¢erisinde ayni yoniin bulundugu her eylem i¢in
gegerlidir. Ornegin zulmiin ve yalanim ¢irkin olus yonii bilindiginde, igerisinde bu
yonii barindiran her eylemin ¢irkin oldugu hiikmiinii verebiliriz.

Bir eylemin c¢irkinliginin bilinmesi iki asamada gerceklesir. Birinci asama
eylemin ¢irkinlik yoniiniin bilinmesidir. Cirkinlige etki eden yon bilinmezse,

cirkinlik, kétiilik de bilinmez. fkinci asamada ise bu ¢irkinlik yoniiniin ne oldugu

3 Kad1 Abdulcebbar, Serh Usili’l-Hamse, s. 310.
236 Fethi Kerim Kazang, a.g.e.,s.127.
27 Fethi Kerim Kazang, a.g.e.,s.121.
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tespit edilir. S6z konusu eylemin ¢irkinlik yoniiniin zuliim oldugu bilindiginde, bu
husus onu disindaki biitiin eylemlere uygulanir.**®

Diisiinmekle bilinen biitiin ¢irkinler iki kisma ayrilir. flki, ¢irkinligin
bilinmesinde ¢irkinlik yoniiniin bilinmesi yeterli olanlar. Zuliim, cehalet, zarar, abes
vb. cirkin eylemler bu tiirdendir. Jkincisi ise; yalan gibi, niteliklerini bilmekle
birlikte, kendilerini ancak ek bir bilgiyle bilebilecegimiz cinsten olanlardir.
Kendisinde bir fayda bulunan veya kendisinden daha biiylik bir zarar1 ortadan
kaldiran yalanin koétii, ¢irkin oldugunu bilemeyiz. Oysaki yalanmi ¢irkin kilan yon,
onun yalan olmasidir.”>® Zuliim kétiidiir, ¢iinkii o bir zarar igermekte, kendisinde bir
fayda bulunmamakta ve baskasina hak etmedigi bir zarar vermektedir.

Aklin verdigi hiikiimlerin mutlak olmadigini ¢esitli yonler sebebi ile
degisebilecegini soyle agiklar. “Akli hiikiimler, mutlak hiikiimler degillerdir. Bu
nedenle yalan, yalan olarak giizel olabilecegi gibi, dogruluk da dogruluk olarak
cirkin olabilir. Yani sebep degisebilir, bu itibarla birbirine benzer iki eylem, farkl iki
sebepten dolay1 farkli deger hiikiimleri alabilir. Zuliim ile 6ldiirmek, had ve kisas
maksadi ile 6ldiirmek gibi degildir. Eylem zamanin degismesi ile de degisebilir.
Cirkin olan giizel, giizel olan ¢irkin olabilir. Ayni sekilde eylem kudretin ve kadir
olanin degismesi ile de degisebilir. Insanlarin haklar1 verilmeyi ve &denmeyi
gerektirir. Ancak haklar herhangi bir vakitte iflas edene gerekli degildir. Bu
bakimdan, hiikiim verirken, eylemin gerceklestiZi mekanin ve zamanin, eylem
sebebinin ve eyleme iliskin kudretin gdz oniinde bulundurulmasi gerekir. Cilinki tek
bir eylem, bunlardan herhangi birinde cesitli acilardan farklilik gosterirse, baska bir
nitelige doniisiir.”**°

Kadi Abdulcebbar, degerin objektif bir nitelik tasidigini su yaklasim ile agik
bir sekilde ortaya koymaktadir. Ona gore, bozuk inancin, eksik bilginin giizellik ve
cirkinlik {iizerinde etkisi olmadig1r gibi emir ve nehyin de giizellik ve ¢irkinlik
tizerinde bir etkisi ve belirleyiciligi yoktur. Degere iliskin hiikiimler bunlardan 6nce

de bilinir.?¢"!

258 Metin Ozdemir, a.ge., s.281.

2 Kad1 Abdulcebbar, el-Muhit bi 't-T eklif 1, s. 235 ; Metin Ozdemir, a.g.e., s. 281-282.
20 Metin Ozdemir, a.g.e, s. 294

1 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 21.
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Kadi Abdulcebbar’a gore, gerceklesen eylemin dogurdugu fayda ve zarara,
etkilerine, sonuglarina bakilarak eylemin iyi ve kotii deger kazandigi belirlenir. Kadi
ancak ta’lil edilmis (gerekg¢elendirilmis) bir hitkkmiin giizelligine ya da ¢irkinligine
hitkkmeder. Bir eylemin iyi olarak nitelendirilmesi ancak kendisinde bir faydanin,
gayenin (garad) olmasi ve bir zararin olmayis1 ile miimkiin olur.*%*

Bir eylemin iyi olusu nasil bilinir? sorusuna Kadi’nin verdigi cevap sudur:
Eylemin iyi olusu zahiri olarak onu iceren her hitap ile bilinir. Onun iyiliginin lafzen
veya manen ifade edilmesi arasinda bir fark yoktur.*®’

Bagka bir ifade ile bir eylemi iyi kilan unsurlar adalet, fayda, dogruluk ve iyi
olani tercih iken bir eylemi kabih kilan unsurlar ise zuliim, abes, yalan, kiifran-1
nimet, cehalet, kotii olani tercih etme, kotiiyli emretme ve kisiyi giiclinlin yetmedigi
ile miikellef tutmadur.***

Kadi, her ne kadar kétiiniin tanimu bir olsa da bir eylemi kotii kilan viicuhlarin

(yonler) farkli oldugunu belirtmektedir. Bunu ¢esitli 6rnekler ile agiklar:

Yalan, yalan oldugu icin; zuliim, zuliim oldugu i¢in, nimete nankorliik etmek,
nimete nankorliik oldugu icin, giicii yetmeyen seyin teklifi (teklifi mala yutak),
gli¢ yetirilemedigi icin kotiidiir. Kotiiliigii ve bilgisizligi istemek, kotiiliigii bog

isleri emretmek bu niteliklerden dolayi kétiidiir. ”*%

Verilen kotii eylem Orneklerinin hepsi baska bir bilgiye gerek kalmadan
kotiligii  kendinden bilinen Orneklerdir. Kadi Abdulcebbar kotii eylemlerin
bilinmesini ikiye ayirmaktadir.

“Kotii (eylem) ikiye ayrilir: Birincisi, salt kendinden hareketle, baska bir
durum ile iliskilendirilmeden kotiiliigii bilinenler, ornegin yalamin kotii olmasi,
zulmiin kétii olmasi, kotiiyii isteme ve emretmenin kotii olmasi, tasinamayacak bir

yiikiimliiliikle yiikiimlii kilmak ve yapilan iyilikleri yadsimak gibi. Ikincisi; kétiiye yol

262 K ad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 146.

263 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 146.

264 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 61 ; George F. Hourani, Islamic Rationalism, s. 70; Ilyas
Celebi, “Kadi Abdulcebbar”, DIA, s. 106.

265 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 61.
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actigi icin kétii olmalart bilinenler. Ornegin, seri hiikiimler ile kétii olanlar, akli

hiikiimle kotii olana sebep oldugu icin kotiidiir.*

Kadi Abdulcebbar, eylemi kotii kilan vechin (gerekge, yon) makul olmasi
gerektigini vurgular. Aksi takdirde makul olan ile makul olmayan, gerekceli kotii ile
gerekeesiz kotii arasinda fark kalmayacagina isaret eder.”®’ Kadi, kotiiliige getirdigi
gerekceler epistemolojik, dolayisi ile akla dayanmaktadir. Bunlardan bazilarina
ornek verecek olursak;

1- S6z, gereksiz ise kotlidiir. Kotiiyli emrediyorsa, iyilikten alikoyuyorsa,
yalansa, kotliyii mubah gosteriyorsa, iyiyi sakincali gosteriyorsa,
zorunlu-iyi (vacip) olmayan bir seyi zorunlu-iyi gosteriyorsa, kotiiliigii
tesvik ediyorsa, kotiligl siisliiyorsa hak edis olmaksizin 6diiliin
olacagin1 soylilyorsa, cezay1r hak etmedigi halde tehdit ediyorsa,
yapilamayacak olan1 emrediyorsa ve ondan sorumlu tutuyorsa ya da
yapamayacagl bir seyden sakindirtyorsa, realiteye uymayan haber
aktariyorsa, sartlar gergeklesmedigi halde emrediyorsa, faydasiz bir
seyle yiikiimlii tutuyorsa, o s6z kétidiir.>®®

2- Irade gereksiz ise, kotiiyii istiyorsa, giiciin yetmedigini sorumlu
tutuyorsa, borcun O0demesini ret ediyorsa, cezalandirmayi istiyorsa
kotiidiir. Kerahetin (tiksinme)nin hiikmii de iradenin hiikmii ile hemen
hemen aymidir. Ciinkii kerahet iradenin (tiksinme-isteme) ziddi
gibidir. Tyilikten kagmmak kétiidiir. >

3- Zan (itikad, kesinlesmemis bilgi) cehalet oldugu icin kotiidiir. Belirtisi
olmayan zan kotiidiir. Ciinkli zan gereksiz (abes) ve bozucudur. Kani
(itikad) taklid oldugu i¢in kotidiir.™

4- Nazar (diistinme), mantiksal bir ¢éziimlemeye goétiirmiiyorsa, abes ve
bozucu oldugu zaman kétiidiir.?”!

5- Iyilik yaptig1 icin pisman olmak kétiidiir. Bos yere pismanlik kotiidiir.

266 K adi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/L, s. 58.

27 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/L, s. 57.

268 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 61; Hourani, Islamic Rationalism, s. 70.
299 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 62.

7% Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 62-63.

>l Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 63.
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6- Ac1 verme (elem) bir zuliim ve abes (gerekcesiz) ise kotiidiir.

7- Bos yere iiziilmek kotidir. Kadi bunu, kanmi (‘itikdd) basligina
koymaktadir.

8- Pesinden zarar gelecek ve bozucu nitelikteki haz kotiidir. Hak
etmeyene 6diil vermek kotidiir.?”?

Olusumlar (ekvan), yapilar (‘itimddat), te’liflerin kendisi kendilerinden dolay1
degil, kendilerine ilisen abes, zuliim, bozucu gibi nitelemelerden dolay1 kotiidiirler.
Kadi bunlarin gerekgelerini izah ettikten sonra, bunlarin zorunlu bilgiyle; kazanimsal
olanlarin ise ancak arastirmayla bilinebilecegine isaret eder.””

Kadi, kotii eylemin yonlerini ortaya koydugu gibi iyi eylem i¢in de benzer
yonler ortaya koymamaktadir. O, iyi eylemin, kotii eylemin bilinmesi sayesinde
bilinebilecegini ifade etmekte ve iyi eylemin nitelemesini kotii eyleme gerekce olan
yonlerin bulunmamasina baglamaktadir. Ona goére bir eylemi kotii yapan yonler
ortadan kalktigi zaman, eylem iyi olur.”’* Buradaki iyi, kétiiden olumsuzlama
anlaminda genel bir iyidir. Yoksa eylem, sadece kotiiniin olumsuzlanmasindan dolay1
ahlaki iyi olmaz. Iyi olmasi igin baska yénlere gerek vardir. Kadi bir eylemi iyi
yapan yonlerin ne olduguna iliskin bir baslik kullanir.’”® Kadi, eylemi iyi yapan
yonleri s0z, irade ve zarar O6rnekleri lizerinde s0yle agiklamaktadir:

1) S6z, yarar sagliyorsa, zarardan alikoyuyorsa, dogrulugu, iyiligi
emretmek, gii¢ yetirilebileni teklif etmek, kdtiililkten alikoymak gibi
kotiiliighi gerektiren nitelemelerden uzak ise iyidir.

2) Irade, iyilik ile iliskili olup kétiiliigii gerektirecek bir gerekce yoksa
iyidir. Ayni sekilde kotiiligi hos gormemek de iyidir.

3) Zarar, bir eylemde bir yarar varsa, kendisinden daha biiyiik bir zarari
uzaklastiriyorsa iyidir, ya da bir hak edis s6z konusuysa, bu zarar
iyidir.*"®

Erken donem kelam tartismalarimin odaginda yer alan 6nemli konularin

basinda Allah’m adaletinin ispat edilmesi geliyordu. Ozellikle Mutezili kelamcilar

2 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 63.
13 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 63.
2" Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 59.
3 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 70.
% Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 73.
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bunu asli bir gorev olarak tstlendiler. Allah’in gayri insani ve gayri ahlaki higbir ig
yapmayacagina olan kesin inan¢larindan dolayi, Allah’in adaleti hususunda
dogabilecek her tiirlii soruya/soruna cevap verme endise ve gayretinde olmuslardir.
[lahi adaletin mutlakhigin1 gostermek ve ahlaki boyutunu yansitmak igin ¢dzmeye
calistiklar1 problemlerden bir tanesi de insan eylemlerinde “zorlama” (ilca’)
hususunda gosterdikleri gayrettir. Simdi Kadi Abdulcebbar’in ilca diisiincesi
hakkindaki ahlaki kaygilarini géstermeye calisacagiz.

frade ve kudret ile miilce’ eylemin ger¢eklesmesi arasindaki iliskinin
mahiyetini ortaya koymak gerekir. Kadi’nin ilca’ ve izdirar kavramlari ile degindigi
zorlama eylem, bir eylemin ahlaki a¢idan temel kosullar1 olan irade ve kudret niteligi
olmaksizin mi, yoksa bu iki kudrete sahip olarak m1 gergeklesmektedir. Ozellikle
zorlanan kimsenin zorlandig1 seye giiciiniin yetip yetmemesi, zorlanan kimseye ovgi
ya da yergi gerektirmesi agisindan Oonemlidir. Sayet, zorlanan kimsenin zorlandigi
seye kudreti yetmiyorsa, failin eylemi ahlaki a¢idan degerlendirmeye tabi tutulamaz.
Ancak miilce’ eylemde durum bundan farklidir. Miilce’ eylemde failin kudreti
zorlandig1 eylemi gerceklestirme ve gergeklestirmeme Ozgiirliigline sahiptir. Ancak
Ovglyi ortadan kaldiran, miilce’ eylemi islemeye sevk eden argiimanlardir. Kadi
bunu sdyle aciklar: Bir kimseyi miilce’ bir eylemi islemeye sevk eden saikler (devai)
ne kadar giiclii olursa olsun — ki bu saikler o eylemi islemekle 6vgiiyli hak etmesine
engel olur- miilce’ eylemin var edicisi (muhdis) ve kazanani (muktesib) o eylemin
isleyen kisi oldugunu beyan etmektedir.”’’

Ebu Hasim, zorlanan kisiyi (miilce’) “iki zarardan birini tercih etmeye

. 278
zorlanan kimse”

olarak nitelemektedir. Zorlamanin, gii¢ sahibi kisi tarafindan
yapilmasi gerektigini vurgular. Ona gore “cocuk Zeyd’i mecbur etti” denemez.
Ciinkii cocugun giicii Zeyd’e (yetiskin biri) yetmez.*"”

Kadi Abdulcebbar’a gore bir insan1 bir eylemi zorla islemeye sevk eden

saikler; ister psikolojik ister fiili olsun, bir seye mecbur olmanin tiim insan

217 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VIII, s. 165-166.
"8 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VIII, s. 165.
" Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VIII, s. 165, 167.
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eylemlerine uygulanamayacagi yoniindedir. Giicli yeten ve eylemini tercih eden
kimse ile giicii yetmeyen kimsenin zorlama eylemi ayn1 nitelikte degildir.**
Mutezile, Allah’in iradesi ile eylemin ger¢eklesmesi arasinda zorunlu bir
iligki goriir. Ama bunun gergeklesmesini ahlaki anlamda dogru bulmaz. O’nun,
gerceklesmesini irade etmedidi seyi emretmesi, irade etmedigi seyi yasaklamasi caiz
degildir. Allah bazen olmayan seyi irade eder ve irade etmedigi seyler de olur.?'
Mutezile’nin “Allah, emrettigi her seyi irade eder” seklindeki iddiasi, emrine

itaat edilmedigi zaman, Allah olmayacak seyi irade eder sonucunu dogurur.

2. Kategorik Buyruklar: Degerin Emir ve Nehiy ile iliskisi

Eylemlerin iyi veya koti olusunun emir ve nehiyle iligkisi, diislince
tarihimizde ¢ok tartigilan bir sorun olmustur. Imam Esari ve ekolii, ilahi emrin ve
nehyin eylemin iyi ya da kotiiligi ile baglantili oldugunu ifade ederken, Kadi
Abdulcebbar ve Mutezili diisiiniirlerin ¢ogu, ilahi emir ve nehyin eylemlerin iyi ya
da kotii olmasinda bir rolii olmadig1 kanaatindedirler. Bir eyleme yonelik ilahi emir
ya da ilahi nehiy, o eylemde olan iyi ya da kotii olan niteliklerden dolayidir. Bunu
Kadi Abdulcebbar, Allah’tan gelen emir ve nehiy ile bizden (insanlardan)

kaynaklanan emir ve nehiy arasinda bir ayirima giderek gostermektedir:

Allah’in nehyi, nehyedilen seyin ‘‘fesad”, emri ise emredilen seyin “salah”
oldugunu gosterir. Emri ve nehyi bu iki eylemin durumunu gostermektedir,
yvoksa birinin iyiligini, digerinin de kotiiliigiinii gerektirmez. Bizden gelen
emir ve nehyin hiikmii ise bu sekilde degildir. Ciinkii bunlarin eylemin iyi ya
da kotii olmasina delalet etmesi dogru degildir. Ancak bir nebiden meydana

gelmesi hari¢. Bir nebiden meydana gelen emir ve nehiy, Kadim Tedld dan

20 Metin Ozdemir, Kotiiliik Problemi, s. 259.
21 Michael Schwarz, “Mutezili Kelam'da lica Diisiincesi Uzerine Bazi Notlar”, Cev: Orhan S.
Kologlu, Uludag Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.13, S.1. 2004, s.259.
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meydana gelen emir ve nehiy gibi olur. Yoksa onlarin bahsettikleri gibi

nehiyden dolayi, delaleti dolayist ile onun kétiiligii gerekmez. **

Yukaridaki metinde, emir ve nehyin, eylemlerin 1iyiligi ve kotiligii
konusunda, delaletten &te bir islevinin olmadigini gérmekteyiz. O’na gore, {lahi emir
ve nehiy, bir seyin oldugu hale, bagka bir ifade ile mevcut durumdaki realiteye isaret
eder. Kadi Abdulcebbar’in orijinal ifadesi ile (42 8 Lo A& &) Ao Ju Jdall) “delil,
bir seyin oldugu haline, durumuna delalet eder”.”® Kadi Abdulcebbar’in bu yondeki
goriislerine eserlerinin pek ¢ok yerinde rastlamak miimkiindiir.”* Kadi, bu yondeki
goriisiinii cesitli deliller ile desteklemeye c¢alismaktadir. Sem’, yalnizca iyilik ve
kétiilik durumunu aklimizla bilebilecegimiz eylemleri kesfeder, ortaya ¢ikarir.**

Sayet iyilik ve kotiiliigiin varligi, emir ve nehiy eylemi ile iligkili olsaydi, o
zaman insanlarin bir seyi emretmeleri veya nehyetmeleri de onu iyi ya da koti
kilardi. Kadi, bu konuda insan ile Allah’in emir ve nehyi arasinda bir ayirima gitmez.
Iyiligin ve kétiiliigiin illeti, bagka bir ifade ile gerekgesi, o eyleme iligkin gergeklesen
emir veya nehiy olursa, insanlara emredilen her seyin iyi, yasaklanan her seyin koti
olmas gerekirdi.**

Kadi, bu gorisiinii desteklemek i¢in baska bir argiiman ileri siirer. Bu
arglimanina gore, eger iyi ve kotil, emir veya nehiy ile belirlenmis olsaydi, emre ve
nehye muhatap olmayan kisilerin, buluga ermemis cocuklarin, dilsiz ve sagirlarin
emir ve nehyi bilmemeleri nedeni ile iyiyi ve kotliyli bilmemeleri gerekirdi. Oysa
biz, bunun boyle olmadigini, bunlarin da iyinin ve dogrunun ne oldugunu emre ve
nehye muhatap olmadan bildiklerini ¢evremizde miisahede etmekteyiz. Hatta emir ve
nehyi tanimayan Dehriler, cisimlerin kidemine inanan kisiler de zaruri bilgileri
bildikleri gibi, zulmiin kotii olmasi gibi kategorik ahlaki dogru ve yanlislar, iyi ve

kotiiyii  bilebilirler. Kadi, bunu inkdr etmenin hi¢ bir seyin kesin olarak

282 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 103.

2 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 105.

2 Ornegin, Mugni’nin 6 cildinin 102-114 sayfalarinda bu konuyu detayli bir sekilde yer vermis, ayni
eserin 64-65. sayfalarinda da bu konuyu degerlendirmistir. “hi¢ kimsenin Allah’in bir seyi
emretmesinden dolayr iyi ya da kotii oldugunu sdylememesi gerekir. Bu iimmetin lisanina gore
batildir. Kadi’ya gore Allah, bir seyi vacip kildi demek, vacibin vacipligini bize bildirdi, ya da
delilleri nasp ederek bilme imkani verdi, demektir. Bkz. e/-Mugni, VI, s. 65.

% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 64, George F Hourani, Islamic Rationalism, s. 132.

% Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 102.
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bilinemeyecegini savunan sofistlerle ayni goriisii paylasmak anlamina gelecegine de
dikkat ¢cekmektedir.?®’

Ayrica Kadi Abdulcebbar, Nahl suresinin 90. ayetini delil getirerek, iyinin ve
koétiiniin, dogrunun ve yanligin emir ve nehiyden once var oldugunu tartismaya mahal
birakmayacak sekilde agikca belirttigine isaret eder. S6z konusu ayet, Cuma
hutbelerinin akabinde okunan “Siiphesiz Allah, adaleti, iyiligi, akrabaya yardim
etmeyi emreder, ¢irkinligi, fenaligi ve azginligi da yasaklar, diistiniip tutasiniz diye
size ogiit verir” mealindeki ayettir. Kadi’ya gore bu ayetin ilk kisminda gegen
“adaleti” ve “1yiligi” emreder ifadesi, adalet ve iyiligin emirden 6nce var olduguna,
ikinci kismanda gecgen “cirkin isleri, fenalig1 ve azginligi yasaklar” ifadesinin de,
yukarida sayilan kotii ahlaki eylemlerin nehiyden 6nce var oldugunu ispatladigina
isaret eder.”™ Ciinkii Allah olmayan bir seyin yapilmasini emretmez. Emrettigine
gore, emir ve nehiyden 6nce vardir ki, yapilmasimi istemektedir. Yoksa abes olur.
Ahlaki degerin bilinmesini, objektifligini ve gecerliligini emre ve nehye tabi kilmak,
degerin evrenselligi a¢isindan ciddi sorunlar dogurur.

Din gelmeden, vahiy inmeden 6nce iyi olan sey din geldikten, vahiy indikten
sonra da iyidir. Aymi sekilde bu onerme kot icinde gecerlidir. Ciinkii Allah
vahiyden, seraitten dnce insanin i¢ine iyi ve kotii olan1 koymustur. Sartlar degisse de
iyl ya da kotii olan degismez. Mutezili kelamcilara gére Allah abes, batil, bos, sehef,
anlamsiz, nedensiz, illetsiz seylerle ugrasmaz.”*’

Tiim bu agiklamalardan su sonug ¢ikarilabilir. Kadi Abdulcebbar’a gore bir
eylem hakkinda deger bildirmek, iyi ya da kdtii olduguna dair bir yargiya varmak, bir
takim objektif kriterlerle miimkiindiir. Eylemin deger hiikmii, failinin degismesi ile
degismeyecegi gibi Ilahi emir ve yasakla da degismez. Eylem, sahip oldugu
ozellikler ve gerceklestigi kosullara, Kadi’nin ifadesi ile eylemin meydana gelis
yoniine (vucuh) gore deger kazanir. Eylemin ger¢eklesme yonii, amaci ve dogurdugu

sonu¢ goz oniinde bulundurulur ve bunlara gore deger hiikkmii verilir.

27 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 104-109.
28 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 112-113; Fethi Kerim Kazang, a.g.e.,s.137.
29 Fethi Kerim Kazang, a.g.e, s. 214.
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SONUGC

Mutezile ekoliiniin Ogretisi, ekoliin diisiiniirleri tarafindan temel iki ilke
olarak kabul edilen “tevhit” ve “adalet” ilkelerine dayanmaktadir. Calismamizin
birinci boliimiinde bu ilkeler Mutezili 6gretide ahlakin teolojik iki temel dayanagi
olarak sunulmustur. Mutezile ekolii basta olmak iizere, Islam kelaminda biitiin
tartigmalar Allah ekseninde yliriitiilmiistiir. Mutezile ekoliinde tevhit ilkesinin
temelinde Allah, her tiirli iyiligin miisebbibi goriildiigiinden, mutlak iyi olarak da
her tiirlii noksanliktan ve kotiilikkten tenzih edilmistir. Mutezile 6gretisinde bu
ilke, mutlak yaratictya olan inancin teorik ¢ercevesini belirlemis, insana nasil
yetkin bir yaratici karsisinda oldugu bilinci verilmeye calisilmistir. Mutezili
disiiniirler, bu ilkeye atfettikleri énemden dolayr kendilerini “ehlii’t-tevhid”
olarak isimlendirmislerdir. Mutezile ekoliine gore tevhit ilkesi, miimin bireyin
diinya goriislerine ve hayat anlayislarina iligkin hicbir seyi disarida birakmadigi ve
hatta onlarin diinya ve ahiret anlayislarini, akillarini, duygu ve diisiincelerini, his
ve heyecanlarini sekillendirdigi, onlara diislinsel ve teorik bir igerik kazandirdigi
i¢in O6gretide en 6nemli ilke konumundadir.

Mutezili 6gretinin ikinci temel ilkesi ise ayni zamanda ekoliin ahlaki
diisiincelerinin de dayanaginmi teskil eden adalet ilkesidir. Mutezile ekoliiniin
adalet anlayisi, Allah’in tiim etkinliklerinin olumsal deger icerdigi, tiim ilahi
eylemlerin adalet ve hikmet ¢ergevesinde ahlaki bir icerige sahip oldugu anlayist
lizerine insa edilmistir. Calismamizda Mutezili 6gretide adalet ilkesi kapsaminda
“el-va’d ve’l-va ‘id’, “el-menziletii beyne’l-menzileteyn”, “emri bi’l-maruf nehy’i-
‘anil miinker” ilkeleri de konu edilmistir. Mutezill 6gretide adalet anlayisiyla ilgili
bu ilkeler, insanin teklife muhatap olmasindan dolay1 bu diinyada sorumlu oldugu
(emr-i  bi’l-maruf nehy-i-ani’l miinker), 6te diinyada bu sorumluluklarinin
hesabinin mutlaka sorulacagi (e/-va’'d ve’l-vd ‘id), 6diil ve cezasinin adalete uygun
olacagi (el-menziletii beyne’l-menzileteyn) seklinde aciklanmistir.

fkinci boliim, Kadi Abdulcebbar’in diisiincesinde teklifin/yiikiimliiliigiin
epistemolojik ve ahlaki temellerini konu almaktadir. Kadi Abdulcebbar’a gore
teklif, teklifin ifasina yonelik engellerin kaldirilmasi ve miikellefin eylemlerini

kendi bilgi, irade ve kudretiyle gerceklestirmesi durumunda ahlaki bir zemin

206



kazanacaktir. Teklife muhatap olan insanin eylemi yapabilecek giice, eylemi
kavrayabilecek bilgiye, eylemi gerceklestirmeye yonelik istege ve eylemi tercih
etme imkanina sahip olmasi gerekmektedir. Kadi Abdulcebbar insanin iradi bir
eylemi gerceklestirmesini bilgi ile iliskilendirmektedir. Insan fayda veya zarar,
giizel veya ¢irkin bilgisine uygun olarak kendi yararina olanlar1 tercih ederken
yararina olmayan eylemlerden de kag¢inmaya c¢alisacaktir. Kadi’ya gore ahlaki
eylemin objektif deger kaynagi da akildir. O, ahlak bilgisinde akil ve vahyi iki
temel bilgi kaynag1 olarak kabul etmekte, ancak yiikiimliiliigii vahye (sem ‘iyaf)
degil akla dayandirmaktadir. Kadi Abdulcebbar, insanin vahiy gelmeden de
yikiimli tutulmasmi gerekli gormektedir. Ona goére insanin sorumlu olmasi
gereken yikiimliiliikkler sunlardir: Nazar ile Allah’1 bilmek, nimete siikretmek,
emaneti geri vermek, iyilik ve kotiiliik bilgisinin de akla yerlestirilmis olmasindan
dolayi, 1yiyi yapmak ve kotiiye engel olmak ve ondan ¢ekinmek. Allah’in insani
miicehhez kildig1 akil yetisi, nazar ve istidlali gerceklestirerek yiikiimliiliik
kapsamina girecek -ser’i konular, ibadetler hari¢- temel sorumluluklari, hayata
dair genel dogru ve yanliglari, adaleti ve zulmi, iyiyi ve kotliyli bilme
potansiyeline sahiptir. Sahip oldugu bu potansiyel sayesinde insan zihni, kategorik
olarak iyi ve kotii hakkinda bir yargiya varmaktadir. Kadi Abdulcebbar’a gore
insan, zulmiin ve yalanin ¢irkin bir sey oldugunu, Allah’1 bilmenin, nimet verene
stikretmenin, emaneti iade etmenin, borcu o&demenin iyi bir sey oldugunu
dogrudan bilebilir. Kad’nin ulagtigi bu yargilar, insanin yiikiimliiligiinii konu
edindigi i¢in ahlaki birer yargidir.

Kadi Abdulcebbar’a gore eylemin gerceklesmesi bilgi, irade ve giic
unsurlarindan sadece birine degil, tiimiine baglidir. Bu unsurlardan birisi eksik
oldugunda ahlaki eylem gerceklesmez. Eylemi ortaya ¢ikaran, teklifi ahlaki ve
anlamli kilan bunlarin tiimiidiir. Kadi’nin bu yaklagimindaki temel kaygi, bir gii¢
yetiren olarak insana eylemlerini 6zgiir irade ve bilgilerine gore gerceklestirme
imkani tanimak ve eylemi bir biitliin olarak 6znesine has kilarak dini ve ahlaki
sorumluluk yiiklemektir.

Kadi Abdulcebbar’in teklife iliskin aciklamalarinda insanin miikellef
olusunun izah edilebilir yonleri arastirilmaktadir. Kadi, insanin, hesab1 verilebilir

makul ve ahlaki temeli olan bir yasam icin aklin deger yargilarimi bilmesini
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zorunlu gormekte, hatta bu deger yargilarinin akilda “ayrintili” ya da “kategorik”
olarak mevcut olduguna isaret etmektedir. Sik sik Ornek verdigi zulmiin ve
yalanin ¢irkin olusuna hilkkmeden akilda zorunlu bir asi/’in varlig1 ile rasyonel
sezgicilik arasinda ahlaki degerin diisiinmeksizin kendiliginden bilinmesi arasinda
bir paralellik kurulabilir.

Sayet akil ahlaki degerleri bilme imkani veriyorsa, vahyin islevi ne
olmaktadir? Kadi Abdulcebbar, akil ve vahyi bir deger kurucu degil, bir deger
kasifi olarak degerlendirmektedir. Bu yaklagimi ile degerlerin objektif icerigine
dikkat ¢ekmektedir. Insanlar sahip olduklar1 bilgi ile zihinsel bir kesinlige
(sukiinu 'n-nefs) ulasmaktadir.

Kadi Abdulcebbar’a goére insanin eylemlerinden, yilikiimli tutuldugu
tekliften dolayr Ovgli ve yergi kazanmasi Ozgiir bir iradeyle eylemlerini
belirlediginin kanitidir. Sayet Oyle olmasaydi insan ovgii ve yergiyi hak
etmeyecekti. Insan iradesi iizerinde dogal istek, arzu, bilgi, sehvet, temenni, bilgi,
kani, zan, gilic ve digsal unsurlarin eylem {izerindeki belirleyiciligini
tartigmaktadir. Ona gore, dogal istekler, arzu, sehvet ve temenni eylemin tercih
edilmesinde tek baglarina belirleyici bir neden degildir. Bununla beraber dogal
isteklerin iradenin ortaya g¢ikmasinda yonlendirici mahiyetinde bir katkisi da
olabilmektedir. Kadi, ayni sekilde yonlendirici nedenlerin de (da’i: bilgi, kani,
zan) irade iizerinde kati bir belirlenimde degil, yonlendirici bir etkisi oldugunu
g6z ardi etmemektedir. Gli¢ dahilinde olmayan irade edilemez. Giiclin eylemi
belirlenimden ziyade, belirlenimin sinirlarini ¢izmek gibi bir rolii vardir.

Ugiincii boliimde Kadi Abdulcebbar’in eylem ve eylemin deger hiikiimleri
konusundaki goriisleri konu edilmistir. Kadi’nin insan eylemlerine iliskin
goriisleri oldukga yalin ve sadedir. Ona gore eylem; kudret sahibinden meydana
gelen her tirli olaydir. O Allah’in eylemleri ile insan eylemlerini birbirinden
ayirmaktadir. Insanin iradesi, bilgisi ve kudreti dahilinde olan eylemler insan
eylemleri olarak goriilirken lezzet, renk, tat, koku, sicaklik, sogukluk, rutubet,
cesaret, tokluk, aclik gibi eylemler de Allah’in eylemleri olarak degerlendirilir.

Kadi Abdulcebbar’a gore insan eylemlerini Allah’a izafe etmek teklifin
dogasina aykiridir. Ona gore eylemlerin belirleyicisi, irade edicisi ve yaraticisi

Allah olursa bu durumda teklifin ahlaki temeli ortadan kalkmis olur. Sayet
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Allah’mn insanlar1 bir teklife muhatap kilmasinin, va’d ve va ‘idinin bir anlam1 ve
ahlaki degeri olacaksa bu durumda insanin, eylemlerini kendi irade, bilgi ve
kudretine dayanarak gergeklestirmesi gerekmektedir. Ote diinyaya iliskin 6diil ve
ceza, ancak teklifin 6zgiir bireylerce gergeklestirilmesi halinde ahlaki bir igerik
kazanir.

Kadi, eylemleri hem insana hem de Allah’a izafe etmenin imkan dahilinde
olmadigini pek ¢ok akli ve ser’i delil ile desteklemeye ¢aligmaktadir. Buna iligkin
pek ¢ok mantiki 6nerme ileri siirmektedir. Bir eylemin iki 6znesi olmaz. Allah
aletlere ihtiya¢c duymadan eylemde bulunurken, insan aletlere ihtiya¢ duymak
zorundadir. Eger insan eylemlerinin yaraticis1 Allah ise, sorumlusunun da Allah
olmasi gerekir. Insan kendi eylemlerini belirlemede ve tercih etmede ozgiir
olduguna gore ilahi iradenin bir belirlemesi ve miidahalesi yoktur. Bu hem
dogrudan (miibagir) hem de dolayli (miitevellid) eylemler i¢in so6z konusudur.
Insan, Allah’mn potansiyel olarak kendisine vermis oldugu kudret ile istedigi
eylemi gerceklestirme imkani elde etmektedir.

Allah igin sadece iyi eylemler sz konusu edilebilir. Insandan kotii
eylemler de sadir olduguna gore bu eylemlerin yaraticis1 Allah olamaz. Eger
Allah’tan kotli eylemler sadir olsaydi Allah’in onlarla nitelenmesi gerekirdi.
Allah’1 zalim, yalanci diye niteleyemeyecegimize gore, bu kotii eylemlerin
yaraticist insan demektir. Ancak Kadi, Allah’in kotii eylemleri yaratmamasini
ontolojik bir zorunluluktan degil ahlaki bir zorunluluktan dolay1 nefyetmektedir.

Sayet eylemlerin belirleyicisi Allah olsaydi, Allah’in peygamber
gondermesinin bir anlami olmazdi. Ciinkii peygamberler, insanlara rehberlik
etmek i¢in ilahi bir liituf olarak gonderilmislerdir.

Mutezile kelam cevresinde farkli sekillerde savunulan husun ve kububh,
salah ve aslah goriisleri, Allah’in ve insanlarin eylemlerinin deger yonlerini ortaya
cikarmaya yonelik olarak sekillenmistir. Allah’in eylemleri bir hikmete ve gayeye
yonelik oldugu igin iyi iken insan eylemleri iyi veya kotii olabilmektedir. Ovgii ve
yergiyi hak etmesi, gerceklestirdigi eylemin deger igerigine gore anlam
kazanmaktadir.

Kadi giic sahibi varliktan sudur eden her hadiseyi eylem olarak

degerlendirse de ahlaki eylemi diger eylemlerden ayirmaktadir. Ahlaki eylem,
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bilingli ve amach eylemdir. Ona gore eylemler temelde ikiye ayrilmaktadir.
Bunlar, {izerinde art1 bir nitelik alan eylemler ve {izerine art1 bir nitelik almayan
eylemlerdir. Art1 nitelik alan eylemler, iyi veya kotii hitkmiinii aldiklar: gibi 6vgii
ve yergi de gerektirdikleri i¢cin ahlaka konu olmaktadirlar. Art1 nitelik almayan
eylemler ise sonu¢ acisindan iyi ya da kotii olsalar da ahlaki bir degerlendirmeye
alimmadiklar1 icin 6vgii ve yergi gerektirmezler. Kadi, ahlaka konu ettigi eylemleri
(hiikmii’l-fi‘l) 1iy1 ve kotli diye ayirmaktadir. Kadi, kotii eylemden hareketle iyiyi
tanimlamakta ve iyiyi kendi arasinda iice ayirmaktadir. Bu tasnif, eylemin deger
icerigine, derecesine, gereklilifine binaen yapilmistir. Ovgii gerektirmeyen iyi
olarak miibahi, 6vgli gerektiren ama terkinde yergi gerektirmeyen iyi olarak
tafaddulii, nedbi; son olarak da yapilmasi 6vgii, terki yergi gerektiren mutlak iyi
olarak vacibi saymaktadir.

Bu béliimiin son kisminda ahlaki degerin objektifligi ve siibjektifligi konu
edilmistir. lyiligi ve kétiiliigii belirleyen etmen ya da etmenler nelerdir? Kadi’ya
gore eylemlere ait deger hiikiimlerini (kabih, hasen: vacip, mendup, miibah)
belirleyen sey, eylemlerin i¢inde bulundugu iligki agidir. Baska bir ifade ile her
eylem, gerceklestigi vecih, sebep lizerine deger kazanir. Kadi Abdulcebbar’a gore,
bazi eylemlerin kendine has niteliklerinden dolay1 kategorik olarak iyi ya da koti
oluslarina hiikmedilebilir. Yalan, yalan oldugu i¢in, zuliim, zuliim oldugu ig¢in,
nankorliikk, nankdrlik oldugu i¢in kotidir. Ona gore iyilik ve kotiiliik
kendiliginden sabittir. Fakat bazi eylemlerdeki iyilik ve kotiliik, eylemlerdeki yon
ve itibarlar sebebi ile olusabilir. Ayni1 eylemin sartlar1 ve durumlar1 degistiginde
hiikmii de degisebilir. Kadi bir eylemin kazandig1 degeri (hiikm-i zaid) “vecih”
(vucuh), baska bir ifade ile eylemin gergeklestigi yon ile agiklamaktadir. “Secde”
eylemi Allah’a yapildiginda giizel, Allah disinda bagka bir varliga, seytana
yapildiginda c¢irkin olmaktadir. Sahibinin izni ile bir eve girmek giizel, izinsiz
olarak bagkasinin evine girmek kotli bir davranis olmaktadir. Secde etme ve eve
girme eylemleri, cinsleri itibari ile ayni kategori icerisinde degerlendirilirken,
meydana geldigi yon ve itibarlar sebebiyle olumlu ve olumsuz ahlaki bir deger
kazanabilmektedir. Bagka bir ifade ile eylem, bizatihi kendi basma degil, sekil,
ama¢ ve anlamlardan Oriilii bir iliskiler ag1 igerisinde bir icerik kazanir ve ona

gore “deger”’lendirilir. Buradan hareketle Kadi Abdulcebbar’in, bir eyleme
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yuklenecek degerin hangi niyetle ve hangi baglamda yapildigina bakilarak
degerlendirilmesi gerektigine inandig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Diisiince tarihinde ahlakla ilgili temel tartismalar baslica ii¢ ana problem
etrafinda yapilmistir. Bunlar; iyi veya en yiiksek iyi problemi, dogru eylem
problemi ve irade 6zgiirliigii problemidir.

Ahlak felsefesinde ii¢ ana problem olarak tartisilan yukaridaki problemlere
Kadi’nin eserlerinden c¢ikarilabilecek ¢oziim nedir? Bu problemler soruya
dontistiiriildiigiinde Kadi’nin bunlara yaniti ne olacaktir? Kadi’ya gore en iyi veya
en yiiksek iyi nedir? Ona goére dogru eylem nedir? Insan, ahlaki eylemlerinde
Ozgilir midiir?

Birinci soruya iliskin olarak Kadi’nin eserlerinden su sonucu ¢ikarabiliriz:
O insanin bu diinyada teklife muhatap kilinmasi ile ayricalik kazandigi, kazandigi
bu ayricalik ve sahip oldugu donanimlar (temkin) ile sinanmaya ehliyetli oldugu
mealindeki temel Islami goriise dayanarak insanin bu diinyada yaraticisina karsi
konumunu belirleyerek bu soruya yanit aramaktadir. Kadi’ya gore insanin ilk
sorumlulugu, yaraticisini bilmek ve kendisine vermis oldugu imkanlardan (nimet)
dolay1 yaraticisina tesekkiir etmektir. Bundan hareketle Kadi’ya gore iyinin veya
en yiiksek iyinin ancak yaraticisin1 taniyan insan ile miimkiin olabilecegi
sonucunu ¢ikarabiliriz. Adil ve tek bir yaraticiya karst sorumluluk bilincinde olan
insan sorumlu ve adil bir yasam siirdiirebilir. Kadi’nin bu yaklasimi Mutezili
Ogretinin iki temel sacayagi olan tevhit ve adalet prensibinde viicut bulmustur.
Kadi, tevhitten hareketle adalete ulasilabilecegini vurgulamakta, boylece adalete
metafizik bir boyut kazandirmaktadir. Temel niteleme unsuru olan tevhit ve adalet
vasiflari, ahlaki anlamda hem Allah hem de insan i¢in s6z konusu edilebilir.
Allah’1n birligini ve adaletini ahlaki olarak gerekli goren Kadi, adaletin evrensel
niteliginden dolay1r diinya ve ahiret i¢cin de gegerli olmas1 gerektigini
savunmaktadir. Kadi’nin {izerinde durdugu adalet anlayisinda deli, ¢ocuk, hayvan
ayirimi yapilmaksizin her varligin hak ettigi degeri bulacagi, bulmasi gerektigi
savunulmaktadir. Adalet igerikli eylem -ilk izlenimde kotii dahi olsa- iyi olan
eylemdir. Bu durumda adalet en temel ilke konumuna gelmektedir. Allah’1 mutlak
tyilikle 6zdeslestirmeleri, O’nun adalet sahibi olusundan ileri gelmektedir. Bu

durumda adalet ilkesi iyiyi belirleyen temel ilke olmaktadir. Insanlarin mutlulugu
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ve basarisi (iki diinya i¢inde) bu diinyada adil bir iliski diizenine dayanmaktadir.
Adil bir iligki, 6dil, dolayist ile 6vgli kazandirir. Ayni sekilde ahlaki anlamda
zorunlu iyi eylem, bir beklenti, yarar gézetmeksizin yapilan eylemlerdir. Allah’in
tim eylemlerinin iyi olmasi, ahlaki olmasi, karsiliksiz olarak (lituf, nimet)
gerceklesmesinden ileri gelmektedir. Bu ilah olmanin zorunlu sonucudur. insanin
eylemleri ise bu diinyada ya da oOte diinyada karsilasacagi yarara binaen
gergeklesir. Bu yaklasim ahlaki yarar (utulitarizm) diislincesini savunan J. S.
Mill’in diislincesi ile parelik tagimaktadir.

Ikinci temel sorun ise dogru eylemin ne oldugu ve nasil elde edilecegine
ilisgkindir. Dogru eylem, ne yapilmasi gerektigi sorusuna cevaptir. Kadi
Abdulcebbar bu soruya eylemin deger hikmii (hikmii’l-fi'l) ile cevap
vermektedir. Kadi’in iyi eylem (fi /i [-hasen) tanim1 ve tasnifi bu sorunun cevabi
niteligindedir. Insanin zorunlu olarak bildigi temel iyi ve kotii eylemler, insanlarin
eylemlerini tercih etmelerinde sezgisel bir biling olusturur. Buna gdre bu mutlak
degerler insanda a priori deger bilinci olusturur. Insanlar var olan bu bilince
istinaden ve eylemin gerceklestigi baglam (yonler) itibari ile dogru eylemi tercih
etme olanagi bulurlar.

Dogru eylemin nasil saglanacagi sorusuna cevabi ise Sokrates’in yaklagimi
ile paralellik arz etmektedir. Dogru eylem ancak dogru bilgilere sahip olmakla
miimkiindiir. Eylem bilgiye dayandig1 zaman, bagka bir ifade ile failin bilgisine
dayandig1 zaman ahlaki bir zemine oturur.

Yararct goriise gore dogru eylem, dogal ve toplumsal gereksinimlerin
giderilmesine hizmet eden eylemdir. Kadi’nin yarar1 (ndfid) eylemin bir amaci
olarak gdrmesi ve yararin kamusal yarar1 gbzetmesi ile paralellik tagimaktadir.
Hatta Kadi, insan eylemlerindeki yarari 6te diinyaya da tasimaktadir.

Ucgiincii temel problem ise irade &zgiirliigii konusunda odaklanmaktadir.
Insanmn eylemde bulunma tercihlerinin belirlenimi konusuna Kadi’nin yaklagimi
kanaatimizce su yondedir: Kadi, insana bir otonom vermektedir. Yikiimliiliik
alanina giren eylemlerde Kadi, insanin mutlak bir irade oOzgiirliigiine sahip
olmasini zorunlu gérmektedir. Ciinkii bunu teklifin temeli olarak goriir. Tanrisal
ya da bagka dissal belirlemeler teklifin makuliyetini gecersiz kilar. Kadi, tanrinin

etkinligini sinirlandirdigir yoniindeki elestirilere, Tanri’nin adaletli olusu ve
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teklifin dogasi ile cevap verir. Insanin yasamina iliskin digsal belirlenimler, ahlaki
zemini kaydirmaktadir. Ancak Kadi, yonlendirici neden olarak terciime ettigimiz
da’lt kavrami ile insan eyleminin belli oranda belirlenmesini de inkar
etmemektedir. Ciinkii insan dogal bir varliktir ve yasadigi ortamdan, eylemin
gerceklestigi baglamdan etkilenmektedir ve bu eylemin belirlenmesinde etkili
olabilmektedir. Kadi’nin yonlendirici neden goriisii ile Nicolai Hartman’nin
insanin dogal bir varlik olusu nedeniyle bir belirlenim igerisinde oldugu goriisii
paralellik arz etmektedir. Ikisi de eyleme iliskin var olan bilgi, yarar gibi
motivasyonlarin eylemin belirlenimini ahlaki bir zemine ¢ekmektedir. Bu, dogal
varlik olus ile yiikiimliiliiglin geregi olarak sahip oldugu potansiyel arasinda orta
bir durustur. insanmn digsal nedenlerden dolay: olusan psikolojik belirlemeler,
insanm bilgi, irade ve kudretini olumsuzlayamaz. insanin bilgi, irade ve kudretini

olumsuzlayan digsal belirlemeler, teklife konu olmaz.
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OZET

Abdulnasir SUT “Kadi Abdulcebbar’in Ahlak Felsefesi”
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora tezi,

Danigman: Saban Ali Diizgiin, Prof. Dr.

Bu calisma ile 6zelde Kadi Abdulcebbar’in genelde Mutezili diisiincenin
ahlak konusuna iliskin diisiincelerinin temel belirleyenleri, parametreleri irdelenmeye
calistlmistir. Birinci boliimde Mutezile’de ahlaki eylemin teolojik iki temeli olan

s

tevhit ile adalet ilkeleri ve adalet ilkesi kapsaminda “el-va’d ve’l-va’id”, “el-
menziletu beyne’l-menzileteyn”, “emri bi’l-ma’ruf nehyi ani’l-munker” ilkeleri ile
salah ve aslah anlayis1 degerlendirilmistir.

Yiikiimliigiintin insanin teklife muhatap olmasinin bilgisel ve ahlaki temelini
teskil eden bilgi, giic ve irade unsurlar1 ikinci bolimde detayli bir sekilde
incelenmistir. Bu sayilan ii¢ unsurun eylemle iligkisi, eylemin belirlenmesindeki
etkisi konularinda Kadi Abdulcebbar’in diisiincelerine acgiklik getirilmeye
calistlmistir. Kadi1 Abdulcebbar’a gore, teklife iliskin biitlin eylemleri aslah olan
Allah’1n, bilgi, irade ve gili¢ donanimlarina sahip olmayan bir miikellefi, ytlikiimlii
tutmasi diisiiniilemez. Kadi, bu donanima sahip olmadan insan eylemlerinin 6vgii ve
yergi hak etmesi, ahlaki bir icerik kazanmas1 miimkiin gérmemektedir. Ayrica ahlaki
bilginin kaynagi, akil ve naklin deger ile iliskisi ve iradenin ahlaki eylemle iliskisi,
iradenin halleri gibi konular detaylandirilmastir.

Ugiincii boliimde ise Kadi Abdulcebbar’in eylem ve deger hiikiimleri ahlaki
baglamda degerlendirilmistir. Kadi Abdulcebbar’a eylem aldigi arti nitelige gore
ahlaki bir igerik kazanmaktadir. Ahlaki bir igerige sahip olan eylemde iyi ve koti

olmaktadir. Eylemin sahip oldugu deger igerigi, baska bir ifade ile eyleme deger

kazandiran yonler eylemdeki degere nesnellik kazandirmaktadir.
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ABSTRACT

Abdulnasir SUT, “The Ethics of Qadi1 Abd al Jabbar”
Institute of Social Science of Ankara University, PhD thesis,

Superviser: Saban Ali Diizgiin, Prof. Dr.

In this study, in particular, Qadi Abd al-Jabbar’s, in general, Mutezili school’
basic determiners and parameters of thoughts regarding ethic are dealt. In the first
chapter Tawhid and Justice Principles, the theological-two main base of ethical act of
Mu’tezilu thougt is dealt and in the framework of justice principle, “al-Tawhid wa al-
'Adl (Divine Unity and Justice)” “al-wa’d wa’l-wa’id (the promise and the treat)”,
“al-manzilatu bayna’l-manzilatayn (the intermediate position)”, “amri bi’l-ma’ruf
nahyi ani’l-munker (advocating the good and forbidding the evil)” as well as the
conceptions of “salah (beneficial)” and “aslah™ (the most beneficial) are analyzed.

In the second chapter, knowledge, power and will of the responsibility, as a
base of moral and epistemological are discussed. These above mentioned three-
factors’ relation with the “act” and effect of those on the determination of “act” are
demonstrated. According to Qadi Abdulcebbar, Allah who is the most beneficial and
merciful in his acts does not necessarily hold a human deprived of knowledge, power
and will responsible. Qadi thinks that the human’s acts does not gain moral value and
does not deserve praise and criticism unless he is not equipped with these
competences. Besides, the issues such as the source of ethical knowledge, the
relationship of the “reason and divine knowledge” with the “value” and the status of
“will” are dealt in detail.

In the third chapter, Qadi Abdulcebbar’s acts and value judgments are
discussed in ethical context. Qadi Abdulcebbar thinks that the act gains a moral value
in that it is good or evil. A moral value includes both good and evil. The “good” and

“evil” aspects of the act gain the act “objectivity” in that the “value”.
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