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GIRIS

Bilim ylizyillar boyunca insanlarin yasadigi ¢cevreyi tanimasina, anlamasina ve en
verimli sekilde bu c¢evre {lizerinde kendisi i¢in egemenlik kurabilmesine olanak
saglamaktadir. Bu siirecte elde edilen bilgiler sistemli bir sekilde bilimsel yontemlere
gore analiz edilmektedir. Bu durum sonucunda elde edilen verilerse bizleri ya somuttan
soyuta ya da soyuttan somuta dogru gotiirmektedir. Somut ve soyut olma kavramlari,
konu edindigimiz bilimsel arastirmalara bir kimlik kazandirmak i¢in oldukca 6nemlidir.
Somutlugu temel alip deney ve gdzlemin kullanildigi pozitivist bir yaklagim ile arastirma
gerceklestirilebilir. Bu yaklasim doga bilimlerini konu alan arastirmalar igin
kullanildiginda ¢ok onemli kesiflerin ortaya ¢ikarilmasina katki sunmaktadir. Kopernik
devriminden Newton fizigine kadar pek ¢ok doga bilimi kesfi bu yaklasim ile ortaya
cikmigtir. Ancak sadece nesnel yapilar ve somut olaylar1 temel alarak tiimevarim
cabasinda olan pozitivist yaklasimin sosyal bilimlerde kullanilmasi teorik
indirgemecilige neden olmaktadir (Gokge, 2012: 25). Sosyal bilimler doga bilimlerinin
sahip oldugu statik yapiya ve kurallara sahip olmasinin o6tesinde iktidar iligkileri

icerisinde gelisen ve doniisen dinamik bir yapiya sahiptir (Onder, 2017: 179).

16. ve 18. ylizyillar arasinda yasanan bilimsel devrim sosyal bilimler alaninda da
etkisini gostermistir. Bilim degisen kosullara uyum saglama ve yeni kosullar
anlamlandirabilmek, yeni olusan iktidar yapilarini ve modern devletlerin kararlarini, yeni
konumlarin1 mesrulagtirabilmek i¢in bir arag olarak kullanilmistir (Gulbenkian
Komisyonu, 2003: 14). S6z konusu siire¢ sosyal bilimlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmakla birlikte sosyal bilimlerin amaca hizmet etmesinde hizli ve pratik sonuglarin
alinabilmesi i¢in doga bilimleri referans olarak alinmis ve emprisizm bir yontem olarak

kullanilmaya baglanmistir (Gulbenkian Komisyonu, 2003: 16). Sosyal bilimlerde



emprisizmin yontem olarak kullanilmasi 6zellikle anaakim iktisat agisindan bakildiginda

sosyal bilimlerin ontolojik yapisina zarar vermektedir.

Anaakim iktisadin kendi ontolojisini olusturmak i¢in kullandigi ana dayanak
noktasi yontemsel bireyciliktir (Giirkan, 2016: 28). Tam da bu sebeple anaakim, bireysel
¢ikarlarin pesinden kosan bir iktisadi analiz ortaya sunmaktadir. iktisadin gegirmis
oldugu marjinalist devrim de buna hizmet etmektedir. Marjinalist devrimle beraber emek
deger teorisi terk edilmis, bunun yerine fayda deger teorisi dikkate almmustir. Iktisadi
diizlemde insan ihtiyaclarinin sonsuz, kaynaklarinsa smirli goriilmesi diislincesi
hakimdir. Ihtiyaglarin karsilandiginda haz vermesi, karsilanmadiginda ise ac1 vermesi
baglantisi ile fayda hesaplarinin yapilmaya baslanmasi sonucunda bireysel ¢ikarlarin
pesine diisiilmiistiir. Burada bahsedilen bireylerin, iktisadi rasyonalite ¢cergevesinde homo
economicus olduklar1 a piorisi, toplumsal alanin disinda salt kendi ¢ikarinin pesinden
kosmasidir. Ancak birey s6z konusu kosullar altinda etkin 6zne olarak goriilmemekte
edilgen bir 6zne olarak tanimlanmaktadir (Nalbantoglu; 2009: 21). Degisen kosullar
icinde insan sadece kendi ¢ikarinin pesinde kosan, olaylardan paymi aldiktan sonra
kenara g¢ekilen bir varlik olarak goriilmekte, siireci etkilemek ve siirecten etkilenmek gibi

bir islevi s6z konusu olmamaktadir.

Anaakim iktisadin diger bir odag1 da ekonomik kosullar i¢inde daimi bir denge
arayisidir. Ona gore ekonomi daimi olarak dengededir ve piyasa iliskilerine miidahale
olmadig siirece miikemmel bir isleyise sahiptir. Ancak bu diisiince ¢ergevesinde yasanan
biiylik krizlerin agiklanmasi miimkiin goriinmemektedir. Anaakim iktisadin denge
arayisinda olmasi onu siirekli bir modelleme yapmaya yoneltmekte ve matematiksel
verilere hapsolmasina neden olmaktadir. Bu noktada iktisat i¢in bilimden ¢ok

bilimsiciligin s6z konusu olmasi ve piyasa iktidar1 cercevesinde ortaya g¢ikan bilginin



metalagmast sonucunda teknisist bir bilimsel alanin ortaya ¢ikmasi elestiri konusudur
(Nalbantoglu, 2009: 15). Ciinkii teknik bilginin varligi iktidarin akil dis1 davraniglarin
ortadan kaldirmak icin yeterli degildir (Habermas, 1993: 78). iktidarmn akil dis1
davraniglarinin ortadan kaldirilmasi igin politik irade olusumunu miimkiin kilacak

karsilikli tartismaya ve tartisma ortamina ihtiyag vardir.

Teknik bilginin devlet yapisi i¢cinde kullanilmasi, devlette biirokratik bir yapinin
olusmasiyla sonuclanmaktadir. Baglarda uzmanlarin siyasetcilere bagliligi seklinde
ilerleyen siire¢ daha sonrasinda tam tersi bir hal almis ve siyasetgilerin uzmanlara
bagliligma evrilmistir. Boylelikle siyaset¢iler uzmanlar tarafindan hazirlanmis kosullar
altinda varlik gostermeye baslamistir (1993: 81). Bu noktada ortaya ¢ikan sorun teknik
bilgi nedeniyle “deger sistemlerinin” zarar gérmeye baslamasidir (1993: 81). Toplumda
her bireyin ihtiyaglarinin, zevklerinin, ahlaki yapisinin, kiiltiir birikiminin, tarihsel
geemisinin ayni oldugu iitopik bir diinyada teknik bilginin getirdigi rasyonalite elbette
islevseldir. Ancak mevcut kosullar altinda giinlimiiz diinyasinda salt teknik bilgiye dayali

bir yonetim, krizleri cozmekte ve siireci yonetmekte yetersiz kalmaktadir.

Iktisadi siire¢ bir piramit seklinde diisiiniildiigii takdirde en alt katman iiretim ve
yeniden iretim siireci, orta katman piyasanin var oldugu miibadele iliskilerinin
¢Oziimlendigi bolge ve son olarak en iist katman ise finansal siirecin gergeklestigi,
yiiksek siyasal iliskilerin yasandigi bolgedir (Braudel, 1984: 64-65). Anaakim iktisadin
ilgi alan1 miibadele iliskilerinin gerceklestigi ikinci kattir. O tiim iktisadi faaliyetin piyasa
icerisinde gerceklestigi diisiincesi ile kocaman bir nedensellik bagin1 gérmezden gelerek
sadece kimin ne kadar pay alacag ile ilgilenir. Oysa hem iiretimin 6zel miilkiyete ve
asirt karliliga dayali kapitalistik yapisinin hem de en alt kat ile simgelenen maddi

yasamin uzun tarihe yayilan yapisal goz ardi edilmesi bilimsel alanda eksik incelemenin



yapilmasina yol agmaktadir. Ciinkii nedensellik iligkisi iiretimin ve yeniden iiretimin
gerceklestigi toplumsal katmanlarda gerceklesmektedir ve aslinda bu katmanlar kimin
dagitimdan ne kadar pay almasi gerektiginin cevabinin bulundugu alanlardir. Miilkiyet
iligkilerinin ¢oziimlendigi yer iiretimin bulundugu genis sosyal ve politik alanlardir.
Miilkiyet iliskileri ¢oziimlenmeden incelenen miibadele iliskileri sonucunda ise en {ist
katman olan kapitalizm gézden kacar ve bu durumda siyasal siire¢ agisindan incelenecek
yap1 da analizde ortadan kalkmaktadir. Oysa siyasal yapinin teknik bilgi kapsaminda yok
edilmedigi kosullar s6z konusu oldugunda siyasal yapi iktidar, {iretim ve miibadele
arasindaki iliskiyi rasyonel bir yap1 i¢inde ¢dzmekle miikelleftir. Dolayisiyla miibadele
alaninin incelenmesinden Once yapilmast gereken zenginligin kim tarafindan
yaratildiginin, artik-degerin kimin {iriinii oldugunun ve bdliisimiim sosyal ve politik

yonlerinin incelenmesi gerekmektedir.

Tiim bu bilimsellik ve yontem tartismalar1 izinde kamu maliyesinin, devletin salt
ekonomik varlig1 ve islevi olarak ifade edilmesinin Gtesinde sosyal bir yapinin lizerine
insa edilmis olmasini goren bir disiplinlerarasi alan olarak sosyal bilimler agisindan
saglikli sonuclar elde edilmesini doguracaktir. Anaakim iktisadin baskin konumu ve
giicli, kamu maliyesine sermayenin, miibadele siirecinden asir1 kar almasin1 saglayan bir
gorev yiiklemistir. Oysa kamu maliyesinin adi ¢ercevesinde yer alan ‘kamu’ kelimesi,
tek bir sinifin ya da tek bir kisinin ¢ikarinin gézetilmesinin 6tesinde ortak 1yinin ve ortak
cikarin gozetilmesini hedeflemektedir (Giirkan, 2011: 183). ‘Kamu’ kavraminin devletin
Otesinde bir anlam tasimasi onun iktisadi alanin yorumlanmasinda anaakim iktisattan
daha genis bir alam inceledigi gercegini de beraberinde getirmektedir. Oysa anaakim
iktisat kamu kavramini iktisadi faaliyetlerin disina iterek, iktisadi faaliyetlerin politik
alandan uzaklagmasini ve salt ¢ikar amaci giitmesini hedeflemektedir (2011: 185). Ancak

tiretim ve yeniden tiretim iligkisi kapsaminda toplumun da yeniden tiretildigi bir sistemin



varlig1 iktisadi faaliyetler ¢ergevesinde toplumun ve politik olanin soyutlanamayacagini
gozler Oniine sermektedir. Boylece bu agiklamalarin sonucunda kamu maliyesine salt
“devletin gelir ve giderleri arasindaki iliskiyi inceleyen bilim dali” seklinde
epistemolojik bir tanimlama yapmak yerine ona varlik kazandiracak “kamu maliyesi
devlet ve toplum arasindaki somut iligkidir” gibi ontolojik ve politik bir tanimlama

yapabilmekteyiz (2011: 182).

Kamu maliyesinin toplum kavramini kendi biinyesi icinde incelemesi mali
sosyolojiyi ¢alisma alani haline getirmistir. Kamu maliyesi buna gore “mali konularin,
olaylarin, siireclerin ve gelismelerin ardindaki sosyolojik nedenleri ve bunlarin mali
alanimin Otesindeki sosyolojik etkilerini arastirmaya yonelen disiplinlerarasi bir alan”
seklinde tanimlanmaktadir (Giirkan, 2016: 25). Mali sosyoloji kendi i¢inde klasik mali
sosyoloji ve yeni mali sosyoloji olarak iki doneme ayrilmaktadir. Yeni mali sosyolojinin
gelismesinin nedeni klasik mali sosyolojinin teorilerini ‘modernlesme’, ‘elitizm’ ve
‘militarizm’ gibi klasik konulara dayandirmasi ve bu gergeveler i¢inde konu alanin
sinirlandirmasidir. Oysa yeni mali sosyoloji, farkli mali olaylarin toplumsal degisimleri
degisik yonlerde etkileyebilme kabiliyeti oldugunu kabul etmekte, bu alanda yeni

metodolojik ve yontemsel ¢calismalar yapmaktadir (2016: 27).

Yeni yontemsel caligmalara ihtiya¢ vardir, ¢linkii yeni yontemsel caligmalar
yapilmadik¢a anaakim iktisat kamu maliyesinin kapsamina entegre kalmaktadir. Kamu
maliyesi piyasa ekonomisin yetersiz kaldig1 alanlarda, piyasa ekonomisini mesrulastirma
aracit olarak ve denge bozukluklarmi yeniden diizenlemek icin bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir (Onder, 2011: 5). Bu nedenle kamu maliyesinin inceleme alan
genellikle kamusal mallar, piyasa basarisizliklar1 ve digsalliklar ile sinirli kalmaktadir.

Oysa iktisadi alanin salt belirleyicileri bu konular degildir. Ayn1 zamanda ortak iyinin ve



ortak ¢ikarlarin hedef alindigi bilimsel bir alanda, artik-deger sonucu ortaya cikan
degerin dagitiminin nasil olacagi ve dolayisiyla gelir dagilimi da ¢alisilmalidir. Baska bir
ornek verilecek olursa kamusal, genel ¢ikarin gozetilmesi ve kiiresellesme sonucunda
tiim diinya {izerinde etkilerini gostermesi nedeniyle finansal krizler de kamu maliyesinin
ilgi alaninda olmalidir. Cevre problemleri, toplumsal refah sorunlari, tarihsel kurumlar,
toplumsal cinsiyet, esitsizlikler, iklim krizi, teknolojik ilerleme ve sinif miicadeleleri gibi

ornekler de bu baglamda diisiiniilmelidir.

Bu tezin amaci, kamu maliyesinin yasadigr yontemsel ve disipliner sorunlari
dikkate alarak, kamu mali krizlerinin kaynagini toplumsal esitsizlikler ve kapitalist
sistemin beraberinde getirdigi tretim iligskileri sorunsallarii da dikkate alarak
Habermas’in kamusal alanin ¢okiisii ve Schumpeter’in vergi devletinin krizi arasinda
baglanti kurmaktadir. Kamusal alanin ¢okiisiinii hazirlayan ve vergi devletinin krize
girmesine neden olan etkenlerin ortak oldugu; benzer sosyal, ekonomik ve politik
dinamiklerden beslendigi diisiincesi ¢ercevesinde kamusal alan ve vergi devleti arasinda
karsilhikli iliski kurmak miimkiin goriinmektedir. Kamusal alan ve vergi devletinin
beslendigi dinamiklerin benzer olmasina ek olarak her iki kavram da benzer tarihsel
siireclerin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Kamusal alanda genel ¢ikar1 gdozetmesi ve 6zgiir
diisiince ve iletisim ortamini saglamasi1 nedeniyle vergi devletinin varlig1 i¢in 6nemli bir
kosuldur. bu sebeple kamusal alanin ¢okiisii vergi devletinin ¢okiistinii de etkilemektedir.
1980 sonrasinda yasanan krizler siireci Habermas ve Schumpeter tarafindan sunulan

kuramsal ¢alismalarin somut 6rneklerini yansitmalari nedeniyle teze dahil edilmistir.

Birinci béliimde, Jiirgen Habermas’in kamusal alan teorisi ve arastirmasi
irdelenerek oncelikle kamu kelimesinin kavramsal ¢ergevesi agiklanmaya calisilacak,

kamu kavramimin burjuva kamusuna donilisiimiiniin tarthsel boyutu aktarilacaktir.



Kapitalizmin ortaya ¢ikmasi, tiretim iligkilerinin degismesi ve metalasma ekseninde
burjuva kamusal alanimin ¢ozilisii incelenecektir. Coziilme sonucunda ortaya ¢ikan
durum ve kamu maliyesi arasinda iliski kurulacaktir. ikinci béliimde mali sosyoloji
ekseninde once Rudolph Goldscheid’in diisiinceleriyle ekonomi ve devlet arasindaki
iliski ele alinacak, ardindan Josesph A. Schumpeterin’in vergi devletinin krizi analizi
tarihselligi ve mali sosyolojik c¢ergevesinde incelenecektir. Schumpeter’in inovasyon ve
yaratict yikim goriisleriyle birlikte kapitalizmin krizinin vergi devletinin krizi tizerindeki
etkisi incelenecektir. Ugiincii béliimdeyse kamusal alan ve vergi devleti krizi {izerine
degerlendirmelerin sundugu yorum giicii ile 1980 sonrasi kamu mali krizleri, krizlerin
toplumsal ve ekonomik dayanaklari ve krizlere ¢6ziim olarak sunulan neoliberalizmin
somut yansimalart Wolfgang Streeck ve Immanuel Wallerstein’in perspektifinden

acgiklanacaktir.



BIiRINCi BOLUM

BURJUVA KAMUSAL ALAN TEOREMIi: JURGEN HABERMAS

Jirgen Habermas, son yiizyilin en O&nemli sosyal bilimcilerinden ve
entelektiiellerinden birisidir. Habermas’1t gilinlimiiz i¢in bu denli 6nemli bir diisiiniir

olmasi, sahip oldugu akademik basarilar1 ve gelistirdigi teorileri ile baglantilidir.

Habermas, 1929 yilinda Diisseldorf’ta dogdu. Diisilinsel diinyasinin gelismesinde
genclik yillarimin Nazi Almanya’sina denk diismesi etkili olmustur. Akademik hayatina
Gottingen ve Bonn tiniversitelerinde felsefe egitimleri ile baglamistir. Frankfurt Okulu ve
elestirel teori ile tanigmast ise 1956 yilinda Theodor W. Adorno’nun asistan1 olmasiyla
baslamistir. Habermas Weber, Durkheim, Marx, Kant, Heidegger, Nietzsche gibi

diistintirlerden etkilenmistir.

Frankfurt Okulu 1923 yilinda Almanya’da kurulan Toplumsal Arastirma
Enstitiisii’nlin bir diisiince akimidir. Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Walter
Benjamin, Herbert Marcuse gibi donemin oOnemli diisiiniirleri tarafindan kurulan
Frankfurt Okulu, onceleri Marksist diisiince etrafinda Marksizm elestirisi yapmislardir.
Hegel, Kant ve Weber gibi diisiintirlerin etkisinde calismalarin1 gergeklestirmislerdir.
Habermas’in zaman zaman Frankfurt Okulu ile ters diisen diisiinceleri olsa da
calismalarin1 elestirel ve akilei bir yaklasimla gergeklestirmesi ekseninde Frankfurt
Okulu’nun 6nemli temsilcilerinden biri olmustur. Frankfurt Okulu’nun rasyonel akla
yiikledigi olumsuz anlam elestirerek rasyonel akli ¢caligmalarinda toplumun doniisiim ve

diizenin olugmasi i¢in gerekli bir kosul olarak géormektedir (Bastiirk, 2022: 191).



Iletisimsel rasyonalite, sdylem etigi, iletisimsel eylem, miizakereci demokrasi,
kamusal alan, evrensel edim bilimi alanlarinda calismalar1 olan Habermas’in yaygin
olarak bilinen ve bu caligmanin da temel kaynagi olan eseri Kamusalligin Yapisal
Doniisiimii kitabidir. 1962 yilinda yayinlanan eserde Habermas tarihsel bir siireg icinde,
toplumsal diizenin ve iretim iliskilerinin degigmesiyle birlikte sosyal, ekonomik ve
politik degisimin yansimalarini ele almaktadir. Habermas sundugu teorisinde ideal bir
diizeni savunmakta ve bunun icin de kamusal alanin bu ideal diizen i¢inde dnemini
aciklamaktadir. Uretim iliskilerinin ¢dziilmesiyle birlikte aile, basm, medya, toplum,
siyasal iligkilerin boyut degistirmesini ve boylece idealize edilen kamusal olanin
doniistimiinii elestirel bir bakis agist ve iletisimsel akil teorileri ile destekleyerek
sunmaktadir. Kamusal Alamn Yapisal Déniisiimii (1962), lletisimsel Eylem Kurami
(1981), “Ideoloji” Olarak Teknik ve Bilim (1968), Bilgi ve Iigi (1968), Olgular ve
Normlar (1992), Sosyal Bilimlerin Mantigi Uzerine (1970) Habermas’in baslica
eserleridir. En son 2022 yilinda dijital basinin ve sosyal medyanin etkilerinin politik
boyutunun incelendigi Kamusalligin Yeni Bir Yapisal Doniisiimii ve Miizakereci

Demokrasi eserini yayimlamistir.

Tezin bu bodliimiinde Habermas’m kamusal alan teorisi ele alimacaktir. Oncelikle
kamu kavrami ve kavramin tarihsel gelisimi agiklanacak, ardindan burjuva kamusal
alanin ortaya ¢ikis siireci tarihsellik ve nedensellik baglaminda incelenecektir. Uretim
iliskilerinin ¢oziilmesi ile birlikte kamusal alanin doniisiimii ekonomik, toplumsal,
kiiltiirel ve politik boyutlar1 ve etkileriyle birlikte incelememiz kapsaminda sunulacaktir.
Son olarak tezin interdisipliner bir incelemeyi hedeflemesi nedeniyle burjuva kamusal
alanin ve burjuva kamusal alanin ¢6ziilmesinin kamu maliyesi ag¢isindan O6nemi

degerlendirilecektir.



1.1. KAMUSAL ALAN KAVRAMI VE TARIHSEL GELISiMi

1.1.1. Kamusal Alan Tanimlamasi1 ve Meydana Gelen Sorunsallar

‘Kamu’, ‘kamusal alan’, ‘kamuoyu’ gibi kavramlar giindelik yasam iginde
birbirlerinin yerine kullanilan ve anlamsal kargasanin yasandigi kavramlardir. Bunun
sebebi  s6z  konusu  kavramlarin  beslendigi  dinamiklerin  ¢esitliliginden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, tarihsel silire¢ icinde ‘kamu’ ve ‘kamusal alan’
kavramlarina atfedilen anlamlar daima ayni olmamistir. Kamu kavrami kimi zaman
kapsayici, toplumsal tabana yayilan ve devlet erkinin karsisinda yer alan bir kavram
olmakla birlikte kimi zaman ise bizzat devletin kendisini temsil niteliginde bulunmustur.
Dolayisiyla, toplumlarin ‘kamu’ kelimesine atfettikleri anlam onlarin  ekonomik
yapilarina, tarihsel ge¢cmislerine ve kiiltiirel yapilarina gore degiskenlik gostermektir.
Omegin, herkese agik olmasi bir yana, devleti temsil eden binalara ‘kamusallik’
atfedilmesi, herkes tarafindan taninma ve sohrete sahip olmasindan ve bir temsiliyet
sergilemesinden dolay1 kamuya ait olma bi¢iminde tanimlanmasi bahsedilen tarihsel,

sosyal ve ekonomik degisimlerin gostergesidir (Habermas, 2018: 58).

Habermas Kamusalligin Yapisal Doniigiimii kitabinda kamu kavramini burjuva
toplumunun bir parcasi olarak goérmiis ve kavrami burjuva toplumuna atfetmistir. “Kamu,
Ozgiil olarak ayn1 donemde mal miibadelesinin ve toplumsal emegin alan1 olarak kendi
yasalarina gore kurumlasan ‘burjuva toplumuna’ aittir.” (Habermas, 2018: 59).
Habermas’in ortaya sundugu bu aidiyet kamusal alana dair bir sinirlama ¢izmistir.
Kamusal alana dair giiniimiize kadar pek ¢ok model ortaya sunulmus olsa da, s6z konusu
calisma Habermas’in kuramsallastirdig1 burjuva kamusal alani iizerinedir. Kamusal alan

kavrami, gilinlimiizde Habermas’in savundugu anlamin Gtesine gegmistir. Cilinkii artik
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kamusal alan “toplum igerisinde cereyan eden politik iliskiler kiimesi” olarak deger

gormektedir (Bagstiirk, 2013: 123).

Burjuva kamusal alanma dair basat temellendirme onun bir &zgiirliik alam
olmasidir. Ozgiirliik temellendirmesinden kasit bireylerin herhangi bir kisitlama altinda
kalmadan diledikleri konu hakkinda diislincelerini 6zgiirce agiklamasi ve yaymasidir.
Burjuva kamusal alanina dair diger bir temellendirme de ‘ortak yarar’ ilkesidir. Ortak
yarar, bireylerin kisisel ¢ikarlarinin Gtesinde, bireylerin her birisinin toplamindan daha
fazla bir sey olan toplumun genel ¢ikarlarinin gozetilmesini ifade etmektedir. Kamusal
alanin diger ve belki de en 6nemli bileseni ise aleniyettir. Kamusal alan i¢inde sunulan
fikirlerin veya alinan kararlarin tamaminin agikligi 6nem arz etmektedir (Habermas,
2018: 59). Aleniyetin saglanmasi ise kamusal organlar tarafindan ger¢eklestirilmektedir.
Basin, yaym etkinlikleri kamusal organlarin basinda gelmektedir. Bu sebeple iletisim
burjuva kamusal alani i¢in biiyiilk 6nem atfetmektedir. Habermas kamusal alan kavramin1
ortaya koyarak ve onu ideallestirerek “... biling felsefesi temelli toplumun elestirel
kurami projesini dil ve iletisimsel eylem kuramina terciime etmektedir” (Dellaloglu,
1998: 189). Ciinkii Habermas’in nezdinde tarihsel bir siire¢ kapsaminda ele alinan
toplumsal bir kuram ve iletisimsel eylem kurami birbiri i¢inde ¢ozlimlenebilecek
alanlardir. Bu durumu kamusal alan baglaminda diisiindiigiimiizde aklin iletisimsel
perspektifle nitelendirildigi durumda karsilikli konusma, konugma sonucunda karsilikli
anlama ve anlagma faaliyeti ve dolayisiyla bir iligki bagi olusturmak ancak iletisimsel
eylem kuramui ile anlam kazanmaktadir (1998: 209). Oznelerarasiligin varligi ahlak ve
toplumsal iligkilerin olusmasi i¢in zorunludur. Ahlaki iligkiler 6znelerarasi bir durumun
varliginda ortaya ¢iktiginda bireylerin sembolik agidan birbirlerini tanimalar1t miimkiin
olmaktadir. Anlatilan iligkilerin saglikli bir tabanda kurulmasi ve olusmasi iletisimsel

eylemle miimkiin olmaktadir (Cigdem, 2008: 102-103). Habermas’in iletisimsel eylem
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teorisini ve kamusal alan teorisini birbiriyle iliskisi ¢er¢evesinde ¢oziimlemesinin temel
sebebi de bundan kaynaklanmaktadir. Burjuva kamusal alani1 bir tartigma alanidir, bir
insani iletisim alanidir ve bir sorun ¢6zme alanidir. Kamusal alanin bu islevlerini
gercgeklestirebilmesi icin ise toplanma 6zgiirliigliniin, esit katilimin ve tartisma ortaminin
varligi mutlaklik arz etmektedir. Esit ve etkin siyasal katilim burjuva kamusal alaninin
yaratilmasinda 6n kosul olarak kabul edilmektedir. Ciinkii aydinlanma ile birlikte
bireylerin rasyonelliginin kesfedilmesi, ekonomik ve sosyal degisimler karar alma
organlarinda bireylerin ortak ¢ikar ¢ercevesinde s6z haklarinin bulunmasi gerekliligini
ortaya ¢ikarmig ve s6z konusu durum ancak esit ve etkin siyasal katilimin varligi ile

gercgeklestirilebilecek bir durum haline gelmistir.

Habermas’in Kamusalligin Yapisal Doniisiimii kitabinda burjuva toplumunun
ortaya c¢ikmasiyla beraber devlet aygitindaki degisimleri ve soz konusu degisimlerle
beraber siyasal yasam ve hukuk alanindaki yenilikleri uzun uzun agiklamasinin temeli
buradan kaynaklanmaktadir. ... burjuva smifinin ortaya ¢ikis1 bir bilinglenme siireci ya
da genel anlamda iktidar karsisinda kendi bilincine varan bir toplumsal yapilanmanin
ortaya ¢ikist...” seklinde tanimlanmaktadir (Torun, 2020: 226). Burjuva siifinin dogusu
ve Habermas’in burjuva smifina yiikklemis oldugu anlam Kant’in aydinlanma
diisiincesinde temellenmektedir. Kant, aydinlanmay1 “Insanm kendi sucu ile diismiis
oldugu ergin olmama durumundan kurtulma” seklinde tanimlamaktadir (Kant, 2005
[1784]: 481). Ona gore insan kendi iradesi ile bu duruma diismiistiir. Ancak insan
diisiinen bir varliktir ve iktidar karsisinda bir varlik gosterebilmeyi aydinlanma ile
gergeklestirebilecektir. Bunun igin bir sivil toplum olusturulmasi gerekmektedir ve
kamusal alan bu 0zgiir diisiince ortaminin saglanmasinin soyut mekansallastiriimig
alamdir. Dolayisiyla, Habermas kamusal alani iletisimsel akil, 6zgiir irade ve 6znellik ile

ayni ortamda bulusturmus ve kamusal alanin ancak 6zgilir bir diisiince ortami ig¢inde

12



saglanabilecegini sunmustur. Ciinkii insanlarin birbirleriyle olan miinasebetinde deger
olusumunu saglayan kurucu o6ge iletisimdir (Akkol, 2019: 179). Iletisim, hak ve
ozgirliiklerin korundugu bir yasam diinyasinin olugmasini saglayacaktir. Ancak bdyle
bir perspektiften bakmak iiretim iligkilerini disarida birakmak anlamima gelmemekte,
aksine iiretim iligkilerinin toplumsal hayati tek basina belirleyen bir unsur olmadigim
ortaya c¢ikarmaktadir (2019: 179). Bu nedenle, Habermas i¢in ideal yonetim bigimi

radikal demokerasi olarak yorumlanabilmektedir* (Timur, 2012: 47).

1.1.2. Burjuva Kamusal Alamin Tarihsel Gelisimi

Burjuva kamusal alani her ne kadar modern devlet ile ortaya ¢ikmis olsa da
koklerini Antik Yunan’a dayandirmak miimkiin goriinmektedir. Antik Yunan’da
vatandaslar hayatlarin1 kamusal alan ve 6zel alan olmak {izere iki alan icinde devam
ettirmektedirler. Kamusal alan ne kadar bir 6zgiirliikk alan1 olarak goriiliiyorsa da, 6zel

alan bir o kadar zorunluluk alan1 olarak degerlendirilmektedir.

Antik  Yunan doneminde siyasal yapr patrimonyal bir politik sisteme
dayanmaktadir. Bu sebeple kamusal alanda yer almanin kosulu aile reisi olunmasina
baglidir. Bir vatandas ancak aile reisi olarak 6zel alanda bir 6zerklige sahip oldugu
takdirde kamusal alan i¢inde s6z hakkina sahip olabilmektedir. Aile reisi ‘0ikos’ta ne

kadar hakim konumdaysa ve egemenlik giiciine sahipse, kamusal alan i¢inde o kadar

varlik alan1 bulur (Habermas, 2018: 60).

Oikos Antik Yunan’da 6zel alami temsil etmektedir. Kadinlarin calismasi, ev

islerinin yapilmasi, kolelerin calismasi, dogum ve Olimler tamamen o0ikos iginde

! Meral Ozbek Habermas’in radikal demokrasi goriisiinii “radikal prosediirciilik” olarak gormektedir
(Ozbek, 2004: 36). Ozbek burjuva demokrasisinin heniiz oturmadigi bir toplum yapisinda Habermas’mn
bu prosediircii yaklagimini énemli gérmektedir. Detayl bilgi igin bkz. Ozbek (2004)
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gerceklesmekte ve kamusal alandaki aleniyetin aksine ev igindekilerle birlikte gizli
tutulmaktadir, ancak aile reisi her ne kadar oikos’ta gizli bir yasam siirdiiriirse, kamusal
alanda bir o kadar herkese acik bir benlik sergilemektedir (2018: 60). Ciinkii kamusal
alanda esitler arasinda yapilan tartigmalar, onur kazanmanin ve erdem gdstermenin yeri
olarak goriilmektedir. Tim politik ve sosyal tutumlar herkesin gozii Oniinde

gerceklestirilmektedir (2018: 61).

Kamusal alan isim olarak bir alant temsil etse de, mekansal olarak bir
siirlandirma s6z konusu degildir. Kamusal alan kimi zaman pazar meydanlarinda ortaya
ciktig1 gibi, kimi zaman mahkeme salonlarinda, kimi zaman da savas meydanlarinda

varlik bulmaktadir.

1.1.2.1. Orta¢ag Donemi ve Temsili Kamusallik

Ortacag donemi kamusallik modeli oncelikle iktisadi yapi1 lizerinde olusmustur.
Ortacag ekonomik yapisi topraga dayali bir ekonomik yapidir ve toprak hiikiimdarin 6zel
miilkii sayilmaktadir. Bu nedenle feodal donemde kamusal alan ve 6zel alan ayrimina
gitmek bugiinkii anlamda miimkiin gériinmemektedir. Habermas’a gore feodal déonemde
ortaklagmaya dayali bir toprak tiretim sistemi bulunmaktadir. Bu sebeple toprak kamusal
olarak kabul edilmektedir. Aile reisinin toprak lizerinde kullandig: iktidari yap: toprakta
0zel miilkiyetin varligi nedeniyle birinci dereceden kamusal alan olarak kabul
edilmektedir. Ancak topragin sahibi olan aile reisinin evde sahip oldugu ikincil bir
iktidar da mevcut bulunmaktadir. Bu nedenle, aile reisi ev iginde ikinci dereceden bir
kamusal iktidar sahibi olmaktadir. Aile reisinin sahip oldugu bu kamusal iktidar birincil
dereceye gore daha 6zel sayilsa da, sonug itibariyle kamusal ve 6zel alan tek bir ziimrede
bulusmaktadir (Habermas, 2018: 63). Bu sebeple feodal donemde kamusal alan ve 6zel

alan ayrimina gitmek miimkiin olmamaktadir. Feodal dénemde toprak, pazar yerleri,
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cesmeler herkese ait olmasi itibariyle kamusal kabul edilmektedir. Ciinkii bu alanlar

ortak kullanima agiktir.

Habermas ortagag fermanlarinda gegen publicare kelimesine isaret etmektedir
(2018: 64). Publicare kelimesi, publicus (kamusal) kelimesi ile es anlamli kullanilmakla
birlikte, hilkmeden adma el koymak anlamina gelmektedir. Boylece kamusallik boyut
degistirmektedir. Kamusalligin hiikmetmekle ayn1 alt yapida bulusturulmasiyla birlikte
egemenlik kamusal bir boyut kazanmaktadir. Bu baglamda, kamusallik toplumsal bir
yapt olmanin diginda temsili bir nitelik kazanarak statli gostergesi haline gelmektedir.
Kamusalligin kazanmis oldugu temsili nitelik onun sergilenmesi, sunulmasi durumunu
ortaya c¢ikarmistir. Habermas bu durumu “halk adma degil, halk ‘6niinde’, kendi
egemenliklerini temsil etmek™ olarak 6zetlemektedir (2018: 66). Sahislar, sahip olduklari
statiiyli sergilemek i¢in cesitli araglar kullanmaktadir. Armalar, hitabet sekilleri, kilik
kiyafet ve hatta sa¢ sekilleri bile yeni temsili kamusalligin sergilenmesi igin
kullanilmaktadir. Bu sebeple temsili kamusallik, bu kamusallig1 temsil eden sahislar i¢in
normlar ortaya sunmaktadir. Zamandan, durumdan ve mekandan bagimsiz olarak
egemenlik hakkinin kullanildig1 tiim kosullarda s6z konusu normlar devreye girmektedir

(2018: 67).

14. ylizyilda hiimanizmin ortaya ¢ikmasiyla birlikte temsili kamusallik da boyut
degistirmeye baslamistir. Hiimanizmin saray hayatina kaymasinin sonucunda temsili
kamu, feodal beylerden prensin sarayina ge¢is yapmistir. Burada temsili kamunun
yikilist s6z konusu degildir. Aksine temsili kamu daha belirgin bir hale gelmis ve saray
hayatinin i¢ine dahil edilmistir. Bu donemde barok tarzi sdlenlerden bahsedilmekte ve bu
sOlenler saray salonlarinda ve saray parklarinda gerceklestirilmektedir. Bu s6lenlerdeki

amac ise solenleri diizenleyenlerin biiyiikliiklerini ve yiiceliklerini gostermektir.

15



Soélenlerin izleyicisinin halk olmasi ve bu solenlerin yiicelik gostergesi i¢in ara¢ olarak

13

kullanilmasindan dolayr Habermas bu durumu “... temsiliyet, daima 6niinde cereyan

edecegi bir cevreye muhtactir” seklinde yorumlamaktadir (Habermas, 2018: 69).

Ekonomik yapinin topraga dayali kiiciik 6lgekli ve cogu zaman kendine yeter
tiretim ekonomisinden miibadele ekonomisine donligmesiyle birlikte ulus devlet
modelleri ortaya ¢ikmaya baslamaktadir. Miibadele ekonomisine gegisin Oonemli bir
sonucu da para ekonomisinin gelismesidir. Bu temel gelismenin 1s181nda feodal beylikler
yerini mutlakiyet¢i yOnetimlere birakmaya baslamistir. Mutlakiyetgi merkezi
yonetimlerin ve bolgesel devletlerin olusmast yeni bir kavramin da kullanilmaya

baglamasiyla sonuglanmistir: privat (6zel).

Privat kavrami donem itibariyle “kamusal gorevi olmayan” anlamina gelen bir
kullanima sahiptir (Habermas, 2018: 70). Ozel kavrammin ortaya ¢ikmasi ve kamusal
gorevi olmayan anlaminda kullanilmaya baglanmasi, bizlere temsili kamusalligin etkisini
yitirdigini, bdylece prenslerin sahsiyla bir biitiin olusturan kamu kavraminin, artik
sahistan bagimsiz bir rol listlendigini gostermektedir. Kamu kavrami artik devlet aygitina
iliskin bir yap1 sergilemektedir. Devlete ait binalar kamusal olarak nitelendirilmekte,
devlet memurlar1 kamusal sahislar olmaktadir. Dolayisiyla, feodal donemde tek bir
sahista birlesen kamu ve 6zel kavramlar artik bir ayrisma yasamaktadir. Bu ayrisma
sonucunda devletle iligkili olan yapilar kamusal olarak tanimlanirken (ordu, biirokrasi,
yargl), bunun disinda kalan, 6rnegin din, saray gibi yapilar, 6zel unsurlar olarak
tanimlanmaktadir. Bu ayrisma kendisini prenslik statiisiinde ekonomik olarak ortaya
koymaktadir. Prensin 6zel biitcesi ile kamu biitgesi ayrismaktadir (Habermas, 2018: 71).

Boylece devletin tek temsilcisi olan saray iktidar ¢oziilmiis ve ikili bir yap1 halini

16



almigtir. Saray 0Ozel alan kapsaminda yer alirken devlet kamusalin kendisi haline
gelmistir.

Yasanan tiim bu gelismeler burjuva kamusal alaninin olusmasi i¢in atilan ilk
adimlar olmustur. Kapitalizmin de gelismesi ile birlikte mesleki loncalarin ortaya
cikmasi devletin karsisinda bir sivil toplumun olusmasi ile sonuglanacaktir (Timur, 2012:

41).

1.1.2.2. Burjuva Kamusalligimmn ilk Adimlar

Max Weber, siniflar1 sosyal topluluk olarak gérmez, siniflarin toplumsallagsma ile
ortaya ¢ikacagini savunur ve ekler: “... sinif konumlarina yol agan toplu eylem ise esas
olarak ayni smifin iyeleri arasinda bir eylemdir” (Weber, 2019: 208). Burjuva
kamusalliginin ortaya ¢ikmasini saglayan degisimler ekonomik degisimlerdir. Finans ve
ticaret kapitalizminde meydana gelen doniisiimler toplumsal diizen {izerinde de etkilerini
gostermistir. Ancak erken donem kapitalizmine bakildiginda, Habermas’in da savundugu
gibi kimi muhafazakar 6zellikler sergiledigi goriilmektedir (Habermas, 2018: 75). Erken
donem kapitalizmi, daha sonra gelisen kapitalizmin vahsi rekabet ortamindan ¢ok uzak
bir ¢izgi sergileyerek serefli kazancin izlerini tasimakta ve ayn1 zamanda siyasal olarak
da muhafazakar bir nitelik tagimaktadir. Ancak erken donem kapitalizminin iistlenmis
oldugu misyon olduk¢a kuvvetlidir. Erken donem kapitalizmi mevcut egemenlik
iligkilerinin daha saglam temellere dayandirilmasimi saglamis ve buna ek olarak da
mevcut feodal iktidar ve egemenlik iligkilerinin ¢oziilmesi igin gerekli kosullarin
hazirlanmasina katki saglamistir. Ciinkii erken donem kapitalizmi feodalite donemindeki
iktisadi iligkilerin 6tesinde uzun mesafeli ticari iligkilerin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Boylece mal ve haber dolagimi 6nemli bir noktaya yerlesmistir (2018: 75).
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Siire¢ icinde ilk etkiler sehir hayatindaki degisimlerle ortaya ¢ikmustir. Onceleri
koy ve kent arasinda gerceklesen ve loncalar tarafindan denetlenen sehir pazarlari, daha
sonra uzun mesafeli ticari iligkilerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, yerini sehir borsalarina,
stirekli hale gelen fuarlara birakmistir. Ortaya ¢ikan bu yeni sistem siyasal egemenligin

kurallari ¢ergevesinde gelisme gostermekteydi.

Uzun mesafe ticaret iligkilerinin gelismesi, uzak mesafelerden hizli ve giivenilir
haber alma ihtiyacin1 da artirmistir. Bu sebepten dolayr haberlesme sisteminde
profesyonellesme ortaya ¢ikmistir. Biiytik ticaret sehirlerinin haber sistemlerinin merkezi
haline gelmesi bu durumun en biiyiik gostergesidir (2018: 76). Ancak s6z konusu durum
heniiz haberin kamusallasmasi anlamina da gelmemektedir. Heniiz mevcut haberlesme
sistemi tacirlerin ve yonetimin ¢ikarlart i¢in kullanilmakta, halkin haberlere erisimi s6z
konusu olmamaktadir. Dolayisiyla, sistem ig¢inde bir haber mahremiyetinden soz

edilebilmektedir.

15. yiizyila gelinmesiyle erken donem kapitalizmin boyut atladigi goriilmektedir.
Sermaye birikiminin artmasi yeni pazar arayislarmin ve Orgiitlii sirketlerin ortaya
ctkmasimi saglamistir. Boyle bir degisim beraberinde siyasal glivence ihtiyacini da
getirmistir. Clinkii ticaret artik sehir ticaretlerinin 6tesine uzanmis ve devletsel bir boyut
kazanmistir. Boylece devletin yapisinda da degisimler ortaya ¢ikmistir. Devlet aygitinin
hem biirokratik hem de islevsel olarak genislemesi mali ihtiyaclarin artmasina neden
olmustur. Daha Onceleri prensler ve finansorler arasinda 6zel borg¢ sozlesmeleriyle ve
kamu bor¢lanmalari ile yiiriitiilen devletin mali yapisi bu yontemlerle devam ettirilemez
olmustur. Bu sebeple mali ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in yeni bir sisteme ihtiyag

duyulmustur: vergi sistemi.
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Daha 6nce prenslik biitcesi ve devlet biitgesi ayriminin yasanmasiyla baslayan mali
degisim vergi sisteminin gelistirilmesiyle yeni bir boyut kazanmistir. Bu durum modern
devletin kurulusunun bir gostergesidir. Cilinkii “modern devlet her seyde once bir vergi
devletidir” (2018: 79). Daha once de vurguladigimiz gibi, miibadele ekonomisinin
gelismesi parasal ekonominin yilikselmesine neden olmustur. Topraga dayali “dogal

2 <6

ekonomiden” “parasal ekonomiye” gecis, vergi devletinin dogrudan parasal ekonomiye
tabi sekilde gelistigi anlamina gelmektedir. Para vergi devleti 6ncesindeki patrimonyal
yapinin, feodal ekonominin ve devletin feodal mali yapisinin ¢oziilmesini hizlandirmis

ve vergi devleti ile kapitalizmin gelisimini bu erken donemden itibaren birbirine

baglamistir.

Merkantilizm ile birlikte ticaret kapitalizmi artik tiretim kapitalizmi niteligi
kazanmaya baglamistir. Ciinkii arttk hammadde ithal edilmekte mamul veya yarimamul
tirtinler ihra¢ edilmeye baglanmaktadir. Boylece artik sanayi sermayesinden soz edilebilir
hale gelinmistir. Zenginligin dis ticaret bilancosundaki matematiksel artisla lgiilmeye
baslanmasi devlet aygitinin ekonomik sistem iginde varlik géstermesiyle sonuglanmastir.
Ancak buradaki devlet varligi, devletin ekonomi i¢inde aktif katilimi ile degil, idarenin
aldig1 ekonomik Onlemler ile kendisini gostermistir. Devlet kiiclik is yerinin iiretime
gecmesini saglamig, liretim en ince ayrintisina kadar devlet tarafindan planlanir hale
gelmistir. Dolayistyla, artik feodal donemin ev tipi tiretimi degil, aleni ve kamusal alana

yayilan bir iiretim ortaya ¢ikmaktadir.

Habermas bu noktada Schumpeter’e bir gondermede bulunmaktadir. Schumpeter,
yeni ekonomik yapiyla birlikte bireysel ekonomilerin ortaya ciktigini, bdylece 6zel
alanin olustugunu, kamusal alanin ve 06zel alanin kars1 karsiya bulundugunu

savunmaktadir. Habermas’a gore ise Schumpeter savunusunda yeni ekonomik yapiyla

19



birlikte sadece 6zel alana odaklanmakta, ancak bu siirecin ayni zamanda kamusal bir
onemi oldugunu goz ardi etmektedir (2018: 81). lktisadi faaliyetlerin &zellesmesi
konusunda ise her iki diisiiniir de ayn1 goriise sahiptir. Ancak Habermas i¢in kamusal ve
0zel ayrim1 bu kadarla sinirli kalmamaktadir. S6z konusu iktisadi faaliyetler kamusal gii¢
tarafindan denetim altinda tutulmaktadir. Ekonomi ev ekonomisinin 6tesine ge¢mistir ve
tam da bu sebepten Otiirii artitk ekonominin gecirmis oldugu mevcut degisim genel
¢ikarin da ilgisi haline gelmistir (2018: 81). Ozel alanmn bir parcasi olan ekonomik
faaliyetler, merkantilizm ve kameralizm? ile birlikte kamunun bir pargas: haline gelmis

bulunmaktadir.

Ekonomik yapidaki degisimin kendisini gosterdigi ikinci alan basin olmustur.
Haber artik tiiccarlarin kisisel ¢ikarlarina hizmet eden bir yap1 olmanin 6tesine gegerek
haberin kendisi mal haline gelmistir. Buna ek olarak hiikiimetler basin1 aldig1 kararlarin
halka duyurmanin araci olarak gérmeye baslamistir. Amag ise halka yarar saglamak ve
ticareti kolaylastirmaktir (2018: 85). Mallardaki fiyat artislari, yeni diizenlenen vergiler,
ticaret i¢in alinan yeni kararlar, borsa kurlar1 gazetelerin yeni igerigini olusturmaktadir.

Habermas burjuva kamusal alanmin olusumunu agiklarken Marx’in
diisiincelerinden yararlanmis olsa da, teorisini ve yaklagimini ilkel birikim ve {iretim
araglarinin ve iligkilerinin degisimi tizerine degil, toplumsal tabandaki diisiince degisimi

tizerine kurmustur. Taner Timur, bu diisiince degisiminin {i¢ temel kaynaktan olustugunu

? Kameral bilimlerde pratik amagclara yonelik uygulamali bilgi tiretimi gerceklestirilmektedir (Giirkan,
2007: 219). Nasil ki ormanlardan en fazla verimin elde edilebilmesi i¢in {izerine arastirma yapilip bu
dogrultuda hareket ediliyorsa kameralizmde de toplum bir inceleme alanina alinmaktadir. Boylece
toplumsal faaliyetlerden maksimum verimin alinmasi icin incelemeler yapilmaktadir. Bunun
gergeklestirilebilmesi iginse devlet aygitinin toplumun her alanina hakim olmasi gerekmektedir. S6z
konusu kosulun gerceklestirilebilmesi i¢in devletin biirokratik Orglitlenmesi en genis ¢apta tutulmaya
calismaktadir. Boylece kameralizm bir yonetim teknigi olarak goriilmekte ve devlet maliyesinin
iyilestirilmesi i¢in kamu gelirlerinin artirilmasina odaklanmaktadir (Giirkan, 2007: 220-221). Bu nedenle
devlete paternalistik bir islev yiiklenmekte ve devlet bireyin i¢ ve dis diinyas: dahil insana dair ve insan
kullanimina dair her seyin iizerinde genis hukuki ve idari bir diizenleme igerinde olmaktadir. Ciinkii
kameralizm bireysel zenginligi kabul etmektedir. Ancak s6z konusu bireysel zenginlik beraberinde devlet
zenginligini de getirecektir ve bu zenginlik sinif boyutunda olusacaktir. Dolayisiyla ticari hayatin
zenginligi bireysel zenginligi degil toplumsal zenginligi olusturacaktir. Detayli bilgi i¢in bkz. Giirkan
(2007).
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ifade etmektedir: ger¢ek burjuvazi, kralin otoritesi disinda kalmis sehirlerde gelisen
ticaret, finans ve sanayi kapitalistleri ve biirokratlar (Timur, 2012: 45). Gergek burjuvazi
ve schirlerde gelisen ticaret, finans ve sanayi kapitalistleri yeni bir sivil toplum
olusturmaktaydilar. Peki sivil toplumun kamusal alanin olusmasindaki 6nemi nedir? Filiz
Zabci, bu konuya dair goriisiinii s0yle yazar: “Sivil toplum, kamusal alanin olugmasi i¢in
‘yeterli’ kosul olmasa bile gerekli bir kosuldur” (Zabci, 1997: 61). Kamusal alan ve sivil
toplum, tiyelerinin 6zel olmasi agisindan benzerlik tagimaktadirlar. Siire¢ devlet, kamusal
alan ve sivil toplumun tarihsel etkilesimleri igerisinde geligmistir. Sivil toplumun,
kamusal alan ile etkilesim i¢inde bulunmasinin {i¢ temel dayanagi vardir (1997: 61).
Bunlardan birincisi, devlet otoritesinin kigisel olmaktan ¢ikmasiyla birlikte sivil
toplumun, dzel alan iginde, devletin karsisinda bir yap1 olarak ortaya ¢cikmasidir. ikincisi
ekonominin oikos kapsamindan ¢ikarak pazar diizeyinde ger¢eklesmeye baslamasidir.
Boylece 6zel alan, igine aile ve pazar ekonomisini iki farkli unsur olarak dahil
edebilmistir. Ailenin kamusal alanin olusumuna dair katkilar1 ve siire¢ iginde gecirmis
oldugu doniisiim ilerleyen sayfalarda daha detayli ele alinacaktir. Timur, siireci
merkantalist politikalar ile birlikte “ulusal pazarin, aile ekonomisini ve yerel pazarlar
kendi biinyesinde eritmesi” seklinde aciklamaktadir (Timur, 2012: 45). Ugiincii ve son
dayanak ise anayasal devletin tarihsel olarak olusum siireciyle kamusal alan, sivil

toplum, devlet seklindeki ii¢lii ayrilmanin yerlestirilebiliyor olmasidir (Zabci, 1997: 62).

Bir baska yaklasima ve yoruma gore ise kamusal alan ve sivil toplum arasinda
cok derin bir farklilik oldugunu savunulmaktadir (Bastiirk, 2013: 128-129). Buna gore:
“Sivil toplum kavrami, devlet ile piyasa iliskileri arasinda yetkisizlik problemine
odaklanmisken, kamusal alan, tam tersine toplum ile devlet arasinda var olan ayrim

cizgilerini politik olarak asma isteginden tiremistir” (2013: 128). Dolayisiyla sivil
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toplumun piyasa iliskileri ve devlet arasinda bir ayrimi savunmasi séz konusuyken,

kamusal alanda ana konu toplumsal yeniden iiretimin yapilmasidir.

Habermas kamusal alanin kaynagmi o6zel alandan aldigimi savunmaktadir.
Yukarida sayilan dayanaklar 6zel alanin giinden giine giiglendigini ve gelistigini gosterir
niteliktedir. Boylece sivil toplum kamusal alanin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde
onemli bir etkiye sahip oldugu gibi, ayn1 zamanda, ilerleyen boliimlerde deginilecegi
lizere, kamusal alan da sivil toplumun, devlet karsisinda sekillenmesini etkiledigi savi
sOylenebilir. Son olarak diisiince degisiminde biirokratlarin rolii ise ekonomik

faaliyetlerin rasyonellesmesini saglamalaridir.

Burjuva toplumunun kamusal alan olusturmasi anlatilan siireclerin sonucunda
gerceklesmistir. Devlet ekonomik alanda dogrudan faaliyet gostermemistir, ancak aldigi
kararlar ve siki denetimler sonucunda merkantilist diizenlemeler toplumun her alaninda
hissedilir hale gelmistir. Ozellikle vergi ve harglardaki, 6zellesmesine ragmen ev
biit¢esindeki diizenlemeler burjuva toplumunun devlet karsisinda bir yap1 olarak ortaya
ctkmasmi saglamistir. Ornegin, tahil kithg yasanan bir donemde devletin ekmek
tilketimini yasaklamasi aslinda devlet miidahalesinin boyutunu gozler oniine sermektedir.
Devletin bu miidahalelerine toplum kars1 ¢ikmig, hem kamu erkinden 6zel alan1 koparmis
hem de kamusal akil yiiriiterek kamusal elestiriyi olusturmustur (Falay, 2014: 65).

Habermas bu siireci su sekilde ac¢iklamaktadir:

Devletin karsisina dikilen toplum bir yandan kamu erkinden 06zel alani
koparirken, diger yandan hayatin yeniden iiretimini 6zel ev biitgelerinin
smirlarinin 6tesine tasirip kamusal ¢ikar alanina giren bir mesele haline
getirdigi i¢in: idare ile kesintisiz temasin gergeklestigi bolge, akil yiiriiten
kamusal toplulugun elestirisine konu olma anlaminda da “kritik” bir
duruma gelmistir (Habermas, 2018: 88).
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Boylece daha once devlet ile aym1 anlamda kullanilan kamusal kavrami boyut
degistirmistir. Artik kamusal alan, 6zel sahislarin bir araya gelmesi ile olusturulmus yap1
haline gelmistir. Buna ek olarak kamusal alan artik kamu erkini (devleti) kamuoyu
oniinde kendisini mesru kilmaya mecbur birakan bir yap1 haline dontismiistiir (2018: 90).
Ozel sahislar, kendileri agisindan ¢ikar tartismalarinin konusu olan ve artik &zel alan
icerisinde yer alan ekonomik faaliyetler (mal dolasimi ve toplumsal emek), iizerinde
gerceklestirilen genel diizenlemeler hakkinda kamu erki ile bir kutuplasma yasamislardir.
Burada bir egemenlik miicadelesi goriilmektedir. Ancak burjuvazinin amaci dogrudan
egemenligi ele gegirmenin Gtesinde, kendilerine bagli kilmaktir. Ciinkii burjuvalarin
kapitalist sistemde, sistemin sahip oldugu ilkeler nedeniyle dogrudan egemen olmalari
miimkiin degildir. Bu nedenle, mevcut egemenligi degistirmek ve aleniyet ilkesini
egemenligin i¢ine entegre etme ¢abasindadirlar. Degisim i¢in kullanilan arag ise kamusal
akil yiiriitme yontemidir. Boylece kamusal akil yiiriitme ile birlikte egemenligin “akil

Olciitleri” ve “yasa bicimleri” degistirilmeye ¢alisiimaktadir.

Kamusal akil yiiriitme kaynagini ¢ekirdek aileden ve onun mahremiyet alanindan
almaktadir. Ciinkii cekirdek ailenin yasamis oldugu doniisiim onun kendi icinde bir
Oznellige sahip olmasina sebep olmus ve bu durum ¢ekirdek ailenin 6zel alanda kendi
kamusunu, yani siyasal kamunun olusumundan 6nce ve siyasal kamunun olusmasina

katki saglayacak edebi kamunun olusturulmasini saglamistir.

Kamusal topluluklarin olugsmasinda katki saglayan diger bir unsur ise salon ve
kahvehanelerin ortaya ¢ikmasidir. Salon ve kahvehanelerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte,
toplum icinde farkli kesimlerdeki insanlarin bir araya gelebilme olanaklar1 olusmustur.
Burjuvalar, aristokratlar ve entelijansiya bu mekanlarda aralarindaki sinifsal farkliliklar

goz ardi edilerek bir arada toplanabilmislerdir. Ayni zamanda bu mekéanlar edebi
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eserlerin mesrulagsma mekanlar1 olmaktadir (Habermas, 2018: 103). Ciinkii kaleme alinan
eserlerin tanitildig1 ve sunuldugu ilk alan bu mekanlardir. Daha sonraki donemlerdeyse
sadece insan olmanin yeterli oldugu salonlarda ve kahvehanelerde edebi kamu yerine
siyasal ve ekonomik konular tartisilmaya baglanarak siyasal kamunun temelleri

olusturulmustur (Torun, 2020: 228).

Onceleri salonlarda gergeklestirilen toplantilar, aleniyetten uzak bir nitelik
tagimaktaydi. Boylece esas kamunun olusturulmasi s6z konusu olabilecekti (Habermas,
2018: 104). Toplantilarin aleniyetten uzak olmasinin agiklamasini ise Habermas su

sekilde belirtmektedir:

Tahsilli insanlarin olusturdugu kamusal bir topluluk c¢ercevesindeki

rasyonel iletisim icinde bilincin kamusal kullanimiyla kendisini

gerceklestirecegi varsayilan akil, mevcut biitlin egemenlik iliskilerini

tehdit ettigi i¢in, aleniyetten uzak durmak zorundadir (Habermas, 2018:

104).

Mutlak egemenligin heniiz monarklarin elinde olmasi, aklin kullanimini ifsa
etmemeyi Ogiitlemektedir. Ciinkii bu durum yani aklin kullanim1 ve rasyonel iletisim
egemenlik iliskilerini tehdit eder niteliktedir. Toplumsal esitlik altinda bir araya gelen
zlimreler bir tartisma ortami olusturmaktadir. Edebiyattan ekonomiye, siyasetten hukuka
kadar her tiirlii konuda, 6zel sahislarin toplumsal kimliklerinden uzaklasarak bir elestiri
ve tartigma ortami olusturmasi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla toplumsal
hiyerarsinin digina ¢ikilarak “salt insani” olabilmek ancak bu tabanda miimkiin

goriinmektedir. Baslarda her ne kadar gizli olarak gerceklestirilmis olsa da, zaman

icerisinde bu kamusal topluluklar, daha genis topluluklar haline gelmislerdir.
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1.1.2.3. Burjuva Cekirdek Ailesi ve Oznellik

Kapitalizmin ekonomik sistem olarak faaliyete gegmesi ve alaninin
genislemesiyle birlikte toplumsal tabanda pek ¢ok degisim ger¢eklesmistir. Gergeklesen
bu degisimlerden biri de ¢ekirdek burjuva ailesinin yapisi olmustur. Ciinkii kamusal akil
yliriitmenin ortaya ¢ikmasiyla aydinlanma, tartisma ortamimin olusmasi ve tartisma
sonrasi anlagsma saglanmasi “0zgiil bir 6znelligi” gerektirmektedir (Habermas, 2018:

117). Bahsedilen 6zgiil 6znellik ise kaynagini ataerkil ¢ekirdek aileden almaktadir.

Aile yukaridaki boliimlerde de deginildigi gibi Antik Yunan doneminde 6zel alani
olustururken, feodal donem icinde kamusal ve 6zel alanin bir birlesimini ortaya
sunmaktadir. Ancak burjuva kamusal alaninda aile tamamen bir 6zel alan haline
gelmektedir. Bu durum ev ortaminda kendisini gdstermis, evlerin mimari yapist bile
degisime ugramistir. Eski biiyiik evler yerini kiiciik, herkesin ayr1 odasi olan, salon ve
yemek odalarinin kiigiildiigii ve zaman zaman ortadan kaldirildigi burjuva evlerine
birakmistir. Modern aile kavraminin boyle bir doniisiime ugramasinin en 6nemli sebebi
ailenin bir tahakkiim ortamindan kurtulmasin1 saglamakta yatmaktadir. Feodal donemde
aile liretim ve zorbalik alani olarak goriilmekteyken kapitalizmle doniisen modern ¢agda
bunun yerini piyasa sistemi almis, aile ve ev kavramlar1 6zellesmistir (Falay, 2014: 53).
Ciinkii aile baskidan uzak, bagimsiz ve iletisim fonksiyonunun 6nemli goriildigl bir
ortamda varligini siirdiirdiigii miiddetce toplumsal baskilarin ve zorlamalarin uzaginda
kalacak, ancak bdyle bir ortamda yeni bir insanlik kavrami ortaya ¢ikacaktir. S6z edilen
yeni insanlik kavrami zorlamalara maruz kalmadan ozgilirce karar veren bireylerden
olusacak, kendini egitecek ve bu sayede yetilerini gelistirecektir. Boylece aslina
bakilirsa, kendi etik yargilarini olusturacak ve sevgi baglarinin kuvvetlenmesiyle birlikte
ayni temelde bir topluluk olusturacaktir. Dolayisiyla ¢ekirdek aile iginde yer alan

gontlliliik, sevgi beraberligi ve kiltiirliiliik kavramlar1 bireylerin sahip olduklar1 tiim
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statiilerden siyrilmasini ve digsal amaclarin disarida birakilarak ailede salt insani nitelik

kazanmasi saglamaktadir.

Boylece burjuva ¢ekirdek ailesi 6znellik ve igtenlik alani haline gelmistir (Timur,
2012: 52). Ozel sahislarm, cekirdek ailede kazandiklar1 insanilik durumunun edebiyata
dokiilmesi ise mektuplar sayesinde olmustur. Mektuplar sayesinde, ¢ekirdek aile i¢inde
goriilen 6zgiinliik ve igtenlik karsi tarafa duygu aktarim araci olmaktadir. Kisilerin en
mahrem duygularimi bile aktardigi bu mektuplar daha sonralar1 yazarlar tarafindan
kitaplarda yerlerini almaya baslayacaktir. Boylece burjuva ailesinin mahremiyeti,
Oznelligi ve igtenligi kendisine bir aleniyet sahasi bulmaktadir. Bakildigi zaman, bu
durum okuma kiltiiriiniin ~ gelismesini, kamusal alan yiritme faaliyetinin
gercgeklestirilmesi i¢in yeni bir ara¢ bulundugunun gostergesidir. Sonug olarak, burjuva
¢ekirdek ailesinin igerisinde olusan igtenlik ve Oznellik, ailenin mahremiyet alanini
asmis, edebi bir akil yiirlitmenin kaynagini olusturmus ve boylece yeni bir kamuoyunu

olusturmustur.

Ozgiirlik alan1  piyasa ekonomisi ic¢inde miilk sahipleri agisindan
diisiiniildiiglinde, pazarin kar saglama olgiitii ne kadar kuvvetli olursa ve siire¢ icinde
devletin denetim ve yonlendirmesi ne kadar diisiik diizeyde tutulursa, bireyler o kadar
Ozgiir olacak, yine birey kendisine o kadar Ozerk alan saglayabilecektir. Ailenin
ekonomik yap1 icinde bu denli 6nemli olmasinin nedeniyse ¢ekirdek ailenin sermaye
birikiminin ilk adimi olan ve miilkiyetin aktariminin kaynagi olan bir yapiya sahip
olmasidir. Ayrica cekirdek aile ekonomik sistemde toplumsal taleplerin de kaynagini
olusturmaktadir. Kapitalist sistemde gelisen pazar alani, 6zel alan kapsaminda yer

almaktadir. Cekirdek aileyse 6zel alanin temelini olugturan bir mahremiyet alanidir.
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Her ne kadar ¢ekirdek ailede bir insanilik durumu olugmus olsa da ¢ekirdek aile
pazardan ayri1 olarak diisiiniilemez. Ciinkii burjuva toplum yapisinda bireyler “hem
mallarin ve sahislarin sahibi hem de insanlar arasinda bir insan” olma niteligine sahiptir
(Habermas, 2018: 132). Birey sahip oldugu bu ikiligi ancak kamusal alanda yansitabilir.
Kamusal alanda 6zel sahislarin insanilik niteliklerinin 6tesine gecerek burjuva olma
ozelliklerine dayanan ¢ikarlar1 nedeniyle kamu erkiyle ¢ikar ¢atismasi yasamaya baslar
ve bununla birlikte artik edebi kamudan siyasal iglevli bir kamuya gecis gozlenmektedir.
Ciinkii edebi kamuda temeli olusturulan kavrayis ve tartisma sistemi, burjuva
toplumunun ¢ekirdek aile yapisinda, aleniyet kavraminin siyasal yonetim iizerinde de
etkili olmasi talebini ortaya g¢ikarmaktadir. Ciinkii burjuva ailesinde bile mahremiyet
yapist bozulmustur. Bu talebin gerceklesmesi ancak siyasal agidan Ozgiirlesmeyle

miimkiin goriilmektedir.

Kamusal akil yiiriitmeyle birlikte burjuva toplumunun kamusal erkle c¢ikar
catismasina diigmesinin nedeni mal dolasiminin emniyete alinmasidir. Bu nedenle
Habermas’a gore burjuva kamusunun siyasal 6devi, sivil toplumun diizenlenmesidir
(2018: 127). Burjuvazi kendi ¢ikarlarin1 korumak i¢in genel, soyut ve nesnel normlari
ara¢ olarak kullanmaktadir. Kamusal akil yiiriitme sonucu, rasyonel bir kamuoyu ortaya
cikar ve genel, soyut normlarin ayni zamanda rasyonel olmasini da hedeflemektedir.
Boylece monarsiye dayali iktidar alani daralmakta, burjuva kamusal alani kendisine
sistem icinde bir yer a¢gmaktadir. Yasalarin mesru kaynagi, burjuva kamusal alam

igerisinden dogan kamuoyu olacaktir.
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1.2. BURJUVA KAMUSAL ALANIN SIiYASAL ISLEVLERI: SIYASAL

KAMU

Habermas’a gore hukuk devleti hukuktan korkmak anlamina gelmemektedir
aksine yasaya baglilik, adalet diislincesinin varlig1 ¢ercevesinde bir goniilliiliik esasina
bagli olmalidir (Arendt vd., 1997: 123). Goniilliilik esasinin gecerli olmasi yasalarin
toplumsal bir dayanaginin olmasina, yani anayasal organlarin varligina ve yasalarin
anayasal organlar tarafindan sunulmasma baglidir. Bu nedenle, kamusal alan teorisi
icinde burjuva kamusal alanin kendi haklarin1 korumak i¢in olusturmus olduklar1 siyasal
kamu, ayni zamanda anayasal devletin ortaya c¢ikmasi ile sonuglanmaktadir. Kamusal
alanda Ozgiir tartisma ve Ozgilir diislinme ortamina sahip olan kamusal topluluk hukuk

devletinin 6zgiirliigiinii de garanti etmektedir (Torun, 2020: 231).

Habermas siyasal kamunun ortaya c¢ikma siirecini Ingiltere ve Kita Avrupa’si
Ozelinde agiklamaktadir. Siirecin ilerlemesini  kapitalist ekonomik sistemle
temellendirmektedir. Habermas tarafindan siyasal kamuya yiiklenen islev, siyasal
kamunun bizzat egemen olmasi degildir. Modern devletin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
ortaya cikan otoritenin denetlenmesi ihtiyaci duyulmustur. Siyasal kamu ise modern

devletin denetimcisi olmustur (Zabci, 1997: 66).

1.2.1. ingiltere’de Siyasal Kamunun Olusumu

Ingiltere siyasal kamunun ilk ortaya ¢iktig1 yerdir. Bunun sebebi Ingiltere’de Kita
Avrupa’sindan farkli olarak siyasal kamunun olusumunu saglayacak farkli dinamiklerin
varhigidir. 18. yiizy1l Ingiltere’sinde siyasal kamunun ortaya c¢ikmasmni gerekli kilan
dinamikler ticaret ve finans burjuvazisi ile sanayi burjuvazisi arasinda gergeklesen cikar
catismalaridir. Cikar ¢atismalarinin parti nezdinde kamuoyunun alanina tagsinmasi siyasal

kamunun olugmasini saglamistir. Siirecin gelismesinde {i¢ basat olay yer almaktadir:
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Ingiltere Bankasi’nin kurulmasi, basinda &n sansiiriin kalkis1 ve bagbakanlik makaminin

kurulusu.

Basinda 6n sansiiriin kaldirilmasiyla birlikte hiikiimetin bir organi olarak yer alan
siyasal gazetelerin yerini artik hiikiimete karsi elestiri yapabilen, “kamusal muhalefet”
seklinde varlik bulan, bagimsiz gazetecilik anlayist almistir (2018: 139). Bu yeni
gazetecilik ve basin anlayis1t muhalefet tarafindan yeni bir kamuoyu olusturulmasi igin
ara¢ olarak kullanilmistir. 1726 yilinda Gulliver, Dunciad ve Fables gibi dergilerin de
yaymlanmaya baslamasiyla birlikte edebi bir muhalefet ortaya ¢ikmistir. 1735 yilinda
Bolingbroke’un Craftsman’: ¢ikarmasi ve ilerleyen siiregte Gentleman’s Magazine’in
cikmasi, daha sonra Advertiser’de yayinlanan Junis mektuplariyla birlikte basinin
dordiincii kuvvet olarak goriilmesi yayginlik kazanmaktadir. Tiim bu yayinlarin amaci
siyasal baglantilar1 ve entrikalar1 ortaya ¢ikarmak, daha da onemlisi rasyonel diisiinme
yapisinin  gelistirilmesinin  sonucunda toplumsal kamuoyu olusturmak ve hiikiimet

elestirisi yapmak olmustur.

Basinin dordiincii bir kuvvet olarak goriilecek kadar giiglenmesinin yaninda
Ingiltere’de mezhep savaslar1 sonrasinda bir anayasanin olusturulmasi hukuk devletine
giden yolda 6nemli bir adimdir. Anayasaya ek olarak hiikiimet ve krallik arasindaki ikili
iligkinin yerini parti sisteminin almasi parlamento igerisinde farkli toplumsal tabana
dayanan fikirlerin yer almasimi da saglamistir. Siyasal kamu o kadar ki gelisme

gostermistir ki 1792 yilinda Fox Avam Kamarasinda su sozleri dile getirmistir:

Kamuoyuna danigmak kesinlikle dogru ve yerindedir... Eger kamuoyu
benimle ayni kanaatte degilse, eger tehlikeyi kendilerine haber verdikten
sonra bu tehlikeyi benimle ayni bicimde gormiiyorlarsa ya da bagka bir
tedbirin benimkine tercih edilebilir oldugu inancini tasiyorlarsa, istifa
etmeyi Kralima iilkeme ve onuruma bir borcum olarak diisiinmem gerekir
ki, daha iyi olduguna inandiklar1 bir plan1 uygun bir vasitayla, yani onlarla
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ayni kanaatte bir insanla tatbik edebilsinler... Ancak bir sey ¢ok sarihtir:

kamuya bir kanaat olusturabilecek araglar1 vermeliyim (Habermas, 2018:

146-147).

Fox’un yapmis oldugu bu konusma gdostermektedir ki basinin siyasal islev
edinmesi, anayasal devletin islerlik kazanmasi ve rasyonel diislince sistemi, egitimi
iletisim yoluyla yeni bir kamuoyu ortaya c¢ikmistir. Ortaya c¢ikan bu kamuoyu
mutlakiyet¢i bir yonetimde bulunmay1 reddetmekte ve yonetimde s6z hakki istemektedir.
Bunun somut sonug¢lart Temmuz Devrimi’nden iki yil sonra orta sinifa, aslinda siyasal
kamuyu olusturan asil kesime, siyasal katilim hakki taninmis, bdylece yirmi dort

milyonluk niifusun yaklasik bir milyonu oy kullanabilir hale gelmis ve Peel’in Tamworth

Manifestum’u ile ilk defa bir siyasal parti se¢im programi yayinlamistir (2018: 147).

1.2.2. Siyasal Kamunun Kita Avrupasi’nda Olusumu: Almanya ve Fransa

Ornegi

Fransa’da siyasal kamunun ortaya ¢ikmasi ancak Fransiz Devrimi sonrasina denk
diismektedir. Siyasal gazeteciligin gelismemis olmasi ve yogun sansiir unsuru siyasal
kamunun devrim oncesi olusamamasinin en biiylik nedenlerinden biri olsa da tek neden
degildir. Ayn1 zamanda bir ziimre meclisinin olmamasi, yiliksek mahkemeler gibi
kurumlarin toplumsal temele dayanmiyor olmasi, Ingiltere’nin aksine aristokrasi ve
yiiksek biirokrasi arasinda bir dayanigsma olusturulamamasi siyasal kamunun olugmasina
engel olmustur. Ozellikle aristokrasi ve biirokrasi arasindaki dayanigmanim eksikligi,
burjuva sinifinin siyasal a¢idan dayaniksiz kalmasi ile sonu¢lanmistir. Ayn1 zamanda
ziimre katilig1 nedeniyle aristokrasinin sanayi, ticaret, bankacilik faaliyetlerinin disinda
kalmasi s6z konusu sinifin kraliyete bagimli hale gelmesi ve bu sebeple kralin mutlak bir

siyasi yap1 haline gelmesi ile sonuglanmaktadir. Kral ve memurlar1 disinda herkesin sivil
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toplum olarak nitelendirilmesi s6z konusu olmakla birlikte bunun dogal bir sonucu

olarak burjuvalar da sivil toplum i¢inde goriilmektedir.

Mevcut durumda kirilmalarin olusmasinda onciiliigii filozoflar {stlenmistir.
Onceleri sanat, din, edebiyat alaninda calismalar ve elestiriler gelistiren filozoflar 18.
yiizyillin son c¢eyreginde iktisadi g¢aligmalara yonelmeye baslamislar ve kendilerini
fizyokratlar olarak adlandirmislardir. Habermas’in deyisiyle, siyasal kamuya gedik agan

ve burjuva kamusunu dikkate alan ilk isim ise Jasques Necker olmustur (Habermas,

2018: 151).

Necker, devlet bor¢lanmalarinin  kapsamini gdsteren biitce bilangosunu
yayimlayarak, mutlakiyet¢i yonetimin i¢inde bulundugu mali bagimlilig1 gozler Oniine
sermistir. Boylece genel ziimreler meclisi devamlilik kazanmistir. Devrim’le beraber
siyasal kamu kurumsallagmaya baglamistir. Kuliip partilerinin kurulmasi, giinliik siyasal
basinin ortaya ¢ikmasi ve parlamento haberciligiyle aleniyetin olusturulmaya g¢alisilmast,
kurumsallasmanin Orneklerini teskil etmektedir. Ancak Devrim’le birlikte tiim bunlarin
haricinde Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 11. maddesinde® diisiince, fikir ve basin
Ozgiirligliniin anayasal koruma altina alinmasi, siyasal kamunun hukuksal diizenledigini

de gostermektedir.

Fransiz Devrimi’nin etkileri kendisini Almanya’nin giiney ve giineybati
kesimlerinde gostermeye baslamistir. Almanya’da burjuvazi halktan keskin sinirlarla ayri
bir yapiya sahiptir. Halk asag1 tabaka olarak goriilmekte, burjuvalar ise tahsilli ziimre

icinde yer almaktadir. Bu nedenle burjuvalarin toplantilar1 kamusal alanin olusmasindaki

% “Madde 11 Diisiincelerin ve inanclarin serbestce disavurumu en degerli insan haklarindan bir tanesidir.
Her bir yurttag yasalarin belirledigi durumlarda bu 6zgiirlikklerin kotiiye kullanimindan sorumlu olmak
sart1 ile bu ifadelerini 6zgiirce konusabilir, yazabilir ve yayinlayabilir” (Arslan, 2018: 25).
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siyasal tartigmalarin yapildigi mekanlar olmustur. Okuma cemiyetleri kurulmus, siyasal

yazinlar en ¢ok okunan yazinlar haline gelmistir.

1.2.3. Burjuva Toplumu ve Kamunun Celiskili Kurumsallagsmasi

Ingiltere ve Kita Avrupa’sindaki gelismeler siyasal kamunun olusumunu ortaya
cikarmistir. Boylece burjuva toplumunun devlet erkiyle kendi ¢ikarlar1 arasinda uzlagsma
saglayabilecegi bir ortam olusturulmustur. Siyasal kamuyla burjuva hukuk devletinin ilk
adimlar1 atilmig ve yeni bir kamu alani olusmaya baglanmistir. Olusan yeni kamu alan,
burjuva hukuk devletinin ilkelerini meydana getirmektedir. Ancak burjuva kamusal
alanin olusmasi, meta iligkileri, burjuva toplumunun dinamikleri ve emegin

Ozglirlesmesinin senkronizasyonu ile gerceklesmektedir.

Habermas liberallesmis pazari burjuva kamusalliginin toplumsal 6n sart1 olarak
gormektedir (Habermas, 2018: 158). Bu noktada merkantilizm halihazirda 6zgiirlesmis
pazar ekonomisinin ilk asamada kosullarin1 olusturmaktadir. Merkantilist 6greti, birligi
tesvik etmekte ve boOylece pazar ekonomisinin kendi kurallariyla islemesini
saglamaktadir. Devlet erki mevcut sistemden soyut degildir, ancak sadece diizenleme
yetkisine sahiptir. Bdylece miidahalenin degil, diizenlemenin etkili oldugu piyasa
sisteminde miilk sahiplerinin 6zerkligi miimkiin olmaktadir ve sonug itibariyle miilkiyet
lizerinde serbest tasarruf olugmaktadir. Amaglanan sey 6zel alan igerisinde bulunan
piyasanin kamusal alandan ayrilmasidir.

Serbest piyasada miibadele iligkilerinin olusmasi 6zel hukuk alaninda da
gelismelerin ortaya ¢ikmasini saglamigtir. Hukuk sistemi ig¢inde bireyler esit ve genel
haklara sahip olma 6zelligi kazanmislardir. Boylece keskin toplumsal siniflar 6zel hukuk

alaninda ortadan kaldirilmistir. Ozel miilkiyet, miras, sézlesme ve calisma kosullar:
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alanlarinda 6zel sahislarin haklar1 devlet erkine ve ziimresel farklara kars1 medeni hukuk
tarafindan giivence altma alinmistir. Ozel hukuk alaninda yasanan gelismeler, esit statii
ve esit hak kavraminin yerlesmesi, burjuva kamusal alanin olusmasi i¢in gerekli olan

sivil toplumun temelini olusturmaktadir (Zabci, 1997: 70).

Burjuva toplum ideolojisine gore pazar ekonomisi diizenleme yetenegine sahiptir.
Mesru yasalar haricinde piyasaya yapilacak miidahaleler belirsizlikler igerecegi, bu
nedenle rasyonaliteden uzak olacagi icin ve ayni zamanda adalet diisiincesini icinde
barindirmaktan yoksun olacagi igin serbest piyasa ekonomisi i¢in kabul edilemez. Ciinkii
disaridan gelen ve mesru yasalara dayanmayan miidahaleler “Ongoriilebilirlik” unsurunu
ortadan kaldirmakta ve bu durum kar oranlarinin hesaplanmasinit olanaksiz hale
getirmektedir (Habermas, 2018: 166). Burjuva hukuk devletinin olusmasi tam da bu
sebeple onem arz etmektedir. Ciinkii rasyonellik, bagimsiz yarginin varligi, yasaya
uygunluk kamusal oOrgiitlenmenin ve serbest piyasanin korunmasinin temelini
olusturmaktadir. Herkes i¢in gecerli olan yasalarin varligi pazar yasalar ile uyum ic¢inde

olacaktir.

Pazar yasalari, kendi i¢inde dogal diizen ile birlikte kendisini diizenleme yapisina
sahiptir. Diger yandan, hiikiimdar kendi yasalarini, genel norm niteligi tasiyan yasalarini,
siirdiirme istegi icinde olacaktir. Iste tam bu noktada siyasal kamu dedigimiz yapinin
varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozel bireylerin birlesimi olan kamusal topluluk, devlet
ve Ozel alan arasindaki baglantiy1 kurmakla gorevlendirilmistir ve bunu ancak yasama
yetkisini kullanarak saglayacaktir. Sonug itibariyle siyasal islevli bir kamu devlet erki

olarak ortaya ¢ikmistir.
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Siyasal kamunun ortaya ¢ikmasiyla birlikte Habermas, burjuva hukuk devleti
icinde celiskinin de ortaya c¢ikacagini savunmustur. Habermas’a gore, parlamento
katilimiyla ortaya ¢ikacak bir yasa kapsaminda parlamentonun egemenligi barindirilmak
durumundadir. Ancak bir irade beyani olan yasa kavrami bdyle bir durumda icinde
egemenligin zorla hayata gecirilmesi anlamin1 da tastyabilmektedir. Bu duruma ek olarak
aynt zamanda s6z konusu yasa kavrami genel iradenin bir yansimasini sunmakta,
parlamento ve kamusal topluluk arasindaki kopri islevini de gormektedir (2018: 169).
Bu ¢eligki bizleri aklin kullanimia yonlendirmektedir. Burjuva ideolojisine gore, aklin
referansinda ortaya c¢ikan yasal diizenlemeler, 6zel alan lizerinde tam da yasanin
kendisinin egemenlik kurmasini engellemelidir. Daha agik bir sekilde ifade edilmesi
gerekirse, iradenin 6tesinde akilciligin ve elestirinin bulundugu bir ortamda olusturulan
yasalar mesru bir zemine oturmakla birlikte, ayn1 zamanda her yasa ortaya ¢ikis amaci
itibari ile kendisini baski ile uygulatmaktadir. Boylece yasalar devletin siirecin diginda
kalmasini degil, aksine yasa yolu ile kurumsallagsmasini saglamaktadir (Zabci, 1997: 72).

Oysa kamusallik egemenligin ve dogmanin her tiirliisiine karsidir.

Habermas kamusal alanin ve islevlerinin tanimlanabilmesi icin ii¢ temel hak
grubundan bahsetmektedir. Habermas’a gore birinci grup haklar diisiince 6zgiirligi,
basin ve toplanma 6zgiirliigli gibi haklar olup kamusal alana ve 6zel alandaki bireylerin
kamusal alan i¢inde var olabilmesini saglayan haklari; ikinci grup haklar ¢ekirdek ailenin
mahrem alanin1 korumaya yonelik kisi ve konut dokunulmazligini; son olarak {igiincii
grup haklar ise 6zel miilkiyetin ve yasa oniinde esitligi saglamaktadir (Habermas, 2018:
171). Habermas’in anayasal haklar1 boyle bir siniflandirma i¢ine sokmasi ve temel haklar
statiisii kapsamina almasimnin nedeni bireylerin hem kendi vatandas olmalarindan
kaynakli olan kimliklerini, kamusal alanda genel iradenin bir pargasi olmalarindan

kaynakli kimliklerini ve son olarak 6zel alanda sahip olduklarini giivence altina
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alinmasini saglamaktir. Bu duruma ek olarak olusturulan temel haklarla birlikte devlet

aygitt icinde kurumlar da belli bir diizenleme altina alinmaktadir.

Tim bu anlatilanlarin ekseninde disiiniildiigiinde burjuva kamusalliginin
olusmas1 tarihsel bir siire¢ boyunca gelismistir. Dolayisiyla, burjuva kamusallig
olusurken toplumsal altyapidan ve toplumsal sartlardan etkilenmistir. Burjuva kamusal
alan1 hukuktan, ekonomiden, siyasetten, bireyden ve toplumdan ayristirmak miimkiin
gorinmemektedir. Aksine, burjuva kamusal alani tiim bunlarin miikemmel, homojen bir

karigimini igermektedir.

1.3. BURJUVA KAMUSAL ALANIN COZULMESIi VE COKUSU*

18. ylizyi1lda yasanan ekonomik gelismeler ve yasanan ekonomik sikintilar
ekonomi Tlizerinde devlet miidahaleciliginin artmasi1 ile sonuclanmistir. Habermas
yasanan bu yeni ekonomik gelismeyi “yeni merkantilizm” ve toplumun yasadigi
dontigiimii ise “yeniden feodallesme” olarak tanimlamaktadir (Habermas, 2018: 252).
Devlet, ekonomi tizerindeki miidahalesini burjuva toplumunun ¢ikarlarini géz Oniinde
bulundurarak gerceklestirmektedir. Ciinkii gercek devlet miidahalesi siyasal kamunun

kurumsallastirilmasi ile gerceklesmektedir.

Ozel alan iginde bulunan yeni miibadele iliskileri, kamusal giiciin devreye
girmesine neden olmustur. Yasanan bu durumun sonucunda ise kamusal alan
genisleyerek 6zel alanin smirlarina miidahil olmustur. Buna tepki olarak toplumsal

yapinin yerini devlet miidahalesi almigtur. Habermas, s6z konusu siireci “toplumun

* Her ne kadar bu bolim burjuva kamusal alanimn ¢Skmesinin temellerini kamusal alani besleyen
dinamiklerin ¢ziilmesine, toplumsal iligkilerin zarar gérmesine ve ekonomik degisimlere bagliyor olsa da;
Ozbek’e gore kamusal alanin ¢dziilme nedenlerinden birisi de burjuva kamusal alaminin fazlasiyla
ideallestirilmesidir (Ozbek, 2004: 67). Ozbek, Habermas’t burjuva kamusal alani olustururken diger
kamusallik teorilerini ihmal etmesi nedeniyle elestirmektedir. Detayl bilgi icin bkz. Ozbek (2004)
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devletlestirilmesi ile devletin toplumsallastirilmasi” olarak tanimlamaktadir (2018: 252).
Yasanan bu durum yani devletin toplumsallagmasi ve toplumun devletlesmesi, kamusal
alana yiikklenen misyona ve kamusal alani ortaya ¢ikaran temel dinamiklere zarar
vermektedir. Ciinkli kamusal ve 6zel alanin arasindaki ayrismadan yeni bir siyasal alan
dogmaktadir ve bu yeni dogan siyasal alan liberal kamuyu ortadan kaldirmaktadir.
Devletin toplumsallagsmasi ve toplumun devletlesmesiyle birlikte “toplum ve devlet
arasindaki duvar” ortadan kalkmakta, devletin miidahalesi arttik¢a 6zglirliik ortami1 zarar
gormektedir (Torun, 2020: 232). Calismanin bu bolimiinde kamusal alanin
dinamiklerinin nasil degistigi ve kamusal-6zel alanin ugradigi yapisal doniisim

acgiklanacaktir.

1.3.1. Burjuva Kamusal Alaninin Cokiisiinii Hazirlayan Ekonomik Nedenler

1873 yilinda yasanan Biiyiikk Buhran, ekonomik yasamda gerceklesen olaylar,
toplumsal ve siyasal alan1 da etkilemistir. Biiyiik buhran sonrasinda devlet ekonomik
hayat {izerinde miidahalede bulunma durumunda kalmistir. Ciinkii dogal diizen icinde
dengede olmasi gereken liberal ekonomi, yasanan ekonomik krizle birlikte denge
kosullarindan uzaklasmistir. I¢ pazarlarda oligopolistik birlesmeler yasanmistir. Buna ek
olarak sermaye piyasasinda da hareketlilik oligopolistik birlegsmeleri izlemistir.
Devaminda ise trostler ve karteller olusmaya baslamistir. Devletin ekonomiye

miidahalesi, yasanan kartellesme, oligopollesme ve trostler nedeniyle ortaya ¢ikmustir.

Laissez-faire ekonomisi salt bir ekonomik yapi olarak incelenemez. Tarihsel

olarak yasanan olaylar ekonomik siire¢ agisindan olumlu ve olumsuz etkileri ortaya

cikarmaktadir. Uretim ve tiiketim dengesinin bozulmas: kapitalizmin kendi ig
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dinamiklerinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii Say Yasalarini® gegerli oldugu bir ekonomik
diizende iiretim ve tiikketimin dengede olmasi somut tarihsel siirecten kaynaklanmaktadir
(Habermas, 2018: 254). Ancak donem itibariyle bakildiginda ekonomik yapida iiretimin

istenilen diizeyde olmadig1 goriilmektedir (2018: 255).

Dogal diizenin gecerli oldugu bir ekonomik yapida kiiciik meta ekonomisi ve
liberal modelin gegerli olmasi beklenir. Donemin ekonomik yapisindan da beklenen tam
olarak buydu aslinda: bireysel mal sahipligi ve yatay miibadele iliskileri. Ancak siire¢
bunun tam tersi olarak ilerlemistir. Ciinkii yasanan tarihsel kosullar aslinda gii¢ iligkileri
arasindaki dengenin bozulmas: ile sonuglanmistir. Mal miibadelesi yoluyla giic 6zel
alanda yogunlagsmistir. Buna karsit olarak devlet olarak yogunlagmis bir kamu soz
konusudur. Ekonomik olarak gii¢siiz olanlar giiclii olanlara kars:1 siyasal agidan tepki
olusturma yoluna gitmislerdir. Siyasal alanda se¢gme hakki reformlarinin yapilmasi ve
genel oy hakki onlemleri alinmistir. Ancak siyasal alanda yasanan bu gelismeler de
cikarlarin Gzellestirilmesi ile sonuclanmistir. Aslinda kamusal ve 6zel alan ayriminin

ortadan kalkmasi tam olarak ¢ikarlarin 6zellestirilmesi sonucunda dogmustur.

Devlet miidahalesiyle birlikte gilicsiiz  kesim olan iscilerin  kosullar
tyilestirilmistir. Buna ek olarak devlet miidahalesi, kapitalizmin ortaya ¢ikardigi milli
gelir dagilim esitsizligini ve bu esitsizligin sonucu olan siiriim alaninin yok olmasini
engellemistir. Ciinkii devlet slirim alanina mamul mal girisini saglamistir. Ancak
yasanan gelismeler sadece devlet miidahalesi perspektifinden yorumlanamaz. Devlet

miidahalesinin de 6tesinde demokratik giiclerin basaris1 s6z konusudur (2018: 257).

® Mahregler kanunu olarak da tanimlanan Say Yasasi, her arzin kendi talebini yarattigi diisiincesine
dayanmaktadir. Bdylece tam istihdamin gegerli oldugu piyasa kosullari iginde ekonomik dengeye
ulagilabilecektir. Say yasasi ve Keynes’in yasasina yonelik elestirleri i¢in bkz. Aydin (2013)
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Ekonomi i¢inde devletin etkisinin artis1 sadece verilen 6rneklerle siirli degildir.
Devlet biitcesindeki ve kamu hizmetlerindeki artis devletin etkinlik alanini ortaya
koymaktadir. Ayrica bu siirecte devlet pek cok yeni gorevi de iistiine almistir. Hali
hazirda devlet i¢i diizenlemeler i¢in yargi, giivenlik ve vergi politikalarinin yani sira,
sosyal devlet gomlegini de istiine giymesiyle birlikte devlet, alt ve orta siniflarin
durumlarinin iyilestirilmesi, gelir dagiliminin diizenlenmesi ve yeniden bdliisiim,
ekonomi ve toplum yapisindaki uzun vadeli degisimleri onlemek ve dengelemek gibi
gorevler edinmistir (2018: 258-259). “Toplumsal” olanin belirginlesmesi sonucunda
devlet yeni fonksiyonlar istlenmeye baslamaktadir (Falay, 2014: 66). Ciinkii mal ve
hizmet ihtiyacinda devletin varlig1 s6z konusu olmaktadir. Ozel alana yonelik kamusal
midahale, devletin hacminin artmasina neden olmakta ve bu nedenle kamu

harcamalarinda artis gozlemlenmektedir.

Ekonomik alanda yasanan bu gelismeler (6zel kurumlarin yar1 kamusal bir yap1
kazanmasi, devletin ve toplumun kurumlarmin artik kamusal ve 06zel alan olarak
ayristiritlamamasi) siyasallasmis bir alanin olugmasi ile sonuglanmistir (Habermas, 2018:
261). Bu ayrisma sonucunda hukuksal alanda da diizenlemeler getirilmistir. Hatta
miilkiyet, miras, isletme, imar ve sozlesme hukuku gibi alanlarin kamu hukuku i¢inde
olmasina dair diisiinceler ortaya atilmistir. Liberal kosullar altinda s6zlesme serbestligi
ve taraflarin esitligi s6z konusuyken yeni diizenlemelerle toplu is sozlesmelerinde

iscilerin haklarinin korunmasi s6z konusu olmustur (2018: 263).

1.3.2. Burjuva Aile Mefhumunun Yikilmasi, Tiiketim Kiiltiirii ve

Yonlendirici Kamusallhik

Orgiitlerin biiyiik isletmeler haline gelmesi sonucunda sosyolojik agidan aile

kavrami da inceleme altmna alinmistir. Kamusal ve 6zel alan kavramlarimin boyut
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degistirmesiyle 6zel alan giinden giine aile ile sinirli kalmaya baslamistir. Buna karsilik
olarak caligma hayati Orgiitlesmeyle birlikte kamusal alan iginde yer almaktadir.
Toplumsal emegin ¢oziilmesi sonucunda miras yoluyla miilkiyetin el degistirmesinin
yerini daha ¢ok bireysel gelir almigtir. Bu agidan bakildiginda, tipik burjuva ailesi igin
gecerli olan aile bireylerinin iiretimin bir pargasi olmasi durumu da ortadan kalmak

zorunda kalmistir.

Bireylerin maasl ¢alisanlar haline gelmesi nedeniyle, aile reisinin ailesine
bakabilme ve yaglilarin bakimi gibi konular devletin ilgilenmesi gereken konular haline
gelmistir. Devlet aygitina issizlik, hastalik, hasta bakim evleri, gelir yardimlari, temel

ihtiyaglar karsilamak gibi pek ¢ok islev yiiklenmistir (Habermas, 2018: 270).

Aile, toplumun en kiiglik birimi olmasi niteligiyle aslina bireylerin ilk kez
yetistikleri ortamdir. Sosyolojik agidan bakildiginda bireyin egitiminin, yetistirilmesinin
ilk adimlarinin atildig: yerdir. Ancak toplumsal yapida ortaya ¢ikan degismeler ailenin
bu islerinin de yetersiz kalmasiyla sonuglanmis ve aslinda 6zel alanin temel islevlerinden
olan bu islevler de kamusal alana ait olmaya baslamistir (2018: 271). Aile i¢inde daha
once hem miilkiin sahibi hem de ailenin reisi olma islevlerinin ayni kiside bulustugu

ataerkil yapi, yeni aile kavrami ile son bulmustur (Timur, 2012: 66).

Aile, sayilan islevlerinden siyrildigi zaman ortaya ¢ikan yapida aile bireyleri
sadece birer tiiketici gruplari haline gelmistir. Ozel alanin biricik yapisi olan aile giin
gectikce kendi kabuguna c¢ekilmis, 6zel alanin igerisine sikismistir. Ancak Habermas
burada bir konuya dikkat cekmektedir. Habermas’a gore daha da 6zel alana ¢ekilen bos
zaman ve gelir tiiketicisi olarak nitelendirilen yeni aile methumu, tiiketim kaynagini

sosyal devletin etkisiyle kamusal alandan karsilamaktadir (Habermas, 2018: 271).
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Yasanan bu durumun iki ayr1 sonucu vardir. Bunlardan birincisi bireysel tasarruflarda
azalma, ikincisi yiiklerden kurtulmaktir. Dolayisiyla, yeni kamusallik tasiyan biiylik
orgiitler bir tarafta, kendi kabuguna ¢ekilmis 6zel alanin yekpare cemaati aile bir tarafta
iki kutuplu bir toplumsal yap1 olugmustur. Ciinkii sermaye yogunlasmasiyla birlikte
iretim olanaklarina sahip olanlar biirokrasi ile yakin iligkiler igerisine girmis ve bdylece
Ozerkliklerini yitirmistir. Bu durumun yami sira biirokrasi sirketsel bir karakter

kazanmistir (Zabci, 1997: 84).

Yukarida agiklandigr gibi yasanan gelismeler meslek alaninin kamusallagmasina,
calisma alani ile aile alaninin ayrigsmasina neden olmustur. S6z konusu ayrisma bir bos
zaman kavrami ortaya ¢ikarmistir. Boylece tliketim toplumunun gelismesinin temelleri
biiyiik oranda burada atilmistir. Habermas “burjuva kiiltiiriiniin salt ideoloji” olmadigini
vurgulamaktadir (Habermas, 2018: 277). Ciinkii burjuva toplumu olusumu her ne kadar
politik ve ekonomik temellere dayaniyor olsa da ayni zamanda burjuva kiiltiirii edebi bir
boyutla ortaya ¢ikmistir. Salon kiiltiirii, edebi yayinlarin kahvehanelerde tartisilmasi,
burjuva kiiltliriinii besleyen ve sonug itibariyle burjuva kamusal alanini ortaya g¢ikaran
faaliyetler olmustur. Ancak bos zamanin ¢aligma hayatinin arda kalan kisminda bir
tamamlayici rolline biiriinmesi burjuva kamusal alani besleyen faktorleri zedelenmeye
baslamistir. Ciinkii bos zaman, bireyler i¢in artik sadece 6zel islerin gerceklestirildigi bir
zaman dilimi gorevi gormektedir. Boylece kamusal alani besleyen kamusal iletisim
ortadan kalkmakta ve buna ek olarak piyasa yasalarinin 6zel alanin igerisine miidahale
etmesi durumu ortaya c¢ikmaktadir. Bunun sonucunda akil yiirlitme faaliyeti ortadan

kalkmakta, akil yiirlitmenin yerini tiiketim faaliyeti almaktadir (2018: 277).

Habermas’a gore “aile edebi propaganda ¢evresi olma islevini yitirmistir” (2018:

279). Burjuva aile methumunun yikilmasiyla, okuyucu Kitlesi burjuva ailesi olan edebi
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dergiler de islevsiz hale gelmistir. Edebi dergilerin yerini kamusal akil yiiriitme amaci
hedeflemeyen, asil hedefi kitap satislarin1 yiikseltmek ve reklamciligr gelistirmek olan
magazin dergileri almistir. Ailenin edebi yayinla baglantisinin kesilmesinin ardindan
salon kiiltliri de ortadan kalkmigtir. Burjuva bireylerin bir araya gelerek kamusal elestiri
yaptigr ve akil ylriitme faaliyetlerinin gerceklestirildigi ortamlar tek tek ortadan
kalkmaya baglamistir. Bu durumun sonucu olarak da edebi ve siyasal akil yiiriitme
faaliyetinden yoksunluk ortaya ¢ikmistir. Boylece kamusal akil yiiriitme ve elestiri

faaliyeti ¢ekirdek aile ve evin sinirlari igerisine ¢ekilmistir (2018: 280).

Ote yandan kamusal akil yiiriitme tamamen ortadan kalkmis degildir, sadece yeni
bir boyut kazanmistir. Kamusal tartigmalar artik uzmanlar tarafindan yapilmaya
baslanmistir. Oyle ki Habermas soylesileri isletme konusu olarak gérmektedir (2018:
282). Ciinkii paneller, tartisma programlarina sikistirilan akil yiiriitme faaliyeti radyo ve
televizyon gibi gorsel ve isitsel boyuta indirgenmis ve ticarilestirilmistir. Dolayisiyla,
kamusal tartismalar bile siyasi islevini yitirmis bunun yerine bos zamanlarin zevk ve
psikolojik rahatlama araglarina donistiiriilmiistiir. Bu durum burjuva kamusal alani

besleyen kamusal iletisim ve akil yiirlitmenin yitirilmesi ile sonuglanmaistir.

1.3.3. Kitle Tletisim Araclari, Reklamin Etkileri ve Medyanin Dijitallesmesi

Habermas, Kamusalligin Yapisal Donilisiimii kitabinda su ifadeleri dile

getirmektedir:

Kamusallik ilkesinin islev degisimi bir alan olarak kamunun yapisinin
degisimine dayanir: bu da, onun en miimtaz kurumu olan basmin
doniistimiinde cisimlesir (Habermas, 2018: 305).

Habermas bu ciimleleriyle kamusal alanin doniisiimiinde basina biiyiik bir 6nem

atfetmektedir. Ciinkii toplumsal ve ekonomik alanda gerceklesen degisimler basinin
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ticarilesmesine yol agmistir. Basinin ticarilesmesiyle birlikte toplum ve mal dolasimi
arasindaki iligkiler diizenlenmekte, bu duruma ek olarak da toplumun kurumlarinin artik
siyasi giivenceler gergevesinde sekillenmeye baslamasi sonucunda kamusal alan 6zel

alandan ayrilmaya baglamaktadir.

Kapitalizmin gelismesi kar saglama diislincesinin basin alaninda da etkisini
gostermeye baslamasina neden olmustur. Bu nedenle gazetelerde ilan yayimlama durumu
ortaya ¢ikmistir. Basin kuruluslarinin amaci ilan sayisini artirmak, daha fazla okuyucu
bulmak ve boylece maliyetleri azaltmak seklinde evrilmistir. Boylece basin alaninda

artik nitelikten ¢ok nicelik 6nem kazanmaya baslamistir.

Gazete alaninda, isletme mantig1 islemeye basladikg¢a 6zel ¢ikarlarin etkisi de
¢ogalmaya baslamistir. Bu doneme kadar basin her ne kadar 6zel sahislarin kurumu olsa
da, kamusal topluluk araci olarak varlik gosterirken, bu donemden sonra kamusal
toplulugun igerisinde yer alan belirli kesimlerin, 6zel ¢ikarlarim1 gergeklestirme araci

olarak kullanilir hale gelmistir (Habermas, 2018: 311).

Basin ve daha sonralar1 medyanin elinde toplanan gii¢ nedeniyle basin ve medya,
devletler tarafindan bir tehdit araci olarak goriilmeye baslanmis ve bu nedenle bazi
devletler tarafindan kontrol altinda tutulmaya calisilmistir. Clinkii aslinda kamusalliga ait
olmas1 gereken basin ve medya 0zel sahislarin olusturdugu kamusallikta, aslinda 6zel
olmas1 gereken kurumlar kamusal kurumlara evrilmistir (2018: 313). Devletler nezdinde
bu durum tehdit olarak algilanmis ve bu kurumlara yar1 resmi bir nitelik tanimlanmistir.
Dolayisiyla, basin ekonomik gelismelerin etkisinde ticarilesmis, teknolojik faktorler ve

orgiitsel degisimler nedeniyle kamusal akil {ireten, devlet ve toplum arasinda dengenin
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saglanmasi islevini yerine getiren bir aygitken, gilic odagi haline gelmesi ve devlet

miidahalesi altinda kalarak temel islevini yitirmistir.

Diger bir deginilmesi gereken konu basinin ticarilesmesi sonucunda kamuoyunun
bir reklam aracina donilismesidir (2018: 315). Reklam, kitle iletisim araglarinin hemen
hepsinde kendisini hatir1 sayilir bir boyutta gostermeye baslamistir. Tiiketim kiiltliriiniin
olugmaya basladigi bu donemde reklam kiiltiiriin gelismesine katki saglamistir. Reklamin
toplumun her kesimine ulasabilir bir boyutta olmasi tiiketicilerin davraniglarini

etkilemesi ile sonuglanmustir.

Habermas’in kamusalligin yeniden feodallesmesi tezi kendisini basin ve
reklamciligin tagidig1 noktada bir kez daha gostermektedir. Aleniyet kavrami artik kitle
iletigim araglariyla toplumun hemen her kesimi tarafindan hissedilir hale gelmistir. Artik
kamusal alanin elestirel akil yiirlitme araci olan basinin boyut degistirmesi sonucunda
basin, 6zel sahislarin, sahsi prestijlerini ortaya sundugu bir alan olmaya baslamistir.
Burjuva kamuoyunun miisteriler oniinde temsil olmasi s6z konusu olmustur. Ciinkii
kitlesel tiiketim araglari ve tliketim ¢ilgimlhiginin sonucunda reklam ve ticaret odakl
kamusallik ortaya ¢ikmis, sirketler ve kolektif birimler kamusal alanin yerini almaya

baslamistir (Falay, 2014: 65).

Kamusal iletisimin ve akil yiirlitmenin zarar gérmesiyle birlikte siyasal kamu da
zarar gormeye baslamistir. Miilksiizler ekonomik alanda kazanamadiklar1 savasi siyasal
miicadele vasitasiyla yiirlitme karar1 vermis ve kamusal alan1 bu ideal i¢in kullanmaya
baslamiglardir (Falay, 2014: 67). Yasanan siire¢ler devletin toplumsallagmasini,
toplumun ise devletlesmesini ortaya c¢ikarmistir. Boylece siyasal akil {ireten kesim

fonksiyonunu yitirmis, gorevlerini farkli kurumlara aktarmistir (Habermas, 2018: 298).
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Dernekler, partiler, 6zel biirokrasiler goérevin iistlenicileri konumuna gelmislerdir.
Bireyler, kolektif bir sekilde orgiitlenmis Orgiitler vasitasiyla ya da segmen ve tiiketici
konumunda bulunarak siyasal ve ekonomik ydnlendirmenin tesiri altinda isteklerini
bildirmek durumunda kalmiglardir (2018: 299). Bu duruma ek olarak basin alaninda
meydana gelen doniisiimler oy verme davranislari ve segmen tercihleri lizerinde de etkili

olmustur.

Devlet ile toplumun birbiri igerisine entegrasyonu yasalarin genelligi ilkesini de
ortadan kaldirmigtir. Ciinkii Habermas’a gore devlet ve toplum ayriminin ortadan
kalkmasi, devletin miidahaleci ve diizenleyici konuma gelmesi durumunda yasalarin
genelligi ilkesi islemez konuma gelmektedir (2018: 301). Ciinkii kamusal alanin varligi
yasalarin evrensellik ve dogruluk ilkelerinin garanti edilmesini saglamaktadir (Zabci,
1997: 89). Yasa kavraminin egemenligini yitirmesiyle birlikte aleniyet ilkesi de zarar
gormekte ve boylece aleniyet ilkesinden siyasal egemenligi rasyonellestirmesi de

beklenememektedir (Habermas, 2018: 304).

Giliniimiize geldigimizdeyse Habermas dijital medyalarin, kamusalli§i yeni bir
donilisiime maruz biraktigini savunmaktadir (Habermas, 2023: 33). Habermas’a gore
medya zamanin ve mekanin kiiresellesmesiyle yogunlasmis ve genellesmistir (2023: 35).
Genellesme ve yogunlagsmadan kasit internetin gelismesi ve sosyal medyanin ortaya
¢tkmasimin sonucunda diinyanin herhangi bir yerinde bulunan bireyin bagka bir yerde
bulunan bireyle iletisiminin sinirsiz hale gelmesidir. Medyanin dijitallesmesi sonucunda
toplumun her kesiminde bulunan bireylerin, bilgiye ulasma hizi artmistir. Ancak
medyanin dijitallesmesinin yukarida sayilan kolayliklarinin yani sira politik kamusalliga
zarar veren bir yan1 da s6z konusudur. Ciinkii Habermas’a gore sosyal platformlarin

olusmasiyla birlikte artik gazete ve basin medyasindan farkli olarak, bu sosyal
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platformlardan yararlananlara ozerk ve esit hakli yazar yetkisi verilmistir (2023: 36).
Boylece denetimden yoksun, dogrulugu teyit edilemeyen, hizli bir haber akisi saglayan,
iceriksel ag¢idan Ongoriilemeyen tartismalar yaratan, profesyonel igerik lreticilerinden
yoksun bir yapi ortaya cikmistir. Bdyle bir yapi1 karsisinda kamusal iletisim

zedelenmektedir.

Habermas, ortaya ¢ikan yeni iletisim yapisini kamusalligin degisimi agisindan iki
etkide incelemektedir: medya kullanicilarinin kendi kendini yetkilendirmesi ve “...eski
medyalarin redaksiyon vesayetinden azat olmalar1 karsiliginda 6dedikleri bedel” (2023:
38). Ciinkii yazarlik alaninda yeterli bilgi sahibi olmayan kullanicilarin, bilginin
yayilisindaki hizli etkileri politik alanda kamusalligin sinirsizlastirilmast durumunu
dogurur. Habermas, bu noktada sahte haberlerin yayilmasi bir yana buna ek olarak artik

sahte haberlerin, sahteliginin saptanamamasindan yakinmaktadir (2023: 52).

1.4. BURJUVA KAMUSAL ALAN TEOREMi VE KAMU MALIYESI

TLISKiSi

Habermas kamusal alan teorisi ile kamusal alan 6zel alan ayrimi yapmuistir.
Kamusal alan ile hedeflenen ortak ¢ikarlarin gozetildigi bir alanin olusturulmasidir.
Habermas, calismasini iletisimsel akil teorileri ile desteklemekte ve kamusal alanin bir

elestirel, 6zgiir diisiince ortam1 olmasini1 hedeflemektedir.

Habermas tarafindan ortaya sunulan kamusal alan teorisi tarihsel bir siireci
icerisine almaktadir. Habermas, teorisini tarihsel siire¢ icerisinde degisen toplumsal,
ekonomik ve politik olaylarin ekseninde ¢oziimlemeye caligmaktadir. Her ne kadar

teorinin temeli sadece ekonomik iliskilere dayanmiyor olsa da diretim iligkileri
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icerisindeki degisimler kamusal alanin tarihsel olarak farkli boyutlarda incelenmesini

ortaya ¢ikarmistir.

Tarihsel siire¢ igerisinde incelendigi zaman toplumsal ve politik yapinin boyut
degistirmesi ile ekonomik yapinin ve iretim iligkilerinin boyut degistirmesi aym
donemlere rastlamaktadir. Ornegin prenslerin zel biitgesinin devlet biitcesinden
ayrilmast siireci hem maliye tarihi agisindan hem de kamusallik agisindan 6nemli bir
doniim noktasidir. Bu doniim noktasi kamusal alan ve 06zel alan ayrimmin ilk
tohumlarinin atildig1 bir tarih olmakla birlikte ayni zamanda maliye tarihi igerisinde
modern devletin olugsmast ve maliyenin en 6nemli inceleme alanlarindan biri olan

biitgenin, kisisellikten kurtularak devlet biit¢esi olarak ayrigsmasini gostermektedir.

Ekonomi ve kamusal alan iligkisi igerisinde deginilmesi gereken diger bir nokta
kapitalizmin gelismesi ile birlikte ticaretin devletsel bir boyut kazanmasidir. Ticaretin
devletsel bir boyut kazanmasi, devletin mali ihtiyaclarinin artmasina neden olmaktadir.
Devlet daha 6nce mali ihtiyaglarint karsilamak i¢in kullandig1r kamu sézlesmelerinin ve
kamu bor¢lanmalarinin Otesinde yeni arayiglara basvurmak durumunda kalmistir.
Coziimii yeni vergi sistemlerini olusturmakta bulmustur. Ciinkii topraga dayali dogal
ekonomiden para ekonomisine gecilmesi ile paranin dolagimi artmistir (Elias, 2007: 22).

Kapitalizm ile vergi devleti arasindaki baglant1 da buradan kaynaklanmaktadir: para.

Bu siire¢ aym1 zamanda karsihikli  bir fren mekanizmasi olarak da
goriilebilmektedir. Devlet piyasanin diizenlenmesi icin gerekli yasal giice sahipken;
piyasa, devletin islevlerini gerceklestirmesi igin gerekli parasal gilice yani vergi
gelirlerinin kaynagma sahiptir. Dolayisiyla iki yapi arasinda karsilikli bir etkilesim

vardir. 1ki yapi arasindaki etkilesimi dengeleyen unsur ise kamusal alandir. Ciinkii
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burjuva kamusal alan devlet ve 06zel arasindaki, burada piyasa 6zel icerisinde yer
almaktadir, karsilikli iligkileri diizenleyen, akilci elestirinin yapildigi, rasyonalitenin

bulundugu, genel ¢ikarlarin korundugu bir isleve sahiptir.

Yukarida sayilan ornekler ve kamusal alanin olusma siireci icerisinde agiklanan
ekonomik degisimler burjuva kamusal alan ve kamu maliyesi arasinda iliski kurmamizi
saglamigtir. Burjuva kamusal alanin olusum ¢izgileriyle kamu maliyesinin salt
ekonomiden ayrilarak kamu maliyesi olarak incelenmesi arasinda bir nedensellik bagi

bulunmaktadir.

Kamu maliyesi bilimsel disiplin kolu olarak modern devletin ortaya ¢ikmasiyla
calisilmaya baglayan bir alandir. Ancak kamu maliyesinin koklerini insanligin bir
topluluk olusturmaya basladigr ilkel ¢aga kadar gotiirmek de miimkiindiir. Yine de
sistemli ve bilimsel bir ¢aligma olarak ortaya bir tarih sunmamiz gerekirse 17. yiizyila
kadar gitmemiz miimkiindiir. Ilerleyen zamanda modern kamu gelisimi itibariyle
anaakim 1iktisat etkisinde fazlasiyla kalmistir. Marjinal fayda kavrami fedakarlik
diisiincesi ile kamu maliyesi alanina enjekte edilmektedir. Oysa kamu maliyesi devlet,
toplum ve birey arasinda karmasik ve salt teknik bir alana indirgenemeyecek kadar
yogun bir ¢alisma yapisina sahip olmalidir. Kamu maliyesi sadece idari ve ekonomik bir
alan olarak goriildiigiinde, sosyolojik ve politik unsurlar ¢alisma igerisinde goz ardi
edildiginde, islevsel bir ¢alismanin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla,
Habermas’in burjuva kamusal alan teorisi ile tarihsel olarak inceledigi toplumsal, politik
ve ekonomik her bir unsur aslinda kamu maliyesi agisindan da birer doniim noktasini
olusturmaktadir.

Kamu maliyesi kendi kapsaminda hem devleti hem ekonomiyi hem de toplumun

ortak cikarmni gozeterek kamusal alan1 barindirmasi nedeniyle toplumsal arastirmalarin
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bel kemigini olusturmaktadir. Ciinkii yukarida sayilan olgular tarihsel olarak sabit bir
kalip icerisinde kalmamis daimi bir donilisiim igerisinde olmus ve hatta kimi zaman
keskin kirilmalar yasamistir. Habermas, kamusal alanin olusturulmas: i¢in burjuva
toplumunu tetikleyici gii¢ olarak gérmektedir. Burjuva toplumu kamusal alanin olusmast
icin gerekli entelektiiel diisiince sisteminin olusmasini saglayan kesim olmanin yani sira
siyasi ve toplumsal hak isteklerinin arkasinda duran tek kesim olarak, smif farklarini

ortadan kaldirmakta ve toplumsal esitligi hedeflemektedir.

Burjuva simifi, feodal donemin aile diizeyini ve ekonomik yapisini degistirerek
serbest piyasa ekonomisinin temellerini atmaktadir. Serbest piyasa ekonomisi, feodal
donemde kamusal ve 6zel alanin birlestigi aile yapisinin yerini 6zel alana birakmasinin
en biiylik destekeisidir. Aile degil artik birey 6n plandadir ve ekonomide toplumsal degil
bireysel c¢ikarlar s6z konusudur. Bu noktada devletin gorevi bireysel ¢ikarlarin ve
bireylerin bencilliklerinin olmasi gereken diizeyin Gtesine gegmesini 6nlemektedir. Yani
devlet toplumsal diizenin koruyucusu roliindedir. Kamusal alan ise buna gore devlet ve
0zel alan arasindaki iletisim aracidir. Elestirel ve Ozgiir diisiincenin hakim oldugu
alandir. Bakildig1 zaman s6z konusu kamusal ve 6zel alan idealinin olugmasi i¢in gerekli
olan devlet sekli vergi devleti olarak goriilmektedir. Bireysel yasam ve 0Ozel alanin
mevcut oldugu bir diizen icinde ortak cikarlarin korunmasi gerekmektedir. Ortak
cikarlardan kasit kamusal alandir ve devlet de kamusal alanin koruyuculugunu yapmakla
miikellef tutulmaktadir. Ancak s6z konusu koruyuculuk devletin ekonominin igerisine
girerek iiretim yapmasini ve tekel faaliyetlerinin ortaya c¢ikmasima olanak tanimasini
kapsamamaktadir. Ya da bu koruyuculuk sosyalist bir yapmin olugsmasini
saglamamalidir. Devletin  koruyuculugu ancak serbest piyasa ekonomisinin
garantOrliigiinii yapmak, ekonomik ve toplumsal yapiy1 koruyacak yasalar yapmak ve bu

yasalarin uygulanmasini saglamakla sinirli olmalidir. S6z konusu devlet tanimlamasi
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minimal devlet ya da gece bekgisi devlet tanimlamalart ile agiklanabilmektedir. Ciinkii
devlet ekonomik bir parazit olarak goriilmektedir. Ayni devlet ayn1 zamanda kamusal
alana miidahale eden bir baski araci olarak da goriilmektedir. Devletin bu biiyiimesini
engelleyecek ve bir parazit ya da bir baski araci olmasinin oniine gegecek olan faktor de

kamusallik olacaktir.
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IKINCi BOLUM

VERGI DEVLETININ KRiZi: JOSEPH A. SCHUMPETER

Joseph A. Schumpeter 1883 yilinda Avusturya’da diinyaya gelmistir. Avusturya-
Macaristan’in  kozmopolit yapist igerisinde dogmast ve yetismesi Schumpeter’in
diisiincelerinin gelismesinde etkili olmustur (Demir, 1995: 156). Viyana Universitesi’nde
hukuk okumustur. Schumpeter 1919-1920 yillar1 arasinda Avusturya’da maliye bakanligi
gorevinde bulunmustur. Nazi hareketlerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Amerika Birlesik
Devletleri’ne tasmmus ve Harvard Universitesi’nde galismaya baslamistir. Ekonometri
Dernegi’nin kurulugunu tstlenmis, 1937 ve 1941 yillar1 arasinda dernegin baskanligini
yapmustir. 1948 yilinda Amerikan Ekonomi Birligi baskanligi yapan Schumpeter 1950

yilinda vefat etmistir.

Schumpeter neoklasik iktisat¢ilar gibi sayisal verilerle ilgilenmemis, ¢alismalarini
toplumbilim ve iktisat isbirligini kurarak devam ettirmistir. Tocqueville, Marx, Spencer,
Menger, Wieser, Durkheim, Walras, Pareto, Wicksell gibi diisiiniirlerden etkilenen
Schumpeter; konjonktiir teorisi, inovasyon, yaratici yikim, mali sosyoloji gibi alanlarda

caligmalar yapmustir.

The Theory of Economic Development: An Inquiry Into Profits, Capital, Credit,
Interest, and the Business Cycle (1934 [1912]), The Crisis of the Tax State (1954
[1918]), Imperialism and Social Classes (1951 [1919-1927]), Business Cycles: A
Theoretieal, Historical, and Statistical Analysis of the Capitalist Process (1939), History
of Economic Analysis (1964 [1954]), Capitalism, Socialism, and Democracy (1950

[1942]) en ¢ok bilinen eserleridir.
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Tezin bu bolimiinde Oncelikle Goldscheid’in  kamu maliyesine ve mali
sosyolojiye dair diisiincelerine yer verilecektir. Goldscheid, kamu maliyesini mali
sosyoloji perspektifinden inceleyen ilk diisiiniirlerden olmasi nedeniyle ©Onemli
goriilmektedir. Daha sonrasinda Schumpeter’in vergi devletinin dogusu ve vergi
devletinde devletin ve verginin smirlari incelenecektir. Ardindan kapitalizmin ve
dolayistyla vergi devletinin krize girmesi arasindaki baglantida inovasyon, girisimcilik
ve aile yapisinin daralmasinin  Onemi aciklanacaktir. Son olarak tiim bu sayilan

etkenlerin ekseninde vergi devletinin krizi incelenecektir.

2.1. GOLDSCHEID’IN MiRASI: MALi SOSYOLOJi

Goldscheid’a gore kamu maliyesi alanindaki caligmalar gelirin nasil elde
edildigine ya da giderin nerelere yapildigina odaklanmaktadir. Gelir ve harcama tlizerinde
bu kadar yogun calisma yapilmasi gelir ve giderin ait oldugu sosyal sinifi ortaya sunar.
Ancak bu baglantilar yeterince inceleme altina alinmadigi i¢in mali sosyoloji alan1 eksik
kalmaktadir (Goldscheid, 1958 [1917]: 202). Mali sosyoloji vergi ve kamu
harcamalarinin toplum iizerindeki etkisini incelemekte, inceleme sonucunda verginin ve
kamu harcamalarinin toplum ve politik yasam iizerindeki etkilerinin analizini
yapmaktadir (Saking ve Cura, 2012: 34). Kamu maliyesi teorisini, tek basma ayakta
tutabilecek sey finans tarihi sosyolojisidir. Ciinkii kamu maliyesinin isleyisi ve yapisi
toplumlarin ge¢irmis oldugu evrimsel siireclerin belirleyicisi olmustur (Goldscheid, 1958
[1917]: 202). Dolayisiyla, maliye teorisinin incelenmesinde toplumsal yapinin, toplumsal
yapinin incelenmesinde ise kamu maliyesinin devre dig1 birakilmasi bilimsel olarak

calismalarin eksik kalmasi sonucunu dogurmaktadir.

Mali sosyolojinin yaygin gorlise gore Goldscheid ile bagsladigi diisiliniilse de

aslinda 14. yiizyllda ibni Haldun yoneticilerin liiks diiskiinliigiiniin ve y&neticilerin
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iktidarlarin1 giiclendirmek i¢in kisisel ¢ikarlari ugruna yaptiklart harcamalar nedeniyle
devlet hazinesinin zarar gorecegini, bu zarar1t minimuma indirmek nedeniyle vergilerin
agirlasacagmi ve tiim bunlari sonucunda devletin c¢oziilecegini agiklamustir® (Celebi,
2012: 7).

Goldscheid, ¢alismasini tarihsel bir siire¢ i¢erisinde a¢iklamaktadir. Goldscheid’a
gore devlet, glinlimiiz modern devletinin aksine, baslarda ne vergi devletidir ne de bir
bor¢ devletidir. Devlet, kendi 6zerk kaynaklarina sahip bir miilk devletidir. Devletin
yoksullasmasinin nedeni kapitalizmin ortaya c¢ikmasidir. Ciinkii tarihsel olarak
bakildiginda kilise ve prensler arasindaki gii¢c savaslari, savaslar ve devletler arasindaki
rekabet parasal bollugun paylasim siirecini olusturmaktadir. Goldscheid, kapitalizmin
baslangi¢ donemini mali somiiriiyle bagdastirmaktadir (Goldscheid, 1958 [1917]: 204).

Bu mali somiiriiniin belirleyicileri olarak da vergiler ve kamu maliyesi gosterilmektedir.

Mutlak devletin egemen olmasiyla birlikte kamu miilkiyeti prenslerin 6zel
miilkiyeti olarak goriilmektedir. Halkin bu donemde kamu miilkiyeti lizerinde herhangi
bir etkileyici giicliniin olmamasi nedeniyle, kamu serveti yoneticilerin keyfi ¢ikarlari
cercevesinde kullanilmakta ve bdylece biiyiik bir israf s6z konusu olmaktadir. Clinkii
mutlak devlette devlet demek miilkiyet demektir. Mesruti monarsilerin kurulmasi
sonucunda devlet ve miilkiyet ayrim1 yasanmaya baglamakta ve devaminda vergi devleti
ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu siirecin devlet miilkiyeti ag¢isindan 6nemi yoneticilerin
keyfi ¢ikarlar1 nedeniyle devlet bor¢lanmalarinin yasanmasidir. Béylece devlet miilkiinii
elden c¢ikarmistir. Bu durumun en biiyiikk sebebi devlet yoneticilerinin ekonomiyi
yonetmekte basarisiz olmalaridir. Ayn1 zamanda devlet bor¢lanmasinin diger bir boyutu

alacaklilarin devleti somiirmesidir. Goldscheid, yasanan siireci devletin somiiriisiiniin

® ibni Haldun’un mali sosyolojiye dair goriisleri ve kameralizmden post-kameralizme gegisin elestirisi
icin bkz. Giirkan (2013)
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vergi devletinin somiiriisliyle sonuclandigini savunmakta ve sonugta halk tarafindan
biiyiik bir hayal kirikligi oldugunu belirtmektedir (1958 [1917]: 205).

Demokratiklesme ve 6zel girisimin ortaya ¢ikmasi, ekonomik alanda devlet ve
0zel girisim arasinda da bir rekabet ortami olusturmustur. Bu konuda burjuva smifinin
devlete dair goriisleri kendi ¢ikarlari ile dogru orantilidir. Dolayisiyla, devlet burjuva
siifinin ekonomik alanda etkin olmasinin garantdrii konumundadir. Kamu maliyesine
yiiklenen misyon ise devletin evrilme siirecinde devlet ve toplum analizini yaparak bir
koprii  vazifesi gormesidir. Kamu maliyesi kendisine yiliklenen bu gorevi
gerceklestirebilmek icin mali sosyolojiyi destekleyici bir yapt olarak kullanmaktadir.
Mali sosyoloji kamu gelirlerinin toplandigi tabanin, ulusal ve bireysel smirlarini ve
ulusun ve bireyin gelismesindeki rolii gostermektedir. Ciinkii vergi politikalart ve

vergilendirme sistemi sosyal yapr ile ilgilidir (1958 [1917]: 207).

Devletin miilkiiniin olmamasi devletin mali alanda gorevlerinin azaltilmasi
sonucunu dogurmaktadir. Clinkii boyle bir konumda devlet, sadece vergilerin toplandig:
ve toplanan vergilerin geri dagitimmin yapildigi bir kasa islevi gérmektedir. Ancak asil
endise duyulan kisim boyle bir durumda kamu harcamalarinin biiyiik bir kisminin, kamu
gelirlerinin elde edildigi kesime gitmesidir. Bdyle bir durum yasandigi takdirde

toplumsal alanda derin esitsizliklerin olusacag gecerliligi yiiksek bir ongoriidiir.

Goldscheid’a gore devletin sadece biitce programlamasi ve onaylamasi yapmasi
yeterli degildir. Ciinkii ekonomik yonden zayif devlet, ekonomik adalete ulasamayacaktir
(1958 [1917]: 209). Devletin ekonomik alanda roliiniin azaltilmasiyla, yani miilk
devletinin ¢6ziilmesiyle, devlet {iretim araglarindan da yoksun kalmistir. Bu durum
toplumsal agidan sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Clinkli devletin {iretim

araclarindan yoksun kalmasinin sonucunda zenginlik belli bir kesimin elinde toplanmaya
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baslamaktadir. Sorunun ¢ozlimiiyse devlet ve toplum arasindaki sorunsalin ortadan

kaldirilmasidir.

Yukarida da anlatildig1 gibi miilk devletinin ¢oziilmesiyle birlikte yerine liberal
devlet anlayisinin yerlesmesi kapitalizmin ortaya ¢ikmasmin olagan bir sonucudur.
Kapitalizmin ekonomi ve toplum iizerinde agmis oldugu sorunlarin ¢oziimi kamu
maliyesi reformu ile ¢oziilebilmektedir (1958 [1917]: 209). Goldscheid’in sundugu bu
¢Oziim anayasal ve siyasi reformun Otesini kapsamaktadir. Ciinkii Goldscheid, dogrudan
¢Oziim olarak devlet kapitalizmini sunmaktadir (1958 [1917]: 209). Devlet kapitalizmi,
hem kamusal hane halkinin hem de devletin ekonomik yapisini diizenlemesi nedeniyle
¢ozlim olarak sunulmaktadir. Bu noktada mali sosyolojinin yontem olarak
kullanilmastysa, toplum ve ekonominin arada bir paravan olmadan, dogrudan hane
halkinda kendini yansitmasidir. Dolayisiyla giiclii devlet, giiclii hane halki diisiincesi
hakim konumda bulunmaktadir. Devletin miilkiinii kaybetmesi ve sonug olarak gii¢siiz
konuma gelmesi sonucunda hane halki da sosyolojik acidan ¢oziilmeye baslayacak,
ahlaki degerlerini yitirecektir. Hane halkinin ahlaki degerlerini yitirmesi, vergi ahlakini
da yozlastiracak ve bdylece devletin temel gelir kaynag1 zarar gorecektir (1958 [1917]:

210).

Goldscheid’in degindigi diger bir konu devlet iginde devlet yapisinin olusmasidir
(1958 [1917]: 211). Tarihsel siire¢ incelendiginde her alanda bir somiirii sisteminin
varligt gozlemlenebilmektedir. Kapitalizmin ortaya ¢ikmast ile birlikte somiirii
sisteminin de etkisiyle devlet i¢inde devlet yapilanmasi ortaya ¢ikmistir. Devlet icinde
devlet yapilanmasinin konumuz itibari ile dnemiyse, devletin kendi i¢inde olusan bu
yapiyla miicadelesi esnasinda toplumu ihmal etmesi, miicadele yonteminde toplumsal

temellerden uzaklasilmasidir. Dolayisiyla, toplum olusan yapiya uyum saglayamamistir.
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Mali sosyolojinin ihmal edilmesi ile birlikte mali sistem, devletin mevcut somiirii
sisteminden ¢ikmasinin Oniinde engel olusturmustur (1958 [1917]: 211). Devlet ve 6zel
kesim arasindaki kar ve vergi odakli rekabet diger tiim sorunlarin géz ardi edilmesine

neden olmustur.

Mali somiirii ve Ozel girisimin somiiriisii birbirlerini tamamlar konumdadir.
Ciinkii kapitalist sistemin temel yapis1 bu sémiirii iliskisine dayanmaktadir. Ozel girisim,
kar elde edebilmek icin devlete ve kamu maliyesinin destegine ihtiya¢ duymaktadir.
Ciinkii devlet ve kamu maliyesinin yapisi, 6zel girisimcinin konumunu saglamlastirma
aracidir. Ayn1 zamanda tam da bu yolla 6zel girisimciler kamusal hane halklarin1 da

ellerinde tutacaktir.

Goldscheid, her sosyal sorunu aslinda bir ekonomik sorun olarak gormekte ve
sonug olarak hepsini bir mali sorun olarak kabul etmektedir (1958 [1917]: 212). Ciinkii
hangi ekonomik veya siyasal modelden bakiliyor olursa olsun ya da hangi ekonomik
alanda olursa olsun sermaye ihtiyacit daima varligin1 korumaktadir. Bu noktada énemli
olan sermayenin kamudan m1 yoksa 6zelden mi kaynak buldugu degildir. Ciinkii ikisi
arasindaki fark arti deger iiretmesi ve cikar meseledir. Onemli olan sermayenin ve

kaynaklarin toplumun genel ¢ikarina uygun olarak kullanilmasidir.

Goldscheid’in devlet kapitalizmini ¢6ziim olarak sunmasinin nedeni kamu
isletmelerinde kér giidiislinlin ikinci planda kalmasindan kaynaklanmasidir. Devlet
kapitalizminin ekonomik sistem olarak kullanilmasi ve dolayisiyla kamu isletmelerinin
varlig1 halinde ilk planda kamu sermaye birikimi ve yogunlasmasi s6z konusu olacaktir.
Kamu sermayesi ise toplumun kalkinma potansiyelini olusturacak dayanikli yatirim

mallariin {iretimini saglayacak ve yiiksek dereceli organik sermayeye doniisecektir.
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Tarif edilen devlet kapitalizminin insan kaynagi ile birlestigi noktada ise diizenli
ekonomi sistemi varlik bulacaktir.

Devlet kapitalizminin mevcut oldugu bir ekonomide kamu maliyesinin gorevi
ekonomi ve toplum agisindan iiretkenligin yansimalarini incelemek olmalidir. Kamu
maliyesi, kamu miilkiyet diizenini olusturmakla miikellef goriilmektedir. Boyle bir
perspektiften bakildiginda kamu maliyesi, kamu miilkiyetini korumak, artirmak ve
verimliligi artirmak adina hukuki diizenlemeleri yapan aktor konumuna gelecektir. Tiim
bunlarin sonucunda devlet daha fazla kamu harcamasi yapan, gelir adaletsizligini
diizenleyen ve kendi ekonomik giicii oldugu i¢in harcamalar1 yapmak adina topluma

daha az bagimli hale gelecektir.

Goldscheid’in konumuz itibari ile 6nemi onun degisen ekonomik ve toplumsal
yapt ile ortaya ¢ikan yeni kapitalist diizene ¢6ziim aramasidir. Goldscheid, kamu
maliyesi alaninda mali sosyoloji yaklasimini sunarak toplum, ekonomi ve devlet
arasindaki iliskilerin birlikte incelenmesini savunmaktadir. Ekonominin ve devletin
ekonomiye yaklagiminin toplumsal temellerden uzaklagsmasi ile birlikte sorunlarin
¢oziilmeyecegini aksine daha da derinlesecegini agiklamaktadir. Mali sosyoloji kavrami,
Schumpeter tarafindan da dikkate alinmis ve vergi devleti teorisini ve onun krizini
aciklarken Schumpeter mali sosyolojiden yararlanmaktadir. Schumpeter ve Goldscheid
arasindaki bakis acgist farkliligt ekonominin dinamiginden kaynaklanmaktadir.
Goldscheid’a gore devletin ekonomik faaliyetin iginde olmasi hatta girisimci olmasi
gerekirken, Schumpeter girisimcilik faaliyetini serbest ekonomiye birakmaktadir.
Boylece Goldsceheid’in kavramsallastirmasinin, Schumpeter’den daha dinamik oldugu

diisiiniilebilir (Sledzik, 2016: 27).
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2.2. SCHUMPETER’E GORE VERGI DEVLETI TEORIiSi VE

KAPITALIZM

Savas sonrasinda yasanan ekonomik kosullar vergi devletinin ¢okiip ¢okmeyecegi
diisiincesini ortaya ¢ikarmistir. Vergi devletinin ¢okmesi beraberinde modern devlet
yapisinin, ekonominin tetikleyicilerinin ve ekonomik sistemin son olarak da toplumsal
yapinin degismesini gerektirecektir. Schumpeter, vergi devletinin ¢okiis nedeninin
sadece savas sonrast doneme baglanamayacagini; savasin varhiginin sadece krizin
hizlanmasin1 sagladigin1 savunmakla birlikte, krizin ortaya ¢ikma nedenini daha

derinlerde, toplumsal temelde aramaktadir (Schumpeter, 1991 [1918]: 99).

Schumpeter, mali politikanin devlet iizerinde ¢ok biiyiik etkisi oldugunu
diisiinmektedir. Clinkii mali politika, ekonomi iizerinde ve dolayisiyla kiiltiir, toplum ve
yasam bicimiyle de baglantilidir (1991 [1918]: 100). Bu nedenle mali tarihin
incelenmesiyle birlikte devlet, ekonomi ve toplum {gcliisii arasindaki iliski
incelenmektedir. Interdisipliner bir ¢aliyma sahasi sunan bu yaklasim, biitiinsellik
gercevesinde sorunun temelden ¢oziilmesini saglamaktadir. Boyle bir perspektiften
bakildig1 takdirde mali sosyoloji kavrami ekonomik sistemlerin devlet ve toplum
tizerindeki yikici etkisini hem sorunsallastirmakta hem de ¢oziimlemektedir. Salt
ekonomi odakli ¢oziimlerin aksine toplumsal tabana odaklanarak kapsayici ¢oziimler
uretebilmektedir. Ayni1 zamanda her toplumun tarihsel yapisinin farkli olmasi nedeniyle
iktisat tarihi ve iktisat teorisinin igbirliginin igerisine mali sosyoloji de dahil edilmesi

gerektigi diistiniilmektedir (Dinar, 2022: 133).

2.2.1. Vergi Devletinin Dogusunu Ortaya Cikaran Gelismeler

Schumpeter vergi devletinin olusumunu savas ekonomisine baglamistir. Ciinkii

savas durumu mali zorluklar1 beraberinde getirmekte ve bu durum halihazirda zaten var
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olan toplumun yapisal bozukluklarini daha da derinlestirmektedir. Vergi devletinin
temelleri feodal donemde ortaya cikan egemenlik iligkilerine ve mali problemlere
dayanmaktadir. Bu nedenle oncellikle 14. ve 16. yiizyillar1 arasindaki Avrupa siyasi,

toplumsal ve ekonomik yapis1 incelenmektedir.

Feodal donemde biitlinlesmis bir egemenlik yapisi bulunmamaktadir. Egemenlik
prens, soylular, din adamlari, burjuvalar tarafindan paylasilmaktadir. Topraklar vassallik
iliskileri igerisinde yiiriitiilmekte ve “primus inter pares” diisiincesi i¢inde prensler esitler
icerisinde birinci olarak goriilmektedir. Ancak bu durum prenslerin mutlak bir
egemenlige sahip olmasi gibi bir durumu meydana getirmemektedir. Aksine prensler

sahip olduklar1 haklar1 sadece kendi adlarina kullanmaktadirlar.

Prenslerin sahip olduklar1 haklar yargisal ve toplumsal alanda varlik bulmaktadir.
Ancak burada modern devletin saglamis oldugu gibi bir egemenlik yetkisinden
bahsedilemez. Ciinkii prenslerin bu haklarn kullanmasi kamusal bir zemine
oturmamaktadir (Schumpeter, 1991 [1918]: 103). Feodal donem, yap1 itibariyle kamusal

ve 0zel alan kavramini kendine has bir biitiinsellik icerisinde toplamaktadir.

Prenslerin sahip olduklar1 topraklar sahsi miilk olarak goriilmektedir. Prenslerin
gelirleri topraklari kullanan serflerden alinan aidatlar, darphane, giimriik, madencilik,
kilise katkilari, vassallarin armaganlarindan olugsmaktadir. Boyle bir agidan bakildiginda
prenslerin 6zel islerini karsilamak adina kendilerine ait bir gelir ve biitge sistemi oldugu
gorilmektedir. Prenslerin emrindeki araglar cesitli gelirlerin toplamint olustururken,
egemenlikleri haklarin toplamini olusturmaktadir. Ancak diizenli bir gelir kaynag: olarak
gortlebilecek bir vergi sisteminden bahsetmek miimkiin goriinmemektedir (1991 [1918]:

104).
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Stirekli olarak devam eden savaslar ve saray masraflarindaki artis gelir ve gider
arasindaki ugurumun giinden giine artmasiyla sonuglanmigtir. Bdylece prensler daimi bir
bor¢ yigmi icinde siiriiklenmeye baslamislardir. Aslinda bakildiginda prenslerin
ekonomik olarak kotii bir noktaya gelmeleri islerini ve topraklarini kotii yonetmelerinden
de kaynaklanmaktadir. Ayrica, bu donem igerisinde kamusal ve 6zel ayriminin olmamasi
ve her iki yapimnin da prensin biinyesinde toplanmis olmasi ortak refah diislincesinin ve

bunu tetikleyecek toplumsal gii¢ ve dayanagin yoksunlugundan kaynaklanmaktadir.

Prenslerin bor¢ alamayacak duruma gelmeleri artik yasanan sorunlarin kisisel
degil toplumsal bir sorun oldugunun kabullendirilmeye caligilmasiyla sonuglanmistir.
Ozellikle Tiirkler’e karsi zafer kazanmak igin parali asker sisteminin olusturulmasi
gerektigi diislincesi ortak hedefler sisteminin kurulmasini ve boylece aslinda kamusal
alan diisiincesinin dogmasini saglamistir. Ciinkii savas kavrami artik prenslerin kisisel
meselesi olmaktan ¢ikmis ve ortak bir sorun haline gelmistir. Dolayisiyla, s6z konusu
ortak sorunun ¢6zUiimil yani savasin finanse edilmesi de ortak bir ¢abayr gerektirmek
zorunda kalmistir. Schumpeter, yasanan durumlar sonrasinda devletin dogusunu “ortak

zorunluluktan devlet dogmas1” seklinde tanimlamaktadir (1991 [1918]: 106).

Baslarda toplanan vergiler sadece miilklerden toplanmakta ve toplanan vergiler
belli amaglara yonlendirilmektedir. Ancak miilklerden vergi toplanmasi durumu zamanla
emlak vergisi sistemini ortaya ¢ikarmistir (1991 [1918]: 107). Bunlar her ne kadar yavas
yavas da olsa diizenli bir vergi sisteminin olugmaya baslamasinin ilk adimlardir.
Vergiler sadece prensler icin degil, ortak c¢ikarlar icin toplanir hale gelmistir. Daha
onceleri bagimsiz ve kisisel goriilen prensler artik devletin kendisi haline gelmis, prens

blirokrasisi ve politikalar1 artik devlet biirokrasisi ve politikasi olmustur. Yukarida
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anlatilan iki ylizyilllik donem feodal donemin yikilmasi ve modern ulus devletlerin
kurulmasinin tarihidir. Kurulan modern devlet finansmanini vergilerden saglayan,

prenslerin kamusal alanda mutlak ve mesru gii¢ haline geldigi vergi devletidir.

2.2.2. Vergi Devleti Teorisinde Devletin ve Vergilerin Sinirlar:

Vergi kavrami modern devletin olusmasimi ve gelismesini saglamakla birlikte
ayni zamanda kendisi de modern devlet icerisinde gelismis ve sistemsel bir yap1 haline
gelmistir. Ciinkii 1yi isleyen ve verimli bir vergi sistemi ile devlet hem gelir elde etmekte
hem de 6zel ekonomilere miidahale etme hakki elde etmistir. Ozel ekonomiler ile
kastedilen elbette kapitalist sistemdir. Vergi devleti, devletin ve kapitalist sistemin bir
arada bulundugu ve birlikte toplumsal sistem yarattigt bir ortamdir (Glirkan ve

Karahanogullari, 2013; 6).

Schumpeter, devleti sadece bir Orgiitlenme bi¢imi olarak gdérmez. Devleti, bir
“toplumsal yasama etkeni” olarak gérmektedir (Schumpeter, 1991 [1918]: 108-109).
Ciinkii devlet toplumsallagsmanin gerceklestigi yer olarak goriilmektedir. Devlet, birey ve
toplum arasindaki iliskinin gergeklestigi alandir. Tam da bu nedenle bireyselligin varlig
halinde, kisisel c¢ikarlarin devreye girmesi sonucunda devlet, ortak ¢ikarlarin
gerceklestirilmesinin aracisi olarak varlik gostermektedir. Dolayisiyla, Schumpeter
devletin kendi sahsina dair bir amaci olamayacagini, ortak amacglara hizmet ettigini

savunmaktadir (1991 [1918]: 109).

Boyle bir bakis acis1 ile baktigimizda devlet esittir sosyal diizen denklemine
ulagilabilmektedir. Bu denklem i¢inde Schumpeter, sosyalist toplumlarin devleti

olabilecegi tezini reddetmektedir. Ciinkii devlet tiim ekonomik kosullart kendi
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bilinyesinde toplayarak birey ve kisisel ¢ikar diislincesine son vermekte, boylece kendi
kendisini feshetmektedir (1991 [1918]: 109). Bu durum su seckilde agiklanabilir:
Kapitalist sistem biinyesinde bireyin bencil oldugu diisiincesinin kabulii mevcuttur. Bu
nedenle bireysel ekonomiler olmadan devlet diislincesi de miimkiin olamaz. Ciinkii boyle
bir sistemde devletin gorevi kisisel c¢ikarlarin Oniine gecerek ortak amaclarin
gerceklesmesini saglamak, bireysel bencillikleri engellemektedir. Ciinkii birey iiretimini,
tilkketimini, sermayesini kisaca tiim ekonomik yapiy1 kendisi i¢in yonetir. Bu diisiinceye
gore bireyin ¢ikarina olmayan her sey ayni zamanda tiim ekonomik fenomenlerden de

yoksun kalacaktir.

Ekonomi ise tiim toplumu ilgilendiren bir yapi olarak goriilmektedir. Ciinki
ekonomik diizen, tiim toplumsal ve kiiltirel yasami etkilemektedir. Ancak bireysel
ekonominin varlig1 halinde bireyin sahsi ve ailesinin ¢ikarlarin1 savunmasi kagiilmazdir
(1991 [1918]: 110). Bireysel ekonominin varligi halinde toplumsal ¢ikarlar géz ardi
edilecektir. Modern devlet tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Herkesin kendi
cikarlarinin pesinde kostugu bir diizende, mali talepler olusacak ve devletin varlig ile
birlikte verginin bir gelir unsuru kabul edildigi bir sistemde devlet ve vergi mali

ihtiyaglar1 karsilamak adina ayni diizlemde bulusmaktadir (1991 [1918]: 110).

Schumpeter icin vergi, para ve hesap¢t ruhu canlandirir, ayn1 zamanda devleti
bicimlendirici bir faktor haline getirmektedir. Vergilerin tiirii ve diizeyi toplumsal yapi
tarafindan belirlenmektedir. Bu duruma karsit olarak diger taraftan vergi, ortaya c¢iktiktan
sonra toplumsal yapiy1 degistirebilecek toplumsal gii¢lerin elinde tuttuklari muazzam bir
gii¢ haline gelmektedir. Belki de bu nedenle Schumpeter, devletin ekonomi igerisindeki

tasvirinden hoslanmamakta ve devletin varliginin minimum diizeyde olmas1 gerektigini

61



savunmaktadir. Ciinkii devletin kendi egemenligi adina aldigr her birim vergi 6zel

sektoriin sermayesine bir eksi olarak yazilacaktir.

Devletin yukarida anlatildigi gibi bir sosyal ve ekonomik yapi icinde
¢Oziimlenmesi devleti, onun var olma sebebi olan ortak ihtiya¢ diislincesinden ve
dolayistyla vergiden daha ileri bir noktaya tasimaktadir. Devleti toplumsal bir varlik
olarak kabul etmeye basladiktan sonra, siyasi alanda hiikiimetin kisisel ¢ikarlari yapi
icine entegre olmaya basladik¢a artik devleti mali diisiince kapsaminda anlamanin
otesine gegilir. Devlet artik daha da gelismistir. Onceleri maliyeye hizmet eden devlet
arttk maliyenin ona hizmet ettigi bir yap1 haline gelmektedir. Durumu o6zetlemek
gerekirse maliye ve mali ihtiyaclar devleti olusturmustur, bicimlendirmis ve modern
devleti gelistirmistir. Alan1 genigleyen devlet ise maliyeyi bigimlendirmeye ve 0Ozel

ekonominin ve bdylece de 6zel alanin igerisine dahil olmaya baglamaktadir.

Vergi devleti saf anlamda mevcut olan bir devlet tiirii degildir. Sadece belli
tarthsel donemlerde varligini hissettirmektedir. Vergi devleti burjuva aile gelenegi i¢cinde
varlik bulmus ve burjuva sinifin1 kendisi i¢in itici gili¢ olarak kullanmistir. Burjuva
toplumunda herkes (yukarida da agiklandigi gibi) kendisi ve ailesi i¢in ¢aligmaktadir.
Kazanglarindan tasarruf ederek sermayesini artirma ¢abasi i¢cinde olmaktadir. Bu nedenle
vergi devleti halkin {iretimini azaltacak ya da sermayesini eritecek bir vergi sistemine

sahip olmamalidir (1991 [1918]: 111-112).

Devletin kendi yapisi dahilinde bir sinir1 olmasi gerekmektedir. Bu smir her
devlet icin farklilik gostermekle birlikte devletin zenginligine, askeri giicline, mali
potansiyeline gore degerlendirilmektedir. Mali potansiyel; askeri harcamalari, toplumsal

ahlaki, biirokrasiyi, bor¢ yapisin1 ve halkin devlete olan bakis agisini ifade eder (1991
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[1918]: 111). Schumpeter, devletin sinirlarini ¢izdigi gibi verginin smirini da
cizmektedir. Cizdigi sinirlar ¢ercevesinde vergi devletinin temel gelirini dolayli vergiler
olarak gormektedir (1991 [1918]: 112-113). Ancak vergi sistemi igerisinde verimlilik
diistincesi onemli bir yere sahiptir. Schumpeter vergi sisteminde verimliligin saglanmasi
icin vergi oranlarinda optimum bir noktanmn’ oldugunu savunmaktadir. Dogrudan
vergiler tekel karlar1 ve toprak rant1 lizerine uygulandig: siirece ekonomiye ve mevcut

diizene zarar vermeyecektir (1991 [1918]: 114).

Schumpeter’in savunusuna gore ister dogrudan olsun isterse dolayli olsun
vergilerden elde edilecek gelirin sinir1 sadece verginin alindigi malin, kazancin
biiyiikliigiiyle ya da vergiye tabi tutulan kisinin giinliilk yasamdaki ge¢imiyle baglantili
degildir. Verginin sinir1, ayni zamanda serbest ekonomi i¢ginde ekonominin kendi dogal

yapisiyla da baglantilidir (1991 [1918]: 115).

Vergi devleti, her ne kadar ortaya ¢ikis itibariyle gelirlerini vergilerden elde eden
devlet konumunda goriinliyor olsa da Schumpeter’e gore vergi devleti de serbest piyasa
kosullarinda girisimci olabilmektedir (1991 [1918]: 116). Bu noktada devletin dikkat

etmesi gereken sey herhangi bir liretim kolunda tekel konumuna gelmemesidir.

Modern devlet, bir vergi devletidir. Schumpeter, vergi devletinin simirlarimi
kapsamli bir ¢gercevede acgiklamistir. Buna gore devletin sosyal, siyasal ve en dnemlisi
ekonomik alandaki yerini belirlemistir. Devletin baslangigtaki tek geliri olarak goriilen
vergiler i¢in verimlilik diislincesini savunarak optimal noktasinin belirlenmesi gerektigini
savunmustur. Schumpeter vergi devletinin gelecegine dair goriislerini su sekilde

acgiklamaktadir:

” Verginin toplanmasinda optimum bir nokta oldugunu savunan teori Laffer Egrisidir. Laffer Egrisine
gore devlet diisiik oranda vergilendirmeyle, vatandaslarin bu vergiyi 6demeye goniillii olmasindan dolayz,
daha ¢ok gelir elde edecektir (Mitchell, 2011: 330).
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Halkin iradesi giderek daha fazla kamu harcamasi gerektiriyorsa, giderek

daha fazla arag, 6zel kisilerin iiretmedigi amaclar i¢in kullaniliyorsa, bu
iradenin arkasinda giderek daha fazla gili¢ duruyorsa ve sonunda halkin

tiim kesimleri, 6zel miilkiyet ve yasam big¢imleri hakkinda tamamen yeni
fikirlere kapilirsa, vergi devleti kendi yolunda gidecek ve toplum,
ekonomisi i¢in kisisel ¢ikarlardan baska itici giliclere bagli olmak zorunda
kalacak. Bu sinira ve onunla birlikte vergi devletinin dayanamadigi krize
mutlaka ulagilabilir. Siiphesiz vergi devleti ¢okebilir (Schumpeter, 1991

[1918]: 116).

Goriildugi tizere Schumpeter, her ne kadar ardi ardina gelen pek ¢ok kosula bagl

olsa da devletin kendi i¢ dinamikleri nedeniyle sinirlarin1 agmasi halinde vergi devletinin

cokecegini savunmaktadir.

2.2.3. Girisimcilik ve Inovasyon Ekseninde Kapitalizm

Schumpeter Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi kitabinda bir kapitalizm

tanimlamasi yapmaktadir. Ona gore kapitalizm:

Kapitalizm, dogast geregi bir ekonomik degisim bicimi ve yontemidir.
Asla duragan degildir (Schumpeter, 2021 [1942]: 145).

Kapitalizm, sahip oldugu kendi i¢ dinamikleri nedeniyle daima bir gelisme
icindedir. Kapitalizmi sadece bir ekonomik sistem olarak diisiinmek yaniltic1 olacaktir.
Kapitalizm siyasal, kiiltiirel ve toplumsal kurumlardan gii¢ alarak gelisim gostermekte ve
varlik bulmaktadir. Ek olarak kapitalist sistem biinyesinde iktisadi iligkiler ve iiretim
iligkileri belirli bir dengede devam etmektedir. Tarihsel siirecte kullanim degerinin yerini
miibadele degerinin almasi kapitalizmin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ayn1 zamanda
kapitalizm, kendisinden ¢ok Once ortaya ¢ikan para birimini bir hesap birimi haline

getirmistir (2021 [1942]: 209).
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Uzun donemde bakildiginda politik ve toplumsal hayatta yasanan gelismeler
kapitalizmin evrimsel agidan etkilemektedir. Ciinkii yasanan gelismelerle birlikte
endistriyel degisim ortaya ¢ikmaktadir. Schumpeter’e gore kapitalizmin asil tastyicisi
yeni tiiketici mallari, yeni iiretim ve tasima yontemleri, yeni endiistriyel organizasyonlar
ve yeni pazarlardir (2021 [1942]: 146). Dolayistyla Schumpeter’e gore kapitalizmin itici
giicii yaratict yikimdir. Yaratict yikima gore yenilikgilik sonucunda rekabet ortaya
cikacak, rekabete uyum saglayamayan, rekabet edemeyen eski firmalar yok olacaktir.
Ozetle kapitalist ekonominin gelismesini saglayan yaratict yikim budur. Yaratici yikim
ayn1 zamanda dongiisel bir harekete de isaret etmekte ve boylece insanin kendisini ahlaki

acidan gelistirmesini de saglamaktadir (Kitapci, 2019: 60).

Gorildiigii  lizere Schumpeter icin kapitalizmin kilit tasmi yenilikgilik
olusturmaktadir. Schumpeter’in yenilik kavrami ve bulug arasinda, yeniligin var olan bir
bulusu pratik anlamda kullanima sunmak ve deyim yerindeyse ona bir ruh, enerji,
nakletmek gibi ontolojik bir farklilik vardir (Bayar ve Okyar, 2019: 796). Yenilik¢ilik
beraberinde rekabeti de getirmektedir. Schumpeter igin rekabet sayisal ¢iktilar veya
mallarin fiyatlar1 ile ifade edilmez. Ancak niceliksel bir agiklama yapmak gerekirse
yenilik¢iligin sayesinde mal ve hizmetlerde artis yasanacak, bu durum kalite artisiyla
devam edecektir. Her bir yenilik ayn1 zamanda maliyetleri de diisiirecek ve sonug itibari
ile kar artacaktir. Schumpeter, sirketlerin kuruluslarin1 ve onlarin gelecegini etkileyecek
niteliksel bir rekabetten bahsetmektedir (Schumpeter, 2021 [1942]: 148). Dolayisiyla
niteliksel bir rekabetin olusabilmesi i¢in kapitalist sistemde daimi bir yenilenme olmasi

gerekmektedir. Yeniligi saglayacak olan girisimcilerdir.

Girisimciler, modern sistemde is adamlari, yoneticiler, firma ya da bagh kisiler

seklinde kategorize edilebilmektedir. Ancak bir kisinin girisimci olarak tanimlanabilmesi
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icin yenilik siirecinin i¢inde bulunmasi ve katki saglamasi gerekmektedir. Schumpeter’e
gore girisimciler sadece kar giidiisiine odaklanan 6zneler degildir. Girisimciler yaratici
yeniligin pesinde kosan insanlardir (Schumpeter, 1961 [1934]: 93). Girisimciler igin
rekabetin Otesinde, hayallerini ve basarabilme arzusunu gergeklestirebilme ihtiyact s6z
konusu olmaktadir. Ciinkii kapitalizm, rasyonel insani ve araglar1 iiretmenin yani sira
insan davraniginin rasyonalizasyonun da evrilmesini saglamistir (Schumpeter, 2021
[1942]: 221). Schumpeter rasyonel bireyin Onemini caligmasinda girisimcilikle
aciklamis olsa da “bireysel bir davranisin nasil toplumsal bir rasyonalizm” ortaya
¢ikardigint sunmamig, daha ¢ok tarihsel siire¢ icerisinde rasyonel birey ve kapitalizmi

iligkilendirmistir (Kizilkaya, 2005: 33).

Schumpeter i¢in yenilik¢iligin 6nemli olmasi hem ekonomik hem de toplumsal
nedenlere baghdir. Soyle ki, kapitalizmin yenilik¢i yapisinin ortadan kalkmasi
sonucunda sanayi burjuvazisi biirokratik bir yapr haline gelecektir. Bunun sonucunda
burjuva sinifi sahip oldugu miilkleri ve toplumsal yap1 icerisindeki statiistinii
kaybedecektir. Sonu¢ itibariyle girisimciler de islevlerini kaybetmis olacaktir
(Schumpeter, 2021 [1942]: 226). Boyle bir durumda firmalar ¢okiis siirecine girecek bu
durumdan siyasi yapt da etkilenecektir ve sonug itibari ile halkin ahlaki yapisi da
coziilecektir. Clinkii kapitalizm ekonomik alanin yani sira rasyonel insan i¢in toplumsal
bir alan da liretmistir ve insan ekonomik alandaki basarisini sosyal alana da tasimaktadir

(2021 [1942]: 211).

Besim F. Dellaloglu’na gore biirokratik yapi sadece kapitalist bir ekonominin
varhiginda ortaya c¢ikmayacaktir, bu zorunlu bir durum degildir. “Ekonominin
toplumsallagmas1™ gibi bir durumun ortaya ¢ikmasi da iiretim faaliyetini diizenlemek ve

merkez haline getirebilmek i¢in biirokratik olusumuna ve bunun yayilmasimna neden
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olacaktir (Dellaloglu, 1998: 184).  Ekonomik a¢idan bakildiginda ise girisimci ve
yenilik¢iligin bir araya geldigi bir denklemde somut anlamda iktisadi biiylime ortaya
cikmaktadir (Kitabci, 2019: 59). Yenilik¢iligin olmadigi bir ortamda kar oranlarinin
diismesi ve ekonomik daralmanin yasanmasi beklenmektedir. Girisimcilik ve inovasyon
giiniimiiz itibariyle de ¢alisilmaya deger bir alandir. Ciink{i modern diinya sistemi i¢inde
kiiresellesmeyle birlikte iktisadi yapilarin kompleks bir hal almasi “iktisadi etkilesime”,
dolayisiyla bilgi ve inovasyona olan ihtiyaci artirmigtir (2019: 69).

Schumpeter, girisimcileri generallere benzetmektedir (Schumpeter, 2021 [1942]:
221). Nasil ki gegmis c¢aglarda generaller artik islevlerini yitirmistir, yenilik¢iligin
mekaniklestigi donemde de girisimciler islevlerini yitirecektir. Kar ve faiz oranlarinin
diismesinin sonucunda, sirketlerin biirokratik bir yapi1 haline gelmesiyle birlikte artik
girisimcinin yapacagi bir sey kalmayacaktir. Cilinkii girisimcilik ve yenilikgilik bir siire

sonra rutin bir hale gelecektir.

Schumpeter’in biirokrasisi kendisini Weber’in demir kafes kavramsallasmasinda
bulmaktadir. Ciinkii modernlesmeyle birlikte Weberci karizmatik ruh mekaniklesmekte
ve kapitalist sistemde sorunlara neden olmaktadir (Aydin, 2008: 91). Schumpeter de
Weber de insam1 sadece aragsal akilla nitelendirmez, ahlaki varlik olarak da gortir.
Kapitalizm ikisi i¢in de insan1 mekaniklestirme anlaminda “kendiliklerinin™ ve “ahlaki
degerlerinin” yok olmasina neden olmaktadir. Kapitalizm bir taraftan insanin kendisini
gelistirme diizeyini artirir ancak diger taraftan rasyonellesme ve biirokratiklesmenin

etkisiyle kendisini gelistirme imkanlarin1 sinirlandirir (Ozel, 2015: 42).

Finans sektoriiniin  gelismesi ve finansallasma Schumpeter’in  girisimci
nitelendirmelerinde diistince farkliliklarinin ortaya c¢ikmasina neden olmus, basta

“ortacag krallar1” gibi tasvir edilen girisimci daha sonra kazanma arzusu ve basari
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dinamigiyle beslenir hale gelmis, kapitalist toplum yapisiyla daha uyumlu hale gelmistir
(Kizilkaya, 2005: 34). Dolayisiyla kapitalizm aslinda kendisini besleyen yapinin,
yenilikgiligin, siirekli devam etmesi sonucunda darbe alacaktir. Bu durum kapitalizmin
cokmesinin nedenlerini ortaya ¢ikaracaktir. Clinkii kapitalizmin egitimli uzmanlarin is
basimna gelmesiyle biirokratiklesmesi sosyalizmin bir sonraki evre oldugunun

gostergesidir (Gintis, 1990: 4-5).

2.2.4. Schumpeter I¢in Ailenin Yapisinin Daralmasi

Kapitalist sistemin varligi, daha once de deginildigi gibi ekonomik siiregleri
etkiledigi gibi toplumsal siirecleri de etkilemistir. Kapitalist sistem birey iizerinde
hesape¢1 ruhun ortaya ¢ikmasini tesvik etmistir. Birey artik sadece ekonomik alanda degil,
hayatin her alaninda fayda maksimizasyonu yapmaya baslamistir. Bireyin yasamis

oldugu bu evrim aile yapisinda da kendisini géstermistir.

Kapitalizmin gelismesiyle birlikte 6zel hayat icinde bireyler maliyet muhasebesi
yapmaya baslamistir. Modern toplum yapisinda aile ve ebeveynlik daha az anlam ifade
etmeye baslamistir (Schumpeter, 2021 [1942]: 263). Kadin ve erkegin ¢ocuk sahibi
oldugu takdirde kisisel olarak fedakarlik yapmak zorunda kalmalar1 onlarin hi¢ ¢ocuk
sahibi olmamalar1 ya da genellikle tek ¢ocuk sahibi olma isteklerini ortaya ¢ikarmistir
(2021 [1942]: 265). Bu duruma ek olarak artik ¢ocuklarin ekonomik bir varlik olmaktan
¢ikmast durumu da s6z konusudur. Topraga dayali {iiretimin veya kiiciik aile
isletmelerinin oldugu donemlerde ¢ocuklar {iiretime katki saglayan {icretsiz isciler
konumunda bulunmaktaydi. Ancak egitimin gelismesi, yliksekdgrenimin yayginlagsmasi,
beyaz yakali calisanlarin ortaya c¢ikmasi ve kapitalizm icerisinde sirketlesmenin
yasanmastyla birlikte cocuklar artik birer iiretim faktorii olmaktan c¢ikmistir. Tim

bunlarin yaninda saglik kosullarinda yasanan gelismeler ile birlikte dogum kontrol
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yonteminin yayginlasmast ¢ocuk sahibi olma fikrinden uzaklasilmasina neden olmustur

(2021 [1942]: 266).

Kapitalizm bireylere rasyonalite fikrini asilamasi sonucunda bireyler ev
ortaminda kar maksimizasyonu yapma diirtiisii icinde olmuslardir. 19. yiizyilin sonlarina
kadar biiyiik malikaneler, yazlik ve kislik ev ayrimi ve ¢iftlik evleri artik daha masrafli
bir hal almaya basladig1 i¢in aileler artik kendileri i¢in daha kiiglik evleri tercih etmeye
baslamiglardir (2021 [1942]: 267). Modern devletin getirmis oldugu yeni vergi
sisteminin de daha kiiciik ev tercih etme konusunda etkisi bulunmaktadir. Apartman
daireleri veya apart oteller maliyet 6l¢iimii yapildiginda daha avantajli goriinmektedir.
Ekonomik diisiincelere ek olarak ¢ocuk sevgisi ve ¢ocuklarla ilgilenme istegi azalan
modern insan, kalabalik ailelerin bir arada yasadigi biiylik evlerin aksine sadece

ihtiyaglarini karsilayacak daha kiigiik evlerde yasamak istemislerdir (2021 [1942]: 268).

Geleneksel aile yapisinin degisiminin diger bir Onemiyse azalan tasarruflar
boyutunda kendisini hissettirir. Geleneksel aile yapisinda baba, ailesinin ge¢imi ig¢in
kazanan ve ailesinin gelecegi i¢in kazancindan belli 6l¢iide miktar1 tasarruf eden bir figilir
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ancak aile kavraminin Onemini yitirmesi ve goCuksuz
ailelerin gelismesiyle birlikte homo oeconomicus bireyin davraniglart degisime
ugramistir (2021 [1942]: 269). Birey artik komiinal yapmin sinirlarin1 asarak sadece
kendi gelecegi ve istekleri dogrultusunda fayda saglama pesindedir. Gelecege yonelik
caligma fikrini reddetmektedir (2021 [1942]: 270). S6z konusu reddedis kendisini

ekonomik ag¢idan tasarruf karsiti teorilerin gelismesi ve artmasi ile gostermektedir.

Yukarida agiklandig1 {izere kapitalist sistem her alanda gelisim gostermektedir.

Sadece ekonomik alanda degil politik ve toplumsal alanda da varlik bulmaktadir.
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Kapitalizmin gelismesiyle birlikte sosyal kurumlar biiyiik bir doniigiim siirecine
girmektedir. Donilisime ugrattigt kurumsal yapilar ise aslinda kendisinin ortaya
¢ikmasini ve temelini olusturan yapilardir. Bu nedenle Schumpeter “... kapitalist siireg,
sadece kendi kurumsal ¢ergevesini yok etmekle kalmaz, ayni zamanda bir baskasi i¢in

olan kosullar1 da yaratir” ifadesini kullanmistir (2021 [1942]: 272).

2.3. VERGI DEVLETININ KRiZi

Modern devlet yapisi itibariyle gesitli donemlerde sorunlar yasayabilmektedir.
Yasanan krizler cogu zaman rastlantisal olarak diisliniilebilmektedir. Vergi devletinin
savas sonrast yasadigi problemlerin ve belki de c¢okmesinin iki nedeni oldugu
diisiiniilmektedir: savasin yiikii ve savas sonrasi ekonominin ingasi. Schumpeter, savas
yiikiinii para meselesi olarak gdrmektedir. insan ve toprak kaybmin da etkisiyle milli
servetin erimesi, toplumun ve devletin giin gectik¢e fakirlesmesi olarak agiklamaktadir
(Schumpeter, 1991 [1918]: 118). Ancak Schumpeter’e gére parasal agidan ekonomi pek
fazla fakirlesmemistir. Ciinkii devlet, para degerini mal degeri ile uyumlu hale getirerek
parasal yiikiimliiliiklerini devletin alacaklarindan ve stoklarindan karsilamaktadir (1991
[1918]: 119). Dolayisiyla savas, (askerlik hizmetleri haric) mal satin alma ve kredi

mekanizmasiyla finanse edilmis olmustur.

Savas sonrasi donemde vergi devletinin mali boyutta yiik altinda olmasinin
nedeni israfin fazla olmasi ve kagit para ekonomisinden kaynakli olarak savas siirecinde
ve sonrasinda kamu harcamalarinin biiyiik oranda artmasi, toplanan vergilerin maliyeti
karsilayamayacak boyutta olmasidir. Schumpeter, savas sonrasi yasanan fakirlesmeye
sermaye vergisiyle ¢6ziim bulmaya c¢aligmis, ulusal zenginligin parasal degerini

diistirmeyi hedeflemistir (1991 [1918]: 123). Schumpeter’in amaci sermaye vergisiyle
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devletin mal elde etmesi degildir. Devlet topladig1 bu vergiyle paranin, mal karsisindaki

degerini diisiirmeyi amaglamaktadir.

Schumpeter vergi devleti ve serbest ekonominin birbirini tamamlayan iki unsur
oldugunu diistinmektedir (1991 [1918]: 126). Savas sonrasi yeniden insa doneminde
sorunsallastirilan konu yeniden inganin tetikleyicisinin serbest piyasa mi yoksa vergi
devleti mi olacagidir. Schumpeter, bu noktada Goldscheid’a bir parantez agmakta, onun

“yeniden sermayelendirme” kavramini ele almaktadir (1991 [1918]: 127).

Yeniden sermayelendirmenin ilk gérevi savas sonrasinda yipranmis makinelerin,
yikilmis binalarin, bakimsiz topraklarin yeniden iiretim i¢in yenilenmesidir. Bu siirecin
itekleyici giicii serbest piyasa olarak belirlenmistir. Ancak siireg icinde devlet de vergileri
bir ara¢ olarak kullanarak serbest piyasanin tasarruf yapmasini saglamalidir. Devletin,
kendisine yiiklenen islevi yerine getirmesi igin iyi isleyen bir biirokratik yapiya ve
siyasal politikaya ihtiyaci vardir (1991 [1918]: 129). Yeniden sermayelendirmenin ikinci
goreviyse yurtdist hammadde tedariginin saglanmasidir. Serbest piyasa yurt disindan
hammadde ithalatin1 gergeklestirecek; devletse biirokratik anlasmalarla siireci
hizlandiracaktir; ancak devlete ytliklenen bu gorev vergi devletinin sinirlarinin fazlasiyla

otesindedir (1991 [1918]: 130).

Yukarida acgiklanan vergi devletinin krizine dair Schumpeter’in gorisleri,
varsayimlar dogrultusunda ilerlemektedir. Vergi devletinin krizine dair bu goriislerin
anlatisina baglanildiginda da, agiklandigir gibi, ve krizin nedeninin savas ve savas
sonrasindaki gelismelere baglandig1r diisiincesi s6z konusu oldugunda Schumpeter
devletin krize girebilecegini agiklamakta, Ornegin sermaye vergisi gibi ¢Oziimler

sunmaktadir. Oysa, Schumpeter vergi devletinin krizini parasal boyuttan ¢ok kapitalist
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sistemin ortaya c¢ikmasi ve gelismesi ile birlikte toplumsal tabanda ortaya c¢ikan
sarsilmalara baglamaktadir. Ayn1 zamanda vergi devletinin krize girmesinin toplumsal
boyutu oldugu kadar, mali agidan kamu harcamalarinin artmasi ve kamu yatirimlarindaki

artig da vergi devletinin krize girmesine neden olmustur (Musgrave, 1992: 110-111).

Schumpeter Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi kitabinin ikinci bdliimiine
“Kapitalizm, hayatta kalabilir mi?” sorusuyla baslar ve cevap verir “Hayir, ben hayatta
kalabilecegini sanmiyorum” (Schumpeter, 2021 [1942]: 115). Kapitalizm, yapis1 geregi
sadece ekonomik bir dongiiden ibaret degildir. Bu nedenle ekonomik hayatta oldugu
kadar toplumsal ve politik alanda yasanan gelismeler de kapitalizmin siirdiirebilirligini
etkilemektedir. Schumpeter’e gore kapitalizmin siirdiiriilebilir olamamasinin pek ¢ok
sebebi vardir. Kimi sebepler onun kendi igsel dogasindan kaynakli olmakta kimi

sebeplerse kapitalizmi besleyen sosyal kurumlarin ¢okmesinden kaynaklanmaktadir.

Dolayisiyla, kapitalizm onu temelde besleyen yap1 iizerinde, ki bu yap1 ne kadar
biiyliik karlilikk ve refah olanaklar1 sunsa da,olumsuz bi¢cimde yarattigi doniistiiriicii
giiclinden ve etkilerinden yara alacaktir. Burada doniisiime ugrayan ve olumsuz etkilenen
iki kurum girisimcilik ve yenilikgiliktir. Girisimci faaliyetlerin 6nemini tezin 6nceki
boliimlerinde acgiklamaya calistik. Tekrar deginilmesi gerekirse yenilik¢ilik kapitalizmin
duragan bir yapinin i¢ine sikisip kalmasii onlemektedir. Siirekli bir degisimin varlig
rekabeti de beraberinde getirecektir. Ancak yenilik¢i faaliyetlerin rutinlesmesiyle birlikte
girisimciler siire¢ i¢indeki degerlerini ve islevlerini yitireceklerdir. Sirketler artik
biirokratik birer yap1 haline geleceklerdir. Bu nokta, yine onceki boliimde Habermas
baglaminda ele aldigimiz gibi, toplumsal ve ekonomik yapinin irrasyonel bir karaktere ve

siirece taginmasi ile sonuglanmaktadir. Girisimciligin ve ‘yaratict yikim’ olarak yenilik
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stirecinin ortadan kalkmaya yiiz tutmast makul kapitalizm ve burjuva kamusallig1 i¢in

gerekli toplumsal iletisimin ve rasyonalitenin soniimlenmesi ile el ele gitmektedir.

Bu baglamda 6zellikle yenilik¢i faaliyetlerin biiyiik sermaye sirketleri tarafindan
yerine getiriliyor olmasi ekonomik alanda biiyiik tekellerin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu noktada girisimciler islevlerini yitirmekte ve ekonomik alanda tekelci
kapitalist tiretim ortaya ¢ikmaktadir (Giirkan ve Karahanogullari, 2013: 7). Daha 6nce de
ifade edildigi gibi yasanan bu durumlar kapitalizmin kendi basarisindan
kaynaklanacaktir. Clinkii kapitalizm karlilik ve tiretim olanaklarini artirirken kendisini

olusturan sosyal ve politik kurumlari bu sekilde ve siirecgte tek tek ortadan kaldiracaktir.

Konumuz itibariyle kapitalizmin ¢okiisiiniin vergi devletinin kriziyle baglantisi
nasil olmaktadir? Vergi devleti ve kapitalizm birbirleri ile siki sikiya kenetlenmis iki
iligkili yapidir. Birbirlerinin ortaya c¢ikis siireclerini evrimsel bir agidan birlikte
olusturmuslardir. Vergi devleti, kapitalizmin neden oldugu toplumsal alandaki yaralari
kapatmak adina caligmaktadir. Kapitalizmin krize girmesiyle birlikte vergi devleti
gelirlerinden ¢ok harcama yapma durumunda kalacaktir. Artan kamu harcamalari
kapanmasi zor biitce agiklarma neden olacaktir. Ornegin Schumpeter, issizlik
sorunundan bahsetmektedir ve issizligin artmasinin sadece ekonomik bir sorun degil aym
zamanda “insani degerlerin yikim1” seklinde ifade ederek sosyal bir sorun olarak kabul
etmektedir (Schumpeter, 2021 [1942]: 127). Ciinki issizligin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
hem iiretken kaynaklar israf olmakta hem de issiz kalanlarin 6zel hayatlar1 bu siirecten
negatif yonde etkilenmektedir. Kamusal alan, kamuoyu gibi kavramlarin da mevcut
olarak varolmasi nedeniyle devlet miidahalede bulunma geregi duymaktadir. Bu durum

devletin irrasyonel ve savurgan harcamalar yapmasi ile sonuglanmaktadir. Issiz ayliklari,
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hasta ve yasli bakimi, egitim, hijyen yardimlar1 gibi alanlarda devletin yiiksek

harcamalar yapmasi devletin mali krize girmesine neden olmaktadir.

Sonu¢ olarak vergi devleti ve kapitalizm birbiriyle baglantili iki toplumsal
yapidir. Kapitalizmin yasamis oldugu kriz, vergi devletinin de kriziyle sonu¢lanmaktadir.
Ciinkii kapitalizm krize girdigi anda kendisini olusturan sosyal yapilar1 da doniisiime
ugratmaktadir. Vergi devleti ise kapitalizmin ortaya ¢ikardigi hasart minimuma indirme
cabasi icine girdik¢e artan kamu harcamalar1 ve yiiksek biitce agiklari ile karsilasacaktir.

Dolayistyla devlet mali krize girecek ve vergi devleti krizi ortaya ¢ikacaktir.
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UCUNCU BOLUM

KAMUSAL ALAN VE VERGI DEVLETININ KRIiZINE ELESTIREL

YAKLASIM VE 1980 SONRASI KRiZLER

3.1. KAMUSAL ALANIN COKUSU VE VERGI DEVLETININ KRIiZINE
ELESTIiREL YAKLASIM

Kamusal alan toplum {iyeleri tarafindan akil yiiriitme ve elestiri faaliyeti
gerceklestirerek demokrasi ekseninde ve miizakerelerle “toplumsallagsma siireci ve
mekamdir” (Bastiirk, 2013: 125). Tezimiz itibariyle a¢iklanan ve {lizerine calisilan
kamusal alanin Habermas’in ideallestirdigi bir burjuva kamusal alan1 oldugu daha 6nce
belirtilmisti. Burjuva kamusal alani kapitalizmin gelismesiyle birlikte onu ortaya ¢ikaran

dinamiklerini kaybetmis ve daha sonrasinda ¢okiis asamasina gelmistir.

Vergi devleti ise anayasal sinirlar i¢inde devletin gelirlerini vergi ve harglardan
elde eden ve 6zel ekonomi kapsaminda minimum diizeyde faaliyette bulunan bir devlet
olarak tanimlanmisti. Vergi devletinin agiklanmasi i¢in Schumpeter’in goriislerinden
faydalanilmis ve yine Schumpeter’in ‘yaratict yikim’ kavrami baglaminda vergi
devletinin ¢okiisiine dair diisiinceler agiklanmisti. Bu diisiincelerin sunulabilmesi i¢in

mali sosyoloji bir yontem olarak kullanilmigtir.

Bu boliimde vergi devleti ve burjuva kamusal alanin ¢dkiislerinin birbirleri ile
iliskisi baglaminda ¢oziimlenebilecegine dair 6ne siirdiigiimiiz iddianin kanitlanabilme
cabast i¢inde olunacaktir. Ciinkii kamusal alan ve vergi devleti hemen hemen ayni

tarihsel siireclerin sonucu ortaya ¢ikmis ve ayni tarihsel nedenlerin sonucunda kendi
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dinamiklerini ve alt yapilarin1 kaybetmistir. Ek olarak her iki yapmin da ¢okmesinin
sonucunda kamu maliyesi ekseninde problemler ortaya ¢ikmustir.

Kapitalizmin gelismesi en belirgin etkilerini bireyin iizerinde gostermistir.
Kapitalizmle beraber birey toplumsal ¢ikarlarin kusatilmasini bir kenara birakmis ve
bireysel ¢ikarlarinin pesinde kosmustur. Bireyin kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan insanlara
dontigmesi ortak ¢ikarin ve ortak diisiincenin merkezi olan kamusal alan1 zedeleyecektir.
Vergi devleti acisindan diisiiniildiiglinde kapitalist insanin ortaya ¢ikmasi girisimciler
tizerinde etkisini gosterecek ve yenilik cabasinda olan girisimci hep daha fazlasini yapma
ihtiyacinda olacaktir. Dolayisiyla birincil iddia kapitalizmin gelismesiyle birlikte
(6zellikle rekabet¢i asamasindan tekelci yapiya dogru evrilmesiyle) burjuva kamusal
alanin elestirel diislince sistemini yiirliten birey ve vergi devletinin basat aktorii girisimci
diisiince sistemi igerisinde ahlaki ve kiiltiirel bir doniisiim gecirecek, sonug itibariyle

vergi devleti ve burjuva kamusal alan bundan zarar gorecektir.

Ikinci iddiaysa aile kavraminin zarar gdrmesidir. Burjuva kamusal alanda iiretim
iligkilerinin degisiminin aile yapisi iizerindeki olumsuz etkilerini ve vergi devletinde
kapitalizmin ortaya ¢ikardigi degisimler sonucunda ailenin doniisiimiinii incelemistik.
Aile sosyal anlamda bir toplumun temel tasin olusturmakta ve aslinda toplumsal alanda
yasanan her tiirlii degisim kendisini ev ve aile ortaminda yansitmaktadir. Dolayisiyla aile
kavraminin i¢ dinamiklerinde ortaya ¢ikan ¢oziilmeler toplumsal alandaki ¢oziilmeleri de

pesi sira getirmis bulunmaktadir.

Kitle iletisimin ve yiiksek tiiketim artisinin ideal bir burjuva kamusalligina ve
girisimei kiiltiire dayanan kapitalizm iizerinde yarattigi olumsuzluklar iceren degisimin
etkileri iddiamizin {i¢ilincii boyutunu olusturmaktadir. Kapitalizmin ileri asamalarina

dogru gelisimiyle birlikte hem reklamin etkileri hem de sosyal medyanin varligi
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sonucunda tiiketim c¢ilginliginin ortaya c¢ikmast kamusal alanin olumsuz yonde
donligimiinii  ortaya ¢ikarmistir. Ancak vergi devleti anlaminda kapitalizmin
yeniliklerden beslenen bir sistem olmasi da goz Oniine alindiginda bireylerin tiiketime
olan bu diiskiinliigli stirekli yeni {iretim mallarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Aslinda, tiiketim c¢ilginhigi dongiisel bir karakter sergilemektedir. Ciinkii tliketme
isteginin devamli artig1, devamli bir iiretim ve yenilige neden olmaktadir. Yeni iiretilen
mallar i¢in de yeniden tiikketim hazzi ortaya ¢ikmaktadir. Sonug itibariyle kitle iletisimin
gelismesi, tiketim cilgmligmin artmast ve bu silirecin biiyiikk reklam sektoriiyle

desteklenmesi kamusal alanin ve vergi devletinin zarar gérmesine neden olmaktadir.

Birinci boliimde burjuva kamusal alan nezdinde devletin toplumsallagmasi
toplumun devletlesmesi siireci agiklanmisti. Aymi siire¢ kendisini ‘yaratict yikimin’
¢oOziilmesi etkisiyle Schumpeter’de biirokratiklesme olarak gostermistir. Cilinkii kapitalist
iligkiler igerisinde birey yonlendirilebilir bir nitelik kazanmistir (Torun, 2020: 232). Her
iki diisiince yapist i¢cinde de artik bireyin elestirel diisiincesi politik anlamini yitirmis,
sirketlerin ve kolektif Orgiitlerin yonetimde etkin hale geldigi bir siire¢ baslamistir.
Ciinki refah devletinin ortaya ¢ikmasinin sonucunda toplumsal alana ait her sey politik
bir doniisiim gegirmekte teknokratiklesme ve biirokratiklesmeyle beraber kamusal alanin
depolitizasyonu yasanmaktadir (Ozkazang, 2009: 261). Aym zamanda refah devleti
doneminde kapitalizmin ortaya ¢ikardigi sosyal olumsuzluklarin toplumsal alanda
yarattigi bozulmalarimin diizelticisi olma sorumlulugu devletin {izerine yiiklenmistir.
Devlet bu noktada kendi siirlarinin 6tesine gegmek zorunda kalmis ve kamu mali krizi

yasanmistir.

1970 sonrasinda yasanan yapisal krizler ilerleyen boliimlerde detaylica

anlatilacaktir. Ancak yeri gelmisken sdylenmelidir ki yapisal krizler hem kamusal alanin
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doniismesine neden olmus hem de vergi devletinin krizini tetiklemistir. Clinkii yapisal
krizlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kamusal alan i¢inde yer alan is¢i sinifi ve sendikalar
kamusal alanin disina iteklenmistir. Burjuvazinin, bireyleri kamusal alan igine dahil
etmesi sadece secim donemlerinde gegerlilik kazanmistir. Bu nedenle kamusal alanin tek
islevi “tliiketim toplumunun etkinlik alani olmasiyla” sinirli kalmistir (Topates, 2016:
26). Olusan yeni kamusal alan ¢éziimlemesi ekonomi politik agisindan metalagma ve
degersizlesme® ekseninde post-fordist iiretime ge¢menin rasyonalite agisindan
yorumlanmasiyla miimkiin olabilmektedir (2016: 26). Ancak su da bir gergekliktir ki
yapisal krizler ve beraberinde getirdigi neoliberalizm toplumsal alanda pek ¢ok tepkiyle
karsilasmustir. Bu tepkiler kendisini yeni toplumsal hareketler® olarak ortaya koymustur.
Yeni toplumsal hareketler vergi devletinin ¢okiisiiniin ve krizlerin faturasinin
vatandaslara kesilmesine kars1 olusturulmustur. Ortak bir sorun karsisinda, ortak bir irade
gosterilmesi sonucunu doguran bu hareketler kamusal alanin yeni bir tiirliniin yansimasi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonu¢ olarak kapitalizmin ileri asamalarina yol alindik¢a toplumsal ve politik
yapilarin dinamik unsurlar1 yok olmaya yiiz tutacak sekilde radikal bir degisim siirecine
girmistir. S6z konusu dinamiklerin yikilis1 vergi devletinin krize girmesine ve belki de
vergi devletinin ¢okiisiine neden olmustur. Ayn1 zamanda Habermas’in idealize ettigi
burjuva kamusal alani da bu dinamiklerin ortaya ¢ikardigi ve bu dinamiklerden beslenen
bir yapidir. Sosyal ve politik alanda yasanan olaylar burjuva kamusal alani da
dontistiirmiistiir. Her iki yapinin gecirmis oldugu doniisiim ve bozulma etkisini modern
diinyanin her alaninda gdstermistir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde yapisal krizler ve

bu yapisal krizlere ¢6ziim olarak sunulan neoliberalizmin kamu maliyesi, toplum ve

8 Degersizlesme kavrami burada emek deger cercevesinde kullanilmistir. Degersizlesme, iiretimde
birikimli ilerle siireci i¢inde “lretim igin gerekli olan emek zamanin azalmasi, emekten tasarruf
edilmesidir” (Karahanogullari, 2012: 207). Detayl bilgi i¢in bkz. Karahanogullar1 (2012)

% Yeni toplumsal hareketler ve kamusal alan arasindaki baglanti ve Habermas’in bu hareketlere karst
goriisleri igin bkz. Senay (2017)
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modern sistem iizerindeki etkileri incelenecek, modern diinyada kapitalizmin sebep
oldugu krizin kamusal alanin doniisiimii ve vergi devletinin krizlerinin somut kanitlari

sunulacaktir.

3.2. 1980 SONRASI NEOLIBERALIZM VE YAPISAL KRiZ SURECLERI:
WOLFGANG STREECK’IN ANALiZI BAGLAMINDA KAMUSALLIGIN VE
VERGI DEVLETININ COZULUSU

1946 yilinda Almanya’da dogan Wolfgang Streeck ekonomi ve sosyoloji
arasinda kuramsal baglantilar kurarak kapitalizm ekonomi plitigi ilizerine calismalar
yapan bilim insamdir. Streeck, lisans egitimini Frankfurt Goethe Universitesi'nde
sosyoloji alaninda tamamlamis ve 1972-1974 yillar1 arasinda Columbia Universitesi'nde
sosyoloji alaninda yiiksek lisans yaptirmistir. 1988 ve 1995 yillar1 arasinda Wisconsin-
Madison Universitesi'nde sosyoloji ve endiistriyel iliskiler profesorii olarak gérev
yaptirmistir. 1995'te Max Planck Toplum Arastirmalar1 Enstitiisii'niin direktorliiglinii
yapmig, aynt Universitede sosyoloji profesorii olarak c¢alismistir. 2014 yilinda
miudiirlikten emekli olmus, giiniimiizde enstitiiniin emekli direktoriiliigline devam

etmektedir.

Streeck c¢alismalarinda 1980 sonrasi krizlere odaklanmakta, 1980'lerdeki
neoliberal devrim ve bor¢ devletinin yiikselisi iizerine calismalar yapmistir. Streeck’in
caligmalarinda ekonomi ve sosyoloji arasinda baglant1 kurmasi ve yasanan krizleri salt
ekonomik degil sosyolojik olarak da gdrmesi ve siireci tarihsel bir boyutta incelemesi
nedeniyle tez icinde goriislerine yer verilmistir. Streeck, son zamanlarda Habermas ile
yogun kuramsal tartismalarda bulunmustur. Ciinkii Habermas krizlerin nedenini
demokrasinin kriziyla iliskilendirirken; Streeck, krizlerin temel nedenini ekonomi ile
aciklamaktadir. Bu nedenle her iki diisiliniiriin Avrupa Birligi’'ne bakis acilar1 da

degiskenlik gostermektedir. Habermas’in kamusal alanin ¢oziiliisii ve Schumpeter’in
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vergi devletinin krizi {izerine yapmis oldugu kuramsal ¢aligmalar 1980 sonrasinda
Streeck’in agiklamalarila somut bir diizleme oturmaktadir. Clinkii Streeck her ne kadar
krizlerin temelini ekonomik siireclere bagliyor olsa da caligmalarini mali sosyoloji
perspektifinden sunmaktadir. Dolayistyla Streeck’in kriz donemiyle ilgili agikladigi

tarihsel olaylar ayn1 zamanda kamusal alanin ¢okiisiinii de aciklamaktadir.

Tezin {igiincii bolimiinii olusturan bu boliimde Streeck’in goriislerinden
yararlanilarak 1980 sonrasindaki kriz donemleri incelenecektir. Oncelikle vergi
devletinden bor¢ devletine uzanan siireg, daha sonrasindaysa bor¢ devletinin
neoliberalizmle birlikte konsolidasyon devletine doniisiimii agiklanacaktir. Bolim
icerisinde Habermas ve Streeck’in Avrupa Birligi 6zelinde goriis ayriliklarina da yer

verilecektir.

2. Diinya Savagi’nin sona ermesiyle beraber toplumsal ve ekonomik alanda
yeniden insa siireci baslamistir. Yeniden insa silirecinin olusmasi icin karsi karsiya
bulunan iki kutup arasinda baris yapilmaya calisilmistir. Bir yanda sosyal ve politik
hayatin diizenleyicisi demokrasi, diger yanda ekonomik hayati ele geciren ve aslinda her
alanin i¢ine sizmayr basarmis kapitalizm... Demokrasi ve kapitalizm arasinda barig
ortaminin olusturulmasi ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkilemistir. Boylece hem
sermaye sahipleri hem de is¢i smifi biiyiimeden paylarina diiseni fazlasiyla almistir.
Ciinkii 2. Diinya Savasi sonrasinda demokrasi ve kapitalizmin uyum icinde isleyebilmesi

i¢cin kapsamli siyasal bir kontrol yaratilmaya ¢alismistir (Streeck, 2011: 6).

Kilit konumda bulunan firmalarin ve sektorlerin millilestirilmeye caligilmasi,
iscilerin ortak karar mekanizmasi olusturabilmesi adina sendikal faaliyetlerde bulunmasi

uyumlastirma siirecinin gilincel yasamdan somut orneklerini olusturmaktadir. Savas
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sonrasi donemde refah ortaminin yasanmasinin pek ¢ok nedeni bulunmaktadir. Refah
ortaminin olugmasi i¢in uygulanan politikalar a¢iklanacak olursa: orta vadede konjonktiir
politikasinin uygulanmasi1 ve bdylece tam istihdamin, sosyal adaletin, piyasanin
ongoriillemeyecek yapisina karst c¢esitli Onlemlerin alinmasiyla gliven ortaminin
olusturulmasi; uzun vadedeyse diisiik faiz ve yliksek kar diisiincesi ile hareket edilmesi,
politik agidan bakildiginda yonetme ve miilkiyet haklarinin diizenlenmesi seklinde

siralanmaktadir (2016: 66).

1970°1i yillara gelindigi zaman tarihsel bir inceleme yapildiginda kapitalizm ve
demokrasi arasinda bir gerilim hatt1 olusmaya basladig1r goriilmektedir. Kapitalizmin,
diizgiin isleyen bir ekonomi politikasi olarak varlik bulabilmesi i¢in hem piyasalarin hem
de miilkiyet haklarinin anayasal olarak siyasetcilerin ya da toplumsal tabakalardan
sadece birinin ihtiyari olarak diizenlenmesinin 6niine gecebilen bir ekonomi politikasina

ihtiyag vardir (2011: 7).

1960 sonrasinda yasanan hammadde krizleriyle birlikte Avrupa basta olmak {izere
kapitalizmin etkili oldugu c¢ogu iilkede liberallesme istegi ortaya ¢cikmistir. Keynesyen
ekonomilerin ortaya ¢ikarmis oldugu devlet miidahalelerinin sonucunda ekonomik
alanda biirokratik, politik ve korporatist kontrol yapilarindan kurtulma istegi varlik
bulmustur (2016: 69). Ciinkii hem sermayedarlarin hem de is¢i simifinin toplumsal
tabandan gelen devlete kars1 giiclii bir glivensizlik duygusu olusmustur. Demokrasi ve
kapitalizm arasindaki kutuplasmanin artmasiyla birlikte biiyiime oranlarinin diismesi,
bliylime oranlarinin ortaya c¢ikarmis oldugu refahi yeniden saglayacak yeni bir

politikanin gerekliligini glindeme getirmistir.

81



1968 sonras1 donemde uygulanan enflasyonist para politikasinin amaci tam olarak
budur: emek ve sermaye arasindaki bollisim kavgasini sakinlestirmek (2016: 74).
Enflasyon oranlarinin artirtlmasiyla aslinda mevcut olmayan bir para ortaya ¢ikacak ve
isciler i¢in sahte bir refah ortam1 yaratilacakti. Ancak enflasyonist para politikasi ortaya
¢ikarken yatirimcilarin, yatinm yapmaktan kaginacagi ya da paranin doviz seklinde elde

tutulma isteginin yasanacagi gozden kacirilmist.

1970’11 yillardan sonra ortaya g¢ikan krizler siirecinin nedeni esas olarak boliistim
kavgasidir (2016: 17). Frankfurt Okulu savunucular1 her ne kadar siirecin bir mesruiyet
krizinden kaynaklandigini savunuyor olsalar da, Streeck sorunun mesruiyet degil
sermaye kaynakli oldugunu savunmaktadir (2016: 59). Ciinkii savas sonrasi donemin
refah ortami biiyiikk bir tiketim ¢ilginlifina ve ticaretin artmasina neden olmustur.
Eglence, otomobil, kozmetik turizm gibi sektorler ekonominin biiyiime dinamikleri
olarak kullanilmigtir (2016: 60). Burjuva kamusal alanin ¢okme siirecini hazirlayan ve
kapitalizmin ortaya ¢ikardig: tiiketim kiiltiirii vergi devletinden borg devletine uzanan ve

toplumsal yapiin doniismesini saglayan unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiiketim kiiltiirtine ek olarak bilimsel alanda mikroelektronigin gelismesi de
siirekli yenilenme ve yeni {iriin {iretme, icat etme kosullarin1 ortaya ¢ikarmistir. Boylece
yenilik ¢ilginligina ek olarak bir de iiretim ¢ilginlig1 yasanmustir. Streeck, kapitalizmin
itici gliclerinden birisinin yenilik oldugunu savunmakta ve Schumpeter’in ‘yaratici
yikim’ olarak kavramsallastirdigi kapitalizmin kendi kendisini yok edecek basarisini

vergi devletinin sinirlarina ulagsmasini saglayan siirecin bir unsuru olarak gormektedir.

Son olarak, aile hayatindaki degisimler de krizlerin destekleyici olmustur. Kadin

istthdamindaki artiglar, kadinin ekonomik alanda varlik bulmasini saglamistir. Boylece
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bosanma oranlarinda artis ve dogum oranlarinda diisiis goriilmiistiir. Kadin emek arzinin
artmast hem ekonomik alanda iicretlerin diismesine hem de toplumsal alanda toplum
dinamiklerinin degismesine neden olmustur. Tiim bunlara ek olarak demokrasinin kitle
demokrasisine evrilmesi, devletin salt hukuk devleti ve kamusal eglence diizeyinde
goriilmesi diigiincesinin de ortaya ¢ikmasi, hem ekonomik yapiin hem de toplumsal
yapinin yeniden diizenlenmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir (2016: 50). Bu diizenlemenin
kapsami sermaye sinifinin ve is¢i sinifinin ¢ikarlarinin ve toplumsal yeniden iiretimin
dengelenmesini icermektedir (2016: 65). Dolayisiyla kriz ortaminin ortadan kaldirilmasi

ekonomik oldugu kadar toplumsal yapinin revize edilmesini de igermelidir.

Demokratik kapitalizm denilen yapinin islemesi ancak iki yapinin birlikte
calismasiyla gerceklesebilir. Bunlardan birincisi marjinal tiretkenligin varlig1 altinda ya
da serbest piyasa ekonomisi i¢inde liyakatin olusmasi; ikincisiyse demokratik bir
ortamda, kolektif tercihler tarafindan onaylanan toplumsal ihtiya¢ ve yetkinin olugmasi
(2011: 8). Boyle bir ¢ergeveden bakildigi takdirde kriz ortamindan ¢ikmanin anahtari
ekonomik alanda yapilan doniisiimlerin yam sira aslinda ¢okmeye baglayan kamusal
alanin yeniden doniisiimiiniin saglanmasidir. Ciinkii toplumsal yapilarin ve tretim
iligkilerinin diizenlenmesi i¢in 6ncelikle kamusal akil {ireten bireylerin varligina ihtiyag
duyulmaktadir ve tam da bu sebeple ‘kamusal alanin yapisal doniisiimii’ saglanmalidir.
Bu noktada demokrasinin yeniden tahsisi biiyiik 6nem arz etmektedir. Kapitalizmin
diizglin calismas: icin miilkiyet haklariin ve piyasalarin anayasal olarak keyfi
miidahalelere karst koruma altina alinmasi gerekmektedir (2011: 7). Uygulanacak
ekonomi programlari da ancak bu sekilde basariya ulasacaktir. Ayrica Streeck
demokrasilerin mevcut diizenini toplumsal ve ekonomik olarak kapitalist gormekte,
toplumun incelenmesi ve doniisiimii icin kapitalist teorinin kullanilmasi gerektigini

savunmaktadir (2016: 38).

83



3.2.1. Vergi Devletinden Bor¢ Devletine Gegis

Vergi devleti, daha oOnce de deginildigi gibi finansmanin1 yurttaslarin
vergilerinden karsilayan bir devlettir. Hukuk devleti ve demokratik faaliyetlerin
gelismesi, ortak karar alma mekanizmasinin islemesi vergi devletini besleyen
faktorlerdir. 1960 sonrasinda yasanan kapitalizmin krizi ayn1 zamanda kamu mali krizini
de beraberinde getirmistir. Mali krizin yasanmasiyla birlikte Schumpeter’in de

savundugu gibi vergi devletinin sinirlarina ulastig1 diisiincesi kabul gérmeye baslamistir.

1960 sonrasinda kamu mali krizinin yasanmasinda demokrasi ve kapitalizmin
birlikte siirdiiriilememesi etkili olmustur. Ozellikle sermaye sahipleri tarafindan
demokrasi, ortak havuzun yurttaglar tarafindan sOmiirlilmesinin bir araci olarak
goriilmiistiir (2016: 88). Ciinkii politikacilar kendi ¢ikarlarini maksimize etmek adina
ortak havuzun somiiriiciileri olmuslardir. Politikacilarin se¢imlerden galip ¢ikmak icin
yapmis olduklar1 bu sémiirii biitce aciklarinin olugsmasina neden olmustur.

2. Dilinya Savasi sonrasinda refah ortaminin saglanmasi demokratik kapitalizm
denilen sistemin dengede kalmasi ile saglanmistir. Demokratik kapitalizm piyasa adaleti
ve sosyal adalet ad1 altinda birbirine rakip bdliisiim kavgasini igerisinde barindirmaktadir
(2016: 96). Piyasa adaletinin belirleyicisi marjinal verimlilik altinda iiretimden elde
edilen ¢iktinin tiretici kesime dagitilmasini ifade ederken; sosyal adalet asgari ge¢im
kosullarini, sosyal, ekonomik, yurttaglik ve insan haklarin1 kapsayan genis bir yelpazeye
dayanmaktadir. Piyasa adaleti, serbest piyasa icerisinde piyasa kosullarinda belirlenir.
Sosyal adaletse politik siirecte ortaya c¢ikmakta ve formel ve enformel kurumlari

igerisinde barindirmaktadir (2016: 97).

Piyasa adaleti ve sosyal adaletin olusturdugu dengenin bozulmasi durumunda

piyasa krize girmekte, issizlik ve diisiik bilyiime oranlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ilk biitge

84



aciklarinin ortaya ¢ikmasi da yiiksek issizligin yasanmasiyla baglamistir. Yiiksek emek
faktoriiniin ve ¢alisma kosullarinin kétii oldugu bir ortamda yiiksek verimlilik olmasina
ragmen hanehalklarinin gelirlerinde azalma yagsanmasi da dengenin bozulmasinin diger
bir gostergesi olmustur. Yasanan siire¢ emek piyasalarinda ve sosyal giivenlik sisteminde
yapilan reform faaliyetlerini mesrulastirmanin anahtari olmustur (2016: 91). 1970’1li
yillarda biiyiimenin sona ermesiyle birlikte enflasyon yeni dengeyi saglayan ara¢ olarak
kullanilmaya baslanmistir. Orta tabakanin reel gelirlerindeki azalis vergi hadlerinin
endekslenmesi gibi reform taleplerini de beraberinde getirmistir (2016: 101-102). Kamu
maliyesinin krizi de tam olarak bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Streeck’e gore kamu
maliyesinin krizi, kamu harcamalarinin ¢oklugunun aksine kamu gelirlerinin
toplanamamasindan kaynaklanmaktadir (2016: 101). Rasyonel bireyin kisisel ¢ikarlarini
korumasi ilkesi g¢ercevesinde iist gelir grubu vergi miikellefleri, vergi vermekten
kacinmakta; ancak kriz ortaminin getirmis oldugu olumsuz kosullardan korunmak ig¢in

devletten siirekli talepte bulunmaktadirlar.

Alt tabakada bulunanlara yapilan sosyal hizmetler yerinde saymasina ragmen
yiiksek gelir gruplarina vergi indiriminde bulunulmasi kamu maliyesinde yapisal bir
blitce aciginin olusmasinin en biiyiik nedenidir. 1990’1 yillarda sermaye hareketlerinde
serbestligin  yasanmast bu durumu daha da tetiklemistir. Sermayenin diislk
vergilendirmenin oldugu iilkelere kacisinin engellenmesi adma vergi indirimleri
yapilmistir. Vergi gelirlerinin diizenli olarak toplanamamasi devletin bor¢lanmaya
gitmesiyle sonuc¢lanmistir. Bugiin itibariyle tarihsel siire¢ inceleme altina alindiginda
bor¢ devletinin, vergi devletinin krizinde geciktirici bir yap1 olarak kuruldugu

gortilmektedir (2016: 109).
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Vergi devleti, yurttaglar1 tarafindan yonetilir ve yurttaglar1 tarafindan finanse
edilir. Vergi devleti kurucu halk tarafindan varlik bulmaktadir. Vergi devletinin gelecegi
artik yurttaglardan gelen katkilarla saglanamayip alacaklilarin giivenine bagli olmaya
basladig: takdirde vergi devleti bor¢ devletine doniismektedir (2016: 115). Bu noktada
da vergi devletinin kurucu halki artik bor¢ devletinde yerini piyasa halkina
birakmaktadir. Vergi devletinin kurucu halki ulusal nitelige sahipken bor¢ devletinin
piyasa halki uluslararast bir nitelige sahiptir. Vergi devletinden bor¢ devletine yasanan
bu donilisim piyasa halkinin devlete yatirimecir olarak bagli olmasi sonucunu ortaya
¢ikarmigtir. Kurucu halkin sahip oldugu kamusal haklarin yerini artik piyasa halkinda
0zel hukuk almistir. Piyasa halki faiz oranlarimi kamuoyu olarak kullanir. Bu neden
devlet piyasa halkinin giivenini kazanmakla miikelleftir. Giivenin kazanilmasi ise ancak

devletin borcu yonetmesiyle gerceklesmektedir (2016: 116).

3.2.2. Zaman Satin M1 Alind1? Bor¢ Devletinden Konsolidasyon Devletine

Demokratik kapitalizmin krize girmesi, bilylime oranlarinin diismesi sonucunda
sermaye sinifi ve is¢i sinift arasindaki boliisim kavgasini hafifletebilmek icin
enflasyonun biiylime yerine kullanilan bir ara¢ haline getirildigi yukarida aktarilmaigti.
Daha sonrasinda vergi gelirlerindeki diisiis ve yiiksek kamu harcamalar1 nedeniyle
bor¢lanma bir arag¢ olarak kullanilmistir. Kamu bor¢lanmasinin da yetersiz hale gelmesi
ve kamu mali krizinin olusmasi nedeniyle bu siireci 6zel borglanma ve konsolidasyon
politikalar1 izlemistir. Biiyiime ve enflasyon sorunlari, igsizlik, saglik ve egitim
sistemlerindeki bozulma, yoksullasma, mesruiyet krizlerinin ve mali krizlerin yasanmasi
neoliberal reformlarin yapilmasi gerektigini ortaya sunmaktadir (Glizelsari, 2003: 20).
Streeck, arka arkaya devam eden ve aslinda bir 6nceki durumun ortaya ¢ikardigi olumsuz
kosullar1 hafifletmek adina yapilan bu politikalar1 ‘zaman satin almak’ (buying time)

olarak goérmiistiir (Streeck, 2016: 17).
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1990’1 yillarda uygulanan politikalarin neredeyse tamami gelirlerin artirilmasi
icin yapilmamistir. Bu dénem kemer sikma politikalarinin uygulandigi bir dénemdir.
Gelirin artirilmas1 yerine, giderlerin azaltilmasi1 hedeflenmistir. Bu nedenle kamu
maliyesinde tasarrufa gidilmistir. Tasarrufun bir politika haline getirilmesinin nedeni
bor¢tan kacinmak degildir. Aksine amag¢ bor¢ veren kesimin giivenini kazanmaktir.
Tasarruf tedbirlerinin uygulanmasinin devaminda vergi indirimleri yapilmistir.
Vergilerde indirime gidilmesi devlet hazinesinde azalmalara sebebiyet vermistir. Sonug

olarak kac¢inilmaz bir boyutta biit¢e aciklari ortaya ¢ikmustir.

Yapilan her politika sonucunda yeni bir sorunla karsilasilmasi, yeni yapisal bir
reformun ve hatta yontem degisikliginin gerekli oldugunu ortaya sunmustur. Artik
Keynesyen ekonominin yerini neoliberal reformun almasi bir ¢6ziim olarak gériinmiistiir.
Ciinkii Keynesyen ekonomi tam istihdamin, sosyal adaletin saglanmasi ve serbest piyasa
icerisinde aniden ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar1 engellemek adina daima miidahale
icinde bulunmaktaydi (2016: 66). Boylece biiylime siirekli olarak kontrol altinda
tutulabiliyordu. Neoliberal reformla birlikte devletin piyasa lizerindeki miidahalesine son
verilmek istenmistir. Ancak neoliberal reformun basarili olabilmesi i¢in hem politik hem
de kurumsal acgidan tabana yayilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde yapilan reform
hareketleri sadece yiizeysel kalacak ve anlik krizleri ¢ozmekle yetinecektir. Bu noktada
‘konsolidasyon devleti’ne yiiklenen misyon ise yatirim tedbiri almak ve kapitalist
ekonominin neden oldugu toplumsal, ¢evresel sorunlar1 ¢ézmektedir. Ancak buradaki
Kilit nokta konsolidasyon devletinin karliligin 6niinde bir engel olusturmamasidir (2016:
20). Konsolidasyon devletinin kendisine yliklenen bu gorevi yerine getirebilmesi i¢in
yapilacak devlet miidahalelerinin ve alinacak kolektif kararlarin kamuoyu Oniinde
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ancak serbest piyasa siyasetinin s6z konusu oldugu bir

ortamda kamuoyu oOniinde bu kararlarin alinmasi giictiir. Bu nedenle her ne kadar

87



neoliberal reform gergeklestirilmis olsa da piyasa adaleti, sosyal adalet karsisinda daha

avantajli bir konumda bulunmaktadir (2016: 22).

Bor¢ devleti, vergi devletinin krizinde geciktirici bir ara¢ olarak goriilmiistiir.
Ancak bu durum bor¢ devletinin salt bir teknik yapidan ibaret oldugunu
gostermemektedir. Bor¢ devleti kendi i¢inde kendisine ait kurallari olan politik bir
olusumdur (2016:109). Kamu borcu, kaynaklarin heniiz {iretilmemis olan bolisim
catismalarina enjekte edilmesini saglayan bir mekanizmadir (2011: 14). Boylece
hiikiimetler kendi siyasi ¢ikarlar1 i¢in gelecekteki kaynaklari kullanmistir. Ayn1 zamanda
diisiik enflasyon ve diisiik faizin varlig1 uzun vadeli tahvillere olan ragbeti artirmistir. Bu

durum 6zel yatirnmlarda da diisiise neden olmustur.

Borg devletinin olusmasi nedeniyle kamu maliyesi lizerindeki yiik bir siire sonra
kamu mali krizini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesine
yonelik politikalar uygulanmaya baglanmistir. Kamu mali krizinin s6z konusu olmasi
nedeniyle kamu maliyesinin  konsolidasyonuna'® baslanmistir. Kamu mali

konsolidasyonunu ise 1990 ve 2000’li yillarda neoliberal reformlar takip etmistir.

Ekonomik kriz ortami ii¢ ayr1 krizin birbiri ile baglantili islemesiyle varlik
bulmaktadir: banka krizi, kamu maliyesi krizi ve reel ekonomi krizi (2016: 51-56). Reel
ekonomi krizi yapi itibari ile kamu mali krizini daha da siddetlendirme egilimindedir.
Ciinkii reel ekonomi krizi icerisinde yliksek issizlik, ekonominin durgun bir yapi
gostermesi, vergilerde yiikselmelerin yapilmast ve bankalardan kredi aliminin
zorlastirilmas1 kamu maliyesine de zarar verici nitelik tagimaktadir. Kamu mali

krizindeyse her ne kadar kemer sikma politikalar1 uygulaniyor olsa da kemer sikma

' Kamu maliyesinin konsolidasyonu, kamu maliyesinin kriziyle sonuglanabilecek yiiksek kamu agiklar
ve kamu bor¢lanmalarinin varligi halinde; devletin biitge agigini kapatmak ve bor¢ miktarini azaltmak
adina yaptig politikalardir. Detayli bilgi i¢in bkz. Bakirtas (2015)
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politikalariin  biiylimeyi engelleyici yapist ekonomik krizin ortadan kalkmasini
engellemektedir. Ciinkii denk biit¢e bir ekonomi i¢in ne kadar biiyiik bir 6neme sahipse
bliyime de ayni oranda bir 6neme sahiptir. Bahsedilen bu ii¢ kriz birbirini besler
niteliktedir. Banka krizi ve kamu mali krizi parasal agidan, reel sektor krizi ve kamu mali
krizi kamu harcamalar1 ve gelirler agisindan, banka krizi ve reel sektor krizi kredi

acisindan birbirlerini beslemektedir.

Neoliberal reformla birlikte devlet politikast anayasal borg frenleri ile ve
uluslararasi sozlesmeler vasitasiyla piyasaya entegre edilmeye calisilmistir. Neoliberal
bi¢imde devlet ve toplum arasindaki iliski tamamen degismistir. Artik devletin tek bir
amact vardir: piyasanin giivenligini saglamak. Toplumun devletten talebiyse sadece
miilkiyet ve 6zgiirliigiin garanti altina alinmadir. Ekonomi ve politika arasindaki iligki
piyasa isleyisine zarar vermeyecek sekilde yapilmalidir. Devlet artik miidahalenin
Otesinde diizenleyici bir role sahip olmaya baglamistir. Piyasanin diizenlenmesiyle
birlikte vatandaslarin piyasaya karsi korunmasi, dissalliklarin ortadan kaldirilmasi, gevre
ve sosyal hak kavramlarinin glivence altina alinmasi da giindeme gelmektedir (Tuncer ve
Koseoglu, 2015: 92). Bu idealin gergeklesebilmesi igin Streeck, toplumun esitsizlikler
karsisinda sabirli olmasi gerektigini savunmaktadir (2016: 146). Aslinda toplumsal
tabanda meydana gelecek bir diisiince degisikliginden bahsetmektedir. Artik toplum

yiiksek kar oranlar1 etrafinda sekillenmelidir.

Mali konsolidasyon Avrupa devletler sistemi ve kapitalist ekonomiyi etkilemeyi
basarmistir. Konsolidasyon faaliyeti i¢in bir takim politikalar ortaya koyulmustur (2016:
147-153). Vergi oranlarinda artis ve giderlerin azaltilmaya ¢alisilmasina yonelik

politikalar yapilmis bdylece hem denk biitceye ulasilmaya hem de devlet borcu
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azaltilmaya calistlmistir. Bunun i¢in dzellestirmeler™ yapilmis ve kamu sektoriinde
istihdam azaltilmaya c¢alisilmistir. Bu tiir politikalarla birlikte savas sonrast donemde
olusturulan refah devletinin izleri ortadan kaldirilmaya c¢alisilmistir. Sonug itibariyle
devlet ihtiyari harcamalardan kaginmis ve sadece mevcut harcama taahhiitlerini yerine

getirmeye caligmustir.

Yasanilan krizlerden ¢ikis i¢in ¢6ziim neoliberalizmin golgesinde biiylimenin
artmasi ve devletin yeniden yapilandirilmasidir. Konsolidasyon devletinin bu ¢éziimii
tiretmesi zaruridir. Ciinkii konsolidasyon devletinin basarisiz olmasi kapitalizm ve
demokrasinin yollarini ayirmasi sonucuna ulasilacaktir (2016: 193). Serbest piyasanin
s0z konusu oldugu ekonomik bir yapida demokrasiden yoksun kalinmasi bir gesit
kapitalist piyasa ekonomisi diktatorliigliniin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir (2016:
194). Ciinkii demokratik yapilarin varligi, piyasalari sosyal agidan kontrol edecek

kurumlar1 olusturacaktir (2016: 195).

2008 krizinden sonra kaydi para yaratma mekanizmasi ortaya ¢cikmistir. Merkez
bankasi 0zel bankalara bor¢ vermekte, bu sayede 6zel bankalar diisiik faizle yiliksek
miktarda kredi sunabilmektedir. Boylece bankalarin bilangosunda artis gézlenmektedir.
Merkez bankasimin uygulamis oldugu gevsek para politikasiyla 6zel sektoriin borglar
Otelenmis, biitge aciklarinin kapatilmasi Otelenmistir (2016: 27-28). Dolayisiyla
ekonomik agidan reformlarin 6telenmesi s6z konusu olmustur. Ozel sektdriin borglarini
Otelemesi, tasarruflarin ertelenmesini; biitge agiklarinin kapatilmasinin 6telenmesiyse
vergi toplamay1 ertelemistir. Streeck’in zaman satin almak olarak nitelendirdigi durum
aslinda tam olarak budur. Ortaya cikan krizler sonucunda yillar boyunca yapisal

olmayan, sadece o anki kriz ortamimm ortadan kaldiracak ve toplumsal tabana

1 Ozellestirme kabaca bir tammlama yapilacak olursa, devletin miilkiyetinde bulunan iktisadi varliklarin
0zel sektore aktarilmasidir. Detayl bilgi i¢in bkz. Bahge (2020)
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dayanmayan c¢oOziimler bulunmustur. Her bir ¢6ziim yetersiz kalmanin yani sira
kendisinden sonraki krizi de beslemistir. Dolayisiyla, kriz ortaminin ¢oziilmesi degil
aksine sadece bir dtelenme s6z konusu olmustur. Konsolidasyon devletine ve siirekli agir
kemer sikma politikalarina maruz kalan genis toplumsal kesimlerin refah {ireten vergi
devletini ve kamusalli§i olusturma durumlart da ortadan kalkmistir. Streeck’in mali
sosyolojik analizinden elde ettigimiz sonuca gore vergi devleti ve kamusalligin
¢Oziiliisliniin ve belki de muhtemel ¢okiisii konsolidasyon devletinin politikalari ile

gerceklesecektir.

3.2.3. Habermas ve Streeck Arasindaki Tartisma: Kapitalizm mi, Demokrasi

mi?

Neoliberalizmin kriz ortamindan ¢ikisin bir anahtar1 olarak goriilmesi sonucunda
Avrupa 6zelinde pek cok degisim yasanmustir. Oncelikle 1979 yilinda kurulan Avrupa
Parasal Toplulugu, daha sonrasinda 1993 yilinda Avrupa Birliginin kurulmasi
degisimlerin gostergesidir. Streeck’e gore kiiresel kriz ortami icin Avrupa bdlgesel
olarak ortaya c¢ikma yeridir (Streek, 2016: 29). Avrupa Birligi ve Avrupa Parasal
Toplulugu’nun kurulmasi ve isleyis sekli beraberinde pek c¢ok sorunu da giindeme
tasimistir. Bazi kesimler tarafindan olusturulan sistem kapitalizmin kriz ortaminin
asilmasi icin bir arag¢ olarak pozitif bir anlam tasimaktaydi (2016: 134-136). Ancak bazi
kesimler ise sistemin Avrupa flizerinde negatif etkileri olacagini savunmaktaydi.
Habermas ve Streeck, Avrupa Parasal Toplulugu ve Avrupa Birligi sisteminin islevselligi
diistincesinde iki kutbun zit yonlerinde bulunmaktadir. Krizin demokrasinin
mesruiyetinden kaynaklandigini savunan Habermas, ulusiistii bir yapinin varligini yararl
bulmaktayken, Streeck krizin kapitalizmin kendi dogasindan kaynakli oldugunu ve
Avrupa Parasal Toplulugu'nun finansal krizi ¢dzmekte yetersiz olacagini, ek olarak

politik ve kiiltiirel agidan da sorunlar ortaya g¢ikardigini savunmaktadir. Bu bolimde
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Streeck ve Habermas arasindaki kapitalizm ve demokrasi baglaminda krizin tartigmasi

incelecektir.

Streeck Oncelikle ortak para rejimi sistemini tehlikeli bulmaktadir (2016: 29).
Streeck’in ortak para rejimini tehlikeli bulmasinin nedeni Avrupa’da pek ¢ok devlet
bulunmasi ve her devletin kapitalizm ve demokrasi baglaminda anayasal ve toplumsal
acidan anlagmalariin farkli olmasidir (2016: 30). Dolayistyla her devletin onu besleyen
dinamikleri ve kurumsal yapisi da degiskenlik gostermektedir. Ek olarak herkes ayni ve
ortak bir para sisteminin varligi uyum problemini de beraberinde getirecektir (2016: 34).
Ortak para pozitif yonde bir etki gerceklestirdigi slirece paranin varligi herhangi bir
sorun teskil etmemektedir. Ancak ortak paranin varligi ekonomi ve toplum arasinda
zorunlu bir uzlasma yarattig1 takdirde diizene karsi direnisler ve milliyet¢i hareketler
gozlemlenecektir (2016: 34). Avrupa genelinde, 6zellikle de sol partilerin eksikliginin
yasandig1 bir dénemde, Almanya’da “Almanya Igin Alternatif Partisi’nin” oylarimi
artirmasi, Fransa’da “Sar1 Yelekliler” tepkisi ve diger Avrupa iilkelerinde asir1 sag
partilerin ortaya ¢ikmasi Streeck’in elestirisini destekler niteliktedir (Yamak ve Caligskan,
2019: 39). Neoliberalizm etkisiyle devletin mali politikalar1 da protestolar1 besler
konumda olmustur. Neoliberal vergi devletine karsi yapilan bu protestolar siyasal
mesruiyet krizini ortaya ¢ikarmakta ve isteklerin kamu maliyesini aract konuma getirerek
yapilmasi kamu maliyesinin siyasallastirilmasina neden olmaktadir (Giirkan ve
Karahanogullari, 2014: 3). Yapilan protestolarin toplumsal alandaki 6nemi, kamu
maliyesinin “kamunun maliyesi” olarak kabul gormesi ve kitlesel anlamda ortak cikar

i¢in ortak gbriis yaratilmasi anlaminda 6nemlidir (2014: 4).

Streeck’e gore Avrupa Birligi her ne kadar neoliberalizmin araci olarak goriiliiyor

olsa da kiiresellesmeyi ve finansallasmay1 artiran ve halklar1 giigsiizlestiren bir yapidir
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(Streeck, 2012a: 64). Euro ise piyasa adaletinin saglanmasi o©zelinde neoliberal
politikalarin uygulama aracidir (Yamak ve Caliskan, 2019: 43). Ciinkii Euro,
siyasetcilerin keyfiliginin oniline gecilmesini saglamakta hiikiimetler ve neoliberalizm
arasinda baglanti kurmaktadir (Streeck, 2012b: 66). Ancak Euro’nun ara¢ olarak

13

kullanilmasinda “...toplumun, var olan kurumlar1 ve gelenekleri dikkate alinmadan

b

piyasa toplumuna doniistiiriilmesine...” olanak saglanmaktadir (Yamak ve Caligskan,
2019: 43). Ciinkii Euro politik yapiyi, istihdami, refahi ve hiikiimetleri i¢ devaliiasyon
araglarma baglamistir (Streeck, 2016: 195). Streeck ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimi
olarak ulus devletlere devaliiasyon hakkinin geri verilmesini ve artan vergilendirme
politikasinin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir (Streeck, 2012b: 68). Dolayisiyla
Avrupa Birligi bir hata olarak goriilmektedir. Streeck hatanin ¢6ziimii i¢in “esnek doviz
kurlarinin  diizenlenmis sistemini” geri getirmeyi Onermektedir (2012b: 70-71).
Streeck’in bu diislincelerine karsi Euro’dan ¢ikmanin maliyeti, Euro’nun basarisizliginin
Avrupa Birliginin basarisizligini dogurmasi, Euro’dan vazgegisin siirlarin kapanmast
anlamina gelecegi gibi elestiriler yapilmistir (Yamak ve Caliskan, 2019: 44). Ancak
Streeck Euro’dan ¢ikmanin maliyetinin mali yardimlar1 asmayacagini, Avrupa Birligi’yle
parasal toplulugun aynmi anlama gelmedigini, sinir kapilarinin kapanmamasimin ulus

devleti zedeleyen bir unsur oldugunu ve dolayisiyla toplumsal demokrasinin

zedelendigini savunmustur (Streeck, 2012b: 72).

Siyasal agidan sorumluluktan ka¢inmak adina Avrupa Merkez bankasinin “son
care hiikiimeti” olarak goriilmesi giiven kaybini ortaya ¢ikarabilecek bir diisiincedir
(2013a: 58). Ciinkii gliven ortamindan yoksun olma durumu neoliberalizmle
bagdasmamanin yami sira neoliberalizmin yeterli bir biiylime ortamim1 yaratacak
kurumlar ve alt yapisi da bulunmamaktadir (2013a: 60). Nicel ve nitel agidan yeni bir

bliylime planmin yapilmasi ve enflasyonun yeniden iktisadi bir ara¢ olarak kullanimi
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Onerilen ¢oziimler arasindadir (2013a: 61-62). Ancak enflasyon tercih edilmek istenen
bir yontem degildir. Ciinkii hem merkez bankasinin merkez bankasinin bulundugu
konum enflasyonun siirekli yiikselisini engelleyebilecek giigte degildir hem de yiiksek

enflasyon ortaminda toplumun alt kesimleri negatif yonde etkilenmektedir (2013a: 62).

Habermas, Streeck’in Avrupa Birligi ve ortak para rejimine dair diisiincelerine
“Demokrasi mi Yoksa Kapitalizm mi? Kapitalist Entegre Olmus Bir Diinya Toplumunda
Ulus Devletsel Pargalanmishigm Sefilligi Ustiine” adli makalesinde cevap vermistir
(Habermas, 2013). Habermas’a gore ¢oziim ya Euro’dan vazge¢mek ya da parasal
birligin kiiresel bir demokrasi olusturulmas i¢in daha da genisletilmesidir (2013: 60-61).
Streeck’in ulus devlet savunusuna karsi ¢ikarak neoliberalizmin geniglemesinin ancak
Avrupa Birligi’yle miimkiin olabilecegini savunmaktadir (2013: 61). Ciinkii ulus devlet
bankacilik sektoriinii durdurmak i¢in fazlasiyla hantaldir ve bankacilik sektoriinde yeni

bir yapilandirma yapilmasini miimkiin kilamayacak kadar gii¢stizdiir (2013: 62).

Habermas’a gore devlet, ekonomi ve vatandas krizin aktorleridir (2013: 63).
Devlet vergi destegi ve se¢cmen oylariyla mesrulastirilmistir. Ekonomi ise kapitalist
bliylime ve vergilerle desteklenmektedir. Vatandas, ¢ikar tatmini yapan ve siyasi destek
veren aktordiir. Bu {i¢ aktor arasinda kriz ortaminin ortaya ¢ikmasini saglayan karsilikli
bir etkilesim s6z konusudur. Devletin rolii vatandas ve ekonomi arasindaki kriz
catismasinda dengeleyici olmaktir (2013: 63). Yani devlet sermayenin karli kullanimi
icin altyapr calismalar1 yapmali, esit O6zglirliikleri giivence altina almali, adil gelir

dagilimi ve sosyal adaleti saglamalidir (2013: 63).

Habermas, Streeck’i tarihsel olaylar1 siralamakla ve mevcut durumu “smirl

iktidar teorileri” ile agiklamakla suglar ve bu nedenle Avrupa Birligi’'nden vazge¢mek
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icin yeterli argimanit sunamadigini diisinmektedir (2013: 64). Streeck’in mevcut
anayasalar1 ve siyasal yapilarin frenleyici mekanizmalarinmi kiigiimsedigini diisiiniir ve
Portekiz ve Giliney Kibris’t ornek gostererek mevcut yapilarin piyasa dayatmasina
giderleri azaltip gelirleri artirarak karsi durabilecegini ispatlamaya calisir (2013: 64).
Dolayisiyla ¢ozliim parasal birlik icerisinde mali, ekonomik, sosyal politika agisindan
kurumsal c¢ergeve yaratilmasidir (Yamak ve Caligkan, 2019: 53). Ciinkii ancak
Avrupa’da ortaya ¢ikan bir biitiinlesme eski yapilar1 yikabilecek bir nitelige sahip olabilir

(Habermas, 2013: 63-64).

Habermas, Streeck’in  Avrupa’daki etnik c¢ogunluk nedeniyle Avrupa
biitiinlesmesinin sorun yasayacagina dair diisiincesini de reddeder. Ciinkii Habermas’a
gore aslinda bu bir sorun degil aksine bir zenginlik kaynagidir (2013: 67). Streeck’in
Avrupa’nin kuzeyi ve giineyi arasindaki ekonomik ve kiiltiirel farkliliktan kaynakli
olarak ortaya ¢ikabilecek sorunlara dair yaptig1 agiklamalart da karsiliksiz birakmamakta
ve yapilan her bir reformun tek tiplesmeyi ortaya ¢ikarmayacagini savunmaktadir (2013:

67-68).

Habermas, Streeck’in aksine demokrasinin sadece ulus devletlerde ortaya g¢ikan
bir yap1 olmadig1 savunur (2013: 68). Ciinkii ona gore ulus devlet biinyesinde yurttaglik
bilinci yapay bir birliktelik ortaya ¢ikarmakta; oysa medya ve ortak tarih de toplumu
birlestirmek gibi islevleri olan yapilardir (2013: 68). Streeck bir Avrupa federalizmi
kurulmasindan korkmaktadir. Ancak Habermas’a goére hem ulusiistii hem de devletler
iistli bir yapida demokrasi mesru bir zemine oturabilir (2013: 69). Boyle bir yap1
kuruldugu takdirde karar alma siirecinde hem ulusal hem de Avrupa vatandasi olma

avantajindan kaynaklanan mesruluk olacaktir (2013: 69).
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Habermas, Avrupa birliginin yasayamayacagina dair diislincelerin ve
konsolidasyon politikalarinin birlige zarar verdigini diisiinmektedir (2013: 69). Ciinkii
konsolidasyon politikalar1 siyasal karar alma mekanizmalarindan uzak tutulmakta ve
yurttaslarin iradelerini goz ardi etmektedir (2013: 69). Kamu borcu yiiksek olan iilkelerin
borglar1 nedeniyle ayrigsmalar yasandigini1 ve kolektif yapinin zarar gordiigii diisiincesini
Streeck gibi Habermas da kabul etmektedir (2013: 70). Ancak Streeck’in iktidar ve sinif
baglantilarim1 g6z ardi ettigini iddia etmekte, iktidar ve smif baglantilarinin
saglanabilmesi i¢in tiim Avrupa’nin ¢ikarinin gozetildigi partilerin kurulmasimi elzem

gormektedir (2013: 70).

Habermas’in yapmis oldugu elestirilere Streeck “DM Milliyetgiliginden Euro
Yurtseverligine (mi?) Jurgen Habermas’a Bir Karsilik” makalesi ile cevap vermektedir
(Streeck, 2013b). Kendisinin ulus devleti savunmadigini, neoliberalizmin ulusiistli bir
yaptya dayanarak gelismesini elestirdigini agiklar (2013b: 75-76). Habermas’i para
toplulugu ve Avrupa Birligi’ni bir tutmakla suclamistir. Bakildigi zaman Habermas ve
Streeck’in paraya bakis agilar1 farklidir. Streeck paraya Weber’yen bir bakis agisiyla
bakarak parayi iktidar iliskileri i¢erisinde yorumlamaktadir (Streeck, 2016: 210). Streeck,
Habermas’in ise paraya Adam Smith ¢ercevesinden baktigini ve tarafsiz bir iletisim araci
olarak gordiigiinii savunmaktadir. Paranin 6nemi Avrupa’daki kuzey ve gliney iilkelerde
gorilmektedir. Gilineyde i¢ talep yaratilarak biiylime saglanmakta ve enflasyon
destekleyici rolde goriilmekte, kuzeyde saglam para politikasi uygulanmakta,
enflasyondan kaginilarak biiylime ihracatla saglanmaktadir (2016: 217-218). Ortak para
rejimini bu yiizden Streeck faydali gormemektedir. Hatta asir1 sag partilerin yiikselisini

kuzey ve giiney arasindaki bu farkliliga baglamaktadir (2016: 228- 229).
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Streeck (2017: 201), Habermas’in kapitalizmi bir sorun olarak gdérmedigini
sorunun teknokrasiden kaynakli oldugunu diisiindiigiinii savunmaktadir. Dolayisiyla
sorun kapitalizmin kendisinden degil yonetiminden kaynaklanmaktadir ve parasal
birligin sorunu demokrasiden kaynaklanmaktadir (2017: 251). Ancak Streeck sorunu
esas olarak sermayeden kaynakli goérmektedir ve ona gore demokrasiden bahsetmek

gerekiyorsa dnce kapitalizm ele alinmalidir (2017: 252).

3.2.4. Kapitalizmin Gercekten Sonu Geldi mi? Kapitalizmin Gelecek

Sorunsali: Wolfgang Streeck ve Immanuel Wallerstein Yorumu

Elbette tarih boyunca pek ¢ok iktisadi sistem baslayip sona ermis ve hatta hala
devam etmektedir. Bu tez caligmasi dahilinde kapitalizmin ¢okiisiiyle bu kadar
ilgilenilmesinin nedeni hem kapitalizmin mevcut modern diinya sisteminde yaygin bir
iktisadi yap1 olarak varlik gdstermesi hem de neredeyse 500 yillik bir tarihe sahip
olmasidir. Ayn1 zamanda kapitalist sistem salt bir iktisadi yap1 olmanin 6tesinde sosyal
ve politik yapilar1 etkileme ve onlardan etkilenme giicline de sahiptir. Kapitalizmin
cokmesi sadece iktisadi iligkilerin kompleks bir hal almasini ortaya ¢ikarmayacaktir.
Insan hayatinin hemen hemen her noktasinda, toplumun g¢ekirdek birimi aile yapisinda,
sosyal ve siyasi hayatta ve hatta zevk ve tercih skalamizda kapitalizmin varligina
rastlanilabilmektedir. Insan yasaminin tarihle kurdugu bagi besleyen ve gelecegin
sekillenmesinde rol oynayan Kkiiltiir birikimi dahi kapitalizmden {istiine diisen pay1

almaktadir.

Kapitalizm ayn1 zamanda konumuz itibariyle kamu maliyesinin gelisim siirecinde
de etkili olmaktadir. Kapitalist iiretim sistemleri igerisinde devletin iktisadi yapisi tarih
boyunca inceleme konusu olmustur. Ciinkii kapitalist sistemin tiretim iliskileri tizerindeki
etkisi, kamu ekonomisinin genisleme ve daralmasi bir politika olarak karsimiza
cikmaktadir. Kapitalist sistemin yasam savast vermesi ve bugilin bizler agisindan bu
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konuyu bir sorunsal haline getirmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla, bir sosyal
bilim calismasi kapsaminda, hali hazirda devam eden yapisal krizlerle miicadele ederken
kapitalizmin ¢okiip ¢cokmeyecegine dair sorularin sorulmasi ve gelecekte modern

diinyay1 nelerin bekleyeceginin meraki hakli bir zemine oturmaktadir.

Streeck, Kapitalizm Nasil Sona Erecek? Aksayan Bir Sistem Uzerine Yazilar

kitabina su sozlerle baglamistir:

Kapitalizm hep ihtimal dis1 bir toplumsal formasyon oldu, catismalar ve
celiskilerle doluydu; o ylizden de daima istikrarsiz ve degiskendi, ayrica
tarihsel bakimdan olumsal ve kirilgandi, destekleyici oldugu kadar
kisitlayict da olabilen olaylara ve kurumlara son derece bagimliydi

(Streeck, 2021: 13).

Bu climleden de anlasildigi gibi kapitalizmin yapist geregi, gelecek ve ortaya
cikaracagi doneler her zaman tahmin edilebilir diizeyde olmamaktadir. Siirekli
catismalardan beslenen bir yapiya sahip olmasi nedeniyle istikrarsiz bir yapiya sahip
olmustur. Kapitalizmin sahip oldugu bu istikrarsiz yap1 nedeniyle olusan kriz
donemlerinde uygun kisa donem politikalar hayata gecirilebilmis, onun yapisal krizine
¢oziim bulabilecek politikalarin {iretilmesi zorlagmistir. Ayni zamanda toplumsal ve
politik kurumlarla i¢ i¢e ge¢mis iligkisi nedeniyle onun istikrarsiz yapisit bu kurumlari da

istikrarsiz boyutlara tagimakta ve hatta bazen yok etmektedir.

Ancak su bir gergektir ki kapitalizm dogas1 geregi yenilik¢ilikten beslenmekte ve
bu sekilde toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasini saglayabilmektedir (2021: 15). Bu
diistince bizleri yaratict  yvkim teorisini  sunan Schumpeter’e yaklagtirmaktadir.
Schumpeter de ikinci bolimde aciklandigr gibi kapitalist sistemin yeniliklerden
beslendigini ortaya koymustu. Peki giiniimiiz kapitalist sistemin yapist tipki

Schumpeter’in teorisinde sundugu gibi kendi basarisindan mi1 sonunu getirecektir?
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Kapitalizmin bugiinkii konumu ve yapis1 diisiiniildiigiinde Schumpeter pek de yaniliyor

gibi goriinmemektedir.

Gorildiigii gibi kapitalizm kendi i¢ dinamiklerin nedeniyle yavas yavas kimi
zaman pek de yavas olmayan bir hizla sona yaklasiyor. Sona yaklagimi hizlandiran
unsurlardan bir tanesi de kapitalizmin kendi karsitlarint ortadan kaldirmasidir (2021: 30).
Ciinkii karsit goriisler kapitalizm i¢in her zaman bir fren denge mekanizmasi saglama
giicline sahip olmaktaydi ve bdylece kapitalizmin belki de kendi kibri igerisinde
bogulmasimi engellemekteydi (2021: 93). Ornegin komiinizmin ¢dkmesi kapitalistlerin
her zaman hayal ettigi bir seydi; ancak komiinizmin ortaya ¢ikardigi sendikacilik
faaliyeti, kapitalizmin dengede kalmasini ve i¢ dinamiklerinin ¢iirimesini

engellemekteydi (2021: 93).

Kapitalizm hem soyut anlamda biiyiisiinii kaybetmekte hem de somut anlamda
kendi dinamiklerini ve sistemsel yapisin1 kaybetmektedir. Clinkii sermaye birikimi artik
“bireysellestirilmis bireylerin” firsatg1 eylemleri dahilinde devam etmektedir (2021: 31).
Vergi devletinden, bor¢ devletine; bor¢ devletinden, konsolidasyon devletine gecis ve
neoliberal yap1 tek tek aciklandi. Ancak tarihsel bir boyutta aktarilan bu siireclerin

etkileri toplu halde aktarilacak olursa (2021: 32);

Oligarsik yonetimlerin olugsmast
Toplumsal ve ekonomik yozlagmanin yasanmasi
Doganin tahribati

Kolektif kamusal yararin zedelenmesi

vV VYV VvV VvV V

Rekabetin ahlaki boyutunu kaybetmesi
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Gorildugi tizere kapitalizmin ortaya g¢ikardigi etkiler yasamin tek bir alania
denk gelmemektedir. Yine ayn1 zamanda kus bakisi bir perspektiften olaya yaklastigimiz
zaman gormekteyiz ki tiim bunlar kapitalizmin pesi sira getirdigi bir dizi olumsuzluklarin
sonuclaridir. Boylece agikca soylenebilir ki bu sonuglar kapitalizmin mesrulugunu
kaybetmesinin sonuglaridir (2021: 32). Onceleri sadece ekonomik durgunluk, borg
yigmlart ve esitsizlik seklinde kendisini gdsteren kapitalist krizler artik doganin tahribine

kadar uzanan ekolojik problemlere dayanmaktadir.

Bor¢ devletinden konsolidasyon devletine gecis ¢ok biiyilk bir adimdir.
Konsolidasyon politikalar1 ve neoliberalizmin birlikte devam eden yolculugundan
basariyla ¢ikilacagi ve yigin olan borglardan kurtulunacagi diisiiniilmekteydi. Ancak
durum hi¢ de beklenildigi gibi ger¢ceklesmedi. 2008 krizi sonrasinda borg¢ yiki stirekli
artis gostermistir. Hem konsolidasyon politikalarint bosa ¢ikarmis hem de biiylimeyi
engellemistir (2021 36). Bu siire¢ boyunca belki de igleri biraz rahatlatacak sey merkez
bankalarinin nicel genisleme politikalaridir (2021: 37-38). 2008 sonrasinda merkez
bankalar1 finansal varlik satin almakta boylece 6zel borcu kamu varligina ¢evirmekteydi.
Avrupa’daki bankalarsa tahvillerini Avrupa Merkez Bankasi’na satmaktaydi (2021: 38).
Dolayisiyla, para-mal-para sistemi artik para-para sistemiyle ylirlimeye basglamistir

(2021: 79).

Konsolidasyon politikalari, finans sektoriiniin hegemonik gii¢ kazanmasi ve
yapisal krizler kolektif karar alma siireclerini ortadan kaldirmaya baslamistir (2021: 39).
Toplumun refah kaynagi artik devlet degil ulusiistii Orgiitler olarak goriilmektedir.
Kamusal alan agisindan bir perspektif olusturmamiz gerekirse ortak c¢ikarin gozetilmesi
ve karar alma stireglerine etkin katilim kamusal alanin olusmasi i¢in gerekli unsurlardir.

Streeck bu unsurlarin ortadan kalkti§ina dair goriisii kamusal alanin da sosyal kurumlarin
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yikilistyla zarar gordiigii diisiincesini karsimiza c¢ikarmaktadir. Ancak Habermas bu
noktada ulusiistii orgiitlerdeki karar alma siireglerine katilim faaliyetlerinin reforme
edildigi takdirde mesruiyet zeminini daha saglam kuracagini savunmaktadir (Habermas,
2013: 67-69). Dolayisiyla, Habermas agisindan gerekli reformlar gergeklestirildiginde

kamusal alan zarar gérmeyecektir.

1970 sonrasinda siniflar arasinda esitsizligin ortaya ¢ikmasi, licretlerin diismesi ve
iist siifa vergi indirimlerinin yapilmasiyla birlikte daha da derinlesmistir. Streeck’in
“neofeodalizm” olarak adlandirdigi yeni yapimin ortaya c¢ikmasi bu esitsizlige
dayanmaktadir (Streeck, 2021: 49). Olusan bu yeni oligarsik yapi, toplumsal ayrismanin
basat aktorii konumunda olup sadece kendisinin ve ailesinin ¢ikarlarini gézeten bir sinifi
yaratmistir. Glinlimiiziin yeni oligarklar1 kendi ve ¢ekirdek aile ¢ikarlarini gozetiyor olsa
da toplumda %]1’lik bir kesimi temsil etmektedirler. Toplumun geri kalan kesimiyse
kapitalizmin getirmis oldugu kar giidiisii, daha fazla kazanma hirs1 ve kisisel ¢ikarlarin
pesinde kosma ihtiyaciyla birlikte hukuki ve ahlaki normlarin goz ardi edilmesine
sebebiyet vermistir (2021: 52). Kapitalizmin yarattig1 en biiylik tehdit bu bakimdan
toplumsal doniisiimdiir. Ciinkli yozlagmanin finans sektoriine sicramasiyla ve piyasa
icerisinde karar alma siireglerinde uzmanlarin s6z sahibi olmasiyla birlikte alinan
kararlara miidahale etme olanaginin onii agilmaktadir (2021: 53-54). Sonug olarak adalet
duygusu ortadan kalkmakta alinan kararlarin belli bir sinifin ya da sahsin yararina olmasi

esitsizlik gukurunu daha da genisletmektedir.

Kapitalizmin yapisal kriziyle birlikte toplumsal kurumlarin teker teker ¢cokmesi az
once de ifade edildigi gibi bireysel ¢abay1 ortaya c¢ikarmistir. Bireysel ¢aba goniilliilitk
bagi icerisinde olusan yatay iligkilere dayanmaktadir (2021: 67). S6z konusu iligki bagi

gontlliiliik esasina dayaniyor olsa da dayaniksizdi ve siirekli gelismek i¢in ag kurmaya
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ithtiya¢ duymaktadir (2021: 67). Teknolojik olarak sosyal medya kavraminin hayatimiza
girmesi, tek tikla herkese ulasabilme giiciiniin toplumun her kesimine saglanmasi bu yeni
iligkilerin kurulmasini saglamaktadir. Streeck tarafindan post-kapitalist fetret donemi
olarak tanimlanan bu donemde sosyal medyanin olusturdugu iliskiler “rekabetci
hedonizmin™ ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (2021: 71-72). Sosyal medya igerisinde
herkese ulasabilme giicii beraberinde hayatimiza yeni bir kavram getirmistir: influence
etmek. Bu sosyal medya i¢inde bulunan hemen hemen herkesin birbirinin gerek
davraniglarint gerekse diisiincelerini etkileme kabiliyetinin olusmast durumudur.
Karsilikl etkilesimin sonucunda akil almaz bir aligveris ¢ilginligi karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla bireylerin yeni arzulari kesfedilmekte ve beslenmektedir. Girisimciligi ve
tiretimi destekleyen bu durum yenilik¢iligin ve reklam sektoriinlin beslenme kaynagini
da olusturmaktadir. Tiiketimin artik ihtiyactan degil liiks diigkiinliiglinden kaynaklanmasi
durumunun ortaya ¢ikisinin giiniimiizde karsiligi budur. Kapitalizmi sinirlandiracak
mubhalefetten yoksunluk da siirece eklendiginde, Streeck kapitalizmin i¢inde bulundugu
durumu “kapitalizmin kendi kendisini doz asimi nedeniyle Oldiirmesi” seklinde

tanimlamaktadir (2021: 99).

Kapitalist sistemin ¢okiisii kamusal alanin yagmalanmasina da neden olmaktadir
(2021: 104). Neoliberallesmeyle birlikte vergilerin azaltilmasi, vergi indirimlerinin
yapilmas1 ve vergi kacake¢iliginin ortaya ¢ikmasi kamu sektoriiniin gelirlerini azaltmstir.
Ayni zamanda Ozellesme egilimleri devletin iktisadi hayattaki paymi da azaltmstir.
Kamu yatirimlarindaki azalma biiyiime oranlarini negatif yonde etkilemektedir. 2008
krizi sonrasinda vergi artisina degil harcama azaltma politikalart yapilmaktadir.
“Biiylimeyi yavaglatma ihtimaline ragmen kemer sikma yoluyla kamu maliyesinin
konsolidasyonu toplumlara dagitildi ve halen de dagitiliyor” (2021: 104). Kamu

ekonomisine kars1 yapilan yagmalama hareketleri ve devletin ekonomi igindeki roliiniin
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azaltilmasi1 ekonomik durgunlugu ve oligarsik yeniden iiretim icin itici gli¢ unsuru

olmaktadir.

Kiiresellesmeyle birlikte iilkeler ve piyasalar arasindaki sanal sinirin kaldirilmasi
kapitalizmin beslenmesine yardimci olmustur. Kapitalizmin sinirlarinin genislemesi onu
sona yaklagtirmaktadir. Streeck sinirlarin yeniden ortaya ¢ikmasinin durumu tersine
cevirebilecegini diisginmektedir (2021: 102). Ancak kiiresellesmenin varligi sinirlari
yeniden tayin etmenin Oniindeki en biiyiik engellerden birisidir. Bu nedenle kapitalizmin
icine girdigi durumdan kurtulmasi igin g¢aligma saatlerini artirmak, doganin tahrip
edilmesi ve finans sektoriiniin gelisimi ¢oziim olarak sunuluyor (2021: 102).
Kapitalizmin yasayabilmesi artik finans sektoriinliin yapay bir parasal genisleme

yaratarak basarili olmasina bagli (2021: 108).

Kapitalizmin kendi sinirlariin 6tesine ge¢mesi, sosyal kurumlarin tamamini ele
gecirmesi, toplumsal ve iktisadi alanda yozlagmalara neden olmasi, toplumsal yeniden
iiretimi engellemesi ve sosyal smiflar arasinda ugurumlar yaratan esitsizlikleri ortaya
cikarmasi kapitalizmin artik sona yaklastigini géstermektedir. Streeck kapitalizmin sona
ulagmasindan sonra yerine gegecek yeni bir sistem olmadigini, bir fetret doneminin
yasanacagin1 savunmaktadir (2021: 30). Oysa kapitalizmin ¢okiisiine dair pek ¢ok teori

vardir. Bunlardan birisi Immanuel Wallerstein’e aittir.

Wallerstein’e gore kapitalizm eger bir sistemse, ki sistem oldugunu kabul eder, ve
kapitalist sistemin tarihsellik icinde sonsuz bir sistem olarak var olmasi isteniyorsa onun
smirsiz sermaye biriktirmesine olanak taninmalidir (Wallerstein, 2014: 20). Sermaye
birikiminin engellenmesi gibi bir durum s6z konusu oldugunda, engel olan aktorler

cezalandirilmalidir (2014: 20). Kapitalizm sinirsiz sermaye birikimi iireten bir konumda
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diistintildiigi takdirde bor¢ devletinin ortaya ¢ikmasi kapitalizme en biiyiik zararin
verilmesidir. Ciinkii Wallerstein’e gore “...finansal bor¢ mekanizmasi yeni gercek deger
yaratmaz, hatta yeni sermaye bile yaratmaz” (2014: 24). Bu nedenle kapitalizmin
O0lmemesi i¢in kan pompalayan mekanizma olan finans sektoriinlin gelistirilmesi
kapitalizmin yeniden dirilmesi i¢in pek de faydali bir ¢6ziim gibi goérlinmemektedir.
Wallerstein bor¢ mekanizmasinin varligini toplam talebi diisiirmesi nedeniyle de faydali
bulmamakta, kapitalizmin devam edebilmesini ve dengeye gelebilmesini Schumpeter’e
de gondermede bulunarak yenilige baglamaktadir (2014: 24-25). Sonu¢ olarak
kapitalizmin varligi tiretimle devam etmektedir. 1970 sonrasindaki kapitalizmin
finansallasmayla hayata tutundugu goriilmektedir. Ancak finansallasma balon
olusturmaktadir. Finansallasmanin yarattigi ilk biiylik balon petrol fiyatlarinin
yiikselisidir. ikinci biiyiik balon 1980 sonrasinda ciiriik tahvillerin ¢ikmasi, 1990’larda
kredi karti ¢ilginliginin baglamasidir. 2008 yilina gelindigindeyse konut piyasasinin
cokmesine neden olacak 2008 krizi gelmektedir. Finansallasmanin getirdigi 2008 krizi,
bir finans krizi olmanin Gtesinde kemer sikma politikalari, vergilerdeki artis, biitce
aciklari, gelir dagiliminda adaletsizlik gibi konularla kamu maliyesinin de krizi oldugunu
ortaya sunmustur (Giirkan ve Karahanogullari, 2014: 4). Finansallagma reel ekonomideki
gibi art1 deger iiretemez (2014: 11). 2008 krizi yoksul kesimin kredi mekanizmasini
kullanarak borg silsilesi igerisine girmesiyle ortaya c¢ikmis ve yapisal krizi daha da
derinlestirmistir. Ciinkii finansal bir genisleme s6z konusu olmus, konut alimlarinda
bor¢lanma bir yontem olarak kullanilmis, borglar menkul kiymetlere doniistiiriilerek

yatirimcilara satilmis ve yeni finansal metalar ortaya ¢ikmistir (2014: 11).

Walllerstein, Streeck’in aksine kapitalizmin gelismesi i¢in kiiresellesmeyi dogru
bir hamle olarak gdérmektedir. Ona gore kapitalizmin ulus devlet nezdinde gelistigi

diisiiniildiiglinde sonsuz sermaye devlet hegemonyasi altina girecek ve bunu
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engelleyecek karsit bir yap1 olmayacaktir (Wallerstein, 2014: 25). Ayn1 zamanda devlet
faktoriiniin olmadig1 bir kosula da olumlu bakmaz ve bdyle bir durumun séz konusu

olmasi halinde yar1 tekel faaliyetinin gerceklesemeyecegini agiklar (2014: 25).

21. ylizyilin baglamasiyla birlikte kapitalizmin oncli devletlerinde de degisim
gozlenmektedir. Cin, Rusya, Brezilya, Hindistan, Giliney Afrika gibi iilkeler yeni
sektorlerde yeni iiretimler yapmaktadir. Ancak Wallerstein bu yeni iilkelerin de oyuna
dahil olmasini olumlu karsilamamaktadir. Ciinkii Wallerstein, “art1 degerin dagiliminda
yer alan insan sayisinin artmasi” nedeniyle sermaye birikiminin azaldigin1 savunmaktadir
(2014: 43). Bu durum kapitalizmin yapisal krizini daha da derinlestirmektedir.
Wallerstein yeni piyasa diizenine dair bir 6ngoriide de bulunmaktadir. Dolarin mevcut
konumunu kaybedecegini, dolarin yerine pek ¢ok para biriminin gelecegini

savunmaktadir (2014: 43).

Wallerstein, yasanan kriz ortamlarmmin oOngoriilemezlige neden oldugundan
yakinmaktadir (2014: 44). S6z konusu ongoriilememezlik toplumsal alanda korku ve
karmasaya neden olmaktadir. Hiikiimetlerse bir sonraki adimda ne olacagini tahmin
edemedikce daha fazla koruma moduna ge¢mektedirler. Kemer sikma politikalar1 bunun
en biiylik gostergesidir ve mevcut krizi daha da tetiklemektedir (2014: 44). Kapitalizmin
kriz ortamindan kurtulmasina dair iki goriis var. Wallerstein bunlar1 “Davos ruhu” ve
“Porto Alegre ruhu” olarak adlandiriyor (2014: 45). Bir kesim eski sistemi geri
getirmenin pesinde. Diger kesimse yeni bir diizenin kurulmasini istiyor ve destekliyor.
Hangisi hakli ¢ikarsa ¢iksin Wallerstein kapitalizmin yaklasik kirk yil gibi bir siireyle

¢Okecegini ve yerine yeni bir sistemin kurulacagini savunuyor (2014: 45).
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SONUC

Bu tez calismasinda Habermas ve Schumpeter’in perspektifinden kamusal alan ve
vergi devleti iizerine elestirel bir inceleme sunulmustur. Daha sonrasinda kapitalist
sistemin ve tiretim iliskilerinin toplumsal dinamikleri yozlastirmasinin sonucunda kamu

mali krizleri neoliberalizm diisiincesi ger¢evesinde incelenmistir.

Kamusal alan elestirel diisiince ortaminin mekansallastig1 soyut bir alandir. Kisisel
cikarlarin otesinde, toplumsal ¢ikarlarin gdzetildigi ve ortak iyinin amaglandigr alandir,
kamusal alan. Kamusal alanin 6nemi bireysel statiilerin diginda insanin, insan olmaktan
kaynakli konumunu gozetmesinden gelmektedir. Boylece kamusal alan i¢inde alinan
kararlar aklin siizgecinden gecmis ve ahlaki boyutta mesru bir zemine oturmaktadir. Bu
kararlar iktidarin keyfi uygulamalarmin karsisinda duvar olusturabilme o6zelligine
sahiptir. Herhangi bir otoritenin etkisinde kalinmadan karar alma ve alinan kararlari
toplumun tamamina mal etme noktasinda kamusal alanin bir 6zgiirliik ortami oldugu

kabul edilmektedir.

Kapitalist sistemin getirmis oldugu yeni diizen ve kapitalist sistemle yeniden
tiretilen diisiince yapisi kamusal alanin dinamiklerinin bozulmasina neden olmustur.
Uretim iliskilerinin degismesi, basin, yaym ve haberlesmenin doniisiimii, aile yapisindaki
bozulmalar, kiiltiir ve tiiketim yapisinin degisimi kapitalist sistemin ve yeni meta
iiretiminin somut diinyaya yansimalar1 olmustur. Boylece elestirel diisiinmenin mekan

olan burjuva kamusal alan doniisiime ugramis ve islevselligini yitirmistir.

Kapitalist sistemin ve lretim iligkilerinin etkisi sadece kamusal alanda degil ayni
zamanda vergi devleti lizerinde de goriilmektedir. Kapitalist sistem yeniliklerden

beslenen ve bu gelisebilen bir sistemdir. Schumpeter’in inovasyon kavrami da tam
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anlamiyla bu duruma odaklanmaktadir. Ancak Schumpeter’e gore inovasyonun devamli
hale gelmesi, girisimciler tizerinde biirokratik bir etki yaratacaktir. Girisimcilerin
gelismeci yapisinin yerini sirketlerin biirokratik yapisi alacaktir. Dolayisiyla kapitalizm
kendi gelismeci yapisinin sonucunda krize girecektir. Kapitalizmin krize girmesi
nedeniyle kapitalizmin ortaya ¢ikardigi toplumsal deformasyonlar1 diizeltmek isteyen
devletin gelirleri ve giderleri arasinda derin c¢ukurlar olusacaktir. Ciinkii kamu
harcamalar1 stirekli artma egilimine girecektir. Habermas’in kamusal alanimin
doniistimiiniin nedeni olan toplumsal yozlagma, Schumpeter’in vergi devletinin krize

girmesinin de nedeni olacaktir.

1970 sonrasinda gelir dagiliminda adaletsizliklerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ardi
ardina devam eden krizler donemi baslamistir. Kriz ortamindan ¢ikmak i¢in uygulanan
her bir uygulama daha sonraki krizin nedenini olusturmustur. Alinan 6nlemler sadece
siireci Otelemekle kalmis, kalici bir ¢6ziim olusturmamustir. Kalici bir ¢éziim olmasi
adina uygulamaya sokulan neoliberalizmin krizleri sonlandirmasi beklenirken, krizlerin
daha da artmasina neden olmustur. Kiiresellesmenin etkisiyle krizle bolgesel olmanin
Otesinde tiim diinya ekonomisinde ve toplum yapisinda etkili olmustur. Finansallasmanin

artmastyla birlikte yapisal krizler daha farkli bir boyut kazanmastir.

Gortildiigii lizere krizlerin nedeninin sadece ekonomik boyutla incelendigi bir
siregte krizlerin ortadan kaldirilmast miimkiin olmamistir. Bu nedenle tez boyunca
tarihsellik, nedensellik ve toplumsal incelemeler iizerinde durulmustur. Ciinkii kamu
mali krizleri sadece ekonomiklik ve teknik bilgiyle asilacak krizler degildir. Kamu
maliyesi, kamunun maliyesi olmasi nedeniyle tiim toplumu ilgilendiren ve tim toplumun
cikarlarinin gozetilmesi gereken bir alandir. Mali sosyolojinin ¢alismanin igerisine dahil

edilmesi bu noktada 6nemlidir. Ciinkii boylece salt sayisal verilerin 6tesinde devletin
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maliyesinin toplumun {izerindeki etkisi ve toplum yapisinin devletin mali politikalar

tizerindeki etkileri birlikte ¢alisilabilir olmustur.

Calisgma boyunca kapitalizmin sonunun gelip gelmedigine, kapitalizmin
¢okiisiliniin vergi devleti ve toplum tizerindeki etkilerinin neler olduguna yanit aranmaistir.
Ciinkii kapitalizm yasam bi¢imimizden toplumsal iliskilerimize kadar her alanda etkili
olmaktadir. Bu nedenle kapitalizmin sonunun gelip gelmedigi 6nem arz etmektedir.
Kamu maliyesi agisindan kapitalizmin sonuna dair sorunsal yaratilmasinin nedeni
kapitalist sistemin ve onun ortaya ¢ikardigi yapmin kamu maliyesi ve kamu mali
politikalar1 iizerinde de etkili olmasidir. Kamu maliyesi kriz ortamlarinda ¢ogu zaman
tampon olarak goriilmektedir. Ancak kamu maliyesinin bunun O6tesinde bir misyona

sahip oldugu oldukga agiktir.

Tez boyunca ekonomik, sosyolojik, tarihsel ve pek ¢ok farkli alanda bilimsel
inceleme yapilmistir. Bunun nedeni kamu maliyesinin interdisipliner ¢aligma ortamina
uygun olmast ve interdisipliner calismayla kamu maliyesine zenginlik katilmak
istenmesidir. Tekerlegin icadindan, yer c¢ekiminin kesfedilmesinden ve hatta atomun
kiiciik parcaciklara ayrilmasindan ¢ok daha uzak bir donemdeyiz. Cogu tarafindan bu
diinyada maddesel anlamda kesfedilecek pek cok seyin kesfedildigi diisiiniilmektedir.
Hatta kesiflerin sonucunda diinya kaynaklarin pek cogu da tiikenmekle karsi karsiya.
Belki de bu yiizden giiniimiizde uzay calismalar1 olduk¢a hiz kazanmakta. Mevcut diinya
kaynaklarinin sonuna gelindiginin diisiiniilmesi sasirilas1 degildir. Yeni bir evrende, yeni
bir yasam alan1 da kurulmasi da elbette olduk¢a olasi. Ancak su bir gergek ki iktidar
iliskilerinin  incelenmedigi, etik 06zne kavrammin ahlaki boyutunun topluma
kazandirilamadigi, elestirel diisiinme imkaninin olusturulamadigi bir yasam alaninin

sonunun yasadigimiz ¢agdan farkli olmayacagi olasidir. Bu nedenle tekniklesmenin ve

108



teknik bilginin tek gerceklik olarak kabul edildigi giiniimiiz bilim diinyasinda, sosyal
bilimlerin interdisipliner c¢alismast daha iyi yasam kosullarinin saglanmasi igin
Oonemlidir. Aydinlanma 17. yiizyilda basladi, ancak hala sona ermis degil.
Aydinlanmanin ortaya ¢ikarmaya calistig1 toplum ve insan da heniiz istenilen ontolojik

yapisina kavusmadi. Sosyal bilimler, toplumsal aydinlanmanin yontemi olacaktir.
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OZET

Alakus, B., Kamusal Alan ve Vergi Devieti: Habermas ve Schumpeter Uzerine

Karsilastirmali Bir Analiz, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Dog. Dr. Ceyhun Giirkan

Bu tezde Habermas ve Schumpeter’in goriisleri etrafinda kamusal alan ve vergi
devletinin karsilastirmali bir analizi sunulacaktir. Mali sosyolojinin yontem olarak
kullanilmasiyla birlikte kapitalizmin ortaya cikardigr sorunlarin kamusal alan ve
vergi devleti iizerindeki etkileri incelenecektir. Kamusal alanin doniisiimii ve vergi
devletinin krizinin, kamu mali kriziyle baglantist kurulacakur. 1980 sonrasinda
ortaya c¢itkan yapisal krizlerin toplumsal boyutlari incelenerek kamu maliyesine
toplumsal bir boyut kazandirmak hedeflenmektedir. Calisma boyunca interdisipliner
bir calisma sahast olusturularak vergi devletinin krizi, kamusal alanin ¢okiisii ve
kapitalizmin krizi gibi sorunsallar tiim boyutuyla incelenmeye calisilmaktadir.
Boylece kamu maliyesinin yontemsel ve disipliner zenginliginin arttirilmasi

hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Alan, Vergi Devleti, Schumpeter, Habermas, Mali

Sosyoloji, Kamu Mali Krizi, Kapitalizm, Neoliberalizm.
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ABSTRACT

Alakug, B., Public Sphere and The Tax State: A Comparative Analysis on
Habermas and Schumpeter, Master's Thesis, Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ceyhun

Gurkan

In this thesis, a comparative analysis of the public sphere and the tax state will
be presented around the views of Habermas and Schumpeter. Using fiscal sociology
as a method, the effects of the problems caused by capitalism on the public sphere
and the tax state will be examined. The transformation of the public sphere and the
crisis of the tax state will be linked to the public financial crisis. It is aimed to add a
social dimension to public finance by examining the social dimensions of the
structural crises that emerged after 1980. Throughout the study, an interdisciplinary
field of study is created and problems such as the crisis of the tax state, the collapse of
the public sphere and the crisis of capitalism are tried to be examined in all their
dimensions. Thus, it is aimed to increase the methodological and disciplinary richness

of public finance.

Key Words: Public Sphere, Tax State, Schumpeter, Habermas, Fiscal

Sociology, Public Financial Crisis, Capitalism, Neoliberalism.
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