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GIRIS
Halkla iligkilerin uygulanma yontemleri bakimindan her ne kadar antik
donemlerdeki retoriksel caligmalara kadar uzandig: diisiintilse de ekonomik krizler, isci
baskilar1, eylemci hareketleriyle birlikte modern olarak halkla iligkilerin ortaya ¢ikisi
sanayi devrimiyle birlikte gerceklesmistir. 20. yiizyilin sosyo-ekonomik gelismeleri
neticesinde de mesleki anlamda yayginlasmistir. Halkla iligkiler uygulamalar1 100 yila
askin bir ge¢mise sahip olsa da diger disiplinlerden bagimsiz sekilde teorik agidan

gelisimi 50 y1llik bir siireci kapsamaktadir (Grunig ve Hunt, 1984: 13-46).

Kiiresellesmeyle birlikte rekabet ortaminda degisen ve gelisen Orgiitler
hedeflerine ulasip hayatta kalabilmek icin kamu ve paydaslariyla uyum halinde
toplumsal iligkiler kurmalar1 gerekmekte, 6rgiitiin ¢evresiyle kurdugu iletisim ve iliski
de halkla iliskilerle meydana gelmektedir. Giiniimiizde popiiler alanlar ve meslekler
icinde yer alan halkla iligskiler yonetim fonksiyonu seklinde kar ve hizmet odakl
isletmelerin i¢inde aktif halde ¢alismaktadir. Ulusal ve uluslararasi alanda ekonomik
yarisin hizlanmasi, yonetimin kitle destegine baglanmasi, oOrgiitlerin acik sistem
seklinde i¢ ve dis sistemlere bagli olmasi, teknoloji ve iletisim araglarindaki gelisimle
vb. halkla iligkileri 6n plana ¢ikarmistir (Gegikli, 2016: 2). Bu gelisimler ¢ergcevesinde
halkla iligkiler teorik anlamda oncelikle ikna odakli ¢alismalar olarak ortaya ¢ikmaistir.
1980° lerin ortalarindan itibaren Orgiitlerin kamu-paydaslar1 ikna etmek igin
kullandiklar1 aragsal yapidan ayrilmaya baslayarak orgiit ve kamu-paydaslart ortak
noktada uzlastiran, miizakere siirecini yoneten, iliski yonetimi ile diyalojik iletisime
katki saglayan toplumsal bir yone dogru evrilmistir. Orgiitlerin kendilerini etkileyen,
etkileme potansiyeline sahip olan paydaslar ve her hangi bir sorun karsisinda ortaya
cikan kamularla stratejik iletisim yonetimi kurumlarda halkla iligkileri elzem bir

yonetim unsuru haline getirmistir.



Orgiitlerin dnemli bir yonetim mekanizmas: sekline déniisen halkla iliskilerin
nasil daha etkili hale getirebilecegi ve kuruma maddi getirisi ile orgiiti etkili kilan
halkla iligkiler islevlerinin neler oldugunu tespit etmek amaciyla Grunig ve arkadaslari
halkla iligkilerde ‘“Miikemmellik Projesi” (1984-2002) iistiinde ¢alisarak Halkla
lliskilerde Miikemmellik Kuramini olusturmuslardir. Onceleri Amerika, Ingiltere ve
Kanada’da uygulanan miikemmellik arastirmasi daha sonra c¢ok sayida iilkede de
uygulanmistir. Yapilan arastirmalar neticesinde de iilkelerin kendilerine has sosyal,
ekonomik, kiiltiirel degiskenleri baz alindiginda kuramin ¢ok sayida iilkede isledigi
tespit edilmistir. Bu veriler de kuramin halkla iliskilerde genel geger bir teori oldugunu

ortaya koymustur (Grunig ve ark., 2009: 57-59).

Miikemmellik teorisi olusturulduktan sonra farkli orgilit yapilarinda ve ¢ok
sayida llkede wuygulanmistir. Teorinin uygulandigi kurumlardan birisi de
iiniversitelerdir. Universiteler orgiitsel yapi itibariyle biitiin diinyada 900 yillik bir
gecmise sahiptir. Ortaya ¢iktiklar1 donemden giliniimiize kadar gelen siirecte bilgi icin
bilgi iireten, toplum igin bilgi {ireten ve piyasa igin bilgi iireten yapilardan kiiresel
rekabet ortaminda toplam kalite kontrol baglaminda miikemmellesen yapilara
donlismeye baslamiglardir. Uluslararasi  ve ulusal yiiksekogretim ortaminda
miikemmellesen yapilara doniisen Universitelerin halkla iligskiler birimleri de idari

yapilanmalar1 i¢inde 6nemli departmanlar arasinda yer almaktadir.

Halkla iligkilerde miikemmellik yaklasimi c¢ergevesinden Tiirkiye’de sivil
toplum kuruluslari, miizeler, kalkinma ajanslar1 ve kar amaci giiden orgiitlere sinirh
sayida akademik caligma yapilmis, hatta iiniversiteler iistiinde hemen hemen hig
arastirma  yapilmamistir.  Ote yandan online ortamdaki tez  merkezleri
(https://www.proquest.com/) ve akademik arastirmalarin yapildig1 veri tabanlarinda da
diinya ¢apinda miikemmellik ¢aligmasini {iiniversitelerde uygulayan genis kapsaml

arastirmalara rastlanmamistir. Veriler dogrultusunda bu arastirmada literatiirdeki



eksikligi gidermek amaciyla Grunig® in “Halkla Iliskilerde Miikemmellik” kurami
kriterlerinin Tiirkiye’deki en basarili devlet ve vakif {niversitelerinde uygulanip
uygulanmadigi ve mitkemmellik kriterlerinin icra edilmesi konusunda devlet ve vakif

tiniversiteleri arasindaki farkliliklar tespit edilmeye ¢alisilmistir.

“Kiiresel rekabet ortaminda miikemmellesen iiniversitelerin  basarilarini
arttirabilmek amacryla miikemmel halklaa iligkilerin uygulanmasinda Tiirkiye 'deki
devlet ve vakif iiniversiteleri arasinda fark bulunmakta midir? sorunsalina istinaden bu
tez caligmasi, Tirkiye’deki iiniversitelerin sahip oldugu halkla iligkiler anlayisinin
miilkemmel halkla iligkiler kavraminin neresinde oldugunu tespit ederek, devlet ve vakif
tiniversiteleri arasindaki farkliliklar1 ortaya koymay:r amaclamaktadir. Arastirmani
problemini ve alt problemlerin cevabini bulabilmek amaciyla calismada Oncelikle
kuramsal kisim ele alinmistir. Tezin birinci boliimiinde halkla iliskiler teorisinin teorik
temelleri, “halk” ve “iliski” kavraminin teorik uzantilar biitiinciil ve kapsayici sekilde
degerlendirilmistir. Ikinci boliimde Miikemmellik Kurami, baslangici, arastirma
safthalari, degiskenleri, Ozellikleri, Orgilite maddi-manevi getirisi, kiiresel olgekte
uygulanabilirligi ayrintili bicimde ele alinmistir. Ugiincii béliimde {iiniversitelerin ilk
caglardan giliniimlize kadar uzanan siiregte diinyada ve Tiirkiye’de gelisimi
penceresinden  girisimci  Universitelerin - miikemmellesen  yapilara  doniistimi
incelenmigtir. Aragtirmanin dordiincii boliimiinde ise miikemmellik kurami anket ve
niteliksel icerik analizinin bir arada kullanildigt karma yontem c¢alismasiyla
problemlerin cevabini bulmak i¢in bulgular derinlemesine sekilde ortaya konulmustur.
Ayn1 zamanda bu safhada Tiirkiye’de halkla iliskiler uygulamalarinin davranis kaliplari
ve sahadaki sorunlar tespit edilmistir. Calisma neticesinde miikemmel halkla iligkiler
uygulamalarinin Tirkiye’deki liniversitelerde icra edilme bigimlerinin betimlenmesiyle

birlikte ortaya ¢ikan verilerle akademik alana katki saglanmas1 amaclanmaktadir.



BIiRINCIi BOLUM
1. HALKLA ILISKILER VE KURAMLAR
1.1. Halkla iliskiler Kuraminin Teorik Temelleri

Halkla iliskilerin tarihi, bazi diisiiniirler tarafindan antik donemlere kadar
uzandig1 distiniilmektedir. Ciinkii politika, din ve ticari liderler tarih boyunca halk ile
giiniimiizdeki profesyonel halkla iliskilerin kullandigr benzer yontemlerle iletisim
kurma ihtiyact duymustur. Bu ylizden halkla iligkilerin tarihi antik dénemden itibaren
baslamaktadir. Antik Yunan’da halkla iletisim kurma araglarindan bir tanesi retorikti’.
Retorik ile halk dinleyici lehine ikna edilirdi. Yine Hristiyanlik yayilirken konusma,
mektup ve sahne etkinlikleri gibi halkla iligkiler araglarindan yararlanilmastir.
Matbaanin icadi, Ronesans ve reformlar, gazetenin yayginlasmasi ve Fransiz ihtilaliyle
birlikte halk sorunlar hakkinda tartismaya baslamistir. Bu da halki yoneten otoritenin
halkla iligkilere 6nem vermesini saglamistir. Yine Amerikan devrimi de halkla iligkiler
ara¢ ve yontemlerinin kullanildigi énemli bir agamadir. Amerikan devriminde 6nemli
propagandacﬂar2 arasinda yer alan Samuel Adams eylemci organizasyonlar, medya,
sembol-slogan, kampanya gibi teknikleri kullanmigtir. Adams gibi Amerika’nin kurucu
baskanlar1 ve yardimcilar1 da benzer halkla iliskiler tekniklerine 6nem vermislerdir
(Grunig ve Hunt, 1984: 14-21). Ote yandan Amerikan halki da kéleligin kaldirilmasi

gibi temel halklarin miicadelesinde eylemci caligmalarinda halkla iligkiler ara¢ ve

Retorik, giiniimiizde hem ikna edici iletisim in hem de elestirel halkla iligkilerin 6nemli arastirma
alanlarindan bir tanesidir. Retorik ve elestirel halkla iligkiler {izerine ¢ok sayida diislinlir dnemli
akademik ¢aligmalar yapmistir. Bunlardan bazilar1 su ¢alismalardir: Neff, Dostal Bonita. (1989). The
Emerging Theoretical Perspective in PR: An Opportunity for Communication Departments, Edt. C. H.
Botan and V. Hazleton, Public Relation Theory, New Jersey: Lawrence Erlbaum, pp. 159-172.; Heaty,
Robert. (2001). A Rhetorical Enactment Rationable for Public Relations, Eds. Robert L. Heaty,
Handbook of Public Relations, London: Sage Publication, pp. 31-50; Aristotoles. (2016), Retorik, Say
yayinlari.

Amerikan devriminde yer alan propagandacilar sunlardir: James Otis, John Aams, Benjamin Franklin,
Josiah Quincy, Thomas Paine, Thomas Jefferson, Alexander McDougall ve Samuel Adams’dir
(Grunig ve Hunt, 1984: 17).



yontemlerini kullaniyorlardi. Oyle ki 1830’ larda ortaya ¢ikan anti kélelik eylemlerinde
hedef kitlleri etkilemek icin halka acgik toplantilar, dilekge, basili brosiir, posta, dergi
kullanilarak vaaz ve konferanslar yapilmistir. Hatta edebiyat® bile iletisim araci olarak
kullanilmistir. Boylelikle, halkla iligkilerin heniiz kavram olarak isminin bile anilmadig1
donemlerde halka iliskiler faaliyetleri menfaat sahipleri ve paydaslar arasinda karsilikli
etkilesimde iliskileri yonetmeye ¢alisiyordu (Coombs ve Holladay, 2014: 72-73).

20. yiizyilin baglarinda ise biiyiik Orgiitler paydaslari iistiindeki otoritelerini
kaybetmeye basladilar. Isci birlikleri, baski gruplari, diizenleyici kurumlar orgiitii
cevrelerine hakim olmak yerine adapte olmaya zorladi. Ancak oOrgiitler c¢evrelerini
otorite altinda tutmayi tercih ettiler ve bunu da halkla iligkiler ile uygulamaya basladilar
(Grunig, 1984a: 23). ikna etme ve propaganda teknikleri arasinda yer alan bu tarihi
Amerika’daki halkla iliskiler alaninda meydana gelen degisimler gercevesinde halkla
iligkiler gecmisten glinlimiize kadarki siirecte gelisimi basin ajansi, tanitim ve halkla
iligkiler danismani seklinde kategorilere ayrilmistir. Ancak teknik ve yontemlerinin
ylizyillar boyu kullanildig1 “halkla iliskiler” terimi 20. ylizyilin baslarinda halkla
iliskiler danismani1 Bernays bu meslege dahil olana kadar kullanilmadi (Grunig ve Hunt,
1984: 14-21). Halkla iliskiler disiplini boylece Amerika’da dogmus oldu ve II Diinya
Savasindan sonra iistiinde yeni Kkiiltiirel anlayislar, politik bakis acilar1 ve gegmise
dayanan tarihsel ¢aligmalar yapilmaya baslanmistir (Botan ve Hazleton, 2005: 11-14).

Halkla iliskilerin akademik disiplininin kokleri ise gazetecilik ile deneysel ve
beseri bilimlerle ilgili iletisim ¢alismalarima dayanmaktadir. Ilk halkla iliskiler
uygulayicilart gazetecilik mesleginden olmasi ve ge¢miste ilk halkla iligkiler egitimin
gazetecilik boliimlerinde 6gretilmesi nedeniyle de meslegi uygulayanlarin da gazetecilik

deger ve bakis acilartyla meslegi ifsa etmelerini saglamistir (Hazleton ve Botan, 1989:

% 1952°de yazilan “Tom Amcamn Kuliibesi” eseri Amerika’da koleligin kaldirilmasinda biiyiik bir

etken olmustur. Ciinkii eser koleligin etik ve dini bakimdan yanlighgini, kdle insanlarin garesizligini
dile getirerek zenci insanlarin iyi ve inangli bireyler oldugunu belirtmistir (Canyayinlari, 06.12.2019).
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13). Ayn1 zamanda halkla iligkiler uygulayicilariin gazetecilerle yakin iliski i¢inde
olmasi ve toplum i¢inde kesisen islevlerinden otiirii Avrupa’da da halkla iliskiler
kuramlar1 gazetecilik alaniyla yakindan alakalidir (Ihlen ve Ruler, 2009: 16).

Halkla iliskiler uygulamalarinin yiizyillar1 bulan bir tarihi ge¢misi olmasina
ragmen Orgiitsel acidan modern anlamda kullanilmasi sanayi devrimiyle birlikte
gerceklesmistir. Pratikte uygulamasi 100 yillik bir gegmise sahip olsa da disiplininin
teoriksel gelisimi son 50 yillik bir gegmisi kapsamaktadir. 1980’1 yillarda dahi alanin
yeterli diizeyde teorik temeli ve c¢ergevesi bulunmamasi nedeniyle diger disiplinlerle
karsilastirildiginda bebeklik donemindeki bir bilim dali olarak degerlendirilmektedir
(Grunig ve Hunt, 1984: 13-46) Oyle ki halkla iliskiler disiplininin akademik
caligmalarda iletisim bilimi ve diger sosyal bilim alanlarindan (gazetecilik, pazarlama,
psikoloji, sosyoloji, sosyal psikoloji, yonetim, davranis bilimleri, kigileraras: iletigim,
ekonomi, vb.) ve perspektiflerden (fonksiyonalizm, yapisalcilik, feminizm, Marksizm
veya kiiltiirel ¢aligmalar) beslenmekteydi (Ihlen ve Ruler, 2007: 244). Bu durumu da
Grunig, “halkla iliskiler alaninda orijinal teoriler insa etmedik¢e o bilim dalinin 6diing
aliman teoriler ile biliyliyemeyecegi” seklinde yorumlamistir (Grunig, 1989b: 17).
1960’larda halkla iliskiler teorisyenleri kamularin davraniglarinin o6rgiitlerin lehine
degistirilebilecegini diislinceciyle baslayan teorik calismalar (Grunig, 2003: 88),
1970’lerin ortalarima dogru olgunlagsmaya baslamistir. Halkla iliskiler alanindaki ilk
akademik dergi Public Relation Review 1975 de yaymlanmistir (Sisco, Collins ve Zoch,
2011: 145).

Grunig (1997; 272) ise halkla iliskiler alanindaki ilk teori temellerin Bernays
tarafindan 1920’ lerde atildigini, Cutlip ve Center’in (1952) eserinde ilk defa halkla
iliskiler teorisine yer verildigini, Robinson’un (1966)4 ders kitabinda halkla iligkileri

psikolojiye dayandirdigini ifade etmektedir.

* Robinson, E. J. (1966). Communication and Public Relations, Charles A. Errill, Columbus, Ohio.
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Ana akim halkla iligkilerin en Onemli teorik disiliniiri James E. Glrunig5
olmustur. Ciinkli Grunig tarafindan ve onun esliginde hatta onun ekip arkadaslar ile
doktora 6grencileri tarafindan (durumsallik teorisi, dortlii model, milkemmellik teorisi,
Pearson’nun etik halkla iligkileri vb.) ¢ok sayida teori olusturulmustur. Halkla iligkiler
alaninda 1960’11 yillarda durumsallik teorisi ile baslayan diger disiplinlerden bagimsiz
teorilesme siireci, 1984°de dortlii teori, 1985-2002 yilar1 arasinda mitkemmellik teorisi,
90’11 yillardan itibaren iligki yonetimi ve diyalojik iletisim teorisi ile devam etmistir.
2000’ 1i yillara geldigimiz de ise Heath (2001) Hadbook of Public Relations eserinde
halkla iligkilerin kendi i¢inde gelisen ve teorileriyle tanimlanan baslh basina bir disiplin
haline geldigini belirtmistir. Diger taraftan da halkla iliskiler 6rgiitte cok sayida isleve
sahip oldugu i¢in orta diizeyde kapsayici tek bir teoriyi icermemektedir. Bu da halkla
iligkiler teorisyenlerini genis kapsamli teori arayislarina yonlendirmis ve yaklasik olarak
17 wyillik bir siliregte tamamlanan miilkemmellik teorisi iginde halkla iligkilerin
islevleriyle ilgili ondan fazla orta diizeyli teoriyi barindiran genis kapsamli bir teori
olarak kabul gt')rmiis‘ciir.6 Taylor ve Kent (akt., 2014: 384) da son 20 yildir halkla
iliskilerde miikemmellik teorisi baskin ve biiyiik teori oldugu vurgulanmaistir.

Zaman ic¢inde halkla iligkilere kars1 teorik bakis acis1 da degisime tabi olmustur.
Alanin ilk yillarinda yaygin olan islevsel perspektif, halki ve iletisimi orgiitsel amaglara
ulagsmak i¢in araclar olarak goriir. Odak noktasi genel olarak stratejik orgiitsel mesajin
teknikleri ve Uretimi ilizerinedir. Bir arastirma, yalnizca orgiitsel hedefleri ilerlettigi
Olciide bir rol oynar. Temel ilgi iligkisi, halkla iliskiler pratisyeni ile medya arasindadir

ve buna karsilik olarak gazetecilik tekniklerine ve iiretim becerilerine vurgu

> Grunig’in akademik hayatinda halkla iligkiler teorilerini olugtururken ilham aldig1 ve beslendigi

diisiiniir Rchard F. Carter’dir. Oyle ki Grunig, durumsallik kurami, stratejik ydnetim ve simetrik
ilesim teorilerini Carter’1n iliskilerde uygunluk kavramindan esinlenmistir (Grunig, 2003: 86).

Macnamara’ya (2016: 148) gore halkla iligkilerde en ¢ok atif yapilan teoriler iki yonlil iletigim teorisi,
mitkemmellik teorisi, iliski yonetimi teorisi, stratejik iletigim teorisi, retorik teori, diyalojik iletisim
teorisi, katilimei teori, sosyokiiltiirel teori ve es yonelim teorisidir.



yapilmaktadir. Islevsel bir perspektiften arastirma, geleneksel olarak reklamcilik,
pazarlama ve medya iliskileri gibi is odakli konularla iligkilendirilmistir. Bu yaklasima
gore, arastirmacilar, iliskilerden ¢ok belirli orglitsel hedeflere ulasmak i¢in bir talimat
olarak halkla iliskilerin kullanimina odaklanirlar. Medya iliskileri teorileri, bilgi
siibvansiyonu, giindem belirleme ve ikna bu islevsel bakis agisina katkida bulunur.
Halkla iligkiler alanindaki diisiiniirler uzun yillar islevselci perspektifi desteklemislerdir.
Gergekten de, halkla iligkiler teorisi faydaci bir pratikle ¢ok yakindan baglantili oldugu
icin, faydaci teorilerin yaygin olarak kullanilmasi mantiklidir. Yine de, halkla iliskiler
teorik konularla daha fazla ilgilenmeye basladik¢a, anlam olusturma siireci olarak
iletisime odaklanan bir perspektife, temel perspektifin 6tesine yani “ortak yonelim-co
creational” bakis agisina dogru gegmektedir. Cilinkii ortak yonelim teorisi anlamlarin ve
iliskilerin insa edilmesini vurgular. iliski yonetimi, diyalojik iletisim, sorun ydnetimi,
etik halkla iliskiler teorileri ortak yonelimin 6rnekleridir (Botan ve Taylor, 2004: 651-
653). Hatta artik yeni olusturulan teoriler 6rgiit ve kamu iligkilerini gelistirmeye yardim
etmistir. “Yakinlik” ve “Diyalog” teorisi giiniimiizde halkla iliskiler diislintirlerinin yeni

paradigmasidir (Taylor ve Kent, 2014: 384).

1.2. “Halkla fliskiler” Tammmmn Kuramsal Baglamda Paradigmatik
Doniisiimii
“Halkla iligkilerin tanimi nedir?” sorusu akademik calismalarda belirsizlik arz
etmektedir. Bunun ¢ok sayida gerekcesi bulunmaktadir. Halkla iligkilerin ¢ok sayida
disiplinden beslenmesi (Gegikli, 2008: 1), farkl (siyaset, STK, kurumlar vb.) alanlarda
uygulanmasidir (Balta Peltekoglu, 2016: 1). Simdiye kadar yapilan ¢alismalarda halkla
iligkiler tanimmyla ilgili degisken durumlarin yorumlanmasinda kuramsal bir bakis
acisina deginilmemistir. Calismanin bu kisminda halkla iliskiler kavraminin tanimindaki
belirsizlik ve degiskenlik halkla iliskiler teorilerinin pragmatik doniisiimii agisindan ele

alinip degerlendirilecektir.



Halkla iligkilerin teorik doniisiim ve gelisim siirecinde atifta bulunulan 6nemli
kavramlardan bir tanesi “paradigma” kavramidir. Paradigma terimi, Amerikalt bilim
felsefecisi Thomas Kuhn tarafindan 1962-1970 yillarinda yaymladigi “The Structure of

" Bilimsel Devrimlerin Yapisi eseriyle popiiler hala gelmistir

Scientific revolutions
(Simsek, 1997: 8). Kelime kdkeni olarak yapisalct dil biliminden 6diing alinan bu terim,
birbiriyle yaris icinde bulunan, giic miibadelesi yapan farkli bilimsel yaklagimlari temsil
etmektedir. Kuhn’a gore paradigma, eski bilim olusturma geleneginin yenisiyle
degistirilerek birbiriyle yarigan farkli bilimsel yaklasimlardir. Bilim birikimsel degil
kesintilerle hatta kopmalarla evrimsel ve devrimsel sekilde ilerlemektedir. Paradigma®
bilimsel kuramlar arasinda yapilacak se¢imi nesnellige ve akilciliga degil 6znel inanca
ve tercihe bagli isleve doniistiirmistiir (Kuyas, 2008: 11-47).

Diger alanlarda oldugu gibi halkla iliskiler de ilerleyen bir disiplindir. Ancak

bilimsel bir disiplin olarak halkla iligkilerin par¢alanmis bir yapist bulunmaktadir.

Halkla iligkiler 1980’lerin ortalarina kadar Kuhn’ nun (1970) belirttigi gibi alana

" Bilimsel Devrimlerin Yapisi eseri, ilk basildig1 tarih 1962 itibariyle ¢agdas bilim ve felsefe diinyasinin

en temel eserleri arasina girerek bilimle ilgilenen ve bilim {istiinde ¢aligan herkesin atifta bulunmak
zorunda oldugu bir kavram haline gelmistir. Eser temelinde basildigr donemde “ilerlemeci” diisiinceyi
ve “deneysel” bilim gelenegini hedef gostermistir (Kuyas, 2008: 11). Cilinkii eserin basildig1
donemdeki bilimsel ve sosyal doniigiimler g6z dniinde bulunduruldugunda sosyal sistemler “yapisalct”
ya da “klasik kuram” olarak degerlendirilen bakis agisiyla makine gibi ¢aligan mekanik yapilar olarak
degerlendirilmekteydi. Sistem kurami ve orgiitsel ekoloji kuramlariyla devam eden mekanik yapi
acisindan 1970’lere gelindiginde literatiire “kiltiir” yaklasimi  girmistir. Kuramsal zemini
antropolojiye dayanan kiiltiir kavraminin 6ziinde yorumsamact ve simgeci olgular bulunmaktadir.
Kiiltiirel yaklagim sosyal sistemleri somut ve nesnel olarak degil simgesel anlamlar biitiinii oldugunu,
gercekligin de bireyin i¢cinde bulundugu toplumsal yapi, degerler, toreler vb. tarafindan insa edildigini
savunmaktadir (Simsek, 1997: 14).

Kuhn, paradigmatik doniisiim siirecinde once aykiriligin algilandigini, algilanan aykiriligin zamanla
somut sekilde gdze geldiginde direnisle yiiz yiize gelen degisimlerin meydana geldigini belirtmektedir
(Kuhn, 2008: 148). Belirli bir alandaki diinya goriisiinii temsil eden paradigmanin herhangi bir bilim
alaninda hakim olabilmesi i¢in ilerlemenin i¢ dinamiklerine gore degisim siireci elli ila ii¢ yiiz yil
arasinda olabilmektedir. Bu nedenle paradigmanin dort evreden meydana gelen yasam cizgisi
bulunmaktadir. Dogus ve meydana ¢ikis asamasi, biriken sorunlar1 ¢ézmek amaciyla ortaya atilan
gorislerin oldugu normal dénem, problemlerin ¢6ziilemez hale geldigi kriz donemi ve diizensizlik ile
kaos i¢in mevcut sorunlari alisilmamis sekilde ¢coziim iiretilmeye ¢aligilan doniistim asamasidir. Cesitli
asamalardan gegerek ortaya ¢ikan paradigmanin ayni zamanda ii¢ temel niteligi de bulunmaktadir.
Paradigmanin genel kabul gorebilmesi i¢in her paradigmanin belirli bir perspektifi olmasi, sorunsalin
nasil ¢oziilecegiyle ilgili yontem ve Onermelerinin bulunmasi ile belirli bir grup veya toplum
tarafindan (sosyal matriks) sosyal iletisim ve etkilesime gegilerek paylasilmasidir (Simsek, 1997: 15-
19).



hitkkmeden tek bir paradigma tarafindan yonlendirilmekteydi. O donemde halkla iligkiler
iletisim ile Orgiitlerin lehine halki maniple-ikna etmek olarak tanimlaniyordu. Olasky
(1984), “Bernays Teorisi” olarak tanimladig: halkla iliskilerde manipiilasyon zihniyetini
1920’lerde Bernays tarafindan gelistirilen igsel psikolojik teorilere dayandigini
belirtiyordu. Yine Jackall (1986) manipiilasyon bakis agisint sponsor orgiitlerin yan1 sira
halk davraniglarinin manipiilasyon edilmesi olarak degerlendiriyordu (Hazleton ve
Botan, 1989: 18-19). Oyle ki Grunig’in 4’lii modelindeki ilk ii¢ model tanitim/basin
ajansi, kamuoyu bilgilendirme ve asimetrik halkla iligkiler iknaya ve manipiilasyona
dayanmaktadir. Bernays’da “Crystallizing Public Opimion” (1963: LV) eserinde halkla
iligkileri “Halk1 ikna etmek, tutum ve eylemlerini degistirmek amaciyla bilgi verilmesi,
orgiit ve kamunun tutum ve eylemlerinin biitiinlestirme ¢abas1” olarak tanimlamaktadir.
Ozellikle kurumsal halkla iliskilerin temel hedefi paydaslarini ikna etmesidir. Bir
grubun desteklenmesi, siyasi partiye or verme, Uriiniin satin alimmasini saglamak
stratejik ikna ¢aligmalari arasinda yer almaktadir (Morris ve Goldsworthy, 2008. 3).
Pavlik (1987) ise Kuhn’un (1970) kullandigi paradigma terimini halkla
iliskilerde sistem teorisi i¢in kullanmistir. Pavlik, 1977-1987 yillar arasinda c¢alisilan
halkla iligkilerle ilgili bilimsel eserlerin genel sistem teorisine dayandigini belirtmistir.
Hatta Long ve Hazleton (1987)° genel sistem teorisini halkla iliskileri kendi i¢ine alan
bir teori olarak kabul etmistir (Pearson, 1990: 219-220). Cutlip, center ve Broom
(1985)’un sistem kuramina gore halkla iliskiler tanimi sudur: “Bir orgiitle o Orgiitiin
etkilesim i¢inde oldugu kamular arasinda karsilikli bagimlilik iliskileri kurulmasina ve
bunlarin siirdiiriilmesine yardim edilmesidir.”  Halka iliskilerin alanda bagimsiz
teorilerinin olusmadigr erken akademik donemlerde agirlikli olarak Amerika’da

akademik ¢aligmalarda halkla iliskilerin paradigmasi olarak degerlendirilmistir (Tench

° Long. L and Hazleton V. (1987). Public relations: A theoretical and practical response, Public
Relations Review, Vol 13, No 2, pp. 3-13.

10



ve Yeomans, 2006: 143). Hatta Grunig (1976) ve Grunig ve Hunt (1984) orgiitsel
iletisimi halkla iligkilerde sistem teorisi istiine kurmustur. 1980’11 yillar halkla
iligkilerde sistem kuraminin referans gosterildigi teori olmustur (Pearson, 1990: 220).
Asimetrik halkla iligkiler 1980’ lerin ortalarina gelindiginde halka iligkilerde
ikna-manipiilasyon yerine yavas yavas simetrik halkla iliskilere ve iliski yonetimine
birakmaya baslamistir. Ferguson, Ledingham ve Bruning halkla iliskilerde iliski
yonetimi paradigmasini savunmustur. Halkla iliskiler disiplininde orgiitsel islevin
yeniden kavramsallagtirllmasini, halkla iliskiler uygulayicilarinin kurumsal yapilar
icindeki farklilasan rolleri, halkla iligkiler —uygulamalarinda hesap verme
sorumlulugunun artmasi, halkla iligkilerin stratejik kararlar almasindaki roliiniin siirl
kalmasindan endise duyulmas1 ve sosyal gelismislik diizeyinin kurumsal uygulamalarda
dikkate alinmasina 6nem verilmesi ile birlikte halkla iligkilerin taniminda iletisim
yonetiminden iligki yOnetimine dogru paradigma degisimi yasanmustir (Ledingham,
2001: 286). Halkla iligkilerde iliski yonetimi yaklasimiyla orgiit ve kamu arasinda
iletisim yonetiminden karsilikli yararh iliskilerin yapilandirilmasi, gelistirilmesi ve
devam edilmesini ile giivence altina almaya g¢alisan arastirmalara yonelmistir (Bruning
ve Ledingham, 1999; Coombs, 2001; Ledingham ve Bruning, 1998). Pargalarla degil
biitiin ile ilgilenen iliski modelinin arastirmalarda odaklandig1 nokta ne orgiittiir ne de
kamu. iliski merkezli modelde paydas ve kamu karsilikli etkilesim ile birbirlerini
degisime tabi tutmustur (Ferguson, 2018: 172). Ledingham ve Brunig (1998: 56) iliski
yonetimi baglamindan halkla iligkiler “Bir orgiitle kamu arasinda karsilikli olarak
yararli iliskiler kuran ve koruyan yonetim islevidir.” seklinde tamimlamistir. Iliski
odakli halkla iligkiler tanimi dogrultusunda disiplin arastirmalar1 Orgiitiin kamu ve
paydaglariyla iliskilerine odaklanmakla birlikte iliskinin kuruldugu boyutlarla

ilgilenmektedir.
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Botan (1993), halkla iliskilerde ilk defa paradigma sorunsalin1 dile getirdiginde
“paradigma miicadelesi” teriminin halkla iligkiler i¢in erken kullanildigint ¢iinki
paradigma miicadelesinin ylizyillar stiren bir siireci kapsadigi icin halkla iligkilerin
heniiz gercek bir paradigma miicadelesi yasayabilecek gelisimsel bir asamada
olmadigin1 hatta paradigma oncesi donemde oldugunu belirtmistir. Fakat halkla
iligkilerin paradigma miicadelesinde hakim olan iki kutup vardir. Bunlardan biri
gazetecilik ve ticari yaklasima dayanan simetrik/sistem yaklagimi digeri ise
elestirel/retorik/feminist yaklasimdir. Halkla iliskilerdeki iki kutuplu yaklagim en
azindan paradigma miicadelesinin baslangici olarak kabul edilebilir.

Botan 1990’1 yillarda halkla iliskileri paradigma oncesi donemde oldugunu
belirtse de 2000’li yillara gelindiginde Botan ve Hazleton (2005: 7-8) ise 1980’lerden
2000’li yillar arasinda halkla iliskilerde hakim paradigmanin simetrik iletisim
arastirmalart olduguna dikkat ¢ekmistir. 1985’de baslayip 2002 yilinda tamamlanan
miitkemmellik teorisiyle birlikte halkla iligkiler teorik ve paradigmatik ac¢idan disiplin
olarak saglam bir zemine oturmustur. Milkkemmellik teorisi halkla iliskilerde
paradigmatik yapida disiplin matriksi yani halkla iligkiler disiplininde genel kabul géren
kurallari, metotlar1, goriisleri dile getirmektedir. Miikemmellik teorisi halkla iligkilerin
paradigmatik teorisidir ve disiplini gelistirme potansiyeline sahiptir. Halkla iliskilerin
4’lii modeli mitkemmellik teorisinin temelini olusturmaktadir. Mitkemmellik teorisinde
asimetrik ve simetrik iletisim, halkla iligkilerin evrimini agiklar. Teorinin diger bir temel
noktasi ise etiktir. Stratejik halkla iliskilerde etik iletisimin nasil iiretildigi odaklanilan
teknik bir konudur. Halkla iligkiler miikemmelligi teorisi, 1984' te ifade edilen dortlii
teoriden biiyiik olglide farklidir. Ciinkii dortlii teoride meydana gelen degisiklikleri
aciklayan iki farkli etki kaynag vardir. Birincisi Grunig ve meslektaslarinin deneysel
arastirmalariin kapsamli ve sistematik bir programidir. Teori arastirmayla elde edilen

gercek veriler arasindaki uyusmazliklar hesaba katacak sekilde degistirilmistir. Ancak
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mitkemmel halkla iligkiler kuruluslariin dort halkla iliskiler uygulamast modelinin
hepsini kullanmasi nedeniyle miikemmellik paradigmasinin i¢inde bir anomali
olusturmaktadir. Ikinci etki kaynag ise orijinal teorinin unsurlari ile aym fikirde
olmayan diger teorisyenler arasindaki “diyalog” tartismasidir.  Illinois Eyalet
Universitesi’ndeki kongrede hem Miller (1989) hem de Pearson (1989), Grunig' in ikna
odakli 4’lii modeline dogal olarak etik olmadigi gerekgesiyle katilmanustir. Ikna
edilmenin her zaman etik olmadigin1 kabul eden Grunig, Pearson' in dile getirdigi
diyalog kavraminin unsurlartyla birlikte mitkemmeliyet teorisine ikna etmeyi de dahil
etmistir. Ayrica halkla iliskiler teorisinde Murphy'de (1989) dolayli olarak
organizasyonlarin simetrik veya asimetrik oldugu fikrine karsi ¢ikmis ve oyun
teorisinden karma degistiriciler fikrini daha sonra Excellence Teorisine de dahil edilmis
bir fikir olarak sunmustur. Bu teorik doniisim ve halkla iliskilerde teorik temelli
arastirmalar rekabetci paradigmalarin gelisimine katki saglamistir (Botan ve Hazleton
2005: 8-10).

Simetrik iletisimin teorik kokleri 1940’lara kadar uzansa da, kavram 1984’ de
Grunig ve Hunt’un “Managament Public Relations” eserinde 6n plana ¢ikmis ve 1990’
I1 yillardan 2000 1i yillara kadar halkla iliskiler tanimlarinda ve teorik uygulamalarinda
agirlikli olarak kullanilan teorik bakis agist olmustur. Cutlip ve arkadaslar1 (1985: 3)
simetrik iletisimi “karsilikli yarar saglayan, iki yonlii iletisime dayanan diiriist ve
sorumlu uygulamalarla kamuoyunu etkilemeye yonelik planli cabalardir.” Seklinde
tanimlamistir (akt. Balta Peltekoglu, 2016: 5). Simetrik iletisim 6zilinde esitlik, anlayis
ve etige dayanmaktadir. Teorik alanda bu gelismelere istinaden miikemmellik teorisi de
simetrik iletisim kuram iistiine insa edilerek halkla iliskilerde etik kavramini 6n plana
cikarmustir.

Halkla iligkilerde etik tartismalar arkasinda diyalojik iletisim calismalarini

beraberinde getirmistir. Peorsan (1989), halkla iliskilerde dortlii teorinin etik olmadigini
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belirterek diyalojik iletisim kavramini dile getirmistir. Kamu ve paydaslarla diyalojik
iletisim kurmak iliski ve giiven ile ayn1 manay1 tasimaktadir. Iletisime degil siirece
vurgu yapilan diyalojik iletisim giiven, risk ve ¢oklu etkilesime tabi olmaktadir (Taylor
ve ark., 2001: 267; Botan, 1997: 191).

Orgiit ¢erevesinden degerlendirildiginde 100 yillik uygulama ve teorik
temelleri olan halkla iligkiler paradigmasi alanda ¢ok sayida diisiiniir tarafindan
tartisilan bir konudur. Halkla iliskilerin tanimi da bu teorik gelismeler neticesinde
degisime tabi olmustur. Halkla iliskilerde manipiilasyon teorisiyle baslayan siire¢ dortlii
model, iletisim yonetiminden iliski yonetimine, simetrik iletisim, miikkemmellik teorisi
ve etik diyalojik iletisim teorisine dogru evrilmistir. Ancak halkla iligkiler bu baglamda
Kuhn’un (1970) belirttigi gibi devrimlerle degil teorilerin birbiri ardina ilerlemesiyle
sorunsallar karsisinda farkli bakis agilar1 elde edilmeye calisilmistir. Ayni zamanda
diger disiplinlerle karsilastirildiginda geng bir bilim dal1 olan halkla iliskilerdeki farkli
bakis agilarinin teorik degisimi ortalama 40-30 yillik bir siireci kapsamaktadir. Oysa ki
Kuhn, paradigma degisiminin elli y1l ile {i¢ yiiz y1l slirebilecegini ifade etmistir.

Halkla iligkiler teorisi 1980’lerden giinlimiize hizli bir ilerleme kaydetmistir.
Halkla iligkiler alaninda farkli disiplinlerden yararlanilarak sorunsallarin ¢ziimlerinin
aranmistir. Teorik anlamda zayif olan 1980°li yillardan 2000’lere gelindiginde ise
ozellikle Miikemmellik Teorisiyle birlikte halkla iliskiler saglam bir teorik zemine
oturmus ve kendi kendine yetebilen bir teorik ¢ergeveye hdkim olmustur. Diger bir
taraftan ise halkla iligkiler disiplininde farkli bakis agilarindan birisi de
elestirel/retorik/feminist yaklasim olmustur. Hatta Botan (1993) halkla iligkilerde asil
paradigma degisiminin ana akim halkla iligkiler ile elestirel halkla iligkiler arasinda
oldugunu belirtmistir. Oyle ki paradigma kavramimin temelinde de iki kutuplu bilimsel

cekismeler bulunmaktadir.
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1.3. “Halk” ve “Iliski” Kavramiin Kavramsal ve Kuramsal Déoniisiimii

Calismanm bu kisminda halkla iliskilerdeki “Halk” ve “Iliski” kavramlarmm
oncelikle her sozciigiin kendi baglamlarinda kavramsal doniisiimii incelenecektir. Ikinci
asamada ise bu sozciiklerin halkla iliskiler baglamindaki kuramsal uzantilar
betimlenmeye c¢alisilacak ve kurumsal uzantilara gore her iki kavram sistematik bicimde
birbirleriyle olan baglantilar1 dogrultusunda kuramsal yap1 sokiimiine tabi tutulacaktir.

Literatiir taramasinda yer alan bilgiler 1s1¢inda halk ve iliski kavramlarinin
halkla iliskiler literatiiriindeki kuramsal uzantilar1 ve doniisiimiinii betimleyebilmek i¢in
bir “Halk ve iliski kavramlarinin kuramsal doniisiimii” semasi olusturulmustur. Bu
semada yer alan kuramlar bir birini takip eden ve biitlinlesik sekilde bir Oncekini
kapsama altina alan teorilerden olusmaktadir. Arastirmanin kuramsal kisminda birinci
boliimde halk ve iliski kavramlarmmin kuramsal doniisiim semasi dahilinde halkla

iliskiler teorileri ele alinacaktir.

Halkla iliskiler
_ Halk Tliski
Sistem teorisi 1T Es vonelim teorisi
Pavdas teorisi 4 1li ve simetrik iletisim
modelli
Durumsallik teorisi Karma iletisim modeli
Sorun vénetimi teorisi Iliski vonetimi
Stratejik vénetim teorisi . Divalojik-katilmmer divalojik
v L Retoriksel halkla iligkiler v

LN Miikemmellik Kuram Y

Sekil 1: Halk ve iliski kavramlarinin kuramsal doniisiimii

“Halk” ve “Iliski” kavramlarmin kuramsal gelisimine baktigimizda oncelikle

1960’11 yillarda durumsallik teorisi ile birlikte “Halk” kavrami iistiinde teorik
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calismalarin baglatildigi, 1980’lerin ortalarindan sonlarina dogru da iliski yonetimi ve
diyalojik iletisim kuramlariyla birlikte “iligki” kavrami istiinde kuramlarin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Dolayisiyla halkla iligskilerde oncelikle “Halk” mercek altina
alimip incelenirken daha sonra da degisen baglamsal sartlarla birlikte kamu ve
paydaslarla “Iliski” kavrami 6nemli hale gelmistir.

Halkla iliskiler disiplini kendi i¢inde kuramsal bir doniisiime, gelisime ve
ilerleyise sahiptir. Kurumsal baglamda halka iligkiler disiplini mercek altina alindiginda
oncelikle “halk” kavrami altindaki halkla iliskiler kuramlart incelenmistir. Halk kavrami
altinda halkla iligkiler teorisinin beslendigi ilk teoriler arasinda sistem kurami yer
almaktadir. Sistem kurami Orgiitiin hedef gruplarin1 kategorize etmede yetersiz kaldigi
icin ikinci sirada paydas teorisi bulunmaktadir. Paydas teorisi ile orgiitii etkileme ve
orgiitiin etkilenme ihtimali olan biitiin paydaslarin haritast ¢ikarilmaktadir. Ancak bu
paydaslar da kendi i¢inde Orgiitiin sebep oldugu sorunlar karsisinda gizli, aktif ve pasif
sekilde kategorilere ayrilip kamular1 olusturmaktadir. Bu durumda da halkla iligkilerin
yine halk kisminda kamularin durumsallik teorisi ortaya konulmustur. Durumsallik
teorisi baglaminda 6rgiit nazarinda konu, sorun ve giindem olusturan kamular da sorun
yonetimi teorisi ile yonetilmeye calisilmaktadir. Halkla iliskilerde stratejik yonetim
teorisi ise biitiin bu teorileri kapsama alanina alip kendi i¢inde alt basamaklar1 seklinde
yapilandirmaktadir.

Halkla iligkiler disiplininde “iliski” kavrami dogrultusunda ise literatiirdeki
verilere gore 1980’11 yillarin ortalarindan itibaren ilgi, 6rgiit ve kamu-paydaslar arasinda
ortak yonelim, etik, miizakere, anlayis ve diyaloga dogru yonelmistir. Bu baglamda
iliski kavrami dogrultusunda 6n plana ¢ikan ilk teorik yaklasim es yonelim teorisidir. Es
yonelim teorisi halkla iligkilerde orgiitten halka ve iliski yonetimine dogru kayan bakis
acisim1 kapsamaktadir. Es yonelim teorisi kapsami altinda Grunig ve Hunt’un (1984)

dortlii modelinin son halkasi olan simetrik halkla iligkiler teorisi bulunmaktadir. Halkla
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iligkilerde etigi vurgulayan simetrik halkla iliskiler teorisi 1990 ve 2000°1i yillar
arasinda baskin teorik calisma olmustur. Ugiincii sirada karma iletisim teorisi takip
etmektedir. Cilinkii Orgiitler sadece simetrik iletisim ile varliklarimi devam
ettiremeyecegini bunun yerine oyun teorisine dayanan kamu-paydaslarla uzlagsmalarda
asimetrik-simetrik iletisimi bir arada kullanarak karsilikli kazang saglamayi tercih
etmislerdir. Iliski yonetimi odakli teori de ise temel amag &rgiit ve kamu arasinda yararli
iliskiler kurup koruyan yénetim islevidir. Iliski yonetimi ¢er¢evesinde olusturulan siireg
diyalog ile devam etmektedir. Burada da diyalogsal iletisim On plana ¢ikmaktadir.
Cesitli ilkeler baglaminda taraflar arasinda diyalojik iletisim gerceklesmektedir.
Diyalojik ve katilimc1 diyalojik iletisimi takip eden kuram retoriksel halkla iligkilerdir.
Ancak retoriksel halkla iliskiler Aristo’nun ikna edici iletisim yonetimi teorisinden
ziyade elestirel kuramcilarin ¢ergevesinden, modern retorik teorisi baglaminda halkla
iligkiler uygulamalarinda sembolik etkinlige ve toplum i¢in olusturdugu sonuglara

dayanak etik bir pratik ortaya koymaktadir.

Halkla iliskiler

Halk
Sistem teorisi
Paydas teorisi
Durumsallik teorisi
Konu/Giindem/Sorun yonetimi teorisi

Iliski
Es yonelim teorisi
Dortlii ve simetrik model
Karma iletisim modeli
Miski yénetimi teorisi
Diyalojik-katilimci diyalojik
Retoriksel halkla iligkiler

Stratejik yonetim teorisi

MUKEMMELLIK KURAMI

Sekil 2: Birbirini kapsama altina alan “halk” ve “iligki” kavramlarinin teorik izlegi.
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Son olarak da “halk” ve “ilisgki” kavrami altinda yer alan teoriler hem dikey
olarak birbirini silsile ile takip eden hem de biitlinsel anlamda birbirlerini kapsayacak
sekilde bir biitiin halinde yapilanmaktadir. Ciinkii “halk™ kavrami teorileri iginde sorun
yonetimi teorisine miiteakiben “iliski” odakli teoriler yer almaktadir. iliski odakl
teorilerin neticesinde hem halk hem de iligski yonelimli teoriler stratejik iletisim teorisi
altinda sekillenmektedir. Biitiin bu teorik yapilanma da literatiire gore halkla iligkilerin
genel teorisi olarak kabul edilen miikkemmellik teorisinde can bulmaktadir.
Miikemmellik teorisi kendi icinde c¢ok sayida orta ve kiiciik Olgekte teoriyi
barmmdirmaktadir. Bununla birlikte sistem teorisi farkli bir konumdan ele alinabilir.
Ciinkii sistem teorisi genel olarak orgiitli, girdi ve ¢iktilar1 olan agik bir sistem olarak

goriirken ayn1 zamanda biitiin bu teorilerin basladigi noktadir.

1.3.1. Halkla iliskilerde “Halk” Kavrammn Semantik ve Kuramsal
Doniisiimit
Gelisen bilim sartlar1 iginde “halk bilim” c¢alismalar1 bir disiplin olarak 19.
yiizyllda baslanustir. Halk bilim disiplini kapsamindaki “halk™® teriminin 19.
yiizyildaki kullaniminda tespit edilen problem aslinda “halk” kavraminin bagimsiz bir
yapidan ziyade bagimli bir degisken olarak tanimlanmasina neden olmugtur. “Halk” 19.
yiizyilda toplumun elit tabakasi ile zitlik olusturan bayagi, kaba ve asag: tabakayi ifade
etmektedir. Halk, koylii kavrami ile ayn1 anlamda goriilmiis ve okuryazar bir toplunda
“cahil” olan kisim olarak degerlendirilmistir. Burada bahsi gegen halk sehirli degil

tagralidir, az veya ¢ok barbardir, vahsilerden daha medeni olmakla birlikte medeniyeti

10 «“Halk” kavramu bati diinyasinda da dogu diinyasinda da 19. yiizyilda siif farkliigina dayanan bir
toplum anlayisini ifade etmektedir. 19. yiizyi1lda Osmanli’da toplum “havas” ve “avam” seklinde ikiye
boliinmiistiir. Avrupa’daki koylii halk kavramina karsilik gelen Tiirkge anlam ise “avam” kelimesidir.
Yonetimin degismesiyle birlikte yok oldugu disliniilen siif farkliligi kdoylii-sehirli ayrimina
doniismiistiir. Hatta Tiirkiye’de ilk halk bilimi ¢alismalart koylerde gerceklestirilmistir (Levend,
1968°den akt., Ekici, 2008: 14).
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de tam olarak kesfetmemistir (Dundes, 2006: 11-14). Lang’a (1884: 25)H gore de halk
uygar bir rkin ortasinda, uygarligin evrimlestigi vahsi fikirleri temsil etmektedir. 19.
yiizyil bilim insanlarinin tariflerine gore halka atfedilen temel 6zellikler sunlardir:

Tablo 1: “Halk” kavraminin 19. yilizyildaki yeri ve kapsami (Dundes, 2006: 15).

Vabhsi veya ilkel Halk veya Koylii Medeni veya Seckin
Yazi Oncesi veya yaziyr | Cahil Okur yazar
tanimayan

Tasral1 Sehirli

Alt tabaka Yiiksek tabaka

“Halk” kavramimin 19. yiizyildaki yeri ve kapsami tablosuna gore Avrupa
koyliilerini ifade etmis ve cehaletle temsil edilmistir. Ote taraftan halk kavrammin
sadece koyliiler seklinde tanimlanis1 ilkel ve sehir toplumlarini tanim disinda
birakmistir. Okuryazarlik artikga halkin da kaybolacagi farz edilmistir. Ancak halk
bilimi ¢ercevesinde bu halk kavraminin sadece koyliilerin iistiine atfedilmesi arkasinda
farkli sorunlar da beraberinde ortaya ¢ikmistir. Zaman icinde kdyliiler sehirlere gog
ettiginde, kitle iletisim araglari ile yeme-igme, giyinme aligkanliklar1 belirli standartlar
dogrultusunda birbirine benzediginde “halk kim olacak™ tir sorunu ortaya ¢ikmistir. Bu
dogrultuda Amerika, Kanada ve Avrupa’daki yeni halk diisiiniirleri belirmistir (Dundes,
2006: 19). Dundes’ de (1962: 2) halki su sekilde tanimlamistir, “Halk terimi en azindan
ortak bir faktorii paylasan her hangi bir insan grubunu ifade eder. Bu grubu birbirine
baglayan faktoriin ortak bir meslek, dil veya din olabilir ne oldugu onemli degildir.
Bundan daha onemli olan ise, herhangi bir sebebe bagli olarak olusan grubun
kendisine ait oldugunu kabul ettigi bazi geleneklere sahip olmasidir.”. Ozkul (2002:
314) ise halkt “En az bir ortak faktorii paylagsan herhangi bir insan grubudur.” seklinde
tanimlamistir. Bu gruplarin kendine ait oldugunu kabul ettigi bir takim geleneklerinin

olmasi gerekmektedir.

1 Andrew Lankg’mn (1884) “The Method of Folklore” eserine online
https://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.277348/page/n31/mode/2up” arsivinden ulasilmigtir.
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Teorik bakis acisindan grubun en az iki kisiden olusmasi gerekmektedir.
Gruptaki biitiin bireyler birbirlerini tanimasalar da gruba ait olan ortak gelenekleri
bilmesi gerekmektedir (Cobanoglu, 2002: 314). Halk bir millet kadar genis ya da bir
aile kadar kiiciik olabilir ancak tek kisiden halk meydana gelmemektedir. Bununla
birlikte halkin aile ve millet diginda ¢ok sayida stili vardir. Belde, sehir, kdy gruplari
gibi cografi yapilanmalar, bir meslek grubu hatta bu meslek grubunun icindeki alt
gruplar yine halki temsil etmektedir. Yani sinirsiz sayida halk grubu bulunmaktadir.
Halk bilimi tarafindan agirlikli olarak arastirma konusu olan gruplarin ¢ogu binlerce
kisiden olusan dini, mesleki ve etnik gruplardir (Dundes, 2006: 21, 28-29). Iletisim
teknolojileri ve kitle iletisim araglarinin gelismesiyle birlikte de gruplari temsil eden
halk bilgisinin diger cografyalara ve gruplara yayilmasi da kolaylasmaktadir. Halk
giinimiizde sehirde, koyde ya da ilkel toplumlarda kaybolan, erozyona ugrayan ya da
cehaletle iliskilendirilerek kapsami daraltilan bir kavram degildir (Dundes, 2006: 32).

Halkla iliskilerde “halk” kavrami

Halkla iligkiler disiplinindeki “halk™ kavrami siyaset, psikolojik, pazarlama ve
reklamcilik gibi alanlardakine benzer sekilde anlamlandirilmast ve tanimlanmasi
muglak bir kavramdir (Vasquez and Taylor, 2001: 139). Halkla iligkiler alanindaki
kavramsal belirsizligin netlestirilmesi gerekmektedir. Cilinkii kavramlarin tanimlar
anlamsal uygunlugu saglama islevi goriirler. Basarili bir kavram tanimi sadece davranisi
degil diinyaya dair anlayis1 da degistirir. Bu yiizden kavramlarin tanimlar1 toplumun
diinyay1 anlamak i¢in kullandigi siire¢lerde 6nem arz eder (Gordon, 1997: 58).

Price (1992), Latince kokenli halk kavramini “kalabalik veya kalabaliklar”
seklinde tanimlanmaktadir. Glinlimiizde bu terim devletle ve orgiitlerle ilgili ortak
konularda ilgisi olan kesimlerin betimlemesinde kullanilir. Mesela politika biliminde
“oy verme davranisi, kamuoyu vb.” demokrasi felsefesinde ve tarihte halk kavrami

kitleleri ima eder. Ancak halk kavrami sosyal psikolojide, pazarlamada, halkla
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iligkilerde bir sorun karsisinda ortaya ¢ikan ve orgiitlenen bireylerin durumsal olarak
toplanmasini ifade eder. Bu yiizden halk kavramina “kitle” ve “durumsallik” gseklinde
iki farkli bakis acisla yaklasilir. Kitle perspektifi sosyoloji ve sosyal psikoloji
cercevesinden (Allport 1937, Blumer 1948, Dewey 1927, Lippman 1922, Price 1992)
halki kalic1 6zelliklere sahip tek bir toplu birey popiilasyonu olarak goriir.

Ote yandan terim olarak “halk” kavrami kamuoyu karari, halkla iliskiler,
kamusal isler, kamusal alan gibi anlamlarda en az 100 yildir kullanilan bir kelimedir.
1920’lerde Walter Lipman ve John Dewey, halk veya halklar kavraminin demokrasideki
yeri listiinde vurgu yapmistir. Lipman ve Dewey, halkin demokratik kurumlarin ve
medyanin fikirlerine katilan yaygin gorlisii reddederek halkin ¢ikarlarinin tehlikede
oldugu durumlarda aktif hale gelerek koordine oldugunu savundular. Dewey’e gore
kamularin 6zellikle katilime1 demokrasilerde otoritenin verdigi kararlar1 etkileme giicii
vardir ve sorun karsisinda meydana gelen kamular da profesyonel iletisimciler
tarafindan segmenlere ayrilabilmektedir. Lipman, stereotip olarak adlandirilan kalip
diisiincelerin mesaj ve sembollerle olusturulabilecegini, Edward Bernays ise kamularin
ikna ve manipiilasyon ile Orgiit lehine yonlendirilebilecegini belirtmistir (Grunig ve
Kim, 2017: 1-2).

1940'larda sosyolog Herbert Blumer ve filozof John Dewey anket 6lgtimlerinden
esinlenerek halki bugiin hala kullanilan en net ve en kullanish sekilde tanimlamistir.
Blumer, halk ile kitleyi birbirinden ayirmis, anketorlerin kamuoyundan ziyade kitle
goriisiinii Ol¢tiigiinii savunmustur. Kitle heterojendir, halk homojendir. Bireyler bir
kitleyi, ortak bir seyleri oldugu i¢in degil, hepsi ayni1 kitle ortamina bagh olduklar1 veya
sadece aynm sehirde veya iilkede yasiyor olduklari i¢in olustururlar. Buna karsilik, bir
kamunun iiyeleri, ayn1 sorundan veya konudan etkilendikleri ortak bir seye sahiptir.
Blumer'e gore halk, bir sorunla karistirilan, sorunu nasil ¢ézecekleri konusunda fikir

ayriliklar1 yasayan, konu iizerinde tartismalara katilan bir grup insandir. Dewey, halki
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asag1 yukar1 ayni sekilde tanimlamistir. Halk benzer bir problemle yiizlesen, problemin
var oldugunu kabul eden, problem hakkinda bir seyler yapmak i¢in organize olan
yapidir (Grunig ve Hunt, 1984: 143-144),

Kitleler, halklarin aksine aktif olmadiklar1 i¢in tek bir bedenmis gibi
davranmazlar. Sorun kavrami ile orgiit ve kamular birbirine baglanir. "Sorunlar"
kamular1 olugturur. Organizasyonlar, organizasyon disindaki insanlar lizerinde sonuglar
dogurdugunda, bu sonuglar, etkilenen insanlar i¢in problemler yaratir. Bazi insanlar
sorunlar1 algilar, bir sorunu tanir. Bir kamunun iiyesi olurlar. Bdylece sorunlar,
kamularin olugmasi igin gerekli kosullar1 yaratir. Halkin varligi, orgiit i¢in halkla
iligkiler sorunu yaratir (Grunig ve Hunt, 1984: 144).

Dewey'in kamu tanimi, bir kamunun var olmasi i¢in gerekli gordiigii i¢ kosulu
icerir. Halk benzer bir problemle karsi karsiya kalan, problemin var oldugunu kabul
eden, problem hakkinda bir seyler yapmak i¢in organize olan bir grup insandir. Bazi
insan gruplarinin bu kosullardan birinci veya ikincisini yerine getirdigini, ancak ikinci
veya TUgclinciiyii saglamadigini kabul edersek, Dewey'in tanimini {i¢ tiir kamuyu
tanimlamak i¢in kullanabiliriz. Bir grubun tyeleri, orgiitsel sonuglarin yarattigr benzer
bir sorunla kars1 karsiya kaldiklarinda ancak sorunu tespit etmediklerinde, gizli bir halk
olusturacaklardir. Grup, sorunu tanidiginda, bilingli bir halk haline gelir. Halk, sorun
hakkinda tartismak ve bir seyler yapmak icin drgiitlendiginde aktif bir halk haline gelir.
Yani, davranigsal molekiiliin algilamadan davranis segmentine gecme dereceleri
bakimindan farklilik gosterirler (Grunig ve Hunt, 1984: 144). Vasquez de (1993: 209)
kamular1 Dewey ve Grunig tarafindan tanimlandigi gibi benzer bir durumla karsi
karsiya kalan, bir sorunu taniyan ve sorunu ¢ézmek i¢in orgiitlenen insan gruplari olarak
tanimlamaktadir. Kamular, ortak bir sorunlu durum etrafinda grup bilinci gelistiren ve

sorunlu durumu c¢ézmek icin hareket eden bireylerdir. Bununla birlikte Grunig'in
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durumsal kamular teorisi, sadece ilgili kamular1 ve mesajlarin ne zaman halka
yoneltilmesi gerektigini tanimlamaktadir, anca mesajin igerigini belirtmemektedir.

Tiirkge ’de ise “public” kelimesinin karsiligi halkla iliskiler cergevesinden
genele hitap eden halktan ziyade Orgiitiin gecmisten gelecege etkiledigi ve orgiitten
etkilenen insanlar1 tasvir etmek amaciyla “kamu” kelimesi tercih edilmektedir. Bu
baglamda “Public Relations” Tiirke ’ye cevrildiginde “Kamusal Iliskiler”—Public
Affairs” anlamina gelmektedir. Kamusal iligkiler ise halkla iliskilerden daha farkli bir
baglamda tanimlanmaktadir. Kamusal iligkiler, orgiitiin dogrudan ya da dolayli olarak
diisiincelerini yonlendirmek amaciyla medya ile siyasi ¢evrede onlar1 temsil etmek ya
da aracilik etmektir. Hem iktidar1 ve parlamentoyu hem de toplumu etkilemeyi
amaglamaktadir. Kamusal iligkiler siyasi alanda dogrudan ¢ikarlarin temsili, cesitli
siyasi projelerin danigmanlik hizmeti ve disariya doniik halkla iliskilerin bir bilesenidir
(Keskin, 2013: 74). Bu nedenle kamusal iligkiler teori ve pratikte genis bir ¢ergeveden
ele alinan halkla iligkiler kavraminin bilesenlerinden birisi haline doniismekte ve
kavramu istenilen diizeyde aciklayamamaktadir.

Genel itibariyle “halk™ ile ilgili tanimlar halkla iligkiler kavramindaki halki
aciklama hususunda yeterli diizeyde degildir. Ciinkii halkla iligkiler kavramindaki
“halk” degisen ve dinamik bir yapidir. Her orgiitiin faaliyet alanlar1 farkli oldugu i¢in
iliski icindeki halk farklilik teskil eder. Halkla iliskiler diisiiniirleri ve uygulayicilari
tanim itibariyle halki farkli kelimelerle ifade etseler de ortak taraflari bulunmaktadir
(Gegikli, 2016: 3).

Bunlarla birlikte halkla iligkiler literatiiriinde “halk” kavramina dair yasanilan
temel gerilimin gerekceleri arasinda stratejik ve diyalojik halkla iliskiler yaklagiminin
farkli bakis agilar1 da yer almaktadir. Alana hakim olan stratejik yaklasimlar (Gandy,
1992), kamular1 hedeflenen orgiitsel mesajlarin tiiketicileri olarak tasvir eder. Diyalojik

yaklasimlar, kamuoyunu organizasyonla diyalogda aktif ve esit katilimcilar olarak tasvir
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eder. Her iki yaklasim da orgiitsel bakis acisin1  vurgulamakta, kuruluslarin
kendilerinden ¢ok halklariyla sahip oldugu veya olmasi gereken iliskilerin dogasina
odaklanmaktadir. Ozellikle ikinci yaklasimda, kamular orgiitsel eserler veya yapilar
olarak sunulur. Yani, kamular ancak bir kurulug onlar1 kamu olarak tanimladiginda
ortaya ¢ikiyor gibi gériinmektedir. Anlamsal diizeyde bu dogru olabilir, ancak kesinlikle
bu temel halkla iliskiler kavramini anlamaya calismak yetersizdir. Ayrica, hem diyalojik
hem de stratejik yaklagimlar i¢in Orgiit her zaman kamularin anlagildigi “6zne”
konumundadir. Kamular literatiirde kavramsallastirildigi sekliyle, kendi kimliklerinin,
stratejilerinin veya hedeflerinin devam eden insasina aktif olarak edilmemektedir.
Halkla iliskiler teorisindeki bu bosluk, ciddi kavramsal kusurlarla birlikte uygulamada,
uygulayicilart 6nemli kitlelerin varligina karst kor edebilme kapasitesine sahiptir

(Leitch ve Neilson, 2001: 128).

1.3.1.1. Sistem Teorisi

Sistem teorisi*? 20. yiizyilin ikinci yarisinda halka iliskiler disiplininde baskin
yaklagim olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasim, ozellikle Amerika’da akademik
yayinlari, teorik yaklasimlari ve akademik topluluklari halka iligkilerin paradigmasi
seklinde etkisi altina almistir (Tench ve Yeomans, 2006: 143). Halkla iliskilerde sistem
kurami J. Grunig (1976) ve J. Grunig ve Hunt (1984: 92-112) tarafindan gelistirilmistir.

J. Grunig, orgiit iletisimini 1980’11 yillarda sistem teorisi ile inga etmistir.

12 Sistem kurami temelde Pareto’nun 1916’daki calismasindan esinlenerek biyolojideki insan sistemi ve
sosyal bilimler arasinda kurulan iliski ile gelistirilmistir. Zaman i¢inde klasikgilik, insan iliskileri,
revizyonculuk, catisma, karar alimi, durumsallik, yapisal islevselcilik seklinde ¢ok sayida diisiince
akimma kaynak olmustur (L. Grunig ve ark., 1992: 88). Lutwing von Bertalanffy (1972)" tarafindan
da biyoloji oOnciiliigiinde ortaya ¢ikan sistem teorisinin farkli disiplinlerde de (matematik, felsefe,
sosyal bilimler vb) kullanilmasi gerektigini Onermistir. Cilinkii sosyal bilimlerdeki diisiiniirler
tarafindan sistem teorisi kullanilarak orgiitleri yasayan organizmalar gibi kavramsallagtirmislardir (J.
Grunig ve Hunt, 1984; Broom and Sha, 2013; Katz ve Kahn, 1966; J. Grunig, 1992; Taylor ve ark.,
2003).
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Larissa Schneider (Grunig, 1985)* de doktora tezinde halkla iliskilerin roliinii
orgiitin genel sistemi i¢indeki yeri ile halkla iligkiler uygulamalarinin oOrgiitlerin
yapisina ve ortamina gore nasil degistigini incelemistir (L. Grunig ve ark., 2005: 87).
ABD’de Cutlip, Center ve Broom’um (1985)*, halkla iligkilerin tanimim sistem kurami
acisindan yapmustir. Halkla iligkiler alanindaki ilk yaymnlarini 1952°de yapan Cutlip,
Center ve Broom’um (1985)’a gore halkla iliskiler “Bir orgiitle o orgiitiin etkilesim
icinde oldugu kamular arasinda karsilikli bagimlilik iligkileri kurulmasina ve bunlarin
siirdliriilmesine yardim eder.” seklinde tanimlanmistir (L. Grunig ve ark., 1992: 86).
198011 yillarda akademik calismalarda halkla iligkiler agirlikli olarak sistem kurami
baglaminda ¢alisilmis ve sistem kurami halkla iligkilerin o donemde referans
gosterildigi teori pozisyonunda yer almistir (Pearson, 1990: 220).

Halkla iliskilerde oOrgiitiin yapisina gore sistemler agik veya kapali olarak
degisiklik gostermektedir. Kapali sistemde halkla iliskiler yoneticisi tanitim veya
kamuoyu bilgilendirme modellerini kullanir. Tanitim ve kamuoyu bilgilendirme modeli,
orgiitin kamular istiindeki etkilerini dikkate almaksizin tamitim ve bilgilendirmeye
odaklanmistir (J. Grunig ve Hunt, 1984: 93).

Dozier ve Grunig’e (2002: 418) gore halkla iligkilerde agik sistem kuruma
kullanilmaktadir. Ciinkii acik sistem kurami halkla iliskileri Orgiit yapisinin igine
yerlestirerek Orgiit ortamina uyum saglamisa ya da onu kontrol etmesine yardimci
olmaktadir. Acik sistemde halkla iligkiler merkezi olmayan esnek bir yapiya sahip

olmalidir. Yonetsel alt sistemler i¢inde yer alan halkla iligkiler birimi kurumun dis

13 Larissa Shneider (Grunig, 1985)’de yazdigi halkla iliskilerde sistem kuraminin énemini anlatan
doktora tezi:

“Organizational structer, environmental niches and public relations: The Hage-Hull typology of
orgnizations as predictor of communication behavior.”

1 “Cutlip, S. M., Center, A. H. Ve Broom, G. M. (1995), Effective Public Relations (5. Basim).
Engledwood Cliffs, NJ: Perntice-Hall.” Eserin 2013 yilinda basinlan 11. basiminda halkla iliskilerin
tanimi sistem kuramina goére degil yonetim fonksiyonu ve karsilikli esit iliski iistiine kurulmustur.
Cutlip, Center ve Broom’un 2013’de basilan ayni eserde halkla iliskiler “Halkla iliskiler, bir kurulus
ile basarisinin veya basarisizliginin bagli oldugu kamular arasinda karsilikli olarak yararl iliskiler
kuran ve siirdiiren yonetim islevidir.” seklinde tanimlanur.
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kamulariyla iyi iliskiler devam ettirebilmesi amaciyla istikrarsiz ve tehdit edici
ortamdan dolay1 iletisim uzmanlarindan faydalanilir. fletisim uzmanlar1 ayn1 zamanda
oOrgiit ici uygulamalara da yardimci olmustur (L. Grunig ve ark., 1992: 86).

Agik sistem kurami halkla iliskilerin iglevinin Orgiitii ¢evreleyen kamularin
tanimlanmas1 gerekmektedir. Ciinkii orgiitiin degisken ve tehdit unsurlarinin oldugu
ortami1 sabit kamu tanimlamasini kabul edilmez ve kamular dinamik olarak tanimlanir.
Bu yiizden halkla iligkiler birimleri kamular1 aktif sekilde tanimlayarak firsat ve
tehditleri tespit eder. Sistem kurami, orgiit iginde halkla iliskileri 6zellikle kamularla
baglant1 kuran koprii niteliginde gérmesi ve sistem girdilerinin orgiite sunarak sistem
ciktilarini islemden gegirerek kurumlarin ayakta durma ve biliylime etkisinde bulunduran
onemli bir yere koymaktadir. Ancak Orgiitii ¢evreleyen kamularin tanimlanmasinda ve
onlarla iletisim kurulmasinda agik sistem kurami tek basina yetersiz kalmaktadir
(Dozier ve L. Grunig, 1992: 418-422). Bu nedenle agik sistem kuramina karsi ¢esitli
elestiriler yoneltilmektedir. Bu elestirilerin en Onemlisi sistem teorisinin Orgiitiin
cevresindeki kamular1 tanimlamasinda yetersiz kalmasidir. Orgiitiin ¢evresindeki
kamular1 tanimlanmasi i¢in de Grunig, stratejik paydas perspektifi ile durumsallik
kuramin1 gelistirmistir. Stratejik paydas perspektifi orgiit icin firsat ve tehdit unsuru
olan paydaslar1 belirler. Paydas stratejisinde 6nemli olan orgiitiin politik g¢evresini
tamimlamak, saptamaktir (Grunig, 1997b: 257-259). Agik sistem kuraminin
eksiklerinden dolay1 da J. Grunig (1978) ile birlikte Blumer (1948-1966) ve Dewey de
(1972) kamularin meydana gelmesini saglayan ve kurumlarin yasamasi ve gelismesi
iistiindeki etkilerine dair kuramsal ¢alismalarda bulunmuslardir (Dozier ve L. Grunig,
1992: 422). Bu nedenle tek basina sistem kurami ne halkla iliskileri ne de halkla
iliskilerin orgiite faydasini agiklama konusunda yetersiz kalir (L. Grunig ve ark., 1992:

88).
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Halkla iligkiler teorisi onceleri agirlikli olarak sistem teorisi g¢ercevesinde
yorumlansa da zaman icinde Orgiitiin c¢evresindeki ve i¢indeki paydas ve kamulari
pargalara ayirarak tanimlamada, orgiit kiiltiiriinii tanimlamada ve kiiresel degisimler
cercevesinde yetersiz kaldigi i¢in Onemini yitirmistir. Ancak iletisim genel yapisi
itibariyle girdi ve ¢iktilardan olusan sosyal iliskileri olusturmasindan dolay1 sistem
kurami sosyal yapinin temel bir pargasidir. Giinlimiizde artik halkla iligkileri en genis
sekilde ele alan bir teori olmasa da sosyal bir varlik olan insanin ger¢ekligidir (Hiscock,
2017: 73) ve halkla iliskiler siirecini anlamak ve sekillendirmek i¢in faydalidir ancak
uygulayicilarin ve akademisyenlerin her gorev icin stratejik ve etik acidan ilgili

mesajlar1 anlamalarina yardimer olmaz (Healty,2005: 749).

1.3.1.2. Paydas Teorisi

Pazarlama, kurumsal finans ve stratejik yonetim gibi farkli alanlarda yapilan
arastirmalarin ¢ikis noktasi olan paydas yonetimi is ve toplum kapsaminda ortaya
konulan 6nemli yaklasimlar arasinda yer almaktadir (Ertugrul, 2008: 199). Paydas
teorisi ¢agdas yonetim teorileri arasinda yerini alirken halkla iliskiler sozligiini
sekillendiren kavramlardan birisidir (Maier, 2015: 25). 1984’de Freeman’nin “Strategic
Management: Steakeholder Theory” eseriyle popiiler hale gelen paydas ydnetimi
teorisinin kokleri 1700°1i yillarda Adam Smith’in dnciiliigiinii yaptig1 Ekonomik Teori
’ye dayanmaktadir. Isletmelerde etik ve karsilikli faydayr én plana g¢ikaran Adam
Smith’in teorisinin insa edildigi donemde Orgiitler kapali sistem anlayisiyla hareket
etmektedir. 1950’lilerde ise Kalite Hareketi ile birlikte tiliketiciler bilinglenmeye
baslamis, cevre korumasma dair hareketler ve orgiitlerin diger oOrgiitlerle kamular
etkileyebilecegine dair bakis acist degismistir. Bu degisimler de isletmelerin kapali
sistem anlayisindan dis gevreden etkilenen ve etkileyen agik sistem anlayisina dogru
bakis agisin1 degistirmistir (Ertugrul, 2008: 199-200). Bununla birlikte 1960-1970’1i

yillarda ortaya c¢ikan savas karsitligi, feminist hareketler, sosyal ve sivil halklar
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orgiitlerin toplumdaki konumunu gézden gegirmeleri i¢in tetikleyici unsurlar olmustur
(Freeman, 1984: 38).

Halkla iligkiler nazarinda paydas teorisi ve kavrami ele alindiginda literatiirde
“paydas” ve “kamu” genellikle birbirlerinin yerine kullanilan kavramlar oldugu
vurgulanmaktadir. Ancak aralarinda ince bir anlam niianst bulunmaktadir. Ciinki
Freeman (1984: 25), paydaslart “kurumun amacglarina ulasmasinda etkilenen ya da
etkileyen gruplar” olarak tanimlarken, c¢ogu pasif olan paydaslar kuruma dair
farkindalik ve aktiflik orani yiikseldik¢e kamu olarak tanimlanir. Paydas kategorileri
orgiitlin en onemli bilesenidir. Halkla iligkiler penceresinden paydas yonetimi stratejik
yonetimin ilk basamagidir. Bu nedenle halkla iligkiler uygulayicilarinin orgiit icin
paydas haritasini ¢ikarmalar1 gerekmektedir. Paydaslarin gruplara ayrilmasi: da ortam
taramas1 ile gergeklestirilebilir. Orgiitiin halkla iliskiler uygulayicisi, anket, medya
takibi, alan yazin incelemesi, kamuoyu Onderlerinin goriisleri ya da uzmanlardan
yararlanarak paydaglari gruplara ayirmasi gerekmektedir. Paydaslar gruplara ayrildiktan
sonra, en Oonemli ve stratejik paydaslar seklinde siralamaya tabi tutulup her biri i¢in ayr1
iletisim programi hazirlanmalidir. Boylelikle ¢atisma, kriz zamanlarinda paydaslarda
destek alinabilir ve uzun donemli iliskiler istikrarli bicimde yonetilebilir (Grunig ve
Repper, 2005: 140-141). Diger bir deyisle halklar, paydas gruplarinin bdliimlere
ayrilmig alt kiimeleridir. Siirecin yoneticiler i¢in stratejik anlami, pasif paydaslardan
ziyade aktif paydaslara 6nem verilmesidir (Bussy, 2008: 295). Bu nedenle Grunig ve
Repper (2005) paydas teorisinde halkla iliskilerde oOrgiitsel iliskiler i¢in paydaslar
konumlandirip, gruplandirirken ikincil disiplin nazarinda degerlendirmektedir (Maier,
2015: 27).

Halkla iligkiler literatiiriinden tiim paydaslar1 belirlemek i¢in Grunig ve Hunt
tarafindan gelistirilen baglanti1 modeli 6n plana ¢ikmaktadir. Bu modelin bir kurulusla

paydas iligkilerini tanimlayan dort baglantis1 vardir. Bunlar: etkinlestirilen baglantilar,
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islevsel baglantilar, daginik baglantilar ve normatif baglantilar. Etkinlestiren baglantilar,
kurulus iizerinde bir miktar kontrol ve yetkiye sahip olan hissedarlari, yonetim kurulu,
hiikiimet yasama organlar1 ve diizenleyiciler gibi paydaglar1 tanimlar. Bu paydaslar, bir
kurulusun kaynaklara ve faaliyet dzerkligine sahip olmasini saglar. Iliskileri miimkiin
kilarken, kaynaklar geri cekilebilir ve kurulusun ozerkligi kisitlanabilir. Islevsel
baglantilar, kurulusun islevi i¢in gerekli olanlardir ve iirlin veya hizmetler (calisanlar ve
tedarik¢iler gibi) olusturmak icin emek ve kaynak saglayan girdi islevleri ile tirlinleri
veya hizmetleri tiiketen c¢ikt1 islevleridir (Ornegin tliketiciler ve perakendeciler).
Normatif baglantilar, kurulusun ortak ilgi alanina sahip oldugu dernekler veya
gruplardir. Normatif baglantidaki paydaslar benzer degerleri, hedefleri veya sorunlari
paylasirlar ve genellikle endiistriyel veya profesyonel derneklere ait rakipleri igerir.
Yaygin baglantilar ise, kurulusla sik etkilesimi olmayan ancak kurulusun eylemlerine
bagli olarak dahil olan paydaslar igerdiginden, tespit edilmesi en zor olanlardir. Bunlar
genellikle kriz zamanlarinda ortaya ¢ikan halklardir. Bu baglanti, medyayi, toplulugu,

aktivistleri ve diger 6zel ilgi gruplarini igerirler (Grunig ve Hunt, 1984: 140-142).

1.3.1.3. Durumsallik Teorisi

Halkla iliskilerde stratejik hedef kitleleri tanimlamak amaciyla kullanilan
“kamu” genel itibariyle ayni1 konuya ilgi duyan daginik insanlarin olusturdugu 6gedir
(Grunig ve Repper, 2005: 140). Grunig stratejik halkla iliskiler yonetimi i¢in kamularin
segmentasyon analizini yapabilmek amaciyla kamularin durumsal kuramini
gelistirmistir. Kamularin durumsallik kurami, bireylerin neden iletisim kurduklarini,
durumu nasil algiladiklarint ve insanlarin problem ¢oziimiinde nasil bilissel stratejiler
kullandig: ile durumla ilgili tavrinin olup olmayacagi sorusunun cevabini arar. Teori
insanlarin ne zaman iletisim kuracaklarimi ve durumla ilgili bilingli hale geleceklerini
aciklamak i¢in kullanilir. Bunu yaparken de orgiitii segmentlere ayirarak (aktif, gizli,

uyanmis kamular) kamularla iletisime gegme seklini ve orgiitle ilgili konularla
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sorunlarda kamunun tepkisini tasfir etmektedir (Grunig, 1978: 109-111; Grunig, 1983,
9; Grunig ve Hunt, 1984: 138-162; Grunig ve Ipes, 1983: 38-40; Grunig, 1997a: 8-10;
Grunig ve Repper, 2005 132-165).

Yillar icinde gelisen ve Ozellikle genel halkla iliskiler teorisinin iginde stratejik
halkla iligkiler ile iki yonlii simetrik iletisim modelinin 6nemli bir bileseni olan
durumsallik teorisi aktif ve pasif iletisim davranigi olmak {izere bilgi arama ve isleme
olarak adlandirilan iki tane bagimli degiskenden ve kisit tanima, katilim diizeyi,
problem tanimadan ile referans kriterlerinden meydana gelen dort bagimsiz degiskenden
olusmaktadir (Grunig, 1997a: 10; Grunig ve Ipes, 1983: 167). Grunig ve Repper (2005),
kamularin ayn1 sorunlara dair ilgi derecesi, kisit algisi ve sorun algisi birbirine yakin
olan insanlardan olustugunu belirtir. Teorideki dort tane bagimsiz degisken insanlarin
0zel konularda nasil iletisim kurduklarini ve bilinglendiklerini agiklar. Problem tanima
diizeyinde konuyla ilgili bilgiye ihtiya¢ vardir, katilim diizeyinde birey kendisiyle ve
problem arasinda baglanti kurar, kisit tanimada kisinin sorunu ¢6zmek i¢in gerekli
herhangi bir kisisel kontrolii uygulayip uygulamayacagi ve referans kriterinde ise
meselenin bir ¢éziimiinlin olup olmadigimi diisiiniir. Bu dort degisken de iki tiir kisisel
iletisim  davranisint  agiklar. Durumsallik  teorisinde iletisimsel davranisin
tanimlanmasinda bilgi arama siirecinde ya aktiftir ya da bilgi isleme siirecinde pasiftir
(Grunig, 1982: 167).

Tablo 2: Durumsallik kurami 6geleri.

Durumsallik Kuram Bilesenleri

Segmenler Aktif kamu Uyanmis kamu Gizli kamu Olusmamig
kamu

Bagimh degisken | Bilgi arama Bilgi isleme

Bagimsiz Kisit tanima Katihim diizeyi Problem tanima | Referans kriteri

degisken

Bagimsiz degiskenler insanlarin belirli durumlara iligskin algilarini, 6zellikle de
sorunlu veya c¢atisma ya da sorunlara neden olan durumlari tanimlar. Sorunlar ve

durumlar kamular1 ortaya c¢ikarip zamanla degistirdikleri i¢in bagimsiz degiskenlere
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dikkat edilmelidir (Grunig, 1997a: 10). Orgiit tarafindan meydana getirilen sorunlar
etrafindan olusan kamular, sorunlar ¢doziildilkge yok olur. Bu yiizden sorunlar
durumsaldir. Ancak durumsal kuramda sorun kamunun problem ¢6zmek i¢in gerekli bir
sart1 olsa da harekete ge¢gmek icin yeterli bir unsur degildir. Ciinkii birey orgiitle ilgili
sorunla karsilagtiginda onunla arasinda bir bag olmadiginda ya da soruna dair ¢6ziim
arayisi siirecinde zaman, kaynak ve bilgi hususunda kendisini kisitlanmig hissediyorsa
sorunu ¢ézme eylemine ge¢meyebilir. Bu nedenle durumsal kamu teorisindeki problem
tanima, kisit tanima, katilim diizeyi ve referans kriterleri gibi bagimsiz degiskenlerin
boliimlendirilmesinde fayda vardir (Kim vd., 2008: 753-754).

Grunig’in ilk olarak 1968’de ortaya koydugu kamularda durumsallik teorisi
literatiirde genel itibariyle bagimli bagimsiz degiskenler ve kamu segmentleri {iistiine
yogunlagmaktadir (Grunig, 1997a; Grunig, 1978; Grunig ve Ipes, 1983; Grunig, 1983;
Grunig, 1982; Grunig ve Todd, 1984). Ancak 1980’lerin sonuna gelindiginde ve halkla
iliskilerde mitkemmellik teorisi arastirmasi kapsaminda Grunig kamularin durumsallik
teorisini Bonoma ve Shapiro’unun endiistriyel pazarlar1 siniflandirmak amaciyla
kullandig1 “gdmiilii ya da i¢ ice gegmis” yaklasimdan etkilenerek gelistirmistir. Gomiili
teoriye gore kamular1 segmende etmek amaciyla temsil etmek icin i¢ ice gegmis daireler
bulunmaktadir. Genel ve kolay gézlemlenebilen nesnel veriler cemberin dis dairelerinde
yani makro segmenlerde, daha gizli ve zor elde edilen ¢ikarsanmis degiskenler ise
cemberin i¢ kismmda mikro segmenlerde yer almaktadir. i¢ boliimlerdeki degiskenler
kamu veya pazar segmenini dogrulukla saptayabilir, dis yuvalardaki bir degisken de i¢
boliimdeki segmenleri bulabilir ancak i¢ boliimlerdeki degiskenlerle tespit edilecek
farkli segmenler birbirinden ayrilamaz. Modeldeki i¢ yuvalar kamulara yaklasarak daha
cok halkla iligkilerde kullanilirken dis yuvalar da pazarlara yaklasarak agirlikli olarak

pazarlamada kullanilmaktadir (Grunig, 1989a: 206-208).
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izleyici, Okuyucu, Seyirci

DemngraﬂE?S-nsval Kategoriler
leocdemografik Ozellikler
Psikocografik degiskenler, Yasam Tarzi,
Alt Kiiltiirler, Sosyal lliskiler
- -
Topluluklar
I
Kamular
Bireysel iletisim
Etki we Davranislar

Sekil 3: Gomiili segmentasyon modeli.

Grunig, kamularin durumsallik kuramini gelistirmek amaciyla kullandigi
gomiilii segmentasyon modelinde demografik, cografi konum veya medya kullanimi
gibi modelin dis ¢emberlerinde yer alan nesnel degiskenlerden ziyade insanlarin
davraniglarini ve iletisim siirecinde bu davraniglar {istiinde etkilerini dngdren tutumsal
ve biligsel ¢ikarsinmis degiskenleri dikkate almaktadir. Ciinkii ¢ikarsinmis degiskenlerle
hemen hemen tiim iiyelerin istenilen farklilagsmis tepkiyi sergileyen segmenler ortaya
¢ikmaktadir. Cemberin digindaki nesnel degiskenlere ulasmak daha kolay ve daha az
maliyetlidir ancak segmenler arasindaki istenilen davranis ve etkileri gormekte daha az
basarihidir. Cikarsinmig degiskenlerin dstiine kurulan segmentasyonlar arzu edilen
davranig ve etkileri géormekte daha basarilidir. Bu nedenle ¢ikarsanmis degiskenler
hedeflenmis segmenlere ulasmak i¢in medya ve kisileraras: iletisim harcamalarini

azaltir (Grunig ve Repper, 2005: 145-147).

1.3.1.4. Sorun-Konu-Giindem Yonetimi Teorisi

1960'lardan bu yana sirketler, ekonomik refahlarini etkileyen dinamik gevresel
faktorlerin etkisini tahmin etme sorunuyla miicadele ediyorlardi. 1970'lerde, “sorun
yonetimi", tanimi cevrenin siireksizliginin neden oldugu etkiyi kontrol etmeyi
amagclayan bir yonetim faaliyeti olarak ortaya ¢ikmistir (Hainswort ve Meng, 1988: 18).

Sorun yonetimi kavrami 1977°de W. Howard Chase tarafindan yeni bir disiplin alani
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olarak dizayn edilmistir. Sorun, karara hazir, ¢éziilmemis bir konudur (Jones ve Chase,
1979: 11). Sorun yoOnetimi ise, organizasyonu etkileyebilecek potansiyel veya ortaya
cikan sorunlar (yasal, diizenleyici, politik veya sosyal) belirlemeye calisan ve daha
sonra bu sorunlarin gelisimini stratejik olarak etkilemek icin orgiitsel kaynaklari
harekete gegiren ve koordine eden orgiitsel yonetim islevidir (Hainsworth, 1990b: 33).

1970’li yillarda ortaya ¢ikan petrol krizi, yiikselen fiyatlar, yliksek vergiler,
dinamik ve rekabet¢i ortam ve eylemci baskilar1 altinda Orgiit yoneticilerinin bu
taleplere sistematik olarak karsilik vermesi gerekmis (Hainsworth, 1990a: 3),
kiiresellesmenin hizlanmasiyla birlikte oOrgiitlerde yoOnetim stratejik yoOnetim ile
paydaslarla iletisim 6nem kazanmustir.

Miller (1999: 5) halkla iliskiler yoneticileri baglaminda paydaslar ve kamular
istlinde c¢evre taramasi yaptigi i¢in sorun yonetiminin Orglitler agisindan onemli bir
islevinin oldugunu belirtmektedir. Cevre taramasi ile paydaslarin orgiite karsi diigiince
ve davranislar1 hakkinda bilgi toplanabilir, 6rgiite dair kamusal tepkiler betimlenebilir.
Krizlerden orgiitii korumanin en etkili yontemi sorun yonetimidir. Dozier ise (1990),
halkla 1iliskiler uygulayicilarinin sorun yonetimine dahil olabilmesi igin c¢evre
taramasinda hem resmi (medya icerik analizi, halk anketleri ve kilit paydaslara yonelik
odak grup caligsmalar1)) hem de gayri resmi taramayr (medya temaslar1 ve yazili ve
telefon sikayetlerini izleme) kullanmalar1 gerektigini belirtir (Lauzen ve Dozier, 1994:
170). Ancak halkla iligkiler yoneticisinin sorun yonetimini ¢evre tarama yontemi ile
stratejik sekilde ele alabilmesi icin teknik konumda degil stratejik konumda olmasi
gerekmektedir. Cilinkli ¢evresel tarama bir bilgi toplama siirecidir ve kendi basina
"stratejik" degildir. Tarama siireci tek basma kurulusun c¢evresine uyum saglamasina
yardimc1 olmaz. Bilginin toplanmasi stratejik karar vermeye doniistiiriiliir, yalnizca
konu yonetimi baglaminda olur. Sorunlarin analizi ve oOrgiitsel mesajlara ve planlara

dahil edilmesi bu bilgiyi stratejik hale getirir. Bu nedenle teknik roldeki halkla iligkiler
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birim yoneticileri sorun yonetiminde yok denecek kadar kiiciik bir role ve ¢ok az etkiye
sahiptirler (Lauzen, 1994: 356, 358).

Halkla iligkiler diisiiniirleri 6zellikle miikemmellik ¢alismasinda sorun yonetimi
kavramini bagimsiz bir disiplin olarak degil stratejik yonetimin i¢inde paydas taramasi,
sorunlu kamularin siniflandirilmasindan sonraki adimda ele almistir (Dozier ve ark.
1995: 23-30), (Grunig ve Repper, 2005: 131-172). Miikkemmellik ¢alismasina gore
orgiitiin halkla iligkiler yOneticisi sorun yonetimi aracilif ile {ist yonetimde yer almaz
ise bu miikemmellik kriterlerinden uzaklasildiginin gostergesidir. Lauzen ve Dozier
(1994), halkla iliskiler uygulayicilarinin konu yonetimine katiliminin, baskin koalisyon
karar verme siirecine uygulayicilarin katilimiyla giiclii ve olumlu bir sekilde iliskili
oldugunu bulmuslardir.

Halkla iligkilerde sorunu yonetmek i¢in ¢esitli modeller gelistirilmistir. Halkla
Mliskiler Konseyi’nin (1978) sorun ydnetimi modeline gére orgiit politikast ve iletisimi
stirecinin yoniiniin tayin edilmesi i¢in talep edilen egilimleri belirleyip kamu politikasi
alan1 izlenmesi, Orgiit nazarinda 6nemli konularin belirlenmesi, sorunlarin finansal ve
operasyonel etkisini analizlerle degerlendirmek, orgiit politikas: i¢in oncelikleri tespit
etmek, sorunlara dair stratejiler belirlemek ve sorun eylem planlarin1 uygulamaya
sokulmasi gerekmektedir (Heath, 2009: 77). Grunig ve Repper (2005: 138, 161-163)
sorun yonetimini, halkla iliskilerde stratejik yonetim fonksiyonu agisindan ele almstir.
Sorun-giindem yonetimi Grunig ve Repper’in stratejik halkla iligkiler modelinde tiglincii
evresi olmustur. Kamular 6rgiite karsi bir seyin eksikligini hissettigi zaman sorun ortaya
cikmaktadir. Sorunlar glindem sekline doniistiiglinde stratejik yonetimin dissal bileseni
olarak halkla iligkilerle ayn1 yolda kesisirler. Eger bu giindemler, sorunlar yonetilemez
ise orgiitler eylemci gruplarin esiri olurlar. Lauzen da (1997: 69-73) halkla iliskilerde
stratejik sorun yonetimini bes asamada degerlendirmistir. Bunlar: iki yonlii simetrik

diinya goriisii, ¢evresel tarama, sorun analizi, sorun tespiti ve dogru teshistir. Asamalar
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birbiriyle baglantili sekilde ilerlemektedir. Iki yonlii halkla iliskilerin kullanilmast,
yoneticileri bilgi toplama c¢abalarini1 resmilestirmeye ve bu bilgileri etkin bir sekilde
analiz etmeye yonlendirir. Bilgi toplama ve sorun analizi karsilikli bir iligki ile
baglantilidir. Birinin kullanimi digerinin kullanimini dongtisel bir sekilde etkiler.
Sirayla, sorun yonetimi siirecindeki bu adimlar belirli sonuglar iiretir. Bulgular, resmi
cevresel tarama ¢abalarinin erken sorun tespiti ile sonuglandigini ve ayrica daha dogru

sorun teshislerine katkida bulundugunu gostermektedir.

1.3.1.5. Stratejik iletisim yonetimi teorisi

Halkla iliskiler, paydaslar1 belirledikten sonra onlar1 aktif kamular1 tespit edip,
kamularin giindemlerini simetrik iletisim ile etkilesimli bicimde ¢dzlimledigi takdirde
stratejik olarak yonetilmektedir (Grunig ve Repper, 2005: 165). Halkla iliskilerde kendi
icinde ¢ok sayida teoriyi barindiran stratejik yonetim teorisi genel olarak mitkemmellik
teorisinin i¢inde yer almaktadir.

Stratejik yonetiminin yedi evresi farkli asgamamalarda kendi i¢inde ¢ok sayida
teoriyi de bir araya getirir. Paydas ve kamularin segmentlere ayrilmasi asamasinda
durumsallik kurami, hedef belirleme-planlama-uygulama kisminda dortli iletisim
modeli, iliski yonetimi teorisi ve diyalojik iletisim teorisini barindirmaktadir.

1. Pa‘ydageerE'r---......____.
2.Kamu evresi : Kamulann durumsallik kurami
3.Gundemevresi _— -

4.Hedefbelirleme-___

5.Planlama T iletisim modeli

6.Uygulamayagegme iliski yanetimi teorisi } Sorun, risk, itibar,
7.Degerlendirme Diyalojik iletisim teorisi imaj ve kriz ydnetimi.

Sekil 4: Stratejik yonetim teorisinin barindirdig teoriler
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Miikemmellik teorisi kapsaminda mikro diizeyde yer alan stratejik yonetim
teorisi halkla iligkiler biinyesine 6nemli teorileri barindiran i¢ i¢e ge¢mis bir teoridir.
Hatta stratejik yonetim teorisini tiimden gelim yaklagimiyla yukaridan asagiya ele
aldigimizda paydas-kamu ve hedef belirleme asamasinda kamularin durumsallik haline
gore tespit ettigi konularda sorun, risk, kriz, imaj ve itibar yonetimi teorilerini de igine
dahil etmektedir.

Halkla iligkiler stratejik yonetim neticesinde orgiitiin kamu ve paydaslar ile
etkilesimi saglanarak Orgiit yoOnetiminde stratejik yoOnetime katkida bulunurlar.
Kuruluslar, halkla iliskiler programlarini stratejik bir sekilde planlarlar, bu nedenle,
misyonlarini takip etme yeteneklerini sinirlamak veya gelistirmek i¢in istekli olan halki
belirlediklerinde ve kurulusun bu stratejik halklarla karsilikli bagimliligini yonetmesine
yardimci olan iletisim programlari tasarlar (Grunig, 1997b: 252). Netice itibariyle halkla
iligkiler stratejik yonetim ile hem birim diizeyinde hem de orgiitiin genel yonetimine
katkis1 bulanan ¢ift tarafli bir yonetim bicimidir. Ote yandan da stratejik yonetim etik
halkla iligkilere de katkida bulunmaktadir. Ciinkii stratejik yonetim araciligryla kamu ve
paydaslarin sesi, istek ve beklentileri iist yonetime iletilmektedir. Halkla iligkiler de etik
ve sosyal sorumluluk davranislariyla orgiitii pozitif yonde gelistirebilme kapasitesine
sahiptir (Grunig, 2006: 165).

Sonug olarak stratejik yonetim teorisi halkla iligskilerde Orgiitiin iliski icinde
oldugu kamu ve paydaslarla iliski kurmasina yardimei olur. Orgiite olan etkisini bu
sekilde gosterir. Simetrik iletisim teorisiyle birlikte bu iliskilerin etkili bir sekilde nasil
insa edilecegine dair model 6ne siirer. Carter’in (1966) korelasyon ve ortak yonelim
kavramlariyla somutlagan iki yonlii simetrik model orgiit ve kamunun fikir, tutum ve
davraniglarindaki simbiyotik degisiklikler hakkinda kuskuya varmak icin arastirma ve
diyalogu kullanirlar (Grunig, 2003: 105-106). Dolayisiyla simetrik iletisim yonetimi

teorisi kendi iginde iligki yonetimi ve diyalojik iletisim teorisini barmdirir. Stratejik
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yonetim rolii ile halkla iligkiler birimi Orgiitiin haberlerini kamuya sunan haberci
hizmeti disinda bir konuma yiikselir (Grunig, 2013). Orgiitler miikemmel iletisim
fonksiyonu ile orgiitii etkileyen paydaslari, kamular1 tararlar ve kimliklendirirler.
Miikemmel halkla iligkiler departmani stratejik kamularin sesini stratejik yonetim
siirecine dahil ederek orgiitlerin kararlarini etkileyebilir. Orgiitiin stratejik yonetim
stirecine katilan halkla iligkiler kamular {istiinde sik sik arastirma yaparak sorunlari
yoOnetir, kriz aninda danigmanlik yapar, eylemci gruplar nitelendirerek onlarla diyaloga
girerek senaryolar insa ederek kamularm belirli konularda karar vermesini saglar. Ayni
zamanda stratejik kamularla plan, organizasyon ve iletisim programi degerlendirmesi
yapar. Bu nedenle stratejik yonetimin bir ayagi iist yonetim digeri de halkla iligkiler

departmanidir (J. Grunig ve L. Grunig, 2006: 8-9).

1.3.2. “Iliski” Sézciigiiniin Semantik ve Kuramsal Doniisiimii

Halkla iligkilerde “halk™ dan sonra on plana ¢ikan ikinci 6nemli kavram “iligki”
sozciigiidiir. Halkla iliskilerde “iliski” odakli bakis agis1 orgiit ve kamu arasindaki
dengeyi Onerir (Ledingham, 2009: 465). Ledingham ve Brunig (1998: 62) halkla
iligkiler cercevesinden iliski kavramini “6rgiit ve kamu arasinda ekonomik, sosyal,
siyasal ve Kkiiltlirel yararlar saglayan ve karsilikli olumlu bakisla nitelendirilen, bir
kurumla paydas-kamular1 arasinda mevcut durum” oldugunu ifade etmistir (akt. Akar,
2010: 207). Broom ve Sha (2013: 29) da iliski perspektifinden halkla iliskileri “Halkla
iligkiler bir kurulus ile bagarisinin veya basarisizligimin bagl oldugu halklar arasinda
karsilikly olarak yararh iligkiler kuran ve siirdiiren yonetim islevidir.” seklinde
tanimlamaktadir. Halkla iliskilerde iliski odakli yaklagim siire¢ i¢inde iletisimde ziyade
iliskiyi merkeze alir. Iletisim, iliskilerin baslatilmasinda ve siirdiiriilmesinde bir aractir
(Ledingham, 2009: 466). Iliski amacl iletisimde taraflar arasinda fikir degis tokusundan
ziyade iletisim kanallarinin agik kalmasi, iliskilerin korunmasi ve siirdiiriilmesi

amaclanmaktadir (Mutlu, 2012: 162).
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Iliskisel bakis agis1, kisilerarasi iligki baslatma, gelistirme, siirdiirme ve ¢dzmeye
dayali fikirleri bireysel diizeyden orgiitlere ve kamuya aktarir. Iliskisel perspektifte
bireysel ve kisilerarasi iletisimi (ikna edici iletisim) merkezine alan bir yaklagimdir
(Jahansooz1, 2006: 61-62). Iliskisel bakis agisi, orgiit-kamu iliskisine odaklanir ve
halkla iliskiler islevinin merkezi olarak goriir. Teknisyen uygulayicilardan stratejik
danigsmanlara dogru ilerledikce iligkisel yaklagim alanin dogal evriminin bir pargasi
olarak tanimlanmistir (Heaty, 2001).

Halkla iliskiler disiplininde iligki yoOnelimli teorik temelleri atan ilk kisi
Ferguson (1984) dur. Ferguson, halkla iliskiler literatiiriindeki ¢alismalari inceledikten
sonra halkla iligkilerin ¢alisma alani olarak sosyal sorumluluk, etik ve sorun yonetimi
konusunda c¢alisilmasi gerektigi ancak bununla birlikte oOrgiit ve kamu arasindaki
iliskilere odaklanma hususunda oncelik verilmesi gerektigini belirtmistir. Orgiit ve
halkla iligkiler teorisini gelistirmek icin de kamularin kategorize edilmesi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda doyum ve karsiliklt kontrol gibi iliskisel unsurlar da
incelenmelidir. Bu ylizden halkla iliskilerin orgiitteki paydaslarin belirlenmesi, aktif
sekilde c¢evre taramast yapmasi ve dig faktorleri dikkatli sekilde incelemesi
gerekmektedir. 1984 den bu yana iliskileri 6lcen ve degerlendiren yaklasimin halkla
iliskilerde artmasi nedeniyle alanda uzman halkla iliskiler yoneticisine ve biitceye de

duyulan ihtiyaci arttirmaktadir (Jahansoozi, 2006: 62-63).

1.3.2.1. Ortak-Es Yonelim Teorisi

Orgiit ve paydas/kamular arasindaki iletisim teorisi ve pratigini isleyen ve kamu
ve oOrgiitler arasindaki stratejik iletisim yOnetimi olarak kabul goren halkla ilisiler
disiplini teorik agidan profesyonellesme sathasi 1980’lere denk gelmektedir (Vasquez
ve Taylor, 2001: 322-323). Halkla iliskiler disiplininde Bernays’in asimetrik odakli
yaklagimi 1980’lerin ortalarina kadar hakim olmustur. 1980’lerin ortalarindan itibaren

simetrik iletisim, iliski yonetimi ve diyalojik iletisimin temelleri atilmistir. 1990’lardan
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2000’lere kadar simetrik iletisim ve 2000’lerden gilinlimiize kadar gelen siiregte
diyalojik iletisim, katilimc1 diyalojik iletisim, iliski yonetimi gibi teoriler ¢ergevesinde
orgiit ve paydas/kamu arasinda karsilikli yarar saglayan iliskilerin insasina odaklanmaya
baslamistir. Bu baglamda halkla iligkilerde teorik bakis agisi degisime tabi olmustur.
Botan ve Taylor (2004: 651-652) da halkla iliskilerdeki bu farkli bakis agilarini
“islevsel perspektif” ve “ortak yonelim perspektifi” seklinde ikiye ayirmistir.

Halkla iligkiler aragtirmalarinin ilk dénemlerinde yaygin olan islevsel bakis agis1
kamu-paydas ve iletisimi Orgiitsel amaglara ulasmak igin araglar olarak
degerlendirmistir. Islevsel halka iliskilerin odak noktasi genel itibariyle teknik ve
stratejik Orglitsel mesajlarin tretilmesidir. Halkla iliskiler uygulayicist ile medya,
gazetecilik ve iiretim becerileri arasinda kuvvetli bir bag vardir. islevsel yaklasimda
amag iliskiler degildir. Orgiitsel hedeflere ulasmak icin ara¢ olarak halkla iliskilerin
kullanilmasidir. Teoriksel olarak da medya iligkileri teorileri, bilgi siibvansiyonu,
giindem belirleme ve ikna teorileri bu bakis acisina katkida bulunmustur. Halkla
iliskiler aragtirmacist bu islevsel yolu uzun yillardir izledi, bu yiizden onu destekleyen
teorilerin yaygin olmasi sasirtici degildir. Gergekte, halkla iliskiler teorisi pragmatik bir
pratikle bu kadar yakindan baglantili oldugundan, faydaci teorilerin yaygin olarak
kullanilmast mantiklidir. Yine de, halkla iligkiler teorik konularla daha fazla
ilgilenmeye bagladik¢a, islevsel bakis agisinin Gtesine, bir anlam olusturma siireci
olarak iletisime odaklanan bir perspektife dogru genislemektedir (Botan ve Taylor,
2004: 651-652).

Halkla iliskilerde islevsel bakis agis1 halkla iligkiler aragtirmalarinda “halk” 1
geri koyma hareketi olmustur. Bununla birlikte halkla iliskiler aragtirmalar1 kisilerarasi
iletisim teorisi, iligki kurma ve sembolik etkilesimcilik teorilerinden beslendikge “halk”
odakl1 hale déniismeye baslamistir (Vasquez ve Taylor, 2001: 324). Islevsel perspektif

yerini ortak ydnelim perspektifine birakmustir. Iletisim teorisindeki simetrik odaklanma
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arastirmacilart kisileraras: iletisim ve biligsel psikoloji arastirmalarina yoneltmistir
(Pieczka, 2011: 110). Bu yiizden ortak yonelim yaklasiminin temelleri, kisiler arasi
diizeydeki iliskilerde tutarlilikla ilgilenen Heider'm (1958) denge kuramina,
Newcomb'un (1953) iletisimsel etkilesimlerin kosullar1 hakkinda fikir birligi kuramini
algilamas1 c¢aligmasina, Laing (1967) ortak anlamlar1 paylasmak icin fikir birligine
ihtiyag oldugunu savundu arastirmasina dayanmaktadir. Ote yandan Laing, Phillipson
ve Lee (1966), sembolik etkilesimciler Mead ve Dewey'den ve Durkheim'in kolektif
temsillerin gercekler olarak deneyimlendigi fikrinden yola ¢ikarak, insanlarin fikir
birligi veya catisma olup olmadigini belirlemek icin baskalarinin algilarma iliskin
tahminlerini yansittigim 6ne siirmiislerdir (Park, 2003: 255).

Ortak yonelimli goriis, etkilesim yoluyla insanlarin faaliyetlerini koordine etmek
icin ihtiya¢ duyduklari yorumlar1 ve beklentileri gelistirdigini varsayar. Dolayisiyla
anlam, bir mesajin veya alicinin bir niteligi degil, etkilesimin kendisidir. Kurumsal
iletisimin yonetiminde kilit nokta, etkilesimleri paydaslarla “uyumlu anlam alanlar1”
olusturacak sekilde yonetmektir (Betteke van, 2005: 136). Ortak yonelim perspektifinde
ortak anlamlarin ve yorumlarin kabul edilmesini miimkiin kilan sey olarak kamuoyunu
anlam ve iletisiminin birlikte yaraticilar1 olarak goriir ve hedefler. Bu bakis acisinda
yonelim uzun vadelidir ve halklar ve kuruluslar arasindaki iliskilere odaklanir.
Arastirma, anlayist gelistirmek i¢in kullanilir, degerleri agik¢ca paylasan (6rnegin
iliskisel yaklagimlar veya topluluk) veya bunlar1 gelistirmek i¢in kullanilabilen teorileri
kapsar. Birlikte yaraticilik perspektifi, orgiitsel bir hedefe ulasmanin Gtesine gegen

iliskilere oOrtiik bir deger verir, sadece bir amaca yonelik degildir. Halklar

> Es-ortak yonelimle ilgili eserlerin iginde 6n plana ¢ikan ¢alisma Theodore Newcomb’un (1953: 394-
395) “An approach to the study of communicative acts” makalesindeki ABX modelidir. Makaleye
gore insan etkilesiminin dinamiklerini agiklamanin bir yolu kisilerarasi iletisimin es ydnelim
modelidir. Modele gore iletisim igindeki taraflar kendilerini birbirlerine ne kadar yakin goriirse bu
goriislerden o kadar emin olurlar. X hakkinda iletisim kurarlarken A ve B bagimlidirlar. A'nin X
yoniine yonelimi, B'nin X'e yonelmesine bagli oldugu olgiide, A'nin es-yonelimi benzerlik ile
kolaylastirilacaktir.
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aragsallastirilmamistir, bunun yerine anlam siirecinin ortaklaridir (Botan ve Taylor,
2004: 652).

Orgiit ve kamusal iliskilere odaklanan ortak ydnelim yaklasimin bir anda ortaya
cikmamistir. Ortak yonelim yaklagimi 1980°lerin ortalarinda dillendirilmeye baslayip,
halkla iligkiler alanindaki temelleri Ferguson’un (1984) halkla iliskiler aragtirmasinin
merkezinde iligkilerin olmasi ¢agrisina kadar uzanmaktadir. 1990’larda sekillenmis ve
2000’lerden sonra halkla iligkiler disiplininde en ¢ok calisilan teorik yaklagim olmustur.
Ortak yonelim yaklagimina gore, 6n plana ¢ikan ve iistiinde en ¢ok arastirma yapilan
teori Grunig’in (1992) simetrik/miikemmel halkla iliskiler modelidir. Miikemmellik
modeli, diger halkla iliskiler uygulamalarina gére daha etik bir uygulamadir ve 1990’11
yillarda halkla iligkiler arastirmalarinda hakim olmustur. 2000°1i yillarla birlikte halkla
iligkiler aragtirmalari iligkileri agiklamaya ve 6l¢meye odaklanarak iliskisel yaklagimlara
kaymig ve bu baglamda kisileraras: iletisim tekrar ele alinmistir (Botann ve Taylor,
2004: 652). Ferguson’nun 1984’de temelini attig1 iliski odakli ¢alismadan sonra
1989°da Pearson doktora tezinde diyalogu “Bir Halkla Iliskiler Etigi Teorisi” olarak
sunmustur. Grunig ve Hunt (1984: 127-130) tarafindan es-ortak yonelim teorisi halkla
iliskilerde simetrik modele uyarlanmistir. Bunu yaparken de McLeod ve Chaffee’nin
(1973: 484) ortak-es yonelim modelinden yararlanmiglardir. Pearson (1989), halkla
iliskilerin monolojik politikalardan ziyade diyalojik bir sisteme sahip oldugunu
savunmustur. 1992°de Grunig, miikemmellik arastirmasinda halkla iliskilerdeki vurguyu
halklar1 ve kamuoyunu yonetmekten ziyade yeni bir 68eye kaydirmis, teorik bir ¢ergeve
olarak simetrik iletisimin 6nemini savunurken diyalogun Oniinii acmistir. 1997°de
Broom ve arkadaslar iligki kavramini agiklarken halkla iligkileri iliskisel iletisim teorisi
icine yerlestirmislerdir. Botan’a (1997: 196) gore, halkla iliskilerdeki geleneksel
yaklasimlar halklar1 ikincil bir role sevk eder ve onlar1 orgiitsel politika veya pazarlama

ihtiyaclarin1 karsilama araglar1 haline getirdigini, oysa diyalog ile halklar orgiitle esit

41



iletisim statiisiine ylikseltir. Bu nedenle halkla iligkiler i¢in c¢ergeveler olarak iliskisel
iletisim ve diyaloga gecis, birlikte yaratici bir perspektife gecisi yansitir. Aslinda,
islevsel ve birlikte yaratici bakis agilarini farklilagtiran belirleyici faktor, halka yonelik
tutumlardir. Ledingham ve Bruning (1998, 2000), halkla iligkiler uygulamasinin
normatif bir modeli olarak simetrik iletisimin teorik evrimini incelediklerinde bunu
tekrar genisletmislerdir. Kent ve Taylor (1998) diyalog kavramini diyalojik iliski kurma
olarak dnceleri internette iligki kurma olarak ele almis daha sonra ise (2002) Grunig’in
simetrik halkla iligkiler teorisine meydan okuyan etik halkla iligkiler teorisini olarak
temel almiglardir (Botan ve Taylor, 2004: 659). Bu teorik gelisimler ¢ergevesinde Botan
ve Hazleton (2009: 13) halki 6n plana ¢ikaran ortak-es yonelim teorilerinin 6niimiizdeki

20 yilda halkla iligkiler disiplininin gelisim merkezi olacagini belirtmektedir.

1.3.2.2. Dortlii ve Simetrik Iletisim Modeli

Halkla iliskilerin tarihsel gelisimi cercevesinde farkli diisiiniirler tarafindan
cesitli yaklasimlarda ele alinmistir. Bunlardan ilki Bernays’in caligsmasidir. Bernays,
“Public Relations-1952"* eserinde Amerikan tarihine gore halkla iligkileri dort doneme
ayirmistir. Bunlar: Amerikan i¢ savasinin sona ermesiyle birlikte hizli gelismenin ve
sanayilesmenin arttig1, demiryolu ve petrol sirketlerinin one ¢iktig1 birinci donem
(1965-1900), halki bilgilendirmenin 6n plana ¢iktigi halkla iligkilerin modern
baslangicinin filizlenmeye basladig1 (1900-1919) ikinci donem, halkla iliskilerin meslek
olarak belirdigi (1919-1929) ve sosyal bilimlerde etki-iktidar-kamuoyu gibi 6gelerle
bagdastirildigr {igiincli donem ile biiyiikk bunalim siirecinde kapitalizmi ekonomik

sikintidan kurtarma ve Amerika Baskani Rooswelt’in New Deal kararlarmi halkla

' Bernays’m “Public Relations” eseri halkla iliskiler iizerine yazilmus ilk kitap olarak kabul
edilmektedir. Cesitli kaynaklarda Bernays’in “Crystallizing Public Opinion” (1923) kitab1 New York
Universitesi’nde {iniversitelerde okutulan ilk eser olsa da o donemde Amerika’daki derslerde genis
capta kullanildig1 sdylenemez. Ciinkii Amerika’da 1950, 1970 ve 1980’lerden sonra halkla iliskiler
alaninda akademik egitim yayginlasarak ders kitaplarinda ve akademik ¢aligmalarda artis goriilmiistiir.
Hatta 1952°de basilan Cutlip ve Center’in eseri 1980’lere kadar piyasaya hakim kitap olmustur
(Wright, 1996: 380).
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benimsetmek icin ¢aba harcadigi (Kazanci, 2016: 7) lkinci Diinya Savasina kadar
uzanan (1929-1941) dordiincii donemdir (Bernays, 1952: 51-61°den akt., Yamanoglu ve
ark., 2013: 18).

Eric Goldman (1948) da “Two-Way Street: The Emergence of the Public
Relations Counsel” ¢alismasinda Bernay’in halkla iliskiler gelisim tarihini gelistirerek
onu ii¢ce ayirmistir. Birince donemde Barnum’un uygulamalarinin yaygin oldugu 19.
yiizyilm son ddénemlerindeki kamunun yamltilabilecegi goriisiidiir. Ikinci evre, Ivy
Lee’nin kamunun bilgilendirilmesi ¢alismasma dayanan duyurma doénemidir. Ugiincii
donem de Bernays’in kamunun anlasilmasi goriislinii temel alan zaman dilimidir (Cutlip
ve ark. 2000°den akt. Lamme ve Russel, 2010: 287). Cutlip ve Center ise ilk olarak
1952°de basilan “Effective Public Relations” eserinde Goldman ve Bernays tarafindan
oOne siirlilen halkla iligkilerin halkla iliskilerin donemsellestirilmesinde tek yonlii ve ¢ift
yonlii iletisim arasindaki temel ayrima yer vermistir ( Grunig ve Grunig, 2005: 308).
“Effective Public Relations” eserinin 1971°deki dordiincii basiminda Golman ve
Bernays’a yakin sekilde halka iliskiler dort asamada tarihi evrelere ayrilmistir (Cutlip ve
ark. 2000°den akt. Lamme ve Russel, 2010: 287). Ayn1 eserin 2013’deki on birinci
baskisinda ise halkla iliskiler ekonomik, toplumsal ve teknolojik degisimler esas
aliarak yedi evreye ayrilmistir. Bunlar: Halkla iligkilerin filizlendigi donemde (1900-
1916) Theodore Roosevelt ve Woodrow Wilson tarafindan halkla iliskiler araciligiyla
tesvik edilen genis kapsamli siyasi reformlarla kars1 karsiya olan skandal bilgileri ortaya
cikaran gazetecilerin (muckrakign) oldugu donem; ikincisi, I. Diinya Savasinda (1917-
1918) vatanseverligi korliklemek, savas bonolar1 satmak, askerleri almak ve refah i¢in
milyonlarca dolar toplamak i¢in dramatik gdsterilerin, tanitimlarin yapildigi dénem;
ticlinciisii, gelisen yirmili yillarda (1919-1929) savasta 6grenilen tanitim ilkelerinin ve
uygulamalarinin tamitim {riinlerinde kullanilmaya baslandigi donem; dordiinciisii,

Bagkan Roosevelt donemi ve II. Diinya Savast (1930-1945) Roosevelt ve onun
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danigmant McHenry Howe’nin baskin oldugu olaylarin siddetlendigi donemde halka
iligkilerin etkisi de derinlesmistir; savas sonrasinda (1946-1964)  ulus odakhi
ekonomiden hizmet odakli ekonomiye gegilerek halkla iligkiler alaninda giiclii
derneklerin kurulmasiyla kabul gérmiis ve egitim oranin arttigi dénemde televizyon
giiclii bir iletisim arac1 olarak ortaya ¢ikmigtir; 68renci ve eylemcilerin protesto (1965-
1985) doneminde 1k, cinsiyet ayrimciligi, cevre kirliligi vb. karst iktidara karsi
protestolar artarken Vietnam Savasiyla birlikte halkin gliveni sarsilmistir. Bu gelismeler
neticesinde de Orgiitlerin sosyal sorumluluk ile duyarli organizasyon caligmalarini
arttirmistir; son olarak dijital iletisim ve kiiresellesme c¢aginda ise (1986-su an) yeni
teknolojiler ile ¢oklu iletisim kanallarinin yayginlasmasi, sosyal medyanin kullanilmas,
anlik etkilesim imkanlariyla birlikte terér olaylarinin arttii son doneme girilmistir
(Broom and Sha, 2013: 107).

Halkla iligkiler literatiiriinde, gelisim asamalarini ve uygulama sekillerini
tamimlayarak model haline getiren Grunig'’ ve Hunt (1984)'® Amerika’da halkla
iligkilerin gelisim seyrini temel alarak olusturdugu dortlii halkla iliskiler modeli en ¢ok
atifta bulunulan diistintirlerdir. Dortlii halkla iligkiler modeli, 1984°den giiniimiize kadar

halkla iliskiler alaninda arastirma yapan diisliniirler ile akademisyenler basin ajansi,

' Halka iliskiler teorisinin en énemli diisiiniirii ve disiplinin temel teorileri olan 4.lii halkla iliskiler

teorisi ile halkla iligkilerde miikemmellik yaklasimimin olusturucusu James Grunig’dir. James E.
Grunig, Maryland Universitesi Gazetecilik Fakiiltesinin Iletisim boliimiinde 36 yil ¢alismis ve
2005°den once emekli olmusgtur. Grunig, Maryland iiniversitesinde 1969’dan 1999’a kadar doktor
Ogretim liyesi, docent ve profesor olarak yiikselmistir. Grunig, egitim-6gretim hayatt boyunca gok
sayida 6diil almis ve halkla iliskiler alaninda yiizlerce akademik yayin yapmustir (Grunig, 2013: xxiv).
Diger taraftan ise Grunig’in doktora 6grencileri (Pearson, Sriramesh, Nam Kim vd.) halkla iligkiler
alaninda &nemli teorik geligmeler saglayan akademik ¢aligmalarin sahipleridir. Oyle ki ana akim
halkla iliskilerin dogdugu ve gelistigi yerin Maryland Universitesinde Grunig, onun ekip arkadaslar:
(L. Grunig, D. Dozier, W Ehling, J. White, F. Repper) ve 6grencileri oldugu diisiiniilebilir.

8 J. E. Grunig ve Hunt (984)’de kaleme aldigi “Managament Public Relation” eseri, halkla ilisiler
disiplininde hem dortlii modelin sunuldugu hem de halkla iligkileri sistem kurami cergevesinden
degerlendiren énemli kiilt eserler arasinda yer almaktadir. Oyle ki halkla iliskiler disiplininde dortlii
kurama atifta bulunan ulusal ve uluslararasi sayisiz bilimsel ¢aligma bulunmaktadir. Dortlii modelin
kokleri Grunig’ikn 1975’de Journalism Monographs dergisine gonderdigi halkla iligkiler
uygulayicilarinin davranis kaliplarinin betimlenmesiyle ilgili ¢alismasina dayanmaktadir. O donemde
halkla iligkilerin sinirlarinin ¢izilemeyecegi seklinde elestiriler alsa da bu calisma, orgiitlerdeki halkla
iliskiler birimlerinin iletisim bi¢imlerini ve bunlarin hangi yontemlerle ifade edildigini tasvir eden ilk
caligmadir. Hatta ilerleyen donemlerde dortlii modeldeki iki yonlii simetrik model halkla iliskilerde
mitkemmellik modelinin temelini insa etmistir ( L.Grunig ve J. Grunig, 2005: 307-308).
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kamuoyu bilgilendirme, ¢ift yonlii asimetrik model ve iki yonlii simetrik model iistiinde
yogun arastirmalar yapilmistir (J. Grunig ve L. Grunig, 2005: 307). Grunig ve Hunt’a
(1984) gore halkla iligskiler uygulamalar1 tarih boyunca gerceklestirilse de 19. yiizyilin
sonu ve 20. ylizyilin baglarinda meydana gelen ekonomik, toplumsal ve teknolojik
degisimlerle19 evrime tabi olmustur.

Grunig, dortlii modeli olustururken, modelin yoniinii ve amacini tayin etmistir.
Modellerin tek yonlii veya ¢ift yonlii olmasint modelin yonii seklinde tanimlarken, tek
yonlii iletisim bilgiyi monolog bicimde yaydigini belirtir. Diger taraftan da iki yonli
iletisimde bilgi aligverisiyle birlikte diyalog 6n plana ¢ikar. Grunig’e gore modellerin
amaci da asimetrik ve simetrik bigimde ikiye ayrilir. Asimetrik iletigim orgiitiin kamular
tizerinde tutum ve davranisini degistirmesine yol acar. Dengesiz bir iletisim sekli
mevcuttur. Bunun aksine simetrik iletisim de ise denge mevcuttur. Kamu ve orgiit
arasindaki iliski iletisim siirecinde birbirine uyarlanir (Woodyard, 1991: 25).

Basin ajansi/Tanitim

19. yilizyilda ortaya ¢ikan basin ajanslar120 halkla iliskilerin tanittm modelini
uyguluyordu. Tanitim modeli uygulamalarinin basinda “her dakika bir ahmak doguyor”
sloganiyla one ¢ikan, sirkte gostericileri tanitan Phineas T. Barnum gelmektedir (J.
Grunig ve L. Grunig, 2005: 310). Barnum’ un sansasyonel haberleri basinda para
0denmeden yayinlanirdi ve o donemde kullandig1 tanitim teknikleri 19. yiizyilda politik

kampanyalarda kullanilmistir. Goldman (1948), basin ajansinin uygulandigr dénemi

¥ s hayatindaki rekabetin sebep oldugu krizle birlikte tekel kapitalizmin ortaya ¢ikmasi, toplumda
orgiitlenme ve uzlasmanin yogunlasmasi, gruplar arasinda iletisim sorunlarinin artmasi, pazarlama ve
yonetim alanlarinda bilimsel yaklasimlarin artmasi, kitle iletisim teknolojilerinin gelismesi, egitim
diizeyinin ylikselmesi, esitligi savunan degerlerin 6n plana ¢ikmasi vb. endiistri devrimiyle birlikte
meydana gelen degisimler ve gelismeler halkla iliskilerin evrimsel sekilde gelismesini saglamistir
(Becerikli, 2008: 48-53).

20 Gazetelerin ortaya ¢ikmasina kadar gegmisleri olan basin ajanslari, 19. yiizyilda kamuoyunun 6nem
kazanmastyla birlikte is hayatinda ve siyasi diinyada gosteriler ile manipiilasyon teknigini kullanmaya
baslamislardir. 1830’larda yayinlasan ve sansasyonel magazin haberleriyle iinlenen ucuz ve kiigiik
formatli “penny press” lerle birlikte basin ajanslar1 daha da yaygin hale gelmistir. Basin ajansinin en
taninmis temsilcisi de Barnum & Bailey Circus’un kurucusu Phineas T. Barnum’dur. Biiyilik bir
gosterici olan ve uydurma haberlerle giindeme gelen Barnum, George Washinton nun hizmetgisi “100
yasindan fazla oldugunu iddia ettigi “ Joice Hety, General Tom Thump, Jubo fil, deniz kiz1 gibi
gergeklerin garpitildigr haberlerle {inlii olmugtur (Grunig ve Hunt, 1984: 27-28).
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“halkin kandirildig1” donem olarak nitelendirmek hatta halkin bu donemde halkla
ilisiler teknikleriyle lanetlendigi “The Public be Dammed”*" vurgulanmistir. Ciinkii
1875-1900 zaman araligi Amerika’da biiylk is diinyasinin gelistigi donemdir. Sanayi
liderleri halk kahramanlariydi ve demir yollariyla birlikte telgraf hizmetinin artik kitalar
aras1 gelistigi donemdi. Ancak sanayicilerin nazarinda ve endiistrinin gelisiminin
yaninda halkin degeri ¢ok azd. Isletmeler tarafindan halkin degersiz goriilmesi hiikiimet
ve emek gruplar tarafindan onlara cephe almnmasina neden oldu. Isletmeler de
hiikiimete ve halka karst korumak icin onlara reklam ile yanit vererek {irlinlerini
tanitmak icin basin ajansi tekniklerini kullandilar (Grunig ve Hunt, 1984: 27-30).

Kamuovyu bilgilendirme modeli

20. ylizyilin baslarinda endiistri devrimine miiteakiben biiyiik sirketler iilkenin
zenginligini arttirmis ve hiikiimeti de kontrol altina alarak calisanlarin saglik ve sosyal
giivenlik sorunlarin1 goz ardi etmesi, kazalara seyirci kalmasi sirketleri yasal
diizenlemelere uymak zorunda birakmis ve medyanin kati elestirilerine maruz
birakmustir (Balta Peltekoglu, 2016: 102). Isciler sendikalarla &rgiitlendi ve biiyiik
isletmelere karsi olanlar tanitimin girketlere karsi etkili bir silah olabilecegini 6grendiler
“Raking the Muck”, “muckrakers” olarak adlandirilan sirketlerin sansasyonel
haberlerini giin yiiziine ¢ikaran gazeteciler biiyiik isletmelerle miicadele etmek i¢in
kamuoyunu kullandilar. Sansasyonel haberleri yazan gazeteciler, modern Amerika’da
bilingli ve kontrollii tanitima hakim oldular. Bu gelismeler neticesine New York

gazetesinde gazeteci olan Ivy Ledbetter Lee?, “eger gercekler orgiite zarar veriyorsa o

21 «“The Public be Dammed”, halki lanetliyen ve degersiz kilan bu s6z zengin nakliye ve demiryolu is
adami “Commodore” Cornelius Vanderbiltin oglu William Henry Vanderbilt tarafindan gazete
roportajinda dile getirilmistir (Grunig ve Hunt, 1984: 29).

22 Georgia vaizinin oglu olan Ivy L. Lee (1877), Princeton Universitesinden mezun olmus ve Harward
Hukuk Fakiiltesine kaydolmustur. Hukuk fakiiltesindeki egitimi devam ederken New York’a giderek
(1899) New York Time ve New York World’de gazetecilik yapmustir. Bu gazetelerde ¢alisirken Ivy
Lee, halkla iliskilere duyulan gereksinimin farkina varmistir. 1904’de George Parker ve Ivy Lee
iclincii ulusal halkla iliskiler ajansini agmistir. Bu ajans ile isletmelerle birlikte kamuoyu arasinda
iletisim gorevini {istlenmistir. Diger taraftan {1k halka iliskiler ajans1 1900°de Boston’da, ikincisi ise
Washington’da 1902’de gazeteci William Wolff Smith tarafindan agilmistir. Lee, hayatinin son
donemlerinde 1930'larin basinda, Alman Enternessen Gemeinschaft Farben Insdustrie'ye danismanlik
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zaman Orgiit davraniglarini degistirmeli ve gercekler korkmadan ifade etmeli” diyerek
“Tell the Truth” sloganiyla gerceklerin konusulmasi gerektigini savundu (Grunig ve
Hunt, 1984: 30-31).

Ivy Lee ile birlikte halkla iligkilerde “kamuoyu lanetlidir” kavraminin yerini
“halk bilgilendirilmelidir” bilinci 6ne ¢ikmistir. Kamuoyuna gercek anlatilmalidir. Hatta
Ivy Lee’nin New York Central Railroad’un sahibi William Venderbilit ile yaptigi
roportajda kullandig1 “kamuoyu aydinlatilmalidir” ifadesi o donemde halkla iliskilerin
felsefesini meydana getirmistir. Sirketlerle kamu arasindaki iletisimi basin vasitasiyla
gerceklestiren Ivy Lee, Antrasit Komir Grevi doneminde acikladign “Ilkeler
Deklarasyonu” o donemde halkla iliskilerin devrim ve doniim noktasi olarak mihenk
tas1 haline gelmistir. Pennsylvania demir yolu, Antrasit komiir grevi ve Rockefeller
ailesine yaptigi danismanliklar Ivy Lee’nin en onemli uygulamalar1 arasinda yer
almaktadir (Balta Peltekoglu, 2016: 102-107).

iki yonlii asimetrik iletisim

1920’lerden sonra halkla iliskilerde kamuoyu bilgilendirme modeli basin ajansi
modelinin yerini aldi. Ancak, I. Diinya Savas1i zamaninda biiylik bir propaganda
caligmasi, ikna etme c¢abalarma yardimer olmak i¢in bilimsel bilgiye dayanan yeni bir
model olusturdu. I. Diinya Savas1 doneminde propaganda ABD’nin savasa girmesinde
ve halkinin savasa girmesini desteklemesinde 6nemli bir rol oynadi. Birlesik Devletler,
Amerikalilar1 kendi taraflarmin haklhiligina ve Almanlarin kotiliigline ikna etme
cabalariin ardindan miittefikler tarafinda savasa girdi. Daha sonra, bu propagandasinin
biiylik bir kismimin carpitildig: tespit edildiginde Amerikalilar, propaganda giiciinden

biiyiik bir korku duydular. Amerika Birlesik Devletleri savasa girmesinden sadece bir

yapmustir.  Sirket Lee'den Alman-Amerikan iliskilerinin nasil iyilestirilecegi konusunda tavsiye
istemistir. Lee, Almanlara Rockefellers'a yaptig1 danigmanlik gibi tavsiyelerde bulunmustur “diiriist
olun ve insanlara kabul edilemezlerse Alman politikalarin1 degistirin.” Ancak Almanlar tavsiyesini
dikkate almadilar ve Oliimiinden kisa bir siire once, Lee'nin Almanlarla olan iliskileri, Amerikan
Faaliyetleri Ozel Komitesi tarafindan arastirildi. Mansetlerde Lee’ nin "Hitler basin ajan1” seklinde ifsa
edilmesiyle birlikte adi Amerika’da karaland1 (Grunig ve Hunt, 1984: 30-36).
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hafta sonra, Baskan Wilson, ABD Propaganda ajansi olan Kamu Enformasyon
Komitesine (Committe on Public Information)? bagkanlik etmek iizere eski bir gazeteci
olan George Creel'i atadi. Bu orgiitler kitlesel iknada essiz bir basar1 yakaladi. Creel
Komitesi, aynt donemde halki ikna etmek i¢in yeni nesil halkla iligkiler
uygulayicilarinin -~ bagvurdugu  sosyal  bilimlerden faydalanilmasi  gerektigini
vurguladilar. Buna istinaden Edward L. Bernays,”* Amerikanin savas cabalarina
katkisin1 vurgulamak i¢in deniz asir1 haber ajanslara bilgi aktard: (Grunig ve Hunt,
1984: 37-39).

ilk halka iliskiler kitaplarimin® yazari ve halkla iliskiler iistiine tiniversitede ders
veren ilk diistiniirdiir. Ayn1 zamanda iki yonlii asimetrik iletisim modelinin dnciistidiir.
Cogu, propagandacilarin diledigi yonde halkin ikna edilebilecegine inaniliyordu, ancak
Bernays halkin sadece kendi cikarlari i¢in en iyisini yapmak icin ikna edilebilecegini
biliyordu. Ayrica, kamuoyunu orgiitii kabul etmeye ikna etmeden dnce kamu yararina
olan1 yapmak i¢in yonetimi ikna etmesi gerektigini de biliyordu. Bunu da halkin orgiitte
neleri sevdigini tespit ederek ve ardindan o6rgiitiin bu yoniinii vurgulayarak ya da halkin
hangi deger ve tutumlara sahip oldugunu belirleyip daha sonra orgiitii bu degerlere ve
tutumlara uygun bir sekilde tanimlayarak uyguluyordu. Bernays, bu stratejilerini
"kamuoyunun kristallesmesi" ve “riza miihendisligi” olarak adlandirmistir. Bernays,

iletisimde iknanin giiciine inantyor ve sosyal bilimlerdeki teorilerle iknay1 agiklamak

2 Amerika’mn savasi kazanmak amaciyla halkin destegini alabilmek igin propaganda amagli kurdugu
Kamu Enformasyon Komitesine (Committe on Public Information) nin diger bir ismi de “Creel
Committe”’sidir. Bu komite yontem olarak kamuoyu bilgilendirme metodunu kullansa da biiyiik bir
basar1 saglamistir. Ciinkii kitlelerin iknasinda psikolojik prensipleri kullanmiglardir. Mesajlarini
insanlarin duymak istedikleri ve inandiklar1 seylere gore yapilandirmislardir (Grunig ve Hunt, 1984:
38).

% Bernays, 1891°de Avusturya-Viyana’da dogdu ve ailesiyle birlikte New York’a goc etti. Ayni zamanda
Bernays {inlii Viyanali psikiyatrist Sigmund Freud’un hem anne tarafindan hem de baba tarafindan
(Freud’un kiz kardesi Bernays’in babasiyla, Bernays’in babasinin kiz kardesi de Freud ile evlenmistir)
akrabadir. 1920’lerin baslarinda Freud’un eserlerini Ingilizce’ye gevirmesinde yardimci olmus ve
birbirleriyle devamli mektuplasmislardir. Freud ve Bernays arasindaki bu iligki Bernays’in davranigsal
ve sosyal bilimlere olan ilgisini tetiklemistir (Grunig ve Hunt, 1984: 38).

% Bernays’in halkla iliskiler iistine yazdig: eserler: Criystallizng Public Opinion (1923), Propaganda
(1928), Public Relations (1952).
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icin kullantyordu. Ayn1 zamanda da kamu, yonetim ve ¢aliganlar {istiinde resmi olmayan
arastirmalar yapiyordu. Halkla iligkiler danismani olarak Bernays’in ortaya koydugu
asimetrik iki yonlii iletisim is diinyasinda yaygin sekilde kullanilmistir (Grunig ve Hunt,
1984: 38-41).

iki yonlii simetrik model

Iki yonlii simetrik modeli olusturan ve uygulayan diisiiniirlerin izlerini bulmak
diger ii¢ modelden daha zordur. Iletisim disiplini alaninda ¢ok sayida teorisyen simetrik
iletisime benzeyen caligmalar yapmustir. Simetrik iletisim alaninda oncelikle Carter
(1965), iletisimde is birligini ve kollektifligin kurulmasmmi gerektigini ve
koordinasyonun onemli bir sosyal problem oldugunu belirtti. Daha sonra Carter (1974),
calismalarinda Lasswell’in (1948) iletisimin toplumdaki ii¢ klasik islevine “gdzetim,
iletim ve korelasyon” deginerek insanlar1 ve diisiinceleri bir araya getirmenin altini
cizerek ortak yonelim kavramini 6n plana ¢ikard: (Grunig, 2003: 105) ve Newcomb'un
(1953) iletisim kurami ve duygusal iligkiler kuramina ortak yonelme kavramina dahil
etti. Chaffee ve McLeod (1968), koordinasyon iizerine biiyiik bir arastirma programi
baglatti. Benzer sekilde Watzlawick, Beavin ve Jackson (1967) kisileraras: iletisimde
asimetrik ve simetrik iletisimi birbirinden ayirdi. Thayer (1968) ise sistem teorisinde
iletisimin senkronize ve diyakronik iletisim seklinde ayrim yapmustir (Grunig, 1989b:
37). Senkronik iletisim asimetriktir. Orgiitler kamularin davranislarini kendi istekleri
dogrultusunda senkronize ederler. Diyakronik iletisim simetriktir. Orgiit ve kamuyu bir
araya getirir (Grunig, 1984a: 7).

Grunig (2013: 6), ¢alismalarinda (Grunig, 2003; Grunig, 1989b; Grunig, 1984)
halkla iligkilerde simetrik iletisim kavraminin koklerine vurgu yapsa da ortak yonelim
(coorientational model) modelinin simetrik iletisimin temel kaynagi oldugunu
belirtmistir. Ortak yonelim, iki farkli insanlarin diisiince ve davraniglarinin nasil kontrol

edilmesinden ziyade oOrgiitin ve kamunun disiincelerini ortak zeminde miizakere
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edilmesi gerektigini One siirmiistiir. Ciinkii ¢ok sayida halka iliskiler uygulayicisi,
uygulamalarinin simetrik oldugunu diisiinmektedir. Ancak yirminci ylizyildaki halkla
iligkiler uygulamalari, halkla iligkileri simetrik olarak tanimlamis olsalar da, diger ii¢
modelde uygulamalar icra edilmistir. ki yonlii simetrik iletisim 1950°li yillarin sonuna
dogru halkla iligkiler alaninda akademik egitim yayginlagsmasi ve bu alanda ders veren
diistiniirlerin tam zamanli olarak {iniversitelerde ¢aligmaya baslamasiyla birlikte ortaya
ctkmustir. Iki yonlii simetrik modeli ilk defa “Effective Public Relations”, “Etkili Halkla
Mliskiler” eseriyle akademik bir ¢alismada kavramsallastiran Scott M. Cutlip ve Allen
Center (1952)’d1r.26 Halkla iligkileri de “Halkla iyi iligkiler kurmak i¢in kullanilan
iletisim ilkeleri ve uygulamalardir. Halkla iligkiler, fikir ve bilgilerin kurumun
kamularina iletilmesi ve yorumlanmasidir; kamu ve orgiitii uyumlu bir hale getirmek
icin bu kamuoyunun bilgi, fikir ve diisiincelerini kuruma bildirmektir.” seklinde
tanimlamislardir (Cutlip ve Center, 1955: 6).

Simetrik iletisim temelde su varsayim iistiine kurulmustur: fletisim anlayisa yol
agar. Iletisimde temel amag insanlar, orgiitler, halklar ve toplumlar gibi diger sistemler
arasindaki anlayis1 kolaylastirmaktir. Tek tarafli ikna daha az arzu edilir. Orgiitlerde iki
yonli simetrik yaklasimin diger varsayimlarina gore iki yonlii simetri i¢in Orglitlerde
esitlik olmalidir. Herhangi birisi egitim, tecriibe vb. niteliklerine bakmaksizin orgiitte
degerli olmalidir. Diger taraftan 6zerk, yenilik¢i, sorumluluk sahibi, ¢6ziim iiretici,
merkezisizlesmis yonetim ve kamular i¢in siyasi otorite ve kurumsal yapilara karsi
cikarlarimin savunulmasidir. Biitiin bu varsayimlar orijinal halkla iligkiler teorisini
uretmektedir. Simetrik iletisim teorisi Orgiit ve ikna teorilerinden 6diing alinan

kavramlara dayanmamaktadir (Grunig, 1989b: 38-40).

% Scott M. Cutlip o donemlerde énce Wisconsin Universitesinde daha sonra da Georgia Universitesinde
calisirken ve Allen Center da Motorola sirketinde ¢aligmaktadir. Ilk basimi 1952°de yaymlanan ve
Amerika’da 801 yillara kadar en ¢ok okutulan halkla iliskiler kitabinin ilk baskisinda, “Effective
Public Relations”, “Etkili Halkla Iliskiler” eserinin beste birinde iki yonlii simetrik model
savunulurken diger boliimlerde ise halkla ilisiler uzmanlarinin diger ii¢ modeli nasil uygulamasi
tistiine bilgiler verilmistir (Grunig ve Hunt, 1984: 42).
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Iki yonlii simetrik model, ¢ift yonlii asimetrik modelin ziddina paydaslari ikna,
maniple ve motive etmekten ziyade onlari anlamayi ve iletisimi kolaylastirmak
amaciyla kullanilir. Temel hedef ikna degil anlamaktir (J. Grunig ve L. Grunig, 2005:
310). Cift yonlii simetrik iletisimde 6nemli unsurlardan birisi de “karsiliklilik™ tir. Her
iki tarafin da davranislarin1 degistirmesi gerekebilir. Ancak orgiitler ¢ift yonlii simetrik
model ile kamularla uzlasma ve miizakereye dayali bir siirec izleseler de isteklerinin
belirli kismindan feragat ederek daha fazla seye sahip olurlar. Miizakere siirecinde
taraflardan biri digerinden daha giiclii oldugunda karsiliklilik esasina golge diisebilir.
Bunu engellemek icin de taralar alinanin karsiligini vermeden yarar olusturmaya
calisabilirler (Grunig ve White, 2005: 52-61).

Orgiitsel hedeflere ulasmada en etkili ve etik model ¢ift yonlii simetrik model
olmakla birlikte normatif oldugu kadar gergek bir modeldir. Ciinkii dortlii modeldeki ilk
tic model oOrgiitlerin her amaci hakli olarak sunabilir. Cift yonli simetrik model etigi
halkla iliskilerin sonucu degil siireci nazariyla degerlendirir fakat orgiitlerdeki otoriter
baskin koalisyon kendi erkini tehdit eden bir unsur olarak degerlendirdigi i¢in genellikle
kullanilmaz. Fakat profesyonel halkla iligkilerin merkezinde iki yonlii simetrik iletisim
bulunmaktadir (J. Grunig ve L. Grunig, 2005: 331-343). Genis capli yapilan
arastirmalar da simetrik modelin asimetrik modelden daha etkili oldugunu
gostermektedir. Dogas1 geregi basin ajansi, kamuoyu bilgilendirme ve asimetrik model
etik ve sosyal sorumluluk kavramlarinda uygulanmasi ¢ok zordur. Ayni zamanda basin
ajansi ve kamuoyu bilgilendirme modelleri aragtirmay1 ve stratejik plani temelinde insa
edilmemektedir. Asimetrik model kamuoyu davraniglarimi arastirir ancak temel amaci
iknadir. Simetrik model arastirma ve stratejik kamularla catisma ¢Oziimii iistiine
odaklanir. Ciinkii simetrik modelin temeli miizakere ve uzlasmaya dayanir. Bu yilizden
simetrik halkla iligkiler orgiitiin kamularla iliski kurmasinda ve amacina ulasmasinda

daha etkili olmakla birlikte (Grunig, 1997b: 261-264) simetrik modeli uygulayan halkla
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iligkiler uzmanlar1 baskin koalisyonun davraniglarint kamunun istek ve beklentilerine

gore ayarlamada kilit roldedirler (J. Grunig ve L. Grunig, 1996: 5).

Tablo 3: Dortlii modelin 6zellikleri (Grunig ve Hund, 1984: 22)

Dértlii Modelin Karakteristik Ozellikleri

Karakteristik Basin Tanitim Kamuoyu Iki Yonlii Asimetrik | Iki Yonlii Simetrik

/Tanitim-1850- | Bilgilendirme 1920-1960 1960-Su an

1900 1900-1920
Amag Duyuru Bilgilendirme Bilimsel ikna Karsilikli anlay1s
Kurumun Kontrol, Uyum, is birligi Kontrol, hakimiyet Uyum
Amaci hakimiyet
Tletisimin Tek yonli, tam | Tek yonli, | Cift yonld, dengesiz | Cift yonlii, dengeli
Dogasi olarak gerceklik | gerceklik onemli etki. etki.

onemli degil
Iletisim Modeli | Kaynaktan Kaynaktan aliciya Kaynaktan aliciya Gruptan gruba

aliciya
Arastirmanin Cok onemli | Cok 6nemli degil Big¢imlendirici Big¢imlendirici
Dogast degil davranisin anlayisin

degerlendirilmesi degerlendirilmesi
Tarihsel Pt. Barnum. Ivy Lee Edwad Le. Bernays Bernays, egitimci,
Temsilciler profesyonel lider.
Gilintimiizde Spor,  tiyatro, | Hiikiimet, kar amaci | Rekabet piyasasi | Sosyal amaci olan is
Uygulandigt iiriin, giitmeyen kurumlar, | ajanslari diinyasi ajanslari
Alanlar promosyon, dernekler, is
diinyasi1

Simetrik iletisim beraberinde halkla iligkilerde etik tartismasini da arkasida

getirmistir. Cift yonlii halkla iligkileri etik baglamda Habermas’in (1984) ideal iletisim
teorisinden yola cikarak One siiren kisi Ron Pearson’dir (1989°a, 1989b ve 1989c).
Pearson, calismalarinda (1989c¢) eserlerinde etik ve simetrik halkla iligkiler i¢in kurallar
tanimlayarak degerlendirmeler yapmustir.

Pearson’a gore etik halkla iligkilerin sorunu, temel olarak gercegi telkin etmenin,
miisterileri birbirinden ¢almanin, riisvet kabul etmenin veya iceriden 0grenilen ticari
bilgilerin ¢ikar amagl disariya aktarilmasi vb. konular degildir. Aksine, etik halkla
iligkiler pratigi daha temel olarak bu ve diger 6nemli etik talepleri sorgulayan, tartigan
ve onaylayan karsilikli iletisimsel iletisim sistemlerinin uygulanmasi ve siirdiiriilmesi
sorunudur. Etik halkla iligkiler uygulamasi igin gerekli birtakim kosullardan olusur.
Bunlardan ilki iletisim iligkileridir. Diyalojik iletisim kamular ve orgiitler arasindaki
iligkileri devam ettirir ve tamamlar. Bu, kurum ve kamuya esit olarak uygulanan belirli

mutabakata varilan iletisim kurallarim1 takip etmek anlamma gelir. Iletisim etigi
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teorisinden meydana gelen diyalog kurallarina uyma meselesidir. Kurallar, halkla
iligkilerde genel diyalog ve iletisim simetri kavramimin degisken boyutlarini tanimlar.
Diyalojik iletisimin ¢esitli boyutlar1 sunlardir: iletisimsel etkilesimi baslatma ve
sonlandirma firsatin1 diizenleyen kurallar ile iletisimci anlayis derecesi ve memnuniyeti;
Iletisimcinin, mesajlar1 ayirma zamanmi ya da cevabindaki bir soruyu belirleyen
kurallar1 anlama ve tatmin etme derecesi; iletisimcinin konulart 6nerme ve konu
degisikliklerini baslatma firsatin1 diizenleyen kurallar1 anlama ve tatmin etme derecesi;
iletisimde partnerin verdigi cevabin tatmin edici olma derecesi, kanal se¢imi igin
kurallarin ve iletisimci anlayis1 ve memnuniyet derecesi. Etik halkla iligkilerde uyulmasi
gereken ikinci kosul ise “denetim” dir. Kurallar ile oOrgiit ve kamu arasindaki
koordinasyonu degerlendirmek i¢in memnuniyet seviyesiyle ilgili denetimler yapilir.
Denetimler kamu, orgiit ve bagimsiz temsilciler tarafindan yapilabilir. Etik halkla
iligkilerin {igiincii kosulu meta haberlesme sistemleridir. Meta iletisimde haberlesme
problemlerini ela almak i¢in meta iletisimi sistemleri uygulanmalidir. Tartigmanin
arkasindaki temel politika sorunlarinin higbiri iletisim kurallariyla ilgili meta iletigimi

sinirlamamalidir (Pearson, 1989c¢: 82-84).

1.3.2.3. Karma Iletisim Modeli

Simetrik modelin oOrgilit ve kamuya c¢ok sayida olumlu katkis1 olsa da
miitkemmellik arastirmasi neticesinde orgiitlerin sadece iletisim uygulamalinda simetrik
modeli kullanmadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Orgiitler birbiriyle celiski halinde bulunan
asimetrik ve simetrik iletisim ydntemlerini bir arada kullanmaktadirlar. iki yonlii
simetrik iletisim goriisme siirecinde etik temel saglarken asimetrik model kamuyu
maniple etmek i¢in kullanilmaktadir. Asimetrik iletisim simetrik iletisime tabi tutulur.
Oyun teorisinde taraflar asimetrik pratikler ile kisa vadeli avantaj saglamaya caligir.
Ancak kisa siireli manipiilasyon oyunun kendisini tehlikeye atmamali ve simetrik

uygulamalar ile karsilikli yarara dayali iliskiler 6n plana ¢ikmalidir. Simetrik ve
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asimetrik iletisim uygulamalarinin bir arada kullanildigr ve Murphy (1991) tarafindan
oyun teorisinden esinlenerek halkla iligkilere ‘“karma oyun teorisi” seklinde
uyarlanmigtir.

Halkla iliskiler uygulamalarinda isletmeler tamamiyla hayir kurumu olmadiklar
icin halkla iligkiler uygulayicisinin 6rgiit lehine ¢alismasini talep ederler. Ancak diger
taraftan da isletmelerin topluma karsi sorumluluklari bulunmaktadir. Bu durumda ortaya
iki tarafli asimetrik ve iki yonlii simetrik modelin karigimi olan “karma motifler” terimi
on plana c¢ikmaktadir. Oyun kuramindan halkla iliskilere Murhph (1991) tarafindan
uyarlanan karma motifler teorisi “mixed model” simetrik diinya goriisline ters
diismeyen kuramin bir ucunda sifir toplamli “sum-zero game” diger ucunda da iki yonlii
simetrik “coordination games” tarafi ve ortasinda da karma oyun “mixed-motive” alani

bulunur.

Sadece gatisma < Karma motivasyon oyunu #  Sadece simetri

Sifir toplaml oyun Oyun koordinasyonu

Kaynak: Murphy, 1991: 125.

Oyun teorisi yelpazesi, davranigsal kaygilar1 sergilemektedir. Oyuncularin
cikarlar1 tam anlamiyla ¢cakismaz ya da birbirlerine tam olarak karsi ¢ikmazlar gercegi
iistiine odaklanir. Her iki taraf da kendi ¢ikarlarina dair gii¢lii bir anlayisa sahip olsa da
her biri catismanin en azindan bir miktar ¢oziimiine ulagsmak i¢in smirh bir sekilde is
birligi yapmak i¢in motive olur. Oyun teorisinde temel ama¢ denge kurmaktir. Denge
ise taraflarin ¢ikarlar1 arasindaki denge seklinde tanimlanir. Gergek dengeler catismaya
kars1 istikrarli ¢Oziimler sunar ¢iinkii oyun teorisinde taraflar fayda ve cezalara
odaklanirlar. Karma oyun teorisi taraflar arasindaki anlagsmazlig1 azaltir (Murphy, 1991:

116-120).
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Karma giidiileme teorisi halkla iligkilerde oyun olarak tanimlanir ve simetriye
kars1 asimetrik modellerin uzlagmasini saglar. Halkla iliskiler iletisim davranisini
istenilmeyen asimetrik ve istenilen simetrik davraniglar seklinde iki kutba boler.
Boylece halkla iliskiler araciligiyla ihtiyaglarin dengelendigi, onceligin korundugu is
birligi ve rekabet ¢ercevesinde tiglincii bir alternatif ortaya ¢ikar (Murphy, 1991: 127).
Grunig ve Grunig de (1989: 56-57) arastirmalar1 neticesinde sorunlar1 ¢dzebilmek igin
orgiitlerin farkli kamularla asimetrik iletimle birlikte simetrik iletisim bigimlerinin de
uygulandigin belirtir.

Ayn1 zamanda halkla iliskilerin arastirma ve pratiginde ii¢ tane faydast vardir.
Birincisi, karma model ile asimetrik ve simetrik kutuplasmadan kaginarak ¢atismaya
kars1 is birligini ve muhafazakarliga karsi liberalizmi savunur. Oyun teorisi ¢atisma
¢ozme bilimidir, halkla iliskilerdeki ikilemi birlestirmek i¢in kapsayict bir model sunar.
Ikincisi, oyun teorisi ile halkla iliskilerde “iletisimin nasil olmas1” gerektigiyle ilgili
varsayimlar 6n plana ¢ikar. Ciinkii halkla iligkilerde “simetri” kavrami c¢atismanin
miizakere, iletisim ve uzlasma yoluyla ¢oziilmesi tistiine kuruludur (Grunig, 1989b: 39)
ve oyun teorisi ile ¢atisma, is birligi taraflar arasindaki iliskiler tanimlayarak oyunlar
cdzmek, gercekleri belirlemek ve degerleri 6lgmek vb. igin yontem sunar. Ugiincii
olarak, simetrik halkla iliskilerin 6ngordiigli kat1 kurallardan ziyade ¢atisma ve is birligi
icin daha zengin regeteler sunar. Simetrik iletisimde ¢atisma azalirken anlagsma degeri
en yiiksek seviyeye cikiyor. Ancak uzlagmalarda ¢atismanin eksikligi istikrarsizlastirici
ve tehlikeli olabilir. Bu nedenle karma motivasyon teorinde catismanin iiretken ve

olumlu oldugu 6ne ¢ikar (Murphy, 1991: 128).

1.3.2.4. iliski Yonetimi Teorisi

Iliski yonetimi baglamindan halkla iliskiler “bir rgiitle kamu arasinda karsilikli
olarak yararh iligkiler kuran ve koruyan yonetim islevi” anlamina gelmektedir. Halkla

iliskileri “iliski yonetimi” olarak goren perspektif, analiz, planlama, uygulama ve
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degerlendirme = siireglerinin  dordiincii  adiminda ortaya c¢ikan uygulamalara
dayanmaktadir. Dahasi, “halkla iligkiler” terimi ayn1 zamanda disiplinin arastirma ve
uygulamasinin bir kurulusun hedef kitleyle olan iliskilerine odaklanmasi, bu iliskinin
kuruldugu boyutlarla ilgilenmesi ve kurulus-halkin etkilerini belirlemesi gerekmektedir
(Ledingham ve Bruning, 1998: 56).

Iliski yonetimi teorisinde kisilerarasi iletisim teorileri merkezi bir konumdadir.
Ciinkii iliskiyi arzu edilen bicimde degistirmek igin 6zel miidahaleler gerekebilir. iliski
teorisinde kisileraras1 iligkileri gelistirme icin de sosyal niifuz teorisinden
yararlanilabilir. Kendini ifsa etme, karsilikli agiklama ve samimiyet iligkilerin
asamasinin belirlenmesinde etkili olabilmektedir (Coombs, 2001: 114).

Ferguson’nun (1984) iliskilerin, halkla iligkiler disiplininin merkezi oldugu
saviyla birlikte orgiit-kamu iligkileri yonetimine ve iliski yonetimi teorisinin ortaya
¢ikmasini saglamistir. Teori baglaminda paydas katilimi da dahil edilerek teori ve
pratikte halkla iliskileri ile ilgili agiklamalar goézden gegirilerek tartisilmistir.
Ferguson’dan bir y1l sonra Broom halkla iliskilerde iligski yonetimi odakli popiiler metni
“Etkili Halkla iliskileri” yaymnlamistir. Broom ve Dozier (1985) yonetim iletisim
yonetiminden iligki yOnetimine dogru siire¢ degisiminin yasandigini belirtirken,
Ledingham ve Bruning iletisimin iligkileri gelistirmek amaciyla kullanilan stratejik bir
arac oldugunu belirtmistir. Ferguson, iletisimden iligki yonetimine uzanan bu degisimin
halkla iligkilerin daha 1yi anlasilmasini saglamak gayesiyle asil meselenin iliskinin
kendisi oldugunu, iliskiyi analiz ederken farkli analiz yontemleri kullanildigini ifade
etmistir (Ledingham ve Baesecke, 2015).

Arastirmacilar, halkla iliskiler alaninin biiyilk bir paradigmatik degisim
gecirdigini  belirtmislerdir. Alandaki paradigmatik doniisiimiin sebeplerinin sunlar
oldugunu  belirtmislerdir:  halkla  iligkilerin  Orgiitsel  islevinin  yeniden

kavramsallastirilmast; halkla iliskiler pratisyenlerinin orgiitsel yapilar icindeki degisen
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rolleri; halkla iliskiler girisimleri i¢in hesap verme sorumlulugunun artmasi; halkla
iligkilerin orgiitsel politika yapimindaki roliiniin sinirli kalmasindan endise duyuyor; ve
sosyal refahin kurumsal uygulamalarda dikkate alinmasiin saglanmasina vurgu ile
birlikte halkla iligkilerin taniminda iletisim ydnetiminden iliski yonetimine dogru
paradigma degisimi yasamistir (Ledingham, 2001: 286). Halkla iligkilerde bu
yaklagimla birlikte orgiit ve kamu arasinda iletisimi yonetiminden karsilikli yararh
iligkilerin olusturulmasi, gelistirilmesi ve siirdiiriilmesini etkileyen ve giivence altina
almaya calisan arastirmalara yoneltmistir (Bruning ve Ledingham, 1999; Coombs,
2001; Ledingham ve Bruning, 1998).

Ledingham'a (2001: 286-287) gore halkla iligskiler ¢alismasi, Ogretimi ve
uygulamasi igin bir ¢er¢eve olarak iliskisel perspektifin ortaya ¢ikmasini tesvik eden
dort onemli gelisme vardir. Bunlarin ilki halkla iliskilerde iligkilerin merkezi roliiniin
taninmasidir. Ferguson’un (1984) "orgiit, ne halk ne de iletisim siireci degil”, halkla
iligkiler kavraminin birlestirici kavrami olmas1 gerektigi seklindeki tavsiyesi, disiplinin
temel odak noktasinda biiyiik bir degisime yol acti. ikincisi, halkla iliskilerin bir
yonetim islevi olarak yeniden kavramsallastiriimasidir. Orgiit-halkla iliskiler yonetimi
kavrami, halkla iligkiler uygulamasina yonetimsel kavramlar1 ve siiregleri tanitmistir.
Ornegin, yeniden kavramsallastirma, halkla iliskiler yoneticilerinin analiz, planlama,
uygulama ve degerlendirmeden olusan dort asamali yonetim siirecinde yetkin olma
ihtiyacina odaklanmaktadir. Ugiinciisii, organizasyon-kamusal iliskilerin bilesenlerinin
ve tlirlerinin belirlenmesi, bunlarin halkin tutumlari, algilari, bilgileri ve davranislar ile
baglantilar1 ve iligki Olgme stratejileridir. Akademisyenler, organizasyon-halk
iliskilerinin bilesimini ve bu iliskilerin halkin algilari, tutumlar1 ve davranislariyla
baglantisin1 kesfetmeye basladilar. Ayrica, toplum bagliligini, memnuniyetini ve
davranigini tahmin etmede kullanilmak iizere bir orgiit-halkla iliskiler 6lgme Olgegi

gelistirilmistir. Son olarak da, iliski Onctillerini, siirecini ve sonuglarmi barindiran
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organizasyon-halkla iliski modellerinin olusturulmasidir. Orgiit-halkla iliskisinin dncii
modelleri, onciilleri, 6zellikleri, sonuglart ve bakimimn yani sira izleme stratejilerini
icermektedir.

Iliski modelinin arastirmalarda odaklandig1 nokta ne &rgiittiir ne de kamudur.
Iliski merkezli modelde kamu ve &rgiit karsilikli olarak etkilesime gecerek birbirini
degistirebilir. Iliski yonetimi sorunun pargalartyla degil temel meseleyle ilgilenir
(Ferguson, 2018: 172).

Iliski yonetimi teorisi olusturulurken pazarlama, sosyal psikoloji ve kisilerarasi
iletigsim disiplinlerinden yararlanilmistir. Halkla iligkilerde de iliski yonetiminin temel
onermelerini ortaya koymak amaciyla DeVito’nun kisileraras: iletisim ¢ercevesinde
olusturdugu 6nermelerden esinlenerek on temel 6nerme olusturulmustur. Bu 6nermelere
gore kurum ve hedef kitle iliskilerinin siirekliligi, kurum ile hedef kitlenin birbirine
bagimlilig, iletisimin kaginilmazligi, halkla iliskiler baglaminda iletisimin geri
cevrilememesi, halkla iliskiler uygulamalarinin kiiltiirel degiskenler tarafindan
etkilenmesi, orgiit-kamu arasindaki iligkilerin gelisiminin bir uyum siireci olmasi, halkla
iligkiler baglaminda meydana gelen iletisimin iliski ve igerik boyutunun olmasi,
iliskilerin karsilikli faydaya dayali sekilde gelismesi, orglit-kamu arasinda tamamlayici
veya simetrik iligkinin kurulmasi ile karsilikli etkilesim beklentisi iginde olunmasidir
(Bruning, 2001: 7-11).

Iligki yonetiminin daha iyi anlamlandirilmasi amaciyla ¢esitli diisiiniirler
iliskinin 6zelliklerini de goz oniinde bulundurulmasi gerektigini de belirtirler. Huang
(1997, 2000, 2001) karsilikli kontrol, giiven, memnuniyet ve baglilik; Lendingham,
Bruning, Thomlison ve Lesko (1997) aciklik, giiven, katilim, yatirim ve baglilik (akt.,
Jo, 2006: 228); Ledingham (2003: 189) giiven, seffaflik, duygusallik, samimiyet,
benzerlik, dogrudanlik, miizakere, gliven, ortak ilgi alani, iliski ge¢misi olarak

tanimlarken Grunig de iliski boyutlarim1 karsilikli kontrol, giiven, baglilik-taahhiit ve
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tatmin-memnuniyet (Grunig, 2002: 553), iligkilerin degisimi ve toplumsal iligki (Hon ve
Grunig, 1999: 3) seklinde tanimlar.

Genel halkla iliskiler teorisi iginde iligski teorisi baglaminda iliski yonetimi
teorisi simetrinin nasil insa edilecegini, orgilit-kamu ortak ¢ikar ve paylasilan hedefler
cercevesinde ve ne zaman uygulanabilecegini belirler. Iliski yonetimi teorisiyle birlikte
halkla iligkilerde alt teoriler de giindeme gelir. Bunlar stratejik yonetim teorisi
cergevesinde (Hon ve Grunig, 1999: 12) kamularin durumsallik kurami ile paydaslar ve
kamular aktif, pasif, uyanmis seklinde segmentlere ayrilir. Kamulari tanimlamak,
simiflandirmak iligki yOnetiminin ayrilmaz parcasidir. Grunig ve Hunt’a gore iliski
yonetiminde karsilikli faydanin halkla iligkilerin elzem pargasi olsa da alanda yapilan
arastirmalar Orgiitler karsilikli fayda ile kamular arasinda gelistirilen stratejiler
neticesinde pazar paylarini koruyarak, Orgiitiin tirtin ve hizmetlerine deger kattiklari
gozlemlenmektedir (Brunig ve Ledingham 2000; Ledingham 2001°den akt. Ledingham,
2003: 192).

Iliski yonetiminin halkla iliskiler i¢in uygun bir yer oldugu fikrine dayanan teori
araciligiyla halka iliskiler kamularin maniple edilmesine dayanan Grunig ve Hunt’in
(1984) dortlii simetrik modelinden iletisim araciligiyla birbirinden etkilesen kamu-6rgiit
fikrine egrilmistir. Halkla iligkilerde iletisimden iliskiye dogru meydana gelen ana
kayma disiplinin temel alaninin “iligki” olarak tanimlanmasini saglamistir. Kamu-orgiit
arasinda inga edilen ve devam ettirilen iligkiler sadece iletisime degil iliski merkezli
bakis ag¢inin yonetimine ihtiya¢ duyar. Halkla iliskilerde kullanilan ara¢ ve yontemler
(raporlar, videolar, konusmalar, basin biiltenleri, brosiirler vb.) iliski yaklasiminda
iletisim islevleri, orgiit kamu iligkisinin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde stratejik bir
aractir (Ledingham, 2003: 195).

Iliski perspektifi halkla iliskiler fonksiyonlarinmn cesitli baglamlarda da

aciklanmasina yardimci olur. Kamusal isler (Ledingham, 2001), toplumsal iliskiler
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(Ledingham ve Brunig, 2001), sorun yonetimi ile kriz yonetimi (Coombs, 2000; Bridges
ve Nelson, 2000’den akt., Ledingham, 2003, 181), ve medya ile iligkilerin (Ledigham
ve Brunig, 1998). Dahasi, iliski yonetimi kavrami, sistem teorisi ve Grunig'in iki yonlii
simetrik modeli gibi temel teorik kavramlarla tutarlidir ve ayn1 zamanda ilgili orta

diizey teorileri de barindirir (Ledingham, 2003, 181).

1.3.2.5. Diyalojik ve Katihme1 Diyalojik letisim Teorisi

Bir biitiin olarak diyalogun kokenleri felsefe, retorik, psikoloji ve iligkisel
iletisim disiplinlerine dayanmaktadir (Kent ve Taylor, 2002: 22). Kavram, 1970’li
yillarda iletisim alinda (Anderson vd., 2004: 5’den akt. Tiirkal, 2017: 359), 1980°1i
yillarda ise etik baglamda diyalojik yaklasim olarak halkla iliskilerde aktif hale
gelmistir (Es ve Meijlink, 2000: 69) ve 1990’11 yillardan itibaren diyalogsal halkla
iligkiler kavramiyla ilgili ¢alismalar giderek artis gostermistir (Steward and Zediker,
2000: 224). Bakhtin, Bohm, Buber, Gademer ve Rogers diyalogu hassas bir ¢ger¢eveden
degerlendirirken halkla iliskilerde ise iki yonlii iletisimin bir sekli olarak ele alinmistir.
Iki yonlii simetrik iletisim temelli diyalog, dislamamak, saygi, esit cevap verme hakki
ve karsilikli anlayisa dayanmaktadir (Lane ve Bartlett, 2016: 4075). Felsefeciler ve
retorikciler ise diyalogu dogruyu yanlistan ayiran anlamli ve iletisimin etik formu olarak
diistiniirler (Kent ve Taylor, 2002: 22).

Kent ve Taylor ise diyalogu etik teorinin iistiine kurmuslardi. Ciinkii diyalog ile
kamu, paydaslar ve orgiit arasinda daha iyi kararlarin alinmasini saglayan katilim ortaya
cikar, vatandaslar bilgilendirilir ve Orgilit ile toplum arasindaki bag kuvvetlenir.
Diyalojik teori ile orgiit ile paydaslar arasinda tam olarak nasil katilimin saglanacaginin
adimlan belirtilir (Taylor ve Kent, 2014: 387-388). Pearson’a (1989: 26-128) gore
diyalog, halkla iliskilerde etiginin merkezinde yer almaktadir ve halkla iliskiler en iyi
sekilde Orgiit ve paydaslar arasinda etkilesime dayali diyalektik yonetim ile

kavramsallastirilmaktadir. Kent ve Lane ise diyalogu yer altinda koksaplari olan

60



(rhizome) bir bitkiye benzetir. Diyalog sadece mesajlardan olusan bir agac¢ degildir.
Aksine agac kokleri gibi uzun omiirlii iligkileri gelistiren, kuvvetlendiren, dayanikli ve
birbirleri arasinda gizli baglar1 olan bir yapidir. Kent ve Lane’nin kdksap teorisine gore
diyalog kalici, etkilesimli, organik ve katilimcilar arasinda rastgele degisimlerle
meydana gelmektedir (Kent ve Lane, 2017: 573).

Kisilerarasinda kurulan her iletisim diyalojik iletisim degildir. Ciinkii bir iletigim
diyalojik olabilmesi i¢in ¢ok cesitli 6zelliklerinin bulunmasi gerekmektedir. Kent ve
Taylor (2002), Kent, Taylor ve Xiong (2019) ve Lane ve Kent (2018) calismalarinda
diyalojik iletisim kuraminin niteliklerini girift ya da 6zet sekilde belirtmislerdir.
Etkilesimli halkla iliskilerde iki yonlii simetrik iletisimi gelistirmek amaciyla iletisim,
halkla iligkiler, felsefe ve psikolojiyi kapsayan belli basl 6zellikleri bulunmaktadir. Bu
ozellikler halkla iligkilerde diyalog teorisi olarak adlandirilmaktadir. Kent ve Taylor
(2002: 25-29) a gore diyalogun temel ozellikleri sunlardir: Karsitlilik, yakinlik, empati,
risk, taahhiit ve giivendir.

Tablo 4: Kent ve Taylor’a gore diyalogun teorisinin temel 6zellikleri

Kent ve Taylor’a gore diyalogun teorisinin temel 6zellikleri
Karsihklhiik | Yakinhk Empati Risk Taahhiit Giiven
Is birligi Varolusun Destekleyici | Giivenlik Gergeklik Katilimda

yakinhigi acigl isteklilik
Karsilikli Zamansal Toplumsal Beklenmeyen | Sohbete Giivenirlilik
esitlik ruhu akis yonelim sonuglar baglilik

Katilim Onay Otekinin Yorumlama

taninmasi

Biitlin bu unsurlar bir arada tutan en 6nemli diyalogsal element ise giivendir.
Giiven ve katilimda isteklilik olmazsa diyalog gergeklesmez. Orgiit ve kamu arasindaki
iligkilerin insa edilmesi ve siirdiiriilmesi amaciyla diyalogdaki bu bes 0Ozelligin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu nedenle kisilerarasi her iletisim diyalogsal iletisim
degildir (Kent ve Taylor, 2002: 25). Diyalog gruplar veya kamular arasinda gergek ve
anlaml etkilesim, degerlerin paylasimiyla karsilikli anlayistir (Kent ve Taylor, 2014:

388). Ayni zamanda diyalogsal bes ilke adim adim gergeklesmez. Dogas1 geregi bes ilke
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birbiriyle iist liste kesiserek ortiisiir. Bu ilkeler halkla iliskilerde diyalog yaklasgimini
islevsel hale getiren ve halkla iliskilerde dialog teorisine dair ilk adimlardir (Kent ve
Taylor, 2002: 24-25).

Lane ve Kent (2018, 63), diyalojik iletisim modelini daha da ayrintili hale
getirerek, diyalogun katilimda bir uygulama araci ve teknigi oldugunu belirterek
diyalojik katillm modelini ortaya koymuslardir. Orgiit, paydaslar-kamu ve Kkatilim
ticgeninden olusan modelde etkilesim ile diyalog arasindaki diyalog yapisinin
yerlestirildigi ¢oklu baglant1 noktalarini gostermektedir.

Modele gore katilimcilar, herhangi bir diyalog etkilesiminin baslaticis1 veya
alicist olarak bir rol istlenirler. Baglatict rolii kuruluslara (veya biiyiik olasilikla bir
yoneticiye) tahsis edilmistir, ¢iinkii kuruluglar ve paydaslar arasindaki diyalog
genellikle oOrglit tarafindan baslatilmaktadir. Bununla birlikte bu roliin akigkan ve
degisebilir dogasi da sekilde taninmakta olup paydaslarin kuruluslarla diyalog etkilesimi
baslatabildiklerini gostermektedir. Her katilimcinin ilgili digerlerine yonelik diyalog
oryantasyonu sekilde gosterilmis olup, karsiliklilik, desteklilik, isteklilik ve
beklenmeyen sonuglarla, ortak giiven ve kirilganlikla basa ¢ikma becerisini igerir. Bu
olumlu yonelim hem o6rgiitleri hem de paydaslar birbirleriyle diyaloga girmeye tesvik
eder. Diyalog olduk¢a uzmanlasmistir. Kapsayicilik ve kabul gerektiren ve
katilimeilarin ilgilendigi herhangi bir konunun tartisilmasini iceren iki yonlii iletisim
bi¢imi. Baglanti, sekideki yapimnin {i¢lincii elemanidir. Katilim, diger katilimcilarin
iletisim tercihlerini yansitan tekrarlanan iki yonlii iletisimden olusur. ilgi alanlarm
uyarma yoluyla baskalariyla etkilesimi saglamaya odaklanir. Bireysel katilim, ilgi, tutku
ve bilgi ile simgelenir; 6rgiitsel katilim da baglilik giiven, sadakat ve doniisiim istegi ile
belirtilir. Diyalog yoneliminin kesisme noktasinda diyalog ve katilimin yiiriitiilmesi,
diyalogun etkilesiminin farkli bir seklidir. Diyalojik katilim, bu nedenle, bir kurulus ile

paydaglar1 arasindaki diyalog yonelimi sonucu ortaya c¢ikan katilimin yiiriitiilmesi
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icerisinde bir diyalog sekli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Diyalojik katilim modelini
Ozetlemek gerekirse diyalojik katilimin temel ozellikleri sunlardir: Baskalarina deger
vermek, etkilesim temelli diyalojik ve davranigsal degisim saglamak, tekrarlanan
etkilesimler, iliski temelli olmak, giiven, katilimcilara ulasmak i¢in katilimcilara
ozerklik vermek, karsilikli olarak tatmin edici faaliyetler, kamu ya da orgiit tarafindan
isbirliginin baslatilmasi, glindem belirlemeye ve manupiilasyona izin verilmemesi,
destekleyici olmak, retorik (Lane ve Kent, 2018: 64-65).

Halkla iliskilerin kuramsal alaninda 1970’lerden 2000’lere kadarki donemde
simetrik iletisim, iliski yOnetimi, sosyal sorumluluk, medyayla iliskiler, giindem
belirleme, ikna etme gibi olgulardan paradigma degisimine giderek iliski yonetiminde
onemli bir unsur olan simetrik iletisimden diyalogsal doniisiime ugramistir (Botan ve
Taylor, 2004: 651-653).27 Halkla iligkilere sistem perspektifinden ve halkla iliskiler
pratiklerinde dértlii modelden inceleyen Grunig ve Hunt un “Halkla Iliskiler Y&netimi-
1984” eseriyle birlikte ana akim paradigmada baskin hale gelmistir. Diyalog, dortli
modelin ic¢inde iki yonlii simetrik model tarafindan asimile edilmistir. Ancak halkla
iliskilerde zaman i¢inde paradigmatik bir doniisiim yasanarak sistem yaklasimi ve dortlii
modelin yerini iliski yonetimi ve diyalojik teori almistir. Bilim adamlari ve halkla
iligkiler uygulayicilar1 sistem yaklasimli dortli modelin etik meselelerin {istiinii
orttiiglinii ve ikna odakli oldugunun farkindalardi. James Grunig ve Larissa Grunig de

simetrik iletisimle diyalog, tartisma ve soOylemlerin olustugu bir platformun

% Diyalog kavramunda iki farkli bakis acisi bulunmaktadir. Birinci yaklasim Ledingham’n iliskisel
paradigmasidir. Ledingham’in iliskisel halkla iligkiler teorisi, orgiit ve kamu arasinda karsilikli
anlayis, cikar ve fayda saglamak amaciyla en etkili yonetim tiirlerini ve siireglerini betimleyen iliski
temelli arastirma paradigmasinin temelini olusturur. Teori ayn1 zamanda iliskinin ortak menfaatler
gercevesinde nasil inga edilecegini ve ne zaman uygulanacagini belirler (Ledingham, 2003: 192-193).
Taraflar arasindaki iliskileri gelistirmek icin bu iletisimi saglamak ve diger katilimecilar1 daha iyi
anlayabilmek yeterlidir. Bu gelismis iligkilerin bir sonucu olarak, paydaslar kurumsal olarak arzu
edilen davranislarda bulunabilirler (Ledingham ve Bruning, 2000b’den akt. Lane, 2014: 44). ikincisi
ise Kent ve Taylor’un diyalogu basli basma bir teori olarak kabul eden goriisiidiir. Kent (2008)
diyalogsal halkla iliskilerde farli bir yap1 olarak belirdigini ve halkla iliskiler teorisinin diyalogsal
dogrultuda evrildigini belirtmektedir (Lane, 2014: 45). Grunig’ de (2000: 30) 21. yiizyilda halkla
iliskilerin arastirilmasi, 6gretilmesi ve uygulanmasi igin diyaloga dayal, is birligini savunan daha iyi
ve gelistirilmis halkla iligkiler teorisini 6n gérmektedir.
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saglandigini, iki yonlii simetrik modelin ikna odakli iki yonlii asimetrik modele kiyasla
daha dengeleyici ve faydali oldugunu vurgulamaktadir (Theunissen ve Wan Noordin,
2012: 6).

Halkla iligkiler teorisine diyalojik agidan katkisi olan kiginin Pearson (1989)
oldugu diisiiniiliir. Pearson, “Halkla Iliskiler Etiginin Teorisi” arastirmasinda halkla
iligkilere teori ve pratikte daha etik bir cergeveden bakmistir (Pearson, 1989).
Kisilerarasi diyalektik yonetimini en iyi halkla iligkiler kavramsallastirir ve 6nemli olan
unsur diyalogun monologa tercih edilmesidir (Pearson, 1989: 177). Pearson (1989),
etkin diyalojik katilimin anahtarinin, katilimcilarin, kuruluslarin adil bir sekilde
oynamasi i¢in oyunun kurallarini anlamalar1 ve lizerinde anlagmalar1 ve oyunun sirketler
lehine degil, paydaslar lehine organize edilmeleri gerektigine olduguna inantyordu. Bu
yiizden Pearson halkla iligkiler uzmanlar i¢in alt1 boyutta 6rgiit ve kamu arasindaki
iligkileri kuvvetlendirecek Oneri sunuyor. Bunlar: Diyaloglu bir etkilesimde kurallari
anlama, siirdirme ve sonlandirma firsatlarin1 yoneten kurallara dair bir anlayis ve
anlasma olmasi, mesajlar1 veya sorular1 yoneten cevap kurallarindan ayirma siiresinin
uzunlugunu belirleyen kurallar hakkinda genel bir anlayis ve anlagsma olmasi, konu
onerme ve konu degisikliklerini baglatma firsatlarin1 diizenleyen kurallar hakkinda
genel bir anlayis ve anlagma olmasi, bir cevabin bir cevabi saydigi zaman i¢in kurallarin
anlasilmas1 ve tizerinde anlagsmaya varilmasi gerektigi; iletisim icin kanal se¢imi i¢in
kurallar konusunda halkin anlayis1 ve tlizerinde anlasilmasi gerekliligi ile kurallarin
konusulmasi ve degistirilmesi ile ilgili kurallarin anlagilmasi ve iizerinde anlagsmaya
varilmasi germektedir (Pearson, 1989: 381-384).

Tablo 5: Halkla iligkilerde klasik teori ve diyalojik teori arasindaki farklar

Klasik Teori Diyalojik Teori
Diizey Orgiitsel diizey Sosyal-toplumsal diizey
Yonetim sekli Iletisim yonetimi Iliski yonetimi
Anlama, miizakere, uzlasma,
Amacg Tkna-etki catisma ¢Oziimii, orgiit kamu
etkililigi-bagimlilig:
Arag Kitle iletigim araclari Kigilerarasi iletigim
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Yonii Tek tarafli-monolog Cift tarafli simetrik

Degisim sekli Orgiitiin kamuyu degistirmesi Orgiit ve kamunun karsihikli
degisimi ve etkilesim esaslidir

Odak noktas1 Sonug odakli Siire¢ odakli

icinde yapilandiklar teorisi Sistem teorisi Iliski yonetimi teorisi

1.3.2.6. Retoriksel Halkla liskiler

Halkla iligkiler {izerine retorik bir bakis agisi, antik Yunan ve Romalilarin
yazilarindan kaynaklanan Bati medeniyetinin zengin retorik mirasina dayanir (Heaty,
2000: 69). Retorik 1960’11 yillarda savas karsiti ve eylemci gosteriler doneminde
ajitatorler ve orgiitler tarafindan bilgili ve mantikli bir sdylemin sinyalini vermek yerine
sahtekarlik, spin doktor ve propaganda ile iliskilendirilip maniple ve kontrol etme
amaciyla yanlis olarak yapilan aldatict ve ylizeysel ifadeler olarak sinirli bir anlayisa
sahipti. Bilgi, hakikat ve akil yargilarina giivenmek yerine insanlara sadece bilmek
istediklerini veya kabul etmeye istekli olduklarini sdylemek olarak goriilmekteydi.
Ancak retorik teori 6ziinde insanlarin karsilikli olarak yararli iliskilerini tanimlayabilen
ve insa edebilen diyalog yoluyla nasil birlikte anlam yarattigin1 agiklar. Retorik, etkili
sOylemin mantigidir. Mesajlarin nasil kanitlanmasi, yapilandirilmasi, ¢ergevelenmesi ve
ifade edilmesi gerektigine iligkin koklii bir stratejik yonergeler biitiinlinden olusur. Her
mesajin bilgilendirici ve ikna edici olacak sekilde nasil tasarlanmasi gerektigi ile
ilgilenir. Retorik teorisi, anlasmazliklardan ve fikir ayriliklarindan dogdugu igin,
insanlarin farkliliklar1 nasil miizakere edebilecekleri ve isbirlik¢i karar vermede nasil
birlikte calisabilecekleri konusunda kilavuzlar sunar. Bilgi verir, boliinmeler yaratir ve
boliinmeler arasinda koprii kurar. Insanlarn bir tercihi digerine tercih etmeye motive
eder. Insanlar her yerde aym bilgiyi, goriisii ve giidiileri paylassalardi, retorige gerek
kalmazdi. En 1yi haliyle retorik, iyi nedenlerin 6ziine dayanir ve toplumu herkes i¢in
daha 1yi hale getirmeye yardimci olabilir. En kotii amaciyla da aldatma, manipiilasyon,
iftira, karakter suikasti, carpitma, yanlis bilgilendirme ve dezenformasyon igerebilir

(Healty,2005: 749-751).
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Ihlen (2011: 456), retorigi klasik ve modern olmak iizere iki temel kategoriye
ayirmistir. Aristoteles, Cicero ve Isocrates (Heath, 2009; Thlen, 2002; Marsh, 2003;
Porter, 2010) klasik retorik¢iler; Burke, Perelman ve Toulmin gibi diisiiniirler de yeni
retorik¢ilerdir (Heath, 2009; Ihlen, 2002; Marsh, 2003; Heath, 2009; Ihlen, 2002;
Mickey, 1995; Skerlep, 2001°den akt. Ihlen, 2011: 456). Skerlop da (2002) retorigi “dar
ve genis” anlamda ele almistir. Dar anlamda retorik, ikna edici sdylemi karakterize
ederken, genis kavram, retorigi genel bir sOylem teorisine doniistiiren ¢esitli sdylem
tiirlerini kapsar.

Ikna odakli klasik retorik ilk kez Plamon’nun Georgias adli eserinde ortaya
ctkmistir. Ozellikle Aristo, retorigi ikna edici bir teknik olarak teorik sekilde ele
almistir. Hatta literatiirde Aristo’nun “The Art of Rheoric” eseri ikna biliminin
tanimlanmasinda kullanilan ilk ¢alisma olarak kabul edilmektedir (L Etang, 2006: 360,
364). Retorigin dar anlayisi, en iinlii olarak, retorigin "her 6zel durumda, mevcut ikna
araglarin1 goérme yetenegi" oldugunu yazan Aristoteles tarafindan ifade edilmistir.
Aristo’nun ikna teorisi ethos, pathos ve logos olmak iizere {i¢ sacayagi listiinde insa
edilmistir. ilk olarak, ethos, konusmacimnin dinleyicilerin algisinda olumlu bir imaj
olusturma yetenegi; ikincisi, bir konusmacinin dinleyicilerin duygularini etkileme
yetenegi olan pathos; tligiinciisii, logolar, konusma konusunu i¢sel mantigr gosterme
yetenegidir (Skerlop, 2002: 181).

Halkla iliskilerde ise retorik teorisi, Orglitlerin belirli politik veya ekonomik
hedeflere ulagsmak ic¢in ugrastifi sembolik ve iliski kurma yonlerine odaklanmaktadir.
Retorik teori, halkla iligkiler uygulamalarinin sembolik etkinligine ve bu uygulamalarin
toplum igin yarattigi sonuglara iliskin anlayisimizi ilerleterek (Ihlen, 2011: 455-457)
halkla iligkilerin etik pratigi i¢in bir mantik sunar. Halkla iligkilerin toplumu
sekillendiren deger perspektiflerinin yaratilmasina ve uygulanmasina katildigini agiklar.

Degerlerin ekonomik ve sosyo-politik meselelere dayandirildigi pazarda ve kamu
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politikas1 arenasinda halkla iligkiler uygulamasimi destekler, fikirlerin tartigildigi,
sorunlarin incelendigi ve kararlarin ortaklasa alindigi kamusal sdylemin roliinii 6ne
cikarir. Bu sekilde kisisel ve toplumsal kararlara rehberlik edecek uyum saglanir (Heaty,
2000: 69). Klasik retoriksel bakis agisina gore her ne kadar halka iligkiler ikna odakli
olsa da modern retorik anlayisinda halkla iligskilerde etik, halkla iliskilerin dogasi,
kapsami ve kaynagi yani epistomolojisi ile baglantilidir (L’Etang, 2006: 359-360).
Orgiit ve kamu-paydaslarin tartismalarinda karsilikli katilim saglayarak diyalog
araciligiyla topluma deger katarak halkla iliskiler uygulamasinin etik degerlere nasil
uydugu, toplumun isledigi degerlerin yaratilmasina nasil yardimci oldugu ve topluma
nasil ticari ve politika degeri kattigt konusunda bir mantik sunar. Bu bakis agisi,
retorigi, katilimeilari, karsilikli yarar saglayan iliskileri desteklemek i¢in gerekli olan
uzlasmaya dogru yol ayrimindan ve yollardan geciren diyalojik bir siire¢ olarak goriiniir
(Heaty, 2000: 71).

Retorik yaklagimda iliskilerin iletisim yoluyla degil iletisim siireciyle
kuruldugunu soyleyebiliriz. Bu, islemsel bir iletisim modelinden gorildiigi gibi
iletisimi halkla iliskilerin merkezine getirir. Iletisim, retorik yaklasimin bir pargasidir,
ancak kisileraras1 ve orgiitsel iletisime odaklanmaktadir; kamuoyunu ve kamusal alani
sekillendirmede iletisimin toplumsal islevi biiyiik dlglide goz ardi edilmektedir (Ruler,
2016: 19). Bu yiizden halkla iligkilerde retorik hem iyi hem de ko&tii amagcla
kullanilabilmektedir. Halkla iligkilerin kotii kullanimimni (bir retorik siire¢ olarak)
diizelten sey, halkla iliskilerin iyi kullanimini iceren retorigin iyi kullanimidir. Bu
Oonermeler, retorigin ve halkla iliskilerin i¢ ige gegmis bir iligkisi oldugunu
gostermektedir (Heaty, 2000: 72). Halkla iliskiler yoluyla retorik, sorunlar1 ve
¢Ozlimlerini olusturan sdylemleri saglar. Medya (basili, elektronik, dijital ve sosyal),
orglitsel soylemlerin arglimanlarini ve eylemlerini kamuoyunun denetimine sunarak

retorik ve halkla iligkiler cabalarini genisletir. Oksijen insan hayatini siirdiirmek i¢in
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gerekli oldugu i¢in, retorik (sOylem olarak) ve halkla iligkiler (bu sdylemin
canlandirilmasi olarak) bir toplumu siirdiirmek i¢in iyi bir yer olarak gereklidir (Taylor:
2011: 437). Heathy de (2006: 99-110), orgiitlerin halkla iliskiler araciligiyla retorik ile
yonetimin belirsizligine diizen getirerek, kurumsal sorumluluk, gii¢ kaynaklarinin
yonetimi, catisan ve birlesen ¢ikar ve beklentilerin yonetimi, simetrik iletisim, orgiitsel
iletisim gibi ara¢ ve yoOntemlerle toplumu daha 1iyi yasanabilecek konuma
getirebilecegini belirtmistir.

Retorik, halkla iligkiler disiplininde diisiiniirler tarafindan son 35 yilda farkli
sekilde ela alinmig ve degerlendirilmistir. Ana akim halkla iligkiler teorilerini ortaya
koyan Grunig, retorik teorisine halkla iligskilerde sdylemlerin ikna edici ve manipiilatif
olmast nedeniyle mesafeli yaklasmistir. Ciinkii Grunig, halkla iliskilerde
mitkemmellikle eslestirdigi simetrik iletisim modelini gii¢lii bir sekilde savunmus ve
basit manipiilasyonla 6ne ¢ikan asimetrik ikna edici modele karsi ¢ikmistir. 1989 tarihli
bir makalesinde?® retorigi, genel olarak asimetrik, manipiilatif halkla iliskiler modeliyle
tanimlamistir. Grunig, daha sonraki caligmalarinda asimetrik iletisimi ve retorigin
maniplatif oldugu wvurgusundan geri adim atmis ve asimetrik-simetrik iletisim
Ozelliklerinin bir arada bulundugu “karma iletisim” modelini gelistirmeye baslamistir.
Ancak Grunig'in iknaya yonelik antipatisi ve Aristoteles'in retorik ve manipiilasyon
kavrami arasindaki yanlis esdegerligi, onu retorik gelenegi halkla iliskiler teorisine dahil
etmeye olumsuz yonde yoneltti ve onun etkisinden dolay1 da alandaki diger teorisyenler
de, retorik ve halkla iliskiler sdylemi arasindaki iligkiyi daha fazla kesfedilmesinin
Oniine gecilmistir (Skerlop, 2002: 182). Diger taraftan Ron Pearson (1989),
organizasyonlarin, eger monolojik degil diyalojik “sistemleri” varsa, etik halkla iliskiler

ve iliski kurma girisiminde bulunabileceklerini 6ne slirmiistiir. Pearson, 1yi g¢evresel

%8 Grunig, James. (1989) ‘Symmetrical presuppositions as a framework for public relations theory’, in
Botan, C. and Hazelton, V. (eds) ‘Public relations theory’,Lawrence Erlbaum Associates, Hillsdale,
NJ, pp. 17-44
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tarama, halkla karsilikli yarar saglayan iliskileri tesvik eden bir kiiltiir ve toplulugun bir
liyesi olma yoOnelimi gibi i¢ Orgiitsel siireglerin ve retorigin bir kurulusun etik olarak
katilabilmesi i¢in 6n kosullar oldugunu oOne siirmiistiir. Kent ve Taylor (2002)
Pearson'in diyalog iizerine ¢alismalarini, orgiitlerin kamularla iletisim kurmak igin
pratik bir yol olarak gelistirdigini belirtistir. Karsiliklilik, yakinlik, empati, risk,
baglilig1 organizasyon-halk iliskilerinin taninmasi dahil olmak {izere bes kapsayici
diyalog ilkesini belirleyerek halkla iliskiler ve orgiit arasindaki ilkeleri ortaya

koymuslardir (Taylor: 2011: 442).

1.4. Kurumsal Halkla iliskilerden Toplumsal Halkla iliskilere

Kurumsal baglamda Amerika’da ortaya cikan halkla iliskiler, ilerlemeci ve
evrimsel sekilde tarihsel gelisimi (Aktas Yamanoglu ve ark., 2013: 19) Grunig ve Hunt
(1984) tarafindan dortlii halkla iliskiler modeli olarak ortaya konulmustur. Halkla
iligkilerin gelisimi agirlikli olarak teoride ve uygulama da ana akim gerceveden ele
alinmustir. Oyle ki Asna (2012: 11) halkla iliskileri cagdas yoneticiligin temel unsuru
oldugunu belirtirken Ozdemir ve Aktas Yamanoglu (2009: 20) diinyadaki literatiire gore
halkla iliskilerin “Orgiit ile hedef kamular arasinda iletisimden gegerek uyum saglama
is1” olarak degerlendirmislerdir. Kurumsal halkla iligkilerin temel hedefi de paydaslar
ikna etmektir. Clinkii ¢ok sayida gdzlemciye, arastirmaciya gore de asil amag iknadir.
Insanlarin iiriin ve hizmet satin olmalar1, bir grubu desteklemeleri, siyasi partiye oy
vermeleri i¢in halkla iliskiler vasitasiyla planli, programli ve stratejik sekilde ikna
etmeye calisilir (Morris ve Goldsworthy, 2008: 3). Bu yiizden halkla iliskiler elestirel
cergeveden “riza lretim araci, ideolojik aygit, biling yonetimi vb.” sekilde pejoratif
tanimlarla ele aliir (Ozdemir ve Aktas Yamanoglu, 2009: 20).

L’Etang (2008: 21-22) ise halkla iliskiler uygulamalarinin reaktif ve proaktif
bicimde sonu¢ odakli oldugunu, dinamik, esnek, yeni konular1 paydaslariyla paylasan,

kurumsal iligkilere daha genis agidan bakarak sorunlarin geri planina miidahale eden,
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sanayi toplumuyla i¢ ige, farkl iceriklerde (siyaset, bilim, saglik, sanat, spor, eglence,
egitim, ticaret vb.) caligsabilecegini belirtmistir. Bunlar1 yaparken de retorik, diplomast,
iletisimsel aktiviteler, bilgi toplama, tartisma, algi yorumlama, tesvikte bulunma, kamu
hizmeti, ikna ile uzlasim ve anlasma seklinde araclar kullanilmaktadir. Halkla iligkiler
vesilesi ile de uzlasi saglanirken de arzu edilen toplumsal hedeflerin gerceklesip
gerceklesmedigi sorgulanmaktadir.

Halkla iligkilerin toplumsal roliinii ortaya koyabilmek amaciyla da kurumsal bir
orgiitteki yonetici ve teknisyen roliiniin yaninda toplumsal rolii de 6n plana ¢ikmaktadir.
Halkla iliskilerin toplumdaki roliiniin ne oldugunu idrak edebilmek i¢in Grunig ve
White (2005: 64) asimetrik ve simetrik igeriklerden olusan rolleri pragmatik,
muhafazakar, radikal, idealist, tarafsiz ve elestirel olmak {izere alt1 kategoriye ayirmistir.

Halkla iliskilerin hem mesleki hem de etik gegerliligi ge¢misten giliniimiize
kadar sorgulanmaktadir. Akademik ¢aligmalar da bu baglamda ilerlemektedir. Kurumsal
halkla iligkilerden toplumsal halkla iliskilere dogru ilerleyen siiregte bir taraftan iki
yonlii simetrik ilesimi diger taraftan da Habermasi’in “kamusal alan” ve “iletisimsel
eylem” kuramlar1 toplumsal halkla iliskilere formiil olusturabilmek igin
gelistirilmektedir (Tekvar, 2012: 49).

Grunig ve arkadaslarinin (2005) miikemmellik arastirmasina halkla iligkilerin
toplumsal roliinii alti kategoride degerlendirmistir. Bu yaklagimlarin yaninda
Pearson’nin (1989a) etik ve simetrik halkla iliskiler teorisi, Roland Burkart’in
“Oydasma Yo6nelimli Halkla iliskiler Teorisi” (Consensus-Oriented Public Relations)
(Signitzer, 1997: 192’den akt., Okay ve Okay, 2007: 102) ve Benson’nun “Bourdie ve
arkadaslar1 tarafindan gelistirilen alan kurami1” halkla iliskilerde toplumsal anlagsma ime
iliskilerin 1iyilestirilmesi baglamindan ele alinmigladir (Tekvar, 2012: 50).
Teorisyenlerden Pearson ve Burkart toplumla uzlasiyt temel alan teorilerini

Habermas’in “iletisimsel eylem kuramini” temel olarak ortaya koymuslardir.
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Habermas’1n iletisimsel eylem kuramma®® gore halkla iligkilere uyarlanarak etik halkla
iligkilerin kurallar1 belirlenmeye c¢alisilmistir (Burkart, 2007: 250).

Pearson (1989’a, 1989b ve 1989c) eserlerinde Habermas’in (1984) ideal iletigim
teorisinden hareket ederek cift yonlii halkla iligkileri etik ¢ercevede degerlendirmis ve
etik simetrik halkla iligkilerin kurallarini (1989c) belirlemistir. Pearson, ¢aligmalarinda
(1989c) etik ve simetrik halkla iliskiler i¢in kurallar tanimlayarak degerlendirmeler
yapmistir. Pearson’a (1989c: 82-84) gore iletisim etiginin temelini 6rgilit ve kamunun
diyalogu esnasinda simetrik etik kurallar olusturmaktadir. iletisimcinin anlama ve ve
tatmin etme seviyesi, Onerme, konu degisimlerini baslatmasi, tatmin edici olmasi, kanal
secimi ve karsilikli memnuniyet seviyesiyle ilgili denetimler ve benzerleri etkenler

simetrik diyalogun kurallar1 arasinda yer alir.

» Habermas da, insamin anlama yeteneginin kiiresel sartlari yeniden olusturabilmesi icin iletisimsel
eylem kuramini ortaya koymustur. Ancak Habermas kuramini 6nce Austin (1962) ve Searle (1969)’un
“s6z edimi” kuramina, s6z edimi kurami da Morris (1938)’in gosterge bilim ve bilim arasindaki
baglantiy1 aragtiran dil kuramina dayamaktadir. Oncelikle Morris (1938) “Foundation of the Theory
Sign” eserinde isaretlerin niteligini ve siniflandirmasini yapmustir.

Morris (1938) dili gosterge bilim olarak ele almis ve kendi iginde nitelikler vermistir. Bunlar,
so0zdizimi (syntactics), anlambilim (semantics) ve edimbilgisidir (pracmatic). Yani sodzdizimsel,
“isaretlerin nesnelerle iligkilerine veya terciimanlara olan soyutlamasimin birbirleriyle sdzdizimsel
iligkilerinin incelenmesi” dir ve “gostergebilimin tiim dallarinin en gelismigidir” (1938: 13).
“Anlambilim, isaretlerin kendi belirleyicileriyle ve dolayisiyla gosterebilecekleri veya
gosterebilecekleri nesnelerle olan iliskisini ele alir” (1938: 21). ilk olarak C. S. Peirce tarafindan
kullanilan “pragmatizm” terimine atifta bulunan Morris, “isaretlerin terclimanlariyla olan iligkisinin
bilimine” (1938: 30) atifta bulunmak i¢in “pragmatik™ terimini icat etti (Morris, 1938: 6-42’den akt.,
Jia, 2019: 6).

Austin (1962) ve Searle (1969)’un bu veriler baglaminda “s6z edimi” kuramini olusturmuslardir.
Austin (1962), emir vermek, soru sormak, s6z vermek vb. sozlii iletisimin en kiigiik unsurlari
oldugunu, dilimizi kullandigimizda s6z edimini gerceklestirdigimizi belirtir. Searle (1969: 17) ise
sembollerin, kelimelerin, climlelerin iretilmesi gerektigi, ciimle gostergelerinin konusma eylemi
oldugunu, konusma eyleminin dilin temel birimleri olusturdugunu ve konusma eylemi igin de niyet
edilmesi gerektigini belirtir.

Habermas ise bu kuramlara dayanarak insani konusmanin varligin temel amact oldugunu, dili insana
0zgii bir anlama aract gordiigii i¢in bireylerin iletisim asamasinin s6z edimi araciligiyla
anlasilabilecegini savunmustur. Anlama yetisi iletisimin temel demokratik siirecidir ve iletisimsel
eylemin gergeklesebilmesi i¢in bir takim sartlarin yerine getirilmesi gerekir. Bu sartlar, anlasilabilirlik,
hakikat, giivenirlilik ve mesruityettir. Bu sartlara uyuldugu taktide iletisim kesintisiz gerceklesir. Bu
kurallar ihlal edildiginde siireci onarmak i¢in Habermas’in “sdylem” olarak adlandirdifi onarim
mekanizmasi aktif olur. Iletisim eyleminde onarim mekanizmasi olarak degerlendirilen séylem de iice
ayrilir. Bunlar: Aciklayict sdylemde yorumlama yapilir “Bununla ne kastediyorsun, bunu nasil
anlamaliyim?”’; Kuramsal sdylem, ger¢ek iddialarini sorguladigimiz “gercekten sdylediginiz gibi mi?,
neden bu sekildi?” savlar, agiklamalar; Pratik sdylem de ise gerek¢elendirmeler iistiine kurulan, “bunu
neden yaptin, hangi gerekce ile farkli davranmadin?” gibi ifadelerle s6z ediminin olmasi gereken
dogrulugunu sorgulariz (Habermas, 1984: 305-328; Habermas 1987°den akt., Burkart, 2009: 199-
201).
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Habermast’in (1984, 1987) iletisimsel eylem kurami, Burkart (2009) tarafindan
catisma halinde halkla iliskiler planlama ve degerlendirilmesinde formiil olarak
kullaniimistir.* Burkart (2009), Habermast’in (1984, 1987) iletisimsel eylem kuraminin
niivesi olan “anlama yetisi”ni Oydasma Y&nelimli Halkla Iliskiler (OYHI) modeline
uyarlamistir. Oydasma Yénelimli Halkla iliskiler modeli, halkla iliskilerin planlama ve
degerlendirme safhalarin1 kavramsallastirmis, sonu¢ odakli degil siirecin de nasil
planlamasi gerektigine dair Onerilerde bulunmus ve Orgiitle paydaslar arasindaki
anlagma siirecisinin son derece dnemli oldugunu belirtmistir. Burkart (2009) orgiit ve
paydas arasindaki bu siireci formiile ederken modelini “ne, kim ve neden?” sorulari
baglaminda anlamanin boyutlarini “enformasyon, tartisma, sdylem ve durumun tanimi”
seklinde kategorilere ayirarak her boyutu “planlama ve degerlendirme” asamalarina
ayirmistir. Bu vesileyle de OYHI modeli temelde onay yaratmay1 hedeflemistir. Ciinkii

onay sadece miizakereye dahil olan paydas ve kamularin anlama siirecinin bagarili

% pearson (1989) da Burkart (2009) da her ne kadar halkla iliskiler kuramlarini toplumla uzlagida mesru
bir zemine konumlandirmak i¢in Habermas’in (1984, 1987) iletisimsel eylem kurarimindan
esinlenseler de Habermas halkla iliskilere mesafeli durmus, hatta elesitrel yaklasmistir. Ciinki
Habermas’a (2005: 31-32) gore basin 19. yilizyilin ortalarindan itibaren metalagarak maniiple edilmeye
baslanmustir. Uretimin drgiitlenmesi, dagitim, tiiketim ve igerik yapilariin degisimiyle birlikte gazete,
basin ve kamusalligin alt yapisi da degisime maruz kalmasi, elektronik kitle iletisim araglarinin
artmasi, reklama daha fazla 6nem verilmei, eglence ve bilginin i¢ ice gegmesi, merkezilesme, iletisim
agmin ticarilesmesi, yaymlanan enformasyonun ayiklanmasi, medya yapilarinin orgiitlenerek iktidar
haline gelmesiyle birlikte agiklik ilkesinin yok olmasiyla birlikte basinin yonlendirici sekilde
kullanilmasiyla kamusal alan yok olmaya baglamistir.

Bu degisimler neticesinde de kamusal alan tartigma ortamindan ¢ok reklam platformu haline gelmistir
ve elestirel niteligini yitirmigtir. Ayni zamanda Habermas (2005: 324-331) 1920’lerin sonunda resmi
makamlarin, Orgiitlerin ve siyasi partilerin basin damismani ve basin biirolariyla gazetecilik
faaliyetlerine baslamig, halkla iligkiler ile kitle iletisim araglar1 kullanilarak onlarin konumu
giiclendirilmistir. Halkla iliskiler devletin ve orgiitlerin agiklik, kendini ifade etme, netlik ihtiyaglarini
karsilayan ara¢ konumunda yonetilebilen kanaat olusturma seklidir. Orgiitler medyanin belirli sekilde
etkisi altina girmis kamusal toplulugun riza olusumunu saglamak amaciyla siyasal baskiy1
dengelemek icin orgiitiin hayirsever pasifligini giivence altina alirlar. Orgiitler kendi konularim ve
yapilarin1 temsiliyetin ¢ikar birligi ile konumlarmin prestijini giiclendirmeye calisirlar. Buradaki
temsil de Orgiitiin i¢ideki bir yapinin parcasi olmaktan ¢ok “kamusallik iddiasini ve talebinin” bir
parcasidir. S6z konusu olan kamusalilik da 19. yiizyildan 6nceki kamusalliktan ziyade yeniden
feodallesen burjuva kamusudur. Temsil edilen otorite agikligin bir unsuru olarak tanitimi, halka
iligkileri, itibari, sOhreti kamu mensuplarinin Oniinde prestij gelistiren bir hiikiimdar sarayina
doniistiirtr.

Kitle iletigim, tiretim ve tiiketim, teknoloji, sanayi vb. alanlardaki degisimlerle birlikte kamusal alanin
degisime tabi olmustur. Ozelikle birinci diinya kriziyle birlikte drgiitler kendi biinyelerinde basin
temsilcileri bulundurmuslardir. Habermas, halkla iligkilerni bu siiregte islevinin kamunun 6rgiit lehine
ikna edilmesi ve rizasinin alinmasi, orgiitiin tanitimin, itibarini insa eden, iiniinii artiran ancak sahte
kamusal ortamlarda bu islevi yerine getiren yapilar olarak tanimlamistir.
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sekilde olusturulmasiyla meydana gelebilir. Bunun yaninda OYHI modeli catismalari
biitiinliyle ortadan kaldirmamaktadir ancak krizlerin genislemesini engelleyerek
goriigmelerde siddetin yerini alarak akilct oydasmayi saglamaktadir (Burkart, 2009:
206-209).

Ihlen (2009) ve Benson (2008), halkla iliskileri Pierre Bourdieu’nun sosyolojik
bakis agisindaki “alan kurami”® baglaminda farkli bir ¢erceveden ele almislardir.
Ihlen’e (2009) gore bulunduklart alanlarda Bourdieu’nun ortaya koydugu dort sermaye
tiirinden faydalamirlar. Orgiitlerin kaynaklarinin smirlarini belirlemek icin kullanilan
Bourdieu’nun (Ihlen, 2009: 227-228) alan kavramiyla iliskisel ve dinamik yonler
tizerinde durulur. Aktorlerin bulunduklari alan birbirleriyle iligkilidir ve bu alanlar
sermayenin miktari, tiirli, bi¢imi, elde edimesi, tutulmasi ve doniistiiriilme gayreti
seklinde aciklanir. Sermaye dagilimindan sonra retoriksel stratejilerle belirtilen iktidar
iligkileri halkla iligkiler uygulamalarinda amaglarin1 gerceklestirmek icin oOrgiitsel
aktorler biciminde bu tabloda yer almaktadir. Halkla iliskilerde alan kuraminda
sermayeler arasinda gecislilik mevcuttur. Ciinkii basar1 ve itibar ile ortaya konulan
sembolik sermaye, reklam ve tamitim aracilifiyla ekonomik sermayeye doniisiir

(Tekvar, 2017: 88). Burada halkla iliskiler kurum ve paydaslar arasindaki iligkiyi kuran

1 Bourdieu’nun (2007), alan kuraminin temel unsurlari sermaye bigimleri, alan ve habitus kavramudir.

Varolus sartlarii temel simiflara ayiran farkliklar ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye, sosyal
sermaye ve simgesel sermaye yer almaktadir. Ekonomik sermaye diger sermaye bigimlerine elde
etmede kullanilan 6nemli bir aragtir, kiiltiirel sermaye bireylere ait kiiltiirel kaynaklardir, sosyal
sermaye insanlarin birbirini tanimasi ve iligkiler agina dayali sermayedir, simgesel sermaye ise
sayginlik, onur ve imaj kazandiran sermaye bigimidir (Bourdieu, 1986: 114-115-291).

Alan, bireylerin bulundugu sosyal mekan veya konumlar1 arasindaki iliskiler agidir. Farkli
konumlardaki esit olmayan iktidar, sermaye tiirlerinin sabitlenmesiyle birlikte bireylerin sahip oldugu
sermaye bicimlerini biriktirmesi, korumasi ya da degistirme cabalariyla iligki ¢atisma ve rekabet
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin sahip oldugu sermaye ve oranina gore ortaya ¢ikan hakimiyet
itiaat veya esitlik konumlar1 belirlemektedir (Ihlen, 2009: 226).

Habitus ise, insanlarin sosyal ortam ile iligki kurdugu yapidir. Bireyin hayati boyunca tecriibe ettigi
sartlar istiine kurulup ona nelerin yanlis nelerin dogru olduguna dair sinirlari sekillendirirken,
habitusa diisiince ile kars1 ¢ikilabilir. Habitus acik bir sisteme benzer. Hem toplum tarafindan tiretilir
hem de toplumu firetir, deneyimlere agik oldugu i¢in de siirekli sekilde onlar giiglendirip veya
degisime tabi kilarak onlardan etkilenir (Bourdieu ve Wacquant, 1992: 132-133).
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sosyal bir yap1 olarak sosyal sermayeyi, topluma katki saglayan imaj calismalariyla da
sembolik, simgesel sermayeyi temsil eder (Ustakara, 2013: 349).

Benson (2008: 11-13) ise Bourdieu’nun (1986) alan kuramu ile halkla iligkiler
istiinde kamusal alan ve haber medyasi ile farkli tarih insa edilebilecegini savunmustur.
Giliniimiizde modern kamusal alan politik alan, akademik alan, ekonomik alan ve
medyatik alan seklinde kategorilere ayrilir. Benson (2008) da halkla iligkilerin bu
alanlar i¢in kendine 6zgii bir alana sahip olup olmadig: iistiinde durur. Universitelerde
halkla iligkiler egitiminin verilmesi, halkla iligkiler alaninda mesleki orgiitler ile halkla
iligkiler dergilerinin ve yayinlarinin olmasi halkla iligkilerin kendine has bir alaninin
varliginin gostergesidir. Ancak halkla iligkiler ekonomik ve siyasi alanlardan ziyade
akademik ve sivil toplum oOrgiitleriyle insa ettigi iliskiler ile 6n plana ¢ikmaktadir.

Sosyolojik bakis agisindan Thlen (2009) halkla iliskilere alan kuramindaki
sermaye bigimlerinin Dbirbirleri arasindaki gegis, iliski ve etkileri {istiinden
degerlendirirken Benson (2008) da halkla iligkileri diger alanlar i¢inde kendine has bir
alana sahip olup olmadigini sorgulamistir. Neticede de akademik ve sivil toplum
kuruluslariyla olan iliskilerinde daha giiglii bir yapiya sahip oldugunu belirtmistir. Her
iki diisiiniir de halkla iliskiler alan kurami baglaminda hem habitus, hem sermaye hem
de alan kavramina tam anlamiy yerlestirmemistir. Dolayisiyla her ne kadar sosyolojik
kuramlar baglaminda halkla iligkilere farkli bakis ag¢ilar1 kazandirilmaya calisilsa da
Bourdieu’nun (1986) alan kurami, halkla iligkilerin toplumsal iligkilerini agiklamakta

tam anlamiyla yeterli oldugu goriilmemektedir.
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IKIiNCI BOLUM
2. HALKLA ILISKILERDE MUKEMMELLIK YAKLASIMI

Halkla iliskilerde Miikemmellik ve Iletisim Yonetimi “Excellence in Public

Relations and Communication Management”32

caligmasi1 1985°de baslayip 2002°de son
yayini yapan ve Uluslararas1t Amerikan Is Adamlar1 Dernegi “IABC” tarafindan 400 bin
dolara finanse edilen genis ¢apli bir arastirmadir. Arastirmanin temel amaci iletisimin
“nasil, ni¢in ve ne boyutta” orgiitiin hedefine ulasmasinda basarisini etkiledigini ortaya
koymaktir. Uzun yillar boyunca orgiit iletisimi profesyonelleri bu arastirmanin {igiincii
boliimiine biiyiik ilgi duymuslardir: Iletisim, orgiitsel hedeflere ulasmayr ne olgiide
etkiliyor? Halkla iligkiler uzmanlar1 genellikle diger yoneticiler veya miisterileri
tarafindan  takdir edilmediklerini  diisliniirler veya calismalarinin  degerini
aciklayamazlar. Bu nedenle iletisimciler halkla iliskilerin orgiitteki degerini ortaya
koyan istatistiki modele ve derinlemesine goriismelere dayanan uzun soluklu bir
arastirma yapmislardir. Milkemmellik ¢calismasi kapsaminda iki biiyiik arastirma sorusu
kapsaminda halkla iligkilerin Orgiitteki degerini ve oOrglite sagladigi fonksiyon
aciklanmaya calistlmistir. Bu sorulardan ilki etkililik sorusudur. Iletisimin orgiitsel

etkinligi neden ve ne 6l¢iide arttirdigiyla ilgili sorulart icermektedir. Halkla iligkiler

islevi bir kurulusun performansini nasil gelistirir ve bu katki ekonomik olarak ne kadar

2 Halkla iliskilerde énemli teoriler arasinda yer alan miikemmellik yaklasimi teorisi her ne kadar
1980°1i yillarda ortaya ¢iksa da Grunig’in teorinin kapsami ve olusumu hakkindaki goriisleri 1970’lere
dayanmaktadir. Grunig (2006: 157) miikemmellik teorisin ¢ikig noktastyla ilgili sunlari ifade etmistir.
“1970’lerin sonunda kamularla ilgili teorileri, orgiitlerde halkla iliskiler davranus: ve simetrik model
iletigimi iistiinde ¢alisirken AT&T Corporation’dan James Tirone benden (halkla iligkiler etkilerinin
degerendirilmesi) konulu proje iistiinde ¢alismamu istedi. Tirone ile birlikte (1977) bu soruna halkla
iliskiler islevinin tamami yerine halkla iliskiler programlart diizeyinde yaklagsmaya karvar verdik.
Tirone ve AT&T ekibi, medya iliskilerini, toplum iliskilerini, ¢calisan iliskilerini, egitim iliskilerini ve
reklamciligi degerlendirmek icin onlemler ve yontemler gelistirdi. Koordinasyon teorisi, halkla
iliskiler programlarimin etkilerini kavramsallastirmak icin bir ¢erceve saglamistir. Projede
arastirmam toplum iligkileri iizerine yogunlasimistir. Halkla iliskilerin degerlendirilmesine iligkin bu
arastirma, halkla iligkiler ve stratejik yonetim teorisinin bir baska kritik unsurunu saglamistir.
Uygulayicilarimin etkinligini dlgmenin bir yolu olmadik¢a, halkla iligkilerin stratejik yonetimde rolii
olamazdi. Halkla iliskiler konusunda, ticaret basini bugiin halkla iliskilerin nasil degerlendirilecegini
tartismaya devam ediyor. 1970'lerin sonlarinda AT&T arastirmasiyla ¢ozdiigiimiizii diisiindiigiim bir
sorun.” Grunig’in miikemmellik projesiyle ilgili bu sdylemlerine gére projede odaklanilan sorunsalin
“halkla iliskilerin etkilerinin nasil ortaya koyulacag1” olmustur.
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degerlidir? ”, iKincisi de “Miikemmeliyet sorusu, halkla iliskiler iglevinin, etkinlik
sorusunun cevabinda tamimlanan orgiitsel etkinlige katkida bulunma olasiligin
arttirmak icin nasil orgiitlenmesi ve yonetilmesi gerektigini sordu: Bir organizasyonu
etkin kilma olasiligi en yiiksek olan iletisimin 6zellikleri nelerdir?” sorusudur (J. Grunig
ve L. Grunig, 2006: 3-4). Projenin son eseri olan “Excellent Public Relations and
Effective Organization A Study of Communication Management in Three Countries” de
ise arastirma sorularint makro, mezo ve mikro diizeyde iice ayrilmistir. Bunlar,
“Iletisim, orgiitsel hedeflere ulasmayt nasil, neden ve ne olciide etkilemektedir? Halkla
iliskiler bir organizasyonu nasil daha etkili hale getirir ve bu katkinin ekonomik olarak
degeri nedir? Bir organizasyonu etkin kilma ihtimali en yiiksek olan halkla iliskiler
islevinin ozellikleri nelerdir?” (L. Grunig ve ark., 2002: 4-5).

Miikemmellik ¢aligmasinda orgiit tiirleri igerisinde “sirket, devlet kurumlari, kar
amact gltmeyen kurumlar ve dernekler” en iyi uygulamalar belirlendi. Amerika,
Ingiltere ve Kanada’da yani Ingiliz mirasinin yaygin oldugu ve Kkiiltiirel anlamda
birbirlerine benzeyen iilkelerde uygulandi. 321°den fazla Orgiit iistiinde arastirma
yapilarak iletisim yonetiminde en iyl uygulamalara referans noktasi gelistirildi.
Aragtirmada 321 orgiite 270 sorudan olusan sorular orgiitin CEO’su, iletisim
sorumlular1 ve galiganlarina sorulmus ve miikemmellik skoru hesaplanmistir. Projenin
arastirma safthasi iki asamadan meydana gelmistir. Birinci asamada 321 orgiit iistiinde
4.600 calisana 1990-1991 yillar1 arasinda 28.300 soru sorularak nicel c¢aligsma
(miikemmellik 6lgegi-anketi) yapilmistir. Arastirmanin ikinci agamasinda ise 1994°de
24 orgiit tistiinde 100 saatten fazla derinlemesine goriisme yapilmistir (Dozier ve ark.
1995: ix-xi, 164). Proje neticesinde miikemmellik ¢aligmasinin dnermelerini, verilerini
ve sonuglarini yorumlayan ii¢ tane eser ortaya c¢ikmistir. Bu eserlerin ilki 1992°de
“Excellence in Public Relations and Communication Management”, ikincisi 1995°da

yayinlanan “Manager’s Guide Excellence in Public Relations and Communication
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Management”, liglincii ve son eser ise 2002°de yaymlanan “Excellent Public Relations

and Effective Organization A Study of Communication Management in Three

Countries” dir. Milkemmellik projesi 1985 baslayip 1994 ‘de arastirma safhasini

tamamlamasina ragmen son degerlendirme g¢aligmasin1 2002°de yayinlamistir. Ancak

aragtirmayla ilgili son yayin her ne kadar 2002’de yayinlansa da miikemmellik projesi

1996°da tamamlanmistir (Vercic, 1996: 36).

Tablo 6: Miikkemmellik projesinde ortaya ¢ikan eserler.

Eserler

Ozellikleri

EXCELLENCE
In
PusLic RELATIONS
and

COMMUNICATION
MANAGEMENT

tdited by
James E. Grunie

1992’de yayinlanan ve James E. Grunig'in editorlGgini yaptigl
“Excellence in Public Relations and Communication Management”
eseri mikemmellik projesinin ilk ¢alismasidir. Eserde projenin teorik
bilgileri yer almakta ve projeyle ilgili énermeler bulunmaktadir.
Mikemmellik galismasinin Tlrkge ‘ye gevrilen ilk ve tek eseridir.

Excellent
Public Relations and
Effective Organizations

A Sty of Commmuncation Maraganent in Thse Counties

Mikemmellik projesinin 1995’de yayimlanan ikinci kitabidir. Eserin
editorligini David M. Dozier, Larissa A. Grunig ve James E. Grunig
yapmistir. DOrt bolimden olusan eser, mikemmellik c¢alismasinda
orguti etkileyen temel mikemmellik niteliklerinin  bulgularini
yorumlamaktadir.

Mikemmellik projesinin son eseri 2002’de yayinlamis ve editérligiini
de David M. Dozier, Larissa A. Grunig ve James E. Grunig yapmistir. On
iki bolimden olusan kitapta mikemmellik projesinin arastirma
neticesinde elde edilen nicel ve nitel verileri degerlendirilip
yorumlanmistir. Eserin son bélimiinde de arastirmada kullanilan nicel
Olcekler ile nitel sorulara yer verilmistir.

En iyi uygulamalarin orgiitleri nasil etkili kildigin1 agiklamak i¢in dort kategori

olusturulmustur. Bunlar, iletisimin Orgiit yonetimi ile iligkisi, iletisim islevinin

organizasyonu ve amaci, bireysel iletisim programlarimin ydnetimi ve en iyi iletisim

uygulamalarini destekleyen orgiitsel baglamdir (Grunig ve Grunig, 2006: 4-5).
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1985’de baslayan halkla iligkilerde miikemmellik arastirmasinin (kamular,
stratejik yoOnetim ve simetrik iletisim) teorik kokenlerini Grunig, Carter’in insan
davranig1 hakkindaki caligmalarina dayandigini belirtmektedir (L. Grunig, 2003: 88).
Miikemmellik projesi arastirmasinda yol kat edildigi donemler olan 1990’11 yillarda ise
Grunig (1990) miikemmellik teorisinin kokleri paydas teorisine dayandigini belirtmistir.
Paydas teorisi, orgiitiin basarinin paydaslarin birbiriyle ¢elisen taleplerini iyi yonetme
becerisiyle alakalidir. Mitkemmellik teorisi iligkilerin nasil yonetildigini aciklamaya
yardimci olur. Grunig (1990) karsilikli bagliligin yonetiminin iki yonlii simetrik model
ile ortaya g¢ikacagini belirtir. Basarinin anahtari iliski oldugu icin Orgiit ve paydas
arasinda iliski 6nemli bir rol oynar. Orgiit paydaslarla iyi iliskiler ile ayakta kalarak
gelisebilir. Orgiitiin basaras1 paydaslarin taleplerini tatmin etmekten gecer. Kotii iliskiler
paydaglarin 6zgiirliigiinii kisitlayarak onlarin protesto, boykot vb. yontemlerle orgiitii
hedef almalarina yol agabilir (Coombs, 2001: 112).

Tablo 7: Miikkemmellik teorisinin genel 6zellikleri

Arastirmanin basglangi¢ ve bitis zamani 1984-1996

Yayinlanan eser sayist ve yili 1992°de birinci eser; 1995°da ikinci eser; 2002°de
ticlincii eser.

Arastirma yontemi Karma metodoloji (anket ve derinlemesine
gorlisme)

Uygulama yeri Ingiltere, Amerika ve Kanada

Arastirmanin safhalari Mikro, mezo, makro ve orgiite katkisi

Kapsami Hem kiiresel hem yerel

Miikemmellik, iletisimin kurulusa yalnizca anlama konusunda degil, beklentileri
miizakere etme konusunda da yardimci oldugunu gostermektedir. Etkilesim, iliskinin
zamanla devam ettigini ima eder. Bir iligki, izole edilmis iletisim olaylar1 yerine uzun
vadeli taahhiitler lizerinde durur. Bir orgiitlenme, bir paydasla iletisim kurmadan 3 veya
4 ay siirebilse de kurulusun mevcut mesaji, séz konusu paydasla olan gecmis
etkilesimlerinin tiimiine hala yerlestirilmistir. Halkla iliskilerde miikemmellik fikri, yeni

halkla iliskiler konusundaki odaklanmada hayati bir faktordiir (Coombs, 2001: 112).
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Diger tarafta literatiir, milkemmel halka iligkilerin pratikte iki yonli simetrik iletisim ile
birlikte diyalog, geri besleme ve Orgiit ile kamular arasindaki anlasilmayr arttirdigini
vurgulamakta (Woodyard, 1991: 33) hatta miikemmellik calismasinda ortaya ¢ikan
nitelikler ile orgiitiin daha etkili iletisim kurmasina ve kamularla iyi iligkiler inga etmesi
saglamaktadir (Dozier ve ark. 1995: vii).

Miikemmellik teorisi teorik incelemeler, niteliksel ve niceliksel analizlerle
birlikte uzun soluklu arastirmalar sonucunda halka iligkilerin genel teorisi olarak kabul
edilmistir. Bu genel teori, halkla iligkilerin bir kurulus i¢in neden degerli oldugu fikrine
dayanarak baslamis ve Onermeyi, halkla iliskiler fonksiyonunun ve organizasyonun
etkin olmasi icin en mantikli olan organizasyonun niteliklerini belirlemek ve
iligkilendirmek i¢in kullanilmistir (L. Grunig ve ark., 2002: 5-6). Arastirma neticesinde
de miikemmel halkla iligkilere dair genel gecer kurallar 14 maddede 6zetledikten sonra
Grunig ve arkadaglart (1998) ile Vercic ve arkadaglart (1996) tarafindan on maddeye
indirgenmistir. Bu ilkeler, miikkemmel halkla iliskiler departmanlarinin 6zelliklerini ve
halkla iliskiler departmanlarinin organizasyonlarini nasil etkili kildigini igerir (Lee ve
Evatt, 2005: 32).

Grunig (2006:158-159), miikemmellik calismasinin mikro, mezo, makro ve
orglite etkisi fazlarini bir biitiin halinde ele almistir. Ciinkii bu fazlardaki uygulamalar
tek basina yeterli olmamakta ve birbirini tamamlamaktadir. Program seviyesindeki
stratejik yonetim g¢alismanin 6nemli bir parcasidir ancak tek basina orgiite genel bir
deger katmamaktadir. Bu yiizden Orgiitiin etkililigini saglamak igin stratejik paydas ve
kamular boliimlere ayrilarak etkilesime gecilmeli, ikinci planda da bu halklarla iletigime
gecilmek i¢in simetrik iletisim yOntemi kullanilmalidir. Eger stratejik kamularla
simetrik iletisim araciligiyla 1yi iliskiler kurulabilirse 6rgiit hedeflerine yliksek ihtimalle
ulasabilir. Halkla iligkiler araciligiyla stratejik kamu ve paydaslar arasinda iyi iligkiler

kuruldugu takdirde insanlarin nazarinda imaj, itibar, kimlik gibi biligsel kavramlarla
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orgiitiin degerini maddi varliklarin 6tesinde arttirmaktadir. Bu da orgiitte tam anlamiyla
halkla iliskilerin degerini maddi getiri ile 6l¢mese de dava, mevzuat ve paydaslarla zayif
iligkilerin neden oldugu olumsuz tanitim, paydaslari etkisine altina alan karar alma
riskini azaltarak ya da onlarin ihtiyact olan iirlin ve hizmeti saglayarak gelir artisinda
bulunulur. Arastirmalarda yer alan bu 6rnekler miikemmel halkla iligkilerin degerine
dair 6nemli kanitlaridir. Dolayisiyla miikemmellik calismasi halkla iligkilerin hem
degerini aciklayan hem de bu degeri en iist diizeye ¢ikarmak i¢in islevin nasil organize
edilmesi gerektiginin izlegini ¢izen teorik ve ampirik bir degerlendirmedir.

Grunig, (2006: 157-158) IABC Arastirma Vakfi tarafindan 1984 yilinda
"Halkla Iliskiler Iletisime Nasil, Neden ve Ne Olciive Kadar Katkida Bulunur" konulu
arastirma igin teklif talebinde bulundugunda programin degerlendirme diizeyinin 6tesine
gecmek ve halkla iliskiler iglevinin organizasyon i¢in genel degeri hakkinda bir teori
olusturma ve bu proje ile halkla iliskiler alaninda biiyiik bir teori insa etme imkani
bulmustur. Buna istinaden Grunig’in ekip arkadaslar1 da (Dozier, Ehling, L. Grunig,
Repper, White) orgiitte halkla iligkilerin fonksiyonunu arttiran miikemmellik projesine
orta menzilli teorileri biitiinlestirerek oOrgiitiin etkinliginin arttirilabileceginin miimkiin
oldugunu belirtmistir. Grunig, (2006: 158) bu ¢er¢cevede de kamular, 6rgiit teorisi, karar
vericiler, halkla iliskiler modelleri, halkla iligkilerin degerlendirilmesi, calisanlarla
iletisim aragtirmalarini bir araya getirdi. Arastirmada Dozier ve Broom rol teorisine,
Ehling yoneylem arastirmasi ve biitiinlesik pazarlama iletisimine, L. Grunig cinsiyet-
farklilik- giic,-aktivisme, White halkla iliskilerde stratejik yonetime, Repper teorilerin
pratikte nasil ¢alistifina dair kavramin bir araya gelmesiyle birlikte miikemmellik
teorisi ortaya ¢ikmistir. Ortadiizeyde 10 teori miikemmellik teorisinde biitlinlestigi igin
miikemmellik teorisi “halkla iliskilerin genel teorisi” olarak benimsenmistir. Ancak

teorinin i¢inde On plana ¢ikan biiyiik teoriler “kamularin durumsallik kurami, stratejik
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yonetim ve simetrik iletisim” olmustur. Biitlin bu teorilerin kokleri ise Carter’in insan
davranigi ¢aligmasina dayanmaktadir (Grunig, 2003: 87-88)

ABD’de gelistirilen mitkemmellik yaklasimi orgiitsel etkililik, orgiit iletisimi,
Orgiit yapisi, stratejik yonetim, halkla iligkiler modelleri ve diger halkla iliskiler
modellerini i¢inde barindirmaktadir (Woodyard, 1991: 16). 1984°de iistiinde ¢alisilmaya
baslanan miikemmellik teorisi o donemde halkla iliskiler alanindaki ortak 6l¢ekteki cok
sayida teoriyi (kamular, orgiitlerde karar verme siirecinde halkla iligkilerin rolii, simetrik
model, basarisinin Ol¢iimlenmesi, halkla iligkiler hedeflerinin amaglarini tamamlama)
bir araya getirmistir. Projenin tamamlanma donemine kadar ortaya c¢ikan diger
teorilerde de simetrik iletisim modeli, diyalojik iletisimin, iliski yonetiminin ve ¢atigsma
yonetiminin niivesi haline donlismiistiir. Boylelikle miikemmellik teorisi diger halkla

iligkiler teorileri tarafindan insa edilen bir yap1 olmustur (Grunig, 2006: 157).

Miikemmellik Teorisi

Sistem teorisi
Stratejik yonetim teorisi ‘_‘__/,..:—,-"'"'_\
1. Paydas belirleme Paydas sorun, riks yonetimi
2. Kamu belirleme ve kamulann duramsalhk kurami
3. Giindem belirleme
4. Hedef tespiti 5. Planlama &. Uygulama 7. Degerlendirme
—-\.\—‘-‘.)Dﬁnlﬁiletlslmmbde“ ‘._’/
Basimajansi

Kamuoyu bilgilendirme/tamtm
iki yonli asimetrikiletisim

iki yonli simetrikiletisim
Karma iletisim yonetimi

iliski yBnetimi

|

Sekil 5: Miikemmellik teorisine dahil olan kuramlar.
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Miikemmellik teorisinde yap1 sokiimii uyguladigimizda teorinin 6ncelikle temel
girdilerinin ve ¢iktilarinin oldugu sistem teorisi karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak sistem
teorisi kamularin parcalara ayrilmasinda yetersiz kaldig1 i¢in stratejik yonetim teorisi
altinda paydas ve kamularin durumsallik teorisi 6n plana ¢ikmaktadir. Mitkemmellik
teorisinin mikro agsamasi olan stratejik yonetim teorisi kendi icinde silsile halinde ¢ok

sayida teoriyi bir araya getirmektedir. Bunlarin ilki paydas teorisidir.

2.1. Genel Ozellikleri

Miikemmel halkla iligkilerin genel o6zellikleri, program seviyesi (mikro),
departman seviyesi (mezo), Orglit seviyesi (makro) ve miikemmel halka iligkilerin
etkileri seklinde dorde ayrilmistir. Mikro veya bireysel seviyede halkla iliskiler
programlarinin planlanmasi ve degerlendirilmesi ele alinir. Meso veya yonetim seviyesi
olarak adlandirilan ikinci seviyede halkla iligkiler departmaninin nasil yonetilmesi
gerektigini belirtir. Makro diizeyde ise halkla iligkiler davranisini, halkla iliskilerin
orgiitsel etkililikle 1iligkisini ve toplumdaki halkla iliskilerin roliiniin elestirel
degerlendirmelerini agiklar (Woodyard, 1991: 17-19). Bu arastirma kapsamda ise
miikemmel halkla iligkilerin mikro ve mezo seviyeleri iistiinde ¢alisilmig, orgiit diizeyi
arastirmanin kapsami disinda birakilirken niteliksel analiz kisminda “Diger” temasi
altinda farkli kategorilerde katilimcilarin goriisleri ¢ergevesinde miikemmel halka
iligkilerin orgiite maddi ve manevi getirisi hakkinda verilere ulagilmistir.

Aragtirmanin iskeletini farkl seviyelerdeki bu dort maddenin altinda ¢alisilan

17 6ge olusturmaktadir.

82



Tablo 8: Miikkemmel halkla iligkilerin 6zellikleri (Grunig, 2005a: 39).

l. Program Diizeyi (Mikro-bireysel seviye, iletisim programlarinda etkin planlama)

1. Stratejik olarak yonetilmesi

1. Departman Diizeyi (Mezo seviye, milkemmel halkla iliskiler departmaninin 6zellikleri)

2. Tekya da timlesik halkla iliskiler departmani

3. Pazarlamadan ayri bir islev

4. Dogrudan st yonetime baglhk

5. Cift yonlu simetrik model

6. Kidemli halkla iliskiler gérevlisi yonetim roliinde

7. Muikemmel halka iliskiler potansiyeli ve belirleyicileri
a. Simetrik model bilgisi c. Halkla iliskiler alaninda akademik egitim
b. Yonetim roll bilgisi d. Profesyonellik

8. Halklailiskilerde kadin ve erkeklere esit firsatlar

1. Orgiit Diizeyi (Halkla iliskilerde miikemmelligin makro sartlari)

9. Orgitin halkla iliskiler konusundaki diinya gériisii ¢ift yonlii simetrik modeli yansitir

10. Halkla iliskiler yoneticisi baskin koalisyonda s6z sahibidir veya o yapinin igindedir

11. Otoriter degil katilimci 6rgit kiltira

12. Simetrik ic iletisim sistemi

13. Mekanik degil organik orgiit yapisi

14. Eylemci baskisi

V. Miikemmel halkla iligskilerin etkileri (Halkla iligkilerin 6rgiite maddi ve manevi katkisi)

15. Programla iletisim hedeflerine ulasir

16. Yasla diizenleme, baski ve mahkeme maliyetlerini azaltir

17. Calisan memnuniyetini ylkseltir

Her ne kadar miikemmellik arastirmasi 17 unsurdan olussa da bu arastirmada 6n
plana ¢ikan ve agirlik verilen ii¢ 6ge bulunmaktadir. Bunlar: kamularin durumsallik
kuramiyla paydaslari ve kamular1 boliimlere ayirarak sorunlarini tespit etmek, stratejik
yonetime Onem vererek iletisimi gelistirmek ve simetrik iletisim ve diger iletisim
programlarin1 degerlendirerek kaliteli iligkiler ortaya koymaktir (Grunig, 2006: 165;
Hon ve Grunig, 1999; Sriramesh ve ark., 2013; Grunig, 1990; Grunig, 2006). Stratejik
yonetim statiisii ile ilgili prensipler, programlar stratejik olarak planlayan bir yonetici
tarafindan yonetilmekte, hakim koalisyonda halkla iligkiler giiclendirilmeli, genel
organizasyonun stratejik yonetiminde yer almali, halkla iligkiler faaliyetlerinde ve
halkla iliskiler diger islevlerden (pazarlama, insan kaynaklar1 vb.) farkli bir igleve sahip

olmalidir (Grunig ve Jaatinen’e 1998: 221-222).
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Tablo 9: Iletisimde Miikemmellik Faktorleri (Dozier ve ark. 1995:7).

iletisimde Miikemmellik Faktorleri

Iletisim departmam bilgisi Uygulanan kisi
Iletisimde yénetici rolii H.IY
Iletisimde iki yonlii simetrik model HIY
Iletisimde tek yonlii simetrik model HIY
Ust yonetim ile iletisim konusunda ortak beklenti

Baskin koalisyonda iletisimin yeri HIY
Baskin koalisyonda iletisimin desteklenmesi HIY
Iletisim departmaninin stratejik plana katkisi HIY
Ust diizey yoneticiye danisman niteliginde rapor vermek HIY
Ust diizey yoneticiye tavsiyelerde bulunmak HIY
iki yonlii simetrik uygulamalar icin algilanan talep HIY
Asimetrik uygulamalar i¢in algilanan talep HIY
Dominant koalisyonun iletisimi desteklemesi CEO
Dominant koalisyonun iletisime deger vermesi CEO
Dominant koalisyonun asimetrik iletisimi talep etmesi CEO
Dominant koalisyonun simetrik iletisimi talep etmesi CEO
Dominant koalisyonun iletisimde yonetici rolii talep etmesi CEO
Dominant koalisyondan kidemli damisman roliiniin talep edilmesi CEO
Iletisim departmanin stratejik planlamaya katkida bulunmasi CEO
Orgiit Kiiltiirii

Kadin cahisanlarin orgiitte desteklenmesi HIY
Katilime orgiit kiiltiirii Caligsan
H.I.Y: HalKla iliskiler yonetimci CEO: Dominant koalisyonun iist diizey

iiyesi

1991°de saha arastirmasi sonucunda anket verileri analiz edildikten sonra
orglitlerde milkemmelligin anahtar1 olan 20 tane miikemmellik faktorii ortaya ¢ikmustir.
20 faktor ti¢ bolime ayrilmistir. Birinci bolimde orgiitlerin  halkla iliskiler
departmanmin ydneticisinin iletisimde miikemmellik faktorleridir. Ikinci boliimde 15
faktorde halkla iliskiler departmaninin yoneticisinin ve CEO’larin iletisimden
beklentileri yer alirken son boliimde 6rgiit kiiltiiriiniin niteligi degerlendiriliyor (Dozier

ve ark. 1995:7).

2.2.1. Program Diizeyi

Program diizeyi, kisisel iletisim programlart gibi medya ile iliskiler, kamu
iligkileri, yatirimer iligkileri, pazarlama iletisimi veya calisanla iligkiler gibi Orgiitteki
biitiin iletisim fonksiyonlarin1 kapsamaktadir. Bu seviyedeki iletisim programlari
genellikle, halkin veya yonetimin bilislerini, tutumlarin1 ve davraniglarimi veya her

ikisini birden etkilemek gibi belirli hedefleri ulagmakta etkilidir. Bununla birlikte bir
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kurulusun en énemli kamularia yonelik olduklarini ve etkilerinin bu stratejik halklarla
iyi bir iligski gelistirmeye yardimci oldugunu da gosterilmesi ise program diizeyinin

orgiitii daha etkili hale getirdigini sdylenemez (J. Grunig ve L. Grunig, 2006: 5).

2.2.1.2. Stratejik Yonetim

Grunig  (2003: 97) stratejik yonetim teorisini Carter’in (akt. 1973-1974)
davranigsal sistemlerin temel fonksiyonlarim1 anlatan ‘“davranigsal molekiiller”
caligmasindan esinlenerek ortaya koymustur. Halkla iliskiler baglaminda stratejik
yonetim, halkla iligkilerin paydaslar1 belirleyerek aktif kamu segmenlerine ayirip orgiit
ve kamu arasindaki etkilesimden ortaya ¢ikan giindemleri erken donemde simetrik
iletisim aracilifiyla ¢oziimlemesidir (Grunig ve Repper, 2005: 165). Halkla iligkilerde
stratejik yOnetim teorisi miilkemmellik teorisinin ilk bilesenidir. Ciinkii mikro
seviyedeki bu teori paydas ve kamularla kurdugu iliskiler sayesinde miikemmellik
teorisinin departman diizeyi (mezo-yonetim) ve Orgiit diizeyi (makro) arasindaki
baglantiyr kurmaktadir (Grunig, 1997b: 255). Halkla iligkiler birim yoneticisi kurumu
etkileyen ve etkileme potansiyeline sahip olan i¢ ve dis kamularla stratejik iletisim
aracilifiyla programlar gelistirir (Grunig, 2009: 2).

Miikemmellik kuramina gore halkla iliskilerin Orgiitiin stratejik kararlarina
katilabilmesi ve yon verebilmesi i¢in departman kendi icinde de stratejik sekilde
yonetilmelidir. Bu nedenle stratejik yonetim miikemmellik kuraminda mikro veya
program diizeyinde merkezi konumda bulunmaktadir. Stratejik yonetim Orgiitiin genel
yapisindan halkla iligkiler birimine dogru degerlendirildiginde, halkla iliskilerin 6rgiitsel
etkinlige katkida bulunabilmesi igin drgiitiin misyonunu gerc¢eklestirmesini kolaylastiran
veya zorlastiran paydaslarla iyi iliskiler gelistirmesi gerekmektedir. Orgiitiin stratejik
kararlarina yon verebilmek halkla iliskilere Orgiitsel seviyede yonlendirme giicii

vermektedir (Grunig ve Repper, 2005: 132-134).
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Stratejik yonetim modeli miikemmellik arastirmasi kapsaminda Grunig ve
Repper (1992) tarafindan 7 asamaya boéliinerek kavramsallagtirilmistir (Grunig, 2003:
104). Grunig ve Repper (2005: 138-139), stratejik yonetimi halkla iliskiler
cergevesinden betimleyebilmek amaciyla “halkla iligkiler stratejik yonetim modelin”i
olusturmuslardir. Bu model hem orgiitiin genel stratejik yonetimindeki hem de halkla
iligkilerin kendi stratejik yonetimdeki roliinii tasvir etmektedir. Yedi maddeden olusan
bu modelin ilk {i¢ maddesi paydas, kamu ve giindem evresinden meydana gelmektedir.
Halkla iliskiler birimi bu evrelerde paydas, kamu ve giindeme gelen sorunlar hakkinda

ist yonetimi haberdar ederek genel stratejik yonetime katkida bulunur.

Halkla lliskilerde Staratejik Yonetim

1. Paydas evresi

2. Kamu evresi

3. Giindem evresi
4, Hedef belirleme:

5. Planlama
6. Uygzulamaya gecirme

7. Degerlendirme

Sekil 6: Halkla iliskilerde stratejik yonetim (Grunig, 1997b: 254.)

Halkla iligkilerde stratejik yonetimin ilk asamasi paydas evresidir. Stratejik
yonetimde Oncelikle orgiitten etkilenen ya da etkilenme potansiyeline sahip gruplarin
listesi hazirlanmalidir. Paydas haritas1 i¢inde orgiitiin misterileri, rakipleri, tiiketici
halklari savunucusu, medya, hiikiimet vb. bulunmaktadir. Orgiit veya paydasin davranigi
otekinin lizerinde sonuglara yol agiyorsa halka iligkiler birimi, ortami ve Orgiitiin
davranigini inceleyerek sonuglar1 betimler. Paydaglarla da siirdiiriilen devaml iletisimle
de uzun doénemli, pozitif ve olumlu iliskilerin kurulmas: saglanir. ikinci asama olan

kamu evresinde, orgiite dair ortak sorun yasayan insanlar birbirinden bagimsiz bireyler
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olarak belirirler ancak zamanla birleserek orgiitlii ve gii¢lii eylem gruplarina doniistirler.
Kamu evresinde halkla iligkiler birimi Oncelikle onlar1 tespit etmek ve segmenlere
ayirmak i¢in resmi ve gayri resmi aragtirmalar yapar. Durumsal giindemlerle ortaya
c¢ikan ve sorunlar etrafinda birlesen kamular kulucka, farkindalik ve aktiflik seklinde {i¢
evreye ayrilir. Glindem evresinde ise sorunlar karsisinda orgiitlenen kamular giindem
olustururlar. Halkla iligkiler birimi kamular1 takip ederek giindemleri 6nceden tahmin
edip Orgiitiin onlara kars1 verecegi tepkiyi yonetir. Bu asamada halkla iligkiler birimi
olumsuz giindemler karsisinda tepkileri asagi ¢ekmek i¢in kisilerarasi iletisim ve kitle
iletisim araglariyla eylemcilerle miizakere yoluna gitmeli hatta halka iliskiler
kampanyas1 seklinde iletisim programi uygulanmalidir. iletisim programi ya da halka
iligkiler kampanyas: planlanmadan once hedefler belirlenmelidir. Hedeflere ulagmak
icin resmi program ve kampanyalar planlanarak uygulamaya gec¢ilmelidir. Uygulama
sonucunda da kamularin ortaya c¢ikardigi sorun ve giindemlerde gatigmalarin azaltilma
orani degerlendirilmelidir (Grunig ve Repper, 2005: 138-163). Bununla birlikte Grunig
(2006: 161) stratejik yonetime katkida bulunan alti asamay1 One slirmiistiir. Bunlar:
diizenli olarak arastirma yapilmasi, arastirmada 6zel sorularin cevaplarinin bulunmasi,
resmi yontemler ile bilgi toplanmasi, gayri resmi yontemler ile bilgi toplanmasi, orgiit
paydaslariyla iletisime gecilebilmesi ve konuyla ilgili tecriibeye dayali yargida
bulunulmasidir.

Mikro seviyede halkla iligkiler ile iletisim kampanyalari, ikna ve davranis
degisikligi ve medya etkilerine katkida bulunur. Ayn1 zamanda mesajlarin, kampanya ve

programlarin degerlendirilmesini ve planlanmasini saglar (Grunig, 1997b: 245).

2.2.3 Departman Diizeyi (Yonetimsel Mezo Diizey)

Grunig ve arkadaslar1 halkla iliskilerde miikemmellik arastirmasina baslarken
iletisim yonetiminde miitkemmelligin unsurlarint belirlemeyi amacglamistir. Bu nedenle

de arastirmaya yonetim miikemmelligi ile iletisim miikemmelligi arasindaki bagi
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aragtirmiglardir. Konuyla ilgili literatiirde yenilik¢ilik, girisimcilik, Japon ydnetimi ve
oOzellikle de toplam kalite yonetimi iistiine eserleri incelemislerdir.

Departman diizeyi tipik olarak farkli kamular i¢in birka¢ program igeren genel
halkla iligkiler islevinin degerlendirilmesini ifade eder. Bireysel iletisim programlari,
gozlemlerine basarili bir sekilde eslik etmelerine ragmen, genel iletisim islevi, bir
kurulusun genel yonetim siireglerine entegre edilmedikce ve bireysel programlar i¢in
uygun kamular ve hedefler se¢gmedikce etkili olmayabilir (J. Grunig ve L. Grunig, 2006:
5).

Grunig ve arkadaslari (2005: 239-267) miikemmellik arayisi neticesinde de
halkla iligkilerde miikemmelligin 12 temel 6zelligini ortaya koyarak miikemmel halkla
iligkilerin, miikemmel kurumlarin ©6nemli bir wunsuru oldugunu, kurumsal
mitkemmelligin milkemmel halkla iliskiler i¢in elverigli bir ortam olusturdugunu ve
mikemmel halkla iligkilerin kurumun tamammin mikemmellige erigmesini

saglayacagini savunmustur.

insan kaynaklar Girigimcilik simetrik Iletisim sistemleri Organik yap!

"-.- :_:’1
Liderlik < I I _ Stratejik planlama

Guclt katihmen kiiltdir ﬁ--'Mﬁkemmel H.I Biriminin ﬁzellikler» Sosyal sorumluluk

Kadinlara ve azinhklara destek l l =4 Kalitenin 8nceligi

Etkin operasyon sistemleri Isbirlikci ve toplumsal kiiltiir

Sekil 7: Departmanda miitkemmel halka iliskilerin bilesenleri.

Mikemmellik arastirmasinda yonetimde miikemmelligi saglamak ig¢in

miikemmel halkla iligkiler biriminin 12 6zelligini su sekilde siralamistir:
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Tablo 10: Mikemmel halkla iliskilerin departman diizeyinde 12 6zelligi (Grunig,
2005a: 26-27; 2005b, 241-269).

Insan kaynaklan

Miikemmel orgiitler calisanlarin 6zerk olmasini saglayarak stratejik
kararlara dahil ederler, entegrasyon, takim g¢alismasi, kisisel gelisim,
calisanlarin bir birine bagliliklarina 6nem verir.

Organik yapi Biirokrasi  ve  hiyerarsi Onemsiz  hale  getirilir, kararlar
merkezsizlestirilir, yonetim az sayida yonetici ile saglanir, ¢alisanlarin
katmanlagtirilmasindan uzaklasilarak tliimlestirmeye gidilir, liderlik,
igbirligi ve kiiltiire 6nem verilir.

Girisimcilik Yenilik¢i ve girisimeci ruh ile organik yapilar biyitilip insan

kaynaklar1 gii¢lendirilir.

Simetrik iletisim
sistemleri

Ikna ve manipiilasyondan ziyade diyalog, miizakere ve dinlemeye
iletisime 6nem verilir.

Liderlik

Otoriteden ziyade ag iligkilerinden yararlanilir, siyasi iktidar

cekismelerinin en az oldugu, kuruma vizyon ve gii¢ kazandirir.

Giiclii katilimei
kiiltiir

Ortak gorevi paylasip, insan kaynagina, organik yapiya, yenilige ve
simetrik iletisime dnem veren gii¢lii kiiltiir bu unsurlari bir araya getirir.

Stratejik planlama

Orgiitlerin iginde bulunduklar1 sartlarda en &nemli firsatlar1i ve
kisitlamalar1 tespit edip karliligi en iist diizeye ¢ikarmay1 hedefler.

Sosyal sorumluluk

Kararlar verilirken orgiitle birlikte toplumsal zorunluluklar1 ve
ihtiyaclar1 da g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Kadinlara ve
azinhklara destek

Kadinlara ve azmlhk gruplarina oOrgiitte yer vererek onlarin
kariyerlerinde yiikselmelerini desteklemek gerekmektedir.

Kalitenin onceligi

Toplam kalite yonetimi 6nemli bir mikemmellik kriteridir. Mitkemmel
HI. departmanlarinda siirekli iyilestirme ve yenilestirmeler yapilir.

Etkin operasyon
sistemleri

Orgiit kaynaklarmin verimli bicimde kullanilmasi, yukaridaki
unsurlarin giindelik yonetimde aktiflestirilmesini igerir.

Isbirlikei ve
toplumsal kiiltiir

Katilimciligi, sorumlulugu, giiveni ve takim ¢aligmasini desteklemek.

2.2.3.1. Tek ya da Tiimlesik Halkla iliskiler Departmam

Grunig (2005: 31) bu kisimda miitkemmel halkla iliskiler departmanlarinin 6rgiit

icinde nasil yapilanmasi gerektigi iistiinde durmustur. Normatif bir kuram olan agik
sistem kurami baglaminda orgiitler bir takim kurallar1 yerine getirdigi zaman
miikemmel halkla iliskiler departmanlarina sahip olabilirler. Buna gore halkla iligkiler
birimi orgiitte yonetimin hemen altinda ulasilmasi kolay bir konumda olmali. Halkla
iligkiler biriminin gorevlerini personel, pazarlama ve finans gibi boliimlere baglamak
yerine biitlin bu Ozellikler tek bir departmanda toplanmali. Ciinkii stratejik halkla
iligkiler yonetimi biitlinlesik bir birim ile meydana gelir. Eski stratejik kamular 6nemini
kaybedip yenileri ortaya ¢iktig1 zaman yeni programlara insan ve kaynak ayrilmasi

gerekmektedir.
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Dozier ve Grunig (2005: 417) ise halkla iliskiler biriminin teknik destek gorevi
seklinde farkli birimlere dagitilmak yerine tek bir birimde birlestirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Eger halkla iliskiler biriminin islevleri farkli birimlere dagitilirsa halkla
iligkiler biriminin Orgiitte iist yonetime yakin olmasi ve birim yoneticisinin baskin
koalisyonda bulunmasinin da miimkiin olmadig1 goériilmektedir. Ayn1 zamanda halkla

iligkiler birimleri degisen kamulara da uyum saglayabilecek yapilara haiz olmalidirlar.

2.2.3.2. Pazarlamadan Ayr1 Bagimsiz Halkla iliskiler Departmam

Pazarlama ve halkla iliskiler kavramsal ¢ercevede birbirinden farkli olgulardir.
Miikemmel halkla iliskiler departmanlar1 pazarlama birimlerinden ayr1 oldugu zaman
gercek anlamda islevlerini ortaya koyabilirler. Ote yandan eger halkla iliskiler birimi
pazarlama birimi altinda yapilanirsa stratejik bir yonetimden ziyade teknik bir yapiya
biirliniir. Degisen sartlar altinda halkla iligkiler kuram1 pazarlamaya kiyasla daha fazla
gelismistir. Clinkii pazarlamada iletisim kurulan kamular miisterilerdir ve temel hedefi
para kazanmaktir. Halka iligkiler ise tiim kamular ile iletisim kurabilirler ve temel
hedefi kamularla kurdugu iyi iletisim yonetimi ile kurumun harcamalarimi diistirmektir.
Yine kamusal anlamda pazarlamada bireyler Orgiitiin iriin-hizmetini almayarak
onlardan etkilenmeyebilir, kurumun yol ac¢tig1 davraniglar “kirlilik, kimyasal atik vb.”
neticesinde kamularla miizakerede ikna edici iletisim teknikleri yeterli diizeyde
olmayacaktir. Pazarlamada kullanilan “iirlin, fiyat, promosyon” gibi kamular1 segmende
eden teknikler halkla iliskiler kuraminin yerine ge¢mek yerine sadece onu
desteklemektedir (Grunig, 2005a: 30). Ayn1 zamanda halkla iligkiler bir iletisim aracidir
ve tutumlari etkilemeye calisir. Pazarlama ise iiriin gelistirme, fiyatlandirma ve dagitim
istiine calisarak sirket misyonunun hedef miisterilerinin ve iiretilecek mal ve hizmet
tiirlerinin belirlenmesiyle iliskilidir (Ehling ve ark., 2005: 401).

Ayr1 bir yonetim islevi olarak halkla iligkiler birimi ¢ok sayida kurumda

pazarlama, insan kaynaklari, hukuk veya finans gibi diger departmanlar i¢in destekleyici
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bir arag haline getirilerek halkla iliskilerin islevini parcalamaktadir. islev diger islevlere
destek olarak goriildigiinde halkla iliskiler birimi iletisim kaynaklarimi bir stratejik
kamudan digerine tasityamaz, ¢linkii daha az 6nemli hale gelir (Grunig, 2009: 2).
Pazarlama yoneticileri orgiitte irlin ve hizmetler i¢in pazarlar belirledikten sonra
pazarlama iletisimi programlarini takip ederek iiriin ve hizmet i¢in talep olusturup bu
talebi aktif halde tutarlar ve tiiketici segmentiyle sinirlidirlar. Halkla iligkiler birim
yoneticileri ise kamularla stratejik iletisim yoOnetimi yaparlar ve ¢ok sayida paydas
kategorisine sahiptirler. Dolayisiyla pazarlama ve halkla iliskiler farkli misyonlara
sahiptirler (Ehling ve ark., 2005: 379). Bu nedenle miikkemmel halkla iligkiler
departmani pazarlama biriminden ayr1 olmali ya da iki iglev ayn1 birim i¢inde kavramsal

ve faaliyet alan1 olarak birbirinden ayr1 tutulmalidir (Ehling ve ark. 2005: 413).

2.2.3.3. Dogrudan Ust Yénetime Baghhk

Miikemmellik caligmasina gore {ist yonetimin 6nemli bir pargasi olmadigi
miiddetce halkla iligkiler birimleri etkinliklerini gosteremez ve artiramazlar. Birimin tist
yonetimdeki agirligi ve onemi de egitimli halkla iliskiler birim ydneticileri tarafindan
belirlenir. Halkla iliskilerin miikemmel sekilde ortaya ¢ikabilmesi i¢in halkla iligkiler
biriminin iist yonetime baglanmasi ve kidemli halkla iliskiler birim yoneticinin baskin
iist yonetimde yer alip stratejik yonetime katilmasi gerekmektedir (White ve Dozier,
2005: 105).

Ayn1 zamanda halkla iliskiler faaliyetlerinin teknik destek seklinde farkl
birimlere dagitilmadan birlestirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde gorevleri farkli
birimlere dagitilan halkla iligkiler biriminin hem yap1 olarak direk iist yonetime
baglanmas1 hem de baskin iist yonetimde yer almasi miimkiin degildir (Dozier ve L.
Grunig, 2005: 417). Ciinkii adaptasyon alt sisteminin bir parcasi olarak halkla iliskiler,
yonetimin alt sistemiyle bilgi degisimi yapmasi zorunlulugu nedeniyle orgiitiin i¢ ve dis
kamular etkileyen kararlara katilmasi gerekir. Koprii gérevi goren halkla iliskiler birimi
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ortam baskilar1 karsisinda yapisini ve siireglerini degistirip sartlara uyum saglamasi

gerekmektedir (Dozier ve L. Grunig, 2005: 433).

2.2.3.4. Tletisim modelleri ve cift yonlii simetrik model

Amerikan tarihinde halkla iligkilerin gelisiminden esinlenerek Grunig ve Hunt
(1984) tarafindan ortaya konulan dortlii model, miikemmellik ¢alismasinda Orgiitiin
halka iligkiler biriminin paydas ve kamularla iletisim kurma seklini temsil etmektedir.
Miikemmellik arastirmasi kapsaminda arastirmalar neticesinde basin ajansi/tanitim,
kamuoyu bilgilendirme, iki yonlii asimetrik ve iki yonlii simetrik model ile ilgili ¢esitli
veriler elde edilmistir. Basin ajans1 pratikte tanittima es deger olmaktadir. Bu
programda, ¢ogunlukla medyaya olumlu tanitimlar yapmaya ve olumsuz tanitimlari
engellemeye calisilir, halkla iliskiler ve tanitim 6ziinde ayn1 seye denk geldigi, tanitim
cer¢evesinde ulasilan kisi sayisina gore basari orani1 degerlendirilmektedir. Kamuoyu
bilgilendirme pratiklerinde ise, halkla iliskiler 6rgiit ve halk arasinda bir arabulucu
olarak dogru bilgiyi yaymay1 hedeflemektedir. Ancak dogru bilginin siirlar1 orgiitle
ilgili olumsuz haberleri kamuya aktarmamakla gegerliydi. Kamuoyu bilgilendirmede
konuyla ya da paydaslarla ilgili arastirma yapilmaz sadece orgiitten kamuya tek yonlii
bilgi akis1 saglanirdi. Basarimin 6lgiitii de orgiit haberlerinin basinda yer alma oranidir.
Ne kadar cok gazete kupiirii kesilirse o kadar basarili olunuyordu. Basin ajansi da
kamuoyu bilgilendirme modeli de geleneksel iletisim ve halkla iliskiler uygulamalarin
yansitiyordu. Iletisimciler sadece orgiitiin iist yonetiminden gelen bilgileri tek tarafli
olarak kamu ve paydaslara yayiyorlardi. Orgiitiin hikayesini kamuya anlatmak igin
gazeteci kimligine biirlinen iletisimciler kamudan gelen tepkileri 6rgiite aktarmamakta
ve oOrgiitle ilgili yonetimsel kararlarin verilmesinde tesirli degillerdi. Miikemmellik
arastirmasi sonucunda da en az miikemmel kuruluslarin basin ajansit ve kamuoyu

bilgilendirme modelini kullandiklar1 tespit edilmistir (Dozier ve ark., 1992: 208-210).
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Mikemmellik  arastirmasit  kapsaminda iki yonlii asimetrik  model
degerlendirildiginde Orgiitlerin halkla iligkiler uygulamasina baslamadan once
kamularin tutum ve davraniglarinin nasil degistirilebilecegiyle ilgili aragtirma
yapilmaktadir. Temel hedef kamular1 orgiitiin istegi dogrultusunda ikna etmektir. Hatta
program tamamlandiktan sonra da insanlarin tutumlarinin ne derece degistirilebildigiyle
ilgili de arastirma uygulanmaktadir. iki yonlii simetrik programda ise uygulamaya
baslamadan once kamular hakkinda resmi ve gayri resmi aragtirmalar yapilir. Temel
ama¢ halkin tutum ve davranislar degistirilirken Orgiit yonetiminin de tutum ve
davranigin1 degistirerek catismayi miizakere etmeye yardimci olarak karsilikli anlayis
geligtirmektir. Miikemmellik aragtirmasi neticesinde asimetrik iletisimi uygulayan
kurumlarin miikemmellik degerinin ortalamaya yakin oldugu ancak en miikemmel
kurumlarin ise bu modeli uygulamadig1 ortaya ¢ikmustir. Diger tarafta ise iki yonlii
simetrik program ile miikkemmel orgiitler arasinda giiclii bir bag oldugu ortaya ¢ikmistir.
Miikemmel orgiitler iletisim bi¢imi olarak iki yonlii simetrik modeli uygulamaktadir
(Dozier ve ark., 1992: 213-215).

Miikemmellik arastirmasina gore iki yonlii simetrik model halkla iliskilerde
diger ic modele kiyasla (basin ajansi/tanitim, kamuoyu bilgilendirme ve iki yonli
asimetrik model) daha ¢ok is birligine ve katilima dayanmaktadir. Ciinkii iki yonlii
simetrik model, arastirma yaparak kamu katiliminda iletisimi gelistir ve stratejik
kamularla catigmalar1 yOnetir. Sonug¢ olarak da diger modellere nazaran paydaslarla
uzun siireli iliskilere odaklanir, etiktir ve orgiit ve toplum arasinda dengeyi saglar. iki
yonlii simetrik model ile halkla iligkiler birimi ve baskin koalisyon amaclarin1 ve
iletisim aktivitelerini iki yonlii, etik ve simetrik bigimde paylasir (Grunig ve Grunig,
2006: 10-11). Genis capta yapilan arastirmalar iki yonlii simetrik modelin tek yonli
simetrik modelden daha etkili oldugunu, dogasi geregi de sosyal sorumluga daha yatkin

ve etik oldugunu gostermistir. Ciinkii basin ajanst modeli tanitimi, kamuoyu
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bilgilendirme modeli bilgi yaymayi, tek yonlii simetrik model aragtirmalara dayanarak
hedef kitlenin davramislarii o6rgiit lehine degistirmeyi hedeflemektedir. iki yonlii
simetrik model ise diyaloga dayalidir. iki yonlii simetrik iletisim arastirmaya dayanarak
ayni zamanda kamularla catisma yonetiminde stratejik iletisim kurarak miizakereyi
saglar. Onemli olan sonug degil siirectir. Ciinkii simetrik iletisim ile farkl1 diisiinceleri
olan insanlarin goriisleri diyalog, tartima ve sdylemler ile dile getirilir. Diyalog ile etik
kurallar yapilandirilir (Grunig, 1997b: 261-264).

Halkla iliskilerde miikemmellik aragtirmasinda simetrik iletisimin 6n plana
¢ikmasinin ¢ok sayida gecerli nedeni bulunmaktadir. Grunig’e (2006: 157) gore
oncelikle simetrik iletisim ¢atigma ¢oziimi, diyalojik iletisim, iliski yonetimi, retorik ve
postmodernizim ¢ok sayida teorinin temelini olusturmaktadir. Bununla birlikte simetrik
iletisim taraflar arasinda iletisim ortamini gii¢lendiren bir yapiya sahiptir. Ote yandan
etik olusu, hem kisilerarasi iletisim ile hem de medya aracilig1 ile ortaya c¢ikmasi, iki
yonlii ve simetrik Ozelliklere sahip olmasi arzu edilen bir durumdur. Miikkemmel
iletisimdeki ti¢ temel 6zellik simetrik iletisimle ilgilidir. Halkla iliskiler departmant ve
baskin koalisyon departmanin amaglarini ve diinya goriislerini iki yonlii, simetrik ve
etik bir sekilde paylasir. Stratejik kamularla iletisim faaliyetleri insa edilir ve devam
ettirilir iki yonlii simetrik iletisimle. Halkla iliskiler birim yoneticisinin ve ¢alisanlarinin
simetrik model bilgisine ihtiyaclar1 vardir (J. Grunig ve L. Grunig, 2006: 11). Ayn1
zamanda simetrik iletisim ile asimetrik iletisime kiyasla i¢ ve dis stratejik kamularla
catismay1 onlemek i¢in dinleme ve diyaloga dayali iliski gelistirilir (Grunig, 2009: 2).
Halkla iliskiler teorisinin son 40 yillik gelisim siirecin  ¢ercevesinden
degerlendirildiginde ise mitkemmellik teorisinin arastirmalar neticesinde dortlii modelde
yer alan iki yonlii simetrik model iistiine insa edildigi gozlemlenmistir (Cancel ve ark.
1997: 31). Hatta baz1 akademik kaynaklar (Botan ve Hazleton, 2005: 4) miikemmellik

teorisini, “miikemmellik/simetrik model” seklinde ele almaktadir.
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Mikkemmellik teorisi

Stratejik yonetim

Durumsallik yaklasimi

4'li iletisim
modeli

Sekil 8: Dortii iletisim modelinin miikemmellik teorisindeki konumu.

Miikemmel halkla iliskiler departmanlart basin temsilcisi ve halki bilgilendirme
modeli halkla iligkiler faaliyeti repertuarlarindan dislanmazlar. Ciinkii halkla iligkiler
birimlerinde asimetrik modelin uygulanma ihtimali de yiiksektir. Aslinda, basin
temsilcisinin tipik faaliyetleri ve kamuoyu bilgilendirme modelleri iki yonlii ve simetrik
bir tabana sahip olabilir. Bu da iki yonlii simetrik modelin gergekte sadece normatif bir
teorik modelden ziyade uygulanan pozitif bir model oldugunu gostermektedir. Simetrik
model, miikemmellik modeli i¢inde elestirilere tabi olmakla birlikte miikemmellik
arastirmasinda miikemmel orgiitlerin iki yonlii simetrik model ve asimetrik modelin bir

arada kullanildig1 “miksed model” yani “karisik model” 6n plana ¢ikmaktadir (Grunig,

2000: 24). &

2.2.3.5. Halkla iliskiler Yoneticisinin Rolii

Halkla iligkiler uzmanlar tistiinde teorik ¢alismalar, sistem perspektifi tistlinden
belirlenmeye baslamistir. Konuyla ilgili halkla iligkiler yoneticisinin rol ve goérevini
kategorilere ayiran ilk ¢alisma Broom ve Smith tarafindan (1979) bes kategori halinde
ortaya konulmustur. Bunlar: problem ¢ozerek stireci kolaylastiran, uzman direktif veren,

teknik servis saglayan, iletisim siireci kolaylastirict ve kabul edici yasallagtirict

% Karma motivasyon modeli teorisiyle ilgili bilgilere, ¢alismamn birinci kismunda alt baslik seklinde yer
verildegi i¢in ayrica bu boliimde ayrintili sekilde degerlendirilmemistir.
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seklindedir. Broom ve Dozier (1986) arastirmalar1 neticesinde bu kategorileri teknik rol
(yaz1 isleri, etkinlik yonetimi ve medya yonetimi vb.” ve yOnetici rol (stratejik iletisim
yonetim, kriz ve sorun yonetimi vb.) seklinde ikiye indirgemislerdir. Dozier ve Broom
(1995) ilk ¢alismalarini giincelleyerek cinsiyet-tecriibe-egitim ve yonetici rol arasindaki
etkilesim modelini ortaya koydular. Arastirmalari cinsiyetin dolayli olarak
uygulayicilarin roliinii etkiledigini gosterdi. Bu erkeklerin organizasyonda (gorevde)
daha uzun siire ve daha profesyonel deneyime sahip olma olasiligi daha yiiksektir;
mesleki deneyim ne kadar uzunsa, bir uygulayicinin teknik gorevliden ¢ok yonetsel bir
role sahip olma ve maas da olasilig1 o kadar yiiksektir. 1970’lerden itibaren yapilan bu
arastirmalar miikkemmellik ¢aligmasiyla birlikte halkla iligkiler birimi sorumlusunun
tecriibesi, bilgisi ve gergekte ifsa ettigi rollinlin tespitini amaglamistir (Dozier ve ark.,
1995: 24-25).

Orgiitlerde iletisimciler “yonetici ve teknik” olmak iizere iki temel rol
tistlenmektedir. Teknik rol ile orgiitte halkla iligkiler departmaninda giinliik aktiviteler
uygulanir. Yonetici roliinde ise orgiit kararlarina katilimda ve iletisim yOnetiminde
sorumluluk alinir. Bir¢cok uygulayici her iki rolii de oynar. Ancak daha az miikemmel
departmanlarda ¢ogu iletisimci kidemli teknisyen roliindedir. Eger kidemli iletisimci
yonetici degilse halkla iliskiler yonetim fonksiyonunda giiclenemez. Bununla beraber
miikemmellik ¢aligmasi, halkla iligkiler yonetiminde idari ve stratejik yonetici seklinde
iki ¢esit yonetici tespit etmistir. Idari yoneticiler c¢ogunlukla birimde c¢alisan
teknisyenlerin amiridir, halkla iligkiler departmanlarina baskanlik eder ve iletisim
islevinin giinliik islerini yOnetir, personeli yonetir, biitceyi yonetir ve boliim liyelerinin
faaliyetlerini izler. Stratejik yoneticiler daha fazlasin1 yapar. Onlar stratejik kamular
hakkinda arastirma yaparlar ve 1yi iliskiler insa ederler. Miikemmel iletisimde ii¢ nitelik
bu 6zelliklerle ilgilidir. Halkla iligkiler birimi, bir teknisyen veya bir idari miidiir yerine

stratejik bir miidiir tarafindan yonetilmektedir. Ust diizey iletisim yoneticisi veya halkla
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iligkiler birimindeki digerleri, stratejik yonetici rolil i¢in gerekli bilgiye sahip olmalidir,
aksi takdirde iletisim islevi bir yonetim islevi olma potansiyeline sahip olmayacaktir.
Ekstra iletisim departmanlari, meslek mensuplar tarafindan gorevlendirilir: bilgiyi
edinen uygulayicilar liniversite egitimi, siirekli egitim veya kendi kendine c¢alisma
yoluyla stratejik bir rol iistlenmesi gerekir. Kadin ve erkeklerin her ikisi de yonetici
roliinde esit firsatlara sahip olmali (J. Grunig ve L. Grunig, 2006: 9-10).

Teknik roliin gérev taniminda {ist yonetimi medyada yer alan haber igerikleri
hakkinda bilgilendirmek, haber degeri tasiyan konularin yazimi, Orgiitiin medya ile
baglantisin1 saglar, haber biilteni hazirlar, fotograf ¢ekip grafik ve brosiir hazirlar,
konusma metinlerini hazirlayarak metinleri redaksiyon yapar. Yonetici rolii ise tist
yonetime karar alim siirecinde danigsmanlik yapar, halkla iligkiler biriminin ve
uygulamalarinin basara ve basarisizligimin sorumlulugunu alir, iletisim politikalarina
karar verir, Orgiitli organizasyonlarda ve etkinliklerde temsil eder (L. Grunig ve ark.,
2002: 237), departmanin biitgesini hazirlar, arastirmalart degerlendirir, paydaslari

segmenlere ayirarak orgiitiin sorunlarina cevap verir (Dozier ve ark., 1995: 24).

Ytnetld rol
teciibesi

Teknik rol tecriibesi

Sekil 9: Illetisim departmaninda hiyerarsik teknik ve ydnetici rol modeli
(Dozier ve ark. 19955).

Halkla iligskilerde miikemmellik projesinde halkla iligkiler yoneticisinin teknik
veya yonetici rolde olmasi merkezi konumda Onemli faktorlerden bir tanesidir.
Miikemmel orgiitlerde yonetici rolii 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak halkla iligkiler

yoneticisinin teknik bilgi ve tecriibeye sahip olmasi onun yonetici roliinii desteklemekte
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ve kuvvetlendirmektedir (L. Grunig ve ark., 2002: 255). Teknik rol halkla iligkiler
birimini milkemmellik derecesinde giiclendirir ve miikemmel iletisim programlari
teknik bilgi Gistiinde yiikselir. Stratejik yonetici teknik bilginin tistiinde yiikselir (Dozier
ve ark. 1995: 53-57).

Halka iligkiler birimindeki iletisim yOneticisinin uyguladigi rol bigimine gore
kullandigr iletisim sekli de farklilik gostermektedir. Geleneksel mesleki teknik rolii ifsa
eden yoneticiler tek yonlii ileti pratiklerini uygularken yonetici roliinii iistlenen halkla
iligkiler sorumlulari ayni zamanda ¢ift yonlii simetrik iletisim yontemlerini
kullanmaktadir. Ancak tek yonli iletisim yontemleri “basin ajansi, kamuoyu
bilgilendirme ve asimetrik iletisim” daha az miikkemmel orgiitler i¢in gegerli uygulardir
(Dozier ve ark. 1995: 54-59).

Iletisim yoneticisi rolii, orgiitte stratejik kararlarin aliminda da énemli bir yere
sahiptir. Clinkii halkla iliskiler yoneticisi kamular1 pargalara ayirarak onlarin iistiinde
formal ve informal yontemlerle arastirma yapmaktadir. Arastirmalar ile kamular
uyuyan, aktif ve bilingli sekilde segmenlere ayrilarak orgiitiin mesajlar1 yapilandirilarak
paydaslarla basarili iliskiler kurulabilir (Dozier ve ark. 1995: 28-31).

Miikemmellik arastirmasinda halkla iligskilerin egemen koalisyonda temsil
yoluyla ya da orgitiin gii¢lii iiyelerine ulasilmasi aracilifiyla giiclenebilecegi on
gorilmistiir. Bunlar olmadigi takdirde halkla iliskilerin orgiitsel kararlar iistiinde ¢ok az
yetkisi olacaktir. Bu nedenle stratejik yonetime dahil olabilmek igin stratejik yonetici
konumunda bulunulmasi gerekmektedir (Grunig, 2006:163).

Halkla iligkiler biriminde bir iletisim teknisyeni veya teknik hizmetleri
denetleyen bir idari miidiir yerine stratejik bir yonetici tarafindan yoOnetilmesi
gerekmektedir. Teknisyenler, giinliik iletisim faaliyetlerini yiiriitmek i¢in ¢ok énemlidir.
Ancak miikemmel halkla iligkiler birimlerinin halkla iliskiler programlarini yoneten en

az bir ist diizey yoneticisi olmasi gerekmekte, baskin koalisyonun da bu konuda
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stratejik yOneticiyi desteklemesi lazimdir (Grunig, 2009: 2). Sonug itibariyle
mitkemmellik ¢aligmast neticesinde halkla iligkiler uzmanlarinin stratejik yonetici rolii
teknik role tercih edilmektedir. Ciinkii stratejik yonetici rolii hem oOrgiiti hem de
oOrgiitiin list yonetimini etkileme potansiyeline sahiptir (L. Grunig ve ark., 2002: 255-
256). Teknik ve stratejik yoOnetici rol arasinda hiyerarsi ortaya ¢ikmigtir. Yonetsel rol,
teknik role kiyasla daha fazla itibara ve yiiksek statiiye sahiptir orgiitlerde (Tench ve

Yeomans, 2006: 159).

2.2.3.6. Miikemmel Halkla iliskiler Potansiyeli ve Belirleyicileri34

Grunig ve arkadaglart (2005), miikemmel halkla iliskiler departmanindaki
miikemmel halkla iligkiler potansiyeli ve belirleyicilerini simetrik model, yonetim rolii
bilgisi, halkla iliskiler dalinda akademik egitim ve profesyonellik seklinde dortte
ayirmiglardir. Ciinkii halkla iligkilerin orgiitlerin etkinligine katkida bulunabilmesi i¢in
halkla iligkiler yoneticisinin stratejik yonetici olmasi, orgiitte gii¢ sahibi olmasi, halkla
iligskiler hususunda simetrik diinya goriisiine haiz olmasi ve halkla iligkiler alaninda
goriilen egitim milkemmellige daha cok fayda getirmektedir (Hon ve ark., 2005: 441).

Miikemmel halkla iligkiler departmaninin belirleyicilerinden bir tanesi de halkla

iliskiler uzmaninin 6zellikleridir. Halkla iligkiler birim yoneticileri eger halka iligkiler
alaninda formal bir egitim alirlarsa, alanla ilgili yayinlar1 takip ederlerse ve
konferanslara katilirlarsa iki yonlii simetrik modeli kolaylikla uygulayabilirler. Ayni
zamanda dominant koalisyonda da yer alabilirler (Grunig, 1990: 120-121). Hatta
halkla iliskiler mesleginin ilk gelistigi yillarda Bernays (1961), halkla iliskiler
yoneticisinin alan egitimi ile mesleki hayatta digerlerine tavsiyelerde bulunulabilecegi

icin halkla iliskiler uzmanlarinda egitimin Onemini vurgulamaktadir. Cilinkii (akt.,

% Miimemmellik calismasiin departman diizeyindeki “Mitkemmel halkla iligkiler potansiyeli ve
belirleyicileri”  kisminda belirleyici unsurlar simetrik model, yonetim rolii bilgisi, halkla iliskiler
dalinda akademik egitim ve profesyonellik seklinde dorte ayrilmaktadir. Ancak bu kismin simetrik
model ve yonetim rolii bilgisi, ¢alismanin farkli yerlerinde derinlemesine ve ayrintili sekilde ele
alindig1 i¢in sadece halkla iliskiler egitimi ve profesyonellik boliimlerine yer verilmistir.
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Woodyard, 1991: 36-37). Bu yiizden halkla iliskiler yoneticisi lisansla birlikte yiiksek
lisans egitimi almas1 gerekmektedir (Grunig, 2013).

Pollack’in (1984) yaptig1 arastirmaya gore alanda formal egitim alan halkla
iliskiler birim yoneticilerinin kullandig: iki yonlii asimetrik ve simetrik iletisim modeli
ile arasinda pozitif baglant1 bulunurken, tanitim-propaganda ve basin ajans1 modelleri
arasinda negatif bir baglant1 oldugunu tespit etmistir (akt., Woodyard, 1991: 38). E.
Grunig ve L. Grunig’in (1989: 51) halkla iliskiler egitimi ile ilgili yaptigi
aragtirmalarda da iki yoOnlii asimetrik ve simetrik iletsim  yOnetimini
gerceklestirebilmesi i¢in birim yoneticisinin egitim almasi gerektigini belirtirken basin
ajansi ve tanitim modellerini kullananan birim yoneticilerinin ya gazetecilik meslegine
dahil oldugu ya da egitim almadiklarini 6ne siirmektedirler.

Mikemmel halkla iliskiler potansiyeli tiim halkla iliskiler departmanlari,
programlar1 stratejik ve simetrik olarak yoOnetme potansiyeline sahip degildir.
Miikemmel halkla iligkiler departmanlari, halkla iliskilerde (deneyim, kendi kendine
calisma, mesleki gelisim kurslart veya tniversite egitimi yoluyla) teorik bilgi
birikimini 6grenmis ve profesyonel derneklerde aktif olan profesyoneller veya uzman
pratisyenleri istihdam eder (Grunig ve ark., 1998: 338).

Dozier ve arkadaslar1 (1995: 63-72) halkla iliskiler yoneticisinin miikemmellik
basarisini arttirabilmek i¢in yedi stratejinin oldugunu belirtmistir. Bunlar: isi bilme,
kendi kendine calisma, mesleki dernek seminerleri, danigmanlik, boliim egitimi,
akreditasyon ve yiiksekdgrenim. Is bilmek, isvereninizin 6zel isi veya sektdrii
hakkinda bilgi sahibi olmak anlamina gelir. Isi bilmenin avantajlari, zorluklarin daha
1yl anlagilmasini ve organizasyonun karsilastigi firsatlarini igerir. Bu, kurulustaki tiim
ist diizey kisilerin isi anlamasini bekleyen st diizey yoneticiler igin daha fazla
giivenilirlik anlamina gelir. Olumsuz tarafi bu tiir bir uzmanlik sektor disindaki diger

kurumsal ortamlara aktarilamaz, sektor bilgisi iletisim miikemmelligi i¢in gerekli olan
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alanlarin bilgisinin yerini tutamaz. Bireysel calismada motivasyon ve kisisel zamana
baglilik gerektirir. Bir dizi kitap, dogrudan iletisim miikemmelligi ile ilgili konulara
iligkin giris, orta ve ileri diizey bilgiler saglar. Profesyonel gelisim atolyeleri ve
seminerleri, iletisim mitkemmelligi i¢in uzmanligimizi gelistirmenin bir yolunu saglar.
Workshops ve seminerler miikemmellikle ilgili ¢esitli konu alanlarinda kapsamli
egitim saglar. Seminer ve ¢alistaylarda kurucularla ve diger katilimcilarla etkilesim
kurabilirsiniz. Mentorluk, organizasyondaki bir amir veya bagka bir uygun kisi
tarafindan saglanan, bir organizasyondaki igin temellerini 6grenmek ve ileri diizeyde
uzmanlik gelistirmek i¢in geng iletisimcilerin yapilandirilmis veya yapilandirilmamis
egitimidir. Mentorluk rutin is hayatinin bir parcasidir ve basarili olabilmek ig¢in
kisileraras1 iletisime hakim olmak gerekir. iletisim departmani ¢alisanlarina seminerler
vererek tiim departman icin 6zel egitim almasini saglamaktir. Bu yaklagim, tim
birimin bilgi diizeyini artirma avantajma sahiptir. Ornegin, geleneksel iletisim
zanaatlarin1 giiclii bir sekilde tercih eden bireyler, boliimiin genel miikemmelligini
artirmak i¢in bu zanaatlarin yonetici rolii uzmanligr ve iki yonlii uygulamalarla nasil
birlestirilebilecegini dgrenebilirler. Onemli unsurlardan biri tanesi de akreditasyondur.
Akreditasyonun en onemli yarari, sinava hazirlanan bireyler tarafindan halkla iligkiler
ve iletisim yOonetiminin dikkatli bir sekilde incelenmesi. Mesleki taninma da 6nemli bir
avantajdir. Son olarak halkla iligkiler alaninda tniversitelerde alinan egitim ile
miikkemmel bir iletisim pratigi saglanir. Milkkemmellik arastirmasinda halkla iliskilerler
alaninda alinan profesyonel egitimin sahada c¢ok sayida faydasi oldugu tespit
edilmistir. Yiiksek egitim alanda derinlemesine bilgi sahibi olunmasini1 saglamaktadir.
Oyle ki miikemmellik arastirmalari esnasinda goriisme yapilan kisiler arasindaki
basarili uygulayicilarin yiiksek egitimli oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla halka
iligkiler alanindaki yiiksek egitim ayni zamanda basarinin da anahtaridir. Biitiin bu

ozelliklere sahip oldugu zaman iletisim departman1 miitkemmellige ulasmaktadir.
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Egitimden sonra 6n plana ¢ikan diger bir miikemmellik unsuru “profesyonellik”
dir. Bu konuda sosyal bilimler alaninda yapilan akademik incelemelere gore
profesyonellik ve egitim arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir (Ehling, 2005a: 466).
Grunig ve Hunt (1984: 82) halkla iliskilerde profesyonelligin bes temel 6zelligini su
sekilde Ozetlemislerdir: Mesleki degerler kiimesi dahilinde bagkalar1 i¢in dogrul olan
degil kendiniz i¢in dogru olanin icra edilmesi, gii¢lii bir mesleki orgiite tiyelik, mesleki
kurallara uymak, kabul gérmiis mesleki bilgi ile iliskili diistinsel gelenek, gerekli olan
profesyonel egitimler ile elde edilen teknik becerilerdir. Cutlip ve Center’in “Effective
Public Relations” eserini gelistiren Broom ve Sha (2013: 131) profesyellik igin alt1
kriterin oldugunu belirtmektedir. Profesyonel birliklere iiyelik, essiz bilgi ve beceriyi
kazanmak i¢in 6zel egitim hazirligi, teoriye dayali bir bilgi birikimi, arastirma yoluyla
gelistirme, bize uygun ve etkili halkla iligkiler pratigi ilkeleri saglayan kendi kendini
yoneten meslektaglar birligi tarafindan olusturulan ve wuygulanan performans
standartlar1 ve etik kurallar uygulamada o6zerklik, uygulayicilar tarafindan kisisel
sorumlulugun kabulii ve benzersiz ve temel bir hizmet saglama toplulugunun

taninmasidir bu kriterler.

2.2.3.7. Kadin ve Erkeklere Esit Firsatlar

Miikemmellik arastirmasinin odaklandigr konulardan bir tanesi de toplumsal
cinsiyettir. Grunig (2006: 160), halkla iligkiler alaninda egitim alan ve sahada ¢alisan
artan kadin sayisina karsilik kadinlarin yonetsel rollerde yer almakta zorlandigini
belirtmektedir. Arastirma kapsaminda cinsiyet ayrimciligmin halkla iliskilerde
profesyonellerin sayisin1 azalttigi, miikemmel halkla iligkilere sahip kurumlarda ise
stratejik rol i¢in erkekler kadar kadinlara da deger verdigini ve kurulus genelinde
kadinlar1 giliclendirmek i¢in programlar gelistirmektedir. Bununla birlikte baskin
koalisyondaki toplumsal cinsiyet farki sadece halkla iliskiler alaninda degil diger

alanlarin da evrensel bir sorunudur (Grunig, 2013).
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Kadimlarin orgiitlerde erkeklerle birlikte esit firsatlara sahip olabilmesi ig¢in
orgiitlerin miikemmel olmasi gerekmektedir. Ciinkii miikemmel 6rgiitler halkla iligkiler
birim yoneticisi olmak {izere biitiin kadinlar1 kendi biinyelerinde desteklemektedirler.
Diger bir 6nemli nokta ise toplumun c¢alisan kadinlara karst on yargilarinin
degistirilmesidir (Hon ve ark., 2005: 441).

Mikemmellik arastirmasinin niteliksel ve niceliksel sonuglarina gore,
mitkemmel halkla iliskiler departmanlarinda ¢alisanlar stratejik yonetici ile yonetilirse
daha yiiksek miikemmellik statlisinde yer almaktadir. Diisiik miikkemmellik
statiisiindeki departmanlar teknik uzmanlar ile yonetilmektedir. Kadinlar halkla iligkiler
birimlerinde stratejik yonetici konumunda ise ayni zamanda da teknik bilgiye de
haizdirler. Ciinkii halkla iliskiler birimlerinin stratejik uzmanlik kadar idari ve teknik
uzmanliga da ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Diger 6nemli bir faktor ise egemen koalisyonun
iletisim yoneticisine verdigi degerdir. Egemen koalisyon halkla iligkiler birim
yoneticisine verdigi deger arttikga yonetici de stratejik konuma yiikselecektir. Teknik
uzmanlar kurumun rutin islerini yonetirken kriz, sorun yonetimi gibi stratejik islerde
yetersiz oldugu gozlemlenmistir. Bununla birlikte kadinlar teknik goérevleri yerine
getirmek zorunda kaldiklar1 zaman stratejik uzmanlik kazanmak i¢in erkeklerden daha
az firsata sahip olmaktadir. Bu nedenle en iyi iletisimcinin cinsiyeti iletigimi
engellemiyor veya yardimci olmuyor. Miikemmeliyet i¢in kadin iist diizey iletisimciler,
erkeklerden beklenmeyen teknik faaliyetlerle mesgul olurken, stratejik uzmanlik
gelistirmek icin daha ¢ok calismak zorunda kalabilir (L. Grunig ve ark. 2002: 255).

Etkili kuruluslar, ¢evrelerindeki ¢esitlilik arttiginda halkla iligkiler islevindeki
cesitliligi de artirmaya calisirlar. Miikemmel halkla iligkiler, tiim rollerdeki kadin ve
erkeklerin yani sira farkl 1k, etnik ve kiiltiirel gegmislere sahip uygulayicilar1 da kapsar

(Grunig, 2009: 2).
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2.2.4. Orgiit Diizeyi- Halkla iliskilerde Miikemmelligin Makro Sartlar

Orgiit seviyesi, iletisimin Orgiite yaptig1 genel etkinligi ifade eder. Orgiitler,
orgitlin i¢ ve dis paydaslar ile basarili sekilde iletisim programi sagladiklari igin
basarili olurlar. Etkisiz orgiitler ise genel olarak kamulara ve paydasglara 6nem
vermezler. Halkla iligkiler bu alanda stratejik kamularla ve paydaslarla uzun siireli iyi

iliskiler kurarak oOrgiitiin daha etkili olmasina yardim eder (J. Grunig ve L. Grunig,

2006: 6).

2.2.4.1. Katiime1 — Organik Orgiit ve Simetrik I¢ Tletisim

J. Grunig ve L. Grunig’e gore (2006: 15) orgiitler organik ve mekanik olmak
izere ikiye ayrilmaktadir. Mekanik orgiitlerde merkezi karar verme, resmi kurallar, ast
iist arasinda ayirimlar, ¢alisanlarin karar alma siirecine smirli katilim mevcuttur.
Organik yapilarda ise ademi merkeziyetgilik, daha az resmiyet ve calisanlar arasinda
katmanlasma ile calisanlarin karar alma silirecine dahil olma ozellikleri 6n plana
¢ikmaktadir (J. Grunig ve L. Grunig, 2006: 15).

Miikemmellik c¢aligmas1 orgiittii dort oOzelligi ile desteklemektedir. Bunlar,
otoriter Orgilit kiiltiir yerine katilimci kiiltiir, i¢ iletisimde simetrik sistemler, mekanik
yapilanmadan ziyade organik yapilanma, kadin-erkek ve azinliklara esit firsatlar
sunmaktir. Organik yapilanma ve simetrik iletisim katilimc kiiltiire katkida bulunarak
orgiit ¢alisanlariin tatmin olmasii saglar. Ayni1 zamanda etkili Orgiitlerin anahtari
olmakla birlikte simetrik iletisim organik yapilari olusturan ve tamamlayan anahtardir.
Katilimer orgiitlerde kararlarin calisanlar tarafindan alinmasi onlarin giliclenmesini
saglar. Calisanlarin i ortamindan tatmin olma imkani ylikseldigi zaman da oOrgiit
hedeflerine daha kisa siirede ulasir. Is ortaminda ¢alisanlarin katilimer kiiltiire sahip
olmalarinin temel argiimani ise simetrik i¢ ve dis iletisimin Orgiitte yer almasidir. Ayn1
zamanda etkili Orgilitler farkli isgiiclinlin oldugu durumlarda 1limli ortamlar

olusturmaktadir. Organik yapilar ve simetrik iletisim etkilesime girerek katilimer
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kiiltiirli ortaya ¢ikarir bu da calisanlarin kurumda tatmin olmasini ve kurumun basarili
olmasimi saglar. Organik yapilar etkili oOrgiitlerin anahtaridir. Kiiltiirel degisimi, is

tatminini ve iletigimi tetikler (J. Grunig ve L. Grunig, 2006: 14-15).

Personelde motivasyon ve basari

Katlﬁ\m01 kailtir

Organik yap1 [+ Simetrik iletisim

Sekil 10: Orgiitlerde organik yapinin ortaya ¢ikist

Kiiltiir, miikemmel halkla iliskiler i¢in bir baglam saglayabilir ancak bilgili bir
kidemli halkla iligkiler uygulayicisi ve destekleyici iist yOnetim olmadan, kiiltiir
miikemmel bir halkla iliskiler modeli iiretemez. Orgiitiin dominant koalisyonu organik
yapiy1 gliclendirmedigi siirece halkla iliskiler birim yoOneticisinin ¢abalari yetersiz kalir
(Grunig, 2000: 23).

Katilimc1 organik orgiitler kendi iglerinden simetrik i¢ iletisim sistemini de
barindirirlar. Simetrik halkla iliskiler etkin oOrgiitler tarafindan yapilan en o6nemli
tercthdir. Bu tercih de halkla iligkiler departmani tarafindan degil baskin koalisyon
tarafindan yapilir. Egemen koalisyonun asimetrik veya simetrik halkla iliskiler modeli
secimi de oncelikle Orgiitiin stratejik kamular1 segmende etmeleri daha sonra da orgiitte
halkla iliskiler potansiyelinin yiiksek olmasi ile gerceklesir. Ciinkii iletisim, Orgiitiin
yapisi, ortami, giicli ve kiiltiirii ile dogrudan baglantilidir hatta 6rgiitler iletisim olmadan
hayatta kalamazlar (Grunig, 2005a: 34-35, 558). Bu dogrultuda orgiitiin hem iletisim
bicimi tercihi hem de halkla iligkilere verdigi 6nem seviyesi baskin koalisyonun
tekelinde oldugu gézlemlenmektedir.

Simetrik iletisim, milkemmel bir orgiitiin temel bilesenidir. Miikemmel 6rgiitler
i¢ ve dis kamularla iletisim ve iliski kurabilirler (Grunig, 2005a: 27). Ancak orgiitlerde

i¢ iletisim ile miikemmelligi saglayan oOrgiitiin yapisi, kiiltiirti, giic ve ortami arasinda
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mantiksal bir bag bulunur. Ig iletisim sistemleri rgiitlerin kiiltiir ve yapisinin pargasidir
ve bu sistemler ayn1 anda yap: ve kiiltiirii de sekillendirir. Orgiitiin iginde bulundugu
ortami, baskin koalisyonun orgiitiin yapi, kiiltiir ve iletisimini ve kimin gili¢ sahibi
olacagini  belirler. Dolayisiyla bu yapida miikemmel iletigim, Orgiitlerin
mikemmelligine fayda saglarken miikemmel orgiitler de iletisim miikemmelligini
desteklerler (L. Grunig, 2005: 558).

Simetrik i¢ iletisim sistemlerinin Orgiitlere cok sayida katkisi bulunmaktadir.
Oncelikle orgiitlerde ¢alisanlarin is memnuniyetini arttirmaktadir. Stratejik kamularla
uzun siireli giivene ve giivenirlilige dayali iliskileri devam ettirmektedir. Ayn1 zamanda
simetrik iletisim organik yapiy1, glic paylasimint ve katilimci kiltiri  de
desteklemektedir. Bu nedenle i¢ iletisim orgiitsel etkililik ve mitkemmelligin katalizorii
ve anahtaridir (Grunig, 2005c: 558, 595). Ayni zamanda orgiitsel diizeyde yapilan
arastirmalarda, kadma destek ile katilimci kiiltiir, simetrik iletisim ve ¢alisan

memnuniyeti arasinda pozitif bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir (Aldoory, 2007: 399).

2.2.4.2. Halkla iliskiler Yéneticisinin Baskin Koalisyondaki Rolii

Baskin koalisyon ifadesi, yonetim anlayisindan ve organizasyonel teoriden gelir
ve bu grup insanlarin yon belirleme ve organizasyonlarda yapiyi etkileme gliciine sahip
oldugunu belirtir. Dominant koalisyonlar Orgiitlerin yapisini etkileyen bir giictiir,
Orgiitiin misyonunu tanimlarlar ve orgiitle ilgili stratejik secimlere karar verirler (Dozier
ve ark. 2005: 15). Halkla iligkilerin giiclendirilmesi i¢in birim sorumlusu yoneticinin
organizasyonda kararlar alan baskin koalisyonun veya diger list diizey yoneticiler
koalisyonunun bir parcasi olmasi veya gerektiginde rahatlikla onlara ulasabilmesi
gerekir (Grunig, 2009: 2).

Halkla iligkilerde, halkla iligkiler birim yoneticisi orgiitiin iist yonetiminde yer
almadigr miiddetce stratejik kamularla iletisim kuramaz ve iyi iliskiler gelistiremez.

Ciinkii halkla iligkiler birim yoneticisi kamular hakkinda baskin koalisyona rapor verir.
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Kiigiik ¢apl orgiitlerde kurumla ilgili dnemli kararlari tek bir kisi verirken biiyiik yapili
orgiitlerde ¢ok sayida list diizey yonetici orgiite yon verir. Bununla birlikte dominant
koalisyonda olmak igin bire bir 6rgiit calisan1 olmak gerekmemektedir. Orgiitiin disinda
resmi olmayan pozisyonlarda da dolayli olarak baskin koalisyona dahil olan paydas ve
bireyler de yer almaktadir (J. Grunig ve L. Grunig, 2006: 8).

Dominant koalisyonun miikemmel halkla iligkilere temel getirisi bulunmaktadir.
Oncelikle halkla iligkiler birim yoneticisi stratejik iletisim ydnetimi ile 6rgiite katkida
bulunur. Halkla iligkiler birim ydneticisi kamular1 tarayarak, onlar hakkinda bilgi
toplayip {ist yonetime ileterek kurumun onemli kararlarini degistirmesiyle birlikte
stratejik yonetimde rol oynamaktadir. Cevre taramasi ile sorun yonetimi, kriz yonetimi,
eylemci gruplarla diyalog saglanabilir. Aksi durumda eger halkla iliskiler birim
yOneticisi list yonetime tavsiyelerde bulunmuyorsa, iist yonetim tarafindan halkla
iligkilere veri akis1 ve emir komuta zinciri isliyorsa milkemmellikten uzaklasildiginin
gostergesidir. Hatta iist yonetim bu tiir durumlarda stratejik kamularla sik sik yanlis
bicimde iletisim kurulmasmi ister. Dolayisiyla halkla iliskiler yoneticisinin etkili
olabilmesi i¢in bir ayaginin {ist yonetimde bir ayaginin da kendi biriminde bulunmasi
gerekiyor (J. Grunig ve L. Grunig, 2006: 8-9).

Sonu¢ olarak miikemmellik teorisinde halka iliskiler yoneticisinin orgiitlerde
baskin koalisyona erisebilmesi i¢in iist diizey karar almak siirecine dahil olmasi
gerekmektedir (Grunig, 2013). Ancak birim yOneticisinin dominant koalisyonda bagarili
olabilmesi i¢in orgiit ile stratejik kamular arasinda iki yonlii simetrik iletisim ile kprii
gorevi gormesi gerekmektedir (Grunig, 2003: 88). Aksi takdirde halkla iliskiler birimi
stratejik iist yonetime dahil olmadiginda, orgiitte sadece medya iliskileri faaliyetlerine
odaklanilir. Bu da orgiit ve kamular arasinda giivenilir iligkilerin baslamasi, devam

ettirilmesi ve giiclendirilmesi i¢in glivenilir bir yol degildir (Grunig, 2013).
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2.2.4.3. Eylemci Baskisi

Bir gaye icin bir Orgiite baski uygulamak iizere toplanmis eylemci insan
topluluklari, egitim-uzlasma-ikna ve baski teknikleri kullanarak baska bir kamu ya da
kamular1 etkilemek amaciyla bir araya gelmislerdir. Baskici gruplar egitimden siddete
kadar ¢ok ¢esitli yol ve yontemlerle orgiitleri etkilemeye ve degistirmeye calisirlar.
Grup tyelerinin baglilik oranlar yiiksek olup hedeflerine ulasmak icin liderlerinin
altinda yapilanmislardir. Uyeler siyasi, ekonomik ve toplumsal hedeflerine ulasana
kadar miicadeleyi birakmazlar. Eylemci gruplarin temel hedefi ise disaridan etki ile
oOrgiitiin isleyisini arttirmaktir (L. Grunig, 2005: 528-529).

Orgiitlerin halkla iligkiler birimleri de eylemci gruplara karst Grunig ve Hunt’m
(1984) dortlii modelindeki iletisim yontemlerinden birisini kullanarak 6rgiitiin isleyisini
iceriden iyilestirmeye caligirlar. Ancak burada 6n plana ¢ikan temel unsur eylemci
gruplarla Orgiitiin kurumsal iletisimcilerini ortak noktada uzlasim yoludur. Halkla
iligkiler yoneticisine diisen gorev sorunlari belirleyerek analiz etmek, alternatif orgiitsel
tepkiler iistiinde ¢aligsarak orgiitiin roliinii uygun iletisim yontemine odaklamak, 6rgiitiin
sorunla bas edebilmesi i¢in gayret gostermek ve uzlagma siirecinin bir parcasi olmaktir
(L. Grunig, 529).

Halkla iliskiler yoneticisinin eylemcilerle iletisim kurmak ve uzlasma saglamak
icin kullandigr modeller arasinda asimetrik ve simetrik ¢ift yonli modeller 6n plana
cikmaktadir. Ciinkii bu modeller tanitim ve kamuoyu bilgilendirme modellerinden daha
etkilidir (L. Grunig, 538). Grunig (1984b: 45) Genel olarak en iyi halkla iliskiler
programi, sirketin kamuoyunda ne gibi olumsuz sonuglara yol ac¢tigin1 kamuoyunu
ogrenmeye calistig1 ve bu sonuglar hakkinda sirketin ne yaptigini halka anlatan bir yol
programi olmalidir. Cift yonlii asimetrik modelle giindem yonetilebilirken ¢ift yonlii
simetrik modelle de eylemci baskisi ile en iyi sekide miicadele edilebilmektedir (L.

Grunig, 538-539).
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Halkla iliskilerde miikemmellik kurallarin1 uygulayan halkla iligkiler
departmanlar1 eylemci oOrgiitlerle iletisim kurma konusunda daha basarilidirlar. Ciinkii
stratejik iletisim yOneticileri Orgiitiin i¢inde bulundugu ortami tanimlar ve taramasini
yaparlar (L. Grunig, 2005: 527). Her ne kadar aktivistler orgiitlere kars1t basar1 elde
etmis gibi goriinse de orgiitler simetrik bir iletisim ile onlarla miizakere edebilmektedir.
Aktivistler ustiinde yapilan arastirmalar miilkemmel halkla iliskiler departmaninin iki
yonlii iletisim, simetrik iletisim ile aktivistlerin Orgiit kararlarma katilabildigini

gostermektedir (J. Grunig ve L. Grunig, 2006: 12-13).

2.2.5. Miikemmel Halkla iliskilerin Etkileri (Sosyal seviye)

Miikemmel halkla iligkiler kriterleri ile orgiit kendi sinirlarinin tesinde halka
katkis1 bulunmaktadir. Orgiit bireylere, kamulara ve diger orgiitlere hizmet eder.

Halkla iliskilerde biitceleme teknikleri bilgisi esastir. Iletisim departmani ne
kadar stratejik olursa, daha karmasik biitgeleme sorunlart o kadar artar. Stratejik
kamulara gore biitgeleme politikas1 da degismektedir. Halkla iligkiler biriminde
oncelikle her yil gergeklesen rutin olaylarin “yillik rapor, calisan ve paydas yayinlari,
medya iliskileri, tanittim malzemeleri vb.” biitcesi mevcuttur. Bununla birlikte, halkla
iligskiler uygulayicisi stratejik kamularla tist yonetim arasinda iyi iliskiler gelistirip
stirdiirebilmek i¢in biitgeyi stratejik sekilde planlamasi gerekmektedir. Bdylece
yoneticiler stratejik kamular {stiinde amag¢ ve hedeflerine ulagsmak i¢in verimli
programlar ortaya koyabilirler (Dozier ve ark. 1995: 32-36).

Halkla iligkiler birimine ayrilan biit¢eyle birlikte halkla iligkiler biriminin orglite
katt1g1 mali deger de tartismaya agiktir. Halkla iligkiler uygulamalarinin 6rgiite yararlari
soyut olmasi, uzun donemli yararlarin somut sekilde nicel hale getirilememesinden
dolay1 tam olarak ortaya konamaz. Hatta bu konu akademik ¢alismalar i¢inde bile en az
istlinde durulan alandir. Halkla iliskilerin orgiite mali girdisini 6l¢ebilmek i¢in de yarar

ve maliyet arasindaki iliskiye odaklanilir. Maliyet-yarar analizi yonetsel bir
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zorunluluktur ve bir halkla iliskiler uygulamasindan elde edilen yarar o uygulamanin
maliyetini gegmeli ya da en azindan maliyetiyle esit konumda olmalidir. Eger maliyet
yarar1 astyorsa o zaman uygulama {iistiinde degisiklik yapilmali ya da uygulamaya son
verilmelidir (Ehling, 2005b: 643-646).

Halkla iligkiler biriminin mali agidan kurama sagladig1 faydalarin gériinmez hale
gelmesinin ¢esitli sebepleri bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi halka iligkilerin
Orgiitte rutin iletisim faaliyetlerini gerceklestiren teknik bir gorev olarak algilanmasidir.
Ciinkii teknik bakis agis1 halkla iligkileri stratejik yonetim c¢abasi olmanin disina
itmektedir. Halkla iligkiler iletisim yoOneticisi roliiyle birlikte Orgiitiin etrafindaki
stratejik kamularla iyi iligkiler gelistirebilmektedir (Ehling, 2005b: 644-659). Halkla
iligkiler, stratejik paydaslarin istekleriyle orgiitiin amaglarini miizakere ortaminda bir
araya getirerek etkili orgiitlere katkida bulunur. Ayni zamanda stratejik paydaslarla
uzun siireli nitelikli iliskiler inga ederek orgiitiin maddi degerine katkida bulunur. Ancak
burada halkla iligkiler yoneticisinin konumu ve islevi ¢ok onemlidir. Ciinkii baskin
koalisyonun bir iiyesi olan halkla iliskiler yoneticisi stratejik kamular1 belirleyerek
orgiitiin amaclarinin belirlenmesine yardimci olur (L. Grunig ve ark., 2002: 97).

Halkla iligkilerin orgiite sagladigi mali yararlar tam olarak nicellestirilmese de
Grunig ve Hunt (1984: 166-177), halkla iliskiler uygulayicilart i¢in ekonomik kararlar
alinirken kullanabilecekleri ¢esitli prosediirler 6ne siirmiislerdir. Bunlar: Gantt ¢izelgesi,
(PERT) program degerlendirme ve gozden geg¢irme teknikleri, (CMP) kritik yol
metotlariyla birlikte basitlestirilmis programlara, maliyet-yarar analizi ve beklenen
deger analizleridir.

Jackson ve arkadaslar1 (2000’den akt., L. Grunig ve ark., 2002: 101) halkla
iligkilerin orgiite dokuz alanda deger kattigim1 One siirmiislerdir. Halkla iliskiler
farkindalik ve bilgi ile Orgiitiin satiglarini, bagislarini, hisse senetlerini vb. arttirir,

orglitii motive eder, sorunlar tespit eder, firsatlar1 belirler, krizi yonetir, organik orgiit
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kiiltiiriinii tesvik etmek, degisimlere karsi direnci kirar, sosyal sorumluluk ile itibar
olusturur, orgiitiin politikalarin1 gerceklestirebilmesi i¢in kamu rizasi olusturur. Bu
uygulamalar neticesinde Orgiit pazar payini artirir, pazarlama ve dagitim maliyetlerini
diisiiriir, kar paym yiikseltir, asir1 diizenlemelerden kaginir, ¢alisanlarin uyumunu ve
verimliligini arttirir, yetenekleri fark ederek elde tutar, yatirimcilari cezbeder, yeni
kiiresel pazarlara erismeyi kolaylastirir ve medyada daha pozitif sekilde yer alinmasini
saglar. L. Grunig ve ark. (2002: 101) da halkla iligkilerin orglite getirilerini su sekilde
Ozetlemiglerdir: Orglitiin pazar payi artar, piyasa maliyetlerinin diismesi, dagitim
maliyetlerinin diismesi, kar oranin artmasi, asirt hukuki diizenlemelerden kaginmak,
calisanlar1 uyumlu ve verimli sekilde calismaya motive etmek, yetenekleri ¢ekerek
orgiit bilinyesinde tutmak, yatirimcilart cezbetmek, yeni kiiresel pazarlara erigimi
saglamak, medyada olumlu ve etkileyici bigimde yer almak.

Tablo 11: Halkla iliskilerin 6rgiite maddi ve manevi getirisi

Halkla iliskilerin 6rgiite manevi kazanglar

Halkla iliskilerin 6rgiite maddi kazanc¢lar

Farkindalik olusturur

Satiglar artirir

Orgiite kars1 negatif algry1 zayiflatir

Bagislar artirir

Calisanlar1 motive eder

Hisse senetlerinin degerini arttirir

Firsatlar belirler

Krizi yonetir

Sosyal sorumluluk ile itibar olusturur

Pazar paym arttirir

Degisime karsi direnci kirar

Kar payin1 yiiksetir

Calisanlarin uyum ve verimliligini artirir

Maliyetleri diisiirtir

Medyada pozitif sekilde orgiit haberlerinin
yaymlanmasini saglar

Yasal diizenlemelerden kaynaklanan
kisitliliklar: azaltir

Yetenekli calisanlar fark ederek orgiite
kazandirir

Yatirimcilar: cezbeder

Paydaslarla iyi iliskiler insa eder

Kiiresel pazarlara erigsimi kolaylastirir

Orgiitteki fikir ayrilig1 ve catismay1 en aza
indirir

Organik orgit kiiltiriini tesvik eder

L. Grunig ve arkadaglar1 da (1998: 339) miikemmellik arastirmasiyla birlikte

kavramsallastirilan  halkla

iligkilerin  orgiitlerde

daha etkili oldugunu ortaya

koymuslardir. Ciinkii medya, kamu, ¢alisan gibi paydaslarla iliskiler stratejik sekilde

yonetilirse iletisim hedeflerine ulasarak daha iyi iliskilerin kurulmasini saglar. Sonug
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olarak halkla iliskiler vesilesi ile kurulan etkili iletisim programlar: stratejik kamularla,
Orgiite bagis yapanlarla, miisteriler, paydaslar ve yasa diizenleyiciler ile iyi iligkilerin
inga edilmesini saglar ve kurum igindeki simetrik iletisim ile ¢alisanlarin ig tatminini
artirr. Diger taraftan halkla iliskiler orgiitteki fikir ayriliklarini da yoneterek diizenleme,
baski ve kisitliliklardan kaynaklarin maliyetleri de en aza indirir. Miikemmel halkla
iligkilerin ¢ok yonlii getirisinden dolay1 diinyada IBM, Johnson&Johnson, Chevron,
General Motors, Verizon gibi biiyiik sirketler tarafindan uygulanmaktadir (Grunig,

2013).

2.2. Kiiresel Miikemmel Halkla Iliskiler

Miikemmel halkla iliskiler teorisi diinyadaki diger iilkelere uyarlamadan 6nce
kavram {izerinde “kiiresel” ve “uluslararasi” halkla iliskiler tartismasi yapilmistir.
Ciinkii her iki kavram “kiiresel, uluslararasi” arastirma kapsaminda farkli anlamlari
ifade etmektedir. Anderson’a (1989: 413’den akt., Grunig, 1997b: 270) “Uluslararast
halkla iliskiler uygulayicilart ¢ogu zaman farkl pazarlardaki programlar uygular ve
her bir program bireysel sekilde cografi pazarin keskin ayrimlariyla sekillenir.
Uluslararasi halkla iliskiler ¢cok merkezli ve etnik ¢esitlidir. Kiiresel halkla iligkiler ise
iki veya daha fazla ulusal pazarda genmel bir bakis agisi ortaya koyar ve bolgesel
farkhiliklara zorunlu olarak adapte olurken kamular arasindaki benzerlikleri tamir.”
Miikemmel halkla iligkiler teorisinin diger iilkelerde uygulanmasi agamasinda etnik ve
cok merkezli yapilarin goz ardi edilmesi bunun yerine biitlinciil bir nazarla teorinin
biitiin diinyada isleyebilecegi varsayimindan yola c¢ikarak arastirmalarda kiiresel
yaklagim benimsenmis ve “global halkla iligkiler” kavrami 6n plana ¢ikmustir.

Miikemmellik arastirmasmin ikinci evresi olan kiiresel halkla iliskiler

calismalarmin ¢ikis noktasi®> miikemmel halkla iliskilerde gecerli olan faktorlerin

% Halkla iligkiler teorisin geligim siirecinde miikemmellik arastirmasi tamamlanmadan 6nce Grunig ve
Hunt’in 4’1 halkla iliskiler modelinin Amerika diginda diger iilkelerde isleyip islemediginin tespiti
amaciyla Grunig ve arkadaglari (1995) tarafindan Giiney Hindistan, Tayvan ve Yunanistan’da
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diinyadaki diger tilkelerde de isleyip islemedigini ortaya koymaktir. Ciinkii Grunig ve
arkadaslari1 miikemmel halkla iligkilerin teorik ilkelerinin Amerika, Kanada ve
Ingiltere’de ayni dil ve kiiltiir kdkenine sahip olunsa da bu iilkelerde kiiltiir, siyasi ve
ekonomik anlamda biiyiik farklarin bulundugunu ve farkliliklara ragmen teorinin
ilkelerinin g iilkede gegerli oldugunu ortaya koymuslardir. Buna istinaden de teorik
ilkelerin sadece li¢ lilkeyi kapsamayacagini savunmuslardir (Grunig ve ark., 2009: 56-
57).

Miikemmellik teorisinin kiiresel baglamda Amerika, Kanada ve Ingiltere disinda
diger iilkelerde de gecerli olup olmadigina dair ilk aragtirmalar Vercic, L. Grunig, J.
Grunig (1996); L. Grunig, J. Grunig ve Vercic (1998) ve Wakefield (1997) tarafindan
yapitlmistir.  Arastirmacilar miilkemmellik teorisindeki mikro, mezo ve makro
seviyelerdeki 14 genel 6zelligi kiiresel halkla iliskilere uyarlamiglardir (Grunig, 1997b:
271). Miikemmel halkla iliskilerdeki kiiresel ¢alismalarin temelini de halkla iligkilerin
farkl tilkelerde nasil uygulandigini ortaya koyan betimsel ¢aligmalar degil tam tersine
evrensel sekilde halkla iliskilerin nasil uygulanmasi gerektigini belirten normatif bir
teoriyi olusturmaktir (Grunig ve ark., 2009: 56-57). Bu yiizden halkla iligkiler kiiresel
baglamda “normatif teori” olarak da tanimlanmaktadir. Biitiin diinyada halkla iliskiler
ozelliklerinin nasil etkili sekilde uygulanabilecegini aciklamaya calisirlir (Vercic ve
ark., 1996: 33).% Arastirma kapsaminda uluslararasi miikemmel halkla iliskiler teorisini
gelistirmek icin ¢ok merkezli (polycentric) ve etnik merkezli (ethnocentric) ¢ok sayida
teoriye ihtiya¢ duyulmamistir. Ancak teori kapsaminda miikemmel halkla iliskilerdeki
stratejik yonetim, halkla iliskilerin diger yonetim fonksiyonlarindan ayrilmasi, orgiitiin

iist yonetimiyle direk baglanti, bagimsiz bir departman olmasi, iki yonlii simetrik

aragtirtlmigtir. Aragtirma neticesinde de 4’1ii modelin son halkas1 olan iki yonlii simetrik modelin diger
iic modelden ¢ok daha etkili oldugu gozlemlenmistir. Oyle ki miikkemmel halkla iliskiler teorisinin de
hem c¢ikis noktas1 hem de temel omurgasi iki yonlii simetrik modelden meydana gelmektedir.

% Normatif teori, teorinin nasil uygulanmasi, olmasi gerektigini vurgularken pozitif teori geregin nasil
oldugunu agiklar. Yonetim ve pazarlama alaninda normatif teoriler yaygin olmakla birlikte halkla
iligkiler teorilerinin ¢ogu da normatif teori olarak degerlendirilmektedir (Vercic ve ark., 1996: 33).
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modele dayali iliskiler, halkla iligskiler ydneticisinin yonetici veya teknik rolii ve
nitelikleri, kadin ve erkeklerde esitlik, organik orgiit yapisi, miikemmel halkla iligkilerin
orgiite genel getirisi (L. Grunig ve ark., 1998: 337-339) gibi genel gecer ilkeler
cergevesinde iilkelerin i¢inde bulundugu dil, kiiltiirel, politik ve ekonomik sistem ile
gelisim diizeyi, medya sistemi ve eylemcilik seviyeleri dikkate alinmistir (Grunig ve
ark., 2009: 57).

Miikemmellik teorisinin faktorlerinin kiiresel baglamda isleyip islemedigini teyit
etmek amaciyla arastirma ABD, Ingiltere ve Kanada disinda ilk olarak Slovenya’da 30
orgiit iistiinde uygulanmistir. Arastirma neticesinde de iilkenin baglamsal sartlar1 goz
onlinde bulundurulmakla birlikte teorinin genel gecer kurallarinin isledigi
gozlemlenmistir. Slovenya’da 1990’11 yillarn ikinci yarisinda yapilan arastirmaya gore
ABD, Ingiltere ve Kanada ile veriler karsilastirildiginda halkla iliskiler ¢alisanlaria
daha az 6nem verildigi, Slovenya’nin Yugoslavya’dan 1991°de ayrilmasi nedeniyle bazi
kiiltiirel, siyasi ve ekonomik niteliklerin Slovenyali sirketler {istiinde devam etmesi
nedeniyle siyasi degisim ve Ozellestirmelerin devam etmesiyle birlikte aktivist
hareketlerin gelismesi, simetrik iletisime ©Onem verilmedigi, asimetrik iletigim
sistemlerinin 6n plana cikti§i, is ortaminda motivasyonun diisiik oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte Slovenya’nin i¢inde bulundugu 6zel sartlar nedeniyle genel
gecer ilkelere “etik” ilkesi de eklenmistir. Clinkii Slovenya sosyalist Yugosyovla’dan
ayrildiktan sonra yolsuzluk ve haksiz kazang saglama artis gostermistir. Bu olumsuz
degisimin de halkla iliskiler meslegine zarar vermesini engellemek nedeniyle “etik”
ilkesi genel geger ilkelere eklenmistir. Ilerleyen dénemlerde de halkla iliskilerde etikle
ilgili bilimsel arastirmalar yapilmistir (Grunig ve ark., 2009: 57-59).

Tablo 12: Miikemmellik kuramina gore kiiresel halkla iligkilerin genel 6zellikleri

Parametreler Ozellikler
Aragtirmalarin ve yayimlar1 bagladigi donem 1990’11 y1llarin ikinci yarist
ilk yapilan arastirmalar Vercic, L. Grunig, J. Grunig (1996); L. Grunig, J.
Grunig ve Vercic (1998) ve Wakefield (1997)
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Amag Miikemmel halkla iligkiler teorisin biitiin diinyada
nasil uygulandigina dair normatif bir teori ortaya
koymak.

Miikemmel halkla iligkiler teorisin genel gecer
kurallarinin 6zel sartlarda diger iilkelerde isleyip
islemedigini tespit etmek.

Onem verilmeyen unsurlar Cok merkezli (polycentric) ve ¢ok kiiltiirli
(polyetnik) yapilar arka plana atilarak diinya bir
biitiin halinde ela alinmistir. Bu yiizden
“uluslararas1” yerine “kiiresel” kavrami tercih
edilmektedir.

Onemli olan 6zel unsurlar Ulkelerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, dil, politik,
medya ve aktivist yapisi.

Basar1 ve uyum orani Miikemmellik teorisinin genel geger kurallar1
spesifik 6zellikler baglaminda diger iilkelerde de
islemektedir.

Kiiresel halkla iliskilerle ilgili arastirmalar Rhee (1999), Giiney Kore’de,
Wakefild 1997°de de 18 iilkede yapmustir. 2000°li yillarda ise Sriramesh ve Vercic
(2009), Freitag ve Stakes (2009)’in ¢alismalar1 gibi ile ¢ok sayida akademik ¢alisma
yapilmistir. Oncelikle Ingiltere, Amerika ve Kanada’da uygulanan arastirmalar ile diger
tilkelerde yapilan arasgtirmalarin neticelerinin birbiriyle paralellik arz ettigi
gozlemlenmistir (Grunig ve ark., 2009: 57-59). Bu veriler de milkemmellik teorisinin

halkla iligkilerde genel gecer bir teori oldugunu ortaya koymaktadir.

2.3. Miikemmellik Teorisine Karsi Elestiriler

1984°de baslayip 2002 ‘ye kadar devam eden halkla iliskilerde miikemmellik
teorisi aragtirmalar1 neticesinde ortaya ¢ikan miikemmel halkla iliskileri formiillestiren
kurallar, akademide elestiriye maruz kalmistir. Bu elestiriler arastirma kapsaminda

cesitli temalar altinda ele alinmastir.

2.3.1. Etik Olmayan Simetrik Iletisim ve Taviz Vererek Daha Fazlasim

Kazanmak

Miikemmellik teorisinin en ¢ok tartisilan kismi halkla iliskiler dortlii modeli ve
yogunlukla da iki yonlii simetrik model olmustur (L. Grunig ve ark., 2002: 307). Grunig

ve Hunt’in (1984) dortlii halkla iliskiler modelinin son halkasi olan simetrik model
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Grunig’e gore kusursuz bir halkla iligkiler uygulamasidir. Simetrik iletisim baglaminda
orgiitler stratejik degeri olan kamu ve paydaslarla yakin temas halinde olurlar.
Asimetrik modelde ise Orgiitler sadece kamular1 ikna etmek i¢in kulak vermekte ve
onlar iistiinde arastirma yapmaktadir. Asimetrik iletisim ikna etme, simetrik iletisim ise
uzlasma odaklidir. Ancak simetrik iletisim modeli normatif bir kuram oldugu igin
gercek hayatta uygulanabilirlik diizeyi de son derce azdir. Ciinkii simetrik model pozitif
teoriden ziyade normatif teoriye yakin bir modeldir. Modellerin kavramsallastiriimasi
ve sahada uygulanabilecek hale getirilebilme bigimindeki esneklik noksanligi nedeniyle
iki yonlii model gergekte uygulanamaz duruma gelmistir (Laskin, 2012: 357; Laskin,
2009: 45). Kunczik (1994), Pieczka (1995) ve L’Etang (1995) gibi diger elestirel halkla
iligkiler teorisyenleri de simetrik modelin iitopik bir model oldugunu 6ne siirmektedir
(akt. Laskin, 2012: 357).

Bu elestirilerin basinda “simetri” kavraminin ne oldugunun tam anlamiyla
tammlanmamasi gelmektedir. Orgiit ve paydaslar nadiren esit durumdadirlar. iki taraf
arasindaki gii¢ esitsizliginde iletisim sekli simetrik goériinse dahi asimetriktir ve Orgiit
lehinedir (Laskin, 2009: 45). iki yonlii simetrik halkla iliskiler, ilham verici bir teori
sunar, ancak pratikteki giic uyusmazliklar1 ile basa ¢ikmada cok az yardimci olur
(Holtzhausen, 2000: 98). Grunig (2006: 16) de bu elestirilerin baskin koalisyon
kavraminin yanls yorumlanmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Orgiitlerde
egemen koalisyon otoritenin en iistiinde olmasi gerekmemektedir. Baskin koalisyon,
gayri resmi bir koalisyondur. Ciinkii tiyeler hem orgiitiin i¢ginde hem de disinda olmakla
birlikte farkli hiyerarsik konumlarda bulunabilirler ve sayisal anlamda giiclenebilirler.
Dolayisiyla elestirilere karsilik orgiitlerde, egemen koalisyonun iktidarin en tepesinde
olmast gerekmemektedir. Bununla birlikte elestiri, Miikemmellik teorisinin ve baskin
bir koalisyon kavraminin yanlis bir yorumuna dayanmaktadir. Egemen koalisyon, resmi

iktidar konumlarinda bulunanlardan olugsmak zorunda degildir. Baskin koalisyon, gayri
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resmi bir koalisyondur, bilge {iyeler hem organizasyonun i¢inde hem de disinda olabilir
ve organizasyonel bir arsinligin farkli seviyelerinden gelebilirler. Ayn1 zamanda daha
fazla sayida insani ikamet ettirerek de gili¢lendirilebilir. Halkla iligkilerin, "otoritenin
tepesinde" otoriter bir glice "veya" giice sahip olmasi "veya bu elestirmenlerin egemen

13

koalisyonu ve miikemmellik teorisini yanlis yorumladiklar1 bir “ iktidar merkezinde
"olmasi1 gerekmez.

Simetri kavramia yapilan ikinci bir elestiri ise etikliktir. Grunig (2006:165),
halkla iligkilerde simetrik kavramin etik bir model oldugunu 6ne stirmektedir. Simetrik
model araciligryla halkin sesi Orgiitte karar verme asamasina getirilebilir. Bu da halkla
iligkilerin stratejik yonetim rolii ile gerceklesir. Halkla iligkiler, oOrgiitte sosyal
sorumluluk davranigindan ve kamu ile paydaslardan olusan farkli seslerin yonetimde
karar verme siirecine dahil edilmesinden sorumludur. Bu konuyu da Murhp (1991)
elestirerek “karma model” kavramini 6ne ¢ikarmistir (Browning, 2010: 8-11). Orgiitler
kamu ve paydaslarin ¢ikarlar1 degil kendi ¢ikarlarinin da géz 6niinde bulundurulmasini
isterler. Dolayisiyla uzlasma ve miizakerede oOrgiitler kendi c¢ikarlariyla kamularin
cikarlarinin harmanlanmasini talep ederler, disaridan istenilen tiim taleplere cevap
vermek istemezler. Bu durumda Murphy’nin (1991) “karma model” kavrami 6nemli
hale gelir. Karma modele gore bir tarafin faydasi icin diger tarafin fedakarlikta
bulunmasindan ziyade anlasmada karsilikli tatminin bulunmasi1 gerekmektedir. Yalniz
burada 6n plana ¢ikan unsur “esit (siz) lik” dir (Roper, 2009: 141).

Roper (2009) da, simetrik kavramin etik bir uygulama oldugu goriisiine karsi
cikmaktadir. Roper (2009), iki yonlii simetrik modeli orgilit yonetiminin miizakerede
tavizler verilerek istenilenden fazlasini elde edecegi savini vurgulayarak simetrik
iletisimi, hegomanya kapsaminda degerlendirmistir. Ciinkii hegemonya, siirecin belirli
asamalarinda tavizler verilerek saglanir. Fiziksel bir zorlama olmadan, belirli ideoloji ve

uygulamalarinin  kabul edilemesi, rizanin olusturulmasi yoluyla meydana gelir
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hegemonya. Ornegin Shell ve BP gibi sirketler sivil toplum kuruluslar ile ddiinler
vererek uzlasmaya varmaktadir. Verilen oOdiinler paydaslarin sahip oldugu giicii
pargaladigi i¢in, paydaslardan ziyade sirketin lehine olacaktir (Roper, 2009: 142, 161-
162). Ayrica Davitson (2016: 156) iki yonlii simetri kavraminin sig bir diyalog
oldugunu, herhangi bir politika problemini ¢6zmeden veya herhangi bir sosyal kosulda
iyilestirme olmadan elde edilebilecegini ifade eder. Pieczka (2006: 353) yine karma
iletisim modelini elestirel bir bakis acist ile ele almistir. Ona gore, toplumsal
iligkilerdeki orgiit ve kamular arasindaki gii¢c esitsizligi resmi sistemi ve sOmiiriiye
imkan tanimakta ve hizmet etmektedir. Grunig de (2000: 13) elestirel teorisyenlerin
sozlerini su ifadelerle desteklemektedir: “Miikemmel halkla iligskilerde kamularin
taleplerinin bir kism1 karsilanarak daha fazlas1 kazanilmaktadir. Her ne kadar burada
“karsiliklilik™ ilkesi 6n planda olsa da kamu ve orgiitiin giici arasinda dengesizlik
bulunmaktadir. Orgiitiin, kamudan daha giicli olmasi durumunda “karsiliklilik”
mantiginda kesinti olur. Bu nedenle de gii¢ farkliliklar1 esitlik adi1 altinda yarar kazanma
aracina doniisebilir”. Grunig (1989: 18), halkla iligkiler mesleginin tek bir
paradigmasinin oldugunu ifade etmistir. Halkla iligkiler temelde Orgiitiin yararina
paydas ve kamular1 maniple etmek i¢in kullanilan “ikna” stratejisidir. Halkla iligkiler
uygulayicilart genellikle kamu ve Orgiitiin karsilikli fayda sagladigina ikna etse de
miizarekere de dengeler esit degildir. Miilkemmel orgiitlerde halkla iligkilerin uzlagma
ve miizakereye dayali simetrik bir siire¢c oldugu goriisii hakim olsa da gergekte orgiitler
istediklerini bir boliimiinde vazgegerek daha ¢ogunu elde ederler (Grunig and White,
2005: 52). Bununla birlikte iki yonlii simetri basarili bir sekilde uyguladig1 takdirde
dava, diizenleme ve yasama maliyetlerini azaltacaktir (L. Grunig ve ark., 2002: 136).
Karlerg (1996: 273) ise simetrik iletisim teorisin farkli bir bakis acisindan
elestirmektedir. Clinkii iletisimsel simetri gerceklestirilecekse, halkla iletisim becerileri

ve kaynaklari toplumun tiim kesimlerine yayilmalidir. Bu o6zellikle tarihsel olarak
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kamusal sdylemin disinda tutulan kesimler i¢in gecerlidir. Bunun gergeklesmesi igin
simetrik halkla iligkiler teorisinin simetrik bir aragtirma giindemine doniistiiriilmesi
gerekir. Hatta olumlu bir eylem perspektifi olusturarak, bu aragtirma glindeminin
bugiine kadar aragsal halkla iligkiler arastirmasmin faydalarindan mahrum kalan
niifusun yeniden ortaya ¢ikan yoksul kesimlerinin iletisim ihtiyaglarina orantisiz bir
dikkat gostermesi gerektigi bile tartigilabilir. Dolayisiyla orgiit ile stratejik kamular
arasindaki iliski paydas ve kamulara dair daha kapsamli sonuglar1 kesvetme firsatini
kagirmasina sebep olmaktadir. Haugland da (1996: 17), Grunig’in simetrik modelinde
orgiit ve kamularin esit glice sahip olmadig1 i¢in miizakere veya pazarlik esnasinda
giiclerin dengelenmedigini, ayn1 zamanda halkla iliskileri genis bir sosyal baglamdan
cekip ¢ogulcu bir toplumdan bahsetmekle sinirlandirdigini bu yiizden de simetrik

modelin bireysel uygulayicilar igin normatif bir model haline geldigini belirtmektedir.

2.3.2. Kiiresel Uygulamirhk

Miikemmel halkla iliskiler projesine karsi yapilan diger bir elestiri de kiiresel
gecerliligi iizerinedir. Ciinkii miikemmel halkla iliskilerin genel gecer kurallarinin
uygulanabilmesi i¢in kiiltir-dil, siyasi sistem, ekonomik sistem, medya sistemi,
ekonomik gelisim diizeyi ve aktivislerin derecesi gibi baglamsal kosullara uyum
saglanmas1 gerekmektedir (Grunig ve ark. 2009: 57). Bu ylizden miikemmellik
teorisinin Tirkiye’de akademik ve pratik halkla iligkiler calismalarina 11k tutmasi
dogru degildir (Tungel, 2011: 159).

Kenny’ a (2016: 87) gore, milkemmel halkla iligkiler departmanlari, otoriter
kiltiirlerde, mekanik yapilarda, asimetrik iletisim sistemlerinde ve kadinlar1t ve
azinliklar1 degersizlestiren organizasyon kosullarinda gelismez. Ancak arastirma
bulgular1 baglaminda, miikemmellik teorisi, kurumsal kapitalizmi kiiresellesme yoluyla
secici bir sekilde genisleterek giic esitsizliklerinin temelini olusturur ve sirdiiriir.

Miikemmellik teorisini empoze ederek Grunig’in halkla iliskiler paradigmasinin
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stratejik yonetimini elestiren tek kiiltlirlii ve normatif yonetim modelini elestiren bir
literatiir taramasiyla ulusal gelenekleri, azmliklari ve kiiltiirel farkliliklar
degersizlestirir ve toplumun refahin1 kurumsal karlilia tabi tutar. Bu yilizden de egitim
amagch bilgi govdesini genisletmek i¢in daha genis bir postmodern ve elestirel teoriler
yelpazesi Onerilmistir.

Halkla iliskilerde kiiresellesme hegemonik yapiyr da beraberinde getirmistir.
Ciinkii kiiresellesmenin yayilmasiyla birlikte i¢ esitsizlikler ve karmasikliklarla baga
¢ikabilmek i¢in zaman, mekan ve kiiltiirler arasindaki farkliliklar basitlestirilip kabul
edilerek diizen empoze edilmektedir. Halkla iliskiler de bu asamada yerel kiiltiirel
normlara ragmen belirli bir ideolojinin ve uygulamanin fiziksel baski olmadan yaygin
kabuliinii saglamaktadir. Cok uluslu sirketler uluslararasindaki farkliliklar1 kapatmak
amactyla halkla iliskileri, geleneksel yontemleri yliriitmek icin kullanirlar. Halkla
iligkiler profesyonelleri, danismanlik yaparak icinde faaliyet gdsterdigi kiiltiirlerden
bagimsiz olarak yaklasimlarini ve uygulamalarini standartlagtirip hegemonyaya hizmet
ederlerken iyi para da kazanirlar. Bu yiizden Anglo-Amerikan is ilkelerine dayanan
Miikemmellik Teorisi, halkla iliskilerde temel hegemonik disiplin matrisi olarak
kalmistir (Gregory ve Halff, 2013: 417-422).

Departman diizeyinde ve biitiinlesik iletisim

Miikemmellik kuraminda departman diizeyi olan mezo faktér bashigi altinda
halkla iliskiler biriminin orgiitte bagimsiz tek birim olmasi ve insan kaynaklari, reklam,
pazarlama vb. birimlerin altinda yapilanmamasi gerektigini belirtmektedir. Ancak ayni
zamanda halkla iligkiler birimi 6rgiitiin tamaminda biitlinlesik iletisime hakim olmalidir.
Buradaki elestiri ise yonetsel anlamda bagimsiz olan birimin orgiitiin tamaminda
biitlinlesik iletimi nasil saglayacagidir? Burada {istlinde durulmasi gereken temel
mesele, ticari kaygilar1 6n plana ¢ikan orgiitlerde iletisim degeri sadece halkla iliskiler

birimi tarafindan mi olusturulmakta yoksa reklam, pazarlama, insan kaynaklar1 gibi
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yonetsel faaliyetleri bulanan birimler ile halkla iligkilerin hem onlarla biitiinlesmesi hem
de onlardan ayrismasi miimkiin miidiir (Tungel, 2011: 159-160)?

Biitlinlesik iletisim yOnetimi programlar1 orgiitlerde tipik olarak reklam ve
pazarlamay1 vurgular ve halkla iligkileri teknik destek roliine diisiiriir. Halkla iligkiler
departmanlarina reklam ve pazarlama iletisimi faaliyetleri i¢in giderek daha fazla
sorumluluk verilmektedir. Ancak biitiinlesik iletisim kapsaminda Orgiitlerde
sorumluluklarin departmanlara nasil dagitiminin yapildigina dair niceliksel ve niteliksel
argliman bulunmamaktadir (Kenny, 2016: 87).

Miikemmellik kuramina gore departman ve oOrgiit diizeyinde halkla iligkiler
yoneticisine farkli gorevler yiiklemektedir. Orgiit diizeyinde halkla iliskiler
yOneticisinin Orgiitiin {ist yoOnetiminde yer almasi ve s6z hakkinin bulunmasi
gerekmektedir. Ancak halkla iligkiler yoneticisinin Orglitiin st diizey yOnetim
mekanizmasinda orgiit politikalarina yon verebilmesi i¢in onun sadece arastirma ve
stratejik planlamadan sorumlu ve bilgili olmasi yeterli diizeyde gelmeyebilir. Ciinkii {ist
diizey yonetimde etkili sekilde s6z hakkina sahip olabilmek i¢in halkla iliskiler
uzmaninin yonetim kurulundaki diger iiyelerle hemen hemen es degerde kurumsal bilgi,
kurumsal bilgiye erisim, kurumun finansal yapisi, kapasitesi, pazardaki konumu ve
hareket alan1 gibi vb. konularda bilgi sahibi olmali. Aksi takdirde ise iist yonetim ile
ayn1 masada otursa da halkla iliskiler uygulayicis1 kurumla ilgili kararlar1 tamitim ve
hedef kitleyi iknadan sorumlu kisi olarak addedilir (Tuncel, 2011: 160).

Halkla iliskiler islevinin gii¢lendirilmesi, profesyonellesmenin hem bir nedeni
hem de sonucudur. Halkla iliskilerin profesyonellesmesi, yirmi birinci yiizyilin ¢cogulcu
karmagikliklarina daha uygun etik yaklasimlar1 benimseyerek ve su anda ekonomik ve
dolayisiyla iletisimsel dezavantaj nedeniyle katilimdan diglanan halklar1 giiclendirerek
daha etkili bir sekilde gelistirilmesi lazimdir (Kenny, 2016: 88). L’Etang da (2009: 14)

miikemmellik modelinde halkla iligkiler calisanlarini, 6rgiitsel ve toplumsal ihtiyaglar
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arasinda dengeyi kurmaya calisirken “Orgiitsel etkililige” etik iletisimsel kurallardan
daha fazla 6nem verdigi hususunda elestirmektedir. Lane (2005: 11) ise, halkla iligkiler
calisanlarinin simetrik diyalogun pratikteki uygulamasi (6rgiit merkezli konumunun
cogu akademik teoride bu kadar yaygin oldugu varsayildiginda) hala tartisma
konusudur. Simetrik iletisimin normatif statiisii kabul edildigi zaman ¢esitli tartisma
sorularmin 6n plana ¢ikacagimi belirtmektedir. Bunlar: “Halkinizin ne istedigini nasil
anlarsiniz? Bu halklarin orgiitiin isteklerini degistirmeye ve bunlara uyum saglamaya
acik olmalarin1 ne garanti eder? Halkiniz ihtiyaglari konusunda homojen degilse ne
yapmal1?” sorulari ile simetrik iletisim teorisinin eksikliklerini vurgulamakla birlikte
naif, asir1 idealist ve ger¢ek halkla iliskiler diinyasinda yeri olmadigi dne siiriilmektedir.

Biitiin orgiitlerin yapisini1 tek bir kalipta degerlendirilen ortak halkla iligkiler
formiilli, ideal, standart halkla iligkiler gozligiinden bakmak miimkiin degildir.
Durumsallik teorisini 6n plana c¢iktigi ortamda, karmasik, degisken is ortamlari,
ekonomisi hassas, aile sirketinden kurumsal sirketlere geg¢is yapmaya calisan orgiitlerde
halkla iligkiler uzmanlarinin yonetici konumunda orgiit polikitalarina yon verebilmesi
icin pazarlama, maliye, liretim vb. Orgiitiin birimleri hakkinda donanimli bilgi sahibi
olmas1 ve kendisini tiim yoneticilere kanitlamasi gerekmektedir. Bu nedenle halkla
iligkiler uygulayicisinin mesleki bilgi, tecriibe, egitim ve kendisine verilen emirlerle
birlikte ikna yeteneginin yliksek ve iliski yonetiminde miizakerelerde basarili olmasi
gerekmektedir (Tungel, 2011: 161)

Stratejik yonetim rolii, kamuoyundan c¢ok kurulusa aittir ve stratejik karar
vermede ¢esitli sesler temsil etmekte basarisizdir. Bu halklarla ilgili arastirma yapmak
ve Ozellikle bu halklar1 dinlemek yetersizdir ve uzun vadeli iliskiler kaginilmaz olarak
kurulus lehine dengesizdir (Kenny, 2016: 87).

Islevsel arastirma, halkla iliskiler uygulayicilarinin rollerini organizasyon

perspektifinden nasil daha etkili bir sekilde yerine getirebileceklerini ele almak
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acisindan degerlidir. Nitekim bu uygulamanin genis anlamda neler i¢erdigini bilmeden
halkla iligkileri bir uygulama olarak anlayamayiz. Bununla birlikte, orgiitlerdeki halkla
iligkilere bu tekil odaklanma, bu kuruluslarin faaliyet gosterdigi sosyal diinyay1 diglama
egilimindedir. Halkla iliskilerin kendisi sosyal ve kiiltiirel bir uygulamadir, kurumlarin
cikarlar1 dogrultusunda tutum, deger ve inanglarimizi sekillendirmek icin sdylemler
tireten kendi dinamikleri olan bir meslektir. Halkla iliskilere Grunigei yaklasim,
meslegin daha genis etkilerini iceren daha dengeli bir bakis acis1 saglamaktan ziyade, bu
denklemin yalnizca bir tarafini, kurulusa hizmet derecesini inceler (Edwards ve Hodges,

2011: 2).

123



UCUNCU BOLUM

3. GECMISTEN GUNUMUZE UNIiVERSITELERIN GELIiSiMi

Calismanin tigilincii boliimiinde diinyada ve Tiirkiye’de iiniversitelerin gegmisten

giiniimiize gelisimi kendi i¢inde evrimler seklinde ele alinip degerlendirilecektir.

3.1. Diinyada Universitelerin Gelisimi

Diinyada tiniversitelerin gelisimi ilk c¢ag, orta cag, ulus devlet, girisimci ve

miikemmellesen yapilar seklinde kategoriler halinde incelenecektir.

3.1.1. Ilk Cagdan Orta Caga Uzanan Zaman Diliminde Universitelerin
Gelisimi

Glunimiuzdeki “Universite” kelimesinin kokeni, “lonca” kelimesinin Latince
karsilig1 “universitas” dir. “Universitas”in anlami “bagimsiz ve tiizel kisilige sahip ve
ortak ¢ikarlari olan kisiler toplulugudur”. Universite loncalarmi da &grenci ve
ogretmenler kurmustur (Giirliz, 2003: 4). Ancak tiniversiteler bir anda ortaya ¢ikmamas,
Ogretme isteginde olan yetenekli bireylerle 6grenme istegi i¢inde olan genglerin bir
araya gelmesiyle zaman iginde olugsmustur. Yetenekli bilginleri (doctors) ile
Ogrencilerin bir araya gelmelerini saglayacak okul (studium) olmasi gerekiyordu.
Okullar da (studium) onlarin koruyucusu ve patronu olan ¢esitli sivil otorite veya kilise
tarafindan onaylaniyordu. Bu tir okullar oncelikle “Studium Generale” ismiyle
anilirken daha sonra “iiniversite” olarak adlandirilmistir. Ortacagda “universitas™ ortak
calisma yapan dernekler tarafindan kullanilirken so6zliik manasinda da “tamlik-
biitlinliikk” anlamina gelmekteydi. Bu yiizden anlami belirginlestirmek i¢in “universitas
magistrorum et scholarium” (iistatlar-hocalar ve 6grenciler toplulugu-dernegi) ya da
“universitas studii” (incelemeler toplulugu-dernegi) isimleri kullanilirdi (Wissema,
2009: 6). “Universitas” kelimesi ortagagda dernek ve lonca anlaminda kullanilsa da 15.

yiizyildan itibaren sadece 6grenme ve 0gretme toplulugunu tanimlayarak zaman zaman
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da 6grenci toplulugu ve hocalarin derneklerini de temsil etmistir. Skolastik loncalar ile
Ogrenim goriilen “studia” birleserek “studium”un yerini “universitas” almis ve yayginlik
kazanmastyla birlikte iiniversitenin modern anlami ortaya ¢ikmistir (Lucas, 2007: 41-
42).

M.O 1V. yiizyilin baslarinda Platon (Eflatun) Atina’da, diinyadaki biitiin
tiniversitelerin  atas1 olarak tanimlanan “Akademia”yr kurar. Ancak Platon
Akademi’sinde bilimi faydaci bir amaca hizmet etmekten ¢ikararak bilimi uygulayanlar
ile el emegiyle calisan insanlar arasinda ugurum a¢mustir ve bilimsel seckinci bir
ideoloji gelistirmistir. Elit odakli bilimin de 900 yil propagandasi yapilarak bilimin
gecikmesine neden olmustur (Corner, 2013: 151-152). Platon’unun grencisi Aristo®’
ise, Platon’unun diisiincelerinden tamamiyla ayrilir. Aristo gercegi zihinde aranan
ideada degil dogayi, gercek fiziksel cisimlerin milkemmel hareketlerine bakar ve felsefi
diistincenin degerlendirme aracint mantik olarak goriir. Aristoteles ’de bilimsel
aragtirmanin temel gayesi her seyin nedenini bulmaktir. Dogru akil yiirtitme, kategoriler
ve Onermelerle timdengelim kiyaslama yontemini inceleyerek mantik, fizik, biyoloji,
insanbilimi ve metafizige biiyiik katkilar saglar (Bernal, 2009: 203-204). Bu nedenlerle
Aristo 20 y1l ders aldig1 Akademi’den ayrilarak Anadolu’ya geger ve M.O 340°da tekrar
Atina’ya donerek kendi okulu Lykeion (Latince Lyceum)’u kurar (Keseroglu ve Demir,
2016: 9). Platon ve Aristo’nun felsefe okullar istiinde siyasi ve dini baski olmadig:
icin kurgusal diisiince ve arayislar tesvik eden ortam daha sonra olusacak iiniversite

yapisini etkisi altina almistir (Giirtiz, 2003: 1).

" Baslangicta Platon’nun dgrencisi olan Aristo, onun Sliimiinden sonra akademiden ayrilarak kendi

M.O. 335°de ona kendi felsefe okulu Lyceum’u kurmustur. Aristo, Yunan siyasi hayatinda bir
donemin zirvesi ve onu takip eden sonraki donemin basladigi noktada yasamasi nedeniyle 6zgiir
Yunan kentlerinden derledigi bilgileri yikilan imparatorluklara aktarabilecek durumda olmasi,
kentlerden ve krallardan destek gorerek oniine ¢ikan firsatlari degerlendirmesi nedeniyle bilim
tarihinde merkezi bir konuma haizdir. Aristo mantikgi, eldeki ile yetinmesini bilen, sagduyulu,
ortalama-ne ¢ok az ne de ¢ok fazlasini isteyen siradan bir filozoftu. Ayn1 zamanda Aristo Makedonya
Imparatoru iskender’in de hocastydi (Bernal, 2009: 202-203).
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Aristo’dan sonra bilim zayiflayarak Yunan felsefesi Rodos’tan Iskenderiye’ye
gelmistir. Iskenderiye’de can bulan yeni felsefi akim yeni Eflatunculuk olarak ortaya
cikmistir (Sunar, 1967: 20). Uygarligin onemli arketipleri (Babil Kulesi, Atlantis,
Kutsal Kase vb.) arasinda yer alan Iskenderiye kiitiiphanesi Yunan kiiltiiriinden gelen
gecmisiyle Misirin Yunanli halkiyla kiiltiirel baglar kurmustur. Iskenderiye miizesi,
insanligin her alanina hizmet eden konularda arastirma yapmis ve her alanda bilim
insanlarini yetistiren bilim merkezi olmakla birlikte iist diizey bilginlerden sadece
okuma yazma bilen kisilere kadar kamunun her kesimine agik niteliktedir. Aristotoles’in
Atina’daki Lyceum Okulu iskenderiye kiitiiphanesinin yararlandig1 temel kaynaklar
arasindadir (Berti ve Costa, 2009: 1-5). M.O. IIL. yiizyilda Atina’dan bilim adamlarinin
gocliyle baslayan ve 200.000 ile 900.000 arasinda el yazmasi esere sahip olan
Iskenderiye kiitiiphanesi M.S V. yiizyilda kiitiiphanenin tahrip edilip yok olmasiyla
ozelligini kaybetmistir (Keseroglu ve Demir, 2016: 374-396). Bdylelikle Yunan
felsefesi Atina’dan Rodos ve Iskenderiye’ye, Iskenderiye’den Antakya’ya, Antakya’dan
Urfa’ya ve Urfa’dan da Harran’a gecerek Nasturi, Ya’kubi ve Yahudilerin yardimiyla
yavas yavas yayilmistir (Sunar, 1967: 20).

Bagdat da, Iskenderiye biliminin aktarildig1 diger merkezlerden birisidir. Arap
yarimadasinda Abbasilerin iktidara gelmesiyle birlikte ortaya ¢ikan fikir ve 6zgiirliik
ortaminda Yunan felsefesi, Hint tibb1, Babil astrolojisi, Aristo mantig1 hakkinda bilgisi
olan egitimli papazlar, ¢evirmenler ve Miisliiman alimler arasinda Sam, Bagdat. Kufe ve
Basra gibi onemli sehirlerde kamuya agik tartismalar yapilirdi. Bu tartismalarda
Miisliiman alimler, rakiplerini galebe calmak i¢in mantik ve felsefeyi kullanirlardi.
Mantik ve felsefeyi yayginlastirmak amaciyla Miisliiman halifeler diisiince mirasini
Miisliiman topluma aktarmak amaciyla Iskenderiye ve Cindisapur medreselerine
benzeyen Beyti’l — Hikme medresesini kurmustur. Beytii’l-Hikme’de (Bilgi Evi)

Miisliiman, Yahudi, Hristiyan bilim adamlar1 bir arada calisarak Hint, eski Iran ve
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Yunan kiiltiirline ait eserler Arapga’ya cevrilerek tashih ve tetkik edilmistir. Antik
Yunan’dan terciimeler Siiryani bilginler tarafindan yapilmistir. Bu gelismeler islam
felsefesinin de dogmasmi ve gelismesini saglamistir (Onay, 2011: 225). Antik
Yunanlilar agirlikli olarak matematik, tabii ilimler ve felsefe alaninda Araplar etkileri
altina almiglardir (Sunar, 1967: 24).

Islam felsefesinde Ibn Riist, ibni Sina, Farabi Islam diinyasinda bilimin “Islam
Ronesans’1” olarak tanimlanan bilim ve felsefenin 6nde oldugu dénemde 6n plana ¢ikan
filozoflardandir. Ancak Islam Ré&nesans’t déneminde Biiyiikk Selguklu Devletinin
Bagdat’taki Nizamiye medresesine atanan fikth uzmani Gazali’'nin (1058-1111)
atanmasimin ardindan Farabi ve Ibn Sina’nin ¢alismalarimi inceledi ve Tehafiiltii’l-
Felasife (Filozoflarin Tutarsizligl) adi altina bir ¢alisma kaleme aldi. Gazali bu
calismasinda Islam diinyasinda Aristo felsefesine dayanan gelenege karsi ¢ikarak,
Tanriyr akilla ispat etmeye ¢alismanin onu yok saymak oldugunu, kutsal vahiy disinda
Tann iradesinden bahsedilemeyecegini, akilla inancin iliskilendirilmesinin anlamsiz
oldugunu savundu. Ibn Riist’de Gazaliye Tehafiitii’l-Tehaliit (Tutarsizligin Tutarsizligr)
eseriyle karsihk verdi. Ibn Riist® eserinde, Islam gelenekleriyle Aristo ve Eflatun
felsefesini bir araya getiren kelam bilginlerine kars1 felsefeyi savundu. Vahiy ve insan
aklim temsil eden Gazali ve Ibn Riist arasindaki tartismayr Gazali kazanmustir.
Gazalinin galibiyetiyle birlikte bilim, teknoloji, devlet yapisi, yasam kalitesinde
Bati’nin agik ara ile niinde olan Islam medeniyeti gerilemeye baglamistir. Bat1 diinyas:
da Ibn Riist’iin gosterdigi yolda insan aklinin hakim oldugu giiniimiizdeki diizeye

ulasarak Ibn Riist ve Gazali arasindaki ¢ekismenin kazanam Bati uygarligi olmustur

(Giiriiz, 2003: 293).

% ibn Riist akilcihigin 6niinii agarak, Bati medeniyetinin temelini meydana getirmistir. Endiiliis’de tefsir,
hadis, fikih egitimiyle birlikte tip ve felsefe iistiinde egitim de alarak insan akli ve felsefenin inanca ve
inanca dayanan bilgilere kargi {istiinliigiinii savunmustur. Ayrica ibn Riist’iin Eflatun ve Aristo
yorumlar1 Aristo’nun c¢aligmalarinin Latince yayinlarinda dnemli bir parcasi olmustur (Giiriiz, 2003:
292).
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Bati, Islam diinyasma ve doguya 9. yiizyildan itibaren yénelmeye baslamis Bati
ve Islam diinyasindaki iliskiyi Ispanya ve Sicilya kurmustur. Bu sehirler Hristiyan,
Miisliman ve Yahudilerin bir arada yasadigi merkezlerdi. Emeviler’in yiizyillarca
Ispanya’da kalmasi, orada kurulan kiiltiir ve Dogu dillerinde terciime merkezlerinde
yapilan (Siiryanice, Arapga, Ibranice, Fars¢a) tip, matematik ve astronomi gibi geviriler
Batinin ilgisini ¢ekerek Toledo, Granada, Kortoba ve Sevilla gibi kentler dogu bati
kiiltiirinlin arastirildigr merkezler haline gelmislerdir. Tarihte ilk kez farkl kiiltiirlerin
uyum icinde yasadigi bolge Endiiliis (Andelosia) olmustur. Endiiliis birliktelik ve
uyumun simgesine haline gelmistir. Farkli toplumlar kiiltiir ve bilgi aligveriginde
birbirlerinden etkilenmisler ve Beytiil Hikme’nin bir benzeri Toledo’da kurulmustur.
Dogu eserleri 6nce Latince’ye sonra da halk dillerine ¢evrilmistir (Okuyan, 2011: 99-
102).

Islam medeniyetinde bilimin Bati’ya aktarildigi Endiiliis, Sicilya ve Hagh
Seferleri (1095-1291) ii¢ temel kaynaktir. Batinin aydinlanmasinda etkili olan
Roénasans’in beslendigi kaynaklardir. Bu ii¢ unsur Islam ile Bati medeniyeti arasinda
iletken bir vazife gérmiistiir ve Bat1 aydinlanmasi Rénasans’in Italya’da baslamasini
saglamistir (Azimli, 2006: 32).

12. ve 13 yiizyillarda islam bilim eserlerinin Latince ‘ye cevrildigi donemde®
Avrupa’da iiniversiteler kurulmaya baslamistir. Latince *ye ¢evrilen Islam eserleri énce
Napoli, Palermo, Padova gibi manastirlarda daha sonra da Bologne, Montpellier, Paris
gibi diinyada kurulan ilk {iiniversitelere yayilarak Ingiltere’den Almanya’ya kadar
Avrupa iilkelerini etkilemislerdir. ibn Riist, Farabi, Ibn Sina ve Gazali batida tanindilar

(Sunar, 1967: 74).

% fslam eserlerini Latinceye cevirenlerin basinda Afrikali Constanti’i ve Abelard gelmektedir.
Avrupa’da kurulan ikinci {iniversite olan Paris Universitesinin atasi olarak goriilmektedir. Abelard,
Paris Universitesi’nin olusumundan ¢ok daha onceleri okutmanlik yapmus dinleyicileri iistiinde etki
yapmis miikemmel bir hatipti. Oyle ki Abelard’in ydntemi skolastik felsefenin ruhunu olusturarak
Ronesans’a kadar uzanmig ve 500 yil varligini stirdiirmiistiir (Wissema, 2009: 4-5).
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Ortacagda diinyada ilk kurulan iiniversiteler Bat1 Avrupa’da Ingiltere, Fransa ve
Italya’nin kentlesmis bolgelerinde ortaya cikmustir. Bu bolgelerde 11. ve 12. yiizyl
arasinda siyasi, dini, ekonomik ve sosyal nedenlerden dolay: tiniversitelerin kurumsal
yapisi bicimlenmeye baslamistir. Yunan, Roma ve Islam medeniyeti iiniversitelerin
icerikleri iistiinde etkili olmustur. Islam, Yunan ve Latin medeniyetlerinin birlestigi
bolgelerde (italya, Venedik, Ispanya ve Istanbul) Yunanca, Arapga ve Ibranice’den
Latinceye c¢evrilen Aristo, Platon, Euclid, Pisagor, Hipokrat, Galen, Ptolemaus, El
Harezmi, El Razi, Ibni Sina, El Biruni ve ibn Riist gibi bilim adamlarinin yazdig1 tip,
felsefe, mantik, ahlak, psikoloji, aritmetik, geometri, mantik, cografya, metafizik,
psikoloji gibi baslica alanlarda ¢alisilan kitaplar temel Ogretim Ogeleri arasinda yer
almistir (Giiriiz, 2003: 2).

Italya, Fransa ve Ingiltere’de ilk iiniversiteler kurulmadan &nce Avrupa’daki
Hristiyan dgrenciler Ispanya’daki Islam egitim kurumlarma gitmekteydiler. Bu yiizden
Avrupa’da ilk fiiniversiteler kurulma asamasinda Ispanya’daki (Endiiliis) islam
medeniyeti tarafindan kurulan egitim kurumlarindan esinlenmistir (Anameri¢ ve
Rukanci, 2004: 174) Makdisi’ye gore de Bati’da ilk {iniversitelerin yaninda
yiiksekogretim kurumlar1 seklinde kolejler (college) meydana gelmistir. O dénemde
kolejler medreselerden esinlenerek sekillenmesinde yiiksek oranda Endiiliis
bilginlerinden etkilenmistir. Ilk kolej Paris’te (1180) Kudiis’te haccim1 yapanlar
tarafindan kurulmustur. Bati’da kurulan kolejler ve Islam medeniyeti arasinda
hayirseverler tarafindan kurulan mescit ve medreseler, kurum ornekleri, O0gretim
sekilleri, gorev konumu, hukuk ve teolojide kullanilan ortacag yontemi gibi bir¢ok
konuda es degerlilik bulunmaktadir (Makdisi, 1981: 224-226).

Islam, Cin veya Hindistan'da veya Giiney Amerika'nin eski medeniyetlerinde
higbir sey ortacag liniversitesiyle karsilagtirilamaz. Bu olaganiistii kurumda ve sira dis

faaliyetlerinde modern bilimin temellerinin aranmasi gerekiyor. Orta Cag'da {iniversite

129



miimkiindii, c¢ilinkii ortagag Latin toplumunun evrimi, her biri kendi aralarinda
tiniversiteyi bagimsiz kilan, kurumsal varliklarin bagimsizligini kabul eden ayri bir
kilise ve devlet mevcuttu. Paris, Oxford ve Bologna gibi ilk iiniversiteler, ¢evirilerin
¢ogunun tamamlanmasindan kisa bir siire sonra (yaklasik 1200’lerde) kuruldu.
Terciimeler, gelismekte olan {iniversitelere, miithis bir sekilde mantik ve dogal

felsefeden olusan hazir bir miifredat kazandirdi (Grant, 1997: 106).

3.1.2. Orta Cag Universiteleri-Studium Generale

Ortacag lniversiteleri 6grenci loncas1 (Bologno Modeli) ve 6gretmen loncasi
(Paris Modeli) sekildedir. Avrupa’da kurulan ilk {iniversite olan Bologno iniversitesi
(1088) 6grenci loncasi tarafindan kurulmustur.

Ortacag tiniversiteleri uzun bir donem {iniversite ismini kullanmamaistir.
Ortagagda iniversite yapilanmalarina “studium generale” her yerden 6grenci kabul
eden” ve “studium particulare” sadece bulunduklar1 bolgeden 6grenci kabul edenler
seklinde adlandirilmaktaydilar (Giiriiz, 2003: 7).

Orta cagda tlniversitelerin ideolojik bir gorevi vardi. Ciinkii onlar iman1 ayakta
tutabilmek i¢in birer aracti ve diinyevi-uhrevi otoriteye itaati Ogretiyorlardi. Aym
zamanda tiniversiteler kurulduklari iilkelerin topraklarina itibar ve zenginlik getirmekte,
teoloji 0grenimiyle kiliseye, hukuk 6grenimiyle de devlete istikrar saglayarak mevcut
sistemin devamimi pekistirip devam ettiriyorlardi (Wissema, 2009: 6-7). Universite
tizerinde Papalik, krallik, imparatorluk, prenslik ve yerel yonetimler etki giiciine haizdi.
Ancak bu otoriteler ve iiniversiteler zaman iginde Papaligin ¢atis1 altinda toplanip onun
tesirine girerek Papalik tarafindan onaylanma ihtiyact duymuslardir. Yine bu dénemde
ruhani ve diinyevi otorite tarafindan yayimlanan fermanlarla iiniversitelerin yonetim
Ozerklikleri koruma altina almmis ve {niversite Ozerkliginin kokleri salinmaya

baslamistir (Giiriiz, 2003: 7).
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Hristiyanlar ortacagda Aristo ve Ibn Riist’iin Aristo metafizigini yorumladig
eserleri vesilesiyle Aristo felsefesi ve metafizigiyle tanigsmislardir. 16. yiizyila kadar
Orta ¢ag Avrupasi’ndaki tiniversitelere hakim diislince Aristo felsefesi ve kutsal vahiyle
ortiisen skolastisizm olmustur (Giirtiz, 2003: 9).

Orta c¢ag Tlniversitelerini ¢esitli  Ozellikleri bulunmaktadir. Orta c¢ag
Avrupast’ndaki iiniversitesinde bir 0grencinin egitim-6gretime dahil olabilmesi i¢in
erkek olmasi, Latince bilmesi ve yeterli ekonomik giice sahip olmasi gerekiyordu
(Giiriiz, 2003: 10-11). Ilk {iniversiteler kurulduklar iilkelerin ve Avrupa’nin her
yerinden 6grenci okudugu i¢in bu durum onlarin evrensel bir nitelige biiriinmesini
saglamistir. Universite kavrami 15 yiizylla kadar kullanilmadigi igin ortagag
tiniversitelerinde evrensellik “generale” adiyla belirtilmistir (Rashdall, 1895: 9). 15.
yiizyilin sonralarina dogru iiniversitelerde ruhban sinifinin agirligr hafifleyerek din
adam1 Ogrenciler iiniversitelerde azinlik haline gelmistir ve liniversitelerin laiklesmesi
de 16. ve 19. yiizy1l dénemlerinde baslamistir (Giiriiz, 2003: 21).

Ortagag boyunca Avrupa’da 80’nin iistiinde {iniversite kurulmustu. Universiteler
bu donemde arastirma odakli olmamislardi ancak giiniimiizdeki tiniversitelerin yonetim,
miifredat, kurallari, Orgiitlenme yapisi, kiitiiphaneleri ve egitim big¢imleriyle
miras¢ilaridir. Tutucu olmalarina ragmen 13.ve 14. yiizyillarda tartisma ortami
olusturarak Ozgiirlesmeyi gelistirmisler ve ruhban smifinin agirligina ragmen laiklik
yoniinde ilerlemislerdir (Ulgen, 2010: 370). Avrupa’da énemli islevleri olan ortagag
tniversiteleri 15. ylizylldan itibaren hiimanizm, Roénesans, Reform, akilcilik,
aydmlanma, Istanbul’un fethi, cografi kesifler, Amerika’nin bagimsizhgini ilan1 ve
Fransiz ihtilaliyle birlikte yerini yeni lniversite modeline birakmistir. Bu nedenle
ortagagda kilisenin tahakkiimii altindaki {iniversite on sekizinci ylizyillin sonu ve on
dokuzuncu yiizyilda bilginin ortaya ¢iktig1 temel kurumsal orgiit olarak belirerek teoloji

fakiilteleri onemsiz hale geldi (Gulbenkian Komisyonu, 2014: 16).
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3.1.3. Ulus Devlette Modern Universite-Alman Humboldt Universitesi

Ortagag boyunca Avrupa’da 80’nin iistiinde {iniversite kurulmustu. Universiteler
bu donemde arastirma odakli olmamislardi ancak giinlimiizdeki tiniversitelerin yonetim,
miifredat, kurallari, Orgiitlenme yapisi, kiitiiphaneleri ve egitim bigimleriyle
miras¢ilaridir. Tutucu olmalarina ragmen 13.ve 14. yiizyillarda tartisma ortami
olusturarak Ozgiirlesmeyi gelistirmisler ve ruhban smifinin agirligina ragmen laiklik
yoniinde ilerlemislerdir (Ulgen, 2010: 370). Avrupa’da dnemli islevleri olan ortacag
tniversiteleri 15. ylizyilldan itibaren hiimanizm, Ronesans, Reform, akilcilik,
aydinlanma, Istanbul’un fethi, cografi kesifler, Amerika’nin bagimsizhgini ilam ve
Fransiz ihtilaliyle birlikte yerini yeni {iniversite modeline birakmistir. Bu nedenle
ortagagda kilisenin tahakkiimii altindaki {iniversite on sekizinci ylizyilin sonu ve on
dokuzuncu yiizyilda bilginin ortaya ¢iktig1 temel kurumsal 6rgiit olarak belirerek teoloji
fakiilteleri 6nemsiz hale geldi (Gulbenkian Komisyonu, 2014: 16).

15. yiizyillda {niversiteler Avrupa’da yayginlasti ancak yapisal anlamda
degisime ugramadi. Hiimanizmle birlikte 16. yiizyilda Galilei, Kopernik, Ramus,
Descartes ve Huygens gibi bilginler {iniversiteleri de etkiledi. 17. ylizyilda Newton,
Bacon, Boyle gibi bilginlerle dogayla ilgili énemli adimlar atildi ve deneysel yontem
akil yliriitmenin yerine ge¢gmeye basladi. Bu donemde bilim adamlarinin {iniversite
disinda olmasi nedeniyle bilimsel uyanis da iiniversite disinda gerceklesti (Wissema,
2009: 12-13).

Sanayi devrimine miiteakiben bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler tiniversite
egitimini de etkilemis, fen ve miihendislik alanindaki dersler {iniversite miifredatina
girmistir. 18. ylizyilin sonu ve 19. ylizyilin Avrupa’da kilisenin {iniversiteler istiindeki
etkisini yok etmek amaciyla Avrupa’daki iiniversitelerin ¢ogu kapatildi. Napoleon 10
Mayis 1806’da cikardigi kanunla {ilkedeki biitiin yiiksekdgretim kurumlarini Merkezi

Imparatorluk Universitesi ad1 altinda topladi. Fransiz iiniversitelerinin bagimsizligmi
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yok ederek merkezi hiikiimetin ideolojisine gore iyi derecede kadrolar yetistirmek
amactyla devletin bir organi sekline getirdi. Bu siirecte Fransa “Academie” olarak
adlandirilan egitim bolgelerine ayrildi. Kutsal Roma Imparatorlugu Anayasasi’nin
Napoleon tarafindan 1806°da kaldirilmasiyla birlikte Alman iiniversiteleri Papa ve
Imparator tarafindan kendilerine tanman “studium generale” statiisiinii kaybederek
Alman {iniversiteleri kapatilarak liseye ¢evrildi. Universitelerin devlet kurumlari haline
gelerek Ozerklikleri kaldirildi hatta akademik kiyafetleri bile lagvedildi. Gelismeler
neticesinde ise Avrupa’nin liniversite sistemi tilkelerin milli yiiksekdgrenim sistemleri
seklinde gelismeye basladi (Giiriiz vd., 1994: 61-62).

Tiireyen’e (2003) gore, Fransiz ihtilalinden sonra Fransa’da 1794’te elit
Politeknik —Grandes Ecoles “Ecole Normale Superieure Polytechnique” okullar kuruldu
ve politeknik okullar ilk olarak fen bilimlerine agirlik vermislerdir. Bu da Fransa’y1 19.
yiizyilin ortalarima bilimde Onciiliigiinii saglamistir. Sanayi devrimiyle birlikte
kentlesme, bilimsel arastirmalar ve tiniversite ayni donemde gelismistir, yeni bilim
dallar ortaya cikarak {iniversitelere olan ilgi artmistir (Circlelove: 2018).

18. ylizyilin sonlarinda Avrupa’daki iiniversiteler kendi toplumlariyla catisan
oligarsi orgiitlerine doniistiiler. Universitelerin ¢ogu penceresi olmayan kaleler gibi
Reformlara kars1 ¢ikip Ronesans’in yenilik¢i yapisina uzak durdular. Fransiz devrimine
miiteakiben bu liniversiteler lagvedildi (Kerr, 2001: 8).

Statiikolarin1 korumak isteyen ortagcag iiniversiteleri hem yeni bilim dallarini
kabul etmediler hem de farkli sekilde tiniversitelerin kurulmasini engellemeye calistilar.
Papa ve kral tarafindan da taninmayan yeni tniversiteler zamanla geleneksel
tiniversitelerin de yeni bilimsel metotlar1 kullanmalarin1 ve yeni bilim dallarimi
benimsemelerinin yolunu acti (Wissema, 2009: 14-15). Temelde Fransa’nin sebep

oldugu gelismeler Prusya’da entelektiiel tepkilere neden oldu, Alman reformcular
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Hegel, Fichte ve Schleiermacher gibi filozoflarla*® (Kiigiikcan ve Giir, 2009: 46), liberal
diisiincelere uygun bir {lniversite kurulmasi i¢in Prusya Krali Frederick’i ikna etti
(Ruegg, 2004’den akt., Wissema, 2009: 15).** Humboldt @iniversitesinin temel niteligi
herhangi bir meslege odaklanmayan egitim ve aragtirmadir. Egitim ve arastirma ile
bireyler kendilerini taniyip gelistirebileceklerdir. Egitim en Onemli araci ise dgretim
tiyelerinin 6gretme 6zgiirliigii ve 6grenme 6zgiirliigiine sahip olmalaridir (Giiriiz ve ark.,
1994: 62).

Bilimsel bilgi iiretimi ve tlicretsiz modern egitimi merkezine alan modern
Humboldt iiniversitesi Fransiz Devrimi, Napoleon’nun ortagag iiniversitelerini
kapatmasi, tiniversite disinda gergeklesmeye baslayan bilim devrimi, ulus devletlerin
dogarak ulusalciligin gelismesi neticesinde ortaya ¢ikmuistir (Tekeli, 2003: 130-131).

Bilgi icin bilgi {retilmesi amaciyla kurulan Humboldt {iniversitelerinde
aragtirma ve egitimin biitlinlesmesi Ongoriiliirken ulus devlet tarafindan da kiiltiir
olusturucu bir islevinin olmas1 6ngériiliiyordu. Universite catis1 altinda egitim alan
Ogrencilerin ulus devlet vatandasi olarak gelistirilmesi amaglaniyordu (Tekeli, 2003:
131). Ciinkii Berlin Universitesi Napolyon’a karsi yenilen Almanlarin milli yeniklere
gelismesi neticesinde tahrip olmus milli kiiltiirli yenileme ¢abasi olarak ortaya ¢ikmistir

(Kiigiikcan ve Giiz, 2009: 46).

* Humbold imiversitelerinin kurulmasmna {inlii felsefeciler onciilik ettigi i¢in modern Alman
iniversitelerinin temel bileseni de felsefe fakiiltesi olmustur ve Alman idealizminin felsefi temelleri
iistiine insa edilmis ve farkli 6geleri biitiinlestirmistir (Hartwing, 2006’dan akt. Antalyali, 2007: 32).
Timur (2000) a gére modern tliniversitelerde felsefe uygulama alanindan ziyade biitiin bilim dallarinin
dayanmasi gereken ana bilim seklinde goriilmiistiir (Circlelove, 2018). Oyle ki Berlin Universitesi
felsefi yaklasimlardan etkilenerek Schopenhauer ve Hegel gibi onemli felsefecileri biinyesinde
Ogretim tiyesi olarak istihdam etmis ve diinyanin en 6nemli bilim merkezi haline gelmistir (Giiriiz,
2003: 80). Ciinkii felsefe Humboldt iiniversitelerinde milli kiiltliriin ve iiniversitenin bas disiplini ve
koruyucusuydu (Kii¢iikcan ve Giiz, 2009: 45).

*! Bunun iistiine Prusya krali Wilhelm von Humboldt'u Prusya egitim sistemini yeniden diizenlemek ve
Berlin Universitesi’ni kurmakla yetkilendirdi. Humboldt, ilerleyen donemlerde kendi ismiyle anilacak
olan {iniversite sistemini yerlestirmek amactyla bu sistemin temel ilkelerini ortaya koydu: “Universite
tim bilim alanlarindaki egitim-6gretim, arastirma faaliyetleriyle birlikte bir biitiinlik iginde
yiiriitiildiigii kurumdur. Universitenin sahibi devlet degil millettir; devletin gorevi dgretim {iyelerini
atamak, maaslarin1 6demek ve ¢alisanlar i¢in gerekli 6zgiirliik ortamini olugturmaktir.
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3.1.4. Arastirmaci Universitelerden Piyasalasan Amerikan Girisimci/

Multiversite/Uciincii Kusak Universitelere

Amerikan iiniversitelerindeki®* degisim yavas yavas diger iilkelerin
yiiksekogretim sistemlerine de yansimistir.” 19. yiizyilm sonu ve 20. yiizilin basinda
tiniversitelerde uygulamali temel arastirmalar artarak fen bilimleri ve mesleki 6grenime
yonelim hizlanmistir. Egitim-6gretimle birlikte topluma hizmet islevi {iniversitenin
amaglar1 arasinda yer almaya baslamistir. Universitelerin faaliyetlerini siirdiirebilmek
amactyla kamu ve 0Ozel kaynaklardan artan derecelerde harcama yapmalari onlar
topluma kars1 sorumlu kilmis ve denetlenmelerini saglayacak diizenlemelere gidilmistir.
II. Diinya Savasi’ndan sonra tiniversitelerin halka ac¢ilmasinin hizlanmasi ve yine bu
donemde tiniversitelerde yapilan arastirmalarini gozden gegirmis ve dgretim {iyesinin
yetistirilip mesleki agidan gelistirilmesi 6nemli hale gelmistir. Diger taraftan 1957°de
Sovyetler ’in uzaya uydu gondermesiyle Bati’da “Sputnik Soku” ortaya ¢ikmis ve bu da
yiiksekogretimi etkilemistir. Sputnik soku neticesinde Amerika’da ve Avrupa’da yeni
yerleskeler ve iiniversiteler kurulmus, diisiik gelirli kesimlerle kadinlara yiiksekogretime
giriste firsat esitligi verilmis, ABD’de II. Diinya Savasi’ dan donen askerlere
yiiksekogretime giriste destek verilmesiyle birlikte tiniversitelerde 6grenci sayilarinda
niifus patlamasi yasanmigtir. Ayn1 zamanda fildisi kulelerde yasayan iiniversiteler bu
gelismeler dogrultusunda milli sosyoekonomik politikalarin elzem Ogelerinden birisi

haline gelmis ve tlniversite dig1 orgiitler tarafindan desteklenen arastirma projeleri II.

*2 Girisimei {iniversitenin temelleri ABD’de atilmustir. Ciinkii 19. ylizyilda arastirma fonlarinin
yetersizligi, savag sonrasi iiniversitelere uygulanan baskilar nedeniyle akademisyenler aragtirmalarini
gergeklestirmek amaciyla girisimcilik stratejilerini takip etmeye basladilar. Once MIT akademik-
endiistriyel baglanti kurmaya baslad1, onu California Universitesi Berkeley’de Research Corporation,
patent aragtirmalarinin tohum arastirmalarina yeni fon bulmak i¢in kullanilmasi ilkesini gelistirdi.
Daha sonra da hiikiimet tarafindan kendi kendini {ireten bir arastirma fonu sistemi baglatild1 (Etkowitz
et al, 2000: 317).

* 1945°den sonra diinyada iiniversitelerin yapisi etkileyen ii¢ temel gelisme olusmustur. ilk olarak,
ABD’nin ikinci diinya savasi sonrasinda Avrupa devletlerinden ayrilan ekonomik bir giic olarak
diinya sahnesine ¢ikmasi, SSCB ile arasindaki soguk savas ve siyasi gii¢ haline doniismesi; ikinci
olarak niifus ve iiretim patlamasi, liglincii olarak da tiniversite yapilanmasinin diinyanin her yerinde
niceliksel olarak artmasidir (Gulbenkian Komisyonu, 2014: 38).
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Diinya Savasi’yla birlikte baslayarak zamanla kurumsal bir yapiya sahip olmustur
(Giirliz vd. 1994: 63-65).

1945°den sonra tiniversitelerin niceliksel olarak tiim diinyada artmasina pararlel
disiplinler iistiinde uzmanlik da giderek artmistir. Ekonomik gelisme ve akademiye
yapilan yatirimlarla birlikte dncelikle ABD merkezli vakiflar ve uluslararas: sirketlerin
sagladigi finansal desteklerle bilimsel arastirma merkezleri ortaya ¢ikti. Bu da 6zel ve
kamu Orgiitlerinin  bilimsel arastirmalara yaptiklar1 yatirnrmin  biiyiik aragtirma
merkezlerine dogru akmasina neden oldu (Gulbenkian Komisyonu, 2014: 38-39).

II. Diinya Savasi sonrasinda da elit niteliklerini koruyan {iniversiteler 1968
Mayis ayinda baslayan 6grenci hareketleriyle birlikte kapitalist sistemin hakim oldugu
iilkelerde krizle karsi karsiya geldi. Ogrenci hareketleri iiniversiteleri toplumlarimn
demokratiklestirilmesinde etkili olmamakla elestiriyor ve iiniversite yOnetimine
ogrencilerin de katilmasi isteniyordu (Tekeli, 2003: 133). Ogrenciler bu dénemde
wrkeilik, ayrimeilik, emperyalizm, somiirgecilik vb. konularda gosteriler diizenleyerek
tiniversitelerin toplumsal adalete katkida bulunan kurumlar olmasi gerektigini belirttiler.
Ogrenci hareketlerinin neticesinde de {iniversiteler toplumsal konularda calisma
yapmaya, ders konularinda liberallesme, fakiilte ve yonetim kurullarinda 6grencilerin
temsil edilmesi saglanarak deneysel arastirmalar yapmalarina imkan tanimmigstir
(Circlelove.com).

1970’lerin ortalarinda beliren diinyadaki ikinci biliylik ekonomik krizden
kapitalizmin ¢ikabilmesi yeni bir birikim rejimiyle saglanmistir. Bu donemde ekonomik
ve politik alanda yasanan degisim silirecinde iiniversiteler de doniisiime tabi olmustur
(Glimiis ve Kurul, 2011: 13). 1990’ yillardan itibaren yiliksekogretimde doniisiim hiz
kazanmistir. Degisimin kutsal olmayan erkleri diger alanlarda oldugu gibi
yiiksekogretimde de teknoloji, kiiresellesme ve rekabet alaninda gelismeler

tiniversitelerin  geleneksel paradigmasini sessiz ve sistematik sekilde yeniden
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yapilandirmaktadir. Teknolojinin kiiresellesmeyi ve rekabeti saglamasi, kiiresellesmenin
rekabeti tetiklemesiyle birlikte kutsal olmayan ii¢ unsurun yiiksekogretimde birbirleriyle
etkilesime girdikleri goriilmektedir (ACE, 2002: 7). Yiiksekogretim degisimler
neticesinde de sosyal bir kurum olarak kabul edilen, yiiksekdgretimi toplumsal gelisime
katki saglayan, yurttaglik, kiiltlirel miras vb. degerler ¢ercevesinde tanimlayan
paradigma ile yiiksekdgretimi sanayi, ekonomik yatirim, hizmet sunan, is giiclinli egiten
olarak goren ekonomik gelismeyi hizlandiran girisimci yaklagim c¢atisma haline
girmektedir (Gumport, 2000’den akt., Vural ve Cevdet, 2016: 146).

Etkowitz ve arkadaslar1 (2000: 313) iiniversite yapisindaki degisimi gelistirilen
akademik-endiistri-hiikiimet iligkilerinin ti¢lii sarmal modelinin konuslandirilmasi,
tiniversitenin teknolojik yeniliklerde gelismis bir rol oynadigi ortaya ¢ikan girisimci bir
paradigma olarak degerlendiriyor. Hiikiimetler bu akademik gecisi, bilgi lreticileri ve
kullanicilar arasindaki iliskideki degisiklikleri de yansitan bir ekonomik gelisme
stratejisi olarak tesvik ediyor. “Girisimci tniversite”, farkli baslangi¢ noktalarina ve
ifade bigimlerine ragmen, izomorfik bir gelisim yoluna sahip kiiresel bir olguya sahiptir.
Piyasa odakli girisimci iiniversiteler ayn1 zamanda bilgi ekonomisine dayanmaktadir.
Bilgi ekonomisinde yeni temel kurallar1 var. Bilgi temelde siradan metalardan farkli
Ozelliklere sahiptir ve bu farkliliklar bir bilgi ekonomisinin oOrgiitlenmesi i¢in ¢ok
onemli etkilere sahiptir. Ekonomik faaliyetin ve bizim anlayisimizin degismesi. Fiziksel
mallarin aksine bilgi rakip degildir- tiiketimde imha edilmez. Tiiketimdeki degeri tekrar
tekrar elde edilebilir. Bu nedenle, bilgi yatirimin sosyal getirisi, yayilmasi ile
carpilabilir. Geleneksel ekonomi, kit kaynaklarin etkin bir sekilde tahsis edilmesini
optimize etmeye calisan bir sistem tizerine kuruludur, ancak bilgi ve bilginin kendine
has oOzellikleri nedeniyle, kithgin ¢ok anlami degismektedir. Aslinda, bilginin
genigligine meydan okuyan kitlik, en O6nemli tanimlayici o6zelliklerinden birinin

kokiidiir. Bilgi kesfedildikten ve kamuya duyurulduktan sonra, daha fazla kullanici
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eklemenin temel olarak sifir marjinal maliyeti vardir (Houghton and Sheehan, 2000: 13-
20). Bu nedenle Diinya Ticaret Orgiitii, Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu ve
OECD gibi orgiitlerce desteklenen kiiresel ekonomik politikalarla birlikte
yiiksekdgretim de sosyal politikanin unsuru olmaktan ¢ok ekonomi politikasinin 6nemli
bir argiimani haline gelmistir (Houghton and Sheehan, 2000).

Slaughter’a (1998, 47-48’den akt., Gimiis ve Kurul, 2011: 15) o&zellikle
1970’lerden itibaren hiz kazanan kiiresellesmeyle birlikte yliksekdgretimde degisimin
etkileri de dort parcaya ayrilmistir. Bunlar, yiiksekogrenimde mali kisitlamalar, bilim ve
teknolojiye verilen dncelik, ¢cok uluslu sirketlerle gelisen iliskiler ve zihinsel miilkiyete
odaklanmadir. Piyasalarla uyumlu akademik birimlere agirlik vermek, temel
arastirmalardan uygulamali arastirmalara yonelmek, otoritenin planlar dogrultusunda
yiikksekdgretimi biitiinlestirerek bu yonde uygulamalar ger¢eklestirmektir.

Bilimin metalagsmas: neticesinde sirket mantigi ile kar amagh ¢alisan
tiniversiteler pazar ve sermaye tarafindan destek goren calismalar iiretmeye baslamistir.
Yeni bilgi {iretim siirecinde tiniversite modeli de bilim insanlar tarafindan “girisimci
tiniversite, girisimci bilim ve girisimci bilim insan1” seklinde tanimlanmigstir (Sahin ve
Ersen, 2008: 188). Piyasa mantig1 ile yonetilen isletmelerde rekabetin yayginlagsmasiyla
birlikte secilmis dekanlarin yerini sirket yOneticilerinin aldidi, arastirmalarin
ticarilesmesinden dolay1 sanayiyle yakinlagsmasi nedeniyle uygulamali arastirmalar daha
cok yapilmaktadir (Glimiis ve Kurul, 2011: 16).

1945’lerden 1990’lara gelindiginde diinya c¢apinda iiniversite, 6grenci ve 6gretim
iiyesi oranindaki artistan dolayr arastirma etkinlikleri egitim sisteminde daha {ist
seviyelere ¢cikmistir. Bu da Ogretim {iyelerinin iiniversitelerin ilk seviyelerinde ders
verme sorumluluklarindan uzaklagsmasina neden olarak “yiiksek arastirma enstitiileri” ne

odaklanmalarma yol agmistir (Gulbenkian Komisyonu, 2014: 70-71).
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3.1.5. Girisimci Amerikan Universiteleri

1775-1783 yillarinda Amerika’nin Biiyiik Britanya’ya kars1 bagimsizlik savasini
kazanan Amerika’da, egitim yapilagmasinda yiiksekogretim oOncesinde ilk ve
ortadgretim olarak adlandirilan kurumlar bulunmamaktaydi. Amerika’da koloni
doneminde yiiksekdgretimin temelleri atilmis ve dokuz kolej kurulmustur (Giirtiz, 2003:
97). Rogers’e gore de (2015: 270) liseler veya halk kolejleri Amerika’da kurulan ilk
egitim kurumlaridir. Boston Latin Okulu (1635) ve Boston English Lisesi British
Amerika’sinda kurulan ilk egitim kurumlaridir. Koloni kolejlerden digerleri ise
sunlardir: Harvard, William, Mary, Connecticut Yiiksekokulu (Yale), Pensilvanya
(Usemb-Ankara: 2018). Bu okullarin Ingilizce, cografya, matematik, fen bilimleri,
modern diller gibi ¢ok genis bir miifredat: bulunmaktayd: (Roger, 2015: 270).

1800°li yillarda Amerika ve Almanya arasinda karsilikli olarak o6grenci ve
Ogretim liyesi miibadelesi baslamistir. Amerika bu donemde Almanya’y1 6rnek alarak
Almanya’nin akademik kiitiiphane, miize, binalari, aragtirmalar1 ve doktora
caligmalarina Oykiinmiistiir. Ancak Amerikan TUniversiteleri Amerika’da sistematik
sekilde ilk ve ortadgretimin olmayisi, 6gretim tiyelerinin Avrupa’daki gibi lonca
gelenegine sahip olmamasi ve meslek standartlarini belirleyen giiglii mesleki orgiitlerin
sahip degillerdir. Bu nedenle Amerikan iiniversiteleri pazar ve toplumun isteklerine
hizli bicimde uyum saglayarak mesleki egitim cercevesinde akademik yapilar ¢ok daha
esnek sekilde kurulabilmistir (Giirtiz, 2003: 87-98).

Amerika’da devlet iiniversiteleri arazi hibe hareketinden ortaya c¢ikmustir.
1862°de yiiksekdgretim tarihinde 6nemli bir yeri olan “Morril Land-Grand Acts” federal
kanunlardir. Bagislanmis Arazili Kolejler’ 1 (Land Grant College) yani tarim ve endiistri
kolejleri kurulmasi gayesiyle biitliin eyaletlere kamu arazisi bagislariyla Amerika’da
hem egitim hem de tarim alanlarinda bilimsel ¢alisma yapilacakti (Usemb-ankara-org:

2018). Yiiksekogretim orgiitleri kurarak tarim-mekanik ve serbest sanatlar alaninda
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egitim-0gretim ve arastirmasi yapacak eyaletlere ve kolejlere federal biitceden finansal
destek saglanmasit hilkkmi yer almistir. 1887°deki “Hatch Act of 18877 federal
kanunuyla birlikte de egitim-0gretim kurumlar1 arastirma faaliyetlerinde belirli bir
seviyeye ulastiginda tiniversite statiisii verilme hiikmii kararlastirilmistir (Gtirtiz, 2003:
98-94). Tarim ve miihendislik alanlarin yogunlasan land grant okullar1 ekonomi ve is
yonetiminin adresi olarak yiiksekdgretimin kapisini ¢ift¢i ve is¢i ¢ocuklarina agmigtir
(Kerry, 2001: 12).

Amerika’da land-grand’larin  yam1 sira  19.ylizyilin  baglarinda ABD
yiiksekogretimi bigimlendiren bes faktdr vardi. Bunlar: Amerika’da ingiliz ve onun
kurumlarina beslenen negatif diisiincelerden dolayr yiiksekogretim sisteminde Oxford
ve Cambridge modellerine mesafeli durulmasi; tiniversitelerin giinlik hayatta
karsilasilan toplumsal sorunlara ¢éziim liretecek yapida olunmasi istegi; liniversitelerin
elit kesimlere degil biiyiik kitlelere hitap etmesi istegi; Alman {iiniversitelerindeki
gelismelerin takip edilmeye baglanmasi, o donemde Amerika’da fen ve teknoloji
egitiminin ¢ok zayif olmasi (Giiriiz, 2003: 95).

Biitiin bu etkenler dogrultusunda Amerika’da fen, sosyal ve saglk gibi farkli
alanlarda egitim yapan ilk iiniversite Virginia iiniversitesidir, Harvard, Yale, Princeton
tiniversiteleri ise o donemlerde sadece serbest sanat egitimi yapan kolejlerdi (Giiriiz,
2003: 95). Modern Amerikan Tniversiteleri lisansiisti programlar ve bilimsel
arastirmalarla birlikte i¢ savast (1861-1865) takip eden yillarda bigimlenmeye
baglanmigtir. Lisans mezuniyeti sonrasinda egitim-0gretim hayatina bilimsel
arastirmalart siirdirmek amaciyla kurulan ilk modern arastirma merkezli {iniversite

Johns Hopkins’tir (1876) (Gamage veMininberg, 2003 den akt., Antalyal1, 2007:34).*

* Johns Hopkins, Amerika’da diinyevi tarzda bigimlendigi icin Hristiyan tarikatlar tarafindan “ateist”
olarak nitelendirilmistir. Ancak bu karsi duruslar Johns Hopkins’in gelismesini engelleyememis hatta
tniversite Kuzey Amerika Universitesi modelinin sekillenmesinde basat rol oynamistir (Gamage
veMininberg, 2003’den akt., Antalyali, 2007:34). John Hopkins’i Harvard, Yale ve Columbia Universiteleri
takip etmistir. Arastirma Universitelerinin omurgasini da fen-edebiyat fakilteleri meydana getirmistir
(Gurdz, 2003: 101).
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Amerika’da modern tniversitelerin sekillenmesini saglayan diger 6nemli bir
unsur da demokrasidir. Oyle ki demokrasi Amerika’da Avrupa’dan 6nce gelismis ve bu
da Amerikan egitimine yansimistir. “Demokrasi” sozcigii 1890’lardan itibaren
tiniversitelerde ortak bir retorik olarak kullanilmaya ve demokrasi fikri gelistikce
uygulanmaya baslanmistir. Amerika’da {niversitelerin demokratiklesmesiyle birlikte
biitiin 6grenim alanlarinda esitlik meydana gelmis ve O6grencilere esit davraniglarda
bulunulmustur. Gelisen {iniversiteler zengin ve fakir ayrimi yapilmaksizin tim
ayricaliklar ortadan kaldirilarak kendilerini kamu hizmetine adamistir. Demokrasi
tiniversitelerde bireysel basarinin araci olarak tanimlanir ve toplumda bilginin genis
sekilde yayillmasini1 saglayarak bilimsel alandaki becerilerin yayginlagsmasinda,
vatandasligin hiikiimet prensiplerinde telkin edilerek estetik standartlarin yayilmasini
saglamistir. Amerika’da 1890’lardan itibaren demokrasi kamu yarar1 egitimi
yoriingesinde belirginlesmistir (Veysey, 1965: 62-65). Scott’a (2004) gére Amerikan
tiniversitelerinde demokratiklesmenin sonucunda kitle egitimiyle birlikte {iniversiteler
toplumun bir pargasi haline gelmistir. Elit {iniversite anlayisindan uzak durulmustur
(Antalyali, 2007: 35). Lucas’a (2007: 151) gore de akademide demokrasi, insanlarin
ekonomik kosullart ne olursa olsun yiiksekogretime ulasim imkanlarmin arttirilip
ogrenime devam ettirilmesi ve kolejlerin halka hizmet rollerini kamuoyuna yaymalari
gerektigi anlamina geliyordu. Ayni1 zamanda kolejler Kkitlelerin iradesine kapali
akademisyenlere degil halkin ortak iradesine cevap veren demokratik ideallere sahip
olmalidir.

Amerika’daki tiniversitelerin kurumsal yapilarina baktigimizda “kole;” ve
“Uiniversite” es anlamh olarak kullanilmaktaydi. Ancak arastirma odakli iiniversitelerle
Amerikan tlniversitelerinin temelini olusturan kolejler lisansiistii mesleki egitim verilen

tip, hukuk gibi fakiiltelere hazirlik egitimim veren yapilara dondiiler. “Fakiilte” kavrami
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yerine “school of law-medical school” gibi “okul” kelimesinin ve 6gretim {iyelerinin de
“faculty member” seklinde tanimlandig1 goriilmektedir. Alman {iniversite modeliyle
birlikte O6gretim {yeligi meslek haline gelerek {iiniversitelerde egitim veren genel
dgretmenlerin yerini doktorali 6gretim iiyeleri almistir. Universite egitiminde uzmanlik
alanlarmin artmasiyla birlikte de kiirsii profesérleri béliimlere doniismiistiir. Universite
miitevelli heyeti tarafinda yonetilmekte ve heyet tarafindan rektor atanmaktaydi (Giiriiz,
2003: 96-98-101).

Ayni zamanda Amerika’da iiniversiteleri 6zerk yapilara sahipti. Amerika’daki
eyaletlerdeki tiniversitelerin bagli bulundugu yiliksekogretim merkezi ve kendi
aralarinda koordinasyon da yoktur. Eyaletlerdeki {iniversiteler her konuda kendi egitim
politikalarmi belirlerler. Amerikan tiniversitelerindeki 6zerkligin sebepleri sunlardir:
Amerikan tiniversitelerinin Avrupa’dan esinlenmesi ve Avrupa’daki {iniversitelerin de
Fransiz ihtilaline kadar 6zerk yapida olmasi ve Amerika’daki mezhep farkliliklaridir.
Amerika’da ilk kurulan vakif ya da 6zel tiniversite ve kolejler dini mezhepler tarafindan
olusturulmustur. Mezheplerin birbirleri arasindaki siirtiismeler ve yetistirilecek din
adamlarin1 diger mezheplerin etkisi altina girmesini engellemek amaciyla 6zerk yapida
kurulmuslardir. Modern Amerikan devlet {iniversiteleri ise bu yapilardan 200 yil sonra
ortaya cikmistir ancak Tllkede ilk kurulan 6zerk yapilarin otonomi sistemini
benimsemislerdir. Amerikan tiniversitelerinin 6zerk olmasinin diger bir gerekcesi ise
finans bakimindan devlete bagimli olmamalartydi. Ciinkii Amerikan ytliksekogretim
kurumlar1 bagislarla, 6grencilerden aldiklar1 tcretlerle kendilerini finanse ediyordu
(Russel ve Judd, 1998: 15-17).

Wisssema’ya (2009: XVI) gore, Amerikan modern iiniversitelerini meydana
getiren diger nedenler sunlardir: 1960’lardan itibaren {iniversitelerin artan Ogrenci
niifuzunun tniversitedeki 6grenim kalitesi iistiinde kurdugu baski, iiniversitelerin

geleneksel yontemlerle yonetilmesindeki aksakliklar, kiiresellesme, rekabet ortami,
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disiplinler arasi arastirmalar, 6nemli arastirmalarin yiiksek maliyeti, tiniversite disinda
uzmanlagmis aragtirma enstitiilerinin kurulmasi beraberinde getirdigi rekabet, idari
otoritelerin, iilkelerde ekonomik ve teknolojik biiyiimede destek olmalar1 yoniindeki
talepleri, kurumsal arastirmalarla birlikte endiistri ve iiniversite isbirliginin ortaya
koydugu firsatlar, ABD’de iiniversite odakli akademik girisimciliktir.

Bu degisimler neticesinde II. Diinya Savasi’ndan sonra Humboldt Alman
tiniversiteleri bilim alanindaki dnciiliikklerini Amerikan iiniversitelerine devretmislerdir.
Amerikan iiniversitelerl Alman Humbolt {iniversitelerinin entelektiielligiyle Amerikan
Land-Grant tipi eyalet {tniversitelerinin faydaciligini biitiinlestirmis ve Alman
tiniversitelerdeki kiirsii ve enstitiilerdeki uzmanlagma yerine boliimler ortaya ¢ikmaistir.
Universitelerde bilgi artik sadece bilgi i¢in iiretilmiyor, bilgi hem topluma hizmet icin
hem de piyasanin dogrultusunda iiretiliyordu. Amerikan modern tniversitesinin adi
artik“multiversite” yani “girisimci” iiniversitedir. Universitelerdeki multiversite yapi,
sanayi toplumundan bilgi toplumuna ve Fordist tiretimden post Fordist iiretime geciste
1yl yetismis insan sermayesi saglamasi baglantilidir. Bununla birlikte uluslararasi
gegerliligi bulanan diploma 6nemini kaybederek teknolojik degisimi yakalayabilmek
amaciyla Oomiir boyu Ogretim vurgulanmaya baslanmistir (Tekeli, 2003: 132-134).
Yiiksekogrenimin tim bilesenlerini bir arada bulunduran yenidiinyanin Amerikan
modern iiniversitesi 6grenci kitlesine hizmet etmekte ve arastirma merkezli olma
yolunda ilerlemektedir (Goldin ve Katz, 1999: 45).

Amerika’da yenidiinyanin modern {iiniversitesi Ingiliz {iniversitelerinin klasik
caligmalarindan, Fransiz ekollerinin bilimsel egitiminden ve Alman yiiksek lisans ve
arastirma enstitiilerinden farkli sekilde bi¢imleniyordu. Ciinkii Amerikan iiniversiteleri
daha genis O6grenciye ve devlet miisterisine hitap ediyordu ve daha fazla arastirma
merkezi olma yolunda ilerliyordu. Amerikan {iniversitesi ¢ok sayida fonksiyona hizmet

eden bir sisteme sahip olacakti (Golding ve Katz, 1999: 45). Ayn1 zamanda Amerikan
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tiniversitelerinin kurumsal yapisi sirket olarak betimlenmektedir. Ciinkii Amerika’da
miitevelli heyeti tarafindan yonetilen iiniversitelerin temel hedefi kamu yararma
bilimsel calisma yapmak degil temsil ettikleri erklerin projelerine destek olmaktir. Bu
nedenle tiniversiteler hayirsever vakiflar degil kar odakli orgiitler olarak goriilmektedir.
Amerika’da sirket tiniversitelerinin basin1 da Harvard College ¢ekmektedir (Balaban,
2012: 29).

900 yillik bir 6rgiitsel tarihi olan tiniversiteler evrensel bir yapidan olusmakta ve
tarih boyunca toplumsal ve yapisal degisimlerden etkilenerek degisime ugramistir.
Toplum, Once Ogrenmeye sonra bilim igin bilim iretmeye baglamistir ancak
paylasilmadan biiyliyemeyecegini ve faydali olunmadigi siirece 6nem verilmeyecegini
anladiginda tniversiteler degisime tabi olmuslardir (Ernek Alan, 2016: 111-116).
Degisime ragmen {lniversitelerin temel nitelikleri zaman iginde varliklarini
stirdiirmiistiir. Bunlar, tniversitelerin 6zerkligi yiiksek bir orgiit olmasi, uluslararasi
iligkiler icinde bulunmalari, tek bir hegemonyanin hakimiyetine girmemeleri ve
muhafazakar olmalaridir (Tekeli, 2003: 128).

900 yillik evrim neticesinde Universiteler farkli yapilardan ve asamalardan
gecmistir. Universiteler gecmisten giiniimiize ugradig1 degisim neticesinde dzelliklerine
gore smiflandirilmislardir. Wissema (2009) tiniversiteleri ortagag tiniversiteleri-birinci
kusak tniversiteler, Humbolt-ikinci kusak tiniversiteler ve {i¢ilincii kusak tiniversite;
Tekeli 1se (2003) iiniversiteleri ortacagin kilise merkezli iiniversitesi, ulus devlet
tiniversitesi, bilgi toplumu {niversitesi (multiversite) seklinde smiflandirmistir.

Universitelerin tarih boyunca gelisimindeki degisiklikler dzetle sunlardir:

Birinci kusak iiniversite

ikinci kusak iiniversite

Uciincii kusak iiniversite

dali

Hedef Egitim Ayni/Arastirma Ayni/bilginin kullanimi
Rol Hakikati savunma Dogayi kesif Deger olusturma
Yontem Skolastik Modern bilim, tek bilim | Ayni/disiplinler arasi
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Olusturulan Profesyoneller Ayn1/bilim insanlar1 Ayni/girisimciler

Yonelim Evrensel Ulusal Kiiresel

Dil Latince Ulusal diller Ingilizce

Orgiitlenme Milletler, fakiilte, kolej Fakiilteler Universite enstitiileri

Yonetim Sansolye Yart zamanli | Profesyonel yonetim
akademisyenler

Kaynak: Ug kusak iiniversitenin nitelikleri (Wissema, 2009: 27).

3.1.6. Girisimci Universitelerden Miikemmel Universitelere

Zaman i¢inde yiiksekdgretimin ticarilesmesi, rekabet ortaminda diinya pazarinda
varligini devam ettirebilmesi ve yeni iletisim teknolojilerinin kullanimiyla birlikte
tiniversitelerin uluslararas1 platformlara ¢ikmasini saglamistir. Cografi olarak uzak
ilkelerde kurulan sube ve g¢evrim i¢i (online) egitimlerle birlikte tiniversiteler diinya
pazarina agilarak diger lilkelerdeki iiniversitelerle ayni kulvarda yarigmaya baslamistir.
Diinyanin tamami yiiksekogretim i¢in pazar haline gelmis, kiiresellesmenin etkisi ve
Amerikanlasan piyasa yoOnelimli (niversite yapisiyla birlikte yiiksekogretimde
“miikemmeliyet” kavrami 6n plana ¢ikmustir (Kii¢iikcan ve Giir, 2009: 45, 209-210).
Yiiksekogretim kurumlarinda egitimi iyilestirebilmek ve Ogrenci memnuniyetine
ulagabilmek amaciyla miikemmellik uygulamalart baslamistir. Miikemmellik
kavramiyla birlikte {iniversitelerde ulus devlet ve milli kiiltiire hizmet etme gayesi arka
planda kalarak tiniversiteler piyasa yonelimli sirketler haline dontigmiislerdir (Kiigiikcan
ve Giir, 2009: 210).

Bu doniisiim c¢ergevesinde iiniversiteler kiiresel rekabet ortamina uyum
saglayabilmek, kitlesel egitim neticesinde ortaya ¢ikan finansal sikintilarla devlete bagh
kalmadan miicadele edilmek amaciyla toplam kalite yonetimine onem vermislerdir.
Japonya’nin ekonomik yiikseliginin temel etmeni olarak diisiiniilen Toplam Kalite
Yonetimi (TKY) rekabet yonetimi ve siirdiiriilebilirlik gibi stratejik amaglara hizmet

etmekte (Ciranoglu ve Kaymaz, 2018: 237) ve genel itibariyle orgiitiin kalitesini
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gelistirip artirarak yaraticilik amaciyla tim calisanlarin katilimini planli, sistematik ve
stirdiiriilebilir sekilde koordine edip olumlu yonde miisteri memnuniyetini saglamaktir.
Temel ama¢ Onceden belirlenen stratejik yonetim anlayisi ile tretilecek iirlin ve
hizmetin daha oOnceden belirlenmis standartlara uygun sekilde elde edilmesini
saglamaktir (Serin ve Aytekin, 2009: 86). Toplam kalitenin temel ilkeleri ise liderlik,
performans Ol¢limii, ekip calismasi, siirekli gelisme, hatalarin dnlenmesi, egitim ve
miisteri odakli olmaktir (Ozgakar, 2010: 108).

Yiiksekogretimde {niversiteler, siyasi otoritenin Orgiitlerde kalite yonetimini
degerlendirmek gayesiyle kurduklar1 ulusal ajanslar, Ogrenci sayisindaki artis,
ekonomik destegin azalmasiyla birlikte isletme ve endiistrideki yonetim kiiltiiriiniin
genel itibariyle kamu y6netimini devaminda ise egitimi etkisi altina almistir (Anyamele,
2005: 357-358). Avrupa’daki tniversitelerin Amerika’daki iiniversitelerle rekabet
hususunda geride kalmas1 ve Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra dogu Avrupa’da
denetimsiz sekilde beliren 6zel {iniversitelerin egitimi ticarilestirip niteligini diigiirmesi
nedeniyle Avrupa’da yliksekdgretim kurumlarina standartlar getirilmeyi amacla
amacityla Bologno siireci baglamistir ve Avrupa Yiksekogretim Alant (AYA)
olusturulmustur (Nohutgu, 2006: 61). Avrupa’da yiliksekogretimde toplam kalite
yonetimi  ¢ergevesinde olusturulan Bologno siireciyle birlikte yiiksekogretim
kurumlarinda rekabet neticesinde ortaya cikan kalite glivencesi-yonetimi-giivencesi-
kontrolii-degerlendirilmesi gibi farkli yontemlerle 6nceden netlestirilmis yontemlerle
stirekli olarak degerlendirilmesi hedeflenmektedir (Siizen ve Calik, 2016: 1404-1405).45

Diger taraftan Avrupa’da ortaya ¢ikan yliksekégretimde kalite glivencesi iiniversitelerde

** Bu baglamda Tiirkiye'nin de 2001°de Bologna Siirecine katilmastyla birlikte Tiirk yiiksekogretiminde
kalite gelistirme cabalar1 sistematik sekilde yiiriitilmeye baslanmustir. 2005°de Yiiksek Ogretim
Kurumu altinda Yiiksekdgretimde Akademik Degerlendirme ve Gelistirme Kurulu (YODEK)
kurulmus ve biitiin iiniversitelerin biinyesinde YODEK’e rapor hazirlamasi igin Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Kurullari (ADEK) yapilandirilmigtir. Bu yapilanlarla birlikte
Tiirk ytiksekdgretiminde toplam kalite yonetimini saglayabilmek, denetlemek ve siirdiirebilmek igin
YODEK biinyesinde iiniversitelerin Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme raporlariyla
birlikte Bologno Esgilidim Komisyonu raporlar1 bir araya getirilmektedir (Siizen ve Calik, 2016:
1404-1405).
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merkezi bir denetim yapisi saglamaktan ziyade iiniversitelerin kat ettigi niteligin
korunmasi amacini giitmesi ve siyasi otoritenin ulusal yiiksekdgretim kurumlarini kalite
degerlendirmesinin  karsilastirilabilir  olumlu  yanim1  kullanarak  uluslararasi
yiiksekdgretim pazarina sunma istegidir. Universiteler basarili 6grencileri ve dgretim
elemanlarinin kendi biinyelerine ¢ekebilmek amaciyla egitim-6gretim ve aragtirma
alaninda kaliteyi elde ederek bunu paydas ve kamulartyla paylagsmay1
amagclamaktadirlar (Ozer, Giir ve Kiiciikcan, 2011: 59-60).

Yiiksekogretimde toplam kalite yonetimi baglaminda akademik kalitenin ne
olacagina dair farkli yaklagimlarda bulunulmustur. Bu yaklagimlar: Akademik kalitenin
en iyi standartlarda ortaya ¢iktigini savunan kalitede miikkemmeliyet¢i yaklagim; genel
itibariyle kabul edilen standartlara uygunlugu 6ne plana ¢ikaran amag i¢in uygunluk
olarak kalite; digsal standartlardansa orgiitiin kendi i¢inde tayin ettigi hedef ve misyonu
yeterli diizeyde gergeklesme oranina odaklanan amacin uygunlugu olarak kalite ve
kalic1 bir iyilestirme cabasinin siirekliligine odaklanan ve yiiksekogretim kurumunun
kurumsal 6zerkligini en iyi kullanan iyilestirme olarak kalitedir (Ozer, Giir ve
Kiigtikcan, 2011: 60).

Toplam kalite yonetimi baglamindaki yiiksekogretimde kalitenin standart hale
getirilmesi amaciyla ulusal ve uluslararas1 platformlarda kaliteyi mercek altina alan
farkli miikemmellik modelleri bulunmaktadir. Ancak bu modellerin isimleri ve iilkeleri
farkli olmasina ragmen stiregleri ve islemleri temel hatlariyla birbirine yakinlagmaktadir
(kiriterdergi.com). Yiiksekogretim kurumlarinin, 6zellikle stratejik kalite yonetimine,
yenilik uygulamalarina ve uygulanan araglara iliskin olarak daha iyi bir anlayis
kazanma amaciyla yiiksekogretim i¢in gelistirilen g¢esitli kalite degerlendirme modelleri
ve kurumlar1 bulunmaktadir. Bunlar, “CNAVES, 2000a, 2000b, CNE, 2001; CRE,

2000, ve genel olarak organizasyonlar i¢cin EFQM miikemmellik modelidir (Rosa ve
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ark. 2003: 189). Giiniimiizde miikemmellesen {iniversiteler bu modellerin kriterleri
dogrultusunda hizmet vermeye ve gelismeye 6zen gostermektedirler.

900 yillik evrim neticesinde iiniversiteler farkli yapilardan ve agamalardan
gecmistir. Universiteler gegmisten giiniimiize ugradigi degisim neticesinde 6zelliklerine
gore simiflandirilmislardir. Wissema (2009) tiniversiteleri ortagag iiniversiteleri-birinci
kusak tiniversiteler, Humbolt-ikinci kusak {iniversiteler ve ligiincii kusak {niversite;
Tekeli ise (2003) iniversiteleri ortacagin kilise merkezli tiniversitesi, ulus devlet

tiniversitesi, bilgi toplumu lniversitesi (multiversite) seklinde siniflandirmistir.

3.2. Tiirkiye’de Universitelerin Gelisimi

Tiirkiye’de  yliksekogretim  kurumlarinin  kuruldugu donemden  itibaren
giiniimiize kadar gelisim siiregleri ele alindiginda konuyu iiniversitelerin diinya
capindaki 900 yillik tarihi iginde degerlendirilmesi gerckmektedir. Tirkiye’de
tiniversitelerin gelisimi de Tiirkiye Cumhuriyeti oncesi ve sonrasi seklinde iki baslik

altida degerlendirilecektir.

3.2.1. Tiirk Yiiksekogretiminde Tiirkiye Cumhuriyeti  Oncesi-
Anadolu’nun ilk Egitim Kurumlari ve OSMANLI

Harran Akademisi ve Istanbul Okulu Anadolu’nun ilk egitim kurumlari olarak
degerlendirilmektedir. Ancak bu okullar altinda fakiilteler yer almadig1 i¢in iiniversite
olarak kabul edilmemektedir (Sakih ve Akdogar Akbulut, 2017: 33).

Harran Akademisi, VI yiizyilda Atina Akademisinin kapatilmasi nedeniyle
doguya gelen bilim adamlarinmn bir kisminin Harran’a yerlesen ve Iskenderiye’den
Antakya’ya gd¢ eden akademinin devami niteligindeydi. Biiyiik Iskender’in seferleriyle
Bizanslilarin eline gegen Harran’a yeni Platoncu filozoflar gelerek burayr felsefi
tartismalarin yapildig1 bir merkez haline doniistiirmiiglerdir. Harranlilar bu siirecte

Stiryaniceyle birlikte Grekce de 6grenerek Harran’in dini ve felsefi konularin tartigildigi
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okulun ve Helenistik bir yapinin ortaya ¢ikmasini saglamigtir. Harran akademisinde
Yeni Platoncu ve Aristoteles’in mantik ¢aligmalarina agirlik verilmekle birlikte
matematik, astronomi ve tip dallarinda arastirma yapilmis bu da Harran okulunu?7. ve 8.
yiizyillarda Siiryani ve Iran okullariyla birlikte &nemli diisiince merkezi haline
getirmistir (Hasirc, 2006: 150-151).

Ortagagda Anadolu’da kurulan diger egitim merkezlerinden birisi de giiniimiizde
(Istanbul) Konstantipole’de yer alan Pandidakterion okuludur. Konstantinopolis 330°da
kurulduktan sonra devlet destekli egitim i¢in Konstantinople Pandidakterion okulu M.S
425°de II. Theodosius (M.S. 408-450) tarafindan olusturuldu. Okulun kurulmasindaki
amag¢, Bizans devletinde yiiksekogretime dair konularda kontrolii saglamakti
(wikizeroo.net, Byzantine university). Bizans imparatorlugu yeni bir egitim politikas1 ve
sistem olugturma amaciyla entelektiiel konularda egitim verecek ayn1 zamanda da devlet
idaresindeki resmi kurumlara da vatandas yetistirecekti (Markopoulos, 2013: 34).

Anadolu gegmiste faaliyet gosteren yiiksekdgrenim kurumlarmin bir digeri de
medreselerdir. Arapga bir sozciik olan medrese, cami ve mescit yaninda bulunan
dershane anlamma gelmektedir. Tiirk-islam menseli olan medrese 10. yiizyildan itibaren
Islam dini alaninda iist diizey egitim-6gretim yapan ve din adamlar1 yetistiren kurumlara
dontismistiir. 11.ylizyildan itibaren medreselerde sadece din adamlar1 yetistirilmemis
ayn1 zamanda pozitif bilimler de 6gretilmeye baslanmistir. Bu donemde medreselerde
El Harezmi, Farabi, Ibn-i Sina, Ibn-Haldun gibi 6nemli diisiiniirler yetismistir (Giiriiz,
2003: 290-292). 11k resmi medreseler ise Biiyiik Selguklular (1038-1194) Sultan1 Tugrul
Bey tarafindan Nisabur’da agilmasina miiteakiben vezir Nizamiilmiilk 1067’ de Bagdat
Nizamiye medreselerini kurmustur. Nizamiye medreseleri ile dagmik bi¢imdeki
medrese kurumu diizenli ve sistemli hale getirilmistir (Gilinay ve Giinay, 2017: 158-

157).%

* Avrupa’nm ilk iiniversitesi Bologno Universitesi Nizamiye medreselerinden 21 yil sonra kurulsa da
birbirleri arasinda benzerlikler olmasina ragmen medreseler Avrupa’daki niversitelere model
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Selguklu donemi eseri olan medreseler Osmanli’da sanayi devrimi Oncesinde
ihtiyaclarina ve imkanlarina uygun sekilde bi¢imlenmistir. Kiiglik bir iist smifin
olugmasint saglayan yapida az sayida bireyin yetistirilmesine Onem vermistir.
Osmanli’da egitim sistemi toplumu egitmekten ziyade devleti yonetecek seckin kisilerin
egitimi Ustline odaklanmigtir. Bu yiizden toplumda elit kesime dahil olmayan ¢ocuklar,
dini toplumsal sistemin devamini saglamak amaciyla sibyan-mahalle mekteplerine
gonderilirdi. Osmanli egitim kurumlarinda sibyan mekteplerine gitmeyenler yonetici ve
ilmiye mensuplari olarak hizmet vermeleri amaciyla ikiye ayrilirlardi (Tekeli, 2007: 91-
92). Tartigmadan yoksun ezbere dayali medrese egitim sisteminde Osmanli devleti i¢in
ist diizey din adamlari, tabip, kad1 ve 6gretmen yetistirilirdi. Ancak kamu gorevlilerine
medrese degil sadece saray igindeki Enderun’da egitim verilirdi (Giirliz, 2003: 293-
295). Osmanli’da Fatih doneminde 6nem verilen medreselerde verilen ilmi egitim
Kanuni Sultan Siilleyman doneminde daha da geliserek Ogrencilere matematik, doga
bilimleri ve tip okutulmustur (Kiigiikcan ve Giir, 2009: 126).

16. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Osmanli medreselerinin  bozulmaya
baslamasiyla birlikte medreselerin 1slahiyla ilgili fermanlar yaymlanmaya baslanmistir
(Giinay, 2014°den akt., Glinay ve Giinay, 2017: 157). Osmanli’da 1773’de donanmanin
Cesme Onlerinde yenilgiye ugramasiyla birlikte ilk kez bati tarzinda yiiksekdgretim
kurumlar1 Miihendishane-i Berr-i Hiimayun (Askeri Kara Miihendislik Okulu) ile
Miihendishane-i Bahr-i Hl'imayun47 (Askeri Denizcilik Miihendislik Okulu) egitim-
ogretime baglamistir. Miihendishaneye miiteakiben kurulan Tibbiye (1827) ve Harbiye
(1834) ile baslayan bati1 tarzi yiiksekogretim kurumlart kurulmaya baslanmistir

(Ozarslan ve ark. 1998, 39). 1869 Maarif Nizamnamesiyle birlikte yeni kurulan

olusturmamustir. Medreselerin bagindaki kiginin unvani “Seyh-ul Ulema”, hocalarina “miiderris” yani
profesor denilmekteydi. Seyh-ul Ulema, kolej miidiirii sifatinda olup miiderrisler tarafindan se¢ilip
Han veya Bey tarafindan atanmaktaydi ve medreseler vakiflar tarafindan finanse edilmekteydi (Giiriiz,
2003: 290-292).

4 Miihendishane-i Bahr-i Himayun ve Miihendishane-i Berri-i Hiimayun 1909°da Mithendis Mekteb-i
Alisi olarak birlestirilmis 1944 yilinda da giiniimiizdeki Istanbul Teknik Universitesinin temelini teskil
etmistir (Giirtiz, 2003: 295).
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yiiksekdgretim kurumlarinin Fransa’nin “Grand Ecoles” in sistemini oldugu gibi almis,
Osmanli kendi sartlar1 altinda 6zgiin bir yiiksekdgretim sistemi olusturmamistir (Tekeli,
2007: 119)."® O doénemde farkli bakanliklara bagli olarak agilan Mekteb-i Miilkiye
(1876), Hukuk Mektebi (1878), Ticaret Mekteb-i Alisi (1882), Mekteb-i Sanayi-i
Nefise-i Sahane (1882) ve Miihendis Mekteb-i Alisi (1909) Osmanli’da bati tarzinda
egitim veren yiiksekdgretim kurumlari arasinda yer almistir (Ozarslan ve ark. 1998, 39).

Osmanli’da egitimde modernlesmeyi Tanzimat Fermanina (1839) miiteakiben
1846’da Muvakkat Maarif Meclis’i (gecici egitim kurumu) tarafindan kurulmasina karar
verilen Dariilfinun ‘niin “bilim yurdu-fenler evi-bilim kapisi™*® (Erdem, 2012: 380)
1863’de agilmasiyla devam etmistir. II. Mesrutiyet doneminde tiim medreselerin
yenilenmesi giindeme gelerek 1917°de Islah-1 Medaris Nizamnamesi ile medreseler
tekrar dlizenlenmis (Glinay, 2014’den akt.,, Gilinay ve Giinay, 2017: 157) ve
Yiiksekogretim Dairesi (Tedrisat-1 Aliye) kurulmustur. Kurtulus savasi doneminde
TBMM Hiikiimeti tarafindan da Medaris-i [lmiye Nizamnamesi ile medreselerde dini
egitimle birlikte hukuk, sosyal bilimler ve fen bilimleri derslerinin okutulmasi
ongoriilmiustiir (Giil ve Giil, 2014: 53). Ancak biitlin ¢abalara ragmen netice itibariyle
Osmanli’da ytiksekogretim sistemde akilc1 gelenegin zayif olmasi ve ezbere dayali bir
ilim anlayis1 olmast nedeniyle Avrupa’daki gibi kilisenin tahakkiimiinden kurtulan
imani1 akilla temellendiren, rasyonel metafizigin gelismesini saglayan ve cagdas

tiniversite sistemine gec¢ilmeyi kolaylastiran siire¢ yasanmamustir (Tekeli, 2007: 118).

*® Maarif Nizamnamesiyle Osmanli’da biitiin egitim sisteminin diizene konulmasi amaglanmis ve genel
dgretimi {i¢ dereceye aymrmustir. flk derece Siyan mektebi ve riistiyeler, ikinci derecede idadi ve
sultaniler (Galatasaray Sultanisi v.b.) ile @igiincii derece ise Mekatib-i Aliye olarak nitelendirilen
yiiksekokullard: (Ortayli, 2006: 184).

1L Mesrutiyet’in 6nemli Maarif Nazirlarindan ve aynit donemde egitimi modernlestirme c¢abalar1 iginde
etkisi olan baglica diisiiniir ve devlet adami Emrullah Efendi, Osmanli’daki egitim sistemini cennetteki
Taba Agacmma benzetmistir. Egitim alaninda 1slahata ilkogretimden degil yiliksekdgretimden
baslanilmasint savunmustur. Ciinkii, Emrullah Efendiye gére memlekettin gelismesi i¢in tahsil gormiis
insanlara ihtiya¢ vardir. Emrullah Efendi bu diisiincelerine karsilik Osmanli’da gdrevi boyunca
ilkdgretim sorunlarma da kayitsiz kalmamis ve Gegici 1lkdgretim Kanunu (Tedrisat-i ibtidaiye Kanun-
u Muvakkati) ¢ikarmigtir (Koger, 1991: 171).
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Egitim-6gretimde biitiin bu diizenlemeler yetersiz kaldigi igin de 1924’de Tevhit-i
Tedrisat Kanunu (Egitimin Birlestirmesi) ile medreseler tarih olmustur (Giil ve Giil,
2014: 53).

Biitin bu veriler 1s1¢inda Osmanli doneminde yiiksekdgretim sisteminde
medreseler zaman ig¢inde Avrupa’daki yeniliklere ve aydinlanma donemine uyum
saglayamayarak gericiligin merkezi haline geldigi i¢in yapilandirilmak yerine onlara
Fransiz grand ekoles tarzinda Avrupa’dan oldugu gibi Ornek alinan okullar ve
Dariilfinun acilmistir (Glirtiz, 2003: 295-297). Bu nedenle giinlimiizdeki Tiirk
yiiksekogretiminin temelleri Tiirk-Islam miras1 medreseler degil batidan direk alinan

yiiksekogretim kurumlaridir.

3.2.2. Tiirk Yiiksekogretiminde Cumhuriyet Donemi

Istiklal harbi neticesinde Osmanli devletinin yikilmasi ve 1923°de Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte yiiksekogretimde de c¢esitli degisikliklere
gidilmistir. Yiiksekogretimde Osmanli’dan gilinlimiize kadar olan siirecte Osmanli
doneminde 1914 oncesinde Fransiz sistemi, I. Diinya Savasindan Almanlarla yapilan is
birligi neticesinde® ve Cumbhuriyet’in ilanindan itibaren kadar siirecte Alman ve
Avusturya etkisi, Demokrat Parti déneminden yavas yavas baslayarak ODTU’niin
agilmasindan YOK’iin kurulusuna kadar ki siiregte ve 1981°den sonra ABD
yiiksekogretim sistemi Ornek alinarak yapilandirilmaya calisilmigtir. Ayni zamanda
Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte egitimin her alaninda koklii degisimler yapilarak Arap
alfabesinden Latin alfabesine gecilerek egitim seferberligi baslamistir (Sargin, 2007:

136).

%" 1919 Mondros Miitarekesi nedeniyle 1918-1919°da iilkelerine geri donmiislerdir. Ancak Almanya’da
1933’de Nasyonal Sosyalistlerin basa gelmesiyle ve Hitler onderliginde ortaya ¢ikan Yahudi
diismanhigi neticesinde Cenevre Universitesi pedagoji profesérii Albert Malche 6nderligine
Almanya’da dislanan ve baski altinda tutulan bilim adamlan Tiirkiye’ye iltica ederek Tiirkiye’deki
tiniversitenin kurulus ¢alismalarin1 yapmugladir (Kuruyazici, 1999: 41-42).
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Tiirkiye Cumhuriyet’inin  kurulusundan giiniimiize kadarki olan siirecte
yiiksekdgretim ¢esitli reform ve diizenlemelere tabi olmustur ve 6 temel yiiksekogretim
kanunu ¢ikartilmigtir. Cumhuriyet doneminde yiiksekogretim sistemiyle ilgili
kanunlarin ¢ikis zamanlar1 da tarihsel ve baglamsal agidan Tirkiye’nin iginde
bulundugu sosyal, ekonomik ve siyasi kirilma noktalarini teskil etmektedir. Oyle ki
Tiirk yiiksekdgretiminde meydana gelen reform ve degisikliklerin ikisi Tek Parti
doneminde diger ii¢li ise 27 Mayis, 12 Mart ve 12 Eyliil askeri miidahaleler doneminde
gerceklesmistir.

Tablo 13: Cumhuriyet doneminde yiiksekdgretim reform ve diizenlemelerinin yapildigi
tarih ve baglamsallik. (Giinay ve Kilig, 2011; Tekeli, 2010’dan akt., Giinay
ve Giinay, 2017: 157.)

Kanun kabul tarihi Kanun no Diizenleme/Reform Tarihsellik-Baglamsallik
31 May»s 1933 2252 Reform Tek Parti donemi

13 Haziran 1946 4936 Reform Tek Parti donemi

27 Ekim 1960 115* Diizenleme

27 May»s 1961 1961 Diizenleme 27 Mayis askeri miidahale

Anayasas)**

20 Haziran 1973 1750 Diizenleme 12 Mart askeri miidahale
4 Kas)m 1981 2547 Reform 12 Eyliil askeri miidalahe

Tiirkiye’de yiiksekogretimi sekillendiren donemler bu kanunlar ve reformlarla
birlikte genel itibariyle iic donem seklinde de degerlendirilmektedir. Bunlar: 1946 yilina
kadar, 1946 yilindan YOK’iin kurulmasia kadar ve YOK iin kurulusundan giiniimiize
kadar olmak tizere (Kilig, 1999: 296) ya da 1923-1946, 1946-1981,1981 ve sonrasi
seklinde siniflandirilmaktadir (Sargin, 2007: 136).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna miiteakiben {niversitelerin farkli illere
yayllmas: amaciyla Atatiirk, 1 Kasim 1937°de TBMM’nin agilis konugmasinda
Tiirkiye’deki egitim konusunda iilkeyi “garp, merkez ve sark” olmak iizere ii¢ boliimde
diistindiigiinii ve her bolgede lniversitenin olmast gerekliligini vurgulamistir. Bu

amagla dénemin sartlarinda ilk olarak batida istanbul Universitesi, merkezde Ankara
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Universitesi kurulmustur. Ancak Dogu Anadolu bélgesinde Van Gélii civarinda
planlanan Dogu Universitesi II. Diinya Savasi nedeniyle Demokrat Parti doneminde
Erzurum’da  kurulmustur (Namal ve Karakuzu, 2006: 481-485). Tirk
yiiksekdgretiminde donem noktas: olarak degerlendirilen 1933 Universite Reformu’nun
ideolojik yonii de on plana ¢ikmaktadir. Ciink{i millilestirme ve milliyet¢i zihniyetin
toplunda islerlik kazanma islevi iiniversiteye verilmistir (Giiler, 1994: 103’den akt.,
Erdem, 2012: 385).

1933 {iniversite reformunun 6nemli unsurlarindan bir tanesi Dartilfiinundur.
Ciinkii Osmanli devletinin ve Cumhuriyet’ten sonraki on yilda iilkemizde tek
yiikksekdgretim kurumu oldugu i¢in devrimlerle ve inkilaplarla yenilen Cumhuriyet’te
tutucu bir durusu vardi. Donemin bilim adamlar1 ve politikacilar1 Dariilfiinun ‘niin
bilimsel agidan yetersiz kalip elestirel diisiinmeyen Ogrenciler yetistirdigini
savunmuglardir. Diger taraftan 1923-1932 yillar1 arasinda Dariilfiinun kadrosundaki
Ogretim lyeleri Kurtulus Savasina ve Cumhuriyet devrimlerine karsi sessiz kalmalari

veya cephe almalar tepkilere neden olmustur.”*

Albert Malche’nin raporuna istinaden
Tiirkiye Biytiik Millet Meclisi 1933°de 2253 sayili yasa ile Fransiz yliksekogretim
sistemine Oykiinen (Ernek Alan ve Aygiil, 2016: 107) Dariilfiinun kapatilarak yerine

Istanbul Universitesi acilmistir. 1944°de Istanbul Teknik Universitesi kurulmus ve

giiniimiizdeki akademik unvanlar tniversitelerde kullanilmaya baslanmistir (Sargin,

5! «Bunlardan en 6nemlisi 30 Nisan—25 Agustos 1922 tarihleri arasinda siiren Dariilfiinun grevidir.
Mustafa Kemal’in Anadolu’ya gegiginden baslayarak, ona ve Anadolu direnisine agik¢a cephe almig
olan Igisleri Bakanlarindan Ali Kemal, Dariilfiinun’da, Avrupa ve Osmanl Devleti iliskileri dersini,
Sevr Antlagmasi’ni imzalamis olan Riza Tevfik de metafizik derslerini vermekteydi. Kurtulus Savasi
zaferle sonuglanirken onlarin bu gorevlerini siirdiirmeleri 6zellikle 6grenciler arasinda tepkiler
yaratmisti. Riza Tevfik’in mart ay1 sonlarinda Fuzuli hakkinda verdigi bir konferansta iinli sairin Tiirk
olmadigini 6ne siirmesi dinleyiciler tarafindan protesto edilmistir. 30 Mart 1922°de toplanan Edebiyat
Medresesi 6grenci kongresinde, Ali Kemal ve Riza Tevfik ile birlikte Anadolu kargit1 Peyam-1 Sabah
gazetesinde yazilar1 ¢ikan Tiirk Edebiyat Tarihi miiderrisi Cenap Sahabettin, iran Edebiyat1 miiderrisi
Hiiseyin Danis ve Ingiliz Edebiyat1 Tarihi okutan Barsamiyan’in gérevden alinmalari istegiyle grev
(boykot) karart almmusti. Oteki fakiilteler (medreseler) ogrencilerinin de katilmasiyla grev,
Dartilfinun diizeyinde yayginlik kazanmistir. Sorun ¢esitli asamalardan gegerek ancak, s6z konusu 5
kisinin siiresiz izinli sayilip derslerden alinmasi ile ¢oziilebilmisti. Boylece grev de sona ermis ve
derslere yaklasik 4 ay sonra 25 Agustos 1922’de yani Biiyllk Taarruz’dan bir giin once
baslanabilmisti” (Giirkan, 1971°den akt., Namal ve Karakok, 2011: 30). Dariilfiinun’un Kurtulug
savasina ve devrimlere sessiz kalmasi ve bu grev dogal olarak Atatiirk ve hiikiimet ¢evrelerinde
Dariilfiinun’a kars1 bir burukluk olusturmus (Namal ve Karakdk, 2011: 30).
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2007: 137). istanbul Universitesinde®® Hitler Almanya’sinda Nazi baskisindan kagan
Alman ve Orta Avrupali profesorlere ¢alismaya baslamlstlr.53 Bu da Tiirkiye’de Alman
tiniversite modelini meydana getirmistir.

Ayni dénemde Ankara’da yiiksekdgretim reformu devam etmistir. Istanbul
Universitesi’nin kurulmasima miiteakiben 10 Haziran 1933’de “Ankara Yiiksek Ziraat
Enstitiisti Kanunu” ¢ikartilmistir ve enstitiiye {iniversite yapisina sahip nitelikler arz
edilmistir (Giinay ve Giinay, 2011: 2). Ankara’da; 1925’de Hukuk Mektebi, 1930°da
Ziraat Enstitiisii, 1935°de Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi®®, 1943’de Fen Fakiiltesi,
1945°de Tip Fakiiltesi, 1949°de ilahiyat Fakiiltesi kurulmustur (Akyiiz, 2001: 359).

Yiiksekogretimde reformlarin yapildigi bu donemde 1935°de Istanbul’daki
Miilkiye Mektebi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi olarak Ankara’ya tagimmistir. Ankara’da
yiiksekogretimde meydana gelen niteliksel ve niceliksel degisimler neticesinde 12.06.
1946°da 4936 Sayili Universiteler Kanunu ile Tiirkiye’nin iigiincii iiniversitesi Ankara
Universitesi Kurulmustur (Sargin, 2007: 137).

Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyet’inin Osmanli’dan miras kalan ve doniisiime
ugrayan ilk yiiksekdgretim kurumu 1933°de Istanbul Universitesi’ne déniistiiriilen
Dariilfiinun ve 1973’de kurulan Miihendishane-i Bahr-i Hiimayun’un Istanbul Teknik
Universitesi’dir (1944). Bununla beraber Tiirkiye Cumhuriyet’inin egitim reformlar:

neticesinde kurulan ilk {iniversite Ankara Universitesi’dir ve baskentte kurulmustur.

52« Yeni idari yapisiyla ve 1934 yilinda ¢ikarttigi yonetmelikle istanbul Universitesi;
a) arastirmalar yaparak, milli kiiltiirli ve yiiksek bilgiyi yaymak

b) devlet ve iilke diizeyindeki isler icin kalifiye eleman yetistirmek hedefleri i¢in caligmalarini
yuriitmiistiir” (Ernek Alan ve Aygiil, 2016: 107).

>3 Almanya ve Orta Avrupa’dan 1933-1950’li yillarda ¢ok sayida Ggretim iiyesi Tiirkiye’ye gelmistir.
Bunlardan bazilara, Hukuk¢u A. Malche ve E. Hirsch, iktisat¢1 F. Neumark, Cerrah Nissen, Patalog
Ph. Schwartz... Farkli zaman dilimlerinde 70 kadar profesor ¢ok sayida dgretim iiyesinin yetismesine,
enstitli, klinik, laboratuvar, kiirsii kurulmasini saglamislardir. Tiirkiye hem bu bilim adamlarin
Nazizmin ve II. Diinya Savasinin sikintilarindan kurtarmis hem de degerli bilim adamlar1 sayesinde
yiiksekogretimini yapilandirmaya baglamistir (Akyiiz, 2007: 359).

> Atatiirk uygar ve mutlu bir ulus olmak icin iiniversitelere gorev diistiigiinii ifade etmistir. Atatiirk Dil
Tarih Cografya Fakiiltesinin ismini kendisi vererek onun genis kapsamli ve hedefleri belirli bir kurum
olmasini istemistir (Akyiiz, 2001: 359).
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Ankara Universitesi kurulus yapisi itibariyle Fransa’nm grand ekoles, Amerika nin land
grand’larma benzemektedir. Oyle ki Ankara Universitesi 1946’da kurulmadan &nce
okul, yiiksekokul ve enstitiiler seklinde yapilanmis ve bu yapilar bir araya getirilerek
Ankara Universitesi'nin  birimleri haline gelmistir. Buna istinaden Ankara
Universitesi'nin ~ fakiiltelerinin ~ kurulus  yillar1  dikkate almdiginda  Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kendine has miinhasir ilk yiiksekogretim kurumunun Ankara Hukuk
Mektebi (1925), ilk akademik birimi ise Dil Tarih Cografya fakiiltesi oldugunu
sOyleyebiliriz.

Atatiirk’iin 10 Kasim 1938’de vefatinin ardindan Ismet Inénii Cumhurbaskani
secilerek gorevde bulundugu 1938-1950’11 yillar “Milli Sef” donemi olarak anilmistir.
Milli Sef doneminde Ankara Universitesi ve Istanbul Teknik Universitesi kurulmasina
ragmen iilkede yiiksekOgretime artan talep karsilanamamustir. Diger taraftan da Ziya
Gokalp’in ideolojik diislincesine es degerli olarak Atatiirk ve CHP iiniversiteler ile
aydinlarin yetistirilebilecegini ongoriiyorlardi (Giiven, 2015: 335). II. Diinya Savasi
sonunda Tiirkiye’nin Bati’yla yakinlagsmasi ve ¢ok partili hayata gecis sancilar iginde
O0zerk Ttniversite egitimi {istinde durulmaya baglanmistir. Bu nedenle 1946’da
Universiteler Kanunu kabul edilmistir (Sageb, 1983: 157-158’den akt., Giiven, 2015:
336).

4946 numarali 1946’da c¢ikarilan Universiteler Kanunu’nun temel &zellikleri
sunlardir; “Universitelerin gorevleri sunlardir: Bilim anlayis1 kuvvetli 6grenciler,
saglam diistinceli aydinlar, Tiirk devriminin iilkiilerine bagli milli karakter sahibi
vatandaslar yetistirmek ve gesitli mesleklere iyi elemanlar yetistirmek. Ulke sorunlarina
oncelik veren bilimsel arastirmalar yapmak. Resmi makamlarla is birligi halinde iilkenin
gelisimine katkida bulunmak. Arastirma ve inceleme sonuglarini yayimlamak, doktora
yaptirmak. Toplumun genel diizeyini yiikseltici bilimsel veriler yaymak. Universitelere

tiizel ve ozerk kisilik tekrar verilmistir. 1946 tarihli Universiteler Kanunu, yiiksek en
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uzun siire (1946-1973) gegerli kalan kanundur.” (Karayal¢in, 1964’den akt., Akyiiz,
2010: 360).

Kisakiirek’e (1976, 22’den akt., Giiven, 2015: 334) gore Tiirkiye’de
yiiksekdgretimde onemli degisimler 1946 {iniversite reformuyla gergeklesmistir. Ciinkii
tiniversiteler ansiklopedik bilgi yiginlarindan ziyade arastirmaya Onem vermeye
baslamislar ve toplumsal sorunlar {istline odaklanmislardir. Ancak kendi sinirlart
dahilinde 6zerklik kazanan iiniversiteler yliksekdgretimde geleneksel yapida iglerine
kapali olarak ¢alismaya devam etmisler ve bilgi iiretme vazifelerini sosyal-ekonomik-
kiiltiirel yapidan uzak olarak kopuk bir sekilde meydana getirmislerdir Universitelerin
toplumdan ve baglamsal sartlardan kopuk yapist onlarin yeni gelismelerini de zora
sokmugtur. Bununla beraber 1946’da yayimnlanan iiniversite yasasiyla birlikte
tiniversiteler Almanya’daki gibi kiirsiilerden olusan fakiiltelere doniismiistiir.
Universitelerde iist diizeyde olan kisilere kiirsiiler bilyiikk bir gii¢ saglamus, kisisel
iligkiler 6n plana g¢ikarak yetki ve sorumluluk fakiiltelere verildigi i¢in yonetim ve
denetim mekanizmalar1 zayif kalmistir. Bu da etik, disiplin ve 6grenci dagilimindaki
dengesizliklere neden olmustur (Giiven, 2015: 335-337).

Tirkiye’de 1950’1 yillarda kalkinmaci ekonomi ¢ergevesinde iilkenin ihtiyact
olan nitelikli insan giiciinii yetistirmek amaciyla bolge tniversitelerinin ag¢ilmasi 6n
gorilmistiir. Bu anlayis dogrultusunda, ileride bolge iiniversitelerine doniistiiriilmeleri
amaciyla lilkenin dort bir tarafina 1940 yilinda 21 tane K6y Enstitiisii agilmistir. Ancak
1942’de yiiksek enstitii kapatilinca bu hedef ertelenmistir (Giil ve Giil, 2014: 53-54).

1961 Anayasasi ile {liniversite ilk defa anayasaya55 girmistir. 1961 Anayasasinin
“Universiteler kendileri tarafinda secilen égretim iiyelerinden kurulu organlar ile

yonetilir ve denetlenir.” bu maddesi ile 6zerklik durumu gii¢lenerek halkin sectigi

1961 Anayasasmm 120. maddesine gore “Universiteler bilimsel ve idari ézerklige sahip kamu tiizel
kisileridir. Ogretim elemanlar: siyasi partilere iiye olabilir ve siyasi partilerin genel merkezlerinde
gorev alabilirler. Universite organlart ve oOgretim elemanlart kendi organlart disinda baska
makamlarca gorevden uzaklastirilamazlar. Universiteler kendileri tarafinda secilen ogretim
iiyelerinden kurulu organlar ile yénetilir ve denetlenir.” (Akyiiz, 2010: 361).
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idareciler tarafindan tiiniversitelere idareci atama anlayist bir kenara birakilmistir.
Universitelerde kurullara genis yetkiler verilerek dekanlar fakiilte kurullarina baskanlik
etmiglerdir (Kii¢iikcan ve Talip, 2009: 130).

1946 Universite yasasinin yiiriirliikte oldugu dénemde, Tiirkiye’nin icinde
bulundugu sartlarda planli kalkinma ve gelisme i¢in Devlet Planlama Tegkilat1 (1960)
tarafindan kalkinma planlar1 hazirlanmaya baslanmistir. 1963°de diizenlenen |.
Kalkinma Planinda yiiksekogretimde Ogretimle beraber arastirma faaliyetine ve
arastirma  sonuclarinin  yayimlanmasina &nem verilmis. Bu da Tirkiye’de
Universitelerde dgretim  iiyelerinin  zamanlarmin  belirli béliimiiniin  arastirmaya
ayrabilecegini ortaya koymustur (Kalkinma Plani I, 1963).>°

1968°de mayis ayinda Fransa’da baslayan 6grenci ayaklanmalar® Tiirkiye’ye
de sigramig masum 6grenci talepleriyle birlikte baglayan olaylar 1971 dncesinde politik
ve ideolojik olaylara kutuplagmalara, etkinliklere dontismiistiir (Giiler, 2004: 222). Bu
nedenle 6grenci olaylari 12 Mart 1971 askeri miidahalenin® gerekgesi olarak kabul
edilmis ve egitimle ilgili diizenlemelere gidilmistir (MEB, 1998: 106). Bu baglamda

1971°de Anayasa’nin 120. Maddesinde degisiklik yapilarak “{iniversitelerde 6gretim ve

% Planlama Sovyet merkezli olarak gelistirilmis ancak planlama pratiklerinin meydana getirdigi
toplumsal gelisme Bati Avrupa ve ABD’de ses getirerek refah devletinin gelisiminde ve kapitalist
sisteme uyarlamada onemli bir unsur olmustur. II. Diinya Savasindan sonra uluslararast orgiitler
tarafindan az gelismis tilkelere atfedilen kalkinma teorileri, ekonomideki sikintilar ve 27 Mayis askeri
darbeden sonra devletin ekonomi yonetimine hakimiyette planlama oOnemli bir yer tutmustur.
Tiirkiye’de planli kalkinmaya uymaya baglamis ve 1960°da Devlet Planlama Teskilatin1 kurmustur
(Goniilagar, 2014: 8-9). 1963 yilindan gilinlimiize kadar her bes yilda bir kalkinma plant
hazirlanmaktadir.

" Ogtiirk’e (2017: 371) 1960’larin son dénemlerinde Tiirkiye’de siyasi ve toplumsal agidan énemli bir

yere sahip sosyalist 6grenci ayaklanmalar1 Fransa’daki gibi tiiketim toplumuna ve burjuvaya karsi
degil emperyalizme ve azgelismislige karsi ortaya ¢ikmustir. Marksist-Leninist teoriden beslenen
ogrenci hareketleri Tiirkiye’deki gibi giiclii bir is¢i hareketi olmadigi icin 0grenciler is¢ilere geng
aydinlar sifatiyla iscilere sinif bilinci kazanmak ve orgilitlenme i¢in yardimer olmak sorumlulugunu
tagimiglardir.

% 1961 Anayasasi ile birlikte se¢cim kanunu herhangi bir siyasi partinin mecliste mutlak ¢ogunlukla

hiikiimet kurmasini engellemistir. Bu da parlamentonun isleyisini zorlastirarak koalisyon
hiikiimetlerinin oniinii agmistir. Diger taraftan Tiirkiye toplumsal agidan ¢esitli degisimler gecirmistir.
Bunlar: Farkli sosyal gruplar kendi haklarinm1 savunmay1 6renmesi, Anayasanin yurttaslara haklarini
talep etme imkani tanmimasi, Adalet Partisi’nin 1965 genel secimlerinde % 52.9’luk oy aram ile
Siileyman Demirel liderliginde iktidar olmas1 ve Adalet Partisi liderinin biirokrat-aydin-iiniversite
gruplarini karsina almasidir. iktidarin iilkede ¢ikan gosterileri bastiramamasi nedeniyle de 12 Mart
1971°de Tiirk Silahli Kuvvetleri 12 Mart 1971 muhtirasini yaymladi (Giiler, 2004: 227-228).
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Ogretim Ozgirliigi tehlikeye diistiigii anda dis miidahaleye miisaade eden hiikkiim yer
almistir (Giinay ve Giinay, 2011: 2). 1971°de 1488 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
neticesinde ayni zamanda iiniversitelerin idari 6zerkligi daraltilmis ve “idari 6zerklik”
maddeden ¢ikartilmistir. Bu degisiklik de iiniversitelerde meydana gelecek giivenlik
olaylarinda kolluk kuvvetlerinin {iiniversiteye miidahale etmesinin Onilinii a¢migtir
(Kiigtikcan ve Giir, 2009: 137).

Yiiksekogretimdeki kanun degisikliklerine, diizenlemelere ve sinirlamalara
ragmen karsit ideolojik gruplarin {iniversitelerde 6liim ve yaralanmalarla neticelenen
catismalarinin oniline gegilememis, diger taraftan ise birbirleriyle uzlagsamayan ve iilkeyi
yonetemeyen siyasiler nedeniyle Tiirkiye i¢ savasa dogru yaklagsmaya baslamistir. Bu
olaylar neticesinde de 12 Eyliill 1980 askeri miidahalesi ile Milli Giivenlik Konseyi
yonetime el koymustur (Talipcan ve Giir, 2009: 137).

1981°¢ kadar Tiirkiye’de yiliksekdgretim kurumlart (iiniversite, akademi ve
yiiksekokul)  farkli yasalarla  yonetilmekteydiler. Yiksekogretimde yasalarin
farkliligindan kaynaklanan sebeplerden dolayr kurumlarin islevlerinin engellenmesi,
savurganlik, oOgrenci yetistirmede farkli standartlar, istthdamda dengesizlik,
yiiksekogretim kontenjanlarinin belirlenememesi ve toplumdan kopukluk nedenleriyle
askeri darbeye miiteakip 1982 Anayasasi ile birlikte 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu
ile Yiiksekogretim Kurulu (YOK) kurulmustur. Kanunla birlikte fakiilte-akademi ve
yiiksekokul ayni cati altinda birlestirilmistir. Ayn1 zamanda vakif {iniversitelerinin de
kurulmasinin 6nii agilmis ve 8 tane daha (Gazi, Akdeniz, Trakya, Marmara, Mimar
Sinan, Yildiz Teknik, Dokuz Eyliil ve Yiiziincii Y1l Universiteleri) devlet iiniversitesi
kurulmustur (Korkut, 2001: 88-89). 2547 sayili kanunla birlikte tiniversite 6zerkligine
son verilerek {iniversiteler merkezi bir yapiya baglanmistir (Iflazoglu Saban ve Saban,

2006: 49). Daha dnce 6gretim iiyelerinin oylariyla secilen rektorler YOK ’iin talep ettigi
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adaylar arasindan Cumhurbagkani tarafindan atanmaya baslanmistir (Giir ve Celik,
2011: 10).

Biitin bu degisimler baglaminda, Tirkiye’de iiniversitelerin kurulmasinda
donem donem artiglar olmustur. 1950°lerde sayilar1 artmaya baglayan devlet
tiniversitelerinin kurulusuna dair déniim noktalar1 mevcuttur. Bunlar: 1973-1975, 1982,
1992, 2006-2008 yillaridir. Bu yillar cergevesinde: 1923-1954 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de 3 tiniversite, 1955-1971 yillar1 arasinda Tiirkiye’de 6 iiniversite, 1973-1979
yillart arasinda Tiirkiye’de 9 tniversite, 1981 yilinda Tiirkiye’de 8 {iniversite, 1992
yilinda Tirkiye’de 24 iiniversite, 2006 Tirkiye’de 16 tiniversite, 2008’de “her ile bir
tiniversite” slogani ile iiniversitesi bulunmayan sehir bulunmamaktadir, 2013’de
Tiirkiye’de 170 iiniversite mevcut olmakla birlikte 2016°da yasanan 15 Temmuz darbe

girisiminden sonra 15 adet vakif tiniversitesi kapatilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
4. UNIVERSITELERDE MUKEMMEL HALKLA ILISKILER ARASTIRMASI

Arastirmanin yontem kisminda nicel ve nitel verilerin birlestirilerek, ¢caligmanin
problemi cercevesinde arastirma bulgularimin  degerlendirerek  yorumlandigi,
karsilagtirildigt ve derinlemesine ele alindigi  “karma yontem” arastirmasi tercih
edilmistir.

Arastirmamin konusu: Grunig’in “Halkla iliskilerde Miikemmellik” kurami
cergevesinde Tiirkiye’deki devlet ve vakif liniversitelerinde Grunig’in halkla iligkilerde
miikkemmellik kriterlerinin uygulanip uygulanmadigi ve miikemmellik kriterlerinin icra
edilmesinde devlet ve vakif tniversiteleri arasindaki farkliliklar tespit edilmeye
caligilacaktir.

Amagc: Halkla iliskilerde miikemmellik kuramini temel alan bu tez ¢alismasi,
Tiirkiye’deki tiniversitelerin sahip oldugu halkla iliskiler anlayisinin miikkemmel halkla
iliskiler siirecinin neresinde oldugunu tespit ederek devlet ve vakif iiniversiteleri
arasindaki miitkemmel halkla iligskiler uygulamalar1 arasindaki farkliliklari belirlemeyi
amagclamaktadir.

Problem: Yiiksekogretim kurumlari tim diinyada 900 yillik siire¢ igerisinde;
toplumsal, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel degiskenler baglaminda bilgi i¢in bilgi {ireten,
toplum i¢in bilgi lireten ve piyasa ig¢in bilgi lireten girisimci liniversitelerden kiiresel
ortamda, arz talep dengesi arasinda ugurum olan uluslararas1 yliksekdgretim pazarinda
toplam kalite c¢ergevesinde miikemmellesen yapilara doniismeye baslamistir.
Tiirkiye’deki yiliksekdgretim kurumlar: da bu degisime uyum saglayabilmek amaciyla
kiiresel kalite standartlarini yakalama cabasi igine girerek miikemmellesme yolunda

ilerlemektedir.
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Bu c¢ercevede calismanin temel problemi, “Kiiresel rekabet ortaminda
mitkemmellesen {iniversitelerin basarilarini artirabilmek amaciyla miikemmel halkla
iligkiler kriterlerinin uygulanmasinda Tiirkiye’deki devlet ve vakif tiiniversiteleri
arasinda fark bulunmakta midir?”

Alt sorular:

e Tirkiye’deki tiniversitelerin halkla iligkiler caligsmalart miikkemmel halkla
iligkiler kriterlerine karsilik gelmekte midir?

e Mikemmel halkla iliskiler kriterlerinin uygulama oraninda Tiirkiye’deki
devlet ve vakif iiniversiteleri arasinda farklilik var midir?

o Tirkiye’deki devlet ve vakif liniversitelerinin halkla iligkiler faaliyetleri
miikkemmellik kriterlerine uyum saglamiyorsa bu durum 06zgiin bir
senteze karsilik gelmekte midir?

Evren ve Orneklem: Tiirkiye’de Yiiksek Ogretim Kurumunun 2019 verilerine
gore, egitim-6gretim veren 206 iiniversite bulunmaktadir. Calismanin evreninde 125’1
devlet tiniversitesi, 71 vakif {iniversitesidir. Arastirmanin 6rneklemi se¢iminde diinya
capinda yapilan tiniversite basarilarini ele alan siralamalar (ranking) ve 2019 verileri
kapsaminda diinyada en basarili iiniversitelerin yer aldigi siralamalarda Tiirkiye’de
siralamalara dahil olan {iniversite sayisi incelenmistir. Sahada yapilan On testlerde
goriismeyi kabul etmeyen cesitli devlet ve vakif {iniversitelerini géz Oniinde
bulundurarak &rneklem se¢iminde Orta Dogu Teknik Universitesi’nin URAP raporu
dikkate alinmistir.

Diinyadaki tiniversitelerin basar1 derecelerini siralayan farkli iilkelerde cesitli
kurumlar bulunmaktadir. Bunlar: ARWU, Leiden, SciMago, QS, The Highest
Education (THE), Webometrics, ODTU Enformatik Enstitiisii URAP Laboratuvari, U.
Multirank, Ul Green Metric World University, CWUR (Center for World University

Ranking), Best Global University, RUR (Round University Ranking), NTU Ranking,
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Reuters Top 100: Europe's Most Innovative University (universiteitleiden.nl).
Universiteleri diinya ¢apinda siralayan kurumlarin listesinde Tiirkiye’den yer alan

devlet ve vakif iiniversitelerinin sayis1 sunlardir:

Tablo 14: Diinya ¢apinda tiniversitelerin basar1 siralamalarin1 yapan kurumlarin 2019-
2018 basar1 siralama listesinde Tiirkiye’den yer alan devlet ve vakif

universitelerinin orani.

Siralama Yapan Kurum Devlet iiniversiteleri | Vakif Universiteleri
1 ARWU 10 2
2 Leiden Ranking 19 1
3 QS 6 3
4 NTU Ranking 6 0
5 THE World University Ran. 23 11
6 Scimago Institions Ran. 52 20
7 Webometric (ilk 2000) 23 9
8 | ODTU URAP (2455 iin.) 72 15
9 Reuters Top 100 0 0
10 | U. Multirank 20 14
11 | Ul Green Metric World 23 7

University
12 | CWUR 10 3
13 | RUR (Round University 9 5

Ranking)

ODTU’niin*® Tiirkiye’deki ve diinyadaki tiiniversitelerin siralamasini yapan
Enformatik Enstitlisi  URAP Laboratuvart (University Ranking by Academic
Performance) kurumunun 2019 diinya siralamasia giren 2499 iiniversite arasindan
Tirkiye’den basar1 siralamasina dahil olan 20 devlet tniversitesi ve 15 vakif
tiniversitesidir. URAP raporuna gore 2019 verilerinde diinya capinda siralamada yer

alan Tirkiye’deki liniversitelerin siralamasi su sekildedir:

* Calisma kapsaminda orneklemin segildigi evren olan URAP raporuna gore diinyadaki en basaril
iiniversiteler makale say1s1, 0gretim {iyesi bagina diisen makale sayisi, atif sayisi, 6gretim iiyesi basina
diisen atif sayisi, toplam bilimsel dokiiman sayisi, dgretim iiyesi basina diisen toplam bilimsel
dokiiman sayisi, 2016-2017 yili doktora mezun sayisi, doktora Ogrencisi sayisi ve dgretim ilyesi
basina diisen dgrenci sayist gibi akademik basar1 odakli siralamaya tabi tutulmaktadir. URAP verileri
dikkate alindiginda Tiirkiye’de basar1 siralamasinda devlet {iniversiteleri 6n plana ¢ikarken vakif
iniversiteleri daha geri siralarda bulunmaktadir. Diinya ¢apinda 2455 iiniversitenin siralamaya tabi
tutuldugu 2019 verilerine gore arastirmada ilk 500 iiniversite arasina Tiirkiye’den herhangi bir vakif
veya devlet iiniversitesi yer almamaktadir.
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Tablo 15: URAP raporuna gore 2019 verilerinde diinya c¢apinda siralamada
Tiirkiye’de yer alan, arastirmanin uygulanmasi hedeflenen devlet ve vakif
tniversiteleri. (https://urapcenter.org/Rankings/2018-2019/world/ Erisim:

10.09.2019.)
1 Hacettepe Universitesi 527
2 Istanbul Universitesi 579
3 Istanbul Teknik Universitesi 619
4 Orta Dogu Teknik Universitesi 620
5 Ankara Universitesi 687
6 Ege Universitesi 746
7 Gazi Universitesi 776
8 Bogazici Universitesi 809
9 Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi 852
10 | Yildiz Teknik Universitesi 868
11 | Marmara Universitesi 946
12 | Erciyes Universitesi 948
13 | Dokuz Eyliil Universitesi 962
14 | Atatiirk Universitesi 1000-
15 | Cukurova Universitesi 1000-
16 Selcuk Universitesi 1000-
17 | Kog Universitesi 1000-
18 | Firat Universitesi 1000-
19 | Gaziantep Universitesi 1000-
20 | Akdeniz Universitesi 1000-
21 | Karadeniz Teknik Universitesi 1000-
22 | Uludag Universitesi 1000-
23 | Sabanci Universitesi 1000-
24 TOBB Ekonomi  ve  Teknoloji | 1000-
Universitesi
25 | Ozyegin Universitesi 1000-
26 | Cankaya Universitesi 1000-
27 Dogu Akdeniz Uni. (K. Kibris) 1000-
28 Bezmialem Vakif Universitesi 1000-
29 | Bahgesehir Universitesi 1000-
30 | Baskent Universitesi 1000-
31 Istanbul Medeniyet Universitesi 1000-
32 | Atlim Universitesi 1000-
33 | istanbul Medipol Universitesi 2000-
34 | Acibadem Universitesi 2000-
35 | Istanbul Bilgi Universitesi 2000-

Arastirmanin yapilmast hedeflenen {iniversitelere “13.01.2020-28.08.2020”
tarihleri arasinda ulasilmaya calisilmis ve 35 {niversiteye calisilmistir. Ancak
arastirmanin saha ¢alismalarinin yapildigi donemde ortaya ¢ikan kiiresel salgin corona

viriis tedbirlerinden dolay1 19 devlet tiniversitesi ve 11 vakif iiniversitesi ile ile goriisme
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yapilabilmistir. Arastirma kapsaminda evrende 6rneklemin tespitinde olasilikli olmayan
6rnekleme yontemlerinden “amagli 6rnekleme” yontemi kullanilmistir.®

Ayni1 zamanda tez ¢alismasinda zaman ve imkanlarin kisithiligi goéz Oniinde
bulundurularak Tiirkiye’deki biitiin {iniversitelerin halkla iligskiler birim yoneticileri ile
yiiz ylize gorligme yontemi miimkiin olmamasindan dolayr calismanin Orneklemi
Tiirkiye’deki biitiin {iniversiteleri temsil etmemektedir. Bu nedenle Tiirkiye’deki
{iniversitelerin bagar1 siralamasi1 géz oniinde bulundurularak ODTU’niin URAP
raporunun 2019 listesine gore basari siralamasi en yiiksek {liniversiteler 6rneklemde ele
alimmigtir. Basar1 siralamasina gore arastirmaya dahil edilen iiniversiteler devlet ve
vakif tiniversiteleri olmak iizere iki kategoriye ayrilmistir.

Arastirmanin  Stmrhihgi: ODTU’niin URAP raporuna gére 2019 diinya
siralamasina giren 2499 {iniversite arasindan Tiirkiye’den basar siralamasina dahil olan
20 devlet tiniversitesi ve 15 vakif tiniversitelerinin halkla iligkiler birim yoneticilerine
hem arastirma anketi uygulanacak, hem de yari yapilandirilmis goriisme kapsaminda
arastirma sorular1 sorulacaktir. Arastirma, 6rneklemde yer alan {iniversitelerin halkla
iliskiler birimi yoneticilerine “13.01.2020-28.08.2020 tarihleri arasinda uygulanmasi
amaclanmastir.

261

Arastirmanin Yontemi: Bu arastirmanin yontem kisminda “Karma Yo6ntem

uygulanacaktir. Karma yontem kapsaminda bulgular iki farkli bolimde incelenecektir.

% Orneklem tiirleri yontem biliminde olasilikli ve olasiliksiz olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Olasilikls
orneklem tiirleri; basit tesadiifii 6rnekleme, sistematik-sabit aralikli 6rnekleme, tabakali 6rnekleme ve
kiime orneklemedir. Olasilikli olmayan Ornekleme g¢esitleri ise; gelisiglizel Ornekleme, kota
ornekleme, amagli 6rnekleme ve kartopu 6rneklemedir (Orneklem segimi ve hesaplanmasi, html).

Nicel aragtirmalarda agirlikli olarak kullanilan olasilikli  6rneklemde, istatistiki parametreleri
yakalayabilmek ve hesaplamalar saglikli sekilde yapabilmek amaciyla miimkiin oldugu kadar biiyiik
ornekleme ulasilmas: tercih edilir. Evrende bireyler herkesin se¢ilme sansinin oldugu yontemlerle
rastgele belirlenir. Segilen 6rneklem tiim evreni yansitma potansiyeline sahip olmalidir. Olasilikli
olmayan Orneklemde de arastirmanin amaci dogrultusunda ulasilabilecek kisileri kapsar. Arastirma
amacina gore evrende temsil giicii en yliksek drneklem segimine dnem verilir (Creswell ve Plano
Clark, 2015: 186-187). Nitel aragtirmalarda orneklem se¢iminde agirlikli olarak olasilikli olmayan
orneklem tiirleri kullanilmakta ve aragtirma sorulariyla iligkili ¢esitli amaglar dahilinde birimlerin
secilmesi hedeflenir (Teddlie ve Tashakkori, 2015: 205).

%1 Johnson, Onwuegbuzie ve Turner (2007: 119-123) gére karma yontem arastirmasi bir aragtirmacinin
veya arastirmaci ekibinin, genis kapsamli derinlik amaciyla nitel ve nicel arastirma yaklagimlarinin
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Birinci boliimde Grunig’in mitkemmellik anketinin sonuglart hipotezler gercevesinde
betimsel ve ¢ikarimsal sekilde analiz edilecektir. ikinci béliimde ise sahada anket ile
birlikte es zamanli olarak toplanan ve yine miikemmellik kriterleri baglaminda
olusturulan arastirma sorulari ile yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen veriler
niceliksel igerik analizi seklinde yorumlanacaktir. Nitel ve Nicel analiz agamalari
tamamlandiktan sonra “Nicel - Nitel Veri Analizlerinin Ozeti ve Tartismasi” bashig
altinda verilerin birlestirilmesi, biitiinlestirilmesi, karsilastirilmasi, derinlestirilmesi ve
yorumlanmasi 6n goriilmektedir. Arastirmanin nicel analiz kisminda timdengelim ile
Grunig’in Milkemmellik Kuraminin dogrulugu, Tiirkiye’deki en basarili iiniversitelerde
isleyip islemedigi, nitel analiz kisminda da tiimevarim mantigi ile Miikemmellik
Kuraminin Tirkiye’de uygulanabilirligine dair genellemeler, kaliplar ortaya koyularak
olusturulmaya c¢aligilacaktir. Ayn1 zamanda analiz asamasinda tiimdengelim ve
timevarim yonteminin dongiisel sekilde bir arada kullanilmasiyla birlikte veriler de
dontstiirilecektir. Niteliksel igerik analizi kisminda veri setinde bulunan bilgiler
temalar altinda kategorilere ayrildiktan sonra 6n goriilen yerlerde sayisal rakamlarla
siklik oranlarina bakilacaktir.

Calismanin yontem kisminda “Neden karma yontem kullanildi?"®* sorusuna

istinaden cesitli gerekgeler mevcuttur. Nicel anket calismasinin soru formatinin

unsurlarini (6rnegin, nitel ve nicel bakis agilarinin kullanimi, veri toplama, analiz, ¢ikarim teknikleri)
birlestirdigi aragtirma tiirii, anlayis ve dogrulamadir. Karma arastirma, nitel ve nicel arastirmalardan
elde edilen fikirleri igceren bir sentezdir (Johnson ve ark. 2007: 113). Bununla birlikte “coklu yontem
aragtirmasi” karma yontem degildir. Ciinkii nicel yaklasimlarda arastirmaci ayni anda ¢oklu nicel veri
toplama yontemlerini (deney, anket) ya da yine nitel bir arastirmada (derinlemesine goriisme, gozlem
vb.) birden fazla nitel veri toplama yontemini bir arada kullanabilir (Plano Clark ve Ivankova: 2018:
57). Karma yontem 1980’lerden itibaren arastirmacilarin galismalarinin problemlerini daha iyi
anlamlandirmak icin nitel ve nicel yontemlerin birlestirilme siirecini anlama amacindan ortaya
¢ikmugtir (Plano Clark ve Ivankova, 2018: XIX).

%2 Karma yontem deseninin uygulanmasmim arastirma agisindan gesitli nedenleri mevcuttur. Karma

yontemde iicgenleme ile bulgular dogrulanmak i¢in nicel ve nitel yontemler birlestirilir. Nitel ve nicel
yontemlerdeki zayifliklar1 gidererek ¢alismayi dengeler. Calismay:r daha kapsamli bir hale getirerek
tamamlar, problemin ¢6ziimiine dair farkli arastirma sorular1 ele alir, yontemler birbirlerinin verilerini
aciklar, bir yontemden elde edilen sonuglarin anlamlandirilmasi i¢in diger yontemlere bagvurulur,
nitel arastirma araciligiyla nicel arastirmadaki Olgek ve anketler gelistirilebilir, hem toplumsal
yapilarin hem de siirecin algilanmasini kolaylastirir (Bryman, 2006: 105-106). Bir yaklasimin kuvvetli
tarafi diger yaklasimin zayif tarafini desteklerken arastirma konusunda daha fazla kanit ve veri ortaya
¢ikarir. Karma yontem ile tek basina cevaplanamayacak sorular cevaplanmaya calisilir.  Aym
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hazirlanmasinda, uygulanmasinda, veri analizinde ve verilerin yorumlanmasi
asamalarinda smirliliklart mevcuttur. Arastirma problemini daha iyi betimleyebilmek,
¢ozlimiinii kapsamli sekilde derinlemesine ortaya koyabilmek amaciyla yari
yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler miitkemmellik kriterlerinin temalari
altinda yorumlanmast uygun goriilmiistir. Karma ydntemdeki liggenleme ile nicel
arastirma boliimiinden elde edilen sonuglar nitel goriismelerden elde edilen tematik
sonuclarla karsilagtirilarak gegerliliginin (liggenlenmesi) saglanmasi hedeflenmektedir.
Calismada anket ve icerik analizinden elde edilen veriler birbirini destekledigi takdirde
bulgular daha saglam bir zemine oturacaktir. Karma yontemin tamamlayicilik 6zelligi
ile problemin karmasikligin1 gidermek amaciyla istatistiki analiz ve niteliksel igerik
analizi birbirinin kapsamini gelistirip, zenginlestirip, analizlerde tutarli sonuglara
ulagilarak kapsamli ¢ikarimlara ulagilmasi 6n goriilmektedir. Tamamlayicilik 6gesi
problemin farkli diizeylerde incelenmesine imkan tanimaktadir. Gelistirme niteligiyle
bir yontemden (nitel veya nicel) elde edilen sonuglarla diger yontem sekillendirilmekte

ve daha ayrintili sonuglara ulasma imkani tanimaktadir.®® Calismada nitel verilerden

zamanda karma yontem, problemin ¢oziilmesine yonelik ¢ok sayida yontem kullanilabildigi igin
“pratik” tir. Ciinkii hem sayilar hem de kelimeler kullanilarak problem iistiinde calisirken (Creswell ve
Plano Clark, 2015: 14-15), niteliksel ve niceliksel veriler analiz edilirken doniistiriilme (sayisal
verilerden tematik verilere, tematik verilerden sayisal degerlere) imkanina sahiptir (Teddlie ve
Tashakkori, 2015: 319-322). Bu da karma yontemin hem “tiimdengelimli” hem de “tiimevarimli” bir
yontem oldugunu ortaya koymaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2015: 15).

Teddlie ve Tashakkori (2015: 4-5) ye gore sosyal bilimlerde ii¢ temel yontem biliminin paradigmatik
yaklagimi farklidir. Ciinkii pozitivist paradigmada odak noktasi sayisal veriler, analizler ve nicel
aragtirmalardir. Nicel yontem ile sayisal veriler toplanir, analiz edilir ve yorumlanir. Yapilandirilmaci
paradigmada arastirmaci anlati tiirline nitel arastirma odakli yaklasmaktadir. Pragmatist paradigma
kapsaminda ise karma yontem bilimi kapsaminda arastirmaci hem anlati hem de sayisal verilerle
analizlerini uygulamaktadir.

%3 Nitel, nicel ve karma yontemlerde kuramin olusturulmasinda mantik farklidir. Niceliksel yontemde
kavramsal baglam ya da kurama gore hipotezci tiimdengelimci model, niteliksel yontemde kuram
olusturmak i¢in timevarimsal mantik, karma yontemde ise hem tiimevarimsal hem de tiimdengelimsel
aragtirma dongiisii yer alir. Karma yontemde tiimevarim ve tiimdengelim arastirma dongiisii mantigi
caligmada farkli bir siralama ile kullanilmaktadir. Karma yontem arastirmalarinda bu mantiklarin
onceligi, aragtirmaci tarafindan 6nem sirasina gore tespit edilmektedir. Arastirmaci dongiisel siirecte
sadece tiimdengelimle ispatlamaz ayni zamanda arastirma sonuglari igin tiimevarimsal kanit toplar.
Karma yontemde nicel arastirmada tiimdengelimsel mantikla mevcut bir kuram {istiinde ¢alisilirken
nitel arastirma kisminda tiimevarimsal yaklagimla kuram olusturmak icin sistematik bir yontem
gelistirilir (Teddlie ve Tashakkori, 2015: 33-78-81). Ciinkii arastirmact kurami dogrulamak igin ayni
anda hem dogrulayic1 ve kesfedici sorular sorarken hem de kuram olusturmanin gerceklestirmesine
imkan saglamaktadir.

167



elde edilen sonuglar ile nicel anket formu tekrar sekillendirilebilir. Dengeleme ile de
istatistik analizleri ve niteliksel igerik analizi her anlamda birbirinin zayif yoniinii
kapatarak giiclii yoniinii destekler. Istatistiki analizlerde elde edilen verilerin
gerekeeleri, Ortiilii anlamlar, sorunlarin ¢oziim sekli niteliksel igerik analizinde
anlamlandirilmaya calisilacaktir.

Karma yontemde desen se¢imine karar verilmeden once nitel ve nicel aragtirma
yontemlerinin “zamanlama-siralama, oncelik ve biitlinlestirme” 06gelerinin 6nem
derecesine dikkat edilir. Tiirkiye’deki {iniversitelerin miikemmel halkla iligkiler
kriterlerini inceleyen bu calismada nicel ve nitel veriler sahada ayni zamanda yani
eszamanli olarak toplanmistir. Analiz esnasinda ise Oncelikle anketin istatistiki analizi
daha sonra ise yar1 yapilandirilmis gériismenin niteliksel igerik analizi ¢alisilmasi uygun
goriilmustiir. Arastirmada her iki veri toplama yontemi de oncelik ve verilen 6nem
itibariyle esit agirhiga sahiptir. Biitiinlestirme ile nicel ve nitel asamalardan elde edilen
veriler birbiriyle iliskilendirilecek ve problemin cevabina dair etrafli sekilde cevaplar
bulabilmek i¢in derinlestirilmesi hedeflenmektedir.

Bu calismanin karma yontem kisminda kullanilacak desen tiirlinde niteliksel ve
niceliksel veri toplama yontemleri ile analizleri esit dereceye sahiptir. Veriler es zamanli
olarak toplandiktan sonra bir araya getirilip biitiinlestirilip yorumlanacaktir. Bu
dogrultuda karma yontem diisiiniirleri tarafindan ¢alisma icin secilen desen ayni isleve

sahip olup farkl bicimlerde adlandirilmaktadir.®*

% Arastirmada karma yontem deseni ¢atist altinda nitel ve nicel yontemlerin rastgele birlestirilmesi dogru
degildir. Aragtirmact nicel ve nitel deseni birlestiritken arastirmasinin amacina uygunluguna dikkat
etmelidir. Arastirmanin amacma uygun deseni belirlerken de {iggenlemeyle farkli yontemler
araciligiyla sonucglarin  dogrulugu, benzerligi ve iliskisine; tamamlayicilik ile ¢aligmanin
detaylandirilmasina, gelismesine, 6rneklemeye, bir yontemden kazanilan sonuglarin diger yontemden
elde edilen sonuglarin netlestirilmesinin arastirilmasi; bir yontemden elde edilen sonuglarin diger
yontemi gelistirmesi; genislemeyle farkli sorgulama bilegenleri icin farkli yontemler kullanarak
sorgulamanin genisligini ve kapsamini biiyiitmektir (Greene ve ark., 1989: 259). Bryman’a (2006:
106-107) gore de nicel ve nitel yontemlerin birlestirilmesiyle birinin giiglii yan1 digerinin zayif
yoniinii kapatmaktadir. Problemin ¢6ziimiiyle ilgili kapsamli sekilde bilgi verir. Nicel arastirma sosyal
hayattaki yapilara, nitel arastirma ise siirece odaklanir. Bir yontemden elde edilen veriler diger
yontemin bulgularim1 agiklamaya yardimci olur. Niteliksel analiz, niceliksel analizdeki anket
sorularinin gelistirilmesine yardimeci olur. Biitiinleyicilik ile bir yontemden elde edilen veriler diger
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Nicel

asama
4 ki sonug Iki sonuc
i setine gore
birlestir sanuclann
olusturulmasi
Nitel
asama

Sekil 11: Eszamanli nicel ve nitel karma yontemler deseni. (Plano Clark ve Ivankova,

2018:118)

Plano Clark ve Ivankova (2018-118) arastirmada kullanilacak karma desen

tiirliinii “eszamanli nicel ve nitel karma yontem” deseni olarak adlandirirken, Teddlie ve

Tashakkori (2015, 172) nicel ve nitel sathalarin ayni1 anda gerceklestirildigi “paralel-

eszamanli karma desen”, Creswell and Plano Clark (2015: 193) yakinsayan karma desen

yonteminde nicel ve nitel veriler es zamanli olarak toplanarak ayri ayr1 analiz edilip

sonuclar veri tabaninda bir araya getirilir.65 Yakinsayan desende iki veri toplama

cesidine esit agirlikta 6nem verilir. Ancak arastirmacilar caligmanin gayesini ortaya

cikarabilmek i¢in nitel veya nicel verilere dncelik taniyabilir. Bu arastirmada da devlet

ve vakif {iniversitelerinin arasindaki farkliliklar1 ortaya koyabilmek i¢in nicel

65

yontemden elde edilen verilerin detaylandirilmasi, gelistirilmesi, 6rneklendirilmesi ve agiklanmasini
saglar. Nicel ve nitel yontemlerden elde edilen desenler aragtirma sonuglarinin dogrulugunu teyit eder.

Karma yontemde nicel ve nitel veri toplama aracimi birlestirirken c¢ok sayida desen-tipoloji
kullanilmaktadir. Teddlie ve Tashakkori’ye (2015: 182) gore paralel-es zamanli karma desen, siralt
karma desen, doniistiiriicii karma desen, ¢ok asamali karma desen, tamamen biitiinlesik karma desen;
Creswell ve Plano Clark (2015: 77-78) yakinsayan paralel desen, agimlayici sirali desen, kesfedici
siralt desen, i¢ i¢e karma desen, donlstiiriicii desen, ¢ok asamali karma desen; Plano Clark ve
Ivankova’ya (2008-118) gore eszamanli nicel nitel karma yontemler, sirali nicel nitel karma desen,
siralt nitel-nicel desen; Leech ve Onwuegbuzie’e (2004: 779-786) gore de paralel karisik desen,
eszamanli karisik desen, sirali karisik desen 6n plana ¢ikmaktadir. Eger arastirmacinin problemi ve
amaci dogrultusunda bu desenlerden her hangi biri uygun goriilmez ise aragtirmaci zamanlama ve
oncelik sirasina gore kendi desenini kendisi ¢izebilir.

Karma metodoloji desenleri matriksi (Johnson and Christensen, 2014).

Siralamanin belirlenmesi
Eszamanh Siral
Esit statii NICEL+NITEL NICEL-NITEL
NITEL-NICEL
Vurgulanan Baskin statii | NICEL+nitel NICEL-nitel
paradigma NITEL-+nicel nicel-NITEL
NITEL-nicel
nitel-NICEL
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arastirmaya oncelik verilmistir. Plano Clark ve Ivankova (2018: 120) karma arastirma
yontemlerinden es zamanli nicel ve nitel aragtirma deseni ile arastirmada nitel ve nicel
sonuclar birlestirilir, karsilagtirilir ve ayn1 zaman diliminde uygulanirlar. Aragtirmada
her iki yontem de birbirini tamamladig1 i¢in aragtirmada esit derecede 6neme sahiptir.
Analizler tamamlandiktan sonra nicel ve nitel yontemlerin karsilagtirilmasi ve
sentezlenmesiyle birlikte arastirma problemi daha kapsamli sekilde anlasilir. Eszamanli
nicel ve nitel desen ile ayn1 konuda birbirini tamamlayan veriler elde edilebildigi i¢in
gecerliligi kanitlanmis bulgular iiretilebilir. Aragtirma verileri ayni anda toplandigi igin
arastirmacitya zaman ve maliyet konusunda avantaj saglarken arastirmanin zayif
yonlerini de kapatir.

Bu aragtirmanin yontem bolimiinii niceliksel ve niteliksel yontemlerin bir arada
kullanildigr karma yontem bilimi olusturdugu i¢in uygulama boliimiinde amag, konu,
problem, alt sorunlar, evren - G&rneklem, smurliliklar ortak sekilde ele alinmustir.
Arastirmanin “Niceliksel Analizler” kisminda hipotezler ve beraberinde bulgular;
“Niteliksel Analiz” bolimiinde ise aragtirmanin yOntemi, arastirma sorulari, veri
toplama yontemi, verilerin analiz yontemi, sahada karsilasilan giigliikler ve bulgulara

yer verilmistir.

Karma Ydntem
Amag,
konu problem,
alt problem,
evren-orneklem,

stuchhklar
Miceliksel Analiz Miteliksel Analiz
Hipotezler Arastirma sorular,
betims=sel ve cikarimsal wverjtoplama yéntemi,
bulgular werilerin analiz y&onte mi,
bulgular
B -
e

Nitel-MNicel Verilerin Blitlinlestirilmesi,
karsilastinilmas) we Tartisma

Sekil 12: Aragtirmanin karma yontem semasi
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4.1. Bulgular

Calismanin karma yontem boliimiindeki bulgular kisminda oncelikle oncelikle
anket yontemi ile toplanan niceliksel veriler SPSS’de analiz edilip oncelikle betimsel
frekans analizleri yapilacak daha sonra da parametrik testler esliginde hipotezler test
edilecektir. Niteliksel bulgularin oldugu kisimda yar1 yapilandirilmis goriismeler
araciligiyla elde edilen veriler niteliksel icerik analizi ile temalar halinde kodlara ve
kategorilere ayrilip incelenecektir. Arastirmanin son bolimiinde de niteliksel ve

niceliksel analizlerden elde edilen bilgiler karsilastirilip tartisilacaktir.

4.1.1. Niceliksel Bulgular®®

Arastirma Hipotezleri: Arastirma kapsamindaki hipotezler arastirmanin temel
problemi, miitkemmellik kuramindaki temalara gore ve alt problemlere bagli olarak
gelistirilmistir. Hipotezlerde miikemmel halkla iliskiler degerleriyle vakif ve devlet
tiniversiteleri arasindaki iligkiye bakilacaktir.®’

Hi: Devlet ve vakif iiniversitelerindeki miikemmel halkla iliskiler kriterleri
farkhlik gosterir.

Hia: Devlet ve vakif iiniversitelerinde stratejik planlama puanlar agisindan
istatiksel olarak anlamli bir farklilik gosterir.

Hib: Devlet ve vakif iiniversitelerinde uygulama modelleri puanlarinda asimetrik

uygulama modeli puanlari istatiksel olarak farklilik gosterir.

% Grunig’in Mikemmellik Olgegi ile sahadan toplanan veriler Selguk Universitesi Fen Fakiiltesi

Istatistik Anabilimdali 6gretim iiyesi Dr. Ogr. Uy. Yunus Akdogan ve Prof. Dr. Coskun Kus
tarafindan “31.08. 2020-2.08.2020” tarihleri arasinda SPSS programinda analiz edilmistir.

o7 Arastirmada hipotezlerin kurulmasinda ve test edilmesinde 6nemli unsurlarm i¢inde anket formunun

soru yapist yer almaktadir. Ciinkii mikemmellik anketindeki oOlceklerin genel puan
degerlendirildikten sonra SPSS’de analiz asamasinda ankette yer alan “evet-nadiren-hayir” — “kadin-
erkek” — “biitge, yas, vb.” iki yada ii¢ secenekli sorularla birlikte veya bu kavramlarla olan iligkileri
incelenebilmektedir. Dolayisiyla niceliksel arastirma yapisi itibariyle kendiliginden sinirlandirilmis bir
arastirma yontemidir. Istatistiki analizler yapilari itibariyle hipotezlerin 6lgiimiinde esnek bir yapiya
sahip degildir. Bu nedenle arastirmada elde edilen veriler niceliksel analizden sonra niteliksel
boliimde derinlestirilecek ve gesitlendirilecektir.
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Hic: Devlet ve vakif iiniversitelerinde uygulama modelleri puanlarinda simetrik
uygulama modeli puanlari istatiksel olarak farklilik gosterir.

Hid: Devlet ve vakif liniversitelerinde uygulama modelleri puanlarinda karma
iletisim uygulama modelleri puanlar istatiksel olarak farklilik gdsterir.

Hie: Devlet ve vakif iiniversitelerinde uygulayicinin rolii ve gorevi teknik rol
modeli puanlar istatiksel olarak farklilik gosterir.

Hif: Devlet ve vakif tniversitelerinde uygulayicinin rolii ve gorevi stratejik
yonetici rol modeli puanlari istatiksel olarak farklilik gosterir.

H1g: Devlet ve vakif {iniversitelerinde uygulayicinin rolii ve gorevi teknik rol ve
stratejik yonetici rol modeli puanlar istatiksel olarak farklilik gosterir.

Hit: Devlet ve vakif iiniversitelerinde biitiinlesik iletisim faaliyet puanlar
istatiksel olarak farklilik gosterir.

Hij: Devlet ve vakif tiniversitelerinde sosyal sorumluluk puanlari istatiksel
olarak farklilik gosterir.

H,: Universitelerin halkla iliskiler birimine biitce ayrilmas1 ile
miikemmellik kriterleri arasinda istatiksel olarak fark vardir.

Hoa: Universitelerin halkla iliskiler birimine biitge ayirmasi ile stratejik planlama
puanlari agisindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik gosterir.

Hob: Universitelerin halkla iliskiler birimine biitge ayirmasi ile uygulama
modelleri puanlarinda asimetrik uygulama modeli puanlar istatiksel olarak farklilik
gosterir.

Hac: Universitelerin halkla iligkiler birimine biitce ayirmas: ile uygulama
modelleri puanlarinda simetrik uygulama modeli puanlar istatiksel olarak farklilik
gosterir.

H.,d: Universitelerin halkla iliskiler birimine biite ayirmasi ile karma iletisim

uygulama modelleri puanlar istatiksel olarak farklilik gosterir.
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H.e: Universitelerin halkla iliskiler birimine biit¢e ayirmast ile teknik rol modeli
puanlar istatiksel olarak farklilik gosterir.

H,f: Universitelerin halkla iliskiler birimine biit¢e ayirmast ile stratejik ydnetici
rol modeli puanlar istatiksel olarak farklilik gosterir.

H,g: Universitelerin halkla iliskiler birimine biitce ayirmasi ile teknik rol ve
stratejik yonetici rol modeli puanlar istatiksel olarak farklilik gosterir.

Ho1: Universitelerin halkla iliskiler birimine biitce ayirmasi ile biitiinlesik
iletigsim faaliyet puanlari istatiksel olarak farklilik gosterir.

Hyj: Universitelerin halkla iligkiler birimine biitce ayirmasi ile sosyal sorumluluk
puanlart istatiksel olarak farklilik gosterir.

His:  Universitelerin  halkla iliskiler yoneticilerinin cinsiyetleri ile
miikemmellik kriterleri arasinda istatiksel olarak fark vardir.

Hsa: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin cinsiyetleri ile stratejik
planlama puanlar1 agisindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik gosterir.

Hsb: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin cinsiyetleri ile uygulama
modelleri puanlarinda asimetrik uygulama modeli puanlar istatiksel olarak farklilik
gosterir.

Hasc: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin cinsiyetleri ile uygulama
modelleri puanlarinda simetrik uygulama modeli puanlar istatiksel olarak farklilik
gosterir.

Had: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin cinsiyetleri ile karma iletisim
uygulama modelleri puanlar istatiksel olarak farklilik gosterir.

Hse: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin cinsiyetleri ile teknik rol
modeli puanlar istatiksel olarak farklilik gosterir.

Hasf: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin cinsiyetleri ile stratejik

yonetici rol modeli puanlar istatiksel olarak farklilik gosterir.
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Hzg: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin cinsiyetleri ile teknik rol ve
stratejik yonetici rol modeli puanlar istatiksel olarak farklilik gosterir.

Hazi: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin cinsiyetleri ile biitiinlesik
iletisim faaliyet puanlari istatiksel olarak farklilik gosterir.

Haj: Universitelerin  halkla iliskiler yoneticilerinin cinsiyetleri ile sosyal
sorumluluk puanlar istatiksel olarak farklilik gosterir.

H,: Uniersitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin halkla iliskiler alaninda
egitim almalar1 ile miikemmellik kriterleri arasinda istatistiksel olarak fark
vardir.

Hsa: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin halkla iliskiler alaninda
egitim almalan ile stratejik planlama puanlari agisindan istatiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterir.

Hsb: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin halkla iliskiler alaninda
egitim almalar ile uygulama modelleri puanlarinda asimetrik uygulama modeli puanlari
istatiksel olarak farklilik gosterir.

Hyc: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin halkla iliskiler alaninda
egitim almalar1 ile uygulama modelleri puanlarinda simetrik uygulama modeli puanlari
istatiksel olarak farklilik gosterir.

Hyd: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin halkla iliskiler alaninda
egitim almalar ile karma iletisim uygulama modelleri puanlar istatiksel olarak farklilik
gosterir.

Hae: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin halkla iliskiler alaninda
egitim almalar1 ile teknik rol modeli puanlar istatiksel olarak farklilik gdsterir.

Hyf: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin halkla iligkiler alaninda egitim

almalart ile stratejik yonetici rol modeli puanlari istatiksel olarak farklilik gosterir.
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Hsg: Universitelerin halkla iligkiler yéneticilerinin halkla iligkiler alaninda
egitim almalar ile teknik rol ve stratejik yOnetici rol modeli puanlari istatiksel olarak
farklilik gosterir.

Ha1: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin halkla iliskiler alaninda egitim
almalari ile biitlinlesik iletisim faaliyet puanlar istatiksel olarak farklilik gosterir.

Hyj: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin halkla iliskiler alaninda egitim
almalari ile sosyal sorumluluk puanlari istatiksel olarak farklilik gosterir.

Hs: Universiteler faaliyetlerine baslamadan 6énce arastirma yapmalar ile
miikemmellik Kkriterleri arasinda istatistiksel olarak fark vardir.

Hsa: Universitelerin faaliyetlerine baslamadan &nce arastirma yapmalari ile
stratejik planlama puanlar1 agisindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik gosterir.

Hsb: Universitelerin faaliyetlerine baslamadan &nce arastirma yapmalari ile
uygulama modelleri puanlarinda asimetrik uygulama modeli puanlar istatiksel olarak
farklilik gosterir.

Hsc: Universitelerin faaliyetlerine baslamadan Once arastirma yapmalari ile
uygulama modelleri puanlarinda simetrik uygulama modeli puanlar1 istatiksel olarak
farklilik gosterir.

Hsd: Universitelerin faaliyetlerine baslamadan 6nce arastirma yapmalari ile
karma iletisim uygulama modelleri puanlari istatiksel olarak farklilik gosterir.

Hse: Universitelerin faaliyetlerine baslamadan &nce arastirma yapmalari ile
teknik rol modeli puanlar istatiksel olarak farklilik gdsterir.

Hsf: Universitelerin faaliyetlerine baslamadan &nce arastirma yapmalar ile
stratejik yonetici rol modeli puanlar istatiksel olarak farklilik gosterir.

Hsg: Universitelerin faaliyetlerine baslamadan once arastirma yapmalari ile

teknik rol ve stratejik yonetici rol modeli puanlari istatiksel olarak farklilik gosterir.
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Hsi: Universitelerin faaliyetlerine baslamadan 6nce arastirma yapmalari ile
biitiinlesik iletisim faaliyet puanlar istatiksel olarak farklilik gosterir.

Hsj: Universitelerin faaliyetlerine baslamadan 6nce arastirma yapmalari ile
sosyal sorumluluk puanlar istatiksel olarak farklilik gosterir.

He: Universitelerin damsmanhk hizmeti almalar ile miikemmellik kriterleri
arasinda istatiksel olarak fark vardir.

Hea: Universitelerin danismanlik hizmeti almalari ile stratejik planlama puanlart
acisindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik gosterir.

Heb: Universitelerin damismanlhik hizmeti almalari ile uygulama modelleri
puanlarinda asimetrik uygulama modeli puanlart istatiksel olarak farklilik gosterir.

Hec: Universitelerin danigmanlik hizmeti almalar ile uygulama modelleri
puanlarinda simetrik uygulama modeli puanlari istatiksel olarak farklilik gosterir.

Hed: Universitelerin danismanlik hizmeti almalari ile karma iletisim uygulama
modelleri puanlari istatiksel olarak farklilik gosterir.

Hee: Universitelerin danismanlik hizmeti almalari ile teknik rol modeli puanlar
istatiksel olarak farklilik gosterir.

Hef: Universitelerin danismanlik hizmeti almalari ile stratejik yonetici rol modeli
puanlari istatiksel olarak farklilik gdsterir.

Heg: Universitelerin danmismanlik hizmeti almalar1 ile teknik rol ve stratejik
yonetici rol modeli puanlar istatiksel olarak farklilik gosterir.

He1: Universitelerin danismanlik hizmeti almalar ile biitiinlesik iletisim faaliyet
puanlari istatiksel olarak farklilik gosterir

Hej: Universitelerin danismanlik hizmeti almalar1 ile sosyal sorumluluk puanlart
istatiksel olarak farklilik gosterir

H: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin uzmanhk alam ile

miikemmellik kriterleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark vardir.
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Hsa: Universitelerin halkla iliskiler ydneticilerinin uzmanlk alani ile stratejik
planlama puanlar agisindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik gosterir.

H-b: Universitelerin halkla iliskiler ydneticilerinin uzmanlik alani ile uygulama
modelleri puanlarinda asimetrik uygulama modeli puanlan istatiksel olarak farklilik
gosterir.

H-c: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin uzmanlik alani ile uygulama
modelleri puanlarinda simetrik uygulama modeli puanlar istatiksel olarak farklilik
gosterir.

H,d: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin uzmanlik alani ile karma
iletisim uygulama modelleri puanlar istatiksel olarak farklilik gosterir.

H-f: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin uzmanlik alani ile stratejik
yonetici rol modeli puanlari istatiksel olarak farklilik gosterir.

H-g: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin uzmanlik alani ile teknik rol
ve stratejik yonetici rol modeli puanlari istatiksel olarak farklilik gosterir.

H-1: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin uzmanlik alam ile biitiinlesik
iletisim faaliyet puanlari istatiksel olarak farklilik gdsterir.

Hsj: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin uzmanlik alam ile sosyal
sorumluluk puanlar istatiksel olarak farklilik gosterir.

Hg: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin egitim seviyeleri ile
miikemmellik Kkriterleri arasinda istatiksel fark vardir.

Hsa: Universitelerin halkla iligkiler ydneticilerinin egitim seviyeleri ile stratejik
planlama puanlar1 agisindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik gosterir.

Hgb: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin egitim seviyeleri ile
uygulama modelleri puanlarinda asimetrik uygulama modeli puanlar istatiksel olarak

farklilik gosterir.
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Hgc: Universitelerin  halkla iliskiler yoneticilerinin egitim seviyeleri ile
uygulama modelleri puanlarinda simetrik uygulama modeli puanlar istatiksel olarak
farklilik gosterir.

Hgd: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin egitim seviyeleri ile karma
iletisim uygulama modelleri puanlar istatiksel olarak farklilik gosterir.

Hgf: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin egitim seviyeleri ile stratejik
yonetici rol modeli puanlari istatiksel olarak farklilik gosterir.

Hgg: Universitelerin halkla iligkiler yoneticilerinin egitim seviyeleri ile teknik rol
ve stratejik yonetici rol modeli puanlari istatiksel olarak farklilik gosterir.

Hgi: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin egitim seviyeleri ile
biitiinlesik iletisim faaliyet puanlari istatiksel olarak farklilik gdsterir.

Hgj: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin egitim seviyeleri ile sosyal
sorumluluk puanlar istatiksel olarak farklilik gosterir.

Ho: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin halkla iliskiler alaninda
aldiklar egitim seviyesi ile miikemmellik kriterleri arasinda farkhlik vardir.

Hoa: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin halkla iliskiler alaninda
aldiklar1 egitim seviyesi ile stratejik planlama puanlar1 agisindan istatiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterir.

Hgb: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin halkla iliskiler alaninda
aldiklar1 egitim seviyesi ile uygulama modelleri puanlarinda asimetrik uygulama modeli
puanlari istatiksel olarak farklilik gosterir.

Hoc: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin halkla iliskiler alaninda
aldiklar1 egitim seviyesi ile uygulama modelleri puanlarinda simetrik uygulama modeli

puanlari istatiksel olarak farklilik gosterir.
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Hod: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin halkla iliskiler alaninda
aldiklar1 egitim seviyesi ile karma iletisim uygulama modelleri puanlari istatiksel olarak
farklilik gosterir.

Hof: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin halkla iliskiler alaninda
aldiklar1 egitim seviyesi ile stratejik yonetici rol modeli puanlar istatiksel olarak
farklilik gosterir.

Hog: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin halkla iliskiler alaninda
aldiklar1 egitim seviyesi ve stratejik yonetici rol modeli puanlar1 istatiksel olarak
farklilik gosterir.

Hoi: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin halkla iliskiler alaninda
aldiklar1 egitim seviyesi ile biitiinlesik iletisim faaliyet puanlari istatiksel olarak farklilik
gosterir.

Hoj: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin halkla iliskiler alaninda
aldiklar1 egitim seviyesi ile sosyal sorumluluk puanlar istatiksel olarak farklilik
gosterir.

Hi: Universitelerde halkla iliskiler yoneticilerinin calisma siiresi ile
miikemmellik Kkriterleri arasinda iliski vardir.

Hi;:  Universitelerin  halkla iliskiler birimlerinde c¢ahsan sayis1 ile
miikemmellik Kkriterleri arasinda istatiksel iliski vardir.

Hi,: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin yas degiskeni ile

miikemmellik kriterleri arasinda iliski vardir.

4.1.1.1. Arastirmanin Nicel Kismindaki Simirhihiklar

Tiirkiye’deki en basarili devlet ve vakif iiniversitelerinin halkla iligkiler
uygulamalarint Grunig’in milkemmellik kuramina gore incelemeyi hedefleyen doktora
tezinin metodoloji boliimii, niceliksel ve niteliksel bulgular olmak {izere iki kistmdan

meydana gelmektedir. Calismanin niceliksel boliimiinde Grunig’in  mitkemmellik

179



aragtirmasinda  kullanilan ve halkla iliskiler birim yoOneticilerine uygulanan
mikemmellik 0Olgegi arastirmanin temel 6gesidir. Sivil toplum kuruluslari, o6zel
sirketler, kamu kurumlarina uygulanan miikemmellik 6l¢egi, doktora tezi kapsaminda
temel temalara bagl kalinarak Tiirkiye’deki iiniversitelere uyarlanmistir. Calismada da
amaghi Orneklem dahilinde Tiirkiye’deki en basarili 30 {niversite ele alinmig ve
arastirma yiiz yiize goriismelerle titizlikle yiirtitilmeye ¢alisilmistir.

Grunig’in miilkemmellik anketi tez kapsaminda arastirma ig¢in iiniversitelere
uyarlanarak yeniden diizenlenmistir. Arastirma anketinde yedi tema ac¢ik uglu sorular ve
Olgeklerden olusmustur. Bu temalar: stratejik planlama (14 soru), halkla iligkiler
modelleri uygulama yontemleri (16 soru), halkla iliskiler uygulayicisinin rolii ve gorevi
(26 soru), biitiinlesik iletisim yonetimi (18 soru), sosyal sorumluluk (5 soru),
danigmanlik hizmeti alma (2 soru), halkla iliskiler yoneticisinin ve departmaninin
demografik 6zelikleri (21 soru) yer almaktadir.

Arastirma verileri (% 90°na Tiirkiye’de pandemi yasaklari donemi Once
ulasilmigtir) yiiz ylize goriisme ile sahadan toplanmistir. Sahada ¢alismasinda oncelikle
katilimcilara Grunig’in mitkemmellik anketi uygulanmis daha sonra da toplamda 8 tema
ve 16 alt sorudan olusan yar1 yapilandirilmis niteliksel ¢alismanin sorular1 katilimcilara
yOneltilmistir.

Arastirmanin niceliksel kismimin en biiyiikk siirliligi anketin uygulandigr kisi
sayisinin (n sayisi) istatistik literatliriinde belirtilen standart ortalamalardan diisiik
olmasidir. ® Ciinkii istatistik literatiiriine gore anket sorularinin en az 10 kati
katilimciya anket uygulanmaktadir. Ancak c¢alismada amagli O6rneklem seg¢imi,
orneklemin smirhiligl, zaman ve maddi imkan kisithiliklari, saha arastirmasi kisminin

kiiresel salgin donemine rasgelmesi ve yiiz ylize goriisme teknigi ile verilerin

%8 Akademik calismalarda drneklem segimi ¢alismanin amaci kapsaminda son derece 6zen gosterilmesi
gereken bir kisindir. Ciinkii 6rneklem arastirmada ¢ok kiiciik olursa arastirma sonuglart evrende
genellenemez. Tanimlayici arastirmalarda en az % 10, kiiciik evrenlerde ise % 20’lik 6rneklem
arastirmaya dahil olmalidir. Orneklemin hacmi ne kadar bilyiik olursa arastirma sonucu o kadar
giivenilir olur (Gay, 1987°den akt. Arli ve Nazik, 2010: 78).
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toplanmasi gibi gerekgeler nedeniyle goriisme yapilmasi hedeflenen 35 {iniversiteden
sadece 30’u ile anket gerceklestirilmistir. Anket sayist 30 olmasina ragmen SPSS 21
programindaki analizlerinde parametrik testlerin® yapilmasii salik veren 6n testlerin’
Olciimlerin yapilmasina miisaade eden standart degerler arasinda ¢ikmasi gerekcesiyle
hipotezler test edilmistir. Caligmada katilimei sayisi diisiik olsa da SPSS’de parametrik
testlerin uygulanmasini saglayan on testlerden saglikli bir sekilde hipotezlerin test
edilmesinin 6nii agilmistir.

Elde edilen verilerin analizi veri kontrolii betimleyici istatistikler ve frekans
analizi yardimiyla gerceklestirilmistir. Frekans analizi yardimiyla oranlar ve yiizdeler
hesaplanmistir. Verilerin normal dagilima uygunluk testi icin Kolmogorov-Smirnov
testi ve varyans homojenligi i¢in levene testi kullanilarak test edilmistir. Parametrik
testlerin uygulanabilmesi i¢in ayn1 anda hem normal dagilima uygunlugu hem de
varyans homojenligi gereklidir. Verilerin normal dagilmamasi ya da homojen varyansl

olmamas1 parametrik olmayan testleri kullanmay1 gerektirmektedir.”*

% Jstatistik biliminde hipotezleri test eden testler parametrik testler ve parametrik olmayan testler seklinde
ikiye ayrilmaktadir. Parametrik testlerde Orneklem c¢an egrisinde normal dagildigi zaman
uygulanabilirken, parametrik olmayan testler drneklemin normal dagilmadigi zamanlarda bagvurulur.
Istatistikte parametrik testler, parametrik olmayan testlere nazaran daha kuvvetli aciklayicihiga haizdir
(Atabek, 2007: 14).

"0 Anketin katilimei sayist 30 olsa da SPSS 21 programinda Kolmogorov-Smirnov testi ve Levene testi
sonucunda verilerin normal dagilim gostermesi, faktor analizi ve glivenirlilik, gegerlilik analizlerinden
standart puanlar elde edildigi igin istatistikte kuvvetli testler arasinda yer alan t test, ANOVA,
korelasyon testleri ile hipotezler test edilmistir.

™' Aragtirmanim en biiyilk handikapi Grunig’in miikemmellik anketinin 30 halka iliskiler yoneticisi

iistlinde uygulanmasidir. 30 anketin istatistiki olarak hesaplanmasi ve giivenilir veriler elde edilmesi
ilk bakista miimkiin goriilmese de yapilan parametrik (T testi, anova ve korelasyon ) testlerin analizi
oncesinde sahadan toplanan 30 anketin verilerinin SPSS 21 programu iistiinde hem normal dagilima
uygunlugu hem de varyans homojenligine bakilmistir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov testi ve levene
testi sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi ve bu nedenle, analiz i¢in parametrik testlerden,
bagimsiz iki grup testi (T Test) kullanilanilarak anketlerdeki veriler test edilmistir. Dolayisiyla 30
anketin SPSS’de bilimsel anlamda saglikli bir sekilde parametrik testlerle incelenmesine dair her
hangi bir sorunla kargilagilmamig ve veriler analiz edilmistir.
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Tablo 16: One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

) : X
o 2 = o S _ B = E:
= E £ = = g 8 _ 3
g5 |2 £ g z g > |z S E
S ¥ s E 5 < g = % 8 2 ¢ =
IS == ) ¥ [ = e (=28 h = a3
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30
dNaogrlm 26,1000 | 14,2333 | 32,3000 | 46,5333 | 11,1333 | 12,5667 | 23,7000 | 34,6667 | 5,1333
gg‘éma 26,1000 | 14,2333 | 32,3000 | 46,5333 | 11,1333 | 12,5667 | 23,7000 | 34,6667 | 5,1333
Zegeri 0,101 | 26,1000 | 14,2333 | 32,3000 | 46,5333 | 11,1333 | 12,5667 | 23,7000 | 34,6667

One Sammple Kolmogrov-Smirnov testinde verilen biitin puanlarda P
degeri>0,05 oldugundan veriler normal dagilim gdstermesi nedeniyle analiz igin
parametrik testlerden, bagimsiz iki grup testi (T Test) kullanilmigtir. Ayrica grup sayisi
ikiden fazla olan degiskenler ig¢in Tek yoOnlii varyans Analizi (ANOVA) testi
kullanilmistir. Calismanin istatistiki testlerini SPSS 21 paket programlari iistiinde
calisilmigtir. Ayrica puanlar ve degerler arasindaki iligki icin Pearson Korelasyon
katsayis1 hesaplanmistir.

Ancak anketteki katilimer sayisinin diisiik olmasi nedeniyle parametrik analizler
yapilmadan Once On testler arasinda yer alan faktor analizinde Olgeklerdeki sorularin
bazilar1 dlglimden ¢ikarilmistir. Stratejik planlama Slgegindeki biitiin sorular teste tabi
olurken, asimetrik iletisim modelinde 1-2., simetrik iletisim modelinde 11., teknik
yonetici modelinde 5-6., stratejik yonetici modelinde 7, biitlinlesik iletisim yOnetimi
modelinde 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 12, 14, 15. sosyal sorumluluk 6lgeginde ise 1-4. sorular
isleme tabi olmamistir. Bunula birlikte anketteki biitiin sorularin ve dlgeklerin frekans

analiziyle araciligiyla yiizdelik ve siklik oranlarina bakilarak ortalama degerlerinden
miikkemmellik kriterlerine yakinlig1 6l¢iilmiistiir.

Aragtirmada devlet ve vakif iiniversiteleri arasindaki miikemmellik kriterlerine
uyum oranint ortaya koyabilmek amaciyla toplamda 12 hipotez parametrik testlerle
analiz edilirken sadece H' hipotezinde devlet ve vakif iiniversiteleri arasindaki

milkemmel halkla iligkiler puanlarmin farklilik oranlari tespit edilmistir. Diger 12
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hipotezde ise anket yapilan kisi sayisinin az (n sayisi) olmasi nedeniyle SPSS’de
parametrik testlerin uygulanma sarti olan verilerin homojen dagilimi ger¢eklesmemesi
(Shapiro Wilks-W Testi ve Kolmogorov Smirnov Testinde anlamlilik oraninin P<0,05
kiiciik ¢ikmast nedeniyle parametrik testler uygulanamaz) gerekgesiyle parametrik
testlerde devlet ve vakif ayrimina gidilememistir. Dolayisiyla H, ve Hj, testlerinde
tiniversitelerin genel puanlar1 degerlendirilmistir. Bu nedenle aragtirma devlet ve vakif
tiniversiteleri arasindaki farkin daha net sekilde ortaya koyabilmek amaciyla niteliksel

analiz kisminda derinlestirilerek ele alinacaktir.

4.1.1.2. Grunig’in Miikemmellik Anketinde Olceklerinde Gegerlilik ve
Giivenirlilik

Tavsancil (2002) yap1 gecerliligini, 6lcegin Olgiilmek istenen yapinin tamamini
Olcebilme olarak tanimlar. Yap1 gecerliligi, 6lgekten elde edilen sonucun ve bu sonucun
ne ile baglantili oldugunun agiklanmasini saglar (Akyiiz, 2018). Gelistirilen Slgegin
yapt gecerligini belirlemek amaciyla agimlayict ve dogrulayict faktér analizleri
yapilmustir. Analizler yapilmadan 6nce dlgegin uygulanmis oldugu 6rneklem sayisinin
yeterli olup olmadigmin belirlenmesi gerekir (Kahn ve Best, 2017). Orneklemin
biiylikliigiinii  belirleyebilmek amaciyla Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) degeri
hesaplanmistir. Elde edilen sonucglar 1’e yaklastikca miikemmel, .50’nin altinda ise
kabul edilemez oldugunu gosterir (Tavsancil, 2002). Ciinkii faktor analizinde evrendeki
daglimin normal olmasi beklenir (Karakas ve Turanli, 2008). Evrendeki dagilim Barlett
testi ile analiz edilmistir. Olgegin KMO katsayis1 0.50’nim iizerinde ve Barlett testi
anlamlilik degeri de 0.00 olarak belirlenmistir. Bu durum bize bireylerden elde edilen
verilerin faktor analizine uygun oldugunu gosterir. Bu islemlerin ardindan dlgegin
faktor yapisini belirleyebilmek icin ilk olarak agimlayici faktdr analizi yapilmustir.
Olgegin faktor yapisii belirleyebilmek icin de dondiiriilmiis (Component Matrix) ve

asal eksenlere gore dondiriilmiis (Rotated Component Matrix- Varimax) temel
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bilesenler analizi yapilmistir. Bunun amaci 6l¢ekteki bir maddenin belli bir faktorde
gosterilebilmesi i¢in iki sartin saglanmasi sarttir. Bu degerlerde, maddelerin gosterilecek
faktordeki yiikiiniin 0.35’in {istiinde olmast ve bu maddenin faktoérdeki yiik degerinin
diger faktorlerdeki yiik degerinden 0.10 kadar yiiksek olmasi sarti aranir (Tavsancil,
2002). Testteki 19 maddeye uygulanan faktdr analizi sonucunda KMO katsayist 0.913
ve Barlett anlamlilik katsayis1 ise 0.00 seklinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 17: Stratejik Planlama Olgegi Agiklayict Faktor Analizi ve Giivenirlik Analizi

Sonuglart
Ifade No lgaktérler ve | Cronbach Alpha ng{’;ﬁa Oz degerler Faktor
orular Katsayisi 4 ) Yiikleri
Yiizdesi
0,809 52,48 3,149

Sorul 0,816
Soru6 0,787
Soru5 0,780
Soru2 0,672
Soru3 0,651
Soru4 0,616

KMO Degeri=0,759, Toplam Aciklanan Varyans=52,48, Barlett Test= 0,000, Cronbach Alpha
Katsay1s1=0,809

Olgekteki maddelerin yiik degerleri 0,616 ile 0,816 arasindadir. Déndiirme
isleminden sonra dl¢egin 1 boyutlu oldugu gorilmektedir. Faktoriin toplam varyans
degeri %52,48 dir. Bartlett’s testine bakildiginda p degerinin (sig.) =0.00<0.05 olmasi
verilerin 1iligkili oldugunu ve faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.
Calismaya bakildiginda Bartlett testinin 0,000 gibi yiliksek bir oranda bulunmus olmasi
degiskenler arasindaki iliskinin  giiclii  oldugunu  gdstermektedir.  Olgegin
uygulanabilirligini ispatlamak amaciyla 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisina yani Cronbach
Alfa degerine bakilmistir. Analiz sonucunda Ol¢egin biitiiniine ait giivenirlik katsayi
0,809 olarak bulunmustur. Olgme aracinmn giivenirliliginin  yiiksek oldugunu

sOyleyebiliriz.
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Tablo 18: Iletisim modelleri Faktdr Analizi ve giivenirlik analizi sonuglar:

. Cronbach Varyans - Faktor
Ifade No Faktorler ve Sorular Aciklama Oz degerler | .., . .
Alpha Katsayist |, . Yiikleri
Yiizdesi
].ngtor (Tek Yonli 0,728 44,524 5,343
Iletigim)

Soru3 0,918

Sorub 0,815

Soru4 0,688

Soru6 0,512

2. Eaktor (Cift Yonlii 0,851 13.201 1,584
Iletigim)

Soru9 0,888
Sorul3 0,858
Sorul4d 0,809
Sorul5 0,782

Soru8 0,716
Sorul?2 0,665

Soru7 0,598
Sorul0 0,536

KMO Degeri=0,764, Toplam Agiklanan Varyans=57,725, Barlett Test= 0,000, Cronbach Alpha
Katsay1s1=0,868

Olgekteki maddelerin yiik degerleri 0,512 ile 0,918 arasindadir. Déndiirme
isleminden sonra Glgegin 2 boyutlu oldugu goriilmektedir. Kesfedici faktoér analizi
sonucunda Iletisim modellerinin tek yonlii sorularindan birinci ve 2. sorulari
cikarilmistir. iletisim modellerinin ¢ift yonlii sorularindan 11. sorusu ¢ikarilmistir. Yine
Faktoriin toplam varyans degeri %57,725 dir. Bartlett’s testine bakildiginda p degerinin
(sig.) =0.00<0.05 olmasi verilerin iliskili oldugunu ve faktor analizine uygun oldugunu
gostermektedir. Calismaya bakildiginda Bartlett testinin 0,000 gibi yiiksek bir oranda
bulunmus olmas1 degiskenler arasindaki iliskinin gii¢lii oldugunu gostermektedir.
Olgegin uygulanabilirligini ispatlamak amaciyla dlgegin i¢ tutarlilik katsayisina yani
Cronbach Alfa degerine bakilmistir. Analiz sonucunda 6lgegin biitiiniine ait glivenirlik
katsayr 0,809 olarak bulunmustur. Olgme aracinin giivenirliliginin yiiksek oldugunu

soyleyebiliriz.
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Tablo 19: Uygulayici Rol 6lgeginin Agiklayict Faktor Analizi ve giivenirlik analizi

sonugclari
: . Cronbach Alpha Varyans - Faktor
Ifade No Faktorler ve Sorular Aciklama Oz degerler |, . .
Katsayis1 x . Yiikleri
Yiizdesi
1.Faktor (Teknik Rol) 0,705 33,989 3,059
Sorul 0,902
Soru2 0,895
Soru4 0,573
Soru3 0,511
2. Faktor (Yonetici Rol) 0,722 21,112 1,900
Sorul2 0,861
Soru9 0,782
Sorul0 0,714
Sorug 0,560
Sorull 0,548

KMO Degeri=0,586, Toplam Agiklanan Varyans=51,516, Barlett Test= 0,000, Cronbach Alpha
Katsay1s1=0,756

Olgekteki maddelerin yiik degerleri 0,511 ile 0,902 arasindadir. Déndiirme
isleminden sonra Ol¢egin 2 boyutlu oldugu goriilmektedir. Dogrulayic1 faktor analizi
sonucunda Uygulayict Rol 06lgeginin teknik rolii sorularindan 5. ve 6. Sorular
cikarilmigtir. Uygulayic1 Rol 0lgeginin  yonetici rolii sorularindan 7. Sorusu
cikarilmistir. Yine Faktoriin toplam varyans degeri %51,516 dir. Bartlett’s testine
bakildiginda p degerinin (sig.) =0.00<0.05 olmas1 verilerin iligkili oldugunu ve faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir. Calismaya bakildiginda Bartlett testinin
0,000 gibi yiiksek bir oranda bulunmus olmasi degigkenler arasindaki iliskinin giiclii
oldugunu gdstermektedir. Olgegin uygulanabilirligini ispatlamak amaciyla dlgegin i¢
tutarlilik katsayisina yani Cronbach Alfa degerine bakilmistir. Analiz sonucunda
dlgegin biitiiniine ait giivenirlik katsayr 0,756 olarak bulunmustur. Olgme aracinin

giivenirliliginin oldukga iyi oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 20: Biitiinlesik Iletisim Olcegi Faktdr Analizi ve giivenirlik analizi sonuglari

L e el i e
0,709 41,193 3,295
Sorull 0808
Sorul6 0.759
Soru5 0.710
Sorul?7 0,681
Sorul8 0615
Soru9 0578
Sorul 0552
Sorul3 0521

KMO Degeri=0,652, Toplam Ac¢iklanan Varyans=41,193, Barlett Test= 0,000, Cronbach Alpha
Katsay1s1=0,709

Olgekteki maddelerin yiik degerleri 0,521 ile 0,808 arasindadir. Déndiirme
isleminden sonra Glgegin tek boyutlu oldugu goriilmektedir. Dogrulayici faktor analizi
sonucunda Biitiinlesik Iletisim Olgegi sorularindan 2. 3. 4. 6. 7. 8. 10. 12. 14. ve 15.
sorulart ¢ikarilmistir. Yine Faktoriin toplam varyans degeri %41,193 dir. Bartlett’s
testine bakildiginda p degerinin (sig.) =0.00<0.05 olmasi verilerin iliskili oldugunu ve
faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Calismaya bakildiginda Bartlett
testinin 0,000 gibi yiiksek bir oranda bulunmus olmasi degiskenler arasindaki iligkinin
giiglii oldugunu gdstermektedir. Olgegin uygulanabilirligini ispatlamak amaciyla
Olgegin i¢ tutarhilik katsayisina yani Cronbach Alfa degerine bakilmistir. Analiz
sonucunda &lgegin biitiiniine ait giivenirlik katsayr 0,709 olarak bulunmustur. Olgme
aracinin giivenirliliginin 1yi oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 21: Sosyal Sorumluluk Olgegi Faktdr Analizi ve giivenirlik analizi sonuglar

Varyans -- .
Ifade No Faktorler ve Sorular Cronbach Aciklama 9 z F?.k tor .
Alpha Katsayis1 ||, . degerler | Yikleri
Yiizdesi
0,714 72,212 1,144
Soru3 0,850
Soru2 0,845

KMO Degeri=0,521, Toplam Agiklanan Varyans=72,212, Barlett Test= 0,000, Cronbach Alpha
Katsayis1=0,714
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Olgekteki maddelerin yiik degerleri 0,845 ile 0,850 arasindadir. Déndiirme
isleminden sonra 6lcegin tek boyutlu oldugu gorilmektedir. Dogrulayici faktor analizi
sonucunda Sosyal Sorumluluk Olgegi sorularindan birinci ve 4. sorular1 ¢ikarilmistir.
Yine Faktoriin toplam varyans degeri %72,212 dir. Bartlett’s testine bakildiginda p
degerinin (sig.) =0.00<0.05 olmas1 verilerin iligkili oldugunu ve faktdr analizine uygun
oldugunu gostermektedir. Calismaya bakildiginda Bartlett testinin 0,000 gibi yiiksek bir
oranda bulunmus olmasi degiskenler arasindaki iliskinin giiclii  oldugunu
gostermektedir. Olgegin uygulanabilirligini ispatlamak amaciyla dlgegin i¢ tutarhilik
katsayisina yani Cronbach Alfa degerine bakilmistir. Analiz sonucunda Ol¢egin
biitiiniine ait giivenirlik katsayr 0,714 olarak bulunmustur. Olgme aracinin

giivenirliliginin iyi oldugunu sdyleyebiliriz.

4.1.1.3. Grunig’in Miikemmellik Anketinin Frekans Analizleri

Arastirma kapsaminda orneklem dahilindeki devlet ve vakif iiniversitelerinin
frekans ve yiizdelik oranlar1. Arastirma evreninin drneklemini ODTU’niin 2019 URAP
raporunda yer alan en basarili 19 devlet iiniversitesi ve 11 vakif {iniversitesi olmak
tizere toplam 30 {iniversite olusturmaktadir.

Tablo 22: Devlet ve vakif tiniversitelerinin frekans ve yiizdelik oranlari.

Frekans Yiz e
Devlet 19 63,3
Vakif 11 36 7
Toplam 30 100,0

4.1.1.3.1. Halkla liskiler Biriminin Demografik Ozellikleri

Niceliksel analiz bulgular1 boéliimiinde Oncelikle halkla iligkiler biriminin

demografik 6zellikleri ele alinacaktir.
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4.1.1.3.1.1. Halkla iliskiler Yéneticisinin Demografik Ozellikleri

Universitelerdeki  halka ozellikleri

iligkiler  birimlerinin ~ demografik
incelendiginde genel olarak 30 iiniversitenin halkla iligskiler birim yéneticilerinin %
56,7’sinin kadin, % 43,3’niin de erkek oldugu tespit edilmistir. 11 devlet ve 6 vakif
tiniversitesinin halkla iliskiler birimi kadinlar tarafindan yonetilmektedir.

Tablo 23: Halkla iliskiler yoneticisinin demografik 6zellikleri

Devlet tiniversitesi Vakif tiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kadin 11 57,9 6 54,5 17 56,7
Erkek 8 42,1 5 45,5 13 43,3

Devlet tniversitelerinin % 42,1°1, vakif tniversitelerinin de % 45,5’1 halkla
iligkiler birimleri erkekler tarafindan yonetilmektedir. Degerlere gore halkla iligkiler
birimi yOneticilerinin cinsiyetleri arasinda agik bir farklilik olmasa da kadin halkla
iligkiler yoneticileri daha 6n plandadir.

Tablo 24: Halkla iliskiler birim yOneticisini yas ortalamasi.

Devlet tiniversitesi Vakif tiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
27-29 2 10,6 0 0 2 10,6
35-39 3 16,1 5 45,5 8 26,6
40-49 12 63,3 5 455 17 56,6
50-57 2 10,6 1 9,1 3 10

Devlet {iiniversitelerinin halkla iligkiler biriminde calisan yoneticilerin yas
ortalamasi ele alindiginda % 63,3 ile 40-49 yas araligiminim 6n plana ¢iktig1, ikinci
olarak da 35-39 yag araliginda (%16,1) yoneticilerin ¢alistigi gézlemlenmistir. Vakif
tiniversitelerinin halkla iliskiler birimlerindeki yoneticilerin 35-39 ile 40-49 yas
araliginin aynmt (% 45,5) yas ortalamasina sahip oldugu, yirmili yas grubunda hig
yonetici olmadigi, 50-57 yas ortalamasinda ise bir tane yonetici oldugu goriilmiistiir.
Halkla iliskiler biriminin yoneticileri genel itibariyle degerlendirildiginde birim
yoneticilerinin yas agirhiginin % 56,6 oraninda 40-49 siralamasinda oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 25: Halkla iliskiler birim yoneticisinin uzmanlik alani.

Devlet {iniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme
Alan Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Halkla 5 26,3 3 27,3 8 26,7
iligkiler
1iBF 4 21,1 5 45,5 9 30,1
Gazetecilik 2 10,5 3 27,3 4 13,3
Miihendislik 2 10,5 0 0 2 6,7
Grafiker 3 15,8 0 0 3 15,8
Ogretmen 1 5,3 0 0 1 3,3
RTV 1 5,3 0 0 1 3,3
Sosyoloji 1 5,3 0 0 1 3,3
Pazarlama 0 0 1 9,1 1 3,3

Calisma cercevesinde gorlisme yapilan iiniversitelerin  halkla iligkiler
yoneticilerinin uzmanlik alanlar1 degerlendirildiginde devlet iiniversitelerinde en ytliksek
yiizdelik dileme sahip (%26,3) uzmanlik alan1 halkla iliskilerdir. Bunu IiBF (% 21,1),
grafiker (% 15,8), gazetecilik ve miihendislik (% 10,5), dgretmen, radyo sinema
televizyon ve sosyoloji (% ,3) takip etmektedir. Vakif iiniversitelerinin halkla iliskiler
birimlerindeki yoneticilerin uzmanlik alanlar1 devlet iiniversiteleri kadar yelpazesi genis
degildir. Vakif iiniversitelerinde halkla iliskiler birim yoneticilerinin uzmanlik alan1 %
45,51 iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi, % 27,31 halkla iliskiler ve gazetecilik, %
9,1’ide pazarlama mezunudur. Vakif tiniversiteleri, halkla iligkiler disipliniyle baglantil
olamayan miihendislik, 6gretmenlik vb. alanlarda uzmanlig1 olan kisileri yonetici olarak
gorilmemekte ancak yonetici konumunda da halkla iligkiler ve iletisim fakiiltesi
mezunlarindan ziyade agirlikli olarak isletme, iktisat, kamu yonetimi vb. alanlarda
uzmanligi olan kisilere dncelik tanimaktadir.

Tablo 26: Halkla iligkiler birim yoneticisinin egitim seviyesi.

Devlet tiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Lisans 6 31,6 5 455 11 36,7
Yiiksek 6 31,6 4 36,4 10 33,3
Lisans
Doktora 7 36,8 2 18,2 9 30,0

Halkla iliskiler birim yoneticilerinin egitim durumlar1 ele alindiginda devlet
tiniversitelerindeki yoneticilerinin % 36,8 doktora, % 31,6’s1 da lisans ve yiiksek lisans

derecesine sahiptir. Vakif {liniversitelerinin halkla iliskiler birim yoneticilerinin genel
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olarak % 45,5’le lisans, % 36,4 ile yiiksek lisans ve diisiik oranda da % 18,2 ile doktora
mezunu oldugu goézlemlenmistir. Bu da devlet iniversitelerindeki halkla iligkiler
yoneticilerinin egitim seviyesinin vakifla karsilastirildiginda daha yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Tablo 27: Halkla iliskiler birim yoneticisinin alanda aldig1 egitim orani.

Devlet {iniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Evet 14 73,7 6 54,5 20 66,7
Hayir 5 26,3 5 45,5 10 33,3

Halkla iligkiler birim yoneticilerinin devlet tiniversitelerinde % 73,7’si halkla
iligkiler alaninda egitim aldigini, % 26,3 ise egitim almadigini belirtirken, vakif
tiniversitelerindeki halkla iligkiler birim yoneticilerininim % 54,5’i egitim alirken, %
45,5’1 alanda egitim almamuistir. Dolayisiyla vakif tiniversitelerinde halkla iligkiler birim
yOneticisi olup egitim seviyesi lisans, yliksek lisans seviyesinde de olsa halkla iligkilere
dair egitim almayan ciddi bir yiizdelik dilim (45,5) bulunmaktadir.

Tablo 28: Halkla iliskiler birim yoneticisinin alanda aldig1 egitim seviyesi.

Devlet tiniversitesi Vakif tiniversitesi Genel degerlendirme
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Egitim 8 42,1 1 9,1 9 30,0
semineri
Lisans 1 53 2 18,2 3 10,0
Yiiksek lisans | 2 10,5 3 27,3 5 16,7
Doktora 3 15,8 0 0 3 10,0

Universitelerdeki halkla iliskiler birim yoneticilerinin, halkla iliskiler alaninda
aldiklar1 egitim seviyelerine bakildiginda devlet iiniversitelerindeki yoneticilerin alanla
ilgili en ¢ok (% 42,1) egitim semineri, ikinci olarak (% 15,8) doktora egitimi, {igiincii
sirada % 10,5 ile yiiksek lisans ve en diisiik seviyede de (% 5,3) lisans egitimi aldiklar
goriilmistiir. Devlet tniversitelerinde halkla iligkiler birim yoneticilerinin biiyiik

cogunlugunun alanda egitim semineri almalar1 farklt uzmanlik alanlarindaki kisilerin
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“Uzmanlik Tablosu” andaki verilerde gosterildigi gibi, halkla iligkiler biriminde
yoneticilik yaptigini gostermektedir.

Vakif iiniversitelerinde halkla iliskiler birim yoneticilerinin halkla iliskiler
alaninda aldiklar1 egitim seviyeleri devlet {iniversitelerine kiyasla (% 27,3 yliksek lisans
ve % 18,2 lisans) daha ytiksektir. Halkla iligkiler alaninda vakif iiniversitelerinde birim
sorumlusu olarak egitim semineri alan yonetici sayisi ise en az seviyededir (% 9,1).

Tablo 29: Halkla iligkiler birim yoneticisinin ¢alistigi kadro.

Devlet tiniversitesi Vakif liniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Sube 6 31,6 8 72,7 14 46,7
miidiiri/direktor
Ogretim eleman1 | 8 421 2 18,2 10 33,3
Miisavir 2 10,5 0 0 2 6,7
Uzman 1 9,1 1 3,3
Memur 2 10,5 2 6,7
Diger 1 5,3 0 0 1 3,3

Devlet tiniversitelerinde halkla iligkiler birim yoneticilerinin % 42,1°1 §gretim
elamani, % 31,6’s1 ise sube miidiirii-direktor kadrosundayken, % 10,5’1 miisavir ve
memurdur. Vakif iiniversitelerinde ise halkla iligkilerle birim ydneticisinin kadrosu
agirlikl olarak (% 72,7) sube miidiirii-direktoriiyken 6gretim eleman kadrosunda iki
kisi ve uzman kadrosunda 1 yonetimci bulunmaktadir. Devlet iiniversitelerinde halkla
iliskiler birim yoneticilerinin kadro yapilanmalarinda ogretim elemanlari, vakif
tiniversitelerinde sube miidiirii-direktor kadrolar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Tablo 30: Halkla iligkiler birim ydneticisinin alanda yayin takip orani.

Devlet liniversitesi Vakif tiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Evet 14 73,7 8 72,7 22 73,3
Hayir 5 26,3 3 27,3 8 26,7

Devlet iiniversitelerinin de vakif tiniversitelerinin de halkla iliskiler birim

yoneticilerinin ¢ogunlugu, halkla iliskiler alaninda yayinlari takip ettiklerini (% 72,7 -

% 73,7) belirtmislerdir. Sadece 19 devlet iiniversitesinin 5’1, 11 vakif tiniversitesinin de
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3 iindeki halkla iligkiler birim yoneticisi alanla ilgili yaym takibinde bulunmadigini

belirtmistir. Halkla iligkiler alanindaki giincel yaymlarin takip edilmesi yoneticilerin

mevcut giindemi de aktif bicimde takip ettigini ortaya koymaktadir.

Tablo 31: Halkla iliskiler birim yoneticisinin tiniversitede toplam ¢alisma siiresi.

Devlet iiniversitesi Vakif liniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
1-5 5 15,8 3 27,3 7 23,3
6-10 5 26,4 3 27,3 10 33,3
11-20 4 21,2 4 36,4 5 16,6
21-30 6 31,8 1 91 7 23,1
30 ve usti 1 5,3 0 0 1 3,3

Devlet tiniversitelerinde halkla iligkiler birim yoneticilerinin % 31,8’1 21-30 yil

araliginda, % 26,41 6-10 y1l, % 21,2’si 11-20 y1l, % 15,8’1 1-5 y1l ve % 5,3 ise 30 yil

ve Ustll yoneticilik yaptiklari ayni tiniversitede ¢alismaktadir. Vakif tiniversitelerinde ise

% 36,4 1i 11-20 yil, % 27,3 oraninda 1-5/6-10 y1l araliginda ve sadece % 9,1°i 1-30 yil

istii aym1 kurumda ¢alismaktadir. Devlet iiniversitelerinde calisma siiresi vakif

tiniversitelerine kiyasla daha fazladir.

Tablo 32: Halkla iligkiler birim yoneticisinin halkla iligkiler biriminde toplam ¢alisma

stiresi.

Devlet iiniversitesi Vakif liniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
1-5 8 42,1 5 45,5 13 43,2
6-10 3 15,9 5 45,5 9 30
11-20 6 31,7 1 9,1 7 23,3
21-30 1 5,3 0 0 1 33
30 ve usti 0 0 0 0 0 0

Devlet tiniversitelerinde halkla iliskiler birimlerinde ¢alisan yoneticilerin ayni

birimde calisma stiresi % 31,7 ile 11-20 y1l, % 42,1’le 1-5 y1l, 15,9’1a da 6-10 yildir. 21

yil ve iistli ayni1 birimde ¢alisan sayisi sadece 1 tanedir. Vakif iiniversitelerinin halkla

iligkiler yoneticilerinin ayni birimde ¢alisma stiresi ele alindiginda % 45,5 ile 1-5/6-10
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yil  araliginda  calistiklar

gbzlemlenmektedir.

Genel itibariyle  veriler

degerlendirildiginde ortalama olarak halkla iligkiler biriminde 1-10 yil ¢alisilmaktadir.

Tablo 33: Halkla iliskiler birim yoneticisinin halkla iligkiler mesleginde toplam ¢aligsma

stiresi

Devlet iiniversitesi Vakif tiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
1-5 5 26,4 1 91 6 19,9
6-10 4 21,1 1 91 5 16,6
11-20 7 37 6 54,6 13 43,3
21-30 3 15,9 2 18,2 5 16,5
30 ve istii 0 0 0 0 0 0

Universitelerdeki halkla iligkiler birim yoneticilerinin halkla iliskiler mesleginde

genel caligma siiresi baglaminda en fazla yil 11-20 ile devlette % 37, vakifta ise %

54,6’dir. Devlet tUniversitesi % 47,5 ile 1-10 y1l mesleki tecriibeye sahip kisilerle

calisirken bu oran vakif iiniversitelerinde % 18,2°dir. Vakif Universiteleri devlete

kiyasla sektorde tecriibesi olan halkla iligkiler yoneticileri ile ¢aligmay1 daha fazla tercih

etmektedir.

4.1.1.3.1.2. Halkla iliskiler Biriminin Ismi

Tablo 34: Devlet tiniversitelerinde halkla iligkiler birimlerinin adlandirilma sikliklar

Birim ad1

Sikhik

Basin Yayn ve Halkla Iliskiler

1

Basin Halkla Tligkiler Birimi

Basin Yayin ve Halkla Iliskiler Birimi

Basin Yayin ve Halkla Tliskiler Miidiirliigii

Kurumsal Iletisim Koordinatorliigi

Kurumsal Iletisim Direktorliigii

Rektorliik Haber Merkezi

Enformasyon Miidiirliigii

Tletisim Koordinatorliigii

Iletisim ve Pazarlama Direktorliigii

[ERY N R I =Y Ky F=Y N

Devlet tiniversitelerinde halkla iliskiler uygulamalarini yerine getiren birimlerin

adlandirilmalarii degerlendirdigimizde 19 devlet iiniversitesinden 8’nin “Basin Yayin

Halkla iliskiler .....” ismini kullandigim1 gérmekteyiz. Devlet iiniversitelerinden 5°i
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2

“kurumsal Iletisim...... > ismini kullanirken 4 iiniversite “Rektorlik Haber Merkezi,
Enformasyon Miidiirliigii, Iletisim Koordinatérliigii ile Iletisim ve Pazarlama
Direktorliigii” seklinde farkli birim adlandirmalarinda bulunmaktadir. Bu veriler de
devlet tiniversitelerinde halkla iligkiler uygulamalarini yerine getiren birimlerin agirlikli
olarak “Basmn ve Halkla iliskiler” tanimmin tercih edildigini gdstermektedir. Ancak
halkla iligkiler uygulamalarinin yapildig1 birimlerin “haber merkezi, bilgi miidiirliigii,

(13

iletisim ve pazarlama mudurligi seklinde farkli bigimlerde tanimlandigi da
goriilmektedir.

Tablo 35: Vakif tiniversitelerinde halkla iligkiler birimlerinin adlandirilma sikliklari

Birim adi Sikhik
Kurumsal Iletisim direktorliigii
Kurumsal Iletisim Birimi

N

Kurumsal {letisim Departmam

Kurumsal iletisim Koordinatorliigii
Kurumsal tanitim miidiirligii
Pazarlama ve Kurumsal Iletisim Direktorliigii

Pazarlama ve halkla iligkiler daire baskanligt
Tanitim Sube Miidirligi

Iletisim ofisi

R R R

Basin yayin ofisi

Vakif {iniversitelerine baktigimizda halkla iligkiler uygulamalarini icra eden
birimlerin agirlikli  olarak (11 {iniversiteden 6’s1) “Kurumsal {letisim ......
adlandirmasi tercih etmektedir. iki tane iiniversite halkla iliskiler uygulamalarinin
gerceklestirildigi birimlerde “pazarlama” sifatin1 halkla iliskiler veya kurumsal iletisim
ile birlikte kullanmistir. Bir {niversite halkla iligkileri sadece “tanitim” olarak
adlandirirken, bir tanesi “basin yayin” a odaklanmis ve diger bir liniversite ise genel
anlamda halkla iliskiler uygulamalarini “iletisim ofisi” ¢atis1 altinda yapilandirmistir.

Tiirkiye’deki en basarili devlet ve vakif iiniversitelerinin halkla iliskiler
uygulamalarint icra eden birimlerinin adlandirilma tanimlarini karsilastirdigimizda
devlet {iniversitelerinde agirhikli olarak “Basin Yayin ve Halkla Iligkiler”, vakif

tiniversitelerinde ise “Kurumsal Iletisim” taniminmn 6n plana ¢iktigi gdzlemlenmistir.
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Hatta vakif {iniversitelerinin neredeyse hi¢ biri “halkla iliskiler” adlandirmasini tek
basina kullanmamaktadir. Ayni zamanda hem devlet {iniversiteleri hem de vakif
tiniversitelerinde halkla iligkiler birimi “pazarlama” biriminin altinda yapilanmamasina
ragmen “Pazarlama” sifatinin adlandirmalarda kullanildigi goriilmektedir. Devlet ve
vakif tiniversitelerinde halkla iliskiler birimleri farkli sekilde tanimlasalar da saha
arastirmasi neticelerine gore halkla iliskiler birimlerinin adlandirilma seklinin farklilik
arz etse de icerik olarak uygulamalarin birbiriyle paralel oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 36: Halkla iliskiler birim y6neticisinin birimdeki pozisyonu.

Devlet liniversitesi Vakif liniversitesi Genel degerlendirme
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Sube miidiirii- | 16 85,7 8 72,7 26 86,7
direktor
Ogretim 1 5,3 0 0 1 3,3
elamant
Danigsman 2 10,1 2 18,2 2 6,7
direktor
Uzman 0 0 1 9,1 1 3.3

Universitelerin  halkla iligkiler birimlerinde y®neticilerin pozisyonlarini
degerlendirdiginizde, vakif {iniversitelerinde (% 72,7), devlet liniversitelerinde (% 85,7)
ile agirlikli olarak sube midiirii ve direktor konumunda bulunmaktadirlar. Vakif
tiniversitelerinin % 18,2’sinde yonetici “danisman direktor” konumundayken bu oran
devlette % 5,3’diir. Devlet tliniversitesinde sadece % 5,3 oraninda Ogretim elemant,
vakif tiniversitesinde % 9,1’le de uzman konumunda halkla iligkiler birim yoneticisi yer

almaktadir

4.1.1.3.1.3. Halkla iligkiler Birimindeki Personelin Genel Bilgileri

Tablo 37: Halkla iliskiler biriminde ¢alisan toplam personel sayisi

Devlet tiniversitesi Vakaf tiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
1-5 4 21,1 1 9,1 5 16,7
6-10 5 26,3 4 36,4 9 30,1
11-15 3 15,8 3 27,3 6 19,9
16-20 3 15,8 2 18,2 5 16,6
21-30 3 15,9 1 9,1 4 13,2
31 ve usti 1 53 0 0 1 3,3
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Devlet {niversitelerinin  halkla iligkiler birimlerinde c¢alisan personel

yogunlugunun ortalamasina baktigimizda birimlerin % 26,31 6-10 personelle, % 21,11
1-5 personelle, % 15,81 11-15/16-20/21-30 personelle ve % 5,1°de 31 ve lstii personele
calismaktadir. Vakif iiniversitelerinin halkla iligkiler birimlerinde agirlikli olarak

personel sayist % 36,4’le 6-10 kisi, % 27,3’le de 11-15 kisi araligindadir. Genel olarak

degerlendirdigimizde halkla iligkilerin personel sayisi
bulunmaktadir.
Tablo 38: Personelin egitim alanlari
Devlet iiniversitesi
Boliimler Alanlar Sikhik
Halkla iligkiler 5
Tletisim fakiiltesi mezunlari RTV, gazetecilik 10
Grafik tasarim 6
Sosyal bilimler Tiirk dili edebiyati 1
Fen bilimleri Istatistik, endiistri mithendisi 2
Dil Ingilizce, Ingiliz dili ve edebiyat1 | 2
Disiplinlerarasi 1
Vakif iiniversitesi
Boliimler Alanlar Sikhik
Halkla iliskiler 7
Iletisim fakiiltesi mezunlar1 RTV, gazetecilik, agikdgretim 22
Grafik tasarim 8
Sosyal bilimler Edebiyat, psikoloji 3
Fen bilimleri Istatistik, bilgisayar 2
Dil Ingilizce 3
Disiplinlerarasi 1
Fotografcilik 1
Tekniker 2
[IBF Kamuy®netimi, isletme, | 9
muhasebe, siyaset bilimi, iktisat

Universitelerin halkla iliskiler birimlerinde bulunan personellerin egitim alanlar
degerlendirildiginde devlet {iniversitesinin halkla iligkiler birimlerinde oncelikle RTV,
gazetecilik gibi iletisim fakiiltesi mezunlari, ikinci sirada ise grafikerlerin, li¢iincii sirada
ise direk halkla iliskiler ve tanitim bolimii mezunlarinin c¢alistigini gérmekteyiz.
Birimlerde Ingilizce béliimii mezunlari, birimin ¢alismalarini Ingilizce ’ye ¢evirmek
igin, istatistik bolimi mezunlar1 hedef kitle iistiinde yapilan anketleri analiz etmek
istthdam edilmektedir. Direk iletisim fakiiltesi ile baglantis1 olmayan miihendis, Tiirk

dili edebiyat1 gibi lisans mezunlar1 da halkla iliskiler biriminde ¢alismaktadir.
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Vakif {iniversitelerinin halkla iligkiler biriminde en yogun iletisim fakiiltesi
mezunlar1 (22 kisi) calismaktadir. letisim fakiiltesi mezunlarindan sonra alana komsu
disiplinleri bulunan iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi mezunlari, li¢lincii olarak birimde
elektronik ortamda tasarim yapan grafiker, agirlikli olarak doérdiincii sirada da halkla
iligkiler ve tanitim boliimii mezunlari (7) ¢alismaktadir. Vakif {iniversitelerinde de yine
dil bolimii mezunlariyla birlikte istatistik, fotografcilik, bilgisayar gibi halkla iliskiler
biriminin farkli iglevlerini yerine getiren ¢alisanlar bulunmaktadir.

Universitelerin halkla iliskiler boliimlerinde istihdam edilen personeller, egitim
alanlarina gore niceliksel olarak yaklasik oranlarla smiflandirildiginda devlette de
vakifta da iletisim fakiiltesi mezunlarinin agirlikli olarak ¢alistifi goézlemlenmistir.
Ancak direk halkla iligkiler ve tanitim mezunu c¢alisanlarin sayis1 diger calisanlarla
kiyaslandiginda az orandadir.

Tablo 39: Personelin egitim seviyesi

Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Toplam

Frekans Frekans Frekans
Lise 3 0 3
Onlisans 6 1 7
Lisans 16 7 23
Yiksek lisans 12 6 18
Doktora 11 1 12

Personelin egitim seviyesi TUniversitelerde devlet ve vakif c¢ergevesinde
kiyaslandiginda, devlet iiniversitesinin halkla iliskiler birimlerinde en c¢ok lisans
mezunlarinin (16), ikinci olarak yiiksek lisans, ti¢lincii olarak da doktora mezunlarinin
calistigi gozlemlenirken lise mezunu olan kisiler de birimde istihdam edilmektedir.
Devlet iiniversitelerinin halkla iligkiler birimlerinde calisanlarin egitim seviyesi yelpaze
gibi ¢esitlilik arz etmektedir. Vakif tiniversitelerinin halkla iligkiler birimleri ise agirlikli
olarak lisans ve yiiksek lisans mezunlarini ¢alistirirken doktora mezunu ¢alisana ¢cok az

sayida rastlanmaktadir ve lise mezunu hi¢ ¢alistirmamaktadir.
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Tablo 40: Personelin alanda ¢alisma siiresi

Devlet iiniversitesi Vakif liniversitesi Toplam

Frekans Frekans Frekans
5-9 10 8 18
10-15 5 6 11
15-20 1 0 0
20 ve Usti 4 0 0

Halkla iligkiler birimlerindeki personelin alanda c¢alisma siiresi mercek altina

alindiginda ortalama olarak devlet tiniversitelerinin 19 devlet tiniversitesinde 10’nun 5-9
yil, 5’1 10-15 yil, 4’1 20 yi1l ve ustii calisirken, vakif iiniversitelerinde 8’sinin 5-9 yil,
6’sinin ise 10-15 yil alanda ¢alistig1 tespit edilmistir. Devlet ve vakif iiniversitelerinde
halkla iliskiler birim ¢alisanlarinin alanda calisma siiresi ortama 5-15 yil arasinda
degisiklik arz etmektedir.

Tablo 41: Personelin mesleki orgiite iiyeligi

Devlet iiniversitesi Vakif liniversitesi Toplam
Frekans Frekans Frekans
Yok 17 6 23
Kismen 0 1 1
Var 1 1 2
0 0 0

Devlet iiniversitelerinin halkla iligskiler biriminde ¢alisanlarin biiyiik bir
cogunlugunun alanla ilgili mesleki orgiite liyeligi bulunmamaktadir. Sadece bir ¢alisan
gazeteciler cemiyetine iiyedir. Vakif iiniversitelerinin halkla iligkiler biriminde ¢alisan
bireylerin genelinin de mesleki Orgiitlere tiyelikleri bulunmamaktadir. Vakif
tiniversitelerinin bir tanesi kismen mesleki orgiitlerle irtibat halindeyken, sadece birisi
direk halkla iliskilerle ilgili “Kurumsal Iletisimciler Dernegi” ne iiye oldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla devlet ve vakif iiniversitelerinin halkla iligkiler biriminde

calisanlarin dogrudan mesleki orgiitlerle irtibati, baglantis1 bulunmamaktadir.
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Tablo 42: Kadin personel sayisi

Devlet tiniversitesi Vakif tiniversitesi Toplam

Frekans Frekans Frekans
1-5 11 1 12
6-10 2 6 8
11-15 1 3 4
20 ve ustl 2 0 2
Yok 0 1 1

Kadin personellerin sayisin1 degerlendirdigimizde devlet tiniversitelerinin halkla
iliskiler birimlerinde en ¢ok 1-5 ortalamasinda (11 iiniversite), 6-10/20 ve {istii kadin
personel sayist olan 2 ser {niversite oldugu ve Orneklemdeki biitiin devlet
tiniversitelerinin halkla iliskiler birimlerinde kadin personel calistigi gézlemlenmistir.
Vakif tiniversitelerinde ise 11 {iniversitenin i¢inden 6’sinde 6-10 arasinda, iigiinde 11-
15, 1°dinde 1-5 personel calisirken bir tanesinde ise hi¢ kadin personel bulunmadigi
tespit edilmistir. Devlet tiniversitelerinin halkla iligskiler birimlerinde kadin personel
sayist agirlikli olarak 1-5 araligindayken vakif iiniversitelerinde 6-10 araligindadir.

Tablo 43: Kadin personelin egitim durumu

Devlet iiniversitesi Vakif tiniversitesi Toplam

Frekans Frekans Frekans
Lise 2 2
Onlisans 5 1 6
Lisans 13 7 20
Yiksek lisans 7 6 13
Doktora 9 1 10

Devlet tiniversitelinin halkla iliskiler biriminde ¢alisan kadin personellerin
egitim durumlarina gdre en fazla lisans mezunu, ikinci sirada doktora mezunu, iiglincii
sirada ise yliksek lisans mezunu oldugu tespit edilirken lise mezunu kadin personeller
de bulunmaktadir. Vakif tiniversitelerinin halkla iliskiler birimlerinde lise mezunu kadin
personel bulunmazken, en ¢ok lisans, ikinci olarak da yiiksek lisans mezunu gelirken
sadece bir tane doktora mezunu kadin personel birimde g¢aligsmaktadir. Dolayisiyla
devlet ve vakif iiniversitelerinin halkla iliskiler birimlerinde agirlikli olarak lisans ve

yiiksek lisans mezunu kadin personel ¢aligmaktadir.
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Tablo 44: Kadin personelin birimde ¢aligsma siiresi

Yil Devlet tliniversitesi Vakif iiniversitesi Toplam
Frekans Frekans Frekans
1-5 7 5 12
6-10 7 4 11
11-15 2 3 5
16-20 1 0 1
21 ve istii 2 0 1

Kadin personellerin devlet {iniversitelerinin halkla iligskiler biriminde c¢alisma

stiresi ortalama 1-10 yil (14 kadin personel), vakif {iniversitelerinde 1-10 y1l da 9 kadin

personeldir. Kadin personeller devlet ve vakif iiniversitelerinde ¢alisma siiresi olarak

ayni1 zaman dilimine sahiptirler.

Tablo 45: Kadin personelin birimde ¢alisma pozisyonu

Pozisyon Devlet Vakif Toplam

iiniversitesi iiniversitesi

Frekans Frekans Frekans
Ara yonetici-directdr, birim sorumlusu 11 8 19
Koordinatdr yardimcisi-asistan 3 1 4
Tekniker 3 0 3
Memur 9 1 10
Biiro personeli 3 0 3
Sef 3 0 3
Ogretim elemam 4 0 4
Hizmetli 3 0 3
Grafiker 1 1 2
Editor 0 1 1
Muhabir 0 1 1
Uzman 0 4 4

Kadin personeller halkla iliskiler birimindeki statiilerine gore ele alindiginda

hem devlet (11 kisi) hem de vakif {iniversitelerinde (8 kisi) kadinlarin agirlikli olarak

ara yonetici, direktdr, birim sorumlusu oldugu gozlemlenmistir. Kadinlarin en ¢ok

calistig1 ikinci pozisyon memur ve uzman, li¢iincii pozisyon uzman, dordiincii pozisyon

da koordinator yardimecisi asistan, biiro personeli, sef, tekniker ve hizmetlidir.

Tablo 46: Kadin personel ve erkek personel arasindaki maas farki

Devlet tiniversitesi Vakif {iniversitesi Toplam

Frekans Frekans Frekans
Yok 1 4 2
Var 9 9
Bilgi verilmiyor 5 5
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Devlet tiniversitelerinde halkla iliskiler biriminde ¢alisan personelin maas farki
kadro farkliligindan kaynaklanmaktadir. Cilinkii devlet kurumlarinda birimde ¢alisanlar,
sube midiirii, sef, memur, tekniker, taseron firma elemani, hizmetli, memur, uzman vb.
kadro yapilanmalar1 altinda c¢alismaktadir. 657. Sayili Kanun kapsaminda devlet
calisanlarinin maaslar1 cinsiyet farki gézetmeksizin bulunduklar1 kadro, calistiklar1 yil
ve egitim durumuna gore degisiklik arz etmektedir. Vakif iiniversitelerinin halkla
iligkiler biriminde c¢alisan personelin maaslar1 da cinsiyete gore degisiklik
gostermemektedir. Bunumla beraber arastirma kapsamindaki vakif tiniversitelerinin bir
kism1 maaglar konusunda bilgi vermemistir. Bunun gerekgesi ise kurum politikasindan
kaynaklanmaktadir. Cinsiyete gore degil, yapilan isin igerigine ve personelin birimdeki

konumuna, pozisyonuna gore maas farklari ortaya ¢ikmaktadir.

4.1.1.4. Stratejik Planlamanin Frekans Analizleri

“Universiteniz stratejik planlamaya katkida bulunuyor mu?” sorusuna karsilik
devlet tiniversitelerinin % 84,2’si, vakif tiniversitelerinin de % 81,8’1 stratejik
planlamaya dahil olurken % 1°lik kisim stratejik planlamaya katilmadigini belirtmistir.

Tablo 47: Stratejik planlamaya katki orani.

Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Evet 16 84,2 9 81,8 25 83,3
Hayir 1 5,3 1 9,1 2 6,7
Arasira 2 10,5 1 9,1 3 10,0

Ancak aragtirmaya katilan halkla iliskiler uygulayicilart bu soruyu oOncelikle
tiniversitenin strateji daire baskanliginin hazirladig1 stratejik plana dahil olduklari
seklinde algilamiglardir. Buna istinaden de arastirma esnasinda deneklere yliz ylize
“Universiteniz stratejik planlamaya katkida bulunuyor mu?” sorusu karsihiginda, iist
yonetimle birlikte stratejik yoOnetimde s6z sahibi olup olmadigi konusuna vurgu

yapilmistir.
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“Paydaslarinizi alt gruplara ayiriyor musunuz?”

Tablo 48: Paydaslarin alt gruplara ayrilmasi.

Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Evet 13 68,4 9 81,8 22 73,3
Arasira 3 15,8 2 18,2 5 16,7
Hayir 3 15,8 0 0 3 10,0

30 iiniversitenin % 73’1 paydaglar1 alt gruplara ayirirken, vakif tiniversitelerinin
geneli paydaslarimi (% 81,8) devlet liniversitelilerinden daha fazla alt gruplara ayirdigini
belirtmistir. Devlet iiniversitelerinin ise % 15,8’i paydaslart alt gruplara
ayirmadiklarinin belirtmistir. Bu veriler de devlet iiniversitelerinin halkla iligkilerde
stratejik planlamanin temel unsuru olan paydaslarin alt gruplara ayrilmasi sathasini goz
ard1 ettiklerini, vakif iiniversitelerinin stratejik planlamaya daha fazla 6nem verdigini
gostermektedir.

“Size gore paydaslar kimler?”"?

Tablo 49: Paydaslar

Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Ogrenci 9 47,4 5 45,5 14 46,7
Potansiyel 6grenci | 7 36,8 5 45,5 12 40,0
Veli 6 31,6 5 45,5 11 36,7
Medya mensubu 7 36,8 5 455 12 40,0
Milli Egitim 4 21,1 3 27,3 7 23,3
Bakanhgi
Sanayi Kurulusu 6 31,6 4 36,4 10 33,3
Akademik ve idari | 6 31,6 3 27,3 9 30,0
personel
Diger devlet ve 2 10,5 1 9,1 3 10,0
vakif iiniversiteleri
Universiteleraras1 | 1 53 2 18,2 3 10,0
kurul
Sivil toplum 6 31,6 2 18,2 8 26,7
orgiitleri
Mezunlar 1 5,3 1 9,1 2 6,7
Hepsi 8 42,1 6 54,5 14 46,7

Devlet {tniversitelerinde birinci siradaki paydas orami {iniversitede egitim-
ogretim goéren dgrencilerindir. Ogrencileri de potansiyel 6grenci, medya mensubu,
veliler, sanayi ve sivil toplum kuruluglar1 takip etmektedir. Vakif iiniversitelerinin

paydas tablosunun orani biraz daha farklidir. Ciinkii vakif iiniversitelerinde 6grenci,

& Coktan se¢meli secenek, birden fazla isaretleme oranina sahip sikki.
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potansiyel O0grenci, veli ve medya mensubu (%45,5) ayn1 paydas oranina sahiptir.

Bunlar da sanayi ve akademik-idari personel takip etmektedir. Genel itibariyle paydas

tablosunu degerlendirdigimizde 6n plana ¢ikan paydas grubunun (%46,7) &grenci,

devaminda ise potansiyel 6grenci ve medya mensubu oldugu goriilmektedir. Paydas

grubunda en diisik orana (% 6,7) mezunlar sahipken biitiin paydaslarin 6nemli

oldugunu dile getiren 14 tiniversite bulunmaktadir.

“ “Size gore O6n plana cikan gruplar hangileri?”73

Tablo 50: On plana ¢ikan paydaslar.

On plana gikan Devlet Vakif iiniversiteleri Genel degerlendirme
paydaslarin iiniversiteleri
degerleri
Paydas Siralama | Frekans | Yiizde | Siralama | Frekans | Yiizde | Siralama | Frekans | Yiizde
Ogrenci 1,00 15 78,9 1,00 3 27,3 1,00 18 60,0
2,00 1 53 2,00 2 18,2 2,00 3 10,0
0 0 0 4,00 1 9,1 4,00 1 3,3
Potansiyel 1 1 53 1 4 36,4 1 5 16,7
ogrenci 2 6 31,6 2 3 27,3 2 9 30,0
3 1 53 3 1 9,1 3 2 6,7
4 1 53 0 0 0 4 1 33
Veliler 3 2 10,5 1 2 18,2 1 2 6,7
0 0 0 3 3 27,3 3 5 16,7
0 0 0 5 1 91 5 1 3,3
Medya 2,00 2 10,5 2,00 1 9,1 2,00 3 10,0
mensuplart 3,00 3 15,8 3,00 1 91 3,00 4 13,3
4,00 1 5,3 4,00 1 9,1 4,00 2 6,7
0 0 0 9,00 1 9,1 9,00 1 3,3
Milli Egitim 4 1 53 4 2 18,2 4 3 10,0
0 0 8 1 91 8 1 3,3
Sanayi 1 1 53 1 1 91 1 2 6,7
3 1 5,3 3 1 9,1 3 2 6,7
4 1 5,3 4 1 9,1 4 2 6,7
5 1 53 5 2 18,2 5 3 10,0
Akademik ve 2,00 5 26,3 2,00 1 9,1 2,00 6 20,0
idari personel 3,00 3 15,8 4,00 1 9,1 3,00 3 10,0
7,00 1 5,3 5,00 1 9,1 4,00 1 3,3
0 0 0 6,00 2 18,2 5,00 1 3,3
0 0 0 0 0 0 6,00 2 6,7
0 0 0 0 0 0 7,00 1 3,3
Diger 5 1 53 3 2 18,2 3 2 6,7
tiniversiteler 0 0 0 6 1 9,1 5 1 3,3
0 0 0 8 1 9,1 6 1 3,3
Universiteler 4 1 58 7 2 18,2 4 1 3,3
aras1 kurul 0 0 0 0 0 7 2 6,7
Sivil Toplum 2 1 5,3 2 1 9,1 2 2 6,7
Kuruluslari 5 1 53 7 1 9,1 5 1 3,3
6 1 5,3 0 0 0 6 1 3,3
0 0 0 0 0 0 7 1 3,3
Mezun 4 1 53 10 1 91 10 1 3,3
0 0 4 1 3,3
YOK 0 0 0 9 1 9,1 1 4 133

" Size gbre 6n plana ¢ikan gruplar hangileri?” sorusuna verilen cevaplar 6nem sirasma gore
degerlendirilmis ve analiz edilmistir. Tabloda yer alan “siralama” kismi tiniversitelerin segeneklere
kaginci sirada 6nem verdiklerini gosteren degerleri ifade etmektedir.
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Devlet iiniversitelerinin halkla iligkiler birimlerinde 6n plana ¢ikan gruplarin

basinda Ogrenciler (%78,9) gelmektedir. Potansiyel 6grenciler ikinci derece Oneme

sahipken onlari, akademik ve idari personel takip etmektedir. YOK ise devlet

tiniversiteleri nazarinda 6n plana ¢ikan paydaslar arasinda bulunmamaktadir. Vakif

tiniversitelerinde ise halkla iligkiler birimlerinin en ¢ok Onem verdikleri paydas

potansiyel 6grencilerdir (%36,4-27,3). Potansiyel Ogrencileri, mevcut ogrenciler (%

27,3), veliler % (18,2-27,3), sanayi kuruluslari, akademik idari personel, diger

tiniversiteler, liniversiteler arasi kurul (% 18,2) esit oranda takip etmektedir. Genel

verileri degerlendirdigimizde ise iniversitelerde en fazla 6n plana ¢ikan paydas

grubunun 6grenci (%60,0), potansiyel 6grenci ile akademik ve idari personel oldugu

ortaya ¢ikmuistir.

“Universiteden etkilenme potansiveline sahip aktif paydaslar kimler?”™

Tablo 51: Universiteden etkilenme potansiyeline sahip aktif paydaslar.

On plana gikan Devlet
paydaslarin degerleri iiniversiteleri Vakif iiniversiteleri Genel degerlendirme
Paydas Siralama | Frekans | Yiizde Siralama | Frekans | Yiizde | Siralama | Frekans | Yiizde
Ogrenci 1,00 14 73,7 1,00 5 455 1,00 19 63,3
2,00 1 5,3 3,00 1 9,1 2,00 1 3,3
0 0 0 0 0 0 3,00 1 3,3
Potansiyel 1 1 5,3 1 3 27,3 1 4 13,3
ogrenci 2 5 26,3 2 3 27,3 2 8 26,7
Veliler 0 0 0 2 1 9,1 2 1 3,3
0 0 0 3 2 18,2 3 2 6,7
Medya 2,00 1 5,3 2,00 1 9,1 2,00 2 6,7
mensuplari 3,00 3 15,8 0 0 0 3,00 3 10,0
Milli Egitim | 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sanayi 2 1 5,3 3 1 9,1 2 1 3,3
3 1 5,3 4 2 18,2 3 2 6,7
4 1 5,3 5 1 9,1 4 3 10,0
0 0 0 0 0 0 5 1 3,3
Akademik 1,00 2 1,00 1,00 2 18,2 1,00 4 13,3
ve idari 2,00 5 2,00 3,00 1 9,1 2,00 5 16,7
personel 3,00 1 3,00 0 0 0 3,00 2 6,7
4,00 1 4,00 0 0 0 4,00 1 3,3
5,00 1 5,00 0 0 0 5,00 1 3,3
Diger 0 0 0 1 1 9,1 1 1 3,3
tliniversiteler | 0 0 0 2 1 9,1 2 1 3,3
Universiteler | 3 2 10,5 2 1 9,1 2 1 3,3

™ “Universiteden etkilenme potansiyeline sahip aktif paydaslar kimler?” sorusuna verilen cevaplar Gnem
sirasina gore degerlendirilmis ve analiz edilmistir. Tabloda yer alan “degerler” kismu {iniversitelerin
seceneklere kaginci sirada 6nem verdiklerini gosteren degerleri ifade etmektedir.
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arasi kurul 6 1 53 0 0 0 3 2 6,7
0 0 0 0 0 0 6 1 3,3

Sivil Toplum | 1 1 5,3 6 1 9,1 1 1 3,3

Kuruluslar: 5 1 53 0 0 0 5 1 3,3
0 0 0 0 0 0 6 1 3,3

Mezun 3 1 53 7 1 9,1 3 1 3,3
4 1 5,3 0 0 0 4 1 3,3
0 0 0 0 0 0 7 1 3,3
0 0 0 4 1 9,1 4 1 3,3

YOK

Hepsi 1 1 5,3 0 0 1 1 3,3

Tiirkiye’deki en basarili devlet iiniversitelerinden etkilenme potansiyeline sahip
aktif paydaslarin baginda mevcut 6grenciler, ikinci sirada potansiyel 6grenci, iiglincii
sirada ise akademik ve idari personel bulunmaktadir. Bunula birlikte devlet
{iniversitelerinde Milli Egitim Bakanlhgi, diger iiniversiteler, veliler ve YOK en aktif
paydaslar listesinde yer almamaktadir. Sanayi kuruluslari, mezunlar, medya ve sivil
toplum oOrgiitleri onem derecesine gore 3. ve 6. siralarda bulunmaktadir.

Vakif tiniversitelerin de ise mevcut 6grenciler ve potansiyel 6grenciler dnem
derecesine gore esit orana sahiptir. ikinci sirada akademik ve idari personel, iigiincii
sirada sanayi ve veliler gelirken Milli Egitim Bakanligi (% 0) disindaki diger paydaslar
% 9,1’lik oranla esit degere sahiptir.

Verilerin  genelini  degerlendirdigimizde {niversitelerin  faaliyetlerinden
etkilenme potansiyeline sahip en aktif gruplarin sirasiyla 6grenci, potansiyel dgrenci ile
akademik-idari personel oldugu ortaya c¢ikmistir. Ancak vakif iniversitelerinde
potansiyel Ogrenci ve veliler devlet iiniversiteleri ile kiyaslandiginda ¢ok daha fazla
aktiflige sahiptir.

“Neden bu paydaslarin daha aktif oldugunu diisiiniivorsunuz?”75 sorusunda

On plana ¢ikan temalar sunlardir:
Devlet liniversitelerine gore:
1. Universite faaliyetlerinden direk etkilenen, iiniversiteyi dogrudan etkileyen ve

tiniversiteden etkilenme potansiyeline sahip en 6nemli paydas 6grenciler.

> Anketteki “Neden bu paydaslarin daha aktif oldugunu diisiiniiyorsunuz?™ ibaresi agik uglu bir soru
oldugu i¢in ve ¢alismanin akigini bozmamak amaciyla raporun bu kismina yerlestirilmistir.
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2. Universitenin var olma sebebi dgrenciler.

3. Universitenin bagarismin tanittmini yapmak igin temel paydaslar basarili
potansiyel 6grenci ve dgrenciler.

4. Universitenin bagarisin devam ettirmek ve yiikseltmek icin temel paydaslar
potansiyel 6grenci ve dgrenciler.

5. Basaril bir kurum i¢in basarili 6grenciler temel paydaslarimiz.

6. Basarili 6grenciler yetistirip kurumun basarisint mezun olduktan sonra da devam
ettire bilmek amaciyla temel paydaslar akademisyenler ve sanayicilerdir.

Devlet tiniversiteleri, tiniversite etkinliklerinden dogrudan etkilen ve tiniversiteyi
etkileme potansiyeline sahip, liniversitenin var olma sebebi olarak en 6nemli paydasin
mevcut dgrenciler oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin en énemli paydas olmasinin
gerekceleri de {iniversitenin basarisinin tanitimmin en iyi Ogrenciler tarafindan
yapilmasi, iiniversitenin basarisin1  yiikseltmesidir. Onem  derecesine gore
ogrencilerden sonraki temel paydaslar akademisyenler ve sanayicilerdir.

Vakif {iniversitelerine gore:

1. Kurumun basarisint devam ettirebilmek i¢in temel paydaslarimiz en basarili
potansiyel 6grenci ve mevcut 0grencilerdir.

2. Universitenin tanitimin1 en iyi 6grenciler yaptig1 igin temel paydasimiz
ogrencilerdir.

3. Universitenin var olma sebebi 6grenci ve potansiyel dgrencidir. Ogrencilerin
mezuniyet sonrasi istthdamini saglayabilmek amaciyla da sanayiciler, sosyal
etkinliklerde basarili olabilmek i¢in STK’lar 6nemli paydagimizdir.

4. Universitenin kararlarindan en ¢ok etkilenen grup potansiyel 6grenci ve
Ogrencidir.

5. Potansiyel 6grenci ve 6grencileri en iy1 sekilde yetistirmek ve istthdam

etmektir.
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6. Personelle ne kadar iyi motive olursa kurumsal basar1 da seviyesi de o kadar

yiiksek olur.

Vakif tiniversiteleri halkla iliskiler etkinliklerinde temel paydas olarak oncelikle
potansiyel Ogrencilere 6nem vermektedir. Bunun gerekcesi ise kurumun basarisini
devam ettirebilmek ve iniversitenin tanitimini mezun olduktan sonra da odgrenciler
tarafindan yapilmasini saglamaktir. Aynm1 zamanda vakif {iniversiteleri mezuniyet
sonras1 Ogrencilerin istihdamina da 6nem vermektedir. Bu nedenle temel paydaslar
arasinda sanayi kuruluslar1 ve STK’lar da gelmektedir. Universite basarisini arttiran
onemli bir paydas ise akademik ve idari personeldir. Vakif iiniversitelerinin bir kism1 da
tiniversite basarisini arttirabilmek i¢in personelin motivasyonu da 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu da halkla iligkiler biriminin kurum igi iletisim faaliyetlerinin Orgiitte 6nem
verildigini gostermektedir.

“Halkla iliskiler faaliyetine baslamadan Once arastirma vapiyor musunuz?”’

Tablo 52: Halkla iliskiler faaliyetinde aragtirma yapma orant.

Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Evet 11 57,9 8 72,7 19 63,3
Arasira 6 31,6 3 27,3 9 30,0
Hayir 2 10,5 0 0 2 6,7

Halkla iliskiler faaliyetlerinde vakif iiniversitelerinin devlet iiniversitelerine
kiyasla daha fazla onem verdikleri goriilmektedir. Hatta arastirma yapmayan vakif
tiniversitesi bulunmamakta. 19 devlet liniversitelerinden 11°nin diizenli olarak arastirma
yaptig1, 6’sinin ara sira aragtirma yaptigi 2’sinin ise faaliyetlerine baslamadan dnce hig
aragtirma yapmadig1 ortaya ¢ikmaistir.

“Hedef gruplarinizi hangi arastirma yontemi kullanarak arastirtyorsunuz?”

Devlet {iniversitelerinin halkla iligkiler birimi, halkla iligkiler faaliyetlerine
baslamadan Once arastirma yontemlerinden Oncelikle anketi (% 73,7), ikinci olarak

icerik analizini (% 68), liciincii sirada goériismeyi (% 36), daha sonra da odak grup
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goriismesi ile gozlem ve sdylem analizini kullanmaktadir. Deneysel arastirma ise
arastirma yontemi olarak paydaglar listiinde uygulanmamaktadir.

Tablo 53: Arastirmalarda kullanilan aragtirma yontemleri orani.

Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme
Arastirma | Siralama | Frekans | Yiizde | Siralama | Frekans | Yiizde | Siralama | Frekans | Yiizde
yontemleri
Anket 1,00 14 73,7 1,00 9 81,8 1,00 23 76,7
icerik 1,00 13 68,4 1,00 9 81,8 1,00 22 73,3
analizi
Odak 1 5 26,3 1 5 45,5 1 10 33,3
grup
goriismesi
Séylem 1 3 15,8 1 4 36,4 1 7 23,3
analizi
Gozlem 1 3 15,8 1 2 18,2 1 5 16,7
Deneysel 0 0 1 1 9,1 1 1 3,3
arastirma
Goriisme 1 7 36,8 1 5 45,5 1 12 40,0
Dokiiman | O 0 0 1 1 9,1 1 1 3,3
taramasi

Vakif liniversiteleri ise halkla iligkiler faaliyetlerine baslamadan 6nce arastirma
yontemlerinden Oncelikle anket ve icerik analizinden esit sekilde yararlandiklar1 (%
81,8), ikinci sirada ise odak grup goriismesi ve goriismeyi kullandiklart (% 45.5),
liclincli sirada sdylem analizi teknigini, diger arastirma yontemlerine ise daha az
basvurduklar1 goriilmektedir.

Genel itibariyle arastirma yontemleri degerlendigimizde Onem sirasina gore
anket, igerik analizi, goriisme ve odak grup gorligmesinin 6n plana ¢ikarken dokiiman
taramast ve deneysel arastirma en az kullanilan arastirma yontemleri arasinda

bulunmaktadir.
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Stratejik planlama 6lcegi

Tablo 54: Stratejik planlama 6lgegi.

Yillik plan program yapiyoruz

Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 1 53 0 0 1 3,3
Katilmiyorum
KAtilmiyorum | O 0 0 0 0 0
Kararsizim 1 53 1 3,3
KAtiliyorum 3 15,8 1 91 4 13,3
Kesinlikle 14 73,7 10 90,9 24 80,0
Katiliyorum

Kampanya sonrasi basar1 degerlendirme

Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 1 53 1 91 2 6,7
Katilmiyorum
KAtlmyorum | 1 53 0 0 1 3,3
Kararsizim 1 53 0 0 1 3,3
KAtihyorum g 15,8 1 9,1 4 13,3
Kesinlikle 13 68,4 9 81,8 22 73,3
Katiliyorum

Halkla iliskiler biriminden degerlendirme raporu istenmesi

Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 2 10,5 0 0 2 6,7
Katilmiyorum
KAtilmiyorum | O 0 0 0 0
Kararsizim 1 53 0] 0 1 3,3
KAtihyorum 1 53 2 18,2 3 10,0
Kesinlikle 15 78,9 9 81,8 24 80,0
Katillyorum

Halkla iligkiler biriminin ¢alismalari neticesinde iist yonetimin kararlarini degistirmesi

Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 0 0 0 0 0 0
Katilmiyorum
KAtilmiyorum | 2 10,5 1 9,1 3 10,0
Kararsizim 5 26,3 4 36,4 9 30,0
KAtiliyorum 5 26,3 1 9,1 6 20,0
Kesinlikle 7 36,8 5 45,5 12 40,0
Katiliyorum

Halkla iligkiler birimi iiniversitenin stratejik yonetimine katkida bulunur

Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 1 53 0 0 1 3,3
Katilmiyorum
KAtilmiyorum | 2 10,5 0 0 2 6,7
Kararsizim 1 53 0 0 1 3,3
KAtiliyorum 4 21,1 5 455 9 30,0
Kesinlikle 11 57,9 6 54,5 17 56,7
Katiliyorum

Halkla iliskiler birimi kriz yonetimi, sorun yonetimi gibi konulara katkida bulunur

Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 0 0 0 0 0 0
Katilmiyorum
KAtilmiyorum | 4 21,1 0 0] 4 13,3
Kararsizim 1 5,3 2 18,2 3 10,0
KAtiliyorum 3 15,8 2 18,2 5 16,7
Kesinlikle 11 57,9 7 63,6 18 60,0
Katiliyorum
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Stratejik planlama Olgeginde devlet, vakif ve genel olarak {iniversitelerin
mikkemmellik ortalamalari, mikemmellik kriterlerine yakin veya wuzak olmasi
baglaminda “1-5 aras1 skor verilerek degerlendirilmistir.76 Sonuglar neticesinde elde
edilen puanlar “3,5” ve istli milkemmellik kriterlerine yakin, “3,5” puanin altindaki
degerler ise mitkemmellik degerlerine uzak seklinde yorumlanacaktir.””

Tablo 55: Stratejik planlama 6lgeginde tiniversitelerin mitkemmellik skorlar

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Devlet Universitesi 19 1,83 5,00 4,2456 ,87730
Vakif Universitesi 11 3,50 5,00 4,5303 ,45837
Genel 30 1,83 5,00 4,3500 , 75474

Tablodaki verilere gore stratejik planlama Olgegindeki ortalamalar
degerlendirildiginde vakif tiniversitelerinin miikemmellik skorunun devlet {iniversiteleri
ile kiyaslandiginda “0,3” puan gibi kiigiik bir farkla 6nde oldugu ancak her iki
liniversite yapilanmasinda da stratejik yonetim hususunda biiylik farkliliklar olmadigi
gbzlemlenmistir. Analizlerde devlet iiniversitesi, vakif iiniversitesi ve genel olarak
toplam stratejik planlama skorlarinin “3,5” iistiinde hatta “4” ortalamasina sahip olmasi

tiniversitelerin halkla iliskilerde miikemmellik kriterlerinden stratejik planlamaya ve

’® Miikemmellik projesinde halkla iliskiler birim yéneticilerine uygulanan miikemmellik 6lgegi anketi,
Amerika’da 2005°de Eric Matthew Grammer tarafindan Professor Larissa A. Grunig danismanliginda
Maryland tniversitesinde “An Exploration Of The Generic Principles Of Public Relations Excellence
In Australia, Italy, Mauritius, And Uganda” adli mastir tezinde ve Tiirkiye’de 2015°de Ayhan Dogan
tarafindan Prof. Dr. Fatma Gegikli damigmanliginda Atatiirk Universitesi Temel Iletisim Bilimleri
Anabilim Dalinda “Miikemmel Halkla Iliskiler Kriterleri Baglaminda Tiirkive deki Halkla Iliskiler
Uyvgulamalari: Fortune Dergisi Tiirkive 'nin En Iyi 500 Sirketi Ornegi” adli doktora tezi ¢alismasinda
kullanilmigtir. Bahsi gecen tezlerde miilkemmellik anketi analiz edilirken miikemmellik kriterlerine
“1-5” arasinda puan verilmigtir. Ortalama deger de “3,5” olarak belirlenmistir. Anketin kullanildig
tezlere gore Olceklerde ortaya ¢ikan ortalamalar “3,5” un {istiinde ise mitkemmellik degerlerine yakin,
altinda ise uzaktir seklinde yorumlanmistir. Bu dogrultuda calismanin niceliksel analiz kisminda
bulgularda betimsel analizler (frekans) yapildiktan sonra hipotez testlerine gegmeden dnce Olcegin
kullanildig1 tezlerdeki gibi miikemmellik degerleri “1-5” arasinda miikemmellik skorlar1 alinarak
hesaplanip ve yorumlanacaktir.

" SPSS’de miikemmellik skorlar1 hesaplanirken éncelikle “Transform” baglantisindan “Compute Means

Skoru” islemi yapilarak anketteki 6l¢ek sorularinin tek tek ortalamalar1 alinmis ve ana sayfada her bir
dlgek icin “ortalama-means” sutunu olusturulmustur. ikinci bir islem olarak da bu sutundaki veriler
“Descriptive Statistik” baglantisi ile islem yapilarak genel miikemmellik skoruna ulasilmistir.
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yonetime katki seviyesi ile genel olarak gerceklestirdikleri faaliyetler yeterli

sayilabilecek oranda oldugu soylenebilir.

4.1.1.5. Halkla fliskilerde Uygulama Modellerinin Frekans Analizleri ™

Tablo 56: Uygulamada 6n plana ¢ikan dgeler.

Uygulamalarda 6n plana ¢ikan 63eler

On plana

cikan Devlet iiniversiteleri Vakif iiniversiteleri Genel degerlendirme

paydaslarin

degerleri
Siralama | Frekans | Yiizde | Siralama | Frekans | Yiizde | Siralama | Frekans | Yiizde

Universite 1,00 14 73,7 1,00 9 81,8 1,00 23 76,7
2,00 4 21,1 2,00 1 9,1 2,00 5 16,7
3,00 1 53 0 0 0 3,00 1 3,3

Rektor 1,00 1 53 2,00 2 18,2 1,00 1 3,3
2,00 6 31,6 3,00 1 91 2,00 8 26,7
3,00 3 15,8 0 0 0 3,00 4 13,3

Miitevelli

heyeti- 1 1 53 0 0 0 1 1 3,3

yonetim

kurulu

Hizmetler 1,00 1 5,3 1,00 1 91 1,00 2 6,7
2,00 1 53 2,00 2 18,2 2,00 3 10,0
3,00 4 21,1 3,00 2 18,2 3,00 6 20,0
4,00 1 53 4,00 2 18,2 4,00 3 10,0

Ogrenci 1,00 3 15,8 1,00 1 91 1,00 4 13,3
2,00 3 15,8 2,00 3 27,3 2,00 6 20,0
3,00 2 10,5 3,00 2 18,2 3,00 4 13,3
4,00 2 10,5 0 0 0 4,00 2 6,7

Devlet tiniversiteleri halkla iliskiler uygulamalarinda birinci ve ikinci sirada %
94,8’lik oranla 6n plana tiniversiteyi ¢ikarirken, vakif {iniversiteleri de birinci ve ikinci
siradaki Oncelige % 90,9’luk oranla iiniversiteye onem vermektedir. Bu degerler de
“liniversitenin” tanittiminin diger unsurlarin yaninda “rektor, miitevelli heyeti-yonetim
kurulu, hizmet ve 6grenci” daha fazla 6n plana ¢iktigin1 gdstermektir. Halkla iligkiler
uygulamalarinda 6n plana ¢ikan ikinci unsur devlet {iniversitelerinde birinci ve ikincil
siralama degerlendirmesinde % 31,6’lik oranla dgrenciler, vakif iiniversitelerinde de
yine % 36,4 ile 6grencilerdir. Halkla iligkiler uygulamalarinda devlet {iniversitelerinde
hizmetler, miitevelli heyeti-yonetim kurulu en az 6nem derecesine sahip &gelerken,

vakif tiniversitelerinin rektorii % 18,2’lik oranla 6n plana ¢ikmaktadir.

"8 «“Halkla iligkilerde uygulama modellerinin frekans analizleri” sorusuna verilen cevaplar énem sirasina
gore degerlendirilmis ve analiz edilmistir. Tabloda yer alan “degerler” kismi {iniversitelerin
seceneklere kaginci sirada 6nem verdiklerini gosteren degerleri ifade etmektedir.
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Tablo 57: Halkla iligkilerde iletisim modelleri 6l¢egi frekans tablosu.

Asimetrik iletisim uygulamalarn
1. Kamuoyuna bilgi aktaririz
Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 0 0 0 0 0 0
Katilmiyorum
KAtilmiyorum | 0 0 0 0 0 0
Kararsizim 0 0 0 0 0 0
KAtiliyorum 3 15,8 1 91 4 13,3
Kesinlikle 16 84,2 10 90,9 26 86,7
Katiliyorum
1. Halkla iliskiler birimi hizmet verdigimiz gruplara yonelik koprii gorevi iistlenir
Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 0 0 0 0 0 0
Katilmiyorum
KAtilmiyorum | 0 0 0 0 0 0
Kararsizim 1 53 1 91 2 6,7
KAtihyorum 1 53 3 27,3 4 13,3
Kesinlikle 17 89,5 7 63,6 24 80,0
Katiliyorum
2. Universitemiz kamuoyunu ikna etmek icin kamular ve sorunlar hakkinda arastirma yapar
Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 3 15,8 1 91 4 13,3
Katilmiyorum
KAtilmiyorum | 1 5,3 1 3,3
Kararsizim 6 31,6 2 18,2 8 26,7
KAtillyorum 1 53 5 45,5 6 20,0
Kesinlikle 8 42,1 3 27,3 11 36,7
Katiliyorum
3. Halkla iligkiler uygulamalarinda {iniversite kamuoyu arasinda arabulucu rol oynariz
Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 1 53 1 91 1 3,3
Katilmiyorum
KAtilmiyorum | 1 5,3 2 6,7
Kararsizim 2 10,5 4 36,4 6 20,0
KAtihiyorum 5 26,3 3 27,3 8 26,7
Kesinlikle 10 52,6 3 27,3 13 43,3
Katiliyorum
4. Universitemizle ilgili olumsuz durumlarin duyulmasini engellemeye ¢alisiriz
Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 4 21,1 3 27,3 7 23,3
Katilmiyorum
KAtilmiyorum | 0 0 0 0 6 20,0
Kararsizim 4 21,1 2 18,2 6 20,0
KAtiliyorum 1 5,3 5 45,5 11 36,7
Kesinlikle 10 52,6 1 91 6 20,0
Katiliyorum
5.  Kamuoyunun davranigini iiniversitenin istek ve beklentileri dogrultusunda degistirmeye calisiriz
Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 6 31,6 2 18,2 8 26,7
Katilmiyorum
KAtilmiyorum | 1 5,3 1 3,3
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Kararsizim 3 15,8 4 36,4 7 23,3
KAtihyorum 5 26,3 2 18,2 7 23,3
Kesinlikle 4 21,1 3 27,3 7 23,3
Katiliyorum
Simetrik Iletisim Uygulamalar
6. lletisim arag ve yontemleriyle iiniversite hakkinda istek ve sikayetleri anlamaya calisiriz
Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 1 5,8 1 91 1 383
Katilmiyorum
KAtilmiyorum | 0 0 0 0 1 3,3
Kararsizim 1 5.8 1 9,1 2 6,7
KAtillyorum 2 10,5 1 9,1 3 10,0
Kesinlikle 15 78,9 8 72,7 23 76,7
Katiliyorum

7. Halkla iliskiler ve

iletisim faaliyetlerinin kamuoyu iistiinde e

tkilerini arastiririz

Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 2 10,5 1 91 2 6,7
Katilmiyorum
KAtilmiyorum | 2 10,5 3 10,0
Kararsizim 2 10,5 2 18,2 4 13,3
KAtillyorum 6 31,6 3 27,3 9 30,0
Kesinlikle 7 36,8 5 45,5 12 40,0
Katiliyorum

8. Universitemiz istek ve sikayetler dogrultusunda yonetim politikalarini degistirir

Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 1 53 1 91 2 6,7
Katilmiyorum
KAtilmiyorum 1 91 1 3,3
Kararsizim 7 36,8 2 18,2 9 30,0
KAtihyorum 3 15,8 5 455 8 26,7
Kesinlikle 8 42,1 2 18,2 10 33,3
Katiliyorum

9. Yapilan uygulamalarin nedenlerini kamuoyuna agiklariz

Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 2 10,5 2 6,7
Katilmiyorum
KAtilmiyorum | 0 0 0 0 0 0
Kararsizim 1 53 4 36,4 5 16,7
KAtihyorum 5 26,3 3 27,3 8 26,7
Kesinlikle 11 57,9 4 36,4 15 50,0
Katiliyorum

10. Universitenin ¢ikarlar1 kadar hedef

gruplarin da ¢ikarlarini g6z 6niinde bulundururuz

Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 0 0 1 91 1 3,3
Katilmiyorum
KAtilmiyorum | 0 0 0 0 0 0
Kararsizim 2 10,5 2 18,2 4 13,3
KAtihyorum 6 31,6 1 91 7 23,3
Kesinlikle 11 57,9 7 63,6 18 60,0
Katihyorum

11. Universite ile kamular arasinda halkla

iliskilerin kdprii gorevi gormesi ve miizakere ortami
olusturmasi gerektigine inaniriz

Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 2 10,5 1 91 3 10,0
Katilmiyorum
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KAtilmiyorum 1 91 1 33
Kararsizim 2 10,5 1 9,1 3 10,0
KAtiliyorum 3 15,8 3 27,3 6 20,0
Kesinlikle 12 63,2 5 45,5 17 56,7
Katiliyorum

12. Nihai kararlar neticesinde tiniversite politikalarini belirlemeden 6nce bu kararlardan etkilenecek
kamularin diisiincelerini miizakere ortaminda 6grenmeye caligiriz

Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle & 15,8 3 10,0
Katilmiyorum
KAtilmiyorum | 0 0 1 9,1 1 3,3
Kararsizim 4 21,1 3 27,3 7 23,3
KAtihiyorum 3 15,8 5 45,5 8 26,7
Kesinlikle 9 47,4 2 18,2 11 36,7
Katiliyorum

13. Farkli hedef gruplara kulak veririz

Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 2 10,5 0 0 2 6,7
Katilmiyorum
KAtimiyorum | 0 0 1 9,1 1 3,3
Kararsizim 5 26,3 1 9,1 6 20,0
KAtiliyorum 8 15,8 3 27,3 6 20,0
Kesinlikle 9 47,4 6 54,5 15 50,0
Katiliyorum

14. Halkla iligkiler birimi olarak kamularla iletisimde hem iknaya hem de uzlasmaya dayali
miizakereci iletisimi bir arada kullaniriz

Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 3 15,8 0 0 3 10,0
Katilmiyorum
KAtilmiyorum | 0 0 0 0 0 0
Kararsizim 3 15,8 1 91 4 13,3
KAtihyorum 3 15,8 4 36,4 7 23,3
Kesinlikle 10 52,6 6 54,5 16 53,3
Katiliyorum
Devlet ve vakif {niversitelerinin asimetrik iletisim modeli skorlarina

baktigimizda devlet {lniversitesinin 0,1 puan gibi ¢ok az bir farkla vakif
tiniversitesinden daha fazla asimetrik iletisime onem verdigi goriilmektedir. Ancak her
iki liniversite yapilanmasinin da asimetrik iletisim skorlart hemen hemen es degerdedir.

Tablo 58: Halkla iligkilerde asimetrik iletisim modeli miikemmellik skorlar1

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Devlet Universitesi 19 2,50 5,00 4,0088 , 70377
Vakif Universitesi 11 3,00 4,67 3,9091 46764
Genel 30 2,50 5,00 3,9722 ,62066
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Tablo 59: Halkla iligkiler iletisim modelleri simetrik iletisimde miikemmellik skorlari

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Devlet Universitesi 19 2,11 5,00 4,0760 ,89967
Vakif Universitesi 11 3,11 4,78 4,0707 ,55394
Genel 30 2,11 5,00 4,0741 , 77987

Universitelerin simetrik iletisim uygulamalari, asimetrik iletisim uygulamasi ile
karsilastirildiginda miikemmellik skoruna goére 1 puan daha yiiksek oldugu
gbzlemlenmistir. Bu da tiniversitelerin iletisim uygulamalarinda simetrik iletisime daha
fazla 6nem verdigini gostermektedir. Simetrik iletisim uygulamalar1 devlet ve vakif
tiniversitelerinde genel anlamda miikemmellik skoruna yakin oldugu, miikemmellik
uygulamalarinda simetrik iletisim uygulamalarini gerceklestirdigi goriilmektedir.

Tablo 60: Halkla iliskiler iletisim modelleri karma iletisim miikemmellik skoru.

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Devlet Universitesi 19 2,27 5,00 4,0491 ,77582
Vakif Universitesi 11 3,33 4,53 4,0061 AT277
Genel 30 2,27 5,00 4,0333 ,67165

Universitelerin halkla iliskiler iletisim modellerinde miikemmellik unsurlarindan
birisi olan simetrik ve asimetrik iletisim uygulamalarini bir arada kullanma oranlar
degerlendirildiginde “0,0430” gibi ¢cok az bir farkla karma iletisim modelini devlet
tiniversitelerinin daha fazla kullandigi gorilmiistir. Ancak her iki iiniversite
yapilanmasinin da karma iletisim modelini uygulamasinda bagarili oldugu ifade
edilebilir. Dolayiyla karma iletisim modeli skorunun 3,5 puanin iistiinde ¢ikmasi

miikkemmellik kriterlerini sagladig1 soylenebilir.
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4.1.1.6. Halkla fliskiler Uygulayicisim Rolii Ve Gorevi

Tablo 61: Halkla iligkiler birimlerinde gérev siralamasi.

Halkla iligkiler biriminde hangi uygulama ilk géreviniz

Gorevler Devlet iiniversiteleri Vakif iiniversiteleri Genel degerlendirme
Sirama | Frekans | Yiizde Silama Frekans | Yiizde | Siralama | Frekans | Yiizde
1,00 8 421 1,00 4 36,4 1,00 12 40,0
Kurumsal 2,00 2 10,5 2,00 1 91 2,00 3 10,0
iletisim 3,00 3 15,8 3,00 1 91 3,00 4 13,3
0 0 0 4,00 1 91 4,00 1 3,3
1,00 6 31,6 1,00 1 91 1,00 7 23,3
Basinla 2,00 4 21,1 2,00 4 36,4 2,00 8 26,7
iligkiler
Kurumsal 1,00 2 10,5 1,00 1 91 1,00 3 10,0
yaymlar %0 |1 53 200 |1 91 200 |2 67
3,00 3 15,8 3,00 3 27,3 3,00 6 20,0
4,00 1 53 0 0 0 4,00 1 3,3
Sosyal 2,00 4 21,1 1,00 1 91 1,00 1 3,3
etkinlik 3,00 2 10,5 3,00 1 9,1 2,00 4 13,3
diizenleme 4,00 2 10,5 4,00 1 91 3,00 3 10,0
5,00 1 53 0 0 0 4,00 3 10,0
0 0 0 0 0 0 5,00 1 3,3
Diger 2,00 2 2,00 1,00 1 91 1,00 1 3,3
3,00 1 3,00 2,00 1 91 2,00 3 10,0
4,00 1 4,00 4,00 2 18,2 3,00 1 3,3
0 0 0 0 0 0 4,00 3 10,0
Hepsi 1 2 1 1 2 18,2 1 4 13,3
Halkla iligkiler uygulayicisinin  rolii  ve gorevi baglaminda devlet

tiniversitelerinde birinci ve ikinci sirada onem verilen ilk gorev % 52,6’lik oranla
kurumsal iletisimdir. Devlet {iniversitelerinde kurumsal iletisimden sonra birinci sirada
one ¢ikan diger 6nemli gorevler % 31,6 ile basinla iligkiler, % 21,1’le sosyal etkinlikler
ve son olarak da % 10,5 ile kurumsal yayinlar gelmektedir.

Vakif iiniversitelerinde ise ilk dort sirada 6ne ¢ikan en 6nemli gorev % 63,7 ile
kurumsal iletisimdir. Basinla iliskileriler ise 6nem sirasina gore ikinci sirada % 45,5’le
ikinci sirada gelmektedir. Kurumsal yaymlar {i¢ilincli sirada yer alirken, sosyal
etkinliklerin diizenlenmesi en son siralarda yer almaktadir.

Genel degerlere bakildiginda zaman halkla iliskiler biriminin en Onemli
gorevinin kurumsal iletisim, ikinci derecede onemli gorevinin basinla iligkiler, {i¢lincli
ve dordiincii derecede 6nemli gorevlerinin kurumsal yayin ile sosyal etkinlik diizenleme

oldugunu goérmekteyiz. Ancak devlet iiniversiteleri ile vakif iiniversiteleri arasinda
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gorevlerin oncelik sirasina gore farkliklar bulunmaktadir. Ciinkii devlet {iniversiteleri
halkla iliskiler birimlerinde 6ncelikle % 42,1 ile kurumsal iletisime 6nem verirken vakif
tiniversitelerinin bu oram1 % 36,4’ diir.

Tablo 62: Halkla iliskiler yoneticisinin rolii ve gorevi dl¢egi frekans tablosu

Teknik rol
1. Brosiir, dergi yillik faaliyet raporu, konusma raporlar: gibi tanitim ve bilgilendirme materyalleri
hazirlariz.
Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Hayir 0 0 0 0 0 0
Kismen 0 0 0 0 0 0
Evet 19 100,0 11 100,0 30 100,0
2. Basili, gorsel, isitsel, sosyal medya ve internet tabanli geleneksel ve modern halkla iligkiler
faaliyetlerini gerceklestiririz.
Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Hayir 0 0 0 0 0 0
Kismen 0 0 0 0 0 0
Evet 19 100,0 11 100,0 30 100,0
3. Universite igin énemli bilgiler igeren halkla iligkiler materyallerini (konusma metni hazirlama,
makale yazmak, basin bildirisi hazirlamak, reklam metni yazmak vb.) hazirlariz.
Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Hayir 1 5,3 0 0 1 3,3
Kismen 3 15,8 2 18,2 5 16,7
Evet 15 78,9 9 81,8 24 80,0

4. Halkla iligkiler uygulayicisi olarak iiniversitede, halkla iligkiler birimi ve diger birimlerde
calisanlarin yazdig1 materyalleri redaksiyon yapariz

Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Hayir 5 26,3 1 9,1 6 20,0
Kismen 3 15,8 2 18,2 5 16,7
Evet 11 57,9 8 72,7 19 63,3

5. Universiteyle ilgili medyada yer alan haberleri toplar ve saklariz.

Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Hayir 0 0 1 9,1 1 3,3
Kismen 1 5,3 0 0 1 3,3
Evet 18 94,7 10 90,9 28 93,3

6. Ozel etkinlikleri diizenleriz (sergi, davet, kahvalti, basin toplantisi vb.).

Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Hayir 2 10,5 1 9,1 3 10,0
Kismen 1 53 0 0 1 3,3
Evet 16 84,2 10 90,9 26 86,7

Stratejik Yonetici Rol
7. Universitede halkla iliskiler etkinliklerinin basari ya da basarisizhg konusunda
sorumluyum

Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Hayir 1 5,3 0 0 1 3,3
Kismen 3 15,8 3 27,3 6 20,0
Evet 15 78,9 8 72,7 23 76,7

8. lletisim politikalariyla ilgili rektdr, miitevelli heyeti gibi iist diizey yoneticilere danigmanlik
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yaparim.

Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Hayir 4 21,1 1 91 5 16,7
Kismen 3 15,8 2 18,2 5 16,7
Evet 12 63,2 8 72,7 20 66,7

9. Universite yonetimini iist diizey sorunlarla ilgili bilgilendiririm.

Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Hayir 1 5,3 0 0 1 3,3
Kismen 3 15,8 0 0 3 10,0
Evet 15 78,9 11 100,0 26 86,7

10. Universite faaliyetleriyle ilgili sorunlara dair arastirma yapariz.

Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Hayir 4 21,1 1 91 5 16,7
Kismen 3 15,8 5 45,5 8 26,7
Evet 12 63,2 5 45,5 17 56,7

11. Kamuoyu arastirmalari yapariz.

Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Hayir 7 36,8 4 36,4 11 36,7
Kismen 4 21,1 4 36,4 8 26,7
Evet 8 42,1 3 27,3 11 36,7

12. Hedef gruplarin istek ve beklentilerini iist yonetime iletiriz

Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Hayir 1 5,3 0 0 1 3,3
Kismen 2 10,5 1 9,1 3 10,0
Evet 16 84,2 10 90,9 26 86,7

Halkla iligkiler birimlerinde halkla iliskiler uygulayicisinin rolii ve gorevi

literatiire gore (Grunig, 2005b) teknik rol ve stratejik yonetici rolii seklinde ikiye

ayrilmaktadir. Miikemmellik anketinde de halkla iliskiler uygulayicisinin rolii ve gorevi

Olceginde 6’s1 teknik rol, diger yarist da stratejik yonetici rolii olmak {izere 12 soru yer

almaktadir.

Halkla iligkiler uygulayicilarinin yonetici olarak teknik ve stratejik rol skorlarini

ortaya koyan ankette “halkla iligskiler uygulayicisinin rolii ve gorevi” 3’li likert dlgegi

“l1-Hayir, 2-Kismen, 3-Evet” seklinde yapilandirilmistir. Bu nedenle miikemmellik

skoru “1-3” arasinda puanlandirilip, ortalama skorun “1,5” alt1 ve iistiindeki degerlere

gore Universitelerin halkla iliskiler birim yoneticilerinin rolii ve gérevi miikemmellik

kriterleri baglaminda yorumlanmaya calisilacaktir.
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Tablo 63: Halka iliskiler uygulayicisinin teknik yonetici rol mitkemmellik skoru

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Devlet Universitesi 19 2,33 3,00 2,7895 ,25964
Vakif Universitesi 11 2,33 3,00 2,8485 ,21672
Genel 30 2,33 3,00 2,8000 ,23732

Universitelerin halkla iliskiler ydneticilerinin teknik rol skoru ele alindiginda
vakif iiniversitelerindeki yoneticilerin “0,1” gibi ¢ok kiigiik bir farkla teknik yonetime
daha fazla hakim oldugu ancak genel itibariyle degerlendirildiginde skorun 2,8
cikmasi yoneticilerin halkla iligkiler alanindaki teknik konulara hakim oldugu ve teknik

yonetici kavramini temsil ettigini gostermektedir.

Tablo 64: Halka iliskiler uygulayicisinin stratejik yonetici rol miikemmellik skoru

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Devlet Universitesi 19 1,50 3,00 2,5263 ,44188
Vakif Universitesi 11 2,00 3,00 2,5909 ,32799
Genel 30 1,50 3,00 2,5500 ,39911

Vakif tiniversitelerinin halkla iligkiler yoneticisinin miikemmellik skoru az bir
farkla devlet liniversitesinin 6nde olsa da genel olarak tiniversitelerindeki halkla iligkiler
birim yoneticilerinin stratejik yonetici rol skoru “2,5” ciktifi i¢in yoneticilerin
miikemmellik degerlerine yakin olduklarin1 beyan edebiliriz.

Tablo 64: Halka iliskiler uygulayicisinin karma (teknik ve stratejik) yonetici rol
miikemmellik skoru

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Devlet Universitesi 19 2,00 3,00 2,6579 ,30289
Vakif Universitesi 11 2,33 3,00 2,7197 ,22445
Genel 30 2,00 3,00 2,6750 27277

Grunig (2005), halkla iligkiler uygulamalarinda en 1iyi halkla iligkiler
yoneticisinin teknik konulara hakim stratejik yonetici oldugunu belirtmistir. Bu
dogrultuda analiz sonuclarina gore devlet ve vakif iiniversitelerinin karma iletisim
miikemmellik skorlarina baktigimizda genel skorun “2,6” ile miikkemmelle yakin bir

deger ciktig1 goriilmektedir. Devlet ve vakif iiniversitelerindeki halkla iligkiler birim
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yoneticilerin halkla iliskiler birimiyle ilgili yiiksek oranda teknik konulara hakim aym

zamanda da stratejik yonetimde s6z sahibi oldugunu belirtebiliriz.

Halkla iliskiler biriminin iiniversitenin idari yapilanmasindaki yeri

Tablo 66: Halkla iliskiler biriminin iist yonetime baglilik orani.

Devlet tiniversitesi Vakif liniversitesi Genel degerlendirme
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Hayir 0 0 0 0 0 0
Kismen 0 0 0 0 0 0
Evet 19 100,0 10 90,9 29 96,7

Ankette, “Halkla iliskiler biriminiz tiniversiteniz list yapilanmasinda dogrudan

iist yonetime mi baghi?” sorusuna verilen cevaplara gore Tiirkiye’de en basarili 30

devlet ve vakif iiniversitesinin halkla iligkiler birimi iiniversitenin iist yapilanmasinda

direk iist yonetime bagli oldugu ortaya ¢ikmistir. Literatiire gore halkla iligkiler birimi

kurumda diger departmanlarin altinda yapilanmadan direk {ist yonetime bagli olursa

etkinligi de o derece yliksek olur. Ancak orgiitlerde halkla iliskiler birimi pazarlama,

insan kaynaklar1 vb. departmanlarin altinda yapilanirsa etkinlik derecesi daha diisiik

olur.

Tablo 67: Halkla iligkiler biriminin bagl oldugu iist yonetim birimi.

Birimler Devlet iiniversiteleri Vakif iiniversiteleri Genel degerlendirme
Sirala | Frekan | Yiizde | Silama | Frekan | Yiizde | Swralam | Frekan | Yiizd
ma S S a S [

Rektorliik 1,00 16 84,2 1,00 7 63,6 1,00 23 76,7

Genel 1,00 7 36,8 1,00 4 36,4 1,00 11 36,7

sekreter

Insan 0 19 0 0 0 0 0 30 100,0

Kaynaklari

Saghk 0 19 0 0 0 0 0 30 100,0

Kiiltiir Spor

D.B

Roktor 1,00 5 26,3 0 0 0 1,00 5 16,7

Yardimcilar

1

Miitevelli 0 19 0 1 2 18,2 1 2 6,7

heyeti-

Yonetim

Kurulu

Diger 0 0 0 0 0 0 0 30 100,0

“Halkla iliskiler biriminizin iiniversitenizde bagl oldugu iist yonetim birimi

hangisidir?” sorusuna verilen yanitlara gore devlet {iniversitelerindeki halkla iliskiler
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birimlerinin % 84,2°si direk rektore, % 36,81 genel sekretere, % 26,3’de rektor
yardimcilarina baghdir. Devlet {niversitelerinde halkla iliskiler birimleri, insan
kaynaklari, saglik kiiltiir spor daire baskanligi ve yonetim kuruluna bagl degillerdir.
Vakif iiniversitelerinin % 63,6’s1 direk rektore, % 36,4°1 genel sekretere, % 18,1’1 de
miitevelli heyetine baglidir. Vakif {niversitelerinde halkla iligkiler birimleri insan
kaynaklari, saglik kiiltiir spor daire baskanlig1 ve rektor yardimcilarina bagli degillerdir.
Genel itibariyle verileri degerlendirdigimizde iniversitelerin halkla iliskiler birimleri
agirlikli olarak rektore bagliyken ikinci sirada genel sekreter, ligiincii sirada ise rektor
yardimcilart bulunmaktadir. Vakif tiniversitelerinden hig¢ biri direk rektér yardimcisina
bagl degildir ve miitevelli heyetine baghdir. Universitelerdeki halka iliskiler birimleri
kurumun diger alt birimleri i¢inde yapilanmadan iiniversite hakkinda stratejik kararlar
verebilen yonetim birimlerine baglhdirlar.

Tablo 68: Halkla iliskiler birimlerinin resmi yonetmelikte bagli olduklari birimler.

Birimler Devlet iiniversiteleri Vakif iiniversiteleri Genel degerlendirme
Siralama | Frekans | Yiizde | Siralama | Frekans | Yiizde | Siralama | Frekans | Yiizde

Rektorliik 1 7 36,8 1 5 45,5 1 12 40,0

Genel 1,00 12 63,2 1,00 6 54,5 0 18 60,0

sekreter

Insan 0 19 0 0 11 0 1,00 30 0

Kaynaklari

Saglik 0 19 0 0 11 0 0 30 0

Kaiiltiir Spor

DB.

Rektor 1 1 5,3 0 11 0 1 1 3,3

Yardimcilari

Miitevelli 0 19 0 0 11 0 0 30 0

heyeti-

Yonetim

Kurulu

Diger 0 19 0 11 0 0 30 0

“Resmi yonetmelikte kime baglisiniz?” sorusu karsisinda elde edilen verilere
gore devlet liniversitesinin resmi yonetmeligine gore halkla iliskiler birimleri % 36,8 ile
rektore, % 63,2°lik oranla da genel sekretere son sirada ise (%5,3) ile rektor
yardimcilarina baghdir. Vakif {iniversiteleri de dncelikle % 54,5 ile resmi yonetmelikte

genel sekretere, % 45,5°le ikinci olarak rektdre baglhidirlar. Universite yapilanmasi
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akademik ve idari olarak ikiye ayrilmaktadir. Akademik yapilanmadan rektor
yardimcilar1 sorunlu iken daha ¢ok idari yapilanmadan genel sekreter sorumludur.
Halkla iligkiler birimleri iiniversitelerin idari birimleri iginde yer aldig1 igin
yonetmeliklere gore daha ¢ok direk genel sekterlik birimine bagli oldugu sdylenebilir.

Tablo 69: Halkla iliskiler birimlerinin fiilen talimat aldiklar1 birim ve yoneticiler

Birimler Devlet Vakif iiniversiteleri Genel degerlendirme
liniversiteleri
Siralama | Frekans | Yiizde Siralama | Frekans | Yiizde Siralama Frekans | Yiizde
1,00 16 84,2 1,00 8 72,7 1,00 24 80,0
Rektorliik 0 0 0 3,00 1 9,1 3,00 1 3,3
1,00 1 53 1,00 3 27,3 1,00 4 13,3
Sei':zer 2,00 7 368 | 2,00 1 9.1 2,00 8 26,7
3,00 1 53 0 0 0 3,00 1 3,3
Insan 0 19 100,0 0 11 100,0 0 30 100,0
Kaynaklari
Saghk 0 19 100,0 0 11 100,0 0 30 100,0
Kailtiir Spor
D.B
1,00 2 10,5 1,00 3 27,3 1,00 5 16,7
Rektor 2,00 3 15,8 0 0 0 2,00 3 10,0
Yardimcilar: | 3,00 3 15,8 0 0 0 3,00 3 10,0
Miitevelli 0 19 100,0 1 2 18,2 1 2 6,7
heyeti-
Yonetim
Kurulu
Diger 0 19 100,0 0 0 0 0 30 100,0

Devlet tiniversitelerindeki halkla iliskiler birimleri fiilen talimati dncelikle % 84,
2 oraninda direk rektorden, birinci-ikinci ve lglincii derecede toplamda % 47,4 ile
genel sekreterden, %42,1’le rektor yardimcilarindan almaktadir. Devlet tiniversitelerinin
halkla iliskiler birimlerinde fiilen talimat veren en dnemli ve giiclii kisi rektordiir. Vakif
tiniversitelerinin halkla iligkiler birimi birinci ve ikinci 6nem seviyesine gore direk
talimat1 % 81,8 ile rektorden alsalar da karar verme mekanizmasi burada daha homojen
bir dagilima tabi olmustur. Ciinkii vakif tiniversitelerinde rektorden sonra % 36,4 ile
genel sekreter, % 27,3’le rektor yardimcilari, % 18,2 ile de miitevelli heyeti birinci
seviyede fiilen talimat vermektedir.

Devlet iiniversitelerinde halkla iligkiler birimi agirlikli olarak resmi yonetmelikte

genel sekreterlige bagli olsalar da genel itibariyle fiilen talimatlari rektorden almaktadir.
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Devlet tiniversitelerinde halkla iligkiler birimleri rektoriin talimatlarina gore calisirken
vakif {niversitesinde karar verme mekanizmalar1 Orgiitiin {ist yonetiminde farkl
birimlere dagilmistir.

Tablo 70: Kaynaklarin (bilgi, {iriin, hizmet, personel, malzeme, biitce vb.)
tiniversitenizin diger departmanlariyla paylagimi

Devlet tiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Hayir 13 68,4 7 63,6 20 66,7
Kismen 4 21,1 3 27,3 7 23,3
Evet 2 10,5 1 9,1 8 10,0

Devlet iiniversitelerinin halkla iliskiler birimleri bilgi, iirlin, hizmet, personel,
malzeme vb. 6z kaynaklarini1 diger birimlerle % 68,4 oraninda paylasmazken, % 21,1
oraninda kismen paylasmaktadir. Yine vakif iiniversitelerinin % 63,6’s1 kaynaklarini

diger birimlerle paylagsmadigini, % 27,3’de kismen paylastigini belirtmektedir.

Tablo 71: “Universitenin iist kademesindeki yénetim kadrosunda bulunan kisiler

Devlet tiniversitesi Vakif liniversitesi Genel degerlendirme
Yoneticiler Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Rektor 19 100,0 11 100,0 30 100,0
Daire 18 94,7 2 18,2 3 10,0
bakanlari
H.i sorumlusu | 4 21,1 6 54,5 10 33,3
Rektor yard. 17 89,5 10 90,9 27 90,0
Genel sekreter | 16 84,2 8 72,7 24 80,0
Miitevelli 2 10,5 9 81,8 11 36,7
heyeti-
yonetim
kurulu
Dekanlar 4 21,1 3 27,3 7 23,3
Senato tlyeleri | 6 31,6 3 27,3 9 30,0
Miidiirler 0 0 0 0 0 0

Devlet {iniversitelerinin iist yonetiminde rektor, daire baskanlari, genel sekreter,
rektor yardimcilart bulurken 19 {iniversitenin sadece 4’nde (%21,1) iist yOnetim
kadrosunda karar verici olarak halkla iligkiler birim sorumlusu yer almaktadir. Vakif
tiniversitelerinde ise bu oran daha yiiksektir. Cilinkii 11 vakif iiniversitesi arasindan
6’sinin  (%54,5) ist yonetim kadrosunda halkla iligkiler yoneticileri yer almaktadir.
Hatta vakif iiniversitelerinde tablodaki verilere gore halkla iliskiler birim yoneticileri tist

yonetim kadrosunda daire baskanlarindan daha 6n sirada yer almaktadir. Devlet ve vakif
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tiniversitelerinin verileri karsilastirildiginda halkla iliskiler birim yoneticileri vakif
tiniversitelerinin {ist yonetiminde devlete kiyasla daha fazla s6z sahibi, karar verici ve
kurum politikasini belirleyici statiidedir.

Tablo 72: Universite yonetiminin halkla iliskiler birimini ve uygulamalarini desteleme

orani

Devlet tiniversitesi Vakif {iniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Hig 0 0 0 0 0 0
Diisiik 1 53 2 18,2 1 3,3
seviyede
Orta seviyede | 3 15,8 0 0 5 16,7
Biraz 0 0 0 0 0 0
destekliyor
En yiiksek 15 78,9 9 81,8 24 80,0
seviyede

Devlet {iniversiteleri ile vakif iniversitelerinin halkla iligkiler birimi
uygulamalarmi destekleme orani arasinda % 2,9 gibi kiigiik bir fark vardir. Ust yonetim
devlet tiniversitelerinde halkla iliskiler birimlerini % 78,9, vakif tiniversitelerinde ise %
81,8 oraninda desteklemektedir. Bununla birlikte 11 vakif tiniversitesinden 2’1, 19
devlet liniversitesinden de 1°1 diisiik seviyede destek almaktadir.

Tablo 73: Halkla iliskiler biriminin faaliyet raporu hazirlama orani.

Devlet tiniversitesi Vakif {iniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Evet 18 94,7 9 81,8 27 90,0
Ara sira 1 5,3 1 9,1 2 6,7
Hay1r 0 0 1 9,1 1 3,3

Devlet iiniversitelerindeki halkla iligkiler birimlerinin % 94,7’si yillik faaliyet
raporu hazirlarken, sadece bir tanesi ara sira faaliyet raporu hazirladigini belirtmistir.
Vakif iiniversitelerinin halkla iliskiler birimlerinde faaliyet raporu hazirlama oran1 %
81,8’dir. 11 vakif liniversite i¢inden birisi ara sira faaliyet raporu hazirlarken, 1’1 de hi¢
faaliyet raporu hazirlamadigini belirtmistir.

Tablo 74: Halkla iliskiler biriminin biit¢esi

Devlet iiniversitesi Vakif liniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Evet 4 21,1 9 81,8 13 43,3
Ara sira 0 0 0 0 0 0
Hayir 15 789 2 18,2 17 56,7
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Devlet iiniversitelerinin % 78,9’u halkla iliskiler birimlerine biitce ayirmadigini,
% 21,11 ise biitce ayrildigini belirtmistir. Vakif iiniversitelerinde ise bu durum tam
tersidir. Clinkii vakif tiniversitelerinin % 81,81 halkla iliskiler birimlerine direk biitce
ayirirken, % 18,2°si ayirmadigini ifade etmistir. Devlet ve vakif tiniversitelerindeki idari
yapilanma sekli, 6zerklik, hesap verilebilirlik, harcama kanallarindaki 6ncelik, kanun ve
yonetmeliklerdeki sinirliliklar vb. unsurlar biitge konusunda farkliliga neden olmaktadir.
Devlet tiniversitelerinin idari yapilanmasi ve kanunlardaki sinirliliklardan dolayr halkla
iligkiler biriminin biitgesi farkli birimlerden temin edilmektedir.

Tablo 75: Halkla iliskiler birimine ayrilan biit¢e orani.

Biitge Devlet tiniversitesi Vakif liniversitesi Toplam
Frekans Frekans

Rakam belirtilmiyor 11 8 19

20.000-100.000 2 0 2

200.000-500.000 2 1 8

501.000-1000.000 0 1 1

1.500.000 ve iistii 1 1 2

Aragtirma sathasinda, sahada tiniversitelerin halkla iliskiler ydneticilerine
uygulanan ankette yer alan “Biriminize ne kadar biit¢ce ayriliyor?” sorusu karsiliginda
direk biitce ayrilmayan birimler faaliyet raporu gibi yillik maliyet raporu
hazirlamadiklarini, ihtiya¢ duyuldugu anda biit¢enin farkli birimlerden temin edildigini
bu yilizden de yillik mali giderleri konusunda her hangi bir fikirleri olmadiklarini beyan
etmislerdir. Dolayisiyla yukaridaki tabloda biitlin iiniversiteler sayisal oranda temsil
edilmemekte, sadece biit¢esi hakkinda bilgi veren tiniversitelerin verileri ele alinmistir.

19 devlet iiniversitesi i¢inden 11’1, 11 vakif iiniversitesi arasindan da 8’ine
dogrudan veya dolayli yoldan biit¢e saglanmasina ragmen goriismeler esnasinda kurum
politikalarinin mahremiyeti nedeniyle halkla iligkiler biriminin yillik maliyet giderleri
hakkinda bilgi verilmemistir. Bununla birlikte halkla iliskiler birimlerinin yillik
maliyetleri hakkinda bilgi veren devlet iiniversitelerinin maliyet giderleri 20.000-
1.500.000 tl. arasinda genis bir yelpazeye sahiptir. Vakif tiniversitelerinde ise halkla

iligkiler birimlerine ayrilan biit¢e200.000’tl’den baslayip yine 1.500.000 tl. ye kadar
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cikmaktadir. Vakif iiniversiteleri devlete kiyasla halkla iliskiler birimlerine biitce olarak
daha fazla destek vermektedir. Arastirmada devlet ve vakif iiniversiteleri arasindaki
biitge farkliliginin gerekgeleri, uygulamalara yansimalari vb. calismanin niteliksel
kisminda ayrica tartigilacaktir.

Tablo 75: Planlanan etkinlikler i¢in maddi kaynaklarin yeterliligi

Devlet tiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Evet 4 21,1 8 72,7 12 40,0
Ara sira 4 21,1 2 18,2 6 20,0
Hayir 11 57,9 1 9,1 12 40,0

Biitge ile ilgili yukardaki tablolarda belirtildigi gibi devlet tiniversiteleri direk
halkla iliskiler birimlerine biitge temin etmedikleri i¢in “Planlanan etkinlikler i¢in
maddi kaynaklarinizi yeterli buluyor musunuz?” sorusuna da % 57,9 oraninda hayir, %
21,1 oraninda ise ara sira yaniti vermislerdir. % 21,1°lik kisimda biitgesinde sorun
olmayan 4 devlet tiniversitesidir. Vakif iiniversitelerinin halkla iligkiler birimlerinin %
72,7’si biitcelerinin etkinlikleri i¢in yeterli oldugunu, % 18,2’si ise biitgelerinin ara sira
yeterli oldugunu ifade etmistir. Vakif iiniversiteleri biiyiikk oranda biitce konusunda
sorun yasamazken devlet iiniversiteleri her ne kadar biit¢eleri diger birimlerden temin
edilse de bu konuda sorun yasamakta ve kaynaklar1 yetersiz gelmektedir.

Tablo 77: Planlanan etkinlikler i¢in maddi kaynaklarin temin edildigi biitgeler. (Birden
fazla birimden kaynak tahsili yapiliyor halkla iligkiler birimine).

Devlet iiniversitesi Vakif liniversitesi Genel degerlendirme
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Rektorliik 5 26,3 11 100,0 5 16,7
Genel 11 57,9 11 100,0 11 36,7
sekreterlik
Idari Mali 7 36,8 2 18,2 9 30,0
Isler D.B.
Strateji D.B. 3 15,8 0 0 3 10,0
Saglik Kiiltir | 4 21,1 0 0 4 13,3
D.B.
Vakif 1 5,3 2 18,2 3 10,0
Diger 0 0 0 0 30 100,0

Devlet tiniversitelerinde halkla iligkiler birimlerine kaynak tahsili sirasiyla genel

sekreterlik (% 57,9), idari mali isler daire bagkanlig1 (% 36,8), rektorliik 6zel kalem (%
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26,3), saglik kiiltiir spor daire baskanligi (% 21,1) ve vakiftan (% 5,3) temin ediliyor.
Vakif iiniversiteleri de halkla iligkiler birim biit¢elerinin % 100’nii rektorliik ve genel
sekreterlikten temin etmekle birlikte % 18,2’lik oranda idari mali isler daire baskanlig1
ile biinyelerindeki vakiflardan almaktadirlar. Devlet iiniversitelerinin biitge temini
tiniversitenin farkli idari birimleri tarafindan gerek goriildiigiinde karsilanmaktadir.
Vakif iiniversiteleri ise biitge teminini biiyilkk oranda direk rektorliikkten ve genel
sekterlikten alarak resmi prosediir hususunda sorun devletle {iniversitelerine kiyasla
sorun yagsamamaktadir. Devlet ve vakif {iniversitelerinin halkla iliskilerler uygulamalar

icindeki temel farkliliklarindan birisi de bu durumda biitge olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4.1.1.7. Biitiinlesik iletisim Faaliyetleri

Calismanin bu kisminda, miitkemmellik anketinin biitiinlesik iletisim faaliyetleri
Olceginde iiniversitelerin halkla iliskiler uygulayicilarinin  kurumdaki iletisim
faaliyetlerini bir biitiin halinde koordine edip etmedigini belirlemek i¢in arastirmadaki
18 sorunun frekans analizleri yorumlanacaktir.

Tablo 78: Biitiinlesik iletisim 6l¢egi frekans analizleri

1. Universitenizin kurum ici ve kurum dis1 iletisim kaynaklarini bir biitiin halinde koordine ediyoruz.

Devlet tiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 0 0 0 0 0 0
Katilmiyorum
KAtilmiyorum | O 0 0 0 0 0
Kararsizim 0 0 0 0 0 0
KAtiliyorum 4 21,1 1 9,1 5 16,7
Kesinlikle 15 78,9 10 90,9 25 83,3
Katiliyorum
2. Halkla iligkiler birimi iniversitenin tanitimi ve kamunun bilgilendirilmesinden sorumludur
Devlet tiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 0 0 0 0 0 0
Katilmiyorum
KAtilmiyorum | O 0 0 0 0 0
Kararsizim 0 0 0 0 0 0
KAtiliyorum 1 53 0 0 1 3,3
Kesinlikle 18 94,7 11 100,0 29 96,7
Katiliyorum
3. Ozel giinler, turlar, herkese acik davetler, resmi yemek davetleri vb. organizasyonlar diizenleriz
Devlet iiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 0 0 1 91 1 3,3
Katilmiyorum
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KAtilmiyorum | 0 0 1 9,1 1 3,3
Kararsizim 4 21,1 2 18,2 6 20,0
KAtiliyorum 15 78,9 3 27,3 3 10,0
Kesinlikle 0 0 4 36,4 19 63,3
Katilryorum
4. Medya takibi neticesinde herhangi bir sorunla karsilasildiginda iiniversite {ist yonetimini konuyla
ilgili bilgilendiririz
Devlet iiniversitesi Vakif tiniversitesi Genel degerlendirme
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 0 0 0 0 0 0
Katilmiyorum
KAtilmiyorum | 0 0 0 0 0 0
Kararsizim 1 53 0 0 1 3,3
KAtiltyorum 0 0 0 0 0 0
Kesinlikle 18 94,7 11 100,0 29 96,7
Katilryorum

5. Televizyon, radyo, gazete, dergi, reklam, haber duyurular1 vb. kitle iletisim araglarini kullaniliriz

Devlet tiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 2 10,5 1 91 3 10,0
Katilmiyorum
KAtilmiyorum | 0 0 0 0 0 0
Kararsizim 0 0 0 0 0 0
KAtiliyorum 1 5,3 1 9,1 2 6,7
Kesinlikle 16 84,2 9 81,8 25 83,3
Katiliyorum

6. Basim toplantilari diizenleriz

Devlet iiniversitesi Vakif liniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 3 15,8 0 0 3 10,0
Katilmiyorum
KAtilmiyorum | 0 0 1 9,1 1 3,3
Kararsizim 1 53 3 27,3 4 13,3
KAtiliyorum 1 53 1 9,1 2 6,7
Kesinlikle 14 73,7 6 54,5 20 66,7
Katilryorum

7. Basin bildirileri yayimlariz

Devlet tiniversitesi Vakif liniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 0 0 0 0 0 0
Katilmiyorum
Katilmiyorum | O 0 2 18,2 2 6,7
Kararsizim 0 0 0 0 0
Katiliyorum 1 5,3 1 9,1 2 6,7
Kesinlikle 18 94,7 8 72,7 26 86,7
Katiliyorum

8. Protokol yonergesini hazirlayarak protokol sira diizenini olustururuz.

Devlet tiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 1 53 3 27,3 4 13,3
Katilmiyorum
KAtilmiyorum | O 0 0 0 0 0
Kararsizim 0 0 2 18,2 2 6,7
KAtiliyorum 0 0 1 9,1 1 3,3
Kesinlikle 18 94,7 5 455 23 76,7
Katiliyorum

9. Kamuoyuyla dogrudan yiiz yiize iletisim kurariz

Devlet tiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 1 53 1 3,3
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Katilmiyorum
KAtilmiyorum | 0 0 0 0 0 0
Kararsizim 3 15,8 3 27,3 6 20,0
KAtiliyorum 3 15,8 2 18,2 5 16,7
Kesinlikle 12 63,2 6 54,5 18 60,0
Katilryorum
10. Organizasyonlara katilanlara hediye ve hatira egyalar veririz.

Devlet iiniversitesi Vakif tiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 2 10,5 2 18,2 4 13,3
Katilmiyorum
KAtilmiyorum | 0 0 1 9,1 1 3,3
Kararsizim 4 211 2 18,2 6 20,0
KAtiltyorum 0 2 18,2 2 6,7
Kesinlikle 13 68,4 4 36,4 17 56,7
Katilryorum

11. Rektorliikte toplantilara katiliriz.

Devlet tiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 0 0 0 0 0 0
Katilmiyorum
KAtilmiyorum | 0 0 0 0 0 0
Kararsizim 2 10,5 2 6,7
KAtiltyorum 3 15,8 1 9,1 4 13,3
Kesinlikle 14 73,7 10 90,9 24 80,0
Katilryorum

12. Halkla iligkiler biriminiz iiniversitenizin web sayfasina tanitim ve bilgilendirme amaglh dogrudan
veri girisinde bulunuruz.

Devlet {iniversitesi Vakif tiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 0 0 0 0 0 0
Katilmiyorum
KAtilmiyorum | O 0 0 0 0 0
Kararsizim 0 0 0 0 0 0
KAtiliyorum 1 53 1 3,3
Kesinlikle 18 94,7 11 100,0 29 96,7
Katiliyorum

13. Universitemizin web sayfasinin tasarimi iistiinde degisiklik yapma yetkimiz vardir.

Devlet tiniversitesi Vakif tiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 4 21,1 1 9,1 5 16,7
Katilmiyorum
KAtilmiyorum | O 0 0 0 0 0
Kararsizim 3 15,8 1 9,1 4 13,3
KAtiliyorum 3 15,8 1 9,1 4 13,3
Kesinlikle 9 47,4 8 72,7 17 56,7
Katiliyorum

14. Universitemizin sosyal medya hesabi bulunmaktadir.

Devlet tiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 0 0 0 0 0 0
Katilmiyorum
KAtilmiyorum | 0 0 0 0 0 0
Kararsizim 0 0 0 0 0 0
KAtiliyorum 0 0 0 0 0 0
Kesinlikle 19 100,0 11 100,0 30 100,0
Katiliyorum

15. Universitenizin sosyal medya hesaplarini birimimiz ydnetir.

Devlet tiniversitesi Vakif liniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 0 0 0 0 0 0
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Katilmiyorum
KAtilmiyorum | 0 0 0 0 0 0
Kararsizim 0 0 0 0 0 0
KAtiliyorum 0 0 0 0 0 0
Kesinlikle 19 100,0 11 100,0 30 100,0
Katilryorum
16. Universitenin sosyal medya hesaplari ile tamitim ve bilgilendirme yapariz
Devlet iiniversitesi Vakif tiniversitesi Genel degerlendirme
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 0 0 0 0 0 0
Katilmiyorum
KAtilmiyorum | 0 0 0 0 0 0
Kararsizim 0 0 0 0 0 0
KAtiltyorum 1 53 0 0 1 3,3
Kesinlikle 18 94,7 11 100,0 29 96,7
Katilryorum

17. Universitenin sosyal medya hesaplari ile kamularla anlayis ve miizakere cergevesinde karsilikli
iletisim kurariz.

Devlet tiniversitesi Vakif iiniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 4 21,1 0 0 4 13,3
Katilmiyorum
KAtilmiyorum | 0 0 1 9,1 1 3,3
Kararsizim 4 21,1 4 13,3
KAtiliyorum 3 15,8 2 18,2 5 16,7
Kesinlikle 8 42,1 8 72,7 16 53,3
Katiliyorum

18. Universitemizin bilgi edinme biriminden sorumluyuz.

Devlet iiniversitesi Vakif liniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 8 42,1 2 18,2 10 33,3
Katilmiyorum
KAtilmiyorum | O 0 1 9,1 1 3,3
Kararsizim 0 0 2 18,2 2 6,7
KAtiliyorum 0 0 0 0 0 0
Kesinlikle 11 57,9 6 54,5 17 56,7
Katiliyorum

Biitiinlesik iletisim faaliyetlerinde {iniversitelerin miikemmellik ortalamalar1 ele
alindiginda devlet iiniversitelerinin sadece 0,1 puan ile vakif {iniversitesinden birazcik
daha onde oldugu ancak miikemmellik skorlarimin birbirine yakin degerlerde ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Genel degerlendirmeye ve tiiniversitelerin tek tek biitiinlesik
iletisim skorlar1 4,5’a yakin ve lstiinde olmas1 miikemmellik degerlerine biiyiik oranda
uyum saglandig1 ve uygulandigini ortaya koymaktadir.

Tablo 79: Biitiinlesik iletisim faaliyetleri miikemmellik skorlari

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Devlet Universitesi 19 3,67 5,00 45146 ,39969
Vakif Universitesi 11 3,72 4,78 4,4495 ,34017
Genel 30 3,67 5,00 4,4907 ,37427
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4.1.1.8. Sosyal Sorumluluk

Tablo 80: Sosyal sorumluluk faaliyeti frekans analizleri

1. Universitemiz sosyal sorumluluk faaliyetleri gerceklestirir

Devlet tiniversitesi Vakif liniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Hayir 1 5,3 0 0 1 3,3
Kismen 0 0 2 18,2 2 6,7
Evet 18 94,7 8 72,7 26 86,7

Universite yonetimin dikkatini sosyal sorumluluk cergevesind

eki toplumsal faaliyetlere yonlendiririz.

Devlet iiniversitesi Vakif liniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Hayir 3 15,8 1 91 4 13,3
Kismen 3 15,8 2 18,2 5 16,7
Evet 13 68,4 8 72,7 21 70,0
Kamuoyunun giiveninin kazanmak i¢in kurumun sosyal sorumluluk hakkindaki tutumunu topluma
agiklar.

Devlet tiniversitesi Vakif liniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Hayir 1 5,3 2 18,2 3 10,0
Kismen 4 21,1 3 27,3 7 23,3
Evet 14 73,7 6 54,5 20 66,7

Universitemiz sosyal sorumluluk faaliyetlerine

biitce ayurir.

Devlet iiniversitesi Vakif liniversitesi Genel degerlendirme
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Hayir 2 10,5 1 9,1 3 10,0
Kismen 5 26,3 3 27,3 8 26,7
Evet 12 63,2 7 63,6 19 63,3
Tablo 81: Sosyal sorumluluk faaliyetleri miikemmellik skorlar1
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Devlet Universitesi 19 1,75 3,00 2,6579 ,38379
Vakif Universitesi 11 2,00 3,00 2,6364 ,43823
Genel 30 1,75 3,00 2,6500 ,39719
Sosyal sorumluluk o6lgegi 3°lii likert oOl¢eginden meydana geldigi i¢in
mikemmellik  skorlar1  “3-1” arasinda puanlandirilmistir.  Devlet ve vakif

tiniversitelerinin sosyal sorumluluk faaliyetlerine verdikleri 6nem, tutumu ve biitce
ayrilmast hususunda birbiriyle es skorlara (2,6) sahiptir. Genel degerlendirme de 3

puana yakin oldugu i¢in (2,6) iiniversitelerin miikemmellik skorunda sosyal sorumluluk

puaninin yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 82: Universitelerin sosyal sorumluluk faaliyetleri gerceklestirdikleri alanlar

(coktan se¢meli)

Birimler Devlet iiniversiteleri | Vakif iiniversiteleri Genel degerlendirme

Frekans | Yiizde Frekans | Yiizde Frekans Yiizde
Cevre 8 42,1 8 72,7 16 53,3
Egitim 7 36,8 8 72,7 15 50,0
Saglik 4 21,1 5 45,5 9 30,0
Kiiltiir 4 21,1 5 45,5 9 30,0
Spor 5 26,3 1 9,1 6 20,0
Diger 2 10,5 0 0 2 6,7
Hepsi 7 36,8 1 9,1 8 26,7

Universitelerin ~ sosyal — sorumluluk  faaliyeti  gerceklestirdigi  alanlari

degerlendigimizde devlet liniversiteleri sirasiyla ¢evre (% 42,1), ikinci olarak egitim (%
36,8), ticilincii olarak spor (% 26,3) saglik, kiiltiir ve diger alanlarda sosyal sorumluluk
faaliyeti diizenledigi gorilmektedir. Vakif {iniversitelerinde ise bu oranlar daha
farklidir. Ciinkii vakaf tiniversiteleri ¢evre ve egitim konulariyla (% 72,7), saglik ve
kiiltiir (% 45,5) ilgili sosyal sorumluluk faaliyetlerine hem yiiksek oranda hem de esit
seviyede destek vermektedir. Vakif iiniversitelerinin en az sosyal sorumluluk faaliyeti

gerceklestirdigi alan spordur (% 9,1).

4.1.1.9. Universite Disindan Halkla iliskiler Alaninda Damismanhk Hizmeti

Alma

Tablo 83: Halkla iliskiler hizmetleri i¢in orgiit disindan profesyonel danigsmanlik
hizmeti alma siklig1

Devlet tiniversitesi Vakif {iniversitesi Genel degerlendirme

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Evet 1 5,3 5 45,5 6 20,0
Hayir 1 5,3 1 9,1 2 6,7
Ara sira 17 89,5 5 455 22 73,3

Orgiitler baz1 durumlarda kurum disindan halkla iliskiler alaninda danismanlik
hizmeti alma ihtiyact duymaktadir. Universiteler de kurum disindan danismanlik
hizmeti alan orgiitler arasinda yer almaktadir. Bu durumda arastirma verilerine gore
tiniversitelerin biinyesinde halkla iligkiler birimi olmasina ragmen c¢esitli durumlarda

halkla iligkiler ajanslarindan destek ve hizmet alinmaktadir. Devlet {iniversitelerindeki
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halka iligkiler birimlerinin % 5,3’1, vakif tiniversitelerinin ise % 45,5’1 danismanlik
hizmeti almaktadir. Vakif ve devlet iiniversitelerinden sadece % 9,1°1 her hangi bir
danigsmanlik hizmetinden faydalanmamaktadir. Bununla birlikte devlet {iniversitelerinin
% 89,51, vakiflarin da % 45,5°1 ara sira baz1 hizmetlerde halkla iliskiler ajanslarindan
danismanlik hizmeti aldiklar1 goriilmektedir. Dolayistyla vakif {iniversitelerinin halkla
iligkiler birimleri, kurum dis1 destege ve dis bakis acisina orgiitiin islevini daha iyi
yerine getirebilmesi amaciyla ¢ok daha fazla 6nem vermektedir.

Tablo 84: Danismanlik hizmeti alinan konular

Devlet iliniversitesi Vakif liniversitesi Genel degerlendirme
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kurum igi 0 0 1 9,1 1 3,3
iletisim
Organizasyon | 1 5,3 4 36,4 5 16,7
diizenlenmesi
Kurumsal 0 0 3 27,3 3 10,0
kimlik
Catering 1 53 3 27,3 4 13,3
Kurum dist 1 5,3 2 18,2 3 10,0
iletisim
Imaj, itibar, 0 0 3 27,3 3 10,0
risk yonetimi
Medya takibi 18 94,7 8 72,7 26 86,7
Diger 0 0 2 18,2 2 6,7

Devlet iiniversiteleri kurum disindaki halkla iligkiler ajanslarindan % 94,7
oraninda medya takibi icin, % 5,3 oraninda da kurum dis1 iletisim, catering ve
organizasyon diizenlemesinde destek almaktadir. Vakif {iniversiteleri ise hemen hemen
her konuda destek almaktadir. Bunlar sirasiyla % 72,7 ile medya takibi, organizasyon
diizenlemesi (% 36,4), imaj-itibar-risk yonetimi, kurumsal kimlik, caterignde (% 27,3),
kurum dis1 iletisim ¢alismalaridir (% 18,2). Genel olarak degerlendirdigimizde ise en

cok destek alinan alan medya takibidir.
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4.1.1.10. Hipotez Analizleri

Hi: Devlet ve vakif iiniversitelerinde miikemmel halkla iliskiler kriterleri
istatiksel olarak farkhhk gtisterir.79

Hia: Devlet ve vakif iiniversitelerinde stratejik planlama puanlar1 agisindan
istatiksel olarak anlamli bir farklilik gosterir.

Hib: Devlet ve vakif liniversitelerinde uygulama modelleri puanlarinda asimetrik
uygulama modeli puanlar: istatiksel olarak farklilik gosterir.

Hic: Devlet ve vakif {iniversitelerinde uygulama modelleri puanlarinda simetrik
uygulama modeli puanlari istatiksel olarak farklilik gosterir.

Hid: Devlet ve vakif tiniversitelerinde uygulama modelleri puanlarinda karma
iletisim uygulama modelleri puanlar1 istatiksel olarak farklilik gosterir.

Hie: Devlet ve vakif liniversitelerinde uygulayicinin rolii ve gorevi teknik rol
modeli puanlari istatiksel olarak farklilik gosterir.

Hif: Devlet ve vakif tiniversitelerinde uygulayicinin rolii ve goérevi stratejik
yonetici rol modeli puanlari istatiksel olarak farklilik gosterir.

H19: Devlet ve vakif iiniversitelerinde uygulayicinin rolii ve gorevi teknik rol ve
stratejik yonetici rol modeli puanlar istatiksel olarak farklilik gosterir.

Hit: Devlet ve vakif iniversitelerinde biitiinlesik iletisim faaliyet puanlar
istatiksel olarak farklilik gosterir.

Hij: Devlet ve vakif iniversitelerinde sosyal sorumluluk puanlar istatiksel

olarak farklilik gosterir.

" Hipotez T testi kullanilarak test edilmistir.
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Tablo 85: Devlet ve vakif {iniversitesi bagimsiz drneklem t-T testi sonuglari80

Universitg N | Ortalama SE T P
Stratejik plantama ve Deviet 19 4,24 41,207 -0,995 |0,328
yonetim Vakif 11 4,53 0,829
Devlet 19 3,49 10,973 0,259  |0,797
|Asimetrik iletigim - 1 3.50 10,797
e 19 4,02 +1,812 -0,094  |0,926
Simetrik iletisim A 1 4.05 £1.364
Devlet 19 3,87 2,635 0,033 0,974
Karma iletisim - 11 3.87 £1.927
Devlet 19 2,73 0,300 -1,154  [0,258
Teknik yonetici it 11 2.86 [£0,247
Devlet 19 2,48 10,613 -0,435 {0,667
Stratejik yonetici - 11 2.56 [£0.552
19 2,59 10,784 -0,798 (0,432
Teknik ve stratejik Deviet
yonetici N akif 11 2,69 0,604
Devlet 19 4,22 141,444 -1,211 {0,236
Biitiinlesik iletigim - 11 452 £0 658
B 19 2,60 0,260 0,458 0,650
Sosyal sorumluluk - 11 2,50 [£0.404

T: Bagimsiz iki 6rneklem T testi istatistigi, P: Anlamlilik seviyesi<0,05 (¥)

Arastirmanin
tiniversitelerindeki miikemmel halkla iliskiler kriterleri farklilik gosterir.” stratejik
puanlama, tek yonlii-¢ift yonlii iletisim uygulama modeli, teknik ve stratejik yonetici rol
puanu, biitiinlesik iletisim ve sosyal sorumluluk puanlar1 T testi ile test edildiginde vakif
ve devlet iiniversitelerinin miikemmellik uygulamalari arasinda farklilik ortaya
cikmamistir. Devlet ve vakif {iniversitelerinin miikemmellik testi sonuclart benzer
degerlere sahip oldugu i¢in aralarinda fark yoktur. Devlet ve vakif {iniversiteleri
arasinda miikemmellik degerleri baglaminda farkliliklarin ortaya ¢ikmamasi nedeniyle

aragstirmada H; hipotezi ve alt hipotezleri desteklenmemektedir.

temelini

olusturan Hj

hipotezindeki

8 Birbirini etkilemeyen iki ayri grup arasinda farklihiga bakiyoruz.
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Hi hipotezi “Devlet ve vakif {iniversitelerinde miikemmel halkla iliskiler
kriterleri farklilik gosterir.” ile alt hipotezlerinde devlet ve vakif tiniversiteleri arasinda
miitkemmellik puanlar1 arasinda istatiksel olarak 6nemli bir fark olmadigi i¢in (p>0,05)
hipoteziyle birlikte alt hipotezler de reddedilir.

Hi hipotezinde “Devlet ve vakif iiniversitesi bagimsiz oOrneklem T testi
sonuclar1” tablosunda yer alan miikemmellik Olceklerinin “ortalama” degerlerine
baktigimizda Slgeklerin miikemmellik skorlar1 da ortaya ¢ikmaktadir.* Miikemmellik
skorlart kendi iginde devlet ve vakif {iniversitesi baglaminda farkliliklart
karsilagtirildiginda aralarinda eser miktarda, “,0” dan sonra farklilifin ortaya ¢iktigi
hatta “Karma Iletisim” boyutunun birbiriyle ayn1 skora sahip oldugu tespit edilmistir.
Ayn1 zaman milkemmellik uygulamalart arasinda fark bulunmamakla birlikte
mitkemmellik skorlar1 stratejik planlama ve yonetimde “4” puanin istiinde, asimetrik
iletisimde “3”, simetrik iletisimde “4”, karma iletisim modelinde “3”, teknik-stratejik ve
teknik stratejik yonetici modelinde “2,5” un TUstlinde, biitiinlesik iletisimde “4”, ve
sosyal sorumlulukta “2,5’un iistende puanlar alinmistir. Bu dogrultuda devlet ve vakif
tiniversitelerinin mitkemmel halkla iligskiler uygulamalar1 arasinda fark bulunmasa da
tniversitelerin  miikkemmellik kriterlerini  yiiksek oranda uyguladiklarimi ortaya
koymaktadir.

H,: Universitelerin halkla iliskiler birimine biitce ayrilmas1 ile

miikemmellik kriterleri arasinda istatiksel olarak fark vardir?-8

81 Miikemmellik anketinde yer alan 6lgeklerden “Halkla iliskiler Uygulayicisinin Rolii ve Gorevi-Teknik-
Stratejik Yonetici” ile “Sosyal Sorumluluk™ 6l¢egi 3’lii likertten olustugu i¢in onlarin mitkkemmellik
skorlart “1-3” puan arasinda hesaplanip “1,5” puan ve istii mikemmellik degerlerine yakin, alt1 ise
uzak; diger Olgekler ise 5°li likertten olustugu icin miikemmellik skor puanlamasi “5-1" arasinda
hesaplanip “3,5” puanin {isti miikemmelligi yakin, alti ise miikemmellige uzaktir seklinde
yorumlanacaktir.

8 Hipotez T testi kullanilarak test edilmistir. Ankette “Biitce var m1? Sorusunun segenekleri arasinda
“evet, nadiren, hayir” secenekleri oldugu i¢in one way onawa testi yapilabilirdi ancak anket
katilimcilart “nadiren” se¢enegini hic isaretlemedikleri igin t testi ile H? hipotezi test edilmistir.

8 Aragtirmada devlet ve vakif iiniversiteleri arasindaki miikemmellik kriterlerine uyum oramm ortaya
koyabilmek amaciyla toplamda 12 hipotez parametrik testlerle analiz edilirken sadece H' hipotezinde
devlet ve vakif iiniversiteleri arasindaki miikemmel halkla iliskiler puanlarinin farklilik oranlari tespit
edilmistir. Diger 11 hipotezde ise anket yapilan kisi sayisinin az (n sayisi) olmasi nedeniyle SPSS’de
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Tablo 86: Universitelerin halkla iliskiler birimlerine biitce ayrilmasi ve miikemmellik
kriterleri arasindaki istatiksel fark.

Biitge var N Mean | +Std. T Degeri P Degeri
mi? Hata

Stratejik planlama ve | Evet 13 27,461 | +0,937 1,469 0,153

yonetim Hayir 17 25,058 | +1,235

Asimetrik iletisim Evet 13 15,461 | +0,874 1,639 0,112
Hayir 17 13,294 | +£0,942

Simetrik iletigim Evet 13 33,230 | +1,428 0,652 0,520
Hayir 17 31,588 | +1,907

Karma iletigim Evet 13 48,692 | £2,119 1,058 0,299

modelleri Hayir 17 44,882 | £2,695

Teknik yonetici Evet 13 11,384 | +0,266 1,033 0,310
Hayir 17 10,941 | +0,314

Stratejik yonetici Evet 13 13,461 | +0,447 1,884 0,070
Hayir 17 11,882 | +0,646

Teknik ve stratejik Evet 13 24,846 | +0,564 1,932 0,064

yonetici Hayir 17 22,823 | +0,805

Biitiinlesik iletisim Evet 13 36,769 | +0,699 2,015 0,054
Hayir 17 33,058 | £1,513

Sosyal sorumluluk Evet 13 5,230 | +0,342 0,385 0,704
Hayir 17 5,058 | +£0,290

H, hipotezine gore “Universitelere biitce ayrilmasi ile miikemmellik kriterleri
arasinda istatiksel olarak fark vardwr.” stratejik puanlama, tek yonlii-¢ift yonlii iletisim
uygulama modeli, teknik ve stratejik yonetici rol puani, biitiinlesik iletisim ve sosyal
sorumluluk puanlart T testi ile test edildiginde {iniversitelerin miikkemmellik
uygulamalarinda vakif ve devlet liniversiteleri arasinda farklilik ortaya ¢ikmamistir.
Universitelerin  halkla iliskiler birimlerine biitge ayrilmasi ya da ayrilmamasi
milkemmellik uygulamalarim1  pozitif ya da negatif yonde etkilememektedir.
Miikemmellik testi sonuglarina gére miikemmellik 6l¢egindeki degiskenler liniversiteler

benzer degerlere sahip oldugu igin aralarinda fark yoktur. H, hipotezinde miikemmellik

parametrik testlerin uygulanma sarti olan verilerin homojen dagilim ger¢eklesmemesi (Shapiro Wilks-
W Testi ve Kolmogorov Smirnov Testinde anlamlilik oraninin P<0,05 kiigiik ¢ikmasi nedeniyle
parametrik testler uygulanamaz) gerekcesiyle parametrik testlerde devlet ve vakif ayrimina
gidilememistir. Dolaystyla H? ve H'? testlerinde iiniversitelerin genel puanlari degerlendirilmistir.
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degerleri baglaminda farkliliklarin ortaya ¢ikmamasi nedeniyle arastirmada H?
hipotezini desteklememektedir.

Hs:  Universitelerin  halkla iliskiler yoneticilerinin cinsiyetleri ile
miikemmellik kriterleri arasinda istatiksel olarak farkhhk vardir. %

Universitelerin halkla iliskiler birim y&neticilerinin kadin ya da erkek olmasi
durumunda stratejik yonetim puani arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek
amactyla yapilan T testi sonucuna gore p degeri 0,562>0.50 oldugu icin istatiksel olarak
fark bulunamamustir. Universitelerin miikemmellik kriterleri baglaminda halkla iliskiler
birimi yOneticisinin kadin veya erkek olmasi agisindan stratejik puanlari etkilemez.
Universitelerde halkla iligkiler ydneticisinin kadin ya da erkek olmasi miikemmellik
Kriterlerinde benzer degerlere sahiptir.

Tablo 87: Universitelerin halkla iligkiler yoneticilerinin cinsiyetleri ile miikemmellik
kriterleri arasinda istatiksel olarak farklilik oranlari.

Cinsiyet N Mean Std. Hata T Degri P DEgeri
Stratejik Kadin 17 26,529 1,219 0,587 0,562
planlama ve Erkek 13 25,538 1,083
yonetim
Asimetrik Kadmn 17 14,117 0,995 -0,193 0,848
iletisim Erkek 13 14,384 0,895
Simetrik iletisim | Kadin 17 33,058 1,807 0,696 0,492
Erkek 13 31,307 1,634
Karma iletisim Kadin 17 47,176 2,686 0,405 0,688
modelleri
Erkek 13 45,692 2,271
Teknik yonetici Kadin 17 11,117 0,295 -0,083 0,935
Erkek 13 11,153 0,317
Stratejik yonetici | Kadin 17 12,647 0,578 0,209 0,836
Erkek 13 12,461 0,685
Teknik ve Kadm 17 23,764 0,811 0,134 0,894
stratejik yonetici | Erkek 13 23,615 0,702
Biitiinlesik Kadin 17 34,882 1,366 0,253 0,802
iletigim Erkek 13 34,384 1,365
Sosyal Kadin 17 5,470 0,244 1,837 0,077
sorumluluk Erkek 13 4,692 0,364

8 H 3 hipotezi T testi kullanilarak test edilmistir.
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Arastirmada Hj hipotezi ile iiniversitelerde T testi kullanilarak halkla iligkiler
yoneticilerinin cinsiyetleri ile miikemmellik kriterleri arasinda istatiksel olarak fark olup
olmadigina bakilmistir. Veriler neticesinde de iiniversitelerin halkla iligkiler birimindeki
yoneticilerin cinsiyetiyle miikemmellik kriterleri “stratejik puanlama, tek yonlii-gift
yonli iletisim uygulama modeli, teknik ve stratejik yonetici rol puani, biitliinlesik
iletisim ve sosyal sorumluluk” arasinda farklilik ortaya ¢ikmadigi gézlemlenmistir.
Miikemmellik kriterlerinin uygulanmasinda ve {iniversitenin basarisinda halkla iliskiler
birim yoneticisinin kadin ya da erkek olmasmin hicbir etkisi yoktur. Universitelerde
mikemmellik degerleri baglaminda farkliliklarin ortaya ¢ikmamasi nedeniyle
arastirmada H® hipotezi ve alt hipotezler desteklenmemektedir.

H,: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin halkla iliskiler alaninda
egitim almalar1 ile miikemmellik kriterleri arasinda istatistiksel olarak fark
vardir.®®

Tablo 88: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin halkla iligkiler alaninda egitim
almalar1 ile miikemmellik kriterleri arasinda istatistiksel olarak farklik

oranlari.
Halkla iligkiler egitimi N Mean Std. Hata T degeri P Degeri
Stratejik planlama  Evet 20 26,200 1,027 0,168 0,868
Ve yonetim Hayir 10 25,900 1,464
IAsimetrik iletisim  Evet 20 14,900 0,760 1,423 0,166
Hayir 10 12,900 1,286
Simetrik iletisim  Evet 20 33,850 1,290 1,846 0,075
10 29,200 2,475
Hayir
Karma iletigim Evet 20 48,750 1,853 1,821 0,079
modelleri Hayir 10 42,100 3,625
Teknik yonetici Evet 20 11,400 0,197 1,842 0,076
Hayir 10 10,600 0,476
Stratejik yonetici ~ Evet 20 12,900 0,452 1,091 0,284
Hayir 10 11,900 0,936
Teknik ve stratejik Evet 20 24,300 0,543 1,605 0,120
lyonetici Hayir 10 22,500 1,166
Biitiinlesik iletisim Evet 20 35,500 1,139 1,240 0,225
Hayir 10 33,000 1,719
Sosyal sorumluluk Evet 20 5,350 0,254 1,428 0,164
Hayir 10 4,700 0,395

8 H4 hipotezi T testi kullamlarak test edilmistir.
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H, hipotezi, “Universitelerde halkla iliskiler yoneticilerinin halkla iliskiler
alaninda egitim almalart ile miikemmellik kriterleri arasinda istatistiksel olarak fark
vardir.” T testi kullanilarak halkla iligkilerde mikemmellik kriterleriyle “stratejik
puanlama, tek yonlii-¢ift yonlii iletisim uygulama modeli, teknik ve stratejik yonetici rol
puani, biitiinlesik iletisim ve sosyal sorumluluk” arasindaki arastirmada test edilmistir.
Test sonucunda da halka iliskiler alaninda egitim alan ve almayan yoneticilerin
mitkemmellik kriterlerinde benzer degerler ortaya cikmistir. Halkla iligkiler
yoneticilerinin alanda egitim almalar1 ile {iniversitelerin miikemmellik degerleri
baglaminda farkliliklarin ortaya ¢ikmamasi nedeniyle arastirmada H* hipotezi
desteklenmemektedir. Bununla birlikte test sonuglarina gore halkla iliskiler alaninda
egitim alma durumlarina gore ¢ift yonli iletisim (0,075), iletisim modeli (0,075) ve
teknik rol (0,079) puanlar1 diger kriterlere kiyasla p degeri 0,050’ye yakin ¢ikmuistir.

Hs: Universitelerin faaliyetlerine baslamadan 6nce arastirma yapmalar ile
miikemmellik kriterleri arasinda istatistiksel olarak fark vardir.®

Hsa: Universitelerin faaliyetlerine baslamadan &nce arastirma yapmalari ile
stratejik planlama puanlar1 acisindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik gosterir:
Universitelerin halkla iligkiler birimi faaliyetlerine baslamadan dnce arastirma yapiyor
musunuz sorusuna verdikleri cevaba gore stratejik yonetim puaninda farklilik yaratip
yaratmadiginin testi i¢in yapilan Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonucuna
gore p degeri 0,001<0.050 oldugundan istatistiksel olarak fark bulunmustur. Buna gore
yapilan Post Hoc testleri yardimiyla ikili kiyaslamalar sonucunda yapilan TUKEY
testlerine gére bu soruya hayir cevabini veren liniversitelerin st puanlar diisiik iken, ara
sira ve evet cevabini veren Uiniversitelerin stratejik yonetim ve planlama puani birbirine

yakin ve diger hayir cevabini veren liniversitelerden yiiksektir.

8 H5 hipotezi anova yontemi kullanilarak test edilmistir.
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Tablo 89: Universitelerin faaliyetlerine baslamadan 6nce arastirma yapmalar ile
miikemmellik kriterleri arasinda istatistiksel olarak farklilik oranlar1.®”

N Mean Std. Hata F Degeri P Degeri
B Evet 19 27,842 0,563
Stratejik planlama
. Arasira 9 24,444 1,519 9,654 0,001
ve yonetim
Hayir 2 17,000 6,000
Evet 19 15,052 0,698
Asimetrik iletigim | Arasira 9 14,000 1,290 4,814 0,016
Hayir 2 7,500 1,500
Evet 19 34,789 0,932
Simetrik iletisim Arasira 9 30,222 2,537| 10,011 0,001
Hayir 2 18,000 1,000
Evet 19 49,842 1,383
Karma iletigim
. Arasira 9 44,222 3,703 9,377 0,001
modeli
Hayir 2 25,500 0,500
Evet 19 11,315 0,203
Teknik yonetici |Arasira 9 10,888 0,512 0,710 0,500
Hay1r 2 10,500 1,500
Evet 19 13,578 0,289
Stratejik yonetici IArasira 9 11,444 0,867| 10,775 0,000
Hayir 2 8,000 2,000
) . Evet 19 24,894 0,381
Teknik ve stratejik
o |Arasira 9 22,333 1,224 8,359 0,001
[yonetici
Hay1r 2 18,500 0,500
Evet 19 35,578 0,769
Biitiinlesik iletisim  |Arasira 9 36,000 1,333 18,420 0,000
Hay1r 2 20,000 2,000
Evet 19 5,368 0,256
|Arasira 9 5111 0,351 4,379 0,023
Sosyal sorumluluk
Hay1r 2 3,000 0,000

Hsb: Universitelerin faaliyetlerine baslamadan &nce arastirma yapmalari ile
uygulama modelleri puanlarinda asimetrik uygulama modeli puanlan istatiksel olarak
farklilik gosterir: Universitelerin halkla iliskiler birimlerinde faaliyetlerine baglamadan
Once arastirma yapiyor musunuz sorusuna verdikleri cevaba gore tek yonlii iletisimde

farklilik yaratip yaratmadiginin testi i¢in yapilan Tek yonli varyans analizi (ANOVA)

8 NOT: Teknik rol hari¢ hepsinde fark var ve fark olanlarin hepsinde “Faaliyetlere baslamadan énce
arastirma yapilir mi?”” sorusuna hayir diyenlerin puanlari en diisiik, ara sira ve evet diyenlerin puanlari
ayn1 ve hayir diyenlerden yiiksektir seklinde tablo yorumlanabilir.

242



testi sonucuna gore p degeri 0,016<0.050 oldugundan istatistiksel olarak fark
bulunmustur. Buna gore yapilan Post Hoc testleri yardimiyla ikili kiyaslamalar
sonucunda yapilan TUKEY testlerine gore bu soruya hayir (17,000) cevabini veren
tiniversitelerin tek yonlii iletisim puanlart diisiik iken, ara sira (24,444) ve evet (27,842)
cevabini veren iiniversitelerin tek yonlii puan1 birbirine yakin ve diger hayir cevabini
veren Universitelerden yiiksektir.

Hsc: Universitelerin faaliyetlerine baslamadan &nce arastirma yapmalari ile
uygulama modelleri puanlarinda simetrik uygulama modeli puanlar istatiksel olarak
farklilik gosterir: Universitelerin halkla iliskiler birimlerinde faaliyetlerine baslamadan
Once arastirma yapiyor musunuz sorusuna verdikleri cevaba gore ¢ift yonlii iletisimde
farklilik yaratip yaratmadiginin testi ig¢in yapilan Tek yonli varyans analizi (ANOVA)
testi sonucuna gore p degeri 0,001<0.050 oldugundan istatistiksel olarak fark
bulunmustur. Buna gore yapilan Post Hoc testleri yardimiyla ikili kiyaslamalar
sonucunda yapilan TUKEY testlerine gore bu soruya hayir (18,000) cevabini veren
tiniversitelerin tek yonlii iletisim puanlart diisiik iken, ara sira (30,222) ve evet (34,789)
cevabini veren iniversitelerin tek yonlii puani birbirine yakin ve diger hayir cevabim
veren uiniversitelerden yiiksektir.

Hsd: Universitelerin faaliyetlerine baslamadan 6nce arastirma yapmalari ile
karma iletisim uygulama modelleri puanlar1 istatiksel olarak farklilik gosterir:
Universitelerin halkla iliskiler birimlerinde faaliyetlerine baslamadan 6nce arastirma
yaptyor musunuz sorusuna verdikleri cevaba gore kullanilan iletisim modeline gore
farklilik yaratip yaratmadiginin testi ig¢in yapilan Tek yonli varyans analizi (ANOVA)
testi sonucuna gore P degeri 0,001<0.050 oldugundan istatistiksel olarak fark
bulunmustur. Buna goére yapilan Post Hoc testleri yardimiyla ikili kiyaslamalar
sonucunda yapilan TUKEY testlerine gore bu soruya hayir (25,500) cevabini veren

tiniversitelerin iletisim modeli puanlari diisiik iken, ara sira (44,222) ve evet (49,842)
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cevabini veren iniversitelerin iletisim modeli puanmi birbirine yakin ve diger hayir
cevabini veren iiniversitelerden yiiksektir.

Hse: Universitelerin faaliyetlerine baslamadan &nce arastirma yapmalari ile
teknik rol modeli puanlar1 istatiksel olarak farklilik gosterir: Universitelerin halkla
iligkiler birimlerinde faaliyetlerine baslamadan Once arastirma yapiyor musunuz
sorusuna verdikleri cevaba gore kullanilan teknik rol modeline gore farklilik yaratip
yaratmadigimi tespit etmek i¢n yapilan Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
sonucuna gore p degeri 0,500>0.050 oldugundan istatistiksel olarak fark bulunmamastir.

Hsf: Universitelerin faaliyetlerine baslamadan once arastirma yapmalari ile
stratejik yonetici rol modeli puanlar istatiksel olarak farklilik gosterir: Universitelerin
sorusuna verdikleri cevaba gore kullanilan stratejik yonetim modeline gore farklilik
yaratip yaratmadigmnin testi i¢in yapilan Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
sonucuna gore p degeri 0,000<0.050 oldugundan istatistiksel olarak fark bulunmustur.
Buna gore yapilan Post Hoc testleri yardimiyla ikili kiyaslamalar sonucunda yapilan
TUKEY testlerine gore bu soruya hayir (8,000) cevabini veren iiniversitelerin stratejik
yonetim modeli puanlari diisiik iken, ara sira (11,444) ve evet (13,578) cevabini veren
tiniversitelerin stratejik yonetim modeli puani birbirine yakin ve diger hayir cevabini
veren uiniversitelerden yiiksektir.

Hsg: Universitelerin faaliyetlerine baslamadan once arastirma yapmalari ile
teknik rol ve stratejik yonetici rol modeli puanlan istatiksel olarak farklilik gdsterir:
Universitelerde halkla iliskiler birimlerinde faaliyetlerine baslamadan 6nce arastirma
yapiyor musunuz sorusuna verdikleri cevaba gore kullanilan karma yonetici modeline
gore farklilik yaratip yaratmadiginin testi igin yapilan Tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testi sonucuna gore p degeri 0,001<0.050 oldugundan istatistiksel olarak fark
bulunmustur. Buna goére yapilan Post Hoc testleri yardimiyla ikili kiyaslamalar

sonucunda yapilan TUKEY testlerine gore bu soruya hayir (18,500) cevabini veren
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tiniversitelerin karma yonetici modeli puanlar1 diisiik iken, ara sira (22,333) ve evet
(24,894) cevabini veren iiniversitelerin karma yonetici modeli puani birbirine yakin ve
diger hayir cevabini veren tliniversitelerden ytiksektir.

Hsi: Universitelerin faaliyetlerine baslamadan 6nce arastirma yapmalari ile
biitiinlesik iletisim faaliyet puanlari istatiksel olarak farklilk gosterir: Universitelerin
halkla iligkiler birimlerinde faaliyetlerine baglamadan 6nce arastirma yapiyor musunuz
sorusuna verdikleri cevaba gore kullanilan biitiinlesik iletisim faaliyeti modeline gore
farklilik yaratip yaratmadiginin testi ig¢in yapilan Tek yonli varyans analizi (ANOVA)
testi sonucuna gore P degeri 0,023<0.050 oldugundan istatistiksel olarak fark
bulunmustur. Buna gore yapilan Post Hoc testleri yardimiyla ikili kiyaslamalar
sonucunda yapilan TUKEY testlerine gore bu soruya hayir (20,000) cevabini veren
tiniversitelerin karma yonetici modeli puanlar1 diisiik iken, ara sira (36,000) ve evet
(35,578) cevabini veren tiniversitelerin biitiinlesik yonetim modeli puani birbirine yakin
ve diger hayir cevabini veren iiniversitelerden yiiksektir.

Hsj: Universitelerin faaliyetlerine baslamadan once arastirma yapmalari ile
sosyal sorumluluk puanlari istatiksel olarak farklilik gosterir: Universiteler halkla
iliskiler birimlerinde faaliyetlerine baglamadan Once arastirma yapiyor musunuz
sorusuna verdikleri cevaba gore kullanilan sorumluluk faaliyeti modeline gore farklilik
yaratip yaratmadiginin testi i¢in yapilan Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
sonucuna gore p degeri 0,000<0.050 oldugundan istatistiksel olarak fark bulunmustur.
Buna gore yapilan Post Hoc testleri yardimiyla ikili kiyaslamalar sonucunda yapilan
TUKEY testlerine gore bu soruya hayir (3,000) cevabini veren iiniversitelerin karma
yonetici modeli puanlar1 disiik iken, ara sira (5,111) ve evet (5,368) cevabini veren
tiniversitelerin sosyal sorumluluk puani birbirine yakin ve diger hayir cevabini veren

tiniversitelerden ytiksektir.
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Arastirmanin Hs “Universitelerin faaliyetlerine baslamadan énce arastirma
vapmalart ile miikemmellik kriterleri arasinda istatistiksel olarak fark vardir.”
hipotezine gore teknik rol disinda diger miikemmellik kriterleri ile {iniversitelerin halkla
iligkiler biriminin arastirma yapma faaliyetlere arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmistir.
Universitelerin halkla iliskiler birimleri etkinliklerine baslamadan 6nce arastirma
yapmalar1 dogrultusunda stratejik yonetim, tek yonli ve ¢ift yonlii iletisim modeli,
stratejik yOnetim, karma yOnetim modeli, biitiinlesik iletisim ve sosyal sorumluluk
faaliyetleri arasinda fark ¢ikmustir.

Hs: Universitelerin damismanhik hizmeti almalar ile miikemmellik kriterleri
arasinda istatiksel olarak fark vardir.%®

Universitelerin halkla iliskiler birimlerinin kurum disindan danismanlik hizmeti
almalar1 konusunda miikemmellik kriterlerini test etmek i¢in Tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testi yapilmistir. Miikemmellik kriterlerini ile danismanlik hizmeti almalari
arasindaki istatiksel sonuglara gore stratejik puanlama (0,684), tek yonlii (0,609), cift
yonlii (0,757), iletisim uygulama modeli (0,672), teknik rol (0,070), stratejik yonetici rol
puanm1 0,750, karma yonetim modeli (0,539), biitiinlesik iletisim (0,746) ve sosyal
sorumluluk (0,227) degerlerinin tamami p >0.050den biiyiiktiir.

Tablo 90: Universitelerin damismanlik hizmeti almalar1 ile miikkemmellik Kriterleri
arasinda istatiksel olarak farklilik oranlari.

N Mean Std. Hata F degeri P Degeri

Evet 26,666 1,382

SHEEIR T o 28,500 0,500 0,385 0,684

ve yonetim

Arasira 22 25,727 1,061
Evet 15,333 0,881

Asimetrik iletisimi | Hayir 15,500 0,500 0,505 0,609
Arasira 22 13,818 0,879
Evet 6 33,833 1,013

Simetrik iletisim Hayir 2 34,000 3,000 0,281 0,757
Arasira 22 31,727 1,646
Karma iletisim Evet 6 49,166 1,701

8 H6 hipotezi anova yontemi kullanilarak test edilmistir.
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modeli Hayir 2 49,500 3,500 0,403 0,672
IArasira 22 45,545 2,368
Evet 6 11,666 0,210
Teknik yonetici Hayir 2 9,500 0,500 2,032 0,070
IArasira 22 11,136 0,257
Evet 6 13,166 0,703
Stratejik yonetici Hay1r 2 13,000 0,000 ,0291 0,750
IArasira 22 12,363 0,560
Evet 6 24,833 0,703
eSS e e L 2| 22,500 0,500 0,632 0,539
[yonetici
|Arasira 22 23,500 0,704
Evet 6 36,000 1,390
Biitiinlesik iletisim  [Hayir 2 33,000 3,000 0,297 0,746
IArasira 22 34,454 1,237
Evet 6 5,666 0,333
Hay1r 2 4,000 0,000 1,568 0,227
Sosyal sorumluluk Arasia 7 5090 0270

Hs hipotezine gore kurum disindan iiniversitelerin halkla iligkiler birimlerinin
danigmanlik hizmeti almalari arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Halkla
iliskiler biriminin tUniversite disindan danismanlik hizmeti almasi miikemmellik
kriterlerini desteklememektedir. Dolayisiyla tiniversitelerin halkla iligkiler birimlerinin
kurum disindan danismanlik hizmeti almasi onlarin basarisina negatif ya da pozitif
katkis1 bulunmamaktadir.

H;: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin uzmanhk alam ile
miikemmellik kriterleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark vardir.”

Fark ¢ikan degiskenlerde Post Hoc testleri yardimiyla ikili kiyaslamalar
sonucunda yapilan TUKEY testlerine gore stratejik puanlarda diger uzmanlik alani
sahibi bireylerin stratejik planlama puanlar1 diisiik iken, halkla iligkiler, iktisadi idari
bilimler fakiiltesi ve iletisim bilimleri uzmanlik alanina sahip bireylerin Stratejik

planlama puani birbirine yakin ve diger uzmanlik alanindan yiiksektir.

8 H7 hipotezi anova yontemi kullanilarak test edilmistir.
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Tablo 91: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin uzmanhk alam ile
mukemmellik kriterleri arasinda istatistiksel olarak farklilik oranlari.

N Ortalam Std. Hata F Testi P degeri
a
Stratejik Halkla iliskiler 8 28,125 0,718
planlama ve Iktisadi idari 9 26,888 0,978 3,305 0,036*
yonetim bilimler fakiiltesi
Iletisim bilimleri 10 25,700 1,874
Diger 3 19,666 1,666
Asimetrik Halkla iliskiler 8 14,875 0,934
iletigim Iktisadi idari 9 15,222 1,077 2,344 0,096
bilimler fakiltesi
Tletisim bilimleri 10 14,300 1,238
Diger 3 9,333 2,603
Simetrik Halkla iligkiler 8 34,500 2,008
iletigim iktisadi idari 9 33,222 1,331 6,468 0,002*
bilimler fakultesi
Iletisim bilimleri 10 33,600 1,939
Diger 3 19,333 3,382
Karma Halkla iliskiler 8 49,375 2,672
iletisim iktisadi idari 9 48,444 2,007 5,443 0,005*
modeli bilimler fakiiltesi
Tletisim bilimleri 10 47,900 2,997
Diger 3 28,666 5,925
Teknik Halkla iliskiler 8 11,375 0,263
yonetici Iktisadi idari 9 11,444 0,242 2,136 0,120
bilimler fakultesi
Iletisim bilimleri 10 11,100 0,406
Diger 3 9,666 1,201
Stratejik Halkla iliskiler 8 13,000 0,779
yonetici iktisadi idari 9 13,444 0,503 5,353 0,005*
bilimler fakiltesi
Iletisim bilimleri 10 12,700 0,558
Diger 3 8,333 1,855
Teknik ve Halkla iligkiler 8 24,375 0,843
stratejik iktisadi idari 9 24,888 0,538
yonetici bilimler fakiiltesi
Tletisim bilimleri 10 23,300 0,840 6,936 0,001*
Diger 3 18,000 1,732
Biitiinlesik Halkla iliskiler 8 36,750 0,901
iletisim iktisadi idari 9 36,111 1,072 2,122 0,122
bilimler fakiltesi
iletisim bilimleri 10 33,300 2,005
Diger 3 29,333 5,044
Sosyal Halkla iliskiler 8 5,750 0,163
sorumluluk Tktisadi idari 9 5,000 0,471 2,646 0,070
bilimler fakultesi
iletisim bilimleri 10 5,200 0,359
Diger 3 3,666 0,666

Universitelerin  halkla iliskiler birimlerinde y®6netici konumunda calisan
bireylerin uzmanlik alanlar1 ile miikemmellik kriterleri arasindaki istatiksel farki tespit

etmek amaciyla Tek yonli varyans (ANOVA) testi yapilmistir. Sonuglara gore de

248



mitkemmellik kriterlerinden sosyal sorumluluk (0,070), biitiinlesik iletisim (0,122) ve
tek yonli iletisim (0,120) ile halkla iligkiler birim yoneticilerinin uzmanlik alanlari
arasinda anlamli bir fark cikmamustir. Bu degerler p >0,050. biiyiiktiir. Sosyal
sorumluluk, biitiinlesik iletisim ve tek yonli iletisim kriterleri, halkla iligkiler
yOneticinin egitim alani arasinda fark ¢ikmadigr i¢in ¢alismanin bu kisminda Post Hoc
testleri yapilmamistir.

Hsa: Universitelerin halkla iliskiler ydneticilerinin uzmanlik alan ile stratejik
planlama puanlar1 agisindan istatiksel olarak anlaml bir farklilik gosterir: Universitenin
halkla iliskiler biriminde miidiir pozisyonunda ¢alisan bireylerin uzmanlik alani stratejik
puanlarinda farklilik yaratip yaratmadigmin testi i¢in yapilan Tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testi sonucuna gore p degeri 0,036<0.050 oldugundan istatistiksel olarak fark
bulunmustur. Buna gore yapilan Post Hoc testleri yardimiyla ikili kiyaslamalar
sonucunda yapilan TUKEY testlerine gore stratejik puanlarda diger uzmanlik alani
sahibi bireylerin stratejik yonetici ve planlama puanlar diisiik iken, halkla iliskiler,
iktisadi idari bilimler fakiiltesi ve iletisim bilimleri uzmanlik alanina sahip bireylerin
stratejik planlama puani birbirine yakin ve diger uzmanlik alanindan yiiksektir.

Hb: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin uzmanlik alani ile uygulama
modelleri puanlarinda asimetrik uygulama modeli puanlar istatiksel olarak farklilik
gosterir; Hyc: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin uzmanlik alani ile uygulama
modelleri puanlarinda simetrik uygulama modeli puanlan istatiksel olarak farklilik
gosterir: Universitenin halkla iligkiler biriminde miidiir pozisyonunda ¢alisan bireylerin
uzmanlik alani ¢ift yonlii iletisim puanlarinda farklilik yaratip yaratmadiginin testi i¢in
yapilan Tek yo6nlii varyans analizi (ANOVA) testi sonucuna gore p degeri 0,002<0.050
oldugundan istatistiksel olarak fark bulunmustur. Buna gore yapilan Post Hoc testleri
yardimiyla ikili kiyaslamalar sonucunda yapilan TUKEY testlerine gore c¢ift yonlii

iletisim puani en yiiksek halkla iliskiler bolimii mezunu (34,500), ikinci seviyede
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iktisadi idari bilimler fakiiltesi mezunlar1 (33,600), {i¢iincii seviyede iletisim bilimleri
(33,600) ve son olarak ise diger (19,333) grupta yer alanlar gelmektedir. Bu dogrultuda
halkla iligkiler birim yoneticisinin uzmanlik alani ile ¢ift yonli iletisim puani
dogrultusunda anlamli bir fark vardir.

H-d: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin uzmanlik alani ile karma
iletisim uygulama modelleri puanlar istatiksel olarak farklilik gosterir: Universitenin
halkla iligkiler biriminde miidiir pozisyonunda ¢alisan bireylerin uzmanlik alani ile
karma iletisim modeli puanlar1 arasinda farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla
yapilan Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonucuna gore p degeri 0,005<0.050
oldugundan istatistiksel olarak fark bulunmustur. Buna gore yapilan Post Hoc testleri
yardimiyla ikili kiyaslamalar sonucunda yapilan TUKEY testlerine gore karma iletisim
puani en yiiksek halkla iligkiler boliimii mezunu (49,375), ikinci seviyede iktisadi idari
bilimler fakiiltesi (48,444), tiglincii seviyede iletisim bilimleri mezunlari (47,900) ve son
olarak ise diger (28,666) grupta yer alanlar gelmektedir. Bu dogrultuda halkla iligkiler
birim yoneticisinin uzmanlik alani ile karma iletisim yonetimi puani dogrultusunda
anlaml bir fark vardir.

H-f: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin uzmanlik alam ile stratejik
yonetici rol modeli puanlari istatiksel olarak farklilik gosterir: Universitenin halkla
iligkiler biriminde miidiir pozisyonunda ¢alisan bireylerin uzmanlik alani ile stratejik
yonetici modeli puanlar arasinda farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan
Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonucuna gore p degeri 0,005<0.050
oldugundan istatistiksel olarak fark bulunmustur. Buna gbre yapilan Post Hoc testleri
yardimiyla ikili kiyaslamalar sonucunda yapilan TUKEY testlerine gore karma yonetim
puani halkla iliskiler bolimii mezunu (13,000), iktisadi idari bilimler fakiiltesi
mezunlart (13,444), tiglincii seviyede iletisim bilimleri mezunu (12,700) ve son olarak

ise diger (8,333) grupta yer alanlar gelmektedir. Bu dogrultuda halkla iliskiler birim
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yoneticisinin uzmanlik alani ile stratejik yonetici rol puani dogrultusunda anlamli bir
fark vardir.

H-g: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin uzmanlik alani ile teknik rol
ve stratejik yonetici rol modeli puanlari istatiksel olarak farklilik gsterir: Universitenin
halkla iligkiler biriminde miidiir pozisyonunda ¢alisan bireylerin uzmanlik alani ile
karma yonetim modeli puanlari arasinda farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonucuna gore p degeri 0,001<0.050
oldugundan istatistiksel olarak fark bulunmustur. Buna gore yapilan Post Hoc testleri
yardimiyla ikili kiyaslamalar sonucunda yapilan TUKEY testlerine gore karma yonetim
modeli puani halkla iliskiler boliimii mezunu (24,375), iktisadi idari bilimler fakiiltesi
mezunlar (24,888), tigiincii seviyede iletisim bilimleri mezunu (23,800) ve son olarak
ise diger (18,000) grupta yer alanlar gelmektedir. Bu dogrultuda halkla iliskiler birim
yOneticisinin uzmanlik alani ile karma yonetim modeli puani dogrultusunda anlamli bir
fark vardir.

H-1: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin uzmanlik alan ile biitiinlesik
iletisim faaliyet puanlar istatiksel olarak farklilik gosterir; Hsj: Universitelerin halkla
iligkiler yoneticilerinin uzmanlik alani ile sosyal sorumluluk puanlari istatiksel olarak
farklilik gosterir: Anavo testi ile smmanan H; hipotezine gore devlet ve vakif
tiniversitelerinde halkla iligkiler yoneticilerinin uzmanlik alan1 ile miikemmellik
kriterleri arasinda sosyal sorumluluk, biitlinlesik iletisim ve tek yonlii iletisim arasinda
iligki olmadigi, puanlamalarin benzer degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. Ancak Hy
hipotezinde halkla iligkiler yoneticilerinin uzmanlik alam ile stratejik planlama, cift
yonlii iletisim, karma iletisim modeli, stratejik yonetim ve karma ydnetim modeli
puanlarmin p degeri <0,050°den kii¢iik oldugu i¢in anlamli bir fark goriilmiistiir. Halkla
iligkiler alaninda birim yo0neticisinin egitim alma durumuna goére miikemmellik

kriterlerine uyum saglama ve basarili olma seviyesi yiikselmektedir.
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Hg: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin egitim seviyeleri ile
miikemmellik kriterleri arasinda istatiksel fark vardur.”

Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin egitim seviyeleri ile miikemmellik
kriterleri arasindaki istatiksel farki bulmak amaciyla tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi yapilmistir. Analizler neticesinde de halkla iliskiler yoneticilerinin egitim
seviyesi ile milkemmellik kriterlerinden sadece stratejik planlama modeli arasinda p
0,022<0,050 anlamli bir fark ¢ikmistir. Post Hoc testleri yardimiyla ikili kiyaslamalar
sonucunda yapilan TUKEY testlerine gore de stratejik puanlar arasindan en yiiksek
puana (29,100), ikinci derecede doktora (25,444) ve en diisiik seviye ise (23,909) ile
lisans seviyesine aittir.

Tablo 92: Universitelerin halkla iliskiler y&neticilerinin egitim seviyeleri ile
miikemmellik kriterleri arasinda istatiksel farklilik oranlari.

N Mean Std. Hata | F Degeri | P Degeri
Stratejik planlama Lifans : 11 23,909 1,473
e i Yiiksek lisans 10 29,100 0,314 4,419 0,022
Doktora 9 25,444 1,667
Lisans 11 13,090 1,155
Asimetrik iletisim | Yiiksek lisans 10 15,200 0,628 0,897 0,420
Doktora 9 14,555 1,616
Lisans 11 30,727 2,191
Simetrik iletisim 'Yiksek lisans 10 34,600 1,613 0,908 0,415
Doktora 9 31,666 2,687
Karma iletisim Lifans . 11 43,818 3,204
modeli 'Yiiksek lisans 10 49,800 1,848 0,982 0,388
Doktora 9 46,222 4,009
Lisans 11 11,363 0,309
Teknik yonetici 'Yiiksek lisans 10 11,400 0,305 1,650 0,211
Doktora 9 10,555 0,474
Lisans 11 12,090 0,802
Stratejik yonetici  |Yiiksek lisans 10 13,600 0,581 1,472 0,247
Doktora 9 12,000 0,799
.. .. |Lisans 11 23,454 0,918
i’gﬁ‘;fllc"l‘ R 10| 25,000 0,632 1,746 0,194
Doktora 9 22,555 1,167
Lisans 11 32,818 2,048
Biitiinlesik iletisim [Yiiksek lisans 10 36,400 1,077 1,266 0,298
Doktora 9 35,000 1,518
Lisans 11 4,909 0,475
Sosyal sorumluluk 'Yiiksek lisans 10 5,600 0,221 1,155 0,330
Doktora 9 4,888 0,351

% HS hipotezi anova yontemi kullanilarak test edilmistir.
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Hga: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin egitim seviyeleri ile stratejik
planlama puanlar1 agisindan istatiksel olarak anlamli bir farkliik gosterir: Halkla
iliskiler birim yoneticilerinin egitim seviyesine gore stratejik planlamada basar1 orani da
yiikseldigi belirlenmistir. Ancak tabloda stratejik planlama ile egitim seviyesi basari
orani arasindaki istatistiki ortalama degerlerine bakildiginda lisans (23,909), yiiksek
lisans (29,100) ve doktora (25,100) dereceleri arasinda gittikge yiikselen bir oran yoktur.
Bu ortalama degerlere gore stratejik yonetimde halkla iligkiler alaninda en basarili
yonetici yiiksek lisans mezunlaridir.

Hs hipotezinde yer alan halkla iliskiler egitim seviyeleri ile stratejik yonetim
disindaki diger miikemmellik kriterleri arasinda benzer degerler ortaya g¢ikmistir.
Anlamli bir fark bulunamadigi (p degeri>0,050) i¢cin miikemmellik kriterleri Hg
hipotezinde, Hga alt hipotezi disindaki diger hipotezler desteklenmemektedir.

Ho: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin halkla iliskiler alanina
aldiklar egitim seviyesi ile miikemmellik kriterleri arasinda istatiksel farkhihk
vardir.”!

Devlet ve vakif tliniversitelerinde halkla iliskiler yoneticilerinin halkla iliskiler
alanina aldiklar1 egitim seviyesi ile miikemmellik kriterleri arasinda farkliliklar1 tespit
etmek amaciyla Hg hipotezi tek yonlii varyans (ANOVA) analizi ile test edilmistir.
Analizler neticesinde de tiniversitelerdeki halkla iliskiler yoneticisinin halkla iliskiler
alaninda aldigi egitim seviyesi ve miikemmellik kriterlerinin p degerleri (stratejik
yonetim-0,346, tek yonli iletisim-0,944, cift yonli iletisim-0,875, karma iletisim
modeli-0,884, teknik rol-0,960, stratejik yonetici rol-0,790, karma yonetici-0,925,

biitiinlesik iletisim yonetimi-0,524, sosyal sorumluluk-0,672) > 0,050’dendir.

1 H9 hipotezi anova yontemi kullanilarak test edilmistir.
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Tablo 93: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin halkla iliskiler alanina aldiklar
egitim seviyesi ile milkemmellik kriterleri arasinda istatiksel farklilik

oranlari.
Mean | Std.Hata F Degeri P Degeri
B Egitim semineri 9| 24,333 1,936
Stratejik )
. Lisans 3| 26,666 0,881 1,188 0,346
yonetim ve ]
Yiksek Lisans 5( 27,200 1,624
planlama
Doktora 3| 29,666 0,333
) ] Egitim semineri 9| 14,888 1,457
Asimetrik ]
Lisans 3| 14,666 2,333 0,125 0,944
iletigim
Yiiksek Lisans 5 14,400 0,509
Doktora 3| 16,000 2,000
) . Egitim semineri 9| 33,666 2,217
Simetrik .
Lisans 3| 32,333 2,027 0,229 0,875
iletigim
Yiksek Lisans 5( 33,600 3,026
Doktora 3| 36,333 2,728
Egitim semineri 9| 48,555 3,366
Karma iletisim | Lisans 3| 47,000 4,000 0,216 0,884
modeli Yiiksek Lisans 5| 48,000 3,391
Doktora 3| 52,333 4,333
Egitim semineri 9| 11,333 0,333
Lisans 3| 11,333 0,666 0,098 0,960
Teknik yonetici
Yiiksek Lisans 5| 11,600 0,244
Doktora 3| 11,333 0,666
B Egitim semineri 9| 12,888 0,675
Stratejik i
o Lisans 3| 13,333 0,666 0,349 0,790
yonetici
Yiiksek Lisans 5| 12,200 1,157
Doktora 3| 13,666 1,333
Egitim semineri 9| 24,222 0,878
Stratejik teknik [Lisans 3| 24,666 1,333 0,155 0,925
lyonetici rol 'Yiksek Lisans 5( 23,800 0,969
Doktora 3| 25,000 2,000
Egitim semineri 9| 33,888 2,293
Biitiinlesik Lisans 3| 36333] 04881 0,776 0,524
iletigim Yiiksek Lisans 5| 35800 1,496
Egitim semineri 9 5,555 0,337
Lisans 3 4,666 1,333 0,524 0,672
Sosyal ]
'Yiksek Lisans 5 5,200 0,374
sorumluluk
Doktora 3 5,666 0,333
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Miikemmellik kriterlerinin p degerinden biiyiik ¢ikmasi nedeniyle arastirmada

Ho hipotezinde halkla iliskiler yoneticisinin halkla iligkiler alaninda aldiklar1 egitim

seviyesi ile mitkemmellik kriterleri arasinda farklilik bulunmamistir. Arastirmada bu

hipotez desteklenmemektedir. Halkla iligkiler alaninda aliman egitim seviyesinin

miitkemmellik kriterlerini etkilemedigini belirtebiliriz.

miikemmellik kriterleri arasinda istatiksel iliski vardir.

Hio: Universitelerde halkla iliskiler yoneticilerinin calisma siiresi ile

Tablo 94: Universitelerde halkla iliskiler yoneticilerinin ¢aligma siiresi ile
mitkemmellik kriterleri arasindaki istatiksel iligki seviyesi.

5] o i X

x > © X i~ _ = X o > = | = _ =

TEs 52| 52 |E2E|TE| T |sEg| <2 B2

55 S5 | E3 |88 |25 |55 |E86|22| &5

(9p] :g ol < wn wn 5 a 8

Universitede R -0,155 | 0,068 | 0,081 0,081 |-0,196 | -0,095 | -0,153 |-0,118| 0,009

caligma siiresi | P Degeri 0,413 | 0,723 | 0,672 0,670 | 0,300 | 0,617 0,420 | 0,534 | 0,962

Halkla R -0,328 | -0,226 | -0,206 | -0,228 |-0,103 | -0,115 | -0,132 |-0,227| -0,078

iligkilerde P Degeri 0,077 | 0,230 | 0,274 | 0,226 | 0590 | 0,544 | 0,486 |0,227 | 0,682
calisma siire

Genelde R 0,033 | 0,163 | 0,091 0,124 | 0,271 | 0,153 0,228 | 0,012 | 0,198

caligma siiresi | P Degeri 0,865 | 0,397 | 0,640 0,523 | 0,155 | 0,427 0,234 10,952 | 0,302

Arastirmada Hjp hipotezinde halkla iligkiler yoneticisinin iiniversitede ¢alisma

siiresi, halkla iliskilerde c¢alisma siliresi ve genel g¢alisma siiresi ile miikemmellik

kriterleri arasindaki iliskiyi test etmek icin SPSS’de korelasyon analizi yapllmls‘[lr.92

Analiz neticesinde de halkla iliskiler yoneticisinin {iniversitede, halkla iligkiler alaninda

ve genel ¢alisma stiresi ile miikemmellik kriterleri arasinda pozitif veya negatif iliski

tespit edilememistir. Korelasyon analizi sonuglarina gére Hi hipotezini kabul

edilmemektedir.

%2 Korolasyon analizi , iki degisken arasindaki iligkinin ya da bagimhihgin siddetini tespit edmeye yonelik

aralik ve raso seviyesinde dl¢lilmiis istatistiki analiz seklidir (Altunigik ve ark. 2010: 226).
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Hi:: Universitelerin halkla iliskiler birimlerinde ¢calisan sayisi ile
miikemmellik Kriterleri arasinda istatiksel iliski vardir.

Tablo 95: Universitelerin halkla iliskiler birimlerinde calisan sayis1 ile miikemmellik
kriterleri arasinda iliski seviyesi.

) ~ — — [ - % X
seE| 55| 52 |gE5| £8 | B2 | 222 | Eg | =3
=58 = z o .2 = .20 o = D 78 =
EES| £3 | EE |S38| 25 | E5 | §85 | £3 | &5

Personel savi R -0,143 | 0,064 -0,061 -0,018 -0,280 0,020 -0,094 0,202 0,084
Y P Degeri | 0,451 | 0,736 0,749 0,925 0,134 0,918 0,621 0,283 0,661
Universitelerde halkla iliskiler biriminde calisan personel sayis1 ile
miikemmellik kriterleri arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla korelasyon analizi
yapilmistir. Korelasyon analizine gore miikemmellik kriterleri ile halkla iliskiler
biriminde c¢alisgan personel sayist arasinda pozitif ya da negatif bir iligki
bulunmamaktadir. Bu da halkla iligkiler birimindeki personel sayisinin az ya da ¢ok
olmasi birimin basar1 veya basarisizligini desteklemedigini gostermektedir. Hij
hipotezine goére halkla iliskiler biriminde ¢alisan sayisi ile miikemmellik kriterleri
arasinda iliski yoktu ve bu da Hi hipotezinin desteklenmedigini gdstermektedir.
Hi,: Universitelerin  halkla iligskiler yoneticilerinin yas degiskeni ile
miikemmellik kriterleri arasinda istatiksel iliski vardir.
Tablo 96: Universitelerin halkla iliskiler yoneticilerinin yas degiskeni ile miikemmellik
kriterleri arasinda iligki seviyesi.
2 o x - . 22 | « 2
TeE|BE| S| 25 | 22 | 52 | =2 | 22 | =2
=S z| 8z | = z'5 = %
£25|S5| g2 | s |Bs | g5 | B | 22 | &S
e < @ =} @ & £ aa] 2
N s
v R -0,299 | -0,161 | -0,186 -0,189 -0,121 -0,232 -0,233 -0,304 -0,288
s P Degeri | 0,109 | 0,395 0,324 0,316 0,524 0,216 0,215 0,103 0,123

Universitelerde halkla iligkiler yoneticisinin yas degiskeni ile miikemmellik
kriterleri arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla SPSS’de korelasyon analizi testi

yapilmigtir. Test sonucunda ise halkla iliskiler birim yoOneticisinin yas ortalamasinin
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birim yonetiminde miikkemmellik kriterlerini pozitif ya da negatif yonde etkilemedigi
ortaya ¢ikmistir. Yas degiskenleri ile P degeri>0,050 arasinda iligki bulunmamaktadir.
Bu da Hi, hipotezindeki yas ve miikkemmellik kriterlerinin pozitif ya da negatif yonde
birbirini desteklemedigini gostermekte, birimin milkemmellik kriterlerindeki basari ya
da basarisizlik ile yoneticinin yasi arasinda bag bulunmamaktadir.

Demografik analizlere gore de katilimcilarin yasi agirlikli ortalama 40’Ii
yaslarda oldugu i¢in fark c¢ikmadigi ancak orneklem sayisi arttiginda ve farkli yas
gruplarindaki yoneticilerin 6rnekleme dahil edildiginde c¢alisma siirelerine gore

mitkemmellik kriterleri arasinda iligki ortaya ¢ikabilecegi One siiriilebilir.

4.1.2. Niteliksel Bulgular

Arastirma kapsaminda Oncelikle arastirma sorulari Grunig’in miikemmellik
kurami baglaminda 11 farkli temada arastirma sorulari olusturulmustur. Sorular, yari
yapilandirilmis goriisme teknigi ile halkla iligkiler birim yoéneticilerine uygulanmistir.
Calismada 19 devlet, 11 vakif iiniversitesinin halkla iligkiler birim yoneticileri ile
yapilan gorlismeler, goriisme esnasinda el yazisi ile kayda alinmistir. Tezin niteliksel
analiz asamasinda sahadan toplanan veriler ana basliklar altinda organize edilip
sistematik sekilde diizenlenmistir. Veriler dogrultusunda ayn1 konuda farkli
goriismecilerin  beyanlarindaki ifadelerde ortak noktalarin bulunmasiyla birlikte
alternatif bakis acilari, farkli goriislerin de degerlendirilmesiyle birlikte soru formundaki
temalar farkli boyutlarda ela alinacaktir. Boylelikle temalar altinda miikemmel halkla
iligkiler kriterlerine farkli yaklagimlarin kategoriler halinde degerlendirilmesi
hedeflenmistir.

Arastirmanin ana akim paradigma cer¢evesinden degerlendirilmesi, metodoloji

kisminda anket verilerinin ¢oziimlenip yorumlanmasi, problemin tespitinde eksik
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bilgilerin telafi edilmesi ve calismanin derinlestirilmesi amaciyla niteliksel analiz
kisminda “niteliksel igerik analizi” nin kullanilmasi uygun gérﬁlmﬁstﬁr.%

Niteliksel igerik analizi®* asamasinda ¢dziimlenen veriler belirlenen temalara ve
kategorilere yerlestirilecektir. Stratejik planlama, halkla iliskiler uygulayicisinin rolii ve
gorevi, biitiinlesik iletisim, halkla iligkiler birim yoneticisinin idari yapilanmadaki yeri
ve Onemi, halkla iliskiler iletisim modelleri, sosyal sorumluluk, danigsmanlik hizmeti ve
kadin personel temasi altinda ortaya ¢ikan goériisme verileri yorumlanacaktir. Bu nu
iyice arastirip gozden gegirip Oyle yazayim altin1 doldurmam gerekiyor kapsamli

sekilde.

Arastirma sorulari

Arastirmada soru formunda yer alan sorular acik, anlasilir ve {iniversitelerde

goriisme yapilan halkla iliskiler birim yoneticilerinin goriislerinin dogal sekilde

% Aragtrmanin “niteliksel analiz” kismunda niteliksel igerik analizinin tercih edilmesinin cesitli
gerekgeleri mevcuttur. Arastirmanin metodolojisi her ne kadar karma yontem desenini ihtiva etse de
yontem kisminda arastirmanin bakis agisina goére paradigmatik olarak birbirinin zitti arastirma
yontemlerinin kullanilmasi uygun goriillmemistir. Cilinkii ana akim c¢aligmalarda genel olarak anket,
deney; elestirel ¢aligmalarda ise retorik analizi, sdylem analizi, gdstergebilim analizi gibi analizler
yapilmaktadir. Icerik analizi ise hem nicel hem de nitel olmasi nedeniyle bu ydntemlerin yaninda
“melez” bir yontem olarak yer almaktadir. Ana akim bir ¢aligmanin yontem kisminda anket ile birlikte
sOylem analizi ya da gostergebilim analizi (elestirel ¢alismalarda yogunlukla kullanilan) gibi analiz
yontemlerinin  kullanilmas1 ¢aligmanin temel bakis agisiyla (pozitivist, ana akim) uyumlu
goriilmemektedir.

Bunula birlikte ¢aligmada kullanilabilme potansiyeli olan “betimsel analiz” ise verileri igerik analizi
kadar derin bir isleme tabi tutmamakta, kavram ile temalar1 gerektigi gibi ortaya koyamamakta ve veri
analizinde biraz daha s1g kalmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013: 259). Bu amagla da arastirmada
verilerin kavramsallastirilmasi, temalastirllmast ve kategoriler halinde ortaya konulmasi igin
“niteliksel i¢erik analizi”nin ¢aligilmas1 uygun gorilmistiir.

% jgerik analizinin temel amaci, birbirine yakin kavram ve temalar1 birlestirip okuyucunun algilayacagi
sekilde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildinm ve Simsek, 2013: 259). Bunun i¢in de aragtirmada
icerik analizi ¢alisilirken sistematik sekilde ¢esitli asamalar géz 6niinde bulundurularak veri seti analiz
edilmektedir. Igerik analizinde oncelikle veriler toplamp metin sekline doniistiiriiliip dikkatli sekilde
okunur. Veri seti i¢inden tiimevarimsal bigimde kodlar olusturulur. Ugiincii asamada kodlar temalara
dontistiiriildiikten sonra benzer ifadeler, sablonlar, iliskiler, uyumsuzluklar kategoriler altinda tasnif
edilir. Temalar altinda olusturulan kategoriler konu baglaminda daha once yapilan aragtirmalar ve
teoriler ¢ercevesinde degerlendirilip genellemelere gidilir (Berg ve Lune, 2015: 385-384). Yildirim ve
Simsek’e (2013: 259-274)’e gore de niteliksel igerik analizinde veriler metin haline donistiiriildiikten
sonra dikkatli bir okuma ile birinci asamada metin manidar boliimlere ayrilarak (sozciik, climle,
paragraf vb.) isimlendirilip kodlama yapilir. Tkinci asamada kodlanan veriler diizenlenerek aralarinda
anlaml iligkiler kurulmasi ile temalar ortaya ¢ikarilir. Eger analiz esnasinda ¢ok sayida tema ortaya
¢ikarsa temalar birbiriyle iliski yapisina gore siniflandirilabilir, temalarin altinda alt temalara yer
verilebilir. Analizin ii¢lincii agsamasi ise yorumlama sathasidir. Niteliksel aragtirmada arastirmacinin;
verileri anlamlandirmak, sonuglar arasindaki iliskileri agiklamak, neden-sonu¢ baglamimi betimlemek
amaciyla agiklamalar yapmasi gerekmektedir.
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toplanilmasina imkan verecek bicimde hazirlanilmistir. Arastirma i¢in 6ngdriilen sorular
sunlardir:

1. Mikemmel halkla iliskiler uygulamalarinin {iniversitenizin basarisina ne tiir
katkisinin oldugunu diisiiniiyor musunuz?

2. Stratejik planlama temasi: Paydaglarimiz1 kategorilere ayirip onlarin hakkinda
nasil arastirma yapiyorsunuz? Kriz yonetimi, sorun yonetimi, stratejik plan gibi
vb. konulara katkida bulunarak iist yonetimin kararlarin1 degistiriyor musunuz?
Ust ydnetim stratejik kararlarin alim siirecine sizi de dahil ediyor mu? Orgiitiin
politikalarina yon verdiginizi digiiniiyor musunuz?

3. Halkla iliskiler uygulayicisinin rolii ve modelleri uygulama yontemleri temas.
Universitenizde halkla iliskiler birimi y®neticisi olarak {islendiginiz rollerinin
ozellikleri nelerdir? Teknik rol mii, yonetici rolii mii?

4. Biitiinlesik iletisim yonetimi temas1. Universitenizin sosyal medya hesaplarinin
yonetilmesi, etkinlik-organizasyon yonetimi, medyayla iligkiler, tanitim
faaliyetleri vb. iletisim uygulamalarmin halkla iligkiler birimi tarafindan
biitiinlesik sekilde yonetildigini diisiinliyor musunuz?

4.1 Birim yapilanmas1 temasi: Devlet ve vakif tiniversitelerinde agirlikli olarak
halkla iligkiler birimlerinde agirlikli olarak hangi birimler yapilanmaktadir?

5. Halkla iligkiler biriminin ve yoneticisinin idari yapilanmadaki yeri ve onemi
temast. Fiillen ve resmiyette Orgiitiinlizde kime baglisiniz, biriminiz insan
kaynaklari, saglik kiiltiir spor daire baskanligi, genel sekreterlik vb. bir
departmanin altin da m1 yapiliyor?

6. Halkla iligkilerde iletisim modelleri temasi. Yiiksekdgretim kurumunda iletisim
yontemlerinizde halkla iliskiler modelleri olarak asimetrik iletisim mi simetrik

iletisim mi agirlikli olarak uygulanmaktadir?
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7. Sosyal sorumluluk temasi. Biriminiz tarafindan sosyal sorumluluk faaliyetleri
hakkinda iist yonetimi bilgilendirip, farkindalik olusturup bu konuda biitgce
ayrilmasimi saglayarak (egitim, sanat, kiiltiir, spor vb.) sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin gergeklestirilmesini sagliyor musunuz?

8. Danigmanlik hizmeti temasi. Halkla iliskiler biriminize destek amaciyla orgiit
disindan danmigmanlhik hizmeti aliyor musunuz? Hangi alanda danigsmanlik
hizmeti aliyor musunuz?

9. Kadin personel temasi. Biriminizde ¢alisan kadin personellerin demografik ve
egitim Ozellikleri nelerdir? Kadin personellerinizin birimdeki pozisyonu ve
biriminizdeki gelecek kariyerleri hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

10. Diger temasi: Calisma kapsaminda sorular disinda sizin de eklemek istediginiz
bir konu ya da sorun var mi1 biriminiz ve i¢inde bulundugunuz konumla ilgili?

Veri Toplama Yontemi

Calismanin niteliksel aragtirma kisminda veri toplama yontemi olarak yiiz yiize

yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi uygulamrms‘ur.95 Yari yapilandirilmis gé'm'jsme% ile

% Goriisme teknigi ile veriler sahadan toplanirken ii¢ farkli yontem kullanilir. Bunlar: yapilandirilms
goriisme, yapilandirilmamis gériisme ve yari yapilandirtlmig goriismedir. Yapilandirilmis goriismede
soru formu Onceden hazirlanir, goriisiilen kisi ile konu hakkinda tartisma yapilmaz, cevaplar
yorumlanmaz, veriler sayisal sekilde siklik ve yiizdelik oranlari alnabilir. Yapilandiriimamis
goriismede, goriisme yapilan birey hakkinda derinligine bilgi edinmenin amacglandigi goriismedir.
Arastirma konusu hakkinda insanlarin ne dedikleri degil uzman kisilerin ne diigiindiikleri merak
edildiginde yapilanmamig goriisme teknigidir (Cebeci, 2010: 105-106). Yar1 yapilandirilmis goriigme
ise yapilandirilmig ve yapilandirilmamig goriisme kurallarinin arasinda yer almaktadir. Ne katidir ne
de esnektir (Altunay ve ark. 2014: 64).

% Yildirim ve Simsek’e (2010: 150-151) gore yar yapilandirilmis goriigme “gériisme formu yaklagimi”
olarak adlandirilmaktadir. Bu yaklasim g¢ercevesinde arastirmaci, arastirma problemi hakkinda farkli
kisilerden ayni alanda veriler toplamak amaciyla dnceden hazirladigi soru formatina baglh kalarak,
konu hakkinda derinlemesine bilgi edinmek icin gdriisme esnasinda ek sorular sorma esnekligine
sahiptir. Goriisme sirasinda sorular sistematik bigimde sirayla sorulmak zorunda degildir. Sorularin
sorulma sekli ve siralamasi farklilik gosterebilir, sohbet tarzi bir yontemle bazi konularin ayrintisina
girilebilir. Soru formu ile hem goériismede elde edilen verilerin diizenlenmesi ve analizi biitiinciil bir
yapida kolaylasirken ayni zamanda problemle ilgili derinlemesine bilgi sahibi olunabilir. Glesne
(2014: 143) de nitel aragtirmalarda gériigme yonteminin en 6nemli kisminin problemin gériinmeyen
boliimleri hakkinda bilgi sahibi olma, goriinen boliimleri hakkinda ise farkli sekilde agiklamalar
yapmak imkani sundugunu, bunun da arastirma esnasinda problem hakkinda beklenilmeyen tesadiifu
bilgilerin 6grenilmesini sagladigini belirtmistir.
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calisma amaci dogrultusunda sorularin bir kismi yapilandirilmis, bir kismi da agik uglu
olarak hazirlanmistir.

Arastirmada yar1 yapilandirilmig goriisme ile katilimcilarin konuyu rahatlikla
tartigabilecegi ve Ozgiir beyan ortaminin olusturulabilmesi Ongoriilmiistiir. Nicel
arastirma yontemleriyle tespit edilen sayisal verilerden ziyade nitel goriisme ile daha
teferruatlt bicimde sorularin zenginlestirilmesiyle dogru verilerin elde edilebilecegi
diistiniilmiistiir. Buna istinaden arastirmada yar1 yapilandirilmis gériisme teknigi ile agik
uclu sorulara yer verilerek goriismenin gidigatina gore yeni sorularla, 6rneklerle konu
aydinlatilmaya calisilmistir. Sorular tezde belirtilen siraya gore sorulmustur ancak
goriismede katilimcinin verdigi bilgilere gore degisiklikler ve eklemeler yapilarak soru
siralamasi1 bazi goriismelerde degisiklik arz etmistir. Boylelikle de goriisme yapilan
katilimcilarin konuyla ilgili bilgilerini rahat ve 6zgiir sekilde ifade etmelerine imkan
taninmaigtir.

Goriisme Oncesinde tiniversitelerin halkla iligkiler birim yoneticileri i¢in soru 9
temel temadan olusan soru formu hazirlanmigtir. Goriisme esnasinda katilimcinin
istegine gore soru formu ayni zamanda hem katilictya hem de uygulayicinin 6niinde
belirtilmistir. Goériisme sonunda ise soru formunda katilimcinin adi-soyadi, tarih, saat ve
mekan Dbilgileriyle birlikte arastiricinin  izlenim ve goriisleri yer almaktadir.
Goriismelerde ses kaydi alinmamistir. Goriisme yapilan iiniversitelerin halkla iligkiler
birim yoOneticilerine, arastirmanin analiz kisminda bire bir {iniversite ve goriisiilen kisi
isimlerine yer verilmeyecegi, analizde iiniversite ve halkla iligkiler birim yoneticilerine
kodlar verilerek devlet vakif iiniversitesindeki miikemmel halka iliskiler kriterleri
uygulamasi tespitinin amaclandigi taahhtidii verilmistir. Goriisme esnasinda veriler not

aliarak kagit iistiine kaydedilmistir.
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4.1.2.1. Niteliksel Analiz Verileri

Aragtirmanin niteliksel bulgular kisminda, Tiirkiye’deki en basarili 30 devlet ve
vakif iniversitesinin halkla iligkiler birim yoneticileriyle gerceklestirilen yari
yapilandirilmig goriismelerin bulgulart tartisilacaktir. Sahada toplanan veriler kodlar,
temalar ve kategoriler halinde devlet ve vakif liniversitesi yoneticilerinin sdylemleri ayri
ayr1 ele almarak verilerdeki farkliliklar ve benzerlikler teorik bilgiler 1s18inda
yorumlanmaya caligilacaktir. Yorumlanan bulgular tezin gerekli gorildiigii yerlerde
niceliksel metodoloji boliimiinde elde edilen verilerle de desteklenip, birbirleri
arasindaki tutarhilik kiyaslanacaktir. Yart yapilandirilmis goriismelerden elde edilen
verilerin betimlenmesi, dogrudan alinti ve teorik bilgiler 1s18inda yorumlamalar
neticesinde de vakif ve devlet iiniversitelerindeki miikemmel halkla iliskiler kriterlerine
uyum ve farkliliklar ele alinacaktir. Sahadan toplanan veriler 15181nda, miikkemmel halka
iligkiler kriterlerine uyum saglanmadigi takdirde bu durumun Tiirkiye’de 6zgiin bir
senteze karsilik gelip gelmedigi ortaya koyulacaktir.

Sahada yiiz yiize goriismeler esnasinda veriler toplanirken katilimeilara,
aragtirmanin analiz boliimiinde direk iiniversite ve katilimcinin adi verilmeyecegi,
sadece verilerin devlet ve vakif iiniversiteleri arasindaki farkliliklari tespit etmek
amaciyla genellestirilecegine dair taahhiide bulunulmustur.’” Bu nedenle niteliksel
analiz boliimiinde bulgular temalar altinda tartisilirken devlet ve vakif iiniversiteleri ile
goriisiilen katilimcilar devlet liniversitelerinde “Al, A2, A3....”, vakif {iniversitelerinde
ise “Bl, B2, B3....” seklinde kodlanarak ilgili kisimlarda direk alintilara yer

verilecektir.

% Sahada calisma kapsaminda yiiz yiize goriismelerde katilimcilar arastirmaya katilma talebini kabul
etmeden Once {iniversite ve yonetici isimlerinin gegmemesi hususunda arastirmacidan taahhiit
beyaninda bulunmasini talep etmislerdir. Katilimeilar, aragtirmaya calistiklart iiniversite ve kendi
isimlerinin tezde bire bir yer almamasi kosulu ile ¢alismaya destek olacaklarini yiiz yiize, telefonla ve
e posta ile beyan etmislerdir. Buna istinaden ¢alismanin niteliksel analiz kisminda katilimcilar ve
tiniversite isimleri veriler analiz edilirken kodlama seklinde yer verilmesi uygun goriilmiistiir.
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Ote taraftan niteliksel kisimda temalarin altindaki alt kategorilerin ortaya
konulmasint saglayan temel unsur veri setindeki ilgili temalar altinda yer alan
bilgilerdir. Katilimcilarin vurguladiklar1 konulara gore temalar altinda oncelikle nicel
kodlamalar olusturulmustur. Ugiincii sathada da bu kodlarin siklik oranlarina gére alt
kategoriler ortaya ¢ikmistir.

Niteliksel arastirma boliimiinde ¢alismanin kategorileri, temalar altinda
olusturulan kodlarin siklik derecesine gore olusturulmustur. Arastirmada yer alan on bir
tema, veri setindeki bilgiler dogrultusunda siklik derecesine gore kodlar
olusturulduktan sonra toplamda 33 adet alt kategori ortaya ¢ikmistir. Bu kategorilerde
arastirma katilimcilarinin, ilgili konuya dair goriisleri milkemmellik ve halkla iligkiler

literatiirtindeki bilgiler 1s1¢1nda betimlenip yorumlanacaktir.

4.1.2.1.1. Miikemmel Halkla iliskiler Uygulamalarinin Universiteye Genel
Katkisi
“Miikemmel halka iliskiler uygulamalarimin iiniversitenize ne tiir katkisi
oldugunu diistintiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar neticesinde devlet ve vakif
tiniversitelerinin verdikleri cevaplar temalara ayrilmadan 6nce oncelikle veri setindeki
kodlarin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.

Tablo 97: Devlet ve vakif iiniversitelerinde miikkemmel halkla iligkiler uygulamalarinin
tiniversiteye basar1 katkisini ifade eden kodlar

Kodlar Devlet Vakaf

Basarili 6grencileri kuruma ¢ekme™

Bilgilendirme

[liski yonetimi

Farkindalik olusturma

Glvenirlilik

Imaj yonetimi

Itibar ve pozitif diisiince yonetimi

o o & o o N N~
Rl N R N R o w

Mali gelirin dolayli olarak yiikseltilmesi

% Vakaf iiniversiteleri halkla iliskiler ¢alismalari ile sadece basarili ogrencileri degil ticari odakli olduklari
icin kurumlarinin ticari dongiisii saglayacak diger 6grencileri de iiniversiteye ¢ekerek kurumlarim
yonetme gayesindedirler.
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Koprii gorevi

Kurumsal basariya katkisi

Kurumsal motivasyon ve aidiyet

Kurumsallagsma

Marka degeri yonetimi

Stratejik iletisim yonetimi
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Tanitim

Arastirma kapsaminda yari yapilandirilmig goriismelerde miilkemmel halkla
iligskiler uygulamalarmin kuruma katkist ve kuruma doniis seklinin neler oldugunu
vurgularken ortaya ¢ikan en 6nemli kavramlar itibar-pozitif diisiince ve imaj yonetimi,
tanitim ve basarilt 6grencileri kuruma ¢ekmedir. Bunlarin ardindan ise marka degeri
yonetimi ve bilgilendirme gelmektedir. Dikkat ¢eken diger bir konu ise devlet
tiniversiteleri milkemmel halkla iliskiler uygulamalar ile birlikte iliski yonetimi, kdprii
gorevi, kurumsal bagariya katki, kurumsallasma, motivasyon ve kurumsal aidiyet gibi
konulara oda onem vermektedir. Dolayli olarak devlet Tiniversitelerinin halkla
iligkilerler uygulamalarindaki beklenti ve amaglar1 vakif tniversitelerine gore daha
genis bir yelpazede yer almaktadir.

Miikemmel halkla iligkiler 6zellikleri arasinda orgiite maddi ve manevi getirisi
“sosyal seviye” kisminda yer almaktadir. Farkindalik olusturma, sosyal sorumluluk ile
pozitif algi yonetimi, ¢alisanlarin motivasyonu, itibara yonetimi, medyada orgiit lehine
haber yayimlanmasi, paydaslarla iyi iligkiler insa etme, catismalar1 azaltma manevi
kazanclar arasinda; satis, bagi, kar payi, hisse senetlerinin degerinin arttirilmasi,
maliyetlerin diisiiriilmesi ve kiiresel pazarlara erisimin kolaylastirilmast miikemmel
halkla iliskiler kriterlerinin orgiite maddi kazanglar1 arasinda yer almaktadir. Arastirma
verileri neticesinde “Miikemmel halkla iliskiler uygulamalarinmin iiniversiteye genel
katkis1” bagh@ altinda arastirma kapsaminda miikemmellik kriterlerinin hangi arag,
yontem ve bakis acisiyla tiiniversitelere maddi ve manevi katkist betimlemeye

caligilmistir.
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Tanitim agirlikli halkla iliskiler

Saha arastirmasinda yar1 yapilandirilmig gériismeler sonucunda hem devlet hem
de vakif liniversitelerinin halka iligkiler birimlerinin agirlik olarak tanitim galigmalarina
onem verdiklerini hatta biit¢elerinin % 90 gibi 6nemli bir kismini tanitim ¢aligmalarina
ayirdiklart ortaya c¢ikmigtir. Tanitim c¢alismalarinin iginde yurt i¢i ve digi tanitim
fuarlari, kurumsal yayinlar, iiniversite tercih doneminde kitle iletisim araglarina verilen
reklamlar, tanitim materyalleri (kalem, not defteri, canta vb.) yer almaktadir.

Konuyla ilgili All, “Kurumsal iletisim birimi olarak birime verilen degerden
memnunum. Biitcem genis oldugu icin biitiin harcamalar: rahatlikla yapabiliyorum.
Clinkii tamtim ¢alismalarinda ciddi paralar harcaniyor. Ama biitcemizde sorun
yvasamamizin diger sebebi de iiniversite gelir kaynaklarinin zengin olmasi. A¢ik 6gretim
fakiiltesi olugu icin direk oradan bize kaynak aktarimi yapiliyor.”.

Vakif {iniversiteleri ise bu konu hakkinda su goriisleri beyan etmislerdir: B1,
“Tamtima ve reklama onem vererek basari seviyesi yiiksek 6grencileri tiniversitemize
cekmemiz gerekiyor, ¢linkii i¢inde bulundugumuz rekabet ortami ve iiniversitemizi
tercih eden ogrencinin basari seviyesi bizim i¢in ¢ok onemli.”. B10, “Vakf
tiniversiteleri halkla iliskiler uygulamalart i¢in 5-10 milyon biitce ayirmaktadir. Ancak
bu biitcenin % 90°mi1 iiniversitelerin tercih edilme zamanmi tamitim calismalarina
ayrilyyor.”

Her ne kadar tiniversiteler halkla iliskiler faaliyetlerinde tanitima agirlikl sekilde
onem verseler de literatiirde halkla iliskiler diisiiniirleri bunun dogru olmadigini
belirtmektedir. Literatiirdeki bilgiler 1s18inda Kazanci’ya (2016: 89-90) goére, tanitma ya
da tamitim “Hedef kitlenin aydinlatilip bilgi eksiklerinin giderilmesi ve onlar
ilgilendiren kararlarin agiklanmasidir”. Orgiit tanitim yolu ile kamuya bilgi aktararak
onlarin orgiit ile ayn fikirde olmasini saglayarak, orgiit lehine kamuoyu olusturup

cogunluk elde etmeyi hedeflemektedir. L’Etang’a (2007: 18) gore ise halkla iliskiler,
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misteri hizmetleri veya sadece kurumsal goriigiin tanitim1 degildir. Aksine tanitimdan
daha genis kapsamli bir uygulamadir. Orgiit yoneticilerinin bazilar1 halkla iliskileri
medyada haber yayinlayan birim olarak gormesi, hizli ve 1siltili ¢oziim 68esi seklinde
diisiindiikleri i¢in tanitima agirlik vermektedir. Uretilen mesajlarin kitle iletisim araclar
ile dagitilmasiyla halkla iligkilerin sinirlarini daraltanlar onu pazarlamaya hizmet eden
bir konuma diisiirerek reklamin bir pargasi haline getirirler. Halkla iligkilerin pazarlama,
maliye vb. birimlerden ayr1 bir konuma getirilebilmesi yoOnetim islevi olarak
kavramsallastirilmasiyla miimkiindiir. Yonetim fonksiyonunu elde edebilmesinin tek
yolu da orgiitiin etkileme ve etkilenme potansiyeli altinda oldugu kamu ve paydaslarla
uyumlu sekilde ¢aligsmasidir. Kurum ve kamular arasindaki ¢atismay1 yonetebilmek igin
de iki yonlii simetrik iletisime ihtiya¢ vardir. Halkla iligkiler uygulayicisi taraflar
arasinda simetrik iletisim uygulamasi ile her iki tarafa da kazang saglayacak “kazan-
kazan” ¢oziimiine ulasmayr hedeflemektedir. Aksi takdirde tek yonli iletisim akist
oldugu takdirde halkla iligkilerin reklam ve tanitimdan bir farki kalmamaktadir. Ciinkii
tanitim etkinliginde diisiinsel icerik bulunmamakla birlikte bunu icra edebilmek icin her
hangi bir meslek ve egitime de ihtiyag duyulmamaktadir (Ehling, 2005a: 484-487).
Bununla birlikte halkla iliskiler yalnizca bir dizi ortak teknolojiyi degil, bir kurulusu
etkileyebilecek yeni ve ortaya ¢ikan sorunlarin analizini 6ngérmeyi gerektirmektedir
(L’Etang’a 2007: 18).

Halkla iligkiler diistiniirleri, halkla iligkilerin tanmitim odakli basit bir unsur
olmamasini gerekceleriyle dile getirmislerdir. Ancak ¢alisma kapsamindaki devlet ve
vakif tiniversitelerinin tanitim agirlikli halkla iliskilere 6nem vermesinin kendilerince
gerekceleri bulunmaktadir. Universiteler neden tanitim ¢alismalarina énem veriyorlar
sorusuna istinaden arastirma katilimcilart “Tamitim c¢alismalarindaki temel amacin
basaritli ogrencileri tiniversiteye ¢ekmek.” oldugunu belirtmislerdir. Halkla iliskiler

birim yoneticilerine gore, iiniversiteye hazirlik asamasinda basarili olan Ogrenciler
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tiniversite lisans, yiiksek lisans ve doktora doneminde de basarili olduklari, hatta is
hayatinda da tercih edilen, girisken, kendi isini kurup basarili olan bireyler olarak
hayatlarina devam ettiklerini ifade etmislerdir. Basarili 6grenci kurumu tercih ederek
mezuniyet sonrasinda da basarilartyla tniversiteyi temsil etmekte ve bire bir
tiniversitenin tanitim aract haline doniigmekte, is hayatinda da kendi iiniversitesinden
mezun olan 6grencilere istihdam ortami olusturmakta ve gerektigi zaman da mezun
oldugu tniversiteye bagis yapmaktadir. A4 devlet iiniversitesi konuyla ilgili sunlar
ifade etmektedir: “Universitemizin tanitimini yaparak basarili 6grenciyi iiniversitemize
cekip tiniversitemizin basarim arttirarak basarili sekilde mezun olmalart ve is kurarak
iyi yerlere gelmeleriyle birlikte iiniversitemizin bagarisini temsil ediyorlar. A4
tiniversitesinden yeni mezun olan o6grencilere de istihdam ortami olusturarak
tiniversitemizin bagsari seviyesinin dalga dalga yayilmasim saglyorlar.”  Vakif
universitelerinden B6, universitenin tanitim ve etkinlik diizenlemesinden kurumsal
iletigim biriminin sorumlu oldugu, birimin bagari oraninin da iiniversitelerini tercih eden
en basarili 68renciler araciligiyla somut hale geldigini ancak imkanlar1 nedeniyle devlet
tiniversitelerinin  uygulamalarinda basina, vakif {niversitelerinin ise tanitim
caligmalarina 6nem verdigini sOylemistir. BS5 tiiniversitesi halkla iliskilerdeki temel
hedeflerinin tanitim yapmak oldugunu, tanitim ¢aligmalar1 ile dgrencileri iiniversiteye
cekmek icin gayret ettiklerini belirtmistir. B7, B3, B4 {iniversiteleri tanitim ¢alismalari
ile tiniversitenin itibar, bilinirlilik, olumlu marka algis1 ve gilivenirlilik oranini artirarak
hem en basarili 6grencileri hem de kontenjanlarimi dolduracak diger ogrencileri
tiniversitelerine ¢ekmeyi hedeflemektedir.

Katilimcilarin bilgisi 1s1ginda dikkati ¢ceken 6nemli bir unsur tanitim 6gesi olarak
“dgrenciler” dir. Universiteyi tercih edip okuyan ve mezun olan dgrenciler kurumsal
aidiyetten dolay1 toplum i¢inde de yine {iniversiteyi tanitan ve temsil eden canli tanitim

araclar haline doniismektedirler. Oysaki literatlire baktigimizda tanitim araglar1 i¢inde
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brostir, el kitabi, biilten, afis, sergiler, pano, yarisma, toplanti, gezi, kampanya,
sponsorluk ¢aligmalar1 (Asna, 2012: 5), internet, kitle iletisim araglari, basin, medyada
haberlerin iicretsiz sekilde yer almasi (Gegikli, 2008: 104-123), etkinlik yOnetimi,

sosyal medya (Balta Peltekoglu, 2016) bulunmaktadir.

niversite 7 Universtetantm

kurumsal aidivet ve motivasvon

4 Driversiteye befy
calismalan

Sekil 14: Halkla iligkiler biriminin tanitim ¢alismalarmin iiniversite tstiindeki etkisi

Dolayisiyla halkla iligkiler birimi {liniversite tanitimi ve paydaslarla iletisim
konusunda miknatis, koprii gorevi gormektedir. Ciinkii halkla iligkiler birimi oncelikle
tiniversiteye en basarili 6grencileri tanitim ve ikna caligmalar1 ile ¢ekmekte, kurumda
O0grenim goren Ogrenciler listiinde kurumsal iletisim ¢alismalari ile kurumsal aidiyet ve
motivasyon olusturmakta, mezun olan 6grencileri kariyer ve mezunlar alt birim ya da
dernekleriyle takip edip {iniversite ile baglarin1 kuvvetlendirmekte, is hayatinda basarili
olan bireylerin yurt i¢i ve disinda hem {iniversitenin tanitimini yapan hem tliniversiteden
yeni mezun olan Ogrencilere istihdam imkani olusturan hem de {iniversiteye bagis
yaparak maddi olarak kurumun giliclenmesine destek olunmasini saglamaktadir.
Konuyla ilgili tiniversitelerin halkla iliskiler birim yoneticileri sunlar1 ifade etmektedir:
A18 devlet liniversitesi halkla iligkiler birim yoneticisi halkla iligkiler uygulamalarinin
{iniversiteye getirisi hakkinda “Ogrencilerle yiiz yiize iletisim kurdugumuzda potansiyel

ogrencilerin iiniversitemizi tercih etmesini saglayabiliyoruz. Tanmitimimizi yaptigimiz
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zaman tercih edilme sansimiz artiyor.” Al17°nin halkla iliskiler birim yoneticisine gore
“Tamitim fuarlarinda ve tanitim faaliyetlerinde iiniversitenin tanitilmasi hedef kitlelerin
tiniversite hakkinda pozitif diisiinmesini sagliyor. Calismalarimizla basar: ortalamasi
yiiksek ogrencileri iiniversitemize ¢cekmeye ¢alisiyoruz.” B8, “Vakif iiniversitesi olarak
basarili, nitelikli ogrenci konusunda sikinti  yasiyoruz ancak kurumun ayakta
kalabilmesi icin her tiirlii ogrenciye kapimiz acik.”. Kisaca halkla iliskiler birimi sistem
icinde sistematik sekilde {iniversitenin basarisin1 dalga dalgi artiran ve genisleten bir
katalizor gorevi gormektedir.

Universitenin marka degerini, imajini ve itibarini arttiran deger: Halkla iliskiler

Miikemmel halkla iliskiler cer¢evesinde kamu ve paydaslarla olusturulan
iligkiler, kurumsal kimlik ve imaj c¢aligsmalari kurum itibarin1 ve markasint dogrudan
tesiri altina alabilmektedir. Aragtirma kapsamindaki iiniversite birim yoneticileri de bu
konuyla ilgili sdylemleriyle literatiirdeki bilgileri desteklemektedirler. A11 iiniversitesi
halkla iliskiler birim yoneticisi “Kurumun marka degerini ve kurumsal itibarin
artirtyor. Iletisim ile iiniversiteyi daha kurumsal bir yapiya ulastirmak, akademik ve
idari personelin aidiyet duygusunu yiikseltiyor. Kurumun danmisma birimi olduk. Saygt
deger bir yerimiz var iiniversitede.”

Konu hakkinda yine vakif iiniversiteleri de devlet liniversiteleri ile ayn1 fikirleri
paylasmaktadir. Vakif {iniversitelerinden B2 ise konuyla ilgili “Calismalarin dogrudan
ve dolayli olarak etkisi bulunmaktadir. Halkla iliskiler uygulamalari ile itibar, algi
yonetimini saglamakta ve kurum mesajlarimin hedef kitlelere iletim isini yapmaktadir.
Dolayli olarak da sistematik ve siirekli sekilde yapilan iletisim faaliyetleri neticesinde
tiniversitenin tercih edilme oranmim yiikseltiyoruz hatta bunu direk sagliyoruz. Kurumsal
iletisim onemli bir boliim. Ciinkii kurum icinde de katalizor gérevi goriiyoruz.” seklinde

beyanda bulunmustur. B10’da “Halkla iliskiler ¢alismalarimin iiniversitenin biitiin

faaliyet alanina etkisi altina aldigina inaniyorum. Ciinkii halkla iliskiler ¢alismalart ile
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tiniversitenin ve hastanenin imaj ve itibar yonetimini saglyyoruz. Eger imaj ve itibar
yonetimimiz iyi olursa kurumumuzu tiniversite sinavinda bagari orami yiiksek olan
ogrenciler segebilir, iiniversite kontenjanlarimiz dolarsa kurum daha fazla kar elde
edebilir, eger birimin mali ¢itas1 ve girdileri yiikselirse personel maast artar bu da
ogrenci ve personelin motivasyonunu arttirir.”

Halkla iliskiler faaliyetlerini etkili bir sekilde yonetmenin 6nemli oldugunu,
clinkii sirketin rakiplere kars1 avantajli bir sekilde karsilastirma yapmasina ve rekabet

2

avantajin1 artirmasma yardimci olabilecegine igaret etmektedir.” Son yirmi yilda,
stratejik ve her seyi kapsayan bir yaklasim gerektiren halkla iligkiler faaliyetlerine
marka bilinci olusturma, kurumsal kimlik, kurumsal itibar, kurumsal imaj, orgiitsel kriz,
degisim iletisimi ve mesruiyet gibi artan bir odaklanma olmustur. Dolayisiyla, bu
faaliyetler biitiinlesik ve birbiriyle iliskilidir. Ornek olarak, orgiitsel kimlik, orgiitsel
tiyeler arasinda bir organizasyonla bir olma ve bir organizasyona ait olma algisi
kurumsal marka ile yakindan ilgilidir. Orgiitsel iiyeler "markayr yasamazlarsa",
markalasma veya imaj olusturma iletisimi, yalnizca Orglitiin sosyal gercekligiyle zayif

bir sekilde iliskili bir cila olacaktir. (Falkheimer ve Heide, 2014: 123).

Stratejik iletisim vOnetimi ile kurumsal basariya katki

Arastirma kapsaminda da miikemmel halkla iliskiler degerlerinin iiniversiteye
genel katkisi temasi altinda stratejik iletisim tiniversitenin hedeflerine ulasabilmesi i¢in
On plana ¢ikan unsurlar arasinda yer almaktadir. Konuyla ilgili aragtirma katilimcilar su
goriigleri beyan etmislerdir: A9 devlet liniversitesi halkla iliskiler ¢aligmalari ile 6grenci
ve personelin nabzini tutarak paydaslarin ve kamularin sorunlarini 6grendiklerini ve
sikayet-istekleri de st yoOnetime ileterek kurumda koprii gorevi gordiiklerini
sOylemistir. A2 devlet {iniversitesine gore halkla iliskiler ¢calismalar1 “Kurum ici ve dist
iletisim ¢alismalarina katki saglayarak etkili iletisimi ortaya c¢ikarryor. Bu da
tiniversitenin itibarini, marka degerini ve imajini kuvvetlendiriyor.” Al tniversitesi

halkla iliskiler biriminin “Universitenin disariya agilan kapisi hatta aynasidir, kurum ve
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paydaslar arasinda stratejik iletisim yonetimi ile koprii gorevi gorerek disariyt iist
yonetime, list yonetimi de disarrya yansitiriz.”. B4, “Kurumun imajini, markasini ve
itibarini yénetirken stratejik iletisimi arag¢ olarak kullaniyoruz. Medya takibi ile
kurumla ilgili haberleri takip ediyor, basin biilteni yaywnliyor, basin toplantisi yapiyor,
sosyal medya hesaplarim yénetiyoruz. Universitem ile ilgili olumsuz durumlardan
kaynaklanan zarari en az seviyeye indirip kurumumuzla ilgili pozitif haberlerin
vaymlanmasina ozen gosteriyoruz.” Katilimcilarin goriiglerine gore, halkla iligkiler
birimi ve yoneticisi tiniversitede stratejik iletisim yonetimini uygularken kamu-paydas
ve {ist yonetim arasindaki baglantiyr saglayarak koprii gorevi gérmektedir. Orgiite karst
olan sorunlar1 erken teshis ederek kurumun marka, imaj ve itibar yonetimine katkida

bulunmaktadir.

4.1.2.2. Stratejik Planlama ve Yonetime Katihm

Calismada stratejik planlama ve yonetime katilim temasi altinda dort farkli soru
halkla iliskiler ve tanittm birimi yOneticisine yoneltilmistir.  “Paydaslarinizi
kategorilere aywrip onlar hakkinda hangi yontemlerle arastirma yapryorsunuz? Kriz
yonetimi, sorun yonetimi, stratejik plan vb. konulara katkida bulunarak tist yonetimin
kararlarini degistiriyvor musunuz? Ust yonetim stratejik kararlarin alim siirecine sizi de
dahil ediyor mu? Orgiitiin politikalarin yon verdiginizi diisiiniiyor musunuz?” sorulara
verilen cevaplar dahilinde devlet ve vakif tiniversitelerinde dncelikle ortaya ¢ikan kodlar
olusturulmustur.

Tablo 98: Devlet ve vakif {iniversitelerinde stratejik planlama ve yonetime katilimi
belirten kodlar

Kodlar Devlet Vakif

Arastirma yontemlerinin kullanimi

Danigmanlik

Koprii gorevi

Kriz yonetimi

| oo N & o

Kurumsallagmaya destek

O O o O o

Paydaglar1 kategorilere ayirma 10
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Sorun ydnetimi

Stratejik plana dolayl katki

Stratejik plana fiilen katki

Toplam kalite kontrol

Ust yonetim ile dogrudan iletisim

Ust yonetimin kararlarini degistirme

o] o ~f P N W N
=| o O o O k| O

Yillik plan program hazirlama

Stratejik planlama ve yonetime katilim temasi altinda paydaslarin kategorilere
ayrilmasi, iist yonetimin kararlarini degistirme, kriz-sorun vb. yonetimi ile stratejik
plana fiilen katki ve danigsmanlik 6n plana ¢ikmaktadir. Koprii gorevi gorme, st
yonetimle dogrudan iletisim, kurumsallagsmaya ve stratejik plana dolayli katki 6geleri
vakif niversitelerinde goz ardi edilirken devlet {iniversitelerinde istiinde
durulmaktadir.

Stratejik yonetimin ilk adimi: Paydaslar kategorilere ayirma

Halkla iliskilerde paydas kavrami, kamulardan farkli bir anlama sahiptir. Cok
sayida paydas ile Orgiit arasindaki iligkiyi temsil eden paydas orgiit iliskisi bu anlami
ortaya koymaktadir (Smith, 2012: 841). Halkla iliskiler birimi stratejik yonetimin ilk
adimmu orgiit ile bagi olan ve ondan etkilenme ve onu etkileme potansiyeline sahip olan
insanlarin listesini ¢ikarmasi gerekmektedir. Freeman (1984: 25) bunu Orgiitiin paydas
haritas1 olarak atfetmistir. Paydas haritasinda miisteriler, rakipler, medya calisanlari,
sivil toplum kuruluslari, hiikkiimet vb. yer almaktadir. Halkla iliskiler uygulayicilar
paydaglart mercek altina aldiktan sonra oOrgiitiin onlan etkileme ya da Orgiitten
etkilenme oranma gore bir sirralamaya tabi tutmasi gerekmektedir. Orgiitiin
paydaslarinin destegini kazanmasi ve ¢atisma yonetimini en iyi sekilde yapabilmesi i¢in
Onem sirasina gore paydas listesini hazirlaylp, her biri i¢in kesintisiz iletisim
programlar1 planlamasi gerekmektedir (Grunig ve Repper, 2005: 140-141).

Tiirkiye’deki en iyi devlet ve vakif iiniversitelerinin halkla iligkiler nazarinda,

stratejik yonetim baglaminda paydas yonetimine onem verdikleri gorilmektedir.
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Universitelerin beyanlarina gére A12 {iniversitesi “En biiyiik igimiz paydaslarimizi
kategorilere ayirmaktadir. Universite olarak yilda bir defa paydas toplantist yapiyoruz.
Osrenci, sanayici, akademisyenler, ticarethaneler, medya mensuplar: vb. bir araya
gelerek herkesin goriisiinti aliyoruz. Paydaslarin taleplerini alip gelen gériisler
dogrultusunda iiniversite politikalarimt degistiriyoruz. Paydagslar ve rektorliik arasinda
koprii gorevi goriiyoruz. Onlart bir araya getiriyoruz.”

B3 vakif tiniversitesi kurumsal iletisim departman sorumlusu stratejik planlama
ve yonetimle ilgili “Ashinda bu konularin hepsi birbirine baghdwr. Ciinkii paydagslarla
organik ve etkilegimli bir iletisim kurdugunuzda kriz-sorun ydnetimine de dogrudan
miidahil olabilirsiniz. Dogru yerde dogru tespitlerde bulunup yerinde kararlar verebilir
ve tist yonetimi de % 90 oranminda etkileyebilirsiniz.” ifadeleriyle paydaslarla iletisimin
Oonemini ve sonuglarini dile getirmektedir. B10 ve B8 de arasgtirmalarini daha iyi
yapabilmek i¢in paydaslart Oncelikle i¢ ve dis paydas seklinde genel olarak ikiye
ayirtyor daha sonra da bunlar kendi i¢inde alt kategoriler halinde siniflandiriyor.
Arastirma kapsamindaki vakif {niversiteleri arasinda sadece B5 paydaslarii
kategorilere ayirmamaktadir. B5 disinda diger 8 vakif {iniversitesi paydaslarini
kategorilere ayirip tstiinde arastirma yapmaktadir. Paydaslarin 6nem derecesi ise
tiniversitelere gore farklilik arz etmektedir. B2 {iniversitesi i¢inde bulunduklar sartlara
gore aktif ve etkili paydaslar1 belirlemekte ve ona gore iletisim stratejisi ve igerik
uretmektedir. Vakif iiniversitelerinin nazarinda en etkili paydas gruplar 6grenci,
potansiyel Ogrenci, veliler, mezunlar ve sanayi kuruluslari yer almaktadir. Vakif
tiniversiteleri paydaslariyla nihai ama¢ dogrultusunda farkli ara¢ ve yontemlerle kuruma
katki saglamak i¢in iyi iligkiler gelistirme ¢abasindadir. Mesela; potansiyel 6grenciler
arasindan basarili 6grencileri kurumun basarini artirmak igin, diger 6grencileri kurumun
ticari dongiisiinii  saglamak i¢in, kurum icindeki o&grencilere kurumsal aidiyet

olusturmak i¢in, mezunlara tiniversiteden mezun olan 6grencilere istihdam yaratmak ve
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tiniversiteye bagista bulunmalarim1 saglamak, sanayicilerle de yine mezunlarina is
imkanlar1 olusturabilmek i¢in iyi iligkiler gelistirme gayreti i¢indedir. Dolayistyla vakif
tiniversiteleri kurumun basarisin1 ve etkisini dort bast mamur artirabilmek igin iyi
iliskiler gelistirmeyi amaclamaktadir.

Bununla birlikte vakif iiniversiteleri i¢cin onemli bir paydas da yiliksekogretim
pazarindaki diger vakif ve devlet {iniversiteleridir. Ciinkii vakif iniversiteleri icra
ettikleri ise “amme hizmeti” olarak degil “egitim pazarlamasi” olarak
degerlendirmektedir. Konuyla ilgili B8 tiniversitesi “Paydaslar iginde diger devlet ve
vakif tiniversiteleri bizim i¢in ¢ok daha onemlidir. Akademinin beraberinde getirdigi
zorunluluklar, kurumun ticari dongiisiinii saglayabilmek icin ogrenciyle birlikte
ekonomik girdilerin zorunlulugu bizim icin ister istemez 6n planda oluyor.”

Arastirma sonuglart hem devlet hem de vakif iiniversitelerinin paydaslar
literatlirdeki bilgilerde 6n goriildigli gibi onem sirasina gore kategorilere ayirdiklar
tespit edilmistir. Paydas iletisimi ile kriz, sorun yonetimi gibi konulara erken miidahil
olundugunu, paydas kategorisine gore iletisim ¢alismasi hazirlandigi 6n plana ¢ikmustir.

Risk, sorun ve kriz yonetiminde halkla iliskilerin roltu

Universitelerde arastirma katilimcilari, stratejik iletisim yonetimi baglaminda
halkla iliskilerin faaliyet alanini literatiirdeki gibi (Yaxley, 2012; Cakir, 2012) kriz,
sorun ve risk yonetimini bir biitiin halinde degerlendirmislerdir. Ayn1 zamanda risk,
sorun ve kriz yonetimi, miilkemmellik teorisinde stratejik yonetim kisminin tgilincii

29 ¢¢

asamasi olan “giindem evresi”-“1ssues stage” evresinde yer almaktadir. Halkla iligkilerin
stratejik yonetimi kapsaminda yer alan bu unsurlarin biri digeriyle baglantili hatta
birbirlerinin sebebi ve sonucu seklinde ortaya ¢ikarak kurumun itibar ve imaj
yonetimine tesir etmektedirler.

Risk, orgiit nazarinda gelecekte olaylarin tesirinde olan belirsizlik, karmagsiklik

ve algilanmasi zor bir durumdur (Tiirk: academia.edu.tr). Risk yonetimi, tehlikelerin
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tanimlanmasini, olasiliklarinin ve potansiyellerinin degerlendirilmesini igerir (Yaxley,
2012: 172). Halkla iliskiler nazarinda risk yonetimi olarak oOrgiitte olusabilecek
sikintilarin ortaya konulmasi ve ¢oziilmesi gerekmektedir. Krize doniismeden risklerin
tedbiri alinip paydaglar nazarinda olumlu bir algi ve imaj yonetiminin saglanarak
orgiitiin karsilasacagi kayip ve belirsizlikler karsisinda kurumsal ama¢ ve hedefler
karsisinda yonlendirilmelidir (Tirk: academia.edu.tr). Halkla iligkilerde stratejik
yonetim modelinde 3. safhasi olan giindem belirleme kisminin 6nemli bir yerini de
sorun yonetimi teskil etmektedir. Pelenk Ozel ve Yilmaz Sert’e (2014: 88, 93) gore
sorun yonetimi, paydas beklentisi ve orgiitsel performans arasindaki genisligi kapatma
eylemidir. Ciinkii orgiitler kurum i¢inde ve disinda sosyal, teknolojik, ekonomik,
kiiltiirel, siyasi sartlarda kendilerini etkileyebilecek sorunlara stratejik cevaplar
vermeleri gerekmektedir. Sorun y®onetimi, proaktif bir siirectir. Ote yandan sorun
yonetimi stratejik planin bir parcast olarak krizlerden kurumu korur. Sorunlara karsi
onlemler alarak kurum imajimnin siirdiiriilmesini saglamaktadir (Akytirek, 2002: 129-
131). Bu yiizden kriz yonetimi sorun yonetimiyle iligskilendirilmekte, kriz yonetimi
sorun yonetiminin sonucu olarak goriilmektedir (Hainsworth, 1990b: 36). Eger orgiitler,
sorunlar1 erkenden tespit edip yonetsel kaynaklarla sorunun gelisimi istiinde dogru
sekilde caligirlarsa etkili olabilirler. O yiizden sorun yonetimi kurumsal planlamanin ve
stratejik siirecin yasamsal bir olgusudur (Akyiirek, 2002, 138).

Literatiirde risk, sorun ve kriz yonetimiyle ilgili yer alan bilgiler 1s18inda
arastirma katilimcilarin da bu konulari bir biitlin seklinde stratejik yonetim dahilinde ele
almistir. Devlet iiniversiteleri halkla iligkiler birim sorumlular1 konuyla ilgili sunlar
beyan etmistir: A3 tiniversitesi “Birim olarak iist yonetimle birlikte ¢alistigimiz ve iist
yonetim nazarinda énemli bir birim olmamiz nedeniyle iiniversitenin i¢inde bulundugu
kriz donemlerinde bire bir miidahil oluyoruz ve tist yonetimi kararlarimiz dahilinde aym

zamanda danisman olmam nedeniyle yonlendirebiliyoruz.”
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Vakif tiniversitelerinin halkla iligkiler birim yoneticileri ise risk, sorun ve kriz
yonetimiyle ilgili su bilgilere yer vermistir. B8, “Kurumsal iletisim koordinatorii olarak
tiniversitenin iist yonetiminde sz sahibiyim. Dolayisiyla kriz, risk ve sorun yonetimi
gibi kararlardan da biz sorumluyuz ve iiniversite yonetiminde bu tiir konularla ilgili
karar degisiminde son derece etkili bir konuma sahibim.” Bununla birlikte halkla
iligkiler faaliyet alanlarinda aktif olup {ist yoOnetimin kararlarin1 gerektigi gibi
degistiremeyen birimler de mevcuttur vakif iniversiteleri arasinda. Mesela B2
tiniversitesi “Universitemizde kriz ve sorun yénetimi gibi konulara bire bir miidahil
oluyoruz ancak iist yonetimin kararlarini zaman zaman degistiriyor ve tiniversitenin
stratejik yonetimine ara sira katkida bulunuyoruz.”

Devlet ve vakif iiniversiteleri arasinda bu konuya yaklagimda farklilik
bulunmamaktadir. Her iki Orgiit yapisinda da sorun-risk-kriz yonetiminde halkla
iliskiler birim yoneticisi sorumlu kisidir. Ust yonetimin kararlarin1 degistirme
asamasinda halkla iliskiler birim yoneticisi danigsmanlik hizmeti vermekte, iist yonetim
ile birebir ¢alismaktadir. Burada gézden kagirilmamasi gereken en 6nemli kisim ise {ist
yonetimin verdigi deger kadar halkla iligkiler birim yoneticileri iiniversitelerin risk,

sorun ve kriz yonetimine miidahil olmasidir.

Stratejik arastirma argiimani: Arastirma yontemleri

Stratejik yonetimde halkla iligkiler roliiniin kavramsallastirilabilmesi i¢in halkla
iligkiler teorik bilgisiyle birlikte arastirma yapma yetenegi, dinleme, halkla etkilesim
araci olarak dijital medyanin aktif ve siirekli kullanim1 halkla iligkiler uygulamalarinin
anahtaridir (Grunig, 2013). Halkla iliskilerde stratejik yonetim asamasinda kurumun
risk, sorun ve kriz yonetimi ve halkla iligkiler kampanyalar1 yapilirken ilk asamada
birim tarafindan Orgiitiin problemleriyle birlikte hedefleri tespit edilmelidir. Problem
tespitinde halkla iligkiler birim yoneticileri niteliksel ve niceliksel olmak iizere gesitli

arastirma yontemlerine basvurmasi gerekmektedir. Halkla iligkiler birimi uygulamaya
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baslamadan 6nce kamular hakkinda arastirma yaparak onlarin orgiite kars1 tutum ve
davraniglarini tespit edip bunlarin nasil degistirilebilecegini planlamalidir. Kamuoyu ve
yoneticilerinizin birbirlerini ne kadar iyi anladiklarini bulmak i¢in anketler veya gayri
resmi aragtirmalar yapilmalidir (Dozier, 1995: 96-101, 216).

Literatiirdeki halkla iligkiler diislinilirlerinin bilgilerine gore, aragtirma halkla
iligkiler ¢alismalarinin her asamasinda son derece énem arz etmektedir. Konuyla ilgili
tiniversitelerin beyanlari sunlardir: A1 devlet Uiniversitesi “Her yul iiniversitemizi yiiksek
puan olarak tercih eden égrencilerimizin sosyo-demografik ozelliklerini arastirtyoruz.
Universitemizin standartlarini  yiikseltebilmek icin de yine arastirma yontemleri
aracihigiyla akademik ve idari personelin istek ve sikdyetlerini tespit edip iist yonetime
iletiyoruz.”

Bl, B2 ve B6 gibi vakif iiniversiteleri de daha ¢ok iiniversite tercih zamani
potansiyel ogrenci ve ogrenciler iistiinde anket uygulamaktadir. Anketlerde de
ogrencilerin demografik, sosyal ve kiiltiirel ozellikleri iistiinde durduklarini
belirtmislerdir. Hatta B2 {lniversitesi arastirma konusuna onem verdikleri i¢in farkl
metotlarla veri topladiklarint belirtmistir “Faaliyetlerimize baslamadan once (kim ne
yapmis daha énceden) dokiiman taramasi yapiyoruz. Ozellikle bazi iiniversiteleri
mercek altina aliyoruz. Zaman zaman da kurumsal itibar arastirmasi yaparken
medyada ¢ikan haberlerin de icerik analizini yapiyoruz.” B6 tniversitesi dgrencilerin
demografik ozelliklerini 6grenmek icin anket yapiyor. B9, “Faaliyetlere baslamadan
once anket, icerik analizi ve odak grup goriismesi en ¢ok bagvurdugumuz arastirma
vontemlerindendir.” Halkla iligkiler caligmalarina baglamadan 6nce arastirma yapmayan
{iniversiteler de bulunuyor. Ornegin BS5 {iniversitesi iiniversitenin halkla iliskiler
caligmalarim1 tanitim odakli ¢alismalar seklinde yaptigin1 ve caligmalari kapsaminda

paydas ve kamuoyu ile ilgili arastirma yapmadigini belirtiyor.
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Arastirma  kapsaminda  katilmecilarin  beyanlar1  dikkate  alindiginda
tiniversitelerin aragtirma yontemlerine gerektigi gibi onem vermedikleri, daha ¢ok tercih
zamani demografik 6zellikler, memnuniyet anketleri yaptigini, aragtirma yontemi olarak
da agirlikli olarak niceliksel arastirma yontemi olan anketi tercih ettikleri, farli aragtirma
yonetmelerinden siklikla yararlanmadiklar: tespit edilmistir. Oysaki Asna (2012: 96),
halkla iliskiler ¢alismalarinda paydas ve kamularin goriis ve diisiinceleri bilinmedigi
zaman verilen kararlar terzinin provasiz diktigi bol ya da dar gelen elbiseye benzedigini,
halkla iliskiler uygulamalarinin bagarisinin temel etmeninin aragtirma oldugunu hatta bu
yonil ile propaganda olmaktan ziyade bir sanat niteligine doniistiigiinii vurgulamustir.
Okay ve Okay da (2007: 218), orgiitlerin basariya ulasabilmesi i¢in uygulamalarinda
durum analizi yapmalar1 gerektigini, durum analizinin temelinin de arastirma yontemleri
oldugunu belirtmistir. Bu nedenle stratejik halkla iligkiler ¢ercevesinde aragtirma ve
planlama asamasi son derece Onem arz etmektedir. Ciinkii stratejik halkla iliskiler
birimin oOlgiilebilir hedeflere ulastirarak birimin kurum icindeki sayginlik ve
giivenirliligini yiikseltecektir (Yagmurlu, 2011: 268).

Pavdas ve universite arasindaki kopri: Halkla iliskiler

Orgiitlerde halkla iliskiler yoneticisi orgiit ile paydaslar arasindaki kritik
baglantiyr kuran kopriiyii temsil eder (Lauzen ve Dozier, 1992: 206). Halkla iligkiler
birim yoneticileri orgiit ve kamular arasinda bilgi akisini ve geri beslemeyi saglayarak
iki yonlii iletisimi desteklemektedir (Yagmurlu, 2011: 246). Bu nedenle halkla ilisgkiler,
orgiit sosyologlar tarafindan “koprii kurucu” olarak adlandirilirlar. Orgiitiin gruplarla
iliskisini yonetmesine yardimci olurlar. Bunun neticesinde de orgiitlerin yeterliliginden
ziyade etkinligine destek olurlar (L. Grunig ve ark., 2005: 81). Halkla iliskiler koprii
kuruculuk gorevi ile orgiitiin ¢evresi hakkinda bilgi toplayip, onlarla irtibata gecen, {ist

yonetim ile karar verme siirecinde topladig: bilgileri paylasir. Koprii kuruculuk goérevi
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ile halkla iliskiler birimi 6rgiit ve kamular ve paydaslari ortak noktada bulusturmaktadir
(Demir, 2002: 13).

Aragtirma verilerine gore katilimcilarin ifadeleri de literatlirdeki koprii kurucu
roliindeki halkla iligkiler roliinii desteklemektedir. Konuyla ilgili A9 iiniversitesi
“Ogrencilerimize istihdam ortama olusturabilmek icin mezunlarimiz ile mevcut
ogrencilerimizi bir araya getiriyor ve is imkanlarmin dogmasina vesile olmaya
calisiyoruz.” A6 iniversitesi “Universitemizde en onemli paydasimiz ogrencilerden
sonra akademik ve idari personel geliyor. Ihtiyaglarimiza yonelik tanitimlarda
bulunuyoruz. Sanayi kuruluslar: ve sivil toplum kuruluslariyla (TOBB, ASELSAN vb.)
paydaslarla ortak calisip doktora ve yiiksek lisans ogrencilerimize buralarda is
buluyoruz.” Ayni zamanda tiniversitede halkla iliskiler birimi sadece {ist yonetim ile
paydas ve kamular1 bir araya getirmiyor Ote yandan farkli paydaslart da bir araya
getirerek onlar arasindaki etkilesimi sagliyor. Bu etkilesim neticesinde de bilinirlilik ve
giivenirliligi dolayl olarak arttiriliyor.

B1 vakif tiniversitesi ise koprii kuruculuk goreviyle ilgili sunlar1 ifade etmistir:
“Universitemizden etkilenen ve bizi etkileyen gruplar iistiinde oncelikle ¢evre taramasi
vapiyoruz. Sorunlari, istekleri ve sikayetleri tespit edip rapor haline getirerek miitevelli
heyetinde bu meseleleri tartisiyoruz. Uygun goriildiigii takdirde iiniversite yonetimi
bizim kendilerine sundugumuz raporlara istinaden yonetim politikalarinda degisiklik
yapabiliyor.”

Genel itibariyle stratejik planlama ve yonetime katilim temasi altinda dort
kategori ele alinmistir. Bu temalar icerik itibariyle degerlendirildiginde katilimcilarin
beyanlarina gore birbirine bagli olduklar1 goriilmektedir. Birim yoneticileri paydaslari
kategorilere ayirip onlar hakkinda arastirma yaptirip, aralarinda koprii gérevi goriip,
sorun ve kriz yonetiminde {ist yonetimi yonlendiren ve s6z sahibi olan ydneticilerdir.

Dolayistyla arastirma evreninde yer alan iiniversitelerin halkla iligkiler birimlerinin
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stratejik yonetim uygulamalari, literatiirde oldugu gibi bir biitiin halinde icra edildigi
gbzlemlenmistir. Dolayisiyla stratejik yonetim baglaminda dis diinya ile kurulan iliski
cergevesinde halkla iliskiler érgiitiin etkinligine katkida bulunmaktadir (Ozdemir, 2009:

290).

4.1.2.3. HalKla iliskiler iletisim modelleri (simetrik-asimetrik)

Calisma kapsaminda {iniversitelerde uygulanan halkla iligkiler iletisim
modellerini  tespit etmek amaciyla arastirmaya katilan birim ydneticilerine
“Yiiksekogretim kurumunuzda iletisim yontemlerinden halkla ilisiler modelleri olarak
asimetrik iletisim mi, simetrik iletisimi mi agwlhkl olarak kullaniyorsunuz?” sorusu
karsiliginda verilen cevaplar oncelikle kodlara ayrilmis ve ikinci etapta kategoriler
halinde yorumlanmustir.

Tablo 99: Devlet ve vakif tiniversitelerinde halkla iliskiler biriminin kullandigr iletisim
modelleri kodlar1

Kodlar Devlet Vakif

Asimetrik iletisim 2 1
Simetrik iletisim 2 2
Karma asimetrik-simetrik iletisim 14 6
Durumuna gore simetrik-asimetrik 2 0
Agirlikli olarak asimetrik 0 2

Calismanin “Halkla iliskiler iletisim modelleri temas1” halkla iligkiler biriminin
paydas ve kamularla iletisim kurma seklini betimleyen Grunig ve Hunt’in (1984) dortlii
iletisim modeli baglaminda degerlendirilerek, arastirma katilimcilarindan elde edilen
veriler 1s181nda alt kategorilere ayrilmistir.

Pavdaslara kulak vermeyen asimetrik iletisim

Miikemmellik arastirmasinda Grunig ve Hunt’in (1984) dortlii modeli olan basin
ajansi-tanitim, kamuoyu bilgilendirme, iki yonlii asimetrik ve iki yonlii simetrik olmak

lizere sahada bilgiler elde edilmistir. Basin ajansi, tanitim odakli ¢alisirken orgiitle ilgili
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olumsuz bilgilerin yayilmasinin 6niine gecer. Kamuoyu bilgilendirme modelinde ise
halkla iliskiler sorumlusu kurum ve kamu arasinda dogru bilgiyi yayan arabulucu, koprii
gorevindedir. Basin ajans1 ve kamuoyu modelleri geleneksel halkla iliskiler ve iletisim
uygulamalarmi temsil etmektedir. Orgiitiin iist yonetiminden gelen bilgiler tek tarafl
olarak kamu ve paydaslara aktarilir. Fakat en az miikemmel Orgiitler ise basin ajansi-
tanitim ve kamuoyu bilgilendirme modelini siklikla kullanan yapilardir (Dozier ve ark.,
1992: 208-210).

Halkla iligkiler uygulamalarinda agirlikli olarak kamuoyu bilgilendirme ve basin
ajansi-tanittm modelini kullanan {niversiteler su ifadelerde bulunmuslardir: A1S5,
“Asimetrik iletisim kullantyoruz. Universiteyle ilgili bilgiler veriyoruz basina ve
paydaslara. Tek tarafli bilgi veriyoruz. Paydaslarla miizakere ortamina girmiyoruz.”.
B9, “Karsilikli sekilde simetrik ve asimetrik iletisimi bir arada kullaniyoruz ancak
iletisim wygulamalarimizda asimetrik iletisim biraz daha agirlikta kaliyor. Ciinkii
kurumumuz istek ve sikayetler ¢ercevesinde nadiren kararlarint degistirir kamuoyunun
ctkarlarimi ara swra goz oniinde tutariz, farkli-marjinal kamulart her zaman
dinlemeyiz.” Katilimcilarin ifadelerine goére neden asimetrik iletisim uygulamasini
tercih ettikleri belirtilmemistir. Yapilan uygulamalarin gerekgeleri agiklanmakla birlikte
bu iletisim yonteminin kuruma getirisi hakkinda da arastirma yapmadiklar1 6n
gorilmektedir.

Ideal iletisim yonetimi: Karma asimetrik ve simetrik iletisim

Grunig ve Hunt’in (1984) halkla iliskiler iletisim modellerinden asimetrik
iletisim modeline gore, Orgiitler halkla iligkiler faaliyetlerine bagslamadan 6nce kamu ve
paydaslarin tutumlariyla davranislarini nasil degistirecegine dair aragtirma yapmaktadir.
Amag Orgiitiin istekleri dogrultusunda tek tarafli olarak kamunun davranisini
degistirmektir. Simetrik iletisimde ise kamunun davraniglariyla ilgili arastirmalar

yapildiktan sonra karsilikli olarak 6rgiit ve kamunun tutum ve davranisini degistirmeye
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yonelik catigmayr  karsilikli  anlayis  ¢ergcevesinde miizakere ile yOnetimi
hedeflenmektedir (Dozier ve ark., 1992: 213-215). iki yonlii simetrik model, halkla
iligkiler biriminin ve egemen koalisyonun hedeflerini iki yonli, etik ve simetrik sekilde
gercgeklestirirken (Grunig ve Grunig, 2006: 11) kamularla ¢atisma yonetiminde stratejik
iletisim ile miizakereyi saglar (Grunig, 1997b). Bu nedenle halkla iliskiler algis1 agik
sistem yaklagiminda etkilesimi 6n plana ¢ikaran iki yonliik simetrik modele
doniismektedir (Ozdemir, 2009: 294).

Miikemmellik arastirmasi neticesinde Orgiitlerin kamu-paydaslarla iletisimde
sadece simetrik ya da asimetrik iletisim kullanmadiklar1 aksine asimetrik ve simetrik
iletigimin bir arada kullanildigini tespit etmislerdir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin goriisleri dogrultusunda {iniversite ve
kamu-paydas iliski yonetiminde asimetrik-simetrik karma iletisim modelini bir arada
kullandiklar tespit edilmistir. Vakif ve devlet iiniversitelerindeki halkla iligkiler birim
sorumlusunun konuyla ilgili goriisleri su sekildedir: AS, “Asimetrik ve simetrik iletigimi
bir arada kullaniyoruz. Iletisim kurarken is planlamasi yapip ona gore iletisime
geciyoruz. Yaptigimiz uygulamaya goére on plana ¢ikardigimiz (liniversite, rektor,
ogrenci vb.) unsur degisiyor. Paydaslarin sesini dinler onlara kulak veririz. Ancak
kamularla anlasmazhigr gidermek igin rektor bire bir kamularla iletisime gegiyor.
Kurum ve kamular arasindaki miizakerece iletisim rektor tarafindan icra ediliyor. Biz
daha ¢ok kamular hakkinda bilgi arastirip onlara tek bilgi aktarmaya ¢alisiriz.

BS, “dAsimetrik ve simetrik iletisim uygulamalarimi bir arada kullaniyoruz.
Gerek web sitesi, gerek sosyal medya ve diger iletisim araglariyla birlikte ogrencilere,
kurumlara ve personelimize bilgi aktariyoruz. Yine bu araglardan etkilesimli sekilde
tiniversitemizden taleplerini, sikintilarini, sikayetlerini ogreniyor ve iist yonetime
iletiyoruz. Ancak sorunlarin ¢oziimii noktasindan nihai karar yeri tiniversite iist

yvonetimidir. Yani kamularla karsilikli miizakere masasina rektor ve yardimcilar
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oturuyor. Kurumumuzun ¢ikarlart kadar kamularin da isteklerini goéz oniinde
bulunduruyor ozellikle ogrenci odakl ¢alismalar yapiyoruz.”

Universitelerin halkla iliskiler birim yoneticilerinin karma iletisim yonetimiyle
ilgili ifadelerine baktigimizda dikkati ¢ceken unsurlar bulunmaktadir. Bunlarin basinda
halkla iliskiler biriminin ve yoneticisinin orgiit ile kamu-paydas arasinda koprii, baglanti
gorevi gormesidir. Ikinci olarak kamularla miizakere masasma {iniversite {ist
yonetiminden rektor ve rektor yardimcilar: oturmaktadir. Nihai karar vericiler bunlardir.
Ust yonetim miizakereler neticesinde sorunlarla ilgili iiniversite politikalarinin her
zaman degil zaman zaman degistirirken temel hedef yine ikna odaklidir.

Ote taraftan halkla iliskiler biriminin uygulamalarinda paydas ve kamularla
kullandigr iletisim modeline 6rnek diger bir durum da {ist yonetimin iletisim bi¢imine
karar vermesidir. “Hangi durumlarda tist yonetim halkla iliskiler biriminin kullandig
iletisim modeline miidahele ediyor?” sorusuna istinaden saha arastirmalarinda
yoneticisinin egitim alan1 miihendislik vb. ile ilgili olan birimlerde, yoneticinin ise
hakim olmadigi durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. A17 fniversitesi konuyla ilgili
“Asimetrik ve simetrik iletigim bir arada kullaniliyor ama veriler toplanip tist yonetime
iletildikten sonra bu iletisim bigimlerine karar verilir. Hangi iletisim bigcimlerinin
kullanilacagina iist yonetim karar veriyor.” Ifadelerini kullanmigtir. Bu tiir durumlarda
kamularla hangi iletisim modelinin kullanilacagina iist yonetim tarafindan karar
veriliyor ve halkla iligkiler birim yoneticisi sadece durumla ilgili sahadan veri topladig:
gozlemlenmistir. B4, “Asimetrik ve simetrik iletisimi bir arada kullaniyoruz. Ancak
kullandigimiz iletisim yontemi duruma goére degiskenlik gostermektedir. Asimetrik
iletisim ¢aliymalarimizla birim olarak temel hedefimiz iiniversitemizin istek ve
beklentileri dogrultusunda kamularin davranmisi degistirmektir. Kamulara bilgi

aktarirken onlarla iist yonetim arasinda baglantiyr biz kurariz. Ancak iiniversite
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yonetimi her zaman kamunun istek ve gsikayetleri baglaminda politikalarini
degistirmez.”

Durumsallik stratejisine gore paydaslarla iletisim

Grunig, stratejik halkla iliskiler yonetimi i¢in kamularin grup analizini
yapabilmek amaciyla kamularin durumsallik kuramini gelistirmistir. Kurama gore,
bireylerin neden iletisim kurar, durumu nasil algilayip insanlarin problem ¢dziimiinde
nasil biligsel stratejiler kullandigini ve durumla ilgili tavrinin olup olmayacagi
sorusunun cevabini arar. Durumsallik kurami, insanlarin ne zaman iletisim
kuracaklarmin ve ne zaman durumla ilgili bilisli hale geleceklerini agiklamak igin
kullanilir. Bunu yaparken de oOrgiitii guruplara ayirarak (aktif, gizli, uyanmig kamular)
kamularla iletisime ge¢me seklini ve orgiitle ilgili konularla sorunlarda kamunun
tepkisini tanimlamaktadir (Grunig, 1978: 109-111; Grunig, 1983, 9).

Universiteler her zaman asimetrik, simetrik ya da karma iletisim modelini
kullanmamaktadirlar. Paydaslara, icinde bulunduklar1 sartlara yani duruma gore
kullandiklar1 iletisim bi¢imi degisime tabi olmaktadir. Her konuda standart bir iletisim
bicimi uygulamamaktadirlar.

All, devlet iiniversitesinin halkla iligkiler birim sorumlusu, “Duruma gére
hangi iletisim modeli etkili oluyorsa onu kullaniyoruz. Asimetrik veya simetrik. Tanitim
fuarlarinda, basin toplantilarinda, internet ortaminda karsilikli iletisim kuruyoruz.
Bununla birlikte geleneksel ve dijital kitle iletisim araglariyla tiniversitemiz hakkinda
bilgi ve duyurularda bulunuyoruz. Kriz donemlerinde ise kriz masasinda tist yonetimle
birlikte ortak karar alip hem kamuoyunu bilgilendiriyor hem de sorunun ¢oziimii
hakkinda kamularla istisare yapiyoruz” ifadeleriyle icinde bulunduklar sartlara gore
kullandiklar iletisim seklini degistirdiklerini belirtmistir. B2 vakif {iniversitesine gore
“Projenin icerigine gore onem verdigimiz paydagslar ve kullandigimiz iletisim yontemi

degisiyor. Kimi zaman ogrenci kimi zaman da sanayi kuruluslari ¢alismalarimizda on
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plana ¢ikiyor. Paydagslart bilgilendirmek icin asimetrik iletisim yontemini kullanirken,
sorun, risk ve kiriz yonetiminde karsilikli miizakere ve diyaloga dayali iletisim

yontemini kullaniyoruz.”

4.1.2.4. Halkla lliskiler Yoneticisinin Rolii Ve Modeli: Teknik, Stratejik ya
da Stratejik Teknik Karma Rol

Arastirmada iiniversitelerin halkla iliskiler birim ydneticilerine “Universitenizde
halkla iliskiler birimi yoneticisi olarak tistlendiginiz rollerin ézellikleri nelerdir? Teknik
rol mii, stratejik yonetimci rol mii?”" sorusu yoneltilmistir. Sorunun cevaplarma gore
yoneticiler bulunduklar1 konumun teknik, stratejik veya teknik-stratejik karma yonetici
rolii iistlendigine dair yorumlarda bulunmuslardir. Bu yorumlara gore devlet ve vakif

tiniversitelerinde oncelikle ortaya ¢ikan kodlar sunlardir:

Tablo 99: Devlet ve vakif tiniversitelerinde halkla iligkilerde teknik-stratejik yonetici rolii ve modeli

kodlart
Kodlar Devlet Vakif
Karma teknik-stratejik yonetici 12 5
Teknik 4 3
Stratejik 0 3
Danigmanlik 6 4
Sifatsiz teknik yonetici 2 0
Makam taltif edilen alan dis1 1
yonetici

Ideal teknik-stratejik halkla iliskiler yoneticisi

Miikemmellik arastirmasinda halkla iliskiler birim sorumlusunun gérev tanimi
itibariyle teknik veya yonetici konumda bulunmasi énem arz etmektedir. Mikemmel
kurumlarda yonetici rolii 6n plana ¢ikmakla birlikte teknik bilgi ve tecriibeye sahip
olunmas1 yonetici roliinii giiclendirip destekler (L. Grunig ve ark. 2002: 237). Stratejik

yonetici gorevi, teknik bilginin {istline insa edilir (Dozier ve ark., 1995: 57).
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Universitelerin halkla iliskiler birim yoneticilerinin bulunduklar1 konum
itibariyle gorev tanimlari ve faaliyet alanlariyla ilgili bilgileri g6z Oniinde
bulunduruldugunda konuyla ilgili su ifadelerde bulunmuslardir: A3, “Kurumsal iletisim
birimi kendi i¢cinde alt birimlerin ara yoneticileriyle birlikte teknik ve stratejik sekilde
vonetiliyor. Kendi uzmanlik dalim grafikerlik, bu alanda profesér unvanina sahibim.
Ama 10 yildr bu birimi yonetiyorum. Egitim alanim ve yillardir yaptigim is itibariyle
teknik konulara hakimim. Aymi zamanda iist yonetim bize ¢ok deger veriyor, onlarla
birlikte konferanslara katiliyor ve iiniversitenin gelecegiyle ilgili konulara destek
veriyor, danigmanlik yapiyor, birimin basarisindan ve ¢alismalarindan ben
sorumluyum. Tamamen teknik rolde degilim. Isin teknik kisimlarini birimde calistigim
teknik personele aktariyorum. Burada yonetici roliindeyim. Universite stratejik
kararlart alirken beni de ddhil ediyor. Stratejik kararlar ozellikle tiniversitenin marka
degeri, algisi, vb. bunlarin ne yonde olacagin degerlendirerek kararlar aliniyor. Her
konuda olmasa da ¢ok sayida konuda orgiit politikalarina yon veriyorum. Bu da bizim
kurumda ne kadar kuvvetli oldugumuzu gosteriyor.”.

B7 vakif tiniversitesi “Teknik islere sahadaki tecriibelerim sayesinde hakimim,
tist yonetimin kararlarim degistirme, stratejik konularda kurum politikalarint degistiren
stratejik bir yoneticiyim. Ciinkii iist yonetim birimimize ve uygulamalarimiza destek
verdigi i¢in bu denli etkili bir konumdayim.”

Arastirma katilimcilarinin beyanlart dogrultusunda, kurumlarinda agirlikli olarak
miikemmellik literatiiriindeki gibi ideal stratejik-teknik yonetici konumunda olduklari
gbzlemlenmistir. Katilimcilar hem kurumun tanitim ve bilgilendirme materyallerinin
hazirlanmas1 vb. konularda hem tecriibe hem de egitimleri itibariyle halkla iligkiler
alanina hakim olduklar1 ayn1 zamanda {iniversitenin iist yonetimi ile de ayni masaya
oturup kurum politikalarina yon verdikleri gézlemlenmistir. Ancak burada dikkat ¢ceken

onemli bir husus vardir. O da stratejik-teknik yonetici konumundaki halkla iligkiler
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uygulayicilarinin iist yonetimin takdiri ve verdigi deger dogrultusunda etkili ve yetkili
olmasidir. Diger bir unsur ise, halkla iliskiler birim yoneticisinin alandaki egitim ve
tecriibesidir. Dolayisiyla stratejik-teknik yonetici alandaki egitim ve tecriibesiyle var
olarak {ist yonetimin verdigi deger dogrultusunda stratejik yonetici olarak
yiikselmektedir.

Nevye gore teknik, neye gore stratejik yonetici

Arastirma kapsaminda saha calismalarindan elde edilen verilere gore halkla
iligkiler birim yoneticisinin egitim seviyesi ve akademik unvanina gore kurumda sadece
yonetici olarak degil farkli rollerde de konumlandirildig: (rektdor danigmani, dgretim
iyesi, senato liyesi gibi) gozlemlenmistir. Bu da yoOneticisinin {ist yonetim nazarinda
itibar ve saygimlik derecesini arttirarak, ayn1 masada oturmasini ve iiniversite
politikalarina yon vermesini sagliyor. Kurum i¢inde halkla iliskilere dair bilgi akis1 da
halkla iligkiler biriminden {ist yonetime dogru oluyor. Halkla iligkiler birimi tiniversite
ist yonetimi tarafindan degil halkla ilisiler birim yoneticisi tarafindan yapilandirilip
yonlendiriliyor. Ancak vakif {iniversitelerinde halkla iligkiler birim ydneticisinin
kurumda etkili ve yetkili olmasi i¢in akademik unvana sahip olmasi gerekmiyor. Alanda
egitimli, sahada tecriibeli ve alana hakim yoneticiler iist yonetim nazarinda itibarli, s6z
sahibi ve stratejik planlamada karar verici konumdadirlar. Ornegin, B3 vakif
tiniversitesinin kurumsal iletisim birim sorumlusu Tiirkiye’de kurumsallagmis onemli
yerli ve yabanci sirketlerde yoneticilik ve temsilcilik yapmis bir yoOnetici olarak
{iniversitedeki gdrev ve yetki alami hakkinda “Universitede stratejik yonetici olarak
gorev yapiyorum. Universite politikalarina yon veriyoruz ciinkii tiniversite kurumsal
iletisim c¢alismalarina onem veriyor. Direk rektor ve miitevelli heyetine rapor
sunuyorum. Kurumun kurumsal iletisim ile ilgili sorunlari hakkinda arastirma

yvapryoruz.” 1fadelerini kullanmustir.
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Universitelerin halkla iliskiler biriminde alanda egitimi ve sahada tecriibesi
olmasina ragmen konum itibariyle her ne kadar birim yoOneticisi olsa da icra ettigi is
olarak “teknik yonetici” sifatinda bulunuyor. Devlet iiniversitelerine gore teknik
yOnetici sifatina uyum saglayan arastirma katilimeilart sunlart beyan etmislerdir: AS,
“Halkla iliskiler biriminde teknik yoneticiyim. Birimin isleyisine hakimim fakat ara
yonetici, yardimci vb. sekilde sifatim yok. Ancak birim koordinatérii gemi miihendisi.
Yar1 zamanli olarak birime geliyor. Universitenin stratejik planlamasina kismen katkim
bulunuyor. Universite calisanlart direk iist yonetime belirtemedikleri konular: bizlere
serzeniste bulunarak ifade ediyorlar. Ustii kapali olarak bizim iist yonetime sorunlari
iletmemizi istiyorlar. Informal iletisim yontemleriyle de iiniversitede paydaslarla iist
yonetim arasinda baglanti gérevi yapmaktayiz.”

Vakif tiniversitesi yoneticileri bulunduklari konuma su sekilde yaklasiyor B10
“Universitede birim yoneticisi olarak teknik yoneticivim. Ciinkii birim olarak iist
yonetime sadece fikirlerimizi beyan ediyoruz. Orgiitiin politikalarina yén vermiyoruz.
Stratejik kararlara ddhil olabilmek igin birimin (kurumsal iletisim ofisi) seklinde
yvapilanmasi gerekiyor. Ancak diger bir etken de iist yonetimin birimimize verdigi deger.
Clinkii iist yonetim nazarinda yeterli diizeyde soz hakkina sahip degiliz ve bizi gerektigi
gibi dikkate almiyorlar. Kurumsal iletisim alaninda yonetici ve kadro eksikligi
bulunuyor ve iiniversite bunu goz ardi ediyor. Calismalarimiza, one siirdiigiimiiz
fikirlere hastane ve iiniversite adr altinda miidahaleler oldugu i¢in sinirli derecede
etkiye sahibiz.”

Bununla birlikte aragtirma verilerine gore, halkla iliskiler yoneticinin uzmanlik
alan1 halkla iligkilere uzaklastikca hem kurumun ona verdigi deger hem de halkla
iligkiler alanindaki vizyon, egitim ve farkindalik azaliyor. Bunun sonucunda da halkla
iligkiler biriminin gorev ve faaliyet alami farkli yoneticiler ve birimler tarafindan tacize

maruz kaliyor. Halkla iligkiler birimi tarafindan uygulanmas1 gereken etkinlik yonetimi,
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protokol ydnetimi, paydaslarla iletisim ve stratejik yonetim vb. konular iiniversite
bilinyesinde diger merkez, genel sekreterlik ya da daire baskanliklar tarafindan yerine
getiriliyor. Halkla iligkiler alaninda uzman olmayan yonetici “danigilan” degil “danigsan”
konumuna déniisiiyor. Oyle ki bu durum birimin adlandirilmasina “Haber Merkezi-
Enformasyon Miidiirliigii v.b” bile yansiyor. Halkla iligkiler birim yoneticisi ne kadar
zay1f olursa ayni oranda da birimin adlandirmasi halkla iligkilere de bir o kadar uzak
mesafede konumlaniyor. Konuyla ilgili devlet iiniversitelerinden katilimecilar sunlari
ifade etmistir: A17, “Asil uzmanlik alanim doktoram jeoloji miihendisligi. Universite
kuruma memur olarak girdigimde beni halkla iliskiler birimine verdi. Birimde sadece
teknik igler tistiinde ¢alisiyoruz. Onu da 3 arkadagla birlikte iist yonetim ne isterse, neyi
takdir ederse o tiir isleri yapiyoruz. Ust yonetimde soz sahibi degiliz. Hatta paydas
yonetimi, etkinlik yonetim, paydaglar iistiinde arastirma yapma isini yani stratejik
yonetime katkyr rektorliigiimiize baglh  “Yonetim Bilgi Sistemi” tarafindan
gerceklestiriliyor. Birimimizin faaliyetleri iist yonetimin talepleri ile dogru orantilidir.
Yonetimi isteklerini yerine getirmekle yiikiimliiyiiz. Biz birim olarak tiniversite hakkinda
politika gelistiremeyiz.”

“Halkla iliskiler yoneticisini birimde neye gore alaninda uzman, hakim ve
yetkilidir? sorusu karsiliginda sahada goriisme yapilan kisilerin ¢ogunlugu {ist
yonetimin verdigi kadar birimin ve yoneticinin degerli oldugunu belirtmektedir. Ancak
saha arastirmalar1 gosteriyor ki {ist yonetimin halkla iliskilere deger vermesi yoneticinin
ve birimin olmas1 gerektigi gibi yapilanabilecegini gdstermemektedir. Ornegin, devlet
tiniversiteleri icinden A12’nin rektorii halkla iligkilere tist diizeyde 6nem vermektedir ve
bu nedenle birime yonetici olarak sektorde gazetecilik alanindaki tecriibelerinden dolay1
Al12’ yi getirmistir. Yoneticinin lisans egitimi sosyoloji Ustiine olup yillarca egitimi
disinda ulusal medya sektoriinde ¢aligmistir. Ortalama 8 yildir da A12’nin rektori ile

birlikte halkla iligkilerden sorumlu birimde c¢alismaktadir. Ancak birimin

289



adlandirilmasinda ~ “Halkla  iliskiler-Kurumsal ~ iletisim  vb.”  tanimlamalar
kullanilmamakta, birim 8 yildir 3 personel ile birlikte ¢aligmakta, kendi icinde alt
birimlere biitiinlesik iletisim yonetimini uygulamak i¢in ayrilmamakta, birim yoneticisi
halkla iligkilere uygulama ve faaliyet alanlarina dair akademik bilgi 6grenme ¢abasinda
bulunmamakta ve sahadaki gazetecilik tecriibelerinden dolayr kurumsal iletisimle ilgili
her konuya hakim oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla iist yonetimin halkla iliskilere
deger vermesi tek basina yeterli degildir. Bu konuda alaninda egitimli uzman yonetici
ve yapilanmis birimlere ihtiyag vardir. Al12’ye gore “Universitenin etkinlik
yonetiminden, biitiinlesik iletisiminden, paydaslarla iletisimden vb. bir¢ok seyden biz
sorumluyuz. Protokol yonetimini 6zel kalem yapryor ancak onun da arkasinda biz variz.
Yani fiili olarak protokolii de biz yonetiyoruz. Cumhurbaskanhg Iletisim Baskanlig ile
koordineli halde ¢alisiyoruz. 3 arkadas birim icinde isleri uygulamamiz igin yeterli.
Birimimiz adi “Haber Merkezi”. Artik biitiin tiniversitelerde geleneksel “halkla
iliskiler” terimi kullamilmamaktadr. Diger kurumlarda da halkla iliskilerin biitiin
islerini haber merkezi yerine getiriyor. Akademik donamimi olan kisiler bizim gibi
sahada tecriibesi olan kisiler kadar nitelikli yonetici olamazlar ve birimi dort basi
mamur seklide asla yonetemezler. Rektor de bizimle ayni kanaatte.”

“Halkla iliskiler birim yéneticisi alandan uzaklagtigi zaman bunun sonuglart
birime ve iiniversiteye nasil yansiyor?” sorusuna karsilik aragtirma neticesinde ¢ok
sayida veri ortaya ¢ikmistir. Sahada elde edilen verilere gore halkla iliskilerle ilgili is
tanimlar1 ve gorevleri (protokol yonetimi, paydas yonetimi, etkinlik yonetimi vb.) farkl
birimler tarafindan gergeklestiriliyor. Farkli alanlarda uzmanlasan halkla iligkiler birim
yOneticilerinin ayn1 zamanda kurumsal bagliliklar1 ve kendilerini gelistirme orani1 zayif
oluyor hatta halkla iliskilere dair temel konular ve kavramlar (kriz-sorun-itibar yonetimi
vb.) hakkinda bile bilgi sahibi olmuyorlar. Bununla birlikte goriisme sirasinda her

konuda bilgi sahibi oldugunu, dniversitenin biitiinlesik iletisiminden tamamen
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kendilerinin sorumlu oldugunu ve daha fazla sorumluluk (liniversitenin yaym organi
olan radyo, gazete, televizyon) lstlenmeleri gerektigini belirtiyorlar. Alandan hem
egitim hem de tecriibe itibariyle uzak olan birim yoneticileri gli¢ zehirlenmesi
yasamaktadir. A12 iiniversitesi konuyla ilgili sunlar1 ifade etmistir: “Biz birimimizde
her seyi yapiyoruz. Etkinlik yonetimi, sosyal sorumluluk, paydaslarla iletisim, medya ile
baglantilar vb. hepsine biz bakiyoruz. Aslinda iiniversitenin radyosu ve gazetesini de
bizim ¢itkarmamiz gerekiyor ancak bunun igin yeterli zamanimiz ve personelimiz
bulunmuyor.” Edebiyat fakiiltesinde 6gretim {iyesi olan Al4 {iniversitesinin halkla
iligkiler birim yoneticisi de yine ayn1 konuyla ilgili “Yeteri kadar zamanimiz ve personel
kaynagimiz olmadig: icin sadece iiniversitenin halkla iligkiler biriminden sorumluyum.
Bana yetki verilse ve imkdnlarimiz yeterli diizeyde olsa itiniversitenin televizyonu,
gazetesi ve radyosundan da benim sorumlu olmam gerekiyor.” s6zlerini beyan etmistir.

Tablo 100: Halkla iligkiler alaninda ve farkli alanlarda uzman ve egitimli birim

yoneticilerinin genel 6zellikleri.

Halkla iligkiler alaminda uzman ve egitimli

Farkl alanlarda uzman ve egitimli

Ust yonetimde itibarli ve saygmn bir konumu
bulunuyor.

Ust yonetim tarafindan fiilen gériinmeyen personel
konumunda.

Ust yénetimle aym masada oturuyor.

Ust yénetimle aym masada oturmuyor.

Stratejik yonetimde karar verici.

Stratejik yonetimde karar verici degil.

H.1 birimi alt birimler hizli sekilde yapilaniyor.

H.1 birimi aradan yillar gegse de yapilanamiyor.

Bilgi akis1 birimden {ist yonetime dogru ilerliyor.

Bilgi akig1 yukaridan asagiya dogru oluyor.

Ust yonetime ve diger birimlere danismanlk
yapiyor.

Her iste st yoneticilere danisiliyor ve onay
alindig1 takdirde uygulama gerceklesiyor.

Birim personeli agirlikli olarak iletisim fakiiltesi
mezunlarindan olusuyor.

Birim personeli halkla iliskilere ve iletisime uzak
diger birimlerde egitim almis kisilerden olusuyor.

Yoneticinin halk iliskiler dair vizyonu genis.

Yoneticinin  halkla dair

bulunmuyor.

iligkilere vizyonu

Tedbirli ve giindeme hakim.

Asir1 Ozgiivenli ve giindemden uzak, her isten
anlayan.

Yonetici, H.I faaliyet ve uygulamalarinda (kriz,
itibar, risk v.b. yonetimi) bilgili ve bunlarla ilgili
faaliyet planina sahip.

Yonetici, temel H.I faaliyet ve uygulamalarina
(kriz, itibar, risk v.b. yOnetimi) basit kavramlar
hakkinda dahi bilgi sahibi degil.

Birim “Halkla iliskiler ya da Kurumsal fletisim
vb.” sekilde adlandirilmakta.

Birim, halkla iligskilere uzak tamlamalarla “Haber
Merkezi, Enformasyon Birimi vb.” sekilde
adlandirilmakta.

Toplam kalite kontrole 6nem veriyor

Toplam kalite kontrol ile ilgili bilgisi bulunmuyor
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Makam taltif etme birimi olarak halkla iliskiler birim yOneticiligi ve birimi

yOneten sifatsiz yoneticiler

Saha arastirmasinda Tiirkiye’de halkla iligkiler birim yoneticisinin literatiirde yer
alan stratejik, teknik, idari, stratejik teknik karma yonetici sifatlar1 disinda ortaya ¢ikan
yonetici kavramlarindan birisi de iiniversitenin iist yonetimine yakin kisilere “halkla
iligkiler koordinatorii-direktorii” sifatinda makam taltif etme araci olarak “gostermelik
yonetici” kavramidir. Gostermelik halkla iliskiler birim yOneticisinin genel 6zelliklerine
deginildiginde alana son derece uzak “miihendislik, fen fakiiltesi, egitim fakiiltesi vb.”
alanlarda uzmanlasmais, birim isleyisine hakim olmayan, yar1 zamanli birimde bulunan,
is sorumlulugu-koordinasyon ve calisanlar Tstiindeki disiplini zayif kisilerden
olusmaktadir.

Bu durumda “halkla iliskiler birimi kimler tarafindan yonetilmekte ve idare
edilmektedir?” sorusunun karsilik birimde oranin isleyisine hakim, yillardir orada
calisan, alanda uzman fakat iist yonetim tarafindan gereken destegin verilmedigi
“stfatsiz goriinmez yoneticiler” ortaya ¢ikmaktadir. Devlet tliniversitesi A8’in halkla
iliskiler biriminden sorumlu sifatsiz goriinmez birim yoneticisi konuyla ilgili sunlari
beyan etmektedir: “Birime halkla iliskiler alanminda uzman olmayan koordinator
atandigr icin birim igleyisine hakim degil, aym zamanda alan disindan atanan
koordinator birimde tam zamanl ¢alismadig icin birim de verimli ¢alisamiyor ¢iinkii
personel disiplin altina alinamiyor. Ust yonetim tarafindan halkla iliskiler birim
yvoneticiligi birilerine makam taltif etme yeri olarak goriiliiyor. Bu da beraberinde ¢ok
sayida sorunu arkasindan getiriyor. Alanda etkin olmayan yonetici birim isleyigine ve
personele de hakim olamiyor, birimin ¢alisma etkisi daralyyor ve simirli konumda

kaliyor. Personel is ortaminda keyfi davraniglar sergiliyor ve yukaridan asagiya
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miidahale olmaymca da birim i¢inde tecriibeli ve isine hakim kisilere mobing
uygulanyyor.”

Aragtirmanin niteliksel boliimiinlin {glincli temas1 olan “Halkla iliskiler
yoneticisinin rolii ve modeli: Teknik, stratejik ya da stratejik teknik karma rol” kisminin
alt kategorileri ele alindiginda sahada yapilan arastirma verilerinin literatiirle uyum
sagladig1 gozlemlenmistir. Hem devlet hem de vakif {iniversitelerinin halkla iliskiler
birimlerinde stratejik, teknik ve stratejik-teknik karma yonetici tipolojilerine
rastlanmistir. Arastirma verilerine istinaden bu yonetici kavramlari arasindaki
farkliliklar ortaya konulmustur. Ote taraftan arastirmada Tiirkiye’deki iiniversitelerde,
mikkemmellik calismasinda yer almayan farkli yonetici sifatlar1 da ortaya c¢ikmistir.
Bunlar: “gostermelik yonetici” ve “sifatsiz goriinmez yoneticiler” dir. Gostermelik
yoneticiler, daha ¢ok devlet tiniversitelerinde mevcut olup, iist yonetime yakin, birime
egitim ve tecriilbe olarak neredeyse tamamen uzak vb. vasiflara sahiptir. Gostermelik
yoneticilerin oldugu birimler de ise yine birimin isleyisine hakim, fiilen herhangi bir
sifat1 olmayan, yillardir halkla iliskiler biriminde ¢alisan, egitim ve tecriibesi alana ait
olan kisiler tarafindan icra edilmektedir. Bu tiir 6zelliklere sahip olan kisiler de “sifatsiz
goriinmez yoneticiler” olarak tanimlanmistir.

Orgiit yonetimi tarafindan halkla iligkilerin faaliyet kapsaminin, genisliginin ve
stratejik yonetim kisminin 6neminin idrak edilememesi list yonetimin halkla iliskiler
yoneticisi unvanini terfi mertebesi olarak gormelerine sebep olur. Bu bakis acis1 da
halkla iligkilerde kisir dongiiye yol agar. Ciinkii halkla iliskiler birim yoneticiliginin
unvan basamagi olarak goriilmesi egitim, tecriibe ve yetenek olarak mesleki donanima
sahip olmayan kisilerin halkla iligkiler yoneticisi koltuguna oturtulmasi, birimin

etkisizlesmesine neden olmaktadir (Balta Peltekoglu, 2016: 168).
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4.1.2.5. Biitiinlesik Iletisim Yonetimi Temasi

Devlet ve vakif iiniversitelerinde halkla iliskiler birimleri tarafindan organize
edilmesi gereken biitiinlesik iletisim temasi baglaminda ¢alismada katilimcilara
“Universitenizin sosyal medya hesaplarimin  yonetilmesi, etkinlik-organizasyon
vonetimi, medyayla iliskiler, tamitim faaliyetleri vb. iletisim uygulamalaruin halkla
iliskiler birimi tarafindan biitiinlesik sekilde yonetildigini diistiniiyor musunuz?” SOrusu
yoneltilmistir. Biitiinlesik iletisim temas1 karsiliginda verilen cevaplarda cesitli kodlar
On plana ¢ikmuistir.

Tablo 102: Devlet ve vakif {iniversitelerinde halkla iligkilerde biitiinlesik iletisim
yOnetimi temast

Kodlar Devlet Vakif
Tamamen biz sorumluyuz 13 5
Ust yonetim ve diger birimlerle 3 4
birlikte sorumluyuz

Birimimizdeki alt birimlerle koordineli 3 2
sekilde sorumluyuz

Esik bekgisiyiz 2 0
Rektor onaylarsa gergeklestiririz 1 0
Diyalojik halkla iligkiler uygulamama 0 2

Biitiinlesik iletisim yonetimi, miikemmellik calismasinda departman (mezo)
diizeyde “tek ya da tlimlesik halkla iliskiler departmani” seklinde ele alinmistir. Dozier
ve Grunig (2005: 433), kurumlarda halkla iligkiler islevinin Orgiitlenisini agik sistem
kurami baglaminda degerlendirmistir. Acik sistem kuramina goére halkla iliskilerin
gorev ve faaliyet alanlar1 kurumda farkli birimlere dagitilmak yerine halkla iligkiler
catis1 altinda toplanip hiyerarsik olarak kurumun {st safhalarina yerlestirilmesi
gerekmektedir. Bdylelikle orgiitte uyum saglama parcasi olarak halkla iligkiler birimi,
sistem iginde {ist yonetim ve alt sistemler arasinda bilgi takasi yapabilir, orgiitiin i¢ ve
dis kamularini-paydaslarini etkileyen kararlara dahil olarak koprii kurucu vasfini esnek

ve ademi merkezi sekilde koruyabilir. Ciinkii stratejik halkla iligkiler yonetimi
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biitiinlesik bir departmanla ortaya g¢ikar (Grunig, 2005a: 31). Tim halkla iliskiler
islevlerini tek bir departman koordine eder veya farkli konulardan sorumlu departmanlar
koordine edilmek i¢in bir mekanizmaya sahip olur (Grunig, 2009: 2). Bu nedenle
biitiinlesik iletisim halkla iliskiler i¢in ihtiya¢ degil, zorunluluktur (Hallahan, 2007:
319).

A’dan Z’ve halkla iliskilerin sorumlulugunda biitiinlesik iletisim ve vyapilanma

sekli

Mikemmellik arastirmasi literatiiriinde (Grunig, 2005, L. Grunig ve ark. 2002,
Dozier ve ark. 1995) halkla iliskiler biriminin 6rgiitlerde pazarlama ve diger birimlerden
ayr1 yapilanmasi, Orgiitiin iletisim g¢aligmalarmi bir biitin halinde koordine etmesi
seklinde ¢ok sayida veri bulunmaktadir. Ancak ilgili literatiir ayrintili sekilde
incelendiginde icerik itibariyle usul olarak biitiinlesik iletisimin birim i¢inde ve orgiitte
nasil yapilanmasi ve uygulanmasi gerektigine dair herhangi bir veri bulunmamaktadir.
Hallahan (2007: 319) da “Miikemmeliyet Calismasi, biitiinlesik iletisimi ele alarak,
halkla iligkiler teorisi ve gelecekte karsisina ¢ikan en onemli iki konuyu arastirmak igin
degerli bir baslangi¢ noktasi saglamistir: halkla iliskilerin organizasyon iginde nasil
organize edilmesi gerektigi ve halkla iligkiler iletisiminin bir kurulusun genel iletisim
semasimin  olusturulmasint  saglamistir.”  ifadeleriyle bu savi desteklemektedir.
Tiirkiye’deki en basarili devlet ve vakif tiniversitelerinin halkla iligskiler birimlerinde
miikemmellik kriterlerine uyum oranini aragtiran bu caligmada ise biitiinlesik iletisimin
orgiitlerde halkla iliskiler birimleri tarafindan nasil icra edildigi gozlemlenmistir.

Universitelerin  halka iligkiler ~birimleri kendi icinde faaliyetlerini
gerceklestirmek i¢in birim ¢alisanlar1 arasinda gruplar halinde gorev dagiliminda
bulunmaktadir. Bunu da halkla iliskiler birimi kendi i¢inde kurumsallasarak
uygulamaya koymaktadir. A3, “Birimimizde tamamen iletisim faaliyetlerimizi

biitiinlesik sekilde yonetiyoruz. Birimimiz altinda 5 tane alt direktorliik bulunuyor.
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Hletisim calismalarimin tiimiinii bu birimler yapiyor ve ben bu birimlerdeki iletigim
calismalarmmin koordinasyonunu sagliyorum. Birimimiz gorsel iletisim ofisi, medya ve
iletisim, dus iliskiler ve protokol birimi, kurumsal iletisim ve mezunlarla iletisim, etkinlik
ve protokol yonmetimi, tanitim ofisi ve iiniversite radyosu seklinde yapilaniyor. Bu
vapilanmaya baktigimiz zaman bizim paydaslart alt kategorilere aywrdigimizi
gosteriyor. Ciinkii her departmammizin ayri gorev tammi bulunuyor. Ornegin,
kurumsal iletisim ofisinde biitiin iiniversitenin bagl oldugu iist yonetimlerle (YOK,
Universitelerarasi Kurul vb.) iletisimi sagliyor, sosyal medyayi ve web sitesini
vonetiyor, gorsel iletisim tasarimi béliimii paydaslarla ilgili iletisim faaliyetlerine
yonelik tasarim ¢alisiyor.”

B6, “Diger vakif iiniversiteleri tamtim odakli ¢alisirken biz halkla iliskileri
biitiinlesik sekilde yonetiyoruz. Basinla iliskiler, dijital medya, sosyal medya, pazarlama
yonetimi, etkinlik uzmani ve tamitimi bir biitiin seklinde koordine ediyoruz.”. B4,
“Birimimizde 360 derece iletisim prensibimiz bulunuyor Geleneksel medya, yeni medya,
cevrimigi-disi tiim iletisim kanallarint kullantyoruz. Boylelikle her seyi ayni anda etkili
bigimde kullanabiliyoruz. Ornegin, kurumumuzla ilgili haberleri kurum icinde ve
disinda internet, web sitesi, basin biilteni, gazete, sosyal medya araciligiyla
vaymlyoruz.”. Arastirma verilerinde, devlet ve vakif {iniversitelerinden her ikisinin de
halkla iliskiler birimlerinde biitlinlesik iletisime 6nem verdikleri, kendi i¢inde birbiriyle
koordineli alt birimler seklinde kurumsallasarak biitiinlesik iletisimi icra ettikleri
gozlemlenmistir.

Ust yonetim ve kanunlarin golgesinde parcalanmis biitiinlesik iletisim

Halkla iligkiler biriminin biitlinlesik iletisimi daha iyi icra edebilmesi ig¢in
birimin kendi i¢inde alt birimler seklinde (sosyal medya, basinla iligkiler, etkinlik
yonetimi v.b) yapilanmasi gerekmektedir. Ancak birimde personel sayisi azaldikca

birimin alt birimlere ayrilmasi ve gorev dagiliminin yapilmasi azalmaktadir. Bu da
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halkla iligkiler biriminin faaliyet alanin1 daraltmakta, birim c¢alisanlarinin gorev ve
uzmanlik alanlarini girift hale getirmekte, yetkisini azaltmakta, “herkes her isi yapar”
mantig1 ile birimin isleyisine yol agmaktadir. Ote taraftan halkla iliskiler biriminin
faaliyet alanlarinin farkli birimler tarafindan gerceklestirilmesine sebep olmaktadir.

Devlet tiniversitelerinden A12, A17, A19 ve vakif iiniversitelerinden de B9 3-5
personel sayisi ile bu durumu tasvir etmektedir. A15, “ Web sayfasi iistiinde degisiklik
vapma yetkimiz bulunmuyor. Bilgi edinme biriminden biz sorumlu degiliz. Ama protokol
yonetiminden biz sorumluyuz.” B3, “Web sitesi iistiinde her zaman degisiklik yapma
yetkimiz bulunmuyor ve paydaslarla zaman zaman direk iist yonetim bire bir iletisim
kuruyor. Ancak bunlarin disindaki iletisim faaliyetlerinden biz sorumluyuz.”

Bu tema altinda sahadan toplanan veriler 1s1ginda ortaya ¢ikan sonuglara
bakildiginda c¢alismanin devaminda farkli bir soru ile karsi karsiya gelinmektedir.
“Universitelerde halkla iliskiler birimi kendi icinde hangi kistaslara gore yapilaniyor?”
Bu soruya istinaden arastirma kapsaminda hem devlet hem de vakif {iniversitelerinin
farkli adlandirmalar ve alt birimler sekline yapilandigi hatta 3-5 personelden olusan
birimlerin alt birimlere hi¢ ayrilmadigi gozlemlenmistir. Bu sorunun cevabi ¢alismanin
niteliksel analiz boliimiinde “Diger” temasinin alt kategorisi olan (Halkla iliskiler
birimindeki sorunlarin temel ¢oziim yolu: Yasal degisiklikler) kisminda tartisilacak ve
¢0ziim Onerisi sunulacaktir.

Ozde degil s6zde divalojik halkla iliskiler

Halkla iliskiler alaninda teorik calismalar 1980’11 yillardan giliniimiize kadar
iknaya dayali halkla iligskilerden iliski, miizakere ve diyalog odakli halkla iligkilere
dogru doniisiim saglamistir. Ozellikle kiiresellesmeyle birlikte teknolojik gelisimler
cercevesinde iletisim teknoloji ve araclarinin da gelisimiyle beraber alanda diyalojik

iletisim ve katilimec1 diyalojik iletisim kuramlariyla g¢alisma alanlari 6n plana
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cikmaktadir. Web ve sosyal medyanin gelismesiyle birlikte bu calismalar kuramsal
olarak aragtirmalar da internet iistiinden degerlendirilmektedir.

Arastirma kapsaminda da biitiinlesik iletisim ¢ergevesinde diyalojik iletisim ile
ilgili veriler ortaya ¢ikmigtir. Devlet ve vakif tiniversitelerinin sosyal medya iistiinden
kamularla kurdugu diyalojik iletisim uygulamalarindaki Ornekler sunlardir: AlS,
“Sosyal medyadan kurumdan paydaslarimiza dogru tek yonlii bilgi akisinda
bulunuyoruz ancak dgrenciler ve diger kamularin soru ve isteklerine yonetici ve birim
olarak biz direk cevap vermiyoruz. Sosyal medyadan ogrencilere direk rektor yanit
veriyor. Bizim sosyal medya tistiinden iki tarafli iletisim kurma yetkimiz bulunmuyor.”
B2, “Universitenin sosyal medya hesaplarindan kamularla diyalog halinde iletigim her
zaman gerc¢eklesmiyor. Ancak kamularimizi sosyal medya araciligiyla bilgilendiriyor ve
onlarin nabzin tutabiliyoruz.”

Arastirma verileri neticesinde, sosyal medya tistiinden paydaslarla direk iletisime
gecilmedigi, sosyal medyanin daha ¢ok basin ajansi modeli seklinde verilerin asimetrik
sekilde orgiitten halka iletilme ve tanitim araci olarak goriildiigii, hatta sosyal medya
iistiinde her hangi bir sorun baglaminda kamularla gergeklestirilen iletisimin yoniiniin
ve igeriginin tayin edilememesi riskinden dolay1 farkli iletisim araglar1 kullanilarak
kamulardan uzak, arka kapilarda sorunlarin ¢oziilmeye calisildigi ve sosyal medya
yonetiminin sadece halkla iligkiler birimi tarafindan yonetilmedigi uygun goriildiigiinde
rektor tarafindan bire bir Ogrenciler ve diger paydaslarla iletisim kuruldugu tespit
edilmistir.

Diyalojik 1iletisim 1ile ilgili Tiirkiye’de daha oOnce yapilan arastirmalar
incelendiginde bu arastirmada ortaya ¢ikan verileri destekledigi goriilmektedir.
Koseoglu ve Koker (2014: 213), 2012-2013 URAP listesinde bulunan en basarili bes
tiniversitenin Twitter hesabin1 Kent ve Taylor’un diyalojik iletisim ilkeleri baglaminda

arastirmigtir. Arastirma neticesinde de Twitter’in diyalogsal iletisim araci olarak
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yararlanilmadigr ortaya konulmustur. Konuyla ilgili tiniversite disinda diger kurumlar
istlinde aragtirma yapan g¢aligmalarda da (Ertem Eray, 2016; Tirkal, 2016; Yagmurlu,
2013; Ozdemir ve Aktas Yamanoglu, 2010; Simsek, 2016, Ozcelik Baloglu, 2020)
orgiitlerin paydas ve kamularla iletisimde diyalojik ilkelerden faydalandigi fakat bu
ilkelerin kamu ve oOrgiit iliskisini gelistirme hususunda diyalojik olma seviyesinin

gerekli diizeyde bulunmadigi tespit edilmistir.

4.1.2.5.1. Birim yapilanmasi temasi

Arastirma baglaminda biitiinlesik iletisim temas1 catisi altinda {iniversitelerin
halkla iliskiler birimlerinde biitiinlesik iletisimin nasil icra edildigi betimlenmistir.
Biitlinlesik 1iletisimin ikinci bir asamasi ve tamamlayici bir unsuru olarak da
tiniversitelerin halkla iliskiler birimlerinde birim yapilanmalar1 incelenmistir. Birim
yapilanmasi temasi ile devlet ve vakif liniversitelerinde agirlikli olarak hangi birimlerin
bulundugu ve en az yapilanan birimlerin neler oldugu ortaya konulmaya c¢alisilmistir.

Tablo 103: Devlet ve vakif tiniversitelerinin halkla iliskiler birimlerindeki organizasyon
semasinda yer alan alt birimler

Birim Devlet Vakaf
Aday 6grenci ve mezunlar
Ajans igleri koordinatorligii
Bilgi edinme, CIMER

Cagr1 merkezi

Danigma ve degerlendirme
Etkinlik yonetimi

Grafik tasarim, gorsel iletigim
Haber, basin, medya iligkileri
Halkla iligkiler

Igerik yonetimi ve iiretim
Kamera kurgu

Kariyer planlama

Kurumsal iletisim yonetimi
Marka y6netimi

Protokol yonetimi

Radyo

Sosyal medya ve dijital mecra
Tanmtim

Toplum birim merkezi
Pazarlama

Stratejik planlama

Yayin birimi
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| Miisteri iliskileri I& |1

Halkla iliskiler biriminin olmazsa olmazlar1 ve g6z ardi edilenleri

Universitelerde  halkla iliskiler ~ birimlerinin  yapilanmasi1  baglaminda
incelendiginde, genel itibariyle alt birimlerin olusumunda belirli bir standart gerceveye
rastlanmamistir. Ancak 6rneklem dahilindeki tiniversitelerin halkla iliskiler birimlerinin
alt birimler seklindeki olusumlart mercek altina alindiginda olmaz ise olmazlari ve goz
ard1 edilen birimlerin mevcudiyeti géze ¢arpmaktadir.

Tablo 104: Universitelerin halkla iliskiler birimlerinde &n plana ¢ikan ve gbz ardi
edilen alt birimler.

On plana gikanlar Goz ardi edilenler
Etkinlik yonetimi Marka yOnetimi
Grafik-gorsel tasarim Cagr1 merkezi
Kamera-kurgu Aday 6grenci ve mezunlar

Sosyal-dijital mecra

Tanitim

Haber, basin, medya iliskileri

Halkla iligkiler biriminin kanun ve yonetmelikler kapsaminda yapilanmasi, alt
birimlerin adlandirilmasi vb. bulunmadigi i¢in birim yapilanmasi da kendi icinde
tniversitelere gore degisiklik arz etmektedir. Arastirma Ornekleminde yer alan 30
tiniversitenin birim yapilanmasinda 6n plana ¢ikan hatta hem devlet hem de vakif
tiniversitesinde olmazsa olmazlari seklinde alt birim seklinde yapilanan birimler
sunlardir: Etkinlik yOnetimi, grafik-gorsel tasarim yonetimi, kamera kurgu, sosyal-
dijital mecra, tanitim, haber-basin-medya iliskileridir. Bunumla birlikte halkla iligkiler
birimlerinde gz ardi edilen birimler de mevcuttur. Bunlar: marka yonetimi, cagri
merkezi ve aday 6grenci-mezunlar birimidir.

Halkla iliskiler birim vapilanmasinda vakif-devlet ayrimi

Devlet tiniversitelerinin halkla iligkiler uygulamalarini gerceklestiren birimlerin

organizasyon semasina bakildiginda haber-basin-medya ile iliskiler, tanitim, bilgi
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edinme, grafik tasarim, kamera-kurgu, halkla iligkiler ve sosyal medya gibi birimlerin
cok sayida Tniversitede halkla iliskiler ofisinde alt birim olarak yapilandig
goriilmektedir. Bununla birlikte marka yonetim, ¢agr1 merkezi, toplum birim merkezi,
kariyer planlama, igerik yonetimi ve iretimi birimleri en az yapilanan alt birimler
arasinda yer almaktadir. Birim yapilanmasinda dikkat ¢eken diger bir konu ise halkla
iliskiler birimlerinde “Halkla Iliskiler” seklinde (7 iiniversite) alt biriminin bulundugu
vurgulanmaktadir. Universitelerin halkla iligkiler faaliyetlerini yerine getiren birimlerde
“Halkla Iligkiler” alt birimi olarak yapilanan {iniversitelerde bu isin alt birimin gérev
tanimi i¢inde etkinlik planlamasi ve organizasyonu, stratejik halkla iligkiler ve tanitim
faaliyetleri, kriz-itibar-risk-sorun yonetimi, paydas yonetimi, memnuniyet anketleri,
tanitim yapmak, etkinlik diizenlemek, basin bildirisi yaymlamak, tanitim materyalleri
hazirlamak, grafik tasarimi yapmak, etkinlik fotograflarini ¢cekmek, iiniversite faaliyet
raporu hazirlamak seklinde gorev tanimlar1 bulunmaktadir. Halkla iliskiler birimindeki
“Halkla Iligkiler” alt biriminin gorev tanimlarma bakildiginda genel itibariyle birimin
hemen hemen biitiin gorevlerini kapsadigini ancak ayr1 bir alt birim seklinde yapilandig:
goriilmektedir. Bu da hem halkla iligkiler birim yoneticisinin hem de tiniversite iist
yonetiminin alana hakim olmadigini ya da konuya farkli bir bakis agisindan bakildigini
gostermektedir.

Vakif iiniversitelerinin halkla iligkiler alt birimlerimi seklinde en fazla yapilanan
birimlerin tanitim, sosyal medya ve dijital mecra, haber- basin ve medya iliskileri,
grafik tasarim ve gorsel iletisim ile etkinlik yonetimi oldugu goézlemlenmistir. En az
yapilanan birimler ise ¢agr1 merkezi, danisma degerlendirme, kamera-kurgu, marka
yonetimi, misteri iligkileri, stratejik planlama, protokol yonetimi oldugu belirlenmistir.
Devlet {iniversitelerinde bulunup da vakif liniversitelerinin halkla iligkiler birimlerinde

hi¢ olmayan birimler ise sunlardir: igerik yonetimi, halkla iliskiler, CIMER ve radyodur.
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Ote yandan vakif iiniversitelerinin halkla iliskiler birimlerinin organizasyon
semast devlet iniversitelerine kiyasla alt birim yapilanmalar1 biraz daha
farklilagsmaktadir. Ciinkii devlet iiniversitelerinin alt birimleri arasinda pazarlama,
miisteri iligkileri, ajans isleri koordinatorliigii, kariyer yonetimi ve stratejik planlama,
danisma ve degerlendirme birimleri yer almamaktadir. Oyle ki birim adlandirmalarinda
“Pazarlama ve Halkla Iliskiler-Pazarlama ve Kurumsal Iletisim Direktorliigii” bulunan
vakif iiniversitelerinin “Pazarlama” birimleri altinda marka yOnetimi, grafik tasarim,
icerik tUiretimi, call center, miisteri iliskileri yonetimi, tasarim, tanitim ekibi, pazarlama
uzmani, sosyal medya alt kategorileri bulunmaktadir. Bu agidan vakif {iniversitelerinin
halkla iligkiler “pazarlama iletisimi” baglaminda ele aldiklar1 gériilmektedir.

Vakif tiniversitelerinin devlet tiniversitelerinden ayrilan diger bir tarafi ise birim
alt birimler seklinde minimum 3 en fazla ise 8 alt birim seklinde yapilaniyor olmasidir.
Ciinkii vakif tiniversitelerinde 4 birimin altinda organizasyon semasi olugsmamaktadir.
Muhakkak halkla iligkiler faaliyeti goOsteren birimler gorev tanimlarmma gore alt
kategorilere ayrilmaktadir. B8, B7, B3 B11 gibi {iniversiteler en az 6 alt birim seklinde
daha fazla yapilanirken, B10, B9 ve B5 tiniversitelerinin halkla iliskiler ofisleri 3-4 alt
birim seklinde organizasyon semasinda gorev dagilimi mevcuttur.

Devlet ve vakif {iiniversitelerinin halkla iligkiler faaliyetlerini gerceklestiren
birimlerin alt birimler seklinde organize olmasi ya da olamamasimin farkli gerekgeleri
bulunmaktadir. Calisma kapsaminda halkla iliskiler birimlerinin organizasyon semast
incelendiginde “Universitelerin halkla iliskiler birimleri neye gére alt birimler seklinde
vapilaniyor ve gelisiyor?” seklinde sorusu soruldugunda Orneklem dahilindeki
tiniversitelerin birim yoneticilerinin egitimi, uzmanlik alam1 ve tecriibesi 6n plana
cikmaktadir. Ciinkii iiniversitelerin halkla iliskiler birim yo6neticilerinin ¢alisma
genelinde yoneticilerin egitimleri, esas uzmanlik alanlar1 halkla iliskilere ne kadar yakin

olursa hatta bire bir halkla iliskiler istiinde ihtisas yapildigi zaman birimler de kendi
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iclerinde alt kategoriler halinde yapilanmaktadir. Devlet tiniversiteleri i¢inde A16, All,
A3, A2, A4’lin halkla iligkiler birimi 6-9 arasinda farkli alt birimlere ayrilmaktadir.
Diger taraftan halkla iligkiler birim yoneticisi ne kadar alandan uzak ve egitimi halkla
iligkilerin yan dallarindan kopuk olursa o derece birim de alt kategoriler halinde ya yalin
sekilde yapilanmakta ya da ti¢ dort personel ile her isi herkesin yaptigi sekilde birim
idare edilmeye calisilmaktadir. Devlet {iniversiteleri icinden A10, A8, A15, A2, A14’lin
halkla iligkiler birim yapilanmalar1 0-3 birim seklinde kategorilere ayrilmaktadir. Vakif
tiniversiteleri ise halkla iligkiler birim yoneticisi olarak c¢alisan kisiler ya alanda bire bir
egitim alan ya da halkla iliskilere yakin disiplinlerde (sosyoloji, pazarlama, isletme vb.)
uzman olduklar1 ve sahadaki tecriibeleriyle bunlar1 birlestirdikleri i¢in birim
yapilanmalart arasinda zayif birim bulunmamaktadir.

Halkla iligkiler birimlerinin alt kategoriler halinde yapilanmasini etkileyen diger
bir faktor ise iist yonetimini halkla iliskilere verdigi dnemdir. Ciinkii iist yonetim halkla
iligkilere ne kadar Onem verir ise birim yoOneticisinin {iniversite yOnetimi ile ayni
masada oturma, stratejik kararlara miidahil olma, birime ayrilan biitge ve personel dogru
orantida degisime maruz kalmaktadir. Dolayisiyla iist yonetim halkla iligkilere verdigi
onem dogrultusunda halkla iligkiler birimi de alt birimler seklinde yapilanmakta ve
giiclenmektedir. A11 devlet liniversitesinin halkla iligkiler birim yo6neticisi konuyla
ilgili sunlar ifade etmistir: “Universitenin KIK direktorii olarak verilen énemden
memnunum. Rektor birime deger verdigi icin birimimiz kendi icinde etkinlik-
organizasyon, marka yénetimi, medya iligkileri, dijital mecra, iletisim yonetimi ve
rektorliik iletisim ofisi miidiirliikleri seklinde ¢ok iyi yapilandi.”

“Halkla iligkilerler birimlerinin alt birimler seklinde yapilanmast ve kendi
icinde kurumsallasmasi1 neden onemlidir?” sorusuna istinaden yoneticiler su sekilde
beyanda bulunmaktadir: B7, “Universitenin kurumsal iletisim birimi olarak kendi

icimizde alt birimlere ayrilip faaliyet ve gérev tammlarimizi alanda uzman personele
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verdigimiz igin birim igleyisinde sorun yasamiyoruz. Hem sosyal medya, kamera, basin,
tamtim vb. alt alanlarda profesyonellerle c¢alistyoruz hem de digsaridan PR
ajanslarindan yardim almiyoruz.” Al12, “Universitemizin kurumsal iletisim biriminde
herkes her isi yapmamaktadir. Sosyal medyadan tanmitim birimine kadar biitiin alt
birimlerde konusunda uzman personellerimiz ¢alismaktadir. Bu birimler ayni zamanda
gorev alam itibariyle birbiriyle de baglantili ve senkronizedir. Kurumumuzda
biitiinlesik  iletisimin alt birimlere faaliyet alanlarima gére dagitimi ve
gergeklestirilmesiyle birlikte hem is en iyi sekilde ortaya konulmakta hem de birim
icinde karisiklik sona ermektedir.” Bu dogrultuda alt birimler seklinde yapilanan ve
zenginlesen halkla iliskiler birimleri biitiinlesik iletisim yOnetimini koordineli bir
sekilde yiirtitmektedir. Her alt birim kendi gérev tanimina odaklanmakta, “birimde
herkes her isi yapar” sdylemi ortadan kalkmaktadir.

Ozel kalemin g6lgesinde protokol yonetimi

Orgiitiin itibar ve imaj yonetimiyle dogrudan baglantili olan protokol y&netimi
halkla iliskiler baglaminda gerceklestirilmesi gereken Onemli bir yonetim islevidir.
Protokol kurallari, orgiitlerde bireylerin ve oOrgiitlerin itibarin1 saglayip devamliligim
sirdiiren saygi ve nezaket temelli kuralardir (Bayyigit, 2019: wvii). Ancak
Yiiksekdgretim Kurulu Idari Teskilatindaki dzel kalem miidiirliigiiniin gérev kapsami
cercevesinde 4. Maddenin b bendine gore “Yiiksekogretim Kurulu Baskaninin her tiirlii
protokol, ziyaret ve toren islerini diizenlemek (mevzuat.gov.tr)” mevcuttur. Bu
dogrultuda protokol yonetiminden resmi baglamda rektoriin 6zel kaleme miidiirliigii
sorumludur. Hatta 6zel kalem birimlerinin protokol agirlama icin ayrilmis 6denegi
bulunmaktadir. Bu yiizden baz1 {iniversitelerin halkla iligkiler birimi protokol
yonetiminden sorumlu degildir. Arastirma kapsaminda katilimcilardan elde edilen
verilere gore hem devlet hem de vakif iiniversitelerinin halkla iliskiler birimlerinin bir

kisminda ya tamamen protokol yonetimi 6zel kalem tarafindan icra edilmekte ya da
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halkla iligkiler birileri sadece protokol yoOnetiminin tanittm ve haber sunumu
boliimiinden sorumludur.

Protokol yonetimiyle ilgili A5 devlet {iniversitesinin halkla iligkiler birim
sorumlusu sunlar1 beyan etmistir: “Protokol yonetiminden rektor hocanin ozel kalemi
sorumludur. Biz sadece etkinliklerin tamitimi, davetiye, brosiir basimi, etkinlik
esnasinda fotograf ve kamera ¢ekimi ile etkinlik sonrasi haber yapimindan
sorumluyuz.” Vakif liniversitelerinin ise sadece % 45’1 direk protokol yonetiminden
sorumludur. B8 vakif iiniversitesinin halkla iliskiler birim sorumlusu “Kurumsallagmig
bir kurumsal iletisim birimimiz olmasina ragmen protokol yonetiminden biz sorumlu
degiliz.  Universitemizde protokol yonetimi tamamiyla o6zel kalem tarafindan
gerceklestirilmektedir.”

Ancak fiilen uygulama ¢ergevesinde protokol yonetimi ele alindiginda etkinlik
yonetimi oldugu i¢in ve halkla iligkiler birimi {iniversitenin kurumsal ve biitiinlesik
iletisiminden sorumlu departman olmast nedeniyle, kurumun imaj ve itibar
yonetiminden sorumlu halkla iligkiler birim yoneticisi ve birimi tarafindan koordine

edilmesi gereken 6nemli bir uygulamadir.

4.1.6. Halkla Iligkiler Biriminin ve Yoneticisinin idari Yapilanmadaki Yeri

ve Onemi

Universitelerde halkla iliskiler biriminin idari yapilanmadaki yerini ve énemini
betimleyebilmek amaciyla ¢alisma kapsaminda katilimcilara “Fiilen ve resmiyette
orgiitiintizde kime baglisiniz, biriniz insan kaynaklar:, saghk kiiltiir spor daire
baskanligi, genel sekreterlik vb. birimler altinda yapilaniyor mu?” sorusu
yoneltilmistir. Aragtirma kapsaminda 30 {iniversitenin halkla iliskiler birimi direk
rektor, rektor yardimeist ve genel sekretere baglidir. Ust yonetime bagli olmayan birim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte bagli olduklar {ist yonetimdeki yonetici ve halkla

iliskiler birim yoneticisinin yonetim nazarindaki yeri degisiklik arz edebilmektedir.
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Tablo 105: Devlet ve vakif {niversitelerinde halkla iligkiler biriminin idari

yapilanmada bagli oldugu yeri belirten kodlar

Kodlar Devlet Vakaf

Resmiyette genel sekreter, fiilen rektor

Resmiyette ve fiilen rektor

Direk genel sekreter ve rektor yrd.

Ust yonetimle aym masada oturuyoruz

Ust yonetimle aym masada oturmuyoruz

Rektor yardimcisi

Miitevelli heyeti

O O N N W w N o
| P O Wl N O o] W

Resmiyette genel sekreter, fiilen miitevelli heyeti

Ust yvonetime vakinlik derecesine gore halkla iliskilerin etki ve vetkisi

Arastirmanin nicel kisminda “Halkla iliskiler biriminin {iniversitenin idari
yapilanmasindaki yeri” direk iist yonetime bagli olan halkla iliskiler birimi devlet
tiniversitelerinde % 84,2’si, vakif lniversitelerinde ise % 63,6’s1 direk rektorlige
baglidir. Universitelerin genelinde sadece % 36,7’si genel sekreterlige, vakif
tiniversitelerinin ikisi direk miitevelli heyetine baghdir. Biitiin halkla ilisiler birimleri
direk tiist yonetime baglh olduklari i¢in ¢alismanin bu kisminda ¢ok derin bilgiler yer
almamaktadir. Bununla birlikte arastirma katilimcilar1 rutin  konularda, etkinlik
yonetimlerinde genel sekreter ve rektor yardimcilar ile goriisme yaparken, daha 6nemli,
stratejik, kriz-sorun-risk yonetimi gibi agir konularda direk rektor ile goriisme
yaptiklarint belirtmislerdir. Dolayisiyla ilgili konunun 6nem derecesine gore icazet
alinan ve danigilan iist yonetici de degisiklik arz etmektedir.

A2, devlet tniversitesi halkla iliskiler birim sorumlusu konuyla ilgili sunlar
ifade etmektedir: “Universitenin idari yapilanmasinda direk rektére baghyiz. Ama
faaliyetlerimizi gergeklestirirken hem rektérden hem de rektor yardimcisindan direktif
ve onay aliyoruz. Calistigimiz konunun igerigine ve énem derecesine gore danistigimiz

ve onay aldigimiz yénetici degisiklik arz ediyor. Rutin konularda, etkinliklerde rektor
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vardimcisiyla, kriz, sorun, kurumsal kimlik yapilanmasi gibi hususlarda ise direk rektor
ile konuyu tartisiyoruz.”

Vakif iiniversitelerinde ise onay ve direktif alinan {st yonetim birimi
yapilanmalart geregi biraz daha farklidir. B10, farkli yapilanma hakkinda su ifadeleri
belirtmistir: “Biz faaliyet kapsami bakimindan rektorliik ve miitevelli heyetine bagliyiz.
Miitevelli heyeti vakif iiniversitelerinde daha onemli ve karar verici konumdadir. Bu
viizden vakif iiniversitelerinde islerimizi daha hizli yapabilmek, karar verip eylemde
bulunabilmek ve etki alanimizi genisletebilmek icin sadece direk miitevelli heyetine
bagli olmaniz gerekir.” Devlet ve vakif iiniversiteleri arasinda akademik ve idari
teskilatlanmanin yapilanmasi bakimindan farklilik arz etmektedir. Cilinkii devlet
tiniversitelerinde akademik ve idari yapilanmanin basi rektér iken vakif
tiniversitelerinde miitevelli heyetinden olusmaktadir. Hatta vakif {iniversitelerinin
rektorleri bile Yiksekogretim Kurulundan olumlu goriis alindiktan sonra miitevelli
heyeti tarafindan secilmektedir (Ozdemir, 2017: 178). Dolayisiyla vakif
tiniversitelerinde miitevelli heyeti karar verme ve egemen koalisyondaki konumu
itibariyle 6nemli bir erktir.

Halkla iliskiler yvOneticisinin st yonetimin masasindaki veri ve dnemi

Literatiire gore miikemmellik arastirmasinda, halkla iligkiler birimi {ist yonetime
ne kadar yakin olursa etkisi de ayni seviyede yiiksek olur. Halkla iliskiler birimi egemen
koalisyondaki agirligin1 ve konumu egitimli halkla iligkiler idarecileri tarafindan ortaya
konur. Orgiitlerde halkla iliskilerin miikkemmellik bigimde icra edilebilmesi icin halkla
iligkiler iist yonetime baglanarak stratejik halkla iligkiler ydneticisinin egemen
koalisyonda yer alip stratejik yonetimde bulunmasi gerekmektedir (White ve Dozier,
2005: 105).

Literatiirdeki bilgilere dayanarak, arastirma kapsaminda saha ¢alismalarinda elde

edilen verilere gore halkla iligkiler birimi 1yi yapilanmayan A8, A10, A15, A17, A19 ve
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A18 devlet tiniversitelerindeki halkla iligkiler birimleri ist yonetim kadrosunda genel
sekreter, genel sekreter yardimcisi ve rektdr yardimcilarina baglidir. Hatta bu
tiniversitelerden A19 ve A10’nun halkla iligkiler birim amiri halkla iliskiler alaninda
egitimi olmayan genel sekreter ve genel sekreter yardimcisidir. Bu veriler de gosteriyor
ki iist yonetim halkla iligkilerler birimine deger verdigi oranda birim amiri olarak alanda
uzman ve yetkili birisini atadig1 takdirde birim de ayni dogrultuda kendi icinde alt
birimlere ayrilabilmekte ve koordineli sekilde calisabilmektedir. Aksi takdirde 3 yada 5
kisilik ekiplerle halkla iliskiler teknik sekilde s1g bigimde icra edilmeye c¢alisilmaktadir.

Halkla iligkiler biriminin iist yonetim masasindaki yeri ve dnemiyle ilgili devlet
ve vakif iiniversitelerinin halkla iliskiler birim yoneticileri goriislerini su sekilde ifade
etmisglerdir: AS, “Fiilen talimatlar: rektor ve genel sekreterden alvyoruz, resmiyette ise
genel sekreterlige baghyiz ancak iist yonetim kadrosunda halkla iligkiler sorumlusu
olarak onlarla ayni masayr paylasmiyoruz. Ust yonetimde koltuk sahibi degiliz.”. B11,
“Resmiyette genel sekreterlige, fiilen direk miitevelli heyetine direk bagliyiz. Marka
yonetimi, itibar yonetimi, potansiyel ogrenci tanitimindan direk biz sorumluyuz.”

Ust yonetime direk bagli olup ayni masaya oturmayan birimlere gore: B4,
“Direk iist yonetime baglyiz. Ust yonetimle aynit masada oturmuyoruz ancak hemen bir
alt biriminde yer aliyoruz.” BY, “Biitiin uygulama talimatlarimizi direk rektor hocadan
alryoruz. Ancak birim yoneticisi olarak tist yonetimle ayni konumda degiliz.”.

Halkla iligkiler birim yoneticisini, Universitenin list yonetimindeki yerini ve
konumunu belirleyen diger bir unsur da birim ydOneticisinin egitimi, unvani ve
statiisiidiir.  Ciinkii saha arastirmasinda Universitelerin  halkla iligskiler birim
yoneticilerinin egitim alanlar1 ve seviyeleri g6z oniinde bulunduruldugunda halkla
iliskiler alaninda egitim ve tecriibe sahibi ama akademik unvanlara sahip yoneticilerin
iist yonetim nazarinda daha itibarli bir konumlari oldugu tespit edilmistir. Bu

yoneticilerin fiilen takdir edildikleri ve her konuda desteklendikleri ayn1 zamanda tist
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yonetime de danismanlik hizmeti verdikleri goriilmiistiir. A11 devlet iiniversitesinin
kurumsal iletisim sorumlusu gazetecilik alaninda “Profesor” tinvanina sahip bir 6gretim
tiyesidir. Konuyla ilgili “Rektor ve diger iist yoneticiler bize deger vermiyor dersek
nankorliik yapmis oluruz. Ciinkii ben koordinator yéneticisi olarak direk iist yonetimle
ayni masaya oturuyor ve tniversite politikalarina karar veriyoruz, birimimize yillik
1,500000 milyon tl odenek ayrilryor. Ayrica iist yonetime danigmanlik hizmeti veriyoruz.
Artik kurumsal iletisim birimi iiniversitemizde gériinmez bir birim degil saygin bir
konuma sahip.” 1fadeleri sarf ederken; A5 devlet iiniversitesinin memur statiisiindeki
sube miidiirii konumundaki yoneticisi ise, “Halkla iliskilerde meslek olarak yaptigimiz
isi kimse gormiiyor, deger verilmiyoruz. Isi iyi yapiyoruz ama hem takdir edilmiyoruz

hem de negatif davranislara maruz kalyyoruz.” seklinde beyanda bulunmustur.

4.1.7. Sosyal Sorumluluk Temasi

Calismaya katilan halkla iliskiler birim yoOneticilerine sosyal sorumluluk
faaliyetleri konusunda {niversite faaliyetleriyle ilgili “Biriminiz tarafindan sosyal
sorumluluk faaliyetleri hakkinda iist yonetimi bilgilendirip, farkindalik olusturup bu
konuda biitce ayrilmasint saglayarak (egitim, sanat, kiiltiir, spor vb.) konularda sosyal
sorumluluk faaliyetinin gergeklestirilmesini sagliyor musunuz?” sorusu karsisinda
verilen cevaplara gore kodlamalar yapilip alt kategoriler altinda yorumlanmustir.

Tablo 106: Devlet ve vakif tiniversitelerinde halkla iligkiler biriminin sosyal
sorumluluk temasi

Kodlar Devlet Vakif

Nadiren 1 0
Farkli birimler yapiyor 6 5
Tanitim ve duyurusundan sorumluyuz 7 6
Evet yapiyoruz 1 2
Farkindalik olusturup bilgi verMiyoruz 2 2
Farkindalik olusturup bilgi veriyoruz. 2 6
Yapmiyoruz 0 1
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Miikemmellik ¢alismasinda sosyal sorumluluk, ¢alismanin departman (mezo)
diizeyinde miikemmel halkla iligkiler departmaninin 6zellikleri arasinda yer almaktadir.
% Miikemmel orgiitler, verdikleri kararlarda sadece kendi kazanglarini degil ona kar
imkan1 taniyan toplumun da ihtiyag ve isteklerini gbz Oniinde bulundurmalari
gerekmektedir. Chung (akt. 1987: 125), toplumun ihtiyaglarina hizmet etmenin
toplumsal sosyal sorumluluk oldugunu belirtmistir. Orgiitler, sosyal sorumluluk
caligmalarinin yapilmasii istiyorsa bunu miikemmel halkla iligkiler ¢aligmalar1 ile
gerceklestirirler (Grunig, 2005b: 258-259).

Sosvyal sorumlulugun tanitimindan sorumlu birim: Halkla iliskiler

Halkla iligkilerin temel faaliyet alani i¢inde sosyal sorumluluk hakkinda devlet
ve vakif liniversitelerinin halkla iligkiler birim sorumlusu arastirma katilimeilart sunlari
belirtmistir: Al4, “Nadiren sosyal sorumluluk ¢alismasi gerceklestiriyoruz. Sadece
sosyal sorumluluk yapan birimimiz bulunuyor. Ciinkii baska birimler tarafindan
yeterince sosyal sorumluluk ¢calismasi gergeklestiriliyor. Saglk kiiltiir daire baskanligi
biit¢esinin biiyiik bir boliimiinii buna ayirryor. Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin tanitim
ve duyuru kismina destek veriyoruz.” B7, “Universitemizde sosyal sorumlukla ayrica
ilgilenen birimlerimiz bulunuyor. Bunu ogrenci dekanligi ve sosyal sorumluluk
kultipleri bulunuyor. Biz sadece sosyal sorumluluk faaliyetlerinin tasarim, planlama ve
duyusu kisminda yardimct oluyoruz.”.

Arastirma katilimcilarinin - goriislerine gore {niversitelerin halkla iliskiler
birimleri tarafindan halkla iliskilerin temel faaliyetleri arasinda yer alan sosyal
sorumluluk calismasiin bire bir halkla iligkiler birimi tarafindan yapilmadigi tespit
edilmistir. Sosyal sorumluluk faaliyeti halkla iligkiler birimi yerine 6grenci kuliipleri,

arastirma merkezleri, saglik spor ve kiiltiir daire baskanlig1 ve fakiilteler tarafindan icra

% Miikemmel halkla iliskilerin departman (mezo) diizeyde 6zellikleri sunlardir: Iinsan kaynaklari, organik
yapi, girisimeilik, simetrik iletisim sistemleri, liderlik, glicli katilimer kiiltiir, stratejik planlama,
sosyal sorumluluk, kadinlara ve azinliklara destek, kalitenin onceligi, etkin operasyon sistemleri,
isbirlik¢i bir toplumsal kiiltiir (Grunig, 2005: 26-27).
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edildigi gozlemlenmistir. Cok sayida faaliyet alani olan iiniversitelerde farkli birimler
tarafindan sosyal sorumluluk faaliyeti gergeklestirildigi icin halkla iligkiler birimleri bu
konuda her agidan aktif degildir. Farkli birimlerde gerceklestirilen sosyal sorumluluk
faaliyetlerinde kurumsal anlamda sadece tanim ve bilgilendirme asamasinda yer
almaktadir.

Sosval sorumlulukta farkindalik merci halkla iliskiler

Orgiit ve kamu-paydas arasinda kdprii gorevi goren ve onlarin istek, sikdyet ve
beklentilerini {ist yonetime ileten bir aragtir halkla iligkiler. Bu dogrultuda tutumlari,
inanglart ve davraniglart sirketin performansint ve bir kurulusun itibarinin bag
sorumlusu olarak rollerini etkileyebilecek cesitli paydaslar1 gérme yeteneklerinden
dolay1, halkla iliskiler yoneticileri, kurumsal sosyal sorumluluk programlarinin nasil
gelistirildigini, uygulandigini ve iletildigini belirler. Cilinkii kurumsal sosyal sorumluluk
programlari 6rgiitlin itibarini sekillendiren itici bir giigtiir (Broom ve Sha, 2013: 364).

Arastirma verilerin neticesinde her ne kadar iiniversitelerde halkla iligkiler
biriminin direk sosyal sorumluluk faaliyeti gerceklestirmedigi sadece tiniversitede farkli
birimler tarafindan gercgeklestirilen sosyal sorumluluk faaliyetlerinin tanmitim ve
bilgilendirmesinden sorumlu olduklar1 gézlemlense de bu konuda {iist yonetimi
bilin¢lendirdikleri ve yoOnlendirdikleri tespit edilmistir. Konuyla ilgili “A6, “Sosyal
sorumluluk konusunda tist yonetimi bilgilendiririz. Faaliyetlerin gerc¢eklesmesiyle ilgili
destek veririz.”, B10, “Birim olarak direk sosyal sorumluluk calismasi yapmiyoruz
ancak diger birimlerin yaptigi sosyal sorumluk c¢alismalarimin tamitim ¢alismalarini
yvapiyoruz. Sosyal sorumluluk konusunda iist yonetime ara sira tutumumuzu agiklyyoruz
ve tiniversite olarak oncelikle saglhk odakli daha sonra ise ¢evreyle ilgili ¢alismalar
yapryoruz.”

Halkla iligkiler birim yd&neticisi olarak, {iniversitenin iist yonetimine sosyal

sorumluluk hakkinda bilgi verip farkindalik olusturan birim ydneticilerinin aksine bu
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konuya mesafeli davranan hatta sosyal sorumlulugun icerik itibariyle ne anlama
geldigini bilmeyen yoneticiler de bulunmaktadir. Al17, “Sosyal sorumluluk hakkinda
bilgi verip, farkindalik saglamiyoruz.”, A15, “Birim olarak sosyal sorumluluk faaliyeti
gerceklestirmiyoruz. Ust yonetime konuyla ilgili de éneri de bulunmuyoruz.”. B9,
“Universitemizde sosyal sorumluluk faaliyetleri kiiltir ~miidiirliigii  tarafindan
gerceklestiriliyor. Biz birim olarak bu konuda iiniversite yontemini bilin¢lendirmiyor ve
tutumumuzu kamuoyuna agiklamryoruz.”. Soylemlerini dile getiren yoneticilerin genel
ozelliklerine bakildiginda halkla iliskiler alaninda egitimi ve tecriibesi olmayan, halkla
iligkilere dair kendini gelistirme ¢abasi sergilemeyen birim yoneticilerinin oldugu dikkat

¢ekmektedir.

4.1.8. Damismanhk hizmeti temasi

Aragtirmanin yar1 yapilandirilmigs goriisme kisminda tniversitelerin  halkla
iligkiler birimlerinin kurum disindan danismanlik hizmeti alip almadigi hususunda
“Halkla iliskiler biriminize destek amacuyla 6rgiit disindan danismanlik hizmeti aliyor
musunuz? Hangi alanda danismanlik hizmeti aliyorsunuz?” sorular1 yoneltilmistir.

Tablo 107: Devlet ve vakif tiniversitelerinde danismanlik hizmeti alma temasi

Kodlar Devlet Vakif

Evet 1 6
Hayir 2 2
Ara sira (biitceye gore degisiyor) 1 0
Kismen (medya takibi) 10 2

Orgiitler degisen sartlar dogrultusunda kurumsal halkla iligkiler hizmetiyle
birlikte farkli gerekgelerden dolayr kurum disindaki halkla iligkiler ajanlarindan da
hizmet almaktadir. Onceleri orgiitlerin halkla iligkiler birimleri kurum ici iletigim,
paydaslarla Orgiit arasinda koprii ve kamuoyunu bilgilendirmekle smnirliydi. Ancak
orgiitlerin biiylikligl, halkla iligskilere verdigi onem ve gereksinimle birlikte Orgiitiin

faaliyet alanmin genisleyip sorumluluklarinin artmasi nedeniyle, halkla iligkiler
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uzmanlarinin tavsiyelerine duyulan ihtiyaglar da dogru orantida artmistir (Balta
Peltekoglu, 2016: 162).

Halkla iliskilerde danismanlik hizmeti veren devlet liniversiteleri

Halkla iligkiler alaninda iiniversitelerin danigmanlik hizmetleri g¢ercevesinde
bakildiginda devlet {iniversitelerinin genel itibariyle PR ajanslarindan destek almadigi,
sadece medya takibi konusunda kurumlartyla ilgili haberlerin takibi konusunda destek
aldiklar1 goriilmektedir. Konuyla ilgili devlet {iiniversitesi halkla iligkiler birim
yoneticilerinin konuyla ilgili gorisleri sunlardir: A2, “Dijital medya takibinde
damigmanhik aliyoruz diger konularda biz danmismanlik yapiyoruz.”. Al, “Danigsmanlik
hizmeti almiyoruz ama orgiit i¢inde danigmanlik hizmeti veriyoruz. Yonetici olarak
rektor hocamin basin danismant konumundayim. Disaridan ¢ok sayida kurum halka
iliskiler birimine etkinlikler konusunda danigiyor. Diger kamu kuruluslarina kamu
Kurumu olarak dolayli yoldan danigsmanlik hizmeti veriyoruz. Hatta protokol yonetimi
egitimleri bizim hocalarimiz tarafindan veriliyor.” A16, Al4, Al12, A8, All, A6 gibi
devlet iiniversiteleri sadece medya takibi konusunda hizmet aldiklarini belirtmistir.
Medya takibi konusunda hizmet alim farki konusunda iiniversiteler arasinda fark
bulunmamaktadir. Universitelerin halkla iliskiler birim y®neticilerinin egitimi,
tecriibesi, uzmanlik alan1 bu konuda etkisini gdstermemektedir.

Halkla iliskilerde danismanlik hizmeti alan vakif Giniversiteleri

Kurumsal halkla iliskiler ile halkla iliskiler ajans1 arasindaki en temel farklilik:
orgiit i¢indeki halkla iligkiler uzmani kurum iginden disariya bakarken halkla iligkiler
ajanst kurum disindan orgiite bakmasidir (akt., Seitel, 1989: 64). Nesnel bir bakis
acisiyla orgiite destek veren halkla iliskiler ajanslarinin kendi i¢inde avantaj ve
dezavantaji bulunmaktadir. Halkla iligkiler ajanslari damismanlik hizmeti verdikleri
kurumlara elestirel bir bakis acisiyla yaklasabilir, farkli miisteri portfoyleri oldugu i¢in

farkli tecriibelere de sahip olabilirler, medya ile daha yakindan iliskiler kurabilirler,
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teknik imkanlar1 daha fazladir. Diger taraftan danigmalik hizmeti verdikleri orgiitiin i¢
iligkiler, i¢ iletisim imkanlarina ve faaliyet alanina uzaktirlar (Balta Peltekoglu, 2016:
172-173). Bu yiizden halkla iligkiler ajansinin hizmet verecegi Orgiitii tanimasi i¢in
zamana ihtiyaci vardir. Ug, dért ay gibi kisa bir siirede basarili olmas1 miimkiin degildir.
Ciinkii halkla iligkiler ajansinin Orgiit calismalarindan basarili olabilmesi i¢in Orgiitii
tanimasi, paydas ve kamularini tespit etmesinden sonra zaman takvimine gore biitce
dahilinde plan hazirlamasi gerekmektedir (Asna, 2012: 132).

Vakif Universiteleri devlet {niversiteleri gibi PR ajanslarina mesafeli
durmamaktadir. Bir iki tane vakif tiniversitesi haricinde diger iiniversiteler profesyonel
halkla iliskiler destegi almaktadir. Ornegin, B7, “Biitiin islerimizi kendimiz yapiyoruz.
Disaridan herhangi bir konuda destek almiyoruz.”. Diger vakif tiniversiteleri ise hemen
hemen her konuda danismanlik hizmeti almakta ve kurumlar i¢inde diger birimlere
danigsmanlik hizmeti vermemektedir. B6, “Sosyal medya icerik hazirlama, basin yayin
damigmanligi, catring, organizasyon diizenlemesi, zaman zaman teknik ekip destegi
alryoruz.”, B11, “Her ne kadar birim olarak pazarlama ve halkla iliskiler ¢atist altinda
yapulansak da kurumsal iletisim ¢alismalarinda, etkinlik planlamada, imaj-itibar-risk
yonetimi ve medya takibi vb. hemen hemen her konuda yardim alyyoruz.”, B4,
“Universite olarak halkla iliskiler olarak her konuda olmasa da medya takibi,
etkinliklerin diizenlenmesi ve catring hizmetinde disaridan destek alyyoruz. Bu
konularda da donem donem yardim aldigimiz ajanslar degisiyor. Gegen yil PR
ajansindan, bu sene reklam ajansindan yardim alyyoruz. Bunula birlikte dijital iletisim
iceriklerinin hazirlanmasinda, video prodiiksiyonlarin sosyal medyadan takibinde yine
ajanslardan destek alyyoruz.”.

Arastirmada niceliksel veri sonuclarina bakildiginda devlet ve vakif
tiniversitelerinin personel, biitge, yoneticinin egitim ve uzmanlik alan1 gibi unsurlarin

birbiriyle es deger oldugu gozlemlenmistir. Hatta arastirmanin temel hipotezine gore
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devlet ve vakif tiniversiteleri arasinda miikemmel halkla iligkiler skorlar1 arasinda fark
cikmamistir. Bu dogrultuda “Vakif iiniversiteleri neden PR ajanslarindan destek
alryor?” sorunsali belirmektedir. Bu sorunsalla ilgili B10 iiniversitesinin halkla iligkiler
birim y&neticisi sunlar1 beyan etmistir “Universitelerin damsmanlik hizmeti alma
gerekgeleri kurumsal iletisim birimlerini yeterli diizeyde yapilandirmamalaridir. Ciinkii
bugiinkii tabloya baktiguimiz zaman en basarili vakif tiniversiteleri bile bu konuyu
tamamen boslamis durumda. Kurumsal iletisimin 6neminin farkinda olunmamasi ve
YOK'’iin kanuni yaptinnmlarda bulunmamas: nedeniyle piyasada bu isi nitelikli sekilde
icra eden kurum da az sayida yer aliyor. Ozellikle 2008 den sonra iiniversitelerin
sayisinin artmasiyla birlikte rekabet ortami da artti. Bu da iiniversiteleri reklam,
pazarlama, tanmitim, kurumsal iletisim ¢alismalarina yonlendirdi.”. B10 tiniversitesinin
halkla iligkiler birim yoOneticisinin ifadelerine gore vakif iiniversitelerinin kurum
disindan PR destegi almalarinin temel gerekcesi oOrgiitiin halkla iliskilere gereken
destegi ve dnemi vermemesidir. Ancak kurum i¢inde kurumsallagmis 6nemli bir halkla
iliskiler biriminin olmamasi ve bundan kaynaklanan eksikliklerin PR ajanslarindan

alian desteler ile kapatildigini 6ne stirmiistiir.

4.1.9. Kadin personel temasi

Calismanin bu kisminda katilimcilara kadin personel temasi iistiine sorular
sorulmustur. Bunlar: ““ Biriminizde ¢alisan kadin personellerin demografik ve egitim
ozellikleri nelerdir? Kadin personellerinizin birimdeki pozisyonu ve biriminizdeki
gelecek kariyerleri hakkinda neler diistiniiyorsunuz?” Kadin personel temasi altinda
katilimcilardan elde edilen veriler literatiirde konuyla ilgili bilgiler 1s18inda iki alt

kategori seklinde yorumlanacaktir.
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Tablo 108: Devlet ve vakif iiniversitelerinde kadin personel temasi

Kodlar Devlet Vakaf

Maas farki ve ayrimcilik yok

Iyi egitimli

Alana hakim

Karar verici ve konumunda

Kariyer hayatinda destek

ol Bl B | N &
= W o O N b~

Destek yok

Miikemmellik ¢alismas1 diger arastirmalara kiyasla, halkla iliskilerde toplumsal
cinsiyet konusunu hem bireysel hem de toplumsal agidan ele almistir. Kadinlara ve
azinliklara deger veren orgiitlerin daha fazla miikemmel halkla iliskiler kriterlerine
uyum sagladigi, kadinlarin 6rgiitte yonetici konumuna getirilmeleri neticesinde orgiitsel
etkinligin ve gesitliligin arttig1 ortaya koymustur (Grunig, 2005b: 261).

Halkla iliskiler literatiriinde ezber bozan ve Kkarar verici konumda kadin

personel

Halkla iliskilerde kadin profesyonellerle ilgili akademik arastirmalari
1980’lerden itibaren popiiler konular arasinda yer almaktadir. Bu arastirmalarda Orgiit
yonetiminde halkla iliskiler alaninda cinsiyet kiyaslamasi yapilmaktadir. Arastirma
konular1 arasinda kadinlarin yonetim fonksiyonuna yiikselmesi, ige alinmasi, maas
farkliliklari, terfi edilmesi (L. Grunig, 1989; Toth ve Cline, 1991; Toth ve L. Grung,
1993), cinsel siddet (Serini ve ark. 1998) ve is tatmini (Serini ve ark., 1998) yer
almaktadir. “Kadife Getto-1986” ve “Cam Tavan-1991” arastirmalar1 halkla iliskilerde
toplumsal cinsiyet farkliliklarinin daha iyi sekilde betimlemistir (Aldoory, 2007: 400).
Halkla iliskilerde toplumsal cinsiyeti betimleyen 6nemli arastirmalar arasinda yer alan
kadife getto calismasina gore kadinlar kendilerini teknik personel olarak goérmekte ve
erkeklerden daha az {icret almay1 beklemektedirler. Alanda kadinlarin statii ve maas
kaybmna ugramasinin gerekgesi cinsiyet ayrimciligidir (Cline ve ark., 1986’dan akt.,

Aldorry, 2007: 400).
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Amerika’da ve Avrupa’da farkli zaman dilimlerinde kadinlarin 6rgiitlerde halkla
iligkiler is hayatinda yasadigi maas, statli, ayrimcilik, terfi vb. konularda zorluklar
yasadiklarini, hatta bu sikintilarin zaman iginde hafif sekilde diizelse de aynen devam
ettigi tespit edilmistir. Ancak Tiirkiye’de tiniversitelerin halkla iliskiler calismalarinda
miikemmellik kriterlerine uyum oranini arastiran bu c¢alismaya gore sahada toplanan
veriler halkla iliskilerde toplumsal cinsiyet konusunda Amerika ve Avrupa’da yapilan
aragtirmalarin tam tersi bulgular sergilemektedir. Devlet ve vakif tiniversitesi halkla
iliskiler birim yoneticilerinin konuyla 1ilgili gortsleri sunlardir: Al16, “Kadin
personellerin konuya hakimiyeti ve egitimleri oldukca iyi. Maas farki kadroya gére
degisiyor. Cinsiyet baglaminda maas farki yok. Zaten yonetici olarak ben de kadinim.”,
A3, “Birim i¢inde 5 ofis yapilaniyor. Bu 5 ofisin de ara yéneticisi kadin. Yine yonetici
olarak ben kadimim ama bagh oldugum rektor ve rektor yardimcilari erkek. Maaglarda
kadin erkek ayrimi yapilmiyor. Mesleki egitim hayatinda ilerlemek isteyen
personelimize hem yabanci dil hem de yiiksek lisans doktora seviyesinde destek
veriyoruz. Kadinlar yonetici ve karar verici konumundalar.”. B4, “Birimimizde kadin
personellerin erkek personellerden hichbir farki bulunmamaktadir. Kadin personelimiz
kariyerleri aciktir. Kadin personellerin birimimizdeki konumu ben dahil olmak iizere
vetkili ve uzman ekip yoneticisi pozisyonundadirlar. Birimimizde ise alirken cinsiyete
degil egitim seviyesine ve Ingilizce 'ye énem verilmektedir. Birimimize personel alim
kriterlerini biz belirliyoruz. Ihtiyacimiza cevap verecek kisilerle calisiyoruz.”, B8,
“Universite personelinin % 62’si kadin personel. Birimin ara yoneticilerinin tamami
kadwin yonetici ve karar verici konumdalar son derece de bagariilar.”.

Tiirkiye’de devlet ve wvakif {niversitelerinde halkla iliskiler birimlerinde
toplumsal cinsiyet bakimindan sonuglar degerlendirildiginde her ikisi arasinda fark
goriilmemektedir. Hem devlet hem de vakif {iniversitelerinde kadin halkla iligkiler birim
yOneticileri ve birim ¢aliganlar ile erkekler arasinda maas farklilig: cinsiyete bagl degil

kadro ve egitim seviyesine gore degisiklik arz etmektedir. Kadinlar agirlikli olarak hem

birim yoneticisi hem de birimde ara yonetici olarak yetkili ve karar verici statiidedir.
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Bununla birlikte kurumlar da kiiltiirel ortamlar itibariyle kadin yoneticilere ve kadin
calisanlara onem vermektedir.

Kariver hayatinda 6nii acik kadin personel

Halkla iliskiler alaninda toplumsal cinsiyet kapsaminda yapilan diger
caligmalarin yanmi1 sira 6nemli aragtirmalarin iginde ‘“cam tavan” c¢alismasi da yer
almaktadir. Cam tavan c¢alismasimna gore 1991°de ABD ¢alisma bakani Lynn Martin
tarafindan, halkla iliskiler alaninda gittik¢e artan kadin ¢alisan sayisina ragmen, halkla
iliskiler ve kurumsal iletisim yonetiminde nitelikli bireylerin orgiitlerde yukariya dogru
yonetim pozisyonlarina ilerlemesini engelleyen tutumsal ve Orgiitsel 6n yargilara
dayanan yapay engellerin oldugunu tespit edilmistir. 1980°1i yillardan gilinlimiize
uzanan siirecte halkla iliskiler alaninda kadin calisan sayis1 artmasina ragmen is
hayatinda kadife getto (akt. Tench ve ark. 2017) ve cam tavan arastirma sonuglarinin
Otesine ¢ok fazla gidilememistir. Halkla iligkiler alaninda kadinlarin ¢alisma statiileri bir
nebze olsun iyilesse de, meslektaslar1 olan erkek calisanlara kiyasla daha az maas ve
daha disiik statiide ¢alismaya devam etmektedirler (Wrigley, 2002: 27-29). Halkla
iligskilerde toplumsal cinsiyet iistiinde yapilan aragtirmalar Amerika’da ortaya ¢ikmustir
bunula birlikte Avrupa’da “European Communication Monitor” yapilan arastirmaya
gore kadife getto arasgtirmasindan bu yana kadinin konumu is hayatinda gelismistir
ancak erkek meslektaslarina kiyasla diisiik iicret, cam tavan ve mentorlik ile ilgili
sorunlarin devam ettigini ortaya konulmustur (Topic ve ark., 2020: 391-392).

Halkla iliskilerde kadin yonetici ve g¢alisanlar iistiinde Amerika ve Avrupa’da
yapilan arastirmalarin aksine bu aragtirma verileri dahilinde Tiirkiye’de iiniversite
yonetimlerinde kadinlar agirlikli olarak yonetici konumunda yer almakta ve egitim, terfi
ve statli konusunda ilerlemeleri hususunda her hangi bir engelle karsilagmamaktadirlar.
Bunula birlikte sadece birim diizeyinde degil oOrgiit capinda iiniversitelerde kadin

yoneticilere deger verilmekte ve desteklenmektedir. Konuyla ilgili devlet ve vakif
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tiniversitesi halkla iligkiler birim yoneticileri su ifadelerde bulunmuslardir: AS, “Kadin
personelimiz uzman, ogretim gérevlisi, alanminda ilerlemek isteyen egitimlerine devam
ediyor, sahada kendi alanlariyla ilgili calismalar da yapiyorlar, biz birim ve ydnetici
olarak kadin personelin kendisini gelistirmesine ve ilerlemesine engel olmuyoruz destek
oluyoruz.” Bll, “Sadece birim yoneticisi olarak ben kadin degilim ayni zamanda
tiniversite rektoriimiiz, miidiirler ve yoneticilerimizin ¢ogu kadin. Kurumumuzun hem
akademik hem de idari yapilanmasinda kadinlara karsi pozitifi bir yaklasim var.”.
Calismanin  “Kadin Personel” temasinin bulgulari, Amerika ve Avrupa’da
yapilan arastirmalarin sonuglartyla kiyaslandiginda tezatlik arz etmektedir. 1980’lerden
itibaren orgiitlerde halkla iliskilerde toplumsal cinsiyet baglaminda yapilan calismalara
gore kadin ve erkek caligsanlar arasinda maas, statii, terfi, cinsiyet ayrimcilii tespit
edilmis ve bu sikintilarin hala da devam ettigi belirtilmistir. Bu arastirmanin ise hem
niceliksel verilerinde Tiirkiye’de 6rneklem dahilindeki devlet ve vakif iiniversitelerinde
halkla iligkiler birim yoneticisinin agirlikli olarak kadin oldugu, niteliksel kisimda ise
kadinlarin cinsiyete dayali degil kadroya ve egitime dayali maas farki yasadiklar1 ayni
zamanda egitim, terfi gibi konularda sorun yasamadiklar1 hatta orgiit kiiltiiri tarafindan
biitiin tiniversite yapilanmasinda kadin ¢alisgan ve yoneticiye onem verildigi tespit

edilmistir.

4.1.10. Diger

Arastirmanin  bu kisminda yar1 yapilandirilmis sorularin disinda birimde
karsilagilan sorunlar “Diger” catist altinda ele alinmistir. Bu kisimda halkla iliskiler
birimiyle ilgili genel sorunlara deginilip ¢6ziim yolu Onerilecektir. Arastirma
katilimcilarina “Caligsma kapsamindaki sorular disinda sizin de eklemek istediginiz bir
konu ya da sorun var mi biriminiz ve icinde bulundugunuz konum ile ilgili?” sorusu

sorulmustur. Caligmanin igerik analizi veri setine gore “Diger” bashigi altinda halkla
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iligkiler alaninda devlet {iniversitelerinin vakiflara nazaran daha fazla sorun ve durum
ile karsilagtigi gozlemlenmistir.

Devlet {tniversitelerinin en c¢ok yakindigi konu simrli ve bagimlh biitge
kisitlamasi, biitce kisitlamasiin beraberinde getirdigi faaliyet ve basari kisitlamasi,
niteliksel ve niceliksel anlamda personel sorunu, birimin agirlik olarak tanitim odakli
caligmalara O6nem vermesidir. Vakif {niversitelerinin halkla iligkiler birimi ise
sorunlardan daha c¢ok i¢inde bulunduklar1 durum ve faaliyet alamiyla ilgili bilgi
vermistir. Vakif iiniversitelerinin en ¢ok yakindiklart konu halkla iligkilerin faaliyet
alanina dair bir simirlama, kanuni diizenleme, yonetmelik, yonerge olmamasidir. Diger
taraftan da vakif iniversiteleri halkla iliskilerde yine tamitim odakli caligmalar
yapmakta, konuya “pazarlama-egitim iletisimi” seklinde yaklagsmakta, esnek
yapilanmalar1 nedeniyle kararlar hizli alinmakta ve biitge ile personel konusunda sorun
yasamamaktadirlar. Devlet ve vakif iiniversitelerinin ortak sorun noktasi ise {ist
yonetimin halkla iliskilere verdigi deger kadar birimin yapilanmasi, birim ydneticisinin
vasiflar1 ve birimin yetki - etki oraniin degisimidir. Bununla birlikte hem devlet hem
de vakif iiniversitesi halkla iligkiler biriminin adlandirilmasinda “halkla iligkiler” yerine
“kurumsal iletisim” kavramini tercih etmektedir.

Tablo 109: Halkla iliskiler birimlerinde arastirma sorular1 disinda karsilasilan sorunlar.

Kodlar Devlet Vakaf

Nitelikli personel sikintisi 9 1

[EEN
N

Sinirh ve bagimli biitge

Ust birime deger veriyor

Ust yonetim birime deger verMIyor

Ust yonetimin birime verdigi kadar etkiliyiz

Biitce sikintisi faaliyetleri ve basarty1 engelliyor

Birim yapilanmasriyla ilgili yonetmelik bulunmuyor

Alaninda uzman olmayan yonetici

Tanitim odakli birim ¢aligmalart

Halkla iligkilerden kurumsal iletisime kavramsal degisim

Kararlarin hizli alinmasi

O O] Wl O W N O W N w
N N N N O] W O O | P, N

Egitim pazarlamasi
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Yasalarin golgesinde biitce kisitlamasi

Arastirma verilerine gore devlet {iniversitelerinin halkla iliskiler birimlerindeki
en biiyiikk sorun biitce kisitlamasi ve bagimsiz biitceye sahip olmamaktadir. Kanuni
kisitlama ve diizenlemelerden kaynaklanan gerekgelerden dolayr halkla iligkiler
birimine devlet {iniversitelerinde direk kaynak aktarimi yapilamamaktadir. Vakif
tiniversitelerinin ¢ogunda birime kaynak aktarimi hususunda sorun yasanmamaktadir.
Devlet tiniversitelerinde halkla iliskiler biriminin direk kendi biit¢esinin olmamasi temel
sorunlarin basinda yer almaktadir. “Yiiksekogretim Ust Kuruluslar ile Yiiksekogretim
Kurumlarinin Idari Teskilat Kararnamesi” ne gére halkla iligkiler birimi {iniversitelerde
genel sekterligin altinda yapilanan bir birim (27. Maddenin e bendi) olarak
goriilmektedir. Ancak harcama yetkilisi ve biitcesi bulunmamaktadir. Bunun yerine
devlet tiniversiteleri halkla iligkiler biriminin maddi giderlerini saglamak i¢in genel
sekreterlik, 6zel kalem “tanitim ve protokol” biitcesi, saglik kiiltiir daire baskanligi
“diger” kalem biitgelerinden yararlanmaktadir. Calisma katilimcilarina gore devlet
tiniversitelerinde halkla iligkiler birimlerine direk biitce taninmamasi arkasinda cok
sayida sorunu da beraberinde getirmektedir. Ornegin, biitce yeterli diizeyde olmadig
zaman tamitim etkinlikleri, reklam ve faaliyet alanlar1 kisitlaniyor, birimin etki alam
daraliyor. Aym1 zamanda yine biitce eksikligi nedeniyle birim yapilanmasi da negatif
etkileniyor.

Biitce kisitlamasiyla ilgili A14 iiniversitesinin halkla iligkiler birim yoneticisi
sunlar1 beyan etmistir: “Halkla iligkilerin temel sorunu biitcedir. 50000-100000 tl lik
biitcemizi agwrlikli olarak tamtim faaliyetlerine ayiwriyoruz. Biitce ayrilmadigi igin
iiretken proje sayisi azaliyor. Universitenin tanitim ve temsil biitcesi rektor ve iist diizey
yoneticiler tarafindan kullaniliyor. Direk halkla iliskiler birimi biitceyi kullandiginda
Sayistay sorun ¢ikarvyor. Kendi biit¢cemiz olmayinca dolayli olarak diger birimlere bagh

oluyoruz. Her konuda ydnetimi yonlendirmede, birime nitelikli personel aliminda,
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medya islerinde, bizim faaliyetlerimizi sekteye ugratiyor. Gazetelerde tamitim yazisi
vaywmlayamiyoruz. Tiirkiye 'nin iginde bulundugu biitce kisitlamalarindan dolayr da
1000-2000 tl lik biitcelerle is yapiyoruz.”. Al2, “Tek sikintimiz birimimize ayrilan
biit¢enin olmayisidir. Biitce sorunuyla birlikte faaliyet alammiz daralyyor ve
etkinliklerimiz yavagsliyor.”.

Bazi devlet iiniversiteleri yine ayni kanuni diizenlemelerden dolay1 birime direk
biitce ayiramasa da farkli birimlerin kalemlerinden kendi alanlarinda harcama kalemi
gibi gosterip halkla iligkiler biriminin ihtiyaglarin1 karsilayabiliyor. Al11, “Birimimizde
biitce sorunu var dersek iist yonetime karsi nankorliik etmis oluruz. Ciinkii yil iginde
birimimize 1.500.000 Odenek saglanmistir. Universitemizin acik ogretim fakiiltesi
oldugu icin kaynak konusunda sorun yasamiyoruz. Ust yonetim de kurumsal iletisim
calismalarimi dnemsedigi icin agik ogretim fakiiltesinin gelirlerinden bize destek
vermektedir.”

Biitce kisitlamasinin beraberinde getirdigi diger bir sorun ise dolayli ve gayri
resmi olarak halkla iliskiler biriminin iist yonetim disinda diger birimlere (saglik kiiltiir
spor daire baskanligi, strateji daire baskanligi, idari mali isler daire baskanligi vb.)
bagimli kalmasidir. Clinkii halkla iligkiler biriminin, tiniversite yapilanmasi altindaki tist
yonetim haricindeki diger birimler tarafindan mali giderlerin karsilanmasi onlarin
verdigi mali destek kadar etki ve yetki alanini tayin etmektedir. A11 devlet tiniversitesi
konuyla ilgili sunlar1 beyan etmektedir: “Bizim birim olarak direk biitcemiz
bulunmuyor. Mali giderlerimizi karsilamak i¢in strateji daire baskanligi, saglk kiiltiir
spor daire baskanligi vb. dolayli olarak bagimlyyiz. Paramiz olmadigt igin giictimiiz de
simirll. Her ne kadar direk rektor ve genel sekreterlige baglik olsak da dolayli olarak

mali giderlerimizi karsilayan birimler tarafindan da yonlendirilmekteyiz.”
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Iletisim fakiiltelerinden binlerce mezun ve nitelikli personel sorunu

Devlet tiiniversitelerinde halkla iligkiler birim yoneticilerinin biitceden sonra
serzeniste bulundugu en Onemli ikinci konu birimde c¢alisan personeldir. Devlet
tiniversitelerinin halkla iligkiler biriminde 657 numarali Devlet Memurlar1 Kanunun
getirdigi sinirlilik ve kisitlamalardan dolayr birime istenilen diizeyde nitelikli personel
alim1 gerceklestirilememektedir. Halkla iliskiler biriminde iletisim fakiiltesi mezunu,
uzman personel ile calisilmasi kanuni sinirlamalardan dolay1r ¢ok miimkiin olmuyor.
Birimde uzman personel yerine devletin, {iniversite yonetiminin goérevlendirdigi
personel ile calismak zorunda kaliniyor. Bu da birim igleyisini olumsuz etkiliyor, birime
alanda hakim olmayan kisinin yetigmesi zaman aliyor. Diger taraftan halkla iligkiler
biriminde ¢alisan personel alanda uzman olmadig1 gibi sayisal anlamda da birkag¢ kisi
(3-5) ile idare edilmeye caligiliyor.

Ancak her ne kadar personel kanunundan kaynaklanan sinirliliklardan dolay:
birime halkla iligkiler alaninda uzman ve egitimli personel alimi kisitli halde olsa da {ist
yonetim tarafindan halkla iliskilerlere 6nem verilen devlet tiniversitelerinde bu sorun ile
karsilasilmamaktadir. Oyle ki A2, A3, A11, A16 gibi devlet {iniversiteleri iist yonetimin
birime verdigi degerden dolay1 personel konusunda hem niteliksel ve hem de niceliksel
anlamda sikintt yasamadiklarint belirtmislerdi. Hatta {ist yonetimin halkla iliskiler
birimine deger verdigi ve biinyesinde iletisim fakiiltesi bulunan halkla iligkiler birimleri
hem yonetici hem de birim personeli baglaminda digerlerine kiyasla daha iyi
yapilanmaktadir. Oyle ki A16, A9 ve Al1’in birim personelinin neredeyse tamami
iletisim fakiiltesi Ogretim elemani ve 6grencilerinden olusmaktadir. Dolayisiyla iist
yonetimin birime deger vermesi ya da vermemesi sonucunda sadece birim yoneticisi
degil halka iligkiler biriminde c¢alisan personelin de nitelik ve niceligine tesir
etmektedir. A17, “Personel kanunu ile devlet biinyesine personel almis ancak kurum

icinde bu personeli niteligine gére nerede ¢alistiracagint konumlandirmryor. Personelin
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kurumda hangi birimde ¢alisacagi yoneticilerin takdirine birakilyyor. Yani iist yonetim
istedigi takdirde birimde uzman, egitimli, kalifiye personel de ¢alistirabiliyor. Ama bazi
tiniversiteler “is nasilsa yiiriiyor, nefes alyyor” mantigi ile hareket ettigi icin devlet
tiniversitelerinin halkla iligkiler birimlerinde kalifiye personel sikintist yaganmaktadir.”.
A2, “Mevcut rektoriimiiz kurumsal iletisime onem verdigi icin biz 6 ay gibi ¢ok kisa bir
siirede kendi icimizde alt birimlere ayrilarak yapilandik. Bu birimin basinda ben
tiniversitemizin iletisim fakiiltesinde o6gretim iiyesi olarak (Prof. Dr.) gorev
vapmaktayim. Yine yardimcim (Dog. Dr.) sifatindadir. Birimimiz kendi icinde 9 alt
birimden olusuyor. Bu alt birimlerde ¢alisanlari biz belirliyoruz. Kurumsal iletisim
Ofisinin personel hareketliligi koordinatér ve koordinator yardimcist sorumlu ve
yetkilidir.”

Calismada arastirma katilimcilarinin personel ile ilgili serzeniste bulundugu
diger bir konuda piyasada iletisim fakiiltesinden mezun kalifiye personelin olmamasidir.
Halkla ilisiler birimlerinde istihdam edilmek istenilen personelin is tecriibesinin son
derece zayif oldugu konusunda yakinilmaktadir. B6, “Diger onemli bir konu ise
pivasada bu alanda uzman, yetismis kalifiye personelin olmamasi. Universiteler iletigim
fakiiltelerinde bulunan 6grencilere ilk yillardan itibaren sahada uygulamaya dayali ( en
az 2-3 yil) staj yaptirmali. Tecriibesi olmadan 6grenci fakiilteden mezun oluyor. Diistik
maastan dolayi isi begenmiyor, isveren de ¢alistiracak eleman bulamuyor.” Y dkatlas’in
(yokatlas.yok.gov) 2021 verilerine gore Tirkiye’de devlet ve vakif iiniversiteleri catisi
altinda toplamda toplamda 70 tane halkla iligkiler ve tanitim boliimii egitimi veren
kurum bulunmaktadir. Bu kurumlarin halkla iliskiler ve tanitim bdliimlerinden her yil
minimum 3500 civarinda 6grenci mezun olmaktadir. Ancak mezun olan 6grenciler
sektore ¢iktiklarinda sektoriin tercihlerini karsilamakta zorluk yasamaktadirlar. Farkli
bir arastirma konusu olan bu kisimda halkla iliskiler ve tanitim boliimlerinden mezun

olan Ogrencilerin istthdam oram1 ve sektoriin beklentileri arasindaki boslugun
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gerekcelerini ortaya koyabilmek icin konuyla ilgili yeni arastirmalar yapilmasi
gerekmektedir.

Halkla iliskiler gbrev tanimi ve faaliyet alani sinirlarinin bulunmamasi

Miikemmellik ¢alismasinin ii¢ temel eserinde halkla iliskiler biriminin gorev ve
faaliyet alan1 tanitim1 baglaminda her hangi bir veri bulunmamaktadir. Bununla birlikte
halkla iliskilerin miikemmel olabilmesi i¢in hangi kriterlerin yer almasi gerektigine dair
saha arastirmalari mevcuttur. Ulusal ve uluslararasi genel halkla iliskiler literatiiriine
baktigimizda ise halkla iliskilerin gorev faaliyet alan1 ve gorev tanimina dair {istiinde
mutabik olunmus net bilgiler yer almamaktadir (Grunig ve Hunt, 1984; Broom and Sha,
2013; Asna, 2012; Balta Peltekoglu, 2016; Okay ve Okay 2007). Eserlerde halkla
iligkilerin faaliyet alani grift sekildedir. Akademik alandaki bu belirsizlik sahada
uygulamalara da yansimaktadir. Konuyla ilgili devlet ve vakif iiniversiteleri su
ifadelerde bulunmuslardir: A7, “Universitelerde halkla iliskiler  birimlerinin
yvapilanmasi ve gorev tanimi hususunda herhangi bir yonerge bulunmuyor. Bu da bizi
her konuda belirsizlige itiyor. Sahada farkli kurumlar halkla iliskilerin gorev ve faaliyet
alanlarim birbirinden farkli icra ediyor.”. BS, “Diger a¢idan onemli bir sorun ise birim
yapilanmasinda ve uygulamalarimn simirlarimn ¢izilmesinde YOK iin pasif durumda
olmasi. YOK tarafindan iiniversitelere halkla iliskiler biriminin yapilanmasina dair
kanuni yaptirimlarin olmasi gerekiyor.”

Universitelerde halkla iliskiler ~birimlerinin  yapilanmasmna dair hem
Yiiksekogretim Kurumlarinin Idari Teskilat Kanununda hem de YOK tarafindan 6ne
siiriilen yonetmelik ve yonerge olmadigl i¢in birimin gorev tanimi ve faaliyet alani
farklilastyor. Bu cercevede birimden birime degisen bu farkliliklar neye gére kurumda
sekilleniyor sorusu karsimiza c¢ikiyor. Saha arastirmalarinda devlet ve vakif
tiniversitelerinin gérev tanimi netlesmis ve faaliyet alani ¢izilip kendi iginde alt birimler

seklinde koordineli bigimde organize edilen halkla iligkiler birimlerinin ortak 6zellikleri
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arasinda her seyden dnce birime deger vermesi ikinci olarak da birim yOneticisinin alana
dair bilgi, egitim ve vizyonu yer almaktadir. Oyle ki A2, A3, A4, Al1, A16, B1, B2,
B3, B7, B11 iiniversitelerinin halkla iligkiler birim yoneticilerine gore {liniversite iist
yonetimi birime verdigi Onem dogrultusunda birimi kendi bakis acilarina gore
sekillendirdiklerini belirtmislerdir. Ote taraftan idari olarak resmiyette genel sekreterlik
altinda yapilanan halkla iligkiler biriminin faaliyet alani liniversite senatosu tarafindan
belirlenmektedir. Universitelerde Akademik Teskilat Yonetmeliginin 5. Maddesinin B
bendinin 3. alt bendine gore  Rektoriin onaymmdan sonra Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiriirlige girecek olan iiniversite veya {iniversitenin birimleri ile ilgili
yonetmelikleri hazirlamak,” gbrev tanimina istinaden iiniversitelerin halkla iliskiler
birimlerinin gérev tanimu {iniversite senatosu tarafindan olusturulmaktadir.

“Halkla Iliskiler” den “Kurumsal Iletisim” e kavramsal degisimin literatiirdeki

ve uygulamadaki kars111,é1l°°

Calismanin nicel kismindaki frekans analizi boliimiinde “Halkla iliskiler
biriminin ismi” baslig1 altinda 6rneklemde yer alan 19 devlet iiniversitesinin 5’nin, 11
vakif TUniversitesinden de 7’sinin birim adlandirilmasinda halkla iligkiler yerine
kurumsal iletisim kavramini tercih ettikleri gozlemlenmistir.

Calismanin niteliksel analiz boliimiinde saha arastirmalarina baktigimiz zaman,
arastirma katilimcilarmin beyanlart dogrultusunda “Kurumsal Iletisim” kavramini
“Halkla iliskiler” yerine neden tercih ettiklerini dair bazi iiniversitelerin birim
yoneticileri konuyla ilgili sunlar1 ifade etmislerdir: A2 devlet iiniversitesinin halkla
iliskiler alaninda “Profesdr” unvanina sahip birim yoneticisine gore “Ben yaklasik 6
aydwr kurumsal iletisimin basinda yéneticiyim. Birimin adi onceden ‘“Basin Halkla

[liskiler ~ Miidiirliigii”  idi. Biz birimin basina gelince “Kurumsal [letigim

100 Aragtirmamin bu kisminda ¢alismanin temel problemleri arasinda birim adlandirilmasinda tercih edilen
tanimlamanin ne oldugu hususu yer almamaktadir. Bu nedenle niteliksel analiz kisminda
katilimcilarin birim adlandirilmasinda halkla iligkiler yerine kurumsal iletisim kavramin tercih etme
gerekeelerine dair derinlemesine bilgi edilmemis, sadece betimsel veriler elde edilmistir.
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Koordinatorliigii” olarak ismini degisirdik. Ciinkii “kurumsal iletisim” kavraminin
“halkla iligkiler” e kiyasla daha geni kapsamli oldugunu ve faaliyet alani itibariyle de
tam anlamiyla kuruma hitap ettigini  diistiniiyorum.”. B10, “Kurumsal iletigim
biriminin, halkla iliskilerden daha genis kapsamli bir tammlama oldugunu
diigiiniiyorum. Biz bu kurumda halkla iliskiler birimi olarak yapilaniyoruz ancak
yvaptigimiz iy medyaya haber servisi yapmak, tanitim ve bilgilendirme ¢alismalarinda
bulunmak, sosyal medya yonetimiyle ilgilenmek. Oysaki bir kurumun “kurumsal iletisim
ofisi” olsaydi eger bu ofis daha genis ¢apta yapilanirdi. Kurumun itibar, imaj, sorun
vonetiminden sorumlu, faaliyet ve etkinlik alant ¢ok daha genis kapsamli olurdu. Tabi
kurumsal iletisim ofisini yonetmek icin de ¢ok daha donamimli ve tecriibeli bir
yoneticiye ihtiyag var.”

Grunig (2005: 14-15), “Halkla iligskiler” kavraminin kurumlarin iletigim
etkinliklerini betimlemekte kullandiklar1 en eski tanimlama oldugunu belirtmektedir.
Giliniimiizde orgiitlerin ¢ogu halkla iligkilerin tasidigr olumsuz cagrisimlardan dolayi
iletisim faaliyetlerini ifade ederken “kamusal isler, kurumsal iletisim, is iletisimi vb.”
kavramlar1 tercih etmektedir. Ciinkii uzmanlarin ¢ogu “iletisim” kavramini halkla
iliskilerden daha genis sekilde goriiyor. Halkla iliskileri ise tanitim, promosyon, medya
ile iliskiler veya pazarlamaya destek biciminde degerlendiriliyor. Ancak uygulayicilarin
bazilar1 ise halkla iliskileri daha genis kapsamli bir kavram oldugunu belirtiyor. Iletisim,
halkla iligkilerde brosiir, duyuru ve tamitim, basin biilteni, yayin ve gorsel isitsel
malzemelerin hazirlanmasinda ara¢ olarak kullanilmaktadir. Halkla iligkiler icra edildigi
alanda, iist yonetime danigsmanlik yapmasi, stratejik iletisim yonetimi ile orgiit ve kamu
politikalarim1 gelistirmesi nedeniyle sadece iletisim degil, daha fazlasidir. Halkla
iligkiler, orgiitsel iliskilerin ve itibarin yonetiminden sorumlu meslektir. Konu yonetimi,
halkla iligkiler, kurumsal iletisim, paydas iliskileri, risk iletisimi ve kurumsal sosyal

sorumlulugu kapsar. Halkla iligskiler, hem hiikiimet diizeyinde hem de kurumsal
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diizeyde, kii¢iik isletmelere ve goniilli sektorlere kadar bir¢ok farkli organizasyon tiirii
adina calisir. Halkla iligkiler toplumsal degisim ve direnis noktalarinda ortaya g¢ikar
(L’Etang, 2009: 13). Orgiitsel iletisim diisiiniirleri genellikle “kurumsal iletigim”
terimini bir Orgiit i¢cinde dogal olarak meydana gelen iletisim davraniglarini tanimlamak
icin kullanirlar. Halkla iliskiler, iletisimi yonetmesi agisindan "kurumsal iletisim" den
farklidir. Yani, bir halkla iliskiler departmanindaki veya halkla iliskiler, kurumsal
iletisim veya calisan iligkileri gibi adi1 olan bir departmandaki profesyonel iletisimciler,
hem organizasyon i¢inde hem de disinda iletisim sistemlerini kurar ve yonetirler (J.
Grunig and L. Grunig, 1989: 27). Son 20 yilda halkla iliskiler, dnemli nitelik ve
nicelikteki arastirmalara dayanan onemli bir uygulamali iletisim alanina doniismiistiir.
Halkla iligkiler bir kurumsal iletisim uygulamasindan ¢ok daha fazlasi haline geldi.
Daha ziyade, teorik olarak temellenmis ve g¢esitli uygulanabilir iletisim alanlarini
birlestirme potansiyeline sahip aragtirma temelli bir alandir (Botan ve Hazleton, 2004:
645).

Ote yandan kurumsal iletisim kavrami diger diisiiniirler tarafindan halkla
iliskilere kiyasla daha genis bir alana sahip disiplin olarak degerlendirilmektedir.
Kurumsal iletisim, orgiitiin biitlin kamu ve paydaslariyla meydana getirdigi iletisim
bi¢imidir (Karsak, 2016: 13). Iletisim yeterliligi, gelecekte isletmeler igin kritik bir
basar1 faktorii haline gelecektir, ancak bu, genis bir iletisim anlayis1 gerektirir. Cogu
zaman, kurumsal iletisim hala sadece basin biiltenleri, medya iligkileri, personelin
giizel giyim ve davranis1 ya da miizakere becerileri agisindan anlagilmaktadir. Ancak
giinimiizde daha fazla paydasla iletisime gecilmesi orgiitiin i¢ ve dis paydaslarla
iletisim yoOnetiminin 6nemi artmaktadir (Malmelin, 2007: 298). Literatliire gore
orgiitlerde kurumsal iletisim ¢atis1 altinda: halkla iliskiler, kriz yonetimi, kurumsal
vatandaslik, itibar yonetim, toplum iligkileri, medya ile iligkiler, yatirimcr iligkileri,

personel iliskileri, devlet ile iligkiler, pazarlama iletisimi, yonetim iletisimi, kurumsal
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markalagma, imaj yonetimi, reklamcilik (Goodman, 2006: 197), kurumsal sosyal
sorumluluk, kurum kiiltiirti, kurumsal kimlik, kurumsal i¢i iletisim (Akinct Vural ve
Bat, 2013: 7-9), kurumsal reklam, lobicilik, sponsorluk (Karsak, 2016: 3-5)
uygulamalari yer almaktadir. Cakar Mengii’ye (2013: 104) kurumsal iletisim, iletisimin
halkla iligkileridir. Paydas ve kamularin ¢ikarlarinin gézeten sosyal yapilarin iletisimsel
iliskileridir. Ozel konulardan ziyade kamusal bir nitelige sahiptir kurumsal iletisim.

Her ne kadar halkla iliskiler diigiiniirleri halkla iliskileri, kurumsal iletisime
nazaran daha iist seviyede bir kavram olarak gorseler de konuya dair ters bakis agisi
kurumsal iletisim diisiiniirleri tarafindan da sergilenmektedir. Saha arastirmalarinda ise
tiniversitelerin halkla iligkiler birim sorumlular1 literatiirdeki gibi kurumsal iletisim
kavraminin daha genis bir perspektif oldugunu savunmaktadir.

Yaklasim farkli amac ayni: Hizmet ve pazarlama odakl: halkla iliskiler

Halkla iliskiler ¢ift tarafli, simetrik bir yonetim cabasidir. Halkla iliskilerin
simetrik iletisim Ozelligi ile pazarlama iletisiminin tam karsisinda yer alir. Ciinki
pazarlama iletisimi tek tarafli tasarimi, tek yonlii mesaj akisi ile asimetrik bir siirectir.
Satislar1 arttirmak ve iknaya dayali iletisim yOnetimi ile pazar payini artirmay1 hedefler.
Halkla iligkiler ise oOrgiitiin i¢cinde bulundugu sartlarda tehdit ve firsatlar1 ortaya
cikarmakla ylikiimliidiir. Bu nedenle miikemmel halkla iliskiler departmani1 pazarlama
biriminden ayr1 olmali ya da iki islev aym birim i¢inde kavramsal ve faaliyet alam
olarak birbirinden ayr1 tutulmalidir (Ehling ve ark. 2005: 412-413; Grunig, 2006: 160).

Ote yandan zaman icinde degisen kosullarla birlikte Philip Kotler ve William
Mindak (1978), halkla iliskiler ve pazarlamanin ayr islevler olmasi yerine bunlarin
orglitte birbirini tamamlayan biitiinlesik unsurlar olabilecegini 6ne siirmiistiir. Bunu da
Kotler ve Mindak (1978: 17) calismalarinda “Models of the Possible Relationship
Between Marketing and Public Relation” halkla iliskiler ve pazarlama arasindaki iliski

modeli ile ortaya koymustur. Pazarlama ve halkla iliskilerin ortak noktalarinin olmasi
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orgiit i¢inde onlar1 1980°1i yillardan sonra biitiinlesik bir konuma oturtmaya baglamistir.
Ciinkii pazarlama amaglarina erisebilmek icin halkla iligkiler argiimanlarindan
yararlanilmasi, hedef kitleler iistiine {iirlin-hizmet hakkinda farkindalik ve algi
olusturma, hedef kitleler hakkinda bilgi toplamalar1 ve asimetrik iliskiyi kullanarak
sirketin markalarin iletisimini saglayan genis kapsamli argimandir biitiinlesik halkla
iligkiler-pazarlama iletisimi (Giindiiz, 2014: 23).

Grunig (2005: 31), baz1 orgiitlerin pazarlama ve halkla iliskiler islevini ayni
birimde konumlandirilmasini tercih edebilecegini belirmistir. Biri digerine baskin
gelmedigi ya da zarar vermedigi stirece cift tarafli konumlandirma pazarlamaya da
halkla iligkilere de zarar vermeyecektir. Aksi halde deger verme islevi orantisiz oldugu
takdirde orglit bu alanlarin birinin iletisim amaglarin1 kaybedecektir.

Devlet ve vakif {iniversiteleri arasinda halkla iligkilere yaklagim farki
bulunmaktadir. Vakif tiniversiteleri halkla iligkileri “pazarlama iletisimi” ya da “egitim
pazarlamasi” olarak degerlendirirken devlet tiniversiteleri hizmet odakli bakmaktadir.
Vakif iiniversiteleri yiiksekogretimi bir pazar olarak gormekte ve bu pazardan hem
tiniversitenin basarisini temsil edip devam ettirecek hem de ticari bir kurum olarak vakif
tiniversitesini ayakta tutacak ogrenciler ile kontenjanlarini doldurmay: hedeflemektedir.
Devlet tiniversiteleri ise en basarili 6grencileri tiniversiteye ¢ekerek kurumun basarisin
arttirmay1 ve hizmetleri 6n plana ¢ikarmayr amaclamaktadir. Her iki Orgiit biciminin
bakis acis1 farkli olsa da halkla iliskiler faaliyetlerinde yaklagimlar1 aymidir. Halkla
iliskiler ¢aligsmalar1 ile nihai olarak kurum itibarini, imajini, marka degerini, basarisini
yiikseltmeyi hedeflemektedirler.

Konuyla ilgili devlet ve vakif fniversitelerinin halkla iliskiler birim
sorumlulariin goriisleri sunlardir: B3, “Ayni zamanda pazarlama yoneticisiyiz. Crinkii
kurumsal iletisim bilingli sekilde ele alinmyyor ama o6zel kurumlar halkla iliskiler adi

altinda pazarlama yapryorlar.” B10, “Biz oziinde “pazarlama iletisimcisiyiz”. Ciinkii

330



bu is “egitim” ve “pazarlama’nin ortasinda olan bir istir. Ozellikle 2008 den itibaren
tiniversite sayilarimi artmastyla birlikte yiiksekogretim pazarinda rekabet arti. Bu da
beraberinde reklam, pazarlama, kurumsal iletisim gibi kavramlart én plana ¢ikards.
Ancak akademik iist yéonetim bizi anlamakta zorlamiyor ve YOK'de kanunlarla
yaptigimiz igin sinwrlarim belirlemiyor ve bizi giivence altina almiyor. Universiteler
Tiirkiye’ 'de kurumsal iletisimin yapilanmasi konusunda piyasadaki diger sirketlerin
gerisinde kalmislardir. Ama kurumsal iletisimin 6neminin farkinda olunmadig igin
yiiksekogretim bu konuda arka planda kalmistir.”

A2 devlet {niversitesi birim yOneticisi ise “pazarlama” baglaminda
tiniversitelerin halkla iligkiler birimlerinin ¢aligmasint dogru bulmamaktadir. Ciinki
“pazarlama” kavraminin yiiksekogretim sektoriindeki parasal iliskiye c¢agristirdigini
belirtmektedir. “Devlet iiniversitesinde kurumsal iletisimin basina “pazarlama’ olarak
vaklasilmast sektordeki parasal bir bakis akisini ¢agristirtyor pek dogru sik degil. Biz
devlet tiniversitesi olarak hizmet odakli ¢alisma yapryoruz. Temel hedefimiz para
kazanmak degil. Ama vakif iiniversiteleri mezunlar dernegi ile halkla iligkiler
calismalart kapsaminda iiniversiteye bagis yapuyor, kitle iletisim araglarina reklam
veriyorlar.”

Pek cok kurulusta, pazarlama ve halkla iliskiler arasindaki ayrim bulaniktir.
Bununla birlikte, genel olarak, halkla iligskiler departmanlari, bir organizasyonun "sosyal
meseleleri™ ile ilgilenir - organizasyonun dis ve i¢ ortamlarinda diger sistemlerle olan
karsilikli bagimliliklari, pazarlama departmani ise iiriinleri gelistirmek ve ylikseltmek
icin iletisimi kullanir. Pazarlama iletisimcileri yalmizca tiiketici halkla ilgilenirken,
halkla iliskiler pratisyenleri bir organizasyonu etkileyen veya ondan etkilenen diger tiim

halklarla ilgilenir. Halkla iligkiler departmanlari, genellikle pazarlama departmanlarina

ticretli reklam disindaki yollarla tirtinler hakkinda iletisim kurmalari i¢in gerekli teknik
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becerileri saglar. Bu nedenle, halkla iliskiler programlar1 genellikle kuruluslar i¢in iki
islev saglar: halkla iligkiler ve pazarlama destegi (J. Grunig ve L. Grunig, 1989: 28).

Ust yonetimin birime verdigi deger kadar etkili ve vetkili halkla iliskiler

Arastirma kapsaminda halkla iligkiler alaninda vakif ve devlet {iniversitelerin
farkli konularda sorunlarla karsilastiklar1  gozlemlenmistir. Ancak serzeniste
bulunduklar1 temel ve ortak sorun iist yonetimin halkla iliskilere verdigi deger kadar
etkili ve yetkili olmalaridir. Bu mesele ile ilgili halkla iligkiler literatiiriinde de net
veriler bulunmamaktadir. Ulusal ve uluslararasi halkla iliskiler literatiiriinde halkla
iligkiler uzmaninda olmasi gereken Ozellikler ifade edilirken iist yoOnetimin neye
dayanarak halkla iliskilere 6nem ve yetki verdigine dair bilgiler yer almamaktadir.
Orgiitiin {ist yonetiminin halkla iliskilere deger ve yetki vermesi sorunu halkla
iligkilerde her alanda bosluk olusturmakta ve 6nem arz etmektedir.

Tungel ‘de (2011: 160) bu sorunu genel bir bakis acisindan degil sadece halkla
iligkiler uzmaninin nitelikleri tstiinden ele almigtir. Mikemmellik kuramina gore
departman ve oOrgiit diizeyinde halkla iligskiler yoneticisine farkli gorevler
yiiklemektedir. Orgiit diizeyinde halkla iliskiler ydneticisinin orgiitiin {ist yonetiminde
yer almasit ve s6z hakkinin bulunmasi gerekmektedir. Ancak halkla iligkiler
yoneticisinin Orgiitiin list diizey yoOnetim mekanizmasinda orgiit politikalarina yon
verebilmesi i¢in onun sadece arastirma ve stratejik planlamadan sorumlu ve bilgili
olmast yeterli diizeyde gelmeyebilir. Ciinkii iist diizey yonetimde etkili sekilde s6z
hakkina sahip olabilmek i¢in halkla iligkiler uzmaninin yonetim kurulundaki diger
tiyelerle hemen hemen es degerde kurumsal bilgi, kurumsal bilgiye erisim, kurumun
finansal yapisi, kapasitesi, pazardaki konumu ve hareket alan1 gibi vb. konularda bilgi
sahibi olmali. Aksi takdirde ise list yonetim ile ayn1 masada otursa da halkla iliskiler

uygulayicisi kurumla ilgili kararlar1 tanitim ve hedef kitleyi iknadan sorumlu kisi olarak

addedilir.
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Calismada goriisme yapilan katilimcilara gore birimi giliglendiren, etkisini ve
yetkisini artiran en Onemli unsur iist yonetim yani rektoriin halkla iliskilere 6nem
vermesidir. A14 tiniversitesinin halkla iligkiler birim yoneticisi konuyla ilgili sunlari
ifade etmistir: “Ust yonetim halkla iliskiler birimine diger birimlere verdigi deger kadar
deger vermiyor. Bu da arkasindan ¢ok sayida sorunu beraberinde getiriyor. Oncelikle
tist yonetimin bize yeterli diizeyde destek vermemesi birimimizin etkimizi ve yetkimizi
strliyor. Ayni zamanda personel ve biitce sikintisina da yol agiyor. Bu konularda
yonetim onceligi baska kadrolara veriyor. Kendi biitcemizin olmamasi bizi dolayl
olarak diger birimlere (strateji daire baskanligi, saglik kiiltiir spor daire baskanligi,
idari mali isler) bagiml kilryor. Tanmitim ¢alismalarimizi yeterli diizeyde yapamiyoruz.”
A12 tniversitesinde halkla iligkiler biriminden resmi olarak rektér yardimecisinin 6zel
kalemi sorumludur. Resmiyette goriinen ancak fiilen aktif olmayan halkla iligkiler
birimi, dogrudan genel sekreterlige baglidir. Bunun yerine de halkla iligkiler
gorevlerinin bir kismi, sadece 3 personel ile “Haber Merkezi” adi altinda sosyoloji
mezunu ancak 15 yildir ulusal basinda ¢alisan bir gazeteci tarafindan icra edilmektedir.
Devlet tiniversitelerinde yasanan biitge, personel vb. sikintilar vakif liniversitelerinde o
kadar 6n plana c¢ikmamaktadir. Clinkli vakif iiniversiteleri yapilar itibariyle devlet
tniversitelerinden farkliliklar1 bulunmaktadir. B8 vakif {niversitesi konuyla ilgili
“Vakaf iiniversitesi oldugu i¢in kaynaklari bakimindan devletten farkililiklar: bulunuyor.
Avantajli yam kararlarimizin hizli alinmasi, dezavantaji ise biitce simwrliliklar: ve
kaynaklarin yetersizligi. Bu da bizim birim olarak etkinliklerimizi kisitliyor. Birimimize
daha fazla kaynak aktarilmali. Personel se¢cimi konusunda sikinti yasamiyoruz.
Birimimizde isini bilen ve sorumluluk sahibi personeller bulunuyor, koordinasyonlu
sekilde ¢alisiyoruz.”

A2, “Universitemizin rektorii degisince yeni rektor birimi “Halkla Iligkiler

Miisavirligi” den “Kurumsal Iletisim Direktorliigii” ne cevirdi. Birim yoneticisi olarak
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da ogretim tiyesi olarak bizi getirdi. Rektor hoca bize her konuda destek verdigi i¢in 6
ay gibi kisa bir siire icinde yapilandik. Birimimizde biitce harcamalari, personel
hareketliligi, karar alim siireci, birim yapilanmas: hususunda sikinti yagamiyoruz. Ust
yonetim ile aymi koltuga oturuyor ve tiniversite politikalarina karar verebiliyoruz.
Rektor bize deger vermeseydi bu kadar gelisemez ve giiclenemezdik.”. B4, “Sahada 16
yillik bir tecriibem bulunuyor. Ust yonetimle ayni masaya oturup onlarla kurumun
politikalart hakkinda karar aliyoruz hatta iiniversitenin kontenjanlarint bile biz
belirliyoruz. Ciinkii tiniversitemizin hem miitevelli heyeti hem de idari iist diizey
voneticileri kurumsal iletisime onem veriyorlar ve iiniversiteye katkisimin farkindalar.
Biz de iist yonetimden aldigimiz destek dogrultusunda maddi kaynak, nitelikli personel,
faaliyet alani vb. konularda sorun yasamiyoruz. Miimkiin oldugu kadar etkili ve
yetkiliyiz. lyi sekilde yapilandigimiz icin hicbir konuda PR ajanslarindan da destek
almiyoruz”.

Tablo 110: Rektor ve iist yonetimin birime verdigi deger oraninda halkla iliskiler
biriminde meydana gelen degisimler.

Rektor ve iist yonetim 6nem verirse Rektor ve iist yonetim 6nem VERMEZSE
H.1 yoneticisi alanda egitimli ve uzman H.1 yoneticisi farkli alanlarda uzman'®*
Birim alt birimler seklinde yapilantyor. Birim yapilanmiyor (3-5 kisiyle galisiliyor)
Iletisim fakiiltesi mezunu personel ile ¢alisiliyor Alanda uzman personel ¢aligmiyor

Birime yeterli biitge aktariliyor Birime yeterli biitge saglanmiyor

H.1 biriminin etki ve faaliyet alan1 genis oluyor. Etki ve faaliyet alan1 daraliyor

Ote yandan saha arastirmasinda iiniversitelerin halkla iliskiler birim faaliyetleri

miitkemmellik kriterleri baglaminda incelenirken drneklemde yer alan tiniversitelerin bir

101 Saha arastirmasinda gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerde halkla iligkiler alaninda uzman
ve egitimli yoneticiler ile yapilan goriismeler zamanlama olarak 60-120 dakikada tamamlanmis,
sorulara ayrintili sekilde cevap verilmistir. Ote yandan farkli alanlarda uzmanlig1 olan halkla iliskiler
yoneticileri ile yapilan goriismeler ortalama 20-30 dakika siirmiis, halkla iliskiler alanindaki temel
kavramlar hakkindaki bilgileri bulumadigi ve sorulara son derece de sig cevaplar verdikleri
gozlemlenmistir. Ancak bu kisiler halkla iligkiler alaninda temel kavramlara dair bilgileri olmamakla
birlikte her konuda bilgi sahibi oldugu izlemini olugturmuglardir.
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kisminda iletisim fakiiltesi ¢atist altinda halkla iligkiler ve tanitim béliimlerinin oldugu
belirlenmistir. Bu dogrultuda aragtirmada iletisim fakiiltelerindeki halkla iligkiler
boliimiiniin varliginin ilgili tiniversitede halkla iliskilerin yetki ve faaliyet alani iistiinde
etkisinin olup olmadigina da bakilmigtir. Arastirma neticesindeki verilere gore,
tiniversite biinyesinde iletisim fakiiltesi bulunmasi halka iliskiler biriminin miikemmel
halka iliskiler 6gelerine uygun sekilde yonetilecegi anlamina gelmedigini gostermistir.
Ciinkii devlet tiniversitelerinden A10, A12, A13, Al4, vakif tniversitelerinde ise B9,
bilinyesinde iletisim fakiiltesi bulundurmasina ragmen hem birim yoOneticisi hem de
birim yapilanmast milkemmellik kriterlerine uyum saglamamaktadir. Ancak biinyesinde
iletisim fakiiltesi bulunmayan A3, A4, A7, Al5, B6, B11 gibi iiniversitelerin halkla
iligkiler birimi son derece iyi sekilde yapilanmis ve yoneticileri de alanda egitimli ve
uzman kisilerden olusmaktadir. Bununla birlikte biinyesinde iletisim fakiiltesi bulunan
ve iyi sekilde yapilanan Al, A2, A5, A9, All, B2, B3, B5, B7, B8, B10 gibi
tiniversiteler de bulunmaktadir. Dolayisiyla halkla iligkiler biriminin yoneticisi, birim
yapilanmasi, personeli, ayrilan biitge vb. konularda iyi sekilde yapilanmasi iiniversite
biinyesinde iletisim fakiiltesi olmasi ile dogrudan baglantili degildir.

Arastirma neticesinde katilimcilara gore, halkla iligkilerin {iniversitedeki
onemini belirleyen, etkisini ve yetkisini A’dan Z’ye tesir altina alan en 6nemli unsurun
iist yonetim oldugu ortaya konulmustur. Ancak bu asamadan beliren diger bir soru ise
“Rektor ve iist yonetim halkla iliskilere neye dayanarak onem vermektedir?”’. Bu soruya
gore, halkla iliskiler yoneticisinden, birim yapilanmasindan ve faaliyet alanlarina kadar
tiniversitelerde farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasinin temel gerekgelerinin sebepleri
betimlenmeye ¢alisiimaktadir. Universitenin itibarini, imajimi, krizlerini ve sorunlarini
yoneten, paydas ve kamularla stratejik iletisim kuran, kurumsal iletisimi biitiinlesik

sekilde yoneten halkla iliskiler biriminin faaliyet alanindan, personelinden, biit¢esine
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kadar {ist yonetim takdiri, farkindalik seviyesi vb. konularin iist yonetimin inisiyatifine
birakilmasi ne kadar dogru bir karar?

Halkla iliskiler birimindeki sorunlarin temel ¢6ziim volu: Yasal diizenlemeler

Universitelerin halkla iliskiler birimlerinde personel, biit¢e, birim yapilanmast,
birim yoneticisinin vasiflar1 vb. ¢ok sayidaki konu {istiindeki temel sorunlarin ¢6ziim
noktasi olarak yasal diizenlemelerin olmasi gerektigi 6n gorilmiistiir.

Ozdemir’e (2017: 176-179-188) gore Tiirkiye’de iiniversiteler, Tiirk Idari
Teskilat Kanununda yerel yonetimler kisminda hizmet yoniinden bilimsel-teknik ve
kiiltiirel kamu kurumlar1 gercevesi altinda yer almaktadir. Universite yapilanmasi
akademik ve idari teskilat olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Akademik yapilanma
hiyerarsik sistemden olusmakta ve rektorliikk ile baslayip senato, liniversite yonetim
kurulu, fakiilteler, enstitiiler, yiiksekokullar, fakiilte, fakiilte ve enstitiilerin anabilim dali
ve sanat dallari, aragtirma ve uygulama merkezleri ile 6gretim gorevlilerinden meydana
gelmektedir. idari yapilanmada ise en iist seviyedeki amir rektore bagl genel sekterdir.
Universitelerdeki genel sekreter, rektdriin idari yapilanmadaki —miimessilidir.
Yiiksekogretim idari teskilati: 6zel kalem mudiirliigii, genel sekreterlik, egitim-6gretim
daire baskanlig1, yapi isleri teknik daire bagskanligi, personel daire baskanligi, idari mali
isler daire baskanligi, saglik kiiltiir daire baskanligi, kiitliphane ve dokiimantasyon daire
baskanligi, bilgi islem daire baskanligi, hukuk miisavirligi, destek hizmetleri daire
baskanligi, {iniversite hastanesi basmiidiirliigii, fakilte-yiiksekokul ve enstitii
sekreterleri ile bu birimlerde c¢alisan personellerden olusmaktadir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de iiniversitelerin akademik ve idari yapilanmasinda halkla iligkiler biriminin
yeri bulunmamaktadir. Ancak bu birim biitiin {lniversitelerde rektorliik ve genel
sekreterlik biinyesinde aktif sekilde calismaktadir. Halkla iliskiler birimi diger daire
baskanliklar1 gibi Yiiksekogretim Kurulu idari Teskilat Kararnamesinde gorev tanimi ve

sorumluluklar1 ifade edilmemistir. Sadece bu kararnamenin yedinci boliimiin 27
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maddesinin (Genel Sekterlik, bir Genel Sekreter ile en ¢ok iki Genel Sekreter
Yardimcisindan ve bagli birimlerden olusu) “e” bendine goére genel sekreterligin
gorevleri arasinda “Basin ve halkla iliskiler hizmetinin yiiriitiilmesini saglamak.”
ibaresi yer almaktadir. Dolayisiyla bu kararnameye gore halkla iligkiler birimi
tiniversitelerde daire baskanlig1 ve harcama yetkilisi olmadan genel sekreterlik altinda
yer almaktadir.

Mevcut durumda tiniversitelerin halkla iligkiler birimleri Yiiksekogretim Kurulu
Idari Teskilat Kararnamesine gore genel sekreterlik kadrosunda bulunmasiyla birlikte
gorev tanimi ve sorumluluklart belirtilmemistir. Bu dogrultuda “Halkla iligkiler
biriminin gérev tamimi, sorumluluk ve faaliyet alani neye gore sekillenmektedir
tiniversitelerde?” sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Kararnamedeki bu Dboslugu da
tiniversitelerin senatosu gidermektedir. Ciinkii 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununu
14. Maddesinin b bendine gore senato gorevleri arasinda “Rektoriin onayindan sonra
Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige girecek olan iiniversite veya iiniversitenin
birimleri ile ilgili yonetmelikleri hazirlamak.” hikmii yer almaktadir (mevzuat.gov.tr).
Bu kanuna istinaden tniversitelerdeki halkla iligkiler birimlerinin gérev tanimi ve
faaliyet alanlar1 senato kararlari ile ortaya ¢ikmakta ve netlesmektedir. Ornegin A6
{iniversitesinin senatosu 2021 de yaymladigi “Basm ve Halkla Iliskiler Miidiirliigii
Calisma Usul ve Esaslarina Iliskin Yonerge “sine gore birimin amaci, faaliyet alanlari,
organlari, gorev yetki ve sorumluluklari, tanitim ve protokol hizmetleri, halkla iligkiler
birimi, destek hizmet birimi ve ¢alisma ilkeleri madde madde net bir sekilde ifade
edilmistir. Birim de tniversite iginde bu senato kararlar1 dahilinde faaliyet
gostermektedir.

Yiiksekogretim Kurulu Idari Teskilat Kararnamesinde bu halkla iliskiler
biriminin  yapilanmasin  “Yiiksekogretim Ust Kuruluslar1 ile Yiiksekdgretim

Kurumlarinin idari Teskilat1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ye gore, konuyla
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ilgili A14 {iniversitesinin halkla iliskiler birim yoneticisi sunlar1 beyan etmistir: “Biitce
kisitlamasi temel sorunumuzdur. Biit¢e kisitlamasi arkasindan nitelikli personel alimi,
faaliyet alanlarimizin daraltilmasi, tamtim ¢alismalarimizin sekteye ugramasina yol
a¢maktadir. Halkla iligkiler birimindeki biitce,  gérev tanmimi, nitelikli personel
kisitlamasimin ¢oziimii halkla iliskiler biriminin “Iletisim Daire Baskanligi” seklinde
vapilanarak biitce ve harcama yetkilisinin ayrilmasidir. Yasal engellerden dolayt birime
biitce ayrilamiyor. Diger iiniversiteler ise parayt farkli birimlerin gideri olarak
gostererek  halkla iliskilere para aktariyor. Biitiin  iiniversitelerdeki  daire
baskanliklarinin yapisini Tiirk Idari Teskilat Kanunu belirliyor. Bu kanun disina
ctkilmast personel kanunun da sorun ¢ikarvyor. Halkla iligkiler biriminin biit¢esi ve
personeli olan daire baskanhgi seklinde yapilanabilmesi i¢in yasanin TBMM de
degismesi gerekiyor.”

Tablo 111: Devlet ve vakif tiniversitelerinin yasadiklari sorun tespitleri

Devlet=Vakif tiniversitesi Ust yonetimin birime verdigi deger kadar etkili ve yetkili
Halkla iligkilerin gérev tanimi ve sinirlariin olmamasi
Nitelikli personel sorunu

Devlet tiniversitesi Biitce sikintisi
Personel hareketliliginin sinirl olmasi

Vakif liniversitesi Halkla iliskilerin gérev tanimi ve sinirlarinin olmamasi

Halkla iligkiler biriminin iiniversite yapilanmasinda kanunen yeri bulunmadig:
icin kendisine ait yasal bir biitgesi ve harcama yetkilisi bulunmuyor, birim yoneticisinin
nitelik ve egitimi konusunda belirsizlik mevcut, yine birim yapilanmasinda calisan
personelin gorev dagilimi, sayist ve egitim durumu hakkinda sinirlamalar net degildir.
“Halkla iligkiler birimi bu sartlar altinda nasil yapilanabiliyor?” sorusu karsisinda
karsimiza c¢ikan tablo da iiniversite ist yoOnetiminin takdiri ve halkla iligkiler
hususundaki  farkindalik seviyesi kadar Dbirim yapilanabiliyor. Dolayisiyla
tiniversitelerin halkla iligkiler birimlerinde biitge, yOnetici, personel, gorev tanim ve

sorumluluklarinin belirsizligine varana kadar biitiin sikintilar birimin kanunlar nezdinde
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yer almamasindan kaynaklanmaktadir. Birimin kanunlar ¢ergevesinde yapilanabilmesi
icin de Bakanlar Kurulu tarafindan Kanun Hiikmiinde Kararname ile halkla iliskiler
biriminin tamimi, yetki ve sorumluklart Yiiksekogretim Kurumlarmin Idari

Teskilatlanma Kanunu’na eklenmesi gerekmektedir.

4.2. Nicel ve Nitel Verilerin Tartismasi

Calismanin metodoloji boliimiinde arastirma probleminin cevabi karma yontem
ile elde edilmeye calisilmistir. Aragtirmanin bu kisminda nicel ve nitel veriler
biitiinlestirilerek farkliliklar ve benzerlikler {izerinde durulacaktir. Bu dogrultuda
tartisma boliimiinde “Nicel verilerden yapilan ¢ikarimlar nitel analizler i1518inda
tiniversitelerde miikemmel halkla iliskiler kriterlerine uyum oranumin derinlemesine
anlasiimasini saglamak igin nasil kullanilabilir?” sorusunun cevabi aranacaktir.

Nicel ve nitel veriler karsilastirmali olarak tartisilirken Oncelikle Tiirkiye’de
miikemmellik kuramiyla birlikte yapilan ¢alismalar ele alinacak, iiniversiteler iistiinde
uygulanan arastirmalara bakilacak, Tirkiye’de iiniversitelerde halkla iliskilerin
gelisimiyle ilgili kisa bir degerlendirme yapilacak, nicel ve nitel verilerin analizleri
genel sekilde Ozetlenerek arastirma problemleri kapsaminda veriler karsilagtirilip,
degerlendirilip, ¢cikarimlarda bulunulup tartisilacaktir.

YOKiin Ulusal Tez Merkezinde bulunan verilere gore Tiirkiye’de miikkemmellik
kurami baglaminda c¢alisilan tezler incelendiginde yiliksek lisans tezlerinde
mitkemmellik kuraminin, kuramsal bakis olarak kullanilmadigi; doktora tezlerinde ise
2009-2016 yillar1 arasinda bes adet tezde miikemmellik kuraminin ¢alisildig:
gbzlemlenmistir. Milkemmellik kurami cergevesinde ele alinan konular sunlardir:
Birlesmis Milletlerde kiiresel sosyal sorumluluk c¢ercevesinde kurum icinde

mitkemmellik ve personelin kurumsal sosyal sorumlulugu (Bicaket, 2009)102,

192 Bigaker (2009) ise doktora ¢aligmasinda 2008 verilerine gore Birlesmis Milletlerin kiiresel sosyal
sorumluluk anlagsmasinin internet sitesinde Tiirkiye’den anlasmay1 imzalayan 115 KOBI, STK,
liniversite, belediye ve IMKB’yi incelemistir. Tezde kurum ici halkla iliskilerde miikemmellik diizeyi

339



mitkemmel halkla iligkiler ¢er¢evesinde Tiirkiye’de miizelerde halkla iliskiler (Ilicak
Adinalp, 2010), miikemmel halkla iliskiler kriterlerinin Kirgizistan’da uygulanabilirligi
(Turdubayeva, 2011), 2009°da ilk 500 sirkette stratejik halkla iliskiler ve miitkemmellik

yaklagimi arasindaki iliski (Erendag Siimer, 201 1)to3

, Tuirkiye’deki en iyi 500 sirkette
mitkemmel halkla iliskiler kriterleri uygulamalari (Dogan, 2015)'®, isletme
stratejilerinde miikemmel halkla iligkiler yaklagimi (Giilay, 2016) c¢alismalaridir.
Tiirkiye’de doktora tezlerinde yapilan aragtirmalar kapsaminda miikemmel halkla
iligkiler ana akim g¢ercevesinden Orgiit yapilanmalarinda kriterleri degerlendirilmistir.
Ayn1 zamanda Tirkiye’de ve diger iilkelerde miikkemmellik kriterlerinin isleyip
islemedigi listiinde durulmustur.

Mikemmellik kurami baglaminda Tiirkiye’de tiniversitelerde yiliksek lisans ve
doktora tezi c¢alistlmadigi  gdzlemlenmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’deki
tiniversitelerin halkla iliskiler yapilanmalar1 hakkinda 1989 ve 2019 tarihleri arasinda
dokuz yiiksek lisans tezi bir adet de (1993) doktora tezi calisildigi tespit edilmistir
(UlusalTezMerkezi). Universitelerin halkla iliskiler calismalariyla ilgili tezlerin

arastirma kapsami agirlikli olarak bir ya da birkac tane iiniversitenin halkla iligkiler

faaliyetlerinin betimsel tanimlamasindan olusmaktadir ve c¢alismalarin % 90’m

ile kurumda c¢alisanlarin sorumluluk sahibi olarak goérmeleri arasinda iliski olup olmadigi
incelenmistir. Sonu¢ olarak da miikemmellik derecesi ile calisanlarin sosyal sorumluluk arasinda
anlamli istatistiki iligki bulunamamustir.

103 Erendag Stimer (2011) doktora tezinde stratejik halkla iliskiler ve miikemmellik anlayisi arasindaki

iliski arastirilmistir. 2009 verilerine gore Istanbul Sanayi Odasi arastirmasindaki ilk 500 kurulus
icinde halkla iliskiler birimi olan 215 sirket arastirilmistir. Sonug olarak da orgiitlerin stratejik halkla
iligkilere duyarli olmalarina ragmen bunu halkla iliskiler uygulamalarina yansitmadiklart gériilmistiir.
Uygulamalarda geleneksel halkla iligkiler anlayisi1 devam etmektedir. Bunun sebebi de baski
gruplarinin zayif olmasi, orgiitiin sadece miisteri ve medyay1 baski grubu olarak gérmesinden dolay1
halkla iligkiler uygulamalarinda kamuoyu bilgilendirme ve basin ajanst modeli tercih edilmektedir.
Orgiitler stratejik adimlar atmak yerine benzer uygulamalari, diger orgiitleri taklit etmeyi tercih
etmektedir.

104 Dogan (2015) , milkemmel halkla iligkilerde, halkla iligkilerin orgiitiin verimliligini arttirmak igin nasil

katkida bulundugunu, bu birimi diger birimler arasindan ayiran ozellikler istiinde durmustur.
Caligsmada 500 sirket sektorlere gore incelenmis ve karsilastirilmistir. Mitkemmel halkla iliskiler skoru
5°dir ve arastirma neticesinde 3,05°lik bir ortalamayla miikemmellik derecesi ortaya ¢ikmistir. Cilinkii
kiiresellesme sonucunda artan rekabet, yenilenme, ¢evreyle uyum, baski unsurlari stratejik yonetim
anlayisinin benimsenmesini saglamaktadir. Hedef kitle ve kurum arasinda saglikli siirdiiriilebilir
iliskilerin devami i¢in halkla iligkiler uygulamalarinin dogru yonetilmesi gerekmektedir.
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kuramsal bakis acis1 itibariyle son derece zayiftir. Tiirkiye’de tniversitelerin halkla
iligkiler uygulamalarina dair yapilan arastirmalarin genel itibariyle konular1 sunlardir:
Ozkol’un (1993) calismasi, Tiirkiye’de iiniversitelerin halkla iliskiler uygulamalari
hakkinda arastirma yapilan tek doktora tezidir. Ozkol (1993) tezinde Ege
Universitesinde dgrencilere yonelik halkla iliskiler ¢alismalarina ve bu faaliyetlerin
basinda yansimalari iistiine durmustur, Dogan (2019), yiiksek lisans tezinde simetrik
iletisim kurami altinda birer adet devlet ve vakif iiniversitesinin halkla iliskiler
calismasint degerlendirmis, Korkmaz (2017) yliiksek lisans tezinde iiniversitelerin ve
Selguk Universitesinin halkla iligkiler faaliyetini incelemis, Y1ilmaz (2015) *in URAP
2014 TR listesinde yer alan on bes iiniversitesinin kurumsal web sayfalar1 ve resmi
Twitter hesaplar1 igerik analizi ile incelenmistir. Sonug olarak da 15 iiniversitenin web
sayfalarim1 aktif sekilde kullandigi sadece iki tiniversitenin Twitter hesaplarini aktif
bigimde kullanmadig1 gozlemlenmis, Elmas (2008), Selguk Universitesi halkla iliskiler
ve basin koordinatorliglinin kurum i¢i ve dis1 iletisimi saglamak amaciyla yapilan
caligmalarin kurumu tanitmada elde ettigi basariyr ve kurumsal rol iistiindeki etkisine
yer vermistir. Universitelerde halkla iliskiler calismalarimi anlatan bir diger calisma da
Bilgehan Giiltekin’nin (2012) “Universitelerde Halkla Iliskiler ve Etkinlik Yonetimi
Modelleri” eseridir. Eser igerik itibariyle tiniversitelerde halkla iliskilere dair temel
yanilgilar, kurum ici iletisim, etkinlik yonetimi, protokol yonetimi ve itibar yonetimi
konular tistiine yogunlagmaktadir. Halkla iliskilere dair kuramsal bir bakis acisindan
yoksundur.

Ote yandan Diinya’da diger iilkelerde miikemmellik ¢alismasinin iiniversiteler
iistiinde yapilan arastirmalar, uluslararasi Prequest tez arastirma veri tabani ve diger
arama motorlar iistiinden yapilan ¢aligmalarda kayda deger bir veriye rastlanmamaistir.
Sadece Amerika’da Halkla iliskiler Yiiksek Egitim Enstitiisiinde (2004), miikemmellik

kriterleri baglaminda iki adet bati {iniversitesi iistiinde iletisim yOnetiminin tespiti
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“Public Relations Functioning a Higher Educatication Setting: An Examination of
Communication Managementin Two Eastern U.S. Universities” ustline 32 sayfalik bir
calisma yapilmistir (studyres.com/doc). Yiiksekogretim kurumlarinin halkla iligkilerini
aragtiran bu c¢alismanin giris kisminda da miikemmellik teorisinin yiiksek 6gretim
kurumlarinda arastirmasmin yapildigi ¢ok az sayida akademik c¢alisma oldugunu
belirtmistir (studyres.com/doc, s. 2). Amerika’da Halkla Iliskiler Yiiksek Egitim
Enstitiistiniin =~ (2004) iniversitelerde miikkemmellik kriterleri {istlinde yaptig1
arastirmanin yontemi derinlemesine goriismedir. Arastirmada miikemmellik kuraminda
odaklandigr noktalar simetrik iletisim, biitiinlesik iletisim yOnetimi, ayri bir birim
yapilanmas1 ile halkla iligkiler yoneticisinin teknik veya stratejik yonetici rolii
kavramlaridir. Arastirma neticesinde de aragtirma yapilan iiniversitelerin halkla iligkiler

birimlerinde tamamen miikemmellik degerlerinin uygulanmadig tespit edilmistir.

4.3. Nitel ve Nicel Verilerin Kiyaslanmasi Ve Biitiinlestirilmesi

Arastirmanin yontem boliimiinde, karma yontem deseni olarak “Eszamanli nicel
ve nitel karma yontemler deseni.” tercih edilmistir. Bu desen tiiriine gore, arastirmada
esit 6neme sahip nicel ve nitel asamalarindan elde edilen sonuglar birlestirilerek
bulgular ortaya konulur. Nicel ve nitel bulgular karsilastirilip sentezlenerek problem
bulgular1 daha kapsamli bicimde tanimlanarak gecerliligi kanitlanmis bulgularin elde
edilmesi hedeflenmektedir.

Arastirmanin amaci, halkla iliskilerde miikemmellik kuramini temel alan bu tez
caligmasi, Tiirkiye’deki {iniversitelerin sahip oldugu halkla iligskiler anlayisinin
miitkemmel halkla iligkiler siirecinin neresinde oldugunu tespit ederek devlet ve vakif
tiniversiteleri arasindaki miikemmel halkla iligkiler uygulamalar1 arasindaki farkliliklar
tespit etmeyi amaclamaktadir. Calismanin temel problemi, “Kiiresel rekabet ortaminda
miikemmellesen iiniversitelerin basariarini artirabilmek amaciyla miikemmel halkla

iligkiler kriterlerinin uygulanmasinda Tiirkiye’'deki devlet ve vakif iiniversiteleri
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arasinda fark bulunmakta midir?” Arastirmanin temel problemi ve alt problemler
dogrultusunda nitel ve nicel boliimdeki veriler karsilagtirilip, bulgular derinlestirilerek

problemlerin cevaplari ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

4.3.1. Niceliksel Frekans Analizleriyle Niteliksel Temalarin Karsilastirilmasi

Stratejik planlama

Arastirmanin stratejik planlama temasinda niceliksel boliimde toplam 14 soru
bulunmaktadir. Bu 14 sorunun 8’i frekans analizi ile sonuclar1 betimlenmis, 6 soru ise
stratejik planlama 6l¢eginin sorusu olup hem frekans analizleri bulunmus hem de T testi
ile ilgili hipotezler test edilmistir. Devlet ve vakif {liniversitelerindeki halkla iliskiler
birimlerinin % 80’ninden fazlas: stratejik planlamaya katkida bulunmaktadir. Niteliksel
analiz boliimiindeki “Stratejik planlama ve yonetime katillm” temasinda da
tiniversitelerin ¢cogunlugu stratejik planlamaya dogrudan ve dolayli olarak katkida
bulunduklarini ifade etmistir.

Stratejik planlama temasinin ikinci 6nemli kategorisi paydaslar kategorisidir.
Anketteki frekans analizlerinde paydas kategorisi i¢in son derece teferruath analizler
yapilmustir. Bu analizlere gore, liniversiteler paydaslar alt gruplara ayirmaktadir, devlet
tiniversitelerinde birinci siradaki paydas mevcut 6grenci, vakif iiniversitelerinde ise
potansiyel 6grencidir. Universiteden etkilenme potansiyeline sahip aktif paydaslar
grubunda ise her iki iliniversite yapilanmasinda da en aktif gruplarin sirasiyla 6grenci,
potansiyel 6grenci ile akademik-idari personel oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak vakif
tiniversitelerinde potansiyel 6grenci ve veliler devlet {iniversiteleri ile kiyaslandiginda
cok daha fazla aktiflige sahiptir. Bu paydaglarin aktif olma gerekcelerine bakildiginda
devlet iiniversitelerinde iiniversitelerin var olma sebebinin dgrenciler olmasi, kurumun
basar1 tanitimini en iyi Ogrencilerin yapmasi ve iiniversitenin basarisini ylikseltmesi
gelmektedir. Vakif {iniversitelerinde ise durum daha farkhidir. Cilinki vakif

tiniversitelerinde 6nem verilen paydas grubunun agirligi daha homojen sekilde dagilima
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tabi olmaktadir. Kurum basarisini ve ticari varligimi devam ettirebilmek icin oncelikle
basarili potansiyel 6grencilere onem verilmektedir. Boylelikle basarili 6grenci mezun
olduktan sonra da kurumun taniminmi yapacaktir. Vakif {liniversiteleri ayni zamanda
ogrenci istihdamina da 6nem verdikleri i¢in diger paydas gruplar i¢inde sanayi, STK,
akademik ve idari personel de yer almaktadir. Calismanin niteliksel analiz boliimiinde,
stratejik planlama temas1 altinda yer alan “Stratejik yonetimin ilk adimi: Paydaslari
kategorilere ayirma” kategorisinin katilimci beyanlarina goére de devlet ve vakif
tiniversitelerinin paydaglar literatiirdeki bilgilerde yer aldigi gibi onem sirasina gore
gruplara ayirarak kriz, sorun yonetimi gibi konulara erken miidahil olundugu, paydas
kategorisine gore farkli iletisim c¢aligmalar1 hazirladiklart 6n plana ¢ikmaktadir.
Boylelikle niceliksel veriler ile {iniversitelerin 6nem derecesine gore paydaslart nasil
kategorize ettikleri, niteliksel verilerle de bu analizlerin hangi gerekgelerle yapildigi ve
tiniversiteye pozitif katkisinin neler oldugu tespit edilmistir.

Stratejik planlama ve yonetiminde arastirma ve arastirma yontemleri dnemli
unsurlar arasinda yer almaktadir. Niceliksel verilere gore devlet ve vakif
tniversitelerinin her ikisi de Onemli oranda arastirma yapmaktadir. Kullandiklari
arastirma yontemleri ise agirlikli olarak sirasiyla anket, igerik analizi, goriisme ve odak
grup goriismesidir. Niteliksel boliimde ise katilimcilar arastirmalar1 daha ¢ok paydas
memnuniyetinin derecesini 0grenmek, istek ve sikayetleri tespit etmek, Ozellikle
ogrencilerin sosyo-demografik ozelliklerini tespit etmek ve paydaslarin kurumla ilgili
beklentileriyle diisiincelerini 68renmek amaciyla yaptiklarini belirtmislerdir. Hatta
Ogrenci anketlerini agirlikli  olarak {iniversite tercihi ve kayit zamaninda
gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir.

Stratejik planlama Olgegindeki frekans analizleri bulgularmma gore, vakif ve
devlet iiniversiteleri arasinda miitkemmellik skoru kiyaslandiginda “0,3” gibi ¢ok kii¢iik

bir fark ile vakif {iniversitelerinin 6nde oldugu ortaya ¢ikmistir. Analiz sonuglarinda
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stratejik planlama skorunun ortalama “4” ortalamaya sahip olmasi tiniversitelerin halkla
iligskilerde miikemmellik kriterlerinden stratejik planlama ve yonetime katki sagladigi
gozlemlenmektedir. Niteliksel kisimda ise risk, sorun ve kriz yonetiminde halkla
iligkilerin roli kategorisi 6n plana ¢ikmistir. Devlet ve vakif {liniversiteleri arasinda bu
konuya yaklasimda fark bulunmamis, sorun-Kriz-risk yonetiminde halkla iliskiler
yoneticisi sorumlu olup, lst yonetime halkla iliskiler birim ydneticisi bu konularda
danismanlik yapmaktadir. Risk-sorun-kriz yonetiminde goze batan 6nemli bir unsur
bulunmaktadir. Bu da iist yonetimin birime verdigi deger kadar halkla iligkiler
yoneticisinin bagarili olmasidir. Ote taraftan halkla iliskiler birimi stratejik yonetim
cercevesinde iist yonetim ile paydas-kamular arasinda baglanti yani koprii gorevi
gormektedir. Devlet ve vakif {liniversiteleri, paydaslarla bir araya gelerek, kurumun
farkli paydaslarini bir araya getirerek, onlarn sorunlarini-istek ve sikayetlerini tespit
edip st yonetime iletmektedir.

Halkla iliskiler iletisim modelleri uygulama yontemleri

Bu tema altinda anket formunda 16 soru bulunmakta, sorularin birisi frekans
analizi ile digerleri de hem frekans hem de hipotez testleri ile analiz edilmistir. Devlet
ve vakif iiniversiteleri uygulamalarinda Oncelikle iiniversiteyi, ikinci planda ise
ogrencileri &n plana ¢ikarmaktadir. Iletisim modelleri dlgeginin frekans tablosuna
bakildiginda asimetrik, simetrik ve karma iletisim miikemmellik skorlarinda devlet ve
vakif iiniversiteleri arasinda farklihk olmadigi, biitliin iletisim modellerine 6nem
verildigi gézlemlenmistir. Niteliksel veriler dogrultusunda ise katilimcilarin kiiclik bir
kism1 asimetrik iletisimi 6n plana koyduklarini, kamuya tek tarafli bilgi verdiklerini,
istek ve sikayetler cercevesinde nadiren kararlarii degistirdiklerini kamuoyunun
cikarlarimi ara-sira goz Oniinde bulundurduklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte
katilimcilar halkla iligkiler ¢alismalarinda agirlikli olarak kullandiklari ideal iletisim

modelinin karma asimetrik ve simetrik iletisim modeli oldugunu belirmislerdir. Halkla
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iligkiler birim yoneticisi hem kurumla ilgili disariya bilgi aktarmakta, hem kamu-
paydaslarin istek ve sikayetlerini iist yonetime iletmektedir. Miizakere masasina ise iist
yonetim, paydaslar ve halkla iliskiler birim yoneticisi bir arada oturmaktadir. Nihai
karar verici st yonetimdir ve sorunlarla ilgili kurum politikalarint zaman zaman
degistirmektedir. Ote taraftan {iniversiteler her konuda aym iletisim tarzini
kullanmamaktadir. I¢inde bulunduklar sartlara ve duruma gére kullandiklari iletisim
bicimi degisime tabi olmaktadir. Bu tema altinda niteliksel ve niceliksel veriler
birbiriyle tutarlilik arz etmektedir. Temay1 derinlestiren unsurlar, tiniversitelerin karma
iletisim modelini sadece asimetrik ya da simetrik modele nazaran daha fazla kullandigi,
tiniversitelerin bir kisminin da ig¢inde bulunduklar sartlara gore kullandiklari iletisim
yonetimi modeline karar vermeleri olmustur.

Halkla iliskiler uygulayicisinin roli ve gorevi

Halkla iligkiler birim yoOneticisinin stratejik, teknik veya stratejik teknik rol
seklinde gorev tanimini1 ve kurumdaki etkinligini ifade eden bu temanin anket formunda
toplam 26 soru yer almaktadir. Bu 26 sorunun 12’si kapali uglu dl¢ek sorusu diger 14
soru ise acik uclu ve ¢oktan se¢cmeli sorulardan meydana gelmektedir. Halkla iliskiler
uygulayicisinin rolii ve gorevi 6lgeginin frekans analizlerinde teknik yonetici “2,8” ve
stratejik yonetici rol “2,5” ve karma teknik-stratejik rol skoru “2,6” seklinde ortaya
cikmistir. Ortalamalarin miikemmellige yakin ¢ikmasi nedeniyle birim yoneticilerinin
teknik, stratejik ve karma teknik-stratejik yonetici sifatlarina haiz olduklar1 ortaya
cikmaktadir. Niteliksel boliimde katilimeilarin  beyanlarina gore, tniversitelerde
miikemmellik literatiiriindeki gibi ideal karma stratejik-teknik konumunda olduklari
gbzlemlenmistir. Katilimcilar hem kurumun tanitim ve bilgilendirme materyallerinin
hazirlanmas1 vb. konularda hem tecriibe hem de egitimleri itibariyle halkla iligkiler
alanina hakim olduklar1 ayn1 zamanda {iniversitenin iist yonetimi ile de ayni masaya

oturup kurum politikalarina yon verdikleri gézlemlenmistir. Ancak burada dikkat ¢ceken
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onemli bir husus vardir. Yoneticinin teknik ya da stratejik konumda olmasini belirleyen
temel unsurlar ist yonetimin birime verdigi deger ve halkla iliskiler alaninda aldig:
egitimiyle tecriibesidir. Karma stratejik-teknik yonetici alandaki egitim ve tecriibesiyle
var olarak st yonetimin verdigi deger dogrultusunda stratejik yonetici olarak
yiikselmektedir. Halkla iliskiler yoneticinin uzmanlik alan1 halkla iligkilere uzaklastik¢a
hem kurumun ona verdigi deger hem de halkla iligkiler alanindaki vizyon, egitim ve
farkindalik azaliyor. Bunun sonucunda da halkla iligkiler biriminin gorev ve faaliyet
alan1 farkli yoneticiler ve birimler tarafindan tacize maruz kaliyor. Halkla iligkiler birimi
tarafindan uygulanmasi gereken etkinlik yoOnetimi, protokol yoOnetimi, paydaslarla
iletisim ve stratejik yonetim vb. konular tniversite biinyesinde diger merkez, genel
sekreterlik ya da daire baskanliklar1 tarafindan yerine getiriliyor. Halkla iliskiler
alaninda uzman olmayan yonetici “danigilan” degil “danisan” konumuna doniisiiyor.
Niceliksel veriler dogrultusunda, devlet ve vakif iiniversiteleri en ¢ok kurumsal
iletisime, ikinci olarak da basinla iliskilere 6nem vermektedir. Biitiin {iniversitelerde
halkla iligkiler birimleri direk {list yonetime baglidir; devlet {iniversitelerinde halkla
iligkiler birimleri fiilen talimatlar1 agirlikli olarak rektorden alirken, vakif tiniversiteleri
rektorle birlikte genel sekreter, rektor yardimcisi ve miitevelli heyeti seklinde karar
verme mekanizmasi homojen sekilde dagilmaktadir. 19 devlet iiniversitesinin 4’1, 11
vakif {iniversitesinin ise 6’inda halkla iligkiler birim sorumlusu iist yonetim ile ayni
masaya oturmaktadir. Vakif tiniversitelerinde yonetim masasinda halkla iliskiler birim
sorulusu daha fazla s6z sahibi olmaktadir. Niteliksel boliimdeki aynm1 tema altindaki
verilere gore halkla iligkiler birim ydneticisinin baskin koalisyondaki yerini belirleyen
temel unsurun basinda iist ydnetimin halkla iliskilere verdigi dSnem gelmektedir. Oyle ki
iist yonetim halkla iligkiler birimine verdigi destekle ayni seviyede alanda uzman ve

yetkili kisiyi birime yonetici olarak atamaktadir. Diger 6nemli bir unsur ise birim
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yOneticisinin egitimi, unvan1 ve statiisiidiir. Halkla iligkiler alaninda egitimi ve unvan
yiiksek olan kisilerin iist yonetim masasinda oturma orani da yliksek olmaktadir.

Biitiinlesik iletisim yOnetimi

Anket formunda, biitlinlesik iletisim formuna 18’tane kapali uglu soru
bulunmaktadir. Biitiinlesik iletisim faaliyetlerinde {iniversitelerin miikemmellik
ortalamalar1 ele alindiginda, her iki {niversite yapilanmasinin da frekans analiz
sonuglar1 dogrultusunda skorun “4,5” e yakin ve dstiinde olmasi nedeniyle
miilkemmellik degerlerine uyum sagladig1 gézlemlenmistir. Bunula birlikte her ne kadar
mitkemmellik c¢aligmasinda halkla iligkiler biriminin biitiinlesik iletisim yOnetimine
onem verilse de literatiirde biitiinlesik iletisimin nasil icra edilmesi gerektigine dair agik
ve net veriler yer almamaktadir. Arastirma kapsaminda ise literatiirdeki bu bosluk
niteliksel analiz kisminda bir nebze olsun cevabini bulmaktadir. Katilime1 goriislerine
gore biitlinlesik iletisimin faaliyetini ger¢eklestirmek amaciyla halkla iliskiler birimleri
birim caligsanlar1 arasinda gruplar dahilinde gorev dagiliminda bulunmaktadir. Bu da
halkla iligkiler biriminin goérev iceriklerine gore kendi icinde alt birimler seklinde
yapilanmasi, alt birimlerin birbiriyle koordineli sekilde ¢aligsmasi ve kurumsallagmasiyla
birlikte biitiinlesik iletisimin daha iyi icra edilmesi saglanmaktadir. Ancak birimde
personel sayis1 azaldik¢a birimin alt birimlere ayrilmasi ve gorev dagiliminin yapilmasi
azalmaktadir. Bu da halkla iliskiler biriminin faaliyet alanini daraltmakta, birim
calisanlarinin gérev ve uzmanlik alanlarini girift hale getirmekte, yetkisini azaltmakta,
“herkes her isi yapar” mantig ile birimin isleyisine yol agmaktadir. Ote taraftan halkla
iligkiler biriminin faaliyet alanlarinin farkli birimler tarafindan gerceklestirilmesine
sebep olmaktadir. Her ne kadar biitiinlesik iletisime Onem verilse de kamularla-
paydaglarla diyalojik iletisime ayni diizeyde oOnem verilmemektedir. Katilimci
goriislerine gore, sosyal medya istiinden direk iletisim kurulmadigi, web ve sosyal

medyanin daha ¢ok tanitim ve bilgilendirme amaciyla kullanildig: tespit edilmistir.
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Biitiinlesik iletisimin ikinci bir agamasi ve tamamlayict bir unsuru da “Birim
yapilanmas1” temasidir. Oncelikle, arastirma &rnekleminde yer alan 30 {iniversitenin
birim yapilanmasinda 6n plana ¢ikan hatta hem devlet hem de vakif iiniversitesinde
olmazsa olmazlar1 seklinde alt birim seklinde yapilanan birimler sunlardir: Etkinlik
yonetimi, grafik-gorsel tasarim yonetimi, kamera kurgu, sosyal-dijital mecra, tanitim,
haber-basin-medya iligkileridir. Bunumla birlikte halkla iliskiler birimlerinde géz ardi
edilen birimler de mevcuttur. Bunlar: marka yonetimi, ¢cagri merkezi ve aday 6grenci-
mezunlar birimidir. Birim yapilanmasinda vakif-devlet {iiniversitesi ayrimini ele
aldigimizda, Devlet {iniversitelerinin halkla iligkiler uygulamalarini gergeklestiren
birimlerin organizasyon semasina bakildiginda haber-basin-medya ile iliskiler, tanitim,
bilgi edinme, grafik tasarim, kamera-kurgu, halkla iligkiler ve sosyal medya gibi
birimlerin ¢ok sayida tiniversitede halkla iligkiler ofisinde alt birim olarak yapilandigi
goriilmektedir. Bununla birlikte marka yonetim, ¢agri merkezi, toplum birim merkezi,
kariyer planlama, igerik yonetimi ve iretimi birimleri en az yapilanan alt birimler
arasinda yer almaktadir. Vakif iiniversitelerinin halkla iligkiler alt birimleri seklinde en
fazla yapilanan birimlerin tanitim, sosyal medya ve dijital mecra, haber- basin ve medya
iliskileri, grafik tasarim ve gorsel iletisim ile etkinlik yonetimi oldugu gézlemlenmistir.
En az yapilanan birimler ise ¢agri merkezi, danisma degerlendirme, kamera-kurgu,
marka yoOnetimi, miisteri iligkileri, stratejik planlama, protokol yonetimi oldugu
belirlenmistir. Devlet tiniversitelerinde bulunup da vakif tiniversitelerinin halkla iligkiler
birimlerinde hi¢ olmayan birimler ise sunlardir: igerik ydnetimi, halkla iliskiler, CIMER
ve radyodur.

Universitelerin halkla iliskiler faaliyetlerini gergeklestiren birimlerin alt birimler
seklinde organize olmas1 ya da olamamasinin farkli gerekceleri bulunmaktadir. Yine bu
gerekcelerin temel unsurlar list yonetimin halkla iligkilere verdigi onem seviyesi ve

halkla iligkiler yoneticisinin alaninda aldig1 egitim ve tecriibesi yer almaktadir.
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Sosyal sorumluluk

Arastirmanin sosyal sorumluluk temasi altinda anket formunda Slgek olarak bes
adet kapali u¢lu soru yer almaktadir. Devlet ve vakif iiniversitelerinin sosyal sorumluluk
faaliyetlerine verdikleri 6nem, tutum ve biitge ayrilmasi konusundaki skor sonuglari
“2,6” miikemmellik degerlerine yakindir. Dolayisiyla {iniversitelerin sosyal sorumluluk
puanlar yiiksektir. Bunumla birlikte devlet tiniversiteler en ¢ok ¢evre, ikinci olarak da
egitim; vakif iiniversiteleri ise birinci olarak ¢evre, egitim ikinci 6nem derecesine gore
de saglik ve kiiltiir iistiinde sosyal sorumluluk projesi hazirlamaktadir. Ote taraftan
niteliksel analiz sonuglarini gore, devlet ve vakif {niversitelerinin halka iligkiler
birimlerinde sosyal sorumluluk faaliyetlerinin bire bir gerceklestirilmedigi tespit
edilmistir. Universitelerde sosyal sorumluluk faaliyeti halkla iliskiler birimi yerine
arastirma merkezleri, 6grenci kuliipleri, fakiilteler vb. tarafindan gerceklestirilmektedir.
Halkla iligkiler birimleri sadece sosyal sorumluluk faaliyetlerinin tanitim ve
bilgilendirme asamasinda yer almaktadir. Ayn1 zamana halkla iliskiler alaninda egitimi
olan birim yoneticileri sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bire bir aktif olmasa da
tiniversite iist yonetimini konuyla ilgili bilgilendirmekte ve bilinglendirmektedir.

Danismanlik hizmeti

Arastirmanin anket formunda {iniversitelerin kurum disindan halkla iliskiler
birimiyle ilgili aldiklar1 damigmanlik hizmeti catist altinda iki tane soru sorulmustur.
Nicel analiz sonuglar1 dogrultusunda devlet {iniversitelerinin sadece % 5,3’1, vakif
tiniversitelerinin % 45°5’inin hemen hemen her konuda danigmanlik hizmeti almaktadir.
Bu da orgiitiin islevini daha i1yi yerine getirebilmesi amaciyla vakif {iniversitelerindeki
halkla iliskiler birimlerinin kurum dis1 destege ve dis bakis agisina ¢ok daha fazla 6nem
verdigini ortaya koymaktadir. Niteliksel analizler dogrultusunda ise devlet iiniversiteleri
sadece medya takibi konusunda hizmet aldigi hatta birimin ve birim y0neticisinin

kurumda diger birimlere ve iist yonetime danigsmanlik hizmeti verdigi betimlenmistir.
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Kadin personel temasi

Calismanin anket formunda kadin personelin kurumdaki konumu, egitim ve
maast ile ilgili bes adet acik uglu soru yer almaktadir. Nicel veri sonuglarina gore vakif
tiniversitelerinde (6-10) devlet iiniversitelerine kiyasla (1-5) daha fazla kadin personel
caligmaktadir. Kadin personelin egitim durumlar1 degerlendirildiginde devlet ve vakif
tiniversitelerinin her ikisinde de agirlikli olarak lisans ve yiiksek lisandir. Yine kadin
personeller devlet ve vakif iiniversitelerinde calisma siiresi olarak ayni ortalama ayni
zaman (1-9) dilimine sahiptirler. Universitelerde kadmlarin  halkla iliskiler
birimlerindeki statiileri ele alindiginda ise her iki yapilanmada da kadinlar agirlikli
olarak ara yonetici, direktdr, birim sorumlusu olduklar1 gozlemlenmistir. Devlet
tiniversitelerinde, kadin ve erkek personel arasinda maas farki cinsiyetten degil kadro
farkindan kaynaklanmaktadir. Yine vakif iiniversitelerinde de cinsiyetten dolayr maag
farki bulunmamaktadir. Niteliksel kisimda kadin personel temasi mercek altina
alindiginda halkla iliskilerler literatiirlinde yer alan “Cam Tavan ve Kadife Getto” gibi
cok sayida halkla iliskiler alaninda cinsiyete dayali engelleri betimleyen arastirmalarin
tam zitt1 seklinde sonuglarin ortaya ciktigi goriilmektedir. Ciinkii devlet ve vakif
tiniversitelerinin halkla iligkiler birimlerinde calisan kadin personel ne maas ne de
konumunun yiikselmesi hususunda engellerle karsilasmamakta ve ayrimciliga tabi
olmamaktadir. Miikemmellik calismasiyla verilerin biitiinlestigi kisim ise tiniversitelerin
orglt kiiltiirii olarak kadin personele deger vermesi dogrultusunda halkla iliskiler

birimlerinde de kadinlarin karar verici konumda olduklari tespit edilmistir.

4.3.2. Hipotezlerle Niteliksel Verilerin Karsilastirilmasi

Arastirmanin  Hp hipotezinde halkla iligkiler birimine biitce ayrilmasiyla
milkemmellik kriterleri arasindaki istatiksel farka bakilmistir. Hipotez analizleri
neticesinde genel olarak {iniversitelerde halkla iligkiler birimlerine biit¢ce ayrilmasi ya da

ayrilmamas1 onlarin miitkemmellik kriterlerine negatif ya da pozitif yonde etkilemedigi
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ortaya ¢ikmistir. H hipotezi desteklenmemistir. Bununla birlikte arastirmanin niteliksel
analiz kisminda “Diger” temasi altinda devlet iiniversitelerindeki temel sorunlarin
basinda halkla iligkiler birimlerine ayri biitge kalemi verilmemesi ortaya g¢ikmistir.
Devlet tiniversitelerinde kanuni kisitlamalar ve diizenlemelerden kaynaklanan
sebeplerden o&tiirti halkla iligkiler birimlerine direk kaynak aktarimi yapilamamaktadir.
Bagimsiz biitceye sahip olunmamasi da arkasinda ¢ok sayida sorunu beraberinde
getirmektedir. Halkla iliskiler birimlerinin yeterli diizeyde biit¢esinin olmamasi
nedeniyle tanitim etkinlikleri, reklam ve faaliyet alan1 kisitlanmakta, birim yapilanmasi
negatif yonde etkilenirken direk iist yonetime bagli olan halkla iligkiler birimini dolayli
olarak biitcenin illegal sekilde temin edildigi diger birimlere (SKS, idari mali isler,
strateji daire bagkanlig1 vb.) bagh kilmaktadir. Vakif {iniversitelerinde ise biitge sorunu
yasanmamaktadir.

Hs hipotezinde halkla iligkiler yoneticilerinin cinsiyetleri ile miikemmellik
kriterleri arasindaki farka bakilmis ve cinsiyet ile miikemmellik kriterleri arasinda
farklilik olmadig: tespit edilmistir. Halkla iliskiler birim yoneticisinin kadin ya da erkek
olmas1 birimdeki uygulamalarin basar1 ya da basarisizligini tesir altina almamaktadir.
Niteliksel boliimde “Kadin personel” temasinda da bu hipotezi destekleyen veriler 6n
plana ¢ikmustir. Oyle ki kadin personel halkla iliskiler birimlerinde cinsiyet
ayrimciligina, cinsiyetten kaynakli maas farliligina ve statiisiinde yiikselme engeline
takilmamaktadir. Bu arastirmanin verileri halkla iligkilerdeki cinsiyet ayrimciligi
caligmalariyla tezatlik arz etmekle birlikte miikemmellik arastirmasinda organik,
katilimc1  kiiltiiri  olan orglitlerde kadin ¢alisanlara deger verildigi savi ile
biitlinlesmektedir.

Niceliksel analiz kisminda halkla iligkiler yoneticisinin Hg4, Hg Ve Hsg
hipotezlerine gore halkla iligkiler alaninda egitim almasi, halkla iligkiler alaninda alinan

egitim seviyesi ve genel egitim seviyesi arasinda farklilik ortaya ¢ikmamistir. Bununla
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birlikte H; hipotezinde halkla iligkiler yoneticisinin uzmanlik alani (halkla iliskiler,
L1.B.F., iletisim bilimleri ve diger) ile miikemmellik kriterlerinden stratejik planlama ve
yonetim, simetrik iletisim, karma iletisim modeli, stratejik yonetici, teknik ve stratejik
yonetici  kriterleri arasinda farklilik tespit edilmistir. Farklilik tespit edilen
mikkemmellik kriterleri iistiinde Post Hoc testleri yardimiyla ikili kiyaslamalar
neticesinde TUKEY testleri yapilmistir. Netice itibariyle de halkla iligkilere uzak
“diger” uzmanlik alanlarma sahip bireylerin miikemmellik kriterlerine uyum puan
halkla iliskiler, I.I.B.F., iletisim bilimleri alanindaki yoneticilerden daha diisiiktiir. Ayn
sekilde ¢aligmanin niteliksel kisminda hemen hemen biitiin kategoriler altinda birim
yoneticisinin uzmanlik alaninin halkla iliskiler ve yakin disiplinlerden olmasi hasebiyle
paralel dogrultuda basar1 saglandigi aksi takdirde ise alana uzak yoOneticilerin
milkemmellik kriterlerine uyum saglamadigi ortaya ¢ikmustir.

Hs hipotezi dogrultusunda iiniversiteler faaliyetlerine baglamadan 6nce aragtirma
yapmalari ile miitkemmellik kriterlerinde teknik yonetici rol disinda diger mitkemmellik
degiskenleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmustir. Niteliksel kisimda stratejik planlama ve
yonetime katilim temas1 altinda “Stratejik arastirma argiimani: Arastirma yontemleri”
kategorisinde devlet ve vakif {iniversitelerinin arastirmaya Onem verdikleri
gbzlemlenmistir. Bu arastirmalar agirlikli olarak 6grenciler iistiinde yapilmakta olup
icerik itibariyle memnuniyet, demografik, sosyal ve kiiltiirel Ozellikler, istek ve
sikayetler iistiine odaklanilmaktadir.

Hs hipotezinde {iniversitelerin danigmanlik hizmeti almak ile miikemmellik
kriterleri arasindaki farka bakilmustir. Universitelerin danismanlik hizmeti almasi ile
miikemmellik kriterleri arasinda fark ortaya c¢ikmamistir. Bu durumda niceliksel
sonuglara gore iiniversitelerin halkla iligkiler alaninda danigmanlik hizmeti almas1 ya da
almamas1 miikemmellik kriterlerine uyum oranmna tesir etmemektedir. Niteliksel

boliimde “Danigsmanlik hizmeti” temasi altinda ise devlet iiniversitelerinin kurum
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disindan halkla iligkiler alaninda medya takibi disinda danismanlik hizmeti almadigi
tespit edilirken vakif iiniversitelerinin hemen hemen her konuda PR ajanslarindan
destek aldig1 ortaya ¢ikmustir.

Son olarak Hip, Hi; ve Hi, hipotezlerinde halkla iligkiler yoneticisinin ¢aligma
stiresi, halkla iligkiler biriminde calisan sayist ve halkla iligkiler yOneticisinin yas
degiskenleri ile miikemmellik kriterleri arasinda iliski tespit edilmemistir. Ote taraftan
niteliksel bolimde “Diger” temas: altinda sahada arastirma katilimeilarinin yakindigi
sorunlar arasinda mezun olan binlerce iletisim fakiiltesi mezunu ve niteliksiz eleman
sorunu yer almaktadir. Birim yoneticileri iletisim fakiiltesinden mezun olan 6grencilerin
tecrilbbesiz ve donanimsiz olmasindan sikayet etmektedir. Birimde calistirllmak {iizere
kalifiye elaman bulmakta zorlandiklarini bunun gerekcesinin de 6grencilerin iletisim
fakiiltesinde okurken yeterli diizeyde sahada alanla ilgili uygulamaya ¢ikmadiklart dile

getirilmektedir.

4.3.3. Arastirma Verilerinin Miikemmellik Kriterlerinden Farkhlasan

Kisimlar

Arastirma sonuclarina gore, iiniversiteler miikemmellik kriterlerine uyum
saglayan halkla iliskiler faaliyetleri gergeklestirseler de miikemmellik kriterlerinden
ayrilan uygulamalara sahiptirler. Bunlarin basinda Tiirkiye’deki en basarili devlet ve
vakif {lniversiteleri miitkemmel halka iligkiler ¢alismalarinda paydas ve kamularina
yonelik agirlikli olarak tanitim odakli caligmalar yapmalart gelmektedir. Tanitim
calismalar1 ile iiniversiteye hazirlanan en basarili 6grencileri kurumlarina c¢ekerek,
egitim Ogretim sathasinda kurumsal baglilik olusturup, mezuniyet sonrasi istthdaminm
saglayarak kurumumun bagarisin1 dalga dalga arttirmaya ¢aligmaktadirlar.

Ikinci 6nemli unsur, dzellikle vakif iiniversiteleri halkla iliskiler ¢alismalarina
“pazarlama iletisimi” bakis acisindan yaklasmaktadirlar. Temel hedefleri kurumun

pazarlamasi olup halkla iligkiler ara¢ ve yontemleri bu amag¢ dogrultusunda kanalize
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edilmektedir. Her ne kadar devlet {iniversiteleri konuya hizmet odakli baksalar da bazi
tiniversitelerin birim adlandirmalarinda “pazarlama” tanimi yer almaktadir. Bu da devlet
tiniversitelerinin konuyu ayni bakis acisindan ele almaya basladiklarini gostermektedir.
Devlet iiniversiteleri de yiiksekdgretime giris asamasinda kurum basarisini devam
ettirebilmek gayesiyle en basarili 6grencileri kendi biinyelerine ¢ekmeye ¢alismaktadir.

Bu arastirmanin genel halkla iligkiler literatliriinden ayrilan en Onemli
yerlerinden bir tanesi de iiniversitelerde kadin halkla iligskiler yoneticisi ve ¢alisanlarina
cinsiyet ayrimciliginin yapilmamasidir. Yakin gelecekte yapilan arastirmalara gore her
ne kadar halkla iligkiler alaninda kadin c¢alisanlarin maruz kaldigi maas farki ve terfi
sorunu biraz iyilestirilse de hala istenilen seviyelerde degildir. Mevcut arastirma da ise
Tiirkiye’de devlet ve vakif {iniversitelerinin halkla iliskiler birimlerinde ¢alisan kadinlar
cinsiyet ayrimcilifindan dolay1 ne maas farkina ne de kurum iginde terfi etme sorunuyla
kargilasmamaktadir. Hatta 6rneklemde yer alan iiniversitelerde kadin birim yoneticileri
ve ara birim yoOneticilerinin sayisi erkeklerden daha fazladir. Devlet {iniversitelerinde
kadin c¢alisanlarin  maas farki kadro degisikliginden kaynaklanirken, vakif
tniversitelerinin maas politikas1 biraz daha farkliik arz etmektedir. Vakif
tiniversitelerinde de cinsiyete dayali maas farki yasanmamakla birlikte kurumsal
mahremiyet nedeniyle ¢alisanlarin aldiklari maas miktarina yonelik bilgi verilmemistir.
Bununla birlikte arastirmanin kadin calisanlara yonelik miikemmellik arastirmasiyla
ortiisen yani, kadin halkla iligkiler birim c¢alisanlarinin iiniversitede deger verilmesi,
etkili ve yetkili konumda olmasinin temel gerekgesi Orgiitiin kurumsal olarak kadin
calisanlara deger vermesidir.

Arastirmada 0n plana ¢ikan, miikemmellik calismasi ile diger halkla iliskiler
caligmalarinda g6z ardi edilen onemli konular arasinda iist yonetimin halkla iliskilere
verdigi deger kadar halkla iligkiler biriminin ve yoneticisinin etkili ve yetkili olmasidir.

Konuyla ilgili hipotez testlerinde ve frekans analizlerinde net veriler ortaya ¢ikmasa da
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calismanin niteliksel analiz sonuglarinda tiniversitelerde halkla iligkiler ¢aligsmalarinin
basarisini ve faaliyet alanin1 belirleyen en 6nemli konu hatta sorun iist yonetimin birime
deger verme oranidir. Niteliksel veri analizlerine gore iist yonetimin birime verdigi
deger kadar birim yoneticisinin vasiflari, birime ayrilan biitge, birimde c¢alisan sayisi,
birimde c¢aliganlarin mezuniyet alani, birimin uygulama ve faaliyet alani, birim
yOneticisinin iiniversitenin {list yonetiminde s0z sahibi olmak hakkina kadar ¢ok
kapsaml1 sekilde degisime tabi olmaktadir. Universiteden iiniversiteye farklilik arz eden
bu degisimin rektor, miitevelli heyeti, rektdr yardimeisi, genel sekter gibi yoneticilerin
halkla iligkilere bakis agisina gore sekillenmesini engellemek ve belirli standartlar ile
kurallar cercevesinde belirlenmesi onerilmekte, bunun da {iniversitelerin Tiirk Idari
Teskilat Kanunu’ndaki degisimle yapilmasi 6n goriilmektedir.

Analizlerde ortaya ¢ikan ve iistiinde her konuda vurgulanan diger bir konu ise
alan egitimidir. Hipotezlere gore, (Hs, Ho, Hg) halkla iligkiler alaninda egitim alinmast,
halkla iligkiler alanindaki egitim seviyesi ve halkla iliskiler yoneticisinin genel egitim
seviyesi farklihik arz etmemektedir. Ancak H; hipotezindeki halkla iliskiler
yoneticisinin uzmanlik alam (halkla iliskiler, LI.B.F., iletisim bilimleri ve diger) ile
miikemmellik kriterleri arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. YOneticinin
uzmanlik alan1 yoneticinin miikemmellik kriterlerini icra etmesi hususunda farklilik
gostermektedir. Niteliksel analizlerde ise halkla iligkiler birim ydneticisinin alanda
egitimli ve uzman olmasi st yonetim ile ayn1 masaya oturmasi, birime ayrilan biitge,
birimden {ist yonetime dogru akan bilgi ve yonlendirme (danismanlik), birimin
yapilanmas1 vb. ¢ok sayida konuya tesir etmektedir. Oyle ki bu arastirma neticesinde,
halkla iliskiler biriminin liniversitelerde etkili ve yetkili olmasini saglayan {ist yonetimin
halkla iliskilere deger vermesinden sonra 6ne ¢ikan en énemli husus birim yoneticisinin
alandaki uzmanligidir. Halkla iligkiler alaninda ve ona yakin disiplinlerde uzmanlig

olan birim ydneticileri birimi yonetme ve yapilandirma hususunda daha genis vizyona
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sahip olduklar tespit edilmistir. Ayn1 sekilde alandan uzaklasan miihendis, 6gretmen
vb. alanlarda uzmanliga sahip halkla iligkiler birim yoneticilerinin her konuda
tiniversitede etkinligi ve yetkinligi azalmaktadir.

Egitim konusuna miiteakiben bu kisimda halkla iligkilere ve yakin disiplinlerde
uzman olmayan kisilerin halkla iliskiler birimlerine atandigi da tespit edilmistir.
Miikemmellik literatiiriinde yonetici pozisyonlarinda yer alan teknik, strateji ve karma
teknik-stratejik yonetici pozisyonu disinda yeni bir yonetici konumu ortaya ¢iktigi
gozlemlenmistir. Bunlar, “koltuk taltif etme araci olarak halkla iliskiler birim
yoneticiligi” ve “sifatsiz yonetici” konumlaridir. Bazi tiniversitelerde 6zellikle de devlet
tiniversitelerinde halkla iliskiler alanina uzak, ancak “koordinator ya da direktoér” unvani
vermek amaciyla yart zamanli ve alana hakim olamayan yoneticiler tespit edilmistir.
Bunlar, birim isleyisine hakim olmadiklar1 i¢in birimde isleri kontrol eden ve yiiriiten
“sifats1iz yoneticiler” bulunmaktadir. Ust yonetim tarafindan sifatsiz yoneticilere her
hangi bir ara yonetici unvani ve resmi yetki verilmez iken, birimde fiilen biitiin is
koordinasyonu bu kisiler tarafindan gerceklestirilmektedir.

Mezo diizeyde miikemmellik kriterleri icinde yer alan halkla iligskilerde sosyal
sorumluluk kriterine uyum da mevcut arastirma verilerinde tezatlik arz etmektedir.
Ciinkii milkemmellik kriterlerine gore halkla iliskilerin temel faaliyet alani i¢inde yer
alan sosyal sorumluluk uygulamasi Tiirkiye’deki en basarili devlet ve vakif
tniversitelerinin ~ halkla iliskiler =~ birimi  tarafindan  gerceklestirilmemektedir.
Universitelerde sosyal sorumluluk faaliyeti halkla iligkiler birimi yerine &grenci
kuliipleri, fakiilteler, arastirma merkezleri, saglik kiiltiir ve spor daire baskanligi v.b.
birimler aracilifiyla icra edilmektedir. Hatta bazi {iniversitelerin sadece sosyal
sorumluluk iistiine yapilanan merkezleri bulunmaktadir. Universitenin halkla iliskiler
birimi ise farkli birimler tarafindan gergeklestirilen sosyal sorumluluk faaliyetlerinin

tanittim ve bilgilendirme ¢alismalarin1 gergeklestirmektedir. Bununla birlikte egitim
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alan1 halkla iligkiler ve yakin disiplinlerde olan halkla iligkiler birim ydneticileri iist
yonetimi sosyal sorumluluk hususunda bilgilendirmekte ve yonlendirmektedir.
Arastirmada dikkat ¢eken son konu ise danismanlik hizmeti destegidir. Devlet
tiniversiteleri medya takibi haricinde hemen hemen hi¢bir konuda kurum disindan
halkla ilisiler ajanslarindan destek almamaktadir. Vakif tiniversiteleri ise genel itibariyle
her konuda iiniversite disindan destek almaktadir. Vakif iiniversiteleri PR ajanlariyla

birlikte caligmaktadir.

4.3.4. Arastirma Problemlerinin Nitel ve Nicel Verilere Gore

Degerlendirmesi

Arastirmanin nitel ve nicel veri analizleri, arastirmanin temel problemi ve alt
problemelrini ¢d6zme hususunda basamak seklinde birbirini takip etmekte ve
tamamlamaktadir. Nicel veriler net bir sekilde calismanin problemlerinin cevabini
ortaya koyarken, nitel veriler ise daha ¢ok bu verilerin ortaya ¢ikis gerekcelerini genis
bir veri setinden gozler oniine sermektedir.

H; hipotezi “Devlet ve vakif iiniversitelerindeki miikemmel halkla iligkiler
kriterleri farkhiik gosterir.” seklinde olusturulmus ve dokuz adet alt hipotez de
mitkemmellik kriterleri ile devlet ve vakif {iniversiteleri arasindaki farkliliklara
odaklanmistir. T testi analiz sonuglarma gore stratejik puanlama, tek yonlii-¢ift yonlii
iletisim uygulama modeli, teknik ve stratejik yonetici rol puani, biitliinlesik iletisim ve
sosyal sorumluluk puanlar1 vakif ve devlet iiniversitelerinin milkemmellik uygulamalar1
arasinda farklilik ortaya ¢ikmamistir. Devlet ve vakif {iniversitelerinin miikemmellik
testi sonuglar1 benzer degerlere sahip oldugu i¢in aralarinda fark yoktur. Devlet ve vakif
tiniversiteleri arasinda miikkemmellik degerleri baglaminda farkliliklarin ortaya
¢ikmamasi nedeniyle arastirmada Hj hipotezi ve alt hipotezleri desteklenmemektedir.
Dolayisiyla, Hj hipotezi ve alt hipotezlerinde devlet ve vakif iiniversiteleri arasinda

miikemmellik puanlar arasinda istatiksel olarak 6nemli bir fark olmadigi i¢in (p>0,05)
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hipoteziyle birlikte alt hipotezler de reddedilmistir. Calismanin temel problemi
kapsaminda nitel bulgulara bakildiginda miikemmellik kriterlerine odaklanan dokuz
aragtirma sorusunun temalar1 ve alt kategorilerine verilen yanitlarda da nicel verilere
zithk olusturacak her hangi bir bulguya rastlanmamistir. Nitel analizlere gore
miikemmellik kriterleri drgiite genel itibariyle uzun ve kisa vadede maddi-manevi kazan
saglamaktadir. Halkla iligkiler birim yoneticisi stratejik yonetime dahil olmakta, kriz-
risk-itibar yonetimini bir arada yonetmekte, paydaslari kategilere ayirmaktadir;
tiniversitelerde yoneticiler agirlikli olarak karma stratejik-teknik yonetici konumunda
calismaktadir. Biitiinlesik iletisim halkla iligkiler birimi tarafindan yonetilmektedir.
Devlet ve vakif iniversitelerinin halkla iligkiler birim yoneticileri miikkemmellik
kriterlerini uygulama hususunda ayni1 cevaplar1 vermislerdir. Arastirma sorularina
verilen cevaplar devlet ve vakif tUniversitelerinde farklilik degil benzerlik arz
etmektedir. Bu durumda arastirmanin temel probleminin cevabi, “Tiirkiye 'de devlet ve
vakif tiniversitelerinde miikemmel halkla iliskiler kriterlerinin uygulanmasinda farkiilik

’

yoktur.” 1ibaresidir. Bulgular arasindaki benzerlik ve tutarliligin daha net bi¢imde
betimlenebilmesi i¢in de calismanin ilerleyen kisimlarinda nicel boliimdeki dlgeklerin
ve nitel boliimdeki arastirma sorulariyla karsilastirilmasi ve biitiinlestirilmesi
saglanacaktir.

Calismanin temel probleminin disinda ii¢ adet alt problemi yer almaktadir. Bu
problemin ilki, “Tiirkiye’deki tiniversitelerin halkla iliskiler ¢alismalart miikemmel
halkla iliskiler kriterlerine karsilik gelmekte midir? " sorusudur. Niceliksel baglamda bu
alt problemin ilkinin cevabini bulabilmek amaciyla, H; hipotezinde bulunan “Devlet ve

vakif {lniversitesi bagimsiz Orneklem T-testi sonuglar1” tablosundaki miikemmellik

kriterlerinin ortalama degerlerindeki miikemmellik skorlarina bakilmustir.’®® Tabloda

% Tablodaki skorlar, anket formundaki 6leklerin 3’li ya da 5°li cevaplanma oranlarma gore
belirlenmistir. Dolayisiyla mikkemmellik skorlarinin puanlamalari, “Halkla iligskiler Uygulayicisinin
Rolii ve Gorevi-Teknik-Stratejik Yonetici” ile “Sosyal Sorumluluk™ 6lgegi 3°lii likertten olustugu igin
onlarin milkemmellik skorlar1 “1-3” puan arasinda hesaplanip “1,5” puan ve iistii milkemmellik
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yer alan skorlara gore, milkemmellik skorlar1 kendi icinde devlet ve vakif iiniversitesi
baglaminda farkliliklart karsilastirildiginda aralarinda eser miktarda, “,0” dan sonra
farkliligin ortaya ¢iktigi hatta “Karma lletisim” boyutunun birbiriyle ayn1 skora sahip
oldugu tespit edilmistir. Aynm1 zaman miikemmellik uygulamalar1 arasinda fark
bulunmamakla birlikte miitkemmellik skorlart stratejik planlama ve yonetimde “4”
puanin istiinde, asimetrik iletisimde “3”, simetrik iletisimde “4”, karma iletisim
modelinde “3”, teknik-stratejik ve teknik stratejik yonetici modelinde “2,5” un iistiinde,
biitiinlesik iletisimde “4”, ve sosyal sorumlulukta “2,5’un tistende puanlar alinmistir. Bu
dogrultuda devlet ve vakif iiniversitelerinin milkemmel halkla iligkiler uygulamalari
arasinda fark bulunmasa da iiniversitelerin miitkemmellik kriterlerini yiiksek oranda
uyguladiklarin1 ortaya koymaktadir. Niteliksel bulgular neticesinde de katilimcilarin
goriiglerinde miilkemmellik kriterlerine aykirt diigen herhangi bir veri ile
kargilagilmamistir.  Bu durumda birinci alt problemin cevabt dogrultusunda,
“Tiirkiye 'deki tiniversitelerin halkla iliskiler ¢alismalart miikemmel halkla iligkiler
kriterlerine karsilik gelmektedir.” ifadesini kullanabiliriz.

Arastirmanin ikinci alt problemi ise, “Miikemmel halkla iliskiler kriterlerinin
uygulanma oramnda Tiirkiye’deki devlet ve vakif iiniversiteleri arasinda farklilik var
mudir?” sorusudur. Bu sorunun nicel baglamda cevabi hem H; hipotezinde bulunan
“Devlet ve vakif iiniversitesi bagimsiz Orneklem T-testi sonuglar1” tablosundaki
verilerde hem de Olgeklerin frekans analizleri sonuglarinda yer almaktadir. Hem Hj
hipotez tablosundaki verilerde hem de o6lgeklerdeki miikemmellik skorlarina gore
miikemmel halkla iligkiler kriterlerinin uygulanmasinda devlet ve vakif liniversiteleri

arasinda fark yoktur.

degerlerine yakin, alt1 ise uzak; diger Olgekler ise 5°li likertten olustugu i¢in milkemmellik skor
puanlamasi “5-1” arasinda hesaplanip “3,5” puanin iistii miikemmelligi yakin, alt1 ise miikemmellige
uzaktir seklinde yorumlanmstir.
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Tablo 112: Olgeklerin miikemmellik skorlar

Stratejik planlama Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Devlet Universitesi 19 1,83 5,00 4,2456 ,87730
Vakif Universitesi 11 3,50 5,00 4,5303 ,45837
Genel 30 1,83 5,00 4,3500 , 15474
IAsimetrik iletigim Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Devlet Universitesi 19 2,50 5,00 4,0088 , 10377
Vakif Universitesi 11 3,00 4,67 3,9091 46764
Genel 30 2,50 5,00 3,9722 ,62066
Simetrik iletigim Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Devlet Universitesi 19 2,11 5,00 4,0760 ,89967
Vakaf Universitesi 11 3,11 4,78 4,0707 ,55394
Genel 30 2,11 5,00 4,0741 , 717987
Karma iletisim Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Devlet Universitesi 19 2,27 5,00 4,0491 , 717582
Vakif Universitesi 11 3,33 4,53 4,0061 AT277
Genel 30 2,27 5,00 4,0333 ,67165
Teknik yonetici Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Devlet Universitesi 19 2,33 3,00 2,7895 ,25964
Vakif Universitesi 11 2,33 3,00 2,8485 ,21672
Genel 30 2,33 3,00 2,8000 ,23732
Stratejik yonetici Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Devlet Universitesi 19 1,50 3,00 2,5263 ,44188
Vakif Universitesi 11 2,00 3,00 2,5909 ,32799
Genel 30 1,50 3,00 2,5500 ,39911
Teknik-stratejik yonetici Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Devlet Universitesi 19 2,00 3,00 2,6579 ,30289
Vakif Universitesi 11 2,33 3,00 2,7197 ,22445
Genel 30 2,00 3,00 2,6750 27277
Biitiinlesik iletigim Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Devlet Universitesi 19 3,67 5,00 45146 ,39969
Vakif Universitesi 11 3,72 4,78 4,4495 ,34017
Genel 30 3,67 5,00 4,4907 ,37427
Sosyal sorumluluk Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Devlet Universitesi 19 1,75 3,00 2,6579 ,38379
Vakaf Universitesi 11 2,00 3,00 2,6364 ,43823
Genel 30 1,75 3,00 2,6500 ,39719

Ote taraftan nitel veriler 1513ida da miikemmellik kriterlerinin uygulanma
oranlar1 arasinda devlet ve vakif {iniversitelerinde kayda deger bir farklilik ortaya

c¢ikmamistir. Bu dogrultuda calismanin ikinci alt probleminin cevabini, “Miikemmel

halkla iligkiler kriterlerinin uygulama oraminda Tiirkiye'deki devlet ve vakif

tiniversiteleri arasinda farklilik yoktur.” seklinde verebiliriz.
Arastirmanin ii¢lincii ve son alt problemi ise “Tiirkiye’'de deviet ve vakif

tiniversitelerinin  halkla iliskiler  faaliyetleri miikemmellik  kriterlerine  uyum
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saglamiyorsa bu durum ozgiin bir senteze karsilik gelmekte midir? sorusudur. Bu soru
cergevesinde Oncelikle arastirmanin temel problemi ile birinci ve ikinci alt problemlerin
cevaplar1 goz Oniinde bulundurulmalidir. Niteliksel ve niceliksel analizler sonucunda
Tiirkiye’deki en basarili devlet ve vakif iiniversiteleri arasinda miikemmellik kriterlerine
uyum oraninda fark bulunmamis, miikemmellik skorlar1 dogrultusunda iiniversitelerin
yiikksek oranda uyum sagladigi tespit edilmis ve milkemmellik kriterlerine uyum ve
uygulama oran1 olarak devlet ve vakif {niversiteleri arasinda farklilik ortaya
cikmamustir. Tirkiye’deki devlet vakif iiniversitelerinin halkla iligkiler faaliyetlerinin
mitkemmellik kriterlerine uyum sagladigi tespit edilmistir. Dolayisiyla miikemmellik
kriterlerinin uygulanmasinda ve uyum saglama oraninda, Tiirkiye’deki en basarili devlet

ve vakif tiniversitelerinde 6zgiin bir senteze karsilik gelmedigi ortaya konulmustur.
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SONUC

Halkla iligkilerin genel kurami olarak adlandirilan miikemmellik kurami, halkla
iliskilerin Orgiite getirisi ve halkla iliskiler departmaninin 6zelliklerini tespit edebilmek
amaciyla uzun soluklu bir arastirmadir. Proje sonunda olusturulan halkla iligkilerde
miikemmellik kurami diinyada akademik alanda kabul edilerek diinyanin doért bir
tarafinda can bulmustur. Kiiresellesme, orgiitler arasindaki rekabet, eylemci hareketlerin
artmasi, ekonomik ve teknolojik gelismeler, kamu-paydaslarin bilinglenmesi vb.
gerekceler nedeniyle Orgiitlerin kamu ve paydaslariyla iletisimi elzem hale
doniismiistiir. Stratejik yonetim ¢ergevesinde Orgiitlerin ¢evreleriyle iletisimin saglayan,
iliskilerini kuran ve devam ettiren; onlar1 kriz, risk ve sorunlardan koruyarak kurumun
imajini, itibarii ve kurumsal kimligini yoneten halkla iligkilerin 6nemi giin gectikce
artmaya devam etmektedir.

Tiirkiye’de devlet ve vakif iiniversiteleri {istiinde “Miikemmel Halkla iliskiler”
yaklagimi kriterlerinin uygunlugu ve mitkemmellik Kriterlerinin icra edilmesinde devlet
ve vakif TUniversiteleri arasinda farkliliklarin tespit edilmesi amaciyla, ¢alisma
kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda Tiirkiye’de kiiresel ortamda toplam
kalite kontrol baglaminda miikemmellesen iiniversiteler, klasik halkla iligkiler
uygulamalarini bir yana birakarak isleyis bigimlerini iyilestirmek i¢in miitkemmel halkla
iliskiler uygulamalarina ©6nem vermeye baslamislardir. Bu dogrultuda tez
arastirmasinda miikemmel halkla iliskiler kriterlerinin Tiirkiye’deki devlet ve vakif
tiniversitelerinde uygulanma oranini tespit edebilmek amaciyla Grunig’in miikkemmellik
caligmas1 niceliksel ve niteliksel arasgtirma yontemleri bir araya getirilerek karma
yontem ile ortaya konulmaya calisilmistir. Anket yontemi ile gergeklestirilen niceliksel
arastirma ile tezin problemi ve alt problemleri hipotez testleri ile test edilmis, niteliksel

kisimda da yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile toplanan verilerin niteliksel icerik
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analizine tabi tutularak nicel kisimdaki veriler derinlestirilmis, karsilastirilmis ve
gerekeeleri ortaya konulmustur.

Buna istinaden tezin 6rnekleminde yer alan ve miikemmellik kriterlerinin icra
edildigi 11 vakif iiniversitesi ve 19 devlet {iniversitesi arasinda istatistik analizleri
neticesinde fark bulunmadigi tespit edilmistir. Tezin alt problemleri ele alindiginda
birinci alt problemimiz, “Tiirkiye'deki iiniversitelerin halkla iliskiler c¢alismalar
miikemmel halkla iliskiler kritererine karsilik gelmekte midir? . Sorunsalin cevabini
bulabilmek i¢in Hj hipotezinin verilerinin yer aldigi tabloda ortalama degerlerin
mitkemmellik skorlarina bakilmigtir. Mitkkemmellik skorlart 5°1i likert 6l¢eklerinde 3,5
ve istii, 3’10 likert dlgeklerinde 2,5 ve listli ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Verilere gore devlet ve vakif iiniversiteleri arasinda miikemmellik kriterlerinin
uygulamasinda fark bulunmasa da her iki liniversite yapilanmasinin miikemmellik
kriterlerini yiiksek oranda uygulandiklari gozlemlenmistir. Niteliksel bulgularda da
devlet ve vakif liniversitelerinin halkla iliskiler birim yoneticilerinin goriisleri birbiriyle
tutarlilik arz etmektedir. Arastirmanin ikinci alt sorunsalinin “Miikemmel halkla iliskiler
kriterlerinin uygulama oramnda Tiirkiye’'deki devlet ve vakif iiniversiteleri arasinda
farkliik var midir?” cevabimi bulabilmek icin 6lceklerin frekans analiz tablolarinin
ortama degerleri incelenmistir. Ankette yer alan stratejik planlama, asimetrik iletisim,
simetrik iletisim, karma iletisim yontemleri, teknik yonetici, stratejik yonetici, karma
teknik-stratejik yonetici, biitiinlesik iletisim ve sosyal sorumluluk 6l¢eklerinin frekans
tablolarinda ortalama degerleri dogrultusunda miikemmellik skorlarnin neticesine gore
miikemmel halkla iligkiler kriterlerinin uygulanmasinda devlet ve vakif liniversiteleri
arasinda fark bulunmadigi ortaya ¢ikmustir. Ugiincii sorunsalin cevabina istinaden
“Tiirkiye’deki devlet ve vakif iiniversitelerinin halkla iligkiler faaliyetleri miikemmellik
kriterlerine uyum saglamiyorsa bu durum o6zgiin bir senteze karsilik gelmekte midir?”

arastirmanin temel problemiyle birlikte birinci ve ikinci alt problemlerin cevaplar1 goz
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oniinde bulundurulmustur. Hipotez analizlerinde ve miikemmellik skorlarinda
tiniversitelerin mitkemmellik kriterlerine uyum sagladig: tespit edildigi i¢in Tiirkiye’de
en basarili devlet ve vakif iiniversitelerinde uygulanan halkla iligkiler faaliyetlerinin
Ozglin bir senteze karsilik gelmedigi tespit edilmistir. Arastirmanin 6zellikle niceliksel
veri analizlerine gore Grunig’in miikemmel halkla iligkiler kuramiin Tiirkiye’de en
basarili liniversite yapilanmalarinda igledigini belirtebiliriz.

Hipotezlerle niteliksel icerik analizinde yer alan veriler karsilagtirildiginda su
sonuclar ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin Hj hipotezinde halkla iligkiler birimine biit¢e
ayrilmastyla miikemmellik kriterleri arasindaki istatiksel farka bakilmistir. Hipotez
analizleri neticesinde genel olarak {iniversitelerde halkla iligkiler birimlerine biitce
ayrilmasi ya da ayrilmamasi onlarin miikemmellik kriterlerine negatif ya da pozitif
yonde etkilemedigi ortaya ¢ikmistir. Hp hipotezi desteklenmemistir. Bununla birlikte
aragtirmanin niteliksel analiz kisminda “Diger” temasi altinda devlet iiniversitelerindeki
temel sorunlarin basinda halkla iliskiler birimlerine ayri1 biitce kalemi verilmemesi
ortaya c¢cikmistir. Devlet iiniversitelerinde kanuni kisitlamalar ve diizenlemelerden
kaynaklanan sebeplerden otiirii halkla iligkiler birimlerine direk kaynak aktarimi
yapilamamaktadir. Bagimsiz biit¢eye sahip olunmamasi da arkasinda ¢ok sayida sorunu
beraberinde getirmektedir. Halkla iliskiler birimlerinin yeterli diizeyde biit¢esinin
olmamasi nedeniyle tanitim etkinlikleri, reklam ve faaliyet alam1 kisitlanmakta, birim
yapilanmasi negatif yonde etkilenirken direk iist yonetime bagli olan halkla iligkiler
birimini dolayli olarak biit¢enin illegal sekilde temin edildigi diger birimlere (SKS, idari
mali igler, strateji daire baskanligi vb.) bagl kilmaktadir. Vakif {iniversitelerinde ise
blit¢ce sorunu yasanmamaktadir.

Hs hipotezinde halkla iligkiler yoOneticilerinin cinsiyetleri ile miikemmellik
kriterleri arasindaki farka bakilmis ve cinsiyet ile milkemmellik kriterleri arasinda

farklilik olmadig tespit edilmistir. Halkla iliskiler birim yoneticisinin kadin ya da erkek
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olmasi birimdeki uygulamalarin basar1 ya da basarisizligini tesir altina almamaktadir.
Niteliksel boliimde “Kadin personel” temasinda da bu hipotezi destekleyen veriler 6n
plana c¢ikmustir. Oyle ki kadin personel halkla iliskiler birimlerinde cinsiyet
ayrimciligina, cinsiyetten kaynakli maas farliligina ve statiisiinde yilikselme engeline
takilmamaktadir. Bu arastirmanin verileri halkla iliskilerdeki cinsiyet ayrimcilig
calismalariyla tezatlik arz etmekle birlikte miikemmellik arastirmasinda organik,
katilimc1  kiiltiiri  olan orglitlerde kadin ¢alisanlara deger verildigi savi ile
biitiinlesmektedir.

Niceliksel analiz kisminda halkla iliskiler yoneticisinin Hs, Hg ve Hg
hipotezlerine gore halkla iliskiler alaninda egitim almasi, halkla iliskiler alaninda alinan
egitim seviyesi ve genel egitim seviyesi arasinda farklilik ortaya ¢ikmamistir. Bununla
birlikte H; hipotezinde halkla iligkiler yoneticisinin uzmanlik alani (halkla iligkiler,
I.I.B.F., iletisim bilimleri ve diger) ile miikemmellik kriterlerinden stratejik planlama ve
yonetim, simetrik iletisim, karma iletisim modeli, stratejik yonetici, teknik ve stratejik
yonetici  kriterler1 arasinda farklilik tespit edilmistir. Farklihik tespit edilen
miikemmellik kriterleri tstiinde Post Hoc testleri yardimiyla ikili kiyaslamalar
neticesinde TUKEY testleri yapilmistir. Netice itibariyle de halkla iligskilere uzak
“diger” uzmanlk alanlarina sahip bireylerin miikemmellik kriterlerine uyum puam
halkla iligkiler, I.I.B.F., iletisim bilimleri alanindaki ydneticilerden daha diisiiktiir. Ayni
sekilde ¢aligmanin niteliksel kisminda hemen hemen biitiin kategoriler altinda birim
yOneticisinin uzmanlik alaniin halkla iligkiler ve yakin disiplinlerden olmasi hasebiyle
paralel dogrultuda basar1 saglandigi aksi takdirde ise alana wuzak yoneticilerin
miikemmellik kriterlerine uyum saglamadig: ortaya ¢ikmistir.

Hs hipotezi dogrultusunda iiniversiteler faaliyetlerine baglamadan 6nce arastirma
yapmalari ile miikemmellik kriterlerinde teknik yonetici rol disinda diger miikkemmellik

degiskenleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmustir. Niteliksel kisimda stratejik planlama ve
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yonetime katilim temasi altinda “Stratejik arastirma arglimani: Arastirma yontemleri”
kategorisinde devlet ve vakif {iniversitelerinin arastirmaya Onem verdikleri
gozlemlenmistir. Bu arastirmalar agirlikli olarak Ogrenciler iistiinde yapilmakta olup
icerik itibariyle memnuniyet, demografik, sosyal ve kiiltiirel ozellikler, istek ve
sikayetler tistiine odaklanilmaktadir.

Hs hipotezinde iiniversitelerin danigsmanlik hizmeti almak ile miikemmellik
kriterleri arasindaki farka bakilmistir. Universitelerin damismanlik hizmeti almasi ile
miikemmellik kriterleri arasinda fark ortaya c¢ikmamistir. Bu durumda niceliksel
sonuglara gore liniversitelerin halkla iligkiler alaninda danismanlik hizmeti almasi ya da
almamas1 miikemmellik kriterlerine uyum oranina tesir etmemektedir. Niteliksel
bolimde “Danmismanlik hizmeti” temasi altinda ise devlet tniversitelerinin kurum
disindan halkla iligkiler alaninda medya takibi disinda damigmanlik hizmeti almadigi
tespit edilirken vakif {iniversitelerinin hemen hemen her konuda PR ajanslarindan
destek aldig1 ortaya ¢ikmustir.

Son olarak Hjp, Hi; ve Hi, hipotezlerinde halkla iligkiler yoneticisinin ¢aligma
siiresi, halkla iligskiler biriminde calisan sayist ve halkla iligkiler ydneticisinin yas
degiskenleri ile miikkemmellik kriterleri arasinda iliski tespit edilmemistir. Ote taraftan
niteliksel boliimde “Diger” temas: altinda sahada arastirma katilimcilarinin yakindigi
sorunlar arasinda mezun olan binlerce iletisim fakiiltesi mezunu ve niteliksiz eleman
sorunu yer almaktadir. Birim ydneticileri iletisim fakiiltesinden mezun olan 6grencilerin
tecriibesiz ve donanimsiz olmasindan sikayet etmektedir. Birimde c¢alistirilmak {izere
kalifiye elaman bulmakta zorlandiklarin1 bunun gerek¢esinin de 6grencilerin iletisim
fakiiltesinde okurken yeterli diizeyde sahada alanla ilgili uygulamaya ¢ikmadiklar1 dile
getirilmektedir.

Aragtirma verilerinin miikemmel halkla iligkiler kriterlerinden farklilasan

davramis kaliplar1 ise sunlardir: Universiteler miikemmellik kriterleri dogrultusunda
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tanitim ¢aligmalarina agirlik vermektedirler. Vakif {iniversiteleri konuyu “pazarlama
iletisimi” ya da “egitim pazarlamas1” nazarindan degerlendirmektedir. Universitelerin
halkla iliskiler birimlerinde kadin ¢aliganlara yonelik cinsiyet ayrimcilig1 yapilmamakta,
terfi ve maas konusunda kadinlar sorun yasamamaktadir. Ust yonetimin halkla iliskilere
verdigi deger kadar “halkla iligkiler birimine biitce ayrilmakta, yoneticinin egitim alani,
birim ¢alisanlarinin sayist ve 0grenim alani, faaliyet kapsami ve iist yonetimle ayni
masaya oturma” gibi vb. konularda etkili ve yetkili olmaktadir. Ozelliklle niteliksel
analizlerde birim yoneticisinin egitim alan1 dikkate deger sekilde 6n plana ¢ikmustir.
Ciinkii birim y0neticisinin egitim alan1 halkla iligkiler ve yakin disiplinler oldugu zaman
ist yonetime danismanlik hizmeti verebilmekte, halkla iligkiler hakkinda vizyon sahibi
olmakta, birimi yapilandirmakta, birime biitce ayrilmakta ve stratejik yOnetici
konumunda bulunmaktadir. Aksi takdirde egitim alan1 6gretmen, miihendis vb. uzak
disiplinlerden olan yoneticilerin kurumda halkla iliskiler alaninda hemen hemen her
konuda etkinligi ve yetkinligi azalmaktadir. Baz1 tiniversitelerin iist yonetimleri halkla
iliskiler birimlerinin yonetici konumunu koltuk taltif etme makami olarak gérmekte ve
bu durumda da birimde rutin islerin yonetimi sifatsiz yoneticiler tarafindan teknik
sekilde gerceklestirilmektedir. Sosyal sorumluluk alinda da {iniversitelerin halkla
iliskiler birimleri sadece tanitim ve bilgilendirme ¢alismasi yapmaktadir. Ancak alanda
egitimi ve donanimi olan yoneticiler iist yonetimi sosyal sorumluluk hususunda
bilgilendirmektedir.

Tez calismas1 kapsaminda saha aragtirmasinda ayni zamanda alanda yasadigi
sikintilar da niteliksel analiz kisminda “Diger” bashig1 altinda tespit edilmistir.
Tirkiye’deki en basarili devlet ve vakif iiniversitelerinin halkla iligkiler alaninda ortak
olarak yasadigi sorunlarin basinda iist yonetimin birime verdigi deger kadar etkili ve
yetkili olmasi, halkla iligkilerin gorev tanim1 ve faaliyet sinirlarinin olmamasi, nitelikli

personel sorunudur. Devlet liniversitelerinin yasadigi sorunlarin basinda biitce sikintisi,
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personel hareketliliginin siirli olmast gelirken, vakif {iniversiteleri yapilar itibariyle
daha oOzerk ve esnek olmalari nedeniyle devlet iiniversitelerindeki sorunlari
yasamamaktadir.

Tiirkiye’deki en basarili {iniversitelerin miikemmel halkla iliskiler kriterlerine
uyum oranini ve farliliklar iistiine odaklanan bu tez ¢aligmasi, gerek saha ¢alismasinin
yapild1 donem kiiresel salgin olan korona kisitlamalarinin arifesine denk gelmesi gerek
se maddi imkan destegi alinmamasi nedeniyle aragtirmada hedeflenen 35 iiniversite
yerine 30 {iniversite lstiinde aragtirma yapilmistir. Arastirmanin veri analizlerine
miiteakiben Grunig’in milkemmellik 06lcegi maddi destek saglandigi takdirde
Tiirkiye’deki 250°e¢ askin tniversiteye uygulanabilir. Calismada amagli 6rneklem
tercihinde bulunulmasi hasebiyle her ne kadar vakif ve devlet iiniversitelerinin
miitkemmel halkla iligkiler kriterlerine uyum orani arasinda fark ¢ikmasa da 6rneklem
sayist artirildiginda ve farkli basar1 kategorilerinde yer alan {iniversiteler ¢alismaya
dahil edildiginde daha gesitli verilerin elde edilmesi 6n goriilmektedir.

Bu tez c¢alismasinin analizleri neticesinde {ist yonetimini halkla iligkilerin
etkinligini ve yetkinligini liniversitelerde belirleyen temel unsur oldugu tespit edilmistir.
Arastirmaya miiteakiben tiniversitelerin tist yonetimleri ile yine Grunig’in miikemmellik
calismasinda CEQO’lara uyguladigi sorular iiniversitelere uyarlanarak sahada
uygulanabilir. Boylelikle akademik anlamda iiniversitelerin {ist yonetimlerinin neye
dayanarak hangi oOl¢iitler dogrultusunda halkla iliskiler birimlerine verdikleri destek
orant tespit edilebilir.

Biitlin bu veriler 1518inda Tiirkiye’de yiiksekdgretim kurumlarina uygulanan tez
caligmasinin uluslararasi ve ulusal literatiirde miikemmellik ¢calismasina katki saglamasi
ve yapilacak diger caligmalara 1s1k tutmasi temenni edilmektedir.

Bu calismada arastirma verileri neticesinde miikemmellk ¢alismasindan

farklilasan verilerin, miikemmellik kuramin1 zenginlestirmesi ve Tiirkiye’de
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yiiksekogretim kurumlarinda “Yiiksekogretim Kurumlarinda Halkla Iliskiler Modeli”

gelistirilmesi 6n goriilmektedir.
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OZET

Tezin konusu Grunig’in “Halkla iliskilerde Miikemmellik Kuram1” kurami baglaminda
Tiirkiye’deki devlet ve vakif tiniversitelerinde miikemmellik kriterlerinin uygulanip
uygulanmadigi ve miikemmellik kriterlerinin icra edilmesinde devlet ve vakif
tiniversiteleri arasindaki farkliliklarin tespit edilmesidir. Aragtirmanin problemi,
“Miikemmellesen {iniversitelerin basarilarini artirmak i¢in miikemmel halkla iligkiler
kriterlerinin uygulanmasinda Tiirkiye’deki devlet ve vakif iiniversiteleri arasinda fark
bulunmakta midir?” sorunsalidir. Calismanin evreni Tiirkiye’deki biitlin iiniversiteler,
orneklemi ise ODTU’niin URAP raporunda 2019°da yer alan en basarili 20 devlet
tiniversitesi ve 15 vakif {iniversitesidir. Arastirmanin uygulama alani 6rneklemde yer
alan iiniversitelerin Basin Halkla Iliskiler Birim yoneticileri ile sinirlidir, yontemi anket
calismasi ve yar1 yapilandirilmis goriismenin bir arada kullanildigi eszamanli nitel ve
nicel karma yontemler desenidir. Nicel ve nitel aragtirma verilerinin analizi sonucunda
miikemmel halkla iliskiler kriterlerinin Tiirkiye’deki devlet ve vakif liniversitelerinde
uygulanmas1 hususunda fark ortaya c¢ikmadigi, tniversitelerin miikkemmel halkla
iliskiler 6gelerini uyguladigi, devlet ve vakif iiniversiteleri arasinda miikemmellik
kriterlerine uyum orami arasinda farklilik bulunmadig: tespit edilmistir. Arastirmanin
miikemmellik kriterlerine uyum saglamayan verilerine gore Tirkiye’deki devlet ve
vakif Universitelerinin tanitim odakli halka iligkiler ¢alismalar1 yaptigi, kadin halkla
iliskiler birim yoneticisi ve calisanlariin toplumsal cinsiyet ayrimciligina maruz
kalmadigi, iist yonetimin halkla iliskilere verdigi deger kadar halkla ilisiler biriminin
yetkili ve etkili olmasi, halkla iligskiler yoneticisinin uzmanlik alanma goére birimi
yonetme ve yapilandirma konusunda vizyona sahip oldugu ve vakif iiniversitelerinin
halkla iligkilere “egitim pazarlamas1” penceresinden baktig1 ortaya konulmustur.
Anahtar Kelimeler: Universiteler, Grunig’in miikemmellik kurami, halkla

iliskiler, halkla iligkiler kuramlari, karma yontem.
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ABSTRACT

The basic subject of this dissertation is to determine whether state and foundation
universities in Turkey comply with the criteria of excellence and to confirm their
application differences in the context of Grunig’s “The Excellence Theory in Public
Relations”. The research question of this study is: “Is there a difference between state
and foundation universities in Turkey in the application of excellence criteria in public
relations to increase the success of perfecting universities?”” While the universe of the
study consists all the universities in Turkey, the sample consists the most successfull 20
state and 15 foundation universities included in the 2009 URAP report of METU. The
field of the application of the research is limited to the heads of Unit of Press Public
Relations of the universities mentioned in sample, its method is a pattern of
simultaneous qualitative and quantitive mixed methods design in which survey study
and semi-structured interview are used together. As the result of the analysis of
qualitative and quantitive research data, this study found that there is no difference in
the application of excellence public relations criteria in state and foundation universities
in Turkey, universities use excellence public relations elements, and there is no
difference in the rate of compliance with the excellence criteria between state and
foundation universities. According to the research data that does not fit the criteria of
excellence, this study demonstrated that state and foundation universities in Turkey
make public relations works focused on promotion, female managers and employees of
public relations units are not exposed to gender discrimination, the unit of public
relations is competent and efficient as much as the value given by executives, the head
of public relations has a vision of managing and structuring according to his/her field of
expertise, and foundation universities have a view of “educational marketing” in public
relations.

Key Words: Universities, The Excellence Theory of Grunig, public relations, theories

of public relations, mixed method.
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EK 1: Grunig’in Universitelere Uyarlanan Miikemmellik Anketi'®

Universitelerin Halkla iliskiler Birimlerinde Miikemmellik Anketi

Sayin Yetkili;

Bu anket formu “Halkla [liskilerde Miikemmellik Kurami Cercevesinde Tiirkiye'deki
Universitelerin_Halkla Iliskiler Birimlerine Yonelik Bir Arastirma” adli doktora tezinde,
miikemmel halkla iligkiler kriterleri baglaminda Tiirkiye’deki f{niversitelerin halkla
iliskiler uygulamalarini ortaya koymak amaciyla tez calismasinda kullanilmak iizere
hazirlanmistir. Calismanin  bulgular1 yalnmizca akademik amaglar dogrultusunda
kullanilacaktir. Desteginiz icin tesekkiir ederiz.

Hazirlayan Danisman
Ogr. Gor. Giilsiim SIMSEK Doc. Dr. Asli YAGMURLU DARA

1. Stratejik planlama (Biriminiz {niversitenizin stratejik planlamasina katkida
bulunmuyorsa, 2. béliimdeki sorulara gecebilirsiniz.)

Universitenizi etkileyen ve iiniversitenizden etkilenen paydaslar1 alt gruplara ayiriyor

musunuz?
()Evet ()Arasira ()Hayir

Size gore paydaslar kimler?

() Ogrenciler ()Potansiyel 6grenciler ()Veliler ()Medya mensuplari
(Milli Egitim Bakanligi ()Sanayi Kuruluslari (JAkademik ve idari personel
()Diger vakif ve devlet liniversiteleri () Universitelerarasi
Kurul
() Sivil Toplum Kuruluglari () Mezunlar () Hepsi

Size gore paydaslar arasinda 6n plana ¢ikan gruplar hangileridir?

() Ogrenciler ()Potansiyel 6grenciler ()Veliler ()Medya mensuplari
(Milli Egitim Bakanligi ()Sanayi Kuruluslari (JAkademik ve idari personel
()Diger vakif ve devlet liniversiteleri () Universitelerarasi
Kurul
() Sivil Toplum Kuruluglar () Mezunlar () Hepsi

Universitenizden etkilenme potansiyeline sahip bu paydaslarin hangilerinin daha aktif
oldugunu diisiiniiyorsunuz?

() Ogrenciler ()Potansiyel 6grenciler ()Veliler ()Medya mensuplari
(Milli Egitim Bakanligi ()Sanayi Kuruluslari (JAkademik ve idari personel
()Diger vakif ve devlet liniversiteleri () Universitelerarasi
Kurul
() Sivil Toplum Kuruluglar () Mezunlar () Hepsi

Neden bu paydaslarin daha aktif oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Universiteniz halkla iliskiler faaliyetine baslamadan 6nce arastirma yapiyor musunuz?
(QEvet ()Arasira (OHayir

Hedef gruplarinizi hangi arastirma yéntemlerini kullanarak arastiriyorsunuz?
()Anket ()Medyada tiiniversite ilgili ¢ikan haberlerin igerik analizi ()Odak grup goriismesi

198 Miikemmellik projesinde kullanilan Grunig’in miikemmellik anketi, bu tez kapsaminda aratirma igin
Dog. Dr. Asli Yagmurlu Dara ve Ogr. Gor. Giilsiim Simsek tarafindan Tiirkiye’deki {inversitelere
uyarlanmistir. Daha sonraki asamada da sahada anket ile verilerin toplanmas1 icin Ankara Universitesi
Etik Kurul Komisyonu’na bagvurulmus ve onay alinmistir.
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() Medyada tuniversite ilgili ¢cikan haberlerin séylem analizi (OKatilimc1 gozlem
() Deneysel arastirma () Gorlisme

1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum

Yillik plan, program yapiyoruz. 112 (3 |4 |5
Kampanya sonrasi basarilarinizi degerlendiriyoruz 112 (3 |4 |5
Halkla iligkiler biriminden degerlendirme raporu isteniyor. 112 (3 |4 |5

Halkla iligkiler biriminin calismalari neticesinde iist yonetimin kararlarim |1 |2 |3 [4 |5
degistiririz.

Halkla iligkiler birimi tiniversitenin stratejik planina katkida bulunur. 112 (3 |4 |5

Kriz yonetimi, sorun ydnetimi ile ilgili konulara katkida bulunulur. 112 (3 |4 |5

2.HalKla iligskiler modelleri uygulama yéntemleri

Uygulamalarinizda neyi ve kimi 6n plana ¢ikartirsiniz?
(Universite (ORektor (OMiitevelli Heyeti/Yénetim Kurulu (JHizmetlerimiz ()Ogrenci

1.Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3.Kararsizim, 4.Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum

Kamuoyuna bilgi aktaririz. 1123

Halkla iligkiler birimi, hizmet verdigimiz gruplara yonelik kopri gorevi tistlenir. 1123

Universitemiz kamuoyunu ikna etmek i¢cin kamular ve sorunlar hakkinda arastirma yapar. |1 | 2 | 3

Halkla iligkiler uygulamalarinda tiniversite kamuoyu arasinda arabulucu rol oynariz. 1123

Universitemizle ilgili olumsuz durumlarin duyulmasini engellemeye caligiriz. 1123

Kamunun davranisini liniversitemizin istek ve beklentileri dogrultusunda degistirmeye |1 | 2 | 3
calisiriz.

lletisim ara¢ ve yontemleriyle kamularin tiniversitemiz hakkindaki istek ve sikayetlerini | 1 | 2 | 3
anlamaya calisiriz

Halkla iligkiler ve iletisim faaliyetlerinin kamuoyu tizerindeki etkilerini arastiririz. 1123
Universitemiz istek ve sikayetler dogrultusunda yénetim politikalarini degistirir. 1123
Yapilan uygulamalarin nedenlerini kamuoyuna agiklariz 1123
Universitenin ¢ikarlari kadar hedef gruplarin da ¢ikarlarini géz éniinde bulundururuz 1123

Universite yénetimi ve farkli kamular arasindaki anlagmazliklari  gidermek icin halkla | 1 | 2 | 3
iliskilerin koprii gorevi gormesi, iki taraf arasinda miizakere ortami olusturmasi
gerektigine inaniriz.

Nihai kararlar neticesinde Universite politikalarimi belirlemeden 6nce bu kararlardan |1 | 2 | 3
etkilenecek kamularin diisiincelerini miizakere ortaminda 6grenmeye calisiriz.

Farkli hedef gruplara kulak veririz. 1123

Halkla iligkiler birimi olarak kamularla iletisimde hem iknaya hem de uzlagsmaya dayal |1 | 2 | 3
miizakereci iletisimi bir arada kullaniriz.

398




3.Halkla iliskiler uygulayicisinin rolii ve gorevi.
Hangisi ilk géreviniz?
() Kurum igi iletisim ()Basinla iligkiler ()Kurumla ilgili yayinlar ()Sosyal etkinlikler diizenlemek
()Diger
1.Hayir, 2. Kismen, 3.Evet

Brosiir, dergi, yillik faaliyet raporu, konusma raporlari gibi taniim ve bilgilendirme | 1
materyallerini hazirlariz.

Basili, gorsel, isitsel, sosyal medya ve internet tabanli geleneksel ve modern halkla iligkiler | 1
faaliyetlerini gerceklestiririz.

Universite icin énemli bilgiler iceren halkla iliskiler materyallerini (konusma metni hazirlama, | 1
makale yazmak, basin bildirisi hazirlamak, reklam metni yazmak vb.) hazirlariz.

Halkla iligkiler uygulayicisi olarak iiniversitede, halkla iliskiler birimi ve diger birimlerde | 1
calisanlarin yazdig1 materyalleri redaksiyon yapariz

Universiteyle ilgili medyada yer alan haberleri toplar ve saklariz. 1
Ozel etkinlikleri diizenleriz (sergi, davet, kahvalti, basin toplantisi vb.). 1
Universitede halkla iligkiler etkinliklerinin basar1 ya da basarisizhigi konusunda sorumluyum. 1

lletisim politikalariyla ilgili rektér, miitevelli heyeti gibi iist diizey yéneticilere damsmanlik | 1
yaparim.

Universite yénetimini iist diizey sorunlarla ilgili bilgilendiririm. 1
Universite faaliyetleriyle ilgili sorunlara dair arastirma yapariz. 1
Kamuoyu arastirmalar1 yapariz. 1
Hedef gruplarin istek ve beklentilerini list yonetime iletiriz 1

Halkla iliskiler biriminin iiniversitelerin idari yapilanmasindaki yeri.

Universitenizde halkla iliskilerden sorumlu birimin adi NEIT?......ouuwuuesvsssessssssssssssssssssssssssssssssssssssses
Halkla iliskiler biriminiz iiniversiteniz idari yapilanmasinda dogrudan iist yonetime mi
bagh?

()Evet ()Kismen ()Hayir

Halkla iliskiler biriminizin tiniversitenizde bagl oldugu iist yonetim birimi hangisidir?

(O Rektorliik () Genel Sekreterlik () Insan Kaynaklar1 () Saglk Kiltir Spor Daire
Baskanligi

() Rektor yardimcilar1 () Miitevelli heyeti/ Yonetim Kurulu (ODiger.......cceevn.

Resmi yonetmelikte kime baglisimz?

() Rektorliik () Genel Sekreterlik () Insan Kaynaklari () Saghk Kiltir Spor Daire
Baskanlig1

(O Rektor yardimcilart () Miitevelli heyeti/ Yonetim Kurulu (ODiger...............

Fiilen kimden talimat aliyorsunuz?

() Rektorlik () Genel Sekreterlik () Insan Kaynaklari () Saghk Kiltir Spor Daire
Baskanlig1

() Rektor yardimcilar1 () Miitevelli heyeti/ Yonetim Kurulu ()Diger.....ccc.eu....

Kaynaklarimizi (bilgi, iiriin, hizmet, personel, malzeme, biitce vb.) iiniversitenizin diger
departmanlariyla paylasiyor musunuz?

(QEvet ()Kismen ()Hayir

Universitenizin iist kademesindeki yonetim kadrosunda kimler bulunmaktadir?

(ORektor ()Daire Baskanlari (QHalkla iligkiler sorumlusu (ORektéor  yardimcilar

()Genel Sekreter ()Miitevelli heyeti/Yonetim Kurulu ()Dekanlar ()Senato iiyeleri ()Miidiirler
Universite yonetimi halkla iliskiler birimini ve uygulamalarin1 ne kadar destekliyor?
()Hig Desteklemiyor ()Dusuk Seviyede Destekliyor ()Orta Duzeyde Destekliyor

()Biraz Destekliyor ()En Yiksek Seviyede Destekliyor
Biriminizin faaliyet raporunu hazirliyor musunuz?
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()Evet ()Nadiren (Hayir

Biriminize iiniversiteniz tarafindan biit¢e ayriliyor mu yoksa genel biitceden mi harcamalariniz
temin ediliyor?

() Evet ()Nadiren (Hayir

Biriminize ne kadar biitge ayriliyor?........ccccceevriiireeeeneeenneennnnnn.

Planlanan etkinlikler i¢cin maddi kaynaklarimizi yeterli buluyor musunuz?
()Evet ()Bazen (JHayir

Planlanan etkinlikler i¢cin maddi kaynaklarimz hangi birimlerden temin
ediliyor?

4 Biitiinlesik iletisim faaliyetleri
1.Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3.Kararsizim, 4.Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum

Universitenizin kurum ici ve kurum dig1 iletisim kaynaklarini bir biitiin halinde koordine | 1| 2| 3| 4
ediyoruz.

Halkla iligkiler birimi tiniversitenin tanitimi ve kamunun bilgilendirilmesinden sorumludur. | 1| 2| 3| 4

Ozel giinler, turlar, herkese acik davetler, resmi yemek davetleri vb. organizasyonlar | 1| 2| 3| 4
duzenleriz

Medya takibi neticesinde herhangi bir sorunla karsilasildiginda tiniversite list yonetimini | 1| 2| 3| 4
konuyla ilgili bilgilendiririz

Televizyon, radyo, gazete, dergi, reklam, haber duyurular1 vb. kitle iletisim araglarini | 1| 2| 3| 4
kullaniliriz

Basin toplantilar1 diizenleriz 1 2| 3/ 4
Basin bildirileri yayinlariz 1 2| 3| 4
Protokol yonergesini hazirlayarak protokol sira diizenini olustururuz. 1 2| 3/ 4
Kamuoyuyla dogrudan yiiz yiize iletisim kurariz 1 2| 3| 4
Organizasyonlara katilanlara hediye ve hatira esyalari veririz 1 2| 3| 4
Rektorliikte toplantilara katiliriz. 1 2| 3| 4

Halkla iliskiler biriminiz iiniversitenizin web sayfasina tamitim ve bilgilendirme amacgh | 1| 2| 3| 4
dogrudan veri girisinde bulunuruz.

Universitemizin web sayfasinin tasarim iistiinde degisiklik yapma yetkimiz vardur. 1 2| 3| 4

Universitemizin sosyal medya hesab1 bulunmaktadir. 1 2| 3| 4

Universitenizin sosyal medya hesaplarini birimimiz yonetir. 1 2| 3| 4

Universitenin sosyal medya hesaplari ile tanitim ve bilgilendirme yapariz 1 2| 3| 4

Universitenin sosyal medya hesaplan ile kamularla anlayis ve miizakere cercevesinde | 1| 2| 3| 4
karsilikli iletisim kurariz.

Universitemizin bilgi edinme biriminden sorumluyuz. 1 2| 3| 4

Sosyal sorumluluk

Universitemiz sosyal sorumluluk faaliyetleri gergeklestirir. 112 |3

Universite yonetimin dikkatini sosyal sorumluluk cercevesindeki toplumsal faaliyetlere | 1 |2 |3

yonlendiririz.
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Kamuoyunun giiveninin kazanmak i¢in kurumun sosyal sorumluluk hakkindaki tutumunu | 1 | 2
topluma agiklar.

Universitemiz sosyal sorumluluk faaliyetlerine biitce ayirir. 1 ]2

Universitenizde hangi konularda sosyal sorumluluk faaliyeti gerceklestiriyorsunuz?
a) Cevre  b)Egitim  c)Saghk d) Kaltar e) Spor f) Diger....cocvvunee.

Universite disindan halkla iligkiler alaninda danismanlik hizmeti

Halkla iligkiler hizmetleri icin 6rgiit disindan profesyonel danismanlik hizmeti aliyor musunuz?
(Evet ()Hayir () Ara sira

Danismanlik hizmetlerinden hangilerini aliyorsunuz?

( ) Kurum igi iletisim ¢alismalarinda () Kurum disi iletisim ¢alismalarinda
() Organizasyonlarin diizenlenmesinde () Imaj, itibar, risk yénetiminde
() Kurumsal kimlik yapilanmasinda ( ) Medya takibinde
( ) Catering ( )Diger............
5.HalKla iliskiler departmaninin demografik ézellikleri
Cinsiyetiniz (OKadin ()Erkek
Yasimz ...

Uzmanlik alanimiz nedir? ..........cccccevininennen.

En son mezun oldugunuz okul nedir

() Liseveyadahaalti  ()Onlisans () Lisans () Yiiksek lisans () Doktora

HalKla iliskiler alanindaki egitim gordiiniiz mii? ()Evet (OHayir

() Egitim Seminerleri ( )On Lisans ()Lisans () Yiiksek lisans () Doktora
Biriminizde hangi kadroda ¢alisiyorsunuz?

( )Sube miidiirii ( )Ogretim elemani ( )Miisavir ( ) Memur
( )JUzman ( )Taseron firma isgisi ( )Diger

Ulusal veya uluslararasi halkla iliskiler yayinlardan takip ettiklerininiz var m1?

()Evet  (QHayir

Universitenizde toplam ¢alisma siireniz ne Kadar?.........coueroveveneseenssesenens

Universitenizin halkla iliskiler biriminde toplam ¢alisma siireniz ne kKadar?........coocoveuenenns
Genel itibariyle halkla iliskiler mesleginde calisma siireniz ne Kadar?........ccoououeresesssesasnnnns
Universitenizde ¢alistigimz birim ve bu birimdeki pozisyonunuzun adi nedir?........ccoecueseees
Birim: ceevieevece e , POzisyon: ....cccveevv i

Biriminizde kag tane personel ¢aliS1yor........ccccoin s mnesnsesses e e nse s
Personelinizin egitim alanlari nedir?.............
Personelinizin egitim seviyesi nedir?.......cmmnnn.
Personelin alanda ¢al1sma SUTIeSi....cccu e isrsnsssesarsnsssnsns snssessns snass ssnsnssan
Personelin mesleki orgiite tiyeligi.......c.cvniiemniiinmnsnn e snssnn s e s s e s
Kadin personel sayiniz ne Kadar?........oummmmmn.
Kadin personelin egitim durumu nedir?.......comvesmsmesesmsssssssssnens
Kadin personellerinizin biriminizde ¢alisma siiresi ne kadar?
Kadin personellerinizin biriminizdeki pozisyonu nedir?
Kadin personellerinizin maasi erkek personellerinizden farkli mi?........cccoevcieens
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EK 2: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Alt Etik Kurulu Karari

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ALT ETiK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi : 23/12/2019
Toplanti Sayisi 15
Karar Sayisi 435

435- Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkla iliskiler ve Tanitim Bé&liimii
doktora &grencisi Giilsim Simsek'in “Halkla Iliskilerde Miikemmellik Kurami
Cercevesinde Tiirkiye'deki Universitelerin Halkla Iliskiler Birimlerine Y®énelik Bir
Arastirma" baglikli tezi ile ilgili 04/11/2019 tarih ve 13/378 sayili karar dogrultusunda
yaptigi diizeltmeler Kurulumuzca incelendi.

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkla iliskiler ve Tanitim Boliimii
doktora Ogrencisi Giilsiim Simeek’in “Halkla Iliskilerde Miikemmellik Kurami
Cercevesinde Tiirkiye'deki Universitelerin Halkla Iliskiler Birimlerine Y®&nelik Bir
Arastirma" baglikli tezinin, arastirma protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden
itibaren gecerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oy birligi
ile karar verildi.
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