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GIRIS
Kita Avrupast hukuk sistemi ile Common Law hukuk sistemi bir¢ok agidan
birbirinden ayrilmaktadir. Bu tez bakimindan 6nem arz eden farkliliklardan biri de
hukuk diizeninin cezalandirma diisiincesini ele alis bicimidir. Ozel hukuk alaninda
cezalandirma fikri Common Law hukuk diizenine yabanci degilken, giiniimiiz kita
Avrupasinda kural olarak cezalandirma diistincesinin 6zel hukukta yeri olmadigi

diistincesi hakimdir.

Common Law’da 6zel hukuk alaninda cezalandirma diisiincesinin en énemli
yansimasi cezalandirict tazminat adi verilen kurumdur. Cezalandiric1 tazminat, bir
bagkasmma kusurlu davranis1 ile zarar veren kisinin cezalandirilmasi ve benzer
davranislarin 6nlenmesi amacina hizmet eden ve zarari asan bir meblagin zarar
gorene 6denmesi sonucunu doguran bir tazminat tiiriidiir. Ik bakista bu kurumun kita
Avrupast hukuklarinda kabul edilmesi miimkiin gériinmemektedir. Bunun sebebi kita
Avrupasinda tazminata iliskin kurallarin temel amacinin, zararin denklestirilmesi
olmasidir. Hal boyleyken zarar gorenin zarardan fazla bir tazminat alarak
zenginlesmesine de izin verilmemektedir. Buna karsin sadece genel ilkeler
cercevesinde yapilacak bir degerlendirme dogru bir sonuca ulasmak icin yeterli
degildir. Ciinkii 6zellikle Boliim I1I’de goriilecegi lizere, kita Avrupasi tarihi gelisim
siirecinde 0zel hukuk alaninda cezalandirma diislincesi tamamen reddedilmemistir ve
kanimizca bu gelisim siirecinden gelen cezalandirma diisiincesi, halen bazi hukuk
kurumlar acgisindan gecerlidir. Bu sartlar altinda cezalandirici tazminat kurumunun

karsilastirmali hukuk bakis acisiyla incelenmesi zorunlulugu dogmustur.



Tezimizin ilk bolimii Common Law’un tarihi gelisimi, temel ozellikleri,
genel olarak tazminat kavrami, tazminat tiirleri ve cezalandirici tazminatin tarihi
gelisimi ve islevlerine ayrilmistir. Calismamizda bu béliime yer verilmesinin sebebi,
Common Law hukuk diizeninin, kita Avrupasi hukukundan farkli bir gelisim siireci
izlemis ve farkli bir hukuk sistemi benimsemis olmasi sebebiyle konunun daha da
anlagilabilir kilmmasidir. Ikinci béliimde cezalandirici tazminatin Common Law
hukuk diizenine dahil en 6nemli iki iilke olan Ingiliz ve Amerikan hukukunda ele
alims bicimi agiklanmistir. Bu boliimde Ingiliz ve Amerikan hukukunda cezalandirici
tazminatin derinlemesine incelenmesi amaglanmis olup, bu iki hukuk diizeninin
cezalandiric1 tazminata yaklasimlarinin bazi agilardan farklilik arz ettigi sonucuna
vartlmigtir. Tezimizin son bolimiinde ise kita Avrupasi hukukunun cezalandirma
diisiincesine  bakis1  kapsaminda sorumluluk hukukunun temel ilkelerine,
cezalandirma diisiincesi c¢ercevesinde medeni ceza kavramina yer verilmis ve son
olarak da bazi hukuk kurumlarinin biinyesinde cezalandirma diisiincesini barindirip
barindirmadig1 ve bunlarin cezalandirici tazminat ile islevsel olarak denk kurumlar

olup olmadig: tespit edilmeye calisilmistir.

Bu calisma karsilastirmali hukukun metodu olan islevsel denklik ilkesi
gozetilerek hazirlanmistir.  Bu ilke, aym1 olan degil, ayni islevi goren hukuk
kurumlarmin karsilagtirilmasini ifade eder. Her hukuk diizeni benzer toplumsal
sorunlara hukuki ¢6ziim aramaktadir ve bu sorunlart benzer yollarla ¢6zmektedir.
Karsilastirmali hukuk c¢alismasi yapacak olan arastirmaci, ulusal hukukunun bakis
acisindan kendini soyutlamali ve toplumsal sorun {iizerine yogunlasmalidir.
Genellikle arastirmacilar, belli bir hukuk kurumunun bir baska hukuk diizeninde

bulunmadigini belirtmekle yetinmektedir. Bu halde arastirmada cevaplanmaya

2



calisilan soru tekrar diisliniilmeli ve diizenlenmelidir. Arastirmaci yabanci hukuk
diizeninde bu kurumun olmadigina kanaat etse bile, o zamanda bu yabanci hukuk
diizeninin neden bu soruna ¢dziim arama ihtiyact duymadigini sormalidir. Islevsel
denklik ilkesinin negatif yonii, arastirmacinin kendi hukukunun onyargilarindan
tamamen arindirmasi gerekliligini ifade ederken, pozitif yonii arastirmacinin ele
aldigr sorunun ¢oziimiinii bulmak i¢in yabanci hukuk diizeninin hangi alanlarim
arastirmasi gerektigini ifade eder. Islevsel denklik ilkesinin karsilastirilacak hukuk
diizenlerinin se¢iminde, arastirmanin kapsaminin belirlenmesinde, arastirma
sonucunda varilan sonuglarin degerlendirilmesinde de islevi bulunmaktadir’. Bu
kapsamda bu c¢alisma ile sadece konunun derinlemesine incelenmesi degil, ayni

zamanda islevsel denklik ilkesinin de dogru olarak kullanilmas1 amaglanmustir.

! Zweigert K./Kotz H.: Introduction to Comparative Law, Oxford 1998, s. 34 vd.; Oguz A.:

Karsilastirmali Hukuk, Ankara 2003, s.70 vd.



BOLUM I
COMMON LAW’UN TARIHI GELiSIiMi, GENEL BAZI KAVRAMLAR VE

CEZALANDIRICI TAZMINAT

) COMMON LAWUN TARiHI GELIiSIMIi VE TEMEL

OZELLIKLERI

Common Law terimi miisterek hukuku ifade eder. Miisterek hukuk o6rf ve adet
hukukuna dayamir. Bu hukuk sistemi Ingiltere’de gelistirilmis ve birkag istisna
disinda Ingilizce konusulan tiim iilkeleri etkilemistirz. Common Law tabiri baska
anlamlara da sahiptir. Bu terim; 12. yiizyilda krallik veya Common Law mahkemeleri
tarafindan yaratilan hukuku ve bu ¢aligmada da kullanildig1 anlamda somiirgecilik
hareketleriyle veya goniillii olarak bir¢ok iilkede benimsenen hukuku yani Anglo-

Amerikan hukuk sisteminin tiimiinii ifade eder®.

Common Law, Normanlarin Ingiltere’yi isgali sonucunda krallik
mahkemelerinin faaliyetleriyle var olmustur. Bu hukuk diizeni, birkag¢ istisna ile
birlikte Ingilizce konusulan veya Ingiltere ile siyasi ve tarihi bir baglantis1 olan
iilkelerden olugmaktadir. Bu {ilkeler, belli alanlarda kendi geleneklerini ve
kurumlarimi korumus olsalar da, hukuki ve idari yapilar1 ve yargilama usulleri
lizerinde Ingiltere’nin etkisi biiyiiktiir. Bu nedenle Common Law iizerinde yapilacak

olan bir arastirma Ingiliz hukuk tarihinin kisaca incelenmesini gerektirir”.

2 Bu istisnalar, Iskogya, Giiney Afrika ve Lousiana’dir; David R./Brierley J. E. C.: Major Legal
Systems in the World Today, London 1968, d. 258, dp. 1.
$CruzP.D.: Comparative Law in a Changing World, London 1999, s. 101; Zweigert/Kotz, s. 188.

* David/Brierley, s. 258.



A) INGILIZ HUKUKUNUN TARIHSEL GELIiSiMi

Ingiliz hukukunun tarihi gelisim siirecini dort boliime ayirmak miimkiindiir.
Bunlardan ilki, 1066’da Normanlarin Ingiltere’yi isgal etmesinden 6nceki dénem,
ikincisi 1066°’dan 1485°te Tudor’larin tahta ¢ikmasina kadarki donem, iigiincli donem
Common Law’un uygulandigi ve Equity’nin gelistigi donem olan 1485 ve 1832
yillar1 arast ve son donem ise modern donem olarak adlandirabilecegimiz, 1832’den

giiniimiize kadar olan siiretir.

IIk dénemde Ingiltere’de uygulanan hukuka, Anglo-Sakson hukuku adi
verilmekteydi. Bu donem hakkinda giiniimiizde ¢ok az sey bilinmektedir. Ancak
diger iilkelerde de oldugu gibi bu donemde gegerli olan kurallarin sosyal iligkilerin
belirli tiirleriyle sinirli kurallar oldugu ve yerel gelenek hukukunun uygulandigi
bilinmektedir. Normanlarin isgali ise Ingiliz hukukunun tarihsel gelisimi icerisinde
onemli bir yere sahiptir ¢iinkii bu isgal Ingiltere’ye giiclii ve merkezilesmis bir idari
yapiy1 getirmistirﬁ. Bu sebeple de Ingiltere’de hukuk tarihinin Normanlarin

Ingiltere’yi isgal etmesiyle basladig séylenebilir7.

Normanlarin Ingiltere’yi isgalinden sonra en biiyilk gelismelerden biri
hukukta merkezilesmenin etkisi ve Ingiliz hukukunun birlestirilmesiyle Common
Law ad1 verilen hukukun dogmasidir. Boylece 12. yiizyildan itibaren Common Law
mahkemelerinde uygulanan ve ingiltere’ye 6zgii 6rf ve adet hukukuna dayanan

hukukun gelisimi miimkiin olmustur. Bu gelisime benzer bir gelisimin Fransa’da 16.

% David/Brierley, s. 260.
® David/Brierley, s. 261-262.

7 Zweigert/Kotz, s. 182.



ylzyilda, Almanya’da ise 19. ylizyilda ger¢eklestigi goriilmektedir. Ancak kita
Avrupasinda aydinlanma diigiincesi ve dogal hukukgularin goriisleriyle sekillenen

kanunlastirma fikri Ingiltere’de ortaya ¢ikmamuistir®,

Ortagag’da yargilama hukukunun temeli writ’lere dayanmakta olup, Ingiliz
hukukunda devlet veya yetkili kisi adina yazilmig, muhataba belirli davraniglari
yapma veya yapmama emri veren mahkeme emirlerine writ adi verilirdi®. Writ,
aslinda bir usul hukuku kavramiyd: ve mahkemeye basvurabilmek i¢in yargi sistemin
basi olan Lord Chancellor ad1 verilen ve en yiiksek memur olarak kabul géren krallik
gorevlisinden alinan bir belgeyi ifade etmekteydi. Eger writ elde edilemezse dava
acilabilmesi de mimkiin degildi. Writ'ler olay gruplart ve say1r bazinda
siirlandirilmistt ve her bir writ kendi usul hukuku diizenlemelerine tabiydi. Eger
davaci yanlis writ kullanarak dava acgarsa, davasi bagka bir writ ¢ercevesinde
degerlendirilebilen bir talep olsa da reddedilmekteydilo. Writ’ler zamanla sadece
davacinin adi ve adresinin yazilmasi gereken standart formlar halini almistir. 12.
yiizyilin sonlarma dogru yaklasik yetmis bes ¢esit writ kullanilmaya baslamis ve bu

say1 13. yiizyilda daha da artmistir',

Chancellor tarafindan diizenlenen bu writ adi verilen belgeler sinirli
sayidaydi ve Chancellor yeni writ’ler yaratma konusunda 6zgiir degildi. Mahkemeler
yeni writ’leri gecersiz addedebilmekte ve baronlar yeni writ lerin ortaya ¢ikmasindan

rahatsiz olabilmekteydi. Bu gelismeler tizerine 1285 yilinda ¢ikartilan Westminister

8 Zweigert/Kotz, s. 183-184; Oguz, s. 256.
° Black’s Law Dictionary (8th ed.), 2004, s. 1640.
10 7weigert/Kotz, s. 184-185; Van Dam C.: European Tort Law, New York, s. 87.

1 Zweigert/Kotz, s. 184; Oguz, s. 256.



Il yasasiyla Chancellor’larm eger var olan writ ile benzerlik gésteren bir olay s6z

konusu degilse, yeni writ’ler yaratmasi yasaklanmistir*2.

Hukukun gelisiminin tiglincti doneminde tiim bu gelismeler Equity adi verilen
baska bir hukukun dogmasina yol agmistir. Ozellikle 14. yiizyilin sonlarina dogru,
krallikk mahkemelerinin hukuk yaratma faaliyetleri azalmaya baslamistir. Bu
mahkemelerin yargilama usullerinin karmasik olmasi, sahitlerin riigvet almasi veya
diger tarafin politik giicti gibi teknik hatalar sebebiyle kaybedilen davalarin sayica
artmasi, yeni bir alternatifin gelistirilmesi zorunlulugunu dogurmus ve bdylece
Equity adi verilen hukuk dogmustur. Krallik mahkemelerinde bu sebeplerle dava
kaybeden veya kendi olayina uygun bir writ bulamadigi i¢in uyusmazligi mahkeme
Oniine getiremeyen kisiler, dogrudan krala bagvurarak uyusmazligin ahlak ve vicdana
gore coziimlenmesini talep etmistir. Kral bu talepleri dogrudan Chancellor’a
iletmekteydi. Zamanla bu talepler dogrudan Chancellor’a yapilmaya baslandi ve
boylece Chancellor hukuk yaratma faaliyetine baglamig oldu. 15. yiizy1l boyunca
mahkemeler uyusmazliklar1 Chancellor makamindaki din adamlarinin kisisel
tercihlerine gore ¢6zmeye devam ettiler. Bdylece Chancellor tarafindan hukuk
yaratma faaliyetleri giderek artt1 ve bu makam ayr1 bir mahkemeye doniistii (Court of
Chancery). 18. yiizyilda Court of Chancery tarafindan uygulanan kurallar Equity ad:

altinda Common Law kurallar1 gibi teknik yasal diizenlemeler halini aldi®™,

Kisaca ifade etmek gerekirse Equity, Court of Chancery tarafindan gelistirilen

ve sadece bu mahkeme tarafindan uygulanmis kurallar biitiiniidir. Common Law ve

12 7weigert/Kotz, s. 185; David/Brierley, s. 266-267; Oguz, s. 257
13 Zweigert/Kétz, s. 187-188; Davran B.: Mukayeseli Medeni Hukuk Dersleri, istanbul 1963, s. 185-

186; Oguz, s. 257-258.



Equity ayrimindan dogan bu ikilik Ingiliz hukukunun énemli bir 6zelligidir. Common
Law’un yani sira, bu hukuku tamamlayan ve diizelten Equity kurallari Ingiliz
hukukunun temelini olusturur™. Giiniimiizde Equity, Ingiliz hukukcular1 igin tarihsel
gelisim siirecinde Ingiliz hukuk kurallarmi diizelten ve giiniimiizde de bu hukuku

tamamlayan kurallardan ibarettir'®.

19. yiizyilla birlikte Ingiliz hukukunun modern dénemi baslamigstir. 1832,
1833 ve 1852 yillarinda oOzellikle yargilama usulii alaninda biiyiik degisiklikler
yapilmistir. 1873 ve 1875 yillarinda da mahkemeler teskilati1 yeniden yapilandirilmisg
ve Common Law mahkemeleri ve Court of Chancery arasindaki ayrim ortadan
kalkmus; biitiin Ingiliz mahkemeleri Equity ve Common Law kurallarmi ortak olarak
uygulamaya baslamustir™®. Writ sisteminde de bu dénemde degisiklik yapilmis ve tiim
writ’ler “writ of summons” adi verilen tek bir writ’te toplanmistir. Boylece davacinin

yanlis Writ se¢imi sebebiyle dava kaybetmesi ihtimali ortadan kalkmustir'”.

Ingiliz hukukunun tarihi gelisim siirecinde 6nem tasiyan bir diger kurum da
Statutory Law adi verilen kanunlar hukukudur. Kanun koyma faaliyeti 13. ylizyildan
beri var olsa da 19. yiizyillda 6nem kazanmistir. Kanunlar, Common Law’un bir

parcasi olarak Ingiliz hukukunun iginde yer almaktadir™.

 David/Brierley, s. 277; Davran, s. 188.

!> David/Brierley, s. 277.

%® David Brierley, s. 279; Zweigert/Kotz, s. 198-199;
7 zweigert/Kotz, s. 199; Oguz, s. 262.

8 Davran, s. 189.



B) COMMON LAW’UN TEMEL OZELLIKLERI

Common Law hukuk diizeninin en temel 6zelligi, bu hukuk sisteminin igtihat
hukukuna (case law) dayanmasidir. Temel olarak igtihat hukukunda, doctrine of
precedents veya stare decisis denilen ve alt derece mahkemeleri ist derece
mahkemelerinin verdigi karar ile bagli olmasi prensibi olarak adlandirabilecegimiz
kural gegerlidirlg. Bagka bir ifadeyle bu hukuk diizeninde “mahkeme kararlarinin

baglayict kudreti” prensibi soz konusudur®.

Teorik olarak bu kural Ingiliz hukukuna 6zgii ii¢c temel duruma sebebiyet
verir. Bunlardan ilki hem Ingiltere’de hem de kuzey irlanda ve iskogya’da en yiiksek
mahkeme olarak kabul edilen Lordlar Kamarasi’nin (House of Lords?") igtihatlarinin
tim mahkemeleri ve bir takim istisnalar disinda mahkemenin kendisini baglamasi,
ikinci olarak Temyiz Mahkemesi’nin (Court of Appeal) kararlarinin Lordlar
Kamaras1 disinda tiim mahkemeleri ve yine bir takim istisnalar disinda kendini
baglamasi ve {giincli olarak Yiiksek Mahkeme’nin (High Court of Justice)

kararlarina kati bir zorunluluk olmasa da alt derece mahkemeleri tarafindan uyulmasi

% David/Brierley, s. 316; Cruz, s. 103; Davran, s. 190; Neuberger (Lord of Abbotsbury): Law
Reporting and the Doctrine of Precedent: The Past, The Present and the Future, Halsbury’s Laws of
England, Centenary Essays 2007, s. 70.

20 Schwarz A. B.: ingiliz Hukuku ve Kontinental Hukuk, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 3, 1937, s. 225.

?! Ingiliz hukukunda en yiiksek temyiz mahkemesi olarak gérev yapan House of Lords’un bu gorevi, 1
Ekim 2009°dan itibaren Supreme Court adi altinda olusturulan yeni bir mahkeme tarafindan yerine

getirilmeye baslanmistir.



ve bu kararlara deger atfedilmesidir®. Bu baglayicilik prensibi, sadece {ist derece
mahkemelerinin kararlar1 agisindan gecerlidir. Diger mahkemeler tarafindan verilen
kararlarin ikna edici bir kuvveti oldugu kabul edilmekle birlikte, baglayicilik ilkesi

bu kararlar i¢in uygulanmaz®,

Ingiliz hukuku tarihi gelisim siireci igersinde Alman ve Fransiz hukuk
cevrelerinin gelisiminde oldugu gibi, Roma hukukunun etkisi altina girmemis ve
kodifikasyon diisiincesinden etkilenmemistir. Bu hukuk diizeninde geleneksel olarak
benzer olaylarda mahkemelerin kendinden Once baska bir mahkeme tarafindan
verilen hiikiim ile bagli olmasi ilkesi baskin bir isleve sahip olsa da, kanunlar da
hukukun kaynag1 olarak kabul edilmektedir. Cruz’a gore ingiltere’de yasama sadece
hukukun temel bir kaynagi olarak degil, ayn1 zamanda ictihatlarin heniiz gelismedigi
alanlarda hukukun ilk kaynag1 olarak ele alinmaktadir. Hatta igtihatlarla diizenlenmis
alanlarda da bazen kanunlar, hukukun ilk kaynagi olabilmektedir®’. Buna karsilik
David, klasik teoriye gore kanunlarin hukuk kaynagi olarak ikinci dereceden 6neme
sahip oldugunu, hukukun ilk kaynaginin igtihatlar oldugunu belirtmektedir. Kanunlar

sadece birka¢ istisna disinda, var olan hukuku pekistirmek veya acikliga

?2 David/Brierley, s. 317; Bu bilgilerden sonra ingiliz mahkeme kararlarmin atif usullerinden de
bahsetmek gerekir. Bu hukuk diizeninde mahkeme kararlari, “Launder v. Asse [1905] 2 K. B. 184”
seklinde ifade edilmektedir. Bu atif usuliinde ilk ifade davacinin adi, ikinci ifade davalinin adi ve
aradaki “v.-versus” ise “kars1” anlamindadir. Bundan sonra gelen ifadelerden ilki kararin yayinlandig:
yil1 (1905), ikinci ifade yaymlandig: yeri (2. King’s Bench serisi), iigiinciisii ise sayfa sayisimi (184.
sayfadan itibaren) gostermektedir; David/Brierley, s. 322.

%% David/Brierley, s. 317; Davran, s. 191.

24 Cruz, s. 103.
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kavusturmak i¢in, i¢tihat hukukuna uygun sekilde hazirlanmaktadir®. Ayrica Ingiliz
hukukunda genel bir medeni kanun, ticaret kanunu, ceza kanunu veya usul kanunlari
bulunmamaktadir. Ingiliz hukukunda yazili bir Anayasa da yoktur®®. Bu sebeple de
hukukun ilk kaynagmin igtihatlar oldugunu ve hukukun hakimler tarafindan

sekillendigini (judge made law) belirtmek gerekir.

Ingiliz hukukunda hukukun igtihatlar ve kanunlardan sonra gelen iiciincii
kaynagi da orf ve adettir (custom). Ancak hukukun bu kaynaginin islevi diger ikisine
oranla daha azdir. ingiliz hukuku bir gelenek hukuku degildir. Common Law, yerel
orf ve adet hukukunu dikkate almis olsa da aslinda temelde Anglo-Sakson
doneminde gecerli olmus ve Common Law doneminde hakimlerin yarattig1 hukuk ile
degistirilmistir27. Giiniimiizde Ingiliz hukukunun diger bir kaynag1 da Avrupa Birligi
hukukudur. UK European Communities Act 1972 ile topluluk hukukunun i¢ hukuka

uyarlanmasina gerek olmadan dogrudan bir etkiye sahip oldugu kabul edilmistir®.

Bu hukuk diizeninin diger bir 6zelligi de kamu hukuku ve 6zel hukuk
ayriminin 19. yiizyilin sonlarina dogru pekismesidir. Bu geg¢ gelisimin bir sonucu
olarak da Ingiliz hukukcusu icin kamu ve 6zel hukuk arasindaki ayrim ¢ok kesin
degildir. Ingiliz hukukunda kamu hukukuna iliskin kurallar genel Common Law
kurallarindan ayrilmamaktadir®®. Benzer sekilde medeni hukuk ve ticaret hukuku

ayrimi da net degildir. Common Law’dan ayri sekilde gelisen ticaret hukuku, bugiin

% David/Brierley, s. 322.
% Cruz, s. 103-104.

* David/Brierley, s. 325.
% Cruz, s. 104.

2 Crug, s. 105.
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Common Law’un bir pargast olup, genel sézlesme hukuku hiikiimlerine ve ticari

karaktere sahip 6zel islemlere dayanmaktadir™.

C) COMMON LAW’UN DIiGER ULKE HUKUKLARI VE AMERIKAN

HUKUKU UZERINDEKI ETKIiSi

Bugiin, diinyada her ti¢ kisiden biri Common Law’un az ya da ¢ok etkisi
altinda olan bir hukuk sistemine dahildir. Bunun en 6nemli sebebi, Birlesik Kralligin
yogun somiirgecilik faaliyetleri ile birlikte, bu hukuk sisteminin bir¢ok iilkeye
yayilmis olmasidir. Bu somiirgecilik hareketleri sirasinda go¢cmenler, tacirler ve
devlet gorevlileri Common Law’un, Kuzey Amerika, Hindistan, Avustralya, Yeni
Zelanda ile Afrika ve Asya’nin bir kismimna yayilmasma sebep olmuslardir. Bu
iilkeler daha sonra bagimsizliklarini ilan etmis olsalar da bazilar1 halen Birlesik
Krallik’a politik ve ekonomik agidan baglidir. Bununla birlikte bu iilkelerin hukuk
sistemleri sadece maddi hukuk degil, yargilama usulii, yargi orgiitli, hukukc¢uluk
meslegi ve hukuki diisiince bi¢imi agisindan da Common Law’un kurum ve

metotlarinm etkisi altindadir™.

Bu iilkelerden Amerika Birlesik Devletleri 6zel bir 6neme sahiptir. Bunun en
onemli sebebi Amerika Birlesik Devletleri’nin politik, ekonomik ve askeri anlamda
diinyadaki en gii¢lii devletlerden biri olmasidir. Bugiin yapisi itibariyle Amerikan
hukuku, Common Law hukuk gevresinin en 6nemli iiyelerinden biridir. Ingiliz ve
Amerikan hukuku, genel hukuk diisiincesi ve kavramlari acisindan biiyiik benzerlik

gostermektedir. Hukukun bir dali olarak Common Law, Equity, haksiz fiiller (torts),

% Crug, s. 107.

31 Zweigert/Kotz, s. 210-220; Oguz, s. 286.
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sozlesmeler hukukuna iligkin temel kavramlar ve trust gibi bu hukuk diizenine 6zgi
kurumlar agisindan ¢ok biiyiik benzerlikler mevcuttur. Ayni1 zamanda kamu hukuku-
ozel hukuk, medeni hukuk-ticaret hukuku gibi ayrimlar Ingiliz hukukuna oldugu
kadar Amerikan hukukuna da yabancidir ve her iki hukuk diizeni de hakimler

tarafindan yaratilan hukuka dayamr®.

Buna karsilik Amerikan hukukunun Common Law’dan ayrilan yonleri de
vadir. Bu farkliliklar agirlikla Amerika Birlesik Devletleri’nin siyasi yapisindan
kaynaklanmaktadir. Federe ve federal devlet ayrimi sebebiyle olusan federe-federal
hukuk, iiniter yapisi sebebiyle Ingiltere’ye yabanci oldugu icin Ingiliz hukuku ve
Amerikan hukuku bazi alanlarda birbirinden farkhlasmaktadlrgs. Bu farklilasmanin
diger bir sebebi de Ingiliz hukukunda yazili bir Anayasa olmamasma ragmen,
Amerika Birlesik Devletleri’nin yazili bir Anayasasi’nin bulunmasidir. Anayasa
belirli alanlarda diizenleme yapma yetkisini Amerikan meclisine birakmigken, diger
bazi alanlarda diizenlemeler federe devletlerce yapilmaktadir. Anayasa’ya gore
Amerikan Meclisi sadece para basma, vergiler, dis iliskiler ve savunma, vatandaslik,
ticaretin ve telif haklarinin korunmasi, iflas hukuku, deniz hukuku ve yabanci
tilkelerle ve federe devletler arasinda ticaretin diizenlenmesi gibi alanlarda yetkilidir.
Buradan da anlagilmaktadir ki, 6zel hukukun biiylik ¢ogunlugu federe devletlerin
diizenleme yetkisi altindadir. Baska bir ifadeyle her federe devlet, aile, miras,
sozlesmeler, haksiz fiiller, esya, sigorta ve kiymetli evrak hukuku gibi alanlarda

kendi kanuni diizenlemelerini yapabilmektedir. Bunun yani sira federe devletlerde

%2 David/Brierley, s. 343-344.

%% David/Brierley, s.344.
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sadece yazili hukuk degil, ictihat hukuku da Dbirbirlerinden bagimsiz

gelisebilmektedir®.

I) COMMON LAW’DA GENEL OLARAK HAKSIZ FiiLLER,

TAZMINAT KAVRAMI VE TURLERI

Common Law hukuk cevresinde haksiz fiiller (torts35), mahkemelerin 6zel
hukuk sorumlulugu yiikledigi zarar doguran ihlali eylem olarak tanimlanmaktadir™.
Common Law’da haksiz fiil hukuku bir kimsenin sodzlesme veya sebepsiz
zenginlesme disinda dogan temel yiikiimliiliiklerini inceler. Bir kimsenin haklarin
ithlal eden diger bir kimseye karsi, hukuk diizeninin bir hak ihlali oldugunu kabul

ettigi Ol¢lide yasal yollardan zararini tazmin edebilmesini saglar37.

Haksiz fiil hukuku 6zel hukukun bir alt dalidir. Yani kita Avrupasinda oldugu
gibi Common Law hukuk diizeninde haksiz fiiller, borglar hukuku basliginda bir alt
baslik olarak ele alinmaz. Giliniimiizde sozlesmeler ve sebepsiz zenginlesmeyle

birlikte haksiz fiilleri de dahil ederek tiim bunlar i¢in bir iist baslik olarak borglar

3 Zweigert/Kotz, s. 250-251; Oguz, s. 295.

% Common Law hukuk cevresinde haksiz fiilin karsiligi olarak “tort” kelimesi kullamlmaktadir.
Halbuki kita Avrupasi hukukunda kullanilan anlamdaki haksiz fiiller “delict” olarak nitelendirilir.
Delict ve tort iglevsel olarak denk kurumlar ifade eder ¢iinkii her iki kavram da hukuken tazmin
yikiimliliigi doguran zarar veren eylemleri ifade eder. Ancak bu haksiz fiillerin kapsaminin ve
esasinin tespitinde benimsenen yaklagimlar birbirinden tamamen farklidir; Zimmermann R.: The Law
of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford 1996, s. 907.

% Van Dam, s. 88.

%" Murphy J.: Street on Torts, New York 2007, s. 3-4.
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hukukundan bahsedilse de, yine de gelencksel yaklasim agir basmakta ve haksiz fiil

hukuku ayr1 bir bashk altinda degerlendirilmektedir®,

Common Law’da haksiz fiil hukukunun tazmin etme, Onleme islevlerinin
bulundugu, diizeltici adalete ve Ozellikle ihmalle islenen haksiz fiillerin bir

davranisin makul olup olmadiginin tespitine hizmet ettigi kabul edilir®,

Genel olarak bakildiginda haksiz fiil hukukunu, ceza hukukundan ayirmak
zordur® ¢iinkii Common Law’da 6zel hukukun kisilerin ugradig1 zararlar1 tazmin
etme amaci, ceza hukukunun ise cezalandirma amaci tasiyor olmast bu hukuk diizeni
icin pek de ayirt edici bir 6zellik degildir*'. Baska bir ifadeyle bir kita Avrupasi
hukukgusuna Common Law haksiz fiil hukuku, kendi hukuk diizenindeki ceza
hukukunu hatirlatabilir. Kita Avrupasinda iilkeler arasinda kii¢lik farklarla da olsa
haksiz fiil hukuku genel bir kurala baglidir; “her kim kasten ya da ihmal ile bir
baskasinin hakkina veya hukuken korunan degerlerine zarar verirse, bu zararindan
dolay1 sorumludur”. Ayni zamanda haksiz fiillerin baz1 unsurlar1 bulundugu kabul
edilir. Bu unsurlar hukuka aykirilik, kusur, zarar ve nedensellik bagidir ve bu
unsurlari i¢inde barindiran her fiil tazminat talep hakki dogurur. Common Law’da ise
haksiz fiiller belirli basliklar altinda toplanmistir ve kita Avrupasi hukukunda oldugu
gibi hepsini kapsayan ve tazmin edilebilirligi tespit eden unsurlar olusturulmamistir.

Baska bir ifadeyle bu hukuk diizeninde haksiz fiillere iliskin genel bir kural

% Murphy, s. 18-19.

% Howarth D.: Textbook on Tort, London 1995, s. 13.

0 Nitekim Common Law’da ceza ve haksiz fiil hukuku ayrmmm 14. yiizyilda netlestigi
belirtilmektedir. Epstein R.A.: Torts, New York 1999, s. 71.

1 Howarth, s. 13.
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bulunmamakta, kabul edilen her haksiz fiil tiiriinlin kendine has bir uygulama alan

ve sartlar1 bulunmaktadir®.

Kita Avrupasi ceza hukukuna gelindiginde suglarin belirli tiplerle
siirlandirilmig ve smirh sayida oldugu goriilmektedir. Common Law’da da haksiz
fiiller suglara benzer sekilde belirli tiplerle sinirlandirilmustir™. Bu sinirli haksiz fiil
tipleri genel ve kesin ifadelerle tanimlanabilir bir biitiin olusturmaz. Her bir haksiz
fiil birbirinden bagimsiz bir sorumluluk sebebi olusturmaktadir. Bu haksiz fiillerin
her birinin kendine &zgii unsurlari bulunmakta ve hepsi farkli degerleri
korumaktadir*. Diger bir ifadeyle Common Law haksiz fiil hukukunda isimli haksiz
fiillerden (nominate torts) soz edilmektedir. Rudden, yaklasik 70 tipte haksiz fiil
saymis olup haksiz fiillerin bunlardan ibaret oldugunu sdylemenin miimkiin
olmadigimi da belirtmistir®. Tiim bu gerekgelerle de bu hukuk diizeninde tek bir
haksiz fiil hukukundan (law of tort) degil, haksiz fiiller hukukundan (law of torts)
5oz edilir*®.

Bu hukuk diizeninde haksiz filler kendi aralarinda ¢esitli ayrimlara tabi

tutulmustur. Bu kategoriler ele alindiginda Ingiliz hukuku ve Amerikan hukuku

2\/an Dam, s. 87.

* yon Bar C.: The Common European Law of Torts Vol.I, Oxford 1998, s. 281 vd., s. 270; Zweigert
/Kétz, s. 605.

# Zimmermann, s. 907.

* Rudden B.: Torticles, 67 Tul. Civ. L. F. 1991-1992, s. 111-120.

4 \/an Dam, s. 87.
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arasinda da farklihklar gozlemlenmektedir®’. Ancak her iki hukuk diizeninde ortak
ozelligi kasitla islenen haksiz fiiller® (intentional torts/tresspass) ve ihmalle islenen

haksiz fiillerin® (negligent torts-negligence) haksiz fiil hukukunun en &nemli

*" Genellikle Amerikan hukukunda kasitla islenen haksiz fiiller ve ihmalle islenen haksiz fiiller ayrimi
yapilmaktadir. Ancak Ingiliz hukukunda bu ayrim bu kadar net degildir. ingiliz hukukunda bazi
yazarlar kasitla iglenen fiillerin (tresspass) ozelliginin kasitla islenmis olmasi degil, direk bir elem
sonucu, ihmalle iglenen haksiz fiillerin ise dolayli bir eylem sonucu dogdugundan bahsetmektedir.
Ancak bu hususta mahkeme kararlarinda da, doktrinde de bir kesinlik yoktur; Gordley J./von Mehren
A. T.: An Introduction to the Comparative Study of Law, Cambridge 2006, s. 240.

*8 Kasitla islenen haksiz fiiller kisiye tecaviiz, taginir mala tecaviiz ve tasinmaz mala tecaviiz olarak
iice ayrilir. Kisiye tecaviiz; kisinin viicut biitiinliigiine direk ve kasith tecaviiz olan battery, kasith
zarar verici ya da incitici bir fiil ile magdurda fiziksel bir zarara maruz kalacagina dair makul bir
endige yaratilmasi hali olan assault, zarar verenin hukuka aykir1 bir sekilde zarar goreni sinirlart belli
bir alanda hapsetmesi veya kisitlamasi hali olan false imprisonment’dir. Tasinmaz mala tecaviiz
(tresspass to land), bir kimsenin fiili hakimiyetindeki tasinmaza kars1 yapilan kasith fiziksel saldirilart
konu alan bir haksiz fiildir. Tasimmir mala tecaviiziin (tresspass to chattel/goods) ise iki tiirii
bulunmaktadir. Bunlardan ilki zilyetlige kasitlh miidahaleden kisiyi korumak amaci tagiyan tresspass
to chattels/goods, digeri ise bir taginirin kasithi olarak, idare ve hakimiyetinin baskas1 tarafindan ele
gecirilmesi olan conversion’dir (doniistiirme).

* Common Law hukukunda kita Avrupas: hukukunun anladigi anlamda haksiz fiillere benzer olan
haksiz fiil kategorisi ihmale dayanan haksiz fiillerdir. Common Law’da ihmale dayanan haksiz fiiller,
kot veya gerektigi gibi davranmamak sonucunda dogan zararlarin tazmin edilmesi sonucunu dogurur.
Genel olarak Common Law haksiz fiil hukukunda, diger haksiz fiiller zarar gorenin belirli bir
menfaatini korumayi amaglarlar. ihmale dayanan haksiz fiiller ise birgok menfaati ayni anda
korumaya hizmet eder ve bu menfaatler arasinda tek ortak 6zellik zarar verenin fiili ve bu fiilin
ihmalle islenmis olmasidir. Thmale dayanan haksiz fiillerin sartlar1 su sekilde siralanabilir; Ozen

yikiimil (duty of care-reasonable care), 6zen yiikiimiiniin ihlali, nedensellik bagi ve zarar.
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parcalarini olusturmasidir. Nitekim Common Law hukukunda haksiz fiiller kasitla
(intention), ihmalle (negligence) veya katiiniyetle (malice) islenir. Eger haksiz fiilin
unsuru olarak, kasit, ihmal veya kotliniyet aranmiyorsa bu halde haksiz fiil kusursuz

sorumluluk (strict liability) ¢ergevesinde degerlendirilen haksiz fiillerdendir®.

Ihmalle islenen haksiz fiiller ve kasitla islenen haksiz fiiller arasindaki en
biiylik fark, thmal halinde davacinin zarar gordiiglinii kanitlamasi gerekliligidir.
Oysaki kasitla islenen haksiz fiiller de fiil sonucu bir zarar dogdugunun kanitlanmasi
gerekmez. Bu tiir haksiz fiiller zarar gorene zararin dogdugunu kanitlama sarti
olmaksizin bizatihi dava agma hakk: (actionable per se) verir’?. Ancak tek bizatihi
dava agma hakki veren yani zararin kanitlanmasi sarti aranmayan haksiz fiiller
kasitla iglenen haksiz fiiller degildir. Bu haksiz fiillerin yan1 sira hakaret (libel), iftira
(malicious prosecution), sozlesmeye miidahale (interference with contract) veya
marka veya telif hakki gibi gayrimaddi mallara miidahale (interference with other
intangible interests) gibi haksiz fiiller de zararin kanitlanmasina gerek kalmadan

dava edilebilir®®.

Tecaviiz (trespass) Common Law’in haksiz fiil olarak kabul edilen ilk

kategorisidir. Tarihsel gelisim siirecinde writ of trespass’in hem bir ceza davasina

% Kasitla islenen haksiz fiiller (intentional torts) ve ihmal (negligence) disindaki haksiz fiillerden
bazilari; bir taginmaz iizerindeki yararlanma hakkini koruyan nuisance (yararlanma hakkimm ihlali),
hakaret (libel) ve sovme (slander) olarak iki tiirii bulunan defamation (seref ve haysiyetin ihlali),
kotiiniyetle bir sug ithami olan malicious prosecution’dir (iftira).

51 Cooke J.: Law of Tort, Edinburgh 2005, s. 9.

*2 Howarth D.R./O’Sullivan J.A.: Tort Cases&Materials, London 2000, s. 711.

5% Allen D.K./Hartshorne J. T./Martin R. M.: Damages in Tort, London 2000, s. 113-114.
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hem de bir tazminat davasina sebep oldugu goriilmektedir. Bu writ, bir kimsenin
zorla ve kamu huzurunu bozacak sekilde bir baska kimsenin tasinmaz veya taginir
miilkiyetini ya da fiziksel biitlinliigiinii ihlal ettigi hallerde diizenlenmekteydi.
Tecavliz, zarar gorenin iradesi disinda sahsina ya da malina dogrudan bir saldiri
gerektirmekteydi. Eger zarar dolayli bir eylem nedeniyle dogmussa veya dogrudan
olmasina ragmen ihmal suretiyle gerceklesmisse, bu durumda tecaviize iligkin talep
miimkiin degildi. Ancak daha sonralar1 bu hukuk diizeninde haksiz fiillerin eylemin

dolayli sonuglarin1 da kapsamasi i¢in ¢oziimler getirilmeye baglanmigtir®.

[k baslarda tecaviiz yani kasitla islenen haksiz fiiller ve ihmal ile islenen
haksiz fiiller ayrimi1 ag¢ik degildi. Hatta ihmal suretiyle islenen haksiz fiiller ise 19.
yiizyila kadar ayr1 bir haksiz fiil olarak kabul edilmemekteydi®. Ancak teknolojinin
gelismesi, makinelesme ve ozellikle tasimacilik alaninda kazalarin artmasi sebebiyle
haksiz fiill alaninda yeni diizenlemeler yapma ihtiyact dogmustur. Nitekim
kazalardan dogan zararlar ¢ogunlukla kasitla islenen haksiz fiiller kategorisinde
degerlendirilememekteydi. Sonralar1 bu tiir zararlarin ortak 6zelliginin bir kimsenin
thmali oldugu fark edilerek ihmal suretiyle islenen haksiz fiillerin de haksiz fiil

tiirleri arasinda yer almasi saglanm1st1r56 .

Tarihsel gelisim siireci igersinde sorumluluk hukukunun, kita Avrupasi
hukukunda oldugu gibi kusur veya ihmalle islenen haksiz fiiller ve kusursuz

sorumluluktan olustugu kabul edilmistir. Ancak Common Law hukuk g¢evresi bunu

5 Zweigert/Kotz, s. 605-606
% Zweigert/Kotz, s. 605-606; Gordley /von Mehren, s. 336.

% Zweigert/Kotz, s. 608.
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ancak 20. yiizyilda kabul etmisken, kita Avrupasi hukukunda asirlardir bu ayrim

mevcuttur®’.

Common Law’da zarar’® (damage) ve tazminat (damages-compensation)
kavramlarinin terim olarak kullanilmasi da kita Avrupasi hukukgusuna gore
anlasilmas1 gii¢ kavramlardir. Ciinkii Anglo-Amerikan hukukunda zarar, tazminat

kavramiyla i¢ ige ge¢mis bir bicimde kullanilmaktadir. Nitekim hukuk doktrininde

> Gordley/von Mehren, s. 338.

%8 Common Law’da zarar kavramindan ne anlagilmas: gerektigi konusu, kita Avrupasinda oldugu gibi
doktrinde siklikla ele alinan bir konu degildir. Common Law hukukgular1 bir haksiz fiil sonucunda
hangi zararlarin tazmin edilecegi sorusunu genellikle sormaz. Bunun tarihsel bir sebebi
bulunmaktadir. Yakin ge¢gmise kadar davalinin eger bir haksiz fiil isledigi kanitlanirsa, zararin tespiti
jiiriye birakilmisti. Bu sebeple de sorumlulugun sinirlarimi belirlemek tamamen hakimin ve jiirinin
takdirine kalmisti. Bu sinirin tespitinde ise 6zen yiikiimii ve nedensellik bagi kullanilan araglardi.
Ozellikle ingiliz hukukundaki zarar anlayisinin haksiz fiilin tiiriine gore degistigi goriilmektedir.
Nitekim zararin ispati olmadan dava edilebilir olan haksiz fiiller yani kasitla islenen haksiz fiillerde
zarar kavrami daha esnekken, ihmalle islenen haksiz fiillerde daha kati1 bir zarar anlayisi mevcuttur.
Zarar anlayisi katilastikta zararin sinirlandirilmasi i¢in daha ¢ok nedensellik bagi unsuruna
bagvuruldugu goriilmektedir. Zararin ispati sart olmadan dava edilebilir haksiz fiiller bir kenara
birakilacak olursa, davaci, bir malvarligi degerinin azaldigini ve zararla davranig arasinda siki bir
nedensellik baginin bulundugunu ispatlamalidir. Nitekim mahkemeler, kisiye veya mala verilen bir
zarar s0z konusu oldugunda zarar1 6zen yiikiimii ve nedensellik baginda yakinlik ile sinirlandirirken,
manevi zararlar veya salt malvarlig1 zararlarinda zararin ispatini giiglestirmektedirler. Ancak bu halde
de sorumlulugu, zarar dogmadigi sebebiyle degil, 6zen yikiimii ve yakinlik prensibiyle

reddetmektedirler. Deakin S./Johnston A./Markesinis B.: Markesinis and Deakin’s Tort Law, Oxford

2008, s. 940.

20



“damages” kelimesi, kita Avrupasi hukukgusunun anladigi anlamda “tazminat”a

karsilik gelmektedir®.

Common Law’da tazminatlar, careler (remedies) {ist basligi altinda
siniflandirilir. Careler, maddi hukukun davacinin haklarinin ihlal edildigi sonucuna
vararak kendisine hukuki bir talep hakki verdigi hallerde s6z konusu olur ve
tazminat, mahkeme emri, tespit karar1 veya bunlarin bir kombinasyonundan

olusabilir®.

Genel olarak tazminat, yapilan eylem veya hukuka aykirilik sonucu ortaya
¢ikan zararin tazmini veya telafisi i¢in hukukun dayattigi veya hitkmettigi belirli
miktarda para olarak tanimlanmaktadir. Restatement® tazminati bir kimsenin haksiz

fiili ile zarar goren kimseye hiikmedilen belirli miktar para olarak tanimlamaktadir®.

Amerikan hukukunda tazminat kavramina genel bir gerceve ¢izmek gerekirse
karsimiza ii¢ temel bashik ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki “nominal tazminat”, ikincisi

“telafi edici tazminat”, sonuncusu ise “cezalandirici tazminat™tir. Ingiliz hukukunda

> Damage; bir kiside veya bir seyde dogan kayip veya hasardir. Damages; bir kisinin kayip veya
hasarinin tazmin edilmesi i¢in talep edilen veya 6denmesi emredilen paradir. Black’s Law Dictionary,
(8th ed), 2004.

% Dobbs D. B.: Law of Remedies, St Paul-Minn. 1993, s. 21.

61 Restatement (Second) of Torts, § 902; Restatement of Laws, hukuk akademisyenleri ve
uygulayicilar tarafindan kurulan, Amerikan Hukuk Enstitiisii’niin bazi hukuk kurum ve kurallarini
ictihat hukukunun belirsizligini gidermek amaciyla derleyen kitaplardir. Restatement’lar baglayici
olmamakla birlikte olmasi gereken hukuku agiklar ya da igtihat hukukuyla kabul edilen kurallari
derler. Restatement’larda kuralin arkasindan kita Avrupasi hukukundaki serhlerde oldugu gibi kurala
iligkin yorum (comment) yer alir.

62 Speiser S. M./Krause C. F./Gans A.W.: The American Law of Torts, Vol 2, 2003, s. 488.
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ise tazminatlar asagilayici (contemptuous), nominal, abartili (aggravated),
cezalandiric1 veya ornek niteliginde (exemplary) ve telafi edici tazminatlar olarak
siniflandirilir. Her iki hukuk diizeninde ise bazi yazarlar telafi edici tazminatlar ve

telafi edici olmayan tazminatlar ayrimi yapmaktadir®,
A) TELAFI EDICi TAZMINATLAR (COMPENSATORY DAMAGES)

Common Law’da telafi edici tazminatlar, bir kimsenin hukuka aykir
eylemiyle baska bir kisiye verdigi zararinin tazmin edilmesi veya eski halin iadesi
icin hilkkmedilen para olarak ifade edilmektedir. Tazminatlarla hem maddi hem de

manevi kayiplarin giderilmesi amaglanlr64.

Ingiliz hukukunda sozlesmelere iliskin klasik doktrine gore, eger sdzlesmenin
bir tarafi s6zlesmenin ihlal edilmesi sebebiyle herhangi bir zarara ugrarsa, tazminat
ile sozlesme ifa edilseydi o tarafin olacagi durum saglanmalidir. Haksiz fiillerde de
zarar gorenin, fiil islenmeseydi hangi hale gelecek olsaydi o hale getirilmesi
amaglanir. Eger zarar, zarar gorenin mal varliginda yerine aynen konulabilir bir mal
tizerinde dogmussa, bu halde temel kural eski halin iadesidir (restitutio in
integrum)®. Eger zarar, yeri doldurulamaz bir mal veya sahis iizerinde dogmussa, bu
durumda eski hale getirmeden degil, tazmin etmeden s6z edilir. Her durumda temel

kural tam ve uygun tazminat olup, telafi edici tazminat sistemi, tam tazmin kurali

83 Cooke, s. 451; Elliott C./Quinn F.: Tort Law, Edinburgh 2007, s. 383; McBride N. J./Bagshaw R.:
Tort Law, Edinburg 2008, s. 499 vd.

% Fischer J. M.: Understanding Remedies, USA 2000, s. 17; Diamond J. L. /Levine L. C. /Madden M.
S.: Understanding Torts, USA 1996, s. 232.

% Cooke, s. 453; Elliot/Quinn, s. 367.
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lizerine kurulmustur66. Nitekim Amerikan hukukunda da tazminatin amacinin, zarar
gbrenin zarar verici eylem olmasaydi bulunacagi duruma getirilmesi oldugu kabul
edilmektedir. Teoride tazminat, zarar goreni zarar verici eylem olmasaydi olacagi

durumdan daha i1yi veya daha kotii bir hale getirmemelidir67.

Common Law’da tazminatlar genel ve Ozel tazminatlar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Genel ve 0Ozel tazminatlar ayrimi birden fazla anlam ifade eder.
Oncelikle eger zarar, eylemin normal akis1 sonucunda olusmussa, bu zarardan dogan
tazminatlar, genel tazminattir. Buna karsilik tazminatin, eylem sonucu dogdugunun
kanitlanmas1 gerekiyorsa bu tiir zararlardan dogan tazminatlar 6zel tazminatlardir.
Bagka bir ifadeyle genel (dogrudan) tazminatlar fiilin ka¢inilmaz sonucu olan
tazminatlardir. Ozel (dolayli) tazminatlarda ise zararmn, haksiz fiilin kac¢inilmaz
sonucu oldugu kabul edilmez, davacinin zarar ile fiil arasindaki nedensellik bagini
kanitlamasi gerekires. Bir diger ayrimda tazminatin hesaplanmasina iliskindir. Eger
tazminat miktar1 tam olarak parasal bir degerle ifade edilemeyen bir zarar1 kapsiyorsa
bu durumda genel zarar, eger tam olarak hesaplanabilen ve para ile ifade edilebilen
bir zarar s6z konusuysa bu durumda 6zel zarar s6z konusudur. Bu kapsamda genel
tazminatlar mahkeme sonrasinda dogmasi1 muhtemel zararlar1 kapsamaktayken, 6zel
tazminatlar zarar verici eylemle mahkeme siireci arasindaki zararlar1 kapsar. Ozel
tazminatlar ge¢mis bir zaman dilimde dogan zararlar1 kapsadigindan, hesaplanmasi

da kolaydir. Genel tazminatlar ise mahkeme siirecinden sonra dogmasi muhtemel

% Deakin/Johnston/Markesinis, s. 951.
 “Tazminatlar, zarar goren tarafi eski hale getirmek icindir, odiillendirmek icin  degil”; Bkz.:
Mountain View Coach Lines, Inc. v. Hartnett 99 Misc. 2d 271; 415 N.Y.S.2d 918 (1978)

% Dobbs, s. 216; Fischer, s. 21; Speiser/Krause/Gans, s. 514.
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olan zararlara iligskin oldugundan farazi bazi1 degerlere dayanilarak hesaplanmaktadir.
Bu kapsamda 6rnegin zarar gorenin mahkeme siirecinden once dogan tibbi giderleri
ve kazan¢ kayiplart 6zel tazminatlar kapsaminda degerlendirilirken, mahkeme
siirecinden sonra dogacak tibbi giderler ve gelecekteki kazang kayiplar1 genel

zararlardandir®®.

Diger bir ayrimda ekonomik ve ekonomik olmayan tazminatlar ayrimidir. Bu
ayrima gore para ile Olciilebilen degerler ekonomik, 6lciilemeyenler ise ekonomik
olmayan tazminatlardir. Ekonomik tazminatlar, tibbi masraflar, kazan¢ veya kar
kayiplari, tamir masraflar1 gibi tazminat kalemlerini kapsar. Ekonomik olmayan
tazminatlar ise, ac1 ve elem, sikinti, seref ve haysiyete verilen zararlar gibi parayla
dlciilemeyen zarar kalemlerinden olusur’®. Amerikan hukukunda ekonomik ve
ekonomik olmayan tazminatlar ayrimi 6nemli bir ayrimdir. Bunun sebebi sigorta
maliyetlerindeki asir1 artistan dolay1 bazi eyaletlerde ekonomik olmayan tazminatlar
i¢in bir {ist limit belirlenmis olmasidir. Ornegin 2010 Idaho Kanunu 6-1603
maddesine gore kisiye verilen zararlarda ve 6liim halinde ekonomik olmayan zararlar
igin 250.000 dolar st limit belirlenmistir. Benzer sekilde diger bazi eyaletler de
ozellikle malpraktis davalarinda ekonomik olmayan tazminatlar icin st limit

belirlenmistir. Bu sinirlar, davaciy1r ve avukatlarini memnun etmese de tam tazmin

kurali ve simirh kaynaklar arasinda bir denge kurmay1 amaglamaktadir’*.

Bu ayrim maddi ve gayri maddi tazminat olarak da yapilmaktadir. Baska bir

ifadeyle ekonomik tazminatlar, maddi (pecuniary), ekonomik olmayan tazminatlar

% Howarth, s. 593; Murphy, s. 634; Allen/Hartshorne/Martin, s. 15.
" Glannon J.W.: The Law of Torts, New York 2005, s. 349; Fischer, s. 24.

™ Glannon, s. 349-350.
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ise gayri maddi (non-pecuniary) tazminatlardir. Ancak telafi edici tazminatlar st
baglig1 altinda Common Law hukuk ¢evresinde kita Avrupasi hukukunda oldugu gibi
maddi tazminat ve manevi tazminat ayrimi yoktur. Bu hukuk c¢evresinde hukuk
doktrini tazminatlar1 asagida incelendigi sekilde yani kita Avrupasi hukukcusunun

“tazminatin hesaplanmasi1” iist baghig1 altinda ele aldig1 sekilde incelemektedir.
1) BEDENSEL ZARAR HALINDE

Temel olarak kisiye verilen zararlarda hukukun ve mahkemenin amaci,
eylemin tim dogal ve yakin sonuglarmi gidermektir. Geleneksel teoriye gore
bedensel zararlar i¢in hitkmedilen telafi edici tazminatlar, zarar gérenin zararin telafi
etmek veya zararin yakin sonucu olan kayiplarini gidermek amaci tasir'2. Bu noktada
Amerikan ve Ingiliz hukuklar: arasindaki fark yargilama kurallarindan dogmaktadir.
Ingiliz hukukunda Amerikan hukukundan farkli olarak, bedensel zararlara iliskin

davalarin %951 jiiri degil, hakim tarafindan ¢oziilmektedir”.

Bu kapsamda bedensel zararlarda tazminat {i¢ unsurdan olusur; kazang ve
kazan¢ kabiliyetinin kaybi, zarar sebebiyle dogan masraflar ki bu masraflar
genellikle tedavi giderlerini kapsar ve her tiirlii elem ve istirabi igerir. Bu tiir
tazminatlardan tedavi giderleri ve kazan¢ kayiplari maddi tazminatlari, elem ve
istirap ile Ingiliz hukukunda ayr1 bir tazminat tiirii olarak kabul edilen hayattan zevk

alinmasinin engellenmesine iliskin tazminatlar ise gayri maddi tazminatlar1 olusturur.

2 Dobbs, s. 647.

" Speiser/Krause/Gans, s. 614.
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a) Tedavi Giderleri (Medical Expenses)

Zarar goren, farazi bir hesaplamaya dayanmadigindan 6zel zarar olarak tedavi
giderlerinin hepsini zarar verenden talep edebilir. Gelecekteki tedavi giderleri ise
varsayimsal sekilde hesaplanan genel zararlardan sayilir. Tedavi giderleri, gecmis ve
gelecekteki doktor, hastane ve laboratuar masraflari, fizik terapi, ilaglar, protezler,

hemsire veya hastabakici ve hatta estetik ameliyat masraflar1 gibi masraflari icerir’.

Tedavi giderleri acisindan tazminat, her tiirlii tibbi harcama ve diger baglantili
makul harcamalar1 kapsar. Baglantili harcamalar terimi genis bir kapsama sahiptir.
Bu harcamalar dogan zararin azaltilmasi i¢in kullanilan ara¢ gerec olabilecegi gibi
zarar sebebiyle beyninde hasar olusan zarar goren hakkinda kisitlanma karar alinmasi

icin yapilan dava masraflari bile olabilmektedir".

Eger olayin sartlari, zarar gérenin gelecekte de tedavi giderlerinde bulunmasi
olasiligimi makul bir sekilde gosteriyorsa, bu giderler de tazminata dahil edilir.
Ozellikle zarar goren giinliik islerini gdremez duruma gelmisse gelecekteki bakim ve
tibbi masraflar1 ciddi meblaglara ulagsmaktadir ve bunlarin da zarar veren tarafindan
tazmin edilmesi gerekir. Yani sira, rehabilitasyon masraflar1 da tedavi giderlerine
dahildir. Genellikle mahkemeler, bu tiir hizmetlerin aile bireyleri tarafindan
giderilmesi halinde de belirli bir tazminata hiikmetmektedir. Zarar goéren, aile
bireylerine herhangi bir iicret 6demese de, aile bireylerinin yaptig1 hizmet bedeli de

tazminata eklenmektedir’®. Bu zararlarin tazmin edilmesi i¢in zarar gorenin zarar

" Dobbs, s. 651; Speiser/Krause/Gans, s. 670-671; Fischer, s. 380; Epstein, s 441; Murphy, s. 669.
" Deakin/Johnston/Markesinis, s. 985.

"® Speiser/Krause/Gans, s. 680-681; Fischer, s. 381; Murphy, s. 670.
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sebebiyle gelecekte tedavi giderlerinin dogacagii kanitlamasi gerekir. Gelecekteki
kazang kayiplarinda oldugu gibi gelecekteki tedavi giderlerinin hesaplanmasinda da
makul tahmini tedavi giderlerinin gosterilmesi gerekir ve genellikle bu

hesaplanmanin yapilmasinda uzman goriisiine basvurulur’’.

Amerikan hukukunda viicut biitiinliigline verilen zararlar s6z konusu
oldugunda tedavi giderlerinin tazmininde, tazminata esas teskil eden makul tedavi
giderleridir. Makul tedavi giderleri zarar gérenin almasi gereken zorunlu masraflar
kapsar. Hastane faturalar1 her zaman makul tedavi giderlerini gdstermese de
genellikle faturalar makul giderlere delil teskil eder. Mahkemeler genellikle
doktorlarin, uygun tedaviyi sagladiklarini ve bu masraflarin tazmin edilmesi
gerektigini kabul etmektedir. Ancak bunun da bazi sinirlart vardir. Ozellikle
gelecekteki tedavi giderlerinin  hesaplanmasinda bazen mahkemeler tedavi

kurumlarinin veya doktorlarin ¢ikardiklar1 giderlerden kisintiya gitmektedirler78.

Ingiliz hukukunda da 1948 tarihli Law Reform (Personal Injuries) Act ile
sadece makul tedavi giderlerinin tazminata dahil edilecegi agik¢a kabul edilmistir.
Tedavi giderlerine yapilan harcamalar hem zarar gorenin durumu hem de yapilan
giderlerin miktar1 agisindan makul olmalidir. Ornegin eger zarar gdren hayatin1 6zel
bir kurumda veya 6zel olarak hazirlanmis bir alanda devam ettirmesi gerekiyorsa ek

masraflarinin veya bu alanin olusturulmasi i¢in yapilan harcamanin talep edilmesi

" Fischer, s. 380-381; Speiser/Krause/Gans, s. 673.

® Bkz. Monteleone v. Bahama Cruise Line, Inc. (664 F. Supp. 744 (S.D.N.Y. 1987)); Olayda
mahkeme zarar gorenin ¢ektigi acinin kalici oldugunu ve tibbi bir tedavinin miimkiin olmadigini
belirterek gelecekteki tedavi giderlerini asir1 olduguna karar vermistir. Mahkeme, zarar gorenin tibbi

bir fayda alamayacagi bir tedavi i¢in tazminata hak kazanmasini makul bulmamistir. Fischer, s. 380.
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miimkiindiir. Ancak zarar gorenin bu 6zel alanin miilkiyetini almak ic¢in yaptigi
masraflar makul olarak kabul edilmez, ¢iinkii zarar goren bu alana zarar sebebiyle
thtiyac duymus olsa bile hayatin1 devam ettirdigi siirece mal, kendi miilkiyetinde

kalacaktir”>.

Ingiliz Ulusal Saghik Hizmetleri (National Health Service-NHS) tedavi
giderlerini ve ilag masraflarin1 karsilamaktadir. Bu sebeple de Amerikan hukukunda
oldugu gibi, Ingiliz hukuk diizeninde asir1 meblaglara ulasan tedavi giderleri
dogmamaktadir. Ancak NHS, bir saglik kurumundan digerine nakledilmesi veya
zarar gorenin evini ihtiyacini giderecek sekilde diizenlemesi i¢in gerekli masraflar

gibi her tiirlii gideri karsilamamaktadir®.

Bu noktada Ingiliz hukukunda tartisilan husus, 6zel hastane masraflarinin
makul gider sayilip sayilmayacagidir. Cogunlukla zarar gorenin 6zel bir hastanede
tedavi gormesi sonucunda dogan masraflarin, makul kabul edilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Nitekim Law Reform (Personal Injuries) Act’in 2(4) maddesi zarar
gorene kamu hastanesi veya Ozel hastanede tedavi gbérme secenegi tanimistir.
Kanun’a gore zarar gorenin NHS hizmetlerinden faydalanmak yerine o6zel bir
hastanede tedavi almayir tercih etmesi makul olmayan bir harcama olusturmaz.
Ancak eger kisi NHS hizmetlerinden faydalanmay1 tercih ederse tiim masraflar devlet
tarafindan karsilanacagindan, genellikle zarar gorenin talep edebilecegi bir tedavi

gideri dogmaz®".

™ Murphy, s. 669.
8 Howarth, s. 616.

8 Deakin/Johnston/Markesinis, s. 980; Cooke, s. 457; Howarth, s. 616.
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b) Kazang Kayiplar1 ve Kazang¢ Kabiliyetinin Kaybi/Gelecekteki Kazang

Kayiplar1 (Loss of Earnings and Loss of Earning Capacity/Future Loss of Earnings)

Zarar goren kisinin kazang kayiplar1 da tedavi giderlerinde oldugu gibi

gelecek kazang kayiplar1 ve meveut kazang kayiplart olarak ikiye ayrilir®.

Mahkeme Oniine kadar gecen siire icindeki kazang kayiplarinin
hesaplanmasinda herhangi bir zorluk yoktur. Eger viicut biitiinliigiine verilen bir
zarar s6z konusuysa isveren, is¢i izindeyken eger belirli bir miktar iicret 6demeye
devam ediyorsa, 6demedigi miktar tazminat olarak talep edilir. Eger hi¢ 6deme
yapmiyorsa bu durumda ayligi, ise devam edemedigi siire oraninda tazminata dahil
edilir. Bunun yani sira is¢inin is s6zlesmesiyle elde ettigi bazi avantajlar da tazminata
eklenir. Bunlar genellikle is¢inin kullanimina verilmis sirket araci, igveren tarafindan
karsilanan 6glen yemekleri gibi para ile Olgiilebilen seylerdir. Bagka bir ifadeyle
kazang kayiplar1 sadece maas miktarindan ibaret degildir, bu tlir tazminatlar maas

disinda verilen haklar ve ek olanaklar1 da kapsar®.

Gelecekteki kazang kayiplarinin ise hesaplanmasi zordur. Ozellikle eger zarar
goren daha 6nce herhangi bir iste calismamissa kazang kabiliyetinin kaybi1 tamamen
farazi rakamlar iizerinden hesaplanir. Mahkemeler gelecekteki kazang¢ kayiplarim
hesaplarken, genellikle zarar gorenin yillik geliri temel alir. Baska bir ifadeyle
mahkeme, zarar gorenin bir senede kazanacagi miktardan, kaza olduktan sonra bir
senede kazanabilecegi miktar1 cikararak tazminati hesaplar. Daha sonra mahkeme

zarar goren kisinin ka¢ sene daha calisacagimi tespit ederek, buldugu bu sayiyla

82 Dobbs, s. 649; Cooke, s. 455; Howarth, s. 609; Murphy, s. 666.

& Dobbs, s. 649; Howarth, s. 609.
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garpar84. Bulunan rakam iizerinden kisinin gelecekteki calisma imkani gz Oniinde
bulundurularak, indirim yapilr®. Bu cercevede zarar gorenin ka¢ sene daha
yasayacagl veya ¢alismaya devam edecegi, enflasyon, vergi kesintileri ve bunun gibi
hususlar tamamen varsayimsal sekilde ele alinmakta ve tazminatin hesaplanmasinda

kullanilmaktadir®.

Baska bir ifadeyle zarar verici eylem sebebiyle, kisinin kazang¢ kayiplarinin
tazmininde zarar gorenin ¢aligmasi karsiliginda aldigi iicret, tazminatin hesaplanmasi
sirasinda mahkemelere yol gosterir. Ancak kisinin tazminatin hesaplanmasinda yol
gosterecek mevcut bir iicreti yoksa da kisinin zarar1 tazmin edilmelidir. Bu konuya
iliskin Storrs v. Los Angeles Traction Co. davasinda® mahkeme, ne kadar iicret
aldig1 belli olmayan 75 yasindaki davacinin kazang kabiliyeti olduguna karar vererek
tazminata hiikmetmistir. Bdylece mahkemeler issizlerini emeklilerin, ergin olmayan
kimseler ve bunun gibi zarar verici eylemden Once licreti karsiligi herhangi bir
meslek icra etmeyen kimselerin de kazang kabiliyetinin kaybi sebebiyle tazminat
talep edebileceklerini kabul etmistir. Bu tiir kazang kayiplarinin giderilmesinde
davacinin sundugu delillerle kazanma kabiliyeti veya kapasitesi hesaplanir. Bu
deliller yas, saglik durumu, egitim, tecriibe ve terfi etme imkanlar1 gibi hususlar

gosteren delillerdir®®,

8 Howarth, s. 612; Cooke, s. 455-456, Murphy, s. 666.

8 Murphy, s. 666.

8 Deakin/Johnston/Markesinis, s. 987 vd.; Glannon, s. 344.

8 Storrs v. Los Angeles Traction Co. 134 Cal. 91, 93 [66 P. 72].

8 Fischer, s. 371-372.
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Gelecekteki kazang kayiplarmin hesaplanmasinda bir baska husus da Ingiliz
mahkemelerinde goriilen Harris v. Harris davasinda® karsimiza ¢ikmaktadir.
Davada Lord Denning, eger zarar goren bekar bir kadinsa tazminatin
hesaplanmasinda kadinin evlenme veya cocuk dogurmasi sebebiyle isi birakma
thtimalini hesaba katarak tazminattan bir miktar indirim yapilabilecegine karar
vermistir. Ancak Lord Denning, bu tiir zarar gorenlerin evlenme ihtimalleri de
azaldigindan, bu kimselerin hayattan zevk alinmasinin engellenmesine iliskin
tazminata hak kazandiklarini belirmistir. Hughes v. McKeow davasinda®™ ise bu
yaklagim elestirilmistir. Davada mahkeme zarar goren kadin evlendikten veya ¢ocuk
sahibi olduktan sonra isi biraksa da kadmnin yine de ¢alisiyor sayilmas: gerektigine,
herhangi bir iicret almasa da ¢ocuk bakimi ve evin isleri gibi aslinda maddi degeri
olan bir is icra ettigine dikkat ¢ekmistir. Ayni zamanda bu kimselerin bir esin
refakatinden ve duygusal desteginden yoksun kaldig1 i¢in gayri maddi tazminata da
hak kazandiklarim belirtmistir. Housecroft v. Burnett davasinda™ ylksek mahkeme
evlenme ihtimalinin azalmasina iliskin tazminatin hayattan zevk almanin
engellenmesine iligkin tazminat 1i¢inde yer almasi gerektigi yaklagimim
desteklemistir. Ancak, esin refakatinden yoksun kalma ve kazan¢ kaybinin
birbirinden tamamen farkli tazminatlar olduguna karar vermis ve Harris davasinda
benimsenen yaklasim olan bekar kadmin evlenerek veya cocuk dogurarak isi

birakma ihtimali sebebiyle gelecekteki kazang kayiplarina iligkin tazminattan indirim

 Harris v. Harris [1973] 1 Lloyd’s Rep 445.
% Hughes McKeow [1985] 3 All ER 284, [1985] 1 WLR 963.

%! Housecroft v. Burnett [1986] 1 All ER 332.
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yapilmast yaklasimi, kadin erkek arasindaki esitlige aykirn olacagindan

reddedilmistir®.

Gelecekteki kazang kayiplarmin hesaplanmasina iligkin diger bir sorun da
zarar veren eylem sonucu zarar gorenin hayat siiresinin kisalmasi durumudur. 1962
yilinda Ingiliz mahkemeleri®, kisinin yasam siiresinin zarar veren eylem sebebiyle
kisalmasi halinde, kisalan zaman dilimi i¢in kazan¢ kaybina iliskin tazminata
hiikmedilemeyecegine karar vermistir. Her ne kadar eger zarar verici eylem
olmasaydi zarar gorenin yasam siiresi daha uzun olacagindan gelecekteki kazang
imkan1 da daha fazla olacak olsa da, kisalan yasam siiresi tazminatin hesabinda
dikkate alinmaz. Yiiksek mahkeme kisinin yagam siiresinin kisalmasi halinde kazang
kaybinin daha yiiksek oldugunu kabul etmekte ancak kisinin yasam siiresinin
kisalmas1 sebebiyle giderlerinin de azalacagini belirtmektedir. Ozellikle yasam
siiresinin kisaldig1 hallerde kisalan zaman dilimi i¢in tazminata hiilkmedilmemesi

zarar gorenin bakmakla yiikiimlii oldugu kimseler oldugunda sorun yaratmaktad1r94.
c) Elem ve Istirap (Pain and Suffering)

Mahkeme, viicut biitiinliiglinii ihlalden dogan elem ve 1stirap i¢in belirli bir

miktar tazminata hiikmedebilir. Bu tiir tazminatlar hem ge¢misteki, hem de

%2 Howarth, s. 611-612.

% Oliver v. Ashman [1962] 2 QB 210; davasinda kazanin oldugu anda iki yasinda ve dava sirasinda
yaklagik 5 yasinda olan davaci normalde 66 olarak Ongériilen yagam siiresinin otuzalti inmesi
sebebiyle kaybettigi otuz yil i¢in kazang kaybini talep etmistir. Davada mahkeme, davacinin kisalan
yasam siiresi boyunca kazanci olsa da yasamak icin herhangi bir harcama da bulunmayacagini
belirterek talebi reddetmistir; Deakin/Johnston/Markesinis, s. 998-990.

% Howarth, s. 613; Cooke, s. 455-456.
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gelecekteki elem ve 1stirap g6z Oniine alinarak hesaplanir. Elem ve 1stiraba iliskin
tazminat, zarar sonucu dogan fiziksel aciy1 kapsayabilecegi gibi, devam eden bir
yaranin acisini veya uzun siireli bir rahatsizligi da kapsayabilir. Yani sira bu kavram
zararin yol agtig1 asagilanma, azap, utang, zararin yol a¢tigi engelle basa ¢ikma,
yaralanma sonrasi ortaya ¢ikan depresyon veya travma sebebiyle olusan korku gibi
ruhsal acilar1 da kapsar®. Bu tazminat sadece haksiz fiil ile dogan elem ve 1stirab
kapsamaz. Eylemin sonuglarini gidermeye yonelik tedavi sirasinda olusan veya eger
eylemin yakin sonucuysa, tedavi sonrasinda yapilan ila¢ tedavisinin dogurdugu

duygusal veya fiziksel acty1 da kapsar%.

Amerikan hukukunda son zamanlarda en ¢ok tartisilan husus uykusuzluk
(insomnia) sebebiyle elem ve istiraba iliskin tazminat talepleridir. Mahkemeler
uykusuzlugun kisisel zararlar kapsaminda tazmin edilmesi gerektigine karar
vermislerdir. Cogunlukla haksiz fiil davalarinda uykusuzluk, fiziksel, zihni ve
duygusal hasarin sonuglarindan biridir. Ayrica tazminat, haksiz fiilden dogan fiziki
zarar sonucunda olusan asagilanma ve utanci da kapsar. Ozellikle kisinin viicut
parcalarindan birinin kayb1 veya kalict yara gibi fiziki biitiinliigliniin bozulmasi

sonucu ortaya ¢ikan asagilanma ve utang, elem ve istiraba dahil edilir”’.

Eger zarar gorenin bilinci yerinde degilse elem ve istirap i¢in tazminata

hiikmedilemez, bu tiir bir tazminata hak kazanabilmesi i¢in zarar gorenin bilincinin

% Glannon, s. 345-346.
% Dobbs, s. 652; Speiser/Krause/Gans, s. 619.

%7 Speiser/Krause/Gans, s. 620-622.
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acik olmasi, baska bir ifadeyle elem ve istirabi hissedebilecek durumda olmasi

gereklidir®®.

Common Law’da mahkemeler hayatin gesitli yonlerinden zevk alinmasinin
veya normal bir yasam siiriilmesinin engellenmesine iliskin bir tiir tazminata da
hiilkmedebilmektedir. Bu tiir tazminatlara “Loss of Amenity veya Loss of Enjoyment
of Life” adi verilmektedir®®. Bu tazminat, sportif faaliyetlerden alman zevkin
engellenmesi; gorme, duyma, isitme yetisinin azalmasi; es bulma veya cinsel
aktivitelerden zevk alma imkammin azalmasi gibi kayiplari kapsar'®. ingiliz
hukukunda bu tiir tazminatlar gayri maddi tazminat bashig: altinda ayr1 bir tazminat
tirii olarak ele almir. Amerikan hukukunda da bu tiir tazminatlara hiikkmedilmesi
miimkiin olmakla birlikte, tartisilan husus bu tazminatlarin elem ve 1stiraba iliskin
olup olmadigidir. Bir goriis ingiliz hukukunda oldugu gibi bu tiir tazminatlarin ayr
bir tazminat tiirli olarak ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu goriise gore elem
ve istiraba iliskin tazminatlar, zararin yol agtig1 fiziksel ve ruhsal aciyr tazmin
etmeye yarar. Hayattan zevk almaya iligkin tazminatin amaci ise, kisinin zarar
sebebiyle hayatinda dogan engelleri tazmin etmektedir. Bu nedenle de jiiri, elem ve
1stirabin yanmi sira, ayrica hayattan alinan zevklerin kaybi sebebiyle tazminata
hiikmetmelidir. Amerikan hukukunda baskin olan diger goriis ise, jlirinin ayr1 bir

tazminat tutar1 belirlemesi durumunda elem ve 1stiraba iliskin hiikkmedilen tazminata

tekrar bagka bir baglik altinda hiikmedildigini bunun da ayni1 zararin iki kez tazminata

% Howarth, s. 621; Cooke, 458.
% Howarth, s. 622; Elliot/Quinn, s. 378.

100 Murphy, s. 675; Elliot/Quinn, s. 378.
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dahil edilmesi oldugunu belirtmektedir'®’. Bu konuda genel kural hayattan zevk
almanin azalmasina iliskin tazminatlarin, elem ve 1stiraba iliskin tazminatlar i¢inde

yer almasidir’%%.

Hangi yaklasim uygulanirsa uygulansin burada 6nemli olan kisinin gordigi
zarar sonucunda “tam bir insan gibi islev gormesi yeteneginin” sinirlandigi

durumlarda, bu yetenegin azalmasinin da zarar olarak nitelendirilmesidir'®.

Ingiltere’de bu tiir tazminatlara zarar gorenin bilinci yerinde olmasa da
hiitkmedilebilmektedir. Amerikan hukukunda ise mahkemeler bu tiir tazminatlari ayri
bir baslik altinda ele almak konusunda ¢ekingen davrandiklarindan ve ¢ogunlukla
elem ve istiraba iligkin tazminatlarda zarar gorenin bilincinin agik olmasi sartini
aradiklarindan, bu tiir tazminatlarda da bilincin yerinde olmasi tazminata hiikmetmek

icin zorunlu bir unsur olarak kabul edilmektedir'®*.

Ozellikle Amerikan hukukunda tartisilan diger gayri maddi tazminatlardan
biri de olas1 yasam siiresinin kisalmasina iligkindir. Amerikan hukukunda genel
gbrlis yasam sliresinin kisalmasi halinde ayr1 bir tazminata hiikmedilemeyecegi

yoniindedir. Fakat Ingiliz hukukunda, zarar gorenin, yasam siiresinin kisaldigin

101 Amerikan hukukunda hayattan keyif alinmasmim engellenmesine iliskin tazminatlarin, elem ve
1stiraba iligkin tazminatlar arasinda ele alinmasi igin bkz.: McDougal v. Gerber 536 N.E.2d 372,375-
377, Ayr bir tazminat tiirii olarak ele alinmasi i¢in bkz.: Thompson v. National R.R. Passenger Corp.
621 F.2d 814,824 (6th Cir.) cert. denied, 449 U.S. 1036 (1980); Bon v. Blackwell 541 S.E.2d 242,
243-245 (S.C. 2001); Glannon, s. 347-348.

192 Dobbs, s. 654-656; Fischer, s. 388.

1% Glannon, s. 347-348.

194 Dohbs, s. 636.
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bilmesi halinde bu hususun kendisinde ruhsal bir ac1 yaratmasi sebebiyle ayr1 bir

gayri maddi tazminat tiirii olarak ele alinmaktadir'®.

2) OLUM HALINDE

Oliim halinde 6len kimsenin yakinlarinin zarar verenden tazminat talep etme
hakki Ingiliz hukukunda 1976 tarihli Fatal Accidents Act (Oliimciil Kazalar Kanunu)
ile diizenlenmistir. Tarihsel olarak Common Law’da tigiinci kisilerin, bir Kimsenin
Oliimiine sebebiyet veren kisiye kars1 herhangi bir hak iddiasinda bulunmasina izin
verilmemekteydi'®. Ancak demir yollarmin yaygin kullammiyla birlikte 6liimeiil
kazalarin da sayis1 arttigindan 1846 yilinda ingiliz Parlamentosu ilk Oliimciil Kazalar
Kanunu’nu kabul etmis ve bdylece tligiincii kisilerin zarar verene karsi tazminat
talebinde bulunabilmesinin temelleri atilmistir. Bu kapsamda o6lenin sinirli sayida
sayilmis bulunan yakinlar1 zarar verenden, destekten yoksun kalmaya iliskin zararlar
ve cenaze masraflarim talep edebilir’®’. Destekten yoksun kalma halinde ac1 ve elem
i¢cin tazminat talep etmek miimkiin degildirlos. Ancak bir gayri maddi tazminat tiirii

olarak mahrumiyet (bereavement) igin tazminat talep edilebilir.

Kanun’a gore tazminat talebinde bulunabilecek kisiler siirli sayidadir.
Bunlar esler, eski esler, kayitlh ayni cinsiyette hayat arkadaslari, kayitlhh aym

cinsiyette eski hayat arkadaslari, ¢ocuklar, torunlar, baba, anne, {ivey ebeveynler,

105 Speiser/Krause/Gans, s. 638-641; Cooke, s. 457.

1% Baker v. Bolton 170 Eng. Rep. 1033 (1808); “... Medeni yargilamada bir insanin liimii zarar
olarak nitelendirilemez...”; Glannon, s. 390; Epstein, s. 454.

197 Murphy, s. 679; Howarth, s. 626.

198 Howarth, s. 628.
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nine veya dede, kardesler, amca veya teyze, evlatlik veya bakmakla yiikiimli oldugu

. , 1
kimseler ve iivey cocuklardir™®.

Bu kapsamda zarar verenden talep edilebilecek ilk tazminat cenaze
masraflaridir. Bu halde kanun, kisinin 6liimii halinde destekten yoksun kalanlarin,
kisinin cenazesi sebebiyle yapti§i masraflar1 zarar verenden talep edilebilecegini

kabul etmistir*™®.

Bu kisiler zarar verenden talep edebilecekleri ikinci tazminat destekten
yoksun kalma tazminatidir. Bunun i¢in kisinin dava agma ehliyeti olan kisilerden biri
olmas1 gerekir. Ayni zamanda dava agma ehliyetine sahip kisinin 6len kimseye
bagimli olmasi ve kisinin 6len kisinin hayatta kalmasi1 halinde ondan gelecekte mali
bir fayda saglayacagimi kanitlamasi gerekirm. Bu halde o6len kimsenin yukarida
sayilan bazi yakinlarinin kisinin 6lmemesi durumda elde edecekleri destek oraninca
tazminat almaya hak kazanir. Olen kimsenin farazi olarak eline gegen miktardan
kendi harcamalarinin ¢ikarilarak kalan miktar tizerinden ne kadarinin destek olarak
tazminat talep eden kisiye gidecegi hesaplanir ve bu miktar kisinin beklenen yasam

siiresi ile garpilarak tazminat hesaplanir*?,

Son olarak kanunun 6ngoérdiigii tazminat tiirii, gayri maddi tazminat olarak
mahrumiyete (bereavement) iliskin tazminattir. Tazminat, kisinin G6liimiiyle talep
hakki sahiplerine, o kisiden mahrum kalmalar1 sebebiyle cektikleri ruhsal aci

nedeniyle verilir. Bu tiir bir talep hakki sadece dlen kisi evliyse esine, evli degilse

199 Fatal Accidents Act 1976, S 1(2)-(5); Murphy, s. 68; McBride/Bagshaw, s. 632.
110 Fatal Accidents Act 1976, S 3(5); McBride/Bagshaw, s. 638.
111 McBride/Bagshaw, s. 634.

12 Howarth, s. 629.
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ebeveynlerine taninan bir haktir. Bu tiir tazminatlarin miktar1 kanunla 10.000 sterlin
olarak belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle bu tiir tazminat almaya hak kazanilmasi

halinde mahkeme bu kanunla belirlenen miktara hiikmeder'*.

Bu belirtilen tazminatlar, destekten yoksun kalmaya iliskin tazminatlardir.
Zarar goren kisinin 6liimi halinde talep edilmesi miimkiindiir. Ancak zarar goren
kimse zarar verici eylemden sonra hemen dlmezse ve bir siire gegtikten sonra Oliirse
bu durumda zarar verenden bagka tazminatlarin talep edilmesi de miimkiindiir.
Ingiliz hukukunda 1934 tarihli The Law Reform (Miscellaneous Provisions) Act, bu
halde mirasgilarinin zarar verene karst tazminat talebinde bulunabilmelerini
saglamistir. Bu halde davacilar, zarar verenden zarar gorenin 6liimiine kadar gecen
stire igin elem ve 1stirap, tedavi giderleri ve kazang kayiplarina iliskin zararlari talep

edebilirt®*,

Amerikan hukukunda da 6liim halinde talep edilmesi muhtemel iki tazminat
tiirli karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki zarar gorenin fiilden 6liimiine kadar gegen
siire icinde zarar goren kimsenin kanuni temsilcisi tarafindan talep edilen ve zarar
gorenin dlmeden Onceki zararimi karsilamaya yonelik tazminatlar (survival claim)
veya zarar goren Oldiikten sonra yakinlarinin talep edebilecegi 6liim tazminatlardir
(wrongful death). Bu tazminatlardan her ikisi de zarar gorenin 6lmesi halinde talep
edilebilecek tazminatlar olmakla birlikte, tazminatlardan ilki zarar gorenin

6lmesinden 6nceki zararlarini (elem ve 1stirap, tedavi giderleri, kar kayiplari) ikincisi

113 McBride/Bagshaw, s. 638; Elliot/Quinn, s. 383; Cooke, s. 461; Murphy, s. 683.

14 Murphy, s. 678; Cooke, s. 460.
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ise Olenin yakinlarinin 6lenin desteg§inden yoksun kaldiklar1 i¢in dogan zararlarim

kapsamaktadir'®®.

Zarar goren kisi hemen 6lmez ve oliime kadar gecen siire iginde tedavi
giderleri, kazang kayiplar1 ve elem ve 1stirap gibi bazi maddi veya gayri maddi
kayiplar dogarsa bu zararlarin kisi 6lmeden 6nce kendisi tarafindan veya zarar
gbrenin dliimiinden sonra kanuni temsilcisi tarafindan talep edilmesi gerekir. Olenin
yakinlar1 bu zararlar1 direk olarak talep edemez. Bagka bir ifadeyle talep hakki zarar

.. . o 11
gorene veya kanuni temsilcisine tanimmustir °

Ancak zarar gorenin kanuni
temsilcisinin dava agma hakk1 ancak zarar gorenin 6liimii halinde miimkiindiir. Zarar
goren Olmeden oOnce kendi basina dava agabilmesi miimkiin oldugundan yasal

temsilcisinin dava agmasina izin verilmez'*’

. Bu halde tazminat haksiz fiilden kisinin
Oliimiine kadar gecen siire boyunca olusan tedavi giderleri, kar kayiplar1 ve elem ve
istirab1 kapsar. Bagka bir ifadeyle kisi zarar sonucu 6ldiigiinden gelecekteki kar

kayiplarindan bahsedilemez™®.

Bu tazminatlardan ikincisi olan 6liim tazminati (wrongful death) kanundan
dogan bir talep hakkidir. Bu sebeple de eyaletler arasinda farkliliklar mevcuttur.
Ancak genel olarak bu tiir tazminatlar 6lenin yakinlarinin maddi ve duygusal
kayiplarini tazmin etme amaci tasir. Hemen hemen tiim kanunlar 6lenin yakinlari

kavramin1 da baz1 kisi gruplariyla smirlandirmistir. Dava agma ehliyetine sahip

15 Glannon, s. 389-390; Fischer, s. 404-405.
118 Glannon, s. 398; Fischer, s. 401.
U7 Eischer, s. 401.

18 Eischer, s. 401.
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kisiler genellikle 6len kimsenin esi, ¢ocuklari, ebeveynleri, kardesleri gibi akrabalik

bag1 olan kimselerdir™™®.

Bu kapsamda talep edilebilecek zararlar, 6lenin maddi destegi ve cenaze ve
defin masraflar1 gibi maddi tazminatlar ve esin duygusal desteginden veya evlilik
birliginden mahrum kalma sebebiyle dogan zararlar gibi gayr1 maddi
tazminatlardir*®®. Bir gayri maddi tazminat tiirii olarak 6lenin arkadaghigindan yoksun
kalmaya iliskin tazminat (loss of society) her federe devlette kabul edilmemekle
birlikte, bazi devletlerde kabul edilen bir tazminattir. Bu tiir tazminati 6len kimsenin
esi veya ebeveyni ve cocuklari, dlenin sevgisinden, arkadashigindan, sefkatinden,

manevi desteginden veya cinsel yakinligindan mahrum kaldigi icin talep edebilir*?.

3) MALA VERILEN ZARARLARDA

Malvarligina verilen zararlarda tazminatin amaci paranin izin verdigi 6lgiide
eski hale geri getirmedir. ingiliz hukukuna gére, eger mal telef olursa zarar veren,
aynt malin yeniden elde edilmesi ig¢in gerekli miktar1 yani malin piyasa degerini
tazmin etmelidir. Eger mal, zarar yiiziinden islevini yerine getiremezse, malin tamir
masrafi ve tamir i¢in gecen silirede yerine malin benzerinin kiralanmasi i¢in harcanan
bedel tazmin edilir. Eger zarar goren mal, malikin yeniden satma amaciyla edindigi

) . o . 122
bir malsa, zarar malin piyasa degerindeki azalmadir

. Bagka bir ifadeyle ana kural
malin zarar goérmesi halinde tamir masrafinin, telef olmasi halinde ise piyasa

degerinin tazmin edilmesidir.

119 Glannon, s. 392.
120 Glannon, s. 393.
121 Eischer, s. 408-409.

122 Howarth, s. 622; Murphy, s. 677.
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Ingiliz hukukunda mahkemeler bu kurallara gore tazminat miktarini
belirlerler. Malin telef olmasi halinde tazminat malin telef oldugu andaki piyasa
degeri lizerinden hesaplanir. Bu genellikle dava anindaki piyasa degerinden diisiik bir
miktara denk gelse de arada fazla bir fark olusmaz. Malin benzerinin kiralanmasi
halinde kira bedelinin tazminat kapsamina alinmasi i¢in makul bir bedel olmasi
gerektigi One siiriilmektedir. Ornegin malin kiralama bedeli, satim bedelinden
yiiksekse bu durumda kiralama bedelinin makul olmadig: sdylenebilir. Kar kayiplari,
eger mal kar getiren bir malsa tazmin edilmelidir. Ancak bu bedelin de tazminat
kapsamina almmmasi icin makul olmasi sarttir. Ornegin malin benzerinin satin
alinmas1 makul olacaksa bu halde kéar kayiplarinin tazmin edilmesi makul olarak

degerlendirilem62123.

Mala verilen zararlarda tazminat c¢ogunlukla, makul tamir masraflar
tizerinden hesaplanir. Genellikle mal tamir gdrdiigii i¢in ayn1 zamanda piyasa degeri
de azalir, bu durumda malik hem tamir masraflarin1 hem de azalan piyasa degerini

124

talep edebilir<". Tasinmaz mallarda ise tazminat ¢ogunlukla malin azalan piyasa

- . 4. 12
degeridir .

Tazminatin hesaplanmasinda genel kural olan tamir masrafinin veya telef
olan mallarda piyasa degerinin esas alinmasinin {i¢ istisnasi vardir. Bunlardan ilki
belirtildigi tizere malin tamir masrafinin, malin yenisinin satin alinmasindan pahali

oldugu hallerdir. Bu durumda tazminat malin piyasa degeri lizerinden hesaplanir.

Diger bir hal malin degersiz bir mal olmasidir. Zarar verenin eylemiyle zarar goren

123 Howarth, s. 622.
124 Howarth, s 622-623; Deakin/Johnston/Markesinis, s. 1019-1020.

125 Howarth, s. 623; Deakin/Johnston/Markesinis, s. 1019.
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mal eger malik i¢in degersiz bir malsa, 6rnegin malikin zaten ¢ope atacagi bir malsa,
bu durumda mal i¢in herhangi bir tazminata hiikkmedilmez. Ugiincii ve son hal ise
malin zarar gérmeden Once de tamire ihtiya¢ duyan bir mal olmasidir. Mal eger zarar
gormeden de islevini yerine getiremeyen bir malsa ve eger zarar verenin eylemi
malin tamir edilmesine iliskin masrafi arttirmiyorsa bu durumda da zarar goren mal

icin herhangi bir tazminata hitkmedilmez'?.

Amerikan hukukunda ise, eger mal tamamen telef olmussa, malin makul
degeri veya telef anindaki piyasa degeri tazminata esas teskil eder. Eger mal telef
olmamis sadece hasara ugramigsa malin zarar gormeden Onceki piyasa degeri ile
zarar olustuktan sonraki piyasa degeri arasindaki fark tazminati olusturur. Baska bir
ifadeyle Amerikan hukukunda genel kural, mal eger hasara ugramigsa hasara
ugramadan Onceki piyasa degeri ile hasara ugradiktan sonraki piyasa degeri
arasindaki farkin, malin telef olmasi halinde ise malin telef anindaki piyasa

degerinin, tazminatin hesaplanmasinda goz oniine almmasidir'?’.

Eger malin tamiri makulse bazi hallerde azalan piyasa degeri yerine malin
tamir bedeline de tazminat olarak hiikmedilebilmektedir. Bu hallerde zarara ugrayan
malin maliki tamir masraflarini ve malin tamir gérmesi sebebiyle azalan piyasa

degerini talep edebilir'?.

Mahkemeler malin telef olmasi1 halinde piyasa degerini, malin hasara ugradigi

andaki yani haksiz fiilin islendigi andaki degeri iizerinden tespit etmektedir. Bu

126 McBride/Bagshaw, s. 607-608.
127 gpeiser S.M./Krause C.F./Gans A.W.: The American Law of Torts, Vol. 2A, 2009, s. 22 (Vol 2A);
Dobbs, s. 546; Fischer, s. 426-427.

128 Dohbs, 5. 546; Diamond/Levine/Madden, s. 233; Fischer, s. 427.
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miktar, malin hiikiim anindaki degerinden diisiik olsa da genellikle yakin bir miktar
tutmaktadir. ikame malin kira bedeli ise makul oldugu &lgiide tazmin edilmektedir.
Eger kira bedeli, malin piyasa degerinden yliksekse bu durumda ikame malin kira

bedeline hiikmedilmeyebilir'?.

B) TELAFi EDICIi OLMAYAN TAZMINATLAR (NON-

COMPENSATORY DAMAGES)

Dobbs, bazi hallerde mahkemelerin belli miktarda paraya hiikmettigini ancak
bu hilkmedilen miktara geleneksel olarak tazminat adi verilse de bunlarin tazminat
olmadigini belirtmektedir. Baska bir ifadeyle bu tiir meblaglar tazminat adini tasisa
bile, hukuki niteligi tazminat degildir ve bu tiir tazminatlar zararin tazmin edilmesi
amacim tagimaz™. Bu sebeple de bazi tazminatlar telafi edici olmayan tazminatlar
bashig1 altinda degerlendirilmektedir. Fakat Ingiliz hukukunda bazi tazminatlarin
telafi edici olup olmadig1 konusunda tartismalar bulunmaktadir. Bu sebeple de telafi
edici-telafi edici olmayan tazminatlar ayrimi yerine, telafi edici tazminatlar-kat1 bir
sekilde telafi etmeye dayanmayan tazminatlar (damages not strictly based on

compensation) ayrimi da tercih edilmektedir'®,

Amerikan hukukunda telafi edici olmayan tazminatlar nominal ve
cezalandirici tazminattan ibarettir. Ingiliz hukukunda ise bu iki tiir tazminatin yam
sira asagilayict ve agirlastirilmis tazminatlar da telafi edici olmayan tazminatlar

baslig1 altinda ele alinmaktadir. Iade tazminat1 ise her iki hukuk diizeninde kabul

129 Djamond/Levine/Madden, s. 233.
130 Dohbs, s. 3.

31 McGregor, para.10-001 vd.
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edilmektedir. Ancak bu tazminat tiirti islevsel olarak kita Avrupasi hukukundaki

sebepsiz zenginlesmenin iadesi kurumuna denk gelmektedir.
1) ASAGILAYICI TAZMINAT (CONTEMPTUOUS DAMAGES)

Asagilayict tazminatlar, genellikle ¢ok kiigiik bir miktardan ibarettir ve seref
ve haysiyetin ihlali (defamation) davalar1 disinda genellikle hiikkmedilmez. Davaci,
davalinin bir haksiz fiil isledigini kanitlasa da, davacinin hal ve tutumunu asagilamak
icin mahkeme, davalinin tazminat olarak ¢ok kii¢lik bir miktar para 6demesine karar
verebilir. Bunun yani sira genellikle davaci, normalde davalinin 6demesi gereken
yargilama masraflarina katilmak ya da tamamina katlanmak zorunda kalabilir'*?.
Ornegin Grobbelaar v. News Group Newspapers Ltd. and others™® davasinda
Liverpool futbol takiminin kalecisi Bruce Grobbelaar, hakkinda ¢ikan goriintiilerden
sonra magt karst takima satmakla itham edilmis ve ceza mahkemesinde
yargilanmigtir. 1994 yilinda sonuglanan ceza davasinda Grobbelaar o goriintiilerin
polis i¢in ¢ekildigini belirtmis ve davadan beraat ettikten sonra goriintiileri ortaya
¢ikaran The Sun gazetesine karsi seref ve haysiyetin ihlali (defamation) iddiasiyla
tazminat davas1 agmustir. Ilk derece mahkemesi davay1 kabul etmis ancak gazete,
temyize basvurmustur. Bunun lizerine yliksek mahkeme, tazminat miktarini 1 sterline
indirmis ve The Sun gazetesinin yargilama masraflarinin 2/3’iiniin Grobbelaar

tarafindan O6denmesine hiikmetmistir. Kararda mahkeme The Sun gazetesinin

eyleminin seref ve haysiyet kirict bir haksiz fiil olduguna hiikmetmis ancak

32 |_unney M./Oliphant K.: Tort Law, New York 2008, s. 865; Cooke, s. 45; Allen/Hartshorne/Martin,
s. 114.
133 Grobbelaar v. News Group Newspapers Ltd. [2002] UKHL 40; Murphy, bu davay:r nominal

tazminatlara 6rnek olarak vermistir. bkz: Murphy, s. 634.
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Grobbelaar’in  diizgiin ve diriist bir sporcunun davranmasi gerektigi gibi
davranmadigini, milyonlarin sayginligini ve destegini kazanmis bir oyuncuya yakisir

tavirlar sergilemedigini belirtmistir.
2) NOMINAL TAZMINAT (NOMINAL DAMAGES)

Nominal tazminatlar da sembolik bir miktardan (genellikle 1 dolar, 5 sterlin
gibi...) ibarettir. Bu tir tazminatlar haksiz fiill sonucunda herhangi bir zarar
dogmamas1 halinde hiikkmedilen tazminatlardir. Burada amag, kisinin bir haksiz fiil
isledigini tespit etmek ve zarar gorenin hakkinin sinirlarini ¢izmektir'®, Ornegin bir
tasinmaza tecaviiz halinde herhangi bir zarar dogmus olmasa bile nominal tazminata
hiikmedilebilir ve bdylece zarar gorenin miilkiyet hakkinin smirlart tespit edilmis
olur™.

Ingiliz hukukunda nominal tazminatlar su sekilde ifade edilmistir™®®; “pir

hakkin ihlali soz konusu olmasina ragmen, bu sana gercek bir tazminat hakki
vermemektedir, ama bu sana yargilama ve hiikiim hakki verir ¢iinkii senin bir hakkin

ihlal edilmistir.”

Nominal tazminat Restatement’ta™’ da benzer sekilde, bir talep veya dava
acma hakki verilen ancak telafi edici tazminata hak kazanmayan davaci igin
hiikmedilen 6nemsiz bir miktar para olarak tanimlanmistir. Genel olarak nominal

tazminata zararin varhi@inin kanitlanamadig1 veya zararin hesaplanamadigi hallerde

134 Dobbs, s. 222; McBride/Bagshaw, s. 680; Diamond/Levine/Madden, s. 232.
135 Diamond/Levine/Madden, s. 232.
138 The Mediana [1900] A.C. 113, 116.

137 Restatement (Second) of Torts, § 907.
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hiikmedilir*®. Bu tiir tazminatlar cogunlukla haksiz fiilin dava edilebilmesi igin
zararin kanitlanmasmin sart olmadigi, bizatihi dava edilebilir (actionable per se)
haksiz fiillerde talep edilebilir*®®. Bazi tiir haksiz fiillerde ise nominal tazminat talep
edilemez. Bu haksiz fiiller, ihmale dayanan haksiz fiiller gibi zararin kanitlanmasinin

bir dava sarti oldugu haksiz fiillerdir*®.

Ingiliz hukukunda bu tiir tazminatlarin iki islevi bulundugu belirtilmektedir.
Bunlardan ilki bir hakkin mevcudiyetinin tespiti ve ifsasidir. Bu sekilde hakkin
gelecekte bir bagkasi tarafindan ihlal edilmesinin de Oniine gecilmis olur. Hakkin
tespitini saglayan baska hukuki careler mevcut olsa da nominal tazminat elde eden
tarafin davanin diger tarafina yargilama giderlerini yiiklemesi s6z konusu olacaktir.
Bu da zaran kanitlayamayan ancak bir hakki ihlal edilen davaci agisindan

fayda11d1r141.

Nominal tazminatlar1 Ingiliz hukukundaki asagilayici tazminattan ayiran
husus, nominal tazminata sadece zararin ispati sart olmadan dava edilebilir haksiz
fiillerde hiikkmedilebilmesi ve bu tiir tazminatlarda yargilama masraflarinin davaciya
yiikletilmesi gibi bir durumun s6z konusu olmamasidir. Oysaki asagilayic
tazminatlarda eylemin bizatihi dava hakki veren bir fiil olmasi gerekmez. Nominal
tazminatlarda, tazminat almaya mahkum olan tarafin ayn1 zamanda yargilama

. o1 q- 142
masraflarina katilmasi da s6z konusu degildir™*.

138 Speiser/Krause/Gans, s. 510.

39 McBride/Bagshaw, s. 679; Lunney/Oliphant, s. 865; Allen/Hartshorne/Martin, s. 113.
10 Dobbs, s. 221; Speiser/Krause/Gans, s. 510; Diamond/Levine/Madden, s. 232.

11 McGregor, parag. 10-009; Allen/Hartshorne/Martin, s. 114.

2 Murphy, s. 634.
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3) AGIRLASTIRILMIS TAZMINAT (AGGRAVATED DAMAGES)

Agirlastirilmis tazminatlar Ingiliz hukukunda ayri bir tazminat tiirii olarak ele
alinmaktadir. Amerikan hukukunda ise agirlastirilmis tazminat terimi cezalandirici

tazminati ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Ingiliz hukukunda kabul edilen agirlastirilmis tazminat ise zarar verenin
kibirli ve kiistahga davranisi sonucunda zarar goérende olusan Ofkeyi hafifletmek
amact tagir. Duffy v. Eastern Health and Social Services Board davasinda™®® Katolik
oldugu i¢in igvereni tarafindan kalict bir kadroya atanmayan davaci, 15.000 sterlin
manevi tazminat almaya hak kazanmis, bunun yaninda mahkeme davalinin kibirli ve
kiistahca davranisi yliziinden 5.000 sterlin agirlastirilmis tazminat 6demesine karar
vermistir. Agirlastirilmis tazminata hiikmedilebilmesi i¢in davacinin bunu talep
etmesi gerekmez. Davaci, telafi edici ya da nominal tazminatin yani sira
agirlastirilmis tazminata hak kazanabilir. Bunun i¢in zarar verenin, Kibirli ve
kiistahca bir fiilde bulunmas1 dolayisiyla zarar gérenin manevi bir act duymasi ve

fiilin agirlastirilmis tazminat talep edilebilen haksiz fiillerden biri olmasi gerekir““.

Kibirli veya kiistah davranisin tespiti i¢in mahkemeler, zarar verenin haksiz
fiili bilerek islemesi kistasin1 kullanmaktadir. Bagka bir ifadeyle zarar veren, haksiz
fiil 1sledigini bilerek hareket ediyorsa, kibirli ve kiistahca bir davranista bulundugu
kabul edilir. Zarar veren haksiz fiili bilerek islemese de, eger eylemi
gerceklestirirken asagilayici veya kiigiik disiiriicli ise bir sekilde davranirsa, bu

durumda da kibirli ve kiistah¢a bir davramsta bulundugu kabul edilir. Ornegin

143 Duffy v. Eastern Health and Social Services Board [1993] IRLR 251.

144 McBride/Bagshaw, s. 682-684.
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145 mahkeme

Thompson v. Commissioner of Police of the Metropolis davasinda
haksiz yere tutuklanan ve haksiz yere hapse (false imprisonment) dayanarak dava
acan davaciya agirlagtirilmis tazminat Odenmesine karar verilmistir. Olayda
tutuklamay1 gergeklestiren polis, tutuklama sirasinda eylemin haksiz fiil
olusturdugunu bilmese de, asagilayici ve kiig¢iik distliriici  bir davranigta
bulundugundan mahkeme agirlastirilmis tazminata hiikkmetmistir. Baz1 hallerde fiil
islenirken degil, fiilin islenmesinden sonraki siiregte de kibirli ve kiistah davranig
olusabilir. Ley v. Hamilton davasinda'*, davaciin zimmetine para gegirdigi
iddiasinda bulunan ve is ortaklarindan gelen mektubu yayinlayan davali, mahkeme
sirasinda davacinin zimmetine para gecirdigini israrla ifade etmeye devam etmistir.
Davalinin bu davranis1 kibirli ve kiistah¢a bulunmus ve agirlastirilmis tazminata
hiikmedilmistir'®’. Cezalandiric1 tazminatin Ingiliz hukukunda temeli olarak kabul
edilen Rookes v. Barnard davasinda'*®, agirlagtirilmis tazminat talebi icin eylemin
zarar gorenin onur ve gururunu kirmasi, asagilanmaya veya aciya yol agmasi
gerektigi belirtilmistir. Zarar gorenin eylemin saldirgan oldugunu, kétiiniyet, Kin,
asagilama veya kiistahlik icerdigini ve bu sebeple de manevi bir aci hissettigini

v e . . 14
diisiinmesi gerekir'®.

%5 Thompson v. Commissioner of Police of the Metropolis [1997] EWCA Civ 3083.

146 | ey v. Hamilton (1935) 153 L.T. 384.

147 McBride/Bagshaw, s. 684.

148 Rookes v. Barnard [1964] A.C. 1129.

149 | aw Commission Report on Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damages, No. 247 (1997)

(Buradan sonra Rapor olarak anilacaktir), s. 11-12.
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Agirlagtirllmis tazminatin ikinci sartt ise eylemin agirlastirilmis tazminat
talep edilebilen bir haksiz fiil tiirii olmasidir. Bu haksiz fiiller, seref ve haysiyetin
ihlali, kisiye tecaviiz halleri, tasinmaz mala tecaviiz, yararlanma hakkinin 6zel ihlali
ve rk ayrnmecihigina dayanan taleplerdir™. ihmale dayanan haksiz fiillerde ve

sozlesmelerin ihlalinde agirlastirilmis tazminata hiikmedilemez™".

Ingiliz hukuk doktrininde agirlastirilmis tazminatlar ile cezalandirict
tazminatlar arasindaki iliski iizerinde tartisilmistir ve 6zellikle zarar veren agisindan
bu iki tazminatin da ayni isleve sahip oldugu belirtilmistir. Cezalandiric1 tazminat ile
agirlagtirllmis tazminatlarin her ikisinin de siklikla seref ve haysiyetin ihlali ve
haksiz yere hapis davalarinda ve her iki tazminat tiiriinde de zarar1 agan bir miktara
hiikmedilmesi sebebiyle birbirlerine benzedikleri belirtilmektedir. Buna karsilik ayni
yazarlar benzerliklerin sadece bu ikisinden ibaret oldugunu ve agirlastirilmis
tazminatlarin zarar gorenin, zarar gormiis onur ve gururunu telafi etme amaci
tasidigini buna karsilik cezalandirict tazminatin ise zarar vereni cezalandirma amaci
tasidigim1 belirterek  bu  iki  tazminatt  birbirinden ay1rmaktad1rl52.
Deakin/Johnston/Markesinis ve Cooke de her iki tazminatin amag¢ unsurunun bu iki
tazminat tiirtinii birbirinden ayirdigin ifade ederek agirlastirilmis tazminatlarin telafi

edici tazminatlardan oldugunu belirtmektedir. Baska bir ifadeyle agirlastirilmis

tazminatlara zarar gorenin zarar1 dikkate alinarak hiikmedildigini, cezalandirici

150 McBride/Bagshaw, s. 684-687; Rapor, s. 14.

131 Rapor, s. 14; Sebok A.J./Wilcox V.: Aggravated Damages, Punitive Damages Common Law and
Civil Law Perspectives (Koziol H./Wilcox V. eds.), Wien 20009, s. 5.

152 Markesinis B./Coester M./Alpa G./Ullstein A.: Compensation for Personal Injury in Englih,

German and Italian Law, Cambridge 2005, s. 3
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tazminatta ise zarar verenin fiilinin degerlendirildigini belirtmektedir. Ancak bu
yazarlar, hesaplanan tazminat miktarinin hangi meblagdan sonra cezalandirma
amacia hizmet edeceginin tespitinin de gii¢ oldugunu belirtmektedirler*>. Benzer
sekilde Howarth agirlastirilmis tazminatlarda, agir bir manevi zarara ugramis bir
kimseye fazladan tazminata hilkmedilmesi ile davalinin cezalandirilmasi fikrini

birbirinden ayirmanin son derece giic oldugunu belirtmistir™*.

Howarth ve
Elliot/Quinn de cezalandirici tazminat ve agirlagtirilmis tazminati birbirinden ayiran
unsurun amag unsuru oldugunu ve cezalandirict tazminatin cezalandirma ve onleme
amact tasidigimi, agirlastirllmis tazminatin ise bu amact haiz olmadiginm
belirtmektedir*>®. Son olarak Ingiliz Hukuk Komisyonunun 1997 yilinda hazirladig
Agirlastiilmis, Ornek Niteliginde ve Eski Hale Getirmeye iliskin Tazminatlar
Hakkinda Rapor’da agirlastirilmis tazminatlarin, zarar verenin eylemi ve bu eylemle
hedefledigi amag ile zarar gorenin 6fke ve hakarete maruz kalmasi ve bu sebeple de
manevi zararinin (mental distress) artmasiyla dogan zararlarinin telafisi amaci
tagidigr belirtilmistir. Bu sebeple de agirlastirillmis tazminatlarin, cezalandirici

tazminatlarin aksine telafi edici tazminatlardan oldugu belirtilmektedir'°. Baska bir

ifadeyle agirlastirilmig tazminatlar manevi zarar1 giderme amaci tasiyan bir telafi

153 Deakin/Johnston/Markesinis, s. 944; Cooke, s. 453.

> Howarth, 5.594.

155 Howarth, s. 595; Elliot/Quinn, s. 384.

1% | aw Commission Report on Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damages, No. 247 (1997)

(Rapor), s. 10.
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edici tazminat olarak degerlendirilmelidir. Ancak uygulamada terminolojik kesinlik

heniiz olusmamustir™".
4) IADE TAZMINATI (RESTITUTIONARY DAMAGES)

Bu tazminat, ayr bir tiir olarak Common Law hukuk ¢evresi tarafindan kabul
edilmistir ve tazminat ile sadece davaciya verilen zararin telafi edilmesi amacina
aykir1 oldugu kabul edilen bir tazminat tiiriidiir. Haksiz fiillerde tek ¢are (remedy)

telafi edici tazminat degildir. Iste bu diger ¢arelerden biri de iade tazminatidir™®.

Uygun sartlar altinda haksiz fiil sonucu zarar goren kimsenin haksiz fiil veya
sebepsiz zenginlesmeye iliskin talebinde segimlik bir hakka sahip oldugu kabul
edilir. Ornegin bir tasmir mala tecaviiz olayinda mal sahibi, mal1 alan kisiye kars:
haksiz fiil sebebiyle dava agabilir veya sebepsiz zenginlesme ile davalinin elde ettigi
bedelin kendisine iadesini talep edebilir. Ancak bu tiir bir se¢cimlik hak her tiirli
haksiz fiilde dogmaz. Ozellikle tasmir ve tasinmaz mallara tecaviiz veya hile gibi

haksiz fiillerde sdz konusu olabilir*>°.

Bazi hallerde zarar veren, eylemi sonucunda bir fayda elde edebilir ve bu
fayda zarar gorenin zararini asabilir, hatta eylemden zarar goren iizerinde herhangi
bir zarar dogmayabilir. Bu hallerde davacinin haksiz fiile dayanmak yerine iade talep
etmesi lehine olabilir. Nitekim iade, 6zellikle davalinin zenginlestigi ancak davacinin

bu zenginlesme karsisinda herhangi bir zarara maruz kalmadigi i¢in telafi edici bir

57 Deakin/Johnston/Markesinis, s. 943.
%8 Virgo G.: The Principles of the Law of Restitution, Oxford 2006, s. 454.

5% Murphy, s. 661.
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tazminata hak kazanmamis oldugu hallerde kullanilmaktadir*®. Bagska bir ifadeyle
haksiz fiil sonucu zarar goren, haksiz fiile dayanarak zararini talep etmek yerine,

iadeye dayanarak zarar verenin elde ettigi faydayn talep edebilir™".

Haksiz fiilden vazgegme terimi (waiver of tort) davacinin haksiz fiilden
dogan tazminat talep hakki yerine iadeyi tercih ettigi halleri ifade etmek igin

kullanilir'®?

. Ancak bu, davacmin haksiz fiilden dogan dava hakki yerine, iadeden
dogan dava hakkini kullanmas1 anlamina gelmez. Baska bir ifadeyle bu terim haksiz
fillden vazge¢gme anlamina gelmemekte, iade lehine haksiz fiilden dogan tazminat
talep etme hakkindan vazgegme anlamima gelmektedir'®®. Nitekim bu durum United
Australia Ltd. v. Barclays Bank Ltd. davasinda®™® Lordlar Kamarasi tarafindan da
tartisilmistir. Olayda banka, davaciya ait ¢eki baska bir sirkete 6demistir. Bunun
lizerine davaci, bankanin 6deme yaptig1 sirkete karsi sebepsiz zenginlesme sebebiyle
iade talep etmistir. Aynm1 zamanda davaci, davaliya karsit taginir mala tecaviiz
sebebiyle haksiz fiile dayanarak da dava agmistir. Davali savunmasinda kendisine
kars1 acilmis olan bir iade davasi bulundugunu ve bu talebin davacinin haksiz fiil
talebinden vazgectigi anlamina geldigini belirtmistir. Fakat Lordlar Kamarasi, bu tiir
bir haksiz fiilin se¢imlik degil, kiimiilatif bir hak sagladigini ve davacinin haksiz fiil

talebinden vazgectigi anlamina gelmedigini, davacinin sadece haksiz fiilden dogan

talep hakki yerine iadeden dogan talep hakkini kullandigmi belirtmistir. Lordlar

180 McGregor, para. 12-004.

161 Allen/Hartshorne/Martin, para. 5-057.

162 Allen/Hartshorne/Martin, para. 5-058; Burrows A.: The Law of Restitution, 2002, s. 462.
183 Virgo, s. 455.

184 United Australia Ltd. v. Barclays Bank Ltd. [1941] AC 1.

52



Kamarasi, haksiz fiil tazminatinin ancak davacinin tazminat yerine iadeyi kabul
etmesi halinde reddedilmesi gerektigine karar vermistir. Bagka bir ifadeyle haksiz
fillden vazgecme terimi dava agma hakkindan degil, haksiz fiil tazminatindan

vazgeeme anlamina gelmektedir'®.

5) CEZALANDIRICI TAZMINAT (PUNITIVE DAMAGES)
a) Terim

Common Law haksiz fiil hukukunda mahkemeler, ger¢ek zararin yaninda
temel amaci zarar vereni cezalandirmak ve benzer davraniglar1 6nlemek olan belli bir
miktar tazminata daha hilkmedebilmektedir. Bu tiir tazminatlar Amerikan hukukunda
punitive damages (cezalandirici tazminat) olarak ifade edilmekte, Ingiliz hukukunda
ise genellikle exemplary damages (6rnek niteliginde tazminat) terimi
kullanilmaktadir. Ancak bu tiir tazminatlar i¢cin Common Law doktrininde smart
money, punitory, additional, vindictive veya retributory damages gibi isimler de
kullanilmaktadir. Bu ifadelerin hepsi, zarar verenin davranisini cezalandirmak igin,
zarar gorenin gercek zararini asan bir tazminat elde etmesi halini anlatan ifadelerdir.

Ancak cezalandiric1 tazminat yerine en sik kullanilan bir diger terim 6zellikle

Ingiliz hukukunda kullanilan “6rnek niteligindeki tazminat™®®”

(exemplary damages)
terimidir. Genellikle bu iki terim 6zellikle Amerikan hukukunda birbirinin yerine

kullanilmaktadir. Ancak Michigan’da cezalandirici tazminat ve 6rnek niteligindeki

185 Virgo, s. 455-456.
166 fstemi, “exemplary damages” teriminin Tiirk¢e karsiligi olarak “ibret tazminati” terimini
kullanmaktadir; Istemi M.: Sozlesmenin Ciiretkdrhane Thlali ve Cezalandirici Tazminat, Prof. Dr.

Sarper Stizek’e Armagan, C. 111, s. 2693.

53



tazminat terimleri cezalandirici tazminatin farkl islevlerini vurgulamak igin birbirleri
yerine kullanilmaktadir. Bu eyalette cezalandirici tazminata zarar vereni eylemi
sebebiyle cezalandirmak ve benzer eylemleri 6nlemek i¢in hiikkmedilirken, 6rnek
niteligindeki tazminatlara ise zarar goérenin manevi zararini ve yasadigi asagilanmayi
tazmin etmek icin hiikmedilir. Ancak ozellikle belirtilmelidir ki bu tiir bir ayrim
Michigan gibi sadece cezalandirici tazminatin tazmin etme islevini kabul eden

eyaletlerde mevcuttur'®’.

Alman ve Isvigre hukuk doktrininde ise Common Law’a 6zgii bu kurumu
ifade etmek i¢in “Strafschaden(s)ersatz” terimi kullanilmaktadir. Tiirk hukukunda bu
tiir tazminatlar i¢cin genel bir kavram olusturulmamistir. Bu kavram aslina uygun
olarak “cezai tazminat”, “ceza tazminat’” veya “cezalandirici tazminat” seklinde
Tirkgeye cevrilebilir. Ancak ilk iki terim yerine bu kurumun en 6nemli islevinin
cezalandirma oldugu da goz Oniine alinarak bu ¢alismada cezalandirici tazminat
teriminin kullanilmas1 uygun gérﬁlmﬁstﬁrles. Ozellikle Ingiliz hukuk diizeninde
kullanilan 6rnek niteliginde tazminat terimi de baz1 yerlerde cezalandirict tazminat

terimi yerine kullanilmistir.

187 Schlueter L.L.: Punitive Damages Vol 1, USA 2010, s. 24-25.

188 Jstemi ve Ay da cezalandirici tazminat terimini tercih etmislerdir. Istemi, kurumun amacinin
cezalandirma olsa da bir dzel hukuk yaptirimi oldugunu, bir ceza olmadigini ve bu sebeple de medeni
ceza terimini tercih etmedigini belirtmektedir. Istemi, s. 2693; Ay E.: Amerikan Mahkemesi
Tarafindan Verilen Cezalandirict Tazminat Hikmiiniin Fransa’da Tenfizine Iliskin Fransiz
Yargitay’min 1 Aralik 2010 Tarihli Kararinin Terciimesi ve Degerlendirilmesi, Uluslararasi Ticaret ve

Tahkim Hukuku Dergisi, C. 1, S. 1, 2012, s. 157 vd.

54



b) Tanim

Tazminatlar 6zel hukuk alaninda =zarar veren aleyhine yoneltilen
yaptirimlardir. Ancak bazi hallerde mahkemeler, ceza igeren 0Ozel hukuk
yaptirimlarinin en uygun ¢Oziimii saglayacagr kanaatine vararak, o6zel hukuk
tazminat1 yaninda ceza amaci tasiyan bir tazminata da hiikmedebilirler. Cezalandirict

. . . . 1
tazminat kavramu ise ceza ve tazminat hukuklari arasindaki sinirda yer almaktadir %9,

Tazminatin ilk amaci zarar gorenin, eylem sebebiyle olusan zararin telafisidir.
Muhtemel ikinci amaci ise, zarar verici eylemlerin 6nlenmesi ve zarar vereni bu
eyleminden dolay1r cezalandirmaktir. Bu amag¢ ise Common Law haksiz fiil
hukukunda cezalandirici tazminat adi verilen ve zarar verenin kasit ve kotiiniyet
benzeri hislerle karsisindakine zarar vermesi halinde telafi edici tazminata ek olarak
hiikmedilen bir tiir tazminatla gergeklestirilir”o. Cezalandirict tazminat ile zarar
gorenin gercek zararindan daha fazla bir tazminata hiikkmedilmesi s6z konusu
oldugundan bu tiir tazminatlarda zarar verenin zarar verici eylemi islerkenki niyeti

onemlidirt’,

Amerikan hukuk doktrininde bazi telafi edici tazminatlarin cezalandirma
amaci tasidigi, bazi cezalandirici tazminatlarin ise tazmin etme amaci tasidigi
belirtilmektedir. Tazminat miktarinin gercek zarari astigir hallerde bu asan kisim
cezalandirici tazminat olarak adlandirilsa da geleneksel doktrine gore bir tazminatin

cezalandiric1 tazminat kabul edilebilmesi i¢in o tazminata telafi edici tazminattan

189 Ellis D.D.: Fairness and Efficiency in the Law of Punitive Damages, 56 S. Cal. L. Rev. 1982-1983,
S. 2.
0 McCormick, s. 275; Dobbs, s. 312.

M Bkz.: Bolim I1, 11, B, 1.
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ayr1 ve acikca cezalandirma ve Onleme amaci tasidigr belirtilerek hiikmedilmis

olmas: gerekir'’%.

Amerikan hukukunda cezalandiric1 tazminat hem Restatement (First) of Torts

hem de Restatement (Second) of Torts da tanimlanmistir’’.

[Ik tamma gore
“cezalandiric1 tazminat, telafi edici ve nominal tazminatlardan farkli olarak, agir
kusurlu eylemi igin bir kimseyi cezalandirmak igin hilkmedilen tazminatlardir”.
Restatement (Second) of Torts ise cezalandirici tazminati “telafi edici ve nominal
tazminatlardan farkli olarak, agir kusurlu eylemi i¢in bir kimseyi cezalandirmak ve
onu ve onun gibi digerlerini gelecekteki benzer eylemleri dnlemek igin hitkkmedilen
tazminatlar” olarak tanimlamaktadir. Bu tanim ii¢ Onemli ifade i¢ermektedir.
Bunlardan ilki cezalandirict tazminatin tazmin edici ve nominal tazminatlardan farkli
oldugu, ikincisi cezalandirma ve Onleme amacima hizmet ettigi, Ugiinciisii i1Se
cezalandirici tazminata hiikmedilebilmesi i¢in eylemin agir kusur ile islenmis olmasi
gerektigidir. Her ne kadar doktrinde azinlik goriis cezalandirici tazminatin tazmin

174

etme islevinin de bulundugunu belirtse de™"™ Restatement’in bu tanimi, cezalandirict

tazminata hilkmii iceren Amerikan mahkeme kararlari ile uyum icerisindedir".

"2 Dobbs, s. 312-313.

173 Restatement (First) of Torts § 908: “Punitive damages” are damages, other than compensatory or
nominal damages, awarded against a person to punish him for his outrageous conduct.

Restatement (Second) of Torts § 908: Punitive damages are damages, other than compensatory or
nominal damages, awarded against a person to punish him for his outrageous conduct and to deter
him and others like him from similar conduct in the future.

174 Bkz.: Bolim I, 11, B, 3.

175 Boston G. W.: Punitive Damages in Tort Law, P. I, Ch. I, 1993,s. 3 (P. I, Ch. I).
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C) COMMON LAW TAZMINAT HUKUKU ACISINDAN GENEL
DEGERLENDIRME

Common Law hukuk diizeninde Amerikan Yiiksek Mahkemesi'®nin de

belirttigi lizere tazminatin amaci zarar1 “tam ve eksiksiz karsilik” saglamaktir. Bu
acidan bir takim farkliliklar olsa da Common Law’da telafi edici tazminatlar,
sistematik acidan Kita Avrupasi hukuk sistemine benzer bir yap: sergilemektedir.
Tazminat, zarar goren lizerinde hukuka aykir1 eylem sebebiyle dogan zararlarinin
giderilmesini amaclar. Telafi edici tazminatlar agisindan hal boyleyken, telafi edici
olmayan tazminatlar agisindan Common Law hukuk diizeni, kita Avrupasi hukuk
diizeninden tamamen ayrilmaktadir. Nitekim kita Avrupasi sorumluluk hukuku
diizeni denklestirme ilkesi lizerine kurulmus olup, tazminatin ilk amacinin zararin
telafisi oldugu kabul edilmektedir. O halde telafi edici olmayan tazminatlarin hukuk
sistemimize yabanci oldugu yanlis bir tespit olmayacaktir. Ancak telafi edici
olmayan tazminatlarin temelinde yatan baz1 diisiinceler, kita Avrupast hukuklarina da
yabanci degildir. Her ne kadar kural olarak tazminatin cezalandirma amaci kabul
edilmiyor olsa da, kita Avrupasi 6zel hukuklarinda da ileride goriilecegi iizere
cezalandirma fikrini barindiran bazi dzel hukuk kurumlari bulunmaktadir'’”.
Common Law tazminat hukukunda diger bir diisiince ise dnleme diisiincesidir ki, bu

diisiince kita Avrupasi hukuklarinda tazminatin islevlerinden biri olarak kabul

edilmistir*’.

176 Monongahela Navigation Co. v. US 148 US 312, 326 (1893).
Y7 Bkz: Boliim III.

178 Bkz.: Boliim 111, 1, B.
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IIT) CEZALANDIRICI TAZMINATIN TARIHI GELISIMI VE

ISLEVLERI
A) CEZALANDIRICI TAZMINATIN TARIHI GELiSiMi

Tarihi gelisim siirecinde cezalandirici tazminat kavraminin ilk 6rnekleri,
kisinin ger¢ek zararindan fazlasina hiikmedilmesine izin veren hiikiimlerde yer
almaktadir. Bu 6rneklerden ilki yaklagik M.O. 2000 yilinda uygulanan Hammurabi
Kanunlari’dir. Babil kanunlart hirsizlik olaylarinda gercek zararin iki katindan otuz
katina kadar cikabilen bir tazminat aralig1 getirmistirm. Tazminatin cezalandirma
amaci tastyan ornekleri M.O. 1400 yilinda yiiriirliikte bulunan Hitit Kanunlar1 ve
M.O. 200 yilinda yiiriirliikte bulunan ve bir Hint kanunu olan Manu Kanunu'nda da
bulunmaktadir. Hatta Incil’de de Musevilikte oldugu gibi hirsizlik gibi bazi1 suglarda

coklu tazminat hiikmedilmesine izin veren bazi emirler yer almaktadir™®.

Roma hukukunda cezalandirict tazminatin taninip taninmadigi konusunda ise

doktrinde goriis birligi yoktur'®!. Doktrinde bir goriise’® gore cezalandirici tazminat

% Hammurabi Kanunlarmm 8. béliimii 6kiiz, koyun, esek, domuz veya kegi ¢alan kiginin otuz kat,
eger mal sahibi 6zgiir bir kigiyse on kat tazminat 6demesini diizenlemisti; Walther D. L./Plein T. A.:
Punitive Damages: A Critical Analysis: Kink v. Combs, 49 Marq.L.Rev., 1965-1966, s. 269; Belli
M.M.: Punitive Damages: Their History, Their Use and Their Worth in Present-Day Society, 49
UMKC L. Rev., 1980-1981, s. 2.

180 gchlueter, s. 2-3; Walther/Plein, s. 369; Sales B. J./Cole K. B.: Punitive Damages: A Relic That
Has Outlived Its Origins, 37 Vand.L.Rev. 1984, s. 1119; Belli, s. 2; Bell G. B./Pearce P. E.: Punitive
Damages and the Tort System, 22 U. Rich. L. Rev., 1987-1988, s. 3.

181 sales/Cole, s. 1119; Lenz C.: Amerikanische Punitive Damages vor dem Schweizer Richter, Ziirich

1992, s. 13.
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Roma hukukunda yer almamis ve bu kurum Anglo-Amerikan hukukunda jiiri
sistemiyle gelistirilmistir. Ancak diger goOriis taraftarlari Roma hukukunda
tazminatlarin ¢ogunun temelde cezalandirma amacini tasidigini, tazmin etme
amacimin ise ikincil nitelik tasidigini belirtmekte ve bu sebeple de cezalandirici
tazminatin temellerinin Roma hukukunda goriilebilecegini savunmaktadir. Bizim de
katildigimiz bu goriis Roma hukukunda Actio Legis Aquilia davalarini &rnek
gostermektedir. Bu davanin konusu baskasinin malina verilen zarar olmasina
ragmen, dava bir tazminat davasi degil, bir ceza davasidir'®®, Ayn1 zamanda Roma
hukukunda iki, i¢ ve dort kati kadar tazminat 6ngdren davalarin, zarar goérenin

zararimin tazmininden ziyade cezalandirma amacina hizmet ettigi belirtilmektedir'®”.

182 \Walther/Plein, s. 369; Sales/Cole, s. 1120; Sales B. J.: The Emerge of Punitive Damages in Product
Liability Actions: A Further Assault on the Citadel, 14 St.Mary’s L.J. 1982-1983, s. 353.

183 Roma tazminat hukuku haksiz fiil hukukundan gok ceza hukuku ile baglantilidir. Tazminat devlet
yerine zarar goren kisiye 6dense de tazminat degil, ceza s6z konusudur. Buckland W. W./McNair A.
D.: Roman Law & Common Law, A Comparison in Outline, Cambridge 1936, s. 267-268; “ Klasik
hukukta kigisel ceza davasmn gayesi, failin magdura mameleki bir cezayr (poena) -kaideten para
olarak- odemesiydi....seylere verilen zararlarda boyle tazminat davalart yoktu. Bunlarda ceza
(poena) tazminat vazifesi goriiyordu. (actionis quae rei persecutionem continent=tazminati da iceren
ceza davalari...)” Koschaker P./Ayiter K.: Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun
Ana Hatlar1, Ankara 1977, s. 261.

184 Boston, P. I, Ch. I, s. 2. Bu davalarm bir 6rnegi de Actio de tigno iuncto davasidir. Bu dava,
baskasina ait malzeme ile kendi arazisinde insaat yapan kotiiniyetli kisiye karsi malzeme sahibine
malzeme bedelinin iki katin1 talep etme yetkisi tanimaktaydi. Dava, 12 Levha Kanunu’nda ceza davasi
niteligindeyken, lustiniaus zamaninda ise karma bir nitelige kavusarak hem tazminat hem de ceza
niteligi kazanmistir; Schwind F.: Rémisches Recht, Wien 1950, s. 216; Karadeniz Celebican O.:

Roma Esya Hukuku, Ankara 2008, s. 159.
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Bu ornekler giinlimiizde anladigimiz anlamda bir cezalandirici tazminat Ornegi
olmasa da Roma hukukunun cezalandirict tazminat fikrine uzak olmadigini

gostermektedir.
1) INGILIZ HUKUKUNDA CEZALANDIRICI TAZMINATIN GELISIMI

Giiniimiizde anlasilan anlamda cezalandiric1 tazminat, Ingiliz hukukunda
gelistirilmis bir kavramdir. Ancak Ingiliz hukukunda bu kavramm dogusu hakkinda

birden fazla goriis bulunmaktadir.

Bu goriislerden ilkine gore, Ingiliz mahkemeleri, tarihi gelisim siirecinde
tazminat1 tespit edebilmek i¢in zarari tespit etmek zorunda kalmamuslardir ¢linkii
tazminat davalari, sadece davacinin belirli bir maldan yoksun kalmasi sebebiyle
acilmaktaydi ve bu sebeple de zararin tespitine veya hesaplanmasina gerek
duyulmamaktaydi. Yaklasik 13. yiizyilda jiri, mala verilen zararlar digindaki
tazminat davalarinda igtihat hukuku gelistirilmemis oldugundan kendi baslarina
tazminata hilkmetmeye baslamis ve bdylece asir1 ya da yetersiz tazminatlar ortaya
cikmistir. Bu gelisme sonucu Ingiliz hukuku bu sorunu, jiiriyi denetleyerek ¢6zme
yoluna gitmigtirl%. 17. yiizy1lin ortalarma kadar Ingiliz hukukunda jiirinin tazminat
kararlarinin yiiksek mahkemelerce denetlenmesi miimkiin degildi. Jiirinin diiriist ve
adil davranmasi ise bir writ ile saglaniyordu. Eger jiirinin davada sorumluluk veya
zarar hakkinda yanlig karar verdigi sonucuna varilirsa, jlirinin bu writ altinda
cezalandirilmasi s6z konusu olabiliyordu. Jiirinin denetlenmemesi kuralina istisna ise
viicut biitlinliigiine verilen zararlar i¢in a¢ilan tazminat davalartyla getirilmistir. 17.

ylzyilin ortalarinda temyiz mahkemeleri viicut biitiinliigiine verilen zarara iliskin

185 Belli, s. 3.
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tazminat davalarinda jiirinin verdigi tazminat miktarini1 denetleyerek, jiiri kararlarinin
bazilarini asir1 tazminata hilkmedildigi gerekcesiyle bozmaya baslamistir. Ancak
mahkemeler bozma kararina cekinceli yaklasarak tazminat davalarinda asan kisim
i¢in bir 6ziir bulmaya ¢alismiglar ve zarar1 asan kismin amacini cezalandirma olarak
nitelendirmislerdir. Bir goriise gore cezalandirici tazminatin temeli de mahkemelerin

asan kisma iligkin bulmaya calistig1 bu 6ziirden dogmusturlse.

Cezalandiric1 tazminatin temelini Ingiliz jiiri sistemine dayandiran diger bir
goriis 1se bu tazminatin davacinin aci, asagilanma, gururunun zedelenmesi, elem ve
lizlintii veya utan¢ gibi maneviyata iligkin zararlarinin karsilanmasi amaci ile
dogdugunu iler1 siirmektedir. Anglo-Amerikan hukukunun tarihi gelisiminde,
onceleri elem ve 1stirap gibi gayri maddi varliklara verilen zararin tazminata dahil
edilmedigi goriilmektedir. Bu goriise gore jiiri cezalandirici tazminata hiikkmederek,

davacinin tazmin edilemeyen zararlarinin tazmin edilmesini amaglam1§t1r187.

Diger bir goriis ise Common Law ceza hukukunun tarihi gelisim siirecinde
suclularin malvarligina verilen bir zarar s6z konusu oldugunda daha agir bir bigcimde
cezalandirildigini, buna karsilik kisi haklarma verilen zararlarda ceza hukukunun
daha hafif cezalar Ongordiigiinii bu sebeple de aradaki dengenin 6zel hukuk
tarafindan cezalandirici tazminat kurumu ile saglandigin1 ve cezalandirici tazminatin

bu sekilde ortaya ¢iktigini ileri sirmektedir'®®,

18 \walther/Plein, s. 370; Sales, s. 354; Sales/Cole, s. 1120-1121; Lenz, s. 13-14.
187 Walther/Plein, s. 370-371; Sales, s. 354; Sales/Cole, s. 1121-1222; Lenz, s. 14.

188 \Walther/Plein, s. 371; Sales, s. 355; Sales/Cole, s. 1123-1124.
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Bir goriise gore ise ¢oklu tazminatlar ve dolayisiyla cezalandirici tazminat,
13. yiizyildan beri Ingiltere tarihinin bir parcasidir. Bu agidan cezalandirict
tazminatin ilk 6rnegi 1278 yilinda Kral 1. Edward tarafindan ¢ikarilan Gloucester
Kanunu’nun 5. boliimiinde yer almaktadir. Kanun’un bu bolimiinde, zarar verenin

zararinin ¢ kati tutarinda tazminat 6demesi gerektigini diizenlemistir'®,

Hangi sekilde dogmus olursa olsun cezalandirict tazminat doktrini Common
Law’da gelismis bir kavram olup ornek niteliginde tazminat (exemplary damages)
terimi ilk kez 1763’de Ingiltere mahkemeleri oniinde goriilen Huckle v. Money

davasinda'® zikredilmistir*®*.

Ayni yillarda goriilen diger bir dava olan Wilkes v. Wood davasinda'® da
mahkemeler cezalandirici tazminat kurumunun islevine iliskin temelleri tespit
etmistir. Olayda North Briton adli gazetenin eki olarak krala hakaret eden bir brosiir
yayimlayan John Wilkes’in, bu olay iizerine Kral’in emriyle evi aranmis ve bazi
esyalarma el konulmustur. Bunun tizerine Wilkes, tasinmaz mala tecaviiz sebebiyle

mahkemeye basvurmustur. Mahkeme, tazminatin sadece zarar gorenin, zararinin

189 Schlueter, s. 5; Levit V.B.: Punitive Damages: Yesterday, Today and Tomorrow, Ins. L. J. 1980, s.
258.

1% Huckle v. Money 95 Eng. Rep. 768 (C.P. 1763); Davac1 Huckle, Krala bagl memurlari yasa disi
aragtirma ve haciz, miiessir fiil ve hatali mahkiimiyet sebebiyle dava etmis ve mahkeme, gercek zarar
20 £ olmasina ragmen, mahkeme 300 £ 6rnek niteliginde tazminata hiikmetmistir.

9L Walther/Plein, s. 371; Sales/Cole, s. 1120; Lenz, s. 14.

192« jiiri, gerceklestirilen zarardan fazla bir tazminata hilkmetme yetkisine sahiptir. Tazminatlar,
sadece zarar goren kisiyi tatmin etme amaciyla degil, ancak benzer sekilde zarar vereni cezalandirma,

ayn1 davranigin gelecekte yapilmasini engelleme ve jiirinin davranigi kinadigmin gostergesi olma

amaciyla tasarlanmigtir...” Wilkes v. Wood 98 Eng. Rep. 489 (C.P. 1763).
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tazmin edilmesine degil, ayn1 zamanda zarar vereni cezalandirma ve zarar verici
hareketin Onlenmesi amacma da hizmet etmesi gerektigini belirtmistir. Bdylece
cezalandiric1 tazminatin amaci ilk kez bir mahkeme karartyla tespit edilmis olup

amacin, cezalandirma ve 6nleme oldugunu acikea belirtilmistir™.

Ayni yillarda mahkemeler, cezalandirici tazminat i¢in bir aciklama bulma
gayretine de girismislerdir. 18. ve 19. yiizyillarda genel bir kural olarak haksiz
fiillerde sadece maddi zararlarin tazminine izin verilmekteydi. Manevi zararlar ise,
seref ve haysiyetin ihlali, viicut biitiinliiglintin kasitl ihlali gibi, sadece taninmis belli
basli haksiz fiil tiirleri i¢in miimkiin olabilmekteydi. Cezalandirict tazminat giin
gectikce tazmini miimkiin olmayan manevi zararlarin tazmini amacia hizmet
etmeye baslamistir. Baglantili olarak, olarak cezalandirici tazminat, asagilanma ve
itibarin zedelenmesi gibi gergek bir zararin bulunmadig1 veya ¢ok az oldugu hallerde
de kullanilmistir. Son olarak mahkemeler bu siirecte cezalandirici tazminati, kamu
diizenini koruma adina zarar verenden intikam almaya hizmet ettigini belirtmisler ve

bu amaca hizmet etmesi icin de kullanmislardir™”.

19. yiizyihn ortalarina kadar cezalandirici tazminat Ingiltere’de birgok
tazminat davasinda yer bulmustur. Cezalandirici tazminatin lehine ve aleyhine bir¢ok
goriis ortaya atilmistir. Ancak 1964 yilinda cezalandirici tazminata Rookes V.
Barnard davas1yla195 sinirlamalar getirilmis ve o tarihten itibaren de Ingiliz

hukukunda cezalandiric1 tazminat etkisini ve onemini yitirmistir'®. Bu dava ile

193 Schuluter, s. 5; Belli, s. 4; Sales/Cole, s. 1120, dp. 8; Lenz, s. 14; Boston, P. I, Ch. I, s. 6-7.
1% Boston, P. I, Ch. 1, s. 7-10.
1% Rookes v. Barnard [1964] A.C. 1129.

19 Belli, s. 4; Lenz, s. 15.
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cezalandiric1 tazminatin ancak ii¢ halde s6z konusu olabilecegi kabul edilmistir. Bu
tic hal, agik bir yasa hiikmiiniin var olmasi, kamu gorevlilerinin vatandaslara karsi
yetkilerini kotiiye kullanmasi ve zarar verenin bir tazminatla kars1 karsiya kalacagini
bilmesine ragmen, fayda maliyet analizi yaparak zarar verene tazminat 6demesinin
kendi yararina olacagini tespit ederek zarar verici davranista bulunmasi halidir™’. Bu
hallerin ortak 0Ozelligi zarara esit olarak hiikmedilen tazminatin yeterli bir
caydiriciliga sahip olmamasi sebebiyle cezalandirici tazminata izin verilmesidir.
House of Lords’un cezalandirici tazminati belli kategorilerle sinirlandiran bu karari
birgok alt derece mahkemesinde ve diger Commonwealth iilkelerinde elestirilmekle
birlikte, mahkeme bu goriisiinden vazgegmemis ve 1972 tarihli Cassell & Co. Ltd. v.

Broome davasinda'®® bu goriisiini tekrar ederek, peki§tirmistirlgg.

197 Rookes v. Barnard [1964] A.C. 1129; Owen D. G.; Punitive Damages in Product Liability
Litigation, 74 Mich. L. Rev. 1975-1976, s. 1264, dp. 23; Lenz; s. 15-16; Wilcox V.: Punitive Damages
in England, Punitive Damages: Common Law and Civil Law Perspectives, (Koziol H./Wilcox V.
eds.), Wien 2009, s. 9.

198 Cassell & Co. Ltd. v. Broome [1972] A.C. 1027; olayda bir deniz subayi, 1942 senesinde deniz
kuvvetleri esliginde Rusya’ya giden bir konvoyun yok edilmesi hakkinda bir kitap yaymlayan ve
kitabin arka kapaginda bu olaydan dolay1 kendisini sorumlu tutan bir kitabin yazarina ve yayimcisina
kars1 hakaret sebebiyle dava agmustir. Davada ilk derece mahkemesi cezalandirici tazminat talebini
kabul etmigtir. Daha sonra karar temyiz edilmis ve temyiz mahkemesi karari onaylamistir ancak
kararda Rookes v. Barnard’la olusturulan kategori testi reddedilmistir. Bunun iizerine davalilar
Lordlar Kamarasi’na bagvurmuslardir. Lordlar Kamarasi da temyiz talebini reddetmis ancak Rookes v.
Barnard’la olusturulan kategorileri tekrar kabul etmis ve onaylamistir. Davada aslinda davaci
Broome, davali ise Cassell & Co. Ltd.’dir. Ancak temyizde davali ve davaci degistiginden davanin

resmi adi1 Cassell & Co. Ltd. v. Broome olmakla birlikte davali ve davacimin anlasilmasini

giiclestirmemek i¢in buradan sonra dava Broome v. Cassell olarak anilacaktir.
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Ingiliz tarihinde 6nemli bir gelisme de Ingiliz Hukuk Komisyonu’nun 1993
yilinda Agirlastirilmis, Ornek Niteliginde ve Eski Hale Getirmeye Iliskin
Tazminatlar Hakkinda Goriis Yazisi ve 1997 yilinda Agirlastirilmis, Ornek
Niteliginde ve Eski Hale Getirmeye iliskin Tazminatlar Hakkinda Raporudurzoo.
Raporun biiyiik ¢ogunlugu 6rnek niteligindeki tazminatlara ayrilmistir ve Rapor bu
tiir tazminatlar hakkinda yeknesak bir uygulama gelistirme amaci tasimaktadir.
Komisyon tarafindan bu rapor ile getirilen oneriler 09.11.1999 tarihinde parlamento

201

tarafindan reddedilmekle birlikte®, ingiliz hukukunda cezalandirici tazminatin

tespiti acisindan 6nem arz etmektedir.

2) AMERIKAN HUKUKUNDA CEZALANDIRICI TAZMINATIN
GELISIMI

Amerikan hukukunda da cezalandiric1 tazminatin gelisimi Ingiliz hukukuna
benzer bir yap1 sergilemektedir. Bu hukuk diizeninde de mahkemelerin cezalandirici

tazminatin amaglar1 acisindan tutarsiz kararlar verdigi goriilmektedir. Cezalandirici

tazminat doktrininin ilk kez agikga zikredildigi dava, 1784 yilinda goriilen Genay v.

199 Owen, s. 1264, dp. 23; Lenz, s. 16.

200 | aw Commission Report on Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damages, No. 247 (1997)
(Rapor); Counsultation Paper on Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damages No 132 (1993)
(Goriis Yazist); Rapor’a iliskin bilgi ve cezalandirict tazminata iligskin getirilen oneriler i¢in bkz.:
Bolim 11, 1.

201 Wilcox, s. 8; Hiikiimetin raporu reddettigi oturumun tutanaklari i¢in bkz.: Hansard, HD Debates,

Vol. 337 col. 502 (09.11.1999); http://www.publications.parliament.uk/pa/cm199899/cmhansrd

/v0991109/text/91109w11.htm#91109w11.htm_sbhd2 (erigim tarihi: 09.11.2012)
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202 Davali, davact ile bir tavernada icki icerken, davali saka yapmak

Norris davasidir
i¢in davacinin igkisine bir madde atmis ve bu sebeple davaci hastalanmistir. Bunun
tizerine mahkeme, olayda agir kusurlu bir davranisin bulundugunu ve davacinin

ornek niteliginde tazminat (exemplary damages) almaya hak kazandigini

belirtmistir®®.

1791 yilinda Coryell v. Colbaugh davasinda®® mahkeme, jiiriye tazminata
zarar gorenin magduriyeti veya ger¢ek kaybi iizerinden degil, bu tiir zararlarin
verilmesi agisindan 6rnek olmasi amaciyla cezalandirma amacl olarak hiikkmetmesi
gerektigi  yoniinde bir yiikiimlilik ylklemistir. Ayni zamanda mahkeme
cezalandiric1 tazminata hitkkmedilmesinin jiirinin davaliyr kinadiginin bir gostergesi

olacagim1 ve bagkalarina Ornek teskil edecegini belirtmistir®®.

Bu gelismelerle
birlikte Amerikan mahkemeleri tazminatin telafi etme amacini bir kenara birakarak,
cezalandirici tazminati davalinin kotiiniyetli davranisim kinamak amagli olarak

kullanmigtir. Bu sekilde de Amerikan hukukunda cezalandirici tazminatin temel

amacinin ve hukuki dayanaginin cezalandirmak oldugu kabul edilmistirzoe.

Benzer sekilde Amerikan Yiiksek Mahkemesi 1851 yilinda Day v.
Woodworth davasinda®’ verdigi kararda cezalandirici tazminatin islevinin tazmin

etmek degil, cezalandirmak oldugunu ve jiirinin haksiz fiil davalarinda cezalandirici

202 Genay v. Norris 1 SCL 6 (1784).

23 Boston, P. I, Ch. I, s. 11.

204 Coryell v. Colbaugh 1 N.J.L. 90 (1791).

205 Sales/Cole, s. 1124; Bell /Pearce, s. 3; Lenz, s. 16.
206 \Walther/Plein, s. 371.

7 Day v. Woodworth 54 U.S. 363 (1851).
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tazminata hilkkmedebilmesinin Common Law’un yerlesik bir kurali haline geldigini

belirtmistir. Buna karsilik 1873 yilinda Fay v. Parker davasinda®®

mahkeme,
cezalandiric1 tazminat aleyhine goriisiinii beyan etmis ve cezalandirici tazminatin
yanlis ve hukukun biitlinliigiinii bozacak bir kavram oldugunu ifade etmistir. Boylece

19. yilizyilda Amerikan hukukunda tazminatin, tazmin etme amacit disinda herhangi

bir amaca hizmet etmesi gerekip gerekmedigi hususunda tartismalar baslamustir®®.

1935 yilina kadar Louisiana, Massachusetts, Nebraska ve Washington
disindaki eyaletlerde cezalandirict tazminat degisik sekillerde benimsenmistir®®.
Cezalandirict tazminati benimseyen eyaletlerde cezalandirici tazminat farkh
sekillerde uygulanmakta ve farkli simirlamalara tabi tutulmaktadir. Ornegin, New
Hampshire ve Michigan hukuklarinda cezalandirici tazminata agir manevi zararin
giderilmesi i¢cin hiikmedilmektedir. Yani bu hukuk diizenlerinde cezalandirict
tazminat Ingiliz hukukundaki agirlastirilmis tazminatlara benzer sekilde ele
alinmaktadir. Indiana’da cezalandirict tazminata ancak davalinin eyleminin ceza
hukuku agisindan aymi zamanda bir su¢ olarak kabul edilmedigi hallerde

hiikmedilirken, Connecticut’ta ise cezalandirici tazminat davacinin yargilama

208 Fay v. Parker 53 N.H. 342 (1873).

299 Belli, s. 4; Sales/Cole, s. 123; Boston, P. I, Ch. 1, s. 14.

20 By eyaletlerde cezalandirici tazminat tamamen reddedilmigtir. McCormick, s. 279; Owen, s.1264,
dp. 23; Levit, s. 257; Sales/Cole, s. 1125, dp. 43; Stoll H.: Penal Purposes in the Law of Torts, 18 Am.

J. Comp. L 1970, s. 12.
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211

masraflar tutariyla sinirlidir™". Bu sebeple de cezalandirici tazminat kurumunu tiim

Birlesik Devletler i¢in ortak bir paydada a¢iklamak zordur®.

Ozellikle 60’11 yillarda cezalandirici tazminat, {ireticinin sorumlulugu
acisindan Oonem kazanmistir. Mahkemeler cezalandirici tazminati o6zellikle ilag
iireticilerinin sorumlulugunda kullanmlslard1r213. Daha sonraki gelismeler ise arag
ureticilerinin  sorumlulugu konusunda mahkemelerin cezalandirici tazminata

214 (Ustelik bu davalarda hiikmedilen cezalandirict

hiikmettigini gostermektedir
tazminat miktar1 milyon dolarlarla ifade edilmektedir. 80’li yillarda ise cezalandirici
tazminat hiikmii iceren kararlarin sayis1 hizla artig gostermistir. Bunun ilk sebebi,
zarar goren kisilerin cezalandirici tazminat talep ederek gercek zarardan fazla

tazminat elde edebileceklerini 6grenmis ve bu sebeple de cezalandirici tazminat

taleplerinin artmis olmasidir. Ikinci sebebi avukatlik {icretinin kazanilan tazminat

21 McCormick, s. 279; Stoll, s. 12

2 Lenz, s. 17.

23 Toole v. Richard-Merrell Inc. 251 Cal. App. 2d 689, 60 Cal. Rptr. 398 (1967); Olayda Richard-
Merrell sirketi yanlis test sonuglarina dayanarak onayini aldigi damar sertligi tedavisinde kullanilan
bir ilact piyasaya slirmiistiir. Ancak ilacin {iretici tarafindan bilinen yan etkileri tiiketiciden
saklanmigtir. Sirket, bu yan etkilerin varligt hakkinda uyarilmasina ragmen ilaci piyasadan
toplatmamigtir. Dava sonucunda mahkeme sirketi 250.000 $ cezalandirici tazminat 6demeye mahkum
etmistir. Ayrica bkz: Lenz, s. 18.

24 Grimshaw v. Ford Motor Co. 119 Cal. App. 3d 757, 174 Cal. Rptr. 348 (1981); Dorsey v. Honda

Motor Co. 655 F.2d 650 (5th Cir. 1981); Toyota Motor Co. v. Moll 438 So. 2d 192 (1983).
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oraninda hesaplanmasi (contingent fee) sistemini**® kabul eden Amerika Birlesik
Devletleri’nde cezalandirict tazminatin avukatlar icinde ¢ekici hale gelmis olmasidir.
Son sebep ise genelde sirketlerin 6zellikle sorumluluk sigortalarini cezalandirict
tazminati da kapsayacak sekilde genisletmis olmalaridir. Bunun neticesinde zarar
goren Kkisiler, tazminatin sigorta sirketi tarafindan karsilanacak oldugunu bilerek,

talep miktarini arttirmaya baglamustir®™®.

Giliniimiizde halen bes eyalet cezalandirici tazminati reddetmektedir. Bu
eyaletler  Louisiana, Massachusetts, Nebraska, New Hampshire ve

Washington’durm.

Kita Avrupasi hukuk ¢evresine yakin bir hukuk sistemi
benimseyen Louisiana’da aksi kanunla 6ngoriilmedik¢e cezalandirici tazminata izin
verilmeyecegi ilkesi benimsenmistir. Common Law’a dahil eyaletlerden Nebraska ve
New Hampshire cezalandirici tazminatt tamamen reddetmis, Massachusetts ve
Washington ise Louisiana gibi ancak kanuni bir diizenleme olmasi halinde
cezalandiric1 tazminata hiikmedilebilecegi ilkesini benimsemistir®™®. Ayrica New
Hampshire’da cezalandirici tazminatin bir nevi manevi tazminat olarak ele alindigi

goriilmektedir. Connecticut cezalandirict tazminatin zarar gorenin yargilama

masraflarin1 asamayacagina iliskin bir diizenleme getirmistir ve bu yiizden de bu

215 Bu sistemde avukatlar ancak mahkeme 6niinde davayi kazanmalari halinde avukatlik dicreti hak
etmektedir. Avukatlik iicreti ise dava sonunda elde edilen tazminat miktarina gére hesaplanmaktadir.
Black’s Law Dictionary, s. 338.

2% Lenz, s. 18-19.

217 McCormick, s. 279; Long J. D.: Punitive Damages: An Unsettled Doctrine, 25 Drake L. Rev.
1975-1976, s. 873; Sebok A. J.: Punitive Damages in the United States, Punitive Damages: Common
Law and Civil Law Perspectives, (Koziol H./Wilcox V. eds.), Wien 2009, s. 155.

218 5ehok, s. 155.
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eyalette cezalandirici tazminatin telafi edici tazminatlardan oldugu belirtilmektedir.
Michigan’da da bu tiir tazminatlarin amacinin telafi etmek oldugu, cezalandirma
amaciyla bu tazminatlara hiitkmedilemeyecegi belirtilmektedir®’®. Diger eyaletler ise

cesitli sinirlamalara bagl olarak cezalandirici tazminati benimsemislerdirzzo.

B) CEZALANDIRICI TAZMINATIN iSLEVLERI

Bu tir tazminatlarin amact agir kusurlu eylemi i¢in bir kimseyi
cezalandirmak ve zarar verenin ve digerlerinin gelecekteki benzer eylemlerini
onlemektir. Bu sayilan amaglar ceza hukukunun amaglarina benzer olmakla birlikte,
Common Law’un tarihsel gelisim siirecinde haksiz fiil hukuku ceza hukukundan
etkilenmistir. Nitekim Common Law’da bazi haksiz fiiller, ceza hukukunda yer alan
suglarla ayn1 adlar tasir. Ornegin, kisinin viicut biitiinliigiine direk ve kasith tecaviiz
olan battery, kasith zarar verici ya da incitici bir fiil ile magdurda fiziksel bir zarara
maruz kalacagina dair makul bir endise yaratilmasi hali olan assault, yararlanma
hakkinin ihlali olan nuisance ve tresspass (tecaviiz) hem birer haksiz fiil hem de ceza
hukukuna ait sug tipleridir ve hem haksiz fiil hukukunda hem de ceza hukukunda
ayni isimlerle anilmaktadir. Bu ortak gelisim siireci sebebiyle, cezalandiric1 tazminat

da hem ceza hukukuna hem de haksiz fiil hukukuna ait 6zellikler icermektedir®’.

Cezalandirict tazminatin ana islevleri cezalandirma ve 6nleme olsa da, baska
bazi islevlerine de deger atfedilmektedir. Nitekim Ellis tiim goriisleri toparlayarak,

cezalandiric1 tazminatin yedi ana islevinin bulundugunu tespit etmistir. Yazara gore

219 Schlueter, s. 31.
20 Diger eyaletler igin bkz.: Koziol H./Wilcox V. (eds.): Annex, Punitive Damages: Common Law
and Civil Law Perspectives, Wien 2009, s. 309-323.

221 Boston G. W.: Punitive Damages in Tort Law, P. I, Ch. 2, 1993, s. 4-5 (P. I, Ch. 2).
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bu sebepler sunlardlrzzz; Davalinin cezalandirilmasi, davalimin zarar Verici

davraniginin onlenmesi, sadece davalinin degil, genel olarak zarar verici eylemin
Onlenmesi, genel barisin korunmasi, 6zel hukuk yaptirimlarinin tegvik edilmesi, zarar
gbrenin tazmin edilmesi miimkiin olmayan zararlarimin ve davacinin yargilama

masraflarinin giderilmesi.

Yazar bu goriisleri degerlendirerek cezalandirici tazminatin islevlerini iki ana
basliga indirmistir ve bunlarin cezalandirma ve Onleme oldugunu belirtmistir.
Ozellikle zarar gérenin, tazmin edilmesi miimkiin olmayan zararlarinin ve davacinin
yargilama masraflarinin giderilmesi sebeplerine karsi ¢ikmistir. Bu iki sebebin bazi
hallerde  cezalandirict  tazminata  hiikmedilirken neden  bazi  hallerde

3

hiikmedilmedigini aciklayamadigini belirtmistir?®. Bunlarin yani1 sira doktrinde

cezalandirici tazminatin islevlerini egitme, islah (cezalandirma), onleme, tazmin

etme ve hukukun uygulanmasi olarak tespit eden yazarlar da bulunmaktadir®*,

Bagka bazi goriisler bulunmakla birlikte Anglo-Amerikan hukuk doktrin ve
mahkeme kararlarinda cezalandirici tazminatin esas olarak iki islevi bulundugu
yoniinde bir goriis birligi bulunmaktadir. Nitekim cezalandirici tazminati benimseyen
eyaletlerin biiyiik bir ¢ogunlugunda, cezalandiric1 tazminatin islevinin cezalandirma

225

ve oOnleme oldugu kabul edilmektedir Bazi hukuk diizenleri cezalandirict

222 Ayrintili bilgi igin bkz.: Ellis, s. 3.

2 Ellis, s. 10-12.

224 Owen D. G.: A Punitive Damages Overview: Functions, Problems and Reform, 39 Vill. L. Rev.
1994, s. 374 (Overview).

225 Sales/Cole, s. 1126; Jacoby F. W.: The Relationship of Punitive Damages and Compensatory

Damages in Tort Actions, 75 Dick. L. Rev. 1970-1971, s. 587-588.
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tazminata sadece cezalandirma islevi yiiklerken diger bazi eyaletler sadece onleme
amaci tagidigini da kabul etmektedir. Ancak azinlikta da olsa halen bazi eyaletler
cezalandirici tazminatin amacinin tazmin edilebilir zararlara ek bir miikafat olarak

gormektedir®®.

1) CEZALANDIRMA

Cezalandirict tazminati benimseyen eyaletlerin, zarar gérenin zararini telafi
etme amaci tagimayan bu tiir tazminatlarin islevinin, cezalandirma ve Onleme
oldugunu kabul ettigi goriilmektedir. Nitekim cezalandirici tazminatin en temel
felsefesi biiyiik bir zarara sebep olan kisinin cezalandirilmasidir. Ozellikle Amerikan
hukuku agisindan degerlendirildiginde bu tiir tazminatlart kabul eden eyaletlerin
cogunda toplum tarafindan kabul edilemez bulunan eylemlerin cezasiz ve karsiliksiz

kalmayacag fikri agir basmaktadir®®’.

Bu tir bir cezalandirma, Amerikan hukuk doktrini tarafindan hukukun iki
temel ilkesi olan esitlik ve 6zgiirliiglin korunmasi agisindan da uygun goriilmektedir.
Nitekim bu yondeki goriisler, cezalandirilan eylemi sug benzeri bir eylem olarak
nitelendirmektedir. Bu sebeple de zarar verenin cezalandirilmasi, hem zarar veren
hem de toplum i¢in bir 1slah mekanizmasi olarak goriilmektedir. Eger zarar veren kisi
sadece verdigi zarar kadar tazminat Odemeye mahkum edilirse 1slah amaci
gerceklestirilememis olur. Bu tiir bir tazminat ile zarar verenin cezalandirilmasi,
zarar gorenin ihlal edilen haklari i¢in gereklidir. Boylece hukuk, esitligi ve kisilerin

birbirlerinin haklarina kars1 saygi duymalarini da garanti altina almaktadir. Benzer

226 gales/Cole, s. 1126.

227 Speiser/Krause/Gans, s. 233.
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sekilde cezalandiric1 tazminat, tiim toplumun ¢ikarlarim1 korumaya yonelik bir 1slah
islevine de sahiptir. Nitekim kisiler kendi haklarini, baska kisilerin haklarinin
basladig1 yerle sinirli olarak kullanirlar. Zarar veren kisi bir kimsenin hakkini ihlal
ederken toplum tarafindan ¢izilmis bu sinirlarin Gtesine gegmektedir. Bu simirin
Otesine gecen zarar veren, bu davranistyla birlikte tim toplumun haklarini ihlal etmis
olur. Cezalandirici tazminat sayesinde bu toplumsal haklar1 ihlal eden kisinin de

. , 22
cezalandirilmak suretiyle 1slah1 s6z konusu olur 8,

Genellikle bu tiir tazminatlar, zarar verenin davranisinin cezalandirilmasi
amaci tasimakta oldugundan davranisin cezalandirilacak kadar agir, tazminatin da
cezalandiracak kadar fazla olmasi gerekir. Bu durumda problem hangi miktardaki
tazminatin zarar vereni cezalandirma amacini gergeklestirmeye hizmet edeceginin
tespitidir. Bu nedenle jiiri, karar vermeden Once zarar verenin mali durumunu
aragtirmaktadir. Ancak bu sekilde mahkeme, tazminatin ceza amacina hizmet
etmesini saglayabilir®. Kural olarak davalinn mali durumu tazminat hukuku ve
telafi edici tazminatlar agisindan 6nem tagimamaktadir. Tazminatlar zarar gdrenin
gordiigli zarara goOre hesaplanir. Ancak cezalandirict tazminatta davalinin mali
durumu Gnem arz etmektedir”®®.  Nitekim cezalandirict tazminata getirilen

elestirilerden biri de cezalandirma amacinin gergeklestirilmesi i¢in tespit edilecek

tazminat miktarinin kisiye gore degisiklik gostermesidir.

228 Owen, s. 711-712; Owen, Overview, s. 375-376.
229 Jacoby, s. 588.

%0 | ong, s. 885.
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Kokeni Ingiltere mahkemelerinde goriilen Wilkes v. Wood®*! davasinda
bulunan cezalandirma islevi, Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin 1851 yilinda Day v.

Woodworth davasinda®®?

“davacinin zarart yerine davalimin eylemini dikkate alarak
hiikmettigi cezalandirict tazminat Amerikan hukukunun iyi diizenlenmis bir kuralidir.
Ortak hukuk, kanuna dayanan hukukta oldugu gibi kisileri hukuka aykuri fiilleri icin

cezalandirilir. Ozel hukuk ve tazminat davalarinda da zarar géren tarafa bir miktar

para odenmesi ceza olarak verilebilir” seklinde ifade edilmistir.

Bunun gibi Restatement (First) of Torts (1939) § 908, cezalandirici tazminati
“...hukuka aykiri eylemi isleyen kiginin cezalandiriimasi icin aleyhine hiikmedilen
miktar” olarak tanimlamistir. Yine aymi maddenin yorumunda cezalandirici
tazminatin amaci “hukuka aykir1 eylemi yapan kisinin cezalandirilmasi ve kisinin ve
digerlerinin, gelecekteki benzer eylemleri icin cesaretini kirma” olarak tespit
edilmistir. Restatement (Second) of Torts (1979) § 908’de de cezalandirici tazminatin

amaci benzer sekilde diizenlenmistir.

Illinois mahkemesi tarafindan verilen bir kararda ise cezalandirma islevi
acikca ifade edilmistir®?; “Bugiin Illinois’de cezalandirici tazminatin islevi agik¢a
bir tanedir —o da davaliya ceza vermektir. Bu ceza swrasiyla ii¢ hususu desteklemek
icin tasarlannmigtir;, (1) davaltyya odetmek (retribution) icin hareket etmek, (2)
davalinin gelecekteki benzer aykiriliklarimin dnlenmesi, (3) baskalarimin benzer

davramislarinin onlenmesi”’. Bu karardan da anlasilacag iizere cezalandirici tazminat

21 Wilkes v. Wood 98 Eng. Rep. 489 (C.P. 1763); bkz: s. Dp.
%2 Day v. Woodworth 54 U.S. 363 (1851).
23 Kemmer v. Monsanto Co. 217 IIl. App. 3d. 188, 160 IlI. Dec. 192, 576 N.E.2d. 1146 (5th Dist.

1991).
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temelde ceza hukukunun islevlerini yerine getirmeyi amaglayan bir yapiya

sahiptir®®*,

Cezalandirict tazminatin 6zel islevlerinden en dnemlisinin agir bir eylem ile
zarara ugramis kimsenin tazminat ile tatmin edilmesi, baska bir ifadeyle intikam
hislerinin yatigtirilmast oldugu da kabul edilmektedir. Ayrica belirtilmelidir ki
mahkemeler cezalandirici tazminatin cezalandirma (punishment) islevini kararlarinda
acikga belirtmek yerine Odetme-6¢ alma anlamina gelen retribution ifadesini
kullanmay1 tercih etmislerdir. Cogu kararda cezalandirict tazminatin 6detme
(retribution) ve onleme (deterrence) amaglarina hizmet ettigi belirtilmistir.
Mahkemeler cezalandirmanin ise cezalandirici  tazminatin  hesaplanmasinda
kullanilan bir etmen oldugunu belirtilmistir235. Buna karsilik ¢ok az mahkeme
kararinda bu tiir tazminatlarin ilk ve temel amacinin cezalandirma oldugu goriisii
vurgulanmistir. Ornegin bir davada Minnesota Yiiksek Mahkemesi, cezalandiric
tazminata davalinin  haksiz eylemini cezalandirmak amaciyla hiikkmettigini
belirtmistir. Montana Yiiksek Mahkemesi ise kararinda, cezalandirici tazminatin
amacmin davaciyr tazmin etmek degil, davaliy1 cezalandirmak oldugunu tespit
etmistir. Benzer sekilde Hawaii ve Delaware Yiiksek Mahkemeleri de kararlarinda

cezalandirma islevine 6zellikle vurgu yapmlslard1r236. Bu oOrnekler disinda hemen

234 Speiser/Krause/Gans, Vol 2A, s. 233; Boston, P.1, Ch. 2, s. 13.

235 Ayrmtili bilgi ve mahkeme kararlar i¢in bkz.: Speiser/Krause/Gans, Vol 2A, s. 234-235; Boston,
P.l, Ch. 2,s.14-16

2% Gryc v. Dayton-Hudson Corp. 297 NW2d 727, 741, 1980; Shahrokhfar v. State Farm Mut. Auto.
Ins. Co. 194 Mont. 76, 634 P2d 653, 659 (1981), 27 ALR4th 309; Lauer v. YMCA 57 Hawaii 390

(1976), 557 P2d 1334, 1342; Riegel v. Aastad 272 A2d 711, 714 (1970, Del. Sup)
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hemen diger biitiin kararlarda cezalandirici tazminatin temel iki islevinin bulundugu

ve bu islevlerin cezalandirma ve 6nleme oldugu belirtilmistir®®’,
2) ONLEME

Cezalandirict tazminatin ikinci islevi Onlemedir. Doktrinde kabul edilen
goriise gore genel olarak cezalar ve 6zellikle bir tazminat tiirii olarak cezalandirici
tazminat, caydirma yani gelecekteki benzer davramiglarin Onlenmesi amacini
tasimaktadir. Bu tiir tazminatlarin dnleme amacina hizmet etmesi, temelde iki sebebe
dayanmaktadir. Bunlar, hukukun agik¢a bir diger kimsenin haklarini ihlal eden kisiyi
cezalandirmas: ve ileride zarar verme ihtimali olan kisilerin, eylemin hukuk
tarafindan yasaklandigin1 ve bu nedenle de cezalandirilacaklarin1 bilmesidir. Genel
goriis, haksiz fiilin sadece verilen zarar kadar tazminat sonucu doguracagi
yonilindedir. Ancak bu tiir tazminatlar zarar verenin yasal bir mieyyide ile
karsilasacagini bilerek hem egitme islevini yerine getirecek, hem de verilen zarardan
fazla tazminat 6demesi sonucunu doguracagi i¢in Kisiyi bu davranistan caydirarak

olas1 zararlar1 6nleyecektir238.

Onleme islevi dzel ve genel dnleme olarak iki sekilde ele almabilir. Ozel
onleme islevi cezalandirici tazminatin zarar verenin ayni davranisi tekrar etmekten
caydirilmasini ifade eder. Genel 6nleme islevi ise zarar verenin degil, zarar verici
eylemi heniiz islememis iciincii kisilerin, gelecekte benzer eylemleri yapmaktan
caydirilmast amacina hizmet eder. Bu agidan cezalandirict tazminat Ornek

niteligindedir. Ancak cezalandiric1 tazminatin iiglincii kisilerin benzer davraniglari

237 Speiser/Krause/Gans, Vol 2A, s. 234-235; Boston, P.1, Ch. 2, s. 14-16.

2% Owen, Overview, s. 377-378.
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Onleme amacina hizmet eden bu islevi doktrinde elestirilmektedir. Cilinkii bu halde
cezalandiric1 tazminat haksiz fiilin tarafi olmayan digcilincii kisilerin davranistan
caydirilmas1 amacina hizmet ederken, zarar verenin asir1 bir tazminat 6demesine yol

ag:maktad1r239.

Onleme islevinin &zellikle zarar verici davramisin yapilmasindan once kar
amacit giiderek hareket eden ticari isletmeler agisindan Onem tasidigi
savunulmaktadir. Ornegin iireticinin sorumlulugu ele alindiginda, iiriin de bir ayip
oldugunu bilen ireticinin cezalandirict tazminat 6demeye mahkum birakilacagim
bilmesi halinde bu tiir mallar1 piyasaya siirmekten cayabilecegi ve cezalandirici
tazminatin {ireticiye kars1 herhangi bir yasal yola bagvurmamis ancak ayipli maldan
zarar gormiis diger kisilerin de ugradigi zararlarin davaci lehine olmakla birlikte,
dreticinin  cebinden tazminat olarak c¢ikmast amacina hizmet edecegi

belirtilmektedir?*,

Bu amac¢ ceza hukukunun ulasmaya calistigi amac¢ ile benzerlik
gostermektedir. Burada amagc, hapis cezasinda oldugu gibi 6zel hukuk alaninda zarar
vereni yaptigr zarar verici eylemden alikoymaktir. Bu kapsamda kisi bir sug
islediginde nasil 6zgiirliigiinden mahrum kalacagini biliyorsa, zarar verici eylemin
sonucunda da yiiksek miktarda para 6demesi gerektigini bilecek ve bu zarar verici

eylemi iglemekten kaglnacakt1r241.

239 Dobbs D.B: Ending Punishment in “Punitive” Damages: Deterrence Measured Remedies, 40 Ala
L. Rev. 831, 1989, s. 846-847 (Ending Punishment).
240 Owen, Overview, s.378.

24 Jacoby, s. 589.
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Onleme islevi Tennessee Yiiksek Mahkemesi tarafindan 1858’de goriilen
Polk, Wilson & Co. v. Fancher davasinda®? ifade edilmistir. Alt derece mahkemesi
cezalandiric1 tazminata hilkmetmemis ancak Yiiksek Mahkeme karar1 bozmustur.
Yiiksek Mahkeme bozma kararinda “ilk derece mahkemesi olayin sadece gergek
zararin tazmin edilmesi gereken ve cezalandirici tazminata hiikmedilmeyecek bir
olay oldugu hususunda yanimistir. Bu tiir zararlarda sadece davaciyr tazmin etmek
amaciyla degil davaly cezalandirmak ve diger kimselerin benzer davranislarini

onleme amaciyla da tazminata hiikmedilmelidir” ifadesini kullanmistir.

Cezalandirict tazminat agisindan 6nleme islevi Maine Yiiksek Mahkemesi
tarafindan “uygun bir gerekg¢e” olarak nitelendirilmistir. Georgia Yiiksek Mahkemesi
ise Ozellikle 6zel 6nleme islevi lizerinde durmus ve tazminatin zarar verenin benzer
davraniglardan caydirilmasi1 amacia hizmet ettigini vurgulamistir. Idaho Yiiksek
Mahkemesi ise onleme islevini ana sebep olarak gostermekle kalmamus, tiim haksiz
fiil tazminatlar1 agisindan uygun bir sebep olarak nitelendirmistir. Hatta mahkeme
davalarda cezalandirma degil, 6nleme islevinin agirlikla g6z onilinde bulundurulmasi
gerektigini belirtmis, cezalandirmanin ise ceza hukukuna ait bir islev oldugunu

ozellikle Vurgulamlst1r243.

Yine Restatement (First) of Torts (1939) ve Restatement (Second) of Torts
(1979) § 908’in yorumunda cezalandirici tazminatin diger bir islevinin 6nleme

oldugu belirtilmektedir. Ancak Restatement (Second) of Torts cezalandirici

242 polk, Wilson & Co. v. Fancher 1 Head 336, 38 Tenn. 336 (Tenn.), 1858 WL 2918 (Tenn.).
23 Foss v. Maine Turnpike Authority 309 A2d 339, 345 64 ALR3d 1230, (197, Me); WMH, Inc. v.
Thomas 260 Ga 654, 398 SE2d 196, (1990, Ga); Jolley v. Puegro Co. 94 Idaho 702, 496 P2d 939,

945-946, 1972.
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tazminatin 6nleme amacini hiikiimde agikga diizenlemektedir. Restatement (First) of
Torts ise maddede bu amaci acik¢a belirtmemekte, Onleme amaci hiikmiin
yorumunda ele alinmaktadir. Boylece Restatement (First) of Torts cezalandirma
amacina oncelik vermekte ancak Restatement (Second) of Torts her iki amaci da esit

sekilde ele almaktadir®®,

3) TAZMIN ETME

Baz1 eyaletlerde cezalandirici tazminatin zarar vereni cezalandirmak ve
onlemek diginda zarar verene ek bir tazminat 6denmesini sagladigi ve bu sebeple de
tazmin etme islevinin bulundugunu belirtilmektedir. Bu goriise gore bu tiir
tazminatlar, zarar gorenin maddi olmayan veya ispati miimkiin olmayan zararlarinin
tazmini islevini goriir. Eyaletlerin ¢ogunda bu goriis reddedilse de bazi eyaletler
zarar verenin cezalandirilmasi islevinin ceza hukukuna ait olmasi sebebiyle

cezalandirici tazminatin tazmin etme islevi oldugunu da vurgulamaktadir®®.

Connecticut mahkemeleri bu goriisii benimsemis ve bunu su sekilde ifade
etmistir; “cezalandirici tazminatin amaci, davaliyr eylemi igin cezalandirmak degil,
davacyt gordiigii zarar sebebiyle tazmin etmektir ve cezalandirici veya oJrnek
niteligindeki tazminat adi verilen tazminatlar davacimin yargilama masraflarin
gecemez.” Benzer sekilde Michigan mahkemelerine gore de cezalandirici tazminat,
telafi edici tazminat miktarin1 genisletir ancak bu 6rnek veya ceza niteliginde ayr1 bir

tazminata izin verildigi anlamina gelmez. Teksas Yiiksek Mahkemesi de,

cezalandirma ve Onleme islevi disinda cezalandirici tazminatin tazmin etme islevini

244 ) enz, s. 22.

245 Boston, P. I, Ch. 2, s. 21
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vurgulamistir. Mahkemeye gore, cezalandirici tazminatin takdirinde zarar gorene
verilen rahatsizlik, yargilama masraflari, asagilanma ve zarar gérme hissi ve gergcek

zararlardan uzak olan diger kayiplar goz oniine almmahdir®®.

Amerikan mahkeme Kkararlarinda gorildigli tizere bazi mahkemeler,
yargilama masraflar1 agisindan cezalandirici tazminatin tazmin etme islevinin
bulundugunu belirtmektedir. Klasik doktrini benimseyen Ingiliz hukukunda kural
olarak davayi kazanan tarafin vekalet ticreti ve yargilama masraflari da davayi
kaybeden taraf tarafindan karsilanir (Ingiliz Kurali-Kaybeden Oder). Ancak klasik
doktrin Amerikan hukuku tarafindan benimsenmemistir®*’. Amerikan hukukunda
kabul edilen kurala gore aksi herhangi bir kanun ile diizenlenmemisse, davayi
kaybeden taraf yerine herkes kendi yargilama masraflarina ve ozellikle avukatlik
ticretine kendisi katlanir. Bu kural “Amerikan Kurali (American Rule)” adiyla
anilir®*®, Cezalandiric1 tazminat bazi eyaletlerde bu yargilama giderlerinin tazmini
amaci tasimaktadir. Bu sebeple de ozellikle Amerikan hukukunda cezalandirici

tazminatin tazmin etme amaci tagidigi da belirtilmektedir. S6z konusu eyaletlerde

2% Doroszka v. Lavine 111 Conn. 575, 578, 150 A 692, 69 ALR 1279 (1930); Wise v. Daniel 221
Mich 229, 190 NW 746, 747 (1922); General Chemical Corp. v. De La Lastra 815 SW2d 750 (1991,
Tex App Corpus Christi).

247 McCormick, s. 234; Dobbs, Ending Punishment, s. 888.

28 gchlueter, s. 37; Fischer, s. 773; Boston, P.l, Ch. 2, s. 25; “Amerikan Kurali”’nm ana amaci
mahkemelerin gereksiz yer iggal edilmesini engellemektir. Amerika’da hukuk ve mahkeme kararlar
gibi yargi islemlerinin tiimii sadece taraflarin degil tiim kamunun yararma oldugu disiincesi hakimdir.
Bu sebeple uyusmazliklarin mahkeme dis1 yollarla ¢oziime kavusturulmasma oncelik verilir.
Amerikan kuraliyla toplumsal huzurun korunmasi ve ¢6ziim bekleyen olay sayisinin azaltilmasi da

hedeflenmistir; Fischer, s. 773-774. Ayrmntili bilgi i¢in ayrica bkz.: McCormick, s. 234 vd.
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mahkemeler, zarar gorenin yargilama giderlerinin cezalandirici tazminatin
hesaplanmasinda dikkate alinmasina izin vermektedir. Bunun altinda yatan fikir,
zarar goren kisinin yargilama giderlerine katlanarak zararmin arttirilmasina izin
verilmemesidir®®. Aym zamanda amac, davada elde edilen tazminat iizerinden
vekalet ticreti hak eden avukatin zarar miktar1 ve dolayisiyla telafi edici tazminat

miktar1 az olan davalarda zaman ve emek harcamasini tesvik etmektir®®.

Fakat mahkemelerin cezalandiric1 tazminat kapsaminda yargilama ve vekalet
giderlerini tazmin etme egilimi elestirilmektedir. Nitekim cezalandirici tazminat ve
yargilama masraflarina davay1 kaybeden tarafin katlanmasi fikrinin temelde ayni
amaca hizmet etse de birbirinden farkli iki kavram olarak ayr1 ayn
degerlendirilmeleri gerektigi belirtilmektedir. Vekalet {icretlerinin ve yargilama
masraflarinin cezalandiric1 tazminat olarak hiikmedilmesi cezalandirma ve Onleme
amacina hizmet etmediginden bu masraflara cezalandirict tazminat altinda

hiikmedilmesi elestirilmektedir251

. Doktrinde yargilama masraflarinin giderilmesi
islevinin cezalandirici tazminat hiilkmiiniin amaci olmadigi, sadece hiikmiin bir

sonucu oldugu da Vurgulanm1§t1r252.

Bu goriislere paralel olarak Amerikan Yiiksek Mahkemesinin Day v.
Woodworth davasinda verdigi kararda cezalandirici tazminatin zarar verenin
kotiiniyetli davranisinin sonucu oldugu belirtilmis, dava masraflarinin ve avukatlik

ticretinin ise zarar verenin fiilindeki kotiiniyeti degerlendirmede kullanilamayacagini

2 Schlueter, s. 37.
250 Speiser/Krause/Gans, Vol 2A, s. 239.
1 Schlueter, s. 38.

22 Boston, P. 1, Ch. 2, s. 23-24.
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belirtilmistir. Nitekim genel goriis de yargilama masraflar1 ve avukatlik ticretlerinin
cezalandirici tazminati tespitinde dikkate alinmamasi gerektigi yoniindedir®®. Bazi
eyaletlerde bu goriis esas alinmakla birlikte, Amerikan Yiiksek Mahkemesi Day v.
Woodworth davasindan yirmibir yil sonra verilen Oelrichs v. Spain davasinda®*
cezalandirici tazminatin tespitinde yargilama giderlerinin de degerlendirilmesine
iliskin eyalet mahkemesi kararin1 bozmustur. Mahkeme bozma kararinda boyle bir
uygulamanin kotiiye kullanilma ihtimali bulundugunu belirtmistir. Bu yolla
avukatlarin normal sartlarda talep edeceginden daha fazla avukatlik {iicreti talep
edebilmesi ihtimalinin dogacagina karar vermistir. Mahkeme yargilama giderleri
hari¢ tutularak, sadece =zarar verenin davranisi g6z Oniinde bulundurularak
hesaplanacak tazminat miktarinin, objektif bir hesaplama olacagini belirtmektedir®,
Nitekim eyalet mahkemelerinin ¢ogunda da Yiiksek Mahkemenin bu gorisii
benimsenmistir. Ornegin International Electronics Co. v. N. S. T. Metal Products Co.
davasinda®® Pennsylvania Yiiksek Mahkemesi cezalandirici tazminatin amacinin
cezalandirma oldugunu, yargilama giderlerinin tazminata dahil edilmesinin

cezalandirma amaciyla bagdasmadigini bu sebeple de cezalandirict tazminatin

hesabinda dikkate alinmasi gereken bir unsur olmadigini belirtmistir..

Buna karsilik bazi mahkemeler cezalandirict tazminatin temelinde ve
hesaplanmasinda yargilama giderleri ve 6zellikle vekalet iicretlerinin 6nemli bir rol

oynadigi kanisina varmustir. Nitekim, Brewer v. Home-Stake Production Co.

253 gehlueter, s. 39; Boston, P.1, Ch. 2, s. 25-26.
2% QOelrichs v. Spain 82 US 211, 21 L Ed 43 (1972).
2% Boston, P.1, Ch. 2, s. 27.

2% International Electronics Co. v. N. S. T. Metal Products Co. 370 Pa. 213, 88 A.2d 40 (1952).
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davasimda®’

Kansas Yiiksek Mahkemesi yargilama giderleri esas alinarak
hesaplanan cezalandirict tazminat hiilkmiinii onaylamistir. Mahkeme cezalandirici
tazminatin cezalandirma ve onleme islevlerini yerine getirmek amaciyla yargilama
giderlerinin kapsam dahiline alinmasini uygun bulmustur. Mahkemeye gore, bu yolla
hesaplanan tazminat miktar1 telafi edici degildir, bu tiir bir tazminat ceza
niteligindedir ve bu sebeple de cezalandirici tazminatin niteligine uygundur. Bu

gerekce Maryland Temyiz Mahkemesi ve Idaho Yiiksek Mahkemesi tarafindan da

kullan11m1§t1r258.

Goriildigii  tizere aksi goriisler bulunmakla birlikte c¢ogunluk goriis
cezalandirici tazminatin tazmin etme islevi olmadigini belirtmektedir. Nitekim
Restatement’ta da cezalandirici tazminatin cezalandirma ve Onleme islevlerine
deginilmis, tazmin etme islevinden bahsedilmemistir. Nitekim bazi eyaletlerde de
kanuni diizenlemelerle cezalandirici tazminatin islevleri agik¢a ele alinmis ve tazmin
etme islevine deginilmemistir. Ornegin Kaliforniya’da “zarar géren telafi edici
tazminata ek olarak, ornek olmast i¢cin ve zarar vereni cezalandirmak amaciyla ek
tazminat almaya hak kazanabilir®® diizenlemesi getirilmistir’. Buna karsilik
Amerikan hukukunun dogasi geregi cezalandirici tazminatin ayn1 zamanda yargilama
giderleri ve avukatlik masraflarinin tazmini agisindan yan bir amag olarak tazmin

etme amacini tagidig1 goriilmektedir.

7 Brewer v. Home-Stake Production Co. 200 Kan 96, 434 P2d 828, 30 ALR3d 1435 (1967).

258 St. Luke Evangelical Lutheran Church, Inc. v. Smith 318 Md 337, 568 A2d 35 (1990); Jolley v.
Puregro Co. 94 Idaho 702, 496 P2d 939, 947 (1972).

9 Kaliforniya Medeni Kanunu § 3294.

260 gehlueter, s. 32.
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BOLUM 11

COMMON LAW’DA CEZALANDIRICI TAZMINATIN UYGULANMASI

I) INGILIZ HUKUKUNDA CEZALANDIRICI  (ORNEK

NIiTELiGINDE) TAZMINAT (EXEMPLARY DAMAGES)

A) CEZALANDIRICI TAZMINATIN KABULU VE

SINIRLANDIRILMASI

Cezalandirict veya Ingiliz hukukunda anildigi sekilde &rnek niteligindeki
tazminatlarin temeli 18. yiizyilda verilen bazi mahkeme kararlarina dayanmistir.
Ingiliz hukukunda cezalandirici tazminatin, jiirinin veya hakimin zarar verenin
kinanmasi gereken davranisi sebebiyle zarar goéren lizerinde dogan gayrimaddi
zararlarin telafisinden farkli bir amaca hizmet ettigi kabul edilir. Muhtemel bir
cezalandirma ve Onleme islevine ragmen gayrimaddi tazminatlarin ve agirlagtirilmig
tazminatlarin dogasinda telafi etme amaci yattigi belirtilmektedir. Bu sebeple de
Ingiliz hukukunda cezalandiric1 tazminat ve gayrimaddi tazminatlar birbirlerinden

tamamen farklidir®®.

1964 yilinda goriilen Rookes davasindan beri, cezalandirici tazminatin ayri bir
tazminat tiirii olarak ele almip alinmamas:1 gerektigi konusunda Ingiliz hukukunda
tartismalar bulunmaktadir. Bu davanin konusu tehdit olmakla birlikte davanin
konusu fazla da Onem tasimamaktadir, davada Onemli olan Lord Devlin’in

262

cezalandirici tazminat konusunda yaptigi agiklamalardir™. Hakim, telafi edici

L Wilcox, s. 7.
22« ornek niteliginde tazminatlar, temelde siradan tazminatlardan farklidw. Tazminatin amac

olagan anlamiyla tazmin etmektir. Ornek niteliginde tazminatin amact ise cezalandirmak ve
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tazminatlarin amacinin telafi etmek, cezalandirici tazminatin amaciin ise zarar
vereni cezalandirmak ve benzer davraniglarini 6nlemek oldugunu agikca belirtmistir.
Nitekim sonraki davalarda da zarar gorenin zarari1 lizerinde degil, zarar verenin

eylemi tizerinde durulmustur®®,

Bu davada, cezalandiric1 tazminatin ceza hukuku ve 6zel hukuk arasindaki
cizgiyi ortadan kaldirdig: iizerinde de durulmus ve bu hususun Ingiliz mahkemelerini
rahatsiz ettigi belirtilmistir. Nitekim benzer sekilde ceza muhakemesi hukukunun
sagladig1 tedbirler ve Onlemler olmadan kisinin bir 6zel hukuk mahkemesinde
yargilanmasi da rahatsiz edici bulunmustur®®. Tiim bu sebeplerle davada Lord
Devlin, cezalandirici tazminatin {i¢ halle sinirli olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtmistir. Bdylece Ingiliz hukukunda cezalandirict tazminata hiilkmedilmesi
miimkiin olan haller tespit edilmis ve sinirlandirilmistir. Nitekim bir kisinin kamu
gorevlilerinin baskici, keyfi veya Anayasaya265 aykir1 davranisindan dolay1 zarar
gormesi, zarar verenin zarar gorene 0denecek tazminati asan bir kar elde edecegini

hesaplayarak bir haksiz fiili islemesi ve kanunla diizenlenen hallerden ibaret olan bu

onlemektir. Bu, 6zel hukuk ve ceza hukukuna iligkin islevlerin karistirildigini diisiindiirtebilir ...
Gergekten de biiyiik meblaglarda tazminata hiikmedilen davalar incelendiginde...tazmin etme fikrinin
mi, cezalandirma fikrinin mi tistiin geldigini tespit etmek kolay degildir.” Rookes v. Barnard [1964]
AC 1027.

2% Deakin/Johnston/Markesinis, s. 944.

264 Murphy, s. 637.

%% ingiliz hukukunda yazili bir Anayasa bulunmamakla birlikte temel hak ve ozgiirliikler Magna
Carta, Act of Settlement, Bill of Rights, 1911 tarihli Parliament Act ve 1931 tarihli Statute of
Westminister gibi tarihi bildirgelere dayanir: Ingiliz Anayasa hukuku hakkinda bkz.: Ridges E. W.

(cev. Ozyériik M. H.): ingiliz Anayasa Hukuku, AUHFD, C. 8, S. 3-4, 1951, s. 183 vd.
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ic kategori Broome v. Cassell 266 davasiyla da onaylanmis ve kategori testi adini

almistir.
1) KATEGORI TESTI

a) Bir Kimsenin Kamu Gorevlilerinin Baskici, Keyfi veya Anayasaya Aykirt

Davranis1t Sonucu Zarar Gormesi

Ik grup kamu gorevlilerinin, bir kimseye baskici, keyfi veya Anayasaya
aykir1 davranislar1 sonucu zarar vermesi halidir. Bu kategori 18. yilizyilda 6rnek
niteligindeki tazminatlarin genel doktrinsel g¢ergevesini ¢izen i(;tihatlara267
dayanmakta olup, Rookes davasinda su sekilde ifade edilmistir®®; “bir insanin bir
digerinden daha giiclii oldugu durumda, bu kisinin giiciinii amacina ulasmak igin
kullanmaya ¢alismasi ka¢inilmaz olacaktir; ve eger bu kisinin giicii bir baskasindan
cok daha fazlaysa, belki onun bunu baskict bir sekilde kullandigi soylenebilir. Eger
bu kisi giiciinii hukuka aykiri sekilde kullamirsa, tabii ki bu hukuka aykiriligin
cezasint olagan yollardan c¢ekmelidir, ancak sadece daha gii¢lii oldugu igin
cezalandirilmamahdir. Idare séz konusuysa durum daha farklidir, kamu gorevlileri
ayni zamanda halkin gérevlileridir ve kullandiklar: gii¢, her zaman yaptiklar: hizmet

’

viikiimliiliigii ile bagimhidr.”

Ozellikle 1980’lerden sonra bu kategori altinda cezalandirici tazminata
hiikmedilen hallerin sayis1 artmistir. Bunlardan biri Karayip Adalar1 halk: tarafindan

Anayasaya aykir1 davranisla haksiz yere hapis iddiasiyla polise karsi agilan Attorney

266 Broome v. Cassell [1972] AC 1027
267 Bkz.: Wilkes v. Wood, Huckle v. Money, Benson v. Frederick.

268 Rookes v. Barnard [1964] A.C. 1129, 1226.
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General for St Christopher, Nevis and Anguilla v. Reynolds davasidir®™. Davada
Privy Council olayin ilk kategori i¢inde degerlendirilmesi gerekip gerekmedigini
tartismadan Ornek niteligindeki tazminata hitkmetmistir. Ancak Holden v. Chief
Constable of Lancashire davasinda’’® mahkeme polisin bu tiir davranislarinin ilk
kategori i¢inde degerlendirilmesi hususunu tartisarak, eylemlerin bu kategori iginde
degerlendirilebilecegine karar vermistir. Boylece de bu kategori, ¢cogunlukla polisler
tarafindan islenen haksiz fiiller sonucunda cezalandirict tazminat taleplerini

degerlendirmek i¢in kullanilmaya baslanm1st1r271.

Bir fiilin bu kategori altinda degerlendirilebilmesi i¢in fiilin iki unsura sahip
olmasi1 gerekir. Bunlardan ilki fiilin baskici, keyfi veya Anayasa’ya ayikirt olmast,

digeri ise kamu gorevlileri tarafindan islenmesidir.
1) Fiilin Baskici, Keyfi veya Anayasa’ya Aykirt Olmasi

Kamu gorevlisinin eyleminin baskici, keyfi veya Anayasa’ya aykiri olmasi
cezalandiric1 tazminata hiikmedilebilmesi i¢in sarttir ve eylemin, baskici veya keyfi
veya Anayasaya aykirl olmasi yeterlidir. Nitekim Holden v. Chief Constable of
Lancashire davasinda mahkeme, hukuka aykiri tutuklama sebebiyle yirmi dakika
tutuklu kalan bir kisinin actigi davada, tutuklamayi yapan polis memurunun

davranmisinin  baskici veya keyfi olduguna dair herhangi bir delil olmasa da

2% Attorney General for St Christopher, Nevis and Anguilla v. Reynolds [1980] A.C. 637.
2% Holden v. Chief Constable of Lancashire [1987] QB 380.

2™t McGregor, para. 11-018.
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cezalandiric1 tazminata hilkkmetmistir. Mahkeme olayin sadece Anayasa’ya aykiri
olmasimin cezalandirici tazminata hiikmetmek igin yeterli oldugunu belirtmigtir®’?.

Daha yeni bir dava olan Rowlands v. Chief Constable of Meyerside Police

27
davasimda®”

ise ilk derece hakimi, olayda olaganiistii herhangi bir durum olmamasi
sebebiyle jiirinin cezalandirici tazminati, tazminatin hesaplanmasi sirasinda goz
Oniline almasina izin vermemistir. Temyiz mahkemesinde ise Hakim Moore-Blick,
baskict veya keyfi olmasa da, polisler tarafindan islenen bu tiir eylemlerin ilk
kategori i¢inde degerlendirilmesi gerektigini ve ilk derece mahkemesi hakiminin bu

eylemde herhangi bir olaganiistii durum olmadigini ifade etmis olmasinin 6nemli

olmadigini belirtmistir®’*.

O halde Ingiliz hukukunda fiilin baskic1 veya keyfi olmasa da Anayasa’ya
aykir1 olmasi yeterlidir. Bunun i¢in degerlendirilmesi gereken bir husus da
Anayasaya aykir1 davranisin ne oldugudur. Anayasayla korunan temel haklardan
birinin ihlali her halde cezalandirici tazminata hitkkmedilmesi gereken bir fiil olarak
ilk kategori igerisinde degerlendirilecek midir? Bu soruya, temyiz mahkemesi
Watkins v. Secretary of State for the Home Department and Others davasinda®”
olumlu yanit vermistir. Mahkeme, Anayasa tarafindan korunma altina alinmis bir

hakkin ihlali halinde, zararin kanitlanmasina gerek olmadan dava acilabilecegini

kabul etmistir. Hapiste olan davaci Watson’in hapishane memurlar1 tarafinda 6zel

272 Deakin/Johnston/Markesinis, s. 945; McGregor, para. 11-019; Rapor, s. 55; McBride/Bagshaw, s.
691-692; Wilcox, s. 9.

2% Rowlands v. Chief Constable of Meyerside Police [2006] EWCA (Civ.) 1773.

2% Wilcox, s. 10.

275 Watkins v. Secretary of State for the Home Department and Others [2006] WLR 807.
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mektuplarinin  okunmasi sebebiyle agilan kamu gorevlisinin gorevini kotiiye

27
kullanmasi davasimda®’®

temyiz mahkemesi, davaci Watkins’in nominal tazminata
hak kazanmas1 ve cezalandirici tazminatin da g6z onilinde bulundurmas: gerektigini
belirterek hilkmii bozmustur. Buna karsilik Lordlar Kamarasi, temyiz mahkemesinin
verdigi hiikmii, gorevin kotiiye kullanilmasi sebebiyle agilacak haksiz fiil
davalarinda davacinin maddi veya manevi bir zararin varligini kanitlamasi
gerektigini belirterek bozmustur. Bu dava sonucunda cezalandirict tazminat talebi
icin eylemin tek basina Anayasa’ya aykiri olmasinin yeterli oldugu ancak eylemin

ilgili haksiz fiil tiriniin tim unsurlarini iginde barindirmasi gerektigine karar

Verilmistir277.
ii) Fiilin Kamu Gérevlileri Tarafindan Islenmesi

Bu hallerde hukukun zarar vereni cezalandirmasinin sebebi bir kisiye verilen
zarar degil, bir kamu gorevlisinin keyfi veya Anayasaya aykir1 hareketidir®’®. Kamu
gorevlisinden anlasilmasi gereken ise Broome v. Cassel davasinda da kabul edildigi
tizere sadece Kraliyet gorevlileri degil, polis ve cezaevi gorevlileri de dahil olmak

tizere merkezi ve yerel tim kamu gorevlileridir. Nitekim ilk kategori altinda

276 Common Law’da kamu gérevlisinin gorevini kétiiye kullanmasi (misfeasance in public office) bir
haksiz fiil tiiriidiir. Bir kimse ilgili kamu gorevlisinin hukuka aykir1 oldugunu bilerek yaptig1 bir idari
eylem sebebiyle zarara ugramasi halinde bu kayip veya hasarin haksiz fiil ¢ergevesinde tazmini
miimkiindiir. Bu haksiz fiil kamu giiciiniin, sadece kamu yararina kullanilmasini saglar. Bununla
birlikte bu haksiz fiil bizatihi dava edilebilir bir haksiz fiil degildir. Dava agilabilmesi i¢in davacinin
zarar gordiigiinii kanitlamasi gerekir.; Murphy, s. 584.

" Wilcox, s. 10.

28 Deakin/Johnston/Markesinis, s. 945.
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degerlendirilen eylemler ¢ogunlukla kolluk kuvvetlerinin eylemleridir. Kamu hizmeti
veren 6zel kurumlar veya o6zellestirilmis kamu kurumu calisanlari ise idari bir yetki

279

kullanmadiklarindan kamu gorevlisi sayilmamaktadir®™”. Mahkemeler sonralar1 kamu

gorevlisi olma sartini eskisi kadar siki uygulamayi birakmais olsalar da AB v. South®®°
West Water Services Ltd davasinda mahkeme, kanunla kurulmus ve daha sonra da
Ozellestirilmis bir icme suyu tedarik eden bir sirketin kamu gorevi yapmadigina karar
vermis ve cezalandirici tazminat talebini reddetmistir. Mahkeme, davada
cezalandiric1 tazminata hiikkmedilebilmesi i¢in fiili isleyenin bir kamu gorevlisi

olmasini ya da en azindan fiili islerken kamu giiciinii kullanmasinin sart olduguna

karar vermistir®".

Doktrinde elestirilse de bu kategori sadece kamu gorevlilerinin eylemlerini
igerir. Diger kisilerin eylemleri bu kategori altinda cezalandirict tazminat
hiikmedilebilmesine izin verilen haksiz fiiller olarak degerlendirilemez. Nitekim bu
kategorinin kamu gorevlileriyle sinirlandirilmast hem cezalandirict tazminati
sinirlandirmak amaciyla hem de kamu gorevlilerinin kullandiklar: giiclin, kamu giicii
olmas1 sebebiyledir. Diger kisiler ise bu kategori altinda degil, e§er sartlar

gerceklesmisse ikinci kategori altinda degerlendirilmelidirzsz.

2% Murphy, s. 638-639.
280 AB v. South West Water Services Ltd [1993] QB 507.
281 Allen/Hartshorne/Martin, para. 5-020; McBride/Bagshaw, s. 691; Rapor, s. 55.

282 Deakin/Johnston/Markesinis, s. 947.
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b) Zarar Verenin, Zarar Gérene Odeyecegi Tazminat1 Asan Bir Fayda Elde

Edecegini Hesaplayarak Fiili Islemesi

Ikinci kategori zarar verenin eylemin sonucunda ddemek zorunda kalacagi
tazminatin kendi elde edecegi faydadan daha az olacagini hesaplayarak fiili isledigi
hallerdir. Lord Devlin bu kategoriyi su sekilde ifade etmistir; “davalimin, zarar
gorenin haklarim kiigiimseyen bir aldirmazlikla zarar vermesi halinde, kendi yanlis
davranisi sonucu elde edecegini kestirdigi paramin, muhtemelen géze aldig
tazminat: asacagim hesapladiysa hukuk, bunun cezasiz kalmayacagini gostermek

zorundadir.”

Bu kategori altinda degerlendirilen fiiller, seref ve haysiyetin ihlali ve

kiracinin kiralanandan hukuka aykiri tahliyesidir.
i) Seref ve Haysiyetin Ihlali (Defamation)

Bu kategori altinda ele alinmasi gereken ilk haksiz fiil seref ve haysiyetin
ihlalidir. Ozellikle bu tiir haksiz fiillerde “hesaplama” terimi ¢esitli tartismalara yol
acmustir. Broome v. Cassell davasinda mahkeme hesaplama teriminin kesin bir
denklestirmeyi gerektirmedigini belirtmistir. Riches v. News Group Newspapers

2
davasimda®®

ise mahkeme hakimin gazete sahiplerinin haberi yayimlamanin
getirisinin tazminat 6deme riskinden daha agir bastigimi diisiindiiklerine iliskin

herhangi bir delil olmasi halinde olay: jliriye birakmanin uygun olacagini kabul

etmistir’. John v. Mirror Group Newspapers Ltd davasinda®® da mahkeme,

%83 Riches v. News Group Newspapers Ltd. [1986] QB 256.
284 Deakin/Johnston/Markesinis, s. 948.

285 John v. Mirror Group Newspapers Ltd. [1997] QB 586.
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matematiksel bir hesaplama yapilmasmin sart olmadigini, zarar verenin hukuka

aykir1 bir davranista bulundugunu ve buna ragmen zarar veren eylemin getirisinin

O0deyecegi tazminattan yiiksek olacagin1 bilmesinin yeterli oldugu belirtmistir®®.

Benzer sekilde Rapor da, ticari bir isle ilgili olan her haksiz fiilin bu kategori altinda

degerlendirilmesi gerektigine deginmistir. Ancak isin sadece gelir elde etme amacini

tasimasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda davalinin bu eylemi yanlis —hukuka aykiri-
287

oldugunu bilerek yapmasi da gerekir™".

Nitekim mahkeme McCarey v. Associated Newspapers davasinda®®®

O0deyecegi tazminat1 asan bir kar elde etme amaciyla kasten seref ve haysiyeti ihlal
eden bir yayim yapan gazetenin bu kategori altinda degerlendirilmesi gerektigini
kabul etmistir. Ancak Broome v. Cassell davasinda Lord Reid, her gazetenin kar elde
etme amaci giittiiglinii bu sebeple de bu kategori altinda degerlendirilmesi gerektigini
ancak bunun yayimcilar1 zorladigini ve islerini yaparken 6zgiirliiklerini siirladigini

belirtmistir®

. Mahkeme bu goriise paralel olarak Manson v. Associated Newspapers
davasinda®® her gazetenin kir amaci giiderek yayim yaptigii ve yayimlanan her
kelimenin kar elde etme amacimi tasidigini ancak bu amacin her olayda Ornek
niteliginde tazminat hiikmetmeye yeterli olmayacagini belirtmistir. Boylece haksiz

fiilin sadece kar elde etme amagli olarak islenmesi bu kategori altinda kabul edilmesi

igin yeterli olmamistir. Ayn1 zamanda zarar verenin fiili, bir haksiz fiil oldugunu

286 Deakin/Johnston/Markesinis, s. 948; McGregor, para. 5-024.

%87 Rapor, s. 57.

288 McCarey v. Associated Newspapers Ltd. (No.2) [1965] 1 WLR 805.
289 Wilcox, s. 12.

2% Manson v. Associated Newspapers Ltd. [1965] 1 WLR 1038.
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bilerek veya sonuglarina kayitsiz kalarak (reckless) islemis olmasi gerekmektedir.
Davada mahkeme, yaymmcinin kuvvetli bir temeli olmadan ve hesapli bir kasitla
haberi yayimlamast halinde cezalandirici tazminata hiikmedilebilecegini

belirtmistir®®.

Seref ve haysiyetin ihlali davalarinin ¢ok azindan davaci, davalinin eylemin
bir haksiz fiil oldugunu bilerek isledigini kanitlayabilmektedir. Kayitsiz kalma soz
konusu oldugunda ise davalinin yayinladigi haberinin gercekligi konusunda samimi
bir inancinin olmadigi kanitlanmalidir. John v. Mirror Group Newspapers Ltd.
davasma konu olan olayda, yaptigi diyet yiiziinden hakkinda bulimia hastaligina
yakalandigr haberi yayinlanan Elton John, Mirror gazetesinden cezalandirici
tazminat talep etmistir. Temyiz mahkemesi olayda davalinin tedbirsizlik ve
dikkatsizlik ile davrandigina kanaat getirmistir. Mahkeme olayda gazetenin haberin
dogrulugunu kontrol ederek yayinlamasi gerektigini, davacinin temsilcisinin bu
bilginin dogru olmadigr konusunda yayimciyr uyarmis oldugunu, yayinlanan
makalenin herhangi bir aciliyeti olmadigini ve yayimcinin gerekli kontrolleri yaparak
bir sonraki sayida ayni haberi yayimlayabilecegini ve kamuya mal olmus bir kisi
hakkinda yapilan bu haberin kesinlikle zarar verici oldugunu belirterek olayda

kayitsizlikla hareket edildigini belirtmistir®®.

21 McGregor, para. 11-022.

22 \Nilcox, s. 13.
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i) Kiracinin Kiralanan Tasinmazdan Hukuka Aykir1 Tahliyesi (Unlawful

Eviction)

Bu kategori altinda degerlendirilebilecek fiiller ev sahibinin kiraciya karsi
isledigi fiiller ve genellikle tasinmaz maldan hukuka aykir1 tahliyedir. Bu durumun
en acik ornegi Drane v. Evangelou davasinda®® goriilmektedir. Davada davaci,
davalidan ev kiralamis ancak daha sonra kira bedeli Kiralama Kanunu sebebiyle
diisiiriilmistlir. Buna sinirlenen ev sahibi davali, birka¢ arkadasiyla birlikte kiraciya
ait esyalar1 kendisi evde yokken disar1 atmis, kiracinin eve girmesine izin vermemis
ve eve kendi akrabalarmi yerlestirmistir. Bu dava, cezalandirici tazminata
hiikmedilmesini gerektiren ve bu kategori altinda degerlendirilen 6nemli bir 6rnektir.
Benzer sekilde Reid and Reid v. Andreou davasinda®®* da davali akrabalarini
yerlestirebilmek i¢in hukuka aykir1 sekilde davaciy:r tahliye etmistir ve mahkeme
cezalandirici tazminata hiikmetmistir. Buna karsilik McMillan v. Singh davasinda®®®
kiracisinin odasina el koyan ve daha yiiksek bir iicretle baskasina kiralayan ev
sahibinden cezalandiric1 tazminat talep eden kiracinin cezalandiric1 tazminat istegi,
davacinin zaman zaman kira parasim aksattig1 gerekcesiyle reddedilmistir. 11k derece
mahkemesi olayda kiracinin mahkeme Oniine “temiz ellerle” gelmedigini ifade

etmistir. Fakat temyiz mahkemesi ilk derece mahkemesinin bu ifadesini cezalandirici

tazminatin reddedilmesi i¢in yeterli bulmamis ve hitkmii bozmusturzgs.

2% Drane v. Evangelou [1978] 2 All ER 437.
2% Reid and Reid v. Andreou [1987] CLY 2250.
2% McMuillan v. Singh (1985) 17 HLR 120.

2% \Wilcox, s. 14-16.
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Goriildigii lizere g¢ogunlukla ev sahibi tarafindan kiracinin hukuka aykiri
sekilde tasinmazdan tahliyesi ve bu tahliye sonucunda bir fayda elde etmesi halinde
mahkemeler cezalandiric1 tazminata hitkkmetmektedir. Sampson and Others v. Wilson
and Others®”da oldugu gibi fiilin ev sahibi tarafindan islenmis olmasi da sart
degildir. Bu olayda oldugu gibi ev sahibinin vekili tarafindan islenen fiillerde de
cezalandirici tazminata hiikkmedebilmektedir. Hatta Collier v. Burke davasinda®®
oldugu gibi tam anlamiyla bir tahliye s6z konusu olmasina da gerek yoktur. Olayda
mahkeme, cesitli tamiratlar yapabilmek amaciyla ayni bina i¢inde kiracinin odasini

degistiren ancak tamiratin bitiminden sonra ayni odaya donmesine izin vermeyen ev

sahibinin cezalandirici tazminat 6demesi gerektigine karar vermistir’®.

Ozetle, bu kategori altinda degerlendirilen fiiller zarar verenin sadece parasal

A0

anlamda “kar” elde etme amaci giitmesi seklinde anlasilmamalidir. Zarar verenin,
herhangi bir sey elde etmek amaciyla bir haksiz fiil islemesi halinde de cezalandirici
tazminata hiikmedilebilir. Diger bir ifadeyle cezalandirici tazminat zarar verene
haksiz fiillerin bir kimseye yarar saglamayacagimi anlatma amacina hizmet eder®®”,

Benzer sekilde Broome v. Cassell davasinda da Lord Morris, davacinin herhangi bir

sekilde bir kazang elde etme amac giitmesinin yeterli oldugunu belirtmistir®*.

297 sampson and Another v. Wison and Others (1994) 26 HLR 486.

2% Collier v. Burke [1987] CLY 1143.

2% Wilcox, s. 15-16.

30 Rookes v. Barnard [1964] AC 1129, 1227; Rapor, s. 56; Deakin/Johnston/Markesinis, s. 948;
Wicox, s. 16.

%01 McGregor, para. 11-023.

95



¢) Kanunla Kabul Edilen Haller

Ingiliz Parlamentosu, drnek niteligindeki tazminatlarin kanunla diizenlenmesi
acisindan herhangi bir girisimde bulunmamaktadir. Nitekim cezalandirict tazminata
hiikmedilebilmesine izin veren yasal diizenlemelerin sayis1 oldukca azdir. Hatta
Rookes v. Barnard’dan sonra cezalandirici tazminata hiikkmedilmesine izin veren
herhangi bir yasal diizenleme yapllmamlst1r302. 2007 yilinda hiikiimet tarafindan

yaymlanan Tazminat Hukuku Gériis Yazisinda®®

da bu durum agik¢a ele alinmustir.
Yazida, cezalandirici tazminatin ceza hukukuna daha uygun bir kavram oldugu ve
6zel hukuk ve ceza hukuku arasindaki ¢izgiyi bulandirdig belirtilmis ve bu sebeple
de Hukimetin, cezalandirici tazminata hiilkmedilmesine izin veren diizenlemeleri
arttirmak istemedigi agikga ifade edilmistir®®.

Ornek niteligindeki tazminatlarin en acgik goriildiigii yasal diizenleme,
Koruma ve Yardime1 Kuvvetler (Ozel Menfaatleri Koruma) Kanunu’nun (1951)%°

13(2) maddesidir. Bu Kanun, silahli kuvvetlere hizmet eden kisilerin mahkeme karar1

ile baz1 haklarinin kisitlanmasimni engellemeyi amaglamaktadir. Buna gore,

%02 Deakin/Johnston/Markesinis, s. 948; McGregor, para. 11-029.

%03 Department of Constitutional Affairs (DCA), The Law on Damages — Consultation Paper-CP 9/07,
Mayis 2007 (Goriis Yazis1 (2007)).

304 Goriis Yazist (2007), s. 78.

305 Kanun, géniillii veya zorunlu olarak, deniz, hava veya kara kuvvetlerine katilan veya 1948 tarihli
Ulusal Hizmet Kanunu kapsaminda c¢alisan kimselerin medeni haklarin1 korumak amaciyla
cikarilmistir. Reserve and Auxiliary Forces (Protection of Civil Interest) Act 1951 Sec.13(2); “In any
action for damages for conversion or other proceedings which lie by virtue of any such omission,
failure or contravention, the court may take account of the conduct of the defendant with a view, if the

court thinks fit, to awarding exemplary damages in respect of the wrong sustained by the plaintiff”
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mahkemenin izni olmadan bu kisilerin haklarinin kisitlanmasi halinde, cezalandirici
tazminata hiikmedilebilir. Kanunun agik¢a Ornek niteligindeki tazminatlardan
bahsetmekle birlikte, Brookes davasinda Hakim Lord Kilbrandon bu hiikmiin
cezalandiric1 tazminati degil, agirlagtirilmis tazminatlar1 diizenledigini belirtmistir.
Bunun sebebi ise Kanunun 13(6). maddesi cezalandirici tazminata izin veren hitkmiin
Iskogya’da da uygulanacag: belirtmesi, buna karsilik Iskog¢ hukukunda cezalandirict
tazminatin agikc¢a reddedilmesidir. Bu sebeple de Hakim, bu madde ile kastedilenin
cezalandirici tazminat degil, agirlastirilmis tazminat oldugunu belirtmektedir. Benzer
sekilde Goriis Yazisi’nda da kanunun iki tazminat tiirtinii birbirine karistirdigi ifade

edilmektedir®®.

Bunun yani sira Telif Hakki, Tasarim ve Patent Kanunu’nun (1988) 97(2).

maddesinin®®’ de cezalandiric1 tazminata izin verdigi belirtilmektedir. Benzer bir

308

hiikiim 1977 Patent Kanunu’nun A1 numarali ekinin 12(4). maddesinde™" de vardir.

Ancak bu iki madde hiikmii de agik¢a cezalandirici veya 6rnek niteliginde tazminat

% Wilcox, s. 17; Gériis Yazis (2007), s. 78-79.

307 Copyright, Designs and Patents Act 1988, S. 97(2); “The court may in an action for infringement of
copyright having regard to all the circumstances, and in particular to—

(a)the flagrancy of the infringement, and

(b)any benefit accruing to the defendant by reason of the infringement,

award such additional damages as the justice of the case may require.”

308 patents Act 1977, Schedule A1, S. 12(4); “In any action for damages under sub-paragraph (3) the
court must have regard, in particular to—

(a)how flagrant the defendant was in providing the false information, and

(b)any benefit which accrued to him as a result of his providing false information,

and shall award such additional damages as the justice of the case may require.”
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terimini kullanmadan sadece hakimin ek (additional) bir tazminata
hiikkmedebilmesine izin veren diizenlemeler getirmistir. Bu diizenlemelerde
bahsedilen “ek” tazminatin ise agirlastirilmig tazminat mu yoksa cezalandirict
tazminat m1 oldugu konusunda doktrinde ve mahkeme kararlarinda goriis birligine
varilamamistir®®. Nitekim Ingiliz mahkemeleri telif hakkinin ihlaline iliskin benzer
iki davada farkli sonuglara varmiglardir. Cala Homes (South) Ltd v. McAlpine Homes
East Ltd davasnda®® mahkeme, ek tazminat kavraminin herhangi bir mali talebi
icerebilecegini ve bunun Ornek niteligindeki tazminati da kapsayabilecegini, baska
bir ifadeyle Kanun’un bu hiikmiiniin davacinin 6rnek niteligindeki tazminat talep
etmesine izin verdigini belirtmistir. Fakat Redrow Homes Ltd v. Bett Brothers plc
davasinda®! farkli bir karar verilerek ek tazminat kavramiin agirlastirilmis
tazminat1 ifade ettigini ve davaciin cezalandirict tazminat talep edemeyecegini

belirtmistir.

Nitekim bu Kanunlardan once yiiriirliikte olan telif hakkinda ek tazminatlari
diizenleyen Telif Hakki Kanunu’nun (1956) 17(3). maddesinin 6rnek niteligindeki
tazminatlart  kapsamadigi kabul edilmekteydi. Mahkemeler bu maddenin
agirlagtirllmis tazminatlar ile zararin uzakligi ve kanitlanmasiyla ilgili engellere
takilarak tazminat kapsami disinda birakilan telafi edici tazminatlarin talebine izin
verdiginden bahsetmekteydi. Fakat buna ragmen Telif Haklar1 Komitesi’nin

(Whitford Committee) 1977 senesinde hazirladigi raporda ayni maddenin Ornek

%99 Deakin/Johnston/Markesinis, s. 948, dp. 53; Wilcox, s. 18.
310 Cala Homes (South) Ltd v. McAlpine Homes East Ltd. [1995] EWHC 7 (Ch); [1995] FSR 818.

311 Redrow Homes Ltd v. Bett Brothers plc 1998 S.C. [H.L.] 64 3.
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niteligindeki tazminatlara izin verdigini kabul etmistir®?. Baska bir ifadeyle bu
maddenin hem igtihat hukukunda uygulanma sekli, hem de tarihi gelisimi, madde
hiikmiiniin davacimin 6rnek niteligindeki tazminat talebini destekledigine dair bir

kesinlige ulasmakta yardimci olamamaktadir.

Son zamanlarda Ingiliz hukukunda bu kanunlarda yer alan belirsizligin
giderilmesi amaciyla baz1 diizeltme Onerileri getirilmektedir. Kanunlarda yer alan
“ek tazminat” ifadesinin “agirlastirilmis tazminat ve iade tazminati”, Koruma ve
Yardimer Kuvvetler (Ozel Menfaatleri Koruma) Kanunu'nda yer alan “drnek
niteliginde tazminat” ifadesinin ise “agirlastirilmis tazminat™ seklinde degistirilmesi
goriisleri glindeme gelmistir3l3. Bu oOnerilerin hayata gecirilmesi halinde tgiincii
kategori tamamen ortadan kalkacak ve Ornek niteligindeki tazminatlarin sadece ilk

iki kategori altinda hiitkmedilmesi miimkiin olacaktir.

2) CEZALANDIRICI TAZMINATI  SINIRLANDIRAN  DIGER

KURALLAR

Cezalandiric1 tazminat igtihatlarla sadece ti¢ kategoriyle sinirli olarak kabul
edilmis olsa da bazen mahkemeler, kategori testinin yan1 sira cezalandirici tazminati
simirlandirmak i¢in bazi1 kurallar gelistirmektedir. Nitekim eylem, Lord Devlin
tarafindan gelistirilen bu {ii¢ kategori i¢inde olsa da cezalandiric1 tazminata
hiikkmedilmesi mahkemelerin takdirine birakilmistir. Hal boyleyken mahkemeler

kendilerine 6zgii sebeplerle tazminat taleplerini reddedebilmektedir. Ancak doktrinde

312 Rapor, s. 60.

313 Goriis Yazist (2007), s. 85.
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bu sebeplerden ¢ogunun tazminat miktarmin hesaplanmasina iliskin oldugu

belirtilmektedir,

a) Cause of Action Testi

Kategori testinin yani sira mahkemelerce, 2002 yilinda goriilen Kuddus v.
Chief Constable of Leicestershire davasma®® kadar cause of action test adi verilen
baska bir sinirlama daha uygulanmaktaydi ve 1964 yilindan yani Rookes’dan 6nce
cezalandiric1 tazminata izin verilen tazminat davalar1 disinda kalan haksiz fiillere
iliskin davalarda cezalandiric1 tazminata izin verilemeyecegi belirtilmekteydi. Bu test
daha sonra mahkemeler tarafindan ortadan kaldirilmis olmakla birlikte, halen baska
bazi durumlar cezalandirici tazminati sinirlandirmak i¢in Ingiliz mahkemeleri

tarafindan kullanilmaktadir.

Broome v. Cassell davasinda Lord Diplock, Rookes davasinda Lord Devlin’in
cezalandirici tazminat sinirlandirmay1 amagladigini bu sebeple de her haksiz fiil tiirti
i¢cin cezalandirict tazminatin kabul edilmesinin miimkiin olmadigin ifade etmistirsle.
Bu goriis ise AB v. South West Water Services Ltd*"" davasinda destek bulmus ve
cezalandirici tazminat acisindan yeni bir test gelistirilmistir. Davada temyiz
mahkemesi, cezalandirici tazminata hilkkmedilemeyecek haksiz fiillerden bahsederek,
bazi haksiz fiillerde davaciya, cezalandirict tazminat talep etme yetkisinin
taninmadigin1  belirtmistir. Nitekim mahkeme, Rookes v. Barnard’dan 06nce

cezalandiric1 tazminata hiikmedilmis olaylarla sinirli olarak bu tiir bir tazminata

314 Rapor, s. 63; Bkz.: Wilcox, s. 25; McGregor, para. 11-032
315 Kuddus v. Chief Constable of Leicestershire [2002] 2 AC 122.
316 Allen/Hartshorne/Martin, para. 5-028.

317 AB v. South West Water Services Ltd [1993] QB 507.
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hiikmedilebilmesine ve bu davadan Once cezalandirici tazminat talebinin kabul
edilmedigi haksiz fiiller ile bu davadan sonra ortaya ¢ikan haksiz fiil tiirleri agisindan
bu tiir tazminatlarin kabul edilmemesi gerektigine karar vermistir’'®. Bu teste ise

cause of action testi adi1 verilmistir.

Rapora gore ornek ni‘[eligindeki319 tazminatlara hiitkmedilebilmesi i¢in zarar
verici eylemin hem Rookes v. Barnard’la kabul edilmis kategorilerden birine dahil
olmas1 hem de cause of action testi ad1 verilen ve eylemin Rookes v. Barnard’dan
once Ornek niteligindeki tazminata hiikmedilmis bir eylem tirii olmasi
gerekmektedir. Ancak zarar veren eylem bu her iki sarti da saglamig olsa da
mahkemenin Ornek niteligindeki tazminata hiikkmetmek zorunda olmadigi da
belirtilmistir*®.

Tazminata hiikmedilebilmesi igin bu iki sartin araniyor olmasi ingiltere nin
diger Commonwealth iilkelerinden ayirt edici bir 6zelligidir. Kanada®®, Yeni
Zelanda ve Avustralya da cezalandirict tazminata iliskin genel sartlar1 kabul etmistir

ancak Rookes v. Barnard davasmin olusturdugu kategoriler veya cezalandiric

tazminata hilkkmedilebilmesine izin verilen haksiz fiil kategorileri olusturulmamustir.

%18 Deakin/Johnston/Markesinis, s. 945-946; Wilcox, s. 19.

39 Raporun tiimiinde Ingiliz hukukundaki aslina uygun olarak cezalandirici tazminat (punitive
damages) yerine drnek niteliginde tazminat (exemplary damages) kavrami kullanilmstir.

320 Rapor, s. 54.

%21 Kanada hukukunda cezalandirici tazminat hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.: Feldthusen B.: Punitive
Damages in Canada: Can the Coffee Ever Be Too Hot?, 17 Loy. L.A. Int’l & Comp. L.J., 1994-1995,

s. 793-807.

101



Bu ulke mahkemeleri, her tir haksiz fiilde cezalandirici tazminata

hiikmedilebilmesine izin vermektedir’2.

Cause of action teste gore cezalandirici tazminat talebi ancak ve ancak
eylemin Rookes davasindan 6nce cezalandirici tazminat talebine izin verilmis haksiz
fiil tiirlerinden biri olmast halinde miimkiindiir. Bu haksiz fiiller ise sunlardir; iftira
(malicious prosecution), kisiye tecaviiz halleri (assault, battery ve false
imprisonment), seref ve haysiyetin ihlali (defamation), tasinir veya tasinmaz mala
tecaviiz (tresspass), yararlanma hakkinin 6zel ihlali ve isletmenin haksiz fiil ile
kesintiye ugramasi (tortious interference with business). Bu haksiz fiillerden ilk ikisi
ayn1 zamanda bir kamu personeli tarafindan islenirse Rookes v. Barnard ile kabul
edilen kategorilerden ilki igerisinde, digerleri ise bir fayda elde etme amach

islenmesi halinde ikinci kategori igerisinde degerlendirilir323.

Cause of action testine gore cezalandirici tazminat talep hakkina izin
verilmeyen haksiz fiiller ise sunlardir; ihmale dayanan haksiz fiiller (negligence),
yararlanma hakkimin kamusal ihlali (public nuisance), hile (deceit), patent hakkinin
ihlali (patent infringement), 1k, cinsiyet veya engellilik hali sebebiyle ayrimcilik
(unlawful discrimination on grounds of sex, race or disability) ve Ingiliz hukuku
tarafindan 6zel hukuk yaptirrmima baglanmis topluluk hukuku diizenlemeleri. Bu

kapsamda bakildiginda Rookes v. Barnard davasindan sonra haksiz fiil olarak kabul

%22 Rapor, s. 54-55

%23 Rapor, s. 61; Wilcox, s. 19.
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edilen biitiin fiillerin aksi yonde kanuni bir diizenleme olmadik¢a bu testi

gecemeyecekleri belirtilmektedir®®.

Ancak cause of action test olarak adlandirilan yaklasim bir takim elestirilere
maruz kalmistir’?. Nitekim daha sonra Lordlar Kamarasi Kuddus v. Chief Constable
of Leicestershire davasinda gorevi kotiiye kullanma halinde cezalandirici tazminata
hiilkmedilmesine izin vererek cause of action testi olarak adlandirilan cezalandirict
tazminatin bazi haksiz fiillerle sinirli olarak kabul edilmesi anlayisini reddetmistir326.
Davada Lord Slynn, Broome v. Cassell davasinda cause of action testi lehine agik ve
kesin bir sonuca varilmadigini ifade etmistir. Mahkeme ayni zamanda temyiz
mahkemesinin de AB davasinda cause of action testin uygulanmasi gerekliligine dair

bir ifade kullanmadigini belirtmistir®?’

. Boylece ithmal, yararlanma hakkinin kamusal
ihlali ve kanuni bir yiikiimliligiin ihlali (breach of statutory duty) sebebiyle agilan

bu davada cezalandirici tazminata bazi haksiz fiil tiirleriyle smirli olarak

hiikmedilebilmesine iligkin goriisler bertaraf edilmistirszs.

%24 Rapor, s. 61-62; Deakin/Johnston/Markesinis, s. 945-946; Wilcox, s. 19.

325 By yaklasim 6zellikle Raporda elestiriye ugramistir. Nitekim Rapor bu hususu “Ornek niteliginde
tazminatlarin 1964’den 6nce belirli tipteki hukuka aykiriliklar i¢in hiikmedilmemis olmasi bugiin bu
hukuka aykiriliklari tazmin etmeyi reddetmek i¢in iyi bir neden sayilmaz” seklinde ifade etmektedir;
Rapor, s. 54-55; Deakin/Johnston/Markesinis, s. 946.

%26 Deakin/Johnston/Markesinis, s. 946, McGregor, para. 11-011.

%" Deakin/Johston/Markesinis, s. 946.

%28 Murphy, s. 638; Cooke, s. 452.
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b) Davacinin Cezalandirilmasi Gereken Bir Fiilin Magduru Olmasi

Cezalandirict tazminatin 6nemli bir sarti, davacinin cezalandirilabilir bir
eylemin magduru olmasidir. Bu sart Rookes davasiyla kabul edilmistir®®. Baska bir

ifadeyle zarar veren, cezalandiriimay1 hak etmelidir®®°,

Davacinin cezalandirilmas1 gereken bir fiilin magduru olmasit demek,
davalinin ceza hukuku anlaminda bir su¢ islemis olmasi anlamina gelmemektedir.
Benzer sekilde her haksiz fiil isleyen kisinin cezalandirilmayr hak ettigi de
sOylenemez. Bir haksiz fiil sonucu cezalandirici tazminata hilkkmedilmesi i¢in fiilin
zarar doguran bir fiilden “daha fazlas” olmasi gerekir. A v. Bottrill davasinda®"
Privy Council, daha fazladan kastin ne oldugu konusunda ikiye boliinmiistiir. Davada
4 yi1l boyunca her sene tahlil yaptiran davacinin tahlil sonuglari, patoloji uzmani
tarafindan degerlendirilerek temiz olduguna dair rapor verilmistir. Ancak davali,
davaciya ait tahlilleri incelerken gerekli dikkat ve 6zeni gostermediginden davacinin
kansere donmesi ihtimali bulunan hastalig1 tedavi edilmemis ve sonug olarak davaci
rahim agz1 kanserine yakalanmistir. Olayda Privy Council’in biiyiik ¢ogunlugu
davalimin eyleminin kinanmay1 gerektirecek kadar asir1 oldugunu bu sebeple de
cezalandirici tazminat talebinin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Buna karsilik
Hakim Lord Millett ve Hutton cezalandirict tazminat talebinin zarar verenin, zarar

verici fiili bilerek ve isteyerek yapmis olmasi halinde kabul edilmesi gerektigi

yoniinde goriis bildirmistir. Sonug olarak davacinin cezalandirilmasi gereken bir

%2% Rapor, s. 65; McGregor, para. 11-033; Allen/Hartshorne/Martin, para. 5-036; Wilcox, s. 25.
330 McBride/Bagshaw, s. 689.

31 A v. Bottrill [2003] 1 AC 449.
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fiillin magduru olmasimin, davalinin eyleminin kinanmay1 gerektirecek kadar asiri

olmasi anlamma geldigi kabul edilmistir®*?.

c) Telafi Edici Tazminatin Zarar Vereni Cezalandirmaya Yetecek Miktarda

Olmas1 (If But Only If Test)

Cezalandirict tazminata, ancak ve ancak (if but only if) mahkeme tarafindan
hiikmedilecek telafi edici tazminat miktarinin, davaliy1 cezalandirmaya ve onlemeye
yetmedigi hallerde hiikmedilebilir. Nitekim Lord Devlin, Rookes davasinda jiirinin
cezalandirici tazminata hiikmedebilmesi i¢in cezalandiric1 tazminat disinda
hiikmedilen toplam tazminat miktarinin davalinin fiilini cezalandiracak kadar ¢ok
olmamasi gerektigini belirtmis ve bu goriis Broome v. Cassell davasinda da
onaylanmlst1r333. Ayrica kategori testinin aksine telafi edici tazminat miktarinin
cezalandirici tazminat talebinin degerlendirilmesinde rol oynamasi, diger

Commonwealth iilkelerince de benimsenmis bir yaklasimdir®*.

d) Davalinin Ayni Eylem i¢in Bir Ceza Mahkemesinde Yargilanarak Ceza

Almisg Olmamast

Davalinin haksiz fiili ayn1 zamanda ceza hukuku anlaminda bir sug sayiliyor
olabilir ve hakkinda ceza hukuku baglaminda siiren bir takibat veya dava mevcut
olabilir. Bu hal, mahkemeler tarafindan cezalandirici tazminata hiikmedilirken
degerlendirilmektedir. Nitekim eger fail, aym1 zamanda ceza mahkemesinde

yargilanirsa ve bu sugtan dolayr da bir ceza alirsa, bu durumda cezalandirici

%32 McBride/Bagshaw, s. 689.
%33 Rapor, s. 64; McGregor, para. 11-039, Allen/Hartshorne/Martin, para. 5-035; Wilcox, s. 26.

%% Rapor, s. 65.
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tazminata hiikmedilmesi halinde fail ayn1 eylemden dolayr birden fazla kere

cezalandirilmis olacaktir®®. Archer v. Brown davasinda®*®

mahkeme, suc¢ isledigi
sabit olan ve hapis cezast alan davali aleyhine cezalandiric1 tazminata
hiikmedilemeyecegine karar vermistir. Davada mahkeme ¢ok basit bir ceza hukuku
kuralina dayanmistir. Bu hususu hakim su sekilde ifade etmistir; “...bu talebi
mahkeme disinda tutan drnek niteligindeki tazminatlarin amacinin cezalandirma
olmasidwr ve davali cezalandiriimistir. Temyizi kazansa bile, hapiste uzun bir stire
gecirmis olacaktir.... Ben kararimi bir kiginin ayni eylemden dolay: birden fazla kere

cezalandiriimamasi kuralina dayandiriyorum. Siiphesiz  bir bicimde bir kez

cezalandirildigindan davaliyt ikinci kez cezalandirarak davaciyr yiiceltmemeliyim.”

Benzer sekilde AB v. South West Water Services Ltd davasinda®*’ da temyiz
mahkemesi ilk neden olmasa da davalinin mahkmiyet cezasini, cezalandirici
tazminat talebini reddetmek i¢in ek bir neden olarak kullanmistir. Bu davada cezanin
agirhi@ veya etkinligi tizerinde durulmamustir, sadece davalinin ceza almis olmasi

yeterli gérﬁlmﬁstiir338.

Ancak Archer davasinda varilan sonu¢ tiim mahkemelere yol gdsterici
nitelikte olamamistir. Bunun sebebi olarak davalinin makul bir slire boyunca
cezaevinde olmasi ve temyiz basvurusu olumlu sonuglansa bile uzun bir siire daha
cezaevinde kalacak olmas1 dikkate alinarak hiikiim verilmesi gosterilmektedir. Goriis

Yazisi’nda da verilen cezanin yetersiz oldugu diisiiniilen hallerde veya Rookes’la

3% Rapor, s. 65; McGregor, para. 11-041; Allen/Hartshorne/Martin, para. 5-032.
%% Archer v. Brown [1984] 2 All ER 267.
%37 AB v. South West Water Services Ltd. [1993] QB 507.

%38 Rapor, s. 66; McGregor, para. 11-041.

106



olusturulan kategorilerden ilkine dahil bir haksiz fiil s6z konusu oldugunda ceza
mahkemesi tarafindan verilen cezanin, cezalandirict tazminati engellememesi

gerektigi belirtilmektedir®.

Goriildiigii iizere Ingiliz hukukunda cezalandirici tazminatin reddedilmesi igin
cifte cezalandirma yasag1 mahkemelerce kullanilmistir. Ancak bunun bir kural haline
geldigini séylemek miimkiin degildir. Nitekim Asghar v. Ahmed davasinda®?°® davali
aym1 zamanda ceza mahkemesinde yargilanmis ve para cezasi almig olmasina
ragmen, mahkeme cezalandirici tazminata hiikmetmistir341. Benzer sekilde Borders
(UK) Ltd. v. Commissioner of Police of the Metropolis davasinda®**? sanik, kitap
calmak ve pazarlamak eyleminden dolayr otuz yil hapis cezasina carptirilmis
olmasina ragmen davacilar cezalandirici tazminat almaya hak kazanmistir®*. Bagka
bir ifadeyle ceza mahkemesi kararlarinin cezalandirici tazminata etkisi tam anlamiyla

acikliga kavusturulamamustir.
e) Haksiz Fiil Sonucunda Birden Fazla Zarar Gérenin Bulunmasi

Bir eylem sebebiyle birden fazla zarar gdrenin bulunmasi, cezalandirici

tazminat talebinin reddi i¢in bazen mahkemeler tarafindan kullanilmaktadir. Yine AB

344

v. South West Water Services Ltd davasinda®™ temyiz mahkemesi, kullanma

hakkinin ihlaline iligskin davada birden fazla zarar goérenin bulunmasini, cezalandirici

339 Allen/Hartshorne/Martin, para. 5-032; Goriis Yazis1 (2007), s. 79-80.

340 Asghar v. Ahmed (1985) 17 HLR 25.

341 Rapor, s. 67; McGregor, para. 11-041.

%42 Borders (UK) Ltd. v. Commissioner of Police of the Metropolis [2005] EWCA Civ 197.
43 Wilcox, s. 28.

4 AB v. South West Water Services Ltd [1993] QB 507.
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tazminat talebini reddetmek i¢in kullanmistir. Bu durumun tazminatin reddi igin
kullanilmasinin sebebi, tazminat miktarinin hesaplanmasi ve zarar gorenler arasinda
paylastirilmas1 agisindan sikinti doguracak olmasidir. Ozellikle zarar gorenlerin
belirsiz bir sayida olmasi halinde mahkemelerce tazminat talebi reddedilmektedir.
Ciinkii bu hallerde tazminatin hesaplanmasinda sadece yargi yoluna basvurmus
olanlar degil, basvuracak olan zarar gorenler de dikkate alinmalidir. Mahkemeler
acisindan biiyiik problemlere yol agma ihtimali bulundugundan, bu durum tazminata
hiikmedilirken dikkate alinmaya ve tazminat taleplerinin reddi i¢in kullanilmaya

baglanmigtir®*®.

Birden fazla davacinin bulunmasi ise tazminatin hesaplanmasi ve davacilar
arasinda boliistliriilmesi  problemine yol agmaktadir. Mahkemelerin  uygun
cezalandirici tazminat miktarmi hesaplarken Riches v. News Group Newspapers
davasinda kullanilan metodu kullanmaktadir. Hakaret davasi olan bu davada
mahkeme, on davaci i¢in tazminatin su sekilde hesaplanmasi gerektigini belirtmistir;
oncelikle her bir davaci i¢in hitkkmedilen toplam telafi edici tazminat miktar1 toplanir.
Eger bu toplam miktar cezalandirma amacini haiz degilse cezalandirmaya yetecek bir

miktar bu toplama eklenir. Bu miktar ise davacilar arasinda esit olarak dagitilir®*®.

f) Davalmin lyiniyeti

Her ne kadar Huckle v. Money davasinda davacinin kisa bir siire hapiste
kalmas1 ve kendisine iyi davranilmast s6z konusu olmus olsa da mahkeme

cezalandirici tazminata hilkmetmistir. Ancak daha sonraki gelismeler davalinin

%5 Rapor, s. 68-69.

6 Wilcox, s. 30.
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iyiniyetinin mahkemenin cezalandirici tazminati reddetmesi i¢in bir sebep
olusturdugunu veya cezalandirici tazminat hesaplanirken, tazminatin indirilmesi
sonucunu dogurdugunu gostermektedir. Nitekim Holden v. Chief Constable of
Lancashire davasinda®’ mahkeme, davalmin birinci  kategori  altinda
degerlendirilecek eyleminde hafifletici etkenlerin var olup olmadiginin cezalandirici
tazminat talebinin degerlendirilmesinde g6z Oniine alinmasi gerektigini belirtmistir.
Temyiz mahkemesi bu smirlamanin, aksi halde her Anayasaya aykir1 davranista
cezalandirici tazminata hiikmedilmesi sonucu dogurmasint engelleyerek ilk
kategorinin asir1 genislemesine engel oldugunu belirtmektedir. Bu kapsamda eger
davali diiriist veya iyiniyetli davranmigsa jiiri veya hakim cezalandirici tazminat

talebini reddedebilir®®®,
g) Davalinin Ekonomik Giicii

Lord Devlin tarafindan tazminatinin kabuliinde ve ya hesaplanmasinda ortaya
atilan diger bir unsur da taraflarin malvarligidir. Hakim bu hususu su sekilde ifade
etmistir; “Taraflarin ekonomik durumu tazminatin hesaplanmasyla ilgisi yoktur,
cezalandirici tazminati hesaplarken ise onemlidir”. EZer davali zenginse az bir
meblag davaliyr cezalandirmaya yetmeyecekken fakir bir davali i¢in ayni miktar
cezalandiricr olabilir*®®. Cezalandiric1 tazminatin ilk drneklerinden olan Benson v.
Frederick davasinda®® da yeni bir dava olan John v. Mirror Group Newspapers Ltd.

davasinda da davalinin maddi durumunun tazminat ile ilgili oldugu kabul edilmekle

%47 Holden v. Chief Constable of Lancashire [1987] QB 380.
%8 Rapor, s. 69; Wilcox, s. 31.
9 McGregor, para. 11-038; Rapor, s. 77; Wilcox, s. 25.

%0 Benson v. Frederick 97 Eng. Rep. 1130 (K.B. 1766)
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birlikte, uygulamada bunun cezalandirici tazminat miktarini nasil etkiledigi agikca

%2 mahkeme

belirlenmemistir®. McCartney v. Sunday Newspapers Ltd. davasinda
davalinin mali durumuna iliskin detayli hesaplamalar igeren delilleri kabul etmemis
ve bu delillerin jiiriye cezalandirict tazminatin  hesaplanmasinda  yol
gosteremeyecegini, aksine blyiik bir kiilfet getirecegini, bu sebeple de jiirinin

cezalandiric1 tazminatin hesaplanmasinda gazetenin biiyiikliigi, tiraji ve kaynaklar

gibi genel unsurlarin yol gostermesi gerektigini belirtmistir®®,

B) INGILiZ HUKUKUNDA CEZALANDIRICI TAZMINATA ILISKIN

DIGER BAZI OZELLIKLER

1) CEZALANDIRICI TAZMINATIN TALEP EDILMESI VE ISPAT

KURALLARI

Oncelikle  belirtilmelidir ki, mahkemenin cezalandirici  tazminata
hiikmedebilmesi i¢in tazminatin davaci tarafindan talep edilmesi gerekir. Nitekim bu
husus, 22.04.1999 tarihinden sonra acilan 6zel hukuk davalarinda uygulanacag:
kabul edilen, Medeni Yargilama Kurallarinin (Civil Procedural Rules) 16(4)(1)(c)
maddesi ile diizenlenmistir. Bu maddede 6zel hukuka iliskin bir talebin i¢ermesi
gereken unsurlar sayilmaktadir. Maddenin ilgili fikrasina gore talep, davaci eger
agirlastirilmis veya Ornek niteliginde tazminat talep ediyorsa, agikga tazminat

talebini ve talebin dayanaklarini igermelidir. Dolayisiyla cezalandirici tazminat

! McGregor, para. 11-037
%52 McCartney v. Sunday Newspapers Ltd. [1988] NI 565.

%3 Wilcox, s. 26.
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mahkemeden davaci tarafindan talep edilmelidir, jiri veya hakim kendiliginden

cezalandirici tazminata hilkkmedemez®>*.

Zarar gorenin mirasgilarinin cezalandirict tazminat talepleri etmeleri de
miimkiin degildir. Bu husus Law Reform (Miscellaneous Provisions) Act 1934 ile
hiikiim altima alinmustir. Nitekim Kanun’un 1(2)(i). maddesine®® gére, miras
birakanin terekesi yararina talep edilen tazminatlara cezalandirici tazminat dahil
edilemez. Ancak zarar gorenin Olmesi halinde cezalandirici tazminat talep
edilememesi kurali yani cezalandirilmay1 hak eden davalinin zarar gorenin Glmesi
sebebiyle cezalandirici  tazminat  O0demekten  kurtulmasi, doktrinde

elestirilmektedir356.

Mahkemeler zarar gorenin oliimiinii oldugu gibi, zarar verenin Sliimiini de
tazminata hilkkmederken gz 6niinde bulundurmaktadir. Law Reform (Miscellaneous

Provisions) Act 1934’iin 1(1). maddesi®’ zarar verenin dlmesi halinde dogan dava

%4 Wilcox, s. 46-47.

%5 Law Reform (Miscellaneous Provisions) Act 1934, 1(2); Where a cause of action survives as
aforesaid for the benefit of the estate of a deceased person, the damages recoverable for the benefit of
the estate of that person,

a)shall not include—

(i)any exemplary damages

(ii) any damages for loss of income in respect of any period after that person’s death

%56 McGregor, para. 11-033; Wilcox, s. 45-46.

%7 Law Reform (Miscellaneous Provisions) Act 1934, 1(1); “Subject to the provisions of this section,
on the death of any person after the commencement of this Act all causes of action subsisting against
or vested in him shall survive against, or, as the case may be, for the benefit of, his estate. Provided

that this subsection shall not apply to causes of action for defamation”
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haklarinin, zarar verenin mirasgilarina karsi kullanilabilecegini kabul etmistir. Bu
madde hiikkmiine gore zarar verenin mirasg¢ilarindan cezalandirici tazminat talep
edilebilmesi miimkiindiir. Ancak doktrinde bu husus da elestirilmektedir.
Cezalandiric1 tazminatin amaci zarar vereni cezalandirmak oldugundan, tazminat
talebinin  kabulii zarar verenin miras¢ilarinin  cezalandirilmasi  anlamina
geleceginden, bu husus cezalandirici tazminatin amacina aykiridir’™. Bu nedenle
Raporda, kanunun ilgili maddesinin 6rnek niteligindeki tazminatlar1 kapsam disinda

birakacak sekilde yeniden diizenlenmesi dnerilmistir®”.

John v. Mirror Group Newspapers davasinda mahkeme cezalandirici
tazminat talebinde ispat yiikli hususunda ceza hukuku degil, 6zel hukuk kurallarinin
uygulanmas1 gerektigini kabul etmistir. Dolayisiyla cezalandirict tazminatin
ispatinda, en diisiik standartlarda ispat kurallar1 gecerli olacaktir ve bu kurala

360

olasiliklar dengesi (balance of probabilities) adi verilmektedir™ . Cezalandirici

tazminat talebi igeren davalarda gegerli olan bu ispat kurallar1 elestirilmekte ve

%8 Wilcox, s. 46; Rapor, s. 177-178.

%9 Rapor, s. 177-178.

30 Rapor, s. 87; McBride/Bagshaw, 694; Common Law hukuk diizeninde ispat kurallar1 kati olup
olmamalarina gore {ige ayrilmistir. Bunlardan ilki kesin deliller gerektiren, makul siiphenin Gtesinde
olarak tamimlanan (beyond reasonable doubt) hallerdir ve genellikle ceza davalarinda bir kiginin suglu
olup olmadiginin tespitinde kullanilir. Diger bir ispat sekli, acik ve ikna edici delillerle (clear and
convincing evidence) ispattir ve genellikle Amerikan medeni yargilama hukukunda istenen ispat
tiiriidiir. Ispat tiirlerinin sonuncusu ve en diisiik standartta olani ise balance of probability veya
preponderance of the evidence olarak bilinen olasiliklar dengesi veya delillerin tstiinligii ilkesidir. Bu
son tiir ispat tiiriinde jiiri zihnin, makul siipheden armmdirmasina gerek yoktur, ancak adil ve tarafsiz

sekilde zihninin bir tarafinin olayin olduguna inanmas yeterlidir. Black’s Law Dictionary, 9th ed.
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cezalandirici amaci tasiyan bir tazminat talebinin bulundugu bir davada 6zel hukuk

%1 Ancak bu tiir

ispat kurallarinin gegerli olmasi “tuhaf” olarak nitelendirilmektedir
davalarin bazilarinda ispat kurallarmin katilastigi da goriillmektedir. Nitekim John v.
Mirror Group Newspapers davasinda mahkeme jiiriye, jlirinin gorevi ne kadar
onemliyse, delillerin de o kadar agik olmasi gerektigini hatirlatmistir. Tim
Commonwealth iilkelerinde medeni yargilama hukukuna iliskin ispat kurallari
cezalandirici tazminat talebi igeren davalara uygulansa da, yine tiim iilkelerde bu tiir

davalarda ispat kurallarinin katilastirildig1 goriilmektedir®®,

2) TAZMINATIN HESAPLANMASI VE JURININ ROLU

Cezalandirict tazminatin hesaplanmasinda genel kural, tazminatin zarar

vereni cezalandirmaya yetecek miktarda olmasidir®®

. Ancak bu genel kural disinda
cezalandirici tazminatin nasil hesaplanacagi belirsizdir ve bu sebeple de cezalandirici
tazminat 6ngoriilemez ve kontrol edilemez oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu
belirsizligin sebebi tazminatin hesaplanmasinda bir¢ok faktoriin rol oynamasi ve bu
faktorlerinde bazilarinin kendi iginde belirsiz olmasidir. Hesaplama sirasinda
mahkeme, eylemdeki kusur oranini ve eylemin cezalandirilmasi gereken bir eylem
olup olmadigmi tespit etmektedir. Lord Devlin’e gore “davalimin eylemini

agirlastiran ya da hafifleten her unsur énemlidir™®.

%1 McBride/Bagshaw, s. 694-695.
%2 Rapor, s. 87-88.
%3 McBride/Bagshaw, s. 693.

%4 Rapor, s. 72.
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Rapor’a gore cezalandirict tazminatin hesaplanmasindaki belirsizligin en

365

biiyiikk sebebi tazminatin jiiri tarafindan hesaplanmasidir™ . Nitekim hesaplamanin

juri tarafindan yapilmasi, jlrinin tazminatin hesaplanmasina tutarli bir c¢erceve

cizemedigi gerekgesiyle de elestirilmektedir®®.

1990’dan oOnce jiirinin hitkkmetmis oldugu asir1 tazminat miktarinin temyiz
mahkemesi tarafindan bozulmasi genellikle ise yaramamaktaydi. Ciinkii bozma
kararindan sonra, temyiz mahkemesi tazminat miktarmi kendi hesaplayamiyor,
tazminat yeni kurulan bir jiiri tarafindan hesaplaniyor ve bu hallerde yeni jiirinin
daha yiiksek bir tazminat hesaplamasi da miimkiin olabiliyordu. Ancak bu durum
1990 yilinda Courts and Legal Services Act ile degismistir. Kanunla birlikte temyiz
mahkemesine, karar1 bozarak yeni bir durusma yapilmasi yerine jiirinin verdigi
tazminatin uygun bir tazminat ile degistirebilmesi yetkisi verilmistir. Temyiz
mahkemesinin yeni bir durusma lehine hiikmii bozma hakki devam etmekle birlikte
uygulamada mahkeme genellikle tercihini, yeni durusma masraflari dogmamasi igin,

tazminat miktarinin degistirilmesi yoniinde kullanmaktadir®®’,

Rapor, tazminatin takdiri ve hesaplamasinin jiiriden alinarak hakimlere

verilmesi gerektigini belirtmektedir®®

. Ancak Komisyon’un Rapor’unda getirdigi bu
oneri de 1999 yilinda hiikkiimet tarafindan reddedilmistir®®®. Tazminatin jiiri tarafinda

hesaplanmasinin 6nemi Thompson v. Commissioner of Police of the Metropolis

%5 Rapor, s. 72.

366 Wilcox, s. 37.
%7 Wilcox, s. 38.
%8 Rapor, s. 102.

%9 Hansard, HD Debates, Vol. 337 col. 502 (09.11.1999): Wilcox, s. 38.
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davasmda®”

su sekilde ifade edilmistir; “Cogunlukla giivenilirlikle ilgili ¢cok énemli
sorunlar ¢oéziimlenmek zorunda olacaktir. Bunlarin hakim yerine, vatandaslar
tarafindan belirlenmesi arzulanmaktadwr. Benzer sekilde jiiri yapist sebebiyle, bu tiir
ihtilaflarin ornek niteligindeki veya agirlastirilmis tazminat gerektirip gerektirmedigi
de dahil olmak iizere, ozellikle tazminatin nihai olarak hesaplanmast i¢in olusturulan

bir topluluktur ve jiirinin bu onemli géreviere sahip olmasit bireysel olarak

vatandaslarin ozgiirliigii agisindan onemli bir giivencedir”.

Tazminatin hesaplanmasinda jiirinin rol oynadigi davalarda mahkemeler
birden fazla unsuru dikkate almaktadir. Son yillarda 6zellikle ilk kategoriye dahil ve
davalinin polis teskilati oldugu davalarda, hem telafi edici tazminatlarin hem de
cezalandirici tazminatlarin hesaplanmasinda jiiriye yol gosterici bazi ilkeler
belirlenmistir®"*. Bu ilkeler Thompson v. Commissioner of Police of the Metropolis
davasinda Lord Woolf M.R. tarafindan tespit edilmis olup, polise karsi agilan
hiirriyetin  kanun dis1  siirlandirilmast ve kotliniyetli su¢ ithami davalarinda
cezalandiric1 tazminatin hesaplanmasina iliskindir. Bu davada verilen karar, sadece
tazminatin hesaplanmasinda géz Oniine alinacak ilkeleri tespit etmekle kalmamas,
polise kars1 acilan davalarda maksimum tazminat miktarinin simirimi da cizmistir®2.
Bu ilkelere gore tazminatin hesaplanmasinda hakim, jiirinin su hususlart dikkate

almasi gerektigini hatirlatmalidir®”;

370 Thompson v. Commissioner of Police of the Metropolis [1998] QB 498, 513.
1 Rapor, s. 85; Wilcox, s. 39; Allan/Hartshorne/Martin, s. 127.
372 Rapor, s. 85.

313 Wilcox, s. 39.
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Davacinin eylemden dogan her tiirlii zarar telafi edici veya agirlagtirilmis
tazminat ile giderilmistir, o halde cezalandirici tazminat davalinin durumu

esas alinarak tespit edilmelidir;

Jiri eger telafi edici ve agirlastirilmis tazminatlarin, davalinin baskici,
keyfi veya Anayasaya aykir1 davranisini cezalandirmaya uygun

olmadigini diistintirlerse cezalandirici tazminata hitkkmetmelidir;

Cezalandiric1 tazminat davaci i¢in beklenmeyen bir hediye olacaktir ve bu
tazminata hiikmedilmesi polis tarafindan o miktarda paranin kamu

hizmetine harcanamayacagi anlamina gelebilir; ve

Cezalandirict tazminat miktar1 davalinin eylemi karsisinda jiirinin

hosnutsuzlugunu gosterebilecek azami degerden fazla olmamalidir.

Cezalandirici tazminatin sinirlart ise su sekilde belirlenmistir;

Cezalandirict tazminatin uygun oldugu hallerde miktarmin 5.000
sterlinden az olmasi ihtimali azdir. Eger bu miktardan azsa, muhtemelen
dava cezalandiric1 tazminata hiikkmedilmesi gereken davalardan
degildir®™.

Eylem en az 25.000 sterlin kadar bir telafi edici tazminat miktarini
gerektirmelidir ve toplam tazminat miktar1 en fazla 50.000 sterlin

olmalidir®™,

damages).

374 Rapor, s. 85-86; Wilcox, s. 39; Allan/Hartshorne/Martin, s. 127; Stoll H.: Punitive Damages im

Englishen Recht, Festschrift fiir Dieter Henrich zum 70. Geburtstag, Bielefeld 2000, s. 598 (punitive

375 Rapor, s. 85-86; Wilcox, s. 39; Allan/Hartshorne/Martin, s. 127; Stoll, Punitive Damages, s. 598.
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- Telafi edici tazminat miktarinin ¢ok az oldugu haller disinda,
cezalandiric1 tazminat ile birlikte toplam tazminat miktarinin, telafi edici

tazminat miktarinimn ii¢ katindan fazla olmasi olaganiistii olur®’®,

Ancak bu dava ile getirilen ilkelerin etkisi belirsizdir. Yiiksek cezalandirici
tazminatlar1 sinirlamada bu ilkelerin rolii oldugu goriilmektedir. Nitekim bu ilkeleri
koyan Lord Woolf M.R.’da “her davaya uygun bir formiilasyon”un olmadigini
belirtmistir. Gergekten bu sayilan unsurlar kanuni bir diizenlemeye de

dayanmadigindan olaya gore uygulanmalar1 degisiklik gt')stermektedir377.

Ingiliz hukukunda o6zellikle ikinci kategoride yer alan ve basin yaym
kuruluslarina kars1 agilan seref ve haysiyetin ihlali davalarinda tazminatin takdirini

ve hesaplanmasini etkileyen bir husus da Insan Haklari Kanunu®®

‘nun ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 10. maddesidir. Kanunun ifade dzgiirliigiine iliskin bu
maddesinin ikinci fikrasina gore; “Bu haklarin kullanimi, beraberinde yiikiimliiliikler
ve odevler getirdiginden hukuk tarafindan tamimlanan formalitelere, sartlara,
smirlamalara veya cezalara tabi kilinabilir ve demokratik bir toplumda, ulusal
giivenliK, bélgesel biitiinliik veya kamu giivenligi yararina, diizensizlik ve sugun

onlenmesi igin, manevi degerlerin ve saghgin korunmasi igin, baskalarinin geref ve

diger haklarinin korunmasi igin, gizli bir bilginin ifsasint engellemek icin veya

378 Wilcox, s. 40.
7 Wilcox, s. 41.
%8 Human Rights Act (1998) S. 10; Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (European Convention on

Human Rights) 10. maddesi insan Haklari Kanunu madde 10’a aynen aktarilmstir.
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yarginin otoritesini veya bagimsizliginmi stirdiirmek igin gereklidir”379. Ratzen v.
Mirror Group Newspapers Ltd. davasinda®*° temyiz mahkemesi, “fade dzgiirliigiiniin
tazminatin takdirine etkisini belirtmistir®®’. Benzer sekilde John v. Mirror Group
Newspaper Ltd. davasinda da mahkeme, “kural, ornek niteligindeki tazminat
hiikmiiniin bu tiir tazminatlarin temelinde yatan davaliyi cezalandirmak, haksiz fiilin
yanina kalmayacagini belirtmek ve digerlerini onlemek olan kamusal sebepleri
verine getirmek i¢in gerekli asgari miktari asmamalidir. Bu sonuca madde 10’un
uygulanmasiyla da varilir. Ifade ozgiirliigii, serefin kesinlikle korunmasi icin gerekli
goriildiigii hallerden baska ornek niteligindeki tazminatlarla sinirlandiriimamalidir”
hiikmiine varmistir®®. Yine, daha yeni bir dava olan Mosley v. News Group

Newspapers davasinda®®

da mahkeme, cezalandirici tazminatin kabuliiniin
Kanun’un 10(2). maddesini ihlal edecegini belirterek, gizliligin ihlaline iligskin bir

davada davacinin talebini reddetmistir. Mahkeme basin organlarinin yar1 cezai bir

yaptirimla cezalandirilmak gibi 6ngoriillemez bir risk ile karsi karsiya kalmasim

¥ Human Rights Act (1998) Sec. 10(2); “The exercise of these freedoms, since it carries with it
duties and responsibilities, may be subject to such formalities, conditions, restrictions or penalties as
are prescribed by law and are necessary in a democratic society, in the interests of national security,
territorial integrity or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the protection of
health or morals, for the protection of the reputation or rights of others, for preventing the disclosure
of information received in confidence, or for maintaining the authority and impartiality of the
Judiciary.”

%80 Ratzen v. Mirror Group Newspapers Ltd. [1994] QB 670.

%1 Allan/Hartshorne/Martin, s. 128; Wilcox, s. 41-42; Rapor, s. 75.

%82 Wilcox, s. 42; Rapor, s. 76-77.

%83 Mosley v. News Group Newspapers Ltd. [2008] EWHC 1777 (QB).
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ihtiyaclar1 karsilamadigimi ve olayda acil bir sosyal ihtiyag bulunmadiginm

belirtmistir®®.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin yam sira seref ve haysiyetin ihlali
davalarinda cezalandirici tazminat miktarini etkileyen bir diger husus da, belirtildigi
tizere davalinin malvarhi§idir. Davalinin bir basin yayin kurulusu oldugu davalarda
genellikle cezalandiric1 tazminat miktar1 yiiksek bir meblaga tekabiil eder. Yine
ikinci kategori altinda degerlendirilen tasinmaz sahibi-kiraci davalarinda yani hukuka
aykir tahliye davalarinda ise tazminat miktari, seref ve haysiyetin ihlali davalarina
gbre daha istikrarsizdir. Mahkemeler ¢ok yiiksek miktarlara hiikmedebildigi gibi,

tazminat miktarini diisiik de tutabilmektedir>®.

Olay temelli degerlendirme disinda genel olarak tazminatin
hesaplanmasinda dikkate alinan unsurlar olan birden fazla zarar gérenin bulunmasi,
birden fazla zarar verenin bulunmasi, zarar gorenin haksiz fiil sonucu 6lmesi, zarar
gbrenin 6lmesi gibi tazminati sinirlandiran haller ve davalinin iyiniyeti, tazminatin

hesaplanmas sirasinda mahkemelere yol gdstermektedir®®®.

3) ALTERNATIF ONERILER]

Ingiliz hukuk doktrini ve mahkemeleri, cezalandirict tazminati birgok yonden
elestirmis ve bir takim alternatif onerilerinde bulunmustur. Bu elestiriler temelde bu
tiir tazminatlarin, ceza hukuku ve medeni hukukun islevlerini karistirdigr noktasina

dayanmaktadir. Ozellikle ceza hukukundaki kurallarin daha kati olmasi, ispat

%84 Wilcox, s. 42
%8 Wilcox, s. 42.

%6 Bkz: Bolim 11, I, A, 2.
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kurallarinin daha siki olmasi, davalinin masumiyet karinesinden yararlanmasi ve
ceza davalarinda jiirinin davaliya verilecek cezayi degil, sadece davalinin suclu olup
olmadigmma karar vermesi gibi kurallarin bulunmasina karsilik 6zel hukuk

387

davalarinda bunlarin olmamasi elestiri konusu olmustur™’. Ceza ve medeni hukukun

islevlerine iligkin olarak getirilen diger bir elestiri de ceza olarak hiikmedilen

miktarin devlet yerine zarar gorene 6denmesi sebebiyledir®®®.

Buna Kkarsilik cezalandirici tazminatin lehine olan goris, telafi edici
tazminatin zarar vereni cezalandiracak miktarda olmasi halinde cezalandirici
tazminata hitkmedilememesi (if but only if) kuralinin, telafi edici tazminatlarin da
cezalandirma islevi oldugunu vurguladigini ve ayrica nominal tazminat ve iade
tazminat1 gibi tazminatlarin cezalandirici tazminat gibi zarar gorenin zarari esas
alinmayarak hesaplanan tazminatlar olmasinin genel olarak tazminatlarin amacinin
sadece telafi etmek olmadigini gosterdigini belirtmekte ve bu sekilde cezalandirici

tazminata kars1 getirilen elestirilere karsi glkmaktadlr389.

Cezalandirict tazminata getirilen bir diger elestiri ise Ozellikle Rapor’da
ayrintili olarak tartigilan, cezalandirici tazminata izin veren kategorilere iliskindir.
Belirtildigi lizere miinferit olarak kategorilere getirilen elestiriler yaninda,

kategorilerin toptan kaldirilmasi da getirilen neriler arasindadir.

Bu kapsamda cezalandiric1 tazminata getirilen elestiriler temelde iki baslik

altinda degerlendirilebilir. Bunlardan ilki cezalandirici tazminatin belirtilen

387 Ayrintil bilgi igin bkz.: Wilcox, s. 33.
%88 McGregor, para. 11-001.

%89 Wilcox, s. 32.
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nedenlerle tamamen reddedilmesi, ikincisi ise cezalandirici tazminata hilkmedilmesi

miimkiin halleri sayarak sinirlandiran kategori testinin reddedilmesidir.
a) Cezalandiric1 Tazminatin Reddedilmesi

Ik o6neri cezalandirici tazminatin tim haksiz fiil tiirleri acisindan
reddedilmesidir. Nitekim Rookes v. Barnard’da Lord Devlin’in esas amacinin bu
oldugu diisiinilmektedir. Ancak Lord Devlin, kendini daha onceki davalarla bagl
hissettiginden, en iyi ¢6zlim olarak cezalandirici tazminat1 bazi olay tipleriyle sinirh
olarak kabul etmeyi se¢mistir. Nitekim Lord Scott da, Kuddus v. Chief Constable of
Leicestershire Constabulary davasinda bu tiir tazminatlar1 sinirlandirmigtir. Burada
sinirlandirmanin  temelinde cezalandirict tazminatin reddilmesi arzusu oldugu

belirtilmektedir®,

Doktrinde 6zellikle McBride/Bagshaw cezalandirici tazminatin kaldirilmasina
kars1 goriis bildirmis ve hatta yazarlar, cezalandirici tazminatin kaldirilmamasi
gerektigini destekleyen giiclii argiimanlar bulundugundan bahsetmislerdir. Ozellikle
bir haksiz fiilden zarar goren bir kimseye cezalandirici tazminat talep hakki
verilmemesi halinde, kisilerin hukuka uygun hareket etmesini saglayan sebeplerden
birinin azaldigindan, buna bagli olarak hukuk kuralinin yaptirnm giicliniin de
azalacagini belirtmektedirler. Rookes v. Barnard’da Lord Devlin’in de belirttigi gibi
cezalandirici tazminatin, hukukun giiclinii tesvik etme gibi faydali bir amaca hizmet
ettigini savunmaktadirlar. Yazarlar, Kuddus davasinda da Lord Nichols’iin kabul
ettigi lizere cezalandirict tazminatin medeni haklarin korunmasinda biiyiik rol

oynadigin1 ve zarar verene bodyle bir davranisin hos goriilmesinin miimkiin

3% McBride/Bagshaw, s. 697.
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olmadigin1 da ifade ettigini belirterek, cezalandirici tazminat hiilkmii olmadan
adaletin yerine getirilmesinin miimkiin olmadig: goriisiinii desteklemektedirler. Ttim
bu sebeplerle de reform Onerilerinden biri olan cezalandirict tazminatin

reddedilmesinin miimkiin olmadigini savunmaktadirlar®®".

b) Rookes v. Barnard’la Kabul Edilen Kategorilerin Reddi

Bazi elestiriler ise Rookes davasiyla kabul edilen kategorilere iliskindir. Bu
goriis, cezalandirict tazminata hiikkmedilmesi miimkiin fiiller ve miimkiin olmayan
fiiller ayrimma dayanan kategorilere karsi ¢ikmakta ve bu kategorileri “mantiksiz”
olarak tanimlamaktadir. Ancak bu kategorilerin kaldirilmas: halinde cezalandirici
tazminatin smirlarinin nasil ¢izilmesi gerektigi de belirsizdir. McBride/Bagshaw,
kategorilerin kaldirilmasinin istenmeyen sonuglara yol acabilecegini, yarginin
kazanma sansi1 olmadan acilan davalarla ugragsmak zorunda kalacagini belirterek

kategori testinin kaldirilmasina karsi cikmaktadir®®?,

Rapor ile de cezalandirici tazminata iligskin birgok Oneri getirilmistir. Nitekim
Raporun 5. Bolimi getirilen bu Onerilere ayrilmistir. Komisyon, Goriis Yazisi’na
gelen elestiriler dogrultusunda cezalandirici tazminata iligkin ii¢ tlir model Onerisi
ortaya koymustur. Buna gore cezalandirici tazminat agisindan uygulanabilecek ilk
model, “genisleme modeli-expansionist model”dir. Bu modele gore cezalandirici
tazminat talebi, sozlesmeye aykirilik harig, 6zel hukuka iliskin her tiirlii hukuka
aykirilik halinde eger, davacinin haklarmin kasten ve agir kusur ile ihlal edilmesi

(deliberate and outrageous disregard of the plaintiff’s right’s) s6z konusu ise,

%1 McBride/Bagshaw, s. 698-699.

%2 McBride/Bagshaw, s. 700.
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miimkiin olmalidir yani kategori testi kaldirilmalidir. Yine Rapor’da, bu modellerden
en gok kabul gérenin ilk model oldugu belirtilmektedir**®. Nitekim tim Rapor’a

hakim olan diisiince bi¢imi ve reform onerileri bu modele gore sekillendirilmistir®®*.

Ikinci model “kaldirma modeli-abolitionist model”dir. Bu modelde ise
cezalandirici tazminatin tamamen kaldirilmast Onerilmektedir. Ancak bunun icin
davalinin her tiirlii manevi zarariin giderilmesi ve iade tazminatinin tamamen kabul

edilmesi 6n sart olarak tespit edilmistir®®.

Ugiincii model olan “karma model-hybrid model”e gore ise, cezalandirici
tazminat ancak kamu gorevlilerinin idare tarafindan verilen kamu giicti kullanarak
yaptiklar1 eylemlerde davacinin haklarini kasten ve agir kusur ile ihlal edilmesi s6z
konusu ise kabul edilmeli, diger hallerde ise cezalandiric1 tazminat talebi

reddedilmelidir®®®.

Rapor’da bu onerilerden en c¢ok kabul gorenin ilk model oldugu ve ikinci
model taraftarlariyla birlikte c¢ogunluk goriisiinlin  cezalandirici  tazminatin
kaldirilmamasi1 yoniinde oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda Rapor, onerilerini bu
goriis dogrultusunda ve oOzellikle ilk model g¢ercevesinde yapilandirmistir. Ayrica
Rapor, cezalandirici tazminata hiilkmedilmesi miimkiin hallerin genisletilmesi
taraftar1 olmakla birlikte, bu tiir tazminatlarin hukuk tarafindan makul bir temele
oturtulmasi, mahkemeler tarafindan “en son ¢are” olarak kullanilmasi ve tazminatin

hesaplanmasinda “Olciiliilik” ve “orantililik” gibi kriterlerin g6z Oniinde

3% Rapor, s. 96.
%% Stoll, Punitive Damages, s. 599.
%% Rapor, s. 96.

%% Rapor, s. 96.
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bulundurulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu tazminatin en son ¢are olmasi, telafi
edici tazminat miktarinin davaliyr cezalandirmaya yetecek miktarda olmamasi,
davalmin  herhangi bir ceza mahkemesi hikmii ile eylemi sebebiyle
cezalandirilmamis veya bu sebeple is so6zlesmesinin feshedilmesi gibi herhangi bir
mahrumiyetle karsilasmamis olmasi anlamina geldigi belirtilmektedir®®’. Olciiliiliik
ise cezalandiric1 tazminatin davaliy1 cezalandirmaya, davali ve diger 3. kisileri
gelecekteki benzer davraniglari 6nlemek ve mahkemenin benzer bir davranisi
kinadigin1 gostermeye yetecek derecede olmasini ifade eder. Orantililik ise davalinin
eylemi ile cezalandirici tazminat miktarinin birbiriyle orantili olmasi anlamina
gelir®. Bu kapsamda Rapor tarafindan getirilen onerilerden bazilar su sekilde

51ralanabilir399;

- Cezalandirici tazminat, jiiri tarafindan degil, hakim tarafindan hilkmedilmeli

ve hesaplanmalidir.

- Cezalandirict tazminata eylem ile davali, davacinin haklarini isteyerek ve
agir kusur ile ihlal etmesi hallerinde hiikmedilmeli ve Rookes v. Barnard ile kabul

edilen kategori testi reddedilmelidir.

- AB v. South West Water Services Ltd. davasiyla kabul edilen cause of action
testi kaldirilmali onun yerine cezalandiric1 tazminat s6zlesmeye aykirilik harig, 6zel

hukuka iliskin her tiirlii hukuka aykirilik halinde kabul edilmelidir.

%7 Rapor, s. 105 vd.; Stoll, Punitive Damages, s. 600.
%% Rapor, s. 135-136.

%% Rapor, s. 106 vd.
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- Cezalandiric1 tazminata mahkeme, herhangi bir sinirlama olmadan, diger
tazminatlarin yani sira hiikmedilebilmelidir ancak diger tazminatlarin miktarin
toplamimin davalinin cezalandirilmasina yetip yetmeyecegi hakim tarafindan goéz

onune alinmalidir.

-Cezalandiric1 tazminatin miktarinin hesaplanmasinda hakim, tazminat
miktarinin zarar vereni cezalandirmaya yetecek asgari miktar1 asmamasina ve

davalinin zarar veren eyleminin agirlig1 ile orantili olmasina dikkat etmelidir.

- Cezalandirict tazminatin hesaplanmasinda hakim, uygun oldugu miiddetge,
davaliin niyeti, davali tarafindan ihlal edilen haklarin, davalinin gordiigii zararin ve
eylem sonucunda elde edecegi veya elde etmeyi amagladig faydanin tiirti ve kapsami
ve son olarak hakimin tazminat ile ilgili oldugunu diisiindiigii diger her konu hesaba

katilmalidir.

Belirtildigi lizere Rapor, kategori testi yerine, “davacinin haklarinin kasten ve
agir kusur ile ihlal edilmesi (deliberate and outrageous disregard of the plaintiff’s
right’s)” testini onermektedir. Bu genel teste gore cezalandirici tazminat, kusurlu ve
cezalandirilmayr hak eden fiillerin hepsinde s6z konusu olabilmelidir. Nitekim
Rapor’da, Avustralya, Kanada ve Amerika gibi iilkelerde cezalandirici tazminatin
miimkiin oldugu halleri tanimlamak i¢in de benzer terimlerin kullanildig1 ifade
edilmektedir. Raporda kusurlu ve cezalandirilmay1 hak eden fiillerin tespitinde ise,
fiilin kasith olup olmadigi, davaciya verilen zararin kapsami ve tiiriiniin ve davalini

saikinin (motive) gz éniinde bulundurulmas: gerektigi belirtilmektedir*®.

400 Rapor, s. 107-108.
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Rapor ile cezalandirici tazminata iligkin yapilan bu oOneriler, hiikiimet
tarafindan 1999 yilinda doktrin ve mahkeme kararlariyla goriis birligine varilamadigi

gerekgesiyle reddedilmistir*®’.

Bu kategoriler agisindan getirilen elestirilerin bir digeri ise kategorilerin
toptan kaldirilmasina iliskin olmayip, ikinci kategoriye karsi gelistirilmistir. IKinci
kategori olan “zarar verenin, zarar gérene ddeyecegi tazminati asan bir fayda elde
edecegini hesaplayarak fiili islemesi halleri” dahilinde ele alinan fiillerde, haksiz fiil
yerine sebepsiz zenginlesmeye bagvurulmasi Onerilmistir. Bu sayede zarar goren
davaci, Ingiliz hukukunda kabul edilen iade tazminatim talep edebilecek ve bdylece
zarar veren eylemle elde edilen fayda, cezalandirici tazminata gerek kalmadan zarar
verenden alinip, zarar gorene verilecektir. McGregor, Ornek niteligindeki
tazminatlari, zarar verenin zenginlesmesini 6nlemek i¢in bulunmus gecici ve keyfi
bir ¢oziim olarak tanimlamakta ve tazminatlarin bu 06zelligi sebebiyle bu tiir

tazminatlarin yerini, iade tazminatinin alabilecegini belirtmektedir*®.

I1) AMERIKAN HUKUKUNDA CEZALANDIRICI TAZMINAT
A) GENEL OLARAK

Cezalandirict  tazminatin  Amerika hukukunda nasil uygulandiginin

anlasilmasi agisindan oncelikle diinya medyasmda403 genis yer bulan ve cezalandirici

“01 Hansard, HD Debates, Vol. 337 col. 502 (09.11.1999).

2 McGregor, s. 382; Wilcox, s. 51-52.

%% Davanin Avrupa basinina nasil yansidigina dair bkz.: Ryan P. S.: Revisiting the United States
Application of Punitive Damages: Seperating Myth from Reality, ILSA Journal of International ve

Comparative Law, Vol. 10, No.1, s. 77 vd.
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tazminat tizerinde tartismalara yol agan Liebeck v. McDonald’s Restaurants (Kahve
Davasi*®) ve Philip Morris USA v. Williams*® davalarimnin kisaca ele alinmas1 uygun

olacaktir*®®,

Kahve davasi olarak da anilan Liebeck v. McDonald’s Restaurants kararinda
jiiri davaciya 160.000 dolar telafi edici tazminat ve 2,7 milyon dolar cezalandirici
tazminat 6denmesine hiikmetmis, daha sonra hakim tarafindan cezalandirici tazminat
miktar1 indirilmis ancak karar temyiz asamasindayken davali ve davaci kamuoyuna

aciklanmayan bir miktar tizerinde anlagarak davadan vazge¢mislerdir.

Olayda 1992 yilinda yetmisdokuz yasinda olan davaci Stella Liebeck, New
Mexico eyaletinde bulunan bir McDonald’s restoraninin arabaya servis boliimiine,
torununun kullandig1 araba ile yaklasmis ve bir bardak kahve almistir. Torunu
Liebeck’in kahvesine seker atabilmesi igin arabay1 park etmis, Liebeck iki bacaginin
arasina sikistirdigr bardagin iizerindeki plastik kapagi agarken kahve iistiine
dokiilmiistiir. Hastaneye gotiiriilen Liebeck viicudunun %6’sinda olusan iigiincii
derece yaniklar sebebiyle sekiz giin siireyle hastanede tedavi gérmiis ve bu tedavi
sirasinda viicudunun yanik yerlerine deri nakli yapilmistir. Daha sonraki iki yil
boyunca da tedavisi devam etmistir. Liebeck, McDonald’s ile anlasmak istemis ve
gelecekteki tedavi giderleri dahil 20.000 dolar talep etmis ancak McDonald’s 800

dolar 6nermis ve taraflarin bu sekilde anlagsmasi miimkiin olmamistir. Bunun {izerine

% |iebeck v. McDonald’s Restaurants 1995 WL 360309 (N.M. Dist.) Unpublished Opinion.

%% philip Morris USA v. Williams 549 U.S. 346, 127 S.Ct. 1050.

% Amerikan hukuk doktrininde cezalandirici tazminata iliskin ¢ok sayida onemli dava bulunmakla
birlikte bu iki dava Tiirkiye de dahil olmak iizere diinya medyasinda genis yanki uyandirdigi igin

secilmis ve kisaca 6zetlenmistir.
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New Mexico eyalet mahkemesine avukati araciligiyla bagvuran Liebeck, davalinin
tehlikeli ve ayiphi bir {irlin {irettigi ve sattigi gerekcesiyle olayda agir ihmalinin
(gross negligence) bulundugunu iddia etmistir. Davada Liebeck’in avukatlari
McDonald’sin  franchise alanlara kahveyi 82-88 °C arasinda sunmak zorunda
biraktigim1 ve bu sicaklikta kahvenin bir insanda dokiildiigii andan itibaren iki ila
sekiz saniye arasinda tgiincii derece yaniga yol agabilecegini tespit etmislerdir.
Avukatlar normal sartlarda kahvenin 60 °C’den fazla bir sicaklikta servis edilmemesi
gerektigini aksi takdirde tehlikeli olacagini iddia etmislerdir ve nitekim diger bazi
restoranlarin, McDonald’stan daha disik sicaklikla servis  yaptiklarim
belirtmislerdir. McDonald’s ise arabaya servis boliimiinden kahve satin alan
miisterilerin uzun siire araba kullandiklarini ve bu sebeple de kahvenin uzun siire
sicak kalmasi gerektiginden normalden daha sicak kahve servisi yaptiklarii ve
ayrica misterilerin de bu yonde talepleri oldugunu belirtmistir. Buna karsilik davaci
avukatlari, 1982-1992 yillar1 arasinda kahve sebebiyle olusan yaniklar yiiziinden
McDonald’sm 700 kisiye 500.000 dolardan fazla tazminat 6demek zorunda kaldigini
tespit etmistir. 18 Agustos 1994°te kararini agiklayan jiiri, McDonald’s1 olay

407

sebebiyle %80 kusurlu bulmustur™'. Jiri davali McDonald’sin iki giinliik kahve

“7 ingiliz hukukunda ise benzer bir olay Bogle & Others v. McDonald’s Restaurants Ltd. davasina
konu olmustur. Davada Amerika’dakine benzer bir olayda viicudunun gesitli yerlerinde yaniklar
olusan bir grup davaci tazminat istemiyle mahkemeye bagvurmustur. Ingiltere ve Galler Yiiksek
Mahkemesi’nin oniine gelen olaylarm ¢ogu 1996 -1998 yillar1 arasinda yasanmis ve olay oldugu
sirada ¢ogu dort yasindan kiigiik olan otuzalti davaci, McDonald stan alinan sicak i¢ecek sebebiyle
zarar gordiiglini iddia etmis ve tazminat talep etmistir. Olayda mahkeme davalinin ihmali bir
davranigimin olup olmadigi, davalinin 6zen yiikiiniin bulunup bulunmadigi, bulunuyorsa bu 6zen

yiikiimiiniin icecegin derecesinin yiiksek tutulmasi ile ihlal edilip edilmedigi, ihlal edildiyse sicak
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satis1 bedeli olan 2,7 milyon dolarin cezalandirici tazminat olarak davaciya
O0denmesine karar vermistir. Hakim cezalandirici tazminat miktarini telafi edici
tazminatin ii¢ kat1 olan 480.000 dolara indirmis ve davalinin toplamda 640.000 dolar
O0demesine hilkkmetmistir. Her iki taraf da karar1 temyiz etmis ancak taraflar dava tist

derece mahkemesi Oniline gitmeden anlasarak davadan Vazgegmislerdir4°8.

Cezalandirict tazminat konusunda uzun yillar tartigsmalara sebep olmus diger

bir dava olan Philip Morris USA v. Williams davasi*®® da hem Amerikan basininda

410

hem de Avrupada™ genis yanki uyandirmistir. Davada, esi sigaradan kaynaklanan

iceceklerin ka¢ derecede servis edilmesi gerektigi, davalinin sicak igecek servisinde kullandigi
bardaklarin uygun olup olmadigi, bardaklara takilan kapaklarin sicak icecek servisine uygun olup
olmadigi, davalinin davacilari sicak igecek sebebiyle yanma riski olduguna dair uyarma
ylkiimliliigliniin olup olmadigi, varsa bunun yerine getirilip getirilmedigi, servis yapilan sicak
iceceklerin ayipli olup olmadigi ve bu yolla Tiiketicinin Korunmast Kanunu’nu (1987) ihlal edip
etmedigi sorularina cevap aramustir. Mahkeme, McDonald’s restoranlarinda kullanilan kahve
bardaklar1 ve kahve makineleri yaninda diger ¢evresel faktorlerden McDonald sin miisterilerin sicak
icecek yiiziinden yaralanma ihtimalleri bulundugu hususunun farkinda oldugu kanisina varmustir.
Ancak dava sonucunda Hakim Field, McDonald’sin sicak igeceklerin 6zellikleri geregi bu 1sida servis
edilmeleri gerektigi tiiketicilerinde yanma riski bulundugunu bilerek bu icecekleri tiikketmeyi tercih
ettiklerini belirterek McDonald’sin olayda ihmali bulunmadigina karar vermistir; Bogle & Ors v
McDonald’s Restaurants Ltd. [2002] EWHC 490 (QB).

408 Ayrica bkz.: Cain K.G.: And Now the Rest of the Story; The McDonald’s Coffee Lawsuit, Journal
of Consumer and Commercial Law, Vol.11, No.1, 2007, s. 14-19;

“9 philip Morris USA v. Williams 546 U.S. 346 (2007); 127 S. Ct. 1057 (2007).

M0 Avrupa iilkelerinde sigara iireticilerine karsi agilan davalar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.:
Molitoriz M.: Tabakprozesse in den USA, Deutschland und anderen europdischen Landern, NJW,

2004, s. 3362 vd.
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akciger kanserinden vefat eden davaci sigara iireticilerinden Philip Morris’e dava
acan Williams vefat eden esinin davali sirket tarafindan sigara igmenin zararsiz ve
giivenli olduguna inandirildigini iddia etmistir. i1k derece mahkemesi, 821.000 dolar
telafi edici tazminata ve 79,5 milyon dolar cezalandirici tazminata hilkkmetmistir ve
bu hiikim Orgeon Temyiz Mahkemesi tarafindan onaylanmistir. Daha sonra
Amerikan Yiksek Mahkemesi oOniine giden dava, bu mahkeme tarafindan da

onaylanarak davacinin hak kazandig1 tazminat miktar1 kesinlesmistir.

Goriildigii tizere Amerikan hukukunda cezalandirici tazminatin ele alinig
bi¢imi bir hayli ilgingtir. Bu hukuk diizeninde cezalandirici tazminat konusunda ana
hukuk diizeni olan Ingiliz hukukundan son derece farkl1 bir uygulama s6z konusudur.
O nedenle de hem Amerikan hem de Avrupa hukuk doktrininde “cezalandirici
tazminat” ifadesi Amerikan hukukundaki uygulamay1 ifade etmek iizere

kullanilmaktadir.

B) AMERIKAN HUKUKUNDA CEZALANDIRICI TAZMINATIN

OZELLIKLERI

Cezalandirict tazminat Restatement tarafindan “telafi edici ve nominal
tazminatlardan farkli olarak, agir kusurlu eylemi igin bir kimseyi cezalandirmak ve
onu ve onun gibi digerlerinin gelecekteki benzer eylemleri 6nlemek i¢in hiikmedilen
tazminatlar” olarak tanimlamustir. Bu tanim ii¢ hususu vurgulamaktadir. Oncelikle bu
tir tazminatlarin, nominal ve telafi edici tazminatlardan farkli oldugu acikga
belirtilmistir. Bu tanimla agikliga kavusturulan bir diger husus, cezalandirici
tazminatin islevleridir ve bunlar cezalandirmak ve Onlemektir. Son olarak ise

cezalandirici tazminatin, zarar verenin eyleminde kusurun agirlig1 esas alinarak tespit
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edildigi vurgulanmaktadir. Bazi1 federe devletler cezalandirict tazminatin
cezalandirma ve dnleme amaci disinda telafi etme amaciyla kabul etmis olsalar da,
Restatement’daki bu tanim cezalandirici tazminata izin veren mahkeme kararlar1 ve

yasal diizenlemelere uygun sekilde kaleme almmistir*.

Bu tanimla da anlasilacagi izere Amerikan hukukunda cezalandirict tazminat
agisindan Ingiliz hukukunda oldugu gibi kategori temelli bir yaklasim mevcut
degildir. Bu hukuk diizeninde cezalandirici tazminat hiikmiine izin verilen haksiz fiil
tiirlerinden bahsedilmemekte, cezalandirici tazminata, haksiz fiile temel olusturan
eylemdeki kusurun derecesine gore izin verilmektedir.

Bu kapsamda Amerikan hukuku acisindan cezalandirici tazminata iliskin

temel kurallar sunlardir*?;

- Cezalandirici tazminat sadece kasit, kotiiniyet veya baskalarinin
haklarinin kayitsiz/umursamaz bir sekilde hice sayildig: hallerde giindeme

gelir.

Cezalandirict tazminat agisindan ayirtedici en 6nemli 6zellik, kin, kotiiliik
etme saiki veya sonuglarin bilincinde olarak eylemin islenmesidir. Bu tiir tazminatlar
tazmin etme degil, cezalandirma amaci tagidigindan davacinin cezalandirici tazminat
elde edebilmesi i¢in, davalinin ya kin, kotiiniyet veya kotiiliik etme saiki ile hareket
ettigini ya da hile ile veya kasith veya kayitsiz sekilde bagkalarinin haklarinin hige

- .. . . 41
saydigini gostermesi gerekir 3,

1 gpeiser/Krause/Gans, Vol 2A, s. 230.
12 Dobbs, s. 310.

413 McCormick, s. 280.
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Cezalandiric1 tazminatin amaci cezalandirma ve onlemedir. Bazen amac,

davacinin yargilama giderlerini finanse etmek de olabilir.

Eger hakim jiiriye cezalandirici tazminati degerlendirmesi iznini verirse
bu halde jiiri, tazminatin 6denip 6denmeyecegine Ve tazminatin amaciyla

sinirli olarak miktarina karar verir.

Baz1 eyaletlerde cezalandiric1 tazminat baz1 agilardan sinirlandirilmistir.
Ayrica telafi edici tazminatin iki veya ii¢ katina kadar cezalandirici
tazminata izin veren kanunlar da cezalandirict tazminata bir takim

sinirlamalar getirmistir.

Cezalandirict tazminat kural olarak 6zel hukuk da uygulanan ispat
kurallarina tabi kilinmistir. Ancak bazi mahkemeler bu tiir tazminatlar

acisindan daha kati ispat kurallar1 aramaktadir.

Kural olarak cezalandirici tazminat ancak ve ancak gercek bir zararin
varligt halinde talep edilebilir. Ancak bazi mahkemeler bu sarti,
cezalandiric1 tazminat talep edilebilmesi i¢in dava agma sartinin yerine

getirilmesi gerekir seklinde yorumlamakta ve genisletmektedir.

Bazen mahkemeler cezalandirici tazminat miktarinin  gergek zarar
miktartyla orantili olmasi gerektigini belirtmektedir. Ancak bu kural

bagka bazi kurallarla ¢atisabilmektedir.
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1) CEZALANDIRICI TAZMINATA SEBEBIYET VEREN EYLEMIN

AGIR KUSURLU BiR EYLEM OLMASI

Amerikan haksiz fiil hukukunda husumet, kotiiliik etme saiki, zarar verenin
zarar verici eylemi bilingli olarak islemesi, baska bir ifadeyle kusurun agirligi,
eylemin sonucu olan zararin giderilmesini talep etme agisindan bir 6nem tagimaz.
Ancak cezalandirict tazminat, telafi etmek amaci degil, cezalandirma amaci
tasidigindan zarar verenin, zarar verme hususunda bilingli olmasi sart1 aranir. Bagka
bir ifadeyle zarar verenin husumet, kotiiniyet, kotiilik etme saiki veya hile kast1 ile

hareket ettigi ispatlanmal1d1r414.

Cezalandirict tazminatin hizmet ettigi amaclar cezalandirma ve Onleme
oldugundan, bu tiir tazminatlara ancak davalinin eyleminin tiiriiniin buna uygun
olmasi halinde hitkkmedilebilir. Bu eylemin ise agir kusurlu (outrageous conduct) bir
eylem olmasi gerekir. Restatement (Second) of Torts, cezalandirici tazminata izin
veren eylemi su sekilde tanimlamaktadir: “Cezalandirici tazminat, davalinin kotiilik
etme saiki (evil motive) veya bagkalarinin haklarina kayitsiz (reckless) aldirmazligi
sebebiyle agir kusurlu eylemler i¢in hitkmedilir”. Bu ifadeden anlasildig1 tizere, iki
halde cezalandirici tazminata hitkmedilmesi miimkiindiir. Bunlar eylemin kétiilik
etme saiki ile veya bagkalarmin haklarina kayitsiz-umursamaz bir aldirmazlikla

islenmis olmasi1 halleridir. “Kotiliik etme saiki” ifadesi doktrinde kotiiniyetle

414 McCormick, s. 280.
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(malicious), kin veya husumet ile zarara sebebiyet verme olarak da

anlasllmaktad1r4l5.

Bu kapsamda Ellis, zarar veren eylemin koétiiniyetli olmasini “bagkasina zarar
verme arzusu igeren ve kasitli bir davranisa sebep olusturan ruh hali” olarak,
kayitsiz/umursamaz eylemi ise; “eylemden elde edilen faydaya oranla, bir baskasina
orantisiz biiyiik bir zarar verme ihtimalinin bilingli olarak secildigi ve makul kimse
tizerinde dogacak zararin  bilingli  sekilde stlenildigi eylem”  olarak

tanimlamaktadir*®.

Giliniimiizde eyaletlerin biliyiilk cogunlugu, Restatement’a uygun olarak,
eylemin, zarar verme kast1 (veya kotiilik etme saiki) veya baskalarinin haklarina
kayitsiz aldirmazlikla islenmesi gerektigini kabul etmektedir. Ancak tiim devletlerde
ortak bir terminoloji bulunmamakla birlikte genellikle kusurun agirhigini ifade etmek
i¢in, kotiiniyet (malice), husumet (ill will), kotiliik etme niyeti (evil intent), zulim
(oppression), hile (fraud), kasten/bilerek ve isteyerek (willful and wanton) veya
bilingli veya kayitsizzumursamaz ihlal (conscious and reckless disregard) gibi

ifadeler kullanilmaktadir®*’. Nitekim Amerikan Yiiksek Mahkemesi de bu hususu,

M5 gpeiser/Krause/Gans, Vol 2A, s. 242; Boston G.W.: Punitive Damages in Tort Law, P.l, Ch.3,
1993,s. 3 (P. I, Ch. 3).

“® Ellis, s. 21.

a7 Boston, P.I, Ch. 3, s. 5.;“Kusurun derecesine iliskin Anglo-Amerikan hukukuna ait bu kavramlari
kita Avrupasi hukukcusunun anlayacagi dilde ifade etmek zordur.Ancak bir genelleme yapmak
gerekirse cezalandirici tazminat hilkmii i¢in en az kita Avrupasi hukukgusunun anladigi anlamda agir

ihmal gerekir; Lenz, s. 39.
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Smith v. Wade davasinda**® Restatement’a atifta bulunarak “eyaletlerin ortak
hukukun ¢ogu, haksiz fiil davalarinda cezalandirict tazminati, sadece ger¢ek zarar
verme kasti igin degil, baskalarmin haklarina ciddi aldirmazlik veya ciddi hige
sayma veya hatta agiwr ihmal halinde hiikmedilmesi kabul ederek, degisen
terminolojiye ragmen, asagr yukari aym kurali benimsemislerdir” seklinde ifade

etmistir.

Wisconsin  Eyalet Mahkemesi, 1991 yilinda cezalandirici tazminat
sorumluluguna yol agan eylemin “davacinin haklarinin isteyerek ve bilerek/kasitl
ihlal edilmesi” olarak genel bir ifadeyle tanimladiktan sonra, su sekilde yeniden ifade
etmistir*'®; “cezalandirici tazminata yol acan eylem genellikle iki sekilde olabilir; Ilk
tiirde davali, davacinin ugradigi zarara sebep olmayr arzu etmektedir veya eyleminin
sonucu olarak zararin dogacagina gercekten inanmaktadir. Ikinci eylem tiiriinde
davali, sadece eyleminin makul olmayan bir zarar ihtimali dogurdugunu degil, ayni
zamanda ger¢ek bir kesinlikle olmasa da gii¢lii bir olasilikla zararin dogacagini

bilmesi gerekmesine ragmen eylemin sonuglarint kayitsizlikla veya bilingli sekilde

hice sayarak eyleme devam etmesi sz konusudur”.

Eylemin tiiri, Ohio Yiiksek Mahkemesi tarafindan da benzer sekilde ifade
edilmistir420; “Cezalandirict tazminata hiikmedilebilmesi i¢in sart olan gergek
kotiiniyet icin; (1) kisinin eyleminin altinda yatan ruh hali, nefret, kin veya intikam
ile sekillenmeli (2) baskalarmmin haklarina ve giivenligine maddi bir zarar

verilmesine iligkin kuvvetli ihtimalin bilin¢gli olarak hice sayilmasi gerekir.”

8 Smith v. Wade 461 US 30, 48-49, 103 Ct. 1625, 75 L Ed 2d 632 (1983).
9 | overidge v. Chartier 161 Wis 2d 150 (1991)

%20 preston v. Murty 32 Ohio St 3d 334 (1987)
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2 h423

Arizona*?, Illinois**? ve Uta Yiiksek Mahkemeleri de eylemi benzer
sekillerde tanimlamaktadir. Kaliforniya Eyaletinde ise cezalandirict tazminat kanun
ile diizenleme altina almmistir. Medeni Kanun’un 3294. maddesinin a bendine
gore™®* davaci agik ve ikna edici delillerle davalimin, “zuliim, hile ve kétiniyetten
sorumlu oldugunu kanitlayabilirse, gercek tazminata ek olarak 6rnek olmasi igin ve
davaliy1 cezalandirmak amaciyla tazminat alabilmesi miimkiindiir. Kanun’a gore
kétﬁniyet425, davali tarafindan davaciya zarar vermek kastiyla yapilan eylem veya
davali tarafindan kasten ve bilingli olarak bagkalarinin haklarinin ve giivenliginin

26

hice sayarak islenen, alcakca (despicable) eylemdir. Zulim*® ise bir kimsenin

haklarinin bilingli olarak hi¢e sayarak haksiz ve acimasiz bir sikinti vermeyi

7

amaglayan algak¢a eylemdir. Son olarak Kanun hileyi*?’; maddi bir olguya iliskin

#21 Ranburger v. Souther Pacific Transp. Co. 157 Ariz 551 (1988).

*22 | oitz v. Remigton Arms Co. 138 11l 2d 404 (1990)

%23 Behrens v. Ragleigh Hills Hospital, Inc. 675 P2d 1179(1983, Utah).

24 CCC § 3294 (a); In an action for the breach of an obligation not arising from contract, where it is
proven by clear and convincing evidence that the defendant has been guilty of oppression, fraud, or
malice, the plaintiff, in addition to the actual damages, may recover damages for the sake of example
and by way of punishing the defendant.

425 CCC § 3294 (c) (1); “Malice” means conduct which is intended by the defendant to cause injury to
the plaintiff or despicable conduct which is carried on by the defendant with a willful and conscious
disregard of the rights or safety of others.

26 CCC § 3294 (c) (2); “Oppression” means despicable conduct that subjects a person to cruel and
unjust hardship in conscious disregard of that person's rights.

21 CCC § 3294 (¢) (3); “Fraud” means an intentional misrepresentation, deceit, or concealment of a
material fact known to the defendant with the intention on the part of the defendant of thereby

depriving a person of property or legal rights or otherwise causing injury.
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yalan beyan, kotiiye kullanma veya gizleme ile kasitli olarak bir kimsenin miilkiyet

veya yasal haklarindan mahrum birakilmasi olarak tanimlamistir.

Eyaletler arasinda tanim farkliliklar1 bulunsa da, gorildigl {izere
cezalandiric1 tazminat talebi iki tiir eylem halinde kabul goérmektedir. Bunlardan ilki
davalinin, kotiiliik diisiincesiyle davaciya zarar verdigi haller; ikincisi ise eylemin

428

yuksek derecede zarar dogurma ihtimali bulunmasidir Baska bir ifadeyle

cezalandirici tazminata hitkmedilebilmesi i¢in zararin hafif ihmalden (ordinary

negligence) daha agir nitelikte bir davranig sonucu ortaya ¢ikmis olmasi gerekir*?®.

a) Kotiiniyet veya Kotiiliik Etme Saiki: Zarar Verme Kasti

Restatement kdtiiniyet ve kotiiliik etme saiki ile kayitsiz kalmayi1 birbirinden
ayirmaktadir. Kotiiniyet, davaciya zarar verme iste8i iceren kasith eylemdir. Ayni
zamanda hukuk, zararli sonucun dogmasini isteyerek islemesi disinda, o sonucu
istemese de esasli bir kesinlikle o sonucun dogacagini bilerek islemesi halinde de
eylemde kastin varligii kabul etmektedir. Bu suretle davalinin eyleminin
cezalandiric1 tazminata hiikmedilmesi miimkiin bir eylem olmasi i¢in, eylemin
kotiilik etme saikiyle veya davaciya zarar verme kastiyla veya belirgin ve agik bir
kotiiniyetle islenip islenmedigi tespit edilmelidir. Kasitla islenen bir haksiz fiilde
genellikle cezalandirici tazminat i¢in gereken kotiiniyet kasti veya kotiiliik etme saiki

bulunmaktadir*®.

28 gpeiser/Krause/Gans, Vol 2A, s. 243 vd.; Boston, P. I, Ch. 3, s. 8.
29 | enz, s. 39.

30 gpeiser/Krause/Gans, Vol 2A, s. 248; Boston, P. I, Ch. 3, s. 9.
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Cezalandirict tazminata hitkmedilen olaylarin ¢ogunda kasitli bir haksiz fiil
s6z konusu olmaktadir. Ornegin Kaliforniya’da gériilen bir davada mahkeme, kasitla
islenen bir haksiz fiilde kotiiniyet i¢in, davali tarafindan kin veya sadece bu fiili
islemekle elde edecegi tatmin i¢in zarar vermek istemis olmasinin ispatinin yeterli
oldugunu belirtmistir. Kasitla islenen haksiz fiillerden battery halinde mahkemeler,
herhangi bir zarar dogmasa da cezalandirici tazminata hitkkmedebilmektedir. Fisher v.
Carrousel Motor Motel Inc. davasinda®' Teksas Yiiksek Mahkemesi, davacinin
yemek sirasinda elindeki tabagin cekilerek alinmasini, ik ayrimeiligi sebebiyle
kotiiniyetli ve davacinin haklarin1 ve hislerinin kasten hige sayilmasi olarak

degerlendirerek cezalandirici tazminata hiikmetmistir*®.

Vermont Yiiksek Mahkemesi, yararlanma hakkinin ihlaline iliskin bir
davada*®, kétiiliik etme saiki ve zarar verme kastint tanimlamistir. Olayda davalilar,
davaciya ait ve lizerinde otel insa etmeyi planladiglr tasinmaza komsu tasinmaz
tizerinde, sirf otel insaatina engel olmak ve karsilik vermek amaciyla bir domuz
c¢iftligi kurmuslardir. Davalilar, onaltti kamyon tavuk gilibresini davalinin
tasinmazinin karsisina doktiirmiislerdir. Giibre kamyonlarindan birinin soforii de
polise davalinin intikam aldigini s6ylemistir. Davalilar daha sonra yiiz adet domuz ve
danay1 davacinin arazisine en yakin yere yerlestirerek beslemeye baslamistir. Kis
geldiginde hayvanlar acliktan 6lmiis ve hayvanlarin cesetleri bulunduklar1 yerde
birakilmigtir. Ik derece mahkemesi davalilarin ¢iftligi sirf yan tasimnmaza zarar

vermek ve maddi bir zarar vermek i¢in kurduklarimi belirterek 380.000 dolar

3! Eisher v. Carrousel Motor Hotel, Inc. (1967, Tex) 424 SW2d 627.
2 Boston, P. I, Ch. 3, s. 11.

3 Coty v. Ramsey Assoc., Inc. (1988) 149 Vt 451.
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cezalandiric1 tazminata hiikkmetmistir. Yiiksek mahkeme, cezalandirici tazminat ic¢in
gergek kotlniyetin  kanitlanmasi gerektigini belirtmistir. Ancak bu ispat igin
davalmin akli durumuna iligskin bir kanit gerekmeyip, eylemin dogas1 ve cevresel

faktorlerin gosterilmesinin yeterli olacagina isaret etmistir434.

Genellikle kotiiniyet kastin1  ispatlamak zor oldugundan mahkemeler,
kotiiniyetin ispatinda cevresel faktorleri degerlendirmektedir. North Dakota Yiiksek
Mahkemesi*®, kétiiniyeti gercek ve varsayimsal kotiiniyet olarak ikiye ayirmustir.
Buna gore gercek kotiiniyet eylemi isleyen kisinin akli hal ve durumudur.
Varsayimsal kotiiniyet ise hukuku ve bir kimsenin haklarini kayitsizca hige sayan ruh
halidir. Bu kapsamda mahkeme gergek kotiiniyete iliskin ispati aramamaktadir.
Bunun yerine, ¢evresel faktorlerle birlikte eylemi islerken zarar verenin saikinin
belirlenmesi veya ruh halini etkileyen sebeplerle birlikte eylemin karakterinin tespiti
gerekir. Bu degerlendirmeler sonucunda zarar verenin saiki uygunsuz veya haksiz
bulunursa, hukuk jiirinin eylemi kotiiniyetli olarak tanimlamasma izin

vermektedir*®®.

Florida mahkemesi ise 1989 yilinda verdigi kararda®’ kotiiniyeti tespit
acisindan bir yontem ortaya koymustur. Bu karara gore, acik delillerin olmamasi
halinde, kotiiniyetin ispati i¢in kapsam veya cevresel faktorlerle, makul bir insan ile
uyusmayan ve hukuka uygun bir amag i¢in yapilmayan, planh veya garez, kin veya

kotiiliik etme saiki iceren bir davranis dizisinin ispat1 yeterlidir.

% Boston, P. I, Ch. 3, s. 10.
* Stoner v. Nash Finch, Inc. (1989, ND) 446 NW2d 747, 754.
% Boston, P. I, Ch. 3, s. 12.

7 Gregg v. U.S. Industries, Inc. (1989, CA11 Fla) 887 F2d 1462, 1476.
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Mahkemeler kotiiniyetin ispati i¢in ¢esitli yontemler gelistirmis olmakla
birlikte Restatement kotiiniyet terimi yerine, kotiiliikk etme saiki, zarar verme kasti ve
agir kusurlu eylem gibi terimleri tercih etmistir. Bununla birlikte, federe
devletlerarasinda da kotiiniyet agisindan bazi farkliliklar bulunmaktadir. Mahkeme
kararlar1 ayni tanimlamayi kullanmamakta ve terimler birbirleriyle uyumsuz,
degisiklik gosterecek sekilde ve hatta bazen yanlis kullanilmaktadir. Bu temel
farkliliklarin bir sebebi, kanuni diizenlemelerinde veya igtihatlarinda kétiiniyet
kavrami1 cezalandirict tazminata hilkmetmek icin sart kosulmus olsa da, bazi
eyaletlerde kayitsizlik veya agir ihmal igeren fiillerde de cezalandirici tazminata izin
verilmis olmasidir. Bu eyaletler, kotliniyetin tamimini kayitsizik ve agir ihmalle
islenen fiilleri de i¢ine alacak sekilde genisletmislerdir. Bdylece mahkemeler

kotiiniyet benzeri, farazi, zzimni kétiiniyet gibi kavramlar olusturrnustur438.

Missouri mahkemesi*®, kétiiniyeti ii¢ dereceye ayirmustir. [k derecede
kotiiniyet, kin, garez, sahsi nefret ve intikam saiki anlaminda kullanilmaktadir. Ikinci
derece kotiiniyet, daha genis bir kapsama sahiptir ve her tiirlii uygun olmayan ve
haksiz saiktir. Ayrica umursamaz, kayitsiz veya bilerek ve isteyerek bir kimsenin
haklarini goz ardi etmeyi de igerir. Kdotiiniyetin bu tiirli, cezalandiricit tazminatla
yakindan ilgilidir ¢iinkii genellikle cezalandirici tazminata hilkkmedilmesi miimkiin
fiillerde gergek kotiiniyet tespit edilemez. Kotiiniyetin bu tiirii genellikle kayitsizlik
terimi ile ifade edilir ve davalinin ger¢ek ruh halini degil, yliksek derecede tehlike
yaratma ihtimali bulunan eylemini ifade eder. Ugiincii derecede kétiiniyet ise hakli

bir sebep veya gerekce olmadan yapilan kasitli hukuka aykiri eylemi ifade eder.

438 Boston, P. I, Ch. 3, s. 18-19.

#%9 Bkz.: Sanders v. Daniel International Corp. (1984, Mo) 682 SW 2d 803, 807.
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Bu derecelendirme, hukukgular agisindan anlam ifade etse de cezalandirici
tazminata karar verecek olan jiiri igin yol gosterici olamamaktadir. Bu sebeple de
gercek kotiiniyet ve kayitsizlik arasinda farki vurgulayan ve gergcek zarar verme kasti
ile ilgili olan kotliniyet kavrami cezalandirict tazminat doktrini acisindan daha ¢ok

anlam ifade etmektedir*°.

b) Kayitsizlik veya Davacinin Haklarini Bilingli Olarak Hige Sayma

Cezalandirict tazminat hiikmiine yol agan ikinci eylem tiirii, davacinin

haklarim kay1ts1zhkla441 veya bilingli olarak hige sayan eylemlerdir.

“Kasit”, davalinin davacinin ¢ikarlarini ihlal etmek i¢in hareket etmesi veya
eylemin sonucunun énemli bir kesinlikle davacinin haklarini ihlal edecegini bilmesi
ve istemesidir. Kotiiniyet de kasit ile benzer bir anlam ifade etmektedir. Bu halde
zarar veren, zarar verme amaciyla, inat, kin veya kotilik ile hareket etmektedir.
Ihmal, kasttan daha hafiftir ve Restatement’in kabul ettigi Hand formiiliine gore,
zarar1 Onlemek icin alinacak onlemlere iliskin maliyetler (B), zarar dogma ihtimali
(P) ile zararin agirligmin (L) carpimindan biiyiik olmasidir (B<PL). Baska bir
ifadeyle zararin dogma olasilig1 ile dogacak zararin carpiminin, zarari 6nlemek icin
alinacak onlemlerin maliyetinden yiiksek olmasi halinde zarar verenin eyleminde

ihmal sdz konusudur**?. Nitekim zararin dogma riski ile dogmasi halinde zarar

9 Boston, P. 1, Ch. 3, s. 20.

“! Damar’a gore, Common Law’da anlasilan anlamda kayitsizlik (recklessness), kita Avrupasi
hukukunda “dolayli kast” kavramima denk gelmektedir; bkz.: Damar D.: Wilful Misconduct in
Internartional Transport Law, Berlin-Heidelberg 2011, s. 290.

42 Boston, P. I, Ch. 3, s. 21; Ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz.: Sanli K. C.: Haksiz Fiil Hukukunun

Ekonomik Analizi, Istanbul 2007, s. 205 vd.
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verene yiiklenecek maliyetin, zararin dogmasini engellemek icin alinacak onlemlerin
maliyetinden az olmasi halinde, zarar veren dnlem almak yerine, zarara katlanmay1

tercih edecektir.

Kayitsizlik ise thmal ve kasit arasinda yer alir. Kayitsizlikta PL, B’den
belirgin bir sekilde biiyiiktiir. Yani, zarar ihtimali ile dogacak zararin agirligi ihmale
gore belirgin sekilde biiylik veya onleme maliyetleri belirgin sekilde kiiciiktiir. Ayni
zamanda kasitta davalinin haklarmin ihlali a¢isindan 6nemli bir kesinlik aranirken,
kayitsizlikta gergek bir ihtimal veya daha az Onem arz eden bir kesinlik Olciitii
aranmaktadir. Bunlarin yani sira ihmalde, zarar verenin zarar ihtimalini bilip
bilmedigi veya biliyor olmasi1 gerekip gerekmedigi arastirilmaktayken, kayitsizlikta
ise Restatement § 500°e gore zarar verenin bu ihtimali bilip bilmedigi veya bilmesi
i¢in bir sebep olup olmadigi arastirilir. Bu durumda zarar verenin biliyor olmasi
gerekip gerekmediginin arastirilmasi, bilmesi i¢in bir sebep olup olmadiginin
aragtirllmasindan farklidir. Zarar verenin bilmesi i¢in bir sebep bulunup

bulunmadiginin arastirilmasi, gergek bilgi veya farkindalik dlgiitiine daha yak1nd1r443.

Restatement hem zarar veren yerine konulacak makul bir t¢ilincii kisinin
tehlikenin farkina varmasi ve bunu Onlemek icin bir eylemde bulunmamasi
anlaminda objektif 6l¢iitii, hem de eylemin zarar verennin bilerek eyleme devam
etmesi veya bilingli olarak hi¢e sayarak veya aldirmazlikla hareketsiz kalmasi
anlaminda subjektif Olciitii benimsemistir. Objektif ve subjektif 6l¢iit arasindaki bu

fark mahkeme kararlarinda cesitli sekillerde ifade edilmistir. Mahkemeler genellikle

443 Boston, P. I, Ch. 3, s. 22.
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“bilin¢li” hige sayma ifadesiyle subjektif Olgiite, “kayitsiz” veya “dikkatsiz” hige

sayma ile objektif lciite isaret etmektedir**,

Bu aciklamalar g¢ergevesinde cezalandirici tazminata yol acan ikinci tiir
eylem, genel olarak kayitsizlikla islenen eylemler olarak ifade edilmektedir.
Restatement § 500°de kayitsiz eylem su sekilde tamimlanmustir; “Zarar verenin,
makul bir kimsenin bir baskasina sadece eylemin makul olmayan bir fiziksel zarar
dogurma ihtimali oldugunu bilebilecegi veya bilebilmesi icin bir sebep bulunmasina
ragmen ve ayni zamanda bu ihtimalin, eylemi ihmali bir eylem olmasi igin
gerekenden biiyiik oranda yiiksek olmasina ragmen, bir baskasina karsi yapma
yiikiimliliigti bulunan bir eylemi ifa etmezse veya kasitli olarak yapmaktan ka¢inirsa,
eylem, baskalarimin  giivenligini  kayitsizlikla  hice saymaktadwr.” Maddenin
yorumunda, eylemin sadece makul olmamasini degil, ayn1 zamanda zarar dogmasi
thtimali agisindan degerlendirildiginde, eylemin ihmali bir eylem olmasi i¢in
gerekenden daha 6nemli bir zarar ihtimalini igermesi gerektigi belirtilmistir. Eylem,
kolaylikla fark edilebilir bir 6lim veya Onemli bir fiziksel zarar tehlikesini
icermelidir ve bu tehlike ihmal halinde s6z konusu olan tehlikeden biiyiik olmalidir.

Bu kapsamda ihmal ve kaytsizlik halinde tehlikenin dereceleri farklidir*®.

Amerikan hukukunda kayitsiz davranisla islendigi kabul edilen eylemlere
ornek olarak, alkollii sekilde ara¢ kullanmak verilmektedir. Ozellikle ¢cogu olayda
mahkemeler ara¢ kullanacagini bilerek yiiksek miktarda alkol tiiketen kisinin kayitsiz

bir davranigla zarar verdigini kabul ederek, cezalandirici tazminata hilkkmetmektedir.

444 Boston, P. I, Ch. 3, s. 22-23.

5 Restatement (Second) of Torts; § 500, comment (a) ve (g).
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Taylor v. Superior Court of Los Angeles County davasinda*® Kaliforniya Yiiksek
Mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararini bozarak, ara¢ kullanan kisinin arag
kullanacagini bilmesi ve bilerek sarhos olmasi kayitsizlikla hareket ettigini ve
cezalandiric1 tazminata hiikmedilebilmesi gerektigini kabul etmistir. Mahkeme,
davalinin sadece baskalarina zarar verme kastiyla hareket etmesi halinde degil,
baskalariin haklarini bilingli olarak hice saydigi1 hallerde de cezalandirici tazminata
hiikmedilebilecegini belirtmistir. Bu kararda Hakim Clark, karsi oy kullanmis ve
alkollii ara¢ kullanma halinde cezalandirict tazminata izin verilmemesi i¢in bunun
i¢in birka¢ sebep One stirmiistiir. Hakim, 6zellikle bilingli hige saymanin mevcut olup
olmadig1 tiizerinde durmustur ve zararin dogmast i¢in gerekli olasiligin
gergeklesmedigini belirtmis ve bunu su sekilde ifade etmistir; “/kinci olarak
davacimin haklarimin bilingli olarak hice sayilmasi halinde kesin olmasa da, agir
kusurlu eylemin, ya bir baskasina zarar verecek bir duruma yol acarak ya da
tehlikeli bir iiriiniin yayilmasint saglayarak zarar ile sonuglanmasi olasiysa,
cezalandirict tazminata hiikmedilir. Bir baskasina verilen zarar davalimin eyleminin
kesin sonucuysa veya belirsiz kisilere verilen zarar davalimin eyleminin olast
sonucuysa, davali zararin dogmasini niyetledigi tespit edilebilir... Bir¢ok sarhos
sofor evine kaza yapmadan dondiigii i¢in —miimkiin ve vuku bulan talihsiz tekrarlara
ragmen- tehlikeli sonucglar olasi degildir. Olasilik élciitii agik¢a ifade edilse de,
cogunlugun bu 6lgiitii uygulamak istemedigi agiktir. Bu olgiit, baskalarina zarar
verme agisindan hizlica somut ihtimalin —olasiligin degil- farkindaligina iliskin

olciitlerden biri olmustur. Esas itibariyle bu ol¢iit ihmalin él¢iitiidiir. ”

6 Taylor v. Superior Court of Los Angeles County 24 Cal. 3d 890, 895 (1979).
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Taylor davasinda, olas: terimiyle anlatilmak istenenin “olma ihtimalinin
olmama ihtimalinden fazla olmasi-more likely than not” degil, “belirli ihtimal-
significant possibility” oldugu belirtilmistir. Diger mahkemeler de olasiligi bazi
kararlarinda ele almustir. Ornegin Miles v. Kohli & Kaliher Assoc. Ltd. davasinda*"’
Ohio hukukunu uygulayan Temyiz Mahkemesinin 6. dairesi, cezalandiric1 tazminata
hiikmedilebilmesi icin davacinin, davalinin nefret, kin veya intikam ile hareket
ettigini kanitlayamamasi halinde, kayitsizlikla ve bagkalarimin haklarini bilingli
olarak hige sayarak hareket ettigini kanitlamasi gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda
cezalandirici tazminata ancak iki halde hiikmedilebilir. Bunlardan ilki davalinin
“tasarlayarak veya kasitli” bir davranista bulunmus olmasidir. Bu da davalinin
eylemin sonucunda zararin dogma ihtimali oldugu bilgisine sahip olmasini gerektirir.
Ikinci olarak da sadece ihmalden fazla bir sey olmasi gerekir. Mahkeme bunu su
sekilde aciklamistir; Bu kavram, zararin dogma ihtimalinin biiyiik ve zararin maddi
olmasin1 gerektirir. Tek basina olasilik, eylemi ihmalden ayirmak ig¢in yeterli
degildir. Sonu¢ olarak mahkeme, talebin “bilin¢li hige saymaya” dayandirilmasi
halinde, jiiriye cezalandirict tazminat talebini degerlendirmesine izin vermeden 6nce
davaliin eylemin sonucunda maddi zarar dogacagina iligskin biiyiik bir olasiligin var
oldugu hususunda yeterli delil olduguna kanaat getirmelidir. Dahasi mahkeme,
davalinin zarar goren kisinin haklarin1 ve gilivenligini bilingli olarak hige saydigini
tespit etmis olmalidir. Bu karar, zararin dogmasi ihtimalinin dogmamasi ihtimalinden

fazla olmasini veya zararin dogmasina iliskin gercek bir ihtimalin bulunmasi

*7 Miles v. Kohli & Kaliher Assoc. Ltd. 917 F2d 235, 252-253 (1990, CA6 Ohio).
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anlaminda kullanildigin1 ve bu goriisiin, Hakim Taylor’in goriisiine uygun distigii

belirtilmektedir**,

Bazi mahkemeler ise kayitsizligin tespitinde “davalinin eylemiyle dogurdugu
zarar ihtimalinin farkinda olmasi” kriterini kullanmaktadir. Ornegin Pensilvanya
mahkemesi*®, kayitsizligin tespitinde olciit olarak, davaciin sundugu delillerin
davalinin eylem sonucunda, maddi zarar dogurmasina iliskin ytliksek bir ihtimal
oldugunu bildigi veya bilebilecek durumda oldugunu gostermesini beklemektedir.
Dahas1 davalinin eylemi, riski bilingli olarak hice sayarak veya aldirmazlikla isledigi
tespit edilmelidir. Eger davali, gercekten zarar riskini fark edemediyse, makul bir
kimse bu riski fark edecek olsa bile, Pensilvanya kanunlarina gore cezalandirici
tazminata hitkkmetmek i¢in gerekli eylem olugsmamustir.

Spangler v. Sears, Roebuck & Co., davasinda*®

ise Indiana mahkemesi,
otomatik kapanma 6zelligi olmayan ¢im bigme makinesini kullanirken yaralanan
davalinin, ireticinin bu 6zelligin olmamasi sonucu dogabilecek zararlar konusunda
herhangi bir uyarida bulunmadigi gerekgesiyle talep ettigi cezalandirici tazminati
kabul etmistir. Davaci mahkemede Indiana hukukunun davalinin eylemin sonuglarina
aldins etmeden hice saymasi halinde cezalandirici tazminata izin verdigini iddia
etmistir. Mahkeme Onceki davalar1 da dikkate alarak Indiana hukukunun, davalinin
bilerek ve isteyerek davranmasi halinde zarar verme kasti veya kotiiniyet olmasa da

cezalandirici tazminata izin verdigini tespit etmistir. Davalinin yakin bir tehlikenin

farkinda olarak ve sonuglarmi aldirmadan hice sayarak hareket etmesi sonucunda

8 Boston, P. I, Ch. 3, s. 29-30.
9 Field v. Philadelphia Electric Co. (1989) 388 Pa Super 400, 565 A2d 1170, 1182-1183.

0 gpangler v. Sears, Roebuck & Co. (1990, SD Ind) 752 Supp 1437.
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cezalandiric1 tazminata izin verilmesi gerektigini belirtmistir. Burada da mahkeme

gercgek bir farkindalik aramaktadir™®,

¢) Agir ihmal

Restatement cezalandirict tazminata izin verilmesi i¢in eylemin agir kusur
ile islenmis bir eylem olmasi gerektigini agikca vurgulamistir. Ayni zamanda
Restatement hafif ihmal halinde bu tiir tazminatlara hilkmedilemeyecegini de agikliga
kavusturmustur. Buna karsilik, agir ihmalin cezalandirici tazminata yol acip
acmayacagl hususunda degisik goriisler mevcuttur. Bu hallerde davalinin aldirmaz
davranisi, menfaati belirgin sekilde asan bir zarar ihtimalini ortaya ¢ikarabilir. Ancak

bu, kayitsizlikla ayni kapsamda olmaz*?.

Kusurun derecelendirmesi agisindan agir ihmal, hafif ihmal ile kayitsizlik
arasinda ele alinmakta ve agir ihmalin failin veya makul bir kimsenin ayni sartlar
altinda nasil davranmast veya davranmamasi gerektigi arastirilarak tespit
edilmektedir. Agir ihmal halinde, zarar verme kasti, kotiilik etme saiki, agik bir
kotiiniyet veya kayitsizlik yoktur. Bu nedenle de agir ihmalin, eylemi agir kusur ile

islenmis bir eylem haline getirip getirmediginin agik olmadig: belirtilmektedir,

Hal boyleyken mahkeme kararlar ikiye boliinmiistiir. Bazt mahkemeler agir
thmali cezalandirici tazminata hitkmetmek icin yeterli goriirken, bazilar1 eylemin en

az kayitsizlikla islenmis bulunmasi gerektigini belirtmektedir. Agir ihmali yeterli

51 Boston, P. I, Ch. 3, s. 31.
452 Boston, P.1, Ch.3, s. 24.

453 Boston, P. I, Ch. 3, s. 41.
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bulan eyaletlerden biri olan Illinois’de, Illinois Yiiksek Mahkemesi454, cezalandirici
tazminat talebinin kabul edilebilmesi i¢in davalinin ihmalinin baskalarinin haklarina
kasith bir aldirmazlik olusturacak sekilde agir olmasi gerektigine hiikmetmistir.
Florida mahkemesi*®® ise, bagkalarmmn giiveligini ve kamunun refahim agir bir

6

zensizlikle hige saymanimn yeterli oldugunu belirtmistir. Indiana®® ve Kansas*’

mahkemeleri cezalandirici tazminat hilkkmii i¢in eylemin hile, kotliniyet veya agir
ihmal ile islenmesi gerektigini belirtmistir. Mississippi Yiiksek Mahkemesi*® ise,
davalinin eyleminin bilingli ve kasitli olmasi halinde veya eylemdeki ihmal veya
kayitsizliginin  benzer bir eylem olusturacak derecede agir olmasit halinde

cezalandirici tazminata hiikmedilebilecegini belirtmektedir®®.

Buna karsilik bircok eyalette agir thmalin cezalandirici tazminat hiikkmii igin

yeterli olmadig1 kabul edilmistir. Ornegin Maine Yiiksek Mahkemesi*®

agir ihmali
cok genis bir uygulama alam yarattigi1 ve bu sekilde bir uygulamanin haksiz ve
verimsiz sonuglar doguracagi gerekgesiyle reddetmistir. Benzer sekilde Maryland

Temyiz Mahkemesi de Owens-lllinois, Inc. v. Zenobia davasinda*®, ihmalin biiyiik

veya agir kusurlu bir ihmal olsa da cezalandirici tazminata yol agmayacagin

% Kelsay v. Motorola, Inc. (1978) 74 11l 2d 172; Kemner v. Monsanto Co. (1991, 5th Dist.) 217 IlI
App 3d 188.

“%% White Constr. Co. v. Dupont (1984, Fla) 455 So 2d 1026, 1028-1029.

% Hibschman Pontiac, Inc. v. Batchelor (1977) 266 Ind 310, 362 NE2d 845, 847.

" Newton v. Hornblower, Inc. (1978) 224 Kan 506, 582 P2d, 1136, 1150.

**8 Tideway Qil Programs, Inc. v. Serio (1983, Miss) 431 So 2d 454, 465.

9 Boston, P. I, Ch. 3, s. 42.

0 Tyttle v. Raymond (1985, Me) 494 A2d 1353, 1361, 58 ALRth 8509.

1 Owens-1llinois, Inc. v. Zenobia (1992) 325 Md 420.

148



belirtmistir. Tennessee Yiiksek Mahkemesi®*® de agir ihmali fazlasiyla genis bir alan

yarattigindan bahsederek, cezalandirici tazminat i¢in en azindan kayitsizligin

ispatinin sart oldugunu belirtmistir*®.

Agir thmalin tespitinde hem objektif hem de subjektif standardin kullanildig1
goriilmektedir. Bu kapsamda Teksas Yiiksek Mahkemesi*®, agir ihmalin, tespitinde
bilin¢li olarak hice sayma kriterinin subjektif olarak tespit edilmesi gerektigini
belirtmistir. Buna gore davaci, davalinin eylemin sonucunda yiiksek bir risk
yarattigini bildigini kanitlamasi gerekir. Bunun yani sira davacinin, benzer durumda
makul bir kimsenin, eylemin bagkalarimin gilivenligi acisindan asirt bir risk
olusturdugunu bilmesi gerektigini kanitlamasi da yeterlidir. Ancak ¢ogunlukla

mahkemeler agir thmalin tespitinde objektif kriteri kullanmaktadir*®.

2) CEZALANDIRICI TAZMINATIN GERCEK (MADDI) BiR ZARAR VE

TELAFI EDICI BIR TAZMINAT GEREKTIRMESI

Genel bir kural olarak davalinin cezalandirici tazminat elde edebilmesi i¢in
On sart, davada jiiri tarafindan davaci lehine telafi edici bir tazminata hitkmedilmis
olmasidir. Eyaletlerin biiylik bir ¢ogunlugu bu sarti benimsemistir. Bu kapsamda
telafi edici bir tazminata hiikmedilebilmesi i¢in gercek bir zararin olmasi sart

oldugundan somut olayda davaci, eylem sonucunda bir zarar gordiigini de

*2 Hodges v. Toof (1992, Tenn) 833 SW2d 896.
%63 Boston, P. I, Ch. 3, s. 43.
% Williams v. Steves Industries, Inc. (1985, Tex) 699 SW2d 570, 573.

85 Boston, P. I, Ch. 3, s. 43.
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466

ispatlamalidir Ancak bazi eyaletlerde davacinin, davalinin eylemiyle bir

yiikiimliiliigiin ihlal edildiginin kanitlanmasimi yeterli bulunmakta veya bu kural

hicbir sekilde uygulanmamaktad1r467.

Kural, goériindiigiinden daha karmasik bir yapi arz etmektedir ve kuralin
uygulanabilmesi i¢in iki hususun agikliga kavusturulmasi gerekir. Acgiklanmasi
gereken bu hususlar sunlardir: Cezalandirici tazminat hitkkmiiniin 6n sart1 olan telafi
edici tazminat miktar1 ne kadar olmalidir? Dava sonucunda telafi edici bir tazminata
hiikmedilmis olmasi sart mudir yoksa davacinin gercek bir zarar gordiglni

kanitlamas1 yeterli midir*®®?

IIk soru acisindan mahkemelerin ikiye béliindiigii goriilmektedir. Bazi
mahkemeler sadece nominal bir tazminat1 yeterli bulurken, diger bazilar1 gergek bir
zararin varligini ya da en azindan nominal tazminattan daha fazlasini aramaktadir*®®,
Nominal tazminattan daha fazlasini aramayan mahkemeler nominal tazminatin
amacinin davacinin zararini telafi etmek degil, daha ¢ok davalinin eyleminin hukuka
aykirt oldugunu ifade etmek oldugunu Vurgulam1st1r470. Hukuka aykir1 eylemin
varlig1 da cezalandirilmay1 hak eden bir eylemin oldugu anlamina gelebilir. Buna

karsilik nominal tazminattan fazlasini arayan diger mahkemeler ise 6zellikle nominal

tazminata hitkkmedilen olaylarda davacinin zarar gérmedigini ve bu sebeple de olayda

% Jacoby, s. 591-592; Dobbs, s. 341; Lenz, s. 38; Boston G. W.: Punitive Damages in Tort Law, P.
111, Ch. 31, 1993, s. 1 (P. lII, Ch. 31).

“°" Dobbs, s. 341; Lenz, s. 38

%68 K ararlar icin bkz.: Jacoby, s. 591-592.

%69 K ararlar icin bkz.: Jacoby, s. 592.

#70 Jacoby, s. 592.
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cezalandirilmaya deger bir eylem olmadigim belirtmektedir**. Ferguson v. Evening

Chronicle Publishing Co. davasinda*’

mahkeme, nominal tazminata hiikmedilmesi
halinde cezalandirict tazminat talebinin de reddedilmesi gerektigi yoniinde verilen
diger kararlarin mantiksizligina deginmistir. Mahkeme sadece nominal tazminata
hiikmedilmesi halinde cezalandirict tazminatin reddedilmesinin, jiiri tarafindan
cezalandirici tazminatin islevlerinin bertaraf edilmesi anlamina geldigini belirtmistir.
Hakarete iligkin bu davada mahkeme, davacinin gergek bir zararinin bulunmamasinin

hakaret edenin cezalandirilmas1 ihtiyacina gerek bulunmadigi anlamina

gelmeyecegini ifade etmistir.

Nitekim kurali benimseyen eyaletler arasinda kuralin uygulanma sekli ve
yukarida yanit aranan ikinci soru agisindan da belirgin farkliliklar géze ¢arpmaktadir.
Bazi mahkemeler bu soruyu davali, agir kusurlu bir eylem islemis olsa da eger
gercek bir zararin varligi kanitlanamiyorsa veya jiiri tarafindan maddi tazminata
hiikkmedilmemisse cezalandirici tazminata hiikmedilemeyecegi seklinde cevaplarken,
diger bazi mahkemeler ise herhangi bir zararin ispatinin yeterli oldugu ve maddi
tazminat hikkmiiniin zorunlu olmadigi seklinde cevaplamaktadir. Yine bazi
mahkemeler nominal tazminat halinde de cezalandirici tazminatin miimkiin oldugunu
savunmaktadir. Son olarak bazi mahkemeler zararin dava sarti oldugu hallerde

cezalandirici tazminat i¢in de zararin kanitlanmasi gerekliligini ararken, zararin dava

! Stacey v. Portland Publishing Co. 68 Me. 279 (1878).

2 Eerguson v. Evening Chronicle Publishing Co. 72 Mo. App. 462 (1897).
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sartt olmadig1 hallerde cezalandirici tazminat i¢in de gergek bir zararin varliginin

gerekmedigini belirtmektedir*”.

Dobbs, mahkemeler tarafindan cesitli sekillerde yorumlanan bu kuralin,
cezalandirici tazminata hilkkmedilebilmesi i¢in, gercek bir zararin kanitlanmasi sartini
ifade ettiginin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Gergek bir zararin varliginin
kanitlanmas1 bir¢ok haksiz fiil tiirii i¢in bir dava sart1 olarak kabul edilmektedir. Bu
halde bir dava sartt olan zararin kanitlanmasi sarti cezalandirici tazminat hiikmii
icinde dolayl bir sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dava agma hakki elde eden zarar
gbrenin zararin maddi bir zarar olmamasinin veya jiirinin sadece nominal tazminata
hilkkmetmesinin cezalandirict tazminat talebinin reddi igin makul bir sebep
olusturmadigini ve cezalandiric1 tazminat hiilkmii i¢in gercek bir zararin varliginin
aranmasi sartinin makul bir smirlandirma olmadigini belirtmektedir. Nitekim
mahkemelerin de kurali benzer sekilde yorumlamak yoniinde bir egilim icerisinde
olduklarini ifade etmektedir*’. Benzer sekilde Boston’da kuralin yeniden ifade
edilmesi gerektigini ve cezalandirici tazminata, davacinin dava agma sartin1 yerine

getirmis olmasi halinde izin verilmesi gerektigini belirtmistir*”.

3) CEZALANDIRICI TAZMINATIN HESAPLANMASINDA ROL

OYNAYAN FAKTORLER

Restatement (Second) of Torts § 908(2)’de cezalandirici tazminatin tayininde

degerlendirilmeye alinmasi gereken etmenler agikca ifade etmistir. Bu hiikme gore; “

47 Kararlar i¢in bkz.: Dobbs, s. 341.
7 Dobbs, s. 342-343.

475 Boston, P. 111, Ch. 31, s. 2.
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cezalandrici tazminatin tayininde, olay1 ¢oziime baglayacak kimseler, davalinin
davramisini, davalinin sebep oldugu veya olmayr amagladigi zararin kapsami ve

dogasini ve davalimin malvarligini uygun bir sekilde dikkate almalidir”.

Tazminat miktarmin hesab1 konusunda dikkate alinacak etmenleri Amerikan
Yiiksek Mahkemesi*’® ise su sekilde ifade etmistir; “cezalandirici tazminatin
tayininde eger varsa, eylemin dogasi, ugranilan zararmn kapsami, eylemi igleyen
tarafin Kusuru, zarar verenin malvarligi, tazminat miktarint indirmeye yarayan
hafifletici sartlari da icerecek sekilde olayr cevreleyen biitiin sartlar dikkate
alinmalidir”. Bu davada Yiiksek Mahkeme’nin de belirttigi iizere jiirinin tazminat
miktarini tayin bakimindan tiim sartlar1 dikkate almasi gerekir. Ancak ozellikle
asagidaki hususlarin tazminat miktarinin hesaplanmasinda 6nemli bir yere sahip

oldugu gérﬁlmektedir477.

a) Cezalandirici1 Tazminat ve Telafi Edici Tazminat Arasindaki Oran

1980’lerin sonlarinda davalilar, federe veya federal anayasalarda yer alan
asir1 cezalandirma yasagina iliskin kurallar sebebiyle telafi edici ve cezalandirici
tazminat arasinda bir oranin olmast gerektigini ileri slirmiislerdir. Bunun
cezalandiric1 tazminat miktarinin sinirlandirilmasi gerektigi ve tazminat miktariin
telafi edici tazminat ile makul bir orana tekabiil edecek sekilde diizenlenmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu kural ise orant1 kurali adin1 almigtir. Ancak bu kural genel

bir goriis olarak ileri siiriilmiis ve hi¢bir zaman kesin bir oran belirlenmemistir*’®.

# TXO Production Corp. v. Alliance Resources Corp. 11 3 S Ct 2711, 2723, n 29 (1993).
" Schmuhl T. R.: Punitive Damages in the United States, 22 Int’l Legal Prac. 1997, s. 131.

478 Sales/Cole, s. 1145-1146; Dobbs, s. 343.
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Orant1 kuralinin mahkemelere yol gosterecegi ve ongoriilebilirligi arttiracagi

iddia edilse de doktrin tarafindan elestirilmektedir*’®.

Bu celestiriler o6zellikle
cezalandirict tazminatin hesabinda kullanilacak bir oranin, cezalandirici tazminatin
cezalandirma ve Ozel Onleme islevine aykirt oldugu yoniindedir. Cezalandirici
tazminatin amaci ve islevleri dikkate alindiginda tazminatin, zarar verenin eyleminin
agirhg dikkate alinarak ve cezalandirma ve Onleme islevlerini yerine getirecek
miktarda tayin edilmesi gerektigi belirtilmektedir*®’. Nitekim Dobbs’a gére de oranti
kurali bagka bir ifadeyle cezalandirici tazminat miktar ile gercek tazminat arasinda
belirli bir oran olmasi gerektigine iliskin kural, cezalandirici tazminatin amaci ile
celismektedir. Yazar, cezalandirici tazminatin cezalandirma amaci ele alindiginda
tazminat miktarinin eylem ile orantili olmasi gerektigini, 6nleme amacinin
gerceklesebilmesi iginse tazminat miktarinin da benzer eylemlerin olmasi olasiligi ile

orantil1 olmasi gerektigini ifade etmektedir®".

Bu orana getirilen elestiriler bazi mahkeme kararlarinda da ele alinmstir;
TXO Production Corp. v. Alliance Resources Corp. davasinda*®?, TXO sirketinin
avukatlar1 telafi edici tazminatin besyiizyirmialtt kati oranindaki cezalandirici
tazminatin asir1 oldugunu ve dolayisiyla da Federal Anayasa’daki adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini One siirmiistir. Hem West Virginia Eyaleti Yiiksek
Mahkemesi, hem de Amerikan Yiiksek Mahkemesi bu iddiay1 reddetmis ve telafi

edici tazminat ile cezalandiric1 tazminat arasinda herhangi bir oranin bulunmadiginm

419 Ellis, s. 58.
480 enz, s. 59.
81 Dobbs, s. 344.

82 TXO Production Corp. v. Alliance Resources Corp 113 S. Ct. 2711 (1993).
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belirtmistir. Davada Amerikan Yiiksek Mahkemesi, cezalandirici tazminat miktarinin
hesaplanmasinda davacinin maruz kaldig1 potansiyel zarar miktar1 tizerinde

durulmas gerektigini vurgulamistir*®,

Gozontinde bulundurulmasi gerektigi ileri siiriilen bir diger oran ise eylem ile
tehlikeye atilan veya dogmasi muhtemel zarar arasindaki farazi orantidir. Buradaki
orandan kasit, eylemde kusurun derecesi ile cezalandirici taminat miktarinin orantili
olmasidir. Bagka bir ifadeyle bu oranti, zarar verenin eyleminin ciddiyetiyle
cezalandiric1 tazminat miktar1 arasindaki orana tekabiil eder ve tazminat miktarinin
belirlenmesinde bu orantinin g6z 6niinde bulundurulmasi hususunda herhangi bir
stiphe bulunmamaktadir. Bazt mahkemeler bu kurali, telafi edici ve cezalandirici
tazminat arasindaki orana iliskin kuralla birlikte uygulama egiliminde olsalar da
temelde bu iki kural birbirinden farklidir. Nitekim zamanla mahkemeler de bu iki

orana iliskin kurallar1 birbirlerinden ayr1 olarak uygulamaya baslamislardir®®”.

b) Haksiz Fiilin Kinanmaya Degerlik Derecesi

Cezalandirict tazminatin, telafi edici tazminat ile orantili olmasi gerektigine

iliskin gortisler TXO Production Corp. v. Alliance Resources Corp. davasinda

reddedilmis olmakla birlikte, BMW of North America, Inc v. Gore davasinda®®®

%83 Schmuhl, s. 131.

8 Dobbs, s. 344; Ayrica bkz.: Hosp. Auth. of Gwinnett County v. Jones 261 Ga. 613, 409 S.E.2d. 501
(1991); “Gergek tazminat miktari ile yapilan karsilastirma bir olay i¢in uygun olurken... bir digeri
icin olmayabilir. Bize gore Jones olayt ikinci tiirden bir olaydir. O’Kelley’nin gergek zarart hafiftir,
ancak diger hallerde hastalarin maruz kaldigi zarar ihtimali bu olayda cezalandirici tazminat

hiikmiinii desteklemektedir.”

485 BMW of North America, Inc v. Gore 116 S Ct. 1589.
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mahkeme farkli bir karara hiitkmetmistir. Mahkeme, telafi edici tazminatin besyiiz
kat: tutarindaki cezalandirici tazminat miktarini asiri bulmustur. TXO davasindan
farkli olarak mahkeme, potansiyel zarar etmeninin bu davada bulunmadigindan
bahsetmistir. Hem davacinin, hem de potansiyel BMW miisterilerinin, sirketin eylemi
sebebiyle ek bir zarar gérme tehdidi altinda olmadigin1 belirmistir. Mahkeme bunun
yani sira, ayirt edici bir etmen olarak eylemin kinanmaya degerlik derecesinden de
bahsetmistir. Davada davalilar, hileli bir davranisla davacilar1 yaniltarak degil,
muhtemelen iyiniyetle bir bilgiyi gizli tutarak haksiz fiili islemis olduklarindan
eylemin kinamaya degerlik derecesinin diisiik oldugunu tespit etmistir*®. Boylece
davalinin eylemindeki hafifletici sebepler ve davalinin iyiniyeti gibi etmenlerin
Ingiliz hukukunda oldugu gibi tazminatin hesaplanmasina etki edecegi kabul

edilmistir.
¢) Davalinin Ekonomik Durumu

Cezalandirict tazminatin tayininde rol oynayan diger bir etmen de davalinin
malvarlig1 veya geliridir. Kural olarak tazminatin tespitinde ve hesabinda davalinin
ekonomik durumu 6nem tagimaz. Ancak cezalandirici tazminat agisindan davalinin
ekonomik durumu, tazminatin tespiti ve hesaplanmasinda Onemli bir rol
oynamaktadir. Bu husus ozellikle Restatement da agikca ifade edilmistir. Nitekim
Restatement (Second) of Torts § 908(2)’de agik¢a davalinin malvarliginin tazminat
miktarinin tespitinde onem tasidigi vurgulanmustir. Bu sebeple de mahkemeler
davacidan, davalinin ekonomik durumunu gdsteren bir takim delilleri sunmasini

talep etmektedir. Davacinin, davalinin ekonomik durumunu kanitlamasina iligkin bu

48 Schmuhl, s. 131-132.
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kuralin temelinde, davalinin sahip oldugu maddi giiciin, davacinin haklarinin hice
sayllmasi ve ihlal edilmesi i¢in kullanilmasi halinde, davacinin &zellikle manevi
zararinin daha fazla olacagi diisiincesi yer almaktadir. Ancak giliniimiizde bu kural,
mahkemenin  davalinin  cezalandirildigini = hissedebilecegi  bir  miktara
hiikmedebilmesini saglama amacina hizmet etmektedir. Baska bir ifadeyle
cezalandirici tazminat ile verilecek ceza, davalinin ekonomik durumu ile orantihi

olarak uygun bir ceza olmalidir*®’.

Nitekim bu husus da TXO davasinda ele alinmistir. Bu husus, jiirinin sadece
varlikli olmasi sebebiyle cezalandirici tazminata hiikmetmesi ihtimaline mahal
vermemek i¢in jliriye yol gosterecek bir etmen olarak gosterilmek istenmese de
davalinin malvarligi, jiri tarafindan ele alinan yerlesik bir etmendir. Cezalandirici
tazminatin hesaplanmasinda bu etmen iizerinde 6zellikle durulmasinin sebebi aciktir;

eger ceza dnlemek icinse, bu amaca hizmet edecek biiyiikliikte olmalidir*®,

Dobbs cezalandirici tazminatin hesaplanmasinda eger davali bir isletmeyse,
davalinin ekonomik durumundan ziyade eylem sonucu elde ettigi karin esas alinmasi
gerektigini vurgulamistir. Mevcut duruma bakildiginda eylem ile elde edilen kara
hemen hemen hi¢ deger atfedilmedigi goriilmektedir. Yazar, davalinin maddi durumu
ile elde ettigi karin her olayda ayri ayr1 degerlendirilmesi gerektigini, ¢iinkii bir
davali maddi olarak gii¢lii olmasina ragmen eylem ile herhangi bir kazanimda

bulunmazken, maddi giicii zayif olan bir diger davalinin eylem ile elde ettigi karin

87 Sales/Cole, s. 1147; Dobbs, s. 329.

48 Schmuhl, s. 132.
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yiiksek olmasimin sz konusu olabilecegini ifade etmektedir®®. Ellis ise bu orani
adalet, esit davranma kurali ve orantililik ilkeleri ¢ercevesinde cle almakta ve
elestirmektedir. Yazara gore zengin bir davalinin daha fakir bir davaliya nazaran
daha az cezalandirlmasi bu ilkelere aykirihk teskil etmektedir*®. Nitekim
Sales/Cole, davalinin ekonomik durumunun mahkeme Oniine getirilmesi halinde
baska bazi problemlerin dogabilecegini vurgulamaktadir. Yazarlar 6zellikle davalinin
belli bir ekonomik giice sahip olduguna dair kanitlarin mahkemeye sunulmasi
halinde jiirinin gerektiginden fazla tazminata hilkkmetme veya miisterek davalilarin
s0z konusu olmasi halinde ekonomik durumu digerine goére daha koétii olanin da

durumu iyi olan gibi sorumlu tutulmast ihtimali bulunduguna dikkat ¢cekmektedir*".

C) AMERIKAN HUKUKUNDA CEZALANDIRICI TAZMINATA

KARSI GETIRILEN ELESTIiRiLER

Cezalandirict tazminat Ozellikle Amerikan hukuk doktrininde yogun
elestirilere maruz kalmistir. Elestiriler temelde, bu tiir tazminatlarin 6zel hukuk
alanindan c¢ikartilarak bir ceza hukuku yaptirimi haline gelmesi gerektigi
yénﬁndedir492. Nitekim New Hampshire Yiiksek Mahkemesinde 1873 yilinda bu
goriis dile getirilmistir. Kararda*® Hakim Foster, cezanin ve cezalandirma amaci
tagtyan bir tazminatin, bir 6zel hukuk yaptirimi olmadiginm belirterek bir tazminatin,

cezalandirma diistincesine dayanmasinin yanlis oldugunu belirtmistir.

*8 Dobbs, Ending Punishment, s. 873-874.
“CEllis, s. 61.

91 Sales/Cole, s. 1148.

%92 | ong, s. 884.

93 Fay v. Parker 53 N.H. 342 (1873).
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Cezalandiric1 tazminat, o6zellikle kisinin ceza muhakemesi hukukunun
koruma tedbirleri olmadan bir 6zel hukuk mahkemesi tarafindan cezalandirilmasi
acisindan elestirilmektedir. Aynmi sekilde ©6zel hukukta ispat sorununun ceza
hukukundan farkli oldugu belirtilmekte ve bir tazminat tiirii de olsa cezalandirma
amaci tasiyan bir kurumun bu Onlemler ve ispat araclari kullanilmadan hiikme

494

baglanmasinin hukuka aykir1 oldugu vurgulanmaktadir Hatta cezalandirici

tazminat i¢in 0zel hukuk ispat araclarindan daha agir bir ispat standardi getirilmesi

gerektigini belirtilmektedir*®.

Bir diger elestiri ise zarar verenin cezalandirici tazminat ile iki kez
cezalandirilma ihtimali olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle bazi zarar verici
eylemlerin ayni zamanda bir ceza hukuku yaptirnmi ile karsi karsiya kalmasi
muhtemeldir. Amerikan hukukunda kiginin hem bir 6zel hukuk hem de bir kamu
hukuku yaptirimu ile cezalandirilmasinin ise Anayasa’ya496 aykir1 oldugu ve kisinin
ayni eylemden iki kez cezalandirilamayacagi belirtilmektedir. O halde cezalandirici
tazminat, Amerikan Anayasasi ile hiikiim altina alinmig mikerrer cezalandirma

yasagina iliskin Degisiklik 5’in yam sira, Degisiklik 8*%" ve Degisiklik 14*®ii de

9% |ong, s. 885; Daniels S./Martin J.: Myth and Reality in Punitive Damages, 75 Minn. L. Rev. 1990-
1991, s. 7-8.

*% Sales/Cole, s. 1166-1167.

% Amerikan Anayasas1 Degisiklik 5°e gore “... hi¢ kimsenin yasam veya ozgiirliigii ayn1 eylem igin
iki kez tehlikeye atilamaz.” Bu kural Kita Avrupasi hukuklarinda miikerrer veya ¢ifte cezalandirma
yasagimi (non bis in idem) ifade eder ve bir kimsenin ayni eylem veya konudan dolay1 iki kez
yargilanamayacag ve cezalandirilamayacagini anlamina gelir.

113

7 Amerikan Anayasasi Degisiklik 8’e gére “...asir1 para cezalari yiiklenemez, cekilmez veya

olagandis1 cezalar verilemez”.
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ihlal etmektedir*®®. Nitekim Amerikan Anayasasi Degisiklik 8, kisilerin asir1 sekilde
cezalandirilamayacagina iliskin olup, doktrinde cezalandirici tazminatin zarar veren
kisinin asir1  cezalandirilmast yasagima aykir1 oldugu yoniinde gorisler
bulunmaktaysa da, Amerikan Yiiksek Mahkemesi Anayasa’nin bu maddesinin ceza
yargilamasina iliskin oldugunu belirterek cezalandirici tazminatin Anayasa’ya bu
yonden aykiri olmadigi sonucuna varmistir-"". Anayasa Degisiklik 14’e gore ise
hukuka, hangi eylemlerin ceza yaptirirmina tabi oldugunu kanun yollar ile tespit
etme yikimliliigi yiiklemistir. Bir goriise gore madde hiikmiinde yer alan kanun
yollar1 klozu ile giivence altina aliman bu hak, cezalandirici tazminat ile ihlal

edilmektedir®®:.

Cezalandirict tazminat talebi ile birden fazla zarar gorenin ayni zarar verene
kars1 dava agmasi hali de tazminat talebi agisindan elestiri konusu olmustur. Bu
sekilde once dava agan davacilarin cezalandirici tazminat almas1 miimkiin olacakken
daha sonra acilan davalarda, davalinin malvarliginin tilkenmesi ve bu sebeple de
davacilarin gergek zararlarini bile elde edememesi ihtimalinin dogabilecegi
belirtilmektedir. Ayni zamanda, ayn1 davaliya kars1 farkli eyalet mahkemelerinde

dava acilmasi sonucunda davacilarin bazilar1 cezalandirici tazminat elde

113

% Amerikan Anayasasi Degisiklik 14’¢ gére “....higbir devlet higbir kisiyi normal kanun yollari
olmadan hayatindan, 6zgiirliigiinden veya malindan yoksun birakamaz...”

99 McCormick, s. 276; Long, s. 884; Zitzer K. M.: Punitive Damages: A Cat’s Clavicle in Modern
Civil Law, 22 J. Marshall Rev. 1988-1989, s. 666-667.

500 Browning-Ferris Indus. of Vermont, Inc. v. Kelco Dsposal, Inc. 492 U.S. 257, 109 S.Ct. 2909
(1989)

%01 Zitzer, s. 669-670.
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edebilecekken, diger bazilar1 bu tiir bir tazminata hak kazanamayabilecek olmasi da
cezalandirici tazminatin elestirilen bir yontdiir. Bu ihtimal 1960’11 yillarda
Richardson-Merrell olayinda gergeklesmistir. Bir kolesterol ilaci piyasaya siiren
sirkete yan etkilerinden dolay1 zarar goéren kisilerin agtigi davalarda sirket, bazi
mahkemeler 6niinde cezalandirici tazminat 6demeye mahkum edilmis, bazilarinda

ise edilmemistir’®%.

Cezalandirict tazminata getirilen en agir elestirilerden biri ise cezalandirict
tazminat kurumuna artitk gerek kalmadigi ve tamamen reddedilmesi gerektigi
yoniindedir. Ozellikle cezalandiric1t tazminatin, tazminat hukuku alanindaki son
gelismeler ve tazminatin tiim zararlar1 kapsayacak sekilde genisletilmesi iizerine

islevini yitirdigi belirtilmektedir>®,

Tim bu elestiriler iizerine cezalandirict tazminata iliskin doktrinde bazi
¢Oziim onerileri gelistirilmistir. Ozellikle cezalandiric1 tazminatin zarar gdren icin
beklenmeyen bir kar olusturarak, zenginlesmesi sonucunu dogurdugu
belirtilmektedir. Nitekim bu husus 1877 yilinda Bass v. Chicago & Northwestern
Railway Company®®* davasinda Hakim Ryan tarafindan su sekilde ifade edilmistir
“haksiz fiil sonucu zarar goren kisinin tiim zararimin tazmin edilmesine ragmen,
bundan daha fazlasuimin tazmin edilmesi prensibinin anlasiimasi zordur. Ve eger
zarar veren cezalandirici tazminat ile cezalandirilacaksa bunun namina
cezalandirilan halka degil de zarari tazmin edilmis kigiye gitmesi esit derecede

anlasiimazdr”. Amerikan Barolar Birligi 1987 yilinda cezalandirict tazminat olarak

%02 | ong, s. 887.
%%% | ong, s. 888.

%04 Bass v. Chicago & Northwestern Railway Company 42 Wis. 654 (1877).
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hiikmedilen meblagin bir miktarinin zarar gorene, belirli bir miktarinin ise devlete
aktarilmasini Snermistir">. Benzer sekilde bu tiir tazminatlarin kamu hizmetinde

kullanilmak tizere bir fona aktarilmasi da getirilen onerilerden biridir*®.

Doktrindeki oOnerilerden bir digeri cezalandirict tazminatin ceza hukuku
alanina alinmas1 yoniindedir. Ancak bu 6neri de zarara yol agan her eylemin, ayn
zamanda bir su¢ olusturmayacagl gerekcesiyle elestirilmistir. Aym1 zamanda
doktrinde ceza hukuku yaptirimlarin zarar verenin bu eylemini 6nlemeye Yyetecek
miktarda tazminata hiikkmedilmesine izin verecek kadar esnek olmadig:
belirtilmektedir. Tim bunlarin yam1 sira medeni hukuk yargilamasinin usul

ekonomisine daha iyi hizmet edecegi de 6ne siiriilmektedir™”.

Yine ¢oziim Onerilerinden bir digeri de cezalandirici tazminatin belirsizligini
gidermek amaciyla kanuni diizenlemeler yapilmasina iliskindir. Bu 6neriler 6zellikle
cezalandirici tazminata iligkin bir {ist sinir getirilmesi yoniindedir. Tazminatin
hesabina iliskin diger bir Oneri ise tazminat miktarinin jiiri degil de hakim tarafindan
tespit edilmesidir. Cezalandirici tazminatin daha adil bir sistemle diizenlenmesini
savunan gorilis ise agik ve kesin delillerde ispat sartt getirilmesini, cezalandirici
tazminata sadece ceza hukukuna iligkin bir yaptirnmin mevcut olmamas: halinde
hiikmedilebilmesini veya zarar veren i¢in yargilama kurallarinin olusturulmasim

6nermi§tir508.

%95 Grube E. J.: Punitive Damages: A Misplaced Remedy, 66 S. Cal. L. Rev. 1992-1993, s. 842.
506 | ong, s. 886-887.
7 Grube, 5.847.

%8 Grube, s. 848-849.
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BOLUM III
KITA AVRUPASI HAKSIZ FiiL HUKUKUNDA CEZALANDIRMA
DUSUNCESI VE CEZALANDIRICI TAZMINATIN BAZI KURUMLARLA

KARSILASTIRILMASI

) KITA AVRUPASI SORUMLULUK HUKUKUNUN TEMEL

ILKELERI

Glinlimiizde ceza ve tazminat birbirlerinden tamamen ayrilmis kurumlar
olarak goriilmektedir. Buna karsilik tazminat hukuku ile cezanin hangi noktada
birbiriyle temas halinde oldugunun ve tazminatin amacinin ne oldugunun tespiti
gerekir. Bu sorunun cevabi olarak doktrinde genellikle tazminatin tek amacinin yol
acilan zararmn telafisi, denklestirilmesi oldugu ifade edilmektedir. Buna karsilik
Grossfeld, tazminatin bu amag iizerine oturtulmasi konusunda siiphelerini ifade
etmektedir. Bilindigi tizere sosyal diizen “casum sentit dominus-zarara zarar géren
katlanir” ilkesi tizerine kurulmustur. Bagka bir ifadeyle zarar goren kisi, kural olarak
bu zarara kendisi katlanmalidir. Hal bdyleyken, neden hukuk diizeni bazi olaylarda,
zarar doguran insan davranislarini tazminat yaptirimina tabi tutmustur? Bu sekilde
diistintildiigiinde hukuk diizeninin tazminat yiikkiimliligiinii zarar verenin kusuruna
bagladigi sonucuna varilmaktadir. Peki, zarar verenin kusuru bulunmadigi bazi
hallerde neden zarar veren bu zarar telafi etmek zorundadir? Dahasi hukuk, neden
zarar veren eylem olmadan onceki durumu yaratmaya ¢abalamaktadir? Zarar veren,
eylemden herhangi bir fayda saglamamis olsa bile zarar ni¢in olustugu sekilde
birakilmamaktadir? Oncelikle belirtilmelidir ki zarar verici eylem sonucunda olusan
durumun tamamiyla geri alinmasi miimkiin degildir. Tazminat en basit ifadesiyle

zarar gOrende olusan zararin, zarar verene transferinden ibarettir. Bu acidan
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bakildiginda bu transferin ger¢eklesmesi icin harcanan ¢aba gereksiz addedilebilir.
Grossfeld, bu sorularin cevaplanmasi gerektigini ve bu halde tazminat hukukunun tek

bir amag iizerine oturtulmasinin miimkiin olmadigini belirtmektedir™®.

Nitekim doktrinde tazminatin ilk amacinin zararin denklestirilmesi oldugu
genel kabul gormiis bir kural olmakla birlikte, tazminatin baska bazi islevlerinin de
bulundugu kabul edilmektedir. Ozellikle tazminat hukukunda énleme fikrinin kita
Avrupasina yabanci bir kavram olmadigi belirtilmektedir. Bu a¢idan tazminat
hukukunun ana amaglari, zararin denklestirilmesi, zararin 6nlenmesi ve hakkin

devam ettirilmesi olarak tespit edilmistir™*®.
A) DENKLESTIRME ILKESI (ZARARIN TELAFISI)

Zararin denklestirilmesi tazminatin ilk amacidir. Denklestirme ilkesinin
altinda yatan temel fikir, zarar gorenin ¢ikarlarinin dengelenmesidir. S6z konusu ilke
uyarinca denklestirme, zarar verenin verdigi zarari eski hale getirmekle yiikiimli
olmasin1 (naturalrestitution) veya bu durumun yaratilmasi igin gerekli bir paray1

6demesini (geldersatz) ifade eder®'’. Alman Medeni Kanunu tercihini éncelikle

%9 Grossfeld B.: Die Privatstrafe, Ein Beitrag zum Schuzt des allgemeinen Personlichkeitsrecht,
Frankfurt Berlin 1961, s. 75-77.

510 Lange H./Schiemann G.: Schadenersatz, Tiibingen 2003, s. 9; Wagner G.: Privention und
Verhaltenssteuerung durch Privatrecht-AnmapBung oder legitime Aufgabe?, AcP 206/2006, s. 352 vd.;
Eren F.: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 514-515; Atamer Y.: Haksiz Fiillerden
Dogan Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, istanbul 1996, s. 98.

*1 Nitekim Common Law’da da telafi edici tazminatlar agisindan aym kural benimsenmistir. Bkz.:

Bolim I, 11, A.
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aynen iadeden yana kullanmustir (BGB § 249/1). Isvigre Borglar Kanunu ise herhangi

bir secim yapmayarak, bu secimi hakimin takdirine birakmustir (OR md. 41)°*2,

Her ne sekilde olursa olsun kita Avrupasit tazminat hukukunun yaklagimi,

denklestirme diisiincesine dayanmakta olup ve bu ilke BGB § 249/1°de*"®

acikca ele
alimmistir. “Tazminatin Tird ve Kapsami” baslikli bu maddede denklestirme ilkesi,
“zarar veren, zarar goOrenin ugradigi zararin tlimiinii tazmin etmek zorunda olup,
zarar goreni tazminat yiikiimliligi doguran olay olmasaydi, hangi durumda olacaksa
0 duruma getirmekle yiikiimliidiir” seklinde ifade edilmistir. O halde tazminatin ilk
amaci zarar gorenin zarariin telafi edilmesi, denklestirilmesidir. Ayn1 zamanda bu
yolla tazminat, sosyal tatminin gergeklesmesini de saglar. Hukukun genel amaci
olarak kabul edilen sosyal tatminin saglanmasi denklestirme fikri ile baglantili olsa
da, tek basina zararin denklestirilmesi ile degil, kabul edilebilir, adil ve uygun bir
tazminat ile miimkiindiir. Hal bdyleyken tazminatin amaci tiim zararlar1 tazmin
etmek ve denklestirmek degildir, hukukun tazmin edilebilir zararlar arasinda bir
ayrim yapmasi gerekir. Baska bir ifadeyle sadece tazmin etmek degil, tazminat ile

hakkaniyeti saglamak da Onemlidir. O halde tazminat hukukun ilk amaci

denklestirme ilkesi ¢ergevesinde hakkaniyeti saglamakt1r514.

Kita Avrupasi tazminat hukukunun temel kavramlar1 degerlendirildiginde,

tazminat yukiimliliigli kurulduktan sonra zarar verenin davranisinin degil, zarar

512 peter H./v. Tuhr A.: Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, B. I, Ziirich 1984,
s. 114; Schwenzer I.: Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Bern 2006, N. 15.01.

13 BGB § 249/1; “Wer zum Schadensersatz verpflichtet ist, hat den Zustand herzustellen, der bestehen
wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten wdre.”

51 Jansen N.: Die Struktur des Haftungsrechts, Tiibingen 2003, s. 36-37.

165



gbrenin menfaatinin esas alindigi goriilmektedir’™

. Zarar verenin davranisi ise
sadece verilen zarardan kanuni olarak sorumlu olup olmadiginin tespiti asamasinda
ele alinir. Ancak bu sorunun bir 6n soru olarak yanitlanmasi gerekir. Cilinkii

sorumlulugun dogmasina iliskin kurallar tazminata iliskin kurallardan dnce gelir516.

Denklestirme ilkesinden tazminat hukukunun temel prensiplerinden olan “tam

3

tazmin” ve “zenginlesme yasagi” ilkelerinin dogdugu kabul edilmekte olup, kita

Avrupast hukuk doktrininde bu ilkelerin tazminat hukukunda cezalandirma

diisiincesinin reddine yol acti1 da belirtilmektedir®*’.

1) TAM TAZMIN ILKESI

Denklestirme ilkesinin sonucu olarak, zararin miimkiin oldugu kadar aynen
ve tamamen telafi edilmesi gerekmektedir. O halde sorumluluk hukukunda kural

olarak tam tazmin ilkesi gegerlidir’'®

. Alman hukukunda bu kural “hep ya da hig
prensibi” (Alles oder Nichts Prinzip) olarak ifade edilmektedir. Buna gore, zarar
verici eylem sonucu ortaya ¢ikan zarar, aynen ve tamamen denklestirilmek

zorundadir. Tazminat miktarinin olayin sartlarinin veya kusurun agirliginin dikkate

alinarak belirlenmesi Alman hukuk diizeninde kabul edilmemistir. Zarar gorene

515 Lange/Schiemann, s. 10; Larenz K.: Lehrbuch des Schuldrechts B. I, Allgemeiner Teil, Miinchen
1987, s. 424.

516 Miiller P.: Punitive Damages und deutsches Schadensersatzrecht, Berlin 2000, s. 72-73; Schlobach
K.: Das Praventionprinzip im Recht des Schadensersatzes, Baden-Baden 2003, s.8.

517 Mohr J.: Grundlagen des Schadensersatzrechts, JURA, 3/2010, s. 173.

%18 Mohr, s. 173; Schlobach, s. 9
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kusur atfedilemeyen hallerde, tam tazmin kurali gegerli olup zarar gorenin ugradigi

tiim zararm tazmini esastir>>.

Isvigre hukukunda da temel kural zarara sebebiyet veren kimsenin zararm
tamamindan sorumlu olmasidir. O halde tazminat zarar gorenin malvarliginda dogan
eksilmenin tiimiinii karsilamalidir®®. Ancak bu hukuk diizeninde, zararin ortaya
cikmasinda zarar verenin kusurunun agir olmadigi veya zarar gorenin de kusurunun
bulundugu durumlarda, tam tazmin ilkesinin uygulanmasi yumusatilarak, hakime
tazminattan indirim yapma yetkisi taninmustir. Nitekim Isvigre ve Tiirk borglar
kanunlar1 tazminat miktarinin hesaplanmasinda olayin tiim sartlarini, zarar verenin
kusurunun agirhigini ve taraflarin ekonomik durumlarini hakimin dikkate almasina

izin vermektedir (OR md. 43/1, md. 44/2-TBK md. 51/1, md. 52/2)*%".
2) ZENGINLESME YASAGI ILKES]

Denklestirme ilkesi, zarar gérenin tazminat ile zenginlesmesini engelleyerek,
hiikmedilecek tazminati zenginlesme yasagi ilkesiyle smirlandirilmaktadir.
Zenginlesme yasagi ilkesi ise, zarar gorenin zarar Verici olay sonucunda elde ettigi

tazminat ile herhangi bir fayda veya kazang saglamamasini ifade eder.

519 By kuraldan sadece ortak kusur halinde sapma s6z konusudur; Schlobach, s. 9; Oguzman/Oz, S.
578, dp. 350; Nomer H.N.: Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul
1996, s. 72, dp. 49.

520 Oftinger/Stark, § 7, N. 1; Nomer, s. 63.

%21 Ayrintili bilgi igin bkz.: Oguzman/QOz, s. 578.
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Kanunlarda agik¢a yer verilmemekle birlikte bu ilkeye, denklestirme ilkesinin
yorumu ile ulagilmaktadir®®®. Nitekim denklestirme ile zenginlesme yasag: ilkeleri
birbirleriyle tamamen bagdasan iki ilkedir. Buna gére zarar gorenin zarari tamamen
telafi edilmeli ancak zarar goren tazminat ile olmasi gerektiginden daha iyi bir
duruma getirilmemelidir"®. Bir baska ifadeyle zarar, tazminat miktarina st smur

teskil eder®®,

522 Rey H.: Ausservertragliches Hapflichtrecht, Ziirich 2003, N. 13; Schubert: Beck’scher Online-
Kommentar (eds. Bamberger/Roth), BGB § 249, Rn. 1-4; Schlobach, s. 9; Miiller, s. 58.

°23 Bununla birlikte Almanya’da miizik eserleri alaminda faaliyet gosteren ve bu eserlerin temsil ve
¢ogaltma haklarini koruyan bir kurum olan GEMA’nin tazminat talepleri ve fikri miilkiyet haklarinin
ihlalinde tazminatin hesaplanmasi metodlariin (fikri miilkiyet hakk:i sahibinin hakkin ihlali s6z
konusu olmasaydi elde edecegi muhtemel gelire gore, fikri miilkiyet hakkini ihlal eden kimsenin elde
ettigi gelire gore, hakkin bir lisans anlagsmasina konu olmasi halinde lisans alanin ddeyecegi bedele
gore hesaplanmasi) zenginlesme yasag ilkesine aykirilik teskil ettigi belirtilmektedir; Schubert, BGB
§ 249, Rn. 1-4. Doktrinde baz1 yazarlar, 6zellikle fikri miilkiyet hukukundaki bu yoksun kalinan kérin
hesaplanma bigimlerinden son ikisinin fark teorisine aykiri oldugunu ve tazminatin bu sekilde
hesaplanmasi bigiminin cezalandirma amacini haiz oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte bizim de
katildigimiz goriige gore bu yolla hesaplanan tazminatlar cezalandirma amaci tasimaz, bu halde
sebepsiz zenginlesme ve vekaletsiz isgérme hiikiimlerinin bir hiikiim i¢inde birlestirilmesi s$6z
konusudur ve kanun bu yolla tazminatin hesaplanmasimi kolaylastirma amaci giitmiistiir;
Jansen/Rademacher, s. 82; Ayrintili bilgi igin bkz.: Miiller, s. 101 vd; Benzer sekilde Tiirk hukuku
acisindan da bazi istisnalarin bulundugu kabul edilmektedir. Bu hiikiimlerin amaci, magdurun zararini
gidermekten gok muhtemel faillerin cezalandirilmasi olarak tespit edilmistir. Oguzman/Oz’e gére,
kisilik haklarinin ihlal edilmesinde failin elde ettigi kazancin vekaletsiz iggdrme hiikiimlerine gore
magdura verilmesi (MK 25/3), kétiiniyetli haksiz zilyedin elde ettigi hatta elde etmeyi ihmal ettigi
kazanglarin iade talep edene verilmesi (MK 995/1), izni ve rizasi olmaksizin baskasinin isine

miidahale ederek ¢ikar saglayanin elde ettigi ¢ikarin is sahibine verilmesi (BK 414), baskasina ait
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3) CEZALANDIRMA DUSUNCESININ REDDI

Alman kanun koyucusu ahlaki ve cezai bakis acgisini bilingli olarak
reddederek, Prusya Medeni Kanunu’nda yer alan tazminatin kusurun tirii ve
derecesine gore belirlenmesi ilkesini®® BGB’ye almamustir. Ozellikle Alman
hukukunda kusurun derecesine gore tazminatin tespitinin reddedilmis olmasi,
sorumluluk hukukunun amacinin, zarar vereni bir ceza ile yiikiimli hale getirmek

olmamasi ile iliskilendirilmektedirSZG.

Alman hukuk doktrininde denklestirme ilkesinin cezalandirici tazminati
reddettigi agik¢a ifade edilmektedir. Tazminat hukukunun temel ilkesi olan
denklestirme ilkesi, bu acidan zarar gorenin zarart disinda bir tazminata
hiikmedilmesini engellemektedir527. Nitekim Alman hukukunda, cezalandirici
tazminat hilkmii iceren Amerikan mahkeme kararlarinin da Alman kamu diizenine

aykirihigr nedeniyle tanima ve tenfizi kabul edilmemektedir. Zira mahkemeler,

eserde sahibinin fikri haklarmi ihlal ederek kazang¢ saglayanin bu kazancinin fikri hak sahibine
verilmesi (FSEK 70/3) bu tiir hikkiimlere 6rnektir ve bunlar birer “medeni hukuk cezasi”dir; bkz.:
Oguzman M. K./Oz T.: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, istanbul 2009, s. 573.

524 Oftinger/Stark, § 2, N. 79; Brehm R.: Berner Kommentar Bd. VI/1/3/1, Allgemeine
Bestimmungen, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR, 2006, Art. 43, N. 25;
Rey, N. 13; Nomer, s. 63. Nitekim Alman Federal Mahkemesi de zenginlesme yasagi ilkesini Alman
kamu diizenine ait bir kural olarak nitelendirmektedir; BGHZ, 118, 312, 338.

5% Prusya Medeni Kanunu'nun hiikme bagladigi kusurun agirhgma gore tazminatta yaptigi
derecelendirme, Avusturya Medeni Kanunu ve Isvicre Borglar Kanunu’na almmustir fakat bu ilke
Fransiz ve Alman Medeni Kanunlarinda yer almamaktadir; bkz.: Nomer, s. 71-72.

526 |_ange/Schiemann, s. 12-13; Miiller, s. 72.

527 |_ange/Schiemann, s. 12-13; Larenz, s. 423; Mohr, s. 173.
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cezalandirma ve caydirma amaci igeren tedbirlerin devletin tekelinde oldugunu

belirtmektedir®?®,

Benzer sekilde Isvicre sorumluluk hukukunun ana amaci da zararin
denklestirilmesidir. Bu agidan Isvigre doktrini de Isvigre hukukunda cezalandirici
tazminatin reddedildigini agik¢a ifade etmektedir'®. Fakat, Isvigre Borglar
Kanunu’nun tazminatin hesaplanmasinda kusurun agirligini dikkate almasina izin
vermesi, Isvigre hukukunda tazminatin amacmin cezalandirma olup olmadig

530 Nitekim Alman hukukunda cezalandirma

hususunda tereddiitlere yol agmaktadir
amacinin reddi, kusurun agirliginin tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinmamasi
ile desteklenmektedir. Buna karsilik Rey, cezalandirict tazminatin Isvigre hukukunda
da reddedildigini, kusurun agirliginin tazminatin hesaplanmasinda dikkate
alinmasinin farkli bir etkiye yol agmadigini belirtmektedir. Yazara gore, Amerikan
hukukundaki cezalandirict tazminattan farkli olarak kusurun agirhigimin dikkate
alinmasi, ancak tazminat miktarinda indirim yapilmasi islevi gormektedir. Yine
Amerikan hukukundan farkli olarak agir kusur kapsam disinda birakilmistir, o halde
agir kusur halinde tazminattan indirim yapilmas1 miimkiin degildir. Hal bdyleyken
bunun cezalandirici tazminata izin verdigi sdylenemez, Isvigre hukukunda da

cezalandirma islevinin ceza hukukunun gérevi oldugu kabul edilmektedir®®.

°8 BGH: Vollstreckbarerklirung eines US-amerikanischen Schadensersatzurteils auf “punitive
damages" und deutscher ordre public; NJW 1992, s. 3096.

59 Oftinger/Stark, § 2, N. 79, dp. 113; Rey, N. 17; Roberto V.: Schweizerisches Haftpflichtrecht,
Zirich 2002, N. 23-24.

530 peter/v. Tuhr, s. 104; Rey, N. 17; Eren, s. 514; Nomer, s. 35.

53! Rey, N. 17.

170



B) ONLEME iLKESI

Tazminat yiikimliliginiin ikinci  islevinin  onleme oldugu kabul
edilmektedir. Zarar verici olayin tekrarlanmasinin engellenmesini saglamaya yonelik
olan bu ilke, tazminat hukukunun dogasindan kaynaklanmaktadir. Zarar sonucunda
tazminat gibi bir olumsuz sonucun dogmasi, bu eylemin Onlenmesi ve zararin
engellenmesi amaglarina hizmet etmektedir. Bu agidan onleme ilkesinin kusur
sorumlulugunun yani sira tehlike sorumlulugu bakimindan da islev gordiigli, ancak
zararin Onlenmesi amacinin tazminatin ana amaci olmadigi, telafi-denklestirme
amaci yaninda tali bir amaca hizmet ettigi belirtilmektedir. Bir bagka ifadeyle 6nleme
amaci, zararin denklestirilmesi amacinin bir yan iiriiniidiir®2. Bu tali islev zararin
onlenmesi, toplumun yonlendirilmesi, bireylerin kendilerine ait alaninin sinirlarinm
cizilmesi veya muhtemel magdurlarin sigortalanmast gibi ifadeler ile

tanimlanmaktadir™>,

Onleme, 6zel 6nleme ve genel dnleme olarak iki sekilde karsimiza cikabilir.
Ozel 6nleme eylemin failinin gelecekti benzer davraniglarinin énlenmesiyken, genel
onleme zarar verenin degil, hukuka aykir1 eylemi islemesi muhtemel diger kisilerin

bu davraniglarinin onlenmesidir™®*,

Ancak Isvigre hukukunda 6nleme ilkesi Alman hukukunda oldugu kadar
biiyiik bir 6neme sahip degildir. Alman hukuk diizeninde cezalandirma diistincesinin

reddinde oldugu gibi, kusurun agirligina gore tazminat miktarinin belirlenmesi

532 Larenz, s. 423; Lange/Schiemann, s. 11; Rey, N. 14; Oetker H.: Miinchener Kommentar zum
BGB, BGB § 249, Miinchen 2012, Rn. 8-9 vd; Schubert, BGB § 249, Rn. 1-4; Nomer, s. 35-36.
533 Jansen, s. 37.

534 Mertens H. J.: Der Begriff des Vermogensschaden im Biirgerlichen Recht, Stuttgart 1967, s. 94.
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hususunun reddedilmis olmasi, onleme ilkesi ile iliskilendirilmektedir535. Kusurun
agirligmin dikkate alinmamasi halinde zarar veren hafif ihmal ile bir zarara yol agmis
olsa dahi, zarardan kasit ile zarara yol acan kisi ile ayn1 derecede sorumlu olacaktir.
Hal boyleyken bu hukuk diizenlerinde kisilere, zarar vermemek i¢in daha dikkatli ve
tedbirli davranma yilikiimliliigii yiiklenmis olacak ve bu yolla 6nleme ilkesi Alman

hukuk diizeni acisindan daha 6zel bir anlam kazanacaktir.
C) HAKKIN DEVAM ETTIRILMESI (RECHTFORTSETZUNG)

Tazminatin bir diger amacimin da hakkin devam ettirilmesi oldugu ifade
edilmektedir. Tazminat 6deme yiikiimliiligii bir hakkin ihlali veya ifa edilmeyen bir
edim sonucunda dogar. Bu halde tazminat talep hakki, ihlal edilen hakkin veya

edimin yerine geger®*®.

Boylece ihlal edilen hakkin, tazminat talep hakkina
doniiserek devam etmesi s6z konusudur. Tazminatin bu amacini kabul eden goriis, bu
amacin da ashinda denklestirme amacindan dogdugunu belirtilmektedir®®’. Ancak
aksi goriise gore tazminatin amaci hakkin devam ettirilmesi degildir. Nitekim
tazminat ile saglanan amac¢ hakkin bagka bir hak goriiniimiinde devam ettirilmesi
degil, zararin telafi edilmesidir. Tazminat talebi zararli sonucun bulunmasi halinde

dogmakta, tek basma bir hakkim ihlal edilmesi yeterli olmamaktadir’®®. O halde

hakkin devam ettirilmesi tazminatin amaci degil ancak olumlu bir sonucudur.

535 Atamer, s. 99.
5% |_ange/Schiemann, s. 12; Eren, s. 515; Nomer, s. 34.
537 Larenz, s. 425; Atamer, s. 98.

5% |_ange/Schiemann, s. 12; Nomer, s. 34.
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I) KITA AVRUPASI TAZMINAT HUKUKUNDA CEZALANDIRMA

DUSUNCESI

A) TAZMINAT HUKUKUNDA CEZALANDIRMA DUSUNCESI

KAPSAMINDA MEDENI CEZA KAVRAMI

1) MEDENI CEZA KAVRAMI

Kita Avrupasinda cezalandirma diisiincesi denildiginde akla ilk gelen medeni
ceza kurumudur. Bir yandan denklestirme diisiincesinin stirekli gelistigi tazminat
hukuku, diger yandan cezanin sadece devlet tarafindan verilebilecegi diisiincesi, yani
ceza hukuku, medeni ceza fikrinin arka planda kalmasina yol a¢mustir®>®. Hal
boyleyken 6zel hukuk i¢inde cezalandirma diisiincesinin yavas yavas kayboldugu
diistiniilmektedir. Jhering bu gelismeyi “insanligin zuliim, kor ihtiras ve intikamdan;
ilimlilik, adalet ve insanliga ilerlemesi” olarak gdérmektedir. Ozel hukuk alanindan
ceza ilkesinin ¢ikarilmasi hukuki farkindalik ve ilerlemenin bir gostergesi olarak
yorumlanmigtir. Jhering’e goére hukuk disiincesi gelistikce, medeni hukukta
cezalandirma fikri 6lecektir. Bu diisiince bor¢lar kanunundan tazminat hukukuna

iliskin cezalandirma diislincesinin atilmasiyla doruk noktasina ulasmlst1r54o.

Bu gelismeler ¢ercevesinde modern hukukta cezalandirma diisiincesini 6zel
hukuk disinda birakilmasi ve cezalandirmanin devlet tekeline gegmesi gerektigi fikri
savunulmaktadir. Bu sebeple de kita Avrupasi hukukuna dahil {ilkelerde

cezalandirma disilincesinin, ¢ogunlukla 6zel hukuka yabanci oldugu goriisi

%% Grossfeld, s. 12.
>0 von Jhering R.: Das Schuldmoment im rémischen Privatrecht: Vermischte Schriften juristischen

Inhalts, Leipzig 1879, s. 158 (Grossfeld, s. 12’den naklen).
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benimsenmistir’*’. Buna karsilik glinimiizde halen baz1 kurumlarin medeni ceza
olarak nitelendirildigi goriillmektedir. Bu sebeple dncelikle medeni ceza kavramindan

ne anlasilmasi gerektigi ve temel 6zelliklerinin ne oldugunun tespiti gerekmektedir.

Tarihi gelisim stireci igerisinde, hukuka aykir1 bir fiil isleyen kisinin
cezalandirilmast gerektigi diistincesi hakim olmustur. Eski zamanlarda bu cezanin
medeni ceza kurumu ile yerine getirilebilecegi diistiniilmiistii. Eski hukuk diizenleri,
medeni cezay1 kisiligin korunmasinda bir ara¢ olarak kullanmaktaydi. Haksiz fiiller
ve cezalandirma arasindaki iliski, medeni cezanin sadece hakka tecaviiziin bir cezasi
ve zararin telafisi degil, hesaplanamayan zararin toptan tazmin edilmesi amacini da

tagidigini  gostermekteydi>*

. O zamanlar medeni ceza kurumunun su ozellikleri
bulundugu kabul edilmekteydi: Hukuka aykirilik sonucu bir karsiligin gerekip
gerekmedigi zarar gorene bagliydi; cezanin miktar1 zarar goren tarafindan
belirlenmekteydi; ceza zarar goren tarafindan infaz edilmekteydi; zarar veren

aleyhine hiikmedilen zarar ve ceza, zarar goren Ilehine direk bir fayda

saglamaktaydi®®,

Grossfeld, medeni cezanin maddi, etik ve amagsal agidan tazminat
kavramindan ayrildigini belirtmektedir. Grossfeld’e gére medeni ceza ve tazminatin
farklar1 su sekilde 6zetlenebilir: Oncelikle maddi agidan farkliliklar bulunmaktadir.

Tazminatin ¢ikis noktasi zarardir. Tazminat, zararin denklestirilmesini amaclar, bu

1 Cesitli tilkelerin yaklasimi igin bkz.: Von Bar, s. 628-629.

2 Stoll H.: Schadensersatz und Strafe, Eine rechtsvergleichende Skizze, Festschrift fir Max
Rheinstein zum 70. Geburtstag am 5. Juli 1969, B. II, Tiibingen 1969, s.570 (Scahedensersatz und
Strafe).

53 Grossfeld s. 9.
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nedenle zarar1 asamaz, zarar ile sinirhidir. Oysaki ceza bundan farklidir. Bu halde de
zarar g6z Oniinde bulundurulmakla birlikte, cezanin ilk amaci zararin
denklestirilmesi degil, zarar verenin cezalandirilmasidir. O halde zarar goren degil,
zarar veren esas alinir. Diger bir farklilik ise etik agisindan kendini gostermektedir.
Tazminat hukukunda zarar gérenin kusuru, sorumluluk i¢in gereken sebeplerden
sadece birisidir. Nitekim sorumluluk hukukunda kusursuz sorumluluk da
mimkiindiir. Kald1 ki 6zellikle Alman hukuku i¢in gegerli olmak iizere, tazminatin
tespitinde kusurun agirhiginin dikkate alinmamasi da tazminati medeni cezadan
aywrir. Ancak cezanin tespitinde kusur, tazminattan daha biiyiik bir rol oynar. Son
olarak medeni ceza ile tazminat farkli amaglara hizmet etmektedir. Tazminat bir
zararin giderilmesini, mevcut durumun eski hale getirilmesini saglamaktayken ceza,
fail tizerinde bir zarara sebep olur. O halde medeni cezanin hedef aldig1 kisi zarar
544

verenken, tazminatin hedef aldigi kisi zarar gorendir’™".

Hugueney medeni cezay: iice ayirmaktadir®®®; “peine privée quantitative,

“peine privée qualitative” ve “peine privée imitative”. Bu ayrima gore nicel medeni
ceza olarak adlandirabilecegimiz ilk tiirde, hitkkmedilecek tazminat miktartyla eski
halin iadesi ve ayn1 zamanda parasal bir cezanin verilmesi amacglanmaktadir. Bu tiir
medeni ceza glinlimiizde anlagilan anlamda medeni cezaya karsilik gelmektedir.
Ikinci tiir olan “nitel medeni ceza” zarar verenin belirli bir haktan mahrum kalmas1

halidir. Medeni ceza benzeri olarak adlandirabilecegimiz tiglincii tiir medeni ceza ise,

>4 Grossfeld, s. 11-12.
*° Hugueney L.: L’idée de peine privée en droit contemporain, Dijon 1904, s.106 vd (Grossfeld, s.

11, dp. 6’dan naklen).
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bir hakkin ihlal edildiginin tespiti ve sembolik bir miktarin zarar gorene

. . 1. 54
ddenmesidir>®®.

2) GUNUMUZ HUKUKLARINDA MEDENI CEZANIN YERI

Giliniimiizde yukarida bahsedilen tiirde bir medeni ceza kavraminin
bulunmadig1 agiktir. Oncelikle cezanin miktarmin tespitinin zarar gorenin keyfiyetine
birakilmast miimkiin degildir. Giliniimiiz modern hukuklarinda cezanin, magdur
tarafindan infaz edilmesi de s6z konusu olamaz. Nitekim, ceza miktarinin zarar goren
tarafindan belirlenmesi ve cezanin zarar goren tarafindan infaz edilmesi hususlari
glinlimiiz modern hukuklarinda medeni cezanin 6zellikleri olarak goriilmemektedir.
Buna karsilik, ceza hukukunda takibi sikayete bagl suglar bakimindan her ne kadar
magdurun bir rolii bulunsa da, bu husus 6zel hukuka degil, ceza hukukuna ait bir

kurumdur®’.

Glinlimiizde hukuklarinda gercek anlamda medeni ceza, belirli bir paranin
zarar gorene 0denmesidir. Eger sembolik bir miktar s6z konusu ise veya zarar veren
sadece Oziir dileme, tekzip gibi bir yaptirimla kars1 karsiya ise bu halde medeni ceza

sembolik bir 6zellik arz etmektedir>*®.

Bugiin her ne kadar cezalandirma diislincesinin ceza hukukuna ait bir diislince
oldugu kabul edilse de, medeni ceza olarak nitelendirilen baz1 kurumlar halen, 6zel
hukuk iginde yerini korumaktadir. Ozellikle son yillarda mahkemeler tarafindan da

basta kisi haysiyetine iligkin davalarda hiilkmedilen tazminatlar olmak iizere, ¢esitli

%6 Grossfeld, s. 11.
57 Grossfeld, s. 9.

8 Grossfeld, s. 10.
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kurumlarin medeni ceza olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Alman ve Isvec
mahkemelerinin de 6nleme diisiincesinin tazminatin hesaplanmasinda ele alinmasi
gerektigine iliskin kararlart bulunmaktadir ve bu kararlarin, acik¢a medeni cezaya

iliskin unsurlar icerdigi kabul edilmektedir>*®.

Glinlimiizde 6zel hukukta cezalandirma diistincesi denildiginde akla ilk gelen
kurum cezai sarttir. Borglunun alacakliya karsi borcunu hi¢ ya da geregi gibi ifa
etmemesi halinde 6demeyi istlendigi edim olarak ifade edilen bu kurum kita
Avrupasi hukuklarinda yer bulmustur™. Cezai sartin asil alacagi teminat altina
almak veya baska bir ifadeyle bor¢luyu ifaya zorlama islevi, bir goriise gore, medeni
ceza Ozelligi tasimaktadir®™ . Fakat cezai sart, sdzlesmeler hukuku alanma dahil bir
kurum olup, taraflarin 6zgilir iradesiyle kararlagtirilmis bir cezadir. Ancak
Brockmeier’e gore, bu Ornek bize kita Avrupasi hukukunda cezalandirma
diisincesinin ve zarari asan bir tazminatin zarar gorene 6denmesi fikrinin pek de

2 Nitekim Isvigre hukuku acisindan Lenz de,

yabanci olmadigimi gdstemektedir
Isvicre Borglar Kanunu'nda yer alan cezai sart kurumunun cezalandirma

diisiincesinin bir 6rnegi oldugunu belirtmektedir. Cezai sart bir yandan sézlesmenin

taraflarindan birinin sézlesmeyi ihlal etmesini 6nleyici bir etkiye sahipken, diger

> BGH NJW 1995, 861; Isve¢ hukuku hakkinda bkz.: Von Bar, s. 629.

*0 Tamim hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.: Eren, s. 1181 vd; Tungomag K.: Tiirk Hukukunda Cezai
Sart, Istanbul 1963, s. 5 vd; Gauch P./Schluep W. R.: Schweizerisches Obligationenrecht B. II, Ziirich
2008, s. 309, N. 3783.

1 BGH NJW 1993, 2993; BGHZ 105, 24, 27; Schlobach, s. 47; Cezai sartin hukuki niteligi hakkinda
gorisler i¢in bkz.: Tungomag, s. 21-24 vd.

%52 Brockmeier D.: Punitive damages, multiple damages und deutscher ordre public, Tiibingen 1999, s.

47.
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taraftan sozlesmenin ihlal edilmesi halinde, ihlal eden tarafi cezalandirmaktadir.
Cezai sart tamamen taraflarin iradesiyle sozlesmenin parcasi haline getirilmis

553

oldugundan cezalandirici tazminattan ayrilmaktadir’>® ancak bu kurum, 6zel hukukta

cezalandirma diistincesinin varligin1 gostermek agisindan 6nem arz etmektedir.
Cezalandirma diisiincesinin bagka bir yansimasinin, Avrupa Birligi’nin 1997
yilinda siparis edilmeyen mallarin gonderilmesini ele alan bir Direktifiyle554
glinlimiiz hukuklarinda yerini buldugu kabul edilmektedir. Direktif’in 9. maddesi iiye
iilkelere, tiiketiciye karsiliginda 6deme gerektiren, siparis edilmeyen bir malin
gonderilmesini veya bir hizmetin sunulmasini engellemek yiikiimliiliigi yiiklemistir.
Ayn1 maddeye gore siparis edilmeyen bir malin gonderilmesi veya hizmetin
sunulmasi halinde tiiketicinin mal1 kullanmasi veya geri gondermemesi kabul beyani
olarak nitelendirilemez. Bu Direktif hiikiimlerinin kabul edilmesiyle birlikte kita
Avrupast kanunlarma siparis edilmeyen mallarin gonderilmesi ile ilgili bazi
hiikiimler eklenmistir (BGB § 241a, OR md. 6a, TBK md. 7). Doktrinde baz1 yazarlar
bu hiikiimlerin tliketicinin korunmasi amacina hizmet etmesinin yani sira 0Ozel

hukuktaki cezalandirma diisiincesinin bir yansimasi oldugunu kabul etmektedir™>.

53| enz, s. 89 vd.

>4 Directive 97/7/EC of the European Parliament and of the Council of 20 May 1997 on the
protection of consumers in respect of distance contracts, Official Journal L 144 , 04/06/1997 P. 0019 —
0027..

5% Honsell H.: 100 Jahre Schweizerisches Obligationenrecht, ZSR 2011/Il, s. 51; Wagner, s. 369;
Inceoglu M./Basoglu B.: Siparis Edilmemis Mallarmn Gonderilmesi, Prof. Dr. Rona Serozan’a

Armagan C. II, Istanbul 2010, s. 983.
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Medeni ceza, 6zellikle Fransiz hukuk doktrinini etkilemis bir kurumdur.
Fransa’da genel olarak sorumluluk hukukunun tek amacinin zararin telafisi olmadig;,
onleme ve cezalandirma amagclarina hizmet ettigi ve tazminatin medeni ceza islevi
gordiigii de kabul edilmektedir™®. Borghetti, Fransiz hukukunda medeni cezanin
birgok tirti bulundugu ve bu medeni ceza Orneklerinin ¢ogunun cezalandirici
tazminata benzemedigini tespit etmekle birlikte bazi hallerde zarar verenin, verdigi
zararl asan bir tazminat 6demeye mahkum birakildigini belirtmektedir. Bu haller
cogunlukla sozlesmeler hukuku, fikri milkiyet hukuku veya hukukun

uygulanmastyla ilgilidir®®’,

19. yiizyilin ikinci yarisindan beri, Fransiz hukuku daha sonra Belgika ve
Liiksemburg hukuklar1 kismen cezalandirici, kismense zorlayici bir kurum olan ve
giinlimiiz hukuklarinda bir medeni ceza Ornegi olarak kabul goren astreinte
kurumunu kabul etmistir. Buna goére borglu, mahkeme hitkmiinii yerine getirmemesi
sebebiyle bir miktar para 0demeye mahkum edilebilmektedir. Bu ceza, verilen
zarardan bagimsiz olarak, bor¢lunun kusurunun derecesi ve mali durumu géz niine

aliarak hesaplan1r558.

Astreinte, mahkeme hiikmiinii yerine getirmeyen borgluya
kars1 hilkmedilen bir ceza olarak nitelendirilmektedir ve boylece borglu, mahkeme
tarafindan hiikmedilen tazminat miktarinin yami sira bu yiikiimliliigiinii yerine

getirene kadar genellikle giinliik olarak hesaplanan belirli bir miktar paray1 da

O6demekle yiikiimli tutulur. Bu miktar alacakliya 6denir ve bu kurum, hem bu agidan

%% Borghetti J.S.: Punitive Damages in France, Punitive Damages Common Law and Civil Law
Perspectives (Koziol H./Wilcox V. eds.), Wien 2009, s. 56 ve ayrica bkz. s. 56, dp. 4.
%7 Borghetti, s. 56.

%% \Von Bar, s. 630; Stoll, Punitive Damages, s. 575-576.

179



hem de tazminat miktarinin verilen zarar1 agsmasi sebebiyle cezalandirma amacina

hizmet ettigi kabul edilmistir™®.

Bu asamada belirtmek gerekir ki, Fransiz hukukunda bir medeni ceza tiirii
olarak cezalandiric1 tazminatin, legislatif yontemlerle hukuk diizeni i¢ine alinmasina
iliskin goriisler de bulunmaktadir. Bu goriisiin ¢ikis noktasi, cezalandirma ve 6nleme
fikrinin 6zel hukuka alinmasi gerektigidir. Hal boyleyken, Fransiz hukukunda
medeni cezayr canlandirma cabalar1 artmis ve cezalandirici tazminat bu amaci
gerceklestirmek icin uygun bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Ozellikle cezalandirict
tazminatin, zarar verenin eylem sonucunda karsi karsiya kalacagi sorumlulugun elde
ettigi faydadan daha az olacagini bildigi hallerde, caydirici bir etki yaratacagi
savunulmustur. Bu halde cezalandirici tazminat, Ozellikle tiiketicinin korunmasi
hukuku, cevre hukuku, rekabet hukuku veya kisilik haklarinin korunmasi gibi

alanlara etki edecektir®®.

Fransiz hukukunda medeni cezanin canlandirilmast c¢abalarinin artmasi
sonucu Avant-Projet Catala adi verilen ve Code Civil’in borglar hukukuna iliskin
boliimiiniin revize edilmesi amaciyla hazirlanmig bir tasari, Eyliil 2005°te Fransiz
Adalet Bakanligina sunulmustur. Ancak tasar1 higbir zaman parlamentoya
getirilmemistir. Tasarida tam tazmin ilkesi benimsenmis ve aksi kanunla hiikiim

altina alinmadikca veya sozlesmeyle kararlastirilmadik¢a tazminatin, zarar goreni

%9 Ancak Borghetti’'ye gére bu kurum cezalandirici tazminattan Gnemli bazi yonler agisindan
ayrilmaktadir. Oncelikle astreinte, kanun koyucu tarafindan tazminattan tamemen ayri bir kurum
olarak diizenlenmistir. Ayrica bu ceza, genellikle s6zlesme sorumlulugunda veya emredici bir hukuk
kuralinin ihlali halinde s6z konusu olur; Borghetti, s. 57-58.

%80 Borghetti, s. 69.
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zarar veren olay gerceklesmeseydi olacagi duruma getirme amacini tagidigi ve zarar
gorenin tazminat ile bir fayda elde edemeyecegi agik¢a diizenleme altina alinmigtir
(md. 1370). Ancak bir sonraki maddede, bu kurala bir istisna getirilerek, belirli
hallerde cezalandirici tazminata izin verilecegi kabul edilmistir. Bu maddeye gore,
bir kimse agikca agir kusur ve bilhassa bir kazang saglamak maksadiyla bir haksiz
fiil islemisse telafi edici tazminatlara ek olarak, cezalandirici tazminat 6demeye
mahkim edilebilir ve mahkeme bu tazminatin bir kisminin hazineye 6denmesine

karar verebilir (md. 1371)°%,

Avant-Projet agir elestirilere de maruz kalmistir. Bu elestiriler, cezalandirici
tazminatin 6zel hukuka alinmasinin, sorumluluk hukuku ile ceza hukukunun
birbirine karismasi anlamina gelecegi veya madde hilkmiinde diizenlenen “acik agir
kusur” ifadesinin muglak oldugu noktasinda toplanmaktadir. Yine yapilan
elestirilerde cezalandirici tazminata iligkin hiikmiin, 6zellikle tazminat miktarinin
hesaplanmasinda mahkemeleri yonlendirecek herhangi bir agiklama yapmamis
olmasi ve cezalandirict tazminata hiikkmedilmesi halinde ceza hukuku yaptirimlarinin

ne olacaginin belirsizligi gibi hususlar iizerinde yogunlagsmistir. Bu sekildeki

%! Borghetti, s. 69-70; Ayrica bkz.: Rowan S. (Cartwright J./Vogenauer S./Whittaker S. ed.):
Comparative Observations on the Introduction of Punitive Damages in French Law, Reforming the
French Law of Obligations, Comparative Reflections on the Avant-projet de reforme du droit des
obligations et de la prescription (the Avant-projet Catala), Oxford 2009, s. 325 vd.; Hellwege P.:
Buchbesprechungen, Reforming the French Law of Obligations. Comparative Reflections on the
Avntprojet de réforme du droit des obligations et de la prescription (the Avant-projet Catala), RabelZ

76/2012, s. 447.
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elestirilerin yogunlugu sebebiyle Avant-projet rafa kaldirilmis ve cezalandiric

tazminatin Fransiz hukuk diizenine girmesi projesi hayata gegirilememistir>®,

B) KITA AVRUPASI HUKUKUNDAKI MEDENI CEZA KAVRAMI

KAPSAMINDA CEZALANDIRICI TAZMINATIN DEGERLENDIRILMESI

Common Law hukuk diizeninde cezalandirici tazminatin telafi edici bir
tazminat olmadig1 ve cezalandirma ve Onleme amaglarina dayandigi aciktir. Bu tiir
tazminatlarin en 6nemli 6zelligi, kita Avrupasi tazminat hukukunun 6nemli bir ilkesi
olan zararin denklestirilmesi ilkesine dayanmamasidir. Pek az eyalette cezalandirici
tazminatin, tazmin-denklestirme islevi de bulundugu kabul edilmektedir. Bu
tazminatlarin hesaplanmas1 esnasinda her ne kadar telafi edici tazminat ile
cezalandirici tazminat arasinda belirli bir oran olmasi gerektigi goriisleri One

siiriilmiig olsa da>®®

, tazminatin hesaplanmasinda zarar gorenin zarari1 degil, zarar
verenin davranisi esas alimmaktadir. Tazminat, zarar verenin saiki ve hareketin
tiirline baglidir. Aym1 zamanda mahkeme tarafindan cezalandirici tazminat olarak
hiikmedilen miktarin tamami devlete degil, zarar gorene O6denir. Bu anlamda ele

alindiginda cezalandiric1 tazminat ile kita Avrupast hukukunda medeni ceza olarak

adlandirilan iki kurum biiyiik benzerlikler gostermektedir.

Grossfeld, 6rnek niteligindeki tazminatlarin bazi 6nemli 6zelliklerinin medeni
ceza ile benzerlik arz ettigini belirtmistir. Bunlardan ilki tazminatin zarardan
bagimsiz olmasidir. Ornek niteligindeki tazminatlara, zarar maddi ya da manevi bir

zarar olsa da hiikmedilmektedir. Ayrica bu tazminatlarin ilk amaci zararin

%62 Borghetti, s. 71-72.

%3 Bkz.: Bolim I, 11, B, 3, a.
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denklestirilmesi degildir. Diger bir benzerlik de zarar verenin kusurunun agirliginin
tazminatin hesaplanmasinda dikkate almmasidir. Ornek niteligindeki tazminatin
hesaplanmasinda zarar gorenin zarari degil, zarar verenin davranist goz Oniinde
bulundurulmaktadir. Son olarak ise Ornek niteligindeki tazminatlar 6¢ alma ve
caydirma amaglarina hizmet ederler, oysaki telafi edici tazminatlarin boyle bir islevi
bulunmadigi agiktir. Tiim bu benzerlikler kapsaminda Grossfeld, 6rnek niteligindeki
tazminatlarin gercek bir medeni ceza o6rnegi oldugunu belirtmektedir®®. Nitekim
doktrinde cezalandirici tazminat bir medeni ceza olarak nitelendirilmekte ve medeni
cezanin cezalandirict tazminata islevsel olarak denk bir kurum oldugu
belirtilmektedir’®. Bizim goriisiimiiz de cezalandirici tazminatin, kita Avrupasi

hukukunun anladigi anlamda bir medeni ceza oldugu yoniindedir.

1)  KITA AVRUPASINDA BAZI HUKUK KURUMLARI

KAPSAMINDA CEZALANDIRMA DUSUNCESI

Bir tazminatin hangi hallerde cezalandirma diistincesinden dogdugunu tespit
etmek gii¢ olmakla birlikte, tazminatin hangi hallerde cezalandirma amacina hizmet
ettiginin tespitinde kullanilacak olgiitler aciktir. Bunlar; tazminat miktarinin gercek

zarardan®® fazla olmasi ve tazminatin zarar verenin kusuru g6z Oniline alinarak

% Grossfeld, s. 44-48.

%% Grossfeld, s. 36 vd; Brockmeier, s 42; Von Bar, s. 630.

%% Klasik teori olan fark teorisine gére zarar malvarliginin zarar verici eylemden sonraki durumu ile
zarar verici eylem meydana gelmeseydi olacagi farazi durumu arasindaki farktir. 1855 yilinda
Friedrich Mommsen, “menfaat” kavramindan yola ¢ikarak zarar1 bir kimsenin malvarliginin bir zaman
dilimindeki durumu ile yine ayni zamanda zarar verici eylem olmamasi halinde bulunacagi durum

arasindaki fark olarak belirtmistir; Mommsen F.: Beitrage zum Obligationenrecht, Zweite Abtheilung,
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hesaplanma51d1r567.

O halde bu sartlar1 tamamlayan tazminatlarin cezalandirma
amacina hizmet ettigini sOylemek ve cezalandirict tazminat olarak tanimlamak
miimkiindiir. Ancak ¢ogunlukla zararin tespiti bir varsayima dayanir ve tam olarak
miimkiin degildir. Ozellikle manevi zararm tespiti i¢in genel bir dl¢iit yoktur. Diger
taraftan mahkemelerin, tazminatin hesaplanmasinda zarar verenin kusurunu dikkate
almasi, tek basina bir tazminatin cezalandirma amacina hizmet ettigini hakh
gostermeye yetecek bir sebep degildir. Zarar verenin kusSurunun tazminatin
hesaplanmasinda dikkate alinmasi gerektigini kabul eden hukuk diizenleri, bu
hususun cezalandirma diisiincesinden uzak oldugunu kabul etmekte ve cezalandirici
tazminat kurumunu reddetmektedir. Nitekim Isvigre hukukunda kusurun agirlig
tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinmakta ve tazminatin kusurun agirligina gore
belirlenmesinin cezalandirma amaci agisindan tereddiite yol actigi belirtilmekle
birlikte, doktrinde tazminat hukukunun tali de olsa cezalandirma amacini tasimadigi

vurgulanmaktadir. Nihayetinde kita Avrupast hukuk diizenlerinde tazminatin

cezalandirma islevi kabul gormemektedir.

Yine tazminatin hesabinda zarar verenin kusurunun dikkate alindig1 bagka bir

tazminat drnegi de, Ingiliz hukuk diizenindeki agirlastirilmis tazminatlardir. Bu tiir

Zur Lehre von dem Interesse, Braunschweig 1855, s. 3; Mommsen tarafindan gelistirilen fark teorisi
(Differenztheorie/Differenzhypothese) kita Avrupasi hukuk sistemleri tarafindan benimsenen yaklagim
olup zararin malvarligindaki durum ile zarar verici eylem olmasaydi malvarliginin olacagi durum
arasindaki fark olarak tanimlanmasini saglamistir. Yani zarar, fiili durum ve farazi durum arasindaki
farktir. Nitekim bu teori hem doktrinde hem de yarg: kararlar tarafindan benimsenerek zararin tanimi
icin de kullanilmaktadir; Fark teorisi Isvigre-Tiirk hukuk sistemi tarafindan benimsendigi gibi baz1
farklarla da olsa Alman hukuk sisteminde de benimsenmistir.

%7 Stoll, s. 3.
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tazminatlarda da zarar verenin kusurunun agirligi tazminatin hesaplanmasinda
dikkate alinmasma ragmen, Ingiliz hukukundaki gogunluk goriise gore, bu bir

cezalandirici tazminat degildir®®

. O halde kita Avrupasinda sorumluluk hukukunun
ilk amacinin zararin denklestirilmesi, telafi edilmesi oldugu, bu nedenle cezalandirici
tazminatin pesinen reddedilmesi gerektigi yanlis bir tespit olacaktir. Cilink{i zararin
denklestirilmesi amact Common Law hukuk diizeninde telafi edici tazminatlar
acisindan da gegerli bir ilke olup, genel sorumluluk hukuku diizeninde tazminatin

islevleri agisindan baglanti kurmak yeterli degildir. Cezalandirici tazminatin reddi

veya kabulii daha ayrintili bir inceleme gerektirir.

Bolim I ve II’de yaptigimiz agiklamalar altinda cezalandirici tazminatin
tespiti acisindan islev unsurunun 6nemli bir rol oynadiginmi belirtmek gerekir. Ancak
cezalandiric1 tazminatin en onemli 6zelliginin zarar1 asan bir tazminat miktarina
hiikkmedilmesi oldugu unutulmamalidir. Tazminatin amaci ne olursa olsun, 6nemli
olan tazminatin, zarardan fazla olmasi, kusurun agirlig1 dikkate alinarak hesaplanan
tazminatin, zarar1 asan kismi aracilifiyla cezalandirma ve Onleme amacinin
gerceklestirilmesidir. Tim bu aciklamalar altinda kita Avrupasinda cezalandirici
tazminatin tespitinin genel olarak tazminatin islevlerinin irdelenmesiyle degil,
cezalandirici tazminata iliskin tiim unsurlarin bazi hukuk kurumlar1 agisindan tek tek

degerlendirilmesiyle miimkiindiir.
A) MANEVI TAZMINAT VE CEZALANDIRMA DUSUNCESI

Kita Avrupasi hukukunda cezalandirici tazminat ifadesi, ilk olarak bir

tazminat tiiri olarak manevi zararin tazminini akla getirmektedir. Bunun sebebi

%8 Bkz.: Bolim L, 11, B, 3.
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doktrin ve mahkemelerin uzun bir siire boyunca manevi tazminatin fonksiyonlarini

tartismis bulunmalarindan kaynaklanmaktadir.

Brockmeier’e gore cezalandirici tazminat ile manevi tazminat arasinda
yapilacak bir karsilastirma, ancak ve ancak manevi tazminat kurumuna islevsel
anlamda denk bir kurumun Amerikan hukukunda bulunmamasi halinde miimkiindiir.
Buna karsilik Amerikan hukukunda daha once de belirttigimiz iizere kita Avrupasi
hukukundaki manevi tazminat kurumuna benzer bir kurum mevcut olup, mahkemeler

tarafindan elem ve 1stirap”®

(pain and suffering) ad1 altinda bir miktar paranin zarar
gorene 6ddenmesine hilkkmedilebilmektedir. Bu sebeple de kita Avrupasi hukukundaki
manevi tazminatin tatmin islevinin (Genugtuungsfunktion), Amerikan hukuk
sistematiginde cezalandiric1 m1 yoksa denklestirici mi oldugu iizerinde durulmalidir.
Bu karsilastirmanin yapilmast halinde cezalandirici tazminatin kita Avrupasi
hukukunda anlasilan anlamda manevi tazminatin mi1 yoksa telafi edici elem ve 1stirap

ad1 verilen tazminat tiiriiniin mii islevsel anlamda dengi oldugu tespit edilebilir"®.

Amerikan hukukunda manevi tazminatin hesaplanmasinda zarar gorenin
maruz kaldig: fiziki ve psikolojik acinin 6lgiisii ve siiresi dikkate alinmakla birlikte,
zarar verenin durumu dikkate alinmaz. Bu anlamda zarar verenin kusurunun derecesi
veya mali durumu gibi hususlar tazminatin hesaplanmasinda rol oynamaz. Kita
Avrupasinda manevi tazminatin hesaplanmasinda ise olayin tiim sartlar1 dikkate
alinir. Amerikan hukukunda da oldugu gibi zararin agirlig1 ve 6lgiisii, fiziksel acinin

yogunlugu ve siiresi, kisinin gelecekteki yasamina etkisi ve zararin tedavi

%9 Bkz.: Bolim L I1, A, 1, c.

570 Brockmeier, s. 59.
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siirecindeki etkisi de tazminatin hesaplanmasinda degerlendirilir. Ayrica zarar
gorenin yasi ve kisisel 6zellikleri de 6nemli bir iglev goriir. Amerikan hukukundan
farkli olarak, zarar veren de manevi tazminatin hesaplanmasinda dikkate
alinmaktadir. Bu anlamda zarar verenin ekonomik durumu, kusurunun derecesi gibi

hususlar géz oniinde tutulur""*.

Bu iki hukuk diizeni karsilastirildiginda manevi tazminatin hesaplanmasinda
zarar verenin Ozelliklerinin de dikkate alindigina buna karsilik Amerikan hukukunda
zarar gorenin zarar1 lizerinde duruldugunu gérmekteyiz. Bu agidan bakildiginda kita
Avrupast hukukunda manevi tazminatin hesaplanmasinda ele alinan faktorlerin,
sadece Amerikan hukukunda elem ve 1stiraba iliskin tazminatlarin degil,
cezalandirici tazminatin hesaplanmasinda ele alinan faktorlerle de benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda mahkemelerce yiiksek miktarlarda manevi
tazminata hiikmedildigi hallerde tazminatin, cezalandirict tazminat ile benzer bir
amaca hizmet ettigi goriiliir. Bu nedenlerle Brockmeier, manevi tazminatin kismen
de olsa cezalandirici tazminata denk bir kurum oldugunu ifade etmekte ve bu

kurumun medeni ceza kavraminin bir goriiniimii oldugunu belirtmektedir®’2.

Manevi tazminatin tarihi gelisimine bakildiginda bu kurumun medeni cezanin
reddedilmesine kadar ceza islevinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Ozellikle Roma
hukukunda manevi tazminat, kisilik haklarii koruyan davalardan en 6nemlisi olan
actio iniuriarum aestimatoria (iniuria) davasina dayandirilmistir. Bu davada hakim

olayin ozelliklerine gore ceza miktari belirlemekteydi. Onceleri sadece viicut

51 Brockmeier, s. 59-60.

572 Brockmeier, s. 60.
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biitlinliigiiniin ihlali hallerinde agilan bu dava, daha sonra her tiirlii kisilik haklarinin

kasitli ihlali eylemleri i¢in kabul edilmistir®’.

Almanya’da 18. ve 19. yiizyillarda iniuria davasi ortadan kalkmis ve manevi
tazminatt hukuki temellere dayandirma c¢abalari bu yiizyillarda yogunluk
kazanmistir. Bu donemde igtihat hukukunda iki ayri durum ortaya c¢ikmistir. Az
sayida bir grup kararda manevi tazminat reddedilmis, buna karsilik kararlarin biiytik
¢ogunlugunda manevi tazminat kabul edilmekle birlikte, bu kararlar da kendi iginde
iki gruba ayrilmistir: Manevi tazminati ceza olarak nitelendirenler ve bir 6zel hukuk
tazminat talebi olarak degerlendirenler. Manevi tazminati ceza olarak nitelendiren
goriis iniuria davasina dayanmustir. Buna karsilik zararin tazmini goriisii ise manevi
tazminatin viicut biitiinliigiine verilen zararlarda tedavi masraflar1 ve kazang¢ kaybinin
tazmin edildigi actio legis Aquiliae davasinin bir devami olarak gérmektedir®™*. Hal
boyleyken Alman Yiiksek Mahkemesi’nin de birbirinden farkli kararlar verdigi
goriilmektedir. Mahkeme, bazi kararlarinda manevi tazminat talebini diger zarar
talepleriyle birlikte degerlendirirken, bazi kararlarinda ise Roma hukukuna tamamen
aykir1 olmasi sebebiyle reddetmistir. Ayn1 donemde igtihat hukukunda yapilan bu
tartisma doktrine de yansimistir. Bu donemde Alman doktrininde Windscheid’in
etkisiyle manevi tazminatin, gercek bir ceza oldugu goriisiiniin agirhik kazandig
goriilmektedir. Buna karsilik 1874’te Waechter’in etkisiyle doktrinde, manevi
tazminatin da zararin tazmini ic¢inde degerlendirilebilecegi kabul edilmeye

baslanmistir. Waechter’e gore, manevi tazminat, zarar goren i¢in “aci verici bir

58 Bkz.: Gothel S. R.: Zu den Funktionen des Schmerzensgeldes im 19. Jahrhundert, AcP 205/2005, s.
36 vd.

574 Gothel, s. 40-44.
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duygudan hos bir duygu” yaratilmasidir. Bu yeni goriis doktrin tarafindan da

"% manevi

benimsenmistir>’. Imparatorluk mahkemesi de 1882 tarihli bir kararinda
tazminatin “teknik anlamda bir medeni ceza olmadigi”na ve tazminatin “¢ekilen
acinin biiyiikliigii, yogunlugu ve siiresi” géz oniine alinarak hesaplanmasi gerektigine
hiikmetmistir. Bundan sonraki gelismeler o6zellikle 19. yilizyillin sonlarinda hem
mahkeme kararlarinda hem de doktrinde manevi tazminatin telafi edici yoniiniin agir
bastigin1 gostermekle birlikte, Alman doktrininde manevi tazminatin islevleri halen

tartisilmaya devam etmekte olup, 6zellikle son yillarda cezalandirma islevi bir¢ok

yazar tarafindan ele allnm1§t1r577.

1) MANEVI TAZMINATIN ISLEVLERI: DENKLESTIRME VE TATMIN

Manevi tazminatin islevlerinden ilki denklestirmedir (Ausgleichsfunktion)®’,

Buna gére manevi tazminat, zarar gérenin aci, elem ve istirap duygularini, yasam

sevincindeki azalmanin ve benzer zihinsel acilarin bir miktar para ile giderilmesini

> Bkz.: Gothel, s. 51; Bentert H.: Das Ponale Elemente —Ein Fremdkorper im Deutschen Zivilrecht,
Berlin 1996, s. 59-60; Kirca C.: Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi, Yargitay Dergisi, Cilt 25,
No. 3, Temmuz 1999.

% RG, 17.11.1882 Rep. 111 321/82 RGZ 8, s. 117.

5" Bkz.: Miiller, s. 259, Schifer C.: Strafe und Privention im Biirgerlichen Recht, AcP 202/2002, s.
398 vd.; Koérner M.: Zur Aufgabe des Haftungsrechts-Bedeutungsgewinn praventiver und punitiver
Elemente, NJW 2000, s. 243; Kern B. R.: Die Genugtuungsfunktion des Schmerzensgeldes-ein
ponales Element im Schadensrecht?, AcP 191/199, s. 247 vd.

578 Ppeter/v. Tuhr, s. 126, Rey, N. 448; Brehm, Art. 47, N. 9; Fischer W.: OR Kommentar,
schweizerisches Obligationenrecht, 2009, Art. 47-48, N. 2 (Kommentar); Landolt H.:
Obligationenrecht, Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht (Ziircher Kommentar), 2007, Art.

47/49, N. 17; Kirca, S. 245-246.
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ifade eder. Boylelikle manevi tazminata hiikmedilmesi neticesinde zarar gorene
yapilacak 6deme, onun aci ve 1stirabini azaltacak ve yasam sevincinde artis meydana
getirecektir. O halde manevi tazminatin amaci denklestirmedir ve tazminat zarar

goreni mutlu edecek miktarda olmalidir®”.

Manevi tazminatin diger islevi ise tatmindir (Genugtuungsfunktion). Buna
gore, aci, elem, 1stirap gibi manevi hisler para ile giderilemez, para ¢ekilen acinin
telafisini saglamaz. Ancak hilkmedilen bu para, hukuka aykiriligin taninmasini ve

80 O halde manevi tazminat zarar veren tarafin bir miktar

ortaya ¢ikmasini saglar
para 6demesi sonucunda, zarar goren tarafin duygusal agidan tatmin olmasi1 amacinin
gerceklestirilmesine hizmet eder. Boylece eylem sonucunda ortaya cikan aci

dengelenir ve zarar gérenin 6¢ duygusu yatistirilmis olur®®,

Ozellikle Alman hukukunda manevi tazminatin islevleri uzun yillar
tartigtlmistir. 1955 yilinda Alman Federal Mahkemesi verdigi bir kararinda, diger
tazminat tiirlerinin aksine manevi tazminatin iki islevi bulundugunu belirtilmistir.
Buna gore manevi tazminatta denklestirme amaci 6n plandadir. Denklestirme islevi,

zarar gorenin ¢ektigi ac1 ve kaybettigi yasam sevinci nedeniyle tazminat elde etmesi

° peter/v. Tuhr, s. 127; Brehm, Art. 47, N. 40; Lenz, s. 95; Saymen F.H.: Manevi Zarar ve Tazmini
Sureti, Istanbul 1940, s. 83 vd.; Franko N. I.: Seref ve Haysiyete Tecaviizden Dogan Manevi Zararm
Tazmini, Ankara 1973, s. 126; Kiligoglu A.: Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi, Ankara Barosu
Dergisi, 1984/1, s. 20 vd; Kirca, s. 246.

580 Oftinger/Stark, § 8, N. 1. Isvigre doktrini tatmin islevi agisindan ikiye boliinmiistiir; bkz.: Landolt,
Art. 47/49, N. 22.

%81 Oftinger/Stark, § 8, N. 11; Peter/v. Tuhr, s. 126; Lenz, s. 94; Eren, s. 784; Kirca s. 247.
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amacina hizmet eder. Tatmin islevi ise incinen adalet duygusunu yatistirma ve

Oonleme amaglaria hizmet eder®®,

Denklestirme islevi, ¢ekilen aci ve kaybedilen yasam sevincini gidermeyi
amaclar. Bu acidan kat1 bir denklestirme miimkiin degildir, ¢iinkii manevi zararlar
acisindan ortak bir payda ve ddenecek belli bir miktar para yoktur. Hal boyleyken
manevi acinin goriilmesi, tespit edilmesi ve hesaplanmasi miimkiin degildir, ancak
tahmin edilmesi s6z konusu olabilir. Bu anlamda tazmin, denklestirmeye dayanmakla
birlikte bu denklestirme ancak ve ancak sembolik olabilir. Tatmin islevi ise farkl
acilardan denklestirme islevini dengelemekte ve desteklemektedir. Tatmin islevinin
en az ug etkisi bulundugu kabul edilir; zarar gérenin tatmin duygusuna ulagmasini
saglamak ve incinen adalet duygusunu yatistirmak, zarar verene hissedilir maddi bir

kiilfet yiiklemek ve bu sekilde onleyici ve cezalandirict bir etki saglamakt1r583.

2) MANEVI TAZMINATIN TATMIN ISLEVI KAPSAMINDA

CEZALANDIRMA AMACI

Hukuka aykir1 eylem sonucunda zarar gorenin acisini gidermek i¢in manevi
tazminat 6denmesi ve bu yolla telafi ve tatmin amacglarinin gerceklestirilmesi haksiz
fiil hukukunun 6nemli bir amacidir. Bu agidan tarihi gelisim c¢ergevesinde manevi
tazminat, 6zel hukuk ve ceza hukuku arasinda bir kurum olarak goriilmekteydi.
Onceleri ozellikle tatmin islevi, ceza hukuku iginde degerlendirilmekte olup, eski
ceza kanunlarinin birgogu zarar gérene 6denecek “medeni tatmin-privatgenugtuung

(manevi tazminat)’den bahsetmekteydi. Bu meblag genellikle zarar goren lehine

%82 BGHZ (GS) 18, 148, 149.

%83 Kern, 5.248-249; Deutsch E.: Haftungrecht, Bd. 1, Allgemeine Lehren, 1976, s. 473 vd.
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belirlenen bir miktar paradan ibaret olup, Ozellikle seref ve haysiyetin ihlali
davalarinda zarar goren lehine tekzip, Oziir dileme gibi tedbirlerle birlikte
hiilkmedilmekteydi. Tazminat hukuku ile cezanin birbirinden ayrilmasini savunan
doktrinin etkisiyle, medeni tatmin kurumu ceza hukukundan ¢ikarilmistir. Dahasi
zarar goren lehine alinacak biitiin tedbirlerin 6zel hukuk kapsaminda ele alinmasi
gerektigi diisiincesi hakim olmustur. Boylece bu hiikiimler manevi zararin tazmini
bashigr altinda 6zel hukuka alinmistir. Bunun sonucunda kisiligin korunmasi
amaciyla manevi zarar i¢in 0denecek nakdi bir tazminatin kabul edilmedigi veya
yetersiz bulundugu ve bu suretle de tatmin islevinin benimsenmedigi hukuk
diizenlerinde tekzip, ozir dileme gibi kurumlar kisilik haklarinin korunmasi
bakimindan 6zel hukuka girmistir. Bunun Orneklerine 6zellikle Alman, Macar ve
Romen kanunlarinda rastlamak miimkiindiir. Isvicre 6zel hukukunda ise mahkemeler
tarafindan kinama karar1 veya 0ziir gibi telafi bicimleri taninmakla birlikte, manevi
zararin tazmini agisindan asil olan manevi zararin para ile tazmini oldugu kabul

edilmektedir®®,

Tatmin islevinin ceza niteligi tasiyip tasimadigi 6zellikle Alman hukukunda
tartisilmuistir. Alman Federal Mahkemesi bir kararinda®® manevi tazminatin bir ceza
ya da medeni ceza olmadigi, manevi zararin denklestirilmesi amaciyla yapilan bir
talep oldugunu kabul etmistir. Buna karsilik Alman doktrininde tatmin islevinin

altinda yatan diisiincenin ceza oldugu goriisii ve dolayisiyla da manevi tazminatin bir

%84 Stoll, Schadensersatz und Strafe, s. 579-582.

% BGHZ 128, 117, 121.
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medeni ceza oldugu fikri siddetle savunulmaktadir™®®. Bu gériisiin temelinde halen
Windscheid’in manevi tazminatin bir tazminat degil, bir ceza oldugu goriisii
yatmaktadir. Her tiir tazminatin tanimi denklestirme islevi ile yapilmaktadir. O halde

587 Manevi

tatmin islevi bunun bir tazminat degil, ceza oldugu anlamina gelmektedir
tazminat, bir taraftan zarar gérenin kendi basina zarar verenden 6¢ almasini engeller
ve bu anlamda sosyal diizeni korur. Diger taraftan zarar gérenin, zarar verenin

O0deyecegi para ile tatmin olmasi saglamlr588

. Alman hukukunda 2002 yilinda yapilan
degisiklikle manevi tazminat, kusursuz sorumluluk halleri agisindan da kabul
edilmistir. Fakat Alman hukukunda manevi tazminatin —6zellikle seref ve haysiyetin
ihlalinde- cezalandirict bir karaktere sahip oldugu goriisleri mevcuttur. Manevi
tazminatin cezalandirict karakteri sundan kaynaklanmaktadir; tazminat miktarim
zarar verenin Ozellikleri belirlemektedir, tazminat miktar1 hukuka aykiri davranisi
cezalandirma yeterliligine sahip olmalidir ve ayrica kusur prensibinin de dikkate
alinmasi bu goriisleri desteklemektedir®®®. Boylelikle BGB 253’den dogan manevi
tazminatin (eski BGB 847), Alman Yiiksek Mahkemesinin manevi tazminatin
denklestirme islevinin yani sira tatmin islevinin de kabul etmesiyle birlikte,

tazminatin Onleme amaciin gerceklestirilmesi icin bir kacis noktasi olarak

kullanilmaya baslandig1 kabul edilmistir. Hal bdyleyken manevi tazminat sadece

%86 Grossfeld, s. 102 vd.; Kern, s. 254; Stoll, Schadenersatz und Strafe, s. 579; Ayrica bkz.: Serozan
R.: Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklagim, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Anisina Armagan,
Ankara 1990, s. 88.

%7 Brockmeier, s. 58.

%8 Lenz, s. 94.

% Prinz M.: Geldetschiadigung bei Personlichkeitlichkeitsverletzungen durch Medien, NJW 1996, s.

954.
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tazmin etme amacima degil, tatmini gerceklestirmeye yarayan ya da baska bir

ifadeyle cezalandirma islevine sahip bir arag haline gelmistir*®.

Isvicre doktrininde ise manevi tazminatin ceza oldugu goriisii reddedilmekte
ve manevi tazminatin denklestirme amacina hizmet ettigi belirtilmektedir. Ayrica
Isvigre hukukunda tatmin islevi baz1 yazarlar tarafindan kabul edilmis olmakla
birlikte bu islevin kabulli, manevi tazminatin bir ceza oldugu anlamina

1 Honsell, Isvigre hukukunda, kusurun derecesinin goz Oniinde

gelmemektedir
bulunduruldugunu, hakime tazminatin tayininde takdir yetkisi tanindigmi, Isvigre
Medeni Kanunu’nun 4. maddesine gore hakimin hukuka ve hakkaniyete gore karar
vermesi gerektigini diizenledigini ve bu yonde baskaca hiikiimler de bulundugunu
(OR md. 39/2, md. 47, md. 422/1 gb...) ve bunlarin yani sira manevi tazminatin
tehlike sorumlulugunda da kabul edildigini, bunun da cezalandirma diisiincesiyle

bagdagsmadigini belirtmektedir™.

3) SEREF VE HAYSIYETIN IHLALINDE MANEVI TAZMINATIN

ONLEME VE CEZALANDIRMA ISLEVLERI

Alman hukukunun tarihi gelisim siirecinde genel kisilik haklarinin korunmasi
BGB’ye yabanci bir kavram olarak goriilmiis ve kanunda genel kisilik haklarina

iliskin ayr bir diizenleme yapilmamistir. Imparatorluk Mahkemesi kisilik haklarinin

%% \Wagner, s. 383.
501 Oftinger/Stark, s. 422; Ayrica bkz.: Kirca, s. 248-249.
592

Honsell H.: Der Strafgedanke im  Zivilrecht —ein  juristischer  Atavismus,

http://www.honsell.at/Publikationen/FSWestermann.pdf, s.16  (Strafgedanke), erisim tarihi:

09.11.2012 (Festschrift fiir Harm Peter Westermann zum 70. Geburtstag, Kéln 2008, s. 315 vd.); Aymi

yonde bkz.: BGE 102 11 22; 11511 15.
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BGB § 823/ kapsamindaki haklardan®® kabul edilmesi ve korunmasi hususunu
reddetmis™, sadece kanunda belirtilen kisilik haklarmin korunmasini kabul etmistir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise Alman Yiiksek Mahkemesi, 1954 yilinda verdigi
bir karar ile kisilik haklarimin BGB § 823/ I’de yer alan “diger haklar” olarak
bahsedilen haklardan oldugu fikrini benimsemistir. Buna karsilik BGB, manevi
tazminata sadece kanunla diizenlenen hallerde izin verdiginden, kisilik haklarinin
korunmasi a¢isindan manevi tazminat ilk kez 1958 yilinda, kaldirilan BGB § 847
hiikmiiniin kiyasen kisilik haklarimin ihlaline uygulanmasiyla kabul edilmis ve
mahkemeler manevi tazminata hiikmetmeye baslamistir. Sonralar1 kisilik haklarinin
korunmasi agisindan manevi tazminat, Alman Anayasasi’nin 1 ve 2 [ maddeleri®®
kapsaminda degerlendirilmistir. Giinlimiizde de gegerli olan bu diisiince ile genel

kisilik haklarinin korunmasi konusundaki bosluk sebebiyle bu haklarin tazminat dis1

5% BGB’nin haksiz fiil sorumluluguna iliskin bu maddesinin en belirgin 6zelligi kanunla yaratilan bir
mutlak haklar listesinin bulunmasidir. Bu kapsamda kanun yasam, viicut biitiinliigii, saglik, 6zgiirliik
ve miilkiyet haklarinin yaninda bir de “diger haklar’dan bahsederek ancak bu haklarm ihlali halinde
tazminat ylikiimliiliigiiniin dogacagini hitkme baglamistir. Yani haksiz fiil hukukunda hukuka aykirilik
unsuru, zararin, bu sayilan haklara karsi yapilan bir eylem sonucunda dogmasi halinde gergeklesmis
olacaktir.

** RGZ 69, 401, 403.

5% Alman Anayasasmin 1. maddesi insan onuru ve insan haklarini, 2. maddenin 1. fikrasi ise kisilik
haklarini diizenlemektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Goren Z.: Tirk-Alman Hukukunda Kisiligin

Korunmasi, Anayasa Yargist Dergisi, C. 9, 1992, s. 165-184.
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birakilmasinin, Anayasa ile bagdasmadigi kabul edilmis ve koruma, Anayasa

hiikiimlerinin 6zel hukuk iliskilerine yatay uygulanmasina dayandirilmustir™®.

Manevi tazminatin seref ve haysiyetin ihlali alaninda cezalandiric1 tazminat
ile 6zellikle onleme islevi agisindan benzerlik arz ettigi hususu da Alman doktrini
tarafindan ele alinmig bir konudur. Alman doktrininde kisilik haklarinin ihlalinde
hiikmedilen tazminatin, manevi tazminat gibi denklestirme ve tatmin islevleri
bulundugu kabul edilmekle birlikte, bu tazminatlarda tatmin diisiincesinin arka
planda kaldig1, buna karsilik 6nleme diisiincesi 6n plana ¢iktig1 ve 6zel bir 6nem arz
ettigi kabul edilmektedir. Onleme diisiincesinin, belli bir ¢ikar saglama amaciyla ve
ozellikle basin yoluyla yapilan kisilik haklar1 ihlallerinde biiylik bir isleve sahip

oldugu belirtilmektedir®’.

%% Lange/Schiemann, s. 450; Dural M./Ogiiz T.: Tiirk Ozel Hukuku C.II, Kisiler Hukuku, Istanbul
2006, s. 96-97; Karayalgmn, s. 271. Ayrica bkz.: Siebert W. (¢cev. Oztan B.): Sahsiyet Haklaryle Tlgili
Meseleler, AUHFD, C. 26, S. 1-2, 1969, s. 217-230.

%7 Prinz, s. 954; Brockmeier, s. 62-63; Ayrica bkz.: Kirca, s. 251. Tiirk doktrininde de bu tiir
tazminatlarin islevleri lizerinde durulmustur. Serozan, manevi tazminatin basina gézdag1 verme amaci
iizerinde durmustur. Ayrica Karayalcin agikga tazminatin 6nleme ve cezalandirma islevlerinin kabul
edilmesi gerektigini belirtmektedir.; Serozan, s. 100; Karayalgmn Y.: Tirk Hukukunda Seref ve
Haysiyetin Korunmasi, AUHFD, 1962/19, s. 273 vd; Aksi goriis icin bkz.: Franko, s. 126; Kilicoglu
A.: Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldiridan Hukuksal Sorumluluk, Ankara 1993, s.
243 (Sorumluluk); “Kisilik haklar1 hukuka aykir1 olarak saldirtya ugrayan kimse manevi tazminata
hiikmedilmesini isteyebilir. Hakim manevi tazminatin miktarini tayin ederken saldir1 teskil eden
eylem ve olayin 6zelligi yaninda taraflarin kusur oranini, sifatini, isgal ettikleri makami ve diger
sosyal ve ekonomik durumlarin1 da dikkate almalidir. Miktarin belirlenmesinde her olaya gore

degisebilecek 6zel hal ve sartlarin bulunacagi da gozetilerek takdir hakkini etkileyecek nedenleri karar
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Bu kapsamda kisilik haklarinin korunmasi agisindan manevi tazminatin
islevleri ve Ozellikle Onleme fikrinin ©6nem kazanmasi Alman Anayasa
Mahkemesi’nin 1973 yilinda verdigi bir karar® ile ortaya ¢ikmistir. Soraya davasi
olarak amilan bu davada, Anayasa Mahkemesi, Federal Mahkeme tarafindan
cezalandirma ve Onleme diisiincesi esas alarak verdigi karar1 onaylamistir. Buna
ragmen ilk derece mahkemeleri medyada biiyiikk yanki uyandiran “Caroline von

Monaco” davalarma®®®

kadar kisilik haklarinin ihlalinde yiiksek miktarda tazminata
hiikkmetmek hususunda ¢ekingen davranmuglardir.  Kisilik haklarmin ihlalinde
tazminat miktarinin hesaplanmasi agisindan 6nem arz eden Caroline | davasinda
Alman Federal Mahkemesi, manevi tazminata, onleme diisiincesinin de dikkate
almarak hiikmedilmesi gerektigine karar vermistir. Olayda bir gazetenin Monaco
Prensesi Caroline ile uydurma bir roportaj yaymlanmasi suretiyle kisilik haklarimin

ihlal edildigine hiikmeden Federal Mahkeme, bu halde Onleme diisiincesinin

tazminatin hesaplanmasinda rol oynamasi gerektigini ve bu sebeple de tazminat

yerinde objektif olarak gostermelidir. Ciinkii kanunun takdir hakk: verdigi hususlarda hakimin hukuka
ve hakkaniyete gore hiikiim verecegi Tirk Medeni Kanunu’nun 4. maddesinde belirtilmistir.
Hiikmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmayi gergeklestirecek tazminata benzer
bir fonksiyonu olan 6zgiin bir nitelik tasir. Bir ceza olmadigi gibi malvarligi hukukuna iliskin bir
zararin karsilanmasini da amag¢ edinmemistir. O halde bu tazminatin sinir1 onun amacina gore
belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin duygusunun
etkisine ulagmak i¢in gerekli olan kadar olmalidir.”; Yargitay 3. H.D., E. 2010/13352, K. 2010/15544,

T. 30.9.2010; (www.kazanci.com.tr adresinden erisilmistir. Erigim tarihi: 16.11.2012)

5% BVerfG, NJW 1973, 1221.
%9 BGHZ 128, 1 (Caroline I); 15 NJW 984 (Caroline I1); BGHZ 131, 332 (Caroline I11); NJW 1995,

s. 861; NJW 1996, s. 984.
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miktarmin arttirilmasi gerektigine hiikmetmistir. 11k derece mahkemesi ve Hamburg
Eyalet Mahkemesi Prensesin kisilik haklarinin ihlal edilmesi sebebiyle manevi
tazminat olarak 30.000 mark’in 6denmesine karar vermis, Federal Mahkeme’nin
bozma kararindan sonra Hamburg mahkemesi tazminat miktarin1 180.000 marka
cikarmistir. Mahkeme, gazetenin kendi ticari ¢ikarlarini gozeterek davacinin kisilik
haklarini ihlal ettigine ve bunu cikar amacl kullandigina hiikmetmistir. Mahkeme,
tazminatin hesaplanmasinda geleneksel yontemlerin kullanilmasi ile tespit edilen
tazminat miktarinin, kisilik haklarinin ihlali ile elde edilen ¢ikarin ¢ok altinda
kaldigin1 ve bu sebeple de etkili bir 6nleme islevinin bulunmadigini belirtmistir. O
halde kisilik haklarinin ihlali, kasith bir sekilde kazan¢ saglamak amaciyla
yapilmigsa, tazminatin yiikseltilmesi gerekir. Mahkemenin bu yorumu, baska bir
ifadeyle Onleme diislincesinin tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinmasi fikri,
doktrinde kisilik haklarinin ihlalinde manevi tazminatin cezalandirici bir amaca

hizmet ettigi seklinde yorumlanmlstlr600.

Bugiin Alman hukukunda kisilik haklarmin korunmasi acisindan manevi
tazminat, artik BGB § 253/I1 anlaminda manevi tazminat olarak nitelendirilmemekte
ve kendine 6zgii islevleri bulundugu kabul edilmektedir. Bu halde manevi tazminatin

denklestirme ve tatmin islevlerinin yani sira seref ve haysiyetin basin yoluyla

600 Miiller, s. 277 vd; Korner, s. 243 vd; Wagner, s. 384; Ebert, I.: Pénale Element im deutschen
Privatrecht, Tiibingen 2004, s. 469 vd.; Rosengarten J.: Der Praventionsgedanke im deutschen
Zivilrecht Hoheres Schmerzensgeld, aber keine Anerkennung und Vollstreckung US-amerikanischer

punitive damages?, NJW 1996, s. 1935 vd.
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ihlalinde 6nleme diisiincesinin de tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinmasi

gerektigi kabul edilmektedir®.

4) MANEVI TAZMINATIN CEZALANDIRICI TAZMINAT ILE

KARSILASTIRILMASI

Lenz®®, cezalandirici tazminat ile manevi tazminatin farklarim su sekilde
aciklamaktadir: Oncelikle manevi tazminat nakdi bir ddeme ile fiziksel aci, 1stirap,
yasamdan aliman zevkin azalmasi ve benzer manevi sikintilarin deklestirilmesini,
tazmin edilmesini amaglar. Bu a¢idan manevi tazminat ile zarar gérenin manevi bir
memnuniyete ulagmasi1 amaglanir. Eski hale getirme islevi, manevi tazminat
bakimindan ikinci planda kalmaktadir. Cezalandirici tazminat ise, zarar verenin
cezalandirilmast ve gelecekteki davraniglarin 6nlenmesi amacin tasir. Bu halde her
iki tazminat amac agisindan birbirlerinden farklidir. Isvigre doktrininde manevi
tazminatin cezalandirma islevinin kabul edilmemekte, manevi tazminatin amacinin
ruhsal acinin telafi edilmesi veya en azindan hafifletilmesi oldugunu kabul
edilmektedir. Cezalandirma islevinin reddedilmesi sonucunda cezalandirici tazminat
ile manevi tazminat agisindan 6nemli bir fark dogmustur. Yine diger bir fark da,
manevi tazminata hiikkmedilebilmesi i¢in haksiz fiil ile ihlal edilen hakkin niteligi
onemliyken ( ZGB md. 28a, OR md. 49, ZGB md. 29, ZGB md. 93, ZGB md. 151/2,
OR md. 47), cezalandiric1 tazminat iginse ihlal edilen hakkin niteligi 6nem tasimaz.
Ayrica manevi tazminat agisindan agir kusurun sart degilken, cezalandirici tazminata

hiikmedilebilmesi i¢in eylemin kotiiniyetle (zarar verme kastiyla), kayitsizlik veya

601 | ange/Schiemann, s. 451.

802 Bkz.: Lenz, s. 95-98.
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893 Son farklilik ise cezalandiric

agir ihmal ile islenmis olmasi gerekmektedir
tazminatin maddi bir zarar ve telafi edici bir tazminat gerektirmesidir®®. Ancak

manevi tazminatta bdyle bir sart yoktur. Herhangi bir maddi zarar olmasa dahi

manevi tazminata hitkkmedilebilmesi mimkiindir.

Lenz, bu farkliliklara dayanarak cezalandirici tazminat ile manevi tazminatin
birbirlerinden tamamen ayr1 iki kurum oldugu goriisiinii benimsemistir. Ayrica bu
ozelliklerin esasli noktalara iliskin oldugunu da vurgulamis ve 6zellikle en 6nemli
farkinin manevi tazminatin cezalandirma amacinin bulunmamasi oldugunu

belirtmistir®®.

Alman hukukcularinda Stoll ise Isvigre, Tiirk ve Alman hukuklarinda
“tatmin-Genugtuung (manevi tazminat)” disiincesinin 6nem arz ettigini, ancak
konuda bir yanda Tiirk ve Isvigre hukukunun, diger yanda Alman hukukunun tam bir
goriis birligine varamadigin1  belirtmistir. Yazar, mevcut Isvigre ve Tiirk
hukuklarinda manevi tazminatin, manevi zararin giderilmesi olarak algilandigini ve
cezalandirma islevine pek de deger atfedilmedigini belirtmektedir®®. Stoll, Isvigre

doktrininden Burckhardt’a®’

atif yaparak, “tatmin”in cezalandirma amacina hizmet
etmedigini, ¢linkli manevi tazminatin zarar goren kisiyle ilgili oldugunu ve cezanin

temelinde zarar verene aci vermek oldugunu buna karsilik manevi tazminatin

%3 Bkz.: Bolim 11, B, 1, a, b, c.

604 Bkz: Boliim 11, B, 2.

505 |enz, s. 98.

%08 Stoll, s. 6.

87 Burckhartd C.C.: Die Revision des Schweizerischen Obligationenrechts in Hinsicht auf

Schadensersatzrecht, Referat am 41. Schweizerischen Juristentag 1903, ZSR 22/1903, 5.473.
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amacinin ise bir yarayi iyilestirmek oldugunu ifade etmistir. Stoll, giiniimiizde bir¢ok
Isvigreli hukukgunun bu farklilig1 kabul ettigini belirtmektedir. Baz1 hukukgularin
cezalandirma fikrini manevi tazminat i¢in kabul ettiklerini belirtse de 6zellikle bu
goriislerin kusursuz sorumluluk s6z konusu oldugunda eksik kaldigini, ¢linkii kusur
olmamasi halinde hiikkmedilen manevi tazminatin, cezalandirma fikrine
dayandirilamadigini belirtmistir. Yazar, Tiirk hukukunda ise Yargitay’in verdigi bir
karara atif yaparakﬁos, ylksek mahkemenin agik¢a manevi tazminatin cezalandirma

609 - Alman hukukunda ise manevi

amact bulunmadigini ifade ettigini vurgulamistir
zarar fikrinin Isvigre hukukunun etkisiyle ortaya ¢iktigim1 buna karsilik Alman
hukukunun “tatmin” islevini, tazmin islevini tamamlamak icin kullandigini
belirtmektedir. Bu hukuk diizeninde de baskin goriise gore, manevi tazminatin

cezalandirma amacinin reddedildigini vurgulamaktadir®™®.

%8 yargitay IBGK, E. 1966/7, K. 1966/7, T. 22 Haziran 1966; (www.kazanci.com.tr adresinden

erigilmigtir. Erigim tarihi: 16.11.2012). Ayrica bkz.: “Borg¢lar Kanunu'nun 47. maddesi hilkkmiine goére
hakimin 6zel halleri g6z oniinde tutarak manevi zarar adi ile hak sahibine verilmesine karar verecegi
bir para tutari adalete uygun olmalidir. Hilkmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru
dogurmay1 gergeklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgiin bir nitelik tasir. Bir ceza
olmadigr gibi mamelek hukukuna iligkin zararin karsilanmasimni da amag¢ edinmemistir. O halde bu
tazminatin st onun amacima gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde
edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulagmak i¢in gerekli olan kadar olmalidir.” Yargitay

HGK, E. 2006/4-319, K. 2006/344, T. 07/06/2006; (www.kazanci.com.tr adresinden erigilmistir.

Erigim tarihi: 16.11.2012).
%9 Stoll, s. 8.

810 Gtoll, s. 9.
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Buna karsilik yazar, Isvigre, Tiirk ve Alman hukuklarinda manevi tazminatin,
medeni cezanin bir tiirti oldugunu goriisiinii savunmaktadir. Manevi tazminatin, telafi
amaciin Otesine gectigi Ol¢iide, cezalandirma amacimi da igerdigini ve eylem ile
zedelenen adalet duygusunun ancak bir ceza ile yatistirilabilecegi belirtilmektedir.
Bu tiir bir medeni cezanin baska diger amaclarla birlikte zarar gorenin teskin
edilmesini sagladigin1 ve sadece zarar vereni cezalandirma amaci giiden bir medeni
cezanin varolmadigini, o halde manevi tazminatin bir medeni ceza olarak

nitelendirilmesine bir engel bulunmadigini Vurgulamaktadlrell.

Kanaatimizce cezalandirict tazminat ile manevi tazminat arasinda islev
yoniinden 6nem arz eden bir benzerlik bulundugunu séylemek manevi tazminatin bir
cezalandirici tazminat oldugu sonucuna varmak igin yeterli olmayacaktir. Ozellikle
manevi tazminatin —Alman hukuk doktrininde kabul edildigi {izere- cezalandirma
islevinin bulunmas1 manevi tazminat ile cezalandirici tazminat agisindan biiyiik bir
benzerliktir. Ancak tazminatin amaglar1 bakimindan yapilacak bir degerlendirme
subjektif bir degerlendirme olup, manevi tazminatin kita Avrupasinda bir

cezalandirici tazminat tiirii oldugu tespitini yapmak agisindan yeterli degildir®.

Buna karsilik kisilik haklarinin basin yoluyla ihlalinde ©onleme amaci
gozetilerek hitkkmedilecek manevi tazminatin cezalandirict bir islev gorebilecegi ve
bu halde tazminatlarin kita Avrupasi hukukunda cezalandirici tazminat Ornegi

olusturabilecegini diisiinmekteyiz. Nitekim Caroline davasinda hitkkmedilen tazminat

* Stoll, s. 13.
612 Aksi goriis icin bkz.: Celik A. C.: Cana Gelen Zararlarda Tazminatin Olgiisii ve Kazang Kavramu,
Istanbul 2006, s. 53, dp. 6; Yazar acikca manevi tazminatin bir &zel hukuka ozgii bir ceza

(cezalandirict tazminat-punitive damage) oldugunu belirtmektedir.

202



kanaatimizce, bir cezalandirici tazminat 6rnegidir. Alman hukukunda ortaya ¢ikan bu
diizenlemenin diger kita Avrupasi hukuk diizenine dahil iilkelerde de benimsenmesi
miimkiin gériinmektedir. Bu yolla, Ingiliz hukuk diizenindeki seref ve haysiyetin
ihlali hallerinde oldugu gibi, tazminat hem o6nleyici hem de cezalandirict bir islev

gorebilecektir.

B) COKLU TAZMINATLAR (MULTIPLE DAMAGES) VE

CEZALANDIRMA DUSUNCESI

1) GENEL OLARAK COKLU TAZMINATLAR VE CEZALANDIRICI

TAZMINAT iLE ILISKiSi

Anglo-Amerikan tazminat hukukunda 6nem arz eden diger bir kurum da
“coklu tazminatlar-multiple damages”dir®™. Kanunlarin 6ngordiigii hallerde, coklu
tazminatlar ile zarar veren, verdigi zararin iki veya ii¢ katin1 tazminat olarak zarar
gorene O0demekle yiikiimlii tutulmustur. Bu tazminatlar eylemin ifa edilemesini
onleyici bir role sahiptir. Ayn1 zamanda zarar goren, zararmin birkag kat fazlasi
kendi haklarinin korunmasi altinda yatan kamu menfaatleri adina 6diil olarak alir.
Zarar gorenin, zarar miktarini tam olarak kanitlamasinin gii¢ olmasi sorunu da, ¢oklu

tazminatlarin tazminatin hesaplanmasinda kullanilmasi ile astlmaktadir®”,

Amerikan hukukunda bazi kanunlarda ¢oklu tazminatlarin hiikkmedilmesine
izin  verilmektedir. Genellikle bu kanun hiikiimleri miinferit olaylar

diizenlemektedir. Bunlardan en onemlileri, serbest piyasa diizeninde rekabetin

613 Coklu tazminatlarin tarihi gelisimi icin bkz.: Blakely G. R.: Of Characterization and Other Matters:

Thoughts About Multiple Damages, 60 Law and Contemporary Problems 1997, s. 101-105.

814 Stoll, Schadensersatz und Strafe, s.574-575.
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saglanmas1 gibi bazi sosyal ve ekonomik haklarin ihlali ile tiiketicinin korunmasi
alanindaki ¢oklu tazminata izin veren kanun hiikkiimlerdir. Giiniimiizde en ¢ok bilinen
coklu tazminat 6rnegi rekabetin korunmasi alanindakiler olmakla birlikte, marka ve
patent haklarinin korunmasi hususunda da federal kanunlarda yer alan diizenlemeler
bulunmaktadir. Yan sira federal ve federe devlet RICO®™ yasalarinda da ¢oklu

tazminatlara izin verilmektedir®®,

Coklu tazminatlar, g¢ogunlukla cezalandirici tazminatin bir tiirii olarak

nitelendirilmektedir®’

. Ancak cezalandirici tazminat ile ¢oklu tazminatlarin bazi
acilardan birbirlerinden ayrildigi gorilmektedir. Bir kanun hiikmii ile belirlenen
coklu tazminatlar, cezalandirici tazminattan farkli olarak belirli bir miktar veya iist
siira sahiptir. O halde hakim cezalandirict tazminatin tespitinde takdir yetkisini
kullanirken, ¢oklu tazminatlarda kanunun Ongordiigic sekilde tazminatin
hesaplanmasi s6z konusu olup, hakim zarar verenin kusurunun agirligini veya
ekonomik durumunu goz onilinde tutamaz. En 6nemli farklilik, ¢oklu tazminata izin
veren kanun hiikiimlerinden bazilarinin cezalandirma amacindan tamamen bagimsiz

olarak hazirlanmis olmalaridir. Iki veya ii¢ kat tazminat1 kabul eden bazi hiikiimler

“medeni ceza-Civil penalty” olarak nitelendirilirken, bu hiikkiimlerden bazilari

615 Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act; Bu kanun, organize su¢ eylemlerini
engelleme ve piyasanin biitiinliigiinii tehlikeye atanlar1 kontrol etme ve sorusturma amagli hazirlanmig
bir kanundur. RICO Kanunlari sadece ceza degil, hukuk davalari agma hakki da tanimaktadir; Black’s
Law Dictionary, s. 1286.

816 Dobbs, s. 359; Merkt H.: Abwehr der Zustellung von “punitive damages” Klagen, Heidelberg
1995, s. 91.

817 Schlueter, s. 25; Dobbs, s. 359; Brockmeier, s. 23.
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kanitlanamayan veya tam olarak hesaplanamayan zararlarin tazmin edilmesini
amaglamistir. Hatta bazi hiikiimlerin, mahkeme 6niinde davanin gériilmesinde kamu
yarar1 bulunmasi sebebiyle avukat veya davacilar1 6zendirmek i¢in konuldugu kabul

edilmektedir®®,

O halde ¢oklu tazminata izin veren her kanun hiikmiiniin cezalandirici
tazminata bir 6rnek teskil ettigi soylenemez. Ozellikle agir kusurun arandigi ¢oklu
tazminata izin veren kanun hiikiimlerinin cezalandirici nitelige sahip oldugu
sOylenebilirken, agir kusurun aranmadigi ¢oklu tazminat drneklerinin sadece zararin
tazminini saglamaya yonelik oldugu belirtilmelidir. Nitekim Dobbs, 6zellikle ciddi
bir hukuka aykiriligin so6z konusu olmadigr hallerde ¢oklu tazminat Ongoren
hiikiimlerin cezalandirma amacindan bagimsiz oldugunu belirtmektedir®*®. Mahkeme
kararlarma bakildiginda ise, bazi mahkemelerin ¢oklu tazminatin zarar vereni
cezalandirma amaci igerdigini ve ¢oklu tazminatlar1 cezalandirici tazminatin kamu

diizeni sebebiyle hiikme baglanmus bir tiirii olarak nitelendirdigi goriilmektedir®®.

Diger bazilari ise bu tiir tazminatlar telafi edici olarak nitelendirmektedir®?.

Buna karsilik Schlueter, cezalandirici tazminatin 6nem arz eden 6zelliklerinin
bazi ¢oklu tazminatlar i¢in de gegerli oldugu sonucuna varmistir. Bu ortak 6zellikler
sunladir; Ilk olarak ¢oklu tazminatlarda genellikle zarar verenin eylemini dikkate alir

ve kusurunun agirligim1 degerlendirir. Ayrica cezalandirict tazminatta oldugu gibi

518 Dobbs, s. 359.
%19 Dobbs, s. 360.
620 Missouri P.R. Co. v. Humes 115 US 512, 521-523 (1885).

621 Brunswick Corp. v. Pueblo Bowl-O-Mat, Inc. 429 US 477, 485 (1977); Schlueter, s. 26.
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coklu tazminatlara hiitkmedilebilmesi, ancak ve ancak gerg¢ek zararin tazmininden

. . . 622
sonra miimkiindiir®?.

Bu noktada dogan bir sorun da hem ¢oklu tazminata hem de cezalandirici
tazminata ayni anda hiikmedilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Hal bdyleyken,
coklu tazminatlarin bir cezalandirici tazminat tiirii olmadig1 kabul edilen hallerde
hem c¢oklu tazminata hem de cezalandirici tazminata hiikmedilmesi miimkiin
goriinmektedir. Bir gorlise gore, coklu tazminatin amaci eger zarar vereni
cezalandirmak degilse, bu halde c¢oklu tazminatlar davacinin dava agmaya
0zendirilmesi amacina hizmet eder ve her iki tazminata bir arada hiikmedilebilmesi
miimkiindiir®®. Buna karsilik diger goriis, ¢oklu tazminatlarin cezalandirma amaci
tasidigini ve iki tazminat tiirline ayn1 anda hiikmedilmesi halinde ¢ifte cezalandirma
so6z konusu olacagint ve bunun da Federal Anayasa’ya aykirilik teskil ettigini

belirtmektedir®?,

Sonu¢ olarak oOzellikle Federal Mahkeme, c¢oklu tazminata
hiikmedilen hallerde cezalandirici tazminat taleplerini kabul etmemektedir. Bu kural
ozellikle rekabet hukuku alaninda gegerlidir625. Federal mahkemenin bu goriisii de

coklu tazminatlarin bir cezalandirict tazminat Ornegi oldugu  gOriisiini

desteklemektedir.

622 Schlueter, s. 26.

623 Colonial Lincoln-Mercury Sales, Inc. v. Molina, 152 Ga. App. 379, 262 SE 2d 820, 823 (1979).

%24 In Re “Dalkon Shield “Litig. 526 F. Supp. 887, 889 (N.D. Cal 1981).

825 Arnott v. American Oil Co. 609 F2d 873, 888 (8th Cir.)1979; Hometowne Bldrs., Inc. v. Atlantic

Nat’l Bank, 477 F.Supp.717, 719-720 (E.D. Va. 1979); Schlueter, s. 27-28; Dobbs, s. 360-361.
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2) KITA AVRUPASI HUKUKUNDA COKLU TAZMINATLAR VE

CEZALANDIRICI TAZMINAT ILE ILISKISI

Brockmeier, coklu tazminatlari Alman hukuku agisindan degerlendirdigi
calismasinda, bu tazminatlarin ceza olarak mi1 yoksa tazminat olarak mi
nitelendirilmesi gerektigini tartismistir. Yazar, Alman hukukunda genel olarak
tazminatlarin tamamen cezalandirma amacindan uzak oldugunu belirtmis, ancak
konu c¢oklu tazminatlar oldugunda bu ayrimin net olmadigini ifade etmistir.
Brockmeier, Grossfeld’in tazminat ile medeni ceza ayrlml626 gercevesinde ¢oklu
tazminatlarin incelenmesi halinde, amagsal ayrimin kolaylikla yapilamadigini
belirtmistir. Bu kapsamda yazar, ¢oklu tazminatlarin amacinin sadece tazmin etmek,

denklestirmek oldugunun net bir sekilde ifade edilemedigini belirtmektedir®’.

Isvicre doktrininde de basta ii¢c kat tazminat olmak iizere ¢coklu tazminatlarin
bir yandan manevi zararin telafi edilmesini diger yandan cezalandirma, egitme, zarar
verenin korkutulmasi ve zarar veren eylemin tekrarlanmasini 6nleme amaglarini
tasidign  belirtilmektedir. Bu islevlerin genel cezalandirici karakter tasidigi
belirtilmekte olup, ¢oklu tazminat hikkmii igeren yabanci mahkeme kararlarinin,
tanima ve tenfiz asamasinda bir ceza mahkemesi karari gibi degerlendirildigi

gérﬁlmektediers.

Kanaatimizce de c¢oklu tazminatlarin cezalandirma amaci tasiyip

tasimadiginin  tespiti  giictiir. Nitekim tazminat hukukunun genel amacinin

626 Bkz: Boliim I11, 11, A.
%2" Brockmeier, s. 26.
%28 Drolshammer JI./Schirer H.: Die Verletzung des materiellen ordre public als Verweigerungsgrund

bei der Vollstreckung einer US-amerikanischen “punitive damages-Urteils”, SJZ 82/1986, s. 310.
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cezalandirmak olmadig1 belirtilmekle birlikte ¢oklu tazminatlarin tamamen telafi
etme, denklestirme amaci tasidigini belirtmek pek de kolay olmayacaktir. O halde
¢oklu tazminatlarda cezalandirma islevi, zarar verenin kusurunun tazminatin
kabuliinde dikkate alinip alinmadigina gore tespit edilmelidir. Buna gore, eger coklu
tazminata hiikmedilebilmesi i¢in zarar gorenin kusurunun agirligi 6nemli ise bu
halde bir cezalandiric1 tazminatin s6z konusu oldugu kabul edilmelidir. Aksi halde
yani kusurun dikkate alinmadigi hallerde ise cezalandirici tazminat s6z konusu

olmayacaktir.
a) Rekabetin Korunmasi1 Kapsaminda Ug¢ Kat Tazminat

i) Genel Olarak

Coklu tazminatlarin en 6nemli 6rnegini Amerikan rekabet hukukunda yer
alan ti¢ kat tazminat (treble damages) kurumu olusturur. Sherman Act’in 7. maddesi

ve Clayton Act’in®®®

4. maddesi zarar goren kisiye ugradig1 zararin ii¢ kat1 oraninda
bir tazminat talep edebilme hakki tanimaktadir. Bu kurum Avrupa Birligi hukuklarim

da etkilemis olup, Komisyon, yatay anlagmalar ile rekabetin ihlal edilmesi halinde iki

kat tazminat kurumunu bir éneri olarak getirmistir®®.

Buna karsilik kita Avrupasi hukukunda, rekabet hukukunun ihlali kapsaminda

¢oklu tazminatlar kabul edilmemistir. Rekabet hukukunda ¢oklu tazminat Onerileri

629 Sherman Act ve Clayton Act hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Ozsunay E.: Kartel Hukuku, Istanbul
1985, s. 15 vd.
630 Commission Staff Working Paper (Briiksel, 19.12.2005, SEC (2005), 1712), p. 150, s. 43;

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/sp_en.pdf, (erisim tarihi: 09.11.2012).
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631

getirilmis olsa da Isvigre Kartel Kanun’da®" ii¢ kat tazminat sistemi kabul

%32 Kanun, haksiz fiile dayanan tazminat taleplerini Borglar Kanunu’nun

edilmemistir
genel hiikiimlerine yaptig1 atifla diizenlemistir. O halde tazminat talepleri OR 41-49
hiikiimlerine dayanacak ve bu hiikiimlerde yer alan sartlarin yerine getirilmesiyle
miimkiin olacaktir®?.

Alman rekabet hukukunda da ii¢ kat tazminat sistemi benimsenmemistir.

%%un tazminat taleplerine iliskin 33. maddesi

Rekabet Kisitlamalarina Karsi Kanun
de genel hiikiimlere atif yaparak haksiz fiil hukukunun genel esaslarina gére tazminat
talep edilebilecegini belirtmektedir. O halde tazminat talepleri BGB § 823 ve 249 ve

devami maddelerine tabiidir®®.

Ug kat tazminat kita Avrupas1 hukuk diizeni i¢inde, Tiirk rekabet hukukuna
alinmig bir kurumdur. Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunu’nun genel sistematigi
Avrupa hukuklarina dayanmaktaysa da, s6z konusu hiikiim Amerikan hukuk

sistemini benimsemistir®®. Kanunun 58/2. maddesine gore “ortaya ¢ikan zarar,

31 Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 iiber Kartelle und andere Wetthewerbsbeschrinkungen
(Kartellgesetz, KG)

632 \Walter R.: Kommentar zum schweizerischen Kartellgesetz vom 6.0Oktober 1995 und
dazugehorenden Verordnungen, Ziirich 1997, Art. 12-17, N. 4.

%33 Hahn A.C.: Stampflis Handkommentar Kartellgesetz (KG), Bern 2007, Art. 12, N. 35.

634 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB), 26.08.1998.

635 Rehbinder M.: Kartellrecht (Loewenheim/Meessen/Riesenkampff), Miinchen 2009, GWB § 33, Rn.
3L

6% fnan N.. 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Ozel Hukuka iliskin
Diizenlemelerine Elestirisel Bir Bakis, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu II (9

Nisan 2004), Kayseri 2004, s. 52.
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taraflarin  anlagsmast ya da karar1 veya agir ihmalinin oldugu hallerden
kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gdrenlerin talebi iizerine, ugranilan maddi zararin
ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin tig
kat1 oraninda tazminata hilkkmedebilir’. Madde hiikmii, {i¢ kat oraninda arttirilmasi
miimkiin olan tazminat miktarinin nasil hesaplanacagini da gostermistir. Buna gore
ugranilan maddi zararin veya zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi
muhtemel karin ti¢ kati1 tazminat olarak talep edilebilir. Hukukumuzda bu tazminat
tirtine hiikmedilebilmesi icin eylemin kasit veya agir ihmal ile islenmis olmasi

§artt1r637.

Tiirk doktrininde ti¢ kat tazminatin niteligi tartisilmis ve bu tazminat tiiriiniin
cezalandirma ve caydirma amacinin bulundugu kabul edilmistir. Sanli, rekabet
hukukundaki haksiz fiil hiikiimlerinin amacinin zararin 6nlenmesi ve caydiriciligin
saglanmas1 oldugunu agikc¢a ifade etmistir®™®, T iryakioglu ise bu tiir tazminatlar
kamu hukuku ve 6zel hukukun kesistigi gri alana girdigini belirtmektedir®®,
Nitekim Yi/maz ve Inan ii¢ kat tazminatin cezai tazminat veya medeni ceza oldugu

ifade etmistir®. Topcuoglu ise bu tazminati “kanundan dogan cezai sart-kanuni ceza

sart” olarak nitelendirmektedir®. Son olarak Aksoy, ii¢ kat tazminata iliskin bu

837 Aslan 1. Y.: Rekabet Hukuku, Bursa 2007, s. 794-795; inan, s. 52.

%38 Sanli K.C.: Tirk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu, Rekabet Hukukunda Giincel
Geligsmeler Sempozyumu I (4 Nisan 2003), Kayseri 2003, s. 220 (Sempozyum).

639 Tiryakioglu B.: Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar ihtilafi, Ankara 1997, s. 22.

840 Aglan, s. 793; Inan, s. 52.

641 Topguoglu M.: Rekabet Hukuku Uygulamasinda Tesebbiis Birlikleri, AUHFD, C. 50, S. 4, 2000, s.
147; Topguoglu M.: Rekabet Hukukunda Ug¢ Kat Tazminat, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (28-29 Mayis 2009), Ankara 2009, s. 8 (U¢ Kat
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diizenlemenin tazminatin genel amaclarina ve tazminatin zarar1 agmayacagi ilkesine

aykir bir diizenleme teskil ettigini belirtmektedir®®.

i1) Degerlendirme

Kanaatimizce, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yer alan ii¢ kat
tazminat ile cezalandirici tazminat arasinda biiyiik benzerlik bulunmaktadir. Amag
acisindan incelendiginde cezalandirici tazminatin ana amaclarinin cezalandirmak ve
onlemek (caydirmak) oldugunu belirtmistik. Benzer sekilde rekabet hukukundaki ti¢
kat tazminat hiikiimleri de benzer bir amaca hizmet etmektedir. Her ne kadar amag
acisindan yapilacak bir degerlendirme tatmin edici bir sonuca ulasamaya yardimei
olmayacagimi ve subjektif bir degerlendirme kriteri oldugunu diislinsek de
cezalandiric1 tazminat ile rekabet hukukundaki ii¢ kat tazminat bagka yonlerden de
benzerlik arz etmektedir. Bu benzerliklerden ilki, ii¢ kat tazminatta zarar1 asan bir
miktarin davaciya odenmesidir. O halde tazminat miktari, zarardan fazladir. Bu
durum tazminat hukukunun genel amaglariyla uyum saglamamakta olup, diger
tazminatlardan bu yonden ayrilmaktadir. Bu acidan ii¢ kat tazminat kita Avrupasi
hukuklarindaki tazminat tiirlerinden uzaklasma, Amerikan hukukundaki cezalandirici
tazminat kurumuna yaklagmaktadir. Bir diger benzerlik de tazminatin
belirlenmesinde zarar verenin kusurunun agirligimin dikkate alinmis olmasidir.

Nitekim bu diizenleme ile Turk hukuku hakime, zarardan fazla bir tazminata

Tazminat); Ancak kanaatimizce bu tazminatin kanundan dogan bir cezai sart olarak
nitelendirilmemesinde isabet bulunmamaktadir. Ciinkii cezai sart taraf iradelerine dayandigindan
dolay1, cezai sartin kanunla diizenlenmesi miimkiin degildir. bkz.: Eren, s. 1182.

%2 Aksoy M. N.: Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna Aykirihgin Ozel Hukuk Alanindaki

Sonugclari, Ankara 2004, s. 58.
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hiikkmetmesine izin vermistir. Oysaki genel sorumluluk hukuku diizenlemelerinde
hakimin zarar1 asan bir tazminata hiilkmedebilmesi miimkiin olmayip, kusurun

agirhigi, zarardan az bir tazminata hiikmedilmesi amaciyla dikkate alinmaktadir.

Dolayisiyla kanaatimizce, rekabet hukukunda ti¢ kat tazminat diizenlemeleri,
acikca bir cezalandirici tazminat 6rnegidir. Nitekim bu tazminat, Amerikan hukuk
diizeninde cezalandirma amacini haiz oldugu kabul edilen bir ¢oklu tazminat
ornegidir. Cezalandirici tazminatin agik¢a kabul edildigi bir hukuk diizeni olan
Amerikan hukukunda bu tazminatin bir cezalandirici tazminat 6rnegi oldugu kabul
gormiisken, ayni hususun Tiirk hukukundaki ii¢ kat tazminat kurumu acisindan da

belirtilmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir.
b) Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Coklu Tazminatlar
i) Telif Hakkinin Thlali Halinde Ongoriilen Iki Kat Tazminat

Almanya’da GEMA®®, miizik eserleri alaninda faaliyet gosteren ve bu
eserlerin temsil ve ¢ogaltma haklarini koruyan bir kurumdur. GEMA s6z yazarlari,
besteci ve editdrlerin haklarimi korumaktadir ve giinimizde GEMA kendi alaninda
en c¢ok gelire sahip meslek birligi konumunda olup, eser arsivinde yaklasik sekiz

milyon eser bulunmaktadir®*

. GEMA’ya standart yetkilendirme s6zlesmesi ile
“bliyiik haklar” olarak ifade edilen miizikal-drama eserlerinin yayinlanmasi ve teatral

olarak sahnelenmesi haklar1 ile miizik eserleri {izerindeki “kiigiik haklar” olarak

%43 Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungsrechte und mechanische Vervielfiltigungsrechte-Miizik
Eserleri Temsil ve Mekanik Cogaltma Haklar1 Birligi.
4 Pmar H.Nal T./Goldmann B.: Miizik Eserleri Uzerindeki Telif Haklari ve Uluslararast

Uygulamalar, istanbul 2007, s. 75.
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adlandirilan temsil haklar1 ve televizyon ve radyo ile iletim haklar1 devredilmis olur.
Sozlesme ile miizik eserlerinin radyo ve televizyon araciligiyla umuma erisilebilir
kilma hakki, dijital kullanim haklar1 ile mekanik c¢ogaltma haklart GEMA’ya

devredilir®®.

Eser tizerindeki haklarin ihlali halinde ihlal eden, Telif Kanunu (UrhG) §
97/1’e gore tazminat 6demekle yiikiimliidiir. Eger s6z konusu eser GEMA gibi bir
meslek birligine devredilmis bir eser ise zarar veren, diger zararin hesaplanmasi
metotlarindaki zorluklardan dolayi, tazminat olarak uygun lisans bedeli 6demekle
yukiimliidiir. Meslek birliklerine 6denecek tazminat, mahkemeler tarafindan uzun
zaman Once tespit edilmis olup, bu tazminatin normal tarife bedeli {izerinden
hesaplanacagi kabul edilmekteydi. 1913’de Krallk Mahkemesi®®, GEMA
kurulmadan Once faaliyet gosteren miizik eserleri alanindaki meslek birliginin
(Genossenschaft Deutscher Tonsetzer) agtigi davada gozetim ve denetim bedeli
olarak talep ettigi iki kat lisans bedelinin tazminat olarak 6denmesine hiikkmetmistir.
Boylece GEMA, ihlal edilen eserin tespiti ve takibi i¢in de lisans bedeli oraninda bir
tazminat almaya hak kazanmistir. 1936’dan beri®"’ ise GEMAya lisans bedelinin iki
kat1 oraninda tazminat Sdenmesi yerlesik bir uygulama halini almis®*® ve GEMA-

9

(Denetim) Zammi (GEMA-(Kontroll)Zuschlag) olarak adlandirilmustir®®. Federal

%4 Melchiar F. (Hrgs: Loewenheim): Handbuch des Urheberrechts, Miinchen 2010, § 48, Rn. 34;
Pinar/Nal/Goldmann, s. 150.

646 Karar icin bkz.: Melchiar, Rn. 34, dp. 4.

7 KG UFITA Bd. 11 (1938), s. 55 vd.

** BGH GRUR 1955, 549.

%9 Melchiar, § 48, Rn. 33-34.
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mahkeme kararlarinda GEMA’nin telif haklarinin ihlalinin tespiti i¢in yaptigi
harcamalara ve bu sebeple kullanilan gozetim ve denetim araglarinin masraflarina

zarar verenin katlanmas gerektigini ifade etmektedir®™®.

Buna karsilik Federal Mahkeme, miizik eserleri disindaki telif haklarinin ve
diger fikri miilkiyet haklari ihlali agisindan gézetim ve denetim masraflar1 olarak
lisans bedelinin iki kat1 oraninda tazminat taleplerine izin vermemektedir®™®. Benzer
sekilde magaza hirsizlig1 olaylarinda magazalar, yaptiklar1 gozetleme masraflarina
karsilik olarak iki kat tazminat talep etmisler, ancak bu talepler de kabul

edilmemistir®™®.

Federal mahkeme tarife bedelinin iki kat1 tazminati sadece Onleme amacina
hizmet eden ve cezalandirma islevi bulunmayan bir denetim zammu olarak

tanimlamaktadir®®®

. Buna karsilik doktrinde bu tarife zamminin tazminat hukukunun
cezalandirma islevi olan kurumlar1 arasinda yer aldigi belirtilmektedir. Nitekim

meydana gelen zararin iki kat1 bir tazminat alan GEMA, zenginlesmektedir®*. Aym

zamanda GEMA’nm bu iki kat tazminata hak kazanmasi zarar verenin meydana

%0 Jansen N./Rademacher L.: Punitive Damages in Germany, Punitive Damages Common Law and
Civil Law Perspectives (Koziol H./Wilcox V. eds.), Wien 2009, s. 82-83.

1 BGHZ 17,376, 383; BGHZ 77, 16, s6 vd.; Ayn1 yonde bkz.: Brockmeier, s. 55; Lange/Schiemann,
S. 267.

852 BGHZ 75, 230 vd.; Ayni yonde bkz.: Jansen/Rademacher, s. 82-83.

®3 BGH GRUR 1988, 296/299.

854 Brockmeier, s. 53 vd.; Miiller, s. 131.
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655

getirdigi zarar ile sorumlu olmasi ilkesi ile de geliski i¢indedir’™. O halde zararin iki

kat1 oraninda tazminat hiikkmii, kanundan dogan bir medeni cezadir®®,

Buna karsilik Alman doktrininde bu tiir tazminatlarin tamamen zarar verenin
davranis1 sonucunda yol agtig1 zarar ile iliskili bulundugu ve cezalandiric1 tazminat
ile baglantisin1 aramanin yanlis olacagl da Vurgulanm1$t1r657. Yiiksek Mahkeme
zararin ekonomik analizi sonucunda ortaya ¢ikan bu tazminat miktarinin, zararin

telafisi ile ilintili oldugunu belirtmektedir®®,

Isvicre hukukunda da benzer bir tazminat tiiriine rastlanmaktadir. Bu hukuk
sisteminde yine Alman hukukuna benzer sekilde meslek birliklerinde SUISA’ya659
eser lzerinde bir hakkin ihlali halinde lisans bedelinin iki kati oraninda bir
tazminatin O6denmesi, mahkeme kararlartyla gelistirilmis bir kurumdur®®. 1997
yilinda Federal Mahkeme Oniine gelen bir davada iki kat tutarindaki tazminatin
Isvigre kamu diizenine aykir1 olup olmadigini tartismis ancak bu sorunun cevabini
yanitsiz birakmistir®®!. Bu davada bir fotograf iizerindeki hakkin ihlalinde mahkeme,
ihlal edenin 6demesi gereken ve lisans bedeli lizerinden hesaplanacak tazminatin

Isvigre Fotograf Ajans ve Arsiv Birligi'nin tarifesi iizerinden hesaplanmasi

855 |_ange/Schiemann, s. 297.

%8 Liitje S.: Uhreberrechtgesetz, (M&hring/Nicolini), Miinchen 2000, § 97, Rn. 223.

%7 Jansen/Rademacher, s. 83.

%8 BGHZ 32, 280, 284 vd.

659 Genossenschaft der Urheber und Verlenger von Musik.

%0 Dagser F.: Punitive Damages: Vom “fremden Fotzel” zum “Miteidgenoss™?, SJZ 96/2000, s. 106;
Jenny R. M.: Zum Verletzterzuschlag im schweizerischen Urheberrecht, sic! 2004, s. 653.

1 BGE 122 I11 463.

215



gerektigine hilkkmetmis, ancak Federal Mahkeme ilk derece mahkemesinin yaptigi
%20 oranindaki tarife zammin1 (Verletzerzuschlag) reddetmistir. Federal mahkeme,
taraflarin sozlesme ile bir cezai sart tespit etmedikleri hallerde, bdyle bir iicret
artirmimin kabul edilemeyecegini ve bu tiir bir artirimin kabul edilmesinin,
cezalandiric1 tazminatin hukuk diizenine girmesine yol acacagini ifade etmistir®®.
Bununla birlikte bir yi1l sonra verdigi bir kararda mahkeme, SUISA’nin tarife

bedelinin iki kat1 oraninda tazminat elde etmesine izin Vermistir663

. Hal boyleyken,
doktrinde 6zellikle bu tiir tazminatlarmn Isvigre sorumluluk hukukunun genel
kavramlarina ve 6zellikle zenginlesme yasagi prensibine aykirt oldugu gortsleri ileri
stiriilmiistiir. Ayn1 zamanda ceza hukukunun temel kavramlari acisindan da bu
tazminatin kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Ozellikle ne bis in idem (cifte
cezalandirma yasagi) ilkesine aykir1 bir durumun s6z konusu oldugu kabul
edilmektedir. Ciinkii eser iizerindeki bir hakkin ihlalinde hem tazminat ile hem de
ceza hukukuna iliskin kurallar ile ihlal eden cezalandirilmis olacaktir. Ayrica bu
tazminatin herhangi bir kanun hiikmiiyle diizenlenmesi s6z konusu olmadigindan®*
ceza hukukunda yer alan nulla poena sine lege (kanunsuz ceza olmaz) ilkesine de

665

aykirilik s8z konusu olacaktir™. Gériildiigii iizere 6zellikle Isvigre hukukunda bu tiir

*2 BGE 122 111 467.

%3 Tarif S; Bundesgericht, 20 Juni 1997, 1998/1 sic!, s. 38.

%4 Ayni kuruma Avusturya hukukunda da rastlanmaktadir. Hatta Avusturya hukukunda iki kat
oranindaki bu tazminat Telif Haklar1 Kanunu (Urheberrechtgesetz-UrhG) 87. maddesinin 3. fikrasinda
acikca diizenlenmis olup ve bu diizenlemenin Avusturya 6zel hukukuna cezalandirict tazminat
kurumunun alinmasi anlamina geldigi belirtilmektedir; bkz.: Koziol H.: Patentverletzungen und
Schadenersatz, RdW 226/2007, s. 198 vd.

665 Jenny, s. 658-659.
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tazminatlar agisindan yasanan bu tartismalar, Common Law hukuk diizeninde
cezalandiric1 tazminatin karsilagtig elestiriler ¢ercevesinde devam etmektedir. Sonug
olarak belirtmek gerekir ki Isvigre hukukunda bu tazminat tiirii, cezalandirici

tazminat ile karsilastirilabilir bir kurum olarak degerlendirilmektedir%ﬁ.

i) Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Ug Kat Tazminat

Bir bagka ¢oklu tazminat tiirli de Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda yer
almaktadir. Tirk hukukunda 6nem arz eden bu diizenleme, Tirk Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu (FSEK)’nun 68. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda diizenlenmistir.
Mali haklarin ihlalinde tecaviiziin durdurulmasi davasin1 konu edinen bu maddenin
ilk fikrasina gore “Eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlari hak sahiplerinden bu
Kanuna uygun yazili izni almadan, isleyen, ¢ogaltan, ¢ogaltilmis niishalar1 yayan,
temsil eden veya her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma
iletenlerden, izni alinmamis hak sahipleri sézlesme yapilmis olmasi halinde
isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayig
bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasim isteyebilir”. izinsiz kopyalarin satisa ¢ikarilmadig1
halleri diizenleyen ikinci fikrada ise “Izinsiz ¢ogaltilan kopyalar satisa
cikarilmamissa hak sahibi ¢ogaltilmis kopyalarin, cogaltmaya yarayan film, kalip ve
benzeri araglarin imhasin1 veya iiretim maliyet fiyatin1 gegmeyecek uygun bir bedel
karsiliginda kendisine verilmesini ya da sdzlesme olmasi durumunda isteyebilecegi
miktarin ii¢ kat fazlasini talep edebilir. Bu husus, izinsiz ¢ogaltanin hukuki

sorumlulugunu ortadan kaldirmaz” hitkmii getirilmistir.

%6 Dasser, s. 106; Assman H.D.: Schadensersatz in merhfacher Hohe des Schadens, BB 1/1985, s. 21

vd.
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Bu hiikiimlere gore hak sahibi, eserden dogan haklarinin ihlal edilmesi
halinde so6zlesme yapilmis olsaydi isteyebilecegi bedelin en ¢ok ii¢ katin1 veya emsal
yahut rayi¢ bedelin ii¢ katin1 talep edebilir. Bu konuda se¢me yetkisi davaciya aittir,
hal boyleyken davaci s6zlesme bedeli veya rayi¢ bedel segenekleri arasindan birini

secebilir.

Bu tiir tazminatlarin bir cezalandirict tazminat tiirii olup olmadiginin tespiti
icin oncelikle hukuki niteliginin tespiti gerekir. Tekinalp’e gore bu bedel bir tazminat
degildir, hak sahibine 6denen bir kanuni cezadir. Ancak bu bir para cezas1 degil, 818
say1l1 Bor¢lar Kanunu’nun 158. maddesi (6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu-TBK md.

%7 Oztan da bu diizenlemede yer alan tazminatin aslinda

179) anlaminda bir cezadir
ceza oldugu goriisiinii benimsemistir. Yazar’a gore buradaki ceza, ceza hukukundaki
ya da BK 158. madde anlaminda bir ceza degil, bir 6zel hukuk cezasi, baska bir
ifadeyle “medeni ceza”dir. Bu ceza ile eser iizerindeki haklari ihlal eden kisinin
davramistmim  sonuglarmma  katlanmas1  ve  benzeri olaylarin  Onlenmesi

amaglanmaktad1r668.

Kilicoglu ise telif tazminati olarak bahsettigi bu tiir
tazminatlarda yasa koyucu tarafindan telif ticreti ile sinirli bir yaklasimin, mali haklar
yoniinden caydirici olmayacagini diisliniilerek, telif iicretinin {i¢ katin1 talep hakki

getirildigini belirtmektedir. Aynm1 zamanda tazminatin hesaplanmasinda taraflar

arasindaki farazi sozlesme iligkisinden hareket edildigini Vurgulamaktadlreeg. Erel ise

667 Tekinalp U.: Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2004, § 20, N. 53.

%88 (9ztan F.: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, s. 649.

%9 Kiligoglu A.M.: Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Ankara 2006, s. 393-395 (Fikri
Haklar); Aym yonde bkz.; Piroglu U.: Fikri Hak Ihlallerinin Tazmininde FSEK 68. maddenin farkli

Konumu ve Niteligi, Yargitay Dergisi 30/2004, S. 4, s. 446.
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farazi s6zlesme goriisiine katilmamaktadir. Yazar’a gore burada bir sozlesme iliskisi
yoktur, haksiz fiilden dogan bir bor¢ s6z konusudur. Bu hiikiim sadece eser sahibini
zarar1 ispat yiikiinden kurtarmay1 amaglamis olup, sézlesme faraziyesinin amaci eser
sahibinin ugradig1 zararin hesabimi kolaylastirmaktir. Hal boyleyken burada bir
sozlesmeye aykirilik degil, haksiz fiil sorumlulugu s6z konusudur. O nedenle de
zararin hesaplanabildigi, tespit edilebildigi hallerde bu faraziyeye basvurulmamali,
zarar gergek kanitlara gore hesaplanmalidir. Ancak farazi s6zlesme iliskisi nedeniyle
faraziyeye basvurulmasi hali ile zararin hesaplanabildigi haller arasinda zamanasimi

ve ddenecek tazminat miktari arasinda haksiz bir fark dogacaktir®’®.

FSEK’in 68. maddesi 2001 yilinda 4630 sayili kanun ile degistirilmis ve
“mutat bedelin en ¢ok %50 fazlasini isteyebilir” ifadesi yerine “li¢ kat fazlas1” ifadesi
getirilmistir. Degisiklikten once doktrinde mutad bedelin %50 fazlasinin bir ceza
vasfi tasidig1 kabul edilmekteydi. O sebeple de kusur unsurunun bulunmasi sarti

¢t Oysa Tekinalp, Erel, Kilicoglu ve Oztan, kanunun degisik bu

aranmaktaydi
hiikmiiniin kusur sartim aramadigini belirtmektedir. Tekinalp’e gore®”?, “kanuni
cezanim talep edilebilmesi i¢in kusur aranmaz”, Erel’e gore ise®”® “hiikmiin yeni
halinde kusur unsurundan soz edilmedigine gore, genel olarak tecaviiziin ref’i
davalarinda kusur aramayan FSEK md. 66/II1 uygulanacak ve rayic¢ bedel itibariyle

ugranilan zararin en ¢ok li¢ katinin istenebilmesine iligskin talep i¢in kusur sarti

aranmayacaktir”. Kilicoglu da “saldir1 nedeniyle eser sahibi talep edebilecegi telif

670 Brel S.: Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara 2009, s. 340.
671 Arslanli H.: Fikri Hukuk Dersleri I, Istanbul 1954, s. 214; Erel, s. 339.
872 Tekinalp, § 20, N. 55.

673 Erel, s. 339.
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hakkindan mahrum kalmistir. Mahrum kalinan bu hakkin 6denmesi de zarar ve kusur
kosulunu gerektirmez” seklinde kusurun sart olmadigini ifade etmistir®*. Oztan’da
“kusur sadece mahkemece alinacak tedbirlerin tiirii ve niteligini tayin agisindan
6nem tasir” ifadesiyle kusur sartinin aranmayacagimi belirtmistir®>. Nitekim

Yargitay’da kusur unsuru bakimindan ayni goriistedir®’®.

iii) Degerlendirme

Yukaridaki agiklamalar 1siginda Tirk hukukunda cezalandirict tazminatla
benzer Ozelliklere sahip oldugunu tespit ettigimiz rekabet hukukundaki ii¢ kat
tazminat ile eser sahipliginden dogan haklarin ihlali bakimindan ii¢ kat tazminat
arasinda bir takim farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle rekabet hukukundaki ii¢ kat
tazminata hiikkmedilebilmesi i¢in kusurun agirli§i 6nem arz eder. O halde bu tiir bir
tazminata hiitkmedilebilmesi i¢in kasit veya agir ihmal ile eylemin islenmis olmasi
sarttir. Buna karsilik, eser sahibinin ii¢ kat tazminat talep edebilmesi i¢in kusur sart

degildir. Bu husus cezalandirict tazminat kurumu agisindan da 6nem arz eden bir

o7 Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 394-395; Ayni yonde bkz.; Piroglu, s. 443; Ustiin G.: Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda 4630 sayili Kanun ile yapilan Degisiklikler ve Elestirilerimiz, Istanbul Barosu
Dergisi, C. 75, S. 1-3, s. 168.

87 Oztan, s. 649.

676 «  Bu itibarla ve davaci bu davasinda davalilarin, mali haklarina tecaviizde bulunduklari
iddiastyla FSEK.nun 68/f.1. maddesi hiikmiine dayanarak tazminat talep ettiine ve bu madde
hilkmiinde mali haklara tecaviizde bulunanlarin tazminatla sorumlu tutulabilmeleri i¢in kusur sart
edilmemis oldugundan, davali Kaan disindaki diger davalilarin da sorumlu tutulmalar1 gerekirken,

mahkemece yazili oldugu sekilde haklarindaki davanin reddi dogru goriilmemistir.”’; Yargitay 11.

H.D., E. 2002/8451, K: 2003/791, T. 27.1.2003 (www.kazanci.com.tr adresinden erigilmistir. Erisim

tarihi: 16.11.2012).
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husus olup, bu agidan eser sahibinin tazminat talep hakki ile cezalandirici tazminat
birbirinden ayrilmaktadir. Amag agisindan da her ne kadar doktrinde bu kurumun bir
medeni ceza Ornegi oldugu belirtilse de, “kusur” sartinin kaldirilmasiyla
cezalandirma amacmin disina c¢ikildigr distliniilmektedir. Hal bdyleyken bu
diizenleme cezalandirict tazminattan bir yoniiyle daha ayrilmaktadir. En 6nemli
farklilik ise FSEK’de diizenlenen bu kurumun bir tazminat olmamasi, bu kurumun
tecaviiziin durdurulmasina, tecaviiz izlerinin tamamen silinmesine hizmet ettiginin

kabul edilmesidir®”’.

C) iS VE HIZMET SOZLESMELERINDEN DOGAN TAZMINATLAR

VE CEZALANDIRMA DUSUNCESI
1) HAKSIZ FESIH VE KOTUNIYET TAZMINATLARI

Isvigre Borglar Kanunu’nun 336a, 337c maddeleri ile Tiirk Is Kanunu 17.
maddesi ve Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 434 ve 438. maddeleri genel tazminat

hukukunun ana ilkelerine aykir1 tazminat tiirleri 6ngormiistiir.

Tiirk hukukunda Is Kanunu’nun 17. maddesinin 6. fikrasina gore, (Deniz s
Kanunu 16/D, 2) “...18 inci maddenin birinci fikras1 uyarinca bu Kanunun 18, 19, 20
ve 21 inci maddelerinin uygulanma alan1 disinda kalan is¢ilerin is sdzlesmesinin,
fesih hakkinin kotiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda isgiye bildirim
stiresinin {i¢ kat1 tutarinda tazminat 6denir. Fesih i¢in bildirim sartina da uyulmamasi
ayrica dordiincii fikra uyarinca tazminat 6denmesini gerektirir”. Bu hiikkme gore is
giivencesine tabi olmayan isgiler, is sdzlesmesinin kotiiniyetle feshi halinde bildirim

sliresine ait iicretin li¢ kat1 tutarinda bir tazminata hak kazanirlar. Eger hem usulsiiz

877 Tekinalp, § 20, N. 53.
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fesih hem de kotiliniyetli fesih s6z konusuysa ayni fikranin son ciimlesine gore dort
kat tutarinda tazminata hiikmedilir®’®. Benzer sekilde 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu’nun hizmet s6zlesmesine iliskin 434. maddesi de “hizmet sdzlesmesinin
fesih hakkinin kétiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda igveren, is¢iye fesih
bildirim siiresine ait licretin ii¢ kati tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlidiir”
hiikmiinii getirmistir. Tiirk Borglar Kanunu’nda da yer alan bu hiikmiin benzeri
Isvicre Borglar Kanunu (OR)’nun 336a maddesinde yer almaktadir. Isvicre
hukukundaki diizenlemeye gore, hizmet s6zlesmesinin taraflarindan biri, s6zlesmeyi
kotiiniyetle feshederse, diger taraf bir tazminat (Entschdidigung) talep edebilir. Bu
tazminat hakim tarafindan olayin tiim sartlar1 goz oniinde bulundurularak belirlenir

ancak her haliikarda is¢inin alt1 aylik iicretinden fazla olamaz®™®. Hiikmiin acgik

%78 Siizek S.: Is Hukuku, Istanbul 2012, s. 554.

°% OR Art. 336a;

b. Sanktionen

Die Partei, die das Arbeitsverhdltnis missbrduchlich kiindigt, hat der anderen Partei eine
Entschédigung auszurichten.

Die Entschidigung wird vom Richter unter Wiirdigung aller Umstinde festgesetzt, darf aber den
Betrag nicht iibersteigen, der dem Lohn des Arbeitnehmers fiir sechs Monate entspricht.
Schadenersatzanspriiche aus einem anderen Rechtstitel sind vorbehalten.

die Kiindigung nach Artikel 336 Absatz 2 Buchstabe c¢ missbrduchlich, so darf die Entschddigung
nicht mehr als den Lohn des Arbeitnehmers fiir zwei Monate betragen.

TBK md. 434;

Hizmet sdzlesmesinin fesih hakkinin kétilye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda igveren, isgiye

fesih bildirim siiresine ait {icretin ti¢ kati tutarinda tazminat 6demekle yiikiimliidiir.
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ifadesi geregi, bu tazminat disinda taraflara, kotiiniyetli fesihten dogan baska bir

talep imkani tanimmarmstir"".

Tiirk Borglar Kanunu’nun 434. maddenin gerekgesinde, Is Kanunu’nun 17.
maddesi ile paralel bir diizenleme getirildigi belirtilmektedir. Nitekim madde
gerekcesinde, Isvigre Borglar Kanunu’nun 336 ve 336a maddelerinin TBK ’nin 434.
maddesindeki diizenlemeye kaynak teskil ettigi belirtilse de, bildirim siiresine ait
ficretin {i¢ kat1 kadar bir tutarin tazminat olarak ddenmesi sistemi Isvi¢re hukukunda
benimsenmemistir. Ancak bu farkliligin Tiirk hukukunun genel sistematiginden
kaynaklandigmni ve Is Kanunu'nda yer alan diizenlemeye paralel bir diizenleme

getirme ¢abasinin bir iirlinii oldugu diisiiniilmektedir®®.

Benzer sekilde OR md. 337¢ ve TBK md. 438°% yine kétiiniyet tazminatinda

oldugu gibi sorumluluk hukukunun genel ilkelerine aykir1 bir tazminat tiirii daha

%80 Streiff U./von Kaenel A.: Arbeitsvertrag-Praxiskommentar zu Art. 319-362 OR, 2005, Art. 3363,
N.8; Stachelin A.: Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht (Ziircher Kommentar), B. V/2¢, Der

Arbeitsvertrag, Art. 319-362, 1996, Art. 336a, N. 8.

681 Soyer M. P.: Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin “Genel Hizmet Sozlesmesi’ne Iliskin Bazi
Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler, Prof. Dr. Devrim Ulucan’a Armagan, Istanbul 2008, s. 163; OR ile
TBK arasindaki diger bir farklilk da OR md. 336’nin kotiiniyetli fesih hallerini 6rnek vermek
suretiyle saymig bulunmasindan dogmaktadir. Oysaki TBK’da bu sekilde herhangi bir hiikkiim

bulunmamaktadir.

%82 OR Art. 337c;
Entldsst der Arbeitgeber den Arbeitnehmer fristlos ohne wichtigen Grund, so hat dieser Anspruch auf
Ersatz dessen, was er verdient hdtte, wenn das Arbeitsverhdltnis unter FEinhaltung der

Kiindigungsfrist oder durch Ablauf der bestimmten Vertragszeit beendigt worden wire.
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ongormiistiir. Her iki hukuk diizeninde yer alan bu diizenlemelere gore, isveren
hizmet s6zlesmesini fesih hakkini kotiiye kullanirsa, isgiye ayrica bir tazminat
(Entschddigung) talep etme hakki daha taninmistir. Bu tazminat, hakim tarafindan
olayin biitiin sartlar1 g6z Oniinde bulundurularak belirlenir ve is¢inin alti aylik
ticretinden fazla olamaz. Tazminatin hesaplanmasinda g6z 6niinde bulundurulmasi
gereken unsurlarin, igverenin davranisinin cezalandirilabilirligi, kisilik haklar
thlalinin agirligi, iscinin yasam kosullari, is iligskisinin stiresi, feshin 6zel sartlari,
haksiz feshin hukuka aykiriliginin agirligi, taraflarin maddi durumu, gibi unsurlar

oldugu kabul edilmektedir®®,

Der Arbeitnehmer muss sich daran anrechnen lassen, was er infolge der Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses erspart hat und was er durch anderweitige Arbeit verdient oder zu verdienen
absichtlich unterlassen hat.

Der Richter kann den Arbeitgeber verpflichten, dem Arbeitnehmer eine Entschddigung zu bezahlen,
die er nach freiem Ermessen unter Wiirdigung aller Umstinde festlegt; diese Entschidigung darf
Jedoch den Lohn des Arbeitnehmers fiir sechs Monate nicht iibersteigen.

TBK md. 438;

Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet sozlesmesini derhal feshederse isci, belirsiz siireli
sozlesmelerde, fesih bildirim siiresine; belirli siireli sdzlesmelerde ise, sdzlesme siiresine uyulmamasi
durumunda, bu siirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir.

Belirli siireli hizmet sdzlesmesinde ig¢inin hizmet s6zlesmesinin sona ermesi yiiziinden tasarruf ettigi
miktar ile bagka bir isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten kagindig1 gelir, tazminattan indirilir.
Hakim, biitiin durum ve kosullar1 gbz oniinde tutarak, ayrica miktarim serbestce belirleyecegi bir
tazminatin is¢iye 6denmesine karar verebilir; ancak belirlenecek tazminat miktari, is¢inin alt1 aylik
ticretinden fazla olamaz.

%83 Streiff/von Kaenel, Art. 337c, N. 8; Staehelin, Art. 337c, N. 18.
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OR 336a, OR 336°’da sayilmis kotiiniyetle fesih hallerinin hukuki sonuglarini
diizenlemistir. Bu madde kaynagini, yirirlikten kaldirilan OR 336g/3’ten
almaktadir. Madde, askerlik gorevi sebebiyle isinden olan is¢inin bir tazminat talep
etmesine izin vermekteydi ve bu tazminat is¢inin alti aylik tcretinden fazla
olamayacakti. Bu tazminat, doktrinde cezai sart karakterine sahip maddi bir ceza
olarak goriilmekteydi®. Kanun’un 336a ve 337c maddeleri ise 1 Ocak 1989’da
yuriirliige girmistir. Federal meclis tazminatin iist sinirin1 oniki ay olarak Gnermis

bulunsa da®®

, mecliste bu siire alt1 aya indirilmistir. Isvigre kanunundaki bu
hiikiimlerin medeni hukuktan dogan bir ceza ve tatmin (Genugtuung) oldugu ve bu
kurumun bir tazminat olmadigi Federal Meclis tarafindan kabul edilmistir®®.
Doktrinde de yasama organinin iradesine uygun olarak bunun bir tatmin ve ceza
niteligini haiz bir medeni hukuk cezas1 oldugu goriisii hakimdir®®’. Ayrica doktrinde
iscinin  altt aylhik {cretini asmayacak sekilde hesaplanacak bu 6demenin,
cezalandirma ve tazmin etme islevleri bulundugu ve bunun bir maddi veya manevi
tazminat olmadigi, OR 160. madde ile Kkarsilastirilabilir ve fakat kanundan
kaynaklanan bir cezai sart oldugu gériisleri de bulunmaktadir®®®. Tiirk doktrininde de
ozellikle is kanununda yer alan fesih bildirim siiresine ait iicretin ii¢ kat1 oraninda

tazminatin hukuki niteligi tartisilmistir. Kétiiniyet tazminatinin kesin ve gotiirii bir

tazminat olup, genel sorumluluk hukuku alanindaki tazminat tiirleriyle

%84 Lenz, s. 100.

%85 BBI 1984 11, s. 633-634.

%86 BBI 1984 II, s. 600-601.

%87 Streiff /von Kaenel, Art. 336a, N.2.

%88 Staehelin, Art. 336a, N. 3.
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bagdagmayacagi kabul edilmistir. O halde bu tiir tazminatlarin doktrinde bir “medeni
ceza” oldugu belirtilmektedir®®®. Benzer sekilde TBK md. 438’de yer alan tazminat

da bir ceza olarak nitelendirilmistir®®.

Bir diger hiikim olan OR 337c ise 336a hiikmii ile benzer o&zellikler
tasimaktadir. Buna karsilik bu iki hiikiim arasinda bazi farkliliklarin bulundugu da
kabul edilmektedir. Isvicre doktrininde tartisilan husus, hakimin bu tazminata

hilkmetmek zorunda olup olmadigidir®".

Hilkkmiin ifadesi hakime, tazminata
hiikkmedip hiikmedilmemesi hususunda takdir hakki tanindigi yoniindedir. Madde
goriismelerinde yasama meclisi hakimin bu tazminata hiikmetmesinin zorunlu
oldugu goriislinii savunmusg buna karsilik Federal Konsey’de bu goriise itiraz edilmis
hatta bu hiikmiin kanundan c¢ikarilmasi bile giindeme gelmistir. Hiikkmiin son hali
tizerinde uzlasilmis ve bu sekilde hakime tazminata hiikkmetmeme hakki taninmuistir.
Buna karsilik uygulamada kanton mahkemeleri ve federal mahkeme boliimiis
durumdadir. Federal mahkeme ise, ancak istisnai hallerde tazminata
hiikmedilmemesinin s6z konusu olabilecegini belirtmektedir®®?. Bu hakimin takdir

hakkinin 6yle ya da boyle sinirlandirilmis oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira

iki madde arasindaki fark, bu maddenin diizenlenme sekli itibariyle, igverenin bu tiir

%8 Oguzman M. K.: Hizmet “Is” Akdinin Feshi, istanbul 1955, s. 282; Siizek S.: is Akdini Fesih
Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, Ankara 1976, s. 163 (Fesih).

6% Senyen Kaplan E. T.: Belirli Siireli Sézlesmelerin Haksiz Feshi ve Tiirk Borglar Kanunu
Tasarisinda Getirilen Yeni Diizenlemeler, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Ankara 2010, s. 224-
225.

691 Bkz.: Streiff/von Kaenel, Art. 337c, N.8 ve burada yer alan yazarlar.

92 BGE 116 11 300, BGE 120 Il 243.
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bir tazminat talep edemeyecegini kabul etmesinden dogmaktadir. Maddeye gore
tazminat talep hakki sadece is¢iye taninmustir. Diger bir fark da zamanagimu siiresiyle
ilgilidir. Bu madde kapsaminda tazminat talepleri1 5 yillik zamanasimi siiresine
tabiiyken, 336a maddesinden dogan talepler OR 336b maddesindeki siirelere tabiidir
ve buna gore tazminat talepleri sozlesmenin feshinden itibaren 180 giin i¢inde ileri

693

stirlilmelidir Bu farkliliklara karsilik, hakli bir sebebe dayanmayan feshi

diizenleyen bu maddenin de amacinin cezalandirmak ve tatmin etmek oldugu kabul

edilmektedir®®*,

2) IS HUKUKUNDA AYRIMCILIGINA {LiSKIN DUZENLEMELER

Avrupa Birligi hukukunda ayrimeilik yasagi birden ¢ok diizenlemeye konu
olmus bir kurumdur. Ozellikle Avrupa Birligi Anlagsmasi’nmn 141. maddesinde kadin
ve erkek iscilere esit ticret 6denmesi Ongorilmistiir. Sonrasinda bu alan Topluluk
tarafindan birgok Direktiflerle diizenlenmis ve iiye {ilkelerin 6zellikle is hukuku

mevzuatlarmim Direktiflerle uyumlu hale getirilmesi zorunlulugu dogmustur®®.

Kanunun oncesinde esitlige iliskin hiikiimler Alman hukukunda BGB’de yer
almaktaydi. BGB § 611la, is iliskisinde cinsiyet ayrimciligini yasaklamaktaydi.
Hukuk teknigi ve politikast agisindan yetersiz bir hiikiim olan bu hiikiim, AB

Direktiflerinin i¢ hukuka aktarilmasinda basarisiz oldugu gerekgesiyle iki kez

% Streiff/von Kaenel, Art. 337c, N. 8.

**BB11884 I, s. 613.

6% AB hukukunda esitlik ilkesinin tarihi gelisimi ve Direktifler i¢in bkz.: Thiising G.: Miinchener
Kommentar zum BGB Band 1 AGG, Miinchen 2012, Rn. 11 vd; Yenisey K. D.: Is Kanununda Esitlik
Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi, Calisma ve Toplum 4/2006, s. 63 vd.; Basterzi F.: Esitlik Kurumu: Bir

Alternatif Uyusmazlik Céziim Modeli, TISK Akademi, 1/2007, s. 107 vd.
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degisiklige ugramistir. Ayni zamanda Adalet Divami kararlariyla Almanya’nin,
ayrimcilik yasagina iliskin diizenlemeler ongoren Direktiflere aykirt davrandigi
sonucuna vartlmistir®™. Bunun iizerine 18 Agustos 2006’da, 76/207/ AET sayili
Kadin ve Erkek Iscilere Esit Davranilmasma Iliskin Direktif, irk ve etnik kokene
iliskin ayrimciligr yasaklayan 2000/43/ AT sayili Direktif ve din, inang, Oziirlilik,
yas ve cinsel kimlige iligkin ayrimcilig1 yasaklayan 2000/78/AT sayili Direktifin i¢
hukuka  alinmast  kapsaminda  Esit Muamele Kanunu  (Allgemeines

Gleichbehandlungsgesetz-AGG) yiirtirliige girmistir.

AGG’nin amaci Kanunun 1. maddesinde 1rk, etnik koken, cinsiyet, din veya
inang, Ozirlilik, yas veya cinsel kimlige dayanan ayrimciligi-haksizlig
(Benachteiligung) engellemek ve ortadan kaldirmak olarak belirtilmistir. Kisaca bu

kanun; meslekte, mesleki egitim ve ilerlemede, is ve istthdam kosullarinda,

%% Bu davalardan en 6nemlisi Drachmpachl davasidir. Davada bir sirketin gazete ilanindan bayan
calisan istihdam edecegini 6grenen Bay Draempachl ilan iizerine ise bagvurmus ve yanit alamamaistir.
Bunun {izerine sirkete karst BGB § 611a’ya dayanarak dava agmis ve lighuguk aylik maas tutarinda
tazminat talep etmistir. BGB § 611la maddesi taraflar arasinda sozlesme olmadigi hallerde giiven
sorumluluguna dayanarak sadece bagvuru yapan kisinin basvuru i¢in yaptig1 masraflarin tazminine
izin vermekteydi. Mahkeme davada iiye devletlerin bir tazminat ile ayrimcilik yapan igverenin
cezalandirilmas: s6z konusu oldugunda tazminat miktarinin gergek ve etkili bir hukuki koruma
saglamay1 teminat altina alan, isveren lizerinde Onleyici bir etkiye sahip ve her haliikarda ugranilan
zarara uygun bir tazminata hilkmedilmesi gerektigini belirtmistir. Ayn1 zamanda mahkeme tazminat
miktarinin {ist smirmin tespit edilmis olmasimin 76/207/AT sayili direktifle bagdasmadigmna da
hiikmetmistir. (Nils Draehmpaehl v Urania Immobilienservice OHG, 22 April 1997, C-180/95;
Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Volmer M.: “Punitive Damages im deutschen Arbeitsrecht?, BB 31/1997, s.

1582 vd.).
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sendikacilik faaliyetlerinde ve belki de en Onemlisi ise alinmada ayrimciligi
yasaklamaktadir. Hal boyleyken Kanunun diizenleme amac1 diginda kalan konularda
AGG uygulanmayacaktir. Doktrinde AGG 'nin adina ragmen bir genel esit davranma
kanunu degil, belirli tiirde ayrimciligi engelleme amaci tasiyan bir kanun oldugu
belirtilmektedir. Kanun, genel bir esit davranma yikimliligi yiliklememekte,
yalmizca kanunun diizenleme alam1 icinde kalan belirli hallerde ayrimcilig
yasaklamaktadir. Ayn1 zamanda kanunda diizenlenen ayrimcilik yasagi ile is
hukukunda kabul edilen esitlik ilkesinin birbirinden farkli oldugu da vurgulanmustir.
Bu cergevede esitlik ilkesi hak ve ytikiimliiliiklerin esit olarak dagilimini saglamay1
hedeflerken, belirli sebeplerle ayrimciligin 6nlenmesine iliskin diizenlemeler insan

onurunu korumaya hizmet etmektedir®’.

AB’nin ayrimciliga iliskin Direktiflerinde, iiye devletlere ayrimcilik halinde
kisiye tazminat 0denmesini ve bu tazminatin uygun, etkili ve caydirici olmasina
iligkin diizenlemeler yapma yiikiimliiliigii yiiklenmistir. Bu Direktiflere paralel
sekilde AGG § 15/1ve 2’de ayrimcilik halinde hiikmedilmesi gereken tazminat
diizenlenmektedir. AGG § 15/1 hiikmii ile isveren ayrimcilik yasagini ihlal etmisse,
ayrimciliga ugrayan is¢inin tazminat talep edebilecegi kabul edilmistir. Ancak eger
igveren bu ihlalden sorumlu degilse, is¢iye tazminat talep imkani taninmamistir.
Ikinci fikrada ise malvarligi disindaki zararlardan dolay: iscinin tazminat talebi
diizenlenmistir. Buna gore, zarara ugrayan isci belirli bir miktar para édenmesini

talep edebilir. Ancak ise alinmama halinde bu miktar ayrimcilik olmadan yapilan

%97 Thiising, AGG § 1, Rn. 4-6; Ayrica bkz.: Ergin H.: Almanya’da “Genel Esit Davranma Yasasi”nin

Is Hukukuna Iliskin Hiikiimleri, Legal THSGHD, S. 14, 2007, s. 636 vd.
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se¢im sonucunda is¢i ise alinmayacak olsaydi bile, is¢inin ii¢ aylik iicret tutarini

gecemez. Ozellikle bu hiikiim BGB’den ¢ikartilan § 611a hiikmii ile aynidir.

Alman doktrininde bu hiikiimle diizenlenen tazminatin cezalandirma amacina
hizmet edip etmedigi, bir nevi cezalandirici tazminat olup olmadigi konusunda
tartismalar yasanmustir. Thiising’e gore ikinci fikrada yer alan 6deme bir
cezalandiric1 tazminat tlirli degildir. Kanun’da, yukarida belirtilen AB Direktifleri
hiikiimlerine ve sonraki ihlalleri 6nlemeye uygun bir tazminat miktari belirlenmistir.
Hal boyleyken bu tazminat tiiriiniin 6nleme diisiincesinden etkilendigi belirtilmelidir.
Bu maddedeki hiikiim, maddi olmayan zararlarin giderilmesi amaciyla diizenlenmis
olup, manevi tazminatin para olarak ddenmesinin ancak kanunla belirtilen hallerde
miimkiin oldugunu belirten BGB § 253/1 hiikkmiiniin bir 6rnegini olusturur. O halde
tazminat miktar1 tazminatin O6nleme amaci degil, manevi zarar gz Oniinde
bulundurularak tespit edilmelidir. Sonu¢ olarak bu tazminat, bir cezalandirici
tazminat tlri degildiregs. Diger bir gorlise gore ise, ise alinmayan is¢inin bu hiikiim
kapsaminda aldig1 tazminat, sans kaybimin tazmini olup®®®, bu gériis fazlaca taraftar
bulamamustir. Son olarak doktrinde bir gérﬁsmo, bu tazminat tiiriiniin ve 6zellikle bu
maddeye temel teskil eden BGB § 611a hiikmiiniin bir cezalandirici tazminat 6rnegi
oldugunu kabul etmektedir. BGB § 611a hiikmiiniin degismeden onceki hali, ancak
basvuru masraflarinin tazminat olarak édenmesini hilkkme baglamisti. Buna karsilik

Avrupa Adalet Divani, madde hiikmiiniin 76/207/AET sayili Direktif’e uygun

%% Thiising, AGG § 15, Rn. 14,
69 Bkz.: Wagner G./Potsch N.: Haftung fiir Diskiriminierungsschiden nach dem Allgemein
Gleichbehandlungsgesetz, JZ 22/2006, s. 1095 vd.

0 Miiller, s. 148 vd; Brockmeier, s. 66-67; Schifer s. 410-411; Jansen/Rademacher, s. 84-85.
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olmadigmma ve yaptirmrmin gercek ve etkili bir hukuki koruma oOngérmedigine
hiikkmetmistir. Bunun {izerine yasa koyucu bu etkiyi saglamak {izere madde
hiikkmiinde degisiklige giderek, isciye alti aya kadar olan iicreti tutarinda bir
tazminatin 6denmesine izin vermislerdir. Hal bdyleyken bu tazminat, zararin
denklestirilmesi, telafi edilmesi ilkesine aykir1 bir tazminat olarak yeniden
diizenlenmistir. Aynm1 zamanda bu goriise gore, bu tazminatin bir manevi tazminat
hiikmii olarak nitelendirilmesi dogru degildir. Kanun koyucunun bir {ist sinir
belirlemis olmasi, tazminatin denklestirme amaci ile bagdasmaz. Benzer sekilde
tazminatin miktarinin igverenin davramiginin saikine bagli olmasi da bu kurumun
Kita Avrupasinda cezalandirici tazminata islevsel olarak denk bir kurum oldugu
goriisiine sebep olmustur’®.

Isvigre hukukunda benzer bir hiikiim, Kadin ve Erkek Esitligi Hakkinda

Kanun’da’®

(GIG) yer almaktadir. Kanunun amaci ise alinmada, is dagiliminda,
calisma sartlarinin idaresinde, iicret, mesleki egitim ve ilerlemede, yiikselme ve isten
cikarmada esitligi saglamak ve cinsiyet, medeni hal, ailevi durum veya hamilelik gibi
sebeplerle ayrimeiligi yasaklamaktir (GIG md. 3/2) ®. GIG 4. maddesi ise cinsel
tacizi yani kadin ve erkegin onurunu etkileyecek cinsellige dayali eylem ve
davranislar1 yasaklamaktadir. Kanunun 5. maddesi, manevi ve maddi tazminat

talepleri sakli kalmak kaydiyla, Kanunun 3. ve 4. maddesine gore ayrimciliga

ugrayan kisinin belirli bir miktar tazminat talep etmesine izin vermistir. 5. maddenin

"0 Brockmeier, s. 66-67.
792 24.02.1993, Bundesgesetz iiber Gleichstellung von Frau und Mann (Gleichstellunggesetz-GG)
7% Mannsdorfer T. M.: Schadenersatzanspriiche aus dem Arbeitverhiltnis (Employment Practices

Liability) Eine rechtsvergleichende Einfiihrung, HAVE 2008, s. 315.
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ikinci fikrasi is sozlesmesinin feshinde veya ise alinmada ayrimciliga ugrayan is¢inin
tazminat talep edebilme hakkini diizenlemistir. Buna gore is¢i, ise alinmada
ayrimciliga ugramissa, Ui¢ aylik maas oranin1 asmayacak sekilde bir tazminat almaya
hak kazanabilir. Eger is¢i, is sozlesmesinin feshinde ayrimciliga ugramissa veya
madde 4 kapsaminda cinsel taciz ugramigsa bu halde tazminat is¢inin 6 aylik {icreti

tizerinden hesaplanir.

Gortldiigii tizere madde hiikkmii maddi ve manevi tazminat taleplerini kapsam
dis1 birakarak iist sinirlar1 kanun koyucu tarafindan belirlenmis bir bagka tazminatin
daha is¢iye O0denebilmesine izin vermistir. Hal boyleyken bu tazminat tiirtiniin bir
maddi veya manevi tazminat, bagka bir ifadeyle telafi etmeyi amaclayan bir tazminat
oldugunu sodylemek giictiir. Nitekim bu maddede yer alan tazminatin, tazmin ve
Ozellikle manevi zararin giderimi disinda cezalandirma amacina da hizmet ettigi
kabul edilmektedir'®. Hal béyleyken genel goriis cezalandirma amaci ve

diisiincesinin bu sekilde Isvicre 6zel hukukunda da ifadesini buldugu yénﬁndedir705.

Tiirk hukukunda Is Kanunu madde 5’de esit davranma ilkesi bashig1 altinda
baz1 diizenlemeler getirilmistir. Bu maddenin ilk fikrasi, is iliskisinde dil, 1k,
cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali
ayrimi yasaklamistir. Ayni maddenin iiglincii fikrasi ise ise alimda, {icret ve ¢alisma
kosullarinda ve sdzlesmenin sona ermesinde cinsiyete dayali ayrimcilig
yasaklamaktadir. Bu fikraya gore isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin

sebepler zorunlu kilmadikga, bir is¢iye, is sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin

"% Landolt, Art.49, N. 246; BGE 131 11 361.
%5 Dasser, s. 106-107; Honsell, s. 51; Jaun M.: Diskriminierungsschutz durch Privatrecht-Die

Schweiz im Schatten der europdischen Rechtsentwicklung, ZJBV 143/2007, s. 489.
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olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik
nedeniyle dogrudan veya dolayli farkli islem yapamaz. Benzer bir hiikiim Sendikalar

Kanunu’nun 31. maddesinde de yer almaktadir.

Tazminat talepleri ise 5. maddenin 6. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, is
iliskisinde veya sona ermesinde esit davranma borcuna aykir1 davranis halinde
is¢inin 4 aylik tcretini asmamak kaydiyla bir tazminata hitkmedilebilecegi kabul
edilmektedir. Doktrinde ayrimcilik tazminati olarak adlandirilan bu tazminatin yani
sira is¢i esit davranma ilkesine aykirilik sebebiyle yoksun birakildigi haklarini da
talep edebilir. O halde is iliskisinin devamu siiresince igveren dil, 1rk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri nedenlerle ayrim yasagini ihlal eden
igveren, isciye yoksun biraktigi haklarmin yan sira is¢inin dort aya kadar iicretini
tazminat olarak Odeme yiikiimliligii altindadir'®. Maddenin bu fikrasindaki
tazminat ancak 1is iligkisi veya sona ermesinde ayrimcilik s6z konusu ise
uygulanacaktir. Nitekim madde hiikmii agiktir; “Is iliskisinde veya sona ermesinde
yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri davranildiginda is¢i, dort aya kadar icreti
tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun birakildig1 haklarini da talep edebilir.
2821 sayili Sendikalar Kanununun 31 inci maddesi hiikiimleri saklidir” (IK md. 5/6).
Hal boyleyken ise alma esnasinda yapilan ayrimeilik séz konusu oldugunda iK md. 5
hiikmii uygulanmayacak ve is¢i dort aylik dicreti tutarinda tazminata hak

707
kazanamayacaktir o

7% Siizek, s. 487.
07 Siizek, s. 488; Yenisey, s. 67-68; Yildiz G.B.: Isverenin Esit Islem Yapma Borcu, Ankara 2008, s.

198.

233



Is iliskisinde ve sona ermesinde isverenin ayrimcilik yapmasi halinde isciye
Odenecek dort aylik iicreti tutarinda tazminati diizenleyen hiikiim zarar sartina bagh
bir tazminat degildir. Kabul edildigi tlizere, is¢i herhangi bir zarar1 olmasa da
tazminat talep edebilir’'®®. Tazminat miktar1 ise hakim tarafindan olaymn sartlari,
yapilan ayrimciligin  agirligi, is¢inin igyerindeki kidem ve konumuna gore

belirlenecektir'®.

Tirk hukukunda bu tazminatin niteligi konusunda fazlaca tartisma
yasanmamistir. Yenisey is hukukunda sikga rastlanan sekilde bu tazminatin da gotiirti
bir tazminat oldugunu tespit etmekle yetinmis ve kanunla getirilen bu diizenlemenin
dort aylik bir list siir getirmesi sebebiyle AB diizenlemeleriyle celistigini, iiye
devletlere yaptirimin tiiriinii segme hakkinin tanindigini ancak segilen bu yaptirimin
gercek ve etkin bir hukuki koruma saglamasinin yani sira igveren iizerinde caydirici
bir etkiye sahip olmasi ve bu sebeple de zarar ile baglantili olmasi1 gerektigini
belirtmigtirno. Benzer sekilde Yildiz da ayrimcilik tazminatinin AB direktiflerinde
ongoriilen caydiricilik ve etkililik unsurlarini barindirmadigini ve hatta iist smirin

kaldirilmasi gerektigini belirtmistir ™.

"% Siizek, s. 488.
709, «_ 4 ay iist siur oldugundan tazminatin 1 ile 4 ay arasinda hakim tarafindan ihlalin agirligma,

is¢inin kidemine gore belirlenmesi isabetli olacaktir”; Yargitay 9. H.D., E. 2010/26762, K. 2011/6747,

T. 14.3.2011; (www.kazanci.com.tr adresinden erisilmistir. Erisim tarihi: 16.11.2012).

0 yenisey, s. 77.

" ¥ildiz, s. 114 ve s. 125.
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3) DEGERLENDIRME
a) Is ve Hizmet Sozlesmelerinin Feshi Acisindan

Cezalandirici  tazminati  Isvigre hukuku bakimindan degerlendirdigi
calismasinda Lenz, cezalandirici tazminat ile OR 336a ve 337c maddelerinde
diizenlenen tazminat arasinda bazi farkliliklarin bulundugunu belirtmektedir. Yazara
gore, ilk fark talebin dogasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore, OR’nin ilgili
maddelerinin uygulanabilmesi taraflar arasinda is iligkisinin bulunmasina baghdir.
Taraflar arasinda bir sozlesme iligkisinin olmadig1 hallerde bu hiikiimlerin
uygulanmast miimkiin degildir. Her iki hiikkiim de hizmet sézlesmesinin hukuka
aykir1 feshi halini diizenlemektedir. O halde tazminat talebi, haksiz fiile degil,
sozlesmeye dayanir. Bu sebeple de tazminatlar, cezai sart kurumu ile benzerlik arz
ederek, kanunda emredici sekilde acik olarak diizenlendikleri i¢in, taraflar arasindaki
sozlesmenin de dogal bir parcast niteligindedirler. Buna karsilik cezalandirici
tazminat talepleri haksiz fiile dayanmaktadir. Diger bir farklilik da bu taleplerin
hizmet iligkisi ile sinirli olmasidir. Cezalandiric1 tazminat ise herhangi bir hukuki
iliski tiirti ile simirlandirilmamistir. Son olarak tazminatin hesaplanmasi agisindan da
farklilik arz etmektedir. Cezalandirici tazminatin hesaplanmasinda herhangi bir {ist
siir belirlenmemisken, OR’de tazminatin iist siir1 kanun koyucu tarafindan tespit
edilmistir. Lenz bu farkliliklar1 ortaya koyduktan sonra, bu tazminat tiri ile
cezalandirici tazminat arasinda basta tazminatin amaci olmak {izere, bazi
benzerlikleri bulundugunu da belirtmektedir. O halde 6zel hukuk alaninda

cezalandirma fikrinin Isvigre hukuk diizenine tamamen yabanci bir kurum oldugu
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ifadesinin yanlis bir sonu¢ olacagmi belirtmistir 2. Dasser ise, bu édemenin tam
tazminatin yani sira ayrt bir 6deme oldugunu ve bu sebeple de haksiz veya
kotiiniyetli fesih sebebiyle dogan bir ceza oldugunu belirtmektedir. Yazara gore
Federal Mahkeme yeni uygulamalarinda tatmin islevine deger atfetse de, bu
tazminatin cezalandiric1 karakterini degistirmemektedir. Tazminatin ana fikri,

cezalandirici tazminatta oldugu gibi ders vermektir’*,

Kanaatimizce hem Tiirk, hem de Isvigre hukukunda yer alan séz konusu
diizenlemeler, tazminat hukukunun genel ilkelerine aykiridir. Ciinkii bu tazminat
tiirliniin sadece zararin telafisine hizmet etmedigi aciktir. Ayni1 zamanda sézlesmenin
bir tarafinin davranisinin agirhiginin degerlendirilmesi de 6nemli bir benzerliktir. Bu
tir tazminatlar, her ne kadar Amerikan hukukunda anlagildigi anlamda tam bir
cezalandirici tazminat olarak nitelendirilemese de, amag ve islev agisindan benzerlik
arz etmektedir. Bununla birlikte bu iki kurum arasinda Lenz’in tarafindan tespit
edilen farkliliklar kayda deger farkliliklar olsa da, bu farkliliklarin hukuk diizeninin
genel karakteristik Ozelliklerinden kaynaklandigimi diisiinmekteyiz. Nitekim bir
hukuk diizenine ait bir kurumun her hukuk diizeninde aynisin1 bulmaya g¢aligmak
karsilastirmali hukukun metoduna da aykiridir. O halde yabanci doktrinde de kabul
edildigi iizere, is ve hizmet s6zlesmesinin feshi halinde diizenlenen bu kurumun,
Amerikan hukukundaki cezalandirici tazminatin kita Avrupast hukuklarina

uyarlanmus bir tiirli olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir.

"2) enz, s. 104-105.

™3 Dasser, s. 106.
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b) Ayrimciliga Iliskin Diizenlemeler A¢isindan

Belirttigimiz iizere ayrimecilik yasagi ve buna iliskin tazminat AB miiktesabati
kapsaminda hukuk diizenlerine alinmis bir kurum olup, ayrimcilik halinde etkin,
gercek ve caydirict bir yaptirnm 6ngoriilmiistiir. O halde bu noktadan hareket ederek
tespit edilen tazminat ile cezalandirici tazminat arasinda 6nem arz eden benzerlikler
bulunmaktadir. Bu benzerlikle sadece tazminatin islevleri ve amacindan ibaret
degildir. Nitekim bir benzerlik de tazminatin zarar ile degil, isverenin fiili ile
baglantili olmasidir. Buna karsilik tazminatin, kanun koyucu tarafindan belirlenen
sinirlar dahilinde tespit edilmesi cezalandirici tazminat ile bir farkliliga yol agsa da,
kurumun amacini ve kapsamini degistirmemektedir. Tespit edildigi tizere, Alman ve
Isvicre doktrini de bu tazminati, cezalandirma amag ve fikrinin bir yansimasi olarak
degerlendirmektedir. Hatta Honsell bu 6demenin bir tazminat degil bir ceza

oldugunu agikca belirtmistir ™

. Hal boyleyken Tiirk hukuku agisindan da farkli bir
durumun s6z konusu oldugunu diisiinmek i¢in herhangi bir sebep yoktur. Tiirk
hukuku agisindan dogan tek farklilik, taraflar arasinda bir is iligkisinin bulunmasi
zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Nitekim Alman ve Isvicre hukuklarinda sadece
1§ iliskisinde degil, ise alimda da aymi yaptirim 6ngoriilmiisken, Tiirk hukukunda bu
yaptirim 1is iliskisi sirasinda veya is iligkisinin sona ermesi halinde s6z konusu
olacaktir. Buna karsilik bu farkliligin 6nem arz eden bir ayrima yol actigint sdylemek
glictiir. Her haliikarda ayrimciliga iliskin tazminatlarin amag agisindan cezalandirici

tazminata benzerlik teskil ettigi ve bu sebeple de bu kurumun kita Avrupasi

hukuklarina 6zgii bir yansimas1 oldugunu belirtmek gerekir.

"4 Honsell H.: Zukunft des Privatrechts, http://www.honsell.at/Publikationen/ZukPR 11.06.2007-

1.pdf, s. 12 (Zukunft) (ZSR 2007/1-erisim tarihi; 09.11.2012); Honsell, Strafgedanke, s.16
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D) TURK HUKUKUNDA ICRA iINKAR VE KOTUNIYET

TAZMINATLARI VE CEZALANDIRMA DUSUNCESI

1932 tarih ve 2004 sayili Tiirk Icra ve Iflas Kanunu, kétiiniyetle miicadele
etme amaciyla konulmus bazi hiikiimler igermektedir. Bu hiikiimler, alacakli ve
borglunun yani sira, {iiincii kisileri de etkiler niteliktedir. Icra ve Iflas Kanunu’ndaki
kotiiniyetle miicadele etme amaci tastyan hiikiimler, 2004 sayili Kanun’un kabulii
sirasinda mehaz Isvicre Kanunu’nda yer almamasma ragmen715, ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel sebeplerden o6tiirti, muhafaza edilmistir. Nitekim gliniimiizde
bu yaptirim kita Avrupast hukuk sistemlerine alinmis bir kurum degildir. Bu

tazminatlarin tamamen Tiirk hukukuna 6zgii bir bulus oldugu belirtilmektedir’*®.

Icra ve iflas Kanunu, hak arama 6zgiirliigiiniin istisnalarindan biri olan hakkin
kotiiye kullanilmasint  engelleyen diirtistlik kurali c¢ercevesinde, bazilarinda
kotiiniyetin arandigl, bazilarinda ise aranmadigi cesitli tazminatlar ongoérmiistiir.
Yilmaz, inkar tazminati, haksiz takip tazminati, haksiz ¢gikma tazminati gibi temelinde

diirtistlik kuralina dayanan bu tazminatlar1 genel bir {ist baslik olarak “icra

> Kuru B.: Icra inkar Tazminati, Yargitay 100. Y1ildoniimii Armagani, istanbul 1968, s. 727; Yilmaz
E.: Icra Tazminati, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C. II, Ankara 2009, s. 677; Postacioglu I.E.:
Icrada Inkar Tazminat1 Uzerine Diisiinceler ve Bazi Ihtilafli Noktalar, BATIDER, C. IX, S. 4, 1978, s.
953; Deynekli A./Kisa S.: ftirazin Iptali Davalar ve Icra Inkar ve Ké&tiiniyet Tazminati, Ankara 2005,
S. 171; Postacioglu’na gore benzer bir kurum, Roma hukukunda haksiz iddia ve haksiz bor¢ inkéarlart
ile miicadele i¢in para borglarinin iddia ve iadesi i¢in agilan actio certae creditae pecuniae isimli
davada yer almaktadir; bkz.: Postacioglu, s. 952; Postacioglu 1. E./ Altay S.: Icra Hukuku Esaslari,
Istanbul 2010, s. 232.

8 Uyar T.: icra Inkar Tazminat, Bursa Barosu Dergisi, S. 25-26, 1986, s. 2; Karaca A.: Icra inkar

Tazminati, Adalet Dergisi, S. 4, 1953, s. 374.
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"7 Bu tazminatlar Icra ve iflas Kanunu’nun 67, 68,

tazminat1” olarak nitelendirmistir
68a, 69, 72, 89, 97 ve 170. maddelerinde diizenlenmis bulunmakla birlikte, uygulama

ve doktrini en ¢ok mesgul eden tazminat 67. maddede yer alan tazminatlardir.

Kanun’un genel haciz yoluyla takipte “itirazin iptali”ni diizenleyen 67.
maddesine gore “Bu (itirazin iptali davasinda) davada borglunun itirazinin
haksizligina karar verilirse borglu; takibinde haksiz ve kotii niyetli goriiliirse alacakly;
diger tarafin talebi iizerine iki tarafin durumuna, davanin ve hiikmolunan seyin
tahammiiline gore, red veya hilkmolunan meblagm yiizde yirmisinden™® asag
olmamak iizere, uygun bir tazminatla mahkiim edilir”, “Itiraz eden veli, vasi veya
miras¢1 ise, bor¢lu hakkinda tazminat hiikmolunmasi kotii niyetin siibutuna baglidir”.
Bununla birlikte 02.07.2012 tarih ve 6352 sayili kanun ile madde hiikkmiine yeni bir
fikra daha eklenmistir. Maddenin bu son fikrasina gore; “Bu Kanunda 6ngoriilen icra
inkar tazminati, kotli niyet tazminati ve benzeri tazminatlarin tespitinde, takip talebi
veya davadaki talep esas aliir”.

Kanunun 67. maddesi iki tazminat tiirini diizenlemektedir. Bunlardan ilki,
icra inkar veya inkar tazminati adi verilen, alacaklinin, 6deme emrine itiraz eden
borgluya karsi agtigr itirazin iptali davasit sonucunda alacakli lehine hiikmedilen
tazminattir. ikinci tazminat tiirii ise yine itirazin iptali davasinda alacaklinin yaptig1
takipte haksiz ve kotiiniyetli oldugunun anlagilmasi halinde bor¢lu lehine hitkmedilen
ve kdtiiniyet sart1 arandigindan doktrinde kdétiiniyet tazminati olarak da adlandirilan

tazminattir.

7 Y1lmaz, s. 680-681.

"8.02.07.2012 tarih ve 6352 sayili kanunun 11. maddesi ile bu oran, %40°tan %20’ye indirilmistir.
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fcra inkar tazminatinin sartlari; alacaklinin ilamsiz icra takibine basvurmast,
buna karsilik bor¢lunun kendisine gonderilen 6deme emrine siiresi i¢inde itiraz etmis
olmasi, alacaklinin itiraz {izerine itirazin iptali davasi agmasi ve dava esnasinda icra
inkar tazminati talep etmis bulunmasi ve son olarak bor¢lunun itirazinin haksizligina
karar verilmis olmasidir. Itirazin iptali davasinda alacakli lehine inkar tazminatina
hiikmedilebilmesi i¢in, bor¢lunun kétiiniyetli olmasi sarti aranmaz. Ancak itiraz eden
veli, vasi veya mirasg1 ise, alacaklinin tazminat alabilmesi igin itiraz edenin
kotiintyetli olmast sarttir’ =,

Kotiiniyet tazminatinin sartlari ise, yine icra inkar tazminatinda oldugu gibi
alacaklinin ilamsiz icra takibine basvurmasi, bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmis
bulunmasi ve bunun {izerine itirazin iptali davasi acilmasidir. Diger sartlar ise,
alacaklinin takibinin haksizligina karar verilmesi, alacaklinin kétiiniyetli olmasi ve
bor¢lunun tazminat talebinde bulunmasidir’®. Burada alacaklinin kotiiniyetli oldugu
haller, alacaklinin haksiz oldugunu bildigi veya bilmesi gerektigi haller olarak kabul
edilmektedir.

Tazminatin hesaplanmasi her iki tazminat tiirii agisindan da aymidir. Kanun,
tazminat miktar1 agisindan belirli bir oran getirmistir. Buna gore tazminat, red veya
hiikmolunan miktarin %20’sinden agag1 olamaz. O halde %20’den az olmamak iizere
mahkemenin tazminat miktarmi belirlemesi miimkiindiir. Kanun degisikligi ile

acikliga kavusturulan diger bir husus da tazminatin hangi meblag {izerinden

9 Ayrintih bilgi i¢in bkz.: Kuru, s. 728 vd; Karaca, s. 375 vd.; Yilmaz, s. 687 vd.; Kuru B./Arslan
R./Yilmaz E.: Icra ve iflas Hukuku, Ankara 2012, s. 168 vd.; Deynekli/Kisa, s. 175 vd.
20 Ayrintili bilgi igin bkz.: Y1lmaz, s. 718 vd.; Deynekli/Kisa, s. 186 vd.

721 postacioglu/Altay, s. 237-238; Ustiindag S.: icra Hukukunun Esaslari, istanbul 2000, s. 136.
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hesaplanacagina iligskindir. Degisiklikten once icra inkar ve kotiiniyet tazminatlarinin
asil alacak iizerinden mi yoksa asil alacak ile birlikte islemis faiz ilizerinden mi

22 Ancak kanun

hesaplanmast gerektigi konusunda tartismalar bulunmaktaydi
degisikligiyle birlikte bu husus agikliga kavusturulmus olup, tazminatin takip talebi
veya davadaki talep lizerinden hesaplanacagi hiikiim altina almmuistir %,

Yilmaz, icra inkar tazminati agisindan itirazin iptali davasi sebebiyle alacagina
gec kavusan tarafin ugradigi zararin, kanunda gotiirii olarak tespit edildigini
belirtmektedir. Bagka bir ifadeyle itiraz {izerine duran icra takibi ile alacagina geg
kavusan alacaklinin zararinin, kanun koyucu tarafindan énceden gotiirii bir bigimde
belirlenmesi séz konusudur’®. Buna karsilik kotiiniyet tazminati bor¢lu lehine bir
tazminattir ve bu durumda koétiiniyetli alacaklinin alacagina ge¢ kavusmasi gibi bir
durum sdz konusu degildir. Odeme emrine itiraz eden borglunun, alacaklinin
alacagina ge¢ kavusmasinda oldugu gibi arada gecen siire i¢inde herhangi bir zarari
olmayacaktir. Bu durumda tazminatin amacinin sadece zararin tazmin edilmesi

oldugunu soylemek pek de miimkiin goriinmemektedir. Nitekim doktrin ve

Yarg1tay725, kotiliniyet tazminatinin amacinin “gercekte alacakli olmayan alacaklinin

22 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz.: Yilmaz, s. 712 vd.

2 Bkz.. Adalet Komisyonu Raporu, s. 116 (http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01

[ss278.pdf, (erigim Tarihi: 09.11.2012)
24 Y1lmaz, s. 707 vd.

725« {iK’nun 67. maddesinin 2.fikrasindaki icra inkar tazminatmim kanuna konulus amaci da borglu
oldugu miktar1 bilebilecek veya bu miktar1 tayin edebilecek durumda olan borglunun 6deme emrinin

tebligi {izerine icrada borcunu inkar etmesini Onlemektir”; Yargitay H.G.K., E. 1996/19-601, K.

1996/711, T. 16.10.1996; Ayni yonde bkz.: Yargitay H.GK., E. 2010/19-376, K. 2010/397, T.
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bor¢luya zarar vermesini engellemek ve icra daireleri ve mahkemeleri haksiz

takiplerle mesgul etmesini 6nlemek” oldugunu kabul etmektedir’°.

Bu noktada konumuz agisindan énem tasiyan husus, bu tazminatlarin hukuki
niteligi olup, bu konuda doktrinde degisik goriisler ileri stiriilmiistiir. Belgesay’a gore
bu tazminat bor¢lar hukuku anlaminda bir tazminattir, o sebeple de ancak itiraz
karsisinda taraflardan biri bir zarara ugramigsa bu tazminata hiikmedilebilir’?’.
Olgag¢’a gore ise, bu tazminat BK 105/2 anlaminda bir munzam zararin talebi
niteligindedir728. Buna karsilik giiniimiizde bu tlir tazminatlarin bor¢lar kanunu
anlaminda bir tazminat olmadigi, icra hukukuna ait bir miiessese oldugu kabul
edilmektedir’®. Nitekim Alangoya”’, bu tazminati bir medeni hukuk cezasi olarak
tamimlamakta, Kuru ise icra hukukuna 6zgii ve gerekli bir yaptinm veya ceza
oldugunu belirtmektedir™". Yargitay da bu tazminatlarn bir miieyyide oldugu

v e e e . . . 732
gOorilisiinii benimsemistir 32,

14.7.2010; Yargitay H.G.K., E. 2001/19-1028, K. 2001/766, T. 7.11.2001; (www.kazanci.com.tr

adresinden erigilmistir. Erigim tarihi: 16.11.2012)

726 Ayrintili bilgi igin bkz.: Deynekli/Kisa, s. 172; Ayrica bkz.: Postacioglu/Altay, s. 233.

727 Belgesay M. R.: Icra ve iflas Kanunu Serhi, 4.B., C. I, istanbul 1955, s. 137.

28 Olgag S.: fcra iflas C. I, Ankara 1978, s. 501.

729 Yilmaz, s. 684.

30 Alangoya Y.: Icra ve iflas Uygulamasinda Giincel Sorunlar Sempozyumu, Tartismalar, istanbul
1978, s. 45.

1 Kuru, s. 762; bkz.: Aym yonde, Deynekli/Kisa, s. 173; Kuru/Arslan/Yilmaz’a icra inkér tazminati
bir miieyyide oldugundan icra dairesinin asil alacagin zamaninda 6denmemesi sebebiyle yiiriittigii

temerriit faizinin, icra inkdr tazminati iginde gecerli olmasi gerektigini belirtmektedir. Inkar
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Kanaatimizce icra inkar tazminatinin ve kotiiniyet tazminatinin temelinde
Oonleme ve cezalandirma diisiincesi yatmaktadir. Bu tazminatlar agisindan heniiz
takip baslatilmamis veya itirazin iptali yoluna bagvurulmamisken onleme diisiincesi
on plana g¢ikmaktayken, takip baslatildiktan sonra borca itiraz eden veya takibi
baslatan, haksiz veya kotiiniyetli tarafin cezalandirilmasi sonucunu doguracaktir. O
halde bu yaptirrmin 6nleme ve cezalandirma fikrinin Tirk hukukundaki bir baska
goriinimi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu goriisiimiizii destekleyen
diger bir unsur da 6zellikle kotiiniyet tazminatinda alacaklinin kotiiniyetli olmasinin
dikkate alimyor olmasidir. Kotliniyetin tespiti ve bunun tazminata yaptigi etki de

cezalandirici tazminat ile onemli bir benzerliktir.
E) TEMERRUT FAIZI VE CEZALANDIRMA DUSUNCESI

Avrupa Birligi, 29 Haziran 2000 tarihli ve 2000/35/AT sayili Ticari

[slemlerde Ge¢ Odemelerle Miicadeleye iliskin Direktif”*® ile bedel alacaklarinda

tazminatina faiz yuritiilmemesi, bu tazminatin niteligine uymamaktadir ve bu, borglu oldugunu
bilerek itiraz eden bor¢luyu koruma anlamina gelecektir. Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 172, dp. 13.
732 «

...Sonug olarak, "inkar tazminat1" sadece itirazin iptali davalarina has bir miieyyidedir.” Yargitay

HGK, E. 1977/4-993, K. 1977/1378, T. 21.11.1979; (www.kazanci.com.tr adresinden erisilmistir.

Erigim tarihi: 16.11.2012).

3 Directive 2000/35/EC of the European Parliament and of the Council of 29 June 2000 on
combating late payment in commercial transactions, Official Journal L 200, 08/08/2000 P. 0035 —
0038; AB, 2011 yilinda ge¢ O6demelerle miicadeleye iligkin bir Direktif daha cikartmistir; bkz:
Directive 2011/7/EC of the European Parliament and of the Council of 16 February 2011 on

combating late payment in commercial transactions, Official Journal L 48, 23/02/2011 P. 001 — 0010
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temerriit konusunda diizenlemeler getirmistir734. Direktif Dibacesi’nin 16.

maddesinde ge¢ ddemenin bir sézlesmenin ihlali hali oldugu ve Uye Devletlerin
cogunda diisiik faiz oranlar1 ve yetersiz usuli hiikiimler sebebiyle bor¢lular i¢in cazip
bir hale geldigi belirtilmektedir. Hal boyleyken Direktif ile ge¢ 6demenin borglular
i¢in caydirici hale gelmesi amaglanmlst1r735.

Direktif’in i¢ hukuka uyarlanmasi kapsaminda iiye iilkeler mevzuatta bazi
degisiklikler yapmislardir. Alman hukukunda Direktif’in i¢ hukuka aktariimas1”® ile
birlikte konumuz bakimindan 6nem arz eden bir diizenleme hukuk diizenine
girmistir. Bu hiikiim BGB § 288’de yer almaktadir. Para borg¢larinda temerriit faizini
diizenleyen BGB § 288’in ilk fikrasinda tiim para borglarinda uygulanacak genel faiz
oran1 diizenlenmis olup, maddenin ikinci fikrasinda tiiketicinin taraf olmadigi
sozlesmelerde daha yiiksek bir faiz oran1 Ongdriilmiis ve bu oran iskonto faiz

oraninin sekiz puan {istii olarak kabul edilmistir. Bu diizenlemenin amaci, alacaklinin

gec 0deme nedeniyle olusan zararini ispatlamasina gerek kalmaksiniz faiz ile zararinm

" Ayrmtili bilgi igin bkz.: Schmidt-Kessel M.: Die Zahlungsverzugsrichtlinie und lhre Umsetzung,
NJW 2001, s. 97 vd; Schulte-Braucks R.: Zahlungsverzug in der Europdischen Union, NJW 2001, s.
103 vd.

™ Honsell’e gore Direktif ile ongoriilen yitksek temerriit faizi oram cezalandirici taminata yol
agmaktadir. Borglu, alacaklinin zararmi ispatlamasina gerek kalmaksizin yiiksek faiz 6demek zorunda
birakilmaktadir. O halde bu yiiksek faiz oran1 bir cezalandirict tazminattir; Honsell, s. 17 vd.

73 Alman Medeni Kanununda Direktif’e uyum kapsaminda yapilan degisiklikler hakkinda detayl:
bilgi i¢in bkz.: Ayranci H.: Tiirk Borglar Hukukunda Munzam Zarar (BK 105), Ankara 2006, s. 78
vd.; Caglayan P.: Avrupa Birligi Yonergeleri ve Alman Hukukundaki Deneyimler Isiginda Mal ve
Hizmet Tedarikinde Ge¢ Odemenin Sonuglar1 (TTK MD. 1530), BATIDER, C. XXVII, S. 2, 2011, s.

173 vd.
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karsilayacak Odemeyi elde etmesini saglamak ve borglu iizerinde Odemeyi

gergeklestirmesi i¢in bir baski araci yaratmakt1r737.

Eger enflasyon orani temerriit faizi orani ile ayni ise, kanunda yer alan faiz
orani, geciken ddeme sonucunda ugradigi zarari kanitlanmasina gerek kalmaksizin
alacaklinin ugradig1 zararin hesaplanmasinda dogru bir varsayim olacaktir. Ancak
temerriit faizi, banka faiz oranlarinin ustiinde ise, telafi etme amacinin Otesine
geg:ecektir738. Hal boyleyken, doktrinde maddenin 6nleme amacina sahip oldugu ve
Alman Medeni Kanunu’ndaki cezalandirma amaci tasiyan hiikiimler arasinda yer
aldig1 One siirilmiistiir. Schdfer temerriit faizinin gotiiri bir tazminat tiirii oldugunu
ve gecikme nedeniyle dogan zararin kanitlanmasina gerek olmadan, hatta
gecikmeden dogan bir zarar bulunmasa bile, temerriit faizi 6denmesi 6ngoriildigi ve
bunun da denklestirme ilkesiyle bagdagsmayan askin bir tazminata yol agtigin1 ve
bunun bir ceza oldugunu belirtmektedir. Ayrica sozlesmeyi ihlal eden tarafin
kusurunun temerriit igin sart kosulmus olmasi agisindan da bu yiiksek faiz orani, ceza

ile benzerlik arz etmektedir°.

Aksi goriise gore ise Odenecek faiz oranin
cezalandirma amaci tasiylp tasimadigl veya toplam tazminatin cezalandirma amaci

tasiyan bir kisminin var olup olmadigi borglunun kusurunun derecesinden

bagimsizdir. Hal boyleyken Ebert’e gore burada diizenlenen ceza, para borglarinda

37 Shulze R.: Biirgerliches Gesetzbuch Handkommentar, 2012, BGB § 288 Verzugszinsen, Rn. 1;
Ebert, s. 403.

738 Jansen/Rademacher, s. 84.

™ gchifer, s. 413-414; BGB § 286/4°¢ gore bor¢lunun temerriide diismesi icin, ifanin gecikmesinde
kusurlu olmasi sarttir. Kusur sadece temerriide diisme agisindan degil, temerriidiin tazminat ve faiz

gibi sonuglarinin da sartidir. Bkz.: Caglayan, s. 208 vd.
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temerriit ile ortaya cikan bir so6zlesme cezasidir. O halde cezai sartta oldugu gibi

burada amac bor¢lunun cezalandirilmasi degil, dnleme ve zararin tazminidir’*.

Isvigre hukukunda da Direktif hiikiimleri cergevesinde yeni bir diizenlemeye
gidilmesi hususunda tartismalar yaganmis ve OR 104’de yer alan %5’lik temerriit
faizi oranmin ticari islerde %10’a ¢ikartilmasi 6nerilmistir. Onerinin amac1, temerriit
faizi oranmin arttirilmasiyla birlikte ge¢ Odemelerin  Oniine  gegilmesidir.
Degistirilmesi  Onerilen bu madde yiiksek faiz orani, sadece zararin

denklestirilmesine degil, énlenmesine de hizmet edecektir’®.

Buna karsilik bu
degisiklik onerisi, Isvicre doktrininde yogun elestirilere konu olmustur. Honsell’e
gore kanun koyucu, bor¢lunun mahkeme ve icra masraflarinin goéz ardi etmistir,
Onerilen diizenlemeye gore alacaklinin elde edecegi faiz zararin kanitlanmasina gerek
olmadan hesaplanacak ve hal boyleyken tazminata eklenecek yiiksek faiz orani bir
cezalandiric1 tazminat olacaktir. Giiniimiizde diisiik enflasyon rakamlar1 nedeniyle
bir bor¢lunun %10 faiz elde etmesi miimkiin degildir. O halde giiniimiiz kosullar

altinda %>5°lik faiz oram yeterlidir ve bu oranin yiikseltilmesi dogru degildir’*.

Yine AB Direktifleri g¢ercevesinde ticari islerde faize iliskin bir diger
diizenleme de Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) 1530. maddesinde yer almaktadir. Madde

hiikmii mal veya hizmet tedarikine iliskin s6zlesmelerde temerriidiin sartlarini ve

"% Ebert, s. 404.
! “Hoherer Verzugszins soll Zahlungsmoral verbessern; Bundesrat schickt OR-Teilrevision in die

Vernehmlassung®; http://www.admin.ch/aktuell/00089/index.html?lang=de&msg-id=34610 (Erisim

tarihi: 16.11.2012).

™2 Honsell, s. 50.
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43 Maddenin konumuz bakimmdan énem arz eden

sonuclarini diizenlemektedir
diizenlemesi 6. ve 7. fikralarinda yer almaktadir. Maddenin 6. fikrasina aykiri
olmamak kaydiyla mal ve hizmet tedarikine iliskin s6zlesmelerde taraflarin sdzlesme
ile temerriit faizi kararlagtirmalart miimkiindiir. Ancak faiz 6denmeyecegini veya
agir derecede haksiz sayilabilecek bir oran belirlenmesi halinde 7. fikra hiikmii
uygulama alan1 bulacaktir. Bu hiikiim mal ve hizmet tedarikine iliskin s6zlesmelerde
ticari iglere uygulanacak faiz oranindan farkli bir faiz oran1 getirmis olup, bu oranin
T.C. Merkez Bankasi tarafindan her yil Ocak ayinda ilan edilecegini hiikme
baglamistir. Hilkme goére bu oran, ticari isler i¢in ongoriilen gecikme faizi oraninin

744

en az %8 fazlast olmalidir™. Hal boyleyken kusurlu olarak temerriide diisen

74
bor¢lunun °

madde hiikmiine gore yliksek oranda faiz Odemesi gerektigi
goriilmektedir. Bu hiikmiin cezalandirma amaci tasiylp tasimadigr hususundaki
goriisimiiz Alman hukukunda yer alan diizenlemeye iliskin getirilen goriislerden
farkli degildir. Nitekim Honsell’in de yaptigi agiklamalara dayanarak yiiksek faiz
oraninin hem oOnleme hem de cezalandirma amacimi tasidigini belirtmek yanlis

olmayacaktir. Nitekim Tiirk doktrininde de diizenlemenin cezalandirma amaci

tasidig1 kabul gérmiistiir. Caglayan’a gore, “AB Yonergeleri ve bu ¢ergevede kaleme

™3 Ayrintili bilgi igin bkz.: Caglayan, s. 216 vd.; Ayan S.: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1530.
Maddesi Geregince Borglunun Temerriidii, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12,
Ozel Say1-2010 (2012), s. 717-763.

™4 Caglayan’a gore faizin, ticari islerde tespit edilen faiz oraninm %8 fazlas1 degil, 8 puan fazlasi
olarak anlagilmasi gerekmektedir; bkz.: Caglayan, s. 233-234, dp. 136.

"5 Tiirk hukukunda bor¢lunun temerriide diismesi diismesi i¢in kusurlu olasi sart degildir. Ancak TTK

md. 1530/2 bu kurala aykirt bir diizenleme getirmis olup, temerriit faizinin talep edilebilmesi igin

bor¢lunun kusurlu olmasi sart1 getirilmistir: Bkz.: Caglayan, s. 230 vd.
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alinan TTK md. 1530 hiikmii, iki ticari isletme arasindaki bedel alacaklarinda bor¢lu
ticari igletmenin kusurlu olarak ifayr geciktirmesi halinde daha yiiksek bir faiz oram
odeyerek cezalandirimasini amag¢lamaktadr”. Biz de bu goriise katilmaktayiz. O
halde yiiksek temerriit faizi ongoéren TTK 1530. maddesi Tiirk hukukunda
cezalandirma amacit tagityan hukuk kurumlarindan birisidir’*.

Alman ve Tirk hukuklarinda yer alan bu diizenlemelerin cezalandirma amaci
tasidig1 konusunda siiphe etmemek gerekir. Ozellikle kusurun temerriit faizinin talep
edilebilmesi i¢in gerekli olmasi ve istenecek faiz oraninin da yiiksek olmasi bu
goriistimiizii destekler niteliktedir. Dolayisiyla faiz ile ilgili amilan diizenlemelerin

islevsel olarak Common Law’daki cezalandirici tazminat kurumu ile denk oldugu

sonucuna varilmalidir.

7 Bununla birlikte ayni Kanun, madde gerekgesinde belirtildigi iizere, petrol kirliligi zararmm
tazmini diizenleyen 7. Kismmin yabanct hukukun uygulanmasi baglikli 1340. maddesinde,
cezalandiric1 tazminati engellemek iizere 6zel bir diizenleme Sngdrmiistiir. 1992 tarihli Sorumluluk
Sozlesmesi’nin (Petrol Kirliliginden Kaynaklanan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile ilgili Uluslararasi
Sozlesme) uygulanmayacagi bir durum s6z konusu ise, bu halde milletlerarasi 6zel hukuk
diizenlemeleri devreye girecektir. Kirlenme zarar1 bir haksiz fiil zarar niteliginde oldugundan, ABD
hukukunun uygulanmasi s6z konusu olursa zarar goren cezalandirici tazminat ddemek zorunda
kalabilecektir. Buna engel olmak igin TTK, “Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun uyarinca uygulanacak yabanci hukukun, 1992 tarihli Sorumluluk Sozlesmesine aykiri olan
hiikiimleri uygulanmaz. Boyle bir halde, 1992 tarihli Sorumluluk Sozlesmesi dogrudan gegerli olur”
hitkmiinii getirmistir. Madde gerekgesinde TTK 1256/5/d maddesinin de ayn1 kaygi giidiilerek kaleme

alindig belirtilmektedir.
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SONUC

Common Law hukuk diizeninin tazminat hukukuna iligkin genel ¢ercevesi pek
cok yonden kita Avrupas1 hukukuna benzer bir yap: sergilemektedir. Ozellikle telafi
edici tazminatlar acisindan kita Avrupast hukukunun yaklasimi ile Common Law
hukukunun yaklagimlar1 arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar yoktur. Her iki hukuk diizeni
de zarar gorenin zarardan dogan eyleminin tiim sonuglarini giderme amaciyla hareket
etmektedir. Nitekim ilk boliimde de belirttigimiz {izere tazminat, hukuka aykiriliktan
dogan maddi ve manevi tazminatin giderilmesi i¢in dngdriilmiis bir hukuki ¢aredir.
Buna karsilik telafi edici olmayan tazminatlar agisindan ayni seyi soylemek pek de

miimkiin goériinmemektedir.

Diger telafi edici olmayan tazminat tiirleri bir kenara birakilacak olursa,
sorumluluk hukukunda cezalandirma diisiincesi ve bu amaca hizmet eden
cezalandirici tazminat, Common Law hukuk diizeninin 6nemli kurumlarindan biridir.
Hatta bu kurumun, hukuk gevreleri ayriminda rol oynayan bir faktér ve bu hukuk
diizenine 0Ozgii bir karakteristik 06zellik oldugunu sodylemek pek de yanlis

01mayacakt1r747.

Cinkii tim Common Law hukuk c¢evresine dahil iilkelerde
cezalandiric1 tazminat Oyle ya da bdyle kabul edilmistir. Zarar gorenin zarardan
fazla bir tazminat almasma izin veren ve tazminatin zarari agan kismi ile zarar
verenin cezalandirilmasi ve benzer davraniglarin 6nlenmesi amacina hizmet eden bu

kurum, Ingiliz hukukunda dogmus olup, Amerikan hukukunda biiyiik 6nem arz

etmektedir.

" Hukuk cevreleri ayriminda kullanilan 6lgiitler i¢in bkz.: Oguz, s. 109 vd.
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Ingiliz hukukundan dogmus olmakla birlikte, bu hukuk diizeninde
cezalandirict tazminata ¢esitli smirlamalar getirilmistir. Oncelikle cezalandiric
tazminatin ti¢ hal ile sinirl olarak talep edilebilmesine izin verilmektedir. Bu haller,
bir kimsenin kamu gorevlilerinin baskici, keyfi veya Anayasa’ya aykiri hareketi
sonucunda zarar gormesi, zarar verenin zarar gorene ddeyecegi tazminati asacak bir
kar elde edecegini ongorerek haksiz fiili islemesi ve kanunla kabul edilen hallerdir.
Bu ii¢ hal disinda ingiliz hukukunda cezalandiric1 tazminata hiikmedilemeyecegi
goriisii benimsenmistir. Bu acidan Amerikan hukukunun yaklagimi ise daha farklidir.
Amerikan hukukunda fiilin tiirii agisindan herhangi bir sinirlandirma getirilmemis
olup, cezalandiric1 tazminatin her tiir eylem sonucunda talep edilebilecegi kabul
edilmistir. Ancak Amerikan hukuku tazminata, eylemin tiirii ile degil, kusurun
agirhigiyla sinir ¢izmistir. Bu hukuk diizenine gore zarar veren, kotiiniyetle veya
zarar verme kasti, kayitsizlik veya agir ihmal ile hareket etmelidir. Bu kavramlarin
bir kita Avrupasi hukukcusu tarafindan anlagilmasi giictiir. Ancak anlasilacak sekilde
formiile etmek gerekirse, cezalandirici tazminata hiikkmedilebilmesi i¢in eylemin en

az agir ihmalle islenmis olmasi1 gerekir.

Bir karsilastirmali hukuk ¢alismasinin tiim asamalarinda yardimci olan
islevsel denklik ilkesi bakimindan yapilacak incelemenin tamamlanmas: icin kita
Avrupasi tazminat hukukunun islevlerinin de ele alinmas1 gerekliligi dogmustur. Bu
kapsamda ana amaglarin denklestirme, onleme ve bir takim elestiriler olmakla
birlikte hakkin devam ettirilmesi oldugu ortaya konulmustur. Hal boyleyken kita
Avrupast hukuklarinda ilk bakista cezalandirici tazminatin bulunmadigi tespiti
yapilabilir. Ciinkii zararin denklestirilmesi ilkesi tazminatin cezalandirma amacini
reddetmektedir. Fakat kita Avrupasi hukuklarinda bir sekilde doktrini mesgul eden
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bir kurum da medeni ceza kavramidir. Medeni ceza soyut ve genel bir kavram olup,
hukukun her alaninda cezalandirma amacini haiz kurumlarin bu kavramla agiklandigi
goriilmektedir. O halde cezalandirma amaci kita Avrupasi hukukuna da yabanci
degildir. Nitekim cezalandirict tazminatin da bir medeni ceza tirii oldugu
diistiniilmektedir. Tiim bu sonuglar 15181inda cezalandiric1 tazminat ile islevsel olarak
denk kurumlarin tespiti i¢in kita Avrupasi hukuklarinda cezalandirma amaci giittigi

kabul edilen baz1 kurumlarin derinlenmesine incelenmesi zorunlulugu dogustur.

Ozel hukukta cezalandirma islevi denildiginde akla ilk gelen kurum manevi
tazminat kurumudur. Manevi tazminatin cezalandirma islevinin  bulunup
bulunmadigi kita Avrupast doktrini ve mahkemelerini uzunca bir siire mesgul
etmistir. Bu c¢ercevede bir goOriis manevi tazminatin cezalandirma islevinin de
bulundugunu kabul etmekteyken, diger bir goriis ise manevi tazminati tamamen
denklestirme diisiincesine dayandirmaktadir. Bu konuda bizim goriisiimiiz manevi
tazminatin bir cezalandirici tazminat tiiri olmadigi yoniinde olmakla birlikte,
ozellikle Alman hukukunda seref ve haysiyetin basin yoluyla ihlalinde mahkeme
kararlariyla bir cezalandirict tazminat tiirii  yaratildigmi  diisiinmekteyiz.
Cezalandirma ve Onleme amaglarina hizmet eden bu tazminat, seref ve haysiyetin
ihlalinde uygun bir ¢dziim yolu olarak goriilmektedir. Nitekim bu hal Ingiliz

hukukundaki kategori testi ile kabul edilmis kategorilerle de ortiismektedir.

Coklu tazminatlarin bazilar1 da Common Law hukuk diizeninde cezalandirici
tazminat tlirii olarak kabul edilen tazminatlardandir. Coklu tazminat 6rneklerine kita
Avrupasi hukuk diizenlerinde de rastlanmaktadir. Bu 6rneklerden ilki rekabet hukuku
alaninda ve Tiirk hukukunda yer almaktadir. Bu kurumun gerek kusurun agirliginin

dikkate alinmas1 bakimindan gerekse cezalandirma ve 6nleme islevlerini haiz olmasi
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bakimindan cezalandiric1 tazminat ile biiyiik benzerlik arz ettigi diisiiniilmektedir.
Yine bir diger ¢oklu tazminat 6rnegi fikir ve sanat eserleri hukuku alaninda kabul
edilmistir. Isvicre ve Almanya’da iki kat tazminat, meslek birliklerinin haklarinin
ihlal edilmesinde benimsenmis olup, mahkeme kararlariyla gelistirilmistir. Ancak bu
tazminatin amacinin cezalandirma olup olmadig: agik degildir. Bizim de katildigimiz
goriise gore meslek birlikleri iki kat oranindaki tazminati, yaptiklart denetim ve
gbzetim masraflarina karsilik olarak almakta olup, bu halde bir cezalandirma amaci
yoktur. Bu sebeple de bu tiir coklu tazminatlarin bir cezalandirici tazminat 6rnegi
oldugunu kabul etmek giigtiir. Son ¢oklu tazminat 6rnegine Tirk Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda rastlanmaktadir. Kanunumuzda yer alan bu ¢oklu tazminat
ornegi de bir anlamda cezalandirici tazminat ile benzerlik gostermekte olup, bir
medeni ceza tiirii oldugu baz1 yazarlarca kabul edilmistir. Buna karsilik, kusurun
agirh@inin 6nem arz etmemesi bu kurumu cezalandirict tazminattan ayirmaktadir.
Ancak yine de genel olarak ¢oklu tazminatlarin, cezalandirma diisiincesinin 6zel

hukuka yansimasini gostermesi agisindan dnem tagimaktadir.

Calismamiz kapsaminda cezalandirici tazminat ile benzerlik arz ettigi
sonucuna varilan diger kurumlar, is hukuku alaninda kabul edilmis ve is¢iyi
koruyucu amaca sahip haksiz fesih ve koétiiniyet tazminatlar: ile ayrimciliga iliskin
diizenlemelerdir. Bu kurumlarin da cezalandirma diisiincesi acisindan cezalandirici
tazminat ile benzerlik arz ettigi belirtilmektedir. Ozellikle doktrinde cezalandirma
amaci acik¢a kabul edilmis olup, vardigimiz sonu¢ bu kurumlarin da cezalandirma
amag¢ ve disilincesinin kita Avrupasi hukuklarindaki goriiniimii oldugu ydniindedir.
Benzer bir sonuca Tiirk icra ve iflas Kanunu’nda yer alan icra inkar ve kotiiniyet
tazminatlar1 ve temerriit faizi agisindan da varilmaktadir. Kanaatimizce bu iki hukuk
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kurumu da cezalandirict tazminatin kita Avrupasit hukukundaki goriiniim
bigimleridir.

Bu kapsamda genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, kita Avupasi
hukukunun cezalandirma ama¢ ve diislincesine o kadar da uzak olmadig
belirtilmelidir. Hatta bu hukuk diizenine dahil olan {ilkelerden biri olan Tiirk
hukukunda diger kita Avrupasi iilkelerine nazaran cezalandirma amaci igeren daha
cok kurum vardir. Bunlar, rekabet hukukuku alanindaki ii¢ katina kadar tazminat, Is
Kanunu’nda yer alan diizenlemeler ve icra ve Iflas Kanunu’nda yer alan icra inkar ve

kotiintyet tazminatlaridir.
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OZET

Tezimizin ilk boliimiinde Common Law hukuk diizeninin tarihi gelisimi ve
temel kavramlarina, genel olarak haksiz fiiller ve tazminat kavramina ve tezimizin
ana konusunu olusturan cezalandirict tazminatin tarihi gelisimi ve islevlerine yer
verilmistir. Common Law hukuk diizeninin kita Avrupasi hukuk diizeninden farkli
amacinin zararin denklestirilmesi, telafi edilmesi olmayan bazi tazminat tiirleri kabul
ettigi goriilmektedir. Yine bu bolimde cezalandirict tazminatin, cezalandirma ve

onleme islevleri sayesinde telafi edici tazminatlardan ayrildigi ortaya konulmustur.

Tezimizin ikinci béliimiinde ise cezalandirict tazminatin Ingiltere ve
Amerika’da nasil uygulandig1 sorusu cevaplandirilmistir. Bu boliimde cezalandirici
tazminatin Ingiliz hukuk diizeninde kategori testi adi verilen bir test ile
siirlandirildigi tespit edilmistir. Amerikan hukukunda ise daha farkli bir yaklagimin
benimsendigi, sinirlandirmanin haksiz fiil kategorilerine gore degil de, zarar verenin

kusurunun agirligina gore yapildigi hususu agiklanmistir.

Calismamizin  son bdlimiinde ise karsilastirmali  hukuk metodlari
cercevesinde cezalandirict tazminatin ve dolayisiyla cezalandirma ve 6nleme fikrinin
kita Avrupast hukuk diizenlerinde goriiniimii tespit edilmeye calisilmistir. Bu agidan
kita Avrupasi hukukunda cezalandirma ve 6nleme islevlerini haiz oldugu diisiiniilen
manevi tazminat, coklu tazminatlar, is ve hizmet soOzlesmelerinden dogan
tazminatlar, icra inkar ve kotiiniyet tazminatlar1 ile temerriit faizi kurumlari
incelenmistir. Bu konuda genel bir degerlendirme yapildiginda kita Avrupasi hukuk
diizenine dahil iilkelerin bazi kurumlarinin, cezalandirma ve Onleme diisiincesini

blinyesinde barindirdig1 goriilmektedir. Bunlardan bazilar1 cezalandirici tazminat ile
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bliyiik benzerlik arz ederken, bazilarinin cezalandirict tazminat ile islevsel agidan
benzerlik arz ettigini sOylemek giigtiir. Ancak bu ¢alisma Common Law’a 6zgi bir
kavram olan cezalandirici tazminatin, kita Avrupasi hukukuna aslinda ilk bakista

diisiintildiigti kadar yabanci olmadigini tespit etmesi agisindan énemlidir.
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SUMMARY

In the first part of the thesis, the historical development of Common Law and
the basic concepts, torts and damages in general, the history and the functions of
punitive damages are explained. In Common Law there are types of damages which
don’t aim to compensate the loss under the heading of non-compensatory damages.
In this chapter, it is also presented that with the functions of punishment and

deterrence; punitive damages are distinguished from compensatory damages.

At the second part of the study, the implementation of punitive damages in
England and America are explained. In this chapter it is found out that the punitive
damages are limited by the category test in English law. In American law a different
approach is adopted and the limitations are made by the aggravation of fault, not by

the category of torts.

At the last part of the study, it is aimed to determine the punitive damages and
also the idea of punishment and deterrence in the continental law system within the
framework of the comparative law methods. In this respect, damages for pain and
suffering, multiple damages, the damages which resultant from labor and service
contracts, unjustified objection and bad faith damages in bankruptcy and
enforcement law and default interest, are studied. When a general assessment should
be made, it has been seen that in some countries of the Continental Law system,
deterrence and punishment functions are accepted in some of the institutions. Some
of them are very similar to punitive damages but for some others it is hard to say that

they are functionally similar. But this study is important to determine that the
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institution of punitive damages specific to the Common Law system is not that

unfamiliar to the Continental Law system as we think at first glance.
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