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GIRIS

A. KONUNUN SUNULMASI

Paranin icadindan beri insan ihtiya¢larinin ¢ok 6nemli bir kismi alim-satim
yoluyla karsilanmakta, ‘satim sézlesmesi’ ticaret' hayatiin merkezinde yer
almaktadir®. Satim iliskisinde, satictya 6denen satim bedeli (‘semen’) karsiiginda,
sattm konusunun aliciya teslimi ve miilkiyetinin gegirilmesi hedef tutulur. Ancak
alict icin bu kadar1 yeterli degildir; alict kendisine teslim edilen ve miilkiyeti
gegcirilen satim konusunun, satici tarafindan bildirilen niteliklere sahip ve satimdan
bekledigi fayday: saglayacak durumda —yani ayipsiz- olmasini da bekler. Alicinin bu
beklentisi karsilanmadig: takdirde, taraflarin girdikleri iliskide yiiklendikleri edimler

arasindaki denge, alic1 aleyhine bozulmus olmaktadir.

! Ticaret kavrami burada ihtiyaclarin karsilanmasina yénelik her tiirlii degisim faaliyetini ifade edecek
sekilde kullanilmistir.

* Paranin ortak degisim araci olarak kullanilmaya baslamasindan once ticaret, mal ve hizmetlerin
degisimi, yani trampa ile yapilmaktaydi. Trampada taraflarin karsilikli edimleri arasinda yiiklendikleri
risk agisindan bir denge vardir. Malin, ortak degisim araci olan parayla degistirildigi alim-satima
dayali bir ticarette ise taraflar arasinda ayni sekilde bir risk dengesi oldugunu sdylemek giictiir. Bir
kere satim iligkisinde satici, genel gecerli ve kendisine her an baska bir mal veya hizmetle degisim
saglama imkani veren ortak bir degere ( ‘para’) kavugmaktadir. Ayrica ¢ogu zaman satim konusuna
iligkin olarak satici ile alic1 arasindaki bilgi diizeyi de asimetrik bir goriiniim arz der. Alic1 bilgisi ve
imkanlar1 dahilinde satim konusu iizerinde yapacagi muayeneye ve saticinin kendisine verdigi bilgiye
giivenmek mecburiyetinde kalir. Bu durum, alim-satim iliskisinde aliciy1, saticitya gére zarar gérmeye

daha elverisli bir konumda birakmaktadir.



Alicimin isaret ettigimiz hakli beklentisinin korunmasi ve beklentinin
kargilanmamasi halinde alic1 aleyhine bozulan dengenin yeniden kurulmasi, ¢oziimii
hukuka ait, ancak 0Oziinde ekonomik bir sorundur. Bu ag¢idan hukukun soruna

getirecegi ¢oziimiin ekonomik gergeklik ve ihtiyaglara uygun diismesi gerekir".

Alicinin  yukarida isaret ettigimiz hakli beklentisi ve bu beklentinin
karsilanmamasi halinde alict aleyhine bozulan dengenin yeniden kurulmasi ihtiyaci,
Ilk¢ag hukuklarmdan beri hukukun iizerinde durdugu bir sorun olmustur. Sorun,
hukuk i¢in yeni bir konu olmamakla birlikte, 6ziinde ekonomik nitelikli olmasi
sebebiyle, degisen {iretim iligkileri ve teknikleri ile artarak cesitlenen ticari
uygulamalara bagl olarak, satim hukukunun bu husustaki kurallar1 da 6nemli bir

evrim gegirmistir.

3 iki ug drnekle agiklamak gerekirse: Alicinin hi¢ korunmadigi ve saticinin yiikiimliiliigiiniin satilani
teslim ve miilkiyetini gec¢irmekten ibaret oldugu bir sistemde alici i¢in aligveris giivenliginden
bahsetmek miimkiin degildir, ticaretin tiim riskini alict Gstlenmektedir. Bu durum ilk bakista satict
lehine goriinse de, ticareti sinirlayacagi ve hatta sekteye ugratacag icin bir siire sonra ticaretin ve
dolayisiyla saticinin da zarar goérecegi aciktir. Zira alict hukuk tarafindan ne kadar korunursa ve ne
kadar kendini giivende hissederse, o kadar rahat alim yapar. Buna karsin, alicinin mutlak korundugu
ve saticinin malin her tiirlii sorunundan, siire sinirlamasi olmaksizin sorumlu tutuldugu bir sistemde
ise, satict i¢in aligveris giivenliginden s6z etmek miimkiin degildir; ticaretin tiim riski satici
tizerindedir. Alict lehine goriinen bu ikinci durum zamanla alici aleyhine sonuglar doguracaktir. Zira
satict malin geri doniisii ile ilgili yliksek maliyetleri géz Oniinde bulundurarak bunu fiyata

yansitacaktir.



Satilanin ayipli olmasi nedeniyle taraflar arasinda bozulan dengenin yeniden
kurulmasi, Kita Avrupasi hukuk sisteminde® -Roma hukukundan miras’- saticinin
ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugunu (farkli bir ifade ile saticinin satilanin ayiplarindan
sorumlulugunu)® diizenleyen 6zel hitkiimlerle’ saglanmaktadir. Saticinin sattigi mali
bilmesi gerektigi disiincesiyle, satilanda mevcut bulunan gizli ayiplarin riskini,
kusurunu aramaksizin satici tlizerinde birakan bu sorumluluk, Roma hukukundan
baslayan evrim siirecinde, 18. ve 19. yy. kodifikasyon hareketlerinde yasal
diizenlemeye kavusmus, 20. yy.’da tiiketicinin korunmasi hareketi ve satim
kurallarinin yeknesaklastirilmasi ¢abalarindan da etkilenerek ¢agdas Kita Avrupasi

hukuklarindaki son halini kazanmustir.

Basta Ingiltere ve ABD’de olmak tizere, Common Law hukuk sistemi®

igerisindeki lilkelerde de, saticinin satilanin ayiplarindan sorumlulugu, Kita Avrupasi

* ‘Roma hukuk sistemi’ olarak da adlandirilan, Kita Avrupasi hukuk sistemi Alman ve Fransiz hukuk

cevrelerinden olusmaktadir. Alman hukuk g¢evresi Almanya, Avusturya ve Isvigre ile bu hukuk
sistemlerini iktibas eden Tiirkiye gibi iilkeleri icermektedir. Latin hukuk ¢evresi olarak da adlandirilan
Fransiz hukuk cevresi ise Fransiz Code Civil’inden etkilenen Italya, ispanya ve Portekiz gibi
iilkelerden olusmaktadir. Bkz. Oguz, Karsilastirmali Hukuk, Kavram- Amag ve Islevler- Metod-
Tarihge- Biiylik Hukuk Cevreleri, Ankara 2003, s. 109 vd.; ayrica Géziibiiyiik, Hukuka Giris ve
Hukukun Temel Kavramlari, Ankara 2009, s. 13.

> Saticinin maldaki ayiplardan sorumlu tutulmasi Roma hukuku éncesinde baska hukuk diizenlerinde
de mevcuttur. Ancak sorumlulugun sistematik diizenlemesi Roma hukukunda olmustur. Bkz. asagida
§2,A,1(a).

% BK’da gecen ‘tekeffiil’ teriminin TKHK da oldugu gibi BKT’de de kullanilmadig1 gériilmektedir.

7 Bugiin agirhkli olarak kabul edilen goriis, saticinin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunu, szlesmenin
geregi gibi ifa edilmemesinden dogan sorumlulugun, 6zel olarak diizenlenmis bir tiirii olarak kabul
etmektedir. Bkz. asagida § 8, A, L.

¥ ‘Ortak Hukuk’ veya ‘Anglo-Amerikan Hukuk Sistemi’ de denilmektedir. ‘Commonwealth’ iilkeleri
olarak adlandirilan iilkelerde benimsenmis olup, diinya {izerindeki iilkelerin {i¢te birinin bu sistemin
etkisi altinda oldugu ve her dort kisiden birine bu hukukun uygulandigina isaret edilmektedir. Bkz.
Oguz, s. 253 vd. Ayrica Goziibiiyiik, s. 13.



hukuk sisteminde oldugu gibi ilgili yasalarda 6zel olarak diizenlenmistir’. Saticinin
satilanin ayiplardan sorumlulugunun Common Law hukuk sistemindeki geligim
siireci'® incelendiginde, alicinin etkili bir korumaya kavusmasmnin ancak 19. yy.’da
gergeklestigi ve Kita Avrupasi’nin 20. yy.’da maruz kaldigi etkenlerin burada da

gecerli oldugu soylenebilir'.

Cagdas hukuk sistemlerinde yukarida gelisimini kisaca oOzetledigimiz,
satilanin ayipli olmasi halinde magdur duruma diisen aliciy1 saticiya karsi koruyan ve
ifa menfaatleri arasinda bozulan dengeyi saglamay1 amaglayan yasal diizenlemelerin,
alim-satima dayali ticaret hayatinda tiim katilimcilarin amag¢ ve beklentilerini tam
olarak karsilamasi elbette diigiiniilemez. Ticaret hayatina yon veren farkli ekonomik
menfaat ve ihtiyaglar, artan rekabet, ¢ogu zaman taraflar1t mevcut yasal
diizenlemelerden ayrilmaya iter. Iste Tez’de inceleme konusu yapilan ‘onarim
garantisi’ kavrami ve bir st bashk olarak ‘iriin garantisi’ kavrami'> bu noktada

karsimiza ¢ikmaktadir.

Saticinin, satilanin belirli olumlu nitelikleri tasidigini veya belirli olumsuz

nitelikleri tagimadigini aliciya 6zel olarak garanti/tekeffiil etmesi, ¢ok eski bir

? Kita Avrupas: Hukuk Sistemi’nde gegerli olan, saticimin yasada 6zel olarak diizenlenmis ayiba kars1
tekeffiil borcu icin Common Law’da genellikle ‘warranty’ kavrami kullanilmaktadir.

' Saticinin satilani ayiplarindan sorumlulugunun Common Law ‘daki evrimi, Latince ‘caveat emptor’
olarak ifade edilen hukuk prensibinin gelisimi ¢er¢cevesinde olmustur. Avrupa kokenli ¢cagdas hukuk
sistemleri arasinda Roma hukukundan en az etkilenenin Common Law oldugu bilinmektedir. Saticinin
satilanin ayiplarindan sorumlulugu alaninda da bunu gérmek miimkiindiir. Ancak ilgingtir ki,
Common Law un satimin riskini alic1 tizerinde birakan ‘caveat emptor’ prensibi Roma hukukuna
dayandirilmaktadir. Kavram ve incelemesi i¢in bkz. agsagida § 2, A, I (b).

"' Bkz. asagida § 2, A, 11

12 Kavram igin bkz. asagida§ 1, A.



uygulama olsa da'’, bugiinkii anlamuyla standart {iriin garantileri sanayi devriminin
etkilerini gostermesi ile beraber 19. yy’in sonlarinda ortaya ¢ikmis ve 20. yy.’da ¢ok
yaygin bir ticari uygulama kazanarak, giinimiizde énemli bir pazarlama' araci
haline gelmistir'’’. Yiizyih asan gelisme siirecinde, ¢ok farkli ticari amagclar i¢in
kullanilmakla birlikte, iiriin garantilerinin 6zellikle saticinin satilanin ayibindan
sorumlulugu ile her zaman yakin bir iliski i¢erisinde oldugunu sodyleyebiliriz. Tez’in
konusunu olusturan onarim garantisinde bu yakin iligki ¢ok belirgin olarak

goriilmektedir.

Diger taraftan, sanayi devrimi sonrasinda yasanan ckonomik gelismelere
bagli olarak, alim-satim iligkisi, artik sadece taraflarini ilgilendiren bir iliski
olmaktan c¢ikmis, ilgili malin {iretiminden baglayarak perakende satimina kadar
uzanan dagitim aginda yer alan herkesin ve Ozellikle de mali piyasaya siiren
iireticinin ilgi duydugu ve kontrol etmek istedigi bir konu haline gelmistir. Iste iiretici
tarafindan verilen {irlin garantileri ve Ozellikle de onarim garantisi, satim
sozlesmesine eslik ederek, bu islevi yerine getiren bir ticarl uygulama olmustur.
Boylece, tiretici tarafindan verilen garanti, satici garantisinin yaninda ikinci bir {iriin

garantisi tiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Uretici bu garanti ile alictya karsi, saticinin

" Saticinin satilana yonelik 6zel garanti vermesi ( ‘dictum =nitelik vaadi) saticinin ayiba kars tekeffiil
sorumlulugundan daha eskidir. Zira Roma hukukunun ilk dénemlerinde, satict agik¢a garanti/tekeffiil
etmedik¢ce maldaki ayiplardan sorumlu tutulamiyordu. Bkz. asagida § 2, A, I (a). Aynmi durum
Common Law igin de gecerlidir. Ayrintili agiklama i¢in bkz. agagida § 2, A, I (b).

' Amerikan Pazarlama Dernegi (‘American Marketing Association’)'nin Tiirk literatiirinde de genel
kabul goren pazarlama tanimi: “Pazarlama, kisisel ve orgiitsel amaglara ulasmayr saglayacak
miibadeleleri ger¢eklestirmek iizere, fikirlerin, mallarin ve hizmetlerin gelistirilmesi, fiyatlandiriimasi,
tutundurulmast ve dagitilmasina iliskin planlama ve uygulama siirecidir”. Bkz. Mucuk, Pazarlama
[lkeleri, Istanbul 2001, s. 4.

'’ Bkz. asagida § 2, B.



gerek yasada diizenlenmis ay1ip sorumlulugundan, gerekse akdi nitelikli garantisinden

bagimsiz bir sorumluluk iistlenmektedir.

Uriin garantilerinin igerisinde en yaygm olam1 hi¢ siiphesiz onarim
garantileridir. Satici, tretici ve ilgili Uriinin dagitim aginda bulunan diger
girisimcilerin (miitesebbis)'® verdikleri onarim garantileri, hem ticari islemlerde, hem

de tiiketici islemlerinde artan bir neme sahiptir.

Saticinin  satim konusu maldaki ayiplardan sorumlulugunu 6zel olarak
diizenleyen hiikiimlerin varligina ragmen, iiriin garantilerinin bu denli yaygin bir
uygulama kazanmis olmasi belirtilen yasal hiikiimlerin disinda ve séz konusu

hiikiimlerle karsilanmayan 6zel ve ticari nitelikte amag¢ ve ihtiyaglarin bulundugu

16 ‘Miitesebbis’ veya 6z Tiirkce ifadesiyle ‘girisimci’ kavramini; iretici, ithalatgl, bayi, satict gibi

ticarl hayatin tiim katilimcilarint kapsayacak bir iist baslik olarak kullanmaktayiz. SvTB’nin
hazirlamis oldugu ‘Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarist Taslagi'nda da ‘miitesebbis’ kavraminin kullanildigi ve kavramin
4077 sayili TKHK nin tanimlar1 iceren 3. maddesine “Kamu kurumlar: da dahil olmak iizere kendi
isi, isletmesi, zanaati veya meslegine iliskin ticari amaglarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden bir gercek ya da tiizel kisi” tanimlamasi ile eklenmesinin diisiiniildigi
goriilmektedir. Tasar1 Taslagi’nin gerekgesinde ise soyle denilmektedir: “Tiiketici ile islem yapan
tarafin ediminin bir énem tasimadigi hallerde kullanmilmak iizere imalat¢, ithalat¢i, satici, saglayici,
kredi veren, kredi aracisi, paket tur diizenleyicisi ve aracisi gibi kavramlarin timiinii kapsayici nétr
bir iist kavram olarak “miitesebbis” ifadesi Tasarrya alimnustir. Tasarida, tiiketiciye mal veya hizmet
sunan herkesi ilgilendiren diizenlemelerde sadece miitesebbis kavrami kullamlmistir. Ornegin, satin
aldigr malin ayipl ¢ikmast nedeniyle secimlik haklarini kullanacak olan tiiketiciye karsi sorumlu
olacak olan miitesebbis saticidir. Ayni malin imalat hatasi nedeniyle verdigi zarara karsi sorumlu
olacak olan miitesebbis ise imalat¢idir. Bu malin satin alinmasinda bagh kredi kullaniimissa ayiba
karsi sorumluluk zincirine miitesebbis tanimi geregi kredi veren de eklenecektir”. Tasar1 Taslag ve

gerekgesi i¢in bkz. http://www.sanayi.gov.tr/. Belirtmek gerekir ki, dilimizde es anlamli kelimeler

olarak her ikisi de kullanilsa da, 6z Tiirkge olmasi agisindan ‘girisimci’ kavramimnin yasada tercih

edilmesi bizce daha uygun olur.



gercegine isaret etmekte ve ayni alanda yer alan bu iki hukuki kurumun birbirlerine
kars1 konumlarinin ve etkilerinin belirlenmesi énemli bir hukuki sorun olarak ortaya

cikmaktadir.

B. TEZIN AMAC VE KAPSAMI ILE INCELEME PLANI

Tezin konusunu, Tiirk satim hukuku baglaminda satim konusu taginir mallara
yonelik olarak verilen onarim garantileri olusturmaktadir. Tezin baslica amaci, Tiirk
sattm hukukunda ayiba kars:1 tekeffiil ve akdi garanti miiesseselerinin olusturdugu
garanti sistemini biitiinsel bir yaklasimla ele alarak, iki miiessesesinin bir arada

uygulanmasini ve birbirlerine olan etkilerini incelemektir.

Onarim garantisi, bu Tez’de hukuki bir analize tabi tutulacak olmakla
beraber, yukarida isaret ettigimiz lizere, Oziinde ticarl amag ve ihtiyaclarla ortaya
¢ikmus, ekonomik nitelikli bir kavramdir. Ozellikle bir pazarlama araci olarak yaygin
ticarl bir uygulamaya sahip olan onarim garantisinin, bu o6zelligi de hukuki

analizlerde miimkiin oldugunca dikkate alinmistir.

Onarim garantisi uygulamada siklikla {iretici, ithalat¢1 veya satici tarafindan
verildigi gibi, nadiren de olsa ilgili iirlinlin dagitim aginda yer alan diger
girisimcilerin de garanti taahhiidiinde bulunabildikleri; bazen bir iiriin i¢in farklh
konumdaki girisimciler tarafindan birlikte veya ayri1 ayr1 garantiler verilebildigi de

goriilmektedir. Diger taraftan, glinlimiizde Tiirk satim hukuku {i¢ pargal1 bir goriiniim



olusturmakta, satim sozlesmesi tiiriine ve taraflarina bagh olarak BK, TTK ve
TKHK ’ya tabi olabilmektedir. Tezde garanti veren veya garantinin tabi oldugu yasal
diizenleme agisindan bir ayrim yapilmaksizin, uygulamada goriilen tiim onarim

garantilerinin incelenmesi hedeflenmistir.

Tezin konusunu, amacint ve kapsamini bu sekilde belirledikten sonra, giris
kismini takip eden dort boliim ve sonu¢ kismindan olusan ¢alisma planini kisaca

sunmak uygun olacaktir:

Birinci Boliimde, onarim garantisinin anlami, gelisimi ve islevleri ele
alimmustir. Bu bolimde onarim garantisi, kavramsal bir incelemeye tabi tutulmus ve
‘onarim garantisi nin bir tiir rtin garantisi’ oldugu dikkate alinarak, boliimiin
ozellikle kavramin gelisimi ve islevlerine iligkin sistematigi, lirlin garantileri esas

aliarak olusturulmustur.

Ikinci Béliimde, onarim garantisi oncelikle karsilastirmali hukuk acisindan
ele alimmis ve sonrasinda konuya iligkin ulusal mevzuat tespit edilmistir.
Karsilastirmali hukuk agisindan yapilan incelemede, Common Law igerisinde yer
alan Ingiliz ve ABD hukuku &rnekleri ile Viyana Satim Sdzlesmesi olarak da bilinen
1980 tarihli Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlagsmas1 ve 1999/44/AT sayili “Tiiketim Mallar: Satiminin ve Baglantili
Garantilerin Belirli Yonleri Hakkinda Yonerge” ele almmustir. Tirk hukuku
bahsinde ise BK, TTK ve TKHK ile TKHK’ya dayali olarak ¢ikarilan idari

diizenlemeler c¢ercevesinde inceleme yapilmistir.



Ucgiincii Boliimde, onarim garantisinin taraflar, tiirleri ve sekli ile hukuki
niteligi ele alinmistir. Onarim garantisi ile kurulan iligkide taraflarin konumu ve
verilen garantinin farkli kriterlere gore tasnif edilebilecek tiirleri, kavramin hukuki
niteliginin tespitinde belirleyicidir. Onarim garantisinin sekli de, gerek hukuki
niteligin belirlenmesi, gerekse uygulanacak hiikiimlerin tespiti acisindan énem arz
etmekte, ayrica onarim garantisinin tiirii konusu ile de yakindan ilgili bulunmaktadir.
Bu agidan sekil sorunu da bu boliimde ele alinmistir. Bu boliim altinda, son olarak,
ilk iki boliimde yapilan tespit ve degerlendirmeler 1s1ginda onarim garantisinin
hukuki niteligi belirlenmeye g¢aligilmistir. Onarim garantisi -tiirii ve sekli ne olursa
olsun- 6ziinde garanti veren agisindan bir onarim borcu yiiklenilmesini ifade etse de,
aslinda isaret edilen farkli tiirleri i¢in ortak bir hukuki nitelendirme yapmak miimkiin
goriinmemektedir. Bu agidan onarim garantisinin hukuki niteligi dort ayr1 baglik

altina incelenmistir.

Dordiincii ve son boliimde ise onarim garantisinin hiikiimleri ve sona ermesi
incelenmistir. Onarim garantisinden dogan onarim borcunun kapsami, borcun ifasi,
ifa edilmemesinin sonuglar1 bu béliimde iizerinde durulan konulardir. Ayrica onarim
garantisinin saticinin satilanin ayiplarindan dogan sorumlulugu iizerindeki hiikiim ve

sonuclari da bu boliimde incelenmistir.

Sonu¢ boliimiinde ise, genel bir degerlendirme yapilarak, Tez kapsaminda

tespit edilen sorun ve ¢dziim Onerileri 6zetlenerek, sunulmustur.



C. TERMINOLOJi

Tezde miimkiin oldugunca ortak bir terminoloji kullanilmaya calisilmistir.
Bununla birlikte, hukukun farkli alanlarima ve ayrica pazarlama ve isletme gibi
hukuk dis1 disiplinlere ait pek ¢ok kavram kullanilmasi ve bazen alternatifleri olsa da
belirli bir alanda yerlesik uygulama kazanmis, belirli bir disiplinde terim haline
gelmis kavramlarin kullanimi gerekliligi nedeniyle, bazi yerlerde terminoloji

birliginden uzaklasilmak zorunda kalinmistir.

Bu boliimde, Tezde kullanilacak bazi kavramlar ile bu kavramlarin Tez’de

ifade ettikleri anlamlar izerinde kisaca durulacaktir.

‘Mal’ ve ‘Uriin’ Kavramlari:

Mal ve iiriin kavramlart birbirine anlamca yakin ve birbiri yerine
kullanilabilen kavramlardir. Ancak Tiirk satim hukuku terminolojisinde gegerli olan
ve siklikla kullanilan ‘mal’ kavramidir. 4077 sayili TKHK ’ya gore mal, “aligverise
konu olan tasimir esyayi, konut ve tatil amac¢l tasinmaz mallart ve elektronik
ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri gayri maddi

mallar:” ifade eder.
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Mal kavramina gore daha soyut ve belirsiz bir anlam ifade eden {iriin
kavraminin anlami ise, ele alindig1 disipline'” veya incelenen konuya gére degisiklik
gosterir. Ornegin tasinir nitelikteki esyalari ifade ettigi gibi, hizmetleri de kapsayacak
sekilde kullanilabilir. Uriin kavrammda &ne cikan husus iiretilmis olmaktir. Bu
acidan iirlin sorumlulugu veya iretici garantisi gibi daha cok iretici ile baglantili

konularda tercih edilir.

Tezde yerine gore mal kavramu da, {iriin kavrami da kullanilmistir. Ozellikle
satim sozlesmesine konu olan bir nesneden bahsedildiginde, satim hukukunda
yerlesik oldugu iizere mal kavrami tercih edilmis; buna karsin genel anlamda

garantilerden so6z edildiginde {iriin kavramu tercih edilmistir.

‘Uretici’ ve ‘Imalatci’ Kavramlar:

Uretici ve imalatg1 kavramlar1 da birbirine ¢ok yakindir. 4077 sayili TKHK

her iki kavrami birlikte kullanmaktadir'®. Tez’de daha yaygin olmasi ve imalatciya

gore daha genis bir anlam ifade etmesi sebebiyle ilkinin kullanimi tercih edilmistir'.

7" Pazarlama disiplini agisindan bakildiginda  Giriin® kavrami genis bir bakis acisiyla

degerlendirilmekte ve “bir istek veya ihtivacin tatmini icin piyasaya (pazara) sunulan herhangi bir
sey” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim, fiziksel varlig1 olan tasinir oldugu kadar, hizmetleri de
kapsamaktadir. Bkz. Kotler, Marketing Management, New Delhi 2001, s. 394; Tek, Pazarlama
Tlkeleri, Istanbul 1999, s. 340.

'8 4077 sayilh TKHK m. 3/1ya gore, imalatgi-tiretici kavrami, “Kamu tiizel kigileri de dahil olmak
lizere tiiketiciye sunulmus olan mal veya hizmetleri ya da bu mal veya hizmetlerin hammaddelerini
yahut ara mallarint iiretenler ile mal iizerine kendi ayirt edici igaretini, ticari markasini veya unvanini
koyarak satisa sunanlari” ifade eder.

' Bununla birlikte, SvTB’nin hazirlanus oldugu ‘Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunda ve Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapiumasina Dair Kanun Tasarisi Taslagi'nda 3. maddede yapilacak
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Ancak 4077 sayili TKHK ile ilgili kisimlarda Kanun’un terminolojisine uygun olarak

bu iki kavramin birlikte kullanildigi da olmustur.

‘Ariza’ ve ‘Bozukluk’ Kavramlari:

TDK’nin Giincel Tiirk¢e Sozligii’nde ariza kavrami, “aksama, aksaklik,
bozulma” olarak tanimlanmaktadir”®. Bu tanimdan da goriilecegi tizere ariza ile
bozukluk kavramlart ortiigmektedir. 4077 sayilh TKHK’nin 13. maddesi ‘ariza’
kavramini tercih etmistir. Tez’de bu tercihe riayet edilmistir. Ancak ariza yerine
bozukluk kavraminin tercih edilmesinde de bir sakinca yoktur. Hangi kavram tercih
edilirse edilsin, dnemli olan maldan geregi gibi yararlanmaya engel bir durumun s6z

konusu olup olmadigidir.

‘Tamir’ ve ‘Onarim’ Kavramlari:

Onarmak veya es anlamiyla tamir etmek, “bozulmus, eskimis olan bir seyi
diizeltip isler veya kullamlir duruma sokmak, ise yarar duruma getirmek” olarak
tanimlanmaktadir™’. 4077 sayilh TKHK m. 13 her iki kavrami da kullanmaktadir.

Tez’de onarim kavrami tercih edilmistir.

degisiklikle ‘iretici’ kavramm Kanun terminolojisinden ¢ikarilmasinin diisliniildigii; ‘imalatcr’
tanimimin ise “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere tiiketiciye sunulmus olan mal ya da bu
mallarin hammaddelerini yahut ara mallarini iiretenler ile mal iizerine kendi aywt edici isaretini,
ticari markasini veya unvanini koyarak satisa sunan gergek veya tiizel kisi” seklinde degistirilmesinin
ongoriildiigii anlasilmaktadir. Bu gergevede, Taslak’ta, fireticinin sorumlulugu’ yerine ‘imalatcinin
sorumlulugu’ kavraminin tercih edildigine isaret etmekte de yarar vardir.

20 Bkz. TDK, BTS, http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=ar%FDza&ayn=tam.

*! Bkz. TDK, BTS, http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=241771.
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‘Alict’ ve ‘Miisteri’ Kavramlari:

Alict  kavrami satim sozlesmesine taraf olmayr ifade eder. Hukuk
terminolojisinde gecerli olan kavram olmasi nedeniyle Tez’de agirlikli olarak
kullanilmigtir. Bununla birlikte, “/. Hizmet, mal vb. alan ve karsiliginda iicret
odeyen kimse; 2. Alici” olarak tammlanan® miisteri kavrammin da ticari hayatta
daha sik tercih edildigi goriiliir. Tez’de ticaret hayatinda goriilen uygulamalar ile
pazarlama ve igletme disiplinleriyle baglantili hususlarda, hem tiiketicileri, hem de
tacir sifat1 tasiyan alicilart kapsayacak sekilde miisteri kavraminin da yer yer

kullanildig1 olmustur.

22 Bkz. TDK, BTS, http:/tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=m%FC%FEteri&ayn=tam.
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BiRINCi BOLUM

ONARIM GARANTISIi KAVRAMI, KAVRAMIN GELISiMi VE ISLEVLERI

§1. ‘ONARIM GARANTISI’ KAVRAMI

Piyasaya siiriilen tiriinler® icin, ilgili tiriiniin tireticisi*, ithalatcis, saticist ve
dagitim aginda yer alan diger girisimciler® tarafindan’®, miisterilere®” yonelik olarak,
‘garanti’ (‘warranty’/ ‘guarantee’) ad1 altinda beyan ve vaatlerde bulunulmasi, ¢esitli
giivenceler verilmesi yaygin bir ticarl uygulamadir. Bu tiir beyan, vaat ve glivenceler,
uygulamada ve literatiirde®™ ‘Giriin garantisi’ (‘product warranty’ veya ‘product

guarantee’) genel bashigi altinda degerlendirilmekte®”; Tez’de inceleme konusu

# “Uriin’ kavramu igin bkz. yukarida Giris, C.

#* “Uretici’ kavranu igin bkz. yukarida Giris, C.

» “Girigimei’ kavrami igin bkz. yukarida Giris, A.

*® Garanti verenler i¢in bkz. asagida § 5.

2T Mpisteri’ kavramu icin bkz. yukarida Giris, C.

% Uriin garantisi kavrami, ekonomi, isletme, pazarlama ve hukuk gibi farkli disiplinlerin inceleme
alanina giren bir kavram olup, farkli disiplinlere ait literatiirde kendisine yer bulmaktadir. Konuya
iligkin bir literatiir incelemesi i¢in bkz. Murthy/Djamaludin, “New product warranty: a literature
review”, International Journal of Production Economics, C. 79, 2002, s. 231-260; ayrica bkz. Murthy,
“Product warranty and reliability”, Journal Annals of Operations Research, C. 143, S. 1, 2006, s.
136.

¥ Uygulamada ve literatiirde ‘iriin garantisi’'nin yam sira, ‘tiketici garantisi’, ‘iiretici garantisi’,
‘satict garantisi’ gibi kavramlarin da kullanildigi, kimi zaman yalnizca ‘garanti’ kavraminin tercih
edildigi de goriilmektedir. Biz, hem ‘garanti’ terimini biinyesinde tasiyan diger kavramlardan ayirt
ediciligi saglamasi, hem de satim hukuku ¢ercevesinde satim konusu iiriine yonelik olarak —garanti
veren siijje ve garantinin verildigi satim tiirii agisindan bir ayrim yapmaksizin- verilen tiim garanti

taahhiitlerini kapsayici olmasi nedeniyle, %iriin garantisi’ kavramini tercih ediyoruz.
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yapilan onarim garantisi de bu genel baslik altinda ele alimmaktadir. Bu agidan

oncelikle iirlin garantisi kavraminin taninmasinda yarar goriilmektedir.

A. GENEL OLARAK ‘URUN GARANTISI’ KAVRAMI

Uriin garantisi, genel olarak, piyasaya siiriilen belirli bir {iriin i¢in, o {iriiniin
tireticisi, ithalatgisi, saticist veya dagitim aginda yer alan diger girisimciler
tarafindan, iiriiniin belirli bir durumda oldugunun veya belirli nitelikleri tasidiginin
bildirilmesi ve/veya tirlinle ilgili olarak bildirilen hususun gerceklesmemesi vb.
uygunsuzluklarin giderileceginin taahhiit edilmesi; bu suretle garanti veren
tarafindan 6zel bir hukuki sorumluluk iistlenilmesini ifade etmektedir’’. Garanti
verenin hukuki sorumluluk {istlenmesi, genellikle, bir ‘garanti taahhiidii’
goriinimiinde gerceklesmekte; iirliniin kullanilmak {izere satimina iligkin satim
sOzlesmesine eslik eden ve satimla yiirtirliik kazanan bu garanti taahhiidii, belirlenen

garanti siiresince gecerli kalmaktadir.

‘Uriin garantisi’ dogmatik hukukun tamimladig1 veya kullandigi, dolayistyla

da hukuken iizerinde kesin mutabakat saglanmis bir terim olmayip, ticari

3% Bkz. ve krs. Twigg-Flesner, Consumer Product Guarantees and Insurance Law, J.B.L. May, 1999,
279; Murthy/Djamaludin, s. 233; Parisi, “The Harmonization of Legal Warranties in European Sales
Law: an Economic Analysis”, The American Journal of Comparative Law, C. 52, 2004, s. 407,
Murthy, s. 134; Murthy/Blischke, Warranty Management and Product Manufacture, London 2006, s.
1 ve s. 36; Neves, “Legal and Contractual Warranties in Contracts for the Supply of Goods or
Services”, Martin Kurer/Stefano Codoni/Klaus Giinther/Forge Santiago Neves/Lawrence Teh (Ed.),
Warranties and Disclaimers Limitation of Liability in Cosumer-Related Transactions, London 2002,

iginde, s. 11; Tek, s. 388.
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uygulamada dogup gelisen, 6zellikle de isletme ve pazarlama literatiiriinde kendisine
daha gok yer bulan bir kavramdir’'. Kavramun yaygimn kullanimin, ieriginde yer alan
ve muhatabinda yarattig1 ikna edici giiven duygusu nedeniyle ticaret hayatinda ¢ok

sik tercih edilen ‘garanti’ kelimesine borglu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Uriin garantisini hukuki agidan degerlendirebilmek icin oncelikle garanti
kavrami ve garanti sorumlulugu iizerinde kisaca durmak, sonrasinda uygulamada
ortaya c¢ikan ve 1rlin garantisi genel bashigr altinda degerlendirilen cesitli

uygulamalari elden geldigince belirlemeye ¢alismak uygun olacaktir.

I. ‘Garanti’ Kavrami ve Garanti Sorumlulugu

Garanti, ticaret hayatinda ¢ok sik rastlanan bir kavram olmakla beraber, belli
bir hukuki miiesseseyi isaret etmemekte, farkli hiikiimlere tabi, farkli taahhiit ve
sorumluluklar i¢in kullanilabilmektedir’?. Hukuki literatiir incelendiginde, garanti
kavraminin ve bu kavramla anilan hukuki miiesseselerin —Ornegin garanti
sO0zlesmesinin- tanimlanmasinin ve kavramsal ¢ergevesinin tespitinin hukuki tartisma
konusu oldugu gériilmektedir®. Bu durumun, uygulamada sik kullamlmasina
ragmen, kavramin, yasa metinlerinde belirli bir hukuki miiesseseye 6zglilenmemis

olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Kavram, belirli bir hukuki miiesseseye veya

31 Kavramin gelisimi ve islevleri i¢in bkz. asagida § 2.

32 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, Ankara 1963, s. 4.

3 Bkz. Reisoglu, s. 4; Tandogan, Garanti Mukavelesi (Mahiyeti ve Benzeri Hukuki Miinasebetlerden
Tefriki), Ankara 1959, s. 12 vd.; Tandogan, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. II, Ankara 1982,
s. 601 vd.
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duruma ozgiilenmedigi icin, sozlik anlammin®® elverdigi dl¢iide — kimi zaman da
hatali olarak kelime anlaminin diginda- ¢ok farkli hukuki durum ve iligkileri ifade

etmek tizere kullanilabilmektedir.

Bu noktada karsimiza, satim konusu iiriine yonelik olarak verilen taahhiidiin
neden ‘garanti’ olarak adlandirildigi sorusu ¢ikmaktadir. Bu soruya yanit vermek
icin ‘garanti sorumlulugu nun niteligine ve liriin garantilerinin ortaya ¢ikis sebebine

bakmak gerekir.

Garanti  sorumlulugu garanti verinin kusurunun aranmadigi  bir
sorumluluktur’®. Garanti verilmesi genellikle risk arz eden veya normalde hukuki

sorumluluk gerektirmeyen bir durum i¢in sorumluluk yiiklenilmesini ifade eder ve

3 Garantinin sozliik anlami: “I-) Giivence, inanca, teminat/ 2-) Kesinlikle, kesin olarak, ne olursa

olsun” bkz. TDK, BTS, http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=garanti&ayn=tam;

“Glivence (=garanti): Bir antlasmada taraflardan birinin sorumlulugu tizerine almast durumu,
inanca” bkz. Hangerlioglu, Tiirk Dili Sozliigii, Istanbul 1992; “Garanti: Giivence; teminat; inanca”
bkz. Yilmaz, Hukuk So6zligii, Ankara 2005.

% Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, s. 6. Yazar,
‘garanti ve yaratilan giiven ilkesi ni kusursuz sorumlulugu hakli gésteren ilkeler arasinda saymakta ve
bu ilkenin, sézlesme yapilirken yasa tarafindan 6ngoriilen bir garanti yiikiimiinden, 6zellikle irade
aciklamasinin muhatabinda yaratilan giivenin sarsilmasindan dogan sorumlulugun temeli olarak
degerlendirildigini belirtmekte ve ornek olarak da zapta ve ayiba kars: tekeffiil nedeniyle saticinin
kusursuz sorumlulugunu ve alacagi temlik edenin garanti sorumlulugunu vermektedir. Serozan da
benzer sekilde saticinin ayibi bilmese dahi sorumlu olacagini belirterek, bu durumu tipik bir garanti
sorumlulugu olarak nitelendirmektedir. Bkz. Serozan, “Tiiketiciyi Koruma Yasasimin Sozlesme
Hukuku Alanindaki Diizenlemesinin Elestirisi”, Yasa Hukuk Dergisi, Say1: 44, Mayis 1996, s. 587.
Benzer agiklama ve alacagi temlik edenin garanti sorumlulugu i¢in ayrica bkz. Engin, Alacagi Temlik
Edenin Garanti Sorumlulugu, Ankara 2002, s. 46. Bu noktada belirtmek gerekir ki, giiniimiizde,
saticinin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunun hukuki niteligi borcun kétii ifasinin 6zel bir tiirii olarak
degerlendirilmekte, sorumlulugun garanti sorumluluguna dayandirilarak agiklanmasi isabetli

bulunmamaktadir. Bkz. agagida § 8, A, L.
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bdylece muhatapta giiven yaratarak®®, onu giivence verilen hususta belirli bir

harekete yonlendirme amacini tagir.

Uriin garantilerinin gelisimi bahsinde ayrmtili olarak deginilecegi iizere,
tarihsel stiregte, gerek Kita Avrupasi hukuklarinin temelini teskil eden Roma hukuk
sisteminde, gerekse Common Law hukuk sisteminde, saticinin maldaki ayiplardan
sorumlu tutulmasi anlayis1 sonradan gelismistir’’. Yani her iki hukuk sisteminin de
erken donemlerinde, satic1 ancak 6zel olarak giivence vermisse —bir hususu agikca
tekeffiil/garanti etmisse- ayiptan sorumlu tutulabiliyordu. Bu itibarla, belirtilen erken
donemlerde saticinin satim konusu mala yonelik olarak garanti vermesi, aslinda
hukuken bulunmayan bir sorumlulugu tistlenmesi anlamina gelmekteydi. Saticinin bu
sekilde dstlendigi sorumluluk, kusur sartindan bagimsizdir ve alicida giiven
yaratarak, onu satim iligkisine girmeye tesvik eder. Zamanla satic1 disindaki iiretici,
ithalat¢1 gibi diger girisimciler tarafindan satim konusu iiriine yonelik olarak giivence
verilmesi anlayisi gelismis olup, kusurdan bagimsiz nitelik arz ettigi i¢in bu tiir

giivencelerin tiimii ‘garanti’ kavrami ile ifade edilmektedir.

II. Uriin Garantisinin Farkli Goriiniimleri

Garanti verenin, garanti taahhiidii ile sorumluluk {stlenmesi, yasal olarak
mevcut bir sorumlulugun genisletilmesi seklinde gerceklesebilir. Yasada diizenlenen

aylp sorumlulugundan daha genis bir sorumluluk getiren bir satict garantisi bu

36 Bkz. iistteki dn.’ta yapilan agiklama ve verilen atiflar.

37 Bkz. asagida § 2, A, I, (b).
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duruma Ornek olusturmaktadir. Yasal olarak sorumlulugu bulunmayan bir kisi de,
garanti taahhiidii ile sorumluluk altina girebilir. Tacirler arasi bir satimda, iiretici,
ithalat¢1 veya {riiniin dagiim aginda yer alan satici disindaki herhangi bir
girisimcinin, sattim konusu {rline yonelik bir garanti taahhiidiinde bulunmasi

boyledir.

Diger taraftan, ‘garanti’ kavraminin anlami ve dogasi ile ters diisse de,
garanti veren, Uriin garantisi ile bazen yasal diizenin belirlediginden daha dar bir
sorumluluk da iistlenebilmektedir. Bu durumda bir sorumluluk sinirlandirmasi s6z

konusu olmaktadir.

Garanti verenin, garanti konusu {iriinle ilgili olarak, yasada ongoriilmeyen
veya yasanin 0ngordiiglinden daha genis ya da daha dar bir sorumluluk tistlenmesi
hukuki mesruiyetini ‘irade serbestisi’ prensibinden alir’®. Uriin garantileri ve bu
baglamda Tez’de inceleme konusu yapilan onarim garantileri, irade serbestisi
prensibi gercevesinde, kimi zaman —ozellikle seri halde iiretilerek piyasaya siiriilen
tirtinlerde- garanti verenin tek tarafli amag¢ ve istegine gore onceden hazirlanmis —
genellikle ‘garanti belgesi’ olarak adlandirilan- standart metinlerde viicut bulmakta,
kimi zaman da —ozellikle belirli taraflar arasinda miinferit bir iriinliin satiminin
kararlastirilmasinda- garantinin taraflarinin karsilikli anlagmasina gore belirlenen bir

icerikte olusturulmaktadir.

¥ Hemen belirtelim ki, iiriin garantileri, irade serbestisinin genel smirlarina tabi oldugu gibi; tiiketici
satimlarinda uygulama alani bulan 4077 sayili TKHK ve ilgili mevzuat {irlin garantileri i¢in dnemli

siirlamalar igermektedir.
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Bu vesileyle belirtmek gerekir ki, tirlin garantilerinin genellikle ‘garanti
belgesi’ olarak adlandirilan, standart olarak hazirlanmig metinlerde viicut bulmasi ve
4077 sayilh TKHK’nin girisimcinin garanti taahhiidii yerine ‘garanti belgesi’
kavramni esas almasi nedeniyle, literatiirde bazi1 yazarlarin®® iiriin garantisi kavrami
yerine ‘garanti belgesi’ kavramini hareket noktasi olarak kabul ettikleri ve hukuki
degerlendirmelerini de garanti belgesi kavramimi esas alarak yaptiklarn
goriilmektedir. Ancak garanti belgesi, garanti verenin garanti taahhiidiiniin viicut
buldugu sekli ifade eder*” ve garanti taahhiidii garanti belgesi disinda, 6rnegin satim
sozlesmesinin yazili metninde bulunabilir veya satict s6zlii olarak garanti
taahhiidiinde bulunabilir. Bu agidan, fikrimizce, {iriin garantisi kavramini incelerken,
garanti belgesi kavraminin esas alinmasi ve garanti belgesi ile 6rnegin saticinin ayip
sorumlulugunu dilizenleyen hiikiimlerin karsilastirilmast dogru bir yaklagim

degildir*'.

Irade serbestisinin dogal bir sonucu olarak, {iriin garantileri uygulamada,

ticari ihtiyag ve amagclara gore ¢ok farkli icerik ve goriinimlerde ortaya

3 Ornek olarak bkz. Arbek, Satim Konusu, Ayipli Malin Tamir Edilmesi, Ankara 2005, s. 134 vd.;
Aslan, Tiiketici Hukuku, Bursa 2006, s. 157 vd. Buna karsin, 6gretide Havut¢u ve Atamer’in garanti
taahhiidii kavramim esas aldiklar1 goriilmektedir. Bkz. Havuteu, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk:
Ureticinin Sorumlulugu, Ankara 2005, s. 38 vd. ile s. 39°da dn. 47; Atamer, “Tiiketici Satim
Sozlesmelerine Iliskin TKHK m. 4 -Elestiriler ve Revizyon Teklifleri-”, BATIDER, C. XXIV S. 1,
2007, s. 104-105. Nitekim SvTB’nin hazirlamig oldugu ‘Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Tasarist Taslagi'nda 4077 sayili TKHK ya
‘Intiyari garanti’ bashg: ile eklenmesi 6ngoriilen 4/B maddesinde de ‘garanti taahhiidii’ ibaresinin
kullanilmasi dikkat ¢cekmektedir.

0 Garanti belgesinin hukuki niteligi i¢in bkz. asagida § 7, B, 1.

! Bkz. ve krs. Lips, Die Kaufrechtliche Garantie, Studien zum Verbraucherrecht Band 8, Genf 2002,
s. 26.
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cikabilmektedir. Bu agidan, iirlin garantilerini, igerik ve goOriinim agisindan
sistematik bir incelemeye tabi tutmak veya kategorize etmek biiyiik giicliik arz eder.
Ancak yine de piyasaya siiriilen tirlinlere iliskin olarak ‘garanti’ kavrami kullanilarak
miisterilere kars1 yapilan beyan, vaat ve giivenceleri asagidaki sekilde gruplandirmak

mumkindir;

(a) Uriiniin Belirli Nitelikleri Tasidiginin veya Belirli Bir Durumda

Oldugunun Garanti Edilmesi

Uriine iliskin garanti taahhiidiinde, iiriiniin belirli 6zellikleri tasidigi veya
belirli bir durumda (miikemmel, hasarsiz, kusursuz vb.) oldugu vaat edilmis olabilir.
Bu iki tiir garanti beyanini, garanti veren agisindan farkli ihtimallere gore ayr1 ayri

degerlendirmek gerekirse:

1. Tiirk satim hukuku ag¢isindan bakildiginda, satici tarafindan {iriintin belirli
ozellikleri tasidig1 yoniinde verilen bir garanti taahhiidiinii, BK m. 194°teki ifadesiyle

saticinin  ‘vasif zikir ve vaadi* (‘nitelik bildirimi’) olarak degerlendirmek

# Vasif vaadi (nitelik bildirimi) 6gretide “saticinn, satilamn olumlu vasiflara sahip oldugunu ve
olumsuz niteliklerin bulunmadigint ileri siirmesi” olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Aral, Borglar
Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, Ankara 2007, s. 113. Saticimin nitelik bildiriminin hukuki niteligi
tartigmali olmakla birlikte, Tiirk-Isvigre hukuk dgretisinde agirlikli goriis, saticinin nitelik bildiriminin
tasavvur (diistince) agiklamasi (‘dictum’) niteliginde oldugu ve yasanin bu tasavvur agiklamasina
tekeffiil borcu sonucunu baglayarak —akdi degil, kanuni tekeffiil borcu- saticiy1r sorumlu tuttugu
yoniindedir. ikinci bir goriis, nitelik bildirimini saticinin bor¢ doguran tek tarafli bir hukuki islemi
olarak degerlendirirken; nihayet tiglincii goriis ise, saticinin nitelik bildirimi i¢in alicinin kabuli sartini
aramakta ve kabuliin gergeklesmesi ile nitelik bildiriminin sdzlesmenin igerigine dahil olarak, yani
satim sozlesmesinin bir hilkmii haline gelerek ( ‘promissum’), akdi bir sorumluluk dogurdugunu ileri

stirmektedir. Fikrimizce, ¢agdas yaklasim saticinin satilanin ayibindan sorumlulugunu 6zel olarak
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miimkiindiir”. Nitelik bildiriminin, saticimn ayip sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin, sozlesmenin yapilmasint veya mutabik kalinan sartlarda
yapilmasini etkileyici mahiyette olmasi gerektigi kabul edilmektedir*. Saticinin
malin1 satmaya yonelik adetten olan oviicii nitelikte beyanlari, ger¢ek ve ciddi
olmadig agik olan abartili ifadeleri sorumluluk doguran nitelik bildirimi olarak kabul

edilmez™ ¢

diizenlenmis bir koétii ifa, yani sézlesmeye aykirilik hali olarak kabul ettigine gore, saticinin nitelik
bildirimini, yasanin hukuki sonu¢ bagladig1 bir tasavvur agiklamasi olarak kabul etmek bu ¢agdas
yaklagimla ¢eliskili olur. Bu ag¢idan tgilincii goriis bize daha tutarli gelmektedir. Teorik nitelikteki bu
goriisler arasindaki pratik fark, saticinin sorumlulugu i¢in alicinin kabuliiniin aranip aranmayacagi ve
dolayisiyla sekle tabi satimlarda nitelik bildiriminin 6ngoriilen sekil iceriginde bulunmasi gerekip
gerekmeyecegi noktasindadir. Belirtilen goriisler icin bkz. ozellikle Edis, Tiirk Borglar Hukukuna
Gore Saticinin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, Ankara 1963, s. 50-51; Yavuz, Ozellikle Tiiketicinin
Korunmasi Sorunu Bakimindan Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, istanbul 1989,
s. 27 vd. Ayrica bkz. Tandogan, Borglar Hukuku, Ozel Borg liskileri, C. I/1, Istanbul 2008, s. 165;
Aral, s. 113-114; Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, Istanbul 2007, s. 109.

# Friih, Die rechtliche Bedeutung des Garantiescheins beim Kauf von Konsum-giitern, Diss. Ziirich
1982, s. 41 vd.; Arbek, s. 142.

* Tandogan, C.1/1, s. 166; Yavuz, Saticnin Sorumlulugu, s. 78; Yavuz, Borglar Ozel, s. 109.

* Aral, saticinin bu tiir beyanlarinim giiven teorisi ¢ergevesinde yorumlanmasi ve buna gore nitelik
bildirimi olup olmadigina karar verilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Aral, s. 114.

% Bu noktada iiriine iliskin reklamlarin, saticinin sorumlulugunu gerektiren bir nitelik bildirimi olarak
kabul edilip edilmeyecegi sorunu giindeme gelmektedir. Ogretide bu konuda farkli goriisler ileri
striildigli gorilmektedir. Gole’ye gore aldatict reklamlar konusunda BK m. 194 vd. hiikiimleri
uygulanamaz. Bkz. Géle, Ticaret Hukuku Agisindan Aldatict Reklamlara Karsi Tiiketicinin
Korunmasi, Ankara 1983, s. 150 vd. Buna karsin Yavuz, aldatict reklamlarin BK m. 194 anlaminda
0zel nitelik vaadi olarak degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir. Bkz. Yavuz, Saticinin
Sorumlulugu, s. 80-81. 4077 sayili TKHK nin 4. maddesi, malin “reklam ve ilanlarinda yer alan”
nitelikleri de ayip sorumlulugunu kapsamina alarak, tiiketici satimlari agisindan konuyu ¢ozmiis
goriinmektedir. Bkz. Serozan, “Tiiketiciyi Koruma Kanunu Degisikligi’'nin Artilart ve Eksileri”,
IUHFM, C. LXI, S. 1-2, 2003, s. 345. Adi ve ticari satimlar acisindan ise, fikrimizce, giiven teorisi
cergevesinde degerlendirildiginde, satim sézlesmesinin kurulmasina veya mutabik kalinan kosullarda
kurulmasina etkili oldugu Ol¢lide iiriine iliskin rekldmlarin  nitelik  bildirimi  olarak

degerlendirilebilmesi gerekir. Saticinin kendi agzindan ¢ikmis bir beyan ile profesyonel reklamci
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Su halde, satic1 tarafindan iirtiniin belirli 6zellikleri tasidig1 yoniinde verilen
bir garanti taahhtidii, giiven teorisi c¢er¢evesinde degerlendirildiginde sozlesmenin
kurulmasina veya mutabik kalinan sartlarda kurulmasina etkili olmussa, saticinin
sorumlulugunu gerektiren bir nitelik bildirimi olarak kabul edilecek ve kosullari
varsa satimn tiiriine’’ gore BK m. 194 vd.; TTK m. 25 veya TKHK m. 4
cercevesinde saticinin ayip sorumlulugunu gerektirecektir. Buna karsin, ‘garanti’
kavramini igerse de, satim sdzlesmesinin kurulmasina veya mutabik kalinan sartlarda

kurulmasina etkili olmayan beyanlar saticinin sorumlulugunu dogurmaz.

2. Kimi zaman iriiniin herhangi bir nitelik bildirilmeksizin veya bildirilen
niteliklere ilave olarak, genel bir ifadeyle, {iriiniin mitkemmel, kusursuz, hasarsiz ya
da hatasiz vb. bir durumda oldugu garanti edilmis olabilir. Bu tiir bir garanti
beyanini, iiriiniin olumsuz nitelikleri tagimadigi; ticarl dogruluk ve diiriistliik kurali
geregi kendisinden beklenen tim ‘liizumlu vasiflar’a sahip oldugu seklinde
degerlendirmek miimkiindiir®®. Saticiya ait bu tir bir garanti beyamm, satilann

ayipsiz olarak teslimine iligkin yasal ylikiimliiliigiin bir tekrar1 olarak kabul etmek

araciligryla yapilan beyanlar arasinda bir ayrim yapmak anlamli gériinmemektedir. Bagka bir deyisle,
reklam kapsamindaki beyan, bizzat saticinin kendi agzindan ¢ikmis olsaydi BK m. 194 anlaminda
nitelik bildirimi olarak degerlendirilebilecek ise, televizyon, radyo, yazili basin, internet ortami veya
basili brosiir araciligtyla duyurulan bu tiir bir beyanin satilana iliskin nitelik bildirimi olarak kabul
edilmesi gerekir. Bu hususta Alman Medeni Kanunu’nun dikkat ¢eken bir diizenlemesi igin bkz.
asagida dn. 498.

7 Satim sozlesmesinin tiiriine gore tabi olacag hiikiimlerin belirlenmesi igin bkz. asagida § 4.

*® Ogretide, kullamlnus araba icin saticimn ‘olaganiistii iyi durumda’ beyanmi ‘vasif vaadi’ olarak

degerlendiren goriis i¢in bkz. Aral, s. 114.
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miimkiindiir. Bagka bir deyisle, satict yasal durumu asan bir sorumluluk iistlenmis

olmamaktadir®.

3. Uriiniin belirli nitelikleri tasidigi veya belirli bir durumda bulundugu
yoniindeki garanti taahhiidiiniin, satict disinda kalan, {iretici, ithalatgr veya iirliniin
dagitim aginda yer alan diger bir girisimci tarafindan verilmesi halinde ise, garanti
veren kisi satim sozlesmesine taraf olmadigi icin saticinin satilanin ayiplarindan
sorumluluguna iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir. Ogretide bu
tiir bir garanti taahhiidii nedeniyle, garanti verenin -saticinin ayip sorumlulugundan
bagimsiz olarak- sorumlu tutulabilecegi yoniinde degerlendirmeler mevcutsa da>’, bu
degerlendirmelere ihtiyatla yaklasmak gerekir. Zira ilgili iiriniin dagitim aginda yer
alan girisimciler gerek reklam yoluyla, gerekse liriiniin ambalajinda, paketinde veya
kullanma talimatinda {iriinle ilgili baz1 beyanlarda bulunsalar da, miisteri ile karsi
karstya gelmediklerinden bir sozlesme iliskisi ¢cogu zaman tespit edilemez.
Hukukumuzda satilana iligkin nitelik bildirimlerini son derece genis tanimlayan ve
satilanin ay1pli olmasi halinde iiretici ve ithalatci gibi ilgili tiim girisimcileri satict ile
birlikte miiteselsilen sorumlu tutan 4077 sayili TKHK bir kenara birakilacak olursa,
satim sozlesmesine taraf olmayan kisilerin sorumlulugunu gerektiren 6zel bir hiikiim

bulunmadigr da dikkate alindiginda, bu tiir garanti taahhiitleri nedeniyle garanti

* Bu tiir beyanlar 6zellikle ikinci el satimlarda 6nem arz eder. ikinci el satimlarda saticinin bu tiir bir
garanti beyaninin aylp sorumlulugunun kapsamimin tayininde dikkate alinmasi gerektigi
diisiincesindeyiz (krs. bir list dn.’ta belirtilen goriis). Ayrica hayvan satiminda saticiy1r ancak yazili
olarak garanti etmisse veya agir kusur halinde sorumlu tutan BK m. 195 agisindan bakildiginda,
saticinin yazili olarak yaptigi bu tiir bir garanti beyani, 6rnegin hayvanin saglikli oldugu yoniinde,
hukuki sorumluluk doguracaktir.

% Friih, s. 51; Arbek, s. 145.
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verenin sorumlu tutulmasi giicliik arz etmektedir. Bu husus Tez’de inceleme konusu

yapilan onarim garantileri agisindan ilgili boliimde ele alacaktir’'.

(b)  Uriinle ilgili Uygunsuzluklarin Giderileceginin Garanti Edilmesi

Uriine iliskin garanti taahhiidiinde, iiriinde belirlenmis siire icerisinde
(‘garanti siiresi’)’> ortaya cikacak ariza, bozukluk vb. uygunsuzluklarmn®
giderilecegi taahhiit edilmis olabilir. Bagka bir deyisle, bu tiir bir iirlin garantisinde,
{iriiniin garanti siiresince satimina esas teskil eden durumunu muhafaza edecegi’®, bu
siire igerisinde ortaya ¢ikacak uygunsuzluklarin —satim hukukumuzdaki yerlesik
teknik tabiriyle ayiplarin®- garanti taahhiidiinde O6ngoriilen giderim yolu ile

giderilecegi yoniinde bir giivence verilmis olmaktadir>®,

Bir onceki baslik altinda ele alinan {iriin garantilerinde yalnizca iiriiniin

nitelikleri ve durumuna iliskin bir taahhiit s6z konusu iken; burada inceledigimiz

°! Bkz. asagida § 8, B.

32 Bu tiir bir garanti, genellikle belirli bir garanti siiresi ile smurli olarak verilir. Giiniimiizde siiresiz
veya Omiir boyu garantilere de rastlanilmaktadir. Garanti siiresi, garantinin kapsamini belirleyen
unsurlardan biridir. Tez’de inceleme konusu yapilan onarim garantileri agisindan garantinin kapsami
konusu i¢in bkz. agagida § 1, B, II . Ayrica garanti sliresinin hukuki niteligi ve siiresiz garantiler i¢in
bkz. asagida § 9, B, L.

> Garanti taahhiitlerinde ¢ogunlukla her tiirli uygunsuzlugun degil; parga, iscilik ve montaj
hatalarindan kaynaklanan uygunsuzluklarin giderilecegi taahhiit edilmektedir. Bu husus garantinin
kapsami1 konusunu ilgilendiren bir diger unsurdur.

 Burada ‘satima esas teskil eden durum’ ile kastedilen, iiriiniin bildirilen niteliklere ve bildirilmese
bile ticari dogruluk ve diiriistliik geregi kendisinden beklenen nitelikler sahip bulunmasi, bagka bir
ifadeyle ayipsiz olmasidir.

> Ariza/bozukluk kavramu ile ay1p kavrami arasindaki paralellik i¢in bkz. asagida § 1, B, L.

%6 Bkz. ve krs. Friih, s. 38; Havutcu, Ureticinin Sorumlulugu, s. 38; Arbek, s. 142
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iirlin garantilerinde garanti siiresi ve garanti edilen giderim yolu 6n plana ¢ikmakta
ve garanti veren, salt lirlinlin belirli bir 6zelligini ya da yoniinii konu alan bir beyan
ve vaadin 6tesinde, garanti kapsamr®’ cer¢evesinde somut bir sorumluluk istlenmis
olmaktadir. Ozellikle garanti belgelerinde viicut bulan standart nitelikteki {iriin

garantileri boyledir.

Garanti taahhiidiinde, uygunsuzlugun {iriiniin onarimi veya yenisiyle
degistirilmesi yoluyla giderilebilecegi glivencesi verilebilecegi gibi, satig bedelinin
iadesi ya da nadiren de olsa uygunsuzluk nedeniyle dogacak zararin tazmin edilecegi
yonilinde bir giivence de oOngoriilebilmektedir. Garanti taahhiidiinde bu giderim
yollarinin bir kagi veya hepsi bir arada miisterinin tercihine sunulmus olabilecegi

gibi, bazen de yalnizca biri —cogunlukla da onarim hakki- 6ngoriilebilmektedir.

Bu tiir bir garantinin hukuki degerlendirmesi satic1 veya satic1 diginda kalan

girisimciler tarafindan verilmesine gore ayr1 ayr1 yapilmalidir:

1. Satict tarafindan verilen bu tiir bir garantinin, saticinin satilanin
ayiplarindan sorumlulugu ile birlikte ele alinmasi ve alicinin ayiptan dogan haklari
tizerindeki etkisinin irdelenmesi gerekir. Saticinin bu tiir bir garantisi genellikle

alicinin yasal haklarmim genisletilmesi’® seklinde gergeklesir’”. Ancak kimi zaman da

> Onarim garantileri agisindan garantinin kapsami konusu i¢in bkz. asagida § 1, B, II.

¥ Alicinin haklarmim genisletilmesi, yasada 6ngériilen zamanagsinu siiresinden daha uzun bir siire igin
garanti verilmesi; yasada ongoriilmeyen bir giderim yolu (BK ve TTK’ya tabi satimlarda onarim)
talep etmek imkanmin taninmasi veya saticini yasal diizende sorumlulugunu gerektirmeyen ayiplar
i¢in garanti verilmesi seklinde gerceklesebilir.

* Bkz. ve krs. Arbek, s. 142-143.
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—yasal bir engel de olmamak kaydiyla- garanti taahhiidiiniin diizenlenme bi¢imine

gore alicinin yasada belirlenmis haklarini sinirlamasi miimkiindiir.

Bu noktada satici tarafindan verilen garantiler agisindan 6nemli bir hususa
isaret etmek gerekir. Satici tarafindan verilen bir garanti taahhiidii, satilanin mevcut
ve bilinen 6zelliklerinin 6tesinde, gelecege yonelik ve bilinmezlik arz eden hususlara
yonelik bir garantiyi i¢eriyorsa, bu tiir bir garantinin satim sdzlesmesinden bagimsiz
bir nitelik tagidig1r ve ayip sorumlulugundan ayrildigi; bu anlamda satict ile alici
arasinda satim akdinden bagimsiz bir garanti sézlesmesinin kuruldugu kabul
edilmektedir®. Gelir garantisi gibi ekonomik sonuglara yonelik garantiler bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Hemen belirtelim ki, piyasaya siiriilen iirtinler i¢in
satici tarafindan bdyle bir garanti verilmesi hukuken miimkiin olmakla birlikte, bu tiir
garantilerin ‘iriin garantisi nin kavramsal g¢ercevesinin diginda degerlendirilmesi
gerekir. Zira bu tiir bir garanti, piyasaya siiriilen iirine yonelik olmaktan ¢ok, satici

ile alic1 arasinda kurulan iliski 6zelinde ortaya ¢ikar.

2. Giderime yonelik garanti taahhiidiiniin, satict disinda kalan, iiretici,
ithalat¢1 veya tiriiniin dagitim aginda yer alan diger bir girisimci tarafindan verilmesi
halinde ise, satim sozlesmesinin disinda bir iliski kurulmasi s6z konusudur®'. Bu
itibarla, bu tiir bir garanti alicinin ayiptan dogan ve saticiya karsi kullanabilecegi
haklar1 lizerinde genisletici veya sinirlandirict bir etki yaratmaz; ancak aliciya garanti
kapsamindaki uygunsuzlugun giderilmesi hususunda satici disinda garanti verene

kars1 talepte bulunmak imkan1 verir. Ancak bunun i¢in garantinin, hukuken gecerli

% Bkz. Aral, s. 114-115; Arbek, s. 143.
! Havutcu, Ureticinin Sorumlulugu, s. 38. Bkz. ve krs. Arbek, s. 145.
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ve garanti vereni ifasi istenebilir bir bor¢ altina sokmaya elverisli bir hukuki islem

teskil etmesi gerekir.

B. ONARIM GARANTISININ ANLAMI, KONUSU VE KAPSAMI

I. Onarim Garantisinin Anlami ve Konusu

‘Onarim garantisi’, bir tiir liriin garantisi olup, garanti veren tarafindan, satim
konusu iirinde, garanti siiresi igerisinde ortaya cikacak, garanti kapsamindaki ariza
ve bozukluk gibi uygunsuzluklarin, bedelsiz olarak onarim suretiyle giderilecegi
yonlinde bir giivence verilmesini ifade etmektedir. Bu baglamda, onarim
garantisinde, garanti verenin, Uriiniin garanti siiresi igerisinde amaca elverisli
kullanimin1 saglamay1 taahhiit ettigini ve amaca elverisli kullanimi1 engelleyen
uygunsuzluklari onarim yoluyla gidermek yoniinde bir giivence verdigini sdylemek
miimkiindiir. Bu tiir bir glivence, dogrudan satici tarafindan verilebilecegi gibi; satici
ile beraber veya ondan ayri olarak, iiretici, ithalatg1 veya nadiren de olsa satim

konusu tiriiniin dagitim aginda yer alan diger girisimciler tarafindan da verilebilir.

Diger {irtin garantilerinde oldugu gibi, onarim garantisinde de, satim
sOzlesmesine eslik eden ve garanti verenin, satici, iiretici, ithalatgr veya satim konusu
iriiniin dagitim aginda yer alan diger girisimciler tarafindan, satim konusu iiriin i¢in

alictya yonelik olarak verilmis bir garanti taahhiidii mevcut bulunmalidir. Garanti
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taahhiidiinde iiriiniin bozulmas1 veya arizalanmasi halinde, bu uygunsuzlugun telafisi
icin ongoriilen giderim yolu onarimdir®. Bu anlamda, onarim garantisinin konusunu,
garanti verilen %iriin’de ortaya ¢ikacak ‘ariza’larin ‘onarim’ suretiyle giderilmesi

olusturur.

Onarim garantinsin konusunun belirlenmesi i¢in {iriin, ariza ve onarim

kavramlarinin® irdelenmesi gerekmektedir:

(a)  Uriin Kavram

Uriin garantileri cok genis bir uygulama alanima sahip olup, ilag ve gida dahil
her tiirlii iiriin i¢cin garanti verilebilecegine isaret edilmektedir®. Buna karsin onarim
garantisi -dogas1 geregi- ancak onarimi miimkiin olan {irlinler i¢in verilebilecektir.

Onarimdan s6z edebilmek i¢in iiriiniin maddi ve fiziki varligi olmas1 zorunludur.

(b) Ariza Kavram

Onarim garantisinde {riiniin tesliminden sonra iiriinde ortaya ¢ikacak

arizalarin giderilmesi taahhiit edilmektedir. Maddi bir durumu ifade eden ve giinliik

52 Ancak kimi zaman garanti taahhiidiinde onarim veya bagka bir giderim yolu belirtilmeksizin verilen
garanti bir ‘fabrika garantisi’ olarak nitelendirilir. Garanti taahhiidiinden veya taraflar arasindaki
iliskinin nitelendiginden aksi anlagilmadig siirece bu tiir bir garantinin onarima yo6nelik bulundugunu
kabul etmek gerektigi diisiincesindeyiz.

%3 Terminoloji igin bkz. yukarida Giris, C.

* Tek, s. 388.
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konusma diline ait bir kavram olan ‘ariza’ ile hukuki bir terim olan ‘ayip’ kavrami
arasinda yakin bir iliski ve bir paralellik s6z konusudur®. Bu itibarla iki kavrami

birlikte degerlendirmekte yarar bulunmaktadir.

Ariza, lrlinlin amaca elverigli kullanimin1 kismen veya tamamen engelleyen
maddi bir durumdur. Arizali bir {iriiniin kendisinden beklenen faydayi saglamasi
miimkiin degildir. Uriindeki ariza, iiretim asamasinda gergeklesecek parca, iscilik
veya montaj hatasindan kaynaklanabilecegi gibi; iliretim asamasi sonrasinda iiriiniin
alictya teslim edilmesine kadarki siirecte gerceklesen diisiirme-¢carpma vb. bir kaza,
yanlis kurulum veya diger bir durumdan da dogabilir. Ariza, iirlinlin aliciya
tesliminden sonra da, dis kosullara (elektrikli cihazlar agisindan voltaj diismesi;
otomobillerde kalitesiz yakit kullanimi gibi), kullanim hatasina (lirtiniin talimatina
aykirt kullanimi gibi), {irtine hatali bir miidahaleye (yetkisiz kisinin miidahalesi) veya
bir kazaya bagli olarak gerceklesebilir; hatta olagan kullanim ve eskimeye bagl

olarak da ortaya cikabilir.

Ayip, saticinin varligin1 vaad ettigi veya vaad etmese dahi ticarl dogruluk ve
diiriistlik kurali geregince satilanda bulunmasi gereken niteliklerin ( ‘vasif”)
eksikligini ifade etmektedir®. Ogretide ayip kavrami, eksikligi s6z konusu olan

nitelige gére, maddi, ekonomik®” ve hukuki olmak iizere tilii bir ayrima tabi

% Arbek, s. 163 vd.

% Edis, s. 8; Aral, s. 111.

7 BK m. 194’de yalnizca maddi ve hukuki eksikliklere isaret edilmis olmakla birlikte 6greti ve yargi
kararlarinda ekonomik eksilik de saticinin sorumlulugunu gerektiren {igiincii bir ayrim olarak kabul
gormektedir. Bkz. Edis, s. 17. Nitekim BKT’de ekonomik ayiplar da ilgili madde kapsamina

almmistir.
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tutulmaktadir®™. Maddi ayip satilanin fiziki 6zelliklerine iliskindir; satilanin bozuk,
kirik, lekeli olmasi gibi. Ekonomik ayip satilanin verim ve kapasite gibi ekonomik
niteliklerindeki eksikligi ifade eder ve satilanin ekonomik degerini diisiiriir®. Hukuki
ayip ise, zapta karsi tekeffiil borcu kapsaminda degerlendirilmesi gereken iiglincii
sahsin Ustlin hak iddias1 hali hari¢ olmak tizere, hukuk diizeninden kaynaklanan
alicinin  satilandan yararlanmasini veya tasarruf etmesini engelleyen hukuki

sinirlamalardir’®,

Yukarida yapilan agiklamalar 1s1ginda, maddi ayiplarla ariza kavraminin
biiylik 6l¢iide ortiistiigiinii, en azindan aralarinda 6nemli bir benzerlik ve paralellik
oldugunu tespit edebiliriz’'. Ekonomik’ ve hukuki ayiplar ise ariza kavramindan

ayrilmaktadir.

% Tandogan, C.1/1,s. 168; Aral, s. 112.

“ Edis, 5. 17.

™ Edis, s. 14; Tandogan, C.1/1, s. 168. Krs. Aral, s. 113; Yavuz, Borglar Ozel, s. 100 ve aym sayfada
dn. 16b’de deginilen Yargitay karari.

' Belirtmek gerekir ki, ariza ve ayip kavramlarinin drtiismesi arizalara karst verilen onarim garantisi
ile ayiptan sorumluluk arasindaki paralellige isaret eden bir husus olmakla beraber, her ayibin
saticinin sorumlulugunu gerektirmedigini de unutmamak gerekir. Bu hususta bkz. asagida § 12, A, 1.
Aym sekilde bir arizanin garantiye dayali olarak onarilabilmesi igin garanti kapsaminda bir ariza
olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu hususta bkz. asagida § 1, B, II.

> Ekonomik ayiplarla maddi ayiptan (ariza) dogan ekonomik sonuclar1 karistirmamak gerekir.
Ormegin uygulamada iireticilerin, otomobillerin sabit kosullar altinda belirli bir mesafede sarf
edecekleri yakit miktar1 veya bataryali cihazlarin tam dolu bir batarya ile gosterecekleri performans
gibi konularda beyanda bulunduklar1 goriilmektedir. Beyan konusu hususun ger¢eklesmemesi maddi
bir sebebe —ariza/bozukluk- dayaniyorsa, bunun ekonomik bir ayip degil, yine bir maddi bir ayip
oldugu diisiiniilmelidir. Ancak {irliniin, standardina uygun olmasina ragmen, bu kosullar1 saglamasi
miimkiin degilse, bu takdirde ekonomik bir ayiptan s6z edilebilir (Siiphesiz bdyle bir sorunun ayip
olarak degerlendirilmesinde, bu tiir beyanlarin, ideal ve sabit kosullar diisliniilerek yapilmis

hesaplamalara dayandig1 gézden kagirilmamalidir).
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(¢) Onarim Kavram

Onarim, {irlindeki arizanin giderilmesi ve {irlinlin yeniden sorunsuz bir
sekilde kullanilabilir hale getirilmesidir. Onarim, iriinde herhangi bir parca
degistirilmeden gerceklestirilebilecegi gibi, karmasik mallarda iirlinii olusturan
pargalardan bir veya birkacinin yenisiyle degistirilmesi de onarim kapsaminda

degerlendirilmesi gereken bir durumdur.

II. Onarim Garantisinin Kapsami

Onarim garantisinde, garanti veren, garanti taahhiidiiniin kapsami ile sinirli
olarak sorumluluk iistlenmektedir. Bu ac¢idan bir garanti karsisinda, garanti verenin
sorumlu olup olmadiginin ve sorumlulugunun c¢ergevesinin belirlenmesi igin

oncelikle ‘garantinin kapsaminin” tespit edilmesi gerekir.

Garantinin kapsamini belirleyen farkli unsurlar vardir. Bunlarin basinda
garanti siiresi’’ gelir. Garanti veren, garanti taahhiidiinde belirlenmis siire igin

sorumluluk tstlenmektedir.

7 Bir iiriin garantisinde garanti verenin sorumlulugunu belirleyen garantinin kapsamidir. Tiirk hukuk
literatliriinde kavramin Akiinal tarafindan kullanildigin1 gérmekteyiz. Bkz. Akiinal, “Saticinin Onarim
Garantisi”, ITUHFM C. 38, S. 1-4, 1973, s. 553. Ayrica Doganay da onarimin talep edilebilmesi igin,
ayibin saticinin garanti taahhiidii kapsamina girmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Doganay, Ticari
Alim-Satim Akdi ve Nevileri, Ankara 2003, s. 182.

™ Garanti siiresinin anlami1 ve hukuki niteligi i¢in bkz. asagida § 9, B, 1.
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Garantinin kapsamini  belirleyen bir diger unsur ise, irlnle ilgili
uygunsuzlugun, ornegin arizanin sebebidir. Garanti taahhiidiinde arizaya neden
olabilecek sebeplerin bazilar1 dislanmig, yani garanti kapsami diginda birakilmig
olabilir. Kullanic1 hatasi olarak kabul edilen hususlar, harici etkenler ile yetkisiz
kisilerin miidahalesi, uygulamada garanti verenlerce hakli olarak siklikla garanti

kapsami1 disinda birakilan hususlardir.

Onarim garantisinin kapsami g¢ergevesinde ele alinmasi gereken bir diger
unsur ise, garanti taahhiidiinde dngériilen giderim yoludur. Uriin garantileri genel
olarak smirli ve smirsiz garantiler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir’. Onarim
garantisi tek bagsina verildigi hallerde, niteligi geregi smirli bir garanti
olusturmaktadir. Ancak elbette garanti taahhiidiinde onarimin yan1 sira, diger giderim
yollarina bagvurma imkaninin da verilmesi, hatta aliciya cayma hakki taninmasi da

hukuken miimkiindiir.

Garantinin kapsami belirlenirken, {iriiniin bazi pargalar1 veya bazi tiir arizalar
garanti kapsami disinda birakilabilir’®. Baska bir uygulama ise garanti verilen aksam
ve parcalar arasinda 6zellikle garanti siiresi agisindan ayrim yapilmasidir. Ornegin
otomotiv sektdriinde mekanik garanti adi altinda daha wuzun garantiler

verilebilmektedir.

" Tek, s. 389.

76 Garanti kapsaminin belirlenmesinde temel prensip irade serbestisidir. Ancak bu prensibin roli,
garantinin eslik ettigi satim sozlesmesinin tiirline bagli olarak degisir. 4077 sayili TKHK’ta yabi
tilketici satimlarinda garanti kapsaminin belirlenmesi bazi smirlamalara tabidir. Bu hususta bkz.

asagida § 4, Cve § 6, B.
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§2. ONARIM GARANTISININ GELISIiMI VE ISLEVLERI

Bir onceki baslik altinda iirlin garantisi ve onarim garantisi kavramlarina
iligkin olarak yapmis oldugumuz aciklamalar gostermektedir ki, bu kavramlar ile
saticinin satilanin ayiplarindan sorumlulugu miiessesesi arasinda yakin bir iligki ve
onemli bir benzerlik s6z konusudur. Onarim garantisinin hukuki niteliginin tespiti ve
saticinin satilanin ayiplarindan sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler karsisindaki
yerinin ortaya konabilmesi icin, kavramin hangi ihtiyaglar sonucunda ortaya
¢iktiginin ve ne gibi islevlere sahip oldugunun belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu
baslik altinda, Oncelikle onarim garantisinin gelisimi incelenecek, daha sonra

islevleri tespit edilmeye calisilacaktir.

A.  ONARIM GARANTISININ GELiSiMi

Satilanin belirli nitelikleri tasidiginin veya belirli bir durumda oldugunun
alictya taahhiit edilmesi, neredeyse satim iligkisinin ortaya ¢ikmasindan beri bilinen
bir uygulamadir’’. Ancak iiriin garantilerinin yaygin bir ticari uygulama haline
gelmesi ve ilk standart garanti metinlerinin ortaya ¢ikmasi -saticinin satilanin
ayiplarindan sorumlulugu alaninda yasanan gelismeler sonucunda- 19. yy. sonu

itibariyle séz konusu olmustur. Uriin garantilerinin 20. yy.’daki gelisiminde ise,

77 Konuyu farkli uygarliklar ve hukuk sistemleri agisindan inceleyen kronolojik bir ¢alisma igin bkz.
Loomba, “Evolution of Product Warranty: A chronological Study”, Journal of Management History,
C.1V,S.2,1998, s. 124 vd.
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bliyiik o6lciide, bu yiizyi1la damgasini vuran tiiketicinin korunmasi hareketi ve buna
bagli olarak degisen pazarlama anlayisi belirleyici rol oynamistir. Onarim
garantilerinin gelisimi de genel olarak iirlin garantilerinin gelisimine paralel bir seyir
izlemekle birlikte, onarim garantisini ortaya ¢ikaran bazi O6zel nedenler de

bulunmaktadir.

Asagida oncelikle saticinin satilanin ayiplarindan sorumlulugu alaninda 20.
yy.’a kadarki gelismeler ele alinacak, sonrasinda ise 20. yy.’a damgasini vuran
tilketicinin korunmasi hareketi ve bunun genel olarak iiriin garantilerine etkileri
tizerinde kisaca durulacak ve son olarak onarim garantisini ortaya g¢ikaran oOzel

sebepler incelenecektir.

I. Saticimin Satilanin Ayiplarindan Sorumlulugunun Gelisimi

Saticinin satilanin ayiplarindan sorumlulugu, cagdas hukuk sistemlerinin
hemen hemen tiimiinde 6zel bir yasal diizenlemeye sahiptir’®. Bu durumu tarihsel
sebeplerle aciklamak miimkiindiir. Ger¢ekten satim hukukundaki tarihsel gelisime

bakildiginda, baslangigta saticinin satilanin ayiplardan sorumlu tutulmadigi; satimin

78 Uluslararas1 Barolar Birligi’nin satim sozlesmelerinde garanti ve sorumsuzluk kayitlarina iliskin
olarak 2000 yilinda Amsterdam’da Kita Avrupast ve Common Law hukuk sistemlerinden toplam 33
iilkenin katilimiyla gerceklestirdigi seminerde, Giliney Afrika (bu iilkede satict ve saglayicinin
sorumlulugunun mahkeme ictihatlariyla tayin edildigi anlagilmaktadir) disinda kalan tiim katilime1
iilkelerin hukuk sistemlerinde ayiba karsi tekeffiile iligkin yasal bir diizenleme oldugu belirlenmistir.
Bkz. Neves, s. 11-12. Yazar, yasal tekeffiiliin (‘legal warranty’) mantiginin hemen her hukuk
sisteminde ayni oldugunu; satim sézlesmesinin ¢ogu zaman sozlii olarak yapildigini; bedel ve satim
konusu mal disinda kalan unsurlar1 igermedigini; yasa koyucularin alicty1 korumak i¢in yasal tekeffiil

hiikiimlerini diizenledigini belirtmektedir.
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satilanin mevcut haliyle gerceklestiginin kabul edildigi goriilmektedir. Saticinin
satilanin  ayiplarindan sorumlulugu satim sodzlesmesinin igeriginde mevcut,
sozlesmeden dogan bir sorumluluk olarak kabul edilmedigi i¢in, saticinin

sorumlulugunun 6zel olarak diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmustur.

Hukuk tarihi incelendiginde, hukuk sistemleri {izerinde satim soézlesmesinde
satilanin nitelikleri hususunda iki farkli yaklasimmn etkin oldugu gériilmektedir’.
Bunlardan ilki, aliciyr satim konusunu incelemekle yiikiimlii kilmakta ve satim
karari kendi 6zgiir iradesi ile ve kendi incelemesine dayanarak verdigine gore,
satilanin ayipli ¢ikmasi halinde alicinin kendi kararinin sonuglarina, yani satilanin
ayibina katlanmak zorunda birakmaktadir. Ay1p halinde aliciya ¢ok sinirli bir koruma
saglayan® bu yaklasimin temelinde, satim konusunun satici ve alici i¢in ayni dl¢iide
bilinmezlik arz ettigi, baska bir deyisle satici ve alicinin, satilana iliskin bilgi
durumlarinin ayni diizeyde oldugu diisiincesinin yattigini1 tahmin edebiliriz. Ticaretin
basit mallarin alim satimina dayandigi, parg¢a satiminin kural, cins satiminin istisna
oldugu ilkel bir ekonomik diizende, bdyle bir yaklasim makul kabul edilebilir. Hukuk
tarihinde, Roma hukukunun ilk dénemleri®', 19. yy. 6ncesi Common Law® ve

Cermen hukuku® bu yaklasimm egemen oldugu donemler olarak

" Bkz. Rado, “Roma Hukukunda Maldaki Ayptan Dolayr Saticinin Mesuliyeti”, [UHEM, C. X, S. 1-
2, Istanbul 1944, s. 607 vd.

% Bu yaklagimin hakim oldugu hukuk diizenlerinde saticinin ayibi hile ile gizlemesi halinde alictya
koruma tanindig1 gériilmektedir.

¥ Bkz. asagida § 2, A, 1, (a).

%2 Bkz. asagida § 2, A, I, (b).

8 Cermen hukukunda “Augen auf, kauf ist kauf!” (“goziinii a¢, sats satistir!”) olarak ifade edilen
yaklasimi, bu hukukun gegerli oldugu cografyada satimdan ziyade trampa (‘barter’) sisteminin yaygin

olmasma dayandiran goriis i¢in bkz. Wharton, The Buyer’s Contractual Remedies and Breach of
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degerlendirilmektedir®.

Buna karsin, ikinci yaklagim, saticinin sattigi seyi tanimasi gerekliliginden
hareketle, aliciya satilanin ayiplarina karst koruma saglamaktadir. Ekonomik,
sosyolojik ve teknolojik gelismeler neticesinde, cins satimini parga satimi karsisinda
agirlik kazanmasi (kural-istisna durumunun ters donmesi); liretici-satici ile alicinin
satilana iligkin bilgi diizeylerinin gittikce belirginlesen bir asimetri olusturmasi,
ikinci yaklasimi giiclendirmistir®. Ancak bu yaklasim da genellikle mutlak olarak
uygulanmaz ve ekonomik gergeklik gozetilerek bir denge saglamak i¢in alicinin

ayiptan dogan haklarini kullanmas: bazi maddi ve sekli sartlara baglanir®.

Hukuk tarihinin, sosyal ve ekonomik gelismelere bagli olarak, ilk

yaklasimdan ikinci yaklagima dogru bir seyir izledigini tespit etmek miimkiindiir.

Quality Warranty Remedies, A Comparative Analysis Swiss Law and Modern Law Systems,
Montreal 1995, s. 29 ve ayn1 sayfada dn. 78°de gosterilen eser.

8 Rado, Saticinin Mesuliyeti, s. 607 vd. Bu hususta ayrica bkz. Loomba, s. 124 vd.; Wharton, s. 11
vd.

% Hedley, “Quality of Goods, Information and the Death of Contract”, Journal of Buisiness Law,
March 2001, s. 118. Common Law agisindan durumu degerlendiren Yazar, 19. yy.’da alicinin da
satilan hakkinda en az satici kadar bilgili oldugunun varsayildigini; ancak 20. yy.’da parga satimindan
cins satimina dogru yasanan kayma neticesinde bu varsayimin ¢oktiigiini ve alicinin bilgisiz
varsayllmaya baslandigini belirtmektedir. Yazar’a gore 20. yy.’da saticinin bilgilendirme ytikimliigii
onem kazanmustir. Micklitz ise Kita Avrupasi hukuk sisteminde ayni degisime isaret etmekte ve bu
degisimin Alman hukukundaki sonuglar iizerinde durmaktadir. Bkz. Micklitz;, “The New German
Sales Law: Changing Patterns in the Regulation of Product Quality”, Journal of Consumer Policy, C.
25,2002, s. 394.

8 Tiirk-Isvigre hukukunda alicinin haklarmi kullanmasi muayene ve ihbar kiilfetlerinin yerine
getirilmesi sartina baglanmis olup, bu durumun Cermen hukukunun etkisini yansittig1 yoniinde bkz.
Rado, Saticinin Mesuliyeti, s. 607 vd. Muayene ve ihbar kiilfetlerinin amaci i¢in bkz. asagida § 12, A,
11
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Nitekim birbirinden ciddi farklar1 bulunan asagida inceleyecegimiz iki ana hukuk
sisteminin -ayn1 donemlere denk diismese de- bu seyre paralel bir gelisim gegirdigini

sOyleyebiliriz.

(a Sorumlulugun Kita Avrupasi Hukuk Sisteminde®’ Gelisimi
g p

Kita Avrupasi hukuk sistemi temellerini Roma hukukundan almis, Roma
sattim hukukunda benimsenen ilkeler 18. ve 19. yy.’da ger¢eklesen kodifikasyonlar
sirasinda Kita Avrupast hukuk sistemi igerisinde yer alan {ilkelerin kanunlarina temel
teskil etmistir®. Bu agidan, asagida oOncelikle sorumlulugun Roma hukukundaki
gelisim siireci incelenecek, sonrasinda bu gelisimin Kita Avrupasi hukuk sistemine

etkileri Tez’in konusunu ilgilendirdigi 6l¢iide degerlendirilecektir.

Roma hukukunda® saticinin maldaki ayiplardan sorumlulugu, fus Civile,

Aedilis Beyannameleri ve Justinianus hukuku dénemi olmak {izere {i¢ asamali bir

87 Kavram icin bkz. yukarida Giris, A.

% Rado, saticnin satilanin ayiplarindan sorumlulugunun, Kita Avrupast hukuk sisteminin Roma
hukukundan en ¢ok etkilendigi alan oldugunu; Tiirk bor¢lar hukukuna kaynaklik eden Isvigre borglar
hukuku 6zelinde bakildiginda ise, IBK’nin alim-satim bahsine iliskin hiikiimlerinin, diger modern
hukuklara gorece (Cermen hukukundan izler tasisa da) daha Romanist bir karakter tasidigini
belirtmektedir. Bkz. Rado, Saticinin Mesuliyeti, s. 605; Rado, “Alim Satim Bahsinde Roma Hukuku
Prensiplerinin Hukukumuza Tesiri”, Samim Gonensay’a Armagan, Istanbul 1955, s. 499. iBK’nin
baskin Romanist karakterinin, Cermen hukukunun borglar hukuku alaninda Roma hukuku kadar
gelismis olmamasindan kaynaklandigi ve bu durumun IBK’yi hazirlayanlart Roma hukukunun esas ve
kuramlarina dayanmaya zorladig1 anlasilmaktadir. Bkz. Celebican, Roma Hukuku, Ankara 2004, s.
38.
89

Saticinin  satilandaki ayiplardan sorumlulugu sistemli olarak ilk kez Roma hukukunda

diizenlenmistir. Ancak, ilkel de olsa, Roma uygarlig1 6ncesindeki ilk hukuklarda da saticinin maldaki
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gelisim gostermistir’”.

Ius Civile”' déneminde saticinin maldaki ayiplar nedeniyle herhangi bir
hukuki sorumlulugu yoktu; satimin malin mevcut haliyle yapildigi kabul
ediliyordu®. Bu durum tatmin edici olmadig1 icin, alict ¢ogunlukla satim sézlesmesi
kurulurken”, saticidan ayiplara karsi bir garanti vermesini isterdi’*. Satici, ancak bu
sekilde malda belirli niteliklerin varligmma veya yokluguna dair 6zel bir vaatte

bulunmussa® (yani alictya acikga garanti/tekeffil etmisse), ayiptan sorumlu

ayiplardan sorumluluguna iliskin kurallara rastlanmaktadir. Saticinin mala iliskin  hukuki
sorumlulugunun ilk &rneklerinin Hammurabi Kanunlari'nda (Milattan Once 2000 civar1) oldugu
belirtilmektedir. Edis, s. 2; Loomba, s. 125. Bkz. ve krs. Rado, Saticinin Mesuliyeti, s. 606; Dogan,
“Roma ve Tiirk Hukukunda Maldaki Maddi Aywplardan Dolayr Saticimin Sorumlulugu”, Dog. Dr.
Mehmet Somer’e Armagan, Istanbul 2006, s. 562.

% Rado, Roma Hukuku Dersleri, Borclar Hukuku, Istanbul 2001, s. 130; Edis, s. 2; Yavuz, Saticinin
Sorumlulugu, s. 5; Dogan, s. 563.

! Roma sehrinin kurulusundan, yani MO 753 yilindan MO 150 yilina kadar gegen siire iginde
Roma’da gegerli olan hukuka ‘Tus Civile’ ad1 verilmektedir. Celebican, Roma, s. 57.

2 Rado, Roma Hukuku, s. 130; Edis, s. 3; Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 5; Wharton, s. 16;
Dogan, s. 563.

% Roma hukukunda, 6zellikle erken donemlerde hukuki islemlerin ¢ogu sekle bagh kilnmustir. Satim
sozlesmesinde (emptio venditio) miilkiyetin nakli i¢in mancipatio denilen merasime basvurulmasi
gerekmekteydi. Rado, Roma Hukuku, s. 115; Celebican, Roma Egya Hukuku, Ankara 2005, s. 169;
Dogan, s. 564.

9 Wharton, s. 13.

% Dicta ve promissum olarak adlandirilan bu tiir bir vaatlerin mancipatio yapilirken verilmis olmasi
gerekmekteydi. Zamanla mancipatio diginda saticinin malda ayip bulunmadigint veya belirli
niteliklerin mevcut bulundugunu bir stipulatio ile taahhiit etmesi usulii yerlesmis (garanti
stipulatio’su) ve bu taahhiidiin dogru ¢ikmamasi halinde aliciya ugradig1 zararmn tazmini igin actio ex
stipulati ad1 verilen bir dava agmasi imkani1 tanmmustir. Rado, Roma Hukuku, s. 130; Yavuz, Saticinin
Sorumlulugu, s. 6; Dogan, s. 565; Wharton, s. 17; bkz. ve krs. Edis, s.3. Roma hukukunda her tiirlii
borcu konu alabilen, genel karakterli, sézIlii bir akit olan stipulatio, alacakli tarafin sézlesmenin
igerigine dair bir sorusu ve bor¢lunun da sdzlesmenin igerigini yerine getirecegine dair derhal ve

kosulsuz olarak verdigi yanittan olusur. Bkz. Rado, Roma Hukuku, s. 90 vd. Wharton, s. 17; Dogan,
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tutulabiliyordu®®. Zamanla ayip sorunu iyiniyet esaslariyla ¢oziimlenmeye baslanmis
ve sattig1 seyin ayibini bilmesine ragmen sessiz kalan (yani bir anlamda ayibi hile ile

gizlemis) satic1, ayiptan sorumlu tutulmustur’’,

Bu agiklamalar, Roma hukukunun ilk donemlerinde fus Civile’de, —hile hali
hari¢ olmak {izere- saticinin maldaki ayiplara yonelik olarak kanundan dogan bir
tekeffiil sorumlulugu bulunmadigini ve bu durumun Roma ticaret hayatinda yarattigi
ihtiyag neticesinde, saticinin ancak akdi sorumlulugunu doguran, bugiinkii iiriin
garantilerine benzer bir satici garantisinin ortaya ¢iktigini gdstermektedir. Hemen
belirtelim ki, bu donemde saticinin sorumlu tutulabildigi hallerde, aliciya taninan

dava hakki yalnizca zararin tazminine yoneliktir’™,

Her ne kadar satici, satilana iliskin 6zel garanti vermesi veya ayib1 gizlemesi
hallerinde sorumlu tutulabiliyorsa da, saticinin malin ayipsiz olmasini saglamak gibi
bir borcu bulunmamasi yine de zaman zaman alict aleyhine haksiz durumlara
sebebiyet verebiliyor ve Ozellikle pazaryerlerinde giivenilmezlikleriyle bilinen

yabanci kéle ve hayvan tiiccarlar;, Roma vatandaslarini aldatiyorlardi””. Bu durum

s. 564’te dn. 12; Nihayet bu ¢esit beyanlarimn sekilsiz yapilmasi halinde dahi actio empti ad1 verilen bir
dava ile takip edilebilecegi esast yerlesmistir. Rado, Roma Hukuku, s. 130; Yavuz, Saticinin
Sorumlulugy, s. 6.

% Rado, Roma Hukuku, s. 130; Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 6; Wharton, s. 17; Dogan, s. 563.

7 Rado, Roma Hukuku, s. 130; Edis, s. 3; Dogan, s. 565; Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 6. Alict bu
durumda ayrica saticiya karsi agacagi actio empti olarak adlandirilan dava ile ugradig1 zararin tazmini
talep edebilmekteydi.

% Wharton, s. 16; Dogan, s. 566. Buna karsin bedel indiriminin talep edilebildigi diisiincesinde bkz.
Edis, s. 3.

* Wharton, s. 17; Dogan, s. 566-567.
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karsisinda, carst ve pazarlari kontrol etmekle gorevli aedilis curulisler'® magistra

sifatiyla cikardiklar1 beyannamelerle (‘Edictum Aedilicum’)'"

kole ve hayvan
saticilarini, satim konusu kole ve hayvanin ayiplarindan alicilart haberdar etmek
zorunda birakmuslar'®* ve ongoriilen sekilde alictyr haberdar etmeyen satici, bilgisi
disinda kalan ayiplardan dahi sorumlu tutulmustur'®. Burada saticinin sattigi mali
bilmesi gerektigi esasindan hareket edilmis olup, saticinin iyiniyeti sonucu
degistirmez'™. Bu gibi hallerde, alic1 agacag: dava ile dilerse sozlesmeyi feshederek,

mali (kéle veya hayvan) iade eder ve satim bedelini ister'®; dilerse ay1p nispetinde

bedelin indirimini'% isterdi.

1% Roma’da oyunlarin tanzimi, inzibatin temini, yollarin bakimi ve pazar yerlerindeki alim satimlarin
kontrolii ile mesgul olarak bir ¢esit belediye hizmeti géren cumhuriyet devri magistrasi olup senede
bir segilen iki kisiden olusur. Bkz. Umur, Roma Hukuku Liigati, istanbul 1983, s. 20.

' dedilis curulislerin idari ve yargisal kararlarin1 halka duyurduklari beyannamelerdir. Bkz. Umur, s.
62.

192 By, taraflarin kendi istek ve iradeleriyle yaptiklari stipulatio garantisinin kole ve hayvan satimlari
acisindan zorunlu hale getirilmesi suretiyle saglanmistir. Boylece alict bir ayip ortaya ¢ikarsa bu
garanti taahhiidiine dayali olarak zararinin tazmini i¢in dava (actio ex stipulatio) agabiliyor, dilerse
aedilis’lerin tanidig1 fesih ve bedelde indirim davalarindan yararlanabiliyordu. Satict malin ayiplarini
beyan etmemis ve stipulatio garantisi vermemis olsa dahi alic1 ayip halinde aedilis’lerin tanidig1 fesih
ve bedelde indirim davalarindan birini tercih edebilirdi. Bkz. Wharton, s. 18-19.

19 Rado, Roma Hukuku, s. 130; Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 6; Loomba, s. 127; Wharton, s. 18-
19; Dogan, s. 570. Bkz. ve krs. Edis, s. 4.

104 Dogan, s. 569.

1% S¢zlesmenin feshine yonelik olan ve alt1 ay igerisinde agilmasi gereken bu dava, actio redhibitoria
olarak adlandirilmaktaydi. Bkz. Rado, Roma Hukuku, s. 131; Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 6;
Dogan, s. 570. Atf verilen diger yazarlardan farkli olarak bu davanin iki ay igerisinde agilmasi
gerektigini belirtiyor, bkz. Edis, s. 4.

1% Bedelin tenzili talepli bu davanin bir yil igerisinde agilmas1 gerekmekteydi ve actio quanti minoris
veya aestimatoria olarak adlandirilmaktaydi. Radoe, Roma Hukuku, s. 130; Yavuz, Saticinin
Sorumlulugu, s. 6; Dogan, s. 570. Atif verilen diger yazarlardan farkli olarak bu davanin alti ay

icerisinde ac¢ilmasi gerektigini belirtiyor, bkz. Edis, s. 4.
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Nihayet Justinianus hukukunda'®’

Aedilis’lerin kole ve hayvan satimi ile
stirh olarak getirdikleri esaslar, tim satimlar i¢in uygulanmaya baslamistir'®.
Boylece Roma hukukunun son doneminde, ayipli mal satimi halinde, alict dilerse
sozlesmeyi feshederek bedelin iadesini, dilerse bedelden ayip oraninda indirim
yapilmasint talep edebilir; ayrica ayip nedeniyle ugradigi zararlarin tazminini

isteyebilirdi'®.

Roma hukukunda Aedilis beyannameleri ile ayipli mallara iliskin olarak
getirilen esaslar ve aliciya verilen dava haklarinin Kita Avrupasi Hukuk Sistemi

tizerindeki etkilerine yonelik olarak su degerlendirmeleri yapmak miimkiindiir:

Bir kere, bu beyannameler ekonomik hayata koruyucu devlet miidahalesinin
ilk drneklerindendir. Bu anlamda beyannameleri, 20. yy. ait bir kavram olarak kabul
edilen tiiketicinin korunmasi hareketinin ¢ikig noktas: olarak degerlendirenler dahi

olmustur] 10,

7 Justinianus’un Dogu Roma Imparatorlugu tahtma ¢iktigi MS 527 yilindan MS 565’te Sliimiine
kadar gecen donem Justinianus dénemi olarak bilinir. Bu donemde yapilan kodifikasyon caligmalari
sonucunda ‘Corpus Iuris Civilis’ adiyla bilinen derleme ortaya ¢ikmistir. Bkz. Celebican, Roma, s.
57.

1% Rado, Roma Hukuku, s. 131; Edis, s. 5; Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 7; Wharton, s. 21;
Dogan, s. 570.

1% Rado, Roma Hukuku, s. 131; Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 7; Dogan, s. 570.

"% Noll, “Does One Size Fit All? A Note on the Harmonization of National Warranty Law as a Tool of
consumer Protection” European Journal of Law and Economics, C. 16, S. 2, 2003, s. 219. Akipek,
tilketicinin korunmasi hareketinin ilkel temellerinin daha da eskiye dayandigini belirtmekte ve
Hammurabi kanunlarmin bazi diizenlemelerini 6rnek gostermektedir. Bkz. Akipek, Tiirk Hukuku ve

Mukayeseli Hukuk Ag¢isindan Tiiketici Kredisi, Ankara 1999,s. 79.

42



Ikinci olarak, bu beyannameler ile getirilen hukuki diizenleme, bir tiir
kanundan dogan ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu yaratarak, Tiirk bor¢lar hukukuna
kaynaklik eden Isvigre borglar hukuku ve Kita Avrupasi gelenegi icerisindeki diger
hukuk (‘civil law’) sistemlerinin temelini olusturmus, ayip nedeniyle sézlesmeden
donme ve bedel indirim imkanlar1 hukuk diinyasina Aedilis beyannameleri ile
girmistir'''. Siiphesiz ayip sorumluluguna iliskin hiikiimlerin sézlesmeye aykiriliga
iliskin genel hiikiimlerden ayr1 olarak diizenlenmesi seklindeki geleneksel tutumun
temelinde de Aedilis beyannameleri ile Roma hukukunda ortaya ¢ikan ikili yap1

yatmaktadir''%.

Diger taraftan, satilanin ayipli olmasi halinde Roma hukukunda ayipli malin
misliyle degistirilmesi ve onariminin bir giderim yolu olarak alictya tanimadigi
goriilmektedir. Bunun temel sebebi, Roma hukukunun par¢a satimi {izerine

11 . .« . .
kurgulanmis olmasidir'"®. Esasen satim sozlesmesinin konusunu daha ¢ok kéle ve

" Rado, Roma Hukuku, s. 131; Edis, s. 2; Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 7; Wharton, s. 20;
Giinther, “Consequences of a Breach of Warranties”, Martin Kurer/Stefano Codoni/Klaus
Giinther/Forge Santiago Neves/Lawrence Teh (Ed.), Warranties and Disclaimers Limitation of
Liability in Cosumer-Related Transactions, London 2002, icinde, s. 19; Serozan, TKHK, s. 589;
Kirca, Uriin Sorumlulugu, Ankara 2007, s. 9.

"2 Wharton, s. 12. Yazar eserinde IBK’de benimsenen sistemi elestirel bir bakis agisiyla ¢agdas
hukuk sistemleri ile karsilastirmali olarak incelemistir. Genel olarak Tiirk-Isvigre hukukundaki pargali
ifa engelleri sisteminin, degerlendirilmesi ve elestirisi i¢in bkz. Atamer, “Saticinin Sézlesmeye Aykiri
Davranisi Ekseninde CISG'in Ifa Engelleri Sistemine Genel Bakis”, M. Yesim Atamer (Ed.),
Milletlerarast Sattim Hukuku, Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmasi (CISG), Istanbul 2008, iginde, s. 222 vd. Yazar BK ve kaynak IBK’da yeknesak
bir sdzlesmeye aykirilik sistemi olmadigini belirtmekte ve bunun ifa engelleri sistemimizin zaafini
olusturdugu degerlendirmesini yapmaktadir.

3 Akiinal, Onarim Garantisi, s. 553 ve ayni sayfada dn. 4; Arbek, s. 103. Arbek, Roma hukukunda
satimin par¢a satimi yoniinde gelismesini, satimin pesin satim olarak algilanmasina baglamaktadir.

Farkli goriiste bkz. Dogan, s. 570. Yazar, misliyle degisim ve onarim imkaninin bulunmamasini

43



hayvanlarin olusturdugu, 4dedilis beyannamelerinin de bu tiir satimlar i¢in ¢ikarildigi
ve daha sonra tiim satimlara yaygin bir hale getirildigi dikkate alindiginda, ayiph
malin onariminin ve misli ile degistirilmesinin Roma hukukunda taninmamis
olmasini normal karsilamak gerekir. 19. yy.’da yapilmig ve Roma hukukunu esas
alan kanunlarda, ayipli malin misliyle degistirilmesine yer verilmis olsa da, onarim

hakki yine de ¢ogunda taninmamuistir' ",

(b) Sorumlulugun Common Law Hukuk Sisteminde'"®

Gelisimi
Common Law 11. yy.’da Ingiltere’de dogup gelismis''® ve somiirgecilik
faaliyetleri neticesinde basta ABD olmak iizere pek cok iilkeyi etkilemistir. Bu
acidan, saticinin satilanin ayibindan sorumlulugunun Ingiltere’deki gelisimi iizerinde
oncelikle durulmasi1 gerekmektedir. Ancak hem standart iiriin garantilerinin dogup
gelistigi yer olmasi, hem de Common Law’a Ingiliz gelenekgiliginden farkli dinamik
bir uygulama kazandirmis bulunmasi nedeniyle ABD o6rneginin de incelenmesi

Onemlidir.

“Roma hukukunda onemli olan ayipli mal olmasindan ziyade alicinin aldatilmis oldugudur” seklinde
ifade ile agiklamigsa da bu gerekge bizce varilan sonucu desteklememektedir.

14 Bkz. Arbek, s. 106 vd. 20. yy.’da yasanan teknolojik, ekonomik ve sosyal gelismeler neticesinde
satim s6zlegmelerinin konusunu agirlikli olarak ¢esit mallar olusturmaya baslamistir. Bu durum yasa
koyucular1 satim hukuku sistemlerini degistirmeye zorlamaktadir. Ornegin Alman Medeni Kanunu
(BGB)’nun modernizasyonuna iliskin olarak 2002 yilinda yapilan diizenlemede gesit satiminin esas
alindig1 belirtilmektedir. Bkz. Micklitz, s. 394.

!5 Kavram igin bkz. yukarida Giris, A.

"% Common Law’un Ingiltere’de 11. yy.’da gezici yargiglar tarafindan gelistirildigi belirtilmektedir.

Bkz. Géziibiiyiik, s. 13. Ingiliz Common Law’unun tarihgesi i¢in bkz. Oguz, s. 255 vd.
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Kita Avrupasi hukukunda, hukukun temel kaynagi yasa koyucu tarafindan
cikarilan yasalar iken, Ingiliz hukukunda, hukukun temel kaynagi mahkeme
kararlaridir. Case Law''” olarak adlandirilan bu sistemde, yeni verilecek bir karar
kendisinden &nce benzer konularda verilen bir karara dayanmalidir''®. 19. yy.’dan
itibaren Case Law’un eksikliklerini gidermek amaciyla basta ticaret hukukuna iligkin
konular olmak tizere, pek ¢ok 6zel konuda yasalar ¢ikarilmig bdylece, Case Law’un
yaninda ‘Statutory Law’ olarak adlandirilan ve yasalarla belirlenen ikincil bir hukuk
kaynag1 ortaya cikmustir''’. Statutory Law, Case Law’u tamamlamak ve zaman
icinde kosullarin degismesiyle ortaya cikan ihtiyaglart karsilayacak degisiklikler

yapmak islevine sahiptir' .

Saticinin  satim konusu maldaki ayiplardan sorumlulugunun Common

Law’daki gelisiminde belirleyici olan ‘caveat emptor’ doktrini olmustur'*'. Latince

"7 j¢tihat hukuku olarak adlandirilabilecek Case Law, Common Law ve Equity olarak tabir edilen
hakkaniyet hukukundan olusur. Kavramlar i¢in bkz. Oguz, s. 264 vd.

8 Oguz, s. 268.

"9 Oguz, s. 262; Goziibiiyiik, s. 14.

120 Oguz, s. 268.

2 Caveat emptor kavrammin yazili bir kaynakta bilinen ilk kullammi 16. yy.’da olmus ve bir
mahkeme kararinda ilk kez kullanilarak Common Law’a girmesi 1603 yilinda goriilen Chandelor v.
Lopus davasi ile gerceklesmistir. Bkz. Hamilton, “The Ancient Maxim Caveat Emptor”, Yale Law
Journal, C. 41, S. 8, 1931, s. 1164; Edmeades, Implied Warranties in the Manufacture and Supply of
Goods, Montreal 1974, s. 8. Ayrica bkz. asagidaki linkten ulasilabilecek ¢alisma:
http://emoglen.law.columbia.edu/twiki/bin/view/Engl egalHist/LopusChandler
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122

olan ve kaynaginin Roma hukukunda olduguna inanilan ““ bu kavram, “alici uyanik

olsun!” seklinde Tiirk¢elestirilebilir'*.

Maldaki ayibin riskini biiyiik Ol¢iide alici iizerine birakan caveat emptor
doktrini, serbest pazar ekonomisinin giiclenen etkisi ile 18. yy.’da ingiliz hukukunda

124 .
. Bu donemde

onemli bir yer edinmis ve temel bir hukuk ilkesi haline gelmistir
alicinin mali inceleme imkani oldugu ve bu inceleme neticesinde kendi verecegi
kararin sonuglarina katlanmasi gerektigi diisliniiliiyordu. Bu itibarla Common Law’™u

yaratan ve uygulayan mahkemeler, kilise hukukunun, lonca mahkemelerinin ve tacir

hukukunun tersine'”, sézlesmede agik¢a garanti edilmis olmadig veya satici ayib

'22 Prensibin Latince olmasi disinda Roma hukukuyla bir ilgisi olmadig diisiincesi ve kavranmn hem
sosyal hem de hukuki yonden elestirel bir incelemesi i¢in bkz. Hamilton, s. 1133-1187.

12 ingilizce “Let the buyer beware” olarak ifade edilen kavram Rado tarafindan “miisteri dikkat etsin,
goziinii agsin” seklinde Tiirkgeye terciime edilmistir. Yazar Common Law’un caveat emptor prensibi
ile Cermen hukukunda gegerli olan “Augen auf, kauf ist kauf!” (“goziinii a¢, satis satigtir! ) prensibi
arasindaki paralellige isaret etmekte ve her iki prensibin de saticinin hilesi disinda aliciya herhangi bir
koruma tanimadigini belirtmektedir. Bkz. Rado, Saticinin Mesuliyeti, s. 606. Caveat emptor prensibi
Erdogmusg tarafindan “(Maldaki aywplar icin) Alici goziinii agmali, dikkat etmelidir” seklinde terciime
edilmistir. Bkz. Erdogmus, Hukukta Latince- Teknik Terimler- Ozlii Sozler, Istanbul 2008, s. 22.
Akipek ise Banakas’mm makalesinden yaptigi ceviride kavramu “alici dikkatli/ongorilii olsun”
ifadesiyle terciime etmistir. Bkz. Banakas (Cev.: Akipek, Sebnem), “Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz
Kosullar”, BATIDER, C. XX, S. 3, 2000, s. 198.

124 Bradgate, Commercial Law, Sheffield 2000, s. 272. Caveat emptor’un sodzlesme serbestisi
prensibinin bir yansimasi oldugu yoniinde bkz. Hedley, s. 114 vd.

125 Bu dénemde Common Law’da, satici agisindan satim bedeli, alic1 agisindan ise satim konusunun
teslimi diginda kalan alacak haklarma onem verilmedigi; ancak ornegin tacir hukukunu uygulayan
lonca mahkemelerinde, saticinin satim konusu iizerinde miilkiyet hakkina sahip bulunmamasi veya
satim konusunun ticarete elverisli kalitede (‘merchantable quality’) olmamasi nedeniyle alicinin
ugradigir zararlardan saticinin sorumlu tutuldugu belirtilmektedir. Bkz. Hamilton, s. 1136 vd;
Edmeades, s. 4; Goode, Commercial Law, London 1995, s. 188 ve aymi sayfada dn. 13; Loomba, s.
129 vd. Ilk sirada atif verilen Yazar, caveat emptor’un Ortacag’da uygulanan bir ilke olmadigma ve

kavramin bilinmedigine isaret etmektedir.
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hile ile gizlemis bulunmadigi siirece, magdur aliciya malin ayipli olmasi halinde

12 . . - . 12
%, Dahast, -hile s6z konusu olmadig siirece'?’- acikca

fazla bir koruma tanimiyordu
ifade edilmis olsa bile, saticinin satilanin durumuna ve niteliklerine iliskin her
bildirimi (‘affirmation’) onu sorumlu kilmiyor, bildirilen husustan sorumlu
tutulabilmesi i¢in onu acgik¢a garanti/tekeffiill etmis olmast (‘warranty’), hatta

‘garanti/tekeffiil” kelimesini beyaninda kullanmasi gerekiyordu'**.

Sanayi devriminin etkilerini goOstermeye baslamasiyla birlikte, {iretim
bicimindeki gelismeye ve ticarl beklentilerdeki degisiklige paralel olarak hukuki

yaklagim da degisim gostermis'” ve 19. yy.’in baslarindan itibaren caveat emptor

126 Edmeades, s. 4 vd; Goode, s. 188-189; Wharton, s. 38; Loomba, s. 130; Bradgate, s. 272.

127 Satic1 satim konusuna iliskin olarak kasten yaniltici beyanda bulunmussa, yani hile ile aliciy:
yaniltarak sdzlesmenin yapilmasini saglamissa bu takdirde satict sdzlesmeye aykirilik nedeniyle degil,
ancak haksiz fiil hiikiimleri ¢ergevesinde sorumlu tutulabiliyordu. Bkz. Edmeades, s. 4 vd; Goode, s.
188-189.

'8 ‘Chandelor v. Lopus’ olarak adlandirilan davada benimsenen bu prensip, sonrasindaki pek gok
davada da uygulanmistir. Anilan davaya konu olayda ozetle, ‘bezor’ olarak adlandirilan kiymetli bir
tag satimi s6z konusudur. ‘Bezor’ tasinin 6zelligi o donemde iyilestirici 6zellikleri bulunduguna ve
panzehir olarak kullanilabilecegine inanilmasidir. Satici, satim sozlesmesinin kurulmasi esnasinda
satim konusu tasin ‘bezor’ oldugunu bildirmis, ancak sonradan tasin bu nitelikte olmadig
anlagilmigtir. Mahkeme tasin ‘bezor’ nitelikte oldugunun bildirilmesini, garanti verilmesi olarak kabul
etmeyerek, saticinin sorumluluguna hitkmedilmesi i¢in yeterli gérmemistir. Karara Common Law
hukuk ¢evresinde satim hukuku alaninda yazilmis hemen her eserde temas edilmekle birlikte, karara
konu maddi vakia ve hukuki gerekgesinin elestirel bir agidan ele alinmasi ve tarihsel gelisim igerisinde
kendisinden sonra verilen emsaller iizerindeki etkileri i¢in bkz. asagidaki linklerden ulagilabilecek
caligsmalar:

http://www.drbilllong.com/Sales/Warrantyl.html

http://emoglen.law.columbia.edu/twiki/bin/view/EngLegalHist/LopusChandler

12 Caveat emptor doktrininin temelinde, alicinin mali incelemek imkanma sahip olmasi ve bu
incelemenin sonuglarina katlanmasi gerektigi diisiincesi oldugunu belirtmistik. Ancak sanayi
devriminin ortaya ¢ikardigir sonuglar karsisinda, alicimin mali geregi gibi incelemek imkaninin

kalmadig: goriilmiistiir. Bu anlamda artik hukukun alicidan bdyle bir beklenti igerisinde olamayacagi
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ilkesi giiciinii kaybetmeye baslamistir'”’. Bu dénemde Ingiliz mahkemeleri -Kita
Avrupast hukuk sistemlerinde saticinin agikg¢a Dbildirilmese dahi  ‘lizumlu

vasiflar’dan sorumlu tutulmasina benzer bir sekilde- taraflarca kararlastirilmamis

31

olsa bile, bazt kosullarin taraflarin ‘mesru beklentileri’' cercevesinde satim

32

. .. . e o 1 . . .
sOzlesmesinin igeriginde bulundugunu ™~ ve satim konusu malin bazi ozellikleri

3

tasimas1 gerektigini kabul etmislerdir'®. Bu anlamda ¢esit satiminda'>*, malin

cesidine uygun olmasi ( ‘correspond with description’)'*® ve ticarete elverisli kalitede

6

(‘merchantable quality”) bulunmasi kosullar1 aranmustir'®. Buna karsin parca

da anlasilmistir. Bu yonde bkz. Mullin, Consumer Recovery From a Manufacturer For Economic
Loss in Tort & Under Warranty Law: A Contextual Approach, Toronto 1995, s. 9.

B Goode, s. 191; Bradgate, s. 273. Caveat emptor’un sozlesme serbestisi prensibinin bir yansimasi
olarak kabul edildigini yukarida belirtmistik. Bu anlamda caveat emptor’un giiciinii kaybetmesi de
sozlesme serbestisi prensibinin mutlakligin1 kaybetmesi ve siirlandirilmasina baglanmaktadir. Bkz.
Hedley, s. 114 vd. Hemen belirtelim ki, ekonomik gelismelere ve degisen ticari uygulamalara bagl
olarak zaman igerisinde etkisinin azalmasina ve uygulama alanmin daralmasma ragmen, caveat
emptor Ingiliz hukukunda bugiin halen temel prensip olarak kabul edilmektedir. Bkz. asagida § 3, A,
I-11.

B Taraflarm mesru beklentileri (‘legitimate expectations’) kavramu, hukukun korudugu iyiniyet
degerleri cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu anlamda, makul ( ‘reasonable’) bir alici, diiriist bir
satictdan satim konusunun satilabilir bir kalitede olmasini bekler ve diirlist bir satici da satim
konusunun beklenen kalitesinin agik¢a garanti edilmesi gerekmedigini bilir.

2 ingiliz hukukunda taraflarca kararlastirilmamus olsa bile, taraflarin ‘mesru beklentileri’
cergevesinde sozlesmesel iligkinin kapsamina zimnen dahil oldugu kabul edilen ve kapsami hukuk
tarafindan (‘Common Law’ ve 1893ten sonra ‘Statutory Law’) belirlenen bu kosullar ‘implied terms’
(‘zzmni sozlesme kosullar:’ olarak Tiirkgeye cevirebiliriz) olarak adlandirilmaktadir. Kavram bizce
Kita Avrupasi Hukuk Sisteminde borg¢lar hukukunun yasayla diizenlenmis tamamlayict hiikiimlerine
benzetilebilir. Ayrintili agiklama i¢in bkz. asagida § 3, B, L.

13 Goode, s. 191; Bradgate, s. 273; Elliot / Quinn, Contract Law, New York 1996, s. 225.

34 Tiirk-isvigre hukukundaki gesit mallar Ingiliz hukukunda ‘unascertained goods’ olarak ifade
edilmektedir.

1% Bkz. asagida § 3, A, 1.

136 Benjamin/Guest, Sale of Goods, London 2006, s. 536; Bradgate, s. 273.
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7 138,

satm1™’ s6z konusu ise alict aleyhine olan caveat emptor aynen gegerliydi'™®; su
kadar ki, alict mali belirli bir amagla almissa ve bunu da saticiya beyan etmigse,

malin amaca uygun olmast ( it for the purpose’) beklenmistir' .

1893 yilinda ingiliz hukukunda énemli bir gelisme yasanmis ve satim hukuku
alaninda Ingiltere’deki ilk yasal diizenleme olan Sale of Goods Act (‘SoGA’)'*
cikarilmistir. Ticarl uyusmazliklar esas alinarak diizenlenen yasa, o donemde gecerli
olan ve yargiglar tarafindan olusturulan Common Law kurallarinin kodifiye edilmesi
suretiyle olusturulmustur'®'. Boylece mahkemelerin Common Law cergevesinde

satim sOzlesmelerine uyguladigi kurallar1 yasal (‘statutory’) bir nitelik kazandiginm

sOyleyebiliriz.

1893 tarihli SoGA’nin mevcut hukuku kodifiye ederken, caveat emptor
ilkesini O6nemli Ol¢lide zayiflatan bazi Snemli degisiklikler de getirdigine isaret

edilmektedir'*?

. Zira Common Law’un caveat emptor u uyguladigi parga satimlari
icin de saticinin tekeffiilii kismen kabul edilmis ve alict bu tiir satimlarda da koruma

altina alinmistir.

7 Tiirk-Isvigre hukukundaki parca mallar ingiliz hukukunda  ‘Specific goods’ olarak ifade
edilmektedir.

% Oyle ki, parga satimi s6z konusu ise, mali kalitesine iliskin bir 6zelliginin agik¢a garanti edilmis
oldugu hallerde dahi, garanti edilen hususun bulunmamasi alictya mali reddetmek hakki vermiyor,
yalnizca tazminat talep etmek imkani taniniyordu. Bkz. Benjamin/Guest, s. 536.

1% Benjamin/Guest, s. 536; Bradgate, s. 273; Elliot / Quinn, Contract Law, New York 1996, s. 225.
10 “Mallarin Satimi Yasast” olarak Tiirkgeye ¢evrilebilir.

141 Benjamin/Guest, s. 5; Ativah/ Adams/ Macqueen, The Sale of Goods, Essex 2001, s. 3 ve 6;
Goode, s. 193 vd.; Elliot / Quinn, s. 226; Bradgate, s. 273; Mullin, s. 8.

142 Atiyah/ Adams/ Macqueen, s. 137, Goode, s. 193; Bradgate, s. 273
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Common Law’da satim hukuku agisindan bir ilk olma 6zelligini tastyan 1893
tarihli SoGA, bu hukuk sistemi icerisindeki diger iilkelerce de Ornek olarak
alinmis'* ve bdylece alici aleyhine olan caveat emptor ilkesi bu hukuk sisteminde

onemli dl¢iide sinirlanmustir.

ABD’de de ingiltere’de oldugu gibi dnceleri caveat emptor ilkesi ¢ok sert bir
sekilde uygulanmig ve satic1 yalnizca malin vasiflarini agik¢a ve 6zel olarak garanti

' Yine Ingiltere’de oldugu gibi

etmisse (‘express warranty’) sorumlu tutulmustur
ABD’de de, iiretim iligkilerinin degismesi ve mahkemelerin daha koruyucu bir rol
tistlenmeleri neticesinde 19. yy’in sonlarinda ve 20. yy.’in baslarinda caveat emptor

ilkesi onemli 6l¢iide zayiflamis; bu gelismeler neticesinde 1906 yilinda Uniform

Sales Act (‘USA’)'™” benimsenmistir'*’. 1893 tarihli ingiliz SOGA’s1 6rnek alinarak

143 Benjamin/Guest, s. 4; Atiyah/Adams/Macqueen, s. 6’da dn. 11; Goode, s. 193-194.

' Wharton, s. 38. Nitekim Ingiliz Common Law™unda caveat emptor prensibinin ilk uygulamasi olan
Chandelor v. Lopus davasmin bir benzeri 1804’te ABD’de yasanmus; ‘Seixas and Seixas v. Woods’
davasi olarak anilan davada ayni sonuca ulagilmistir. S6z konusu davada 6zetle, davaci, davaliya, dzel
ve degerli bir odun tiirlinlin ( ‘brazilletto’) tanitimin1 yapmis, ancak sonradan satilan odunun siradan
oldugu anlagilmistir. Mahkeme saticinin hilesi olmadig1 sonucuna varmis; hile durumu s6z konusu
olmadigina gore, satim konusunu muayene etmeden teslim alan ve davacidan agik bir garanti
istemeyen alicinin bunu sonuglarina katlanmasi gerektigine hiikmederek, davay1 reddetmistir. Karara
iligkin bir inceleme i¢in bkz. asagidaki linkten ulagilabilecek ¢aligmalar:
http://www.drbilllong.com/Sales/WarrantylIl.html
http://emoglen.law.columbia.edu/twiki/bin/view/Engl egalHist/LopusChandler

195 “Yeknesak Satim Yasast” olarak Tiirkgeye ¢evrilebilir. ABD’de 6zellikle 19. yy.’m sonlarina dogru

o6nemli ve ihtiyag duyulan konularda federe devletlerin hukuklarmin birlestirilmesine yonelik bir
egilim ortaya ¢ikmis olup, USA da bunun 6rneklerinden biridir. Bu yondeki calismalar igin bkz.
Oguz, s. 294.

'S Wharton, s. 39. Ayrica bkz. asagida gosterilen linklerden ulasilabilecek eserler:

http://www.drbilllong.com/Sales/WarrantyIl.html

http://emoglen.law.columbia.edu/twiki/bin/view/Engl egalHist/LopusChandler
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hazirlanan'’ ve pek cok eyaletce kabul edilen USA’da, saticinin satilana iliskin
tekeffiiliinlin satim sozlesmesinin igeriginde oldugu (‘implied warranty’) kabul
edilmistir'*®. Béylece ABD hukukunda da saticinin malin ayiplardan sorumluluguna
yasal (‘statutory’)’” bir nitelik kazandinldigi soylenebilecektir. ABD satim

hukukunda ortaya ¢ikan bu durum caveat emptor’a gonderme yapmak suretiyle

150 151

‘caveat venditor’ (‘Satict uyanik olsun!’)”" olarak ifade edilmektedir >".

() Genel Degerlendirme

Yukarida saticinin satilanin  ayiplarindan sorumlulugunun, gerek Kita
Avrupasi, gerekse Common Law hukuk sisteminde 20. yy.’a kadar olan asamada
gecirdigi gelisim siirecini incelemis bulunmaktayiz. Bu inceleme neticesinde,
farkliliklar1 bulunsa da, her iki hukuk sisteminin konuya iliskin yaklagiminin benzer
asamalardan gectigini ve 19. yy. sonu ve 20. yy.’1n basi itibariyle bu hukuk sistemleri
icerisindeki {ilkelerde saticinin satilanin ayiplarindan sorumlulugunun yasal bir
diizenlemeye oturtuldugunu ve alicinin bir dl¢lide giivenceye alindigini tespit etmis

bulunmaktayiz. Yukarida, saticinin satilanin ayiplarindan sorumluluguna iliskin

"7 Benjamin/Guest, s. 4; Atiyah/Adams/Macqueen, s. 6’da dn. 11; Edmeades, s. 22; Kirca, s. 28’de
dn. 120.

S Wharton, s. 39.

14 Burada sorumlulugun yasal nitelik kazanmasi ile yasadan dogan bir sorumlulugu degil, Common
Law’un igtihat hukukunda (‘Case law’) bigimlenen sorumlulugun yasal bir metinde diizenlenmesini
kastetmekteyiz.

130 Kavram Ingilizce “Let the seller beware” olarak ifade edilmektedir.

! Wharton, s. 39. Bu ifadenin caveat emptor’un gegerliligini yitirdigini gostermeye yonelik abartili
bir kullanim oldugu yoniinde bkz. Hedley, s. 114. Yazar, caveat emptor’un yerini saticinin satilana

iliskin bilgi vermek/aydinlatmak ylikiimliliigiiniin aldiginm belirtmektedir.
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olarak hukuk tarihinde, ilki riski alic1 tizerinde birakan, ikincisi ise saticiy1 sorumlu
kilan iki farkli yaklasimin hakim oldugunu belirtmistik. 20. yy. basi itibariyle,
inceledigimiz iki ana hukuk sisteminde, ikinci yaklagimin hakim hale geldigini

sOylemek yanlig olmayacaktir.

Stiphesiz hukuk alandaki bu gelisim kendiliginden gerceklesmemis,
ekonomik ve sosyal gelismelerin zorunlu bir sonucu olmustur'>*. Sanayi devrimi
neticesinde iiretim bi¢imi ve iligkileri degismis, satilanin ayiplarina iligkin olarak
alicinin satici karsisinda korunmasi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak bu
donemde satici karsisinda alici lehine bir takim diizenlemelerle denge saglanmissa
da, taraflarin esitligi anlayisina dayali sézlesme serbestisi prensibinin, ‘tiketici’
olarak tabir edilen miisteri kitlesi i¢in bir tehdit oldugunu da goz ardi etmemek

gerekir'>.

Nitekim takip eden baslhk altinda incelenecegi {izere, tiiketici
konumundaki miisteriler i¢in ger¢ek bir dengenin saglanmasi, ancak bazi iliskilerde

taraflarin esit olmadiginin anlasilmast ve bu anlayisla devletin yasama yoluyla

sOzlesme Ozgiirliigline gerekli miidahaleyi yapmasi ile miimkiin olabilmistir.

132 Esasen ekonomi ve hukuk birbirinden bagimsiz kavramlar degildir; ekonomik gelismelerin hukuk
iizerinde belirleyici oldugu ve hukukun ekonomik gelismeleri takip ettigi inkar edilemeyecek bir
gercektir.

' Nitekim o6gretide 18. ve 19. yy.da liberal ekonomi esaslarindan hareketle yapilan
kodifikasyonlarin taraflarin 6zgiirliigiini esas aldigi ve dolayisiyla bu donemde devletin tiiketicilerin
taraf oldugu sozlesmelerle ilgili bir miidahalesinin s6z konusu olmadigi belirtilmektedir. Bkz.
Zevkliler/Aydogdu, Tiketicinin Korunmas1 Hukuku, Ankara 2004, s. 43 ve aym sayfada dn. 33’te

belirtilen yazarlar.
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IIL. 20. Yy.da Tiiketicinin Korunmasi Hareketi ve Genel Olarak Uriin

Garantileri Alanindaki Gelismeler

20. yy.da diinyada etkisini yogun olarak hissettiren ‘iketicinin korunmasi

1154 156

hareketi ger(;eklesmis155 ve hareketin bir sonucu olarak ‘pazarlama
yaklagiminin degismesi ile satilanin ayiplarindan sorumlulugu ve iirlin garantileri
alaninda 6nemli gelismeler yasanmigtir. Tiiketicinin korunmasi hareketi ilk olarak
ABD’ de baslamis'’, 1970’li yillardan sonra diger iilkelerde de etkisini
hissettirmistir. Asagida iirlin garantileri ile ilgili oldugu 6lgiide tiiketicinin korunmasi

hareketi ile bu harekete bagli olarak degisen pazarlama anlayis1 iizerinde kisaca

durulacaktir.

Yukarida belirtildigi tizere, ABD’de 19. yy. sonlarina kadar gecerli olan
donemde, saticinin, {riiniin durumuna ve niteliklerine iliskin olarak yapilan
bildirimler nedeniyle, agik¢a garanti edilmedigi siirece sorumlu olmayacagi kabul
edilmistir. Bu donemde saticilarin hukuki sorumluluk iistlenmemek amaciyla,

158

genelde garanti vermekten kagindiklar belirtilmektedir °°. Buradan hareketle iiriin

garantilerinin belirtilen donemde yaygin bir kullanimi olmadig1 sonucuna varabiliriz.

1% “Consumerism =tiiketicicilik de denilmektedir.

155 By hususta ozellikle bkz. Tokol, Pazarlama Agisindan Tiiketici Korunmasi Sorunu, Bursa 1978;
Akipek, s. 65 vd.

13 Kavram igin bkz. yukarida Giris, A.

7 Akipek, hareketin ilk belirtilerinin ABD’de ortaya ¢iktigini, ancak bu alanda ilk ¢alismalarin
Ingiltere’de oldugunu belirtmektedir. Bkz. Akipek, s. 84. Gergekten sanayi devrimi ile tiiketicinin
korunmasi hareketi arasindaki neden-sonug iligkisi dikkate alindiginda, konunun once sanayi
devriminin ilk olarak gerceklestigi Ingiltere’de ilgi gérmesi tabiidir.

¥ Murthy/Blischke, s. 3.
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Uriin garantilerinin yaygin bir uygulama haline gelmesi ve ilk standart iiriin
garantilerinin ortaya ¢ikmasi, hukukun aliciya koruma saglamaya baslamasi ile
birlikte 19. yy’in sonlarinda olmustur”’. Baska bir deyisle, %iriin garantisi’ adi
altinda diizenlenen ilk standart garanti metinleri aslinda miisterilerin yasadan dogan
haklarinin sinirlandirilmasina yonelik bulunmaktadir. Bu itibarla, adi garanti olmakla
birlikte, islerligi olmayan ve daha ziyade liretici ve saticilart koruyan bu donemdeki

O_ aldatmaya yonelik

garantilerin, genellikle miisterileri —6zellikle de tiiketicileri'®
oldugunu tespit etmek miimkiindiir'®. Bu dénemde iiriin garantilerinin olumsuz
yonleriyle giindeme gelmesi sebebiyle, kamu oyunda, piyasaya siirdigii iiriine
garanti veren ireticinin triiniine giiveni olmadigi genel kamisi hakim olmus'®*;
kavram {izerine bu donemde yapilan bilimsel incelemelerde {iriin garantilerinin
tilketiciyi istismar amaci tasidigr genel kabul gormiistiir. 1970’lere kadar etkisini
stirdiirecek bu diistince literatiirde ‘istismar teorisi’ (‘Exploitation Theory’) olarak

163

adlandirilmaktadir >°. Teorinin hukuki agidan 6nemi, bu alanda yapilan hukuki

159 Priest, “ A Tl heory of the Consumer Product Warranty”, The Yale Law Journal, C. 90, S. 6, 1981,
s. 1297.

10 Uretim iliskilerinin degismesi neticesinde, satim iliskisinde satici ve alici olarak ifade edilen
katilimcilarin yani sira, iiretici kavrami 6n plana ¢ikmis ve bunun karsiti olarak da tiiketici kavrami
dogmustur. Bkz. Akkaya, “Tiiketici Haklarinin Dogusu Ulkemizdeki Siireci ve 4077 Sayili Yasa”,
ABDer. 1997, S. 2, s. 8.

1! Tokol, s. 67. Yazar bu dénemde iiriin garantilerine yonelik en ¢nemli ii¢ sikayet konusunun,
garanti belgelerindeki karisik ifadeler, Ongoriilen garanti siiresinin smirli olmast ve garanti
kapsamindaki servis hizmetlerinin verilmemesi oldugunu belirtmektedir.

"2 Murthy/Blischke, s. 3.

' Priest, s. 1297 vd; Murthy/Blischke, s. 5.
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diizenlemeleri etkilemesi ve tiiketicilerin garantiler yoluyla istismarint 6nleyecek

tedbirlerin alinmasidir'®*,

Belirtmek gerekir ki, isaret edilen olumsuzluklar yalnizca {iriin garantileri
alaninda yasanmamuis, Ozellikle artan fiyatlara ragmen, piyasaya sunulan diisiik
kalitede gida ve ilaglar ABD’de 20. yy’in basinda tiiketicinin korunmasi hareketinin
I. Diinya Savast’na kadar siirecek ilk dalgasini yaratmistir'®. Bu dénemde yukarida
kisaca degindigimiz USA disinda iiriin garantilerine yonelik fazla bir gelisme oldugu

sOylenemez.

Tiiketicinin korunmasi hareketinin ikinci dalgasi ise 1930’larda bas gostermis
ve II. Diinya Savasi’na kadar devam etmistir. Bu donemde de iiriin garantilerine

166 Bununla birlikte

yonelik kayda deger bir gelisme olmadigi belirtilmektedir
1952°de tiim federe devletlerdeki satim hukukunun ve diger ticari islemlere iliskin

kurallarin birlestirilmesine yonelik bir model kanun olan UCC'®” yaymlanmustir.

1* Beale/Howells, “EC Harmonisation of Consumer Sales Law — A Missed Opportunity”, Journal of
Contract Law, S. 12, 1997, s. 25. Yazarlarin istismar teorisine yonelik getirdikleri ilging bir elestiriye
de burada temas etmekte yarar vardir. Yazarlar, kotii garantilerin, miisterilerin istismar edilmek
istenilmesinden kaynaklanmadigini, tam tersine misterilerin fiyat odakli taleplerinin bir sonucu
oldugunu belirtmektedirler. Bu elestiriye biitiiniiyle karsi ¢ikmak miimkiin degildir. Gergekten 20. yy.
basinda rekabetin temel unsuru fiyattir; fiyat dis1 unsurlar rekabette g6z ardi edilmektedir. Onarim
garantisinin iglevleri bahsinde deginilecegi lizere, garanti bir maliyet unsurudur ve fiyata yansitilir. Bu
anlamda yalnizca fiyata odaklanmig ve diger unsurlar1 goz ardi eden miisterilerin karsisina, dikkate
alinmayacak bir garanti nedeniyle fiyati artmis bir iirlinle ¢ikmak ticari agidan pek de akillica olmasa
gerektir. Bu hususta bkz. asagida § 2, B.

'S Akipek, s. 85 vd.; Murthy/Blischke, s. 3, s. 259.

1 Murthy/Blischke, s. 4, s. 260.

"7 Agilim1 ‘Uniform Commercial Code’ olan model kanun “Yeknesak Ticaret Kanunu” olarak

Tiirkgeye cevrilebilir.
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UCC hem tuketici satimlarin1 hem de ticarl satimlar1 diizenlemekte ve saticinin
satilandan sorumlulugu ile iirlin garantilerine iliskin Onemli diizenlemeler

icermektedir'®®

Tiiketicinin korunmasi hareketinin son dalgasi ise 1960’1 yallarda baglamig
ve en 6nemli gelismeler bu donemde gerceklesmistir'®. Girisimeilerle tiiketiciler
arasinda asir1 derecede bozulan dengenin ancak bir devlet miidahalesiyle yeniden
kurulabilecegi bu donemde agik¢a anlagilmig ve tiiketicinin korunmasi hukuku

dogmustur' .

Bu donemde {iriin garantileri alaninda en kayda deger gelisme 1975 yilinda
Magnuson-Moss Warranty Act'’' olarak bilinen ve dogrudan tiiketici garantilerini
diizenleyen yasanin ¢ikarilmasidir. Boylece federal nitelikli bu kanun ile tiiketiciler
garantiye iliskin istismar vb. olumsuz durumlara karsi korumaya kavusmuslardir' "%,
Bu gelisme sonrasinda kamuoyunda iiriin garantilerine olan yaklagim degismis ve
literatiirde de ‘istismar teorisi’ yerini ‘isaret teorisi’ (‘signal theory’) olarak
adlandirilan ve iirlin garantilerini, Urliniin kalitesini ve gilivenilirligini belirten bir

gosterge olarak degerlendiren yeni bir goriis hakim olmustur' . Cikarilan yasa ile bir

yerde iirlin garantileri ciddiyet ve itibar kazanmistir. Boylece bir iiriin i¢in 6zel olarak

18 Bkz. asagida § 3, B, II.

1 Akipek, s. 85 vd.

170 Poroy, “Tiiketicinin Korunmaswna Iliskin Bazi Ozel Hukuk Sorunlar1”, Prof. Dr. Halil Arslanli’nin
Anisma Armagan, Istanbul 1978, s. 517.

"V “Magnuson-Moss Garanti/Tekeffiil Kanunu” olarak Tiirkgeye ¢evrilebilir.

12 Bkz. asagida § 3, B, IIL.

'3 Priest, s. 1302; Murthy/Djamaludin, s. 233; Murthy/Blischke, s. 5.
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garanti verilmesi artik iiriin hakkinda miisteride olumsuz degil, olumlu bir izlenim

birakacaktir' ™,

ABD’deki gelismeler diger iilkeleri'” de etkilemis ve 20. yy’in sonu
itibariyle Tiirkiye'’® de (1996) dahil olmak iizere cagdas hukuk diizenlerinin ¢ogunda
tiikketiciler 6zel yasal diizenlemelerle 6zel bir korumaya kavusmustur. Ozellikle

AB’de tiiketici politikalar1 olduk¢a nemsenmektedir' .

Tiiketicinin korunmasi hareketine karsi isletmeler farkli tepkiler vermislerdir.
Ilk etapta bu hareketin isletmeler aleyhine oldugu diisiiniilebilir. Ancak akilci
davranan isletmeler, iiretilmis mali ne pahasina olursa olsun, yaniltict ve aldatici
yollara bile bagvurarak satmanin saglikli ve uzun vadeli bir isletme-tiiketici iligkisine
imkan vermedigini zamanla gormiisler, tliketici tatminini on plana alarak, hareketi

178

kendileri agisindan bir avantaj haline dondiirebilmislerdir *°. “Tiiketiciyi tatmin

ederek kar saglama” olarak ifade edilen bu pazarlama bi¢imi, ‘pazarlama

174 Bkz. asagida § 3, B, III.

'7> Tiiketicinin korunmasi hareketinin diinyada gegirdigi gelisim siireci i¢in bkz. Akipek, s. 97-98.

176 Tiiketicinin korunmasi hareketinin iilkemizde gegirdigi gelisim siireci i¢in bkz. Akipek, s. 110 vd.
77 Bugiin durum bdyle olmakla beraber, tiiketicinin korunmasin, Avrupa Toplulugu’nun kurulusunda
rol oynayan hedefler arasinda yer almadig ve tiiketicinin korunmasi konusunda Topluluk politikasinin
baslangic noktasinin 1972°de yapilan Paris Zirvesi oldugu da belirtilmekte; 6zellikle Maastricht
Antlagsmasindan sonra, tiiketicinin korunmasi alaninda hazirlanan mevzuat sayisinin artig gosterdigine
dikkat cekilmektedir. Bkz. Akipek, s. 98 vd.; Sirmen, “Avrupa Toplulugu Hukukunda Tiiketicinin
Korunmasi”, ASOMEDYA 2003, s. 23 vd. Tiiketicinin korunmasi meselesinin AB hukukunda
gelisimi i¢in ayrica bkz. Caglar, “4077 Sayili Kanunla Ortaya Cikan Tiiketicinin Hak Arama
Yollar:”, T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Miidiirliigii,
Uzmanlik Tezi, Ankara 2002, s. 12 vd.; Kisa, “Avrupa Topluluk Hukukunda Tiiketici Haklar: ve
Tiiketicinin Korunmasi”, Prof. Dr. Kemal Oguzman Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 1163 vd.

'8 Tokol, s. 52.
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»179

anlayist olarak da adlandirilmakta ve 1950°li yillardan baslayarak giiniimiize

kadar gegerliligini korudugu ifade edilmektedir.

III.  Onarim Garantisini Ortaya Cikaran Sebepler

20. yy’da satim hukuku alaninda yasanan belki de en belirleyici gelisme,
par¢a satimindan cins satimina dogru yasanan kaymadir. Bu kayma neticesinde,
satim 1iligkisine hukuk tarihi boyunca yabanci kabul edilen onarim kavrami 6ne
cikmistir. Parga satimi esas alinarak kurgulanmis satim hukuklarinda kendisine yasal
diizeyde yer bulamayan veya ¢ok sinirli olarak bulan onarim kavramu, ticarl hayatta

iiriin garantisi uygulamasi ile satim hukukuna girmistir.

Bir onceki baglik altinda tiiketicinin korunmasi hareketi ile birlikte degisen
pazarlama yaklasimina deginmistik. Cagdas pazarlama, tiiketicinin ihtiyag ve

isteklerinin tatminini hedef almakta, boylece miisteri sadakati saglanarak, miisteri ile

180

uzun siireli bir iliski kurulmaya ¢alisilmaktadir ™. Bu itibarla glinlimiizde artik satim

17 Pazarlamanin gelisimi ii¢ déneme ayrilmaktadir. Biiyiik ekonomik krize (1929) kadar devam eden
ilk donem ‘Uretim Anlayisi Donemi’ olarak adlandirilmakta olup, iiretimin esas alindig1 bu désnemde

>

isletmelerdeki yonetim anlayist “ne iiretirsem onu satarim” seklinde Ozetlenmektedir. Biiylik
ekonomik krizle birlikte temel sorunun Ziretmek’ degil ‘satmak’ oldugu goriilmiis, boylece 1950’ 1lere
kadar siirecek ‘Satis Anlayisi Donemi’ baglamistir. “Ne iiretirsem onu satarim, yeter ki satmasini
bileyim” diislince tarzinin hakim oldugu bu donemde isletmeler, satis yapabilmek i¢in aldatici-
yaniltic1 reklam ve beyanlar gibi ‘baskili satis teknikleri ni kullannslardir. Uretilmis mali ne pahasina
olursa olsun, yaniltict ve aldatici yollara bile bagvurarak satmanin saglikli ve uzun vadeli bir isletme-
tiiketici iliskisine imkan vermediginin zamanla goriilmesiyle 1950’lerde ‘Pazarlama Anlayisi Dénemi’
baslamstir. Ozetle, ‘pazarlama anlayisi’, tiiketici ve tiiketici tatminine 6nem veren pazarlama

bi¢imidir. Ayrintilt agiklama i¢in bkz. Mucuk, s. 7 vd.
%0 Odabasi/Baris, Tiiketici Davranisi, istanbul 2002, s. 20.
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konusu malin durumu ve satis sonrasinda sorunsuz olarak kullanimi, sadece satic1 ve
alictyr ilgilendiren bir konu olmaktan ¢ikmis; alim-satim iligkisi, tretim
asamasindan, satim asamasina kadar ve hatta satis sonrasi hizmetleri agisindan
tirtiniin kullanim 6mrii siiresince devam eden, satici-alici ikilisinin yan1 sira, dagitim
zincirinde yer alan iiretici, ithalatg1, bayi ve servis gibi diger katilimcilarin da dahil
oldugu, siirekli ve cok yonlii bir iligki olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Bunun
neticesinde de, hukuken satim sozlesmesi ile satim iliskisine taraf olmayan, ancak
ekonomik beklentilerle bu iliskiye miidahil olmak isteyen, iretici, ithalatgr ve
dagitim aginda yer alan diger katilimcilar da miisterilere yonelik olarak, satim

sOzlesmesine eslik eden garanti taahhiitlerinde bulunmaya baglamiglardir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, miisteri ile uzun stireli bir iliski kurulmasi
konusunda onarim garantisi 6ne ¢ikmaktadir. Diger giderim yollariin aksine onarim
garantisi, taraflar arasinda garanti siiresi sonrasinda dahi -satig sonrast hizmetleri
verilmesi suretiyle- devam edecek bir iliski kurmay1 hedefler. Bu 6zelligi nedeniyle
onarim garantisi lirlin garantileri alaninda ti¢iincii bir teoriye de zemin olusturmustur.
Yatirim Teorisi’ (‘investment theory’) olarak adlandirilan bu diisiinceye gore garanti,
tiriin sorunlarmma kars1i gerek garanti veren, gerekse alici agisindan giivence

olusturmakta'®' ve uzun siireli bir iliski kurmaktadir'®.

'8! Bkz. asagida § 2, B.
"> Murthy/Djamaludin, s. 233; Murthy/Blischke, s. 6.
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B. ONARIM GARANTISININ iISLEVLERI

Uriin garantileri, garanti veren igin belirli bir maliyet yaratmakta ve bu
maliyet iiriiniin fiyatma yansitilmaktadir'™. Bu yéniiyle, garanti uygulamasim ortaya
cikaran ihtiya¢ ve garantilerin yerine getirdigi islevlerin miisteriler agisindan
sorgulanmas1 gerekmektedir. Gegerli olan ekonomik sistem igerisinde fiyat halen
rekabetin temel unsuru olarak kabul edilmektedir. Bunun anlami, iirline garanti
verilmesi halinde yiikselen maliyet nedeniyle rakiplerle rekabetin zorlagmasidir.
Garanti uygulamasinin bu yonii ise garanti verenler, yani ¢ogunlukla tiretici, ithalatci

ve saticilar agisindan bir sorgulamay1 gerekli kilar.

Bir onceki boliimde, standart tirlin garantilerinin ilk ortaya ¢ikisinin alicinin
satilanin ayiplarima karst korunmasin1 saglayan yasal diizenlemelerin hemen
sonrasinda gerceklestigini ve alicinin bu haklarini sinirlamak amaci ile kullanildigin
ortaya koymustuk. Buna karsin, garantilerin bu islevinin bugiin en azindan tiiketici

satimlar1 acisindan gegerliligini yitirdigini sdylemek miimkiindiir. Yine de {iriin

' Uriin garantisi asagida goriilecegi iizere, iiriiniin toplam satisin1 olumlu etkileyen bir unsurdur.
Ancak iriin i¢in ne kadar kapsamli bir garanti verilirse, misterilerin garanti kapsamindaki
bagvurularinda o kadar yiiksek bir maliyetle karsilagilir (Bu maliyetin satislarin ortalama olarak % 2’si
ile % 15’1 arasinda oldugu belirtilmektedir). Miisteri geri doniislerini, yani garanti maliyetlerini
azaltmak i¢in, {iretim siirecinde yapilacak degisiklikle {irliniin giivenilirliginin ve bu baglamda
kalitesinin arttirilmast gerekir. Bu defa da iiretim maliyetleri artacak ve bu da dogrudan fiyatlara
yanstyacaktir. Bu itibarla igletmelerin garanti kararlarinda konunun teknik (dizayn, iiretim siireci, tiriin
giivenilirligi, {riiniin ekonomik 6mrii vb.) ve ticari (satis gelirleri, {iretim maliyetleri, garanti
maliyetleri) boyutlarmim degerlendirilmesi gerekmekte olup, pazarlama ve hukuku da diisiiniince
garantinin ¢ok yonlii bir konu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Isletmeler garanti maliyetlerini gercekci
temellere oturtmak amaciyla ciddi analizler yapmaktadir. Bu analizler matematiksel modellemelere
dayanmaktadir. Bu hususta oOzellikle bkz. Murthy/Djamaludin, s. 232; Murthy, s. 134 vd.;
Murthy/Blischke, s. 6-7; s. 42 vd.
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garantileri tiim diinyada yaygin uygulamasii halen silirdiirmektedir. Bu yaygin
uygulama yasal bir zorunluluga dayanmaktan cok'®, bazi ekonomik ve hukuki

ihtiyaclarin tatminine yonelik bulunmaktadir.

Bu boliim altinda 6ncelikle iiriin garantilerinin literatiirde tespit edebildigimiz
islevleri incelenecektir. Bu islevler, 6zlinde bir iirlin garantisi olmasi sebebiyle
onarim garantileri i¢in de genel olarak gecerlidir. Ancak onarim garantilerinin
ozellikle hukuki agidan farkli amaglarla kullanilabildigine de isaret etmek gerekir. Bu

farklilara da ikinci boliimde deginilecektir.

I. Genel Olarak Uriin Garantilerinin Islevleri

Uriin garantilerinin baslica islevi, miisteriler acisindan ayiplara Kkarsi

185

. , r , 186 : :
‘giivence’ (‘assurance’-‘insurance’) " olusturmasidir . Verilen garanti ne kadar

18 4077 sayth TKHK’nin 13. maddesi bazi sanayi mallarmm garanti belgesi ile satilmasmi zorunlu
tutsa da, asagida § 4 numarali baslik altinda ele alinacagi iizere, Tirk hukuku, saticinin ayip
sorumluluguna iligkin yasal diizenlemeler disinda, ayrica garanti verilmesini zorunlu kilan az sayida
hukuk diizeninden birisidir. Diinya genelindeki uygulama, garanti kosullarinin rekabete agik bir alan
olarak birakilmasi; ancak tiiketicilerin {irlin garantilerinden yararlanabilmesi ve bu arada garanti
belgeleriyle tiiketicilerin yasal haklarinin kaldirilmasmin engellenebilmesi icin gerekli tedbirlerin
alinmasi yoniindedir.

185 Kargilastirmali hukukta, dzellikle Common Law’da iiriin garantilerini bir tlir sigorta sdzlesmesi
olarak degerlendiren goriislere rastlamak miimkiindiir. Bkz. Priest, s. 1308; Murthy/Djamaludin, s.
233. Bu konuda ulasabildigimiz en kapsamli ¢alisma Twigg-Flesner tarafindan yapilmistir. Yazar,
satict (perakendeci/ ‘retailer’) tarafindan verilen garantinin sigorta s6zlesmesi olarak degerlendirilmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Yazar’a gore 6zellikle belirli bir ivaz karsilig1 verilen garantilere sigorta

diizenlemeleri uygulanmalidir. Bkz. Twigg-Flesner, Product Guarantees, s. 279 vd.
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kapsamli ise miisteri agisindan o kadar saglam bir giivence teskil eder. Saticinin
yasada diizenlenmis ayip sorumlulugu i¢in de aynmi islevin mevcut oldugunu
sOyleyebiliriz. Su halde bu islevin akdi nitelikteki iiriin garantilerinde bir deger ifade
etmesi, garantinin yasada diizenlenenden daha genis bir sorumluluk iistlenmesine

baghdir'®’,

Gilivence islevi, gerek sozlesmesel nitelikteki iiriin garantileri, gerekse
saticinin ayip sorumlulugu agisindan ekonomik bir analizi gerekli kilmaktadir.
Yukarida isaret edildigi lizere, garanti, garanti veren acisindan ne kadar genis bir
hukuki sorumluluk alani yaratirsa, o kadar giiven saglar. Bu hukuki gercekligin
karsisinda, bir de ekonomik gergeklik ortaya ¢ikmaktadir: Garanti veren ne kadar
fazla sorumluluk iistlenirse, bu sorumluluk aymi 6lgiide yiiksek bir maliyeti'®®
beraberinde getirmekte ve bu maliyet {iriiniin fiyatina yansitilmaktadir'. Saticinin

yasada dilizenlenmis ayip sorumlulugu agisindan bakildiginda su sonuca varmak

'8 Twigg-Flesner, Product Guarantees, s. 279 vd.; Twigg-Flesner, “New Rules for Guarantees : For
Beter or Worse?”, Consumer Policy Review, C. 10, S. 3, 2000, s. 100; Murthy/Djamaludin, s. 234;
Noll, s. 221; Parisi, s. 407; Murthy/Blischke, s. 40 ve s. 197.

'8” Bununla birlikte, giiniimiizde halen yasal haklarimin bilincinde olmayan tiiketiciler oldugu da bir
gercektir.  Tiiketiciler, haklarinin  garanti  taahhiidiinde belirtilenden ibaret oldugunu
sanabilmektedirler. Bu itibarla, yasal diizenlemeden farkli olmasa dahi, iirlin garantisinin tiiketiciler
nezdinde ikna edici bir yonii oldugu muhakkaktir. Bu durum bizce ‘garanti’ kelimesinin etkili kelime
anlamindan gelmektedir.

'8 Maliyet artis1 iki sebepten ileri gelecektir. ilk olarak garanti veren, miisterilerinin garantiden dogan
talepleri nedeniyle bir maliyetle karsilasir. Ikinci olarak, miisterilerinin garantiden dogan taleplerinin
azaltilabilmesi igin iiriin kalitesinin ve giivenilirliginin arttirilmasi gerekir; bu da tiretim maliyetlerini
arttiracaktir. Bu hususta bkz. Noll, s. 222; Murthy, s. 137.

'% Buradan hareketle 4077 sayili TKHK nin garanti belgesi diizenlenmesini zorunlu kilan maddesi
tilketiciler yararina gibi goriinse de, bir anlamda tiiketicilerin tercihlerini de sinirlamigtir. Daha agik

bir ifadeyle tiiketicinin ucuz ve kalitesiz mali tercih etmek hakki elinden alinmigtir denilebilir.
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miimkiindiir ki, hukukun alictya (tiiketici) ticari gergeklikle bagdagmayan bir yasal
koruma bahsetmesi veya mahkemelerin hukuku uygularken miisterilere (tiiketiciler)
oOl¢iistiz koruma saglamasi, fiyatlari arttiracak ve nihayetinde tiiketiciler (dolayisiyla

da ekonomi) i¢in olumsuz sonuglar1 da beraberinde getirecektir.

Uriin garantilerinin bir diger islevi ise, iirliniin giivenilirligi ve bu baglamda

kalitesi hakkinda miisteriye fikir vermesidir'®".

Bir onceki bolimde iizerinde
durdugumuz ‘isaret teorisi’ (‘signal’), liriin garantilerinin ‘bilgi verici / aydinlatict’
(‘informative’) islevi de denilen bu yoOniinden hareketle ortaya atilmistir.
Miisterilerdeki genel kani, bir garantinin kapsami ne kadar genisse, baska bir deyisle
ne kadar genis bir hukuki koruma sagliyorsa, garanti verilen {iriiniin de o kadar
kaliteli ve giivenilir oldugudur. Zira garantinin maddi kosulu —yani ariza vs. bir
olumsuzluk- gergeklestiginde, bu durum garanti verene belirli bir maliyet

yiikleyecektir. Garanti veren bu maliyeti gbéze alabiliyorsa, bu onun iiriiniine

. e e . 191
giivendigini gosterir™ .

Uriin garantilerinin aydinlatic1 islevlerini simirlandiran bazi durumlara da
dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Bu islevin etkinligi her seyden ilgili irlini

ireten/satan isletmenin giivenilirligine baglidir. Ticaret hayatinda spekiilatif hareket

0 Priest, s. 1303; Twigg-Flesner, Product Guarantees, s. 279; Twigg-Flesner, “New Rules for
Guarantees”, s. 100; Murthy/Djamaludin, s. 233-234; Noll, s. 222; Parisi, s. 407; Murthy/Blischke,
s. 40.

1 Miisteriler burada iiretici/saticinin degerlendirmesine giivenir. Zira iiretici ve satic1 arasinda iiriine
yonelik olarak bilgi ve degerlendirme acisindan asimetrik bir durum s6z konusudur. Uretici/saticinin
kendi {irliniin teknik Ozelliklerini, giivenilirligini, dayanikliligini, kalitesini daha iyi bilecegi

diigiiniiliir. Bkz. ve krs. Priest, s. 1303; Noll, s. 222; Parisi, s. 410; Tek, s. 388.
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192 vardir ve bu firmalar verdikleri garantinin

eden firmalar (‘hit and run firms’)
arkasinda durmay1 planlamadiklar i¢in garanti maliyet analizi yapmaksizin, glinliik
hesaplarla, kapsami genis garantiler verebilmektedirler'”®. Ayrica, yasa koyucunun
ayip sorumluluguna iligkin yasal diizenlemelerde asir1 miidahaleci ve alicidan yana
korumact bir tavir almasi halinde, isletmeler arasi rekabet ortaminda olusan garanti
cesitliligi (dolayisiyla da rekabet) ortadan kalkmakta ve garantilerin aydinlatma

ozelligi smirlanmaktadir'™* ',

Uriin garantilerinin bir iigiincii islevi ise hem {ireticiler, hem de miisteriler

acisindan  ‘fesvik edici’ (‘intensive’) olmalaridir®®.

Ureticiler acisindan tesvik
edicidir; ¢iinkii onu garanti siiresinde garanti maliyeti ile karsilasmamak i¢in daha
giivenilir ve kaliteli {iretim yapmaya tesvik eder. Miisteri agisindan tesvik edicidir;
clinkii onu garantiden faydalanabilmek icin {iriinii garanti kosullarina uygun ve
0zenli davranmaya tesvik eder. Bir Onceki boliimde iizerinde durdugumuz iiriin

garantisini aciklayan teorilerden ‘yatirum teorisi’ (‘investment theory’) riin

garantilerinin bu islevini 6n plana almaktadir.

"2 Tam Tiirkge karsihg1 ‘vur-kag firmalar: 'dur.

' Noll, s. 222.

" Noll, s. 223.

5 AB’nin konuya iliskin Yonerge’si ve buna paralel olarak 4077 sayih TKHK’nin, ayip
sorumlulugunda 2 yillik bir garanti siiresi belirlemesi bu agidan degerlendirilmelidir. 4077 sayili
TKHK, bu 2 yillik siirenin yani sira, bazi sanayi mallari igin ayni siireyi igeren garanti belgesi
diizenlenmesini de zorunlu kilmistir. Sonug olarak, iiriiniiniin kalitesi elversin ya da elvermesin, her
isletme 2 yillik garanti vermektedir ve rakip iiriinlerin garantileri arasinda fark kalmamistir. Bkz.
asagida § 3, D.

"% Noll, s. 222; Parisi, s. 407.
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Tesvik edici olma iglevinin ayip sorumluluguna iligskin yasal diizenlemelerde
daha belirgin olduguna isaret edilmektedir'®’. Zira akdi garantiler, gercek¢i maliyet
analizlerine dayanir ve garanti veren, garantinin kapsamini zarar etmeyecek sekilde
optimal olarak belirler. Buna karsin ayip sorumluluguna iliskin yasal diizenlemelerle
getirilen siireler karsisinda, girisimei ayiptan dogan miisteri taleplerinde zarar

gérmemek i¢in iirlin kalitesini bu siireye gore ayarlamak durumunda kalacaktir.

Uriin garantileri, bu belirttigimiz islevleri® nedeniyle, isletmecilik ve
pazarlama disiplinlerinde iiriin stratejisinin bir pargasi olarak degerlendirilmekte'®’,
uygulamada da firmalar ve markalar arasindaki rekabet ortaminda bir pazarlama

araci olarak kullanilmaktadir.

Glintimiizde hizla gelisen teknolojiye bagli olarak piyasaya her giin yeni
tiriinler stiriilmekte, isletmeler ve {rlinler arasinda kiyastya bir rekabet
yasanmaktadir. Benzer {riinlerin genelde aymi teknoloji ile iiretilmesi ve ayni
pargalardan olusmasi (6rnegin iki rakip ireticinin ayni saglayicidan parca temin

etmesi nedeniyle), miisterilerin (tiiketicilerin) bilinglenmesi ve beklentilerinin

"7 Noll, s. 222.

"% Uriin garantisinin giivence olusturma, bilgi verme ve tesvik etme yonleri her tiir garantide ayni
dlciide ortaya ¢cikmaz. Ornegin ¢ok dar kapsamli bir garantinin, giivence olusturma islevi zayifken; bu
tiir bir garanti lirliniin kalitesi ve giivenilirligi hakkinda (olumsuz yonden) 6nemli bir kanaat vermekte,
garanti kapsaminin dar olmasi sebebiyle de miisteriyi triinii dikkatli kullanmaya itmektedir. Buna
kargin genis kapsamli bir garanti, giivence olusturma ve aydinlatma islevlerini tam olarak yerine
getirmeye elverigli olsa da, bu tiir bir garantinin miisteriyi triinii dikkatli kullanmaya tesvik ettigini
soylemek zordur. Garanti ve yasal tekeffiil sorumluluklarinin, listlendikleri islevler yoniinden degisik
ihtimaller ¢ergevesinde ekonomik bir analizi i¢in bkz. Parisi, s. 407 vd.

19 Tek, s. 340; Odabasi/Baris, s. 73; Murthy/Blischke, s. 1.
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yiikselmesi rekabeti daha sert bir hale getirmistir™. Isletmeler arasi rekabetin tek
belirleyicisi ge¢miste fiyat’ unsuru iken®”', zamanla iiriinle ilgili diger unsurlar da
(ambalaj, garanti, servis vb.) miisterilerin satin alma kararlarinda 6ne g¢ikmaya
baslamistir. Bu durum ekonomi ve pazarlamada ‘fiyat dist rekabet’in de goz oniine

alimmasini gerektirmistir’**.

Misteriler satin alma siirecinde®” genellikle rakip markalarm benzer
modellerini, farkli 6zellikleri agisindan karsilastirirlar®®. Eger karsilastirilan triinler,
fiyat, kalite, giivenilirlik ve benzer yonlerden birbirine ¢ok yakinsa, se¢cim yapmak
giiclesir ve bu durumda genellikle garanti, yedek parca stoku, bakim-onarim
hizmetleri gibi satis sonrasi etkenler (‘post sale factors’) 6nem kazanir. Somut bir
nitelik arz etmesi nedeniyle, misterinin satin alma siirecinde en iyi

degerlendirebilecegi satis sonrasi etken, garantidir’™”. Bu anlamda iiriin garantileri,

2 Murthy/Djamaludin, s. 231; Murthy/Blischke, s. 6.

291 Rekabetin fiyat iizerinden yapildig: bir ekonomik diizende elbette isletmelerin anlamli ve kapsaml
lirlin garantileri vermeleri beklenemez. Zira yukarida da isaret ettigimiz lizere, garanti bir maliyet
unsurudur ve fiyata yansitilir. Bu anlamda da her ne kadar ‘istismar teorisi’ ¢ercevesinde igletmeleri
20. yy’in baginda miisterilere kotii ve islevsiz garantiler verdikleri i¢in suglamak miimkiinse satin alma
kararlarini fiyat odakli veren ve diger unsurlar1 géz ardi eden 20. yy. basi tiikketicisinin de bu durumda
bir pay1 oldugu agiktir.

* Bkz. Mucuk, s. 25; Tek, s. 341.

203 Tiiketicinin karar verme siireci, ihtiyacin ortaya ¢ikmasi-arastirma-alternatiflerin karsilastirilmasi-
satim-lirliniin ~ kullanimi-iiriin ~ performansinin ~ degerlendirilmesi asamalarindan olusur. Bkz.
Murthy/Blischke, s. 200.

2% Murthy, s. 133; Murthy/Blischke, s. 1, Murthy/Djamaludin, s. 231.

25 Murthy, s. 133; Murthy/Blischke, s. 1.
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miisterinin rakip mallar arasinda se¢im yaparken gbéz Oniine aldigi kriterlerden

206 207

(‘rekabet unsurlarindan’)”” biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir™".

Ozellikle rakip iiriinlere nazaran yiiksek kaliteli olan iiriinlerde, garanti etkin
bir rekabet giicii saglayabilir’®®. Bu tiir iiriinlerde iiretici ve/veya satici, rakip tiriinlere
kiyasla daha genig bir garanti taahhiidiinde bulunurken, rakip firmalarin ayni oranda
garanti veremeyecegini bilir ve boylece miisterilerin kendi {irliniine olan talebini

arttirabilir.

Uriin garantisinin etkin bir pazarlama araci olarak kullamlabilecegi bir diger
hal ise, pazara yeni giris yapan ve/veya pazarda fazla taninmayan iriinlerdir. Bu tiir
tirtinlerde tiretici ve/veya satici tarafindan rakip triinlere kiyasla daha genis —6rnegin
daha uzun siireli- bir garanti verilmesi iyi bir tutundurma aracidir ve alici agisindan

¢ . 7t . . 7y 2 P - 21
algilanan risk’i (‘perceived risk’) azaltarak®”, giiven saglar*'’.

2% Rekabet unsuru haline gelmesi ile isletmeler arasinda 6zellikle son yillarda ‘garanti savaslart’
yasandig1 sOylenebilir. Baz1 sektorlerde garanti siireleri olduk¢a uzamustir.

27 Akiinal, Onarim Garantisi, s. 547-548.

> Kotler, s. 448.

299 Satin alma karan tiiketici davranisinin bir pargasidir. Tiiketici davramisinin ortaya ¢ikmasinda ‘isk
algis1’ dnemli bir yer tutmaktadir. Uriin grubu hakkinda bilginin az olmasi, marka ile ilgili deneyimin
az olmasi, {irlinlin yeni olmasi, {irliniin teknik olarak karmasik olmasi gibi haller tiiketici agisindan
algilanan riski arttiran faktorler olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, iiriin i¢in verilen garanti,
yukarida isaret ettigimiz giivence olusturma ve aydinlatma islevleri nedeniyle tiiketici acisindan
algilanan riski azaltan bir faktordiir. ‘Algilanan risk’” kavrami icin bkz. Odabasi/Baris, s. 71 ve ayrica
s. 152 vd.; Murthy, s. 133; Murthy/Blischke, s. 201.

210 Kotler, s. 447, 448; Tek, s. 388, 389; Murthy/Blischke, s. 1; s. 40; Murthy/Djamaludin, s. 231-232
Buna karsin giiglii bir rakibin karsisina daha iyi bir garanti ile ¢ikmak her zaman ayni oranda etki
yapmayabilir. Ornegin 1996°da NEC firmasmin 1 yil garanti veren Hewlet firmasinin karsisina 2
yillik bir garanti ile ¢iktig1, ancak arastirmalara gore kullanicilarin bu garantiye itibar etmedikleri ve

bunu bir diisiik kalite gostergesi olarak kabul ettikleri belirtilmektedir. Ayn1 sekilde 2002°de

67



Uriin garantilerinin bu béliimde iizerinde durdugumuz islevleri ve pazarlama
aract olarak kullanimi, saticilar1 oldugu kadar, iireticileri ve iiriiniin dagitim aginda
yer alan satic1 disindaki diger girisimcileri de yakindan ilgilendirmektedir. Sayilan
girisimciler satim sozlesmesine taraf olmadiklari i¢in miisterilerle dogrudan temas
imkam bulamazlar. Iste iiriin garantileri ile satict disinda kalan girisimcilerce
miisterilere karsi hukuki sorumluluk istlenilmekte ve bir anlamda onlarla temas
imkan1 kurmaktadirlar. Yakin gecmiste gelisme goOsteren tiiketici  hukuku
diizenlemeleri ayrik tutulursa, sozlesmenin nisbiligi ilkesi geregince, alicinin maldaki
ayibin giderimi istemiyle ireticiye karst hukuken korunan bir hakki
bulunmamaktadir. Bu agidan ozellikle ticarl satimlarda, iiretici garantisi, aliciya
tiriindeki arizalar nedeniyle iireticiye yonelme imkani veren bir hukuki sebep
olmaktadir. Esasen, ¢cogu zaman ekonomik a¢idan zayif ve her an ticareti terk
edebilecek saticinin yani sira, ekonomik acidan gii¢lii, teknik donanim ve olanaklari
genis Ureticinin verdigi garanti ile sorumluluk tistlenmesi, alict agisindan tesvik edici
bir unsurdur. Bu g¢ercevede iiretici firmalarin verdikleri garantilerle alicilara giiven

telkin ederek satiglart arttirdiklarini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Chryslerin ABD pazarinda 7 yillik bir garanti verdigi, Ford ve General Motors firmalarimin
arabalarmnin daha giivenilir oldugunu belirterek bu tiir bir garanti uzatimina katilmadiklar
belirtilmektedir. Goriiliigii izere garanti ¢ok yonlii bir ticarl uygulamadir ve fiyat, marka, firma itibari
gibi diger faktorlerle birlikte degerlendirilmelidir. Farkli 6rnekler ve bu husustaki degerlendirmeler

icin bkz. Murthy/Blischke, s. 202 vd.
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I1. Onarim Garantileri Acisindan Ozel Degerlendirme

Yukarida {iriin garantilerinin islevleri ile yaptigimiz degerlendirmeler onarim
garantileri i¢in de gegerlidir. Ancak onarim unsuru geregi onarim garantinin garanti
verenle miisteri arasinda uzun siireli bir iliski kurma islevi de bulunmaktadir.
Nitekim onarim garantileri literatiirde ve uygulamada satis sonrast hizmetlerle

211

(servislerle) birlikte degerlendirilmekte® ', bu anlamda satis sonrasin miisteri

memnuniyetsizligini  gidermek ve miisteri sadakati yaratmak amaciyla

212

kullanilmaktadir*'“, Garanti uygulamasi servisler aracihi@iyla yapilir. Isletmeler,

ozellikle satis sonrasinda montaj, teknik destek, bakim ve onarim gerektiren sanayi
mallar1 igin servisler kurmakta veya bu isi bagimsiz servislere vermektedirler’".
Hatta {ilkemizde 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve ilgili

mevzuatta oldugu gibi, yasal diizenlemelerle iiretici ve ithalat¢ilara sanayi mallarinda

satig sonrasi hizmetlerin sunulmasinda yiikiimliiliikler getirilmektedir.

Uretici ve/veya satici tarafindan nihai aliciya yonelik olarak verilen onarmm
garantileri, satig sonrasi hizmetlerini gerektiren pahali ve komplike sanayi mallarinda
—Ornegin otomotiv sektoriinde- ¢ogu zaman iiretici ve satict i¢in ekonomik acidan
daha ucuz bir giderim yolu olabilmektedir. Onarim, kimi zaman satim konusu {riinii
elinde tutmak isteyen alic1 agisindan tercih edilen bir giderim yolu olabilir. Bununla
birlikte, Roma hukuku etkisi altindaki Tiirk-Isvigre hukuku ve diger hukuk

diizenlerinde, kural olarak, satict mali onarmakla yiikiimlii olmadig1 gibi, satic1 da

2 Murthy/Blischke, s. 6; Murthy/Djamaludin,s. 232; Tek, s. 388.
1> Murthy/Blischke, s. 209.
1 Kotler, s. 447.
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onarim teklif etmek suretiyle alicinin ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarini

1 iste bu genel prensip nedeniyle, tiiketici hukuku

kullanmasina engel olamaz
diizenlemelerinin yasalasmasina kadarki siiregte, onarim garantileri, BK’nin temel

ilkelerinden irade serbestisi ile birlikte ayibin onarim suretiyle giderilmesinin hukuki

dayanag1 olmustur®"”.

Uriin garantilerinin hukuki acidan 6nemli bir diger islevi ise, iiretici ve
saticilar tarafindan alicinin ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarini sinirlamak
amaciyla kullanilmis olmasidir®'®. Bu tiir smirlamalar ¢ogu zaman siire agisindan
yapildigi gibi, 6zellikle Tezin konusunu olusturan onarim garantilerinde, ayip halinde
yalnizca onarim yolunun Ongoriilmesi, alicinin diger yasal haklarinin kaldirilmasi
seklinde de uygulanmistir. Tiketicinin korunmasit hukuku alaninda bu tiir
uygulamalara gegerlilik taninmamaktaysa da, bu imkan adi ve ticari satimlarda

sOzlesme serbestisinin genel sinirlari icerisinde kalmak kaydiyla devam etmektedir.

21 Bu hususta bkz. asagida § 4, A.
25 Krs. Arbek, s. 47.
*16 By yaklasim nedeniyle iiriin garantileri icin ilk ortaya atilan teorinin istismar teorisi oldugunu

yukarida belirtmistik.
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IKiNCi BOLUM

ONARIM GARANTISININ HUKUKI DUZENLEMELERDEKI DURUMU

§3. KARSILASTIRMALI HUKUKTA ONARIM GARANTISI

Cagdas hukuk sistemlerinde saticinin satilanin ayiplarindan sorumlulugunun,
18. yy. ve sonrasinda gerceklesen kodifikasyon hareketlerinde 6zel hiikiimlerle
diizenlendigini belirtmistik. Bor¢lar hukukuna iligkin yasal diizenlemelerde yer alan
konuya iliskin hiikiimler genellikle yedek hukuk kurali niteligindedir ve ilgili hukuk
diizeninin sozlesme serbestisine iliskin kurallar1 ¢ercevesinde taraflar farkli
diizenlemeler yapabilirler”'’. Bu itibarla, belirtilen yasal diizenlemelerde dogrudan
liriin garantilerine veya onarim garantilerine iliskin pek fazla hiikiim oldugu

sOylenemez. Ancak, 20. yy.’da tiikketicinin korunmas1 hukukunun gelisimi ile birlikte

217 Bu anlamda satilanin ayiplarindan sorumluluguna iliskin hiikiimler sézlesme serbestisinin genel
simirlamalarina tabi olmaktadir. Uluslararasi Barolar Birligi’nin satim sozlesmelerinde garanti ve
sorumsuzluk kayitlarma iligskin olarak 2000 yilinda Amsterdam’da Kita Avrupast ve Common Law
hukuk sistemlerinden toplam 33 iilkenin katilimryla gergeklestirdigi seminerde, satilanin niteliklerine
iliskin sorumluluk sinirlandirmalarini ve sorumsuzluk kayitlarini inceleyen 7eh, bu tiir kayitlarin Kita
Avrupast (‘civil law’) hukuk sisteminde genellikle kamu diizeni, kamu yarari, kotiiye kullanma
kavramlarina dayali hukuki miiesseselerle denetlenip, sinirlandirildiging, Common Law hukuk
sistemlerinde bu islevin ‘makuliyet’ (‘reasonableness’) kurali miiessesesiyle yerine getirildigini; hile
ve aldatma esasina dayali miiesseselerin ve sorumsuzluk kaydini igeriginin acik olmasi gibi ilkelerin
evrensel ilke kabul edilebilir sekilde hemen hemen tiim hukuk diizenlerinde goriildiigiini
belirtmektedir. Bkz. Teh, “Disclaimers and Limitation of Liability”, Martin Kurer/Stefano
Codoni/Klaus Giinther/Forge Santiago Neves/Lawrence Teh (Ed.), Warranties and Disclaimers

Limitation of Liability in Cosumer-Related Transactions, London 2002, iginde, s. 27.
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iirlin garantileri tiiketicinin korunmasina iliskin yasal diizenlemelerde kendisine 6zel

olarak yer bulmaya baslamistir.

Uriin garantileri alaninda en dikkat ¢ekici gelisme, Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi tarafindan c¢ikarilan, 1999/44/AT sayili “Tiiketim Mallar1 Satiminin ve
Baglantili Garantilerin Belirli Yonleri Hakkinda Yénerge”dir. Anilan YOnerge,
tiikketicinin korunmasi hukuku alaninda, iiriin garantileri ve bu cergevede Tez’de
inceleme konusu yapilan onarim garantilerini AB’ye iiye iilkeler acisindan agik ve
ayrintilt denilebilecek 6zel bir diizenlemeye kavusturmustur. AB {ilkeleri, bu

Yonerge’de belirlenen asgari sartlari i¢ hukuklarina aktarmis bulunmaktadirlar.

Tiirkiye henliz AB’ye iiye olmamakla beraber, iiyelik siirecinde AB
miiktesebatin1 takip etmektedir. Gerek 4077 sayili TKHK hazirlanirken, gerekse
4077 sayili TKHK’da yapilan ve yapilmasit oOngoriilen degisikliklerde AB
miiktesabatina uyum esas alinmakta ve bu husus yasal diizenlemelerin gerekgelerinde
acikea belirtilmektedir. Bu anlamda anilan Ydnerge, 4077 sayili TKHKya da esas

teskil etmektedir.

Yonerge olusturulurken AB’nin Tirkiye’ye tanidik ve yakin olan Kita
Avrupasi hukuk sistemi icerisindeki iilke hukuklar1 dikkate alindig1 kadar, Ingiltere
nedeniyle Common Law prensipleri de kullanilmistir. Ayrica Yonerge’de 1980 tarihli
Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler

Antlasmasi’ndan®'® da énemli olgiide yararlanilmis, AB nezdinde yeknesaklik

18 Bundan sonra ‘Viyana Satim Sozlesmesi’ olarak anilacaktir,
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olusturulmaya ¢alisilirken, uluslararast satim hukuku ve uygulamasi ile g¢elisen bir
durum yaratmaktan da kagimilmistir. Uluslararasi alanda yeknesak bir satim hukuku
olusturma g¢abalarinin en Onemli iriinii olarak degerlendirilebilecek Viyana Satim
Sozlesmesi’nde ise ABD’nin 1952 tarihli UCC model Kanunu’nun izleri vardir.
Boylece Kita Avrupast hukuk sistemi igerisinde yer alan Tiirk hukukuna yabanci
oldugu diisliniilen Common Law’a ait prensiplerin, aslinda ¢ok da uzagimizda
bulunmadigin1 ve Tiirk hukukuna etkileri agisindan incelmeye deger oldugunu tespit

edebiliriz.
Belirttigimiz ¢ergeve igerisinde, Tez’in bu kisminda karsilagtirmali hukuk

acisindan Ingiliz ve ABD hukuku 6rnekleri ile Viyana Satim Sozlesmesi ve AB

hukukunda 1999/44/AT sayili YOnerge ana hatlariyla incelenecektir.

A.  Ingiliz Hukukunda®"

I. Genel Olarak

ingiltere’de satim hukukunu diizenleyen temel yasa, 1893 tarihli SOGA’y1**’

% Ingiltere ve Galler’de uygulanan hukuka ‘fngiliz hukuku’ denilmektedir. Sayers, “England and
Wales”, Martin Kurer/Stefano Codoni/Klaus Giinther/Forge Santiago Neves/Lawrence Teh (Ed.),
Warranties and Disclaimers Limitation of Liability in Cosumer-Related Transactions, London 2002,
icinde, s. 193.

2 1893 tarihli SoGA’da birlestirilen Common Law kurallar1 daha ¢ok ticari uyusmazliklara iliskin
davalarda verilen kararlarla gelistirilmisti. Buna karsin 20. yy.’da tiiketicilerle ilgili uyusmazliklar da

Common Law’da 6nemli bir yer tutmustur. 1979 tarihli SoGA, hem ticari uyusmazliklara, hem de
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yiriirlikten kaldiran 1979 tarihli SoOGA’dir*?'. SoGA’nin uygulama alam, tiiketici
satimlar’”** da dahil olmak iizere, tim satim tiirlerini kapsamaktadir; ancak alicinin

tilketici sifatini tagidigi satimlar i¢in 6zel bazi kurallar da icermektedir.

SoGA disinda konumuzu ilgilendiren diger iki yasal diizenlemeden ilki
haksiz sozlesme kosullarma iliskin 1977 tarihli Unfair Contract Terms Act™
(‘UCTA”); ikincisi ise The Sale and Supply of Goods to Consumers Regulations™*

2002 (‘SSGCR’)’dir.

UCTA’nin  konumuzla ilgisi, garanti taahhiitlerindeki sorumluluk
sinirlandirmalarinin bu yasaya tabi olmasidir. Yasanin 5. maddesi dogrudan tiiketici

satimlarindaki garantilere iliskin bulunmaktadir.

tiketici uyusmazliklarina uygulanir. Benjamin/Guest, s. 5; Atiyah/Adams/Macqueen, s. 6;
Watterson, “Consumer Sales Directive 1999/44/EC — The Impact on Englis Law”, European Rewiev
of Private Law, C. IX, S. 2-3, 2001, s. 198.

21 1979 tarihli SoGA yapilirken, Common Law kurallarmi birlestiren 1893 tarihli SOGA’dan farkli
olarak, satim hukuku alanindaki degisik yasal diizenlemelerin (‘statutory law’) birlestirilmesi
(‘consolidation’) amaglanmistir. Bu itibarla 1979 tarihli SoOGA’nin yalnizca satim sdzlesmesinin genel
gergevesini ¢izdigi ve Common Law iizerinde degistirici bir etkisinin olmadigi; dolayisiyla 1979
Oncesi igtihatlarin  halen gegerli oldugu belirtilmektedir. Benjamin/Guest, s. 7, s. 10;
Atiyah/Adams/Macqueen, s. 3; Kouladis, Principles of Law Relating to International Trade, New
York 2006, s. 151; Goode, s. 195.

2 Tiiketim mallar1 satimmi ve garantileri diizenleyen 1999/44/AT sayili AB Yonergesi'nin ingiliz
hukuku igerisine alinmasi 2002 yilinda ¢ikarillan “The Sale and Supply of Goods to Consumers
Regulations 2002” diizenlemesi ile olmustur. Bu diizenleme SoGA’ya da onemli degisiklikler
getirmistir. Bu degisiklikler sonrasinda tiiketicinin korunmasi hukukunun Ingiltere’de ayr1 bir hukuk
dali haline geldigine isaret edilmektedir. Bkz. Benjamin/Guest, s. 4; Birks, English Private Law,
Second Cumulative Updating Supplement, New York 2004, s. 115-116.

23 “Haksiz Sézlesme Kogullar: Yasasi’ olarak Tiirkgeye gevrilebilir.

2% “Mallarin Tiiketicilere Satimi ve Saglanmasina iligskin Diizenlemeler” olarak Tiirkgeye gevrilebilir.
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SSGCR ise 2002 yilinda, 1999/44/AT sayili AB Yonergesi’nin Ingiliz
hukuku igerisine alinmasi amaciyla yiiriirliige girmistir. Bu diizenlemede yer alan
hiikiimlerin 6nemli bir kisminin SOGA metnine degisiklik olarak islenmek suretiyle
i¢ hukuka dahil edildigi, ancak tiiketici garantilerini diizenleyen 15. kisim ( ‘section’)
ile ilgili olarak SoGA’da herhangi bir degisiklik yapilmadigi, bu kisimdaki
hiikiimlerin yasal bir diizenleme yerine hiikiimet tasarrufu ile i¢ hukuka dahil edildigi

anlagilmaktadir.

I1. SoGA’ya Gore Saticinin Sorumluluklar: ve Alicinin Haklar

Satilanin tagimasi gereken nitelikler™

(Tiirk hukukundaki tabiriyle ‘liizumiu
vasiflar’) SoGA’nin 14 ve 15. kisimlarda diizenlenmistir. Bunlardan tim satim
tiirleri icin uygulanan 15. kistm numune satimini diizenlemekte ve bu tiir satimda

tim teslimatin ayipsiz olmasinin yaninda numuneye uygun olmast sartini

aramaktadir.

Konumuzla dogruda ilgili olan 14. kisim, satilanda aranan kalite ve uygunluk

kosullarini diizenlemektedir. 14. kismin uygulamasinin saticinin mesleki veya ticari

25 SoGA™nmn 13. maddesi ‘tammlama suretiyle satim’ (‘sale by description’) olarak adlandirilan
satimlarda, satilanin tanimlamasina uygun olmasi ( ‘correspond with description’ - ‘¢esidine uygunluk’
seklinde de Tiirkgelestirilebilir) sarti1 aramaktadir. ingiliz hukukunda bu sartin, yasa metninde de
acikca goriildiigii tlizere, satilanin kalite ve uygunlugu konusundan bagimsiz ele alindig:

goriilmektedir.
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faaliyet (‘in the course of a business’) kapsaminda hareket etmesi durumu ile

sinirlandirildigr goriilmektedir®®,

Bu kismin ilk ciimlesi, satim s6zlesmesinde, satim konusuna iliskin olarak,
kalite ve amaca uygunluk hususunda, 14. ve 15. kisimlarda diizenlenenler diginda

herhangi bir zimni sozlesme kosulunun (‘implied terms’)*’

bulunmadigini
belirtmektedir. Daha acik bir ifadeyle, satilanin -taraflar aksini kararlagtirmadiklar
stirece- 14 ve 15. kisimlarda diizenlenen niteliklere uygun olmasi yeterli olup,
saticinin kalite ve amaca uygunluk konusunda baskaca bir sorumlulugu yoktur. Bu
diizenleme, daha once tiizerinde durdugumuz ve 19. yy.’dan itibaren giiciiniin

< .. w =
azaldigmi s6yledigimiz Common Law’un meshur caveat emptor*®

kuralinin halen
temel ilke olarak varligimi korudugu seklinde yorumlanmaktadir™’. Su halde, ingiliz
hukukunda saticinin satilanin ayiplarindan sorumlulugunun tespitinde baslangic

noktasi satilanin riskinin alictya ait olmasidir. Ancak 14. ve 15. kisimlarda aranan

kosullar satilanda yoksa saticinin sorumlulugu giindeme gelecektir. Bu noktada

26 Dolayistyla adi satimlarda kalite ve uygunluga iliskin bir kosul (SoGA, Kisim 14) aranmamakta,
satimin satilanin mevcut haliyle gergeklestigi kabul edilmektedir. Bu anlamda adi satimlarda caveat
emptor ilkesi uygulanmaktadir. Bradgate, s. 274; Beatson, Anson’s Law of Contract, New York
2002, s. 155.

2T Kavram igin bkz. yukarida § 2, A, I (b).

28 Kuralm anlami ve agiklamasi i¢in bkz. yukarida § 2, A, I (b).

229 Benjamin/Guest, s. 551; Bradgate, s. 274; Kouladis, s. 154. Bununla birlikte yazarlar 14 ve 15.
kisimlarda yapilan diizenlemelerin caveat emptor’dan geriye fazla bir sey birakmadigini da
eklemektedirler. Zira bu diizenlemeler uygulama alanlar ile sinirlt da olsa aliciya yeterli koruma
saglamis gibi goriinmektedir. Nitekim artik temel prensibi cevaet emptor olarak degil, caveat venditor
(kavram i¢in bkz. yukarida § 2, A, I (b)) olarak adlandirmanin daha gercekgi olacagi yoniinde bkz.
Atiyah/Adams/Macqueen, s. 138.
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hatirlanmalidir ki, 14. kisim yalnizca saticinin mesleki veya ticari faaliyet (‘in the

course of a business’) kapsaminda hareket etmesi hali ile sinirlidir.

14. kisimda satilanin kalitesi ve wuygunlugu hususunda iki kosul

diizenlenmektedir:

Bunlardan ilki satilanin ‘tatmin edici kalite’de (‘satisfactory quality’)
olmasidir (m. 14/2). Bundan kasit satilanin ‘makul’ (‘reasonable’) bir insanin
bekleyecegi standartta olmasidir ve bu standardin tespitinde satilanin fiyat1 ve diger
unsurlart dikkate alinmaktadir (m. 14/2A). Alicinin tiiketici olmasi halinde iiretici ve
satic1 tarafindan satilanin Ozelliklerine iligkin olarak yapilan reklam ve ilanlarda,
satilanin etiketinde yapilan beyanlar da standardin tespitine esas unsurlar arasinda

degerlendirilmektedir (m. 14/2D)>".

Ikinci kosul ise alicinin saticiya satim konusunu belirli bir amag igin aldigini

beyan etmesi halinde satilanin bu amaca uygun olmasidir (fit for the particular

purpose’).

Ingiliz hukukunda saticinin satilan1 tatmin edici kalitede ve amacina uygun

nitelikte teslim etme borcunun kusurdan bagimsiz (‘strict’) bir sorumluluk

dogurdugu ve kurtulus kanit1 getirilemeyecegi belirtilmektedir®'.

29 By diizenleme 1999 tarihli AB Yoénergesi'ne uyumlastirma amaciyla yapilmistir. Twigg-Flesner,
“English Sales Law After the Implementation of Directive 99/44/EC on Consumer Sales- Back to the
Drawing Board?”, GPR (European Community Private Law Review), C. 1, S. 1, 2003-2004, s. 14.

2! Benjamin/Guest, s. 565 ve s. 570; Sayers, s. 194.
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SoGA’nin 14. ve 15. kisimlarinda belirtilen kosullarin ihlali halinde alici

satilan1 reddedebilir®*?

. Sayet alict satilan1 kabul etmisse, kural olarak, satilan1 iade
edemez ve yalmzca tazminat talep edebilir’™>. ingiliz hukuku, Kita Avrupasi hukuk
sisteminden farkli olarak satilanin ayipli olmasi halinde alictya bir haklar demeti
vermemektedir. Bunun istisnasi ise tiiketici satimlaridir. 1999 tarihli tiketim
mallarinin satimina ve garantilere iliskin AB Yonergesi ¢ercevesinde Kita Avrupasi
hukuk sisteminde yer alan donme, yenisiyle degistirme ve bedelde iade haklari
Ingiliz hukukuna tiiketici satimlar1 ile siirl olarak da olsa girmis bulunmaktadir (m.
48/A-F)**. Bu sayilanlarin yani sira onarmm hakki da aliciya taninmustir. Boylece
Common Law’a kural olarak yabanci olan ‘aynen ifa’ kavraminin Ingiliz hukukunda

235

kendisine 6nemli yer buldugu belirtilmektedir™". Ancak tiiketicilere taninan bu

haklar Common Law’un verdigi tazminat talep etmek hakkini da kaldirmamistir. Bu

itibarla ingiliz hukukunun komplike bir hal aldigina isaret edilmektedir®®.

Yukarida da agiklandigi iizere, satilanin onarimi (ve yenisiyle degistirme)

kavrami Ingiliz hukukuna yabanci bir kavramdir™’ ve 1999 tarihli AB Yonergesi

232 Benjamin/Guest, s. 554; s. 571-572; Kouladis, s. 177.

233 Kouladis, s. 177; Sayers, s. 194; Twigg-Flesner, “Directive”, s. 16.

2% Birks, 10.67; Twigg-Flesner, “Directive”, s. 18. AB Direktifi'nin Ingiliz hukukuna tiiketicinin
korunmasi agisindan fazlaca bir yenilik getirmedigi, ancak 6zellikle ayibin giderim yollar (donme,
yenisiyle degistirme, bedelde indirim ve onarim) agisindan yapilan diizenlemelerin Ingiliz hukuku igin
ciddi degisiklikler oldugu belirtilmektedir. Bkz. Benjamin/Guest, s. 560 ve ayrica s. 641.

235 Birks, 10.67; Watterson, s. 212.

38 Twigg-Flesner, “Directive”, s. 17.

7 Ingiliz hukukunda onarim ve yenisiyle degistirme suretiyle ayibin giderilmesi (‘cure’) imkanmnmn
taninmasi hususunda yillardir siiren bir tartisma oldugu; ancak tiiketicinin korunmasi alaninda yapilan
diizenlemelere kadar bunun kabul edilmedigi; ayibin giderilmesine yonelik bir diizenleme

yapilmasinin hem ekonomik kayiplari azaltacagi, hem de sézlesmenin ifasina hizmet edecegi yoniinde
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hiikiimlerine uyum saglamak amaciyla 2002°de yapilan degisiklikle (SSGCR ile) bu
hak tiiketici satimlari ile simirl olarak Ingiliz hukukuna girmistir. 2002 y1li dncesinde
satitlanin ~ onartmi  ancak taraflar arasinda  kararlastirilmigsa  miimkiin
olabilmekteydi**®. Alicinin tiiketici olmadigi satimlarda bu gereklilik halen devam

etmektedir.

III.  Uriin Garantilerine Iliskin Diizenlemelerin Incelenmesi

Ingiltere’de basta tiiketim mallar1 olmak {izere satilan iiriinlere garanti

239

verilmesinin yaygin bir ticari uygulama olduguna isaret edilmektedir~". Bununla

birlikte, 2002 yilinda ¢ikarilan SSCGR’ye kadar Ingiliz hukukunda garantilere iliskin

fazla bir diizenleme bulunmadig1 da belirtilmektedir*®.

Yukarida onarim garantilerinin gelisimini incelerken standart garantilerin ilk
ortaya cikisinin alicilarin (tiiketicilerin) haklarini kisitlamaya yonelik oldugunu ve bu
alanda ilk olarak ABD’de c¢ikarilan 1975 tarihli Magnuson-Moss Warranty Act ile
tilkketicilerin haklarim1 kisitlayan standart garantilere karsi korunmaya baslandigini

241
k

belirtmistik™'. Ingiliz hukukunda da tarihsel gelisimde garantilerin tiiketiciler lehine

bkz. Ervine, “Cure and Retender Revisited”, Journal of Buisness Law, December 2006, s. 799 vd.
Bununla birlikte Ingiliz hukukunun onarim masraflarinin tazminat olarak talep edilmesine olanak
verdigi belirtilmektedir. Beale/Howelss, s. 33.

238 Watterson, s. 212.

29 Sayers, s. 196.

% Twigg-Flesner, “Directive”, s. 19.

21 Bkz. yukarida § 2, A, II.
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olmadigina isaret edilmekte ve ilk olarak 1977 tarihli UCTA ile standart garantilere

yasal kontrol getirildigi ifade edilmektedir**.

UCTA’nin 5. maddesi garantiyi ayiplarin kismen veya tiimiiyle degisim,
onarim, nakden tazmin yahut baska bir yolla giderilecegine dair s6z ve glivence
beyanini iceren yazili belge olarak tanimlamakta ve garanti belgeleriyle {iriin
sorumlulugunun smirlanmasini veya kaldirilmasini yasaklamaktadir. Ancak hiikiim

iretici garantilerine iliskin olup, satic1 garantilerini kapsam dis1 birakmaktadir™®.

UCTA’nin 5. maddesi olmasa da diger ilgili maddeleri satic1 garantilerine
uygulanmaktadir. Bu noktada 6zellikle satilanin kalitesi ve uygunluguna iliskin
SoGA’da yer alan hiikiimlerin satict garantisi ile smirlandirilmas: hususuna
deginmek gerekir. SoOGA’da yer alan yasal diizenlemelerin, 1977 tarihli UCTA’ya
aykirt olmamak kaydiyla degistirilmesi miimkiindir***. UCTA’min 6. maddesi,
tiiketici satimlarinda satilanin kalitesine ve uygunluguna iligkin olarak SoGA’nin 13-
14 ve 15. kisimlarinda belirtilen kosullarin aksinin kararlastirilamayacagini
belirtmektedir. Su halde, Ingiliz hukukuna gore saticinin onarim garantisi ile
tiiketicilerin haklar1 sinirlanamamaktadir. Buna karsin UCTA, diger tiir satimlarda

bazi diizenlemeleri ayrik tutsa da’®, kural olarak, SoGA’nmn 13-14 ve 15.

42 Benjamin/Guest, s. 806; Elliot/Quinn, 233.

243 Koffman/ Macdonald, The Law of Contract, London 1992, s. 168; Twigg-Flesner, “New Rules for
Guarantees”, s. 100.

2 Benjamin/Guest, s. 15 ve s. 763.

5 Ornegin 12. kisim satilanin miilkiyetinin gegirilmesine iliskin olup, Tiirk hukukundaki zapta karst
tekeffiil sorumluluguna paralel hiikiimler igermektedir. Bu hiikiimlerin aksine sozlesme

yapilamayacagi belirtilmektedir.
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kisimlarinda belirtilen kosullarin aksinin kararlastirilmasina imkan vermektedir.
Bununla birlikte bu tiir sinirlandirmalarin gegerli olabilmesi i¢in makul olma sart1 da
(‘requirement of reasonableness’) aranmaktadir™*®. Ayrica SoGA’da belirtilen
kosullarla, garanti kosullarinin ¢elismesi halinde, aciklik yoksa SoGA hiikiimlerinin

degismeyecegi kabul edilmektedir™’.

Uriin garantilerinin hukuki niteligi ve gegerlilikleri hususunda ise su

degerlendirmeleri yamak miimkiindiir:

Saticilar  tarafindan  verilen garantilerin, Ingiliz hukukunda satim

sOzlesmesinin bir pargasi (kosulu) veya satim so6zlesmesine ek ayri bir ‘yan sézlesme’

(‘colleteral contract’) olarak degerlendirildigi goriilmektedir**.

Bu anlamda
saticinin satilana iligkin olarak verdigi garantinin sézlesmesel baglayiciligi oldugu

hususunda bir tereddiit olmadig1 anlasilmaktadir.

Buna karsin, iiretici garantisi agisindan Common Law’da eskiden beri siire

249

gelen bir tereddiit oldugu goriilmektedir™. Common Law’da gecerli geleneksel

sOzlesme teorisine gore, sOzlesme icap (‘offer’) ve kabul (‘acceptance’) ile

¢ ingiliz hukukunda tiiketicinin korunmasinda haksiz s6zlesme kosullari ve makul olma sartma
iliskin Tiirkgeye terciime edilmis ayrintili bir degerlendirme icin bkz. Banakas (Cev. Sebnem
Akipek), s. 198 vd. Bu hususta ayrica bkz. Brown/Chandler, Law of Contract, Glasgow 1994, s. 91-
92.

7 Benjamin/Guest, s. 581.

248 Benjamin/Guest, s. 786; Twigg-Flesner, New Rules for Guarantees, s. 100.

249 Benjamin/Guest, s. 805; Elliot/Quinn, 233; Watterson, s. 218; Beale/Howells, s. 37; Twigg-

Flesner, New Rules for Guarantees, s. 100.
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kurulmakta™", ancak s6zlesmenin hukuken baglayici olmasi, bagka bir deyisle ifas1

talep edilebilir bir bor¢ dogurmasi i¢in™' baglanma iradesi** ve edim yiiklenimi*>®
gibi bazi unsurlarin varligi da aranmaktadir. Ingiliz hukukgulari, bu geleneksel
yaklagim ile degerlendirildiginde, liretici garantisinin ifasi talep edilebilir, baglayici
bir sozlesme iligkisi kurup kurmadiginin tartismaya agik oldugunu ifade
etmektedirler™*. Zira miisteri agisindan kabul unsurunun gergeklestigini tespit etmek
her zaman miimkiin olmadig1 gibi, misteri agisindan iireticinin ifasini isteyebilecegi
bir edim yliklenimi de s6z konusu bulunmamaktadir. Buna karsin, iiretici garantisinin

255

‘tek tarafli’ bir sozlesme (‘unilateral contract’)™> teskil ettigi ve alicinin satimla

230 Koffman/ Macdonald, s. 8; Brown/ Chandler, s. 1 vd.; Elliot/Quinn, 8; Mc Kendrick, Contract
Law, London 2000, s. 31 vd.; Poole, Textbook on Contract Law, New York 2004, s. 38 vd. 1ngiliz
hukukunda s6zlesmenin kurulmasina iligkin icap-kabul esasia dayali geleneksel arayisin elestirildigi
ve giliniimiiz ekonomik iligkileri agisindan bu geleneksel yaklasimin yetersiz kaldigi goriisiiniin
savunuldugu goriilmektedir. Bu hususta bkz. Koffman/ Macdonald, s. 28 vd.

! ingiliz hukukunda icap-kabul ile s6zlesmenin kuruldugu kabul edilmekle birlikte, ancak bu sekilde
kurulan her sodzlesmesel iligkinin ifasmin istenebilirliginin veya daha dogru bir terciime ile icra
edilebilirliginin (‘enforceability’) ayrica degerlendirildigi anlasilmaktadir. Bkz. takip eden ilk ve
ikinci dn.’larda atif verilen yerler.

2 §pzlesmenin baglayict olabilmesi i¢in aranan unsurlardan birisi baglanma veya sozlesmesel iliski
yaratma niyeti olarak Tiirk¢eye terciime edebilecegimiz ‘contractual intent’ ya da ‘intention to create
legal relations’ olgusudur. Bkz. Koffman/ Macdonald, s. 74 vd.; Brown/Chandler, s. 26 vd.;
Elliot/Quinn, s. 38 vd.; Mc Kendrick, s. 125; Poole, s. 99 vd. Ozellikle sirf reklama veya mal
ovmeye yonelik (‘mere puff’) beyanlarin sézlesmesel sorumluluk dogurmamasi bu baglamda ele
almmmaktadir.

23 Sozlesmenin baglayict olabilmesi igin aranan bir diger unsur ise edim yiiklenilmesidir.
‘Consideration’ olarak tabir edilen bu unsur, taraflarin karsi tarafca sézlesmenin kurulmasi ile ifasi
istenebilir bir edim yiiklenmesi olarak ifade edilebilir. Bkz. Koffman/ Macdonald, s. 40 vd.;
Brown/Chandler, s. 32 vd.; Elliot/Quinn, s. 56 vd. Mc Kendrick, s. 74 vd.; Poole, s. 110.

4 Bkz. yukarida dn. 249°da atif verilen yerler.

5 Kita Avrupasi hukukeulari igin ‘tek tarafli sézlesme’ kavrami bir anlam ifade etmez. Zira bir
sOzlesme varsa daima en az iki taraf vardir; olsa olsa tek tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesme s6z konusu
olabilir. Bu anlamda ‘unilateral contract’, ifadesini ‘tek tarafa borg yiikleyen sozlesme’ olarak

terciime etmek diisiiniilebilirdi. Ancak Common Law’da ‘unilateral contract’ ifadesi ile tek tarafa borg
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beraber sozlesmeye kabuliinlin gerceklestigi, boylece garantinin -alicinin satim
sO0zlesmesinin kuruldugu anda iiretici garantisinden haberdar olmas1 sartiyla- liretici
acisindan  baglayicilik  kazanabilecegi  yOniinde  degerlendirmelere  de
rastlanmaktadir™®. Ayrica, {iriin garantisinin alicinin iireticiye ulastirmasi gereken bir
garanti kartinda viicut buldugu hallerde, garanti kartinin ireticinin icabini
olusturdugu, kartin alici tarafindan doldurularak iireticiye gonderilmesinin kabul
anlamina geldigi ve boylece gegerli ve baglayici bir sdzlesmeden s6z edilebilecegi de

belirtilmektedir®’.

Diger taraftan Ingiliz hukukunda, Kita Avrupasi hukuk sistemindeki
‘sozlesmenin nisbiligi’ prensibine paralel bir kavram olarak ortaya ¢ikan ve bir

sOzlesmenin ancak taraflar1 i¢in hak ve borglar dogurmasi olarak ifade

yiikleyen bir sozlesmeden ziyade, bir tarafin —diger tarafin herhangi bir karsi edim taahhiidii
aranmaksizin- onun bir edimi ifa etmesi kosuluna baglanmis tek tarafli bir taahhiidiiniin kastedildigi
fikrindeyiz. Burada karsilikli edim taahhiitleri s6z konusu olmamakta, taahhiitte bulunan taraf, diger
tarafa belirli bir edimi ifa etmesi halinde taahhiidiinii yerine getirecegini beyan etmektedir. Taahhiitte
bulunan taraf, s6zlesme iliskisinin kuruldugu gerekgesiyle karsi tarafi ifaya zorlayamayacagi gibi,
diger taraf da kendisinden istenen edimi ifa etmeden taahhiidiin yerine getirilmesini talep
edemeyecektir. Common Law’da miikafat vaatlerinin bu kapsamda degerlendirildigi anlasilmaktadir.

Bkz. http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Unilateral+contract .

% Benjamin/Guest, s. 805.

7 Benjamin/Guest, s. 805. Common Law hukuk sistemi igerisindeki Kanada’da ‘Trueman v.
Maritime Auto & Trailer Sales’ olarak adlandirilan bir davada verilen mahkeme kararinda, bu sekilde
bir iretici garantisi uygulamasinda, iretici acisindan sozlesmenin gegerlilik unsurlarmin
tamamlanacaginin ve bdylece liretici acisindan gegerli ve baglayici bir s6zlesmenin kurulacagin kabul
edildigi; ancak davaya konu olayda miisteri garanti kartin1 doldurup ireticiye gondermedigi i¢in kabul
unsurunun eksikligi gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi belirtilmektedir. Dava ve

degerlendirmesi i¢in bkz. Mullin, s. 40 vd.
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edebilecegimiz ‘privity’ prensibi’® de iireticinin ayrica sorumluluk istlenmedigi

siirece satim sozlesmesi kapsaminda aliciya karst sorumlu tutulmasma bir engel

259

olusturmaktadir™”. Ancak satim sozlesmesine ek ayri bir ‘yan sézlesme’ (‘colleteral

contract’) olarak degerlendirilebildigi oOl¢iide, {reticinin garanti beyaninin

sdzlesmesel bir sorumluluk dogurabilecegi de ileri siiriilmektedir™.

Tiim bu tereddiitlere ragmen tartismanin teorik diizeyde oldugu ve
uygulamada {reticilerin verdikleri garantinin arkasinda durmak egiliminde

olduklarina da isaret edilmektedir®®’.

2002 yilinda gikarilan SSGCR’nin 15. kismi AB Yonergesi ¢ergevesinde
tiiketici garantilerini diizenlemektedir. Bu diizenleme sonrasinda, en azindan tiikketim
mallarinin  satiminda T{iretici garantilerinin gecerliligi hususunda bir tereddiit

262

kalmadigina isaret edilmektedir™”. Zira diizenlemenin 15.1 maddesi agik¢a bu tiir

garanti taahhiitlerinin sozlesmesel baglayiciligi oldugunu kabul etmektedir. Bu

28 Kavram icin bkz. Koffman/ Macdonald, s. 305 vd.; Brown/ Chandler, s. 249 vd.; Elliot/Quinn, s.
169 vd.; Poole, s. 179 vd.

% Satilanin ayiplar1 nedeniyle iireticinin aliciya karsi sorumlulugunun ‘privity of contract’ prensibi ve
ozellikle AB Yonergesi cercevesinde degerlendirilmesi ve tiiketici satimlar1 agisindan tiiketiciye
iireticiye karsi talepte bulunmak hakkinin taninmasi gerektigi yoniinde ayrintili bir ¢calisma igin bkz.
Bradgate/Twigg-Flesner, “Expanding the Boundaries of Liability for Quality Defects”, Journal of
Consumer Policy, C. 25, 2002, s. 345 vd.

% Elliot/Quinn, s. 233.

261 Bkz. yukarida dn. 249°da atif verilen yerler.

262 Benjamin/Guest, s. 805; Beale/Howells, s. 38; Holmes, “Consumer Guarantees”, Consumer

Policy Review, C. 8, S. 2, 1998, s. 45.
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durumda garantinin  yerine getirilmemesi sozlesmeye aykirilik  olarak

degerlendirilecek ve alicinin tazminat talep etmesi miimkiin olacaktir®®.

SSGCR’nin 15. kism1 incelendiginde iiretici ve saticilar ig¢in garanti vermek
zorunlulugu 6ngorillmedigi®® —yani bunun piyasa kosullarma birakildigi-, buna
karsin garanti veriliyorsa tiiketicinin talebi halinde bunun agik ve anlasilir bir dille
yazili hale getirilmesi sartinin arandigi goriilmektedir. Diger taraftan, garantinin

265

yalnizca igerdigi hususlarda hak verdigi kabul edilmektedir™" . Yani garanti, garanti

veren agisindan, garanti kapsamryla sinirli bir sorumluluk doguracaktir.

B. ABD Hukukunda

I. Genel Olarak

ABD hukukunda, saticinin, satilanin nitelikleri ve durumuna iligskin olarak
yaptig1 bildirimler ile satilanda agikc¢a bildirilmemis olsa bile bulunmasi gereken
ozellikleri diizenleyen hukuk kurallar1 ve ayrica akdi nitelikteki {irlin garantilerinin

tamaminin tek bir yap1 ve baslik altinda —garanti/tekeffiil hukuku (‘warranty law’)-

3 Benjamin/Guest, s. 810.

%4 SoGA m. 48A/3’te teslimden sonra ilk 6 ayda cikacak ayiplarin teslim tarihinde mevcut
bulundugunun varsayilacagma dair bir yasal karine vardir. Ingiliz hukukunda bunu bir zorunlu garanti
olarak degerlendirenler olmussa da, aslinda sadece ispat yiikiiniin ters cevrilmesi olarak kabul
edilmelidir. Bkz. Benjamin/Guest, s. 644; ayrica bkz. s. 807-808.

265 Benjamin/Guest, s. 806.
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degerlendirildigi goriilmektedir. Garanti hukukunun federal diizeyde ve eyaletler
diizeyinde yasalar, idari nitelikli diizenlemeler ve yine federal mahkemeler ile eyalet
mahkemelerinin vermis oldugu sayisiz karardan olusan, karmasik bir kurallar biitiinii
arz ettigi, ayrica motorlu tasitlar gibi bazi iiriinlerin 6zel diizenlemeye konu edildigi
anlasiimaktadir’®®. Bu da eyaletten eyalete ve iiriinden iriine degisen bir hukuk
diizeni anlamina gelmektedir. Siiphesiz burada ABD garanti hukukunun tiim
yonleriyle incelenmesi diistiniilemez. Bu bakimdan incelememizi 1952 tarihli UCC

model kanunu ve 1975 tarihli Magnuson Moss Act ile smirliyoruz.

II. UCC Model Kanunu

Daha once de isaret ettigimiz iizere, UCC, satim hukuku ve diger ticaret
hukuku konularina iliskin model bir kanun olup, eyaletten eyalete degisiklik
gostermektedir. UCC 1952°de yayimlandiktan sonra ABD’de tliim eyaletler

tarafindan —eyaletten eyalete degisen iceriklerle de olsa- kabul edilmistir”®’.

Satim hukuku UCC’nin 2. maddesi altinda yer alan yedi boliim altinda
diizenlenmis olup, saticinin, satilanin niteliklerine iliskin bildirimleri (‘express
warranty’= Tiirk hukukundaki Zikir ve vaad edilen vasiflar’a karsilik gelmektedir)
ile acik¢a bildirmese dahi satilanda bulunmasindan sorumlu oldugu nitelikler

(‘implied warranty’= Tiirk hukukundaki ‘liizumlu vasifiar’a karsilik gelmektedir)

6 Bkz. Guarino, “USA”, Martin Kurer/Stefano Codoni/Klaus Giinther/Forge Santiago
Neves/Lawrence Teh (Ed.), Warranties and Disclaimers Limitation of Liability in Cosumer-Related
Transactions, London 2002, i¢inde, s. 567.

267 Wharton, s. 39.
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tictincli boliim altinda diizenlenmistir. UCC hem ticari, hem tiiketici satimlarinda

uygulanmaktadir®®®,

Ingiliz hukukuna benzer sekilde ABD hukukunda satici, agik¢a bildirmese

bile, satilanin iki kosulu saglamasindan sorumlu tutulmustur.

Bunlardan ilki (m. 2-314), satilanin ticarete elverisli (‘merchantable’)
olmasidir. Bu kosul, satilanin siradan bir alicinin beklentisine uygun olmasini ifade
etmektedir®®. Bunun icin satilanin, normalde o tanimlama ile satilan maldan ne
bekleniyorsa o beklentiyi karsilamasi gerekir. Bu kosul, kusur sarti aranmaksizin

- . : 2
saticinin sorumlulugundadir ve ancak saticinin tacir olmasi halinde aranir®’".

Ikinci kosul ise (m. 2-315) satilanin belirli bir amaca uygunlugudur ( it for
the particular purpose’). Sayet satici satim sozlesmesi kurulurken, “alcimin satilan

belirli bir amacla aldigini biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa”*"'

ve ayrica alict da
saticinin bu husustaki degerlendirmesine giivenmisse, satilanin belirtilen amaca

uygun olmasi sartt aranmaktadir. Ilkinden farkli olarak bu kosul, tacir olmasa da

saticinin sorumlulugundadir.

268 Guarino, s. 570.
269 Guarino, s. 568.
20 Guarino, s. 570.

" Yasada gegen ifade “seller ... has reason to know of any particular purpose "dir.
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Taraflar yukarida sayilan iki kosulu da sozlesme ile degistirebilirler (m. 2-
316). Hatta tiiketici satimlarinda dahi agik ve anlasilir olmak kaydiyla bu kosullarin

sinirlandirilmasina ve kaldirilmasina imkan verilmistir.

Saticinin satilanin niteliklerine ve durumuna iliskin bildirimlerinde (‘express
warranty’) ise (2-313), bu bildirimlerin, ‘garanti’ ve ‘tekeffiil’ ifadelerini igermese
dahi, taraflar arasindaki sézlesme miizakeresine temel teskil ettigi kabul edilmekte ve
satict satilanin bildirime uygun olmamasindan sorumlu tutulmaktadir. Buna karsin
UCC o6vgt niteligindeki beyanlarin baglayict olmadigini belirtmektedir. Saticinin
belirli bir duruma karst herhangi bir giderim taahhiidiinde bulunmasi halinde —
onarim garantisi gibi- bu durumun gergeklesmesi halinde satici agisindan bu giderim

yolunu ifa borcu dogmaktadir.

Satilanin gerek yasada belirtilen, gerekse satici tarafindan bildirilen kosullara
uygun olmamasi halinde, alic1 zararlarinin tazminini talep edebilir. Ingiliz hukukunda
oldugu gibi ABD hukukunda da asil olan tazminatla giderim oldugu ve UCC’nin

sinirli hallerde aynen ifa taleplerine imkan verdigi belirtilmektedir*”

. Bununla
birlikte UCC m. 2-719 giderim yollar1 hususunda taraflarin farkli bir kararlagtirma
yapabileceklerini, 6rnegin onarim yolunu ongorebileceklerini kabul etmektedir. Bu
da biiyiik Olciide standart garantilerle olmaktadir. Deginilen madde, taraflarin

Ongordiigii giderim yolundan sonu¢ alinamamasi halinde, yasada belirtilen giderim

yollarinin devreye girecegini belirtmektedir.

22 Wharton, s. 49. istisnai hallerden biri, m. 2-508’de diizenlenmistir. Buna gore, alicinin satilant
reddetmesi halinde, heniiz kararlastirilan ifa zamani1 gegmemigse, satict onarim yoluna gidecegini

aliciya bildirebilir.
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III. Magnuson Moss Kanunu

1975 tarihli Magnuson Moss Act ile tiiketici garantileri federal boyutta ‘ABD
kanunlar kiilliyati'mn®” 15. bashgmmn (‘title’) 50. bolimiinde (‘chapter’) on iki

madde halinde ayrintili olarak diizenlenmistir.

Yasa tiiketicilere garanti verilmesini zorunlu tutmamakta, ancak verilecek
garantilerde uyulmasi gereken kosulari belirlemektedir’’™®. Garantinin agik olmas,
satig dncesinde incelenebilir olmasi gibi.

Yasa, garanti taahhiidlinlin, yazili olmasi halinde, yasadan dogan haklarin

sinirlandirilmasina dair kayitlar igeremeyecegini belirtmekte, ancak garanti siiresi

acisindan acik olmak kaydiyla makul sinirlamalara izin vermektedir.

C.  VIYANA SATIM SOZLESMESINDE

I. Genel Olarak

‘Viyana Satim Sozlesmesi’ olarak da bilinen 11.04.1980 tarihli ‘Milletlerarast

Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’,

213 “US Code Collection’ olarak gegmektedir. Bkz. http://www.law.cornell.edu/uscode/

4 Guarino, s. 571.
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uluslararas1 satim sozlesmelerine uygulanacak kurallar igeren c¢ok tarafli bir
uluslararas1 sozlesmedir. Satim hukukunun, satim sdzlesmesinin ticaret hayatinin
merkezinde olmasi sebebiyle, hukukun birlestirilmesine yonelik uluslararasi
caligsmalarin en yogun yasandigi alan oldugu gozlemlenmektedir. 19. yy.’da baglayan
hukukun birlestirilmesi yoniindeki ¢alismalarin belki de en ciddi ve etkin sonucunun
Viyana Satim Sozlesmesi oldugu soylenebilir’”. Viyana Satim Sozlesmesi,
uluslararasi bir antlasma olmasi sebebiyle, farkli hukuk sistemleri ve hukuk ¢evreleri
dikkate alinarak hazirlanmis olup, bu anlamda hem Kita Avrupasi, hem de Common

Law hukuk geleneginin etkilerini tagir®’®.

Viyana Satim Sozlesmesi diinyanin 6nde gelen ekonomilerine sahip tilkelerin
de aralarinda bulundugu pek ¢ok iilke tarafindan kabul edilmis; uzun siiren bir
bekleyis neticesinde®”’ 14.04.2009 tarih ve 27200 sayili RG’de yayimlanan 5870
sayilli Kanun ile Tiirkiye’nin de So6zlesme’ye taraf olmast uygun bulunmus ve

Sozlesme metni Bakanlar Kurulu’nun 2010/247 sayili Karari ile 07.04.2010 tarih ve

5 Viyana Satim Sozlesmesi’nin tarihgesi igin bkz. Erdem, “Milletlerarast Mal Satim Sozlesmeleri
Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi (Viyana Satim Sézlesmesi)”, BATIDER, C. XVI, S. 3, 1992,
s. 36 vd., Bridge, The International Sale of Goods, Law and Practice, New York, 1999, s. 40; Mistelis
(Cev.: Candan Yasan), “CISG’in Uygulama Alani: Yer, Zaman ve Kisi Bakimindan”, M. Yesim
Atamer (Ed.), Milletleraras1 Satim Hukuku, Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG), Istanbul 2008, iginde, s. 9 vd.

7 Atamer, CISG, s. 221.

21 Tirkiye’nin Viyana Satim Sozlesmesi’ne taraf olmasimin gerekliligi ve getirileri ile katilimimn
gergeklesmesi halinde yapilmasi gereken c¢aligmalar lizerine bir degerlendirme i¢in bkz. Castellani,
“Tiirkiye nin CISG a Taraf Olmasina Iliskin Cerceve”, M. Yesim Atamer (Ed.), Milletleraras1 Satim
Hukuku, Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi
(CISG), Istanbul 2008, icinde, s. 1 vd.
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27545 sayih RG’de yayimlanmistir. BoOylece Viyana Satim Soézlesmesi Tiirk

hukukunun bir pargasi olmustur.

Sozlesme’nin, gerek hukukumuzun bir parcasi haline gelmis olmasi, gerek
sattm hukuku alanindaki ¢agdas egilimleri yansitmasi, gerekse bir sonraki boliimde
inceleme konusu yapilacak AB Yonergesi’ne kaynaklik etmesi bakimindan
incelenmesinde yarar goriilmistiir. Viyana Satim Soézlesmesi’nin ayrintili bir
incelemeye tabi tutulmasinin Tez’in kapsam ve sinirlarini asacagi tabidir. Bu agidan
Viyana Satim Sozlesmesi, Tez’de inceleme konusu yapilan onarim garantisi ile

iligkili oldugu 6l¢iide ana hatlari ile ele alinacaktir.

I1. Uygulama Alam

Viyana Satim Sézlesmesi, 1. maddesi uyarinca, isyerleri*’® farkli devletlerde
olan taraflar arasinda uygulanir. Viyana Satim S6zlesmesi’nin uygulanabilmesi i¢in,
taraflarin igyerinin bulundugu devletlerin S6zlesme’ye taraf olmasi (m. 1/1, a) veya
kanunlar ihtilafi kurallariin Soézlesme’ye taraf olan bir devletin hukukuna atif

yapmasi (m. 1/1,b) gerekir®”.

Yine 1. maddede taraflarin tacir olup olmamasinin ya da satim sézlesmesinin

adi veya ticari olmasinin S6zlesme’nin uygulanmasi agisindan bir 6nem arz etmedigi

278 jsyeri kavrami i¢in bkz. Erdem, s. 42 ve ayni sayfada dn. 22.
" Viyana Satim Sézlesmesi’nin yer agisindan uygulama alanmin tespiti ve somut Grnekler icin bkz.

Erdem, s. 44 vd.; Bridge, Sale of Goods, s. 42 vd.; Mistelis, s. 13 vd.
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ifade edilmistir (m. 1/3). Ancak Viyana Satim Soézlesmesi’nin uygulanmayacagi
halleri belirleyen 2. madde, tiiketici satimlarini (kisisel, ailevi veya ev ihtiyaglari igin
yapilan alimlar olarak ifade edilmistir) kapsam dis1 birakmis olup, Ogretide bu
duruma gerekce olarak tliketici satimlariin pek ¢ok tilkede emredici hiikiimlerle

280

diizenlenmesi gosterilmektedir™. Ne var ki, Viyana Satim Sdézlesmesi’nin bu

konudaki diizenlemesinin i¢ hukuk diizenlemelerinde benimsenen yaklasimlarla her

zaman uyum icerisinde olmayabilecegine de isaret edilmektedir™'.

Zira 1ilgili
diizenlemeye gore (m. 2/a), ancak saticinin satilanin kisisel kullanim igin
kazanildigini bildigi veya bilmek zorunda oldugu durumlarda s6z konusudur. 4077

sayih TKHK ac¢isindan bakildiginda, bir sattmin tiiketici satimi olarak

o N . A . 282
degerlendirilmesinde alicinin saticya bu hususta bilgi vermesi sart aranmaz>*>.

III.  Ayip Sorumluluguna iliskin Diizenleme

Viyana Satim So6zlesmesi’nde, saticinin satilanin ayiplarindan sorumlulugu,

ulusal hukuklardaki geleneksel yaklasimlardan®’® farkli olarak ve ulusal satim

hukuklarinin terminolojisinden kaginmak suretiyle®®* ‘s¢zlesmeye uygunluk’ kavrami

280 Erdem, s. 52.

U Heiderhoff (Cev.: Ajda Gengsoy), “CISG’in Uygulama Alani: Konu Bakimindan”, M. Yesim
Atamer (Ed.), Milletleraras1 Satim Hukuku, Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG), Istanbul 2008, iginde, s. 26.

82 Buna kargin, TTK m. 21 gercek kisi tacir agisindan agikga bildirim sartin1 aramaktadir.

3 Atamer, Viyana Satim Sozlesmesi’nde benimsenen bu sistemin Kita Avrupasi hukuk sistemi
icerisindeki iilkelerin geleneksel ifa engelleri sistemini alt iist ettigini belirtmektedir. Bkz. Atamer,
CISG, s. 274.

4 Literariirde, Viyana Satim Soézlesmesi’nin kaleme alinmasinda ulusal hukuk terminolojisinden

bilingli olarak uzak duruldugu ve boylece ‘homeward trend’ olarak adlandirilan, ulusal hukuklarin
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igerisinde ele alinmis; bu anlamda ayip (‘defect’), tekeffiil (‘warranty’) gibi ulusal
sattm hukuklaria ait terimler kullanilmamustir®™®’. Burada 6nemli olan, satilanin
sOzlesmeye uygunluk kosullarini saglamasi olup, saglamadigi takdirde sézlesmeye
aykirilik s6z konusu olmaktadir. Sozlesmeye uygunluk kosullart 35. maddede
belirlenmistir. Buna gore saticinin teslim ettigi mallar miktar, kalite ve tiir olarak
satim sOzlesmesinde kararlastirilan kosullara uygun olmali, ayrica mallar
Sozlesme’de belirtilen ambalaj veya muhafaza icinde teslim edilmelidir (m. 35/1).
Aksi sozlesmede kararlastirllmamigsa, mallar ancak;

- Ayni tirden mallarin mutat olarak tahsis edildigi kullanim amacina
uygunsa (m. 35/2, a);

- Satim sdzlesmesinin kurulmasi sirasinda acik veya zimni olarak saticiya
bildirilen her tiirlii 6zel kullanim amacina uygunsa (meger ki kosullardan
alicinin  saticinin  bilgisine ve degerlendirmesine gilivenmedigi veya
giivenmesinin makul olmadig1 anlasilsin) (m. 35/2, b)**¢;

- Satict tarafindan sunulan numune malin tiim 6zelliklerini tasiyorsa (m.

35/2, ¢);

Viyana Satim Soézlesmesi metnini 6nyargili bir bakis agisi degerlendirme egiliminin oniine gegilmek
istendigi belirtilmektedir. Yani Viyana Satim Sozlesmesi ulusal hukuk diizenlemelerinden bagimsiz
olarak yorumlanabilecektir. Bkz. Flechtner (Cev.: Zeynep Erverdi), “Mallarin Sozlesmeye
Uygunlugu, Uciincii Kisilerin Talepleri ve Alicimin Ihlal Bildirimi”, Ajda s. 166 ve aym sayfada dn. 9-
10.

% Bkz. ve krs. Erdem, s. 71. Yazar, Viyana Satim Sozlesmesi’nin, satilanin sézlesmeye uygun olmasi
kavramindan hareket ettigini belirtmekle birlikte, diizenlemenin terminolojisinde yer almayan ‘ayip’
ve ‘ayiba karsi tekeffiil’ kavramimi kullanmaktadir.

%6 By uygunluk kosulu, yukarida iizerinde durulan ABD hukukunda UCC’nin aradigi (m. 2-315)
‘satilamin belirli bir amaca uygunlugu’ ('fit for the particular purpose’) kosuluna paralellik arz
etmektedir (bkz. yukarida § 3, B, II). Ayni paralellik SoOGA (bkz. yukarida § 3, A, II) ve Ingiliz
hukuku i¢in de s6z konusudur. Bu yonde bkz. Bridge, Sale of Goods, s. 80.
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- Aym tiir mallar i¢in mutat olarak gegerli bulunan sekilde veya mutat sekil
yoksa malin muhafazasina ve korunmasina uygun tarzda ambalajlanmigsa

(m. 35/2, d) s6zlesmeye uygun kabul edilir.

Satici, alicinin sézlesmenin kuruldugu sirada bildigi veya bilmemesinin
imkansiz oldugu sdzlesmeye aykiriliklardan sorumlu tutulmaz (m. 35/3). Kural
olarak satict ancak hasarm gectigi anda®™’ mevcut olan ayiplardan sorumludur (m.

36/1).

Alict mallart miimkiin olan en kisa siirede muayene etmek veya ettirmek (m.
38/1), sozlesmeye aykiriligin saptandigi veya saptanmasi gerektigi tarihten sonra
makul bir siire igerisinde de saticiya bildirmek (m. 39/1) zorundadir. Bildirim en geg
teslimden itibaren 2 yil i¢inde yapilmalidir (m. 39/2). Aksi halde alic1 s6zlesmeye

aykiriliga dayanma hakkini kaybeder.

Alict sozlesmeye aykirilik halinde, Tiirk hukukunda oldugu gibi segimlik

haklara sahiptir™®. Buna gére alic1, sézlesmeye aykiriligin esasli olmasi sartryla™,

7 Hasarin gegmesi Viyana Satim Sozlesmesi’nde m. 66 vd.’ndaki hiikiimlerde diizenlenmis olup, bu
diizenlemelerin temel kaynaginin UCC oldugu belirtilmektedir. Anilan hiikiimlerde, hasarin gegisi ana
kural ve ana kurala istisna getiren diger kurallar seklinde diizenlenmistir. Ana kurala (m. 67/1) gore
hasar, mallarin alictya ulastirilmasi amaciyla, ilk tasiyana verilmesi ile gecer. Viyana Satim
Sozlesmesi’'nde hasarin gegmesi sorunu icin bkz. Bridge (Cev.: Basak Basoglu), “CISG uyarinca
Hasarmm Gegmesi”, M. Yesim Atamer (Ed.), Milletleraras1 Satim Hukuku, Milletleraras1 Mal Satimina
Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG), Istanbul 2008, i¢inde, s. 193 vd.
28 Ayip halinde Viyana Satim S6zlesmesi’ne gore alicinin segimlik haklarmi kullanma kosullari igin
bkz. Erdem, s. 75 vd.; Huber (Cev.: Basak Basoglu), “CISG- Sézlesmeye Aykirilik Halinde Alicinin
Haklar1”, M. Yesim Atamer (Ed.), Milletleraras1 Satim Hukuku, Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin
Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG), Istanbul 2008, icinde, s. 267 vd.
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s0zlesmeyi sona erdirebilecegi (m. 49/1) veya malin yenisiyle degistirilmesini (m.
46/2) talep edebilecegi gibi; kosullar1 varsa —aykiriligin esasli olmasi sarti
aranmaksizin- aynen ifa talebinde bulunabilir (m. 46/1)*° ya da semenin

indirilmesini (m. 50) talep edebilir.

Ayrica dikkat c¢eken ve Viyana Satim Soézlesmesi'ni BK ve TTK’nin
Ongordiigii sistemden ayiran noktalardan biri de, m. 46/3 ile alictya onarim imkaninin
taninmis olmasidir. Buna gore alici, mallarin sozlesmeye aykiri olmasi halinde,
aykiriligin onarim yoluyla giderilmesini isteyebilir. Bunun i¢in, tiim kosullar géze
alindiginda, onarim isteminin makul olmayan bir talep olusturmamasi gerekir.
Madde ayrica onarim isteminin, ayip ihbari yapildig1 sirada veya ihbardan makul bir
stire sonra yoneltilmesi sartin1 aramaktadir. Viyana Satim Sozlesmesi alictya onarim
hakkin1 tamidig1 gibi, 48. maddesi ile saticiya da masraflar1 kendisine ait olarak
onarim yoluyla ayib1 gidermek hakkini tanimaktadir. Saticinin bu hakkin
kullanabilmesi i¢in, onarimin makul olmayan bir gecikmeye veya alic1 tarafindan
makul olmayan bir zahmete veya masraflarin satici tarafindan karsilanmayacagi
yoniinde bir tereddiide yol agmamasi gerekir. Alicinin tazminat talep etmek hakki da
saklidir. Saticinin onarim talep etmesi 6zellikle alicinin semenin indirilmesi talebi

acisindan énem az eder. Zira semenin indirilmesine iliskin 50. maddeye gore, satici

¥ Viyana Satim Sozlesmesi’nin 25. maddesinde diizenlenmis Sézlesmeye ‘esasli’ aykirihk kavrami
i¢cin bkz. Erdem, s. 81; Huber, s. 279 vd.; Atamer, CISG, s. 230 vd.

2% yukarida da belirtmis oldugumuz iizere ‘aynen ifa’ kavramu Common law hukuk sistemine yabanci
bir kavramdir. Common law hukuk sistemi iilkelerinin durumu dikkate alinarak, aynen ifa istemi m.
28’de, aynen ifa talebinin yapildigi devletin i¢ hukukunun bu yolda bir talebi tanimasi sartina
baglanmistir. Ayrica m. 46/1’de, alicinin aynen ifa talebi ile bagdasmayan baska bir hakkini
kullanmamasi sarti da aranmaktadir. Bu hususta bkz. Erdem, s. 77-78; Bridge, Sale of Goods, s. 99-
100; Atamer, CISG, s. 230 ve s. 262 vd.; Huber, s. 272.

95



onarim yoluyla sdzlesmeye aykiriligl giderme isteminin, alicinin semenin indirilmesi

istemi karsisinda 6ncelikli oldugu anlasilmaktadir®’.

Viyana Satim Sozlesmesi’nin sozlesmeye aykirilik halinde aliciya taninan
haklar sisteminin en belirgin 6zelligi olarak, sozlesmenin ayakta tutulmasi amaci

gosterilmektedir™?.

Gergekten Viyana Satim Sozlesmesi’nin  yukarida kisaca
aktarmaya calistigimiz hiikkiimleri incelendiginde, alicinin doénme hakkinin
siirlandirildigr ve hiikiimlerin sdzlesmenin ayakta tutulmasini tesvik edici oldugu
goriilmektedir. Viyana Satim So6zlesmesi’nin bu yaklasiminin, sézlesmeden donme
yaptirrmin1 ~ ‘son  ¢are’ olarak kabul etmeye yonelik cagdas egilime
baglanmaktadir™’. Viyana Satim Sozlesmesi'nde alicinin  dénme hakkini
siirlandiran ve sdzlesmenin ayakta tutulmasini tesvik edici yontemler olarak, donme
hakkiin kullanilabilmesi igin esasli ihlal sartinin aranmasi; ihlal esasli nitelik
tagimasa dahi, satictya verilen siire i¢erisinde s6zlesmeye aykirilik hali giderilemezse

veya giderilemeyecegi anlagilirsa, alictya ihlalin esasli olma sartt aranmaksizin

sozlesmeden donme hakki verilmesi gosterilebilir.

! Buna karsin, saticinin onarim teklifine iliskin 48. maddede, sézlesmeden donmeye iliskin 49.
madde sakli tutuldugu igin, donmenin kosullar1 olustugu takdirde saticini onarim teklif ederek,
alicinin donme hakkini kullanmasini engelleyemeyecegi anlasilmaktadir. Bkz. Huber, s. 281.

*? Huber, s. 268-269.

23 Atamer, CISG, s. 213; Huber, s. 269-270. Huber, temelini Roma hukukundan alan dénme
hakkmin itibarmi kaybettigine isaret etmekte; bu yondeki cagdas egilimi Ozellikle ekonomik
gerceklerle gerekcelendirmektedir. Gergekten satilanin iadesi 6nemli masraflara ve kayiplara neden
olmaktadir. Ayrica taraflarin hakli menfaatleri analiz edildiginde, 6zellikle onarimla dénmenin satici
acisindan yaratacagi ekonomik kayiplardan kagmilmasi miimkiin olabilecegi gibi, onarima kadar
gecen zamanda ugrayacagi zararlari etkin bir sekilde tazmin edilebiliyorsa alici agisindan onarimi

reddetmek icin hakli bir neden kalmayacagi da agiktir.
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Viyana Satim Soézlesmesi’nde alicinin sec¢imlik haklarin1 kullanmasinda
dikkat ¢eken diger temel Ozellikler ise; alicinin bu imkanlarin yani sira tazminat
istemesinin miimkiin olmasi (m. 74-77), saticiya ek bir silire verilmesinin gerekli
olmamasi ve ayrica saticinimn kusurunun aranmamasidir™”. Burada kusur meselesine
ozellikle deginmek gerekir. Tiirk-Isvigre hukukunda da saticinin ayip sorumlulugu
kusur sartindan bagimsizdir. Ancak Viyana Satim Sozlesmesi bunu tiim sozlesmeye
aykirilik halleri i¢in gegerli kilmakta, bir anlamda sozlesme ile tistlenilen her
yiikiimliiliigl bir garanti taahhiidii olarak degerlendirmektedir. Bu yaklasim Common

Law sisteminin etkisine baglanmaktadir®”’.

Viyana Satim Sozlesmesi’nin Tiirk-Isvigre hukukundan ve diger Kita
Avrupast ulusal hukuklarindan ¢ok onemli bir farki, sézlesmeye aykirilik halleri
arasinda (temerriit, ayipli ifa, imkansizlik) bir ayrim yapilmaksizin tiim ihlallerin
ayni baslik altinda degerlendirilerek, aym sonuglara tabi tutulmasidir®®. Yalmzca
sOozlesmeye esasli ve esasli olmayan aykirilik ayrimi yapilmis, yukarida isaret

edildigi lizere s6zlesmeden donme esasl aykirilik sartina baglanmistir.

IV.  Akdi Garantilere iliskin Diizenleme

Viyana Satim Sozlesmesi’nde akdi garantilere iliskin bazi diizenlemeler

bulundugu da goriilmektedir. Bunlarin ilki, m. 36/b. 2 hiikmiidiir. Buna gore, satici,

24 Erdem, s. 75-76; Atamer, CISG, s. 229.
2% Bu hususta bkz. Atamer, CISG, s. 229-230 ve s. 251 vd.
% Erdem, s. 75-76; Atamer, CISG, s. 226.
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hasarin intikalinden sonra ortaya ciksa bile, mallarin belirli bir siire i¢in mutat
amagclarina veya belirli bir amaca elverisli kalacag1 veya belirli nitelikleri veya belirli
ozellikleri muhafaza edecegi konusundaki garantinin ihlalinde de sdzlesmeye
aykiriliktan sorumludur. Dikkat edilecek olursa buradaki garanti, mallarin
sOzlesmeye aykir1 olmasi halinde bu aykirili§in onarim vs. bir yolla giderilmesine
iligkin bir garanti olmayip, saticinin 6zel bir nitelik vaadinde bulunmasina isaret
edilmektedir. Hiikkim bu tiir bir garantinin ger¢eklesmemesini de sdzlesmeye
aykirilik olarak degerlendirmektedir. Garantiye iliskin bir diger hiikiim ise 39.
maddenin 2. bendindedir. Madde saticinin sézlesmeye aykiriliktan sorumlulugunu
teslimden itibaren 2 yillik bir siireye tabi tutmakta, ancak bu silirenin garanti siiresi ile

uzatilabilecegini ifade etmektedir.

Sonu¢ olarak, Viyana Satim Sozlesmesi, malin sézlesmeye aykiri olmasi
halinde alictya onarim talep etmek imkani tanimaktadir. Dolayisiyla alici, saticinin
onarim garantisi olmasa bile, satilanin onarimini talep edebilecektir. Ayrica satici da,
alicinin dénme hakkinin bulundugu haller sakli olmak {izere, aliciyr onarim yoluyla
ayiplarin giderilmesi hususunda zorlayabilecektir. Viyana Satim So6zlesmesi’nin,
akdi garanti taahhiitlerine iliskin olarak yukarida isaret edilen hiikiimleri icermekle

birlikte, onarim garantisine iliskin 6zel bir diizenleme getirmedigi goriilmektedir.
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D.  AB HUKUKUNDA (1999/44/AT SAYILI YONERGE®)

AB hukukunda tiiketim mallarinin sahip olmasi gereken asgari standartlar ve
bu cercevede tiiketim mallarina iligkin garantiler, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
tarafindan c¢ikarilan, 1999/44/AT sayili “Tiiketim Mallari Satiminin ve Baglantili

» 298 299 . .. .
ile diizenlenmistir. Bu

Garantilerin Belirli Yonleri Hakkinda Yonerge
Yonerge, AB iiyesi ililkelerde tiiketici satimina iliskin diizenlemelere temel teskil
etmis ve ulusal hukuklarda énemli yapisal degisikliklere yol agmustir’®. Yonerge,
AB’ye iiyelik siirecindeki iilkemizde de 4077 sayili TKHK ve ilgili yonetmelikler
tizerinde dogrudan belirleyici bir rol oynamaktadir. Nitekim 4077 sayili Kanun’da
yapilan degisikliklerin, degisiklige yonelik teklif, tasar1 ve tasar1 taslaklarinin

gerekcelerinde AB Yonergeleri ile uyumlasgtirma ¢aligmalarina deginilmekte ve ilgili

yonergelere agik¢a gonderme yapilmaktadir.

7 Bkz. 07.07.1999 tarihli ATRG, 1999 L 171/12.

% Yonerge’nin ingilizce versiyonundaki adlandirmasi “Directive on Certain Aspects of the Sale of
Consumer Goods and Associated Guarantees” seklindedir. Yonerge’'nin adiin farkli kaynaklarda
farkli sekillerde Tiirkgeye terciime edildigi goriilmektedir. Bunda Y&nerge’nin adinmn Ingilizce
versiyonunun Almanca ve Fransizca versiyonlarla birebir ortiismemesinin de pay1 vardir. Ornegin
Almanca ve Fransizca versiyonlarda ‘tiiketim mallar:’ (Fransizca, ‘biens de consommation’; Almanca
‘Verbrauchsgiiterkaufs ") ifadesi kullanilirken, Ingilizce metinde ‘tiketici mallari’ (‘consumer goods’)
ifadesi yer almaktadir. Biz Tiirkge acisindan daha uygun olmasi sebebiyle ‘tiketim mali’ ifadesini
kullanmay1 tercih ediyoruz.

% Bu baglik altindaki agiklamalarda yalmzca ‘Yonerge’ olarak anilacaktir.

3 Micklitz, s. 387. Yonerge'nin Alman Medeni Kanunu (BGB)’nun ifa engelleri alamindaki
sisteminin degistirilmesine sebep oldugu yoniinde bkz. Basedow (Cev.: Oguz, Arzu), “Avrupa Ozel

Hukukunun Dogusu”, AUHFD, C. 52, S. 3, 2003, s. 12-13.
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Bu kisimda Ydnerge’nin belli bash 6zellikleri, tiiketicilere tanidigi haklar ve
iriin garantileri alaninda getirdigi diizenlemeler ilgili bagliklar altinda ele alinarak

incelenecektir.

I. Yonerge’nin Amaci ve Karakteristik Ozellikleri

Yonerge ilk olarak 16.10.1996°da teklif edilmis, teklif iizerinde yapilan cesitli
degisikliklerden sonra AB Parlamentosu ve Konseyi tarafindan 25.05.1999°da kabul
edilmistir’®. Yénerge nin 11. maddesi, i¢ hukuklarin Yénerge’ye uygunlugunun en

ge¢ 01.01.2002 tarihi itibariyle saglanmasi ylikiimliiliiglinii getirmistir.

Yonerge nin temel amaglari, tliye iilke hukuklarini uyumlastirmak suretiyle

rekabeti bozan farkliliklar1 gidermek, AB vatandaslarinin tiiketici haklarindan

' Y onerge nin ilk habercisi Komisyon tarafindan hazirlanan 1993 tarihli tiiketici mallar1 garantileri
ve satig sonrast hizmetlerine iliskin ‘Yesil Kitap’ (‘Green Paper’)’dir (bkz. COM(93)509; ATRG, C
338, 15.12.1993). Ancak Yonerge, Yesil Kitap’a gore dar kapsamh ¢ikartilmistir. Ornegin Yesil Kitap
garanti ve satig sonrast hizmetlerini baglantili konular olarak ele alsa da, Yonerge’de satis sonrasi
hizmetler diizenlenme dig1 birakilmistir. Bu duruma elestiriler yoneltildigi goriilmektedir. Bu hususta
bkz. D’sa/Krummel, “Sale Of Consumer Goods and Associated Guarantees: A Minimalist Approach
to Harmonised European Union Consumer Protection”, European Law Review, C. 26, S. 3, 2001, s.
313; Beale/Howells; s. 45; Hamilton/Petty, s. 296. Bir baska farklilik ise Yesil/ Kitap’da satici ve
iireticilerin birlikte sorumlu oldugu bir Eurogaranti sisteminden bahsedilmesine ragmen, Yo6nerge’de
iireticilerin  sorumluluguna dair bir diizenleme olmamasidir. Bu hususta bkz. Holmes, s. 45;
Bradgate/Twigg-Flesner, s. 345 vd.; Atamer, TKHK, s. 97. Yesil Kitap’da sonraki maliklerin de
garantilerden yararlanmasi ongoriilmiis olmakla beraber, Yonerge’de bu hususa da yer verilmedigi
goriilmektedir. Bkz. Hamilton/ Petty, “The European Union’s Consumer Guarantees Directive”,

Journal of Public Policy & Marketing, C. 20, S. 2, 2001, s. 296; Benjamin/Guest, s. 809
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302
k

yararlanmasin1  saglama ve ortak bir Avrupa tiiketici satim hukuku

olusturmaktir®®.

Y 6nerge, minimum uyumlastirma diizenlemesidir’®*. Nitekim Yonerge nin 8.
maddesi tiye tilkelerin hukuklarinda tiiketicilere daha elverisli haklar taninabilecegini
acik¢a belirtmektedir. Uye iilkeler Yonerge nin tiiketiciler i¢in dngérdiigii koruma
diizeyini i¢ hukuklarinda saglamakla yikiimlidir. Bu g¢ercevede YoOnerge
hikkiimlerinin, ‘nisbi emredici hiikiim’ mantig1 ile diizenlendigini sdylemek
mimkiindiir. Tiiketicilere YoOnerge ile taninan haklarin soézlesme ile kisitlanmasi

305

veya kaldirilmast miimkiin degildir Nitekim, Yonerge’nin 7. maddesinde,

32 Yonerge nin giris kisminda yer alan gerekgede Topluluk diizeyinde tiiketicin korunmasina iliskin
ortak kurallarin belirlenmesi ile tiiketicilerin i¢ pazara olan giiveninin artacagi belirtilmektedir.
Nitekim literatiirde de Yonerge’'nin -pek ¢ok hiikkmii ulusal hukuklar agisindan yepyeni diizenlemeler
olmamakla birlikte- 6nemli ekonomik sonuglar ortaya cikaracagima isaret edilmektedir. Uriinlerin
dagitim aginda yer alan girigimciler arasindaki ticari sézlesmelerde degisiklige gidilmesi; tireticilerin,
iirtinlerinin belirli kalite standartlarina sahip olmasini saglamanin yaninda, tirtinlerle ilgili beyanlarina
dikkat etmek, rakip {irlinlerin standartlarim ve tiiketicilerin beklentilerini dikkate almak zorunda
kalmas1 bu sonuglara 6rnek olarak gosterilebilir. Yonerge’nin ticari uygulamada ortaya ¢ikarabilecegi
muhtemel sonuglara iligskin bazi degerlendirmeler icin bkz. Hodges, “Directive 1999/44/EC on Sale of
Consumer Goods and Consumer Guarantees”, Martin Kurer/Stefano Codoni/Klaus Giinther/Forge
Santiago Neves/Lawrence Teh (Ed.), Warranties and Disclaimers Limitation of Liability in Cosumer-
Related Transactions, London 2002, i¢inde, s. 601 vd.

% D’sa/Krummel, s. 313; Noll, s. 220; Hamilton/Petty, s. 290; Parisi, s. 403 vd.; Erliile, “Tiiketim
Mallarimin Satimi Sézlesmesi ve Bu Mallara Iliskin Olarak Verilen Garantiler Hakkinda Yonerge”,
Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu i¢cin Armagan, Ankara 2004, s. 419; Demir, “Tiiketim Mallarinin
Satimindaki Garantilere Iliskin AB Yonergesi ve Ulkemizdeki Yasal Diizenleme”, AUHFD, C. 54, S.
3, 2005, s. 27.

304 Beale/Howells, s. 26.

3% Demir, saticinin sézlesmeye aykirihigi bilmemesi ve alicinin haklar1 konusunda haberdar edilmesi
sarttyla, saticinin sorumlulugunun sézlesme ile kaldirilabilecegi yoniinde bir degerlendirme yapsa da,
fikrimizce Yonerge’nin agik hilkmii (m. 7) karsisinda bdyle bir degerlendirmeye katilmak miimkiin

degildir. Bkz. Demir, AB Yonergesi, s. 34-35.
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sozlesmeye aykiriligin satictya bildiriminden once, haklardan feragate veya haklarin
sinirlandirilmasina yonelik olarak yapilan anlagmalarin hiikiim dogurmayacag: ifade

edilmektedir’®®.

Yonerge'nin en ¢ok dikkat ¢eken oOzelliklerinden biri 1980 tarihli Viyana
Satim Sozlesmesi’ne paralel bir anlayisla hazirlanmis olmasidir’”. Bu baglamda
sattm konusu malin 6zelliklerine iliskin olarak ‘sozlesmeye uygunluk’ (‘conformity
with the contract’) kavrami esas alinmig olup, i¢ hukuklarda gegerli olan ‘“ekeffiil’
(‘warranty’), ‘ayip’ gibi terimler kullanilmamustir’®. Bu husus iizerinde asagida

ayrica durulacaktir.

Diger taraftan Yonerge’nin 6zellikle yukarida inceleme konusu yapilan ABD
hukukundaki UCC ve Magnusson Moss Kanunu ile de benzerlik arz ettigi tespiti de
yapilmaktadir’”. Esasen Viyana Satim Sozlesmesi’ni incelerken de belirtmis
oldugumuz tizere, UCC Viyana Satim Sozlesmesi’nin hazirlanmasinda etkin olan

kaynaklardan olduguna gore, boyle bir benzerlik dogal olarak ortaya ¢ikmaktadir.

% Diizenlemenin aksi yorumundan soézlesmeye aykirilik halinin satictya bildirilmesinden sonra
taraflarin tiiketicinin haklar1 ve saticinin sorumlulugu {iizerinde sozlesme yapabilecekleri sonucu
ctkmaktadir.

307 Beale/Howells, s. 28; Holmes, s. 45; D’sa/Krummel, s. 313-314; Erliile, s. 423, Demir, AB
Yonergesi, s. 26. D sa/Krummel burada amacin AB’de uyumlastirma yaparken, uluslararasi diizeyde
bir farklilik yaratmamak oldugu tespitini yapmaktadirlar.

3% Viyana Satim Sézlesmesi’nde benimsenen bu yaklasim ve nedenleri i¢in bkz. yukarida § 3, B, IIL.

3% Yonerge nin UCC ile karsilastirmali olarak incelenmesi i¢in bkz. Hamilton/Petty, s. 290 vd.
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I1. Yonerge’nin Kapsam ve Uygulama Alani

Adindan da anlasilacagi lizere, Yonerge’nin tliketici satiminin tiim yonlerini
diizenlemek gibi bir iddias1 yoktur. Yonerge, 6zellikle tiikketim mallarinin sézlesmeye
uygunluk kosullar1 (m. 2), sézlesmeye aykirilik halinde tiiketicinin haklar1 (m. 3) ve
bunlar1 kullanmanin tabi oldugu siireler (m. 5), akdi garanti (m. 6) ve saticinin
dagitim aginda kendisinde 6nce yer alan diger girisimcilere kars1 riicu hakki (m. 4)
konular1 iizerine odaklanmistir. Bu ¢ercevede, saticinin satilani teslim ve miilkiyeti
gecirme borcu, alicinin semeni 6deme borcu, hasarin gegisi gibi satim szlesmesine

iliskin pek ¢ok konu Yonerge’ nin kapsami disinda birakilmugtir®'°.

Yonerge nin uygulama alan1 1. maddede diizenlenmis olup, bu madde aym
zamanda uygulama alanini belirleyen temel kavramlara iligkin tanimlamalar1 da
icermektedir. Buna gdre; YOnerge’nin uygulama alanini, anilan maddede
tanimlanmis ‘fiiketici’ ve ‘satici’'nin taraf oldugu, ‘tiiketim mallari’m1 konu alan
‘satim sozlesmeleri’ olarak tespit etmek miimkiindiir. Burada, tliketici ve satici
kavramlarinin anlam ve kapsami, Yonerge’nin kisi bakimindan uygulama alanini
belirlerken; tiiketim mallar1 kavrami ve satim soOzlesmesinin tanimlanmasi ise

Y 6nerge’nin konu bakimindan uygulama alanini ortaya koymaktadir®'".

319 Y 5nerge’nin kapsanu hususunda bkz. Erliile, s. 419.

31 Literatiirde Yonerge’nin uygulama alaminin belirlenmesinde, kisi yoniinden uygulama alani ve
maddi uygulama alani1 olmak iizere ikili bir ayrim yapildig1 goriilmektedir. Bkz. Erliile, s. 419 vd.;
Demir, AB Yonergesi, s. 27-28. Biz daha agik olmasi agisindan ‘maddi uygulama alan:i’ yerine ‘konu

yéntinden uygulama alani’ ifadesini tercih etmekteyiz.
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Yonerge’nin kisi yoniinden uygulama alaninin tespiti i¢in ‘tiketici’ ve ‘satici’

kavramlarmin anlam ve kapsamuni incelemek gerekmektedir’'?.

Yonerge’nin 1. maddesinin 2. fikrasina gore, tilketici’>, ticari ve mesleki
olmayan amaclarla hareket eden gercek kisidir. Burada iki nokta dikkat cekmektedir:
Ik olarak, Yonerge tiizel kisi alicilar tiiketici olarak degerlendirmemektedir. Su
halde, ticarl amagla faaliyet gosterip gostermedigine bakilmaksizin, tiizel kisiler
Yonerge ile olusturulmak istenen koruma alani diginda birakilmistir. Dikkat ¢eken

oq o . . . . o .« . P . v, ey 314
ikinci nokta ise; Yonerge’nin tiketici taniminda ‘amag odlgiitii nii’

esas almig
olmasidir. Yonerge burada olumsuz bir ifade sekli kullanmakta; bdylece ticari ve

meslekl amagla yapilan alimlar1 uygulama alani disinda birakmaktadir. Olumlu bir

ifade sekli kullanacak olursak, tiiketici, ‘0zel amac 'la hareket eden kisidir.

Sozlesme iligkisinde tiiketicinin karsisinda ‘satici’ yer alir. Yonerge’nin 1.
maddesinin 2. fikrasina gore satici, ticari ve mesleki faaliyeti kapsaminda tiiketim

mal1 satan gercek veya tlizel kisidir. Su halde, satim sozlesmesinin Ydnerge’nin

312 Yonerge nin kisi bakimindan uygulama alani iizerinde belirleyici olmamakla beraber, Yénerge’de
kullanilan bir terim olmast agisindan ‘retici’ ( ‘producer’) kavrami iizerinde de durmakta yarar vardir.
Yonerge'nin 1. maddesine gore, iiretici kavrami, mali iireten, Topluluk’a ithal eden veya adini,
markasini ya da ayirt edici isaretini tiiketim mali lizerine koyarak kendini iiretici olarak gosteren tim
kisileri kapsamaktadir. Bu tanimim, Ayipli Uriinlerden Dogan Sorumlulukla ilgili Y®onerge’deki
‘Uretici’ tanimi ile karsilagtirmasi igin bkz. Erliile, s. 421-422.

313 AB hukukunda ‘tiiketici’ kavramina iliskin temel bir tanimlama olmadig1 ve kavramun diizenleme
yapilan alana gore degisiklik gosterdigi belirtilmektedir. Yine de AB diizenlemelerindeki genel
egilimin, tiiketicileri gercek kisi olarak kabul etmek ve ‘ticari ve mesleki amag’ Olgiitiinii esas almak
yoniinde oldugu sdylenebilir. Cesitli yonergelerdeki tiiketici tanimlamalarinin incelenmesi igin bkz.
Kisa, s. 1668-1169.

314 Amag 6lgiitii ve bu dlgiitii esas alan amag teorisi igin bkz. asagida § 4, C ve dn. 391°de belirtilen

eserler.
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uygulama alanina girmesi i¢in, tiiketicinin alici konumunda yer almasi yeterli
olmayip, tiiketicinin karsisindaki saticinin da ticari ve mesleki amagclarla hareket
etmesi sart1 aranmaktadir. Bu durumda, alici, tiiketici sifatini tagisa dahi, satici satim
iligkisine ticari ve mesleki faaliyeti diginda girmisse, bu tiir bir satim sdzlesmesi
Yonerge’nin uygulama alan1 disinda kalmaktadir. Ornegin bir gergek sahis, kisisel
otomobilini ikinci el piyasasinda satisa ¢ikarmigsa, alict bu otomobili 6zel ihtiyaci

icin bile alsa, Yonerge kapsaminda bir satim s6zlesmesinden sz edilemez.

Yonerge’nin konu ydniinden uygulama alanmin belirlenmesinde ise One
cikan unsur ‘tiketim mali *"® kavramudir. Yonerge’nin 1. maddesinin 2. fikrasinin (b)
bendindeki tanima gore, tiiketim mali, sayilan istisnalar sakli olmak iizere, maddi
varlig1 olan her tiilii taginirt ifade etmektedir. Su halde, tasinmaz mallar ile maddi
varligi olmayan mallar Yonerge nin uygulama alani diginda kalmaktadir. Ayrica
istisna olarak sayilan, cebri icra kanaliyla veya bagska bir yasal gereklilikle satilan
mallar; smirli bir hacimde veya miktarda dolumu yapilmamis bir halde satima
sunulan su ve gazlar ile elektrik de Yonerge nin uygulama alani disinda tutulmustur.
Yonerge’'nin 1. maddesinin 3. bendi ise, iiye iilkelere, tilketim mali tanimina bir
siirlandirma getirmek imkanini tanimaktadir. Buna gore, ilan yoluyla satisa
cikarilan ikinci el mallarin 6zel diizenleme ile tiketim mali tanimi disinda

. . . 1
birakilmasi miimkiindiir>'®.

315 Kavram i¢in ayrica bkz. asagida § 4, C.
316 Cebri icra yoluyla satislar 6zel olarak istisnai haller arasinda sayildigina gére burada ilan yoluyla

satistan cebri icra yoluyla satig disinda kalan halleri anlamak gerekir.
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Yonerge’nin konu bakimindan uygulama alanina iligkin olarak {izerinde

7 olarak ‘satim

durulmasi gereken bir diger husus ise, bir tiketici sozlesmesi’'
sozlesmesi’ kavramidir. YoOnerge, satim soOzlesmesine kesin bir tanimlama
getirmemekle birlikte, Yonerge nin 1. maddesinin 4. fikrasinda, imal edilecek veya
tiretilecek tiiketim mallarinin teminini konu alan sézlesmelerin de satim s6zlesmesi
olarak degerlendirilecegi belirtilmektedir. Burada kastedilen sézlesmelerin, imalati
veya tUretimi tiiketicinin siparisi iizerine yapilacak, tilketim mallarinin teminine
iligkin sozlesmeler oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda Yonerge’nin, satim
sOzlesmesi kavramini, istisna (eser) sozlesmelerini kapsayacak sekilde genis

degerlendirdigini sdylemek miimkiindiir’'®,

Nitekim Yonerge’nin sozlesmeye
uygunluga iligkin 2. maddesinin 3. fikrasinda da, sozlesmeye aykiriligin tiiketici
tarafindan saglanan malzemelerden kaynaklanmasi durumuna deginilmektedir. Tiirk-
Isvigre hukuku agisindan bakildiginda, malzemenin siparis veren kisi tarafindan
saglanan malzeme ile yapilmasi halinde, satim degil, bir eser sézlesmesi ile karsi
karstya bulunuldugu agiktir’'’. Buna karsin, malzemenin de siparis verilen tarafindan
saglanmast halinde, bir ‘eser teslimi’ sozlesmesi s6z konusu olmaktadir. Eser teslimi
sOzlesmesinin ileride imal edilecek seyin satimina iliskin bir satim sézlesmesi mi,

yoksa bir eser sozlesmesi mi oldugu tereddiit yaratabilir'>’. Ancak Y&énerge’nin 1.

maddesinin 4. fikrasinda, malzemenin kimin tarafindan saglanacagi hususunda bir

317 “Tiiketici sozlesmesi’ kavrami igin bkz. asagida § 4, C ve dn. 378.

318 Krs. Evliile, s. 423; Atamer, TKHK, s. 101.

319 Bkz. Tandogan, C. 11, s. 30.

320 Eser teslimi sozlesmesinin, bir eser sozlesmesi oldugu; eser ve satim sdzlesmelerinden olusan
karma bir sézlesme olmadigi yoniinde bkz. Senocak, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini
Isteme Hakki, Ankara 2002 s. 41. Tereddiit halinde emek ve malzeme unsurlarinin agirligina gore

karar verilmesi gerektigi yoniinde bkz. Tandogan, C. 11, s. 31.

106



belirleme bulunmadigina gore, eser teslimine yonelik sézlesme, bir eser sdzlesmesi
olarak degerlendirilse dahi —sozlesmenin konusunun Yonerge’de tanimlanmig
tilketim mal1 tanimina uygun olmasi sartiyla- Yonerge’'nin uygulama alani igerisine

girecektir.

III.  Yonerge’de ‘Sozlesmeye Uygunluk’ (‘Conformity with the

Contract’) Kavrami

Yonerge’ nin 2. maddesi ile satici tiiketiciye s6zlesmeye uygun bir mali teslim
etmekle yiikiimli tutulmustur (m. 2/f. 1). Boylece Yonerge’de, Viyana Satim
Sozlesmesi’nde oldugu gibi, saticinin satilanin ayiplarindan sorumlulugu, ulusal
hukuklardaki geleneksel yaklagimlardan farkli olarak ve ulusal satim hukuklarinin
terminolojisinden kag¢inmak suretiyle ‘sézlesmeye uygunluk’ kavrami igerisinde ele
alimmig; bu anlamda ayip (‘defect’), tekeffiil (‘warranty’) gibi ulusal satim
hukuklarina ait terimler kullanilmamistir. Yonerge’ye gore onemli olan satilanin
sozlesmeye uygunluk kosullarini saglamasi olup, saglamadigi takdirde sézlesmeye

aykirihik s6z konusu olmaktadir®?'.

2! Yonerge’nin Viyana Satim Sozlesmesi’ne paralel ve ulusal hukuklardan agik¢a ayrilan diizenleme
sekline ragmen, literatiirde kimi incelemelerde —her ne kadar Yonerge’nin farkli bakis agisi ve
terminolojisine isaret edilse de- Yonerge nin ayip kavrami ve ayiba karsi tekeffiil borcu merkezinde
incelendigi goriilmektedir. Ornegin bkz. Erliile, s. 423 vd.; Demir, AB Yonergesi, s. 28 vd. Demir’in
Yonerge’de esas alinan ‘sozlesmeye uygunluk’ kavraminin, satim hukukundaki ayipli olmama
halinden daha genis bir anlam tasidigini belirtme ihtiyaci duyduguna da isaret etmek gerekir. ‘Ayip’ ve
‘ayipli ifa’ kavramlan ile ‘sozlesmeye aykirilik’ ve ‘sozlesme aykiri ifa’ kavramlarini bir 6lgiide

aynilastiran ve bir arada kullanan yaklagim i¢in bkz. Atamer, TKHK, s. 83 vd.
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Tiiketim malinin hangi halde s6zlesmeye uygun kabul edilecegi Yonerge’nin
ilgili 2. maddesinin 2. fikrasinda belirtilmistir. Yonerge, tilketim malinin burada
belirlenen kosullart karsilamasi halinde, sézlesmeye uygun kabul edilecegini ifade

etmektedir. Fikrada 4 bend halinde sayilan uygunluk kosullar1 soyledir:

- Malin, satici tarafindan yapilan betimlemeye ( ‘description’) uygun olmasi
ve’? tiiketiciye numune olarak verilen érnegin niteliklerini tasimasr®>;

- Maln, tiiketicinin s6zlesmenin kurulmasi esnasinda saticiya bildirdigi ve
saticinin da kabul ettigi 6zel amaca elverisli olmasi®**;

- Malin, aym tiirden mallarin normal olarak kullanildigi amaca elverisli

2
olmast’ 5; ve

322 Erliile, burada gegen ‘ve’ baglacimn hiikmiin uygulanma imkanini giiglestirdigini; zira baglag
nedeniyle tiiketim malinin ayiplt oldugu soncuna varilabilmesi i¢in hem satici tarafindan vaad edilen
niteliklere, hem de O6mek ya da modele uygun olmama kosullarmin bir arada aranacagini
belirtmektedir. Bkz. Erliile, s. 424’te dn. 20. Fikrimizce savunulan goriis dogru degildir. Zira hiikiim
Erliile’nin deyimiyle ‘ayipli” ifay1 degil, s6zlesmeye uygun ifanin kosullarini diizenlemektedir. Bagka
bir deyisle, hiikiim, ifanin s6zlesmeye uygun kabul edilebilmesi i¢in her iki kosulun bir arada
gerceklesmesini aramaktadir. Bu agidan kosullardan herhangi biri gergeklesmezse sozlesmeye
aykirilik s6z konusu olacaktir.

323 Bu diizenleme, Viyana Satim Sézlesmesi’nin 35/2(c) maddesine; ABD hukukunda UCC’nin 2-313;
Ingiliz hukukunda SoGA’nin 13. kismin karsihik gelmektedir. Belirtilen diizenlemeler icin bkz.
yukarida sirasiyla, § 3, C-B-A.

% Viyana Satim Sozlesmesi'nin 35/2(b) maddesine; ABD hukukunda UCC’nin 2-315; Ingiliz
hukukunda SoGA’nin 14. kismina karsilik gelmektedir. Belirtilen diizenlemeler i¢in bkz. yukarida
sirastyla, § 3, C-B-A. Bu uygunluk kosulu, yukarida iizerinde durulan ABD hukukunda UCC’nin
aradig1 (m. 2-315) ‘satlamin belirli bir amaca uygunlugu’ ('fit for the particular purpose’) kosuluna
paralellik arz etmektedir (Bkz. yukarida § 3, B). Ayni paralellik SoGA (Bkz. yukarida § 3, A) ve
Ingiliz hukuku igin de s6z konusudur. Bu yénde bkz. Bridge, Sale of Goods, s. 80.

325 Bu diizenleme, Viyana Satim Sézlesmesi’nin 35/2(a) maddesine; ABD hukukunda UCC’nin 2-314;
Ingiliz hukukunda SoGA’nin 14. kismina karsilik gelmektedir. Belirtilen diizenlemeler igin bkz.
yukarida sirasiyla, § 3, C-B-A.
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- Malin, niteligi ve saticisi, lireticisi (veya temsilcisi) tarafindan 6zellikle
reklam veya etiket yoluyla aleniyet kazandirilmis belirli 6zellikleri goz
oniinde bulunduruldugunda, ayni tiirden mallarda tiiketicinin makul

olarak bekledigi mutad kalite ve performansi gostermesi’>.

Yukarida belirtilen soézlesmeye uygunluk kriterlerinin  Viyana Satim
Sozlesmesi ve hatta ABD hukukunda UCC ve Ingiliz hukukunda SoGA ile paralellik
arz ettigi acik¢a goriilmektedir. Bu anlamda Yonerge’nin sozlesmeye uygunluga
iligkin 2. maddesinin Common Law 'un etkisini gosterdigi bir diizenleme oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Yonerge’nin giris kisminda yer alan gerek¢e metninin 8. maddesinden de
anlasilacagi lizere, sozlesmeye uygunluk kriterleri bir anlamda aksi ispatlanabilir
tiirden karineler olarak ongoriilmiislerdir’>’. Gerekgede bu yénde bir diizenlemeye
‘sozlesmeye uygunluk’ kavraminin uygulanmasina kolaylik ve islerlik kazandirmak
amactyla gerek goriildiigii ve sayilan kriterlerin s6zlesme serbestisi prensibini

sinirlandirmadig belirtilmektedir.

Sozlesmeye uygunluga iliskin 2. maddenin 3. ve 4. fikralarinda, saticiya
sozlesmeye aykirilik nedeniyle sorumluluktan kurtulma imkanlart ve bazi ispat

kolayliklar1 saglanmaktadir. $oyle ki:

326 Bu bendin Viyana Satim Sozlesmesi’nin ilgili 35. maddesinden farkli oldugu gériilmektedir. Bu
yonde bkz. Erliile, s. 423-424.
327 Demir, AB Yonergesi, s. 29.
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Yonerge’nin 2. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, tiiketici, sdézlesme
akdedilirken aykiriliktan haberdar olmussa veya haberdar olmamasi makul olarak
miimkiin ~ degilse’™®™ ya da aykirilik tiiketicinin  sagladigi  malzemeden

kaynaklamyorsa® s6zlesmeye aykirihiktan soz edilemez.

Yonerge’nin 2. maddesinin 4. fikrasi ise, saticinin bazi hallerde, malin
ozelliklerine iligkin olarak reklam, etiket veya benzer bir yolla yapilan ilanlarda yer

alan beyanlardan sorumlu olmayacagini belirtmektedir. Buna gore satic;

- Ihtilaf yaratan beyandan haberdar degilse veya haberdar olmasi makul
olarak miimkiin degilse (baska bir ifadeyle haberdar olmasi
beklenemezse);

- Sozlesmenin akdedildigi anda beyanin dogrulugunu ispat edebiliyorsa
veya

- Tiketicinin satin alma kararinda beyanin bir etkisinin bulunmadigini ispat

edebiliyorsa, beyandan sorumlu tutulamaz.

Son olarak, 2. maddenin 5. fikrasinda yer alan, montaj hatalarina iligkin 6zel

330

diizenleme tizerinde durmak gerekir Bu hiikme gore, hatali montajdan

2% Atamer, Yonerge’nin bu yaklasimmin TMK m. 3’te ifadesini bulan iyiniyet karinesine paralel
olduguna isaret etmektedir. Bkz. Atamer, TKHK, s. 88.

329 Yonerge’nin satim sozlesmesini eser sozlesmesini kapsayacak sekilde genis degerlendirdigini
belirtmistik.

30 Atamer, literatiirde bu hiikkmiin TKEA klozu’ olarak adlandirildigim belirtmektedir. Zira anilan
Sirket’in satis politikasi, demonte sekilde satilan iiriinlerin montajinin miisteri tarafindan yapilmasidir.

Bkz. Atamer, TKHK, s. 85°te dn. 8.
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kaynaklanan uygunsuzluklar da sOzlesmeye aykirihik kapsaminda
degerlendirilecektir’>’. Ancak bunun igin; montaj yiikiimliliiginin satim
sOzlesmesinin bir pargasini olusturmasi ve montajin satict tarafindan ya da onun
sorumlulugu altinda gerceklestirilmesi; veya montajin tiiketici tarafindan

yapilmasinin  Ongoriilmesi ve montaj talimatlarindaki yetersizlik nedeniyle

tiiketicinin hatali montaj yapmasi gerekmektedir.

IV.  Yonerge’de Tiiketici Haklar1 ve Haklarin Kullanilmasinin Tabi

Oldugu Siireler

Sozlesmeye aykirilik halinde tiiketicinin sahip oldugu haklar Yonerge’ nin 3.
maddesinde diizenlenmig, bu haklarin kullaniminin tabi oldugu siireler ise

Yonerge’ nin 5. maddesinde belirlenmistir.

3! Erliile, montaj hatalarina iliskin hilkmiin ‘saticinin mahn teslimi swrasinda var olan ayiplardan
sorumlu olacag yoniindeki’” m. 3/ f. 1 hikmii ile celistigini ileri siirmektedir. Bkz. Erliile, s. 427.
Meseleye ayip kavrami ve ayip sorumlulugu esas alinarak bakildiginda, bu yaklasima hak verilebilir.
Zira ay1p sorumlulugunda, satict ancak hasarin gectigi andaki ayiplardan sorumlu tutulabilir. Ancak
meseleye Yonerge’nin sdzlesemeye uygunluk kavrami ¢ergevesinde bakilirsa, bizce bir ¢eliskiden s6z
edilemez. Soyle ki: Montaj hatasina iligkin hiikiim saticiy1 iki halde sorumlu tutmaktadir. Bunlardan
ilki montajin sdzlesmenin bir parcasi olmasi ve saticinin montaji kendi sorumlulugunda yapmasidir.
Bu duruma teslim montajdan sonra gergeklesecegine gore zaten bir geliski s6z konusu degildir. Tkinci
hal ise, montajin talimata gore tiiketici tarafindan gerceklestirilmesidir. Bu halde saticinin sorumlu
tutulabilmesi i¢in montaj hatasinin talimattaki yetersizlikten kaynaklanmasi gerekir. Bu durumda da

talimattaki yetersizlik zaten teslim sirasinda mevcuttur. Bu hususta ayrica bkz. Atamer, TKHK, s. 85.
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(a) Tiiketicilere Taminan Haklar

Yonerge nin 3. maddesi incelendiginde ilk dikkat ¢eken nokta, Yonerge’nin
sozlesmeye aykirilik halinde tiiketiciye yalnizca satictya karst bagvuru imkani
tanimasidir. Bagka bir deyisle, liretici, ithalat¢1 ve ilgili iiriiniin dagitim aginda yer
alan diger katilimcilarin ayrica taahhiitte bulunmadiklar1 siirece tiiketiciye karsi
satitlanin ~ sozlesmeye  aykiriligi  nedeniyle  herhangi  bir  sorumlulugu
bulunmamaktadir’®>. Esasen Ydnerge oOncesindeki Avrupa Birligi Komisyonu
calismalarinda {reticinin de satici ile birlikte sorumlu tutuldugu bir sistem
Ongorilmesine ragmen, Yonerge’de yalnizca saticinin sorumluluguna dayali bir
sistem tercih edilmistir. Yonerge nin giris kisminda yer alan gerek¢e mahiyetindeki
metnin 9. maddesinden, bu tercihin temelinde iiye iilke hukuklarinin bu konudaki
geleneksel yaklasimmim yattig1 belirtilmektedir’®®. Bununla birlikte, AB biinyesinde
tiiketicilere dogrudan iireticiye kars1 dava agma imkan1 veren iilkeler bulundugu gibi;
konunun AB’nin ilgili birimlerince halen degerlendirilmekte oldugu goriilmektedir.
Nitekim Yonerge'nin gozden gecirmeye iliskin 12. maddesinde, Komisyon’a,
07.07.2006 tarihine kadar Yonerge’nin uygulanmasi ile ilgili olarak hazirlayip
Avrupa Parlementosu ve Konseyi’ne sunacagi raporda, iireticinin dogrudan sorumlu
tutulup tutulmamasi konusunu da degerlendirmek ve uygunsa bu hususta bir Oneri

sunmak gorevi verilmis olup, Komisyon séz konusu raporu 24.07.2007 tarihinde bir

332 Ancak saticinin tilketiciye karst kendisinden onceki girisimcilerden kaynaklanan sebeplerle

sorumlu olmasi halinde Yonerge 4. madde ile bir riicu iligkisini de kurmaktadir.

sy

edilirken, Common Law’da ‘privity of contract’ olarak adlandirilmaktadir.
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Teblig (‘Communication”) ile sunmustur’. Raporun, ireticinin dogrudan

sorumluluguna iligkin béliimiiniin sonug¢ kisminda, konunun mevcut haliyle i¢ pazar
icin potansiyel bir problem oldugu kabul edilmekle birlikte, bu konuda diizenleme
olmamasinin tiiketicilerin giiveni lizerinde olumsuz bir etkisinin olduguna dair heniiz
yeterli delil bulunmadig1 ve bu agidan Komisyon’un bir oneri sunmadigi, konunun

335

“Tiiketici Miiktesabatinin Gozden Gegirilmesine iliskin Yesil Kitap gercevesinde

3¢ Yesil Kitap’ta ilgili taraflarin degerlendirilmesine

degerlendirilecegi belirtilmistir
sunulan konulardan birisi de iireticinin satilanin ayiplarindan dolayi tiiketiciye karst
dogrudan  sorumlulugudur.  Anilan  belgede ireticinin  sorumlulugunun

diizenlenmesinin ozellikle sinir Otesi alimlarda tiiketici yararina olacagina isaret

edilmektedir.

334 COM (2007) 210 final. Belgenin metni igin bkz. asagidaki internet adresleri:

http://ec.europa.eu/consumers/rights/gen_rights en.htm#gar

http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe shop/guarantees/CSD 2007 EN final.pdf
335 Bkz. COM (2006) 744 final (‘Green Paper on the Review of the Consumer Acquis’). Yesil Kitap

metni i¢in bkz. asagida belirtilen internet adresleri:

http://ec.europa.eu/consumers/rights/cons acquis_en.htm

http://ec.europa.eu/consumers/rights/contract_law_en.htm

http://ec.europa.eu/consumers/rights/cons_acquis_en.htm#green

http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe shop/acquis/green-paper_cons_acquis_en.pdf

336 Komisyon, Tez’de inceledigimiz 99/44/AT de dahil olmak iizere tiiketicinin korunmasma iliskin
sekiz adet AB Yonergesi’'ni 2004 yilinda gozden gegirmeye baslamistir. Anilan Yesil Kitap
incelendiginde, tiiketiciler i¢in asgarl bir koruma diizeyi belirleyen ve bunun iizerinde korunma
saglanip saglanmamasi hususunu iiye iilkelerin inisiyatifine birakan onceki diizenlemelerin aksine,
tim iye {iilkelerde gecerli olacak standart bir korumanin hedeflendigi ve bunun i¢in muhtelif
yonergelerin tek bir diizenleme altinda birlestirilmesinin hedeflendigi anlasilmaktadir. Nitekim
‘Komisyon Tiiketici Haklarina Iliskin Avrupa Parlementosu ve Konseyi Yonergesi’ adi ile bir Teklifi
hazirlayip, 08.10.2008 tarihinde sunmustur. Bkz. COM (2008) 614 final. Yonerge Teklifi’nin
gerekgesi ve metni igin bkz. agagida gosterilen internet adresleri:
http://ec.europa.eu/consumers/rights/cons_acquis_en.htm
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/ COMM_PDF_COM_2008 0614 F_EN_PROPOSITION
DE_DIRECTIVE.pdf
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Yonerge’nin 3. maddesinin 1. fikrasina gore, satici, malin teslim edildigi

tarihte®’

mevcut her tiirlii sézlesmeye aykiriliktan sorumlu tutulmustur.

Yonerge’nin 3. maddesinin 2. fikrasina gore, sozlesmeye aykirilik halinde
tiiketici, 3. fikra gergevesinde bedelsiz olarak onarim®® veya yenisiyle degistirilmek
suretiyle malin sézlesmeye uygunlugunun saglanmasini; veya 5. ve 6. paragraflar
cergevesinde bedelde uygun bir indirim yapilmasii ya da sodzlesmenin

sonlandirilmasini talep etmek haklarina sahiptir.

S6z konusu 3. ve 5. fikralar bir arada incelendiginde, Y6nerge’nin tiiketicinin
sozlesmeye aykiriliga dayali haklarint  kademeli bir sekilde diizenledigi
goriilmektedir’”®. Buna gore, tilketici —imkansiz veya orantisiz olmadig siirece-
oncelikle malin onarim veya yenisiyle degistirilmek suretiyle sézlesmeye uygun hale

getirilmesini talep edebilecektir.

Tiiketicinin onarim ve yenisiyle degistirmeye yonelik taleplerinin satici

tarafindan tiiketiciye herhangi bir bedel yansitilmaksizin yerine getirilmesi gerekir. 4.

37 Atamer, Yonerge’de hasarin gegisine iliskin herhangi bir diizenleme getirilmis olmasa da, teslim
ani ifadesinin de facto olarak hasarin bu anda gegecegi sonucunu ortaya ¢ikardigini belirtmektedir.
Bkz. Atamer, TKHK, s. 86. Bu goriise katilmakla birlikte, Yonerge’nin giris kisminda yer alan
gerekeesinin 14. maddesine de isaret etmek gerekir. Bu maddeye gore, teslim ani ifadesine yonelik
kullamimlar  iiye {lkelerin hasarin  gecisine yonelik diizenlemelerini  degistirmelerini
gerektirmemektedir.

3% Yonerge'nin 1. maddesi onarim kavramum, uygunsuzluk halinde tiketim malimin satim
sozlesmesine uygun hale getirilmesi olarak tanimlamigtir. Bu tanimlama, Yonerge’nin onarimi
sozlesme iliskisinin ayakta tutulmasina ve bu anlamda aynen ifaya yonelik bir giderim yolu olarak
benimsemis oldugunu gostermektedir.

339 Erliile, s. 428; Demir, AB Yonergesi, s. 30-31; Atamer, TKHK, s. 90.
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fikraya gore bedelden kasit, 6zellikle nakliye, iscilik ve parca bedeli olmak iizere,

malin s6zlesmeye uygun hale getirilmesi i¢in gerekli olan masraflardir.

Yine 3. fikrada onarim ve yenisiyle degistirme taleplerinin hangi hallerde
orantisiz olacagi belirtilmistir. Buna gore, tiiketici tarafindan tercih edilen giderim
yolu, alternatif giderim yolu ile karsilastirildiginda satict agisindan makul olmayan
bir masraf gerektiriyorsa orantisiz kabul edilir. Bu degerlendirmede malin
sOzlesmeye uygun olmasi ihtimalindeki degeri, sozlesmeye aykiriligin 6nemi ve
alternatif giderim yolunun tiiketici i¢in Onemli bir uygunsuzluk olusturmadan

tamamlanip tamamlanmayacagi hususlar1 géz 6niinde bulundurulur.

3. fikranin son paragrafinda ise onarim ve yenisiyle degistirmenin makul bir
stire igerisinde ve tiiketici agisindan 6nemli bir uygunsuzluk yaratmadan yapilmasi
gerektigi belirtilmekte ve bu hususta malin niteliginin ve tliketicinin mali edinme

amacinin goz oniinde bulundurulacagina isaret edilmektedir.

Yukarida da ifade edildigi lizere, Yonerge onarim ve yenisiyle degistirme
taleplerine dncelik tanimis; bedel indirimi ve s6zlesmenin sonlandirilmasi taleplerini
ikincil nitelikte diizenlemistir. Bedel indirimi ve sozlesmenin sonlandirilmasi
talepleri Yonerge nin 3. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, tiiketici

bu haklarini agagida sayilan hallerde kullanabilecektir:

- Tiketiciye onarim ve yenisiyle degistirme hakki taninmamissa;
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- Satici tiiketicinin tercih ettigi giderim yolunu makul bir siire igerisinde
gergeklestirmemisse;
- Satict tiiketicinin tercih ettigi giderim yolunu tiiketiciye Onemli bir

uygunsuzluk yaratmaksizin gerceklestirmemisse.

Yonerge nin 3. maddesinin 6. fikrasi sézlesmenin sonlandirilmasi taleplerine
iligkin olarak son bir kosul daha Ongérmiistiir. Buna gore tiiketici sozlesemeye
aykirilik 6nemsiz ise sdzlesmeyi sonlandirmak hakkina sahip degildir. Anilan fikra
ile satictnin her tiirlii aykiriliktan sorumlulugunu 6ngoren ilk fikra bir arada
degerlendirildiginde, saticinin Onemsiz olsa dahi tiiketiciye kars1 sozlesmeye
aykiriliktan sorumlu olacagi, ancak énemsiz ayiplarda sézlesmenin sonlandirilmasi

disindaki giderim yollarinin kullanilabilecegi sonucuna varilmaktadir.

Tiiketicinin haklarina iliskin 3. madde hiikiimlerinde de Viyana Satim
Sozlesmesi’'nin  etkilerini  gérmek mimkiindiir. Yonerge, Viyana Satim
Soézlesmesi’nde oldugu gibi, uygunsuzluk halinde onarim veya yenisiyle degistirme
gibi aynen ifaya ve dolayisiyla sozlesme iliskisinin ayakta tutulmasina yonelik
giderim yollarina oncelik tanimig, soézlesme iliskisinin  sonlandirilmasini
zorlagtirmisti’*. Burada bir hususa daha isaret etmek gerekir ki, ozellikle onarim,
yenisiyle degistirme, bedelden indirim ve sdzlesmenin sonlandirilmast haklarinin
tilketiciye taninmasi, Yonerge iizerindeki —Roma hukuku kokenli- Kita Avrupasi
hukuk sisteminin etkisine isaret etmektedir. Zira Common Law’da sodzlesmeye

aykiriligin temel yaptirimi tazminat olup, aynen ifaya yonelik onarim ve yenisiyle

30 Bu hususta ozellikle bkz. Atamer, TKHK, s. 90. Yazar, Yénerge nin bu yondeki diizenlemesinin

‘pacta sund servanda’l ‘ahde vefa’ prensibine dayandigini belirtmektedir.
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degistirme ile bedelde indirim bu hukuk sistemine yabanci oldugu gibi, sézlesmenin
sonlandirilmast da sinirh olarak aliciya taninan bir haktir. Nitekim bu haklarin

Common Law hukuk sistemine girisinin Y6nerge ile gerceklestigini belirtmistik®*',

(b) Haklarin Tabi Tutuldugu Siireler

Tiiketicinin sahip olduklar1 haklarin kullanimina iliskin siireler Yonerge nin
5. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddenin ilk fikrasinda, saticinin, teslimden
itibaren iki yil icerisinde ortaya c¢ikacak uygunsuzluklardan sorumlu olacagi
belirtilmis** ve iiye iilke hukuklarinda tiiketicinin 3. maddede diizenlenmis haklarini
kullanmas1 bir siireye tabi kilinmigsa, bu siirenin teslimden itibaren iki yildan az
olamayacag: diizenlemesi getirilmistir'™. Yonerge’nin getirdigi bu asgari iki yillik
stirenin AB {ilkelerinde tliketim mallarina kars tiiketici giivenini arttiracag tabidir.
Ancak bunun fiyatlar lizerinde arttirict bir etkisi oldugu ileri siiriilmekte, fiyat
unsurunu esas alan tiiketicilerin g6z ard1 edildigi belirtilmektedir’**. Bir diger elestiri
ise, asgari iki yillik siirenin garanti ¢esitliligini ve dolayisiyla garantinin bilgi verici

5 ortadan kaldirabilecek olmasidir’*®. Zira normalde

olma/aydinlatma 6zelliginin®*
tiriinleri i¢in iki y1illik garanti veremeyecek olan isletmeler de zorunlu olarak iki yillik

bir sorumluluk iistlenmis olmaktadirlar. Bir alt baglikta lizerinde durulacag: {izere,

3! Bkz. yukarida § 3, A.

2 Viyana Satim Sézlesmesi’nde de iki yillik bir sorumluluk s6z konusu oldugunu belirtmistik. Bkz.
yukarida § 3, C.

%3 Yonerge’nin 7. maddesine gore, iiye iilkeler, ikinci el satimlarda, tiiketici ve saticinin daha kisa bir
sorumluluk siiresi dngdrebilirler. Ancak bu siire bir yildan kisa olamaz.

* Noll, s. 221 ve s. 229.

3% Uriin garantisinin bu islevi igin bkz. yukarida § 2, B.

3% Noll, s. s. 229.
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garanti taahhiitleri ile tliketicilerin yasal haklarina dokunulamayacagindan iki yilin
altinda bir iirlin garantisi verilmesi miimkiin degildir. Bu durumda, tiim isletmeler iki
yillik {rin  garantisi verecekler ve bdylece garantilerin birbirinden farki

kalmayacaktir.

Siirelere iliskin 5. maddenin 2. fikrasina gore ise, iiye llkeler, tiiketicinin,
haklarin1 kullanabilmek i¢in, satictya aykiriligin tespitinden itibaren iki ay igerisinde
ihbarda bulunmasi yoniinde bir kosul 6ngdrebilirler’*’. Baska bir deyisle, Yonerge
tiketiciye bir ihbar kiilfeti getirmemis, bu konuda takdiri iiye iilkelerin ig
hukuklarina birakmustir’®®. Yonerge nin tiiketiciyi asgari diizeyde korumaya yénelik
oldugu disiiniildiglinde, tlye Tlkelerin iki aydan daha kisa bir ihbar siiresi
ongoremeyecekleri diisiincesindeyiz. Bu diizenlemeden cergevesinde ele alinmasi
gereken bir diger husus ise, YoOnerge uyarinca tiiketicilerin bir muayene kiilfeti
altinda olup olmadiklaridir. Esasen Yonerge'nin ihbar kiilfetini dahi zorunlu
gormedigi dikkate alindiginda, bir muayene kiilfetinin de s6z konusu olmadigini
diisiinebiliriz’*’. Bu noktada Yd&nerge'nin, tiiketicinin sdzlesme akdedilirken
sozlesmeye aykiriliktan haberdar olmamasinin beklenemeyecegi hallerde saticinin
aykiriliktan sorumlu tutulamayacagi yoniindeki 2. maddesinin 3. fikrasina da temas

etmekte yarar vardir. Burada tiiketiciye bir muayene kiilfeti getirilmedigini,

diizenlemenin muayeneye ihtiyag duyulmaksizin tespit edebilecek, gozle goriiliir,

37 Demir, anilan maddeden hareketle Y6nerge’nin tiiketicinin iki aylik bir ‘ayip ihbar siiresi’ yikiimii
altinda oldugu sonucuna varmaktadir. Bkz. Demir, AB Yonergesi, s. 33. Ancak Yo6nerge bu konuda
bir diizenleme getirmemekte, yalnizca iiye iilkelerin i¢ hukuklarinda bdyle bir diizenleme
yapabileceklerini belirtmektedir. Ayni elestiri i¢in bkz. Atamer, TKHK, s. 91°de dn. 24.

¥ Uye iilkelerin farkli tercihleri igin bkz. Atamer, TKHK, s. 91.

% Bu goriiste bkz. Atamer, TKHK, s. 87°de dn. 12.
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actk  uygunsuzluklarda saticty1 ispat kiilfetinden  kurtardigini = sOylemek

miimkiindiir’>’.

Siire meselesinde son olarak Yonerge’nin 5. maddesinin 3. fikrasinda
ongoriilen karine {izerinde durmak gerekmektedir. Bu karine ile tiiketicilere 6nemli
bir ispat kolaylig1 taninmustir. Ispat yiikiinii ters ¢eviren bu diizenlemeye gore, malin
tesliminden itibaren alt1 ay igerisinde ortaya ¢ikan uygunsuzluklarin teslim aninda

mevcut oldugu kabul edilir’’

. Su kadar ki, bu karinenin aksi ispatlanabilecegi gibi,
karine ancak malin ve uygunsuzlugun mahiyeti ile bagdastig 6l¢tide uygulanacaktir.
Baska bir deyisle, yargig, malin veya uygunsuzlugun mahiyetini dikkate alarak ispat

yiikiiniin tiiketicide olduguna karar verebilir’ .

V. Yonerge’nin Garantilere iligkin Diizenlemesi

Yonerge nin 1. maddesinde ‘garanti’, “tiiketim malinin garanti beyaninda

veya ilgili reklamda belirtilen niteliklere uygun olmamasi halinde, herhangi bir bedel

. . . 353 . .. .. e e ..
talep edilmeksizin®, odenen bedelin iadesinin, malin yenisi ile degistirilmesinin

0 Atamer, TKHK, s. 87.

! Diizenleme ispat konusunda tiiketiciye bir kolaylik getirmekle birlikte, tiiketicinin bu kolayliktan
yararlanabilmek i¢in uygunsuzlugun teslimden sonraki alti ay igerisinde ¢iktigimni ispat etmesi
gerektigi diisiincesindeyiz. Baska bir deyisle, teslim tarihi konusunda ihtilaf yasandig1 takdirde bunu
ispat etmesi gereken tiiketici olacaktir.

352 Atamer, TKHK, s. 88.

353 Bu ifadeyle; uzatilmis garanti, politik garanti vb. adlarla anilan, normal garanti siiresi bittikten
sonra garanti hizmetlerinin bir siire daha saglanmasi taahhiidiinii iceren ve belirli bir bedel karsiliginda
tilketiciye verilen garantiler Yonerge kapsamu disinda birakilmis olmaktadir. Bkz. Twigg-Flesner,

“New Rules for Guarantees”, s. 101.

119



veya onarumimmin ya da bir baska giderim olanaginin saglanmasinin iiretici veya

satict tarafindan alicrya taahhiit edilmesi” olarak tanimlanmistir.

Uriin garantilerine iliskin diizenleme ise Y&nerge’nin 6. maddesinde yer
almaktadir. Anilan maddenin ilk fikras1 ile garantinin, garanti taahhiidiinde veya
baglantili reklamda yer alan kosullar ¢ercevesinde, hukuken baglayict oldugu kabul
edilmistir. BOylece Kita Avrupast hukuk sistemindeki ifadesiyle ‘sozlesmenin
nisbiligi’, Common Law hukuk sisteminde ifadesiyle ‘privity of contract’ prensipleri
nedeniyle, satim sozlesmesine taraf olmayan iiretici, ithalat¢ ve ilgili tirliniin dagitim
aginda yer alan diger girisimciler tarafindan verilen garantilerin hukuki baglayiciligi
ve degerine iliskin tereddiitler -en azindan Yonerge nin uygulama alani icerisinde-

giderilebilmistir.

Yonerge’de en ¢ok dikkat ¢eken hususlardan biri 6. maddenin bir garanti
zorunlulugu 6ngérmemesidir’™>*. Bu anlamda Yonerge, garanti verilmesini piyasa
aktorlerinin tercihine birakmig ve iiriin garantilerini rekabete acik bir alan olarak

tutabilmistir’>>.

Ancak elbette YoOnerge'nin iiriin garantilerine iligkin olarak
Ongordiigii serbestlik tamamen akdi ve ihtiyarl nitelikte bir garantinin tiiketiciye
taninip taninmamasi noktasinda olup, tiiketiciye Yonerge ile taninan haklar giivence
altina alinmistir. Gergekten 6. maddenin 2. fikrasi, garanti taahhiidiine, tiiketicinin
yasal haklara sahip oldugunun ve garantinin bu yasal haklar1 etkilemediginin

belirtilmesini zorunlu tutmustur. Ayrica garantinin basit ve anlasilir bir dilde

diizenlenmesi, garantiden yararlanmak i¢in gerekli olan hususlar, garanti siiresi,

354 Benjamin/Guest, s. 807-808; Hamilton/ Petty, s. 294; Holmes, s. 47; Atamer, TKHK, s. 104.

3% Twigg-Flesner, “New Rules for Guarantees”, s. 104.
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garantinin gecerli oldugu cografi bolge ve garanti verenin kimligi gibi bilgileri
icermesi gerekmektedir. Maddenin 3. fikrasi ise, tiiketicinin talebi halinde, garantinin
yazili olarak veya uygun bir veri tasiyicinda verilmesini zorunlu tutmaktadir.
Maddenin son fikrasinda ise garantinin Yonerge ile getirilen kosullara uygun
olmamasit halinde gecerliligini kaybetmeyecegini ve tiiketicinin garantiye dayali

olarak talepte bulunabilecegini belirtmektedir.

Ozetle; Yonerge garantinin igerigine ve ticari kosullara miidahale etmekten
ozellikle kagmmis, yukarida isaret ettigimiz iizere konuyu piyasadaki rekabet
kosullarina birakmis, ancak tiiketicinin garantiler nedeniyle zarar gérmemesi igin
gerekli diizenlemeleri de yapmustir. Bu anlamda Yo6nerge’nin bir taraftan tiiketicinin
korunmasi amacini saglarken, diger taraftan da s6zlesme serbestisi ilkesini ve serbest

piyasa kosullari ile rekabet unsurunu da géz ardi etmedigini sdyleyebiliriz.

Son olarak su hususu tespit etmek gerekir ki, Yonerge’de tiiketiciye karsi
yalnizca saticinin sorumlulugunun 6ngoriilmiis olmasi, iiretici, ithalatgr ve iiriiniin
dagitim aginda yer alan diger girisimciler agisindan bir sorumluluk getirilmemesi ve
garanti verilmesinin de zorunlu tutulmamasi sebepleriyle, iireticiler ve dagitim
aginda yer alan diger girisimcilerle tiiketiciler arasinda hukuki bag kuran garantiler

AB hukuku ve i¢ pazari agisindan oldukg¢a énemlidir*®.

%6 Twigg-Flesner, “New Rules for Guarantees”, s. 104.
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§4. TURK HUKUKUNDA ONARIM GARANTISI

Tirk satim hukukunda, satim sozlesmesi, adi (alelade) satim, ticarl satim ve
tiiketici satim1 olmak iizere {i¢ ayr kategori altinda ele alinmakta®’ ve satim hukuku
kurallart BK, TTK ve TKHK’da diizenlenmis bulunmaktadir. Onarim garantisinin
Tiirk hukukundaki durumu ii¢ farkli satim tiirli agisindan asagida ayri1 ayri ele

alinacaktir.

A. ADI SATIMDA ONARIM GARANTISI

Adi satim, gilinlimiizde ticari satimlarin ve tiiketici satimlarinin genigleyen
uygulama alan1 nedeniyle, gorece dar bir uygulama alanina sikigmig, neredeyse
istisnai bir nitelik kazanmistir. Bu baglamda, ticari satim veya tiiketici satimi niteligi

tagimayan tiim satim sozlesmelerini adl satim sozlesmesi olarak nitelendirmek

358

miimkiindiir>". Adi satim s6zlesmeleri BK hiikiimlerine tabidir.

BK’da onarim garantisini dogrudan diizenleyen 6zel bir hiikiim bulunmadigi

gibi; onarim istemi, ‘satilanin onarimi’ kavramini satim iligkisine yabanci kabul eden

359

Roma hukuku kaynakli geleneksel anlayisin etkisiyle’™, satilanin ayipli olmasi

37 Ozanoglu, “Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’'un Maddi
Anlamda Uygulama Alani)”, AUHFD, C. 50, S. 1, 2001, s. 67 ve 82 vd.; Demir, AB Yonergesi, s. 24.
%% Ozanoglu, TKHK ~Maddi Anlamda Uygulama Alany, s. 85.

3% Bu hususta bkz. yukarida § 2, A, I (a).
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halinde aliciya taninan imkanlar arasinda da diizenlememistir’® **'. Ancak, saticinin
satilanin ayiplarindan sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler emredici olmay1p, yedek
hukuk kurali niteligindedir’®* ve bu nedenle taraflar -yasal simirlar icerisinde kalmak
kaydiyla-°®> BK m. 194 vd.’nda yer alan hiikiimlerde belirlenmis yasal diizenden
ayrilabilir'®. Bu cercevede, gerek satici, gerekse iiretici ve ilgili @iriiniin dagitim
aginda yer alan diger girisimciler tarafindan, bor¢lar hukukunun temel prensibi olan
ve BK m. 19°da ifadesini bulan irade serbestisi ilkesi ¢ergevesinde satilana yonelik
olarak onarim garantisi taahhiidiinde bulunulmasi hukuken miimkiindiir. Baska bir
deyisle, onarim garantisi, BK hiikiimleri ve BK’ya tabi adi satimlar agisindan, hukuki

mesruiyetini irade serbestisi prensibinden almaktadir.

30 Oysa BK, ayibin giderilmesi ger¢evesinde sozlesme konusunun onarimimi satim disindaki diger
bazi sdzlesme tipleri igin agikg¢a diizenlemistir. BK m. 360/f. 2, istisna (eser) s6zlesmesinde igsahibine
ayibin giderilmesini talep hakki verirken, BK m. 250/ f. 1 kira s6zlesmesinde kiractya kiralanan igin
aynt hakki tamimaktadir. Nitekim Ogretide, agik¢a diizenlenmis olmasa da, BK’nin bazi
hiikiimlerinden hareketle satilanin onariminin talep edilmesinin miimkiin oldugunu savunan goriisler
de mevcuttur. istisna sdézlesmesinde ayibin giderilmesine iliskin BK m. 360/f. 2’nin kiyas yoluyla
satim sozlesmesine uygulanmasi; satilanin onariminin bir aynen ifa istemi olarak kabul edilerek BK
m. 96 vd. hikkiimleri ¢ergevesinde satilanin onariminin istenmesine imkan tanimmasi bu goriislerin
basinda gelmektedir. Bu hususta farkli goriisler ve degerlendirilmesi i¢in bkz. Arbek, s. 64 vd.

61 BKT’de de -BK’nin mevcut 202. maddesine karsilik gelen- 226. madde ile satilanin onarmmini
istemek imkani aliciya taninmaktadir. Diizenleme onarim istemek hakkini, agir1 masraf gerektirmemek
sartina baglamaktadir.

362 Bu sonuca “Tekeffiile karsi” bashigim tasiyan BK m. 196’min aksi yorumundan ve ayrica ayip
sorumlulugunda zamanasimini diizenleyen ve daha uzun bir zamanasimi siiresi 6ngériilmesine imkan
veren BK m. 207 hilkmiinden hareketle ulagilmaktadir. BKT’de 196. maddenin bashgt “Sorumsuzluk
anlasmast” olarak degistirilerek, bu husus daha agik bir hale getirilmistir.

363 Burada yasal sinir ile kastedilen BK m. 99 ve BK m. 196 hiikiimleridir.

%% Edis, s. 21; T andogan, s. 175; Yavuz, Borglar Ozel, s. 103; Yavuz, Saticimin Sorumlulugu, s. 34;
Aral, s. 151.
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B. TiCARI SATIMDA ONARIM GARANTISI

Ticari satim kavrami, gerek BK’da (m. 187, m. 188 ve m. 212) , gerekse
TTK’da (m. 25) kullanilmakla birlikte, her iki yasada da tanimlanmamustir. Ticari
sattmin kapsaminin belirlenmesinde esas alinacak 6l¢iit konusunda goriis birligi de

365

yoktur’™. Hatta literatiir degerlendirildiginde, ticaret hukuku kaynaklari ile borglar

hukuku kaynaklarmin konuya bakis agilarimin farkhlastigi goriilmektedir*®®.,

Ticaret hukuku acisindan bakildiginda, bir satim sdézlesmesinin ticari olup
olmadiginin tespitinde yararlanilacak Olgiitler, TTK m. 3’te diizenlenen ticari is

kavrami ve TTK m. 21°de diizenlenen ticard is karinesidir’®’.

TTK m. 3 uyarinca, TTK’da diizenlenen hususlar ile TTK’da diizenlenmese
bile bir ticari isletmeyi ilgilendiren diger her tiirlii islem, fiil ve isler ticaridir. Buna

gore, TTK’da diizenlenmis satim sozlesmesi cesitleri (TTK m. 1133-1158 arasinda

365 Kavram ve farkli goriisler icin bkz. Tandogan, C. 1/1, s. 131 vd.; Aral, Borglar Ozel, s. 92 vd.;
Yavuz, Borglar Ozel, s. 80 vd.; Ozanoglu, TKHK —Maddi Anlamda Uygulama Alan, s. 83-84.

%6 Ozanoglu, her iki disiplinin konuya bakis acilarindaki farkliliga isaret etmekte ve borglar
hukukunun tiiketici hukukunun benimsedigi modern yaklagimla uyum igerisinde bir yontem izledigini
ileri stirmektedir. Bkz. Ozanoglu, “Mukayeseli Hukuk ve Tiiketcinin Korunmas: Hakkinda Kanun
Acisindan Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulama Alam (Tiiketici Kavramina
Mukayeseli Bir Yaklasim)”, Prof. Dr. Kemal Oguzman Anisina Armagan, istanbul 2000, s. 673’te dn.
29; Ozanoglu, TKHK —Maddi Anlamda Uygulama Alan, s. 83’te dn. 90 ve s. 84’te dn. 94.

367 Kalpsiiz, Ticari Satista Ifa Mahalli, Ankara 1960, s. 1 vd. Yazar bir satimin ya ticari is olarak ya da
tacirin borcu olarak ticari olabilecegini belirtmektedir. Bkz. ve krs. Karayalgin, Ticaret Hukuku, I.
Girig- Ticari Isletme, Ankara 1968, s. 544. Bu hususta ayrica bkz. Ozanoglu, TKHK —Maddi
Anlamda Uygulama Alani, s. 84’te dn. 94.
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diizenlenmis denizasir1 satim sozlesmeleri) ile bir ticari isletmeye iliskin satim

sozlesmeleri ticaridir.

TTK m. 21/f. 1 ise tacirin her tiirlii is, islem ve fiilinin ticarl olduguna iliskin

bir karine 6ngdrmektedir®®

. Aym hiikmiin ikinci ctimlesi, ger¢ek kisi tacirler
acisindan karineye bir istisna getirmektedir. Buna gore, gercek kisi tacirin islemi
yaptig1 anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini kars: tarafa bildirdigi ya da
somut olayin 6zelliklerinin isin ticari sayilmasina uygun olmadig1 hallerde, adi bir
bor¢ so6z konusu olacaktir. Hiikiim tiizel kisi tacirler agisindan ise bir istisna
ongormediginden tiizel kisi tacirlerin adi is sahasi yoktur; tim islemleri ticaridir®.
TTK m. 21/ f. 2, taraflardan biri i¢in ticari i niteliginde olan sézlesmelerin digeri
icin de ticari is sayilacagimi belirterek, ilk fikrada yer alan karineyi

370

tamamlamaktadir””". Su halde, bir ticari isletmeye iliskin olmadigi i¢in TTK m. 3

3% Tacirin borcu kavramindan hareket eden TTK m. 21/1 hiikmii, ticari isletme esas almarak
hazirlanan TTK’nin genel sistemine ters diistiigli ve gereksiz oldugu belirtilerek elestirilmektedir.
Bkz. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2009, s. 65.

3 Arkan, s. 66.

370 4077 sayili TKHK, bu hiikmiin uygulama alanin biiyiik 6lgiide daraltmistir. Zira alicinim tiiketici
oldugu hallerde artik taraflar arasinda ticari bir sézlesmeden bahsetmek miimkiin degildir; bu durumda
artik TKHK’ya tabi bir tiiketici islemi s6z konusudur. Arkan, gergek kisi tacirin evi i¢in tacir ditkkkan
sahibinden mobilya almasini TTK m. 21/ f. 2 geregince her iki taraf igin ticari bir iglem olarak
degerlendirmekte; ancak bu durumun O&rnekte evi i¢in mobilya alan tacirin tiiketici olarak
degerlendirilmesine ve TKHK hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmadigin1 belirterek, bu hususu
tiketici hukukunun ticari hiikiimlerin uygulama alaninin kisitlamasina bir o6rnek olarak
gostermektedir. Bkz. Arkan, s. 67. Fikrimizce bir islemin hem tiiketici islemi, hem de ticari islem
olmasi miimkiin degildir. Bu anlamda Arkan’in Ornege 4077 sayih TKHK hiikiimlerinin
uygulanmasint kabul eden, ancak yine de Ornegi ticari bir islem olarak kabul eden goriisiine
katilanuyoruz. ki goriis arasindaki pratik fark, ozellikle ticari is sayilmaya baglanan sonuglar
acisindan ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin alicinin ayip nedeniyle sézlesmeden donerek satim bedelinin

iadesi talebiyle tiiketici mahkemesi nezdinde dava agmasi halinde, sayet TTK m. 21/ f. 2 hiikmiiniin
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uyarinca ticari sayillmayan satim sozlesmeleri, ticarl is karinesi igerisinde

degerlendirilebildigi dlgiide ticarl satim sdzlesmesi olarak kabul edilebilecektir.

Borglar hukuku agisindan bakildiginda ise, bir satim sézlesmenin ticari satim
niteliginde olup olmadiginin tespitinde, TTK’da Ongoériilenlerin yani sira, ‘tekrar
satmak ve kazan¢ elde etmek™”' dlgiitiiniin de esas alindi1 goriilmektedir’’>. Bu
Olciit esas alindiginda, bir satim s6zlesmesinin ticari olarak nitelendirilebilmesi igin,
alicinin tekrar satmak ve kazang elde etmeyi meslek edinmis olmasi ve sézlesmeyi

de tekrar satmak ve kazang elde etmek amaciyla yapmis olmasi gerekmektedir’ .

uygulanmasi ve iglemin ticari nitelikte oldugu kabul edilirse, alict 3095 sayili Kanun’un 2. maddesi
geregince satim bedeline avans faiz orani iizerinden temerriit faizi talep edebilecektir. Oysa
savundugumuz goriis benimsenirse, artik ticarl bir isten sdz edilemeyeceginden alic1 ancak yasal faiz
talep edebilecektir.

Y Ozanoglu, ‘tekrar satmak’ kavrammi, alicinin nihai alici olmamasi, yani sézlesme konusunu satin
alirken bunu elinden ¢ikarmak amaci tasimasi; ‘kazang elde etmek’ kavramini ise sdzlesme konusu
satin almirken 6zel bir amacin takip edilmemesi, biitiiniiyle mesleki ve ticari faaliyetin yiiriitiilmesinin
amaclanmasi seklinde ifade etmektedir. Bkz. Ozanoglu, TKHK —Maddi Anlamda Uygulama Alan, s.
83.

372 Bkz. Tandogan, C. 1/1, s. 131-132; Aral, s. 92-93; Yavuz, Borglar Ozel, s. 80-81; Ozanoglu,
TKHK-Kisi Bakimindan Uygulama Alani, s. 673’te dn. 29; Ozanoglu, TKHK —Maddi Anlamda
Uygulama Alani, s. 83-84. Belirtilen yazarlardan Aral’1n, ticari satimin belirlenmesinde TTK m. 3 ve
m. 21’1 hi¢ dikkate almadig, yalnizca alicinin tacir olmasini veya ticari isletmesi bulunmasini satimin
ticarl olduguna dair bir karine olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Yavuz ise, BK’nin ticari satima
iliskin hiikiimlerinin malin tekrar satilacagi haller géz oniine alinarak diizenlendigi icin TTK m. 3 ve
m. 21’in bu gergeve igerisinde yorumlanmasi gerektigini ileri siirmektedir.

B Aral, s. 93; Ozanoglu, TKHK-Kisi Bakimindan Uygulama Alani, s. 673’te dn. 29; Ozanoglu,
TKHK —-Maddi Anlamda Uygulama Alani, s. 83-84. Yalnizca tekrar satmak ve kazang elde etmek
amacini yeterli goren ve alicinin tekrar satmak ve kazang elde etmeyi meslek haline getirmis olmasi
sartin1 aramayan gorils ve bu goriisii benimseyen yazarlar igin bkz. Aral, s. 93 ve ayni1 sayfada dn. 1 ve

Ozanoglu, TKHK —Maddi Anlamda Uygulama Alani, s. 84’te dn. 93.
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Fikrimizce bor¢lar hukuku literatiiriinde tlizerinde durulan ‘tekrar satmak ve
kazang elde etmek’ Olgiitiinlin kullanilmasi, TTK’nin yukarida belirtilen 3. ve 21.
maddesi ile ¢elisen sonuglar ortaya cikarabileceginden, Tiirk satim hukukunda bir
satim sozlesmenin ticari satim olup olmadiginin belirlenmesinde TTK’nin s6z
konusu hiikiimlerinden hareket edilmesi gerekir. Ornegin, tiizel kisi bir tacirin
isletmesinde personelince kullanilmak iizere bir kahve makinesi almasi, TTK m. 3 ve
TTK m. 21 geregince istisnasiz her durumda bir ticari satim sézlesmesi iken, ‘tekrar
satmak ve kar elde etmek’ dlgiitii ile durum degerlendirildiginde bu sdzlesmeyi ticarl

bir satim sdzlesmesi olarak kabul etmek miimkiin gérinmemektedir®’*.

Ticarl satim kavrami lizerine yapilan bu agiklamalardan sonra, ticari satim
sOzlesmesine uygulanacak hiikiimlerin tespit edilmesi ve ticari satim gergcevesinde
verilen onarim garantilerinin bu hiikiimler karsisindaki durumunun degerlendirilmesi
gerekmektedir. TTK, 1926 tarihli ETK’dan farkli olarak, ticari satim sézlesmesini,
adi satim s6zlesmesinden bagimsiz ve 6zel bir sekilde diizenlememistir. Ticari satis
ve trampa’ baglikli TTK m. 25, tacirler arasindaki ticari satim sézlesmelerinin, s6z
konusu maddede diizenlenen 6zel haller disinda BK’nin satim sézlesmesine iliskin
hiikiimlerine tabi olacagini belirtmektedir. TTK m. 25’in uygulanabilmesi i¢in, satim
sOzlesmesinin ticarl satim niteligini tagimasi yeterli olmayip, maddeden agikca
anlasildig1 tizere her iki tarafin da tacir olmasi gerekir’”. Buna gore, TTK m. 25

anlaminda tacirler arasi bir ticarl sattimdan s6z edebilmek icin, satim sézlesmesinin

37 Nitekim bu 6lgiitten hareket eden Aral, bir isletmenin techizi icin yapilan alimlarin ticari satim
sayilamayacagini belirtmektedir. Bkz. Aral, s. 93. Oysa ki, TTK m. 3 ve 21’in agik hiikkmii bizce boyle
bir degerlendirmeye imkan vermemektedir.

3 TTK m. 1133/f. 2, 1138/f. 4 ve 1139/f. 3 nedeniyle deniz asir1 satig sdzlesmelerinin bu hususta

istisna oldugu yoniinde bkz. Arkan, s. 157.
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her iki tarafinin da tacir olmasi ve satimin her iki taraf i¢in de ticari nitelikte (yani

her iki tarafin da ticari isletmesine iliskin) olmasi sartlar1 aranmaktadir’’°.

Yukarida yapilan tespitler 1s1ginda, TTK m. 25 hiikmii ayrik kalmak iizere,
ticari satimlarin BK hiikiimlerine tabi olmasi sebebiyle, bir dnceki boliimde adi
satimlar i¢in yapmis oldugumuz agiklamalarin ticari satimlar i¢in de gecerli oldugu
sonucuna varmaktayiz. Baska bir deyisle, ticari satimda da, adi satimda oldugu gibi,
taraflar  irade  serbestisi ¢er¢evesinde onarim  garantisinin  kosullarmni
belirleyebileceklerdir. Tacirler arasi ticarl satimlarla sinirli bir uygulama alani
bulunan TTK m. 25 incelendiginde ise, hitkmiin 3. ve 4. bentlerinin ayip
sorumlulugunda muayene, ihbar ve zamanagimi siirelerine iliskin olarak BK’dan
ayrilan 6zel diizenlemeler getirdigi goriilmektedir. Onarim garantisinin tacirler arasi
ticarl satimlar i¢in gecerli olan bu 6zel diizenlemeler karsisindaki durumu Tez’in

ilgili kisminda degerlendirilecektir’”’.

375 Apslanh, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, istanbul 1960, s. 63 Arkan, s. 157; Sahiniz, Tacirler
Arasi Ticari Satimlarda Saticinin Ayipli Ifadan (Ayipli Mal Tesliminden) Sorumlulugu, Ankara 2008,
s. 21-22. Poroy/Yasaman, maddeyi aksi yonde yorumlamamakla beraber, TTK m. 25’in ifadesinin
acik olmadigini, madde metninin iki tacir arasinda, ancak yalniz birinin ticari isletmesini ilgilendiren
satimlarin madde kapsamina girdigi yoninde bir izlenim verdigini belirtmektedirler. Bkz.
Poroy/Yasaman, Ticarl Isletme Hukuku, Istanbul 2007, s. 144-145.

377 Bkz. asagida § 12, A.
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C. TUKETICi SATIMINDA ONARIM GARANTISI

Tiiketici satimi kavrami, 4077 sayili TKHK nin uygulama alani igerisinde

378

kalan satim sozlesmelerini —yani ‘tiketici sozlesmesi’ niteligindeki satim

sozlesmelerini- ifade etmektedir.

I. 4077 Sayih TKHK’nmin Uygulama Alani

TKHK’nin, uygulama alanini belirleyen 2. maddesi, Kanun’un, “mal ve
hizmet piyasalarinda tiiketicinin taraflardan birini olusturdugu her tiirlii tiiketici
islemini” kapsadigim ifade etmektedir. Bu ifadeden hareketle, Kanun’un satim
sOzlesmeleri agisindan uygulama alaniin tespiti i¢in ‘mal’, ‘tiiketici’ ve ‘tiiketici

islemi’ kavramlarinin {izerinde durulmasi gerekmektedir.

Kanun’un tanimlara iliskin 3. maddesinin (c¢) bendine gére ‘mal’ kavrami,

“alig-verise konu olan tasinmir esyayi, konut ve tatil amach tasinmaz mallart ve

38 4077 sayih TKHK’da ‘tiiketici islemi’ kavram tercih edildigi i¢in, ‘tiiketici sozlesmesi’ kavrami
tanimlanmamustir. Ozanoglu, tiiketici sézlesmelerini sdyle tanimlamaktadir: “Tiiketici sozlesmeleri,
(kural olarak) girisimciler (miitesebbisler) ile gercek ya da tiizel kisi tiiketiciler arasinda
gerceklestirilen ve girisimcilerin kendi isletmesel faaliyetleri ¢ercevesinde, tiiketicilerin nihai ozel
(ticari, mesleki ya da isletmesiyle ilgili olmayan) ihtiyaclarint karsilamak iizere bir malin miilkiyetini
veya kullanim hakkini devretmeyi ya da hizmetin saglanmasini, tiiketicilerin ise bir bedel odemeyi
yiikiimlendikleri sozlesmelerdir”. Bkz. Ozanoglu, “Yargitay Uygulamasinda THKH 'nmin Uygulama
Alami Bakimindan Isimsiz Sozlesmeler”, ABDer. 2000, S. 3, s. 55; Ozanoglu, TKHK —Maddi
Anlamda Uygulama Alan, s. 65. Tiiketici sdzlesmesi yerine ‘tiiketim sdzlegsmesi’ kavraminin da tercih
edilebildigini belirtmek gerekir. Bkz. Demir, “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un Tiiketim
Sozlesmeleri ile Ilgili Hiikiimlerinin Elestirisi ve Coziim Onerileri”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan,

Ankara 2006, s. 397.
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elektronik ortamda kullaniimak iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri
gayri maddi mallart” ifade eder. Kanun’un getirmis oldugu bu tanimlamanin
olduke¢a genis kapsamli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim 1999/44/AT sayili
AB Yonergesi, tasinmaz mallar ile maddi varligi olmayan mallar1 YOnerge’nin
uygulama alan1 diginda birakirken, 4077 sayili TKHK bu mallar1 da uygulama alani
icerisine dahil etmistir. Kanun, tasinmazlar i¢in en azindan ‘konut ve tatil amagli’
olma sartin1 ararken, tasinirlar agisindan higbir ayrim gozetmemistir. Bu ¢ergevede,
yine anilan AB Yonergesi’nin uygulama alani diginda biraktigi, sinirli bir hacimde
veya miktarda dolumu yapilmamis bir halde satima sunulan su ve gazlar ile elektrik

de Kanun kapsamina girmektedir.

Ogretide, her ne kadar Kanun’da acik¢a bdyle bir ifade kullamlmamis olsa
da, Kanun’un her tiirli mal icin degil, “iketim mali’ niteligindeki mallar igin
uygulanacag belirtilmektedir’”®. Nitekim 4077 sayili TKHK icin 6rnek ve kaynak
olusturan AB Yonergesi, mal kavramui yerine acik¢a ‘tiiketim mali™*® kavramin
kullanmis bulunmaktadir. Belirtmek gerekir ki, bir malin tiikketim mali olup
olmadiginin tespitinde belirleyici olan 6l¢iit, malin niteliginden ¢ok, mali konu alan

381

hukuki islemde hedef tutulan amactir®. Bu anlamda, bir mal, tiiketici satimi

" Bkz. Kuntalp, “Finansal Kiralama Kanunu ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanuna Gore
Tiiketim ve Yatirim Mali Aywimi”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s. 288; Ozanoglu,
TKHK —-Maddi Anlamda Uygulama Alani, s. 80; Demir, Tiiketim Sozlesmeleri, s. 398 vd.; Demir,
“4822 Sayili Kanun ile Tiiketici Sozlesmeleri Alamnda Getirilen Yenilikler”, BATIDER, C. XXII, S.
1, 2003, s. 208.

30 yonerge’nin ingilizce metninde ‘tiketici mali’ (‘consumer goods’) ifadesinin tercih edildigini
belirtmistik.

3 Ozanoglu buna ‘muamele iradesi’ demektedir. Ozanoglu, TKHK —Maddi Anlamda Uygulama
Alani, s. 80. Bu hususta ayrica bkz. Kuntalp, s. 300 vd.
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niteligindeki bir sdzlesmeye konu olmussa ‘tiketim mali’ olarak degerlendirilirken,
ticarl satim niteligindeki bir sozlesmeye konu olmussa bu sekilde
tanimlanamayacaktir. Su halde, bir malin tiilketim mali olup olmadigi, konu oldugu
sattm sOzlesmesinin niteliginden bagimsiz bir husus degildir. Sozlesmenin
niteliginin, daha agik bir ifadeyle tliketici sozlesmesi olup olmadiginin
belirlenmesinde ise, asagida goriilecegi lizere, amag¢ Olciitinden hareket etmek

gerekir.

Kanun’un uygulama alaninin tespitinde incelenmesi gereken bir diger kavram
ise ‘tiiketici islemi***dir. Bu kavram, Kanun’un tammlara iliskin 3. maddesinin (h)
bendinde, “mal veya hizmet piyasalarinda tiiketici ile satici-saglayict arasinda

yapilan her tiirlii hukuki islem” olarak tanimlanmustir™®>.

Kanun’un kapsama iligkin 2. maddesi ile 2. maddenin kapsamin
belirlenmesinde esas aldig1 ‘tiketici islemi’ kavramimna ait tanim bir arada

degerlendirildiginde, tiiketici satimindan s6z edebilmek i¢in satimin Kanun’da tanimi

384

yapilan ‘iiketici’ ve ‘satict™"" arasinda yapilmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

2 “Tiiketici islemi’ yerine ‘tiiketici sozlesmesi’ kavrammin kullamlmasinin daha isabetli olacag

yoniinde bkz. Zevkliler/Aydogdu, s. 72-73.

%3 Tiiketicinin karsisinda yalnizea satici/saglayicimin bulunmasi diisiiniilemez. Ornegin Tez’de
inceleme konusu yapilan iiretici ve ithalatg1 garantilerinin bir tiiketici iglemi olduguna siiphe yoktur.
Nitekim SvTB’nin hazirlamis oldugu ‘Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapumasina Dair Kanun Tasarist Taslagi'nda tiiketici iglemi taniminin “mal veya hizmet
piyvasalarinda tiiketici ile miitesebbis arasinda yapilan her tiirlii hukuki islem” seklinde degistirilmesi
ongoriilmektedir.

% SVTB’nin hazirlamis oldugu ‘Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapimasina Dair Kanun Tasarisi Taslagi’nin yasalagmasi halinde, tiiketici isleminin

tamiminda ‘safici’ kavrammin yerini ‘miitesebbis’ kavrami alacaktir. Bkz. bir iist dn.’ta yapilan
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Kanun’un tanimlara iliskin 3. maddesinin (f) bendine goére ‘satici’, “kamu tiizel
kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda tiiketiciye
mal sunan gergek veya tiizel kigiler "dir. Nihayet Kanun’un tanimlara iligkin 3.

maddesinin (e¢) bendinde ‘fiketici’ kavrami®®

“bir mal veya hizmeti ticari veya
mesleki olmayan amacglarla edinen, kullanan veya yararlanan gergek ya da tiizel
kisi” olarak tammlanmistir’®. Tiizel kisileri de ‘fiketici’ kavramu igerisinde
degerlendiren bu tamimlama, 4077 sayili TKHK’ya, kavrami gercek kisilerle
siirlayan 1999/44/AT sayili AB Yonergesi’ne gore daha genis bir uygulama alani

olusturmaktadir. Hemen belirtelim ki, 6gretideki hakim goriis®®’ ve Yargitay’in

agiklama. Taslak’ta ‘miitesebbis’ kavrami, “kamu kurumlart da dahil olmak iizere kendi isi, isletmesi,
zanaati veya meslegine iliskin ticari amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket
eden bir gercek ya da tiizel kigi” olarak tanimlanmustir.

3% Tiiketici kavramumin tanimlanmasinda esas alnan olciitler ve bu dlgiitlerin tiiketici kavraminin
tarihsel gelisim siireci igerisinde degerlendirilmesi i¢in bkz. Ozanoglu, TKHK - Kisi Bakimindan
Uygulama Alani, s. 667 vd. Bu hususta ayrica bkz. Akipek, s. 63 vd.

%6 SyTB’nin hazirlamis oldugu ‘Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist Taslagi'nda tiketicinin tanimmin “mal veya hizmet

;

pivasalarinda ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden ger¢ek kisi” seklinde
degistirilmesi ongoriilmektedir. Bu degisikligin gergeklestirilmesi halinde, tiizel kisiler tanim disinda
birakildigi igin, daha Once tiiketici olarak kabul edilen dernek ve wvakiflar bu sifatlarini
kaybedeceklerdir. Boyle bir diizenlemenin, TKHK’ nin koruma alanini daraltsa da, genellikle tiiketici
kavramimi gergek kisi olarak tanimlayan AB iilkelerindeki egilimle paralel oldugu sdylenebilir.
Nitekim Taslak’in gerekcesinde de AB yonergelerine uyum saglamak amaciyla tiiketici tanimiin
degistirildigi ifade edilmektedir.

¥ Kuntalp, s. 305 vd.; Zevkliler/Aydogdu, s. 81; Aslan, s. 7. Tiizel kisi tacirin, ticarethanesiyle ilgili
olsa bile ticaretinin asli gereklerinden olmayan diger arizi iligkilerinde tacir oldugunun bir kenara
birakilmasi ve TKHK nin korumasindan yararlandirilmasi gerektigi yoniinde farkli bir goriis i¢in bkz.
Battal, “Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Yoniinden Tacirlerin Tiiketici Sifat1”, Prof. Dr. Ali
Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s. 322. Fikrimizce TTK m. 21’in acik hiikmii karsisinda pozitif
hukuk ac¢isindan kabulii miimkiin olmayan bu goriis ancak olmasi gereken hukuk agisindan
tartigilabilir. Tiizel kisi tacirin, ticari ugras alan1 disinda kalan konularda bilgi ve deneyim yoniinden
siradan bir tiiketiciden farki olmadig: diisiiniilebilir. Ornegin bilgisayar alim-satimi {izerine faaliyet

gosteren bir ticari sirketin personeline su 1siticist almasinda oldugu gibi. Ancak su da bir gercektir ki,
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yerlesik uygulamasi®*®

, ‘tiizel kisi’ ibaresinin ticaret sirketlerini kapsamadigi ve TTK
m. 21 geregince tiizel kisi tacirlerin 6zel alan1 olamayacagindan, bunlarin alic

konumunda oldugu satim sdzlesmesinin ticari satim olarak degerlendirilmesi

gerektigi yontlindedir.

Bu agiklamalar 15181nda, saticinin ticarl ve mesleki faaliyeti kapsaminda mal
sattig1, alicinin ise ticari ve mesleki olmayan -yani 6zel amaglarla®’- hareket ederek
mal edindigi hallerde tiiketici satiminin s6z konusu olacagi sonucuna varilmaktadir.
Su halde, tiiketici satimindan s6z edebilmek igin, hem satici, hem de alici agisindan
‘ticari ve mesleki amag 1a’”® hareket edilip edilmediginin tespit edilmesi gerektigini

soyleyebiliriz®®.

tiizel kisi tacir yapmig oldugu bu alimi, ticarethanesinde gider olarak gostermekte ve bunun mali
avantajindan yararlanmaktadir. Bu agidan bakildiginda fikrimizce tiizel kisi taciri, tiiketicilere taninan
korumdan yararlandirmamanin bizce adaletsiz bir yan1 yoktur. Nitekim takip eden dn.’ta belirtilen 11.
HD Kararr’nda aynen soyle denilmektedir: “Bir ticari ortakligin kendi adina ara¢ almast ve bu araci
ticari ortakligin islerinde kullanmasi ve bazen de dzel nitelikte kullanmasi, iglemin niteligini
degistirmez. Aksi halin diistiniilmesi, hem vergi yasalart ve hem de ortaklik bilan¢osu bakimindan
karisikliklar yaratacak nitelik tasimaktadir. Bu itibarla, taraflar arasindaki uyusmaziigin ¢oziimiinde
4077 sayil Yasanin uygulanmasi soz konusu degildir”.

¥ Ornegin; HGK’nm 11.10.2000 T. ve 2000/19-1255 E., 2000/1249 K. sayil1 ve 11.10.2006 T. ve
2006/19-684 E., 2006/647 K. sayili ve kararlari; 11. HD’nin 26.6.1997 T. ve 1997/1815 E., 1997/5112
K. sayili Karar1 (Kararlar igin bkz. Kazanci igtihat Programu).

3% (zel amacin belirlenmesinde kisisel, ailevi veya ev islerinde kullanim gibi 6lgiitler kullanilabilir.
Bu olgiitlerin degerlendirilmesi i¢in bkz. Kuntalp, s. 301 vd.; Ozanoglu, TKHK - Kisi Bakimindan
Uygulama Alant s. 679 ve ayni sayfada dn. 50 ile s. 685 vd.

% Ticari ve mesleki faaliyet olgiitii i¢in bkz. Kuntalp, s. 304-305; Ozanoglu, TKHK - Kisi

Bakimindan Uygulama Alany, s. 672 vd.

91 By yaklasim o&gretide, ‘amag teorisi’ olarak adlandirilmaktadir. Teoriye iliskin kapsamli

degerlendirmeler i¢in bkz. Ozanoglu, TKHK - Kisi Bakimindan Uygulama Alani s. 671 ve aym
sayfada dn. 21; Ozanoglu, TKHK-Isimsiz Sozlesmeler, s. 55’te dn. 3; Ozanoglu, TKHK —Maddi

Anlamda Uygulama Alanmi s. 59. Yazar, amag teorisine gore, tiiketicinin sdzlesmeyle takip ettigi
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4077 sayili TKHK’nin uygulama alaninm1 bu sekilde belirlendikten sonra,

onarim garantisine iligkin hiikiimlerin tespiti gerekmektedir.

II.  Onarim Garantisine iliskin TKHK Hiikiimlerinin ve lgili idari

Mevzuatin Tespiti

Tiiketici satimlari i¢in uygulama alani bulan 4077 sayili TKHK, adi ve ticari
satimlar1 diizenleyen BK ve TTK’dan farkli olarak, ‘Garanti Belgesi’ baghgim
tagtyan 13. madde ile dogrudan onarim garantisine iligskin bir diizenleme igermekte,
ayrica saticinin ayilp sorumlulugunu diizenleyen 4. madde ile de satilanin ayiph
olmasi halinde, aliciya onarim istemek hakkini tanimaktadir. 4077 sayili TKHK nin
dogrudan olmasa bile yakin ilgisi nedeniyle burada isaret edilmesi gereken bir diger
hiikmii ise sanayi mallarinin satig sonrasi hizmetlerine iliskin 15. maddesidir’®?.
Ayrica sozlesmedeki haksiz sartlar1 diizenleyen 6. madde ile yine sanayi mallar1 i¢in
tanitma ve kullanma kilavuzuna iligskin hiikiimler iceren 14. madde de duruma gore

onarim garantisine iligkin konu ve ihtilaflarda uygulama alan1 bulabilecek olan

hiikiimlerdir. Diger taraftan, TKHK m. 30’un yaptig1 génderme nedeniyle, TKHK’da

ekonomik amag dolayisiyla ‘tiiketici’ sifatin1 kazandigini belirtmektedir. Bagka bir deyisle, tiiketicinin
korunmasinda ekonomik durumunun, egitim ve bilgi diizeyinin bir 6nemi yoktur. Siiphesiz tiiketicinin
korunmasi hukukunun ¢ikis noktasinin taraflar arasindaki esitsizlik oldugu da unutulmamalidir. Demir
amag teorisinin objektif unsur olarak tiiketim olgusu-tiiketim etkinligi, siibjektif unsur olarak ise
titketici kimligi-tiiketici sifatini esas aldigini belirtmektedir. Demir, Tiikketim Sozlesmeleri, s. 397. Bu
hususta ayrica bkz. Kuntalp, s. 301 vd.

392 Nitekim iiriin garantilerinin ve 6zellikle onarim garantilerinin satis sonras1 hizmetler kapsanunda

degerlendirildigini belirtmistik.
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hiikiim bulunmayan hallerde, isin mahiyetine uygun distiigii oOlgiide BK

hiikiimlerinin uygulama alani bulacagina da isaret etmek gerekir.

BK ve TTK’ya tabi adi ve ticari satimlarda, onarim garantisinin mesruiyetini
irade serbestisi prensibinden aldigim1 ve saticinin satilanin  ayiplarindan
sorumluluguna iligkin hiikiimlerin yedek hukuk kurali niteligi tasimasi nedeniyle
yasanin Ongordiigli sinirlamalara uygun olmak kalmak kaydiyla taraflarin onarim
garantisinin kosullarini1 diledikleri gibi diizenleyebileceklerine isaret etmistik. Bu
baglamda tliketici satimlarinda uygulama alan1 bulan 4077 sayih TKHK
hiikiimlerinin hukuki niteliginin de burada kisaca irdelenmesi gerekmektedir. 4077
sayih TKHK’da bu yasada diizenlenmis hiikiimlerin emredici nitelikte olup
olmadiklarina, baska bir deyisle taraflarin yasal diizenlemeden ne Olgiide

ayrilabileceklerine dair 6zel bir diizenleme yoktur’-. Bu durumda karsimiza ¢ikan

% SVTB tarafindan hazirlanan “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiumasina Dair Kanun Tasarisi Taslagi” incelendiginde, 4077 sayili TKHK’ya
‘Hiikiimlerin niteligi ve sézlesmelerin sekli’ basligl ile m. 3/A olarak eklenecek diizenleme ile TKHK
hiikiimlerinin acik¢a emredici kural niteliginin vurgulanmasmin diigiiniildiigii anlasilmaktadir.
Maddenin ilk fikras1 soyledir:

“Bu Kanunun ve ilgili Yonetmeliklerin hiikiimleri aksine diizenleme olmadik¢a emredici niteliktedir.
Tiiketici aleyhine bu hiikiimlerden sapan sozlesme sartlart batildr”.

TKHK hiikiimlerinin niteligine iliskin olarak 6gretide yapilan tartismalar ve isaret edilen hususlar géz
onilinde bulunduruldugunda, Tasar1 Taslagi’nda 4077 sayili TKHK hiikiimlerinin emredici nitelikte
olduguna dair yapilan genel diizenleme fikrimizce olumludur. Ancak bu diizenlemede yonetmelik
hiikiimlerinin de ‘emredici’ nitelikte oldugunun belirtilmesi son derece hatali olmustur. Tiirk
hukukunda idari islemler yasaya aykiri olamayacag1 gibi, yasayr degistiremezler de. Bu anlamda,
yonetmelik hiikiimlerinin emredici olup olmamasindan s6z edilemez. Somutlastirmak gerekirse; 4077
sayili TKHK’ya dayali olarak ¢ikarilan bir yonetmelik hiikmii, 4077 sayilit TKHK disinda kalan bir
yasal diizenleme ile catisirsa veya 4077 sayili TKHK’da dngoriilmeyen bir diizenleme getiriyorsa ne
olacaktir? Boyle bir diizenlemenin yonetmelik hiikkmii ile ¢elisen hukuki igslemin gegerliligi konusunda

karar vermek gorev ve yetkisine sahip, adli yargi hakimini baglamasi diisiiniilebilir mi? Tasar1 bu
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soru, taraflarin, ayni adi ve ticari satimlarda oldugu gibi, onarim garantisi ile saticinin
satilanin ayiplarindan dogan sorumlulugunu sinirlandirmak veya kaldirmak yoniinde

bir anlagma yapip yapamayacaklaridir.

Ogretide bu hususta farkli goriisler ileri siiriilmiis olup®™, fikrimizce, 4077
sayili Kanun’un amaci ve tiiketicilerin korunmasinda tiiketicilerin s6zlesmenin zayif

tarafi olmasindan hareket edildigi géz oniinde bulunduruldugunda, amact ve ruhu

sekilde yasalasirsa, yonetmelik hiikiimlerinin emredici olduguna dair ifade, Anayasamizin 7.
maddesinde diizenlenen yasama yetkisinin devri anlamina gelecektir ki, fikrimizce kanuni idare ilkesi
ile de agikca gelisken bdyle bir diizenleme Anayasa’ya aykirt olacaktir.

% Aslan, 4077 sayilh TKHK hiikiimlerinin emredici nitelikte olup olmadigmni tartismaksizin, saticinin
sorumlulugunu smirlandiran kayitlarin, sayet tiiketici ayibi biliyorsa, saticinin hilesi ve agir kusuru
yoksa ve 4077 sayili TKHK nin 6. maddesi kapsaminda haksiz sart niteligi tagimiyorsa gegerli olacagt
diisiincesindedir. Yazar ayrica garanti belgelerinde yer alan tiiketicinin haklarini daraltan kosullarin,
garanti kavraminin niteligi geregi, gecersiz oldugunu belirtmektedir. Bkz. Aslan, s. 143 vd.
Zevkliler/Aydogdu da TKHK hiikiimlerinin emredici nitelikte olup olmadigini tartismamakla birlikte,
tiiketici satimlarinda saticinin ayip nedeniyle sorumlulugunu sinirlandiran veya kaldiran hiikiimlerin,
yasada bu konuda agik bir hiikiim olmasa da gegerli olmadig1 sonucuna varmakta ve bu sonucu yasaya
kaynaklik eden AB hukuku direktifleri ile desteklemektedir. Yazar, TKHK m. 4’te 6zel olarak
diizenlenen Oziirli mallar a¢isindan saticiya bir sorumluluktan kurtulma imkani tanindigina da igaret
etmektedir. Bkz. Zevkliler/Aydogdu, s. 117-118. Serozan, 4077 sayili TKHK’da 4822 sayili Yasa ile
yapilan degisiklik 6ncesinde yazdig1 eserinde, tiiketicinin korunmasina iligskin kurallarin yasada agikca
emredici kural olarak taninmamig olmasinin énemli bir bosluk oldugunu ve bu konudaki ¢dziimiin
mecburen BK’da aranmasimi gerektigini belirterek, Zevkliler’in az evvel deginilen AB hukukuna
dayali gerekgesini de ‘ilging ve cesaretli’ bir goriis olarak degerlendirmektedir. Bkz. Serozan, TKHK,
s. 586. Aym yonde bkz. Ozel, “Tiiketicinin Korunmasi A¢isindan Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk
Kapsaminda Yapimcimin Sorumlulugu”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’m Anisina Armagan, Istanbul
2000, s. 788. Serozan, 4822 sayili Yasa ile yapilan degisiklik sonrasinda yazdigi eserinde de
TKHK’ya hiikiimlerin emredici (‘buyurucu’) olduguna dair genel bir diizenleme konulmasinin
gerekliligine bir kez daha isaret etmis, ancak mevcut durumda tiiketici yararina tiim kurallarin
emredici nitelikte oldugunun, karsilagtirmali hukuktan ve oOzellikle AB yonergelerinden de
yararlanarak yorum yoluyla kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Yazarin bu ifadesinden
Zevkliler’in ‘ilging ve cesaretli’ goriigline katildig1 anlagilmaktadir. Bkz. Serozan, TKHK Degisikligi,
s. 352.
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geregi s0z konusu yasa hiikiimlerinin nisbi emredici nitelikte oldugunun kabul
edilmesi ve yasanin agike¢a izin verdigi haller disinda tiiketicilerin yasayla taninmis
haklarmin sézlesmeyle smirlandiriimasmin miimkiin olmadig yoniindeki goriise®”

katilmak zorunludur.

4077 sayili TKHK nin anilan hiikiimlerinin yani sira biri dogrudan konuya
iligkin olmasi, digeri de yakin ilgisi sebebiyle iki ayri idari diizenlemeye de burada
deginmek gerekir. Bunlardan ilki, SvTB’nin TKHK nin garanti belgesine iliskin 13.
maddesi ile yonetmeliklere iligkin 31. maddesini dayanarak gostererek cikardigi

3% Sz konusu

‘Garanti Belgesi Uygulama FEsaslarina Dair Yonetmelik tir
Yonetmelik ekinde, 13. maddeye gore garanti belgesi ile satilmast zorunlu bulunan
sanayi mallarin1 ve bunlara ait garanti siirelerini gosteren bir de liste mevcuttur.
Ikinci idari diizenleme ise, SvTB’nin TKHK’nin sanayi mallarin satis sonrasi
hizmetlerine iligkin 15. maddesi ile yine yonetmeliklere iliskin 31. maddesini
dayanarak gostererek ¢ikardigl, ‘Sanayi Mallarimin  Satis Sonrast Hizmetleri

Haklinda Yonetmelik tir’®”. Séz konusu Yonetmelik ekinde, 15. maddeye gore satis

sonrasi hizmet istenecek tiriinleri gosteren bir de liste mevcuttur.

3% Bu goriiste Yavuz, “Tiiketicinin Ayipli Mal ve Hizmetlere Karsi Korunmasi (TKHK m. 4)”, Prof.
Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 1299.

3% Y 5netmelik ve eki liste 14.06.2003 tarih ve 25138 sayili RG’de ilan edilmistir.

7Y 5netmelik ve eki liste 14.06.2003 tarih ve 25138 sayili RG’de ilan edilmistir.
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III. 4077 Sayih TKHK’nin 13. Maddesinin ve ‘Garanti Belgesi

Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelik’in Genel Olarak Ozellikleri

Tiiketici satimlar1 a¢isindan onarim garantisinin hukuki niteligi ve hiikiimleri
Tez’in ilgili boliimlerinde ayrintili olarak incelenecektir. Ancak ilgili bdliimlerde
yapilacak agiklamalara esas olmak iizere, bu baglhik altinda TKHK m. 13 ve ‘Garanti
Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelik’in diizenleme bi¢imi agisindan genel

ozelliklerinin tespitinde ve ana hatlari ile degerlendirilmesinde yarar goriilmiistiir.

(a) TKHK m. 13’iin Genel Olarak Ozellikleri

08.03.1995 tarihinde yiirtirliige giren 4077 sayili TKHK nin ‘Garanti belgesi’
basligim1 tasiyan 13. maddesiyle, ozellikle seri olarak iiretilerek, bir dagitim agi
lizerinden piyasaya siiriilen iirlinler acgisindan yaygin bir ticari uygulamaya sahip
standart garanti taahhiitleri, tiiketici satimlarinda 6zel bir yasal diizenlemeye

kavusmustur. Maddeye®™ 06.03.2003 tarih ve 4822 sayili Kanun ile yapilan

3% Maddenin ilk hali soyledir:

“Madde 13- Ithalatci veya imalatci firmalar ithal ettikleri veya iirettikleri sanayi mallart igin
garanti belgesi diizenlemek zorundadwrlar. Garanti belgesinin tekemmiil ettirilerek tiiketiciye
verilmesi sorumlulugu, tiiketicinin mali satin aldig1 satict, bayi, acenta ya da temsilciliklere aittir.
Garanti siiresi malin teslim tarihinden itibaren bagslar ve asgari bir yidir. Garanti belgeleri, satin
aliman mala iligkin faturanin tarih ve sayist ile bandrol ve seri numarasini igermek zorundadir.

Satici; garanti belgesi kapsamindaki mallarin, garanti siiresi icerisinde, gerek malzeme ve
iscilik gerekse montaj hatalarindan dolayr arizalanmasi halinde mali is¢ilik masrafi, degistirilen
par¢a bedeli ya da baska herhangi bir ad altinda hicbir iicret talep etmeksizin tamir ile yiikiimliidiir.

Garanti siiresi icerisinde sik sik arizalanmasi sonucu maldan yararlanamamann siireklilik

arzetmesi veya tamiri i¢cin gereken azami siirenin asilmasi hallerinde, tiiketici, malin iicretsiz olarak
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degisiklikle yiirtirliikteki mevcut sekli verilmistir’”®. Ancak SvTB’nin hazirlamig
oldugu ‘Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi Taslagi'nda 13. maddede yeniden degisiklik

yapilmasi yoniinde bir egilim oldugu anlagilmaktadir*®.

venisi ile degistirilmesini saticidan talep edebilir. Satict bu talebi reddedemez. Tiiketicinin bu talebine
karsi satici, bayi, acenta, imalatgi-iiretici ve imalat¢t miistereken ve miiteselsilen sorumludurlar.

Tiiketicinin mali kullanim kilavuzunda yeralan hususlara aykirt kullanmasindan kaynaklanan
arizalar, iki ve ti¢tincii fikra hiikiimleri kapsami disindadir.

Bakanlik, hangi sanayi mallarimin garanti belgesi ile satilmak zorunda bulundugunu ve bu
mallarin arizalarvin tamiri i¢in gereken azami siireleri Tiirk Standartlari Enstitiisii ile birlikte
miistereken tespit ve ilanla gorevlidir”.>*° Madenin yiiriirliikteki metni soyledir:

“Madde 13- Imalat¢i veya ithalatcilar ithal ettikleri veya iirettikleri sanayi mallart icin
Bakanlik¢a onayl garanti belgesi diizenlemek zorundadir. Mala iliskin faturamin tarih ve sayisini
iceren garanti belgesinin tekemmiil ettirilerek tiiketiciye verilmesi sorumlulugu satici, bayi veya
acenteye aittir. Garanti siiresi malin teslim tarihinden itibaren baglar ve asgari iki yildir. Ancak,
ozelligi nedeniyle bazi mallarin garanti sartlari, Bakanlik¢a baska bir ol¢ii birimi ile belirlenebilir.

Satici; garanti belgesi kapsamindaki mallarin, garanti siiresi icerisinde arizalanmasi halinde
malr is¢ilik masrafi, degistirilen par¢a bedeli ya da baska herhangi bir ad altinda hi¢bir iicret talep
etmeksizin tamir ile yiikiimliidiir.

Tiiketici onarim hakkint kullanmissa, garanti stiresi icerisinde sik arizalanmasi nedeniyle
maldan yararlanamamanin siireklilik arz etmesi veya tamiri i¢in gereken azami siirenin asimasi veya
tamirinin miimkiin bulunmadiginin anlasilmast hallerinde, 4 tincii maddede yer alan diger secimlik
haklarmi kullanabilir. Satici bu talebi reddedemez. Tiiketicinin bu talebinin yerine getirilmemesi
durumunda satici, bayi, acente, imalat¢i-iiretici ve ithalat¢i miiteselsilen sorumludur.

Tiiketicinin  malt  kullamim  kilavuzunda yer alan hususlara aykiri  kullanmasindan

kaynaklanan arizalar, iki ve ticiincii fikra hiikiimleri kapsami disindadur.

40 SyTB’nin hazirlanus oldugu ‘Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik  Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi Taslagi'nda 13. maddenin asagidaki sekilde
degistirilmesi ongodriilmektedir:

“Madde 13- Imalatgi ve ithalatgilar, tiiketicileri bilgilendirmek amactyla, iirettikleri veya
ithal ettikleri sanayi mallarimi satisa sunarken, bu Kanunda tiiketiciye taninmig haklari ve bunlarin
kullanilma kogullar ile siiresini aciklayan Bakanlik¢a onaylanmig érnege uygun bir garanti belgesi

diizenlemek zorundadir.
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TKHK m. 13, garanti taahhiitlerine iliskin ilk ve tek yasal diizenleme
olmasinin yami sira, iki farkli ag¢idan da dikkat ¢ekici ve incelemeye deger

bulunmaktadir.

[k olarak iizerinde durulmasi gereken husus, 13. madde ile garanti vermenin
zorunlu tutulmus olmasi, baska bir deyisle maddede diizenlenen garantinin ‘zoruniu
garanti’ niteligi tasgimasidir™®'. Gergekten maddenin ilk fikrasinda, imalatg1 veya
ithalatg¢ilarin imal ettikleri veya tirettikleri sanayi mallari i¢in SvTB tarafindan onayl
garanti belgesi diizenlemelerinin zorunlu oldugu agikca ifade edilmis, ayrica mala
iligkin faturanin tarih ve sayisini igeren garanti belgesinin tekemmiil ettirilerek
tiikketiciye verilmesi sorumlulugu satici, bayi ve acenteye verilmistir. Hiikiim, her ne
kadar acikg¢a bir zorunlu garantiden s6z etmese de, garanti belgesi diizenlenmesinin

zorunlu tutulmasini baska tiirlii degerlendirmek miimkiin degildir**.

TKHK’nin, saticinin ayip sorumlulugunu diizenleyen ve ayrica iretici ve
ithalat¢1 basta olmak tizere ilgili tim girisimcileri 6zel hukukun temel ilkelerinden

olan ‘sézlesmenin nisbi’ligi prensibini kaldirarak, saticinin ayip sorumluluguna ortak

Garanti belgesinin gegerlilik siiresi, malin teslim tarihinden itibaren bagslar ve asgari iki
yildir.

Mala iliskin faturanmin tarih ve sayisini icermesi gereken bu belgenin tekemmiil ettirilerek
tiiketiciye verilmesi ve tiiketiciye teslim edildiginin ispat sorumlulugu saticiya aittir. Aksi takdirde,
garanti belgesinin tiiketiciye verilmedigi kabul edilir.

Hangi sanayi mallarimin bu belge ile satilmak zorunda oldugu, garantisi baska bir olgii
birimi ile belirlenecek mallar listesi ile diger uygulama usul ve esaslart Bakanlik tarafindan
¢tkarilacak yonetmelik ile belirlenir.”

' TKHK m. 13 ile 6ngoriilen zorunlu garantinin hukuki niteligi hususunda bkz. asagida § 8, C.
2 Garanti ile garanti belgesi arasindaki farklilik ve garanti kavrami yerine garanti belgesi kavramini

esas alan diizenlemenin isabetsizligi hususunda bkz. asagida § 7, B.
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eden 4. maddesi karsisinda, 13. madde ile zorunlu nitelikte bir garanti
Ongoriilmesinin hukuken ne derece isabetli oldugu tartismaya agiktir. Bu konu Tez’in
ilgili boliimiinde ele alinacaktir. Ancak burada su kadarini sdylemek gerekir ki,
TKHK’nin bu yaklasimi diinyadaki genel egilimden sapma gdstermektedir.
Gergcekten yukarida ilgili  boliimde incelenmis oldugu iizere, tliketicinin
korunmasinda 6ncii olan ve ¢agdas egilimleri temsil eden ilgili AB Yonergesi’nde ve

ABD’deki diizenlemelerde zorunlu garanti sistemi benimsenmemistir.

TKHK’nin 6ngordiigli zorunlu garantinin tiiketicilerin yararma oldugu
diistintilebilir. Ancak bu denli korumaci bir yaklagimin, iilkenin ve piyasanin
ekonomik verileri karsisinda gergekgi olup olmadigi bir yana®”, son tahlilde
diizenlemenin tiiketicilerin yararina oldugu da tartismaya agiktir. Her seyden once,
tirtinler icin asgari 2 yillik bir garanti verme zorunlulugu, uygulama kapsamina giren
(SvTB tarafindan sanayi mali olarak ilan edilen) tiim mallar i¢in gegerlidir. Bu
durumda piyasaya {irlinlerini siirmek isteyen tretici, ithalat¢1 ve saticilar, lriiniin
kalitesi boyle bir garantiye imkan versin veya vermesin yasal gerekliligi saglamak
icin garanti belgesini bu sekilde diizenlemektedirler. Bunun dogal sonucu olarak,
piyasadaki garantiler arasinda bir fark kalmamakta ve garanti, Tez’in yukarida ilgili

bolimiinde inceledigimiz bilgi verici/aydinlatict (‘informative’) olma islevini*®*

9 Esasen gerek 4. maddenin, gerek tiiketici mahkemelerinin ve Yargitay’m ilgili 13. Dairesi’nin
kanaatimizce asirt korumaci yaklagimi karsisinda mevcut uygulamada 13. maddenin sonuca etkili bir
uygulamasi oldugunu sdylemek de giictir. Malin yenisi ile degistirilmesi veya bedel iadesi
taleplerinin kosulsuz ve 6lgiisiiz olarak tiikketiciye taninmig olmasi, pratikte malin onarimina yonelik
istemleri bir anlamda islevsiz birakmaktadir. Bagka bir deyisle, ekonomik veriler agisindan
gercekeiligi tartisilmasi gereken belki de 13. madde degil, ancak 4. madde ve uygulamasidir.

% Bu islev i¢in bkz. yukarida § 2, B.
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kaybetmekte, bu durum da tiiketicilerin farkli Giriinler ve markalar arasinda garanti
yoniinden kiyaslama yapmak imkani azaltmaktadir. Ozetle, asgari garanti siiresini
asmadig1 silirece, irlinlere yonelik garanti taahhiitlerinin bir anlam ve Onemi
kalmamistir denilebilir. Ayrica, en azindan garanti maliyetlerini hesaplayarak
piyasaya giren ciddi firmalar agisindan bakildiginda, zorunlu bir garantinin fiyatlar

artirici bir yonii oldugunu da tespit edebiliriz.

Netice olarak, bizim oOnerdigimiz ¢oziim, 4077 sayili TKHK ve ilgili
Yonetmelik ile girisimcilerin garanti belgeleri ile tiiketicilerin haklarmi ihlal
etmemeleri icin ABD ve AB’de oldugu gibi gerekli dnlemlerin almmasi®®” ve
tiketicilerin yanlis yonlendirilmemeleri i¢in garanti uygulamalarinda agikligin
saglanmast; ancak garanti verip vermemek ve garantinin kapsaminin belirlenmesi

konusunu piyasanin rekabet kosullarina birakilmasidir.

TKHK m. 13’iin 6ngdrdiigii garantinin, zorunlu olmasinin yani sira, - Tiirk
hukuk literatiiriinde pek de {izerinde durulmamis- ancak incelenmesi gereken ikinci
bir 6zelligi ise, teorik olarak yasanin kapsami ile sinirli bir uygulama alani olmasi

gerekirken, maddenin pratikte amacini agan sonuglar yaratmasidir. Soyle ki;

Yukarida isaret edildigi iizere, 4077 sayili TKHK’nin, dolayisiyla da 13.
maddenin uygulama alani tiiketici satimlar1 ile sinirhdir. Ne var ki, 13. maddede
satim sozlesmesine konu edilsin veya edilmesin, iiretilen veya ithal edilen sanayi

mallar1 i¢in garanti belgesi diizenlenmesi zorunlu tutuldugundan, bu kapsamda yer

45 Bkz. yukarida ABD hukuku i¢in § 3, B ve AB Yénergesi i¢in § 3, D.
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alan tlim sanayi mallar1 i¢in garanti belgesi diizenlenmekte ve ilgili {iriiniin
kullanilmak iizere satimi esnasinda -satim ticarl bir satim sozlesmesi olsun veya
olmasin ya da alic1 tiiketici sifat1 tagisin veya tagimasin- ayrim gozetilmeksizin tim
miisterilere teslim edilmektedir. Boylece tiiketici satimlari i¢in ve 4077 sayili TKHK
ve ilgili mevzuatin belirledigi i¢erikteki garanti belgeleri ticari satim sézlesmelerinin

de bir parcasi haline gelmektedir.

Diger taraftan, maddenin ilk fikrasi, garanti zorunlulugunu tiim mallar icin
degil, sadece sanayi mallar1 i¢in dngérmekte, maddenin son fikrasinda ise garanti
belgesi ile satilmasi zorunlu olan sanayi mallarmin SvTB tarafindan tespit ve ilan
edilecegi belirtilmektedir. Garanti belgesi diizenlenmesi zorunlu kilinan sanayi
mallarmi tespit eden SvTB’nin, Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair
Yonetmelik ekinde ilan ettigi liste incelendiginde, tiketim mali olarak
degerlendirilebilecek iiriinlerin yani sira, dogasi geregi tiiketici satimina konu
edilemeyecek pek ¢ok iirliniin de zorunlu garanti belgesi kapsamina alindigi
goriilmektedir. Ornegin, saglhk sektdriinde anestezi, solunum ve reanimasyon cihaz
ve ekipmanlari, tibbi laboratuar cihazlari, cerrahi el aletleri; karayolu tasitlarindan
c¢ekici, kamyon ve otobiisler; insan ve yiik tasima makine ve aletlerinden forklift ve
ving; tekstil sanayinden iplik makineleri, dokuma tezgahlari; tarim ve hayvancilik
alet ve makinelerinden bigerdover; matbaa makineleri vb. irlinler igin garanti belgesi
diizenlenmesi zorunlu tutulmustur. Ancak ticari satim sodzlesmelerine konu
edilebilecek bu driinler i¢in 4077 sayih TKHK kapsaminda garanti belgesi
diizenlenmesinin zorunlu tutulmasi yasanin ama¢ ve kapsamini asan bir durum

ortaya ¢ikarmigtir. Ayni durum, satis sonrasi hizmetler icin de gecerli olup, ‘Sanayi
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Mallarimin Satis Sonrasi Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik’ ekinde ilan edilen pek ¢ok

sanayi malinin tiilketim mali olarak kabuliine imkan yoktur.

Ayrica, asagida inceleme konusu yapilacak Garanti Belgesi Uygulama
Esaslarima Dair Yonetmelik’in 12. maddesi, Yonetmelik eki listede yer almayan
sanayi mallar1 i¢in yapilacak garanti belgesi basvurularinda da, Yonetmelik
hiikiimlerine uyum sartt aramakta; baska bir deyisle, ihtiyarl garanti belgeleri de

zorunlu garanti belgesi i¢in gegerli olan kosullara tabi hale gelmektedir.

Boylece 4077 sayili TKHK’nin garanti uygulamasi agisindan, amag ve
kapsamini asan bir sonug yarattigim tespit etmis olmaktayiz. Ongoriilen garantinin
zorunlu olmasi da siliphesiz bu sonuglarin ekonomik agirligini arttirmaktadir. Yasa
koyucunun ve ilgili idari diizenlemeleri yapan SvTB’nin sayet buradaki amaci,
ozellikle ithal {irlinler agisindan piyasaya siirlilen mallarin belli bir kalitede olmasinin
saglanmast ve gerekli teknik servis ve altyapi olusturulmadan piyasa sanayi mali
stiriilmesinin 6nlenmesi ise —ki yukarida ifade ettigimiz ilizere zorunlu garanti
kapsamindaki tliketiciye satimi diisliniilemeyecek bazi sanayi mallar1 acisindan
amacin tiiketicinin korunmasi oldugunu sdyleyemeyiz- bunun simirli bir uygulama
alan1 olmasi gereken 4077 sayili TKHK ile degil, bagimsiz ve genis bir uygulama

alan1 olan 0zel bir yasal diizenleme ile yapilmasi hukuken daha uygun olacaktir.
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(b) Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelik’in Genel

Olarak Ozellikleri

Oncelikle Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelik’in yasal
dayanaklar1 ve bu yasal dayanaklarin yeterliligi iizerinde durmak gerekmektedir.
Yonetmelik’in 3. maddesinde, yasal dayanak olarak, 4077 sayili TKHK’nin 31.

maddesi ve 4822 sayili Kanun’la degisik 13. Maddesi gosterilmektedir.

Sozii gecen 31. madde 4077 sayili TKHK’da ¢ikarilmasi ongdriilen
yonetmeliklere iligkin genel bir diizenlemedir ve SvTB’ye kanunun uygulanmasi ile
ilgili olarak mevzuat ¢ercevesinde gerekli diizenlemeleri yapmak ve bu kapsamda

yonetmelikleri ¢ikarmak yetki ve gorevini vermektedir.

Yonetmeligin ~ konuya  iliskin  6zel  dayanagimi  olusturdugunu
sOyleyebilecegimiz garanti belgelerini diizenleyen 13. maddede ise, ii¢ yerde
SvTB’ye agikca yetki ve gorev verildigi goriilmektedir. Maddenin ilk fikrasinda
garanti belgeleri i¢in Bakanlik onayi aranmaktadir. Buna gore onay sartlar1 ve
stirecinin, acik, objektif ve tutarli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢cin Bakanlik’in garanti
belgelerinde sekil ve igerik agisindan aranmasi gereken asgari kosullar1 diizenleyici
bir iglemle belirlemesi gerekmektedir. Yine ilk fikraya gore, garanti siiresi asgari 2
yil olmakla birlikte, Bakanlik¢a 6zelligi nedeniyle bazi mallarin garanti sartlari farkl
Ol¢ii birimleri ile tespit edilebilir. Maddenin son fikras1 ise, garanti belgesi ile

satilmak zorunda olan sanayi mallarinin ve bunlarin azami tamir siirelerinin tespiti ve
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ilan1 gorevini de SvTB’ye vermektedir. Goriildiigii lizere, 6zel yetkiyi olusturan 13.

madde hiikiimleri, SVTB’nn yapacag: diizenlemenin ¢ergevesini agikc¢a ¢izmektedir.

Buna karsin, Yonetmelik hiikiimleri incelendiginde, SvTB’nin, tiiketicinin
secimlik haklarinin kullanimina yonelik oOlciitler getirilmesi, miiteselsil sorumluluk
ongoriilmesi gibi 13. maddede belirtilen hususlar disinda ve dolayisiyla 13.
maddenin ¢ergevesini asan bazi diizenlemeler yaptigi goriilmektedir. Esasen
SvTB’nin yalnizca garanti konusunda degil, diger diizenlemelerde de benzer bir
yontem ve anlayis igerisinde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. SvTB’nin bu

yaklagimi 6gretide elestiri konusu yapilmaktadir.

Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelik 6zelinde
baktigimizda, kanaatimizce Yonetmelik’in Tez’in ilgili boliimlerinde ele alinacak
bazi hiikiimlerinde 13. maddenin verdigi yetkiyi astigi ve hiikmiin ¢izdigi yasal
cercevenin disina ¢iktigr agiktir. Bu durumda Yonetmelik’in hukuka uygunlugu
noktasinda, TKHK m. 31°de diizenlenmis genel yetkiyi de incelemek gerekir. Anilan
maddede SvTB’ye kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak diizenleme yapmak yetkisi
verilmig olmakla birlikte, bunun mevzuat ¢ergevesinde olacagi belirtildigine gore,
Yonetmelik’teki bazi hiikkiimlerin hukukiligi konusunda tereddiit dogacagi tabiidir.
Nitekim SvTB da bu konudaki tereddiit ve 6gretideki elestirileri dikkate almis olacak
ki, ‘Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi Taslagi'nda 13. maddenin son fikrasinda
yapilmasi ongoriilen degisiklikle, garanti belgesi ile satilmasi zorunlu sanayi mallari

ile garantisi baska bir 6l¢ii birimi ile belirlenecek mallarin tespitinin yani sira, diger
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uygulama usul ve esaslarinin da c¢ikarilacak yonetmelik ile belirlenecegi ifade
edilmistir. Stiphesiz yasalagsa dahi bu diizenleme SvTB’nin takdir yetkisinin mutlak

oldugu anlamina gelmez.

Yonetmelik’in diizenleme anlayis1 ile ilgili genel bir bilgi vermeyi
amagladigimiz bu baslik altinda, yapilan bu genel agiklamay1 yeterli goriiyor ve
miinferit Yonetmelik hiikiimlerinin degerlendirilmesini Tez’in ilgili bdliimlerine

birakiyoruz.
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UCUNCU BOLUM
ONARIM GARANTISININ

TARAFLARI, TURLERI, SEKLi VE HUKUKI NiTELiGi

§5. ONARIM GARANTISININ TARAFLARI

Onarim garantisinde bir tarafta garanti taahhiidii ile malin onarimini iistlenen,
¢ 4 P . B .o . .
onarim bor¢lusu™®® konumundaki ‘garanti veren’, diger tarafta ise garanti

taahhiidiiniin yoneldigi miisteri yani ‘alict’ yer almaktadir.

Teorik olarak bakildiginda -6zellikle de giliniimiiz ticari hayatinda garanti
taahhiitlerinin cogunun standart nitelikte ve yazili oldugu dikkate alinirsa- bir garanti
taahhlidiinde taraflarin tespiti Onemli bir sorun gibi goriinmemektedir. Ancak

uygulamada taraflarin tespiti her zaman kolay degildir*"’.

Uygulamada onarim garantisi ¢ogunlukla satict veya iiretici ya da {iriiniin
dagitim aginda yer alan ithalatct ve diger girisimciler tarafindan verilmektedir.
Uretici ve ithalat¢1 disinda kalan iiciincii sahislarin —6rnegin genel temsilci, toptanci

ve bayilerin- onarim veya benzeri bir {iriin garantisi vermesi hukuken miimkiin

% 4kiinal, Onarim Garantisi, s. 558.
7 Tiiketici satimlariim tabi oldugu ve mevzuatimizda konuyu dogrudan diizenleyen yegine yasal
diizenlemenin yer aldig1 4077 sayili TKHK nin ilgili 13. maddesi dahi bu hususta maalesef yeterince

acik ve anlasilir degildir. Bkz. asagida § 5, C, Il ve § 8, C.
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bulunmakla birlikte, buna en azindan iilkemiz uygulamasinda pek sik rastlanildigi
sOylenemez. Ayni iiriin i¢in farkl kisilerce birlikte veya ayr1 ayr1 olmak iizere garanti

verilmesi de elbette mimkindiir.

Ogretide aym sektorde faaliyet gdsteren isletmelerin kurduklari birliklerin
dahi garanti verebilecegi belirtilmekteyse de**®, bu tiir bir uygulamaya iilkemizde pek
rastlanilmadig1 gibi, aslinda burada birliklerin, dogrudan garanti vermekten ziyade,
birlik iiyeleri i¢in ortak garanti metinleri hazirlamalar1 ve iiyelerin de bu metin

. . c 409 41
cercevesinde garanti vermesi s6z konusudur®®” *'°.

Onarim garantisinin, satici diginda kalan, {iretici, ithalat¢i veya {irliniin
dagitim aginda yer alan diger girisimciler tarafindan verilmesi halinde, garanti veren
satim sdzlesmesine taraf degildir ve garanti taahhiidii, satim s6zlesmesi disinda yeni
bir hukuki iliski kurmaktadir*''. Burada satici, yalmzca garantinin aliciya
ulastirllmasina aracilik etmekte ise, kural olarak ‘garanti veren’le alici arasindaki
iliskiye taraf haline gelmez, yani ‘garanti veren’ sifatiyla sorumluluk iistlenmez*'.

Ancak saticinin, ireticinin veya bir bagka girisimcinin vermis oldugu onarim

Y% Arbek, s. 137; Bu konuda detayli bilgi igin bkz. Friih, s. 7 vd.

9 Lips, s. 6.

19 Belirtmek gerekir ki, 4054 say1lli RKHK uyarinca uyumlu eylem olarak degerlendirilebilecek bu tiir
bir uygulama, garanti agisindan rekabeti kisitlayabilecek nitelikte degerlendirilebilir ve Rekabet
Kurumu’nca yaptirima tabi tutulabilir.

' Bu hukukqi iliskinin niteligi icin bkz. asagida § 8, B.

#12 Saticy, iireticinin garantisine katilmasa ve yalnizca garanti taahhiidiiniin aliciya ulasmasina aracilik
etse dahi, satim sozlesmesinin kurulmasindan onceki miizakerelerde ve sdzlesmenin kurulmasi
esnasinda malin garantili oldugunu beyan edebilmekte ve bu beyan ¢ogu zaman alict agisindan
sozlesmenin kurulmasinda 6nemli bir etken olmaktadir. Saticinin onarim garantisi hususunda alici

nezdinde yarattig1 giivenden dogan sorumluluk i¢in bkz. asagida § 12, B, II.
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garantisini alictya ulastirmanin yaninda, bu garanti taahhiidiine katilmasina veya
aliciya karsi ayr1 bir garanti vermesine de hukuken bir engel yoktur. Bu durumda
ayn1 Uriin i¢in hem satim s6zlesmesinin bir pargasi olarak satici tarafindan, hem de
satim soOzlesmesi diginda olusan garanti iliskisi icerisinde, iiretici, ithalatgr veya
tiriiniin dagitim aginda yer alan diger girisimciler tarafindan garanti verilmesi s6z

konusu olacaktir.

Garanti taahhiidiiniin yoneldigi muhatap, kural olarak, garantinin eslik ettigi
satim sozlesmesinin alicisidir*”. Onarim garantisi, ariza ve bozukluklulara karsi
verildigi i¢in, dogas1 geregi iriinliin fiilen kullanimini, ondan yararlanilmasini
gerektirir. Bu acgidan, garanti taahhiidiiniin muhatabi, genellikle, onarim garantisinin
eslik ettigi ve malin kullanilmak, yararlanilmak iizere perakende satimina yonelik
satim sOzlesmesinin alicisidir. Baska bir deyisle, {iriiniin bir dagitim ag1 igerisinde
piyasaya siiriilmesi halinde, ag i¢indeki girisimciler arasinda yeniden satilmak lizere

yapilan alimlarda onarim garantisi yiiriirlik kazanmaz.

Yukarida igaret ettigimiz lizere, garantinin yoneldigi muhatap, kural olarak
tiriiniin perakende satimina iligkin satim sézlesmesinin alicisidir. Ancak garanti veren
garanti taahhtidlinii alic1 diginda iiriinii kullanan ve ondan yararlanan kisilere de talep
hakk: verecek sekilde diizenlemis olabilir. Sayet boyle bir diizenleme yoksa {iriinii
elinde bulunduran herkesin garantiye dayali bir talepte bulunup bulunamayacagi
sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada yanitlanmasi gereken soru, iiriiniin garanti

yirirlik kazandiktan sonra ve garanti siiresi igerisinde el degistirmesi, Ornegin

13 Onarim garantisinde garantiden yararlanacak alici, tiiketici veya tacir sifati tastyabilir. Alicinin

tilketici veya tacir olmasi satimin tiirii ve tabi olacag1t mevzuat agisindan 6nem tasimaktadir.
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alicinin Uiriinii satmas1 veya hediye etmesi halinde garantinin akibetinin ne olacagidir.

Tasidig1 6nem sebebiyle bu konu asagida ayr1 bir baslk altina ele alinacaktir*'?.

14 Bkz. asagida § 13, D.
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§ 6. ONARIM GARANTISININ TURLERI

Tiirk satim hukukunda, adi ve ticarl satimlarda, dogrudan akdi garanti
taahhiitlerine iligkin 6zel bir diizenleme s6z konusu olmadig1 icin, garanti
kosullarinin irade serbestisi prensibi uyarinca yasal sinirlar igerisinde serbestce
belirlenebilecegini; buna karsin tiiketici satimlarinin tabi oldugu 4077 sayili TKHK
ve ilgili idari diizenlemelerin, garanti belgelerini icerik ve sekil acgisindan 6nemli
sinirlamalara tabi tuttugunu, garanti verenler i¢in bazi zorunluluklar ve bir idari izin
prosediirii ongordiigiinii ifade etmistik. Ancak tiiketici satimlarinda da belirtilen
sinirlama ve zorunluluklara uygun olmak ve idari prosediire riayet edilmek kaydiyla,

garanti taahhiidiiniin icerigi yine irade serbestisi ¢cer¢evesinde belirlenebilmektedir.

Tiiketici satimlar1 a¢isindan igaret edilen sinirli ¢cergevede uygulansa da, Tiirk
sattim hukukunda iirlin garantilerinde gegerli olan irade serbestisi prensibinin dogal
bir sonucu olarak, uygulamada alicilara ekonomik ihtiya¢ ve amaglara bagli olarak
cok farkli tipte ve farkli kosullar iceren garanti taahhiitleri verildigi goriilmektedir.

Farkli tipteki bu trin garantileri, hukuk*” ve pazarlama bilimi*'
literatiirlerinde farkli agilardan simiflandirilmaktadir. Her ne kadar bu tiir
siniflandirmalar  bilimsel bir kesinlik tasimasa da, iirlin garantilerinin

siniflandirilmasi, garantinin niteliginin ve uygulanacak hiikiimlerin tespit edilmesi ve

415 Bkz. Friih, s. 5 vd.; Arbek, s. 135. Arbek garanti taahhiidii yerine, ‘garanti belgesi’ kavramini esas
almis ve garanti belgelerinin tasnifi iizerinde durmustur.

416 Tek, s. 389.
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incelenmesi acisindan kolaylik saglamaktadir. Bu cercevede, Tez’de inceleme
konusu yapilan onarim garantilerini agagida belirtilen agilardan siniflandirmak geregi

duyulmustur*'”.

A. GARANTI VERENLER ACISINDAN

Daha oOnce belirtildigi {lizere, onarim garantisi kimi zaman satim
sOzlesmesinin tarafi konumundaki satici tarafindan verilebildigi gibi, kimi zaman da
satim iligkisine taraf olmayan, ancak satim konusu {iriiniin dagitim aginda yer alan
tretici ve ithalatgr gibi girisimcilerce verilmektedir. Garanti verenin, satim
sOzlesmesine taraf olup olmamasina bagl olarak, verilen garantinin hukuki niteligi
ve garantiye uygulanacak hiikiimler de farklilik gdsterir. Bu acidan bir onarim
garantisi karsisinda, Oncelikle garanti verenin satim konusuyla baglantisinin ve

dolayistyla alici karsisindaki konumunun tespiti hukuken 6nem arz etmektedir.

I. Satici Garantisi418

Satic1 garantisi, alictya dogrudan satim s6zlesmesinin tarafi olan saticinin

garanti vermesini ifade eder. Satic1 garantisi ile iretici, ithalat¢1 veya bir baska

7 Bir tiriin garantisi tiirii olarak, onarim garantisinin de, igerik agisindan garanti veren firmadan
firmaya ve {irlinden iiriine degisiklik gosterebilecegi tabiidir. Ancak uygulamada onarim garantilerinin
-onarim garantisinin daha 6zel nitelikte olmasi ve dar kapsami nedeniyle- diger iiriin garantilerine
gore, daha benzer iceriklerde ortaya ¢iktigini sylemek yanlis olmayacaktir.

1% Satici garantisinin hukuk niteligi i¢in bkz. asagida § 8, A.
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garanti veren tarafindan diizenlenen garanti belgesinin satici tarafindan aliciya

ulastirilmast -yani saticinin garanti iligkisine aracilik etmesi- karistirilmamalidir.

Satici tarafindan verilen onarim garantisi, satim sdzlesmesinin bir pargasidir
ve bu tiir bir garantinin ayr1 bir sézlesme ile taninmasi sonucu degistirmez*".
Saticinin verdigi bu tiir bir garanti ile kimi zaman saticinin satilanin ayiplarindan
sorumluluguna iligkin yasal diizen kaldirilir veya degistirilir; kimi zaman da ayip
sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlerinin yan1 sira ve bunlarla birlikte hiikiim ifade
edecek sekilde aliciya ilave hak ve kolayliklar saglayan akdi bir garanti verilir.
Ozellikle adi ve ticari satimlarda, yasal olarak mevcut olmayan onarim hakkinin
alictya tanimmmast veya alicinin diger sec¢imlik haklarinin bertaraf edilmesi satici

garantilerinin gordigii 6nemli bir iglevdir.

Ogretide saticinin —sayet ayn1 zamanda malin iireticisi degilse- garanti belgesi
diizenlemelerinin ¢ok nadir oldugu ileri sirilmistir™®. Salt ‘garanti belgesi
diizenleme’ durumu acisindan bakildiginda bu degerlendirmeye katilmak
miimkiindiir. Zira garanti belgeleri cogunlukla standart olarak hazirlanan metinlerdir.
Teknolojik ve ekonomik gereklilikler, bu nitelikte bir ticarl uygulamanin ancak
tireticiler tarafindan yapilmasina imkan verir. Ancak garanti belgesi diizenlenmeden
de garanti verilebilir. Uygulamada 6zellikle tacirler arasi satimlarda saticinin tiretici
ve ithalatgr garantisinden bagimsiz ayr1 bir onarim garantisi verebildigi
goriilmektedir. Bu durum, genellikle, {iriiniin montaj ve g¢aligtirilmasinin ve hatta

sonrasinda servis hizmetlerinin de satic1 tarafindan iistlenildigi, saticinin aymni

19 Lips, s. 6.
20 grbek, s. 136.
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zamanda ulusal ya da bolgesel dagiticiligini yaptig1 teknolojik cihazlarin satiminda
s6z konusu olabilmektedir. Taraflar bu tlir onarim garantisini, garanti belgesi ile

degil, daha ¢ok satim sézlesmesi igerisinde diizenlemektedirler.

Tiiketici satimlarinin tabi oldugu 4077 sayili TKHK nin 13. maddesinin ilk
fikrasi, saticiyi, iiretici ve ithalatgr tarafindan diizenlenen garanti belgesini tekemmiil
ettirerek, tiiketiciye teslim etmekle ylkiimlii kilmakta; s6z konusu maddenin ikinci
fikras1 ise malin arizalanmasi halinde garanti siiresi igerisinde satictya onarim borcu
yiiklemektedir. S6z konusu hiikiimde diizenlenen garanti agisindan saticinin konumu

meselesi ilgili boliimde incelenecektir*'.

I1. Uretici Garantisi*??

Uretici garantisinin temel 6zelligi, garanti verenin satim sdzlesmesine taraf
olmamasidir. Alict ile iiretici arasinda, satim iliskisinin yaninda baska bir hukuki

iliski kuran bu tiir bir garanti, 6ncelikle ilgili {irliniin satimini, yani satict ile alici

. . .. . .. .. 423
arasinda bir satim s6zlesmesinin akdedilmesini gerektirir .

Garanti veren liretici, ayn1 zamanda satic1 ise, artik bir iiretici garantisinden

424

degil, satic1 garantisinden s6z etmek gerekir ~". Boyle bir durumda iireticinin, alictya

kars1 hem satici, hem de iiretici olarak sorumlu olacagi tabiidir.

2! Bkz. asagida § 8, C.

2 Uretici garantisinin hukuk niteligi icin bkz. asagida § 8,B.
2 Friih, s. 46; Lips, s. 5.

24 - Lips, s. 6.
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Uretici garantisi, uygulamada ¢ogu zaman iiretici tarafindan standart olarak
diizenlenen ve dolayisiyla icerigi tek tarafli olarak belirlenen*” bir ‘garanti
belgesi'nde viicut bulur. Ureticinin garanti belgesi diizenlemesi halinde bunu alictya
ulagtiracak olan saticidir. Nitekim 4077 sayilih TKHK m. 13 ve ilgili idari
diizenlemelerde garanti belgesinin tekemmiil ettirilerek tiiketiciye verilmesi

sorumlulugu satici, bayi ve acenteye yliklenmistir.

III.  Diger Garantiler

Irade serbestisi ilkesi uyarinca satici ve iiretici disinda kalan ithalatgi, genel
toptanci, genel temsilci, bayi gibi {iriiniin dagitim aginda bulunan diger girisimcilere
de alictya onarim ve sair iiriin garantileri verilmesine hukuken bir engel yoktur. Hatta
4077 sayih TKHK’nin 13. maddesi ithalatgiya garanti belgesi diizenlemek

ylkiimliiliigi getirmektedir.

Ithalatc1, genel toptanci, genel temsilci, bayi gibi iiriiniin dagitim aginda
bulunan girisimcilerce alictya yonelik olarak verilen garantilerin ortak o6zelligi,
iretici garantisinde oldugu gibi, bu kisilerin satim sézlesmesine taraf olmamasidir.
Bu acidan iiretici garantisine iliskin yapilan agiklama ve tespitler, bu kisilerce verilen

garantiler agisindan da gegerli olacaktir*.

5 Tiiketici satimlar1 agisindan igerik belirlenirken iiretici elbette 4077 sayili TKHK ve ilgili idari
diizenlemelere uymak ve idari izin prosediiriine riayet etmekle yilikiimlidiir.

426 Lips, satim sozlesmesine taraf olmadiklar siirece iiretici garantileri ve iiretici garantisi ile kurulan
iliskiye yonelik degerlendirmelerin ithalat¢i ve benzeri diger garanti verenlerin durumu i¢in de gegerli

olacagini belirtmektedir. Bkz. Lips, s. 5-6; ayrica bkz. Friih, s. 37.
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Burada son olarak, dgretide ‘birlik garantileri’ olarak isimlendirilen*’, aym
sektorde faaliyet gosteren isletme birliklerinin diizenledikleri garanti belgelerine
kisaca deginmek gerekir. Ulkemizde pek &rnegi olmamakla birlikte, bu tiir garanti
belgelerinde, birlik garanti taahhiidiinde bulunmamakta, malin saticisini garanti

yiikiimliisii kilmaktadir**®,

B. GARANTININ ZORUNLU OLUP OLMAMASI ACISINDAN

Daha once isaret ettigimiz lizere, tiiketici satilarimda uygulama alani1 bulan
4077 sayilh TKHK’ nin 13. maddesi, SvTB tarafindan tespit edilecek sanayi mallari
icin garanti belgesi diizenlenmesini zorunlu kilmis, bdylece yasadan dogan bir
garanti verme zorunlulugu hukukumuzdaki yerini almistir*®. Zorunlu nitelikteki bu
garanti, irade serbestisi prensibine tabi diger garantilerden farklilagmaktadir. Bu
farklilagsma nedeniyle, 6gretide ‘zorunlu garanti’ ve ‘ihtiyari garanti’ seklinde ikili

430

bir siiflandirmaya gidildigi goriilmektedir™". Ne var ki, bu ayrim, bir kavram

karigikligini da beraberinde getirmektedir.

27 Friih, s. 7 vd.; Lips, s. 6; Arbek, s. 137.

% Lips, s. 6. Bu konuda ayrica bkz. yukarida § 5 numarali boliim altinda yapilan agiklama.
2% Bu hususta bkz. yukarida § 4, C, III.

40 Bkz. Havuteu, Ureticinin Sorumlulugu, s. 38; Arbek, s. 137-138.
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Karisiklik yaratan nokta, TKHK m. 13 yasal dayanak alinarak c¢ikarilan

Garanti Belgesi Uyulama Esaslarina Dair Yénetmelik’teki ‘(zorunlu)™’

garanti
belgesi’ — ‘ihtiyari garanti belgesi’ ayrimidir. TKHK m. 13 garantiye iliskin
diizenlenmesinde ‘garanti’ yerine ‘garanti belgesi’ kavramini esas aldigi igin,
Yonetmelik de dogal olarak boyle bir ayrimi tercih etmistir. ‘Thtiyari garanti
belgesi’, Yonetmelik’in 12. maddesinden de anlasildigi lizere, SvTB tarafindan ilan

edilen listede yer almayan sanayi mallari i¢in diizenlenecek garanti belgesini ifade

etmektedir.

Buna karsin, Zorunlu garanti’ kavramu ile kastedilen, TKHK m. 13 ve
Garanti Belgesi Uyulama Esaslarima Dair Yonetmelik’te belirlenen asgari kosullar
icerecek sekilde diizenlenmis bir garanti belgesinde viicut bulan garanti taahhiidiidiir.
‘Ihtiyari garanti’ kavrami ise TKHK m. 13 ile zorunlu tutulan garanti disinda kalan
tim garantileri ifade edecek sekilde anlasilmalidir. Buna gore, ihtiyarl garanti
kavrami, kimin tarafindan verildigine bakilmaksizin adi ve ticari satimlarda verilen
tim garantileri; tiiketici satimlarinda SvTB tarafindan tespit edilen sanayi mallar
disinda kalan irlinler i¢in -kimin tarafindan verildigine ve garanti belgesinde
diizenlenip diizenlenmedigine bakilmaksizin- verilen her tiirli garantiyi ve hatta
SvTB tarafindan garanti belgesi diizenlenmesi zorunlu kilinan sanayi mallar1 i¢in
TKHK m. 13’te belirlenen asgari kosullar1 asan garantileri kapsamina alir. Bu
anlamda, sayilan sonuncu hal i¢in, bir {iriine 2 yilin iizerinde bir garanti verilmesi
veya onarimin yani sira belli kosullarda alicinin ayiptan dogan zararlarinin da tazmin

edileceginin belirtilmesi kanaatimizce ihtiyari garanti olarak degerlendirilebilecek bir

B! Yonetmelik’te ‘zorunlu’ kavrami gegmemektedir. Ancak ‘ihtiyari garanti belgesi’ kavramimn

kullanilmis ve tanimlanmig olmasi boyle bir ayrimi ortaya ¢ikarmaktadir.
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durumdur. Su halde, kavramsal acidan bakildiginda, ‘zorunlu garanti-ihtiyari
garanti’ ayrimi ile ‘zorunlu garanti belgesi-ihtiyari garanti belgesi’ ayrimi

birbirinden farklilagmaktadir.

Bu tespitimizin, yalnizca kavramsal boyutta bir soruna isaret ettigi ve hukuki
acidan bir deger tasimadigi diisiiniilebilirse de, SvIB’nin ‘Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Tasarisi
Taslagi nda konuya iliskin olarak TKHK’da yapilmasi ongoriilen degisiklik dikkate
alindiginda, kavram karisikliginin hukuki alana yansiyacagi da anlasilmaktadir.
Gergekten ‘Ihtiyari garanti’ bashg ile 4/B numarali madde olarak 4077 sayih
TKHK’ya eklenmesi 6ngoriilen Taslak hitkmii incelendiginde®?, ihtiyari garanti’
kavramu ile tiiketicinin yasal haklar1 sakli kalmak kaydi ile girisimci tarafindan
tilketiciye verilecek her tiirlii akdi garanti taahhiidiiniin kastedildigi anlasilmaktadir.
Hiikiimde yer alan tanim, 1999/44/EC sayili AB Yonergesi’nde yer alan garanti
tanimimnin Tiirkge ¢evirisidir™’. Nitekim Tasar1 Taslagi’nin ilgili madde gerekgesinde

bu husus acikca belirtilmistir**.

32 Taslak’taki madde metni sOyledir:
“Madde 4/B- Ihtiyari garanti, tiiketicinin yasal haklar: sakli kalmak kaydiyla, mal veya

hizmetin, ek bir masraf talep edilmeksizin, bedelinin iadesi, degistirilmesi, onartlmasi, bakiminin
yapilmast ve benzer hususlarda miitesebbis tarafindan verilen ilave taahhiidii ifade eder.

Miitegebbis, istedigi takdirde ihtiyari garanti taahhiidiinde bulunabilir, bu taahhiidiiniin yam
swra ilgili reklam ve ilanlarinda yer alan ifadelerle de baghdwr. Bu taahhiitte, tiiketicinin yasal
haklarmmin sakli oldugu, garantiden faydalanma kosullari, siiresi, iilke olarak gecerliligi, garanti
verenin adi ile erisim bilgileri yer almak zorundadir.

Ihtiyari garanti taahhiidiiniin tiiketicive yazili olarak veya diger bir siirekli veri tasiyicisi
araciligiyla verilmesi zorunludur.

Ihtivari garanti taahhiidii, bu maddede ongoriilen ozellikleri tasimasa bile taahhiitte
bulunant baglar”.

#3.1999/44/EC sayili AB Yonergesi’nin incelenmesi i¢in bkz. yukarida § 3, D.
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Tasar1 Taslagi’ndaki diizenlemenin hem kendi igerisinde degerlendirilmesi,
hem de garanti belgesi diizenlenmesini zorunlu kilan 13. madde ile iligkisinin ortaya

konmas1 gerekmektedir:

Burada ilk olarak incelenmesi gereken husus, hiikkmiin bashiginda ve
iceriginde yer alan ‘ihtiyari’ kavramidir. Zira, hiikkmiin gerekcesinde AB
Yonergesi’nin esas alindigi belirtilse de, daha evvel ifade ettigimiz iizere, AB

Yonergesi’nde zorunlu garanti diizenlemesi yoktur*”. Yonerge’de garanti verilmesi

% Madde gerekgesi:

Madde 4/B- Ihtiyari garantiye iliskin diizenleme, 99/44 sayili AB Yénergesinin 6 nct maddesi
ile uyumlu olarak yapilmigtir.

Maddenin birinci fikrasinda ihtiyari garantinin tanimi yapimistir. Buna gore ihtiyari
garanti, tiiketicinin 4 iincii maddede belirtilen yasal haklari sakli kalmak kaydiyla, malin veya
hizmetin, ek bir masraf talep edilmeksizin, bedelinin iadesi, degistirilmesi, onarilmast ya da bakiminin
yapilmast gibi hususlarda verilen taahhiidii ifade etmektedir.

Ikinci fikradaki diizenlemeye gire, miitesebbis istedigi takdirde garanti taahhiidiinde
bulunabilir, ancak buna mecbur degildir. Garanti taahhiidii ile tiiketiciye verilen haklarin, tiiketicinin,
Tasari madde 4 uyarinca saticiya karsi zaten yasa geregi sahip oldugu secimlik haklarindan
hi¢birisinin yerini almasi miimkiin degildir. Ayiptan dogan sorumluluk garanti taahhiidiiniin yani sira,
bagimsiz olarak soz konusudur. Garanti taahhiidiinde bulunan miitesebbis, bu taahhiitte ve ilgili
reklamlarda yer alan ifadelerle baghdir. Tiiketicinin, satim sozlesmesinden dogan yasal haklarinin
sakli oldugu ve bunlarin garanti ile swuwrlandirilmadigr garanti taahhiidiinde ifade edilmek
zorundadir. Garanti taahhiidiinde, garantiden faydalanma kosullari, siiresi, tilke olarak gecerliligi,
garanti verenin adu ile erigim bilgileri acik ve anlasilir bir dille yer almalidur.

Ugiincii  fikra uyarinca, ihtiyari garanti taahhiidiiniin yazili olarak veya tiiketicinin
kullanimina agik diger bir siirekli veri tasiyicist iizerinde kayith olarak kendisine verilmesi
gerekmektedir.

Dérdiincii fikraya gore, ihtiyari garanti taahhiidii bu maddede belirtilen ozellikleri tasimasa
bile gecerlidir. Yani sekle aykirilik veya icerik itibariyle aykiriliklar garanti taahhiidiiniin butlanina
sebep olmaz. Bu taahhiidii her haliikarda ayakta tutmak tiiketici lehine olan ¢éziimdiir”.

5 Yonerge yalnizca garanti verilmesi halinde igeriginde yer alacak kosullar1 (tiiketicinin haklarmim
gosterilmesi ve garantinin bu haklar etkilemeyeceginin belirtilmesi gibi) belirlemekte ve talep halinde

garantinin yazili olarak verilmesini 6ngérmektedir.
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girisimcilerin serbest iradesine birakilmis olup, AB Yo6nergesi agisindan bir ihtiyari-
zorunlu garanti ayrimi diisiiniilemez. Bu anlamda ama¢ AB Yonergesi’ne uyumsa,
‘ihtiyari’ kavrammin metinden ¢ikarilmas1 gerekir. Esasen, Tasar1 Taslagi
incelendiginde, oOnerilen hiikmiin girisimciler tarafindan verilecek tiim akdi
garantileri kapsamak tizere kaleme alindig1 anlagilmaktadir. Baska bir deyisle, hitkme
gore tiim garanti taahhiitleri ihtiyari olup, zaten zorunlu garanti olarak

adlandirilabilecek bir garanti tiirii de yoktur.

Burada 4077 sayili TKHK m. 13 garanti belgesi diizenlenmesini zorunlu
kildig1 ve dolayistyla bir anlamda zorunlu bir garanti s6z konusu oldugu igin,
Taslak’ta  ‘Thtiyari’ kavraminin bu ayrima isaret etmek tizere kullanildigi
diisiiniilebilir. Ancak ‘ihtiyari garanti’ diizenlemesini 4/B maddesi ile 4077 sayili
TKHK’ya eklemeyi hedefleyen Taslak, buna paralel olarak 13. maddede bir

degisiklik dnerisini de icermektedir*®

. Maddenin 6nerilen yeni metni incelendiginde,
garanti kapsaminda onarim borcu ve bu borcun ifasina ve ayiptan dogan diger
secimlik haklarla iliskisine dair tim ifadelerin madde kapsamindan g¢ikarildig:
goriilmektedir. Madde yalnizca garanti belgesi diizenlenmesine yonelik bir igerikle

kaleme alinmistir. Burada dikkat ¢eken ve kanaatimizce elestiriye acik olan husus,

Tasar1 Taslagi’nin garanti belgesini, girisimcinin 4/B maddesinde diizenlenen garanti

8 SYyTB’nin ‘Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasarist Taslagi'nda 13. maddeye yonelik olarak ongdriilen degisiklik metni i¢in bkz.
yukarida § 4, C, III. Maddenin gerekgesinde ise sOyle denilmektedir: “25 Mayis 1999 tarihli Tiiketici
Mallar1 Satim Sozlesmeleri ve Iigili Garantilerin Bazi Yonleri Hakkinda 1999/44/AT sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Yonergesinde ihtiyari garantiye iliskin hiikiimler yer almakta olup,
Yonergede yer alan bu hususlar Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a 4/B maddesi olarak
Tasarimin 5 inci maddesi ile eklenmigstir. Yapilan bu eklemeler neticesinde garanti belgesine iliskin

hiikiimlerin diizenlendigi Kanunun 13 tincii maddesinde degisiklige gidilme ihtiyaci ortaya ¢tkmistir”.

161



taahhiidiinii iceren ve bir anlamda taahhiidiin ispatina yarayan bir belge olmaktan
ziyade, tiiketicinin haklar1 konusunda bilgilendirilmesine ydnelik bir aydinlatma
formu olarak degerlendirmesidir. Bir ornekle agiklamak gerekirse; 4/B maddesine
gore girisimciler bir garanti verme zorunlulugu altinda olmadigi igin, ilgili
girisimcinin (iiretici, ithalat¢i, satict vs.) Urlin i¢in 6zel bir garanti vermedigini
diisiinelim. Girisimei iiriin i¢in bir garanti taahhiidiinde bulunmasa bile, iiriin
SvTB’nin ilan edecegi liste kapsaminda ise, 13. madde uyarinca bir garanti belgesi
ile satilmasi gerekecektir. BOyle bir garanti belgesi aslinda, hi¢bir garanti taahhiidiinii
icermeyen, yalnizca tiiketiciyi haklar1 konusunda bilgilendiren, dolayisiyla da hukuki

sorumluluk yaratmayan bir belge olarak ortaya ¢ikacaktir.

Diger taraftan, Taslagin 4/B maddesinde yer alan “Ihtiyari garanti
taahhiidiiniin tiiketiciye yazili olarak veya diger bir siirekli veri tasiyicist araciligryla
verilmesi zorunludur” hilkkmii ile 13. maddenin bir arada nasil uygulanacagi da baska
bir sorundur. En azindan 4/B hiikmiinde, 13. madde uyarinca garanti belgesi ile
satilmasi1 zorunlu olan sanayi mallarinda, garanti taahhiidiiniin garanti belgesinde yer

almasi gerektiginin belirtilmesi uygun olurdu.

Fikrimizce, zorunlu garanti uygulamasinin tiimiiyle terk edilmesi ve garanti
uygulamasinin  piyasaya birakilarak girisimciler arasi rekabet kosullarinda
sekillenmesi en wuygun yaklasgimdir. Tasar Taslagi’'ndan SvTB’nin de aym
yaklagimda oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu yaklasim benimsendiginde, ihtiyari
garanti-zorunlu garanti ayrimi ortadan kalkacagi i¢in 4077 sayilt TKHK’da bu yonde

yapilacak diizenlemede ‘ihtiyari garanti’ kavramina yer olmadigi da agiktir. Ayrica
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herhangi bir garanti taahhiidiinii icermeyen, dolayisiyla da hukuki sorumluluk
dogurmayan bir garanti belgesi kavrami diisliniilemeyeceginden, girisimcinin garanti
taahhiidiinde bulunmadigi hallerde, igerigi yine SvTB tarafindan belirlenen tanitma
ve kullanma kilavuzlari fikrimizce tiiketicinin haklari konusunda aydinlatilmasi

amaci i¢in daha uygun araglardir.

Boylece, zorunlu ve ihtiyari garanti ayrimindaki sikintili durumu tespit etmis
ve bu durum ¢er¢evesinde SvTB’nin ‘Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunda ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist Taslagi'mi da
degerlendirmis bulunmaktayiz. Yiriirlikteki mevzuati dikkate alarak Tez’de tiiketici
satimlar1 i¢in gecerli olan zorunlu garantinin diger garantilerden farkliligini ve
Ozelligini tespit etmekle yetiniyor, yukarida elirttigimiz sebeplerle bir kavram
kargasasina yol agmamak adina ayrica garantileri zorunlu ve ihtiyari olarak bagimsiz

basliklar altinda degerlendirmeye gerek gérmiiyoruz.

C. GARANTININ iVAZLI OLUP OLMAMASI ACISINDAN

Garanti, kural olarak, {iriiniin kapsamina dahil bir unsur olarak degerlendirilir
ve karsiliginda herhangi bir bedel talep edilmez. Zira ekonomik agidan malin fiyati
belirlenirken, satis sonrasi hizmetleri ve garanti maliyetleri zaten dikkate

almmaktadir®’.

“7 Murthy/Blischke, s. 7 ve s. 211. Ayrica bkz. yukarida § 2, B.
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Buna karsin, uygulamada 6zellikle son yillarda iireticilerin alicilara belirli bir
bedel karsiliginda uzatilmis garantiler verdikleri goriilmektedir. Ustelik bu tiir bir
garanti sadece satim sozlesmesinin kurulmasi sirasinda degil, hali hazirda kullanilan
ve heniiz normal garanti siiresi devam eden {irlinlere de verilebilmektedir. Politik
garanti, uzatilmig garanti vb. adlarla da anilan ve {riiniin normal garanti siiresinin
sona ermesi ile baslayan bu garantinin verilmesi, alicinin talep etmesi ve bedelini
O0demesi kosuluna baglidir. Bu ¢ergevede garantileri ivazli ve ivazsiz olmak zere

ikiye ayirmak miimkiindiir.

I. ivazsiz Garantiler

‘Ivazsiz garanti’ kavramu ile kasit, alictya malin fiyatina ilave bir bedel
O6demek zorunda kalmaksizin verilen normal garantidir. Burada garantinin ivazsiz
olmasi elbette alic1 acisindan bir maliyeti olmadigi anlamina gelmez. Garantinin
maliyeti garanti verence isletme ve endiistri verileri dikkate alinarak hesaplanir ve
malin fiyatina dahil edilir. Alici bu tiir bir maliyete katlandiginin ¢ogu zaman

farkinda degildir.

II. ivazh Garantiler

Yukarida ifade etmis oldugumuz {izere, aliciya talep etmesi ve bedelini

O0demesi kaydiyla uzatilmis bir garanti verilebilir. Burada garantinin ivaz karsiliginda

verilmesi Ozellikle garantinin hukuki niteligi acisindan ayr1 bir degerlendirmeyi
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gerektirmektedir. Bu konudaki degerlendirme, asagida garantinin hukuki niteligi

bahsinde yapilmustir**®.

Ivazli garantiler giiniimiizde o6zellikle yurtdisinda cok ragbet gdérmekte ve
iireticiler tarafindan hem onemli bir gelir unsuru®’ olarak degerlendirilmekte, hem
de pazarlama araci olarak kullanilmaktadir*®. Yalnizca tireticiler degil, sigorta
firmalar1 da bu tiir uygulamalar yiiriitmekte ve hatta kredi kart1 islemlerinde dahi

kredi kart: ile alinan iiriinlere ilave garantiler sunulmaktadir**'.

Ulkemizde de son yillarda 6zellikle otomotiv ve beyaz esya sektoriinde ivazli
garantilere rastlanilmaktadir. Bu iirlinlerin pahali iirinler olmast ve garanti siiresi
sonrasindaki arizlarin ciddi maliyetler dogurmasi nedeniyle, ivazli garantiler
tilketicilere cekici gelebilmektedir. Ancak burada iireticilerin iirettikleri tiriinlerin
teknik ozellikleri ve kaliteleri hakkindaki bilgileri ile misterilerin, o6zellikle de
tiiketicilerin, bilgileri arasinda ciddi bir asimetri ( ‘dengesizlik’) vardir. Teklif edilen
garantinin islevsel olup olmadigi, baska bir deyisle tiiketiciye yarar saglayip
saglamayacagi belirsizdir. Bu itibarla tiiketicilerin satin alma esnasinda saticilarin
yapacagi eksik bilgilendirmeye dayali olarak verecekleri hizli kararlar nedeniyle

gereksiz maliyetlerle karsilagmalart miimkiindiir.

3% Bkz. asagida § 8, D.

9 Ornek vermek gerekirse Ford Sirketi’nin, sigortacilarin yiiksek rekabetine ragmen, uzatilmig
garantilerden 1988’de 100 milyon dolarin {izerinde kar elde ettigi Dbelirtilmektedir. Bkz.
Murthy/Blischke, s. 7.

“0 Murthy/Blischke, s. 54, 5. 211 ve s. 213.

! Murthy/Blischke, s. 7.
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1**? veya idari bir diizenlemeye ya da ¢ikmus bir

Ulkemizde bu ydnde yasa
ihtilafta verilmis 6rnek bir ictihada rastlanmamakla beraber, yurtdisinda tiiketicilerin
ivazli garantiler yoluyla aldatilmasini engellemek ve tiiketicilere koruma saglamak
{izere bazi hukuki diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir*. Ornegin Ingiltere’de,
ivazli garantilere iligkin olarak 2005 yilinda idari bir diizenleme yapilarak, garanti

verenlere tiiketici bilgilendirmekle yiikiimlii tutulmus, tiiketicilere ise bu tiir bir

garantiyi iptal etmek hakki taninmugtir***.

2 Konu 4077 sayili TKHK nin 13. maddesi kapsaminda degerlendirilemez. Zira 13. madde ivazsiz
garantiler diisiiniilerek diizenlenmistir.
S Murthy/Blischke, s. 211.

a4 Benjamin/Guest, s. 787.
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§ 7. ONARIM GARANTISINDE SEKIL

A. GENEL OLARAK

Onarim garantisi, genellikle ‘garanti belgesi’ olarak tabir edilen ve aliciya
satim esnasinda satici tarafindan teslim edilen, garanti verenin standart sekilde ve tek
tarafli olarak diizenledigi bir belgede viicut bulur. Yukarida belirtildigi tizere, 4077
sayth TKHK m. 13 ve Garanti Belgesi Uyulama Esaslarina Dair Yonetmelik
uyarinca, sz konusu Yonetmelik ekinde yer alan listede sayilan mallara yonelik
garanti taahhiitleri i¢in ‘garanti belgesi’ diizenlenmesi zorunludur. 4077 sayil
TKHK’nin garanti belgesini zorunlu kilan 13. maddesi disinda, onarim garantisi ve

diger garanti taahhiitleri —kural olarak- 6zel bir sekle tabi degildir*®.

Uretici garantisi, dogas1 geregi, ister iiriinle birlikte verilen bir garanti
belgesinde olsun, ister ayr1 bir belgede diizenlensin genellikle yazili olarak verilir.
Zira {iretici ve alict ¢cogu zaman —iiretici ayn1 zamanda satic1 degilse- karsi karsiya
gelmez. Dolayisiyla liretici garantisinin alictya ulastirilmasi, fiilen taahhiidiin yazili

olarak hazirlanmasini gerektirir.

5 4077 sayili TKHK nin 13. maddesinin ve Garanti Belgesi Uyulama Esaslaria Dair Yénetmelik’in
uygulama alani tiiketici satimina konu bazi sanayi mallari ile smirli gibi goriinse de; gerek 13.
maddenin diizenlenis bi¢imi, gerek Yonetmeligin 12. maddesi ile ihtiyarl garanti belgesinin de
zorunlu garantilerle ayni esaslara tabi tutulmus olmasi, gerekse SvTB tarafindan ilan edilen sanayi
mallart listesinin ¢ok genis olmasi nedeniyle TKHK’nin ama¢ ve kapsamini asan bir sonu¢ ortaya

¢iktigini belirtmistik. Bkz. yukarida § 4, C, I11.
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Satic1 garantisinin ise, satici ile alici ¢ogu zaman yliz yiize geldiklerinden
sOzlii olarak verilmesi gorece daha yaygindir. Satim sozlesmesinin yazili olarak
yapildig1 hallerde, satici garantisi sdzlesme icerisinde, onun bir pargasi olarak yer

alabilmektedir.

Bu genel aciklamalardan sonra, bugiin i¢in onarim garantilerinin en yaygin
goriiniimiinii  olusturmasi1 ve 4077 sayih TKHK ve Garanti Belgesi Uyulama
Esaslarina Dair Yonetmelik’le ayrintili diizenlenmis olmasi sebebiyle ‘Garanti

Belgesi’ kavramini ayr bir baslik altinda incelemeyi gerekli goriiyoruz.

B. GARANTI BELGESI

4077 sayilh TKHK, m. 13 ile SvTB tarafindan belirlenecek sanayi mallar1 i¢in
garanti belgesi diizenlenmesini zorunlu kilmakla beraber, garanti belgesini
tanimlanmamigtir. Ancak anilan madde yasal dayanak alinarak c¢ikarilan
Yonetmelik’te, garanti belgesi, “Imalatci - iiretici veya ithalatcilarin, sattiklart,
tirettikleri ve/veya ithal ettikleri mallar icin diizenlenen ve malin garanti siiresi
icerisinde meydana gelebilecek arizalarinin en az iki yil siireyle veya ozelligi
nedeniyle belirlendigi ol¢ti  birimi igerisinde, iicretsiz olarak yenisi ile
degistirilmesinin, tamirinin, bedel iadesinin veya bedel indiriminin taahhiit edildigini

ve satict ile tiiketicinin yiikiimliiliiklerini gosteren belge” olarak tanimlanmustir.
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Hemen belirtelim ki, bu tanimlama garanti belgesinin mahiyeti ve igerigi
konusunda tereddiit yaratabilecek, farkli yorumlamalara sebep olabilecek niteliktedir.

Soyle ki;

TKHK’nin 13. maddesi, garanti belgesinin igerigi, yani tiiketiciye kim
tarafindan ve ne kapsamda bir garanti verilecegi hususunda yeterince agik
olmamakla birlikte, Kanun’un sistematigi, isin mahiyeti ve onarim borcunu
diizenleyen igerigi geregi anilan hiikiimde diizenlenen garantinin bir onarim garantisi
oldugunu kabul etmek gerekir. Elbette irade serbestisi ¢ergcevesinde, garanti veren
girisimcinin tiiketiciye onarim diginda, malin yenisi ile degistirilmesi vs. bir hak
tanimasi1 veya birden fazla giderim yolunu igeren bir garanti taahhiidiinde bulunmasi
miimkiindiir. Ancak 13. maddenin mevcut metni dikkate alindiginda bu tiir bir
yaklagimin garanti verenin takdirinde oldugu agiktir; bir zorunluluktan bahsetmek

miumkin olmamalidir.

Bu aciklama 1s1ginda tanimlamaya baktigimizda, tamir (onarim) disinda
Kanun’un 4. maddesinde sayilan tiiketicinin diger secimlik haklarinin da garanti
taahhiidii kapmasinda sayilmasini ne sekilde anlamlandirmak gerektigi sorusu
karsimiza c¢ikmaktadir. Saniriz tanimlamanin kaleme alinisindaki belirsizlik, bu

soruya li¢ farkli sekilde cevap verilmesine imkan tanimaktadir.

[k olarak, bu tanimlama ile iiretici/ithalat¢inin, onarmmin yan1 sira, Kanun’un

4. maddesinde alictya taninan se¢imlik haklarin tiimiine yonelik bir garanti taahhiidii

vermekle yiikiimli kilindigimmi disiinebiliriz. Ancak az Once belirttigimiz gibi,
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Kanun’un 13. maddesi bdyle bir yiikiimliiliik getirmemis olup*®, bu Yénetmelikle,
Kanun’da ongoriilmeyen sorumluluk 6ngdriilmesi anlamina gelir ki, bunun hukuka
aykir1 olacagi agiktir. Esasen garanti belgesine iligkin bu tanimlama disinda,
Yonetmelik’in diger hiikiimleri incelendiginde de, girisimcilerin onarim disinda —
ornegin mali yenisi ile degistirme gibi- bir garanti taahhiidiinde bulunmasini zorunlu
kabul eden bir diizenleme de yoktur. Nitekim uygulamada goriilen SvTB onayli
garanti belgeleri incelendiginde de, garanti sartlarinda, malin yalnizca {icretsiz
onariminin garanti edildigi, ancak onarimdan beklenen sonucunun saglanamamasi
halinde (bkz. Kanun m. 13/f. 3 ve Yonetmelik m. 14) tiiketicinin diger se¢imlik

haklarini kullanabilecegi seklinde ifadelerin yer aldigi goriilmektedir.

Yukaridaki degerlendirmenin de destekledigi ikinci thtimalde ise, tiiketicinin,
garanti kapsaminda onarim hakkini kullanmasina ragmen, onarimdan beklenen
sonucun almmamamast halinde diger se¢imlik haklarini kullanabilecegini 6ngdéren
Kanun’un 13. maddesinin 3 fikras1 nedeniyle, bu sekilde bir tanimla yapildigi
diisiiniilebilir. Yani burada girisimcilere ayni anda hem bedelsiz onarim, hem de
diger giderim yollarin1 garanti etmek gibi bir zorunluluk getirilmemis, yalnizca
onarimdan beklenen soncunun alinamamasi halinde tiiketicinin diger se¢imlik haklari

kullanabilecegine isaret edilmeye calisilmistir denilebilir.

#6 Kanun’un 13. maddesinin 3. fikrasinda tiiketicinin 4. maddede yer alan diger se¢imlik haklarindan
s6z edilmektedir. Ancak bu, tiiketicinin onarim hakkini kullandiktan sonra belirli kosullarin
gerceklesmesine bagli olarak, Kanun’un 4. maddesindeki diger se¢imlik haklarimi kullanabilmesine

iliskin olup, bizce garanti taahhiidiiniin igerigi ile ilgili bir durum degildir.
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Nihayet {igiincili bir ihtimal olarak ise, bir garanti taahhiidiinde birden fazla
giderim yolunun garanti edilebilecegi ve bu giderim yollarinin 6rnekleme amaciyla
tanimlamada sayildigini diisiinebiliriz. Nitekim garanti taahhiidiinde onarimin yani
sira diger giderim yollarin da taninmasi miimkiin olduguna gore, dngoriilen tanim

bu tiir bir yoruma da miisaittir.

Netice olarak, ‘garanti belgesi’ i¢in yapilan tanimlama bizce isabetli
olmamigtir. YoOnetmelik’te boyle bir tanimlama yapilmig olmasi, kanaatimizce,
SvIB’nin garanti belgesine bakis agis1 ile ilgilidir. Garanti belgesi, aslinda,
girisimcinin 4. maddede Ongoriilen ayip sorumluluguna ilave 6zel bir sorumluluk
istlendigi garanti taahhiidiinii somutlagtirir. SvTB’nin ise garanti belgesini daha
ziyade tiiketicinin 4077 sayilt TKHKda belirlenen haklarini, 6zellikle de 4. maddede
diizenlenen se¢imlik imkanlarini ona bildiren/hatirlatan bir aydinlatma formu olarak
gormek egiliminde oldugu anlagilmaktadir. Nitekim yukarida incelemis oldugumuz
tizere SVIB’nin ‘Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist Taslagi'mi da bu egilim agikga

goriilmektedir.

I. Garanti Belgesinin Hukuki Niteligi

Yukarida da agiklandigi lizere, garanti taahhiidii ile garanti belgesinin
birbirinden ayrilmasi gerekir. ‘Garanti belgesi’ garanti taahhiidiiniin seklini ve
goriiniimiinii ifade eder; baska bir deyisle onu somutlastirir. Ogretide Eren, sekil

’

kavramini, “bir iradeyi aciklamak iizere kullanilan arag¢, dis kalip veya bi¢im’

171



olarak tamimlamaktadir*’. Fikrimizce, garanti belgesi, tam da bu tanimda ifade

edildigi sekilde, garanti taahhiidiiniin viicut buldugu sekildir.

Uygulamada garanti belgeleri incelendiginde, garanti belgesi tizerinde
genellikle garanti belgesini saticiya teslim eden yetkili saticinin kase ve imzasinin
bulundugu goriilmektedir. Nitekim 4077 sayili TKHK m. 13 bu uygulamay1 zorunlu
tutmaktadir. Ne var ki, 13. maddede Ongoriilen sekil bir gecerlilik sekli degildir.
Garanti belgesi tekemmiil ettirilerek tiiketiciye teslim edilmese dahi, garanti
yikimliligi yine de vardir**®. Burada énem arz eden husus, garanti belgesine
dayanarak talepte bulunan tiiketicinin, iirliniin garanti siiresinin halen devam ettigini
ispat edebilmesidir. Tiiketici gegerli sekilde diizenlenmis bir garanti belgesi yoksa,
tirtiniin fisi veya faturasi ile ya da diger ispat yollariyla (6rnegin iireticinin ya da
saticinin  kayitlarina  dayanarak) garanti siiresi igerisinde onarim talebinde
bulundugunu ispatlayabilir. Fis veya fatura olmasa bile, {irliniin modeli (6rnegin
otomobillerde) gibi farkli olgulardan hareketle ispat imkaninin tiiketiciye taninmasi

gerekir.

Burada son olarak garanti belgelerinin hukuki niteligine iliskin olarak
literatiirde** yapilan bir degerlendirmeye de temas etmek gerekir. Garanti belgeleri
kiymetli evraka benzetilebilir. Ne var ki, kiymetli evrakin miicerretlik, tedaviil

kabiliyeti, senetle hak arasindaki kuvvetli bag gibi temel nitelikleri garanti belgeleri

7 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, [stanbul 2008, s. 236.

M8 Zevkliler/Aydogdu, s. 373.

9 Bkz. Lips, s. 27 vd. Yazar garanti belgelerinin, seri halde ¢ikarilan kiymetli evrakta oldugu gibi,
iiretici firmanin mekanik olarak vurulmus kasesini ve yetkililerinin mekanik sekilde atilmig imzasint

da igerebildigini belirterek, sekil benzerligine de isaret etmektedir.
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acisindan s6z konusu degildir. Bu anlamda garanti belgeleri kiymetli evraktan kesin

bir sekilde ayrilir*™’.

I1. 4077 Sayih TKHK Acisindan Garanti Belgesi

(a)  Garanti Belgesinin icerigi

Garanti belgesinin igerigi, Garanti Belgesi Uyulama Esaslarmma Dair
Yonetmelik’te ayrintili olarak diizenlenmistir. Yonetmelik’in 7. maddesinde garanti
belgesinin igeriginde bunmasi gereken asgari unsurlar asagidaki sekilde

belirlenmistir:

> Imalatgi-iiretici ve ithalatg1r firmanin unvam, merkez adresi ile yetkilisinin
imzas1 ve kasesi,

Saticinin unvani, adresi ile yetkilisinin imzas1 ve kasesi,

Fatura tarih ve sayisi,

Malin cinsi, markasi, modeli ile varsa bandrol ve seri numarasi,

Malin tiiketiciye teslim tarihi ve yeri,

Garanti siiresi,

YV Vv YV V VYV VY

Azami tamir siiresi,

0 Lips, s. 28 vd.
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» Malin biitiin pargalar1 dahil olmak iizere tamaminin en az iki yil ve/veya
Bakanlik¢a belirlenen o6l¢ii birimi ile tespit edilen degere gore garanti
kapsaminda oldugu,

» Malin {cretsiz tamir, degistirme, bedel iadesi ve bedel indirimi
yiikimliiliiklerine iligkin bu Yonetmelikte diizenlenen sartlar,

» Kullanim hatalari,

» Tiiketici lehine taninabilecek haklarla ilgili diger hususlar,

» Bakanlik izin tarihi ve sayist.

(b) Garanti Belgesinin Diizenlemesi ve Tiiketiciye Verilmesi

Daha 6nce de belirtildigi tizere, 4077 sayilh TKHK m. 13 ve Garanti Belgesi
Uyulama Esaslarina Dair Yonetmelik m. 5 ile iiretici ve ithalat¢1 firmalar, imal veya
ithal ettikleri, Yonetmelik’e ekli listede yer alan mallar i¢in; SvTB tarafindan onaylh
garanti belgesi diizenlemek zorundadirlar. Bu Yonetmelik hiikiimlerine gore
hazirlanacak garanti belgesinin tasdik edilerek tiiketiciye verilmesini temin etmekle

satici, bayii, acente ya da temsilcilikler yiikiimliidiirler.

(c)  Garanti Belgesi Basvuru, izin ve Muafiyet islemleri

Garanti Belgesi Uyulama Esaslarina Dair Yonetmelik, garanti belgesi

basvuru, izin ve muafiyet islemlerine iligkin hiikiimler igermektedir.
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Anilan Yonetmelik’in bagvuruya iligkin 9. maddesinde 15.09.2007 tarihinde
yapilan degisiklikle, garanti belgesi basvurularinin, SvTB’nin internet sayfasindan
yapilmasi imkani getirilmistir. Ancak bu sekilde basvuruda bulunabilmek ig¢in

basvuranin elektronik imza kullanmasi zorunlu tutulmustur.

Sanayi Mallarinin Satis Sonrast Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik eki listede
yer alan mallar i¢in yapilan garanti belgesi basvurulari sirasinda, Bakanlikc¢a
onaylanan Satis Sonras1 Hizmetleri Yeterlilik Belgesinin ibrazi zorunludur. Ancak,
malin bakim gerektirmemesi veya tamirinin miimkiin olmamasi ile yaygin olarak
kullanilmamasi durumlarinda, kullanim &mrii siiresince arizalanmasi halinde yenisi
ile degistirileceginin imalatgi-liretici ve/veya ithalat¢1 tarafindan taahhiit edilmesi ve
liriine ait garanti belgesi iizerinde agik¢a belirtilmesi kaydiyla, Satis Sonrasi
Hizmetleri Yeterlilik Belgesi aranmayabilir. Bu tiir talepler Tiiketicinin ve Rekabetin

Korunmasi Genel Miidiirliigii tarafindan degerlendirilerek, karara baglanir.

Basvuru sonrasinda izin asamasinda, Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi
Genel Midirligi, bagvurulart degerlendirirken gerek duymasi halinde tiiketicilerin
saglik ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarini korumak amaciyla; belgelendirilecek
tiriinle ilgili olarak gerekli incelemeleri yapmaya veya yaptirmaya yetkili olup, daha
once onaylanmig kuruluglardan alinacak raporlar1 ve iriinle ilgili olarak diger kamu

kurum ve kuruluslar tarafindan verilen belgeleri de dikkate alabilir.

Yonetmelik’in  18. maddesi ile garanti belgesinden muafiyet hali

diizenlenmistir. Buna gore, garanti belgesi ile satilmak zorunda olan bir malin
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imalatinin veya ithalatinin yalnizca bir gergek veya tiizel kisiligin siparisi iizerine,
0zel olarak gerceklestirilmesi durumunda; satici ile tliketici arasinda satis sonrasi
hizmetlerini de kapsayacak sekilde Yonetmelik hiikiimlerine uygun yazili bir
sOzlesmenin bulunmasi kaydiyla ve ayrica kendi ihtiyacinda kullanilmak iizere

yapilacak imalat veya ithalatlarda, garanti belgesi diizenleme zorunlulugu aranmaz.

(d)  Garanti Belgesinin Gecerliligi, iptali ve Idari Yaptirimlar

Garanti belgesinin gegerliligi Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel
Miidiirligii’'niin  onayma baghdir ve onay bulunmayan garanti belgeleri

gecersizdir®'. Onay iizerine garanti belgesi 2 yil siire ile gegerliligini korumaktadr.

Yonetmelige aykirt uygulamalarin tespiti ve bununla ilgili olarak Genel
Miidiirliigiin veya 11 Miidiirliigii'niin yazili uyarisina ragmen, verilen siire icerisinde
durumun diizeltilmemesi halinde, firmanin garanti belgesi iptal edilerek mensubu
oldugu meslek odasina ve diger ilgili kamu kuruluslarina Genel Miidiirliik¢e ayrica

bildirilir.

Ayrica Yonetmelik’in 19. maddesi uyarinca, Yonetmelik hiikiimlerine
aykir1 hareket edenler hakkinda, 4077 sayili TKHK’ nin idari para cezasi ile ilgili

hiikiimleri uygulanir.

1 Bu gegersizligin iireticiler agisindan sonug dogurmasi gerektigi ve tiiketicilerin haklarmi ortadan

kaldirmayacag: fikrindeyiz.
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§8. ONARIM GARANTISININ HUKUKI NiTELIiGi

Onarim garantisinin, satim sdzlesmesine taraf olup olmamasi agisindan
garanti verenin konumuna; garantinin tabi oldugu mevzuat acisindan zorunlu olup
olmamasina ve garantiden yararlanmak icin belirli bir bedel 6denmesi gerekip
gerekmedigine bagli olarak farkli tiirleri bulundugu yukaridaki boliimlerde ortaya
konulmustur. Onarim garantisinin isaret edilen farkl tiirleri i¢in ortak bir hukuki
nitelendirme yapmak miimkiin gériinmemektedir. Oyle ki, satic1 tarafindan verilen
onarim garantileri acisindan dahi, garantinin eslik ettigi satim sdézlesmesinin tabi
oldugu satim tiiriine bagl olarak farkli degerlendirmeler yapilmasi gerekmektedir.
Bu acidan, onarim garantisinin hukuki niteliginin, sirasiyla, saticinin onarim
garantisi; lreticinin onarim garantisi; 4077 sayilh TKHK ve ilgili mevzuat ile
ongoriilen zorunlu garanti ve son olarak da belirli bir bedelin 6denmesi karsiliginda

verilen ivazli garanti i¢in ayr1 basliklar altinda incelenmesi uygun olacaktir.

A. SATICININ ONARIM GARANTISININ HUKUKI NIiTELIiGi

Bu boliimde saticinin onarim garantisi, 6zellikle adi ve ticarl satimlar goz
oniinde bulundurularak degerlendirilecektir. Tiiketici garantileri ise kendine 6zgi
durumu nedeniyle asagida (C) bashig1 altinda miistakil olarak ele alinacaktir. Bununla
birlikte, buradaki degerlendirmelerimizin -4077 sayili TKHK’nin nisbi emredici
nitelikteki diizenlemelerinden kaynaklanan 6zel durumu ayrik olmak kaydiyla-

tilkketici satim1 kapsaminda verilen satic1 garantileri i¢in de gecerli olmasi gerektigi
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diisiiniilebilir. Ancak su hususa da dikkat ¢cekmek gerekir ki, TKHK’ nin 6ngordiigi
zorunlu garanti sistemi nedeniyle, uygulamada tiiketici satimlarinda istege bagl bir
satic1 garantisi ile karsilagsmak ¢ok istisnai bir durum olup, bu kapsamdaki garantiler
TKHK m. 13 ve ilgili idari diizenlemelerde Ongoriilen form ve igerikte viicut
bulmaktadir. Kapsama yonelik bu genel agiklamadan sonra satici garantilerinin

hukuki niteligini tespit etmeye calisacagiz.

Saticinin onarim garantisinin hukuki niteliginin belirlenebilmesi i¢in iki temel
sorunun irdelenmesi gerekir. Ilk sorun, saticimin onarim garantisinin, yasada
diizenlenmis ayip sorumlulugundan ayirt edilmesidir. ilk sorunla baglantili ikinci
sorun ise, saticinin onarim garantisinin, satim sozlesmesi karsisindaki hukuki
konumunun belirlenmesidir. Asagida her iki sorun ayr1 baslhiklar altinda ele

alinacaktir.

I. Saticmin  Onarmm  Garantisinin  Yasada Diizenlenmis Ayip

Sorumlulugundan Ayirt Edilmesi

Saticinin onarim garantisi ile yasada diizenlenmis ayip sorumlulugu arasinda

yakin bir iliski ve 6nemli bir benzerlik vardir***

. Her iki miiessesenin de ortak
noktasi, satilanin maddi niteliklerine iliskin olmalaridir. Nitekim ‘ariza/bozukluk’ ve
‘maddi ayip’ kavramlarinin Ortlistiigline isaret etmistik. Yakin iliski ve tasidiklari

benzerliklere karsin, saticinin onarim garantisi ile yasada diizenlenmis ayip

sorumlulugunun hukuki a¢idan ayrildiklari noktalar da bulunmaktadir.

2 Friih, s. 21; Lips, s. 4; Arbek, s. 134.
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Tirk satim hukukunda, saticinin satilanin ayiplarindan sorumlulugunun genel
olarak BK m. 194 vd.’da diizenlendigini, ayrica tacirler arasi ticari satimlar icin TTK
m. 25 ve tiiketici satimlar1 icin TKHK m. 4’{in 6zel hiikiimler getirdigini belirtmistik.
Anilan hiikiimler, saticinin satilanin ayiplarindan sorumlulugunun, maddi ve sekli
sartlarini, alicinin ayip nedeniyle sahip oldugu haklari ve bu haklarin tabi oldugu
zamanagimi siliresini diizenlemektedir. Su halde, saticinin satilanin ayiplarindan
sorumlulugu ve bu sorumlulugun esaslari, yasal diizen tarafindan belirlenmis
bulunmaktadir. Baska bir deyisle, ‘saticimin satilamimin ayplarindan sorumlulugu’

kavrami ‘yasal diizen i ifade eder.

Tez’in ilgili bagliklar1 altinda incelenen ekonomik amag¢ ve ihtiyaglar
neticesinde uygulamada ortaya ¢ikan saticinin onarim garantisi ise biitiiniiyle akdi bir
nitelik tasir ve taraflarin irade serbestisi cer¢evesinde satilanda garanti siiresinde
ortaya cikacak ariza ve bozukluklarin -yani maddi ayiplarin- giderilmesi hususunda
anlagsma saglamasini ifade eder. Saticinin onarim borcunun ifa sekli ve kosullari ile
garanti siiresini iceren bu anlagma, kimi zaman taraflarca karsilikli miizakere ile
saglanirken, kimi zaman da satici tarafindan tek tarafli olarak —Ornegin garanti
belgesinde- belirlenen garanti kosullari, satim sozlesmesi ile beraber alic1 tarafindan
kabul edilmis olur. Saticinin onarim garantisi, lizerinde ne sekilde anlagsma saglanmig
olursa olsun, esasinda taraflarin satilanin maddi niteliklerinde ortaya c¢ikacak

ayiplarm giderilmesi hususunda yasal diizenden ayrilmalarini ifade etmektedir*>.

433 Friih, s. 39.
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Bu genel degerlendirmeden sonra, asagida ilk olarak saticinin yasada
diizenlenmis satilanin ayiplarindan sorumlulugunun hukuki niteligi iizerinde kisaca
durulacak, takip eden baglik altinda ise saticinin onarim garantisinin ayip

sorumluluguna iliskin yasal diizen karsisindaki durumu degerlendirilecektir.

(a) Saticimin  Yasada Diizenlenmis Ayip Sorumlulugunun Hukuki

Niteligi

Ogretide saticnin  satilanin  ayiplarindan  sorumlulugunun —yiiriirliikteki
BK’nin ifadesiyle ayiba karsi tekeffiil** borcunun®> - hukuki niteligine iliskin farkli
goriisler*™ ileri siiriilmiis olmakla birlikte, hakim gériis™’, ayip sorumlulugunu, BK
m. 96°da diizenlenmis olan geregi gibi ifa etmeme (kotl ifa) sorumlulugunun 6zel

olarak diizenlenmis bir hali olarak kabul etmektedir*®

. Buna gore, satilanin ayipl
olmas1 halinde, saticinin BK m 182 geregince asli borcu olan satilani teslim ve

miilkiyeti ge¢irme borcunun ihlali s6z konusu olacaktir. Bu durumda alici, satilani

44 BKT nin mevcut 194. maddeye karsilik gelen 218. maddesinde ‘ekeffiil’ ibaresinin kaldirildig
goriilmektedir.

5 BK m. 194 uyarinca satici, alicya kars: ayiba kars: tekeffiil borcu ile yitkiimliidiir. Saticinin ayiba
kars1 tekeffiil borcuna iligkin olarak 6gretide ¢esitli tanimlar yapilmaktadir. Aral’a gore “ayiba karsi
tekeffiil borcu, saticimin, satilanin hasarin gectigi anda vaad edilen nitelikleri veya diiriistliik kurali
geregince ondan beklenen liizumlu vasiflar: tasimamasindan dolayr sorumlu olmasidir”. Bkz. Aral, s.
110. Farkli tanimlar i¢in bkz. Arslanl, Ticari Bey, Istanbul 1955, s. 259; Edis, s. 7; T andogan, C. /1,
s. 163. Satinin ayiba kas1 tekeffiil borcunun bagimsiz bir bor¢ olmadig1 ve bu itibarla bagimsiz bir
tanim yapilmasina da ihtiya¢ bulunmadigini goriisii icin bkz. Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 19.

8 Farkli goriisler igin bkz. Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 19 vd.; Edis, s. 22 vd.

7 Hakim goriisiin agiklanmasi ve bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. Yavuz, Saticinin Sorumlulugu,
s. 23 ve s. 24’te dn. 43.

8 Aral, s. 110-111; Arbek, s. 134; Sahiniz, s. 28.
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reddedebilecegi gibi, teslim almigsa —sorumlulugun maddi ve sekli sartlarinin mevcut
olmasi1 kosuluyla- ayiptan dogan sec¢imlik haklarin1 da kullanabilecektir. Ayrica
ayiph ifa bir cesit koti ifa oldugu icin alicinin, sézlesmenin geregi gibi ifa
edilmemesine iliskin genel diizenleme niteligindeki BK m. 96 vd.’dan yararlanmasi

da miimkiin olabilecektir*’.

Alicinin ayiptan dogan se¢imlik haklar1 BK’da genel olarak sozlesmeden
donme ve semenin indirilmesi olarak diizenlenmis (m. 202), ayrica ¢esit satimlarinda
alictya satilanin yenisiyle degistirilmesini talep etmek hakki da taninmigtir (m. 203).
Daha once de isaret etmis oldugumuz iizere, adi ve ticari satimlarda alicinin satilanin
onarimini talep etmek hakki s6z konusu bulunmamakla birlikte, tiiketici satimlarinda
uygulama alani bulan 4077 sayili TKHK’ nin 4. maddesi, satilanin onarimini da

BK’da diizenlenen se¢imlik haklara ilave olarak aliciya tanimstir.

Ogretide hakim goriis, ayip halinde alicinin se¢imlik haklarini, bir ayrim
yapmaksizin, yenilik doguran hak olarak degerlendirmektedir*®. Ancak su hususa
isaret etmek gerekir ki, aliciya taninan secimlik haklardan donme ve semenin
indirimi, satilanin yenisiyle degistirilmesinden ve onarimindan &nemli OSlglide
ayrilmaktadir. Gergekten, bir anlamda sozlesmenin uyarlanmasi anlamima gelen
semenin indirilmesi satim iliskisini degistirirken, sozlesmeyi biitiiniiyle ortadan

kaldiran donme de satim iligkisini sona erdirmektedir. Buna karsin, gerek satilanin

49 Ancak bu husus tartismalidir. Bkz. Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 207 vd.
%0 Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 170 vd. Bu hususta ayrica bkz.
Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 135 vd; Aral, s. 130. Eser sozlesmesinde ayibin giderilmesini isteme

hakkimin yenilik doguran hak oldugu yoniinde bkz. Senocak, s. 38.
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yenisiyle degistirilmesi, gerekse satilanin onarimi, ayibin giderilmesini hedeflemekte
ve bu anlamda aynen ifa kapsaminda degerlendirilmesi gereken secenekler olarak
ortaya ¢tkmaktadir®®'. Buradan hareketle, dgretide, ayibin giderilmesine yonelik talep
haklarmin ‘yenilik doguran hak*** niteligi tasimadig1 ve bu haklarin ayibin bedelsiz
olarak giderilmesine yonelik bir alacak hakki oldugu yoniinde bir goriis ileri

oe _oe w e 4
stirilmiistir*®.

(b) Saticimin Onarim Garantisinin, Ayip Sorumluluguna iliskin Yasal

Diizen Ile iliskisi

Yukarida onarim garantisine iliskin taraflar arasindaki anlagmanin, saticinin
satilanin ayiplarindan sorumluluguna iligkin yasal diizenden ayrilmalar1 anlamina
geldigini tespit etmis bulunmaktayiz. Yasal diizenden ayrilma, kimi zaman taraflarca
yasal diizenin degistirilmesi hususunda anlasma saglanmasi ve bdylece onarim
garantisinin yasal dilizenin tiimiiyle veya kismen yerini almasi seklinde
gergeklesirken; kimi zaman da taraflar, onarim garantisine iligkin anlagsmalarinda
saticinin yasada belirlenmis ayip sorumluluguna hi¢ deginmezler. Bu durumda,
saticinin yasada diizenlenmis ayip sorumlulugu mevcudiyetini korurken, saticinin

onarim garantisini i¢eren ve taraflarca lizerinde anlagma saglanmis garanti taahhiidii

1 Serozan, Soézlesmeden Dénme, Istanbul 2007, s. 292; Buz, s. 172; Arbek, s. 62; Atamer, TKHK, s.
89’da dn. 16. Yenisiyle degistirme hakki agisindan bu goriiste Aral, s. 146. Serozan, satilanin
yenisiyle degistirilmesini ‘katiksiz aynen ifa’; onarimini ise ‘kilik degistirmis aynen ifa’ olarak
nitelendirmektedir.

2 Bugz, yenilik doguran haklari, “tek tarafli bir hukuki islem ile bir hukuki iliskiyi kurmak, icerigini
degistirmek veya sona erdirmek suretiyle baska bir sahsin hukuk alaminda degisiklik meydana
getirebilme yetkisi veren haklar” olarak tanimlamaktadir. Bkz. Buz, s. 57.

463 Bu goriis ve degerlendirmesi i¢in bkz. Buz, s. 171 ve ayni sayfada dn. 117.
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de alict acisindan ilave bir imkan olarak ortaya cikar. Ancak uygulamada daha
yaygin olarak karsilasildigini sOyleyebilecegimiz bu ikinci ihtimalde, saticinin
satilanin ayiplarindan sorumluluguna iligkin yasal diizen ve saticinin akdi nitelikteki
garanti taahhiidii bir arada varliklarin1 korudugu igin, satilanin maddi niteliklerine
iliskin ayiplarda saticinin yiikiimliiliklerinin ve alicinin haklarinin ne sekilde
belirlenecegi sorunu ortaya ¢ikar. Zira her ne kadar diizenleme alanlar1 ortak olsa da,
amag ve islev farkliliklar1 nedeniyle yasal diizen ile akdi nitelikteki onarim garantisi
¢ogu zaman birebir Ortiismez. Bu anlamda konuyu, ogretide ve hatta yargi
uygulamasinda, onarim garantisinin -igerigine bakilmaksizin- saticinin ayip
sorumlulugunu degistirdigini kabul eden ve 6zellikle garanti siiresini ayiptan dogan
haklarin kullaniminin tabi oldugu zamanasimi siiresi g¢ercevesinde degerlendiren
yaygin ve geleneksel yaklasimdan farkli bir bakis agisi ile incelemeye c¢alisacagiz.
Hareket noktamizi bu sekilde tespit ettikten sonra, onarim garantisi ile ayip
sorumluluguna iliskin yasal diizen arasindaki iligki farkli ihtimaller agisindan asagida

ayr1 ayri incelenecektir.

(aa)  Satictmin Onarim Garantisi ile Ayip Sorumluluguna iliskin Yasal

Diizenin Birlikte Varhklarini Korumasi

Daha once de belirtildigi iizere, 4077 sayili TKHK’ya tabi tiiketici
satimlarinin aksine, BK ve TTK’ya tabi adi ve ticari satimlarda, satilanin ayibinin
onarim suretiyle giderilmesi Ongoriilmemistir. Onarim garantisinin en Onemli
islevlerinden biri, garanti taahhiidiinde belirlenen kosullar dahilinde alictya onarim

isteminde bulunmak hakkin1 vermesi ve saticiya da onarim borcu yiiklemesidir.
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Diger taraftan, onarim hakkinin tanindig tiiketici satimlar1 agisindan bakildiginda da
-her ne kadar alicinin ayiptan dogan secimlik haklar1 agisindan bir yenilik getirmese
de- onarima yonelik garanti taahhiidii aliciya yasanin Ongdrmedigi bir takim
kolayliklar1 da saglamis olabilir. Bu ¢ergeve igerisinde bakildiginda, aslinda saticinin
onarim garantisi verdigi tiim durumlarda, taraflarin, ay1p sorumluluguna iligskin yasal
diizenden ayrilmasi giindeme gelmekte ve bir anlamda saticinin ayip sorumlulugunu
diizenleyen hiikiimlerle belirlenen hukuki ¢ergcevenin disina ¢ikilmis olunmaktadir.
Ancak yine yukarida igaret ettigimiz iizere, saticinin onarim garantisi bulunan her
halde, taraflarin ayip sorumlugunu diizenleyen yasal kosullari esasli surette
degistirmek istedigi sonucuna varmak fikrimizce hatali olacaktir. Nitekim c¢ogu
zaman onarim garantisini iceren garanti taahhiidiinde, ayip sorumluluguna iliskin
herhangi bir ifade ya da bir deginme bulunmaz. Bu tiir hallerde saticinin ayip
sorumlulugunun kanunda diizenlendigi sekilde aynen devam edecegini kabul etmek

gerektigi diisincesindeyiz.

Ileri siirdiigiimiiz diisiincenin kabul edilmesi halinde, onarim garantisinde
saticinin ayilp sorumluluguna iliskin olarak, sorumlulugun sinirlandirilmasina veya
kaldirilmasina ya da genisletilmesine dair herhangi bir kayit bulunmadig: takdirde,
saticinin  onarim garantisi ile yasada diizenlenen ayip sorumlulugu ayri ayri
varliklarii sitirdiirecektir. Bunun anlami, alicinin satilandaki arizanin giderilmesine
yonelik olarak garantiye dayali taleplerinde garanti kosullarinin esas alinmasi; ayip
sorumlulugunu diizenleyen yasal hiikiimlere dayali taleplerinde —6rnegin alicinin
sozlesmeden donerek bedelin iadesini talep etmesi halinde- ise bu hiikiimlerin

uygulanmasidir.
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Boylece, bir onarim garantisi karsisinda, garantinin aslinda garanti konu
onarim taahhiidi icin gecerli olmasi gereken kosullari, alicinin ayiptan dogan tim
haklarina —yani ayip sorumluluguna iligkin yasal diizene- uygulamak yoniindeki
geleneksel yaklagimdan ayrilmis olmaktayiz. Bu genel esas ¢ergevesinde, onarim
garantisinin, saticinin ayip sorumlulugu ve alicinin haklar1 tizerindeki etkileri ilgili

baslik altinda ele alinacaktir*®*.

(bb) Taraflarin Onarim Garantisi ile Ayip Sorumluluguna iliskin

Yasal Diizeni Degistirmek Hususunda Anlasmalari

Taraflar irade serbestisi prensibi gercevesinde, onarim garantisine iliskin
garanti taahhiidiiniin kismen veya tlimiiyle satilanin ayiplarina iligkin yasal diizenin
yerini almasi, yani yasal diizenin degistirilmesi hususunda anlasabilirler. Onarim
garantisinin saticinin ayip sorumlulugunu bu sekilde degistirmesi, sorumlulugun
sinirlandirilmasi veya genisletilmesi seklinde gergeklesebilir. Taraflarin anlagsmasina
gbre onarim garantisi hem sinirlandirici, hem de genisletici bir mahiyette de ortaya
¢ikabilir. Ornegin satilamin ayipli olmasi halinde alicinn yalmzca onarim hakkini
kullanabileceginin kararlagtirilmasi, ancak bu arada saticinin ilgili satim tiirii i¢in
yasada belirlenenden daha uzun bir siire i¢in sorumluluk iistlenmesinde durum
boyledir.

Belirtmek gerekir ki, onarim garantisi saticinin yasal sorumlulugunu ister
sinirlandirsin, ister genisletsin, her iki durum i¢in de taraflarin bu hususta irade

beyanlarinin uyusmasi zorunludur; aksi halde bu husustaki yasal diizenin

4 Bkz. asagida § 12, A.
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degistirilmesi diigiiniilemez*®. Bir dnceki baghk altinda belirtildigi iizere, fikrimizce
yasal diizenin degistirilmesinden s6z edebilmek igin, taraflarin {izerinde uyustugu
garanti taahhiidiinde agik¢a veya zimnen de olsa en azindan bir siipheye yer
birakmayacak sekilde bu hususa isaret edilmesi gerekir. Zira aksi bir yorumun
benimsenmesi, saticinin ayip sorumlulugunun daraltildigi sonucuna varilan hallerde
garantiye giivenerek -yani kanuna gore daha elverisli bir konum kazandig diislincesi
ile- hareket eden alicty1 haksiz yere magdur edecegi gibi; saticinin ayip
sorumlulugunun genisletildigi sonucuna varilan hallerde ise, aliciya yalnizca
kanunda diizenlenmemis bir onarim imkani tanimak isteyen saticiyi, listlenmek

istemedigi agir hukuki sonuclarla kars1 karsiya birakarak magdur edecektir.

1) Onarim  Garantisi ile Saticonin  Ayip  Sorumlulugunun

Sinirlandirilmasi

Yukarida kisaca belirttigimiz iizere, tiiketici satimlarinin aksine466, adi ve
ticarl satimlarda saticinin yasada diizenlenmis ayip sorumlulugunun sinirlandirilmasi
ve hatta kaldirilmast hukuken miimkiindiir. Onarim garantisi ile saticinin ayip
sorumlulugunun sinirlandirilmasi, alicinin ayip halinde yasada ongoriilmiis diger
secimlik haklarinin ortadan kaldirilmasi seklinde gergeklesir. Ancak bunun igin,
sorumluluk sinirlandirmasini igeren anlagsmada bu hususun acik¢a veya en azindan

bir siipheye yer birakmayacak sekilde belirtilmis bulunmasi ve taraflarin bu hususta

%5 Lips, s. 30.
466 4077 sayih TKHK hiikiimleri nisbi emredici kural niteliginde oldugundan tiiketici satimlarinda

onarim garantisi ile tiiketicinin diger se¢imlik haklarinin sinirlandirilmas: hukuken miimkiin degildir.
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467

irade beyanlarinin birbirine uygun olmasi gerekmektedir™’. Nitekim Ogretide agik

olmayan sorumsuzluk kayitlarinin dar ve alici lehine yorumlanmasi gerektigine isaret

edilmektedir*®®,

Onarim garantisinde bu hususa daha da hassas yaklagilmasi gerekmektedir.
Zira ‘garanti’ kavrami dogas1 geregi muhatabinda giiven yaratir ve genelde kisilerde
yasal diizene gore daha etkin bir koruma altinda girdigi diislincesini olusturmaya
elveriglidir. Bu anlamda onarim garantisini i¢ceren garanti taahhiidii ile alicinin
satilanin ayipli olmasi halinde kanundan dogan se¢imlik haklarmin kaldirilmig
sayllmasinin kabul edilebilmesi i¢in, bunun taraflarca iizerinde mutabik kalinmig
garanti taahhiidiinde agikca ifade edilmis olmasi gerekmektedir*®. Ornegin satim
sOzlesmesinde onarim garantisine iliskin bir diizenleme bulunuyorsa ve satilanda
ortaya ¢ikacak arizalarda saticinin yegane ve miinhasir sorumlulugunun sézlesmede
yer alan diizenlemeden ibaret oldugu yoniinde bir kayit konulmugsa, duruma gore bu
tir bir kaydin alicinin ayip halinde kanundan dogan haklarinin sinirlandigi kabul

edilebilir*’’,

%7 Bkz. ve krs. Te andogan, s. 175; Aral, s 152; Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 98.

68 T, andogan, s.176; Aral, s. 152; Yavuz, s. 104; Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 34 ve ayrica s. 98.
9 Tandogan, s. 175. Yazar, sézlesmede satic1 simirlari iyice belirtilmis bir garanti verse bile, bunun
yalniz basina kanuni tekeffiiliin kaldirildigini géstermeyecegini, bdyle bir kaldirmanin agikc¢a ifade
edilmesi gerektigini belirtmektedir.

470 Siiphesiz bu konuda kesin ve her durum igin gegerli bir degerlendirme yapilamaz. Ornegin tacirler
arasi bir satimda verdigimiz ornekteki gibi bir kaydin saticinin sorumlulugunu sinirladigini kabul
etmek daha kolaydir. Aral, sorumlulugu kaldiran ve sinirlayan kayitlarin kapsam ve igeriginin giiven
ilkesine ve somut sartlara gore belirlenecegini ifade etmektedir. Bkz. Aral, s. 152. Diger taraftan

sorumluluk smirlamasinin gegerli olabilmesi i¢in bu tiir bir kaydin asagida iizerinde duracagimiz yasal

siirlamalar igerisinde kalmasi gerektigi de agiktir.
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Bu noktada karsimiza degerlendirilmesi gereken iki sorun ¢ikmaktadir:

Ik olarak, BK saticinin ayip sorumlulufunun sinirlandirilmasina veya
kaldirilmasina bazi hukuki sinirlamalar getirmektedir. Gergekten BK m. 196,
saticinin satilanin ayibimni hile ile gizlemis oldugu durumlarda, saticinin ayip
sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan kayitlarin  gegersiz olacagini  hilkme
baglamaktadir*’'. Burada BK m. 196’nin yalnizca hileden s6z etmesi ve saticinin agir
kusuru sartin1 zikretmemesi dikkat cekmekte ve hilenin yani sira, agir kusur halinde
de sorumsuzluk kayitlarini gecersiz kilan BK m. 99 hiikmiiniin uygulama alan1 bulup
bulmayacagi giindeme gelmektedir. Ogretide bir goriis'’> BK m. 196’nin genel
nitelikteki BK m. 99 hiikkmiine istisna olusturdugunu, bu genel hilkmiin saticinin
ayiptan dogan sorumlulugunu kaldiran sozlesmelere uygulanamayacagini ve
dolayistyla agir kusur halinde saticinin sorumlulugunu (satilanin ayiplar1 yoniinden)
siirlandiran veya kaldiran sdzlesmelerin gecerli olacagini kabul ederken, diger bir
goriis’”, sartlar1 gerceklestigi takdirde BK m. 99’un da BK m. 196 ile birlikte
uygulanacagmi kabul etmektedir’’®. BKT’nin, mevcut BK’nin 196. maddesine
karsilik gelen 220. maddesinde, agir kusur halinde ayip sorumlulugunu siirlandiran

veya kaldiran anlagsmalarin gegersiz olacagi kabul edilmistir.

' Ogretide saticinin alicinin satilan1 muayenesini engellemesi de bu kapsamda degerlendirilmekte ve
sorumlulugu kaldiran veya sinirlandiran kaydin gecersiz olacagi kabul edilmektedir. Bkz. Edis, s. 21;
Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 103.

42 Erten, Sorumsuzluk Sartlari, Ankara 1977, s. 280. Ayrica bkz. Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 104’te
dn. 22’de belirtilen yazarlar.

3 Akman, Sorumsuzluk Anlasmasi, istanbul 1976, s. 106; Aral, s. 153; Yavuz, Saticinin
Sorumlulugu, s. 101.

4 Farkli goriislerin ayrintili olarak degerlendirilmesi icin bkz. Akman, s. 104 vd.; Yavuz, Saticinin

Sorumlulugy, s. 100 vd.
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Degerlendirilmesi gereken ikinci sorun ise, uygulamada 6zellikle seri olarak
tiretilen sanayi mallarinda garanti kosullarinin 6nceden tek tarafli formiiler
metinlerde  belirlenmesi ve alicinin  ayiptan dogan secimlik haklarinin
sinirlandirilmasidir. Bu durum genellikle alictya ayip halinde yalnizca onarim
imkaninin taninmasi ve kanunda belirlenen se¢imlik haklarin kaldirilmasi suretiyle
gerceklesmektedir. Yukarida belirtildigi tizere, yedek hukuk kurali niteligindeki (BK
ve TTK’da yer alan) saticinin ayip sorumluluguna iligkin hiikiimler sinirlandirabilir
veya kaldirilabilir. Saticinin hilesi (ve bir dnceki paragrafta tartigilan ikinei goriisiin
benimsenmesi halinde agir kusuru) hali disinda bu tiir sorumsuzluk kayitlar1 da
gecerlidir. Su halde saticinin hilesi (veya duruma gore agir kusuru) yoksa, tiiketici
sifat1 tagimayan alicilar agisindan bu tiir kayitlarin gegerli olup olmadigi bir hukuki
sorun olarak karsimiza cikmaktadir. Bu tiir garanti belgeleri GIS niteliginde
degerlendirilebildikleri 6l¢iide*”, igerdikleri sorumluluk simirlamalari, sdzlesme
serbestisinin kotiiye kullanilmasi nedeniyle MK m. 2/2 veya kamu diizenine aykirilik
nedeniyle BK m. 19/2 uyarinca*’® gegersiz kabul edilecektir’’’. Zira burada taraflar
arasinda gercek bir miizakereden ve dolayisiyla taraflarin esitliginden séz etmek
miimkiin degildir. Gergekten alicinin 6nceden matbu olarak hazirlanmig garanti

belgesinin degistirilmesini miizakere etmek imkanindan bahsedilemez.

5 Ogretide Atamer, satilanin ayipli olmasi halinde onarim disindaki haklarin bertaraf edilmesi vb.
sorumluluk smirlamalarinin klasik bir GIS uygulamasi oldugunu ve batil sayilacaklarin1 hakli olarak
belirtmektedir. Bkz. Atamer, Sozlesme Ozgiirliigii’niin Sinirlandirilmasi Sorunu Cercevesinde Genel
Islem Sartlarmin Denetlenmesi, Ankara 2001, s. 253.

476 Genel islem sartlarinin igerik denetiminde MK m. 2’nin uygun bir dayanak olmadigi ve konunun
kamu diizenine aykirilik ve BK m. 19 cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, Genel Béliim, C. I, Istanbul 2008, s. 255-256.

47 GIS’in igerik denetiminde yararlanilabilecek hukuki olanaklar i¢in bkz. Atamer, s. 146 vd. Bu
hususta ayrica tiiketicinin korunmasi ile sinirlandirilmig olsa da bkz. Havutgu, s. 213. Ayrica BKT nin

20 vd. maddelerinde GiS’e iliskin 6zel hiikiimler getirildigi gériilmektedir.
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) Onarim Garantisi ile Saticonn  Ayip Sorumlulugunun

Genisletilmesi

Saticinin kanunda belirlenmis ayip sorumlulugu genisletilebilir. Bu imkan
tim satim tiirleri i¢in gegerlidir. Genigletme genelde saticinin ayiptan sorumlu
tutulabilmesine iliskin maddi ve sekli sartlarin esnetilmesi veya kaldirilmasi;
zamanagiminin uzatilmasi ya da aliciya yasada ongdriilmeyen haklarin —6rnegin adi

. - 478
ve ticarl satimlarda onarim akinin- taninmasi suretiyle olur

. Bu noktada belirtmek
gerekir ki, 6gretide ve yargi kararlarindaki genel yaklasim degerlendirildiginde, satici
garantilerinde saticinin ayip sorumlulugunu daraltan ve kaldiran kayitlara gosterilen

hassasiyetin, sorumlulugun genisletilmesi durumunda g6z ardi edildigi

goriilmektedir.

Ozellikle garanti siiresinin zamanasimmdan uzun oldugu hallerde alicinin
ayiptan dogan haklarin1 garanti siiresi sonuna kadar kullanabilecegi kabul
edilmektedir. Oysa bdyle bir pesin kabul i¢in sebep yoktur. Bu sonuca varabilmek
icin garanti taahhiidiiniin incelenmesi ve taraflarin ortak iradesinin tespiti gerekir.
Satic1 ¢ogu zaman yalnizca onarim hakki igeren bir garanti taahhiidiinde garanti
stiresini bu hakla sinirli olarak verir. Onarim ig¢in verilen bu siirenin alicinin yasada
diizenlenmis tiim sec¢imlik haklarin1 kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi saticiy1
tistlenmek istemedigi bir sorumluluk altina sokacaktir. Fikrimizce garanti
taahhiidiinden saticinin  yasal sorumlulugunu genisletilmek istendigi agikca

anlagilamadig siirece, saticinin onarim garantisinden dogan sorumlulugu ile yasada

"8 Bu hususta bkz. asagida § 12, A, IV.
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diizenlenmis ayip sorumlulugu iki ayr1 diizen olarak ele alinmalidir. Bu konu bir tist
baslik altinda degerlendirilmis bulundugundan burada baskaca bir agiklamaya gerek

gOormuyoruz.

II1. Saticimin Onarim Garantisinin, Satim Sozlesmesi Karsisindaki

Konumunun Belirlenmesi

Satic1 garantisinin onu diger {irlin garantilerinden ayiran en 6nemli 6zelligi,
garanti taahhiidlinlin dogrudan satim s6zlesmesinin taraflar1 arasinda hiikiim ifade
etmesidir. Bu itibarla, saticinin onarim garantisinin hukuki niteliginin belirlenmesi,
bir anlamda onarima yonelik garanti taahhiidiiniin satim sozlesmesi karsisindaki

konumunun tespit edilmesiyle miimkiin olabilecektir.

Satim s6zlesmesinin taraflari arasinda hiikiim ifade etmesi sebebiyle, saticinin
onarim garantisi (onarim ve garanti taahhiidii igerisinde yer alan diger kosullar), akdi
bir nitelik gosterir ve bu anlamda taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarim gerektirir'’’. Baska bir deyisle, sézlesmenin bir pargasi olarak kabul
edilebilmesi i¢in, saticinin onarim borcunu igeren garanti taahhiidii ilizerinde

taraflarin irade beyanlarinin uyusmasi, yani alicinin da bu hususta kabulii aranir.

Diger taraftan, saticinin onarim garantisi satim sozlesmesine bagimlidir;
satim iliskisi nedeniyle ve satim konusu mala ydnelik olarak verilmektedir. Bu

itibarla, saticinin onarim garantisi, kural olarak, satim s6zlesmesi ile kurulan temel

7 Lips, s. 6.
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iliskiden ayrilamaz, onun bir parcasidir*®. Bu noktada belirtmek gerekir ki, bazen
satim sozlesmesi ile garanti taahhiidii yazili olarak ve fakat ayri metinlerde
diizenlenmis olabilir. Ancak bu, hukuki durumu degistirmez; dogasi geregi onarim
garantisinin satim sdzlesmesinden bagimsiz bir varligi oldugunu kabul etmek

miimkiin gériinmemektedir*’

. Baska bir deyisle, saticinin onarim garantisi, satim
sOzlesmesinin akibetine tabidir. Sayet satim sozlesmesi ehliyetsizlik vb. bir sebeple

gecersizse, satim sozlesmesinden ayri olarak diizenlense bile, saticinin onarim

garantisi de gecersiz olacaktir.

Buraya kadarki kisimda, saticinin onarim garantisinin satim sozlesmesinden
bagimsiz bir varligi olmadigini, baska bir deyisle satim sozlesmesinin bir pargasi
oldugunu tespit etmis bulunmaktayiz. Bu noktada onarim garantisinin satim

sOzlesmesi i¢erindeki konumunun belirlenmesi sorunu ile karsilasmaktayiz.

BK m. 1 uyarinca taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarini
aciklamalar1 ile sézlesme kurulur. BK m. 2 ise sozlesmenin kurulabilmesi igin
taraflarin s6zlesmenin esasli unsurlari iizerinde uyusmalari sartin1 aramaktadir. Esashi

unsurlar oncelikle sézlesmenin tipini belirleyen ve onun asgari igerigini olusturan

0 Lips, s. 6.

1 Bkz. ve krs. Lips, s. 7. Yazar onarim garantisinin satim sézlesmesinden tamamen ayr1 ve bagimsiz
bir sozlesme olarak diizenlenmis olmasi halinde bu iki sozlesmenin bilesik sézlesme olarak
degerlendirilebilecegini belirtmekte; ancak bilesik s6zlesmeler de birbirinin kaderine tabi oldugu igin
bunun sonuca etkili olmayacagini ileri siirmektedir. Yazarin eseri genel olarak satim hukuku
garantilerini konu almaktadir. Bu itibarla, satim sdzlesmesinin ger¢evesini asan bir garanti taahhiidii
karsisinda bu degerlendirmeye hak verilebilir. Ancak saticinin onarim garantisinin sinirli durumu ve
dogasi dikkate alindiginda, bu denli bagimsiz bir garanti taahhiidii ile karsilagilmasi bize pek olasi

gelmemektedir.
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unsurlardir. Bu asgari unsurlara sdzlesmenin objektif esasli  noktalan™?
denilmektedir*®. Satim s6zlesmesinde objektif olarak esasli noktalar BK m. 182’de
satilan (‘satim konusu’), satis bedeli (‘semen’) ve bunlarin birbiriyle degistirilmesi

hususunda anlagma olarak belirlenmistir.

Sozlesmenin kurulabilmesi igin taraflar arasindaki uyusmanin sézlesmenin
objektif olarak esasli noktalarin1 kapsamasi yeterlidir. BK m. 2/1 uyarinca, taraflarin,
sozlesmenin objektif olarak esasli noktalar1 disinda kalan ve ikinci derecede nokta
adi verilen diger unsurlar1 hi¢ miizakere etmemis olmalar1 veya bu noktalari ileriye
birakmis olmalar1 sozlesmenin kurulmasina engel olmaz. Ancak, taraflardan
herhangi birinin sdzlesmede diizenlenmesini istedigi ikinci derecede noktalar varsa,
bu noktalar siibjektif olarak esasli nokta haline gelir ve sdzlesmenin siibjektif esasl
noktalar1 olarak adlandirilan bu unsurlar {izerinde de anlasma saglanmasi gerekir***.

Su halde, sozlesmenin kurulabilmesi i¢in, taraflarin karsilikli irade
beyanlarinin asgari unsurlarin yani sira, taraflardan herhangi birinin sézlesmede
zorunlu olarak yer almasini istedigi biitiin noktalarda da birbirine uygun olmasi

485

gerekmektedir Bu sekilde taraflarin uyusma sagladigi unsurlar sozlesmenin

icerigine dahil olur ve s6zlesme kosulu haline gelirler.

2 Sozlesmenin tipini belirlemesi nedeniyle objektif esasli noktalara sézlesmenin tipik unsurlar1 da
denilmektedir. Tipik unsurlar satim ve kira gibi kanunda diizenlenmis isimli s6zlesmelerin
tanimlarinda belirtilmistir. Isimsiz sézlesmelerde ise tipik unsurlar sézlesmenin anlam ve niteliginden
cikarilabilir. Bkz. Eren, s. 210-211.

3 Eren, s. 210; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 2005, s. 64.

4 Eren, s. 211; Oguzman/Oz, s. 65.

5 Eren, s. 211-212; Oguzman/Oz, s. 64.
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Saticinin sattm konusu mala iliskin olarak verdigi onarim garantisi de,
taraflarin bu husustaki irade uyusmalar ile birlikte, satim s6zlesmesinin taraflarca
mutabik kalinmig bir unsuru (siibjektif esasli nokta) olarak satim sozlesmesinin

icerigine dahil olur ve onun bir par¢asini olusturur.

Onarim garantisinin satici ile alici arasindaki miizakerede sozlii olarak
verilmig olmasi veya garanti taahhiidiiniin yazili olarak yapilan bir satim
sOzlesmesinde yer almasi halinde, taraflarin bu husustaki iradelerinin uyustugunu

tespit etmek sorun yaratmaz**’.

Bu noktada onarim garantisinin satici ile alict arasinda hi¢ miizakere
edilmedigi, saticinin tek tarafli garanti taahhiidiiniin iirlinlin ambalajinda veya paketi
icerisinde garanti belgesi veya benzer bir sekilde aliciya teslim edilmesi hali tizerinde
durmak gerekmektedir. Zira bu halde, alicinin satim sézlesmesi kurulurken garanti
taahhiidiinden hi¢ haberi olmamasi miimkiindiir ve bu ihtimalde alicinin kabulii
gerceklesmedigi i¢in onarim garantisinin akdi bir baglayicilik —yani hukuki bir

deger- tagty1p tasimadigi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir™’.

% Siiphesiz saticiin sozlii olarak verdigi garantiyi inkar etmesi halinde, alicinin ciddi bir ispat

giicligii olacaktir.

7 Belirtmek gerekir ki, burada sorun garanti taahhiidiinde diizenlenen ve alictya verilen onarim hakki
ile bu hakkin kullanilmasina iligskin garanti kosullart agisindan 6nemlidir. Garanti taahhiidiinde yer
alan ve BK m. 194 anlaminda ‘vasif beyani’ olarak degerlendirilmesi gereken {iriiniin belirli nitelikleri
tagidigi yoniindeki beyanlar 6gretideki hakim goriise gore tasavvur (diisiince) agiklamasi niteliginde
oldugundan, bunlarin BK m. 194 anlaminda hukuki sorumluluk dogurmasi i¢in alic1 tarafindan kabul

edilmesi sart aranmaz. Ogretideki goriisler igin bkz. yukarida dn. 42.
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Oncelikle sunu tespit etmek gerekir ki, 4077 sayili TKHK kapsamindaki
tilketici satimlarinda garanti belgesi diizenlenmesi zorunlu olan mallar agisindan
boyle bir olasiligin pek bir hukuki 6nemi yoktur. Zira 4077 sayili TKHK nin 13.
maddesi garanti belgesinin tekemmiil ettirilerek tliketiciye teslimini saticiya
yiiklemektedir. Garanti belgesi satici tarafindan kagelenerek aliciya teslim edilirse,
zaten taraflar arasinda bu hususta bir uyusmanin saglandigi kabul edilebilecektir.
Kald1 ki, yasal bir sorumluluk olarak diizenlenmis oldugu i¢in, garanti belgesinin

tekemmiil ettirilmemis olmasi da sorumlulugu kaldirmayacaktir.

Zorunlu garanti disinda kalan durumlarda ise su hususlar1 tespit etmek

mumkindir;

Satim esnasinda alict tarafindan hi¢ giindeme getirilmedigi ve miizakere

edilmedigi icin saticimin onarim garantisini ikinci derecedeki (yan) nokta*®®

olarak
kabul etmek gerekmektedir. Bu durumda alici garanti taahhiidiiniin yerine getirilmesi
icin satictya basvurdugunda, satict bu bagvuruyu kabul ederse, taraflar arasinda

anlagsma saglanmis olur ve bu anlagma ile onarim garantisinin sézlesmenin igerigine

dahil oldugunu kabul etmek gerekir.

8 Objektif ve siibjektif esash noktalar disinda kalan noktalardir. Ya hi¢ miizakere edilmemis ya da
miizakere edilmislerse de taraflarca esasli nokta haline getirilmemislerdir. BK m. 2/2 geregince bunlar
iizerinde uyusma olmamasi sézlesmenin kurulmasina engel olmaz, ancak bu unsurlar agisindan bosluk

yaratir. Bkz. Eren, s. 213; Oguzman/az, s. 64.
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Ancak -uygulamada karsilasilmasi beklenmeyen bir hal olsa da*®-

, saticinin
taraflar arasinda satim sozlesmesi kurulurken onarim garantisine yonelik bir uyusma
saglanmadigini ileri siirmesi ve verdigi garantinin geregini yerine getirmemesi teorik

bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu sorun iki ayr1 bakis acist ile

degerlendirilebilir.

Akla ilk gelen ¢6zlim, taraflar arasinda hi¢ miizakere edilmemis bir yan nokta
s0z konusu oldugu ve taraflarca sonradan bir uyusma da saglanamadigi igin
sozlesmedeki boslugun tamamlanmasidir. Bu noktada, tamamlayict kural olarak,
saticinin ayip sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler giindeme gelmektedir. Ancak
Ozellikle garanti taahhiidiiniin aliciya yasal tekeffiil sorumlulugundan daha elverisli
imkanlar verdigi, 6rnegin uzun bir garanti siiresi tanidigi hallerde, aliciyr saticinin
ay1p sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlerle sinirlamak haksiz bir sonug yaratacaktir.
Zira Tez’in yukarida ilgili boliimlerinde belirtildigi iizere, garanti maliyetleri malin
fiyatina yansitilir ve garanti satig sonrasi hizmetleri kapsaminda {iriin kavraminin bir
pargasini olusturur. Bu anlamda igin mahiyetini esas alan BK m. 2/2’yi uygulayarak,
sOzlesmenin saticinin garantisine gecerlilik taninmak ve sozlesme igerigine dahil
etmek suretiyle tamamlanmasi hakkaniyete uygun bir ¢oziimdiir. Nitekim, hakim

sOzlesmeyi tamamlarken, taraflarin mevcut kosullar altinda bu boslugu goérmiis

9 Zira uygulamada firmalarm verdikleri onarim garantisinin arkasinda durmadiklarma pek
rastlanmaz. Nitekim, alicinin yasal tekeffiilden dogan diger secimlik haklari genelde satici i¢in daha
agir sonuglar doguracagindan, makul ve basiretli bir saticnin onarimdan kaginmasi diisiiniilemez.
Kaldi ki, tizerinde durdugumuz ihtimalde, alicinin elinde saticinin garanti taahhiidiinii i¢eren bir
garanti belgesi vb. bir form bulundugu i¢in, garanti taahhiidiiniin satim sézlesmesinin kurulmasi
esnasinda miizakere edilmedigini ve satim sdzlesmesinin igerigine dahil edilmedigini ispat etmesi

gereken satici olacaktir. Bu ise pratikte oldukca zordur.
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olsalardi benimseyecekleri ¢dziim tarzina gore hareket etmek durumundadir®®.

Mevcut kosullarda taraflarin  boslugu gormiis olsalardi bu ¢6ziim tarzinm

benimseyecekleri de tabiidir.

Tespit ettigimiz soruna yoOnelik olarak alternatif bir yaklasim ise, saticinin
garantisini, BK m. 3 anlaminda, garanti siiresi boyunca gecerli olacak siireli bir icap
olarak kabul etmektir. Zira onarim garantisinde satici, belirli bir siire i¢inde garanti
kosullar1 kapsaminda ortaya ¢ikacak bir ariza halinde, alicinin kendisine bagvurmasi
halinde arizay1 onarmay taahhiit etmektedir. Alicinin satim sdzlesmesi kurulurken
bu taahhiidii kabul etmesi halinde onarim garantisi s6zlesmenin kurulmasiyla birlikte
akdi nitelik kazanirken, alicinin kabulii ger¢eklesmeze saticinin taahhiidii alictya
yonelik bir icap olarak kalmaya devam edecektir. Bu durumda alici, garanti
taahhiidiiniin geregi olarak, onarim istemiyle saticiya bagvurdugu anda icap-kabul
uyusmast ger¢eklesecek ve saticinin onarim garantisi akdi nitelik kazanarak,

sozlesme igerigine dahil olacaktir.

¥ Eren, s. 214; bkz. ve krs. Oguzman/Oz, s. 154.
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B. URETICININ ONARIM GARANTISININ HUKUKI NIiTELIiGi

Bu baghk altinda {iretici tarafindan verilen onarim garantisinin hukuki
niteligi, satim tiirleri acgisindan ayrim yapilmaksizin genel bir incelemeye tabi
tutulacaktir. Bu itibarla yapilan aciklamalar, niteligine uygun diistiigii dl¢iide, ayri
basliklar altinda incelenecek olan tiiketici satimlar1 kapsaminda verilen iiretici
garantileri ve ayrica ivazli garantiler icin de gecerli olacaktir. Bununla birlikte,
tilkketici satimlarinda uygulama alani bulan 4077 sayili TKHK’nin 13. maddesinde
ongoriilen zorunlu garanti ve ivazli garantilerin hukuki niteligi, diger satim tiirleri
icin verilen iiretici garantilerinden bazi noktalarda farklilasmaktadir. Bu farkliliklar
nedeniyle, ireticilerin anilan nitelikteki garantilerinin ayirict 6zelliklerinin ayri

basliklar altinda incelenmesine gerek goriilmiistiir.

I. Genel Olarak

Uretici garantisinin niteliginde belirleyici olan husus, iireticinin kural olarak
satim sozlesmesine taraf bulunmamasidir®’. Bu itibarla satim sézlesmesi, tiretici ile

. A c1e . 492 (e . . ] AJeves 1.
alict arasinda bir hukuki iliski kurmaz*®*. Esasen ‘sézlesmenin nisbiligi’ prensibi

! Elbette istisnai hallerde iireticinin satici ile alic1 arasindaki sézlesmeye taraf olmasi da miimkiindiir.
Ayrica; garantinin yiiriirliik kazandig1 satim sdzlesmesinin saticisi ayni zamanda iiretici sifatini da
tagtyorsa bu durumda iiretici garantisini bir satict garantisi olarak ve satim s6zlesmesinin bir pargast
olarak degerlendirmek uygun olacaktir.

2 Hatta kimi zaman satim sozlesmesi kurulurken iiriiniin paketinin igerisinde yer alan iiretici

garantisi taraflarca bilinmez ve satim s6zlesmesinin bir unsuru olarak degerlendirilmez.
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geregince satim sozlesmesine konu olan malin iireticisinin maldaki ayiplar nedeniyle

alictya karst higbir hukuki sorumlulugu da yoktur* **.

[saret ettigimiz bu hususlar cergevesinde, iireticinin piyasaya siirdiigii {iriinle
ilgili hukuki sorumluluk iistlenmesini ifade eden garanti taahhiidiiniin hukuki

niteliginin belirlenmesi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Satim sdzlesmesinin kurulmasi aninda {ireticinin garantisini igeren garanti
taahhiidiiniin alictya teslim edilmesi, bash basina iiretici ile alic1 arasinda akdi bir
iliski kurmak igin yeterli olmamak gerekir*. Zira BK m. 1 uyarmca sézlesmenin
kurulabilmesi i¢in taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani, yani icap ve

kabul gerekmektedir.

Burada ilk olarak, iireticinin garanti taahhiidiinii bor¢ yaratan tek tarafli bir
hukuki iglem olarak degerlendirmek diisiiniilebilir. Nitekim iki tarafli hukuki islem
niteligindeki sozlesmelerin yani sira, tek tarafli iglemler de borcun kaynaklar
arasindadir*”®. Bu diisiince benimsendiginde, alicinin kabuliine ihtiya¢ kalmadig:

icin, ireticinin tek tarafli garanti taahhiidii ile onarim borcu dogmus olmaktadir.

43 Bunun istisnas1 4077 say1tll TKHK kapsamindaki tiiketici satimlaridir. Anilan Kanun’un 4. maddesi
ile iretici satict ile birlikte aldaki ayiplardan miiteselsilen sorumlu tutulmus, 13. maddesi ile de
iireticinin zorunlu garantisi diizenlenmistir.

44 Ureticinin piyasaya siiriilen malin ayipli olmasi nedeniyle dogacak zararlardan haksiz fiil
sorumlulugu uyarinca sorumlu tutulabilmesini ifade eden ‘ireticinin sorumlulugu’ veya degisik bir
isimlendirme ile %iriin sorumlulugu’ farkli bir hukuki kurum olup, bu husus iizerinde asagida ozel
olarak durulacaktir. Bkz. asagida § 8, B, III.

95 Krs. Akiinal, Onarim Garantisi, s. 559 ve ayni sayfada dn. 35.

YEren, s. 152; Oguzman/0z, s. 33.
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Ancak 6gretide tek tarafli hukuki islemlerde numerus clausus (simirh say1) ilkesinin
gecerli oldugu, yasanin 6ngormedigi tek tarafli bir hukuki islemi beyan sahibinin
kuramayacag: belirtilmektedir*”’. Buna gére, beyan sahibinin tek tarafli iradesinin
bor¢ dogurabilmesi i¢in bu beyana hukuki sonu¢ baglayan bir yasal diizenleme
bulunmasi gerekir. Ne var ki, iireticinin piyasaya siiriilen iriinlerle ilgili olarak
vermis oldugu garanti taahhiidiine boyle bir sonu¢ baglayan tiim satim tiirlerinde
uygulanabilecek genel bir diizenleme hukukumuzda bulunmamaktadir®®. Su halde
tiretici garantisini basli basina iiretici i¢in bor¢ doguran tek tarafli bir hukuki islem

olarak degerlendirmek miimkiin gériinmemektedir.

Bu noktada, her ne kadar iireticilerin en azindan onarim borcu agisindan
verdikleri garantinin arkasinda durmamalari —hele hele miisterilerine verdikleri
garantinin hukuki bir baglayiciligi bulunmadigi yoniinde bir itiraz ileri siirmeleri-
uygulamada karsilagilmas1 gii¢ bir durum olsa da, tiretici garantisinin hukuki
gecerliligine iliskin olarak —teorik diizeyde de olsa- bir tereddiitle karsi karsiya
kaldigimiz1 soyleyebiliriz. Nitekim bu tereddiidiin bagka iilke hukuklarinda da

hukukgularca paylasildigini tespit etmek miimkiindiir**’.

7 Bkz. Tun¢omag, Tiirk Borglar Hukuku, C. I, Genel Hiikiimler, Istanbul 1976, s. 136; Eren, s.153.
% Alman hukukunda bu ydnde bir diizenlemenin bulundugu goriilmektedir. Alman Medeni
Kanunu’nun ‘Nitelik ve Dayaniklilik Garantisi’ baglikli 443. maddesinin ilk fikrasinda, saticinin veya
bir {i¢iincli sahsin, {irlinlin niteligine yonelik olarak veya iiriiniin belirli bir niteligi belirli bir siire
koruyacagina dair garanti vermesi halinde, alicinin yasal haklar1 zarar goérmeksizin garanti
beyanindaki ve ilgili reklamdaki kosullar ¢ercevesinde garantiden yararlanabilecegi belirtilmis;
bdylece garantinin garanti veren agisindan baglayiciligi agik¢a kabul edilmistir. Bu hususta bkz.
Mittmann, Einheitliches UN-Kaufrecht und Europaische Verbrauchsgiiterkauf-Richtlinie, Frankfurt
2004, s. 150.

9 Bu tespiti 6rnegin Ingiliz hukuku agisindan yapabiliriz. Bkz. yukarida § 3, A ve dn. 249°da

belirtilen eserler.
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Belirtmek gerekir ki, iireticinin onarim garantisini i¢ceren garanti taahhiidiinii
basli basina bir s6zlesme veya bor¢ doguran tek tarafli bir hukuki islem olarak kabul
etmek hukuken miimkiin goriinmese de, bu taahhiidii muhatabina® yénelmis bir
icap olarak kabul etmek gerekmektedir. Burada garanti taahhiidiinde belirlenmis

garanti siiresince gecerli olan uzatilmis bir icap®”' s6z konusu olmaktadir.

4077 sayilh TKHK’nin yiriirliige girmesinden onceki donemde, {iretici
garantilerine iliskin uygulamada genellikle alicidan iiriiniin i¢inden ¢ikan garanti
formunu doldurarak iireticiye gondermesi istenirdi’®>. Bu uygulamada, icap ve
kabuliin agik olarak gerceklestigi sOylenebilir. Bugiin ise artik iilkemizde bu
uygulamanin -belki de 4077 sayili TKHK nin ilgili hiikiimlerinin de etkisiyle- terk

edildigi, tireticiler tarafindan bu tiir bir sart aranmadig goriilmektedir™™”.

Mevcut yeni uygulamayi degerlendirdigimizde, goriisiimiiz, lireticinin garanti

taahhiidii ile gergeklesen icabina karsin, garanti muhatabinin {iriiniin arizalanmasi

% By ilk etapta iiriin garantisinin eslik ettigi satim s6zlesmesinin alicis1 olabilecegi gibi, iiriiniin el
degistirmesi halinde ilk satim s6zlesmesine taraf olmayan kisiler de olabilir. Bu hususta bkz. § 13, D.
' BK m. 8’de diizenlenen ilan suretiyle yapilmis vaatlerde de benzer sekilde vaadin uzatilmis bir icap
olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bkz. Eren, s. 418 vd.; Oguzman/Oz,
s. 158’de dn. 525; Kocayusufpasaoglu, s. 258; Kilicoglu, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara
2007, s. 189.

* Tek, s. 389.

°% Nitekim bu tiir uygulamalar garantinin etkin isletimini ortadan kaldirmakta, ¢ogu zaman garanti
formunu kaybeden veya iireticiye géndermeyi ihmal eden miisterileri magdur etmektedir. Tez’in ilgili
bolimlerinde ifade etmis bulundugumuz iizere, iiriin garantileri bir tutundurma araci olduguna ve
garanti maliyetleri zaten {irline yansitilmis bulunduguna goére miisterilerin ireticilerin verilen
garantilerin arkasinda durmasini beklemeleri tabiidir. Esasen miisteri sadakatini 6n plana alan ve bu
anlamda iriin garantilerini etkin bir pazarlama araci olarak kullanan firmalarin da bu konuya

hassasiyet gosterdiklerini sdyleyebiliriz.
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halinde {ireticiye veya yetkili servise bagvurmasi ile birlikte, kabuliin gerceklestigi,

boylece iiretici ile garanti muhatabi arasinda akdi bir iliski kurulmus oldugudur.

Boylece iiretici garantisinin hukuki niteligini muhatabina yonelmis bir icap
olarak belirlemis bulunmaktayiz. Bu noktada, garanti muhatabinin iireticiye (veya
yetkilendirdigi servise) basvurmasi —yani icabi kabul etmesi- ile liretici ve garanti

muhatab1 arasinda kurulan sézlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesi sorunu ile

karsilagmaktayiz.
II. Ureticinin  Onarim Garantisini Iceren So6zlesmenin Hukuki
Niteligi*"*

Uretici ile garanti muhatabi arasindaki sozlesme, iireticinin garanti
taahhiidiinde tek tarafli olarak belirledigi kosullarla kurulmaktadir. Burada 6ncelikle
bu sozlesmenin isimsiz bir bor¢ sdzlesmesi oldugunu tespit etmemiz gerekmektedir.
Ayrica bu sozlesmede garanti taahhiidii belirli bir ivaz karsiligi verilmemektedir’®.

Garanti taahhiidiiniin ivazsizlig1 karsisindan tartisilmas: gereken husus, garanti veren

ile garanti muhatab1 arasinda kurulan sdzlesmenin, tek tarafa bor¢ yiikleyen bir

594 By hususta 6zellikle Friih, s. 46 vd.; Lips, s. 11 vd.

% Daha once de ifade etmis oldugumuz iizere, iireticiler garanti maliyetlerini piyasaya siirdiikleri
iriinlerin fiyatina yansitirlar. Bu anlamda, garantinin onarim borglusu olarak iireticinin bir isine
yaramayacagini, bagka bir deyisle iireticinin bagislama sebebiyle ( ‘causa donandi’) hareket ettigini de
sOyleyemeyiz. Ancak {irlin bedeli daha 6ce saticiya ddenmis oldugu ve garanti muhatabi ayrica
lireticiye bir bedel 6demeyecegi igin, burada iretici bir karsi alacak elde etmek amaciyla garanti
vermez. Sayet garanti belirli bedelin 6denmesi karsiliginda veriliyorsa, bu durumda agagida ayr1 bir

baslik altinda inceleyecegimiz ivazli bir onarim garantisi sdz konusu olacaktir.
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sozlesme olarak mi; yoksa eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme olarak mu
degerlendirilecegidir. Garanti muhatabi, iirlinii onarilmak iizere {ireticiye veya yetkili
servise teslim etmek ve garanti taahhiidiindeki diger kosullara uygun davranmak gibi
yiikimler altindadir. Ancak bu davranis yiikiimleri fikrimizce bir boca degil, kiilfete
isaret eder. Yani garanti muhatabi, garantiden yararlanmak istiyorsa, bu kiilfetleri
yerine getirmelidir. Ancak kiilfetlerin yerine getirilmemesi {ireticiye ifa ve tazminat
talep etmek hakki vermez. Bu anlamda iireticinin onarim garantisini igeren garanti
taahhiidiine dayal1 olarak kurulan s6zlesmeyi, tek tarafa borg yiikleyen bir sézlesme

olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Ureticinin onarim garantisini iceren sdzlesmenin, iigiincii kisinin fiilini
taahhiidii diizenleyen BK m. 110 anlaminda bir garanti sdzlesmesi olup olmadiginin
da ortaya konmasi gerekmektedir. Burada {ireticinin, saticinin satim sozlesmesinden
dogan yiikiimliiliikklerini taahhiit etmesi s6z konusu degildir. Tam tersine iiretici,
satim sOzlesmesinden bagimsiz olarak, iirettigi malin belirli 6zellikleri tasidigini, bu
Ozelliklerin bulunmamasi veya {iirliniin arizalanmasi halinde, onarim veya garanti
taahhiidiinde belirtilen herhangi bir yolla bu durumu giderecegini taahhiit etmektedir.
Bu itibarla, {ireticinin onarim garantisini igeren soOzlesme, iiretici ile iretici
garantisinin eslik atti§1 satim sdzlesmesinin alicis1 arasinda kurulmus, satim
sOzlesmesinden bagimsiz ve sui generis (kendine 6zgii) nitelikte bir sozlesme olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Yukarida yapmis oldugumuz degerlendirmeler neticesinde, lireticinin onarim
garantisini igeren sozlesmenin, treticiyi, garanti taahhiidii kapsami®™ ile smirh
olmak tizere, satim sozlesmesinden ve dolayisiyla saticinin ayip sorumlulugu ve
ayrica akdi garanti sorumlulugundan bagimsiz olarak bir garanti sorumlulugu altinda
biraktigini tespit etmis bulunmaktayiz. Bu tespitin zorunlu sonucu olarak; garanti
veren Ureticinin ancak garanti taahhiidii kapsaminda degerlendirilebilecek arizalar
icin bir onarim borcu bulundugu, garanti taahhiidiiniin kapsami disinda kalacak
sekilde ve saticinin ayip veya akdi garanti sorumlulugunu gerektirir nitelikte
ayiplardan sorumlu tutulamayacagi; buna karsin saticinin ayip sorumlulugunu
ortadan kaldiran durumlarin ve ayip sorumlulugunun maddi ve sekli sartlarinin eksik
bulunmasinin, 6rnegin muayene ve ihbar kiilfetlerinin yerine getirilmemis olmasinin,

tireticiyi sorumluluktan kurtarmayacagi da ortaya ¢ikmaktadir.

%% Garantinin kapsami meselesi i¢in bkz. yukarida § 1, B, I ve II.
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III.  Ureticinin Onarim Garantisinin ‘Ureticinin Sorumlulugu 'ndan®”’
Veya Bir Baska Kullammyla ‘Uriin Sorumlulugu ndan”"® Ayirt

Edilmesi’”

Ureticinin onarim garantisi ile ireticinin sorumlulugu veya bir bagska
kullanimiyla iirin sorumlulugu, her seyden 6nce kavramsal benzerlikleri nedeniyle
karistirilmaya elveriglidir. Ustelik bu benzerlik salt kavram benzerligiyle de sinirh
kalmaz; {iireticinin her iki miiessesede ortak sorumluluk siijesi olarak yer almasi

yanlis anlasilma olasiligini arttirmaktadar.

Ureticinin sorumlulugu, piyasaya siiriilen ayipli®'® bir iiriiniin neden oldugu

. . ] 511 - e e e
zararlardan Ureticinin sorumlu tutulmasini ifade eder’ . Sorumlulugun siijesini one

7 “Imalatcimn Sorumlulugu’ veya ‘Yapumeinn Sorumlulugu’ da denilmektedir. ilki i¢in bkz. Oztan,

Imalatginin Sorumlulugu, Ankara 1982, s. 21 ve Kaplan, “Tiirk ve Isvicre Hukukunda Imalatcinin
Sorumlulugu”, AD, S. 1-2, 1977, s. 78-110. Ikincisi i¢in bkz. Ozsunay, “Tiirk Hukukunda Gercek Bir
Bosluk: Yapimcinin Sorumlulugu”, BATIDER, , C. X, S. 1, 1979, s. 97-158; Serozan, s. 593 ve Ozel,
s. 772-819. Karaman’in ise daha acik bir ifade kullandigi ve sorumlulugu tim unsurlariyla
tanimlamay1 tercih ettigi goriilmektedir. Bkz. Karaman, Ureticinin Ayipli Uriiniiniin Sebep Oldugu
Zararlar Nedeniyle Uciincii Kisilere Karsi Sorumlulugu, Istanbul 2008. SvTB’nin hazirlamis oldugu
‘Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarist Taslagi'ndan ‘iretici’ kavraminin TKHK’nmn terminolojisinden ¢ikarilmak istendigi
anlasilmaktadir. Taslak ‘Jmalat¢inin sorumlulugu’ bashgm tasiyan 4/C maddesi ile sorumlulugu
TKHK kapsamina almay1 hedeflemektedir.

% Triin sorumlulugu’ kavramimn kullanimi ve bu kullanimin tercih edilmesi gerektigi hususunda
bkz. Kirca, s. 1 vd.

3% Bu hususta 6zellikle bkz. Havuteu, Ureticinin Sorumlulugu, s. 45 vd.

1% Havutcu, sorumlulugu kuran temel unsurlar1 belirlerken, piyasaya siiriilen iiriiniin ‘Aata’li olmasin
esas almaktadir. Bkz. Havutcu, Ureticinin Sorumlulugu, s. 67 vd. Ayn1 yonde Atamer, Tiiketici Satim
Sozlesmeleri, s. 94’te dn. 33. ‘Hata’ kavramina karst ‘ayip’ kavramimi esas alan Kirca’nin bu
husustaki elestirisi i¢in bkz. Kirca, s. 89.

' Havuteu, Ureticinin Sorumlulugu s. 21; Kirca, s. 1.
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cikaran bu isimlendirmeye karsin, sorumlugun objesini esas alan ve bu sorumlulugun
dogup gelistigi ABD’deki kullanimiyla ‘product liability’ kavraminin karsiligi olan

“Girtin sorumlulugu’ terimi de alternatif olarak kullanilmaktadir'?.

Uriin sorumlulugunda iiretici ile zarar gdren arasinda bir sdzlesmenin
bulunmasi1 gerekmez’"’. Bu nedenledir ki, tiriin sorumlulugu kapsaminda tazmini
gereken zararlar, herkese karsi ileri siiriilebilecek, ‘ayiba refakat eden zararlar™"
olarak da adlandirilan, 6liim ve yaralanma sonucu dogan zararlar ile diger esyalarda

olusan zararlardir’ .

Bu kisa degerlendirmeden sonra, iiriin sorumlulugu ya da iireticinin
sorumlulugu ile ireticinin onarim garantisini, farklarim1 ortaya koymak suretiyle

ayirmak gerekirse;

Bir kere her iki kurum arasindaki temel farklilik, sorumlulugun farkli hukuki
esaslara dayanmasidir. Uriin garantisinde, iiretici kural olarak garanti taahhiidii

cercevesinde garanti muhatabina karst sozlesmesel nitelikte bir sorumluluk

°'2 Kirca, s. 1. Burada bir hususa isaret etmek geregi duyuyoruz. Sorumluluk kavrami genel olarak
kullanildiginda hem akdi hem akit dis1 sorumlulugu ifade etmektedir. Uretici piyasaya siiriilen iiriin
icin garanti verdigi hallerde akdi bir sorumluluk iistlendigi gibi, 4077 sayili TKHK da iireticiyi satim
konusu malin bizzat kendisindeki ayiplar nedeniyle de satici ile birlikte sorumlu tutmaktadir.
Saydigimiz bu hallerde de iireticinin sorumlulugu s6z konusudur. Bu itibarla, kavramsal ¢ergevesi
hukuki icerigine gore daha genis olan ve bu nedenle karisiklik yaratmaya elverigli bulunan Zreticinin
sorumlulugu’ kavrami yerine ‘iriin sorumlulugu’ kavraminin kullanilmasi tercih edilebilir.

3 Kirca, s. 1; Havuteu, Ureticinin Sorumlulugu, s. 22 ve s. 151.

14 Oztan, s. 22.

S Havuteu, Ureticinin Sorumlulugu s. 22 ve s. 151; Kirca, s. 2.
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516

tistlenmektedir Ureticinin iiriin sorumlulugu ¢ercevesindeki sorumlulugu ise

temelde haksiz fiil esaslarina dayanmaktadir’'’.

Ikinci olarak, kurumlarin amaglar1 farklidir. Ureticinin onarim garantisinde
amag, tiriiniin garanti siiresince sorunsuz olarak kullaniminin saglanmasidir’'®. Uriin
sorumlulugunda ise, biitiinliik haklarinin giivenceye alinmasi séz konusudur’”. Bu
anlamda iireticinin onarim garantisi tiriiniin bizatihi kendisini konu alirken®®, iiriin
sorumlulugunda iiriiniin diger iriinlere verdigi zararlarin giderimi esastir, lirliniin
kendisinde ortaya ¢ikan zararin giderimi sorumlulugun kapsami disinda

kalmaktadir’?'.

Ucgiincii olarak, iireticinin onarim garantisinde, {iriin ortaya ¢ikacak arizalarin

giderilmesi ve duruma gore iirliniin yenisi ile degistirilmesi esastir. Buna karsin {iriin

316 Siiphesiz asagida ilgili baslik altinda degerlendirilecegi tizere 4077 sayih TKHK kapsaminda

zorunlu nitelikte garanti belgesi ile verilen garantinin akdi niteligine siipheyle bakilabilir. Ancak 4077
sayillt TKHK’nin 13. maddesi ve ilgili mevzuatta zorunlu tutulan belirli igerikte bir garanti degil,
bizatihi garanti belgesi diizenlenmesidir. Kanun ve ilgili mevzuat asgari kosullarin saglanmasi disinda
garantinin icerigine karismamaktadir.

17 Ozel, s. 808; Atamer, Tiketici Satim Sozlesmeleri, s. 94; Kwrca, s. 116 vd. Tirk hukukunda
iireticinin sorumlulugunun hukuki niteligi iizerine farkli gériisler ortaya atilmistir. Ozellikle 4077
sayili TKHK’nin 4. maddesinde 2003 yilinda yapilan diizenleme sonrasinda belirtilen maddede
ongoriilen sorumlulugun niteligi lizerine mutabakat saglanamamistir. Bu husustaki farkli goriisler ve
degerlendirmeler i¢in bkz. Kirca, s. 76 vd.

% Havutcu, Ureticinin Sorumlulugu, s. 45.

Y Havuteu, Ureticinin Sorumlulugu, s. 21 ve s. 34.

20 Havutcu, tiretici garantisinin, garanti konusu mal diginda kalan diger mallarm gordiigii zararlara
yonelik bir giivence saglamayacagimi belirtmektedir. Bkz. Havutcu, Ureticinin Sorumlulugu, s. 46.
Uygulama da genelde bu yonde oldugu i¢in yazarin bu degerlendirmesine temelde katiliyoruz. Ancak
bu konuda mutlak bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir; zira nadiren de olsa bu tiir giivenceler
veren garanti taahhiitlerine rastlanilmaktadir.

2! Havuteu, Ureticinin Sorumlulugu, s 37; Kirca, s. 2 ve s. 155.
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sorumlulugunda tazmin ilkesi vardir ve zararlar tazminat &denmek suretiyle

giderilmektedir.

C. 4077 SAYILI TKHK’DA’*? DUZENLENEN ZORUNLU

GARANTININ®?® HUKUKI NiTELiGi

4077 sayith TKHK’nin 13. maddesinde™* 6ngériilen zorunlu garantinin, onu
satict ve lreticiler tarafindan verilen diger iirlin garantilerinden ayiran temel 6zelligi,

525 .. : e
. Daha Once isaret ettigimiz lizere, anilan

akdi degil, yasal nitelik arz etmesidir
madde garanti belgesi dilizenlenmesini zorunlu kilarak, bir anlamda ilgili
katilimcilara garanti vermek zorunlulugunu getirmekte ve boylece saticinin, iireticiyi
(ve dagitim zincirinde yer alan diger katilimeilar1) ortak ederek gii¢lendirdigi yasal
ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunun yanina, anlami ve igerigi tartismali yasa

526

kaynakli ikinci bir sorumlulugu daha ilave etmis olmaktadir’®. Ustelik yasayla

getirilen bu zorunlu garantinin anlami ve icerigi de tartismaya aciktir. Zira madde bir

522 4077 sayili TKHK nin uygulama alani ve satim sdzlesmesinde ayip sorumlulugu ile benimsenen
garanti sistemine iligskin genel 6zellikleri i¢in bkz. yukarida § 4, C.

33 Zorunlu garanti’ kavrann igin bkz. yukarida § 6, B.

¥ TKHK m.13’{in genel degerlendirmesi i¢in bkz. yukarida § 4, C, IIL.

> Havuteu, Ureticinin Sorumlulugu, s. 39°da dn. 47.

%26 Nitekim 4. madde ile diizenlenen saticinin maldaki ayiptan sorumlulugu ile 13. maddede garanti
belgesi baslhigi altinda diizenlenen garanti, Ogretide ve uygulamada siklikla karistirilmaktadir.
Ozellikle 4077 sayilh TKHK da 4822 sayili Kanunla yapilan degisiklik &ncesinde, 13. maddenin 4.
maddedeki haklarin kullanimini kisitlayacak sekilde yorumlanmast bu duruma bir &rnek olarak
gosterilebilir. Bugiin dahi, licretsiz onarim hakkinin tiiketiciye hem ayip halinde TKHK m. 4
kapsaminda, hem de garanti kapsaminda 13. maddede taninmis olmasi, bu iki hiikmiin uygulanma

alanlar1 konusunda karigikliga yol agmaktadir.
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yandan garantiyi zorunlu kilarken, bir yandan da bunun kim tarafindan verilecegine

ve nasil bir garanti olacagina dair agik bir diizenleme igermemektedir.

4077 sayili TKHK’nin 13. maddesi ile zorunlu kiliman garantinin hukuki
niteliginin ortaya konabilmesi i¢in, oncelikle garanti yilikiimliisiiniin kim oldugunu
tespit etmek gerekmektedir. Madde garanti belgesinin diizenlenmesinde liretici ve
ithalat¢iyr sorumlu tutarken, garanti belgesinin tekemmiil ettirilerek tiiketiciye

verilmesi gorevini satici, bayi ve acentelere yiiklemektedir.

Ogretide Havutcu’nun da isaret ettigi {izere’>’, Kanun, garanti belgesinin
diizenlenmesini ve tiiketiciye teslimini sorumlular ve takip edilecek prosediir
acisindan ayrintili denilebilecek sekilde diizenlemesine ragmen, garanti belgesinde

yer alan garanti taahhiidiinlin kime ait oldugu, baska bir deyisle ‘garanti veren’in

528

kim oldugu hususunda agik bir diizenleme icermemektedir’™". Havut¢u nun bu

degerlendirmesi ayrik olmak {izere, konuya iliskin Tiirk hukuk literatiirii genel olarak

tarandiginda, konunun pek de tartisitimamus oldugu dikkat cekmektedir’®’.

527 Havuteu, Ureticinin Sorumlulugu, s. 39, dn. 47.

2% Esasen Kanun ve Yonetmelik, garanti belgesinin ne anlama geldigi, baska bir deyisle garanti
belgesinin tiiketicilere ne gibi haklar verdigi hususunda da agik degildir.

2 Zevkliler/Aydogdu bu konuya dair hicbir agiklama yapmamaktadirlar. Ancak eserin genelinden
yazarlarin saticinin maldaki ayiptan sorumlulugunu diizenleyen 4. madde ile garantiyi diizenleyen 13.
maddesi arasinda bir ayrim gozetmedikleri; 13. maddeyi garanti belgesi ile satilan mallar agsindan 4.
maddenin 6zel bir diizenlemesi olarak degerlendirdikleri anlasilmaktadir. Nitekim 4. maddede
Ongoriilen tcretsiz onarim ve malin yenisiyle degistirilmesi haklarini 13. madde kapsaminda
incelemeleri bunun agik bir gostergesidir. Bkz. Zevkliler/Aydogdu, s. 130 ve ayni sayfada dn. 115 ve
116. Aslan’in da aym diisiinceyi paylastigi goriilmektedir. Yazar, tiiketicinin malin ayipli ¢ikmasi
halinde 4. maddede belirtilen haklarindan onarim segenegini kullanmasi halinde 13. madde ve ilgili

Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmektedir. Yazarin ayrica 13. maddede diizenlenen
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Burada Tiirk hukuk 6gretisinin 13. maddede diizenlenen garantinin iiretici
tarafindan verildigi hususunda bilimsel bir kusku duymadigin1 veya alternatif olarak
tiretici/ithalat¢1 ve saticinin miiteselsilen sorumlu tutulmasindan hareketle sorunun
onemsenmedigi tespitini yapmak miimkiin goériinmektedir. Ancak, gerek TKHK nin
13. maddesinin, gerekse bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan Garanti Belgesi
Uygulama Esaslari’na Dair Yonetmeligin kuskuya yer veremeyecek sekilde kaleme
almmig oldugunu ve ayrica garanti belgesine dayali onarim talebi hususunda

miiteselsil bir sorumluluk éngordiigiinii soylemek giictiir. Soyle ki;

Oncelikle 13. madde incelendiginde, maddenin, garanti belgesinin
diizenlenmesi disinda {iretici ve ithalatcinin garanti nedeniyle tiiketiciye karsi

dogrudan sorumluluk iistlendigini gosteren higbir ifade icermedigi goriilmektedir.

Tam tersine, 4077 sayili Kanun’un 13. maddenin 2. fikrasi incelendiginde,
onarim garantisinin satici tarafindan verildigi izlenimi edinilmektedir. Ger¢ekten
hiikiim garantiye dayali onarim yiikiimliisii olarak agikca saticiyr gostermektedir.

Ustelik bu fikrada, saticinin garanti belgesine dayali bedelsiz onarim yiikiimliiliigii

zorunlu garantiyi, saticinin ayiba karsi tekeffiill borcu bashigi altinda degerlendirdigi ve satim
sozlesmesinin bir kosulu olarak kabul ettigi goriilmektedir. Garantinin kimin tarafindan verildigini
tartigmamakla birlikte, yazarin bu degerlendirmelerinden 13. maddede diizenlenen zorunlu garantiyi
iireticinin de sorumlulugunu gerektiren satici garantisi olarak kabul ettigi anlasilmaktadir. Bkz. Aslan,
s. 157, ayni sayfada dn. 109 ve s. 159 (Bize gore 4. madde ve 13. maddenin uygulama alanlar agik¢a
farklidir. Bkz§ 14/C.) Serozan, 13. maddede diizenlenen zorunlu garantiyi bir {iretici garantisi olarak
gormektedir. Bkz. Serozan, TKHK, s. 593. Arbek, garanti belgesini diizenleyenlerle, bunu tiiketiciye
intikal ettirenler farkli oldugunu belirterek, tiiketicinin onarim talebini kime yonelteceginin bir
problem olarak ortaya ¢iktigini tespit etmekte, bu konuda ayrintili bir degerlendirme getirmemektedir.

Bkz. Arbek, s. 147.
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konusunda iiretici ve ithalatginin ve saticinin miiteselsil sorumluluguna isaret eden

bir hiikiim bulunmamasi da dikkat ¢ekicidir.

Takip eden 3. fikrada da, tiikketicinin onarim hakkini kullanmasina karsin, sik
arizalanma nedeniyle maldan yararlanamamanin siireklilik arz etmesi veya azami
tamir siiresinin agilmasi veya tamirin miimkiin olmadiginin anlagilmas: hallerinde
tiiketicinin, saticinin ayip sorumlulugunun diizenlendigi 4. maddede yer alan diger
secimlik haklart kullanabilecegi ifade edilmekte ve saticinin bu talebi
reddedemeyecegi belirtilmektedir. Bu diizenleme de garantiye dayali onarim
yikiimliisiiniin  satict  oldugunu diislindiirmeye elverislidir. Bu fikranin son
climlesinde yer alan “tiiketicinin bu talebinin yerine getirilmemesi durumunda satict,
bayi, acente, imalat¢i-iiretici ve ithalat¢i miiteselsilen sorumludur” ctimlesi ise
bizce, yalnizca tiiketicinin az dnce deginilen 4. maddedeki diger se¢imlik haklarinin
kullanimina iliskin olup, saticty1 garanti belgesi ¢er¢cevesinde onarim borglusu olarak
belirleyen 2. fikray1 da kapsayacak sekilde yorumlanamaz™. Kald: ki, bu ifadede de
tiikketicinin garanti belgesine dayali talebinin asil muhatabi olarak goriilmekte, iiretici

ve diger ilgileri saticiyla birlikte miiteselsil sorumlu olarak kabul edilmektedir.

3% Buna karsm, Garanti Belgesi Uygulama Esaslar’na Dair Yonetmeligin 14. maddesinin son
fikrasinda, belki de Kanun’daki bu ifade zayifligin1 gidermek amaciyla, iiretici, ithalat¢i ve diger ilgili
kisilerin satici ile birlikte {icretsiz onarim hususunda miiteselsilen sorumlu olduklarinin belirtilmesi de
dikkat ¢ekicidir. Burada 4077 sayih TKHK yasal dayanak alinarak ¢ikarilan Yonetmeliklerin
genelinde gormeye aliskin oldugumuz sekilde, idari diizenleyici islemin dayanak yasanin verdigi

yetkiyi ve kapsamini asan bir durumla kars1 kargiya oldugumuzu sdyleyebiliriz.
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TKHK m. 13’ konumuz agisindan bu sekilde degerlendirdikten sonra,

531

Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yonetmeligi’ni de benzer bir

incelemeye tabi tutmamiz gerekmektedir.

Yénetmeligin ‘Ucretsiz Tamir Yiikiimliiliigii’ bashgini tastyan 13. maddesi
de, Kanun’un 13. maddesine paralel olarak, garanti belgesine dayali onarim borglusu
olarak saticiya isaret etmektedir. Diger taraftan, Yonetmelik’in 14. maddesinin son

fikras1 da ayni1 kaniy1 destekler mahiyettedir.

Goriildiigii tizere, gerek 4077 sayili TKHK nin 13. maddesi, gerekse Garanti
Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelik hiikiimleri, en azindan lafzi yonden,
ongoriilen zorunlu garantinin, iiretici/ithalat¢i tarafindan verildigi degerlendirmesini
kuskuya yer birakmayacak sekilde yapmaya engeldir. Esasen tiiketici hukukunun
genel ilkeleri goz oniine alindiginda, tiiketicilere yonelik olarak verilen bir garantide,
kapsam, siire ve garanti kosullar1 kadar, garantinin kimin tarafindan verildiginin de

anlagilir olmas gerektigi aciktir.

Uygulamada goriilen -Bakanlik onayindan gegmesi sebebiyle, garanti siiresi
disinda hemen hemen birbirinin ayni olan- garanti belgesi metinleri incelendiginde,
‘Garanti Sartlari’ kisminda ‘Malin biitiin par¢alar: dahil olmak iizere tamami
Firmamizin garantisi kapsamindadir’ seklinde tekil bir ifadeye rastlanilmaktadir.
Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelik’in 7. maddesi geregince,

garanti belgesinde hem iiretici/ithalat¢inin, hem de saticinin unvan, imza ve kagesi

3! Yonetmelik’in genel olarak 6zelliklerinin degerlendirilmesi igin bkz. yukarida § 4, C, III (b).
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yer almakta, bu itibarla garanti belgelerinden garantiyi veren ‘Firma nin
tiretici/ithalatgr mi, yoksa satict m1 oldugu ve onarim yiikiimliligiiniin kime ait

bulundugu anlagilamamaktadir.

TKHK m. 13’tn lafzindan hareketle ortaya koydugumuz tiim bu
degerlendirmelere ragmen, garanti kapsamindaki {iriiniin ve bu arada garanti
belgesinin iiretici/ithalat¢inin marka ve isaretlerini tasidigi, garanti edilen hususlarin
ve garanti kosullarmin {retici/ithalatgr tarafindan belirlendigi, satis sonrasi
hizmetlerinin yiiriitiilmesinin {retici/ithalatginin - sorumlulugunda bulundugu ve
tilketicilerin de saticidan ziyade iiretici/ithalat¢inin garantisine ve garanti belgesi
tizerindeki beyanina giiven duyarak hareket ettigi dikkate alindiginda, Havutgcu’ nun
4077 sayii TKHK’nin 13. maddesi ile getirilen ve iiretici/ithalat¢1 tarafindan
diizenlenip, satici tarafindan tekemmiil ettirilen garanti belgesinde viicut bulan

garanti taahhiidiiniin bir iiretici garantisi oldugu goriisiine’** katiliyoruz.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, iretici, ithalat¢i ve saticinin malin
onarimindan miiteselsilen sorumlu olduklar1 diisiincesinden hareketle, ongoriilen
garantinin iretici veya satici garantisi olarak nitelendirilmesinin pratik bir fayda
getirmeyecegi de ileri siiriilebilir. Saniriz tiiketicinin korunmasi hukuku alaninda
yazilan eserlerde zorunlu garantinin kimin tarafindan verildigi hususunun géz ardi

edilmesinin temel sebebi bu yaklagim olmustur.

%32 Havut¢u, Ureticinin Sorumlulugu, s. 39, dn. 47.
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Daha once de ifade etmis bulundugumuz {izere, bizce sorun temelde
TKHK’nin satilanin ayiplarindan satici ile birlikte dretici, ithalatgr ve diger
girisimcileri miiteselsil olarak sorumlu tutan, iddiali 4. maddesi diizenlemesine

ragmen, ayrica 13. madde ile bir zorunlu garanti 6ngoriilmiis olmasidir.

TKHK m. 13 ile ongoriilen garantinin hukuki niteliginin belirlenmesinde
dikkate alinmasi gereken bir bagka husus ise garantinin konusu ve kapsamidir.
Maddede garanti belgesinde viicut bulan garantinin, ne garantisi oldugu ve ne
kapsamda bir garanti oldugu hususunda tam bir agiklik bulunmasa da, saticinin
bedelsiz onarim borcunu diizenleyen 2. fikradan bunun bir onarim garantisi oldugunu
anlamaktayiz. Bununla birlikte, Ogretide, onarimin yani sira malin yenisiyle
degistirilmesini de 13. maddede diizenlenmis zorunlu garanti kapsaminda

533

degerlendiren goriislere rastlanilmaktadir Oysaki maddenin, onarim hakkini

kullanan tiiketicinin, ancak sik ariza tekrar1 nedeniyle maldan yararlanamamanin

>3 Zevkliler/Aydogdu, s. 342 vd; Serozan, TKHK, 593. Saniriz bu goriisiin temelinde onarim ve
yenisiyle degistirmenin aynen ifaya yonelik talepler olmasinin yani sira, Kanun’un ilk halinde sik sik
arizalanma nedeniyle maldan yararlanamamanin siireklilik arz etmesi veya tamiri i¢in gereken azami
stirenin asilmasi halinde tiiketiciye malin iicretsiz olarak yenisiyle degistirilmesi hakkinin taninmis
olmasi yatmaktadir. 4822 sayili kanunla yapilan degisiklikle tiiketiciye sayilan hallerde yalnizca malin
yenisiyle degistirilmesini degil, 4. maddede sayilan diger haklar talep etmek imkani tanmmistir. Bu
goriise yol agabilecek bir diger husus ise, Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelik’in 4.
maddesinde yer alan ‘garanti belgesi’ taniminda tiiketiciye 4. madde ile taninan tiim se¢imlik haklarin
sayilmis olmasidir. Bu saymayi, yalnizca garanti belgesinde tiiketiciye tanmabilecek haklarin
gosterilmesi olarak anlamak gerektigi diisiincesindeyiz. Nitekim Yonetmeligin 14 ve 7/1 maddeleri
geregince sik arizalanma nedeniyle maldan yararlanamamanin siireklilik arz etmesi veya azami tamir
stiresinin agilmasi veya tamirin miimkiin olmadigimin anlasilmas: halinde tiiketicinin 4. maddedeki
secimlik haklar1 kullanabilecegi hususunun garanti belgesinde yer almasi zorunludur. Aksi yorum,
yani garantinin 4. maddedeki diger se¢imlik haklar1 da kapsadigi yoniinde bir goriis, 13. maddeye
acikca aykir1 olacagi gibi, 4. maddenin biitiiniiyle 13. maddeye tasinmasi anlamina gelir ki, bu

durumda 4. ve 13. maddeler birbirinin tekrar1 haline gelir.
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siireklilik arz etmesi veya azami tamir siliresinin agilmasi veya onarimin mimkiin
bulunmadiginin  anlagilmasi  hallerinde 4. maddedeki sec¢imlik haklarin
kullanilabilecegini belirten 3. fikras1 karsisinda, buradaki garantinin malin yenisiyle
degistirilmesini igerdigini sdyleyemeyiz. Baska bir deyisle, 4. maddeye degil, 13.
maddeye dayanan tiiketici, U¢iincii fikrada belirtilen haller disinda, malin onarimi
yerine yenisiyle degistirilmesi hususunda {iretici/ithalatgr  ve/veya saticiyl
zorlayamayacaktir. Ancak elbette kosullar1 varsa tiiketici dogrudan 4. maddeye

dayanarak malin yenisiyle degistirilmesini talep edebilir.

Sonug olarak, 4077 sayili TKHK’nin 13. maddesinde diizenlenen zorunlu
garantinin, Uretici tarafindan verilen, ancak saticinin ayip sorumlulugunu andirir
sekilde™ kanundan dogan ve garanti veren disinda kalan satict ve diger
girisimcilerin de tiiketicinin taleplerinden sorumlu kilan bir onarim garantisi

niteligini tasidig: diisiincesindeyiz>>”.

SvTB’nin ‘Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist Taslagi’'nda garanti belgesi
diizenlenmesi zorunlulugunun korundugunu, ancak 4077 sayili TKHKya eklenmesi
diisiiniilen ‘Thtiyari garanti’ baghkli 4/B maddesi ile 13. maddede yapilacak

degisiklikle mala iliskin garanti taahhiidiinde bulunma zorunlulugunun kaldirilmak

34 Esasen bu tiir bir zorunlu garantinin bizce, Roma hukukunda saticinin ayiba karsi tekeffiil
sorumlulugunun ¢ikis noktasi olan, Aedilisler tarafindan hayvan ve kole saticilarina getirilmis malin
ayipsiz oldugunu beyan etmek zorunlulugundan pek de bir farki yoktur. Bu hususta bkz. yukart § 2,
A, 1(a).

>33 Bkz. ve krs. Havut¢u, Ureticinin Sorumlulugu, s. 39, dn. 47.
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istendigine yukarida isaret etmistik®*®. Tasar1 Taslag1 yasalasirsa, zorunlu garanti
kavrami ve bu garantinin kimin tarafindan verildigi ve kapsaminin ne oldugu gibi
tartigmalar ortadan kalkacak gibi goriinse de, girisimcinin 6zel bir garanti
taahhiidiinde bulunmadigi hallerde, aydinlatma formu goriinimiinde i¢i bos bir

garanti belgesi uygulamasi ortaya ¢ikacagi i¢in bagka tartismalar giindeme gelecektir.

D. IVAZLI GARANTININ HUKUKI NIiTELiGi

Yukarida onarim garantisinin tiirleri iizerinde dururken, uygulamada
uzatilmis garanti veya politik garanti adlariyla da anilan ivazli garantinin, normal
garanti sliresinin bitimini takip eden bir siire i¢in ve belirli bir bedel karsiliginda
verildigini belirtmistik™>’. Bu tiir garantiler uygulamada iireticiler tarafindan

verilmekte ve ifasi ireticiler tarafindan organize edilen teknik servisler eliyle

saglanmakta olup, bir tiir iiretici garantisi olarak degerlendirilmeleri gerekir.

Isaret edilen bedel unsuru bu tir garantileri diger garantilerden
farklilagtirmakta, hukuki niteliginin ayrica degerlendirilmesini gerektirmektedir.
Gergekten tiretici tarafindan verilen ivazli bir garantide artik tek tarafa borg ytikleyen
ya da eksik iki tarafa bor¢ ylikleyen bir sézlesme degil, tam iki tarafa borg yiikleyen
bir sozlesme karsisinda oldugumuzu soyleyebiliriz. Alicinin  6dedigi  bedel

karsiliginda, iiretici belirtilen siire iginde garanti kapsaminda onarim hizmeti vermeyi

336 Bkz. yukarida § 4, C.
337 Bkz. yukarida § 6, C, 11.
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taahhiit etmektedir. Diger taraftan, burada alic1 satici araciligiyla garantinin bedelini

pesin olarak 6dedigi icin lretici ile aralarindaki s6zlesmenin bedelin 6denmesi ile

birlikte kuruldugunu kabul etmek gerekir.

Literatiirde ivazli garantiler sigorta policelerine benzetilmektedir’*®

. Zira
tirtiniin arizalanmasi alict agisindan bir risk olusturmakta, ivazli garanti ile alici bu

riske karsi bir giivence kazanmaktadir. Garanti edilen siire igerisinde riskin

gerceklesip gergeklesmeyecegi belli degildir.

% Bu hususta bkz. Twigg-Flesner, Product, Guarantees, s. 285 ve ayrica Twigg-Flesner,

“Directive”, s. 20.
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DORDUNCU BOLUM

ONARIM GARANTISININ HUKUMLERI VE SONA ERMESI

§9. ONARIM GARANTISINE DAYALI OLARAK URUNUN

ONARIMININ TALEP EDILMESININ KOSULLARI

A. URUNDE GARANTiI KAPSAMI iCINDE YER ALAN BiR

ARIZANIN ORTAYA CIKMASI

Garanti verenin garanti ile iistlendigi sorumlulugun g¢ercevesi ve simirlari
garantinin kapsami™ ile belirlenir. Baska bir deyisle, alicinin garanti verenin garanti
taahhiidiine dayal1 olarak onarim talebinde bulunabilmesi i¢in, {iriinde ortaya ¢ikan
arizanin garanti taahhiidiinde belirlenen kapsam igerisinde kalmasi gerekir. Arizanin
garanti kapsaminda giderilip giderilmeyecegi somut olayda eldeki garanti

taahhiidiiniin incelenmesi ile belirlenecektir.

Onarim garantisi, tUrlinde ortaya ¢ikacak arizalarin onarim suretiyle
giderilecegi yoniinde bir giivenceyi ifade ettigine goére, arizanin garanti kapsami
icerisinde olup olmadig1 hususunda ispat yiikiiniin garanti verene ait oldugunu kabul

etmek gerekir. Su halde, garanti veren, arizanin, garanti kapsami disinda kaldigi,

%39 Garanti kapsami konusu tizerinde yukarida durulmustu. Bkz. yukarida § 1, B, I1.
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ornegin kullanic1 hatasi veya benzer bir sebebe dayandigi iddiasinda ise bunu ispat

etmelidir.

B. ARIZANIN GARANTI SURESI ICINDE GARANTiI VERENE

BILDIRILMESI

I. Garanti Siiresi ve Hukuki Niteligi

(a) Garanti Siiresinin Baslamasi

Garanti siiresi, kural olarak, {iriiniin satic1 tarafindan aliciya teslimi ile birlikte
baslamaktadir. Nitekim tiiketici satimlar1 acisindan bu husus 4077 sayili TKHK m.

13’te acikca belirtilmistir.

Teslim tarihi, sayet varsa ve satici tarafindan tekemmiil ettirilmigse garanti
belgesinden veya malin faturasi, irsaliyesi ya da satis fisinden anlasilabilecektir.
Alic1 bunlardan herhangi birisi ile teslim tarihini ispat edebilir’®’. Alici, teslim
edilmis olmasina ragmen riinii fiilen kullanmamigsa, bu durum garanti siiresinin

baslamasi acisindan bir nem tasimaz; yeter ki aksi yonde bir anlagsma olmasin.

> By kayitlar arasinda tarih yoniinden farklilik varsa, aksi somut olaydan anlasilmadig: siirece alici
lehine olan yeni tarihin esas alinmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Zira garanti kaydinin saglikli olmasi

isin dogas1 geregi oncelikle saticinin yiikiimliliigiindedir.
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(b) Garanti Siiresinin Belirlenmesi

Garantinin belirli bir stire ile sinirlanmasi esastir. Zira {iretici ve satic1 normal
kosullar altinda piyasaya siiriilen {iriin i¢in ucu agik bir sorumluluk almak istemez.
Nitekim saticinin yasada diizenlenmis ayip sorumlulugu da aym sekilde satimin

tiiriine gore degisen siirelerle sinirlandirilmistir.

Son yillarda girisimciler garanti siireleri tizerinde ciddi bir rekabete
girismisler ve bu rekabet sonucunda garanti siireleri olduk¢a uzamistir. Bazi
sektorlerde girisimcilerin Omiir boyu garantiler (‘/ifetime warranty’) vermeye

basladiklar1 griilmektedir™'.

Bu nokta Omiir boyu garanti ile ne anlasilmasi

e . .40 542 2, , - .
gerektigi irdelenmelidir™. ‘Omiir boyu’ kavrami ¢ogu zaman malin ekonomik
Omriinli ifade eder, ancak alicinin émrii boyunca siirecek bir garanti verilmesi de

miimkiindiir. Bu tiir garantilerin ¢ogu zaman malin ilk alicis1 i¢in gegerli olmak {izere

verildigi goriilmektedir.

4077 sayili TKHK m. 13, garanti belgesi ile satimi zorunlu olan sanayi

mallar1 igin garanti siiresini asgari iki yil olarak belirlemistir'®. Olagan uygulama,

> Literatiirde ‘siiresiz garanti’ kavrami da kullamilmakla beraber, bunu omiir boyu garanti olarak
anlamak gerekir. Zira {irliniin bir ekonomik émrii vardir ve bu émrii asacak sekilde garanti verilmesi
diigiiniilemez.

2 ABD hukukunda garanti verenden bu tiir bir garanti ile neyi kastettigini agiklamas: istenmektedir.
Guarino, s. 572.

34077 sayili TKHK’nin 13. maddesinin diizenlenis bigimi ve ayrica SVTB tarafindan Garanti
Belgesi Uyulama Esaslarina Dair Yonetmelik ekinde ilan edilen sanayi mallarmin, tiiketim mali
olarak satimi neredeyse miimkiin olmayan mallar1 da igerecek sekilde son derece genis kapsamli bir

sekilde belirlenmesi nedenleriyle, garanti uygulamasinda 4077 sayili TKHK nin amag¢ ve kapsamini
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garantinin gegerli olacagi donemin zaman birimi ile belirlenmesi olmakla birlikte,
bazi iirlinlerin 6zelligi dolayisiyla farkli 6l¢ii birimleri de esas alinabilmekte; hatta
aynt irlin i¢in garanti donemi hem zaman hem de baska Ol¢ii birimleri ile
belirlenebilmektedir. Uluslararasi uygulamada siklikla goriilen bu durum, 4077 sayili
TKHK tarafindan da dikkate alinmis ve 13. maddenin verdigi yetki ile SvTB, Garanti
Belgesi Uyulama Esaslarina Dair Yonetmelik ekinde yer alan listeyi hazirlarken
ozellik arz eden bazi mallar igin bu yetkiyi kullanmistir. Ornegin karayolu tasitlari
icin asgari garanti hem yil olarak, hem de km ile (hangisi once dolarsa)
belirlenmistir. Uriinlerin sik kullanim halinde ¢abuk yiprandiklari ve bozulduklar1 bir
ekonomik gergekliktir. Diizenleme ile bu ekonomik gergekligin dikkate alindigi

anlasilmaktadir.

(c) Garanti Siiresinin Hukuki Niteligi

Garanti siiresinin hukuki niteligi tizerine farkli goriisler ortaya atilmustir.
Ogreti ve yargi uygulamasi incelendiginde, geleneksel ve yaygin yaklagimin, garanti
sliresini, saticinin satilanin ayiplarindan sorumlulugunun tabi oldugu zamanagimi
stiresi ile iliskilendirerek ele almak yoniinde oldugunu tespit edebiliriz. Buna karsin,
azinlikta kalan bir gOriis ise, garanti siliresini saticinin satilanin ayibindan
sorumlulugunda ihbar siiresi ile iligkilendirerek degerlendirmektedir. Konu, asagida

onarim garantisinin saticinin ayiptan dogan sorumlulugu iizerindeki etkileri bahsinde

asan bir gorliinim ortaya c¢iktigint belirtmistik. Bu baglamda, TKHK’da tiiketici satimlart i¢in
belirlenen iki yillik garanti siiresi ticari satimlari da fiilen etkilemekte ve SvTB tarafindan ilan edilen
sanayi mallar1 ister tiiketici, ister ticari satima konu olsunlar asgari iki yillik garanti siiresine tabi

olmaktadirlar.
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>4 Ancak su kadarimi

ele alinacagindan burada ayrintili bir agiklama yapilmayacaktir
sOylemek gerekir ki, fikrimizce, garanti siiresi, garanti verenin garanti taahhiidiine
viicut bulan onarim borcunun ifaya hazir bulunulacak siireyi belirler ve bu anlamda
garanti taahhiidiinden aksi anlasilmadig1 siirece yasal zamanasimi siiresinin
degistirildigine de delalet etmez. Gergekten zamanasimi siiresi, ayip nedeniyle

alicinin sahip oldugu se¢imlik haklarin kullanilacag: siireyi ifade ederken, garanti

stiresi garanti verenin onarim borcunu ifa etmekle yiikiimlii oldugu siireyi tespit eder.

Bu noktada 4077 sayilh TKHK’da Ongoriilen zorunlu garanti siiresini

. . - . . oo _ee 4
zamanasimi  siiresi  olarak degerlendiren bir goriise™®

katilamayacagimizi da
belirtmek isteriz. Nitekim bu goriis kabul edildiginde, garanti siiresinin km. gibi
farklir Ol¢li birimleri ile belirlenmesini agiklamak miimkiin degildir. Kaldi ki, 13.
maddenin bir Tlretici garantisi oldugu kabul edildiginde, {iiretici garantisinde

belirlenen siirenin saticinin ayiptan sorumlulugunun tabi oldugu zamanasimai siiresini

degistirmesi de elbette diisiiniilemez.

II. Garanti Verene Bildirim

Uriinde garanti siiresi igerisinde ortaya cikan arizanin garanti verene
bildirilmesi gerekmektedir. Bu bildirim saticinin ayip sorumlulugundaki ayibin
ihbarina benzetilebilir. Hemen belirtelim ki, onarim garantisinde, aksi garanti

taahhiidiinde belirtilmedigi siirece, liriiniin muayenesi ve arizanin belirli bir siire

> Bkz. asagida § 12, A, IV.
S Arbek, s. 237.
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icerisinde bildirilmesi zorunlulugu olmamalidir’*. Zira garanti veren garanti siiresi
boyunca onarim saglamayi taahhiit etmektedir. Ancak elbette arizanin zamaninda
bildirilmemesi, iiriinii garanti kapsami disina ¢ikaracak bir kullanici hatasi olarak
degerlendirilebilecek bir ihmal noktasina da ulasmamalidir. Ayrica alicinin yapacagi

bildirim herhangi bir sekle de bagl degildir.

C. URUNUN ONARILMAK UZERE TESLiMi

Onarmmin gergeklesebilmesi icin arizanin bildirimi sonrasinda iirliniin yetkili
kisilere onarilmak iizere teslim edilmesi gerekmektedir. Bu noktada alicinin onarim
talimatina ihtiya¢ bulundugunu da belirtmek gerekmektedir. Zira malin ayipli olmasi
halinde, alic1 yasadan dogan segimlik haklara sahiptir. Uriiniin onarilmas: halinde bu
secimlik haklar kullanilamayacaktir. Alict bazen yalnizca sorunun tespiti agisindan
iriinii satictya ve Tlreticinin yetkili servisine teslim edebilmektedir. Bu acidan
onarimin, alicinin onay1 alinmadan gergeklestirilmesi halinde -MK m. 2’ye aykirilik
s0z konusu olmadig1 siirece- alicinin ayiptan dogan secimlik haklarinin bu
durumundan etkilenmeyecegi kanaatindeyiz. Nitekim 4077 sayili TKHK’nin 4.
maddesinde agikca saticinin tiiketicinin tercih ettigi se¢imlik hakki yerine getirmek

durumunda oldugu belirtilmektedir.

46 Aksi yonde bkz. Akiinal, Onarim Garantisi, s. 557. Yazar, garantiden yararlanilabilmesi igin ayibin
derhal bildirilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Ayn1 yonde Doganay, s. 182. Krs. Lips, s. 44. Yazar,
alicinin, olagan is seyrine gore yapilmasi gerekiyorsa, satilan1 muayene etmek ve ayibi saticiya derhal

ihbar etmek zorunda oldugunu belirmektedir.
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Uriiniin onarilmak {izere teslimi nakliye, ulasim gibi bazi masraflarin
yapilmasinit gerektirebilir. Onarim garantisinde onarimin bedelsiz yapilmasi taahhiit
edilmis oldugu i¢in, garanti kapsaminda bir arizada bu masraflarin garanti veren

tarafindan karsilanmasi gerekir.
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§ 10. ONARIM GARANTISINDEN DOGAN ONARIM BORCU VE iFASI

A. ONARIM BORCLUSU

Onarim garantisinde, onarim bor¢lusunun garanti veren oldugunu yukarida
onarim garantisinin taraflar1 bahsinde belirtmis, ayrica bazi durumlarda onarim
bor¢lusunun tespitinin giicliikk arz ettigine de isaret etmistik. Bu hususlar1 burada
tekrar etmeye gerek duymuyor, ilgili agiklamalarimiza yollama yapmakla

yetiniyoruz™*’.

Uygulamada onarim hizmeti genellikle iiretici tarafindan yetkilendirilen
servis istasyonlarinca saglanmaktadir. BK m. 67 borcun bizzat borglu tarafindan ifa
edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadig1 silirece, bor¢lunun sahsen ifa
yukiimliiligiinde olmadigini belirtmektedir. Onarim garantisi agisindan bakildiginda,
onemli olan garanti kapsamindaki {irliniin uygun zamanda ve uygun sekilde
onarilmasi olduguna gore®*®, onarim hizmetinin iireticinin yetkilendirdigi servisler
tarafindan gergeklestirilmesinde hukuki bir sakinca bulunmadigi agiktir. Siiphesiz
onarimin zamaninda ve geregi gibi yapilmamasi halinde aliciya karsi onarim

bor¢lusunun sorumlu olacag: tabiidir. Onarimi gergeklestiren servis burada BK m.

7 Bkz. yukarida § 5, § 6, Ave § 8, C.

¥ Arbek, s. 202. Yazar ayipli malin tamiri agisindan yaptigi degerlendirmesinde, BK’da ay1p halinde
onarim hakki diizenlenmedigi ig¢in ayibin kim tarafindan onarilacagina dair bir hiikkmiin BK’da yer
almadigini ifade etmektedir. Bize gore sorunun yukarida isaret ettigimiz BK m. 67 gergevesinde ele

alinmasi gerekir.
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100 anlaminda yardimci kisidir ve garanti veren anilan madde uyarinca servisin

verdigi zararlardan da sorumludur.

4077 sayili TKHK ve ilgili mevzuat bu konuda tiiketici satimlart i¢in 6zel
hiikiimler getirmistir. Kanun’un 13. maddesinde bu hususta 6zel bir diizenleme

bulunmamakla birlikte>*’

, Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelik’in
15. maddesi ile iiretici ve ithalatgilar satis sonrasi servis hizmetlerini yeterli olarak
vermek ve bunun i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimli tutulmuslardir. TKHK m.
15 ise satig sonrasi hizmetlerini 6zel olarak diizenleyerek firetici ve ithalatcilarin
bakim ve onarim hizmetlerini sunmak ylkiimliliigii bulundugunu diizenlemis ve
ayrica SvIB tarafindan ilan edilecek mallar i¢in servis istasyonlari kurulmasini bir
zorunluluk olarak getirmistir. Bu ¢er¢evede ¢ikarilan Sanayi Mallarinin Satis Sonrasi
Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik’in 16. maddesi ile iiretici ve ithalatgilar satis

sonrast hizmetlerinin saglanmasindan ve yiritilmesinden servis istasyonlar ile

birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmuslardir.

¥ Daha 6nce de isaret etmis bulundugumuz iizere, maddenin 2. fikrasi onarim yiikiimliisii olarak
saticty1 gostermekte, hiikkmiin ifade tarzindan saticinin onarimi bizzat yapacagi gibi bir izlenim
edinilmektedir. 13. madde ile iireticinin onarim garantisinin diizenlenmis oldugu diisiiniildiigiinde,
saticinin maddede hususi olarak onarimla yiikiimlii tutuldugunun belirtilmesi bizce isabetsiz olmustur.
Kaldi ki, madde sanayi mallar1 diisiiniilerek diizenlenmis bulunduguna goére, onarim hizmetinin
dogrudan satici1 tarafindan verilmesi (saticinin, iretici tarafindan yetkili servis istasyonu olarak tayin
edilmesi durumu hari¢) son derece zayif bir ihtimaldir. Nitekim Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina
Dair Yonetmelik’in 13. maddesinde saticinin onarimi yapmak veya yaptirmakla yiikiimlii oldugu
ifadesi kullanilmistir. SvTB’nin ‘Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist Taslagi 'nda 13. maddede yapilacak degisiklikle onarima

iligkin diizenlemelerin madde kapsamindan ¢ikarilmasinin 6ngoriildiigiinii belirtmistik.
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B. ONARIMIN YAPILACAGI YER

Oncelikle su hususu tespit edebiliriz ki, onarimin yapilacagi yer meselesi,
ancak {irliniin bulundugu yerden bagka bir yerde onarilmak istenmesi halinde 6nem
arz edecektir. Zira bu durumda iirlinlin onarimin yapilacagi yere ulastirilmasi,
sonrasinda da geri gonderilmesi bir maliyet olarak ortaya c¢ikacaktir. Sorun bu
maliyete kimin katlanacagi noktasindadir. Bunun tespit edilebilmesi i¢in onarimin

yapilacagi yerin belirlenmesi gerekmektedir.

Onarimin yapilacagi yer konusunda taraflar arasinda 6zel bir anlagma varsa,
Ornegin garanti taahhiidiinde bu hususta bir agiklik varsa, onarim kural olarak
belirtilen yerde gerceklestirilir. Sayet bu konuda bir anlagsma yoksa, onarimin
yapilacagi yeri borglar hukukunun ifa yerinin belirlenmesine iliskin genel ilkelerine

gore tespit etmek miimkiindiir’>°

. Yapma borg¢larinin tabi oldugu BK m. 73/3, ifa yeri
olarak bor¢lunun borcun dogumu sirasindaki yerlesim yerine isaret etmektedir. Buna
gore, lirliniin bulundugu yer, bor¢lunun (garanti verenin) borcun dogumu sirasindaki
yerlesim yerinden farkli ise, {riiniin buraya gonderilmesi gerektigi ve nakliye

551

masraflarinin da alici tarafindan yliiklenilecegi sonucuna varilmaktadir’™'. Hemen

belirtelim ki, 6gretide ifa yerinin tespitinde taraflarin zzmni anlagmasinin da dikkate

0 Onarmm yerinin mutlaka BK m. 73 geregince tespit edilecek ifa yeri olmasi gerekmedigi ve
sozlesmede kayit yoksa ifa yerinin satilanin 6zelliklerine ve sézlesmede belirtilen kullanim amacina
bakilarak belirlenmesi gerektigi yoniinde bkz. Akiinal, Onarim Garantisi, s. 561. Ayn1 yonde bkz.
Doganay, s. 184.

! Bkz. ve krs. Arbek, s. 212-213.
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alinmas1 gerektigi ifade edilmektedir’>”. Bu itibarla, taraflarmn zimni bir anlasma

icerisinde olup olmadiklarinin degerlendirilmesi gerekir.

Durum 4077 sayili TKHK acisindan degerlendirildiginde ise konunun Sanayi
Mallarinin Satis Sonrast Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik’te ayrintili hiikkiimlerle
diizenlendigini géormekteyiz. Anilan Yonetmelik’in 9. maddesi uyarinca, Yonetmelik
ekinde yer alan listede bazi mallar i¢in belirli sayida servis istasyonunun kurulmasi
zorunlu kilinmistir. Yonetmelik’in 10. maddesinin ilk fikrasi, tliketicinin bulundugu
yerde servis istasyonu olmamasi halinde satig sonrasi hizmetlerinin verilmesinden
tiiketiciye en yakin yerdeki servis istasyonunu sorumlu tutmaktadir. Ikinci fikrada ise
en yakin yerdeki servis istasyonunda satis sonrast hizmeti verilmesinin miimkiin
olmamast durumunda nakliye, posta, kargo vb. ulasim giderlerinin tiiketiciden talep
edilemeyecegi hiikkmiinii icermektedir. 16. maddenin son fikrasi ise, agikea, iiretici ve
ithalat¢inin ilgili iirlin i¢in Yonetmelik ekinde belirlenen servis istasyonu sayisina
ulagmasina ragmen, her cografi bolgede en az 1, toplamda da en az 7 servis istasyonu
sayisina ulasilmadig1 takdirde, nakliye, posta, kargo vb. ulasim giderlerinin

53 10. maddenin belirtilen iki

tiiketicilerden talep edilemeyecegini belirtmektedir
fikras1 ile 16. maddenin son fikrasinin bir arada degerlendirilmesinden, tiiketicinin

o . 4 ..
bulundugu yerde servis istasyonu olmamasi®* ve ancak servis istasyonu sayisinin her

2 Oguzman/0z, s. 256.

%3 Bu diizenleme ile iiretici ve ithalatgilarin servis istasyon sayisini tiim iilkeye yaygin bir sekilde
arttirmalarinin amacglandig anlagilmaktadir.

> Hemen belirtelim ki, tiikketicinin bulundugu yerde servis istasyonu bulunmamasindan, iiretici ve
ithalat¢inin belirtilen servis istasyonu sayisina ulagmasina ragmen, tiiketicinin bulundugu yerde bir
servis istasyonu kurulmamasini anlamak gerekir. Yoksa tretici ve ithalatg1 yeterli sayida servis

istasyonu kuramamigsa, Yonetmeligin 17. maddesi uyarinca satis sonrasi hizmetinin verilmemesinden
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cografi bolgede en az 1, toplamda ise en az 7’yi saglamasi halinde, {iriiniin en yakin
yerdeki servis istasyonuna gonderilmesi masraflarinin tiiketici tarafindan
kargilanacagi; malin en yakin yerdeki servis istasyonundan bir bagka yere
nakledilmesi icap ederse yahut cografi bolgeler bazinda belirtilen sayilar

saglanmamissa tiiketicinin bu tiir masraflara katlanmayacagi anlasilmaktadir.

C. ONARIM MASRAFLARI

Onarim garantisinin temel 6zelligi, garanti verenin, iiriindeki arizayi higbir
bedel talep etmeksizin onarmayi listlenmis olmasidir. Uygulamada kullanilan garanti
belgesi metinlerinde genellikle “garanti kapsaminda yapilacak islemler icin is¢ilik
masrafi, degistirilen par¢a bedeli ya da baska bir ad altinda hi¢bir iicret talep
edilmeyecegi” seklinde bir ifadeye yer verildigi goriillmektedir.

555

Onarim masraflar genellikle iscilik masrafi ve yedek parga bedeli”” olarak

ortaya ¢ikmaktadir>®. Bunlari temin etmekle yiikiimlii olan garanti verendir ve bu

satict sorumlu olacaktir. Bize gore bu, tiiketicinin ulagim masrafin1 saticidan talep edebilecegi
anlamina gelmektedir.

>%5 Onarmn {iriinii olusturan parcalarin degisimini de kapsadigini yukarida ifade etmistik.

%6 Arbek, ayipli malim tamiri cergevesinde yaptig1 incelemede, iscilik masrafi ve parca bedelinin yam
sira, malin muayene edilerek ayibin tespit edilmesine iliskin masraflar ile ayipli malin tasginma
masraflarini da onarim masraflari igerisinde kabul etmekte ve bunlara saticinin katlanmasi gerektigine
isaret etmektedir. Bkz. Arbek, s. 204 vd. Ayipli malin tasinmasi hususunda bir ayrim yapmak
gerektigi diisiincesindeyiz. Sayet {lirlin onarim borcunun ifa edilecegi mahalde degilse, yukarida
onarimin yapilacagi yer bahsinde inceledigimiz lizere tagima masraflarinin pesinen satici iizerinde
oldugunu sdylemek bizce dogru bir yaklasim degildir. Buna karsin, iiriin borcun ifa edilecegi mahalde

olmakla birlikte, servis istasyonuna gotiiriilmesi gerekiyorsa kural olarak tasima masraflaria garanti
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masraflar hi¢bir sekilde aliciya yansitilamaz. Bununla birlikte bir hususa da isaret
etmek gerekir. Genellikle uygulamada da garanti metinlerinde yer verildigi iizere,
arizanin onarimi hususunda teknik yontemlerin ve degistirilecek yedek parcalarin
tespiti garanti verene aittir. Bu itibarla alici, onarim garantisinin bedelsiz olmasi
esasina dayanarak, garanti vereni uygun goriilmeyen par¢a degisimlerine veya
onarim yontemlerine zorlayamaz. Onemli olan arizanin malin elverisliligini
etkilemeyecek ve mali yeniden islevini saglayacak sekilde giderilmesidir. Ancak
elbette secilen yontem ve degistirilen yedek parcalarin sorumlulugu da garanti verene

aittir.

4077 sayili TKHK acisindan bakildiginda, Kanun’un 13. maddesinin 2.
fikrasinin, garanti kapsamindaki onarimlarda tiiketiciden is¢ilik masrafi, degistirilen

parca bedeli ya da baska herhangi bir ad altinda hicbir @icretin™’

talep edilemeyecegi
hitkmiinii igerdigi goriilmektedir. Ayn1 husus Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina

Dair Yénetmelik’in “Ucretsiz Tamir Yiikiimliiliigi” bashigim tastyan 13. maddesinde

de belirtilmistir.

Ogretide, garanti kapsaminda degisen yedek parcalarin garanti verende
kalmas1 gerektigi belirtilmektedir’™®. Bu goriise paralel bir diizenlemeye Sanayi
Mallarimin Satis Sonrasi Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik’in 14. maddesinde yer

verilmistir. Buna gore, servis istasyonu gorevlileri, bakim ve onarimini yaptiklar

verenin katlanmasi gerektigi sdylenebilir. Bu hususta ayrica bkz. Akiinal, Onarim Garantisi, s. 560-
561.

>7 Arbek, Kanun’un, daha ziyade is sozlesmesinde isciye 6denen ivazi ifade eden ‘icret’ kavramini
kullanmasini hakli olarak isabetsiz bulmaktadir. Bkz. Arbek, s. 209.

3% Akiinal, Onarim Garantisi, s. 561; Doganay, s. 184.
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mallara ait degistirilen yedek pargalari, garanti siiresi icerisinde tiiketiciye gostermek,
garanti siiresi disinda ise iade etmek zorundadir. Hiikiimden, garanti siiresi igerisinde
degisen parcanin yalnizca tiiketiciye gosterilerek serviste ali  konulacagi

anlasilmaktadir.

Burada son olarak uygulamada uzatilmig garanti veya politik garanti gibi
adlarla anilan ivazli garantilere kisaca deginmek gerekir. Yukarida alicinin normal
garantiye gore daha uzun bir garantiyi ifade eden ivazli garantilerde garantiden
yararlanabilmek i¢in bir bedel 6demesi gerektigini ifade etmistik. Bu bedel onarim
icin 6denen bir bedel olmay1p, garantinin kendisi i¢in ddenen bir bedeldir. Bu itibarla
ivazli garantilerde de kural olarak garanti kapsamindaki onarimin bedelsiz olarak

yapilmasi gerekir.

D. ONARIM SURESI

Onarim garantisine iligkin garanti taahhiidiinde, onarim siiresi belirlenmis
olabilir. Bu durumda onarimin bu siire igerisinde gergeklestirilmesi gerekir. Sayet
siire belirlenmemisse, garanti veren, onarimi diiriistliik kuralina gore belirlenecek

e 559
makul bir siire i¢cerisinde tamamlamalidir™".

4077 sayilh TKHK ve Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Y6netmelik
bu hususu agik¢a diizenlemis bulunmaktadir. Kanun’un 13. maddesinin son fikrasi

ile sanayi mallarinda azami tamir siirelerini belirlemek {izere SvTB

39 Bkz. ve krs. Arbek, s. 215.
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yetkilendirilmistir. Bu yetkiye istinaden Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair
Yonetmelik’in 6. maddesi ile sanayi mallar1 i¢in azami tamir siiresi 30 isgiinii olarak

belirlenmistir.

Anilan Yonetmelik kapsaminda bulunmamakla birlikte, ihtiyari garanti
belgesi ile satilan iirlinlerde onarim siiresinin ne olacagi hususunda bir tereddiitle
karsilagilmaktadir. Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelik’in 12.
maddesi ihtiyarl garanti belgesi basvurularinda da Yonetmelik kosullarinin
saglanmasi1 gerektigini belirtmekte; garanti belgesinin zorunlu igerigini tespit eden
Yonetmelik’in 7. maddesi ise azami tamir siiresinin garanti belgesinde bulunmasini
sart kogsmaktadir. Bu c¢ercevede ihtiyari garanti belgesi ile satilan mallarda da ayni

siire geg:erlidir5 oo

Otuz ginliik siire, isgiini olarak belirlenmis olup, karsimiza ‘isgiinii’
kavramimin neyi ifade ettigi sorusu g¢ikmaktadir. Bu soruya 2429 sayili Ulusal
Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun ¢ergevesinde yanit aranmasi gerektigi
fikrindeyiz. 2429 sayili Kanun’un “Hafta tatili Pazar giiniidiir. Bu tatil 35 saatten az
olmamak iizere Cumartesi giinii en ge¢ saat 13.00’ten baslar” hiikkmiinii igeren 3-A
maddesi uyarinca, haftanin cumartesi ve Pazar giinleri disinda kalan giinlerinin
isglinli olarak kabulii gerektigi anlasilmaktadir. Anilan maddeden Pazar giiniiniin

hafta tatili oldugu ve cumartesi giiniiniin ise isyerinin uygulamasina birakildigi

60 Ayrica Satis Sonrasi Servis Hizmetleri Hakkinda Yonetmeligin 10. maddesi de paralel bir
diizenleme ile 30 giinliikk bir onarim siiresini kabul etmistir. Bu durumda Garanti Belgesi Uygulama
Esaslarina Dair Yonetmelik ekindeki listede yer almamakla birlikte Satis Sonrasi Servis Hizmetleri
Hakkinda Yonetmelik ekinde yer alan bir mal igin garanti verilmigse bu tiir bir mal i¢in de onarim

stiresi 30 giin olacaktir.
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anlasilmaktadir. Buradan hareketle ulusal bayram ve genel tatiller disinda, cumartesi
giinlinlin iggliniinden sayilip sayilmayacagi hususunun onarimi gergeklestiren servis

istasyonunun ¢alisma durumuna gore tespit edilmesi gerektigi sonucuna varmaktayiz.

Yonetmelik geregince onarim siiresi, arizanin servis istasyonuna; servis
istasyonunun olmamasi durumunda malin saticisi, bayii, acentesi, temsilciligi,

ithalatgis1 ve ya tireticisinden birine bildirim tarihinden itibaren baslar.

Maddenin son fikrasi ise, arizanin 15 isgiinii icerisinde giderilememesi
halinde, iretici veya ithalatginin malin onarimi tamamlanincaya kadar benzer
Ozelliklere sahip baska bir mali tiiketicinin kullanimina tahsis etmekle yiikiimlii

oldugu diizenlemesini igermektedir.
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§ 11. ONARIM GARANTISINDEN DOGAN ONARIM BORCUNUN

iFA EDILMEMESI

Bu baslik altinda, onarimin kotii ifa edilmis olmasi, onarim borcunun ifasinda
temerriit durumu ve onarim imkaninin bulunmamasi olmak tizere {i¢ ayr1 hal inceme

konusu yapilacaktir.

A. ONARIM BORCUNUN KOTU iFA EDILMIS OLMASI

Garanti veren onarim borcunu geregi gibi ifa etmemesi cesitli sekillerde
gerceklesebilir. Arizanin tam anlamiyla giderilememis olmasi, {iriine zarar verilmis
olmas1 veya orijinal yedek parca kullanilmamasi ya da kalitesiz iscilik, onarim

borcunun kétii ifa edilmesine 6rnek olarak gosterilebilir.

Ozellikle onarim konusu arizanin tekrar etmesi onarmmin geredi gibi
yapilmadiginin belirgin bir gostergesidir. Uygulamada genellikle ariza ve sebebi
dogru tespit edilmedigi, deneme-yanilma yontemi ile arizanin giderilmeye ¢alisildigi
goriilmektedir. Ariza tekrarlar1 nedeniyle, aliciy1 siirekli servise basvurmak zorunda
birakarak, hem alic1 i¢in hem de servis i¢in emek ve zaman kayb1 yaratan bu durum

onarim borcunun kotii ifasina uygun bir 6rnek teskil etmektedir.

Onarim borcunun geregi gibi ifa edilmemesinin sonuglarimi 4077 sayili
TKHK kapsamindaki tiiketici satimlar ile diger satimlar i¢in ayri ayri incelemek

uygun olacaktir.
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I. 4077 Sayih TKHK’ya Tabi Tiiketici Satimlar1 Acisindan

TKHK’nin 13. maddesinin 3. fikrasi, garanti belgesi ile satilmak zorunda olan
sanayi mallar1 i¢in, tiiketicinin onarim hakkin1 kullanmasina ragmen garanti stiresi
icerisinde sik sik arizalanmasi nedeniyle maldan yararlanamamanin siireklilik arz
etmesi halinde tiiketicinin 4. maddede yer alan diger sec¢imlik haklarim

kullanabilecegi belirtilmektedir™®'.

Buna gore tiiketici, 13. maddede belirtilen
kosulun gerceklesmesi halinde, bedelin indirimini veya malin yenisiyle

degistirilmesini talep edebilecegi gibi sdzlesmeden donerek bedelin iadesini de talep

edebilecektir.

13. maddenin aradig1 kosul, {iriiniin garanti siiresi i¢inde sik sik arizalanmasi
ve bu nedenle maldan yararlanamamanin stireklilik arz etmesidir. Garanti Belgesi
Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelik’in 14. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde sik
stk arizalanma kavrami agiklanmistir. Buna gore, garanti siiresi icerisinde kalmak
kaydiyla, bir yil igerisinde ayni arizanin ikiden fazla tekrarlanmasi veya farkli
arizalarin dortten fazla meydana gelmesi veya belirlenen garanti siiresi igerisinde
farkli arizalarin toplaminin altidan fazla olmasi sik ariza tekrar1 olarak

nitelendirmistir.

6! fhtiyari garanti belgesi ile satilan mallarda da bu imkan mevcuttur. Zira Yonetmeligin 12 ve 7.

maddeleri uyarinca, tliketicinin bu hakka sahip oldugunu belirten bir kayit ihtiyari garanti belgesinde

de bulunacaktir.
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I1. Diger Satim Tiirleri Acisindan

Onarim garantisinin adi satima veya tacirler arasi satima konu olan bir {irlin
icin verilmesi halinde, onarim borcunun kétii ifasina BK hiikiimleri uygulanacaktir.
Konuyu hukuki niteliklerinin farkli olmasi sebebiyle satici garantisi ve iiretici

garantisi i¢in ayr1 ayr1 incelemek gerekmektedir.

(a) Satic1 Garantisinde

Onarim garantisinin satim sézlesmesinin bir pargast oldugunu belirtmistik.
Onarim borcunun kétii ifast BK m. 96 vd. maddelerinin uygulanmasini gerektiren bir

borca aykirilik olugturmaktadir.

Diger taraftan, onarim garantisi ile saticinin sorumlulugu siirlandirilmamig
ise ve kosullar1 mevcutsa, alicinin ayiptan dogan haklarinin da ayakta oldugundan
sliphe etmemek gerekir. Bu durumda, garanti kapsaminda ortaya ¢ikan durum,
saticinin sorumlulugunu gerektiren bir ayip olarak degerlendirilebiliyorsa -6rnegin
ariza hasarin intikalinden 6nce malda mevcutsa- alici, sorumluluga iligkin diger
kosullarin  da mevcut bulunmast kaydiyla ayiptan dogan haklarin1 da

kullanabilecektir.

Buna karsin, onarim garantisi saticinin sorumlulugunu sinirlandiracak sekilde
diizenlenmis ve alicinin onarim disindaki haklar1 bertaraf edilmisse, bu durumda

alicinin ayiptan dogan haklarim1 kullanip kullanamayacagi 6nemli bir sorun olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Zira bu durumda alictya onarim hakki taniyan garanti, diger
secimlik haklar1 ortadan kaldirmigstir. Ogretide saticinin onarim ¢abalarinin bir sonug
vermemesi halinde, alicinin s6zlesmeden donebilecegi; hatta ayip nedeniyle aliciya

392 Nitekim

taninan haklarin yeniden canlanacagi yoniinde goriisler bulunmaktadir
Isvicre Federal Mahkemesi’nin 25.05.1966 tarihli bir kararinda, alicinin onarim
garantisine giivenerek yasanin verdigi donme hakkindan feragat ettigi; garanti
kaydinda oOngoriilen onarim borcunun ifasinda temerriidiin, alacakliya satim

sdzlesmesinden dénme hakki verecegi ifade edilmistir’®.

(b)  Uretici Garantisinde

Ureticinin garanti taahhiidiiniin muhatabina yonelmis bir icap oldugunu ve
muhatabin bu icabi kabulii ile olusan sdzlesmenin tek tarafa bor¢ yiikleyen sui
generis nitelikte bir s6zlesme niteligi tasidigini belirtmistik. Bu gercevede, iireticinin
kotii ifas1 da BK m. 96 vd. hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirir. Ancak BK m. 106
tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelere uygulanmayacag i¢in’®, alicimin bu maddede
belirtilen secimlik haklar1 kullanmasi miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte,
liretici garantisi ile alicinin satictya karst haklar1 sinirlanamayacagi igin, alici
kosullar1 varsa ayip nedeniyle ya da sozlesme aykirilik sebebiyle saticinin

sorumluluguna da gidebilecektir.

362 By hususta bkz. Akiinal, Onarim Garantisi, s. 562 vd. ve Arbek, s. 227 vd. Doganay, s. 185.

%63 Federal Mahkeme’nin bu Karar’i i¢in bkz. Akiinal, “Isvicre Federal Mahkemesi’nin Saticinin
Aywptan Dogan Sorumlulugu ve Onarim Garantisi'ne iliskin 25 Mayis 1966 Tarihli Karari (BGE 91 11
344)”, TUHF MHAD, S. 10, 1973, s. 243-250. Ayrica Karar’in degerlendirilmesi ve elestirisi i¢in bkz.
Akiinal, Onarim Garantisi, s. 552’de dn. 9a ve s. 564.

> Oguzman/Oz, s. 401 ve aym sayfada dn. 577.
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Ivazli garantiler agisindan ise farkli bir degerlendirme yapilabilir. Bu tiir
garantiler lizerine kurulan sézlesmenin tam iki tarafa borg¢ yiikleyen so6zlesme niteligi
gosterdigini  belirtmistik. Bu durumda alict BK m. 106 vd. hiikiimlerine

gidebilmelidir.

B. ONARIM BORCUNUN iFASINDA TEMERRUT DURUMU

Onarim borglusu olarak garanti verenin, onarim borcunu siiresi igerisinde ifa
etmeyerek temerriide diismesi, lizerinde durulmasi gereken bir diger borca aykirilik
durumudur. Konu asagida 4077 sayili TKHK kapsamindaki tiiketici satimlari ile

diger satimlar i¢in ayr1 basliklar altinda incelecektir.

I. 4077 Sayih TKHK’ya Tabi Tiiketici Satimlar1 Acisindan

Yukarida 4077 sayilh TKHK’ya tabi tiiketici satimlar1 i¢in Kanun’un 13.
maddesinin son fikrasinin verdigi yetkiye istinaden SvTB tarafindan ¢ikarilan
Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelik’in 6. maddesi ile sanayi
mallar1 i¢in malin azami tamir siiresinin 30 isglinii olarak belirlendigini ifade

etmistik®.

%65 fhtiyari garanti belgesi ile satilan mallarda da bu imkan mevcuttur. Zira Yonetmeligin 12 ve 7.
maddeleri uyarinca, tiiketicinin bu hakka sahip oldugunu belirten bir kayit, ihtiyari garanti belgesinde

de bulanacaktir.
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Kanun’un 13. maddesinin 3. fikrasinda onarim i¢in gereken azami siirenin
astlmasi halinde tiiketicinin 4. maddede yer alan se¢imlik haklarin1 kullanabilecegi
belirtilmistir. Buna gore tiiketici, bedelin indirimini veya malin yenisiyle
degistirilmesini talep edebilecegi gibi, sozlesmeden donerek bedelin iadesini de talep

edebilecektir.

I1. Diger Satim Tiirleri A¢isindan

Onarim garantisi, adi satim veya tacirler aras1 satima konu olan bir {iriin i¢in
de verilmis olabilir. Yukarida onarim siiresini incelerken, taraflarin siire iizerinde
anlagmalar1 yoksa, onarimin diiriistliik kuralina gore belirlenecek makul bir siire
icerisinde yapilmasi gerektigine isaret etmistik. Sayet onarim bu siire igerisinde
gerceklesmezse alicinin sahip olacagi haklarin belirlenmesi gerekmektedir. Konu
hukuki nitelikleri farkli olan satic1 ve iiretici garantileri agisindan ayri ayri

incelenecektir.

(a) Satic1 Garantisinde

Onarimin taraflarca belirlenen siirede veya taraflarca belirlenmese dahi makul
stire icerisinde gergeklesmemesi halinde saticinin temerriidii glindeme gelir. Alicinin
BK m. 101 uyarinca bir ihtarla saticiyr temerriide diigiirmesi halinde borglu

temerriidiine iligkin hiikkiimler uygulanacaktir.
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Bunun disinda, onarima yol agan arizanin, saticinin sorumlulugunu gerektiren
bir aylp olarak nitelendirilebildigi Olgliide alicinin ayiptan dogan haklarimi
kullanabilmesi gerekir. Bu hususta yukarida onarim borcunun kétii ifast bahsinde

yapilan agiklamalar aynen gegerlidir’®.

(b)  Uretici Garantisinde

Onarim garantisini igeren garanti taahhiidiinde onarim i¢in bir siire
belirlenmis olabilir veya taraflar bu konuda sonradan 06zel bir mutabakata
varabilirler. Bu hususta belirlenmis bir siire olmasa dahi, onarimin diiriistliik kuralina
gore tespit edilecek makul siire icerisinde gerceklesmesi gerekir. Aksi halde alict BK
m. 101 wuyarinca bir ihtarla {ireticiyi temerriide diisiirerek, onarimin

gerceklestirilmesini talep ederek, gecikme tazminati da isteyebilir.

Hemen belirtelim ki, onarim borcunun kétii ifasinda oldugu gibi —ivazh

garantiler hari¢ olmak iizere- burada da BK m. 106’nin uygulanmasi s6z konusu

degildir’®’.

366 Bkz. yukarida § 11, A, I1.
367 Bkz. yukarida § 11, A, 11
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C. ONARIM iIMKANININ BULUNMAMASI

Uriinde ortaya ¢ikan arizanin onarmmi miimkiin olmayabilir. Siiphesiz
buradaki imkansizlik, arizanin giderilmesine iliskin —yani ifa asamasindaki- bir
imkansizlik olup, maddi bir imkansizlik olarak degerlendirilmelidir’®®. Maddi
nitelikteki onarim imkansizligl, O6zellikle sanayi mallarinda seri {iretim hatalar

nedeniyle karsilasilan bir durumdur.

Buna karsin, imkansizlik, onarim masrafinin asir1 yiiksek olmasi seklinde
ekonomik bir imkansizlik olarak ortaya ¢ikiyorsa, bu tiir bir imkansizlik objektif

nitelik tasimadigindan garanti vereni sorumluluktan kurtarmaz>®.

Onarim imkansizligi asagida 4077 sayih TKHK kapsamindaki tiiketici

satimlari ile diger satimlar i¢in ayr1 ayr1 incelenecektir.

I. 4077 Sayih TKHK’ya Tabi Tiiketici Satimlar1 A¢isindan

TKHK’nin 13. maddesinin 3. fikrasi, garanti belgesi ile satilmak zorunda olan
sanayi mallar1 i¢in, tiiketicinin onarim hakkini kullanmasina ragmen, malin tamirinin

imkansiz olmasmin anlasilmasi halinde, tliketicinin 4. maddede yer alan diger

368 Onarimi miimkiin olmayan bir iiriin igin garanti verilmigse bastaki imkansizlik yani sdzlesmenin
kurulmasi asamasindaki imkansizlik s6z konusu olacaktir. Bu durumda BK m. 20/2 uyarinca garanti
kosulu agisindan kismi bir gecersizlik s6z konusu olmak gerekir.

>% Ne var ki, garanti veren aliciya boyle bir durumda onarim yerine, malin yenisi ile degistirilmesini

teklif ediyorsa alicinin bu talebi kabul etmesi gerektigi diisiincesindeyiz.
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secimlik haklarini kullanabilecegi belirtmektedir’

. Buna gore tiiketici, 13. maddede
belirtilen kosulun gerceklesmesi halinde, bedelin indirimini veya malin yenisiyle

degistirilmesini talep edebilecegi gibi, sozlesmeden donerek bedelin iadesini de talep

edebilecektir.

13. maddeye dayanilarak ¢ikarilan Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair
Yonetmelik’in 14. maddesi, malin tamirinin imkansiz oldugunun bir raporla
belirlenmesini sartin1 aramakta ve bu raporun servis istasyonu, servis istasyonu yoksa
sirastyla malin saticisi, bayii, acentesi, temsilciligi, ithalatcist veya lireticisinden biri
tarafindan diizenlenmesini Ongdérmektedir. Maddeye gore bu raporun tiiketicinin
basvurusundan itibaren 7 giin igerisinde diizenlenmesi zorunludur. Tiiketici raporun
belirtilen siire igerisinde diizenlenmemesi veya raporu kabul etmemesi halinde
tilketici sorunlar1 hakem heyetine basvurarak mevcut durumun tespit edilmesini

isteyebilir.

I1. Diger Satim Tiirleri A¢isindan

Sonraki imkansizligin sonuglart bor¢lunun kusur durumuna gore belirlenir.
BK m. 117 uyarinca borg¢luya isnat olunamayan haller dolayisiyla borcun ifasi
miimkiin olmazsa, bor¢ sona erer. Buna karsin bor¢lu imkansizliktan sorumlu

tutulabiliyorsa, yani imkansizlik borcluya isnat edilebiliyorsa, borca aykirilik sz

°70 fhtiyari garanti belgesi ile satilan mallarda da bu imkan mevcuttur. Zira Yonetmeligin 12 ve 7.
maddeleri uyarinca, tiiketicinin bu hakka sahip oldugunu belirten bir kayit, ihtiyari garanti belgesinde

de bulunacaktir.
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konusu olacak ve bor¢lu BK m. 96 vd. maddelerince sorumlu olacaktir.

Imkansizliktan sorumlu olmadigini ispat etmek kiilfeti borglu iizerindedir.

Bu genel degerlendirmeden sonra konuyu asagida satici ve iiretici garantileri

acisindan ayr1 ayri ele alacagiz.

(a) Satic1 Garantisinde

Uriindeki ariza, saticimin  sorumlulugunu gerektiren bir ayip olarak
degerlendirilebiliyorsa, onarimin imkéansiz olmasi saticty1 sorumluluktan kurtarmaz.
Bu durumda alici, kosullar1 varsa ayiptan dogan haklarini kullanabilecektir. Ayrica
Tiirk-isvicre hukukunda tartismali olmakla beraber, borca aykiriliga iliskin BK m. 96
vd. hiikiimlerinin, saticinin ayiptan dogan sorumlulugunu diizenleyen BK m. 194 vd.
hiikiimleri ile yarisarak uygulanabilecegi goriisii kabul edilirse, satim konusu malin
mevcut durumu borca aykirilik olarak kabul edildigi 6l¢iide alicinin bu yola gitmesi

de bizce miimkiin goriinmektedir.

Buna karsin, onarim garantisi saticinin sorumlulugunu sinirlandiracak sekilde
diizenlenmis ve alicinin onarim disindaki haklar1 bertaraf edilmisse, bu durumda iki
ayr1 ihtimal iizerinde durmak gerekir.

Ogretide, imkansizlik halinde de, onarrm borcunun ifa edilmedigi diger

hallerde oldugu gibi alicinin sézlesmeden donme hakkinin kabul edilmesi gerektigi

243



belirtilmektedir. Bu gorlis ve goriisii destekleyen mahkeme kararlarina daha once

deginilmisti®"".

Bir diger ihtimal ise, sorunu ifa imkansizligina iliskin hiikiimler ¢er¢evesinde
ele almaktir. Onarim garantisi kapsamindaki bir arizanin giderilememesi bizce
satictya isnat edilebilecek bir durum olarak degerlendirilmelidir. Bu ¢ergevede alici

BK m. 96 uyarinca tazminat talebinde bulunabilecektir.

(b)  Uretici Garantisinde

Uretici satim sozlesmesine taraf bulunmadig1 icin alcinin satic1 garantisinde
oldugu gibi ayiptan dogan haklarini iireticiye yoneltmesi diisiiniilemez. Bu itibarla
iretici garantisinde sorunun ifa imkansizligina iliskin hiikiimler cergevesinde ele
alimmas1 gerekir. Yukarida satict garantisine iliskin olarak yapmis oldugumuz
aciklamalar burada da gegerlidir. Ancak iireticinin konumu sebebiyle bir husus

ozellik arz eder.

Sayet iiriindeki ariza bir liretim hatasi1 olarak degil de, sonrasinda iireticinin
kontrolii disinda kalan bir asamada, 6rnegin saticinin hakimiyet alaninda gerceklesen
bir kazadan kaynaklaniyorsa, imkansizligin iireticiye isnat edilip edilemeyecegi
tereddiit yaratabilir. Ustelik, tiiketici satim1 olmadig1 igin burada iireticinin satici ile
birlikte miiteselsil sorumlulugu da bulunmamaktadir. Gorilisiimiiz burada saticidan

kaynaklanmis olsa dahi imkansizligin iireticiyi sorumluluktan kurtarmayacagidir.

°7! Bkz. yukarida dn. 562 ve 563°de atif verilen eserler.
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Zira iiretici garantisi, garanti konusu iiriinlin onarimina yonelik bir taahhiitten ibaret
degildir. Uretici ayn1 zamanda teslimle birlikte hiikiim kazanan garantisiyle iiriiniin

saglam ve c¢aligir vaziyette yani ayipsiz oldugunu taahhiit etmistir.
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§ 12. ONARIM GARANTISININ SATICININ AYIPTAN DOGAN

SORUMLULUGU UZERINDEKI HUKUM VE SONUCLARI

Onarim garantisi ile saticinin ayiptan dogan sorumlulugunun diizenleme
alanlar1 ¢ogu zaman birbiriyle cakismaktadir. Bu durum karsisinda onarim
garantisinin saticinin ayiptan dogan sorumlulugu {izerinde ne gibi etkileri olacagi
sorusu giindeme gelmektedir. Sorunun, hukuki nitelikleri farklilik arz eden satic1 ve

iiretici garantileri acisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

A. SATICININ ONARIM GARANTISININ SATICININ AYIPTAN
DOGAN SORUMLULUGU UZERINDEKI HUKUM VE

SONUCLARI

Satic1 tarafindan verilen bir onarim garantisinin saticinin ayiptan dogan
sorumlulugu tizerindeki hiikiim ve sonuglarinin degerlendirilebilmesi i¢in, dncelikle
somut olayda eldeki satici garantisinin kapsaminin belirlenmesi ve onarim
garantisinin saticinin ayiptan dogan sorumlulugunu degistirip degistirmediginin

tespit edilmesi gerekmektedir.

Saticinin garanti sorumlulugu ile ayip sorumlulugu iligkisi bahsinde belirtmis

oldugumuz iizere, saticinin garantisinde kimi zaman ayiptan sorumluluga iliskin

hiikiimlerin degistirilmek istendigi acgik¢a veya zimnen anlasilir. Bu degisiklik,
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saticinin ayip sorumlulugunun genisletilmesi amaciyla yapilmis olabilecegi gibi,
alicinin haklarini sinirlandirmaya yonelik de olabilir. Satilanin ayipli olmasi halinde
alicinin talep hakkinin onarim ile sinirlandirilmasinda durum bdyledir. Buna karsin,
¢ogu zaman garanti taahhiidiinde veya varsa taraflar arasindaki sézlesmede saticinin
ayiptan dogan sorumlulugunu diizenleyen yasal hiikiimlere hi¢ deginilmez. Bu
durumda goriistimiiziin her iki sorumlulugun ayr1 ayr1 ve kendi esaslariyla varligin
korumasi oldugunu belirtmistik. Konuya yaklagimimiz bu genel esas gercevesinde

olacaktir.

Onarim garantisinin saticinin ayip sorumlulugu iizerinde doguracag: hiikiim
ve sonuglar, sorumlulugun maddi ve sekli sartlari ile alicinin ayiptan dogan se¢imlik
haklar1 ve haklarin kullaniminin tabi oldugu zamanasimi siiresi agisindan asagida

ayr1 basliklar altinda degerlendirilecektir.

Bu boliimde yapilacak degerlendirmeler tiim satim tiirleri i¢in gegerli olacak
ve satimin tiiriine bagl olarak degisiklik arz eden noktalara ayr1 ayr1 deginilecektir.
Bu vesileyle belirtmek gerekir ki, tiiketici satimlarinda iiriin garantileri yogunlukla
tireticiler tarafindan ve 4077 sayili TKHK’nin mevcut yasal diizenlemesi geregi
biiylik Ol¢lide zorunlu garanti olarak verilir. Bu itibarla, tiiketici satimlarinda satici
garantilerine iliskin olarak yapmis oldugumuz agiklamalar, bir anlamda teorik deger
tagimaktadir. Yine de iiretici ve ithalat¢ilarin dogrudan tiiketicilere satim yaptiklar
durumlarda {iretici ve ithalatg1 garantisi olarak diizenlense de, garanti veren satim
sOzlesmesine taraf oldugu icin bu tiir onarim garantilerini satici garantisi olarak

degerlendirmek miimkiindiir.
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I. Sorumlulugun Maddi Sartlari A(;lsmdan5 72

< . 573
Saticinin  ayiptan  sorumlulugunun temel unsuru, satilanin ‘ayiph

olmasidir. Ancak satilanin her tiirlii ayib1 da saticinin sorumlulugunu dogurmaz.
Saticinin ayiptan sorumlu tutulabilmesi i¢in, ayibin 6nemli olmasi, ayibin hasarin
alictya gecmesi aninda mevcut bulunmasi, alicinin ayibi bilmemesi aranan maddi

sartlardandir.

(a) Ayibin Onemli Olmasi Sarti

Ayip, satic1 tarafindan aliciya satilanla ilgili olarak bildirilen niteliklerin
(‘vasif vaadi’) satilanda bulunmamasi seklinde ortaya cikabilecegi gibi, acikga
bildirilmese dahi diiriistliik kuralt ve ticari dogruluk geregi satilanda bulunmasi

gereken niteliklerin (‘liizumlu vasif’) eksikligi seklinde de gergeklesebilir.

Adi ve ticarl satimlar agisindan uygulama alani bulan BK m. 194, diiriistliik
kuralt ve ticari dogruluk geregi satilanda bulunmasi gereken niteliklerin eksikligi

seklinde gerceklesen ayiplari, satilanin degerini veya kullanom amacina

72 Ogretide saticimin ayiptan sorumlulugunun maddi sartlari, genel olarak, satilanin ayipli bulunmas,
ayibin 6nemli olmasi, ayibin hasarm aliciya gegmesi aninda mevcut bulunmasi; alicinin ayibi
bilmemesi ve sorumlulugun s6zlesme ile kaldirilmamis veya sinirlandirilmamis olmasi seklinde tespit
edilmektedir. Bkz. Tandogan, C. 1, s. 164 vd.; Edis, s. 47 vd.; Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 73
vd.; Aral, s. 111 vd.; Yavuz, Borglar Ozel, s. 99 vd.; Uygur, Ac¢iklamali Ictihatli Borglar Kanunu, C. 3,
Ankara 2003, s. 4672 vd.

°73 Onarim garantisinde temel unsur olarak ortaya ¢ikan ariza-bozukluk ve benzeri uygunsuzluklarmn,

maddi ayip kavramu ile ortiistiigiini belirtmistik.
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elverisliligini’™ kaldiran ya da ‘onemli’ dlciide azaltan ayiplarm bulunmasindan
sorumluluk olarak tanimlamaktadir. Su halde, satic1 tarafindan varlig1 ya da yoklugu
alictya bildirilmemigse, satilanin degerini veya kullanim amacina elverisliligini
onemli oOlgiide etkilemeyen ayiplar, saticinin sorumlulugunu gerektirmeyecektir.
Ayibin 6nemli olup olmadiginin belirlenmesinde, taraflarin hakli menfaatleri ve
beklentileri ile ayibin niteligi (6rnegin ayibin giderilebilir olup olmamasi) ve somut

durumun biitiin 6zellikleri dikkate alinir~.

Saticinin  alictya bildirdigi niteliklerin  eksikligi seklinde gerceklesen
ayiplarda ise, ayibin 6nemli olmasi sartinin aranip aranmayacagi hususu Ogretide

tartismalidir’’®

. Nitelik bildiriminde 6nem kosulunun aranmasi, aliciy1 ikna etmek ve
malin1 satmak icin nitelik bildiriminde bulunan satici ile herhangi bir beyanda
bulunmayan saticiy1 ayn1 6lgiide sorumlu kabul etmek anlamina gelecektir ki, bu da
saticinin nitelik bildiriminin anlamini ortadan kaldirir. Bu itibarla, alici tarafindan
ileri stirtilmesi hakkin kotiiye kullanilmast hali olusturmadigi siirece, dnemli olsun

olmasin, saticinin nitelik bildiriminden sorumlu tutulmas: gerekir’’’.

™ Maddede yer alan ‘maksut menfaat’ deyiminin IBK m. 197’ye uygun olarak ‘varsayilan kullanma
amacina elveriglilik’ seklinde anlagilmas: gerektigi goriisii icin bkz. Aral, s. 115 ve ayni1 sayfada dn.
32.

55 Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 75. Ayrica bkz. ve krs. Tandogan, C. 1, s. 173; Edis, s. 74.

376 Vasif vaadinde nitelikli ayip aranmadigim belirten Aral, maddenin bu sekilde vasif vaadinde
bulunmayan satict lehine denge saglamak amaci tasidigini belirtmektedir. Bkz. Aral, s. 116. Edis,
zikir ve vaad edilmis vasiflar i¢in de 6nemlilik unsurunun aranmasi gerektigini belirtmekte, ancak
onemliligin belirlenmesi agisindan zikir ve vaad edilmis vasiflarla lizumlu vasiflar arasinda bir ayrim
yapilmasi gerektigine de isaret etmektedir. Bkz. Edis, s. 72. Bu husustaki tartismalar i¢in bkz. Yavuz,
Saticinin Sorumlulugu, s. 74 vd.

1 Aral, s. 115-116.
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Tiiketici satimlarinin tabi oldugu 4077 sayili TKHK nin ayipli mallara iligskin
4. maddesine gore “ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda ya da
reklam ve ilanlarinda yer alan veya satict tarafindan bildirilen veya standardinda
veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelik veya niteligi etkileyen niceligine
aykirt olan ya da tahsis veya kullanim amacit bakimindan degerini veya tiiketicinin
ondan bekledigi faydalari azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya

ekonomik eksiklikler iceren mallar, ayipli mal olarak kabul edilir” .

Goriildiigi tizere, hikkiimde ayibin 6nemli olmasi sartina yer verilmemistir.
Ogretideki bir goriise gore, maddenin anmilan diizenlemesi karsisinda, tiiketici
satimlarinda, saticinin ayiptan sorumlu tutulabilmesi i¢in, ayibin 6nemli olmasi sart
aranmaz’*. Buna karsin, karsit bir goriis ise maddedeki “tahsis veya kullanim amac
bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi faydalar: azaltan” ibaresinin
BK m. 194 ile paralellik arz ettigini ve bu ifade ile hiikmiin ayibin 6nemli olmasi
geregini ortaya koydugunu ileri siirmektedir’”. Fikrimizce ilk goriis daha isabetli
olup, hiikiim satilandaki eksikligin tiiketicinin ondan bekledigi fayday:1 azaltmasini
yeterli gordiigiinii ve ayrica ‘onemli olma’ sarti aramadigina goére anilan gerekce
kars1 goriisii desteklememektedir. Kaldi ki, ikinci goriis kabul edildiginde, tiiketiciye
acikea bildirilen niteliklerin eksikliginde dahi ‘onemli olma’ kosulunun aranmasi
gerektigi sonucuna varilir ki, adi ve ticari satimlarda bile tartigmali olan bdyle bir

sonug 4077 sayili TKHK nin amaci ile bagdasmaz.

58 4slan, s. 131; Serozan, TKHK, s. 588; Ozel, s. 788
" Yavuz, TKHK m. 4, s. 1297. Zevkliler/Aydogdu da ayibin 6nemli olmasi sartimin arandigini
belirtmekte, ancak bu sonuca BK’nin genel diizenlemesinden hareketle varmakta ve konuyu 4077

sayili TKHK 6zelinde tartismamaktadir. Bkz. Zevkliler/Aydogdu, s. 112.
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Bu vesileyle belirtmek gerekir ki, olmas1 gereken hukuk acisindan kisisel
fikrimiz -TMK m. 2’de ifadesini bulan diiriistlik kuralina aykirilik olusturmadigi
stirece- ayibin Onemli olup olmamasinin, saticinin  ayip sorumlulugunun
belirlenmesinden ¢ok, alicinin kullanacagi sec¢imlik hakkin tayininde dikkate
alinmasi gerektigidir'®’. Baska bir deyisle, diger maddi sartlar varsa, ayip 6nemli
veya Onemsiz olsun, saticinin ayiptan sorumlu tutulabilmesi; ancak alicinin da ayibin
niteligine uygun sekilde se¢imlik hakkini kullanmasi gerekir. Nitekim tliketim
mallarmin satimimi diizenleyen 99/44/AT sayili AB Yonergesi’nde de benzer bir
yaklagimin benimsendigini sdyleyebiliriz. Fikrimizce, Yonerge'nin 3. maddesinin 1
ve 6. fikralar1 bir arada degerlendirildiginde, saticinin énemsiz olsa dahi tiiketiciye
kars1 6nemine bakilmaksizin sdzlesmeye aykiriliktan (yani ayiptan) sorumlu olacagi,
fakat Onemsiz ayiplarda ancak sozlesmenin sonlandirilmasi disindaki giderim

yollarmin kullanilabilecegi sonucuna varilmaktadir®'.

Onarim garantisinin, yukarida kisaca iizerinde durdugumuz ayibin &nemli

olmasi sart1 iizerindeki etkileri farkli agilardan degerlendirilebilir.

[k olarak, onarim garantisi ile satilan mallar agisindan, énemlilik sartin1 alici
lehine daha esnek degerlendirmek gerekir. Soyle ki; ayibin 6nemsiz olmasi nedeniyle
saticinin ayiptan dogan sorumluluguna gidilemese de, sayet ayip onarim suretiyle

giderilebilir bir nitelik arz ediyorsa, bu takdirde onarim garantisi veren saticinin,

%0 Eser sozlesmesine iliskin BK m. 360 da isteki kusurun veya sozlesmeye aykiriligm dnemli olmast
halinde issahibine sdzlesmeden donme hakkini tanimaktadir. Viyana Satim Soézlesmesi’nin esaslt
aykirilik doktrininin de ayni1 esastan hareket ettigine isaret edilmektedir. Bkz. Atamer, CISG, s. 250 ve
ayni1 sayfada dn. 125.

8! Bkz. yukarida § 3, D.
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onemsiz oldugu gerekgesiyle onarimdan kag¢inmasi diisiiniilemez; saticinin onarim

garantisinin geregini yerine getirmesi gerekir.

Ikinci olarak, onarim garantisini iceren garanti taahhiidiinde, garanti konusu
tiriiniin belirli nitelikleri tasidigi veya belirli bir durumda bulundugu hususunda bir
taahhiit varsa, bu durum BK m. 194 veya TKHK m. 4 anlaminda bir nitelik bildirimi
olarak kabul edilebilecektir. Bu durumda, hakkin koétiiye kullanilmasi teskil etmedigi
siirece”™, alici, eksikligin onemli olup olmadigma bakilmaksizin, ayiptan dogan

se¢imlik haklarini kullanabilecektir.

(b) Ayibin Hasarin Gec¢tigi Anda Mevcut Bulunmasi Sarti

Saticinin ayiptan sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlerde (BK m. 164 vd.;
TTK m. 25 ve TKHK m. 4) belirtilmis olmamakla birlikte, saticinin sorumlulugunun

satilanda hasarin alictya gectigi anda®® mevcut ayiplarla siurli oldugu kabul

2 Ornegin satilandaki eksiklik, onarim suretiyle -malin degerini ya da amaca elverisliligini
etkilemeksizin- giderilebilecek bir eksiklikse, alicinin saticinin garanti kapsaminda onarim teklifini
reddederek, ayiptan dogan segimlik haklarini kullanmak istemesi bizce hakkin kétiiye kullaniimasi
olarak degerlendirilmesi gereken bir durumdur.

8 Satim sozlesmesinde hasarm aliciya gegmesi BK m. 183 hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gore,
durumun gerekleri ile yasadan veya sozlesmeden dogan istisnalar hari¢ olmak f{izere, hasar satim
sozlesmesinin kurulmasi ile birlikte aliciya gecer. Bununla birlikte; c¢esit satimlarinda, hasarin aliciya
gecmesi igin satim sdzlesmesinin kurulmasindan baska, satilanin ayirt edilmis olmasi; mesafe
satimlarinda ise ayrica saticinin satilani elinden c¢ikarmasi —6rnegin bagimsiz tasiyiciya teslim etmis
olmasi- da gerekir. BK ve kaynak IBK’nin, hasarin gecisini teslim olgusuna baglayan cagdaslarindan
farkl1 diizenlemesi, temellerini Roma hukukunda almaktadir. IBK ve BK’nin, Rado’nun deyimi ile
Roma hukukuna “korkiitiik sadakat” gosterdigi (bkz. Rado, Alim Satim, s. 499 ve ayrica s. 505 vd.)

bu diizenlemenin temelinde yatan ekonomik gereklilik, Roma’da satim iligkisinin yogunlukla pazar
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edilmektedir™. Elbette burada 6nemli olan, ayibin hasarin ge¢mesi aninda mevcut
bulunmasidir; baska bir deyisle ayip sonradan ortaya ¢iksa bile, hasarin gegmesinden

once mevcut bulunan bir sebebe dayaniyorsa satict sorumlu olacaktir.

Saticinin ~ hasarin  gegmesinden sonra meydana gelecek ayiplarin
sorumlulugunu 6zel olarak iistlenmesi miimkiindiir. Ornegin satic1 garanti siiresince
ortaya c¢ikacak arizalari hasarin ge¢mesinden Onceki bir sebebe dayanma sarti
aranmaksizin onarim yoluyla gidermeyi taahhiit etmis olabilir. Bu baglamda
belirtmek gerekir ki, garanti uygulamasinda, arizanin hasarin intikalinden 6nceki bir
sebebe dayanip dayanmamasindan daha ¢ok, garanti kapsamimna®®® girip girmedigi
Onem tasir. Bununla birlikte, uygulamada onarim garantilerinde, {iriiniin her tiirli
parca, iscilik ve montaj hatalarina karsit garantili oldugu belirtilmek suretiyle, bir
anlamda ayip sorumlulugu ile paralellik saglandigi goriilmektedir. Bu sayilan haller,
genelde hasarin intikalinden 6nceki asamaya iliskindirler. Kullanim hatalar, yetkisiz
kisilerce miidahale ve harici etkenler neticesinde ortaya ¢ikan arizalarin garanti

kapsami disinda birakilmasi da ayni sekilde degerlendirilebilir.

yerinde nakit karsiligi satim seklinde viicut bulmasidir. Bkz. Atamer, “Satim Sozlegmesinde Hasarin
Intikali Ani- Hukuk Tarihi, Karsilastirmali Hukuk Ve Milletlerarasi Hukuk A¢isindan BK m. 183 iin
Farkly Okunmasi Geregi”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Istanbul 2000, s. 131 vd. BK m.
183’iin, giiniimiiz ekonomik ve sosyal gergekligine uymadig1 ve alict aleyhine adaletsiz sonuglar
dogurdugu i¢in 6gretide elestirilen bu diizenlemesinin, BKT’de degistirilerek, hasarin zilyetligin devri
ile gegcisi prensibinin benimsendigi goriilmektedir. BK m. 183’e yonelik elestiriler icin bkz. Akintiirk,
Satim Akdinde Hasarin Intikali, Ankara 1966, s. 103-113; T andogan, C. 1, s. 110-11; Atamer, Hasar,
s. 131 vd. SvTB’nin ‘Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapimasina Dair Kanun Tasarist Taslagi’'nda da teslim aninin esas alindigi gériilmektedir. Yine bu
yonde bir hiikiim teklifi igin bkz. Atamer, TKHK, s. 83.

S84 Tandogan, C. 1, s. 175; Edis, s. 63 vd.; Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 86 vd.; Aral, s. 117,
Yavuz, Borglar Ozel, s. 100.

*% Garantinin kapsam i¢in bkz. yukarida § 1, B, II.
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Bu noktada belirtmek gerekir ki, somut olayda saticinin garanti
taahhiidlinden, hasarin intikalinden sonraki arizalarin da garanti siiresince bedelsiz
onariminin  Ustlenildigi sonucuna varilsa dahi, aksi garanti taahhiidiinden
anlagilmadig siirece, bu tiir bir taahhiidiinii onarimla siirli olarak degerlendirmek
gerekir. Yani satict bu tiir bir taahhiidii arizanin onarim yoluyla giderilmesi i¢in
vermigse, alicinin hasarin intikalinden Onceki bir sebebe dayanmayan arizalar igin

ayiptan dogan diger se¢imlik haklarin1 kullanmasi miimkiin olmamalidir.

(¢) Alicinin Ayib1 Bilmemesi Sarti

Adi ve ticari satimlarda uygulama alani bulan BK m. 197 uyarinca, satici,
alicinin, satim sézlesmesinin kurulmasi aninda bildigi ayiplardan sorumlu olmadigi
gibi (bkz. BK m. 197/c. 1); a¢ik bir vaadi olmadig: siirece, alicinin yeterli dikkat sarf
etmis olsaydi fark edebilecegi ayiplardan da sorumlu degildir (bkz. BK m. 197/c. 2).
Kanun bu gibi hallerde alicinin ayib1 kabul ettigi diisiincesi ile saticty1r sorumlu

tutmamaktadir*®.

Ogretide alicrmin satim sdzlesmesi kurulurken ayibi bilmesi hali, ayibin

kapsami1 ve 6nemi hakkinda tam bir bilgi sahibi olmasi seklinde ifade edilmekte ve

587

alicinin sadece ayibi bilmesinin yeterli olmayacagi kabul edilmektedir’™’. Gergekten

% Aral, s. 118.

71T, andogan, C. 1, s. 174; Aral, s. 117; Yavuz, Saticnin Sorumlulugu, s. 83. Vasif vaadi agisindan
farkli bir degerlendirme igin bkz. Sahiniz, s. 59. Yazar, alicnin vaad edilen vasfin satilanda
bulunmadigini bilmesi halinde saticinin sorumluluktan kurtulacagi, ayrica alicinin ayibin 6nemi ve
kapsami hakkinda bilgi sahibi olmasi sartinin aranmamasi gerektigi goriisiindedir. Bu goriise farkli bir

acidan katilmak miimkiindiir. S6yle ki; saticinin nitelik bildiriminin ayip sorumlulugu kapsaminda
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satim esnasinda alic1 ayibi fark etmis, ancak sonuglarini yeteri kadar idrak edemedigi

icin dnemsememis olabilir.

Aliciin yeterli dikkati sarf etmis olsaydi fark edebilecegi ayiplara iliskin
olarak ise, Ogretide, dikkatin yeterlilik derecesinin satim konusunun niteligine,
alicinin gahsina, bilgisine ve somut olayin o6zelliklerine gore belirlenecegi ifade

edilmektedir®®,

Fikrimizce satilanin garantili olmasi adi ve ticari satimlar acisindan iki

yonden 6nem arz etmektedir:

[k olarak, satilanin garantili olmasi, alicimin dikkatinin yeterlilik derecesinin
belirlenmesinde géz Oniinde bulundurulmalidir. Gergekten satilanin garantili olmasi
halinde alicimin normalden daha dikkatsiz davranmasinmi makul karsilamak
gerekmektedir. Zira garanti her zaman i¢in muhatabinda giiven uyandiran, haklarinin

korunacagi diisiincesini yaratan bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ikinci olarak, satilanin garantili olmasi, kural olarak, ayipsiz olmasim da ifade
ettigi icin, garantiyi BK m. 197 anlaminda saticinin “ayibin mevcut olmadigini temin

etmesi” hali olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Bu goriis esas alindiginda, satici

degerlendirilebilmesi i¢in ciddi ve s6zlesmenin yapilmasi etkili olmasi gerekir (bkz. Tandogan, C. 1,
s. 166; Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 67). Bu agidan alict bildirilen niteligin satilanda mevcut
bulunmadigini biliyorsa, s6zlesmenin yapilmasina etkisi olmayan bu husus zaten saticinin ayip
sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmemelidir.

BT, andogan, C. 1, s. 174; Aral, s. 118; Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 83 vd.
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zaten sorumlu tutulacagi i¢in, alicinin gerekli dikkati gosterip géstermedigi tartigmasi

da anlamini kaybetmektedir.

Tiiketici satimlart i¢in uygulama alani bulan 4077 sayih TKHK’nin 4.
maddesinin 5 ve 6. fikralar1 ise, BK m. 197’den farkli bir diizenleme getirmistir.
Buna gore, ayipli oldugu bilinerek satin alinan mallar i¢in - ayiplt malin neden
oldugu zararlar hari¢ olmak iizere- saticinin sorumluluguna gidilemez. Fikrimizce
TKHK nin bu diizenlemesi, BK m. 197/c. 1 ile paraleldir’®. Maddenin 6. fikrasinda
oziirli mallara iliskin diizenlemenin ise Ozellikle ispat acisindan 6nem tasidigini
diisinmekteyiz. Gergekten bu diizenlemeye gore, saticinin satilanin ayipli olmasi
halinde, bu hususta tiiketiciyi gerektigi gibi bilgilendirmekle ylikiimliidiir. Bu
anlamda saticinin, tliketicinin satilanin ayibini bildigini ispat etmesi, satilanin ayiph
oldugunun, tiiketiciye verilen fatura, fig veya satis belgesi lizerinde gosterilmesi ile

olacaktir’.

Buna karsin, TKHK m. 4’te yer alan diizenlemeye gore, tiiketicinin
bilmedigi, ancak yeterli dikkati sarf etmis olsaydi fark edebilecegi ayiplarda saticinin

sorumlulugunun devam ettigini kabul etmek gerekir’”'. iste 4077 sayili TKHK ile

% Bkz. ve krs. Zevkliler/Aydogdu, s. 115-116; Yavuz, TKHK m. 4, s. 1297-1298.

3% Bkz. ve krs. Aslan, s. 134.

O gslan, s. 134; Serozan, TKHK, s. 588; Ozel, s. 788. Aksi goriiste Zevkliler/Aydogdu, s. 116.
Zevkliler/Aydogdu, TKHK m. 4’te bu hususta bir agiklik olmadigini, ancak TKHK m. 30’un yaptig1
yollama nedeniyle BK m. 197’nin uygulama alani bulacagini ileri sirmektedirler. Yavuz ise, alicinin
bilmesi gereken ayiplar agisindan 6zel bir agiklama yapmamakla birlikte, TKHK m. 4’te 6ngoriilen
diizenleme ile BK m. 197 arasindaki paralellik kurmaktadir. Bkz. Yavuz, TKHK m. 4, s. 1297-1298.
Fikrimizce TKHK m. 4’te yalnizca tiiketicinin bildigi ayiplarin saticinin sorumlulugu kapsaminda

degerlendirilmesi, bilingli bir tercihtir ve bu anlamda BK m. 197 uygulama alan1 bulmayacaktir.
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BK arasindaki temel fark bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim TKHK’nin 4.
maddesinin az Once degindigimiz 6. fikrasi da bu goristimiizii destekler
mabhiyettedir. Anilan hiikiim dikkatle incelendiginde TKHK’ nin hareket noktasinin
ay1p hususunda tiiketicinin haberdar edilmesi oldugu goriilmektedir. Yasa burada
satictya pozitif bir yiikiimlilik getirmistir. Bu anlamda tiiketicinin haberdar
edilmedigi, yani bilgilendirilmedigi bir ayip nedeniyle haklarin1 kaybetmesi
diisiiniilemez. Sayet malin oziirlii oldugu gosterilmemisse ve bu hususta tiiketiciye
bilgi verilmemisse, artik tiiketicinin yeterli dikkati sarf etmis olsa idi ayib1 fark
edebileceginden s6z edilemez. Satilan mal ayipli ise ve bu hususta tiiketici haberdar
edilmemigse, bu durum -sayet satict ayibi hile ile gizlememigse- ayibin satici
tarafindan da bilinmedigini gosterir ki saticinin  bilmedigini alicinin  bilmesi

gerektigini diisinmek saniriz tiiketicinin korunmasi anlayis ile bagdasmaz™”.

Bu noktada, 4077 sayii TKHK’ya kaynaklik eden 99/44/AT sayili AB
Yonergesi tlizerinde de durmakta yarar vardir. Anilan Yonerge’'nin 2. maddesinin 3.
fikras1 uyarinca, satim sozlesmesinin akdedildigi anda tiiketicinin uygunsuzluktan
(sozlesmeye aykiriliktan) haberdar oldugu veya haberdar olmamasinin

beklenemeyecegi (makul olarak miimkiin olmadig1) hallerde sézlesmeye aykiriligin

*%2 Belirtelim ki, maddi hukuk agisindan durum &yle olmakla birlikte, ispat hukuku ve ticari hayata
yon veren farkli diislinceler isin igerisine girdiginde tiiketiciler agisindan benzeri sorunlar olumsuz
sonuglanabilir. Soyle ki; ornegin fiziksel agidan onemli derecede zarar gOrmiis bir iriin satisa
sunuluyor ve bu konuda satici tarafindan higbir bilgilendirme yapilmaksizin, tiiketici bir sekilde tiriinii
satin aliyor. Maddi hukuk agisindan olaya bakildiginda, satici tarafindan haberdar edilmedigi icin
tiketici —aymi fark etmis olsun olmasin- yasal haklara sahiptir. Satictnin TKHK m. 4’te belirtilen
ispat araglarindan yoksun oldugu goriilmektedir. Bu durumda satici, tiikketicinin ayib1 bilmesi gerektigi
savunmasinda basarili olamaz. Ancak satici maldaki fiziksel hasarin tiiketiciye teslimden sonra ve
harici etkenlerle gerceklestigini ileri siirerse, ispat yiikii tiiketiciye gegecektir. Bu agidan tiiketicilerin

yasal olarak zorunlu olmasalar da gozle goriiniir ayiplari kontrol etmeleri yararlarima olacaktir.
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s0z konusu olmayacagini belirtmistik. Bu diizenleme {izerinde durdugumuz konu ile
yakindan ilgilidir ve BK m. 197/c. 2 ile paralellik kurabildigimiz 6l¢iide TKHK nin
mevcut diizenlemesi ve bu diizenlemenin BK’dan farkli oldugu yoniindeki

goriistimiiz ile geliski olusturup olusturmadig incelenmelidir™®”.

BK m. 197 ‘kdfi derecede muayene’ ifadesini kullanmakta ve bdylece aliciya
belirli bir 6l¢iide mali muayene etme kiilfeti getirmektedir. Buna karsin, YOnerge’nin
tilkketiciye boyle bir kiilfet getirmek amacinda olmadigini, yalnizca saticiya bir ispat
kolayligi saglamak amaci tasidigini sdylemek miimkiindiir. Bagka bir deyisle,
Yonerge sozlesmenin kurulmasi agamasinda son derece agik olan ve herhangi bir
muayene yapmadan goriilebilen ayiplar igin, saticiyi tiikketicinin ayib1 bildigini ispat

etmek yiikiinden kurtarmaktadir™*.

Bu agiklamalarda sonra onarim garantisinin tiiketici satimlarinda tiiketicinin
ayibr bilmemesi sart1 tizerindeki etkisini degerlendirecek olursak su tespiti yapmak
miimkiindiir ki, onarim garantisi teslim aninda satilanin ayipsiz oldugunun
bildirilmesi anlamima geldigine gore, saticinin artik tiiketicinin satilandaki ayibi

bildigi veya bilmesi gerektigi yoniinde bir savunmasi dinlenemez.

%% Nitekim SvTB’nin ‘Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi Taslagi'nda Yonerge’nin anilan diizenlemesinin 4077 sayilt
TKHK’nin 4. maddesine ilave edilmesinin diigiiniildiigii goriilmektedir. Bu yonde bir degisiklik olursa
diizenlemenin BK m. 197 ile tam olarak ortiigiir bir hale gelip gelmedigi meselesi incelenmelidir.

% Atamer, TKHK, s. 87.
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(d)  Maddi Sartlarda Ispat Kolayhg

Satilanin alictya teslimi ve miilkiyetinin gecirilmesinden sonraki asamada,
satilanin ayipli oldugunu ispat kiilfetinin, satilani ifa olarak kabul etmis bulundugu

595

icin -kural olarak- aliciya ait oldugu kabul edilmektedir". Bu degerlendirmenin

zorunlu bir sonucu olarak, alic1 ayibin hasarin intikali aninda mevcut oldugunu da

ispatlamalidir™®®.

Buna kargin, fikrimizce, ayibinin 6nemli olmasi ve alicinin ayibi bilmemesi
sartlar1 acisindan farkli bir degerlendirme yapmak uygun olacaktir. Alicinin ayip
iddias1 ve bu iddiasini ispat etmesi karsisinda, satict ayibin 6énemsiz bulundugunu
veya alicinin ayib1 bildigini>’ ya da bilmesi gerektigini ileri siirerse, MK m. 6 geregi

artik bu kars1 iddianin satici tarafindan ispat edilmesi gerekir.

Onarim garantisinin 6nemli bir islevi, alictya ispat kolaylig1 saglamasidir. Bu
islev, ozellikle ispat kiilfetinin satici iizerinde oldugu, ayibin hasarin gegmesi aninda
mevcut bulunmasi sartt agisindan 6nem arz eder. Zira bilirkisilik uygulamasinda
genellikle ayibin tespitinden ¢ok, bu ayibin hasarin ge¢gmesinden Once mevcut

bulundugunun belirlenmesi giigliik yaratir’”®. Satilanin garantili olmas: halinde,

% Tungomag, Borglar Hukuku, C. II, Ozel Borg iliskileri, istanbul 1977, s. 157; Yavuz, Saticinin
Sorumlulugu, s. 73; Sahiniz, s. 58.

59 Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 92; Sahiniz, s. 62.

7 Nitekim 6gretide alicimin satilandaki ayibi bildiginin satici tarafindan ispatlanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bkz. Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 82 ve ayni sayfada dn. 150a; Atamer, Tiketici
Satim Sozlesmeleri, s. 88.

% Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 92; Sahiniz, s. 62.
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alicinin garantiden yararlanmak icin satilanin ayipli oldugunu ispat etmesi yeterli
kabul edilmeli, alicidan ayrica ayibin hasarin gegmesinden onceki bir sebebe
dayandigini ispat etmesi beklenmemelidir’”’. Bu anlamda satici, kullanici hatasi vb.
bir sebeple, satilanin garanti kapsami digina ¢iktig1 iddiasinda ise, bunu ispat etmek
kiilfeti saticida olmalidir. Hemen belirtelim ki, satici yalnizca satilanda ortaya
cikacak arizalara yonelik bir onarim garantisi vermisse, ancak alict onarim hakkini
kullanmak yerine, ayiptan dogan yasal se¢imlik haklarini kullanmak arzusunda ise bu
takdirde alicinin ayib1 ve ayrica ayibin hasarin gegmesinden oOnceki bir sebebe

dayandigini ispat etmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

II. Sorumlulugun Sekli Sartlar1 A¢isindan

Saticinin satilandaki ayiptan sorumlu tutulabilmesi i¢in, satimin tiiriine gore
kosullar degisen muayene ve ihbar kiilfetlerini®” yerine getirmesi gerekir. Ogretide,
yasa koyucunun, muayene ve ihbar kiilfetlerine yonelik diizenlemelerle, saticinin
ayiplardan bir an Once haberdar olmasinin saglamak ve alicimin fiyat
dalgalanmalarina bagi olarak satici aleyhine spekiilasyon yapmasinin dniine ge¢mek,

601

boylece alig-veris giivenligini saglamak oldugu ifade edilmektedir™ . Yani yasa

% Garanti belgesi ile satilan bir iiriinde, alicnin ayibin hasarm gegmesinden 6nce varligini
kanitlamak yoniinde bir yiikiimliiliigli olmadig1 yoniinde Serozan, TKHK, s. 593; Lips, s. 44.

5% Muayene ve ihbar, hukuki nitelikleri itibariyle bor¢ degil, kiilfettir. Alictnin bunlara uymamast
tazmin borcu dogurmaz, ancak ayiptan dogan haklarini kullanmasini engeller. Bkz. Tandogan, C. 1, s.
176; Aral, s. 120.

601 Tandogan, C. 1, s. 177; Edis, s. 76; Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 105-106; Doganay, s. 153;
Ozdemir, s. 50. Bu hususta ayrica bkz. Bucher/Buz, “Magdur Edilen Ahci- Tiirk/Isvi¢re Borglar
Kanunu'nun Iki Ozelliginin Elestirisi: Muayene ve Ihbar Kiilfeti (Art. 201 OR; BK m. 198), BK m.
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koyucu satilanin ayipli olmasindan dogan ihtilaflarin kisa siirede ¢oziimlenmesini
uygun gormiis ve bir anlamda satict ve alicinin karsilikli menfaatleri arasinda bir

denge gozetmistir.

BK m. 198 uyarinca, alic1 kabzettigi satilan1 orf ve adete gore imkan bulur
bulmaz muayene etmeli ve satilanda gordiigii ayib1 derhal saticiya ihbar etmelidir
(bkz. BK m. 198/f. 1). Alici, ihbar kiilfetini yerine getirmedigi takdirde adi bir
muayene ile ortaya ¢ikarilabilecek ayiplar bakimindan haklarini kaybeder (bkz. BK
m. 198/f. 2). Gizli ayiplarda ise, ayibin derhal saticiya bildirilmesi gerekir; aksi halde

satilanin ayi1bi ile kabul edilmis sayilacaktir (bkz. BK m. 198/f. 3).

Tacirler arast satimlarda gecerli olan TTK m. 25/b. 3 ise, satilanin ayiph
oldugunun teslim sirasinda agik¢a belli olmasi halinde, aliciya ayibi iki giin i¢inde
satictya ihbar etmek kiilfeti yliklemektedir. Ayip agikca belli degilse, alici teslimden
itibaren sekiz giin igerisinde satilant muayene etmeye veya ettirmeye ve muayene
neticesinde satilanin ayipli oldugu ortaya ¢ikarsa durumu yine bu siire igerisinde

saticiya bildirmeye mecburdur®?. Gizli ayiplarda ise TTK m. 25/b. 3’iin yaptigt

202/ (Art. 205/l OR)’ye Giore Dinme Yerine Bedel Indirimine Karar Verilmesinin Masraflara
ligkin Sonuglar1”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan, Ankara 2004, s. 147 vd.

%02 Muayene ve ihbar kiilfetinin teslimden sonraki ayni sekiz giin igerisinde yerine getirilmesi
gerektigi fikrimizce madde metninden agikca anlasilmakla birlikte, 6gretide bu konuda farkli goriisler
de ileri strilmiistiir. Karayalgin’a gbére muayene ve ihbar icin ayri ayri sekiz giinliik siireler s6z
konusudur. Bkz. Karayalcin, s. 547. Bir diger goriis ise, sekiz giinliik siirenin alictya muayene igin
tanindigini; bu siire igerisinde alicidan bir de ihbar kiilfetinin yerine getirilmesi beklenirse, muayene
icin ongoriilen sekiz giinliik siirenin kisaltilmis olacagini; bu nedenle ihbarin sekiz giiniin sonunda,
fakat BK m. 198’de ongorildiigii sekilde derhal yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu goriiste
Feyzioglu, Borclar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Istanbul 1980. s. 280-281; Yavuz, Saticinin

Sorumlulugu, s. 117 ve Sahiniz, s. 81.
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yollama nedeniyle BK m. 198/f. 3 uygulama alan1 bulacaktir; yani ayibin derhal

saticiya bildirilmesi gerekir®”.

TTK m. 25/b. 3 hilkmii emredici nitelik tasimadigindan, hiikiimde belirtilen

muayene ve ihbar slirelerinin sézlesme ile degistirilmesi, baska bir deyisle uzatilmasi

veya kisaltilmasi ve hatta kaldirilmas: miimkiindiir®,

Tiiketici satimlarinin tabi oldugu 4077 sayilih TKHK m. 4’te muayene
kiilfetinden s6z edilmemis, yalnizca teslimle birlikte baslayan otuz giinliik bir ihbar

stiresi belirlenmistir. Bu diizenleme tarzindan hareket eden G6gretideki bir goriise

605

g6re®®, tiiketici satimmda muayene kiilfeti yoktur®®. Buna karsin bir baska goriis

ise®”’, acik¢a diizenlenmemis olsa da, BK m. 198’den hareketle muayenenin

teslimden itibaren gecikmeksizin yapilmasi gerektigini ve her halde muayene

stiresinin, ihbar i¢in belirlenen otuz giinliik siireyi gegemeyecegini ileri stirmektedir.

3 grkan, s. 159; Doganay, s. 153; Sahiniz, s. 82; Ozdemir, “Yargitay Kararlar Isiginda Ticari Satis
Sozlesmesinde Ayp Kavrami ve Ayiba Bagh Haklart Kullanmak I¢in uyulmas: Gereken Kiilfetler”,
Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. I, istanbul 2007, s. 53.

4 Doganay, s. 180; Ozdemir, s. 40. Aksi goriiste Eris, A¢iklamali- ictihatli En Son Degisikliklerle
Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu, C. I, Ticari Isletme ve Sirketler, Ankara 2007, s. 685.

5 Aslan, s. 136. Yazar TKHK’mn tercihinin bilingli oldugu ve tiiketicilerden mali muayene
etmelerini beklemenin ger¢ek¢i olmadigini belirtmektedir.

606 TKHK’da 4822 sayili Yasa ile yapilan degisiklik oncesinde tiiketicinin ayip nedeniyle segimlik
haklarini on bes giin icerisinde kullanmasi gerekmekteydi. Bu diizenlemenin tiiketici satimlarinda hem
muayene, hem de ihbar siiresinin kaldirilmasi anlamina geldigini ileri siiren Serozan muayene ve ihbar
stirelerinin aliciy1 da korudugunu belirterek, kaldirilmasini elestirmistir. Bkz. Serozan, TKHK, s. 589.
Buna karsin, adi satimlar i¢in uygulama alani bulan BK m. 198 (IBK m. 201)’de alicinin haklarim
kullanabilmesi i¢in derhal muayene ve ayip ihbarinda bulunma sartinin aranmasina karsi elestiriler de
vardir. Bkz. Bucher/Buz, s. 145-173. Bu hususta ayrica bkz. Atamer, s. 90-91 ve s. 91°de dn. 23.

07 Zevkliler/Aydogdu, s. 121.
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Fikrimizce, ayip ihbarinin, TTK m. 25 ve TKHK m. 4’te oldugu gibi, belirli bir
stireye baglanmasi durumunda muayenenin ne zaman yapilacaginin pratik bir 6nemi
yoktur. Onemli olan, ayip ihbarmin belirtilen siire igerisinde yapilip yapilmadigidir.
Buna karsin ihbar i¢in belirli bir silire tespit etmeyen ve bir anlamda muayene
kiilfetini 6n plana alan ve ihbar1 yapilacak muayeneye baglayan BK m. 198 acisindan
muayenenin ne zaman yapilacagi elbette dnemlidir. Zira gecikmis muayene sonucu

yapilan bir ihbar aliciy1 korumaz.

Sonug¢ olarak, muayene kiilfeti kabul edilsin ya da edilmesin tiiketici
satimlarida ayip ihbarinin otuz giin igerisinde yapilmasi gerekir®. Bu siirenin gizli
ayiplar1 kapsamadigi ve TKHK m. 30’un gdndermesi nedeniyle gizli ayiplarin BK m.
198/f. 3 geregince ortaya ¢iktiktan sonra derhal saticiya bildirilmesi gerektigi kabul

edilmektedir®®.

Ayip ihbari, kural olarak, bir sekle tabi olmayip, ihbarda ayibin somut olarak

belirtilmesi ve satilanin kabul edilmediginin agiklanmas yeterlidir®'’.

Tacirler arasindaki satim sozlesmelerinde ayip ihbarinin sekle tabi olup

olmadig1 tartismalidir. Tartisma, ayip ihbarmin TTK m. 20/f. 3 hilkkmii kapsamina

5% Buna karsin, 99/44/AT sayili AB Yonergesi’nde bir muayene kiilfeti ongoriilmedigini, ayip ihbari
konusunda iki aylik bir siireden bahsedildigini, bunun da iiye iilkelerin tercihine birakildigini
belirtmistik. Nitekim SvTB’nin ‘Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Tasarist Taslagi’'nda da Yonerge’ye paralel olarak muayene ve
ihbar kiilfetlerinin kaldirildig1 goriilmektedir.

9 Aslan, s. 136; Zevkliler/Aydogdu, s. 121.

610 Tandogan, s. 180; Edis, s. 87; Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 117; Aral, s. 125; Aslan, s. 138;
Sahiniz, s. 83-84; Ozdemir, s. 54.
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girip girmedigi ve TTK m. 20/f. 3 hiikmiinde 6ngoriilen seklin niteligi noktasindadir.
Anilan hiiklim, tacirler arasinda bazi ihbar ve ihtarlarin gegerli olmasi i¢in bunlarin
noter marifetiyle, iadeli taahhiitlii mektupla yahut telgrafla yapilmasi sartini

aramaktadir. Ayip ihbari hiikiimde sayilan ihbarlar arasinda gosterilmemistir.

Ayip ihbarmin gekle tabi olup olmadiginin tespiti i¢in, 6ncelikle TTK m. 20/f.
3 hiikmiinde Ongoriilen seklin niteliginin saptanmasi1 gerekir. Yargitay’in aksi
yondeki neredeyse yerlesik hale gelmis kararlaria karsm®'!, 6gretide hakim olan

goriise®’? gore, maddede Sngoriilen sekil -ispat sart1 degil- bir gegerlilik sartidir®"”.

"' Yargitay 11. HD’nin kararlari incelendiginde, TTK m. 20/f. 3 hiikkmiinde ongbriilen seklin bir ispat
sekli oldugu yoniinde koklesmis bir uygulama olusturuldugu sdylenebilir. Daire’nin faksla yapilan
feshin —kars1 tarafca inkar edilmedigi icin- gegerli oldugu yoniinde vermis oldugu bir karar1 HGK
tarafindan da aynen benimsenmistir (12.03.1997 T. ve 1996/11 951 E. 1997/178 K. sayili bu HGK
Karar1 icin bkz. Kazanci Igtihat Programi). Yine 11. HD benzer bir davada TTK m. 20/ f. 3 hiikmiine

iliskin olaral

gecerlilik sart olmaywp bir ispat sartidr. Ayni husus HGK 'nun 12.03.1997 1996/11951 E. 1997/178

. maddedeki ihbar ve ihtar sekilleri, Dairemizin koklesen uygulamasina gore,

K. sayili ilaminda da benimsenmistir” denilmis ve e-mail yoluyla yapilan feshin gegerliligine karar
verilmistir. Daire’nin bu Karar’daki “Ote yandan, gelisen teknoloji ile haberlesme metodlarinin
smirlart olduk¢a genislemis olup, e-mail yolu ile yapilan fesih ihbarmmin da sozlegsmenin anilan
maddesinin yorumundan gecerli sekle ve usule uygun fesih ihbari olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir” ifadesi de dikkat ¢ekicidir (06.11.2006 T. ve 2005/10582 E. 2006/11292 K. sayili bu 11.
HD Karar igin bkz. Kazanci Igtihat Programi). 11. HD’nin kararlarinda oldugu kadar agik ifade
edilmese de, 19. HD’ nin kararlarinda da de ayn1 yaklagimin hakim oldugu sdylenebilir. Bkz. agsagida
dn. 618°de belirtilen 19. HD kararlari.

612 Bkz. Arslanh, Kara Ticareti, s. 58; Arkan, s. 152; Poroy/Yasaman, s. 143; Doganay, s. 161;
Uygur, s. 4692; Ulgen/Teoman/Helvacv/Kendigelen/Kaya/Erten, Ticari isletme Hukuku, Istanbul
2006, s. 237; Sahiniz, s. 78; Ozdemir, s. 55 vd. Aksi yonde Erig, s. 620. Yazar, TTK m. 20/ f. 3
hiikmiiniin gecerlilik degil, ispat sekli oldugunu ileri siirmekte ve buna gerekce olarak da ikrar halinde
eseklin yerine getirildiginin kabul edilmesini gostermektedir. Bu gerekcenin varilan sonucu
desteklemedigi, olsa olsa Yargitay uygulamasini 6zetledigi kanaatindeyiz. Zira ikrarin hiikiim ifade
edebilmesi i¢in yasada Ongoriilen seklin bir ispat sekli olmasi gerekir. Bizatihi yasada ongoriilen
seklin niteligi(gegerlilik sartt m1, yoksa ispat sartt mi oldugu) tartisildigina gore, boyle bir gerekceye

dayanilamaz.
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TTK m. 20/f. 3 hiikmiinde 6ngoriilen seklin bir gecerlilik sarti oldugu anilan hiikkmiin
lafzindan agikca anlasildigr gibi, BK m. 11/f. 2 geregince de aksi belirtilmedikce

kanunda 6ngoriilen sekil bir gegerlilik sartidir®'*.

Diger taraftan, TTK m. 25/b. 3’te diizenlenen ayip ihbarinin, TTK m. 20/f. 3
kapsaminda degerlendirilmesi de hukuken miimkiin degildir. Zira BK m. 11/ f. 1
hiikmii geregince hukukumuzda sekil serbestisi kural, sekil istisna olduguna gore,
BK m. 20/ f. 3 hilkkmiinde sekle tabi ihbarlarin sinirh olarak sayildigini, bunlar
arasinda gosterilmeyen ayip ihbarmin da herhangi bir sekle tabi olmadigini kabul
etmek zorunludur. Ogretideki hakim goriis de tacirler arasindaki satimlarda ayip
thbarinin TTK m. 20/ f. 3 hiikmii kapsami diginda kaldigi, dolayisiyla da -ayni adi
satimlarda oldugu gibi- 6zel bir sekle tabi olmadigi yoniindedir®”. Buna karsin,

Yargitay’in son donemdeki uygulamasi bu noktada da Ogretiden ayrilmakta ve

613 Kanaatimizce TTK m. 20/ f. 3 hiikmiiniin 6ngordiigii seklin bir gecerlilik sekli oldugu hususunda
tereddiit olmamakla beraber, Yargitay’in aksi yondeki yaklasimin ticarl hayatin gereklerine daha
uygun oldugu sdylenebilir. Nitekim TTK m. 20/ f. 3 hiikmiiniin sekilci bakis acisinin elestirildigi ve
TTK Tasar’sinda ihbar ve ihtarlar i¢in Ongoriilen seklin gecerlik sarti olmaktan ¢ikarildigt
goriilmektedir. TTK m. 20/f. 3 hiikmiine yonelik elestiri ve ayrica Tasaridaki diizenleme i¢in bkz.
Arkan, s. 154; Sahiniz, s. 78’de dn. 222.

6% Yasada ongoriilen seklin gecerlilik sarti veya ispat sarti olmasi arasindaki pratik fark, hakimin
konuyu incelemesi noktasindadir. Ongdriilen sekil bir ispat sekli ise, inkar s6z konusu olmadig: siirece
hakim islemin sekle uygun olup olmadigini re’sen inceleyemez. Buna karsin 6ngoriilen sekil bir
gecerlilik sart1 ise, hakim sekle uyulup uyulmadigini re’sen inceler ve igleme dair ikrar bir nem
tasimaz. Bu hususta bkz. Eren, s. 244; Oguzman/Oz, s. 116 ve aym sayfada dn. 338;
Kocayusufpasaoglu, s. 274.

615 Tandogan, C. 1/1, s. 180; Feyzioglu, s. 281; Arkan, s. 153; Aral, s. 125; Yavuz, Saticinin
Sorumlulugu, s. 115; Doganay, s. 161; Ulgen/Teoman/Helvacy/Kendigelen/Kaya/Erten, s. 250;
Sahiniz, s. 79; Uygur, s. 4692. Aksi goriiste Tuncomag, C. 11, s. 137.
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kararlarda ayip ihbarmin TTK m. 20/f. 3 hiikmiinde 6ngoriilen sekle tabi oldugu

kabul edilmektedir®'®.

Sonug olarak; 6gretide agirlikli olarak kabul edilen goriisler ¢ergevesinde,
TTK m. 20/f. 3’te ongoriilen sekil sart1 bir gegerlilik sartidir ve fakat anilan hiikiim
TTK m. 25/b. 3’te ifade edilen ayip ihbarlarin1 kapsamamaktadir. Yargitay’in tacirler
aras1 satimlara iliskin uygulamasi ise tam ters yonde olup, Yargitay TTK m. 25/b.
3’te ifade edilen ayip ihbarlarint TTK m. 20/f. 3’lin de diizenlen sekil sartina tabi
tutmakta; ancak TTK m. 20/f. 3’te Ongoriilen sekli bir ispat sarti olarak

degerlendirmektedir.

Bu agiklamalardan sonra saticinin onarim garantisinin alicinin muayene ve

ihbar kiilfetleri tizerinde bir etkisi olup olmadig1 sorusuna yanit aramaya ¢alisacagiz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, onarim garantisi, kural olarak, aliciya garanti
stiresince gegerli bir onarim talep etmek hakki tanir ve bu haktan yararlanmak igin
alicinin muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine getirmesi sarti aranmaz. Zira bu
sartlarin aranmasi onarim garantisinin amaci ve mahiyeti ile bagdasmaz. Esasen,
saticinin yasada diizenlemis ayip sorumluluguna iligkin hiikiimler taraflarin karsilikli

menfaatleri arasinda denge kurmak amaci giider. Bu anlamda satilanin ayipli olmasi

616 Tacirler arasi satimlarda ayip ihbarlar1 igin TTK m. 20/ f. 3 hiikmiiniin uygulanmasina &rnek
kararlar olarak, 19. HD’nin 07.4.2009 T. ve 2008/6736 E. 2009/2806 K. sayili; 16.3.2006 T. ve
2005/6939 E. 2006/2620 K. sayil1; 20.3.2003 T. ve 2002/287 E. 2003/2427 K. sayil1; 13.5.2002 T. ve
2002/2445 E. 2002/3993 K. sayili; 29.4.2002 T. ve 2001/5619 E. 2002/3128 K. sayili kararlar1 6rnek
olarak gosterilebilir (Kararlar igin bkz. Kazanci Igtihat Programi). 19. HD’nin kararlarma ve konuya

yaklasimina yonelik bir elestiri i¢in bkz. Ozdemir, s. 56-57.
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halinde edimler arasinda alici aleyhine bozulan denge aliciya verilen sec¢imlik
haklarla yeniden saglanmaya calisilirken; muayene ve ihbar kiilfetleri ile bu defa
satict aleyhine sonuglar yaratabilecek belirsiz bir durumun Oniine gegilmeye
calisilmaktadir. Buna karsin, onarim garantisinin amag¢ ve islevleri bahsinde de
belirtildigi tizere, akdi nitelikteki onarim garantilerinde amag, {iriiniin misterilerde
giiven yaratilarak pazarlanmasi ve kurulan uzu siireli iligkilerle miisteri sadakatinin
de saglanmasidir. Kendi istegi ile garanti veren ve garanti siiresince sorumluluk
istlenen saticinin, yasada ongoriillen muayene ve ihbar kiilfetinin yerine getirilmis
olmasi gibi bir korumaya ihtiyaci bulunmamaktadir Bu itibarla, onarim garantisi ile
satilan bir {irlin i¢in, yasada diizenlenmis ayip sorumlulugunda oldugu gibi alicidan

muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine getirmesi beklenemez.

Hal boyle olmakla beraber, bu degerlendirmemiz iiriiniin garanti kapsami ile
siirli olarak anlam ifade etmektedir. Bagka bir deyise, aksi garanti taahhiidiinden
anlagilmiyorsa, garanti siiresince onarim giivencesi veren saticinin, yasada
diizenlenmis ayiptan dogan sorumlulugu igin alictyr muayene ve ihbar kiilfetinden
kurtarmasi diistiniilemez®'’. Aksi yorum saticiyr diisinmedigi ve istemedigi bir

sorumlulukla kars1 karstya birakacaktir.

57 Bu yonde bkz. Doganay, s. 181. Tandogan ise akdi garanti siiresi belirlenmesinin yalniz basma
muayene siiresinin uzatildigini gostermeyecegini belirtmektedir. Bkz. Tandogan, C 1/1, s. 179. Bu
ifade goriisiimiizii desteklemekle beraber, alicinin garanti taahhiidiine dayal taleplerinde muayene ve

ihbar kiilfetinin gegerli olmayacagini da belirtmek isteriz.
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III.  Alicimin Ayiptan Dogan Secimlik Haklar: Acisindan

Saticinin  satilandaki ayiptan sorumlulugunun maddi ve sekli sartlarinin
gerceklesmesi halinde, alici, baz1 secimlik haklara sahip olmaktadir. Adi ve ticari
satimlar i¢in uygulama alani bulan BK m. 202 vd. diizenlenen hiikiimlere gore alic1,
sozlesmeden donebilecegi veya semenin indirilmesini talep edebilecegi gibi, cesit
sattminda bunlara ek olarak satilanin yenisiyle degistirilmesini saticidan talep
edebilir. Satilanin onarimini istemek hakki alicinin sec¢imlik haklar1 arasinda

sayllmamistir.

Yukarida ayrintili olarak belirttigimiz iizere, taraflar onarim garantisini ¢ok
farkli sekilde diizenlemis olabilirler. Onarim hakki, alicinin yasada belirlenen
secimlik haklaria ek bir olanak olarak 6ngoriilmiis olabilecegi gibi, diger secimlik

haklar ortadan kaldirilarak, alicinin hakki onarimla siirlandirilmis olabilir.

Sayet onarim garantisi alicinin diger haklarin1 bertaraf etmemisse, bu
durumda alic1 garanti ¢ergcevesinde onarim talebinde bulunabilecegi gibi, yasadan
dogan diger haklarmi da kullanabilir. Bu durumda, aksi garanti taahhiidiinden
anlagilmadig siirece, onarim talebinde garanti kosullarinin, yasadan dogan haklarin
kullaniminda ise yasal hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini belirtmistik®'®. Buna
karsin, onarim garantisi ile alicinin diger se¢imlik haklar1 kaldirilmigsa alic1 ayip

halinde satilanin onarimini istemek durumundadir.

618 Bkz. yukarida § 12, A.
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Her iki halde de, alici onarim hakkin1 kullanmasina ragmen onarimin
ger¢ceklesmemesi halinde onarim borcunun ifa edilmemesi s6z konusu olacaktir. Bu
durumda alicinin yasadan dogan se¢imlik haklarini kullanabilecegi ilgili baglik

altinda agiklandigindan burada tekrar etmeye gerek gérmiiyoruz.

Tiiketici satimlarinda uygulama alan1 bulan TKHK m. 4, BK m. 202°de
sayilan secimlik haklarin yani sira, satilanin onarimini talep etmek hakkini da

tiikketiciye tanimustir.

IV.  Zamanasimi Siiresi A¢isindan

BK m. 207/f. 1 uyarina satilanin ayibindan dogan sorumluluga iliskin her
tiirli dava, satilanin alictya tesliminden itibaren bir yil igerisinde zamanasimina®'’
ugrar. BK m. 207/f. 2’ye gore, alicinin ayib1 zamanasimi siiresi ge¢gmeden ihbar

etmis olmasi sartiyla, def’i hakk: bir yillik siirenin ge¢gmesi ile bitmez. BK m. 207/f.

3 uyarinca satici ayibi hilesi ile gizlemigse zamanasimindan yararlanamaz.

BK m. 207/f. I’in 6ngordiigii bir yillik siire, tacirler arast satimlarda
uygulama alani bulan TTK m. 25/b. 4’te alt1 ay olarak belirlemistir. Anilan hiikiimde

siirenin baslangict hususunda bir aciklik yoksa da, BK m. 207°deki genel hiikiim

619 Ogretide agirlikh goriis BK m. 207°de diizenlenen siirenin maddenin lafzina ragmen hak diisiiriicii
stire degil, zamanasimu siiresi oldugu yoniindedir. Bkz. Tandogan, C. 1, s. 201; Edis, s. 131; Yavuz,
Saticinin Sorumlulugu, s. 155; Aral, s. 147 ve bu goriisii destekleyen ya da farkli fikirde olan yazarlar

igin bkz. ayn1 sayfada dn. 200; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 130.
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paralelinde burada da siirenin teslimle baslayacagi kabul edilmektedir®’. Hileye

iligkin BK m. 207/f. 3 hiikmiiniin tacirler aras1 sattmda da uygulanacag tabiidir.

TKHK m. 4/f. 4 ise, tiiketici satimlarinda saticinin ayip sorumlulugu i¢in
zamanagimi siiresini teslimden itibaren iki y1l olarak belirlemistir. Yine ayn1 hiikkme
gore, satilanin ayibi, saticinin agir kusuru veya hile ile gizlenmisse satici zamanasimi

stiresinden yararlanamaz.

Tiim satim tiirleri i¢in sdyleyebiliriz ki, zamanasimu siiresinin belirlenmesinde

ayibin ortaya ¢iktig1 tarihin bir énemi yoktur®”'

. Baska bir deyisle, gizli nitelikteki
ayip, teslimle baglayan zamanasimi siiresinin sona ermesinden sonra ortaya ciksa
dahi, bu durum zamanasim siiresi lizerinde etkili degildir. Nitekim TKHK m. 4/ f.
4’te bu husus acike¢a belirtilmistir. Ayni sekilde BK m. 132 ve 133’te diizenlenmis

. . .. . 4. 622
zamanasimini durduran ve kesen sebepler tiim satim tiirleri i¢in gecerlidir®.

BK m. 207°de diizenlenen zamanasimi siiresinin taraflarca soézlesmeyle

uzatilabilecegi ve kisaltilabilecegi’® kabul edilmektedir®*. Ayni sonucun TTK m.

620, andogan, C. 1, s. 200; Edis, s. 131; Aral, s. 148; Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 156; Yavuz,
Ozel Hitkiimler, s. 131; Arkan, s. 159; Sahiniz, s. 123.

2l andogan, C. 1, s. 200; Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 155; Aral, s. 148; Yavuz, Ozel Hiikiimler,
s. 131; Arkan, s. 159.

822 T, andogan, C. 1, s. 201; Edis, s. 131; Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 157; Aral, s. 147; Yavuz,
Ozel Hiikiimler, s. 132; Sahiniz, s. 122; Zevkliler/Aydogdu, s. 149 ve aym sayfada dn. 151°de
gosterilen Yargitay kararlar.

623 BK m. 207 uzatmadan s6z etmekteyse de kisaltmaya yonelik bir agiklik icermemektedir. Ogretide
hakim goriis, maddenin lafzin1 smirlayici olarak goérmemekte ve ayip sorumluluguna iliskin
hiikiimlerin yedek hukuk kurali olmasindan hareketle zamanagimi siiresinin kisaltilabilecegi sonucuna

varmaktadir. Burada zamanasimi siirelerinin degistirilmesini yasaklayan BK m. 127 tereddiit
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25/b. 3’te yalmizca kisaltilabilecegi belirtilen alti aylik siire i¢in de gegerli olup
olmadig tartismalidir®™. Siirenin uzatilamayacag1 yoniindeki goriis, hem maddenin
lafzindan yalnizca kisaltmadan bahsedilmesine, hem de TTK m. 6’nin zamanagimi
stiresinin sozlesmeyle degistirilemeyecegi yoniindeki hiikkmiine dayanmaktadir. TTK
m. 6, yasadan dogan istisnalar1 sakli tuttugu goz oniine alindiginda, BK m. 207 ile
TTK m. 25/b. 3’in bir arada yorumlanmasi halinde TTK’daki siirenin de
uzatilabilecegini kabul etmek gerekir. BK saticinin satilanin  ayiplarindan
sorumluluguna iliskin yasal diizenin taraflarca degistirilmesine imkan verdigine gore
stirenin uzatilmasina bir engel olmasa gerektir. Fikrimizce TTK m. 25/b. 3
hiikmiiniin ikinci ciimlesinde agik¢a siirenin kisaltilabileceginin ifade edilmesi, BK
m. 207°de Ongoriilen siirenin kisaltilip kisaltilamayacagi hususundaki tereddiit ve
tartismanin = TTK  25/b. 3 hiikkmii i¢in yasanmasinin istenmemesinden
kaynaklanmistir. Zira alti aylik siire ¢ok kisa bir siiredir ve bu sekilde agiklik
olmamasi halinde siirenin daha da kisaltilmasinin miimkiin olup olmadig: tartisma
yaratacaktir. Kaldi ki, her iki tarafin tacir oldugu bir satimda, saticinin siire yoniinden

daha agir bir sorumluk iistlenmesine yasanin engel koymasi diisliniilemez.

yaratabilecektir. Ancak BK m. 127’deki yasaklama s6z konusu maddenin diizenlendigi iigilincii
babtaki zamanagimu siireleri i¢in gecerlidir. Bu hususta hakim goriis i¢in bkz. bir alt dn.’ta belirtilen
eserler. Karsit goriisteki yazarlar i¢in bkz. Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 159°da dn. 111 ve Yavuz,
Ozel Hiikiimler, s. 134°te dn. 163.

% Tandogan, C. 1, s. 201; Edis, s. 131; Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 159; Aral, s. 149; Yavuz,
Ozel Hilkiimler, s. 134; Arbek, s. 235.

625 Uzatilabilecegi diisiincesi igin bkz. Arslanl, Kara Ticareti, s. 75; Karayalcin, s. 548; Doganay, s.
180; Sahiniz, s. 125. Uzatilmayacagi diisiincesi i¢in bkz. Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 159,
Yavuz, Ozel Hikiimler, s. 134; Arkan, s. 159; Poroy/Yasaman, s. 98 ve 152;
Ulgen/T eoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Erten, s. 252; Arbek, s. 236; Eris, s. 685.
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4077 sayih TKHK m. 4’lin Ongordigi iki yillik siirenin uzatilabilecegi
maddede acgikga belirtilmekle birlikte, kisaltma konusunda bir aciklik yoktur. Ancak
daha oOnce isaret ettigimiz tlizere, TKHK hiikkiimleri nisbi emredici nitelikte
oldugundan, tiiketicinin haklarin1 kisitlayacak bu sekilde bir so6zlesmeye gecerlilik

2
tanlnamaz6 6.

Ogretide agirlikli olarak uzatilan zamanasimu siiresinin her haliikarda BK m.
125’te  diizenlenmis on yillik genel zamanasimi siliresini  gegcemeyecegi

627 Aksi goriis ise bir iist stir olmadig: diisiincesindedir®®. Biz ilk

savunulmaktadir
goriise katilmaktayiz. Ancak burada esas tartisilmasi gereken, az sonra iizerinde
durulacagi iizere, garanti siliresinin bir zamanagimi siiresi diizenlemesi olarak

degerlendirilmesi diisiincesinin isabetli olup olmadigidir. Sayet garanti siiresi, somut

olayda, taraflarca yasada diizenlenen zamanasimi siiresinin degistirilmesine yonelik

626 Zevkliler/Aydogdu, s. 147; Yavuz, TKHK m. 4, s. 1306.

7 Tandogan, C.1,s. 201; Edis, s. 131; Aral, s. 147.

528 Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 134 (aksi goriisteki yazarlar igin bkz. aym sayfada dn. 161); Arbek, s.
236. Yazarlar sozlesme Ozgiirliigiine dayanarak zamanasimi siiresinin uzatilmasinin bir Gst simirt
olmadig1 sonucuna varmaktadir. Bizce sorun, zamanagimi siiresinin bir st sinir1 olup olmadigindan
ziyade, BK m. 125’te ongoriilen 10 yillik slirenin BK m. 207 agisindan bir iist simir olusturup
olusturmadig1 noktasindadir. Zira BK m. 125’in burada uygulanacag kabul edilirse BK m. 127’deki
yasaklama nedeniyle siirenin sinirlanmasi kaginilmaz olacaktir. Kaldi ki, zamanagimi siiresinin bir st
smirt olmadigi diigiincesi taraflarin alacagin higcbir zamanasimina bagli olmayacagi yoniinde
yapacaklari bir anlasmanin gegerli olup olmayacagi sorununu da beraberinde getirmektedir. Borglar
hukukunda temel prensip, alacak hakkinin zamanagimina bagli olmasidir ve her alacak bir zamanagimi
stiresine tabi tutulmusgtur. Buna gére BK m. 125’in iist sinir olmadig1 goriisii bizce isabetsizdir. Kaldi
ki, buradaki sorun 6zellikle garanti olarak verilen sézlesmesel taahhiitler noktasindadir. Biz bunlarin
zaten dogasi geregi aksi agikga belirtilmedigi siirece —ki ¢ogunlukla belirtilmez- zamanasimi siiresinin

degistirilmesi olarak degerlendirmiyoruz.
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bir anlagsma olarak degerlendiriliyorsa, elbette BK m. 125’te diizenlenen on yillik

stireye tabi olmalidir.

Zamanagimina iligkin bu genel esaslar1 tespit ettikten sonra, taraflarca
kararlasgtirilan garanti siiresinin niteligine iliskin olarak Ogretide ileri siiriilen
goriisleri kisaca degerlendirmek gerekmektedir: Ogretide taraflarin tespit ettigi
garanti siiresinin anlami hususunda tereddiit varsa, garantinin somut olaya gore
yorumlanmasi agirhikli olarak kabul edilmektedir®®. Yine ogretideki goriislere
bakildiginda, bir garanti siiresi varsa, bunun zamanasimi siiresinden kisa veya uzun

olmasina gore bazi sonuglara varildigi goriilmektedir®™’. Soyle ki;

Ogretide, garanti siiresi zamanaginu siiresinden kisa ise, siiphe halinde, bunun
zamanagimi siresinin kisaltilmasina anlamina gelmedigi diisiincesi agirlikli olarak
benimsenmistir®'. Bu diisiincedeki yazarlar, garanti siiresinin, siire icerisinde ortaya
¢ikacak ayiplarin giderilmesine yonelik oldugunu ifade etmektedirler ki, 6zellikle bir
onarim garantisi s0z konusu ise bu goriise katilmak bir mecburiyettir. Bdylece
onarim istemi garanti siiresi i¢inde kullanilabilecek; yasada diizenlenen se¢imlik

haklar i¢inse zamanagimu siiresi esas olacaktir.

529 Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 160; Aral, s. 149; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 134.

630 Garanti siiresini ayip ihbar siiresi olarak degerlendiren goriis i¢in bkz. Yawvuz, Saticinin
Sorumlulugu, s. 160 ve Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 136. Taraflar boyle bir degerlendirmeyi agikca
yapmadiklari siirece bu sonuca varilmamasi gerekir.

631 Tandogan, C. 1, s. 202; Edis, s. 132; Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 163 ve Yavuz, Ozel
Hiikiimler, s. 137-138. Tacirler aras1 satimlarda i¢in ayni sonug i¢in bkz. Doganay, s. 181; Sahiniz, s.
129. Aral ise, bu durumda ayiba karsi tekeffiilden dogan sorumlulugun, garanti siiresinde ortaya ¢ikan
ve derhal ihbar edilen ayiplarla sinirlandirilmasi anlamma geldigini kabul etmektedir. Bkz. Aral, s.
149. Durumun siipheli olmasindan hareketle, garantinin zamanasimi siiresini kisaltmasa da, ayip

sorumlulugunu daralttigini kabul eden bu goriise katilmamiz miimkiin degildir.
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Ogretide baz1 yazarlar, garanti siiresi zamanasimi siiresinden uzunsa, siiphe
halinde garanti siiresini zamanasim siiresinin uzatilmasi olarak kabul etmektedir®?.
Yargitay kararlar1 da genellikle bu yondedir. Biz bu goriise katilmiyoruz. Zira bu
ihtimalde de bir onceki ihtimalden farkli diisiinmek i¢in hakli bir sebep yoktur.
Ozellikle konumuz olan onarim garantileri agisindan bakildiginda, bu tiir bir yorum,
saticty1 Ustlenmek istemedigi bir sorumlulukla karsi karsiya birakmaktadir. Garanti
taahhiidii ile saticinin yasada diizenlenmis ayip sorumlulugunun kapsami ¢ogu zaman
birbirinden farklidir. Her seyden dnce garanti taahhiidiinde alicinin arizanin saticinin
sorumlulugunu gerektiren bir ayiptan kaynaklandigini ispat etmesi beklenmez. Kaldi
ki, onarim garantisini igeren bir garanti taahhiidiiniin nasil siiphe halinden alcinin
ayiptan dogan secimlik haklarini kisitlamadigi kabul ediliyorsa, onarim igin verilmis
bir garanti siiresi i¢inde alicinin ayiptan dogan se¢imlik haklarini kullanabilecegi
sonucuna varilmasit bizce dogru bir degerlendirme degildir. Bizim goriisiimiiz, aksi
garanti taahhiidiinden agikc¢a anlagilmadigi siirece, saticinin ayiptan dogan yasada
diizenlenmis sorumlulugu ile garanti taahhiidiinden dogan sorumlulugunun farkl
rejimler olarak degerlendirilmesidir. Alici, bu halde, dilerse kosullarini yerine
getirmek kaydiyla yasadan dogan se¢imlik haklarimi kullanir, dilerse sekli kosullari
yerine getirmesine gerek kalmaksizin garanti taahhiidiine dayali olarak onarim

isteminde bulunur. Bu anlamda zamanasimi siliresi gecmisse, alici yasada

632 Tandogan, C. 1, s. 202; Edis, s. 131; Aral, s. 149-150; Yavuz, Ozel Hikiimler, s. 136. Arbek, s.
239 ve tacirler arasi satimlarda ayni sonug¢ i¢in bkz. Doganay, s. 181; Sahiniz, s. 127. Anilan
yazarlardan Yavuz, bu durumda saticinin se¢im hakkini garanti siiresi sonuna kadar kullanabilecegini
belirtmektedir. Ancak sorun sudur ki, se¢cim hakkinin dava dis1 kullanilmas1 (yenilik dogurucu hak
olarak degerlendirilmesi sebebiyle miimkiindiir) zamanagim siiresini kesmez. Bu itibarla bizce —sayet
garanti siiresinin zamanasimi siiresini uzattig1 kabul ediliyorsa- se¢im hakkinin garanti siiresi sonuna

kadar kullanilabilecegi degerlendirmesi isabetsizdir.
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diizenlenmis se¢imlik haklarini kullanamayacak olmakla birlikte, garanti siiresi halen

devam ediyorsa onarim isteminde bulunabilir®>.

Ucgiincii bir ihtimal her iki siirenin esit olmasidir. Ogretide bu durumda
genellikle taraflarin zamanasimi  siiresini  degistirmek istemedikleri kabul

634

edilmektedir”". Bu goriise katilmakla birlikte, bu ihtimalde de hareket noktamiz

Ogretinin dayandigi gerekge degil, bir dnceki paragrafta agikladigimiz sebeplerdir.

Saticinin  ayip sorumlulugunu diizenleyen yasa hiikiimleri ile iiriin
garantilerinin amag ve islevlerinin de farklilasmasi yukaridaki goriistimiizii destekler
niteliktedir. Gergekten saticinin ayiptan sorumluluguna iliskin yasal hiikiimler
taraflar arasinda karsilikli edimler agsindan bozulan dengeyi tesis etmeyi
amaglarken, iirlin garantileri iiriinlin piyasada satiginin arttirilmasi, garanti verenle
alic1 arasinda uzun siireli bir iligski kurulmasi gibi hedeflere yoneliktir. Bu itibarla da
cogunlukla saticinin aslinda normal olarak sorumlu tutulamayacagi hususlar da
garanti kapsaminda degerlendirilir. Alicidan herhangi bir sekli kiilfeti yerine
getirmesi beklenmez. Zira ayip sorumlulugunda oOngoriilen kiilfetlerin temelinde
yatan ihtilafin bir an Once ¢Oziimlenmesi, alicinin saticiya yonelik spekiilatif
hareketlerin énlenmesi gibi gerekgeler {iriin garantilerinde gegerli degildir. Ozellikle
onarim garantilerinde garanti verenin garanti siiresince iirliniiniin arkasinda durmasi

ve garantinin geregini yapmasi esastir.

633 Aksi goriiste Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 161, ayni s.’da dn. 125’te belirtilen eser ve Yaviz,
Ozel Hiikiimler, s. 136.

84 T, andogan, C. 1, s. 202; Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 163 ve Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 138.
Bkz. ve krs. Arbek, s. 240. Tacirler arasi satimlarda ayni sonug i¢in bkz. Doganay, s. 181; Sahiniz, s.
127.
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Bu noktada, son olarak, iki kurum arasindaki farklilig1 agik¢a ortaya koyan
bir 6rnek tlizerinde durmak gerekir. Saticinin ayiptan dogan sorumlulugunda alici
ayibt zamaninda ihbar etmis olsa dahi, zamanasimi siiresi igerisinde kullanmadigi
takdirde —satic1 def’i hakkini kullandig1 takdirde- hakkini kaybetmektedir. Ayni
sekilde ayibin zamanasimi siiresinin son giinii ortaya ¢ikmasi halinde alicinin hareket
imkani son derece smirhidir. Buna karsin onarim garantisinde garanti siiresince
gecerli bir onarim taahhiidii vardir ve alict duruma gore garantinin son giinii dahi
satictya bagvurarak onarim borcunu ifa etmesini isteyebilir. Sayet satic1 garantisinin
geregini yapmazsa, alici garanti siiresi sona erse dahi borca aykirilik nedeniyle
saticinin sorumluluguna gidebilmelidir. Oysa 6gretideki hakim goriise bakilirsa,

bdyle bir durumda zamanasimu siiresinin ge¢mesi nedeniyle alicinin eli kolu baglidir.

B. URETICININ ONARIM  GARANTISININ  SATICININ
AYIPTAN DOGAN SORUMLULUGU UZERINDEKiI HUKUM

VE SONUCLARI

I. Genel Olarak

Ureticinin onarim garantisinde, garanti muhatabmnin kabulii ile iiretici ve alici
arasinda satim sozlesmesinden bagimsiz olarak sui gemeris nitelikte bir soézlesme
iligkisi kuruldugunu aciklamistik®. Satic1 bu Sozlesme’ye taraf olmayip, yalnizca

lireticinin onarim garantisinin alictya ulastirilmasinda bir araci olarak hareket

635 Bkz. yukarida § 8, B.
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etmektedir. Bu itibarla, kural olarak, aliciya kars1 liretici ile birlikte garanti vermedigi
stirece, Ureticinin garantisinden sorumlu tutulmamasi gerekmektedir. Yani iireticinin
onarim garantisinde onarim borglusu iireticidir ve alict bu garantiye dayali olarak
talebini ireticiye yoneltmelidir. Bu degerlendirmenin dogal sonucu, {iretici
tarafindan verilen bir onarim garantisinin saticinin ayiptan dogan sorumlulugu

tizerinde bir hiikiim ve netice dogurmamasidir.

Diger taraftan, uygulamada kimi zaman iireticinin garanti taahhiidiinde
saticinin ayiptan sorumlulugunu sinirlandiran diizenlemelere rastlamak miimkiindiir.
Kural olarak, satic1 iireticinin onarim garantisi ile kurulan sézlesmeye taraf olmadigi
ve bu nedenle satici ile alic1 arasinda iireticinin onarim garantisinde viicut bulan bir
sozlesme kurulmadigr igin, sdzlesmenin nisbiligi ilkesi ile bagdasmayan bu tiir

sorumsuzluk kayitlarina gegerlilik taninmamasi gerekir.

II. Alicinin Saticr Tarafindan Uretici Garantisi Konusunda

Yaniltilmis Olmasi ve Saticinin Sorumlulugu

Saticy, iireticinin onarim garantisi ile {iretici ve alic1 arasinda kurulan iligkiye
taraf olmamakla beraber, cogu zaman satim sézlesmesinin miizakeresinde iireticinin
satilana verdigi garantiyi kullanir ve iireticinin iiriine vermis oldugu garanti alicinin
sOzlesmeyi yaparken dikkate aldig1 bir husus olabilir. Boylece {ireticinin garantisinin
satim sOzlesmesinin bir unsuru haline geldigi diisiiniilebilir. Burada aslinda satici
lireticinin onarim garantisine taraf olmamakta ve fakat {irliniin, {iretici garantisi

cercevesinde onarimini taahhiit etmis olmaktadir.
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Burada karsimiza cevaplanmasi gereken bazi sorular ¢ikmaktadir. 11k olarak
tireticinin gergekte tirline yonelik bir garantisi olmayabilir ve bu durumda saticinin
alicty1 yaniltmasi s6z konusu olmaktadir. Ikinci olarak iireticinin gergekten bir
garantisi s6z konusu olabilir, ama {iretici ¢esitli nedenlerle bu garantiyi yerine

getirmekten kaginabilir veya geregi gibi yerine getirmeyebilir.

Bu sorulara yanit verilebilmesi i¢in saticinin iireticinin onarim garantisi
bulunduguna dair taahhiidiiniin niteligini ortaya koymak gerekir. Ilk soruda saticinin
ireticinin onarimini taahhiit etmesi BK m. 110 anlaminda ii¢lincti kisinin fiilini
taahhiit olarak degerlendirilebilir®®. Bu durumda satici alicinin zararmi tazmin

etmelidir.

Ikinci soruda, onarim borglusu satici degil, iireticidir. Satici {ireticinin onarim
garantisine istirak etmedigi siirece onarim talebi kendisine yoneltilemez. Ancak
satici, Ureticinin onarim garantisini satim sozlesmesinin bir kaydi olarak aliciya
acgikca taahhiit etmisse, bu durumda da BK m. 110 anlaminda iigiincii kisinin fiilini
taahhiit s6z konusu olacak ve alici iireticinin ifa etmedigi onarim borcu nedeniyle

alicinin ugrayacagi zarari tazmin etmek durumunda kalacaktir.

3¢ 4kiinal, Onarim Garantisi, s. 560; Doganay, s. 183.
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III. 4077 Sayih TKHK ile Getirilen Zorunlu Garantinin Saticinin

Ayiptan Dogan Sorumlulugu Uzerindeki Hiikiim ve Sonuclari

Zorunlu garantinin hukuki niteligi bahsinde, 4077 sayili TKHK’nin 13.
maddesinin lafzinin  belirsizligine karsin, maddede Ongoriilen garantinin bir
tiretici/imalatgi-ithalatgr garantisi olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistik.
Ancak 4077 sayili TKHK hiikiimleri nisbi emredici nitelikte olduklart i¢in, garanti
verenin kim oldugu sorunundan bagimsiz olarak, bu tiir garanti taahhiidiinii i¢ceren
garanti belgelerinin saticinin ayiptan dogan sorumlulugunu sinirlandirmasi veya

kaldirmasi hukuken miimkiin bulunmamaktadir.

4077 sayili TKHK nin 4. maddesi ayip halinde tiiketicinin se¢imlik haklarini
sozlesmeden donme, yenisiyle degistirme, bedelde indirim ve onarim olarak
belirlemistir. 11k ii¢ hak acisindan bir tereddiit olmamakla birlikte maddenin onarim
hakkini da tanimis olmasi sebebiyle, onarim hakkini iceren garanti ile ayip

sorumlulugunun iliskisinin sorgulanmasi bir zorunluluk olarak éniimiize ¢ikmaktadir.

Bu hususta 6gretideki genel egilimin 4. maddede 6ngoriilen onarim hakkinin
sayet garanti belgesi varsa bu garanti belgesine gore ele alinmasi yoniinde oldugu
anlasiimaktadir®’. Ancak bu yaklasima katilmak miimkiin degildir. Zira 4. maddede
Ongoriilen onarim hakki, garanti belgesi olsun veya olmasin her tiirli mal igin
yapilan satimlarda uygulanir. Su halde 4. maddedeki onarim hakki iirliniin garantili

olmasindan veya garanti belgesinden bagimsiz bir durumdur. Bu anlamda tiiketicinin

7 Bkz. Aslan, s. 146 ile s. 158 vd.
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4. maddeden dogan onarim hakki, bu maddenin kosullarina tabi iken, garanti
belgesinden dogan onarim isteme hakki garanti belgesinde viicut bulan garanti
taahhiidiinde Ongoriilen kosullara tabidir. Elbette garanti belgesi varsa, tiiketicinin
onartm hakkini garanti belgesi kapsaminda kullandigimi diisinmek ve ondan 4.
maddede oOngoriilen kiilfetleri yerine getirmesini ve ayrica ayibi ispat etmesini

beklememek gerekir.
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§ 13. ONARIM GARANTISININ SONA ERMESI VE GARANTI

KONUSUNU URUNUN EL DEGIiSTiRMESi SORUNU

Bu béliimde onarim garantisini sona erdiren haller olarak, garanti siiresinin
sona ermesi, irlinii garanti kapsami disina ¢ikarak bir durumun ortaya ¢ikmasi ve
onarim garantisine konu {riiniin iade edilmesi incelenecek; son olarak iirliniin el

degistirmesi halinde garantinin sona erip ermeyecegi sorunu tartigilacaktir.

A. GARANTI SURESININ SONA ERMESI

Garantinin belirli bir stireyle sinirli olarak verilmesi halinde bu siirenin sona
ermesi onarim garantisini de sona erdirecektir. Bu hususta 6zellik arz eden bir husus
tizerinde durmak gerekir. Daha Once garanti siiresi ile saticinin ayiptan dogan
sorumlulugunun tabi oldugu zamanasimi siiresi arasindaki iliskiyi ele alirken
belirtmis oldugumuz {izere, garanti siliresi agik¢a zamanasimi siiresi olarak
diizenlenmedigi siirece zamanasimindan o6nemli Olciide ayrilir. Iki miiessese
arasindaki temel fark, garanti sliresinde garanti verenin garanti siiresince kendisine
yapilacak onarim istemini garanti kapsamui icerisinde kaldigi siirece yerine getirmekle
yiikiimli olmasidir. Bu itibarla, onarim istemi garanti siiresi icerisinde yapilmus,
ancak onarim ger¢eklesmeden siire sona ermigse garanti vereni onarimin

yapilmamasindan sorumlu tutmak gerekir.
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B. URUNU GARANTiI KAPSAMI DISINA CIKARAN BIR

DURUMUN ORTAYA CIKMASI

Garanti siiresi sona ermemis olsa bile {iriinii garanti kapsami disinda ¢ikaran
bir durumun gergeklesmesi halinde -Ornegin iirline yetkisiz kisilerce miidahale
edilmesi gibi- kural olarak garanti verenin garantiden dogan sorumlulugunun sona
erdigini kabul etmek gerekir. Zira garanti veren, lirlinlin teknik 6zellikleri, ekonomik
omrii, dayaniklilig1 gibi unsurlar1 dikkate alarak garanti taahhiidiinde bulunmaktadir.
Uriinii garanti kapsani disina ¢ikaran durumun, garanti verenin degerlendirmesine
esas aldigr bu unsurlar1 olumsuz yonde etkilemesi muhtemeldir. Ancak kosullari

varsa saticinin ayiptan dogan sorumlulugu devam edecektir.

Burada iiriinlii garanti kapsami disina c¢ikaran sebepler bazen farkli bir
degerlendirmeyi gerektirebilir. Ornegin iiriinde harici bir sebepten 6tiirii —garanti
kapsami1 disinda kalan- bir ariza ortaya ¢ikmigsa, garanti verenin bedelsiz onarimdan
kacinmasi dogaldir. Ancak, somut olayin 6zelligine gore, {iriiniin diger pargalar1 veya

farkl arizalar i¢in garantinin devam etmesi diisiiniilebilir.

C. ONARIM GARANTISINE KONU URUNUN IADE EDIiLMESI

Uriiniin iade edilmesi, saticinin aliciya tamdig1 bir cayma hakkina, alicinin

ay1p nedeniyle sozlesmeden donme veya satilanin yenisiyle degistirilmesi haklarina
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kullanmasina veya herhangi bir baska sebeple gerceklesmis olabilir. Iade edilen bir

tiriiniin onarim1 s6z konusu olamayacagi i¢in garanti sona erecegi tabiidir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, iirliniin daha 6nce onarim gérmesi, yeniden
onarilmasina engel degildir. Ayn sekilde iiriinde ortaya ¢ikan ayip sebebiyle alicinin
bedelin indirimi hakkin1 kullanmasi, sonradan ortaya ¢ikacak baska sebeplere adayl

arizalarda alicinin onarim isteminde bulunmasina engel goriilmemelidir.

D. ONARIM GARANTISINE KONU URUNUN EL

DEGIiSTIRMESi SORUNU

Onarim garantisine konu iirlinlin el degistirmesi halinde garantinin akibetinin
ne olacagit onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira alici iirlini bir
baskasina hediye etmek —bagislamak- amaciyla almis olabilecegi gibi, sonradan satip
temlik de edebilir. 4077 sayili TKHK da dahi bu konuda bir diizenleme

bulunmamaktadir.

Sorunu satici garantisi, tiretici garantisi ve 4077 sayili TKHK kapsaminda

verilen zorunlu garanti a¢isindan ayr1 ayr1 degerlendirmek uygun olacaktir.

Satic1 garantisi agisindan bakildiginda, satilanin el degistirmesi halinde yeni

malikle satict arasinda bir sozlesme iligkisi mevcut bulunmadigi icin, onarim

garantisinin sona ermesi ilk akla gelen ihtimaldir. Bu noktada onarim garantisinin bir
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garanti belgesinde viicut bulmasi da sonucu degistirmez. Zira garanti belgesi tedaviil
edebilecek bir kiymetli evrak degildir. Bir diger ihtimal ise BK m. 162 vd.
diizenlenen alacagin temlikine iligkin hiikiimlerdir. Alicinin onarim garantisinden
dogan alacagini temlik etmesi miimkiin olabilmelidir. Bununla birlikte alacagin
temlikinin adi yazili sekle tabi olmasi nedeniyle bunun islevsel bir ¢oziim

olmayacagi da agiktir.

Ureticinin onarmm garantisi agisindan bakildiginda, iireticilerin genellikle
tiriiniin kimde oldugu ile ilgilenmediklerini sdyleyebiliriz. Zira {ireticiler onarim
garantisini belirli bir kisiye degil, iirtinii kullanan herhangi bir kisiye vermektedirler.
Daha acgik bir ifadeyle garanti sahsa degil, liriine verilmektedir. Bu ekonomik

gergeklige karsin bu yaklasima hukuki alt yap1 olugturmak giictir.

4077 sayili TKHK agisindan bakildiginda da esas olarak yukarida belirtilen
aciklamalarin gecgerli olmasi gerekir. Bununla birlikte Kanun’un genelinde oldugu
gibi, 13. maddede hak sahibi olarak, alici degil tiiketici gdsterilmistir. Kanun’un
tanimlar1 iceren 3. maddesinde tiiketici mali edinen, kullanan ve yararlanan kisi
olarak tanimlanmigtir. Buradan tiiketici satim yonelik sdzlesmeye taraf olmasa dahi
garantiden yararlanabilecegi sonucunu c¢ikarmak miimkiindiir. Nitekim Yargitay
HGK konuya iligskin bir kararinda, karara konu otomobilin garanti siiresi i¢inde el
degistirmesi durumunda dahi garanti borcunun ortadan kalkmayip, satin alan
tiiketicinin de garanti kapsamindan yararlanma olanagi bulundugu yoniinde bir karar

vermistir®®.

638 05.10.2005 T., 2005/4-487 E. ve 2005/553 K. sayili Karar i¢in bkz. Kazanci i¢tihat Programi.
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SONUC

Piyasaya siiriilen iirlinler i¢in, ilgili liriiniin ireticisi, ithalatcisi, saticist ve
dagitim zincirinde yer alan diger girisimciler tarafindan, miisterilere yonelik olarak,
‘garanti’ ad1 altinda beyan ve vaatlerde bulunulmasi, ¢esitli giivenceler verilmesi
yaygin bir ticarl uygulamadir. Bu tiir beyan, vaat ve gilivenceler, uygulamada ve

literatiirde genellikle ‘%iriin garantisi’ iist baglig1 altinda degerlendirilmektedirler.

Uriin garantilerinin yaygin bir ticari uygulama haline gelmesi ve ilk standart
garanti metinlerinin ortaya ¢ikmasi 19. yy. sonu itibariyle s6z konusu olmustur. 19.
yy., Kita Avrupast hukuk sistemi igerisindeki hukuk diizenlerinde kodifikasyon
faaliyetlerinin tamamlandig1; Common Law hukuk sistemi icerisindeki iilkelerde ise
saticinin satilanin ayiplarindan sorumlu tutulmasi anlayisinin gelistigi bir donemdir.
Iste saticinin, satilanm ayiplarindan sorumlulugunun gelisim ve degisim gosterdigi,
yasal diizen tarafindan belirli prensiplere baglandigr bu donemde, ilk standart iiriin
garantileri, TUretici ve saticilar tarafindan miisterilerinin yasalar haklarinin
sinirlanmast amaciyla kullanilmistir. 20. yy.’da yasanan tiiketicinin korunmasi
hareketi, tiiketici satimlarinda standart garantiler yoluyla yapilan sorumluluk
sinirlamalarini biiyiik dl¢iide sona erdirmistir. Bugiin {iriin garantileri, isletmecilik ve
pazarlama disiplinlerinde iirlin stratejisinin bir pargasi olarak degerlendirilmekte,
uygulamada da firmalar ve markalar arasindaki rekabet ortaminda bir pazarlama

araci olarak kullanilmaktadir.
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‘Onarim garantisi’ bir tiir liriin garantisi olup, garanti veren tarafindan, satim
konusu iirlinde, garanti siiresi igerisinde ortaya cikacak, garanti kapsamindaki ariza
ve bozukluk gibi uygunsuzluklarin, bedelsiz olarak onarim suretiyle giderilecegi
yonlinde bir giivence verilmesini ifade etmektedir. Bu baglamda, onarim
garantisinde, garanti verenin, Uriiniin garanti siiresi igerisinde amaca elverisli
kullanimin1 engelleyen uygunsuzluklari onarim yoluyla gidermek yoniinde bir
giivence verdigini sOylemek miimkiindiir. Bu tiir bir giivence, dogrudan satici
tarafindan verilebilecegi gibi; satici ile beraber veya ondan ayri olarak, iiretici,
ithalat¢1 veya nadiren de olsa satim konusu {iriiniin dagitim aginda yer alan diger

girisimciler tarafindan da verilebilir.

Onarim garantileri farkli ekonomik ve hukuki amaglara hizmet eder. Hukuki
acidan bakildiginda, satilanin ayipli olmasi halinde —satim hukukunun geleneksel
yaklagimindan diglanan- onarim yolunu bir segenek olarak taraflara sundugu gibi;
Kita Avrupast hukukunda ‘sozlesmenin nisbiligi’; Common Law’da ‘privity of
contract’ olarak adlandirilan, bir sézlesmenin ancak taraflari i¢cin hak ve borglar
yaratmasi prensibini agmaya yarayan bir yol olarak, iiretici-ithalat¢i ve miisteri
arasinda hukuki bir bag kurar. Satilanin ayipli olmasi halinde hukuk diizenlerince
alictya taninan diger haklarla kiyaslandiginda, ¢cogu zaman ekonomik agidan iiretici-
satict lehine goriinen onarim yolu, emredici kurallarla ortiilii tiiketicinin korunmasi
hukuku bir kenara birakilacak olursa, yasal sorumluluklarin sinirlanmasi amacina da

hizmet eder.
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Diger iiriin garantilerinde oldugu gibi, onarim garantisinde de, satim
sOzlesmesine eslik eden ve garanti verenin, satici, iiretici, ithalatgr veya satim konusu
iriiniin dagitim aginda yer alan diger girisimciler tarafindan, satim konusu iiriin i¢in
alictya yonelik olarak verilmis bir garanti taahhiidii mevcut bulunmalidir. Garanti
taahhiidiinde {iriinlin bozulmasi veya arizalanmasi halinde, bu uygunsuzlugun telafisi
icin Ongoriilen giderim yolu, onarimdir. Bu garanti taahhiidi, kimi zaman ve
ozellikle de satici tarafindan verildigi durumlarda, satici ve alict arasindaki satim
sOzlesmesinin bir par¢asi —yan anlasmasi olarak ortaya ¢ikarken; tireticiler tarafindan
tiriinle birlikte piyasaya siirildiigii hallerde, daha ¢ok ‘garanti belgesi’ olarak

adlandirilan standart metinlerde viicut bulur.

Garanti belgelerinin yaygin kullanimi ve 4077 sayilt TKHK nin girsimcilerin
garanti taahhiidii yerine ‘garanti belgesi’ kavramini esas almasi nedeniyle, onarim
garantisine iligkin literatlirdeki kimi incelemelerde, ‘garanti belgesi’ kavrami hareket
noktas1 olarak kabul edilse de, fikrimizce garanti belgesi garanti verenin garanti
taahhiidiiniin viicut buldugu sekli ifade eder. Bu anlamda, garanti beyan1 veya garanti
taahhiidii yerine, garanti belgesi kavraminin esas alinmasi ve kavramin satcinin

satilanin ayiplarindan sorumlulugu ile karsilastirilmast dogru bir yaklagim degildir.

Uygulamada onarim garantisi genellikle Tretici-ithalatgi ve saticilar

tarafindan verilmektedir.

Satic1 tarafindan verilen onarim garantisi satim sdzlesmesinin bir parcasini

olusturmaktadir. Satim sozlesmesine dahil olan bir satici garantisi, taraflarin,
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saticinin satilanin ayiplarindan sorumlulugunu diizenleyen BK m. 194 vd.; TTK m.
25 ve TKHK m. 4 hiikiimleri ile belirlenmis yasal diizenden ayrilmasini ifade eder.
Yasal diizenden ayrilma, adi ve ticari satimlarda saticinin sorumlulugunun
genigletilmesi  veya daraltilmast seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, tiiketici
satimlarinda, TKHK hiikiimlerinin nisbi emredici kural niteligi tasimasi nedeniyle
ancak saticinin sorumlulugunun genisletilmesi seklinde gergeklesebilir. Literatiirde
saticinin  ay1lp sorumlulugunun genisletilmesi veya daraltilmasi, Ozellikle de
zamanagimi siiresi — garanti siliresi kiyaslamasi baglaminda ele alinan onarim
garantileri yakindan incelendiginde, aslinda taraflarin ¢ogu zaman yasal diizenle bir
alip-veremediklerinin olmadigini, yalnizca satilanin satim anindaki 6zelliklerini ve
islevselligini garanti sliresince muhafaza etmeye —yani bir anlamda aynen ifaya-
yonelik bir onarim yiikiimliliigi olusturmak istediklerini tespit etmek miimkiindiir.
Bu itibarla, ¢alismamizda, Ogreti ve yargi kararlarindaki geleneksel yaklasimdan
farkli olarak, onarim garantisinin —garanti taahhiidiinde acikca belirtilmedigi siirece-,
aylp sorumlulugunun tabi oldugu zamanasimi siiresini degistirmek veya ayip
sorumlulugunun maddi ya da sekli kosullarin1 kaldirmak-hafifletmek gibi bir
Ozelliginin olmadigr sonucuna armis bulunmaktayiz. Elbette miisteri, garantiden
dogan hakkini kullanmak i¢in ayip sorumlulugunun maddi ve sekli sartlari ile bagh
olmayacak, onarim borcunun kosullar1 yalnizca garantinin, garanti taahhiidiinde yer
alan kapsamina gore tayin edilecektir. Bagka bir deyisle, onarim garantisi, garanti
kosullarina gore varligini ve islevini siirdiirecek, saticinin yasada diizenlenmis ayip
sorumlulugu ise alici i¢in kosullart mevcut oldugu siirece bir imkan olarak yerinde

duracaktir.
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Uretici garantisi ise iiretici ile alic1 arasinda satim sozlesmesinden bagimsiz
bir iliski kurmaktadir. Uretici garantisini igeren garanti taahhiidii alictya yonelmis
uzatilmig bir icaptir. Alicinin satilanin arizalanmasi halinde {ireticiden onarim
talebinde bulunmasi ile aralarinda sui generis nitelikte bir soézlesme iligkisi
kurulmaktadir. Bu iligkinin ne saticinin garantisi ile ne saticinin ayip sorumlulugu ile
bir ilgisi vardir ve ne de saticinin ayip sorumlulugunu sinirlandirir. Uretici garantileri
—boyle bir bozukluk olmamakla birlikte- genellikle 4077 sayilhi TKHK’nin 13.

Maddesinde 6ngoriilen bir zorunlu garanti olarak ortaya ¢ikar.

4077 sayili TKHK’da 6ngoriilen zorunlu garantinin, bir iiretici garantisi mi,
yoksa satici garantisi mi oldugu, ne kapsamda bir garanti oldugu madde metninden
ve hatta ilgili Yonetmelik’ten agik¢a anlagilamasa da, bu garantiyi saticinin da
onarim borcuna ortak oldugu, tliketiciye onarim hakki veren yasal ve zorunlu bir
tiretici garantisi olarak kabul etmek gerekir. TKHK nin iiriiniin dagitim aginda yer
alan diger girisimcileri de saticinin sorumluluguna ortak eden 4. Maddesi karsisinda,
boyle bir zorunlu garantiye neden ihtiyag duyuldugu tartismaya acgiktir. Yasanin
garantiyi bir zorunluluk olarak gérmesi fikrimizce rekabeti kisitlayan ve tiiketicilerin
yararina hizmet etmeyen bir diizenlemedir. 4077 sayili TKHK ve ilgili Yonetmelik
ile girisimcilerin garanti belgeleri ile tiiketicilerin haklarini ihlal etmemeleri igin
ABD ve AB’de oldugu gibi gerekli onlemlerin alinmasi ve tiiketicilerin yanlis
yonlendirilmemeleri i¢in garanti uygulamalarinda agikligin saglanmasi; ancak garanti
verip vermemek ve garantinin kapsaminin belirlenmesi konusunun piyasanin rekabet

kosullaria birakilmasi uygun olacaktir.
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OZET

Tez’de satim sozlesmesine eslik eden onarim garantileri incelenmistir.
Onarim garantisi, garanti veren tarafindan, satilanda garanti siiresi igerisinde ortaya
cikacak arizalarin, garanti kapsaminda onarim suretiyle giderilecegi yoniinde bir

giivence verilmesini ifade etmektedir.

Onarim garantisinin eslik ettigi satim s6zlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na
tabi bir adi satim sozlesmesi; Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi tacirler arasi bir satim
sOzlesmesi veya Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a tabi bir tiiketici satimi
sOzlesmesi olabilir. Tez’de onarim garantisi her ii¢ satim tiiri agisindan

degerlendirilmistir.

Onarim garantisi ile saticinin yasada diizenlenmis ayip sorumlulugu arasinda
yakin bir iliski vardir. Tez’in amaglarindan birisi, onarim garantisi ile ayip
sorumlulugu arasindaki iligkinin ve onarim garantisinin ayip sorumlulugu iizerindeki

etkilerinin tespit edilmesidir.

Uygulamada onarim garantisi genellikle satic1 ve iiretici/ithalat¢i tarafindan
verilmektedir. Saticit tarafindan verilen onarim garantisinin satim sodzlesmesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Uretici/ithalatg1 ise kural olarak satim
sOzlesmesine taraf degildir. Bu nedenle satici ve Tlretici/ithalatgr garantisi farkli
esaslara tabidir. Tez’de her iki tlir onarim garantisinin hukuki niteligi ve bu

garantilere uygulanacak hukuk kurallar1 ortaya konulmaya calisilmistir.
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ABSTRACT

In this Thesis the repair guarantees associated with the sale contracts have
been examined. A repair guarantee is an assurance by the guarantor that the failures
of the product within the guarantee period shall be rectified under the guarantee

COVCr.

The sale contract including the repair guaranty may be an ordinary sale
contract which is subject to Turkish Code of Obligations; a sale contract between
merchants which is subject to Turkish Commercial Code or a consumer sale contract
which is subject to the Law on the Protection of Consumers. In the Thesis the repair

guarantee is evaluated from the aspect of these three type of sales.

There is a close relation between the repair guarantee and the warranty
liability of the seller stipulated in the law. One of the purposes of this Thesis is to
determine the relation between repair guarantee and the warranty liability of the

seller stipulated by the law and the effects of the repair guarantee thereon.

In practice repair guarantees are usually given by retailers or
manufacturers/importers. A retailer guarantee should be assessed within the context
of sale contract. Whereas the manufacturer/importer is not a party to the sale
contract. Therefore the guarantees of the retailer and the manufacturer/importer are
subject to different rules. Another aim of the Thesis is to make a detailed research on

the legal nature of both types of guaranty and to determine the rules to be applied.
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