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GIRiS

Hukukun genel ilkelerinin kokeni, dogasi, kaynaklari, hukuk diizeni igerisindeki
rolleri ve hukuk normlar1 hiyerarsindeki yerleri modern hukuk teorisinin en 6nde gelen
sorunlarindan biridir. Hukukun genel ilkelerinin tam olarak hangi hukuk sisteminde ve ne
zaman ortaya ¢iktigi bilinmese de, bugiin anlagimiz anlamiyla, yirminci yiizyilda ortaya
ciktigr genel kabul gormektedir. Yiizyilin basinda uluslararasi hukuk alaninda yerini
almaya baslayan hukukun genel ilkeleri, 1945 yil1 sonrasinda Bati Avrupa devletleri ile
birlikte, ikinci Diinya Savas1 sonucunda bu devletlerin kurmus oldugu Avrupa Birligi (AB)

hukuk diizeninde de goriilmeye baslanmstir.*

Baslangigta yalnizca temel haklar alanindaki boslugu doldurmak amaciyla Avrupa
Birligi Adalet Divan1 (ABAD) tarafindan AB hukuk diizenine eklenen hukukun genel
ilkeleri, siire¢ icerisinde temel haklar alan1 disinda da Birlik hukuku tizerinde etkiler
doguran en 6nemli hukuk kaynaklarindan biri haline gelmistir. Divan, hukukun genel
ilkelerini birbirinden olduk¢a farkli islevleri yerine getirmek amaciyla kullanmaktadir.
Ortaya ¢ikan hukuksal bosluklar1 doldurma ve yoruma yardimci bir arag olarak kullanma
bu islevler arasindadir. Ote yandan hukukun genel ilkeleri yalnizca Birlik tasarruflari

tizerinde degil, tiye devletlerin Birlik hukuku kapsamina giren tasarruflari tizerinde de

! BESSON, SAMANTHA, “General Principles in International Law-Whose Principles?”’, BESSON,
SAMANTHA-PICHONNAZ, PASCAL (Eds.), Les Principes en Droit Européen | Principles in European
Law, Schulthess Verlag, Siirich, 2011, s. 25.



cesitli etkiler dogurmaktadir. Gualco’nun deyimiyle Divan AB hukukunun genel ilkelerini

adeta her kapry1 agan “passe-partout anahtar” olarak elinde tutmaktadir.?

Divan, AB hukukunun genel ilkelerini tiiretirken temel olarak ti¢ kaynaktan
yararlanmaktadir. Bunlardan birincisi iiye devletlerin hukuk sistemleri, ikincisi uluslararasi
hukuk ve tgilinciisii de bizatihi Birlik hukukunun kendine 6zgii yapisidir. Divan, iye
devletlerin hukuk sistemlerinden gereksinim duydugu ilkeleri tiiretirken, karsilagtirmali
hukuk yonteminden de yararlanmaktadir. Divan’in AB hukukunun genel ilkelerini
tiretirken tiye devlet hukuk sistemleriyle ve uluslararasi hukuk ile kurmus oldugu bu
etkilesim, Birlik hukukuna onemli Ol¢iide mesruiyet ve i¢ tutarlilik kazandirmaktadir.
Ancak bu etkilesim tek yonlii degildir. Uye devletlerden ABAD tarafindan Birlik hukukuna
dahil edilen ve AB hukukunun genel ilkelerine doéniisen ilkeler, Birlik hukukuyla birlikte
yeniden dontiip tiye devletlerin hukuk sistemlerini etkilemekte ve donistiirmektedirler. Bu
baglamda hukukun genel ilkeleri, birbirinden olduk¢a farkli olan iiye devletlerin hukuk
sistemleri arasinda yakinsamayi (convergence) ve diyalogu saglayan, Birlik hukuk
sistemini yalitilmis bir yap1 olmaktan kurtarip 6biir hukuk sistemlerine bir pencere agan en

O6nemli araglardan birisidir.

2 GUALCO, ELENA, “General Principles of Law as a Passe-Partout Key Within the Constitutional Edifice
of the European Union: Are the Benefits Worth the Side Effects?”, Working Paper, 05/2016, Institute of
European Law, s. 1.



Tezin arastirma sorusu, “AB hukukunun genel ilkeleri”, AB hukuk diizeninde neden
ve nasil konumlanmaktadir, hangi islevleri yerine getirmektedir ve hangi etkileri haiz
bulunmaktadir?

Bu baglamda tezin amaci, AB hukukunun genel ilkelerini kapsamli bir bi¢imde ele
alarak, bu ilkelerin kuramsal temellerini, etkilesimde bulundugu diger hukuk sistemleriyle
iliskilerini, Birlik hukukuna hangi yontemlerle dahil edildiklerini ve bir hukuk kaynagi
olarak Birlik hukuk diizeni igindeki yerlerini ortaya koymaktir. Diger bir amaci ise, bu
ilkelerin Birlik hukuk diizeni icerisindeki islevlerinin kapsaminin ve meydana getirdikleri

etkilerin boyutunun ne oldugu sorusuna yanit aramaktir.

Yukarida sézii edilen amag¢ dogrultusunda tez, iki ana bolime ayrilmistir. Birinci
bolimde AB hukukun genel ilkeleri ile ilgili kuramsal konular ile Divan’in bu ilkeleri
tiretmek i¢in esin kaynagi olarak kullandigi tiye devletlerin hukuk sistemleri ile
uluslararas1 hukukta hukukun genel ilkeleri ve AB hukukunun gelen ilkelerinin AB

hukukundaki durumu ele ele alinacaktir.

Birinci boliimde, ilk olarak, ABAD igtihadinda yer alan AB hukukunun genel
ilkeleri ile ilgili terminolojiye degindikten sonra, ikinci olarak, ilkeler ile kurallar arasindaki
kuramsal tartismaya deginilerek ilkelerin kurallardan fark: ortaya konulmaya calisilacaktir.
Bu bolimde {igiinci olarak “hukukun genel ilkeleri” tanimi ele alinacak ve hukuk
sistemlerinin bir hukuk kaynagi olarak hukukun genel ilkelerine niye gereksinim duydugu

sorusuna yanit aranacaktir.



Yine birinci bolimde AB hukukunun genel ilkelerinin tiye devletlerin hukuk
sistemlerinde hukukun genel ilkelerinin yeri ve islevleri ele alinacaktir. Bu baglamda iki
Kara Avrupasi hukuk sistemine bagh tilke, Fransa ve Almanya ile Anglo Sakson hukuk
sistemine bagli Birlesik Krallik hukuk sistemleri incelenecektir. Ardindan, AB hukukunun
genel ilkelerinin ikinci 6nemli esin kaynagi olan uluslararasi hukukta hukukun genel

ilkeleri ve bu ilkelerle AB hukukunun genel ilkelerinin etkilesimi ele alinacaktir.

Birinci bolimde ele alinacak konulardan biri de AB hukukunun genel ilkelerinin,
AB hukukunun diger kaynaklar1 arasindaki yeri ve iliskisidir. Bu baglamda, AB hukukunun
genel ilkelerinin Birlik hukuk kaynaklar1 hiyerarsisindeki yerinin ne oldugu sorusuna yanit

aranacaktir.

Birinci bolimin sonunda ise AB hukukunun genel ilkelerinin Birlik hukuk
diizenindeki normatif temelleri ele alinip, Divan’in hukukun genel ilkelerini Birlik
hukukuna dahil ettigi hukuk yaratma yontemine antlasmalarda yetki veren hiikiimlerin var

olup olmadig arastirilacaktir.

Tezin ikinci bolimiinde, AB hukukunun genel ilkelerinin Birlik hukuk diizeni
icerisindeki islevleri ve etkileri ele alinacaktir. Bu baglamda, ilk olarak, hukukun genel
ilkelerinin bosluk doldurma islevi iizerinde durulacaktir. Birlik hukukunda bosluklarin
nedeninin ne oldugu sorusuna yanit aranacak ve bu bosluklarin ABAD tarafindan hangi
yontemle dolduruldugu irdelenecektir. Bu baslik altinda, aynm1 zamanda, AB hukukunun
genel ilkelerinin bosluk doldurma esnasinda ABAD tarafindan nasil tiiretildigi ve bu

tiretilme sirasinda Divan’in kullandigi karsilastirmali hukuk yontemine de yakindan
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bakilacaktir. Bosluk doldurma islevinden sonra, yoruma yardimci olma islevi de ayrintili

olarak ele alinacaktir.

Yine ikinci bolimde, AB hukukunun genel ilkelerinin AB tasarruflar1 iizerinde
yargisal denetim araci olarak yarattigi etkiler ele alinacak ve yargisal denetim araci olarak
en siklikla kullanilan bazi ilkelerin kaynagi ve kapsami ortaya konulmaya calisilacaktir. AB
hukukunun genel ilkelerinin iiye devletlerin tasarruflar tizerindeki etkleri ise takip eden
kisimda incelenecek ve Divan igtihadi 1s18inda bu etkilerin kapsami ortaya konulmaya

calisilacaktir.

Tezin son bolimiinde ise AB hukukunun genel ilkelerinin islevleri ve etklileri
konusunda ornek bir alan olarak temel haklar konusunu ele alinacaktir. Temel haklarin
hukukun genel ilkelerinin bir parcasi olarak AB i¢indeki tarihsel gelisimi incelendikten
sonra, Lizbon Antlagmasi ile birlikte baglayici hale gelen Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti’nin yazisiz hukukun genel ilkeleri ile iliskisine 1s1k tutulacaktir. Bu baglamda, Lizbon
sonrasinda AB hukukunun genel ilkelerinin temel haklar alanindaki islevinin ne oldugu

sorusuna da yanit aranacaktir.



BIRINCI BOLUM: AVRUPA BIRLIGI HUKUKUNUN
GENEL ILKELERININ KURAMSAL CERCEVESIi, ESIN
KAYNAKLARI VE AVRUPA BIRLIGIi HUKUKUNDAKI
DURUMU

|. KURAMSAL CERCEVE

1. AVRUPA BIiRLiGi HUKUKUNUN GENEL iLKELERI iLE
ILGILI TERMINOLOJI

Hukukun genel ilkeleri ile ilgili ABAD kararlar1 ile antlasmalarda yer alan
terminoloji yeknesak olmaktan uzaktir. Ozellikle ABAD kararlarinda kullanilan birbirinden
farkli terimler, olduk¢a kafa karisikligi yaratmaktadir. Divan’da gorev alan yargic ve
Hukuk Sozciilerinin farkli hukuk kiiltiirlerinden geliyor olmalari, ana dillerinin farkli

olmas1 ve cok dilli AB’de® Divan kararlarmin birbirinden farkl1 dillere yapilan cevirilerinin

3 Tezin devamu boyunca kullanilacak olan Avrupa Birligi terimi iizerinde, kanigikhiga meydan vermemek
amaciyla, biraz durmakta yarar vardir. Avrupa Topluluklart terimi, AT, AAET ve AKCT ig¢in
kulanmlmaktadir. 25.3.1957 tarihinde imzalanip 1.1.1958 tarihinde yiiriirliige giren Roma Antlagsmas ile
olugturulan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)'nun ismi, AB Antlasmas1 (Maastricht Antlagmasi) ile
Avrupa Toplulugu olarak degistirilmistir. Bu nedenle AET igin AT terimi kullanilmaya baglanmustir. Avrupa
Birligi terimi ise, yine Maastricht Antlagsmasi ile olusturulan Gi¢lii siitun {izerine kurulu birligi temsil etmek
icin kullamlmigtir. 13 Aralik 2007 tarihinde Lizbon'da AB iiyesi devletler tarafindan imzalanip, 1 Aralik
2009 itibariyle yiiriirliige giren Lizbon Antlasmasi ile AT Antlasmasi'nin ismi, "AB'nin Isleyisine Dair
Antlasma (ABIHA)" olarak degistirilmistir ve Antlasma'da kullamlan "Topluluk” terimi de yerini "Birlik"
terimine birakmustir. Yine Lizbon Antlagmasi ile Avrupa Birligi'nin siitunlu yapisi ortadan kaldirilmig ve
Avrupa Toplulugu tiizel kisililiginin yerini Avrupa Birligi tiizel kisiligi almistir. Lizbon Antlagmasi sonrasi
Avrupa Birligi'nin tek bir uluslararas: tiizel kisiligi vardir. Lizbon Antlasmas1 6ncesinde, Avrupa Toplulugu
olarak nitelendirilen alandaki islem ve tasarruflar da, antlasmanin yiiriirliige girmesinden sonra Avrupa
Birligi'nin bir pargasi haline gelmistir. Yine ayni antlagma ile 6nceden Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan
olan yargi organi da Avrupa Birligi Adalet Divani olarak adlandirilmigtir. Terim birligi saglamak amaciyla,



de bu terminolojik karisikliga biiyiik oranda katkida bulundugu ileri siiriilmektedir.* Bu
bakimdan, konunun esasina girmeden once, terminoloji sorunu iizerinde kisaca durmakta

yarar goriilmektedir.

Neuvonen-Ziegler’e gore bu kavramsal karisikligin nedeni, tipki Uluslararas1 Adalet
Divani1 (UAD) tarafindan tiiretilen uluslararasi hukukun genel ilkelerinde oldugu gibi, AB
hukukunun genel ilkelerinin de ABAD tarafindan, sistematik ve biitiinsel bir yaklasimdan

uzak ve gereksinim duyulduk¢a “ad hoc” olarak tiiretilmesidir.> Diger bir nedeni de, bu

bu caligma boyunca Avrupa Toplulugu terimi yerine Avrupa Birligi; Avrupa Topluluklart Adalet Divani
yerine de Avrupa Birligi Adalet Divani terimleri kullanilacaktir. bkz. ABIHA m. 251. (Eski ATA m. 221);
Ancak, Divan igtihadindan veya dokrinden yapilan alintilarda "Topluluk”, "Topluluk Kurumlar1", "Topluluk
hukuku" ve "Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani" terminolojisi muhafaza edilecek ve AT Antlasmasi'na atif
yapilan durumlarda, Lizbon Antlagmasi ile yapilan numaraladirmada denk gelen maddeler parantez iginde
gosterilecektir. Terimlerin ayn1 yonde kullamimi igin bzk. BAYKAL, SANEM, "Temel Haklar", AKCAY,
BELGIN-OZCELIK, GULUM B. (Eds.), Lizbon Antlasmas: Sonras: Avrupa Birligi Serbest Dolasim ve
Politikalar, Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, s.371, dipnot 1.; CANDAN, TOLGA, "Mallarin Serbest
Dolasimi", AKCAY - OZCELIKs. 14., dipnot 2.; "Avrupa Birligi" ve "Avrupa Toplulugu" terimlerinin
kullaniminda, sozii edilen dénemde yiiriirliikte bulunan yasal durumu esas alan yazarlar da vardir. Bkz.
OZCELIK, GULUM B., "Yasal Go¢ ve Ugiincii Ulke Vatandaslarmin Entegrasyonu”, AKCAY,
BELGIN-OZCELIK, GULUM B. (Eds.), Lizbon Antlasmas: Sonras: Avrupa Birligi Serbest Dolasim ve
Politikalar, Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 401., dipnot 2.; Avrupa Toplulugu ve Avrupa Birligi
terimlerinin kullamilist hakkinda daha genis bilgi icin bkz. ARAT, TUGRUL, "Avrupa Topluluklar:
Hukuku", Avrupa Birligi El Kitab: - Avrupa Birligi ve Tiirkiye - Avrupa Birligi Iliskileri Semineri (20 - 31
Mart 1995), 3. Baski, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, Ankara, 1996, s. 30-32.; Avrupa Birligi'nin
tiizel kisiligi ve genel olarak Lizbon Antlasmasi'nin getirdigi yenilikler konusunda bkz. GUNES, AHMET
M., "Lizbon Antlasmas1 Sonrasinda Avrupa Birligi", Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XII,
Sayr: 1-2, 2008, s. 739-772.; OZCELIK, GULUM B., "Avrupa Birliginin Kurumsal Yapis1 ve Lizbon
Antlasmas1", AKCAY, BELGIN-KAHRAMAN, SEVILAY-BAYKAL, SANEM (Eds.), Avrupa
Birligi'nin Giincel Sorunlari ve Gelismeler, Segkin Yaymlari, Ankara, 2008, s. 203-233.; SANEM,
BAYKAL, "Reform Antlasmasi ve Getirdikleri: Kurumsal Yap1 Cercevesinde Genel Bir Degerlendirme",
Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt:7, No: 1, 2007, s. 45-67.

4 SCHWARZE, JURGEN, European Administrative Law, Revised First Edition, Sweet and Maxwell,
London, 2006, dn. 106a. ; ABAD’nda ¢ok dilliligin yarattigi sorunlar hakkinda genis olarak bkz.
HORSPOOL, MARGOT, “Over the Rainbow: Languages and Law in the European Union”, ARNULL,
ANTONY et al., (Eds.) A Constitutional Order of States? Essays in EU Law in Honour of Alan Dashwood,
Hart Publishing, Oxford, 2011, s. 99-122.

5> NEUVONEN, PAIVI J.-ZIEGLER, KATJA S., “General Principles in the EU Legal Order: Past, Present
and Future Directions”, ZIEGLER, KATJA S.-NEUVONEN, PAIVI J.-MORENO-LAX, VIOLETA,
(Eds.), Research Handbook on General Principles in EU Law-Construction Legal Orders in Europe,
Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2022, s. 8.



turetmede zaman zaman ulusal hukuk sistemleri, zaman zaman uluslararas1 hukuk metinleri

gibi ¢esitli kaynaklardan ve gesitli ilke ve haklardan yararlanilmasidir.

ABAD ictihadinda bu ilkelere birbirinden farkli nitelemeler ve adlandirmalar
yapildig1 gézlemlenmektedir. Bazi ilkelere “genel ilkeler” (“general principles”), bazilarina
“temel ilkeler” (“fundamental principles”), ® bazilarina “odzellikle &nemli ilke(ler)”
(“particularly important principle(s)”), ” bazilarina “kapsayici ilke(ler)” (“overarching
principle(s)”)8, bazilarina “gerekli ilkeler” (“essential principles”)® ve bazilarma “hukukun
ana ilkeleri” (“basic principles of law”) nitelendirmesini yapmaktadir.’® Del Cerro Alonso
davasinda baslangicta ayrimcilik yapma yasagina bir “genel ilke” nitelemesi yapilirken,
devam eden paragraflarda ayni1 norm igin “Topluluk sosyal hukukunun ilkesi” nitelemesi
yapilmistir.!! Ote yandan, AB hukukunun genel ilkelerinden biri oldugu konusunda higbir
tartisma bulunmayan etkili yargisal koruma ilkesinden (“the principle of effective judicial

protection”) ise yalnizca “ilke” olarak s6z edilmistir.'?

® Ornegin Hoeschst davasinda ABAD, ayni ilke igin zaman zaman “genel ilke” (“general principle”) , zaman
zaman da “temel ilke” (“fundamental principle”) nitelendirmesi yapmistir. Joined Cases 46/87 and 227/88
Hoechst AG v Commission , [1989] ECR 02759, p. 12 ve 14.
" Case C-282/10 Maribel Dominguez v Centre informatique du Centre Ouest Atlantique and Préfet de la
région Centre, ECLI:EU:C:2012:33, p. 16.
8 Opinion of AG Bobek in Case C-676/17 Oana Mdddlina Calin v Directia Regionald a Finangelor Publice
Ploiesti, ECLI:EU:C:2019:94, p. 42.
% Joined Cases C-569/16 and C-570/16 Stadt Wuppertal v Maria Elisabeth Bauer, ECLI:EU:C:2018:871, p.
80 ve 84.
10 Cases C-42 and 49/59 Société nouvelle des usines de Pontlieue - Aciéries du Temple (S.N.U.P.A.T.) v High
Authority of the European Coal and Steel Community, ECLI:EU:C:1961:5, p. 84.
11 Case C-307/05, Yolanda Del Cerro Alonso v Osakidetza-Servicio Vasco de Salud, ECLI:EU:C:2007:509, p.
27. ve 38.
12 Case (C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels-und Beratungsgesellschaft mbH v Bundesrepublik
Deutschland, ECLI:EU:C:2010:811, p. 29.



ABAD, zaman zaman antlagsmalarda yer alan bazi hiikiimleri de, (6rnegin ayrimcilik
yasagma iligkin  hiikiimler), yalmzca “ilkeler” olarak nitelendirmektedir. Bu
nitelendirmeler, ilgili hiikkiimlerin de birer AB hukukunun genel ilkesi olup olmadig:
yoniindeki tartismalar da birlikte getirmektedir.'® Hi¢c kuskusuz bu tartismanin diger bir
sonucu da, farkli nitelendirmeler veya adlandirmalar yapilan ilkelerin normlar

hiyerarsisinde es degerde olup olmadigina iliskin bir soruyu ortaya ¢ikarmasidir.

Besson’a gore, ilke i¢in tamimlayici olarak “genel” ve/veya “temel” soézcligiiniin
kullanilmast, bu ilkelere fazladan bir deger katmaz. Bu ilkeler zaten hem “genel” ve hem de
“temel” ilkelerdir.}* Hukuk Sozciisii Trstenjak da ilkeler icin farkli terimler kullanilmasinin
yalnizca Yyargiglarin sozciikk seg¢iminden kaynaklanan bir sonu¢ oldugunu, bu sozciik
seciminin ilkelere verilen deger iizerinde bir etkisi olmadigini belirtmistir.'® Trstenjak,
ABAD’m farkli sozciik seciminde kullandigi esnekligi muhafaza etmesinin gerektigi
goriisiindedir. Clinkii ona gore bu esneklik ABAD’in terminolojik tutarsizliklar1 gidermek
konusunda zaman harcamak yerine, konunun esasi iizerinde daha ¢ok yogunlasmasini
saglamaktadir. 1® Lourengo ise Hukuk Sozciisii Trstenjak’tan farkli olarak, ABAD’mn

kararlarinda terim birligine yeteri kadar 6nem verilmemesinin Divan’in kararlarinin agirligi

13 NEUVONEN-ZIEGLER, s. 9.

14 BESSON, s. 110.

15 Opinion of AG Trstenjak in Case C-101/08 Audiolux SA e.a v Groupe Bruxelles Lambert SA (GBL) and
Others and Bertelsmann AG and Others, ECLI:EU:C:2009:410, p. 67.

16 Opinion of AG Trstenjak in Case C-101/08 Audiolux SA e.a v Groupe Bruxelles Lambert SA (GBL) and
Others and Bertelsmann AG and Others, ECLI:EU:C:2009:410, p. 68.



iizerinde etkili olabilecegini iddia etmistir. ¥ ABAD’min ilkeler icin kullandig
nitelendirmeler o kadar birbirinden farklidir ki, ortada bir 6zensizlikten ziyade farkli
kategorilerde ilkeler yarattig1 yoniinde bir alg1 yarattigi cihetle, Lourenco’ya bu konuda hak

vermemek miimkiin degildir.

Simon, “ilke” sozciigiiniin diger kullanilan sozciiklerden farkli olarak daha yiiksek
diizeyde bir normu tanimlamak igin kullanildigimi ve bu sozciigiin ozellikle belirli
normlarm temel niteligine vurgu yapmak i¢in kullanildigini ifade etmistir. Yazara gore,
basina hangi sozciik eklenirse eklensin, sonunda “ilke” sozctigii varsa artik normatif bir
igerikten yoksun belirsiz bir ifade olarak yorumlanamaz. Tam aksine, “ilke” sozciigiiniin
kullanimi, genelligine karsin, bu norm igeriginde, hukuki sonuglar dogurmaya mukadder
normatif bir yoniin varligi isaret eder.!® Nitekim Defrenne Il davasinda!® ABAD, “ilke”

sOzcligiiniin baz1 hiikiimlerin temel niteligine vurgu yapmak i¢in kullanildigini belirtmistir.

Hukuk ilkeleri i¢in ABAD tarafindan tek tip bir terimin kullanilmamis olmasi, bu
ilkelerin belirli bir terim altinda toplanmalarindan ve smiflandirilmalarindan ziyade,

kokenleri, islevleri veya konularma gore siniflandirilmasi girisimlerine de yol agmustir.?°

7 LOURENCO, LUISA, “4 Matter of Principle”, The Interaction of General Principles of EU Law with
Other Legal Sources in the Case-Law of the CJEU, Yayimlanmamis Doktora Tezi, European University
Institute Department of Law, Fflorence, 2015, s. 54.

18 SIMON, DENYS, “SABENA is Dead, Gabrielle Defrenne’s Case is Still Alive: The Old Lady’s Testament”,
MADURO, MIGUEL POIRES-AZOULAI, LOIC, (Eds.), The Past and Future of EU Law-The Classic of
EU Law Revisited on the 50th Anniversary of the Rome Treaty, Hart Publishing, Oxford, 2010, s. 268.

19 Case C-43/75 Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena,
ECLI:EU:C:1976:56., p. 28.

20 GROUSSOT, XAVIER - LIDGARD, HANS HENRIK, “Are There General Principles of Community Law
Affecting Private Law?”, BERNITZ, ULF — NERGELIUS, JOAKIM - GARDNER, CECILIA (Eds.),

10



2. KURAL - iLKE AYRIMI

A. Genel Olarak

Hukukun genel ilkeleri ile ilgili her ¢alismada kurallar ve ilkeler?! arasindaki ayrim
tizerindeki kuramsal tatisimalara da yer vermek neredeyse teamiilden 6te bir zorunluluk
haline gelmistir.?? Kural ve ilkeler arasinda kuramsal bir ayrim yapmadan hukukun genel
ilkeleri tizerinde bir ¢alisma yapmak, hukukun genel ilkelerine bir tanimlama getirmeyi ve
onlar1 obiir normlardan ayiracak bir sinir ¢izmeyi olanaksiz kilmaktadir. Bu baglamda, bu
calismada da kurallar ile ilkeler arasindaki ayrim {izerinde doktrinde ortaya konulan

tartismalara yer verilecektir.

Bu baslik altinda, hukuk teorisindeki kural — ilke tartismalar1 kisaca irdelendikten
sonra, yargiclarin genel ilkelerin tiiretilmesine iliskin metodolojisi ve bu ilkelerin bir hukuk
diizeni i¢inde oynadiklart rol konusundaki goriisleri ve yakalasimlart ABAD’in hukukun
genel ilkelerini tiiretme metodolojisine ve bu ilkelerin AB hukuk diizeni i¢inde oynadig:
role olan benzerligi ile dikkat ¢eken cagimizin en 6nemli hukuk felsefecilerinden Ronald

Dworkin’in bu konudaki gorisleri iizerinde durulacaktir. Dworkin’in bu konudaki goriisleri

General Principles of EC Law in a Process of Development, Kluwer Law International, The Netherlands,
2008, s. 155.

21 Kurallar ve ilkeler ayirmm konusuda monografik bir calisma icin bkz. AVILA, HUMBERTO, Theory of
Legal Principles, Springer, The Netherlands, 2007.

22 OPES, PEDRO MONIZ, “The Syntax of Principles: Genericity as a Logical Distinction between Rules
and Principles”, Ratio Juris, Vol.: 30, No.:4, December-2007, s. 471.
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ve yaklasimi ABAD’in yaklasimiyla 0 derece benzesmektedir Ki, Groussot ABAD’1 bir
“Dworkinyen Mahkeme” (“Dworkinian Court”) olarak nitelendirilmektedir.2 Dworkin’in
goriisleri, AB hukukunun genel ilkelerinin AB hukuk diizeni igerisinde oynadigi roliin ve
Divan’in bu ilkelerin tiiretilmesinde kullandigi metodolojinin daha iyi anlasilmasina biiyiik

katki ve kuramsal bir temel saglamaktadir.

B. Kural ve Ilke Ayrim: Konusundaki Goriisler

Fitzmaurice’e gore bir genel ilke, bir kuralin temelini olusturur ve onun varliginin
nedenini aciklar. Bir kural “ne” sorusunun yanitini, bir ilke ise “nasil” sorusunun yanitini
verir.?* Hukukun bir ilkesi, ya da genel bir ilkesi; bir kuraldan ya da genel bir kuraldan
farkli olarak, bir kuralin nedenini ortaya koyar. Ihtilaflara uygulanacak kural veya kurallar
aranirken, genellikle o kural veya kurallarin dayandigi ilke veya ilkelerin neler oldugu
saptanir. ilkelerden yola cikilarak, kurallara varilir. Ornegin diger bir devlet tarafindan
akredite edilen diplomatik temsilcilerin, ilgili devlet topraklar1 {izerinde c¢esitli
dokunulmazlik ve ayricaliklara sahip olacagi uluslararasi hukukun genel ilkelerinden
biridir. Bu dokunulmazlik ve ayricaliklarin neler olacagi ise ayrintili olarak cesitli kurallar
tarafindan diizenlenmistir. Bu kurallar, genel ilkeden yola ¢ikilarak konulmustur. Kurallarin

temel amaci, genel ilkelerin ¢izdigi ¢ergeveyi doldurmak ve onlar1 detaylandirmaktir. Bir

23 GROUSSOT, XAVIER, General Principles of Community Law, Europa Law Publishing, Netherlands, 2006,
s. 130.

% FITZMAURICE, GERALD, "The General Principles of International Law Considered from the Standpoint
of the Rule of Law", Collected Courses of the Hague Academy of International Law Vol:92, Martinus
Nijhoff Publishers, Netherland, 1957, s. 7.
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anlamda genel ilkeleri ete ve kemige biiriindiirmektir.?® “ilke” ya da “genel ilke” deyimiyle
anlatilmak istenen, bir “kural”dan veya “genel bir kural”dan farkli olarak, kendisi bir kural
olmayan ancak bir kurali temellendiren, agiklayan ya da ona gerek¢e olusturan seylerdir.
Bir kural “hangi” sorusuna yanit verir. Bir ilke ise “niye” sorusuna yanit verir.?® Bir “genel”
ilkenin “iiniversal” bir karakterde olmas1 gerekmez. Buradaki “genel” sézciigii, Tridimas’in
da isaret ettigi gibi, ilkenin soyutlanmis bir diizlemle uygulama alan1 bulmasini ifade eder

ve onu belirli bir somut kuraldan ayiran da budur.?’

Iglesias’a gore,”® ilkeler aslinda temel kurallardir. Baz1 kurallar dylesine genel ve
soyut bir nitelik tasirlar ki, Fiztzmaurice'in ortaya koydugu tanimlamaya harfiyen uyarlar.
Bazi kurallar, yazili olmalarina karsin, kapsam ve karakter itibariyla ilke niteligindedirler.
Bu nedenle sekli "kaynak"larina bakilarak, bir kurali, bir ilkeden ayird etmek olas: degildir.
Temel ayirim, bu kural ve ilkelerin belirli bir hukuk sistemi icerisindeki maddi etkisidir.

Dworkin'e?® gére hukuk sadece kurallardan ibaret degildir. Ona gore hukuk sistemi,

“kural arti ilkeler’den olusmaktadir.®® “Ilkeler kurallarmn hem temeli, hem sebebi, hem

B FITZMAURICE, GERALD, (1957),s. 7.

% FITZMAURICE, GERALD, (1957), s. 7.

2T TRIDIMAS, TAKIS, The General Principles of EU Law, 2nd Revised Edition, Oxford University Press,
Oxford, 2007, s. 1.

2 |GLESIAS, (1999), s. 1-8.

2 Dworkin’in hukuk ilkeleri ile ilgili goriislerini ortaya koymasm saglayan, hukuk fesefesinin en énemli
tartigmalarindan biri olarak nitelendirilen “Hart-Dworkin Tartismasi”dir. Bu tarismanin taraflarindan biri olan
Hart, yagiglarin hukuksal faaliyetlerinin yalnizca yasalar1 uygulamaktan ibaret oldugu iddiasinm1 kabul etmez.
Hart’a gore, hukuk, tim hukuki vakalari kendi kaynaklari ile karara baglamada yetersiz kalir. Hukukta
kullanilan kavramlarin genel nitelikte olmasi, dilin yeterince belirgin olmamasi nedeniyle yargiglar davalarin
bircogunda takdir yetkisini kullanmak zorunda kalirlar. HART, H. L. A., The Concept of Law, 2" Edition,
Oxford University Press, Oxford, 1994, s. 137-154.; Hart’in yargicin takdir yetkisi konusundaki diisiinceleri
i¢in genis olarak bkz. ISPiR, ZEYNEP, “H.L.A. Hart’in “Takdir” Metni Uzerine Bir inceleme”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1: 1, 2020, s. 228-241.; Hart, hukukun bu 6zelligini “agik
dokululuk” (“open textured”) olarak niteler. ARIKAN, ENGIN, Sert Pozitivizm, Giincel Temsilcileri,
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mesruiyet kaynagi, hem de gerekgesi oldugu igin” yargi¢ bir kurali uygulanabilir
bulmadiginda takdir yetkisini kullanacaktir. 3> Ancak yargi¢ bu yetkisini kullanirken,
Hart’mn ileri siirdtigti gibi bu kuraldan bagimsiz olarak yalnizca hukukun genel mantigi ve
sagduyu ile karara varmayacak, hukukun genel ilkelerine bagvuracaktir. Yargicin takdir
yetkisi, hukukun genel ilkeleriyle sinirhidir. Yargicin takdir yetkisini kullanirken hukukun
genel ilkeleri ile bagli olmasi, yargicin kararini onceden Ongorebilmemizi Saglamasi

bakimindan hukuki kesinlik ilkesini de giivence altina alir.*?

Dworkin, adaletin yazili kurallarin gergevesine sikistiritlamayacak bir kavram

oldugunu iddia eder.®® Ona gére, hukuku bir biitiin haline getiren kurallar ve ilkelerin

Elestirileri, Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Galatasaray Univarsitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2019, s. 13. ; Hart-Dworkin tartismasinin olduk¢a kapsaml bir 6zeti i¢in bkz. SHAPIRO, SCOTT J., “The
“Hart-Dworkin” Debate: A Short Guide for the Perplexed”, RIPSTEIN, ARTHUR, (Eds.) Ronald Dworkin,
Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 22-55. ; BAYLES, MICHAEL D., Hart’ Legal
Philosophy-An Examination, Kluwer Academic Publishers, London, 1992, s. 165-190.

30 Dworkin, Hart gibi, hukuku kurallardan ibaret olarak degerlendirmemektedir. Ona gore hukuk sistemi, “kural
art1 ilkeler’den olusmaktadir. “ilkeler kurallarin hem temeli, hem sebebi, hem mesruiyet kaynagi, hem de
gerekgesi oldugu i¢in” yargi¢ bir kurali uygulanabilir bulmadiginda takdir yetkisini kullanacaktir. Ancak
yargic bu yetkisini kullanirken, Hart’1 ileri siirdiigii gibi bu kuraldan bagimsiz olarak yalnizca hukukun genel
mantig1 ve sagduyu ile karara varmayacak, hukukun genel ilkelerine basvuracaktir. Yargicin takdir yetkisi,
hukukun genel ilkeleriyle sinirhdir. Yargicin takdir yetkisini kullanirken hukukun genel ilkeleri ile bagl
olmasi, yargicin kararini 6nceden 6ngoérebilmemizi saglamasi bakimindan hukuki kesinlik ilkesini de giivence
altma alir. TURKBAG, AHMET ULVI, “Hart-Dworkin Tartismasinin Ana Hatlar1”, Anayasa Yargsi, Cilt:
28, 2011, s. 74.

31 TURKBAG, (2011), s. 74.

%2 TURKBAG, (2011), s. 74.

3¢« .. Hepimiz, mahkeme ne derse hukuk odur séziinii ¢ok iyi biliyoruz Ama bu iki farkli anlama gelebilir:
Birincisi, mahkemelerin hukukun ne oldugunu belirleme konusunda daima hakli olduklari, kararlarinin
ictihat niteligi tagidigi, yani mahkeme anayasayi belli bir big¢imde yorumladiysa bunun gelecekte de zorunlu
olarak gecerli yorum olacagi anlamina gelebilir Ya da basitce, mahkeme kararlarim1 en azindan pratik
nedenlerle tanmimamiza  ragmen, mahkemelerin tek tek olaylarla ilgili yanilabilecekleri yolundaki
diigiincelerimizi sakli tutmamiz gerektigi anlamina gelebilir  Birinci yaklasim hukuki pozitivizmin
yaklagimidir Bana gore yanhstir ve sonug olarak da hukuk devleti anlayisin1 derinden zedeleyecek bir
yaklasimdir ” DWORKIN, RONALD, Sivil [taatsizligin Etigi ve Pragmatigi-Kamu Vicdanina Cagri Sivil
Ttaatsizlik, (Cev): COSAR, YAKUP, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2001, 5.159.
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toplamuidir. ®* Adalet, yazili kurallarin 6tesinde, hukukun bir parcas1 olan ilkeler de
kullanilmak ydntemiyle saglanmalidir. Dworkin’e gére® yargic, kuralin eksik oldugu ve bir
hukuki bosluk dogdugu durumda veya uygulanacak kuralin bir ilkeye aykiri oldugu
durumda, adaleti yerine getirmek amaciyla ilkelere bagvurmak suretiyle uyusmazligi karara

baglamalidir.3®

Dworkin’e gore ilkeler, adalet, hakkaniyet ve ahlakin bir karisimini da igerdiginden
uyulmasi gereken standartlardir.®” Ahlak kavrami ile anlatilmak istenilen, deger yargisina
degil, degere dayanan etik degerlendirmedir.® Bu bakimdan ilkeler, kurallarin tasimadig
bir agirlik boyutuna da sahiptirler.®® Kurallar politik temelli olabilirken, ilkeler her seyden

once hak temellidir. Dworkin, kurallarin temeli olan politikay: ise “toplumun ekonomi,

3% SHAPIRO, SCOTT J., “The “Hart-Dworkin” Debate: A Short Guide for the Perplexed”, RIPSTEIN,
ARTHUR, (Eds.) Ronald Dworkin, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s.26.; BIX, BRIAN H.,
“Hukuki Pozitivizm”, CiL, YUSUF UMUR (Cev.), GOLDING, MARTIN P.-EDMUNDSON, WILLIAM
A. (Eds.), Hukuk Felsefesi ve Hukuk Teorisi Rehberi, UZUN, ERTUGRUL (Cev.), Islik Yaynlari, istanbul,
2021, s. 89.

3 Dworkin’in hukuk ilkeleri konusundaki goriislerinin elestirisi icin bkz. RAZ, JOSEPH, “Legal Principles
and the Limits of Law”, The Yale Law Journal, Vol: 81, 1972, s. 823-854.

% OZKAN, CINAR, “Ronald Dworkin’in ilkeler Yontemiyle Bir Mahkeme Kararmi Yeniden Yazmak: Herkiil
Olmay1 Denemek”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 1, s. 10.; Dworkinkonuyu
Herkiil olarak tanimladig: ideal yargi¢ figiirii lizerinden anlatir. Herkiil, 6niine gelen uyusmazliklarda daha
genel ve soyut bir diigiinme bi¢imi kullanarak, adaletin ve hakkaniyetin gerekliliklerini yerine getirmektedir.
Bkz. TﬂRKBAG, AHMET ULVI, Kanitlanamayam Kanitlamak: Ronald Dworkin in Hukuk Kurami, Derin
Yaynlari, istanbul, 2010, s. 112-125.

37 Dworkin’in séziinii ettigi “hukukun ana ilkeleri”, Leon Duguit’nin eserlerinde kullandig: “objektif hukuk”
kavramiyla olduk¢a benzesmektedir. Duguit “objektif hukuku” insanlik tarihinin olusurken olusturdugu ana
ilkeler olarak tanimlamaktadir. Bu ilkelerin kaynagi, etik degerler boyutuna dayanmakta ve olusum siirecinde
ise tarihsel ve sosyal faktorler rol oynamaktadir. Bkz. OKTEM, NIYAZI, “Ronald Dworkin ve Hukuk
Felsefesi”, Anayasa Yargus:, Cilt: 28, 2011, s.85.

% DERMIRDAL, M. BALKAN, “Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisi Isiginda Yargiglarm Rolii”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVI1II, 2014, s. 794.

¥ DWORKIN, RONALD, Haklar: Ciddiye Almak, (Cev.) TURKBAG, ALI ULVI, istanbul, 2007, s. 47.
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siyasi veya sosyal alanlarindan birine ait bir hedef ortaya koyan standart” olarak

tanimlamaktadir.*°

Dworkin, Kelsen’in hukuk kurallarinin hukuk disindaki her tiirli etkiden yalitilmasi
gerektigini savundugu “Saf Hukuk Kurami”na da karsidir.*! Ona gére hukukun genel
ilkeleri olusurken zaten siyasal, sosyal, ekonomik ve tarihsel faktorlerden de etkilenirler.
Bu ilkeler yargiglar tarafindan uygulanirken yargiclarin siyasal tercihleri, diinya gorisleri
ve ideolojilerinden de yalitilmalar: miimkiin degildir. Onemli olan bu ilkelerin olusum ve
uygulanma siirecinde, hukukun, siyasal tercihlerin yaratmasi muhtemel bagnazlik ve

onyargilardan uzak kalabilmesidir.4?

Dworkin, yargi¢larin hukuk icad edemeyecegi goriisiindedir. Ancak ona gore,
yargiglarin Kararlarini verirken yorum yapmalari ve bu yorumlarinda hukuk ilkelerini goz
oniinde bulundurmalar1 “hukuk icad etmek” olarak degerlendirilemez. * Bir yargig,
hiikmiinti yeni bir temel tizerine kurarak ihtilafi ¢6zdiigiinde, kurallarin disinda ve hukuki
oldugu kadar ahlaki de olan ilkelere basvurarak bu kararmi gerekgelendirmektedir. Bir
ihtilafin ¢6ziimiinde yararlanilan ilke, artik gelecek kararlara da 151k tutabilecek bir norm
niteligini kazanacaktir. Ornegin ABD’deki bir mahkemede, vasiyetnamede mirasci olarak

gosterilen ve miras1 elde etmek igin vasiyet birakani oldiren bir kimsenin mirastan

% DWORKIN, (2007), s. 22.

4t Kelsen’in Saf Hukuk Kurami hakkinda genis olarak bkz. ARIKAN, ENGIN, “Kelsen’in Saf Hukuk Kurami
ve Otesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVII, Say1:2, 2020, s. 417-446.

%2 OKTEM, (2011), s. 86.

4 OKTEM, (2011), s. 86.
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yararlanmamamasi karar1 verdiginde, yargi¢, gerekge olarak pozitif bir hukuk kuralina degil
bir ilkeye dayanmstir. ** Bu ilke, “hi¢ kimsenin kendi hileli davranisindan kazang
saglamasina veya kendi yanlisindan avantaj elde etmesine, kendi isledigi sug vasitasiyla
milk edinmesine ya da kendi fesadina dayanarak iddiada bulunmasma izin
verilmemesi”dir.*® Dworkin’e gore bu kararda oldugu gibi, ilkeler hukuk kurallarindan acik
bi¢imde ayrilmaktadir. Hukuk kurallar1 ya bir ihtilafa uygulanmak igin elverislidir, ya da
degildir.*® Kurallar “ya hep yada da hi¢” mantigryla uygulanirlar. Eger bir kural gecerli ve
bir davaya uygulanabilir ise, davanm bu kural uygulanarak ¢dziimlenmesi zorunludur. Ote
yandan, bir ilke, sadece davanin bu ilkeye dayanilarak g¢6ziimlenmesi konusunda bir
secenek sunar. Bir ilke baglayici ve bir davaya uygulanabilir olmasina karsin, bir davanin
bu ilkeye dayanilarak ¢oziimlenmesi zorunlu ve nihai bir gerekce teskil etmez. Bunun
nedeni ilkelerin birbirleriyle c¢atisabilir ve birbirine karsi dengelenme gereksinimi
duyulabilir olmasidir. Gegerli kurallar ise birbirleriyle catisabilir durumda olmaz. Eger iki
kural birbirleriyle gatisiyor gibi goriiniiyorsa, hukuk sistemleri bu ¢atismay1 ¢ozebilecek
doktriner teknikler icermektedir. Lex posterior derogat priori kurali bunlardan birisidir.
Buna karsin genel ilkeler hem catisir durumda olup hem de ayni1 anda gegerli olabilirler.
Birbirleriyle ¢atisabilme ve ayni anda gegerli olabilme 6zelligi, ilkelere, kurallarda soz
konusu olmayan bir etki ve agirlik boyutu saglar. Kurallar ya gegerlidir ya da degildir.

Catisan kurallar birbirlerine kars1 dengelenmeye c¢alisilmaz. Ancak ilkeler birbirlerine karsi

“ TROPER, MICHEL, Hukuk Felsefesi, 2. Baski, ERGUDEN, ISIK (Cev.), Dost Kitabevi, Ankara, 2019, s.
76.; ISIKTAC, YASEMIN-METIN, SEVTAP, Hukuk Metodolojisi-2019, 4. Baskidan 6. Tipki Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 273.

45 DWORKIN, RONALD, Taking Rights Seriously, Harvard University Press, United States of America, 1977,
22-28.

46 BAYLES, MICHAEL, “Hart v. Dworkin”, Law and Philosophy, Vol: 10, 1991, s. 351.
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dengelenmelidir. Dworkin, yargiglar eliyle hukukun degistirilebilir oldugunu ileri
siirmektedir. {1k nazarda, bu durum, yargiglarin aslinda yetkileri olmadig1 halde hukuktan
saptiklar1 seklinde paradoksal gibi goriilebilir. Oysa yargiglarin yaptigi, yeni kurallar
yaratmak degil, yerlesik kurallara, genel ilkelere dayanarak yeni istisnalar getirmektir.%’
Kurallarin elverisli olmadigi ya da kurallarin “sustugu” durumlarda yargi¢ hukuk ilkelerine
basvurabilir.*® ilkeler, kurallarin temelini olusturur. Yargiclar ilk nazarda uyusmazliga
uygulanacak bir genel ilkenin olup olmadigina bakarlar. Eger acik bir ilke yoksa, yargi¢lar,

kurallardan yola cikarak ilkeleri kesfedilebilirler.*®

Bu noktada Dworkin, “kesfetme” sozctigiinii 6zellikle kullanmustir. Pozitivistlerin
dogal hukukgulara getirdigi en onemli elestirilerden biri, dogal hukukgularin yargiglara
hukuk yaratma iradesi taniyarak, yasa koyucunun iradesinin istiinde bir iradeyi
tanimalaridir. Dworkin, yargiglarin hukuk ilkelerini yaratmadiklarina, kurallarin kokenine

inerek onlar1 kesfettigine vurgu yapmasi, bu elestiriyi bertaraf etmek icin yapilmugtir.5°

Dworkin’e gore, bir ihtilafa uygulanacak birden fazla ilke bulunabilir. ilkeler
arasinda boyle bir catisma oldugunda, gérece agirlig: olan ilke tercih edilmelidir.®® Ote

yandan, yargicin bir uyusmazliga uygulamay1 diisiindiigii bir hukuk ilkesi, bir hukuk kurali

4" DWORKIN, R.M., "Is Law a System of Rules", The Philosophy of Law, Ed. R.M. DWORKIN, Oxford
University Press, Oxford, 1977, i¢inde EMILIOU, NICHOLAS, The Principle of Proportionality in
European Law, Kluwer Law International, London, 1996, s. 20.

48 RAPHAEL, DAVID D., “Hart and Dworkin: The Continuing Debate Between Legal Positivism and Natural
Law Theory, ARSP (Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie), Vol:1, Issue:4, 1983, s. 45-47.

“ TROPER, s. 77.

" TROPER, s. 77.

1 MacCORMICK, NEIL, Legal Reasoning and Legal Theory, Clarendon Press, Oxford, 1997, s. 155.
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ile de catisma iginde olabilir. Yargi¢ bu durumda teleolojik yorum teknigine basvurarak,
once kuralin amacini belirlemeli ve sonra da bu kurali uyarlama ve doniistiirme yontemi ile
hukukun genel ilkesi ile uyumlu hale getirmelidir. Bu yontem uygulandiktan sonra ¢atisma
yine de ortadan kaldirilamiyorsa, uygulama onceligi hukukun genel ilkelerine

verilmelidir.>?

Dworkin’in hukuk ilkeleri ile ilgili teorisi, Birlik hukukundaki genel ilkeleri teorik
bakimdan daha genis bir zemine oturtabilmek ve hukuk felsefesi baglaminda mesruiyetini
saglamak bakimindan olduk¢a onemlidir. Ciinkii, Dworkin’in teorisini ortaya koyarken
yararlandig1 ortak ekonomik hedefler ile birey haklari ¢eliskisi ABAD’1n bu ilkeleri ortaya
koyma siirecinde de yasanmistir. Gergekten de ABAD, o6zellikle mallarin, kisilerin,
hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimi alaninda bu ilkeleri ortaya koyarken kullandig:

gerekgelerde ayni celiskiyi yasamistir.>®

Hukuk kurallar1 ile hukuk ilkeleri arasindaki iliskinin doktrinde yogun olarak
tartisitlmasi 60’11 yillarin sonlarina dogru baglamistir. Oysa ABAD’in hukuk ilkelerini Birlik
hukukuna aktarmasi siireci 60’11 yillarin baslangicindan itibaren baslamistir. ABAD’in bu
donemde kabul etmis oldugu AB hukukunun onceligi, dogrudan uygulanabilirligi ve
dogrudan etkililigi ilkelerinin kabuliinde, Dworkin tarzi bir tartismay1 dikkate aldigini

soylemek giictiir. Ancak bu ilkelerin doktrinel olarak Birlik hukukundaki yerini analiz

52 DWORKIN, (2019), s. 275.
8 RAITIO, JUHA, The Principle of Legal Certainty in EC Law, Kluwer Academic Publishers, Netherlands,
2003, s. 268.
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edebilmek i¢in Dworkin, Hart ve digerlerinin hukuk kurallar1 — hukuk ilkeleri konusundaki

goriislerine basvurmak daha saglikli sonuglara ulasabilmek igin gereklidir.>*

3. HUKUKUN GENEL iLKELERI

A. Genel Olarak

Hukuk sistemlerinde, yazili hukuk kurallarinin yaninda hukukun genel ilkelerinin
bir hukuk kaynagr®® olarak kabulii ve taninmas oldukga yeni bir olgudur.®® Goreceli olarak
hukukun ilgi alanina yeni girmesi, birbirinden oldukga farkli hukuk diizenlerinde bulunmasi

ve ozellikle de dogasi geregi kapsam ve sinirlarmin tespit edilmesindeki zorluklar

% RAITIO, s. 267.

%5 Antik Roma’da hukukun kaynaklar i¢in genis olarak bkz. WATSON, ALAN, Sources of Law, Legal Change
and Ambiguity, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1998, s. 1-25.; RIGGSBY, ANDREW M.,
Roman Lsw and the Legal World of the Romans, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, s. 35-46.;
PLESSIS, PAUL J. du, Borkowsky 5 Textbook on Roman Law, Sixth Edition, Oxford University Press,
Oxford, 2020, s. 27-61.; TAHIROGLU, BULENT-ERDOGMUS, BELGIN, Roma Hukuku Dersleri-Tarihi
Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar, Usul Hukuku, 15. Basim, Der Yayimnlari, Istanbul, 2021, s. 41-93.;
Roma klasik déneminin hukuk kaynaklar1 konusunda genis olarak bkz. UCER, MEHMET, Roma Hukukun
Avrupa da Kanunlastirma Hareketlerini ve Hukuk Bilimini Etkileme Siireci, Onikilevha, Istanbul, 2020, s. 12-
48.; Modern bati toplumlarinin hukuk sistemlerinde hukuk kaynaklari1 ve bu kaynaklarin tarihsel gelisimi
konusunda bkz. GLENDON, MARY ANN, “The Sources of Law in a Changing Legal Order”, Creighton
Law Review, Vol.: 17, 1983, s. 663-698.

%6 QOrianne’ye gore hukukun genel ilkelerinin bir hukuk kaynag: olarak yeni olmasinin nedeni, hukuk diisiincesi
tizerinde uzun zaman etkili olan dogal hukuk goriisiiniin gerilemesi ve bu alanda daha sonra etkili olan pozitif
hukuk anlayis1 geregi yasa koyucuya yiiklenen kural koyma islevinde yetersiz kalmasi; bir bagka deyisle,
hukuksal ihtilaflarin ¢6ziime baglanmasi i¢in gereksinim duyulan tiim kurallari koyabilecek 6ngoriiye sahip
olamamasi ve gozden kagan bosluklar olmasidir. ORIANNE, PAUL, Introduction au Systéme Juridique,
Bruylant Bruxelles 1982, s.75-76’dan aktaran KABOGLU, iBRAHIM O., “Hukukun Genel ilkeleri ve
Anayasa Yargis1 (Ozgiirliikler Hukuku Agisindan Bir Yaklasim)”, Anayasa Yargis: Dergisi, Vol: 8, 1991, s.
293. ; Uluslararasi hukukun bir kaynagi olarak, hukukun genel ilkeleri ilk kez, I. Diinya Savaginin hemen
ardindan kurulan Milletler Cemiyeti biinyesindeki Uluslararasi Siirekli Adalet Divani Statiisti’niin 38(1).
maddesinde yer almistir. TOTH, A.G.,* Human Rights as General Principles of Law, in the Past and in the
Future”, BERNITZ, ULF-NERGELIUS, JOAKIM (Eds.), General Principles of European Community
Law, Kluwer Law International, Netherlands, 2000, s. 73.; Fransa’da ise Hukukun genel ilkeleri” (principes
generaux du droit) terimi ilk kez Conseil d Etat tarafindan 1945 yilinda Aramu kararinda kullanilmstir. CE
26-10-1945, Aramu, Rec. 213,
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nedeniyle, hukukun genel ilkeleri konusunda biitiin hukuk diizenlerinde ortak kabul goren
bir tanim yapmak giictiir. Bu baglamda, biri uluslararas1 hukuk, obiirii ise ulusal hukuk

kaynakl1 iki ayr1 tanima yer vermek daha uygun olacaktir.®’

B. Hukukun Genel ilkeleri — iki Farkli Tanim

Uluslararas1 hukukc¢u Trindade’ye gore, her hukuk sisteminde, yasa koyucunun
koydugu normlar yaninda, bu normlarin kaynagini veya orijinini olusturan veya bu
normlarin olugumuna ilham veren ve varligiyla hukuk sisteminin biitiintine uyum, tutarlilik
ve mesruiyet kazandiran ilkeler (principium) vardir. Hem ulusal, hem de uluslararas1 hukuk
diizenlerine kaginilmaz bir aksiyolojik boyut veren, hukuk diizenlerinin {izerine kurulu
oldugu ve onlara ilham veren degerleri ortaya ¢ikaran bu ilkelerin toplamimna “hukukun
genel ilkeleri” denir. Bir terim olarak hukuk kiiltiiriine yakin zamanlarda girmis olsa da,

kokenleri Roma hukukuna kadar uzanan bir tarihsel gecmise sahiptir.®® Hukukun genel

57 Hukukun genel ilkeleri konusunda iki farkli tanima yer verilmesinin bir nedeni de Avrupa Birligi hukukunun
genel ilkelerinin, Birlik hukuk diizeninden tiiretilen ilkeler yaninda ve ¢ok daha agirlikli olarak, uluslararasi
hukuk ve ulusal hukuk olmak tizere iki temel kaynaktan beslenmesidir. ABAD, Birlik hukukuna bu iki temel
kaynaktan cesitli ilkeleri dahil ederken, dogal olarak bu iki kaynakta hukukun temel ilkelerine iligkin
yaklagim tarzinin ve felsefik bakis agisinin Birlik hukuk diizeni igerisine yerlestirilen hukukun genel ilkeleri
tizerinde etkili olmasina da katki saglamaktadir. Bu baglamda bu iki kaynaktaki hukuk ilkelerine iligkin tanim
ve felsefik bakis agis1 Gnem kazanmaktadir.

%8 Trinidade, Roma déneminde uygulanan “ius gentium”un, 0 dénem iginde bulundugu hukuk sisteminde
oynadig1 rol ve yerine getirdigi islevler bakimindan, 20. yiizyilda ortaya ¢ikan ve ulusal hukukta (foro
domestico) uygulanan “hukukun genel ilkeleri”ne ¢ok benzedigini ve bugiiniin hukukun genel ilkelerinin
tarihsel kokenini olusturdugunu iddia etmektedir. TRINDADE, ANTONIO AUGUSTO CANCADO,
International Law for Humankind-Towards a New Jus Gentium, Third Revised Edition, Martinus Nijhoff,
Leiden, 2020, s. 9. Mosler’e gore de, bugiin uluslararast hukukun genel ilkeleri altinda uygulanan ilkelerin
orijinini de “ius gentium”da aramak gerekir. MOSLER, HERMANN, The International Society As a Legal
Community, Sijthoff and Noordhoff, Alphen aan den Rijn, 1980, s. 137.; UAD o&niinde goriilen South West
Africa davasinda, Yargic Tanaka da karara vermis oldugu karsi goriisinde hukukun genel ilkelerinin
kokeninin dogal hukuk (ius naturale) karakteri tagiyan ve Roma hukukunun bir pargasi olan ius gentium’a
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ilkeleri, Aydinlanma ¢ag1 diisiincesinin de etkisiyle, bugiin artik demokratik hukuk devleti
anlayisinin olmazsa olmaz bir unsuru haline gelmistir.>® Hukukun genel ilkeleri, insanligin
ortak 1iyiligi, adaletin gerceklestirilmesi, giice karst hukukun dstiinliigii ve barisin
korunmasi amaglari dikkate alindiginda, aslinda bu ilkelerin hukukun ta baslangicindan beri

hep orada olduklar1 var sayilmalidir.%°

Fransiz doktrininden kaynaklanan ve yaygin olarak kullanilan bir bagka tanima gore
de, en genel anlamda “hukukun genel ilkeleri”, “felsefi, ahlaki, sosyolojik ve ekonomik
alanda”®! ortak fikir ve kavramlarin hukuk dilindeki ifadesidir.®?> Bu ilkeler, toplumun
ortak adalet duygusuna dayanirlar ve mesruiyetini ortak hukuk vicdanina uygunlugundan

alirlar. % Hukukun genel ilkeleri, ahlaki bir gereksinim nedeniyle ortaya cikmustir. %

dayandigimi ifade etmistir. Liberia v. South Africa [Judgement of 18 July 1966] (Dissenting Opinion of Judge
Tanaka), s. 296.

% Hukuk tarihi boyunca iki énemli yazisiz hukuk kaynagi hukuk sistemlerinde énemli 6lgiide etkili olmustur.
Bunlardan birincisi 6rf ve adet hukuku, digeri ise hukuk ilkeleridir. Burada sozii edilen hukuk ilkeleri,
agirlikli olarak dogal hukuk ilkeleridir. Hukuki pozitivizmin yiikselisinin basladigi 18. Yiizyilla birlikte, halk
iradesi ve onun temsilcisi olan Meclisin yapmis oldugu hukuk yiiceltilirken, yazisiz hukuk kaynaklari gézden
diigmiistiir. Avrupa’da Ronesans’tan sonra basglayan Aydinlanma Cagi ile birlikte, ve 6zellikle 1789 Fransiz
Devrimi ile “yasa yapici devlet” fikri ve “kanunlagtirma” ekollerinin de etkisiyle hukuk ilkelerinin bir hukuk
kaynagi olduguna iliskin gortiste de gerileme olmustur. Pozitif hukuk metinleri 6nem kazanmustir. Devrimin
basar1 kazanip yerlesmesinden sonraki donemde ise insan aklinin toplum yasaminin diizenlenmesine katki
saglayacagi diisiincesiyle “genel hukuk ilkeleri”nin hukukun bir kaynagi olmasi gerektigine yonelik fikirler
yeniden itibar gormeye baslamistir. ISIKTAC, YASEMIN, Hukuk Baglangici, Gozden Gegirilmis 3.
Baskidan Tipki 4. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 103 vd.

8 TRINDADE, s. 56.

81 MENCHERIAKOFF, AS., “La notion de principes généraux du droit dans la jurisprudence récente”,
A.J.D.A., Décembre 1976, s 595°ten aktaran KABOGLU (1991), s. 291.

62 Mestre’ye gore, hukukun genel ilkeleri, hukuk kurallar1 olmanin 6tesinde, hem ulusal hem de uluslararas
alanda ortak kabul goren ve bu hukuk sistemlerinde bir¢ok islevi yerine getirmeye yarayan “bir
maymuncuk”tur. MESTRE, ACHILLE, “Le Conseil d’Etat, protecteur des Prérogatives de I’ Administration,
Paris, LGDJ., 1974, s. 50.’den aktaran ERKUT, CELAL, Hukuka Uygunluk Bloku-/dare Hukukunda
Hukukun Genel Prensipleri Teorisi, Kavram Yayinlari, Istanbul, 1996, s.17.; BEREKET, ZUHAL, Hukukun
Genel Jlkeleri ve Danistay, Yetkin Yaymevi, Ankara, 1996, s. 6.

8 ISIKTAC-METIN, s. 262.; Erkut’a gore, hukukun genel ilkelerinin olusumunda aranan konsesiisii; felsefi,
ahlaki, sosyolojik ve ekonomik alanda birlikte aramak gerekir. Bkz. ERKUT, (1996) s. 11.

% HARTMANN, NICOLAI, Moral Phenomena, Transaction Publishers, New Brunswick, 2002, s. 109.
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Zamanla, kendisini ortaya ¢ikaran ahlaki gereksinimden baglarimi kopararak, sosyolojik
yapisi Ve ahlak anlayisi ¢ok farkli toplumlarda da uygulanabilecek, genel kabul géren ve
adaletin gergeklesmesine yardimci olan, zamandan ve mekandan bagimsiz normlar haline
gelirler. Bu baglamda parlamento ¢ogunluguna sahip partilerin kararlarina goére sekillenen
yazili hukuk kurallarindan kaynaklanabilecek adaletsizlige ve istikrarsizliga kars: da bir

sigorta islevi goriirler.®®

Hukukun genel ilkeleri, “6zel kurallar arasindan se¢ilmis ve soyutlandirilmis hukuk
kurallar”dir. ®  Hukukun genel ilkelerinin biitin hukuk sistemlerinde yer almalari
nedeniyle, zaman ve zeminden baglantisiz olarak, genel kabul géreen dogrulari yansittiklar
varsayilir. Hukuk sistemleri i¢inde taninmalari, uzun ve dogal bir siirecinin triiniidiir ve
temel olarak yargiglar tarafindan akli bir ¢ikarsamanin sonucunda gerceklesir. Toplumun
genis bir kesiminde, hukumun genel ilkelerinin hakkaniyeti temsil ettigi ve genel dogrulari
yansittigina yonlik bir inang vardir. Degisen kosullardan genellikle etkilenmezler. ¢’

Evrensel hukuk ilkelerinin yansimas1 oldugu degerlendirilen bu ilkeler; genellik, %

8 DEMIRDAL, BALKAN M., “Hukukun Temel ilkeleri”, DOGAN, iLYAS (Eds.), Hukuka Giris, 2. Basim,
Astana Yayinlari, Ankara, 2020, s. 22.

8 HiRS, ERNEST, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, VEZIROGLU, SELCUK BARAN (Eds.),
Ucgtincii Tipki Basim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, Ankara, 2001, s. 21. ; Hirg’e gore
soyutlama yontemiyle kazanilan “genel” kural, ilke veya kavramlar mutlak degil, gorecelidir. Ciinkil
soyutlama yonteminin temelinde kullanilan kurallar degistikce, genel kural, ilke ve kavramlar da degisecektir.
HIRS, s. 22.

67 GUNDUZ, ASLAN, Milletleraras: Hukuk, Temel Belgeler Ornek Kararlar, 5. Bas1, Beta Yaymevi, Istanbul,
2003, s. 32.

8 Hukukun genel ilkeleri belirli bir iilkeye veya cografyaya ait degildir. Diinyamin g¢ok farkli yerlerinde ve
birbirinden olduk¢a farkli siyasi rejimlerle yonetilen iilkelerin hukuk diizenlerinde yer almaktadirlar.
ISIKTAC, (2020), s. 104.
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siireklilik®® ve askinlik’® niteliklerine haizdir.”* Gegerlilikleri biitiin zamanlara samildir.?
Genellikle yargi kararlariyla ortaya ¢ikarilan hukukun genel ilkeleri, bir uyusmazhig: karara
baglama siirecinde, “yargicin normatif iktidari”’na dayanarak, c¢ogunlukla yargisal

karsilastirmacilik yontemiyle” “kesfetmis oldugu” hukuk kurallaridir.”

Hukukun genel ilkeleri, icerdigi bazi ilkeler dogal hukuk ilkeleriyle ayni olsa da, bir
biitiin olarak dogal hukuk ilkeleri degildir.”™ Ancak klasik dogal hukuk diisiincesinin
savundugu bazi 6zellikleri de tagirlar. Ornegin hukukun genel ilkeleri de tipki dogal hukuk

ilkeleri gibi hukukun iilkeselligini asan, yazisiz ve evrensel hukuk kurallaridir.”® Bu

8 Ozgiirliikler ve haklar alaninda oldugu gibi, tarihsel siirec igerisinde siirekli genisleyen ve geriye
gotiriilemeyen (turnike sistemi) ilkelerden olusur. ISIKTAC, (2020), s. 105.

0 Askimlik (transandantal olma) hukukun genel ilkelerinin deger yamm ortaya koymaktadir. Bu degerin igi
“insanlik onuru” ve “tiim insanlar igin adalet” gibi kavramlarla doldurulur. ISIKTAC, (2020), s. 105.

TISIKTAGC, (2020), s. 104,

2 KABOGLU, (1991), s. 291-293.; Degisik hukuk sistemlerinde yazarlarm “hukukun genel ilkeleri” olarak
niteledikleri ilkeler, yazarin bulundugu devlet iginde yiiriirliikte olan hukuk sisteminin karakteristik
ozelliklerini yansitmaktadir. Ornegin bu ilkeler, bir ingiliz, bir Rus ve bir Isvigreli hukukg¢u agisindan farkli
anlamlar ifade etmektedir. Ciinkii her yazar, isteyerek ya da istemeyerek iginde bulundugu ve yetistigi hukuk
sisteminin kaliplariyla diisiinmeye yatkindir. HIRS, s. 22.

3« Yargisal karsilagtirmacihik” (“Judicial comparativism”) yonteminin tanim ve mahkemelerin hukukun genel
ilkelerini bu yontemle ortaya ¢ikardigi ornekler i¢in genis olarak bkz. BOBEK, MICHAL, Comparative
Reasoning in European Supreme Courts, Oxford University Press, Oxford, 2013, s. 30 vd.; Farkl iilkelerin
anayasa mahkemelerinden yargisal karsilastirmacilik ornekleri i¢in bkz. LAW, DAVID, S.,;“ Judicial
Comparativism and Judicial Diplomacy”, University of Pennsylvnia Law Review, Vol: 163, No: 4, March-
2015, s. 923-1036.

" KABOGLU, iBRAHIM O., Kollektif Ozgiirliikler, DUHF Yayin, Diyarbakir, 1989, s. 173.

> Dogal hukuk goriisii ve dogal hukuk ilkeleriyle ilgili genis olarak bkz. BIX, BRIAN H., “Dogal Hukuk:
Modern Gelenek”, UZUN, ERTUGRUL (Cev.), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6,
Say1: 2, 2004, s. 291-343.; MURPHY, MARK C., “Dogal Hukuk Teorisi”, GURGEY, FATMA IREM
CAGLAR (Cev.), GOLDING-EDMUNDSON (2021), s. 31-66.; LEVY, ERNST, “Natural Law in the
Roman Period”, SCALAN, ALFRED, L (Eds.), Natural Law Institute Proceedings Vol. 2, Notre Dame Law
School, University of Notre Dame, Notre Dame, 1949, s. 43-72.; BIX, BRIAN, “Natural Law Theory”,
PATTERSON, DENNIS, (Eds.) A Copmpanion to Philosophy of Law and Legal Theory, Second Edition,
Wiley-Blackwell, Oxford, 2010, s. 211-227. MURPHY, MARK C., “Natural Law Thory”, GOLDING,
MARTIN P., EDMUNDSON, WILLAM A., (Eds.), The Blackwell Guide to the Philosopy of Law and
Legal Theory, Blackwell Publishing, Oxford, 2005, s. 15-28.

6 Dogal hukuk diisiincesine gore de, “olmasi gereken hukuk” olarak tanimlanan; biitiin insanligi kapsayan,
evrensel ve degismez nitelikteki yazisiz ilkeler dogada rasyonel bir bicimde a priori olarak mevcuttur.
Grotius, bu kurallarin en basinda, uluslararast hukukun genel ilkelerinden biri olan “pacta sund servanda”
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ilkelerin temelini “yiiksek ahlaki degerler” olusturmaktadir. Bu degerler, insanligin tarih
boyunca gecirdigi gelisim siireci igerisinde akil yoluyla veya ilahi nitelik atfederek
kesfettigi, yere, zamana ve zemine gore degismedigi distiniilen felsefi, ahlaki ve dinsel
ilkelerin hukuk kalibina dokiilmesidir. /* Hukukun genel ilkeleri, genel ve soyut
olduklarindan, olayin olgular1 dikkate alinarak her somut olayda igleri yargi¢lar tarafindan
doldurulur. Yazili kurallar gibi, bigimsel veya pozitif anlamda yasa koyucular tarafindan

yiirtirliige konulmasalar dahi, “sosyolojik yiiriirliige” veya etkinlige sahip olabilirler.”®

Hukukun genel ilkeleri, bir hukuk diizeni igerisinde, hukuksal yapinin gereksinim
duydugu en gerekli araglardan birini olustururlar. Birden fazla islevi yerine getirirler. Bu
ilkelere yargi¢ tarafindan somut olaylara uygulanacak bagimsiz bir hukuk kaynagi olarak
bagvurulabilecegi gibi; bu ilkeler diger hukuk kurallarinin yorumunda veya uygulanacak

kural yoklugunda bosluk doldurma amagli olarak da kullanilabilirler.”

Bazi1 hukukun genel ilkeleri, yazisiz olarak bulunduklar yargi kararlar1 disinda, yasa
koyucu tarafindan yazili bir hukuki metinde de diizenlenmis ve pozitif hukukun bir pargasi
haline gelmis olabilir. Ancak bu ilkelerin yazili hale getirilmeleri, onlarin yazisiz olarak

bagimsiz birer ilke bigiminde var olmalarini etkilemez. Eger yazili metindeki diizenleme bir

yani “verilen s6ze baglilik” ilkesinin oldugunu belirtiyor. Diger ilkeler arasinda ise bir kisinin kendi kurusur
ile meydana gelen zarari tazmin etmesi, her insana hak ettigi cezanin (orantililik ilkesi) uygulanmasi gibi
ilkeler vardir. Bkz. GURIZ, ADNAN, Hukuk Felsefesi, 12. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2017, s. 175.

7« Hangi devirde olursa olsun, nereye gidilirse gidilsin bulunabilen ve degismeyen ilkelerdir.” ESEN,
BULENT NURI, Anayasanmin Anayasa Mahkemesince Yorumlanisi, AUHF Yaymlari, No: 301, Ankara,
1972, 82.

8 METIN, SEVTAP, Hukuk Normunun Yorumu, Yayimlanmanus Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2002, s. 282.

" ISIKTAC-METIN, s. 264.
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ilkenin uygulama alanimi daraltiyorsa, bu onun yargiglar tarafindan yargi kararlariyla
hukukun bir genel ilkesi olarak genisletilmesini ve varligini yazisiz olarak siirdiirmesini

engellemez.®

C. Bir Hukuk Kaynag: Olarak Hukukun Genel Ilkelerine Olan Gereksinim

ve Yargiclarin “Kural Koyma” Islevi

Yalnizca AB hukuk diizeni gibi yarim yiiz yili biraz asan bir gegmise sahip hukuk
diizeninde degil, uzun bir tarihi gegmise sahip, biitiinsel, kamu ve 6zel hukukun her
alaninda pozitif hukuk kurallarinin bulundugu gelismis hukuk sistemleri de en temel hukuk

kaynaklarindan biri olarak hukukun genel ilkelerine yer vermektedir.

Hukuk sistemlerinin bir kaynak olarak hukukun genel ilkelerine olan gereksinimini
aciklamaya ¢aligan ve “sosyal gereksinim doktrini” olarak da adlandirilan goriise gore, yasa
koyucunun, bilimsel ve teknik gelismelerin de etkisiyle, giderek daha karmasik hale gelen
toplumsal yap1 ve sosyal iliskiler nedeniyle, kural koyma siireglerinde ortaya g¢ikmasi
muhtemel her olasihig1 6nceden ongdrebilmesi oldukca zorlasmistir.8! Yasam ve insan
iliskileri, yasa koyucularin dngoremeyecegi kadar karmasik, tahmin edilemez, belirsiz ve
yaraticidir. Yasa koyucu degisen sosyal gereksinmelere uygun yasal diizenlemeleri yapma

islevini hakkiyla yerine getirmeye c¢aligsa da, modern yasama organlarmin genellikle agir

8 ISIKTAC, (2020), 5. 106.
81 “Multa enim nova producit natura” (Ciinkii doga siirekli yeni seyler iiretir.) DEL VECCHIO, GIORGIO,
General Principles of Law, Boston University Press, Boston, 1956, s. 5.
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isleyen ve siyasal uzlasilara gerek duyan yapisi nedeniyle bu islevini zamaninda ve
hakkiyla yerine getirmesi miimkiin degildir. Zaman zaman siyasal uzlasilar nedeniyle,
stiirecin basindaki taslak ile siirecin sonundaki hukuki metin arasinda da 6nemli farkliliklar
olusmakta ve baslangictaki amagtan uzaklasilmaktadir. Oniindeki uyusmazhigi ¢oziime
ulastirma zorunlulugundaki yargiglar, yazili kurallarin eksik, yetersiz ve muglak kaldig:
yerlerde, toplumsal gereksinimlerin dogurdugu yeni sorunlarin ¢dziimii igin gereken kural
ihtiyacina katkida bulunmak amaciyla, yeni ilkeler tiireterek hukuk sistemlerine dahil

etmektedirler.82

Yargiglarin, yargi islemi sirasinda ve bunun bir geregi olarak hukuk sistemine
kattig1 ilkeler, doktrinde bu islemin bir “hukuk yaratma” islemi olarak degerlendirilmesine
ve yasama islevine miidahale teskil ettigi elestirilerine konu olmustur. Yargiglar, hukukun
genel ilkelerine dayanarak bir ihtilafi ¢éziime baglarken aslinda hukuk yaratiyor mu? Diger
bir deyisle, yargi¢ yurittiigii bu yarg: faaliyeti sirasinda yasa koyucunun yetki ve islevlerini

mi tistleniyor?

Roche, hukukun genel ilkelerinin sosyal idealler ve diger kurallar arasinda uyumu
saglamay1 amaglayan hukuk kurallari olarak diisiiniilmesi gerektigini ve bu kurallarin

kaynaginin zaten ‘“hukuk metinlerinin kalbinde” aranmasi gerektigini vurgulayarak,

8 METIN, (2002), s. 282.
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yargi¢larin, yargi faaliyetleri ile hukuk sistemine ekledigi ilkelerin bir hukuk yaratma

eylemi sayillmamas1 gerektigini ileri siirmektedir.®

Isiktag-Metin’e gore yargiglar hukuk sistemine kattiklar1 ilkeleri yoktan (ex nihilio)
“yaratmazlar”. Cilinkii yargi¢lara ¢agdas hukuk sistemlerinde kural koyma yetkisi
taninmamistir. Yargiglar, hukuk sisteminin i¢inde zaten var olan kurallar1 kesfedip, tiiretme
yoluyla bu kurallar1 ilkelere doniistiirmektedirler. Yargiglar bu yontem ile hukuk sistemine
onceden var olmayan, yeni ve ozgiin bir ilke dahil etmemektedir.® Hukukun genel
ilkelerini yaratan iktidar yargi¢ degildir. Bu ilkeler “toplumun ortak iradesinin disa
vurumu”dur. Bu baglamda yargiglar, toplumun ortak iradesi olarak disa yansiyan bu ilkeleri
kararlar1 ile somutlastirip etkinlestiren aracilardir. 8  Vedel de benzer bir goriisii
savunmaktadir. Yazara gore, hukukun temel ilkeleri, toplumu olusturan farkli katmanlarin
ortak iradelerini disa vurmasi sonucunda ve yargicin iradesinin tamamiyla diginda bir
“toplumsal konsensiis” sonucunda olusmus hukuk kurallaridir. Bu ilkeleri hukuk sistemine
dahil ederken yargicin “tiiretme” olarak nitelendirdigi bu eylem, gegekte bir

“kesfetme”dir.%®

8 ROCHE, JEAN, “Réflexions sur le pouvoir normative de la jurisprudence”, AJDA, 1962, s. 536.’dan aktaran
ERKUT, (1996), s. 24.

8 ISIKTAC-METIN, s. 263.

8 ISIKTAC-METIN, s. 262.

8 VEDEL,GEORGES-DELVOLVE, PIERRE, “Droit Administratif’, 10 éme éd., PUF., 1988, s. 393.’den
aktaran ERKUT, CELAL, Hukuka Uygunluk Bloku-/dare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi,
Kavram Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 23.
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Hukukun genel ilkelerinin biiyiik bir kism1 yazili metinlerdeki kurallardan tiiretilir.8’
Bir kismi ise agik¢a higbir yazili metne atif yapilmadan tiiretilmistir. Ancak bu ilkelerin
varlig1 6ylesine asikar ve tartisilmazdir Ki, bunlarin ayrica bir yazili metinde olmasina gerek

yoktur 8

Il. AVRUPA BIRLiGi HUKUKUNUN GENEL iLKELERINIiN
ESIN KAYNAKLARINDA HUKUKUN GENEL ILKELERI

1. UYE DEVLET HUKUK DUZENLERI

A. Genel Olarak

Brown’a gore “hukukun genel ilkeleri” doktrini AB kurucu antlasmalarina hazirlik
calismalar1 (travaux préparatories) sirasinda, iki temel kaynaktan analoji yontemiyle
aktarilmistir. Bu kaynaklardan birincisi UAD Statiisii’niin 38. maddesi,®® digeri ise olduk¢a
gelismis bir “hukukun genel ilkeleri” (“principes généraux du droit”) doktrinine sahip olan
Fransiz idare hukukudur.®® Nitekim Schwarze’ye gére AKCT Antlasmasi’nin 33. ve AET

Antlagsmasi’nin 173. maddesinde diizenlenen ABAD’in yargisal denetiminin kapsam ve

87 ISIKTAC-METIN, s. 264.

8 ERKUT, (1996), s. 24.

8 Bu maddede “uygar uluslarca tanmnmis hukukun genel ilkeleri” de UAD’nin uygulamakla yiikiimlii oldugu
kaynaklar arasinda sayilmaktadir.

% BROWN, NEVILLE L., “General Principles of Law and the English Legal System”, CAPPELLETTI,
MAURO (Eds.), New Perspectives for a Common Law of Europe/Nouvelles Perspectives D un Droit
Commun De L Europe, European University Institute, Florence, 1978, s. 171.

29



yontemi de tiimiiyle Fransiz idare hukuku doktrini tizerine kurulmustur ve hukukun genel
ilkeleri (“principes généraux du droit”) de bu doktrinin ayrilmaz bir pargasidir.®! Fransa
adina Paris Antlasmasi’nm1 miizakere etmeye, o donem Conseil d Etat iiyesi olan ve
sonradan ABAD’da Hukuk Sozciiliigii de yapacak olan Lagrange, Fransa’da hukukun genel
ilkelerinin mimar1 olan Conseil d Etat modeli temel alinarak ABAD’in yargi yetkisinin

olusturulmasina énemli katkilarda bulunmustur.®?

Ote yandan, kurucu antlasmalar disinda kalan ve ABAD kararlariyla Birlik
hukukuna dahil edilen diger hukukun genel ilkeleri de “iiye devletlerin ortak anayasal
geleneklerinden esinlenerek”® veya “iiye devletlerin hukuklarinda ortak olarak yer alan
genel ilkelerden”® tiiretilmistir.®® Hukukun genel ilkelerini Birlik hukukuna aktaran ABAD
yargiglart ve hukuk soézciileri, kendi iilkelerinin ulusal hukuk sistemlerinde yetismis ve
kendi yerel hukuk kiiltiirleri ile kavramlarin1 Birlik hukukuna tasimistir. Glinimiizde AB ve

tiye devletlerin hukuk sistemlerinde yer alan hukukun genel ilkeleri, bu Birlik ve

%1 SCHWARZE, (2006), s. 40.

9 AKCT Antlasmasimin miizakereleri sirasinda ABAD 1n statiisii hakkinda yapilan tartismalar icin genis olarak
bkz. RASMUSSEN, MORTEN, “The Origins of a Legal Revolution-The Early History of the European
Court of Justice”, Journal of European Integration History, Vol.: 14, s. 77-83.; DE SMEDT, ANNE
BOERGER, “Negotiating the Foundations of European Law, 1950-57: The Legal History of the Treaties of
Paris and Rome”, Contemporary European History, Vol.: 17, No.: 3, August-2012, s. 339-356.

93 4/74 Nold v Commission [1974] ECR 491.

% Joined cases C-46/93 and C-48/93 Brasserie du Pécheur SA v Bundesrepublik Deutschland and The Queen v
Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others, ECLI:EU:C:1996:79, p. 27.

% Uye devletlerin anayasa hukuku ve hukukun genel ilkeleri konusundaki ictihadi, ABAD’mn hukukun genel
ilkelerini AB hukuk diizenine dahil etme seklini de etkilemektedir. LENAERTS, KOEN-GUTIERREZ-
FONS, JOSE A., “The Role of General Principles of EU Law”, ARNULL, ANTONY et al.,, (Eds.) A
Constitutional Order of States? Essays in EU Law in Honour of Alan Dashwood, Hart Publishing, Oxford,
2011, s. 179.
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devletlerin, metodoloji ve icerik bakimindan birbirlerinden 6nemli farkliliklar gosteren

hukuk sistemlerinin birbirleriyle karmasik ve benzersiz bir etkilesiminin iiriiniidiir.%

Koopmans’in deyimiyle hukukun genel ilkeleri yolculara benzerler. Siklikla, iiye
devletlerin hukuk sistemlerinde ortak olan ilkeler olarak, ulusal hukuk sistemlerinden AB
hukuk sistemine seyahat ederler. Daha sonra, AB hukukunun genel ilkeleri olarak “vaftiz
edildikten” sonra, Birlik hukukunun ulusal hukuk tzerindeki etkisinin bir pargasi olarak
ulusal sistemlere geri dénerler. Geri dondiiklerinde, artik farkli bir kimlige sahiptirler.®’
Hukukun genel ilkelerinin, ulusal hukuk sistemlerinden AB hukuk sistemine ve oradan da
yeniden ulusal hukuk sistemlerine yolculugunu ve yolda gegirdikleri bu olaganiistii
degisimi anlayabilmek i¢in yolculugun basina, yani ulusal hukuk sistemlerine dénmek
gereklidir. AB hukukunun genel ilkelerinin tiiretilme yontemlerini, kapsamini, islevlerini ve
kaynaklar hiyerarsisindeki yerini tam olarak anlayabilmek i¢in, bu ilkelerin en 6nemli
kaynagi olan ulusal hukuktaki hukukun genel ilkelerini de incelemeye, mukayese etmeye,
aralarindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymaya ve AB hukukunun genel ilkeleriyle

ulusal hukukunun genel ilkelerinin etkilesimine yakindan bakmaya gerek vardir.

Bu baslik altinda, Kara Avrupasi hukuk sisteminin pargasi olan Fransa ve Almanya

ile Anglo-Sakson hukuk sisteminin bir parcasi olan Birlesik Krallik hukuk sisteminde

% TASKOVSKA, DOBRINKA, “General Principles as Sources of Law in the Major Contemporary Legal
Systems”, lustinianus Primus Law Review, Vol: 1, No: 1, 2010, s. 1.

% KOOPMANS, THIJMEN, "General Principles of Law in European and National Systems of Law",
BERNITZ, ULF-NERGELIUS, JOAKIM (Eds.), General Principles of European Community Law,
Kluwer Law International, Netherlands, 2000, s. 25.
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“hukukun genel ilkelerinin” nasil diizenlendigi incelenecektir. Aralarindaki benzerlik ve
farkliliklar ile karsilikli etkilesimleri ise Ikinci Boliim’de her konu ile ilgili yeri geldikge

temas edilip, ortaya konulacaktir.%

B. Hukukun Genel Jlkeleri ve Ulusal Hukuk Sistemleri

a. Genel Olarak

Hukuk sistemlerinin ¢ogunda, pozitif hukukta kural olmasa da yargi¢larin 6niindeki
uyusmazlig1 Karara baglama konusunda yasalardan kaynaklanan yiikiimliiliikleri vardir.*®
Bazi durumlarda yasa koyucu, hukuk sisteminde uyusmazliga uygulanacak bir kural
bulunmamasi durumunda yargiglarin nasil karar vereceklerine iligskin bir diizenleme ile

onlara yol gosterirler. Bu diizenlemelerde agik veya tstii ortiilii bir sekilde, yargiglarin

% Birlesik Krallik hukuk sisteminin segilmesinin iki nedeni vardir. Bunlardan birincisi, bu teze baslandiginda
Birlesik Krallik AB’nin bir iiyesiydi. Ikincisi ise, Birlesik Krallikk AB’den ayrilmis olmasina karsin, AB’de
bulundugu siire igerisinde Birlesik Krallik hukuk sistemi AB hukukunun genel ilkeleri tizerinde 6nemli etkiler
yapmugstir. Bu etkiler, Birlesik Krallik AB’den ayrilmis olsa dahi devam etmektedir.

% Ornegin Fransiz Medeni Kanunu’nun 4. maddesi sdyledir: “Yasalarin suskun, belirsiz veya yetersiz olmasi
nedeniyle yargilamay1 reddeden yargic hakkinda, adaleti yerine getirmekten kaginma sugundan dava
acilabilir.” (Le juge qui refusera de juger, sous prétexte du silence, de 1'obscurité ou de I'insuffisance de la loi,
pourra étre poursuivi comme coupable de déni de justice.) ; Isvigre Medeni Kanunu'nda da yargiglara
yasalarda bosluk olmasi durumunda, uyusmazlig: nasil karara baglayacaklart konusunda diizenleme vardir.
Kanun’un 1. Maddesi soyledir: “1. 1. Kanun, soziiyle ve 6zilyle degindigi biitin konularda uygulanir. 2.
Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, yargig, 6rf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun
koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir. 3. Hakim, karar verirken bilimsel
goriislerden ve yargi kararlarindan yararlanir.” (1.1 La loi régit toutes les matiéres auxquelles se rapportent la
lettre ou I’esprit de I’une de ses dispositions. 2. A défaut d’une disposition légale applicable, le juge prononce
selon le droit coutumier et, a défaut d’une coutume, selon les régles qu’il établirait s’il avait a faire acte de
législateur. 3. 1l s’inspire des solutions consacrées par la doctrine et la jurisprudence.). Isvigre Medeni Kanunu
ve hukuk sistemi konusunda ayrintili olarak bkz. THOMMEN, MARC, Introduction to Swiss Law, Carl
Grossmann Publishers, Bern, 2018, passim.
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hukukun genel ilkelerine basvurabilecekleri de yer alir.!® Hem Kara Avrupasi, hem de

Common Law hukuk sistemlerinde, yasal diizenlemelerle, yargiglara gerektiginde bir hukuk

kaynag olarak basvurabilecekleri yetkiler verilmektedir.%

10VAN HOECKE, MARK, “The Use of Unwritten Legal Principles by Court”, Ratio Juris, Vol: 8, Issue: 3,
December-1995, s. 249.

101 Schlesinger, hem Kara Avrupas: ve hem de Common Law hukuk sistemine dahil iilkelerde yargiclara
hukukun genel ilkelerine bagvurmalarina yetki veren diizenlemelere oldukga gesitli 6rnekler vermektedir.
Schlesinger’e gore, bazi hukuk sistemlerinde anayasalar, yasalar veya diger kurallar ile, uluslararas: hukukun
genel ilkelerinin, uygulanabilir oldugu oranda, i¢ hukuka uygulanmasina yetki veren diizenlemeler de vardir.
SCHLESINGER, RUDOLF B. “Research on the General Principles of Law Recognized by Civilized
Nations”, The American Journal of International Law, Vol: 51, No.: 4, October-1957, s. 742 v.d.; Ornegin
Portekiz Medeni Kanunu’nun 10. maddesinde, hukuki bosluk olmasi durumunda yargiglarin “hukuk
sisteminin ruhuna uygun kalmak kosuluyla™ bir yasa koyucu gibi hareket edebilecekleri kayithidir. Bu
maddenin stii ortilii olarak yargiglara, hukukun genel ilkelerine bagvurarak uyusmazligi ¢6zme yetkisini
tanidig1 kabul edilmektedir. Ote yandan Italya’da Hukukun Genel Hiikiimleri Yasasi’nin 12. maddesinde bu
yetki cok daha acik bir bicimde tanmmuistir. Tlgili maddede, yargiclarin yasay1 yorumlarken, yasada yer alan
sozciiklere, yasa koyucunun niyet ettiginden gayr1 ve sozciiklerin dogal anlamlarindan bagka bir anlam
yiiklenemeyecegi, eger bir siiphe varsa da yargicin bu belirsizligi hukukun genel ilkelerine dayanarak
giderecegi diizenlenmistir.; Ispanya’da, Medeni Kanunun Temel Hiikiimleri’nin 1.1. fikrasinda, hukuk
kaynaklar1 hiyerarsik olarak sayilmaktadir. Bu siralamada, yasalar ve 6rf ve adet hukukundan sonra igiincii
kaynak olarak hukukun genel ilkelerine yer verilmektedir. Ayni yasanin 1.4. fikrasinda, hukukun genel
ilkelerinin, yasalarda veya orf ve adet hukukunda uygulanacak ilgili bir hiikkiim bulunmamasi durumunda,
hukuk sisteminin genel karakterine uygun olmak kosuluyla, yargicin hukukun genel ilkelerine bagvurarak bir
yargilamay1 karara baglayabilecegi ifade edilmektedir. ispanya’da 1888 tarihli Medeni Kanun’nun 6(2).
maddesi de yasada bosluk olmasi durumunda “hukukun genel ilkeleri”nin uygulanacagmni ifade etmekteydi.
1811 Tarihli Avrusturya Medeni Kanunu da ‘“hukukun genel ilkelerini, bir yorum kaynagi olarak
saymaktadir. Ancak buradaki “hukukun genel ilkeleri”’, Roman Katolik dogal hukuk ilkelerine atif
yapmaktadir. MERRYMAN, JOHN H., “On the Convergence (and Divergence) of the Civil Law and the
Common Law, CAPPELLETTI, MAURO (Eds.), New Perspectives for a Common Law of
Europe/Nouvelles Perspectives D un Droit Commun De L Europe, European University Institute, Florence,
1978, s. 218.; Cogu Islam iilkesinin Medeni Kanununa model olusturan 1946 tarihli Misir Medeni
Kanunu’nun 1. fikrasmin 2. Paragrafi ise aynen soyledir: “Hukuki diizenlemelerde hiikiim bulunmamasi
durumunda yargig 6rf ve adet hukukuna gore; érf ve adet hukukunda hiikiim bulunmamasi halinde Islam
hukukunun ilkelerine gore ve uygulanacak Islam hukuku ilkesi bulunmamasi durumunda ise, dogal hukuk ve
hakkaniyet ilkelerine gore karar verecektir.” Bkz SCHLESINGER, s. 742.; Ulusal hukukta, “hukukun genel
ilkelerine” veya Misir Medeni Kanunu’nda oldugu gibi “dogal hukuk ve hakkaniyet ilkelerine” gonderme
oldugu durumlarda yargicin yetkisini bu ilkeler i¢in yalnizca i¢ hukuka bakmakla sinirli olup olmadigi konusu
tartigmalidir. Schlesinger, Misir Medeni Kanunu’nda, ilk énce “Islam hukuku ilkelerine” atif yapilmala zaten
yargiglara ulusal hukukun disina ¢ikma ve biitiin Islam iilkelerinin hukukun temelini olusturan ilkelerine
bakma yetkisinin verildigini, bu baglamda daha genel olarak “dogal hukuk ve hakkaniyet ilkelerine”
gonderme yapmakla yargiclari bu sefer, islam iilkelerinin de smirlar1 disina ¢ikarak bu ilkeleri arama
konusunda yetkilendirdigini ifade etmektedir. Bkz SCHLESINGER, s. 743.
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Ulusal hukukta, yargiglarin agik veya kapali bir yazili hiikiim bulunmadig
durumlarda da 6nlerindeki uyusmazhigi karara baglamak amaciyla siklikla hukukun genel
hiikiimlerine basvurdugu goriilmektedir. Ozellikle bu gibi durumlarda, karsilastirmali
hukuk yéntemiyle'®? diger ulusal hukuk sistemlerindeki hukukun genel ilkelerine baktiklar

ve uygun ilkeleri bu yontemle ulusal hukuka dahil ettikleri de gézlemlenmektedir.'%3

b. Fransa

aa. Genel Olarak

Bir teori olarak hukukun genel ilkelerinin somut olarak Fransa’da ortaya ¢ikist 20.
yiizyilin ikinci yarisina rastlamaktadir. Bu teori, isgal yillarinda Nazilerle isbirligi yapan
Vichy rejiminint® “yasa yasadir” temeli gergevesinde, Nazi Almanya’sindaki gibi, temel
hak ve 6zgiirliikleri koruyan yasalarin ortadan kaldirilmasina géz yuman ve irk¢1 yasalarin
uygulanmasina yol acan hukuki pozitivist anlayisa karsit olarak, ikinci Diinya Savasi’nin
bitiminde, yeni ve o6zgiirliik¢ii bir hukuk sistemi insas1 baglaminda ortaya ¢ikmustir.1%®

Savas sirasinda yasananlar, Fransa’da Aydinlanmanin mirasi olan bireysel ozgiirlige

102 K arilastirmali hukuk yontemi konusunda genis olarak bkz. OGUZ, ARZU, Karsilastirmali Hukuk- Kavram,
Amag ve Islevier, Metot, Tarihce Biiyiik Hukuk Cevreleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 67-84.

103 Bu konudaki ¢ok sayida dava érnegi icin bkz. SCHLESINGER, dn. 35.

104 fkinci Diinya Savasi sirasinda ve 1940-44 yillar1 arasinda Maresal Petain tarafindan kurulan ve merkezi
Vichy’de bulunan siyasi rejim.

105 BRAIBANT,GUY-STIRN, BERNARD, Le droit administratif francais, 7th Edition, Dalloz, Paris, 2005, s.
265.; Aym yonde hkz. CURRAN, VIVIAN GROSSWALD, “Fear of Formalism: Indications from the
Fascist Period in France and Germany of Judicial Methodology’s Impact on Substantive Law”, Cornell
International Law Journal, Vol.: 35, Issue: 1, November-2001-February 2002, s. 142.
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sayginin ne kadar kirilgan oldugunu ve parlamentonun yargmin destegi olmaksizin tek
basina bireysel ozgiirliikklere saygiyr koruyacak yeterli onlemler almasinin miimkiin

olmadigin1 ortaya koymustu.%

Ote yandan, 1946 Anayasasi’na yasalarm anayasaya aykiriligmimn denetlendigi
anlamli ve islevsel bir mekanizma eklenmesinde basarisiz olunmasi da bu teorinin
gelistirilmesinde etkili olmustu. Geleneksel olarak yasalart dogrudan denetleme yetkisi
bulunmayan Conseil d Etat, kisisel 6zgiirliikleri korumak amaciyla, kendisine verilen idari
kararlart ve diizenleyici islemleri denetim yetkisini giderek genisletmis ve

giiclendirmistir.1%’

Conseil d Etat’in gelistirmis oldugu ve 6ziinde, idari yetki kullanan makamlarin
yazili bir metne dayanmis olmasa da gozetmek zorunda oldugu bazi ilkeler oldugu
yoniindeki teori, kisa zamanda “hukukun genel ilkeleri” teorisi haline gelmistir. 1958
yilinda kurulusundan itibaren ve 6zellikle 1974 yilindan sonra, Anayasa Konseyi de ayni
yolu izlemistir. Yasa tasarilari, yalmzca 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Evrensel
Bildirisi ve 1958 Anayasasi’nda giivence altina alinan haklar ve ilkelere aykirilik degil,

ayn1 zamanda “Cumhuriyetin yasalar1 tarafindan temel ilkelere” aykirilik gerekgesiyle de

106 CUMMINS, RICHARD J., “The General Principles of Law, Separation of Powers and Theories of Judicial
Decision in France”, International and Comparative Law Quarterly, Vol.: 35, July-1986, s. 596.
07 CUMMINS, s. 596.
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bloke edilmistir. ilkeler, anayasal gelenekle agikga meydan okumadan, yazili metinlerin

sinirlarmin disina tasinmugtir.*%

“Hukukun genel ilkeleri” (principes generaux du droit) terimi ilk kez Conseil d Etat
tarafindan 1945 yilinda Aramu kararinda kullanilmistir.}%® Ancak “hukukun genel ilkeleri”
terimi kullanilmamis da olsa, yazisiz ilkelere basgvuru yapilmasi bu karardan yiiz yil
oncesine dayanmaktadir. Braibant ve Stirn’in isabetle isaret ettigi gibi, kavram
terminolojiden dnce gelmistir.''° Conseil d Etat, Aramu kararindan ¢ok dnce idare hukuku
alaninda, mevzuatta yer almasa da idari otoritenin karar almadan 6nce bazi prosediirel
gerekliliklere uymasi1 gerektigini karara baglamisti. Bu prosediirel gerekliliklerden biri de

savunma hakkiydi (“droits de la défense™).

Conseil d Etat, hukukun genel ilkeleri doktrini c¢ercevesinde bireysel hukuk
ilkelerini ortaya koyarken, onlar1 yoktan (ex nihilio) var ettigini séylemek miimkiin
degildir.!! Conseil d Etat'nin bu ilkeleri tiiretirken, yararlandig1 en énemli kaynaklardan
biri 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Evrensel Bildirisi’dir.*2 Hem 1946, hem de

1958 Anayasasi, giris bolimiinde Bildiri’ye atif yaparak, Fransiz halkinin Bildiri’ye

18 CUMMINS, 5.597.
109 CE 26-10-1945, Aramu, Rec. 213.; FABRE, PHILIPPE, Le Conseil d'Etat et Vichy: le contentieux de

l'antisémitisme, Publications de la Sorbonne, Paris, 2001, 139-140.; Conseil d’Etat, bu kararinda higbir
gerekge gosterilmeden ve savunma hakki taninmadan gorevden alinana bir polis memurunun davasinda,
disiplin suguyla ilgili konularda ilgililere savunma hakki taninmasini, “yasalarda yer almamis olsa bile,
hukukun genel ilkelerinden biri” saymustir.

110« A notion a précédé la terminologie” BRAIBANT-STIRN, s. 218.

11 \VEDEL, GEORGES, DELVOLVE, PIERRE, Droit Administratif, Tome, Paris, 1992, s. 489.

112 Bjldiri hakkinda genis olarak bkz. AYBAY, RONA, Insan Haklar: Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 33 vd. ; Bu Bildiri’de dort adet dogal hak kabul edilmistir: Ozgiirliik, miilkiyet,
giivenlik ve baskiya karsi direnme. UYGUN, OKTAY, Hukuk Teorileri, Gézden Gegirilmis 2. Baski,
Onikilevha, Istanbul, 2020, s. 16.
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bagliligi ifade edilmektedir. Conseil d Etat, kararlarinda, Oniindeki idari ihtilafa
uygulanacak bir kuralin bulunmadig1 durumlarda, Bildiri’de diizenlenen veya anayasanin
giris kisminda zimnen sézii edilen hukukun genel ilkelerini uygulayarak ¢6ziim bulma

yoluna gitmisgtir.**3

bb. Conseil d’Etat’in Hukukun Genel Ilkelerini Ortaya Cikarirken Kullandig1 Y éntemler

Conseil d Etat!!, ilkeleri ortaya ¢ikarirken oldukea cesitli yontemler kullanmistir.
Konsey’in en siklikla basvurdugu yontemler sunlardir: Objektif teknik yontemi, siibjektif

teknik yontemi ve teleolojik yorum teknigi yontemi.**®

Obijektif teknik yontemiyle, Conseil d Etat, 6nceden hukuk sisteminde var olan bir

kurali, genellestirme yoluyla hukukun genel ilkesi haline déniistiirebilmektedir.1!®

113 Atamu kararindan beri Conseil d Etat ve Conseil Constitutional, hukukun genel ilkeleri igin iki farkli terim
kullanmustir. Bunlardan birincisi “idare hukukunun genel ilkeleri” ve ikincisi “Cumhuriyet yasalari tarafindan
taninmus temel ilkeler”. Her ikisi de bu yargi organlarinin kararlarinda kullanilmaktadir. TASKOVSKA, s. 3.
; Metin’e gore Fransa’da hukukun genel ilkeleri teorisinin ortaya cikisi, dogal hukuk anlayisinin yiikseliginin
ve 1789 Fransiz Devriminin getirdigi liberal siyasal felsefi ilkelerin bir iiriiniidiirler. METIN, (2002), s. 287.

114 Conseil d’Etat’in Fransa’da bir kurum olarak énemi ve yasa koyma siireclerine katkis1 konusunda ayrintih
olarak bkz. LATOUR, BRUNO, The Making of Law-An Etnography of the Conseil d Etat, BRILMAN,
MARINA-POTTAGE, ALAIN (Cev.), Polity Press, Paris, 2002, passim.

115 Simiflandirma, Erkut’un yapmus oldugu siniflandirmay: esas almistir. ERKUT, (1996) s. 26-39.
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Siibjektif yorum teknigi yonteminde ise, Konsey (Conseil d Etat), yargicin oniine
gelen uyusmazliga uygulanacak bir kural bulunmamas: durumunda, 1946 Anayasasi’nin
baslangi¢ boliimii, 1958 Anayasas1 ve 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde yer
alan diizenlemelerinin geneline bir esin kaynag1 olarak atif yaparak!'’, siibjektif olarak

uyusmazlig1 hakkaniyetle ¢ozmeye elverisli bir ilke tiiretmektedir.!*®

Konsey’in kullandig1 tgiinci ve en onemli yontem ise teleolojik yorum
yontemidir. *° Konsey, teleolojik yorum yoéntemini su amaclarla kullanmaktadir: (1)
Kapsami agik olmayan bir hukuk normu s6z konusu oldugunda, bu normu “hukukun genel

ilkeleri” 15181nda yorumlamaktadir, (2) Var olan bir hukuk normunu kapsami amaca uygun

116 Grnegin bir olayda, Conseil d Etat, Code de travail’de yer alan ve yalnizca iscilere uygulanan hamilelik
durumunda isten ¢ikarma yasagidan sz etmis ve bu hiikkmiin hukukun genel bir ilkesinden esinlendigini
belirtip, hamile kamu gérevlilerinin de bu ilkeden yararlanacagini, dolayisiyla islerine son verilemeyecegi
sonucuna ulagsmigtir. (Conseil d’Etat, 8 juin 1973, Dame Peynet karar1); Conseil d Etat’in hukukun genel
ilkelerini tiiretme yontemleri hakkinda genis olarak bkz. ERKUT, (1996), s. 25-39.; Bir diger olayda ise, 13
Mart 1941 tarihli Finans Yasasi’nda yer alan egitim hakkini “temel haklardan biri” olarak tanmmuigtir.
CUMMINS, s. 610.

117°1789 Devriminin ilke ve diisiincelerinin Fransiz Anayasa Konseyi ve Conseil d’Etat kararlarina etkisi
konusunda genis olarak bkz. GAZIER, FRANCOIS-GENTOT, MICHEL-GENEVOIS, BRUNO, “1789
Ilke ve Diisiincelerinin, Anayasa Konseyi ve Conseil D’Etat Kararlarina Etkisi”, ERKUT, CELAL (Cev.),
Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1-3, 1989, s. 77-123

18 ERKUT, (1996), s. 28.

119 Teleolojik yorum, “[...] kanun koyucunun belli bir zamandaki diisiincesini degil, kanunun amacinin (ratio
legis) dikkate alinmasini” gerektiren yorum yontemidir. Dikkate alinmasi gereken amag ise “[...] iginde
bulundugumuz zamanin gereklerine gore saptanmalidir. Kisacasi, kanunlar uygulandigi zamanin ihtiyaglarina
gore yorumlanmalidir.” GOZLER, KEMAL, Hukukun Genel Teorisine Giris, Hukuk Normlarinin
Gegerliligi ve Yorumu Sorunu, US-A Yayincilik, Ankara, 1998, s. 171.; Teleolojik yorum metodunda “...]
Genel bir normun, somut bir olay baglamindaki anlam ve islevini belirleyebilmek i¢in 0 normun amag ve
hedefinin arastirilmasi sézkonudur. Amacin belirlenmesi islemi, iki asamada gergeklestirilir: Bunlardan ilki,
somut olayda uygulanabilir olan hormun amacinin arastirilmasi; ikincisi ise, normun iginde bulundugu daha
biiyiik baglamin, baska bir deyisle tiim metnin amacmin belirlenmesidir.” BOYAR, OYA, Anayasal
Uyusmazliklarda Yorum, Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2008, s. 147.;
Teleolojik yorum yonteminin Common Law’daki uygulamasi i¢in bkz. CAGLAR, BAKIR, “Anayasa
Yargisinda Yorum Problemi Karsilastirmali Analizin Katkilar1”, /dare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Cilt: 5,
Say1 1-3, 1984, s. 27-29.;
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olarak hukukun genel ilkeleri yararina genisletme yontemiyle yorumlamaktadir, (3) Bir
hukuk normu ile ifade edilmek istenen amaci, hukukun genel ilkeleri ile birlikte teleolojik
yorum yontemiyle ortaya koymaktadir, (4) Mevcut bir hukuk normunun hukukun genel
ilkeleri ile gatismasi durumunda, hukuk normunu ihmal etmek suretiyle hukukun genel

ilkeleri yararina yorum yapmaktadir.'?°

cc. Fransa’da Ortaya Cikan Hukukun Genel Ilkelerinin Siniflandiriimasi

Fransa’da hukukun genel ilkeleri iki yarg: yeri tarafindan tiiretilmektedir. Bunlardan
birincisi, Anayasa Konseyi (Conseil constitutionnel), oteki ise Danistay (Conseil d Etat)
olmaktadir. Bu iki yargi organinin ortaya ¢ikarmis oldugu hukukun genel ilkelerine iliskin
bir liste yapmak, listeye stirekli yeni ilkeler eklendigi i¢in anlamli degildir. Hukukun genel
ilkeleri bir teori olarak ele alinip incelenmeye baslandigindan beri, doktrinde bu ilkeleri
farkl 6lgiitlere gore siiflandirma egilimi de ortaya ¢ikmustir. ilkelerin tasidiklar hukuksal
degere, ilkelerin kokenine veya etkiledikleri hukuk alanina goére yapilan siniflandirmalar
agirhk kazanmistir. 2! Kaboglu, Fransiz akademisyenlerin calismalarina dayanarak,
Fransa’daki hukukun genel ilkelerini “esin kaynagina gore” tice aywrmustir: (1) Siyasal
felsefe ilkeleri veya 1789 felsefesinin geleneksel ilkeleri: Bireysel 6zgiirliikler, yurttaslarin
esitligi, erkler ayrihigi, devletin laikligine anlamini veren vicdanlara saygi ilkesi. (2)

Toplum halinde yasamin gereklerinden veya kurumlarin i¢ mantigindan ¢ikan ilkeler:

120 Konsey tarafindan kullanilan ydntemler ve bu yoéntemlerin kullamldig davalar ile ilgili ayrintil bilgi igin bkz.
ERKUT, (1996), 5.30-35.
121 ERKUT, (1996), s. 63.
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Devletin kesintisizligi ilkesi, kamu hizmetlerinin siirekliligi ilkesi gibi. (3) Etik

gerekliliklerden ileri gelen ilkeler: Genel ¢ikara sayg: ilkesi.'??

Conseil d Etat tarafindan ortaya c¢ikarilan ilkeler temel olarak idare hukuku ve
anayasa hukuku alaninda yogunlasmakla birlikte, uygulama alanlar1 bakimindan bu iki

hukuk dal1 ile sinirlandirilamayacak kadar genis bir gergeveye yayilmaktadirlar.

dd. Hukukun Genel Ilkelerinin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri

Fransa’da hukukun genel ilkelerinin hukuk kaynaklari*?® arasindaki yeri ve degeri
doktrinde yogun tartigmalara yol acan konulardan biri olmustur. Fransa’da yargi
kararlariyla ortaya cikarilan hukukun genel ilkelerinin hukuki degerini ve baglayicigini,

ikiye ayirarak incelemek gerekir.

Anayasa Konseyi tarafindan tiiretilen hukukun genel ilkelerinin ne tiir bir hukuki
deger tasiyayacagi, yine bizzat Konsey’in verdigi kararlarla saptanmaktadir. Conseil d Etat
tarafindan yaratilip Anayasa Konseyi tarafindan da benimsenen hukukun genel ilkeleri ile

yine Konsey’in “anayasal ilke” terimi altinda tiirettigi ilkelerin “anayasal deger” tasidigi

122 KABOGLU, (1991), s. 297.
123 Fransiz hukukunun kaynaklar1 konusunda genis olarak bkz. OGUZ, s. 129-135.; YOUNGS, RAYMOND,
English, French and German Coparative Law, Third Edition, Routledge, London, 2014, s. 18-19.
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dokrinde genel kabul goren bir goriistiir.1?* Bu siniflandirmanin disinda kalan ve Konsey’in
“yasal deger” tasidigim belirttigi ilkeler ise yasalarla ayni hukuki degere sahiptir. Ote
yandan, Conseil d Etat’n tiirettigi hukukun genel ilkelerinin hukuki degeri konusunda ise
aciklik yoktur. Bunun nedeni, Conseil d’Etat’in kararlarinda bu ilkelerin degeri konusunda
bir niteleme yapmaktan kaginmasidir. Erkut’a gére, Anayasa Konseyi’nin hukukun genel
ilkelerini “anayasallik bloku” igersinde degerlendirdigi ve “anayasal deger” atfettigi goz
oniine alindiginda, Conseil d Etat’in bu kategorideki ilkelerine de ayni hukuki degeri

vermek gerekir.'?®

c. Almanya'?®

1949 yilinda Almanya Federal Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla olusturulan yeni
Anayasa ile  (Grundgesetz) birlikte ihdas edilen Anayasa  Mahkemesi
(Bundesverfassungsgericht), Almanya’da Ikinci Diinya Savasi sonrast hukuk sisteminin
gelisiminde ve demokratiklesmesinde onemli bir etkiye sahip olmustur. Kurulan yeni
anayasal diizenin en 6nemli unsurlarindan birisi de alt mahkemelere, herhangi bir yasanin
anayasaya aykiriligi iddiasini Anayasa Mahkemesi oniine tasima yetkisinin verilmesiydi.
Benzer bir yetki, goriilmekte olan bir davanin taraflarina da taninmistir. Bir davada taraflar,
davay1 géren mahkemenin veya bir kamu otoritesinin anayasada tanimlanan bir hakki ihlal

ettikleri iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabileceklerdi. Bu baglamda Anayasa

124 Oguz, “esitlik ilkesi” ve “mahkeme oniinde dinlenme” gibi ilkelerin Conseil d’Etat ve Conseil
Constitutionnel tarafindan anayasanin da {stiinde Kkabul edilmis gelel hukuk ilkeleri oldugunu iddia
etmektedir. OGUZ, s. 135.

125 ERKUT, (1996) s. 56-60.

126 Alman hukuk gevresi ve hukuk tarihi konusunda genis olarak bkz. OGUZ, s. 189-195.
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Mahkemesi ictihadi alt mahkemeler baglammda 6nemli bir hukuk kaynagi %’ haline

gelmistir.

Esitlik ilkesi*?® gibi baz1 hukukun genel ilkeleri Anayasa’da agikca tanimlanmustir.
Anayasa’da!?® tanimlanmayan bazi ilkeler ise, Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan
anayasal kavramlardan tiiretilmistir. Ornegin Mahkemeye gére anayasada yer alan bir
kavram olan “hukuk devleti” (“Rechtsstaat™) belirli baz1 “degerler” de igermektedir. Bu
degerlerden biri de, hukukun genel ilkelerinden biri olan hukuki kesinlik ilkesidir. Alman
Anayasa Mahkemesi, anayasadaki “hukuk devleti” kavramindan, hukuki kesinlik ilkesini
tiretmistir. Mahkeme, daha sonraki bir davada yaptigi yorumda ise bu kez hukuki kesinlik
ilkesinden, mesru beklentiler ilkesini (“Vertauensschutz”) ortaya ¢ikarmistir.”*® Mahkeme,
yine “hukuk devleti” kavramindan yola ¢ikarak, idarenin ge¢mise etkili hukuksal

diizenlemeler yapmasini yasaklamugtir.13!

Alman Anayasa Mahkemesi, benzer bir yontemle, yine anayasada belirtilen “sosyal
devlet” (“Sozialstaat”) kavramindan yola ¢ikarak, yasa koyucularin 6zellikle is yasamu,

egitim ve refah ile ilgili yasal diizenlemeler yaparken uymalari gerekli birtakim temel

127 Alman hukukunun kaynaklar1 hakkinda genis olarak bkz. OGUZ, s. 195-201.; YOUNGS, (2014), s. 19-21.

128 Alman Anayasasi, Madde 3 (1) Biitiin insanlar yasa oniinde esittirler (2) Erkek ve kadinlar esit haklara
sahiptirler. Devlet, kadin ve erkeklerin esitliginin ger¢ekten saglanmasini 6zendirir ve varilan dezavantajlarin
giderilmesi i¢in ¢aba gosterir.(3) Cinsiyeti, soyu, ki, dili, yurdu ve kokeni, inanci, dini veya siyasi goriisleri
dolayistyla hi¢g kimse magdur edilemez ve hi¢ kimseye imtiyaz taninamaz. Hi¢ kimse 6ziir ve sakatligindan
dolay1 magdur edilemez.; Alman Anayasasinin Tirkge metni igin bkz. https://www.bpb.de/213412/federal-
almanya-cumhuriyeti-anayasas (Erigim tarihi: 5.6.2019).

129 Alman anayasasi hakkinda genis olarak bkz. YOUNGS, RAYMOND, Sourcebook on German Law, 2"
Edition, Cavendish Publishing Limited, Great Britain, 2002, 5-228.

130 KOOPMANS, s. 30.

131 BVerfGE13 nr.19, Grunderwerbsteuergesetz Hamburg, 1962.

42


https://www.bpb.de/213412/federal-almanya-cumhuriyeti-anayasas
https://www.bpb.de/213412/federal-almanya-cumhuriyeti-anayasas

ilkeler ortaya koymustur.'® ABAD kararlariyla Birlik hukukuna tasman orantililik ilkesi

133 ortaya ¢ikmistir.**

(VerhdltnismdfSigkeitsprinzip) de yine Almanya’da yargi kararlariyla

Hukukun genel ilkeleri, Almanya’da, Fransa deneyiminden oldukga farkli bir yonde
gelismistir. Fransa’da Conseil d Etat’in 1789 devrimi ve Fransiz Anayasasi’nin ruhundan
esinlenerek pozitif bir metne dayali olmadan tiirettigi ilkelere karsin, Almanya’da Anayasa
Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht), anayasada kayitli kavram ve ilkelerden yeni
ilkeler tiiretmistir. Koopmans’a gore, iki tilke arasinda hukukun genel ilkelerini ortaya
¢ikarma yonteminde bir temel farklilik daha vardir. Almanya’da, Anayasa Mahkemesi
“yukaridan asagiya” yaklasimiyla ve anayasal kavramlardan genele uygulanacak yeni soyut
ilkeler ortaya ¢ikarmak yontemiyle hukukun genel ilkelerini  Alman hukukuna
kazandirmustir. Fransa’da ise Conseil d Etat, dava bazli olarak ve daha somut ilkeler
tireterek, Common Law mahkemelerinin “case law” yontemine yakin bir yontem
kullanmistir. Ote yandan, Alman Anayasa Mahkemesi’nin siyasal agirhiginin, Fransa ve

hatta diger Avrupa iilkelerindeki anayasa mahkemeleri ile kiyaslanamayacak derecede

132« Sosyal devlet” kavramimi Anayasa Mahkemesi’nin de katkilariyla Almanya’da Il. Diinya Savasi’ndan
gliniimiize kadar olan gelisimi i¢in ayrintili olarak bkz. ZACHER, HANS F., “Social Policy in the Federal
Republic of Germany: The Constitution of the Social”’, ZACHER, HANS F. (Eds.), Social Policy in the
Federal Republic of Germany-The Constitution of the Social, DUNLAP, THOMAS (Cev.), Springer,
Heidelberg, 2013, s. 333-352.

138 SCHWARZE, (2006), s. 685.

134 RANCHORDAS, SOFIA-BOUDEWIJN,WAARD DE, “Proportionality Crossing Borders: Why It is Still
Difficult to Recognise Sparrows and Cannons”, RANCHORDAS, SOFIA-BOUDEWIJN,WAARD DE
(Eds.), The Judge and the Proportionate Use of Discretion-A Comparative Study, Routledge Publishing,
Oxon, 2016, s. 1.;0rantililik ilkesi, Almanya’da anayasal bir ilke olan hukuk devleti ilkesinin bir alt baghg:
olarak degerlendirilmektedir. Bu ilkenin Alman hukuk kaynaklari hiyerarsisindeki yeri i¢in bkz. KUNIG,
PHILIP, “Das Verhdltnismdfigkeitsprinzip im deutschen offentlichen Recht” (“Alman Kamu Hukukunda
Olgiiliiliik ilkesi”), (Cev.) CELIK, BURAK-DOGAN, GOKCEN-YILDIZ, AHMET CAGRI, Tiirk-Alman
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, Say1:1, Haziran-2019, s.164-165.
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yiiksek oldugu da dikkate alindiginda, bu Mahkeme’nin verdigi kararlarin siyasal etkisinin

de ¢ok daha yiiksek olugu da vurgulanmalidir.*®®

Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan tiiretilen hukukun genel ilkeleri (allgemeine
rechtgrundsatze), anayasa ve idare hukukunda onemli islevler yerine getirmektedir. Bu
ilkeler, hukuksal yorum araci olarak, bosluk doldurucu olarak ve hem yasalarin anayasaya
uygunlugunun denetiminde, hem de idare islemlerin hukuka uygunlugunun denetiminde

ol¢ii norm olarak kullanilmaktadir.*3®

d. Birlesik Krallik*%’

Birlesik Krallik hukuk sisteminde, Common Law’da, hukukun genel ilkelerinin agik
bir tanimi yoktur. Bu baglamda, “hukukun genel ilkeleri” kavramu Ingiliz hukukuna®®®
yabanci gibi goriinse de**®, Common Law’da kurallarin disinda ve kurallardan daha iistiin
hukuk ilkelerinin bulundugu da yadsinamaz bir gercekliktir. Common Law’un kendine 6zgii

yapisindan kaynaklanan bu ilkeler, 6zellikle kamu hukuku (public law) olarak adlandirilan

135 KOOPMANS, s. 31.

138 TASKOVSKA, s. 4.

137 Anglo-Amerikan hukuk gevresi’nin (Common Law) ozellikleri ve tarihi hakkinda genis olarak bkz. OGUZ,
s. 253-301.

138 Ingiliz hukukunun hukuk kaynaklar1 hakkinda genis olarak bkz. KELLY, DAVID-SLAPPER, GARY, The
English Legal System, 6th Edition, Cavendish Publishing, London, 2003, s. 55-100.; ELLIOTT,
CATHERINE-QUINN, FRANCES, English Legal System, 10th Edition, Pearson Longman, London, 2009,
s. 11-125. ; YOUNGS, RAYMOND, English, French and German Coparative Law, Third Edition,
Routledge, London, 2014, s. 16-18.

139 Brown’a gore, Birlesik Krallik’ta, Fransa ve Almanya’daki gibi gelismis bir hukukun genel ilkeleri doktrini
yoktur. Yazara gore Ingilizler Fransiz idare hukukunda gériilen “hukukun genel ilkeleri” terimiyle ilk kez
Profesor Hamson’in 1953 yilinda verdigi Executive Discretion and Judicial Control dersiyle tanismustir.
BROWN, s174.
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alanda ¢ok daha etkilidir. Anayasa yargisinin olmadig1 Birlesik Krallik’ta tarihsel siireg
icerisinde gelistirilen ve kamu hukukunun temeli olarak kabul edilen, parlamentonun
egemenligi (sovereignty of parliament) ve hukuk devleti (rule of law) ilkeleri, birer ¢erceve
ilke olarak mahkemeler tarafindan diger ilkelerin tiiretilmesini saglamaktadir.!*® Ozgiirliik
karinesi'*! ve kamu otoritelerinin biitiin eylem ve islemlerinin pozitif hukuk tarafindan

yetkilendirilmesi gerektigi ilkesi*? yukaridaki iki ilkeden tiiretilmistir.'43

Yine Common Law’un kendine 6zgii 6zelliklerinden biri olan ve tarihsel siireg
icerisinde mahkeme karartyla (case-law) ortaya cikan “dogal adalet ilkeleri” (“principles of
natural justice”) de aslinda Kara Avrupasi tlkelerinde “hukukun genel ilkeleri” olarak
adlandirilan gesitli prosediirel (usule iliskin) ilkelerin toplamidir. Dogal adalet ilkelerinden
olan adil yargilama (fair trial) ilkesi ile kimsenin kendi davasinin yargici olamayacagi
ilkesi (no one may be a judge in his own case)'** Fransa’da da hukukun genel ilkelerinden
kabul gérmektedir.}* Yine, ABAD tarafindan hukukun genel bir ilkesi olarak kabul edilen

isitilme hakki (the right to be heard)'*® da ingiliz hukukunun bir iiriiniidiir. Isitilme hakki

140 TASKOVSKA, s. 5.

1 Ozgiirliik karinesi, yargig sir Robert Megary tarafindan Malone davasinda ortaya ¢ikarilmistir. Ozgiirliik
karinesine gore, “Ingiltere, [...] agik olarak izin verildigi haller disinda her seyin yasak oldugu degil; agik
olarak yasaklanmadigi haller diginda her seyin serbest oldugu bir iilkedir.” Malone v. Metropolitan Police
Commissioner, [1979] 1 Ch 344 p. 357.

142 R v. Somerset CC, ex parte Fewings, [1995] 1 All ER 513.

143 TASKOVSKA, s. 6.

144 Tlke, Latince olarak da “nemo debet esse judex in propria causa” seklinde ifade edilmektedir.
145 TASKOVSKA, s. 6.

16 flk kez 1863 yilindaki Cooper davasinda atif yapilan isitilme hakki hakkinda yargic Byles sdyle demistir:
“Yasada, tarafin igitilmesini gerektiren olumlu bir s6zciik olmasa da, Common Law yargict bu konuda
yasamanin ihmalini diizeltecektir.” Cooper v. Wandsworth Board of Works [1863] 143 E.R. 414.
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(audi et alteeram partem), dogal adalet ilkelerinin (natural justice principles) bir

parcasidir.*¥’

Brown’a gore, Common Law’da tamamiyla yargig yapisi olan 6zel hukuka iliskin de
baz1 ilkeler bulunmaktadir. Ornegin aile hukukunda kiigiik cocugun velayeti ile ilgili temel
ilke ¢cocugun refahi ve esenligidir (welfare of the minor child). Bosanma davalarinda ise
temel ilke, evliligin geri doniisii olmayacak bigimde yikima ugramasidir (irretrievable
breakdown of the marriage). Yine haksiz fiiller alanindaki mutlak sorumluluk (vicarious

liability) ilkesi de bu ilkeler arasindadir.*4®

Ingiliz hukukuna &zgii hakkaniyet hukuku (equity)!*° da Chancery Mahkemesi’nin
(Court of Chancery) verdigi kararlarindan g¢ikarilan kisa ve o6zli ilkelerden (maxims of
equity) ¥ olusmaktadir.*® Bu ilkelerden bazilar1 sunlardir: Hakkaniyet aramaya gelenin

elleri temiz olmalidir (He who seeks equity must do equity)'®?; hakkaniyet sekilden ziyade

147 BROWN, (1978), s. 186.

148 BROWN, (1978), s. 176.

149 Ingiltere’de 13. Yiizyilda Common Law oldukca kat1 bir hal almaya baslayinca, vatandaslar adalet aramak
icin, nihai yarg:r yetkisine sahip krala dilekge vermeye basladilar. Kral bu dilekgeleri Chancellor’a verip,
soruna ¢are bulmasini istedi. 1475 Yilina gelinince, Chancellor davalara kendisi bakmaya ve Common Law
diginda kararlar vermeye vermeye basladi. Bu, Chancery Mahkemesi’nin (Court of Chancery) ve hakkaniyet
hukukunun (Equity) baslangici olarak kabul edilir. ELLIOTT, CATHERINE-QUINN, FRANCES, English
Legal System, 10th Edition, Pearson Longman, London, 2009, s.121.

150 Genelde hukuk 6zdeyislerinin (legal maxims), 6zelde ise “equity” ilkesinin, Roma hukukunun bir pargasi
olan ius gentium ilkelerinden (aequitas) ingiliz hukukuna niifuz ettigi hususunda genis olarak bkz.
PRINGSHEIM, FRITZ, “The Inner Relationship between English and Roman Law”, The Cambridge Law
Journal, Vol.: 5, No: 3, 1935, s. 347-365.

151 Hakkaniyet hukuku (equity) hakkinda genis olarak bkz. EDWARDS, RICHARD-STOCKWELL, NIGEL,
Trusts and Equity, 9th Edition, Pearson-Longman, London, 2009, passim.; PETIT, PHILIP H., Equity and
the Law of Trusts, 12th Edition, Oxford University Press, Oxford, 2012, passim.; “Equity”, Latincede
“aequitas” sozciigiinden gelmektedir. OGUZ, s. 265.

152 Kisaca anlami, mahkemeye hakkaniyet (equity) aramaya gelen taraflarm kendilerinin de yanlis veya hatali
bir davramig yapmamis olmalar1 gerekir. ELLIOTT-QUINN, s. 118. ; “Temiz eller ilkesi” olarak da
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niyete bakar (Equity looks to the intent rather than to the form); esitlik hakkaniyettir

(Equality is equity).

Ote yandan, biitiin hukuk sistemlerinde hukukun genel ilkesi sayilan orantililik
ilkesine karsilik gelen makuliyet ilkesi (the principle of reasonabless) de Ingiliz hukukunun

onemli bir ilkesidir.1%3

2. ULUSLARARASI HUKUK DUZENI

A. Genel Olarak

Uluslararas1 hukukun genel ilkeleri, iiye devletlerin ulusal hukukunda yer alan
hukukun genel ilkeleri ile birlikte, AB hukukunun genel ilkelerinin iki temel kaynagindan
biridir. Bu boliimde, 6nce uluslararasi hukukun genel ilkelerinin neler oldugu, sonra ise bu
ilkeler ile AB hukukunun genel ilkeleri arasindaki iliskiler ve bu ilkelerin ne zaman ve
hangi kosullarda AB hukukunun bir kaynag: haline gelebilecegi konular1 ele alinacaktir.

Castellarin’in de belirttigi tizere, olduk¢a karmasik ve muglak bir alan olan AB hukukunun

adlandirlan ilke, Latince hukuki maksim (legal maxim) olarak “ex delicto non oritur actio” veya “ex turpi
cause non oritur actio” seklinde de ifade edilmektedir. ilke, gesitli uluslararasi yarg: yerleri ve doktrin
tarafindan uluslararasi hukukun genel ilkelerinin bir parcasi olarak kabul edilmektedir. Genis olarak bkz.
DUMBERRY, PATRICK, “The Clean Hands Doctrine as a General Principle of International Law”,
Journal of World Investment and Trade, Vol:21, 2020, s. 489-527. ve POMSON, ORI,“ The Clean Hands
Doctrine in the Yukos Awards: A response to Patrick Dumberry”, Journal of World Investment and Trade,
Vol.: 18, 2017, s. 712-734.; BLEICHER, SAMUEL A.,”“ The Legal Significance of Re-Citation of General
Assembly Resolutions”, The American Journal of International Law, Vol.:63, No.:3, , July-1969, s.451.

153 Wednesbury ilkesi olarak da anilan ilkeye ilk kez 1948 yilinda verilen bir mahkeme kararinda atif yapilmistir.
Associated Provincial Picture Houses Ltd v. Wednesbury Corporation, [1948] 1 KB 223.
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genel ilkeleri, uluslararas1 hukukun genel ilkeleri ile olan etkilesimlerinin ¢oziimlemesi

yoluyla daha iyi anlagilabilir.*>*

Hukukun genel ilkelerinin tam olarak ne zaman uluslararast1 hukukun
kaynaklarindan biri haline geldigi konusunda literatiirde bir uzlasma yoktur.® Baz
yazarlar bu ilkelerin tarihsel siire¢ igerisinde, dogal hukuktan evrimleserek pozitif
hukuktaki yerini aldig1 goriisiinii ileri siirmektedirler. Ancak bu goriisiin 6zellikle pozitivist
yazarlar arasinda kabul gordiigiinii séylemek miimkiin bulunmamaktadir. Agirlikli olarak
ise, hukukun genel ilkelerinin ilk kez 1920 yilinda Danmigsma Komitesi’nin (Advisory

Committee of Jurists) **® 6nerisi *® ile olusturulan Uluslararas1 Daimi Adalet Divam

154 CASTELLARIN, EMANUEL, “General Principles of EU Law and General International Law”,
FITZMAURICE, MALGOSIA-SINGER, SARAH (Eds.), General Principles and the Coherence of
International Law, Brill-Nijhoff, Leiden, 2019, s 131.

15 Pazarcr’ya gore, hukukun genel ilkelerinin uluslararas: hukukun bir kaynag: olarak ilk kez ortaya ¢ikmasi
1907 II. La Haye Konferansi'nda olmustur.Bu Konferans'ta olusturulmas: diisiiniilen Uluslararas1 Ganaim
Mahkemesi'ne iliskin s6zlesme tasarisini hazirlayan Raportér L. Renault, bu mahkemede uygulanacak hukuk
kaynaklar1 arasinda "adalet ve hakkaniyet genel ilkeleri” adli yeni bir hukuk kaynagi Onerisi getirmistir.
PAZARCI, HUSEYIN, Uluslararasi Hukuk, Giincellestirilmis 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s.
112.

1% Diinyadaki hukukgular arasinda segilip Olusturulan 10 kisilik Komite'nin iiyeleri ve iilkeleri sunlardi:
Mineichiro Adatci (Japonya), Rafael Altamira (Ispanya), Clovis Bevilaqua (Brezilya), Edouard Descamps
(Belgika), Francis Hagerup (Norveg), Albert de Lapradelle (Fransa), Bernard Loder (Hollanda), Walter
Phillimore (ingiltere), Arturo Ricci-Busatti (italya) ve Elihu Root (ABD) SAUNDERS, IMOGEN, General
Principles as a Source of International Law, Hart Publishing, Oxford, 2021, dn. 115.

157 Milletler Cemiyeti Konseyi’nin Subat 1920°deki toplantisinda Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’nin
kurulusuna iligkin Statii’nlin hazirlanmasi1 ve Milletler Cemiyeti Konseyi’ne bu konuda bir rapor sunmasi
amaciyla olugturulan Danigma Komitesi, Konsey’e Temmuz ayinda bir taslak metin sunmustur. Sunulan bu
metin Konsey’de tartisilmis ve kiiciik degisikliklerle Genel Kurul’a sunulmustur. Genel Kurul ise 13 Aralik
1920 tarihinde bu metni oybirligi ile Divan’in Statiisii olarak kabul etmistir. BUYUK, MEHMET EMIN,
Uluslarars: Hukukta Hukuk Genel Ilkeleri Uygulamasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul, 2017, s. 6-7. ; Damisma
Komitesi’ndeki toplantilar sirasinda Komita bagkami Baron Descamps, Divan'in 6niine gelebilecek
uyusmazliklarin ¢oziimiinde andlagsma, teamiil ve "medeni milletlerin hukuk vicdaninda taninmig olan
milletlerarast hukuk kurallarini ve milletlerarasi jiirispridansi"m uygulanmasini 6nermistir. Ancak, ABD'yi
Komisyonda temsil eden Elihu Root, bu kaynagin kullanilmasi durumunda Divan"1 pozitif hukukun digina
cikarak siibjektiflige yer verebilecegini, bu nedenle de devletlerin Divan'in yetkisini kabul etmeyeceklerini
ileri siirmiistiir. Ote yandan Fransa'min temsilcisi olan De Lapradelle, Divan'm "adalet ve hakkaniyete" gore
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Statiisii’niin 38. maddesinde yer aldigindan hareketle, baslangi¢ noktas: olarak bu maddenin
temel alinmas1 gerektigi kabul edilmektedir.'>® Statii’niin®>® kabulii ile birlikte, hukukun
genel ilkeleri ilk kez bagimsiz bir kaynak olarak uluslararast hukukun kaynaklari

arasinda yerini almistir. 181 Devrim niteligindeki bu yenilik, 1920°li ve 30’lu yillarda

karar vermesi yoniinde oneri sunmustur. Onerilerden de anlasilacag iizere, Divan'n uygulamakla yiikiimlii
olacagi hukuk kaynaklarinin belirlenmesi asamasinda pozitivist doktrin taraftarlari ile dogal hukuk doktrininin
savunuculari arasinda ciddi tartigmalar yasannmstir. GUNDUZ, s. 29.

158 DORDESKA, MARIJA, General Principles of Law Recognized by Civilized Nations (1922-2018), Brill
Nijhoff, Boston, 2020, s. 9.

1% Damsma Komitesi’nde hukukun genel ilkeleri hakkinda yapilan tartigmalar igin genis olarak bkz.
SAUNDERS, s. 38-47. ; BUYUK, s. 7-18.

160 Uluslararas1 hukukun kaynaklari hakkinda genel olarak bkz. THIRLWAY, HUGH, The Sources of
International Law, Second Edition, Oxford Univertsity Press, Oxford, 2019. ; D’ASPREMONT, JEAN,
Formalism and The Sources of International Law-A Theory of the Ascertainments of Legal Rules, Oxford
University Press, Oxford, 2011.; PARRY, CLIVE, The Sources and Evidences of International Law,
Cambridge University Press, Cambridge, 1965.; CRAWFORD, JAMES, Brownlie 5 Principles of Public
International Law, 8th Edition, Oxford University Press, Oxford, 2012.; DEGAN, VLADIMIR D., Sources
of International Law, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, 1997.; BROWNLIE, 1AN, Principles of
Public International Law, 5th Edition, Clarendon Press, Oxford, 1998. ; BOYLE, ALAN-CHINKIN,
CHRISTINE, The Making of International Law, Oxford University Press, Oxford, 2007.; DANILENKO,
GENNADI B., Law-Making in the International Community, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, 1993.;
PAZARCI, HUSEYIN, Uluslararas: Hukuk, 8. Baski, Turhan Yaymnevi, Ankara, 2009.; CASSESE,
ANTONIO, International Law, Second Edition, Oxford University Press, Oxford, 2005.; GIHL,
TORSTEN, “The Legal Character and Sources of International Law”, Stockholm Institute for Scandinavian
Law, Vol: 1, 1957, s. 51-92.; LEFKOWITZ, DAVID, “The Sources of International Law: Some
Philosophical Reflections”, BESSON, SAMANTHA — TASIOULAS, JOHN (Eds.), The Philosophy of
International Law, Oxford University Press, Oxford, 2010, s. 187-203.; FOX, HAZEL, “Time, History, and
Sources of Law Peremptory Norms: Is There a Need for New Sources of International Law?”, CRAVEN,
MATTHEW - FITZMAURICE, MALGOSIA - VOGIATZI, MARIA (Eds.), Time, History and
International Law, Martinus Nijhoff Publishers, The Netherlands, 2007, s. 119-139.; GIHL, s. 51-92;
MENDELSON, MAURICE, “The International Court of Justice and the Sources of International Law”,
LOWE, VAUGHAN - FITZMAURICE, MALGOSIA (Eds.), Fifty Years of the International Court of
Justice, Cambridge University Press, Great Britain, 1996, s. 63-89.; BEISER, MARC — TAYLOR, LINDA
J., “Article 38(1): An Exhaustive Statement on the Sources of International Law”, Scots Law Times, No: 35,
s. 219-221.; MILANOVIC, MARKO, “Domestic Court Decisions as Sources of International Law and Their
Effects on the International Plane”, Third ILDC Colloquium, University of Glasgow, 2011.; AKEHURST,
MICHAEL, “The Hierarchy of the Sources of International Law”, British Yearbook of International Law,
Vol: 47, No: 1, 1975, s. 273-285.; KENNEDY, DAVID, “The Sources of International Law”, American
University International Law Review, Volume: 2, No: 1, 1987, s. 1-97.

161 DEGAN, s. 46.
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hukuk¢u ve akademisyenler tarafindan ilgiyle karsilanmis ve onemli sayidaki bilimsel

calismanin konusunu olusturmustur.6?

Danigsma Komitesi’nde (Advisory Committee of Jurists) ilk baslarda hukuk kaynagi
olarak yalnizca andlasma ve teamiillerin yer almasi diistiniilmistii. Ancak, bu iki kaynagin
kapsamadig1 alanlarda dogabilecek hukuksal bosluklarin (lacunae) nasil doldurulabilecegi
sorunu, Komite’yi bu iki kaynagin yaninda bir tgiincii kaynak {izerinde tartismaya
zorlamistir. Yogun tartismalarin  sonucunda, gerek Divan kararlarini  siibjektif
degerlendirmelerden armdirmak ve gerekse de ortaya ¢ikmasi muhtemel hukuksal
bosluklart uluslar tarafindan genel kabul gorebilecek bir hukuk kaynagiyla doldurmak
amaciyla, Statii'niin son seklinde yer alan “uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk

ilkelerinin” de ticiincii bir hukuk kaynag: olarak dahil edilmesine karar verilmistir.1%®

“Uygar uluslar tarafindan taninan” % gseklindeki ifade, 1921°deki Danigsma

Komitesi’nin miizakerelerinden beri hep tartismali olmustur. % Literatiirde bu ifadenin

12 TOTH, s. 74.; Hukukun genel ilkeleri konusunda yazilan eserlerde, genel olarak bu ilkelerin dogmatik
temelleri, doktrinel 6zellikleri ve felsefik temelleri gibi teorik konular iizerinde yogunlagsmaktan ¢ok; yargi
kararlar1 ile hukukun genel ilkeleri olarak tanimlanan somut ilkelerin kapsamini ve 6zelliklerini ortaya koyan
pragmatik bir yaklagim izlenmistir. Bassiouni’ye gore, bu yaklagim Romanist-Germanik hukuk geleneginden
ziyade Common Law geleneginin pragmatik ampirizmine yakin bir tarzi temsil etmektedir. BASSIOUNI, s.
770.; SCHLESINGER, s. 734.; RAIMONDO, FABIAN O., General Principles of Law in the Decisions of
International Criminal Courts and Tribunals, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2008, s. 20.

168 GUNDUZ, s. 30.

164 Kotuby-Sobota’ya gore, “uygar uluslar tarafindan taninan” ifadesi eklenmesi, hukukun genel ilkeleri gibi
muglak bir hukuk kayanagina ulusal hukuktaki varliklariyla uluslarin rizasini almis, boylece de mesruiyetleri
tartigma konusu olmayan ilkelerinn aktarilmasini saglayarak bu kaynagin baglayiciligini giiclendirmek amaci
tagimaktadir. KOTUBY JR., CHARLES T.-SOBOTA, LUKE A., General Principles of Law and
International Due Process-Principles and Norms Applicable in Transnational Dipsputes, Oxford University
Press, Oxford, 2017, s 10.
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nasil yorumlanacagi konusunda biri dar, digeri genis olmak iizere iki goriis mevcuttur.t®®

Dar yorumu tercih eden goriise gore, bu ifade ile, uluslararas1 hukukg¢a taninacak hukukun
genel ilkelerinin oncelikle ulusal hukuk tarafindan taninmasi gerektigi anlasilmalidir.®®’
Ancak burada “ulusal hukuk”tan kasit, biitiin devletlerin i¢ hukuku degildir. Genel olarak

degisik hukuk cevrelerine!®® ait devletlerin i¢ hukukunda taninmis olmas yeterlidir.1%°

Daha genis yorumu tercih eden goriise gore ise, Statii’niin 38 (1) (¢) fikrasinda
ifadesini bulan “uygar uluslar tarafindan taninan hukukun genel ilkeleri” ile ti¢ ayr1 siniftaki
ilkeler anlatilmak istenmistir. Birinci siniftaki ilkeler, genel olarak ulusal hukukta “hukukun
genel ilkeleri” olarak kabul géren ilkeleri; ikinci sinifta, uluslararasi iliskilerin dogasindan

kaynaklanan ve uluslararas: hukukun kendine 6zgii (sui generis) ilkeleri; {igiincii sinifta ise,

185 Sur’a gore, Statii'deki "uygar uluslar” ibaresi artik giiniimiizde anlamini yitirmis gériindiigiinden, "muhtelif
uluslar" deyimi tercih edilebilir. SUR, MELDA, Uluslararas: Hukukun Esaslari, Dokuz Eyliil Universitesi,
Izmir, 2000, s. 81.; "Uygar uluslar" séz dizisi Fitzmaurice tarafindan da elestirilmistir. Fitzmaurice'e gore bu
soz dizisine tam bir anlam vermek olasi degildir. Kald1 ki, tam bir anlam verilebilse dahi, kag¢ tane uygar
ulusun bir ilkeyi kabul etmesi gegerli sayilacaktir? bazi uygar uluslarin herhangi bir ilkeyi kabul etmemesi
durumunda ne olacaktir? FITZMAURICE, GERALD, (1957), s. 56.

166 Tki goriisiin 6zeti i¢in bkz. CHENG, BING, “General Principles of Law as Applied by International Courts
and Tribunals, 19537, BARRETT, JILL-GAUCI, JEAN-PIERRE (Eds.), British Contributions to
International Law, 1915-2015, An Anthology Set, Volume 1, Brill-Nijhoff, Leiden, 2021, s. 451.

167 AKEHURST, s. 279.

188 Sur’a gore, bir ilkenin uluslararasi hukukun genel ilkelerinden biri sayilabilmesi igin, biitiin devletlerin
hukuklarinda yer almasi gerekmez. Onemli olan, bazi hukuk sistemleriyle simirli kalmadan séz konusu
devletlerin ¢ogunda kabul gérmesidir. Ayrica, belirli bir hukuk sistemine 6zgii olmayip, Roma-Germen,
Common Law, sosyalist, dini (islam, budist vs.) hukuk sistemlerinin ¢ogunda da benimsenmis olmalidir.
SUR,, s. 82.

169 BOGDAN, MICHAEL, “General Principles of Law and the Problem of Lacunae in the Law of Nations”,
Nordisk Tidsskrift for International Ret, Vol: 46, 1977, s. 46.; Akehurst’e gére UAD Statiisii’niin 38.
maddesinde belirtilen “uygar uluslar tarafidan taninan hukukun genel ilkeleri”, ulusal hukuk sistemleri
tarafindan taninan ve tiim veya pek ¢ok ulusal hukuk sisteminde ortak olan ilkelerdir. ORAKHELASHVILI,
ALEXANDER, Akehurst 5 Modern Introduction to International Law, Ninth Edition, Routledge Publishing,
London, 2022, s. 49.
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her tiirlii hukuki iliskiye uygulanabilecek genel ilkeleri igermektedir.}”® Bu baglamda, genel
ilkeler ya ulusal hukuk diizenlerinden karsilastirmali hukuk yontemiyle saptanarak
uluslararas1 hukuka aktarilabilir, ya uluslararas1 hukuk iligkilerinden tiiretilebilir ya da her
tirlii hukuksal isleme uygulanabilen genel nitelikli ilkeler uluslararas1 hukuka aktarilabilir.

Bu ii¢ siif ilkenin'"* tiimii birden uluslararas1 hukukun genel ilkelerini olusturur.}’2

Doktrinde agirlikli olarak dar yorumu igeren goriisiin benimsendigi ve UAD
Statiisii’niin 38. maddesi altinda tanimlanan hukukun genel ilkelerinin yalnizca UAD
tarafindan ulusal hukuktan tiiretilen ilkeler oldugunu kabul edildigi belirtilmelidir.}”® Daha

genis yorumu igeren goriis ise Statii’niin 38. maddesinden bagimsiz olarak uluslararasi

10 MENDELSON, s. 80.; Mosler de uluslararas: hukuk ilkelerini, ulusal hukuktan veya uluslararas: hukuktan
kaynaklanan ilkeler, herhangi 6zel bir hukuk diizeni ile simirli olmayan ilkeler ve hukuk mantiginin ilkeleri
olmak tizere iice ayirmaktadir. MOSLER, HERMANN, “General Principles of Law”, BERNHARDT,
RUDOLF (Eds.), Encyclopedia of Public International Law. 7- History of International Law, Foundations
and Principles of International Law, Sources of International Law, Law of Treaties, Elsevier Science
Publishers B. V., The Netherlands, 1984, s. 90, 95 ve 97-104.

171 Uluslararast hukukun genel ilkelerinin yalmzca ulusal hukukun (foro demostico) genel ilkelerinden tiiretilmis
olanlar ile uluslararasi hukukun kendine 6zgii karakterinden kaynaklanan ilkeler olmak tizere iki sinif ilkeden
olustugu iddiasinda olan yazarlar da var. Bkz. LAMMERS, JOHAN G.,“ General Principles of Law
Recognized by Civilized Nations”, KALSHOVER, FRITS-KUYPER, JAN PIETER-LAMMERS,
JOHAN G., (Eds.), Essays on the Development of the Intewrnational Legal Order in memory of Haro F. Van
Panhuys, Springer, Alphen aan den Rijn, 1980, s. 59. ; BASSIOUNI, s. 772.; Sur da , hukukun genel
ilkelerini i¢ hukuktan kaynaklanan ve uluslararasi hukuka &zgii genel ilkeler olarak ikiye ayrilmaktadir. I¢
hukuktan kaynaklanan ilkelerden bazilarina 6rnek olarak, iyi niyet ilkesi, hakkin kétiye kullanilmamasi,
estoppel ilkesi gibi borglar hukukundan kaynaklanan ilkeler ile miicbir sebep, ugranilan zararin tazmini ,
gecikme faizi uygulanmasi, zarar ile fiil arasinda illiyet bagi bulunmasi gibi ilkeler kapsamda ele alinabilir.
Yargilama usulii ve esalarina iliskin olarak da, mahkemenin bagimsiz yargiglardan olusmasi, taraflarin
esitligi, bir kimsenin kendi davasinda yargi¢c olamayacagi, ispat yiikiiniin iddia edene ait olmasi, savunma
haklarina saygi, yargilamanin makul siirede yapilmasi ve kesin hitkkme saygi ilkeleri bu gergevede anilabilir.
Miinhasiran uluslararasi hukuka 6zgii ilkeler arasinda ise, devletlerin egemenligi, iyi komsuluk ilkeleri, i¢
hukuk yollarinin tiiketilmeden uluslararasi yargi yollarina basvurulamamasi, deniz alanlarinin hakkaniyete
uygun olarak smirlandirilmasi, devletlerin siirekliligi gibi ilkeler sayilabilir. SUR, MELDA, Uluslararas:
Hukukun Esaslari, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir, 2000, s. 83-84.

12 MOSLER, (1984), s. 90-92.

13 REDGWELL, CATHERINE, “General Principles of International Law”, VOGENAUER, STEFAN-
WEATHERILL, STEPHEN (Eds.), General Principles of Law-European and Comparative Perspectives,
Hart Publishing, Oxford, 2017, s. 15.
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hukukun genel ilkelerine bir biitiin olarak génderme yapildigr durumlarda agirlikli olarak

kabul gormektedir.

1945 Yilinda, Uluslararas1 Daimi Adalet Divani Statiisii’niin 38. maddesi, kiigtik bir
ekleme disinda'’®, oldugu gibi Birlesmis Milletler (BM) tarafindan da UAD Statiisii’niin
38. maddesi olarak kabul edilmistir.}”> UAD Statiisii’niin 38. maddesinde acik¢a “kaynak”
sOzcugiine yer verilmemistir. Bu maddenin temel amaci, Divan’in 6niine gelmesi muhtemel
herhangi bir uyusmazlikta hangi kurallara bagvurarak bu uyusmazliga ¢6ziim bulabilecegi
hususunda Divan’a yol gostermektir. 1® Bununla birlikte UAD Statiisii’niin 38 (1).
maddesinin, uluslararasi hukukun “en gegerli” ve “biitiinciil” kaynagi oldugu konusunda

herhangi bir ihtilaf yoktur.}””

Bu maddeye gore;

“Kendisine sunulan uyusmazliklar1 uluslararast hukuka uygun olarak
¢ozmekle gorevli olan Divan;

a) uyusmazlik durumundaki devletlerce acik se¢ik kabul edilmis kurallar
koyan gerek genel gerekse 6zel uluslararasi antlagsmalart;

b) hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kaniti olarak

uluslararasi teamiilii;

174 Sili delegesinin onerdigi sekliyle, maddenin girisindeki “Divan” ifadesinden once “Kendisine sunulan
uyusmazliklari uluslararas1 hukuka uygun olarak ¢6zmekle goérevli olan” ifadesi eklenmistir.

175 KURAN, SELAMI-et. al., Uluslararas: Hukkuk Temel Metinler, Ugiincii Baski, Beta Yaymevi, Istanbul,
2014, s. 37.; REDGWELL, s. 6.

176 HERNANDEZ, GLEIDER 1., The International Court of Justice and the Judicial Function, Oxford
University Press, Oxford, 2014, s. 31.

7 KENNEDY, s. 2.
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¢) uygar uluslar tarafindan kabul edilen genel hukuk ilkelerini;
d) 59. madde hiikkmi sakli kalmak {izere, hukuk kurallarinin
belirlenmesinde yardimci arag olarak mahkeme kararlar1 ve ¢esitli uluslarin

en yetkili yazarlarinin 6gretilerini uygular.”

UAD’ye sunulan uyusmazliklarda uygulamak zorunda oldugu uluslararast hukuk
kaynaklari, 38. maddede smirli say1 (numerus clausus) ilkesine uygun olarak sayilmistir.!’8
BM Antlasmasi’nin 93. maddesine” gore BM’ye iiye her devlet kendiliginden (ipso facto)
UAD Statiisii’ne taraftir. BM’ye iiye olmayan devletler de, rizaya dayali olarak, UAD
Statiisii’ne taraf olabilmektedirler.®® UAD Statiisii’'ne taraf olan devletler bakimindan
Divan oniine gelecek olan uluslararasi hukuka iliskin uyusmazliklarda uygulanacak hukuk

kaynaklar1, 38. maddede sayilan kaynaklar olacaktir.'8!

178 BASSIOUNI, s. 768.; Bleicher’e gore, uluslararasi konsensiis olmas1 durumunda, uluslararas: hukukun genel
ilkeleri, BM Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi kararlarindan da ¢ikarilabilir. Bkz. BLEICHER, s. 444. ;
MENDELSON, s. 63.

179« 1. BM’nin tiim iyeleri, bu iyeligin bir sonucu olarak, UAD Statiisii’ne taraftirlar. 2. BM iiyesi olmayan
devletlerin UAD Statiisii’ne taraf olabilme kosullari, her seferinde Giivenlik Konseyi’nin tavsiyesi lizerine
Genel Kurul’ca belirlenir.”

180 Ornegin Isvicre, BM’ye iiye oldugu 2002 yilna kadar, kendi segimi ile, UAD Statiisii’ne taraft1.

181 UAD Statiisii’niin 38. maddesinde sayilan kaynaklar, doktrinde yazarlar tarafindan smiflandirilmaya
calisilmigtir. Baz1 yazarlar, antlagmalar, teamil ve hukukun genel ilkelerini bir smifta, mahkeme kararlar1 ve
akademik yazarlarin 6gretilerini ise ayr1 bir sinifa dahil etmektedirler. Yazarlar, birinci siniftaki kaynaklari,
“miinhasiran hukuk yapim siireci” olarak tanimlarken, ikinci siniftaki kaynaklari, “kurallarin dogrulanmasiyla
ilgilenen hukuku belirleyici vasitalar” olarak tanimlanmaktadir. SHAW, MALCOLM N., International Law,
Eighth Edition, Cambridge University Press, Cambridge, 2017, s. 52.
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B. Hukukun Genel Ilkelerine Bir Hukuk Kaynagi Olarak Yoneltilen

Elestiriler

Hukukun genel ilkelerine uluslararast hukukun bir kaynagi olarak olumlu ve
olumsuz cesitli elestiriler de getirilmistir. Ogretideki elestirilerin, hukukun genel ilkelerinin
bir kaynak olarak uygulamadaki yerini belirlemede de olduk¢a 6nemli oldugu noktasindan

hareketle bu elestirilere kisaca yer vermekte yarar vardir.

Bazi yararlara gore, hukukun genel ilkelerinin bir kaynak olarak kabulii, “pozitivist
doktrinin iflas1 ve 6n kapidan kovulan dogal hukukun yan kapidan igeri alinmasindan bagka
bir sey degildir’. ¥ Bu goriiste olan yazarlar, hukukun genel ilkelerinin 6nceden
ongoriilebilir olmaktan uzak ve muglak olmalari nedeniyle hukuki kesinlik ilkesine
aykirilik teskil ettigini ileri siirmektedir. Ancak, hukukun genel ilkelerini dogal hukukun
uluslararas1 hukuka bir yansimasi olarak géren yazarlar arasinda, bu ilkelerin bir kaynak
olarak kabuliinii olumlu bir gelisme olarak degerlendiren yazarlar da vardir.!®® Bu yazarlar,

hukukun genel ilkelerinin uluslararas1 hukuk kaynaklari arasina eklenmesini, 19. yiizyil ile

20. yiizyilin ilk yarisim etkisi atina alan kati hukuki pozitivizmin® sonuna gelindigi'®®

182 GUNDUZ, s. 30. ; Aymi yonde Arrigo Cavaglieri, "Régles Générales du Droit de la Paix", Recueil des
Cours de I'Académie de Droit International, T. 26, 1929 (1), Paris: Librairie Hachette, 1930, s. 323. i¢inde
BUYUK, MEHMET EMIN, Uluslararst Hukukta Hukuk Genel [lkeleri Uygulamasi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal, Istanbul,
2017, s. 23.

18 L AUTERPACHT, HERSCH, Private Law Sources and Analogies of International Law, Longmans,
London, 1927, 67-68.

184 Hukuki pozitivizm, Nazi Almanya’sinda, oldukca 6nem ve agirlik kazanmistir. Iktidarda bulunduklar1 on iki
yil boyunca Naziler isledikleri biiyiikk insanlik suglarimi yasalarla mesrulagtirmayr amaglamigtir. Alman
hukukgular, devlet ideolojisini bir pargasi haline gelen hukuki pozitivizmin “kural kuraldir” ilkesi kargisinda,
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yoniinde bir isaret olarak algilamislardir. '8

Diger baz1 yazarlara gore ise, uluslararasi hukuk diizeninin “corpus juris’ine niifuz

eden ve onu gergek anlamda normatif bir sistem haline getiren bu ilkelerdir. Uluslararasi

yasalari, ne kadar adaletsiz olursa olsun, sorgulamadan uygulamak zorunda kalmislardir. Nazilerin
“demokratik bir diizeni totaliter bir diktatorliige ¢evirmek igin Kullandiklar1 en etkili arag, yargiglar ve hukuk
camiasina egemen olan pozitivist hukuk teorisiydi.”, Bu teorinin Nasyonal Sosyalistler tarafindan yasamanin
gayrimesru tasarruflarini mesrulagtirma araci olarak kullanilmasi nedeniyle o6zellikle 1. Diinya Savasi
sonrasinda Almanya’da hukuki pozitivizme kars1 ciddi bir tepki olusmustur. UYGUN, s. 86.; STOLLEIS,
MICHAEL, “Prologue: Reluctance to Glance in the Mirror. The Changing Face of German Jurisprudence
after 1933 and post-1945”, JOERGES, CHRISTIAN-GHALEIGH, NAVRAJ SINGH (Eds.), Darket
Legacies of Law in Europe-The Shadow of National Socialism and Fascism over Europe and its Legal
Traditions, Hart Publishing, Oregon, 2003, s. 2. ; LIPPMAN, MATTHEW, “They Shoot Lawyers Don’t
They?: Law in the Third Reich and the Global Threat to the Independence of the Judiciary”, California
Western International Law Journal, Vol.:23, No.:2, Spring-1993, s. 278.; Hukuki pozitivizmin, ayn1 donemde
Fransa’da Vichy yonetimi altinda mahkeme kararlarinin mesruiyetini saglamak i¢in kullanildig1 yoniinde bkz.
CURRAN, s. 116,;

185 Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra, hukuki pozitivizm ile Nasyonal Sosyalizm arasinda kurulan bu yakimn
baglanti, donemin hukuki pozitivizmi savunan hukuk felsefecilerinin dahi goriislerini gézden gegirmesine yol
acmustir. Weimar Cumhuriyeti doneminin en 6nde gelen hukuki pozitivist kuramin savunucularindan biri olan
hukuk felsefecisi Gustav Radbruch, Il. Diinya Savasi’nin sona ermesinden hemen sonra, 1947 yilinda, hukuki
pozitivime kars1 bir poziyona ge¢mistir. Radbrunch, bu tarihten sonra, Hristiyan geleneklerine dayali dogal
hukuk goriisiine taraftar olmus ve yargiglarin iktidardaki giiciin bir ajan1 olmadigini; kararlarmi verirken bazi
aklaki ve etik secimler yapmak zorunda oldugunu ve agik bir bicimde adaletsiz olan yasalar1 uygulamak
zorunda olmadigin ileri siirmiistiir. Radbruch’m yasalarm “tahammiil edilemez bir bigimde” (intolerable
level) adaletsiz olan yasalar1 uygulamak zorunda olmadigi yoniindeki goriisii, “Radbruch Formiili” olarak
anilmaktadir. Radbruch, “her tiirlii igerigin bir yasa normu olabilecegini sdyleyen” pozitivist hukuk anlayigina
kargi, “her yasa normunun bir asgari etik mesruluk Kalitesi tasimasi gerektigini” ileri stirmiistiir. “Ciinkii
hukuk ve elbette pozitif hukuk da, amaglar1 bakimindan adalete hizmet etmekle belirlenmis bir diizen ve kural
koyma olmaktan baska bir sey olarak tanimlanamaz.” Radbruch, yasa koyuculara, demokratik bir toplumda
yasa yapma yetkilerinin nihai amacmnin adaleti saglamak ve insan haklarimi korumak oldugunu hatirlatmig ve
“kanunun, sadece kanun oldugu i¢in uyulmay1 hak etmedigini” savunan dogal hukuk ilkesinin yeniden saygi
gormesini saglamistir. Radbruch’a gore “hukuki diizenlemelerden daha giiclii olan hukuk ilkeleri vardir. Oyle
ki onlarla gelisen bir yasanin gegerliligi soz konusu olamaz.” METIN, SEVTAP-HEPER, ALTAN, Ceza
Hukuku Felsefesine Katki: Radbruch Formulii, 1. Basim, Tekin Yaymevi, Istanbul, 2014, s. 24.;
RADBRUCH, GUSTAYV, “Bes Dakikada Hukuk Felsefesi”, OKCESIZ, HAYRETTIN, (Cev.), OKCESIZ,
HAYRETTIN (Eds.), Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi (HFSA), 2. Kitap, Afa Yaynlari, 1995, s. 7.; .
ISIKTAC, YASEMIN, “Hukuk Felsefesi Agisindan Yeni Kant¢1 Yaklagimlarin Tiirkiye’deki Yansimalar”,
OKCESIiZ, HAYRETTIN (Eds.), Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi (HFSA), 11. Kitap, Istanbul Barosu
Yaynalari, Istanbul, 2005, s. 149.; METIN-HEPER, s. 16. ; CALDWELL, PETER, “Legal Positivism and
Weimar Democracy”, The American Journal of Jurisprudence, Vol: 39, Issue: 1, 1994, s. 274.; KUHL,
KRIiSTIAN C., “Radbruch Formiili”, OZANSU, MEHMET CEMIL (Cev.), [UHFM, Cilt: LXX, Sayr: 1,
2012, s. 369-374.; OKCESIiZ, HAYRETTIN, “Hukugu Egitiminde Bir Denek Tas1 “Radbruch Formiilii””,
TBBD, Say1:56, 2005, s. 169..

188 TOTH, s. 74

56



hukukun, bu ilkeler olmadan, diger uluslararas1 hukuk normlar1 ve uygulamalar1 yoluyla
tutarl1 ve kapsamli bir hukuk sistemine doniismesi miimkiin degildi.*®” Bu yazarlara gore,
hukukun genel ilkeleri, uluslararas1 hukuk vicdaninin bir tezahiiriidiir ve uluslararas1 hukuk
stijelerinin “biling durumunu” (“status conscientiae™) yansitirlar. Bu ilkeler, birbirinden
olduk¢a farkli yorumlanmaya acgik olsalar da, normlarin dogru bigimde uygulanmasi ve
biitiin hukuk sisteminin evrimine rehberlik etmeleri nedeniyle biiyiik 6nem tasimaktadirlar.
Ayrica, esnek yapilari nedeniyle, uluslararasi hukukun degisen diinyaya uyum
saglayabilmesi ve uluslararas1 toplumun degisen gereksinimlerine ve insanligin baris ve

demokrasi 6zlemlerine yanit verebilmesine de katki saglamaktadirlar.'8®

Bir diger goriise gore, bu ilkelerin bir hukuk kaynag: olarak kabulii, uluslararasi
hukukun gelecegi bakimindan da olduk¢a Ozgiirlestirici bir etki yapmistir. Bu ilkelerin
varhigi, 6zellikle 19. yilizyilda aralarinda Hegel’in de bulundugu Alman filozoflar tarafindan
ileri siiriilen ve uluslararas1 hukukun “devletlerin tizerinde bir hukuk™ degil, hiikkiimran, her
seye giicii yeten (omnipotent) devletlerin “iradesinden” kaynaklanan bir hukuk oldugu
anlayisin1 da ¢iritmiistiir. Ciinkii, eger uluslararasi hukukun kaynagi, antlagmalar ve
teammiiller yaninda, kismen de olsa, hiikiimran devletin herhangi bir pozitif islemi, rizasi,

veya kabuliine dayanmayan hukukun genel ilkelerinden olusuyorsa, bu, uluslararasi

187 TRINDADE, ANTONIO AUGUSTO CANCADO, International Law for Humankind-Towards a New Jus
Gentium, Third Revised Edition, Martinus Nijhoff, Leiden, 2020, s. 9.
18 TRINDADE, s. 55.
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hukukun devletlerin iizerinde ve onun iradesine tamamiyla tabi olmayan bir hukuk diizeni

yarattigmin kabuliinii gerekli kilar.*8®

C. Uluslararast Hukukta Hukukun Genel flkelerine Olan Gereksinim ve Bu
Ilkelerin Uluslararast Adalet Divani Tarafindan Tiiretilmesinde Uyguladig

Metodoloji

Shaw’a gore, hukukun genel ilkelerinin bir kaynak olarak UAD Statiisii’niin 38.
maddesine eklenmesinin nedeni, UAD oniine gelen bir davada, ihtilafa uygulanacak
antlagsma hiikmii veya uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurali bulunmamas1 durumunda (non-
liquet)!®, UAD’1n ihkaki haktan imtina etmesine (déni de justice; denial of justice) olanak
tanimamaktir. 10 Ciinkii bakmakta oldugu davalarin cesitliligi ve uluslararast hukuk
diizeninin diger hukuk diizenlerine kiyasla daha az gelismis olmasi nedeniyle, non-liquet

durumuyla daha siklikla karsilasma olasiligi vardir.’%? Buna karsin, uluslararasi hukukta,

B9 TOTH, s. 74.

1% Non liquet ya da non-liquet sdzciik itibariyla "acik olmayan™ anlamima gelmektedir. Genel olarak, yargilama
yapmakta olan bir mahkeme veya yargi yerinde, ihtilafa uygulanacak kural bulunamamasi nedeniyle karar
verilememesini ifade eder. Roma hukukunda Cicero ve Quintilian tarafindan genis bir bi¢imde kullanilmastir.
Ancak ¢agdas hukuk sistemlerinde daha nadiren kullanilmaktadir. Ciinkii bu hukuk sistemlerinde hukuksal
bosluklarn, hukuksal akil yiiriitmelerle (legal reasoning) doldurulabilecegi kabul edilmektedir.
FELLMETH, AARON X. - HORWITZ, MAURICE, Guide to Latin in International Law, Oxford
University Press, Oxford, 2009, s. 198.

BLPELLET, ALAIN, “Article 38”, ZIMERMANN, ANDREAS-TOMUSCHAT, CHRISTIAN-OELLERS-
FRAHM, KARIN (Eds.), The Statute of the International Court of Justice-A Commentary, Oxford University
Press, Oxford, 2006, s. 687-88.

192 SHAW, s. 73.
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ulusal hukukta oldugu gibi, gerektiginde bosluklar1 dolduracak ve gereksinim duyulan

alanlarda kurallar koyabilecek bir yasama organi da yoktur.1%®

Kokott da Shaw ile benzer bir goriisii savunmaktadir. Kokott’a gore hukuk
sistemlerinin ¢ogu, non-liquet durumuna kars1 acik hiikiimler igermektedir.!® Bu ilkenin
uluslararasi hukukta kabulii, i¢ hukuktan ¢ok daha makuldiir. Ciinkii i¢ hukukta yargicin,
mevcut kurallarin 6tesine giderek ihtilafi ¢6zmeye yardimer olacak kurallar aramasi, ig
hukuk sisteminin hiyerarsik olarak smirli yapisi itibariyle daha sira disidir. Oysa
uluslararas1 hukukta ihtilaflara “siyasi” ¢o6ziimler bulmak, bazi durumlarda yargisal
miidahalelerden daha etkili olabilir. Ciinki ihtilaflara ¢6ziim bulmay1 zorlayic1 yontemler
ve alternatif yollar bulmak, uluslararasi yargi yerlerinin yaratilmasinin baslica

nedenlerinden biridir.1%®

Peki UAD, bir uluslararasi hukukun genel ilkesini hangi yontemle tiiretmektedir?
Ulusal hukuk sistemlerinde ortaklasa yer alan ilkeler kendiliginden uluslararasi hukukun

genel ilkelerinin bir pargcasimi olusturmaz. Ulusal hukuktaki bu ilkeler stoku, potansiyel

198 SHAW, s. 73.

1% Ornegin Alman Anayasasi'nin (German Basic law) 19(4) maddesi herhangi bir hakki kamu otoriteleri
tarafindan ihlal edilen bireylere mahkemelere basvurma hakkinin agik oldugu vurgulanmaktadir. Bu hiikmiin,
zimni olarak bireylere mahkemeler tarafindan etkili koruma hakk: tanidigi kabul edilmektedir. Etkili koruma
hakki ise, Alman doktrinindeki yazarlar tarafindan devletin her eylem ve igleminin yargisal denetime tabi
oldugu (gerichtsfreier Hoheitsakt) seklinde algilanmaktadir. Fransiz Medeni Kanunu'nun(1804) 4. maddesi,
herhangi bir yargicin, yasalardaki yetersizlik, anlagilmazlik veya herhangi bir hiikkiim olmamasi nedeniyle
karar vermeyi reddetmesi durumunda adaletin inkar1 (denial of justice) suguyla hakkinda kovusturma
acilacagi belirtilmektedir. isvigre Medeni Kanunu'nun (1907) 1(2) fikrasinda, kanunda uygulanabilir bir
hiikiim yoksa, yargig, orf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural
koyacak idiyse ona gore karar verir. KOKOTT, JULIANE, The Burden of Proof in Comparative and
International Human Rights Law, Kluwer Law International, Hague, 1998, s. 169.

1% KOKOTT, s. 170.
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olarak wuluslararas1 hukukun genel ilkeleri olarak uluslararasi hukuka aktarilmaya
adaydir.’® UAD, gereksinim duydukea, ulusal hukuk sistemlerinde ortaklasa bulunan bu
ilkeler stokundan segerek onu bir uluslararasi hukuk ilkesi olarak tiiretir ve Oniindeki

ihtilaflara uygular.

UAD, gormekte oldugu bir dava sirasinda, antlasmalarda ve orf ve adet hukukunda
ontindeki ihlifa uygulanacak hiikiim bulunmadigini ve ortada bir hukuki boslugun oldugunu
saptadiginda, ulusal hukuka basvurarak, oniindeki ihtilafi adaletli bir bi¢imde ¢dzebilecek
bir genel hukuk ilkesi aramaktadir. UAD, karsilastirmali hukuk yontemiyle, '’ ulusal hukuk
sistemlerinde ortak oldugunu saptadigi ilkeyi, 6nce soyutlamakta sonra da tiimevarim
yontemiyle amaca uygun olarak tiireterek, ilkeyi uluslararasi hukukun genel ilkesi haline
getirdikten sonra oniindeki davaya uygulamaktadir.'® UAD, bir ilkeyi tiiretirken ulusal
hukuktaki kapsam ve uygulamasina sadik kalmak zorunda degildir. Ellis, uluslararasi
hukuk ilkesi olarak tiiretilen bir ilkeye, UAD’in uygulama asamasinda, oniindeki ihtilafa ve
uluslararas1 hukukun 6zelliklerine uygun hale getirmek amaciyla gerekli degisiklikleri de

yaptigini ifade etmektedir.%®

1% GUNDUZ, s. 30.

7 UAD’in bir ilkeyi uluslararas1 hukukun genel ilkesi olarak tiiretirken uyguladigi karsilagtirmali hukuk
yontemiyle ilgili genis olarak bkz. ELLIS, JAYE, “General Principles and Comparative Law”, The European
Journal of International Law, Vol: 22, No: 4, 2011, s. 949-971.; Schlesinger’e goére, Uluslararasi
mahkemelerin, ulusal hukuktan tiirettigi somut bir ilkeye dayanarak sonuca ulastirdign ¢ok sayida davada,
dayandiklar1 ilkenin neden “uygar uluslarca tanmnan hukukun genel ilkelerinin” bir parcasi olduguna dair
izahat vermedigi ¢ok sayida dava da vardir. Bu izahati Mahkemeler yerine, kararlardan sonra bu kararlari
eserlerinde inceleyen yazarlar yapmaktadir. SCHLESINGER, s. 734-735.

1% REDGWELL, s. 16.

¥ ELLIS, JAYE, s. 954.
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UAD tarafindan ulusal hukuktan tiretilen bu ilkeler, uluslararasi hukuka
uygulandiklar1 ve onu etkiledikleri oranda artik uluslararasi hukukun genel ilkeleri olarak
tanimurlar. Ulusal hukuktan uluslararas: hukuka “transfer” edilen bu ilkeler, antlagsmalar ve
orf ve adet hukukunun yanmi sira uluslararasi hukukun bagimmsiz bir kaynagini

olusturmaktadir.?%

Uluslararas1 hukukun stiratli gelisme kaydetmesi, teknik olarak daha gelismis olan
ulusal hukuk sistemlerine olan gereksinimini ortadan kaldirmamistir. Bu durum, gelismenin
yarattig1 paradoksal etkiler ile izah edilebilir. Bir yandan, uluslararas1 hukukun varolan
bosluklarini (non liquet) doldurmak ve i¢ hukuk kurallaria gereksinimi azaltmak amaciyla
antlagmalar ve teamiil hukuku kurallarin sayis1 artarken, 6te yandan, uluslararast hukukun
uygulama alanmin genislemesi, yeni bosluklar dogurmakta®®* ve i¢ hukuktan kaynaklanan

kurallara olan gereksinimi daha da artirmaktadir.?%2

I¢ hukuk sistemlerinde ortaklasa bulunup, uluslararas: hukukun genel ilkeleri olarak
tiretme yoluyla uluslararasi hukukun bir parcasi haline getirilen ilkeler arasinda sunlar
sayilabilir: Iyi niyet ilkesi, kimsenin kendi davasinda hakim olamayacag ilkesi, kimsenin

kendi hakkindan fazlasim1 devredemeyecegi ilkesi, kimsenin kendi kusurundan hak

200 REDGWELL, s. 12.

201 Her ne kadar hukuki bosluk durumunda UAD’in uluslararast hukukun genel ilkelerine basvurmas:
beklenirken, Mendelson’a goére bu Divan’in ¢ok ender olarak bagvurdugu bir yontemdir. Hukuki bogluk
durumunda Divan, uzaktan da olsan ilgili olabilecegini diilindiigiin antlasma veya orf ve adet hukuku
hiikiimlerinden mantiksal ¢ikarimlar yapmakta, analojiye basvurmakta, zimni hiikiimler kesfetmekte veya
konuya teleolojik yorumla ¢éiimler tiretmektedir. MENDELSON, s. 81.

22 SULYOK, GABOR,“General Principles of Law and International Law-Making”, SAMPFORD,
CHARLES-ZIFCAK, SPENCER-OKUR, DERYA AYDIN (Eds.), Rethinking International Law and
Justice, Asgate Publishing, Surrey, 2015, s. 315.
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cikaramayacag@1 ilkesi, kesinlesmis mahkeme Kkararlarinin kesinligi ilkesi, hakkin
suistimalinin hukukg¢a korunamayacagi ilkesi, kazanilmis haklara saygi ilkesi, sebepsiz

zenginlesmenin hukuken korunamayacag: ilkesi.?%

D. Hukukun Genel [lkelerinin Uluslararast Hukuk Kaynaklar:

Hiyerarsisindeki Yeri

Uluslararas1 Daimi Adalet Divami Statiisii’'nde resmi olarak hukuk kaynaklari
arasinda hiyerarsik bir siralama yapilmamistir.?* UAD Statiisii’niin 38 (1). Fikras: da
yargicin uymak zorunda oldugu herhangi bir siralamaya atif yapmamistir. Bazi yazarlar,
uluslararas1 hukukun kaynaklari arasinda potansiyel olarak bir hiyerarsi yaratmamak
amacinda bdyle bir atifin yapilmanmis oldugunu ileri siirmektedir. > Buna gore, 38.

maddedeki siralama bir hiyerarsik diizeni ifade etmez.2%

208 GUNDUZ, s. 30.; Giindiiz, 38. madde altinda belirtilen hukukun genel ilkeleri yalnizca ulusal hukuk
sistemlerinde ortaklasa yer alan ilkelerden ibaret olmadigimi iddia etmektedir. Aslan’a gére, 38. madde
altindaki tanimlama uluslararas1 hukukun genel ilkelerini de kapsamaktadir. Konuyla ilgili madde tizerinde
Komisyon'da yapilan hazirlik ¢alismalarinda bu konuda herhangi bir tartisma yer almamaktadir. Buna karsin
Aslan, ulusal hukuk sistemlerinde yer almayan uluslararasi hukuka 6zgii su ilkelerin de 38. maddede ifade
edilen genel hukuk ilkeleri arasinda yer aldig1 goriisiindedir: Devletlerin rizasi, karsiliklilik, devletlerin esitligi
ve bagimsizhigi, milli yetki, acik denizlerin serbestligi, milletlerarasi hukukun milletlerarasi alanda milli
hukuklara tstiinltigii, devletin kisiliginin siirekliligi, devletin milletlerarasi sorumluluguna gitmeden o6nce i
kanun yollarmin tiiketilmesi. GUNDUZ, s. 31.

204 Final taslaginda kaynaklar sayilmazdan once yer alan “asagidaki siraya gore” (“in the following order”, “en
ordre successif”) ifadesi Milletler Cemiyeti tarafindan taslaktan ¢ikarilmistir. BASSIOUNI, s. 782.;

205 BASSIOUNI, s. 782.; Koteby-Sobota’ya gore final taslagindan “asagidaki siraya gore” ifadesinin
¢ikarilmasi, 38. maddede sayilan kaynaklar arasinda hiyerarsik bir iliski olmadigimin gii¢lii bir kamitidir.
KOTUBY-SOBOTA, s. 9.

206 SUR, s. 78.; UAD Statiisii’niin 38. Maddesinin hiyerarsik bir diizen icermedigini savunan yazarlar icin bkz.
AKEHURST, dn. 2.; Bu maddenin hiyerarsik bir diizen igerdigini savunan yazarlar i¢in bkz. AKEHURST,
dn. 1.
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Bununla birlikte, Pellet, 38. maddenin diizenlenis bigiminden, hukukun genel
ilkelerinin antlasma hiikiimleri ile uluslararas1 6rf ve adet hukukuna nazaran daha asagida
bir statiiye sahip oldugunu iddia etmektedir.?®” Akehurst de Pellet ile aym goriisii
paylasmaktadir. Akehurst’e gore, 38. maddedeki kaynaklarin siralanisi ayni zamanda
hiyerarsik bir siralanmistir. Bir antlagsma, yirirlige girdigi andan itibaren, bu antlasma
hiikiimleri ile ¢atisan uluslararas: 6rf ve adet hukuku kurallarini ve hukukun genel ilkelerini
gecersiz kilar.?%® Bu ayn1 zamanda lex specialis derogat legi priori kuralina da uygundur.?%
Ciinki antlasma hiikiimleri hem uluslararas1 orf ve adet hukuku kurallarindan, hem de
hukukun genel ilkelerinden daha sonra yiirtirliige girmistir ve ilgili oldugu konudaki en son

iradeyi temsil etmektedir.?*°

Bazi pozitivist yazarlar, kaynaklar arasindaki hiyerarsi tartismasini ¢ok daha ug bir
noktaya tasimaktadir. Bu yazarlara gore, eger antlagsmalarda veya uluslararas: 6rf ve adet

hukukunda acik¢a yer almiyorlarsa, hukukun genel ilkeleri bir hukuk kaynagi olarak

27 PELLET,s. 778.

28 MALANCZUK, PETER, d4kehurst’s Modern Introduction to International Law, 7" Edition, Routledge,
London, 1997, s. 56.

209 Hukuk sistemleri, farkli kurallar arasindaki catismalari gidermek icin farkli teknikler gelistirmislerdir. Bu
farkli tekniklerden en bilinenleri sunlardir: Daha iist olan kuralin daha alt kurallara nazaran {istiin olmasi (Lex
superior derogat legi inferiori); Sonraki kuralin 6nceki kurali ilga etmesi (Lex posterior derogat legi priori)
ve Ozel kuralin genel kurallar1 ilga etmesi (Lex specialis derogat legi generali). ORAKHELASHVILI,
ALEXANDER, “The Use of Substantive International Law by the EU Judiciary”, ZIEGLER, KATJA S.-
NEUVONEN, PAIVI J.-MORENO-LAX, VIOLETA, (Eds.), Research Handbook on General Principles
in EU Law-Construction Legal Orders in Europe, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2022, s. 62. Bu ii¢
teknik, i¢ hukukta oldugu kadar, uluslararasi hukukta da kurallar arasindaki ¢atismay1 ortadan kaldirmak
amaciyla kullanilabilir. Ancak Uluslararasi hukukun dogasi geregi, bu ti¢ teknik i¢ hukuktaki kesinlikte
uluslararas1 hukuk kurallarina uygulamak pek miimkiin degil. Oncelikle, uluslararast hukukta, i¢ hukukta
oldugu gibi hukuk kaynaklar1 arasinda net bir hiyerarsik yap1 yoktur. Ote yandan, lex posterior teknigini
uygulamak bakimindan 6rnegin bir uluslararas: 6rf ve adet hukuku kuralinin veya bir hukukun genel ilkesinin
ne zaman ortaya ¢iktiginm1 saptamak da pek miimkiin degildir. AKEHURST, s. 273.

210 ORAKHELASHVILI, ALEXANDER, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, Ninth
Edition, Routledge Publishing, London, 2022, s. 54.
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uluslararas1 aktorler baglaminda baglayicit degildir. Bu yazarlar, UAD Statiisii’niin 38.
maddesi geregi, hukukun genel ilkelerinin ancak UAD’nin 6niindeki ve taraflarin Divan’in
yargi Yetkisini 6zel olarak kabul ettigi davalar bakimindan baglayict olacagimi iddia

etmektedir.?!! Bu goriisiin doktrinde fazla bir itibar gordiigii sdylenemez.

E. Uluslararasi Hukukun Genel Ilkeleri ve Avrupa Birligi Hukuku Iliskisi

a.Genel Olarak

Uluslararast hukuk ile ulusal hukuk arasindaki iliskileri teorik bir temele oturmaya
calisan ve uluslararast hukuk — AB hukuku iliskisine de uygulanabilme olanagi bulunan iki
goriis vardir. Bunlardan dualist (veya ¢ogulcu) goriis olarak anilan gortlise gore, uluslararasi
hukuk diizeni ile ulusal hukuk diizeni tamamen birbirinden bagimsiz ve ayri varliklardir.
Aralarinda herhangi bir hiyerarsik iliski yoktur. Monist olarak anilan diger goriise gore ise,
uluslararas1 hukuk diizeni ile ulusal hukuk diizeni, tiniter bir yapiya sahiptir ve ayni1 hukuk
diizeninin birer pargalarini olustururlar.?? Monist gériisiin en koktenci yaklasimlarindan
birini ortaya koyan Kelsen’e gore, hem uluslararasi hukukun ve hem de ulusal hukukun
gecerliliginin nihai kaynagi, temel bir hukuk normudur (Grundnorm).??® Uluslararasi

hukuk, ulusal hukuktan iistiindiir. Uluslararas1 hukuk, baskaca bir isleme gerek kalmadan,

21 DEGAN, s. 16.
212 MALANCZUK, s. 63.
213 CRAWFORD, s. 49.
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dogrudan ulusal hukukta uygulanabilir ve uluslararas1 hukuka aykir1 olan kurallar gegersiz

olur.?4

Kurucu antlagsmalarda bu yonde bir hiikim olmamasina karsin ve ABAD’in
ictihadinin erken yillarinda AB’nin “yeni bir hukuk diizeni” kurdugundan bahisle Birlik
hukukunun 6zerkligine vurgu yapmasina karsin,?*® yine ayn1 donem ictihadinda Divan, AB
hukukunun uluslararas1 hukuk ile olan iliskisini “monist” olarak tanimlamstir.?'® Yine
erken donem igtihadinda Divan, uluslararasi anlagsmalarin “Birlik hukukunun ayrilmaz bir

parcas1” oldugunu ifade etmis?'’ ve uluslararas1 hukuku hiyerarsik olarak birincil hukuk ile

214 Uluslararas1 hukuk-ulusal hukuk iliskisi konusunda genis olarak bkz. CRAWFORD, s. 48-114.; SHAW,
MALCOLM N., Uluslararas: Hukuk, Sekizinci Baski, KAYA, iIBRAHIM-¢t. al. (Eds.), Tiirkiye Bilimler
Akademisi (TUBA), Ankara, 2018, s. 93-150.; Von Bogdandy’ye gore giderek gelisen devletlet pratikleri
kargisinda artik uluslararast hukuk-ulusal hukuk iliskisini agiklamaya calisan monist ve diialist goriisler
etkisini yitirmistir. Bu iki gortis, pratikler 1s1ginda “baska bir zamanin entelektiiel zombileri” haline gelmistir.
VON BOGDANDY, ARMIN, “Pluralism, Direct Effect, and the Ultimate Say: On the Relationship Between
International and Domestic Constitutional Law, International Journal of Constitutional Law, Vol.: 6, No.: 3-
4, 2008, s. 400.

215 Case C-26/62 NV Algemene Transport en Expeditie Onderneming Van Gend en Loos v. Nederlandse
Administratie der Belastingen [1963] ECR 1, Dava hakkinda ayrintili degerlendirmeler igin bkz.
PESCATORE, PIERRE, “Van Gend en Loos, 3 February 1963-A View from Within”, MADURO,
MIGUEL POIRES-AZOULAI, LOIC, (Eds.), The Past and Future of EU Law-The Classic of EU Law
Revisited on the 50th Anniversary of the Rome Treaty, Hart Publishing, Oxford, 2010, s. 3-8. ; DE WITTE,
BRUNO, “The Continuous Significance of Van Gend en Loos”, MADURO, MIGUEL POIRES-
AZOULAI, LOIC, (Eds.), The Past and Future of EU Law-The Classic of EU Law Revisited on the 50th
Anniversary of the Rome Treaty, Hart Publishing, Oxford, 2010, s. 9-15.; MAYER, FRANZ C., “Van Gend
en Loos: The Foundation of a Community of Law, MADURO, MIGUEL POIRES-AZOULAI, LOIC,
(Eds.), The Past and Future of EU Law-The Classic of EU Law Revisited on the 50th Anniversary of the Rome
Treaty, Hart Publishing, Oxford, 2010, s. 16-25.; FENNELLY, NIAL, “The European Court of Justice and
the Doctrine of Supremacy, Van Gend en Loos; Costa v ENEL; Simmenthal”, MADURO, MIGUEL
POIRES-AZOULAI, LOIC, (Eds.), The Past and Future of EU Law-The Classic of EU Law Revisited on
the 50th Anniversary of the Rome Treaty, Hart Publishing, Oxford, 2010, s.39-46.

216 Joined Cases 21 to 24-72 International Fruit Company NV and others v Produktschap voor Groenten en
Fruit ECLI:EU:C:1972:115; Genis olarak bkz. SCHERMERS, H. G., “Community Law and International
Law”, Common Market Law Review, Vol: 12, No: 1, 1975, s. 77-90.; International Fruit Company NV and
others davasinin genis bir 6zeti icin bkz. GOCMEN, ILKE, “Béyle Buyurdu Divan: Uluslararas: Anlasmalar
Ve Bu Kapsamda 1947 Tarihli Gatt Ve DTO Anlasmas1 Ve Eklerinin Toplululuk Hukukunda Dogurdugu
Etkiler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: 57, Say1: 3, 2008, s. 258-259.

217 Case 18/73 Haegeman v Belgium [1974] ECR 449.; Kararm genis bir 6zeti icin bkz. GOCMEN, (2008), s.
260-261. ; Divan’in uluslararasi anlagmalar1 Birlik hukukunun ayrilmaz bir pargasi olduguna karar vermesinin
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ikincil hukuk arasinda bir yere konumlandirmistir.?*® Divan’in Birlik hukukunun bir parcasi
saydig1 uluslararasi hukuk, yalnizca uluslararasi anlasmalar ile smirli degildir.?'® ABAD,

uluslararas: 6rf ve adet hukuku icin de benzer kararlar vermistir.??°

Uluslararas1 hukukun kaynaklarinin ne zaman ve hangi kosullarda AB hukukunun
bir kaynag1 haline gelebilecegi yoniinde 6zel bir diizenleme yoktur.??! Bu baglamda,
uluslararasi antlasmalar®?? ile &rf ve adet hukukunun AB hukukunun nasil bir parcas1 haline

geldigi konusu, doktrin ve ABAD kararlarinda®?® ortaya konulan &lgiitler esas almarak

pratik sonucu, bu anlagmalarin etkisinin tiye devlet hukuklari tarafindan degil, Birlik hukuku tarafindan
belirlenmesidir. Ancak kararda bu etkinin nasil belirlenecegi agik degildir. BOURGEOIS, JACQUES, H. J.,
“Effects of International Agreements in European Community Law: Are the Dice Cast?”, Michigan Law
Review, Vol.: 82, No.5/6, 1984, s. 1264.

218 Case C-179/97 Spain v. Commission [1999] ECR [-1251; Case C-162/96 Racke GmbH & Co. v.
Hauptzollamt Mainz [1998] ECR 1-3655, para. 45.

29 WESSEL, RAMSES A., “Recondering the Relationship between International and EU Law: Towards a
Content-Based Approach?”, CANNIZZARO, ENZO-PALCHETTI, PAOLO- WESSEL, RAMSES A.,
(Eds.), International Law as Law of the European Union, Matinus Nijhoff Pubblishers, Leiden, 2012, s. 22.

220 Case C-162/96 Racke GmbH & Co. v Hauptzollamt Mainz [1998] ECR 1-3655, p. 45.; Case T-115/94 Opel
Aus- tria GmbH v Council [1997] ECR 11-39; Case C-84/95 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret AS v
Minister for Transport, Energy and Communications and Others [1996] ECR 1-3953.

21 ADAOGLU, HACER SOYKAN, AB Hukuku-Uluslararasi Hukuk Iliskisi Uluslararas: Hukukun AB
Hukukundaki Yeri ve Uygulanmasmma Genel Bir Bakig, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2018, s. 19.; Uluslararasi
hukuk ile AB hukukunun genis olarak karsilastirmali bir analizi i¢in bkz. HARTLEY, TREVOR C,,
“International Law and the Law of the European Union-A Reassessment”, British Yearbook of International
Law, Vol.: 72, No.: 1, 2002, s. 1-35.

222 Uluslararas1 anlagmalarin AB hukukundaki yeri ve etkileri konusunda genis olarak bkz. HOFMANN,
HERWIG C. H., “Agreements in EU Law”, European Law Review, Vol: 31, No: 6, 2006, s. 800-820.

223 ABAD’m, AB hukuk diizenini bakimindan baglayici bir hukuk kaynagi olarak uluslararas1 6rf ve adet hukuku
ilkelerine atif yaptig1 kararlardan biri Air Transport Association of America and Others kararidir. Divan,
kararinda soyle demistir: “[AB], [LA ile degisik] ABA m. 3(5) geregince uluslararasi hukuka titizlikle
uyulmasina ve uluslararast hukukun gelistirilmesine katkida bulunur. Dolayisiyla Birlik, bir islem kabul
ettiginde [AB] kurumlari yongiinden baglayict bulunan -uluslararasi teamiil hukuku da dahil olmak iizere-
uluslararast hukukun biitiiniinii g6z 6iintinde bulundurmak zorundadir.” Bkz. Case C-366/10 Air Transport
Association of America, American Airlines Inc., Continental Airlines Ine., United Airlines Ine. v Seeretary of
State for Energy and Climate Change [2011] ECR 1-13755, para 101.; Kararin Tiirkge metni i¢in yararlanilan
kaynak: BAYKAL, SANEM-GOCMEN, iLKE, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, Seckin Yaynlari,
Ankara, 2016, s. 357. ; Divan vermis oldugu Brita kararinda ise 23 Mayis 1969 tarihli Viyana Antlagmalar
Hukuku So6zlesmesi’ne, sozlesmedeki bazi hiikiimleri “uluslararasi 6rf ve adet hukukukun kurallarini
yansittiklar” gerekgesiyle “[Birlik] kurumlar1 yoniinden baglayici olup, [Birlik] hukuk diizeninin bir pargasini
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incelenmektedir. ¢ Ancak bu konu, bu calismanin kapsami disinda kalmaktadir. Bu
calismada, yalnizca uluslararasi hukukun genel ilkelerinin nasil AB hukuk diizeninin bir
pargast haline geldigi ve bu ilkelerin AB hukuk diizeni igerisinde yarattigi etkiler

incelenecektir.

b. Avrupa Birligi Hukukunun Bir Kaynagi Olarak Uluslararas1 Hukukun
Genel ilkeleri

ABAD’m kuruldugu ve kararlarinda artan bir siklikta hukukun genel ilkelerine
dayanildigr 1950°li yillarda, ABAD yargi¢larinin uluslararast hukuk alaninda meydana
gelen gelismelerden etkilenmedigi veya bu gelismelerin ayirdina varmadigz ileri siiriilemez.
Buna karsin, kararlarinda bir hukuk kaynagi olarak hukukun genel ilkelerine dayanildiginda
ABAD’in (Hukuk Soézciilerinin goriisleri disinda), UAD Statiisii’ne veya uluslararasi
mahkemelerin ictihadina atif yaptigi goriilmemistir. Bu durum, ABAD’in hukukun genel
ilkeleri kavrammi kendi kendine veya kendi ictihad:i ile “icad ettigi” izlenimini

vermektedir.??®

olugturdugu”na karar vermistir. Bkz. Case C-386/08 Brita GmbH v Hauptzallamt Hamburg-Hafen [2010]
ECR 1- 1289, para 42.

224 Uluslararas1 antlasma kurallarinm Birlik Hukukunda uygulanmasi ve bunlarm dogrudan etkisi konusunda
genis olarak bkz. MEESSEN, KARL MATTHIAS, “The Application of Rules of Public International Law
within Community Law, Common Market Law Review, Vol.: 13, No.:4, 1976, s. 485-501.; Uluslararasi
antlasmalarm Birlik hukukunda oynadigi birbirinden farkli roller i¢in bkz. DE WITTE, BRUNO,
“International Law as a Tool for the European Union”, European Constitutional Law Review, Vol. : 5, No.: 2,
2009, s. 265-283.

25 TOTH, s. 75.
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Lizbon Antlagmasi, uluslararasi hukuka, dnceki antlagsmalara nazaran, daha “dost¢a”
bir yaklasim sergilemistir.??® AB Antlagsmasi’nin 3(5). Fikrasina, diger hedefler yaninda,
Birligin “uluslararas1 hukuka titizlikle uyulmasina ve uluslararasi hukukun gelistirilmesine

katkida” bulunacagina dair ifade eklenmistir.??’

Doktrinde, uluslararas: hukukun genel ilkelerinin AB’nin uluslararasi hukuka saygi
yikiimligiini iceren ABA 3 (5). maddesinin uluslararast hukukun genel ilkelerini de
kapsadig1 kabul gérmektedir.??® Ancak bu, uluslararas1 hukukun genel ilkelerinin kategorik
olarak AB hukukunun bir pargasini olusturdugu anlamima gelmemektedir.??® Bu ilkelerden
yalnizca somut olarak ABAD tarafindan gonderme yapilanlar, ilgili karardaki kapsamla

sinirli olmak iizere, AB hukukuna dahil edilmektedir.?*°

228 GIANELLI, ALESSANDRA, “Customary International Law in the European Union”, CANNIZZARO,
ENZO-PALCHETTI, PAOLO- WESSEL, RAMSES A., (Eds.), International Law as Law of the European
Union, Matinus Nijhoff Pubblishers, Leiden, 2012, s. 94.

21 ABA m. 3(5) “Birlik, dis diinya ile iliskilerinde kendi degerlerini ve ¢ikarlarmi savunur ve destekler ve
vatandaglarinin korunmasina katki saglar. Bariga, giivenlige, diinyanin siirdiiriilebilir kalkinmasina, halklar
arasinda dayanigma ve karsilikli saygiya, serbest ve diirtist ticarete, yoksullugun ortadan kaldirilmasina ve
cocuk haklar1 basta olmak tizere insan haklarimm korunmasina ve BM Sarti’'nda yer alan ilkelere saygi
gosterilmesi de dahil uluslararasi hukuka titizlikle uyulmasina ve uluslararast hukukun gelistirilmesine
katkida bulunur.” ; Birligin uluslararas1 hukuka saygili olacagi daha once gesitli ABAD kararlarinda da
vurgulanmigti. Bu kararlardan bazilari sunlardir. Case C-286/90 Anklagemyndigheden v. Peter Michael
Poulsen and Diva Navigation Comp. [1992] ,ECR 1-6019 para 9; Case T-115/94 Opel Austria GmbH v.
Council [1997] ECR 11-39, para. 90; Case C-162/96 A. Racke GmbH Co. v. Hauptzollanmt Mainz [1998]
ECR 1-2655, para. 35.

228 ADAOGLU, (2018), s. 20.

22 Uluslararas1 hukuk ve AB hukuku iliskisi ve AB hukukunun bir kaynag: olarak uluslararasi hukukun yeri
baglaminda genis olarak bkz. DE WITTE, (2009), s. 265-283.; DE WITTE, BRUNO, “EU Law: Is it
International Law?”. BARNARD, CATHERINE-PEERS, STEVE (Eds.), European Union Law, Third
Edition, Oxford University Press, Oxford, 2020, s.191-211.; KLABBERS, JAN, “Straddling the Fence: The
EU and International Law”, ARNULL, ANTHONY-CHALMERS, DAMIAN (Eds.), The Oxford Handbook
of European Union Law, Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 52-74.; REDGWELL, CATHERINE,
“General Principles of International Law”, VOGENAUER, STEFAN-WEATHERILL, STEPHEN (Eds.),
General Principles of Law-European and Comparative Perspectives, Hart Publishing, Oxford, 2017, s. 5-19.;
CASTELLARIN, s 131-148.

20 ADAOGLU, (2018), s. 20.
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Uluslararas1 hukukun genel ilkeleri bir kaynak olarak dogrudan AB hukukunun bir
kaynagini olusturmaz. ABAD, bu ilkelerin her birini AB hukuk diizenine aktarmak
zorunlulugunda degildir. Divan, gerek duydugunda, dava bazli olarak bu ilkelerden birini
inceleyerek Birlik hukukuna aktarabilecegi gibi aktarmay:1 reddedebilir. AB hukuk
diizeninin bekgisi olarak, ABAD bazen uluslararasi hukuktan bir genel ilkeyi 6diing alirken,
diger durumlarda bunu yapmay1 reddedebilir ve ulusal hukuktan kendi hukuk diizenine
uygun gordiigii baska bir ilkeyi uygulamay1 segebilir. Uluslararasi hukuk diizeni agisindan
bakildiginda, Divan’m bu yaklagimi, uluslararasi hukukun genel ilkelerinin yalnizca
bazilarmi se¢ip uyguladigi igin tutarsiz goriilebilir. Ancak konu ABAD igtihadinin
tutarliligt ve AB hukuk diizeni agisindan degerlendirildiginde herhangi bir tutarsizligin
olmadig1 goriilmektedir. Divanin bu segici yaklasiminin temel nedeni, AB hukuk diizeninin
uluslararast hukuk diizeni karsisinda o6zerkligini koruma gayretidir. Divan verdigi
kararlarla, AB hukukunun genel ilkeleri ile uluslararasi hukukun genel ilkeleri arasinda bir
cizgi ¢izerek, uluslararast hukukun genel ilkelerinin ne olgiide ve hangi kapsamda AB
hukukunun bir genel ilkesi olarak AB hukuk diizeni igerisinde dahil edilip etki

doguracagina dair inisiyatifi elinde tutarak kendisi karar vermektedir.?!

Uluslararas1 hukukun genel ilkelerinin dogrudan AB hukukunun genel ilkeleriyle
bir iligkisi yoktur. Uluslararas1 hukukun genel ilkeleri bir biitin olarak, AB hukukunun

genel ilkeleri olarak Birlik hukuk sistemi igerisinde taninmus degildir. Bu ilkeler, AB

ZLCASTELLARIN, s 137.
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hukukunun genel ilkelerinde oldugu gibi AB hukukunun birincil hukuku olarak kabul

edilemez.

Sayisal olarak, ulusal hukuka nazaran, uluslararasi hukuk AB hukukunun genel
ilkelerine “ilham kaynag1” olma baglaminda ikinci siradadir. ABAD tarafinda AB
hukukunun genel ilkelerinin kesfi, temel olarak ulusal hukuk ilkelerinden ve kurucu
antlagsmalarin ruhundan esinlenmektedir. Uluslararas1 hukukun AB hukukunun genel
ilkelerinin gelisimine temel katkisi, uluslararasi hukukun genel ilkelerinin  ABAD
tarafindan Birlik hukukuna aktarilmasindan ziyade, tiim iiye devletler tarafindan taraf
olunan uluslararasi anlagmalarda yer alan temel haklar baglaminda yaptigi etki

nedeniyledir.?*?

Divan o6zellikle temel haklart AB hukukunun bir genel ilkesi olarak Birlik hukukuna
kattigt Nold davasinda, “iiye devletlerdeki ortak anayasal gelenekler” yaninda iiye
devletlerin tiimiiniin imzaladig1 ve bir uluslararasi anlasma niteliginde olan Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’ne (ATHS) de atif yaparak sdyle demistir:

“ Divan, bu amagla iiye devletlerdeki ortak anayasal geleneklerden ve tiye
devletlerin isbirligi yaptig1 ya da imzaladigi insan haklarinin korunmasina
iliskin uluslararasi belgelerin sundugu ana esaslardan esinlenmektedir. Bu

yonden [ATHS] 6zel 6neme sahiptir.”?*3

22 CASTELLARIN, s 135.
233 Case 4/73 Nold KG v Commission [1974] ECR 491, p. 13.; Case C-305/05 Ordre des barreaux francophones
et germanophone and Others v Conseil des ministres ECLI:EU:C:2007:383, p. 29.
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Divan, AIHS yaninda baska bazi uluslararas1 anlasmalardan “esinlenerek”, temel
haklar ile ilgili ic¢tihadin1 genisletmis ve giiglendirmistir. Bu anlasmalardan bazilari
sunlardir: Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme?**, Cocuk Haklarina Dair

Sézlesme?®® ve Avrupa Sosyal Sart1.2%

Hem uluslararasi hukukun genel ilkeleri hem de AB hukukunun genel ilkeleri temel
olarak ulusal hukuk ilkelerinden c¢ikarilmaktadir. Ancak ABAD bu tiiretmeyi yaparken,
ilerideki bolimlerde ayrintili olarak incelenecegi iizere, daha yaratici bir karsilastirmali
yontem izlemektedir. ABAD, daha ¢ok bireyin korunmasini hedef alan ilkeleri tiiretmekte
yogunlasirken, UAD’nin temel hedefi uluslararasi hukuk diizeninin daha iyi islev gérmesini
saglayacak veya usule iliskin sorunlarin ¢oziimiine yonelik ilkeleri tiiretmekte
yogunlagsmaktadir. ABAD, AB hukukunun genel ilkelerinin yatay dogrudan -etki
dogurduklarina hiikmetmesine karsin, UAD’nin uluslararasi hukukun genel ilkelerinin

boyle bir etki dogurduguna yénelik bir karar1 yoktur.?’

Yukarida da s6z edildigi lizere, AB hukuk diizeni kendi hukukun genel ilkeleri
doktrinini gelistirmistir. Bu ilkelerin AB hukuk diizeni igerisindeki rolleri ve kapsamlari,

AB hukukunun kendine 6zgii gereksinimlerini karsilamak amaciyla gelistirilmislerdir. Bu

234 Case C-249/96 Lisa Jacqueline Grant v South-West Trains Ltd. ECLI:EU:C:1998:63, p. 43-44.
235 Case C-244/06 Dynamic Medien Vertriebs GmbH v Avides Media AG. ECLI:EU:C:2008:85, p. 39-42.
23 Case C-38/05 International Transport Workers' Federation and Finnish Seamen’s Union v Viking Line Eesti

[2007] ECR 1-10779, p. 43-47.

T CASTELLARIN, s 134.
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bakimdan, AB hukuk diizeni igerisinde yer alan hukukun genel ilkeleri temel bir bigimde
uluslararas1 hukukun genel ilkelerinden ve ulusal hukuk diizenlerinde yer alan hukukun

genel ilkelerinden énemli 6l¢iide farklilasmaktadir.?®

Divan, UAD kararlarindan bagimsiz olarak, hangi uluslararast hukuk ilkesinin
uluslararas1 hukukun genel ilkesi olduguna kendisi karar vermektedir. Ornegin Janko
Rottmann23® kararinda, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Vatandaslik Hakkinda
Avrupa Soézlesmesi’nin ilgili maddelerinden yola ¢ikarak, “hi¢ Kimse vatandasligindan
keyfi olarak yokun birakilamaz” ilkesinin, uluslararasi hukukun genel ilkesi oldugu

sonucuna varmistir.?4

Uluslararas1 hukukun genel ilkelerinin ABAD tarafindan 6zellikle AB dis iligkileri
alaninda yapilan ikincil hukuka iliskin tasarruflarin gegerliliginin denetlenmesinde ve
yorumlanmasinda kullanimi olduk¢a yaygindir. Divan’in bu amagla kullandigi uluslararasi
hukuk ilkelerinden bazilar1 sunlardir: Pacta sunt servanda bona fide (Uluslararasi
antlasmalar, iyi niyet ilkesi 1s131nda yorumlanmali ve uygulanmalidir)?*', rebus sic

stantibus (Kosullardaki esasli bir degisikligin anlasmanin feshedilmesini veya askiya

238 ORAKHELASHVILI, ALEXANDER, “The Use of Substantive International Law by the EU Judiciary”,

ZIEGLER, KATJA S.-NEUVONEN, PAIVI J.-MORENO-LAX, VIOLETA, (Eds.), Research Handbook
on General Principles in EU Law-Construction Legal Orders in Europe, Edward Elgar Publishing,
Cheltenham, 2022, s. 63.

239 Case C-135/08 Janko Rottmann v Freistaat Bayem [2010] ECR 1-1449, para 53.
200 BAYKAL-GOCMEN, s. 358.
241 Opinion 1/91 [1991] ECR 1-6079, p. 14; Case 312/91 Metalsa [1993] ECR 1-3751, p. 14; Case 537/11 Manzi

and Compagnia Naviera Orchestra [2014] ECR, p. 38; Case C-162/96 A. Racke GmbH & Co. v Hauptzollamt
Mainz ECLI:EU:C:1998:293, p. 24.
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alimmasin1 gerektirebilecegi ilkesi), kendi kaderini tayin ilkesi,?*? sistemik entegrasyon

ilkesi.243

Burada dikkat edilmesi gereken sudur: ABAD, uluslararast hukukun genel
ilkelerininden tiireterek Bilik hukukuna dahil ettigi ilkeleri, uluslararas1 hukuktaki kapsam
ve islevinden tamamen farkli olarak, Birlik hukuku i¢inde farkli kapsamlarda ve farkl
islevleri yerine getirmek amacglh kullanilabilmektedir. Bu ilkelerden bazilari, ikincil hukuk
islemlerinin gegerliligini denetlemek amaciyla kullanilabildigi gibi, bazi davalarda bu
islemlerin yorumu amaciyla da kullanilmaktadir. Diger baz1 davalarda ise, bu ilkeler AB
kurucu antlagsmalarinin yorumlanmasi veya Saptanan hukuki bosluklarin doldurulmasi

amactyla kullanilmaktadir.

242 Case C-266/16 Western Sahara Campaign UK, 2018 [2018] ECR, p. 47.
243 Joined Cases 402/05 P and 415/05 P Kadi [2008] ECR 1-6351, p. 291; Case 386/08 Brita [2010] ECR I-
01289, p. 43; Case C-266/16 Western Sahara Campaign UK, 2018 [2018] ECR, p. 63.
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1. AVRUPA BIRLIGI HUKUKUNUN GENEL
ILKELERININ AVRUPA BIiRLiGi HUKUK DUZENINDEKI
KONUMU

1. AVRUPA BIiRLiGi HUKUKUNUN GENEL iLKELERININ
SINIFLANDIRILMASI

A. Genel Olarak

“AB hukukunun genel ilkeleri” ABAD veya yazili hukuk kurallar1 tarafindan
gelistirilen bir ilkeler demetini olusturmaktadir. Bu kavram, AB hukukunun bir kaynagi
olarak hukukun genel ilkeleri kategorisine giren biitiin ilkelerin tek tek altina yerlestirildigi
bir semsiye kavramdir. Bu semsiye kavam altina yerlestirilen ¢ok sayida ilkeyi
smiflandirmak veya Groussot’un deyimiyle “haritalandirmak” ?** amaciyla birbirinden
farkli Olgiitler kullanilmustir. Bazi yazaralar, bu ilkelerin tiiretildigi kaynaga gore bir
smiflandirma yaparken, diger bazilar1 konularina veya islevlerine gore bir siniflandirma
denemesinde bulunmuslardir. Bu c¢alismada, doktrinde en fazla agirlik verilen bazi

siiflandirmalar {izerinde ayrintili olarak durulacaktir.

24 GROUSSOT, XAVIER, General Principles of Community Law: Towards a Jus Commune Europaeum?,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Lund University, Faculty of Law, 2005, s. 12.
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B. Avrupa Birligi Hukukunun Genel Ilkelerine Yapilan Siniflandirma

Cabalart

Doktrinde en itibar goren siiflandirma g¢abalarindan biri Schermers-Waelbroeck
tarafindan yapilmistir. Yazarlar, AB hukukunda yer alan hukukun genel ilkelerini, bu

ilkelerin geldigi kaynak g6z 6ziinde bulundurarak iiclii bir sinirlandirma yapmuistir.

Birinci siniftaki ilkeler, “zorlayict veya anayasal hukuk ilkeleri” (“‘compelling or
constitutional principles”) olarak adlandirilmigtir. Bu sinifa giren ilkeler Avrupa ortak
hukuk mirasindan kaynaklanmaktadir. Bunlar, yazili olsun veya olmasin, uyulmasi gereken
dogal hukuk ilkeleridir. Bu sinifta yer alan ilkeler, toplumun hukuk kiiltiirti ile birlikte
yogrularak gelisirler ve kapsamlar1 da bu kiiltiirel yogrulma siirecinde belirginlesir. Bu
ilkeler i¢in tam bir tanim gii¢ olsa da, genel olarak ulusal bir anayasaya veya AB 6rneginde
oldugu gibi antlagsmalara dahil edilmeleri bu ilkelerin zorlayic1 oldugu y6niinde bir niyetin
oldugunu gosterir. Ancak, orantililik ilkesinde veya temel haklarda oldugu gibi, Divan
tarafindan sistematik bir sekilde ve uzun siireli uygulanmalarina karsit yazisiz olarak

kalmalar1 da miimkiindiir.?*°

Ikinci simiftaki ilkeler, “iiye devletlerin hukukunda ortak olarak bulunan diizenleyici

ilkeler” (“regulatory principles common to the laws of the Member States”) olarak

25 SCHERMERS, HENRY G.-WAELBROECK, DENIS F., Judicial Protection in the European Union, 6%
Edition, Kluwer Law International, Hague, 2001, s. 28.
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adlandirilmistir. Bu ilkeler aslinda diizenleyici kurallardir ve iiye devletlerin hukuk
diizenlerinde ortak olarak bulunurlar. Mutlaka bir adalet veya hakkaniyet unsuru igerirler.
Ilgili iiye devletlerin hukuk diizenlerinde siradan kural olarak yer alirlarken, ABAD
tarafindan Birik hukukuna ilke olarak dahil edilebilirler. Roma hukuku temeline
dayanmalari, ekonomik ve kiltiirel gelismislik diizeyleri nedeniyle Bati Avrupali

devletlerin hukuk diizenlerinde bu tiir kurallar oldukca fazladir.?*8

Ugiincii simuf ilkeler, “Birlik hukuk diizenine ozgii genel ilkeler” (“general
principles native to the Community legal order”) olarak adlandirilmistir. Hukukun genel
ilkelerinden bazilari, tiye devletlerin hukuk sistemlerinden tamamen bagimsiz olarak AB
hukuk diizeni i¢inde dogmakta ve gelismektedir. Schermers-Waelbroeck bu ilkelere Birlik
hukuk diizenine 6zgii ilkeler adin1 vermektedir. Bu ilkelerin bazilar1 antlagsmalar yolu ile
bazilar1 da Divan kararlar1 ile ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar zorlayici yasal ilkeler olabildikleri

gibi, diizenleyici hukuk ilkeleri de olabilirler.?4

Schermers-Waelbroeck, Birlik hukuk diizenine 6zgii ilkelerin hangileri oldugu
konusunda ayrintiya girmemistir. Ancak gercekten de Kkurucu antlagmalarda Birligin
ulusiistii yapisi ve hedefleri nedeniyle yer alan ve bu yoniiyle de ulusal hukuk sistemlerinde
veya uluslararasi hukuk diizeninde yer almasi miimkiin olmayacak ilkeler de mevcuttur.
Bunlar, Birlige 6zgii genel ilkeler olarak tanimlanabilecek ilkelerdir. Mallarin, hizmetlerin,

kisilerin ve sermayenin serbest dolasimi bu ilkelerdendir. Ote yandan yine Birligin kendine

26 SCHERMERS - WAELBROECK, s. 29.
247 SCHERMERS - WAELBROECK, s. 29-30.
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ozgili yapist nedeniyle Divan’n kararlariyla ortaya ¢ikan Birlik hukukunun oénceligi,?*®
dogrudan etkililigi?*® ve dogrudan uygulanabilirligi?>® gibi ilkeler de yine bu siniftaki

ilkeler arasinda sayilabilir.?>!

Schermers-Waelbroeck’e gore, ilkeler arasinda bir siniflandirma yapmanin 6nemi,
bu ilkelerden ilk smifa girenlerin, yani zorlayici ilkeler sinifina giren ilkelerin, diger
smiflara giren ilkelere nazaran oncelikli olarak uygulandigini belirtmektedir. Bu goriise
katilmak olanakli degildir. Divan’in simdiye kadar olan uygulamalari, ilkeler arasinda
Schermers-Waelbroeck’in yaptigina benzer bir siniflama yapmadigini ve ¢esitli sinif ilkeler

arasinda bir hiyerarsik diizen kurmadigini1 gostermektedir.

Hukukun genel ilkeleri baglaminda diger bir kapsamli siniflandirma Iglesias

tarafindan yapilmistir.®? Iglesias, Birlik hukukunda taninan hukukun genel ilkelerini temel

248 Birlik hukukunun énceligi ilkesi konusunda genis olarak bkz. MADURO, MIGUEL POIRES-AZOULALI,
LOIC, (Eds.), The Past and Future of EU Law-The Classic of EU Law Revisited on the 50th Anniversary of
the Rome Treaty, Hart Publishing, Oxford, 2010, s. 340-357.; DE WITTE, BRUNO, “Direct Effect, Primacy,
and the Nature of the Legal Order”, CRAIG, PAUL-DE BURCA, GRAINNE, (Eds.), The Evolution of EU
Law, Second Edition, Oxford University Press, Oxford, 2011, s. 323-362.

29 Dogrudan etkililik ilkesi ve Van Gend en Loos davast ile ilgili genis olarak bkz. PESCATORE, s. 3-8.; DE
WITTE, (2010), s. 9-15.; MAYER, s. 16-25.; HALBERSTAM, DANIEL, “Pluralism in Marbury and Vand
Gend”, MADURO, MIGUEL POIRES-AZOULAI, LOIC, (Eds.), The Past and Future of EU Law-The
Classic of EU Law Revisited on the 50th Anniversary of the Rome Treaty, Hart Publishing, Oxford, 2010, s.
26-36.; FENNELLY, s.39-46.

250 BESSON, SAMANTHA, “General Principles and Customary Law in the EU Legal Order”, VOGENAUER,
STEFAN-WEATHERILL, STEPHEN (Eds.), General Principles of Law-European and Comparative
Perspectives, Hart Publishing, Oxford, 2017, s. 111.

21 gchermers-Waelbroeck tarafindan yapilan smiflandirmaya Groussot’un ayrintili bir elestirisi igin bkz.
GROUSSOT, (2005), dn. 32.

22 |GLESIAS, GIL CARLOS RODRIGUEZ, “Reflections on the General Principles of Community Law”,
DASHWOOD, ALAN — WARD, ANGELA (Eds.), The Cambridge Yearbook of European Legal Studies
(Vol.1, 1998), Hart Publishing, North America, 1999, s. 1-4.
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olarak ii¢ gruba ayirmistir.?>® Bunlardan birincisi, Birlik hukukunda uygulanan uluslararasi
hukuk ilkeleri, ikincisi Birlik hukukunun gereksinim ve amaglar1 bakimindan 6zel olarak
gelistirilen ilkeler ve son olarak tiye devletlerin hukukunda ortak olarak yer alan ve ABAD

tarafindan Birlik hukukunun genel ilkeleri olarak benimsenen ilkeler.?>*

Iglesias’a gore birinci sinifta yer alan uluslararasi hukuk ilkeleri, sinirli da olsa
Birlik hukukunda bir rol oynamaktadir. Ciinkii kurucu antlasmalar da birer uluslararasi
antlasma niteligindedir. Iglesias, Birligin kendine 6zgii yapist itibariyle, uluslararasi hukuk

ilkelerinin ABAD igtihadinda kayda deger bir bicimde yer almadigini ifade etmektedir.

Iglesias’in uluslararas1 hukuk ilkeleri ile ilgili goriisii birkag yonden elestirilebilir.
Oncelikle Iglesias, AB hukukunun genel ilkelerinin bir kaynag: olarak uluslararas: hukuk
ilkelerini inceleme konusu yapmustir. Uluslararast hukuk ilkeleri, uluslararasi hukukun
antlagsmalar, uluslararasi teamiil hukuku ve uluslararasi hukukun genel ilkelerinin timiinii
kapsar bi¢imde yorumlanmalidir. Uluslararast hukukun  genel olarak AB hukuku
baglaminda nasil bir kaynak olusturdugu ayri bir tartismanin konusudur. AB hukukun

ilkeleri baglaminda ise, genel olarak uluslararasi hukuktan ziyade, uluslararasi hukukun

253 Metzgel, AB hukukunun genel ilkelerini geldikleri kaynaga gore ikiye ayirmaktadir Birincisi, iiye devletlerin
hukuk sistemlerinden tiiretilen ilkeler ve Birlik hukukunda yer alan kurallardan timevarimsal genelleme
yoluyla iiretilen ilkeler. Ancak bu ayirim 6zellikle uluslararasi hukukun genel ilkelerinden tiiretilen ilkeleri
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. METZGEL, ALEX, “Abuse of Law in EU Private Law: A (RE-
)Construction from Fragments”, FERIA DE LA RITA - VOGENAUER, STEFAN (Eds.), Prohibition of
Abuse of Law-A New General Principle of EU Law?, Hart Publishing, Oxford, 2011, s. 237. ; Aym yonde
bkz. ARNULL, ANTHONY, “What is a General Principle of EU Law?”, FERIA DE LA RITA -
VOGENAUER, STEFAN (Eds.), Prohibition of Abuse of Law-A New General Principle of EU Law?, Hart
Publishing, Oxford, 2011, s. 8.

24 BERNITZ, ULF, “Preface”, BERNITZ, ULF-NERGELIUS, JOAKIM (Eds.), General Principles of
European Community Law, Kluwer Law International, Netherlands, 2000, s. ix.
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genel ilkelerinin ayr1 bir baslik olarak incelenmesi daha dogru olur. Nitekim bazi yazarlarca
uluslararast hukukun genel ilkeleri, ABAD’in AB hukukunun genel ilkelerini tiirettigi en

onemli kaynaklardan biri olarak sayilmaktadir.?®®

Ikinci kategori, iiye devletlerin hukukunda ortak olarak yer alan ilkelerdir. Bu
ilkelerin baslicalari, hem maddi hukuk hem de usul hukuku alaninda uygulanan temel

haklar ve 6zgiirliiklerdir.?%

Ugiincii kategorideki genel ilkeler, Birlik hukukuna &zgii ilkelerdir. Bu ilkeler de
ikiye ayrilmaktadir. Birinci grubu olusturan ilkeler, igtihatlar yoluyla gelistirilen yazisiz
ilkelerdir. Bu ilkeler arasinda, AB hukukunun 6nceligi, dogrudan etkililigi, etkili yargisal
koruma ve 6zel kisilere verilen kayip veya zarar durumunda devlet sorumlulugu ilkeleridir.
Bunlar Birlik hukuk sisteminin temel ilkeleridir. ikinci olarak, antlasmalarin gesitli
maddeleri ile diizenlenmis yazili ilkelerdir. Bunlar arasinda sl yetki ve ikincillik
ilkeleri?>", samimi isbirligi ilkesi®®®, vatandasliga ve cinsiyete dayali ayrimcilik yapma

yasag1?®® gibi ilkeler sayilabilir.2%

25 Ornegin Besson, uluslararasi hukukun genel ilkelerini, AB hukukunun genel ilkelerinin tiiretildigi ii¢
kaynaktan biri olarak nitelendirmektedir. BESSON, s. 111.

256 |GLESIAS, (1999), s. 4.

57 ABA m. 5 (Eski ATA 5. m.)

258 ABA m. 4. (Eski ABA 10. m)

259 ABIHA m. 18. (Eski ATA 12. m) ve ABIHA m. 157.(ATA 141. m.)

260 Arnull Birlik hukukuna o6zgii ilkelere kurumsal denge (institutional balance) ilkesini de eklemektedir.
ARNULL, (2011), s. 7.
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Iglesias’a gore 28! bu iiglii ayrim, hukukun genel ilkelerini kesin bir bicimde
smiflandirmak amaciyla yetersiz kalmaktadir. Ciinkii, bazi ilkeler —6rnegin devlet
sorumlulugu ilkesi— bu ii¢ kategorinin tiimiine de girebilir. Devlet sorumlulugu ilkesi bir
uluslararas1 hukuk ilkesidir. Nitekim ABAD tarafindan verilen Brasserie du Pecheur??
kararinda ilkeye, bir uluslararast hukuk ilkesi olarak atif yapilmustir. Ilke, iiye iilkelerin
hukuk sistemlerinde ortak olarak da bulunmaktadir. ABAD, Francovich karar1?® ile,
antlasma maddelerinden?®* yola ¢ikarak, devlet sorumlulugu ilkesini AB hukukunun bir

parcas1 haline getirmistir.2%°

AB hukukunun genel ilkeleri konusundaki en kapsamli monografik ¢alismalardan
birinin sahibi olan Groussout?® ise ilkeleri ii¢ sinifa ayirmaktadir. Groussout, birinci smifta
bireylere Birlik tasarruflarina veya Birlik hukuku kapsamina giren islemleri dolayisiyla tiye
devletlere karsi yargisal denetim amaciyla agilacak davalarda hukuksal zemin olarak
kullanilabilen ilkeleri ~ “operasyonel ilkeler” (“operative  principles”) olarak
adlandirmaktadir. Groussout, ikinci sinif ilkelere “tamamlayict ilkeler” (“completive
principles”) adim1 vermektedir. Bu sinifa giren ilkeler, AB hukukunda olmasi muhtemel bir

hukuki bosluk (lacuna) halinde bu boslugun doldurulmasina yardimci olan ilkelerdir.

1 |GLESIAS, (1999), s.4

262 Joined cases C-46/93 and C-48/93 Brasserie du Pecheur, Factortame 111 [1996 ] ECR 1-1029, para.34.

263 Joined Cases C-6/90 and C-9/90 Andrea Francovich and Danila Bonifaci and Others v Italian Republic
(Francovich) [1991] ECR 1-5357.

264 ABIHA m. 258 (Eski ATA 226. m.) ve ABIHA m. 260 (Eski ATA 228. m.)

265 Francovich davasi hakkinda genis olarak bkz. HABA, MICHAEL, The Case of State Liability-20 Years after
Francovich, Springer Gabler, Wiesbaden, 2015, passim. ; BAYKAL, SANEM, Avrupa Birligi Hukukunda
Tazminat Davasi, AB Kurumlarimin ve Uye Devletlerin Tazminat Sorumiulugu Cercevesinde Bir Inceleme,
Yetkin Yayimnevi, Ankara, 2006, passim.

266 GROUSSOT, (2005). Calisma daha sonra kitap olarak da yayinlanmistir. Bkz. GROUSSOT, (2006).
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Groussout, son gruptaki ilkelere ise “diizenleyici ilkeler” (“regulative principles”) adim
vermektedir. Bu ilkeler AB kurumlari ile iiye devletler arasindaki veya kurumlarin kendi

arasindaki iliskileri diizenleyen ilkelerdir.2”

Tridimas ise ikili bir siniflandirma yapmaktadir. Buna gére birinci siiftaki ilkeler,
hukuk devleti ilkesinden tiiretilen ilkelerdir (“Principles which derive from the rule of
law”). Bu simifta, temel haklarin korunmasi, esitlik ilkesi, orantililik ilkesi, hukuki kesinlik
ilkesi, mesru beklentilerin korunmasi ve savunma hakki gibi ilkeler yer almaktadir. Bu
ilkelerin birinci 6zelligi, AB hukuk diizeninin hukuk devleti ilkesi iizerine kurulu oldugu 6n
kabiilii esas alinarak, ABAD tarafindan tiiretilmis olmalaridir. Burada sozii edilen hukuk
devleti ilkesi, kamusal yetkilerin kullaniminin maddi ve prosediirel sinirlamalara tabi
oldugu esasi iizerine kurulu Alman “Rechtsstaat” kavramina®®® yakin bir ilkedir. Bu ilkeler
oziinde kamu hukuku ilkeleri olup, kamu otoriteleri ile bireyler arasindaki iliskilere
uygulanmaktadir. Ikinci olarak, bu ilkeler, ABAD tarafindan iiye devletlerin hukuk
sistemlerinden ve antlagsmalardaki bosluklar1 gidermek amaciyla tiiretilmistir. Bu ilkeleri

tiiretirken ABAD’1n kullandig1 metodoloji ve sonug oldukga yaraticidir.?%®

Ikinci smiftaki ilkeler, AB’nin anayasal yapismin temelini olusturan ve bu Birligin

hukuksal ¢atisin1 tanimlayan sistemik ilkelerdir (“Systemic principles which underlie the

%7 GROUSSOT, (2005), s.12.

268 «Rechtsstaat” kavramuyla ilgili genis olarak bkz. HERDEGEN, MATTHIAS, "The Origins and
Development of the General Principles of Community Law", BERNITZ, ULF-NERGELIUS, JOAKIM
(Eds.), General Principles of European Community Law, Kluwer Law International, Netherlands, 2000, s. 3-
23.

29 TRIDIMAS, (2007), s. 4.
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constitutional structure of the Community and define the Community legal edifice”). Bu
ilkeler Birlik ile tiye devletler arasindaki iliskiye uygulanan ikincillik ilkesi, katmanli yetKi
ilkesi, " diiriist isbirligi ilkesi?™*, kurumsal denge ilkesi?’? gibi ilkelerdir. Bu smiftaki
ilkeler, ABAD’1n antlagsmalarda agik olarak belirtilmemis ancak Birligin anayasal yapisi ve
islevlerini yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan ilkeleri tiimevarim yontemiyle gelistirme
konusundaki olaganiistii etkisini gosteren ilkelerdir. Birlik hukukunun 6nceligi ve dogrudan

etkililigi ilkeleri bu siniftaki ilkelerdendir.?"

Doktrinde dikkat g¢eken siniflandirmalardan biri de Papadopoulou’nun yaptigi
smiflandirmadir. Papadopoulou, ilkelerin kdkenine dayali bir smiflandirma girisiminde
bulunmustur. 2’4 Buna gore hukukun genel ilkeleri aksiyomatik ilkeler (axiomatic
principles), yapisal ilkeler (structural principles) ve ortak ilkeler (common principles)
olarak ii¢ smifa ayrilmaktadir. Aksiyomatik ilkeler, hukuk diizeninin kendi dogasinda var
olan ilkelerdir. Bu ilkeler, “hukukun ve vicdanin en yiiksek gereksimlerini” temsil ederler.
Yapisal ilkeler, hukuk sisteminin kendine &zgii yapist nedeniyle tiiretilen ilkelerdir.
Ornegin Birlik hukukunun dnceligi ve dogrudan etkililigi ilkeleri bu tiirden ilkelerdir. Ortak
ilkeler ise, uluslartistii hukuk sistemlerine 6zgii ilkelerdir ve hukuk sistemlerini olusturan

kurucu pargalarin hukuk sistemlerinde ortak olan ilkelerden tiiretilirler.

20 ABA m. 5 (1) ( Eski ATA m. 5 (1) “Birligin yetkilerinin smrlari, yetkilendirme ilkesine tabidir. Birlik

yetkilerinin kullanilmasi, katmanli yetki ve orantililik ilkelerine tabidir.”

21 ABIHA m. 4 (3) (Eski ATA m.10) “Birlik ve iiye devletler, diiriist isbirligi ilkesi geregince, Antlasmalardan

kaynaklanan goérevlerin yerine getirilmesinde bibirlerine saygi gosterirler ve yardimei olurlar.”

272 Case C-70/88 Parliament v Council (Chernobyl) [1990] ECR 1-2041.
23 TRIDIMAS, (2007), s. 4.

214 PAPADOPOULOU, REBECCA-EMMANUELA, Principes Généraux Du Droit Et Droit Communautaire:
Origines Et Concrétisation, Bruylant, Bruxelles, 1996, s. 8.
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Yukarida yapilan siiflandirmalar belirli baglamlarda ve belirli bir noktaya kadar
yardimci olabilir, ancak genel olarak smurli bir degere sahip olduklar1 gériinmektedir.
Siniflandirmalarin tiimiiniin de her ilkenin ilk bakista ve higbir tereddiite yer birakmayacak
bicimde ait oldugu smifi belirlemede ¢ok basarili oldugu sdylenemez. Biitiin bu
smiflandirmalarin yetersiz kalmasinin temel nedeninin, hukukun genel ilkelerinin sinir
hatlar1 ¢izmenin ve tanimlamanin zor oldugu yapisindan kaynaklandigini da belirtmek
gerekir. Tridimas’in da belirttigi gibi, olduk¢a goreceli bir yapiya sahip olan hukukun genel
ilkeleri ile ilgili yapilan her siniflandirma aslinda yanmitladigindan ¢ok soruyu da

beraberinde getirmektedir.?”

2. AVRUPA BIRLiGI HUKUKUNUN GENEL ILKELERININ
DIGER HUKUK KAYNAKLARI ARASINDAKI YERI

A. Genel Olarak

Lenaerts-Marlies’in deyimiyle, normlar hiyerarsisi, bir hukuk diizeni igerisinde,
“[...] kural koyucular tarafindan ¢ikarilan hukuki tasarruflarin, demokratik mesruiyete ve
onceden ongordiigii sekilde [hiyerarsik olarak] siralanmasidir”.?’® Bu baglamda normlar

hiyerarsisi, bir hukuk diizeninde, hukuki tasarruflarin dikey bir siralama ig¢inde ve

25 TRIDIMAS, (2007), s. 3.

26 LENAERTS, KOEN-MARLIES, DESOMER, “Towards a Hierarchy of Legal Acts in the European
Union? Simplification of Legal Instruments and Procedures”, European Law Journal, Vol.: 11, No.: 6, 2005,
S. 745.
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hiyerarsinin alt siralalarinda yer alan hukuki tasarruflarin daha iist siradakilere tabi oldugu
fikrini ifade etmektedir.?’” Hukuk normlarinin hiyerarsik bir diizen icerisinde siralanacag:
ve onceden Ongoriilmiis bir diizen olmaksizin, bu kurallarin tutarli, 6ngoriilebilir ve esit bir
bi¢imde uygulanmasini saglamak pek miimkiin degildir. Bu baglamda, normlar hiyerarsisi,

bir hukuk diizeninin saglikli bir sekilde ¢alisabilmesi i¢in mutlaka gerekli bir unsurdur.

Normlar hiyerarsisinin varligi, bir hukuk diizeninin mekanik islerligini saglamakla
kalmaz, ayn1 zamanda, sistemin bir pargasini olusturan tiim normlarin, yalnizca kabul
edilme usulleri agisindan degil, icerik olarak da sistemin temel normlarina uygunlugunu da
giivence altina almada énemli bir rol oynar.?’® Normlar hiyerarsisinin yararlarmdan biri de,
bir ihtilafa uygulanabilecek birbiriyle yarisan ancak farkli sonuglara yol agabilen normlar

arasindaki catismay1 gidermektir.2’®

Her hukuk diizeninde oldugu gibi AB hukuku da ¢esitli kaynaklardan
olusmaktadir. ?° AB hukukunun kaynaklarini, hiyerarsik bir diizen igerisinde, birincil
hukuk, hukukun genel ilkelerini de iceren yazili olmayan hukuk, AB’nin taraf oldugu
uluslararas1 anlasmalar ve ikincil hukuk olarak siralamak miimkiindiir.?®! Bu baslikta, AB

hukukunun genel ilkeleri ile birincil ve ikincil hukuk arasindaki hiyerarsik iliski ele

211 CRAIG, PAUL-DE BURCA, GRAINNE, EU Law- Text, Cases and Materials, Fifth Edition, Oxford
University Press, Oxford, 2011, s. 103.

218 SZUDOCZKY, RITA, The Sources of EU Law and Their Relationships: Lessons fort he Field of Taxation,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, University of Amsterdam, Amsterdam, 2013, s. 56.

29 BIEBER, ROLAND-SALOME, ISABELLE, "Hierarchy of Norms in European Laws", Common Market
Law Review, Vol. 33, 1996, s. 909.

280 ARSAVA, FUSUN, Avrupa Topluluklar: Hukuku ve Bu Hukukun Ulusal Alanda Uygulanmasindan Dogan
Sorunlar, SBF Yayinlar1, No: 545, Ankara, 1985, s. 23.

281 BAYKAL — GOCMEN, s. 344.
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aliacaktir. Normlar arasi hiyerarsiye ge¢meden once, es seviyedeki normlar arasindaki
catisma ve yarismalarda uygulanacak kurallara da kisaca bir géz atmakta yarar vardir.
AB’nin es seviyedeki hukuk kaynaklarinda yer alan normlar, temel olarak birbirlerine
uygun yorumlanarak aralarindaki ¢atisma veya yarisma ortadan kaldirilmaya
calisilmaktadir. Ancak gatisma veya yarismay1 Uygun yorum yontemiyle ortadan kaldirmak
olas1 degilse, lex posterior kurali uygulanarak sonraki norm 6ncekine ve lex specialis kurali

uygulanarak, 6zel norm, genel norma iistiin gelecek sekilde ihtilaf sonuca baglanacaktir.??

B. Avrupa Birligi Hukukunun Kaynaklari ve Normlar Hiyerarsisi

Lizbon Antlasmasi’nda once, AB’nin hukuk kaynaklari arasinda resmi bir
hiyerarsik diizen yoktu. 28 Lizbon Antlasmasi’'ndan sonra da bu durum cok fazla

degismemistir. Kurucu antlasmalarda, AB’nin hukuk kaynaklari?®* arasinda bir hiyerarsik

22 _LENAERTS, KOEN-VAN NUFFEL, PIET, European Union Law, Third Edition, Sweet & Maxwell, Great
Britain, 2010, s. 818; ABAD kararlarindan buna 6rnek olarak bkz. Case C-140/05 Amalia Valesko v Zollamt
Klagenfurt [2006] ECR 1-10025, p. 74; Opinion of Advocate General Kokott in Case C-524/09 Ville de Lyon
v Caisse des depots etconsignations [2010] ECR 1-14115, p. 3; Opinion of Advocate General Jadaskinen in
Case C-72/09 Etablissements Rimbaud SA v Directeur general des impdts and Directeur des services fiscaux
d'Aix-en-Provence [2010] ECR 1-10659, p. 28.

283 CURTIN, DEIRDRE-MANCUCHARYAN, TATEVIK, “Legal Acts and Hierarchy of Norms in EU Law”,
ARNULL, ANTHONY-CHALMERS, DAMIAN (Eds.), The Oxford Handbook of European Union Law,
Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 103.; 2005 yilinda reddedilen Anayasal Antlasma ile getirilmesi
diistiniilen normlar hiyerarsisi igin genis olarak bkz. CRAIG, PAUL, EU Administrative Law, Third Edition,
Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 128-129.

284 AB hukukunun kaynaklar1 hakkinda genis olarak bkz. BAYKAL -GOCMEN, s. 336-358.; Arsava’ya gore,
Birlik hukuku iki temel kaynaktan olusmaktadir. Bunlardan birincisi Birligi kuran anlagsmalar, ikincisi ise bu
anlagsmalarin ¢izdigi gergcevede Birlik organlari tarafindan ¢ikarilan tasarruflardir. Kurucu antlagsmalar
"primer" Birlik hukuku, Birlik organlarinda ihdas edilen tasarruflara ise “secunder" Birlik hukuku adi
verilmektedir. Primer ve sekunder hukuk kaynaklari arasinda dikey hiyerarsik bir iligki bulunmaktadir.
ARSAVA, (1985), s. 24.
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iliski acikca belirtilmemistir.?®® Acik bir diizenleme olmamasina karsm, antlasmalardaki
hiikiimlerin yorumundan ve ABAD’in bu yonde verdigi kararlarindan?®® kaynaklanan,

agirlikla yazisiz bir normlar hiyerarsisinin varligi kabul edilmektedir.?®

Birincil hukuk, kurucu antlagsmalar, kurucu antlasmalar1 degistiren antlagmalar,
katilim antlasmalar1 ve bu antlasmalara ekli protokoller?® olmak iizere, iiye devletlerin
“kurucu otorite” kapasitesiyle dogrudan kabul ettigi hiikiimlerden olusmaktadir.?®® Ote
yandan, Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 (ABTHS) da Lizbon Antlasmasi ile birlikte,
kurucu antlagmalar ile “ayni hukuki degere sahip” oldugundan birincil hukukunun bir

parcasini olusturmaktadir.?®

Birincil hukuk kapsamina giren ve yukarida sayilan antlasmalar, hukukun genel

ilkeleri ve wuluslararas1 orf ve adet hukuku ile birlikte AB hukukunun ‘“anayasal

285 BIEBER -SALOME, s. 911.

286 Case 38/70 Tradax/Einfuhr- u. Vorratsstelle [1971] ECR 145; Case 34/78 Yoshida/Kamer van Koophandel
[1979] ECR 115; Case 145/79, Roquette v France, [1980] ECR 2917, 2940, 2945; T-536/93 Benzler v
Commission, [1994] ECR (SP) I1-777, p. 33.; T-285/94, Fred Pfloeschner v Commission of the European
Communities [1995] ECR 1995.

27 | ENAERTS -VAN NUFFEL, s. 817.; BAYKAL-GOCMEN, s. 359.

288 Case 149/85 Wybot (Roger) v Faure (Edgar) and Others Case [1986] ECR 2391; Case 314/85 Foto-Frost v
Hauptzollamt Liibeck-Ost [1987] ECR 4199; Case 260/86 Commission v Belgium [1988] ECR 955.; ABAD,
antlagmalara ekli deklerasyonlara herhangi bi hukuki etki atfetmemistir. Bu deklerasyonlarin bir yiikiimlilitk
yaratmadig1 da kabul edilmektedir. Bkz. Case C-354/04P Gestoras Pro Amnistia and Others v Council [2007]
ECR 1-1579.; Case C-49/02 Heidelberger Bauchemie GmbH [2004] ECR 1-6129.

289 _LENAERTS -VAN NUFFEL, s. 819.

2% Lizbon Antlasmas ile degisik AB Antlasmas1 m. 6 (1). ; BRADLEY, KIERAN, “Legislation in the
European Union”, BARNARD, CATHERINE-PEERS, STEVE (Eds.), European Union Law, Third
Edition, Oxford University Press, Oxford, 2020, s. 101; Lizbon Antlagsmas1 sonras1t ABTHS nin Birlik hukuk
diizeni i¢indeki yeri ve bu Sart’in tarihsel siireci ile ilgili genis olarak bkz. PIRIS, JEAN-CLAUDE, The
Lisbon Treaty- A Legal and Political Analysis, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, s. 146-166.;
BILGIN, A. ASLI, "Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti1 ve Lizbon Antlasmasi", AKCAY -KAHRAMAN -
BAYKAL, s. 317-347.; Lizbon Antlagmas ile ilgili miizakereler igin genis olarak bkz. PHINNEMORE,
DAVID, The Treaty of Lisbon-Origins and Negotiation, Palgrave Macmillan, Hampshire, 2013, passim.
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hiikiimleri”ni olustururlar.?®® Birincil hukuk kaynaklari, normlar hiyerarsisinde en tepede
yer alirlar. Geri kalan diger hukuk kaynaklari ise birincil hukukun altinda yer alirlar.?%?
Kaczorowska-Ireland’a gore, birincil hukuk kaynaklarinin diger biitiin hukuk kaynaklarina
iistlin oldugu goriisii, Divan’in kurucu antlagsmalarin ancak bu antlasmalarda yer alan usule
uygun olarak degistirilebilecegi ve AB kurumlarinin tasarruflari ile degistirclemeyecegine
iliskin karar1 ile de giiglendirilmistir.?°® Defrenne davasinda, Divan, kurucu antlasmalarin
1969 Viyana  Antlasmalar Hukuku  Soézlesmesi’nin ~ 39. maddesine  gore

degistirilemeyecegine karar vermistir.2%*

Divan, birincil hukukta yer alan normlar arasindaki ¢atisma noktalarin1 yorum
yoluyla ortadan kaldirma ydntemine bagvurmaktadir.?®> Yorum yontemiyle catisma ortadan
kaldirilamadiginda ise, ABAD, antlasmalarda birbiriyle ¢atisan veya yarigsan iki kuraldan
0zel kurali genel kurala tercih etme yontemini (lex specialis — lex generalis) izlemistir.
ABAD, iki kural arasindaki 6zellik — genellik iliskisini belirlemede maddenin igerigine
bakmaktadir.?®® Antlasmalarin bazi maddelerinde de diger bazi maddeler ile hiyerarsik

iliskinin kurulduguna rastlanmaktadir.?®” Ancak Divan’in bu alandaki igtihadinin diiz bir

291 Case 294/83 Parti Ecologiste Les Verts v Parliament [1986] ECR 1339, p. 23. ; Joined Cases 402/05 P and
415/05 P Kadi [2008] ECR 1-6351, p. 285.; LENAERTS - VAN NUFFEL s. 819.; KACZOROWSKA-
IRELAND, ALINA, European Union Law, 4th Edition, Routledge, Oxon, 2016, s. 115.

292 KACZOROWSKA -IRELAND, s. 121.

293 KACZOROWSKA - IRELAND, s. 121.

294 Case 43/75 Gabrielle Defrenne v Sabena [1976] ECR 455.

2% Case C-280/93 Federal Republic of Germany v Council of the European Union [1994] ECR 1-4973 p.

117.

2% Case 45/86, Comission v Council [1987] ECR 1493; Case 56/88, UK v Council [1989] ECR 1615.
27 Ornegin, eski AT Antlasmasi'nin 32 (2). maddesi (ABIHA'in 38 (2). maddesi) "Ortak pazar kurulmasi igin

ongorilen kurallar, 33'den 38'e kadar olan maddeler'in karsit hiikiimleri sakli kalmak tizere, tarimsal {iriinlere
uygulanir."; Eski AT Antlasmasi'nin 198. maddesi (ABIHA'nin 231. maddesi) "Bu Antlasma'da aksine hiikiim
bulunmadik¢a Avrupa Parlamentosu, kullanilan oylarin salt ¢ogunlugu ile karar alir."; AB Antlasmasi'nin 17.
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cizgi izledigini sOylemeye olanak yoktur. Kurumlar: ilgilendiren kurallar s6z konusu

oldugunda, genel kurali tercih ettigi de gézlemlenmektedir.%®

Ote vyandan, birincil hukukun, AB’nin taraf oldugu uluslararasi anlasmalar
karsisinda daha iist bir diizeyde bulundugu ileri siiriilmektedir.?®® AB’nin taraf oldugu
uluslararasi anlagmalarin, ikincil hukuka nazaran daha iistiin oldugu ise Divan kararlariyla
ifade edilmistir.>® ABAD’m birincil hukuk kaynaklar ile ilgili olarak yetkisi, ABIHA m.
267’ye gore, yalnizca yorum yapmakla sinirlidir.3*! Yine Divan’m birincil hukuk ile ilgili

olarak gegerlilik denetimi yapma yetkisi bulunmamaktadir.32

maddesi "...Komisyon tiyeleri, 18. maddenin 2. fikrasina halel gelmemek iizere..." ; AB Antlagmasi'nin 38.
maddesi (eski AB Antlagmasi'nin 25. maddesi) " Politika ve Giivenlik Politikas1 Komitesi, Avrupa Birligi'nin
Isleyisine Dair Antlagma'nin 240. maddesine halel getirmeksizin, ortak dis ve giivenlik politikas1 alanlarinda
uluslararast durumu izler ve Konsey'in veya Birlik Dis ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi'nin istemi
tizerine ya da kendiliginden Konsey'e yoneltecegi goriisleriyle politikalarin belirlenmesine katki saglar."

2% Case 16/88, Commission v Council [1988] ECR 3457. Bu davada, birbirleriyle értiisen yetkiler iceren eski AT
Antlasmasi'nin 145'inci maddesi (ABIHA madde 161), ile eski AT Antlasmasi'nin 205'nci maddesi (ABIHA
madde 238) arasinda, daha genel hiikiimler iceren ATA'nin 145. maddesini tercih etmistir.

29 HARTLEY, TREVOR, The Foundations of European Union Law: An Introduction to the Constitutional
and Administrative Law of European Union, 7th Edition, Oxford University Press, Oxford, 2010, s. 103.

300 Joined Cases C-402/05 P and C-415/05 P Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International
Foundation v Council of the European Union [2008] ECR 1-6351, p. 3.

301 ABIHA m. 267. “Avrupa Birligi Adalet Divani, asagidakiler hakkinda on karar verme yetkisine sahiptir: a)
Antlagmalar’in yorumu, b) Birlik kurum, organ, ofis veya ajanslarinin tasarruflarinin gegerliligi ve yorumu.
Bu tiir bir sorunun bir iiye devlet mahkemesinde ortaya konmasi halinde, bu mahkeme kendi kararini vermek
icin konuya iligkin bir karara gerek duyarsa, Adalet Divani’ndan bu sorun hakkinda karar vermesini talep
edebilir. Bu tiir bir sorunun, i¢ hukuka gore kararlarina karsi kanun yolunun kapali oldugu bir ulusal
mahkemede goriilmekte olan bir davada ortaya konmasi halinde, bu mahkeme Divan’a bagvurmakla
yikiimliidiir. Bu tiir bir sorunun bir iiye devlet mahkemesinde goriilmekte olan tutuklu bir kisiyle ilgili bir
davada ortaya konmasi halinde, Avrupa Birligi Adalet Divan1 miimkiin olan en kisa siirede harekete geger.”

302 Case T-584/93 Olivier Roujansky v Council of the European Union [1994] ECR 11-585, p. 15; Joined Cases
31 and 35/86 Levantina Agricola Industrial SA (LAISA) and CPC Espaiia SA v Council of the European
Communities [1988] ECR 2285, p. 12-18. ; Case C-167/94 Juan Carlos Grau Gomis and
ECLI:EU:C:1995:113.; BRADLEY, 5.109.
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Birincil hukuk ile ikincil hukuk®% arasinda hiyerarsik iliskinin varligi goéreceli
olarak daha aciktir.’® Arsava’ya gore, bu iki hukuk kaynag: arasindaki iliski, dikey bir
iliskidir. ikincil hukukun mesruiyet kaynagi, onlarin yapilmasma yetki veren kurucu
antlasma maddeleridir. Hukuksal nitelik bakimindan, kurucu antlasma maddeleri, ikincil
hukuk icin bir anlamda Kelsen’in “Grundnorm”larina benzetilebilir. Birlik organlari, tiye
devletlerin kendi ulusal hukuklarinda oldugu gibi genel bir diizenleme yetkisine sahip
degildirler. Birlik organlari, “simirli yetki” ilkesi®® uyarinca, ancak antlasmalarda yetki

verildigi oranda ikincil hukuk kurallar ihdas edebilirler.3%®

Birincil hukukun ikincil hukuka iistiin oldugu, kurucu antlagsmalarin bu konudaki
diizenlemelerinin yorumundan ve ABAD kararlarindan da ¢ikarilmaktadir. Nitekim

ABIHA m. 263, ABAD’a ikincil hukuk kapsamma giren yasama tasarruflarinin denetimini

303 fkincil hukukun kendi icindeki normlar hiyerarsisi icin genis olarak bkz. DADOMO, CHRISTIAN-
QUENIVET, NOELLE, European Union Law, Third Edition, Hall and Stott Publishing, East Sussex, 2020,
s. 47-56.; Bieber ve Salome'ye gére, ABIHA'nin 288. maddesindeki (eski AT Antlasmasi'nin 249. maddesi)
tasarruflarm dizilig sirasindaki 6nceligin, bu tasarruflarin hiyerasik 6nceligini yansittig1 yoniinde gortigler ileri
siiriilebilir. Ancak bu goriise kars1 oldukea ciddi iddialar da yapilabilir. Tlk olarak, anilan maddede tasarruflar
belirli bir siraya gore dizilmis olmasina karsin, bu siralamanin aralarindaki hiyerarsik iliskiye yonelik
olduguna dair bir isaret yoktur. fkinci olarak, antlagmalarin cesitli yerlerinde "tasarruf" (act) sdzciigii ikincil
mevzuat kapsamima giren birbirinden farkli tasarruflari nitelemek amaciyla genel bir kavram olarak
kullanilmustir. "Tasarruf" sézciigii, bu baglamda, herhangi bir hiyerarsik iligski kast1 gbzetilmeden, kural i¢eren
biitiin enstriimanlar1 anlatmaktadir. Ugiincii olarak, ABAD, tasarruflarin yapilis sekli veya resmi adlarindan
ziyade, igeriklerine bakarak o tasarrufun hukuki niteligini ortaya koymaktadir. BIEBER - SALOME, s. 919;
Joined Cases 16-17/62, Confédération nationale de producteurs de fruits et /éegumes v Council, [1962] ECR.;

304 BRADLEY, s. 109.

305 Simirli yetki ilkesi konusunda genis olarak bkz. ARNULL, ANTHONY - DASHWOOD, ALAN -
DOUGAN, MICHAEL - ROSS, MALCOLM - SPAVENTA, ELEANOR - WYATT, DERRICK, Wyatt
and Dashwood's European Union Law, 5" Edition, Sweet & Maxwell, London, 2006, s.85.; Sinirh yetki
ilkesi ve Birligin uluslararasi anlasma akdetme yetkisi konusunda kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz. OZCELIK,
GULUM B., "Avrupa Toplulugu'nun Milletleraras1 Ozel Hukuk Alaninda Uluslararast Anlasma Akdetme
Yetkisi ve C-01/03 Sayili ve 7 Subat 2006 Tarihli Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1 Goriisii", Ankara
Unversitesi HUkuk Fakiiltesi, Cilt: 57, Say1: 2, 2008, s. 17-49.; Birligin acik ve zimni yetkisi konusunda bkz.
HARTLEY, TREVOR C., The Foundations of European Community Law, 6™ Edition, Oxford University
Press, Oxford, 2007, s.159 vd.; CRAIG, PAUL — DE BURCA, GRAINNE, EU Law: Texts, Cases and
Materials, 4th Edition, Oxford University Press, Oxford, 2008, s. 168 vd.

308 ARSAVA, (1985), s. 25.
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yapma gorevi verirken, bu yasama tasarruflarinin kurucu antlasmalara uygunlugunu da bir
denetim sebebi olarak saymistir. Bu diizenleme ile birincil hukuk ile ikincil hukuk arasinda
hiyerarsik bir iist-alt norm iliskisinin kuruldugu aciktir.®*” Bu iliskinin ortaya ¢ikardig
sonuglardan birisi de ikincil hukukun her zaman birincil hukukla uyumlu olmasidir.3% Bu
baglamda Divanin Zoi Chatzi kararinda da ifade edildigi tizere, ikincil hukuk, birincil

hukuk ile uyumlu olacak bicimde yorumlanmalidir.3%°

AB hukukunun genel ilkelerinin normlar hiyerarsisi baglaminda hangi diizeyde
oldugu doktrinde oldukca tartismali bir konudur.3® Bazi yazarlar, bu ilkeleri birincil
hukukun yaninda ona es diizeyde kabul etmektedir.3** Hukukun genel ilkelerini birincil
hukukla ikincil hukuk arasinda bir yere yerlestiren yazarlar da vardir.3'2 Bu goriiste olan
Kent, Divan’in Starlata kararna®'® atif yapmaktadir. Anilan kararda Divan, hukukun genel
ilkelerinin  kurucu antlagsmalarin ac¢ik hiikiimlerinin  hiyerarsik olarak {istiinde

olamayacagma Karar vermistir.3* Toth ise genel olarak hukukun genel ilkelerinin normlar

307 ABIHA m. 263 “ [...] Divan, Birlik organ, ofis veya ajanslarinin iigiincii kisiler bakimindan hukuki etki
dogurmasi amaglanan tasarruflarmin da hukuka uygunlugunu denetler. Divan, bu amagla, bir iiye devlet,
Avrupa Parlamentosu, Konsey veya Komisyon tarafindan yetkisizlik, esasli sekil kurallarinin ihlali,
Antlagmalar’in ihlali veya Antlagmalar’in uygulanmasina iligkin herhangi bir hukuk kuralinin ihlali veya
yetkinin kétitye kullanilmasi gerekgeleriyle agilan davalar hakkinda karar vermeye yetkilidir.”

38 CRAIG -DE BURCA, (2011), s. 109.

309« _genel yorum ilkelerinden birisi uyarinca bir [Birlik] tasarrufu, miimkiin oldugu miiddetce, gegerliligini
etkilemeyecek ve ... bir biitiin olarak birincil hukuk ile uyumlu olacak bigimde yorumlanmalidir.” Case C-
149/10 Zoi Chatzi v Ypourgos Oikonomikon ECLI:EU:C:2010:534.

310 ZILLER, JACQUES, “Hierarchy of Norms Hierachy of Sources and General Principles in European Union
Law”. BECKER, ULRICH-et. al., (Eds.), Verfassung und Verwaltung in Europa: Festschrift fiir Jiirgen
Schwarze zum 70. Geburtstag, Nomos, Baden-Baden, 2014, s. 346.

SI1 LENAERTS -VAN NUFFEL, s. 818.

%12 Craig-De Burca’ya gore, hukukun genel ilkeleri kurucu antlagmalarin altindadir ve bu antlasmalarm yorumu
amaciyla kullanilabilirler. Ancak biitiin ikincil hukuk kapsamina giren tasarruflarin da iistiindedirler. CRAIG
-DE BURCA, (2011), s. 108.; Aym yénde bkz. KACZOROWSKA-IRELAND, s121.

313 Case 40/64 Sgarlata and others v Commission [1965] ECR 215.

314 KENT, PENELOPE, Blueprints EU Law, Pearson, Harlow, 2014, s. 99.
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hiyerarsisinde birincil hukukun altinda ve ikincil hukukun istiinde bir yere oturdugunu
kabul etse de, Divan’in bazi davalarda verdigi kararlarla hukukun genel ilkelerine kurucu
antlagsma hiikiimlerinin tistiinde bir yere oturttugunu iddia etmektedir. Toth’a gére 6zellikle
Les Verts3® ve Chernobyl ®® davalarinda, Divan, hukukun genel ilkelerini yalnizca
antlasma hiikkiimlerini  yorumlamakta kullanmamis, bu hiikiimlerin eksikliklerini
tamamlamada ve onlarin hukukun genel ilkelerine uyumunu saglamak baglaminda bir
alamda “tadil etmede” de kullanmistir.3*” Ancak Toth’un da isabetle isaret ettigi gibi, ABA
m. 5°te (Eski ATA m. 5)3!8 diizenlenen sinirh yetki ilkesi, ABAD’m hukukun genel
ilkelerinin kapsamini belirleme ve bu ilkeleri yorumlama yetkisini de sinirlamaktadir.
Toth’a gore Divan, hukukun genel ilkelerinin kapsamini, antlasmalarda ongériilmemis bir
alana genisletmekten kagimmalidir. 31° Baykal, Toth’dan bir adim daha ileri giderek,
hukukun stiinliigiine dayali bir hukuk sisteminin temelini olusturan hukukun genel
ilkelerinin, Antlagsma hiikiimlerinden de 6nce geldigini kabul etmek gerekir demektedir.

Burada savunulan elbette antlagsma hiikiimlerinin hukukun genel ilkelerine aykir1 olduklari

315 Case 294/83 Parti Ecologiste Les Verts v Parliament [1986] ECR 1339.

316 Case C-70/88 European Parliament v Council of the European Communities [1990] ECR 1-2041.
317 Toth, Divan’in Les Verts kararinda eski ATA'min 230. maddesini (ABIHA'nin 263. maddesi) Avrupa

Parlamentosu’na hukuk devleti ilkesi ve kurumsal denge ilkeleri 1s1ginda iptal davasi agmak hakki vermek
amaciyla bir anlamda bir anlamda filli olarak tadil ettigini iddia etmektedir. Bkz. TOTH, s. 78.;

318 «1, Birligin yetkilerinin sinirlari, yetkilendirilme ilkesine tabidir. Birlik yetkilerinin kullamlmasi, katmanl

yetki ve orantililik ilkelerine tabidir. 2. Yetkilendirilme ilkesi geregince Birlik, Antlagmalar’da belirlenen
hedeflere ulagsmak igin, ancak liye devletler tarafindan Antlasmalar’da kendisine verilen yetkilerin smirlar
dahilinde hareket eder. Antlagmalar’da Birlige verilmemis yetkiler tiye devletlere aittir.”

319 TOTH, s. 78.; Divan’in hukukun genel ilkelerini tiiretim yonteminin simirh yetki ilkesine aykir1 oldugu

yoniinde diger bir goriis i¢in bkz. SEMMELMANN, CONSTANZE, “General Principles in EU Law
between a Compensatory Role and an Intrinsic Value”, European Law Journal, Vol: 19, No: 4, 2013, s. 463.
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gerekgesiyle iptal edilmesi veya yiiriirliikkten kaldirilmas: degildir. Antlasma maddelerinin,

uygulanmasinda ve yorumlanmasinda hukukun genel ilkelerine uygun davranilmasidir.3?°

Ote yandan, hukukun genel ilkelerini yazili ve yazisiz olarak ikiye ayirip normlar
hiyerarsisine yerlestiren yazarlar da vardir. Bu yazarlara gore kurucu antlagsmalarda yazili
olarak diizenlenen genel ilkeler, birincil hukukun bir pargasidir. Divan tarafindan tiiretilen
yazisiz hukukun genel ilkeleri ise, birincil hukukun altinda ancak diger tim hukuk
kaynaklarinin {istiinde yer almaktadir.®?* Bir diger goriise gore ise, AB hukukunun yazili
olmayan kaynaklari, yani AB hukukunun genel ilkeleri ve uluslararasi 6rf ve adet hukuku,
birincil hukuk kaynagi arasinda sayilmakta ve bu baglamda normlar hiyerarsisinin en

tepesindeki yerini diger yazili birincil hukuk kaynaklar1 ile paylasmaktadir.3%2

Divan, Audiolux SA kararinda, AB hukukunun genel ilkelerinin tipk: birincil hukuk
kapsamina giren diger hukuk kaynaklar1 gibi, anayasal statiiye sahip oldugunu ifade
etmistir.32% Birincil hukuku olusturan diger kaynaklar ile ayn1 anayasal statiiye sahip olmasi
nedeniyle, Divan’in Chatzi kararinda da agiklikla vurguladigi tizere ikincil hukuk
kapsamina giren biitiin tasarruflar, AB hukukunun genel ilkeleri ile de uyumlu bi¢imde

yorumlanacaktir.®* AB hukukunun genel ilkelerinin ikincil hukuka iistiinliigiinii gosteren

320 BAYKAL, (2010), s. 377.; DAUSES, MANFRED A., “The Protection of Fundamental Rights in the
Community Legal Order”, European Law Review, Vol.:10, 1985, s. 406-7.

21 KACZOROWSKA - IRELAND, s. 127.

322 BAYKAL — GOCMEN s. 345.; UNAL, SEREF, Avrupa Birligi Hukukuna Giris, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2007, s. 80.

323 Case C-101/08 Audiolux SA and Others v Groupe Bruxelles Lambert SA (GBL) and Others, Bertelsmann AG
and Others, [2009] ECR 1-9823, p. 63.

324 Case C-149/10 Zoi Chatzi v Ypourgos Oikonomikon ECLI:EU:C:2010:534.
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diger bir kanit ise, Divan’in bu ilkeleri ikincil hukukunun denetiminde bir iptal nedeni
olarak kullanmasidir.®?®> AB hukukunun genel ilkelerinin, ikincil hukukun denetiminde bir
iptal nedeni olmasi, ikincil hukukun, kurucu antlasmalar ve ABTHS yaninda, AB
hukukunun genel ilkelerine uygunluk gozetilerek cikarilmasini da gerektirmektedir.32
Divan, AB hukukunun genel ilkelerinin ikincil hukukun denetiminde bir iptal nedeni
olacagina iliskin saptamasmi, ABIHA m. 263(2)’deki diizenlemeye dayanarak yapmustir.
Ilgili madde, Divan’a ikincil hukuka iliskin tasarruflar “yetkisizlik, esash sekil kurallarinin
ihlali, Antlagmalar’m ihlali veya Antlagmalar’in uygulanmasina iliskin herhangi bir hukuk
kuralinin ihlali veya yetkinin kotiiye kullanilmasi” gerekgeleri ile denetleme yetkisi
vermektedir. Divan “Antlagmalar’mn uygulanmasina iliskin herhangi bir hukuk kuralinin
ihlali” ifadesinin kendisine hukukun genel ilkeleri baglaminda uygunluk denetimi yapma
yetkisi de verdigi sonucuna varmistir. Craig — De Burca’ya gore, ABAD’mn bu yaklagimu,
kurucu antlasmalarda yazili olarak yer alan esitlik ve ayrimcilik yasagi gibi bazi hukukun
genel ilkelerinin varhg: ile de desteklenmektedir.®?” Divan, antlasmalarda yer alan bu
ilkeleri kararlar1 ile genisleterek, yazili ilkeler yaninda, yazisiz ve kapsami daha genis

ilkeler olusturmustur.®?8

35 LASOK, K.P.E — MILLET, TIMOTHY, Judicial Control in the EU: Procedures and Principles,
Richmond Law and Tax Ltd., Richmond, 2004, s. 582-655.; GORDON, RICHARD, EC Law in Judicial
Review, Oxford University Press, Oxford, 2007, s. 181-307.

326 Craig-De Burca’ya gore, ABIHA m. 263’te yer alan “Antlasmalar’m uygulanmasima iliskin herhangi bir
hukuk kuralinin ihlali” ifadesinin ne anlama geldigini ortaya koymak icin kurucu antlagmalarin “hazirlik
belgeleri”ne (“travaux préparatoires”) bakmak gerekir. Ancak kurucu antlagmalarin “hazirlik belgeleri’ne
uzun yillar erisim miimkiin degildi. Bu ifade ile ¢ikarilacak olan ikincil hukuka iligskin tasarruflarin,
antlasmalara veya daha once ¢ikarilan yine ikincil hukuka iliskin tasarruflara ve Divan tarafindan gelistirilen
kurallara uygun olmas1 da kastedilmis olabilir. Ancak her hal ve karda, Divan, ortaya ¢ikan firsati
degerlendirerek, bu ifadeyi hukukun genel ilklelerine uygun olma olarak yorumlamistir. CRAIG -DE
BURCA, (2011), s. 110.

%27 CRAIG -DE BURCA, (2011), 5.110.

328 Cases 117/76 and 16/77 Ruckdeschel v Hauptzollamt Hambourg-St. Annen [1977] ECR 1753, [7].
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Arsava’ya gore, ABAD’mn ikincil hukuk cercevesinde ortaya ¢ikan bosluklari
hukukun genel ilkeleri ile doldurmasi, bu ilkelerin zorunlu olarak ikincil hukuk normlarinin
Ongoriildiigii hiyerarsik diizeyde olmasii gerektirmez. Ancak bosluk doldurma sirasinda
tiretilen bir norma “genel ilke”, “temel ilke” veya “hukukun genel ilkesi” nitelendirmesi
yapilmasi, baglt basina bu ilkenin birincil hukuk kapsamina giren bir ilke oldugu anlamina
da gelmez.3® ABAD tarafindan gelistirilen her ilkeyi soyutlayarak birincil hukukun bir
parcas1 olarak degerlendirmek yerine, her ilke ABAD’1n ilgili kararinin kapsami dikkate
alinarak ve somut olarak degerlendirilmelidir. Nitekim Semmelmann’in ifade ettigi iizere,
Divan’in hukukun genel ilkelerine yonelik olarak belirlemis oldugu saglikli bir analitik
cerceve bulunmamaktadir. ABAD, “AB hukukunun genel ilkelerinin” ne olduguna dair
tutarh bir tanmim yapmus degildir. Bu ilkelerin hangi 6lgiitlere gore tiiretilecegine yonelik de
oturmus bir yontemi yoktur.3*° Divan, ilkeler igin birbirinden farkl terim ve tanimlamalar
kullanmaktadir. 3! Bu baglamda her ilkeyi soyut olarak aym hiyerarsik degerde kabul

etmek miimkiin degildir.

AB tarafindan yapilmis uluslararasi anlasmalara nazaran hukukun genel ilkeleri
normlar hiyerarsisinde daha istiin durumdadir. Ancak bu anlasmalar ikincil hukuktan da

daha iist sirada yer almaktadir.*? Shréeder davasinda, ikincil hukukun bu uluslararasi

329 ARSAVA, AYSE FUSUN, “Avrupa Anayasallasma Siirecinde Primer Hukukta Normlar Hiyerarsisi”,
Uluslararas: Iligkiler, Cilt: 1, Say1: 2, Yaz-2004, s. 9.

330 SEMMELMANN, s. 460.; Aym1 yénde bkz. HERDEGEN, (2000), s. 24.

331 Genis olarak bkz. s. 6 vd.

332 KACZOROWSKA - IRELAND, s. 128.
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anlagmalara uygun olmasi gerektigi ve aykirt olan ikincil hukuk tasarruflarinin ise ABAD
tarafindan ABIHA m. 263’te dngériilen yonteme uygun olarak iptal edilmesi gerektigi

karara baglanmustir.33

C. Avrupa Birligi Hukukunun Genel flkeleri ile Ulusal Hukuk Arasindaki

Hiyerarsik Tliski

Birlik hukuku diger ulusal hukuk sistemlerinden 6zerk bir yapida olsa da33*,
onlardan tiimiiyle yalitilmis bir sistem degildir. Birlik hukuku biitiin ulusal hukuk sistemler
tizerinde etkili olan ve sonug doguran bir sistemdir. Bu noktada hi¢ kuskusuz, Birlik

hukuku ile ulusal hukuk arasindaki hiyerarsik iliskinin ne oldugu giindeme gelmektedir.

Iki sistem arasindaki iliski kurucu antlasmalarda diizenlenmemistir. Bu iliski ABAD
ictihadr ile sekillenmistir. ABAD, ilk kez Costa/Enel davasinda .. Topluluk [Birlik]
hukuku, tiye devletler hukuk sisteminde yer alan hukuk siijeleri bakimindan hak ve
yiikiimliiliikler dogurur ve bu hukuk sistemlerinde éncelikle uygulanir”3® demek suretiyle,
iki hukuk diizeninde yer alan kurallarin gatismasit durumunda onceligin Birlik hukuku
kurallarma verilecegini ifade etmistir. ABAD, Simmenthal davasinda bir adim daha ileri

giderek “Yetkileri igerisinde kalmak iizere, [Birlik] hukukunu uygulamakla

333 Case 40/72 Schroeder KG v Germany [1973] ECR 125.

334 Case 26/62 NV Algemene Transproten Expedite Onderaeming van Gend en Loos v Nederlandse
Admirustratie der Belastingen [1963] ECR I.; Birlik hukukunun ulusal hukuk diizenleri karsisindaki 6zerkligi
konusunda genis olarak bkz. KARAKAS, s. 31-33.

335 Case 6/64 Costa v ENEL [1964] ECR 585.
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gorevlendirilmis ulusal mahkeme, gerektiginde, sonradan kabul edilmis olsa bile, ulusal
diizenlemelerin ¢elisen normlarini re sen uygulamayarak, [Birlik] normlarina birinci elden
etki vermek zorundadir ve ulusal mahkemenin, yasama yoluyla ya da anayasal yollarla bu
normun bir kenara birakilmasini talep etmesi veya beklemesi gerekli degildir*®® diyerek,
ulusal mahkemelerin, Birlik kurallariyla ¢atisan herhangi bir ulusal hukuk kuralinin, i¢
hukuk yontemlerine uygun olarak yirirlikten kaldirilmasini veya degistirilmesini
beklemeden uygulamama yetkilerinin olduguna karar vermistir. *¥" Béylelikle, ulusal

mahkemeler de Birlik hukukunun énceligi ilkesinin koruyucusu haline gelmistir.3®

Birlik hukukunun onceligi ilkesi yaninda, AB hukukunun genel ilkeleri ile AB
hukuku kapsamina giren bir konuyu diizenleyen ulusal hukuk normlari arasindaki ¢atigma
veya yarismayl ¢Oziime kavusturmak i¢in uygun yorum ilkesi de kullamilabilir. Birlik

hukukunun etkinligini saglamak amaciyla Divan kararlariyla gelistirilen uygun yorum

336 Case C- 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA [1978] ECR 629.

337 Oncelik ilkesi hakkinda genis olarak bkz. ARNULL— DASHWOOD — DOUGAN — ROSS — SPAVENTA —
WYATT, s. 135-142.; STEINER, JO — WOODS, LORNA - TWIGG-FLESNER, CHRISTIAN, Text
Book on EC Law, 9" Edition, Oxford University Press, Great Britain, 2006, s. 85-104.; KARAKAS, AYSE
ISIL, Avrupa Toplulugu Hukuk Diizeni ve Ulus Devlet Egemenligi, Der Yayinlari, Istanbul, 1993, 5.91-107.;
ODER, BERTIL EMRAH, "Topluluk Hukukunun Temel Doktrinleri ve Uygulamas1”, (Tekinalp/Tekinalp)
AB Hukuku, 2. Basi, Beta Yaymlari, istanbul, 2000, s. 147-179. ; CiFTCIOGLU, GULDEN, Avrupa
Topluluklar: Hukukunun Dogrudan Etkiler Dogurmasi, Dogu Akdeniz Universitesi, Magusa, 2004, s.15-18.;
BAYKAL, SANEM, AT Hukukunun Etkili Bi¢imde Uygulanmas: ve Bireysel Haklar, Ankara Universitesi
Avrupa Topluluklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi, Arastirma Dizisi No:14, Ankara, 2002, s. 48-53;
GOCMEN, ILKE, Avrupa Birligi Hukukunda Direktiflerin Bireyler Arasindaki Iliskilere Etkileri, Yetkin
Yaymlari, Ankara, 2008, 55-63.; CRAIG — DE BURCA (2008), s. 344-377.; KABAALIOGLU, HALUK,
Avrupa Birligi ve Kibris Sorunu, Yeditepe Universitesi, Istanbul, 1997, s. 117-119.

38 MAHER, IMELDA, "National Courts as European Community Courts", Legal Studies, Vol.: 14, No: 2,
1994, s. 226.; Uye iilkelerin ulusal mahkemeleri, genel olarak, oncelik ilkesini benimsemis ve Birlik
hukukunun etkili ve birornek uygulanmasinda 6nemli katkilarda bulunmuslardir. BAYKAL, (2002), s.52. ;
Ulusal mahkemelerin 6ncelik ilkesine iliskin yaklasimlar: konusunda genis olarak bkz. ADAOGLU, HACER
SOYKAN, Avrupa Toplulugu Hukukunun Uye Ulkelerde Uygulanmasinda Ulusal Mahkemeler ve Avrupa
Topluluklar: Adalet Divan: Iliskisi, Ankara Universitesi Avrupa Topluluklari Arastirma ve Uygulama
Merkezi, Arastirma Dizisi No:24, Ankara, 2006, s. 52-70.
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ilkesi uyarinca, ulusal makamlarin ulusal normlar1 AB hukukunun genel ilkelerine uygun
yorumlama yiikiimliliigii vardir. Baykal-Gogmen’e goére, uygun yorum ilkesi, giiglii bir
yorum yukimliligi icerse dahi, contra legem yorum, hukukun genel ilkeleri ve temel

haklar ile sinirlidir.3%

AB hukukunun genel ilkeleri ile AB hukuku kapsamina giren bir konuyu
diizenleyen ulusal hukuk normlari arasindaki ihtilaf 6n karar yontemiyle de ¢6ziime
ulastirllabilir. ABAD igtihadinda, hukukun genel ilkelerinin Birlik hukukunun bir parcasi
olmas1 nedeniyle 6n karara esas olusturabilecegi kabul edilmektedir. Hukukun genel
ilkelerinin varligina veya igerigine iliskin sorunlar yaninda, bu ilkelerden biriyle AB
hukuku kapsamina giren bir konuyu diizenleyen herhangi bir ulusal norm arasindaki

catisma veya yarigma 6n karar yontemiyle ABAD’a havale edilebilir.34

3. AVRUPA BIRLiGIi HUKUKUNUN GENEL iLKELERININ
BIiRLiK HUKUK DUZENINDEKI NORMATIF TEMELLERI

A. Genel Olarak

AB hukukunun genel ilkeleri, Divan tarafindan igtihat yoluyla Birlik hukuk

diizeninin hukuk kaynaklar1 arasina yerlestirdigi yazisiz bir hukuk kaynagidir. Divan,

339 BAYKAL -GOCMEN, s. 595.

30 ARSAVA, AYSE FUSUN, Roma Antlasmasinda Onkarar Prosediirii ve Bu Prosediir Cercevesinde Dogan
Sorunlar, Ankara Universitesi Avrupa Topluluklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi, Arastirma Dizisi No:5,
Ankara, 1989, s. 31.
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hukukun genel ilkelerini tiirettigi kararlarinda nadiren kurucu antlasmalarda yer alan
herhangi bir maddeye agikc¢a atif yapmaktadir. Kurucu antlagsmalarda, UAD Statiisii’niin
38(1)(c) maddesinde oldugu gibi Divan’a 6niindeki davalarda uygulanmasi gereken hukuk
kaynaklar1 listesini 6ngéren ve hukukun genel ilkelerine basvurusu hakkinda yetki veren
genel bir diizenleme yoktur.>** Kurucu antlasmalarda, hukukun genel ilkelerine agik¢a atif
yapan yalnizca bir madde vardir. Baz1 maddelerde ise agik¢a olmasa da Divan’a hukukun
genel ilkelerine bir hukuk kaynag1 olarak basvurma yetkisi verildigi ileri siiriilmektedir.3*?
Hartley’e gore, herhangi bir antlasma maddesinde zimni veya agik bir sekilde hukukun
genel ilkelerine atif olmasaydi dahi Divan bu ilkeleri bir hukuk kaynagi olarak Birlik
hukukunda uygulayacakt1.3*® Hartley ile benzer goriisii savunan Baykal’a gore ise, aksi bir
durum hak dagitmaktan kag¢inma olusturacagindan, Divan’in agik ve zimni géndermeler

bulunmasaydi dahi belirli davalarda hukukun genel ilkelerine basvuracag: agiktir.3*

Bu kisimda, kurucu antlasmalarda hukukun genel ilkelerine agik¢a atif yapan veya

zimni olarak atif yaptigi kabul edilen maddeler ele alinip incelenecektir.

3L ARNULL, ANTHONY, The European Union and its Court of Justice, 2" Edition, Oxford University Press,
Great Britain, 2006, s. 335.

32 ARNULL, (2006), 335.

33 HARTLEY, TREVOR C., The Foundations of European Union Law, 7" Edition, Oxford University Press,
Oxford, 2010, s. 133.

34 BAYKAL, (2010), s. 375.
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B. Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma Madde 263

Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIHA) m. 263, Avrupa Kémiir ve
Celik Toplulugu (AKCT) Antlasmasi m. 33 ile birlikte Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) Antlagsmast m. 173(1)’in bugiinkii halini olusturmaktadir. Doktrinde, hukukun genel
ilkelerinin AB hukuk diizeni iginde kurucu antlasmalara dayali ilk normatif temelinin,
AKCT Antlasmas1’nin yargi denetimine iliskin kosullar1 diizenleyen 33. maddesi*® oldugu
iddia edilmektedir. Bu madde, Antlasmanin sona erdigi 2002 yilina kadar 6nemli bir
degisiklige ugramadan kalmistir. Madde, daha sonra yiiriirliige giren AET Antlagsmasi’nin
173. maddesine de model olusturmustur. AET Antlasmasi’nin 173. maddesi, en son Lizbon

Antlasmas1 ile ABIHA nin 263. maddesi®*® olarak bugiinkii seklini almistir.>*’

Kurucu antlasmalarda, hukukun genel ilkelerine bir hukuk kaynagi olarak

bagvurulmasina yetki veren diizenlemenin AKCT Antlasmasi’nin 33. maddesi oldugu

345 «“Divan, yetkisizlik, temel sekil kurallarinin ihlali, Antlasmanin veya uygulanmas: ile ilgili herhangi bir hukuk
kuralimin ihlali veya yetkinin kotiitye kullanilmasi iddiasiyla Yiiksek Otoritenin tavsiye veya kararlarinin iptali
icin Konsey veya bir Uye Devletce acilan davalar hakkinda karar vermeye yetkilidir. Bununla beraber, Divan,
Yiiksek Otoritenin yetkilerini kétitye kullandiginin veya igbu Antlasmanin hiikiimlerini veya uygulanmasi ile
ilgili herhangi bir hukuk kuralin1 agikga ihlal etmis oldugunun iddia edildigi durumlar harig, ekonomik olay
veya sartlardan kaynaklanan ve Yiiksek Otoritenin karar veya tavsiyelerinde esas aliman durumun yerinde
olup olmadigin1 degerlendirmeye yetkili degildir.”

346 «“Avrupa Birligi Adalet Divani, tavsiye ve goriisler hari¢ olmak iizere, yasama tasarruflarimin, Konsey,
Komisyon ve Avrupa Merkez Bankasi’nin tasarruflarinin ve Avrupa Parlamentosu’nun ve Avrupa Birligi
Zirvesi’nin tigiinci kisiler bakimindan hukuki etki dogurmasi amaglanan tasarruflarinin hukuka uygunlugunu
denetler. Divan, Birlik organ, ofis veya ajanslarinin tgiincii kisiler bakimindan hukuki etki dogurmasi
amagclanan tasarruflarmin da hukuka uygunlugunu denetler. Divan, bu amagla, bir iiye devlet, Avrupa
Parlamentosu, Konsey veya Komisyon tarafindan yetkisizlik, esasli sekil kurallarinimn ihlali, Antlasmalar’in
ihlali veya Antlagmalar in uygulanmasina iligkin herhangi bir hukuk kuralin ihlali veya yetkinin kotiye
kullanilmas1 gerekgeleriyle agilan davalar hakkinda karar vermeye yetkilidir.”

%7 CRAIG, PAUL, UK, EU and Global Administrative Law-Foundations and Challenges, Cambridge
University Press, Cambridge, 2015, s. 315.
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goriisiinde olan yazarlara gore, bu maddede yer alan “[Antlasma’nin] uygulanmasiyla ilgili
herhangi bir hukuk kuralinin ihlali” ifadesi hukukun genel ilkelerini de kapsamaktadir. Bu
baglamda, kurucu antlagsmalar1 yapanlarin bu ifade ile neyi kastettiklerini ortaya ¢ikarmak
olduk¢a 6nemlidir. Ancak Paris ve Roma Antlagsmalari’nin hazirlik ¢alismalarina (travaux
préparatoires) ¢ok uzun yillar erisim miimkiin degildi.3*® Bu nedenle ABAD’m, ilk
donemde AKCT Antlasmasi’nin 33. maddesini ve daha sonra da onun aynisi olan AET
Antlagsmasi’nin 173. maddesini yorumlarken antlasmalar1 hazirlayanlarin baslangigtaki
amacinin ne oldugunu saptayabilme olanag: yoktu. Divan, bu iki madde altindaki i¢tihadini,
antlagsmalar1 hazirlayanlarin baslangigtaki amaglarindan bilgi sahibi olmadan, kendi

kendine gelistirmistir.

Yakin zamanda ortaya cikarilan hazirlik ¢alismalarina (travaux préparatoires) gore,
AKCT Antlagsmasi’nin miizakereleri sirasinda Almanya ile Fransa arasinda Divan’in
olusumu ve yetkileri konusunda onemli goriis ayriliklar1 vardi. Jean Monnet, AKCT’de
stirekli bir mahkemenin yer almasina oldukga siiphe ile bakiyordu. Kurulacak mahkemenin
Yiksek Otoritenin yetkilerini gereksiz bigimde kisitlayacak ve aktivist davranislar
sergileyebilecek bir “yargiglar hiikiimeti”’ne (“gouvernement des juges”) déniismesinden
endise ediyordu. Monnet’ye gére AKCT’nin yargi denetimi, ad hoc bir tahkim mahkemesi
ile smirli olmaliydi. **° Almanya’nin gbriisii ise cok farkliydi. Daha sonra Komisyon

baskanlig1 da yapmis olan Walter Hallstein’a gore, Alman Federal Anayasa Mahkemesi’ne

348 CRAIG, (2015), s. 317.
349 AKCT Antlagmasinin miizakereleri sirasinda ABAD 1 statiisii hakkinda yapilan tartismalar i¢in genis olarak
bkz. RASMUSSEN, s. 77-83.; DE SMEDT, s. 339-356.
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benzer bir mahkeme kurulmaliydi. Fransa adina miizakereclere 0 dénem Conseil d Etat
tiyesi olan ve sonradan ABAD’da hukuk sézciiliigii yapacak olan Lagrange’in katilmasiyla,
Fransa’nin da pozisyonu degismis ve ABAD’in Conseil d Etat modeli temel alinarak
idarenin yargisal denetimini yapan bir mahkeme olarak kurulmasi noktasina gelinmistir. Bu
tartismalarin  sonucunda, ortaya ¢ikan sonug¢ Fransiz goriisiine ¢ok yakindir. Kurulan
mahkemeye, temel olarak, Yiiksek Otoritenin Antlasma ile kendisine verilen yetkiler
icerisinde hareket edip etmedigini denetleme gorevi verilmistir. ABAD’in bu goérevi 33.

madde g¢ercevesinde yerine getirmesi ongorilmiistir.

Hazirlik ¢alismalarinda  (travaux préparatoires) 33. maddede belirtilen
“[Antlagsma’nin] uygulanmasiyla ilgili herhangi bir hukuk kuralinin ihlali” ifadesinden ne
anlasilmas1 gerektigi konusunda bir agiklik yoktur. Bu husus, antlasmay1 miizakere eden
heyet arasinda tartisilmamistir. Burada, ikincil mevzuata uyma yaninda, Antlasma’nin
uygulamasiyla ilgili ABAD’in gelistirmesi muhtemel ve hukukun genel ilkelerini de
kapsayan diger hukuk kurallarina uyumun kastedilmis olmasi1 yiiksek bir olasiliktir.
Nitekim Schwarze’ye gore AKCT Antlagsmasi’nin 33. ve AET Antlasmasi’nin 173.
maddesinde ongoriilen yargisal denetim tiimiiyle Fransiz idare hukuku doktrini tizerine
kurulmustur ve “hukukun genel ilkeleri” (“principes généraux du droit”) de bu doktrinin
ayrilmaz bir parcasidir.®° Jean Monnet tarafindan 22 Arahik 1950 tarihinde bu konu
hakkinda yaymlanan bir memorandum?®* da bu goriise giiclii bir destek niteligindedir.

Monnet, anilan memorandumunda, 33. maddedeki ifadenin, antlasmaya uygun olarak

30 SCHWARZE, (2006), s. 40. ; Aym yonde bkz. CRAIG, (2018), s. 265.
31 Note Sur Law Competence de la Cour de Justice (Article 33 du projet de Traite), 22 December 1950.
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cikarilmis diizenlemeler ve diger baglayici normlar yaninda hukukun genel ilkelerini de

kapsayacagimi belirtmistir.3%?

Ote yandan, Divan’in erken igtihadinda hukukun genel ilkelerine atif yaptig
kararlarda, bu atifin hukuksal zemini konusunda detayli a¢iklamalar yapmadigi ve muglak
ifadelere bagvurdugu goriilmektedir. Divan’in bu erken igtihadinda, doktrinde iddia edildigi
gibi, hukukun genel ilkelerine normatif bir zemin olarak AKCT Antlagsmasi’nin 33 ve AET
Antlagsmasi’nin 173. maddesini kullandigi yoniinde a¢ik bir ifade yoktur. Tam tersine,
ABAD’in Lucchini davasinda doktrindeki bu goriisii daha da zayiflattigi goriilmektedir.
Luccini davasinda davaci, alternatifli olarak, talebini 33. maddedeki Antlasma’nin
uygulanmasina iliskin bir hukuk kuralinin ihlali ile bir hukukun genel ilkesinin ihlaline
dayandirmistir. Mahkeme, davacinin bu alternatifli talebini ayr1 ayri inceleyerek, bu ayrimi

kabul ettigi yoniinde bir izlenim yaratmustir.3%

Divan’in yine ayn1 donem igtihadinda ise, hukuk sozciilerinin bazi davalarda
verdikleri goriisler, AKCT Antlagsmasi’nin 33. maddesi ile hukukun genel ilkeleri arasinda
doktrinde 6ne siirtilen iliskinin varligina isaret etmemektedir. Toplulugun agirlikli olarak

Franko-German etkisi altinda oldugu alt1 iyeli donemde, Fransiz Hukuk Sozciisii Lagrange

%2 CRAIG, PAUL, “General Principles of Law: Treaty, Historical, and Normative Foundations, ZIEGLER,
KATJA S.-NEUVONEN, PAIVI J.-MORENO-LAX, VIOLETA, (Eds.), Research Handbook on General
Principles in EU Law-Construction Legal Orders in Europe, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2022, s.
29.

353 Case 1252/79 SpA Acciaierie e Ferriere Lucchini v. Commission [1980] ECR 3753.; CRAIG, (2022), s. 30.
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ile Alman Hukuk Sozciisi Roemer’in Divan oniindeki davalarda verdikleri goriisler,

ozellikle dikkat ¢ekicidir.

Groupement des hauts fourneaux et aciéries belges®* davasinda, Hukuk Sézciisii
Lagrange, davacilar tarafindan dayanilan esitlik ilkesinin, Divan tarafindan “uygun
davalarda mutlaka dikkate alinmasi gereken” hukukun genel bir ilkesini olusturdugunu
ifade etmistir. Ancak Lagrange, Alman ve Fransiz hukukundan 6rneksemelerle destekledigi
goriisiinde hukukun genel ilkeleri ile 33. madde arasinda agik bir iliski kurmamustir. Bu
goriiste yer alan esitlik ilkesi ise, daha sonra 33. madde altinda yapilan yargisal denetim ile

ilgili bagvurular i¢in bir hukuki zemin olusturmustur.

Hukuk Sézciisii Roemer’in Chambre syndicale de la sidérurgie francaise 3%°
davasinda verdigi goriisiinde ise, hukuki kesinlik ilkesi 6zelinde hukukun genel ilkelerine
33. madde altinda bir iptal nedeni olarak atif yapilmistir. Roemer’in bu goriisiinde hukukun
genel ilkelerinin 33. madde altinda bir iptal nedeni olarak kabul edilmesi gerektigi agik
olarak kabul edilmektedir. Ancak Roemer, bu maddede yer alan “[Antlasma’nin]
uygulanmasiyla ilgili herhangi bir hukuk kuralinin ihlali” ifadesiyle hukuki kesinlik ilkesi
arasinda acik bir baglant1 kurmamistir. Roemer’in bu yaklasimi, S.N.U.P.A.T. davasinda®®

Divan tarafindan da kabul edilmistir. Konu davada, 33. madde altinda agilmis bir iptal

354 Joined opinion of Advocate General Lagrange in Case 8/57 Groupement des hauts fourneaux et aciéries
belges v High Authority of the European Coal and Steel Community ECLI:EU:C:1958:2

3% Opinion of Advocate General Roemer in Cases 3 and 4/64 Chambre syndicale de la sidérurgie francaise v
High Authority [1965] ECR Spec. Ed. 441, 460-1.

3% Joined cases 42 and 49/59, Société nouvelle des usines de Pontlieue - Aciéries du Temple (S.N.U.P.A.T.) v
High Authority of the European Coal and Steel Community, [1961] ECR 00053.
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davasinda, hukukun bir ilkesi olarak, bireyin kendi hakkinda verilen bir idari karara esas
teskil eden belgeye erisim hakkinin olmasi gerektigi kabul edilmistir. Ancak 33. maddede
belirtilen “[Antlasma’nin] uygulanmasiyla ilgili herhangi bir hukuk kuralinin ihlali”

ifadesine herhangi bir atif yoktur.

Divan, AKCT Antlagsmast m. 22 disinda, onu model olarak alan AET Antlagsmasi m.
193 ve Lizbon Antlasmasi sonras1t ABIHA m. 263 olarak numaralandirilan maddeler altinda
goriilen iptal davalarinda, hukukun genel ilkelerine bir iptal nedeni olarak bagvurmaktadir.
Ancak Divan, kararlarinda, hukukun genel ilkelerine basvurusunun gerekgesi olarak,
maddede yer alan “[Antlasma’nin] uygulanmasiyla ilgili herhangi bir hukuk kuralinin

ihlali” ifadesinin olduguna agikga yer vermemistir.

C. Lizbon Antlasmasi ile degisik Avrupa Birligi Antlagsmas: Madde 19

Lizbon Antlagmasi ile degisik AB Antlasmasi m. 19(1), AET Antlagsmast m. 164’iin
bugiinkii halini olusturmakta olup Antlasmalarda hukukun genel ilkelerine normatif zemin
olusturdugu iddia edilen diger bir maddedir. S6z konusu maddede “Avrupa Birligi Adalet
Divani, Antlagsmalarin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda hukuka saygiyr saglar”
denilmektedir. 7 Ancak antlasmanmn hicbir yerinde bu maddede yer alan “hukuk”

sozciigiinden ne anlasilmasi gerektigi konusunda baska bir tanimlama veya agiklama

37 Maddenin Tiirkce cevirisi igin su eserden yararlanilmistir: CAN, HACI, Avrupa Birligi'nin Kurucu
Andlagmalary, Adalet Yaymevi, Ankara, 2009.
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yoktur. Maddenin kaleme alinisindan Divan’in yorumlama ve uygulamakla yetkili oldugu
nomlarin, yalnizca antlasmalar ve antlagsmalarla es diizeyde olan diger yazili hiikiimlerle mi
siirli oldugu veya bu hiikiimler disinda diger hangi normlari kapsadigi tam olarak

anlasilamamaktadir.38

Doktrinde kabul goren goriise gore, maddedeki “hukuk’ terimi antlagsmalar diginda,
genel hukuk kurallaridir.®® Ornegin Hartley’e gére, burada kullanilan “hukuk” sdzciigii,
antlagsmalar disinda kalan bir hukuka atif yapmaktadir. O hukuk ise, Birlik hukukunun
icinde yazisiz olarak var olan hukukun genel ilkeleridir. Bu baglamda, 19(1). madde,
ABAD’a hukukun genel ilkelerine de uygunlugun saglanmasi konusunda yetki vermekle
kalmay1p, ayn1 zamanda bunu zorunlu kilmaktadir.®®° Craig de bu noktada Hartley ile ayni
goriisii  paylasmaktadir. Craig’e gore, 19(1). maddede belirtilen “hukuk” deyimi,
antlagsmalarin disinda kalan hukuk normlarini kapsadigi bigiminde yorumlanmaya agiktir.
Ciinkii yasa koyucu yalnizca antlasma ve ikincil mevzuati kastetmis olsaydi, genis olarak
yorumlanabilecek “hukuk” deyimi yerine daha dar anlamli bir deyim kullanilabilirdi. Bu
baglamda, bu deyimi, her hukuk sisteminin i¢inde yer alan yazisiz ilkelerin, yani hukukun

genel ilkelerinin de kastedildigi seklinde yorumlamak gerekir.>®!

KLAMERT, MARCUS-SCHIMA, BERNHARD, “Article 197, KELLERBAUER, MANUEL-
KLAMERT, MARCUS-TOMKIN, JONATHAN (Eds.) The EU Treaties and the Charter of Fundamental
Rights-A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 176.

39 BAYKAL, (2010), 5. 374.
30 HARTLEY, (2010), s. 132.
%1 CRAIG, (2022), s. 26.
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Craig’e gore, “hukuk” deyiminin hukukun genel ilkelerini de kapsadig1 yoniindeki
yorum kabul edilse dahi, bu yorum tek basma hukukun genel ilkelerinin AB hukuku
icerisindeki mesruiyetini saglamaya yetmez. Bu nedenle yorumu, ABIHA’nin 263(2).
maddesi®®? ile baglantili olarak okumak gerekir. Ciinkii 19(1). madde ancak 263(2). madde

ile birlikte okundugu takdirde bu ilkelere mesru bir antlasma temeli saglamaktadir.>®3

ABAD, Factortame kararinda **, 19(1). maddede kendisine verilen *[...]
Antlagmalarin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda hukuka saygiyir saglama” gorevini,
“[Antlagsmalarin] yorumu konusunda genel olarak kabul edilen ilkeler yaninda, 6zellikle
Birlik hukuk sisteminin temel ilkelerine ve gerektiginde de iiye devletlerin hukuk
sistemlerinde ortak olan genel ilkelere uygun olarak” kullandigin1 belirterek, bir anlamda

doktrinde kabul edilen goriisii benimsedigini ortaya koymustur.

Divan, yine ayni donemde, iiye devletlerin haksiz fiil sorumluluguna (devlet
sorumlulugu ilkesine) iliskin ictihat hukuku olusturmaya basladig1 Francovich kararinin®%®

yarattigi agir elestiriler karsisinda, yine ayni konuyla ilgili Brasserie du Pécheur

362 “Divan, bu amagla, bir iiye devlet, Avrupa Parlamentosu, Konsey veya Komisyon tarafindan yetkisizlik,

esasli sekil kurallarinin ihlali, Antlasmalar’in ihlali veya Antlagmalar’in uygulanmasina iliskin herhangi bir
hukuk kuralinin ihlali veya yetkinin koétiiye kullanilmasi gerekgeleriyle agilan davalar hakkinda karar vermeye
yetkilidir.”; Eski AET madde 173.

383 CRAIG, (2015), s. 324.
%4 Joined Cases C- 46/ 93 & C- 48/ 93, Brasserie du Pécheur and Factortame, EU:C:1996:79, p. 27 ve 41.
365 Francovich kararmin genis bir 6zeti icin bkz. GOCMEN, ILKE, “Francovich Davasi-Francovich Case”,

ERSOY, IMRE-et. al. (Eds.), Avrupa Birligi Ansiklopedisi, Iktisadi Kalkinma Vakfi, Yaym No: 320,
[stanbul, 2021, s. 551-553.
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davasinda,®®® bu kez Birlik hukuku ihlaline iliskin iiye devlet sorumlulugu ilkesini tanimak
amaciyla AET Antlasmasi’nin 164. maddesine (bugiinkii AB Antlasmasi’nin 19(1)
maddesine) basvurarak sdyle demistir:
“Antlasma, Topluluk hukukunun tiye devletler tarafindan ihlalinin
sonuglarini agikga ve 6zel olarak diizenleyen higbir hiikiim igermediginden,
Antlasma’nin 164. maddesi tarafindan kendisine verilen, antlasmanin
yorumlanmasi Ve uygulamasinda hukuka saygiy1 gozetme goérevi uyarinca,
Divan, boyle bir sorun iizerinde, genel olarak kabul goren yorum
yontemlerine uygun olarak ve ozellikle Topluluk hukuk sisteminin temel
ilkelerine ve gerektiginde de iiye devletlerin hukuk sistemlerinde ortak

olan genel ilkelere atif yoluyla karar verebilir.”

ABAD, Meko-Konservenfabrik 37 ve France v. Commission *8 davalarinda,
hukukun genel ilkelerine atif yaparken, “[...] Adalet Divani’nin saygiy1 saglamakla
yiikiimlii oldugu hukukun genel ilkeleri 1s1ginda” ifadesini kullanmistir ve bu da, ABAD’1n
ABIHA m. 19°da kullanilan “Avrupa Birligi Adalet Divani, Antlagmalarin
yorumlanmasinda ve uygulanmasinda hukuka saygiy1 saglar” soz dizisine atif yaptigi

seklinde yorumlanmustir.36°

366 Joined cases C-46/93 and C-48/93 Brasserie du Pécheur SA v Bundesrepublik Deutschland and The Queen v
Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others ECLI identifier: ECLI:EU:C:1996:79.

367 Case 224 / 82 Meiko-Konservenfabrik v Federal Republic of Germany [ 1983 ] ECR 2539, p. 11.

368 Case C- 325/91, France v Commission [ 1993 ] ECR i - 3283, p. 30.

39 CRAIG, (2015). s. 318.
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ABAD, yukarida da belirtildigi tizere, hukukun genel ilkelerine basvurdugu
davalarda nadiren ve ¢ok kisa olarak bu bagvurunun hukuksal dayanagi konusunda izahat
vermistir.3’® Ancak, Herdegen’in de ifade ettigi gibi, hukukun genel ilkelerine basvurdugu
ve mesruiyet sikintis1 yasadigi davalarda, bu basvuruya hukuksal zemin olusturmasi
amaciyla, ¢ogu istii kapali da olsa, genellikle AB Antlagsmasi’nin 19(1). maddesine

gonderme yapmustir.®’

D. Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma Madde 340

ABIHA m. 340, AET Antlasmast m. 215’in bugiinkii halini olusturmaktadir.
Antlagmalar, hukukun genel ilkelerine yalnizca AB kurumlarinin akit dis1 sorumlulugunun
diizenlendigi ABIHA 340(2). maddesinde ve AB Antlasmasi’nin 6(2). maddesinde agik¢a
atif yapilmaktadir.3’> ABIHA 340(2). maddesinde “Birligin akit dis1 sorumlugu s6z konusu
oldugunda, kurumlarin ya da gorevlilerin goérevlerini yerine getirirken neden olduklari
zararlarin liye devletlerin hukuk diizenlerindeki ortak genel ilkelere gore Birlik tarafindan

tazmin edilmesi gerekir” denilmektedir.

Sozii edilen 340(2). madde, Birligin akit dis1 sorumluluguna iliskin 6zel kurallar

getirmemektedir. Bu madde, akit dis1 sorumlulugun tespitinde hukuk kaynagi olarak tiye

370 CRAIG, (2015). s. 323.

81 HERDEGEN, (2000), s. 15.

372 HERDEGEN, (2000) s. 8.; LENAERTS, ANNEKATRIEN, “The General Principle of the Prohibition of
Abuse of Rights: A Critical Position on Its Role in a Codified European Contract Law”, European Review of
Private Law, Vol: 6, 2010, s. 1123.
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devletlerin hukukunda ortak olarak bulunan genel ilkelere atif yapmaktadir. Bu atif 1s181inda
Divan, vermis oldugu kararlarla, Birligin akit dis1 sorumlugu ile ilgili olduk¢a kapsamli

kurallar gelistirmistir.3"®

E. Lizbon Antlasmast ile degisik Avrupa Birligi Antlasmas: Madde 2°74

Lizbon Antlasmasi ile degisik AB Antlasmasi’nin 2. maddesinde®”® AB’nin iizerine
kuruldugu degerler sayilmaktadir.®® Maddede hukukun genel ilkelerine dogrudan atif
yoksa da, bu ilkelerin ortaya ¢iktig1 temel olarak kabul edilen hukukun dstiinliigi ilkesiyle

yine ABAD kararlarinda hukukun genel ilkeleri olarak kabul edilen demokrasi, esitlik ve

% KELLERBAUER, MANUEL, “Articles 337-342”, KELLERBAUER, MANUEL-KLAMERT,
MARCUS-TOMKIN, JONATHAN (Eds.) The EU Treaties and the Charter of Fundamental Rights-A
Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 2032.

37 Madde ile ilgili genis olarak bkz. KLAMERT, MARCUS-KOCHENOV, DIMITRY, “Article 27,
KELLERBAUER, MANUEL-KLAMERT, MARCUS-TOMKIN, JONATHAN (Eds.) The EU Treaties
and the Charter of Fundamental Rights-A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 22-30.

375« Birlik, insan onuruna sayg, 6zgiirliik, demokrasi, esitlik, hukukun iistiinliigii ve azinhiklara mensup kisilerin
haklar1 da dahil olmak iizere insan haklarina saygi degerleri iizerine kuruludur. Bu degerler, ¢ogulculuk,
ayrimcilik yapmama, hosgorii, adalet, dayanisma ve kadimn-erkek esitliginin hakim oldugu bir toplumda tiye
devletler igin ortaktir.”

3% AB’nin iizerine kuruldugu degerler ve bu degerlerin normatif statiisii hakkinda genis olarak bkz.
DORSSEMONT, FILIP, “Values and Objectives”, BRUUN, NIKLAS-LORCHER, KLAUS-
SCHOMANN, ISABELLE (Eds), The Lisbon Treaty and Social Europe, Hart Publishing, Oxford, 2012, s.
45-61.; ITZCOVICH, GIULIO, “On the Legal Enforcement of Values. The Importance of the Institutional
Context”, JAKAB, ANDRAS-KOCHENOV, DIMITRY (Eds.), The Enforcement of EU Law and Values-
Ensuring Member States Compliance, Cambridge University Press, Cambridge, 2007,s. 28-43,;
KOCHENOV, DIMITRY, “The Acquis and Its Principles: The Enforcement of the “Law” versus the
Enforcement of “Values “ in the EU”, JAKAB, ANDRAS-KOCHENOV, DIMITRY (Eds.), The
Enforcement of EU Law and Values-Ensuring Member States Compliance, Cambridge University Press,
Cambridge, 2007, s. 9-27. ; SZENTE, ZOLTAN, “Challenging the Basic Values-Problems in the Rule of
Law in Hungary and the Failure of the EU to TAckle Them”, JAKAB, ANDRAS-KOCHENOV, DIMITRY
(Eds.), The Enforcement of EU Law and Values-Ensuring Member States Compliance, Cambridge University
Press, Cambridge, 2007, s. 456-475.; LACHMAYER, KONRAD, “Questioning the Basic Values-Austria
and Jorg Haider”, JAKAB, ANDRAS-KOCHENOQV, DIMITRY (Eds.), The Enforcement of EU Law and
Values-Ensuring Member States Compliance, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 436-455.;
Genel olarak hukuk sistemi iginde yer alan “degerlerin” felsefik boyutu ve ontolojik statiisii igin bkz.
SCHLAG, PIERRE, “Values”, Yale Journal of Law and the Humanities, VVol.: 6, 1994, s. 219- 232.
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insan haklarinin  kodifikasyonunu igermesi nedeniyle bu madde de hukukun genel

ilkelerinin antlasmalardaki normatif temellerinden biri olarak kabul edilmektedir.3”’

AB Antlagsmasi m. 2°de anilan ve Divan kararlari ile yazisiz hukuk ilkeleri olarak
Birlik hukuk diizenine eklenen ilkelerin kodifikasyonuna, AB Antlasmasi’ndaki F
maddesi®”® ile baslanmistir. Maddenin 1. fikrasinda AB’nin demokratik ilkeler iizerine
kuruldugu ifade edilmis, 2. fikrasinda da AIHS’de giivence altina alman temel haklara,
hukukun genel ilkeleri olarak saygi gosterilecegi diizenlenmisti. Amsterdam Antlasmasi ile
yapilan yeni numaralandirmada bu madde AB Antlagsmasi’nin 6. maddesi olarak
numaralandirilmistir. 1. fikrada diizenlenen demokrasi ilkesine, hukukun istiinligii ve
insan haklar1 da ilave edilerek, bu ilkeler AB’nin iizerine kuruldugu “ilkeler” olarak
adlandirilmistir.®”® 6(1). maddede diizenlenen “ilkeler”, Lizbon Antlasmasi ile “degerler”
olarak AB Antlasmasi’nin 2. maddesine, 6(2). maddede diizenlenen AIHS’de giivence
altina aliman temel haklara hukukun genel ilkeleri olarak saygi gosterilecegi ifadesi ise,

Lizbon Antlagmasi ile AB Antlagsmasi’nin 6. maddesinin 3. fikrasina taginmustir.

2. maddede listelenen AB’nin iizerine kuruldugu degerler, Antlasmalarin baska

kisimlarinda daha ayrintili olarak diizenlenen hukukun genel ilkelerinden olusmaktadir.

3T KOCHENOV, s. 9.

378 <(1) Birlik, hiikiimet sistemleri demokratik ilkeler iistiine kurulu olan iiye devletlerin ulusal birliklerine sayg1
gosterir. (2) Birlik, 4 Kasim 1950’de Roma’da imzalanan Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Dair Sézlesme ile giivenceye alinan ve iiye devletlerin anayasal geleneklerinden kaynaklanan
temel haklara Topluluk hukukun genel ilkeleri olarak sayg: gosterir.”

37 Degerlerin antlagsmalara eklenmesi ile ilgili hukuk teorisi baglamimnda bir elestiri i¢in bkz. LACROIX,
JUSTINE, “Does Europe Need Common Values? Habermas vs Habermas™, European Journal of Political
Theory, Vol.: 8, No.; 2, 2009, s. 141-156.
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Ornegin ayrimcilik yasagi ABIHA’nm 18. maddesinde, insan haklarina saygi, insanlik
onuruna saygi ile birlikte, AB Antlagsmasi’nin 6. maddesinde ve ABTHS de diizenlenmistir.
Azmliklara tiye kisilerin haklar1 ise, yine ABTHS’nin 22. maddesinde diizenlenmistir.

Azinliklara sayg1, Kopenhag Kriterleri’nde sayilan ilkelerden de biridir. 3

Kochenov’a goére, moral ve siyasal degerlerin kamu hukukunda merkezi bir rol
oynamasina karsin, 2. maddede yer verilen “degerler” ile aslinda kastedilen kesinlikle AB
hukukunun temel “ilkeleri”dir. Lizbon Antlagsmas1 6ncesi antlasma metninde yer alan ifade
de bu sekildeydi. Bu ilkelerin, Lizbon Antlasmasi ile AB Antlasmasi’nin 2. maddesine
“degerler” adi ile yerlestirilmesi, yine “degerler” adi altinda anayasalara yerlestirilen
abartili beyanlardan ¢ok daha onemli olmalidir. Pierre Schlag’in sozleriyle degerlerin
kiiciik kutsal yaratiklar gibi oldugu ve laik hukukta teolojik argiimanlarin yerini aldigi
klasik anlayisin aksine, 2. maddede belirtilen degerlerin en azindan bir kismi hukuksal
niteligi baglaminda oldukca farkli gériinmektedir.®®! Bu cercevede, 2. maddede diizenlenen
degerleri ulusal diizeyde anayasalarin girisine yerlestirilen ilham verici ifadelerden ayirmak
gerekir. 2. maddede yer alan demokrasi, hukukun tstiinligii ve temel haklarin korunmasi,
Birlik hukuk diizeninin en temel ilkelerini olustururlar. Bu ilkeler, diger hukukun genel

ilkeleri gibi Divan tarafindan koruma saglanan gercek hukuk normlaridir.382

%0 AB Hukukunda aznlik haklarmin korunmasi konusunda genis olarak bkz. KOCHENOV, DIMITRY-
AGARIN, TIMOFEY, “Expecting Too Much? European Union’s Minority Protection Hide-and-Seek”,
European Non-Discrimination Law Review, Vol:1, 2017, s. 1-52.

%1 KOCHENOV, s. 9.

32 Divan tarafindan “hukuk devleti” ilkesine saglanan yargisal koruma igin bkz. Case 294/83 Parti Ecologiste
Les Verts v. Parliament [1986] ECR 1339.; AB Antlasmasimin 2. maddesinde sayilan degerlerin hukuki
zemin olarak davalarda ileri siiriilmesi hakkinda ayrintili olarak bkz. ITZCOVICH, s. 28-43.
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F. Lizbon Antlasmasi ile degisik Avrupa Birligi Antlasmast Madde 6

Lizbon Antlasmasi ile degisik AB Antlasmasi’nin 6. maddesi®®?, hukukun genel
ilkelerinin 6nemli bir parcasi olan temel haklarin Birlik hukuk diizeni igerisinde yer
almasina yonelik temel hiikiim niteligindedir. Maddenin 1. fikrasi, 7 Aralik 2000 tarihli
ABTHS’yi 12 Aralik 2007 tarihinde uyarlandigi haliyle tanimakta ve birincil hukukun bir
parcas1 haline getirmektedir. 2. fikras1 ise, Birlige AIHS ye katilim yetkisi vermekte ve
yikiimlilugti getirmektedir. 3. fikras: ise, AB hukukunun genel ilkeleri olarak temel
haklarin varhigini teyid etmektedir. ABTHS ve hukukun genel ilkeleri olarak temel haklarin
AB hukuk diizeni igerisindeki yeri ve aralarindaki iliski genis olarak baska bir baslik

altinda ele almacag icin burada yeniden ele alinmayacaktir.3

3831, Birlik, 12 Aralik 2007 tarihinde Strazburg’da uyarlandig: haliyle, Antlagmalar’la ayn1 hukuki degere sahip
olan 7 Aralik 2000 tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda yer alan haklari, 6zgiirlikkleri ve ilkeleri
tanir. Sart’ta yer alan hiikiimler, Birligin Antlagsmalar’da belirlenen yetkilerini hicbir sekilde genisletmez.
Sart’ta yer alan haklar, 6zgiirliikler ve ilkeler; Sart’m yorumlanmasi ve uygulanmasinin diizenlendigi VII.
Baghigi altindaki genel hiikiimlere uygun olarak ve Sart’ta bu hiikiimlerin kaynaklarin1 ortaya koyan
aciklamalar gerektigi sekilde goz oniinde bulundurularak yorumlanir. 2. Birlik, insan Haklarinin ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi’ne katiir. Bu katilm, Birligin Antlasmalar’da
belirlenen yetkilerinde degisiklige yol agmaz. 3. insan Haklarnin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Avrupa Sézlesmesi tarafindan giivence altina alman ve iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden
kaynaklanan temel haklar, Birlik hukukunun genel ilkelerinin pargasidir.”

34 Bkz. “Ill. AVRUPA BIRLIGI HUKUKUNUN GENEL ILKELERININ ISLEVLERI VE ETKILERI
ORNEK ALANI OLARAK TEMEL HAKLAR?”, s. 221.
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IKiNCi BOLUM: AVRUPA BIiRLiGi HUKUKUNUN GENEL
ILKELERININ AVRUPA BIRLiIGi HUKUK DUZENIi
ICINDEKI iSLEVLERI VE ETKILERI

Hukukun genel ilkeleri AB hukuku igerisinde birbirinden farkl: iki temel islevi
yerine getirirler.®®® Yerine getirdikleri ilk islev, antlasmalar ve diger ikincil mevzuat
tarafindan birakilan norm bosluklarin1 doldurma islevidir. Ikinci olarak, Birlik hukukunun
yorumlanmasina yardimci olma islevidir. Bu ilkeler, Birlik hukukunun ABAD tarafindan
dogrudan dogruya yorumlanmasina3® ve uygun yorum ilkesiyle de, AB hukukunun
kapsamina giren islemler baglaminda, ulusal hukukun yerel mahkemeler tarafindan

yorumlanmasina dolayli olarak katkida bulunurlar.

Hukukun genel ilkeleri AB hukuku igerisinde birbirinden farkli iki temel etki
gosterirler. AB hukukunun genel ilkeleri, ilk olarak, AB kurumlari karsisinda birtakim
etkiler dogurmaktadir. Bu bakimdan, AB hukukunun genel ilkeleri Birlik tasarruflarinin

yargisal denetiminde bir denetim zemini ve iptal sebebi olarak islev goriirler.*®” AB

35 DAVIES, KAREN, Understanding European Union Law, Fifth Edition, Routledge Publishers, London,
2013, s. 63.; Ayni yonde LENAERTS - GUTIERREZ - FONS (2011), s. 179.; TRIDIMAS, TAKIS, “The
General Principles of Law: Who Needs Them?”, Cahiers De Droit Europeen, VVol.52, No.:1, 2016, s. 419.

386 Case 40/64 Sgarlata v Commission [1965] ECR 215.

%7 LENAERTS, KOEN-GUTIERREZ-FONS, JOSE A., “The Constitutional Allocation of Powers and
General Principles of EU Law”, Common Market Law Review, Vol. 47, 2010, s. 1629.; ELLIS, EVELYN-
WATSON, PHILIPPA, EU Anti-Discrimination Law, Second Edition, Oxford University Press, Oxford,
2012, s. 99.; Case C-236/09 Test-Achats [2011] ECR 1-000.; Prechal’a gére hukukun genel ilkeleri bu iig
islevin disinda bir igslev daha yetine getirirler. Yetki kaymasi1 (competence creep) olarak tanimlanan, AB’nin
resmi olarak yetkilendirilmedigi alanlarda diizenleme yapmasina hizmet eden bir arag olarak iglev gorebilirler.
PRECHAL, SACHA, “Competence Creep and General Principles of Law”, Review of European
Administrative Law, Vol.: 3, No.: 1, 2010, s. 5.
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hukukunun genel ilkeleri, ikinci olarak, tiye devletler karsisinda birtakim etkiler
dogurmaktadir. Bu bakimdan, AB hukukunun genel ilkeleri iiye devletler AB hukukunun
kapsami i¢inde hareket ettiginde {iye devlet Onlemleri iizerinde birtakim etkiler

dogurmaktadir.

AB hukukunun genel ilkelerinin yukarida sayilan iglevleri ve etkileri, en carpict
olarak, temel haklar alaninda goriilmektedir. Tarihsel olarak bakildiginda, temel haklar
alanindaki boslugu doldurmak amaciyla Divan tarafindan Birlik hukuk diizenine dahil
edilen hukukun genel ilkeleri, siire¢ igerisinde kademeli olarak antlasmalara da dahil
edilmis ve en son ABTHS nin AB hukukunun bir pargas1 haline getirilmesi ile birlikte de,
temel haklar alaninda dogrudan kaynaklar olarak, ikili bir koruma mekanizmasi
olusturulmustur. Dolayisiyla, bu konunun bir 6rnek alan olarak ele alinmasi uygun

goziikkmektedir.
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. AVRUPA BiRLiGi HUKUKUNUN GENEL iLKELERININ
AVRUPA BIRLiGI HUKUK DUZENI ICINDEKI iSLEVLERI

1. AVRUPA BiRLiGi HUKUKUNUN GENEL iLKELERININ
BOSLUK DOLDURMA ISLEVi

A. Genel Olarak

Hukukun genel ilkeleri, ABAD tarafindan Birlik hukukuna t¢ farkli bi¢imde
kazandirilmaktadir. Bunlardan birincisi ve en yaygin olani hukuki bosluklarin varlig
saptandiginda bu bosluklarin doldurulmas: suretiyle; ikinci olarak, yorum yoluyla Birlik
hukukunun kendi iginden, Birlik hukuk diizeninin sui generis niteligine uygun olarak
tiretilen Birlik hukukunun onceligi, dogrudan etkili olmas1 gibi ilkeler ve antlagmalarda
yazili olarak bulunan ilkelerin yine yorum yoluyla genisletilmesi ile tiiretilen ilkelerdir.
Birlik hukukuna ABAD tarafindan bosluk doldurma yontemiyle kazandirilirlar. “Bosluk
doldurma” islevi, hukukun genel ilkelerinin Birlik hukuku igindeki en énemli islevlerinden
biridir. Bu yolla, Birlik hukukundaki 6zerklik ilkesi de gozetilerek, hukukun genel ilkeleri
tiye devletlerin hukuk sistemlerinden veya uluslararasi hukuktan Birlik hukuk diizenine

tiretilme yoluyla dahil edilmektedir. Tam bir hukuk sistemi olmamasi nedeniyle Birlik
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hukuku diizeninde siklikla rastlanilan hukuki bosluklar, bu ilkeler ile doldurularak, Birlik

hukuk diizeninin i¢ tutarlilig1 ve biitiinliigii saglanmaktadir.3

B. Hukuki Bosluk Kavrami ve Ortaya Crkis Nedeni

Higbir hukuk diizeni yalnizca yazili hukuk kurallarindan olusmaz. Yazili kurallarin
mahkemelerin o6niine gelen biitiin sorunlara, giderek daha karmasik hale gelen insan
iliskileri de dikkate alindiginda, yanit vermesi miimkiin degildir.*® Bir hukuk diizeninde
bosluk **° bulunmasinin en 6nemli nedeni, yasa koyucunun bir yasayr yaptig1 zaman
onceden Ongérmesi miimkiin olmayan, yasamin akisina, teknolojinin gelisimine bagl
olarak yeni sosyal ve ekonomik iliskilerle birlikte, diisiince ve deger yargilarinda koklii
degisimlerin ortaya ¢ikmasidir. Bir diger nedeni de yasa koyucunun, yasayi yaparken
yeterli arastirmay1 yapmamis olmasi ve ortaya c¢ikabilecek sorunlara karsi 6nlem alma

konusunda gerekli 6zeni gdstermemis olmasidir.3%

Yargiglar, yetki alanlarina giren konularda, onlerine gelen biitiin uyusmazliklari

cozmekle yikimlidir. Bu yiikiimlilik, uyusmazliga uygulanacak herhangi bir hiikiim

38 LENAERTS - GUTIERREZ - FONS, (2010), s. 1630.

39 Opinion of AG Duteillet de Lamothe, Case 11/70 Internationale Handelgesellschaft, [1970] ECR 1125.

390 Isiktag’a gore hukukta bosluk olmaz, ancak yasalarda bosluk olabilir. Boslugun bu sekilde ifade edilmesi,
hukuk giivenligi ilkesi ¢ercevesinde, ortada bir norm boslugu varsa bunun hukuk diizeni igerisinde mutlaka
bir ¢6ziim tretilmesi gereginin ortaya konulmasidir. ISIKTAC, (2020), s. 177.

391 METIN, (2002), s. 230.; Isiktag’a gore bosluk doldurma, temel olarak, ortaya ¢ikmasi1 muhtemel her soruna
¢oziim bulabilecek mitkkemmel bir yasa yapilmasinin olanaksizligi ve yapilan her yasamin da zaman igerisinde
toplumda ortaya ¢ikan ihtiyaglar1 kargilamada yetersiz kalmalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan bir gereksinimdir.
ISIKTAC, (2020), s 176.
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bulunmamas: durumunda (non-liquet) 3% da gegerlidir. Hiikiim bulunmamas1 nedeniyle
yargiglar onlerindeki uyusmazlhigi karara baglamaktan kag¢inamazlar. Aksi halde, ihkaki
haktan istinkaf (déni de justice)®*® durumu ortaya ¢ikmis olur.®* Yargiglarm karsilastiklari
hukuki bosluklarin farkli nedenleri olabilir. Uyusmazlik konusu yasa koyucu tarafindan
bilingsiz veya bilingli olarak diizenlenmemis olabilir. Boslugun nedeni, yasa koyucunun bu
alan1 heniiz diizenleme olanag1 bulamamas1 da olabilir. Ote yandan, yazili hukuk kurallar:
her davanin olgularmin kendine 6zgiiliigii nedeniyle ortaya ¢ikmasi muhtemel tiim hukuki
sorunlara yanit ongorebilmekten uzaktir.3%® Ancak, nedeni ne olursa olsun, doktrinde
agirlikla kabul edilen goriise gore, hukuksal bosluklar yargic tarafindan doldurulmalidir.3%
Bu nedenle, her hukuk diizeninin, yazili kurallar yaninda, bu hukuksal bosluklarin

doldurulmas: i¢in yazisiz ilkelere de ihtiyaci vardir.>®

Riithers-Fischer-Birk hukuki bosluklar1 3%® “planlanmamis bosluklar” ve

“planlanmis bosluklar” olmak tizere ikiye ayirmaktadir. “Planlanmamis bosluklar” yasa

392 "Sarih (sabit) degildir. Esas1 (ash) yoktur." TUGLACI, PARS, Ingilizce-Tiirk¢e Ekonomi ve Hukuk Terimleri
Sozligii, Giincellestirilmis 4. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2002, 5.599.

393 “Deéni de justice”: ‘Denial of justice”, ‘ihkaki haktan istinkaf” GOZLER, KEMAL, Hukuka Giris,
Giincellenmis 5. Basim, EKin Yayinlari, Bursa, 2008, s.274; GOZLER, KEMAL, (Ingilizce Karsiliklariyla)
Hukukun Temel Kavramlari, Glincellestirilmis 7. Baski, EKin Yayevi, Bursa, 2010, 5.122.; "Ihkak: haktan
imtina; adaleti tanimama” TUGLACI, (2002), s. 157.;

34 Bazi yazarlar bunu “adaleti tesis etmekten kaginma” olarak adlandirmaktadir. RUTHERS, BERND-
FISCHER, CHRISTIAN-BIRK, AXEL, Hukuk Teorisi, (Cev) DOGAN, iLYAS-ALDUDAK, RUKIYE-
AYDIN, HURI EYMAN, Astana Yayinlari, Ankara, 2020, s. 457.

35 BAYKAL, (2010), s. 373.

3% Riithers-Fischer-Birk’e gore, hukuki bosluk durumunda yargicin bir yorumla boslugu doldurmasi miimkiin
degildir. Ciinkii ortada yorumlanacak bir kural yoktur. Yargig, kendini yasa koyucunun yerine koyarak kural
koyma islevini yerine getirmektedir. Ancak yargiglar bu durumda ¢ogu kez, “hukuk idesi”, “adalet” “dogal
hukuk”, esyanin dogas1” gibi gerekcelerle “yasalar1 asan” igtihad olusturma yoluna basvurmaktadirlar.
RUTHERS - FISCHER - BIRK, s. 404.

397 BAYKAL, (2010), s. 373.

3% Bosluk tiirleri konusunda genis olarak bkz. ISIKTAC, (2020), s. 178-181.
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koyucu tarafindan onceden 6ngoriillemeyen durumlarin yarattigi diizenleme eksikligidir. Bu
bosluklar bilingsiz bosluklardir. “Planlanmis bosluklar” ise, yasa koyucu tarafindan
onceden ongoriilmesine karsin cesitli nedenlerle diizenleme getirilmeyen durumlardir.3%®
Bazi durumlarda bu bosluklar bilingli olarak, yargicin bosluk doldurma yontemiyle hukuk
yaratmasina olanak tanimak amaciyla diizenlenmeden birakilmistir. Baz1 durumlarda ise
neden, sosyal sorunlarin bir norm konusu olacak kadar olgunlasmamis olmasi ve bu

nedenle de konunun yargi kararlariyla diizenlemeye birakilmis olmasidir.*®

Bosluk doldurma, yorum disinda kalan bir yargisal etkinliktir.?°* Daha ¢ok bir
“hukuk yaratma” etkinligidir ve bu etkinlik sonucunda ortaya ¢ikan igtihadi ilkelerin
timiine birden “yargi¢ hukuku”, “yargi¢ yapimi hukuk”, “yaratici hukuk uygulamasi” veya
“yargicin ikame norm koyucu olarak davranmasi” gibi adlar verilmektedir. 20. yiizyilda

hukuk yaratict etkinligi en yogun ve etkili bigimde kullanan yargi organi kuskusuz

ABAD’dir.*%2

Weiler’a gore, ABAD’in hukuksal bosluklar1 doldurmak yoluyla temel haklari ve

hukukun genel ilkelerini yogun olarak Birlik hukuk diizenine dahil ettigi; Antlasmalarin

3 RUTHERS - FISCHER - BIRK, 5.462.

40 ARAL, VECDI, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 4. Basim, Ugdal Nesriyat, Ankara, 1983, s. 154-155.

401 <Y orum, normun anlamndaki belirsizliklerin ortadan kaldirilmas: ve geliskilerin yok edilmesi hallerine 6zgii
bir durumdur. Bosluk doldurulmas: durumunda ise ortada herhangi bir norm yoktur.” METIN, (2002), s. 225.
Ozbilgen’e gore ise yorum ile bosluk doldurma arasinda ayirim yapmak yetersiz ve yerinde olmayan bir
cabadir. Ciinkii bosluk doldurmada da tipki yorumdaki gibi birtakim tutarsizlik, ¢ok anlamlilik ve geliskileri
ortadan kaldirma cabasidir. Hem yorumda hem de bosluk doldurmada izlenecek yontemler de aynidir.
OZBILGEN, TARIK, Elestirisel Hukuk Baslangic: Dersleri, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 77.

42 ODER, BERTIL EMRAH, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri-Hukuksal Yéntembilime Dayali
Karsilagtirmal Bir Arastirma, Beta Yaymlar, Istanbul, 2010, s. 260.
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yorumundan dogrudan etkililik, oncelik ilkeleri gibi Birlik hukukunun temel 6zelliklerini
belirleyen ilkelerini tiirettigi yillarin, 1960’11 yillarin ortalar1 olmasi bir tesadiif degildi. Bu
yillar, “Liiksemburg Uzlasis1” ve iiye devletlerin veto tehditlerinin, Birlik kurumlarimnin
karar mekanizmalarina golgesinin distigi yillardi. Bu yillarda Birlik kurumlarinin
yeterince aktif olmamasi nedeniyle Avrupa biitiinlesmesinin duraksama donemine girdigi,
“kararsal ulusiistiiciiligiin® (“decisional supranationalism”) giderek zayifladigi ve
“normatif ulusisticiligin” (“normative supranationalism”) agirlik kazandigi yillardi.
ABAD, baz1 yazarlarca yargisal aktivizm*®® olarak da adlandirilan bu “hukuk yaratma”
stirecine, bir anlamda, Avrupa biitiinlesmesinin 6ntindeki engelleri kaldirma adina zorunlu

olarak katilmugtir.*%4

C. Avrupa Birligi Hukuk Diizeni ve Hukuki Bosluk

Birlik hukuk diizeninde siklikla normlarla diizenlenmemis alanlara, hukuki
bosluklara rastlandig1 goriilmektedir. Arat’a gore*® bu hukuki bosluklarin temel nedeni,

Birlik hukuk diizeninin heniiz tam anlamiyla bir ulusal hukuk sistemi kadar tamamlanmig

403 Yargisal aktivizm konusunda genis olarak bkz. CHALMERS, DAMIEN, “Judicial Preferences and the
Community Legal Order”, Modern Law Review, Vol: 60, 1997; s. 164-199; TRIDIMAS, TAKIS, “The
Court of Justice and Judicial Activism”, European Law Review, Vol: 21, 1996, s. 199-223;
HARTLEY, TREVOR C., “Five Forms of Uncertainty in European Community Law”, Cambridge Law
Journal, Vol: 55, 1996, s.265-288; HARTLEY, TREVOR C., “The European Court, Judicial Objectivity
and the Constitution of the European Union”, Law Quarterly Review, Vol: 112, 1996, s. 95-109; PHELAN,
ROSA DIARMUID, Revolt and Revolution: The Constitutional Boundaries of the European Community,
Sweet & Maxwell, London, 1997; RASMUSSEN, HJALTE, On Law and Policy in the European Court of
Justice, Martinus Nijhoff, Dordrecht, 1986; ARNULL, ANTHONY,“ The European Court and Judicial
Obijectivity: A Reply to Professor Hartley”, Law Quarterly Review, Vol: 112, 1996, s. 411-423.

404 WEILER, J.H.H, "The Community System: The Dual Character of Supranationalism" Yearbook of
European Law, Vol: 1, 1981, s. 292.

405 ARAT, s. 47 v.d.
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olmamasidir. Birlik hukuk diizeni, ancak biitiinlesmeye dahil edilen alanlarda normlara
sahiptir. Oysa ulusal hukuk sistemlerinde toplumun gereksinim duyabilecegi her alanda
kurallar mevcuttur. Yetkilerinin sinirliligi nedeniyle, Birlik hukuku ancak Birlige taninan
yetki alanlarinda kurallara sahiptir. Birlik hukuk diizeni, kapsamu siireg igerisinde giderek
genislemis olsa da, hi¢ siiphesiz, simdiki haliyle ulusal hukuk sistemlerinin konu
cesitliligine ve kapsam genisligine ulasamamaktadir. Derinlesme daha da arttik¢a ve Birlige
devredilen yetki alanlar1 genisledikge, Birlik hukuk sistemi de kurallar1 kendine yeterli olan
tam bir hukuk sistemi (a complete legal system) haline gelme olanagi bulacaktir. Gelisimini
heniliz tamamlamamis Birlik hukuk diizeninde hukuki bosluklarin olmasin1 ve Birlik
hukukunun yogun olarak yoruma gerek duymasini dogal karsilamak gerekmektedir.%® Bu
baglamda, tam bir hukuk sistemi haline gelinceye kadar, AB hukuk diizeninde, ulusal
hukuk sistemlerinden daha yogun olarak hukuki bosluklar olacak ve bu bosluklarin da

yargiglar tarafindan doldurulmasina gereksinim duyulacaktir.

Hukuki bosluk (lacunae), Birlik hukukunun yeni bir hukuk diizeni olarak ortaya
cikt1g1, gelisiminin erken asamalarinda ¢ok daha siklikla rastlanan bir olgudur.*’ Birlik
hukuku bu erken asamada, Arat’in da isabetle isaret ettigi gibi, ulusal hukuk sistemlerinin
sahip oldugu, uzun yillara dayanan igtihat hukukuyla desteklenen bir yargi deneyiminden
yoksundur. 4% Birlik hukukunun, kurulus yillarinda yogunlukla sektorel alanlarda

diizenleme yapmasinin yani sira, Birligin kurucu babalarmin baslangi¢ta ongoremedigi,

406 SCHWARZE, (2006), s. 65.
407 LOUIS, JEAN-VICTOR, The Community Legal Order, European Communities, Brussels, 1980, s. 68.
408 ARAT, s. 29.
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Birlik hukukunun gelisim siireciyle birlikte ortaya c¢ikan kendine o6zgii karakteristik
ozellikleri de hukuki bosluklarin dogmasina neden olmustur. Birlik hukuk diizeni yalnizca
yeni bir hukuk diizeni degil, ayn1 zamanda daha once tarihte esine rastlanmayan sui generis
bir hukuk diizenidir. AB, temelde bir ekonomik entegrasyon hareketi olarak baslamis ve
stire¢ icerisinde sosyal politikalar1 da i¢ine alana daha genis bir entegrasyon hareketine
dogru evrilmistir. Bu baglamda, ilk donemde kurucu antlasmalarda ekonomik entegrasyona
iliskin hiikiimler disinda, 6zellikle de tamamlanmig bir hukuk diizeninin (a complete legal
system) gerektirdigi hiikiimler bulunmamas1 son derece dogaldi. Kurucu antlasmalar, genel
ve muglak terim ve ifadelerin kullanildigi birer ¢erceve antlasmasi (traité cadre)
niteligindeydi. *®® Bununla birlikte, Antlasmalar Birlik hukukunu gelistirebilmesi ve
eksikliklerini giderebilmesi i¢in Divan’t genis Yetkilerle donatmisti. Divan, ¢ok farkl
hukuk kiltiirinden gelen ve kendi iilkesinin hukuk sistemi konusunda uzmanlagmig
hukukgulardan olusuyordu. Divan, dogal olarak, Birlik hukukunda ortaya ¢ikan hukuki
bosluklar1 ve yeni gereksinimleri karsilamak amaciyla tiye devletlerin hukuk sistemlerinden
yararlanmistir.**? Divan’m Birlik hukukunda ortaya ¢ikan bosluklar1 “iiye devletlerin tam
olarak gelismis” ulusal hukuk diizenlerinden aktarmis oldugu hukukun genel ilkeleri ile
doldurma yontemi, Birlik hukukuyla ulusal hukuk diizenleri arasinda bir koprii kurarak

Birlik hukukunun gelisimini énemli 6l¢iide hizlandirmgtir.*!

409 SCHWARZE, JURGEN, “Sources of European Administrative Law”, MARTIN, STEPHEN (Eds.), The
Construction of Europe-Essays in Honour of Emile Noé¢l, Springer, Dordrecht, 1994, s. 191.

40 TRIDIMAS, (2007), s 18.

41 ARSAVA, (2004), s. 9.
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De Witte nin aktardigina gore,**? anayasal diizeydeki belgelerde bulunan eksiklik
nedeniyle, yiiksek mahkemelerin kendi kendine bigtigi rol geregi, bu eksikligi igtihatlariyla
doldurmasi, ilk kez ABAD’1n gelistirdigi bir yontem degildir. Fransiz Anayasa Mahkemesi
(Conseil Constitutionnelle) de benzer bir yontem kullanmstir. 1958 tarihli Fransiz
Anayasasi, aynen kurucu antlasmalarda oldugu gibi “Haklar Manzumesine sahip olmayan
bir Anayasa” idi. Fransiz Anayasasi, i¢erdigi birka¢ temel hak disinda, temel haklar ve
Ozgiirliikler baglaminda 1789 Bagimsizlik Bildirgesine ve 1946 tarihli anayasanin 6nsoziine
atif yapmaktaydi. Fransiz Anayasa Mahkemesi, 1971 yilinda verdigi Liberte d ‘association
karart ile “orgilitlenme 6zgiirligi”niin mahkemenin korudugu haklardan oldugu sonucuna
vardi. Ancak bu hak ne Bagimsizlik Bildirgesi’nde ne de 1946 tarihli Anayasa’nin
Onséziinde bulunmaktaydi. Fransiz Anayasa Mahkemesi, benzer yaratici kararlari ile
oldukca genis ve yazisiz ilkelerden meydana gelen bir “anayasallik bloku” (“blok de

constitutionalite”) olusturmustur.

Fransiz Anayasa Mahkemesi’nin kullandigi yontem ile ABAD’in kullandig
yontem arasinda iKi agidan kayda deger benzerlikler vardir: Bunlardan birincisi, her iki
mahkeme de sistemin yaraticilarinin dahi 6ngérmedigi sekilde hukuk kaynaklarinin
manipiilasyonu yontemiyle temel haklar1 anayasal sistemlerinin birer unsuru haline
getirmistir. Ikincisi ise, her iki mahkeme de temel hak ve 6zgiirliikler listesinin ictihat yolu

ile yaratiminda “hukukun temel ilkeleri” 6lgiitiinii kullanmustir.**

42 DE WITTE, BRUNO, “The Role of the ECJ in Human Rights”, The EU and Human Rights, Philip Alston
(ed.), Oxford University Press,Oxford, 1999, s. 864-865.
413 DE WITTE, (1999), s. 865.
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D. Bosluk Doldurma Yoluyla Hukuk Yaratma

Bosluk doldurma yoluyla hukuk yaratma iki tire ayrilabilir. ilk tiir, “praeter
legem” hukuk yaratma olarak adlandirilmaktadir. “Praeter legem” hukuk yaratma, bir
normdaki boslugun doldurulmasini ifade eder. Burada yasa koyucunun onceden planladigi
ve bilingli olarak kapsam disinda biraktig1 bir bosluk yoktur. Aksine, “igsel biitiinliik ve
tutarliliga sahip hukuk diizeni varsayimi uyarinca, aslinda gézden kagmis ve istemeden
yaratilmus bir boslugun bulundugu varsayilir.”*** Bu tiir énceden dngoriilemezlik nedeniyle
ortaya cikan bosluklara, yasa koyucu hangi yasa koyma teknigini (Soyut ve genel ya da

kazuistik) kullanmis olursa olsun, her hukuk diizeninde rastlanmaktadir.**®

Diger bir hukuk yaratma tiirii ise “extra legem”* olarak anilmaktadir. Burada
yargi¢c normdaki doldurmaktan ziyade, normu asar ve zaman zaman da normla gatisir. .
Extra legem hukuk yaratma yontemine, ancak ¢ok zorunlu hallerde ve nesnel olarak “hakli
neden”in varligir halinde bagvurulmahidir. Ciinkii extra legem durumunda yargig, pozitif

hukuk kuralinin ¢ergevesinin disina ¢ikmakta ve ondan bagimsiz bir bigimde Kkarar

414 ODER, (2010), s. 262.

415 ODER, (2010), s. 262.

416« Extra legem” (Normu asan) hukuk yaratma ile “contra legem” (norm karsit1) hukuk yaratmanm arasinda
nasil bir iligki oldugu konusu tartigmalidir. Oder, bazi yazarlarn ikisi arasinda bir fark gormedigini ve “extra
legem” hukuk yaratmanin “contra legem” hukuk yaratmayi da kapsadigin1 kabul etmekle birlikte, “contra
legem” (“norm karsit1”) gibi giiglii bir ifade yerine “extra legem” (“normu asan hukuk yaratma”) terimin
kullanmay1 tercih ettigini belirtmektedir. ODER, (2010), s. 274.
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vermektedir. Bu yoniiyle yargig, “teknik bir hukuk¢u” olmaktan ¢ikip, yasama siyasetini

belirleyici kararlar alan, siyasal tercihler yapan bir konuma da ge¢mis olmaktadir.**’

Yargi¢c bazi durumlarda oniindeki ihtilafa uygulanacak hukuk normunun hukuki
sonuglarin1 gesitli nedenlerden dolay1 dogru bulmayabilir veya normun uygulanmasi
zorunlu bir norm olmadigina inanmis olabilir. Bu durumda artik bosluk nedeniyle hukuk
yaratmadan soz edilemez. Bu durumda yargicin yaptigi, “yasanin reddi yoluyla” hukuku

kendi tercihlerine gore degistirmektir.*1®

E. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Bosluk Doldurma Yetkisinin Kaynagt

Divan’in ortaya ¢ikan bosluklar1 doldurmaya baslamasiyla birlikte bosluk
doldurma yetkisinin kaynagi da sorgulanmaya baslamistir. Lenaerts-Gutierrez-Fons’a gore,
419 ABAD, hukuki bosluklar1 doldururken iiye devletlerin anayasal geleneklerinden veya
uluslararasi anlagmalardan esinlemis olsa da, bosluk doldurma goérevi bizatihi Birlik hukuk
diizeninin kendi i¢inden gelmektedir. Yazarlara gore Birlik hukukunun var olus amaci
(raison d'étre), yargiglara hukukun genel ilkelerine referansla “hukuku bulma”

(“Rechtsfinding”) gorevi de vermistir. Bosluk doldurma gorevi, baslangigta zimnen

47 ODER, (2010), s. 263.
48 RUTHERS - FISCHER - BIRK, 5.458.
49 | ENAERTS - GUTIERREZ - FONS, (2010), 5. 1632.
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“antlasmanin sistemi” igine yerlestirilmistir ve Birligin amaglarina ve yerine getirdigi
islevlere uygun olarak ABAD tarafindan yerine getirilmelidir. Divan, bu gorevin farkinda
olarak Birlik hukukunun temel doktrinleri halini alan dogrudan etkililik*?, oncelik ve

devlet sorumlulugu ilkelerini formiile etmistir.

Divan, bosluk doldurmayla ilgili olarak vermis oldugu Kkararlarda bu yetkisine
iliskin herhangi bir antlasma maddesine agik¢a gonderme yapmamistir. Ancak Divan
gonderme Yyapmasa da, doktrinde bu yetkinin kaynagimin bazi antlasma maddeleri

olabilecegine yonelik goriisler ortaya konulmustur.

Van Elsuwege’ye gore ABAD’1n bosluklar1 doldurma yetkisi, AB Antlagmasi’nin
19. maddesinden kaynaklanmaktadir. Bu maddede ABAD’a verilen “Antlasmalarin
yorumlanmasinda ve uygulanmasinda hukuka uyulmasini saglama gorevi”’, ABAD’a ortaya
¢ikmasi olas1 normatif bosluklar1 doldurma yetkisini de igermektedir. Normatif bosluklari
doldurma, yine ABAD tarafindan Birlik hukukuna kazandirilan Birlik hukuk diizeninin
ozerkligi ilkesinin*?! bir 6n kosulu olarak da goriilebilir.*?? Neticede, ortaya ¢ikan hukuksal

sorunlart ¢cozmekte yetersiz kalan bir hukuk diizeninin 6zerkliginden s6z etmek miimkiin

420 Dogrudan etkililik ilkesi ve Van Gend en Loos davast ile ilgili genis olarak bkz. PESCATORE, (2010), s. 3-
8., DE WITTE, (2010), s. 9-15., MAYER, (2010), s. 16-25.; HALBERSTAM, (2010), s. 26-36.;
FENNELLY, (2010), 5.39-46.

42! Birlik hukukunun ozerkligi konusunda genis olarak bkz. HARTLEY, (2010), s. 83.; Case 26/62 NV
Almegene Transporten Expeditie Ondememing Van Gend en Loos v Nederlandse Administrie der Belastingen
[1963] ECR 1, s. 12. ; Case 6/64 Costa v Ente Nazionale par I'Energia Elettrica (ENEL) [1964] ECR 585, s.
593.

422 \VAN ELSUWEGE, PETER, “Judicial Review and the Common Foreign and Security Policy: Limits to the
Gap-Filling Role of the Court of Justice”, Common Market Law Review, Vol.: 58, 2021, s. 1733.
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degildir. “ Birlik hukukunun o6zerkligi ilkesi %4, bir yandan onun diger hukuk
diizenlerinden (iiye devletlerin hukuk diizenleri ile uluslararasi hukuk diizeninden)
farkliligmmi ortaya koymaya calisirken, obiir yandan da i¢ tutarliligi ve biitiinligi olan,
kendi kendine yeterli bir normlar sistemi olarak calisma kapasitesine sahip bir hukuk
diizeni olmay1 da gerekli kilar.*?® Bununla birlikte, AB hukuk diizeninin 6zerkligi kavram,
higbir sekilde AB hukuk diizeninin diger hukuk diizenlerinden yalitilmis ve iiye devletlerin
hukuk sistemlerinden gelebilecek kavram ve fikirlere karsi duvar oriilmiis bir bi¢imde
kapali bir sistem olarak ¢alisacagi anlamima da gelmez. Tam tersine, ozerklik ilkesi,
ABAD’m, AB’nin iizerine kuruldugu degerleri koruma gereksinimi ile diger hukuk
diizenleri arasinda dogru bir denge kurmasmi da gerekli kilar. Uye devletlerin hukuk
diizenleri ile isbirliginin ve etkilesimin saglanmasi, AB hukuk diizeninin DNA’sinin 6nemli

bir pargasidir.*?®

19. madde yaninda, Lizbon Antlasmasi ile degisik AB Antlasmast m. 6(3)* de
ABAD’a hukuk yaratma konusunda yetki verdigi yoniinde yorumlanmaktadir.*?® Bu fikra,

Maastricht Antlasmasi ile birlikte kurucu antlasmalara girmistir. Fikranin antlagmalara

423 | ENAERTS, KOEN - GUTIERREZ - FONS, JOSE A.-STANISLAS, ADAM , “Exploring the
Autonomy of the European Union Legal Order”, Za6RV, Vol.: 81, 2021, s. 78.

424 [...][Birlik], tiyesi devletlerin kendisi yararina, belli alanlarda da olsa, egemen yetkilerini simirladiklar1 ve
Oznesi lyesi devletin yami sira onun vatandasindan da olusan [...] yeni bir hukuk diizenine varlik
kazandirmugtir. Bundan &tiirii [Birlik] hukuku, Uye Devlet diizenlemelerinden bagimsiz olarak bireylere hem
yikiimliiliik yiikler hem de [...] hak tanir.” Case 26/62 NV Almegene Transporten Expeditie Ondememing
Van Gend en Loos v Nederlandse Administrie der Belastingen [1963] ECR 1.

425 | ENAERTS - GUTIERREZ - FONS, (2021), s. 48.

426 | ENAERTS - GUTIERREZ - FONS, (2021), s. 48.

427 “Insan Haklarinmm ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi tarafindan giivence
altina alman ve iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklar, Birlik
hukukunun genel ilkelerinin parcasidir.”

428 | ENAERTS - GUTIERREZ - FONS, (2010), s. 1633.
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dahil edilmesi, ABAD tarafindan Birlik hukukuna aktarilan hukukun genel ilkeleri ve bu
ilkelerden biri olarak temel haklarin korunmasi yoniindeki igtihadinin yasa koyucular
tarafindan da onaylanmasi ve bu baglamda hukukun genel ilkelerinin AB hukuk diizeni

icerisindeki mesruiyetinin artirilmasi olarak da degerlendirilmektedir.*?°

F. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Hukuki Bosluklarin Doldurulmasinda

Hukukun Genel Ilkelerine Basvurmasinin Amaci

ABAD, genel olarak, teleolojik yorum yontemini, karsilastirmali hukuk
metodolojisini ve hukukun genel ilkelerini bir mantik silsilesi igerisinde Kkullanarak
saptamis oldugu bir hukuki boslugu doldurmaktadir. Hartley’e gore, Divan’in hukuki
bosluklar1 doldurmak amaciyla hukukun genel ilkelerine basvurmasiin nedenini “yargisal
psikoloji”de aramak gerekir. Yazara gore, Divan oniindeki bir hukuki boslugu doldurmak
amaciyla kural yaratmak zorunda kaldigi durumlarda, yasa koyucunun yerine gectigi
elestirilerine karst1 koymak ve bosluk doldurma islevine mesruiyet ve nesnellik
kazandirmak amaciyla, bu bosluklart hukukun genel ilkelerine dayandirma gereksinimi
duymustur. ¥ Divan’in hukukun genel ilkelerini karsilastirmali hukuk y&ntemine

basvurarak, iiye devletlerin ulusal hukukundan tiiretme ¢abas1 da bu mesruiyet*! arayisinin

42 LENAERTS - GUTIERREZ - FONS, (2010), 5.1633.

40 HARTLEY, (2010), s. 141.

431 AB’de mesruiyet sorunu konusunda genis olarak bkz. ACIKMESE, SINEM AKGUL, "Avrupa Birligi'nde
Demokratik Mesruiyet Sorunu®, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt: 2, No: 4, 2003, s. 23-45,;
BAYKAL, SANEM, "Avrupa Birligi'nin Gelecegi: Mesrutiyet Sorunu, Anayasalagsma Siireci Ve
Biitiinlesmenin Nihai Hedefi Uzerine", Uluslararas: Iliskiler, Cilt:1, No: 1, Bahar 2004, s. 119-153.;

127



bir trtntdir. Arsava’ya gore Divan, hukukun genel ilkelerini ulusal hukuktan tiirettigi
Olgiide bu ilkelerin “venire conta factum proprium” ilkesi geregince iiye devletler
tarafindan daha biiyiikk bir kabul gorecegi diisiincesiyle hareket etmistir. Divan’in
uyguladigi mantik uyarinca, kendi ulusal hukuklarinda bu ilkelere saygi gosteren iiye
devletler, Birlik diizeyinde bu ilkeleri gozetmedikleri durumda kendileriyle celiskiye
diismek durumunda kalacaklardir. **2 Yine Arsava’ya gore, ABAD’m hukukun genel
ilkelerini karsilastirmali hukuk c¢alismalar1 yoluyla tiiretmesinin bir diger nedeni de, iiye
devletlerin, kendi hukuk diizenlerine yabanci olmayan bu ilkelere uyum konusunda daha

istekli olacaklarina yonelik diisiincedir.*3®

Hukukun genel ilkeleri ile ulusal hukuk arasindaki iliski iki yonli bir iligkidir. Bu
baglamda ulusal mahkemelerin ABAD tarafindan tiiretilen hukukun genel ilkelerine saygi
duyabilmesi i¢in, ABAD’mn hukukun genel ilkelerini Birlik hukukuna aktarirken kullandigi
yontemlerin de ulusal mahkemelerin beklentilerini karsilamasi gereklidir. Bu beklentilerin
karsilanmamasi, ulusal mahkemelerin Divan kararlariyla ortaya ¢ikan ilkelerinin
mesruiyetini sorgulamalarina ve bu ilkeleri gézardi etmelerine yol agabilir. Divan’in bu

ilkelerin tiiretilmesi siirecinde bir yontem olarak ulusal hukuk sistemlerine basvurmasi,

GRIMM, DIETER, "Does Europe Need a Constitution?", European Law Journal, Vol: 1, 1995, s. 282-302.;
WEILER, JH.H.-HALTERN, ULRICH R.-MAYER, FRANZ C., "European Democracy and Its
Critique", West European Politics, Vol:18, 1995, s. 4-39.;WEILER, J.H.H., "Does Europe Need a
Constitution? Demos, Telos and the German Maastricht Decision", European Law Journal, Vol: 1, 1995, s.
219-258.; CELEBI, AYKUT, Avrupa: Halklarn Siyasal Birligi, Metis Yaynevi, Istanbul, 2002.

432 ARSAVA, (2004), s. 8.

433 ARSAVA, (2004) s. 8.
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ulusal hukuk sistemlerinden gelebilecek olan itirazlar1 6nlemek bakimindan oldukga etkili

olmugtur.*3*

e e

G. Avrupa Birligi Adalet Divani’min Hukukun Genel Ilkelerini Tiiretme

Metodolojisi ve Karsilastirmali Hukuk Yontemi

Antlagsmalarda yer alan hiikiimlerin ve bu hiikiimlerin uygulanmasi amaciyla
¢ikarilan diizenleyici tasarruflarin AB yetkisine giren konular hakkinda ortaya ¢ikan
ihtilaflar1 ¢6ziime kavusturmaya yeterli olmayacagi ve ¢6ziim i¢in karsilastirmali hukuk
yontemiyle*® {iye devletlerin hukuk sistemlerine bakilmas1 gerektigi ilk kez AKCT’nin
erken doneminde Hukuk Sézciileri tarafindan ortaya konulmustur. *3® Fédération

Charbonniére de Belgique davasinda *¥7

verdigi goriiste Hukuk Sozciisii Lagrange,
antlagsmalarda davaya uygulanacak hiikiim bulunmadigini1 ve bu alanda Birlik hukukunda
bir bosluk (lacuna) bulundugunu belirtmistir. Lagrage, uygulanacak hiikiim olmamasi

nedeniyle Fransiz Medeni Kanunu’nun 4. maddesinde*® oldugu gibi Divan’in hiikiim

434 LENAERTS - GUTIERREZ - FONS, (2011), s. 179.

435 ABAD’m hukukun genel ilkeleri konusunda basvurdugu karsilastirmali hukuk ydntemine iliskin genis olarak
bkz. MARTINICO, GIUSEPPE, “General Principles of EU Law and Comparative Law”, KATJA S.-
NEUVONEN, PAIVI J.-MORENO-LAX, VIOLETA, (Eds.), Research Handbook on General Principles
in EU Law-Construction Legal Orders in Europe, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2022, s. 82-98.

4% Gulman’a gore, antlasmalarda yer alan bosluklar yaninda, Birlik kurumlarinin antlasmalar altinda yapmakla
yikiimlii olduklar1 diizenlemeleri yapmamis olmalart da, ABAD't ortaya ¢ikan bu bosluklari doldurmak
amaciyla harekete gegmeye zorlamistir. GULMANN, CLAUS, "Methods of Interpretation of the European
Court of Justice", Scandinavian Studies in Law, Cilt: 24, 1980, s. 192.; Ayni yonde bkz. WEILER, (1981), s.
292.

47 AG Lagrange’s opinion in Case 8-55, Fédération Charbonniére de Belgique v High Authority of the
European Coal and Steel Community, ECLI:EU:C:1956:7.

438 Fransiz Medeni Kanunu’nun 4. maddesi séyledir: “Yasalarin suskun, belirsiz veya yetersiz olmas1 nedeniyle
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vermekten kagmamayacagmi, boyle bir durumda yargicin hukuk yaratarak boslugu
doldurmas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Netherlands v High Authority davasinda**° ise
Hukuk Soézciisii Roemer goriisiinde, Birlik hukukunda ortaya ¢ikan hukuki bosluklarin
doldurulmasinda Birlige iiye devletlerin hukuk sistemlerinin temel alinmasi gerektigini

ifade etmistir.

ABAD yargiglarina karsilagtirmali hukuk yontemine basvurma konusunda genel
bir yetki veren antlasma maddesi bulunmamaktadir. Ancak bunun bir istisnasi vardir.

ABIHA 340 (2). maddesinde (AET Antlasmasi m. 215) sdyle denilmektedir:

“Birligin akit dist sorumlugu séz konusu oldugunda, kurumlarin ya da
gorevlilerin gorevlerini yerine getirirken neden olduklar1 zararlarin {iye
devletlerin hukuk diizenlerindeki ortak genel ilkelere gore Birlik tarafindan

tazmin edilmesi gerekir.”

Anilan maddede, ABAD’a “iiye devletlerin hukuk diizenlerindeki ortak genel
ilkeleri” bulmak amaciyla, tiye devletlerin hukuk diizenlerinde gerekli karsilastirmali
aragtirmay1 yapma gorevi verildigi kabul edilmektedir. © Bununla birlikte, ABAD,
karsilastirmali hukuk yontemine basvurma konusunda kendisini ABIHA m. 340(2) ile

smirlandirmamaktadir. Hukukun genel ilkelerine hukuki bosluk doldurmak amaciyla

yargilamay1 reddeden yargi¢ hakkinda, adaleti yerine getirmekten kaginma sugundan dava agilabilir.” (Le juge
qui refusera de juger, sous prétexte du silence, de ['obscurit¢ ou de l'insuffisance de la loi, pourra étre
poursuivi comme coupable de déni de justice.)

439 AG Roemer’s opinion in Case 6/54, Netherlands v High Authority, [1954 ro 1956] ECR 103, p. 118.

40 KAKOURIS, C.N., "Use of the Comparative Method by the Court of Justice of the European Communities",
Pace International Law Review, Cilt: 6, 1994, 270.
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basvurdugu durumlarda, herhangi bir antlasma maddesini agik¢a anmadan karsilastirmali

hukuk yontemine bagvurmaktadir.

ABAD’in ortaya ¢ikan hukuki bosluklar1 tiye devletlerin hukuk sistemlerinde
karsilastirmali hukuk calismalar1 yaparak doldurmas: ile ilgili olarak Fennelly, ABAD’1,
{inlii Irlandali romanc1 Flann O’Brien’in yarattig1 kurgu karaktere benzetmektedir. “Agaca
Tiineyen Sweeney” (At Swim Two Birds”)**! romanindaki John Furriskey, 23 yasinda
dogmustur. Dogal bir dogum ve biiylime siireci yasamamasina ragmen, ge¢mise dair bir
hafizaya, egitime ve karaktere sahiptir. Fennelly’e gére ABAD da dogum sancilari
olmadan, gec¢mise dair bir egitime ve hafizaya sahip olgun bir ¢ocuk olarak dogmustur.
Dogdugu andan itibaren, bir mahkeme olarak islev gérmesi ve kollektif hafizasina bakarak
hukuku yorumlamasi beklenmistir. “Kollektif hafizasi”, onu olusturan ve “[...] kendi
tilkelerinde en yiiksek adli gorevleri yerine getirmek igin gerekli sartlar1 haiz ya da

herkesce kabul edilen yeterlilige sahip hukukgular arasindan segilen”**

yargiglardi. Bu
yargiglar, dogal olarak, egitimleri ve hafizalar1 geregi, Birlik hukukunda saptadiklari
bosluklar1 doldurmak ve bu hukuku yorumlamak {izere, en iyi bildikleri kendi hukuk

sistemlerine bagvurmuslardir.*43

41 O’BRIEN, FLANN, Agac Tiineyen Sweeney, G. HATIPOGLU (Cev.), Everest Yayinlari, istanbul, 2014.

442 AT Antlagmas1 m. 167.

43 FENNELLY, NIAL, "Legal Interpretation at the European Court of Justice", Fordham International Law
Journal, Cilt: 20, 1996-1997, s. 661.
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Gullmann da ABAD’in hukuki bosluklar1 tiye devletlerin hukuk sistemlerine
referansla doldurmus olmasini, bir yarg: yeri olarak ABAD’1n ortaya ¢ikisindaki kendine
Ozgiir kosullara ve atanan yargiglarin niteliklerine ve arka planlarina baglamaktadir.
Gullmann’a gére, ABAD yargiglari, birbirine olduk¢a yabanci hukuk sistemlerinden ve
arka planinda farkli hukuksal kavramlarin yer aldigi hukuk egitiminden gegerek Divan’a
gelmektedirler. Ozellikle Divan’in ilk yillarinda, yargiglar, ulusal hukuk sistemlerinde
kendilerine tiimiiyle yabanci olan, genellikle ekonomik karakterli ihtilaflari, donem
itibartyla yeni ortaya ¢ikan “ulusiistii” bir hukuk diizenine uygun olarak ¢6ziimlemek gibi
oldukga gii¢ bir yetkiyle donatildilar. Biitiin iiye tlkelerin dilleri ile ayri ayr1 olarak
yazilmig ve herbiri “es derecede gegerli” olan hukuk metinlerini onlerindeki ihtilaflara
uygulamak zorunda kaldilar. Ustelik bu hukuki metinler, genellikle biitiin iiye devletlerin
cikarlar1 arasinda denge kurmak amaciyla muglak ve ¢ok uluslu yapi ile zaman igerisinde
degisim gosteren, ekonomik dinamiklere uyum saglama baglaminda ise genel ve soyut
bicimde diizenlenmis metinlerdi. Birligin yasa koyuculari, anilan giigliikler nedeniyle,
antlasmalarda yer alan bosluklarin ve muglak birakilan hiikiimlerin yargiglar tarafindan
doldurulmasini ve agikliga kavusturulmasini amaglamiglardi. ABAD yargi¢larinin bu
kosullar altinda hukuki bosluklar1 doldurmak amaciyla en iyi bildikleri hukuk sistemlerine

basvurmalar1 dogaldi.*4*

ABAD’m hukukun genel ilkelerinin Birlik hukukuna aktarilmasinda kullandigi

karsilastirmali hukuk yonteminin bazi zorluklart da vardir. Birligi olusturan iiye devletlerin

444 GULMANN, s.191.
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birbirinden olduk¢a farkli hukuk sistemleri goz oniine alindiginda, karsilastirmali hukuk
yontemiyle bu hukuk sistemlerinde ortak olarak bulunan hukuk ilkelerininin saptanmasi ve
birbirinden ¢ok farkli hukuk kiiltiiriiyle yetismis yargiglardan olusan Divan’in bu ilkeler
tizerinde uzlas1 saglamasi oldukga zorlu bir c¢abayi gerektirmektedir. Bununla birlikte,
Divan, bugiine kadarki uygulamasinda, bu birbirinden farkli hukuk sistemleri arasinda bir
denge kurmakta ve hem Kara Avrupasi hem de Anglo Sakson hukuk sistemlerine 6zgii
ilkeleri Birlik hukukuna dahil etmekte biiyiik bir basar1 gostermistir. Anglo Sakson
hukukunda biiyiik bir 6neme sahip usuli giivenceler ile Kara Avrupasi hukuk sisteminde
daha fazla deger bulan maadi haklar ile ilgili ilkelerin Birlik hukukunun bir pargasi haline
getirilmesinde Divan hassas bir denge gozetmistir. Divan, Common Law ile Kara Avrupasi
hukuk ilkelerinden, Birlik hukukunun kendine 6zgii niteliklerini ve karakterini de dikkate
alarak, dava bazli, ancak o6zenle derlenmis, 6zel hukuktan kamu hukukuna, prosediirel
hukuktan maddi hukuka kadar, hemen her hukuk alanin1 kapsayan c¢ok sayida ilkeyi Birlik

hukukunun bir pargasi haline getirmistir.*4°

Divan’in bu dengeci tavrina bir 6rnek olarak, AM & S Europe Limited davasi
gosterilebilir.**® Divan bu davada, avukat — miivekkil gizliligi ilkesinin (legal professional
privilege) biitiin tiye devletlerde kabul edilen bir ilke oldugunu ve bu baglamda Birlik
hukukunda da korunmasi gerektigini belirttikten sonra, bu ilkenin koruma diizeyinin iiye
devletlerde birbirinden farkli oldugu saptamasini yaptiktan sonra, bu ilkenin, Birlik

hukukunun bir ilkesi olarak kapsamini ve uygulama kosullarini Birlik hukukunun kendine

45 SCHWARZE, (1994), s. 192.
446 Case 155/79 AM & S Europe Limited v Commission [1982] ECR 1575.
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ozgii niteliklerini de dikkate alarak iiye devletlerden farkli ve bagimsiz olarak ortaya

koymustur.*4’

Divan, hukuki bosluk doldurma islevine ilk kez Algera davasi ile basladi.**® Dava
ile ilgili olgular kisaca sOyledir: Dava konusu ile ilgili tarihlerde, aralarinda bayan
Algera’nin da bulundugu davacilar Ortak Asamble sekreteryasinda calismaktaydilar.
Davacilar, Ortak Asamble’nin haklarinda aldigi ve daha sonra iptal ettigi bir kararin
calisanlara haklar verdigini ve kendilerine uygulanmasindan sonra da bu haklarin
“kazanilmig hak” niteligine doniistiigiinii iddia ederek, kendilerinin rizasi olmadan Ortak
Asamble’nin bu karart geri alip iptal edemeyecegini ileri siirmislerdir. Divan, yaptigi
incelemede, Antlagmalarda idari bir kararin geri alinip iptal edilmesini diizenleyen herhangi
bir madde olmadigin1 ve bu hukuki boslugun, ihkaki haktan istinkaf (déni de justice)
etmemek amaciyla liye devletlerin yasalarina, i¢tihadina ve bu alandaki hukuk doktrinlerine

basvurmak suretiyle giderilmesi gerektigini belirtmistir.**

Divan, kararinda devamla, mevcut alt1 iiye devletin hukuk sistemlerinde bu sorun

ile ilgili hukukun ne olduguna dair karsilastirmali bir ¢alisma yapmis ve bireye haklar veren

447 Case 155/79 AM & S Europe Limited v Commission [1982] ECR 1575, 1649; Kararin genis bir incelemesi
icin bkz. LANG, JOHN TEMPLE, “The A M&S Judgement”, HOSKINS, MARK-ROBINSON,
WILLIAM (Eds.), A True European-Essays for Judge David Edward, Hart Publishing, Oxford, 2003, s. 153-
160.

48 ELLIS - WATSON (2012), s. 99.

449 Joined cases 7/56, 3/57 to 7/57 Dineke Algera. Giacomo Cicconardi, Simone Couturaud, Ignazio Genuardi,
Felicie Steichen v .Common Assembly of the European Coal and Steel Community [1957] ECR 39, s. 55.;
Schwarze’ye gore, Divan’in Algera davasinda ihkaki haktan istinkaf etmemek amaciyla hukuki boslugu
doldurma karar1 almasi, Divan’in iizerindeki Fransiz hukuk diistincesinin etkisi nedeniyledir. Fransiz
hukukunda da ihkaki haktan istinkaf, Medeni Kanun’un 4. maddesiyle yasaklanmistir. SCHWARZE,
(2006), s. 5.
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bir kararin, hukuka uygun bir karar olmasi kosuluyla, idare tarafindan tek tarafli olarak geri
alinip iptal edilemeyecegi saptamasini yapmustir. Divan, hukuken sakat bir idari kararin ise
Fransiz hukukuna gore, karar hakkinda iptal davasi agma siiresinin bitimine kadar ve eger
dava acgilmigsa, karar okunmadan 6nce her zaman geri alinabilecegini; bu konuda Belgika,
Liiksemburg ve Hollanda’da da hukukun kii¢iik farkliliklarla ayni oldugunu belirtmistir.
Almanya’da ise, hukuken sakat bir idari kararin geri alinip iptal edilmesinde bir siire

kisitlamasi olmadigi bulgusuna varilmistir.

Divan, konu hakkinda uzun teorik tartigmalara girmeden, yaptigi bu karsilastirmali
hukuk c¢alismas1 sonucunda, AB hukukunda da hukuken sakat olan idari bir kararin en
azindan makul bir stire igerisinde geri alinmasi ilkesinin kabul edilmesi gerektigi sonucuna
varmis ve bu ilkeyi iiye devletlerin hukuk sistemlerinden tiiretme yoluyla Birlik hukuk

diizenine aktarmugtir.*>

ABAD, erken donem igtihadinda, yine Kkarsilastirmali hukuk yontemiyle,

aralarinda idari islemlerin hukuka uygunlugu ilkesi*®!, isitilme hakki*®?, esit muamele

450 Joined cases 7/56, 3/57 to 7/57 (Court of Justice) Dineke Algera. Giacomo Cicconardi, Simone Couturaud,
Ignazio Genuardi, Felicie Steichen v Common Assembly of the European Coal and Steel Community [1957]
ECR 39, s. 56.; Divan aym kararda ihkaki haktan istinkaf (déni de justice) kavramu igin de yine iiye
devletlerden birinin hukukuna (Fransiz hukuku) atif yapmistir. Bkz. SCHWARZE, (1994), s. 188.; Divan’in
Algera davasinda Birlik hukukuna katmig oldugu, hukuken gegerli bir hukuki igslemin tek yanl olarak idare
tarafindan geri alinip iptal edilemeyecegi ilkesi bugiin de gegerli olmakla birlikte, Divan daha sonraki yillarda
bu ilkeden daha genis olarak uygulama alam1 bulunan ve daha iyi bilinen mesru beklentilerin korunmasi
ilkesini de Birlik hukukuna dahil etmistir. Bkz. Case C-90/95 P, Henri de Compte v European Parliament,
ECLI:EU:C:1997:198.

451 Cases 42 and 49/59, SNUPAT v High Authority, 1961, E.C.R. 109, p.172; Case 113/77, NTN Toyo Bearing v
Council, 1979, E.C.R. 1185, p. 1209.

452 Case 17/74, Sadolin and Holmblad A/S, [1974], E.C.R. 1063; Case 95/76, Hoffmann-La Roche, [1979],
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ilkesi*®®, hukuki kesinlik ilkesi***, mesru beklentilerin korunmasi ilkesi**® ve orantililik
ilkesi**® de dahil olmak iizere, Birlik hukukunda ¢ok &nemli islevler yerine getiren ve Birlik
hukukunu tam bir hukuk diizeni olmaya daha da yakinlastiran ilkeleri Birlik hukukuna

aktarmustir.*®’

Hukukun bir genel ilkesi olarak temel haklar da bosluk doldurma yontemiyle
Birlik hukukuna dahil edilmistir. Hatta denilebilir ki, Birlik hukuk diizeni igerisinde
boslugu ilk hissedilen bir insan haklari listesinin eksikligidir. Yasa koyucunun temel
haklar1 diizenleme konusundaki bu eksikligi, Divani ihkaki haktan istinkaf (déni de justice)
eder durumuna diismemek igin, bu boslugu doldurmaya zorlamistir.**® Bu konudaki ilk
karar olan Stauder kararinda“®, Divan, iiye devletler hukukuna iliskin ayrintili bir

karsilagtirmali ¢alisma yapmamakla birlikte, Antlasmalarda bazi temel haklarin yazili

E.C.R. 461.; Case 136/79, National Panasonic (UK) Limited v Commission of the European Communities,
ECLI:EU:C:1980:169.

453 Case 52/79, Debauve, [1980], E.C.R. 833; Case C-269/90, Technische Universitit Miinchen v Hauptzollamt
Miinchen-Mitte, ECLI:EU:C:1991:438.; Case 136/79, National Panasonic (UK) Limited v Commission of the
European Communities, ECLI:EU:C:1980:169.

454 Case 13/61, Robert Bosch GmbH, ECLI:EU:C:1962:11.; Case 98/78, A. Racke v Hauptzollamt Mainz,
ECLI:EU:C:1979:14.

4% Case 111/63, Lemmerz-Werke GmbH v High Authority of the ECSC, EU:C:1965:76; Case 74/74, Comptoir
national technique agricole (CNTA) SA v Commission of the European Communities, ECLI:EU:C:1976:84.;
Case C-177/90, Ralf-Herbert Kiihn v Landwirtschaftskammer Weser-Ems, ECLI:EU:C:1992:2.

46 Case 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel, ECLI:EU:C:1970:114.

47 Riithers-Fischer-Birk, ABAD yargiglarmin “bosluk doldurma” islevine elestiriler getirmektedir. Yazarlara
gore, yasa koyucunun yeni diizenleme gereksini bulunan menfaat ihtilaflarinda ge¢ kalmasi ve kismen bilingli
pasifligi sayesinde Avrupa Birligi’nde nicelik ve hukuk kaynagi anlaminda “yargi¢ hukuku” giderek
artmaktadir. ABAD zaman zaman bosluklarin bulunmadig: yerlerde de mesleki nedenlerle norm yaratmay: bir
“arzu” haline gelmistir. ABAD, mevcut diizenlemelerle tatmin olmadig: takdirde, bir “bosluk arayisina”
girmekte ve kural olarak aradiklarmi da hizlica bulmaktadirlar. Bogluk bulunmasa bile uydurulmaktadir.
RUTHERS - FISCHER - BIRK, s. 451.

458 GROUSSOT, (2005), s. 41.

459 Case 29-69, Erich Stauder v City of Ulm — Sozialamt, ECLI:EU:C:1969:57.; Stauder davasi ile ilgili genis bir
ozet igin bkz. GOCMEN, iLKE, “Stauder Davasi (Stauder Case)”, ERSOY, IMRE, et. al. (Eds.), Avrupa
Birligi Ansiklopedisi, Tktisadi Kalkinma Vakfi, Yaym No: 320, istanbul, 2021, s. 979-980.
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oldugunu, yazili olmayanlarn ise Birlik hukukunun genel ilkesi olarak Birlik yazisiz
hukukunun bir pargasi oldugunu ifade etmistir. Birlik igtihadinin bu erken asamasinda
ABAD’1n hukukun genel ilkelerine gonderme yaparak ¢esitli ilkeleri ad hoc temelinde ve
Fransiz Conseil d Etat 6rnegini izleyerek, Birlik hukukuna dahil ederken iki temel hedefi
gozettigi sOylenebilir. Bunlardan birincisi, idari islemlerin hukuksalligin1 giivence altina

almak, digeri ise bireylerin temel haklarin1 korumak.*°

Stauder’den sonra, temel haklarin korunmasi yoniinde ABAD’in gelistirdigi
yontemin daha da zemin kazanmasima yol acan Kkarar ise Nold davasidir.*® Bu davada
davaci, Komisyon’un bir izin hakki dolayisiyla ayrimcilik yapmama ilkesine aykiri
davrandigint ileri siirmektedir. Davacinin iddialarin1 degerlendirirken Divan, Stauder

davasinda ortaya koymus oldugu ilkeyi bir adim ileri gotirerek soyle demistir:

“Daha once de ifade edildigi tizere, [Divan’in] uygulanmasini gozettigi
temel haklar hukukun genel ilkelerinin ayrilmaz bir pargasini
olusturur. Bu haklarin korunmasinda Divan iiye devletlerin ortak
anayasal geleneklerinden esinlenir ve bu devletlerin anayasalar
tarafindan taninan ve korunan temel haklara aykir1 6nlemleri onaylamaz.

Benzer sekilde, tiye tilkelerin birlikte yaptigi veya imzacisi oldugu insan

460 SCHWARZE, (1994), s. 189.
461 Case 4/73, Nold KG v Commission [1974], ECR 491.
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haklarin1 koruyan uluslararas1 antlagsmalar topluluk hukuku gercevesinde

izlenmesi gereken yol gosterici ilkelerdir.”462

ABAD, yukarida da s6z edildigi {izere, hukuki bosluklar1 ¢ogunlukla hukukun
genel ilkelerine referansla, iiye devletlerin hukuk sistemlerinden #%® veya uluslararasi
hukuktan tiiretmektedir. Birlik hukuk sisteminin kendine 6zgii yapisinin s6z konusu oldugu
durumlarda, ABAD, iiye devletin hukuk sistemlerine veya uluslararast hukuka
basvurmadan, Birlik hukuk diizeninin yapisin1 gerekge gostererek, oniindeki ihtilafa ¢oziim
getirecek ilkeyi Birlik hukuk diizeninin kendi i¢inden tiiretmektedir.*®* Birlik hukukunun

onceligi ilkesi*®® ve dogrudan etki ilkesi Divan’m Birlik hukukunun kendine &zgiiliigii

462 Case 4/73, Nold KG v Commission [1974], ECR 491, p. 13.; Nold kararndaki en énemli yenilik ise,
ABAD’n, iistii kapal da olsa, ilk kez ATHS’ye atif yapmas1 ve bu Sézlesme ile korunan haklarin Birlik
hukuku tarafindan da korundugunun ifade edilmesidir. GEMALMAZ, MEHMET SEMIH, Ulusiistii Insan
Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris, 2. Baski, Beta Yaynevi, Istanbul, 1997, s. 211.

463 Uye devletlerde de hukuki bosluklar1 doldurmak gorevi mahkemeler tarafindan yerine getirilmektedir.
Ornegin Almanya’da hukuk normlarinin yaratilmas: yalnizca yasama faaliyetleriyle sinirh degildir. Bosluk
durumunda anayasa tarafindan yetkilendirilmis son merciler (yiiksek mahkemeler) norm yaratmakla
yetkilendirilerek yardimci1 yasa koyucular haline getirilmistir. Almanya’da Federal Anayasa Mahkemesi,
Soraya kararinda yargiglarin hukuk yaratmasinin kosullarimi ortaya koymustur. Buna goére, hukuk yaratmanin
kosulu, yazili kanunlarin, ¢oziilmesi gereken hukuk sorununu ¢ozme islevine sahip olmamasi ve bir
diizenleme boslugu icermesidir. Bu durumda yargi¢, “pratik aklin 6lgiileri ve toplumun kanitlanmig genel
adalet tasavvurlarina gére” bu boslugu doldurmas: gerekir. RUTHERS - FISCHER - BIRK, s. 457 ve 459.

464 ABAD tarafindan gelistirilen Birlik hukukunun dogrudan etkililigi, dogrudan uygulanabilirligi ve énceligi
gibi ilkelerin de AB hukukununun genel ilkeleri oldugu yoniinde bkz. WIKLUND, OLA-BENGOETXEA,
JOXERRAMON, “General Constitutional Principles of Community Law”, BERNITZ, ULF-NERGELIUS,
JOAKIM (Eds.), General Principles of European Community Law, Kluwer Law International, Netherlands,
2000, s. 133; Birlik hukukunun 6nceligi ilkesinin bir AB hukukunun genel ilkesi oldugu y6niinde bkz DE
WITTE, BRUNO, “Institutional Principles: A Special Category of General Principles of EC Law”,
BERNITZ, ULF-NERGELIUS, JOAKIM (Eds.), General Principles of European Community Law,
Kluwer Law International, Netherlands, 2000, s. 147 v.d.; Dogrudan etkililigin bir AB hukukunun genel ilkesi
oldugu yoniinde bkz. BENGOETXEA, JOXERRAMON, “Is Direct Effect a General Principle of Law”;
BERNITZ, ULF-NERGELIUS, JOAKIM-CARDNER, CECILIA (Eds.), General Principles of EC Law
in a Process of Development, Kluwer Law International, Netherlands, 2008, s. 3-24.

465 Case 6/64 (Court ofJustice) Costa v Ente Nazionale per I'Energia Elettrica (ENEL) [1964) ECR 585.
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nedeniyle, tiye devlet veya uluslararasi hukuk diizenine basvurmadan, kendi iginden

tiirettigi ilkelerdir.

Divan’in yine Birlik hukukunun Kkendine o6zgii niteligini dikkate alarak,
Antlagmalarda yazili olarak diizenlenen bazi hukukun temel ilkelerini kapsam genisletmesi
yoluyla tiirettigi genel ilkeler de vardir. Bunun bir 6rnegi ABIHA nm 18. maddesidir®®’.
Bu maddede yalnizca yurttaglik temeline dayali ayrimcilik yasaklanmisgken, Divan, ilgili
diger maddelerle birlikte, bu maddeyi, hukukun bir genel ilkesi olarak tanimlayarak, hangi
temelde olursa olsun ayrimciligi yasaklayan genel bir esitlik doktrinine doniistiirecek tarzda

yorumlay1p, genisletmistir.4%8

Diger bir 6rnek ise AKCT Antlasmasi’nin 36. maddesidir. *° Antlasma
maddesinde bireylere ancak “para cezalari” ile ilgili Divan’a temyize gidebilme olanag:
taninmasina ragmen, ABAD, Meroni davasinda 36. maddeye dayanarak para cezasindan
dolay1 degil, vergi igeren bir kararin dayandigi diizenleyici islemin gegersizligi iddiasiyla

temyize giden davacilarin durumuna 36. maddenin uygulanamayacagini ancak bu hiikmiin

466 26/62 (Court of Justice) NV Almegene Transporten Expeditie Ondememing Van Gend en Loos v Nederlandse

Administrie der Belastingen [1963] ECR 1.

467 “Bu Antlasmalarmn uygulama alan1 cercevesinde ve Antlasmalar’da &ngoriilen belirli hiikiimlere halel

gelmeksizin, uyrukluktan kaynaklanan nedenlerle yapilan her tiirlii ayrimcilik yasaktir.”

48 HARTLEY, (2010), s. 131.
46% yiiksek Otorite isbu Antlasmada Ongoriilen para cezalar1 veya gecikme faizinden birine iliskin karar

almadan once ilgili tarafa goriislerini sunma firsat1 vermek zorundadir. isbu Antlasma hiikiimleri uyarinca
verilen para cezalart ve gecikme faizi igin Divanda tam yargi davasi agilabilir.”
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hukukun genel ilkelerinden biri olmasi nedeniyle biitiin yasama islemlerinin dolayli olarak

denetiminde kullanilabilecegini hiikkme baglamistir.4”

Divan, bir antlasma maddesinin kapsamini1 genisletirken iki asamali bir akil
yiiritme kullanmaktadir. Birinci asamada, Antlasma maddesini tiimevarim yontemiyle
hukukun genel bir ilkesi olarak tanimlamaktadir. Ikinci asama ise tiimden gelim
yontemidir. Bu asamada Divan, bu genel ilkeyi oniindeki ihtilafa uygulayarak bir sonuca
ulagsmaktadir. Tiimdengelim asamasinda artik Divan’in kararinda kullandigi bir antlagsma
maddesi degildir. Divan’n bu asamada kullandig1 hukukun genel bir ilkesidir.*”* Antlasma
maddesi hala ayni kapsamda yerinde durmaktadir. Ancak bu antlasma maddesi yaninda,

kapsami1 Divan karariyla genisleyen bir hukukun genel ilkesi bulunmaktadir.

Divan’in karsilastirmali hukuk yontemiyle ulusal hukuk sistemlerine bagvurdugu
durumlarda, bir hukuki boslugu doldurmak amaciyla, tiye devlet hukuk sistemlerinin
timiinde yakinlasmanin oldugu konularda ABAD’in bu hukuk sistemlerinde ortak olarak
bulunan bir ilkeyi Birlik hukukuna dahil etmeye daha egilimli oldugunu
gozlemlenmektedir. Eger tiimiinde bir yakinlasma yoksa, tiye devletlerin ¢gogunlugunun
lizerinde yakinlastig1 bir ilke tercih edilmektedir.4’?> Ancak Divan, iiye devletlerin tiimiinde

veya bir kisminda ortak olarak bulunan bir ilkeyi, bunlarin aritmetik ortalamasin1 veya

470 Case 9-56, Meroni & Co., Industrie Metallurgiche, SpA v High Authority of the European Coal and Steel
Community, ECLI:EU:C:1958:7.

41 HARTLEY, (2010), s. 132.

472 | ENAERTS, KOEN, “Interlocking Legal Orders in the European Union and Comparative Law”,
International and Comparative Law Quarterly, Vol: 52, 2003, s. 876-880.
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asgari bilesimini veya “en yiiksek ortak payda”yi (“the highest common denominator”)
saglayan ilkeyi temel almak zorunda degildir.*”® Hatta bazen iiye devletlerin ilgili alandaki
diizenlemeleri birbirinden &ylesine farkli olabilir ki Divan, ortak bir payda bulamayabilir.*"
Ortak paydanin oldugu durumda ise bu payday: saglayan ilkeyi almay tercih edebilecegi
gibi, bunu tercih etmeme yoluna da gidebilir.*” Divan’in hangi ilkeyi tercih edecegi
tamamiyla onilindeki davadaki ihtilafin geregiyle ilgilidir. Bazen yalnizca bir {iye devletin
uyguladigi ilkeyi dahi 6niindeki ihtilafi ¢6zmeye en uygun ilke olarak degerlendirip Birlik

hukukuna dahil edebilir.*76

Divan, ulusal yargi organi kararlari tarafindan tiretilen ¢6ziimleri de benimsemek
veya onlara bagvurmak zorunda da degildir. Divan, her davada oniindeki sorunu
degerlendirerek, bu soruna “en uygun” ve “en iyi” ¢oziimii bulmaya ¢alismaktadir.*”’
Hoogovens davasinda*® Hukuk Sézciisii Lagrange tarafindan da ortaya konuldugu gibi, bir
hukuk ilkesinin tespit edilmesinde amag, ulusal hukuk sistemlerinin onerdigi ¢oéziimler
arasinda matematiksel olarak ortak bir bilesen bulmak degil, bu hukuk sistemlerinin
Onerdigi ¢oziimler arasinda Antlagmalarla ortaya konulan hedefe en uygun ve en ilerici

olan1 bulmaktir. Bu yaklasim Hukuk Sozciisii Slynn tarafindan da AM&S davasindaki

473 Joined Cases 56-60/74 Kampffmeyer v Commission and Council of European Communities [1976] E.C.R.
711, para. 6.

474 Case 68/79 Just v Danish Ministry of Fiscal Affairs, [1980] E.C.R. 501, p. 22-23: Case 61/79
Amministrazione della Finanze dello Stat v Denkavit Italiana, [1980] E.C.R. 1205, p. 23.

475 KAKOURIS; s.

478 KAKOURIS, s. 270.

47 ARNULL, (2006), s. 364.

478 Opinion of A.G. Lagrange in 14/61 Hoogovens v. High Authority [1962] ECR 25.
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goriisiinde de aynen benimsenmistir.#”® Hukuk Sozciisii Slynn, Divan’m karsilastirmali
hukuk yontemiyle ulusal hukuktan genel ilkelerini tiiretme yontemiyle ilgili olarak soyle
demistir:
“[Divan’in] boyle bir yolu izlemekteki amaci ulusal hukuku boylece Topluluk
hukukuna dahil etmek degil, bu yontemle Topluluk hukukunun yazisiz bir

ilkesini kesfetmektir.”

Hartley’e gore, bazen bir ilkenin bazi tiye devletlerin hukuk sisteminde bir trend
olarak genis uygulama alan1 bulmasi da Divan igin yeterli olabilir. Bu durumda Divan,
ulusal hukuk sistemlerinin bu ilkeye dogru gelisim gosterdigi savina dayanarak bir ilkeyi

tiretebilir,*&°

Peki, herhangi bir iiye devlet hukuk sisteminde, ABAD tarafindan saptanan bir
hukukun genel ilkesi, Birlik hukukunda ayni kapsam ve igerikle mi uygulanacaktir? Bu
ilkenin uygulama kapsami ve etkisi ile ilgili, iiye devletlerin yargi organlan tarafindan
cizilen smirlar1 ABAD tarafindan aynen benimsenecek mi? Divan, tiiretme yoluyla tiye
devletlerin hukuk diizenlerinden bir ilkeyi Birlik hukuk diizenine katmak gereksinimi
duydugunda, hangi ilkeyi ve hangi kapsamda ele alacagi hususunda tamamen bagimsizdir.

Bu sorunun yanit1 baglaminda Baykal, uygulanacak olan ilkenin artik ulusal hukukun bir

479 Opinion of Mr Advocate General Sir Gordon in Case 155/79 AM & S Europe Limited v Commission of the

European Communities ECLI:EU:C:1982:157.

480 HARTLEY, (2010), s. 132.
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ilkesi degil ama, AB hukukunun bir ilkesi olduguna isaret etmektedir.*®! Divan’n ulusal
hukuktan tirettigi ve Birlik hukukuna dahil ettigi ilkeler, ulusal kokenlerinden bagimsiz
olarak Birlik hukuk diizeni igerisinde yeni bir yasam kazanirlar. Birlik hukuk diizeni
icindeki yolculuklarina arttk AB hukukunun genel ilkelerinin bir pargasi olarak devam
ederler.*®? Ayni durum, Divan’in uluslararast hukukun genel ilkelerinden tiirettigi ilkeler
icin de gegerlidir. Usher’in de isabetle isaret ettigi gibi, bu ilkeler bir kez Birlik hukuk
diizenine dahil edildikten sonra, artik uluslararast hukukun ilkeleri olarak degil AB
hukukunun genel ilkeleri olarak uygulanirlar.*®® ABAD tarafindan AB hukukuna aktarilan
bir ilke temel karakteristigi itibariyla iiye devlet hukukundaki yerini muhafaza etmesine
karsin, kapsam ve etkileri konusunda artik ABAD’in belirledigi simirlara tabidir. Bu
kapsam ve etkinin simirlar, darhigi veya genisligi, ABAD’in siire¢ igerisinde ortaya

koydugu kararlartyla belirlenmektedir.

Hukukun genel ilkelerinin bosluk doldurma islevinin, son yillarda Birlik
hukukunda goriilen kodifikasyon dalgast sonucunda kurulus yillarina nazaran oldukga
azaldig1 goriilmektedir. Ulusal hukukta ve uluslararast hukukta oldugu gibi, AB hukukunda
da ABAD tarafindan tiiretilen yazisiz hukukun genel ilkeleri de siire¢ iginde antlasmalara
veya ikincil mevzuata aktarilmaktadir. Igtihat hukukundan yazili hale getirilen hukukun
genel ilkeleri, yazili hale geldikleri i¢cin kapsam bakimindan duragan bir hale gelmezler.

Yargisal yorum yontemiyle ilkelerin kapsami geniglemeye ve uygulama alani ¢esitlenmeye

481 BAYKAL, (2010), s. 376.

482 ARNULL, (2006), s. 364.

483 USHER, JOHN A., “The Influence of National Concepts on Decisions of the European Court”, European
Law Review, Vol.: 1, 1976, s. 373-374.
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devam eder.*3 Besson’un deyimiyle, yazili ve yazisiz ilkeler arasindaki iliski, akiskan bir
iliskidir. Yazisiz ilkeler, yasa koyucunun tercihine bagl olarak, bir siire sonra yazili hale
gelebilir. Ancak yazisiz olarak da varliginin1 devam ettirir. Ustelik yazisiz olarak devami
sonucunda yargisal yorumlarla ilkenin kapsam ve islevleri gelistirilir. Bu yazili ilkenin de

ayn1 6l¢iide gelismesine neden olur.4&

H. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Bosluk Doldurma Yetkisinin Ortak

Hukuk Alan: (lus Commune) Yaratilmasina Katkist

Bosluk doldurma yontemiyle, AKCT’nin kurulusundan bugiine kadar Birlik
hukuku ile ulusal hukuk arasinda giderek gelisen ve alani genisleyen karsilikli etkilesim
yasanmaktadir. Uye devletlerde ortak olan hukuk gelenekleri, kiiltiirii ve kavramlari, Birlik
hukuk diizeni igin “ilham verici” olmanin 6tesinde, antlagsmalarin yapilisinda ve bu
antlagsmalarin uygulanmasinda ortaya ¢ikan bosluklarin doldurulmasinda bir bagvuru araci
olarak islev gormiistiir. Birlik hukukunu, tiye devletlerin ortak hukuk gelenekleri, kiiltiirii
ve kavramlart yoluyla etkileyen ulusal hukuk, daha sonra Birlik hukukunun bu iye
devletlerde uygulanmasiyla bu kez etkilenen konumuna gelmistir. Bu karsilikli etkilesimin

yasandigt en onemli alan hukukun genel ilkeleridir. Hukuk Soézciisii Duteillet de

484 ARSAVA, (2004), s. 10.

485 BESSON, s. 112.; Bu baglamda, yazili hale getirilen bazi hukukun genel ilkelerini igeren ABTHS ile yazisiz
halde olan AB hukukunun genel ilkeleri arasindaki iligski genis bicimde “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti ile
Avrupa Birligi Hukukunun Genel Tlkeleri iligkisi” baslig1 altinda ele alinacaktir.
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Lamothe’nin sozleriyle, hukukun genel ilkeleri “[...] tiye devletlerde ortak olan felsefi,
siyasal ve hukuksal alt yapiyr” Birlik hukukuna tasirlar.*® Ancak bir kez Birlik hukukuna
girdikten sonra, ABAD bu ilkelerin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda kaynaklandiklari
ulusal hukuk sistemlerin sinirlarina bagli kalmaksizin, tamamiyla bagimsiz ve serbestce
davranmaktadir. ABAD’in yorum ve uygulamalariyla, bu ilkeler, ulusal hukuktaki
baglamlarinin ¢ok Otesinde, adeta “kesfedilmemis sularda” ilerleyerek, Birlik hukukunun
kendine ozgii karakteristik ozeliklerinin  de etkisiyle, siirekli olarak doniisiime
ugramaktadirlar. Doniistime ugrayan ve Birlik hukukuna 6zgii ilkeler haline gelen ilkeler,
Birlik hukuku iizerinde etkiler yarattiktan sonra, doniismektedirler. Birlik hukuku
tarafindan dondstiiriilmiis ve Birlik hukuku tizerinde etki yaratmis olan bu ilkeler, bu kez

ulusal hukuk sistemlerine doniip bu sistemler {izerinde de etkiler dogurmaktadir.

“Hukukun genel ilkeleri”’nin ulusal hukuk sistemlerinden Birlik hukukuna
aktarilmasi (legal transplant)*®’, Birlik hukuku icerisinde “AB hukukunun genel ilkeleri’ne
doniismesi (cross-fertilisation) ve bu nitelikleriyle yeniden ulusal hukuk sistemlerine doniip
orada etkiler dogurmasi (spill-over) siireci sonuda, “Avrupa ortak hukuk alan1” (“ius
commune europaeum”) yaratilmaktadir. “8 Groussot’a gore, bu karsihikli etkilesim ve

doniisiim siirecini en iyi temsil eden ilke ise orantililik ilkesidir.48

486 Opinion of AG Duteillet de Lamothe, Case 11/70 Internationale Handelgesellschaft, [1970] ECR 1125.

87 <L_egal transplant” 1970°li yillarda Iskog hukuk¢u Alan Watson’un gelistirmis oldugu bir kavramdir. Legal
transplant, bir hukuk sistemi igerisinde yer alan bir terimin, kavramm, kurumun, karsilastirmali hukuk
yardimiyla, bagka bir hukuk sistemi igerisine nakledilmesi anlamindadir. Alan Watson’un hukuki nakil (legal
transplant) konusundaki gortisleri i¢in genis olarak bkz. WATSON, ALAN, Legal Transplants-An Approach
to Comparative Law, Second Edition, University of Georgia Press, London, 1993, passim.

488 GROUSSOT, (2006), s. 421.; SCHWARZE, (1994), s. 195.; Aym yonde bkz. LENAERTS -
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Hukukun genel ilkelerinin, Birlik hukukunun kapsami igerisine giren konularda
tiye devlet hukuku tizerinde etkili olmasi, bu ilkelerin “asagidan yukariya” dogru etkisi
olarak adlandirilmaktadir. “Asagidan yukariya” dogru etkisi yaninda, Lenaerts-Gutierrez,
AB hukukun genel ilkelerinin bir de “yukaridan asagiya” etkisinden soz etmektedir.
Yazarlara gore, ABAD’mn bu ilkeleri uygularken bireylerin yararina ve daha liberal bir
anlayisla yorumlamasi, AB hukuku kapsami disinda kalan konulari karara bagladiklari
davalarda, ulusal mahkemeler iizerinde ve bu konularda yasama faaliyetlerini yerine
getirirken yasa koyucular iizerinde bir baski olusturarak, “anayasal geleneklerini” birey
Ozgiirlikkleri lehine genisletmelerine yol agmaktadir. Yazarlarin “yukaridan asagiya” etki
olarak tanimladiklar1 bu siireg, ABAD ile ulusal mahkemelerin karsilikli fikir akisiyla
stireklililik gosteren Karsilikli bir ¢arpraz fertilizasyona ve nihayetinde de dinamik bir

isbirligiyle tanimlanan ortak hukuk alaninin yaratilmasina katkida bulunmaktadir.*%°

GUTIERREZ - FONS, (2011) s. 179.
89 GROUSSOT, (2006), s. 425.
40 | ENAERTS - GUTIERREZ - FONS, (2011), s. 180.

146



2. AVRUPA BIRLiGi HUKUKUNUN GENEL iLKELERININ
YORUMA YARDIMCI OLMA ISLEVi

A. Genel Olarak

Yasadigimiz yiizyilda hem ulusal hem de uluslariistii 6l¢ekte hukuksal, siyasal ve
toplumsal degisim baglaminda yargi kararlariin degisimin temel dinamiklerinden biri
oldugu goriilmektedir. Bu siiregte yargiglar, 20. yiizyilin ilk yarisina kadar kendilerine
pozitivist doktrin tarafindan verilen, yasalari mekanik olarak uygulayan teknisyenler
roliinden ¢ikarak, adaletin yerine getirilmesi ve degisen kosullara uyum saglanmasi adina
yasa koyucunun amacinin 6tesine de gecerek bu yasalari yaratici olarak yorumlayan, yeni
bir rol istlenmistir. Yargiglar artik Montesquieu’niin ifade ettigi gibi “yasa koyucunun
agz1” degil, hukuk normlarin1 yorumlayarak veya yeniden tasarlayarak somutlastiran,
boylece de siyasal ve toplumsal yasami déniistiiren kisilerdir.** ABAD da, hem kullandig
yorum yontemleri (6zellikle de teleolojik yorum yontemi) hem de antlasma hiikiimleri
yaninda yazili olmayan hukukun genel ilkelerini, gecerlilik denetimi yaninda yoruma
yardimci bir arag olarak kullanarak, yaratici kararlariyla Avrupa biitiinlesmesinin temel itici

gliciinii olusturmustur.

Bu baslik altinda, ABAD’in hukukun genel ilkelerini yoruma yardimci bir arag

olarak nasil ve hangi kapsamda kullandig1 incelenecektir.

1 ODER, (2010), s. 1.
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B. Yorum ve Yorumun Amaci

Hukukta yorumun temel amaci bir metnin anlaminmn agiga ¢ikartilmasidir. %2
Hukuksal yorum, yorumcunun “aracilik” yaptigi ve bir hukuk metninin anlamini agik ve
tam olarak ortaya ¢ikarmaya galisan bir eylemdir. Yorum, zihinsel yaraticilikla ilgili bir
stireci igerdigi i¢in “sanat” ve dogruya ya da gercege ulasma gabasiyla ilgili bir siireci

icerdigi icin de “bilim” olarak nitelendirilebilir.4%3

Oder’e gore, yargiglar aslinda yorum yolu ile “olmasi gereken” (“de lege
feranda”) hukuka ulagmaya c¢alisirlar. Dolayistyla hukuksal yorum, yargiglar aracilig ile,
bir anlamda, “olmasi gereken”in ne oldugunu saptamaya yonelik bir disiinsel etkinliktir.
Yorum ile yapilan, nom igine gizlenmis tek bir anlamin ortaya ¢ikarilmas: degil; farkli ve
cogunlukla birbiriyle yarigan “anlamlari” kesfetmeye yonelik bir degerlendirme ve bu

anlamlar arasinda birini tercih siirecidir. 4% Bu baglamda yargiglarm yorum yoluyla

492 Hukukta yorum ve yorum teorileri konusunda genis olarak bkz. UZUN, ERTUGRUL, “Yorumu Hukuktan
Kurtarmak”, Ankara Barosu Dergisi, Say:: 2, 2016, s. 229-263.; METIN, (2002), passim.; GOZLER,
KEMAL, “Yorum Ilkeleri”, Kamu Hukukgular1 Platformu ve Tiirkiye Barolar Birligi Tarafindan Diizenlenen
“Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlastirmas1” Toplantisinda Sunulan Teblig, Ankara, 29 Eyliil,
2012, https://www.anayasa.gen.tr/yorum-ilkeleri.pdf, (Erisim tarihi: 10.5.2022).; ODER, (2010), s. 33-119.;
GOZLER, (1998), s. 161-171.; METIN, (2002), s.175-217.; RUTHERS - FISCHER - BIRK - AXEL,
s.402-417.; ISIKTAC, (2020), s.170-174.; GOZLER, KEMAL, Hukuka Girig, Giincellenmis 16. Basim,
Ekin Yayinlari, Bursa, 2019, 5.294-365.; UZUN, ERTUGRUL, Hukuk Metodolojisinin Sorunlari, 4. Basim,
Nora Yaymnlari, Istanbul, 2016, 95-118.; ISIKTAC - METIN, (2019), s. 179-221.

4% ODER, (2010), s. 6.; Gozler'e gore yorum kurallari, “yazisiz olmalar1 nedeniyle pozitif hukuk ile
bagdasmamaktadir”. Yorum kurallar1 daha ¢ok birer “dogal hukuk ilkeleri”dir. Bu nedenle yorum teorisine de
“tabii yorum teorisi” adim vermektedir. GOZLER, (2012), s. 21.

4% ODER, (2010), s. 7.
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yaptiklari, normun, norm koyucu tarafindan ifade edilememis, gizli ve tek olan anlamini
ortaya cikarmak degil, kendi yargisal siyasetlerine uygun olarak, o norma verilmesi

muhtemel anlamlar arasindan, iradi bir islemle birini segmektir.

Hukuk kurallarinin yorumlanmasi, mekanik kurallar ve sabit ilkeler tarafindan
yonlendirilmekten uzaktir. Yorum tekniginin se¢imi genel olarak yargiclarin iradesine
birakilmistir. Bir yargi kararmin gerekcelendirilmesi, genis bir yelpazedeki “yorum
kurallar” ile “cikarsama yontemlerini” igeren ve hangi durumlarda hangi yontemin
kullanilacagini belirleyen somut Slgiitler ortaya konulmadan yargiglara taninmis bir haktir.
Yargig, kendi kisisel sosyal degerlerini, ¢ikar dengelerini, hakkaniyet ve nifseti, genel
adalet sezgilerini ve davanin 6zel olgularini dikkate alarak, yorum yontemlerinden herhangi

birisini segme konusunda goreceli bir 6zgiirliige sahiptir.®®

Yorumun genel olarak ne oldugu konusuna deginmisken, ABAD tarafindan
“uygun yorum” (“‘consistent interpretation”) olarak uygulanan ve asagida incelenecek olan
“sisteme uygun yorum” kavrami iizerinde de durmakta yarar vardir. “Sisteme uygun
yorum?”, geleneksel yorum tiirleri disinda kalan ve onlardan farkli bir yontemdir. Bu yorum
tiiri, normlar hiyerarsisinde alt sirada yer alan normun, st sirada yer alan norma uygun
yorumlanabilmesi halinde, iist siradaki norma aykirilik sorunu yasanmadan alt siradaki

normun varhigm Kkoruyabilmesine olanak saglar.*® Sisteme uygun yorum, bir normun

4% GULMANN, s. 194.
4% ODER, (2010), 2010, s. 121.
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yorumunda, biri sisteme uygun ve biri sisteme uygun olmayan, birbiriyle ¢atisan en az iki
yorumun varhigi halinde uygulanabilir. ” Bu baglamda, sisteme uygun yorumun
uygulanabilmesi igin, bu yorumun uygulanacagi normun en az bir yorumunun sisteme
uygun olmasi gerekmektedir. Yorumla gorevli yargi yeri, normun sistem ile gatisan ve
catismayan anlamlarini, mevcut yorum yontemlerini norma uygulayarak bulmaya calisirlar.
Yargi yeri, lafzi yorumla yorumun sézel anlamini, sistematik yorumla normun bulundugu
normatif baglamdaki anlamini, teleolojik yorumla normun amacini ve tarihsel yorumla da
normun olusum ge¢misini Ve yapim siirecini ortaya c¢ikararak, bu toplu degerlendirme
slireci sonunda ortaya ¢ikan birbirinden farkli yorumlar arasindan, sisteme uygun yorumun

yapilabildigi bir yontem secilebilir.*%

C. Ulus Devletler ve Hukukun Genel flkelerinin Yoruma Yardimct Bir Ara¢

Olarak Kullanim:

Cagdas hukuk sistemlerinde yorum, normlar hiyerarsisine uygun olarak, alttaki
hukuk normlariin en {ist norm olarak kabul edilen anayasaya uygunlugunun mahkemeler
tarafindan saglanmasi yoluyla yapilmaktadir.*®® Ulusal hukukta en iist norm olarak kabul

edilen anayasa normlarin1 yorumlama, bu konuda uzman anayasa mahkemeleri tarafindan

497 Sisteme uygun yorumun anayasa tarafindan benimsendigi orneklerden birisi de Cek Cumhuriyeti
Anayasasidir. Buna gore, eski rejim dénemi nomlari, yeni anayasayla uyumlu yorumlanabildikleri olgtide
varliklarim  koruyabileceklerdir. Eski rejim normlar1 Anayasaya uygun yorum eliyle yeni anayasa
hiikiimlerine gore yorumlanarak anlam degistirebileceklerdir. ODER, (2010), s. 124.

4% ODER, (2010), s.122.

499 CAGLAR, BAKIR, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi. Karsilastrmali Analizin Katkilar”, Anayasa
Yargisi Dergisi, Vol: 2, 1985, s. 165.
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yerine getirilmektedir. °® Anayasa mahkemelerinin, anayasa normlar1 yaninda pozitif
hukukta yer almayan hukukun genel ilkelerini de daha alt normlar1 yorumlarken bir dlgii
norm kullandiklar1 da goriilmektedir.>®® Caglar bu durumu anayasa yargismin “biiyiik
problemi” (“probleme formidable”) olarak nitelendirmektedir. Caglar’a gore “biiyiik
problem”, anayasa yargiclarinin, kendi deger hiyerarsilerini ya da “sahsi tercihlerini”, agik
pozitif tanim1 olmayan hukukun genel ilkeleri gibi goreceli olarak bos kaliplara koyan
yargicin rolii ve demokratik mesrulugu problemidir.>*? Anayasa normlarmin yorumunda
hukukun genel ilkeleri gibi “deger” ya da “degerler sisteminin” kullanilmasi, “hukuk

3

devleti”’nden “yargiglar devleti’ne gegis olarak goriiliip elestirilmistir.>® Ancak, ¢agdas
hukuk devletlerinde yargica diisen yiik giderek artmakta ve yargiglarin bu yiikiin altindan
kalkabilmesi i¢in gerektiginde “hukuk yaratma” islevinin de taninmasi gerektigi diisiincesi
giderek yayginlasmakta, hatta anayasa mahkemelerinin yorum yetkilerini kullanirken
anayasanin disinda hukukun genel ilkelerine basvurmasmna da onceden yakistirilan

“yoneten yargi¢” Ve “yargiglar oligarsisi” sifatlar1 glntimiizde artik pek itibar

gormemektedir.5%

Giliniimiizde anayasalarin yorumunda kullanilan normlarin tanimlanmasinda iki

temel anlayis gozlemlenmektedir. Birinci anlayis, yasalarm yorumunun yalnizca

500 Anayasa mahkemelerinin uyguladigi yorum yoéntemleri hakkinda ayrmtili bir ¢alisma igin bkz. BOYAR,
(2008).; ATHM’nin yorum yontemleri konusuda bkz. YILMAZ, MEHMET SERIF, /nsan Haklar: Avrupa
Mahkemesi hin Yorum Yéntemleri, Yayimlanmamus Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2010.

501 METIN, (2002), s. 284.

52 CAGLAR, (1985), s. 166.

53 CAGLAR, (1985), s. 168.

504 ERKUT, (1996), s. 80.
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anayasanin yazili Kurallarina gore yapildigi pozitivist anlayis; ikincisi ise, yorumun anayasa
ve anayasanin ruhundan ¢ikarilan ilke ve yazili olmayan kurallara gore degerlendirildigi ve
baz1 dogal haklarin tanindig1 natiiralist anlayis. Avusturya Anayasa Mahkemesi, pozitivist
egilimi temsil ederken; Isvicre Federal Mahkemesi, Federal Alman Anayasa Mahkemesi®®
ve Fransiz Anayasa Konseyi®® ile italyan Anayasa Mahkemesi pozitif hukuk yaninda

hukukun genel ilkelerini de yorumda yardime bir arag olarak kullanmaktadir.%%

Hukukun genel ilkeleri uluslararasi yargi organlari tarafindan da yoruma yardimci
bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), 21 Subat 1975
tarinli Golder kararinda, AIHS’nin “Baslangi¢” kisminda yer alan “hukukun istiinliigii”
ilkesi ve “hukukun genel ilkelerine” dayanarak, “adalete erisim hakki”ni, 6. maddede
diizenlenen “adil yargilanma hakki”na bagli bir hak olarak nitelendirmistir. Mahkemenin
hukukun genel ilkelerine dayali bir yorumla verdigi karari elestiren yargic Gerald
Fitzmaurice, kars1 oyunda, AIHS disinda kalan anlasmalar hukuku ile ilgili 1966 Viyana
Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’nde getirilen yorum kurallar1 ve uluslararasi hukukun

kaynaklarina iliskin UAD Statiisii’niin 38. maddesinde yer alan “uygar uluslarca taninmis

505 Federal Alman Anayasa Mahkemesi, 15 Haziran 1985 tarihinde verdigi “Liith” karan ile gelistirdigi teori
uyarinca, anayasada sayilan temel haklara tek tek taninan giivenceler olarak degil, insan onurunun korunmasi
ve insanin serbestge geligmesini hedefleyen tutarli ve eksiksiz bir degerler sistemi olarak yorumlanmasi
gereken objektif bir hukuki diizen olugturmaktadir. Bu teori 1s1¢inda, anayasada pozitif olarak taninmamig ve
eksik kalan temel haklar, yargiglar tarafindan yorum yoluyla doldurulmaktadir. CAGLAR, (1985), s. 174.

506 Fransiz Anayasa Konseyi, Conseil d Etat’min hukukun genel ilkelerini kesfetmesi gibi, ayn1 yorum teknigi ile
“Anayasal degerde ilkeler”i (“Principes a valeur constitutionelle”) kesfederek, gegerlilik 6lgiitii yaninda
yoruma yardimer bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Konsey, 1789 Bildirisi, I11l. Cumhuriyet yasalari, ve 1946
Anayasa baslangicindan, “Cagimiz igin ozellikle gerekli siyasa, ekonomik ve sosyal ilkeler”den pozitif
hukuka aktardig: ilkelerle, giin gegtikte uzayan bir ilkeler listesi olusturmaktadir. CAGLAR, (1985), s. 171.

07 ERKUT, (1996), s. 82.; Tiirk Anayasa Mahkemesi de hukukun genel ilkelerini bir referans-norm olarak
kullanmaktadir. CAGLAR, (1985), s. 170.
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hukukun genel ilkeleri”nin, AIHS’nin yorumunda kullanilamayacagin1 ve AIHM nin taraf
devletlerin yerine gecerek, AIHS’ de olmayan hukukun genel ilkelerine dayali bir yorum
yapmaya yetkisinin bulunmadigimi ileri strmiistir. Yargic Fitzmaurice, yalnizca
uluslararas1 yargi yerlerinde degil, ulusal yargi yerlerinde de yargicin roliiniin hukuk

yartmak (jus dare) degil, hukuk sdylemek (jus dicere) oldugunu belirtmistir.>%®

D. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Yoruma Yardimct Bir Ara¢ Olarak

Hukukun Genel Ilkelerine Basvurma Yetkisi ve Antlasmalar

Antlagsmalarda Divan’a antlasma hiikiimlerinin yaninda yoruma yardimci bir arag
olarak hukukun genel ilkelerine bagvurabilmesiyle ilgili hukuksal zemin sagladig: iddia
edilen hiikiim, Lizbon Antlasmas: ile degisik AB Antlagsmasi’nin 19(1) maddesidir (AET
Antlagmas1 m. 164). S6z konusu maddede “Avrupa Birligi Adalet Divan1 Antlagmalarin
yorumlanmasinda [...] hukuka saygiy1 saglar” denilmektedir. Hartley’e gore, burada
kullanilan “hukuk” sézciigii, Antlasmalar disinda kalan bir hukuka atif yapmaktadir. O
hukuk ise, Birlik hukukunun i¢inde yazisiz olarak var olan hukukun genel ilkeleridir. Bu

baglamda, 19(1). madde, ABAD’a hukukun genel ilkelerine de yorum yoluyla uygunlugun

5% CAGLAR, (1985), s. 178.
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saglanmasi konusunda yetki vermekle kalmayip, aynm1 zamanda bunu zorunlu

kilmaktadir.>%°

Nitekim, Divan, Brasserie du Pécheur and Factortame kararinda, AET
Antlagsmasi’nin 164. maddesine atfen anlasmalar1 yorumlarken, hukukun genel ilkelerinden

de yardimci bir arag olarak yararlanabilecegini hiikkme baglamustir:

“[Kurucu] Antlagma, tiye devletler tarafindan Topluluk hukukunun ihlallerinin
sonuglarini agikga ve 6zel olarak diizenleyen higbir hiikiim igermediginden,
Antlasma’nin  164. maddesi tarafindan kendisine verilen Antlasma’nin
yorumlanmasi Ve uygulanmasini saglama goérevi uyarinca, boyle bir sorunu
genel kabul gormiis yorum yontemlerine ve ozellikle de Topluluk hukuk
sisteminin temel ilkelerine ve gerektiginde iiye devletlerin hukuk sistemlerinde

ortak olan genel ilkelere bagvurarak karara baglamak Divan’in gérevidir.”®°

Kurucu antlagsmalarda Divan’a Birlik hukukunu yorumlama yetkisi veren diger bir

hiikiim, 6n karar yéntemini diizenleyen ABIHA m. 267°dir (AET Antlasmas1 m. 177).
Anilan maddede Divan’a Birlik hukukunu yorumlama yetkisi verilmis olmasina karsin,
511

bundan ne anlagilmak gerektigi izah edilmemistir. Divan, Bosch and Others kararinda>-,

ABIHA m. 267°de belirtilen Birlik hukukunun yorumu ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi

509 HARTLEY, (2010), s. 132.

510 Joined Cases C-46/93 and C-48/93, Brasserie du Pécheur and Factortame, EU:C:1996:79, p. 27 ve 41.

511 Case 13-61 Kledingverkoopbedrijf de Geus en Uitdenbogerd v Robert Bosch GmbH and Maatschappij tot
voortzetting van de zaken der Firma Willem van Rijn ECLI:EU:C:1962:11
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yoniindeki bir soruya karsilik, bu ifadenin kendisinin bir yorum meselesi oldugunu
belirterek, bundan ne anlasilmasi gerektigini izah etmekten kaginmistir. Ancak Divan, 6n
karar yontemiyle yapilan havalelerde de hukukun genel ilkelerini antlasmalar yaninda

yoruma yardimci bir arag olarak kullanmaktadir.

E. Kurucu Antlasmalarin Yorumu ve Hukukun Genel flkeleri

AB, hukukun iistiinliigiine dayali bir hukuk sistemi olusturmustur.%*? Hukukun
istlinliigine dayali bu hukuk diizeninde, hukukun genel ilkeleri antlasmalar yaninda
birincil hukuk kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Ulusal hukuk sistemlerinde Anayasa
mahkemelerinin herhangi bir anayasa kuralini hukukun genel ilkelerine aykirt oldugu
gerekgesiyle iptal edemeyecekleri gibi, ABAD da antlasma maddelerini hukukun temel
ilkelerine aykirihigi nedeniyle iptal etme yetkisine sahip degildir. Kurucu Antlagmalar ile
birincil hukuk kapsamima giren diger antlagmalar, ex hypothesi gecerli olarak kabul
gormektedirler. Bu antlagsmalarda yer alan hiikiimlerin gegerliliginin denetimi miimkiin
degildir. Antlagsmalarin herhangi bir maddesi de bu baglamda ABAD’a bu hiikiimlerin
gecerliligini denetim yetkisi vermis degildir.>'® Dubois et Fils davasinda®** ABAD 1n karar1
uyarinca, AB, bu antlagsmalardaki hiikiimlerin bireylere verdigi zararlardan dolay1 da
sorumlu degildir. Bununla birlikte, ABAD, bu antlagsmalarda yer alan hiikiimleri ve genel

olarak birincil hukukta yer alan biitiin diizenlemeleri yorumlama yetkisine sahiptir. Divan,

512 Case 294/83 Parti Ecologiste Les Verts v Parliament [1986] ECR 1339.
513 TRIDIMAS, (2007), s. 51.
514 Case T-113/96 Dubois et Fils v Council and Commission [1988] ECR 11-125.
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bu hiikiimleri yorumlarken, AB hukukunun genel ilkelerinden de yararlanabilir. Ornegin X

v European Central Bank kararinda®® ABAD sdyle demistir:

“[Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi ve Avrupa Merkez Bankasinin Statiisii]
Hakkinda Protokol m. 36.2, Maastricht Antlasmas1 ¢ergevesinde kabul edilen
bir protokoliin parcasi ve bu nedenle de birincil hukuk hiikmii olsa bile bu
hiikkiimde kullanilan hukuki terimler, siiphe halinde esit muamele ilkesi gibi
[Birlik] hukukunun temel bir ilkesi ile herhangi bir catisma olmamasini

saglayacak bicimde [...] yorumlanmaldir.”

ABAD antlasma hiikiimlerini hukukun genel ilkeleri ¢ergevesinde yorumlarken,
temel olarak sozel (lafzi) yorum yéntemini (literal interpretation) kullanmaktadir.>'® Ancak
baz1 durumlarda soézel yorum yeterli olmayabilir. Bu durumlarda ek olarak, Birlik yasa
koyucusunun niyetinin ne oldugunun ABAD tarafindan degerlendirilmesi gerekebilir.%!’
Dogru (veya uygun) bir yorum yapabilmek baglaminda, ABAD her zaman ilgili hukuk
kurallarmin lafzina baghi kalmayabilir. Eger ilgili hukuk kurallarinin sézel yorumu,
Divan’in 6niindeki ihtilafa uygulandiginda hukuksal tutarlilik anlaminda kabul edilebilir bir

sonug¢ ortaya ¢ikmazsa, Divan, sdzel yorumdan uzaklasabilir.%*® Antlasmalarda yer alan

515 Case T-333/99 X v European Central Bank [2001] ECR 11-3021, para 38.

516 Bkz. Case C-83/96, Provincia autonoma di Trento and Ufficio del medico provinciale di Trento v. Dega di
Depretto Gino SNC, [1997] ECR 1-05001.

517 Case 118/79, Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke v Hauptzollamt Hamburg-Jonas, [1980] ECR 01183.

518 Ornegin Da Costa davasinda (Joined cases 28 to 30-62, Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-
Holland NV v. Netherlands Inland Revenue Administration [1963] ECR 00031.), ATA'min 234. maddesinde
(Yeni ABIHA'min 267. maddesi), agikga AB hukukuna iliskin bir sorun "... i¢ hukuka gére kararlarina kars
kanun yolu kapali olan ulusal bir mahkemede gériilmekte olan bir davada ileri siiriiliirse, bu mahkeme Adalet
Divani'na bagvurmakla yiikiimlidiir" denilmesine karsin, ABAD, aym1 konuda daha once kendisi tarafindan
yorum yapilan konularn 6n karar yontemiyle sunulmasinin gerekmedigine karar vermistir.
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hiikiimler agik ve diizenleme amacinda oldugu konuyu kuskuya yer birakmayacak bigimde,
ayrintili olarak kurgulandigi durumlarda ABAD c¢ok ender olarak bu hiikiimlerin disina
ctkma egilimindedir. %° Ornegin taraflarm, hukukun genel ilkelerine dayanarak,
ABIHA’nin 263. maddesinde °2° belirtilen iptal davasi acilmasma iliskin smnirlayic
kosullarm etrafindan dolanmaya calistiklar1 Starlata davasinda®?! “burada gerekgeleri
tartisitlmayacak da olsa, bu degerlendirmeler, Antlasma’nin agik¢a kisitlayici olan

ifadelerinin gecersiz kilinmasina izin verir sekilde yorumlanamaz” demistir.

Eger bir antlasma hiikmii agik ve anlasilir ise, ABAD, yasa koyucunun yerine
gecerek antlasma hiikmiiniin hilafinda yorum yapma egiliminde degildir.%??> Béyle bir
davranis, antlagma hiikiimlerinin lafz1 ile ortaya koydugu hukuksal duruma giivenerek

hareket eden bireyler bakimindan hukuki kesinlik ilkesine de aykiri olur.>?

Tridimas’a gore, hukukun genel ilkelerinin Divan tarafindan antlagma
hiikiimlerinin yorumlanmasinda bir ara¢ olarak kullanilmasi, hukukun genel ilkelerinin
Birlik hukuk diizeni igerinde yerine getirdikleri en énemli islevlerden biridir.>?* Divan’in,
gegcerliligini denetim yetkisinin verilmedigi antlagsma hiikiimlerini hukukun genel ilkeleri

is1ginda yorumlama yetkisi, Divan’in bu antlasma hiikiimleri {izerinde etkili olmasini

519 SCHERMERS - WAELBROECK, s. 10.

520 Eski Avrupa Toplulugu Antlasmasi'min 230. maddesi.

521 Case C-40/64, Starlata and others v. Commission of the EEC [1965]ECR 227.

522 Case C-310/98 and C-406/98, Hauptzollamt Neubrandenburg v. Leszek Labis [2000] ECR 1-1797.

523 Case C-245/97, Federal Republic of Germany v. Commission of European Communities [2000] ECR I-
11278.

524 TRIDIMAS, (2007), s. 51.

157



saglayan tek yontemdir. Yorum, yargisal bir arag olarak olduk¢a yaratici sonuglar
dogurmaya elverislidir ve Divan, bu yorum yetkisini kullanarak antlagsma hiikiimlerinin
kendi yargisal siyaseti dogrultusunda islev gormesini saglamaktadir. Divan, ozellikle
teleolojik yorum yontemini kullanarak, bu antlasma hiikiimlerinin kendi belirledigi yargi
siyaseti dogrultusunda islev gormesini saglamaktadir. ABAD igtihadina bakildiginda,
Divan’in  hukukun genel ilkeleri 1siginda antlagma hikimlerini ikincil hukuk
enstrimanlarindan ¢ok daha liberal bir bigimde yorumlamaya egilimli oldugu

gbzlemlenmektedir.>?®

Bu konuda en giizel 6rnek Les Verts®?® kararidir. Kararda Divan’m 6zellikle hukuk
devleti ilkesi ve yargisal korunma hakkina saygiyr saglamak amaciyla konu ile ilgili
antlasma hiikiimlerini yorumlarken, kendisine verilen yorum yetkisinin sinirlarini oldukga
genislettigi goriilmiistiir. Les Verts davasi ile ilgili olgular kisaca sdyledir:>?" Les Verts,
merkezi Paris’te bulunan, yasalara uygun olarak 1980 yilinda kurulmus ve kar amaci
gitmeyen bir birliktir. Birlik, AET Antlasmast m. 173’e dayanarak, Avrupa
Parlamentosu’nun 1984 yili se¢imlerinde yer alacak siyasi gruplara yonelik tahsisatlar ile

ilgili kararlarina kars1 iptal davast agmustir.

55 TRIDIMAS, (2007), s. 52.

526 | es Verts karari, Divan’m AB’nin bir “hukuk devleti” ve Kurucu Antlasmalarin da bir “anayasal sart”
oldugunu ilk kez agiklikla ortaya koydugu bir karardir BAYKAL, SANEM, "Avrupa Birligi Anayasalagsma
Siirecinde Adalet Divani'min Rolii: Divanm Ulusal Mahkemelerle iliskileri ve Yorum Yetkisinin Smirlari
Baglaminda Bir Analiz", Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt: 4, No: 1, Giiz 2004, s. 126.; Case 294/83
Parti Ecologiste Les Verts v Parliament [1986] ECR 1339.

527 K ararin Tiirkge Ozeti igin su kaynaktan yararlamlmisti: GOCMEN, iLKE, “Les Verts Davasi (Les Verts
Case)”, ERSOY, IMRE, et. al. (Eds.), Avrupa Birligi Ansiklopedisi, Tktisadi Kalkinma Vakfi, Yaym No: 320,
istanbul, 2021, s. 770-771.
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ABAD, oncelikle, AET Antlasmasi m. 173 temelinde Avrupa Parlamentosu’nun
bir kararina karst agilan bir iptal davasimi gérmeye yetkili olup olmadig:r sorusunu, bu
maddeyi hukukun genel ilkelerinden olan hukuk devleti ilkesi ve etkili yargisal koruma
hakki 1s1ginda yorumlayarak yanitlamistir. ABAD’a gore: “[AET] {liyesi devletlerin ve
kurumlarmin benimsedikleri 6nlemlerin temel anayasal sart, yani kurucu antlasma, ile
uyumlu olup olmadigi sorusunun denetiminden kagmamayacagi, hukukun dstiinliigiine
dayali bir Topluluktur”.%?® Kurucu antlasma; iptal davasi, hukuka aykirilik def’i ve én karar
yontemi araciligiyla “kurumlarin aldigi onlemlerin hukuka uygunlugunun [ABAD]
tarafindan denetlenmesine imkan vermek i¢in tasarlanan hukuki careler ve prosediirler ile
ilgili bitinlikli bir sistem” getirmistir. AET Antlagmasi m. 173 yalnizca Konsey’in veya
Komisyon’un onlemlerine karsi iptal davasi agmaktan s6z etse de “kurucu antlasmanin
genel plan1 ‘hukuki etki dogurmay1 amaglayan [...] kurumlar tarafindan benimsenen tim
Onlemler’ karsisinda” iptal davasi agabilmeyi gerektirmektedir. O halde, Avrupa
Parlamentosu, tigiincii kisiler bakimindan hukuki etki dogurmay1 amaglayan onlemleri s6z

konusu oldugunda iptal davasinin davalis1 olabilecektir.>?°

Divan, kurucu antlagmalarda yer alan ve Birlik hukukuna 6zgii hukukun genel
ilkeleri olarak kabul edilen temel serbestilerin yorumlanmasinda da hukukun genel

ilkelerinden yararlanmaktadir. Ornegin Schmidberger kararmda Divan, mallarin serbest

528 Case 294/83 Parti bfcologiste Les Verts v Parliament [1986] ECR 1339, p. 23.
529 Case 294/83 Parti Ecologiste Les Verts v Parliament [1986] ECR 1339, p. 24.
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dolasimin1 hukukun genel ilkelerinden olan temel haklar g¢ercevesinde yorumlamustir.
Divan soyle demistir:
“Hem [Birligin] hem de tiye devletlerin temel haklara saygi gostermesi
gerektiginden bu haklarin korunmasi, ilke olarak mallarin serbest dolagimi
gibi kurucu antlagsma tarafindan giivence altina alinan temel bir serbesti bile
olsa, [Birlik] hukukunca vazedilen yiikiimliiliiklerin kisitlanmasini hakli

gdsteren mesru bir ¢ikardir.”®3%0

Divan, Omega davasinda®®! verdigi kararda, bu kez kurucu antlagmalarda yer alan
is kurma ve hizmet sunma serbestisini, hukukun genel ilkelerinden biri olan insan onuru
1s1ginda yorumlayarak, bu serbestinin somut bir olayda insan onuru ilkesine uyumun

saglanmas1 amacuiyla kisitlanabilecegini belirtmistir.

Arnull’a gore Divan, c¢ok tercih etmese de, oniindeki davada adaletin saglanmasi
amaciyla, antlasma hiikiimlerini hukukun genel ilkeleri 1s1ginda contra legem olarak da

yorumlayabilir. Foto-Frost davasinda®?, ABAD, AET Antlasmasi’’nin 177. maddesi

530 Case C-112/00 Eugen Schmidberger, Intemationale Transporte und Planziige v Republik dsterreich [2003]
ECR 1-5659, p. 74.; Ayrica bkz. GOCMEN, ILKE, Avrupa Birligi nde I¢ Pazardaki Serbest Dolasimlar ve
Birlik Vatandasliginin Etkilesimi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2011, s. 365-369.

%31 Case C-36/02 Omega Splelhallen-und Automatenaufstellungs-GmbH v Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt
Bonn [2004] ECR 1- 9609, p. 34-36.

532 Case 314/85 Foto-Frost v Hauptzollamt Liibeck-Ost [1987] ECR 4199, p. 15.; Foto-Frost davasmn genis bir
ozeti icin bkz GOCMEN, ILKE, “Foto-Frost Davasi”, ERSOY, IMRE, et. al. (Eds.), Avrupa Birligi
Ansiklopedisi, iktisadi Kalkinma Vakfi, Yaym No: 320, Istanbul, 2021, s. 548-550.; Dava hakkinda daha
genis bilgi i¢in bkz. MADURO, MIGUEL POIRES-AZOULAI, LOIC, (Eds.), The Past and Future of EU
Law-The Classic of EU Law Revisited on the 50th Anniversary of the Rome Treaty, Hart Publishing, Oxford,
2010.; GERHARD, BEBR, “The Reinforcement of the Constitutional Review of Community Acts under
Articler 177 EEC Treaty (Case 314/85 and 133 to 136/85)”, Common Market Law Review, Vol.: 25, No.: 4,

160



(ABIHA m. 267) hiikmii hilafina, hukukun bir genel ilkesi olarak hukuki kesinlik ilkesi
1s18inda yaptigr yorumla, ulusal mahkemelerin Birlik tasarruflarini gegersiz kilma yetKisi

olmadigina karar vermistir.>*3

F. Avrupa Birligi Hukukunun Genel flkeleri Isiginda Ikincil Hukukun

Yorumu

AB hukukunun genel ilkelerinin Birlik hukuk diizeni igerisindeki diger bir 6nemli
islevi de ikincil hukuk kaynaklarmim yorumuna yardimci olmaktir. Hukuk normlarinin
hukuk diizeni igerisinde hiyerarsik siralanmasinin bir geregi olarak, daha alttaki normlar
daha {istteki normlarla uyum iginde bulunmalidir.>** Bu baglamda daha alttaki normlarin
bazi durumlarda yeterince agik olmadigi durumlarda, {ist normlara uygun yorumlanarak
uygun hale getirilmeleri esastir. ABAD Ordre des barreaux kararinda “... genel yorum
ilkelerinden birisi uyarinca bir [Birlik] tasarrufu, miimkiin oldugu siirece gegerliligini
etkilemeyecek ve [...] bir biitiin olarak birincil hukuk ile uyumlu olacak bigimde
yorumlanmalidir” % ifadesiyle ikincil hukukun birincil hukuka uygun yorumlanmasi

gerektigi ilkesini ortaya koyduktan sonra, Chatzi kararinda, “[Birlik] ikincil hukukun lafzi

1988, s. 667-691.

53 ARNULL, (2011), s. 18.

534 Alt normun {ist norma uygun olmas1 gerektigi, “lex superior derogat legi inferiori” olarak da adlandirilan
ilkeden kaynaklanmaktadir. Bu ilke, iistteki normun alttaki norma iistiin geldigi kabuliine dayanmaktadir.
ODER, (2010), s. 17.

535 Case C-305/05 Ordre des barreaux francophones et germanophones and Others v Conseil des ministres
(2007] ECR 1-5305, para 28.
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birden ¢ok yoruma agik ise oncelik, 0 hiikmiin kurucu antlagsmalar ile uyumsuz olmasina
yol acan yorumdan ziyade, o hiikmii [ABIHA] ile uyumlu kilan yoruma verilmelidir”

diyerek bu konudaki ictihadini pekistirmistir.5%

Normlar hiyerarsisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yorum ilkelerinden biri
olarak, Birlik tasarruflarinin olabildigince Antlasmalar ile uyumlu yorumlanmasi
gerekmektedir. Divan, ikincil hukukun uygun yorumlanmasi gereken birincil hukukun
yalnizca kurucu antlasmalardan ibaret olmadigini, birincil hukukun bir pargas: olan AB
hukukunun genel ilkelerini de kapsadigin1 Klensch davasinda®’ ortaya koymustur. Divan,
bir tliziiglin yorumunun s6z konusu oldugu bu davada, yorumun Antlasmalar yaninda AB

hukukunun genel ilkelerine uygun olarak da yapilmasi gerektigini ifade etmistir.

Divan’in, uygun yorum ilkesinden hareketle, ikincil hukuku somut bir hukukun
genel ilkesine dayali olarak yorumladigi ¢ok sayida karari bulunmaktadir. Rauh davasinda,
tarimsal konularda diizenlemeler iceren bir tiiziigii, esit muamele ilkesine uygun olarak
yorumlamustir. > Cavarzere Produzioni Industriali davasinda ise, seker sektdriindeki

pazara diizenleme getiren iki tiiziigii °*° hukuki kesinlik ilkesi ilkesine uygun olarak

5% Aymi igtihad ¢izgisinde olmak iizere, Komisyon’un Konsey’e karsi agtig1 bir davada Divan, ikincil hukukun

acik olmadig1 veya birden ¢ok yoruma ag¢ik oldugu durumlarda onceligin Antlagmalar ile uyumlu yoruma
verilmesi gerektigini vurgulamistir. Bkz. Case 218/82 Commission v Council ECLI:EU:C:1983:369, p.15.

537 Joined Cases 201 and 202/85 Klensch v Secrétaire d' Etat a I' Agriculture et a la Viticulture [1986] ECR

3477, p. 21.

5% Case C-314/89 Rauh [1991] ECR 1-1647, p. 17.
539 Council Regulation (EEC) No : 1785/81 of 30 June 1981 on the common organization of the markets in the

sugar sector (OJ 1981 L 177, p. 4) ve Council Regulation (EEC) No: 193/82 of 26 January 1982 laying down
general rules for transfers of quotas in the sugar sector (0J 1982 L 21, p. 3).
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yorumlamustir. >° ikincil hukukun somut bir hukukun genel ilkesine uygun olarak
yorumlandig1 diger bazi davalar sunlardir: Bir tiizigiin mesru bekletiler ilkesi 1siginda
yorumlanmast ile ilgili Rauh davasi®*; bir tiiziigiin meslek veya ticaret yapma 6zgiirliigiine

uygun olarak yorumlanmasi ile ilgili Neu davasi®*.

Divan’in Adeneler davasinda da vurguladigi gibi, ulusal mahkemelerin Birlik
hukuku kapsamina giren konularda ulusal diizenlemeleri Birlik hukukuna uygun
yorumlama gorevi, bu diizenlemeleri AB hukukunun genel ilkelerine uygun olarak
yorumlama gorevini de igermektedir.®*® Bu baglamda, ulusal mahkemeler, AB hukuku
kapsamina giren konularda g¢ikarilan ulusal tasarruflari, antlasmalara ve AB hukukunun
genel ilkelerine uyumlu yorumlama yiikiimliiliigii altindadir.*** Divan, Birlik hukuku
kapsaminda tiye devletlerin direktifleri i¢ hukuka aktarmak igin ¢ikarmis olduklar
tasarruflar baglammda Productores de Miisica de Espana (Promusicae)®® kararinda bu
yiikiimliiliige iliskin olarak sdyle demistir:

“Uye devlet otoriteleri ve mahkemeleri, ilgili direktifleri ic hukuka aktaran
onlemleri uygularken ulusal hukuklarini bu direktifler ile uyumlu bir

bi¢imde yorumlamali ve temel haklar ve orantilik ilkesi gibi [Birlik]

540 Case C-1/94 Cavarzere Produzioni Industriali v Ministro dell ‘Agricoltura e delle Foreste [1995] ECR I-
2363, p. 30.

541 Case C-314/89 Rauh [1991] ECR 1-1647.

542 Joined Cases C-90 and C-91/90 Jean Neu and others v Secrétaire d'Etat a I'Agriculture et a la Viticulture
ECLI:EU:C:1991:303.

543 C-212/04 Adeneler v ELOG [2006] ECR 1-6057.

54 TRIDIMAS, (2016), s. 420.

%45 Case C-275/06 Productores de Miisica de Espana (Promusicae) v Telefonica de Espana SAU [2008] ECR 1-
271, para 68.
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hukukunun diger genel ilkeleri ile c¢atisabilecek tiirdeki bir yoruma

dayanamadiklarindan da emin olmalidir.”

1. AVRUPA BIRLiGi HUKUKUNUN GENEL iLKELERININ
AVRUPA BIRLiIGI HUKUK DUZENI ICINDEKI ETKILERI

1. AVRUPA BIiRLIiGi HUKUKUNUN GENEL iLKELERININ
AVRUPA BiRLiGI TASARRUFLARI UZERINDEKI ETKILERI

A. Genel Olarak

Hukuken baglayici tasarruflar yapabilen Birligin, bu yapmis oldugu tasarruflarin
hukuka uygunlugunun denetiminin yapilabildigi bir hukuksal mekanizmaya da sahip olmas1
geregi vardir.>* Bireyin yargisal korumasinin da saglandigi bu mekanizma, Birligin iizerine

kuruldugu degerlerden biri olan hukukun istiinliigii ilkesinin ®*' de ayrilmaz bir

546 ARNULL, ANTHONY, “Judicial Review in the European Union”, ARNULL, ANTHONY-CHALMERS,
DAMIAN (Eds.), The Oxford Handbook of European Union Law, Oxford University Press, Oxford, 2015, s.
378.

547 AB Antlasmas1 m. 2. ; AB hukukunun genel bir ilkesi olarak hukukun iistiinliigii ilkesi i¢in genis olarak bkz.
KONSTADINIDIES, THEODORE, “The Rule of Law as the Constitutional Foundation of the General
Principles of Law”, ZIEGLER, KATJA S.-NEUVONEN, PAIVI J.-MORENO-LAX, VIOLETA, (Eds.),
Research Handbook on General Principles in EU Law-Construction Legal Orders in Europe, Edward Elgar
Publishing, Cheltenham, 2022, s. 267-286.
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parcasidir.>*® AB’de AB tasarruflari {izerinde bu yargisal denetimi saglayan dogrudan dava
tiirii iptal davasidir. AB yargi organlariin®® miinhasir yetkisine giren iptal davasi, Birlik
kurum, organ ofis veya ajanslarinin {igiincti kisiler bakimindan hukuki etki dogurmasi
amagclanan tasarruflarinin hukuka uygunlugunun denetimi amaciyla acilan davalardir.®>°
Iptal davasi, Birlik mahkemelerinin baglayict Birlik tasarruflarin dogrudan hukuka
uygunluk denetimini saglayan ve bu yoniiyle de AB hukuk diizeni igerisinde kurulan
biitiinsel bir yargisal koruma sisteminin temelini olusturan dava tiriidiir. Smirli yetki
ilkesinin®! hakim oldugu AB’de bu yetkinin smirlarmin ¢izilmesi ve bu cizgilerin disina
¢ikilmamasi ve bu baglamda Birlik kurumlar ile iiye devletler arasinda antlagmalarla

olusturulan dengenin korunmasi konusunda iptal davasi énemli bir rol oynamaktadir.%

Iptal davasma konu olabilecek dava sebepleri, bu dava tiiriiniin diizenlendigi
ABIHA m. 263’te sayilmaktadir. AB hukukunun genel ilkeleri antlasma maddesinde bu
dava sebepleri arasinda sayllmamasina kargin, Divan’in yorumuyla bu iptal sebeplerinden

biri haline getirilmistir. Bir iptal sebebi olarak AB hukukunun genel ilkeleri iptal

S8ARNULL, ANTHONY,“ The Rule of Law in the European Union”, ARNULL, ANTHONY- WINCOTT,
DANIEL (Eds.), Accountability and Legitimacy in the European Union, Oxford University Press, Oxford,
2003, s. 240.

549 ABAD ile Genel Mahkeme’nin iptal davasi konusundaki yetkileri, ABIHA m. 256 ve Avrupa Birligi Adalet
Divam Statiisii m. 51’e gore belirlenmektedir.

Baykal, iptal davalarinin hukuka aykiri olan tasarruflar1 gecersiz kilmak diginda bagka bir iglevine daha dikkat
cekmektedir. Iptal davalari, ayn1 zamanda, Divan’a, Birlik hukukuna hakim olan ilkelerin yorumlanmasina ve
gelistirilmesine olanak saglamaktadir. BAYKAL, SANEM, "Avrupa Toplulugu Hukukunda iptal Davasi ve
Ozel Kisilerin Davaci Olabilme Kosullar: Topluluk igtihadi Isiginda Bir Inceleme", Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 54, Say1:3, 2005, s. 195.; 5 OZKAN, MERAL SUNGURTEKIN, Avrupa
Birligi/Avrupa Toplulugu Usul Hukukuna Girig, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 81.

%51 ABA m. 5(2) “Yetkilendirilme ilkesi geregince Birlik, Antlagsmalar’da belirlenen hedeflere ulasmak igin,
ancak iiye devletler tarafindan Antlasmalar’da kendisine verilen yetkilerin sinirlar1 dahilinde hareket eder.
Antlagmalar’da Birlige verilmemis yetkiler tiye devletlere aittir.”

%2 MATHIJSEN, P.S.R.F., A Guide to European Union Law, 6th Edition, Sweet & Maxwell, London, 1995, s.
89; BAYKAL, (2005), s. 195.
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davalarinda olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu baslik altinda AB hukukunun genel
ilkeleri bir iptal sebebi olarak ele alindiktan sonra, iptal davalarina konu olan en 6nemli

bazi somut ilkeler tizerinde durulacaktir.

B. Iptal Davast

Iptal davasi; goriis ve tavsiye niteliginde olmadikca; yasama tasarruflarina,
Konsey, Komisyon ve Avrupa Merkez Bankasi’nin tasarruflarina ve Avrupa

553

Parlamentosu’nun>>*, AB Zirvesi’nin ve Birlik organ, ofis veya ajanslarinin tiglincii kisiler

bakimindan hukuki etki dogurmasi amaglanan tasarruflarina karsi agilabilir.

Iptal davasina konu teskil edebilen tasarruflar yalnizca formel hukuki tasarruflar
degildir.>* Birlik kurumlar1 ABIHA m. 288°de yer alanlar disinda baska isimler altinda
tasarruflar da yapabilmektedir.>>® ERTA davasinda Divan, ABIHA m. 288’de yer alan
tasarruflara ek olarak “kurumlarca kabul edilen ve nitelik ile bigimleri ne olursa olsun

hukuksal etki dogurmay1 amaglayan tiim 6nlemler”e kars1 iptal davasi agilabilecegini karara

553 ABIHA m. 263’¢ iptal davasina konu olabilecek tasarruflar arasina Parlamento tasarruflarmin da eklenmesi
Divan’in Les Verts kararinin bir sonucudur. Divan anilan kararinda, Antlasmada agik¢a yer almamasina
kargin, tigiincii kisiler bakimindan baglayici hukuki etki doguran Parlamento kararlarinin da iptal davasina
konu olabilecegine hilkmetmisti. Divan’in bu kararina atfen, Konsey ve Komisyon yaninda Parlamento
kararlariin da iptal davasina konu olabilecegi antlasmaya eklenmistir. Case 294/83 Parti Ecologiste Les
Verts v Parliament [1986] ECR 1339.

%4 HINAREJOS, ALICIA, “Judicial Review”, SCHUTZE, ROBERT-TRIDIMAS, TAKIS, Oxford
Principles of European Union Law: The European Union Legal Order: Volume I, Oxford University Press,
Oxford, 2018, s. 889.

55 BAYKAL - GOCMEN, s. 343,
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baglamistir.>®® Lizbon Antlasmasi, ERTA kararinda Divan’in ortaya koydugu ilkeyi ABIHA
m. 263’e tasimstir. °*’ Divan’in igtihadina gore, eger bir tasarruf, kisinin hukuksal
durumunda bir degisiklik meydana getirerek ¢ikarlarin1 olumsuz bir bi¢imde etkiliyorsa, o

tasarruf baglayici hukuksal etki dogurmaktadir.>°®

ABAD’m ABIHA m. 263 altindaki yetkisi yalnizca Birlik kurumlarin tasarruflari
ile sinirlidir. ABAD; ulusal organlarin, ofislerin ve ajanslarin tasarruflarini yargisal olarak
denetlemeye yetkili degildir. Uye devletlerin temsilcilerinin tasarruflar1 iizerinde de
denetim yetkisi yoktur.>® Uye devletlerin tasarruflar iptal davasinin konusu olamaz.>®° Bu
yetki, birincil hukukun ve dolayisiyla da antlagsma hiikiimlerinin yargisal denetimini de
kapsamamaktadir.®®* Birincil hukuk kapsamina giren antlasma hiikiimlerinin de gecerliligi

iptal davasina konu olamaz.

556 Case 22/70 Commission of the European Communities v Council ofthe European Communities [1971] ECR
263, p. 1, 41-42. ; Benzer Kararlar i¢in bkz. C-366/88 France v Cornmission [1990] ECR 1-3571, [1992] 1
CMLR 205; Joined CasesC-213/88 and C-39/89 Luxembourg v European Parliament 11991] ECR 1-5643,
[1994] 1 CMLR 351; Case 190/84 Parti ecologiste 'Les Verts' v European Parliament [1988] ECR 1017,
[1989] 2 CMLR 880; Case 114/86 United Kingdom v Cornmission [1988] ECR5289, [1989] 1 CMLR 32;
Case 151/88 Italy v Commission [1989] ECR 1255, ECJ.

57 ABIHA m. 263 (1) “Avrupa Birligi Adalet Divani, tavsiye ve goriisler haric olmak {izere, yasama
tasarruflarmm, Konsey, Komisyon ve Avrupa Merkez Bankasi’nin tasarruflarimin  ve  Avrupa
Parlamentosu’nun ve Avrupa Birligi Zirvesi’nin tigiincii kisiler bakimindan hukuki etki dogurmasi amaglanan
tasarruflarmm hukuka uygunlugunu denetler.”

558 Case 60/81 IBM [1981] ECR 2639; Case C-521/06P Athinaiki Techniki v Commission [2008] ECR | 5829;
Case C-322/09P NDSHT v Commission [2010] ECR 1-0000.

559 C- 424/ 20P Representatives of the Governments of the Member States v Sharpston (order of the Vice-
President), 2020, p. 23— 8.

560 Case C-97/91 Oleificio Borelli v Commission [1992] ECR 1-6313.; LENAERTS, KOEN - VAN NUFFEL,
PIET - CORTHAUT, TIM (Eds.), EU Constitutional Law, Oxford University Press, Oxford, 2021, s.792.

%61 Joined Cases 31, 35/86 Levantina Agricola Industrial SA (Laisa) v Council 11988] ECR 2285; Séz konusu
davada Divan, bir Katilim Antlagsmasi hiikkiimlerinin iptal davasina konu olmayacagina karar vermistir. Ayni
yonde bkz. Case C-253/94 Roujansky v Council [1995] ECR I-7.

167



C. Iptal Davasinda Inceleme

Iptal davasi, kabul edilebilirlik ve esastan denetim olmak iizere iki kisimda
incelenebilir. Divan’in bir iptal davasinda davaya esastan girebilmesi i¢in, davanin kabul
edilebilirlik kosullarin1 saglamas1 gerekmektedir.°%? Kabul edilebilirlik kosullari, konu
bakimindan (ratione materiae), kisi bakimindan (ratione personae) ve zaman bakimindan
(ratione temporis) olmak tizere tice ayrilmaktadir. Divan, iptal davasinda 6ncelikle bu ¢
konuda vyetkili olup olmadigini incelemektedir. Eger bu ti¢ konu itibartyla Divan yetkili

ise, davay1 esastan goriismektedir.

a. Konu Bakimindan (Ratione Materiae)

Divan’in konu bakimindan (ratione materiae) incelemesi, iptal davasina konu
teskil eden ihtilafl tasarruf {izerinde yogunlasmaktadir. Thtilafl: tasarruf iptal davasina konu
teskil edebilen bir tasarruf ise, Divan konu bakimindan o davaya yetkilidir. ABIHA m.
263(1)’e gore, t¢ tiir tasarruf iptal davasina konu teskil edebilir: Yasama tasarruflari,
Konsey, Komisyon ve Avrupa Merkez Bankasinin tasarruflar1 ve Avrupa Parlamentosu ve
AB Zirvesi ile Birlik organ, ofis veya ajanslarinin tigiincii kisiler bakimindan hukuki etki

dogurmasi amaglanan tasarruflari.®%®

%2 ALBORS-LORENS, ALBERTINA, “Judicial Protection Before the Court of Justice of the EUropean
Union”, BARNARD, CATHERINE-PEERS, STEVE (Eds.), European Union Law, Third Edition, Oxford
University Press, Oxford, 2020, s.293.

%3 QOrgan, ofis ve ajans olmayan varliklarin yapmis oldugu tasarruflar iptal davasma konu olamaz. Ornegin
Divan, COREPER’in, Konsey’e yardimci bir organ olmakla birlikte, baglayici karar alma yetkisi

168



b. Kisi Bakimindan (Ratione Personae)

Iptal davas1 agabilecek davacilar iki gruba ayrilabilir. Birinci grupta; iiye devletler,
Konsey, Komisyon veya Avrupa Parlamentosu, ya da kendi yetkilerini koruma amacglh
olarak Avrupa Sayistayl, Avrupa Merkez Bankasi ve Bolgeler Komitesi davaci
olabilmektedir. Uye devletlerin veya AB kurumlarinin iptal davasi agabilmesi igin fazladan
herhangi bir kosul tasimasina gerek yoktur.%%* Antlasmada®® smirli olarak sayilan bu
kurumlar tarafindan ayrica tasarrufun iptalinden dolayi ilgi ya da menfaatin ispat1 kosulu
aranmamaktadir. Bu kurumlarin AB tasarruflarinin hukuka uygun bi¢imde olusmasi ve

uygulanmasinda menfaat sahibi olduklar1 bastan kabul edilmektedir.

Ozel kisiler ise, AB kurumlarina oranla, daha kisitlayic1 kosullara bagh olarak
iptal davasi agabilirler. Gergek veya tiizel kisiler, muhatabi oldugu veya kendilerini
dogrudan ve bireysel olarak ilgilendiren tasarruflar ile (Lizbon Antlagsmasi’nda iptal
davasin1 diizenleyen ABIHA m. 263’e yapilan degisiklikler sonucunda) kendilerini

dogrudan ilgilendiren ve uygulama tedbirleri alinmasini gerektirmeyen diizenleyici

olmadigindan tasarruflarinin iptal davasmna konu olmayacagina karar vermistir. Bkz. Case C-25/94
Commission v Council [1996] ECR 1-1469.; Divan, benzer bicimde Kosova’daki gecici AB misyonu olan
Eulex Kosova’nin ve iigiincii iilkelerdeki AB delegasyonlarmin ABIHA m. 263 kapsami disinda olduguna
karar vermigtir. Bkz. Case T-213/12 Elitaliana SpA v Eulex Kosovo ECLI:EU:T:2013:292 ve Case T-395/11
Elti d.o.0. v Delegation of the European Union to Montenegro ECLI:EU:T:2012:274.

564 Case 230/81 Luxembourg v European Parliament [1983] ECR 255; Case 45/86 Commission v Council [1987]
ECR 1493.

565 ABIHA m. 363 (1).
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tasarruflara kars: iptal davasi acabilir. Ozel kisilerin agtig1 iptal davalarinda, bireysel ilgi
kosulu oldukga dar bir bigimde uygulanmaktadir. Ozel kisiler diizenleyici tasarruflara kars:
ise, ancak bu tasarruflarin kendilerini ilgilendirmesi ve tasarrufun uygulamaya yonelik
diizenleme gerektirmemesi halinde iptal davasi agabilmektedirler.%®® Iptal davasi agma
yetkisi bulunan AB kurumlari, tiye devletler ile gercek ve tiizel kisiler, bir tasarrufun

tiimiine iptal davasi acabilecekleri gibi, yalnizca bir kismi igin de acabilirler.>®’

c. Zaman Bakimindan (Ratione Temporis)

Gegersiz kilmabilen tasarruflar ile yok hiikmiinde olan tasarruflar arasinda siire
bakimindan Divan’a bagvuru konusunda bir farklilik vardir. Gegersiz kilinabilen tasarruflar
i¢in Divan’a basvuru igin bir siire siir1 (iki ay) vardir. Iptal davasi, duruma uygun olarak,
ilgili tasarrufun yaymlandigi, davaciya teblig edildigi veya teblig edilmemesi halinde
davacinin tasarruftan haberdar oldugu tarihten itibaren iki ay icerisinde agilmalidir.%%® Bu
stire gectikten sonra s6z konusu tasarruf icin iptal davasi agmaya artik olanak yoktur.
Ancak bu tasarrufa 6n karar yontemi®®® veya hukuka aykirilik def’i®7 ile dolayl itiraz yolu
aciktir. Yok hiikmiinde olan tasarruflar igin ise bir siire sinir1 yoktur. Bu tasarruflara karsi
Divan oniinde her zaman iptal davasi agilabilir. Divan, s6z konusu tasarrufu yoklukla malul

kilan bir hukuka aykiriligi (6rnegin agik ve asikar bir bi¢imde yetki dis1 (ultra vires) oldugu

56 BAYKAL - GOCMEN, iLKE, s. 427.

567 Case 2/56 Ruhr Basin Mining Undertakings v High Authority [1957-58] ECR 3.
5638 ABIHA m. 263 (5).

569 ABIHA m. 267.

570 ABIHA m. 277.
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veya asli usuli eksiklikler icerdigi)®’* saptamasi halinde, yok hiikmiinde olduguna karar

verecektir.52 Bu durumda Divan, davanin esasina girmeden davay reddeder.

D. Esastan Denetim ve Denetim Gerekgeleri (Iptal Sebepleri)

Divan’in iptal davasini kabul edilebilir bulmasiyla dava konusu yapilan tasarruf,
davasi tarafindan ileri siiriilen ve ABIHA m. 263(2)’de sayilan gerekgelerden (iptal
sebeplerinden) biri veya birkagz ile ilgili olarak denetime tabi tutulmaktadir. Bu gerekgeler
sunlardir:  Yetkisizlik, esasli sekil kurallarimin ihlali, Antlasmalarin ihlali veya
Antlagmalarin uygulanmasina iliskin herhangi bir hukuk kuralimin ihlali veya yetkinin
kotiiye kullanilmas1.>” Arnull’a gére bu iptal gerekgeleri arasinda teknik bir ayirim yapmak

cok zordur. Ciinkii bu gerekceler birbiriyle biiyiik oranda 6rtiismektedir. >4 Bu

571 Joined cases 53 and 54/63 Lemmerz-Werke GmbH and others v High Authority of the European Coal and
Steel Community [1963] ECR 239.

572 Iptal edilebilirlik ile yoklukla maluliyet arasindaki farki Divan BASF AG kararinda soyle ifade etmistir: "...
[Birlik] tasarruftan, ilke olarak hukuka uygun varsayilir ve bundan 6tiirti kural disiliklar tagisalar bile iptal
edilene veya geri alinana kadar hukuki etki dogurur. Bununla birlikte bu ilkenin istisnasi olarak [Birlik] hukuk
diizeninin katlanamayacagi kadar asikar agirliktaki bir kural disilik tasiyan tasarruflar, gegici bile olsa
herhangi bir hukuki etkiden yoksun olarak muamele gérmelidir, bir baska deyisle bu tiir tasarruflar hukuken
yok hiikkmiinde sayilmalidir. Bu istisnanin amaci, bir hukuk diizeninin uymas: gereken iki temel, fakat kimi
zaman catisan gereksinim olan hukuki iliskilerin istikrar1 ile hukuki denetime riayet edilmesi arasindaki
dengeyi tutturmaktir. Bir [Birlik] tasarrufunun yok hiikkmiinde olmasi bulgusuna baglanan sonuglarin
agirhigindan yola ¢ikilinca hukuki belirlilik geregi tartismasiz olarak bu tiir bir bulgu ancak olduk¢a agin
durumlarda bulunabilir.” Case C-137/92P Commission of the European Communities v BASF AG, Limburgse
Vinyl Maatschappij NV, DSM NV, DSM Kunststoffen BV, Hiils AG, EIf Atochem SA, Société Artésienne de
Vinyle SA, Wacker Chemie GmbH, Enichem SpA, Hoechst AG, Imperial Chemical Industries plc, Shell
International Chemical Company Ltd and Montedison Spa ECLI:EU:C:1994:247, p. 48-50.; Kararin Tiirkcesi
i¢cin su kaynaktan yararlanilmistir: BAYKAL - GOCMEN, s. 430.

53 Hukuk Sézciisii Lagrange, Assider davasinda vermis oldugu goriiste, Antlasmada diizenlenen iptal
sebeplerinin agirlikli olarak Fransiz idare hukukundan etkilendigini ileri siirmiistiir. Bkz. Opinion of A.G.
Lagrange in Case 3/54 Assider v High Authority [1954-56] ECR 63, 75.; Ayni yonde bkz. ARNULL, (2015),
s. 377.

54 TOTH, A.G., The Oxford Encyclopaedia of European Community Law: Volume I, Oxford University Press,
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gerekgelerden (iptal sebeplerinden) birinin ileri siiriilmesi, digerlerini diglar nitelikte
degildir. Davaci iddiasini, birden fazla alternatifli olarak veya birden fazla iptal sebebine
dayali olarak ileri siirebilir.®”® Antlasmalarin ihlali veya antlasmalarmn uygulanmasia
iliskin herhangi bir hukuk kuralinin ihlali, icerik yoniinden en genis gerekce olarak
kullanilmaya uygun iptal sebebidir.>’® Antlasmada kullanilan ifade, yetkisizlik veya esasli
sekil kurallarinin ihlali gibi gerekgeleri de iginde barindirmaya uygundur. Bu nedenle,
uygulamada davacilar tarafindan zaman zaman diger gerekceler ek olarak bu gerekgeye de

dayandiklar1 goriilmektedir.>’’

E. Bir Iptal Sebebi Olarak Hukukun Genel flkeleri

Hukukun genel ilkeleri, ABIHA m. 263 altinda iki farkli iptal nedeni
olusturmaktadir. Bunlardan birincisi, 263(2)’de belirtilen “antlasmalarin ihlali” sebebine
atfen, Antlagsmalarda diizenlenen yazili AB hukukun genel ilkelerinin ihlali olarak bir iptal
nedeni olusturmaktadirlar. Lizbon Antlasmasi ile yapilan degisikliklerden sonra,
ABTHS’nin Antlagmalar ile ayn1 hukuki degeri tasimasindan otiirii, Sart’ta yer alan temel
hak ve ilkelerin ihlali de “antlagsmalarin ihlali” sebebine atfen iptal davasma konu

olabilmektedir.5" Ikincisi ise, yine 263(2)’de belirtilen “[...] Antlasmalarin uygulanmasina

Oxford, 1990, s. 282; ARNULL, (2015), s. 377.
575 O)ZKAN, MERAL (2009), s. 94.; LASOK — MILLET, s. 57.

576 BAYKAL - GOCMEN, s. 450.
57 LASOK — MILLET, s. 61.
578 AB Antlasmas1 m. 6(1). “Birlik, 12 Aralik 2007 tarihinde Strazburg’da uyarlandig1 haliyle, Antlasmalar’la

aymt hukuki degere sahip olan 7 Aralik 2000 tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda yer alan
haklari, 6zgiirliikleri ve ilkeleri tanir.”
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iliskin herhangi bir hukuk kuralinin ihlali” sebebine atfen Antlagsmalarda diizenlenmeyen,
ABAD tarafindan tiiretilme yontemiyle Birlik hukuk diizenine dahil edilen yazisiz AB

hukukunun genel ilkelerinin ihlali olarak iptal sebebi olusturmaktadir.

ABIHA m. 263(2)’de AB hukukunun genel ilkeleri agik¢a ayr1 ve bagimsiz bir
iptal sebebi olarak sayilmamustir. “Antlagsmalarin uygulanmasina iliskin herhangi bir hukuk
kuralinin ihlali” olarak ifade edilen iptal sebebinin hangi hukuk Kkurallarin1 kapsadigina
antlagsmalarin travaux préparatoires’de de herhangi bir agiklik getirilmemistir. Craig — de
Burca’ya gore, hukuk kurallarindan kasit yalnizca tasarruflarin ¢ikarilmasina zemin
olusturan tiiziikler ve direktifler olmus olsaydi, antlagsma hiikmiinde bu husus ¢ok daha basit
ve acgik olarak ifade edilebilirdi. Burada kasit, AB’nin yazili mevzuati yaninda, Divan
tarafindan gelistirilmis olan kurallardir.5”® Divan, ABIHA m. 19(1)’de kendisine verilen
antlagmalar1 yorumlama ve uygulama gorevi gercevesinde iptal sebebi olarak m. 263(2)’de
ifade edilen “Antlasmalarin uygulanmasina iliskin herhangi bir hukuk kuralinin ihlali”
ifadesindeki “hukuk kurali’na AB hukukun genel ilkelerinin de dahil oldugunu karara
baglamistir. Bu baglamda, AB hukuk diizeni igerisinde yer alan her AB hukukun genel
ilkesini ihlal, ABIHA m. 263 altinda iptal davasi bakimindan bir iptal sebebi

olusturmaktadir.

57 CRAIG - DE BURCA, (2011), s. 526.
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F. Iptal Sebebi Olarak Kullanilan Hukukun Genel flkelerinden Bazilari

ABAD, yukarida da soz edildigi iizere, ABIHA m. 263(2)’de iptal sebeplerinden
biri olarak saydigi “Antlasmalarin uygulanmasina iliskin herhangi bir hukuk kuralinin
ihlali” ifadesindeki “hukuk kurali’na AB hukukunun genel ilkelerini de dahil ettigi cihetle,
iptal davasi taraflar1 siklikla bu sebebe dayali olarak iptal talebiyle Divan 6niine
gitmektedirler. Divan’in, AB hukukunun genel ilkelerinden birine aykirilik dolayisiyla
vermis oldugu ¢ok sayida iptal karar1 vardir. Bu kararlarda, en ¢ok dayanilan ilkeler, hukuki
kesinlik ilkesi, mesru beklentiler ilkesi, kazanilmis haklarin korunmas: ilkesi ve esitlik
ilkesidir.®® Bu baglamda, AB hukukunun genel ilkelerinin Birlik tasarruflarmin yargi
denetiminde somut olarak hangi kapsam ve igerikte yer aldigin1 ortaya koymak amaciyla,
bu ilkeler Divan kararlari 1s1ginda ele alinacaktir. Temel haklar konusuna ayr1 baslik altinda

yer verileceginden, burada geri kalan ilkeler incelenecektir.%8!

50 TURK, ALEXANDER H., Judicial Review in EU Law, Edward Elgar Publishing Limited, Great Britain,
2009, s. 362 ; HINAREJOS, (2018), s. 903.

%1 Bkz. “Ill. AVRUPA BIRLIGI HUKUKUNUN GENEL ILKELERININ ISLEVLERI VE ETKILERI
ORNEK ALANI OLARAK TEMEL HAKLAR”, s. 221.
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a. Hukuki Kesinlik Tlkesi

aa. Genel Olarak

Cagdas hukuk anlayisina gore, hukukun ne oldugunun bireyler tarafindan 6nceden
bilinebilir olmas: gereklidir. Hangi hukuk kurallarmin yiirirlikte oldugu ve hangi
kurallarin yiiriirliikte olmadigina yonelik bir muglaklik, hukuk sisteminin dogru islemesine
engel olusturur. Bireyler, ancak hukuk kurallarmi agik ve kesin bir bi¢cimde bilebildikleri
durumda davraniglarint  hukuk kurallarina uygun olarak diizenleyebilirler. Hukuki
pozitivistlerin dogal hukuk teorisine karsi gelistirdikleri en 6nemli argiiman, teorinin ileri
strdiigii ve pozitif hukukun disinda bulunan dogal hukuk ilkelerinin 6nceden bilinebilir
olmadigi, dolayisiyla da hukuki kesinligin saglanmasinin miimkiin olmadigidir. Hukuk
giivenligi, ancak kamuya ilan edilmis ve bireyler tarafindan kolayca ulasilabilir yazili

hukuk kurallar1 ile saglanabilir.582

Fransizca Ve Ingilizce metinlerde ve kararlarda kullamlan “la sécurité juridique”
ve “legal certainty”, “legal security” kavraminin karsilig1 olarak Tiirk hukuk doktrininde
farkli adlar kullanilmaktadir. Bu ilkeyi “hukuki giivenlik” ilkesi olarak adlandiranlar
oldugu gibi, “hukuki belirlilik” ilkesi olarak adlandiran yazarlar da vardir.>®® Bunun yani

sira, Ozellikle AB hukuku alanindaki yazarlarin “hukuki kesinlik” ilkesini tercih ettikleri

2 UYGUN, s. 81.
%3 CAPTUG, MEHPARE, “Hukuki Giivenli ilkesinin Kavramsal Gelisimi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
Y1l:9, Say1: 17, Haziran-2021, s.136.
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goriilmektedir. 8 Bu calisma boyunca da “la sécurité juridique” ve “legal certainty”

kavramlarinin karsilig1 olarak “hukuki kesinlik” ad1 kullanilacaktir.®

bb. Hukukun Genel ilkesi Olarak Avrupa Birligi Hukukunda Hukuki Kesinlik Ilkesi

Hukuki kesinlik ilkesinin antlasmalarda veya ikincil mevzuatta yapilmis herhangi
bir tanim1 yoktur.® Divan’in kararlarinda miiteaddit kez vurguladig1 gibi, hukuki kesinlik
ilkesi, AB hukukunun genel ilkelerinden birisidir.5®" Kaczorowska-lreland’a gére, Divan,
hukuki kesinlik ilkesini, uluslararasi kamu hukukundan tiiretmistir. Ancak bununla ilgili

herhangi bir davaya atif yapmamugtr.5%

58 BAYKAL - GOCMEN, s. 454.

585 K avramun ¢esitli adlandirmalart ayrintili bir tartisma igin olarak bkz. CAPTUG, s. 133-136.

%86 RAITIO, s. 125.; Usher’e gore, hukuki kesinlik ilkesi, Divan tarafindan en ¢ok atif yapilan hukukun genel
ilkesidir. “Hukuki kesinlik” terimi, 1997 yilina kadar 900 kez kullanilmigtir. Orantililik ilkesi, 700 kez ve
mesru beklentiler ilkesine ise 500 kez atif yapilmistir. USHER, JOHN A., General Principles of EC Law,
Longman Publishing, Essex, 1998, s. 52.

%87 Case 169/80 Administration des douanes v Sociéré anonyme Gondrand Fréres and Société anonyme
Garancini [1981] ECR 1931, p.17; Case C143/93 Gebroeders van Es Douane Agenten BV v Inspecteur der
Invoerrechten en Accijnzen [1996] ECR 1431, p. 27; Case C110/03 Belgium v Commission [2005] ECR
12801, p. 30; Case C158/06 Stichting ROM-projecten v Staatssecretaris van Economische Zaken [2007] ECR
15103, p.25; Case T240/04 France v Commission [2007] ECR 114035, p.48-49; Case T94/98 Alferink v
Commission [2008] ECR 111125, p.65; Case C201/08 Plantanol GmbH & Co KG v Hauptzollamt Darmstadt
[2009] ECR 18343; Case 324/14 X-Steuerberatungsgesellschaft, EU:C:2015:827, p.59; Case C72/15 PJSC
Rosneft Oil Co v Her Majesty 5 Treasury, EU:C:2017:236, p. 162-167; Case T180/15 Icap plc v European
Commission, EU:T:2017:795, p. 193-195.

88 KACZOROWSKA-IRELAND, s. 122.
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Hukuki kesinlik ilkesi, Birligin ilk 6 kurucu tiyesinin hukuk sistemlerinde hukukun
genel ilkelerinden biri olarak yer almaktadir. Birlige sonradan katilan Portekiz ve
Ispanya’da ise idare hukukunun genel kurallarindan biridir. Anglo-Sakson hukuk
sistemlerinden Biiyiik Britanya ve irlanda’da, hukuki kesinlik ilkesi ile kiyaslanabilecek bir
hukukun genel ilkesi yer almamaktadir.®®® Birlik hukukunda hukuki kesinlik ilkesine ilk
acik referans, ABAD tarafindan AKCT’nin kurulus yillarinda SNUPAT kararinda

yapilmigtir.>%

Divan ve Hukuk Sozciileri, hukuki kesinlik ilkesi ve mesru beklentilerin
korunmasi ilkesini Birlik hukuk diizenine aktarirken siklikla yaptigi gibi karsilastirmali
hukuk yontemiyle tiye devlet hukuk sistemlerine veya herhangi bir hukuk teorisine atif
yapmamigtir. Ancak bu ilkenin uygulamasiyla ilgili konularda (6rnegin bir tasarrufun
iptalinin baslangigtan itibaren (ex nunc) mi, yoksa karar tarihinden itibaren mi (ex tunc)
etkili olacag1® veya bir tasarrufun iptali i¢cin basvuruda bulunmada siire sinirmin ne
olacagi®®? veya bir tasarrufun hukuka aykirilik nedeniyle kismi olarak iptalinin sonuglarinin
ne olacag1®®) karsilastirmali hukuk yontemiyle iiye devlet hukuk sistemelerine siklikla

basvuruldugu gézlemlenmistir.>%*

589 SCHWARZE, (2006), s. 869.

590 Cases42/59 and 49/59 SNUPAT v. High Authority [1961] ECR 53.

%91 Opinion of Advocate-General Lagrange in Case 14/61 Hoogovens v High Authority [1982] E.C.R. 253.

592 Opinion of Advocate-General Roemer in Case 111/63 Lemmerz-Werke v. High Authority [1965] E.C.R. 893,
p. 938.

5% Joined Cases 7/56 & 3-7/57 Algera etal.v. Common Assembly [1957-1958] E.C.R. 39.

5% SCHWARZE, (2006), s. 938.
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Lang’a gore hukuki kesinlik ilkesi, anlasilmasi en zor ve karmasik genel ilkelerden
birisidir. Ciinkii orantililik ilkesi gibi tek bir ilke olarak islev gormemektedir. Divan, hukuki
kesinlik ilkesini bir “semsiye ilke” olarak kullanmakta ve igine, dava bazinda degisen farkli
ilkeler yerlestirerek kapsamini genisletmekte ve simirlarini belirsizlestirmektedir.>®® Ornegin
Divan, “semsiye ilke” olarak hukuki kesinlik ilkesine, bazi kararlarinda yasalarin geriye
yiriimezligi ilkesi (non-retroactivity), kazanilmis haklara saygi ilkesi ve mesru beklentiler
gibi ilkeleri de yerlestirmektedir.%% Diger biitiin hukukun genel ilkeleri gibi, hukukun
kesinligi ilkesi, bir iptal nedeni olarak islev gordiigii gibi, yoruma yardimer bir ara¢ olarak
da islev gormektedir.>®’ Birlik kurumlari yaninda, iiye devletlerin de AB hukuku kapsamina

giren konularda hukuki kesinlik ilkesine saygi gosterme yiikiimliiliigii vardir.>%®

Hukuki kesinlik ilkesi, hem bir temel hak hem de bir idare hukuku ilkesi olarak
siiflandirilabilir. % Birlik hukuk diizeninde yazisiz olarak bulunan ilke, temel olarak,
bireylerin hak ve yiikiimliliklerinin tam olarak neler oldugunu 6ngorebilmesi ve
davraniglarin1 ona gore belirleyebilmesi igin, hukuk kurallarin1 agik ve kesin (clear and
precise) olmasini gerektirmektedir.%%° Bu yoniiyle hukuki kesinlik ilkesi, hukuk devleti

ilkesinin hukuk alanina yansimis ve onu destekleyen temel ilkelerinden birisidir. Bir hukuk

5% LANG, JOHN TEMPLE, “Legal Certainty and Legitimate Expectations as General Principles of Law”,

BERNITZ, ULF-NERGELIUS, JOAKIM (Eds.), General Principles of European Community Law,
Kluwer Law International, Netherlands, 2000, s. 165.

5% GROUSSOT, (2006), s. 190.
57 RAITIO, s. 373-376.
5% Cases C-487/01 and C-7/02 Gemeente Leusden and Holin Groep BV cs v Staatssecretaris van Financién

ECLI:EU:C:2004:263, p. 57.

59 LANG, (2000), s. 163.
600 Case C-63/93 Duff and Others v Ministry of Agriculture, Fisheries and Food and the Attorney General

[1996] ECR I-569, p. 20; CRAIG, PAUL, EU Administrative Law, Third Edition, Oxford University Press,
Oxford, 2018, s. 601; Ayn1 yonde bkz. TRIDIMAS, (2007), s. 242.
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devletinde, bireyler hukuka giivenip yasamlari hakkinda plan yapabilmeli, eylemlerinin
yasal sonuglarinin ne olacagi hakkinda kesin bir bilgiye sahip olmalidir.®! Bireylerin
yaptiklar1 sirada herhangi bir cezai miieyyide gerektirmeyen eylemlerine, sonradan cezai
miieyyideler getirmek, hukuk devleti ilkesini zedeleyen, bireyleri davranislarinda kisitlayan
bir unsurdur. Hukuki kesinlik ilkesi, 6zellikle ekonomi ve ticaret ile ugrasan bireyler igin
cok onemlidir. Ekonomi yasamu ile ilgili planlar, agik ve kesin hukuk kurallari {izerine
yapilmaktadir. °2 Bu baglamda, saglikli bir ekonomi 6nceden ongoriilebilir kurallarin

varhgini gerekli kilmaktadir.%%3

Racke davasida®®* Komisyon, yaptig1 bir tiiziikle, bazi iiriinlere belirli bir miktar
parasal tazminat getirmisti. Daha sonra yaptigi iki tiiziikle de bu miktar1 artirmisti. Her iki
tiiziikte de, tliziik hiikiimlerinin AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanmasindan 14 giin 6nce
yiriirliige girecegi ongoriilmekteydi. Divan, bir tasarrufun ilgilendirdigi bireyler tarafindan
bilinme firsati olmadan kendilerine uygulanmamasinin AB hukuk diizeninin temel
ilkelerinden biri oldugunu ifade ederek tiiziikleri iptal etmistir.®®® ABAD, kararda ayrica

geriye etkili hukuki tasarruflar konusunda sunlar1 s6ylemistir:

801 Case T-105/96 Pharos SA v Commission of the European Communities [1998] ECR 11-285, p. 63.

62 Ornegin ABAD, Deuka kararinda, tasarruflarda yeni bir ekonomik diizenleme getirilmis ve is insanlarinin bu
yeni diizenlemeye uyum saglamasi i¢in uygun gecis hiikiimleri 6ngoriilmemisse, yeni diizenlemeye uyum
saglamalar1 i¢in tasarrufun daha liberal bir bigimde yorumlanmasi gerektigine hiikkmetmistir. Bkz. Case 78/74
Deuka v Einfuhr-und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel [1975] ECR 421, p.433-434.; Case 5/75
Deuka, Deutsche Krakfutter GmbH BJ Stolp v Einfuhr-und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel [1975]
ECR 759, p. 771.

603 Case C98/14 Berlington Hungary Tandcsadé és Szolgdltaté kit v Magyar Allam , EU:C:2015:386, p. 76-80.

804 Case 98/78 Racke 1 Hauptzollaint Mainz [1979] ECR 69.

805 Case 98/78 Racke u Hauptzollaint Mainz [1979] ECR 69, p. 15.
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“Genel olarak hukuki kesinlik ilkesi, bir Topluluk tedbirinin
yayimmlanmasindan Onceki bir zamandan itibaren yiriirliige girmesini
engellese de, istisnai olarak, ulasilmak istenen amacin gerektirdigi ve
ilgililerin mesru beklentilerine gerektigi gibi saygi duyuldugu durumlarda

aksi olabilir.”’%%

Divan, Racke kararinda belirttigi ve yukarida alintt yapilan istisnai durum
uyarinca, Medici davasinda®’, hukuki kesinlik ilkesine aykiri olmasma karsmn, geriye
dontik etkiler doguran bir tasarrufu, pazar istikrarinin saglanmasi ve geriye etkili hiikkmiin,

bu hiikiimden etkilenen bireyleri daha avantajli duruma koymasi nedeniyle iptal etmemistir.

Divan’in igtihadindan, hukuki kesinlik ilkesi uyarinca, esas olanin bir tasarrufun
yaymlandiktan sonra yirirliige girmesi ve etki dogurmasinin amagladigi anlagilmaktadir.
Bir tasarruf, yiirirliige girmeden once ortaya ¢ikan ve kesinlesen hukuki durumlara
uygulanamaz. Ancak gelecekte doguracag: etkilere ve yeni ortaya ¢ikacak olan hukuki
durumlara uygulanir. Genel olarak usul kurallarinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
gecerli olacagi kabul edilirken, esasa iliskin kurallar, ancak bu kurallarin lafzindan veya
amaglarindan agik¢a gegmise etkili olmasi gerektigi anlasiliyorsa, ge¢mise etkili olarak

uygulanmalidir.%® Ancak bu uygulama birey haklarin1 olumsuz olarak etkilememelidir.5%°

606 Case 98/78 Racke u Hauptzollaint Mainz [1979] ECR 69, p. 20.

807 Case T7/99 Medici Grimm KG v Council [2000] ECR 112671.

608 Cases 212-217/80 Amministrazione delle Finanze dello Stato v Salumi [1981] ECR 2735, p. 9; Case C-162/00
Land Nordrhein-Westfalen v Pokrzeptowicz-Meyer [2002] ECR 1-1049, p. 49; Case C-28/00 Kauer v
Pensionversicherungsanstalt der Angesiellten [2002] ECR 1-1343, p. 20 ; Case C-290/00 Duchon v
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Bu kosulu yerine getirmeyen ve mesru bekletiler ilkesine gerektigi oOlgiide saygi
gostermeyen gecmise etkili tasarruflar Divan tarafindan iptal edilmektedir.®*® Divan’in
gecmise etkili tasarruflar ile ilgili en kat1 oldugu konu ise ge¢mise etkili cezai miieyyideler

getiren tasarruflardir.?*! Divan Kent Kirk kararinda®!? sdyle demistir:

“Cezai hiikiimlerin gecmise etkili olarak uygulanamayacagi ilkesi, iye
devlelerin hukuk diizenlerinde ortak olarak bulunan ve [AIHS’nin] 7.
maddesinde de kabul edilen bir ilke olup, Divan’in saygiyr gozettigi

hukukun genel ilkelerinden biri olarak yerini almstir.”

AB tasarruflar1 Divan tarafindan yorumlanirken de ayn1 ilke uygulanmaktadir. Bu
tasarrufun lafzindan ve amaglarindan agik¢a gegmise etkili olmasi gerektigi anlasilmiyorsa,
tasarruf ancak ileriye etki dogurur sekilde yorumlanacaktir.%23 Bu yorum bicimi, “[Birlik]
mevzuatinin etkisi, ona tabi olanlar baglaminda acik ve dngoriilebilir olmasi gerektiginden

otiirii”, hukuki kesinlik ilkesine saygiy1 saglamanin da bir geregidir.®* Divan’a gore,

Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten [2002] ECR 1-3567, p. 21.

609 Cases 212-217/80 Amministrazione delle Finanze dello Stato v Srl Meridionale Industria Salumi [1981] ECR
2735, p. 9; Case C334/07P Commission v Freistaat Sachsen, EU:C:2008:709; Case C596/13P European
Commission v Moravia Gas Storage as, EU:C:2015:203, p. 32, 33.

610 Case 224/82 Meiko-Konservenfabrik v Federal Republic of Germany [1983] ECR 2539.; Divan, Skoma-Lux
davasinda, Birlige yeni katilan ve dili AB resmi dili haline gelen bir iiye devlette, o resmi dil ile ¢eviri yapilip
Resmi Gazete’de yayinlanmadan, bir tiiziigiin bu devlette kurulmusg bir sirkete karsi uygulanamayacagina
karar vermigtir. Case C161/06 Skoma-Lux sro v Celni reditelstvi Olomouc [2007] ECR 110841.

811 Ancak Divan’in ¢ok smirli olmak iizere, geriye déniik para cezasi veya miikellefiyet getiren bazi tasarruflar
hukuki kesinlik ilkesine uygun buldugu da belirtmek gerekir. Bkz. Case C-230/97 Awoyemi [1998] ECR I-
6781, p. 38; Cases C-369/96 and C-376/96 Arblade and Others [1999] ECR I-8453, p. 29.

612 Case 63/83 Regina v Kent Kirk [1984] ECR 2689, p. 3.; Aym yonde bkz. Case C-331/88 R v Minister for
Agriculture, Fisheries and Food, ex p FEDESA [1990] ECR 1-4023, p. 42.

613 Cases 212-217/80 Amministrazione delle Finanze dello Stato v Srl Meridionale Industria Salumi [1981]

ECR 2735, p. 11.

614 Cases 212-217/80 Amministrazione delle Finanze dello Stato v Srl Meridionale Industria Salumi [1981] ECR
2735, p. 10.; Case C400/98 Finanzamt Goslar v Brigitte Breitsohl [2000] ECR 14321; Case C396/98
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hukuksal kesinlik ilkesi geregince, kisilerin hukuksal veya olgusal durumunu degistiren
tasarruflar, bu tasarruflarin tadili veya yiiriirliikten kaldirilmasi i¢in 6nceden Ongériilen

kurallara ve yetki ilkelerine uyulmadan degistirilemez veya yiiriirliikten kaldirilamaz.5%°

Hukuki kesinlik ilkesinin bir boyutu da, “patere legem quam ipse fecisti” (“kendi
koydugun kurala uy”) olarak ifade edilen prensip cercevesinde uygulanmaktadir.®'® Buna
gore, belirli bir hukuksal iliskiye uygulanan kurallar konulmussa, bu kurallar, énceden

ongoriilen usule uygun olarak degistirilmedikce, aynen uygulanmalidir.5Y

Hukuki kesinlik ilkesinin bir geregi de, agik bir hiikiimiin yoklugunda, herhangi
bir olgusal durumun, bu olgusal durumun ortaya ¢iktigi anda var olan hukuk kurallari
1s1¢inda degerlendirilmesidir.®*® Bu baglamda, bir olgusal durumu ortaya ciktiktan sonra

yiiriirliige giren kurallara atifla degerlendirmek, hukuki kesinlik ilkesine aykiridir.5'° Bir

Grundstiickgemeinschaft Scholfsstraffe GbR v Finanzamt Paderborn [2000] ECR 14279; Case C110/03
Belgium v Commission [2005] ECR 12801, p.73; Case T25/04 Gonzdlez y Diez, SA v Commission [2007] ECR
113121, p.58; Case T348/04 Société internationale de diffusion et d’édition SA (SIDE) v Commission [2008]
ECR 11625, p. 52-56; Case C256/07 Mitsui & Co Deutschland GmbH v Hauptzollamt Diisseldorf [2009] ECR
11951; Case C596/13P European Commission v Moravia Gas Storage as, EU:C:2015:203, p. 33, 39.

615 Case T-229/94 Deutsche Bahn v Commission [1997] ECR 11-1689, p. 113.

616 Case C-380/98 R v HM Treasury, ex p University of Cambridge [2000] ECR 1-8035, p. 38-44.; CaseT-229/94
Deutsche Balin v Commission [1997] ECR 11-1689, p. 113

617 Case T-331/94 IPK Munchen GmbH v Commission [1997] ECR 11-1665, p. 45.

618 Case 10/78 Belbouab v Bundesknappschaft [1978] ECR 1915. ; Case 234/83 Gesamthochschule Duisberg v
Hauptzollamt M.unchen-Mitte [1985] ECR 327, p. 20.; Case C-28/00 Kauer v Pensionversicherungsanstalt
der Angestellten [2002] ECR 1-1343 p. 20; Case C-290/00 Duchon v Pensionsversicherungsanstalt der
Angestellten [2002] ECR 1-3567, p. 21.

619 Case C-337/98 Commission v France [2000] ECR 1-8377, p. 40.
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olgusal durumun gegerliligi i¢in, bu durum ortaya ciktiktan sonra yiiriirlige konulan

kurallarla belirlenmis kosullar1 aramak da yine ilkeye aykirilik olusturmaktadir.?

Divan’in hukuki kesinlik ilkesinin mutlak bir anlayisla uygulanmasina gerek
olmadigina karar verdigi davalar da vardir. Divan bu tir durumlarda hukuki kesinlik
ilkesini, hukukilik ilkesi (principle of legality) ile birlikte ele almaktadir. Bunlarin
hangisine agirlik verilecegi, eldeki davanin olgular1 1s18inda, kamu yarari ile kisisel yarar

dengelemeye calisarak bulunmaktadir.®?!

Hukuki kesinlik ilkesinin bir o6nemli boyutu da tasarruflarda zaman
siirlamalarinin makul olarak diizenlenmesidir. °22 Eger bir tasarrufta bazi hiikiimlerin
yiriirlige girisi i¢in bir gegis siireci ongoriiliiyorsa, ilgili kisilerin bu siireyi tam olarak
bilmeleri amaciyla, bu siirenin baslangici ve bitimi®? agik ve net olarak belirtilmelidir.6%
Tasarruf veya tasarrufun belirli hiikkiimlerinin uygulanmasi bakimidan bir zaman siniri

ongoriiliiyorsa, bu zaman simirlamasi tasarruflarda 6nceden belirlenmelidir. Eger tasarrufta

620 Hukuki kesinlik ilkesi, iptal davalarinda bir iptal sebebi olarak siklikla basvurulmas: yaninda, Divan’in
dogrudan, yatay ve dolayh etki konusunda yoruma yardimer bir arag olarak da bagvurdugu énemli ilkelerden
biridir. Divan 6n karar yontemiyle oniine gelen Brasserie de Haecht davasinda, hukuki kesinlik ilkesine atifla
AT Antlagmasinin 81. maddesinin dogrudan etkili olduguna karar vermistir. (Case 48/72 SA Brasserie de
Haecht v Wilkin-Janssen, ECLI:EU:C:1973.) Van Duyn kararinda, yine direktiflerin dogrudan etki dogurmaya
elverisli oldugu yine hukuki kesinlik ilkesine atifla karar verilmistir. (Case 41/74 Van Duyn (1974) ECR
1337, para. 13.)

621 Joined Cases 42, 49/59 Societe Nouvelle des Usines de Pontlieu-Acieries du Temple v High Authority [1961]
ECR 53.; Case 14/61 Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en Staalfabrieken NV v High Authority [1962]
ECR 253.

622 Case 33/76 Rewe Zentralfinanz eG v Landwirtschaftskammer fiir Saarland [1976] ECR 1989; Case 45/76
Comet BV v Produktschap voor Siergewassen [1976] ECR 2043; Case 156/77 Commission v Belgium [978]
ECR 1881.

623 Case C-78/98 Preston v Wolverhampton Healthcare NHS Trust [2000] ECR 1-3201, p. 68.

624 Case 44/81 Germany v Commission [1982] ECR 1855.
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zaman kisitlamasini igeren bir hikkiim varsa ve bu zaman kisitlamasinin uzatilabilecegi
Ongoriiliiyorsa, uzatilmanin yapilabilecegi agiklikla ifade edilmelidir. Zaman siirlamasinin
uzatilabilecegi belirtilmiyorsa, bu siire keyfi olarak uzatilamaz.%? Tasarruflarda éngériilen

626 veya hukuksal islem baslatilmasi®?’ baglaminda

idari kararlar i¢in, bu kararlarin alinmasi
herhangi bir siire konulmamigsa, bu kararlarin makul bir siire iginde alinmamasi da hukuki
kesinlik ilkesine aykirilik olusturur. Ancak her makul olmayan gecikme kendiliginden bir
kararin iptali i¢in yeterli gerekge olusturmaz. Makul olmayan gecikme, her davanin olgulari

ile birlikte degerlendirilip karara varilir.®?® AB kurumlari, kendi gecikmelerine veya

hareketsizliklerine dayanarak bir talebi geri ceviremezler.5?°

b. Mesru Beklentiler lkesi

aa. Genel Olarak

Mesru beklentiler ilkesi, 6zellikle 1950°li yillarda Hollanda ve Alman igtihadinda
hukukun genel bir ilkesi olarak ortaya ¢ikmis ve gelisme gdstermistir.®*® Mesru beklentiler,

hukuki kesinlik ilkesinin dzel bir boyutu olarak degerlendirilmektedir.®3! Divan, ¢ogu kez

525 Case 40/71 Richez-Parise v Commission [1972] ECR 73, p.79.

626 Cases T-194/97 and T-83/98 Eugenio Branco Ltd v Commission [2000] ECR 11-69, p. 89-91.

627 Case C-276/97 Commission v France [2000] ECR 1-6251, p. 63-69; Case C-358/97 Commission v Ireland
[2000] ECR 1-6301, p. 71-77, ECJ; Case C-359/97 Commission v United Kingdom [2000] ECR 1-6355, p. 80-
86.

628 Cases T-194/97 and T-83/98 Eugenio Branco Ltd v Commission [2000] ECR 11-69, p. 89-91.

629 Case T-89/98 NALOO v Commission ]2001] ECR 11-515, p. 65-68.

630 SCHWARZE, (2006), s. 869.

81 TRIDIMAS, (2007), s. 242.
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bu iki ilke arasinda bir aymrm yapmamaktadir. ®3? Birlik kurumlari ve AB hukuku
kapsamma giren konularda iiye devletler tarafindan® kisiler nezdinde makul beklentiler
(reasonable expectations)®®* veya hakli umutlar (justified hopes) doguran tasarruflardan
dolay1, mesru beklenti ilkesine bir iptal sebebi olarak basvurulabilir. Uye devlet
tasarruflarindan dogan ve korunmasi talep edilen mesru beklentinin “mesrulugu” AB
hukuku baglaminda degerlendirilmektedir.®® ilke, temel olarak bireysel kararlara karsi

uygulanmaktadir. Ancak, diizenleyici tasarruflara kars: da kullanilabilmektedir.5%

Mesru beklentiler kavrami, Ingiliz literatiiriinde “legitimate expectations” ve
Alman literatiiriinde ise “vertrauensschutz” olarak kullanilmaktadir. ABAD kararlarinda ise
once mesru giivenin korunmasi olarak Tiirkge’ye ¢evrilebilecek Fransiz literatiiriinden
alinma “protection de la confiance legitime” terimi kullanilmis ve baslangigta Ingilizce’ye
hakli ve mesru giiven (legitimate confidence) ilkesi olarak ¢evrildikten sonra istikrarli bir

sekilde hakl1 veya mesru beklentiler (legitimate expectations) olarak ¢evrilmistir.®¥’

832 Joined Cases 212-217/80 Saliuni [1981] ECR 2735, p. 10; Case 120/86 Mulder v Minister van Landbonw en
Vissenji, (Mulder I) [1988] ECR 2321.

833 Case C5/89 Comission v Germany [1990] ECR 1-3437, p. 13-19; Case T-459/93 Siemens SA v Commission
[1995] ECR 11-1675, p. 104.

834 Case 289/81 Mavridis v European Parliament [1983] ECR 1731, p. 21; Case T- 12 /3/89 Chomel v
Cornrnission [1990] ECR 11-131, p. 25; Cases T-485/93, T-491/93, T-494/93 and T-61/93 Dreyfus and
Others v Commission [2000] ECR 11-3659, p. 85.; Case C-5/89 Commission v Germany [1990] ECR 1-3437,
p. 13.

835 Case C5/89 Comission v Germany [1990] ECR 1-3437, p. 13-19; Case T-459/93 Siemens SA v Commission
[1995] ECR 11-1675, para 104.

836 Case 81/72 Commission v Council [1973] ECR 575.

87 THOMAS, ROBERT, Legitimate Expectations and Proportionality in Admimistrative Law, Hart Publishing,
Oxford, 2000, s. 49.; GiSi, SELCUK, Hakl: Beklentiler Ilkesi, Yayimlanmanus Doktora Tezi, Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2016, s. 7.
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Ingilizce “legitimate expectations” kavrami, Tiirk idare hukuku 6gretisinde “hakli
beklentiler” olarak gevrilmistir.®®® Tiirk hukuku ile ilgili yapilan ¢calismalarda da “legitimate
expectations” teriminin karsilig1 olarak “hakl: beklentiler” terimi kullanilmaktadir.®*® AB
hukukuna iliskin olarak yazilan Tiirkge eserlerde ise, bu terimin karsiligi olarak “mesru
beklentiler” terimi kullanilmaktadir. ®*° Bu calismada da “legitimate expectations”

kavraminin Tiirkge karsilig1 olarak “mesru beklentiler” terimi kullanilacaktir.

bb. Hukukun Genel ilkesi Olarak Avrupa Birligi Hukukunda Mesru Beklentiler Ilkesi

Mesru beklentiler ilkesinin ilk olarak Il. Diinya Savasi sonrasinda Alman Anayasa
Mahkemesi igtihad: ile ortaya ¢iktigi disiiniilmektedir. “Vertrauenschutz” (“giivenin
korunmasi1”) ilkesi olarak Alman hukukunda yer alan ilke, bireylerin istikrarli ve
ongoriilebilir bir hukuksal ¢evrede yasamalarini giivence altina almay1 amaglamaktadir.®4
Mesru beklentilerin korunmasindaki yargisal amag¢ sudur: Eger idare agik¢a ya da gegmis

uygulamasi ile belirli bir bi¢imde davranmay1 iistlenmisse, bireyler idareden 6ngoriildigi

bigimde davranmasini beklerler. Iyi idarenin temellerinden birisi de, idarenin bireylerde

638 FORSYTH, C.F., “Hakli Beklentiler’in Dogusu ve Korunmas1”, ORUCU, ESIN (Cev.), Idare Hukuku ve
Ilimleri Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1-3, s. 121-139.

839 SAYGIN, ENGIN, “Hakli Beklentilerin Korunmasi ilkesine Yonelik Tiirk ve Ingiliz idare Hukuku
Yaklagimi Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 126, 2016, s. 211.

80 BAYKAL - GOCMEN, s. 357, 365, 485.

841 OZCAN, NUR, Avrupa Topluklar: Adalet Divani Kararlar: Isiginda Hakli Beklenti flkesi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2011, s. 1.
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yarattig1 beklentileri yerine getirmesidir. Mesru beklentiler ilkesi, kamunun idareye olan

giivenini koruma altina almaktadir.®4?

Mesru bekletiler ilkesi ile ilgili Divan 6niinde goriilen ilk dava 1973 yilinda karara
baglanan Commission v Council davasidir. Davaya konu olan olay kisaca soyledir: Konsey,
bir tasarruf ¢ikararak AB kamu gorevlilerinin maas hesaplamasinda daha 6nce kullanilan
oOlgiitlerden ayrilmistir. Divan, “idarelerin bu gibi girisimlerine kars1 vatandaslarin mesru
giivenlerinin (“legitimate confidence”) korunmasi kurali, Konsey’in 6nceden belirtmis
oldugu &lgiitlere bagli kalmasini gerektirir” kararma varmustir.®*3 Kararin mesru beklentiler
ilkesine ilk kez atif yapilmasinin yaninda diger bir 6nemi de, bu kararda ilkenin idari
kararlar yaninda diizenleyici tasarruflara da uygulanmasidir. “Mesru beklentiler” ilkesinin
bir dayanag1 da, Latincede “patere legem quam fecisti” (“kendi koydugun kurala uy”)
olarak ifade edilen ilkedir. Ancak yazili bir kural olmadan da uygulanabilecegi i¢in mesru
beklentiler kavrami daha genistir. Ote yandan, mesru bekletiler ilkesi, kazanilmis hak
ilkesiyle de yakindan iligkilidir. Ancak mesru beklentiler ilkesi, kazanilmis hak olmadigi
zaman da uygulanabilir olmasi nedeniyle bu ilkeden de daha genis uygulama alan

bulmaktadir. 54

62 FORSYTH, s. 121.

643 Case 81-72 Commission of the European Communities v Council of the European Communities
ECLI:EU:C:1973:60.

84 FORSYTH, s. 124.
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Mesru beklentiler ilkesinin temel hedefi, Divan’in Rombi & Arkopharama
kararinda da belirtigi gibi, AB hukuku kapsamina giren hukuksal durum ve iliskilerin
ongoriilebilir olarak kalmasii saglamaktir.*> Idarenin yapmis oldugu bir islem neticesinde
makul bir surette mesru bir beklenti®® veya hakli bir umut®’ icerisine giren her birey mesru
beklenti ilkesinin ihlal edilmesine dayanarak dava yoluna gidebilir. idare, ilgili kisilere
ileride yapilmasi amaglanan degisikliklere karsi uygun bildirimlerde bulunarak, bu
degisiklikleri yapabilir. Ancak, gerekli uyar1 yapilmadan bu degisiklik yapilmissa, idare,
bireylere bu yeni degisime ayak uydurmasi i¢in gerekli gegis diizenlemelerini yapma

yiikiimliiliigii altindadir.%48

Mesru beklentiye yol acan davranisin, yazili veya sozlii bir ifadesinin ve ilgili idari
organm bu yénde istikrarli bir uygulamasmin olmas: gerekmektedir. Idarenin suskunlugu
mesru bir beklenti dogurmaz.®*® Yalnizca bir defaya mahsus bir uygulama, mesru bir
beklentiye yol acan istikrarli bir uygulama sayilmaz.%®° idare, bir uygulama yapmaya

basladig1 zaman,®! bireyler, idare aksini belirtmedigi siirece veya belirttigi siireye kadar, bu

645 Case C-107/97 Rombi & Arkopharama [2000] ECR 1-3367, p. 66.

64 Case 289/81 Mavridis v European Parliament [1983] ECR 1731, p. 21; Case T- 123/89 Chomel v
Cornrnission [1990] ECR [1-131, p. 25; CasesT-485/93, T-491/93, T-494/93 and T-61/93 Dreyfus and
Others v Commission [2000] ECR 11-3659, p. 85; Case C-5/89 Commissionv Germany [1990] ECR 1-3437, p.
13

847 Case 265/85 Van den Bergh en Jurgens v Commission [1987] ECR 1155, p.44; Case T-489/93 Unifruit
Hellas EPE v Commission [1994] ECR 11-1201, p. 51; Case T-8 1 /95 Interhotel v Commission [1997] ECR
11-1265, p. 45; Case T-126/97 SONASA v Commission [1999] ECR 11-2793, p. 33; Case T-203/96 Embassy
Limousines and Services v Parliament [1998] ECR 11-4249, p. 74.

648 Case 81/72 Commissionv Council [1973] ECR 575, ps 7-11; Case C-368/89 Crispoltoni v Fattoria Autonoma
Tabacchi di Citta di Castello [1991] ECR 1-3695, p 21.

649 Case T-19/91 Vichy v Commission [1992] ECR 11-415, para 124.

850 Case T-20/91 Holtbecker v Commission [1992] ECR 11-2599, p. 53.

851 Case 129/87 Decker v Caisse de Pension des Ernployes Prirnmes [1988] ECR 6121, p. 14-16; Case 14/88
Italy v Commission [1989] ECR 3677, p. 28-31.
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uygulamanin devam edecegine dair bir beklenti igine girebilir. Bu baglamda, AB kurumlari
belirli bir davranis1 tolere eden bir uygulama baslatmissa, bu uygulamay1 geriye doniik
olarak ortadan kaldirmas1 bireylerin mesru beklentilerine aykiridir. Idarenin bir siire devam
eden bir uygulamasi, acik bir yasal diizenleme veya bu uygulamanin devam etmeyecegi

yoniinde ilgili kisilere yapacagi bireysel bir uyar ile sona erdirilebilir.5%?

AB kurumlart ile ilgili olarak yalnizca karar vermeye yetkili organlara atfedilen bir
davranis mesru beklentiye yol agabilir. Bu kurumlarla ilgili, karar vericilerin disinda kalan
kisilerin davranislar1 mesru bir beklenti yaratmaz.%5® Mesru beklenti ilkesine basvuracak
kisi, ancak bu beklentiyi yarattig1 iddia edilen davranisin bilgisinde olmas: durumunda bu
basvuruyu yapabilir. Eger bu davranss ilgili zamanlarda bilgisi dahilinde degilse, bir mesru
beklenti yaratmaz. Bu baglamda, bir AB kurumunda, kurum i¢i yazismalar mesru bir

beklenti yaratmaz.5%*

852 Case 344/85 Ferriere San Carlo SpA v Commission [1987] ECR 4435, p. 9-13; Case 68/86 United Kingdom
v Council [1988] ECR 855, p. 38; Case 131/86 United Kingdom v Council [1988] ECR 905, p. 29.; Case C-
271/94 Parliament v Council ]1996] ECR 1-1689, p. 24.

853 Case T-182/96 Partex v Commission [1999] ECR 1I-2673, p.193; Case T-126/97 SONASA v Commission
[1999] ECR 11-2793, p. 40-41; Case C-179/00 Weidacher v Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft
[2002] ECR 1-501, p. 31; Case C-83/99 Commission v Spain [2001] ECR 1-445.

854 Case T-155/94 Climax Paper Converters v Council [1996] ECR 1I-873, p. 115; Case T-170/94 Shanghai
Bicycle Corp v Council [1997] ECR 11-1383, p. 114.
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c. Esitlik Ilkesi (Ayrimeilik Yasagr)

Esitlik kavrami, genel olarak adalet diisiincesi ile yakindan iligskilendirilen ve bu
diisiincenin 6ziinii olusturan temel kavramlardan biridir.%>® Cagdas demokratik toplumlari
moral, siyasal ve hukuksal olmak tizere gesitli boyutta etkilemektedir. 19. yiizyilda, liberal
diistince akiminin bir pargasiyken, 20. yiizyildan itibaren sosyal esitlik fikri ¢ergevesinde,
sozlesme Ozgirliigiine miidahaleyi de iceren ekonomik ve sosyal yasama iligskin yasal
diizenlemelerin gergeklesmesine yol agmis Ve anayasalarin temel bir ilkesi haline
gelmistir.®® Esitlik ilkesi, biitiin demokratik sistemlerde oldugu gibi, Avrupa biitiinlesme

siirecinin de kose taslarmdan biridir.®®” Avrupa halklar1 arasinda giderek daha siki hale

855 Schwarze’ye gore, hukuksal bir kavram olarak ayrimeilik kavrami Amerikan ticaret hukukunun bir {iriiniidiir.
Kavram, once uluslararast sozlesme hukukuna, sonra da Avrupa iilkelerindeki ticaret hukukuna dahil
edilmistir. Bkz. SCHWARZE, (2006), s. 561.

86 TRIDIMAS, (2007), s. 59.

857 Avrupa Birligi’nde esitlik ve aynmcilik yasagi ile ilgili literatiirden kisa bir segki igin bkz. PLENDER,
RICHARD, “Equality and Non-Discrimination in the Law of the European Union”, Pace International Law
Review, Vol: 7, 1995, s. 57-80.; HERDEGEN, MATTHIAS, “The Relation Between the Principles of
Equality and Proportionality”, Common Market Law Review, Vol: 22, 1985, s. 683-696.; BARNARD,
CATHERINE, “The Principle of Equality in the Community Context: P, Grant, Kalanke and Marschall: Four
Uneasy Bedfellows?”, Cambridge Law Journal, Vol: 57, No: 2, 1998, s. 352-373.; CONNOLLY,
MICHAEL, “Victimising Third Parties: The Equality Directives, the European Convention on Human
Rights, and EU General Principles”, European Law Review, Vol: 35, No: 6, 2010, s. 822-836.; CROON,
JOHANNA, “Comparative Institutional Analysis, the European Court of Justice and the General Principle of
Non-Discrimination — or — Alternative Tales on Equality Reasoning”, European Law Journal, Vol: 19, No: 2,
2013, s. 153-173.; DAWSON, M. — MUIR, ELISE - CLAES, M., “Enforcing the EU’s Rights Revolution:
The Case of Equality”, European Human Rights Law Review, Vol: 3, 2012, s. 276-291.; O’LEARY,
SIOFRA — MANCINI, GIUSEPPE FEDERICO, “The New Frontiers of Sex Equality Law in the European
Union”, European Law Review, Vol: 24, No: 4, 1999, s. 331-353.; WATSON, PHILIPPA, “Equality
Between Europe’s Citizens: Where Does the Union Now Stand?”, Fordham International Law Journal, Vol:
35, 2012, s. 1426-1484.; WATSON, PHILIPPA, “Equality, Fundamental Rights and the Limits of
Legislative Discretion: Comment on Test-Achats”, European Law Review, Vol: 36, No: 6, 2011, s. 896-904.;
POLLICINO, ORESTE, “Legal Reasoning of the Court of Justice in the Context of the Principle of Equality
Between Judicial Activism and Self-restraint”, German Law Journal, Vol: 5, No: 3, 2004, s. 283-317.;
SCHIEK, DAGMAR, “Positive Action before the European Court of Justice — New Conceptions of Equality
in Community Law? From Kalanke and Marschall to Badeck”, International Journal of Comparative Labour
Law and Industrial Relations, Vol: 16, No: 3, 2000, s. 251-275.; ELMAN, R. AMY, Sexual Equality in an
Integrated Europe: Virtual Equality, Palgrave Macmillan Ltd., Great Britain, 2007.; MEENAN, HELEN
(Eds.), Equality Law in an Enlarged European Union: Understanding the Article 13 Directives, Cambridge
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gelen bir birlik yaratma”®%® hedefiyle hareket eden Birligin bu hedefinin temelinde bireyler,
halklar ve tiye devletler arasinda esitligi saglamak da vardir. Birligin tizerine kuruldugu
degerlerden birinin de esitlik oldugu Lizbon Antlasmasi ile degisik AB Antlagsmas1 m. 2’de
kayit altma alinmstir. ° Genel esitlik ilkesi yaninda, antlasmalarda ozel esitlik
hiikkiimlerine de yer verilmistir. Ornegin AB Antlasmasi m. 4(2) ile iiye devletlerin
esitligi®, AB Antlasmast m. 9 ile AB yurttaslarinin esitligi®®, ABIHA m. 18(1) ile
yurttashiga dayali ayrimeilik yasagi®®?, ABIHA m. 95(1) ve 110(1) ile AB mallar1 arasinda

ayrimecilik yasagi, ABIHA m. 95(1) %% ve 157(2) ®%* ileiicret ve istihdam kosullari

University Press, Cambridge, 2007.; VLEUTEN, ANNA VAN-DER, The Price of Gender Equality: Member
States and Governance in the European Union, Ashgate Publishing Ltd., Great Britain, 2007.; BARNARD,
CATHERINE, “The Future of Equality Law: Equality and Beyond”, BARNARD, CATHERINE -
DEAKIN, SIMON — MORRIS, GILLIAN S. (Eds.), The Future of Labour Law, Hart Publishing, North
America, 2004, s. 213-228.; MCCRUDDEN, CHRISTOPHER - KOUNTOUROS, HARIS, “Human
Rights and European Equality Law”, MEENAN, HELEN (Ed.), Equality Law in an Enlarged European
Union: Understanding the Article 13 Directives, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 73-116.;
BELL, MARK, “The Right to Equality and Non-Discrimination”, HERVEY, TAMARA K. — KENNER,
JEFF (Eds.), Economic and Social Rights under the EU Charter of Fundamental Rights — A Legal
Perspective, Hart Publishing, North America, 2003, s. 91-110.; O’CINNEIDE, COLM, “Comparative
European Perspectives on Age Discrimination Legislation”, FREDMAN, SANDRA - SPENCER, SARAH
(Eds.), Age as an Equality Issue, Hart Publishing, North America, 2003, s. 195-217.; MORE, GILLIAN,
“Equality of Treatment in European Community Law: The Limits of Market Equality”, BOTTOMLEY,
ANNE (Ed.), Feminist Perspectives on the Foundational Subjects of Law, Cavendish Publishing Limited,
Great Britain, 1996, s. 261-278.; ROSSI, SUCIA SERENA-CASOLARI, FEDERICO (Eds.), The
Principle of Equality in EU Law, Springer International Publishing, Switzerland, 2017.; MUIR, ELISE, EU
Equality Law-The First Fundamental Rights Policy of the EU, Oxford University Press, Oxford, 2018.;
ELLIS -WATSON, (2012).; TOBLER, CHRISTA, “General Principles of Equal Treatment in EU Non-
Discrimination Law”, ZIEGLER, KATJA S.-NEUVONEN, PAIVI J.-MORENO-LAX, VIOLETA,
(Eds.), Research Handbook on General Principles in EU Law-Construction Legal Orders in Europe, Edward
Elgar Publishing, Cheltenham, 2022, s. 351-366.

558 AB Antlasmasi, Dibace.

859« Birlik, insan onuruna sayg, 6zgiirliikk, demokrasi, esitlik, hukukun iistiinliigii ve azinliklara mensup kisilerin
haklar1 da dahil olmak iizere insan haklarina saygi degerleri lizerine kuruludur.”

660« Birlik, iiye devletlerin Antlasmalar 6niindeki esitligine ve bolgesel ve yerel dzerk yonetimler de dahil,
siyasal ve anayasal temel yapilarinda miindemig ulusal kimliklerine sayg1 gosterir.”

861« Birlik, tiim faaliyetlerinde, kurumlari, organlari, ofisleri ve ajanslarindan esit ilgi gérecek olan
vatandaslar arasinda esitlik ilkesini gozetir.”

862« By Antlagsmalar’in uygulama alan1 cergevesinde ve Antlasmalar’da ongoriilen belirli hiikiimlere halel
gelmeksizin, uyrukluktan kaynaklanan nedenlerle yapilan her tiirlii ayrimcilik yasaktir.”

863 Her iiye devlet, kadin ve erkek iscilere, aymi veya esit degerde is igin esit iicret ilkesinin uygulanmasim
saglar.”
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bakiminda cinsiyet esitligi diizenlenmistir. Birincil hukukun yani sira, ikincil hukukta da
esitlik ilkesini diizenleyen tasarruflara yer verilmistir. Ornegin, 2000/43 say1l1 Direktif®® ile
ik ve etnik kokene dayali ayrimeilik yasagi, 2000/78 sayili Direktif®® ile din veya inang,
engellilik, yas ve cinsel yonelime dayali ayrimcilik yasagi diizenlenmistir. Yine Lizbon
Antlagmasi ile antlasmalarin bir pargasi haline getirilen ABTHS m. 21 ile “cinsiyet, irk,
renk, etnik veya toplumsal koken, genetik 6zellikler, dil, din veya inang, siyasal veya baska
konulardaki gortsler, ulusal bir azinligin tiyesi olmak, mal, dogum, engellilik, yas, cinsel
egilimler” konularinda ayrimcilik yapma yasagi getirilmistir. Dolayisiyla, esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yapmama, AB’de antlasmalar, ABTHS, ikincil hukuk ve Divan’in bu alandaki

kararlariyla ¢ok katmanli bir koruma semsiyesi altindadir.%¢’

Yukarida da belirtildigi gibi, esit muamele ilkesi veya ayrimcilik yasagi®® yazisiz
AB hukukunun temel ilkelerinden biridir.®%° Esitlik ilkesine antlasmalar, ABTHS ve ikincil

hukuk baglaminda saglanan koruma olduk¢a genis kapsamli ve ¢alismamizin gergevesini

864« Bu maddenin amaclar1 dogrultusunda, “{icret”, iscinin isverenden istihdam edilmesi nedeniyle
dogrudan veya dolayli olarak aldigi, nakdi veya ayni, temel veya asgari ticreti, maas1 veya diger
herhangi bir bedeli ifade eder.”

865 Commission Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal treatment between
persons irrespective of racial or ethnic origin, OJ 2000 L 180/22.

866 Commission Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general framework for equal
treatment in employment and occupation, OJ 2000 L 303/16.

%7 TOBLER, CHRISTA, “The Prohibition of Discrimination in the Union’s Layered System of Equality Law:
From Early Staff Cases to the Mangold Approach”, ROSAS, ALLAN-LEVITS, EGILS-BOT, YVES
(Eds.), The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of
Case-Law, Asser Press, The Hague, 2013, s. 444-450.

568 By calismada esitlik ve ayrimcilik yasag birbirinin yerine gecebilen kavramlar olarak kullanilacaktir. Ayni
yonde bkz. MUIR, ELISE, “Pursuing Equality in the EU”, ARNULL, ANTHONY-CHALMERS,
DAMIAN (Eds.), The Oxford Handbook of European Union Law, Oxford University Press, Oxford, 2015, s.
919.; TRIDIMAS, (2007), s. 64.

569 Joined Cases 117/76 and 16/77 Albert Ruckdeschel & Co v Hauptzollamt Hamburg-St Annen [1977] ECR
1753.
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asan bir inceleme gerektirmektedir. Burada, esitlik ilkesi yazisiz bir AB hukukunun genel

ilkesi olarak ABAD igtihad1 1s18inda incelenecektir.

Esitlik ilkesi, AB hukukunun genel bir ilkesi olarak, 6zel bir antlasma hiikmiine
basvurmaksizin da Divan tarafindan kapsamli bir bigimde korunmaktadir. Nitekim,
Divan’1n esitlik ilkesi konusundaki ilk karar: olan Bernardi karari®’®, heniiz antlasmalarda
ve ikincil hukukta esitlik ve ayrimcilik yasagi ile ilgili 6zel diizenlemeler yokken ve
ABTHS taninmamisken, Birligin erken doneminde verilmistir. Hemen belirtmek gerekir ki,
hukukun bir genel ilkesi olarak biitiin Birlik islemlerine uygulanmaktadir. Ancak yargisal
denetimin yogunlugu islemin tiirline gore degisme egilimi gostermektedir. Schwarze,
Divan’in Birlik organlar tarafindan ¢ikarilan yasama tasarruflarinda bu yargisal denetimin

yogunlugunun, bireysel islemlere nazaran, biraz azaltildigini ifade etmektedir .57

Divan’a gore esitlik ilkesi, temel olarak ayni veya karsilagtirilabilir durumlarin
farkli muameleye tabi olmamasini1 %72 ve farkli durumlarin da aym muameleye tabi

olmamasmi gerektirmektedir. 5 Ancak bazi zamanlar, benzer veya karsilastirilabilir

670 Case 48/70 Giorgio Bernardi v European Parliament [1971] ECR 175.
571 SCHWARZE, (2006), s. 644.
672 Joined Cases 117/76 and 16/77 Albert Ruckdeschel & Co v Hauptzollamt Hamburg-St Annen [1977] ECR

1753; Joined Cases 198-202/81 Micheli v Comnmnission [1982] ECR 4145; Case T-48/89 Beltrante v Council
[1990] ECR 11-493, p. 34; Case T-52/89 Piemonte v Council [1990] ECR 1I-513; Case T-1/89 Rhone-Poulenc
v Commission [1991] ECR 11-867, p. 147; Case T-2/89 Petrofina v Commission [1991] ECR 11-1087, p. 289;
Case T-7/89 Hercules Chemicals v Commission [1991] ECR 1I-1711, p. 295; Case C-256/90 Mignini v AIMA
[1992] ECR 1-2651, p. 15.

673 Case 13/63 ltaly v EEC Commission [1963] ECR 165; Case 1253/79 Battaglia v Commission [1982] ECR

297; Case 164/80 De Pascale v Commission [1982] ECR 909; Case 8/82 Hans-Otto Wagner GmbH
Agrarhandel v Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung [1983] ECR 371; Case 58/86
Cooperative Agricole d'Approvisionnement des Avirons v Receveurdes Douanes [1987] ECR 1525, p. 15;
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durumlarda farkli muamele yapilmasi da otomatik olarak yapilan muamelenin ayrimci bir
muamele oldugu sdylenemez. Eger farkli muamele, nesnel olarak hakli ve orantili ise

hukuka uygun olabilir.6™

Hemen hemen biitiin ulusal anayasalarda yazili bir hiikkim olarak yer alan yasa
oniinde esitlik, Divan karartyla esitlik ilkesinin bir yansimasi olarak Birlik hukukunda da

yer almaktadir. Buna gore, ¢ikarilan tasarruflara tabi olan kisiler, bu tasarruflar 6niinde

Case C-390/98 HJ Banks & Co Ltd v Coal Authority and Another [2001] ECR 1-6117, p. 35; Case C-120/99
Italy v Council [2001] ECR 1-7997, p. 8o; Case T-30/99 Boc chi Food Trade Intemational GmbH v
Commission [2001] ECR 11-943, p. 74; Cases C-27/00 and C-122/00 R v Secretary of State for the
Environment, Transport and the Regions, ex p Omega Air Ltd [2002] ECR 1-2569, p. 79; Case T-47/91 Auzat
v Commission [1992] ECR 11-2535, p. 31; Case T-75/91 Scaramuzza v Commission [1992] ECR 11-2557, p.
33 ; CaseT-10/93 A v Commission [1994] ECR I1-179, p. 42; Case T-489/93 Unifruit Hellas EPE v
Commission [1994] ECR 11-1201, p. 78; Joined Cases C-206, 307/93 France and Ireland v Commission
[1996] ECR 1-795, p. 49; Case C-56/99 Gascogne Limousin Viandes v Ofival [2000] ECR 1-3079, p. 37; Case
C-36/99 Ideal Tourisme v Belgium [2000] ECR 1-6049, p. 35; Case C-117/99 Unilet v Cerafel [2000] ECR I-
6077, p. 23; Case C-205/98 Commission v Austria [2000] ECR 1-7367, p. 70; Case C-411/98 Ferlini v Centre
Hospitalier de Luxembourg [2000] ECR 1-8081, p. 51; Case C-389/98P Gevaert v Commission [2001] ECR I-
65, p. 54; Case C-459/98P Martinez del Peral Cagigal v Commission [2001] ECR I- 1 35, p. 50; Case C-
189/01 Jypes and Others v Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij [2001] ECR 1-5689, p. 129.

674 Joined Cases 17, 20/61 Klickner-Werke AG and Hoesch AG v High Authority [1962] ECR ; Joined Cases
117/76 and 16/77 Albert Ruckdeschel & Co v Hauptzollamt Hamburg-St Annen [1977] ECR 1753 ; Case
152/81 Ferrari v Commission [1983] ECR 2357; CaseT-472/93 Campo Ebro v Council [19951 ECR 11-421,
p. 82; Case C-124/99 Borawitz v Landesversicherungsanstalt Westfalen [2000] ECR 1-7293, p.s 24-27; Case
C-411/98 Ferlini v Centre Hospitalier de Luxembourg [2000] ECR 1-8081, p. 59; Case T-30/99 Bocchi Food
Trade Intemational GmbH v Commission [2001] ECR 11-943, p. 78; Cases C-27/00 and C-122/00 R v
Secretary of State for the Environment, Transport and the Regions, ex parte Omega Air Ltd. [2002] ECR |-
2569, p. 81; Case C-224/00 Commission v Italy [2002] ECR 1-2965, p.s 19-20; Case C-52/00 Commission v
France [2002] ECR 1-3827, p. 32, ; Case C-154/00 Commission v Greece [2002] ECR 1-3879, p. 32; Case
59/83 Biovilac v EEC [1984] ECR 4057 ; Joined Cases 271/83, 15, 36, 113, 158, 203/84 and 13/85 Ainsworth
v Commission and Council [1987] ECR 167, p. 33; Case 91/85 Christ Clemen v Commission [1986] ECR
2853, p. 10; Joined Cases 201, 202/85 Klensch v Secretaire d'Etat [1986] ECR 3477, p. 9 ; Joined Cases 424,
425/85 Frico v Voedselvoorzjienienings in -en Verkoopbureau [ 1987] ECR 2755, p. 11; Joined Cases 279-
280, 285-286/84 Walter Rau Lebensmittelwerke v Commission [1987] ECR 1069, p. 28; Case 27/85
Vandemoortele v Commission [1987] ECR 1129, p. 25; Case 265/85 Van den Bergh en Jungens v
Commission [1987] ECR 1155, p. 25, ; Case 318/86 Commission v France [1988] ECR 3559, p. 28, ; Joined
Cases C-267-285/88 Wuidart v Laiterie Co-operative Eupenoise [1990] ECR 1-435, ; Case 44/89 Von Deetzen
v Hauptzollamt Oldenbung [1991] ECR 1-5119, p.s 23-25,; Case T-33/91 Williams v EC Court of Auditors
[1992] ECR 11-2499, p. 36.; Joined Cases C-133, 300, 362/93 Crispoltoni v Fattoria Autonoma Tabacchi
[1994] ECR 1-4863, p. 51; Case C-280/93 Germany v Council [1994] ECR 1-4973, p.s 67-75, ; Case C-306/93
SMW Winzersekt GmbH v Land Rheinland-Pfalz [19941 ECR I-5555, p. 30; Case T-8/93 Huet v EC Court of
Auditors [1994] ECR 11-103, p. 45.
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esittir ve bu tasarruflarin kisilere yiikledigi yiktmliliikler, ayn1 kategorideki kisilere esit
olarak uygulanir. ®® Bir yargisal islemde, ilgili biitiin taraflara esit bir muamele
yapilmalidir. Kendi savunmalarini digerleriyle esit olanaklarla yapmalar1 saglanmali ve bir

tarafa digerlerine nazaran haksiz avantajlar saglayacak muamelelerden de kagimilmalidir.%’®

AB hukuku kapsamina giren konularda, iiye devletlerin mevzuatinda aynt durum
icin farkli muamele 6ngoriilmesi, bu devletlerdeki mevzuat objektif dlgiilere dayandigi ve
yurttashk temelinde ayrimcilik yapmadig: siirece, esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz.5”” Esitlik
ilkesi, Avrupa Birligi’ne tgiincii tlkeler ile olan dis iliskilerinde bu ilkeyi uygulama
yiikiimliiliigii  yiiklememektedir.”® AB ile iiciincii iilkeler arasindaki dis iliskiler, kurucu
antlagsmalarin bu konudaki hiikiimleri ve uluslararasi hukuk ger¢evesinde yiriitiiliir. Yine,
uluslararas1 hukukun izin verdigi 6lgiide, yurttaslar ile yurttas olmayanlara farkli muamele

yapilmasi da ayrimcilik yasag: ilkesine de aykir1 degildir.8”

575 Joined Cases C-133, 300, 362/93 Crispoltoni v Fattoria Autonoma Tabacchi [1994] ECR 1-4863.; Joined
Cases 14, 16-17, 20, 24, 26-27/60 and 1/61 Meroni & Co v High Authority [1961] ECR 161. ; Case 265/78 H
Ferwerda BV v Produktschap voor Vee en Vlees [1980] ECR 617.; Joined Cases 66, 127, 128/79
Amministrazione delle Finanze v Srl Meridionale Industria Salumi [1980] ECR 1237. ; Case 3/65
Metallurgique d'Esperance-Longdoz SA v High Authority [1965] ECR 1065.

676 Case T-52/90 Volger v European Parliament [1992] ECR II-121, p. 41.

577 Joined Cases C-92, 326/92 Phil Collins v Imrat Handelsgesellschaft mbH [1993] ECR 1-5145, p. 30.; Case C-
315/93 Flip CV & O Verdegem NV v Belgium [1995] ECR 1-913, p. 34.; Case C-50/96 Deutsche Telekom v
Schroder [2000] ECR 1-743, p. 52.; Case 14/68 Wilhelm v Bundeskartellamt 119691 ECR 1; Case 223/86
Pesca Valentia v Minister for Fisheries and Forestry [1988] ECR 83, p. 18; Joined Cases C-251, 252/90
Procurator Fiscal vWood & Cowie [1992] ECR 1-2873, p. 19, ECJ.

678 Case 55/75 Balkan-Import-Export GmbH v Hauptzollamt Berlin-Packhof [19761 ECR 19.; Case 52/81 Faustv
Commission [1982] ECR 3745.; Case 245/81 Edeka Zentrale AG v Germany [1982] ECR 2745.; Case C-
122/95 Germany v Council [1998] ECR 1-973, p. 56.; Cases C-364/95 and C-365/95 T Port GmbH & Co v
Hauptzollamt Hamburg-Jonas 11998] ECR 1-1023, p. 76.

679 Case C-63/99 R v Secretary of State for the Home Department, ex p Gloszczuk [2001] ECR 1-6369, p. 79.;
Case C-235/99 R v Secretary of State for the Home Department, ex P Kondora [2000] ECR 1-6427, p. 84.;
Case C-257/99 R v Secretary of State for the Home Department, ex p Barkoci and Malik [2001] ECR 1-6557,
p. 81
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d. Kazanilmis Haklarin Korunmasi Ilkesi

Hukuki kesinlik ilkesi gibi, kazanilmis haklarin korunmasi ile ilgili antlagsmalarda
yazili bir hiikiim yoktur. Kazanilmig haklarin korunmasi ilkesi de Divan’in tiiretme yoluyla
Birlik hukuk diizenine kattigi hukukun genel ilkelerinden birisidir. Hukuka uygun bir
tasarrufla, bireylerin kazandigi haklarin baska bir tasarrufla veya mevcut tasarrufta
degisiklik yaparak geri alinmasi, temel olarak kazanilmis haklarin korunmasi ilkesine

aykiridur. %8

Kisilere, bireysel idari tasarruflarla verilen ve hukuken gecerli olan haklar, prensip
olarak geri alimamaz. Ciinkii yaratilan bu durumun istikrarmma olan giiveni koruma
gereksinimi, idarenin yapilan islemi geri almadaki ¢ikarindan daha iistiindiir.®* Genel kural
olarak, kisilere haklar ve benzer menfaatler kazandiran hukuki tasarruflarin geriye doniik
olarak vyiiriirliikten kaldirilmas: hukukun genel ilkelerine aykiridir.%8? idare tarafindan tek
yanli olarak geri alinabilecek haklar, kazanilmis hak olarak degerlendirilemez.®® Ote
yandan, Divan’a gore, kisilere haklar saglayan idari tasarruflar, hukuka aykir1 olmalari

durumunda geri alinabilirler. Ciinkii bu tasarrufun hukuksal dayanaktan yoksun olmasi, bu

880 Joined Cases 36-38, 40/59 Prasident Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft mbH v High Authority [1960] ECR
423.

81 Joined Cases7/56 and 3-7/57 Algera v Common Assembly [1957-58] ECR 39.; Divan’a gére yalnizca basvuru,
herhangi bir kazanilmis hak dogurmaz. Bkz. Case 253/86 Sociedade Agro Pecuaria Vicente Nobre v Council
[1988] ECR 2725, p. 21.

882 Case 159/82 Verli-Wallace v Commission [1983] ECR 2711; Case T-123/89 Chomel v Commission [1990]
ECR 11-131, p. 34.

883 Joined Cases 7/56 and 3-7/57 Algera v Common Assembly [1957-58] ECR 39.
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tasarruftan dolay1 bireylerin kazanilmis haklar elde etmesine engel olur.%®* Hukuka aykiri
olarak veya hata ile verilen bir menfaatin hemen geri alinmas1 da kazanilmis haklarin
korunmasi ilkesine aykir1 degildir.®®® Ancak kisilere haklar veren ve uzun siire yiiriirliikte
kalmus tasarruflarin geriye etkili olarak iptal edilmesinde bazi sartlarin ger¢eklesmis olmasi
aranmaktadir. Bu sartlardan biri, konu tasarruftan etkilenen kisilerin, bu tasarrufun
almmasina dayanak teskil eden yanls veya eksik bilgi vermis olmasidir.%® Baska bir sart
ise, tasarrufunun yasadis1 veya hatali olmasidir.®®” Bu iki sarttan birinin yerine gelmis

olmas1 durumunda, tasarruf geriye etkili olarak iptal edilebilmektedir.

G. Hukuka Aykirilik Def 1 ve Hukukun Genel Ilkeleri

Kisilerin AB tasarruflar1 aleyhine iptal davasi agma ve bu tasarruflar1 yargisal
denetime tabii tutma olanaklar1 antlagsmalarda diizenlenmistir. Ancak iptal davasi i¢in
ongoriilen iki aylik siire gecirildiginde, genel uygulama alanina sahip bir tasarruflar hukuka
aykir1 dahi olsalar, yok hiikkmiinde olmadiklar siirece, ilgililer tarafindan dogrudan dava

yoluna basvurarak denetleme olanagi kalmamaktadir. Oysa iptal davasi agilmasi i¢in

884 Joined Cases 7/56 and 3-7/57 Algera v Common Assembly [1957-58] ECR 39; Case T-290/97 Mehibas
Dordtselaan BV v Commission [2000] ECR 11-15, p. 33-34.

885 Case 56/75 Elz v Commission [1976] ECR 1097; Case T-81/95 Interhotel v Commission [1997] ECR 11-1265,
p. 62; Case T-182/96 Partex v Commission [1999] ECR I11-2613, p. 190-192; Case T-126/97 SONASA v
Commission [1999] ECR 11-2793, p. 59; Cases T-46/98 and T-151/98 Council of European Municipalities and
Regions v Commission [2000] ECR 1I-167, p. 70.

888 Joined Cases 42 49/59 Societe Nouvelle des Usines de Pontlieu-Acleries du Temple v High Authority [1961]
ECR 53.

887 Case 111/63 Lemmerz-Werke GmbH v High Authority [1965] ECR 677.
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ongoriilen kisa siirede bu tasarruflardaki hukuka aykiriliklar agik¢a gériiniir olmayabilir.8

Onggoriilen siire gecirildikten sonra kisilerin elinde kalan tek care, dolayli bir yarg: yolu

olan hukuka aykirilik def’ine basvurmaktir.%8°

Hukuka aykirilik def’i%® ABIHA m. 277°de diizenlenmistir.%* Hukuka aykirilik
def’i ayr1 bir dava tiirii degildir ve kisilere bagimsiz bir dava sebebi vermez.®% Bu
bakimdan, kendi basina bir hukuki ¢are olusturmaz. Hukuka aykirilik def’i igin herhangi bir
zaman sinirlamasi yoktur. Her zaman ileri siiriilebilir. Tiirk’e gore hukuka aykirilik def’i,
dogrudan dava agma siiresi dolduktan sonra bir tasarrufun kesinlesecegini 6ngéren hukuki

kesinlik ilkesi ile, hukuka aykiri islemlere karsi yargi yolunun agik olmasi gerektigine

8 | ENAERTS, KOEN-MASELIS, IGNACE-GUTMAN, KATHLEEEN, EU Procedural Law, Oxford
University Press, Oxford, 2014, s. 442.

689 KARAYIGIT, MUSTAFA T. - HOCAOGLU, BARIS, “ABIHA 277. madde Uyarinca Hukuka Aykirilik
Def’i”, Marmara Avrupa Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 27, Say1: 2, 2019, s. 217.

8% Hukuk aykirilik defi igin genis olarak bkz. BEBR, GERHARD, “Judicial Remedy of Private Parties against
Normative Acts of the European Communities: The Role of the Exception of Illegality”, Common Market
Law Review, Vol.:4, No.: 7, s.7-31.; SINANIOTIS, DIMITRIOS, “The Plea of lllegality in EC Law”,
European Public Law, Vol: 7, No.: 1, s. 103-125.; KARAYIGIT - HOCAOGLU, s. 217-239;
CAPADEVILA, CARMEN MARTINEZ, “The Action for Annulment, the Preliminary Reference on
Validity and the Plea of Illegality: Complementary or Alternative Means?”, Yearbook of Euroean Law, Vol.:
25, No.: 1, 2006, s. 451-473.; FUEREA, AUGUSTIN, “The ECJ Case-Law on the Annulment Action:
Grounds, Effects and lllegality Plea”, Lex ET Scientia International Journal, Vol.: 24, No.:1, s. 61-69.;
BARAV, AMI, “Exception of Illegality in Community Law: A Critical Analysis, Common Market Law
Review, Vol.: 11, s. 366-386.

891« 263. maddenin 6. paragrafinda dngoriilen siirenin sona ermesine bakilmaksizin, Birligin bir kurum, organ,
ofis veya ajansi tarafindan kabul edilmis genel uygulama alanina sahip bir tasarrufun s6z konusu oldugu bir
davada, taraflardan biri, Avrupa Birligi Adalet Divan1 6niinde bu tasarrufun uygulanamaz oldugunu ileri
stirmek i¢in, 263. maddenin 2. paragrafinda belirtilen gerekgelere dayanabilir.”

692 Case 33/80 Albini v Council and Commission [1981] E.C.R. 2141, p. 17; Joined Cases 87 and 130/77, 22/83,
9 and 10/84 Salerno and Others v Commission and Council [1985] E.C.R. 2523, p. 36; Case T-369/03
Arizona Chemical and Others v Commission [2005] E.C.R. 11-5839, p. 129; Case C-150/06 P Arizona
Chemical and Others v Commission [2007] E.C.R. 1-39.; Case C-239/99 Nachi Europe v Hauptzollamt
Krefeld [2001] ECR 1-1197, p. 33. ; Case T-299/04 Selmani v Council and Commission [2005] ECR 11-20, p.
76; Case T-376/04 Polyelectrolyte Producers Group v Council and Commission [2005] ECR 11-3007, p. 49;
Case T-386/04 Eridania and others v Commission [2005] ECR 11-2531, p. 51.
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iliskin yasallik ilkesi arasinda bir denge islevi gormektedir.5%® Kisiler, ancak Divan oniinde
antlagsmanin diger hiikiimlerine atfen dogrudan agilan ve halen goriilmekte olan bir davada
hukuka aykirilik def’ini ileri siirebilirler.5®* Dolayl bir dava tiirii olan 6n karar yontemi ile
hukuka aykirilik def’i kullanilamaz.%%® On karar yontemine basvuran ulusal mahkeme
ontindeki davanin taraflar1 da 6n karar yonteminin tarafi olmadiklari i¢in hukuka aykirilik
def’ine bagvuramazlar.5%® Halihazirda gériilen davanin taraflari, dava konusu olan ve siiresi
gectigi icin dogrudan dava konusu yapilamayan genel uygulama alanina sahip bir tasarrufa

iliskin olarak 277. maddede diizenlenen def’iden yararlanabilirler.6%’

Hukuka aykirilik defi, yalnizca Birligin bir kurum, organ, ofis veya ajansi
tarafindan kabul edilmis “genel uygulama alanina sahip bir tasarrufu” ile ilgili olarak ileri
siiriilebilir.®® Divan’mn Alain Liberos davasinda verdigi karar uyarmnca, “nesnel olarak
belirlenen durumlara uygulaniyorsa ve genel ve soyut olarak nitelenen kisi kategorileri igin
hukuki etkiler doguruyorsa” genel uygulama alanma sahip bir tasarruf olarak kabul

edilmektedir.®®® Birel islemler aleyhine hukuka aykirilik def’i ileri siiriilemez.”®

693 TURK, s. 205.

894 Joined Cases 31, 33/62 Milchwerke Heinz, Wohrmann & Sohn KG v EEC Commission [1962] ECR 501; Case
21/64 Macchiorlati Dalmas e Figli v High Authority [1965] ECR 175; Case 33/80 Albini v Council and
Commission [1981] ECR 2141; Joined Cases 89 and 91/86 Etoile Commerciale and CNTA v Commission
[1987] ECR 3005; Case C-64/93 Donatab Sri v Commission [1993] ECR 1-3595 at 1-3602.

69 Case C-239/99 Nachi Europe GmbH v Hauptzollamt Krefeld [2001] ECR 1-197, p. 34.

6% Case 44/65 Hessische Knappschaff v Maison Singer and sons [1965] ECR 965.

897 Case 92/78 Simmenthal SpA v Commission [1979] ECR 777.

698 ABIHA m. 277.; CRAIG - DE BURCA, (2011), s. 515

89 Case C-171/00 P Alain Liberos v Commission ofthe European Communities [2002] ECR 1-451, p. 36.

70 KARAYIGIT - HOCAOGLLU, s. 220.
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Ote yandan, bu tasarruf, “gériilmekte olan davadaki sorunlar yoniinden dogrudan
veya dolayli olarak uygulanabilir” nitelikte olmalidir.”®* Kisiler, gériilmekte olan bir davada
ihtilaf konusunu teskil eden bir tasarrufa kars1 hukuka aykirilik def’iini ileri siirebilecekleri
gibi, bu davada temel ihtilaf konusu olmayan ancak davaya dolayli olarak uygulanabilen
tasarrufa kars1 da 277. madde altinda def’i ileri siirebilirler. Ornegin, kisiler kendilerini
dogrudan ve bireysel olarak ilgilendiren bir karara iliskin agtiklar1 bir iptal davasinda, bu
kararin alinmasinda dayanak teskil eden bir tiiziik i¢in, dogrudan ihtilaf konusu olmasa da,
hukuka aykirilik defi ileri siirebilirler. 2 Bu baglamda, hukuka aykirilik def’ini ileri
stirebilmek i¢in kisinin bir hukuki yararmin olmasi ve itirazin ileri siirene bir avantaj
doguracak nitelikte olmas1 gerekmektedir.”® Hukuka aykirilik def’i, kisilere, iptal davasi
acma ehliyetine (locus standi) konulan sinirlar1 ve kisa dava agma siiresini telafi etmek

amaciyla diizenlenmis bir hukuki caredir.”%

Iptal davasinda ileri siiriilebilen biitiin iptal sebeplerine dayanarak hukuka aykirilik
def’i ileri siiriilebilir.”® Bu baglamda ilgili tasarruf, yetkisizlik, esash sekil kurallarmin
ihlali, Antlagmalarin ihlali veya Antlasmalarin uygulanmasina iligkin herhangi bir hukuk

kuralinin ihlali veya yetkinin kotiiye kullanilmasi gerekgeleri ile ilgili olarak yargisal

01 Case 32/65 Italian Republic v Council of the European Economic Community and Commission of the

European Economic Community [1965] ECR 389.
92 CRAIG - DE BURCA, (2011), s. 515.

703 Case C-174/99 P European Parliament v Pierre Richard. Officials ECLI:EU:C:2000:412, p. 33.; Case T-

135/05 Franco Campoli v Commission of the European Communities ECLI:EU:T:2006:366, p. 132.

704 LASOK — MILLET,s. 125.

95 ABIHA m. 277 “ [...] Avrupa Birligi Adalet Divan1 6niinde bu tasarrufun uygulanamaz oldugunu ileri
sirmek i¢in, 263. maddenin 2. paragrafinda belirtilen gerekgelere dayanabilir.”; Ayrica bkz. Case 92/78 SpA
Simmenthal v Commission of the European Communities [1979] ECR777 p. 39-41.; Aym yonde bkz. TURK,
s. 214,
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denetime tabi tutulabilir. Tipki iptal davasinda oldugu gibi, hukuka aykirilik def’inde de
“Antlasmalarin uygulanmasina iliskin herhangi bir hukuk kuralinin ihlali” sebebi Divan’in
iptal davasi baglaminda yaptig1 yorumla, AB hukukunun genel ilkelerini de kapsamaktadir.
Divan oniinde yiiriiyen bir davada taraflar, AB hukukunun genel ilkelerinden herhangi
birinin ihlal edildigine dayali olarak hukuka aykirilik def’i ileri siirebilirler. " Genel
uygulama alanina sahip bir tasarrufun, AB hukukunun genel ilkelerinden herhangi birinin
ihlali, diger dava sebeplerinden herhangi birinin, 6rnegin Antlagsmalarin, ihlali ile ayni

sonucu dogurur.

Hukuka aykirilik def’i iptal davasi ile ayni sonuglart dogurmaz. Dolayisiyla bir
davada hukuka aykirilik def’inin basarili olmasi ile denetimi yapilan tasarruf iptal edilmez.
Ancak bu tasarruf ilgili kisi bakimindan “uygulanamaz” olma sonucunu dogurur.’”” Karar,
herkesle ilgili (erga omnes) etki dogurmaz. Tasarruf yalnizca ilgili davada (inter partes)

uygulanmaz ancak diger kisiler bakimindan etkiler dogurmaya devam eder.”®

76 BARAV, s. 366.
7 BAYKAL - GOCMEN, s. 456.
708 TURK, s. 213.
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2. AVRUPA BIRLIiGi HUKUKUNUN GENEL iLKELERININ UYE
DEVLET TASARRUFLARI UZERINDEKI ETKILERI

A. Genel Olarak

AB hukukunun genel ilkeleri, yalnizca AB kurumlarinin tasarruflari iizerinde etkili
olmamaktadir. AB hukukunun kapsami i¢inde hareket ettikleri siirece, iiye devletlerin
organlarinin, temsilcilerinin, ajanlarmin tasarruflari lizerinde de etki yaratmakta ve bu
organlarin, temsilcilerin, ajanlarin eylem ve islemlerinin denetimleri baglaminda da rol

oynamaktadirlar.’®

Bu boliimde, AB hukukunun genel ilkelerinin tiye devletlerin tasarruflari iizerindeki

etkisi ele alinacaktir.

B. Avrupa Birligi Hukukunun Genel Ilkelerinin Uye Devlet Tasarruflart

Uzerindeki Etkisinin Siniflandirilmasi

AB hukukunun genel ilkeleri daha once de ifade edildigi gibi Birlik hukuk
diizeninin 6nemli bir kaynagimi olusturmaktadir. Dogalar1 geregi, kamu otoritelerinin
kullandig yetkileri, yine “kamu yararina” sinirlandirmay1 hedeflemektedir. Hukukun genel

ilkeleri, kamu hukukuna tabi 6devleri igerirler ve bagimsiz normlar olarak herhangi bir

99 BAYKAL, (2010), s. 371.
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duruma uygulanmazlar. Uygulanabilmeleri igin Oncelikle bir durumun tetiklenerek
antlagsmalarin kapsamu igine getirilmesi gerekmektedir. Dougan’a gore, genel olarak bir
durumun “antlasmalarin kapsami igine” {i¢ ayr1 halde girdigi kabul edilmektedir:":° Birinci
olarak, Birlik kurumlar1 antlasmalarin verdigi veya antlasmalar uyarinca bir yetKiyi
kullanirken’!; ikinci olarak, iiye devletler, antlasmalardan kaynaklanan bir gérevi yerine
getirmek amaciyla kendi hukuk sistemlerinde Birlik hukukunu uyguladiklarinda ve
boylelikle Birlik adma yiiriitme yetkisi kullandiklarinda’?; iigiincii olarak ise, iiye devletler
Birlik hukuku altindaki baglayict sorumluluklarindan derogasyonlar yoluyla kurtulmaya
calistiklarinda.”® Dougan’a gore, ulusal bir tasarruf antlasmalarin tiimiiyle kapsami disinda
oldugunda, bu tasarruflarin AB hukukunun genel ilkeleri ile uyumlu olup olmadigi konusu

AB hukukunun kapsami disindadir.”*

"0 DOUGAN, MICHAEL, “The Impact of the General Principles of Union Law upon Private Relationships”,
LECZYKIEWICZ, DOROTA-WEATHERILL, STEPHEN (Eds.), The Involvement of EU Law in Private
Law Relationships, Hart Publishing, Oregon, 2013, s. 71-75.
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ECLI:EU:C:1991:254; Case C-368/95 Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags-und vertriebs GmbH v
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Raffaele Oliveri v Land Baden-Wiirttemberg [2004] ECR 1-5257.

4 DOUGAN, (2013), 5.75.; Case 12/86 Meryem Demirel v Stadt Schwdbisch Gmiind [1987] ECR 3719; Case
C-159/90 SPUC v Grogan [1991] ECR 1-4685; Case C-299/95 Friedrich Kremzow v Republik Osterreich
[1997] ECR 1-2629. Cf Arts 4(1) and 5(2) TEU.; Ayrica bkz. AB Antlagmasi m. 4(1) ve 5(2).
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Tridimas’a gore ise, AB hukukunun genel ilkelerinin iiye devlet tasarruflari
tizerindeki etkisini ti¢ ayr1 kategoriye ayirarak incelemek gerekir. Bunlardan birincisi,
uygulama tasarruflari; ikincisi iye devletlerin antlasmalarda acikga belirtilen
derogasyonlara dayanan ancak temel haklar1 kisitlayan tasarruflar1 ve {igiincii olarak da
Birlik hukukunun kapsamina giren diger tasarruflar.’*® Tridimas’a gore, ulusal yetkililer
Birlik hukukunu uyguladiklarinda AB’nin ajan1 olarak hareket ettikleri i¢in hukukun genel
ilkelerine de tipki AB Kurumlar1 gibi, sayg1r gostermek zorunlulugundadir. Uye devlet
yetkilileri bu kapsamda hareket ettiklerinde, yalnizca yeni yaptiklari eylem ve islemler veya
cikardiklar: tasarruflar ile degil, onceden ¢ikarilmig olan ve Birlik hukukundaki degisim
nedeniyle Birlik hukukunun kapsamina alinan tasarruflar baglaminda da hukukun genel

ilkeleriyle uyumlu hareket etmelidir.”®

Diger bir smiflandirma, Prechal’in yapmis oldugu siniflandirmadir. ™’ Prechal’e
gore, AB hukukunun genel ilkelerinin iiye devlet tasarruflari tizerindeki etkisini tige
ayirarak miimkiindiir. Bunlardan birincisi, tiye devletlerin AB hukukunun uygulanmasi
amaciyla ¢ikardigi tasarruflar; ikincisi, tiye devletlerin AB hukuku altinda izin verilen
derogasyonlara dayandigi tasarruflar; tgiinciisii ise, iiye devletlerin ilk nazarda AB
hukukunun kapsami disinda olmasina karsin, AB maddi hukukunun bazi hiikiimlerinin

duruma uygulandig: tasarruflar.”*® Prechal’in ¢alismasi1 benzer sinirlandirmalar yapan diger

715 TRIDIMAS, (2007), s. 38.

716 TRIDIMAS, (2007), s. 38.

7 PRECHAL, (2010), s. 41 v.d.

18 Opinion of AG Sharpston in Case C-427/06 Birgit Bartsch v Bosch und Siemens Hausgerdite (BSH)
Altersfiirsorge GmbH [2008] ECR 1-7245, p. 69.
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yazarlarin eserlerinden daha yakin tarihli oldugu i¢in, Divan’in yakin kararlar1 1s1iginda
yapilmis bir siniflandirma olmasi1 baglaminda, yapmis oldugu siniflandirma ¢alismamizda

temel olarak alinacaktir.

a. Uye Devletlerin Avrupa Birligi Hukukunun Uygulanmasi Amactyla
Cikardig: Tasarruflar ve Avrupa Birligi Hukukunun Genel Ilkeleri

Uye devletlerin AB hukukunu uygulamak amaciyla ¢ikardigi tasarruflarin, AB
hukukunun genel ilkelerine uyumlu olmasi gerektigi konusunda doktrinde bir uzlasmazlik
yoktur. Uye devletler, AB hukukunun kendi yarg:i alanlarinda uygulanabilmesi igin
cikarmalar1 gereken ulusal tasarruflar konusunda AB’nin ajani olarak hareket ederler.’t®
Uye devletler, AB’nin ajami olarak hareket ettiklerinde, bu amagla g¢ikardiklar: biitiin
tasarruflarin da AB hukukunun genel ilkeleri ile uyumlu olmas1 gerekmektedir.’?® Bu
tasarruflardan en tipik olanlari, bir direktifin i¢ hukuka aktarilmasi amaciyla ¢ikarilan ulusal
tasarruflar 21, bir tiiziigii’?®> veya AB hukuku enstriimaninda yer alan hiikiimleri etkili
kilmak amaciyla cikarilan tasarruflar’? ve Birlik hukukunun uygulanmasidir.”** Sayilan

durumlarda tiye devletlerin herhangi bir takdir yetkisi kullanip kullanmadiklar1 &nemli

"9 PRECHAL, (2010), s. 8.; TRIDIMAS, (2007), s. 41.
20 TRIDIMAS, (2007), s. 36.
721 Joined Cases C-20/00 and 64/00 Booker Aquacultur Ltd and Hydro Seafood GSP Ltd v The Scottish Ministers

[2003] ECR 1-7411; Case C-144/04 Werner Mangold v Riidiger Helm [2005] ECR 1-9981; C-442/00 Angel
Rodriguez Caballero v Fondo de Garantia Salarial (Fogasa) [2002] ECR 1-11915.

722 Case C-345/06 Gottfried Heinrich ECLI:EU:C:2009:140; Case C-384/05 Johan Piek v Ministerie van

Landbouw, Natuurbeheer en Visserij [2007] ECR 1-289.

723 Case C-300/04 Eman and Sevinger [2006] ECR 1-8055.
724 Case C-276/01 Joachim Steffensen [2003] ECR 1-3735; Case C-262/99 Paraskevas Louloudakis v Elliniko

Dimosio [2001] ECR 1-5547.
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degildir.”® Ornegin bir direktif tarafindan iiye devletlere verilen yetkilere dayal1 olarak, iiye
devletler, direktifteki amaglar1 gerceklestirmede yontemi takdir ederken hukukun genel
ilkelerine sayg1 gostermek zorunlulugundadirlar.”?® Uye devletlerin AB hukukunun genel
ilkelerine uygun davranmasi gerekliligi, yalnizca uygulama tasarruflarinin igerigiyle sinirl
degildir. Bu tasarruflarin ¢ikarilmasiyla ilgili prosediirlerin uygulanmasi esnasinda da AB
hukukunun genel ilkelerine sayg1 gosterilmelidir.”?” Ote yandan, direktiflerle diizenlenmis
bir konuyla ilgili 6nceden ¢ikarilmis ulusal tasarruflar da, direktifin kapsamina girmis
olarak degerlendirildigi cihetle, bu tasarruflarin da AB hukukunun genel ilkelerine uygun

olmasi gerekmektedir.”?

Uye devletlerin Birlik hukukunu uygulama amaciyla ¢ikardig: tasarruflarin AB
hukukunun genel ilkeleriyle uygun olmasi1 gerektigi ilkesi, Eridania karar1 ile
tanimnmuistir.’?® Divan, séz konusu kararda, ortak tarim politikas1 alaninda ¢ikarilan bir tiiziik
uyarinca bazi uygulamalar yapan iiye devletin, bu uygulamalarinin hukukun genel ilkeleri

ile uyumlu olmasi gerektigi kararina varmustir.

25 Joined Cases C-378/07 to C-380/07 Kiriaki Angelidaki and Others v Organismos Nomarchiakis Autodioikisis

Rethymnis (C-378/07), Charikleia Giannoudi v Dimos Geropotamou (C-379/07) and Georgios Karabousanos
and Sofoklis Michopoulos v Dimos Geropotamou ECLI:EU:C:2009:250; Case C-81/05 Anacleto Cordero
Alonso v Fondo de Garantia Salarial (Fogasa) [2006] ECR 1-75609.

726 Case C-376/02 Stichting "Goed Wonen" v Staatssecretaris van Financién [2005] ECR 1-3445; Case C-201/08

Plantanol GmbH & Co. KG v Hauptzollamt Darmstadt ECLI:EU:C:2009:539.

727 Case C-313/99 Mulligan and Others [2002] ECR 1-5719, p. 48.
728 Case C-81/05 Anacleto Cordero Alonso v Fondo de Garantia Salarial (Fogasa) [2006] ECR 1-7569.
729 Case 230/78 SpA Eridania-Zuccherifici nazionali and SpA Societa Italiana per I'Industria degli Zuccheri v

Minister of Agriculture and Forestry, Minister for Industry, Trade and Craft Trades, and SpA Zuccherifici
Meridionali ECLI:EU:C:1979:2186, p. 31.
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Divan’m daha sonra, 1986 yilinda verdigi Klensch’3? karar ise, iireticilere tahsis
edilen siit kotalarim1 asan miktarlar i¢in vergi uygulanmasini 6ngéren 857/84 sayili Tiiziik
ile ilgilidir. Tuzik, 1984 yili igin uygulanacak kotalar i¢in 1981 takvim yili iiretiminin
temel alinmasini1 kural olarak kabul etmisse de, tiye devletlere 1981 yerine 1982 veya 1983
yilin1 temel alabilme segenegini tanimustir. Liikksemburg, 1981 yilim temel almustir.
Davacilar, 1981 yilinin temel olarak kabul edilmesinin biiyiik ¢iftlikler lehine alinmis bir
karar oldugunu ve bunun esit muamele ilkesine aykiri oldugunu iddia etmislerdir. Divan,
Birlik hukukunun iiye devletlere uygulama yontemleri konusunda segenek tanidigi
durumlarda, tiye devletlerin esit muamele ilkesine uygun yontemler kullanmasi gerektigi
kararina varmustir. Divan’a gore, tiye devletler, ireticilerin faaliyetlerinin yapisin1 da
dikkate alarak, aralarinda dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapmayacak en uygun

secenegi segmek zorundadir.”3!

Divan’in iiye devletlerin AB hukukunu uygularken yaptigi eylem ve islemler ile
cikardig tasarruflarin AB hukukunun genel ilkelerine uygun olmasi gerektigi hususunda en
fazla yanki yaratan karari ise Wachauf kararidir.”*> Wachauf davasinda ihtilaf 857/84 sayili
Konsey Tiiziigi’nde’ siit iiretiminin azaltilmasina yonelik olarak yapilan diizenlemeden

kaynaklanmigtir.  Tiziik altinda stit ireticilerinin =~ {retimini  azaltict  tedbirler

730 Joined cases 201 and 202/85 Marthe Klensch and others v Secrétaire d'Etat a I'Agriculture et a la Viticulture

ECLI:EU:C:1986:439.

731 Joined cases 201 and 202/85 Marthe Klensch and others v Secrétaire d'Etat a I'Agriculture et a la Viticulture

ECLI:EU:C:1986:439, p. 10-11.

732 Case 5/88 Hubert Wachauf v Bundesamt fiir Erndihrung und Forstwirtschaft ECLI:EU:C:1989:321.
733 Council Regulation (EEC) No 857/84 of 31 March 1984 adopting general rules for the application of the levy

referred to in Article 5¢c of Regulation (EEC) No 804/68 in the milk and milk products sector OJ L 90,
1.4.1984, p. 13-16
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ongoriilmektedir. Bu baglamda, siit ve siit iriinleri liretimine kesin olarak son veren
treticiler, ulusal ¢ift¢ilik ajansindan tazminat talep edebilecekti. Hubert Wachauf, kiralik
bir ¢iftlikte ¢ift¢ilik yapmaktaydi. Kira siiresinin sonunda yukarida sozii edilen tazminat
hakkindan yararlanmak amaciyla tiiziigii uygulamak amaciyla ¢ikarilan yerel mevzuat
uyarinca, Alman yetkililere bagvurarak siit tiretimini kesin olarak sonlandirdig: bildiriminde
bulundu. Ilgili ulusal mevzuat uyarmca bu basvuruya ¢iftligin mal sahibinin siit iiretiminin
sonladirilmasina riza gosterdigine iliskin yazili bir belgenin de eklenmesi gerekiyordu. Mal
sahibi once bu belgeyi vermesine karsin, daha sonra rizasin1 geri aldigini beyan etti. Bu
nedenle ilgili Alman ajansi, Bay Wachauf’un yapmis oldugu tazminat talebini reddetti. Bay
Wachauf, Frankfurt-am-Main idare Mahkemesi 6niinde, Alman federal ajansinin almis

oldugu kararin iptali icin dava agti. Dava, 6n karar yontemiyle ABAD’in 6niine geldi.

Davada Hukuk Sozciisii olarak goriis veren Jacobs’a goére, ABAD’a sorulan sorular
arasinda temel haklar ilgilendirecek bir soru olmamasina karsin, ana davanin esasi bunun
lizerine kurulmustu.”®* Tiiziikte, kirac1 ¢iftcilerin durumu ile ilgili bir agiklik yoktu. Bu
durumda, tiizigii uygulayan iiye devletler, hukukun genel ilkelerinin bir parc¢asi olmasi
nedeniyle temel haklara sayginin saglanmasinin bir geregi olarak tazminat 6denmesi gerekli
miydi? Hukuk Sozciisii Jacobs goriisiinde soyle demistir:

“Divan’in simdiye kadar olan igtihadi, Topluluk yasa koyucusunun miilkiyet
haklarina saygi gostermesiyle ilgili olsa da, bence ayni ilkeler iiye devletler

tarafindan Topluluk hukukunun uygulanmasi icin de gegerli olmalidir. Ciinkii

73 JACOBS, s. 136.
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bana gore surasi ¢ok agiktir: Topluluk hukuku kapsaminda verilen yetkilere
uygun olarak hareket eden tiye devletler, herhaliikirda temel haklara saygi
ilkesiyle ilgili olarak Topluluk yasa koyucusu ile ayni kisitlamalara tabi

olmalidir.”"3®

Hukuk Sozciisti’niin goriisiinii benimseyen Divan kararinda sdyle demistir:

“Kira sozlesmesinin sona ermesi iizerine, kiraciyr tazminat 6demeden
emeginin meyvelerinden ve kiralanan giftlige yaptig1 yatirnrmlardan mahrum
birakan Topluluk tasarruflarinda yer alan kurallar, Topluluk hukuk
diizeninin bir gerekliligi olan temel haklarin korunmasi ile bagdasmaz. Bu
gereklilikler, Topluluk kurallarin1 uygularken iiye devletler i¢in de baglayici
oldugundan, iye devletler, miimkiin oldugu Ool¢iide, bu kurallar1 bu

gerekliliklere uygun olarak uygulamalidirlar.”’3®

Wachauf karar1 ile bu alandaki ABAD igtihadi da netlesmistir. Buna gore, iye
devletler, Birlik hukukunun bir geregi olarak, Birlik kurallarin1 uygularken hukukun genel
ilkelerine saygi gostermekle de yiikiimlidiir. Bu husus son derecede onemlidir. Ciinkii
aslinda Birlik tasarruflar1 Birlik kurumlarindan ziyade tiye devletler tarafindan

uygulanmaktadir. "*" Birligin oldukca kiiciik olan biirokratik yapis1 nedeniyle, Birlik

35 Opinion of Mr Advocate General Jacobs in Case 5/88 Hubert Wachauf v Bundesamt fiir Erndhrung und
Forstwirtschaft ECLI:EU:C:1989:179, p. 22.

736 Case 5/88 Hubert Wachauf v Bundesamt fiir Erndihrung und Forstwirtschaft ECLI:EU:C:1989:321, p. 19.

87 JACOBS, s. 137.
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hukukunun uygulanmasi aslinda ulusal, bolgesel ve yerel goérevliler eliyle

gergeklesmektedir. "8

Wachauf karari, olduk¢a genis bir kabul gérmiistir. Bu noktadan olmak tizere,
Wachauf kararinda Divan’in ortaya koydugu ilke, Sart’ta diizenlenen temel haklar
baglaminda uygulanmak iizere kodifiye edilmistir.”*® Zdanek’e gére Wachauf kararinda
ortaya konulan ilke, van Gend en Loos’® kararnda da belirtildigi iizere, “antlasmalarin
ulusal mahkemeler tarafindan birérnek yorumunu giivenceye almak™ konusunda katki

saglamistir.”*

Divan oniine gelen ve ulusal uygulama tasarruflarinin hukukun genel ilkelerine
uygunlugunu ilgilendiren davalarin 6nemli bir kismu esitlik ilkesini, temel haklara saygiy1
ve mesru bekletilere saygi ilkelerini icermektedir.”*? Ulusal bir uygulama tasarrufunun
hukukun genel ilkelerinden birini ihlal edip etmedigi hususuna, yerel mahkemeler
tarafindan karar verilmektedir. Divan, 6n karar yontemi ¢ercevesinde yerel mahkemelere bu

karar1 verebilmeleri igin gerekli yorumu ve rehberligi saglamaktadir. Bu rehberlik ve yorum

3 CHALMERS, s.141.

3% ABTHS m. 51(1). “Bu Sart’in diizenlemeleri, yetki ikamesi ilkesi dikkate alinarak Birligin kurum, kurulus ve
organlarina ve sadece Birlik hukukunu uyguladiklarinda {iye devletlere yoneliktir. Dolayisiyla bunlar, kendi
yetkilerine uygun olarak ve Antlasmalarda Birlige verilen yetkilerin siirlarina saygi gostererek, haklara saygi
gosterirle, ilkeleri gozetirler ve bu hak ve ilkelerin uygulanmasini tesvik ederler.”

70 Case 26/62 NV Algemene Transproten Expedite Onderaeming van Gend en Loos v Nederlandse
Admirustratie der Belastingen ECLI:EU:C:1963:1.

1 KUHN, ZDENEK, “Wachauf and ERT: On the Road from the Centralised to the Decentralised System of
Judicial Review”, MADURO, MIGUEL POIRES-AZOULAI, LOIC, (Eds.), The Past and Future of EU
Law-The Classic of EU Law Revisited on the 50th Anniversary of the Rome Treaty, Hart Publishing, Oxford,
2010, s. 154.

742 TRIDIMAS, (2007), s. 37.
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zaman zaman yerel mahkemelere fazla takdir yetkisi birakmayacak kadar ayrintili olmasina

karsin’*, zaman zaman da genis takdir yetkisi verecek kadar genel olmaktadir.”**

b. Uye Devletlerin Antlasmalarda Yer Alan Derogasyonlara Dayandigi
Tasarruflar ve Avrupa Birligi Hukukunun Genel Ilkeleri

Uye devletlerin antlasmalarda yer alan derogasyonlara dayandigi tasarruflar
baglaminda en 6nde gelen davalardan biri ERT davasidir.”* Wachauf kararindan iki yil
sonra, ERT davasinda Divan su soruyla muhatap olmustur: Uye devletler, antlasmalarda
yer alan bir derogasyona dayali olarak antlagsmalarda ongoriilen ilkelerin disina ¢ikarak bir
tasarrufta bulunduklarinda, baska bir deyimle, ortak pazar serbestilerini sinirlayan
tasarruflarda bulunduklarinda, bu tasarruflar temel haklara, dolayisiyla da AB hukukunun

genel ilkelerine uygun olmak zorunda midir?

Bu konu daha énce Cinéthéque davasinda’® da Divan 6niine gelmisti. Birlestirilmis
iki davada, davacilar, Fransa’da 29 Temmuz 1982 tarihinde ¢ikarilan 82/652 sayili Gorsel-
Isitsel Iletisim Yasasi’nin 89. boliimiindeki diizenlemenin iptali icin mahkemeye

bagvurmustu. Yasanin ilgili bolimii, bir filmin sinemalarda gosterimi devam ederken,

43 Joined Cases C-20/00 and 64/00 Booker Aquacultur Ltd and Hydro Seafood GSP Ltd v The Scottish Ministers
[2003] ECR 1-7411

744 Case C-313/99 Mulligan and Others [2002] ECR 1-5719.

745 Case C-260/89 Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE (ERT) and Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou
v Dimotiki Etairia Pliroforissis and Sotirios Kouvelas and Nicolaos Avdellas and others
ECLI:EU:C:1991:254.

746 Joined cases 60 and 61/84 Cinéthéque SA and others v Fédération nationale des cinémas frangais
ECLI:EU:C:1985:329.
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performans belgesinin verilis tarihinden itibaren asgari bir siire gegmedikge, kaset olarak
satilmasini ve kiralanmasimi yasaklamisti. On Karar yontemiyle Divan éniine gelen davada,
ulusal diizenlemenin, o6zellikle antlasmada diizenlenen mallarin serbest dolasimi’#’ ve

hizmet saglama serbestisine "8

aykirt olup olmadigi sorulmustu. Divan, ulusal
diizenlemenin antlasma ile uyumlu oldugunu ifade ettikten sonra, bu diizenlemenin ifade
Ozgiirligiine aykir1 olup olmadig: hususunda ise soyle demistir:

“Topluluk hukuku alaninda temel haklarin gozetilmesini saglamanin bu

Divan’in gorevi oldugu dogru olmakla birlikte, bu davada oldugu gibi,

ilgili ulusal mevzuatin Avrupa Sézlesmesi [AIHS] ile uyumlulugunu

inceleme yetkisi yoktur. Bu ulusal yasa koyucunun yetki alanina giren bir

alandir.”™*°

Cinéthéque davasindan sonra Demirel” davasinda da Divan, Cinéthéque davasindaki
goriisii dogrultusunda karar vermistir. Divan s6yle demistir:

“Su anda, tiye devletlerin Topluluga yasal olarak yerlesmis Tiirk is¢ilerin aile

birlesimine izin vermesi gereken kosullar1 tanimlayan bir Topluluk hiikmii

yoktur. Buradan, ana davada s6z konusu olan ulusal kurallarin Topluluk

hukukuna iliskin bir hitkmii uygulamak zorunda olmadig: sonucu ¢ikmaktadir.

Bu kosullarda, Divan’in, s6z konusu ulusal kurallarmm [AIHS’nin] 8.

47 Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlagmasi m. 30 ve 34.
48 Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasi m. 59.
™9 Hukuk Sézciisii Sir Gordon Slynn’in farkli gériisii icin bkz. Opinion of Mr Advocate General Sir Gordon

Slynn in Joined cases 60 and 61/84 Cinétheque SA and others v Fédération nationale des cinémas frangais
ECLI:EU:C:1985:122.

50 Case 12/86 Meryem Demirel v Stadt Schwdbisch Gmiind ECLI:EU:C:1987:400.
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maddesinde yer alan ilkeyle uyumlu olup olmadigini belirleme yetkisi

yoktur.”"®!

Yalniz Demirel karar1 ile Cinéthéque karar1 arasinda bir fark vardir. Divan Demirel
davasinda, ulusal tasarrufun Birlik hukuku kapsamina girmesi durumunda, hukukunun
genel ilkelerine uygunlugu hususunda denetim yapmaya yargi yetkisi olacagimi ifade
etmistir. > Demirel davasinda Divan, Tiirk iscilerin ve ailelerinin birlesmesine iliskin
olarak Birlik hukukunda herhangi bir hiikiim bulamamistir. Bu nedenle, konuyu Birlik
hukukunun kapsami digsinda degerlendirmistir. Eger boyle bir hiikkiim olsaydi, konu Birlik
hukukunun kapsami iginde olacak ve boylece de Divan ilgili ulusal tasarrufu yargisal
denetime tabi tutabilme yetkisine sahip olabilecekti. Demirel davasinda Divan bir anlamda,
bir ulusal tasarrufu hukukun genel ilkelerine uygunlugu bakimindan denetlemek igin, ancak

bu tasarruf Birlik hukuku kapsaminda girdigi takdirde yetkisi olacagini ifade etmistir.”™?

Divan ilk kez ERT davasinda, antlagsmadaki bir derogasyona dayanarak antlasmadaki
bir serbestiyi uygulamaktan kag¢inan, ancak temel bir hakk: ihlal eden ulusal bir tasarrufu
denetim yetkisi oldugunu kabul etmistir. S6z konusu davada Selanik Belediye Baskani ve
Dimotiki Etaita Pliroforissis adli bir sirket, bir televizyon kanali kurmaya karar verirler.
Boyle bir karar, ERT’ye ses ve goriintii yayinlama konusunda miinhasir bir hak taniyan

Yunan mevzuatina aykirilik olusturmaktaydi. ERT, yayinin durdurulmasi ve cihazlara el

751 Case 12/86 Meryem Demirel v Stadt Schwiébisch Gmiind ECLI:EU:C:1987:400, p. 28.

52 GROUSSOT, (2006), s. 277.

3 LENAERTS, KOEN, “Fundamental Rights in the European Union”, European Law Review, Vol: 25, No: 6,
2000, s. 592-593.
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konulmasi i¢in dava agmis ve davalilar, ERT’ye verilen televizyon tekelinin, mallarin ve
hizmetlerin serbest dolasimina iliskin AB kurallar1 ile AIHS nin 10(1). maddesini ihlal

ettigini ileri stirmistiir.

Konu 6n karar yontemiyle ABAD oniine gelmistir. ABAD once temel haklarin
hukukun Divan’in uygulamasini saglama gorevi oldugu hukukun genel ilkelerinin bir
pargasi oldugu saptamasini yapmustir. Divan, daha sonra, Wachauf kararina atifta
bulunarak, Birligin insan haklariyla bagdasmayan onlemleri kabul edemeyecegini
vurguladiktan sonra, Cinetheque kararma atif yaparak, Birlik hukukunun kapsami disinda
kalan konularda Divan’in yarg: yetkisi olmadigini belirtmistir. Bununla birlikte, mevcut
davada Divan, ulusal tasarrufun Birlik kurallart i¢inde oldugu zaman ve on Kkarar
yontemiyle konu oniine geldiginde, Divan’in uygulamasini gozettigi 6zellikle AIHS den
tiretilen temel haklar ile uyumlu olup olmadigimi yorumlayabilme konusunda ulusal
mahkemelerin  gereksinim  duyduklar1  biitiin  rehberligin  saglamas1  gerektigine

hiikmetmistir.”*

ERT davasinda iiye devletlerin antlasmalarda Ongoriilen agik bir derogasyona
dayanarak antlasma hiikiimlerinin disinda hareket etme niyetiyle davranmalarina karsin,
neden bu islemlerin de hukukun genel ilkelerine uygun hareket etme gereklilikleri olacagi

sorusunu Hukuk Sozciisti Jacobs soyle yanitlamaktadir: Derogasyona dayali olarak iiye

54 Case C-260/89 Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE and Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou v
Dimotiki  Etairia Pliroforissis and Sotirios Kouvelas and Nicolaos Avdellas and others
ECLI:EU:C:1991:254, p. 43.

214



devletler antlasmadaki genel ilkenin disinda hareket etmelerine ragmen, aslinda bu
hareketleri Birik hukukunun disinda degildir. Uye devletler bu durumda da hala AB
hukukunun i¢inde hareket etmektedir. Divan, bu durumda, iiye devletlerin derogasyonlarda
ongoriilen kosullara uyup uymadiklarini ve derogasyon disindaki hareketlerinde de

hukukun genel ilkelerine uygun davranip davranmadiklarini denetlemeye yetkilidir.”®

Divan’m ERT davasinda ortaya koydugu formiil, Grogan davasi " ile teyid
edilmistir. Divan soyle demistir:
“18 Haziran tarihli kararda [ERT karar1], diger seyler yaninda ulusal tasarrufun
Topluluk hukukunun uygulama alanina girdigi taktirde, 6n karar talebi
geldiginde Divan, ulusal mahkemeye, Divan’m uygulamasini gozettigi 6zellikle
AIHS’den tiiretilen temel haklar ile uyumlu olup olmadigim1 yorumlayabilme
konusunda ulusal mahkemelerin gereksinim duyduklar1 biitin unsurlar
saglamalidir. Bununla birlikte, Divan, Topluluk hukukunun kapsami disinda

kalan ulusal tasarruflar konusunda yetkili degildir.”"’

ERT karan ¢izgisinde olan bir 6nemli karar da Carpenter kararidir’™®®. S6z konusu
kararla, Divan hem Birlik hukukunun kapsamini hem de ulusal tasarruflarla ilgili yargisal

denetiminin kapsamini ERT kararinin da 6tesine tasimistir. Eyliil 1994 tarihinde Birlesik

%5 JACOBS, s. 137.

76 Case C-159/90 The Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd v Stephen Grogan and others
ECLI:EU:C:1991:378.

757 Case C-159/90 The Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd v Stephen Grogan and others
ECLI:EU:C:1991:378, p. 31.

58 Case C-60/00 Mary Carpenter v Secretary of State for the Home Department ECLI:EU:C:2002:434
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Krallik’a genel Filipin yurttas1 bir kadin, AB yurttas: bir erkekle (Birlesik Krallik yurttasi)
1996 yilinda evlenmistir. Bayan Carpenter esiyle birlikte gergek bir aile yasami kurmus ve
esinin oOnceki evliliginden olan ¢ocuklarma da bakmaktadir. Bayan Carpenter, evliligi
sirasinda yetkililerden aleyhine sinir disi emri olduguna dair bir bildirim alir. Ancak
kendisine iilkeyi terk etmesi i¢in verilen siireye uymaz ve Birlesik Krallik’ta kalmaya
devam eder. Konu yerel mahkemeye tasindiktan sonra, yerel mahkeme, konunun
kapsaminin AT Antlasmasi’nin 49. maddesi altinda hizmet serbestisine girdigini ifade eder.
Bayan Carpenter’in esi, hem kendi devletinde hem de diger tiye devletlerde AT
Antlagmasi’nin 49. maddesi altinda hizmet saglamaktadir. Birlesik Krallik hiikiimeti, alinan
siir dig1 kararin1 49. madde altinda “kamu diizeni” derogasyonuna dayandirmistir. Divan,
kararin etkisine vurgu yaparak (giftin ayriligi) aile yasamlarmi olumsuz bir bigimde
etkilenecegini ve hizmet saglama serbestisinin de etkili bicimde yerine getirilmesine engel
olacagini ifade etmistir.”® Divan soyle demistir:

“Bir iiye devlet hizmet saglama serbestisinin kullanilmasini engellemesi

muhtemel bir ulusal tasarrufu, yalnizca s6z konusu tasarrufun Divan’in

uygulanmasimi gozettigi temel haklarla uyumlu olmasi durumunda kamu

diizeni gerekgesine basvurabilir.”

Divan, bayan Carpenter hakkindaki smir dis1 kararim AIHS’nin 8. maddesinde
diizenlenen aile yasamina saygi hakkini ihlal ettigini ifade etmistir. Divan ayrica, bu tiir

kararlarda kamu ¢ikariyla aile yasamina saygi hakki arasinda bir denge kurulmasi

59 Case C-60/00 Mary Carpenter v Secretary of State for the Home Department ECLI:EU:C:2002:434, p. 39.
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gerektigini ve bu davada bayan Carpenter’in iiye devlete vardigindan beri kamu diizenine
tehdit olusturabilecek herhangi bir faaliyette bulunmadigmi belirtmistir. "© Divan, bu
davada ERT ve Grogan kararlarinin bir adim 6tesine giderek, kendisini yalnizca yoruma
iliskin rehberlik saglamakla sinirlamamis ve bir ulusal tasarrufun hukuka uygunlugunu

temel haklar 1s131nda denetime tabi tutmustur.’®!

c. Uye Devletlerin i1k Nazarda Avrupa Birligi Hukukunun Kapsami Disinda
Olmasma Karsin, Avrupa Birligi Maddi Hukukunun Hiikiimlerinin
Uygulandig: Tasarruflar

Tam bir tanimlama yapilmasi ve bir cergeve c¢izilmesi en zor kategori bu
kategoridir. Cilinkii Divan’in bu durumlar ile ilgili olarak yol gosterici temel bir ictihad:
yoktur. Tek tek kararlardaki prensipleri genellestirmek ise ¢ok miimkiin degildir.”®? Divan

“Birlik hukukunun kapsami”n1 tanimlayacak acik bir 6lgiit gelistirmemistir.”®3

Bu kategoriye giren durumlardan biri Karner kararinda’® incelenmistir. Dava,

Avusturya’da bir yasal diizenlemenin ticari bir reklama sinirlama getirmesinden

760 Case C-60/00 Mary Carpenter v Secretary of State for the Home Department ECLI:EU:C:2002:434, p. 44.

61 GROUSSOT, (2006), s. 280.

762 PRECHAL, (2010), s. 9.

68 GROUSSOT, (2006), s. 282.; Birlik hukukunun kapsamm ABAD igtihadi 1s1¢1inda inceleyen genis bir
caligma igin bkz. DOUGAN, MICHAEL, “Judicial Review of Member State Action under the General
Principles and the Charter: Defining the Scope of Union Law”, Common Market Law Review, Vol.: 52, 2015,
s. 1201-1246.

764 Case C-71/02 Herbert Karner Industrie-Auktionen GmbH v Troostwijk ECLI:EU:C:2004:181.
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kaynaklanmustir. lgili yasal diizenleme, Keck davasinda’® éngoriilen bir satis diizenlemesi

(selling arrangement) oldugu i¢in AT Antlasmasi’nin 28. maddesi (ABIHA m. 34.)
kapsamina girmiyordu. Bu baglamda sinirlamanin AT Antlasmasi veya makul olma/makul
Ol¢iide sinirlama (rule of reason) g¢ercevesinde denetime tabi tutulmasina da gerek yoktu.
Ancak, Divan, bu diizenlemeyi AIHS m. 10 (ifade 6zgiirliigii) altinda uygunluk testine tabi
tuttu. Prechal’a goére bunun olasi nedeni, Divan’in ulusal diizenlemeyi Birlik hukukun
uygulama alami iginde degerlendirmis olmasidir. ¢ Bu ulusal diizenlemenin AT
Antlasmasi’nin  28. maddesi (ABIHA m. 34.) altinda izin verilmeyen bir kisitlama
olabilecegine yonelik potansiyel tasimasi Divan tarafindan diizenlemenin “AB hukukunun

kapsami i¢inde” olduguna yonelik degerlendirme yapmasina yetmistir.

Garage Molenheide davasinda™’ ise, ihtilaf konusu olan bir iiye devletin KDV ile
ilgili yetkilerinin kullanilmasiydi. Bu yetkinin kullanim: konuyu diizenleyen AB
direktifinin disinda birakilmistir. Buna karsin Divan, bu yetkinin kullanilmasi esnasinda
tiye devletletin orantililik ilkesini gézetmesi ve ilgili AB mevzuati tarafindan belirlenen
amagclara ve ilkelere en az zarar verecek araglarin kullanilmasi gerektigine hiikmetmistir.
Bu baglamda AB maddi hukukunun bazi 6zel hiikkiimleri uygulanabilir duruma geldigi i¢in

artik konu AB hukukunun kapsami igerisine getirilmistir.

765 Joined cases C-267/91 and C-268/91 Criminal proceedings against Bernard Keck and Daniel Mithouard
ECLI:EU:C:1993:905.

766 PRECHAL, (2010), s. 9.

67 Joined cases C-286/94, C-340/95, C-401/95 and C-47/96 Garage Molenheide BVBA (C-286/94), Peter
Schepens (C-340/95), Bureau Rik Decan-Business Research & Development NV (BRD) (C-401/95) and
Sanders BVBA (C-47/96) v Belgische Staat ECLI:EU:C:1997:623.

218



Prechal’a goére, bu kategoriye giren tasarruflar i¢in Divan i¢tihadinda simdiye kadar
potansiyel “baglanti faktorti” olarak kullanilan maddi hukuk kurallar1 genellikle AB
kurumlar1 tarafindan kabul edilmis tasarruflarda yer alan ve s6z konusu davaya
uygulanabilen hiikiimler ile konunun baska bir bigimde AB hukukuna tabi oldugu (6rnegin

Antlasmalarda yer alan pazar serbestilerine tabi oldugu) durumlar igin gegerlidir.”®®

I1l.  AVRUPA BIiRLiIGi HUKUKUNUN GENEL
ILKELERININ ISLEVLERI VE ETKILERI ORNEK ALANI
OLARAK TEMEL HAKLAR

1. GENEL OLARAK

Avrupa biitiinlesmesinin baslangicindan beri, AB’nin bir temel hak korumasi
standardina sahip olmasi gerekliligi dile getirilmis ve bu yonde ¢esitli adimlar atilmistir.
AB hukuk diizenine ABAD Kkararlariyla giren temel haklar, AB kurumlar1 olan Konsey,
Avrupa Parlamentosu ve Komisyon’un destek nitelikli calismalari ve ¢esitli eylem, islem ve

bildirgeleriyle siirekli olarak gelisim gdstermistir.”® Bu calismalarin sonuglarindan biri

68 PRECHAL, (2010), s. 11.

69 AB’de temel haklar konusu, uzun yillardir akademisyenlerin oldukea ilgisini ¢eken bir konudur ve bu konuda
yapilan ¢aligmalardan olduk¢a genis kapsamli bir literatiir olusmustur. Bu literatiirden bir secki i¢in bkz.
RODRIGUES, JOSE NARCISO CUNHA, “The Incorporation of Fundamental Rights in the Community
Legal Order”, MADURO, MIGUEL POIRES-AZOULAI, LOIC, (Eds.), The Past and Future of EU Law-
The Classic of EU Law Revisited on the 50th Anniversary of the Rome Treaty, Hart Publishing, Oxford, 2010,
s. 89-97.; TRIDIMAS, TAKIS, “Primacy, Fundamental Rights and the Search for Legitimacy”, MADURO,
MIGUEL POIRES-AZOULAI, LOIC, (Eds.), The Past and Future of EU Law-The Classic of EU Law
Revisited on the 50th Anniversary of the Rome Treaty, Hart Publishing, Oxford, 2010, s. 89-105.; BRYDE,
BRUN-OTTO, “The ECJs Fundamental Rights Jurisprudence-A Milestone in Transnational
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olarak, 2000 yilinda yapilan Nice Zirvesi’nde temel haklar katalogunu igeren ABTHS

baglayic1 olmasa da bir hukuk belgesi olarak ilan edilmistir.””®

Nice Zirvesinde Konsey, Avrupa Parlamentosu ve Komisyon tarafindan imza ve

ilan edilen ABTHS, 2007 yilinda nihai sekli verildikten sonra, 13 Aralik 2007’de

Constitutionalsim”, MADURO, MIGUEL POIRES-AZOULAI, LOIC, (Eds.), The Past and Future of EU
Law-The Classic of EU Law Revisited on the 50th Anniversary of the Rome Treaty, Hart Publishing, Oxford,
2010, s. 119-129.; JACOBS, FRANCIS G, “Wachauf and the Protection of Fundamental Rights in EC Law”,
MADURO, MIGUEL POIRES-AZOULAI, LOIC, (Eds.), The Past and Future of EU Law-The Classic of
EU Law Revisited on the 50th Anniversary of the Rome Treaty, Hart Publishing, Oxford, 2010, s. 133-139.;
CHALMERS, DAMIAN, “Looking Back at ERT and its Contribution to an EU Fundamental Rights
Agenda”, MADURO, MIGUEL POIRES-AZOULAI, LOIC, (Eds.), The Past and Future of EU Law-The
Classic of EU Law Revisited on the 50th Anniversary of the Rome Treaty, Hart Publishing, Oxford, 2010,
s.140-150.; LECZYKIEWICZ, DOROTA, “Horizontal Effect of Fundamental Rights: In Search of Social
Justice or Private Autonomy in EU Law?”, BERNITZ, ULF-GROUSSOT, XAVIER-SCHULYOK,
FELIX, (Eds.), General Principles of EU Law and European Private Law, Kluwer Law International, Alphen
aan den Rijn, 2013, s. 171-186.; SPAVENTA, ELEANOR, “The Horizontal Application of Fundamental
Rights as General Principles of Union Law”, ARNULL, ANTONY-et. al., (Eds.) A Constitutional Order of
States? Essays in EU Law in Honour of Alan Dashwood, Hart Publishing, Oxford, 2011, s.199-218.;
HERVEY — KENNER, s. 501-547.; SCHWARZE, JURGEN, “A German View on the EU Charter of
Fundamental Rights — Effect on the Bundesverfassungsgericht”, DASHWOOD, ALAN - SPENCER,
JOHN - WARD, ANGELA — HILLION, CHRISTOPHE (Eds.), The Cambridge Yearbook of European
Legal Studies (Vol.3, 2000), Hart Publishing, North America, 2001, s. 407-423.; DE LA ROCHERE,
JACQUELINE DUTHEIL, “The Charter of Fundamental Rights and Beyond”, DASHWOOD, ALAN -
HILLION, CHRISTOPHE - SPENCER, JOHN — WARD, ANGELA (Eds.), The Cambridge Yearbook of
European Legal Studies (Vol.4, 2001), Hart Publishing, North America, 2002, s. 133-151.; ARNULL,
ANTHONY, “Protecting Fundamental Rights in Europe’s New Constitutional Order”, TRIDIMAS, TAKIS
— NEBBIA, PAOLISA (Eds.), European Union Law for the Twenty-First Century — Rethinking the New
Legal Order, Volume 1: Constitutional and Public Law External Relations, Hart Publishing, North America,
2004, s. 95-112.; FROWEIN, JOCHEN ABR., “European Integration Through Fundamental Rights”,
Journal of Law Reform, Vol: 18, No: 1, 1984, s. 5-27.; IGLESIAS, G. C. RODRIGUEZ, “The Protection of
Fundamental Rights in the Case Law of the Court of Justice of the European Communities”, Columbia
Journal of European Law, Vol: 1, 1994, s. 169-181.; MURRAY, JOHN L., “The Influence of the European
Convention of Fundamental Rights on Community Law”, Fordham International Law Journal, Vol: 33, No:
5, 2011, s. 1388-1422.; PERNICE, INGOLF, “The Treaty of Lisbon and Fundamental Rights”, GRILLER,
STEFAN - ZILLER, JACQUES (Eds.), The Lisbon Treaty. EU Constitutionalism without a Constitutonal
Treaty?, Springer, New York, 2008, s. 235-256.; BILGIN, A. ASLI, (2008), s. 317-347.; ARSAVA, A.
FUSUN, “AB’nin Anayasallasma Siirecinde Temel Haklar Sart1”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt:
3, No: 2, 2004, s. 1-9.; ARSAVA, FUSUN, “Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani ve Temel Haklar”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Vol: 52, No: 1, 1997, s. 117-124.; BILGIN, A. ASLI,
“Divan’mn Ikilemi: Temel Haklar ve Temel Ozgiirliikler Arasinda Denge?”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Vol: 13, No: 1, 2011, s. 51-93.; BAYKAL, (2010), s. 371-400.

0 AB kurumlarinin temel haklar konusundaki c¢alismalar1 ve bu kurumlar tarafindan kabul edilen bildiriler,
raporlar ve kararlar igin genis olarak bkz. ARAN, LATIF, Avrupa Birligi ve Insan Haklarmin Korunmast,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dogu Akdeniz Universitesi, Magusa, 2005, s. 98-108.
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imzalanan Lizbon Antlagsmasi’nin atif suretiyle bir parcasi haline getirilmistir. ABTHS,
Lizbon Antlasmasi’nin 1 Aralik 2009 tarihinde yiirirliige girmesiyle baglayicilik

kazanmistir.”"

Bu baslik altinda, AB’de temel haklarin korunmasi konusunda ABAD tarafindan
gelistirilen igtihadin kisa bir tarihgesine yer verilecek ve ardindan da ABTHS ile AB’deki
temel hak korumasi diizeninde meydana gelen degisiklikler ile hukukun genel ilkelerinin

bir parcasi olan temel hak korumasi ile ABTHS arasindaki iligki incelenecektir.

2. AVRUPA BIRLIGI’NDE TEMEL HAKLARIN TARIHSEL
GELISiMi

Ikinci Diinya Savasi sirasinda yasanan genis ¢apli insan haklari ihlallerinin bir
sonucu olarak, savas sonrasit Avrupa’da insan haklarin1 koruma altina alacak bolgesel bir
kurulusun temelleri atilmist1. 1949 yilinda kurulan Avrupa Konseyi, AIHS yi 4 Kasim 1950

tarihinde kabul etmis ve Sozlesme 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir.’’?

1 ABTHS’nin nihai metni, 2007 yilinda yapilan degisiklikten sonra 14.12.2007 tarihinde AB Resmi
Gazetesinde yayimmlanmugtir. Bkz. OJ 2007/C 303/01, 14.12.2007. S6z konusu metin, ayrica AB Antlagsmasi
ve AB'nin isleyisine Dair Antlasma ile birlikte 30 Mart 2010 tarihli AB Resmi Gazetesinde de
yayimlanmustir. Bkz. Charter of Fundamental Rights of the European Union, 2010/C 83/02, OJ 30.3.2010, C
83/389.

2 TRIDIMAS, (2007), s. 300.
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Kurucu antlasmalar’’®

, AB hukuk diizeni ¢er¢evesinde AB kurumlarinin eylem ve
islemlerine kars1 koruma saglayacak bir temel haklar listesi igermemekteydi.”’* Bunun ikKi
temel nedeni vardi. Bunlardan birincisi, Avrupa’da insan haklarimi korumada uzmanlasmis
bir orgiitin, Avrupa Konseyi’nin kurulmus olmasi; digeri ise sektorel bir biitiinlesme
hareketi olan antlasmalarda, bu tiir bir temel haklar listesine gereksinim duyulmayacagina
olan inangt1. " Bununla birlikte, biitinlesme hareketinin yeni iiyelerle genislemesi ve
AB’nin farkli sektorleri ve yetkileri i¢ine alarak derinlesmesi, AB kurumlarinin yapacagi
eylem ve islemlerde temel haklara uygunluk denetiminin yapilmamasini da biiyiik bir
eksiklik haline getirmistir. Roma Antlasmasi’nin Dibacesi’ndeki muglak bir ifade
disinda 77®, kurucu anlasmalarin bir temel hak katalogundan yoksun olmasi ve AB
tasarruflarinin temel haklar1 genis capli olarak etkileyebilme 6zelligine sahip olmasi, iiye
devletlerin anayasa mahkemeleri tarafindan elestirilere ugramstir.”’’” Ic pazar hedefi ile
hareket eden AB’nin bu amagla yapmis oldugu tasarruflar temel haklar1 6nemli 6l¢iide ve
siklikla etkilemeye basladiginda, iiye devletlerden gelen itirazlar daha da yiikselmeye

baglamistir. Bu itirazlarin nedeni yalnizca temel haklarin Birlik tarafindan géz ardi edilmesi

degil, tiye devletlerin hakimiyetlerini timiiyle kaybettikleri endisesinden de

773 AB’de temel haklarm tarihsel gelisimi ile ilgili ayrmtih bir calisma igin bkz. DE BURCA, GRAINNE, “The
Evolution of EU Human Rights Law”, CRAIG, PAUL-DE BURCA, GRAINNE, (Eds.), The Evolution of
EU Law, Second Edition, Oxford University Press, Oxford, 2011,s. 465-498.

74 BAYKAL, (2010), s. 371.
S BARNARD, CATHERINE, “The Changing Scope of the Fundamental Principle of Equality?”, McGill Law

Journal, Vol.: 46, No.:4, s. 958.; HORSPOOL, MARGOT- HUMPHREYS, MATTHEW, EU Law, 7th
Edition, Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 142.

76« Barig ve oOzgiirliigiin korunup giiglendirilmesine kararli olarak ve aym ideali paylasan diger Avrupa

halklarini aralarina katilmaya ¢agirarak”.

T BAYKAL, (2010), s. 382.; Bu elestirilere 6rnek olarak Alman Anayasa Mahkemesinin Solange | ve Solange

Il olarak anilan kararlar i¢in bkz. Case 11-70 Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr-und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel ECLI:EU:C:1970:114.; Case 345/82 Wiinsche Handesgesellschaft
(Bundesverfassungsgericht) [1987] 3 CMLR 225.
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kaynaklanmaktaydi. 7’8 Divan erken ictihadinda temel haklar konusuna deginmemeye
calismis ve bu konuda kendisinin uygunluk denetimi yapmaya yetkili olmadigini’’®, iiye
devletlerin anayasalar1 tarafindan giivence altina alinan temel haklar ile de bagli olmadigi
yoniinde karar vermistir.”® Divan’m temel haklar konusuna bakisi, 1964 yilinda vermis
oldugu ve Birlik hukukunun onceligi ilkesini Birlik hukukuna dahil ettigi Costa/Enel
kararindan sonra koklii bir bicimde degisim gdstermistir.’8! Oncelik ilkesinin iiye devlet
mahkemelerince kabuliiniin saglanmas1 amaciyla Divan, temel haklar konusundaki

tutumunu gézden gegirme gereksinimi duymustur.’®2

A. Itk Adim: Stauder Karar

Divan, temel haklara iliskin ilk olumlu tavrim Stauder '8 karan ile ortaya

koymustur.”® Davanim olgular1 6zetle sdyledir: AET Komisyonu’nun sosyal yardim alan

8 BILGIN, A. ASLI, (2008), s. 319.

% DRZEMCZEWSKI, ANDREW, “The Domestic Application of the European Human Rights Convention as
European Community Law”, The International and Comparative Law Quarterly, Vol.: 30, No.:1, 1981, s.
128.; GOLDSMITH, LORD* Charter of Rights, Freedoms and Principles”, Common Market Law Review,
Vol.: 38, No.: 5, 2001, s. 1202.

780 Yiiksek Otorite’nin bir kararmin Federal Alman Anayasasi’na aykirihig ileri siiriilerek agilan Stork davasimda,
Divan, AKCT Antlagsmas1 m. 8 uyarinca, Yiiksek Otorite’nin yalnizca Birlik hukukunu uygulamakla yiikiimlii
bir organ oldugunu oner siirerek, Birlik organlar: tarafindan yapilan islemlerin iiye devletlerin i¢ hukukuna
uygunlugunu denetlemeyi reddetmistir. Bkz. Case 1/58 Stork v High Authority [1959] ECR 17.; Geitling
kararinda ise, Divan AKCT Antlagmasi’nda temel haklar ile ilgili herhangi bir diizenleme olmadig cihetle bu
konuda yetkisiz oldugunu karara baglamistir. Bkz. Joined Cases 36, 37, 38 & 40/59 Geitling v High Authority
[1960] ECR 433.; Sgarlata kararinda ise Divan, tiim iiye devlet hukuk sistemlerinde temel hak olarak kabul
eden haklarin antlagsmalarda dogrudan etkiye haiz a¢ik hiikiimleri karsisinda uygulanma imkanina sahip
olmadigimi belirtmistir. Bkz. Case 40/64 Sgarlata and others v Commission [1965] ECR 11-1675.

781 Case 6/64 Costa v ENEL [1964] ECR 585.

82 BILGIN, AZIME ASLI, Avrupa Birligi Hukukunun Onceligi Ilkesi Kapsaminda Avrupa Birliginde Temel
Hak Korumasi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
Universitesi, Ankara, 2011, s. 36.

783 Case 29/69 Stauder v City of Ulm [1969] ECR 419.
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kisilere kupon karsiliginda ucuz tereyagi satisina, Federal Almanya’da kupon ibrazinda
kimlik belirtilmesi kosulu getirilmistir. Erich Stauder, savas magduru olmasi nedeniyle s6z
konusu yardima hak kazanmis ancak bu yardimdan yararlanmak i¢in gereken kimlik ibrazi
uygulamasinin insan onuruna aykir1 oldugunu ileri siirerek Stuttgart idare Mahkemesi’ne

bagvurmustur.

Stuttgart Mahkemesi s6z konusu maddenin Birlik hukukunun genel ilkelerine uygun
olup olmadiginin incelenmesi i¢in 6n karar istemiyle konuyu ABAD’a havale etmistir.
ABAD, Komisyon kararmin Kimlik belirtilmesi zorunlulugunu 6ngérmedigini ve diger iiye
tilkelerde de uygulamanin bu yonde oldugunu belirtmistir. Divan, kararinda, ilk kez temel
haklarin  Birlik hukukunun genel ilkelerinden biri oldugunu ve Divan tarafindan
korundugunu belirtmistir.”® Tridimas’a gore Divan’in bu tavir degisikliginin temel nedeni,
temel haklarmn Birlik hukuk diizeni igerisinde korunmasina verdigi 6nemden ziyade, Birlik
hukukundaki bu eksiklik nedeniyle iiye devletlerin hukuk sistemlerinin etkisi altina girme
ve Birlik hukukunun  o6zerkligi ilkesinden geri adim atma endisesinden

kaynaklanmaktayda.’8®

84 CHALMERS, DAMIAN — DAVIES, GARETH - MONTI, GIORGIO, European Union Law: Cases and
Materials, Second Edition, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, s. 233.; FAIRHURST, JOHN,
Law of the European Union, Ninth Edition, Pearson Publishers, Harlow, 2012, s. 73.; LINDH, PERNILLA,
“Certain Points of View with Regard to the Accession of the EU to the Convention from the Perspective of
the Court of Justice of the European Union”, NERGELIUS, JOAKIM-KRISTOFFERSSON, ELEONOR
(Eds.), Contemporary European Law, Hart Publishing, Oxford, 2015, s. 29.

785 Case 29/69 Stauder v City of Ulm [1969] ECR 419, p. 6-7.; HARTLEY, (2007), s. 134.

88 TRIDIMAS, (2007), s. 301.; Ayn1 yonde bkz. BAYKAL, (2010), s. 373.
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B. Ikinci Adim: Internationale Handelsgesellschaft Karar:

Divan’in temel haklarin AB hukukunun genel ilkelerinden biri olarak Birlik
hukukunun ayrilmaz bir pargast oldugu goriisiinii pekistiren karart Internationale
Handelsgesellschaft kararidir.”®” Davanm olgular1 kisaca soyledir: AET Komisyonu’nun
cikarmis oldugu tiiziik ile tahil triinleri ihracat lisansi almak isteyen ihracat¢ilara, ton
basina belirli bir miktar depozito yatirmasi hikkmii getirilmistir. Siireli olarak verilen ihracat
izninin sonuna gelindiginde, 6ngoriilen ihracatin yapilmamasi halinde yatirilan depozito
ihracat yapilmayan miktarla orantili kismi ceza olarak tahsil edilmekteydi. Bir ihracat¢i, bu
diizenlemenin Alman Anayasasi’nda diizenlenen ticaret ve profesyonel etkinliklerde
bulunma o6zgiirliigii ile orantililik ilkesine aykiri oldugu gerekcesiyle Frankfurt idare
Mahkemesi’nde dava agmis ve bu davada mahkeme on karar yontemiyle ABAD’a

basvurmustur.’88

Divan Birlik hukukunun onceligi ilkesi 1s1ginda, Birlik tasarruflarinin denetiminin
ulusal hukuk kurallarina gére yapilamayacagini, bu tasarruflarin gegerliliginin ancak Birlik
hukukuna gére yargisal bir denetime tabi tutulabilecegini belirtmistir.’®® Divan, anilan
davada Stauder kararindaki ilkeyi bir kez daha yineleyerek, temel haklara sayginin Birlik

hukukunun genel ilkelerinden biri oldugunu ifade etmistir. Divan, daha da ileri giderek,

87 Case 11/70 Internationale Handelsgesellschaft v Einfuhr-und Vorratstelle Getreide [1970] ECR 125,
Kararin 6zeti i¢in yararlanilan kaynak: ARAN, s. 116-117.; CONWAY, GERARD, EU Law, Routledge,
London, 2015, s. 292.

8 TRIDIMAS, (2007), s. 301.

8 HARTLEY, (2007), s. 135.
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temel haklara saglanacak korumanin tiiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden
esinlenmek suretiyle, Birligin yap1 ve amaglar1 dogrultunda ve Birlik hukukunun 6nceligine

zarar vermemek kosuluyla yapilacagmi ortaya koymustur.’®

C. Uciincii Adim: Nold Karart

Divan’in temel haklarin Birlik hukuk diizeni igerisinde korunmasi i¢in gelistirdigi
yontemin daha da oturmasina ve genislemesine yol agan karar Nold”®! kararidir.”? Davada,
AKCT Antlasmas1 kapsaminda, Komisyon’un, komiir saticilarinin komiir almadan 6nce
asgari satig rakaminda anlasmalarini 6ngordiigii diizenlemenin, temel bir insan hakki olan
miilkiyet hakkin ihlal ettigi ve dolayisiyla serbest ekonomik faaliyeti engelledigi iddia
edilmektedir. Divan, kararda soyle demistir:

“Daha once de ifade edildigi lizere [Divan’in] uygulanmasini gozettigi temel

haklar, hukukun genel ilkelerinin ayrilmaz bir par¢asini olusturur. Bu haklarin

korunmasinda Divan, iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden esinlenir

ve bu devletlerin anayasalari tarafindan taninan ve korunan temel haklara aykirt

onlemleri onaylamaz. Benzer sekilde, iiye devletlerin birlikte yaptigi veya

imzacist oldugu insan haklarini koruyan uluslararasi anlagmalar [Birlik] hukuku

cergevesinde izlenmesi gereken yol gosterici ilkelerdir.”

0 BILGIN, A. ASLI, (2011), s. 38.

791 Case 4/73 Nold v Commission [1974] ECR 491.

92\ WOODS, LORNA-WATSON, PHILIPPA, Steiner&Woods EU Law, Eleventh Edition, Oxford University
Press, Oxford, 2012, s.133.; HORSPOOL - HUMPHREYS, s. 145.

226



Nold kararinin iki 6nemli yonii bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Divan, temel
haklara aykir1 Birlik tasarruflarmmn iptal edilebilecegini kayit altina almustir. Ikinci olarak
ise, Internationale Handelsgesellschaft kararinda temel hak korumasmin temel dayanagi
olarak ortaya koydugu “ortak anayasal gelenekler” zeminine, iiye devletlerin taraf oldugu
temel haklara iliskin uluslararasi anlasmalar da eklenmistir.”®® Yukaridaki alintidan da
goriilecegi iizere, ABAD, ilk kez iistii kapali da olsa AIHS’ye atif yapmis ve bu
Sozlesme’de korunan haklarin, AB hukukunun genel ilkelerinin bir parcasi olarak, Birlik

hukuku tarafindan da korunacagini ortaya koymustur.’%

Divan daha sonra Rutili kararinda AIHS’ye olan yaklasimini daha da netlestirerek,
dogrudan Sozlesme’ye atifta bulunmustur. *® Divan Hauer 7 kararinda AIHS’ye atif
yapmanin da 6tesine gegerek, Sézlesme’de yer alan bir hakki kararinda tartigmis ve kararini
Sozlesme’deki bu hak {izerine kurgulamistir. ®7 Miilkiyet hakkinm ihlali iddiasmimn
incelendigi davada, Divan, bu hakkin Birlik hukukunda taninmasi amaciyla tiye devletlerin

ortak anayasal gelenekleriyle birlikte AIHS’ye de atif yapmustir. Yine kararda bu hakkimn

73 BILGIN, A. ASLI, (2011), s. 40.
%4 Tezcan’a gore, ABAD’1n bu davada AIHS ye acikga génderme yapmamasmm nedeni, bu tarihte Fransa’nin

heniiz S6zlesme’yi onaylamamis olmasidir. Nitekim Fransa 3 Mayis 1974 tarihinde Sézlesme’yi onaylamis ve
sonrasma denk gelen Rutili davasinda ABAD’1n yaptigi gonderme ¢ok daha net ve agik olmustur. TEZCAN,
ERCUMENT, Avrupa Birligi Hukuku hda Birey, fletisim Yaymlari, Istanbul, 2002, s. 216.; ATHS o6zel
konumu korumus olsa da, Divan sonraki kararlarinda temel haklar konusunda diizenlemeler igeren ve iye
devletlerce imzalanmis diger uluslararasi antlasmalara da atif yapmugtir. Ornegin Orkem kararinda BM’nin
Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’sine (Case 374/87 Orkem v Commission [1989]
ECR 3283.); Parliament kararinda BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne (Case C-540/03 Parliament v Council
(family reunification) [2006] ECR 1-5769.);

%5 Case 36/75 Rutili v Minister for the Interior [1975] ECR 1219.; HORSPOOL - HUMPHREYS, s. 145;

CHALMERS - DAVIES - MONTI, s. 235.

7% Case 44/79 Hauer v Land Rheinland-Pfalz ECR 3727.
7 HARTLEY, (2007), s. 136.; Birlik hukukunun bir parcas: olarak AIHS’nin Birlik hukuk diizeninde

uygunlanmasina yonelik genis olarak bkz. DRZEMCZEWSKI, s. 118-140.
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sinirsiz olmadigini ve kamu yarar1 nedeniyle sinirlanabilecegini AIHS’ye atifla karara

baglamistir.”®®

D. Temel Haklar: Siyasal ve Kurumsal Gelismeler

Divan ictihadinda temel haklar ile ilgili gelismeler, siire¢ igerisinde hem kurucu
antlagmalara yansimis hem de AB kurumlarini etkileyerek temel haklar ile ilgili bildiriler
yayinlamalarinda etken olmustur. Bu tarihsel gelisim 1980’lerin ortalarma kadar gelen
donem, ikincisi 1980’lerin ortalarindan 2000’li yillarin basina kadar olan doénem ve
ticiinciisti ise, 2000’li yillarin basindan gliniimiize kadar olan donem olarak {i¢ baslik

altinda incelenebilir.”®

1980’lerin ortalarina kadar gelen birinci donemde, Divan’in temel haklar1 hukukun
genel ilkelerinin bir pargas: olarak tanimasi neticesinde, Birlik organlar1 da temel haklar
konusunda kayitsiz kalmamistir. Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon, 5 Nisan
1977°de “Temel Haklara iliskin Ortak Bildirge” ile temel haklar konusunda ilk ve somut
bir adim atmuslardir.8% Bildiride®®, ii¢ kurum iiye devletlerin anayasalarindan ve ATHS den

kaynaklanan temel haklarin korunmasina atfettikleri birincil 6nemi vurgulamakta ve

98 BILGIN, AHMET BURAK, Avrupa Birligi hde Insan Haklarinmin Geligimi ve Korunmasi, Yayimlanmamas
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2015, s. 104,

% Buradaki tarihsel siirecle ilgili boliimlemede, Baykal-Gogmen’in yaptig: iiclii boliimleme esas alinmustir.

Bkz. BAYKAL - GOCMEN, s. 636.; Benzer bir iiglii boliimleme i¢in bkz. DE BURCA, s. 467.

800 1977 Joint Declaration on human rights, OJ 1977 C103/1.
801 Bildirinin tam metni i¢in bkz. CLAPHAM, ANDREW, Human Rights and the European Community: A

Critical Overview, Nomos Verlagsgesellschaft, Nomos, 1991, s. 154.
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yetkilerini kullanirken ATHS ve iiye devlet anayasa metinlerinde yer alan temel haklara
iliskin diizenlemelere sayg1 duyacaklarini ifade etmektedirler.8%2 Avrupa Parlamentosu’nun
kabul ettigi Bildirge baglayic1 bir nitelik kazanmamis olsa da, Hukuk Soézciilerinin bazi

goriislerinde ve ABAD kararlarinda bir “esin kaynag1” olarak gonderme yapilmgtir.8%

Bu donemde temel haklarla ilgili diger bir 6nemli gelisme de Komisyon’un 1979
tarihinde AIHS’ye iliskin olarak yaymnlamis oldugu memorandumdur. Memorandumda,
Birligin AIHSye katilim1 6nerilmektedir. Ancak iiye devletlerin konuya sicak bakmamalari

nedeniyle bu 6neri sonugsuz kalmistir,.%%

1980’lerin ortasindan 2000°li yillarin basina kadar olan donemde yasanan en 6nemli
gelismeler, hi¢ kuskusuz, temel haklar ile ilgili referanslarin kurucu antlagmalara dahil

edilmesi ve ABTHS’ nin hazirlanmasi olmustur.®®® Antlasmalarda temel haklar ile ilgili ilk

82 HARTLEY, (2007), s. 140.; BILGIN, A. ASL, (2008), s. 321.

803 Opinion of Mr Advocate General Van Gevren in Case C-159/90, The Society for the Protection of Unborn
Children Ireland Ltd v. Stephen Grogan and others [1991] ECR 445; Case C-159/90, SPUC v. Grogan [1991]
ECR 1-4685.

804 BILGIN, A. ASLI, (2008), s. 321.

805 By dénemde antlasmalara temel haklar konusunda getirilen diizenlemeler yaninda, AB kurumlar1 da insan
haklari alaninda baz1 inisiyatifler almislardir. Ornegin Avrupa Parlamentosu diinyada insan haklarinin durumu
ile ilgili olarak 1983 yilindan itibaren raporlar hazirlamaya baslamistir. Raporlar, genellikle raportoriin
tercihine ve giincel olaylara bagh olarak farkli alanlar1 kapsamaktadir. Irkgilikla savas ve 6lim cezasinin
kaldirilmasi raporlarda en ¢ok yer alan konulardan baslicalaridir. Raporlarda, insan haklari alanida daha tutari
ve esgiidiimlii bir dig siyaset izlenmesine yonelik ¢agrilar da yer almaktadir. Bkz. CLAPHAM, s. 72; Yine
AP’nin insan haklariyla ilgili ¢ogunlukla 6zel bir durum veya hakla ilgili olarak aldig1 ¢ok sayida karar da
vardir. Bu kararlardan bazilar1 sunlardir: Parlamento’nun insan haklarina iliskin burada s6z edilmeyen ¢ok
sayida karar1 vardir. Bu Kkararlar ¢ogunlukla 6zel bir durum veya hakla ilgilidir. Bu kararlardan bazilar
sunlardir: Resolution Of 12 April 1989 Adopting The Declaration Of Fundamental Rights And Freedoms, OJ
(C 120), 16 May 1989;Resolution Of 9 July 1991 On Human Rights, OJ (C 240), 16 September
1991;Resolution Of 12 March 1992 On The Death Penalty, OJ (C 94), 13 April 1992;Resolution Of 18 July
1992 On A European Charter Of Rights Of The Child, OJ (C 241), 21 September 1992;Resolution Of 11
March 1993 On Respect For Human Rights In The European Community, OJ (C 115), 6 April
1993;Resolution Of 19 January 1994 On Conscientious Objection In The Member States Of The Community,

229



gelisme, Avrupa Tek Senedi’nde (ATS) gergeklesmistir. ATS’nin Dibace’sinde, AB’nin
“biitiinlesme” amac1 teyit edilerek, “iiye devletlerin anayasa ve yasalarinda; insan Haklar:
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasimna Iliskin Sozlesme’de ve Avrupa Sosyal Sarti’nda
taninan temel haklara, 6zellikle 6zgiirliik, esitlik ve sosyal adalete dayanarak demokrasiyi

gelistirmek i¢in isbirligi yapmak kararliligi...” vurgulanmistir.

ATS’nin Dibacesi’nde insan haklart konusunda yapilan degisiklikten sonra
inisiyatif alan Avrupa Parlamentosu, 12 Mart 1989 tarihinde kabul etmis oldugu bir kararla
Temel Haklar ve Ozgiirliikler Bildirgesini kabul etmistir.2% Toplam olarak 28 maddeden
olusan Bildirge’de temel olarak AIHS’de yer alan haklara yer verilmistir. Bu haklar

arasinda yasam hakki (m.2), yasa oniinde esitlik (m.3), disiince 6zgirliigii (m.4), ailenin

0J (C 44), 14 February 1994;Resolution Of 8 February 1994 On Equal Rights For Homosexuals And
Leshians In The EC, OJ (C 61), 28 February 1994;Resolution Of 27 April 1995 On Racism, Xenophobia And
Anti-Semitism, OJ (C 126),22 May 1995;Resolution Of 18 January 1996 On Trafficking In Human Beings,
0J (C 32), 5 February 1996;Resolution Of 18 January 1996 On Poor Conditions In Prisons In The European
Union, OJ (C 32), 5 Februaty 1996;Resolution Of 29 February 1996 On Cults In Europe, OJ (C 78), 18 March
1996;Resolution Of 9 May 1996 On The Communication From The Commission On Racism, Xenophaobia
And Anti-Semitism, OJ (C 152), 27 May 1996;Opinion Of 9 May 1996 On The Commission Proposal For A
Council Decision Designating 1997 As European Year Against Racism, OJ (C 152), 27 May 1996;Resolution
Of 17 September 1996 On Respect For Human Rights In The European Union (1994), OJ (C 320), 28
October 1996;Resolution Of 12 December 1996 On Measures To Protect Minors In The European Union, OJ
(C 20), 20 January 1997;Resolution Of 8 April 1997 On Respect For Human Rights In The European Union
(1995), OJ (C 132), 28 April 1997;Resolution Of 16 September 1997 On The Need To Establish A European
Union Wide Campaign For Zero Tolerance Of Violence Against Women, OJ (C 304), 6 October
1997;Resolution Of 6 November 1997 On Combating Child Sex Tourism And Reinforcing The Prevention Of
Sexual Abuse And Exploitation Of Children, OJ (C 358), 24 November 1997;Resolution Of 17 February 1998
On Respect For Human Rights In The European Union (1996), OJ (C 80), 16 March 1998.

808 Resolution Adopting the Declaration of Fundamental Rights and Freedoms, Doc.A2-3/89, 0J(C120), 16 May
1989.
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korunmasi (m. 7), miilkiyet hakki (m. 9) gibi klasik haklar vardir. Ote yandan, AIHS den

farkl1 olarak bazi ekonomik ve sosyal haklara da yer verilmistir.2%’

Maastricht Antlasmasi’nda ise, temel haklar konusundaki diizenlemeler ilk kez
Dibace boliimiiniin yaninda esas antlasma metni igerisinde yer almistir. Antlasma’nin (F)
maddesinin (2). fikrasinda “Birlik, 4 Kasim 1950°de Roma’da imzalanan Avrupa insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair Sézlesme ile giivenceye alinan ve iiye
devletlerin anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklara Topluluk hukukunun genel
ilkeleri olarak saygi gosterir.”8 denilmek suretiyle, hem AIHS’de yer alan hem de iiye
devletlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklar antlagmalar diizeyinde
Birlik hukuk diizeninin bir parcasi haline getirilmis ve hukukun genel ilkeleri de

antlasmalar diizeyinde taninmistir.8%

Amsterdam  Antlasmasi’nin  hazirliklar1  sirasinda  Belgika  hiikiimeti  ve
Almanya’daki baz siyasi partiler, antlasmaya Birligin AIHS ye katilim1 konusunda hiikiim

eklenmesini savunurken; Ispanya, Italya, Hollanda ve Almanya’daki baz1 bolgeler, insan

807 KARDOS-KAPONYI, ELISABETH, “The Charter of Fundamental Rights of the European Union”, Society
and Economy in Central and Eastern Europe, Quarterly Journal of Budapest Universiy of Economic Sciences
and Public Administration, Vol.: XXIII., s. 140.

808 AB Antlasmasi, m. 6 (3).

809 Antlasma’nin (F)(2) fikrasindaki diizenleme &nemli olmasina karsmn, Uglincii Siitun’da yer almas1 nedeniyle
yeterli bir hukuksal giivence saglamaktan uzakti. Siitunlu yapida, Birlik organlarmin Ugiincii Siitun’la ilgili
yasama yetkisi yoktu. Bkz. BRANDTNER, BARBARA-ROSAS, ALLAN, “Human Rights and the External
Relations of the European Community: An Analysis of Doctrine and Practice”, European Journal of
International Law, Vol.: 9, No.:3, s. 470.; Aym saptamay1 Divan 2/94 sayili Goriis’te yapmustir. “Higbir
Antlagsma hiikkmii Topluluk organlarina insan haklarn konusunda genel bir kural koyma yetkisi
vermemektedir.”. Opinion 2/94 Accession by the Community to the European Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms ECLI:EU:C:1996:140.
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haklariyla ilgili bir katalogun eklenmesi goriisiinii savunmaktaydi. 8 Amsterdam
Antlagsmasi’nin omurgasini olusturan 1996 yilindaki Hiikiimetleraras1 Konferansi hemen
oncesinde ABAD’1in AIHS’ye katilim ile ilgili vermis oldugu goriis, AIHS’ye katilim
konusunda hiikiimetlerin tavri iizerinde etkili olmustur.®!! Divan, Antlasmalarm mevcut
sekliyle Birligin AIHS’ye katilmima olanak vermedigini ve antlasmalarda tadilat
yapilmadig1 siirece katilmim séz konusu olamayacagi yoniinde goriis belirtmistir. 812
Birligin AIHS’ye katilmi sonucunda, AIHM’nin kararlarina tabi olacak olmasmin
getirecegi sonuglar ve Birlik hukukunun 6zerkliginin zarar gorebilecegi endisesine Yyol
acmis ve AIHS’ye katilim yerine, antlasmaya insan haklarmin korunmasi alaninda Birligin
ozerkligi ilkesine halel getirmeyecek degisiklikler yapilmasina neden olmustur. 51
Amsterdam Antlasmasi’na insan haklar1 baglaminda yapilan degisiklikler genel olarak

onceki antlasmalar ile kurulan sistemin takviye edilerek siirekliliginin saglanmasidir.8*

Amsterdam Antlagmasi ile AB Antlagsmasi’nin (F) maddesi degistirilmis ve (6).
madde olarak yeniden diizenlenmistir. Yeni diizenlemede anilan madde igerik olarak da
genisletilmistir. Degistirilen AB Antlagsmasi’nin (6). maddesinin (1). fikrasina gore, “Birlik,

tiye devletlerin ortak ilkeleri olan hiirriyet, demokrasi, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere

810 TEZCAN, s.167.
811 Opinion 2/94 Accession by the Community to the European Convention for the Protection of Human Rights

and Fundamental Freedoms [1996] ECR 1-1759.

812 Bilgin’e gore, ABAD sozii edilen karartyla, temel haklarm bir liste halinde antlasmalara dahil edilmesine

sicak bakmadigimi ve bir anlamda temel haklar1 6nceden oldugu gibi genel hukuk ilkeleri olarak korumaya
devam etme islevinden de memnun oldugunu ima etmistir. BILGIN, AHMET BURAK, s. 232.

83 GOCER, MAHMUT, “Avrupa Birligi ve Temel Haklarin Korunmas1”, Anayasa Yargisz, Cilt: 17, 2000, s.

387-388.

814 Report of the Expert Group on Fundamental Rights, “Affirming Fundamental Rights in the European Union:

Time to Act”, European Commission Directorate-General for Employment, Industrial Relations and Social
Affairs Unit V/D.2, 1999, s. 6.

232



saygi ve hukukun dstiinliigii ilkeleri tizerine kurulmustur”. Bu fikranin eklenmesiyle
ATS’nin Dibacesi’nde yer alan Birligin ozgiirlik¢ii ve insan haklarina saygili oldugu
yoniindeki ilkeler Antlasma metnine dahil edilerek bir anlamda pozitif hukuka
aktarilmistir.3® Amsterdam Antlasmasi, Maastricht Antlasmas: ile getirilen (F) maddesinin

(2). fikrasini, AB Antlagsmasi’nin 6(2). fikrasi olarak korumustur.

Amsterdam  Antlagsmasi’nin  temel haklar alaninda getirdigi en etkili
diizenlemelerden birisi de ABAD 1n yetkilerinin genisletilmesidir.8'® Maastricht Antlasmasi
ile AB Antlagsmasi’na (F). maddesi olarak eklenen madde, ABAD’in yargi yetkisinin
disinda birakilmis ve bu maddenin etkili bir bicimde uygulanmasi engellenmistir. 8%
Amsterdam Antlasmasi’nda bu eksiklik giderilmis ve bu baglamda AB Antlasmasi’nin
6(2). fikras1 (Eski F. (2). fikras1) da ABAD’in yetkilerini diizenleyen AB Antlagmasi’nin
46. maddesinin kapsamima alinmis ve Birlik kurumlarinin eylemleriyle sinirli da olsa

ABAD’a yargi yetkisi taninmustir.

Amsterdam Antlagmasi’nin temel haklar baglaminda getirdigi diger bir yenilik de
AB Antlasmasi’nin 49. maddesine (Eski O maddesi) yapilan ektir. Bu maddeye
degisiklikle, “6(1). maddesinde belirtilen ilkelere saygili olan herhangi bir Avrupa devleti

Birlige tiye olmak i¢in basvurabilir” ifadesi eklenmistir. Bu baglamda, 6(1). maddede

85 ODER, BERTIL EMRAH, “Avrupa Toplulugunda Temel Hak Korumasi”, TEKINALP, GULOREN-
TEKINALP, UNAL (Eds.), Avrupa Birligi Hukuku, Giincellestirilmis 2. Baski, Beta Yaynevi, Istanbul,
2000, s. 744.

816 GOCER, s. 386.

817 FENNELLY, NIAL, “Jurisdiction of the Court of Justice Following the Entry Into Force of The Treaty of
Amsterdam”, Freedom, Security, Justice: An Agenda For Europe, Working Document, Civil Liberties Series,
Directorate-General For Research, EuropeAN Parliament, 24-25 March 1999, LIBE 106EN, s. 20.
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belirtilen “6zgiirliik, demokrasi, insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere saygi ile hukuk
devleti ilkeleri’ne saygi Birlige girisin 6n kosullarindan biri haline getirilmistir. 88
Amsterdam Antlasmasi’nda temel haklarin korunmasi baglaminda getirilen diger bir
degisiklik ise AB Antlasmasi’na eklenen 7. maddedir. Bu maddede, m. 6(1)’de belirtilen
ilkeleri ciddi ve siirekli bigimde ihlal eden iiye devletlere karsi bazi yaptirimlar

uygulanabilecegi 6ngoriilmiistiir.

Nice Antlasmasi ile AB Antlasmasi’nin 7. maddesine degisiklik yapilmistir. Anilan
maddede, 6(1). maddede sayilan “6zgiirliik, demokrasi, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere
saygi ve hukuk devleti gibi Birligin tizerine kurulu oldugu ve iiye devletlere ait ortak
ilkeleri” ciddi ve siirekli bigimde ihlal eden iiye devletlere karsi Birligin alabilecegi
onlemler diizenlenmektedir. Bu madde genisletilerek “ciddi ihlale iliskin agik bir

tehlike”nin varligi 7. maddede 6ngoriilen prosediiriin baglatilmasi i¢in yeterli sayilmustir.

AB genisledikge ve temel haklar ile catisma potansiyeli tasiyan konularda
derinlestikge, temel haklarin etkili bir bi¢imde korunmasi 6zel bir 6nem tasimaya
baslamistir.8*® Bu baglamda Haziran 1999 K&ln AB Zirvesi Sonuglarinda, bir temel haklar
sartina gereksinim oldugu ifade edilmistir. 8° Ongoriilen temel haklar sarti, bir

Konvansiyon®! araciligiyla hazirlanmis ve Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon

818 Bu baglamda 21-22 Haziran 1993 tarihinde toplanan Kopenhag Zirvesi Sonug Bildirgesi’nde kabul edilen ve
“Kopenhag olgiitleri” olarak anilan iiyelige giris kosullarindan temel haklar ile olan kismi bir antlagma hitkmii
haline getirilmistir. Kopenhag 6l¢iitleri i¢in genis olarak bkz. KACZOROWSKA-IRELAND, s. 42 vd.

819 BAYKAL - GOCMEN, s. 637.

820 Conclusions of the Presidency, Cologne European Council, 3-4 June 1999, Annex IV.

81 K onvansiyon’uun olusumu hakkinda genis olarak bkz. BILGIN, A. ASLI, (2008), s. 329 vd.
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tarafindan ilan edilerek®? Resmi Gazete’de yaymmlanmstir.®? Nice Antlasmasi’na ekli
“Birligin Gelecegi Hakkinda Deklarasyon”da ise, ilan edilen ABTHS nin statiisiiniin ne

olacaginn ileride ele alinacag: ifade edilmistir.8%

2000’li yillarin basindan gliniimiize kadar olan dénemde, temel haklar alaninda
yasanan en oOnemli gelisme, hi¢ kuskusuz, Lizbon Antlasmasi ile ABTHS’nin AB
Antlagsmasi’na eklenmesi ve kurucu antlagsmalar ile “ayni hukuki degere sahip” oldugundan
birincil hukukunun bir parcas1 haline getirilmesidir.®? Diger bir 6nemli gelisme ise,
Birligin AIHS’ye katilacagina iliskin hiikmiin yine AB Antlasmasi’na eklenmesidir.8?® Bu

amagla AB AIHS’ye katilim ile ilgili bir uluslararasi anlasma taslagi hazirlamis ancak

822 Conclusions of the Presidency, Nice European Council, 7-10 December 2000, p. 2.

823 [2000] OJ C 364/1.

824 [2001] OJ C 80/70.

825 Lizbon Antlasmas: ile degisik AB Antlagsmasi m. 6 (1). ; Lizbon Antlasmasi sonras1t ABTHS nin Birlik hukuk
diizeni igindeki yeri ve bu Sart’n tarihsel siireci ile ilgili genis olarak bkz. PIRIS, s. 146-166.

826 AB Antlasmast m. 6(2) “Birlik, insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasimna Iliskin Avrupa
Sozlesmesi’ne katilir. Bu katilim, Birligin Antlagsmalar’da belirlenen yetkilerinde degisiklige yol agmaz.”;
AB’nin ATHS’ye katilim1 konusunu inceleyen oldukga genis literatiirden bir secki i¢in bkz. GRAGL, PAUL,
The Accession of the European Union to the European Convention of Human Rights, Hart Publishing,
Oxford, 2013.; LOCK, TOBIAS, “EU Accession to the ECHR: Implications for the Judicial Review in
Strasbourg”, European Law Review, Vol: 35, No: 6, 2010, s. 777-798.; VELDMAN, ALBERTINE, “The
Protection of the Fundamental Right to Strike within the Context of the European Internal Market:
Implications of the Forthcoming Accession of the EU to the ECHR”, Utrecht Law Review, Vol: 9, No: 1,
2013, s. 104-117.; PENNINGS, FRANS, “Non-Discrimination on the Ground of Nationality in Social
Security: What are the Consequences of the Accession of the EU to the ECHR?”, Utrecht Law Review, Vol:
9, No: 1, 2013, s. 118-134.; ECKES, CHRISTINA, “EU Accession to the ECHR: Between Autonomy and
Adaptation”, Modern Law Review, Vol: 76, No: 2, 2013, s. 254-285.; JACQUE, JEAN PAUL, “The
Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights and Fundamental
Freedoms”, Common Market Law Review, Vol: 48, 2011, s. 995-1023.; LOCK, (2010), s. 777-798,;
GROUSSOT, XAVIER - LOCK, TOBIAS - PECH, LAURENT, “EU Accession to the European
Convention on Human Rights: a Legal Assessment of the Draft Accession Agreement of 14th October 20117,
Robert Schuman Foundation, European Issues No: 218, Policy Paper, 2011.; WEILER, JOSEPH H. H.,
“Reports of Committees — Accession of the Communities to the European Convention on Human Rights:
Commission Memorandum”, The Modern Law Review, Vol: 42, 1979, s. 683-695.; SERA, JEAN M., “The
Case for Accession by the European Union to the European Convention for the Protection of Human Rights”,
Boston University International Law Journal, Vol: 14, 1996, s. 151-186.; EECKHOUT, PIET, “Opinion
2/13 on EU Accession to the ECHR and Judicial Dialogue: Autonomy or Autarky”, Fordham International
Law Journal, Vol.: 38, 2015, s. 955-992.
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ABAD 2/13 sayil1 Goriis’inde, hazirlanan taslagin bazi noktalarda AB hukuku ile uyumsuz

oldugunu belirtmistir.8%’

Mevcut durum itibartyla, AB’nin insan haklari ile ilgili koruma mekanizmasi, lig
temel kaynaga sahiptir: Dogrudan kaynaklar olarak, hukukun genel ilkeleri ile ABTHS ve

dolayl bir kaynak olarak da AIHS 828

E. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin Icerigi

ABTHS®?, Lizbon Antlasmasi’nin imzalanmasmin hemen éncesinde Strasbourg’da
bazi tadilatlar yapilmis sekilde yeniden ilan edilmis ve 14 Aralik 2007 tarihinde Resmi
Gazete’de yaymmlanmistir. 89 Tadil edilmis sekliyle ABTHS 50 hak ve o6zgiirliik

icermektedir. Bu rakam neredeyse AIHS’nin ii¢ katidir. Sart’taki temel hak ve dzgiirliikler,

827 Opinion 2/13 Accession of the European Union to the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms ECLI:EU:C:2014:2454.; Goriis’iin akademik incelemesi ve elestirisi i¢in
bkz. STORGAARD, LOUISE HALLESKOV, “EU Law Autonomy versus European Fundamental Rights
Protection-On Opinion 2/13 on EU Accession to the ECHR, Human Rights Law Review, Vol.: 15, s. 485-
521.; DE WITTE, BRUNO, “Opinion 2/13 on Accession to the ECHR: Defending the EU Legal Order
Against a Foreign Human Rights Court, European Law Review, Vol.: 49, No.: 5, 2015, s. 683-705.;
SPAVENTA, ELEANOR, “The Protection of Fundamental Rights in the European Union after Opinion
2/13”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, Vol.: 22, No.: 1, 2015, s. 15-56.; JOHANSEN,
STIAN OBY, “The Reinterpretation of TFEU Article 344 in Opinion 2/13 and Its Potential Consequences”,
German Law Journal, Vol.: 16, No.:01, s. 159-178.; EECKHOUT, s. 955-992.; WARD, ALYSA J., “The
Opinion of the Court of Justice Regarding Accession to the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms: Redirecting the Development of Fundamental Rights Within the
European Union”, Georgia Journal of International and Comparative Law, Vol: 27, 1999, s. 635-653.

88 BAYKAL - GOCMEN, s. 638.

829 Sart’in Tiirkge cevirisi i¢in bkz. RECBER, KAMURAN, Avrupa Birligi, Kurumlar Hukuku ve Temel
Metinleri, Alfa Aktiiel Yaymlar1, Bursa, 2010, s. 736-751.

80 ABTHS’nin nihai metni, 2007 yilinda yapilan degisiklikten sonra 14.12.2007 tarihinde AB Resmi
Gazetesinde yayimlanmigtir. Bkz. OJ 2007/C 303/01, 14.12.2007. S6z konusu metin, ayrica AB Antlagmasi
ve ABIHA ile birlikte 30 Mart 2010 tarihli AB Resmi Gazetesinde de yayimlanmustir. Bkz. Charter of
Fundamental Rights of the European Union, 2010/C 83/02, OJ 30.3.2010, C 83/389.

236



Onur®, Ozgiirliik®®?, Esitlik®3, Dayanisma®®*, Vatandashk Haklari®® ve Adalet®®® olmak
tizere alt1 baslik altinda toplanmistir. Bu basliklar altinda yer alan haklar, temel olarak AB
Antlasmas1 m. 2’de belirtilen degerlere atif yapmaktadir.®’ Sart’ta yer alan haklar ve
Ozgiirlikler, Divan’in iiye devletlerde ortak olan anayasal geleneklerden ve uluslararasi
yiikiimliiliiklerden Birlik hukukuna dahil ettikleri yaninda, AIHS’den, Avrupa Sosyal
Sarti’'ndan, AIHM ictihadindan derlenmis haklar ve 6zgiirliiklerden olusmaktadir.8%® Birlik
yurttagligi ile ilgili olan bazi haklar disinda kalan haklar, Birlik hukuku baglaminda iiye
devlet yurttasi olmayanlar tarafindan da korunma talebinde bulunulabilecek haklardir.
Sart’in yedinci baghiginda, Sart’in yorumlanmasini ve uygulanmasini diizenleyen maddeler

yer almaktadir.

81 Onur baslig: altinda; insanlik onuru, yasama hakk, kisinin bedensel ve ruhsal dokunulmazlik hakki, iskence
veya insanlik dig1 veya algaltict muamele veya ceza yasagi, kolelik ve zorla caligtirma yasag: yer almaktadir.
832 Ozgiirliik bashi@ altinda, 6zgiirliik ve giivenlik hakki, 6zel ve aile yasamina saygi hakki, kisisel bilgilerin
korunmasi, evlenme ve aile kurma hakki, diislince, vicdan ve din 6zgiirliigii, ifade ve haber alma 6zgirligi,
toplanma ve orgiitlenme basligi altinda, sanat ve bilim 6zgiirliigii, egitim hakki, meslek segme ve c¢alisma
hakki, ticari faaliyette bulunma 6zgiirliigii, miilk edinme hakki, iltica hakki, ihrag, sinir dig1 veya iade etme

yasag1 diizenlenmektedir.

833 Esitlik bashg altinda, yasa oniinde esitlik, ayrimeilik yasag, kiiltiirel, dini ve dilsel cesitlilik, erkekler ve
kadinlar arasinda esitlik, ¢ocuklarin haklari, yaslilarin haklari, engellilerin toplumla biitiinlestirilmesi yer
almaktadir.

834 Dayanigma baslig1 altinda, iscilerin isletme iginde bilgi alma ve danisma hakki, toplu sézlesme goriismeleri
yapma ve eylem hakki, ise yerlestirme hizmetlerinden yararlanma hakki, haksiz isten ¢ikarmaya karst
koruma, adil ve hakkaniyete uygun c¢alisma kosullari, ¢ocuk is¢i ¢aligirmanin yasaklanmasi ve ¢alisan
genglerin korunmasi, aile ve meslek yasami, sosyal giivenlik ve sosyal yardim, saglhk hizmetleri, genel
ekonomik konulardaki hizmetlerden yararlanma, ¢evresel koruma, tiiketici korumasi diizenlenmektedir.

8% Vatandashk bashg: altinda, Avrupa Parlamento segimlerinde oy kullanma ve aday olma hakki, yerel
segimlerde oy kullanma ve aday olma hakki, iyi idare hakki, belgelere erigsim hakki, Kamu Denetgisi, dilekce
ile bagvurma hakki, dolagim ve ikamet 6zgiirliigii, diplomatik ve konsolosluk korumasi diizenlenmistir.

83 Adalet bashg altinda, etkili hukuki bir yola basvurma ve adli yargilama hakki, masumiyet karinesi ve
savunma hakki, cezay1 gerektiren suglarin ve cezalarin orantili olmasi ve yasada tanimlanmast ilkeleri, cezayi
gerektiren ayni1 sugtan iki kere yargilanmama ve cezalandirilmama hakki diizenlenmistir.

87 ANDERSON, DAVID-MURPHY, CIAM C., “The Charter of Fundamental Rights”, BIONDI, ADREA-
EECKHOUT, PIET-RIPLEY, STEFANIE (Eds.), EU Law After Lisbon, Oxford University Press, Oxford,
2012, s. 159.

88 L ENAERTS - VAN NUFFEL - CORTHAUT, (2021), s. 663.; ANDERSON - MURPHY, s. 161.

237



Sart’in ilk ilan edildigi 2000 yilinda antlasmalara dahil edilmemesine ve herhangi
bir baglayiciligi olmamasina karsin, Birlik kurumlar1 kendilerini bu Sart ile bagli saymis ve
ABAD, iiye devlerin ortak anayasal geleneklerinden tiirettigi ve hukukun genel ilkelerinden
biri olarak saydig1 haklarla ilgili davalarda, igtihad1 nitelikli ilkeler yaninda, verilen kararin
mesruiyetini artirmak amaciyla, ABTHS de ona karsilik gelen hak veya ilkelere de atif
yapmustir 8% Lizbon Antlasmast ile birlikte, yukarida da sozii edildigi iizere, Sart birincil

hukukunun bir parcasi olarak baglayicilik kazanmugtir 8

F. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin Birlik Kurumlarina Uygulanmasi

ABTHS m. 51°de8# Sart’in Birlik kurum, organ, ofis veya ajanslarina, katmanl
yetki ilkesine uygun olarak uygulanacagi belirtilmektedir. Birlik kurumlar1 antlagmalar

tarafindan yaratilan ve AB Antlasmasi’nin 13. maddesinde sayilan kurumlardir.2*? Birlik

839 O davalardan bazilar1 sunlardir: C- 540/ 03 European Parliament v Council 2006, p. 38 and 58; Case C-

432/05 Unibet (London) Ltd and Unibet (International) Ltd v Justitiekanslern ECLI:EU:C:2007:163; ATHM
de Goodwin davasinda Sart’a atif yapmustir. Bkz. ECtHR, No. 28957/95, Goodwin v United Kingdom, 2002,
p. 100.

840 Case C-403/09 PPU Jasna Deticek v Maurlzio Sgueglla [2009] ECR 1-12193, p. 53.; Case C-555/07 Seda

Kiiciikdeveci v Swedex GmbH & Co0.KG [2010] ECR 1-365, p. 22; Case C-578/08 Rhimou Chakroun v
Minister van Buitenlandse Zaken ECLI:EU:C:2010:117; Case C-399/11 Stefano Melloni v Ministerio Fiscal
ECLI:EU:C:2013:107, p. 47; Joined Cases C-569/16 and C-570/16 Stadt Wuppertal v Maria Elisabeth Bauer
and Volker Willmeroth v Martina Brofonn ECLI:EU:C:2018:871, p.51.; Konu ile ilgili genis olarak bkz.
LENAERTS, KOEN, “Exploring the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights”, European
Constitutional Law Review, Vol: 8, No: 3, 2012, s. 375-403. ve. SANCHEZ, SARA IGLESIAS, “The Court
and the Charter: The Impact of the Entry Into Force of the Lisbon Treaty on the ECJ’s Approach to
Fundamental Rights”, Common Market Law Review, Vol: 49, 2012, s. 1565-1612.

841« By Sartin diizenlemeleri, yetki ikamesi ilkesi dikkate alinarak Birligin kurum, kurulus ve organlarma ve
sadece Birlik hukukunu uyguladiklarinda iiye devletlere yoneliktir. Dolayisiyla bunlar, kendi yetkilerine
uygun olarak ve Antlasmalarda Birlige verilen yetkilerin simirlarina saygi gostererek, haklara saygi gosterirler,
ilkeleri gozetirler ve bu hak ve ilkelerin uygulanmasini tesvik ederler.”

842 Buna gore, Birlik kurumlar sunlardan olusmaktadir: Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligi Zirvesi, Avrupa
Konseyi, Avrupa Komisyonu, ABAD, Avrupa Merkez Bankas1 ve Sayistay.
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organ, ofis, ve ajanslari ise, antlasmalar veya ikincil mevzuat ile yaratilan ve Birlik adina
yetki kullanan birimlerdir.8*® Sart, madde 51’de tanimlanan AB kurum, organ, ofis ve
ajanslarmin  kapsami ne olursa olsun biitiin tasarruflarina, eylem ve eylemsizliklerine
uygulanmaktadir. Divan, Ledra Advertising kararinda, Sart’mm bu sayilan kurum ve
kuruluslarin kapsami Birlik hukuku disinda kalan tasarruflarina da uygulanacagina

hitkmetmistir.34

Birlik tasarruflarinin  hukuka uygunlugu, bu tasarruflarin gegerliliginin temel
kosullarindan biridir. Bu baglamda Divan, temel haklarla uyumlu olmayan tasarruflarin
kabul edilebilir olmadigim ifade etmistir.8*® Eger bir tasarrufunun birden fazla yorumu

varsa ve bu yorumlardan biri temel haklar ile uyumlu ise, bu yorum tercih edilecektir.846

G. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin Uye Devletlere Uygulanmast

ABTHS m. 51, ABTHS’nin iiye devletler {izerinde ancak “Birlik hukukunu

uyguladiklarinda” baglayict oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, hukukun genel ilkeleri

843 Explanations Relating to the Charter of Fundamental Rights, OJ (2007/C 303/02), s. 33.

844 Joined Cases C-8-10/15 P Ledra Advertising ECLI:EU:C:2016:701, p. 67.

845 C-402/05 P and C-415/05 P Kadi and Al Barakaat International Foundation v Council and Commission
ECLI:EU:C:2008:461, p. 284; Joined Cases C- 584/10 P, C-593/10 P and C- 595/10 P European
Commission and Others v Yassin Abdullah Kadi ECLI:EU:C:2013:518, p. 67.

846 Case C-305/05 Ordre des barreaux francophones et germanophone and Others v Conseil des ministres
ECLI:EU:C:2007:383.
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ile ABTHS nin iiye devletler nezdindeki uygulama alan1 aymdir.8*” ABAD’mn hukukun
genel ilkeleri olarak temel haklarin tiye devletlerdeki uygulamasi konusunda gelistirdigi
olgiitler, ABTHS agisindan da gegerlidir. 38 ABAD, Fransson kararinda 84°, Birlik
hukukunun uygulanmasimi “AB hukukunun kapsami iginde hareket etme” anlaminda
yorumlamustir. Bu baglamda tiye devletler, Birlik hukukunun kapsami igerisinde hareket
ederken, ulusal hukuktan kaynaklanan temel haklar yaninda, Sart’in giivence altina aldigi
temel haklara da uymak yiikiimliiliigii altindadir. Divan, Aklagaren kararinda®0, iiye
devletlerin eylemleri veya tasarruflariyla ilgili bir davada ulusal hukuktan kaynaklanan
temel haklar ile Sart’ta yer alan hiikkiimler arasindan hangisinin uygulanacagina iligkin bazi
Olgiitler ortaya koymustur. Buna gore, oncelikle ilgili eylem veya tasarrufta, bir tye
devletin “Birlik hukukunun kapsami i¢inde” hareket edip etmedigine bakilacaktir. Eger bu
olgiiti karsihiyorsa, ikinci olarak davaya konu olan bu eylem veya tasarrufun “biitiiniiyle
AB hukuku ile”®* belirlenip belirlenmedigine bakilacaktir. Eger biitiiniiyle AB hukuku ile
belirleniyorsa, Sart uygulanacaktir. Aksi durumda ise, Sart ile ulusal hukuktaki temel haklar
birlikte ele alinacak ve ABTHS de saglanan koruma diizeyinden, AB hukukunun onceligi,
birligi ve etkililiginden taviz vermeden, ulusal hukuktaki temel haklar

uygulanabilecektir.2>2

87 BAYKAL - GOCMEN, s. 650.

848 Case C-617/10 Aklagaren v Hans Akerberg Fransson ECLI:EU:C:2013:105, p. 18.; Case C 27/11 Anton
Vinkov v Nachalnik Administrativno-nakazatelna deynost [2012], p. 56-58.

849 Case C- 617/10 Aklagaren v Hans Akerberg Fransson ECLI:EU:C:2013:105, p. 19.

80 Case C-617/10 Aklagaren v Hans Akerberg Fransson ECLI:EU:C:2013:105.

851« Entirely determined by European Union law” bkz. Case C-617/10 Aklagaren v Hans Akerberg Fransson
ECLI:EU:C:2013:105, p. 29

82 Case C-617/10 Aklagaren v Hans Akerberg Fransson ECLI:EU:C:2013:105, p. 29.
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Uye devletlerin AB hukukunu uygularken Sart’a uygun davranma yiikiimliiliigii, bu
uygulama esnasinda iiye devletlerin Birligin ajan1 olarak hareket ettigi kabuliinden
kaynaklanmaktadir. 8% Burada temel amag, AB hukukunun uygulanmasi esnasinda
uygulamay1 yapanin Kim oldugundan bagimsiz olarak temel haklarin korunmasinin
saglanmasidir. 4 Uye devletlerin Sart’a uygun davranma yiikiimliiliigii, yalmzca AB
tasarruflariyla belirli bir davranista bulunmalari gereken durumlarda degil ®°, takdir

yetkisinin verildigi durumlarda da vardir.8%®

3. AVRUPA BIRLiIGIi TEMEL HAKLAR SARTI iLE AVRUPA
BiRLiGI HUKUKUNUN GENEL ILKELERI ILiSKiSi

ABTHS, cogunlukla Divan’in siire¢ igerisinde gelistirdigi temel haklar1 kodifiye
etmistir. Ancak Sart igerisinde veya antlagsmalarda Sart ile AB hukukunun genel ilkeleri
arasindaki iliskiyi diizenleyen bir hiikiim yoktur. Bununla birlikte doktrinde her iki temel
haklara iligskin kaynagin birincil hukukun bir pargasi oldugu, ayn1 kaynaklardan esinlendigi
(AIHS ve iiye devletlerde ortak olan anayasal gelenekler) ve hemen hemen ayni uygulama
kapsamina sahip oldugu kabul edilmektedir.%%” Daha da énemlisi, Sart’m 51(1). maddesi

altindaki uygulama kapsamini tanimlamak amaciyla Sart’a eklenen Agiklamalar’da,

83 LOCK, TOBIAS, “Atrticles 51-54”, KELLERBAUER, MANUEL-KLAMERT, MARCUS-TOMKIN,

JONATHAN (Eds.), The EU Treaties and the Charter of Fundamental Rights-A Commentary, Oxford
University Press, Oxford, 2019, s. 2243.

854 Case C- 206/ 13, Siragusa, ECLI:EU:C:2014:126, p. 31.

855 Case C-92/12 Health Service Executive v SC AC ECLI:EU:C:2012:255.

8% Case C- 562/ 12 Liivimaa Lihaveis ECLI:EU:C:2014:2229, p. 64.

87 AMALFITANO, CHIARA, General Principles of EU Law and the Protection of Fundamental Rights,

Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2018, s. 97.
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Divan’in hukukun genel ilkelerinin uygulama kapsamini belirledigi igtihat Olgiit olarak
kullanilmistir.8% Sart’ta yazili hale getirilen temel haklar ile AB hukukunun genel ilkeleri
olarak Divan igtihadinda yer alan haklar arasinda uygulama bakimindan bir farklilik
getirilmemistir. Hukuk Sozciisii Bot’un Scattolon davasinda®® verdigi goriisiinde de ifade
ettigi gibi, Sart ve AB hukukunun genel ilkeleri arasinda kapsam farki yaratmak, Birlik
hukuk diizeni icerisinde birbirinden bagimsiz iki ayri temel hak koruma mekanizmasi
yaratmak demek olurdu. Sart’ta ve AB hukukunun genel ilkelerinde yer alan ayn1 haklar,
farkli uygulama alanina sahip olacagindan, temel hak koruma sisteminin biitiiniiniin

zayiflamasina yol acabilirdi.®

Sart ile AB hukukunun genel ilkeleri arasindaki iliski yazili bir kaynakta
tanimlanmadi@i cihetle, bu iligskinin pratikte nasil oldugu Divan igtihadina bakarak
yanitlanmalidir. Divan igtihadi, temel haklar alanindaki bu iki kaynagim zaman zaman

birbirine paralel, zaman zaman ise birbirinden farkli roller iistlendigini ortaya koymaktadir.

AB hukukunun genel ilkeleri gibi, ABTHS de yoruma yardimci bir arag olarak islev
gormektedir. Tipki AB hukukunun genel ilkeleri gibi, hem ikincil hukukun hem de Birlik

hukukunun kapsamma giren Kkonularda tiye devlet tasarruflari Sart 1s18inda

88 Joined Cases C-92/09 and C-93/09 Volker und Markus Schecke GbR and Eifert ECLI:EU: C:2010:662, p. 65—
89; Joined Cases C-293/12 and C-594/12 Digital Rights Ireland and Seitlinger and Others
ECLI:EU:C:2014:238, p. 38-69; Case C-129/14 PPU Spasic ECLI:EU:C:2014:586, p. 54-74; Case C-528/13
Léger ECLI:EU:C:2015:288, p. 51-58; Case C-601/15 PPU N ECLI:EU:C:2016:84, p. 50-70.

89 Opinion of AG Bot in Case C-108/10 Ivana Scattolon v Ministero dell 1struzione, dell Universita e della
Ricerca ECLI:EU:C:2011:542.

80 ROSAS, ALLAN, “When is the EU Charter of Fundamental Rights Applicable at National Level?”
Jurisprudence, Vol.: 19, 2014, s. 1282.
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yorumlanmalidir.28* AB hukukunun genel ilkeleri gibi, Sart’a da yargisal denetim amaciyla
acilan davalarda bir iptal sebebi olarak davacilar tarafindan dayanilabilir. Sart’a aykiri
olduguna karar verilen AB tasarruflari, kismen veya tamamen gegersiz ilan edilebilir. Yine,
Birlik hukuku kapsaminda olan iiye devlet tasarruflar1 da Sart’a uyumluluk baglaminda

yargisal denetime tabi tutulabilir.82

Ote yandan, Sart ve AB hukukunun genel ilkeleri arasinda islev bakimindan
sorulmasi gereken diger bir soru da, Sart’in tipki AB hukukunun genel ilkeleri gibi ortaya
¢ikan hukuki bosluklari doldurmada Divan tarafindan kullanilip kullanilamayacagidir.
Lenaerts - Gutiérrez - Fons, bu soruya olumsuz yanit vermektedir. Yazarlara gore, Divan’in
boyle bir yetki kullanmasi, AB Antlasmast m. 6(1) ile ABTHS m. 51(2)’ye aykiridir.
Ciinkii boyle bir durumda Sart, antlagsmalar1 kaleme alanlarin 6ngérmedigi durumlara da
uygulanacaktir. Ayrica Sart’in Dibace’sinde, Sart’in “yeni haklar ve ilkeler yaratmadig1” da
kayithidir. Muir’e gore, ABTHS Divan’a yalnizca diizenlemis oldugu hak, 6zgiirlik ve
ilkeleri lafz1 itibariyle uygulamakla sinirlamasa da, birincil hukuktaki bosluklarin
doldurulmasi gibi yaratici islev ancak AB hukukunun genel ilkelerine 6zgii olarak
birakilmadir. Divan, birincil hukukta temel haklar alaninda ortaya ¢ikan bosluklar1 Sart

oncesinde oldugu gibi bu ilkelerle doldurmalidir.®®® Ote yandan, Divan, AB hukukunun

861 Case C-571/10 Servet Kamberaj v Istituto per | Edilizia Sociale della Provincia autonoma di Bolzano (IPES)
and Others ECLI:EU:C:2012:233.

82 Case C-578/08 Rhimou Chakroun v Minister van Buitenlandse Zaken ECLI:EU:C:2010:117.

83 MUIR, ELISE, “The Court of Justice in the Novel System for the Protection of Fundamental Rights in the
EU” (March-2012), Maastricht Faculty of Law Working Paper, 2012-5, Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=2025883, s. 8.; Bununla birlikte, Divan ikincil hukukta yer alan bosluklari
doldurmak amaciyla Sart’a bagvurabilir. Bkz. Case C-149/10 Zoi Chatzi v Ypourgos Oikonomikon
ECLI:EU:C:2010:534.
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genel ilkelerini tiiretirken, tipki ATHS gibi Sart’a da “ilham verici bir kaynak olarak”
basvurabilir.2%* Sart, ATHS’den ¢ok daha yakin tarihli bir temel hak katalogu oldugu igin,

AIHS’ de veya Divan ictihadinda heniiz yer almayan yeni hak ve 6zgiirliiklere de sahiptir.8®®

Temel haklar alanin1 diizenleyen bu iki kaynak, tanidiklar1 haklar, Birlik hukuk
diizenindeki hiyerarsik yerleri ve uygulama kapsamlari bakimindan birbiriyle
cakismaktadir. Hem ABTHS hem de AB hukukunun genel ilkeleri, AB Antlagmasi’nin 6(1)
ve (3). fikrasina gore birincil hukukun bir pagasidir ve “anayasal statiiye” sahiptir.®
ABTHS ve AB Antlasmast m. 6, AB hukukunun genel ilkeleri ile ABTHS arasindaki
iliskiyi tanimlamaktan uzaktir. Ancak, bu iki kaynak da, AB hukukunun genel ilkeleri ile
ABTHS’nin hiyerarsik bir iligski yerine otonom bir bigimde birbirine paralel iki kaynak
olarak uygulama alani buldugunu gostermektedir.®” AB hukukunun genel ilkeleri olarak
ictihadi nitelik tasiyan haklar, ABTHS’de diizenlenmis haklara nazaran ikincil nitelikte
degildir.8% Bu baglamda AB hukukunun genel ilkelerini, sadece ABTHS de yer almayan
haklar bakimindan bosluk doldurucu bir islev yerine getiren ilkeler olarak degerlendirmek

yanlis olur.

864 Case C-555/07 Seda Kiiciikdeveci v Swedex GmbH & Co. KG ECR 1-365 [2010).

85 Ornek olarak Sart’ta IV Baslik altinda diizenlenen grev hakki, toplu pazarlik hakki ile 41. maddede diizenlene
iyi yonetim hakki ATHS de yer almamaktadir. Ayrica yeni bir kavram olan “insan embriyolar1” hakkinda bkz.
Opinion of Mr Advocate General Bot in Oliver Briistle v Greenpeace eV. ECLI identifier:
ECLI:EU:C:2011:138.

866 Case C-101/08 Audiolux SA and Others v Groupe Bruxelles Lambert SA (GBL) and Others, Bertelsmann AG
and Others, [2009] ECR 1-9823, p. 63.

87 ZIEGLER, KATJA S.,-VOLOU, ARISTI, “Human Rights and General Principles: Beyond the EU Charter
of Fundamental Rights”, ZIEGLER, KATJA S.-NEUVONEN, PAIVI J.-MORENO-LAX, VIOLETA,
(Eds.), Research Handbook on General Principles in EU Law-Construction Legal Orders in Europe, Edward
Elgar Publishing, Cheltenham, 2022, s. 335.

88 HOFMANN, HERWIG C.H.-MIHAESCU, BUCURA C., “The Relation between the Charter’s
Fundamental Rights and the Unwritten General Principles of EU Law: Good Administration as the Test
Case”, European Constitutial Law Review, Vol: 9, Issue: 1, 2003, s. 77-82.
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Birbirinden bagimsiz ve es degerde iki birincil hukuk kaynag: olarak, zaman zaman
bu iki kaynagin c¢atisma potansiyeli tasidigi durumlar da vardir. Ancak ABAD, bdoyle
durumlarda yorum yoluyla bu ¢atismalardan kaginma yollar1 yaratmaktadir. 8° Divan,
Lizbon sonrasi siirecte, ABTHS’yi “birincil referans noktas1” olarak almakta®”, hatta bazi
davalarda, aym1 hak AIHS ve AB hukukunun genel ilkelerinde taninmasma karsin, 0

kaynaklara referans yapmamaktadir.8’

ABTHS m. 53, Sart’in AB hukuku tarafindan tanmmis olan temel haklari
kisitlamayacagmi veya olumsuz olarak etkilemeyecegini belirtmektedir. 2 Sart’in
kisitlamayacagi veya olumsuz olarak etkilemeyecegi haklara, AB hukukunun genel ilkeleri
de dahildir. Divan’in Lizbon &ncesi ortaya koydugu AB hukukunun genel ilkelerinin
kapsami anilan maddeye gore daraltilamayacaktir. ABTHS de yer almayan haklara iliskin
ictihat da uygulanmaya devam edecektir.®”® Divan’in Sart’ta bulunmayan haklarla ilgili

temel referans noktasi hala AB hukukunun genel ilkeleridir. Divan’in Sart’ta yer alan bazi

89 MORENO-LAX, VIOLETA, Accessing Asylum in Europe: Extraterritorial Border Controls and Refugee
Rights under Eu Law, Oxford University Press, Oxford, 2017, s. 38-41; SANCHEZ, s. 1599.

80 TRIDIMAS, TAKIS, “Fundamental Rights, General Principles of EU Law, and the Charter”, Cambridge
University of European Legal Studies, VVol.: 16, 2014, s. 377.

871 Case C-258/14 Eugenia Florescu and Others v Casa Judeteana de Pensii Sibiu and Others
ECLI:EU:C:20I17:448.

82 ABTHS m. 53 “Bu Sart'in hi¢bir hiikmii, {iye devletlerin Anayasalari, Birlik hukuku, uluslararasi hukuk,
Birlik veya tiim iiye devletlerin taraf oldugu uluslararasi konvansiyonlar ve 6zellikle Avrupa Insan Haklarinin
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme tarafindan taninan insan haklan ve temel 6zgiirliikleri
zedeleyici veya smirlandirici olarak yorumlanamaz.”

873 DE WITTE, BRUNO, “Atrticle 53- Level of Protection”, PEERS, STEVE, et.al., (Eds), The Eu Charter of
Fundamental Rights-A Commentary, Hart Publishing, Oxford, 2014, s. 1525.
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haklar baglaminda da AB hukukunun genel ilkelerini temel referans noktasi olarak aldig: ve

Sart’1 bu haklar1 teyid etmek amacli kullandig1 goriilmektedir 87

4. AVRUPA BIRLiGI HUKUKUN GENEL iLKELERININ LiZBON
ANTLASMASI SONRASI DONEMDEKI ONEMI

Lizbon Antlasmas1 sonrasinda on karar yontemiyle Divan oniine gelen lida®"®
davasinda, havaleyi yapan Alman yargi¢ Divan’a yazisiz temel haklarin Lizbon Antlagsmasi
sonras1 da uygulama alani bulup bulmayacagini ve bu haklarin AB Antlasmasi m. 6(3)
altinda otonom ve bagimsiz bir hukuk kaynagi olmaya devam edip etmeyecegi sorularini
yoneltmisti. Divan, diger sorulara verdigi yamit 1siginda bu sorunun yanitlanmasi
gerekmedigini Dbelirterek, AB hukukunun genel ilkelerinin Lizbon sonraki donemde

statiisiinlin ne olacagna iliskin dogrudan bir tavir almamisti.

ABAD’m Lizbon sonrasi igtihadi incelendiginde, temel haklara iliskin yazili ve

yazisiz kaynaklarin yan yana var olmakla birlikte, Sart’in temel referans noktas: olarak

874 Ornegin etkili yargisal koruma hakkinin séz konusu oldugu Juizes davasinda Divan Sart’a, AB hukukunun
genel ilkeleri olarak dayanilan hakkin teyidi amaciyla basvurmustur. Bkz. C-64/16 Associaccio Sindical dos
Juizes Portugueses v Tribunal de Contas EU:C:2018:117.

875 C-40/11 Yoshikazu lida v Stadt UIm ECLI:EU:C:2012:296.

246



Divan igtihadinda giderek daha fazla yer buldugu gézlemlenmektedir.8”® Bununla birlikte
Sart’in 6zellikle sosyal gelismelerden ve bilimsel ve teknolojik ilerlemelerden kaynaklanan
degisimlere yorumla ayak uydurmasinin da miimkiin olmadigi, bu degisimin AB

hukukunun genel ilkelerine bagvurulmasini zorunlu kildigi anlasilmaktadir.

Divan, AB hukukunun genel ilkelerini, Lizbon sonrasinda siklikla Sart’ta yer alan
ilkelerin yorumunda kullanmaktadir. Ancak AB hukukunun genel ilkeleri, Sart’in
yorumuna yardimci olmanin 6tesinde ¢cok daha 6nemli bir islevi yerine getirmektedir. AB
hukukunun genel ilkeleri, yukarida sozii edilen sosyal gelismelerden ve bilimsel ve
teknolojik degisimlerin yarattigi ve Sart’in yorumuyla ¢oziilemeyen konularda yer alan

hukuki bosluklart doldurma islevini iistlenmistir.

ABTHS, oldukga sinirli sayida hak ve 6zgirliigii kodifiye etmistir. Bu baglamda
AIHS’de dahi Sart’a eklenmeyen haklar vardir.8”” Ornegin AIHS ye ekli Protokol No. 4, m.
2(1)’de yer alan serbest dolasim ve ikametgahi segme hakk: bunlardan biridir. Bu hak, AB
hukukunun genel ilkelerinden biri olarak Birlik hukukunda yer almasina karsin Sart’a dahil
edilmemistir.8”® Birlik hukuk diizeni igerisinde AB hukukunun genel ilkeleri olarak yer alan
ancak Sart’a dahil edilmeyen veya Sart’ta yer almasina karsin Divan’in hukukun bir genel

ilkesi olarak daha genis yorumladig: ilkeler de vardir.8”® Sart, yeni haklarm eklenmesi

876 AMALFITANO, s. 112.

87 TRIDIMAS, (2014), s. 367-378.

878 C-370/05 Criminal proceedings against Uwe Kay Festersen ECLI: EU:C:2007:59.

879 Sart’ta yer alan ancak AB hukukunun bir genel ilkesi olarak Divan tarafindan daha genis bir bicimde

yorumlanan ilkelerden birisi Sart’in 41 maddesinde diizenlenen iyi idare ilkesidir. Konu ile ilgili genis olarak
bkz. HOFMANN, HERWIG C.H.-MIHAESCU, BUCURA C., “The Relation between the Charter’s
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baglaminda esnek bir metin degildir. Degistirilmesindeki zorluk bir yana, degistirilme
usulii iizerinde de bir fikir birligi yoktur. Degisen kosullara uyum saglama kabiliyeti,
yorum yontemi ile sinirhidir. Oysa AB hukukunun genel ilkeleri, dogasi geregi, yeni
kosullara Divan’in yorumuyla uyum saglayabilecekleri gibi, ictihadi olarak Birlik
hukukunda yer almayan haklar®° bosluk doldurma yéntemiyle Birlik hukuk sistemine
eklenebilir. 8! Bu yontem, baslangictan beri, AB hukuk diizenine dinamizm ve yeni

gereksinimlere uyum saglama niteligi kazandiran araglardan birisidir.8?

Lizbon sonrasinda, bazi temel haklar baglaminda yazisiz AB hukukunun genel
ilkelerinin bagvurulabilecek tek kaynak oldugu durumlar da vardir. AB hukukunun genel
ilkelerinin bagimsiz ve otonom bir kaynak olarak o6n plana ¢iktigi bu durumlar iige

ayrilmaktadir.

Ik olarak, ratione temporis bakimmdan ABTHS nin uygulanamadigi davalar sz
konusudur. ABTHS, 1 Aralik 2009 tarihi itibariyle yiirtirliige girmistir. Sart, ancak
yuriirliige girdigi tarihten sonra ortaya ¢ikan durumlara uygulanabilmektedir. Divan 6niine
Sart’in yiriirliige girdigi tarihten sonra gelen davalarda yer alan vakialar Sart’in yiiriirlige

girmesinden once ortaya ¢ikmuslarsa, Sart yiiriirlikte olmasina karsin bu davalara

Fundamental Rights and the Unwritten General Principles of EU Law: Good Administration as the Test
Case”, European Constitutial Law Review, Vol: 9, Issue: 1, 2003, s. 73-101.; Joined Cases C141/12 and
C372/12 YS v Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel and Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
vMand S ECLI:EU:C:2014:2081, p. 68.

80 Amalfitano’ya gore 6rnegin, degisen yasam kosullarmm ve teknolojik ilerlememenin ortaya yeni haklar
ornegin, su hakki, internete erisim hakki, asgari gelir hakk: gibi haklar. AMALFITANO, s. 167-171.

8! ZIEGLER - VOLOU, s. 338.

82 AMALFITANO, s .163.
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uygulanamamaktadir. Fenoll kararinda Divan, Sart’in hukuki kesinlik ilkesi geregince
geriye doniik olarak uygulanamayacagii ortaya koymustur.® Sart’in zaman bakimimdan
uygulanamaz oldugu davalar, 6zellikle Lizbon Antlasmasi’nin yiirtirliige girdigi ilk yillarda

yogun olmasina karsin, aradan siire gectikte bu davalarda azalma oldugu da bir gergektir 88

Ikinci olarak, ratione personae bakimindan ABTHS’ nin uygulanamadig: davalar
sOz konusudur. Sart, bazi haklarin hangi kisilere kars1 uygulanacagini sinirlandirmistir. Bu
haklarin ihlali durumunda, Sart’ta sayilan kisiler disindakilere karsi bunlarin ileri siiriilmesi
olasi degildir. Bu haklardan biri de Sart’in 41. maddesi altinda diizenlenen iyi yonetim
hakkidir. ABTHS m. 41(1) de soyle denmektedir: “Herkes, islerinin Birligin kurum,
kurulus ve organlar tarafindan tarafsiz ve adil bir sekilde ve makul bir siire iginde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir’. Buradan da anlasilacag: tizere, bu hak ancak AB
kurum, kurulus ve organlarin eylem ve islemlerine karsi ileri siiriilebilmektedir. %® Tyi

yonetim ilkesi, ayn1 zamanda Divan igtihadinda yer alan AB hukukunun genel ilkelerinden

83 Case C-316/13 Gérard Fenoll v Centre d'aide par le travail "La Jouvene™ and Association de parents et
d'amis de personnes handicapées mentales (APEI) d'Avignon ECLI:EU:C:2015:200, p. 45-47.

84 Divan’mn ratione temporis baglamimda Sart’1 uygulanamaz buldugu en yakin tarihli davalar sunlardir: Case C-
147/08 Jiirgen Romer v Freie und Hansestadt Hamburg ECLI:EU:C:2011:286; Case C-282/10 Maribel
Dominguez v Centre informatique du Centre Ouest Atlantique and Préfer de la région Centre
ECLI:EU:C:2012:33; Case C-267/12 Frédéric Hay v Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des
Deux-Seévres ECLI:EU:C:2013:823.

85 ABTHS m. 41’ni yalmzca AB kurumlarina uygulanacagma yonelik bkz. Case C-447/13 P Nencini v
European Parliament ECLI:EU:C:2014:2372.; Maddenin iiye devletlere uygulanamayacagina yonelik olarak
bkz. Joined Cases C-141/12 and C-372/12 YS and Others ECLI:EU:C: 2014:2081.

249



biridir. Bu baglamda, Sart’ta sayili kisiler disinda yapilan eylem ve islemlere karsi, yalnizca

AB hukukunun genel ilkelerine dayanilarak hukuki care aranabilecektir.

Uciincii olarak, temel haklar baglaminda, Birlik hukukunun kapsamma giren
tasarruflart bakimindan Sart’in uygulanamadigi bazi tiye devletler de vardir. Baslangigta
“opt out” hakkini kullanan Polonya ve Birlesik Krallik, Sart’in kapsami disinda kalmay1
se¢mistir.® Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmastyla birlikle, kapsam disinda kalan tek
devlet Polonya olmustur. Polonya baglaminda, Birlik hukukunu uyguladiginda Sart’in
hiikiimleri uygulanamayacagindan, AB hukukunun genel ilkeleri, temel haklar baglaminda

uygulanabilen tek Birlik hukuk kaynag1 haline gelmistir.88’

886 Protocol (No 30) on the application of the Charter of Fundamental Rights of the European Union to Poland
and to the United Kingdom, OJ 115, 09/05/2008 s. 0313 - 0314.

887 Amalfitano’ya gore Sart’in Polonya’ya tamamen uygulanmayacagi hususu tartismalidir. AMALFITANO, s.
156.
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SONUC

Tezin giris boliimiinde tezin arastirma sorusu “ “AB hukukunun genel ilkeleri”, AB
hukuk diizeninde neden ve nasil konumlanmaktadir, hangi islevleri yerine getirmektedir ve
hangi etkileri haiz bulunmaktadir?” olarak ortaya koyulmustu. Bu ¢ercevede yapilmis olan

calisma neticesinde ortaya ¢ikan sonuglar sunlardir:

AB’nin kurulus yillarinda temel haklar alaninda antlagmalarda yer alan eksik
nedeniyle ulusal mahkemelerin miidahalesinden ¢ekinden ABAD’in bu boslugu hukukun
genel ilkeleri ile doldurmasiyla birlikte Birlik hukuk diizeninde yer alan AB hukukunun
genel ilkeleri, giderek say1 konusunda artis ve icerik, kapsam ve uygulama alani: konusunda
genisleme gostermistir. Siire¢ igerisinde antlagsmalarla birlikte en 6nemli hukuk kaynagi

konumuna yiikselmistir.

Divan igtihadina bakildiginda, tutarli ve yeknesak bir terminoloji kullanma
konusunda Divan’in hassas davranmadigi ve tiiretmis oldugu ilkeler igin birbirinden farkli
terimler kullanildig1 gézlemlenmektedir. Ancak genel olarak kabul goren goriise gore, bu
ilkeler ile ilgili kullanilan nitelelemeler, bu ilkelere fazladan bir deger katmadigi gibi,

degerlerini de eksiltmemektedir.

AB hukukunun genel ilkelerinin esin kaynagi olan ulusal ve uluslararas1 hukuk
sistemlerinde hukukun genel ilkelerinin yazili hukuk kurallarinin yaninda bir hukuk

kaynag1 olarak kabulii ve taninmasi olduk¢a yenidir. Hukukun genel ilkeleri ile ilgili her
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hukuk sisteminde kabul gorecek genel bir tanimlama yapmak giigtiir. Bunun yaninda,
sanilanin aksine, her hukuk sisteminde hukukun genel ilkeleri ad1 altinda ayni isleve sahip,
evrensel ilkeler bulunmayabilir. Ornegin Almanya’da hukukun genel ilkeleri kategorisinde
bulunan ilkeler, Fransa’da ayni kategoride olmayabilecegi gibi, aym kategoride olmasi
durumunda dahi hukuk normlar1 hiyerarsisinde de aymi diizeyde ve aymi kapsamda
olmayabilir. Birlesik Krallik’ta hukukun genel ilkeleri adi altinda ilkeler bulunmamaktadir.

Ancak hukukun genel ilkelerinin islevine yakin islev goren gesitli ilkeler vardir.

AB hukuk diizeninde yer alan hukukun genel ilkelerinin, tiiretilme yontemleri,
normlar hiyerarsisindeki yerleri, kapsamlar1 ve islevleri bakimindan Fransiz modeline en
yakin oldugu sdylenebilir. Bunun en temel nedenlerinden biri, antlasmalarin miizakereleri
sirasinda idare hukuku bakimindan Fransiz modelinin esas alinmasidir. Diger bir nedeni de
alt1 tiyeli donemde Fransiz yargi¢ ve hukuk sozciilerinin egitimini aldiklar1 hukuk sistemi

ve kiltiirinii kararlarina yansitmalaridir.

Uluslararas1 hukukta hukukun genel ilkeleri UAD tarafindan tiiretilmektedir. UAD,
bu ilkelerin tiiretilmesinde ayn1t ABAD gibi karsilastirmali hukuk yontemini kullanmakta
ve ulusal hukuk sistemlerinde ortak olarak saptadig: bir ilkeyi dnce soyutlama ve sonra da
timevarim yontemiyle amaca uygun olarak tiireterek uluslararasi hukuk diizenine dahil
etmektedir. UAD, tipki ABAD gibi, tiiretmis oldugu bir ilkenin ulusal hukuktaki kapsam ve

uygulamasiyla bagl degildir.

Uluslararast hukukun genel ilkeleri bir biitin olarak dogrudan AB hukukunun

kaynagini olusturmazlar. ABAD, uygun goérmesi halinde, bu ilkelerden birini AB
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hukukunun genel ilkelerinden biri olarak tiiretebilir. Divan’in bu yaklasimimin temel nedeni
AB hukuk diizeninin uluslararas1 hukuk karsisinda 6zerkligini koruma gayretidir. Divan,
AB hukuk diizeni igerisinde kendine 6zgti bir hukunun genel ilkeleri doktrini gelistirmeye
oldukc¢a 6zen gostermistir. Bu ilkelerin AB hukuk diizeni igerisindeki rolleri ve kapsamlari,
AB hukukunun kendine 6zgii gereksinimi karsilamak tizere gelistirilmis oldugundan otiirii
AB hukukunun genel ilkeleri genel bir bigimde uluslararas1 hukuk ilkelerinden ve ulusal
hukuk diizenlerindeki hukukun genel ilkelerinden birgok bakimdan farklilasmaktadir. Bu
ilkeler AB hukukuna dahil edildikten sonra tiiretildikleri hukuk sistemlerindeki kapsam ve
islevlerinden farkli olarak Birlik hukuku iginde ABAD’in o6ngérdigi islevleri, yine

ABAD’m uygun gordiigii kapsamda yerine getirmektedirler.

Kurucu antlagsmalarda AB hukukunun kaynaklari arasinda agik¢a hiyerarsik bir
iliski belirtilmemistir. Ancak ABAD’mn vermis oldugu Kararlar incelendiginde, yazisiz bir
normlar hiyerarsisinin oldugu kabul edilmektir. AB hukukunun genel ilkelerinin normlar
hiyerarsisi baglaminda hangi diizeyde oldugu tartigmali bir konudur. Yazarlarin bazilar1 bu
ilkeleri birincil hukuka es diizeyde kabul etmesine karsin, bu goériise muhalif yazarlar ise
ilkelerin birincil hukukla ikincil hukuk arasinda bir yerde oldugunu ifade etmektedir. Bu
goriiste olan yazarlar Divan’in Starlata 88 kararindaki, hukukun genel ilkelerinin
antlagsmalarin agik hiikiimlerinin hiyerarsik olarak iistiinde olamayacagina iliskin goriisiine
atif yapmaktadir. Doktrinde hukukun genel ilkelerini antlasmalarda yer alan ilkeler ve

Divan igtihadinda yer alan ilkeler olarak ikiye ayirip hiyerarsik diizene oturtan yazarlar da

88 Case C-40/64, Starlata and others v. Commission of the EEC [1965]ECR 227.

253



vartir. Yine doktrinde ortaya c¢ikan bir diger goriise gore ise, hukukun genel ilkelerinin
timi i¢in genelleme yapmak yanlistir. Hangi ilkenin normlar hiyerarsisinde nerede
olduguna ancak ilgili ilkenin tiiretildigi Divan kararinin kapsami dikkate alinarak ve ilke

bazli olarak degerlendirilmelidir.

AB hukukunun genel ilkeleri Divan ictihad: yoluyla Birlik hukukuna katilmustir.
Ancak Divan hukuk yaratma yetkisini antlasmalarin hangi maddesinden aldigina iliskin
kararlarinda nadiren ayrint1 vermektedir. Kurucu antlagsmalarda UAD Statiisti’niin 38 (1)
(c) maddesinde oldugu gibi Divan’a oniine gelen davalarda uygulanacak kaynak listesini
gosteren bir diizneleme yoktur. Antlasmalarda hukukun genel ilkelerine agik¢a atif yapan
yalnizca bir madde vardir. Bazi maddelerrde ise iistii kapali olarak Divan’a hukukun genel
ilkelerine bagvurma yetkisi verdigi gortsi ileri siiriilmektedir. Doktrindeki baska bir goriis
uyarinca, Divan, temel olarak hukukun genel ilkelerine hak dagitmaktan kagimmak
amaciyla bagvurmustur. Bu bakimdan, antlasmalarda agik veya istii kapali herhangi bir

hiikiim olmasaydi da Divan hukukun genel ilkelerini Birlik hukukunda uygulayacakti.

Hukukun genel ilkeleri Birlik hukuk diizeni i¢inde temel olarak iki temel islevi
yerine getirmektedirler. Birincisi norm bosluklarmi doldurma islevi; ikincisi ise Birlik
hukukunun yorumuna yardimci olma islevidir. AB hukukunun genel ilkelerinin bosluk
doldurma islevi, diger islevlerine nazaran daha 6nemli olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii
hukukun genel ilkeleri Birlik hukuk diizenine genel olarak bosluk doldurma yontemiyle
aktarilirlar. Birlik hukuk diizeninde diger hukuk sistemlerine nazaran hukuki bosluklar daha
siklikla goriilmektedir. Bunun nedeni Birlik hukuk diizeninin ulusal hukuk sistemleri kadar

tamamlanmis bir hukuk sistemi olmamasidir. Gelisimini heniiz tamamlamamis olmasi
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nedeniyle, zaman zaman ortaya ¢ikan yeni konulara uygulanacak norm bulunamamaktadir.
Bu hukuki bosluklar (lacunae) AB entegrasyonunun erken asamalarinda daha siklikla
ortaya ¢ikan bir olguydu. Birlik derinlestik¢e ve yeni yetki alanlar1 kazandik¢a hukuki

bosluklara daha az rastlanir olmustur.

Doktrindeki agirliklik goriise gore ABAD’in bosluk doldurma konusundaki
yetkisinin kaynagi AB Antlasmasi’nin 19. maddesidir. Bu goriis uyarinca, 19. maddede
ABAD’a verilen “Anlasmalrin yorumlanmasinda ve ugulanmasinda hukuka uyulmasini
saglama gorevi” ortaya ¢ikabilecek normatif bosluklar1 doldurma yetkisi de i¢cermektedir.
Diger bir goriise gore ise bosluk doldurma yetkisi Birlik hukuk diizeninin 6zerkligi
ilkesinin bir 6nkosuludur. Hukuksal sorunlar1 ¢6zmede yetersiz kalan bir hukuk diizeninin

ozerkliginden s6z etmek miimkiin degildir.

ABAD, teleolojik yorum yontemini ve kasilastirmali hukuk yontemini bir arada
kullanarak ortaya c¢ikan hukuki bosluklart doldurmak amaciyla hukukun genel ilkelerini
tiretmektedir. ~ Divan, bosluklar1 doldururken iye devletlerin hukuk sistemlerine
bagvurarak tiiretmis oldugu ilkelere mesruiyet ve nesnellik kazandirmaktadir. Divan,
karsilastirmali hukuk yontemiyle iiye devletlerin hukuk sistemlerine bagvurarak, ulusal

hukuk sistemlerinden gelebilecek itirazlara da etkili bir 6n almis olmaktadir.

Divan bosluk doldurma yontemiyle baslangigta temel haklari hukukun genel
ilkelerinin bir parcas1 olarak Birlik hukukuna dahil ettikten sonra, isitilme hakki, esit
muamele ilkesi, hukuki kesinlik ilkesi, mesru bekletilerin korunmasi ilkesi ve orantililik

ilkesi gibi oldukca 6nemli islevleri yerine getiren ilkeleri Birlik hukukuna aktarmustir.
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Divan, karsilastirmali hukuk yontemiyle ulusal hukuk sistemlerine basvurdugu
durumlarda, biitiin hukuk sistemlerinde ortak olarak bulunan bir ilkeiyi Birlik hukukuna
dahil etmeye daha egilimli oldugu gozlemlenmektedir. Eger biitiin hukuk sistemlerinde
ortak bir ilke yoksa, bir kisminda ortak olarak bulunan bir ilkeyi, bunlarin aritmetik
ortalamasini veya asgari bilesimini veya en yiiksek ortak paydayi saglayan ilkeyi tiiretmek
zorunda degildir. Zaman zaman tiye devletler arasinda bir ortak payda olmayabilir. Divan
boyle bir durumda oniindeki ihtilafi ¢dzmeye en uygun ilkenin hangisi olacagini
degerlendirerek bir secim yapar. Divan, tiretme Yyoluyla iiye devletlerin hukkuk
sistemlerinden bir ilkeyi alip Birlik hukukuna dahil ederken hangi kapsamda ele alacag:

hususunda da tam bir bagimsizliga sahiptir.

ABAD tarafinda tiiretilen ve Birlik hukukuna dahil edilen ilkeler, artik ulusal
hukukun bir ilkesi degil, AB hukukunun bir ilkesidir. Bu ilkeler, ulusal kokenlerinden
bagimsiz olarak Birlik hukuk diizeni igerisinde yeni bir yasam kazanirlar. Hukukun genel
ilkeleri, temel olarak ulusal hukuk sistemlerinden Birlik hukukuna aktarilmakta ve Birlik
hukuku igerisinde AB hukukunun genel ilkeleri olarak hem Birlik hukuk diizenini hem de
tiye devletlerin ulusal hukuk diizenlerini etkilemektedirler. Bu iki yonli etkilesim

sonucuda, bir “Avrupa ortak hukuk alan1” (“ius commune europeaum”) yaratilmaktadir.

AB hukukunun genel ilkelerinin Birlik hukuk diizeni igerisindeki diger bir dnemli
islevi de yoruma yardimci olma islevidir. ABAD, antlasma maddelerini hukukun genel
ilkelerine aykiriligi nedeniyle antlasma maddelerini iptal etme yetkisine sahip degildir.

Bununla birlikte ABAD, antlagsmalarda yer alan hiikiimleri ve birincil hukukta yer alan
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biitiin diizenlemeleri yorumlama yetkisine sahiptir. Divan bu baglamda yorum yetKisini
kullanirken AB hukukunun genel ilkelerinden de yararlanmaktadir. Birincil hukuk
kapsamindaki normlar, Divan tarafindan AB hukukunun genel ilkeleri 1s1ginda
yorumlanmaktadir. AB hukukunun genel ilkeleri, Divan tarafindan ikincil hukukun yorumu
amaciyla da kullanilmaktadir. Normlar hiyerarsisinin bir sonucu olarak Birlik tasarruflari

antlagsmalar yaninda AB hukukunun genel ilkeleri ile uyumlu olarak yorumlanmaktadir.

AB hukukunun genel ilkeleri, hem Birlik kurumlarinin tasarruflar1 ve hem de iiye
tilkelerin tasarruflar1 tzerinde etkiler dogurmaktadir. Birlik kurumlarinin tasarruflar
tizerindeki etkilerinden biri, bu tasarruflarin hukuka uygunluk denetiminde bir denetim
zemini olarak kullanilmalaridir. Dvan, ABIHA m. 263 (2)’de belirtilen “[...] Antlasmalarmn
uygulanmasina iliskin herhangi bir hukuk kuralinin ihlali” sebebine atfen AB hukukunun
genel ilkelerinin ihalini de bir iptal sebepi olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda Birlik
tasarruflarinin AB hukukunun genel ilkeleri ile uyumlu olmamasi bir iptal sebebidir. Divan
kararlarinda bir iptal sebebi olarak en ¢ok basvurulan ilkeler, temel haklarin korunmasi,
hukuki kesinlik ilkesi, mesru beklentiler ilkesi, kazanilmis haklarin korunmas: ilkesi ve
esitlik ilkesidir. AB hukukunun genel ilkeleri, AB kurumlarinin yapmis oldugu tiim eylem
ve islemlerin, ¢agdas hukuk devletlerinde uygulanan temel hak ve ilkelere uygun olmasi

konusunda 6nemli katkilar saglamaktadir.

AB hukukunun genel ilkeleri, tiye devletlerin tasarruflari iizerinde de 6nemli etkiler
dogurmaktadir. Bu tasarruflari ii¢ farkli kategoriye ayirarak incelemek miimkiindiir.
Bunlardan birincisi iiye devletlerin AB hukukunun uygulanmasi amaciyla ¢ikardigi

tasarruflardir. Uye devletlerin AB hukukunu uygulamak amaciyla yaptiklar: eylemler,
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islemler ve ¢ikardiklar1 tasarruflar AB hukukunun genel ilkelerine uygun olmak
zorunlulugundadir. ikincisi, iiye devletlerin AB hukuku altinda izin verilen derogasyonlara
dayandig1 tasarruflardir. Bu baglamda iiye devletlerin bir antlasma maddesi altinda
diizenlenen derogasyonlara dayali olarak yapmis olduklar1 eylem, islem ve ¢ikardiklari
tasarruflar da yine AB hukukunun genel ilkelerine uyumlu olmalidir. Ugiincii ve son olarak,
tiye devletlerin ilk nazarda AB hukukunun kapsami disinda olmasma karst AB maddi
hukukunun bazi hiikiimlerinin duruma uygulanmasi nedeniyle Birlik hukukunun kapsamina
giren tasarruflar. Saptamasi en zor tasarruflar bu kategoriye giren tasarruflardir. Ciinkii bu
alanda Divan’in rehberlik edebilecek igtihad1 yoktur. Tek tek kararlardaki prensipleri ise
genellestirmek miimkiin degildir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, tiye devletin ilk
nazarda Birlik hukuku disinda kalan tasarrufuna AB maddi hukukunun herhangi bir

hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagidir.

AB hukuk diizenine ABAD kararlariyla giren temel haklar, AB kurumlarinin destek
nitelikli ¢alismalar1 ve bildirgeleriyle siirekli olarak gelisim gostermistir. Bu gelisimin
sonuglarindan biri olarak, 2000 yilinda Nice Zirvesinde ilan edilen ABTHS, baz
degisikliklerle Lizbon Antlagmasi’nin atif suretiyle bir parcasi haline getirilmistir. Lizbon

Antlagmasi’nin yiirirliige girmesiyle de baglayicilik kazanmistir.

ABTHS, genel olarak Divan’in igtihadi ile gelistirdigi temel haklar1 kodifiye
etmistir. Ancak Sart ile AB hukukunun genel ilkeleri arasindaki iliskiyi diizenleyen bir
hiikiim yoktur. Doktrinde her iki kaynagin da birincil hukukun bir pargasi oldugu ayni
kaynaklardan esinlendigi ve hemen hemen ayni uygulama kapsamina sahip oldugu kabul

edilmektedr. AB hukukunun genel ilkeleri ile ABTHS’nin hiyerarsik bir iliski yerine
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birbirine paralel iki kaynak olarak uygulama alani buldugunu séylemek yanlis olmaz.
Divan igtihadina bakildiginda, son zamanlarda temel haklar bakimindan temel referans
noktas1 olarak ABTHS’nin giderek daha fazla yer buldugu gozlemlenmektedir. Bununla
birlikte, AB hukukunun genel ilkelerinin Lizbon sonrasi donemde de 6nemini yitirmedigi
ve oOzellikle bilimsel ve teknolojik ilerlemelerden kayanaklanan degisimler nedeniyle
gereksinim duyulan yeni haklar1 bosluk doldurma yontemiyle Birlik hukuk diizenine
kazandirma baglaminda hala 6nemli bir islev yerine getirme potansiyeline sahip oldugu

sOylenebilir.
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Tez Ozeti

Bugiin Avrupa Birligi olarak anilan uluslariistii kurulus, Il. Diinya Savasi’ni izleyen
50’1li yillarda Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu olarak kurulmus ve Avrupa Ekonomik
Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ile kapsami genisletilmisti. Kurucu
antlagmalar, genel olarak diizenlemeyi amagladiklar1 sektorler disinda hiikiimler
icermiyordu. Antlasmalarla tam bir hukuk sistemi kurulmadigi i¢in, siire¢ i¢inde ortaya
cikan hukuki sorunlara uygulanacak kural bulunmadigindan dolayi, Avrupa Birligi Adalet
Divan oniine gelen davalarda adaletin yerine getirilmesinden kaginmay: onlemek amaciyla,
ortaya ¢ikan hukuki bosluklar1 tiye devletlerin hukuk sistemlerinde ortak olan anayasal
geleneklerden ve uluslararas1 hukuktan esinlenerek hukukun genel ilkeleri ile doldurmak
zorunda kalmustir. Temel haklar da hukukun genel ilkelerinin bir parcasi olarak AB hukuk

diizenine yerlestirilmistir.

Siire¢ icerisinde, Uye Devletlerin hukuk sistemlerinden tiiretilen hukukun genel
ilkeleri, AB hukukunun genel ilkeleri olarak AB hukuk diizeni iginde adeta bir passe-
partout anahtart gibi birbirinden farkli islevler yerine getirmeye ve etkiler dogurmaya

baglamistir.
Bu tezin birinci bolimiinde, AB hukukunun genel ilkelerinin kuramsal yapisi,

etkilesimde bulundugu Uye Devlet hukuk sistemlerinde bulunan hukukun genel ilkeleri ile

olan iliskisi, kurallar ile ilkeler arasindaki farklar, AB hukukunun genel ilkelerinin AB
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hukuk kaynaklar1 hiyerarsisindeki yeri ve antlasmalarda yer alan hukukun genel ilkeleri ile

ilgili normatif kaynaklar incelenmektedir.

Tezin ikinci bolimiinde ise, AB hukukun genel ilkelerinin, AB hukuk diizeni
icerisindeki islevleri ve etkileri ele alinmaktadir. Bu baglamda, AB hukukunun genel
ilkelerini bosluk doldurma yoruma yardimecir olma islevi Avrupa Birlgi Adalet Divani
kararlar1 1s1g1inda incelenmektedir. Ote yandan, bu ilkelerin Birlik ve iiye devlet tasarruflari
baglaminda yarattig1 etkiler ile son olarak hukukun genel ilkelerinin temel haklar iizerinde

yarattig1 etkiler ele alinip degerlendirilmektedir.
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Summary of the Thesis

The supranational organisation known today as the European Union was founded as
the European Coal and Steel Community in the 1950s following World War 1I, and
expanded in scope with the European Economic Community and the European Atomic
Energy Community. Predominantly, the founding Treaties would not contain provisions
outside the scope of the sector they sought to regulate. Since the founding treaties did not
create a complete legal order, lack of identifiable legal rules applicable to arising legal
problems could progressively be seen. As a means of preventing denial of justice in cases
heard before it, the European Court of Justice would be compelled to fill lacuna in the law
with general principles of law inspired by constitutional traditions common to the laws of
the Member States and general principles of international law. As a part of the general
principles of law itself, fundamental rights found their place within the European Union

legal order.

Over time, the general principles of law derived from the legal systems of the
Member States, now as general principles of EU Law, began to perform different functions
and have effects within the EU Legal order in much the same manner as a passe-partout

key.

The first part of the present thesis examines the theoretical structure of the general
principles of EU Law, its relationship with the general principles of law in the legal systems
of the Member States and international law with which it interacts, the differences between

rules and principles, the position of the general principles of EU law within the hierarchy of
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the legal sources of the EU and the normative sources of the general principles of law found

within the treaties.

The second part of the thesis addresses the functions and effects of the general
principles of EU law within the EU legal order. In this regard, the role and function that the
general principles of EU law have in the context of filling legal gaps, aiding interpretation
are analysed in light of the case law of the European Court of Justice. Furthermore, the
effects of these principles on the EU institutions acts and acts of Member States are
discussed and evaluated. And finally, the effects of the general principles of law in the

context of fundamental rights are discussed and analysed.
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