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ONSOz

Kariyer gelisimi ile ilgili galigmalar gun gectikce daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Degisen isg dunyasi ve ekonomik kosullar, okul iginde ve okul
disinda sunulacak kariyer danismanhdi uygulamalarinin yapisinin da
degismesini gerektirmigtir. Yapilan bu c¢alisma ile degisen kariyer algisina
etki edebilecek faktorler kuramsal bilgiler 1s1§inda irdelenmistir. Calismada
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OZET
KARIYER GELECEGI ALGISINI ETKILEYEN KiSIiSEL FAKTORLERIN

BELIRLENMESINE YONELIK BiR MODEL GALISMASI
Kalafat, Temel
Doktora, Rehberlik ve Psikolojik Danigsmalik Programi
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Serap
NAZLI Nisan 2014, xiii + 161 Sayfa

Son dénemde kuresel ekonomi igerisinde ¢ok hizli degisen is dunyasi
ve is gucu ihtiyaci kariyer gelisimine iliskin rehberlik hizmetlerinin bakis
acisini da degistirmistir. lletisim imkanlarinin artmasi, bilgiye ulasmanin
kolaylagmasi, ¢ok yonlu yazilimlarin geligtiriimesi gibi faktorler is dinyasi ile
birlikte Uretimin ve dogal olarak sosyal hayatin yapisini da degistirmigtir. Artik
kariyer kavrami yasamin kendisi haline gelmistir. Onceleri birey bir iste dmir
boyu calisma imkanina sahipken, artik yasami boyunca farkli is deneyimleri
yasayabilmektedir. Bu nedenle bireyin gelecekteki kariyer sirecine iliskin
iyimser bir bakis agisi icinde olmasi, karsilastigr problemlerle daha etkin
bicimde bas etmesine yardimci olacaktir. Bu durum geleneksel kariyer
psikolojik danismanligi uygulamalarini bazi degisiklikler yapmaya zorlamistir.
Yapilan bu ¢galismada da ¢agdas kariyer psikolojik danismanhgi ile ilgili bazi
degiskenlere yer verilmistir. Calismada bireylerin kariyer geleceklerine iliskin
algilari (kariyer uyumlulugu, kariyer iyimserligi ve algilanan kariyer bilgisi),
deneyime aciklik ve sorumluluk Kisilik 6zellikleri aktif basa ¢ikma ve planlama
becerileri, toplumsal cinsiyet rolleri ve algilanan kariyer engelleri ile iliskili

olarak incelenmistir.

Calismanin amaglari dogrultusunda 555 Universite dgrencisine
arastirmaci tarafindan hazirlanmis bir kisisel bilgi formu, Kariyer Gelecegi
Olgegi (KARGEL), Algilanan Kariyer Engelleri Olgegi (AKE), Basa Cikma
Tutumlarini Degerlendirme Olgegi (COPE), Bliyiik Begli Kisilik Olgegi, BEM
Cinsiyet Rolli Envanteri uygulanmigtir. Calisma igerisinde bu dlgeklerden

bazilarinin Turk 6érneklemine uygunlugu da test edilmistir.

Calismada ilk olarak bireylerin kariyer geleceg@i algilarinin anne-baba
egitim duzeyi, sinif dizeyi ve toplumsal cinsiyet rollerine goére farklilasip

farkhlasmadigr kontrol edilmistir. Yapilan analizler sonucunda kariyer
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gelecegi algisinin bu degiskenler bakimindan bir farkhlik gdstermedigi
gorulmustur. Daha sonra psikolojik degiskenler arasindaki iligkiler yapisal
esitlik modellemesi teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Daha sonra arastirma
kapsaminda Onerilen hipotetik modelde yer alan degiskenlere dogrulayici
faktor analizi uygulanarak, model igin gerekli uyum indekslerine sahip olup
olmadigi kontrol edilmis yani 6lgim modeli olusturulmustur. Bu asamada
Olcum modelinden elde edilen uyum indekslerinin yeterli degerler verdigi

gorulmus ve yapisal modelin analizine gegcilmistir.

Yapisal esitlik modelinde deneyime aciklik, sorumluluk ve algilanan
kariyer engelleri (AKE) degiskenlerinin aktif basa c¢ikma ve planlama
becerileri Uzerinden dolayl olarak bireyin kariyer gelecegdi algisini etkiledigi
varsayllmistir. Analizler asamasinda planlama ve aktif basa ¢ikma
becerilerinin KARGEL Uzerinde etkili olmadidi goértlmustir. Bu nedenle
planlama ve aktif basa ¢ikma dediskenlerinden KARGEL’e giden yollar
silinmigtir. Ayni zamanda AKE’nin KARGEL uzerinde dolayli etkiye sahip
oldugu gorilmus. Bu nedenle AKE'den KARGEL’e dogrundan bir yol
baglanmistir. Genel olarak sonucglar degerlendirildiginde, KARGEL’in
deneyime agiklik ve sorumluluk kisilik 6zeliikleriyle pozitif ydonde, AKE ile
negatif yonde iligkili oldugu gorulmektedir. Bu anlamda yeni girisimlerde
bulunmaktan korkmayan, sorumluluk sahibi bireylerin kariyer gelecekleri
hakkinda daha olumlu bakis agisina sahip olduklari ve kariyer sureglerindeki
degisimlere daha fazla hazir olduklari goralirken, yine bireyin algiladiklari
engel sayisi ne kadar az ise kariyer gelece@i hakkindaki dusincelerinin daha

olumlu oldugu goérulmektedir.



ABSTRACT
THE STUDY OF A MODEL TESTING ABOUT FACTORS EFFECT ON

PERCEPTION OF CAREER FUTURE
Kalafat, Temel
Philosophy of Doctorate, Guidance and Psychological Counseling Program
Supervisor: Assoc. Prof. Serap NAZLI, Ph. D.
April 2014, xiii + 161 pages

In recent years, rapidly changing world of work and the need for
workers in global economy has changed the point of view of the career
services about career development process. Factors such as the variety of
communication tools, facilitation of access to information, the development of
a versatile software has also changed the structure of production and social
life. In the concept of life itself has become a career. Previously while people
had a lifetime opportunity to work at a job, in today people can work different
jobs throughout life. Therefore if individuals develop an optimistic outlook on
the own career future, they could cope with these career changes effectively.
This situation has forced changes in traditional practices of career
counseling. Also in this study some of the variables are given a contemporary
career counseling. In addition, it was aimed at investigating the associations
between perception of career futures (career adaptability, career optimism,
perceived knowledge), openness to experince and conscientiousness (parts
of big five), active coping and planning skills, sex roles and percetion of
career barriers which were specifically conceptualized in the related
literature.

In this purpose, 555 undergraduates completed the personel
information form prepared by the researcher, the Career Futures Inventory
(CFI), the Big Five Personality Factors, the COPE Inventory, the BEM Sex-
Role Inventory and the Perception of Barriers Scale. In the study, some of
these scales were adapted to Turkish sample by researchers. When
searching the associations between psychological variables consulted to
structural equation modeling techniques.

In the study, the persons’ perception of career futures (KARGEL) was
checked whether differ or not according to parents education level, class

level and sex roles. The results reveal that perception of career futures does
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not differ according to these variables. And than the relationships between
psychological variables were controlled by used structural equation modelling
(SEM). But prior to proceeding with structural analysis, CFA was performed.
So the variables were controlled for the model whether they have enough fit
scores or not. After controlling relationships between variables via CFA, SEM
was buit up. In other words, openness to experience, conscientousness,
perception of barriers (POB) influence active coping and planning and both
active coping styles and planning substantially contribute to the persons’
perception of career futures.

In the hypothetical, it is supposed that big five personality factors is
basic element that effect perception of career futures (KARGEL).
Additionally, big five personality factors influence coping styles and then
these factors influence the formation of perception of career futures. The
results reveal that active coping and planning don’t effect perception career
futures (KARGEL) and AKE effects to KARGEL directly. So the paths from
active coping and planning to KARGEL were delete and the path from AKE to
KARGEL directly was described.

Finally, fitness of the model in which the associations between
perception of career futures, big five personality factors (openness to
experience and conscientousness), perceived career barriers, coping skills
(active coping and planning) specified tested with using structural equation
algorithm. The analysis indicated the validity of the hypothetic structural
model. After having displayed the validity of the hypothetic model, statistical
significance of the associations between the latent variables in the model
were assesed. After analysis, openness to experience and conscientousness
was found as positive correlate with active coping and planning and
perception of career futures. And also perceived career barriers were found
as negative correlation with perception of career futures. Namely, people who
have openness to experience and conscientousness, Show more career
adaptability process and how much they perceive little career barriers, they

have more positive career attitudes.
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BOLUM I

GiRIS

1.1. Problem

Kariyer secimini bir gelisim sureci olarak acgiklayan kuramcilar, meslek
karari verecek bireyin her gelisim donemi igerisinde bagsarmasi gereken bazi
gorevler oldugunu vurgulamaktadir (Ginzberg, 1984; Super; 1983; 1990).
Super bireylerin bu mesleki gelisim gorevlerini basariyla tamamlayip, egitsel
ya da mesleki secim yapmaya hazir hale gelmelerini kariyer olgunlugu
kavrami ile agiklamistir (Kuzgun, 2000; Super, 1955; Super ve Overstreet,
1960). Fakat Savickas (1997), Super'in acikladi§i kariyer olgunlugu
kavraminin fabrikasyon sistemine vurgu yapan sanayi toplumundan bilgi-
iletisim teknolojilerinin kullanimina vurgu yapan bilgi-temelli topluma dogru
degisim surecinde yetersiz kaldigini agiklamaktadir. GUnimuz insani ¢alisma
yasami boyunca ¢ok fazla is dedistirmekte hatta ayni anda birden fazla iste
calismaktadir. Bu baglamda dusunuldugunde, ergenlik doneminde aldigi bir
meslek karari ilerleyen donemlerde gecerliligini yitirebilir. Bu durum aslinda
ergenlik doneminde sahip olunan bir karar verme becerisinin meslek kararini
aciklamada vyetersiz kalacagini gdstermektedir. CUnkU kariyer olgunlugu
icerisindeki gelisim donemleri ile ilgili dongu, yetiskinlikte ergenlikteki gibi
cogunlukla yasa bagli degildir. Ozellikle bu kavram yetiskin bireylerin kariyer
surecini belirsiz hale getiren kurumsal ve ekonomik degisikliklerle nasil basa
cikilacagi konusunda cok yeterli aciklamalar vermemektedir. Savickas (1997)
Super’'in son dénemde bu kavrami insanin tim yasamina aktarmaya c¢alissa
bile kariyer olgunlugu kavraminin yine de daha c¢ok ergenlere uygun bir
bicimde kaldigini ifade etmektedir. Bu nedenle Super ve Knasel (1981)
kavram Uzerinde vyaptiklari gdzden gecirme calismasinda ergenler igin

“kariyer olgunlugu” kavraminin yerini yetigkinlikte “’kariyer uyumlulugu”
kavraminin almasini gerektigini belirtmislerdir. Bu anlamda “uyumluluk”
kavramini yine ilk olarak vurgulayan kuramci Super’dir.

Fakat Savickas (2002) ergenlik dbéneminde Kkariyer olgunlugu
yetigkinlikte ise kariyer uyumlulugu olarak iki farkli kavraminin kullaniimasinin

kariyer psikolojik danismanligi uygulamasinda sikintilara neden oldugunu



belirtmistir. Bu nedenle yaptigi calismalarla kariyer uyumlulugu kavramini
tam anlamiyla sistematik hale getiren gelistirdigi “Yapilandirmaci Kariyer
Kurami” ile Savickas (2002)’dir. Savickas (2002) kariyer gelisim sUrecini
blylume (growth), kesfetme (exploration), yerlesme (establishment), yonetim
(management) ve c¢Ozulme (disengagement) sirasini izleyen bir “buylk
kariyer dongusu (maxicycle)” sureci ile agiklamaktadir. Bu bes donem bireyin
sosyal beklentiler sonucu sekillenen gelisim gorevlerinden olusan alt
basamaklara ayrilmistir. Yine ayni kariyer gelisimi basamaklarinin “kiguk
kariyer dongusu (minicycle)” olarak sosyo-ekonomik olaylar, hastalik, kaza,
isyerinin kapanmasi, gegici isten cikarilmalar, isyerindeki yeni yapilanmalar
ve otomasyon gibi degisikliklerle ortaya ¢ikan yeniliklerin yani sira, birey bir
kariyer basamagindan digerine gecerken de ortaya cikacagini soyler. iste
kariyer uyumlulugu bu degisimlere alisma surecinde ortaya c¢ikan bir
Ozelliktir.

Kariyer uyumlulugu, Super ve Knasel (1981) tarafindan “degisen is ve
calisma sartlar ile bas etmeye hazir olma” olarak tanimlanirken; Savickas
(2002; 2005) tarafindan bireyin varolan ve daha sonra ortaya c¢ikacak olan
mesleki gelisim gdrevieri, meslekle ilgili degisim ve déniisimler ile kigisel
travmalarla basa ¢ikmaya ve bireyin kullanabilecedi kisisel kaynaklara atifta
bulunan psikolojik bir yapidir (Savickas, 2002; 2005). Yani sadece gelisim
gorevlerini basarmak degil ayni zamanda gelecekteki muhtemel engellere
kars! hazir olmayi da agiklayan bir kavramdir. Bu nedenle bireyin basa ¢ikma
becerilerini etkili bir bicimde kullanabilmesi kariyer segimi surecindeki birgok
konuyu da engel olarak algilamasinin da 6nlne gecgecektir. Bu anlamda
bireyin kariyer engellerine iliskin algisinin, basa c¢ikma yeterligine iligkin
algisi, kariyer secim surecinin dogasi ve zorluguna iliskin algilar ve icerige
(duruma) 6zgu Oz-yeterlik algisina bagh oldugu goérulmektedir (Albert ve
Luzzo, 1999).

Savickas (1997)a goOre kariyer uyumlulugu ile ilgili diger iki énemli
nokta daha bulunmaktadir. Bunlardan birincisi danisanin yuz yuze kaldigi
toplum beklentileri (sosyal), ikincisi ise danisanin bu toplum beklentilerine
nasil cevap verdigidir (bireysel). Bu iki yapinin isaret ettigi ilk nokta bireyin
kariyerini yapilandirirken karsilastigi mesleki gelisim gorevlerini; ikinci nokta

ise bu gorevleri tamamlamak igin verilen uyum tepkilerini agiklamaktadir.



Cunku Savickas (2002) kuraminin diger bir varsayiminda bir toplum ve
toplumun kurumlarinin, bireyin yasamini sosyal roller yoluyla yapilandirdigini
ve bireyin yasam vyapisinin toplumsal cinsiyet rolleri, ¢ekirdek roller ve
cevresel roller gibi sosyal sureglerle sekillendigini sdylemektedir. Bu anlamda
meslekler c¢ogu erkek ve kadin igin bir c¢ekirdek roldur. Kisiligin
dizenlenmesinde merkezi bir etkiye sahiptir. Bu mesleki roller bireyde
cevresel etkiler sonucu ya da tesadufi olarak gelismis olabilir hatta bazi
durumlarda hi¢ var olmayabilir. Bu rollerden sonra dgrenci, anne-baba, ev
hanimi, “igsiz” ve vatandas olma gibi roller ¢ekirdek rol olabilir. Yagam rolleri
ile ilgili kigisel tercihler temellerini sosyal yapidaki uygulamalardan alir ve
onlarin esit olmayan sosyal pozisyonlarina yerlesmelerini saglar (Savickas,
2002). Ozellikle cinsiyet rolleri ile ilgili bireye yapilan yiiklemeler meslek
seciminde gergekgi olmayan kararlara neden olur. Bu konuda Gottfredson
(2002) bireyin sosyal cevrenin etkisiyle meslekleri kigclk yaslardan itibaren
kadina 6zgl ve erkege 6zgu olarak siniflandigini ve meslek segiminde ilk
once cinsiyet rollerine uygun olana yoneldigini agiklamaktadir.

Savickas (2002; 2005), kariyer uyumlulugunu olusturan cinsiyet rolleri
icindeki diger bir degiskenin de kisilik 6zellikleri oldugunu vurgulamaktadir.
Mesleki kisilik, bireyin kariyerle iligkili yetenekleri, ihtiyacglari, degerleri ve
ilgilerini aciklamaktadir. Bir is ya da meslek icinde ortaya ¢ikmadan dnce bu
Ozellikler ev ile ilgili gindelik isler, oyunlar, hobiler, okuma ve ders c¢alisma
gibi faaliyetlerde kendini gosterir. Bircok kuramci da Savickas’in kisilik ile ilgili
bu gorusunu desteklemektedir. Kisilik ve kariyer arasindaki iliski gelisimsel
(Super, 1984) ve Holland’in (Holland, 1985) kisi ¢gevre uygunlugu bakis agisi
temel alinarak oldukga ayrintili bir bicimde incelenmistir. Fakat Holland Kisiligi
aslinda bir ilgi siniflamasi olarak ele alirken, Super Kisiligin benlik kavrami
olusturma sureci Uzerinde durmustur. Her iki kuramci da gogunlukla kKigiligi
cevre ile etkilesim sonucu sekillenen bir ozellik olarak ele almislardir. Bu
kuramcilarin yani sira Gottfredson (2002) da kuramini agiklarken kalitimsal
Ozelliklerin meslek sec¢imi Uzerinde buyuk etkiye sahip oldugunu ileri sirmus
ve Ozellikle buyuk besli kKigilik 6zelliklerinin de bunlardan biri oldugunu
sOylemistir. Yine farkh kuramcilara gére kaltsal olarak sahip oldugumuz
“buyuk besli (big five)” kisilik dzellikleri deneyimlerimizin ve daha sonrasinda

ilgilerimizin sekillenmesinde buyuk bir dneme sahiptir. Bu kisilik 6zellikleri



mizagtan ve dogumla getirdigimiz birincil (islenmemis) becerilerden sonra
ikinci derecede bir dneme sahiptir ve genellikle degismez bir yapi ortaya
koyar (Costa ve McCrae, 1988; Digman, 1989). Fakat kariyer yapilandirma
teorisi; ne mesleklerin sosyal olarak organizasyonuna ne de Kisilik tiplerinin
siniflandirimasina odaklanir. Odaklandigi tek sey bireyin kendi 0z-
genislemesini-bakis agisini kuvvetlendirmesini (self-extension) saglamaktir
(Savickas, 1997, 2002).

Bireyin bakis acgisini genisletmesi yani 0z-geniglemeyi saglamasi
kariyer uyumlulugunun psikolojik bir yapir oldugunun en onemli kanitidir.
Daha once de ifade edildigi gibi kariyer uyumlulugu bireyin mesleki gelisim
sureci icindeki kargilastigi ve karsilasmasi muhtemel gorevler ile bunlarla
basa c¢lkmaya hazir olma ile aciklanir. Bir anlamda olugan her yeni
degisiklige alisma surecidir ve bireylerin problem ¢6zme becerilerinin
gelistiriimesine 6nem verilmektedir. Bu nedenle Savickas (2002), kariyerin
temel anlami ve onun yapilandiriimasindaki temel dinamiklerin, bireyin yuz
yuze kaldigi sorumluluklar, donuasumler ve travmalar hakkinda agiklamalarda
bulundugu benligin tanimlandigi hikayelerde ortaya c¢iktigini agiklamaktadir.
Aslinda kariyer uyumlulugu bireyin yasadiklari bu deneyimlerden
faydalanarak gelecege uyum saglamasi olarak agiklanabilir. Birey boylece
deneyimler vyoluyla 0z genislemesini saglar. Bireyin bu uyumlulugu
saglamasina yardimci olan diger 6nemli 6zellikler ise planlilik ve iyimserliktir.
Cunku bireyleri bugun ile gelecekte basarmalari gereken mesleki gelisim
goOrevleri ve donusumlerle karsi karsiya getirmeye, onlarda farkindalik
olusturmaya calisir. Bu anlamda kariyer ile ilgili yapilan mudahaleler
gelecege uyumu, iyimserligi arttirir, gelecegdi birey icin daha gergcek hale
getirir, planlamaya iligkin olumlu tutumlar gelistirir, simdiki davraniglarinin
gelecekteki sonuclar hakkinda farkindalik kazandirir, kariyer farkindahgi
gelistirir. Bu basa c¢ikma tutumlari, inanglari ve yeterlikleri kariyer alakasini
geligtirir ve bireyin kariyerini kimin kontrol ettigini dusunmesini hizlandirir.
Ozellikle bireyin gelecek odakli olmasi ve kariyerine iliskin iyimser bir bakig
acisina sahip olmasi is verimini arttirmakta ve issizlikle basa c¢ikmasina
yardimci olmaktadir (Savickas, 2005; Seligman ve Schulman, 1986;
Wanberg, 1997).



Verilen agiklamalar incelendiginde Yapilandirmaci Kariyer Kuraminin
ana oOgelerinden biri olan “kariyer uyumlulugu” kavraminin gocukluk, ergenlik
ve yetiskinlik donemini de igine alan yapisiyla Super’in (Savickas, 1997)
vurguladigr  kariyer olgunlugu kavramindan daha kullanigh oldugu
gorulmektedir. Bu kavram kariyer surecine etki eden Kisilik, cinsiyet rolleri,
basa cikma becerileri, iyimserlik gibi bircok o6zellikle iligkili gorilmektedir.
Fakat bugutin Tarkiye’'de yapilan birgok ¢alismanin kariyer olgunlugu ile iligkili
oldugu gorulurken kariyer uyumlulugu ile ilgili sadece bir Olgek gelistirme
calismasina rastlanmigtir (Erdogmus-Zorver ve Korkut-Owen, 2011). Yine
kariyer olgunlugu ile iligkili olarak geligtirilen programlarin temel aldigi
kuramlarin kultir Uzerindeki degerlendirme ¢alismalarinin  yapilmadigi
gorulmektedir. Fakat gelistirilen bir kuram gelistirildigi kultarin birgok
Ozelligini tasimaktadir. Bu nedenle farkh kdltirlerde ayni sonuglarn
vermeyebilir. Yine kariyer olgunlugu ile ilgili yapilan bircok calisma sadece
liselerle sinirhdir (Akbaba, 2002; Akintug ve Birol, 2011; Bozgeyikli, Dogan
ve Isiklar; 2010; Coban, 2005; Gulbahge, 2009; Hamamci ve Coban, 2012;
isgér ve Sezer, 2008; Karatas ve Yavuzer, 2009; Ocakci, Razi ve Kolag;
2000; Sayin, 2001). Universite 6grencilerinin kariyer olgunlugu ile ilgili fazla
sayilda calisma bulunmamaktadir. Oysa Universite ddnemi bireylerin
gelecekteki meslekleri ile ilgili kaygiyi en fazla yasadiklari dénemlerdir (Bilgin,
2001; Gizir, 2005; Turkam, Kiziltas ve Sariyer, 2004). Bu dénemde bireyler
arttk meslek segme sorunu ile degil, sectikleri meslekte gelecekte
karsilasabilecekleri sorunlarla daha fazla ilgilenmektedir. Clnkl glinimuzde
bireyler meslekler icindeki degisimin ¢ok hizli gerceklestiginin farkindadirlar.
Bu nedenle Universite ogrencileri ve yetiskin bireylerin gelecekteki mesleki
algilarini en iyi degerlendirebilecek “kavram kariyer uyumlulugudur.” Bunun
yani sira Rottinghaus (2005) kariyer uyumlulugu ile birlikte kariyer iyimserligi
ve kariyer segeneklerine iligkin bilgiye sahip olmanin bireylerde olumiu
“kariyer gelecegi algisini” olusturdugunu iddia etmis ve galismasinda Kisilik
Ozellikleri ile kariyer gelecegi algisi arasindaki iligkiyi acik bir bicimde ortaya
koymustur. Arastirmasinda bu 06zelliklere ylksek derecede sahip olan
bireylerin kariyer surecleri ile ilgili daha olumlu planlamalar yapabildiklerini
ifade etmistir. Diger bazi calismalarda da kariyer iyimserligi ve kariyer

seceneklerine iligkin bilgi sahibi olma ve 6z-dlizenleme becerisinin de kariyer



uyumluluguna olumlu etki ettigi gorulmektedir (Creed, Patton ve Bartrum,
2002; Patton, Bartrum ve Creed, 2004). Ote yandan yapilan diger birgok
calismada da meslek ve is yasamindaki problemlerle basa ¢ikma konusunda
pozitif kisilik o6zellikleri ile 6z-yonetim becerilerinin  6nemine vurgu
yapiimaktadir. Ornegin atilganlik ve karar verme becerisi, sorumluluk
gelistirme, basarinin c¢aba ile kazanildigini fark ettirme, zaman yonetimi
(Savickas, 2001; 2002; 2005), engellerle basa ¢ikma konusunda kendine
gluven (Hackett ve Byars, 1996; Lent Brown ve Hackett, 1994; Lent ve
digerleri, 2002) gibi 6zelliklerin kariyer gelisimi sureglerini destekledigi ortaya
konulmustur.

Alanyazindan da anlagilacagi gibi bireyin kariyer gelecegine iligkin
bakis acgisi toplumsal cinsiyet rolleri, engel algisi ve bunlarla basa ¢ikma ile
kisilik ozellikleri arasindaki iliskilere ait bazi ipuglari vermektedir. Bu
Ozelliklerin kariyer uyumlulugu ve iyimserligini etkiledigini soyleyen bazi
calismalar olsa bile bu o&zellikleri bir arada ele alan bir arastirmaya
rastlanmamigtir. Bu anlamda 6zellikle Turk kulturinde kariyer gelecegi algisi,
cinsiyet rolleri, kisilik, basa ¢ikma becerileri ve algilanan kariyer engelleri
arasindaki iliskilerin alanyazinda yer alan kuramsal tartigsmalar i1s1dinda ele
alinmasinin gereg@i ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle yapilan bu g¢alismanin
hem sectikleri bir meslege hazirlanan Universite ogrencilerinin kariyer
geleceklerine iliskin algilarini belilemede hem de Yapilandirmaci Kariyer
Kuraminin bir pargasi olan kariyer uyumlulugu kavrami ile ilgili gelistirilen
programlarin kdlture uygunlugunun saglanmasinda onemli bir teorik temel
olusturmasi beklenmektedir. Bu anlamda arastirmanin problemini Universite
ogrencilerin kariyer gelecegi algisini etkileyen kisisel faktorlerin incelenmesi
olusturmaktadir.

Yukaridaki problem igiginda bu c¢alismada oOncelikle bireyin sinif
duzeyi, anne-baba egitim duzeyi ve sahip olduklari cinsiyet rollerine gore
kariyer gelecegdi algisinin farklilasip farkhlagsmadigi incelenmis. Daha sonra
alanyazinda yer alan arastirmalardan ve ortaya konulan iligki aglarindan yola
cikarak gelistirilen modele Sekil 1’de yer verilmistir. Bu model ise bireyin
kisilik Ozelliklerinden deneyime aciklik ve sorumluluk degiskenleri ile
algilanan kariyer engelleri, planlama ve aktif basa ¢ikma becerilerinin bireyin

kariyer gelecegi algilarini etkiledigi varsayimindan hareketle olusturulmustur.



1.2. Amag
Bu calismanin genel amaci, kariyer gelecegi algisini etkileyen kisisel

faktorlerin ortaya konulmasidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki
hipotezlere yanit aranmigtir:

1. Bireylerin kariyer gelecegi algisi (KARGEL);

a. anne egitim duzeyine gore farklilik gostermektedir.
b. baba egitim dlzeyine gore farkllik gostermektedir
c. sinif dizeyine gore farkhlik géstermektedir.

d. cinsiyet rollerine gore farklilik gostermektedir.

2. Kariyer gelecegi algisi (KARGEL); deneyime aciklik ve sorumluluk
kisilik 6zellikleri ile, algilanan kariyer engelleri (AKE), basa ¢ikma
becerilerinden planlama ve aktif basa ¢ikma becerisi
degiskenlerinin birbirleriyle olan iligkilerinin bir model kapasaminda
aciklanabildigi bir yapidir.

3. Kisilik ozelliklerinden deneyime agiklik ve  sorumluluk
degiskenlerinin KARGEL Uzerinde dogrudan ve dolayh bir etkisi
vardir.

4. Basa c¢lkma becerilerinden planlama ve aktif basa c¢ikma
becerilerinin KARGEL tzerinde dogrudan bir etkisi vardir.

5. Algilanan kariyer engelleri (AKE) degiskeninin KARGEL degiskeni

uzerinde dogrudan ve dolayl bir etkisi vardir.
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Sekil 1. Kariyer Gelecegi Algisini Etkileyen Faktorlere iliskin Hipotetik
Model

1.3. Arastirmanin Onemi
Kariyer gelisimi caligsmalarinin ilk olarak 1908 yilinda Parsons ile

basladigi kabul edilmektedir. Daha ©6nce mesleki rehberlik/kariyer
danigsmanligi alani ile iligkilendirilebilecek c¢alismalar yapilmis olsa da
Parsons onceki donemlere nazaran mesleki rehberlik/kariyer danigsmanlig ile
ilgili daha bilimsel bir model ortaya koymustur. Bu model ilk olarak
ogrencilerin testler yoluyla yetenekleri, ilgileri, tutumlari gibi ozelliklerinin
belirlenmesini, ikinci olarak mesleklerin &6zelliklerinin net bir sekilde
tanimlanmasini, Gglncu olarak ise bireylerin kendilerine uygun mesleklerle
eslestiriimesini savunmakta ve bu siire¢ Ozellik-Faktor Modeli olarak
adlandirilmaktadir (Kuzgun, 2000). Bu model rehberlik uygulamalarinda
o6grencinin en dogru sekilde yonlendiriimesi icin uzmanin kesinlikle testlere
basvurmasinin énemli olduguna vurgu yapmaktadir (Phillips ve Pazienza,
1988). ikinci Diinya Savasindan sonra ise diger problem alanlarinda oldugu
gibi kariyer alaninda da test mantigi yerini agirhkli danisan-merkezli anlayiga



birakmaya baslamistir. Bu durum kariyer/mesleki rehberlik anlayiginda da
degisiklige neden olmustur (Hughes ve Karp, 2004). Bu dénemde basta
Super (1953) olmak Uzere arastirmacilar ve uygulayicilar meslek segimi
yerine “mesleki gelisim” kavramini kullanmaya baslamislardir. Ginzberg ve
arkadaslar, Tiedeman, Holland gibi kuramcilarin hepsi meslek seg¢iminin bir
sure¢ oldugunu, anlk olarak gerceklesmedigini agiklamigtir. Bu tanimlara
bagdli olarak “kariyer” kavrami da c¢ocukluktan baslayip kisinin yasami
boyunca devam eden bir slre¢ olarak tanimlanmistir (Ginzberg, 1984;
Savickas, 2002; Super, 1990). Gelisimsel anlayigsa bagli olarak “yasam
donemleri (life stages)’, “mesleki gorevler (vocational tasks)”, “mesleki
olgunluk (vocational maturity) ve “mesleki benlik kavrami (vocational self-
concept)” kariyer ile ilgili énemli kavramlar haline gelmistir (Gysbers ve
Moore, 1975; Zaccaria, 1970). Gunumuzde ise yasam kariyeri (life-career),
kariyer uyumlulugu (career adaptation), kariyer olgunlugu (career maturity),
kariyer 6z yeterligi (career self efficacy), kariyer iyimserligi (career optimism)
gibi kavramlar yaygin olarak kullaniimaya baslamistir (Gysbers ve
Henderson, 2001; Savickas; 2002)

Gerek kariyer-mesleki, gerek kisisel-sosyal, gerekse egitsel problem
alanlarinda gelisim kuramlarina verilen bu onem yavas yavas rehberlik
hizmetlerinin okullardaki yapisinin degisimine de onculuk etmigtir. 1970’lerin
basinda University of Missouri-Columbia’da Kapsamli Gelisimsel Rehberlik
ve Psikolojik Danisma Modeli (KGRP) geligtirilmistir (Gysbers ve Henderson,
1994). Boyle bir degisimin bazi gerekgeleri ise sunlar olmustur; (1) meslek ve
kariyer gelisimine iliskin degisen bakis acilari (kariyere iliskin gelisimsel bakis
agisi), (2) rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinde gelisimin énemine
iliskin olugan farkindalk, (3) okullarda sunulan rehberlik hizmetlerinin
etkilililigine iligkin endiseler, (4) sorumluluk (hesap verilebilirlik) ve
degerlendirmeye iliskin artan wvurgu (Gysbers ve Henderson, 2001).
Goruldagu gibi bu yeni programin merkezinde de yine meslek-kariyer
kavrami yer almaktadir. Okullarin yapi ve ihtiyacina goére tasarlanan
Kapsamli Gelisimsel Rehberlik Programlarinin (KGRP) nihai hedefi olarak
‘yagsam Kkariyeri gelisimini destekleme” benimsenmistir. Fakat buradaki
kariyer kavrami sadece meslek ya da is se¢imi olarak degil tum yasam olarak

aciklanmaktadir. Bunun yani sira programlar dogrudan ig/meslekle ilgili ayri
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bir kariyer/mesleki rehberlik uygulama alanini da igermekte ve bu mesleki
rehberlik/kariyer danigmanhigi uygulamalarinda gelisim kuramlarini temel
almaktadir (Gysbers ve Henderson, 1994).

Son donemde Ozellikle milli editim uygulamalari incelendiginde
Tarkiye'’de de Kapsamli Gelisimsel Rehberlik ve Psikolojik Danigsma
Programlarinin  (KGRP) uygulanmasina agirlik verildigi gorilmektedir
(Dogan, 2000a, 2000b, 2000c; Dogan, 2001; Erkan, 1995; Erkan, 2001;
Erkan ve Guven, 2006; Nazli, 2011; Yesilyaprak, 2006; Yesilyaprak, 2007;
Yesilyaprak, 2011). Uzmanlar ve 6gretmenler KGRP uygulamalarinin faydal
oldugunu dusunurken (Atak, 2011; Nazh, 2003, 2006), KGRP uygulamalari
Tarkiye’de de vyurtdisinda oldugu gibi henitz baslangic asamasinda
oldugundan etkililigi ile ilgili detayli caligmalarin yer almadigi ve programlarin
yapilandiriimasinda sikintilar oldugu gériilmektedir. Ozellikle alanda galisan
uzmanlar program hazirlama konusunda yetkinlik gosteremezken, diger okul
personelinin ise programin uygulanmasi konusunda dusuk duzeyde isbirligi
yaptigi gorulmektedir. Bu faktorlerin yani sira kalabalik siniflar ve yeterli
personelin olmayigi da programin uygulamasinda bir sorun olarak
gorilmektedir (Bal-Bardakgi 2011; Demirel, 2010; Poyraz, 2006; Ozyiirek,
2010). Bunlarin disinda belki de bu programin en énemli sinirhliklarindan biri
programlarin sadece anaokulundan lise sona (K-12) kadar vyapilan
calismalar iceriyor olmasidir. Oysa daha once bahsedildigi gibi gelisim bir
batindlr ve bu nedenle yapilacak c¢alismalar Universite 6grencilerini de
kapsamalidir. Ulkemizde Universite déneminde KGRP uygulamalari oldukca
sinirhdir.

Universite dgrencileri bolim sectigi (meslek karari verdigi) icin tekrar
kariyer yardimi almalarina gerek olmadigi dusunulebilir. Fakat bu anlayig
kariyeri sadece anlik meslek karari vermek olarak agiklayan geleneksel
uygulamalarin yansimasidir. Gelisimsel olarak degerlendirildiginde Super’a
gore Universite yillari yerlesme dénemi (6zellikle gegis ve sinama basamagi)
icerisinde yer alir ve bu dénemde birey gelecekteki is ve 6zel yasami ile ilgili
daha gergek¢i planlar yapmaya baslar (Super, 1990). Benzer sekilde
Ginzberg’'e gore ise Universite yillari gergekci segim dénemi iginde yer alir ve
bireyin kariyer secgeneklerini daha mantikh degerlendirdigi bir yas araligidir

(Ginzberg, 1984). Bireylerin gelisim gorevleri hakkinda tanimlamalar yapan
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Havighurst (1972)’e gore ise universite yillari geng yetiskinlik donemi (19-25
yas) olarak adlandiriimaktadir. Bu donemde bireyler ise girme ve kariyerinde
ilerleme ile ilgili gorevlerle kargi kargiyadirlar.

Bu anlamda rehberlik hizmetleri bireyin Universitede sadece bir meslek
karari verip, egitim almasina yardimci olmakla degil ayni zamanda onlarin
gelecekte karsilagsabilecegi kariyer engelleri ile bas edebilmesine de yardimci
olmalidir. Bu yardimlar da ancak sistemli, iyi yapilandiriimig programlarla ve
KGRP odakli rehberlik ve psikolojik danisma merkezleri ile gergeklestirilebilir.

Tarkiye'de Universitelerde olusturulan bu tur kariyer merkezleri
incelendiginde birgogunun belli bagli devlet Universiteleri ve 6zel Universiteler
bunyesinde kuruldugu gorulmektedir. Ayni zamanda bu merkezler is ilanlarini
yayinlama, ig basvurusu tekniklerini 6gretme vb. gibi ¢ok sinirli konularda
yardim sunmaktadirlar. Bireylerin kigisel gelisimlerini destekleyen, psikoloji
temelli uygulamalarin azligi géze garpmaktadir. Bu merkezlerin yani sira gok
az universite bunyesinde rehberlik ve psikolojik danigma merkezleri yer
almaktadir. Codu Universitede bu hizmetler hala saglik hizmetleri
kapsaminda ve sadece O&grencilerin yasadiklari psikolojik problemlere
odaklanilarak yiritilmektedir. Bu konuda Erkan, Cankaya, Terzi ve Ozbay
(2011)'Iin sekiz Universitenin rehberlik ve psikolojik danisma servisi lUzerinde
yaptigi calismada ogrencilerin en az yardim talep ettigi konularin baginda
mesleki konularin geldigi ortaya konulmustur. Yine Dogan (2012)'in 1997-
2008 yillari arasinda 6zel bir Universitenin rehberlik ve psikolojik danisma
servisine basvuran 1664 0ogrenci Uzerinde yaptigi incelemede higbir
ogrencinin  kariyer problemleri ile ilgili bu servislere basvurmadigi
gorulmustur. Yapilan diger bazi galismalarda da benzer bulgularin elde
edildigi gortlmektedir (Erkan, Ozbay, Cihangir-Cankaya ve Terzi, 2012;
Guneri, 2006). Fakat Bilgin (2001) ve Turkum, Kiziltas ve Sariyer (2004)’in
toplamda yaklasik 2000 6grenci Uzerinde yaptiklari g¢alismalarda mezuniyet
sonrasi mesleki belirsizligin O6grencilerde rahatsizlik meydana getirdigini
belirlemislerdir. Gizir (2005) ise Universite dgrencilerinin is bulamama ya da
egitim aldiklart meslekle ilgili is bulamama kaygisi yasadiklarini yaptiklari
calisma ile ortaya koymustur. Bu c¢alismalardan da anlasildigr gibi
yuksekogretim doneminde de oOgrenciler kariyer gelisimlerine iliskin bazi

sorunlar yagsamaktadirlar. Fakat ilging olan nokta bu konuda rehberlik ve
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psikolojik danigsma servislerinden yardim talep etme duzeylerinin oldukca
duguk olmasidir. Bu durum uUniversite 6grencilerinin kariyer gelisimi surecini
tamamladiklarini dusinmelerinden ya da mesleki problemleri rehberlik ve
psikolojik  danigma  servislerinin  konusu olarak gormemelerinden
kaynaklanabilir. Diger bir faktor de Universitelerde kariyer merkezlerinin ayri
bir birim olarak kurulmasi olabilir. Ogrenciler duygusal problemlerinde
rehberlik ve danigma birimlerini tercih ederken kariyer gelisimi ile ilgili
sorunlari igcin daha kapsamli psikolojik yardim almalari gerekse bile
cogunlukla ig arama ile ilgili egitim veren kariyer merkezlerini tercih
etmektedirler.

Yukarida verilen agiklamalardan da anlagilacagl gibi yuksekogretim
doneminde ogrencilere kariyer gelisimleri ile ilgili daha sistematik,
yapilandiriimig programlarin sunulmasi gerektigi goérulmektedir. Bu anlamda
universite ogrencilerinin  ginimuzdeki degisimlerin de etkisiyle mesleki
gelecekleri ile ilgili hangi endiseleri yasadiklarinin, hangi engellerle
kargilasmayi beklediklerinin ve daha c¢ok hangi Kisilik 6zelliklerine sahip
bireylerin mesleki gelecekleri ile ilgili sorun yasadiklarinin tespit edilmesi
onem kazanmaktadir. Yuksekogretim vyillarinin gelisimsel olarak kritik bir
oneme sahip oldugu da dusunuldigunde yapilan bu ¢alismanin gelistirilecek
psikoegditim programlari ve kariyer psikolojik danigmanligi uygulamalarina
teorik bir destek saglayacagi, verilecek kariyer danismanligi hizmetlerinde
oncelikli hedef Kkitleleri belilemede iglevsel bir yarar saglayacagi, ayni
zamanda daha sonra yapilacak benzer calismalara da katki getirecegi

dusunulmektedir.

1.4. Swirhhklar
Bu calismanin barindirdigi bazi sinirhliklar vardir. Asagida bu

sinirhiliklar maddeler halinde agiklanmistir.

e Arastirmanin vyalnizca universite Ogrencilerinden olusan bir
calisma grubu Uzerinde yurutulmds olmasi arastirmanin bir
sinirhih@idir. Bu c¢aligmada sinirlari  belirlenmis bir evrenden
ornekleme yapilmamistir. Yine arastirmaya sadece Universitede

lisans egitimi alan bir 6grenci grubu dahil edilmistir. is yasamina
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atilmis yetigkin grup veya daha ileri yaslardaki bireylerden veri
toplanmamistir.

e Yine sadece tek zamanl yapilan Olgumle, iligkisel bir aragtirma
yuratulmastar. Kariyer gelisimi kuramlari baglaminda tanimlanan
kariyer gelece@i algisi, basa c¢ikma becerileri cinsiyet rolleri,
algilanan kariyer engelleri, buyuk begli kisilik 6zellikleri arasindaki
nedensellik iligkileri yapisal modelleme yardimiyla yordanmaya
calisiimigtir. Buna karsin s6z konusu arastirmanin boylamsal bir
arastirma deseninde tekrarli Olgumlerle yurutilmemis olmasi
onemli bir eksikliktir.

e Yapilan modelleme c¢alismasinda cinsiyete ya da ekonomik
duruma dayali bir degerlendirme yapiimamistir. Ozellikle bireyin
icinde bulundugu sosyo-ekonomik kosullari kariyer engellerini ve
gelecegini algilama duzeyinde degismelere neden olabilir.

e Son olarak calismada verilen basa cikma becerileri dogrudan
kariyer sorunlarina 6zgl basa c¢ikma becerileri degildir. Basa
¢cilkma becerileri genel olarak stresli durumlar karsisinda tercih
edilen davranis bicimlerini tanimlayan bir kavramdir. Bu kapsamda
kariyer ile ilgili problemlere kargi da kullanilabilecegi

dusunulmustdar.

1.5. Tanimlar
Kariyer Gelecegi Algisi: Bireyin kariyer uyumlulugu, kariyer

iyimserligine ve kariyer secenekleri hakkinda bilgi sahibi olmasi ile aciklanir
(Rottinghaus, Day ve Borgen, 2005). Calisma icerisinde bu uU¢ o6zellik

“‘KARGEL” basligi altinda toplam puanlar alinarak incelenmistir.

Kariyer Engelleri: Bireyin hem kendinden hem de c¢evresinden
kaynaklanan ve kariyer surecini (career progress) zorlastiran olaylar ya da
sartlar” olarak agiklanmaktadir (Swanson ve Woitke, 1997). Bu ¢alismada
kariyer engelleri “AKE” bashgi altinda algilanan bireysel, toplumsal ve politik

engellerin bir toplami olarak dusunulmustar.
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Basa Cikma: CevreXbirey etkilesiminde bireyde gerilim meydana
getiren durumlar karsisinda sorununun Ustesinden gelebilmek ve duygusal
olarak gerginligi azaltabilmek icin gosterilen davranissal ve duygusal her turli
cabadir (Lazarus ve Folkman, 1984). Basa c¢ikma becerileri bu calisma
cercevesinde aktif basa c¢lkma ve planlama becerileri baslgl altinda

incelenmigtir.

Toplumsal Cinsiyet Rolleri: Bireyin toplumun yansittigi erkek ve
kadin davraniglarina iligkin yargilari semalastirmasidir (Bem, 1981). Calisma
icerisinde cinsiyet rolleri kadinsi, erkeksi, androjen ve belirsiz olmak Uzere

dort cinsiyet roll ¢ercevesinde incelenmigtir.

Kisilik Ozellikleri: Kisilik, bireyin davranis ve deneyimlerinin altinda
yatan nedenlerdir (Cloninger, 2004). Buyuk Besil Kisilik Kurami bireylerin
sahip olabilecegi Ozelliklerin bes baslk altinda toplanabilecegini
vurgulamaktadir. Bunlar; deneyime acikhk, sorumluluk, uyumluluk,
disadonukliuk ve duygusal denge olarak tanimlanabilir. Bu ¢alismada buyuk
besli kisilik 6zelliklerinden kurallara bagli ve 6z disipline sahip olma ile
acgiklanan sorumluluk ve yenilikgi, merakl, zihinsel faaliyetlere ilgi duyan
olarak aciklanan deneyime agiklik 6zellikleri dikkate alinmistir (McCrae ve
Costa, 2008).



BOLUM II

KURAMSAL GERGEVE iLE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bolim altinda ilk olarak Savickas’in Yapilandirmaci Kariyer
Kuraminin (2002) bilesenlerine iliskin agiklamalar verilmigtir. Daha sonra
Yapilandirmaci Kariyer Kuraminda yer alan kariyer uyumlulugu ve kariyer
iyimserligi bilesenleri ile iligkili olan algilanan kariyer engelleri, basa ¢ikma
becerileri, Kisilik ve cinsiyet rollerine iligkin kuramsal aciklamalara yer

verilmistir.

2.1. Kariyer (Mesleki) Olgunlugundan “Kariyer Uyumluluguna”

Sanayi Devriminin gergeklesmesiyle bireylerin kendilerine
uygun, dogru meslegi segcmeleri daha da zorlagsmistir. Bu zorlugu ilk fark
edenlerden biri olan Frank Parsons 1908 yilinda Boston’da kurdugu meslek
bldrosuyla, bu karmasayl ¢6zmelerinde bireylere yardimci olmayi
amaclamistir (Kuzgun, 2000). Parsons’'un meslek sec¢imi konusunda yaptigi
bu calismalarin Uzerinden yaklasik 100 sene ge¢mistir. Fakat meslek segimi
yardim gerektiren bir slreg olarak hala 6nemini korumaktadir ve ginumuzde
daha da karmasik hale gelmistir. Bu slUrecte Super (1957), bireylerin dogru
meslek karari verebilmesi igin basarmasi gereken bazi gelisim gorevieri
oldugunu, ancak bu gorevleri basardiktan sonra dogru meslek karari
verebilecegini ifade etmis ve bu dogru karar verebilme becerisini “mesleki
olgunluk (kariyer olgunlugu) olarak aciklamistir. Suphesiz  kariyer
danismanliginda en buyuk etkiye sahip olan kuramcilardan biri Superdir.
Super 1950°li yillarda ortaya koydugu bu kuraminda 40 yil iginde cesitli

yenilemeler yapmigtir.

Teorisini ilk “Kariyer Gelisim Teorisi (Career Development Theory)”
olarak ortaya koymustur. Teorinin bu ilk versiyonunda Super geleneksel
farkliliklar psikolojisini ya da o6zellik-faktér anlayisgini temel almistir. Bu
anlayisa gore uzmanlar bireylerin yetenek ve ilgilerini tespit etmeli ve daha
sonra kendilerine uygun mesleklerle eslestirmelidirler. Fakat Super’in kurami
tabii ki sadece bir eslestirme islemi olarak agiklanamaz. Super bireylerin

meslek yasamlarini zaman iginde nasil yapilandirdiklarini, beklenen gelisim
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gorevleri ile mesleki segimlerini nasil uyumlagtirdiklarini ve karsilastiklari
zorluklarla baga ¢ikma bicimlerini inceleyerek, bireylerin kariyer gelisimlerini
nasil tamamladiklarini incelemeye calismistir. Yani Super kuraminin ilk
versiyonunda bireyler arasindaki farklari o6zellik-faktor yaklasimini temel
alarak incelemig fakat bunu bireylerin yasam donemlerindeki gelisimsel
farkhliklari temel alarak yapmistir. Bu anlamda, kariyer danigsmanligi
surecinde uzmanlar, bireylerin yetenek ve ilgilerine uygun meslek tercihleri
yapmalarina yardimci olmanin yani sira, gelisim gorevlerini basarmalarina,
mantikli kararlar alacak tutum ve beceriler kazanmalarina ve gergekgi
mesleki basa c¢ikma becerileri gelistirmelerine yardimci olmahdir (Super,
1957).

Daha sonra Super (1981) “Gelisimsel Benlik Kavrami Teorisi
(Developmental Self-Concept Theory)” olarak kuramini yenilemistir. Kuramin
bu yeni duzenlemesinde fenomenolojik bir bakis agisi ele almig ve kariyer
gelisiminde “benlik kavraminin” énemine vurgu yapmistir. Bu bakis acgisina
gbre aslinda meslek segimi, benlik kavraminin bir yansimasidir. Super
kuraminin bu yenilemesinde sadece benlik kavraminin meslek segimini nasil
etkiledigini aciklamakla kalmamis, benlik kavraminin olugsumu, déntdsimu ve
uygulanmasi ile ilgili tim slreci de detayl bir sekilde tanimlamistir (Savickas,
1997). Yine bu dizenlemede Super rol kavramini bireyin yasamini
sekillendiren bir unsur olarak ele almistir. Superin “Yasam Kariyer-
Gokkusagi’nda (Sekil 2) gelisim donemlerinin farkli zamanlarini kaplayan
dokuz potansiyel rol ortaya konulmustur (Gothard, Mignot, Offer ve Ruff,
2001; Siyez, 2011). Bu roller doért temel yasam alani iginde karsimiza
cikmaktadir. Bunlar; (1) ev, (2) toplum, (3) okul ve (4) is ortamidir. Bu
sinifama yasam ddnemlerinin ve rollerinin birbiri ile olan iligkisinin
anlasiimasini kolaylastirmaktadir. Bu siniflamada Super, ¢alismayi diger

bircok yagsam rolunun merkezine koymustur.
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Kigisel Belirleyiciler
Farkindalik, Tutumlar, ligiler,
Thtiyaglar, Bagari, Tegenek
Biyolojik miras

Sekil 2. Yagsam Kariyeri Gokkusagi (Gothard, Mignot, Offer ve Rulff,
2001)

Super (1990) teorisinin Uglncu ve son duzenlemesini de “Yasam Boyu
(Life-Span), Yasam Alani (Life-Space) Kurami” olarak adlandirmigtir. Bu son
dizenlemede Super, kariyeri baglamsal bir bakis acisi ile ele almistir. Bu
bakis agisi iginde, tum yasam rolleri ile mesleki roller arasindaki iligkileri
degerlendirmistir. Bu teori bireyin mesleki rollerini diger yasam rolleri ile nasil
uyumlastirmaya calistigini ve sonrasinda ise kisinin bu rolleri kullanarak nasil
degerler olusturdugu ve yasam yapisini sonuglandirdigi Uzerinde durmustur.
Super, bu aciklamalarinda mesleki rolleri merkeze koymayi amaclamamistir.
Asil amaci mesleki rollerin diger rollerle olan iligkisini incelemektir (Savickas,
1997; Super, Savickas ve Super, 1996). Bu anlamda bireyin kariyer
gelisiminin  biyolojik, psikolojik ve sosyo-ekonomik faktorlerden nasil
etkilendigini aciklayan “Su Kemeri Modelini (Sekil 3)” ortaya koymustur. Bu
kemerin tam tepesinde Super'in kuraminin anahtar noktasi olan “benlik” yer
almaktadir. Benlik kavrami, biyolojik ve c¢evresel olmak Uzere iki sutun
uzerine oturmaktadir. Bu iki sUtun birey ve toplum arasindaki dinamik
etkilesimi gostermek amaciyla olusturulmustur. Yani bu sutunla aslinda
acgiklanmak istenen “benlik kavraminin” bireyin kendi ozelliklerini ve toplumu

0znel olarak degerlendirmesi sonucu olusmaktadir.
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Sekil 3. Su Kemeri Modeli: Kariyer Belirleyicileri (Gothard, Mignot, Offer
ve Ruff, 2001)

Super kuraminda ilk olarak 10 (1953) ilke ortaya koymus, daha sonra
bunlari 12 (Super ve Bachrach, 1957)ye c¢ikarmis ve kuraminin son
dizenlemesinde de 14 (Super, 1990) ilke agiklamistir. Asagida tumua olmasa
da 14 varsayimdan 6nemli goérlilen bazilari agiklanmistir (Gothard, Mignot,
Offer ve Ruff, 2001; Siyez, 2011):

4. ilke: Sosyal 6grenmenin bir tGrinu olan benlik kavraminin kararhhigi
ergenligin sonundan yetigkinligin sonuna kadar olan donemde giderek
artmaktadir. Ancak yine de bireylerin benlik kavramlari zaman ve
deneyimlere bagli olarak degisir. Bu da bireyin mesleki yeterligini ve mesleki
tercihlerini etkiler.

6. ilke: Kariyer orintlleri (gegici ve kalici iglerin sayisi ve bu islerde

gecirilen slre ile meslekte ulasilan dizey), bireylerin ebeveynlerinin
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sosyoekonomik duzeyi, zihinsel kapasite, egitim duzeyi, becerileri, Kigilik
Ozellikleri (gereksinimler, ilgiler, benlik kavrami), kariyer olgunlugu ile kiginin
karsisina g¢ikan kariyer firsatlarina gore sekillenir.

7. ilke: Bireyin herhangi bir yasam-kariyer basamaginda cevrenin ve
organizmanin istekleri ile basarili bir sekilde basa ¢ikmasi, bireyin bu
gorevlerle basa c¢ikmadaki hazirbulunugluguna yani “kariyer olgunluguna”
baglidir. Kariyer olgunlugu, fiziksel, psikolojik ve sosyal 6zelliklerin bir
birlesimidir; psikolojik olarak hem biligsel hem de duyussaldir. Bu oOzellik
bireyin kariyer gelisimin ilk doneminden son anina kadar gegen sure
icerisindeki gelisim gorevleri ile basa gikma derecesini agiklar.

9. ilke: Yasam donemlerindeki gelisime, kismen ilgi ve yeteneklerin
olgunlagmasini kolaylastirarak kismen de kavramlarin gelisiminde gergegin
test edilmesine yardimci olarak rehberlik edilebilir.

10. ilke: Kariyer gelisimi temelde, mesleki benlik kavraminin gelisimi
ve uygulanmasiyla ilgilidir. Benlik kavrami, bireyin yetenekleri ve fiziksel
olusumunun etkilesiminin bir Grinu olup yaptigi gézlemler ile rol oynamaya
iliskin olarak buyuklerinden ve arkadaslarindan aldigi onayin derecesine goére
olusan bir sentez ve uzlasma surecidir.

12. ilke: is doyumu ve yasam doyumu bireyin kendi beceri gereksinim,
deger, ilgi, kisilik 6zellikleri ve benlik kavramina uygun secgenekler bulmasina
baghdir.

14. ilke: is ve meslek, erkeklerin biiyiik cogunlugu ve kadinlarin da pek
¢ogu igin kigiligin organizasyonunu saglar. Bazi insanlar icin is ya da meslek
onemli bir odak noktasi olmayabilmekte hatta bunlari géz ardi edebilmekte ve
ev isleri, bos zaman aktiviteleri gibi etkinlikler kisinin yagsaminda merkezi bir
rol oynayabilmektedir.

Bu varsayimlari; bireyler ve meslekler arasindaki farkhliklari (1-3),
benlik kavraminin gelisimi ve meslek se¢imine uygulanmasi (4-6 ve 9-11),
kariyer olgunlugu (7-8), is ve yasam doyumunu saglayan faktorler (son 3
varsayim) ile ilgilidir (Siyez, 2011).

Super’in gelisimsel yaklagimi bes yasam doénemi Uzerine oturmaktadir.
Bunlar asagidaki sekilde tanimlanir (Gothard, Mignot, Offer ve Ruff, 2001;
Kuzgun, 2000);
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1. Buyime (Dogum-14 yas):

(a) Hayal basamagi (4-10): intiyaclar bu déneme hakimdir. Birey
yetiskinleri model alarak mesleki oyunlar oynar.

(b) llgi basamagi (11-12): Haz alinan etkinlikler 6n plandadir. Birey
hoslandigi etkinliklere katilir.

(c) Yetenek basamagdi (13-14): Isin gerektirdiklerinin yani sira
bireyin becerileri de onem kazanir.

2. Kesfetme (15-24 yas):

(a) Deneme basamagi (15-17). Gegici secimler yapilir ve oyun ile
yapilan cgesitli tartismalarla ya da ufak c¢apl islerle gegici
mesleki deneyimler yasanir.

(b) Gecis basamagi (18-21): Bireyin ise girisinde, egitiminde ve ileri
egitim ile kariyer planlarinda gercgekgi faktorler daha fazla 6nem
kazanir.

(c) Sinama basamagi (21-24): Birey daha belirgin, acik bir bicimde
ortaya koydugu uygun bir meslek tercihini uygulamaya calisir.

3. Yerlesme (24-44 yas):

(@) Sinama basamagi (24-30): Birey is ya da mesleklerin kendine
uygun olup olmadigini test eder.

(b) Saglamlagtirma basamagi (31-44). Meslek ya da is tercihinde
belirgin bir yapi olusur ve birey c¢alisma hayatindaki bu
pozisyonunu korumaya galigir.

4. Koruma (44-64 yaslar): Birey mesleki konumunu
saglamlastirmistir. Mesleki yerini korumak ve daha ileri kariyer
secenekleri icin egitimler alir.

5. Gokus (65 ve sonrasi yaslar): Emeklilik ya da mesleki rollerde
azalma meydana gelir.

Bu dénemlerle birlikte Super kariyer gelisimini yasam boyu slren bir

sureg olarak agiklayan ilk kuramci olmustur. Yaptigi bu dénemsel siniflama
ile kariyer danigsmanlarinin hizmetlerini  sunmadan 0Once planlama

yapmalarina buyuk katki saglamistir.
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2.1.1. Super’in Kuraminin Ana Bilesenleri

Bu gelisimsel donemlerle birlikte, Superin kuraminda 06zellikle
durdugu bazi kavramlar vardir. Bu kavramlarin kurami olugturan ana pargalar
oldugu soylenebilir. Bu kavramlar agagida kisaca tanitiimigtir:

Yasam Alani: Ozellikle 1980’li yillarda yasanan hizli teknolojik
degisimlerden toplumlarin 6nceki donemlere gore daha farkli sekillerde
etkilendiklerini gobzledi. Bu sosyal degisikliklerle iligkili olarak kariyer
danigmanlarinin is yasamindaki rollere verdikleri dikkatini ev, okul, ig ve
toplum icindeki tum rollerin etkilesimine vermelerini dnerir. Boylece yasam
rolleri Super'in “Yagam Boyu-Yasam Alani” kuraminin merkezinde yer alir.
Bu yaklasim isi ya da meslegi bir kisinin yasaminda merkeze koymaktan
ziyade diger rollerle iligkisine odaklanir (Super, 1984). Bu yaklasimla birlikte
insanlari kendilerine uygun olan mesleklere yerlestirmekten ziyade bireylerin
islerini yagsamlarina yerlestirmek temel amaci olusturmustur (Savickas, 1997)

Benlik Kavrami: Super kuraminin ikinci gdzden gecirmesinde dikkatini
benlik kavramina gevirerek, kariyer geligsimi Uzerindeki etkisini inceledi. Benlik
kavrami ile iligkili olarak, 6z-yeterlik ve benlik saygisi kavramlarini da
kuraminda detayli olarak inceledi (Savickas, 1997).

Kariyer Olgunlugu ve Kariyer Uyumlulugu: Super’in kariyer gelisim
teorisine yaptigr en onemli katkilardan biri ergenler igcin gelistirdigi kariyer
olgunlugu modelidir. Aslinda Super yaptigi ilk agiklamalarda bu kavrami
“‘mesleki olgunluk” olarak agiklamistir. Tanim olarak ise bireyin egitsel ya da
mesleki se¢cim yapmaya hazir olma durumu olarak agiklamistir (Super, 1955;
Super ve Overstreet, 1960; Kuzgun, 2000). Super daha sonradan bu modelin
tim yasam boyuna aktarmaya caligsa bile model daha ¢ok ergenlere uygun
bir bicimde kalmistir (Savickas, 1997). Super (1983)’'a gore kariyer olgunlugu
bes bolumul icermektedir: planlilk (planfulness), kesfetme (exploration), bilgi
toplama (information), karar verme (decision making) ve gerceklije uyum
(reality orientation).

Kariyer olgunlugu bilesenlerinden planlilik ve kesfetme “tutumsal”, bilgi
ve karar alma “bilissel”, “gerceklige uyum” ise hem bilissel hem de tutumsal
Ozellikleri igermektedir (Super ve Thompson, 1979). Super (1983) kariyer

olgunlugunun bilesenlerini agagidaki sekilde tanimlamaktadir:
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e “Planhlik,” bireylerin kariyer seg¢imi yapmakla ilgili karara
varmasli ve harekete ge¢mesini acgiklar. Planlilik bireyin kendi
kariyer sureclerini kontrol edebilecegine iligkin sahip oldugu
inanci  aciklayan “otonomi’yi, gecmisteki deneyimlerin
yansimasini ve gelecege iliskin beklentileri iceren “zaman
perspektifi’ ve bireyin kendine olan glveni ile agiklanan “benlik
saygisini” igerir (Super, 1957).

e Kariyer olgunlugunun ikinci bileseni olan “kesfetme” ise bireyin
kendisi ve iginde bulundugu duruma iligkin sahip oldugu alginin
incelenmesini agiklar. Bireyin kendisine iligkin algilari; yeterli ve
zayif yonleri ile icinde bulundugu yasam rollerine iligkin
farkindaliklarini aciklar.

e Kavram igindeki ilk biligsel bilesen olan “bilgi” bileseni, bireyin
calisma dunyasina iligkin sahip oldugu genel bilgiler ile is
dinyasinin sundugu firsatlara iligkin bilinci icerir.

e Kariyer olgunlugunun diger temel bir bilegseni de “karar
vermedir.” Bu bilesen bireyin sahip oldugu bilgiler ile karar
almanin ilkelerinin, bireysel karar verme stratejileri ile
uygulamaya konulmasidir. Bu durum sadece mantikli karar
vermenin ilkelerini bilmekle agiklanamaz. Bu bilesende 6nemli
olan bireyin bu karar alma ilkelerini kariyer karari problemlerine
nasil uyguladigidir.

e “Gergeklige uyum” kariyer olgunlugu ya da kariyer uyumlulugu
kavraminin son bilesenidir. Bu kavram o6z-farkindalik, benligi
gercekcgi bigimde tanima, durum degerlendirmesi yapma,
kariyer rolu tercihlerinde tutarlihk, benlik kavraminin ve kariyer
amagclarinin  billurlagsmasi gibi birgok karmasik bilesen
icermektedir.

Super’'in gorusleri incelendiginde bireylerin gogunlukla ergenlik ve
genc yetigkinlik doneminde mesleki karar vermeye odaklandigini
vurgulamaktadir. Fakat 1970’lerden sonra teknolojik gelismelerin de etkisiyle
meslek sec¢iminin daha karmagsik hale gelmesinin yani sira, Kigilerin uzun

yilllar bir meslekte calismasi da oldukga zorlagmistir. Ginimulz insani
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calisma yasami boyunca c¢ok fazla is degistirmekte hatta ayni anda birden
fazla iste ¢alismaktadir. Bu baglamda dusunulduiginde, ergenlik doneminde
aldigi bir meslek karari ilerleyen donemlerde gecerliligini yitirebilir. Bu durum
aslinda ergenlik doneminde sahip olunan bir karar verme becerisinin aslinda
meslek kararini agiklamada yetersiz kalacagini gostermektedir. Bu nedenle
Super ve Knasel (1981) daha sonra kavram Uzerinde yaptiklari gbézden
gecirme c¢alismasinda ergenler igin “kariyer olgunlugu” kavraminin yerini

yetiskinlikte kariyer uyumlulugu” kavraminin almasini  gerektigini
belirtmiglerdir. Cunkl kariyer olgunlugu icerisindeki gelisim donemleri ile ilgili
déngl yetigkinlikte ergenlikteki gibi cogunlukla yasa bagh degildir. Ozellikle
yetigkin bireylerin kariyer surecini belirsiz hale getiren kurumsal ve ekonomik
degisikliklerle nasil basa c¢ikilacagi konusunda ¢ok vyeterli aciklamalar
vermemektedir. Savickas (1997) da kuramin hem “kariyer olgunlugu” hem de
“kariyer uyumlulugunu” igeren bu ¢ok parcall ve karmasik yapisinin kariyer
gelisiminin anlagsiimasini zorlastirdigini ve birlestiriimeleri gerektigini ifade
etmistir. Bu birlestirmeyi saglayacak en iyi yapinin ise kariyer olgunlugu
yerine konulacak olan “kariyer uyumlulugu” oldugunu aciklamakta ve
Super'in gorusleri Uzerine kurdugu “Yapilandirmaci Kariyer Kuraminin”

merkezine yerlegtirmistir.

2.1.2. Yapilandirmaci Kariyer Kurami ve Kariyer Uyumlulugu

Yapilandirmaci kariyer kurami da Super'in Yasam Alani kurami gibi
gelisimsel bir yapiya sahiptir. Bireyde zaman igcinde meydana gelen
degisimlere odaklanir. Bu anlamda gelisimsel yaklagim, bireylerin farkl yas
dénemlerinde hangi mesleki gelisim gorevlerini basarmak zorunda olduklarini
ve bu meslekler ile igleri yasamlari igerisine nasil battnlestirdikleri ile ilgilenir.
Aslinda Super’in mesleki gelisim kuraminin genisletilmis bir dliizenlemesidir
Bu yaklasim temellerini epistemolojik yapilandirmaciliktan alir. Bireyin dis
dinyaya iliskin durumlari gercek ontolojik yapisina goére dedil, kendi
gercekligine gore yapilandirdigini vurgular. Kuramin, Superdan farklilastigi
bir diger nokta da organizmik bakig agisindan baglamsal bakis acisina
gegmis olmasidir. Yani bireyin kariyer secim sureci igsel yapilarin
“olgunlagsmasindan” ziyade c¢evreye “uyumlulugu” iceren baglamsal geligimi

aciklar. Bu nedenle kariyer gelisimi herkes igin ayni olan birbirini izleyen bir
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sure¢ olarak acgiklanamaz. Kariyer gelisimi benzer surecleri icerse de her
birey kariyerini farkli bir bigimde yapilandirir.

Basitce ifade etmek gerekirse, kariyer yapilandirma teorisi, bireylerin
mesleki davraniglarini ve igle ilgili deneyimlerini kendi dusunce dunyalarinda
anlamlandirarak kariyerlerini yapilandirdiklarini iddia etmektedir. Kariyerin
nesnel tanimi bireyin okuldan emeklilige kadar elde ettigi pozisyonlarin
sirasini agiklarken, kariyer yapilandirma teorisinin 6znel tanimi tum is
deneyimlerinin bir 6zeti olmaktan ziyade bireyin butin bu deneyimlerini
kendisi i¢in nasil “anlamli bir kariyer hikayesine” donusturdigund agiklayan
bir surecgtir. Bu nedenle “kariyer” bireyin geg¢mis yasantilari, bugunki
deneyimleri ve gelecege iligkin beklentilerini is yasami ile ilgili bireysel
kaliplarin olugsmasini yardimci olan “yasam ilkelerine (life theme)’
donusturdugu bireysel anlamlandirma surecini agiklar. Bdylece 6znel kariyer
varolan bir gergekligin kesfinden ziyade aktif bir anlamlandirma sirecinden
ortaya c¢ikan mesleki davraniga rehberlik eder, onu diuzenler ve bireyin bu
davranigi devam ettirmesine yardimci olur. Bu kuram, daginik bir sekilde
bireyin zihin ve duygu dinyasinda kayith deneyimlerin “gercek” mesleki
davranisa donusmesine rehberlik eden biyografik olarak esnek bir slreci
aciklar. Bu nedenle bireylere is deneyimleri ile ilgili hikayelerinden
bahsettirirken, segici bir bicimde hayatlarinda kendileri i¢in Oykusel bir
gerceklik Uretmeye yarayan 6zel deneyimlerini agiklayacaklardir. Kariyer
yapilandirma teorisini kullanan kariyer danigsmanlari, daniganlarin hikayelerini
sekillendiren mesleki kigilik tiplerini, kariyer uyumlulugunu ve yasam ilkelerini
dinlerler ki bu dc¢u kariyer yapilandirma teorisinin temel bilesenleridir
(Savickas, 2005). Kariyeri bu sekilde baglamsal ve yapilandirmaci bir
bicimde degerlendirmenin getirdigi bazi yenilikler ortaya ¢ikmistir (Savickas,
2002). Savickas yaptigi bu degisikliklerle birlikte asagidaki on alti ilkeyi

ortaya koymustur:

1. Bir toplum ve toplumun kurumlari, bireyin yasamini sosyal roller
yoluyla yapilandirir. Bireyin yasam yapisi toplumsal cinsiyet rolleri,
cekirdek roller ve gevresel roller gibi sosyal sureclerle sekillenir.

2. Meslekler ¢ogu erkek ve kadin igin bir c¢ekirdek roldur. Kisiligin

dizenlenmesinde merkezi bir etkiye sahiptir. Bu mesleki roller bireyde
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cevresel etkiler sonucu ya da tesadufi olarak gelismis olabilir hatta
bazi durumlarda hi¢ var olmayabilir. Bu rollerden sonra 6grenci, anne-
baba, ev hanimi, “igsiz” ve vatandas olma gibi roller ¢ekirdek rol
olabilir. Yasam rolleri ile ilgili kisisel tercihler temellerini sosyal
yapidaki uygulamalardan alir ve onlarin esit olmayan sosyal
pozisyonlarina yerlesmelerini saglar.

. Bir bireyin meslek tipi-elde ettigi mesleklerin dlzeyi, sirasi, sikligi ve
bu iglerde ne kadar ¢aligtigi-anne ve babasinin sosyoekonomik duzeyi
ile bireyin egitimi, yetenekleri, kigilik Ozellikleri, benlik kavrami ve
toplum tarafindan sunulan firsatlar arasindaki degisime alisma duzeyi
ile aciklanan “kariyer uyumlulugu” tarafindan belirlenir.

. Bireyler yetenek, kisilik ve benlik kavrami gibi meslekle iligkili 6zellikler
bakimindan farkhlik gosterirler.

. Her meslegin bireylerde aradigi farkli 6zellikler vardir. Fakat bu
Ozellikler listesi dar kapsamli olmaktan ziyade birgok bireyi igerecek
kadar genistir.

. Bireyler ¢ok farkh meslekleri yapabilecek sekilde 6zellikler ve isle ilgili
gerekliliklerle donatiimiglardir.

. Meslekteki basari, bireyin gbze garpan mesleki ozellikleri ile segtikleri
mesleki rollerdeki 6zelliklerin birbiri ile uyusma derecesine baglidir.

. Bireyin mesleginden sagladigi memnuniyetin derecesi, mesleki rol
icerisinde bireyin mesleki benlik saygisini uygulama derecesi ile dogru
orantihdir. Mesleki doyum, bireyin meslek tipine, ¢calisma durumuna ve
yasam bicimine iligkin gelistirdigi bakis acisiyla iliskilidir. Ozellikle
yasam bicimi icerisinde birey buyime ve kesfetme deneyimleri ile
sekillendirdigi kendine uygun goérdugu rol tiplerini uygulama imkani
bulabilir.

. Kariyer yapilandirma sureci temel olarak mesleki benlik kavraminin
igle ilgili rollerde gelistiriimesi ve uygulanmasidir. Mesleki benlik
kavrami, kalitim yoluyla gelen yetenekler, fiziksel degdisimler, c¢esitli
rolleri gézleme ve uygulama firsati ile oynanan rollerin akranlar ve
deger verilen diger yetigkinlerin onay duzeyinin degerlendiriimesi ile
belirlenir. Mesleki benlik kavrami bireysel ve sosyal faktorlerin bir

sentezini ve kiyaslamasini icerir. Benlik kavrami buradan da
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anlasilacag! gibi rol oynamalar ve geri bildirimlerle genisler. Bu rol
oynamalar, danisma gorusmeleri icerisindeki fantezilerle de, hobiler,
sinif ¢alismalari, egitsel kulUpler, kismi zamanh isler ya da bir ise
girme gibi gercek deneyimlerle de gelisebilir.

Mesleki benlik kavrami son ergenlikten sonra bireyin yaptigi bazi
secimlerde ve meslegi ile ilgili duzenlemelerde surekliligin
saglanmasina yardimci olmasina ragmen benlik kavrami ve mesleki
tercinler bireyin yasamindaki ve isindeki degisimlere bagli olarak
zamana ve deneyimlere gore degisir.

Mesleki degisim sureci; buyume (growth), kesfetme (exploration),
yerlesme (establishment), yonetim (management) ve ¢6zilme
(disengagement) sirasini izleyen bir “blylk kariyer doéngusu
(maxicycle)” sureci ile aciklanabilir. Bu bes donem bireyin sosyal
beklentiler sonucu gsekillenen gelisim gorevlerinden olugan alt
basamaklara ayriimistir.

Blyume (growth), kesfetme (exploration), yerlesme (establishment),
yonetim (management) ve ¢ozulme (disengagement) olarak ortaya
cikan “kuguk kariyer dongusu (minicycle) ise sosyo-ekonomik olaylar,
hastalik, kaza, igyerinin kapanmasi, gegici isten c¢ikariimalar,
isyerindeki yeni yapilanmalar ve otomasyon gibi ortaya ¢ikan kisisel
olaylar sonucu olusan degisimlerin yani sira, birey bir kariyer
basamagindan digerine gecerken de ortaya gikar.

Mesleki olgunluk, bireyin blyume doneminden ¢ozulme doneminin
sonuna kadar uzanan kariyer bolumleri arasindaki mesleki gelisiminin
derecesini aciklar. Toplumsal acidan bakildiginda, bir bireyin mesleki
olgunlugu; karsilamasi beklenen muhtemel gelisim goérevlerini
basarma duzeyi ve kronolojik yasinin kiyaslanmasi ile isevuruk bir
bicimde tanimlanabilir.

Kariyer uyumlulugu psikolojik bir yapidir ve bireyin mesleki gelisim
sureci igindeki karsilastigi ve karsilasmasi muhtemel gorevilere hazir
olma ve bunlarla bagsa ¢ikmaya hazir olma ile agiklanir. Tutumlarin,
inanglarin ve yeteneklerin uyumlulugu-kariyer yapilandirma kuraminin
TiY’si (ABC’si)- ilgilerin, kontroliin, disiincenin ve giivenin gelisimsel

siras| boyunca artar.
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15. Kariyer yapilandirma mesleki gelisim gorevleri tarafindan harekete
gegirilir ve bu gorevlere verilen tepkiler yoluyla tamamlanir.

16. Kariyer yapilandirma, tanimlanan her donem igerisinde, mesleki
gelisim  gorevlerini  agiklayan  diyaloglar, uyum yetenegini
kuvvetlendiren alistirmalar ve mesleki benlik kavramini agiga ¢ikaran

ve yansitan etkinlikleri icerir.

2.1.3. Kariyer Yapilandirma Teorisinin Ana Bilesenleri
Savickas (2002), bireyin kariyer gelisimi surecini yapilandirirken ¢ok
farkll bireysel ve cevresel etkenlerden etkilendigini agiklamaktadir. ilerleyen

bélimde bunlardan bazilari yer verilmistir.

2.1.3.1. Mesleki Kigilik (Vocational Personality)

Mesleki kisilik, bireyin kariyerle iligkili yetenekleri, ihtiyaglari, degerleri
ve ilgilerini agiklamaktadir. Bir is ya da meslek icinde ortaya ¢cikmadan 6nce
bu ozellikler ev ile ilgili gundelik isler, oyunlar, hobiler, okuma ve ders ¢alisma
gibi faaliyetlerde kendini gdsterir. Ozellikle Holland'in siniflamasi mesleki
Kisilikleri tanimlamada kullanish bir yapi olarak gorilmektedir. Bu siniflama
bireyin yasam rolleri ile bas ederken yeteneklerini, ilgilerini, degerlerini ve
becerilerini benliginde organize etme c¢abalarinin nasil kisisel ve mesleki
sonuglara donustigunu aciklamaktadir. Bu siniflamanin diger bir avanta;ji is
cevresi ile ilgili dizenleme yapmasi yani meslekler igcinde ayni sosyal
Ozellikleri tasiyanlari bir tip igerisinde birlestirmesidir. Aslinda bu mesleklerin
sosyal olarak organizasyonunu aciklar. Buna bagli olarak Holland’in altigeni
kariyer danismanlari tarafindan danisanlara sadece ilgilerini nasil
duzenleyeceklerini acgiklamakla kalmaz ayni zamanda toplumun makro
cevreleri meslekler, okullar, konferans etkinlikleri, dersler gibi yapilara nasil
donusturduklerini de aciklar. Holland’in tipolojisinin  kullanislihgini  kabul
etmek kariyer yapilandirma teorisine Kkisilik ve c¢evre arasindaki iligkiyi
aciklamada blylk kolayllk saglamaktadir. Ozellikle bireylerin  kendi
algilamalarini  olusturmada onlara yardimci olur. Bodylece kariyer
yapilandirma teorisi; ne mesleklerin sosyal olarak organizasyonuna ne de
kisilik tiplerinin siniflandiriimasina odaklanir. Odaklandigi tek sey bireyin
kendi 6z-genislemesini-bakis acgisini  kuvvetlendirmesini (self-extension)
saglamaktir (Savickas, 1997, 2002).
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2.1.3.2. Yasam llkeleri (Life Themes):

Kariyer yapilandirma teorisinin Oykusel (narrative) bilesenleri, is
yasaminin 6znel algilamalarina odaklanir ve mesleki davranisin “niginlerini
(why)” ortaya koymaya caligir. Kariyer oOykuleri bireyin anlamli segimler
yapmak ve mesleki rollere uyum saglamak amaciyla kullandigi kisisel ilkeleri
gun yuzine c¢ikarmaya yarar. Bireyin “neyi (what)” “nasil (how)” yaptigi
Uzerinde durarak kariyerin “niginlerini (why)” ortaya ¢ikarmasi, aslinda kariyer
yapilandirma teorisinin buttincul ve birlegtirici anlayigina vurgu yapmaktadir.
Kariyer yapilandirmada icerik ve surecin her ikisinin de 6nemli olmasina
ragmen, mesleki kisilik ve kariyer uyumlulugunu ayri degiskenler olarak
gbrmek, benligi tanimlamada bir batlin olarak kullanilan 6z-dizenleme/self-
organization (6rnegin; kisilik) ve 6z-genisletme/self-extension gibi 6zelliklerin
ayri olarak ele alinip agik sistemlerin dinamiginin kaybolmasina neden olur.
Kariyerin temel anlami ve onun yapilandiriimasindaki temel dinamikler,
bireyin ylz yuze kaldigi sorumluluklar, donugumler ve travmalar hakkinda
aciklamalarda bulundugu benligin tanimlandigi  hikayelerde ortaya
cikmaktadir. Benlik ve toplum arasindaki tekrarlanan, deneyimlerin kayit
altina alindigi etkilesimsel oyun igerisinde, kariyer oykuleri bireyin nigin bu
secimleri yaptigini ve bu secgimlere rehberlik eden ilkeleri ortaya cikarir.
Oykdler “diniin benliginin” nasil “buginin benligine” dénlistigini ve yarinin
benliginin” ne olacag: ile ilgili bilgi saglar. Boylece kariyer dykuleri bireylerin
isteklerindeki surekliligi ve psikososyal degisimlerini ortaya koyar. Psikolojik
danigmanlar is yasamina iliskin bu prototipik Oykulerden, kariyer
yapilandirmaya oncilik eden motivasyonlari ve anlamlari (niginler) ¢ikarip,
batunlestirmeye calisir. Holland'in tipolojisinden ve kariyer uyumlulugundan
farkli olarak, kariyer dykuleri benligin zaman, yer ve rollere gore tamamen
baglamsal bir bicimde ele alinmasidir. Kariyer dykuleri bireylerin 6zel bir
baglam igerisindeki biricikligini agiklar. Buna ek olarak birey tarafindan
anlatilan farkli kariyer dykuleri, calisma yasamina iligkin farkli deneyimlerin
ortak bir noktada birleserek “yasam ilkelerinin” olusmasina oncullk eder. Bu
ilkeler kokla ve temel bir varolusu ifade eder. Cunku bu ilkeler yoluyla birey
kendine ve dunyada onemli olan seylere iligkin bir bakis acgisi kazanir.
Boylece kariyer yapilandirma teorisi icinde, sema (pattern) anlamlandirmanin
temel bir pargasidir (Savickas, 2002; 2005).
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2.1.3.3. Kariyer Uyumlulugu (Career Adaptability)

Mesleki kigilik tipleri kariyerin meslekle ilgili igerigini vurgularken,
kariyer uyumlulugu bireylerin toplumla iliski kurarken ve Kkariyerlerini
yapilandirirken kullandiklari basa ¢ikma becerilerine vurgu yapmaktadir. Yani
mesleki kigilik kariyeri “neyin (what)” yapilandirdigina vurgu yaparken, kariyer
uyumlulugu bireyin kariyerini  “nasil  (how)” yapilandirdigina vurgu
yapmaktadir. Kariyer uyumlulugu, Super ve Knasel (1981) tarafindan
“‘degisen is ve calisma sartlari ile bas etmeye hazir olma” olarak
tanimlanirken; Savickas (2002) tarafindan “bireyin bir mesleki role
hazirlanirken ya da o role girmek Uuzereyken karsilagsmasi muhtemel
gelisimsel gorevleriyle basa ¢ilkmaya hazir olmasinin yani sira meslegin
kendisinden ya da c¢alisma sartlarindan kaynaklanan beklenmeyen
degisimlerle basa ¢ikmaya hazir olma gucu olarak agiklanir. Bu kavram
Ozellikle yetigkinlerin yUzlestikleri zorluklari agiklamakta oldukg¢a kullanighdir
ve herhangi yas ya da donem igerisinde basariimasi gereken bir beceri
olarak tanimlanmamigtir. Birey her donem igerisinde bu beceriye sahip
olmaldir. Kariyer uyumlulugu kavrami ile bu arastirmacilar birey ve cevre
arasindaki etkilesimi, olgunlasmaya ya da buyumeye iliskin herhangi bir
vurgunun olmamasinin gerektigini ve bireyin ileriye donuk bir bigimde
“proaktif” davraniglar sergilemesi gerektigini aciklamaktadir (Ebberwein,
Krieshok, Ulven ve Prosser, 2004). Uyumlulugu dusunurken psikolojik
danigmanlar iki 6nemli noktayl dikkate almalidirlar: Bunlardan birincisi
danisanin ylz yuze kaldigi toplum beklentileri (sosyal), ikincisi ise danisanin
bu toplum beklentilerine nasil cevap verdigidir (bireysel). Bu iki yapinin isaret
ettigi ilk nokta bireyin kariyerini yapilandirirken karsilastigi mesleki gelisim
gorevlerini; ikinci nokta ise bu gorevleri tamamlamak icin verilen uyum
tepkilerini aciklamaktadir. Savickas (1997, 2002)a gore, bireyler meslek
karari vermenin yani sira meslek degistirdiklerinde ortaya ¢ikan uyum
sorunlariyla da bags etme becerilerine sahip olmali ve yeni mesleginde zaman
kaybetmemelidir. Yukarida aciklanan degisim dikkate alindiginda, artik
meslek seciminin sadece belli bir donemi kapsayan bir etkinlik olmadigi,
kisinin tim yasami boyunca meslek hayatinda meydana gelen degisimlere

uyum saglama sureci oldugu arastirmaci tarafindan vurgulanmaktadir.
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Daha once aciklandigi gibi kariyer uyumlulugu bireylerin kariyerle ilgili
kargilastiklari gelisim gorevlerini basariyla tamamlamasi ve gelecekteki
kariyer problemleri ile basa ¢ikmaya hazir olmasi ile agiklanmaktadir. Bu
anlamda  kariyer yapilandirma teorisi  gelisimi  igsel  sureglerin
olgunlagsmasindan ziyade gevreye uyum ile agiklamaktadir. Super (1955)'In
ilk donem mesleki olgunluk kavrami, bireylerin akranlarinin gelisim duzeyi ile
kiyaslanmasina dayaniyordu. Bu durumda bireyler sonu olgunlukla biten
asamali, taksonomik bir gelisimden gegiyorlardi. Bu gelisim yas ilerledikge
daha da karmasiklasarak devam ediyordu.

Fabrikasyon sistemine vurgu yapan sanayi toplumundan bilgi-iletigsim
teknolojilerinin kullanimina vurgu yapan bilgi-temelli topluma dogru degisim
yeni bir kariyer anlayisini ortaya c¢ikardi-uyumluluk. Kariyer uyumlulugu
bireyin varolan ve daha sonra ortaya ¢ikacak olan mesleki gelisim gbrevleri,
meslekle ilgili degisim ve déniisiimler ile kigisel travmalarla basa ¢ikmaya ve
bireyin kullanabilecegi kisisel kaynaklara atifta bulunan psikolojik bir yapidir
(Savickas, 2005; 2002). Uyumluluk 06z-genisletme (self-extension)
davranisinin gevreye aktariimasidir. Bireyler toplumla iligki kurarlar ve toplum
tarafindan belirlenen mesleki gelisim gorevleri ile mesleki rollerde kargilasilan
déniisiimleri kendi mesleki davraniglar olarak yeniden yapilandirirlar. Oz-
dizenleme (self-regulation) stratejilerinin kullanimi ise, bireylerin benlik
kavramlarini mesleki rollere yansitmalarina yardimci olur. Bdylece kendi ig
cevresini anlamlandirir ve kariyerlerini yapilandirirlar. Bireyleri kariyerle ilgili
bu sonuca goéturen kariyer uyumlulugu davranisi Savickas (1997; 2002;
2005) dort temel bilesenle agiklanmaktadir; ilgi (concern), kontrol (control),
merak (curiosity) ve guven (confidence). Her bilesen icindeki 6zel tutum,
inang ve yeterlikler temel gelisim gorevlerini basarma, mesleki donusumlere
alisma ve Kkisisel travmalarla basa c¢ikmada kullanilan mekanizmalari
aciklamaktadir. Kuramda yer alan bu tutum, inan¢ ve yeterlikler mesleki
benlik kavraminin  mesleki rollerle birlikte nasil  sentezlendigini
aciklamaktadir. Bu anlamda Savickas (2002), kariyer uyumluluguna sahip
bireyleri su dort 6zellikle agiklamaktadir:

1. Bireyin kariyer gelecegi ile ilgili dusinmeye “ilgi (concern)”

duymasi.
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2. Bireyin mesleki caligmalarinda kisisel “kontrolunu (control)”
arttirmasi.

3. Kendine uygun muhtemel segenekleri kesfetme ve gelecege
iliskin senaryolar yazmaya “merak (curiosity)” duymasi.

4. Kariyer secgenekleri olusturma ve bunlari uygulamaya koyma
konusunda “kendine gluven (confidence)” kazanmasi.

ligilenme (Concern): Kariyer uyumlulugunun ilk ve en ©6nemli
boyutudur. Bireyin kendi mesleki gelecegi ile ilgilenmesi ve plan yapmasidir.
Bircok kariyer kuramcisinin ilk vurgu yaptigi kariyer boyutu budur (Savickas,
Silling ve Schwartz, 1984). Kariyere alaka duymak aslinda gelecege uyum
olarak adlandirilabilir. Yarina hazir olma ile ilgili dnemli bir kavramdir.
Planlilik ve iyimserlik alaka duygusunu guglendirir ginku bireyleri bugun ile
gelecekte basarmalari gereken mesleki gelisim gorevleri ve donusumlerle
karsi karsiya getirmeye, onlarda farkindalik olusturmaya ¢aligir. Bu durumda
bahsedilen 6zellikler buyuk avantaj saglayacaktir. Kariyer alakasinin olmayisi
“kariyer kayitsizh@1” olarak adlandiriimaktadir. Gelecege iligkin plansizlik ve
kotumserlige isaret eder. Bu duygusal kayitsizlik durumu (apati), kariyer
mudahalelerine gelecede odaklanma ile mesleki gelisim goérevleri ve
doénusumlerini danisana fark ettirmenin 6nemi konusunda yol géstermektedir.
Bu alanda yapilan mudahaleler gelecege uyumu, iyimserligi arttirir, gelecegi
birey icin daha gergek hale getirir, planlamaya iliskin olumlu tutumlar gelistirir,
simdiki davranislarinin gelecekteki sonuglari hakkinda farkindalik kazandirir,
kariyer farkindahdi gelistirir. Bu basa ¢ikma tutumlari, inanclari ve yeterlikleri
kariyer alakasini geligtirir ve bireyin kariyerini kimin kontrol ettigini
disunmesini hizlandirir (Savickas, 2005).

Kontrol (Control): Bireyin kendi mesleki gelecegi ile ilgili kontrolu
saglamasi kariyer uyumlulugunun en o©Onemli ikinci bilesenidir. Kariyer
kontrollU  bireylerin  kendi kariyerlerini yapilandirma  sorumlulugunu
hissetmelerini ve bunu basarabileceklerine inanmalarini agiklar. Bu kavram
kariyeri ile ilgili konularda bireyin kendisi igin degerli olan digerlerinden gorus
almasina karsi c¢ikmaz, tavsiye alabilir fakat karar verme isini kendi
yapmaldir. Yani bireyler kariyer karari verme konusunda “otonom”
olmalidirlar. Atilganlik ve kararhlik tutumlari bireylerin 6z-yonetim becerilerini

geligtirerek mesleki gelisim godrevlerini basarma ve mesleki donlusumlerine
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alismay ertelemeleri ya da onlardan kaginmayi engelleyerek onlari aktif bir
sekilde bas etmeyi destekler. Kariyer kontrolinin olmamasi “kariyer
kararsizh@in1” aciklar. Kariyer kararsizliginin giderilmesi icin isaret ettidi
beceri egitimleri; atilganhk becerisi, karar verme becerisi, sorumluluk
gelistirme, basarinin ¢aba ile kazanildigini fark ettirme, zaman yonetimi ve
0z-yonetimi becerisi gibi galigmalardir (Savickas, 2002; 2005).

Merak (Curiosity): Bu gelisimsel hareket, merak duygusunun gocuklari
kim oldugunu ve bunun sonucunda yasamlarinin anlami ile nasil bir yagam
istediklerini 6grenmeye tesvik etmesi ile baslar. Yagamin nasil olacagi sorusu
bireyleri kariyer secimlerini nasil yapmalari gerektigi ile ilgili sorgulamalara
goturdr. Bu anlamda bu bilesen bireyin kariyeri ile ilgili nasil segimler
yapacagina ve kariyerini nasil yapilandiracagina dair beklenti ve agiklamalari
icerir. Ornegin bazi bireyler “uygulamada iyi oldugun isleri segmelisin”
derken, diger bazisi “siki calisirsan her isi yapabilirsin” diyebilir (Savickas,
2002).

Guven (Confidence): Kuramin igindeki bu bilesen bireyin egitsel ve
mesleki amagclara ulasabilme konusunda sahip oldugu yeteneklere iligkin 6z
yeterlik duygusunu aciklar. Kariyer guveni ev isleri, okul ¢caligmalari, hobiler
vb. gunliuk etkinliklerde saglanan basari ile ¢ocukluktan itibaren artmaya
baglar. Birey bu isleri basardiginda kendini Uretken ve yararli hisseder, bunun
sonucunda da kendini kabul ve degerli gorme duygulari olusur (Savickas,
2002).

2.2. Buyiuk Besli Kigilik Kurami ve Kariyer
Savickas (2002) Yapilandirmaci Kariyer Kurami'na iligkin yaptigdi

aciklamalarda asagidaki iki ilkeye vurgu yapmaktadir;

e Bir bireyin meslek tipi-elde ettigi mesleklerin diizeyi, sirasi, sikligi ve
bu iglerde ne kadar caligtigi-anne ve babasinin sosyoekonomik
diuzeyi ile bireyin egitimi, yetenekleri, kigilik Ozellikleri, benlik
kavrami ve toplum tarafindan sunulan firsatlar arasindaki degigsime
alisma dizeyi ile aciklanan ‘kariyer uyumlulugu” tarafindan
belirlenir.

o Bireyler yetenek, kigilik ve benlik kavrami gibi meslekle iligkili

Ozellikler bakimindan farkhihk gésterirler.
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Verilen ilkelerde Savickas (2002) kisiligin de bircok 6zellik gibi kariyer
gelisimi surecini etkileyen temel bir yapi oldugunu 6ne surmektedir. Bunun
yani sira kurami icerisinde “mesleki Kigilik” kavramina 6zellikle yer vermistir.
Bireyin uyguladigi birgok etkinlik yoluyla kisiligi ile baglantili bir mesleki kimlik
olusturdugunu aciklamaktadir. Fakat daha once vurgulandigi gibi kariyer
yapilandirma teorisi; ne mesleklerin sosyal olarak organizasyonuna ne de
Kisilik tiplerinin siniflandirilmasina odaklanir. Odaklandigi tek sey bireyin
kendi 6z-genislemesini-bakis acisini  kuvvetlendirmesini (self-extension)
saglamaktir. Yani kendi kariyer gelisimi surecini kontrol edebilecek saglikl bir
Kisilik yapisina kavusmasidir (Savickas, 1997, 2002). Kisilik ve kariyer
gelisimi sureci arasindaki iligkiye yonelik vurgular diger birgok ¢alismada da
verilmistir. Asagida kisilik ve kariyerin bu iligkisine iligkin bazi c¢alismalar

verilmigtir.

2.2.1. Kisilik Calismalari ve Ozellik-Faktér (Trait-Factor) Anlayisi

Kisilik, bireyin davranis ve deneyimlerinin altinda yatan nedenler
olarak agiklanabilir. Fakat kuramcilar bu altta yatan nedenler konusunda
hicbir zaman tam bir uzlagsmaya varabilmis dedillerdir. Bu anlamda birgok
alanda oldugu gibi kisilik alaninda da farkli siniflamalar ortaya c¢ikmistir.
Bunlardan ilki bireyleri farkh kigilik gruplarina ayiran “tip” yaklasimi, digerleri
ise insanlarin farkli 6zelliklere sahip oldugunu sdyleyen ve onlari bu temel
Ozelliklere sahip olma derecesine goére tanimlayan “6zellik” ve “faktor”
yaklasimlaridir. Asagida verilen tablo 1’de 6zellik ve faktér yaklasimlari ayri
olarak ele alinsa da siniflama mantiginin benzer oldugu gorulmektedir. Fakat
su unutulmamalidir ki bircok benzer “6zelligin (trait)” birlesmesinden olusan
“faktor (factor)” daha farkli bir degisken haline gelebilmektedir. (Cloninger,
2004). Asagidaki tabloda bu siniflama bigimlerinin temel anlayislar kisaca

Ozetlenmigtir:
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Tablo 1. Tip, Ozellik Ve Faktér Yaklagimlari: Kisiligi Tanimlamanin Ug Farkli
Yolu (Cloninger, 2004’ten alinmistir).

Yaklagim Siniflama mantigi

e Bu anlayisa gbre birey sadece bir kigilik tipine ait olabilir (nitel-
qualitative bir degdiskendir).

Tip (Types) e Teorik olarak insanlar ¢ok az ortak 6zellige sahiptir ve farkli bireyleri

tanimlayan birgok farkh tip vardir.

e Bir kisi sadece bir kisilik tipine uygun olabilir.

e Bu anlayisa gore 6zellik puanlari surekli (quantitative) degiskenlerdir.
Birey sahip oldugu o6zellikler bakimindan bir sayisal deger ortaya

Ozellik (Trait) koyar.

o Teorik olarak herkesi tanimlayan birgok 6zellik vardir.

e Bir birey her 6zellik ile tanimlanabilir.

e Bu anlayisa gore faktér puanlari ayni zamanda surekli (quantitative)
degiskenlerdir. Bireyden alinan sayisal puanlar bireyin bir faktore

Faktor (Factor) sahip olma derecesini agiklar.

e Teorik olarak bir¢ok faktér herkesi tanimlayabilir.

e Bir birey her faktor icerisinde yer alabilir.

Ozellik-faktor teorileri kisiligin bir 6zellikler seti olarak tanimlanmasini
aciklar. Bu kuramlar oOzelliklerin test ve envanter yoluyla dlgulebilecedine
inanmaktadir. Bu teorilerin deneysel olarak test edilebilmesi personel
seciminde ve performansin  degerlendirimesinde  yaygin  olarak
kullaniimalarina neden olmustur. Asagida Ozellik-Faktér teorilerinin insan

davranisina iligkin bazi agiklamalarina yer verilmistir (Cloninger, 2004):

o Bireysel Farkliliklar: Bireyler 6zellikleri bakimindan farkliliklar gosterir
ve bu 6zellikler testler yoluyla 6lcllebilir. Ornegin Cattell'in 16 Faktor
Kisilik Kurami ya da McCrae ve Costa’nin Blyuk Besli Kisilik Kurami
bunlara 6rnek olarak verilebilir.

e Uyma ve Aligsma: Nevrozlar ve psikozlar farkli 6zelliklerin birlesimi
sonucu olusur ve gegerli, glvenilir yeni testler yoluyla dlgulebilir (klinik
gorusmelerden daha iyi bir sekilde). Ayni zamanda bu O0zellikler
kalitimdan etkilenmektedir. Kaygiya egilimli olma gibi kalitim temelli

kisilik 6zellikleri uyumsuzlugun artmasina katkida bulunmaktadir.
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e Bilissel Siiregler: Zihinsel beceriler nesnel bir sekilde dlgulebilir. Bu
anlamda kiiltirden bagimsiz zekay! degerlendirmek mimkindir. Oz-
degerlendirmeye dayali 6lgumler genellikle gegerlidir.

e Toplum: Gruplar ve uluslararasinda farkliliklar (syntality) vardir ve
bunlar olgulebilir. Testlerin faktoér yapisi farkh kultlirlere ragmen
evrenseldir.

e Biyolojik Farkhliklar: Kalitim ¢ogu Kisilik 6zelliklerini etkiler.

e Cocuk Gelisimi: Baz Ozellikler deneyimlerin biyolojik egilimler ile
iligkiye girmesi sonucu olugur.

e Yetiskin Gelisimi: Bazi Ozellikler yetigkinlikte degisir fakat c¢ogu
durumda yetigkin kisilik sabit bir yapiya sahiptir.

Ozellik-faktér anlayisina dayall yapilan galismalarin gegmisi aslinda
oldukga eskidir. Ornegin ilk olarak Allport ve Odbert (1936) binlerce sifata
dayali olarak elde ettikleri kisilik 6zelliklerini dorde ayirmigtir. Benzer sekilde
Cattell, Eber ve Tatsuoka (1970) da yaptigi ¢calismalar sonucunda “16 Kisilik
Faktorinu (16PF) ortaya koymuslardir”. Cattell kisiligin bazi 6zellikler altinda
faktor analizi ile siniflanabilecegini agiklamis ve siniflamasini bu teknigi
kullanarak duzenlemigtir. Cattel’dan sonra en 6nemli siniflamalar Goldberg
(1981, 1982) ile McCrae ve Costa (1987) tarafindan yapimigtir. Bu
kuramcilar kisiligi bes baslk altinda ele almiglardir. Goldberg bu bes yapiyi
bireylerin gunlik yasamda kullandiklari sdézcukleri faktér analizi ile
inceleyerek elde etmistir (s6zcuksel yaklagim-lexical approach). McCrae ve
Costa ise besli yapiyi bireylere verdigi ¢esitli sifatlari siniflayip, puanlayarak
ortaya koymustur. Asagida buyuk besli kisilik kuraminin (McCrae ve Costa,

1987) bazi varsayimlari ve kariyer suregcleri ile iligkisi incelenmistir.

2.2.2. Biiyiik Begsli Kisilik Kurami ve Kariyer Gelisimi

Blyuk Besli Kisilik Kurami bes genis kisilik 6zelligini igermektedir; (1)
siki ¢caligma, dizenli olma ve hirs ile aciklanan “sorumluluk”, (2) arkadas
canlisi, sosyal olarak kendine glivenme ve olumlu duygulara yatkin olma
olarak aciklanan “diga déniikliik”, (3) 6fke, depresyon ve kaygi gibi olumsuz
duygusal egilimlerden uzak olma ile agiklanan “duygusal denge” ya da tam
tersi olarak agiklanan “nevrotizm”, (4) prososyal ve 6zgecilik ile agiklanan

‘“uyumluluk-yumusak basllik” ve (5) yeni deneyimler, uyaricilar ve bakis
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acilariyla ilgilenme olarak agiklanan “deneyime agiklik” seklinde siniflanmistir

(McCrae ve Costa, 2008). Asagida bu parcalar kisaca agiklanmistir:

Disadénliikliik (Extraversion). Disadonuk Kigiler genellikle neseli,
arkadas canlisi, eglence duskunu, sevecen, konugkandirlar ve heyecan verici
bir yasama sahiptirler. insanlarla kolayca iliski kurabilirler ve bu iligkiler
sirasinda davranislar bakimindan asiriya kagmadan, kendilerini kontrol
etmeyi bilirler. Mutlu bir ruh haline sahiptirler, enerji dolu ve aktif bir yagsam
surerler (John, 1990; McCrae ve Costa, 1987; Watson ve Clark, 1997).

Uyumluluk (Agreeableness): Uyumluluk bazen “Sosyal Uyum (Social
Adaptability)” ya da “Sempatiklik (Likability)” olarak da adlandiriimaktadir. Bu
Ozellige sahip bireyler arkadas canlisi, yumusak baslidir, baskalarina
dusmanca davranmaktan kacginir ve digerleri ile uyum igerisinde yasamaya
gayret eder. Bu Kkisiler ¢evresi tarafindan sempatik ve yumusak kalpli olarak
tanimlanirlar. Bu Kkisilik pargasina iligkin puani dusuk olan bireyler ise
supheci, acimasiz ve isbirliginden uzak olarak tanimlanir. Kigilerarasi iligkileri
guglidur (John, 1990).

Nevrotizm-Duygusal Dengesizlik (Neurotism): Bu kisilik bélimune
sahip bireyler endigse ve guvensizlik gibi olumsuz duygular surekli
yasamaktadirlar. Duygusal durumlar tutarsizdir. Bu Kkigilik 6zelligini
tasimayan bireyler ise yani disuk nevrotizme sahip olan bireyler “Duygusal
Denge, Duygusal Kontrol ve Ego Butinligiu’ne sahip bireyler olarak da
adlandirilabilir. Nevrotizm 06zelligine sahip olan bireylerin dusuk benlik
saygisina sahip olmalari beklenir (Costa, McCrae ve Dye, 1991; John, 1990).

Sorumluluk (Conscientiousness): Bu 0zellik ayni zamanda
“glivenilebilirlik, diirtll kontrolii ve basarma istegi” olarak da adlandirilir ve
bireylerin kurallara bagllik, 6z disipline sahip olma gibi 6zelliklerini agiklar
(John, 1990). Sorumluluk sahibi bireyler temizlik ve hirsli olmaya deger
verirler. Yine cevresindeki bireyler tarafindan planli, dakik ve hirsli olarak
tanimlanirlar (Dollinger, Leong ve Ulicni, 1996).

Deneyime Aciklik (Openness). Bu o6zellige “kultir, akil, zihinsel
faaliyetlere ilgi, zek&, hayal guci” gibi farkh isimler verilmektedir.
Cevrelerindeki insanlar onlari “yenilik¢i, merakli, hayal gucl yuksek, anlayigli,

orijinal ve ilgi alanlari genis olarak tanimlamaktadir (John, 1990).
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Bu bes yapi insanin sadece sahip oldugu bes kisilik degildir. insan bu
Kisilik faktorleri altinda belli basli sifatlarla nitelenen 6zelliklere sahiptir. Tablo
2 bu ozelliklere iliskin bazi ornekler verilmigtir.
Tablo 2. Biiyiik Besli Kisilik Kuramina Ait Faktérler Ve Faktorlere iligkin
Ornek Ozellikler

Faktor Ozellik

Sicakkanli

Sosyal

Atilgan

Hareketli

Heyecan arayisi iginde olan

Pozitif duygulanima sahip

Dogru soézlu

Ozgeci

Uyumluluk itaatkar

Algakgonullt

Acik fikirli-esnek

Kaygili

Ofkeli

Nevrotizm-Duygusal Bunalimli
Dengesizlik Utangag

Durtusel

Kirilgan

Hayalperest

Estetik

Duyarli

Girisimci-Hareketli

Yeni fikirler treten

Deger sahibi

Yetenekli

Dazenli

Gorev dugkini

Basari odakl

Oz-disiplinli

Dikkatli

Digadoniiklik

Deneyime Aciklik

Sorumluluk

Her kuramin ya da gorusun oldugu gibi Buyuk Begli Kisilik Kuraminin
(BBKK) da insan Ozellikleri ve davranisina iligskin bazi varsayimlari vardir.

Asagida bu varsayimlar verilmistir (Cloninger, 2004):

a. Bilinebilirlik, Kisiligin bilimsel ¢alismalarin duzenli bir konusu
olabilecegini varsaymaktadir. insan ézgurligini temele alan ve her

bireyin biricik oldugunu savunan bazi humanistik ve varoluscu
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yaklagimlarin tersine BBKK, bilimsel calismalar yoluyla bireyler ve
gruplardan kigilik hakkinda birgok bilginin elde edilebilecegini savunur.
. Mantiklik, insanlarin genel olarak kendisinin ve bagkalarinin
davraniglarini anlama egiliminde oldugunu sdyler. insanlar herhangi
birinin kibirli ya da algak gonulli olup olmadiklarini anlarlar fakat
sezgiye dayali olarak algak gonadllilugun kahltsal temelini, gelisim
sureci iginde bireyde nasil olustugunu ya da degisen Onemini
kavrayamazlar. Yani bireyler davranisi ortaya ¢ikaran faktorlerin neler
oldugunu bilmeseler de davranigin nedenleri hakkinda gok yuzeysel
bir mantik gelistirebilirler.

. Degiskenlik, bireylerin ¢ok acik bir bi¢cimde birbirlerinden farkh
Ozellikler sergiledigini ifade eder. Bu durum “6zellik-faktor teorilerini”
diger kuramlardan felsefi ve psikolojik olarak ayirmaktadir. Bu 6zellige
dayali olarak ozellik-faktor teorileri insan dogasinin gergekte sahip
oldugu 6zellikleri arastirmaya calisir. insanlar temelde bencil ya da
fedakar midir? Yaratici ya da geleneksel midir? Caligkan ya da
tembel midir? BBKK icerisinde “yaratici” ya da “geleneksel” gibi
yapilan siniflamalar insanlarda degisime neden olan farkli kutuptaki
Ozellikleri ifade etmektedir.

. Proaktiflik, insan davranisinin nedenlerinin yine bireyin kendi
icerisinde aranmasi gerektigini savunur. Bireylerin kendi kaderlerini
tamamen kendisinin tayin ettigini sdylemez fakat (degiskenlik 6zelligi
ile tutarll olarak) insanlarin kendi yasamlarini kontrol etme
duzeylerine gore yasanti bigimlerinin de degistigini soyler. Bu
anlamda 6zellik-faktor teorileri de davranigsin kdkenlerinin yine bireyin
kendisinde aranmasinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Birey

yasam olaylarinin pasif bir kurbani degildir.
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2.2.3. Evrensel Bir Kigilik Sistemi

BBKK'y1 geligtiren arastirmacilar buyuk begli kigilik 6zelliklerinin de
icinde oldugu Kkisiligi aciklayan ayri bir sistem gelistirmiglerdir (Costa ve
McCrae, 1994; McCrae ve Costa, 1996). Bu sistem sematik olarak sekil 5’de

gOsterilmisgtir.

Biyolojik
Temeller

Kigisel Yasam Oyklsii
Duygusal tepkiler

Orta donemli kariyer

degisimleri: davranis

Dinamik Digsal Etkiler
Kiiltirel
degerler

Yagam olaylar:

Durum

Dinamik

Siirecler

Dinamik

Temel Egilimler Siregler
Siiregler
Karakteristik Uyumlar

Dinamik Killtiire uygun fenomenler: /

: Kisisel gabalar
Nevrotiklik-Duygusal b Tutumlar
Denge

Stiregler
Disadsniikik ¢

-~ '~ ™
Deneyime Agiklik "n
L5

Dinamik Stiregler

Dinamik Stregler

Uyumluluk

A

-
.
L1
i

Sorumluluk

Dinamik Stirecler )
Benlik Kavrami
Benlik semalan

| Kisisel mitler

Dinamik Siirecler

Sekil 4. Blyuk Besli Kisilik Kuramina Gére Kisilik Sisteminin Bilesenleri

2.2.4. Kisilik Sisteminin Bilesenleri
Bu modele gore kisiligin ¢gekirdek bilesenleri sekildeki dikdortgende de

gorulecegi gibi “temel egilimler (basic tendencies), karakteristik uyumlar
(characteristic adaptations) ve benlik kavramidir (self-concept). Aslinda
benlik kavrami karakteristik uyumlarin alt bilesenleridir. Ornegin, Sekil 4’de
goruldigu gibi aslinda Benlik Kavrami bir Karakteristik Uyumdur fakat

psikologlarin gosterdikleri ilgi ve verdikleri Gnem buna ayri bir bilesen statusu

vermektedir. Modelin kalbi Temel Egilimler ve Karakteristik Uyumlar

arasindaki aynimdir. Bu ayrim aciklanmasi gereken kisiligin sabit olmasi
durumudur. Temel egilimler, bireyin soyut-6z kapasiteleri ve egilimlerini
aciklarken Karakteristik Uyumlar somut olarak tanimlanabilen bireyin ¢evresi

ile etkilesim sonucunda kazandigi 6zellikleri agiklar. Boylece Temel Egilimler
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sabit kalirken, Karakteristik Uyumlar degisebili. Bu anlamda Temel
Egilimlerin kalitsal bir yani oldugu soylenebilir. Kisiligi kesisen noktalarini
ifade eden elips seklinde verilen pargalar ise “biyolojik temeller (biological
bases), digsal etkiler (external influences) ve yasam OoykuslU (objective
biography)” olarak adlandirilir. Sekil kesitsel olarak kigiligin igleyis
mekanizmasini  yansitmaktadir. Biyolojik temeller ve Digsal Etkiler;
organizma ve gevre ile etkilesime giren girdileri aciklar. Aragtirmacilar kigiligin
bu parcalarinin “baglam ya da duruma” etki ederek kisisel yagsam oykusunu
olusturdugunu yani sistemin ¢iktisi oldugunu aciklamaktadir. Bu ciktilar ise
Kisinin tim yasami boyunca yaptigi, dusindigu ya da hissettigi her seydir.
Tabii bireyin anlattigi 6znel bir biyografidir, dodru da olabilir yanls da ya da

birey belirli olaylari segerek de anlatabilir (McCrae ve Costa, 2008).

Her bes faktor (Temel Egilimler) ise bir boyut olarak dustntlmastir.
Bu boyutlarin ifadesi olarak zaman icinde gelisen, bireyin duygulari ve
kisilerarasi iligkileri ile ilgili 6zellikleri ikinci sutunda yer alan karakteristik
uyumlara (Karakteristik Uyumlar) etki eder ve UguUnclu sutunda bes Kkisilik
boyutuna yuksek ya da dusuk duzeyde sahip olmaya bagh olarak davranis
ornegi seklinde karsimiza cikar (kisisel yasam oykusline ait bir parga).
Verilen bu durumda BBKK kisilik sisteminde elips iginde yer alan bilesenler
icin cok az sey aciklamaktadir. Biyolojik temeller kesinlikle genler ve beyin
yapisini igerir fakat bunlarin isleyis bigimi-gelisimsel, néroanatomik ya da
psikofizyolojik-henliz tam olarak agiklanamamaktadir. Benzer bicimde BBKK
da dissal faktorler ya da kisisel yasam oykusu ile ilgili detayl tanimlamalar
yapmamaktadir. Cogu kigilik kurami gibi BBKK da “durum-baglam” ya da
“‘davranis”in genel olarak acik bir sekilde fark edildigini varsaymaktadir.
Karakteristik uyumlar (aliskanliklar, tutumlar, beceriler, roller, iligkiler) hem
temel egilimlerden hem de digsal faktorlerden etkilenirler. Bu oOzellikler
karakteristik olarak adlandirilir ¢inku bireyin surekli sahip oldugu psikolojik
cekirdegi bunlardir ve uyum adini almistir gunki bireyin surekli degisen
cevresine uyum saglamasina yardimci olur. Karakteristik uyumlar ve onunla
birlikte ortaya c¢ikan farkh ozellikler kaginilmaz olarak kultlre, aileye, yasam
sureci icindeki farkli olaylardan etkilenir. Temel Egilimler ayni zamanda

bilissel yetenekleri, sanatsal becerileri, cinsel uyumu ve 6grenme, algi ile
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diger psikolojik fonksiyonlarin altinda yatan duyussal mekanizmalar agiklar.
Ornegin bir dili 6grenme kapasitesi tim insanlarin dogustan sahip oldugu bir
Temel Egilimdir. Fakat Tirkge, ingilizce ya da ispanyolca bireyin icinde
dogdugu kultare ait bir dil olsa bile bir Temel EQilim degildir, bu bir
Karakteristik Uyumdur. Aliskanhklar, ilgiler, tutumlar, inanglar ve
icsellestiriimis psikolojik ve toplumsa roller ile iligkiler gibi tim o6grenilmis
beceriler Karakteristik Uyumdur. Dil gibi bazi Karakteristik Uyumlar sira disi
bir sekilde uzun soluklu olmasina ragmen, bazilar1 kisisel ilgiler ise daha
gecici bir yapiya sahiptir. Fakat verilen buyuk bes kisilik 6zelliginde bu
degisimler gorulmez. Bu anlamda kalitsal kokeni daha kuvvetlidir (Cloninger,
2004).

BBKK’da yer alan diger bir bilesen de Dinamik Sureclerdir. Bu bilesen
sekil 5’de yer alan diger bilesenler arasindaki etkilesimi gerceklestirir. Bu
bilesene benzer algi, basa ¢ikma, rol oynama, muhakeme, uzun donemli
plan yapma gibi benzer birgok sure¢ vardir fakat BBKK bu konulardan ¢ok az
bahseder (McCrae ve Costa, 2008).

Sekil 5’deki oklarin karmasikhgi kisilik bilesenlerinin etkilesimini
acgiklamanin en 6nemli yollarindan biridir. Sekildeki her bolum icerisinde farkl
iligkiler yer aldigi icin siire¢ cogul islemler yoluyla agiklanmaktadir. Ornegin
benlik kavramina iligkin kisisel yasam Oykusu kismen bireyin kendi
davraniglarini gozleyerek kim oldugunu 6grendigini agiklar. Ayni zamanda
asagidaki Tablo 3 de kigilik sisteminin parcalarina iliskin varsayimlar da
detayli bilgi edinme olanagi sunmaktadir. Bu tabloda kuramin Kkigilik
Ozelliklerine iliskin olarak ortaya koydugu bazi varsayimlar yer almaktadir.
Oklar etkilerinin yerini gosterirken ayni zamanda Dinamik Sireclerin igleyis
bicimini de agiklamaktadir. Verilen bu sekil ayni zamanda bireyin tim yagami
boyunca bireysel 6zelliklerinin nasil gelistigini de agiklamaktadir (McCrae ve
Costa, 1996, 2008).

2.2.5. Sistemin Isleyisi
Kisilik sistemi c¢iktilardan incelenmeye baglanirsa Kisisel Yasam

Oykusi’niin bireyin yaptigi her seyin yani deneyimlerinin yigiimal kayitlarini

icerdigi gorulur. Bireyin herhangi bir anda yaptigi tim davranislar burada yer
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alir. Bu BBKK'nin kigilige dayali olarak acgiklamak zorunda oldugu
varsayimdir. Kurt Lewin davranigin Kigi ve ¢evre arasindaki etkilesim sonucu
olustugunu aciklar (Behaviour= f(Person, Environment); fakat BBKK bu

konuda biraz daha farkl bir agiklama yapmaktadir.
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Tablo 3. Kisilik Sisteminin isleyisine iliskin Varsayimlar (McCrae ve Costa,
1996; 2008).

1. Temel Egilimler
la. Bireysellik. Tum yetiskinler disunce, duygu ve davraniglarini etkileyen birgok farkli kisilik
Ozelligine sahiptir.
1b. Davranisin kokeni. Bireyin dodustan getirdigi (endogenous) temel egilimler digsal (exogenous)
mudahale, sureg ya da olaylar tarafindan biyolojik temellerine etki edilerek degistirilebilir.
1c. Gelisim. Kisilik 6zelliklerinin gelisimi gogunlukla yasamin ilk tgte birlik bélimuinde i¢sel olgunlagsma
yoluyla ortaya c¢ikar fakat yasam boyunca ve o6zelliklerin temelini degistiren diger biyolojik sirecler
yoluyla dénugume ugrar.
1d. Yapi. Ozellikler dar ve 6zel olandan daha kapsamli ve genel olanlara dogru hiyerarsik sekilde
organize edilebilir. Nevrotiklik-Duygusal Denge, Disa Doénuklik, Deneyime Aciklik, Uyumluluk ve

Sorumluluk hiyerarsinin en Ust basamagini olusturur.

2. Karakteristik Uyumlar
2a. Uyum. Zaman igerisinde bireyler kisilik 6zellikleri ve erken donemde sagladiklari uyum ile tutarli
olan dusunce, duygu ve davranis kaliplari ile ¢cevrelerine tepki verirler.
2b. Uyumsuzluk. Zaman zaman uyumlar kultirel degerler ya da kisisel amagclarla gelisebilir. Bu
durumda uyumsuzluk ortaya gikar.
2c. Esneklik. Karakteristik uyumlar biyolojik olgunlasma, sosyal roller ve/ya da beklentiler ile gevre ya

da kasitl midahaleler yoluyla zaman i¢inde degisebilir.

3. Kisisel Yasam Oykiisii
3a. Goklu etki. Bireyin herhangi bir zaman dilimi icinde sergiledigi davraniglar 6zel durumun harekete
gecirdigi bircok karakteristik uyumun karmasik etkilerini icerir.
3b. Yasam akisi. Bireyler kisilik 6zellikleri ile tutarli olan uzun zaman icerisinde olusan amag, plan ve

programlara sahiptir.

4. Benlik Kavrami
4a. Benlik semasi. Bireyler bilingli davranirlarsa fark edebilecekleri kendilerine iligkin bilissel-duyussal
bir bakis agisina sahiptirler.
4b. Segici algilama. Bireyin benlik kavrami iginde yer alan bilgi, (i) kisilik 6zellikleri ile; (ii) bireydeki

diger 6zelliklerle batinlik olusturarak temsil edilir.

5. Digsal Etkiler
5a. Etkilesim. Sosyal ve fiziksel ¢cevre karakteristik uyumlari sekillendirmek icin kisilik 6zellikleri ile
etkilesimde bulunur ve daha sonra davranisin akisini saglamak igin karakteristik uyumlarla etkilesimde
bulunur.
5b. Kavrama. Bireyler kisilik 6zellikleri ile tutarli olarak ¢evrelerini yorumlama egilimindedirler.

5c. Cift yonliiliik. Bireyler verdikleri tepkilerle gevrelerini etkilerler.

6. Dinamik Siiregler
6a. Evrensel dinamikler. Belli uyumlarla iligkili olarak bireyin sahip oldugu 6zellikler ve bunlarin duygu,
dislnce ve davraniglardaki yansimasi kismen evrensel biligssel, duyussal ve iradi mekanizmalardan
etkilenir.
6b. Aynistirici dinamikler. Bazi dinamik suregler, kisilik 6zelliklerini de igeren bireyin temel

egilimlerinden farkli sekillerde etkilenebilir.
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Sekil 4 ve kuramin varsayimlari davranigin Karakter Uyumlari ve
Digsal Etkilerin etkilesimi sonucu ortaya c¢iktigini agiklar: Behaviour=
f(Characteristic Adaptations, External Influence). Ornegin, Ali'ye bir opera
bileti teklif edilir (Digsal Etki) fakat Ali operaya karsi eskiden beri bir nefret
duymaktadir (Karakteristik Uyumlar). Bu nedenle teklifi reddeder (Kisisel
Yasam Oykisl). Uygulamada en kigik bir davranis bile daha karmagik
etkilesimleri icerir. Mesela Ali teklifin yapildigi dili anlamalidir, kendisine teklifi
yapan Kisi ile iligkilerini dusunmelidir, operaya kargi hislerini hatirlamalidir
(Benlik Kavraminin bir parcasi olarak), daveti reddetme esnasinda dikkat
edilmesi gereken gorgu kurallarini uygulamaldir ve benzeri adimlar takip
edilmelidir. Bir insanin ¢ok farkli beceri, inan¢ ve degerlerin etkilesimi
olmadan davranis sergilemesi mumkuin degildir. Bu etkilesim bireyin sosyal
cevresiyle anlamh bir iliski kurmasina yardimci olur. Bu etkilesim BBKK’'da

Karakteristik Uyumlar olarak adlandirilir (McCrae ve Costa, 2008).

Sekil 4 davranisin kendi igindeki sonuglarini, Benlik Kavramini geri
beslemesini (Ali kendini sinema seven biri olarak tanimlamaktadir) ve gevre
ile etkilesimini (bu olaydan sonra arkadaslarindan baska davet almayacaktir)
aciklamaktadir. Fakat davranigi daha iyi anlamak icin Etkilesim ve Uyum
varsayimlari hatirlanmalidir. Bu varsayimlar Temel Egilimler ve Digsal
Etkilerin etkilesimi iginde Karakteristik Uyumlarin kdkenlerini agiklamaktadir:
Characteristic Adaptations= f(Basic Tendencies, External Influence). Aslinda
bu durum bu bilesenin nigin Karakteristik Uyumlar olarak adlandirildigini
acgiklamaktadir: Bunlar karakteristik adini alir ginku surekli kigilik 6zelliklerinin
isleyisini yansitir ve uyumlardir ¢unkl c¢evre tarafindan sunulan istek ve
firsatlari aciklar. Kisilik 0Ozellikleri Karakteristik Uyumlar igindeki bazi
dzelliklerden digerlerine gore daha fazla etkilenir. Ornegin birinin yemek
yerken cubuk ya da gumus yemek takimlarini kullanmasi hemen hemen
tamamiyla dogdugu c¢evrenin bir Grunuadur. Fakat burada bile kisilik ¢ok
karmasik bir yapiya sahiptir. Daha maceraperest, merakli, acik insanlarin
(temel egilimler) gumuas takimlarla yemek yeme gibi yabanci bir kaltGru

ogrenme ihtimalleri daha ylUksektir (McCrae ve Costa, 2008).

Onceki dérnege devam etmek gerekirse, simdi Ali'nin operadan

hoglanmama durumu daha detayl incelenebilir. Karakteristik Uyumlar
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muhtemelen onun daha oOnceki deneyimlerinin ve onun sanata kargi
temeldeki olumsuz tutumunun sonucudur. Eger asiri derecede deneyime
kapaliysa (temel egilimler-kalitsal) daha dnce opera duymamis olma ihtimali
yuksektir ve belki birka¢ opera ilani gérdiginde “dlisindigim kadar kotu
olmayabilir” seklinde aklindan bir digtince gegmis olabilir. Belki de bir iki defa
operada bulunmus ve ilgisini ¢eken hicbir seye rastlamamis bdylece
operanin kendisine uygun olmadigini dusunmus olabilir. Bu kisi yeniliklere
kapali bir birey oldugunda hissiz, geleneksel bir insan olarak kendini daha
rahat hisseder ve kendi muziksel zevklerini tegvik eder ve paylasir. Bu
zevkleri arasinda da opera yer almadigi i¢in bu sanat alanina karsi olumsuz
bir tutuma sahiptir. Onun yenilige kapali birey olmasinin altinda yatan
ozellikler genellikle birbirini besleyen birgok karakteristik uyumlar 6zelligini de
destekler (McCrae, 1996). Bu sekilde degisim ve belirsizlik ihtiyaci iginde
olmayan, dis dinyaya kapali bireyler basit, yapilandiriimig, tandik bir dinya
tercih eder. Deneyim yoluyla gelenekleri, basmakalip davraniglari kesfeder.
Boylece stereo tipik ozellikler yoluyla deneme-yanilma davraniglari yaparak
¢ok fazla dusunmeye gerek kalmadan dlnyaya aligabilir. Kendilerini
muhafazakar, hissiz biri olarak algilamaya baslar ve kendisi ile hemfikir
arkadaslar ve esler arayarak fikirlerine karsi cikilmasinin 6nine gecer.
Boylece disa kapali olmaya iligkin temel egilimleri tercihlere, ideolojilere,
benlik kurgularina ve sosyal rollere donusur; bu karakteristik uyumlar
alisiimig, kurallastirimis ve disa kapali olma ihtiyaci olarak acgiklanan bir

disunce bicimi ile sosyal olarak desteklenir (Costa ve McCrae, 1998).

Hemen hemen diger tum kigilik teorilerinin tersine BBKK ¢evrenin
kisilik Uzerine ¢ok az ya da higbir etkide bulunmadigini savunur. Bu anlamda
teorinin en temel gorusu kigilik 6zelliklerinin sabit yani degismez oldugudur.
Bazi arastirmacilarin zaman icinde o6zelliklerin degistigini ve 6zellikle bazi
insanlar i¢in ¢ok buyUk ve aci verici deneyimler igerdigini ifade ettiklerine
sOylemelerine ragmen McCrae ve digerleri (2000) eger ozellikler cevre
tarafindan sekillendiriliyorsa, 6zellikle yetigkinlerin sahip oldugu 6zelliklerde
20 yil icinde ¢ok blyuk degisimlerin olmasi beklenir demektedir. Aslinda
temel kisilik 6zelliklerinde ¢ok az degisimlerin oldugunu, gercek degdisimin

yasanan duygularin duzeyinde oldugunun c¢alismalarla ispatlandigini
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Bu

sekillendirilemeyecegdi kuramcilar tarafindan ifade edilmektedir. Son olarak

soylemektedirler. nedenle Ozelliklerin cevre tarafindan
asagida BBKK (temel egilimler) ve karakteristik uyumlara iliskin érnek bir

tablo agsagida verilmigtir.

Tablo 4. BBKK’nin Kisilik Sistemi Bilesenlerine iliskin Bazi Ornekler (McCrae
ve Costa, 2008’den alinmistir).

Temel Egilimler Karakteristik Uyumlar Kisisel Yagsam Oykiisii

Nevrotizm-Duygusal Dusuk benlik saygisi, | “Betty” (yUksek diizeyde
Dengesizlik mantikdigl mikemmeliyetci | N3) dislik statuld isi ile
N3: Depresyon (disforik | inanglar, kétimser tutumlar ilgili olarak kendini suclu
duygulanim yasamaya egilim- hissediyor (Bruehl, 2002).
Uzglnlik, umutsuzluk,

sugluluk)

Digadoniikliuk

Sosyal beceriler, ¢cok sayida

J. J. Rousseau (gok dusik

E2: Girigskenlik (arkadashgi ve | arkadas, girisimcilikle ilgili | E2) Paris’ten kirsal bir
sosyal uyarimayl tercih | mesleki ilgiler, takim | bolgeye tasiniyor (McCrae,
etme) sporlarina katilhm, kulGp | 1996).

ayelikleri.”
Deneyime Aciklik Seyahat etmeye duskunlik, | Diane Ackerman (ylksek
04: Hareket  (degisiklik, | cok farkli hobiler, yabanci | O4) Antartika kitasina
macera ve degisim arayisi) yemek kultard, farkli mesleki | gemiyle seyahat etti

ilgiler, farkh Ulkelerden

arkadaslar.

(McCrae, 1993-1994).

Uyumluluk
A4: itaat (Catisma
durumlarinda digerlerinin

Bagislayici tutumlar, isbirligine
inan¢, saldirgan olmayan bir
dil, baskasinin  oyuncagi

Ornek olay 3 (gok dislk
A4) kavga esnasinda eline
gecen egyalari kocasina

goruslerine uyma egilimi) olarak ¢agrilma atar (Costa ve McCrae,
1992).

Sorumluluk Liderlik becerisi, uzun déonemli | Richard Nixon (ylksek

C4: Basari gudusu (Amaca | planlar, organize destek agina | dizeyde C4)  baskan

ulasma konusunda guglu | sahip olma, teknik uzmanlik. olmak igin yarisiyor (Costa

duygular ve yiksek hedef ve McCrae, 2005).

dizeyi)

2.2.6. Kigilik ve Kariyer Geligimi Arasindaki lligkiye Dair
Aragtirmalar

Kisilik ve kariyer arasindaki iligki gelisimsel (Super, 1984) ve
Holland’in (Holland, 1985) kisi-gevre uygunlugu bakis agisi temel alinarak
oldukga ayrintili bir bicimde incelenmistir. Fakat Holland kigiligi aslinda bir ilgi
siniflamasi olarak ele alirken, Super kisiligin benlik kavrami olusturma slreci
Uzerinde durmustur. Her iki kuramci da gogunlukla Kisiligi cevre ile etkilesim

sonucu sekillenen bir 6zellik olarak ele almiglardir. Bu kuramcilarin yani sira
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Gottfredson (2002) da kuramini agiklarken kaltimsal Ozelliklerin meslek
secimi Uzerinde bluyuk etkiye sahip oldugunu ileri sirmus ve Kigilige ayri bir
onem vermistir. Kuraminda kalitim-gevre ortakligi teorisinin biyo-sosyal bakis
acisini temel alarak, “Sosyal Ogrenme Kuraminin meslek secimi sadece
cevrenin etkisiyle olusur” goérusunu reddetmektedir. Kalitim-gevre Teorisi
bdylece dogumdan itibaren insanlarin 6z-yonelimli ve Oz-yaratici bir siureg
icinde olduklarini fakat sadece deneyim yoluyla psikolojik olarak farkl bireyler
haline geldigimizi aciklar. Bu teori, ¢evrenin bir neden-sonug etkisi (insanlar
cevreleri, cevreler de onlari sekillendirir) icinde oldugunu fark ettirerek
Sosyallesme Teorisinden farklilastigini agiklamaktadir. Orneklendirilecek
olursak, sosyal kalabaliklar butiin ortadgretim ogrencileri igcin guglu uyaricilar
olabilirler fakat bazi genotipteki kisiler igin (utangag) daha aci verici olurken
bazilar i¢in (macera tutkunu) eglenceli olabilir. Bu nedenle belli durumlar
bazilarinin geri c¢ekilmelerine neden olurken bazilarina c¢ekici gelirler
(Utangaclik ve macera tutkusu her iki grup igin son derece kalitsaldir). Bu
goruslerine dayah olarak Gottfredson (2002) kariyer kuraminda asagidaki

bireysel farklara iligkin tabloyu ortaya koymustur.
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L -“Biliylik L llgiler, Yasam olaylar,
E Besli” Kisilik E begeniler, davranislar,
R ozellikleri R hoslamlmayan_> basanar
-Ruhsal seyler,
Mizag becerilerin degerler,
Birincil hiyerarsik tutumlar,
beceriler yapisi (zeka inanglar,
ve grup umutlar,
faktorleri) korkular,
Fiziksel beklentiler
beceriler, Ozsaygi
fiziksel Uzmanhk
dayaniklilk,
sabir

! I ! I

MUHTEMEL DENEYIMLERLE GOCUKLARIN GELiSIM SURECI

Sekil 5. Bireysel Farkliliklara iligkin Kalitim-Cevre Teorisi: Deneyimle Birlikte
Bireysel Farkliliklarin Billurlagsmasi ve Agiklanmasi (Gottfredson, 2002)

Bu teoriye gore kalitsal olarak sahip oldugumuz “blytk besli (big five)”
kisilik  Ozelligi deneyimlerimizin ve daha sonrasinda ilgilerimizin
sekillenmesinde buyuk bir 6neme sahiptir. Bu kisilik 6zellikleri mizagtan ve
dogumla getirdigimiz birincil (islenmemis) becerilerden sonra ikinci derecede
bir 6neme sahiptir ve genellikle dedismez bir yapi ortaya koyar (Costa ve
McCrae, 1988; Digman, 1989). Gottfredson da Kkisilik ile ilgili bu kahtimsal
yapinin meslek secgimi Uzerinde buyuk bir etkiye sahip oldugunu ileri
surmektedir. Bu agidan kuraminda buyuk besli kigilik 6zelliklerine yuksek
duzeyde onem verdigi gorulmektedir.

Gottfredson’un yani sira BBKK ve Holland’in kigilik tipolojisi arasindaki

iliskiyi inceleyen arastirmalar, her iki yapinin da ylksek duzeyde birbirleri ile
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iligkili olduklarini bulmuslardir (Gottfredson, Jones ve Holland, 1993; Tokar
ve Swanson, 1995). Ornegin Tokar ve Swanson (1995), erkekler igin
Holland’in girisimci kisilik tipinin, kadinlar i¢in ise sanatg¢l ve sosyal Kkisilik
tiplerinin disadonuk kisilik faktoru ile yliksek derecede iliskili oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu ¢alismalarin yani sira buyuk begli kisilik 6zellikleri ile kariyer
ve meslek segimi arasinda iligkiyi inceleyen calismalar yapilmis ve 6nemli
sonuglar elde edilmistir. Ozellikle buylk besli kisilik dzelliklerinin bireyin
kariyer basarisi ile farkl bigimlerde iligkili oldugunu aciklayan bir¢gok ¢alisma
yer almaktadir (Boudreau, Boswell ve Judge, 2001; Bozionelos, 2004;
Gelissen ve Graaf, 2006; Judge, Higgins, Thoresen ve Barrick, 1999; Judge
ve Kammeyer-Mueller, 2007; Seibert ve Kraimer, 2001; Sutin, Costa, Miech
ve Eaton, 2009). Kariyer basarisinin yani sira buyuk besli kisilik 6zellikleri ile
iliskisi kontrol edilen diger bir degisken de is ve kariyer doyumu olmustur.
Calisma sonuglarinda 6zellikle sorumluluk ve yeni deneyimlere aciklik gibi
Kisilik 6zelliklerinin is ve kariyer doyumu ile pozitif yonde iliskili oldugu
gOrulmustir (Judge, Heller ve Mount, 2002; Lounsbury ve digerleri; 2003;
Lounsbury, Gibson, Steel, Sundstrom ve Loveland, 2004; Lounsbury, Moffitt,
Gibson, Drost ve Stevens, 2007; Lounsbury, Steel, Gibson ve Drost, 2008).
Kisilik ve kariyer arasindaki iliski sadece buyuk besli kurami dikkate
alinarak incelenmemistir. Onceki ddénemlerde yapilan bazi galismalar da
bireyin sahip oldugu diger kigilik 6zelliklerinin kariyer ilerleme sureci Uzerinde
baylk etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur (Crook, Healy ve O’Shea,
1984; Kishov, 1981). Ornegin Larson ve Borgen (2006) bireyin pozitif ve
negatif duygusal mizacinin mesleki 6z yeterlik algisini etkiledigini ifade
ederken Kracke (2002) gelisimsel ihtiyaglarini aktif ve yapilandirmaci bir
yaklasimla karsilamayi deneyen 6grencilerin daha yogun derecede mesleki
kesfetme cgalismalar ile ugrastigini belirtmistir. Lounsbury, Moffitt, Gibson,
Drost ve Stevens (2007) ise sekiz temel Kisilik 6zelliginin is ve kariyer
doyumu ile iligkili oldugunu bulmustur. Bu Kkisilik oOzelliklerini, atilganlik,
duygusal saglamlik, digsadondklik, aciklik, takim c¢alismasina yatkinlik,
musteri odakl ¢alisma, iyimserlik ve g¢alisma gudusu olarak tanimlanmistir.
Ozellikle takim galismasi igin temel gereklilik olan uyum saglayabilme ve disa
donuk olma ozelliklerinin buiyuk oranda is ve kariyer memnuniyeti ile iligkili

oldugu bulunmustur. Kisilik 0Ozelliklerinin kariyer gelisim sdrecini nasil
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etkiledigini aciklayan farkli c¢alismalardan Hamer ve Bruch (1997)'un
arastirmasi, utangac¢ universite ogrencilerinin kariyer planlama ve kesfetme
davraniglarini iceren mesleki olgunluk duzeylerinin, utanga¢ olmayanlara
gore daha duguk oldugunu ve kendi 6zellikleri ile ig cevresinde hangi konuma
uygun olduklari hakkinda fazla farkindaliga sahip olmadiklarini ortaya
koymustur.

Buyuk besli kisilik 6zelliklerinin bireylerin kariyer tercihlerini etkiledigini
yukaridaki calismalar ortaya koymaktadir. Fakat incelenen calismalarda
bireylerin “kariyer gelecegi algisi” ile “buyuk besli” kigilik 6zellikleri arasindaki
iligkileri kontrol edenlere rastlanmamistir. Kisilik 6zelligi ile ilgili agiklamalar
dikkate alindiginda o6zellikle plan yapma, disiplin sahibi olma gibi davranig
bigimlerini iceren sorumluluk kisilik 6zelligi ile yeni fikirler Greten ve girisimcilik
Ozelligine sahip bireylerin karsilastiklari problemlerle daha rahat bas
edebilecekleri varsayllmistir. Yapilacak c¢alisma bu iligkiyi incelemesi

bakimindan anlamlidir.

2.3. Algilanan Kariyer Engelleri ve Basa Cikma Becerileri

Verilen alanyazin incelendiginde Savickas (2002)'in bireyin kariyer
gelecegdini yapilandirma surecini ayni zamanda bir uyum sureci iginde
acikladigi gorilmektedir. Bu sureg icerisinde bireyin oncelikli olarak kariyeri
ile ilgili harekete ge¢cmesi beklenmektedir. Bireyin planli davranmasi ve
kariyerine iliskin iyimser bakis agisina sahip olmasi, planlamaya iliskin olumlu
tutumlar gelistirir, simdiki davranislarinin gelecekteki sonuglari hakkinda
farkindalik kazandirir. Bu nedenle kuram igerisinde verilen iyimserlik 6zelligi
kariyer gelecegi algisini olumlu etkileyen bir faktordar.

Bu anlamda kariyer uyumlulugu kavrami bireylerin toplumla iliski
kurarken ve kariyerlerini yapilandirirken kullandiklari basa ¢ikma becerilerine
vurgu yapmaktadir. Bireyin kariyerini yapilandirma sureci icerisinde acikladigi
kisisel dykuler bireyin uyum duzeyi hakkinda fikir vermektedir. Birey bu sureg
icerisinde kendi is c¢evresini anlamlandirir ve Kkariyerini yapilandirir. Bu
anlamlandirma sureci igerisinde kariyeri icin engel olarak algiladigi konular
ve bu engellerle basa ¢ikabilme konusunda kendine duydugu glven ortaya

koyacagl ¢abanin dizeyini de etkileyecektir (Savickas, 2005). Bu nedenle



51

ilerleyen boélumde bireyin algiladiklari kariyer engelleri ve basa c¢ikma

becerilerine iliskin kuramsal agiklamalara yer verilmistir.

2.3.1. Kariyer Engellerine iliskin Yapilan Calismalar

Kariyer engelleri ile ilgili ilk g¢alismalar kadinlarin ve etnik azinlik
gruplarinin karsilasgtiklari problemler Gzerinde baslamistir (Swanson, Daniels
ve Tokar, 1996; Swanson ve Woitke, 1997). Yapilan c¢aligmalar hem
kadinlarin hem de azinlik gruplarinin kariyer geligimlerinin onunde birgok
engel algiladiklarini ortaya koymustur. Ornegin, Smith (2004) bilisim sektor
icerisinde; McWhirter (1997) ise lise | ve Il. sinif 6grencileri Gzerinde yaptigi
calismada; Raiff (2004), ilk defa ¢galismaya baslayan geng kadinlarla birlikte
yurattigu arastirmada; Chronister ve McWhirter (2004), siddet gbéren azinlik
ve Avrupali-Amerikali kadinlarla yarittiga calismada; Luzzo ve McWhirter
(2001), yine azinhk ve Avrupali-Amerikali kadinlarla birlikte yGrattaga
calismada; Jackson ve Nutini (2002), ayrimciliga maruz kalma olasiligi olan
21 ortaokul 6grencisi ile yaptidi gorismelerde; Stead, Els ve Fouad (2004),
lise 6grencileri Uzerinde yaptigi ¢alismada; Gushue ve digerleri (2006) yine
azinliga mensup lise ogrencileri ile yaptigi calismada; azinlik gruplarin
Avrupali-Amerikali kadinlara gore ve yine kadinlarin erkeklere gore kariyerleri
onunde daha fazla engel algiladiklarinin ve bu engellerin kariyer olgunlugu
(career maturity), mesleki kimlik (vocational identity), kariyer karari 6z-

yeterligi ve kariyer se¢imi sureclerini olumsuz etkilediklerini bulmuslardir.

Kariyer engellerine iligkin ilk agiklamalardan birinin de Gottfredson’un
(2002) “Daraltma ve Uzlasma Kuraminda” vyapildidi gorulmektedir.
Gottfredson bireyin benlik kavraminin ve bir meslege ulasabilecegine dair
algisinin  (perceived accessibility) birbirini etkiledigini ve sonucgta bu
etkilesimin de kariyer kararindan Dbelirleyici oldugunu aciklamistir.
Gottfredson’'un acikladigi ulasilabilirlik algisi kisinin bir meslek alaninda
yuzlestigi engeller ve firsatlar hakkindaki kisisel yargilaridir. Gottfredson’un
bu agiklamalari bireyin mesleki engelleri fark etmesi ve bunlara tepki
vermesinin énemine vurgu yapmaktadir (Ornegin bir kadin sofor olmak
istemektedir fakat toplum bunu cinsiyetine uygun bulmadigi i¢in bu tercihinde

vazgecer. Toplumsal cinsiyet rolleri burada bir engeldir. Ya da ekonomik
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olarak tip egitiminin gerekliliklerini kargilamayacagini dusunen bir lise
Ogrencisi universite tercihlerinde bu bolumu yazmaktan vazgecebilir).
Ornegin Tien, Wang ve Liu (2009), kariyer 6z-yeterligi degiskenini kontrol
ettikten sonra yaptiklari calismada Gottfredson’'un éne surdigu gibi cinsiyet
kalip yargilar, aile baskisi gibi algilanan kariyer engellerinin lise
ogrencilerinin kariyer secimi davraniglari Uzerinde etkili oldugunu tespit
etmiglerdir. Kariyer engelleri ile ilgili yapilan en énemli siniflamalardan bir
digerinin de Sosyal Bilissel Kariyer Kurami (SBKK) tarafindan yapildigi

goOrulmektedir.

2.3.1.1. Sosyal Biligsel Kariyer Kurami ve Kariyer Engelleri

Temellerini Bandura’nin (1986) Sosyal Bilissel Ogrenme Kuramindan
alan bu kariyer yaklagimi bireylerin bilissel 6zellikleri ile (Ornegin; 6z-yeterlik,
sonu¢ beklentisi ve amaclar) bu 0&zelliklerin diger kisisel ve c¢evresel
Ozelliklerle (6rnegin; cinsiyet, etnik kdken, sosyal destek ve algilanan kariyer

engelleri) olan etkilesimine odaklanir (Lent, Brown ve Hackett, 2000).

Sosyal Biligssel Kariyer Kurami (SBKK) icin bireyin kariyer karari
surecindeki kigisel eylemlilik (personal agency) gucu ¢ok dnemlidir. Kariyer
gelisimi surecinde bireyin eylemlilik gicunu geligtiren ya da azaltan i¢sel ve
digsal faktorler belirleyici rol oynar. Bandura'nin teorisi ile tutarli olarak
bireylerin tim benligi, bireylerin davranislari ve gevreleri arasinda karsilikh bir
iliskinin oldugunu aciklar. Bandura bu durumu “Uglii Karsilikli Nedensellik
(Triadic Reciprocality) olarak aciklar. Kisinin biligleri ve duygusal durumu,
fiziksel durumu, dis-cevresel faktorler ve bilingli sergilenen davranis ya da
eylemler gibi kigisel ozellikler birbirini cift yonlu etkileyen i¢c ice gecmis

mekanizmalardir (Albert ve Luzzo, 1999).

ilk paragrafta bahsedildigi gibi bu U¢li nedensel sistem ile birlikte,
SBKK kariyer karari verme ve kariyer gelisimi surecini etkileyen G¢ temel
Ozellik agiklamistir. Bunlar “0z-yeterlik (self efficacy), sonu¢ beklentileri
(outcome expectations) ve amag olusturmadir (goal setting).” Oz-yeterlik
bireyin belli bir performansi (isi) yapmak icin gerekli etkinlikleri (sartlari)
organize etme ve basarili olarak gorevi tamamlama yeteneg@i konusunda

kendine iliskin sahip oldugu yargilardir (Bandura, 1986). Oz-yeterlik dort
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temel kaynaktan beslenen, kisisel eylemlilik gicunun en merkezdeki 6gesidir.
Bu dort kaynak sunlardir: gegmis basari ve basarisizliklar-performans
degerlendirmesi (performance accomplishments), dolayli 6grenme (vicarious
learning), s6zel ikna (verbal persuasion) ve fizyolojik uyariima (physiological
arousal). Bu bilgi kaynaklari bireyin 6zel bir gorev icin sahip oldugu dinamik
inanglar sisteminin olusmasina etki eder ve diger insanlar, davraniglar, gevre
ve baglamsal faktorle i¢ ice gecerek gelisir. Yapilan bazi ¢alismalar da 6z-
yeterlik inancinin ilgiler ve kariyer sec¢imleri ile iligkisini ortaya koymustur
(Donnay ve Borgen, 1999; Multon, Brown ve Lent, 1991). Sonug¢ beklentisi,
SBKK'nin diger 6nemli bir bilesenidir. Bireyin olasi davranigin muhtemel
sonuglarina iligskin sahip oldugu inanglardir. Bu bir davranisin hayal edilen
(imagined) sonugclarini icerir. Bu nedenle sonu¢ beklentisi davranis igin
harekete gegmede temel bir etkiye sahiptir. Bu sonuglar, fiziksel ve sosyal
degerlendirmenin yani sira benligin degerlendiriimesi gibi farkli dizeydeki
yargilardan olusabilir ve digsal destek, 6z-yonlendirmis sonuclar ve verilen
davranigi yerine getirirken ulasilan sonuglar hakkindaki inanglari da igerebilir.
Ozet olarak sdylemek gerekirse sonug¢ beklentisi bireyin bir gérevin
sonuglarina iligkin zihnindeki hayal ya da tasavvurdur. SBKK'nin dagincu
bileseni davranisin 6z-dizenlemesinde (self-regulation) yer alan amaglar ve
rollerdir. Amaglar, gelecekteki bir sonucu etkileyecek 6zel bir davranis ya da
etkinlige baglanmaya karar verme olarak tanimlanabilir. Amag¢ olusturma
yoluyla bireyler kendi davraniglarini duzenleme ve takip etme konusunda
kolaylik yasarlar. Buna ek olarak, bireyler duruma iligskin onceden bazi
degerlendirmeler (forethoughts) vyaptiklarinda (6rnedin, kesin hedefler
olusturma), digsal destek olmasa bile kendi  davraniglarini
duzenleyebilmektedirler. Bu durum dogal olarak bireylerin istedikleri sonuca
ulagmalarini kolaylastiracaktir. Amaclar bireyin kisisel eylemliligini gelistirmek
amaciyla kullanabilecegi kritik bir bilesen olarak goértlmektedir (Albert ve
Luzzo, 1999).

2.3.1.2. Engellerin Rolii
Lent, Brown ve Hackett (2002) bireylerin yUksek duzeyde kariyer 6z-
yeterligi, olumlu sonug¢ beklentisi ve alanla iligkili ilgilere sahip olsalar bile,

tercih ettikleri kariyer alanina giriste ve bu alanda c¢alisma konusunda
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asllmaz engeller algihyorlarsa bu segenegi tercih etmekten (secenege iliskin
amac¢ olusturmaktan) kacginabileceklerini  belirtmektedir.  Tanimdaki
“algilanan” kelimesi; bireyin karsilastigi ya da gelecekte karsilasmayi
bekledigi engellerin gergek olmasinin ya da dogru bilgiye dayanmasinin
onemli olmadigini gostermektedir. Arastirmacilara gore dogru bilgiye
dayansin ya da dayanmasin ki siklikla dogru bilgiye dayanmaz, bu engeller
kariyer segimi surecine dogrudan etki etmektedir. Bu anlamda Swanson ve
Woitke (1997), kariyer engellerini; “bireyin hem kendinden hem de
cevresinden kaynaklanan ve kariyer surecini (career progress) zorlastiran

olaylar ya da sartlar” olarak agiklamaktadir.

2.3.1.3. Genellenebilir ya da Gelisimsel engel

Kariyer engelleri arastirmacilar tarafindan farkli siniflamalar yapilarak
incelenmigtir. Engeller ile ilgili yapilan bir siniflama ve siniflamaya 6nculik
eden soru “kariyer engellerinin bireyin tim kariyer ilerleme (career progress)
sureci boyunca mi var oldugu yani genellenebilir (generalized) mi yoksa
belli bir gelisimsel géreviyle (task-specific) mi iliski oldugudur?” Bazi kariyer
engelleri kesin bir bigcimde bireyin tum kariyer gelisimi surecine genellenebilir
iken (6rnedin olumsuz aile etkileri); cogu engelin varligi ve etkileri bireyin
karsi karsiya kaldigi gelisimsel gorevier ve girmeyi dusundugu kariyer
secenekleri ile iligkilidir. Bu duruma arastirmacilarin verdikleri drnek agiklayici
gorunmektedir; “Bir lise dgrencisi Universitede sanat tarihi 6grenimi gérmek
istiyor fakat ailesi 6grencinin bu tercihine kesinlikle karsi ve onu maddi
destegi kesmekle tehdit ediyorlar. Bu 6grencinin maruz kaldigi sosyal ve
ekonomik engeller onun tum Kkariyer ilerleme (career progress) surecine
genellenemez. Bu durum sadece bir gelisimsel géreve (meslek secimi) ve
secenegin turine (sanat tarihi) 6zgudur (Lent, Brown ve Hackett, 2000).
Swanson ve Tokar (1991a) kariyer engellerine iligkin yaptigi arastirmada lise
ogrencilerinin siraladiklari bircok engelin daha c¢ok gelisimsel gorevlere
(6rnegin “meslek segimi, ilk defa ise girme vb.) iligkin oldugunu tespit etmistir.
Bu arastirmanin tersine bazi calismalarda ise bireylerden kargilagmayi
bekledikleri kariyer engellerini genel olarak siralamalari istenmektedir (Luzzo,
1993; Swanson ve Tokar, 1991b). Yapilan galismalarda bireylere “karsilastigi

hangi tip kariyer engellerinin ve bunlarla yasamin hangi asamasinda
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yuzlestiklerinin ve ne tur etkilere neden olduklarinin® sorulmasi oldukga
onemli gorulmektedir. Boyle bir tespit bireylerin kariyer engellerine maruz
kalip kalmadidi, kaldiysa nasil ve ne zaman oldugunun ve etkilerinin net bir
sekilde ortaya konulmasi agisindan onemlidir (Lent, Brown ve Hackett,
2000). Bu durum aslinda kariyer engellerinin kesitsel olarak incelenmesini de

aciklar.

2.3.1.4. Farkli Zaman Dilimlerine lligkin Engeller

Kariyer engellerini gegmiste (past) yasanan, bireyin su anki (present)
kariyer gelisimini engelleyen ve gelecekte (future) karsi karsiya kalma ihtimali
olan seklinde de siniflanmis ve aralarindaki farkliliklar incelemistir. Bu durum
kariyer engellerinin “kesitsel (zamansal)” olarak incelenmesidir (Lent,
Brown ve Hackett, 2000). Lent, Brown ve Hackett (1994), baglamsal faktorleri
kariyer secimi yapmaya yakinhgina gére ikiye ayirmislardir; (a) ilgilerin ve 6z-
bilisin (6rnegin; gelisimsel gorevi basarmaya yardimci olacak rol modellerine
maruz kalma; gegcmiste 6zel bazi kariyer etkinliklerine katilmak igin verilen
duygusal ve ekonomik destek; toplumsal ve kulturel cinsiyet rollerinin etkisi)
sekillenmesine oOnculik eden ve yardimci olan uzak (distal), zemin
(background) etkiler ve (b) kritik secim dénemlerinde ortaya cikan yakin
(proximal ya da contemporary) etkiler (6rnegin; kisisel kariyer baglantilarinin
eksikligi; ayrimci uygulamalar, sunulan danismanlik yardimlarinda eksiklik
gibi yapisal bazi engeller vb.). Burada belirtilen uzak (distal) faktorler daha
cok bireyin kisisel ilgilerinin, sonug beklentisinin ve kariyer deneyimlerinin
sekillenmesine etki ederken, yakin (proximal) etkiler daha ¢ok bireyin kariyer
secimi yapacagl donemde secgenekler olusturmasina ve eylem plani
hazirlamasina etki eder (Lent, Brown ve Hackett, 2000). Kariyer engelleri ile
ilgili caligmalarin genellikle bu tarz bir kesitsel sureklilik icinde incelendigi
goOrulmektedir. Arastirmalarda bireylere gogunlukla ge¢miste karsilastigi ve
gelecekte karsilagsmayi bekledigi kariyer engelleri ile ilgili sorular sorulmugtur
(Luzzo, 1993; 1995; McWhirter, 1997; McWhirter ve Luzzo, 1996; McWhirter,
Hackett ve Bandalos, 1998).

2.3.2.3. I¢sel ve Digsal Engeller
Yapilan diger bir siniflama da kariyer engellerinin; (a) algilanan yani

kisisel-i¢gsel (intrapersonal)-6rnegin benlik saygisi-, (b) ¢cevresel-baglamsal



56

(contextual)-6rnegin isyerinde ayrimcilik- gibi faktorlerden kaynaklandigini
acgiklayan gorustur (Crites, 1969; Lent, Brown ve Hackett, 2000; Luzzo,
1993). Siklikla bu kavram esit sekilde ve i¢ icse gegcmis sekilde algilanir. Yani
aslinda birey bir kariyer engeli algiliyorsa bu engel hem kisisel-igsel hem de
baglamsal faktorlerin bir yansimasidir (Luzzo, 1993; McWhirter, 1997;
Swanson ve Tokar, 1991a; Swanson ve Woitke, 1997). Bu anlamda kariyer
engelleri ile ilgili calismalar en az iki temel soru iizerine odaklanir: insanlar
kariyer ilerleme sureci ile ilgili gergekten 6zel engellere iligkin algilari var mi?
Varsayalim ki gergekten engel algiliyorlar; bu engellerin etkisi ne kadar ya da
bu engeller onlarin duygulari, kariyer se¢cim davranisi ya da diger énemli
sonuglarla nasil iligkilidir? (Lent, Brown ve Hackett, 2000). Bu iki soru aslinda
daha ¢ok kariyer engellerinin “algilanan” kismi ile ilgilidir. Lent, Brown ve
Hackett (1994), kariyere iligkin -destekler, firsatlar ve engellerin® —guzellik
gibi- kismen kisinin bakis agisina gore degistigi varsaymaktadir. Swanson ve
Woitke (1997), de kariyer engellerinin algilanma bigiminin bireysel farkliliklar
goOsterdigini  aciklamaktadir. Bu durum kariyer engellerine iligkin
fenomenolojik bakig agisinin énemine vurgu yapmaktadir. Ornegin bazi
kariyer engelleri cogu birey tarafindan algilanirken (ekonomik engeller gibi),
bazi engellerin (¢cocukla ilgili endiseler gibi) ise sadece birka¢ katilimcida
g6zlendigi gorilmektedir (Lent ve digerleri, 1998; Luzzo, 1993; Swanson ve
Tokar, 1991a). Fakat yapilan calismalar engelin tlru farkl olsa bile birgok
kisinin kariyer gelisimlerine iliskin engel algiladigini géstermektedir. Ornegin
lise 6grencileri gelecekte Universite ve is yagsaminda engeller kargilagacagini
(McWhirter, 1997; McWhirter, Hackett ve Bandalos, 1998; Patton, Creed ve
Watson, 2003) sdylerken, bazi geng ergenlerde okul hayatindan is hayatina
gegiste bazi engellerle karsilastiklarini sdylemislerdir (Bluestein ve digerleri,
1997). Bunun yani sira galisma hayatinda basarili olmug kadinlarda kariyer
ilerleme slrecinde birgcok engelle karsilastiklarini belirtmiglerdir (Richie ve
digerleri, 1997; Rivera ve digerleri, 2007). Ornegin Tirkiye’de inandi (2009)
kadin 6gretmenler Uzerinde yaptigl calismada, algilanan kariyer engellerinin
meslekte yasanan tukenmigligin ortaya c¢ikmasinda etkili oldugunu
aciklamistir. Ozellikle cinsiyet rolleri ile ilgili engellerin algilanma oraninin

yuksek oldugu goralmustir. Ayni zamanda kadin o6gretmenlerin  bu
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problemleri asacaklarina dair duyduklari inangla kisisel basari algilari

arasinda pozitif yonde bir iligki bulmustur.

SBKK igerisinde, engeller (barriers) kavrami genellikle olumsuz
baglamsal (contextual) faktorleri aciklar (Lent, Brown ve Hackett, 2000).
Yapilan galismalar cinsiyet, i¢cinde bulunulan yas donemi ve anne-babanin
egitim duzeyi vb. baglamsal faktorlerin bireylerin egitim ve kariyer geligimi
surecini olumsuz etkiledigini ortaya koymustur (Kenny ve digerleri, 2003;
Ojeda ve Flors, 2008;). Fakat baglamsal faktorlerin kariyer gelisim surecine
dogrudan etki ettigini sdylemek zordur. Cevresel sartlarin 6z-yeterlik inancini
sekillendirdigini, daha sonralari ise bu inancin bireyin ¢evresinde karsilastigi
zorluklara verdigi tepkilerini etkiledigini gorilmektedir. Bunun anlami kigisel-
icsel ve baglamsal degigkenlerin kariyer surecine dogrudan etki eden bir yapi
olmadigidir. Aslinda kariyer engelleri bir araci degigsken olarak
tanimlamaktadir. Bu anlamda bireyin kariyer engellerine iligkin algisinin, basa
ctkma yeterligine iliskin algisi, kariyer segim surecinin dogasi ve zorluguna
iliskin algilar ve igerige (duruma) 6zgu Oz-yeterlik algisina bagl oldugu
go6rulmektedir (Albert ve Luzzo, 1999). Bu durum Bandura (1997)' nin “ylksek
basa ¢ikma yeterligi algisina sahip bireylerin yeni sosyal gercgeklikleri sadece
bir zorluk olarak algiladiklarini sdylerken dusik basa ¢ikma yeterlik algisina
sahip bireylerin ayni olaylari bir tehdit olarak algiladigini” ifade eden gorusu
ile tutarlidir. Bu durum kariyer engelleri ile basa ¢ikma konusundaki yetkinlik

beklentisinin dnemi hakkinda bize fikir vermektedir.

2.3.1.5. Kariyer Engelleri ve Basa Cikma Becerileri Arasindaki
iligkiler

Bandura (1997), bireylerin engelleri ya da sorunlari agsma konusunda
sahip oldugu 0z-yeterlik inancinin (coping efficacy-basa c¢ikma yetkinlik
algisi)basariya buyuk katki sagladigini sdylemektedir. Tanimlanacak olursa
basa c¢ikma yetkinlik beklentisi (coping efficacy) bireyin performansini
engelleyen ya da zarara ugratan 6zel durumlarla basa ¢ikma konusundaki
yetenek algisini yansitir. Ornegin, bir piyanist, piyano ¢alma konusunda
oldukca teknik maharete sahip oldugunu fakat blylk seyirci toplulugu
kargisinda bu kadar basarili olamayacagini disunuyor; bir kiz 6grenci yuksek

derecede matematik ve fen yetenegine sahip oldugunu fakat matematik ya
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da fen ile ilgili gorevleri yapmaya c¢aligirken cinsiyet yanlligina ya da akran
baskisina dayanamayacagini dusunuyor. Bu her iki ornek de, belli
durumlarda karmasik becerileri sergileme konusunda bireyin gosterecegi
performans ve israra iligskin sahip oldugu 6z-yeterlik inanci ile iliskili olarak
basa ¢ikma becerilerinin tamamlayici roll Uzerinde durmaktadir (Lent, Brown
ve Hackett, 2000). Arastirmacilar “engeller ve =zorluklarla basa c¢ikma
konusunda gugclu 6z-yeterlik inancina sahip olan kisiler, irk¢ilik ve ayrimcilik
gibi engel ve zorlukla karsilasma beklentisine sahip olsalar bile yuksek

duzeyde basari gosterebilirler” demektedirler (Hackett ve Byars, 1996).

Arastirmacilar 6z-yeterlik (self efficacy) ile basa c¢ikma yetkinlik
algisinin (coping efficacy) tanim olarak birbirinden farkli olmasina ragmen
kariyer engellerini belirlemede ikisini birbirinden ayirmanin zor olacagini
soylemiglerdir. Ayni zamanda hem 0z-yeterlik inancinin hem de basa ¢ikma
yetkinlik algisinin kariyer engelleri ile iligkisini gosteren asagidaki sekli
aciklamiglardir (Sekil 6). Olumsuz sonug¢ beklentisi ya da segim-yakini
engeller (bireyin karar vermesine az bir sure kalmasina ragmen tereddut
yasamasina neden olan faktorler; 6érnegin ailenin karari onaylamamasi, bir
anda yeni bir kariyer firsatinin ortaya ¢ikmasi gibi); basa ¢ikma yeterligine
iliskin inangla iligkili sonuglar; gec¢cmiste karsilasilan engellerle ile ilgili
tecrubeler ve engellere iliskin sahip olunan bilgiler dolayll 6grenme yoluyla
elde edilir. Basa cikma yetkinlik algisi disukse secim yakini engel algisi ve
olumsuz sonug¢ beklentisi artar. Bireyin bir gorev icerisindeki zorluga iligkin
dusuk basa cikma yetkinlik algisina karsl yuksek basa c¢ikma yetkinlik algisi
bireyin bu godreve iliskin daha az engel algilamasina ya da daha az engele
maruz kalmasina ve karsilastigi engellerden daha az etkilenmesine neden
olur (Bandura, 1986, 1997; Hackett ve Byars, 1996; Lent Brown ve Hackett,
1994). Daha sonra ise kariyer engelleri bireyin ilgilerine uygun amag
belirlemesini, amagla iligkili davraniglarda bulunmasini (sekil 4’te noktali
yerler) ve dogrudan ilgilerine uygun segimleri reddetmesine neden olarak

kariyer segim slrecini zayiflatir.
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Basa Cikma Gegmis Engel Dolayli Engel
Yetkinlik Algisi Deneyimleri Bilgisi
N /
y
Se¢im-Yakini Engeller
(Sureg Beklentisi)

()

y

- - - - -
- ----

Y

ilgi Amag > Eylem

Sekil 6. Kariyer Engellerinin Teorik Analizi ve Sonuglari (ya da olumsuz
sonug beklentisi). Eksi isaretleri olumsuz iligkileri aciklar (isaretsiz oklar
olumlu iliskiyi agiklar) ve noktali gizgiler ilgi-amag ve amag-eylem arasindaki

hafifletici iliskiyi agiklar

Diger taraftan basa cikma yeterligi algisi, bireyin algiladigi kariyer
engelleri ¢ok olsa bile bu engellerin kariyer segimi Uzerine yapacagi olumsuz
etkinin duzeyini hafifletebilir. Yani bireyler kariyer secgimlerinin 6ntnde
engeller algilayabilir fakat eger bireyler karsilasacaklari engellerle etkili bir
sekilde bas edebileceklerine inaniyorlarsa se¢im davranigina zarar vermez.
Boylece kariyer engellerinin, bireyin basa cikma yeterligi algisinin zayif
oldugu durumlarda se¢im amaclari ve davraniglarini daha guglu ve olumsuz
bir bicimde etkilemesi beklenir (algilanan engeller ne kadar buylkse, bireyin
secenege ulasma g¢abasi gostermesi 0 kadar dusuk ihtimaldir). Bu durumda
basa ¢ikma yeterlik algisi yuksek ise engel-sec¢im iligkisinin daha kugluk ya da
hic olmamasi beklenir (Lent, Brown ve Hackett, 2000). Ornegin bazi insanlar,
kariyer se¢cimi yapmak konusunda herkesle esit derece, uygun sartlarla karsi
karsiya degildir. Ekonomik ihtiyaglar, egitim kisitlamalari, aile desteginin
yoklugu ya da diger bazi nedenle (cinsiye ve irk ayrimcihidi) bireyin ilgilendigi
ya da tercih ettigi kariyer secenegini izlemesini zorlastirabilir. Ornegin; bir
azinhga mensup kisi kendi irkindan olanlar igin ¢cok az kariyer segenegi

oldugunu fark edebilir. Bu birey igin igsellestirmis olabilecedi beceri gelisimi,
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Oz-yeterlik inanci, yasam standartlari ve sonug beklentilerine iligkin
cevresindeki firsatlari degerlendirdiginde birey tercih ettigi secenek igin engel
ve zorluk algilayabilir. Bdylece birey c¢evresinde bu kariyer tercihine
ulasmasina yardimci olacak yeterli firsatlarin olmadidini ya da iginde
bulundugu azinlik grubun bireyde olusturdugu dusuk 6z-yeterlik inanci ve
sonug beklentisine bagh olarak, daha baslangic asamasinda bu tercihinden
vazgecebilir. Bu inanclarin ve beklentilerin sonucu bir kariyer secgenegi

ulasilamaz ya da tercih edilemez algilanabilir (Albert ve Luzzo, 1999).

Aslinda kariyer engellerini degerlendiren birgcok olgme araci, basa
ctkma yetkinlik algisini da degerlendirmeye yardimci olmaktadir. Fakat
engeller ve basa ¢ikma yetkinligi ile ilgili ayri dlgme araci gelistirme ¢abalari
kariyer engelleri ve basa ¢ikma yeterligi arasindaki farklarin daha net
anlasiimasina yardimci olacaktir (McWhirter ve Luzzo, 1996). Ornegin,
McWhirter (1997)'Iin gelistirdigi engel algisina iligkin Olcegin (Perception of
Barriers) bir kismi basa ¢ikma yeterliklerine iliskindir. Yaptigi ¢calismada basa
ctkma yeterligi algisinin kariyer engelleri ile negatif yonde iligkili oldugunu
bulmustur. McWhirter ve Luzzo (1996) da ayni zamanda bir “Engellerle Basa
Cikma (Basa Cikma Yeterligi-Coping With Barriers)” o6lcegi gelistirmistir.
Ancak Olgcek henuz o6zel segim sonuglarl ile engel algisi ve basa c¢lkma
yeterligine iligskin inang arasindaki karmasik iligkileri incelemek igin yeterli
gorulmemektedir (Albert ve Luzzo, 1999). Yapilan diger birgcok ¢alisma bu iki
Ozellik arasindaki iligkiyi incelemigtir. Asagida bunlardan bazilarina kisaca

yer verilmigtir:

Ornegin Lent ve digerleri (2001) yilinda yaptiklari arastirmada
algilanan kariyer engelleri ve sosyal destegin kariyer secimi uzerine
dogrudan bir etkisi olmadigini ifade etmislerdir. Sadece algilanan engellerin
bireyin 6z-yeterlik dizeyine bagli olarak (ylksek ya da dusik) bireyin
ilgilerine uygun kariyer secgiminde azalmaya neden olabilecedini ifade

etmislerdir.

Lindley (2005) de Holland’in kodlarini kullanarak yaptigi ¢calismasinda,
kadinlarin ideal meslekler olarak sanat¢i ve gercekgi kodlar icerisinde yer

alan meslekleri tanimlamalarina ragmen, sanat¢gi kodunda meslekleri
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ulasiimasi gug¢ ve gercgekgi koddaki meslekleri ise daha ¢ok erkeklere uygun
gordukleri igin ulasilamaz olarak algiladiklarini belirtmistir. Ayni sekilde
kadinlar sosyal koddaki meslekleri, cinsiyet¢i nedenlerden dolayi arastirmaci
ve geleneksel koddaki mesleklere goére daha ulasilabilir olarak ifade
etmislerdir. Bu mesleklere ulagsma konusundaki basa ¢ikma yetkinlik algisinin

dusuk oldugu gorulmustar.

Luzzo (1995; 1996), da algilanan kariyer engellerinin tim Universite
ogrencilerinin kariyer gelisimlerini olumsuz etkilemedigini ifade etmektedir.
Sonuglarda olumsuz iliski bulunan nokta; gelece@e iliskin algilanan engeller
ve kariyer karari Oz-yeterligi arasindadir. Arastirma bulgulari gelecekte
meslegi ile ilgili engellerle karsilasacagini disunen Universite dgrencilerinin,
engel algillamayanlara goére daha dusuk kariyer karari 6z-yeterligi (6rnegin,
kariyer karari yapma becerilerine karsl daha az gltiven duyma) sergiledigini
gOstermigtir. Diger ilging bir bulgu da ge¢miste ailesinden kaynakli mesleki
engellerle karsilastigini sdyleyen Universite 6grencilerinin kariyer surecinde
daha olgun davrandiklari ve ylksek duzey kariyer karari 6z-yeterligine sahip
olduklandir. Bu durum Universite ogrencilerinin bu engelleri astigini
dusunmesi ve engellerle ilgili 6zguven duygusu kazanmig olmasi ile

aciklanmaktadir.

Luzzo ve Hutcheson (1996), algilanan kariyer engellerinde cinsiyet
farklihgini ve algilanan engeller ile kariyer olgunlugu arasindaki iligkide
yukleme bigimlerinin araci rolinu arastirmislardir. Calisma sonuclarina gore
Ozellikle kadinlar erkeklere oranla gegcmiste ailelerinden kaynaklanan daha
fazla kariyer engeli ile karsilasmislardir. Ayni zamanda, kariyer segim
kararinin genellikle dis faktérlerden kaynaklandigina inanan kigilerin kariyer
olgunlugu ile algiladiklari engellerin arasinda negatif yonla bir iliski oldugu
gorulmustir. Yani engelleri asma konusunda i¢ denetim sergileyip,

sorumluluk almamaktadirlar.

Perrone ve digerleri (2004), basa ¢ikma yeterlik algisinin ve sosyal
destegin, kariyer engelleri ve kariyer sonug¢ beklentisi arasindaki iligki Uzerine
araci etkisini kontrol etmek Uzerine bir model ¢alismasi yapmistir. Ortaya

koydugu model istatiksel olarak gecerli olsa da sosyal destegin araci etkisi
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manidar bulunmamigtir. Bu etki kismen basa c¢ikma yeterlik algisinda
bulunmustur. Kariyer engelleri hem dogrudan hem de dolayl olarak (basa
cikma yeterlik algisi yoluyla) kariyer sonug¢ beklentisi ile iliskili bulunmustur.
Kariyer engellerinin olumsuz sonug¢ beklentisi ile negatif ydnde iligkili
olmasinin anlami sudur; engel sayisi ne kadar fazla ise o kadar dusuk sonug
beklentisi elde edilmektedir (6rnegin; istenilen amaca ulagsma konusunda
dusuk beklenti). Kariyer engelleri basa ¢ikma yeterlik algisiyla negatif yonde
iliskiliyken, basa ¢ikma yeterlik algisi kariyer sonug beklentisi ile pozitif ydonde
iligkili bulunmustur. Bu durum bireyin kariyer engelleri algilamasi fazla bile
olsa yuksek basa cikma yeterlik algisinin olumlu sonug¢ beklentileri ortaya

koyabilecegini agiklamaktadir.

Creed, Patton ve Bartrum (2004), yaptiklari c¢alismada, bireylerin
kullandigi bilissel stilin i¢gsel engel (hem erkekler hem de kadinlar) ve dissal
engel (sadece kadinlar) algilamasini sekillendirmede etkili oldugunu
bulmuslardir. igsel ve digsal engel algilarinin iyimser/kétimser diisinme
bicimine bagli olarak kariyer karari 6z-yeterligini tahmin etmede etkilesimde
bulunduklarini agiklar. Bunun yani sira kariyer karari 6z-yeterligi, icsel ve
digsal engeller ve iyimser/kétimser dlisiunme bicimi kariyer odagi (erkekler
ve kizlar) ve kariyer kararsizligi (sadece erkekler) uUzerinde etkili oldugunu

bulmuslardir.

Arastirmaci tarafindan yapilan tez ¢alismasinda da bireyin kullandigi
basa ¢ikma becerilerinin kisilik 6zellikleri ve kariyer gelecegi algisi ile iligkili
olup olmadigi incelenmigtir. Calismada 6zellikle planlama, aktif basa ¢ikma,
¢bzum arayigi icinde olma gibi olumlu ve gogunlukla bilissel basa ¢ikma

becerilerinin kariyer gelecegi algisini olumlu etkilemesi beklenmektedir.

2.4. Cinsiyet Rolleri ve Kariyer Geligimi

Savickas (2002), kuraminin temel aldigi ilk ilkede; “bir toplum ve
toplumun kurumlari, bireyin yasamini sosyal roller yoluyla yapilandirir.
Bireyin yagsam yapisi toplumsal cinsiyet rolleri, ¢cekirdek roller ve ¢evresel
roller gibi sosyal sureglerle sekillenir’ demektedir. Yine kuraminda ele aldigi
ikinci ilkede; “meslekler cogu erkek ve kadin igin bir ¢ekirdek roldur. Kisiligin

duzenlenmesinde merkezi bir etkiye sahiptir. Bu mesleki roller bireyde
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cevresel etkiler sonucu ya da tesadufi olarak gelismis olabilir hatta bazi
durumlarda hi¢ var olmayabilir. Bu rollerden sonra ogrenci, anne-baba, ev
hanimi, “issiz” ve vatandas olma gibi roller ¢ekirdek rol olabilir. Yasam rolleri
ile ilgili kisisel tercihler temellerini sosyal yapidaki uygulamalardan alir ve
onlarin esit olmayan sosyal pozisyonlarina yerlesmelerini saglar” demektedir.
Her iki aciklamaya da dikkat edilirse bireyin mesleklere yonelmelerinde
toplum tarafindan vurgulanan sosyal rollerin 6nemli oldugunu agiklamaktadir.
Ozellikle ikinci ilkede agiklanan “esit olmayan sosyal pozisyonlara yerlesir” ve
‘toplumsal cinsiyet rolleri” vurgusu meslek sec¢iminde cinsiyet faktorindn
onemini akla getirmektedir. CuUnku yapilan birgok c¢alismada meslek
seciminin bireye toplum tarafindan dayatilan cinsiyet rolleri ile iligkili oldugu
gOrulmektedir.

Erkek ve kadin arasindaki ayrim her kultirde temel bir siniflama bigimi
olarak kullaniimaktadir. Toplumlarin cinsiyete ylkledigi sosyal roller kultirden
kiltare farkhlik gostermesine ragmen, bitin toplumlar yetiskin rollerini
cinsiyete gore temellendirirler ve gocuklarina da bu rolleri aktarirlar. Erkekler
ve kizlardan sadece cinsiyetlerine uygun beceriler kazanmalari degil ayni
zamanda her kultire 6zgu olarak tanimlanan erkeksi ve kadinsi roller
Isiginda cinsiyetine uygun benlik saygisina ve kisilik tutumlarina sahip olmasi
beklenmektedir. Boylece toplumlar bu surecle birlikte erkek ve kadin olarak
tanimlanan cinsiyetlere iligkin 6zelikler olusturarak “cinsiyet rolleri” olarak
tanimlanan erkeksi ve kadinsi davraniglar sergilerler (Barry, Bacon ve Child,
1957).

Bu surecin evrenselligi ve onemi ¢ocugun cinsiyet rollerini nasil
ogrendigini acgiklamaya calisan farkh kuramlarda acgik bir bigimde
gorulmektedir. Psikanalitik teoride toplumsal cinsiyet rollerini kazanmada ayni
cinsiyette bireyler ile 6zdesim kurma daha o6nemli iken sosyal 6grenme
teorisinde gozlem yapma ve model almaya dayali olarak elde ettikleri
davranis kaliplarini 6dul ve ceza uygulamalari ile pekistirmeleri Uzerinde
daha dnemle durulur. Bilissel yaklasim ise ¢ocuklarin kendilerini kadin ya da
erkek olarak algilamalarina dayali olarak cinsiyet rollerini olugturdugunu
soylemektedir.

Kuramlar i¢inde yapilan cinsiyetlerle ilgili bu agiklamalarin yani sira

sadece cinsiyet rollerini ve 6zelliklerini tanimlamaya c¢alisan arastirmalar da



64

yuratulmuastar. Yapilan bu ilk galigmalarda erkeksi (masculinity) ve kadinsi
(feminity) olarak anilan iki yapinin birbirine zit ozellikler icerdigi ifade
edilmistir (Block, 1973; Carlson, 1971). Fakat Bem (1974; 1975) yaptidi
calismada toplumsal cinsiyet rollerini erkeksilik, kadinsilik ve her iki 6zelligin
de belli oranlarda bireyde bulunabilecegini savunan androjenlik
(psychological androgyny) kavramlariyla agiklamistir. Bem'in (1974) Denge
Modeli olarak adlandirdigi bu galismaya gore, androjenlik erkeksi ve kadinsi
Ozelliklerin bir denge durumu icinde bulunmasidir. Mesela bir bireyin iginde
bulundugu duruma uygun olarak hem atilgan hem sefkatli davranarak hem
erkeksi hem de kadinsi olabilecegini agiklamistir. Ayni zamanda bir bireyin
bu 6zellikleri tek bir davranig icinde harmanlayabilecegini de ifade etmektedir.
Ornegin bir yangin esnasinda itfaiye eri yanginla ¢ok cesur bir bicimde
muicadele ederken, yangin sonucu ortaya ¢ikan manzaralara karsi ¢ok
hassas ve uzgun bir tavir sergileyebilir (Bem, 1977). Bunun yani sira ornegin
bir erkek mimar, muihendislik becerisi ve estetik anlayisi (bu meslegin
nispeten hem kadinsi hem de erkeksi 6zellikler tasidi§i distntlmektedir) igini
yaparken birlestirmek zorundadir. Clinku eger kadinsi bir 6zellik olarak kabul
edilen detaylar konusunda bir eksiklik gosterirse ortaya koydugu urGndn
kusurlu olma olasihgl yuksektir. Yani daha dengeli bir kigilige sahip bir
mimarin hem estetik detaylara hem de mekanik konulara (bu 6zellik daha
fazla erkeksi olarak kabul edilir) dikkat ederek daha kaliteli bir Grin ortaya
ctkarma ihtimali ylksektir (Bem, 1974). Baska bir drnek verilecek olursa bir
kadin gcocuguna bakarken kadinsi davranis ozelliklerini gosterebilecegi gibi
cok zorlandigi, baski altinda kaldi§i durumlarda erkeksi davranis 6zelliklerini
rahatca sergileyebilir (Bem, 1975; Bem ve Lenney, 1976).

Bu anlamda Bem (1981b) yukarida aciklanan cinsiyet rollerini hem
erkekler hem de kadinlar igin bir semalastirma sureci olarak agiklar. Cocuklar
yasamlari boyunca bircok sema elde ederler. Cinsiyet rollerine iligkin bu
sema diger semalarin hepsinden daha fazla 6éncelige sahiptir ve diger
semalarin  olusumunu etkiler. Cinsiyet semalari bizim tGrimuGzu
algilamamizda temel bir kategori olarak olugur ve bu nedenle cinsiyet
semalar diger bircok semadan daha fazla biyolojik bir temele sahiptir. Bu
anlamda c¢ocuk karsilastigi bircok olay yoluyla cinsiyetinin davraniglarina

iliskin kodlar ve semalar olusturur. Ozellikle teori, benlik kavraminin cinsiyet
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semalari iginde 6zumsendigini agiklamaktadir. Cocuklar toplumun cinsiyet
rollerine iliskin semalarini 6grenirken ayni zamanda kendi cinsiyetleri ile
iligkili tutumlari da 6grenirler ve bdylece kendilerine iliskin tutumlarini (benlik)
da olustururlar. Bu her cinsiyetin kendisi icin belirlenen davranislari
gostermek zorunda oldugu basit bir 6grenme sureci dedgildir (6rnegin,
erkekler guclu ve kadinlar zayiftir). Erkeksi ve kadinsi Ozellikler her iki
cinsiyet icinde de farkl sekillerde gorilebilir. Ornegin gligli-zayif ayrimi hem
kadinlar i¢in aciklanabilecek bir sema iken bakim-sefkat boyutu ayni sekilde
erkekler icin de sdylenebilecek bir 6zelliktir. Cocuk bu ayni sematik segiciligi
zamanla benligine uygulamayi o6grenir. BoOylece insan Kkigiligine yonelik
cevresinden kendisine sunulan bir¢cok ozellik arasindan cinsiyetine uygun
olanlari yapilandirmayi o6grenir ve benlik kavramini olusturur. Bu durumun
sonucunda benlik kavrami cinsiyet rollerine donusur ve bu durumda iki farkl
cinsiyet davranigi olarak ortaya c¢ikar. Bu siniflama ise 6zelliklere sahip olma
derecesi bakimindan degil cinsiyetleri farkl bir tir olarak siniflamayla ortaya
cikar.

Dogal olarak gocuk ayni zamanda yeterliliklerini birey olarak cinsiyet
semalar iginde degerlendirmeyi 06grenir. Tum tercihlerini, tutumlarini,
davraniglarini ve Kkigisel niteliklerini zihnine kaydettigi cinsiyet kalip
yargilarina uygun olarak yapar. Burada birey kendisini kulturin tanimadigi
erkeklik ve kadinhk ozelliklerine gbére davranmaya iten igsellestiriimis
guduleyici bir faktor ile kargilasir. Sonucunda cinsiyet rollerine uygun
davranig bireyin kendi davranigini gozlemesi vyoluyla bireyin benlik
kavraminin da cinsiyet temelli farklilasmasina neden olur. Bdylece kiltirel
mitler kendini dogrulayan kehanetlere donusur ve bireyler cinsiyet rolleri
denilen fenomene ulasir (Bem, 1981b).

Fakat Bem’in cinsiyet rollerini erkeksi, kadinsi ve androjen (bireyin her
ikisine birden dengeli bir sekilde sahip olmasi) olarak ayirdi§i siniflama bigimi
Spence, Helmreich ve Stapp (1975) tarafindan farkl sekilde ele alinmigtir. Bu
arastirmacilar dort tipe ayirdiklar farkli bir siniflama yapmislardir. Bu
siniflamaya gore cinsiyet rolleri erkeksi tip (male-typed), kadinsi tip (female-
typed), androjen tip (adrogynous) ve farkhlasmamis tip (undifferentiated-
erkeksi ve kadinsi tipin her ikisinden duguk puan alma ile agiklanan “dengeli

tipi” ifade etmektedir) olarak siniflanabilmektedir. Spence, Helmreich ve
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Stapp (1974, 1975)'in dort kategorili orijinal sekli ile uygulanan Kisisel Tutum
Envanteri  (Personal Attributes Questionnaire-PAQ), Bem'’in  kendi
calismasina da uyarlanmistir (Bem, 1977; Bem, Martyna ve Watson, 1976).
Bem Cinsiyet Rolleri Envanteri (BCRE), Heilbrun’un (1976)'un Sifat Kontrol
Listesi (ACL) ve Berzins, Welling ve Wetters (1978) ANDRO alt olcegi
bununla iligkili yapilan ¢alismalardir. Bu galismalarda da erkeksi ve kadinsi
Ozellikler ayri olarak degerlendiriimis fakat sonucglarin yorumlanmasinda ve
siniflanmasinda farkli yontemler kullaniimigtir. Bem bu elestirilere karsi
yaptigi agiklamalarda sonug olarak androjen kimligin erkeksi tip ve kadinsi tip
Ozelliklerinin bagimsiz dlgumleri ile belirlenebilecegini agiklamaktadir (Taylor
ve Hall, 1982). Bu konuda asagidaki aciklamayi yapmistir:

“Kagan (1964) ve Kohlberg (1966)’ya gore yuksek cinsiyet roli

puanlarina sahip bireylerin davraniglari buylk oranda

i¢sellestirdikleri cinsiyet rolleri ile tutarliik gostermektedir. Bu
anlamda cinsiyet rollerine uygun olmayan ya da o cinsiyet
rolince arzu edilmeyen her turli davranis bastirilabilmektedir.

Boylece erkeksi benlik kavrami kadinsi olarak siniflanan

davranislarin  sergilenmesini engellerken kadinsi benlik

kavrami erkeksi olarak nitelenen davraniglarin sergilenmesini
engelleyecektir. Ayni gekilde karisik ya da androjen olarak
nitelenen benlik kavrami bireyin “erkeksi” ya da “kadinsi’
davranmasi konusunda bireye Ozgurlik saglayacaktir (Bem,

1974; s. 155).”

Sonug¢ olarak Bem (1981a) toplumun cocuklara cinsiyetle ilgili iki
noktayi ogrettigini sOylemistir. Bunlardan ilki daha once belirtildigi gibi; “bir
bilissel sema olarak cinsiyetle iliskili cagrisim aglarini égretir.” Ikinci olarak
ise; “neredeyse hemen hemen yasamin her doneminde erkek ve kadin
olmanin genis ve yogun bir ayrisma bigimi oldugunu, hayatla ilgili birgok
karari etkiledigini 6gretir. Buna bagli olarak da Bem (1981a)in toplumsal
cinsiyet rollerine iligkin kavramsal anlayislari soyle siralanabilir: a) erkeksilik
ve kadinsilik boyutu mantiksal olarak birbirinden bagimsiz oldugu gibi
deneysel olarak da birbirinden bagimsizdir, b) psikolojik androjenlik kavrami
guvenilir degerler vermistir, c)ytuksek toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili puanlar
bireyin sosyal olarak kabul edilebilir yonde davranis gosterdigini agiklamaz
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fakat tersine bireyin istedigi kadin ya da erkek cinsiyet rolu standartlari iginde
kendini tanimlama bigimlerini aciklar.

Bem ve diger bazi arastirmacilar tarafindan tanimlanan cinsiyet
rollerinin bireyin gunluk etkinliklerini sirdurmesine yardimci olmada buyuk bir
etkisi vardir. Ozellikle androjen bireyler disiince, duygu ve davranig
Ozellikleri bakimindan acik bicimde diger cinsiyet rollerine sahip bireylerden
farklilik gdstermektedir. Ozellikle Bem andorjenligi uyum (adaptability) ve
esneklik (flexibility) saglamasi acgisindan avantajli bir durum olarak
degerlendirmektedir (Bem, 1974). Tarihsel ve kulturel olarak da erkeksilik ve
kadinsilik ozellikleri olumlu ozelliklerin ve davraniglarin tamamlayici yanini
temsil etmektedirler. Ornegin Parsons (Parsons ve Bales, 1955)Ya gére
“erkeksilik” bir meslek sahibi olmaya ya da problem ¢6zmeye biligsel olarak
odaklanmayi saglayan bir 6zellik iken “kadinsilik” digerlerinin refahini ve
grubun duzeni i¢in duygusal ilgi gostermeyi igeren bir uyum bigimidir. Benzer
sekilde, Bakan (1966) da erkeksi 6zelliklerin bir birey olarak kisinin daha ¢ok
kendisi ile ilgili 6zelliklere odaklanmasini agiklayan “araci (agentic)” bir rol
iken kadinsiigin daha cok bireyin digerleri ile iligskilerini degerlendirmesine
yarayan “toplumsal (communual) bir rol oldugunu acgiklamaktadir. Yapilan
bircok deneysel aragtirmada da bu ozelliklerin gunluk yasam igleyisine etKkileri
acik bir bicimde ortaya konulmustur. Bu konuda Bernard (1980) androjen
erkekler ve kadinlarin daha atillgan oldugunu soylerken, Wiggins ve
Holzmuller (1978) androjen kadinlarin siklikla baskin ve kendine guvenli
olduklarini gostermistir ve bu ozelliklerin yaraticiliga eslik ederek meslek
gelisimini de etkiledigini sdylemistir (Barron ve Harrington, 1981; Dellas ve
Gaier, 1970). Yapilan c¢alismalar androjen kadinlarin ileride daha az ¢ocuk
yapmay! planladiklari, isyerinde rekabet¢i olmaya buyluk énem verdikleri ve
androjen olmayan hemcinslerine gore daha ylksek egitim hedeflerine sahip
olduklarini bulmustur (Allgeier, 1975; Torrance, 1972).

Androjenligin ayni zamanda entelektlel avantajlari da bulunmaktadir.
Androjen bireyler daha az androjen olanlara gore kendisini karsi cinsiyetin
ogrenme ve meslek etkinliklerine katmada daha fazla gonulludurler (Bem,
1975; Bem ve Lenney, 1976). Yine androjen kadinlar ve erkekler yeni fikiler
uretme bakimindan diger hemcinslerine kargi daha avantajli bir
konumdadirlar (Gordon, 1961; Guilford, 1967; Mednick, 1962). Androjen
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olmayan erkek bireyler gibi androjen olmayan kadin bireyler de davraniglari
bakimindan sinirlanmiglardir. Beklendigi gibi erkeksi 06zelliklere sahip
kadinlar daha 6zgurdur fakat mesela evde hayvan besleme gibi daha sefkat
gerektiren bir konuda androjen bireylerle aralarinda bir fark goérilmemektedir.
Fakat kadinsi cinsiyet rolu Ozelliklerine sahip kadinlarin davraniglari daha
sasirtici ve sinirlanmigtir. Bu cinsiyet rolu 6zelliklerine sahip kadinlar sadece
Ozgurluk ozelligi bakimindan dusukluk gostermez ayni zamanda evde
hayvan besleme konusunda da buyik oranda farklilik géstermektedir. Bu
durum muhtemelen kadinsi cinsiyet rolu 6zelliklerine sahip kadinlarin temizlik
gibi bazi nedenlerden dolayr boyle bir davranisa yaklasmamasi ile
aciklanabilir. Bu nedenle bir insanla iligki kurmayi hayvanla kurmaya tercih
ediyor olabilirler (Bem ve Lenney, 1976)

Verilen galismalarda da goéruldigu gibi geleneksel cinsiyet rollerine
sahip olma androjen bireylerin yerine getirdigi basit gunluk etkinliklerin bile
yerine getiriimesinde gereksiz hatta iglevsel olmayan davranis bigimleri
olusturmakta ve bireyin gundelik yasamindaki birgok etkinligi yerine
getirmesini  zorlagtirmaktadir. Ornegin kadinsi cinsiyet rollerine gére
davranan bir erkek evde tamirat yapmak ya da bir piknik esnasinda surekli
topun pesinden kosmak gibi erkeksi bazi etkinlikleri yapmaktan kacinabilir.
Fakat bu gibi etkinlikleri gercekten yapmasi gerektiginde ayni zamanda gegici
bir rahatsizlik ya da benlik kavraminda bir diisme hissedebilir. Ornegin
arkadas cevresinde diglanabilir ya da evde esi ile problemler yasayabilir. Bu
durum sadece gunluk etkinlikler icin gecerli degildir ayni zamanda yasami
daha derinden etkileyen diger tum duygusal durumlar i¢in gecerlidir.

Toplumsal cinsiyet rolleri bireyin gunluk etkinliklerini etkiledigi gibi
kariyer gelisimi gibi karmasik yasam gorevlerini de olumlu ya da olumsuz
yonde etkilemektedir. Bu konuda kariyer se¢iminde cinsiyetin 6nemine vurgu
yapan kuramcilardan Gottfredson (2002), bireylerin meslek se¢iminde énemli
oldugunu dusundugu Ug noktayi asagidaki sekilde agiklamigtir:

1) Kadina 6zgiiliik ve erkege 6zgliliik meslek segiminde dikkat edilen en
6nemli nokta olacaktir: Kigilerin meslek karari vermede ilk dikkat ettigi
nokta, meslegin Ozelliklerinin cinsiyetine uygun (erkege 06zgu-

masculine ya da kadina 6zgu-feminine) olup olmadigidir.
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2) Bagkalari arasindaki sosyal durusu korumak énemlidir fakat cinsiyet
degerlendirmesine gbére daha az éneme sahiptir: Cinsiyetten sonra
dikkat edilen ikinci nokta da meslegin sayginlik duzeyidir. Kisiler
meslek segiminde cinsiyete uygunlugu sagladiktan sonra meslegin
toplum igindeki sayginlik duzeyini incelerler.

3) Secilen etkinlikten doyum saglama ve meslek yoluyla Kigilik
ihtiyaclarinin giderilmesi en az dikkate alinan durum olacaktir:
Gottfredson kisinin meslek seciminde dikkat edecegdi en son noktanin
ise ilgileri olacagini soylemistir. Kigiler ancak meslegin cinsiyet ve
sayginlik sartlarint kargiladiktan sonra kendi ilgi, yetenek ve
ihtiyacglarini dikkate almaktadirlar.

Gottfredson (2002) bu sureci, meslek alternatiflerinin daraltiimasi ve
bir kararda uzlagilmasi olarak tanimlamistir. Birey meslek segerken, yukarida
belirtilen 6zellikleri dikkate alarak bazi meslekleri hi¢ incelemeden eler. Bu bir
bakima alternatiflerin azaltilmasi surecidir. Fakat ilgilerin en son dikkate
alinmasi bu surecin sagliksiz hale gelmesine neden olmaktadir. Ozellikle
cinsiyetin meslek secerken birincil faktor olarak ortaya konulmasi, aslinda
kariyer secimi ve uyumu surecinde cinsiyet farkhliklarini ve cinsiyet rollerinin
onemini vurgulamaktadir.

Gottfredson’'un yani sira kariyer secimi, cinsiyet ve cinsiyet rolleri
arasindaki iligkileri  inceleyen farkli  ¢alismalar  yapilmistir.  Bu
arastirmacilardan McWhirter (1997), kizlarin egitim ve kariyerle ilgili kararlar
verirken erkeklere gore daha fazla engel algiladiklarini agiklamigtir. Fakat
algilanan egitim ve kariyer engelleri arasinda fark olmasina karsin her iki
cinsiyetin de bu engelleri agsacagina dair tasidiklari inancin esit oldugunu
ifade etmistir. Luzzo (1995) tarafindan yapilan cinsiyetle ilgili diger bir dnemli
calismada da benzer bigcimde Universite 6grencisi kizlarin algiladiklari kariyer
engellerinin erkeklere gére daha fazla oldugu fakat kizlarin kariyer olgunlugu
duzeylerinin ise erkeklere gore daha yuksek oldugu ortaya konulmustur.
Cinsiyet rollerine iligkin kalp yargilar 6zellikle kadinlarin hem ¢alisma hem de
ev yasaminda cesitli sorunlar yasamalarina neden olmaktadir. Kadinlarin
Ozellikle de evli ve ¢ocuklu kadinlarin galisma yagsamina girmesi geleneksel
rollerini yerine getirmesini guglestirmektedir. Geleneksel rollerini ise yasami

ile uyumlu bir sekilde yurUtmeleri ise, kadinlarin bu ¢ifte yukimlulik altinda
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ezilmelerine neden olmaktadir. Geleneksel olarak kadina atfedilen rollerin
algilanma bigimi, hem kadinin galismasi hem de sorumluluk paylasimi
konusundaki tutumlar etkilemektedir. Kadina iliskin geleneksel anlayis
kadinin hem ev hem is hayatini ydonetme konusunda ona agri sorumluluklar
yuklemektedir (Ersdz, 1999). Bu anlayiglara maruz kalan kadinlar da
yasayacaklari sorunlar nedeniyle slUrecin basinda kariyer segim
davraniglarini sinirlandirmaktadirlar. Ayni zamanda c¢ogu toplumda kadin
erkeklere gore daha zayif, daha fazla “psikolojik probleme sahip” olarak
algilanmakta ve bu durum birgok alanda kariyer gelisimini olumsuz
etkilemektedir (Kaya ve Unal, 2006).

Cinsiyetin kariyer secgimi Uzerine etkisini inceleyen Tinsley, Kass,
Moreland ve Harren (1983)'In erken dénemli calismasinin sonuglari da
oldukga 6nemlidir. Arastirmacilar bu calismalarinda, cinsiyete 6zgu kariyer
secimini (gender-dominant career choice) etkileyen faktorler olarak cinsiyet
farkhliginin, cinsiyet roll tutumlarinin ve biligssel karmasanin etkisi Gzerinde
durmuslardir. Elde edilen sonuglar beklenen bi¢cimde bireylerin hemcinslerinin
¢ogunlukta oldugu meslekleri tercih etme egdiliminde oldugunu ortaya
koymustur. Fakat arastirmacilar ayni zamanda egitim ve psikolojik danisma
uygulamalari ile bu egdilimin azaltilabilecegini ifade etmislerdir. Diger taraftan
calismada kadina 6zgu cinsiyet rolu tutumlarinin (feminene-related sex role),
cinsiyete 6zgu meslek segiminin (gender-dominant career choice) bir
yordayicisi olduklari ifade edilirken, erkeklere 6zgu cinsiyet rolu tutumlar
(masculine-related sex role attitudes) ile ilgili bdyle bir sonu¢ elde
edilememigtir. Bu c¢alismanin sonuglari ile paralellik gosteren diger bir
calisma da Francis (2002) tarafindan yapilmistir. Arastirmaci calismasinda
14-16 yas arasindaki ergenlerin kariyer secimleri Uzerinde cinsiyetin etkisini
arastirmigtir. Elde ettigi sonuglar kizlarin erkeklere gore mesleki amaglarinin
daha belirsiz oldugunu gosterirken, her iki cinsiyetten ergenlerin de agirlikli
olarak hemcinslerinin galigtigi meslekleri tercih ettiklerini goztermigtir. Francis
aslinda bu durumun ergenlerin yetiskin is dUnyasindaki degdisimi
anlayamadiklarinin gostergesi oldugunu ileri sirmustar. Correll (2001)’e gore
kariyer secgimindeki bu cinsiyet farkhliklari  kdiltdrel  inanglardan
kaynaklanmaktadir. Ona gore mesleklere ve mesleklerle iligkili cinsiyet

rollerine iligkin kultdrel inanglar, bireyin bazi meslekleri uygulama yetenegi
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hakkinda ikileme digmesine ve gergek yeteneklerini ortaya koymasina engel
olmaktadir. Bu galigmalar cinsiyetin kariyer secimini sekillendirmede 6nemli
bir etkiye sahip oldugunu acik bir bicimde gostermektedir.

Alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde toplumsal cinsiyet rollerinin
Ozellikle kadinlarin kariyer gelisimi surecinde buyuk problemlere yol actigi
gorulmektedir. Cunku toplum hangi meslegin kadin i¢in hangi meslegin ise
erkek icin uygun oldugunu belirlemis durumdadir. Ozellikle toplum iginde
yonetmeye yonelik ¢calismalar (yoneticilik, baskanlik, idarecilik, mudurlik vb.)
kadinlara uygun gorulmezken daha fazla uzmanlik gerektiren iglere
yonlendiriimektedirler (doktorluk, ogretmenlik vb.). Fakat saglik sektori
incelendiginde bile sayisal ¢cogunluk kadin olmasina ragmen “sef’ olarak
kabul edilen doktorlarin gogu erkektir. Kadinlar 6zellikle annelikle es tutulan
hemsirelik pozisyonlarinda istihdam edilmigtir (Delice, 2006). Kendisi de bu
Onyargilar iginde buylyen kadin, bir modele sahip olmamanin da etkisiyle
cinsiyet rollerini pekistirmektedir (Oriicl, Kilic ve Kilig, 2007). Ozellikle
siyasete katilim calismalarinda erkekler ¢ok aktif bir konumda iken kadinlar
edilgen bir role sahiptirler (Guldu ve Ersoy-Kart, 2009). Bu durum kadina
toplumsal cinsiyet 6zellikleri nedeniyle yuklenen rollerin kadinlarin ¢alisma
yasaminda liderlik davranigi gostermesini sinirlandirmasiyla agiklanabilir. Bu
sinirlamalardan bazilari sunlardir; 1) kadinin liderlik rolini Gstlendiginde aile
hayatlarinin zarar goérmesinden duyulan endise, 2) kadinin “nasil olsa
yukselmem mumkin degdil” deyip isin sonuna kadar gidememesi ve bu
yaklasimin getirdigi 6zguven eksikligi, 3) is yasaminda kendi cinsini 6ncelikle
rakip olarak gérme ve erkeklerle rekabete gitmeme egilimi, 4) erkek dinyasi
tarafindan bilingli olarak is yasaminin sinirlandirilmasi yaklasimi, 5) nasil olsa
kariyerinin bir noktasinda ailesine daha fazla zaman ayirmayi tercih edecek
seklinde erkekler tarafindan gelistirilen inang, 6) tabiati itibariyle erkege gore
daha az becerikli, basarili olma ihtimali disUk, liderlik vasfi olmayan bireyler
seklinde oOnyargiyla tanimlanmasi gibi unsurlar kadinin liderlik davranisi
gb6stermesini sinirladirmaktadir (Terzioglu ve Tagkin, 2008). Ornedin yine
Tarkiye’de yapilan bir calismada erkek universite ogrencilerinin kadinin
calismasi igin esinden izin almasi gerektigi, siyasetin daha ¢ok erkeklerin isi
olduguna dair gorusler yer almistir. Elde edilen bu sonu¢ gelecekte

yuksekogrenim gormus erkek bireylerin eslerinin  ¢alisma davranigini
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sinirlandirma olasihginin yuksekligini gozler 6nune sermektedir (Vefikulugay,
Zeyneloglu, Eroglu ve Taskin, 2007). Kadin ve erkegin geleneksel
rollerindeki belirginliklerinin aile-is ¢atismasini tetikledigi goriimektedir. Bir
erkek calisarak evle ilgili sorumluluklari yerine getirmis kabul edilirken kadin
is hayatinda olsa bile ev ile ilgili sorumluluklar konusunda erkeda gore daha
fazla baski altinda yagsamaktadir (Erdogan, 2009).

Toplumsal cinsiyet rollerine iligkin kariyer gelisimindeki bu ayrim alinan
ucretlere de yansimistir. Kadinlar toplum igerisinde erkeklere gore daha az
Ucret gerektiren pozisyonlara yonlendiriimektedir. YUksek ucret kazanma
daha ¢ok erkeklerden beklenen bir mesleki gorev haline gelmigtir (Dedeoglu,
2000). Ayni sekilde kadinlarin birgodunun sigortasiz bir iste calistigi
gorulmektedir. Kadinlarin egitim dizeyi arttikga toplumsal cinsiyet rollerinden
etkilenme dizeyi de azalmaktadir (Kuzgun ve Sevim, 2004). Bu durumun
yansimasi Ulkemiz icin TUIK raporlarinda da acik bir bigimde gérilmektedir.
Asagida verilen tablo incelediginde 2010 vyilinda vyapilan arastirma
sonuglarina goére cinsiyete dayall Ucret farki egitim durumuna goére
incelendiginde tum egitim durumu basamaklari icin erkek Ucreti lehinedir.
Buna gore, Ucretli ¢calisan kadinlarin en yogun bulunduklari egitim durumu %
35,3 ile yluksekokul ve Ustu iken, erkekler igin bu grup % 27,4 ile ilkokul ve
altidir (TUIK, 2012). Egitim diizeyi arttikca licretli calisma oraninin arttigina
iliskin en buylk kanitlardan biri yine ayni raporda yer almaktadir. Bu rapora
gOre 2001-2002 akademik yilinda toplam akademik personel igerisinde kadin
orani % 36,7 iken, 2010-2011 akademik yilinda %40’9a yuUkselmigtir.
Okutman ve arastirma gorevlisi olarak gorev yapan kadinlarin orani diger
akademik unvanlara gore daha yuksektir. Akademik personel igerisinde kadin
profesorlerin orani 2010-2011 yili igin % 27,6’dir. Asagida yine bazi meslek
gruplan igerisindeki kadin ve erkek c¢alisan oranlari verilmistir. Yine ayni
rapora gore okul oncesi egitimdeki ogretmenlerin yaklasik olarak tamami
kadin 6gretmenlerden olusmaktadir. 2011-2012 egitim yilinda ilkogretimdeki
kadin dgdretmenlerin orani %57, ortadgretimdeki kadin 6gretmenlerin orani
%43’tir. Ayni zamanda kadinlarin Ust dlizey memur olarak g¢alisma orani
erkeklere gore oldukca dusuktar ve yillar itibariyle de cok buyuk bir farklilik
gostermemektedir. 2011 yilinda Ust dizey yonetici kadin orani % 9,2 iken,

2012 yilinda % 9,9’a yukselmistir. Arastirmada st duzey olarak tanimlanan
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memuriyetler; mustesar, mustesar yardimcisi, vali, bagkanlik masgaviri, bagh
kurum bagkani, bagh kurum baskan yardimcisi, genel mudur, genel mudur
yardimcisli, kurul bagkani, kurul Uyeleri, kurum bunyesindeki baskan, daire
bagskani, bodlge mudurd, bolge muddr yardimcisi, il muduarleri gibi
pozisyonlardir. Aslinda TUIK (2012)'in kadina iligkin bu raporu incelendiginde
hem yerel yonetimler hem de diger bircok farkli meslek alaninda kadinlarin
temsil oranin az oldugu goriimektedir. Ornegin kadin cumhuriyet savcisi
orani 2012 yihinda % 6,9 dizeyindedir.

Bu rapordan da anlasilacagi gibi toplumun cinsiyetlere iligkin yaptigi
ayrim meslek ¢alismalarinda ve kariyer gelisimi surecinde de agik bir bigimde
gorulmektedir. Kadinlar daha ¢ok yuksek Ucret gerektirmeyen aile islerinde
calistinlirken erkekler yuksek statlli yoneticilikle ilgili mesleklerde daha fazla
yer almaktadir. Kadinlardan para kazanma gorevinin yani sira ev iglerini de
yurutmesi beklenmektedir. Bu durum kadinlarin yetenek ve ilgilerine uygun
meslek segimlerini olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle yapilan bu ¢alismada
kariyer gelisiminde toplumsal cinsiyet rollerinin de etkisi Uzerinde

durulmustur.

Sonug olarak verilen kuramsal agiklamalar dikkate alinirsa Savickas
(2002) kariyer gelisimi surecini yine bir benlik olusturma ve kisisel oykuler
olusturarak ¢evreye uyum sureci olarak agiklamistir. Bu baglamda da kariyer
uyumlulugu bireyin varolan ve daha sonra ortaya c¢ikacak olan mesleki
gelisim gorevleri, meslekle ilgili degisim ve donugumler ile kisisel travmalarla
basa ¢ikmaya ve bireyin kullanabilecedi kisisel kaynaklara atifta bulunan
psikolojik bir yapidir (Savickas, 2002; 2005). Bir anlamda uyumluluk 6z-
genisletme (self-extension) davranisinin ¢gevreye aktariimasidir. Yani bireyin
engel algilarini ve basa c¢ikma becerilerini de icine alan kapsaml bir kigilik
Ozelligidir. Bunun yani sira bireyi 6z genisletme davranisini gergeklestirirken
cevreden gelen tepkileri referans olarak almaktadir. Ozellikle cinsiyetine
iliskin yapilan degerlendirmeler bireyin kendi Ozelliklerine ve Kkariyer
gelecegine iligkin algilarini onemle etkilemektedir. Eger birey onundeki
kariyer engellerini asabilecegi konusunda iyimser duslncelere sahipse
(6rnegin bir kadinin cinsiyete iligkin kalip yargilari asabilmesi) ve bununla

iligkili olarak kariyer segeneklerini inceleyerek planlama yapiyorsa kariyer
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gelisimi surecini saglikh bir sekilde kontrol edecektir. Bu agiklamalar 1siginda
kariyer gelecegi algisinin kisilik, algilanan kariyer engelleri, basa ¢ikma
becerileri ve cinsiyet rollerinden etkilenmesi beklenmektedir. Ozellikle de
bireyin sahip oldugu olumlu kisilik 6zelliklerinin diger tim bireysel 6zellikleri
etkiledigi dusunulmektedir. Yapilan g¢alismada olusturulan model bu temel

anlayis Uzerine sekillenmistir.



BOLUM Ill

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma iligkisel desen kullanilarak yuratulmastir. Arastirma
sorularina  yanit aranirken yapisal esgitik modellemesi teknigine
basvurulmustur. Arastirmanin konusu ve amagclari degiskenler arasindaki
karmasik iligkileri ortaya koymayi, kuram test etmeyi gerektirdigi i¢in bu
teknige basvurulmustur. Cunkl bu teknik degiskenler arasindaki iligkileri
aciklayan diger ¢oklu analiz tekniklerine gore daha detayli ve gugli sonuclar
vermektedir (Simsek, 2007). Ayni zamanda yapisal esitlik modelleri gdzlenen
degiskenler (observed variable) ve gizil degiskenler (latent variable)
arasindaki nedensel iligkilerin ve korelasyon iligkilerinin bir arada bulundugu
modellerin test edilmesi icin kullanilan istatiksel bir teknik olup bagimlilik
iliskilerini tahmin etmek icin, varyans, kovaryans analizleri, faktdr analizi ve
coklu regresyon gibi analizlerin birlesmesiyle meydana gelen ¢ok degiskenli
bir yontemdir (Tufekgi ve Tufekgi, 2006). Bu durum yapisal esitlik

modellemesi tekniginin sec¢ilmesinde etkili olmustur.

3.2. Galisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu Ankara Universitesi ve 19 Mayis
Universitesi egitim fakiltelerinde 6grenim gdren gonilli lisans dgrencileri
olusturmaktadir.  Calisma  grubundaki  6grencilerin  belirlenmesinde,
arastirmanin amagclari bakimindan 6énem tasimadigi igin 6grenim gordukleri
boélimler gézoninde bulundurulmamis, farkli bolimlerden veri toplanmistir.
Bunun disinda cinsiyet, sinif dizeyi gibi 6zelliklere dayal tanimlar yapilmis
olsa bile galismada bu degiskenlerle ilgili bir analiz yapiimamigtir. Arastirma
grubunun ortalama 500-600 6grenciden olugsmasi planlanmis ve toplam 682
lisans ogrencisinden veri toplanmistir. Bu ogrencilerden elde edilen veriler
incelendiginde kayip verilere rastlanmig ve dagilimin normal olmadigi
gOrulmustir. Kayip ve normalligi bozan verilerin arastirmadan ¢ikariimasiyla
555 lisans &grencisinden elde edilen veriler ile arastirma grubu
olusturulmustur. Kline’a (2011) gére 100 kisilik bir 6rneklem kiguk, 100-200
arasi orta ve 200 kisinin uUstundeki orneklemler buyuktur. Bu acgiklamaya
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dayali olarak calismada ele alinan o6rneklem grubunun buylk oldugu
dugunulebilir. Fakat bir¢cok teknikte oldugu gibi yapisal esitlik modellemesi
teknigi de oOrneklem buyukligunden etkilenmektedir ve buyukluk
degerlendirmesi biraz daha farklilagsmaktadir. Ornegin Guo ve Lee (2007)
yaptigi meta-analiz galismasinda yapisal esitlik analizi galigmalarinda en
ideal 6rneklem buyudkligunun “169-290” arasinda oldugunu ifade etmigtir.
Hatta oOrneklem grubundaki c¢ok buylk sayilarin arastirma sonuglarini
olumsuz etkiledigini ifade etmektedirler. Bu degerlendirmelere bakarak
calismada kullanilan 555 kigilik 6rneklem grubunun orta dizeyde buyuklige

sahip oldugu soylenebilir.

Verilen c¢alisma grubunun segiminde ise uygun (convenience)
ornekleme yontemi kullaniimistir. Bu anlamda oncelikle g¢alisma grubunun
olusturulmasinda 6grencilere ulasilabilirlik degerlendirilmistir. CUnkl gerek
izin surecinde bazi maddelerin c¢ikarilmasinin istenmesi gerekse ogrenci
sayisi ile ilgili sinirlamalar galisma igin bazi zorluklarin olugsmasina neden
olmustur. Bu nedenle 0ogrencilere ulagsma olasiligi yuksek fakulteler
belirlendikten sonra olusturulan bdlim ve sinif listelerinden uygulama
yapilacak gruplar tesadufi olarak belirlenmisti. Bu 6rnekleme bigimi
arastirmacilar icin zaman, c¢aba ve para acisindan ekonomiklik
saglamaktadir. Fakat olumsuz yani verilerin kalitesinin digtk olma ihtimalidir
(Marshall, 1996). Verilen aciklamalar dahilinde calismaya katilan 6grencilerle

ilgili betimsel istatistikler Tablo-5’de sunulmustur.
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Tablo 5. Calismaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete, Gelir ve Anne-Baba

Egitim Duzeyine Gore Dagilimi

n Yuzde (%)
Erkek 179 32,25
Cinsiyet
Kiz 376 67,75
17 8 1,4
18 55 9,9
19 74 13,3
20 111 20,0
21 129 23,2
22 104 18,7
23 38 6,8
Yas 24 16 29
25 11 2,0
26 3 5
27 2 4
28 1 ,2
29 1 ,2
31 1 ,2
39 1 2
1,00 100 18,0
Sinif 2,00 149 26,8
Diizeyi 3,00 151 27,2
4,00 155 27,9
Diistik 44 7,93
Orta 456 82,16
Gelir
Yuksek 50 9,01
Cok Yiiksek 5 ,90
Egitimi yok 4 72
ilkokul 196 35,32
Baba Egitim Ortaokul 68 12,25
Lise 148 26,67
Universite ve lisansiisti 139 25,05
Egitimi yok 45 8,11
iIkokul 332 59,82
Anne Egitim Ortaokul 63 11,35
Lise 76 13,69
Universite ve lisansiisti 39 7,03

Toplam 555 100




78

Calismaya Ankara Universitesi 171 (% 30,8) ve Samsun 19 Mayis
Universitesinden 384 (%69,2) 6grenci katilmistir. Bu 6grencilerden 100°0
birinci sinif (%18), 149’u ikinci sinif (%26,8), 151’i Uguncu sinif (% 27, 2),
155'’i de dordunci sinif (% 27,9) 6grencisidir. Calismaya katilan bgren_cilerin
yaslari 17 ve 39 [X= 20,79, SD= 2,02] arasinda degismektedir.

3.3. Arastirmada Kullanilan Olgme Araglari

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla toplam alti 6lgme aracindan
faydalanilmistir. Bu 6lgme araclari arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel
bilgi formu, Kariyer Gelecedi Olcegi (KARGEL), Turkge Blyik Besli Kisilik
Olgegi, Basa Cikma Tutumlarini Degerlendirme Olgegi (COPE), BEM
Cinsiyet Rolleri Envanteri, Algilanan Kariyer Engelleri Olgegi (AKE)dir.
Siralanan olgeklerden Kariyer Gelecegi Olgedi (KARGEL) ve Algilanan
Kariyer Engelleri (AKE) dlgeginin bu arastirma kapsaminda Turk érneklemine
uygunlugu test edilmistir. Ayni zamanda Basa Cikma Tutumlarini
Degerlendirme Olgeginden (COPE), Kariyer Gelecegi (KARGEL) dlgeginin
Tarkge’ye uyarlama calismasinda Olgut gecerligini  degerlendirebilmek
amaciyla yararlaniimigtir. Yine Basa Cikma Tutumlarini Degerlendirme
Olgegi (COPE) orijinal on bes faktdrlli yapisi faktér analizine tabi tutularak
psikometrik ozellikleri Turk Ornekleminde yeniden dedgerlendirilmistir. Bu

Olcme araclarina iliskin daha detayl bilgiler agsagida sunulmustur.

3.3.1. Kigisel Bilgi Formu

Bu form arastirmaci tarafindan calisma grubunun genel 6zelliklerini
taniyabilmek amaciyla gelistirilmistir. Form yoluyla 6grencilerin yas, sinif
dizeyi, cinsiyet, algilanan gelir dizeyi, anne ve babanin egitim durumuna

iligkin bilgiler elde edilmigtir.
3.3.2. Biiyiik Besli Kigilik Olgegi

Ergenlerin kisilik 6zellikleri John, Donahue ve Kentle (1991) tarafindan
gelistirilen ve Turkge’ye uyarlamasi Eving (2004) tarafindan yapilan “Blyuk
Besli Kigilik Olgegi” ile degerlendirilmistir. Olgekte 44 madde ve 5 alt 6lgek
yer almaktadir. Bu alt dlgekler, duygusal denge, sorumluluk, disa donukluk,
uyumluluk ve deneyime acikhktir. Bu olgekte katilimcilar tipik olarak

sergiledikleri davraniglar begli likert derecelemeye uygun olarak cevaplarlar
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(1. Hig katilmiyorum-5. Tamamen katiliyorum). Olgekten alinan yiiksek
puanlar her Kigilik 6zelliginin bireyde yuksek derecede bulundugunu gosterir.
Olgegin orijinal gegerlik ve glivenirlik calismalarinda i¢ tutarlilik degerleri .80
ile .90 arasinda bulunmustur. Arastirmacilar olgegin i¢ tutarlilk katsayilarini
sirasiyla diga donuklik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve deneyime
aciklik i¢in .87, .80, .86, .84, .86 olarak bulmustur (John ve Donahue, 1991).
Ayni zamanda 6lgegin Ispanyol kiltiirine uyarlanmasi ile ilgili yaptiklari
calismalarda Benet-Martinez ve John (1998) ise kendi kiltiriinde dlgegdin ic
tutarlihk katsayilarini sirasiyla disa donukluk, uyumluluk, sorumluluk,
duygusal denge ve deneyime agiklik igin .84, .65, .76, .81, .82 olarak
bulmustur. Eving (2004) ise Olgegin Turk kiltiriine uyarlama galismasinda ic
tutarlilik katsayilarini duygusal denge igin .75, digsa donuklik igin .74,
deneyime aciklik igin .74, sorumluluk i¢in .66 ve uyumluluk boyutu igin ise .51
bulmustur. Bu de@erler olgedin Turk kdltard igin de kullanilabilecegini
g6stermistir. Olgegin orijinal halinde “duygusal denge” olarak agiklanan kisilik
Ozelligi “duygusal dengesizlik (nevrotizm)” olarak aciklanmakta ve bu
Ozellikten dusik puan almak olumlu bir durum olarak tanimlanmaktadir. Bu
calismada s6z konusu boyut puanlama agisinda kolaylik saglamasi amaciyla
“duygusal denge” olarak ters kodlanmis ve bu 6zellikten alinan ylksek puan

olumlu olarak degerlendirilmistir.

3.3.3. Basa Cikma Tutumlarini Degerlendirme Olgegi (COPE)

Stresli durumlar karsisinda bireylerin kullandigi basa ¢ikma stillerini
degerlendirebilmek amaciyla Carver, Scheier ve Weintraub (1989) tarafindan
gelistiriimistir. Olgek her biri 1 ve 4 arasinda 6lgim yapan dortlii likert tipi 60
maddeden olusan 15 farkli basa c¢ikma stilini degerlendirmektedir. Her alt
Olcek dorder sorudan olusmaktadir. Bu alt dlgeklerin her biri ayri bir basa
¢ilkma tutumu hakkinda bilgi verir. Sonug olarak alt dlgeklerden alinacak
puanlarin yuksekligi hangi basa ¢ikma tutumunun kisi tarafindan daha g¢ok
kullanildi§i hakkinda yorum yapma olasihgi verir. Olgegin Turkge'ye gevirisi
Agargiin, Besiroglu, Kiran, Ozer ve Kara (2005) tarafindan yapilmistir. Olgme
aracinin alt Olceklerinin test tekrar test guvenirligi .46 ve .95 arasinda
degismektedir. Olgegin degerlendirdigi 15 basa ¢ikma tutumu sunlardir: (1)

Pozitif yeniden yorumlama ve gelisme, (2) Zihinsel bos verme, (3) Soruna
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odaklanma ve duygulari agiga vurma, (4) Yararli sosyal destek kullanimi, (5)
Aktif basa ¢ikma, (6) inkar, (7) Dini olarak basa ¢ikma, (8) Sakaya vurma, (9)
Davranigsal olarak bos verme, (10) Geri durma, (11) Duygusal sosyal destek
kullanimi, (12) Madde kullanimi, (13) Kabullenme, (14) Diger mesguliyetleri

bastirma, (15) Plan yapma.

3.3.4. Bem Cinsiyet Rolii Envanteri (BCRE)
Bu envanter Bem (1981a) tarafindan geligtiriimis ve Kavuncu (1987)
tarafindan Turkge'ye uyarlanmigtir. Daha sonra Dokmen (1999) tarafindan

Olgegin psikometrik 6zelliklerine iligkin bir degerlendirme yapiimigtir.

BCRE orijinal olarak, 20 kadinsilik (K), 20 erkeksilik (E) ve 20 sosyal
bedenirlik (SB) maddesinden olugsmaktadir. Bu maddeler karigsik sirada tek
bir dlgek halinde uygulanmaktadir ve kigiler bu maddelerin kendilerini ne
Olcude tanimladigini 1. Hi¢ uygun degil ve 7. Tamamen uygun anlamina
gelecek sekilde cevaplamaktadirlar. Olgekten Kadinsillk ve Erkeksilik
puanlari olmak Uzere iki ayri puan elde edilmektedir. Bu puanlarin
ortancalarina (median) goére denedin androjen, erkeksi, kadinsi ve belirsiz
cinsiyet rollerinden hangisine sahip oldugu belirlenmektedir. Kadinsilik puani
kadinsilik ortancasinin Ustunde, erkeksilik puani erkeksilik ortancasinin
ustinde olanlar androjen; kadinsilik puani ortancanin altinda, erkeksilik
puani ortancanin Ustinde olanlar erkeksi; kadinsilik puani ortancanin
ustliinde, erkeksilik puani ortancanin altinda olanlar kadinsi ve iki puani da iki
ortancanin altinda olanlar belirsiz cinsiyet roline sahip olarak kabul
edilmektedir. Kavuncu (1987) tarafindan yapilan uyarlama calismasinda ve
Dokmen (1999) tarafindan psikometrik o6zelliklerin incelendigi c¢alismada,
Olcek Turkceye 20 kadinsilik, 20 erkeksilik olmak Uzere iki faktorli olarak
uyarlanmistir. Tlrkge formunun i¢ tutarlihk katsayilari Kadinsilik igin .73 ve
Erkeksilik i¢cin .75tir. DOkmen (1999) ayni zamanda madde analizi
sonuglarinin  Turk o&rneklemler igin doyurucu duizeyde oldugunu ifade
etmektedir. Fakat bu ¢alismanin oldukga erken donemde yapiimasi olgegin
psikometrik Ozelliklerinin tekrar degerlendiriimesi geregini ortaya gikarmigtir.
Bu kapsamda Ozkan ve Lajunen (2005) yaptiklari ¢galismada o6lgegin orijinal
faktor yapisina uygun degerler verdigini aciklamigtir. Yapilan bu tez

¢calismasinda da Olgegin cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayilarina bakilmis ve
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kadinsilik alt 6lgegi icin .80, erkeksilik alt dlgegi igin .83, dlgegin tamami igin
.84, guvenirlik degerleri bulunmustur. Bu degerler de Olgegin yeterli guvenirlik

oranina sahip oldugunu gostermektedir.

3.3.5. Kariyer Gelecegi Olgegi (KARGEL) ve Psikometrik

Ozelliklerinin incelenmesi

Bu Olgcek Rottinghaus, Day ve Borgen (2005) tarafindan, bireylerin
olumlu kariyer planlama tutumlarini degerlendirmek amaciyla geligtiriimigtir.
Olgek Kariyer Uyumlulugu-KU (Career Adaptability), Kariyer lyimserligi-Ki
(Career Optimism) ve Algilanan Bilgi-AB (Perceived Knowledge of Job
Market) alt boyutlarini icermektedir. “KU” alt boyutu ve “Ki” alt boyutu yine
11’er madde ve “AB” alt boyutu (ic maddeyi icermektedir. Olgegin orijinalinde,
arastirmacilar 36 Universite 6grencisinde ¢ hafta ara ile yaptiklari test-tekrar
test calismasinda alt dlgekler igin .85 (KU), .63 (CA) ve .69 (AB) korelasyon
katsayilari elde etmigtir. Ayni zamanda i¢ tutarlilk katsayilarini da, KU igin
.85, Ki igin .87 ve AB igin .73 olarak bulmuslardir. Bu 6lgegin Tirkge'ye

cevirisi, gegerlik ve guvenirlik galismasi bu arastirma dahilinde yapiimigtir.

3.3.5.1. Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirligi
Kariyer gelisimi slreci icinde hem ergenlerin, hem de yetigkinlerin

uyumluluk becerileri ile pozitif kisilik 6zelliklerinin strekli degerlendirilmesi
onem tasimaktadir. Bu amacgla Rottinghaus, Day ve Borgan (2005)
tarafindan geligtirilen ve bireylerin kariyer ile ilgili uyumluluk, iyimserlik ve bilgi
diizeyini degerlendirmeyi amagclayan Kariyer Gelecegi Olcegi'nin (Career
Futures Inventory) Turkiye’'deki kariyer psikolojik danismanh@i ¢alismalarinda

kullanilmasinin faydali olacagi dustunulmektedir.

KARGEL disinda kariyer uyumlulugu becerisini degerlendirmeyi
amaclayan farkli oOlgekler bulunmaktadir. Konuyla iligkili gelistiriimis olan
Olcekler arasinda en ¢ok bilinen iki tanesi lise duzeyindeki ogrenciler igin
hazirlanan Kariyer Olgunlugu Envanteri (Career Maturity Inventory) (Crites ve
Savickas, 1996) ile Universite ogrencileri igin hazirlanan Kariyer Gelisimi
Envanteri (Career Development Inventory) (Savickas ve Hartung, 1996) dir.

Bu dlgekler ergen ve genglerin, planhlik (planfulness), kesfetme (exploration),
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bilgi toplama (information), karar verme (decision making) ve gerceklige
uyum (reality orientation) gibi bilissel ve duygusal &zelliklerini
degerlendirmektedir. Buna karsin so6z konusu Olgme aracglari bireylerin
iyimserlik, 0z-yeterlik, umut vb. gibi ozelliklerinin kariyer secimi baglaminda
“kariyer uyumlulugu” ile iligkisini Olgmeye olanak tanimamaktadir. Bu
anlamda KARGEL, bu ihtiyaca cevap veriyor gorinmektedir (Rottinghaus,
Day ve Borgen, 2005). KARGEL kariyer 6z-yonetimi ile ilgili kariyer
uyumlulugu - KU (career adaptability), kariyer iyimserligi - Ki (career
optimisim) ve is piyasasina iliskin algilanan bilgi - AB) (perceived knowledge
of job market) adinda Ug faktor ve 25 maddeye sahiptir. Rottinghaus, Day ve

Borgen (2005) alt boyutlarin élgtikleri 6zellikleri su sekilde tanimlamigtir:

Kariyer Uyumlulugu (KU): Bireyin gelecekteki deg@isimlerle basa ¢ikma
ve bu degdisimlerden faydalanma konusunda sahip oldugu yeteneklere iliskin
bakis acgisl, yeni is sorumluluklari karsisinda kendini rahat hissetme duzeyi
ve Kkariyer planlarinin degdismesine neden olan beklenmedik olaylar

karsisinda kendini toplama yetenegidir.

Kariyer lyimserligi (Ki): Bireyin gelecekteki kariyer gelisimi ile ilgili hep
olumlu sonuglar elde edecegdi beklentisi iginde olmasi ya da olaylarin en
olumlu yonlerine vurgu yapmasi ve kariyer planlama surecinde kendini rahat

hissetmesidir.

Is Piyasasina lliskin Algilanan Bilgi (AB): Bireylerin is piyasasini ve

istihdam egilimlerini ne kadar iyi algiladigidir.

Rottinghaus, Day ve Borgan (2005) olgegin faktor analizi
incelemesinde, CFl degerini .95; SRMSR degerini .069 bulmus ve
dogrulayici model uygunlugu belirledigini ifade etmislerdir. Ayni zamanda
arastirmacilar her g alt dlgegin pozitif duygulanim, problem ¢ézme stilleri,
disa donukluk, deneyime aciklik gibi Kisilik 6zellikleri ile pozitif yonde iliskili
oldugunu bulmuslardir. Benzer bigcimde Mcllveen, Burton ve Beccaria (2013),
KARGEL'in kisa formunun psikometrik 6zelliklerini inceledikleri ¢alismada
CFl degerini .99 ve RMSEA degerini .038 olarak bulmus ve gizil
degiskenlerdeki faktor yuklerinin ise .59 ile .95 arasinda degistigini

aciklayarak Olcek yapisinin uygunluguna karar vermigtir. Ayni zamanda
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KARGEL alt olgeginin akademik alan, kariyer memnuniyeti ve 0z-yeterlik
algisi ile de pozitif yonde iligkili oldugunu ac¢iklamistir. Creed, Fallon ve Hood
(2009) ise dlgegin KU alt boyutunun 6z-dizenleme ile pozitif yonde iligkili
oldugunu belirlemis ve kariyer uyumlulugunun benlik, kariyer arastirmasi
yapma, kariyer planlama ve kariyer karari verme gibi degiskenlerin bir
birlesimi oldugunu aciklamigtir. Duffy (2010) ise kontrol, olaylara olumlu
yonlerinden bakma ve sosyal destedin KARGEL’in dlgtuga kariyer
uyumlulugu alt boyutu ile iligkili oldugunu aciklamiglardir. Elde edilen bu
sonuglar KARGEL'’in bireylerdeki 6z-yonetim Ozelliklerini degerlendirmede

gecerli ve guvenilir bir arag oldugunu gostermektedir.

Ulkemizde Erdogmus-Zorver ve Korkut-Owen (2011) son sinif lisans
ogrencileri ile bir veya iki yil once mezun olmus, dolayisiyla okuldan ise gegis
asamasinda olan bireyler icin Kariyer Uyumu ve lyimserlik Olgegi’'ni (KUIO)
geligtirmiglerdir.  Arastirmacilar bu Olgcegi gelistiirken KARGEL'den
esinlenmiglerdir. Yapilan agimlayici ve dogrulayici faktor analizi sonucunda
KUIO’nun tek boyutlu bir yapi sergiledigi ve Cronbach alfa katsayisinin .93 ve
test-tekrar test guvenirliginin ise .85 oldugu gorulmustir. Bu degerler
KUIO'niin tilkemizde kariyer uyumlulugu ve iyimserligini degerlendiren gecerli

ve guvenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermistir.

Arastirma kapsaminda ilk 6nce 6lgek Tlrkge ve ingilizceyi iyi bilen iki
uzman tarafindan Turkge’ye gevrilmistir. Sonrasinda Rehberlik ve Psikolojik
Danigma alanindan Ug¢ ogretim Uyesinin goruslerine dayal olarak Uzerinde
gerekli duzeltmeler yapiimigtir. Bu ¢alismalardan sonra elde edilen Turkce
form ve olgegin orijinal formu, Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde,
ingilizce Ogretmenligi béliminde dJrenim géren 43 dgrenciye on bes gin
ara ile uygulanarak dilsel esdegerligine bakilmistir. Olgek son halini aldiktan
sonra 555 universite 6grencisine uygulanmistir. Bu uygulama sonucu madde
ayirt ediciligini kontrol etmek amaciyla madde analizi yapilmigtir. Daha sonra
orijinal u¢ faktorld yapinin Turk kultdrinde de isleyip islemedigi dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) ile test edilmistir. En son olarak da d6lgegin guvenirligini
belirlemek igin Cronbach’in Alpha katsayisiyla i¢ tutarhligi ve Ankara
Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danisma Anabilim Dali son sinif

ogrencilerine uygulanarak on bes gunlik test-tekrar test teknigiyle de
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kararhlik katsayisi belirlenmistir ve benzer dlgek uygulamasi ile dlgut baginti

gegerligi kontrolu yapiimigtir.

3.3.5.2. Dilsel esdegerligi
KARGEL'in dil esdegerligi Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,

ingilizce Ogretmenligi béliminde édrenim gdren 43 &égrenciye Tirkce ve
orijinal Ingilizce form onbes giin ara ile uygulanarak belirlenmistir.
Ogrencilerin cevaplarindan elde edilen korelasyon katsayilari; KU alt boyutu
igin .76, Ki alt boyutu igin .78, AB alt boyutu igin .71 ve dlgegin toplami igin
.91 olarak bulunmustur. Bu sonuglara goére oOlgegin dilsel esdegerliginin

saglandig! kabul edilmigtir.

3.3.5.3. Yapi gecgerligi
Kariyer Gelecegi Olgegi'nin Turkge formunun yapi gegcerliginin

degerlendirilebilmesi icin Ug¢ faktorlu orijinal yapinin Turk o6rneklemindeki
faktor yapisi Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) kullanilarak test edilmistir.
Olgme aracinin Ug faktorli orijinal yapisinin Tirk orneklemindeki gecerligi
Kline (2010) tarafindan O©nerilen model uyumu kriterlerine gore
degerlendirilmigtir. Toplam 555 6grenciden elde edilen verilerde U¢ faktorll
orijinal yapi igin 272 serbestlik derecesi igin elde edilen Kay kare degeri
1344,09'dur. Modelin RMSEA degeri 0.08, Karsilastirmali Uyum Endeksi
(CFI) 0.91, Artan Uyum Endeksi (IFI) 0.91 ve SMSR degeri 0.085 olarak

bulunmustur.

Modifikasyon indislerinden yararlanilarak sirasiyla 10. (Kariyerim
uzerinde ¢ok az kontrole sahibim) ve 11. (Kariyerimdeki basarilar Gzerinde
cok az kontrole sahibim) maddeler ile12. (Kariyerim hakkinda disindtigimde
heyecanlanirnm) ve 13. (Kariyerim hakkinda disunmek bana ilham verir)
maddeler arasindaki hata kovaryanslari modele eklenmigtir. Modele eklenen
hata parametreleri sonunda model uyumunda 6nemli dlgude bir iyilesme
g6zlenmigtir. Bu eklemeler sonucunda Ug¢ faktorli orijinal yapi igin 270
serbestlik derecesi icin elde edilen kay kare degeri 872,96’dir. Modelin
RMSEA degeri 0.06, Karsilastirmali Uyum Endeksi (CFI) 0.95, Artan Uyum
Endeksi (IFI) 0.95 ve SMSR degeri 0.075 olarak bulunmustur. Elde edilen

model uyum degerleri test edilen yapinin gegerligini gostermistir (Kline,
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2011). Elde edilen sonuglar orijinal faktér yapisinin Turk 6rnekleminde

gegerliligine isaret etmektedir.
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sonucunda elde edilen standardize edilmis faktor yukleri
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3.3.5.4. Baga cikma becerileri ve KARGEL
KARGEL'in alt boyutlari puan ortalamalari ile COPE’nin alt boyutlari

puan ortalamalari arasinda pozitif ve negatif yonde koralasyon katsayilari
bulunarak olgut-baginti gecerligi ile ilgili bulgular elde edilmistir. Sonuglar

Tablo 8’de 6zetlenmisgtir.

Tablo 6. KARGEL Alt Boyutlariyla COPE Alt Boyutlari Arasinda Hesaplanan

Pearson Korelasyonlari

KU Ki AB
Poz.itifyeniden yorumlama ve 0.24 ** 0.2 * 0.06
gelisme
Zihinsel uzaklagma -0.14 ** -0.15 ** -0.12**
Duygulara odaklanma ve duygulari
ag’; o ye 10.03 0.05 0.14%
Coziime doniik sosyal destek arama 0.12 ** 0.09 * 0.01
Aktif basa ¢gikma 0.37 ** 0.28 ** 0.27**
inkar -0.16 ** -0.19** -0.06
Dini olarak basa ¢ikma -0.03 0.05 0.00
Sakaya vurma -0.06 -0.13 ** 0.04
Davranigsal olarak uzaklagma -0.39 ** -0.34 ** -0.19**
Geri durma -0.17 ** -0.16 ** -0.03
zrlgﬁ]:sal olarak sosyal destek 0.06 0.07 -0.03
Madde kullanimi -0.10 * -0.18 ** -0.05
Kabullenme -0.11 ** -0.12 ** -0.09*
Zorlayici etkinliklere ara verme 0.12 ** 0.09 * 0.11*
Planlama 0.22 ** 0.26 ** 0.17*

n=555, KU= Kariyer uyumlulugu, Ki= Kariyer lyimserligi, AB= Algilanan Bilgi

KARGEL'’in Gg¢ alt dlgedinin puan ortalamalari ile COPE’nin olumlu
basa cikma becerileri puan ortalamlari arasinda pozitif yonde iligkili oldugu
gorulurken, olumsuz basa g¢ikma becerileri ile negatif yonde iliski oldugu
gorulmektedir. Fakat KARGEL'in alt boyutlarindan “Algilanan Bilgi” diger iki
alt dlcege gore, daha az sayida COPE alt dlgegi ile ve digerlerine gére daha
disuk dizeylerde iligki bulunmustur. Olgekle ilgili yapilan ik galisma
incelendiginde de (Rottinghaus, Day ve Borgen, 2005) KARGEL'in basa
¢cilkma becerilerine benzer bigcimde problem ¢ézme stilleri ile pozitif yonde
iligkili oldugu gorulmustir (problem ¢ézme konusunda kendine glven, Kisisel

kontrol ve yaklagsma-kaginma stili). Elde edilen o6lgit baginti korelasyon
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katsayillari KARGEL'in olgut baginti gegerliginin yeterli oldugunun bir
gOstergesi kabul edilebilir (Erkus, 2003).

3.3.5.5. Madde analizi
Gegerlik galismalarindan sonra Maddelerin  ayirt  ediciligini

degerlendirmek amaciyla KARGEL’in toplam puanlariyla maddelerinin
duzeltiimis madde toplam Kkorelasyonlari hesaplanmistir. Asagida her

maddeye iligkin degerler Tablo 7 Uzerinde verilmigtir.

Tablo 7. Kariyer Gelecegi Olgedi (KARGEL) Maddeleri’ne iligkin Tanimlayici

istatistikler
Standart Madde Toplam
Ortalama Sapma Korelasyonlari
KARGEL1 3.60 0.97 .50
KARGEL?2 3.39 0.90 .46
KARGEL3 3.85 0.75 .58
KARGEL4 3.90 0.87 .49
KARGELS 3.63 0.87 .55
KARGELG6 3.52 0.82 .55
KARGEL7 3.42 0.95 .52
KARGELS8 4.44 0.73 .36
KARGEL9 3.70 0.92 .39
KARGEL10 3.82 1.02 .45
KARGEL11 3.93 0.98 44
KARGEL12 3.83 1.02 .30
KARGEL13 4.01 0.88 44
KARGEL14 4.19 0.90 .45
KARGEL15 3.74 1.02 .58
KARGEL16 341 1.07 .45
KARGEL17 4.07 0.78 .50
KARGEL18 3.74 0.89 .57
KARGEL19 3.56 1.12 .49
KARGEL?20 2.81 1.27 .32
KARGEL21 3.77 0.93 .39
KARGEL?22 3.66 0.86 .62
KARGEL?23 3.08 0.93 49
KARGEL24 3.30 1.01 44
KARGEL?25 2.89 1.01 .23

Yapilan madde toplam korelasyonlari sonucunda, elde edilen
sonuglarin 0.23 ile 0.58 arasinda degistigi gorulmektedir. Bulgularda sadece

25. Madde ile ilgili degerin beklenen sinirn biraz altinda oldugu
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goOrulmektedir. Fakat bu maddenin gikarilmasinin Olgegin orijinal yapisini
bozacagi dusunulmuis ve analizlerden g¢ikariimamistir. Bu madde ile birlikte
yapilan dogrulayici faktér analizi sonucu elde edilen uyum indeksleri

yeterlidir.

3.3.5.6. Giivenirlik degerleri
KARGEL’in guvenirlik degerleri i¢ tutarlihk katsayilari ve onbes gunlik

test-tekrar test korelasyonlari ile belirlenmistir. Cronbach alfa degerleri KU alt
boyutu igin .83, Ki alt boyutu igin .82, AB alt boyutu igin .62 ve dlgegin
tamami igin .88 bulunmustur. Test-tekrar test katsayilar ise KU alt boyutu igin
.75, Ki alt boyutu igin .81, AB alt boyutu icin .73 ve dlgegin tamami igin .87
bulunmustur. Sonuglar 6lgegin hem i¢ tutarlihk degerlerinin hem de test-
tekrar test korelasyonlarinin kabul edilebilir dizeyde oldugu gorulmektedir
(Crocker ve Algina, 1986).

3.3.6. Algilanan Kariyer Engelleri Olgegi (AKE) ve Psikometrik

Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Bu oOlgcek McWhirter (1997) tarafindan, cevaplayicilarin egitimleri ve
kariyerleri ile ilgili ilerlemelerinde algiladiklari engellerin neler oldugunu tespit
etmek amaciyla gelistirilmistir. iki alt dlcege sahiptir: kariyer ile ilgili engeller
(11 madde) ve egitimsel engeller (21 madde). Katilimcilar élgegi besli likert
derecelemeye uygun olarak cevaplamiglardir (1. Hi¢ katilmiyorum- 5.
Tamamen katillyorum). Luzzo ve McWhirter (2001), Olgegi ilk olarak 286
birinci sinif Gniversite égrencileri Uzerinde kullanmistir. Arastirmacilar dlgegin
toplam Cronbach alpha degerini .90 olarak bulurken, .86 kariyer ile ilgili
engeller alt dlgegi puanini, .88 egitimsel engeller alt dlgegi puanini bulmustur.
Arastirmada bu olgegin Turk kdltirine uyarlamasi yapilmistir. Bu kapsamda

oncelikle dlgegin kultirumuze ¢evrilmesi ile ilgili galismalar yuratilmagtar.

3.3.3.1. Olgegin Tiirkge’ye Cevrilmesi

Olgek dnce arastirmaci tarafindan, daha sonra da Tiirkge ve ingilizceyi
oldukga iyi bilen iki uzman tarafindan Turkg¢e'ye c¢evrilmistir. Sonrasinda
Rehberlik ve Psikolojik Danigsma alanindan ¢ 6gretim Uyesinin gorugslerine
dayali olarak uzman deg@erlendirme formu (udf) yoluyla elde edilen donitlere
dayali olarak oOl¢ek Uzerinde gerekli duzeltmeler yapilmigtir. Bu ¢alismalardan
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sonra AKEnin dil esdegerligi de Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,
Ingilizce Ogretmenligi béliminde 6grenim goren 43 6grenciye Tirkce ve
orijinal Ingilizce form on bes gin ara ile uygulanarak belirlenmistir.
Ogrencilerin cevaplarindan elde edilen korelasyon katsayilari; digsal kariyer
engelleri alt boyutu icin .84, i¢sel kariyer engelleri alt boyutu icin .75, ve
Olgegin toplami igin .83 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore Olgegin dil

gecerliginin saglandigi kabul edilmistir.

Dil esdegerligi ile ilgili yapilan bu ¢alismalarin yani sira uzmanlardan
alinan donutler hem de yapilan ¢alismalar dogrultusunda Ulkemizde egitim ve
kariyer gelisimi surecinde politik ve dini etkilerin de 6nemli oldugu
disunulmustur. Bu nedenle orijinal Olcede politik ve dini engellerle ilgili
algilar1 élgmeyi amaclayan alti madde daha eklenmistir (9, 10, 28, 29, 30,
31). Bu asamadan sonraki ¢alismalar orijinal 32 maddeye ek olarak alti
madde eklenmesi ile birlikte 38 madde olarak yudrutilmustur. Bu anlamda
Olcege madde eklenmesi ile orijinal yapisinda degisiklik oldugu
disundlmektedir. Bu tip durumlarda oncelikle c¢alismaya her zaman
acimlayici faktér analizi yapilarak baslaniimasi 6énerilmektedir. Acimlayici
faktor analizi uygulamasindan once, drneklem buyuklagunan faktorlestirmeye
uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO degerinin .90 oldugu belirlenmistir. Bu
dogrultuda 6rneklem buyukligunin faktér analizi yapmak icin “iyi” dizeyde
olduguna karar verilmistir (Crocker ve Algina, 1986). Ayrica Barlett kuresellik
testi sonuglari incelendiginde, elde edilen ki-kare degerinin manidar oldugu
gorilmistir (X?@ss)= 11027.21, p<.01). Bu dogrultuda, verilerin ¢ok

degiskenli normal dagilimindan geldigi kabul edilmigtir.
3.3.6.2. Acimlayici Faktér Analizine (AFA) iliskin Sonuglar

AFA’ya 38 madde ile baslanmigtir. Sonuglar incelendiginde bazi
maddelerde binisiklikler oldugu ve olgedin orijinal yapisina yakin faktorler
uretmedigi gorulmastar. Bu ilk analiz sonucunda 6z degeri 1'den buyuk 7
faktor ortaya cikmistir. Ortaya c¢ikan faktor yapisinin 6zgun o6lgegin faktor
yapisindan oldukga farkl oldugu ve varimax dik dondirme teknigi sonucunda

da degismedigi gorulmustir. Bu nedenle binisiklik gdsteren maddeler (5, 10,
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31, 35, 36, 38) ve .32'nin altinda faktor yuk degeri veren maddeler gikarilarak
analizlere devam edilmigtir. Yapilan analizler sonucunda verilerin yine 7
faktor Urettigi gorilmastir. Fakat bu Uretilen faktérlerden son dérdinun (4, 5,
6, 7) acikladi§i varyans orani ¢ok kiguk ve birbirine yakindir. Bu nedenle
analizler Ug¢ faktor tanimlanarak tekrarlanmigtir. Bu analizler sonucunda
AKE’deki maddelerin en dusuk yuk degeri 0.42, en yuksek yuk degeri ise
.83tur. Bu U¢ faktdérin acikladigi toplam varyans miktari % 51. 436’drr.
Faktorlerin 6z degerleri ve acikladiklari varyans miktarlari ise sirasiyla birinci
faktor icin 10.76 % 23.58, ikinci faktor igin 3.56, % 16.83, Uguncu faktor igin
2.12, % 11.02 olarak bulunmustur (Tablo 8).



Tablo 8. Algilanan Kariyer Engelleri (AKE) Olgegdi AFA Sonuglar (Kaiser
Normallestirmesiyle Varimax Dik Dondidrme Sonrasi)
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MADDE Ortak Faktor Faktor Yiik Degerleri
Varyansi 1 2 3
AKES8 ,356 ,837
AKE4 ,649 ,799
AKE2 ,507 ,796
AKE27 ,678 ,781
AKE9 ,563 775
AKE26 ,5632 773
AKE6 ,736 ,719
AKE28 ,639 ,693
AKE29 ,611 ,679
AKE25 ,610 ,616
AKE7 ,539 ,612
AKE3 ,261 ,595
AKE24 ,399 ,575
AKE1l ,525 474
AKE30 ,483 426
AKE20 ,507 743
AKE21 ,448 , 735
AKE22 ,578 731
AKE16 ,553 ,705
AKE18 ,561 ,683
AKE19 ,465 ,641
AKE23 476 ,641
AKE17 522 ,635
AKE15 677 ,573
AKE33 ,683 ,490
AKE37 ,551 ,439
AKE11 ,540 142
AKE12 ,288 ,738
AKE13 ,515 ,696
AKE32 ,358 ,664
AKE34 ,343 ,484
AKE14 ,305 423
Oz Deger (Toplam=16.44) 10.76 3.56 2.12
Aciklanan Varyans (%) 23.58 16.83 11.02
Toplam= % 51.43
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3.3.6.3. Madde analizi
Maddelerin ayirt ediciligini degerlendirmek amaciyla AKE’nin toplam

puanlariyla maddelerinin  duzeltimis madde toplam korelasyonlari
hesaplanmistir. Asagida her maddeye iliskin degerler tablo 9 Uzerinde

verilmigtir.

Tablo 9. AKE Maddelerine iligkin Tanimlayici istatistikler

Ortalama Standart Sapma Madde Toplam Korelasyonlari
AKE1 2,16 1,14 42
AKE2 1,97 1,11 ,56
AKE3 1,79 ,91 ,55
AKE4 1,79 1,01 ,61
AKES 1,97 1,07 ,56
AKEG6 1,76 ,95 ,58
AKE7 1,91 ,98 ,56
AKES 1,82 ,98 ,64
AKE9 1,97 1,11 ,62
AKE10 2,43 1,18 ,565
AKE11 2,48 1,13 51
AKE12 2,48 1,08 ,49
AKE13 2,31 1,09 ,48
AKE14 3,10 1,24 ,39
AKE15 2,48 1,24 ,48
AKE16 2,00 1,04 ,48
AKE17 1,99 1,21 ,54
AKE18 1,95 1,13 ,49
AKE19 2,30 1,22 ,48
AKE20 2,46 1,24 ,50
AKE21 2,45 1,22 A7
AKE22 2,51 1,29 ,46
AKE23 2,09 1,06 ,51
AKE24 1,58 ,93 ,61
AKE25 1,64 ,92 ,64
AKE26 1,64 97 ,64
AKE27 1,65 ,98 ,64
AKE28 1,79 1,08 ,59
AKE29 1,86 1,11 ,59
AKE30 2,18 1,17 ,54
AKE31 2,20 1,17 ,62
AKE32 2,46 1,18 ,48
AKE33 2,13 1,10 ,48
AKE34 2,25 1,20 ,46
AKE35 2,40 1,18 ,49
AKE36 2,31 1,27 ,45
AKE37 2,46 1,26 A7

AKE38 2,69 1,37 44
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Olgegin maddelerinin ayirt edicilik dizeyleri 0.39 ve 0.64 arasinda

degismektedir.

3.3.6.4. Giivenirlik degerleri
AKE’nin glvenirlik degerleri i¢ tutarhlik katsayilari ve onbes gunluk

test-tekrar test korelasyonlari ile belirlenmistir. Cronbach alfa degerleri
toplumsal kariyer engelleri alt boyutu igin .56, bireysel kariyer engelleri alt
boyutu icin .54, politik kariyer engelleri alt dlgegi icin .60, dlgegin tamami igin
.94 bulunmustur. Test-tekrar test katsayilari ise toplumsal kariyer engelleri alt
boyutu icin .72, bireysel kariyer engelleri alt boyutu igin .79, politik kariyer
engelleri alt boyutu igin .69 Olgcegin tamami igin .78 bulunmustur. Sonuglar
Olcegin hem i¢ tutarlihk degerlerinin hem de test-tekrar test korelasyonlarinin

kabul edilebilir duzeyde oldugu gorulmektedir (Crocker ve Algina, 1986).

3.3.Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri 2011-2012 egitim ogretim yilinda Ankara
Universitesi Egitim Fakultesi ile Samsun Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Fakultesinde lisans ©Ogrenimi gormekte olan ogrencilerin katilimiyla
toplanmigtir.  Arastirmanin  genel amaci ve uygulama konusunda
bilgilendirmeler yapildiktan sonra olgekleri gonulll olarak doldurmak isteyen
dgrenciler calismaya katilmistir. Olgme araclarinin uygulanmasi yaklasik 30-

35 dakika surmustur.

Olgekler toplamda 682 kisiye uygulanmasina ragmen, eksik bilgi veren
veya Olgekleri tam olarak doldurmayan 127 gbézlem analize baslamadan once
veri dosyasindan c¢ikarilmistir. Ulasilan c¢alisma grubunun % 81.3'U
calismaya dahil edilmistir. Bu ¢calismaya toplam 555 gonullu lisans o6grencisi

katilmistir.

3.4.Verilerin Analizi
Arastirma kapsaminda c¢alisma grubunun demografik 6zelliklerine

iliskin tanimlayici istatistiklerine iligkin yer verilmigtir. Bu istatistiklere ek
olarak bireylerin kariyer gelecegi algisinin anne-baba egitimi, sinif dizeyi ve
cinsiyet rollerine iligkin farklilasip farklilagsmadigi tek yonli varyans analizi ile

test edilmistir.
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Bireyin sorumluluk ve deneyime agiklik kisilik ozellikleri ile aktif basa
¢cilkma ve planlama becerileri, algilanan kariyer engelleri ve kariyer gelecegi
algisi arasindaki iligkiler ise yapisal esitlik modeliyle test edilmigtir. Yapisal
esitlik modelinde (YEM) analiz asamasinda farkli iki yol izlenerek buttnlesik
modelin uyumu ve ilgili testleri yapilmaktadir. iki asamall ve tek asamali
analiz yaklasimi olarak tanimlanan bu yaklagimlar, modelin butiunsel olarak
nasil analiz edilecegini agiklamaktadir. Tek asamall yaklasimda o6nsel olarak
olusturulan kuramsal arastirma modelinin tim ogeleri (yapisal ve o6lgim
kisimlari) ayni anda analize dahil edilerek YEM’e iligkin sonuglarin tamaminin
elde edilmesi saglanir. iki asamali yol ise yapisal esitlk modellemesi
calismalarinda en sik kullanilan yoldur. Bu tip analizlerde birinci agama
olarak once olgme modeli test edilerek modelde yer alan yapilara ait
dlctimlerin ilgili yapilari dogru olglip dlgmedigine bakilir. ikinci asamada ise
yapisal modeller incelenir. Arastirmacinin elinde dogru bir olgim yoksa
yapilari Ol¢tiglint varsaydigi ifadeler séz konusu yapilyl yeterince
Olcmuyorsa, yapisal modeli analiz etmenin bir anlami olmayacaktir. Bu
asamalardan ilki Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) olarak da ele alinabilir.
Oncelikle 6lgim modelini istatiksel uygunlugunun degerlendirilebilmesi igin
tam modelden baglayarak uygun modelin elde edilmesine kadar analizler
yinelenir daha sonra yapisal model igin gerekli islemler gerceklestirilir
(Anderson ve Gerbing, 1988; Yilmaz ve Celik, 2009).

Son olarak da yapisal esitlik modellemesi yonteminde genellikle su
islemler yapildigi soylenebilir: (1) Yapisal modelin kurulmasi ve modelde yer
alan degiskenler arasindaki iligkilerin tespit edilmesi, 6lgme modelinin test
edilmesi, (2) Yol diyagraminin elde edilmesi, iligkilere ait yol katsayilarinin
tespit edilmesi, (3) Modele ait uyum iyiligi istatistiklerinin incelenmesi: Ki-
kare/Serbestlik Derecesi, GFI, AGFI, CFl, RMSEA, RMR ve Standardize
SRMR siklikla kullanilan uyum istatistiklerinden bazilaridir, (4) Yapisal
modelin incelenerek bulgulari yorumlanmasi (Dursun ve Kocagdz, 2010).
Yapilan bu c¢alismada iki asamali ydéntem kullaniimistir. iki asamal
yaklasimda daha dnce belirtildigi gibi oncelikle her gizil degiskene iliskin
olcme modelleri test edilmis ve daha sonra uygun degerleri veren degiskenler
analize alinarak YEM’e iligkin sonuglarin tamaminin elde edilmesi

saglanmistir. Son olarak da gizil degiskenler arasindaki iligkilerin istatistik
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olarak manidarhdi degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gére model
uzerinde gelistirmeler yapilmigtir. Arastirmada SPSS 13 ve LISREL 8.7

istatistik paket programlari kullaniimistir.



BOLUM IV

BULGULAR
Bu b6lim (i¢ asamadan olugsmaktadir. ilk agamada 6grencilerin kariyer

gelecegi algisinin anne-baba egitim dizeyi, sinif dlzeyi ve cinsiyet rollerine
gore farkhlasip, farkllasmadigi tek faktorli varyans analizi ile incelenmisgtir.
Ikinci agsamada ise arastirma kapsaminda yapisal esitlik modelinde yer
almasi beklenen degiskenlere iligkin 6lcim modeli sonuglari verilmistir. Son

asamada ise yapisal esitlik analizi sonuglarina yer verilmigtir.

4.1. Universite Ogrencilerinin Kariyer Gelecegi Algisinin Anne-Baba
Egitim Dizeyi, Sinif Diizeyi ve Cinsiyet Rollerine Gore
Degerlendirilmesi
Aragtirmanin ilk boliumunde ogrencilerin kariyer gelecegi algisinin

anne-baba egitim duzeyi, sinif duzeyi ve cinsiyet rollerine gore farklilasip,
farkhlasmadigr tek faktorli varyans analizi ile incelenmigtir. Her analiz
oncesinde varyanslarin homojenligi Levene analizi ile test edilmis ve
varyanslarin esit oldugu goértulmustir. Tablo 10’da sadece tek faktorll

varyans analizinin sonuglari verilmistir.

Tablo 10. Universite Ogrencilerinin Kariyer Gelecegi Olgegi Puanlarinin

Anne Egitim Duzeyine Gore ANOVA Sonuglari

Afr?e Varyansin Kareler Kareler

egltlm_ Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
diizeyi

Egg'l:n' 4  Gruplararasi 733206 4 183,302 1,244 291
ilkokul 185 Gruplarigi 77647,356 527 147,338

Ortaokul 61 Toplam 78380,562 531

Lise 145

Universite

ve 137

lisansustl

Toplam 532
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Analiz sonuglari Universite dgrencilerinin kariyer geleceg@i algisinin
annenin egitim duzeyi agisindan manidar bir fark gostermedigi gorulmustur
[Fas27=1,244, p < .05]. Diger bir deyisle, 6grencilerin kariyer gelecegi algilari
annelerin egitim duzeyine gore farklik géstermemektedir. Tablo 11’ de ise
baba egitim duzeyine gore KARGEL'in farklihk gosterip gostermedigi

incelenmigtir.

Tablo 11. Universite Ogrencilerinin Kariyer Gelecegi Olgedi Puanlarinin
Baba Egitim Dizeyine Gére ANOVA Sonuglari

B,?b.a Varyansin Kareler Kareler
egltlm. N Kaynagi Toplami S Ortalamasi P
dizeyi
Egitimi yok 41 Gruplararasi 364,739 4 91,185 ,616  ,651
ilkokul 318 Gruplarigi 78015,823 527 148,038
Ortaokul 60 Toplam 78380,562 531
Lise 74
Universite
ve 39
lisansustl
Toplam 532

Tablo 11 incelendiginde baba egitim duzeyine goére kariyer gelecegi
algisinin  farkhlasip  farkhlasmadigina iliskindir.  Sonuglar  Universite
ogrencilerinin kariyer geleceg@i algisinin babanin egitim dlzeyi agisindan
manidar bir fark gostermedigi goériimustir [F@-527)=,616, p< .05]. Bu anlamda
ogrencilerin kariyer gelecegi algilari babalarinin egitim dizeyine gore farklilik

gOstermemektedir.
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Tablo 12. Universite Ogrencilerinin Kariyer Gelecegi Olgegdi Puanlarinin Sinif
Duzeyine Gore ANOVA Sonuglari

Sinif N Varyansin Kareler sd Kareler F p
Diizeyi Kaynagi Toplami Ortalamasi
1,00 96 Gruplararasi 37,318 3 12,439 ,084 ,969
2,00 141  Gruplarigi 78343,244 528 148,377
3,00 147  Toplam 78380,562 531
4,00 148
Toplam 532

Tablo 12 incelendiginde ogrencilerin kariyer gelecegi Ol¢ceginden elde
ettigi puanlar sinif dizeyine gore incelendiginde ise yine sonuglarda sinif
dizeyi agisindan manidar bir fark olmadi§i goriimustir [F@3-528=,084, p <
.05]. Bu durumda sinif diizeyinin de kariyer gelecegi algisini farkllastirmadigi

kanisina variimistir.

Tablo 13. Universite Ogrencilerinin Kariyer Gelecegi Olgegi Puanlarinin

Cinsiyet Rollerine Gére ANOVA Sonuglari

Cinsiyet N Varyansin Kareler sd Kareler F p
Rolleri Kaynagi Toplami Ortalamasi
Erkeksi 97 Gruplararasi 201,400 3 67,133 ,453 715
Kadinsi 132  Gruplarigi 78179,162 528 148,067

Androjen 175  Toplam 78380,562 531
Belirsiz 128

Toplam 532

Tablo 13 kontrol edildiginde 6grencilerin kariyer gelecegi algisi cinsiyet
rollerine goére incelediginde ise diger bulgulara benzer sonuglar elde
edilmistir. Universite 6grencilerinin kariyer gelecegi algisinda sahip olduklari
cinsiyet rollerine gére manidar bir fark olmadi§i gérilmustir [F(3-528=,453, p <
.05]. Bu anlamda cinsiyet rollerinin de universite ogrencilerinin kariyer

gelecegi algilari Gzerinde bir farklilagsmaya neden olmadigdi soylenebilir.
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4.2. Kariyer Gelecegi Algisini Etkileyen Faktorlere iligkin Olgiim
Modeli (DFA Sonugclari)

Bu calismada, benimsenen iki agamali modelin gereg@i olarak once
dlgim modelinin analizi gercgeklestirilmistir. Olgiim modelinde gdzlenen
degiskenlerin kendi gizil degiskenleri tarafindan ne olgtide aciklandigi test
edilmektedir. Olgim modelinin  degerlendiriimesinde ilk olarak gizil
degiskenlerden gozlenen degiskene giden yollarin manidar olup olmadigina
bakilmaktadir. T degeri 0.05 anlamlilik dizeyinde 1.96’nin Uzerinde olan
yollar istatiksel olarak manidar kabul edilirler (Randall ve Lomax, 2004).
Yapilan analizlerde olguim modeline 6 gizil degisken otuz bir gozlenen
degisken yer almistir. Gizil degiskenler KARGEL, AKE, Sorumluluk,
Deneyime aciklik, aktif basa ¢ikma, planlama, pozitif yeniden yorumlama ve
gelismedir. Analizler sonucunda gizil degigkenlerin dogru bir sekilde
tanimlanip tanimlanmadigi 6lgim modeli yoluyla incelenmistir. Sekil 8'de
analiz sonuglarn verilmistir. Ayrica 6lgim modelinin uyum indekslerine iliskin

degerler tablo 15’'de verilmigtir.
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Olgiim modeline iliskin yapilan analizler sonucunda gbzlenen
degiskenlere ait tum t degerlerinin 1.96'nin Uzerinde oldugu gorulmektedir.
Fakat sadece AKE'nin U¢ gizil degisken ile arasindaki t degerlerinin istenilen
1.96 dizeyinin altinda oldugu goériimektedir. AKE'nin deneyime agiklik (t(sss)=
1.25; p= 0.000), aktif basa ¢ikma (tsss)= -1.31; p= 0.000) ve planlama (tss5)=
0.08; p= 0.000), gizil degigskenleri ile iligkisinden yansiyan t degerlerinin
1.96’nin altinda oldugu goérulmus ve olusturulacak yapisal model iginde bu

degiskenler arasinda yollarin tanimlanmamasina karar verilmigtir.

Yapisal esitlik modeli ¢aligsmalarinda yer alan her bir olgek igin i¢
tutarlilik katsayilarinin verilmesinin yani sira, yapisal esitlik modellerine 6zgu
guvenirlilik ve gegerlilik hesaplamalari yapilabilmektedir. Bunlardan bir yapi
guvenirligi, digeri ise agiklanan varyanstir. Yapi guvenirliginin 0.60’dan,
aciklanan varyans oraninin ise en az 0.50’den yukari olmasi 6nerilmektedir
(Fornell ve Larcker, 1981).
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Tablo 14. Olglim Modeline iligkin Yiik Degerleri, t Degerleri ve Giivenirlik

Sonuclari
Faktér/Madde Standardize Agiritk t Degerleri Yapi Givenirligi Aciklanan Varyans
Degerleri
SORUMLULUK
BBK3 .62 14.51
BBK8 -.19 -4.02
BBK13 .46 10.23
BBK18 -31 -6.57
73 .30
BBK23 -.48 -10.08
BBK28 .70 17.08
BBK33 .65 15.33
BBK38 .58 13.44
BBK43 -.28 -6.04
DENEYIME
ACIKLIK
BBK5 .64 14.68
BBK10 .62 14.29
BBK15 44 9.60
BBK20 46 10.31
BBK25 63 14.17 i 30
BBK30 .37 8.10
BBK35 -.28 -6.01
BBK40 .65 15.30
BBK41 -.31 -6.59
BBK44 43 9.57
AKTIF BASA
CIKMA
COPES5 42 9.60
COPE25 46 10.44 5 23
COPE47 .48 10.91
COPE58 .54 12.36
PLANLAMA
COPE19 46 10.18
COPE32 .73 17.39 .70 .35
COPE39 .59 13.68
COPE56 .51 11.57
AKE
Toplum .75 16.90
74 .50
Bireysel .62 13.99
Politik 71 15.94
KARGEL
Uyumluluk .81 19.90
_ 72 .50
lyimserlik .70 16.96
Algilanan Bilgi A7 1053
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Her bir gozlenen degiskenin guvenirliginin hesaplanmasinda yapi
guvenirligi degerlerine basvurulabilir. Bu hesaplamayi yapabilmek igin
g6zlenen degdiskenlerden elde edilen faktor ylklerine ve gbzlenen
degiskenlerin ortaya koyduklari hata varyanslarina ihtiya¢ vardir. Calismada
bu bilgiler dogrultusunda asagidaki formul kapsaminda degiskenlerin yapi

guvenirligi hesaplanmistir (Diamantopoulos ve Siguaw, 2000):
Pe= (ZAVI(E) 0]

Hesaplamalar sonucunda “aktif basa c¢ikma” disindaki tim
degiskenlerin istenen degerin tUzerinde (pc > 0.60) oldugu gorulmagstur. Fakat
bu gizil degiskenin sahip oldugu yapi guvenirligi degeri (0,55) bu duzeyi
yakalayamamigtir. Fakat bu degisken, oOlcim modeline ait genel uyum
indeksi orta duzeyde uygunluk gostermesi nedeniyle modelden
cikarilmamistir. Elde edilen bu sonuglardan sonra 6lgedin sahip oldugu

aciklanan varyans oranlari asagidaki formule gore degerlendirilmistir:

Pv= (3"?) (3" 3@

Bu formul sonucu elde edilen degerlerin (pv) 0.50'den ylksek olmasi
onerilmektedir. Fakat analiz sonuglari varyans oranlarinin istenen dizeyde
olmadigini gostermektedir. Bu dusuk pv degerlerinin sebebi gizil degiskenler
tarafindan ortaya konulan varyans degerlerinin nispeten dustk olmasidir. Bu
durum model hakkinda endiseleri arttirsa bile diger analiz sonuglarinin
incelenmesinde de fayda olacaktir. Bu sonugclarin elde edilmesinde drneklem
seciminde “uygun ornekleme” yonteminin kullaniminin etkisi olabilecegi
dusunulmektedir. Her ne kadar analizler yapilmadan Once ug¢ degerler
cikariimig ve normallik kontroli yapilmis olsa da ¢alismaya katilan bireylerin
cevaplama iglemlerini ciddi bir bigcimde yapmamis olabilirler (convenienve
sampling). Bu nedenle modelin uyum degerlerinin de ayrica incelenmesinde
fayda gorilmektedir. Bu anlamda o6lcim modellerinde yapi gulvenirligi ve
aciklanan varyans degerlerinde sonra ikinci olarak modeli bir butun olarak
degerlendirmek amaciyla uyum indeksleri kontrol edilir. Fakat modellerde

birbirinden farkl bircok sayida uyum iyiligi degeri hesaplanmaktadir. Tablo

! pe=yapi gecerlig i; A= gozlenen degisken yiikleri; 0 = gdzlenen degisken hata varyansi; gizil
degiskenleri temsil eden gostergelerin toplami
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15’de bu degerlerden yaygin olarak kullanilan bazilarinin referans araliklari
ve calismaya ait 6lcim modelinin analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi

degerleri verilmigtir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miller, 2003)).

Tablo 15. Olgiim Modeli Uyum lyiligi Degerleri ve Referans Araliklari

Uyum lyiligi indeksleri Olgiim Referans Degerler
Modeline Ait lyi Uyum lyiligi Kabul Edilebilir
Degerler Degerleri Uyum lyiligi
Degerleri
X?/df 2.80 0=X?/df<2 2<X?/df<3
RMSEA 0.06 0<RMSEA<0.5 .5<RMSEA=<.8
Compative Fit Index (CFI) 0.91 .97<CFI=1.00 .95<CFI=.97
Standardized RMR 0.06 0<SRMR<.05 .05<SRMR=<.10
Goodness of Fit Index (GFI) 0.87 .95<GFI=1.00 .95<GFI< .95
Adjusted Goodness of Fit 0.85 .90<AGFI<1.00 .85<AGFI< .90
Index (AGFI)

Genel olarak degerlendirilecek olursa 6lgim modeli, acgiklanan
varyans oranlarinin dasuklugu ile pozitif yorumlama ve gelisme oOlgegindeki
istenenden ¢ok az dusuk yapi guvenirligi puani diginda bir bitin olarak

degerlendirildiginde kabul edilebilir degerler verdigi gorulmektedir.

Olgim modelinden elde edilen degerler dogrultusunda geligtirilen

modelden elde edilen bulgular ilerleyen bolimlerde verilmistir.

4.3. KARGEL'’in Agiklanmasina Yénelik Yapisal Esitlik Modeline iligkin
Bulgular
Bu bolimde KARGEL'i etkileyen degiskenlerin agiklanmasina yonelik

Onerilen yapisal modelin istatiksel analizine iligkin sonuglar verilmigtir.
Bulgularin sunumunda 6nce 6lgim modelinden elde edilen verile dayal
olarak hipotez (6nerilen) modele iligkin agiklamalara ve sonrasinda elde

edilen uyum degerlerine iligkin agiklamalara yer verilmistir.

4.3.1. Modelin Belirlenmesi
Modelin belirlenmesinde daha once belirtildigi gibi ilk olarak 6lgum

modeli incelenmigtir. Modelde alti gizil degisken (latent), otz ¢ adet de
g6zlenen degisken yer almaktadir. Gizil degiskenler; KARGEL, AKE,

deneyime acgiklik, sorumluluk, planlama ve aktif basa ¢ikmadir. Gozlenen
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degiskenler ise KARGEL'e baglh olarak kariyer uyumlulugu, kariyer
iyimserligi, algilanan bilgi; AKE'ye bagli olarak toplumsal engel, bireysel
engel ve politik engellerdir. Diger gozlenen degisenler ise deneyime aciklik,
sorumluluk, planlama ve aktif basa ¢ikma altinda yer alan 6l¢gek maddeleridir.
Olglim modeli sonucunda AKE ile deneyime aciklik, aktif basa ¢ikma ve
planlama arasindaki t degerleri duzeyi duslUk c¢iktigi ic¢in calisma
baslangicinda 6nerilen modelden farkli olarak, yeni hipotetik modelde bu

degiskenler arasindaki yollar silinerek sekil 9°da yeni model dnerilmigtir:

—

=

Sorumluluk

KARGEL

Aktif basa
¢lkma

Deneyime
aciklik

\

Sekil 9. Olgiim Modelinden Elde Edilen Bulgulara Gére Onerilen Hipotetik
Model

Modelde KARGEL bagimli degisken olarak tanimlanirken, AKE,
deneyime agiklik, sorumluluk, planlama ve aktif basa ¢ikma becerileri de
badimsiz degiskenler olarak tanimlanmaktadir. Ayni zaman planlama ve aktif
basa c¢ikma becerileri de deneyime acgiklik ve sorumluluk kigilik
Ozelliklerinden de etkilendigi i¢cin bagimli degigken olarak tanimlanmistir. Yani
bu durumda planlama ve aktif basa ¢ikma becerileri hem bagimli hem de

bagimsiz degigsken konumundadir.
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Sekil...’da oruldugu gibi deneyime aciklhk ve sorumluluk Kigilik ozellikleri
KARGEL'’i hem dogrudan hem de aktif basa ¢ikma ve planlama basa ¢gikma
becerileri yoluyla (mediator) dolayli olarak etkilemektedir. Bu iliskilerden
bagdimsiz olarak AKE, KARGEL'’i dogrudan etkilemekte ve ayni zamanda

sorumluluk kisilik 6zelliginden de dogrudan etkilenmektedir.

Model analiz edilmeden Once analize tabi tutulan verilere ait
korelasyon matrisi olusturulmustur. Bu analize iliskin sonuglar tablo 16'da

verilmistir.

Tablo 16. KARGEL'l Yordayan Degiskenlere lliskin Korelasyon Matrisi

AKE KARGEL Deneyim Planlama Sorumluluk Aktifbas
AKE 1
555
-,31*
KARGEL ,000 1
555 555
,07 ,307
DENEYIM ,173 ,000 1
555 555 555
,02 A7 ,30™
PLANLAMA ,650 ,001 ,000 1
555 555 555 555
,04 ,18” ,28" 23"
SORUMLULUK 411 ,000 ,000 ,000 1
555 555 555 555 555
-,06 ,29" ,22" ,60™ 21"
AKTIFBAS ,260 ,000 ,000 ,000 ,000 1
555 555 555 555 555 555

Elde edilen korelasyon matrisinde degiskenler arasindaki iligkilerin
degiskenleri modele almak igin yeterli duzeyde iligki gosterdigi gorulmektedir.
Sadece AKE ile KARGEL arasindaki degiskenler arasindaki iliski duzeyi
manidar bulunmamis ve modelde AKE ile bu degiskenler arasinda yollar
tanimlanmamistir. Ayni zamanda ¢oklu baglanti probleminin kontroll igin

gereken analizler yapilmis ve tablo 17’deki sonugclara ulasiimistir.
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Tablo 17. Modele Alinacak Degiskenler Arasindaki Goklu Baglanti Analizine
lliskin Sonuglar

Degiskenler Cl Tolerance VIF
AKE 8,697 ,984 1,017
Aktif basa ¢gikma 17,108 ,620 1,613
Planlama 24,522 ,595 1,682
Sorumluluk 29,539 ,890 1,124
Deneyime acgikhk 38,769 ,855 1,170

Bagimh degisken: KARGEL

Tablo 17°deki analiz sonuglari incelendiginde, VIF degerlerinin
10’dan oldukg¢a kuguk, tolerans degerlerinin de olduk¢a ylksek oldugu
goOrulmektedir. Ayni zamanda CIl degerlerinin deneyime aciklik haricindeki
degiskenlerde .30’dan klguk oldugu gorilmektedir. Eger Cl degerleri 10 ile
30 duzeyinde ise “orta duzeyde” 30’dan ylksek ise c¢oklu baglant
probleminin oldugu duasunulmektedir. Fakat bu tek basina yeterli bir kriter
degildir. Bu anlamda deneyime aciklik kisilik 6zelliginin diger analiz sonuglari
istenen duzeyde oldugu igin ¢oklu baglanti probleminin olmadigi kanisina

variimigtir.

Model Tahmini: Analizin ikinci asamasinda, hipotez model (6nerilen)
test edilmistir. Arastirma baglaminda onerilen hipotetik modelin yapisal esgitlik
analiziyle test edilmesi sonucunda 481 serbestlik derecesinde Satorra-
Bentler Olgeklendirilmis X2 degeri 1454.51 olarak hesaplanmistir (p< .01).
Modelin gecerligini degerlendirebilmek amaciyla model uyum indeksleri
kullanilmistir. Bu amacgla hesaplanan yakinlhigin kareler ortalamasinin
karekoku degeri (RMSEA) .061, karsilastirmali uyum indeksi (CFl) .92, artan
uyum indeksi (IFI) 0.92, normlagtiriimis uyum indeksi (NFI) .89 ve
standardize edilmis artik de@erler kareler ortalamasinin karekdki (SMSR) ise
0.069 olarak bulunmustur. Elde edilen degerler KARGEL, AKE, deneyime
aciklik, sorumluluk, planlama ve aktif basa ¢ikma gizil degiskenleri arasinda
kuramsal gerceveden yola cikilarak onerilen iligkileri temsil eden hipotetik
modelin yeterli degerlere sahip olmadigi goértulmektedir (Kline, 2011). Yapisal

esitlik modelinde gozlenen verilerle teorik veriler arasindaki iliski arastirilirken
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arada bir fark olmamasi arzulanir. Dolayisiyla YEM'de sifir hipotezinin kabul
edilmesi istenir. Bu nedenle geleneksel analizlerdekinin tersine, kikare
degerinin manidar olmayan ve deger olarak kuguk bir rakam c¢ikmasi
arzulanir (Ayyilldiz ve Cengiz, 2006). Fakat kikare degeri 6rneklem
blayUkligune duyarli olmasindan dolayl genelde manidar gikmaktadir. Bunun
yerine bir bagka hesaplama ki-kare degerinin serbestlik derecesine
bélinmesiyle yapilir ve bu oranin iki vmanidareya daha altinda olmasi,
modelin iyi bir model oldugunu, iki ile U¢ arasinda olmasi modelin kabul
edilebilir dizeyde oldugunu gostermektedir (Simsek, 2007). Yapilan
calismada bu hesaplama yapildiginda degerinin 3.04 dizeyinde oldugu yani

istenilen sinirlar icinde olmadigi gézlenmistir (Sekil 10).
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Sekil 10. KARGEL, AKE, Deneyime Aciklik, Sorumluluk, Aktif Basa Cikma,
Planlama Gizil Degiskenleri Arasindaki iligkileri Temsil Eden Hipotetik Model

Bu analize iligkin elde edilen degerler tablo 18’de verilmigtir. Tablodan
da anlagilacagi gibi model igerisinde bazi iyilestiriimelerin yapilmasina ihtiyac

duyulmatadir.
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Tablo 18. Arastirma Kapsaminda Sunulan Hipotetik Modele iliskin Uyum
istatistikleri (N=555)

S-BX? sd RMSEA NFI IFI CFlI SRMR

Hipotetik
Model

1469.74 483 .061 .89 .92 .92 .069

Elde edilen modelde deneyime aciklik gizil degiskeninin, KARGEL
(B=.34, t=5.87; p<.01), aktif basa ¢ikma (B=.35, t=7.08; p<.01) ve planlama
(B=.29, t=5.24; p<.01) qgizil degiskenleri ile arasindaki iligkinin manidar oldugu
gOrulmustir. Benzer sekilde sorumluluk gizil degiskenin de KARGEL (=.36,
t=5.34; p<.01), AKE (B= -.17, t=4.60; p<.01), aktif basa c¢cikma (B= .49,
t=7.08; p>.01) ve planlama (B= .34, t=5.24; p<.01) qizil degiskenleri
arasindaki iliskinin manidar oldugu goérulmustur. Ayni zamanda AKE gizil
degiskeninin KARGEL ile olan iligkisinin de manidar oldugu goérulmekedir (B=
42, 1=-6.72; p<.01). Fakat aktif basa c¢ikma (B= -.32, t=1.87; p<.01) ve
planlama (B= -.15, t=-0.45; p<.01) gizil degiskenlerinin KARGEL Uzerindeki

araci etkisinin manidar olmadigi gézlenmistir.

4.3.2. Modelin lyilestiriimesi ve Yeniden Belirlenmesi
Hipotetik modelin analiz edilmesi sonucunda aktif basa ¢ikma ve

planlama becerilerinin KARGEL gizil degiskeni ile iligkisinin manidar olmadigi
gorilmistir. Ayni zamanda elde edilen X?/sd degerinin yeterli aralikta
olmadigr gorulmagstir. Bu nedenle kuramsal bilgilere dayali olarak
modifikasyon indislerinden yararlaniimis, aktif basa ¢cikma ve planlama gizil
degiskeni ile KARGEL gizil degiskeni arasindaki yollar silinerek model tekrar

analize alinmistir. da gézden gecirilmis modele iliskin degerler verilmistir:
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k

0.36

Chi-Jquare=570.5€, df=483, P-value=0.00000, RM3IEA=0.05%

Sekil 11. Nihai Model (Standartlastiriimis Path Katsayilar)

Elde edilen bu nihai modele ait uyum istatistikleri ve kabul edilen
degerler tablo 19'de verilmistir (Kline, 2005; Engel, Moosbrugger ve Miller,
2003). Nihai modele iligkin elde edilen uyum katsayilari kabul edilen

sinirlarda bulunmustur.
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Tablo 19. Nihai Model Ait Uyum Katsayilari

Olgiim Referans Degerler
s Modeline . . Kabul Edilebilir
Uyum lyiligi Indeksleri ] lyi Uyum lyiligi .
Ait Uyum lyiligi
. Degerleri
Degerler Degerleri
X?/df 2.00 0<X?/dfs2 2<X?/df<3
RMSEA 0.05 0<RMSEA=<0.5 .5<RMSEA=<.8
Compative Fit Index (CFI) 0.90 .97=<CFI<1.00 .95<CFI=<.97
Standardized RMR 0.07 0=SRMR=.05 .05<SRMR=.10
Goodness of Fit Index (GFI) 0.85 .95<GFI<1.00 .95<GFI< .95
Adjusted Goodness of Fit
0.83 .90=AGFI=1.00 .85=AGFI< .90
Index (AGFI)

4.3.2.1. Dogrudan Etkiler
Sekil 11°de gorildiaga gibi, KARGEL'i bagimsiz dediskenler icerisinde

en fazla deneyime aciklik kisilik 6zelligi etkilemistir (3= .44). Bunun anlami
yeni davraniglar denemekten korkmayan, vyenilikci bireyler kariyer
geleceklerine iligkin daha olumlu algilara sahiptirler. Daha sonra sorumluluk
kisilik 6zelligi KARGEL’i olumlu yonde etkilemektedir (= .39). Bu durumda
goérev bilinci yuksek, 6z disipline sahip, kurallara bagl, basarma gudusu
yuksek bireylerin kariyerleri ile ilgili daha olumlu tutumlara sahip oldugu
gorulmektedir. Uglincli olarak ise AKE'nin KARGEL ile negatif yonde iligkili
oldugu goérusmustir (8= .-38). Bu durumda birey kariyer geleceginde ne
kadar az engelle karsilasmayi bekliyorsa o kadar fazla olumlu kariyer
gelece@i algisina sahip oldugu gorulmektedir. KARGEL Gzerindeki bu
dogrudan etkilerin yani sira sorumluluk kisilik 6zelliiginin aktif basa ¢ikma (B=
.59) ve planlama (B= .36) becerilerini etkiledigi gorilmektedir. Ayni sekilde
deneyime aciklik kisilik 6zelliginin de aktif basa ¢ikma (B= .25) ve planlama

(B= .26) becerilerini dogrudan etkiledigi goriimektedir.

4.3.2.2. Dolayl Etkiler
Path analizinde bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler

arasindaki iligkiye aracilik (mediator) eden degisken hem bagimli hem de
bagimsiz degisken olarak degerlendiriimektedir. Bu c¢alismada deneyime
acikhk ve sorumluluk kisilik Ozelliklerinin aktif basa ¢ikma ve planlama
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becerileri Uzerinden KARGEL'i etkiledigi varsayillmistir. Fakat yapilan ilk
analizlerde aktif basa ¢ikma ve planlama becerisinin bdyle bir etkiye sahip
olmadigi bu nedenle,yollarin silindigi agiklanmisti. Benzer sekilde sorumluluk
kKisilik 6zelliginin de AKE uUzerinden KARGEL'’i araci olarak etkiledigi
varsayllmig fakat analizler sonucunda da bodyle bir etkinin olmadigi
gorulmustir. Sonug olarak Sekil .. da da géruldiglu gibi KARGEL'in higbir

gizil degisken tarafindan dolayh olarak etkilenmedigi gorilmektedir.

4.3.2.3. Toplam Etkiler
Sekil 11 incelendiginde KARGEL Uzerinde en fazla toplam etkiye sahip

olan degiskenin deneyime aciklik (B= .44), daha sonra sorumluluk (= .39) ve
daha sonra AKE (B= -.38) oldugu gorulmustlir. Burada unutulmamasi
gereken nokta model Uzerinde higbir etkisi yoktur. Bu anlamda KARGEL
uzerindeki degsken etkileri tablo 20’deki gibi gdsterilebilir.

Tablo 20. Bagimsiz Degiskenlerin KARGEL Uzerindeki Etkileri

Etkiler*
Degiskenler
Dogrudan Dolayl Toplam
Deneyime agiklik 44 - A4
Sorumluluk .39 - .39
AKE -.38 - -.38
Planlama

Aktif basa ¢gikma

Elde edilen bulgular 1siginda bu etkiler tartisma bolumuande ilgili

literatirden de yararlanilarak incelenmistir.



BOLUM VvV

TARTISMA VE SONUC
Son yillarda birbirinden ayrilmasi ¢ok gug¢ olan bireyin is ve Kisisel

yasantilarinda meydana gelen hizli degisimler, bireyin meslekler arasindaki
gegcis dongusund de hizlandirmigtir (Cairo, Kritis ve Myers, 1996). Kariyer
gelisimi surecindeki bu degisime etki eden baz faktorler kuresellesme,
teknolojideki ilerlemeler, is piyasasinda ve oOrgutsel yapidaki degisimler,
degisen ise alim ve ise giris kosullari, azalan sabit is garantisi, sosyal
degerlerdeki degisimler olarak tanimlanabilir (Arnold, 1997; Storey, 2000). Bu
nedenle is piyasasinda olusan farkllasmalar ya da bireylerin mesleki
yasantilarinda ortaya ¢ikan diger sorunlar, kariyer segimine iyimser ya da
koétimser bakis acisi, mutluluk ve benzeri faktorler, bireyin duygusal iyi
olusuyla iligkili hale gelmistir (Boehm ve Lyubomirsky, 2008; Creed, Patton
ve Bartrum, 2002; Menaghan ve Merves, 1984; Williams ve Johansen, 1985).
Bu anlamda bireyin kariyer gelisimindeki bu ani degisimlere uyum
saglayabilmesi, kariyerine iligkin iyimser bir bakis acisi gelistirebilmesi,
duygusal saghgin korunmasinda da énemli bir etkendir (Griffin ve Hesketh,
2003). Bireyin kariyerindeki bu degisimlere alisabilecedi ve zorluklari
asabilecegi konusunda kendine guven duymasi, kendi kariyer planlari ile ilgili
sorumluluk almasi olumlu kariyer gelecegdi algisinin birer bilesenidir. ilerleyen
bélimde bireyin kariyer gelecegine iliskin bu algiy1 etkileyen faktorler
arastirma kapsaminda ortaya konulan hipotetik modele ait bulgular i1s1ginda

tartisiimigtir.

5.1. Anne-Baba Egitim Duzeyi, Sinif Diizeyi ve Cinsiyet Rollerine
Goére Kariyer Gelecegi Algisina iligkin Agiklamalar

Calisma sonucunda anne-babanin egditim duzeyine gore KARGEL'de
bir farkllasma olmadigi goériimustir. Bu sonug¢ o6grencilerin birgogunun
universiteye gelene kadar kariyer gelisimi ve meslek secimi ile ilgili birgok aile
digi faktérden yararlanmalarinin sonucu olarak dusunulebilir (Daha once
Universiteye giden bireyler, okulda ya da dersanede yakin iligki icinde
olduklari 6gretmenler gibi). Bireyler Universite dncesi egitim sureci igerisinde

belirtlen bu kaynaklardan farkli tlrlerde bilgi almakta ve Universite
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doneminde yeni kariyer firsatlarindan ¢ok okul bitirme endisesi ile hareket
edebilirler. Ogrenciler bu anlamdabirgok dis kaynaktan bilgi almalari
nedeniyle aile egitimindeki farklilasma acisindan bir dezavantaj yasamamis

olurlar.

Bu bulgunun diginda &grencilerin kariyer gelecedi algisinin sinif
dizeyine gore farkligmamasi duasunduruct bir durumdur. Bu durum akla
universite doneminde ogrencilere verilen kariyer psikolojik danigmanhgi
yardimlarinin yetersiz oldugunu getirmektedir. Oysa 6zellikle son sinifa gelen
ogrencilerin kariyer gelecegi algisinin aldigi egitimler yoluyla olumlu yonde
artis gostermesi beklenirdi. Bu durumun bir nedeni 6grencilerin egitimleri
sirasinda ¢ok az gergek is deneyimleri ile karsi karsiya gelmesi olabilir.
Cunku Ulkemizde c¢ogunlukla okul odakli bir egitim yapilmaktadir. Okul
diginda 6grencilere sunulan is deneyimi imkani ¢ok kisithdir. Ogrencilerin
kurum deneyimleri yasamasi onlarin is konusunda kendine guvenmelerine
yardimci olacak, sahip olduklari kisilk 6zelliklerinin egitimlerini aldiklari ig ile
ne kadar uyumlu oldugunu test etme firsati bulacaklardir. Cunku bireyin
egitimleri sirasinda yasadiklari bu is deneyimleri kariyer sureglerine daha
olumlu bakmalarina yardimci olmaktadir (Lent ve 2002). Ayni zamanda
ogrencilerin Universite doneminde kariyer ile ilgili sureclerini tamamladiklarini
dugsunmesi Ozellikle Universitelerin gerek kariyer merkezlerinden gerekse,
psikolojik danisma merkezlerinden yardim alma oraninin dusuk olmasi
bireylerin kariyer gelecegi algisi Uzerinde de bir farkllasmaya neden

olmamaktadir (Erkan, Cankaya, Terzi ve Ozbay, 2011).

Calismada dikkat ¢ceken bir diger sonu¢ da cinsiyet rollerine gore
bireyin kariyer gelecegi algisinin farkhlagsmadigidir. Oysa yapilan birgok
calisma cinsiyet rollerinin meslek seciminde c¢ok kilit bir role sahip oldugunu
belirtmektedir. Ornegin Gottfredson (2002), bireyin meslek secgerken ilk dnce
meslegin cinsiyetine uygunluguna baktigini ifade etmektedir. Cunku
toplumun meslekleri kadina ve erkede uygun meslekler olarak sinifladigini ve
bireylerin de toplumun dayattigi bu normlari benimsedigini agiklamaktadir.
Ayni zamanda Luzzo (1995) kizlarin erkeklere gore daha zor meslek karari
verdigini aciklarken, Francis (2002) de her iki cinsiyetten bireylerin meslek

secerken hemcinslerinin mesleklerine yoneldigini agiklamigtir. Fakat Tinsley,



115

Kass, Moreland ve Harren (1983) ayni zamanda egitim ve psikolojik danigsma
uygulamalari ile bu egdilimin azaltilabilecegini ifade etmiglerdir. Diger taraftan
calismada kadina 0zgu cinsiyet rolu tutumlarinin, cinsiyete 6zgu meslek
seciminin bir yordayicisi olduklari ifade edilirken, erkeklere 6zgu cinsiyet rolu
tutumlari ile ilgili boyle bir sonug¢ elde edilememistir. Bu calismadan elde
edilen sonuglarda cinsiyet rollerinin kariyer gelecegi algisi Uzerinde bir
etkisinin olmamasi arastirmacilarin bu yorumunu akla getirmektedir.
Uygulama yapilan grubun egitim duzeyinin yuksek olmasi ogrencilerde
cinsiyete uygun meslek se¢gmenin yanlis oldugunu bilincini geligtirmis olabilir.
Bunun yani sira dnceki donem calismalarda cinsiyete uygunlugun ¢ogunlukla
meslek secimi karari Uzerindeki etkisine vurgu yapilmaktadir. Fakat bu
arastirmada bireylerin kariyer gelecegi algisina iligkin bir degerlendirme
yapillmaktadir. Yani su anki mesledinde calismaya ya da meslekteki
degisimlere hazir olma ile ilgili bir kavram ile cinsiyet rollerinin iligkisi
degerlendiriimektedir. Fakat calisma yapilan grup Universite ogrencisidir.
Yani cinsiyete dayali bir karari dnceden vermigtir ve su an cinsiyetine uygun
olarak 6grenim gordugu meslekteki degisimlerle bas etme konusunda ya da
daha ileri kariyer planlari yapmada cinsiyet faktori On siralarda yer
almayabilir. Bu durumda gelecekteki kariyer ile ilgili algilari etkileyen
faktorlerin cinsiyet rolleri degil kisilik, basa ¢ikma becerileri vb. gibi 6zellikler

oldugu elde edilen bulgulardan anlasiimaktadir.

5.2. Biiyilkk Besli Kisilik Ozellikleri ve Basa Cikma Becerileri
Arasindaki iligkiler

Calisma sonuglarina gore deneyime acgiklik ve sorumluluk Kigilik
Ozellikleri ile aktif basa c¢ikma ve planlama arasindaki iligkiler manidar
olmasina ragmen, bireyin kullandigi bu basa c¢ikma becerileri ile kariyer
gelecegi algisi arasinda anlamli  bir iliski bulunamamistir. Sonuglar
degerlendirilirken bu anlamda kariyer gelisimi ile ilgili tartismalara bu bashk

altinda yer verilmemisgtir.

Son dénemde yapilan birgok galisma basa ¢ikma becerilerini “problem
odakli” ve “duygu odakh” olarak ikiye ayirmaktadirlar. Problem odakli basa
¢cikma dogrudan stres kaynaklarini yok etmeye odaklanirken, duygusal odakl

basa ¢ikma, duygusal agiklamalar, sosyal destek arama ve kaginma yoluyla
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olumsuz duygulari azaltma yontemlerini icerir (Lazarus ve Folkman, 1984).
Yapilan bu galismada ise aktif basa ¢ikma ve planlama olarak tanimlanan
basa ¢ikma becerileri gizil degiskenler olarak ele alinmigtir. Bu iki degisken
problem odakli basa ¢ikma becerilerinin bir parcasidir. Yapilan analizler
sonucunda kisgilik 6zelliklerinin bireyin daha mantikl ve planh karar vermesine
yardimci olan aktif bagsa c¢ikma ve planlama becerilerini yordadigi
gorulmustur. Bu bulgulara bakarak deneyime aciklik ve sorumluluk
Ozelliklerine sahip bireylerin kendilerini problem karsisinda daha fazla kontrol
edebildikleri sdylenebilir. Bu anlamda bireyin 6z-disipline sahip olmasi,
basarili odakli olmasi gibi Ozelliklerle tanimlanan “sorumluluk” o6zelligine
sahip bireylerin aktif basa c¢ikma ve planlama becerilerini kullandiklari
gOrulmustir. Bu bireylerin basari icin mucadele etme ve kafa yorma
Ozellikleri kagingan basa c¢ikma stratejileri kullanma yerine daha problem
odakli davrandiklarinin gdstergesidir (McCrae ve John, 1992; Penley ve
Tomaka, 2002; Watson ve Hubbard, 1996). Ornegin evlilik iligkileri
dusunuldigunde sorumluluk ozelligi yUksek bireylerin aile uyeleri ile
iliskilerinde daha etkili ve problem odakli basa ¢gikma becerileri kullandiklari
gorulmustiur (Lee-Baggley, Preece, DeLongis, 2005). Bu kisilik pargcasinin bir
Ozelligi olan 0Oz-disiplin bizim i¢in anahtar bir kavramdir. Yapilan
calismalardan da anlasilacagi gibi bu 0Ozellige sahip bireyler problemin
¢6zumu igin aktif sorumluluk almakta, alternatifleri degerlendirerek planlama
gibi zihinsel etkinlik gerektiren problem odakli basa ¢ikma becerilerini tercih
etmektedirler. Ozellikle psikolojik danisma uygulamalarinda 6z disiplinin
kazandirmanin 6ncelik olarak belirlenmesi gerek kariyer gerekse egitsel ve

kisisel planlama galismalarinda bireye kolaylik saglayacaktir.

Benzer sekilde deneyime aciklik ozelligi “kdltur, akil, zihinsel
faaliyetlere ilgi, zeka, hayal gucu” gibi farkli isimlerle anilmaktadir.
Cevrelerindeki insanlar onlari “yenilikgi, merakli, hayal gucl yuksek, anlayigli,
orijinal ve ilgi alanlari genis olarak tanimlamaktadir (John, 1990). Verilen bu
tanimlamalar dikkate alindiginda deneyime aciklik 6zelliginin basa ¢ikma
becerileri ile iligkili olmasi beklenmektedir. Nitekim yapilan galigmalar da bu
durumu kanitlamaktadir. Penley ve Tomaka (2002) bu kisilik bdlimdndn

duygu odakh basa c¢ikma becerileri ile negatif yonde iligkiliyken problem
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odakli basa cikma becerileri ile pozitif yonde iligkili bulunmustur. Fakat
tersine McCrae ve Costa (1986) deneyime acikhk 6zelliginin duygu odakl
basa c¢ikma becerileri ile pozitif yonde iligkili oldugunu bulurken Hooker,
Frazier ve Monahan (1994) deneyime aciklhigin duygu odakli basa c¢ikma
becerileri ile iligkili olmadigini bulmustur. Bu durum deneyime agiklik 6zelligi
ile ilgili daha detayll tanimlamalara ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Bu
calismada ise deneyime aciklik 6zelliginin aktif basa ¢ikma ve planlama
becerileri ile iligkili oldugu gorulmustir. Bunun nedeni deneyime agik olan
bireylerin problem kargisinda alternatifler Gretmeleri, problem karsisinda pasif
bir bicimde beklemekten ziyade ¢6zum kaynaklarini arastirmalarndir. Bu
anlamda verilecek kariyer egitimlerinde bireylerin gelenekgi bir anlayistan
ziyade vyenilikgi, degisimci bir anlayisa sahip olmalari igin c¢aba sarf

edilmelidir.

Yine Roesch, Wee ve Vaughn (2006)'in Kore kdkenli Amerikalilar
Uzerinde yaptidi calisma sonuglari da Kigilik Ozellikleri ile basa ¢ikma
becerileri arasinda bdyle bir iligkiye vurgu yapmaktadir. Arastirmacilara gore
duygusal denge duygu odakli basa ¢cikma becerileri (duygusal destek arama)
ve kaginma (uyusturucu kullanimi, davranissal ¢dzllme, duygularini disa
vurma, kendini suglama) davraniglar ile pozitif yonde iligkiliyken; disa
donuklik, sorumluluk ve deneyime agiklik problem odakh (aktif basa ¢ikma,
planlama) ve duygu odakli basa ¢ikma (olumlu yeniden yapilandirma, nese,
mizah, kabul) becerileri ile pozitif yonde iligkilidir. Uyumluluk boyutu ise aktif
basa cikma ve mizah, nese gibi olumlu duygular ile pozitif yonde iligkili

bulunmustur.

Bu agidan model incelendiginde deneyime aciklik ve sorumluluk kisilik
Ozelliklerinin planlama ve aktif basa becerileri ile iliskili olmasi bireyin problem
¢O6zUmu igin yeni secgenekler Uretme, cabuk harekete gitme gibi davranis
bigimleri sergiledigini gdstermektedir. Ornegin birey isini kaybettiginde ilk
once bu problemi ortadan kaldirmak igin ne yapmasi gerektigini iceren bir
eylem plani gelistirebilir. Daha sonrasinda bu eylem planina bagh olarak ig
bulmasinda etkili olacak yakin gevresiyle iletisime gecebilir. Boylece birey
ortaya koydugu plan gercevesinde problemini ortadan kaldirabilecek hem

bilissel hem de duygusal faktdrleri uygulamaya koyabilir. Sonu¢ olarak



118

arastirma bulgulari kigiligin basa c¢ikma sureglerine etkisi agik bir bigimde
gorulmektedir. Bu nedenle psikolojik danisma uygulamalarinin bireyin kigilik
ozelliklerini degerlendirerek ise baglamasinin faydall olacagi

dusunulmektedir.

Fakat aktif basa ¢cikma ve planlama becerilerinin algilanan kariyer
engelleri ve kariyer geleceg@i algisi arasinda manidar bir iligkinin olmadigi
goOrulmektedir. Bu durum kigilik ozelliklerindeki olumlu degismelerin basa
¢cilkma becerilerini kullanmadan da kariyere iligkin olumlu bakis agisini
gelistirdigini ortaya koymaktadir. Bu duruma iligkin tartigmalar ilerleyen

bdlimde verilmigtir.

5.3. Kisilik Ozellikleri ve Kariyer Gelecegi Algisi (KARGEL)
Arasindaki iligkiler

Calismadan elde edilen bulgular deneyime agiklik ve sorumluluk
Ozelliklerinin kariyer gelecegi gizil degiskeni ile pozitif yonde orta duzeyde
iligkili oldugunu gostermektedir. Bu durum Kigilik pargalarinin 6zellikle kariyer
gelecegdi gizil degiskeni icindeki kariyer uyumlulugu, kariyer iyimserligi ve
algilanan bilgi faktorlerini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Blyuk
besli kigilik ozelliklerinin kariyer Uzerindeki bu etkisi Gottfredson (2002)'in
kariyer gelisimini acikladigi calismalarda da tanimlanmigtir. Arastirmaci
buyuk besli kisilik 6zelliginin etkisini mizagtan ve dogumla getirdigimiz birincil
(islenmemis) becerilerden sonra ikinci derecede bir 6neme sahip olarak

aciklamaktadir.

Verilenler 1s1ginda bu kigilik 6zelliklerinin ¢caligmada kariyer gelecegi
algisi ile iligkili olarak ele alinan kariyer uyumlulugu ve kariyer iyimserligini
(Rottinghaus, Day ve Borgen, 2005) de olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.
Savickas (2002) kariyer uyumlulugunu “bireyin bir mesleki role hazirlanirken
ya da o role girmek Uzereyken karsilasmasi muhtemel gelisimsel gorevleriyle
basa ¢cikmaya hazir olmasinin yani sira meslegin kendisinden ya da g¢alisma
sartlarindan kaynaklanan beklenmeyen degisimlerle basa c¢ikmaya hazir
olma gucu olarak agiklar. Bu kavram planli tutumlar, benlik ve gevrenin kesfi
ve bilingli karar alma gibi temel bilesenleri igerir (Savickas, 1997). Verilen bu

tanim dikkate alindiginda bu beceriye sahip bireylerin pozitif digunebilen,
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alternatif ¢ézUmler Uretebilen, planli bireyler olmasi beklenmektedir. Bu
anlamda kariyer uyumlulugunun sorumluluk ve deneyime agiklik gibi olumlu
Ozelliklerle iliskili olmasi beklenir. Clinkl daha énce belirtildigi gibi bireylerin
bu kigilik Ozelliklerinden yuksek puanlar almalari olumlu oOzelliklerin
yansimasidir. Ornegin sorumluluk 6zelligine sahip bireyler diizenli, kurallara
bagli, gorev odakli olarak tanimlanirlar. Dogal olarak bu o6zelliklere sahip
bireylerin is ortaminda daha derin iligkiler kurarak sorumluluk almasi ve
uyumlarinin artmasi beklenir. Yapilan c¢alismalar bu durumu dogrular
niteliktedir. Judge, Heller ve Mount (2002), bu konuda 165 Orneklem Uzerinde
yaptiklari meta analiz galismasinda buyuk besli kigilik o6zelliklerinin ig
memnuniyetinin  énemli bir belirleyicisi olacagini ifade etmektedirler.
Bireylerin duygusal denge puani ve disa dénuklik 6zelligi yiksek ise daha
fazla olumlu duygular yasayarak “mutlu hayata” boylece ayni sekilde “mutlu
ise” sahip olabilirler. Yani ¢alisanlar duygusal olarak daha tutarli, disa donuk
ve sorumluluk sahibi olurlarsa ¢alisma ortaminda daha memnuniyet verici
isler basardiklar i¢cin daha fazla mutlu olacaklardir. Bu etkinin bir parcasi
olarak is performanslari da artacaktir. Cunki bu tip sorumlu c¢alisanlar daha
kaliteli isler gikaracaklar ve bu isler sonucunda aldiklari i¢sel ve digsal dduller
artacaktir. Kismen bu durum bireyin sectigi gorevlerin tarinu de
etkileyecektir. Ornegin disa donlk calisanlar insanlari mutlu eden, sosyal
etkilesime dayali etkinliklerde daha fazla vakit gegireceklerdir. Bdylece
bireylerin is yerindeki gorev dagihmi da Kisilik 6zelliklerinden etkilenecektir
(Magnus, Diener, Fujita ve Pavot, 1993). Yine duygusal denge is performansi
icin énemli olan basari odakli olma (siki calisma ve israr), bagimsizlik
(sorumluluk ve dikkat) ve titizlik (planh ve dizenli) ¢ 6zelliklerini harekete
gegirerek kariyer gelisimini desteklemektedirler. Ayni zamanda bireyin bu
Ozellige yuksek derecede sahip olmasi bireyin etkili is arama becerilerini
(Wanberg, Watt ve Rumsey, 1996), isini surdirmesini (Barrick, Mount ve
Strauss, 1994), isyerindeki goreviere katilimini (Judge, Martocchio ve
Thoresen, 1997) arttirmaktadir. Ayni zamanda c¢alismamizda kullanilan
Olcegi gelistiren arastirmacilar Rottinghaus, Day ve Borgen (2005) KARGEL
ile kisilik 0zellikleri arasindaki iligkiye bakmigtir. Elde ettikleri bulgulara gore
kariyer uyumlulugu ve duygusal dengesizlik arasinda -.30, digsa donukluk

arasinda .37, deneyime agciklik arasinda .26, uyumluluk arasinda .27,
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sorumluluk arasinda .41 iliski bulurken; kariyer iyimserligi ve duygusal
dengesizlik arasinda -.29, disa donuklik arasinda .19, deneyime aciklik

arasinda .23, sorumluluk arasinda .51 iligki duzeyinde iligki bulunmusgtur.

Verilen 6rnek calismalarda goéruldaga gibi kisilik 6zellikleri KARGEL'i
olumlu ydénde destekleyen faktorler olarak vurgulanmigtir. Bu anlamda
sonuglar sorumluluk ve deneyime aciklik 6zelligine sahip bireylerin kariyer

gelecekleri ile ilgili daha olumlu bakis agisina sahip olduklari sdylenebilir.

5.4. Algillanan Kariyer Engelleri (AKE) ve Kariyer Gelecegi Algisi
(KARGEL) Arasindaki iligkiler

Calismada ayni zamanda AKE gizil degigkeni ile KARGEL gizil
degiskeni arasinda negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Elde edilen bu
bulgulara goére bireyin algiladigi engel sayisi azaldik¢a, kariyer gelecegi
hakkinda daha iyimser dusuncelere sahip oldugu ve uyum gucunun
yukseldigi sOylenebilir. Yapilan ¢alismalarda benzer bulgular yer almaktadir.
Kariyerleri ontundeki engelleri agma konusunda kendine guvenen ve gelecegi
hakkinda iyimser disuncelere sahip bireylerin, kariyer planlama ve kesfi
konusunda daha fazla gayrete sahip olduklarini, daha fazla kariyer ile ilgili
amac¢ belirlediklerini ortaya koymaktadir (Creed, Patton ve Bartrum, 2002;
Patton, Bartrum ve Creed, 2004). Ayni zamanda bu bireyler daha yuksek

dizeyde mesleki olgunluk gdstermektedirler (Powell ve Luzzo, 1998).

Bandura (1997), da bireylerin engelleri ya da sorunlari asma
konusunda sahip oldugu 0z-yeterlik inancinin gelecekteki basariyr buyuk
Olclde etkiledigini sdylemektedir. Calismadan elde edilen bulgular da bireyin
algiladigr engel ne kadar az ise kariyer gelecegi algisinin daha olumiu
oldugunu ortaya koymaktadir. Algilanan kariyer engellerinin, bireyin basa
cikma vyeterligi algisinin zayif oldugu durumlarda secim amagclari ve
davraniglarini daha gugli ve olumsuz bir bicimde etkilemesi beklenir
(algilanan engeller ne kadar buyukse, bireyin se¢enege ulasma cabasi
gostermesi dusik ihtimaldir). Bu durumda basa ¢ikma yeterlik algisi ylksek
ise engel-secim iligkisinin daha kiglk ya da hig olmamasi beklenir (Lent,
Brown ve Hackett, 2000). Boylece birey c¢evresinde bu kariyer tercihine

ulasmasina yardimci olacak yeterli firsatlarin olmadigini distnuyorsa ya da
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icinde bulundugu azinhk grubun kendinde olusturdugu dusuk Oz-yeterlik
inanci nedeni ve olumsuz sonu¢ beklentisine bagh olarak, daha baslangi¢
asamasinda bu tercihinden vazgecgebilir. Bu inanglarin ve beklentilerin
sonucu bir kariyer secenegdi ulagilamaz ya da tercih edilemez algilanabilir
(Albert ve Luzzo, 1999). Yine Luzzo (1996) gelecekte meslegi ile ilgili
engellerle  karsilasacagini  dustunen Universite  ogrencilerinin, engel
algilamayanlara gére daha dusuk kariyer karari 6z-yeterligi (6rnegin, kariyer
karari yapma becerilerine karsi daha az glven duyma) sergiledigini
gostermigtir. Perrone ve digerleri (2004) de bireylerin kariyerine iligkin
algiladigi engel sayisi ne kadar fazla ise kariyer hedefine ulagsma konusunda

o kadar duslik sonug beklentisi tasidigini ifade etmektedir.

Alan yazi incelendiginde kariyer iyimserligi ile ilgili cok az sayida
calisma oldugu gorulmektedir. Fakat bu ¢calismalardan elde elden bulgular ile
arastirmanin bulgulari arasinda tutarhliklar oldugu gorulmektedir. Bu
calismalar kariyerleri ile ilgili iyimser dusuncelere sahip bireylerin, kariyer
planlama ve kesfi konusunda daha fazla gayrete sahip olduklarini, daha fazla
kariyer ile ilgili amac belirledikleri (Creed, Patton ve Bartrum, 2002; Patton,
Bartrum ve Creed, 2004) ve mesleki olgunluklarinin daha ylksek oldugunu
(Powell ve Luzzo, 1998) bulmuslardir. Boylece bireyler kendi kariyerleri ile
ilgili daha fazla sorumluluk almakta ve daha dogru amag belirlemektedirler.
Benzer sekilde yine iyimser ve kotumser dusunme bigiminin kariyer geligimi
surecine etkisini inceleyen Creed, Patton ve Bartrum (2004) iyimser/kétimser
digsunme biciminin i¢sel (kadinlar ve erkekler) ve digsal (sadece kadinlar)
algilanan kariyer engellerinin duzeyini etkiledigini bulmuslardir. Ayni sekilde
iyimser/kdétumser distinme bicimi ve algilanan igsel/digsal kariyer
engellerinin de kariyer segimine odaklanma (erkekler ve kadinlar) ve kariyer
kararsizhdini (sadece erkekler) etkiledigini ortaya koymuslardir. Bu anlamda
iyimserlik sadece kariyer se¢im surecinde etkili degildir. Ayni zamanda
bireylerin daha az stres yasamasini saglamakta, kurumsal bagliligi olumlu
yonde etkilemekte ve is performansini arttirmaktadir (Kluemper, Little ve
DeGroot, 2009). Yapilan bu g¢alismalar bireyin algiladiklari engellerin ya da
hedeflere ulasma konusunda kendine duyduklari glvenlerin kariyer gelecegi

algisini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.
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Sonug olarak bireyin deneyime aciklik ve sorumluluk 6zellikleri bireyin
gelecekteki kariyerine iligkin daha olumlu bir bakis agisinda sahip olmasina
yardimci olmakta ve uyumluluk duzeyini arttirmaktadir. Yine algilanan kariyer
engellerindeki azalmaya bagl olarak bireyin kariyerine iligkin olumlu bakis
agisl artmakta ve gelecegi ile ilgili daha fazla sorumluluk almaktadir. Genel
olarak herkesin kabul ettigi yaklagim igyerindeki basarinin mutlulugu
getirdigidir. Fakat Boehm ve Lyubomirsky (2008), mutlu olan bireylerin mutlu
olmayan bireylere gore daha fazla para kazandigini, daha ylksek dizeyde
performans gosterdigini ve igyerinde daha memnun olacak etkinlikler
yaptigini galismasinda gostermistir. Bu anlamda olumlu Kigilik 6zelliklerine
sahip olan bireylerin kariyer uyumu ve gelecekteki kariyerine iligkin iyimser
bakis acisi artacaktir. Bu durumun sonucunda bireyin isyeri performansinin,

alacag Ucretin ve meslekte sahip oldugu duzeyin artmasi beklenir.



BOLUM vI

ONERILER

Bu galismada ele alinan psikolojik yapilar arasinda gozlenen iligkiler
ve bu calismanin yuratilimesi slUrecinde arastirmaci tarafindan elde edilen
izlenimlerden yola c¢ikarak yapilan éneriler iki baglik altinda toplanmistir. ilk
bolumde alanda c¢alisan uzmanlarin psikolojik danigma ve rehberlik
uygulamalarinda ve KGRP uygulamalarinda kullanabilecekleri &neriler
siralanmistir. ikinci bélimde bu ve benzer konulara ilgi duyan diger

arastirmacilara yonelik oneriler siralanmistir.

Elde edilen sonuglarda sorumluluk ve deneyime acikhk Kisilik
Ozelliklerinin bireyin hem aktif basa ¢cikma hem de planlama becerilerini
olumlu yénde etkiledigi gérilmistiir. ikinci olarak ise bireyin aktif basa ¢cikma
ve planlama becerilerinin kariyer geleceg@i algisi ile bir iliskisinin olmadigi
gorulmagtur. Ayni zamanda algilanan kariyer engellerinin (AKE), bireyin
kariyer gelecegi algisini (KARGEL) negatif yonde etkiledigi bulunmustur. Bu
kapsamda yurutllen calismalar ve elde edilen bulgular i1siginda rehberlik
uygulamalarinda asagidaki basliklarla ilgili dlUzenlemelerin yapilmasinin

faydali olacagi dustunulmektedir.

1. Calismada deneyime aciklik ve sorumluluk gizil degiskeninin kariyer
gelecegi algisini olumlu yonde etkiledigi gorulmektedir. Kariyer
psikolojik danismanligi alaninda yurutulecek bireysel ve grupla
psikolojik danisma uygulamalarinda ya da psiko-egitim
programlarinda oncelikle kisilik 6zellikleri ile ilgili degerlendirmelere
ve uygulamalara yer verilmesinin bu nedenle vyararli olacagi
dusunulmektedir. Disa donuk, deneyime acik, uyumlu, sorumlu ve
duygusal olarak kendini kontrol edebilen bireylerin, gelecekteki
kariyerlerine iligkin daha iyimser beklentiler iginde ve Kkariyer
uyumluluguna sahip olmasi beklenir.

2. Sadece deneyime aciklik ve sorumluluk kisilik degiskenlerinin aktif
basa ¢cikma ve planlama becerileri ile iligkili oldugu gorulmuastur. Bu
nedenle duzenlenecek sinif rehberlik ve psikolojik danigsma
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uygulamalarinda kisilik gelisimini destekleyecek galigmalar bireyin
daha bilingli basa c¢ikma becerileri geligtirmelerine yardimci
olacaktir. Fakat basa ¢ikma becerilerinin kariyer degiskenlerine ait
boyle bir etkisine ya da ikisi arasinda iligkiye ulasilamamistir. Bu
nedenle farkli basa cikma becerileri ile KARGEL arasindaki
iligkilerin incelenmesi faydali olacaktir.

Yine cgalismada algilanan kariyer engellerinin kariyer gelecegine
iliskin olumlu beklentileri azalttigi gorulmektedir. Bu nedenle kariyer
psikolojik danigsmanligi uygulamalarinda bireyin algiladiklari kariyer
engelleri tespit edilmelidir. Danigsma mudahalelerinde bu engellerin
gercekci olup olmadigi tespit edilmelidir. Eger algilanan engeller
gercekci degil ise engel algisini olusturan biligsel faktorler ortadan
kaldiriimalidir. Eger engeller gercekten var ise bunlari agsmak igin
danisma surecinde eylem planlari olusturulmahdir.

Su anda K-12 okullari seviyesinde hazirlanacak KGRP’de, 6zellikle
okuléncesi ve ilkokul dizeyinde yapilacak sinif uygulamalarinda
Kisilik ve basa ¢ikma becerilerinin gelistiriimesi ile ilgili calismalara
onem verilmesi gerekmektedir. Fakat bu programlarin Universitede
de vyayginlastirimasi buyuk onem tagsimaktadir. Bu calismanin
yapildigi grubun Universite ogrencileri oldugu dusunuldugunde
KGRP’nin K-16 duzeyinde uygulanmasi gerektigi gorulmektedir.
Cunkt henuz is hayatina atilmamig bireylerin bu becerilerin
gelistiriimesi gelecekteki kariyer basarilari icin temel teskil

edecektir.

Bu arastirmanin sonunda elde edilen bulgular, yapilacak yeni

calismalarin kariyer psikolojik danismanligi uygulamalarini daha fazla

gelistirecegini ortaya koymaktadir. Bu anlamda asagida belirtilen konularda

yapilacak galigmalarin hizmetlere katki saglayacagi dugunulmektedir:

1.

Deneyime aciklik, sorumluluk, aktif basa ¢ikma, planlama algilanan
kariyer engelleri, cinsiyet rolleri ve kariyer gelecegi degiskenlerinin
bir arada ele alindigi bu c¢alismanin tekrarli Olgimli verinin
kullanildigi, zaman icindeki degisimlerin dikkate alindigi yeni bir

calismayla tekrarlanmasinda yarar vardir.
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Daha kuguk yas gruplarinda ya da calisan bireylerde Kigilik
Ozellikleri, kariyer engelleri ve kariyer gelecegi algisini inceleyen
calismalara gerek vardir. Calisma tecribesinin ve artan
sorumluluklarin, rollerin (gocuk, es vb.) engel algisini arttiracagi ve
kariyer geleceg@i algisini olumsuz etkileyecegdi dusunulmektedir.
Ozellikle Turkiye alan yazininda kisilik ve kariyer geligimi iligkisini
inceleyen cgaligmalarin ¢ok yetersiz oldugu gorulmektedir.

Basa c¢ikma becerilerinin hangi kariyer ozellikleri ile dogrudan iligkili
oldugunu inceleyen daha ayrintili tanimlamalara ihtiyag vardir.
Ozellikle kariyer siirecindeki problemlere iligkin bireyin kullandig
basa ¢ikma becerilerini tanimlayan bir 6lgme araci ya da siniflama
bicimi getirilmelidir. CUnkl bireyin c¢alisma alaninin tlrline gore
(egitsel, mesleki, kisisel-sosyal) kullandiklari basa c¢ikma
becerilerinin daha farkli bir yapiya sahip olacagi distunulmektedir.
Her buyuk besli kKisilik parcasinin kariyer iyimserligi, kariyer 0z-
yeterlik algisi, kariyer uyumlulugu, Kkariyer iyimserligi, kariyer
olgunlugu ozellikleri ile hangi agidan iligkili olduklari daha agik
bigcimde ele alan ¢alismalara ihtiyag vardir.

Kisilik temelli olusturulacak kariyer psikolojik danigmanhgi
uygulamalarinin etkililigini degerlendiren uygulama c¢aligmalarinin
Kisilik-kariyer iliskisini daha acgik bir bicimde ortaya koymasi
beklenmektedir.

Calismada anne-baba, egitim dizeyi ve cinsiyet rollerinin kariyer
gelecedi algisi Uzerinde bir etkisinin olmadigi gorulmustir. Bunun
nedeni c¢alismanin vyapildigi grubun benzer yas ve egitim
Ozelliklerini tagsimasi olabilir. Bu nedenle ileri asamada yapilacak
calismalarin farkli yas, egitim ve ekonomik duzeydeki bireylerle

yapilmasi faydali olacaktir.



126

KAYNAKCA
Agargun, M. Y., Besiroglu, L., Kiran, U. K., Ozer, O. A., ve Kara, H. (2005).

COPE (Basa Cikma Tutumlarini Degerlendirme Olgegi): Psikometrik
Ozelliklerine ligkin Bir On Calisma. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 6 ,
221-226.

Akbaba, S. (2002). Ana-babalari Farkli Rehberlik Anlayisina Sahip Olan
Ogrencilerin Mesleki Olgunluk Diizeylerinin Karsilastirilmasi. Egitim

Arastirmalari Dergisi, 126-135.

Akintug, Y., ve Birol, C. (2011). Lise Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk ve
Karar Verme Stratejilerine Yonelik Karsilastirmali Analiz. Hacettepe

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 41, 1-12.

Albert, K. A., ve Luzzo, D. A. (1999). The Role of Perceived Barriers in
Career Development: A Social Cognitive Perspective. Journal of

Counseling and Development, 77, 431-436.

Allgeier, E. R. (1975). Beyond Sowing and Growing: The Relationship of Sex
Typing to Socialization, Family Plans and Future Orientation. Journal
of Applied Social Psychology, 5 (3), 217-226.

Allport, G. W., ve Odbert, H. S. (1936). Trait-names: A Psycholexical Study.
Psychological Monographs, 47 , 211.

Anderson, J. C., ve Gerbing, D. W. (1988). Structural Equation Modeling in
Practice: A Review and Recommended Two-Step Approach.
Psychological Bulletin, 103 (3) , 411.

Arnold, J. (1997). Managing careers into the 21st century. London: Paul
Chapman.

Atak, H. (2011). Kapsamli Gelisimsel Rehberlik Programi Baglaminda
Geligtirilen Bir Etkinlik Ornegi: Psikososyal Gelisim Alanlari.
likégretim Online, 10 (2) , 10-21.

Ayyildiz, H., ve Cengiz, E. (2006). Pazarlama Modellerinin Testinde
Kullanilabilecek Yapisal Esitlik Modeli (YEM) Uzerine Kavramsal Bir



127

inceleme. Sileyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler
Fakliltesi Dergisi, 11 (1) , 63-84.

Bakan, D. (1966). The Duality of Human Existence: Isolation and

Communion in Western Man. MA: Beacon Press.

Bal-Bardakgl, A. (2011). ilkégretim Okullarinda Calisan Sinif Ogretmeni, Sinif
Rehber Ogretmeni ve Psikolojik Danismanlarin Kapsamli/Gelisimsel
Rehberlik Programina lliskin  Gériigleri . Adana: Cukurova

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Egitim Blimleri Anabilim Dal .

Bandura, A. (1986). Social Foundations of Thought and Action: A Social
Cognitive Theory. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.

Bandura, A. (1997). Self-Efficacy: The Exercise of Control. New York:

Freeman.

Barron, F., ve Harrington, D. M. (1981). Creativity, Intelligence and
Personality. Annual Review of Psychology, 32 (1) , 439-476.

Barry, H., Bacon, M. K., ve Child, I. L. (1957). A Cross-Cultural Survey of
Some Sex Differences in Scoialization. Journal of Abnormal and
Social Psychology, 55, 327-332.

Bem, S. L. (1981a). Bem Sex Role Inventory: Professional Manual. Palo Alto:

CA: Consulting Psychologists Press.

Bem, S. L. (1981b). Gender Schema Theory: A Cognitive Account of Sex
Typing. Psychological Review, 88 (4) , 354-364.

Bem, S. L. (1974). The Measurement of Psychological Androgyny. Journal of
Consulting and Clinical Psychology, 42 (2) , 155-162.

Bem, S. L. (1975). Sex Role Adaptability: One Consequence of
Psychological Androgyny. Journal of Personality and Social
Psychology, 31 (4) , 634-643.



128

Bem, S. L. (1977). On the Utility of Alternative Procedures for Assessing
Psychological Androgyny. Journal of Consulting and Clinical
Psychology, 45 (2) , 196-205.

Bem, S. L., ve Lenney, E. (1976). Sex Typing and the Avoidance of Cross-
Sex Behavior. Journal of Personality and Social Psychology, 33 (1) ,
48-54.

Benet-Martinez, V., ve John, O. P. (1998). Los Cinco Grandes Across
Cultures and Ethnic Groups: Multitrait Multimethod Analysis of the
Big Five in Spanish and English. Journal of Personality and Social
Psychology, 75 , 729-750.

Bernard, L. C. (1980). Multivariate analysis of New Sex Role Formulations
and Personality. Journal of Personality and Social Psychology, 38 (2)
, 323.

Berzins, J. I, Welling, M. A., ve Wetter, R. E. (1978). A New Measure of
Psychological Androgyny Based on the Personality Research Form.
Journal of Consulting and Clinical Psychology, 46 (1) , 126-138.

Bilgin, M. (2001). Universite Ogrencilerinin Sorunlari ile Degerleri Arasindaki
iliskinin incelenmesi. C. U. Egitim Fakdiltesi Dergisi, 20 (2), , 18-25.

Block, J. H. (1973). Conceptions of Sex Role: Some Cross-Cultural and
Longitudinal Perspectives. American Psychologist, 28 (6) , 512-526.

Bluestein, D. L., Phillips, S. D., Jobin-Davis, K., Finkelberg, S. L., ve Roarke,
A. E. (1997). A Theory-Building Investigation of the School-to-Work
Transition. Counseling Psychologist, 25 , 364-402.

Boehm, J. K., ve Lyubomirsky, S. (2008). Does Happiness Promote Career

Success? Journal of Career Assessment, 16(1) , 101-116.

Boudreau, J. W., Boswell, W. R., ve Judge, T. A. (2001). Effects of
Personality on Executive Career Success in the United States and
Europe. Journal of Vocational Behavior, 58 , 53-81.



129

Bozgeyikli, H., Dogan, H., ve Isiklar, A. (2010). Ustlin Yetenekli Ogrencilerin
Mesleki Olgunluk Diizeyleri ile Algiladiklari Sosyal Destek Dizeyleri
Arasindaki Iligkinin Incelenmesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 28
(1), 133-149.

Bozionelos, N. (2004). Mentoring Provided: Relation to Mentor's Career
Success, Personality and Mentoring Received. Journal of Vocational
Behavior, 64 , 24-46.

Bruehl, S. (2002). A Case of Borderline Personality Disorder. Personality
Disorders and the Five Factor Model of Personality P. T. Costa, ve T.
A. Widiger (eds.) (2nd ed.) icinde (s. 283-291). Washington DC :

American Psychological Association.

Cairo, P. C., Kiritis, K., ve Myers, R. M. (1996). Career Assessment and the
Adult Career Concerns Inventory. Journal of Career Assessment, 4 ,
189-204.

Carlson, R. (1971). Sex Differences in Ego Functioning: Exploratory Stuides
of Agency and Communion. Journal of Consulting and Clinical
Psychology, 37 (2) , 267-277.

Carver, C. S., ve Scheier, M. F. (1989). Assessing Coping Strategies: A
Theoretically Based Approach. Journal of Personality and Social
Psychology, 56(2) , 267-283.

Cattell, R. B., Eber, H. W., ve Tatsuoka, M. M. (1970). Handbook for the 16

Personality Factor Questionnaire. Champaign, IL: IPAT.

Chronister, K. M., ve McWhirter, E. H. (2004). Ethnic Differences in Battered
Women's Perceptions of Career Barriers and Supports: A Pilot
Study. Journal of Career Assessment, 12 (2) , 169-187.

Cloninger, S. C. (2004). Theories of Personality: Understanding Persons
(Fourth Edition). New Jersey: Pearson: Prentice Hall.



Correll,

130

S. J. (2001). Gender and the Career Choice Process: The Role of
Biased Self-Assessments. American Journal of Sociology, 106 (6) ,
1691-1730.

Costa, J. P., ve McCrae, R. R. (1988). Personality in Adulthood: A Six-year

Costa,

Longitudinal Study of Self-Reports and Spouse Ratings on the NEO
Personality Inventory. Journal of Personality and Social Psychology,
54 , 853-863.

J. P, McCrae, R. R.,, ve Dye, D. A. (1991). Facet Scales for
Agreeableness and Conscientiousness. A Revision of the NEO
Personality Inventory. Personality and Individual Differences, 12 ,
887-898.

Costa, P. T., ve McCrae, R. R. (1994). "Set like plaster?" Evidence for the

Stability of Adult Personality. Can Personality Change? T.
Heatherton, ve J. Weinberger (Eds.) icinde (s. 21-40). Washington

DC: American Psychological Association.

Costa, P. T., ve McCrae, R. R. (1992). Revised NEO Personality Inventory

Costa,

Costa,

Creed,

(NEO-PI-R) and NEO Five-Factor Inventory (NEO-FFI) Professional
Manual . Odessa, FL: Psychological Assessment Resources.

P. T., ve McCrae, R. R. (2005). Theories of Personality and
Psychopathology: Approaches Derived From Philosophy and
Psychology. Kaplan and Sadock's Comprehensive Textbook of
Psychiatry iginde B. J. sadock, ve V. A. Sadock (Eds.) (s. 778-793).
Philadelphia: Lippincott, Williams ve Wilkins.

P. T., ve McCrae, R. R. (1998). Trait Theories of Personality. F.
Barone, M. Hersen, ve V. B. Hasselt icinde, Advanced Personality (s.
103-121). New York: Plenum.

P. A., Fallon, T., ve Hood, M. (2009). The Relationship Between
Career Adaptability, Person and Situation Variables and Career
Concerns in Young Adults. Journal of Vocational Behavior, 74 (2) ,
219-229.



131

Creed, P. A., Patton, W., ve Bartrum, D. (2004). Internal and External
Barriers, Cognitive Style and the Career Development Variables of
Focus and Indecision. Journal of Career Development, 30 (4) , 277-
294,

Creed, P. A., Patton, W., ve Bartrum, D. (2002). Multidimensional Properties
of the LOT-R: Effects of Optimism and Pessimism on Career and
Well-Being Related Variables in Adolescents. Journal of Career
Assessment, 10(1) , 42-61.

Crites, J. O. (1969). Vocational Psychology. New York: McGraw-Hill.

Crites, J. O., ve Savickas, M. L. (1996). Revision of the Career Maturity
Inventory. Journal of Career Asessment, 4 , 131-138.

Crocker, L., ve Algina, J. (1986). Introduction to Classical and Modern Test
Theory. Orlando: Holt, Rinehart and Winston.

Crook, R. H., Healy, C. C., ve O'Shea, D. W. (1984). The Linkage of Work
Achievement to Self-Esteem, Career Maturity and College

Achievement. Journal of Vocational Behavior, 25, 70-79.

Coban, A. E. (2005). Lise Son Sinif Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk
Diizeylerinin Yordayici Bazi Degiskenlere Gore incelenmesi. inénii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6 (10) , 39-54.

Dedeoglu, S. (2000). Toplumsal Cinsiyet Rolleri Agisindan Turkiye'de Aile ve
Kadin Emegi. Toplum ve Bilim, 86 , 139-170.

Delice, S. T. (2006). Hemsirelik Meslegi ve Toplumsal Cinsiyet Rollerinin
Meslege Etkilerinin Betimlenmesi. Nisan 03, 2013 tarihinde Ankara
Univ. Tip Fak., http://acikarsiv.ankara.edu.tr/fulltext/2021.pdf.

adresinden alindi

Dellas, M., ve Gaier, E. L. (1970). Identification of Creativity: The Individual.
Psychological Bulletin, 73 (1) , 55.

Demirel, M. (2010). ilkégretim ve Ortadgretim Kurumlari Sinif Rehberlik
Programinin Degerlendiriimesi. Egitim ve Bilim, 35 (156) , 45-60.



132

Diamantopoulos, A., ve Siguaw, J. A. (2000). Introducing LISREL: A Guide

for the Uninitiated. Sage: New York.

Digman, J. M. (1989). Five Robust Trait Dimensions: Development, Stability

Dogan,

Dogan,

Dogan,

Dogan,

Dogan,

and Utility. Journal of Personality, (57) , 195-214.

S. (2000a). Psikolojik Danisman Egitiminde Akreditasyon Geregi ve
Bir Model Onerisi. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 14
31-38.

S. (2000b). Pratik Bir Sinif Rehberlik ve Psikolojik Danigsma
Programi: Sinif Rehber Ogretmenligi Program Modeli. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yénetimi, 21 , 125-140.

S. (2000c). Okul Rehberligi ve Danigmanligi Alaninda Cagdas Bir
Yaklagim: Kapsamli Rehberlik Program Modeli. Tiirk Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Dergisi, 13 , 56-64.

S. (2001). Okul Psikolojik Danismani (Rehber Ogretmen) Egitimini
Yeniden Yapilandirmanin Geredi ve Bir Model Onerisi. 2000 Yilinda
Tirk Milli Egitim Orgiitii ve Yénetimi Ulusal Sempozyumu: Egitimde
Yansimalar: VI (s. 338-351). Ankara: Ogretmen Huseyin Hisni
Tekisik EQitim Arastirma Gelistirme Vakfi Yayinlari.

T. (2012). A Long-Term Study of the Counseling Needs of Turkish
University Students. Journal of Counseling and Development, 90 ,
91-96.

Dollinger, S. J., Leong, F. T., ve Ulicni, S. K. (1996). On Traits and Values:

With Special Reference to Openness to Experience. Journal of

Research in Personality, 30 , 23-41.

Donnay, D. A., ve Borgen, F. H. (1999). The Incremental Validity of

Vocational Self-Efficacy: An Examination of Interest, Self-Efficacy

and Occupation. Journal of Counseling Psychology, 46 , 432-447.



133

Dokmen, Z. Y. (1999). Bem Cinsiyet Rolu Envanteri Kadinsilik ve Erkeksilik
Olgekleri Tirkge Formunun Psikometrik Ozellikleri. Kriz Dergisi, 7 (1)
, 27-40.

Duffy, R. D. (2010). Sense of Control and Career Adaptability Among
Undergraduate Students. Journal of Career Assessment, 18(4) , 419-
430.

Dursun, Y., ve Kocagdz, E. (2010). Yapisal Esitlik Modellemesi ve
Regresyon: Karsilastirmali Bir Analiz. Erciyes Universitesi iktisadi ve
idari Bilimler Fakdiltesi Dergisi, 35, 1-17.

Ebberwein, C. A., Krieshok, T. S., Ulven, J. C., ve Prosser, E. C. (2004).
Voices in Transition: Lessons on Career Adaptability. The Career
Development Quarterly, 52 (4) , 292-308.

Erdogan, I. (2009). The Relationship Between Work-Family Conflict, Life
Role Salience and Individual Coping Styles: A Gender-Sensitive
Study. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bililmler Enstitiisti, Orgiitsel Davranis Anabilim
Dal.

Erdogmus-Zorver, C., ve Korkut-Owen, F. (2011). Kariyer Uyumu ve
lyimserligi Olgeginin Geligtiriimesi. XI. Ulusal Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Kongresi, 5-7 Ekim. izmir/Selguk.

Erkan, S. (1995). Rehberlik Programlarinin Gelistiriimesi. Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 3 , 86-91.

Erkan, S. (2001). Okul Psikolojik Danisma ve Rehberlik Programlarinin

Hazirlanmasi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Erkan, S., ve Gilven, M. (2006). /lkégretim ve Ortabégretim Kurumlari Sinif
Rehberlik Programi. Ankara: MEB Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma

Hizmetleri Genel Mudurlugu.



134

Erkan, S., Cihangir-Cankaya, Z., Terzi, S., ve Ozbay, Y. (2011). Universite
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Merkezlerinin incelenmesi. Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11 (22) , 174-198.

Erkan, S., Ozbay, Y., Cihangir-Cankaya, Z., ve Terzi, S. (2012). Universite
Ogrencilerinin Yasadiklari Problemler ve Yardim Aramaya iligkin
Gonallalukleri. Egitim ve Bilim, 37 (164) , 94-107.

Erkus, A. (2003). Psikometri Uzerine Yazilar. Ankara: Tirk Psikologlar

Dernegi Yayinlari.

Ersdz, A. G. (1999). Cinsiyet Rollerine lliskin Beklenti, Tutum, Davranislar ve
Esler Arasi Sorumluluk Paylasimi (Kamuda Calisan Yénetici Kadinlar
Ornegi). Ankara: TC Kultiir Bakanlhgi.

Eving, S. G. (2004). Maternal Personality Characteristics, Affective State and
Psychopathology in Relation to Children's Attention Deficit and
Hyperactivity Disorder and Comorbid Symptoms. Unpuplished
Master Thesis,. Ankara: The Graduate School Social Sciences of
METU.

Fornell, C., ve Larcker, D. F. (1981). Structural Equation Models with
Unobservable Variables and Measurement Error: Algebra and

Statistics. Journal of Marketing Research , 382-388.

Francis, B. (2002). Is the Future Really Female? The Impact and Implications
of Gender for 14-16 year olds' career choices. Journal of Education
and Work, 15 (1) , 75-88.

Gelissen, J., ve Graaf, P. M. (2006). Personality, Social Background and
Occupational Career Success. Social Science Research, 35 , 702-
726.

Ginzberg, E. (1984). Career Development. Career Choice and Development
icinde D. Brown, ve L. Brooks (Eds.), San Francisco: Jossey-Bass.



135

Gizir, C. A. (2005). Orta Dogu Teknik Universitesi Son Sinif Ogrencilerinin
Problemleri Uzerine Bir Calisma. Mersin Universitesi Egitim Fakiltesi
Dergisi, 1(2) , 196-213.

Goldberg, L. R. (1981). Language and Individual Differences: The Search for
Universals in Personality Lexicons. Review of Personality and Social
Psychology icinde L. Wheeler (Ed.) (s. 141-165). Beverly Hills, CA:
Sage.

Goldberg, L. R. (1982). From Ace to Zombie: Some Explorations in the
Language of Personality . Advances in Personality Assessment
icinde C. D. Spielberger, ve J. N. Butcher (Eds.) (s. 203-234).
Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Gordon, W. J. (1961). Synectics. New York: Collier Books.

Gothard, B., Mignot, P., Offer, M., ve Ruff, M. (2001). Careers Guidance in
Context. London: SAGE Puplications.

Gottfredson, L. S. (2002). Gottfredson's Theory of Circumscription,
Compromise and Self-Creation. Career Choice and Development
icinde D. Brown, ve Associates (Eds.) (s. 85-149). San Francisco:

Jossey-Bass.

Gottfredson, G. D., Jones, E. M., ve Holland, J. L. (1993). Personality and
Vocational Interests: The Relation of Holland's Six Interest
Dimensions to Five Robust Dimensions of Personality. Journal of

Counseling Psychology, 40 , 518-524.

Griffin, B., ve Hesketh, B. (2003). Adaptable Behaviours for Successful Work
and Career Adjustment. Australian Journal of Psychology, 55(2) , 65-
73.

Guilford, J. P. (1967). The Nature of Human Intelligence. New York: McGraw-
Hill.

Gushue, G. V., Clarke, C. P., Pantzer, K. M., ve Scanlan, K. R. (2006). Self-
Efficacy, Perceptions of Barriers, Vocational identity and the Career



136

Exploration Behavior of Latino/a High School Students. The Career
Development Quarterly, 54 , 307-317.

Gllbahge, A. (2009). Farkli Liselerde Ogrenim Goéren Ogrencilerin Mesleki
Olgunluk Diizeylerinin Incelenmesi. Erzincan Universitesi Egitim
Faktiltesi Dergisi, 11 (1) .

Guldu, O., ve Ersoy-Kart, M. (2009). Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Siyasal
Tutumlar: Sosyal Psikolojik Bir Degerlendirme. AU, SBF Dergisi, 64
(3), 97-116.

Guneri, O. Y. (2006). Counseling Services in Turkish Universities.
International Journal of Mental Health, 35 (1) , 26-38.

Gysbers, N. C., ve Henderson, P. (1994). Developing and Managing Your
School Guidance Program (2nd ed.). Alexandria, VA: American

Counseling Association.

Gysbers, N. C., ve Moore, E. J. (1975). Beyond Career Development-Life
Career Development. Personnel and Guidance Journal, 53 (9) , 647-
652.

Gysbers, N., ve Henderson, P. (2001). Comprehensive Guidance and
Counseling Programs: A Rich History and A Bright Future.
Professional School Counseling, 4 (4) , 246-256.

Hackett, G., ve Byars, A. M. (1996). Social Cognitive Theory and the Career
Development of African American Women. Career Development
Quarterly, 44 , 322-340.

Hamamci, Z., ve Coban, A. E. (2012). Mesleki Olgunluk ve Mesleki
Kararsizigin Akilct Olmayan inanclarla iligkisi. Tirk Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Dergisi, 3 (27) , 31-42.

Hamer, R. J., ve Bruch, M. A. (1997). Personality Factors and Inhibited
Career Development: Testing the Unique Contribution of Shyness.
Journal of Vocational Behavior,50 , 382-400.



137

Havighurst, R. J. (1972). Developmental Tasks and Education. New York:
David McKay Company.

Heilbrun, A. B. (1976). Measurement of Masculine and Feminine Sex Role
Identities as Independent Dimensions. Journal of Consulting and
Clinical Psychology, 44 (2) , 183-190.

Holland, J. L. (1985). The Self-directed Search . Psychological Assessment

Resources.

Hooker, K., Frazier, I. D., ve Monahan, D. J. (1994). Personality and coping
among caregivers of spouses with dementia. The Gerontologist, 34 ,
386-392.

Hughes, K. L., ve Karp, M. M. (2004). School-Based Career Development: A
Synthesis of the Literature. Institute on Education and the Economy,

Retrieved January, 22.

inandi, Y. (2009). The Barriers to Career Advancement of Female Teachers
in Turkey and Their Levels of Burnout. Social Behavior and
Personality, 37 (8) , 1143-1152.

isgér, 1. Y., ve Sezer, F. (2008). Mesleki Olgunluk Anlayisi Kazandirmaya
Yénelik Sinif ici Rehberlik Etkinlikleri Program Denemesi. Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18 (2) , 239-252.

Jackson, M. A., ve Nutini, C. D. (2002). Hidden Resources and Barriers in
Career Learning Assessment With Adolescents Vulnerable to

Discrimination. The Career Development Quarterly, 51 , 56-77.

John, O. P. (1990). The "Big Five" Factor Taxonomy: Dimensions of
Personality in the Natural Language and in questionnaires.
Handbook of Personality Theory and Research iginde L. A. Pervin
(Ed.) (s. 66-100). New York: Guilford.

John, O. P., Donahue, E. M., ve Kentle, R. L. (1991). The Big Five Inventory-
-Versions 4a and 54. Berkeley, CA: Institute of Personality and Social

Research.



138

Judge, T. A., ve Kammeyer-Mueller, J. D. (2007). Personality and Career
Success. Handbook of Career Studies iginde M. Peiperl, ve H. Gunz
(Eds.) (s. 59-78). CA: Sage.

Judge, T. A., Heller, D., ve Mount, M. K. (2002). Five-Factor Model of
Personality and Job Satisfaction: A Meta-Analysis. Journal of Applied
Psychology, 87(3) , 530-541.

Judge, T. A., Higgins, C. A., Thoresen, C. J., ve Barrick, M. R. (1999). The
Big Five Personality Traits, General Mental Ability and Career
Success Across The Life Span. Personnel Psychology, 52(3) , 621.

Judge, T. A., Martocchio, J. J., ve Thoresen, C. J. (1997). Five-factor model
of personality and employee absence. Journal of applied psychology,
82(5) , 745-755.

Kagan, J. (1964). Matching Familiar Figures Test. Cambridge: MA: Harvard

University.

Karatas, Z., ve Yavuzer, Y. (2009). Yaratici Drama Temelli Mesleki Grup
Rehberliginin Lise Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk Puanlarina Etkisi.
Egitim Bilimleri ve Uygulama, 8 (15) , 87-102.

Kavuncu, A. N. (1987). Bem Cinsiyet Rolii Envanteri'nin Tiirk Toplumuna
Uyarlama Calismalari. Ankara: Hacettepe Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitisu: Yayinlanmamis YUksek Lisans Tezi.

Kaya, Y., ve Unal, S. (2006). Psikotik Bir Hastallk Durumunu Agiklama ve
Care Arama Davraniginda Cinsiyetin Rolu. Anadolu Psikiyatri
Dergisi, 7 , 197-203.

Kenny, M. E., Blustein, D. L., Chaves, A., Grossman, J. M., ve Gallagher, L.
A. (2003). The Role of Perceived Barriers and Relational Support in
the Educational and Vocational Lives of Urban High School Students.

Journal of Counseling Psychology, 50 (2) , 142-155.



139

Kishov, N. (1981). The Effect of Self-Esteem and Locus of Control in Career
Decision Making of Adolescents in Fiji. Journal of Vocational
Behavior, 19, 227-232.

Kline, R. B. (2011). Principles and Practice of Structural Equaiton Modeling.

Guilford Press.

Kohlberg, A. (1966). A Cognitive-developmental Analysis of Children's Sex-
Role Concepts and Attitudes. The Development of Sex Differences

icinde E. E. Maccoby (Ed.), Stanford: Stanford University Press.

Kracke, B. (2002). The Role of Personality, Parents and Peers in

Adolescents Career Exploration. Journal of Adolescence, 25, 19-30.

Kuzgun, Y. (2000). Meslek Rehberligi ve Danismanligina Giris. Ankara:

Nobel Yayinevi.

Kuzgun, Y., ve Sevim, S. (2004). Kadinlarin Calismasina Kargi Tutum ve Dini
Yoénelim Arasindaki lliski. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, 37 (1) , 14-27.

Larson, L. M., ve Borgen, F. H. (2006). Do Personality Traits Contribute to
Vocational Self-Efficacy? Journal of Career Assessment, 14 (3) ,
295-311.

Lazarus, R. S., ve Folkman, S. (1984). Stress, appraisal and coping. Springer

Puplishing Company.

Lee-Baggley, D., Preece, M., ve DelLongis, A. (2005). Coping with
interpersonal stress: Role of Big Five Traits. Journal of Personality,
73 ,1141-1180.

Lent, R. W., Brown, S. D., ve Hackett, G. (2000). Contextual Supports and
Barriers to Career Choice: A Social Cognitive Analysis. Journal of

Counseling Psychology, 47 (1) , 36.

Lent, R. W., Brown, S. D., ve Hackett, G. (2002). Social Cognitive Career
Theory. Career Choice and Development igcinde D. B. Associates
(Eds.) (s. 255-312). San Francisco, CA: Jossey-Bass.



140

Lent, R. W., Brown, S. D., ve Hackett, G. (1994). Toward a Unifying Social
Cognitive Theory of Career and Academic Interest, Choice and
Performance (Monograph). Journal of Vocational Behavior, 45 , 79-
122.

Lent, R. W., Brown, S. D., Brenner, B., Chopra, S. S., Davis, T., Talleyrand,
R., et al. (2001). The Role of Contextual Supports and Barriers in the
Choice of Math/Science Educatinal Options: A Test of Social
Cognitive Hypotheses. Journal of Counseling Psychology, 48 (4) ,
474-483.

Lent, R. W., Brown, S. D., Talleyrand, R., McPartland, E. B., Davis, T., ve
Chopra, S. B. (2002). Career Choice Barriers, Supports and Coping
Strategies: College Students' Experiences. Journal of Vocational
Behavior, 60 , 61-72.

Lent, R. W., Brown, S. D., Veerasamy, S., Talleyrand, R., Chai, C. M., Davis,
T., et al. (1998). Perceived Supports and Barriers to Career Choice.

National Career Development Association. Chicago.

Lindley, L. D. (2005). Perceived Barriers to Career Development in the
Context of Social Cognitive Career Theory. Journal of Career
Assessment, 13 (3) , 271-287.

Lounsbury, J. W., Gibson, L. W., Steel, R. P., Sundstrom, E. D., ve Loveland,
J. L. (2004). An Investigation of Intelligence and Personality in
Relation to Career Satisfaction. Personality and Individual
Differences, 37 , 181-1809.

Lounsbury, J. W., Loveland, J. M., Sundstrom, E. D., Gibson, L. W., Drost, A.
W., ve Hamrick, F. L. (2003). An Investigation of Personality Traits in
Relation to Career Satisfaction. Journal of Career Assessment, 11 ,
287.

Lounsbury, J. W., Moffitt, L., Gibson, L. W., Drost, A. W., ve Stevens, M.

(2007). An Investigation of Personality Traits in Relation to Job and



141

Career Satisfaction of Information Technology Professionals. Journal

of Information Technology, 22 , 174-183.

Lounsbury, J. W., Steel, R. P., Gibson, L. W., ve Drost, A. W. (2008).
Personality Traits and Career Satisfaction of Human Resource
Professionals. Human Resource Development International, 11(4) ,
351-366.

Luzzo, D. A. (1993). Ethnic Differences in College Students' Perceptions of
Barriers to Career Development. Journal of Multicultural Counseling
and Development, 21 , 227-236.

Luzzo, D. A. (1995). Gender Differences in College Students' Career Maturity
and Perceived Barriers in Career Development. Journal of Cunseling
and Development, 73 , 319-322.

Luzzo, D. A. (1996). Exploring the Relationship Between the Perception of
Occupational Barriers and Career Development. Journal of Career
Development, 22 (4) , 239-248.

Luzzo, D. A., ve Hutcheson, K. G. (1996). Causal Attributions and Sex
Differences Associated With Perceptions of Occupational Barriers.
Journal of Counseling ve Development, 75, 124-130.

Luzzo, D. A., ve McWhirter, E. H. (2001). Sex and Ethnic Differences in the
Perception of Educational and Career-Related Barriers and Levels of

Coping Efficacy. Journal of Counseling ve Development, 79 , 61-67.

Magnus, K., Diener, E., Fujita, F., ve Pavot, W. (1993). Extraversion and
neuroticism as predictors of objective life events: A longitudinal
analysis. Journal of Personality and Social Psychology,65 , 1046-
1053.

McCrae, R. R. (1993-1994). Openness to Experience as a Basic Dimension

of Personality. Imagination, Cognition and Personality, 13 , 39-55.

McCrae, R. R., ve Costa, J. P. (2008 ). The Five-Factor Theory of
Personality. Handbook of Personality: Theory and Research (Third



142

Edition) icinde O. P. John, R. W. Robins, ve L. A. Pervin (Eds.), (s.
159-182). New York: Guilford Press.

McCrae, R. R., ve Costa, P. T. (1986). Personality, Coping and Coping
Effectiveness in an Adult Sample. Journal of Personality, 54 , 385-
405.

McCrae, R. R., ve Costa, P. T. (1996). Toward A New Generation of
Personality Theories: Theoretical Contexts for the Five Factor Model
of Personality. The Five-Factor Model of Personality icinde J. S.
Wiggins (Ed.) (s. 51-87). New York: Guilford Press.

McCrae, R. R., ve Costa, P. T. (1987). Validation of the Five Factor Model of
Personality across Instruments and Observers. Journal of Personality
and Social Psychology, 52 , 81-90.

McCrae, R. R., ve John, O. P. (1992). An introduction to five-factor model
and its applications. Journal of personality, 60(2) , 175-215.

McCrae, R. R., Costa, P. T., Ostendorf, F., Angleitner, A., Hrebickova, M.,
Avia, M. D., et al. (2000). Nature over Nurture: Temperament,
Personality and Lifespan Development. Journal of Personality and
Social Psychology, 78 , 173-186.

Mcllveen, P., Burton, L. J., ve Beccaria, G. (2013). A Short Form of the
Career Futures Inventory. Journal of Career Assessment, 21 (1) ,
127-138.

McWhirter, E. H. (1997). Perceived Barriers to Education and Career: Ethnic
and Gender Differences. Journal of Vocational Behavior, 50 , 124-
140.

McWhirter, E. H., ve Luzzo, D. A. (1996). Examining Perceived Barriers,
Career Interest-Aspiration and Aspiration-Major Congruence. 104th
Annual Convention of the American Psychological Association.

Toronto, Ontorio, Canada.



143

McWhirter, E. H., Hackett, G., ve Bandalos, D. L. (1998). A Casual Model of
the Educational Plans and Career Expectations of Mexican American
High School Girls. Journal of Counseling Psychology, 45, 166-181.

Mednick, S. A. (1962). The Associative Basis of the Creative Process.
Psychological Review, 69 , 484-495.

Menaghan, E. G., ve Merves, E. S. (1984). Coping With Occupational
Problems: The Limits of Individual Efforts. Journal of Health and
Social Behavior, 25 , 406-423.

Multon, K. D., Brown, S. D., ve Lent, R. W. (1991). Relation of Self-Efficacy
Belifs to Academic Outcomes: A Meta-Analytic Investigation . Journal

of Counseling Psychology, 38 , 30-38.

Nazli, S. (2003). Ogretmenlerin Kapsamli/Gelisimsel Rehberlik ve Psikolojik
Danisma Programini Algilamalari ve Dedgerlendirmeleri. Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6 (10) , 131-147.

Nazli, S. (2006). Comprehensive Guidance and Counselling Programme
Practices in Turkey. Mediterranean Journal of Educational Studies,
11 (1), 83-101.

Nazli, S. (2011). Kapsamli Gelisimsel Rehberlik ve Psikolojik Danisma

Programlari. Ankara: Ani Yayincilk.

Ocakcl, A., Razi, S. G., ve Kolag, N. (2000). Zonguldak il Merkezinde
Ogrenim Goéren Lise Son Sinif Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk

Duzeylerinin Belirlenmesi. Teknoloji Dergisi, 3 (2-3) , 125-134.

Ojeda, L., ve Flores, L. Y. (2008). The Influence of Gender, Generation
Level, Parents' Education Level and Perceived Barriers on the
Educational Aspirations of Mexican American High School Students.
The Career Development Quarterly, 57 , 85-95.

Orticti, E., Kilig, R., ve Kilig, T. (2007). Cam Tavan Sendromu ve Kadinlarin

Ust Dilizey Yénetici Pozisyonuna Yikselmelerindeki Engeller:



144

Balikesir ili Ornegi. Celal Bayar Universitesi IIBF Ybénetim ve
Ekonomi Dergisi, 14 (2) , 117-135.

Ozkan, T., ve Lajunen, T. (2005). Masculinity, Feminity and the Bem Sex
Role Inventory in Turkey. Sex Roles, 52 (1/2) , 103-110.

Ozyurek, R. (2010). Psikolojik Danisma ve Rehberlik Lisans Programi
Ogrencilerinin  Yaptiklari Okul Psikolojik Danismanhgiyla ilgili
Uygulamalarin Saptamasi. Egitim ve Bilim, 35 (156) , 161-174.

Parsons, T., ve Bales, R. F. (1955). Family, Socialization and Interaction

Process. Glencoe: IL: Free Press.

Patton, W., Bartrum, D. A., ve Creed, P. A. (2004). Gender differences for
optimism, self-esteem, expectations and goals in predicting career
planning and exploration in adolescents. International journal for

educational and vocational guidance, 4(2-3) , 193-209.

Patton, W., Creed, P. A., ve Watson, M. (2003). Perceived Work Related and
Non-work Related Barriers in the Career Development of Australian
and South African Adolescents. Australian Journal of Psychology, 55
(2), 74-82.

Penley, J. A., ve Tomaka, J. (2002). Associations among the Big Five,
emotional responses and coping with acute stress. Personality and
individual differences, 32(7) , 1215-1228.

Perrone, K. M., Civiletto, C. L., Webb, L. K., ve Fitch, J. C. (2004). Perceived
Barriers to and Supports of the Attainment of Career and Family
Goals Among Academically Talented Individuals. International
Journal of Stress Management, 11 (2) , 114-131.

Phillips, S. D., ve Pazienza, N. J. (1988). History and Theory of the
Assessment of Career Development and Decision Making. Career
Decision Making i¢cinde W. B. Walsh, ve S. H. Osipow (Ed.) (s. 1-31).

Hillsdale: NJ: Lawrence Erlbaum Associates.



145

Powell, D. F., ve Luzzo, D. A. (1998). Evaluating factors associated with the
career maturity of high school students. The career development
quarterly, 47(2) , 145-158.

Poyraz, C. (2006). Turkiye'de Rehberlik Hizmetlerinin Tarihsel Geligimi.
Hasan Ali Yucel Egitim Fakliltesi Derqisi, 2 , 187-209.

Raiff, G. W. (2004). The Influence of Perceived Career Barriers on College
Women's Career Planning. Dissertation Prepared for the Degree of

Doctor of Philosophy . University of North Texas.

Richie, B. S., Fassinger, R. E., Linn, S. G., Johnson, J., Prosser, J., ve
Robinson, S. (1997). Persistence, Connection and Passion: A
Qualitative Study of the Career Development of Highly Achieving
African American-Black and White Women. Journal of Counseling
Psychology, 44 , 133-148.

Rivera, L. M., Chen, E. C., Flores, L. Y., Blumberg, F., ve Ponterotto, J. G.
(2007). The Effects of Perceived Barriers, Role Models and
Acculturation on the Career Self-Efficacy and Career Consideration
of Hispanic Women. The Career Development Quarterly, 56 , 47-61.

Roesch, S. C., Wee, C., ve Vaughn, A. A. (2006). Relations between the Big
Five personality traits and dispositional coping in Korean Americans:
Acculturation as a moderating factor. International Journal of
Psychology, 41(02) , 85-96.

Rottinghaus, P. J., Day, S. X., ve Borgen, F. H. (2005). The Career Futures
Inventory: A Measure of Career-Related Adaptability and Optimism.

Journal of Career Assessment, 13 (1) , 3-24.

Savickas, M. L. (1997). Career Adaptability: An Integrative Construct for Life
Span, Life-Space Theory. The Career Development Quarterly, 45 ,
247-259.

Savickas, M. L. (2002). Career Construction: A Developmental Theory of

Vocational Behavior. Career Choice and Development (Fourth



146

Edition) icinde D. B. Associates (Eds.) (s. 149-206). San Francisco:

Jossey-Bass.

Savickas, M. L. (2005). The Theory and Practice of Career Construction.
Career Development and Counseling: Putting Theory and Research
to Work icinde S. D. Brown, ve R. W. Lent (Eds.) (s. 42-70). New
York: Wiley.

Savickas, M. L. (2001). Toward A Comprehensive Theory of Career
Development: Dispositions, Concerns and Narratives. Contemporary
Models in Vocational Psychology: A Volume in honor of Samuel H.
Osipow iginde F. T. Leong, ve A. Barak (Eds.) (s. 295-320). Mahwah:
NJ: Erlbaum.

Savickas, M. L., ve Hartung, P. J. (1996). Career Development Inventory in
Review: Psychometric and Research Findings. Journal of Career
Assessment, 4, 171-188.

Savickas, M. L., Silling, S. M., ve Schwartz, S. (1984). Time Perspective in
Vocational Maturity and Career Decision Making. Journal of
Vocational Behavior , 258-269.

Sayin, S. (2001). Lise Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk Dizeyleri ve Denetim

Odaklarinin incelenmesi. Egitim Aragtirmalari Dergisi .

Seibert, S. E., ve Kraimer, M. L. (2001). The Five-Factor Model of Personality

and Career Success. Journal of Vocational Behavior, 58 , 1-21.

Seligman, M. E., ve Schulman, P. (1986). Explanatory Style as a Predictor of
Performance as a Life Insurance Agent. Journal of Personality and
Social Psychology, 50 , 832-838.

Siyez, D. M. (2011). Gelisimsel Yaklasimlar. Mesleki Rehberlik ve Kariyer
Danigsmanhigi: Kuramdan Uygulamaya iginde B. Yesilyaprak (Ed.) (s.
171-217). Ankara: Pegem Akademi.



147

Smith, S. (2004). Career Barriers Among Information Technology
Undergraduate Majors. Information Technology, Learning and
Performance, 22 (1) , 49-56.

Spence, J. T., Helmreich, R. L., ve Stapp, J. (1974). The Personal Attributes
Questionnaire: A Measure of Sex Role Stereotypes and Masculinity-
Feminity. JSAS Catalog of Selected Documents in Psychology, 4 ,
43.

Spence, J. T., Helmreich, R., ve Stapp, J. (1975). Ratings of Self and Peers
on Sex Role Attributes and Their Relation to Self-Esteem and
Conceptions of Masculunity and Feminity. Journal of Personality and
Social Psychology, 32 (1) , 29-39.

Stead, G. B., Els, C., ve Fouad, N. A. (2004). Perceived Career Barriers
Among South African High School Learners. South African Journal of
Psychology, 34 (2) , 206-221.

Storey, J. A. (2000). Fracture Lines in the Career Environment. The Future of
Career iginde A. Collin, ve R. A. Young (Eds.) (s. 21-36). Cambridge

University Press.

Super, D. E. (1953). A Theory of Vocational Development. American
Psychologist, 8 (5) , 185-190.

Super, D. E. (1955). The Dimesions and Measurement of Vocational
Maturity. Teachers College Record, 57 , 151-163.

Super, D. E. (1957). The Psychology of Careers. New York: Harper ve Row.

Super, D. E. (1981). A Developmental Theory: Implementing a Self-Concept.
Career Development in the 1980s: Theory and Practice iginde D. H.

Shinkman, (s. 28-42)). San Francisco: Jossey-Bass.

Super, D. E. (1983). Assessment in Career Guidance: Toward Truly
Developmental Counseling. The Personnel and Guidance Journal,
61 (9) , 555-562.



Super,

Super,

Super,

Super,

Super,

Super,

Super,

148

D. E. (1984). Career and Life Development. Career Choice and

Development. D. B. Brooks (Ed.), San Francisco: Jossey-Bass.

D. E. (1990). A Life-Span, Life-Space Approach to Career
Development. Career Choice and Development: Applying
Contemporary Theories to Practice (2nd ed.) iginde D. Brown, ve L.

B. Associates (Eds.) (s. 197-261). San Francisco: Jossey-Bass.

D. E., ve Bachrach, P. B. (1957). Scientific Careers and Vocational
Development Theory: A Review, A Critiqgue and Some

Recommendations. Oxford: Columbia University.

D. E., ve Knasel, E. G. (1981). Career Development in Adulthood:
Some Theoretical Problems and A Possible Solution. British Journal
of Guidance 6 Counselling, 9 (2) , 194-201.

D. E., ve Overstreet, P. L. (1960). The Vocational Maturity of Ninth

Grade Boys. Oxford: Columbia University.

D. E., ve Thompson, A. S. (1979). A Six-Scale, Two-Factor Measure
of Adolescent Career or Vocational Maturity. Vocational Guidance
Quarterly, 28 (1) , 6-15.

D. E., Savickas, M. L., ve Super, C. M. (1996). The Life-Span, Life-
Space Approach to Careers. Career Choice and Development iginde
D. Brown, ve L. B. (Eds.) (s. 121-178). San Francisco: Jossey-Bass.

Sutin, A. R., Costa, P. T., Miech, R., ve Eaton, W. W. (2009). Personality and

Career Success: Concurrent and Longitudinal Relations. European
Journal of Personality, 23(2) , 71-84.

Swanson, J. L., ve Tokar, D. M. (1991a). College Students' Perceptions of

Barriers to Career Development. Journal of Vocational Behavior, 38 ,
92-106.

Swanson, J. L., ve Tokar, D. M. (1991b). Development and Initial Validation

of the Career Barriers Inventory. Journal of Vocational Behavior, 39 ,
344-361.



149

Swanson, J. L., ve Woitke, M. B. (1997). Theory into Practice in Career
Assessment for Women: Assessment and Interventions Regarding
Perceived Career Barriers. Journal of Career Assessment, 5 , 431-
450.

Swanson, J. L., Daniels, K. K., ve Tokar, D. M. (1996). Measuring
Perceptions of Career-Related Barriers: The Career Barriers

Inventory. Journal of Career Assessment, 4 , 219-244.

Simsek, O. F. (2007). Yapisal Esitlik Modellemesine Giris (Temel ilkeler ve
LISREL Uygulamalari). Ankara: Ekinoks.

Taylor, M. C., ve Hall, J. A. (1982). Psychological Androgyny: Theories,
Methods and Conclusions. Psychological Bulletin, 92 , 347-366.

Terzioglu, F., ve Taskin, L. (2008). Kadinin Toplumsal Cinsiyet Rollnin
Liderlik Davraniglarina ve Hemsirelik Meslegine Yansimalari. C.U.
Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi, 12 (2) , 62-67.

Tien, H. S., Wang, Y., ve Liu, L. (2009). The Role of Career Barriers in High
School Students' Career Choice Behavior in Taiwan. The Career
Development Quarterly, 57 , 274-288.

Tinsley, H. E., Kass, R. A., Moreland, J. R., ve Harren, V. A. (1983). A
Longitudinal Study of Female College Students' Occupational

Decision Making. Vocational Guidance Quarterly, 32 (2) , 89-102.

Tokar, D. M., ve Swanson, J. L. (1995). Evaluation of the Correspondence
Between Holland's Vocational Personality Typology and the Five
Factor Model of Personality. Journal of Vocational Behavior, 46 , 89-
108.

Torrance, E. (1972). Can We Teach Children to Think Creatively? The
Journal of Creative Behavior, 6 (2) , 114-143.

Tifekei, N., ve Tifekci, K. O. (2006). Bankacilik Sektorinde Farkli Olma

Ustiinliginin ve Misteri Sadakatinin Yarattigi Deger: Isparta ilinde



150

Bir Uygulama. Stileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
2 (4),170-183.

TUIK. (2012). istatistiklerle Kadin. Ankara: Tirkiye istatistik Kurumu.

Tarkim, A. S., Kiziltag, A., ve Sariyer, A. (2004). Anadolu Universitesi
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Merkezi'nin Hedef Kitlesisinin
Psikolojik Ihtiyaclarina lliskin Bir On Calisma. Tiirk Psikolojik
Danigsma ve Rehberlik Dergisi, 3 (21) , 15-27.

Wanberg, C. R. (1997). Antecedents and Outcomes of Coping Behaviors
Among Unemployed an Reemployed Individuals. Journal of Applied
Psychology, 82 , 267-296.

Wanberg, C. R., Watt, J. D., ve Rumsey, D. J. (1996). Individuals without
jobs: An empirical study of job-seeking behavior and reemployment.

Journal of applied psychology, 81(1) , 76-87.

Watson, D., ve Clark, L. A. (1997). Extraversion and Its Positive Emotional
Core. Handbook of Personality Psychology iginde J. J. Hogan, ve S.
Briggs (Eds.), (s. 767-793). San Diego: Academic Press.

Watson, D., ve Hubbard, B. (1996). Adaptational style and dispositional
structure: Coping in the context of the Five-Factor model. Journal of
personality, 64(4) , 737-774.

Wiggins, J. S., ve Holzmuller, A. (1978). Psychological Androgyny and
Interpersonal Behavior. Journal of Consulting and Clinical
Psychology, 46 (1) , 41-51.

Williams, J. E., ve Johansen, E. (1985). Career Disruption in Higher
Education. Journal of Higher Education, 56 , 145-160.

Yesilyaprak, B. (2006). Egitimde Rehberlik Hizmetleri: Gelisimsel Yaklasim.
Ankara: Nobel Yayincilik.

Yesilyaprak, B. (2007). Turkiye'de Psikolojik Danisma ve Rehberlik Alaninin
Geligsiminde Turk Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Derneginin Yeri ve

Onemi. Gelisen Psikolojik Danisma ve Rehberlik: Mesleklesme



151

Siirecindeki ilerlemeler iginde R. Ozyiirek, F. Korkut-Owen, ve D. W.
Owen (Eds.) (s. 1-21). Ankara: Nobel Yayincilik.

Yesilyaprak, B. (2011). Mesleki rehberlik ve kariyer danismanliginda
paradigma degisimi ve Turkiye agisindan sonuglar: Gegmisten
gelecege yonelik bir degerlendirme. Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri, 11 (4) , 5-26.

Yilmaz, V., ve Celik, E. H. (2009). LISREL lle Yapisal Esitlik Modellemesi-I:
Temel Kavramlar, Uygulamalar, Programlama. Ankara: Pegem

Akademi Yayincilk.

Zaccaria, J. S. (1970). Theories of Occupational Choice and Vocational

Development. Boston: Houghton Mifflin Company.



152

EKLER



153

EK - 1: Kisgisel Bilgi Formu
DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Yasiniz:
Cinsiyetiniz: (  )ERKEK ( )KIZ

Kag kardessiniz?: Kaginci

Sinif:

Gelir duzeyi: ( )Dusuk ( )Orta ( )Yuksek ( )Cok Yiksek

Babanizin egitim durumu: ( )ilkokul ( )Ortaokul ( ) Lise ( )Universite veya

lisans Ustl
Annenizin egitim durumu: ( )ilkokul ( )Ortaokul ( ) Lise ( )Universite veya

lisans Usti

isteyenlere RUMUZ ve e-posta verilmesi halinde sonuglar elektronik postayla

bildirilecektir (Liitfen epostanizi okunakli yaziniz):

Elektronik postaniz (zorunlu degil istege bagh):

Sadece sizin anlayacadiniz RUMUZUNUZ (Sayi veya isim ):
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EK - 2: Bem Cinsiyet Rolleri Envanteri

Asagidaki bireysel 6zelliklerden her birinin size uygunlugunu didstnunuz. Her bir

ifadenin basindaki bosluga size uygunlugunu (1) ve (7) arasinda bir rakamla degerlendiriniz.

Bu ifadelerin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Puanlamada kullanilacak derecelendirme

olcegi asagidaki gibidir:

Hi¢c uymuyor (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) Her zaman uygun

1. Agirbasgli, ciddi.
2. Ailesine karsi sorumlu
3. Anlayish

4. Baskin, tesirli

5. Baskalarinin ihtiyaglarina duyarli.

6. Boyunegen.
__7.Canayakin.
____ 8.Comert.

9. Cocuklar seven.
____10. Duygularini agiga vurmayan.

11. Duygusal.
12. Erkeksi.

13. Etkileyici, gucli.
_ 14 Fedakar.

15. Girigken.
__ 1e6. Gondl alan.

17. Gozipek.

18. Haksizliga karg! tavir alan.

19. Hassas.

20. Hirsl.

21.
22.
23.
24,
25,
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

idealist.

incinmis duygulari tamir etmeye istekli.
Kaba dil kullanmayan.

Kadinsi.

Kendi ihtiyaglarini savunan.
Kendine giivenen.

Kuralci, katl.

Lider gibi davranan.

Mantikl.

Merhametli.

Namuslu.

Otoriter.

Riski gbze almaktan ¢ekinmeyen.
Sadik.

Saldirgan.

Sevecen.

Sikilgan.

Soézunde duran.

Tath dilli.

Yumusak, nazik
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EK - 3: Algilanan Kariyer Engelleri Olgegi (AKE)
Asagida simdi karsilastiginiz ve gelecekte karsilasabileceginiz bazi kariyer engelleri ile bu

engelleri asma gucinizu sorgulayan sorular yer almaktadir. Formda yer alan sorularin dogru
ya da yanlis cevabi yoktur. Her ifadenin basinda yer alan bosluga asagida verilen

dereceleme puanlarindan sizi en iyi ifade edenleri yaziniz. Lutfen bos soru birakmayiniz.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Katilmiyorum Emin degilim Katiliyorum Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

Asagidaki climleyi 1-11 arasinda yer alan ifadelerle tamamlamaniz gerekse durumunuzu nasil

degerlendirirsiniz;

“GELECEKTEKI MESLEGIMDE, BUYUK OLASILIKLA...”
1. ...cinsiyetimden dolayr bana farkl 6. ...diger etnik/irksal kimlige sahip insanlara
davranilacak. gbre is bulma konusunda daha fazla

2. ...etnik/irksal kimligimden dolayi bana farkli
davranilacak.

3. ...cinsiyetimden dolayl olumsuz ifadelere
maruz kalacagim (asagilayici ya da kaba
sakalar gibi).

4. ...etnik/irksal kimliginden dolayi olumsuz
ifadelere maruz kalacagimi dusuntyorum
(asagilayici ya da kaba sakalar gibi).

5. ...kargl cinsten insanlara gore is bulma

konusunda daha fazla zorluk yasayacagim.

zorlanacagim.

7. ...cinsiyetimden dolayr ayrima maruz
kalacagim.

8. ...etnik/irksal kimligimden dolayl ayrima
maruz kalacagim.

9. ...cocuklarim icin kaliteli/guvenilir bakim
imkanlar bulmakta zorlanacagim.

10. ...cocuklarim rahatsizlandiginda, izin
almakta zorlanacagim.

11. ...allemle vakit gecirmeme olanak

saglayacak bir is bulmakta zorlanacagim.
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Asagida 12 ve 32. maddelerde siralanan durumlar sizin mesleki hedeflerinizi
etkileyebilecek SIMDI VEYA GELECEKTEKI ‘EGITIM AMACLARINIZA’ ULASMANIZSA

SIZIN ICIN ENGEL OLUSTURABILIR Mi? Sizin durumunuzu en iyi ifade eden puani

ifadelerin bagina 1-5 arasinda yaziniz.

12. Para

amaglarima ulagsmada benim igin bir engel

problemleri... egitim

olabilir.

13. Ailevi problemler...

14. Yeterince zeki olmamak...

15. Egitime iligkin olumsuz aile
tutumlarai...

16. Kendimi (iniversiteye uygun
hissetmemem...

17. Ogretmenlerimden destek
goérmemem...

18. Okul igin yeterli derecede
hazirlanmamis olmak...

19. Nasil etkili ve verimli ders
calisilacagini bilmemek...

20. Yeterli glivene sahip olmamak...

21. Egitim amaglarima ulagmaya
calisirken arkadaslarrmdan yeterli

destegi gormemek...

22. Cinsiyetim...

23. Cinsiyetime iligkin insanlarin
tutumlari...

24. Etnik/irksal kimligim...

25. Etnikhirksal kimligime iligkin
insanlarin tutumlari...

26. Cocuklarimin bakimi ile ilgili
endiselerim...

27. Egitim amaglarima ulagmaya
calisirken erkek/kiz arkadasimdan
destek gérmemek...

28. Cocuk sahibi olma istegim...

29. iligkilerimle ilgili endigelerim...

30. Egitime devam ederken c¢alismak
zorunda olmam...

31. Rol modellerinden ya da bir
rehberden yoksun olmak...

32. Ekonomik destekten yoksun

olmak...
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EK — 4: Kariyer Gelecegi Olgegi (KARGEL)

1 2 4 5
Kesinlikle Katiimiyorum Emin degilim Katiliyorum Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

Asagida kariyer se¢im becerilerinize iligkin bazi ifadeler yer almaktadir. Verilen bu

diistincelerin size uygunlugunu her ifadenin karsisinda 1 ve 5 arasinda puanlayiniz

___ 1. Yeni is ortamlarina alismakta
oldukga basariliyim.

___ 2. Kariyer planlarimdaki degisikliklere
kolayca uyum saglayabilirim.

3. Kariyer hedeflerimi

gerceklestirmede 6nume c¢ikabilecek
engellerin Ustesinden gelebilirim.

4. igle ilgili yeni gérevler almaktan
keyif duyarim.

___ b, is dinyasindaki degisikliklere
kolayca uyum saglayabilirim.

6. s yasaminin artan taleplerine
kolayca uyum saglayabilirim.

__ 7. Diger insanlar kariyer planlarimdaki
degisikliklere kolayca alisabildigimi
soyler.

__ 8. Kariyerimdeki bagsarimi  benim
cabalarim belirleyecektir.

__ 9. Kariyerimle iligkili planlarim tam
olarak gerceklesmediginde uzilmek
yerine hemen kendimi toplama
egilimindeyim.

__10. Kariyerim uzerinde ¢ok az kontrole
sahibim.

__11. Kariyerimdeki basarilar Uzerinde

¢ok az kontrole sahibim.

_ 12, Kariyerim hakkinda

disundigumde heyecanlanirim.

__13. Kariyerim hakkinda dustinmek

bana ilham verir.

_ 14, Kariyerim hakkinda disinmek

canimi sikar.

___15. Benim igin kariyer hedefleri

belirlemek ¢ok zordur.

___16. Yeteneklerimi 6zel bir kariyer
planiyla iliskilendirmek zordur.

__17. Mesleki ilgilerimin farkindayim.

_18. Kariyer hayallerimi takip etme

konusunda oldukga azimliyim.

___19. lleride meslegimde basarili olup

olmayacagimdan emin degilim.

__20. Dogru mesleg@i bulmak ¢ok zordur.

__21. Kariyerimi planlamak son derece

dogdal bir igtir.

__22. Kariyerimle iligkili dogru kararlar

alacagima kesinlikle eminim.

__23. is piyasasindaki egilimleri

anlamakta ¢ok iyiyim.

24, is piyasasindaki  egilimleri

anlayamiyorum.

___25. Gelecekte mesleklerde meydana

gelecek degisimi tahmin etmek ¢ok

kolaydir.
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Ek - 5: Biiyiik Besli Kisilik Olgegi
Asagida, yukarida verilenlerden farkli olarak size uyan ya da uymayan pek ¢ok kigilik 6zelligi

bulunmaktadir. Lutfen her bir ifadenin yanina, asagidaki derecelendirmeye uygun olarak o

ifadeye ne kadar katildiginizi belirten bir numara yaziniz.

1 2 4 5
Kesinlikle Katilmiyorum Ne katiliyorum Katilyorum Kesinlikle
Katiimiyorum Ne katiimiyorum Katiliyorum

KENDIMI ........... BIRI OLARAK
GORUYORUM.

1. Konuskan.

______ 2. Baskalarinda hata bulmaya
egilimli.

_____ 3.Birisi titiz yapan.

4. Depresyonda, hiizunla.

______ 5. Yenifikirler treten, orijinal.

6. Sosyal iligkilerinde
yakinlagsmaktan kaginan.

______T7.Yardimsever ve digerlerine karsi
bencil olmayan.

_____ 8. Bazen dikkatsiz olabilen.

_____ 9. Rahat ve stresle basa ¢ikabilen.

_____10. Birgok farkli konuya merakli.

_____11. Enerji dolu.

__12. Bagkalariyla kavga baglatan
(kavgact).

____13. Guvenilir bir calisan.

__ 14.Gergin olabilen.

__15. Zeki, derin dislnen.

______16. Cevresine cosku yayan.

__17. Bagislayici, affedici bir yapiya
sahip.

18. Daginik olmaya egilimli.

19. Endiseli.

20. Canli bir hayal gucu olan.

21. Kolaylikla sessizlesebilen.

22. Genellikle guvenilir.

23. Tembellige egilimli.

24, Duygusal olarak gabuk
degismeyen, kolay Uzllmeyen.

____25.Yaratic.

____ 26. Kendini kabul ettiren, guglu bir
kisilige sahip.

__27.Soguk ve mesafeli olabilen.

___ 28. Basladigi isi azimle, bitirene
kadar surdlren.

_____29. Birden bire cani sikilabilen.

___30. Sanatsal ve estetik deneyimlere
deger veren.

____31. Bazen utangag ve duygularini
pek disa vurmayan.

___32. Hemen herkese kars! distnceli
ve nazik.

____ 33.lgleri etkili bir bigimde yapan.

_____34. Gergin durumlarda sakin
kalabilen.

35. Rutin igleri tercih eden.

36. Cana yakin, sosyal.

37. Baskalarina kargi bazen kaba.

38. Planlar yapan ve onlara uyan.

39. Kolayca gerginlesen.

40. Fikir yuraten ve fikirlerini

aciklamayi seven.
___41. Az sayida sanatsal ilgisi olan.
__42. Bagkalariyla isbirligi yapmayi
seven.
__A3. Kolayca dikkati dagilabilen.

44. Sanat, muzik ve edebiyatla ilgili
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EK — 6 : COPE (Basa Gikma Becerileri Olgegi)
Bu dlgek yardimiyla insanlarin glinlik yasamlarinda gui¢ veya bunalti verici olaylarla ya da

sorunlarla karsilastiklari zaman nasil tepki verdiklerini aragtirmay amagcliyoruz. insanlarin

karsilastiklari sorunlarla bas etmelerinin ¢ok sayida yolu olabilir. Ancak yine de siz

segenekleri bir sorunla karsilastiginizda genel olarak ne vyaptiginizi ya da nasil

davrandiginizi disinerek isaretlemeye calisin. Secenekleri isaretlerken bir 6ncekinden

bagimsiz dusinmeye 6zen gosterin. Secenekleri belirtirken su belirtilen puanlamayi kullanin:

1 2

3 4

Asla bdyle bir

sey yapmam. yaparim.

1. Sorunla Kkarsilastigimda daha
Onceki tecrubelerden yararlanip sorunun

Ustesinden gelmeye calisirim.

Cok az boyle

bdyle yaparim.

Yari yariya Cogunlukla

bdyle yaparim.

10. Kendimi hemen bir seyler yapmaktan

vazgectiririm.

11. Duygularimi bir baskasliyla

tartigirom.

2. Sorun olan seyleri akhmdan atmak igin bir 12. Kendimi daha iyi hissedebilmek igin alkol

seyler

yapmaya ya da baska turlu mesguliyetlere

yonelirim.

ya da

sakinlestirici ilag alirnm.

13. Kendimi yasadigim soruna

3. Sorunla karsilastigimda moralim bozulur adstirmaya calisirim.

duygularimi

digariya yansitirim.
4. Baskalarindan bu tir sorunlarda
ne yaptiklari konusunda tavsiyeler almaya
calisirim.
__ 5. Sorunla basa ¢ikma konusunda
kendimi konsantre ederim.
__ 6. Kendi kendime “bdyle bir
sorunun  gercekte var  olmadigini’
soylerim.
__ 7. Allah’a tevekkil eder, O'na
siginirim.
8. iginde bulundugum sorunla ilgili
olarak gulerim.
9. Kendi kendime bir sgsey
yapamayacagimi soyleyerek cabalamayi

birakir ve soruna teslim olurum.

14. Sorunla ilgili  bir seyler

o6grenmek igin birileriyle konusurum.

15. Diger dusince ve mesguliyetlere

ybnelmem ve sorundan

kendimi uzak tutmaya ugragsmam.

16. Karsilastigim sorundan farkli

seylerle ilgili hayaller kurarim.
17. Uzilirim amasdz konusu sorunun

bilincinde olurum.

18. Allah’in yardimini umarim.
19. Bir eylem plani yaparim.
20. S6z konusu sorunla ilgili sakalar yaparim.

21. Karsima c¢ikan sorunun var

oldugunu ve degismeyecegini
kabullenirim.
22. Sorun el verinceye kadar

herhangi bir sey yapmay ertelerim.
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23. Arkadas veya akrabalarimdan moral ve 39. Sorunu en iyi nasil ¢gdzebilecegim

manevi destek

almaya galigirim.

konusunda disUtntrim.

40. Sorun gergekte olmamis gibi

24. Sorunla bas etmede amacima ulagsmayavranirim.

gabalamaktan
hemen vazgecerim.

____25. Sorunun ustesinden gelebilmek
icin ilave seyler yaparim.

____ 26. Alkol ya da sakinlestirici alarak
bir an olsun kendimi kaybedip olanlari
unutmaya calisirim.
__27. Sorun

reddederim.

olduguna inanmayi

28. Duygularimi disari vururum.

__ 41, Olumsuz seyler yaparak islerin

daha da kétlye gitmesine yol agmadigimdan

emin olmak isterim.
42.  Sorunun

¢6zimuine yodnelik

gayretlerime engel olabilecek seyleri
Onlemeye ciddi sekilde caba gdsteririm.
___43. Sorunla kargilastigimda sinemaya
gider veya TV izler ya da sorunla ilgili daha
az dasunirim.

44, Olup biten seyin ya da sorunun bir

29. Daha olumlu taraflarini gorebilmek igin realite oldugunu kabul ederim.

sorunu baska

bir acidan ele almaya galisirim.

45. Benzer durumlarla Kkarsilasan

kisilere bu durumda ne yaptiklarini sorarim.

____30. Sorunla ilgili somut bir seyler yapabilen __ 46. Buylk oranda duygusal rahatsizlik
kisilerle hisseder ve bu tur hisleri disariya yansitirom.

konusurum. _____47. Sorunla aktif olarak ugrasmayi
_ 31 Sorunla karsilastigimda her hedefleyerek

zamankinden daha

¢ok uyurum.

dobra dobra bir tavir takinirim.

48. Sorunla karsilastiimda dini

32. Ne yapacadim ya da yapmam gerektigi inancimda bir huzur bulmaya ¢alisirnm.

konusunda

bir strateji belirlemeye ¢alisirim.

49. Bir seyler yapmak konusunda

kendimi uygun ve dogru zamani beklemeye

33. Sorunu ¢bzmeye odaklanir ve eger zorlarim.

gerekirse
yapmam gereken diger seyleri bir sure kendi
haline birakirim.
__ 34. Baskalarindan sempati ve anlayis
gormeyi beklerim.
__35. Sorunla daha az mesgul
olmak icin alkol ya da

ilag alirim.
_____36. Sorunla ilgili saka yaparim.
___37. istedigimi elde etmeye ugragmayi
birakirim.
___38. lyiye giden bir seyler arayip
bulmaya calisirim.

___50. Sorunlu durumla ilgili eglenir ya da
oyun oynarim.

51. Sorunu  ¢cbzmeye  yodnelik
c¢abalarimi azaltirm.
_ 52, Neler hissettigim konusunda
birisiyle konusurum.

___53. Yasadiklarim konusunda kendi
kendime yardim olsun diye alkol ya da
sakinlestirici ilag alirim.
___ 54, Sorunla Dbirlikte yasamayi
ogrenirim.

___55. Soruna odaklanabilmek icin diger

mesguliyetlerimi bir tarafa birakirm.



56. Takinmam gereken tavir
konusunda daha ciddi distunirim.
___57. Sanki sorun yokmus veya hig
olmamis gibi davranirim.

58. Yapmam gereken sey neyse
atmam gereken adimi zamaninda atarim.

59. Basima gelen seyden ya da
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yasadigim sorundan bir seyler 6drenir ya da
tecribe kazanirim.
60. Her zamankinden daha ¢ok dua

ve ibadet ederim.
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