GIRIS

Son yiizyilda sanayi ve ekonomi alaninda yasanan hizli gelismeler isletme
sahiplerinin mal ve hizmetlerinin pazarlanmasinda kendilerine yardimci olacak
kigilere ihtiya¢ duymalarina neden olmustur. Bu ihtiya¢ sonucu ortaya c¢ikan
acentelik ve acentelik kurumu, giiniimiiz ticaret hayatinin vazgec¢ilmez unsurlarindan

bir tanesidir.

Calismamiza konu olan “Acentelik Sozlesmesi” hukukumuzda kanun ile
diizenlenmemis sozlesme tiirlerindendir. Hukukumuzda acentelik iligkisi acentelik
sozlesmesinden degil, acenteden yola ¢ikilarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 116. ve

134. madde hiikiimleri arasinda diizenlenmistir.

Tek satici, franchise alan, tellal, komisyoncu, broker ve prodiiktdr de siirlim
artirma amacina yOnelik olarak faaliyet gosteren tacir yardimcilarindandir.
Bunlardan tek saticinin yapimciyla ve franchise alanin franchise verenle iliskileri,
hak, yiikiimliiliik ve yetkileri kanunla diizenlenmezken, tellal, komisyoncu, broker ve

prodiiktor kanunla diizenlenen tacir yardimcilarindandir.

Acente gibi tek satici, franchise alan, komisyoncu, tellal, broker ve prodiiktoriin
de giiniimiiz ticaret hayatinin vazgecilmez unsurlarindan olmalar1 ve acente ile
benzer ozellikler gostermeleri, birbirleriyle karistirilmalarina neden olmaktadir. Bu

nedenle tezimizde acentelik sdzlesmesinin bu sdzlesmeye benzer dzelikler gosteren



sozlesmelerden ayirt edilmesinde gz Oniinde bulundurulmasi gereken konularda

arastirma yapmay1 uygun bulduk.

Tezimiz giris ve sonug¢ disinda iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
acente kavrammmin tanimi; tiirleri; unsurlari; acentenin tacir sifati; acentelik
hakkindaki hiikiimlere tabi tutulan bazi hukuki iliskiler; taraflarin acentelik
sozlesmesinden dogan borg¢lari, haklar1 ve yetkileri; acentelik sdzlesmesinin sona
ermesi ve bunun taraflar i¢in doguracagi sonuclari, tezimizin yazilmasi sirasinda
hazirlanan Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ile karsilastirmali olarak inceledik. Ayrica
yine bu boliimde Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi karsisinda

acentelik s6zlesmelerinin durumunu inceledik.

Ikinci boliimde ise acentelik iliskisi ile benzer 6zellikler tasiyan tek saticilik,
franchising, tellallik, komisyonculuk, prodiiktorliik ve brokerlik hakkinda genel
bilgiler vererek, acentelik iligkisinin bu hukuki iligkiler ile benzerlik ve farkliliklarini

inceledik.

Calismamiz, vardigimiz sonuglari igeren bir kisimla sona ermektedir.



BiRINCi BOLUM

ACENTELIK VE ACENTELIK SOZLESMESI

I. Genel Olarak Acente

XIX. yiizyilin ortalarinda baslayan sanayilesme ile birlikte, mallarin seri halde-
bol miktarda tiretilmesi ve yogun rekabet ortamui, tirettigi mal ve hizmetleri isletme
merkezi disinda genis bir alana yaymak isteyen isletme sahiplerinin, mal ve
hizmetlerin pazarlanmasinda kendilerine yardimci olacak kisilere ihtiyac
duymalarina neden olmustur. Seyyar tiiccar memury', bu ortamin yarattig1 ilk tacir

yard1m0151d1r2.

Ticari isletmelerin faaliyet alanlarini gelistirmelerinde onemli rol oynayan
seyyar tiiccar memurunun, mal ve hizmetleri isletme merkezi disindaki bolgelere
ulagtirabilmek icin siirekli seyahat halinde olmasi ve bu nedenle yaninda yeterince
mal tastyamamasi, mallarin miisteriye daha sonra tacir tarafindan génderilmesine, bu
durum da maliyetlerin artmasina neden oluyordu. Ayrica seyyar tiiccar memurunun

tacirin bagimli yardimcisi olmasi, faaliyetleri olumlu sonu¢ vermese bile, tacirin

' Seyyar tiiccar memuru hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Arkan, Sabih: Ticari isletme Hukuku,
Ankara 2004, s. 171-173; Arslanh, Halil: Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, Istanbul
1960, s. 176; imregiin, Oguz: Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Istanbul 1996, s. 125-127; Poroy,
Reha/Yasaman, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 1998, s. 172-174.

2 Karayalcin, Yasar: Ticaret Hukuku, 1. Giris-Ticari Isletme, Ankara 1968, s. 513; Kaythan, Saban:
Tiirk Hukuku’nda Acentelik So6zlesmesi, Ankara 2003, s.19; Kinacioglu, Naci: Acente ve Acentelik

So6zlesmesi, Ankara 1963, s. 1.



kararlagtirilan sabit iicreti seyyar tiiccar memuruna ddemesini gerektiriyordu3. Bu
sakincalar seyyar tiiccar memurunun bir gecis doneminin kurumu olarak kalmasina,

kendi tipinde gelisip bilyilyememesine neden olmustur :

Seyyar tiiccar memurunun masrafli bir yardimcei olmasi, isletme sahiplerini mal
ve hizmetlerini isletme merkezi disina pazarlamada etkili olacak yeni formiiller
gelistirmeye itmistir. Bunun {izerine isletme sahipleri, mal ve hizmetlerini isletme
merkezi disinda pazarlamak icin merkez disindaki bolgelerde sube acmak yolunu
sectiler. Ancak tacirin subenin masraflarim1 karsilamak ve gsubede calisan
elemanlarina, faaliyetleri sonu¢ vermese bile kararlastirilan sabit iicreti ddemek
zorunda olmasi, taciri yine aymi sorunla, yani maliyetlerin yiiksekligi sorunuyla

karsllastlrdl5 .

Ticari isletmelerin faaliyet alanlarin1 genisletmek icin seyyar tiiccar memuru
kullanmalar1 veya sube ac¢malarinin tacire ekonomik anlamda yiik olusturmasi,
tacirleri, iirettikleri mal ve hizmetlerin isletme merkezi disinda daha kolay ve ucuz
sekilde pazarlanmasinda siirekli faaliyet gosterecek bagimsiz yardimcilardan

yararlanmaya ybneltmistirﬁ. Pazar ekonomisinin ortaya ¢ikardigi bagimsiz’ bir tacir

3 Kayihan, s. 20.

4 Tekinalp, Giiloren: Acente Sozlesmesine Uygulanan Kanunlar Thtilafi Kurallari, istanbul 1972, s. 1
vd.

5 Arkan, s. 186; Kayihan, s. 20.

% Arkan, s. 186.

7 Acenteligin dogmasmim bir diger nedeninin de, o zamanm hukuk alaninda yaygin olan 6zgiir

diisiince oldugu yoniinde bkz. Kinacioglu, s. 2.



yardimcisi olan bu kisiye acente ad1 verilmistir.

Acentelik, seyyar tiiccar memuru ile subenin tacir agisindan yukarida anilan
sakincalarin giderilmesi ihtiyacinin dogurdugu bir kurumdur. Soyle ki; bagimsiz bir
tacir yardimcisi olmasi nedeniyle acente, acentelik isletmesinin masraflarindan kural
olarak bizzat sorumludur. Yani ticari isletme sahibinin acente kurmak icin sermaye
ayirmasina gerek yoktur. Ayrica ticari isletme sahibi, acenteye, seyyar tiiccar
memuru ve subenin aksine, sadece yaptigi aracilik faaliyetlerinin olumlu sonug
vermesi halinde iicret 6demektedir. Bu iicret sistemi, acenteyi igsinde daha aktif
olarak calismasi konusunda motive ederken, ticari isletme sahibinin de siirlim
arttirma amacina ulagsmasini kolaylastirmig ve masraf rizikosundan kurtulmasini

saglamlstlrg.

Hizmetleri sayesinde ticari isletme merkezi disindaki bolgelerde siiriimii
arttiran ve bunu gerceklestirirken de taciri herhangi bir masraf rizikosuyla karsi
karsiya birakmayan acentenin, ticaret hayatinda zamanla daha 6nemli bir rol
oynamaya baglamasi iizerine, acentenin hukuki durumunun diizenlenmesi geregi

dogmusturg.

Acentelik ilk defa 1897 tarihli Alman Ticaret Kanunu’nda diizenlenmistir'’.

8 Kayihan, s. 21.
? Karayalcin, 1968, s. 513; Kayihan, s. 22.

10 Karayalcin, 1968, s. 513.



Tiirk Hukuku’nda 1 Ocak 1957 yiiriirliik tarihli Tiirk Ticaret Kanunu’na kadar
acentelik ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunmamaktaydi. 1926 tarihli ETK nin gegici
vekdlet iliskilerini diizenleyen ticari vekalete iliskin hiikiimlerinin (ETK. m. 822-
844) bazilan siirekli bir iliski olan acenteye uygulanabilir nitelikte olmakla beraber'",
bu hiikiimlerin acentelik sézlesmesinden dogan cesitli sorunlara ¢6ziim getirmesi

miimkiin degildi'®.

ETK’nin ticaret hayatindaki gelismelere uyum saglayamamasi nedeniyle 1947
yilinda yeni bir Ticaret Kanunu yapma caligsmalar1 basladi. Bu ¢alismalar sirasinda,
yeni kanunda acenteye iliskin 6zel hiikiimlere yer verilmesi uygun goriilmiis ve yeni
Ticaret Kanunu’nda acentelik iliskisi bilyiik olgiide 1942 tarihli italyan Medeni
Kanunu’ndan ve ETK’nin ticari vekalet hakkindaki hiikiimlerinden faydalanilarak

diizenlenmistir.

Yeni Ticaret Kanunu’nun acentelik ile ilgili boliimiiniin calismalar1 sirasinda
acentelik ile ilgili en yeni hiikiimler Italyan Medeni Kanunu’nda bulunmaktayd.
Ancak tasarmin Adalet Komisyonu'nda kaldigi siire icinde Isvigre ve Alman
Kanunlari’nda acentelik ile ilgili énemli diizenlemeler yapilmasi iizerine Adalet
Komisyonu, hiikiimet tasarisinin acentelik ile ilgili boliimiinii Isvicre ve Alman

Hukuku’ndaki acentelik ile ilgili diizenlemeleri g6z Oniine alarak degistirmis ve

""ETK. m. 844 ile sdzlesme iliskisinin sona ermesi durumunda acente lehine olmak iizere tazminat
alacagt dogmaktadir.

12 Karayalcin, 1968, s. 514; Kayihan, s. 27.



acentenin siirekli olarak aracilik veya sozlesme yapabilecegini kabul etmistir'”.
Ancak, hiikiimet tasarisinda sadece bu degisikler yapilmis, tahsil iicreti', diikruar

ticreti ve miivekkilin borglartyla ilgili bosluklar doldurulmamustir'’.

Tezimizin hazirlanmas1 sirasinda yaymlanan Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi’nda'® ise, acentenin tahsil {icreti, miisteri tazminati isteme hakki
(denklestirme talebi) ve miivekkilin borclariyla ilgili daha once Tiirk Ticaret
Kanunu’nda yer almayan diizenlemeler getirilerek, anilan konulardaki bosluklar

doldurulmaya ¢alistlmistir.

II. Acente Kavramumin Tanimi, Tiirleri, Unsurlar1 ve Acentenin Tacir

Sifat

A- Genel Olarak

Oncelikle belirtmek gerekir ki, acente kavramina iliskin ticaret hayatinda yanlis

kullanimlar goze carpmaktadir. Ornegin, acente olmamasina ragmen fiilen acente

kelimesini kullanan tacirlere rastlandigi gibi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 116. maddesi

' jtalyan Medeni Kanunu’nda acentelik sozlesmesi siirekli bir tellallik sozlesmesi sayilmaktadir. Bu
yonde bkz. Karayalgin, 1968, s. 514; Kinacioglu, s. 7.

'* Acentenin akdettigi ya da aracilik yaptigi hukuki islemlerin para seklindeki edimlerini tahsilde caba
gostermek gibi ayr1 bir borcu bulunmamaktadir. Ancak miivekkilin acenteye tahsil yetkisi verdigi
hallerde bu emeginin karsilig1 olarak tahsil ticreti de verilmelidir. Bkz. Kayihan, s. 220.

13 Karayalcin, 1968, s. 515.

16 . .
Bundan sonra Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist olarak amlacaktir.



anlaminda acente olmakla birlikte uygulamada bayi, genel distriibiitor’”,

pazarlamact, ticaret ajam gibi isimler kullanan acentelere de rastlanmaktadir'® '°.

Goriildiigii gibi ticaret hayatinda acente, degisik kavramlarla ifade
edilmektedir. Bu nedenle kendisine degisik isimler vererek faaliyet gosteren
tacirlerin gercekten acente olup olmadigimi anlamak i¢in sadece sOzlesmeye ve
sozlesme taraflarina verilen isimlere bakilmamali, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 116.
maddesi vd. hiikiimleri g6z O©niinde bulundurularak hem acentelik sozlesmesi
hiikiimleri teker teker degerlendirilmeli hem de sozlesme taraflarinin acente ve

miivekkil sifatin1 tagiyip tasimadiklart arastirilmalidir (BK. m. 18/I) 2,

B- Acentenin Tanimi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 116. maddesinin I. fikrasinda acente su sekilde

tanimlanmistir:

'7 Yabanci firmalarm Tiirkiye’deki genel distribiitdrlerine acente denilmektedir; ancak bu durumda
bulunanlar Ticaret Kanunu’nda yazili acente 6zellik ve sartlarini tasitmamaktadir; ¢iinkii distribiitor bir
firmanin mallarinin belirli bir bolge i¢indeki tek saticisidir. Bkz. Erem, Turgut. S.: Ticaret Hukuku
Prensipleri, C.I, Ticari Isletme, Istanbul 1962, s. 264, dn. 4. Tek satic1 ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
asa.§ 2, II.

18 Arkan, s. 190; Kayihan, s. 27; Kinacioglu, s. 9.

' Ulkemizde halk dilinde birgok yardimciya is bulma acentesi, artist acentesi, emlak acentesi gibi
isimler verildigi goriiliir, fakat bunlar hukuken acente degil, tellal sayilirlar. Bkz. Erem, s. 264, dn. 3.
Tellal ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. § 2, IIL.

*% Bu konuda ayrintil1 bilgi icin bkz. Kiicoglu, Ahmet M.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara

2005, s. 175-178; Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2003, s. 422-431.



“Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru, veya miistahdem gibi tabi bir
sifat olmaksizin bir mukaveleye dayanarak muayyen bir yer veya bolge icinde daimi
bir surette ticari bir isletmeyi ilgilendiren akidlerde aracilik etmeyi veya bunlart o

isletme adina yapmayt meslek edinen kimseye acente denir” o

Goriildiigii gibi, Tirk Ticaret Kanunu'nda acentelik sozlesmesinin tanimi

. 2 4. c i 23
yapilmamus, acentelik kurumu acente esas alinarak™ diizenlenmistir™.

C- Tirleri

Tiirk Ticaret Kanunu’nda acenteler yaptiklar ticari faaliyetlerin gesidi24 dikkate

alimmaksizin, yaptiklar gorev ve islerin niteligi yoniinden aracilik yapan acente ve

sozlesme yapma yetkisini haiz acente olarak ikiye ayrilmistir (TTK. m. 116)25.

! Sozlesme yapma yetkisine sahip acente, bu sdzlesmeyi isletme adina degil, o isletmeyi isleten tacir
admna yapar. Bu nedenle maddede sozii gecen “isletme adina akid yapma” ibaresi yerine “tacir adina
akid yapma” ibaresinin kullanilmasi daha uygun olurdu. Bkz. Kayihan, s. 29; Okutan, Giil:
“Acenta”, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul 1997, s. 32. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarist’nin 102. maddesinde de acentenin, sozlesmeleri ticari isletme adina degil, tacir adina
yapacag1 diizenlenmistir.

22 Acentelik kurumu Alman Hukuku’nda acente esas alinarak diizenlenirken (ATK. m. 84 vd.), Isvicre
Hukuku’nda acentelik sizlesmesi (IBK. m. 418a vd.) esas alinarak diizenlenmistir. Bkz. Kayihan, s.
25.

» Karayalcn, 1968, s. 515.

2 Ticari faaliyetin ¢esidi yoniinden acente; satig ve siiriim acenteleri, sigorta acenteleri, deniz ticareti
acenteleri, sermaye piyasasinda faaliyette bulunan acenteler ve seyahat acenteleri olarak

siniflandirilabilir.



1. Aracilik Yapan Acente

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 116. maddesinin I. fikrasi1 uyarinca aracilik yapan
acente, belirli bir yer veya bolge i¢inde bir ticari isletmeyi ilgilendiren s6zlesmelerde

siirekli olarak aracilik yapmay1 meslek edinen kimsedir.

Aracilik yapan acentelerin gorevi, miisteri ile miivekkili bir araya getirerek
sozlesmenin kurulmasina yardimci olmaktir. Araci acente, sozlesme yapmak isteyen
miisteriyi sozlesme ile ilgili konularda ayrintili olarak bilgilendirir. Bunun sonucu
miisteride s6zlesme kurma iradesi olugsmusgsa araci acente miisterinin bu beyamnl26
miivekkiline iletir”’ 2*, Goriildiigii gibi sdzlesmenin kurulmasi tamamiyla miivekkilin
kararina baghdir. Araci acentenin bu konuda imza yetkisi bulunmamaktadir. Aract

acentenin yetki sinirlarimi asarak miivekkili ad ve hesabina s6zlesme yapmasi ve

miivekkilin bu so6zlesmeye Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesi uyarinca derhal

2« acenteler, imzaladiklar: ya da aracuik yaptiklar: sozlesmeleri kendi nam ve hesaplarina degil

ve fakat acentesi bulunduklart kisi adina diizenlerler, ancak yapilan hukuki islemde acentenin kigisel
kusuru oldugu iddia ve ispat edildigi taktirde acenteler de sorumlu olurlar”. Y. 11. HD. 28.01.2003
T., E. 2003/8919, K. 2003/829 (Bkz. Eris, Gonen: Aglklamah-igtihath, En Son Degisikliklerle
Birlikte Ticari Isletme ve Sirketler, C.I, Ankara 2004, s. 1289).

%% Miisterinin bu beyani, acente araciligiyla miivekkile yapmis oldugu icap niteligindedir; miivekkilin
beyan1 ise kabul veya red niteligindedir. Bkz. Kayihan, s.39.

27 Acente ticari tecriibelerine gore miivekkilinin menfaatlerine uygun diismeyen icaplar1 reddetmelidir;
aksi halde hizmetlerini geregi gibi yerine getirmemis olacaktir. Bkz. Kinacioglu, s.20.

* Arac1 acentenin iiciincii kisilerle miivekkilinin yapacagi sozlesmenin sadece esasl unsurlarinda

anlasmas: yeterlidir bkz. Kinacioglu, s. 21.

10



icazet vermemesi halinde acenteye i¢ iliskide Borclar Kanunu'nun vekaletsiz is

gérmeye iliskin hiikiimleri uygulamr (BK. m. 410-415).

Aracilik yapan acenteler hakkinda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun acentelik ile ilgili
faslindaki kurallar uygulanma Onceligi tagimaktadir. Bu diizenlemelerde hiikiim
bulunmayan hallerde aracilik yapan acenteler hakkinda tellallik hiikiimleri ve
bunlarda da hiikiim bulunmayan hallerde vekalet hiikiimleri uygulanir. (TTK. m.

116/11).

2. Sozlesme Yapma Yetkisini Haiz Acente

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 116. maddesinin I. fikrasi uyarinca sdzlesme yapma
yetkisini haiz acente, bir ticari isletmeyi ilgilendiren s6zlesmeleri ticari isletme adina
yapmay1 meslek edinen kimsedir. Bu tiir acentelerin kendilerine verilen isler icin
dogrudan temsil* yoluyla miivekkil ad ve hesabina sozlesme yapma yetkileri
bulunmaktadir. Acentenin bu yetkisini kullanarak akdettigi sozlesmeler miivekkilin

hukuk alaninda sonu¢ dogurdugu gibi iiciincii kisi miisteriyi de baglar. Sozlesmelerin

» Kinacioglu, s. 21.

3% Bir kisinin sahip oldugu temsil yetkisine dayanarak bagka bir kisi ad ve hesabina hukuki isler
yapmasina dogrudan dogruya temsil denir. Dogrudan dogruya temsilde ikinci bir isleme gerek
olmaksizin yapilan hukuki islem hiikiim ve sonuglarini dogrudan dogruya temsil olunan sahsin hukuk

alaninda dogurur. Bkz. Eren, s. 386.

11



nisbiligi ilkesi geregi, bu sdzlesmenin bir tarafimi iiclincii kisi miisteri olustururken,

diger tarafini ise miivekkil olusturmaktadir’'.

Hukukumuzda acentenin aracilik yapmasi kural, miivekkili ad ve hesabina
sozlesme yapmasi istisnadir’>. Bu nedenle acentelik sdzlesmesinin sekline iliskin
herhangi bir gecerlilik sarti ongérmeyen kanun koyucu, miivekkili ad ve hesabina
sozlesme yapacak acentenin bu konuda yazili ve ézel bir izinle yetkilendirilmesi
gerektigini diizenlemistir (TTK. m. 121/). Bu yetkinin yazili olarak verilmesi
gecerlilik sartidir”. Yani yazili ve 6zel izni bulunmayan acente, miivekkili ad ve
hesabina sézlesme yapamayacaktir. Ayrica miivekkilin acenteye verdigi sozlesme
yapma yetkisini iceren yazili yetkinin acente tarafindan ticaret siciline tescil ve ilan
edilmesi gerekjr34. Burada sicilin etkisi kurucu degil, aglklaylcldlr3 >. Yani acentenin
sozlesme yapma yetkisi, miivekkilin kendisine bu konuda yazili bir yetki vermesiyle
dogmaktadir. Bu nedenle acente ile sézlesme akdeden iigiincii kisiler, acentenin

miivekkili ad ve hesabina sozlesme yapma yetkisi sicilde yazili olmasa bile,

1 Bir sozlesme iliskisinden dogan haklar ve borclar prensip itibariyla sadece o iliski cercevesinde ve
taraflar arasinda hiikiim dogurur, buna sozlesmenin nisbiligi ilkesi denir. Bkz. Oguzman, M.
Kemal/(")z, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1998, s.21-22.

2 imregiin, s. 131.

¥ Bkz. BK. m. 11.

* Tescil prosediirii soyledir: Kendisine sozlesme yapma yetkisi verilen acente, miivekkili ad ve
hesabina sozlesme yapma yetkisi veren noterde onanmis belgeleri ve yine noterde onanmis,
miivekkilin ticaret tinvamnin altina atilmis imza 6rneklerini sicil memuruna verir. Tescil, acentenin
invanina ait sayfada yapilir. Bkz. TST. m. 34/IV.

» TTK’ya gore Ticaret Siciline tescil kural olarak agiklayici niteliktedir. Bkz. imregiin, s.57.

12



miivekkil ile acente arasinda yapilan yazili yetki sozlesmesini ispat ettikleri taktirde,

miivekkilden acente ile akdettikleri s6zlesmenin ifasini talep edebilirler.

Sozlesme yapma yetkisini haiz acenteler hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu’nun
acentelik fashindaki kurallar uygulama onceligi tasimaktadir. Bu diizenlemelerde
hitkim bulunmayan hallerde sozlesme yapma yetkisini haiz acente hakkinda
komisyon hiikiimleri ve bunda da hiikiim bulunmayan hallerde vekalet hiikiimleri

uygulanir (TTK. m. 116/1I).

D- Unsurlar

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 116. maddesinde yapilan tanimlamay1 dikkate alarak

acentenin unsurlarini su sekilde belirlemek miimkiindiir:

1. Ticari Isletme Sahibine Tabi Olmama

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 116. maddesinin I. fikrasina gore acentenin, ticari

miimessil, ticari vekil, satis memuru veya is¢i gibi, ticari isletme sahibine tabi bir

. .. o . 36
sifatinin olmamas1 gerekir. Acente tacirin bagimsiz bir yardimcisidir™.

3¢ “Acentelikte miivekkiline siirekli bir baghlik olmakla beraber, ancak acente onun miistahdemi
degildir. Acente bagimsiz bir tacir hiiviyetini muhafaza eder”. Y. TD., 29.3.1972 T., E. 1972/1257,

K. 1972/1590 (Bkz. Eris, s.1272).
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Tiirk Ticaret Kanunu’nda acentenin bagimsizlig: ile kastedilenin ne olduguna
dair hiikiim bulunmamaktadir. Ancak doktrinde kabul edildigi iizere bagimsizlik,
acentenin faaliyetlerinin tiriinii ve calisma zamanini serbestce belirleyebilmesi,
isletme rizikosunun kendisine ait olmasidir’’. Acentenin faaliyetlerinin yonetimi
konusunda miivekkilinin talimatlarina bagh oldugu ve calisma zamanini bizzat

belirleyemedigi hallerde acentenin bagimsizligindan sz edilemeyecektir.

Bagimsizligin sonucu olarak acente, isletmesinin masraflarint ve rizikosunu
bizzat tasir, kendi personelini kendisi tayin eder, firmasina iliskin bagslikli kagitlar
kullanir, kendi ticari defterlerini tutar, miisterilerini kendisi secer. Ancak acentenin
bagimsiz olmasi, acentenin miivekkilinden hicbir sekilde talimat almayacagi
anlamina gelmez. Acente, acentelik sdzlesmesinin hiikiimlerine ve bu sdzlesmeye
dayanarak miivekkili tarafindan verilen talimatlara, bu talimatlar acentenin
faaliyetlerini ve calisma zamanini serbestce belirleme yetkisini ortadan kaldirict
nitelikte olmamak kaydiyla, uymak zorundadir. Ornegin miivekkil acenteden faaliyet
gosterdigi piyasa kosullarina uygun ¢alismasim isteyebilecegi gibi belirli araliklarla

acentelik faaliyetleri ile ilgili bilgi vermesini de isteyebilir38.

2. Acentelik iliskisinin Bir S6zlesmeye Dayanmas1

Acente, acentelik faaliyetlerini igletme sahibi ile yaptig1 acentelik s6zlesmesine

dayanarak yiiriitmektedir. Arada sozlesme olmaksizin acentelik faaliyeti

% Bkz. Arkan, s. 188; Karayalcin, 1968, s. 516; Kinacioglu, s. 11.

i Kayihan, s. 31.
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yiiriitiilityorsa, bu iliskiye Borclar Kanunu'nun vekaletsiz is gormeye iliskin

hiikiimleri uygulanacaktir (BK. m. 410- 415)%.

Tiirk Ticaret Kanunu'nda acentelik sozlesmesinin ne sekilde yapilacagi
diizenlenmemistir®’, bununla birlikte uygulamada acentelik sozlesmesi genellikle

yazilt yapllmaktadlr41 2,

3. Acentenin Belirli Bir Yer veya Bolge Icinde Faaliyet Icra Etmesi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 116. maddesinin I. fikrasina gore acente, bir ticari
isletmeyi ilgilendiren sozlesmelere iliskin faaliyetlerini belirli bir yer veya bolge
icinde gergeklestirmelidir. Kural olarak acente bu bolgede tekel hakkina sahiptir,

ancak sozlesmeyle bunun aksi kararlagtirilabilir.

Acentenin tekel hakkinin sozlesme ile kaldirilabilecek olmasi nedeniyle
doktrinde Arkan®, acentenin faaliyetlerini belirli bir yer veya bolgede

gerceklestirmesi  hususunun acentelik  sozlesmesinin  bir unsuru olmadigi

¥ Domanic, Hayri: Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Istanbul 1988, s. 349.

*0 Ancak bazi hallerde yazili bir yetki (TTK. m. 120-121) ve yazili bir anlasmaya gerek vardir (TTK.
m. 118).

*! Erem, 5.264.

42 By konuda ayrintil bilgi icin bkz. asa. § 1, IV, A.

3 Bkz. Arkan, s. 189. Ayni yonde bkz, Edgii, Ekrem: Ticaret Hukuku Umumi Hiikiimler, Ankara

1964, 5.189; Kinacioglu, s.15.
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kanaatindedir. Ancak bizim de katildigimiz goriise gére44, sozlesme ile acentenin
tekel hakkinin kaldirilabilmesi, acentelik iligkisinde bu unsura duyulan ihtiyact
ortadan kaldirmayacaktir. Acentenin tekel hakki sozlesme ile kaldirilsa bile acente,
kendisine tayin edilen yer veya bolgede faaliyetlerine devam edecek ve faaliyetlerini
bu siir disina tasirmayacaktir. Bu nedenle acentenin tekel hakki sozlesmeyle
kaldirilsa bile acentenin faaliyetlerini belirli bir yer veya bolgede icra etmesi,

acentelik kurumunun bir unsuru olmaya devam edecektir.

4. Faaliyette Siireklilik Olmast

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 116. maddesinin I. fikrasinda acentelik faaliyetinin
siirekli olmasi bngbrﬁlmﬁstﬁr45. Belirtmek gerekir ki, siireklilik ile anlatilmak
istenen, acente ile miivekkili arasindaki hukuki iliskinin uzun bir siire devam etmesi
zorunlulugu degildir. Onemli olan acenteligin devam niyeti ile kurulmasidir*. Bagka
bir deyimle, siireklilik unsurunun varligi ya da yoklugu fiili duruma gore degil,

taraflarin sozlesme kurmadaki niyetlerine gore belirlenecektir®’.

Acentelik sozlesmesi belirli bir siire igcin yapilabilecegi gibi, belirsiz bir siire

icin de yapilabilir. Onemli olan bu siire icinde acentenin 6nceden belirlenmemis

“ Bkz. Kayihan, s. 33.

> Arac1 acenteligi tellalliktan, sozlesme yapan acenteyi de vekillikten ayiran siireklilik unsurudur.
Bkz. Karahan, s. 277; Karayalc¢in, 1968, s.516.

46 Domanig, s. 349; Kayihan, s. 34.

*7 Bu nedenle acentelik sdzlesmesi kurulmasindan kisa bir siire sonra feshedilse bile siireklilik unsuru

ortadan kalkmayacaktir. Bkz. Kayihan, s. 34.
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sayida sOzlesmeye aracilik etmesi ya da miivekkili ad ve hesabmma Onceden
belirlenmemis sayida sozlesme yapmasidir. Onceden belirlenmis sayida sozlesmenin
kurulmasina aracilik etmekle veya bu sozlesmeleri miivekkili ad ve hesabina
yapmakla gorevlendirilen tacir yardimcist acente degildir, c¢iinkii bu halde
faaliyetlerin siirekliliginden bahsedilemeyecektir. Bu nedenle belirli bir mevsim,
kampanya veya serginin bitimine kadar siirecek acentelik sozlesmesinde de,
acentenin Onceden belirlenmemis sayida sozlesmeye aracilik etmesi veya bu
sozlesmeleri miivekkili ad ve hesabina yapmasi halinde siireklilik unsuru

gerceklesmis olacaktir.

5. Meslek Edinme

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 116. maddesinin I. fikrasina gore, baskasi adina
aracilik ve sozlesme yapan kisinin bu islerle siirekli olarak ilgilenebilmesi igin
acenteligi meslek edinmis olmasi gerekjr48. Acentenin acenteligi meslek edinmesi

siireklilik unsurunun dogal bir sonucudur.

Tiirk Ticaret Kanunu'nda acentenin acentelik disinda baska bir faaliyette
bulunmasini yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir®. Bu nedenle acentelik yan

meslek olarak da yapilabilir™’.

48 Arkan, s. 189; Doganay, Ismail: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Ankara 1990, s. 496; Kayihan, s.34.
* SMK. m. 9/VIII ile, sozlesme yapmaya ve prim tahsiline yetkili sigorta acentelerinin bagka bir
faaliyette bulunmalar1 yasaklanmigtir. Bu nedenle bu kisiler sigorta acenteligini yan meslek olarak

degil, asil meslek olarak icra etmelidirler.
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Acenteligin asil meslek mi yoksa yan meslek olarak m1 yapildiginin tayininde
hangi meslegin kapsam ve ayrilan zaman bakimindan 6n planda oldugunun tespit
edilmesi gerekir. Kisinin yaptig1 islerin hangisinden daha fazla gelir sagladiginin bu
sifatin tayininde Onemi yoktur. Zaman ve kapsam dikkate alindiginda bir bagka
meslegin 6n planda oldugu tespit ediliyorsa, bu durumda acenteligin yan meslek
olarak yapildigim sdylemek miimkiindiir’'. Ornegin otomobil satan bir kimsenin
miisterilerini tehlikeye karsi sigorta etmeyi meslek edinmesi halinde acentelik yan

meslek olarak yapllmaktadlrsz.

Tiirk Ticaret Kanunu’'nda acenteligin asil meslek veya yan meslek olarak
yapilmasi arasinda herhangi bir hiikiim ve sonug farki 6ng6rﬁ1memistir53. Oysa hem
Isvigre Borglar Kanunu’nda hem de Alman Ticaret Kanunu’nda acentelik faaliyetini
yan meslek olarak yapan acentelere, bu meslegi asil meslek olarak yapan acentelere
oranla daha sinirhi haklar tanmmaktadir. Ornegin Isvigre Borglar Kanunu'nda ve

Alman Ticaret Kanunu’nda acenteligi asil meslek olarak yapan acentelerin miisteri

0 Asil meslegi acentelik olmamakla beraber, acentelik faaliyetini gegici olarak yapan kimsenin acente
sifatin1 alamayacagi yoniinde bkz. Ayhan, Riza: Ticaret Hukuku’nun Genel Esaslar1, Ankara 1992, s.
307; Erem, s. 265; Oguz, ismail Hakki: Yoneticiye Hukuk Rehberi, Ticari Isletme ve Islevleri, C.I,
Istanbul 1985, s. 597.
! Edgii, s. 190; Kinaciogluy, s. 18.
52 <

Kmacioglu, s. 18.
>3 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nda da aymi sekilde, acenteligin asil meslek veya yan meslek olarak

yapilmasi arasinda herhangi bir hiikiim ve sonug farki dngoriilmemistir.
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tazminat1 isteme hakki bertaraf edilemezken yan meslek acentelerinde bu hak

sozlesmenin yazili yapilmasi sartiyla bertaraf edilebilmektedir’™*.

Bilindigi gibi, Tiirk Ticaret Kanunu’nda acentenin miisteri tazminati hakkina
iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir’> ancak doktrinde hakim goriig, acentelik
sozlesmesi sona erdiginde acenteye hakkaniyet prensibi cercevesinde uygun bir
miisteri tazminati verilmesi gerektigi yoniindedir’®. Doktrinde bir goriise gore *' ise
acenteligi yan meslek olarak icra edecek acentelere, bu konuda Tiirk Ticaret
Kanunu’na acgik bir hiikiim konuluncaya kadar miisteri tazminati isteme hakki
taninamaz. Ancak kanaatimizce hakkaniyet ilkesi acenteligi yan meslek olarak icra
eden acenteler hakkinda da uygulanmali ve s6zlesmenin acentenin kusuru olmayan
nedenlerle sona ermesi halinde yan meslek acentelerine de miisteri tazminati

verilmelidir.

Kanunda acik bir hiikiim bulunmamakla birlikte doktrinde hakim goriis,
acenteligi yan meslek olarak icra eden acentelerin Tiirk Ticaret Kanunu'nun 133.
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen asgari li¢ aylik feshi ihbar siirelerine
uymakla yiikiimlii olmadig ybnﬁndedirsg. Buna gore miivekkil Alman Hukuku’ndaki

gibi bir aylik feshi ihbar siiresi ile sozlesmeyi sona erdirebilmelidir.

54 Kmacioglu, s. 19

3 Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. § 1, V, B, 1, h. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda
acentenin miisteri tazminati isteyebilecegi diizenlenmistir.

°% Karayalcin, 1968, s. 535

7 Bkz. Kayihan, s. 36.

38 Edgii, s. 190; Kinacioglu, s. 19; Kayihan, s. 36.
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6. Acentenin Ticari Isletmeyi Ilgilendiren Sozlesmelere Aracilik Etmesi veya

Isletme Adina Sozlesme Yapmasi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 116. maddesinin I. fikras1 uyarinca acentenin faaliyet
konusu ticari bir isletmeyi ilgilendiren sozlesmeler olmalidir. Goriildiigii iizere,
Kanun “ticari isletmeye aracilik” derken “ticari isletme” kistasindan hareket etmistir.
Subjektif sistem olan “tacir” den degil. Bu nedenle sahibi tacir olmasa bile, bir ticari
isletmeyi ilgilendiren sdzlesmelere aracilik yapanlar veya bu sozlesmeleri o isletme
adina yapmay!r meslek edinenler acente sayilir. Ornegin, Kizilay Dernegi tacir
degildir, ancak Kizilay Dernegi'nin islettigi Afyonkarahisar Madensuyu Isletmesi
ticari isletmedir ve tiizelkisiligi olmasa dahi tacir say111r59. Dolayisiyla
Afyonkarahisar Madensuyu isletmesi adina madensuyu satimina aracilik yapanlar

veya madensuyunu igletme ad ve hesabina satanlar da acente sayilir.

Acentelik iligkisinin kurulmasi ancak acenteyi tayin eden miivekkilin tacir
olmasi ile miimkiindiir. Kanunun bu emredici hiikmii kargisinda esnaf isletmeleri60
veya tacir olmayan kimse 6rnegin kamu tiizelkisisi i¢in aracilik veya sozlesme yapan
kimse, diger unsurlan tasisa bile acente sayilmayacaktir. Ancak miivekkil tacir
olmadig halde tacir gibi davranarak hukuki iglemlerde bulunuyorsa iyiniyetli ti¢iincii
kigilere kars1 ayni tacir gibi sorumlu olur (TTK. m. 14/III). Yani boyle bir kisiyle
yapilan acentelik sozlesmesi gecerlidir ve acente ile miivekkil arasindaki iliskiye

TTK. m . 116-134 hiikiimleri uygulanir.

% Bkz. Arkan, s. 118.

% Esnaf isletmeleri hakkinda ayrintili ilgi igin bkz. Arkan, s. 20-23.
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E- Acentenin Tacir Sifati

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca, bir ticari isletmeyi kismen dahi
olsa kendi adina isleten kisiye tacir denir. Buna gore, tacir sifatinin kazanilabilmesi
icin her seyden Once bir ticari igletmenin varligi gerekir. Hangi isletmelerin ticari
isletme®' sayilacagini gosteren Tiirk Ticaret Kanunu’nun 12. maddesinin XII. fikrast
uyarinca, acentelik isleriyle ugragmak iizere kurulan igletmeler ticari isletme sayilir.
O halde Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki bu diizenlemeler geregi acente, kural olarak tacir
sifatin1 haizdir. Kural bu olmakla beraber, acente her zaman acentelik faaliyetlerinin
esnaf faaliyeti diizeyini agmadigim1i ve bu nedenle isletmesinin ticari isletme

niteliginde olmadigini kan1t1ayabi1ir62.

Kural olarak acentenin tacir sifatin1 haiz oldugunu kabul ettigimize gore acente
tacir sifatinin nimetlerinden yararlanacag gibi bu sifatin kiilfetlerine de katlanmakla
yiikiimliidiir. Ornegin acente, isletmesine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir tacir
gibi hareket etmeli (TTK. m. 20/II), kanun hiikiimlerine uygun bir ticaret tinvani

secip kullanmal1 (TTK. m. 41 vd.), isletmelerini ticaret siciline kaydettirmeli (TTK.

%1 Her ticari isletme bir isletmedir, ancak her isletme bir ticari isletme degildir. Bkz. Arkan, s. 18.

2 TST. m. 14/IT’ye gore, bir isletmenin ticari isletme sayilabilmesi i¢in, gelir saglamay: hedef tutma,
devamlilik ve esnaf faaliyeti suurlarimi asma (TST. m. 14/II’de agik¢a gosterilmemekle birlikte
doktrin, bir ticari isletmeden s6z edilebilmesi i¢in aranilacak kosullar arasinda bagimsizlik unsurunu
da sayar. Bkz. Arkan, s. 20) unsurlarim gerceklestirmesi gerekir. Dolayisiyla acente acentelik
faaliyetlerinin esnaf faaliyeti diizeyini agmadigin1 ve bu nedenle isletmesinin ticari isletme niteliginde

olmadigini kanitlayabilir. Bkz. Arkan, s. 24; imregiin, s. 7.
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m. 26 vd.), kanunca belirlenen ticari defterleri tutmalidir (TTK. m. 66 vd.). Ayrica
acentenin kars1 tarafi kars1 taraf eger tacir ise temerriide diisiirmek, sozlesmeyi fesh
etmek veya sozlesmeden donmek icin yapacagi ihtarlarin gegerli olmasi igin noter
marifetiyle, iadeli taahhiitli mektupla veya telgrafla yapilmasi sarttir (TTK. m.
20/1I1). Bundan baska acente tacir sifati1 dolayisiyla iflasa tabidir. Acentenin
borclarinin ticari olmasi asildir (TTK. m. 21). Istenildigi taktirde acente yapilan
islere ait fatura vermekle yiikiimlidir (TTK. m. 23). Acente faiz ve iicret isteme
hakkina sahiptir (TTK. m. 22) ancak acentenin iicret ve cezalarin fahis oldugu iddias1

ile indirim talep etme hakki yoktur (TTK.m. 24).

II1. Acentelik Hakkindaki Hiikiimlere Tabi Tutulan Diger Baz Kisiler

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 116. maddesinde belirtildigi iizere acente, bir ticari
isletmeyi ilgilendiren s6zlesmelere aracilik etmek veya bu sézlesmeleri miivekkili ad
ve hesabina akdetmek seklinde olmak {iizere iki tiirlii faaliyette bulunabilir. Ancak
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 117. maddesi geregi, acentelik hakkindaki hiikiimler, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 116. maddesinde sayilan unsurlarin tamamina sahip olmamakla
beraber kanun koyucunun benzer kabul ettigi bazi kisilerle yapilan is goérme

sozlesmelerinde de uygulanmaktadir (TTK. m. 117). Bu kisiler sunlardir:
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A- Yerli veya Yabanci Bir Isletme Hesabina ve Kendi Adina Devamli Surette

Sozlesme Yapmaya Yetkili Kilinan Kisiler

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 116. maddesinde miivekkili tacir ad ve hesabina
sozlesme yapan kisilerin acente oldugu belirtilmistir. Miivekkili tacir hesabina ve
kendi adina s6zlesme yapan ve dolayl temsil yetkisine sahip olan kisiler ise hukuken
komisyoncu niteligindedir®. Ancak komisyoncu niteligindeki bu kisiler siirekli
olarak yerli ya da yabanc1 bir isletme hesabina ve kendi adlarina s6zlesme yapmaya
yetkili kiliniyorlarsa bunlara komisyoncu acente denilmektedir®. Komisyoncu
acenteler Tiirk Ticaret Kanunu’nun 117. maddesinin 1. bendi geregince acentelik
hakkindaki hiikiimlere tabidirler. Kanun koyucu komisyoncu acentelerin yaptigi
islerin siirekliligini goz ©Oniinde bulundurarak bunlar hakkinda acentelik ile ilgili

hiikkiimlerin uygulanmasini uygun bulmustur®. Uyusmazhigin ¢oziimii icin Tiirk

% Doganay, Serh, s. 497. Komisyoncu ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. asa. § 2, IV.

64 Komisyoncu acenteyi komisyoncudan ayiran Olgiit, komisyoncu acente ile miivekkili tacir
arasindaki iliskinin siirekliligidir. Bkz. Bastug, irfan/Erdem, Erciiment: Ticari Isletme Hukuku Ders
Notlar1, Ankara 1993, s. 168; Domanig, s. 352.

5 «Bu maddenin 1’nci bendindeki hiikiim 116’nci maddenin 1’nci fikrasindaki tarife alinmig
oldugundan hiikiimet tasarisindaki 1. bend hiikmii kaldirilmigtir. Yalmz bunun yerine yerli veya
yabanct bir isletme hesabina ve fakat kendi adina mukaveleler yapmaya daimi olarak salahiyetli
kilinmis bulunan kimselerin bilhassa miivekkillerine karsi olan hukuki durumlarimi vekalet akdinin
umumi hiikiimlerine birakmak iktisadi ihtiyaglara kafi gelmediginden bunlarin da acentelik
hakkindaki hiikiimlere tabi tutulmalari uygun goriilmiis ve boylece yerli veya yabanci bir igletme
hesabina ve fakat kendi adina akitler yapmaya daimi olarak salahiyetli kilinmis kimseler hakkinda da

acentelik hiikiimlerinin tatbikini saglamak iizere birinci bende yeni bir sekil verilmistir...” TBMM.
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Ticaret Kanunu'nun acentelik ile ilgili diizenlemelerinde hiikiim bulunmayan
hallerde komisyoncu acenteler hakkinda komisyon hiikiimleri (BK. m. 416-430)

uygulan1r66.

B- Sigorta S6zlesmelerinin Yapilmasi Hususunda Aracilik Edenler

Giintimiizde sigorta sirketlerinin miisterileri bizzat bulup onlarla sigorta
sozlesmesi yapmalart miimkiin degildir67. Bu nedenle sigorta sirketleri genis bir alan1
icine alan bir dis teskilat kurma zorunlulugu hissetmislerdir68. Sigorta sirketi adina
dis teskilatta faaliyette bulunan tacir yardimecilart sigorta acenteleri®, prodﬁktérlerm
(sigorta tellal) ve brokerlardir’".

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 117. maddesinin II. bendinde, sigorta sdzlesmelerinin
yapilmasi hususunda aracilik edenler hakkinda acentelik hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir. Acaba sigorta acenteleri, prodiiktor ve broker1 da TTK. m. 117/1I

kapsaminda degerlendirmek miimkiin miidiir? Bu soruya cevap vermeden once Tiirk

AE. Mazbatasi, Gerekge, s.369. Gerekge i¢in ayrica bkz. Doganay, Serh, s.495, dn: 704; Akyazan,
Sitk: Son Ictihatlarla- Gerekgeli- Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Tlgili Mevzuat, Ankara 1971, s. 146.
66 Karayalcin, 1968, s. 517; Tekil, Fehiman: Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 1990, s. 214.

67 Karayalcin, 1968, s. 517.

68 Doganay, s. 498; Kender, Rayegan: Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Istanbul 2001, s. 91.

% Uygulamada sigorta acenteleri iki gruba ayrilmistir: (A) acenteleri grubu, (B) acenteleri grubu. (A)
acenteleri sigorta sirketlerini temsilen sozlesme yapmaya yetkili olanlar, (B) acenteleri ise sigorta
s6zlesmesinin kurulmasina aracilik edenlerdir. Bkz. Kender, Hususi, s. 93.

0 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. asa. § 2, V.

"' Ayrmtil bilgi i¢in bkz asa. § 2, VL.
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hukukunda sigorta acentesi, prodiiktor ve broker ile neyin kastedilmis oldugu

hususunu incelemekte fayda vardir.

Sigorta acenteleri, Sigorta Murakabe Kanunu’nun 9. maddesinin I. fikrasinda
tanimlanmis, aym1 kanunun “Diger sigorta ve reasiirans aractlart’” bashgini tasiyan

37. maddesinde ise broker ve prodiiktorler diizenlenmistir.

Sigorta Murakabe Kanunu'nun 9. maddesinde yapilan tamimlamaya gore
sigorta acenteleri, “Her ne ad altinda olursa olsun sigorta sirketine tdbi bir sifati
olmaksizin bir sozlesmeye dayanarak, belli bir yer veya bolge icinde, daimi bir
surette Tiirkiye’deki sigorta sirketlerinin sozlesmelerine aracilik eden veya bunlart
sigorta sirketi adina yapan gercek veya tiizel kisiler” dir. Goriildiigii gibi Sigorta
Murakabe Kanunu’'ndaki bu tamim, Tirk Ticaret Kanunu’'nun 116. maddesi ile
paralellik gostermektedir. Bu nedenle sigorta acenteleri Tiirk Ticaret Kanunu’nun
116. maddesi geregi kendiliginden Tiirk Ticaret Kanunu’nun acentelik hakkindaki

hiikiimlerine tabi olacaklardir’>.

Sigorta Murakabe Kanunu’nun 37. maddesinin 1. fikrasinda broker, “Sigorta
sozlesmelerinde sigortaliyt temsil ederek ve sigorta sirketinin seciminde tamamen
tarafsiz ve bagimsiz davranarak, tehlikelerin sigorta edilmesi icin sigorta sozlesmesi
yapmak isteyenlerle sigorta sirketlerini bir araya getiren, sigorta sozlesmelerinin
akdinden onceki gerekli hazirlik ¢caligmalarimi  yapan ve gerektiginde bu

anlasmalarin uygulanmasinda, ozellikle tazminatin Odenmesinde yardimci olan

2 Arkan, s. 213
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gercek ve tiizel kisilere sigorta brokeri, bu isleri sigorta sirketleri ile reasiirans

sirketleri arasinda yapanlara da reasiirans brokeri denir” seklinde tanimlanmustir.

Sigorta Murakabe Kanunu'nun 37. maddesinin III. fikrasinda sigorta
prodiiktorleri, “Sigorta ettiren ve sigortaciya baglh olmaksizin cesitli sigorta
dallarinda sigorta olmak isteyenlere bilgi vererek sigorta sozlesmesinin sartlarin
miizakere ve tehlikenin konusu ve ozelliklerine gore sigorta teklifnamesini
hazirlamada yardum olan ve calismalarinin karsiligi olarak komisyon alan gercek

veya tiizel kigiler..” seklinde tanimlanmistir.

Prodiiktor elinde belli bir miisteri potansiyeli olan ve bunlarin sigorta islerini
istedigi sigorta sirketine yaptiran tarafsiz bir sigorta aracisidir. Prodiiktoriin gorevi
sigorta sozlesmesi yapmak isteyen taraflar1 bir araya getirmekle sona ermez. Bundan
baska prodiiktorler sigorta olmak isteyenlere sigorta sézlesmesinin sartlar ile ilgili
bilgi verir ve tehlikenin niteligine gore sigorta teklifnamesinin hazirlanmasinda

yardimect1 olur”. Prodiiktor yaptigi is icin sigorta sirketinden komisyon alir’,

Broker da prodiiktor gibi sigorta sdzlesmesi yapmak isteyen taraflar biraraya
getirir, sigorta sozlesmesinin kurulmasi i¢in gerekli calismalar1 yapar. Ancak broker,
prodiiktorden farkli olarak sigorta sozlesmelerinde sigortaliyr temsil edebilme
hakkim1 haizdir. Bu nedenle gerektiginde sigorta sozlesmesinin kurulmasindan

sonraki asamada sozlesmelerin icra edilmesi ve Ozellikle tazminatin 6denmesinde

3 Arkan, s. 213.

f Kayihan, s. 73.
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sigorta ettirene yardimci olur. Ancak broker sigorta s6zlesmesinde sigortaliyr temsil
etmekle beraber verdigi hizmetin karsiligi olan iicretini Sigorta ve Reasiirans
Brokerlar1  Yonetmeligi’nin 20. maddesi uyarinca sigorta veya reasiirans

sirketlerinden almaktadirlar’.

Doktrinde Karayalgin, Bozer ve Domanig, sigorta prodiiktorlerini ticaret
hukuku bakimindan araci acente olarak nitelendirmektedirler’®. Karayalgin, sigorta
prodiiktoriiniin tanimindan yola cikarak sigorta prodiiktorlerinin sigorta sirketlerinin
memur ve miistahdemi olmamalari, sigorta sozlesmesinin hazirlanmasinda araci
sifati ile hareket etmeleri ve verdikleri hizmetin karsiligr olarak sigorta sirketlerinden
komisyon almalar1 nedeniyle sigorta acentelerinden agik farklar1 bulunmadigi
diisiincesiyle sigorta prodiiktorlerinin hukuken araci acente olduklari sonucuna
varmaktadir’’. Ancak prodiiktoriin araci acenteden farkli olarak belirli bir sigorta
sirketine devaml olarak aracilik etmekle yiikiimlii olmamasi, ayn1 yer veya bolgede
birden fazla sigorta sirketiyle calisma imkanina sahip olmasi nedeniyle, bu goriise

katilmak miimkiin degildir’®.

> Doktrinde Kaythan, Yo6netmeligin bu hiikmiinii grmezden gelerek brokerlarin brokerlik iicretini
sigorta ettirenden aldiklarini belirtmektedir. Bkz. Kayihan, s. 73.

6 Bkz. Bozer, Ali: Sigorta Hukuku, Ankara 1965, s. 32; Domanig, s. 355; Karayalcin, 1968,

s. 520.

77 Bkz. Karayalen, 1968, s. 519, dn. 13.

8 Bkz. Kender, Hususi, s. 100.
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Doktrinde Kalpsiiz, Kender, Arseven ve Kaythan tarafindan savunulan ve bizim
de katildigimiz goriise gore ise” sigorta prodiiktorii, belirli bir sigorta sirketi icin
siirekli olarak faaliyet gostermekle yiikiimlii olmadigindan, hukuki niteligi itibariyla

tellaldir™.

Bu goriisler karsisinda acaba prodiiktor ve broker1 da Tiirk Ticaret Kanunu’nun
117. maddesinin II. bendi uygulamasina giren sigorta aracilan olarak kabul etmek

miimkiin mudiir?

Yukarida da belirtildigi iizere, sigorta acenteleri Tiirk Ticaret Kanunu’nun
acentelik hakkindaki hiikiimlerine Tiirk Ticaret Kanunu’nun 116. maddesi uyarinca
kendiliginden tabidirler. O halde, kanun koyucu Tiirk Ticaret Kanunu’nun 117.
maddesinin II. bendi ile sadece sigorta acentelerini kastetmis olsaydi, bdyle bir
hiikiim koyma geregi duymazdi. Bu nedenle kanun koyucunun sigorta sézlesmesinin
akdi konusunda aracilik eden prodiiktér ve broker1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 117.
maddesinin II. bendi kapsaminda degerlendirerek bu aracilara da acentelik
hakkindaki hiikiimlerin uygulanmasii amacladigini kabul etmek uygun olacaktir®'.
Ancak bu, uygulamada bir ¢ok sorunu beraberinde getirmektedir, ciinkii sigorta
prodiiktorleri ve sigorta brokerlar1 acenteden farkli olarak tacir ile siirekli bir aracilik

iliskisi icinde degildir. Bundan baska bu aracilari, tacirin vekili de olmamalar

 Bkz Arseven, Haydar: Sigorta Hukuku, Istanbul 1991, s. 63; Kalpsiiz, Turgut: Sigorta
Prodiiktorlerinin Hukuki Durumu, Ankara 1974, s. 12; Kayihan, s. 73; Kender, Hususi, s. 99.

80 Tellal, tacirin gegici yardimcisi durumundadir ve tek ya da siurli sayida sozlesmelerde aracilik
yapmak i¢in atanir. Bkz. Kayihan, s. 60. Ayrica tellalla ilgili ayrintihi bilgi i¢in bkz asa.§ 2, IIL

81 Arkan, s. 213.
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nedeniyle, aracilikta bulunduklar1 sozlesmelere iliskin ihtar, ihbar, protesto gibi
hakki koruyucu beyanlar1 miivekkili adina yapmaya ve bu beyanlar1 miivekkili adina
kabul etmeye yetkili kilmak, acenteye taninan tekel ve tazminat haklarinin bu
aracilar acgisindan da gecerli oldugunu kabul etmek uygun sonuglar

dogurmayacaktir®®.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'nda, doktrinde yapilan bu elestiriler de dikkate
alinarak, sigorta sirketiyle veya sigorta ettirenle siirekli bir iliski icinde bulunmayan
aracuara, siirekli iligkinin varligimin bir tamim unsuru oldugu acente hakkindaki
hiiktimlerin uygulanmasimin uygun olmadigr gerekcesiyle, 6762 sayili Ticaret

Kanunu’nun 117. maddesinin II. bend hiikmiine yer verilmemistir®®

C- Tiirkiye Cumhuriyeti icinde Merkez veya Subesi Olmayan Yabanci Ticari

Isletmeler Ad ve Hesabina Tiirkiye Icinde Islem Yapanlar

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 117. maddesinin III. bendi geregince, Tiirkiye
Cumbhuriyeti i¢inde merkez veya subesi bulunmayan yabanci ticari igletmeler ad ve
hesabina islemlerde bulunanlar hakkinda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun acentelik ile
ilgili hiikiimleri uygulanacaktir. Goriildiigii gibi kanun koyucu yabanci ticari isletme
ad ve hesabia Tiirkiye’de yapilacak islemlerde siireklilik unsuru bulunmasa bile bu
islemleri yapan kisiler hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu’nun acentelik ile ilgili

hiikiimlerinin uygulanmasini uygun bulmustur.

82 Kayihan, s. 74; Okutan, s. 33.

%3 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist m. 103 ve madde gerekgesi.
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Doktrinde kabul edilen bir goriise gbreg4, acentelik ile ilgili hiikiimler siirekli
bir iligkinin varlig1 g6z oniinde bulundurularak sevk edilmistir. Bu nedenle acentelik
ile ilgili hiikiimlerin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 117. maddesinin III. bendi geregince
gecici vekillere uygulanmasi isabetli degildir. Bu kimselerin acentelik ile ilgili
hiikiimlere tabi olabilmeleri i¢in bu isi meslek edinmeleri ve siirekli olarak yapmalari
gerekmektedir; aksi halde Tiirk Ticaret Kanunu'nun 117. maddesinin III. bendi

kanun koyucunun iradesini asan bazi uygulamalara yol acacaktir®.

Yargitay’in yerlesik uygulamalarma86 ve bizim de katildigimiz goriise gore

“«

ise87, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 117. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “... sunlar

% Bkz. Arkan, s. 214; Kalpsiiz, Prodiiktor, s. 7-8; Karayalcin, 1968, s. 521.

8 Bu hiikiim ETK. m. 96’dan alinmustir. Ancak TTK. m. 117/b. 3 ile ETK. m. 96’ nin amaci asilmustir.
ETK. m. 96’nin amaci, yabanci iilkede bulunan tacir ad ve hesabina Tiirkiye’de —ozellikle gecici
olarak- faaliyette bulunan yabanci yardimcilarin yaptiklari akitler dolayisiyla Tiirk vatandaslarim
korumaktir. ETK doneminde bu sahislarin temsil yetkisi dig iligkide tiiccar memuru hakkindaki
hiikiimlere tabi oluyor ve ayrica bunlar yaptiklar1 akitler dolayisiyla tacir adina mahkemelerde dava
acabiliyorlardi. Bkz. Karayalc¢in, 1968, s. 520, dn:17.

86 “Tiirkiye Cumhuriyeti icinde merkez veya subesi bulunmayan yabanci isletme adina gecici de olsa
yurt icinde islem yapanlar hakkinda, acentelik hiikiimleri uygulanacagindan, temsilci aleyhine agilan
davada, esas sozlesmede taraf olan firma aleyhine karar tesis edilebilir”. 13. HD. 9. 12. 1996 T., E.
1996/10324, K. 1996/10982 (Bkz. YKD. 1997, C.XXIII, S.2, s. 230); “Yurdumuzda merkez veya
subesi olmayan yabanct isletmeler icin arizi islem yapan herhangi bir acenteye karsi dahi, TTK. nun
117/3 maddesi uyarinca miivekkili adina dava agilabilir”. Y. 11. HD. 20. 1. 1983 T., E. 1983/5392,
K. 1983/103 (Bkz. Eris, s. 1292); “Davalimin Tiirkiye’de merkez ve subesi bulunmayan Carle-
Tassara ticari isletmesi nam ve hesabina memleket icinde muamelede bulundugu acikca
goriilmektedir. TTK.nun acentalikla ilgili 117 nci maddesinin 3 iincii bendi ve ayni kanunun 119 uncu

maddesi karsisinda davali hakkinda dava agilabilecegi halde aksinin kabulii ile davamin husumet
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hakkinda da tatbik olunur” ibaresi karsisinda bu goriis kabul edilemez; aksi halde
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 117. maddesinin III. bendinin hi¢bir anlami olmayacaktir.
Zaten yapilan islem siireklilik niteligi tasiyorsa ve meslek edinilmisse o islemi
gerceklestiren kisi Tiirk Ticaret Kanunu’nun 116. maddesi uyarinca bizzat acente
sifatim1 haizdir. Bu hiikiimle giidiilen amag yabanci isletme ad ve hesabina faaliyette
bulunan kimselerin yaptiklan sozlesmelerden dogacak alacak ve tazminat haklar
yoniinden Tiirk vatandaglarimi korumak ve Tiirk vatandaslarinin yabanci iilkedeki
asile izafeten Tiirkiye’de bulunan temsilciye kars1 dava agabilmelerini saglamaktlrgg.
Bu nedenle ister siirekli isterse gegici nitelikte olsun, s6z konusu islemleri yapan
kisilerin iiciincii kisiler ile olan iligkilerinde Tiirk Ticaret Kanunu’nun acentelik ile
ilgili hiikiimleri uygulanmali, yani bu kisilere kars1 miivekkillerine izafeten dava

acilabilmelidir®.

Vekil ile yabanct memlekette bulunan tacir arasindaki ic¢ iliskide de Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 117. maddesinin III. bendi geregi acentelik hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekecektirgo. Bu bakimdan Tiirk Ticaret Kanunu'nun devletler 6zel
hukukunu ilgilendiren bir hiikiim getirdigini de sdyleyebiliriz. Ancak, Tiirk Ticaret

Kanunu’nun 117. maddesinin III. bendinin emredici nitelikte bir hiikiim olmamasi

yoniinden reddinde isabet bulunmamaktadir”. Y. HGK. 22.9.1978 T., E. 1977/11-1012, K. 1978/760
(Bkz. IKID. S.214, s. 6455).

87 Doganay, Serh, s. 501; Kayihan, s. 76.

88 Kayihan, s.75; Tekil, s. 215.

% Ayrintili bilgi igin bkz. § 1,V,3, C, bb.

%0 Tekinalp, G., s. 83.
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nedeniyle taraflar s6zlesme 6zgiirliigii cer¢evesinde aralarindaki iliskiye uygulanacak

hiikiimleri serbestce belirleyebileceklerdirgl.

IV. Acentelik Sozlesmesinin Sekli ve Hukuki Niteligi

A- Sekli

Hukukumuzda bor¢ doguran sézlesmelerde sekil ozgiirliigii ilkesi hakimdir’.
Bor¢lar Kanunu'nun 11. maddesinde belirtildigi iizere, kanunda acik hiikiim
olmadik¢a sozlesmeler higbir sekle tabi degildir. Tiirk Ticaret Kanunu’'nda da
acentelik sozlesmesinin ne sekilde yapilacagna iliskin ©6zel bir hiikkiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle taraflar acentelik sozlesmesini istedikleri sekilde
yapabilirler. Dolayisiyla acentelik sozlesmesi yazili olarak yapilabilecegi gibi sozlii
olarak da yapllabilir%. Acentelik sozlesmesi zimni irade beyamiyla da kurulabilir;
ornegin yardimcr kisi faaliyetlerine siirekli ve bagimsiz bir sekilde devam etmis ve
miivekkil buna ses cikarmamigsa bu durumda acentelik sézlesmesinin zimnen

kuruldugu kabul edilir’™*.

o Tekinalp, G., s. 99.

92 Sekil ozgiirligi ilkesi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 239; Kilicoglu, s. 55.

% “Acentelik sizlesmesinin yazili olmast gerekli degildir”. TD. 29. 3. 1972 T, E. 1972/1257, K.
1972/1590 (Bkz. Batider, C.VI, S.3, s. 616).

% Bkz. Kinacioglu, s. 34.
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Kural olarak acentelik sozlesmesinin sekle bagli olmadigimi belirttik, ancak
bazi hallerde yazili bir yetkiye (TTK. m. 120-121) ve yazili bir anlasmaya gerek

vardir (TTK. m. 118).

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 121. maddesinin I. fikrasinda 6zel ve yazili bir izni
olmadan acentenin miivekkili adina sozlesme yapma yetkisi olmadig1 diizenlenmistir.
Doktrinde bu hiikiim farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Bir goriise gore”, acenteye
miivekkili ad ve hesabina sézlesme yapma yetkisi veren acentelik sdzlesmeleri yazili
olarak yapilmalidir. Bu goriis taraftarlari, acentenin acentelik sifatinin dogmasi ile
acentenin  sdzlesme yapma yetkisine sahip olmasmm aym sey olarak
degerlendirmektedir. Yargitay tarafindan kabul edilen ve bizim de katildigimiz
gorlise gtilre96 ise, acentenin acentelik sifatinin dogmasi ile sdzlesme yapma hak ve
yetkisine sahip olmasi birbirinden farkli seylerdir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 121.
maddesinin 1. fikrasinda aranan sekil yetkiye iliskin olup, acentelik iliskisinin

dogumuna iliskin degildir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 121. maddesinin II. fikrasinda s6zlesme yapma
yetkisini haiz acentelerde acenteye sozlesme yapma hak ve yetkisi veren belgenin

acente tarafindan tescil ve ilan ettirilmesi geregi diizenlenmistir. Ancak tescil, verilen

% Bkz. Eris, s. 1311; imregiin, s. 128.

% “Bir acentenin miivekkili adina sozlesme yapabilmesi dzel ve yazili onay verilmesini gerektirir ise
de, acente yetkili olmaksizin veya yetkisinin sinirlarimi asarak miivekkili adina bir bagit yaparsa;
miivekkili haber alir almaz iigiincii kisiye sozlesmeye izin vermedigini derhal bildirmedigi durumda
izin vermis sayiir”. HGK. 17. 12. 1980 T, E. 1979/1137, K. 1980/2770 (Bkz. YKD. 1981, C.VIII, S.4,

s. 406).
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temsil yetkisinin gegerliligi icin sart degildir. Temsil yetkisi ticaret siciline tescil
edilmemis olsa bile, acentenin tligiincii kisilerle yaptigi sozlesmeler miivekkili

baglar97.

B- Hukuki Niteligi

Tiirk Ticaret Kanunu’nda acentelik kurumu acente esas alinarak diizenlenmis,
kanunda acentelik s6zlesmesinin tanimi1 yapilmamistir. Bu da beraberinde acentelik
sozlesmesinin hukuki nitelik itibariyla ne tiir bir sézlesme oldugu problemini

getirmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, acentelik soézlesmesi ile acente, miivekkiline
karsi calisma ve hizmet taahhiidiinde bulunmaktadir. Bu nedenle acentelik
sozlesmesi de hizmet, istisna, yayin vekalet sdzlesmesi ve tiirleri (itibar emri, itibar

mektubu, tellallik, komisyon) gibi bir is gérme s6zlesmesi niteligindedirgg.

Tiirk hukukunda is gdorme borcu doguran sodzlesmeler Bor¢lar Kanunu'nda
istisna, hizmet, yayin, vekalet ve tiirleri olmak {izere diizenlenmis ve bu konu ile
ilgili olarak Bor¢lar Kanunu’nun 386. maddesinin II. fikrasinda, diger sozlesmeler
hakkindaki kanuni hiikiimlere tabi olmayan islerde vekalet hiikiimlerinin

uygulanacagl hitkmii 6ngoriilmiistiir. S6z konusu diizenleme karsisinda, Borglar

o “Akit yapma yetkisini veren belgelerin tescil ve ilan ettirilmesi i¢ iliski bakimindan liizumlu olup,
iigiincii sahsin hukukuna miiessir degildir’. YTD. 29. 3. 1972 T., E. 1972/1257, K. 1972/1590 (Bkz.
Batider, C.VI, S.3, s. 616).

% Kayihan, s. 82.
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Kanunu’nda diizenlenen hizmet, istisna, yaymn ve vekalet sozlesmeleri disinda
kendine 6zgii yapisi olan ve i gérme borcu doguran sozlesmelerin varligi kabul

etmenin miimkiin olup olmayacagi meselesini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bor¢clar Kanunu’nun 386. maddesinin II. fikrasina gore “Diger akitler
hakkindaki kanuni hiikiimlere tabi olmayan islerde dahi, vekdlet hiikiimleri cari
olur”. Bu hiikiim doktrinde farkli sekillerde yorumlanmistir. Gautschi tarafindan
savunulan goriige gore, hizmet ve istisna sdzlesmesine konu olamayan her tiirlii is
gorme sozlesmeleri Borglar Kanunu’nun 386. maddesinin II. fikras1 uyarinca vekalet
sozlesmesi olarak nitelendirilir’. Is gorme sozlesmeleri hizmet, istisna ve vekalet
olmak iizere sinirl sayida belirlenmistir. Tiirk hukuk doktrininde hakim goriis ise'®,
is gorme borcu doguran sozlesmelerin sadece Bor¢lar Kanunu’nda 6ngoriilen hizmet,
istisna, yayin, vekalet gibi sozlesmelerden ibaret olmadigi; kanunda diizenlenen bu

sozlesmeler disinda taraflarin serbest iradeleriyle olusturdugu is gorme borcu

doguran baska stzlesmelerin mevcut olabilecegi yoniindedir.

Tiirk hukukunda, kanunda sayilanlardan baska taraflarin serbest iradeleriyle
olusturduklar1 is gorme borcu doguran sozlesmelerin olabileceginin kabuliinden
sonra, acentelik sozlesmesini, hukuki yapisi itibariyla vekalet sézlesmesinin 6zel bir
tiirii olarak mi, hizmet sozlesmesi olarak mi, yoksa sui generis (kendine 0zgii) bir

sozlesme olarak mi1 degerlendirmek gerekir? Sorusu giindeme gelmektedir.

% Bkz. Aral, Fahrettin: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 1999, s. 409.
190 Bkz, Aral, s. 410; Hatemi, Hiiseyin\ Serozan, Rona\Arpaci, Abdiilkadir: Bor¢lar Hukuku Ozel
Boliim, Istanbul 1992, s. 352; Yavuz, Cevdet: Tiirk Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2002, s.

401.
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Belirtmek gerekir ki doktrinde bu konuda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bir

gorise gérelo1

kanun koyucu, acentelik faslinda hiikiim bulunmayan hallerde aracilik
eden acenteler hakkinda tellallik hiikiimleri, akid yapan acenteler hakkinda komisyon
hikkiimleri ve bunlarda da hiikiim bulunmayan hallerde vekalet hiikiimlerinin

uygulanacagim hitkme baglayarak (TTK. m. 116/I) acentelik sozlesmesini de

komisyon ve tellallik gibi vekaletin 6zel bir tiirii saymastir.

Bir bagka goriise géremz, acentelik s6zlesmesine vekalet s6zlesmesinin 6zel bir
tirii olarak bakilamaz; ciinkii vekalet sodzlesmesi bircok yoniiyle acentelik
sozlesmesinden farkhidir. Soyle ki, ilk olarak acentelik sozlesmesi ile acente ve
miivekkili arasinda siirekli bir hukuki iliski kurulur. Vekalet so6zlesmesinde ise bu
iliski belirli bir veya birkac isin iistlenilmesi seklindedir. Ikinci olarak vekalet
sozlesmesinde vekil miivekkilinin emir ve talimatlariyla bagliyken; acentelik
sozlesmesinde istisnai haller disinda miivekkil acenteye emir ve talimat veremez.
Ugiincii olarak vekalet sozlesmesinde miivekkil vekile yapti§i masraflar1 vermek
zorundadir, acentenin yaptig1 masraflar ise kendine aittir. Dordiincii ve en onemlisi,
vekaletten azil ve istifa her zaman miimkiindiir ancak acentelik sdzlesmesinin sona
ermesi bazi1 sartlarn gerektirir. Bu nedenlerle acentelik sozlesmesi ile vekalet
sozlesmesi arasinda acgik farklar bulunmaktadir. Bu goriisii savunanlara gore
acentelik sozlesmesi bir hizmetin ifasi, sona ermesi ve hizmetin bir iicret karsiligi

olmas1 dolayisiyla hizmet sozlesmesine benzemektedir. Acentelik sozlesmesini

101 Ayhan, s. 306; Erem, s. 264. Aksi diisiincede olan Kayithan’a gore, bu durum acentelik
sozlesmesinin vekaletin Ozel bir ¢esidi sayilmasina bir argiiman olarak degerlendirilemez. Bkz.
Kayihan, s. 89.

102 Edgii, s. 193; Kinacioglu, s. 37.
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hizmet sozlesmesinden ayiran unsur ise hizmet sozlesmesinde iscinin miivekkile

103

bagimli olmasidir Bu nedenle acentelik sozlesmesinde kanunun biraktigi

bosluklarin doldurulmas1 meselesi ile karsilagildiginda bu bosluklar, hizmet

sozlesmesi hiikiimleri ile doldurulmalidir'®,

Kanaatimizce, Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 116. maddesi “tdbi olmaksizin”
caligmak gerektigini belirterek acenteligi hizmet sozlesmesinden acikgca ayirt
etmektedir. Bu itibarla acentelik sézlesmesini ne hizmet sozlesmesi olarak ne de
vekalet sozlesmesinin 6zel bir tiirii olarak degerlendirmek miimkiindiir. Yukarida
aciklananlar dogrultusunda acentelik sozlesmesini sui generis (kendine 6zgii) siirekli

bir is gbrme sozlesmesi olarak kabul etmek yerinde olacaktir'®.

V. Acentelik Sozlesmesine Uygulanacak Hiikiimler

A- Genel Olarak

Acentelik sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen (sinallagmatik) ve siirekli

borg iligkisi doguran bir sdzlesmedir. Sozlesme Ozgiirliigii ilkesi ¢ercevesinde taraflar

acentelik sozlesmesinden dogan hak ve bor¢larin1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 116 vd.

1% Hizmet sozlesmesi ile ilgili ayrinttli bilgi icin bkz. Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2000,

s. 67 vd.
104 Kinacioglu, s. 38.

105 Kayihan, s. 90; Kinacioglu, s. 35.
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maddelerinde diizenlenen emredici hiikiimlere ve diger emredici kanun hiikiimlerine

aykir1 olmamak sart1 ile istedikleri sekilde belirleyebilirlerl%.

Acentelik iliskisinde taraflarin hak ve borglarimi tespit ederken oOncelikle
acentelik sozlesmesi hiikiimlerinden, sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise
acentelik iliskisine iligkin kanun hiikiimlerinden yararlanilacaktir (TTK. m. 116-134).
Uyusmazlik bu sekilde c¢oziilemiyorsa aracilik yapan acente hakkinda tellallik
hiikiimleri (TTK. m. 100-115; BK. m. 404 vd); s6zlesme yapma yetkisini haiz acente
hakkinda ise komisyon hiikiimleri (BK. m. 416-430) uygulanacak; bu hiikiimlerin de
yetersiz kaldigr hallerde uyusmazligin ¢oziimii icin vekalet sdzlesmesine iliskin

kanun hiikiimleri uygulama alani bulacaktir (BK. m. 386-398).

B- Acentenin Acentelik Sozlesmesinden Dogan Borglari, Haklan ve Yetkileri

Asagida sirasiyla acentenin acentelik sozlesmesinden dogan borglari, haklari,

yetkileri ve acentelik iliskisinde yetkisiz temsil konular1 islenecektir.

1. Borglan

a) Miivekkilin Islerini Gorme ve Menfaatlerini Koruma Borcu

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 123. maddesinin I fikrasina gore acente, kendisine

birakilan bolge ve ticaret dali i¢inde s6zlesme uyarinca miivekkilinin islerini gormek

196 Taraflar s6zlesme ile emredici nitelikteki hiikiimlerin aksini kararlagtiramazlar. Kararlastirsalar bile

emredici hiikiim bu alanda uygulama alani bulacaktir. Bkz. Kayihan, s. 91.
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107

ve menfaatlerini korumakla yiikiimliidiir ~'. Acente kural olarak tacir sifatin1 haiz

oldugundan, miivekkilinin islerini goriirken ve menfaatlerini korurken basiretli bir

acenteden beklenen 6zeni gostermelidir (TTK. m. 20/II)108.

Acentenin gorecegi islerin kapsami esas itibariyla acentelik sozlesmesiyle
belirlenir. Sozlesme ile acentenin yapacag isler sinirlandirilmamis ise acente, ticari
isletmenin konusuna giren islemlere aracilik yapmak veya bu isglemleri miivekkili
tacir ad ve hesabma yapmakla yiikiimliidiir. S6zlesmede Ongoriilmiis olmadikca
acente belirli siire icinde belirli sayida sozlesmeye aracilik yapmak veya bu

19 Bu durumda

sozlesmeleri miivekkili tacir ad ve hesabina yapmak zorunda degildir
acentenin borcu aracilik faaliyetlerinde ve sozlesmenin yapilmasinda gayret sarf

etmek ve miivekkilinin menfaatlerini korumaktan ibarettir' "°. Ornegin acente faaliyet

107 “Acente miivekkili icin koruyucu islemler yapmakla yiikiimliidiir”. Y.11.HD., 26. 12. 1991 T,
E.1991/3166, K.1991/6869 (Bkz. Karahan, Sami: Ticari Isletme Hukuku, Konya 1999, s. 282).

18 Arkan, s. 195.

19 Sozlesme ile acenteye kota zorunlulugu getirilmis olabilir. Acente sozlesme ile ongoriilen bu
miktara ulasamamis ise, ulasamadigi miktar Olciisiinde alacag: iicretten yoksun kalmalidir. Bkz.
Kinacioglu, s. 39.

"0 “Davalimn acentelik yvaptigi kasaba halkindan bir kisminin kasabada yeteri kadar akaryakit
bulunmadigi, sikinti ¢ekildigi yolunda davaci petrol ofisi umum miidiirliigiine sikayette bulunduklar:
ve vaki itiraza ragmen davalimin o kasabaya ayrilan akaryakit tesisatini ¢ekmedigi icin satiglarin bir
hayli diistiigii ve sozlesmenin gerektirdigi sekilde ¢calismadigy icin sozlesmenin feshinin zorunlu bir hal
geldigi iddia edildigine gore TTK min 123. maddesi hiikmii ¢cercevesinde inceleme yapilmak ve sayet
davali acentenin davact miiessesenin menfaatleri ile bagdasmayacak bir ¢alisma icinde oldugu
anlagilirsa davanin kabulii ile akdin feshi cihetine gitmek ve bu iddia ile ilgili her iki tarafin defter ve

belgeleri iizerinde inceleme ve mukayese yapmak icap ederken noksan tahkikatla davamin reddi
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gosterdigi konuda piyasada olusan sartlart gozlemeli ve yeni siirliim imkanlari
arastirip, yeni miisteriler bulmaya calismalidir. Ayrica sézlesme yapacagi kisileri
secerken Ozenle hareket etmeli ve bu kimselerin 6deme giiclerini aragtirmalidir.
Acente bu konularda gerekli 6zeni gostermez ve miivekkilini zarara ugratirsa, ortaya
cikan zarardan sorumlu olur (BK. m 96-97). Oyle bir durumda miivekkilin acentelik

sozlesmesini hakli nedene dayanarak sona erdirme yetkisi de bulunmaktadir.

Acente, kendi menfaatleri ile miivekkilinin menfaatleri catistifi taktirde
miivekkilin menfaatlerini 6n plana almalidir. Acente miivekkilinin menfaatlerini ihlal
edemez, Oornegin soézlesmenin devami siiresince miivekkili ile rekabet edemeyecegi
gibi acentelik sozlesmesinde aksi yazili olarak kararlastirilmadigr siirece ayni yer ve
bolge i¢inde birbiri ile rekabette bulunan gesitli ticari isletmeler hesabina aracilik da

111
yapamaz .

Acentelik s6zlesmesinin kurulmasi karsilikli giiven esasina dayanir. Bu nedenle

acente, acentelik iliskisinin devami sirasinda 6grenmis oldugu is sirlarin1 saklamakla

isabetsizdir”. YTD. 23. 12. 1958 T., E.1958/2426, K.1958/3148 (Bkz. Doganay, Serh, s. 513);
“Taraflar arasindaki bayilik sozlesmesi geregince, dagitum bolgesi icersindeki perakende satis
noktalarina, gerekli servisi verecek sayt ve nitelikte dagitim araci ve satis gorevlisi saglamakla
yiikiimlii olan davacimn, dagitm yapacak araglart elden ¢ikarmaswun; ayrica davact ortaklik
ortaklarimin yakinlarimin davalr ortaklikla ayni konuda etkinlik gosteren firma kurmasinin , sozlesme
kurallarina aykirt oldugunun kabulii dogrudur”. Y. 19. HD., 23. 3. 1996 T, E.1995/11898,
K.1996/2975 (Bkz. YKD. 1996, C.XXII, S.7, s. 1111).

i Kinacioglu, s. 41.
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12 Acentenin bu borcu hem acentelik sozlesmesinin devami sirasinda

yiikiimlidiir
hem de sozlesme sonrasinda devam eder ve kural olarak zamanasimina ugramaz.
Ancak, miivekkil faaliyetlerine tamamen son vermisse ya da miivekkile ait sirlart

saklamaya gerek kalmamissa, bagka bir anlatimla bu sirlarin artik herkes tarafindan

e . . O 113
bilinir hale gelmesi durumunda, acentenin sir saklama yiikiimliiliigii sona erer .

Bundan baska acente, miivekkilinin islerini, sozlesme ile aksi kararlastirilmis
olmadik¢ca veya icinde bulundugu hal ve sartlar baska tiirlii hareket etmesini
gerektirmedikge bizzat yapmalidir. Acente miivekkilinin izni olmaksizin yetkilerini
baskasina devrederse gorevlendirdigi bu kisinin fiillerinden kendi yapmus gibi bizzat
sorumlu olur (BK. m. 391/D'"*; Buna karsilik acente kendi yerine basgkasin
gecirmeye yetkili ise, bu durumda sadece yerine gegirecegi ligiincii kisiyi se¢erken ve
ona talimat verirken Ozen gostermelidir (BK. m. 391/II); aksi taktirde 6zen

eksikliginden dogan zarardan sorumlu olacaktir'".

Acente, iglerini goriirken yardimci kisilerden yararlanabilir. Bu durumda acente

yardime1 kisilerin islerini yapmalar1 sirasinda verdikleri zarardan Borglar

"2 Edgii, s. 192.

13 Kayihan, s. 108.

"4 Bu durumda bagkasini tevkil s6zlesmenin ihlali sayilir ve tevkil eden bunun sonuglarindan sorumlu
olur. Basgkasim tevkil bizzat bir yiikiim ihlali oldugu icin tevkil edilenin verdigi her tiirlii zarardan, o
kusursuz da olsa, vekil BK. m. 96 uyarinca sorumlu olur. Bkz. Aral, s.423.

"5 Acente ister yerine bir bagkasim secmeye yetkili olsun, ister olmasin miivekkil acenteye kars: sahip
oldugu biitiin haklar1 dogrudan dogruya acente yerine gececek kimseye karsi dermeyan edebilir (BK.

m. 391/11I).
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Kanunu’nun 100. maddesine gore sorumlu olacaktir''®,

Ancak s6z konusu
sorumluluk iki taraf arasinda yapilan bir sézlesme ile tamamen veya kismen ortadan

kaldirilabilir (BK. m. 100/11)'"7.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 123. maddesinin II. fikras1i uyarinca acente,
miivekkili hesabina saklamakta oldugu emtia veya esyayi iyi bir sekilde korumak
icin gereken her tiirlii tedbiri almakla yiikiimlidiir. Esyalarda bir hasar meydana
gelmesi halinde acente meydana gelen hasardan dolay1r kusurlu sayilir. Gortildiigii
gibi kanun koyucu amilan hiikkimde kusur sorumlulugu ilkesini benimsemistir.

Acente ancak kusursuz oldugunu ispat etmek suretiyle tazminattan kurtulabilir''®,

b) Bilgi Verme Borcu

Acentenin bilgi verme borcu Tiirk Ticaret Kanunu’nun 124. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore acentenin bilgi verme borcu; {igiincii kisilerin kabule
yetkili oldugu beyanlarini, bolgedeki piyasanin durum ve sartlarini, miisterilerin mali
durumu ve bu durumda meydana gelen degisiklikleri, yapilan islemlere iliskin

miivekkilini ilgilendiren biitiin konular kapsamaktadlrllg.

" Borglunun yardimer kisiden dolayr sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 1027-
1041; Kilicoglu, s. 470-474.

17 Sorumsuzluk anlasmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz Eren, s.1042-1045; Kiligoglu, s. 476-481.
"8 Doganay, Serh, s. 513; Karayalcin, 1968, s. 522.

" TTK’da bilgi verme borcu yalmzca acente bakimindan diizenlenmistir. Oysa isin saglikli

yiiriitiilebilmesi icin miivekkilin de acenteye saglamasi gereken bazi bilgiler olabilir. Ornegin

miivekkil, is hacminin acentenin beklediginden diisiik olacagini tahmin ediyorsa bunu acenteye

42



Acentenin miivekkiline vermekle yiikiimlii oldugu bilgiler sadece miivekkili
ilgilendiren bilgilerdir. Miivekkil, talimatlariyla acentenin bilgi verme borcunun

- 120
kapsamini genisletemez ~.

Miivekkil, acentenin akdettigi sozlesmelerden haberdar oldugu 6lgiide
sorumludur. Bu nedenle acentenin miivekkiline haber vermekle yiikiimlii oldugu
bilgilerin basinda acentenin aracilik veya sdzlesme yapma ¢alismalarina basladigini,
aracilikta bulundugu veya akdettigi sozlesmenin karst tarafini, sozlesmenin
kapsamin1 bildirmek gelir. Ancak {giincii kisinin iyi niyetli121 oldugu hallerde
ticlincii kisinin zarar gormesini engellemek icin, miivekkil kendisine bildirilmeyen
hukuki iglemlerden de sorumlu olacaktir. Dis iliskide kendisine bildirilmeyen hukuki
islemlerle bagli olan miivekkil, i¢ iliskide zararlarmin tazmini i¢in acenteye riicu

edebilir.

Acente aracilikta bulundugu veya yaptig1 sdzlesmelerle ilgili her tiirlii ihtar,
ihbar ve protestoyu kabule yetkilidir (119/I). Acente kabule yetkili oldugu beyanlari

da muvekkiline bildirmelidir.

bildirmelidir. Ayrica acentenin aracilik ettigi sozlesmelerden hangilerinin kabul veya reddedildigi de
acenteye bildirilmelidir. Bkz. Okutan, s. 35.

120 Kiacioglu, s.42.

2! Uciincii kisiler acentenin bu hukuki islemleri miivekkiline bildirmedigini biliyorlarsa veya

bilebilecek durumda iseler veya iiciincti kisiler miivekkilin boyle bir sozlesmenin hiikim ve

sonuglarina katlanamayacagini biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa miivekkil sorumluluktan kurtulur.
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Ayrica, acente miisterilerinin ekonomik durumlar1 ve ekonomik durumlarinda
meydana gelen degisiklikleri de miivekkiline bildirmelidir. Miivekkiline bu
konularda yanlhg bilgi veren acente, kendi kusursuzlugunu ispatlamadigi siirece

. IV 122
miivekkilinin ugradigi zararlar1 karsilamak zorundadir =.

Yukarida sayilanlardan bagka acente, piyasamin icinde bulundugu durumu,
miisterilerin taleplerini, firmanin rakip firmalarla rekabet iligkilerini miivekkiline
bildirmelidir; ¢iinkii acente bu bilgileri 6grenmek bakimindan miivekkiline oranla

daha fazla imkana sahiptirm.

Acentenin bilgi verme borcunun kapsami sozlesmeyle belirlenir. Miivekkil
sozlesmeyle ya da baglayici1 bir beyanla acenteyi haber verme borcundan muaf
tutabilir. Ancak boyle bir durumda dahi acente, miivekkilinin menfaatlerini koruma

borcu bakimindan 6nemli islem ve olaylari miivekkiline bildirmekle yiikiimliidiir.

¢) Talimata Uygun Hareket Etme Borcu

Acentenin miivekkilin bagimsiz bir yardimcis1 olmasi dolayisiyla miivekkil
acenteye ancak, onun bagimsizligim1 zedelemeyecek nitelikte talimatlar vermeye
mezundur. Ornegin, miivekkil verecegi talimatlarla acentenin akde yetkili oldugu
sozlesmelerin igerigini, mal ve hizmetlerin satis sartlarini, fiyatlarim belirleyebilir.

Acente miivekkilin bu talimatlarina uymakla yiikiimliidiir. Acente iki halde

122 Kinacioglu, s. 43.

123 Kayihan, s. 99.
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miivekkilinin talimatin1 beklemek zorunda degildir. Bunlardan ilki isin aciliyeti
bakimindan acentenin miivekkilin talimatlarin1 bekleyemeyecegi durumlar; ikincisi
ise acentenin en faydali sartlar dairesinde hareket etme yetkisi bulundugu hallerdir.
Ancak talimat beklemek zorunda olmadigi hallerde acente basiretli bir tacir gibi

davranmalidir (TTK. m 124/1I).

d) Onleyici Tedbirler Alma Borcu

Acentenin Onleyici tedbirler alma borcu, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 125.

maddesinde dﬁzenlenmistir124.

Acentenin miivekkili adma teslim aldigi esyanin tasinma sirasinda hasara
ugramasi miimkiindiir. Bu durumda acente miivekkilinin tasiyiciya karsi olan dava
hakkinin diismesini engellemek icin bu ayiplari, kesif, ihtiyati tedbir (HUMK. m.
101) ve delillerin tespiti (HUMK. m. 368) gibi islemler yaparak tespit ettirmelidir'>
(TTK. m. 119). Esyadaki hasar acik¢a belli ise acente esyayi teslim alirken Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 788. maddesinin I. fikrasi uyarinca ihtirazi kayit ileri siirmeli
veya esyayl kabul etmeden Once hasart mahkemece atanacak bilirkisi araciliiyla

tespit ettirmelidir. Hasarin gizli olmasi halinde ise esyanin kabuliinden itibaren en

gec sekiz giin icinde mahkemeden bilirkisi incelemesi yapilmasin talep etmelidir.

124 TTK. m. 123/I’de acentenin miivekkilinin menfaatlerini koruma borcu diizenlenmigtir. TTK. m.
125’1 de bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir. Bu nedenle, TTK. m. 125 hiikmiine gerek yoktur.
Bkz. Edgii, s. 194; Kayihan, s. 108; Kinacioglu, s. 44.

'% Erem, s. 260; Karayalcin, 1968, s. 523.
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Acentenin tasima disinda miivekkili adina ayipli mal teslim aldigi hallerde,
malin ayipli oldugu teslim sirasinda agikca belli oluyorsa, acente iki giin iginde
keyfiyeti saticiya bildirmekle yiikiimliidiir. Teslim sirasinda malin ayipli oldugu
acikca belli degilse, acente mali teslim aldiktan sonra sekiz giin icinde muayene
ettirmeli ve muayene sonucu malin ayipli oldugu ortaya cikarsa haklarim muhafaza

icin keyfiyeti sekiz giin i¢inde saticiya bildirmeye mecburdur. (TTK.m.25/I1I).

Acentenin miivekkili ad ve hesabina teslim aldig1 mallar kisa siirede bozulacak
cinsten olursa acente bu mallarn Bor¢lar Kanunu'nun 92. maddesi'?® uyarinca
mahkemeden izin alarak satmakla ve bu durumu miivekkiline bildirmekle

yiikiimliidiir.

Bundan baska acente, aleyhte acilan davalarn miivekkiline bildirmeli,

miivekkile bor¢lu olan iiciincii kisiler iflas etmisler ya da konkordato ilan etmislerse

miivekkilin alacaklarini iflas ve konkordato masasina kaydettirmelidir127.

126 BK. m. 92: Akdin mevzuu olan seyin mahiyeti veya isin nevi tevdie mani olur veya verilecek gey
bozulmaga maruz veya muhafazast masrafi mucip veya tevdii biiyiik masraflari miistelzim olur ise
bor¢lu evvelen ihtarda bulunduktan sonra hakimin izniyle onu alenen sattirarak bedelini tevdii
edebilir. Verilecek sey borsada mukayyet veya cari fiati mevcut veya masraflarina nispetle kiymeti az
ise satisin aleni olmasi lazim olmadig gibi ihtara liizum gormeksizin de hakim, satisa miisaade
edebilir.

127 Kayihan, s. 109.
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e) Miivekkiline Ait Parayr Zamaninda Odeme Borcu

Acentenin 6deme borcu Tiirk Ticaret Kanunu'nun 126. maddesinde
diizenlenmistir. Acente acentelik sozlesmesi nedeniyle elinde bulundurdugu

miivekkiline ait paralari'®, paralar iizerindeki hapis hakki sakli kalmak kaydiyla,

129

miivekkile teslim etmek zorundadir Paranin miivekkile Odenecegi zaman

130 131
. Acente

sozlesmeye, ticarl teamiile veya halin icabina gore tayin edilir
miivekkiline ait olan parayr zamaninda gondermezse, o tarihten itibaren temerriit
faizi ve gerekiyorsa ayrica Bor¢lar Kanunu’nun 105. maddesi geregince munzam

zarar1'*? da tazmin etmek zorunda kalir'>

. Ornegin acente, temerriit faizi ile birlikte
bu arada kur farki gibi para degerindeki diisiislerden dogan zarar1 da miivekkiline

odemekle yiikiimliidur13 *. Acentenin bu borcuna aykirt davranisi, 26.09.2004 tarihli

128 para teriminin kapsamina ticari senetler, ¢cek, bono, mallar da girer. Bkz. Kinacioglu, s. 45.

129 Domanicg, s. 364.

130 Karayalcin, 1968, s. 523. Kinacioglu ise, araci acentenin araciligini bitirir bitirmez, sézlesme
yapma yetkisine haiz acentenin de sozlesmeyi yapar yapmaz eline gecen her tiirlii ekonomik degeri
miivekkiline vermesi gerektigi kanaatindedir. Bkz. Kinacioglu, s. 46.

B SMK nin 539 sayitli KHK ile degisik 27/T’e gore, yetkili sigorta acenteleri tahsil ettikleri primleri
en geg ertesi haftanin son is giinii bitimine kadar sigorta sirketine ulastirmak zorundadir. Aksi halde
bu acenteler sigorta acenteligi yapmaya devam edemezler.

132 Munzam zararla ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz Kilicoglu, s. 510-533; Oguzman/Oz, s. 382-384.

133 «Acente fiilen aracilikta bulundugu ve miivekkili hesabina yapngi sizlesmelerden sagladigi
paralart sozlesme geregi gondermesi lazim geldigi zaman bunu yapmazsa, o andan itibaren faiz ve
gerekirse ayrica tazminat vermek zorundadir”. YTD. 8.12.1972 T., E. 1972/4490, K. 1972/5260
(Bkz. Eris, s. 1319).

'3 Doganay, Serh, s. 515.
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5237 sayil Tirk Ceza Kanunu’nun 155. maddesinde diizenlenen giiveni kotiiye

kullanma sucunu olusturarak, acentenin cezalandirilmasina yol ac;abilir13 ’,

Tiirk Hukuk doktrininde hukukcu yazarlar,"*, acentenin iiciincii kisilerden
almis oldugu ekonomik degeri olan, 6rnegin hediye gibi seyleri de miivekkiline
vermesi gerektigi konusunda hemfikirdir. Kanaatimizce de acentenin ne zaman
acente sifatiyla ne zaman bu sifati kullanmadan miisterilerden veya iiciincii kisilerden
menfaat sagladiginin tespiti giic oldugundan, acente ne ad altinda almis olursa olsun
almis oldugu seyleri miivekkiline vermeye mecburdur. Acentelik iligkisi giiven esasi
izerine kuruludur. Giiven esasi, acentenin gizli faydalanmalari ile bagdasmaz. Aksi

hal sadakat borcunun ihlali anlamina gelir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 126. maddesi, sadece miivekkile ait paranin acente
tarafindan miivekkile verilmesi gerektigini diizenlemektedir. Ancak, miivekkil
acenteye acentenin kendi faaliyetlerini icra etmesine ve gelistirmesinde yardimci
olmak amaciyla bazi belgeler de verebilir. Acentenin bu belgeleri iade borcuna
iliskin Tiirk Ticaret Kanunu’nda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu bosluk
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 116. maddesinin II fikrasinin yollamasi1 ile vekalet
hiikkiimlerinden yararlanarak doldurulabilir. Buna goére acente, acentelik iliskisi
cercevesinde miivekkilin islerini gormek iizere sozlesmeye uygun olarak kendisine

verilen satilacak emtia numunelerini, kullanilmamis seyahat {icretlerini, avanslari,

135 Kayihan, s. 111

136 Bkz. Edgii, s. 194; Kayihan, s. 112; Kinacioglu, s. 47.
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reklam araclarini, miivekkiline geri vermelidir (BK. m. 392/1)"*7. Kanaatimizce
acente, yaptig1 gorev geregi aldigi bu belgeleri isi bittigi anda miivekkiline geri
vermelidir. Acentenin elindeki belgeler acentenin faaliyetini icra ederken devamli
olarak ihtiya¢ duyacagi nitelikteyse 6rnegin cari hesap programlarn gibi, acente bu

e 1as . . . [ . - 1:..138
tiirlii belgeleri de sozlesmesi sona erdigi zaman geri vermelidir .

f) Rekabet Etmeme Borcu

Giiniimiizde gecerli olan liberal ekonomi anlayisinin temelinde rekabet
Ozgiirliigii yatmaktadir. Bu nedenle Bor¢lar Kanunu’nun 48. maddesi ile Tiirk Ticaret

Kanunu’nun 56- 65. maddelerinde sadece haksiz rekabet yasaklanmlster 2.

Rekabet etme hakki kanun tarafindan bazi gerekcelerle sinirlandirilabilecegi
gibi, taraflar s6zlesme ile de belirli bir siire birbirleriyle rekabet yapmayacaklarini

kararlagtirabilirler.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda bizzat acentenin kendisinin ticari igletme ile rekabet
yasagi diizenlenmemistir'*’. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 118. maddesi acentenin, aksi
yazili olarak kararlastinlmadik¢a aym yer veya bolge icinde birbiriyle rekabette

bulunan birden fazla ticari isletmenin araci ya da sozlesme yapma yetkisine sahip

137 Kinacioglu, s. 45.
138 Kayihan, s. 113.
139 Kayihan, s. 101; Kinacioglu, s. 49.

140 imregﬁn, s. 132
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acenteligini iistlenme yasagi getirmistirm. Anilan diizenlemenin nedeni acente ile
miivekkili arasindaki karsilikli giiven ve iki tarafin da ekonomik menfaatlerinin bu

sekilde daha iyi korunacagi diisiincesidir'**.

Aymni sekilde miivekkil de aksi yazili olarak kararlastirilmadik¢a ayn1 zamanda,
aynt yer ve bolge icinde, ayni ticaret dali i¢in birden fazla acente tayin
edemeyecektir. Kanun s6z konusu hiikiimle hem acentelik veren taciri hem de
acenteyi birbirlerini rekabet durumuna sokmaktan alikoymay1 ve boylelikle acentelik

fonksiyonunun ger¢ek anlamini kaybetmesini dnlemeyi amaglamaktad1r143.

Acentenin, aym yer ve bolge icinde birbirleriyle rekabette bulunan isletmeler
hesabina aracilik ve sodzlesme yapma yasagi, acentenin ayni ticaret dali iginde
faaliyette bulunan firmalar icin yapacagi acentelik faaliyetleri agisindan gecerlidir.

Ciinkii, acente tacirin bagimsiz yardimcilarindandir ve acentenin ayni zamanda

'l Kanunda acentenin ayni yer ve bolge icinde birbiriyle rekabette bulunan birden fazla ticari isletme
hesabina aracilik yapamayacagi diizenlenmistir. Ancak bu hiikiim sdzlesme yapmaya yetkili acenteye
de uygulanacak sekilde genis yorumlanmahdir. Bkz. imregiin, s. 132. Kinaciwoglu, Kanun’un
acentenin miivekkille rekabette bulunan diger firmalar hesabina araciik yapamayacagin
diizenledigini; ancak sozlesme yapip yapamayacagim diizenlemedigini, bu nedenle lafzi yorum ile
acentenin rakip firma hesabina sozlesme yapabileceginin kabuliiniin miimkiin oldugunu belirttikten
sonra; kendi kanaatinin de bu hiilkmiin sozlesme yapma yetkisine haiz acente hakkinda da gecerli
olmasi yoniinde oldugunu belirtmistir. Bkz. Kinacioglu, s. 51. Kanaatimizce Ticaret Kanunu’nun 123.
maddesinin I. fikrasinda diizenlenen acentenin miivekkilinin menfaatlerini koruma borcu cercevesinde
bu hiikiim, akit yapmaya yetkili acente i¢in de gecerlidir.

142 Karayalcin, 1968, s. 524.

143 Tesal, Resat D.: Ticaret Hukuku, Istanbul 1984, s. 114.
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birden fazla isletmeyi temsil etmesi acentelik mesleginin 6zel bir yOniinii
olusturur'**. Bu nedenle acente faaliyet konular1 farkli olan rakip firmalardan bir
kacina birden acentelik yapabilir145. Rekabet yasaginin anlami ve amacindan ortaya
cikan sonug, rekabet yasagina aykiriligin degerlendirilmesinde, temsilcisi oldugu
ticari igletmenin iriinlerinin satiminda, pazarlanmasinda zarar verip vermedigidir.
Ornegin acente aym1 zamanda elektrik malzemesi ve tarim koruma ilaglari iireten ve
birbirleri ile rakip durumda olan iiretici firmalardan birinin sadece -elektrik

146

malzemesi, digerinin sadece tarimsal ilaglarmin acentesi olabilmelidir . Buna

karsilik acente, bir isletmenin satig acenteligini ve ayni isle ugrasan diger bir

isletmenin alis acenteligini yapamazm.

Taraflar yapacaklar bir anlagma ile acentenin diger rakip isletmeler hesabina
calisma yasagini ortadan kaldirabilirler'*®. Bu anlasmanin yazili sekilde yapilmasi
gerekmektedir (TTK. m. 118). Ancak boyle bir anlasmanin varligi halinde bile
acentenin rakip ticari isletmeler hesabina yaptig1 acentelik faaliyetleri, miivekkilin
menfaatlerini zedeleyecek nitelikte olamaz. Aksi hal, acentenin miivekkilinin

cikarlarimi koruma borcuna aykirilik olusturacaktir.

144 Kinacioglu, s. 50.

14> Doganay, Serh, s. 502.

146 Bkz, imregiin, s. 132.

147 Aslanl, s. 182; Kinacioglu, s. 50.

'S TTK. m. 118, taraflarin rekabet yapmayacagini bastan kural olarak getirmektedir. isvigre’de ise
taraflarin kural olarak birbirleriyle rekabet edebilecekleri diizenlenmistir (IBK. m. 418c/Il). Bkz,

Kayihan, s. 103.
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Tiirk Ticaret Kanunu’'nda acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden sonra
acenteyi miivekkiline kars1 rekabet olusturacak faaliyetlerden ka¢inmakla yiikiimlii
kilan rekabet yasagi sozlesmesi diizenlenmemistir. Ancak, sozlesme 6zgiirliigii ilkesi
uyarinca acente ile miivekkili acentelik sozlesmesi sonrasi rekabet yasagina iliskin
bir anlagma yapabilirler. Bu anlasmaya hizmet so6zlesmesinin rekabet yasagina iliskin

hiikiimleri kiyasen uygulanmalidir (BK. m. 348-352)'%.

Bor¢lar Kanunu’na gore hizmet so6zlesmesi sonrasi i¢in yapilan rekabet yasagi
sozlesmesi licretsiz de yapilabilir. Ancak Kinacioglu’'na g(‘irelso acentenin yapacagi
rekabet yasagina iliskin sozlesme acenteye verilecek uygun bir tazminata bagl
olmadik¢a hiikiim ifade etmez'’, clinkii miivekkil acentelik sozlesmesinin sona

ermesinden sonra da acentenin kazandirmis oldugu miisterilerden faydalanmaya

149 Karayalcin, 1968, s. 524; Kinacioglu, s. 52. Hizmet sozlesmesinde rekabet yasagi ile ilgili
ayrintili bilgi i¢in bkz. Celik, s. 108-109.

150 Kinacioglu, s. 52.

151 Alman Anayasa Mahkemesi’nin 7 Subat 1990 tarihinde verdigi karardan once, Alman Ticaret
Kanunu'na gore acentelik sozlesmesi acentenin kusurlu davramisi yiiziinden hakli nedenle fesh
edilmisse acentenin tazminat isteme hakki diisiiyordu (ATK. m. 90a/IT). Ancak, Alman Anayasa
Mahkemesi, sinirsiz bir rekabet yasagina olanak veren bu hiikkmii, Anayasa’nin 12. maddesinin 1.
fikrasina aykir1 bularak iptal etmistir. Bkz. Atamer, Yesim M. : “Acentelerin Rekabet Etme Yasagi-
Sozlesme Taraflar1 Arasinda Gii¢ Dengesinin Bulunmadigi hallerde Meslek Se¢me Ozgiirliigiiniin
Sozlesmesel Sinirlamalara Kargt Korunmasi, (Alman Anayasa Mahkemesi’nin 7 Subat 1990 tarihli
kararimn cevirisi)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, Prof. Dr. Orhan Miinir Cagil’a

Armagan Sayist, Istanbul 1997, s. 360-361.
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devam eder. Bu nedenle acentenin hicbir karislik olmaksizin sézlesme sona erdikten

sonra da miivekkili ile rekabet yapmamasi adil bir ¢oziim degildir15 2,

Tirk Ticaret Kanunu Tasaris’’min 123. maddesi ile acentenin, acentelik
sozlesmesinin sona ermesinden sonraki rekabet yasagi diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore rekabet yasagi sozlesmesinin yazili olarak, en fazla acentelik
sozlesmesinin bitiminden itibaren iki yillik siire i¢in ve kurulmasina aracilik ettigi
sozlesmelerin taalluk ettigi konulara iliskin olabilecegi ve bu rekabet sinirlamasi

dolayisiyla acenteye uygun bir tazminat 6denmesinin sart oldugu diizenlenmistir.

Rekabet yasaginin ihlali halinde acenteye 6denen karsilik sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore geri istenebilir (BK. m. 61 vd.). Miivekkil baska zarara ugramis ise

bu zararin1 BK. m. 96 hiikiimleri cercevesinde talep edebilir.

g) Uciincii Kisilerin Beyanlarin1 Kabul ve Miivekkili Temsil Etme Borcu

Acentenin li¢giincii kisilerin beyanlarin1 kabul ve miivekkili temsil etme borcu,
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 119. maddesinde “Acentenin seldhiyetleri” basligi altinda
diizenlenmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 119. maddesinde sayilan yetkilerin
kullanilmasi acente acisindan ayni zamanda bor¢ dogurmaktadir. Biz bu konuyu
kanundaki diizenlemeye paralel olarak acentenin yetkileri konusunda incelemeyi

uygun goriilyoruz.

152 Kinacioglu, s. 52.
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h) Acentenin Miisterinin Borcunu Ifa Edecegine Kefil Olmasindan Dogan

Borcu

Tiirk Ticaret Kanunu’nda acentenin miivekkilini koruma borcu cercevesinde
miisterilerini secerken gerekli dikkat ve 6zeni gOstermesi gerektigi diizenlenmis,
buna karsilik acentenin miivekkiline kars1 miisterilerinin 6deme kabiliyetini tekeffiil
etmesi halinde acentenin ayrica bir iicrete hak kazanmp kazanmayacag konusu

diizenlenmemistir.

Acente, sozlesme ozgiirliigii ilkesi cer¢evesinde miivekkiline karst miisterilerin
odeme kabiliyetine kefil olabilir. Buna acentenin delkredere sorumlulugu denir'>>.
Bu halde, normalde miivekkilin katlanmasi gereken rizikoya acentenin katlanmasi
nedeniyle acente diikruar ticreti talep etmeye hak kazanir'™*. Bu sonuca, Tiirk Ticaret

Kanunu’nun 116. maddesinin II. fikrasinin yollamasiyla, Bor¢lar Kanunu’nun 421.

maddesinin II. fikrasinin kiyasen uygulanmas: ile ulasilabilir.

Acente, miivekkiline kars1 liciincii kisilerin bor¢larin1 Bor¢lar Kanunu’nun 110.
maddesi anlaminda taahhiit edebilecegi gibilSS, tictincii kisilerin borg¢larina kefil de

olabilir (BK. m. 483- 503)'*.

153 Kayihan, s. 114.
154 Bkg, Kmacioglu, s. 53.
'3 Bu konuda ayrintil bilgi icin bkz. Eren, s. 1107-1113.

'3 Ayrintili bilgi icin bkz. Aral, s. 437 vd.
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2. Haklan

a) Tekel Hakki

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 118. maddesinin I. fikrasina gore aksi yazili olarak
kararlastirilmadikca acente, atandigi bolge ve ticaret dali icinde tekel hakkina
sahiptir. Kural olarak miivekkil acentenin faaliyet bolgesi ve ticaret dali icinde
sahsen faaliyet gosteremeyecegi gibi bu bolge icinde faaliyet gostermek iizere bagka
acente de tayin edemez. Miivekkilin gerek dogrudan gerekse bagkalari araciligiyla
acentenin tekel hakkini ¢ignemesi hali acentelik s6zlesmesine aykirilik teskil eder'’.
Miivekkilin tekel hakkina uymamasinin sonucu acenteye ddenecek iicret konusunda
kendini gosterir. Bu durumda miivekkil acentenin tekel bolgesinde bizzat veya baska
acenteler aracilifiyla yaptig: faaliyetler dolayisiyla acentenin talebi iizerine acenteye

uygun bir ticret ddemeye mecburdur (TTK. m. 128).

Kanaatimizce, acentenin tekel bolgesinde bulunan kisilerin ticari isletme
merkezine bagvurarak miivekkille anlasma yapmalar1 halinde miivekkilin acentelik
sozlesmesini ihlal ettigini soylemek miimkiin degildirlsg; clinkii acente bu halde dahi
ticrete hak kazanacaktir. Ancak, miivekkilin acentenin tekel bolgesinde siirekli

sekilde dogrudan dogruya acentelik faaliyetlerinde bulunarak veya yardimci sahislar

157 “Bilgede satis tekeli davactya verildigine gire, davalimin bu zorunluluga uymayarak, Ankara ve
Cankiri’da gerek dogrudan dogruya ve gerekse baskalarinin araciligy ile tiriinlerini satmasi, acentelik
sozlesmesine aykirt sayilir. Bu durumda davact acente, bu yiizden ugradigi zarari isteyebilir”. Y. TD.
13. 6. 1968 T, E. 1966/3917, K. 1968/3689 (Bkz. Batider, C.V, S.2, s. 284).

158 Bkz. Arslanl, s. 186.
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kullanarak aracilikta bulunmasi halinde, acentenin iicrete hak kazanmasina ragmen
acentelik sozlesmesinin miivekkil tarafindan ihlal edildigini soyleyebiliriz. Ciinkii
acentelik iligkisinde giiven esastir ve acentenin tekel hakkinin bulundugu bir bolgede
miivekkilin bizzat veya bagkalar1 araciligiyla siirekli olarak faaliyette bulunmasi

taraflar arasindaki giiven iligkisine aykiridir.

b) Ucret Isteme Hakk:

aa) Ucret Hakkinin Dayanagt

Acentelik iliskisinin devamu siiresince acente ;
- Miivekkili ile tigiincii kisiler arasinda kurulan s6zlesmelere aracilik etmesi,
- Miivekkili ad ve hesabina iigiincii kisilerle sdzlegsme yapmasi ve
- Miivekkilin acentenin tekel bolgesinde bizzat veya yardimcilan araciligiyla

acentelik faaliyetlerinde bulunmasi halinde iicrete hak kazanir (TTK. m. 128).

[k iki halde acentenin iicrete hak kazanmas igin acentenin faaliyetleri ve
misteri ile miivekkil arasinda kurulan sozlesme arasinda nedensellik bagi

159 Acentenin faaliyetleri ile birlikte baska nedenler de -Grnegin

bulunmalidir
reklamlar- miisterinin miivekkil ile sozlesme yapmasinda etkili olabilir. Burada

onemli olan acentenin faaliyetlerinin az ya da ¢ok sozlesmenin kurulmasinda etkili

9 TTK’da nedensellik iligkisi iizerinde durulmamigsa da bu nedensellik ilkesini acentelik
sozlesmesinin niteliginden ¢ikarmak miimkiindiir. Bkz, Kinaci, Naci: “Acentenin Komisyon Isteme

Hakki1”, AD 1961, C.LII, S.9-10, s.946, dn. 4; Kinacioglu, s. 59, dn. 97.
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olmasidir'®. Birden fazla acentenin faaliyet gosterdigi hallerde sadece s6zlesmenin
kurulmasinda etkin rol oynayan acentenin iicret isteme hakki bulunmaktadir. Ucret

o6demekten kacinan miivekkil nedensellik baginin bulunmadigini ispat etmelidir'®'.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda acentelik sozlesmesinin devami sirasinda acente
tarafindan isletmeye kazandirilan miisterilerle miivekkilin acentenin aracilig
olmaksizin yaptiklart sézlesmeler dolayisiyla acentenin iicret talep edip edemeyecegi
hakkinda hiikiim bulunmamaktadir. Ancak doktrinde hakim gérﬁslﬁz, bu gibi hallerde
de miisteriyi miivekkille sézlesme yapmaya iten etkenin acentenin faaliyetlerinin
devam eden etkisi oldugu, bu nedenle miisteri ile miivekkil arasinda kurulan
sozlesme ile acentenin faaliyetleri arasinda nedensellik baginin varliginin kabul
edilmesi ve isletmeye acente tarafindan kazandirilan miisteri ile miivekkil arasinda
yapilan sozlesmenin, acentenin faaliyet gosterdigi ticaret dali i¢ine girmesi halinde

acentenin iicrete hak kazanacagi yoniindedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’na gore acentelik faaliyetlerinden dogan olagan masraflar
kural olarak acenteye aittir. Oysa, yukaridaki ihtimalde acente masraf yapmaksizin
ticrete hak kazanmaktadir. Bu nedenle bu durumda islemin dogrudan kendisi

tarafindan yapilmamis olmasindan dolay1 acentenin kurtuldugu masraflar iicretten

160 Kinacioglu, s. 59.

161 Kayihan, s. 119; Kinacioglu, s. 58.

12 Bkz. Ahskan, Murat/ Genctiirk Muharrem: “Acentenin Komisyon Hakki, Ozellikle TTK nun
129. Maddesine Gore Komisyona Hak Kazanma Am Bakimindan Aract Acente ile S6zlesme Yapan
Acente Arasinda Fark Olup Olmadigi Sorunu”, Unal Tekinalp’e Armagan, Istanbul 2003, C.Is. 22;

Kayihan, s. 120; Kinaci, s. 946; Kinacioglu, s. 60.
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diisiilmelidir. Aksi halde acentenin miivekkilden sadece olaganiistii masraflar

isteyebilecegi ilkesine aykir1 davranilmis olur'®.

Acentenin tiicret hakkinin {iigiincii ve son dayanag ise, miivekkilin veya

miivekkilin yardimci sahislarinin acentenin tekel bolgesinde yaptiklar faaliyetlerdir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 128. maddesinin 1. fikrasina gore, acenteye tekel
hakki taninan hallerde, acente kendi tekel bolgesinde gerceklestirilen islemler
dolayisiyla iicret isteme hakkina sahiptir. Doktrinde savunulan bir goriise g6r6164,
acentenin tekel bolgesinde yapilmis olan sozlesmeler nedeniyle {iicrete hak
kazanabilmesi i¢in, miivekkilin sdzlesmeyi acentenin tekel bolgesi iginde ticaretle
ugrasan ya da o bolgede ikametgahi bulunan kisilerle yapmasi gerekir. Ancak, soz
konusu sozlesmelerin acentenin tekel bolgesinde gecici olarak bulunan ve ticari

faaliyetlerini de acentenin tekel bolgesi disinda yiiriiten kisilerle yapilmasi halinde

acente licrete hak kazanamayacaktir.

Doktrinde savunulan diger bir goriise gore ise'®, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
128. maddesinden iiciincii sahislarin acentenin tekel bolgesinde ikametgih sahibi
olmalar gerektigi sonucunu ¢ikarmak miimkiin degildir. Ciinkii madde metninde “....

»

bolgesi icindeki sahislarla miivekkili arasinda yapilan sozlesmelerden

163 Kayihan, s. 121.
164 Kinaa, s. 947; Kinacioglu, s. 60.

165 Franko, Nisim: “Acentanin Ucret Hakki”, Reha Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, s. 165.

58



bahsedilmistir. Bu ibareden c¢ikan anlam, {igiincii sahislarin fiilen o bolgede

bulunmalar geregidir

Kanaatimizce de madde metninden, miisterilerin acentenin tekel bolgesinde
ikametgah sahibi olmalan gerektigi, sonucu cikarllamaz. Ancak iiciincii kisilerin
acentenin tekel bolgesindeki sahislardan olup olmadiginin tespitinde, {igiincii

kigilerin o bolgede ikametgah sahibi olup olmamalar1 belirleyici rol oynamaktadir.

Sonug olarak, acentenin iicrete hak kazanabilmesi i¢in miivekkilin bizzat veya
temsilcileri araciligiyla acentenin tekel bolgesinde ikametgih sahibi olan kisilerle
veya o bolgede ikametgah sahibi olmayip da fiilen o bolgede bulunan veya o bolgede
ticaretle ugrasan kisilerle hukuki islem yapmasi gerekir. Gegici olarak veya tesadiifen
acentenin tekel bolgesinde bulunan iiciincii kisilerle hukuki islem yapilmasi halinde

miivekkil acenteye iicret 5demek zorunda olmamalidir.

Goriildiigii gibi sonuncu ihtimalde acente hukuki islemin yapilmasina aracilik
etmedigi ve islemi bizzat akdetmedigi halde iicrete hak kazanmaktadir. Ancak bu
halde islemin dogrudan kendisi tarafindan yapilmamis olmasindan dolay1 acentenin

kurtuldugu masraflarin iicretten diisiilmesi hakkaniyet geregidir'®.

Tekel hakki cignenen acentenin Tiirk Ticaret Kanunu'nun 128. maddesi
uyarinca isteyecegi iicretle beraber tazminat da isteyebilmesi icin somut olayda

kendisine 6denmesi gereken iicretten fazla zarara ugradigini ispatlamasi gerekir.

166 Alskan/Gengtiirk, s. 33; Doganay, Serh, s. 518; Kayihan, s. 123.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 128. maddesinin II. fikras1 uyarinca miivekkil ya da
miivekkilin temsilcilerinin acentenin tekel bolgesinde hukuki islem yapmalari

halinde, miivekkil bu islemleri gecikmeksizin acenteye bildirmekle yiikiimliidiir.

Kural olarak acente, acentelik sdzlesmesinin devami siiresince akdettigi ya da
aracilik yaptigi hukuki islemler dolayisiyla iicrete hak kazanmaktadir. Kanaatimizce
bazi hallerde hakkaniyet geregi acentelik sozlesmesinin bitiminden sonra da acente
licrete hak kazanabilmelidir. Ornegin, acente acentelik sézlesmesi sona ermeden kisa
bir siire 6nce bir hukuki islemin yapilmasi i¢in ¢abalamis; ancak miivekkil bu islemi
acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden sonra gergeklestirmisse, bu halde miivekkil
ile hukuki islem yapan {i¢iincii kisilerin acentenin acentelik sirasindaki faaliyetlerinin
etkisi sonucu bu karara vardiklar1 kabul edilmeli ve acentelik sdzlesmesi sona ermis
olsa bile acente iicret talep edebilmelidir'®’. Nitekim doktrinde yapilan bu elestiriler
1s18inda, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin 113. maddesinin 3. fikrasi ile acenteye,
acentelik sozlesmesinin sona ermis olmasina ragmen acentenin, sézlesme sona
ermeden once iiciincii kisi ile miivekkili arasinda s6ézlesme kurulmasinda sonuca
etkili bir katkisinin bulunmasi ve s6z konusu islemin acentelik iligkisinin sona
ermesinden itibaren makul bir siire icinde yapilmas1 halinde iicret talep edebilecegi

. . .. 168
diizenlenmistir .

17 Bkz. Kayihan, s. 124.

168 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist, m. 113/11L
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Acentelik sozlesmesinin feshinden sonra acentenin komisyon alacagl soz
konusu olmaz. Bu nedenle acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden sonra devam

eden sigorta policeleri dolayisiyla acente iicrete hak kazanmayacakhrmg,

bb) Ucret Hakkinin Dogumu

Acentenin {icret hakkinin dogacagi zaman Tiirk Ticaret Kanunu’nun 129.

maddesinde su sekilde hitkme baglanmistir:

“Acente mukavelenin yapildigi tarihte, mukavele mevzuu bir malin satin
alinmasi, imal edilmesi veya satilmast ise, miivekkilinin malt veya bedeli yahut onun
verine diger bir karsiligi aldigi tarihte iicrete hak kazanir. Bu hallerde miivekkile
isnadedilebilecek bir sebepten dolayr mukavele yerine getirilmemis olsa bile acente

iicretin 0denmesini isteyebilir.

'y 11. HD, 20.6.1996 tarihli ve E. 1996/2084, K. 1996/4544 sayili i¢tihadinda, portfoy tazminati
hakkinda goriisiinii belirtmek amaciyla davacinin acentelikten ayrilmasindan sonraki doneme ait
komisyon talebini genis bir sekilde yorumlamis ve bu talebi “portfoy tazminati” olarak
nitelendirmistir. Boylece daire bir taraftan acentenin portfoy tazminati talebini kabul ederken, diger
taraftan da acente sdzlesmesinin sona ermesinden sonra acentenin miivekkile bagladigi miisteriler
dolayisiyla dogan komisyonlar1 talep edemeyecegini ifade etmistir. Bkz. Tekinalp, s. 12; Sopaci,
Birgiil: “Sigorta Acentesinin Portfoy Akgesi Hakki”, Prof. Dr. Fehiman Tekil’in Anisina Armagan,
Istanbul 2003, s. 455. Yargitay’mn aym yonde karar igin bkz. Y. 11. HD. 21.2 2002 T., E.

2002/8247.K. 2002/258 (Bkz. Eris, s. 1335).
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Mukavele kisum kisim yerine getirilecekse acente, yerine getirildigi veya yerine

getirilmesi gerektigi nisbette iicrete hak kazanir”.

Anilan maddenin I. fikrasinin 1. ciimlesindeki ifade, yeterince net olmamasi

nedeniyle doktrinde farkli sekillerde yorumlanmaktadir.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gdrem, acente, miivekkil ile miisteri arasinda
sozlesme kuruldugu anda iicrete hak kazanir. Ancak bu kural mutlak degildir. Satis
ve istisna sozlesmelerinde acente miivekkil ekonomik yarar elde ettigi anda iicrete

hak kazanir.

Doktrinde hakim olan ve bizim de katildigimiz goriise gbre171 ise, acentenin
ticret talep hakki, miivekkilin ekonomik yarar elde ettigi yani miisterinin miivekkile
kars1 olan edimini ifa ettigi anda dogmaktadir. Bu goriise gore, acentelik
sozlesmesinde miivekkilin acenteye iicret 6demesinin nedeni acentenin sdzlesmenin
kurulmasinda aracilik yapmasi veya bu sozlesmeleri miivekkili ad ve hesabina
yapmasi degil, acentenin faaliyetleri sonucu miivekkilin iktisadl basariya
ulasma51d1r172. Bu nedenle, Tirk Ticaret Kanunu’nun 129. maddesinde sozii edilen
satim ve istisna sozlegsmelerinin, acentenin ne zaman {icrete hak kazanacag

konusunda birer drnek olarak ongoriilmiis oldugunun kabulii gerekir'”.

170 Bkz. Franko, s. 166; Karayalcin, s. 525.
71 Arkan, s. 199; Kayihan, s. 125; Kinacioglu, s. 62.
172 Kayihan, s. 126; Kinacioglu, s. 62.

173 Arkan, s. 199.
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Doktrinde bu konuyla ilgili ortaya atilan en son goriise gbre174 ise Tiirk Ticaret
Kanunu’nda acentenin komisyon hakkinin dogum am konusunda aracilik yapan
acente ve sozlesme yapma yetkisini haiz acente arasinda bir fark ongoriilmemistir.
Hukukumuzda aracilik yapan acente tellal ile, sdzlesme yapma yetkisini haiz acente
ise komisyoncu ile, acente ve miivekkil arasindaki iligkinin siireklilik arz etmesi
diginda, benzerlik gostermektedir. Bu nedenle aracilik yapan acentelik ile tellallig
diizenleyen hiikiimler ve sozlesme yapma yetkisine haiz acentelik ile
komisyonculugu diizenleyen hiikiimler arasinda paralellik olmas1 gerekir. Bagka bir
deyisle, aracilik yapan acente tellal gibi, miivekkil ile {¢iincii kisi arasindaki
sozlesme tamamlandig1 anda; sézlesme yapma yetkisini haiz acente ise komisyoncu
gibi miivekkil ekonomik sonuca ulastigi zaman iicrete hak kazanmaldir. Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 129. maddesi de bu tarz bir yoruma elverislidir. Soyle ki,
maddenin ilk ciimlesinde yer alan “Acente mukavelenin yapildigi tarihte ... iicrete
hak kazamir.”” seklindeki ifadeyi, kanunumuzda araci acenteligin kural sdzlesme
yapma Yyetkisini haiz acenteligin ise istisna oldugu gbz Oniinde bulundurularak,
aracilik eden acentenin iicret hakkinin miisteri ile gerceklestirilen s6zlesmenin
kuruldugu anda dogacagi, seklinde yorumlamak miimkiindiir. Maddenin “.. mukavele
mevzuu bir malin satin alinmasi, imal edilmesi, veya satilmast ise, miivekkilin mali
veya bedeli yahut onun yerine diger bir karsiligr aldig tarihte ticrete hak kazanmir.”
seklindeki hitkmiiniin ise sozlesme yapma yetkisini haiz acente ile ilgili oldugu ve
sozlesme yapma yetkisine haiz acentenin iicrete hak kazandigi am diizenledigi
seklinde yorumlamak miimkiindiir. Ancak bu ifadede yer alan sézlesme tiirlerinin

ornekleme amaci ile sayildigin1 kabul etmek gerekir.

'7* Aliskan/Gengtiirk, s. 29-30.
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Kanaatimizce, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 129. maddesinden zorlama bir
yorumla yukaridaki sonuca ulasilmasi miimkiin degildir ¢iinkii mukavele mevzuu
diye baslayan ciimlede sozlesme yapma yetkisini haiz acenteden s6z edilmemekte,
araci acentenin veya sozlesme yapma yetkisini haiz acentenin tigiincii kisi miisteri ile

yaptigi islemin konusu belirtilmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 129. maddesinin I. fikrasinin son ciimlesine gore,
islemin icra edilmemesinin miivekkile isnat edilebilen bir sebepten kaynaklandigi
hallerde dahi acentenin iicret talep hakki bulunmaktadir. Ornegin, miivekkilin
acenteden habersiz olarak iiretimi durdurdugu veya baska isleri nedeniyle acentenin
siparigini geciktirdigi hallerde, iiciincii kisi sozlesmeden donse bile acentenin iicret
talep etme hakki bulunmaktadir. Bundan baska, miivekkilin mali miisteriye ayipl
olarak teslim ettigi veya keyfi olarak teslim etmedigi hallerde de acentenin iicret
talep etme hakki vardir. Ancak miivekkilin kendisine isnat olunamayacak bir
nedenle, yani kendi kusuru olmaksizin 6rnegin deprem, savas gibi miicbir sebep ya
da yangin gibi ifanin kendisinden beklenemeyecegi bir hal nedeniyle islemi icra
edememesi halinde, {iigiincii kisi yapmis oldugu ifay1 sebepsiz zenginlesme
hiikkiimlerine gore geri isterse acente iicreti hak etmeyecek, almigsa bile iade
edecektir'””. Bundan baska miivekkilin kargi tarafi beklemeden borcunu ifa ettigi
hallerde de acentenin komisyon isteme hakki bulunmaktadir. Bu durumda {iiciincii
kisi, miivekkile isnat edilemeyecek bir nedenle edimini yerine getirmiyorsa, acente

almig oldugu iicreti miivekkile iade etmelidir. Uciincii kisinin edimini yerine

175 Karayalcin, 1968, s. 526; Kayihan, s. 126; Kinacioglu, s. 62- 63.
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getirmek istemesine ragmen miivekkilin ifay1 kabul etmekten kag¢indig hallerde ise,

acentenin iicreti hakkettigi kabul edilir' .

Sozlesmenin geciktirici sarta baglhi olarak yapildigi hallerde sartin
gerceklesmesiyle acente {iicrete hak kazamir. Sozlesme ile bozucu bir sartin
kararlastirilmis oldugu hallerde ise sartin gerceklesmesi halinde acente aldig ticreti

mivekkiline iade etmelidir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 129. maddesinin II. fikrasina gore, acentenin
aracilikta bulundugu veya akdettigi sozlesmeler kistm kisim yerine getirilecekse,
acente bu sozlesmelerin yerine getirildigi veya yerine getirilmesi gerektigi nisbette
ticrete hak kazanir. S6zlesmede miisterinin edimini kistm kisim yerine getirebilecegi
ongoriillmemis ise, miivekkil kismi ifayr reddedebilir (BK. m. 68). Bu taktirde
acentenin, kismen de olsa, komisyon isteme hakki ortadan kalkacaktir; ¢iinkii boyle
bir durumda da sozlesmenin yerine getirilmemesi miivekkile isnat olunabilen bir
nedenden dogmamistir. Ancak miivekkilin kismi ifayr reddi Tirk Medeni
Kanunu’nun 2. maddesi anlaminda iyiniyet kurallarina aykin ise, miivekkil ¢ekince
koymadan yapilan kismi ifay1 kabul ederse veya borg, niteligi itibariyla bir anda ifa

edilmeye elverisli bir bor¢ degilse, acente iicret isteme hakkin1 yitirmez.

Miivekkil miisteriden olan alacaginin tamamini ya da bir kismin1 miisterinin
iflas masasina katilarak elde etmis ise, acente miivekkilinin elde ettigi alacak

oraninda iicrete hak kazanir'”’.

176 Kmacioglu, s. 63.
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Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'nda acentenin iicret alacaginin muacceliyet
zamani tartisgmaya yer vermeyecek sekilde diizenlenmistir. Tasari’nin 114,
maddesine gore acente, soOzlesmenin yerine getirilmesi iizerine iicrete hak

kazanacaktir.

cc) Ucret Miktarimin Tesbiti

Acentelik sozlesmesinde taraflar, sézlesme ozgiirliigii ilkesi cercevesinde iicret
miktarin1 serbestce belirleyebilmektedirler. Bu miktar genellikle acentenin yaptigi

isin degerine gore belirli bir ylizde olarak hesaplanir.

Ucret miktarinin acentelik sozlesmesi ile belirlenmedigi hallerde iicret miktari,
acentenin bulundugu bolgedeki ticari teamiile gore, ticari teamiil bulunmayan
yerlerde ise mahkemece, Tiirk Medeni Kanunu’nun 4. maddesi ile hakimlere taninan
taktir hakki cercevesinde, hakim kendisi kanun koyucu olsaydi bu konuda nasil bir

hiikiim getirecekti ise ona gore belirlenecektir'”® ' (TTK. m. 130).

177 Kinacioglu, s. 64.

' Karayalgin’a gore, acentelik iicretinin taraflar arasinda sézlesme ile kararlastiriimadigi hallerde
acentelik iicreti mahkemece tayin edilmelidir. Bu durumda hakim iicreti ticarl teamiile gore
belirlemeli, ticari teamiil yoksa licret durumun gereklerine gore belirlenmelidir. Bkz. Karayalcin,
1968, s. 526.

' Hiikmiin konusunun iicretin kim tarafindan degil, nasil belirlenecegi olmasi nedeniyle 6762 sayili
Ticaret Kanunu’nun 130. maddesinde yer alan “mahkemece tayin olunur” ibaresi tasariya

alinmamustir. Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi m. 115.
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Acentelik idicretinin Tiirk Ticaret Kanunu'nun 130. maddesine gore

belirlenmesinin istisnasini sigorta acentelerinin iicreti olugturmaktadir.

Sigorta Murakabe Kanunu'nun 26. maddesinin I. fikrasina gore “Hayat
sigortalart ve siiresi bir yiuli agan saglik sigortalart ile zorunlu sigortalar disinda
kalan sigorta sozlesmelerinde uygulanacak tarifeler sigorta gsirketi tarafindan
serbestce belirlenir”. Goriildiigli gibi, sigorta acentelerinin akdettigi ya da aracilik
yaptig1 sigorta sozlesmeleri, hayat sigortasi, siiresi bir yili asan saglik sigortasi veya
zorunlu sigorta tiirlerinden ise, bu faaliyetleri i¢in alacaklar iicret oranlarin1 bakanlik
belirleyecek, bunun disinda kalan sigorta sézlesmelerinde ise iicret miktari, acentenin
ad ve hesabmna sozlesme yaptifi veya aracilik yaptigi sigorta sirketince tesbit
edilecektir. Kanunun 26. maddesinin II. fikrasina gore ise *“ Bakanlik sigorta tarife ve
talimatlarimi ve aracilik komisyon hadlerini tespit ve ilana, sigorta tarifelerini
tasdike tabi tutmaya, zorunlu sigortalarin tarifelerini serbest birakmaya ve bu

hususlarla ilgili tiim tedbirleri almaya yetkilidir”.

dd) Ucretin Odenme Zamani ve Yeri

Acentelik sozlesmesinde miivekkil ekonomik bakimdan acenteye oranla daha
giicliidiir ve ekonomik olarak kendisinden daha zayif olan acenteyi istismar etmek
isteyebilir. Bu nedenle acentelik sozlesmesinde acentenin iicretinin O0denme

. . . . 1. 180
zamaninin belirlenmesi ¢ok 6nemlidir ™.

'%0 Franko, s. 168; Karayalcin, 1968, s. 527.
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Acentelik ticretinin 6denme zamam Tiirk Ticaret Kanunu’nun 131. maddesinin

IL. fikrasinda su sekilde belirlenmistir:

“Acenteye ait alacaklarin, aksi kararlastirilmig olmadikca, her tic ayda bir defa
ve her halde takvim yumin sonunda veya acentelik mukavelesi sona erdigi zaman,

tesbit edilerek odenmesi lazimdir.”

Goriildiigii gibi Tiirk Ticaret Kanunu’nun 131. maddesinin II. fikrasinda iicretin
0denme zamamyla ilgili karisik bir ifade yer almaktadir. Hiikiimde sunulan
alternatiflerden hangisinin Oncelik tasiyacagi anlasilamamaktadir. Bu nedenle
doktrinde hakim goriis, hiikkiimde yer alan ‘“veya” ibaresinin ‘“ve” sekline

doniistiiriilmesinin yerinde olacagi yénﬁndedirm.

Doktrinde yapilan bu elestirilere ragmen Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin
acentenin licretinin 6denme zamaniyla ilgili diizenlemeler iceren 116. maddesinin 1.
fikras1 ile de gerekli degisiklik yapilamamistir. Kanaatimizce, tasarida yer alan,
acentenin hak kazandigu iicretin dogumu tarihinden itibaren ii¢c ay icinde veya
sozlesmenin sona erdigi tarihte édenmesi gerekir seklindeki ifadede gecen “veya”

ibaresinin “ve” olarak degistirilmesi hitkkmiin amacina daha uygun olacaktir.

Kanaatimizce yiiriirliikkteki haliyle Tiirk Ticaret Kanunu’nun 131. maddesinin

II. fikrasinin su sekilde yorumlanmasi miimkiindiir:

'8! Kayihan, s. 131; Okutan, s. 35-36.
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Acentelik iliskisinde acentenin {icretinin 6denme zamani taraflar arasinda
sozlesme ile serbestce belirlenebilir; ancak Kanun’un 131. maddesinin II. fikrasi ile
bu serbestiye bazi sinirlamalar getirilmistir. Soyle ki, taraflar sozlesme ile acentelik
icretinin acentenin {icret istemeye hak kazandigi andan itibaren ii¢ ay ge¢meden
Odenecegini kararlastirarak siireyi kisaltabilirler. Ancak acentelik iicretinin 6denme
zamani ile ilgili kag¢ aylik siire belirlenirse belirlensin, acentelik iicreti her takvim yili
sonunda mutlaka ddenmelidir. Baska bir deyisle, taraflar yapacaklan sozlesme ile
acentelik iicretinin takvim yili sonunda 6denmeyecegini kararlastiramazlar. Bundan
bagka, acentelik sézlesmesi sona erdigi tarihte, kararlastirilan iicret 6deme zamani

gelmemis olsa bile acentelik iicreti acenteye odenmelidir'®?,

Taraflarin  acentenin  {icretinin 6denme  zamanini  sdzlesme ile
kararlastirmadiklar1 hallerde acentenin iicreti, acentenin iicret istemeye hak kazandigi
tarihten itibaren en gec iic ay sonra ddenmelidir. Ug aylik siire takvim yilinmn son
giiniinden once geliyorsa bu durumda acenteye licreti en ge¢ takvim yilinin son giinii
o0denmelidir. Acentelik s6zlesmesinin herhangi bir nedenle sona erdigi hallerde ise

acentenin iicreti herhangi bir siireye bagli kalmaksizin 6denmelidir.

Taraflar sozlesme ile aksini kararlastirmadiklari taktirde acentenin iicreti
Bor¢lar Kanunu'nun 73. maddesinin I. bendi uyarinca acentenin ikametgihinda

odenmelidir.

182 Ahskan/Gengctiirk, s. 33; Doganay, Serh, s. 521; Karayal¢in, 1968, s. 527, dn. 26. Ayrica bu

konuda bkz. Kayihan, s. 131-132.
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ee) Acentenin Ucrete Iliskin Kontrol Hakk1

Ticari defterler tacirin isletmesiyle ilgili gizli bilgiler icermektedir. Bu nedenle
tacir tarafindan tutulan defterler ancak bazi1 ©6zel kosullarin varligi halinde
incelenebilir'®. Ancak, Tirk Ticaret Kanunu’nun 131. maddesinin I. fikrasi ile
kanun koyucu miivekkile, acentenin iicrete hak kazanmis oldugu islemlere iliskin
defter kayitlarinin bir 6rnegini hesap cetveliyle birlikte acenteye verme zorunlulugu
getirmistir. Bu hiikiim doktrinde, miivekkile agir bir kiilfet yiikledigi gerekgesiyle
elestirilse dahi'®, giiniimiiz teknolojisi diisiiniildiigiinde miivekkilin bu defter
kayitlarin1 cogaltmasi kendisine agir bir yiik getirmeyecektir. Bu nedenle sdz konusu
hiikiim giiniimiiz kosullarinda kolaylikla uygulanabilir niteliktedir. Ayrica, acentenin
ekonomik  bakimdan miivekkilden daha zayif oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, acentenin miivekkilinden kendi faaliyetleri ile ilgili kayitlarin
orneklerini alarak hakkettigi iicretin dogru hesaplanip hesaplanmadigini kontrol
edebilmesi ve boylelikle kendi c¢ikarlarini koruma imkanina sahip olmasi

isabetlidir'®.

Miivekkile acentenin faaliyetleri ile ilgili defter kayitlarinin bir 6rnegini ve
hesap cetvelini acenteye verme yiikiimliiliigii yiikkleyen Tiirk Ticaret Kanunu, defter
orneklerinin veya hesap cetvelinin eksik olmasi halinde acenteye miivekkilin ilgili

defter ve belgeleri inceleme hakki vermemistir. Ancak, kanaatimizce, acentenin

'83 Arkan, s. 332.
'8 Doganay, Serh, s. 520; Franko, s. 171; Karayalcin, 1968, s. 527.

185 Kayihan, s. 134.
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eksik olan bu belgelerin tamamlanmasin1 miivekkilden isteme hakki bulunmaktadir.
Bu nedenle taraflar arasinda bir uyusmazlik ortaya ¢ikarsa usul hukuku hiikiimleri
cercevesinde miivekkilin defterleri bilirkisiler araciligiyla incelenebilir'®. Nitekim
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin 116. maddesinin II. fikrasinda da bu konuya
deginilmis ve miivekkilin defter suretini vermekten kacindigi yada defterin
dogrulugu tamhigi konusunda kusku duymay1 gerektiren nedenlerin varligi halinde
acentenin ticari defter ve belgelerin ilgili kisimlarim bizzat ya da bir uzman
araciligiyla inceleyebilecegi ve bu hiikmiin aksinin kararlagtirilmasinin acentenin

aleyhine oldugu taktirde gecgersiz sayilacagi diizenlenmistir.

¢) Acentenin Hapis Hakki

Tiirk hukukunda hapis hakki, alacagin muaccel olmasina ragmen 6denmedigi
hallerde alacakliya, borclunun rizasiyla elinde bulundurdugu bor¢luya ait tasimir
mallar1 veya kiymetli evraki bor¢luya geri vermeyerek alacaginin teminati olarak
elinde bulundurma hakki veren ayni bir haktir. Hapis hakki, taraflarin karsilikli

iradeleri ile degil, kanuni sartlarin gerceklesmesi halinde kendiliginden dogar.

Genel olarak hapis hakki, Tiirk Medeni Kanunu’nun 950 vd. (MK. m. 864 vd)

maddelerinde diizenlenmistir'®’. Acentenin tacir sifatiyla sahip oldugu hapis hakki

186 Alskan/Gengtiirk, s. 36; Kayihan, s. 135; Kinacioglu, s. 67.
""" Genel hapis hakkiyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz Oztan, Bilge: Medeni Hukuk’un Temel

Kavramlari, Ankara 2002, s. 853-856.
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ise acente lehine getirilen baz1 farkliliklarla 6zel olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun

132. maddesinde diizenlenmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 132. maddesinin I. fikrasina gore acentenin kanuni
hapis hakki, acentenin miivekkilinde olan biitiin alacaklarimin 6denmesini temin
amaciyla getirilmigtir. Kanunun bu hiilkmii karsisinda, acentenin hapis hakkinin
kapsami genis tutulmali ve acentelik iicretinden baska, olaganiistii masraflar, avans

ve tazminat alacaklar1 da hapis hakki kapsaminda degerlendirilmelidirlss.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 132. maddesinin I. fikrasinda acentenin hapis
hakkinin neler {iizerinde oldugu sayilmistir. Buna gore acentenin, acentelik
sozlesmesi dolayisiyla alip da kendi elinde bulundurdugu tasinir mallar, kiymetli

evrak ve emtia senedi araciligiyla tasarruf edilebilen emtia'® iizerinde hapis hakki

188 Franko, s. 172; Karayalcin, 1968, s. 529; Kinacioglu, s. 68.

8 TTK. m. 132/I'de acentenin “.kiymetli evrak ile emtia senedi vasitasiyla tasarruf edebildigi
emtia” tzerinde hapis hakki oldugu belirtilmistir. Doktrinde hakim goriis, emtia tizerinde tasarruf
yetkisi veren emtia senetlerinin de kiymetli evrak olmasi nedeniyle, bu diizenleme tarzinin isabetli
olmadig1 yoniindedir, clinkii kiymetli evrak sayilan emtia senedi {izerinde hapis hakkini kullanan
kimse, o senedin temsil ettigi emtia iizerinde de hapis hakkim kullanmis olacaktir. (Bkz. Erem, s. 262,
dn.15; Karayalcin, 1968, s. 529; Kayihan, s. 137). Ornegin, konismentonun acenteye ciro ve teslim
edildigi tarihte s6z konusu konismentonun temsil ettiZi menkul mal heniiz gemideyken
konismentonun yetkili hamili olan acentenin bu sifati ile mallar tizerinde hapis hakki bulunmaktadir

(Doganay, Serh, s. 522).
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190

yoktur . Acentenin bu mallar tizerindeki zilyetliginin dolayl1 veya dolaysiz olmasi

arasinda fark bulunmamaktadir'®’.

Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu'nun 132. maddesinin II. fikras1 uyarinca acente,
miivekkile ait mallan sdzlesme veya kanun geregi sattigr hallerde, kendisinin biitiin
alacaklar1 6deninceye kadar, mallarin satis bedellerini miivekkile o6demekten
kacinma yetkisine sahiptir. Bu hiikiim acentenin bagka sekillerde tahsil ettigi paralar

icin de uygulannr192 193,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 132. maddesinin I, I ve III. fikralarinda acentenin
hapis hakkiyla ilgili 6zel diizenlemeler getiren kanun koyucu, IV. fikrasinda Medeni
Kanunu’nun hapis hakkiyla ilgili 864/I1 (TMK. m. 950/I1), 865. (TMK. m. 951), 866.
(TMK. m. 952) ve 867. (TMK. m. 953) maddelerinin de acente agisindan gecerli

oldugunu hiikme baglamistir.

190" Acentenin, miivekkile ait olmasa bile, miivekkil tarafindan iyiniyetle ele gecirilmis ve acenteye
teslim edilmis esya tiizerinde de hapis hakki bulunmaktadir. Ancak, {igiincii kisilerin 6nceki
zilyetliklerinden dogan haklar1 saklidir (TMK. m. 950/11I).

1 Acentenin, bir ardiye sahibi ile anlasarak bu ardiyecinin deposuna koydugu menkul esya iizerinde
depo sahibi dogrudan dogruya zilyet, acente ise dolayisiyla zilyet sayilir. Bkz. Arkan, s. 201, dn.1.

192 Miivekkilin 6zel ve yazili bir izni olmadan acente bizzat teslim etmedigi mallarin bedellerini almig
veya bedellerini bizzat 6demedigi mallar1 teslim almis ise bunlar iizerinde hapis hakkini kullanamaz
Bkz. Kinacioglu, s. 68.

193 Acente, hapis hakkina sahip oldugu siirece, hapis hakkina konu olan paralari édememesi nedeniyle
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 126. maddesinde sozii edilen faiz ve tazminati 6demekle yiikiimlii degildir.

Bkz. Karayalcin, 1968, s. 529.
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Tirk Medenl Kanunu’nun 950. maddesinin I.fikrasinda hapis hakkinin
kullanabilmesi i¢in hapis hakkina konu esya ve alacak arasinda baglant1 bulunmasi
gerektigini diizenlendikten sonra, II. fikra ile buna bir istisna getirilmis ve zilyetlik
ile alacagin ticari iliskiden dogdugu hallerde tacirler arasinda bu baglantinin
varsayildigi belirtilmistir. Bu nedenle, acentenin tacir oldugu hallerde bu baglanti var
sayilir ve acentenin acentelik sozlesmesi geregince elinde bulundurdugu tasinir mal
ve kiymetli evrak iizerindeki hapis hakki sadece, bu sozlesme nedeniyle
miivekkilinden olan alacaklar i¢in degil, miivekkil ile arasinda yapilmis olan bagka

sozlesmelerden dogan alacaklar i¢in de kullanilabilir'®*,

Kural olarak, acente hapis hakkini sadece muaccel alacaklar i¢in kullanabilir.
Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 132. maddesinin II. fikrasinda getirilen istisna ile
acenteye miivekkilin aciz halinde bulundugu hallerde heniiz muaccel olmamis
alacaklar1 icin de hapis hakki kullanabilme olanagi taninmustir. Ornegin, miivekkil
aleyhine yapilan bir icra ya da iflas takibinin semeresiz kalmasi halinde acente,
muaccel olmayan alacaklari icin hapis hakkini kullanabilecektir. Belirtmek gerekir ki
acente sadece paraya cevrilebilen menkul seyler ve kiymetli evrak iizerinde hapis
hakkim kullanabilir. Sadece manevi degeri olan ve paraya
cevrilemeyen seyler {izerinde (miisteri listeleri, fiyat tarifeleri, ticari mektuplar) hapis
hakki kullanilamaz (TMK. m. 951/I). Acentenin hapis hakkini kullanmasinin
mimkiin olmadigi diger haller Tiirk Medeni Kanunu’nun 951. maddesinin II.

fikrasinda hitkme baglanmistir. Buna gore: “ Alacaklinin iistlendigi yiikiimliiliikle

194 Bkz. Arkan, s. 201; Domanic, s. 368; Kayihan, s. 138; Aksi goriis icin bkz. Eris, s. 1326;

Kinacioglu, s. 63.
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veya bor¢clunun teslim sirasinda ya da daha once verdigi talimatla veya kamu

diizeniyle bagdasmayan hallerde de hapis hakk: kullanilamaz.”

Alacaklmin  iistlendigi  yiikiimliiliikle bagdagsmayan hallerde hapis
hakkinin kullanilamamas:: Tirk Medeni Kanunu'nun 951. maddesinin II.
fikras1 geregi, acentenin hapis hakkini kullanmamay1 borcluya karsi
taahhiit ettigi hallerde acentenin hapis hakki bulunmamaktadir.
Hukukumuzda hapis hakkindan feragat sdzlesmesi acentenin taginir esya
ve kiymetli evrak iizerinde zilyetligi elde etmesinden Once ya da sonra
yapilabilir. Ancak, bu diizenleme tarzi acente bakimindan isabetli
degildir; cilinkii ekonomik olarak her zaman acenteden daha giiclii olan
miivekkil, acenteyi acentelik sOzlesmesinin yapilmasi sirasinda hapis
hakkindan feragat etmesi i¢in zorlayabilir. Bu nedenle, hapis hakkindan
feragat sozlesmesi, acentenin hapis hakkina konu olan tasinir esya ya da
kiymetli evrakin zilyetligini kazandiktan sonra yapildigi taktirde gecerli

olur, seklinde bir diizenleme yapilsaydi daha yerinde olurdu'”.

Bundan bagka acente, iizerine aldig1 borcun ifasi ile bagdasmayan bir
hapis hakki kullanamaz. Ornegin, acente miivekkili ile bir tasima
sOzlesmesi akdetmis olsa, tasinan mallarin nakil masrafi ile diger

masraflarin 6denmesini teminat altina almak i¢in taginan mallar {izerinde

"3 ATK. m. 88a/I ve IBK. m. 4180/I’de, acentenin hapis hakkindan énceden feragat edemeyecegi

diizenlenmistir. Bkz. Kayihan, s. 139.
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hapis hakkini1 kullanabilirse de, mallar1 tasima borcundan hapis hakkini

ileri siirerek kaglnamazl%.

ii) Bor¢lunun  teslim swrasinda ya da daha Oonce verdigi talimatla
bagdasmayan hallerde hapis hakkinin  kullanilamamasi: Mivekkil
acenteye menkul mali ya da kiymetli evraki teslim etmeden O6nce ya da
teslim sirasinda hapis hakkini kullanmamasi seklinde bir talimat verdiyse
acente buna aykir olacak sekilde hapis hakki kullanamaz'’. Ancak Tiirk
Medeni Kanunu’nun 952. maddesinin II. fikrasi ile bu hilkme 6nemli bir
istisna getirilmistir. Buna gore, miivekkil, hapis hakkina konu olan
menkul esya ya da kiymetli evrak acenteye teslim edildikten sonra 6deme
giicliigiine diismiisse veya acente miivekkilin 6deme giic¢siizliigiinii, hapis
hakkina konu olan seyler kendisine teslim edildikten sonra 6grenmisse,
hapis hakkindan feragat sozlesmesi yapilmis olsa ya da miivekkilin hapis
hakkinin kullanilmamasi1 konusunda usuliine uygun olarak verilmis

talimati olsa bile acente hapis hakkini kullanabilir.

iii) Kamu diizeniyle bagdasmayan hallerde hapis hakkun kullanilamamasi:
Hapis hakki, kamu hukukunun ya da o6zel hukukun kamu yaran

diisiincesiyle koydugu emredici nitelikteki hiikiimlere aykir1 olacak

196 Kayihan, s. 140.

17 Ancak acente miivekkilin menkul esya ya da kiymetli evrakin kendisine tesliminden 6nce ya da
teslimi sirasinda degil de, tesliminden sonra soz konusu seyler iizerinde hapis hakkinin
kullanilamayacagi yoniindeki talimatina uymak zorunda degildir. Acente bu talimata aykir

davranmasi nedeniyle borg¢ altina girmez. Bkz. Kayihan, s. 140.
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sekilde kullanilamaz. Ornegin acente, miivekkiline ait haczi caiz olmayan

seylere zilyet olsa dahi bunlar tizerinde hapis hakkini kullanamaz.

Tirk Medeni Kanunu’nun 953. maddesinin I. fikras1 uyarinca, miivekkilin
acentenin alacagint 0dememesi halinde hapsedilen seylerin paraya cevrilmesi
hususunda teslim sartli rehin hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak, bu mallarin paraya
cevrilebilmesi icin acentenin paraya c¢evirme isleminden once miivekkiline parayi
O0demesi, O0deyemedigi taktirde teminat gostermesi hususunda ihbarda bulunmasi
gerekir. Miivekkil yeterli teminati gosteremiyorsa Icra Iflis Kanunu’nun 23/II ve

145- 153 maddeleri geregince paraya ¢evirme islemi gerceklestirilecektir'*®.

d) Takas Hakki

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 132. maddesinin II. fikrasi uyarinca acente, satilan
mallarin bedelini ddemekten kaginarak bunlardan alacagini tahsil etmek yetkisine
sahiptir. Ancak belirtmek gerekir ki, acentenin hapis hakki i¢ersinde diizenlenmesine
ragmen satilan mallarin parasinin 6denmesinden kaginma yetkisi teknik anlamda bir
hapis hakki degildir. Bu halde asil hapis hakkinda oldugu gibi Icra ve iflas Kanunu
hiikkiimlerince rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla acentenin alacagim almasi soz

konusu olamaz. Burada diizenlenen hapis hakki, Adliye Enciimeni Mazbatasi’nda

198 Kinacioglu, s. 70.
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belirtildigi iizere nitelik itibariyla takas hakkidir'”. Bu ihtimalde acente genel

hiikiimler ¢cercevesinde takas hakkini kullanabilir.

e) Olaganiistii Masraflar1 Isteme Hakk1

Tacirin bagimsiz yardimcist olmasit nedeniyle acentelik faaliyetlerinin
gerektirdigi biitiin olagan masraflar kural olarak acenteye aittir. Ornegin acente,
isletmesinin telefon, faks, internet, posta giderleri, yaninda calistirdigi hizmetlilerin
maagslari, miivekkiline ait satis konusu mallar1 muhafaza ettigi depo, ardiye gibi
yerlerin kiralar1 gibi olagan masraflardan bizzat sorumludur®. Ancak, sozlesme
ozgiirliigii ilkesi c¢ercevesinde taraflar olagan masraflarin miivekkil tarafindan

karsilanacagini kararlastirabilirler.

Olaganiistii masraflar, miivekkilin talimatiyla ya da miivekkilin talimati olmasa
bile, acentenin miivekkilin menfaatlerini korumak icin vekaletsiz is goren sifatiyla

giristigi islerin gerektirdigi giderlerdirzm. Omegin bozulan mallarin satilmasi

199« Bu maddenin ikinci fikrasindaki hapis hakkindan kasit mal parasini 6demekten kaginma
selahiyetidir, yoksa asil hapis hakkinda oldugu gibi Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerince rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla, paraya cevrilme ve acentenin boylece alacagimi almasi bittabi soz konusu
edilemez. Acente umumi hiikiimler uyarinca takas hakkimi kullanabilir. Fakat bu hakki kullanmamis
oldugu hallerde dahi kendisi miitemerrit sayilmayacaktir. Ciinkii bu madde ona borcunu 6demekten
kacinma hakkini tanimaktadir..” TBMM Adliye Enciimeni Mazbatasi, Gerekce, s. 369-370. Ayrica
gerekce icin bkz. Akyazan, Kanun, s. 151, Doganay, Serh, s. 522; Erem, s. 262, dn. 16.

200 Doganay, Serh, s. 516.

291 Arkan, s. 200; Kayihan, s. 144; Tekil, s. 223.
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gerektiginde bu satis i¢in yapilan masraflar, nakliye giderleri, glimriik vergi resimleri
olaganiistii harcamalardir ve bunlarin miivekkil tarafindan karsilanmasi1 gerekir.
Acentenin bunlar disinda yapmis oldugu masraflarin olagan m1 yoksa olaganiistii mii

oldugu somut olayin dzelliklerine gore degerlendirilmelidir™.

Doktrinde bir goriise gore””, olaganiistii giderler yapilmadan énce durum
miivekkile aciklanmali ve Onceden izin alinmahidir. Acentenin gereksiz bir takim
harcamalar yaparak bunlari miivekkilden istemesi olanaksizdir. Buna karsilik, bizim
de katldigimiz goriise g6r6204, acentenin miivekkilinin talimati olmaksizin, yetki
sinirlarin1 asarak miivekkili ad ve hesabina olaganiistii masraflar yapmis olmasi
halinde, i¢ iliskide Bor¢lar Kanunu'nun vekaletsiz is gormeye iliskin hiikiimleri
uygulanacak ve acente yaptigi makul diizeydeki olaganiistli masraflarin tazmininin
miivekkilden isteyebilecektir. Hakim, yapilan masraflarin makul olup olmadigini
somut olaya gore takdir edecek, acentenin yaptig1 masraflarin makul diizeyi asmasi
halinde bu masraflar miivekkilden talep edilemeyecektir. Olaganiistii masraflar,
acentenin faaliyetleri olumlu sonu¢ vermese bile miivekkil tarafindan

karsilanmalidir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 127. maddesinin II. fikrasinda, avanslar hakkinda

ayni kanunun 22. maddesi hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir. Buna gore

202 Arkan, s. 200; Doganay, Serh, s. 516; Kayihan, s. 144.
293 Bkz. Eris, s. 1320; imregiin, s. 136.

204 Arkan, s. 200; Kayihan, s. 145.
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acente, miivekkili hesabimna {igiincii kisilere verdigi avanslari, 6deme tarihinden

itibaren isleyecek faizi ile birlikte miivekkilinden talep edebilir’®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 127. maddesinde sadece avanslar ile ilgili boyle bir
atif yapilmis, olaganiistii masraflardan hi¢ bahsedilmemistir. Kanaatimizce acente,
olaganiistii masraflar icin bunlar yaptigi tarihten itibaren faize hak kazanir™™.
Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin 118. maddesinde, acentenin olaganiistii

masraflar icin de faize hak kazanacagi diizenlenmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nda acentenin olaganiisti masraf ve avanslarinin
muacceliyetiyle ilgili hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, doktrinde bazi
yazarlara gére207 olaganiistii masraf ve avanslar da Tiirk Ticaret Kanunu’nun 131.

maddesinin II. fikrasi hiikiimlerine gore ddenir.

f) Miisteri Tazminat1 isteme Hakki

Bagimsiz bir tacir yardimcist olan acentenin baslica gorevi, bagli bulundugu
isletmeye miisteri kazandirmaktir. Bilindigi gibi miisteri, her isletmenin en 6nemli
unsurudur. Mallarin1 pazarlayamayan bir isletme, sermayesi ne kadar biiyiik olursa

olsun iktisadi kazan¢ saglayamaz. Acentenin isletmeye kazandirdigi miisteriler,

*% TTK. m. 127/ ile faiz i¢in TTK. m. 22’ye yapilan atif gereksizdir. Ciinkii acente, kural olarak
tacir olmasi nedeniyle tacirin hak ve borclarina kanun geregi haizdir Bkz, Erem, s. 261, dn.11;
Karayalcin, 1968, s. 528; Kinacioglu, s. 71, Kayihan, s. 146.

206 Bkz, Arkan, s. 200; Karayalcin, 1968, s. 528; Kayihan, s. 146; Kinacioglu, s. 71.

207 Bkz, Kinacioglu, s. 71; Kayihan, s. 146.
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acentelik sozlesmesinin sona ermesinden sonra da isletmeyle olan iligkilerini devam

ettirebilirler’®

. Boylelikle miivekkil acentenin faaliyetleri ve emegi sonucu bir
miisteri cevresi kazanmis olur. Oysa, acentelik sozlesmesi sona erdigi zaman acente,
sozlesmenin devami halinde alacagi iicretten mahrum kalacaktir. Bu nedenle
miivekkil, acentelik sozlesmesi sona erdigi zaman, acentenin faaliyetleri sonucu
ticari isletmede meydana gelen kiymet artis1 ve acentenin emegi sonucu ileride elde
edecegi menfaatlerin karsiligim1 acenteye 6demelidir. Acentelik s6zlesmesinin son
bulmasina ragmen, miivekkilin acentenin ge¢misteki hizmetlerinden yararlanmaya
devam etmesinin karsiligini olusturan bu hakka acentenin miisteri tazminat1 hakki
denir®®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 134. maddesinde acentelik sdzlesmesinin sona

ermesi halinde taraflarin birbirlerine Odeyecegi iki c¢esit tazminattan soz

edilmektedir.

%% Arslanly, s. 188.

29 Tiirk Hukuk Doktrin’inde bu kavrami ifade etmek icin cesitli terimler kullanilmaktadir. Ornegin
Karayalcin (bkz. Karayalein, Yasar, Ticaret Hukuku Dersleri, C. I, Giris, Ticari Isletme, Ankara
1957, s. 374), Kinacioglu (bkz. Kinacioglu, s. 71), Arkan (bkz. Arkan, s. 210) ve Kaythan (bkz.
Kayihan, s. /48) “miisteri tazminat1” deyimini kullanirken; Artk ( bkz. Arik, Fikret: “fsvigre Bor¢lar
Kanunu’nda Yeni Bir Tadil Teklifi”, AD., 1948, S.4-5, s. 325-343 ve 525-544) “cikig tazminat1”;
Tekinalp (bkz. Tekinalp, Unal: “Tiirk Hukuku’nda Acentamin Portféy Akcast Talebi”, Prof. Dr. Ali
Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s. 1) “portfoy akcasr”; Imregiin (bkz. imregiin, s. 137) ve Kender
(bkz. Kender, Rayegan: “Sigorta Acentelerinin Haklari”, SHD 1998, S. 1, s. 114-128) “portfoy
hakki”; Poroy/Yasaman ise (bkz. Poroy/Yasaman, s. 183) “portfdy tazminati” deyimini

kullanmusglardir.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 134. maddesinin I. fikrasina gore, belirli siireli
olmayan acentelik sozlesmelerinde ortada hakli bir neden olmadan veya ii¢ aylik
feshi ihbar siiresine uymadan sozlesmeyi fesh eden taraf, baslamis iglerin heniiz
tamamlanmamas1 dolayisiyla diger tarafin ugradign zararlar1  gidermekle

yiikiimliidiir*'°.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 134. maddesinin II. fikrasinda ise, miivekkilin veya
acentenin iflas veya 6liimii veya hacir altina alinmasi nedeniyle acentelik s6zlesmesi
sona ererse, islerin tamamen goriilmesi halinde acenteye verilmesi gereken iicret
miktarina oranla belirlenecek uygun bir tazminatin acenteye, mirasg¢ilarina ya da
kanuni temsilcilerine Odenmesi Ongoriilmiistiir. Burada acenteye taninan hak,
sozlesmenin sona ermesinin gelecekte doguracagi kayiplara dayanan bir tazminat
hakki degil, gecmiste yapilmis islerle ilgili olan ve sozlesme sona erdigi igin
acentenin tamamlama olanagi bulamadigl, ancak sozlesme sona erdikten sonra
tamamlandig taktirde esas olarak acentenin cabasi sayesinde tamamlandigi kabul

edilecek olan islemlerden dogan ticret hakkidir*'! 212,

210 Tekinalp’e gore, acentenin miisteri tazminat1 isteme hakkina genel hiikiim niteliginde olan, TTK.
m. 134/T’in genis yorumlanmasi suretiyle ulasilabilir, ¢iinkii TTK. m. 134/1I1, acentenin 6liimii, iflasi,
hacir altina alinmasi gibi 6zel halleri diizenlemektedir bkz. Tekinalp, s. 14.

21 Okutan, s. 31.

*12 Yan meslek acenteleri TTK. m. 134/II'den yararlanamazlar. Fakat taraflar arasinda yapilacak yazili

bir sozlesme ile bunun aksi kararlastirilabilir. Bkz. Edgii, s. 190; Kayihan, s. 36; Kinacioglu, s. 19.
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Doktrinde bir goriise gérem, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 134. maddesinin IL
fikrasi, acentenin miisteri tazminat1 isteme hakki dolayisiyla kabul edilmistir. Ancak
bu goriisiin savunuculart dahi bu hitkmii ¢esitli nedenlerle elestirmektedir. Bu
hikkiimde acenteye sadece miivekkilin veya acentenin iflasi, oliimii, hacir altina
alimmas1 hallerinde tazminat Odeneceginin Ongoriilmiis olmas1 gereksiz bir
sinirlamadir. S6z konusu tazminat acentenin bir kusuru olmaksizin sdzlesmenin sona
erdigi biitin hallerde 6denmelidir. Ayrica bu maddede tazminat miktarinin nasil
hesaplanacagr ve acentenin hangi hallerde miisteri tazminati isteme hakkini
kaybedecegi de diizenlenmemistir.

Doktrinde bizim de katildigimiz bir baska goriise gbrezm, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 134. maddesinin II. fikrasinda bahsedilen tazminatta daha ¢ok baslamis
islerin tamamlanmamasi: hali nazara alinmig, acentenin acentelik sozlesmesi
siiresince olusturdugu miisteri cevresi, emegi ve yarattigi is potansiyeli goz Oniinde
bulundurulmamigtir. Bu nedenle, Tiirk Hukuku’nda acentenin miisteri tazminati
isteme hakkini Tiirk Ticaret Kanunu’nun 134. maddesinin II. fikrasina dayandirmak
uygun degildir. Kanaatimizce acenteye miisteri tazminati isteme hakkinin
taninmasini, acentenin iicret isteme hakkinin (TTK. m. 122) ve hakkaniyet ilkesinin
(TMK. m. IV) geregi olarak kabul etmek daha yerinde olacaktir. Buna gore,
acentenin miivekkile kazandirdigi miisterilerin, acentelik sozlesmesinin sona

ermesinden sonra da o isletmeye gelir saglamaya devam etmelerine ragmen acenteye

213 Bkz. Arkan, s. 210; Karayalcin, 1968, s. 535; Kinacioglu, s. 72; Saka, Zafer: Ticaret Hukuku -
Ticari Isletme, Istanbul 1998, s. 377.

214 Bkz. imregiin, s. 137; Kender, Teblig, s. 120; Poroy/Yasaman, s. 184

83



bu gelirden pay verilmemesi hakkaniyete uygun degildir. Acentelik sézlesmesinin
acentenin kusuru olmaksizin sona erdigi biitiin hallerde acenteye, isletmeye

kazandirdig1 miisteriler dolayisiyla miisteri tazminati verilmelidir®".

Yargitay da, acentenin miigteri tazminati isteme hakki konusundaki goriisiinii
ilk defa 1996 yilinda verdigi kararinda aciklamistir™'® 27, Yargitay bu kararinda,
sadece somut olaya iligkin olgulan incelemekle kalmamis, ayni zamanda miigteri

tazminati olarak adlandirilan miiessesenin benimsenmesi gerektigini ilke olarak

15 Birden fazla ticari isletme icin faaliyet gosteren acentenin sozlesmelerinden birinin acentenin
kusuru olmaksizin sona ermesi halinde acentenin bu isletmeden miisteri tazminati isteme hakki
konusunda bkz Ogal, AKkar: “Acentanin Miisteri Tazminat: Isteme Hakki”, ESADER 1984, C.II, S.1,
s. 197-204.

1® Bu olay sigorta acentesinin talebi siireleri uzatilmis bulunan sozlesmeler dolayisiyla Gdenen
primlerden dogan komisyonlar hakkindadir. Yani sigorta acentesi miisteri tazminati degil, komisyon
talep etmistir. Ancak daire miisteri tazminati hakkindaki goriistini belirtmek amaciyla davacinin
acentelikten ayrildiktan sonraki doneme ait komisyon talebini genis yorumlamis ve bu talebi miisteri
tazminati olarak nitelendirmistir. Yargitay’in bu nitelendirmesi doktrinde elestirilmektedir. Bkz.
Kender, Teblig, s. 122; Tekinalp, s. 12; Erdem, Erciiment: “Tek Saticilik Sozlesmesinde
Denklestirme Talebi”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C.I, Istanbul 2003,s. 106.
Bkz. Y. 11. HD. 20.6.1996 T, E. 1996/2084, K.1996/4544 sayili karari. 11. HD, bu kararin
diizeltilmesi istegini de 25.12.1996 T, E. 1996/6699, K.1996/9192 sayili karariyla reddetmistir. Bu
kararlar i¢in bkz. Sopaci, s. 451, dn.41-42; Tekinalp, s. 5-9. Ayrica s6zlesmenin feshinde kusurlu
oldugu kabul edilen davaci acentenin tazminat talep edemeyecegi yoniinde bkz. Y. 11. HD. 10.5.1996
T, E. 1996/2189, K. 1996/3335.

7 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 122. maddesine ait gerekgede de, Yargitay’m 1996 yilinda verdigi
kararla acentenin miisteri tazminati isteme hakki konusunda Tiirk Hukuku’nda bulunan kanun

boslugunu doldurdugu kabul edilmistir.
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kabul etmistir. Bu karara Tiirk Ticaret Kanunu’nun 134. maddesinin II. fikrasim
kiyasen uygulayarak varan Yargitay, tazminatin hesaplanma yontemine deginmemis,
ancak tazminatin mahkemece bilirkisi tayin edilerek hesaplanmasi gerektigini

belirtmistir.

Miisteri tazminati tutarmin hesaplanmasi hususunda Tiirk doktrininde
Almanya, Isvi¢re ve Avrupa Birligi diizenlemelerine atifta bulunulmaktadir. Buna
gore acenteye 0denecek miisteri tazminati en fazla acentenin son bes yillik faaliyeti
sonucu aldigr yillik komisyon ya da diger 6demelerin ortalamasi kadar olacaktir.
Acentelik iligkisinin bes yilldan az siirdiigii hallerde hesaplama acentelik

sozlesmesinin devam ettigi siireye gore yillik ortalama iizerinden yapllacaktlrzlg.

Sonug olarak, hukukumuzda acentenin miisteri tazminati isteme hakkina iliskin
olumlu bir kanun boslugu bulunmaktadir. Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi’ne girme
cabalart dogrultusunda bu bosluk yasal bir diizenleme ile doldurulmal®”® ve
acenteye, acentenin sozlesme siiresince miisteri cevresini hissedilir derecede
gelistirmesi, acentelik sozlesmesinin sona ermesinden sonra da miivekkilin bu
miisterilerle sozlesme yapmaya devam etmesi ve sozlesmenin acentenin kusuru
olmaksizin sona ermesi hallerinde miisteri tazminati isteme hakki taninmalidir. Bu

konu yasal bir diizenlemeye kavusturulana kadar hakim, boslugu Tiirk Medeni

Kanunu’nun 1. maddesi hiikmiinden hareketle yabanci hukuk ile Avrupa

218 Bkz. Kayihan, s. 154-155. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin 122. maddesinin 2. bent hiitkmiinde
de bu goriis benimsenmistir.
219 Acentenin miisteri tazminati isteme hakki ile ilgili madde teklifi icin bkz, Erdem, s. 116; Kayihan,

s. 156, dn. 357
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Birligi’ndeki diizenlemeleri ve uygulamalar1 da dikkate alarak kendisi kanun koyucu

olsaydi1 nasil bir kural koyacak idiyse ona gore doldurmalidir.

Taraflarin sozlesmeye acentenin miisteri tazminati isteme hakkin bertaraf eden
bir hiikkiim koymalar halinde bu hiikiim Bor¢lar Kanunu’nun 20. maddesinin II.
fikrasinin 1. ciimlesi uyarinca gecersiz sayilmalidir. Her ne kadar acentenin tacir
oldugu ve bu nedenle sozlesme akdederken basiretli bir tacir gibi davranmasi
gerektigi kabul edilse bile miisteri tazminatindan feragate iliskin hiikiimler
sozlesmenin giiclii tarafi olan miivekkiller tarafindan acentelere dayatllmaktadlrzzo.
Ancak acentenin, miisteri tazminatindan feragatine iliskin hiikkmiin butlaninin tespiti
nedeniyle dava agmak ve bu iddiasini ispat etmek zorunda kalacak olmasi nedeniyle
yapilacak kanuni diizenlemeye bu tazminattan feragati Ongdren sodzlesme

hiikiimlerinin gecersiz olacagi eklenmelidir®'.

Doktrinde yapilan bu elestiriler 1518inda acentenin miisteri tazminati isteme

hakki, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin 122. maddesinde “Denklestirme talebi”

220 Tekinalp, s. 17. Yargitay da sigorta sirketi ile sigorta acentesi arasinda yapilan bir s6zlesmede
acentenin miisteri tazminati isteme hakkindan feragatini iceren sozlesme hitkmiiniin BK. m. 99/I1
hikkmiiniin uygulamasiyla gecersiz olacagina karar vermistir (Bkz. 20.6.1996 T, E. 1996/2084, K.
1996/4544 sayili karari, 25.12.1996 T, E. 1996/6699, K. 1996/9192 sayili karar1). Ancak BK. m
99/II’de imtiyaz suretiyle verilen bir meslegin yiiriitilmesinden dogan sorumluluktan kurtulma
diizenlenmistir. Sigorta sirketi sigortacilik faaliyetini acenteye kars1 degil, sigortalilara karst
yiiriitmektedir. Ayrica sorumsuzluk sozlesmesinin konusunu haklardan feragat olusturmaz. Bu
nedenlerle acente ile sigorta sirketi arasindaki iliskide BK. m. 99/II'nin uygulanmasi miimkiin
degildir. Bkz. Erdem, s. 115; Kender, Teblig, s. 128; Sopaci, s. 459; Tekinalp, s. 16.

**! Tek saticilik agisindan ayn1 yorum igin bkz. Erdem, s. 115.
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bashigi altinda diizenlenerek”

, tek saticilik ve benzeri diger siirekli sozlesme
iliskilerinin sona ermesi halinde de bu hiikmiin uygulama alan1 bulacagi agikca

belirtilmistir.

22 Denklestirme talebi

MADDE 122. — (1) S6zlesme iliskisinin sona ermesinden sonra;

a) miivekkil, acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde, sdzlesme iliskisinin sona ermesinden sonra
da onemli menfaatler elde ediyorsa;

b) acente, sozlesme iliskisinin sona ermesinin sonucu olarak, onun tarafindan igletmeye kazandirilmig
miisterilerle yapilmis veya kisa bir siire icinde yapilacak olan igler dolayisiyla sozlesme iliskisi devam
etmis olsaydi elde edecegi iicret talep hakkini yitiriyorsa ve

¢) denklestirmenin 6denmesi, halin biitiin gereklerine gore hakkaniyete uygun diistiyorsa,

acente, miivekkilden uygun bir tazminat isteyebilir.

(2) Tazminat, acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldig1 yillik komisyon veya diger 6demelerin
ortalamasim agamaz. Sozlesme iliskisi daha kisa bir siire devam etmisse, faaliyetin devami sirasindaki
ortalama esas alinir.

(3) Miivekkilin, feshi hakli gosterecek bir eylemi olmadan, acente sozlesmeyi feshetmisse veya
acentenin kusuru sebebiyle sozlesme miivekkil tarafindan hakli sebeplerle feshedilmisse, acente
denklestirme talebinde bulunamaz.

(4) Denklestirme talebinden onceden vazgecgilemez. Denklestirme talep hakkinin sézlesme iliskisinin
sona ermesinden itibaren bir yil icinde ileri siiriilmesi gerekir.

(5) Bu hiikiim, hakkaniyete aykir1 diismedikce tek saticihik ile benzeri diger siirekli sozlesme

iliskilerinin sona ermesi halinde de uygulanir.
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g) Iflasta Imtiyaz Hakk1

2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nda 4949 sayili kanunla yapilan degisiklikten
once, acentenin bir diger hakkini da, fcra ve Iflas Kanunu’nun 206. maddesinde
hilkme baglanan ifldsta imtiyaz hakk: olusturuyordu. Buna gore acente, miivekkili
tacir hakkinda iflasin agilmasindan 6nceki bir yil i¢cinde acentelik sozlesmesinden

dogan tiim alacaklart icin imtiyazli olup, iigiincii sirada yer almaktaydi®*.

Icra ve Iflas Kanunu'nun 206. maddesinde degisiklik yapan 4949 sayili kanun
ile acentenin miivekkilin iflasindan Onceki bir yil i¢inde acentelik sdzlesmesinden
dogan iicret alacaklarinin tiimii imtiyazli alacak olmaktan ¢ikarilmistir. Buna gore
acente iflasta dordiincii sirada, yani imtiyazsiz alacaklilar arasinda bulunmaktadir®*.

Baska bir deyisle acente, acentelik sozlesmesi dolayisiyla miivekkilinden olan

alacaklarim imtiyazli alacaklilarin haklar1 6dendikten sonra alabilecektir.

22 Bkz. Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Y1ilmaz, Ejder: Icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2001, s. 585.

224 4949 sayith Kanun ile yapilan degisiklikten &nce IIK. m. 206’min ilk bes sirasinda yazili olan
alacaklar imtiyazli alacak, altinci sirasinda yazili olan alacaklar ise imtiyazsiz alacaklardi. Yapilan
degisiklikle alacaklar dort sira halinde diizenlenmistir. 11k ii¢ sirada imtiyazli alacaklar, dordiincii

sirada ise imtiyazsiz alacaklar bulunmaktadir.
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3. Yetkileri

a) Genel Olarak

Tiirk Ticaret Kanunu, {iigiincii kisilerin menfaatlerine hareket ederek hem
sozlesme yapma yetkisine sahip acenteye hem de araci acenteye genis yetkiler
tammustir. 1ki acente arasinda yetkiler bakimindan araci acentenin miivekkilini
temsilen sozlesme yapamamast disinda hemen hemen higcbir ayrim

gbzetilmemistirzzs.

Acentenin yetkilerini, acentenin 6zel yetkiye gerek olmadan yapabilecegi isler

ve ancak 0zel yetkiyle yapabilecegi isler olarak ikiye aylrabilirizz%.

b) Ozel Yetkiyle Yapabilecegi Isler

Acentenin 6zel yetkiyle yapabilecegi isler; acentenin sozlesme yapma yetkisi ve

acentenin bedeli kabz etmek ve mallar teslim almak yetkisi olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir.

225 Domanig, s. 355.

26 By ayrim i¢in bkz. Bastug/Erdem, s. 169.
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aa) Sozlesme Yapma Yetkisi

Hukukumuzda acentenin aracilik yapmasi asil, sozlesme yapma yetkisine sahip
olmasi ise istisnadir. Miivekkil isterse araci acenteyi, verdigi yazil yetkiyle kendi ad
ve hesabina so6zlesme yapmasi konusunda yetkilendirebilir. Burada taraflar arasinda

kurulan acentelik sdzlesmesi ile temsil yetkisinin birbirinden ayirt edilmesi gerekir:

Taraflar arasinda acentelik sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in miivekkil ve
acentenin birbirlerine uygun irade beyanlarimin agiklanmasi gerekirken, acenteye
sozlesme yapma yetkisi, miivekkilin tek tarafli irade beyaniyla verilir. Miivekkil bu
yetkileri her zaman s1n1r1ayabilecegi227 gibi sonradan geri alma hakkina da sahiptir228
(BK. m. 34/LII). Baslangicta acentelik sdzlesmesi ile acentenin miivekkili ad ve
hesabina sozlesme yapma yetkisi bir arada bulundugu halde, yetkinin sonradan geri
alinmasiyla taraflar arasindaki yetki iliskisi ortadan kalkar, ancak sozlesme iligkisi
devam eder’. Bu halde sbzlesme yapma yetkisi kaldirilan acente, araci acente

sifatiyla gorevine devam edebilir™.

2 Ornegin acenteye sadece belli bir miktara kadar sézlesme yapma yetkisi taninabilir. Bkz. Arkan, s.
201.
228 Ancak yasanin temsil olunana, temsilciyi her zaman gorevden alabilme yetkisi tanimig olmasi, bu
yetkinin haksiz olarak kullanilmasinin hi¢bir sorumluluk dogurmayacagi seklinde anlagilmamalidir.
Temsil olunanin bu yetkiyi zamansiz ve haksiz olarak kullanmasi nedeniyle temsilcinin bir zarari
dogmussa, bundan dolay1 temsil olunan sorumlu tutulabilir. Bkz. Kiligoglu, s. 165.
229

Karayalcin, 1968, s. 481.

230 Kinacioglu, s. 84.
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Tiirk Ticaret Kanunu'nun 121. maddesinin I. fikrasi uyarinca acentenin
miivekkili ad ve hesabina sézlesme yapabilmesi i¢in miivekkili tarafindan verilen
yazili bir yetkiye ihtiya¢ vardir ve ayrica bu yetkinin acente tarafindan tescil ve ilan
ettirilmesi zorunludur™'. Ancak tescil ve ilan sartinin yerine getirilmemesi, acentenin
sozlesme yapma yetkisinin gecerliligine etki etmez. Tescil ve ilandan once ve fakat
yetkinin verilmesinden sonra acentenin yaptigi islemler miivekkili baglar™?.
Miivekkilin acentenin temsil yetkisini daralttifi veya ortadan kaldirdigi haller ticaret
siciline tescil ve ilan edilmedikce, iyiniyetli tgciincii kisilere kars1 gecerli

olmayacaktir (BK. m. 34, TTK. m. 39, TTK. m. 121)%,

bb) Bedeli Kabz Etme ve Mallar: Teslim Alma

Bilindigi gibi acentelik sozlesmesi sekle baglh bir sozlesme degildir, sozli
olarak dahi kurulabilir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 120. maddesine gore,
acentenin bedelini bizzat 6demedigi mallar saticidan miivekkili namina bizzat teslim

alabilmesi, bizzat teslim etmedigi mallarin bedelini miisteriden almas1 ve mallarin

21 «“Acentenin, tacir nam ve hesabina sézlesme yapabilmesi i¢cin acenteye ozel yetki verilmis olmasi ve
bu yetkiyi iceren belgenin de ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi zorunludur”. Y. 11. HD. 22. 9.
2000 T., E. 2000/5857, K. 2000/6965 (Bkz. Eris, s. 1313).

232 Kinacioglu, s. 76.

23 Acentenin yetki belgesini ticaret siciline tescil ettirilmedigi ancak bu durumun iigiincii kisilere
bildirildigi hallerde acentenin sézlesme yapma yetkisinin kisitlandig1 ya da bu yetkinin acenteden geri
alindig1 da aynmi veya esdeger bir yolla iigiincii kisi miisterilere bildirilmedikce miivekkil, temsil
yetkisi geri alinmis acentesinin onun adina yaptig1 hukuki islemlerle bagh kalir. Bkz Kayihan, s. 165-

166.
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teslim zamanim degistirip, mallar iizerinden bedel indirimi yapabilmesi

234

miivekkilinden bu konuda 6zel yazili bir yetki almis olmasina baghidir™". Kendisine

ozel yazili bir yetki verilmemis acenteye yapilan odemelerin rizikosu miisteriye
aittir™> ¢,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 120. maddesinin karsit anlamindan ¢ikan sonuca gore
acente, bedelini bizzat 6dedigi mallan teslim almaya ve bizzat teslim ettigi mallarin
bedelini almaya, bu mallarin teslim zamanini degistirmeye, ertelemeye ve mal
bedelleri iizerinde uygun bir bedel indirimi yapmaya yetkilidir237. Bu mal ve haklar
izerinde acenteye hapis hakki tamiyan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 132. maddesi

acentenin bu yetkisini dogrular niteliktedir™®,

2% Bunun icin vekaletin bir defa verilmesi yeterlidir, her muamele i¢in yeni bir vekalete gerek yoktur
Kinacioglu, s. 78.

% Bu nedenle, boyle hallerde verilecek yetki belgesi kanunda éngériilmemis olmakla beraber tescil
ve ilan olunmalidir. Bkz. Kinacioglu, s. 77.

% Yetkisi olmayan acentelerin yapmis oldugu asil sozlesmeleri dahi bir icazetle gecerli sayan Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 122. maddesi, bir cesit anlasma niteliginde olan bu gibi durumlarda da
uygulanmalidir. Bkz. Domanic, s. 362.

237 Arkan, s. 204; Kayihan, s. 168.

¥ Domanic, s. 362.
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c) Ozel Yetki Olmadan Yapabilecegi Isler

aa) Hakki Koruyan Beyanlari Miivekkili Adina Yapma ve Kabul Etme

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 119. maddesinin I. fikras1 uyarinca acente, aracilikta
bulundugu veya bizzat akdettigi sozlesmelerle ilgili ihtar, ihbar, protesto gibi hakki
koruyan beyanlar1 miivekkili adina yapmaya ve bu beyanlar1 miivekkili adina kabul
etmeye yetkilidir. Goriildiigii gibi kanun koyucu bu beyanlarin miivekkil adina
yapilmas1 ve kabul edilmesi konusunda araci acente ile sdzlesme yapma yetkisine

sahip acente arasinda ayrim yapmamistir.

Kanaatimizce, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 119. maddesinin I. fikras1 genis olarak
yorumlanmali ve acente sadece aracilik yaptigi veya miivekkili adina akdettigi
sozlesmelere iliskin hakki koruyan beyanlari degil, ayn1 zamanda miivekkilinin
menfaatlerini koruma borcu cergevesinde (TTK. m. 123/I) kendisine birakilan yer
veya bolgede dogrudan miivekkilin veya miivekkilin yardimcilarinin yaptig
sozlesmeler dolayisiyla yapilacak ihtar, ihbar ve protesto gibi beyanlari yapmaya ve

kabul etmeye yetkili say11ma11d1r239.

Acentenin miivekkili adina kabul ettigi beyanlara kars1 verecegi cevaplar ancak
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 119. maddesinin I. fikras1 sinirlan iginde kaldigi siirece

miimkiindiir. Ornegin acente, teslim ettigi malin ayipli oldugunun alic1 tarafindan

2 Bkz. Kayihan, s. 167; Kinacioglu, s. 77-78.
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tespit ettirilerek  kendisine bildirilmesi halinde ayib1 kabul beyaninda

bulunamayacag gibi, ayipli malin bedeli iizerinden indirim de yapamazz40.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 119. maddesinin son fikrasi geregince bu hiikiim
emredici niteliktedir ve acentenin yetkisini ortadan kaldiran veya sinirlayan sozlesme

hiikiimleri gecersizdir.

bb) Miivekkili Adina Dava A¢mak ve Acudan Davalarda Miivekkili Temsil

Etmek

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 119. maddesinin II. fikrasina gore acente, aracilik
yaptig1 veya bizzat akdettigi sozlesmelerden dogan uyusmazliklar icin miivekkili
adina dava agabilecegi241 gibi kendisine kars1 da miivekkiline izafeten dava

ag11abilir242. Bu hiikmiin aksi kararlastirilamaz (TTK. m. 119/III).

240 Kinacioglu, s. 77.

! Kanunda gecen “dava” ibaresi genis yorumlanmali ve teknik anlamiyla dava tanimina girmeyen
yargisal islemler, 6rnegin icra takibi, icra sikayeti ve bunun gibi islemler de bu hiikiim kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bkz. Toksal, Baki: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.II, Vize 1991, s. 169.

*2 TTK. m. 119/11, sadece avukatlarin vekil sifatiyla dava takip edebileceklerini ongéren Avukatlik
Kanunu’nun 35. maddesine bir istisna olusturmaktadir. Avukathk Kanunu’'nda ongoriilen diger

istisnalar i¢in bkz. Giiner, Semih: Avukatlik Hukuku, Ankara 2002, s. 87-97.
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S6z konusu hiikmiin getirilis nedeni, Tiirk Ticaret Kanunu’na ait Hiikiimet

Tasaris1 Gerekgesi'nde belirtildigi gibi243

, yabanci iilkedeki ticari isletmeler igin
Tiirkiye’de islemler gerceklestiren acentelerin, anlasmazlik halinde yabanci bir
mahkemenin yetkili oldugunu ileri siirmelerini 6nlemek ve bu acentelere karsi

miivekkillerine izafeten Tiirk Mahkemeleri’'nde dava acilmasimi saglayarak Tiirk

vatandaslarinin haklarini korumaktir®**.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 119. maddesinin II. fikrasina gore, acentenin
miivekkili adina dava agabilmesi veya acenteye karsi miivekkiline izafeten dava

acilabilmesi i¢in s6z konusu uyusmazhigin acentenin kurulusuna aracilik ettigi ya da

23« acentenin miivekkili nam ve hesabina yaptigt muamelelerden cikacak ihtilaflardan dolay:

acente dava acabilecegi gibi kendisine karsi da dava agilabilir. Bunun aksinin kararlastirilmasi
muteber degildir; clinkii tecriilbe gostermistir ki basilmis olan genel sartnamelere dayanarak ecnebi
miiesseseler namina muamele yapan (umumi vekiller), bazen ecnebi bir mahkemenin salahiyetli
oldugunu ileri siirerler. Bu suistimali 6nlemek maksadiyla tasarmin 119. maddesi -ki bu hiikiim, bu
bakimdan Ticaret Kanunu’nun 95. maddesine tekabiil eder- teklif edilmistir...”. Bkz. Tiirk Ticaret
Kanunu’na Ait Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi, s. 26.

2« TTK.nun 117/2.2 ve 119/2 nci maddeleri uyarinca acentenin aractlikta bulundugu veya aktettigi
mukavelelerden dogan uyusmazliklardan dolay: ilgili kisilerin, acente aleyhine ( miivekkili namina )
dava agmast miimkiin bulunmaktadir. Bundan maksat, Tiirkiye Cumhuriyeti icinde merkez veya subesi
olmayan ticari isletmelerin takip ve dava edilmesindeki zorlugu ortadan kaldirmak ve hak sahibinin
Tiirkiye'de mukim acenteden hakkini olmasina olanak tanimaktir. Bu nedenle, iilkemiz icinde merkez
veya subesi olmayan yabanci igletmeler nam ve hesabina iilke icinde anizi de, olsa, islemlerde
bulunanlar hakkinda dahi, vekil edeni adina dava agilabilmesi olanaklidir..”. Y. 11. HD. 12.02.2002

T., E. 2001/9492, K. 2002/1148 (Bkz. Eris, s. 1305).
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bizzat kurdugu bir sozlesmeden dogmus olmasi gerekjr245. Sozlesme disinda, 6rnegin
kanundan veya haksiz fiilden**® dogan bir borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
nedeniyle c¢ikan uyusmazliklarda acentenin  miivekkili temsil  yetkisi
bulunmamaktadir*’. Uyusmazhgm bir sézlesmeden dogdugu hallerde dahi acente bu
sozlesmeye aracilik etmemis veya sozlesmeyi bizzat akdetmemis ise miivekkili adina
mahkemelerde dava acamayacag gibi, kendisine kars1 da miivekkiline izafeten dava
acilamaz. Sadece aracilik faaliyetinde bulunan acentelere karg1 da miivekkile izafeten
dava agcilabileceginin kabul edilmesi ve bu hiilkmiin aksinin kararlastirilamamas,

doktrinde, miivekkilin sadece aracilikta bulunma yetkisi verdigi bir acentesine,

5« TTK’min 119. maddesine gére gemi donatamni temsilen acente aleyhine dava acilabilirse de,
karar gemi donatani hakkinda verilmelidir. Acentenin ancak yasadan kaynaklanan bir temsil gorevi
vardir..”. Y. 9. HD. 19.03.2002 T., E. 2002/18791, K. 2002/4380 (Bkz. Eris, s. 1306). Ayni
uyusmazliktan dolayr miivekkil hakkinda 6nceden dava agilmissa bundan boyle acente aleyhine tekrar
dava agilamaz. Ayrica acente aleyhine acilacak davalarda acentenin miivekkiline izafeten davali
gosterildiginin agiklanmasi gerekir. Bkz. Kayihan, s. 175.

M6 “Acentenin davada hasum gosterilebilmesi icin donatan ile arasinda acentelik sozlesmesinin
bulunmast ve ayni zamanda ihtilafin acentenin donatan adina yaptigi sozlesmelerden dogmus olmasi
gerekir. Ihtilafin catmadan (haksiz fiil) dogmast durumunda husumet acenteye diismez.” Y. 11. HD.,
24.2.1984 T., E. 1984/893, K. 1984/1015 (Bkz. Batider, C.XII, S.2,3, s.165). Ayn1 yonde bkz. YTD.
11.9.1962 T., E. 1962/896, K. 1962/3102 (Batider, C.II, S.3, s. 503); YTD. 28.4.1970 T., E.
1969/2477, K. 1970/1754 (Akyazan, Kanun, s. 147-148); Y. 11. HD., 31.5.1990 T., E. 1989/4080, K.
1990/4364 (YKD. C.XVI, S.12, 5. 1795).

7 “Haksiz fiil nedeniyle acente aleyhine agilan dava reddolunmayip, davaya asil hasim donatana
tebligat yapilarak devam edilmesi gerekir.” Y. 11. HD., 13.2.1986 T., E.1986/395, K. 1986/666

(Bkz. Arkan, s. 205, dn. 1).
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kendisini mahkemede temsil etmek gibi Snemli bir konuda her zaman giiven

duyamayacag diisiincesiyle elestirilmektedir**®.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 119. maddesinin II. fikrasi gercevesinde acenteye
taninan temsil yetkisi, vekilin ancak 6zel yetkiyle yapabilecegi sulh, ibra, davadan
feragat, yemini kabul ve red gibi islemleri kapsamamaktadir (bkz. HUMK.
m. 63). Acentenin bu gibi islemleri yapabilmesi icin kendisine 6zel yetki verilmis

olmasi gerekir249.

Doktrinde Karayalcin ve Tekil™°, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 119. maddesinin
II. fikrasim, ikametgdhi Tiirkiye’de olan miivekkile kars1 acilacak davalarin
dogrudan dogruya miivekkile karsi ve miivekkilin ikametgahinda degil de miivekkile
izafeten acentenin ikametgdhinda acilmasinin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 9. maddesi ile ongoriilen yetki kurallarmin haksiz yere asilmasina neden
olmasi dolayisiyla elestirmektedir. Bu goriise gore, s6z konusu hiikmiin getirilis
amaci, yabanct bir isletme admma faaliyet gOsteren temsilcilerin, yabanci
mahkemelerin yetkili oldugunu ileri siirmelerini onlemek ve Tiirk vatandaslarini,
haklarim1 yabanci bir iilkede aramak kiilfetinden kurtarmaktir. Oysa miivekkilin
Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart i¢inde bir ikametgahi varsa miivekkile kars1 Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlan icinde dava agilabilecektir. Bu gibi hallerde miivekkile izafeten

acenteye kargi dava acilamamasi gerekir. Bu nedenlerle miisterinin acente aleyhine

28 Bkz. Arkan, s. 206; Karayalcn, 1968, s. 531-532; Kalpsiiz, Turgut: “Miivekkillerine Izafeten
Acentalara Karg1 Dava Ac¢ilmasi ve Takip Yapilmas1”, Batider 1983, C.XII, S.1, s. 2-3.
249 Bkz, Arkan, s. 204.

0 Bkz. Karayalemn, 1968, s. 532; Tekil, s. 217, dn. 10.
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dava acmak hakkini miivekkilin Tiirkiye’de bulunmayan bir tacir olmasi haline
hasretmek ve miivekkilin Tiirkiye’de olmasi halinde genel hiikiimleri uygulamak

daha uygun olacaktir.

Doktrinde yapilan elestirilerin kismen de olsa benimsenmesi ile Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi’nin 105. maddesinde bu konu, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
119. madde hiikmiinden farkli diizenlenmistir. Tasartya gore, yabanci tacirlere kars
Tiirkiye’de dava agilabilmesi olanagin1 korumak icin yabanci tacirler adina acentelik
yapanlar hakkindaki sozlesmelere acentenin aracilikta bulundugu veya yaptig
sozlesmelerden dogacak ihtilaflardan dolayr acentenin miivekkili adina dava
acabilecegi gibi kendisine karsi da ayni sifatla dava acilabilir seklindeki hiikme
aykir1 diizenleme yapilamayacaktir. Ancak yerli tacirler adina acentelik yapanlar

hakkindaki s6zlesmelere yukarida anilan hitkkme aykir diizenleme yapilabilir.

Yargitay uzun yillar boyunca Tiirk Ticaret Kanunu’nun 119. maddesinin
gerekcesini yanlis yorumlayarak, miivekkillere izafeten acenteye karst acilan
davalarda yargilama sonucunda alinan kararlarin acenteye karsi da icra edilebilecegi
sonucuna varmistir™ . Oysa, kanun koyucunun bu fikray1 getirmedeki amaci, Tiirk
vatandaglarinin Tiirkiye’de bir mahkemede haklarim1 aramalarim1 saglamak ve
yabanci miivekkillerin Tiirk Mahkemeleri’nin yetkili olmadig1 yoniinde yapacaklar

itirazlar1 engellemektir. Yoksa, dava sonucunda verilen hiikmiin bizzat acente

21 Yargitay bu konuda verdigi ilk kararinda (Bkz. Y. 11. HD., 9.2.1976 T., E. 1976/562, K. 1976/462
sayilt karar1) yaptig1 islerden dolayr miivekkiline izafeten acenteye karsi acilan davalarda verilen
kararlarin  miivekkile kargi icraya konulabilecegine hiikmettikten sonra bu isabetli ictihadim

degistirmistir.
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hakkinda infaz olunarak, miivekkili aleyhine hiikmolunan alacagin acenteden
tahsilini temin etmek degildirzsz. Zaten, miivekkile izafeten acente aleyhine agilan
davada acente bu davanin tarafi degil, bu davada miivekkilin temsilcisi
konumundadir ve bir hukuk davasi sonunda alinan kararlar ancak davanin taraflari

hakkinda icra edilebilir*>.

Miivekkile izafeten acenteye karsi acilan davalarda alinan ilamlarin acenteye
kars1 icra edilebilecegi yoniindeki goriisler 6zellikle deniz ticareti hukuku alaninda,
yani miivekkilin donatan olmasi halinde sakincali birtakim sonuglarin ortaya
cikmasina neden olur. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 948. maddesinin II. bendi uyarinca
donatan, kendisi tarafindan akdedilmis olup da ifas1 kaptana diisen bir s6zlesmenin
yerine getirilmemesi veya eksik veya kotii ifa edilmesi nedeniyle dogan zararlardan
sinirh olarak yani sadece gemi ve navlun ile sorumludur. Oysa s6z konusu
sozlesmenin donatan adina acente tarafindan yapildigi ve sozlesmenin ifasi
dolayisiyla ¢ikan uyusmazliktan dolayr miivekkil donatana izafeten acenteye karsi
acilan davada alman ilamin acenteye karsi icra edilebilecegi goriisiiniin
benimsenmesi halinde, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 948. maddesi ile kabul edilen
sinirli sorumluluk ilkesi ortadan kalkmis ve ekonomik anlamda miivekkilden daha
zayif olan acente, miivekkili donatandan daha agir bir sorumluluga tibi olmusg

254
olacaktir™".

232 Kalpsiiz, Acenta, s. 2.
*3 Bkz. Caga,Tahir: “Acenteler Aleyhine Miivekkillerine izafeten Agilan Davalarda Sadir Olan
Tlamlarin fcras1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu I, 6-7 Ocak 1984 Ankara, s. 6.

234 Kalpsiiz, Acenta, s. 10.
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Yargitay, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 119. maddesinin II. fikras1 ile ilgili
isabetsiz goriisiinii, Istanbul Asliye 3. Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen direnme
karar1 sonucu Hukuk Genel Kurulu'nca verilen karar ile degistirmis ve miivekkile
izafeten acente aleyhine acilan davalarda alinan kararlarin acenteye karsi icra

. o 255
edllemeyecegl sonucuna varmistir~—.

Ancak, sozlesmenin ifa edilmemesinde acentenin bizzat kendi sahsi kusuru
varsa™° ya da acente, miivekkili namina iiclincii kisi miisterilerle yaptig1 veya
aracilik ettigi sozlesmelere miivekkilinin borcu i¢in miiteselsil kefil olmussa veya
kanun hiikkmii geregi257 miivekkili ile birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmussa,
dogrudan acenteye kars1 dava agilabilecegi gibi yargilama sonucunda acente aleyhine

alman mahkeme kararlari, acente aleyhine icraya koyulabilir.

» YHGK., 14.2.1986 T., E. 1984/11-582, K. 1986/135 (YHD, C.IX, S.7, Temmuz 1986, s. 972).
Ayrica bu yonde bkz. Y. 12. HD., 7.2.1990 T., E. 1989/776, K. 1990/950 sayil1 karar1 (Batider, C.XII,
S.2-3,s.169 vd.), Y. 11. HD., 24.5.1991 T., E. 1991/3713, K. 1991/4519 sayil1 karar1 (Eris, s. 1301),
Y. 13. HD., 9.12.1996 T., E. 10324/K. 10982 sayil1 karar1 (YKD. C.XXIII, S.2, 1997, s. 230).

26« Dava, davali acentenin sahsi kusuruna dayali olarak acildigina gore, mahkemece, davall
acenteye husumet diiseceginin kabulii ile bu husustaki delilleri davaciya sorularak toplanip
degerlendirilmeli ve sonucuna gore hiikiim kurulmalidir. Aksi diisiince ile yazili oldugu sekilde
husumet yoniinden davanin reddi dogru goriilmemis ve bozmayi gerektirmistir”. Y. 11. HD.,
7.11.1989 T., E. 1989/8648, K. 1989/6079 sayil1 karar1 (Bkz Eris, s. 1300).

274822 sayili kanun ile degisik 4077 sayilh TKHK. m. 3/III uyarinca imalatci-iiretici, satici, bayi,
acente, ithalatci ve kredi veren, ayipli maldan ve tiiketicinin bu maddede yer alan secimlik

haklarindan dolayr miiteselsilen sorumludur. Satilan malin ayipli oldugunun bilinmemesi bu

sorumlulugu ortadan kaldirmaz.
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Sonug¢ olarak acenteye karsi agilan davalar miivekkile izafeten acilmali ve

alman mahkeme kararlar1 kural olarak miivekkilin malvarliginda icra edilmelidir.

4. Acentelik Sozlesmesinde Yetkisiz Temsil

Yukarida belirttigimiz gibi, acentenin miivekkili adina sozlesme yapabilmesi
icin miivekkili tarafindan kendisine ©0zel ve yazili bir yetki belgesi verilmesi
gerekmektedir (TTK. m. 121/I). Ancak, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesi ile

bu kurala dnemli bir istisna getirilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesine gore acente, yetkisi olmaksizin veya
yetkisini asarak miivekkili adina s6zlesme yaparsa miivekkil sdzlesmenin yapildigini
haber alir almaz derhal iiciincii kisiye sozlesmeye icazet vermedigini bildirmelidir,
aksi halde sozlesmeyle bagh olacaktr®®, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki bu hiikiim,
Bor¢lar Kanunu’nun 38. maddesinden farkli bir diizenleme getirmektedir. Borglar

Kanunu’nun 38. maddesinin 1. climlesine gore, bir kisi yetkisi olmadigt halde baskasi

28 “TTKnun 122.maddesi uyarinca acentamin yetki simirlarmmi asarak miivekkili namina yaptig
mukavelelerde miivekkilin mukavelenin akdini haber alir almaz 3.sahsa akde icazet vermedigini
derhal bildirmedigi takdirde icazet etmis sayilacagimin hiikme baglanmis bulunmasina, davact
tarafindan davaliya yapilmis boyle bir ihbar bulunmadigi gibi, bizzat davact vekilinin 8.10.1997,
18.10.1997 ve 9.11.1998 tarihli dilekcelerinde yer alan beyanlardan davacinin acentasimin yaptigi
tiim beyan ve islemlere icazet verdigi ve hatta bizzat kendisinden sadir olmus gibi kabul gordiigii
anlasilmaktadir. Bu durumda acenta tarafindan davaliya gonderilen 11.6.1996 tarih ve 1618 ve 1632
sayili faks mesajlarindaki hi¢bir hak ve tazminat talep edilmeyecegine dair beyan davaciyr baglar ve
bu nedenle davacinin davalidan her hangi tazminat talep hakk: yoktur”. Y. 11. HD., 19.12.2001 T.,

E. 2001/6213, K. 2001/9132 (Bkz. KIBB).
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adina sozlesme yaparsa, adina hareket edilen kisi sozlesmeye icazet vermedikce bu
sozlesmeyle bagli olmaz. Goriildiigii gibi genel hiikiimlere gore, miivekkilin
sozlesmeye icazet verdigini bildirmesi gerekirken, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
gore ise miivekkil yetkisiz acentenin yaptigi islemle baglanmak istemiyorsa, ti¢iincii
kisiye bu sozlesmeye icazet vermedigini derhal bildirmelidir. Bu halde miivekkile,
acentenin yetkisiz olarak yaptigi sozlesmeye icazet verip vermeme konusunda
gereken arastirmalar1 yapacak ve kararin1 verecek uygun bir diisiinme siiresi

259
taninmalidir

. Bu siire gectikten sonra dahi miivekkil sozlesmeye baglanip
baglanmama konusunda iradesini bildirmiyorsa baglanmama konusunda iradesini

bildirmiyorsa, yetkisiz acentenin yaptig1 sozlesmeyle baglanmis sayilacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin 108. maddesi ile 6762 sayili Kanun’un 122.
maddesinden farkli, sisteme Onemli degisiklik getiren bir diizenleme
ongoriilmektedir. Tasarida Borclar Kanunu’nun 38. maddesinin I. ciimlesinde
benimsenen sistem kabul edilerek, acentenin yetkisi olmaksizin veya yetki sinirini
asarak miivekkili adina sozlesme yaptig1 hallerde miivekkil sézlesmenin yapildigini
haber alir almaz sozlesmeye icazet vermedigi taktirde, acente sdzlesmeden bizzat
sorumlu olacaktir. Bu hitkmiin getirilis gerekcesi, miivekkile yetki vermedigi veya
yetki sinirnin asildigi halde bildirimde bulunma zorunlulugu yiiklemenin {igiincii

kisiyi haksiz yere korumak oldugu diisiincesidir.

23 Arkan, s. 202.
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Miivekkilin sézlesmeye icazet vermedigini iigiincii kisiye duyurmasinin Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 20. maddesinin III. fikrasinda ongoriilen yollardan bilriyle260
yapilmasinin  gerekli olup olmadigi konusunda doktrinde goriis ayriliklan
bulunmaktadir. Ancak, kanaatimizce?®! miivekkil, sozlesmeye icazet vermedigi
yoniindeki bildirimini sozlii olarak yapabilmelidir; ¢iinkii Tiirk Ticaret Kanunu’nun
20. maddesinde, tacirler arasinda diger taraf1 temerriide diisiirme, sozlesmeyi fesh
etme ya da sozlesmeden domme amaciyla yapilacak ihbar veya ihtarlarin gegerli
olabilmesi i¢in noter araciligiyla, iadeli taahhiitlii mektupla ya da telgrafla yapilmasi
zorunlulugu getirilmistir. Oysa, acenteyle sézlesme yapan iiciincii kisi her zaman
tacir olmayabilir. Bundan baska yetkisiz acentenin miivekkili ad ve hesabina
sozlesme yapmasi halinde miivekkil bu sozlesmeye icazet verinceye kadar islem
askidadir. Yetkisiz acentenin yaptigi sozlesmeye icazet vermemesi halinde ise
miivekkil bu s6zlesmeye hicbir zaman taraf olmamis olacaktir. Hi¢ kurulmamis bir
sozlesmeden donme miimkiin olmayacagina gore, miivekkilin yetkisiz acentenin
yaptig1 sOzlesmeye icazet vermedigini yukarida sayilan yollardan biriyle
bildirmesine gerek yoktur. Ancak, ispatta kolaylik saglamasi acisindan bu bildirimi

adi yazil sekilde yapilmasi uygun olur®®,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinde yer alan bu hiikiim doktrinde sicilin

olumlu etkisini zayiflattig diisiincesiyle elestirilmektedir”®.

2% Noter araciligiyla, iadeli taahhiitlii mektupla ya da telgrafla.

261 Bkz. Kayihan, s. 190.

262 Aksi yonde bkz. Domanig, s. 358; Arkan, s. 202.

263 Bkz. Arkan, s. 202; Arslanl, s. 183-184: imregiin, s. 130; Poroy/Yasaman, s. 179. Aksi yonde

bkz Kayihan, s. 193; Sungurbey, Ayfer Kutlu: Yetkisiz Temsil, Istanbul 1988, s. 191.
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Bilindigi gibi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesine gore, yetkisiz
olmasina ragmen iic¢iincii kisiler nezdinde bu yetkiye sahip oldugu izlenimi yaratarak
miivekkili ad ve hesabina sozlesme yapan acente, miivekkilin sozlesmeye icazet
vermemesi halinde iyiniyetli iiciincii kisilerin ¢ikarlarinin korunmasi amaciyla bu
kigilere karst sozlesmenin ifasindan sorumlu tutulmustur. Oysa, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 39. maddesinin [. fikrasi uyarinca {igiincii kisiler, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 38. maddesinin I. fikrasina gore kendilerine karsi hiikiim ifade etmeye

baslayan ticaret sicili kayitlarin1 bilmediklerini iddia edemezler™™

. Bu nedenle,
acentenin sozlesme yapma yetkisinin sinirlandirilip, bu durumun ilan ve tescil
edilmis oldugu hallerde, iigiincii kisilerin bu smirlamay1 bilmedikleri yolundaki
iddialarmin dikkate alinmamas1 gerekirken, yetkisiz acentenin yaptigi sozlesmeye
miivekkilin icazet vermemesi halinde iiclincii kisilerin iyiniyetinin korunmasi

amaciyla bu soézlesmenin ifasindan acenteyi bizzat sorumlu tutmak, ticaret sicilinin

islevini gereksiz yere zayiflatmaktir.

Kanaatimizce, Tirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinin ticaret sicilinin
islevini gereksiz yere zayiflattig1 yolundaki iddia sadece acentenin kendisine verilen
yetki belgesini ticaret siciline tescil ettirmis oldugu halde yetkilerinin sinirin1 asarak
ictincti kisilerle miivekkili ad ve hesabina sozlesme yapmasi halinde gecerlidir.
Yoksa, sozlesme yapma yetkisine sahip olmakla birlikte bunu ticaret siciline tescil
ettirmeyen acentenin yetki smirimi asarak miivekkili ad ve hesabina sozlesmeler
yapmasi veya araci acentenin yetkisiz olarak miivekkili ad ve hesabina sozlesmeler

yapmasi halinde, tescil edilmeyen bu hususlarin sicilin olumlu islevi ile celigki i¢inde

24 Ayrintili bilgi igin bkz. Arkan, s. 241.
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oldugu soylenemez. Burada Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinin Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 39. maddesinin 1. fikrasina getirilmis bir istisna oldugunun kabulii

yerinde olacaktir®®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinin son ciimlesi acenteye, Borglar
Kanunu’nun 39. maddesinin I. fikrasinda ongériilenden daha agir bir sorumluluk
yiiklemistir. Bor¢lar Kanunu’nun 39. maddesinin I. fikrasina gore, sozlesmeye icazet
verilmemesi nedeniyle iiclincii kisi bir zarara ugramissa, yetkisiz temsilci, ii¢lincii
kisinin, yetkisinin bulunmadigini bildigini veya bilmesi gerektigini ispat etmedikce,
sozlesmenin gecersizliginden dogan zarar1 karsilamakla yiikiimliidﬁr%ﬁ. Oysa, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinin son ciimlesi ile yetkisiz acente miivekkili ad ve
hesabina sozlesme yapmis olmasi ve bu sozlesmeye miivekkilin icazet vermemesi
halinde, iiciincii kisiye karsi sozlesmenin ifasindan sorumlu tutulmustur. Goriildiigii
izere bu hiikiimde acenteye, yetkisiz temsilcinin aksine, iiclincii kisinin kendisinin
temsil eksikligini bildigini veya hal ve sartlara gore bilmesi gerektigini ispatlayarak

sorumluluktan kurtulma imkani tan1nmam1§t1r267.

2 Bkz. Kayihan, s. 192- 193.

266 Acentenin yetkisiz olarak yaptigi sozlesmelerin, aracilikta bulundugu islemler tiiriinden olmadig
hallerde BK. m. 39 uygulama alani bulur. Bkz. Kinacioglu, s. 80.

*7 TTK. m. 590, kambiyo senetlerinde yetkisiz temsilciye, iigiincii kisilerin temsil yetkisinin bildigini
veya bilmesi gerektigini ispatlayarak kurtulma imkami tanimamistir. Ancak uygulamada yetkisiz
temsilcinin, tiglincti kisi alacaklinin temsil yetkisi eksikligini fiilen bildigini ispatlayarak TTK. m. 590
ile getirilen sorumluluktan kurtulabilecegi kabul edilmektedir. Bkz Oztan, Firat: Kiymetli Evrak

Hukuku, Ankara 2000, s. 72.
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C- Miivekkilin Acentelik S6zlesmesinden Dogan Borglar1 ve Haklar

Acentelik sozlesmesinin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme olmasi
nedeniyle, acentelik iliskisinde acentenin haklar1 miivekkilin bor¢larin olustururken,
acentenin borg¢lart da miivekkilin haklarimi olusturmaktadir. Bundan dolay1 olsa
gerek, Tiirk Ticaret Kanunu’nda miivekkilin hak ve borclarina iligkin bagimsiz

hiikiimler bulunmamaktadir®®®,

Acentelik sozlesmesi karsilikli giiven ilkesine dayanir bu nedenle acentenin
miivekkilin ¢ikarlarini korumakla yiikiimlii olmast gibi (bkz. TTK. m. 123) miivekkil

de acentenin ¢ikarlarin1 korumakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrzﬁg.

Miivekkil bu cercevede,
acentenin faaliyetlerini rahat¢a yiiriitebilmesi i¢in gereken ortami hazirlamali, fiyat
listeleri, brosiir, reklam materyallerini acenteye zamaninda {icretsiz olarak
vermelidir. Ayrica, miivekkil iirettigi tirlinlerdeki kalite degisikligini, imalat sartlarini
acenteye bildirmelidir. Bundan baska, miivekkil acentenin aracilik ettigi ya da

akdettigi islemleri gegerli neden olmadan reddetmemelidir*”".

298 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’min 120. maddesinde miivekkilin borglar1 diizenlenmistir.
* Okutan’a gore, acentenin bilgi alma hakki kanunda ayrintili olarak diizenlenmelidir. Bkz.
Okutan, s. 34-35.

270 Kayihan, s. 162.
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VI. Acentelik Sozlesmesinin Sona Ermesi

A- Genel Olarak

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 133. maddesinde acentelik sozlesmesinin sona erme

nedenleri diizenlenmistir.

1. Belirli Siireli Acentelik S6zlesmesinin Sona Ermesi

Belirli siire icin yapilmis acentelik sozlesmesi kural olarak sézlesmede
gosterilen siirenin dolmasi ile kendiliginden sona erer. S6zlesmenin sona ermesi igin

ayrica feshi ihbara gerek yoktur.

Tiirk Ticaret Kanunu’'nda belirli siireli acentelik sozlesmelerinde, siire
dolmasina ragmen taraflarin sessiz kalarak bor¢ ve yiikiimliiliikleri yerine getirmeye
devam etmeleri halinde nasil bir hukuki sonu¢ ortaya ¢ikacagini diizenleyen bir

hiikiim bulunmamaktadir®’'. Bir gorlise gbrezn, bu ihtimalde sdzlesme ayni suretle

2 Taraflar bu hususu sozlesmeyle hiikkme baglayabilirler. “Taraflar arasindaki acentelik

mukavelesinin 13’iincii maddesiyle, bu mukavelenin 3 sene icin akdedildigi, bu miiddetin bitmesinden
ii¢c ay evvel yazi ile feshi ihbart yapilmadigi taktirde, mukavele hiikiimlerinin 3 sene miiddetle daha
devam edecegi kabul edilmistir. 1.1.1953 tarihinde mer’iyete giren mukavelenin 3 yillik miiddeti
31.12.1955 tarihinde hitam bulmustur. Bu tarihten 3 ay evvel feshin ihbart edilmemesi dolayisiyla
mukavele Dbilciimle hiikiimleri ve sartlartyla 1.1.1956 tarihinden 31.12.1958 tarihine kadar
yenilenmistir. Yenilenen bu mukavele eskisinin tamamiyla ayni olduguna gore 13’iincii madde hiikmii

yeniden mukavelenin mer’i hiikiimleri arasindadir. Binaenaleyh, yeni miiddetin hitami tarihi olan
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yenilenmis sayilacaktir. Kanaatimizce bu halde acentelik sozlesmesinin belirsiz
siireli bir sozlesmeye doniistiigiiniin kabulii daha uygundur. Bunun sonucunda
acentelik sozlesmesini belirlenen tarihte sona erdirmek isteyip de, bu siireyi kaciran
taraf, ihbar siirelerine uyarak sozlesmeyi her zaman feshetme imkanina sahip

273
olacaktir".

Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin 121. maddesinin 2. fikrasinda, belirli

siire icin yapilan acentelik s6zlesmesinin siire dolduktan sonra uygulanmaya devam

etmesi halinde s6zlesmenin belirsiz siireli sozlesmeye doniisecegi diizenlenmistir.

2. Belirsiz Siireli Acentelik S6zlesmesinin Sona Ermesi

Belirsiz siireli acentelik sozlesmesinde taraflardan her biri ii¢ ay Oncesinden

ihbar etmek suretiyle sdzlesmeyi sona erdirebilir. Bu halde feshin hakli bir nedene

31.12.1958 tarihinden 3 ay evvel yazi ile fesih ihbar edilmemis olduguna gore, mukavele hiikiimleri
1.1.1959 tarihinden 31.12.1961 tarihine kadar yenilenmistir. Davali ii¢ sene icin yeniden mukaveleyi
27 Ocak 1959 tarihinde gonderdigi adi bir mektupla 1 Subat 1959 tarihinden itibaren feshettigini
bildirmistir. Mukavelenin 3 sene miiddetle yenilenmesinden sonra yapimis olan ve muhik sebeplere
istinat etmeyen feshi ihbar mektubu hukuki durum iizerinde bir tesir husule getirmez. Davaci, bu
ihbart miiteakip isten de men edilmis olduguna gore teceddiit eden son ii¢ senelik miiddete ait zarar
ile ziyamini davalidan istemek hakkint haizdir. Mahkemece bu esaslar dairesinde inceleme yapilarak
ve elde edilecek neticeye gor bir karar vermek gerekirken davamn reddi cihetine gidilmis olmasi
kanuna muhalif olup...”. YTD. 8.4.1960 T., E.1960/153, K.1960/1033 (Bkz. Domanic, s. 369, dn.
26).

272 Kinacioglu, s. 86.

3 By yonde bkz. Kayihan, s. 189; Okutan, s. 36.
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dayandirilmasina gerek yoktur274. Acentenin de tacir sifatin1 haiz oldugu hallerde
kural olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 20. maddesinin III. fikrasinda Ongoriilen
yollardan biriyle yap11ma11d1r275. Aksi taktirde sozlesmenin feshi hukuken gecerli
olmayacaktir; ¢iinkii Tiirk Ticaret Kanunu’nun 20. maddesinin III. Fikrasi, tacirler
arasindaki bir sozlesmenin sona erdirilebilmesi icin yapilacak ihbarin noter
marifetiyle, iadeli taahhiitlii mektupla veya telgrafla yapilmasim ispat sarti olarak

degil, gecerlilik sart1 olarak aramistir®’®.

3. Hakli Nedenle Fesih

Gerek belirli siireli, gerekse belirsiz siireli acentelik sdzlesmeleri hakli nedenin
varlig1 halinde sdzlesme herhangi bir feshi ihbar siiresine uyma borcu olmaksizin her

zaman feshedilebilir?’”’.

Hakli neden, fesih hakkini kullanan taraf bakimindan acentelik s6zlesmesinin

siirdiiriilebilmesini diiriistliik kurallar ¢ercevesinde beklenemeyecek duruma sokan

24« _Siiresiz akitlerde diger bir fesih yolu olarak uygun bir ihbar siiresi taninarak ve bir fesih sebebi

gostermeye gerek olmaksizin olagan fesih imkani da mevcuttur...” Y.11.HD., 15.1.1992 T.,
E.1990/1959, K.1992/96 (Bkz. YKD. C. XVIII, S.5, s. 718-719).

25 Arkan, s. 207.

276 Arkan, s. 147; imregiin, s. 42; Poroy/Yasaman, s. 119.

27 Fesih hakk, hak sahibinin tek tarafli irade aciklamasiyla sozlesme iliskisini sona erdiren ve bir kez
kullanildiktan sonra kendisinden doniilemeyen bozucu yenilik dogurucu bir haktir. Bu konuda

ayrintili bilgi i¢in bkz. Kilicoglu, s. 15.
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olaylart ifade eder”’®. Taraflar sozlesme ozgirliigii ilkesi cercevesinde acentelik
iligkisini sona erdirecek hakli nedenleri belirleyebilirler; ancak bu diizenlemenin
gecerli olabilmesi icin fesih hakkinin oziine zarar vermemesi gerekir. Ornegin
taraflarin  yaptiklann sozlesme ile fesih hakkindan feragat etmeleri Borglar

. . 407
Kanunu’nun 20. maddesi uyarinca gecersizdir %,

Hakli nedenin dogumunda miivekkil ya da acentenin kusurlu bir davranist yol
acabilecegi gibi, taraflarin bir kusurunun olmamasi da miimkiindiir. Ayrica, hakl
nedene dayanarak fesih hakkini kullanan taraf agisindan bir zararin fiilen dogmus

olmasi sart olmay1p, gelecekte bir zararin dogmasi ihtimalinin varlig yeterlidirzgo.

Hakli nedene dayanarak s6zlesmeyi feshetmek isteyen taraf herhangi bir feshi
ihbar siiresine uyma borcu olmaksizin her zaman sozlesmeyi feshedebilir. Ancak

bunun icin Bor¢lar Kanunu'nun 106. maddesi geregi borcluya edimini yerine

78 Arkan, s. 207; Kayihan, s. 202.
O CTTK min 1 33/f.1 maddesi geregince, acentelik sozlesmesi siireli olsa dahi hakli sebepler nedeniyle
sozlesme her zaman feshedilebilir. Sozlesmenin 29’uncu maddesindeki davalimin haksiz davramslart
karsisinda davacimin hicbir talep de bulunamayacag ve tazminat isteyemeyecegi, seklindeki hiikiim,
BK’min 19’uncu maddesine ve TMK’mn ’iincii maddesine aykirt oldugu icin gegersizdir. Bu halde ,
mahkemece ileri siiriilen sebebin gercek ve hakli olup olmadigi arastirilarak sonuca gore karar
verilmesi gerekir”. Y. 11. HD., 27.3.1979 T., E.1979/981, K.1979/1537 (Bkz. Batider, 1980, C. X,
S.4,s.1025).

280 Arkan, s. 207.

110



getirmesi i¢in siire tanimal1 ve bu siire i¢cinde borg ifa edilmedigi taktirde sdzlesme

feshedilmelidir®®' 22,

Kinacioglu, acentelik sozlesmesinin hakli nedenle feshedildigi hallerde fesih
ihbarinin sekle bagh olmadigi goriisiindedir™’. Ancak kanaatimizce Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 20. maddesinin III. fikras1 hiikkmii karsisinda bu goriise katilmak

miimkiin degildir™".

Sozlesmeyi sona erdirecek bir nedenin hakli m1 yoksa haksiz mi oldugu, fesih
hakkinin uygun siire icinde kullanilip kullanilmadigi hususunda taraflar

anlasamazlarsa hakim somut olayin 6zelliklerine gore bir karar verir.

Miivekkil, acentenin normal isini gérmeye engel olacak sekilde ve uzun siire
devam edecek hastaliga tutulmasi, siirekli sekilde kendisine diisen gorevleri yerine
getirmemesi, miivekkil adina tahsil ettigi paralar1 miivekkile gondermemesi,

miivekkile ait ig sirlarin1 aciklamasi, faaliyete baslamak icin gerekli olan resmi

281 “Bayilik sozlesmesi kosullarina uyulmadig taktirde, diger tarafin BK’nin 106. maddesi uyarinca
fesih icin uygun bir siire vermek suretiyle ihtarname gondermesi gerekir”. Y.11. HD., 29.1.1988 T.,
E. 1988/9048, K. 1988/402 (Bkz. Eris, s. 1275).

2 BK. m. 106 ile alacakliya, gecikmis ifay1 kabul ve gecikme tazminati; gecikmis ifay: red ve
miisbet zararin tazmini; sozlesmeden donme ve menfi zararin tazmini olmak iizere ii¢ secimlik hak
taminmustir. Bu konuda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Kih¢oglu, s. 538-540.

283 Kinacioglu, s. 89.

284 Kayihan, s. 203.
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izinleri almamasi®®’, yetkisiz temsil yoluyla miivekkili adina sdzlesme akdetmesi,
ticari ikametgahim kendisine birakilan bolge disina tagimasi, miivekkili adina tahsil
ettigi paralart zamaninda gondermemesi hallerinde sozlesmeyi hakli nedenle
feshedebilir™®, Ayrica, miivekkil kendi is alaninda olusan nedenlerle de sézlesmeyi
hakli nedenle feshedebilir. Ornegin miivekkil isletmenin tamamini ya da acentenin
calistigt dali kapatmak istiyorsa sozlesmeyi hakli nedenle feshedebilir. Ancak,
miivekkil ticaret hayatindaki kusurlu faaliyetleri yiiziinden meydana gelen
degisiklikler dolayisiyla acenteye karsi sorumludur. Iktisadi hayatta goriilen fiyat inis
cikiglari ve krizler de, miivekkilin isine son vermesinin hakli nedenini

olusturabilir287.

Acente de, miivekkilin gerekce gOstermeden acentenin aracilikta bulundugu
sozlesmeleri akdetmemesi, bizzat akdettigi sozlesmeleri icra etmemesi, acentelik
ticretini 6dememesi ya da siirekli ge¢ ddemesi, miisterilere ayipli mal teslim etmesi,
miivekkilin acentenin bolgesindeki miisterilerle dogrudan iliskiye gecmesi hallerinde

acentelik s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilir.

285 “Acente olarak faaliyette bulunabilmek icin gereken resmi iznin alinmamus olmasu, tacirle acentesi
arasindaki akdi iliskinin devami bakinindan énemli olup, tacire acentelik sozlesmesinin feshedilmesi
imkanint bahseden bir hakli sebep teskil eder”. Y. 11. HD., 19.3.1996 T., E.1995/8833, K.1996/1888
(Bkz. Batider 1996, C.XVIII, S.3, s.133).

% Arkan, s. 207; Arslanl, s. 187; Doganay, Serh, s. 523; Karahan, s. 184; Karayalcin, 1968, s.
533; Kayihan, s. 204-205; Kinacioglu, s. 89.

287 Kayihan, s. 206; Kimacioglu, s. 89.
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4. Taraflardan Birinin Oliimii, flas1, Hacir Altina Alinmasi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 133. maddesinin II. fikrasi ile, miivekkilin veya
acentenin Oliimii, iflas1 veya hacir altina alinmasi hallerinde, Bor¢lar Kanunu’nun
vekalet sozlesmesinin sona ermesine iliskin 397. maddesinin®™® uygulanacag
ongoriilmiistiir. Buna gore, acentelik sozlesmesi kural olarak miivekkilin ya da
acentenin Oliimii, ehliyetini kaybetmesi ya da iflasi ile sona erer. Ancak taraflar
acentelik sozlesmesine taraflardan birinin 6liimii, ehliyetsizligi veya iflas1 hallerinde
acentelik sozlesmesinin kendiliginden sona ermeyecegine dair hiikiim koyabilirler.
Bu durumda olen, ehliyetsiz hale gelen, iflds eden taraf yerine gegen mirasgilar,
kanuni temsilci veya iflas masasi, yerine gectigi kisinin haklarin1 kullanarak
acentelik sozlesmesini, taraflar arasinda karsilikli giiven iligkisi bulunmamasi
dolayisiyla hakli nedenle feshedebilir. Dolayisiyla, taraflar sozlesme ile aksini
kararlagtirmig olsalar bile, taraflardan birinin 6liimii, ehliyetsizligi ya da iflasi, hak
sahiplerine acentelik sozlesmesini hakli nedene dayanarak sona erdirme imkani

verir’® .

Acentelik sozlesmesinin yukarida sayilan nedenlerden birinin gerceklesmesi

sonucunda son bulmasi miivekkilin ¢ikarlarmi tehlikeye sokuyorsa, acente veya

%8 BK. m. 397: Hilafi mukaveleden veya isin mahiyetinden anlasiimadikca vekalet gerek vekilin gerek
miivekkilin oliimiiyle ve ehliyetinin zevali veya iflasiyle nihayet bulur.

Su kadar ki vekaletin nihayet bulmast miivekkilin menfaatlerini tehlikeye koyuyorsa, miivekkil
veya miras¢t veya miimessili bizzat islerini gorebilecek hale gelinceye kadar vekil veya mirasgisi veya
miimessili vekaleti ifaya devam ile miikelleftirler.

289 Kayihan, s. 209.
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yerine gore mirasc¢ist ya da kanuni temsilcisi gecici bir siire daha islere devam

etmekle yiikiimliidiir (BK. m. 397/1I).

Acentelik sozlegmesinin miivekkilin 6liimii, iflas1 ya da ehliyetini kaybetmesi
gibi bir nedenle sona erdigi hallerde acentenin miivekkili ad ve hesabina s6zlesmeler
akdetme yetkisi de sona erecektir. Bu durumda acentenin miivekkili ad ve hesabina
yaptig1 hukuki islemler hakkinda yetkisiz temsil (TTK.m.122) veya vekaletsiz is
gorme (BK. m. 410) hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir. Ancak sdz konusu sona
erme halleri acente tarafindan Ogrenilinceye kadar acentelik iliskisi hiikiim ve

sonuclarint dogurmaya devam edecektir™”.

B- Sona Ermenin Hiikiim ve Sonuglar1

Acentelik soézlesmesinin sona ermesiyle acentenin miivekkili ad ve hesabina
sozlesmelere aracilik etme veya sozlesme akdetme borcu ve hakki ortadan kalktigi
gibi, miivekkilin de acenteye karsi olan iicret ddeme ve diger bor¢lar1 ortadan kalkar.
Ancak acente, sozlesme bitmis olmasina ragmen miivekkilinin ticari sirlarim

korumakla ve gereken hallerde rekabet yasagina uymakla yiikiimliidiir.

Acentelik sOzlesmesinin  sona ermesi taraflarin birbirlerine tazminat

O0demelerini gerektirebilir.

20 Kayihan, s. 211.
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Hakli nedene dayanan fesih hakkinin kullanilmasina taraflardan birinin kusurlu
davranmiglart yol agmissa, diger taraf sozlesmeyi feshetmek zorunda kalmasi
nedeniyle, ugradig zararlarin tazminini isteyebilir (BK. m. 96) 291 Ornegin, acentelik
sozlesmesi acentenin kusurlu davraniglart nedeniyle miivekkil tarafindan siiresinden
once feshedilmis ve miivekkil acenteye tahsis edilen bolgede faaliyetin durmasindan
dolay1 yeni personel ¢alistirmak zorunda kalmigsa bundan dogan zararlarin tazminini
acenteden talep edebilir. Miivekkilin kusurlu davranislarindan dolay1 sozlesmeyi
fesheden acente ise yoksun kalacag iicrete gore hesap edilecek bir tazminat talep
edebilir”®®. Ancak acente veya miivekkilin kisiligini ilgilendiren hakli nedenler, bir
kusurdan kaynaklanmiyorsa (uzun siiren hastalik, deprem vb. gibi) fesih halinde

kural olarak herhangi bir tazminat ddenmesine gerek yoktur293.

Belirsiz siireli acentelik sozlesmesini ortada hakli bir neden olmaksizin ve ii¢
aylik feshi ihbar borcuna uymadan sona erdiren taraf, diger tarafin baslayip da heniiz
tamamlayamadig1 isler dolayisiyla ugradigi zararlari 6demekle yiikiimliidiir. Ornegin
acente, bir miisteriyle sozlesme akdedilecegi sirada, miivekkil sodzlesmeyi hakli bir
neden olmaksizin ve kanuni ihbar siirelerine uymadan feshederse acente basladigr isi
acentelik sozlesmesinin feshedilmesi nedeniyle tamamlayamayacak ve bu is
dolayisiyla elde edecegi iicrete kavusamayacaktir. Acente yoksun kaldigi bu ticreti
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 134. maddesinin 1. fikrasina dayanarak miivekkilden talep

edebilir.

! Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kiligoghu, s. 465-470.
292 Kayihan, s. 213.

293 Arkan, s. 208; Kayihan, s. 213.
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Ayn sekilde miivekkil de belirsiz siireli acentelik sdzlesmesinin hakli neden
olmadan ve ihbar siirelerine uyulmadan acente tarafindan feshedilmesi halinde zarara
ugrayabilir. Ornegin, kistm kisim ifa edilecek sozlesmelerde fesihten sonraki
taksitlerin tahsil edilebilmesi i¢in yeni masraflar yapmak zorunda kalabilir. Bu halde

miivekkil acenteden 134/I’e gore tazminat talep edebilecektir.

Belirli siireli acentelik sozlesmesinin hakli bir neden olmaksizin feshi halinde
ise diger taraf ugramis oldugu zararlarin genel hiikiimlere gore talep edebilir (BK. m.

96 vd) ¥*,

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 134. maddesinin II. fikrasinda da bazi sartlarin
gerceklesmesi halinde acenteye ©Odenmesi gereken bir tazminat ¢esidinden
bahsedilmektedir. Bu konu daha once anlatildigi icin oraya yollama yapmakla

yetiniyoruz. 23

VII. Zamanasimi

Acentenin acentelik sozlesmesinden dogan iicret alacagini ve diger alacaklarini

talep etme hakkinin bagli oldugu zamanasimina iligkin olarak Tiirk Ticaret

Kanunu’nda acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu konu Bor¢lar Kanunu’nun 126.

2% Doganay, Serh, s. 524; Karayalcmn, 1968, s. 534. Arkan, belirli bir siire icin yapilmis olan
acentelik sozlesmesinin hakli neden olmadan feshi halinde de tazminatin TTK. m. 134/T’e gore talep
edilebilmesi gerektigi kanaatindedir. Bkz. Arkan, s. 209.

% Bkz. yuk. § 1968, V,B, 2, e.
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maddesinin IV. bendinde hiikme baglanmistir. Buna gore, acentelik sdzlesmesinden

dogan alacak ve davalar bes y1l gecmekle zamanagimina ugramaktadir.

Borglar Kanunu'nun 128. maddesi*”® karsisinda acentenin iicret hakkimn
zamanasimi baslangi¢ tarihi ile sozlesmeden dogan diger haklarinin zamanagimi
baslangig tarihlerinin farkl tespit edilmesi gerekir*’. Acentenin iicret alacagim talep
etme hakkinin bes yillik zamanasimi siiresinin bagslangi¢ tarihi, iicret alacaginin
muacceliyet kazandigr tarih; sozlesmeden dogan diger haklarinin bes yillik
zamanasimi siliresinin baslangi¢c tarihi ise, acentelik sodzlesmesinin sona erme
tarihidir®®. Ancak acentenin iicret alacagimin bir senetle ikrar edildigi veya bir
hiikiimle sabit oldugu hallerde zamanasimi siiresinin on yil oldugu kabul

edilmelidir®®’.

2% BK. m. 128: Miiruru zaman alacagin muaccel oldugu zamandan baslar; alacagin muacceliyeti bir
ihbar vukuuna tabi ise miiruru zaman bu haberin verilebilecegi giinden itibaren cereyan eder.

27 Kayihan, s. 142.

% “Taraflar arasindaki acentelik sozlesmesi 27.5.1960 tarihinde fesihle son bulduguna gore,
zamanasummnin bu tarihten itibaren islemeye basladiginin kabulii gerekir. Davaci sirketin icra
takibine basvurdugu 23.2.1967 giiniine kadar zamanasumini kesen nedenlerden hicbirisi
gerceklesmediginden, olayda uygulanmasi gereken bes senelik zamanagsimi dolmus oldugu cihetle usul
ve yasaya uygun olan direnme kararimin onanmast gerekmistir”’. YHGK. 17.3.1976 T., E.1976/11-
298, K. 1976/1137 (Bkz. Eris, s. 1325).

299 Kayihan, s. 143.
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VIII. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. Maddesi Karsisinda

Acentelik Sozlesmesi

Ulkemizde rekabeti engelleyen ve bozan anlasma ve faaliyetlerin Oniine
gecilmesi amaciyla kabul edilen Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesinde rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tagiyan veya bu etkiyi
doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykir ve
yasak oldugu belirtildikten sonra hangi hallerin bu sonuca yol agacagi drnekleme
yoluyla sayilmis ve Kanun’un 5. maddesinde, Kurul’un belirli konulardaki anlagsma
tiirlerini 4. maddede sayilan yasaklardan muaf tutmak amaciyla grup muafiyeti
tebligleri cikarabilecegi belirtilmistir. Anilan hiikkme dayanilarak c¢ikarilan Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebliginin300 2. maddesine gore dikey anlagma,
liretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha
fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satim1 veya yeniden satimi

amaciyla yapilan anlagsmalardir.

Avrupa Birligi Komisyonu, 2002/2 sayil Dikey Anlasmalara Iliskin Grup
Muafiyet Tebligi’nin mehazini olusturan Dikey Anlagmalar Hakkinda Grup Muafiyet
Tiiziigi ile ilgili ¢cikardigi Rehberde, hangi acentelik sozlesmeleri hakkinda Roma
Anlagmast’nin  81. maddesinin 1. fikrasinm (RKHK. m. 4) uygulanip
uygulanmayacagi hususunu agikliga kavusturmustur. Bu konuda Rehber ger¢ek olan

ve gercek olmayan acentelik sozlesmesi ayrimi yapmaktadir. Gergek ve gercek

30014.7.2002 T, 24815 s. RG.
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olmayan acentelik sozlesmesinin ayirt edilmesindeki tek kriter, ekonomik riskin
acente lizerinde kalip kalmamasidir. Rehbere gore, ekonomik riskin acente iizerinde
kaldign sozlesmeler gercek olmayan acentelik sozlesmeleri, ekonomik riskin
miivekkil iizerinde kaldign sozlesmeler ise gercek acentelik sozlesmeleridir®.
Ekonomik riskin acentede degil, miivekkilde oldugu gercek acentelik
sozlesmelerinde, mal veya hizmetlerin miisteriye ulastirllmasiyla ilgili olarak
acenteye getirilen kisitlamalar Roma Anlasmasi’nin 81. maddesinin I. fikras1 hitkmii

kapsamina girmeyecek ve dolayisiyla bunlara Dikey Anlasmalar Tiiziigii’ niin

uygulanmasina gerek kalmayacaktir.

Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku’nda, acentelik sdzlesmeleri bakimindan
getirilen ve ekonomik risk kistasina dayanan uygulama ilkelerinin Tiirk Rekabet
Hukuku’nda da uygulanabilmesi gerekir. Buna gore, araci acentelik sozlesmelerinin
acentenin hicbir ekonomik risk tasimamasi nedeniyle Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesi kapsamina girmesi zaten sdz konusu olamayacaktir.
Acenteye sozlesme yapma yetkisinin de verildigi acentelik sdzlesmeleri ise acentenin
onemli bir ekonomik risk iistlenmemis olmasi durumunda Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun’un 4. maddesi kapsamina girmeyecektir302.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin III. fikrasinda

acentenin ayipli maldan imalatci- {iretici, satici, bayi, ithalat¢1 ve kredi veren ile

' Bkz. Giirzumar, Osman B.: “2002/2 Sayili Rekabet Kurulu Tebligi Cercevesinde Dikey
Anlagmalar”, Prof. Dr. Fehiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 222.

92 Giirzumar, Teblig, s. 248.
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birlikte miiteselsilen sorumlu oldugu hiikme baglanmistir. Goriildiigii gibi bu madde
karsisinda, acentelerin her zaman belirli bir ekonomik risk tagidiklar1 soylenebilir.
Ancak teselsiil zinciri i¢inde acente riicu etmek imkanina sahip oldugundan, acente,

son toplamda hukuki bir risk tagitmamaktadir.
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iKiNCi BOLUM
ACENTELIK SOZLESMESININ

BENZER SOZLESMELERDEN FARKLARI

I. Tek Saticihk Sozlesmesi

A- Genel Olarak

Hukukumuzda tek saticilik sozlesmesi kanunda diizenlenmemis sozlesme
tiirlerindendir. Tiirk-Isvicre borclar hukukunda hakim olan sozlesme oOzgiirliigii
prensibi uyarinca taraflarin hukuk diizeni sinirlari icinde kalmak kaydiyla yasada yer
almayan bir sozlesme yapmalari miimkiindiir. Iste tek saticilik sozlesmesi de
taraflarin  sozlesme Ozgiirligli prensibine dayanarak yaptiklar1 = sdzlesme

. . .- 303
turlerindendir’".

Tek saticilik sozlesmesinin yasal bir diizenlemeden yoksun olusu, bu
sozlesmenin Ogretide tammlanmasini gerekli kilmustir. [sgiizar tek saticihik

sozlesmesini sdyle tanimlamaktadir:

“Tek saticilik sozlesmesi, yapumct ile tek satict arasindaki hukuki iliskiyi
diizenleyen cerceve niteliginde, siirekli dyle bir sozlesmedir ki, bununla yapumnci,

mamullerinin tamanuni veya bir kismint belirli bir cografi bolgede inhisari olarak

303 isgiizar, Hasan: Tek Saticilik Sozlesmesi, Ankara 1989, s. 1; Yiiriik, Ayse Tiilin: Amerika

Birlesik Devletleri ve Tiirkiye’de Pazarlama Hukuku’nun Anahatlari, Eskisehir 1993, s. 145.



satmak iizere sadece tek saticiya gondermeyi, buna karsilik tek satict da sozlesme
konusu mallart kendi adina ve kendi hesabina satarak bu mallarin siiriimiinii

arttirmak icin faaliyette bulunmak yiikiimliiliigiinii iistlenir™".

Yapimei, tek saticilik sozlesmesi sayesinde ayrt bir pazarlama Orgiitii
kurmaksizin, sozlesme konusu mallarin siiriimiinii arttirmis olmaktadir. Buna karsilik
yapimci tek saticiya diizenli bir bicimde mal teslim etmek, tek saticiy1 desteklemek
ve sOzlesme bolgesinde bagkalariyla sézlesme yapmamak yiikiimliiliikkleri altina

girer3 03,

Ulkemizde ekonomi hayatinda meydana gelen gelismelere paralel olarak tek

saticilik sozlesmesinin®® uygulamasi hizla artmaktadir’”’.

Bu sozlesmeye konu olan mallar genellikle iiretim ozelikleri olan, belli bir

miisteri ¢evresi bulunan, piyasada taninmig bir markaya sahip3 08 yiiksek degerli,

3% Bkz. isgiizar, s. 14.

305 AKipek, Sebnem/Kiiciikgiingor, Erkan: S6zlesmeler Rehberi, Ankara 2000, s. 590.

306 Uygulamada bu tip sozlesmeye ‘“genel distribiitorliik”, “ana bayilik” de denilmektedir. Bkz.
Poroy/Yasaman, s. 185.

7 Yiiriik, s. 145.

3% Piyasada tamnmug markaya sahip olmayan diger mallar da tek satici tarafindan piyasaya
stiriilebilir. Bu mallar piyasaya heniiz ¢ikan ve yeni mallar olarak adlandirilan mallardir. Bkz.

isgiizar, s. 61.
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teknik acidan karmagik ve seri halinde imal edilen motorlu arag3 P tarim araclari, ev
araglari, televizyon, video gibi mallardir’™. Bu mallarin piyasaya siiriimiiniin tek
saticilar araciligiyla yapilmasinin tercih nedeni, bu mallarin kullanilmalarinin
aciklama gerektirmesi ve satilan mallarin siirekli bakimi, tamiri ve yedek parca
hizmetleri nedeniyle, yapimcilarin mallarin satisi i¢in isletmelerini belli bir markanin

ozel gereksinimlerine gore diizenlemeye hazir olan kisilere ihtiya¢ duymalaridir.

Tek saticilik yoluyla pazarlanmasi uygun olan diger mal grubu da liiks

mallardir. Bu mallarin 6zel degeri sadece kalite iistiinliiklerinden degil, ayn1 zamanda

sadece az sayida biiyiik magazada bulunmalarindan kaynaklanmaktadur3 "

Giinliik ihtiyaclarin giderilmesinde kullanilan ve {iretilmelerinde belli bir

ozellik bulunmayan ve her ¢esit siiriim yoluyla piyasaya bol miktarda siiriilen sabun

ve sigara gibi titkketim maddeleri tek saticilik sdzlesmesinin konusunu olusturmaz'*.

Ancak bazen taninmis bir markaya sahip olan bazi tiiketim mallar da (ayakkabr,

porselen, bira, ¢ikolata) tek saticilik s6zlesmesine konu olabilmektedir’'>.

309 Kamyon ve otobiis gibi agir vasita yapimcilari, biiyiik 6l¢iide sermaye gerektirmesi nedeniyle bu
mallarin siirimiinde tek satict kullanmazlar. Acenteler, satig subeleri ya da komisyoncularla ¢alisirlar.
Bkz. isgiizar, s. 63.

310 isgiizar, s. 61; Tandogan, Haluk: “Tek Saticilik So6zlesmesi”, Batider 1982, C.XI, s. 1;
Tandogan, Haluk: Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, C.I/1, Ankara 1985, s. 28.

3 Isgiizar, s. 63.

312 isgi’lzar, s. 64.

313 Tandogan, Tek satici, s. 1; Tandogan, Ozel, s. 28.
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B- Acentelik Sozlesmesiyle Karsilastirilmasi

Acentelik sozlesmesinin tek saticilik sozlesmesinden ayirt edilmesi, diger
sozlesmelerden ayirt edilmesine oranla daha giictiir. Her iki s6zlesme de miivekkilin
mallarinin siirlimiinii arttirma amaci giiden sézlesmelerdir. Bununla birlikte sozlesme
yapma yetkisini haiz acente’® ve tek satict bu amaci gerceklestirirken farkli

yontemler izlerler ve sozlesmelerinin niteligi geregi farkl hiikiimlere tabi olurlar.

Tek saticilik sozlesmesi ve acentelik sozlesmesi bir cok konuda birbirlerine
benzer Ozellikler gostermelerine ve acentelik ile ilgili bazi hiikiimlerin tek saticilik
hakkinda da kiyasen uygulanmasina ragmen, tek saticilik sozlesmesini acentelik
sozlesmesinin 6zel bir sekli veya alt ayrimi olarak kabul etmek miimkiin degildir.
Tek saticilik s6zlesmesi, kendine 6zgii yapisi olan®" ve acentelik sozlesmesinden

farkli bir s6zlesme tiiriidiir.

Acentelik ve tek saticilik sozlesmelerinin birbirlerine benzeyen ve

birbirlerinden ayrilan 6zelliklerini s6yle agiklamak miimkiindiir:

1. Bagimsizlik

Hem tek satict hem de acente bagimsiz birer tacir olmalar1 yoniinden

birbirlerine benzemektedirler. Ancak acentenin bagimsizligi tek saticinin

314 Tek satictyl sadece sozlesme yapan acente ile karsilastirmak miimkiindiir. Bkz. Isgiizar, s. 39;
Yasaman, Hamdi: “Tek Yetkili Satic1”, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul 1997, s. 38.

315 Aral, s. 52.
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bagimsizligimin yaninda simirli kalmaktadir. Acente, daima miivekkili tacir ad ve
hesabina faaliyet gosterir, tacirin dogrudan temsilcisi konumundadir’'®. Acentenin
temsilci olarak yaptigi islerdeki yetkileri yasa tarafindan ya da sozlesmeyle
belirlenmis ve simirlandirilmistir. Tek satici ise s6zlesme konusu mallar1 yapimcidan
satin alir ve bu mallar1 kendi ad ve hesabina, rizikosu kendine ait olmak iizere

317

satar” '. Gortildiigii gibi tek satici, miisterilere kars1 daha 6zgiirce hareket etmektedir.

Mallarin satilamamasi rizikosu tek saticinin iizerindedir.

Acente, acentelik sozlesmesi boyunca ekonomik olarak miivekkili tacire
bagimlidir. Acentenin kazancini is sahibinin 6dedigi provizyonlar olustururken, tek
saticinin kazanci ise malin yapimcidan satin alinmasit ve tekrar satilmasi arasindaki

farktan (kardan) olusmaktad1r318.

318 “Belirli bir bolgede faaliyet gosterme, pazarlama, siireklilik, tekel hakki bakimindan acenta
sozlesmesi ile tek saticilik sozlesmesi birbirine ¢ok benzemektedir. Ne var ki tek satici, acenteden
farkly olarak, isletme sahibi tarafindan imal edilen mallart kendi nam ve hesabina satin alarak
kendisine taminan tekel bolgesi icerisinde, kendi nam ve hesabina satar. Bu anlamda tek saticinin
yapimciyt temsil etme hakki ve yetkisi yoktur. Bir baska anlatimla tek satict yapimcinin hesabina
faaliyette bulunamaz....P. A.S. tarafindan davali A. Ltd. Sti.ne kendilerine ait iiriinleri satmast icin
30.6.2000 tarihine kadar tamnan "satis yetki belgesi" acentelik sozlesmesi olarak kabul edilemez.”.

Y.19.HD, E. 2003/1710, K. 2003/10859, T. 3.11.2003 (Bkz. KIBB).

317 Doganay, ismail: Ticari Alim Satim Akdi ve Nevileri, Ankara 1993, s. 426.

318 Doganay, Ticari, s. 427; Yiiriik, s. 147. “ ...mahkemece her iki tarafin defterleri iizerinden de
yeniden ve bu agidan gerekli inceleme yaptirilarak, davact tarafindan satisi yapilan ve davall
tarafindan imal edilen mamullerin, davacimin kendi adina ve hesabina mi yoksa davali imalatgi firma

nam ve hesabina nu sattigi hususu arastirtlarak ve bu hususun tesbitinden sonra davacinin komisyon
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2. Belirli Bolgede Tekel Hakki

Tek saticilik sozlesmesinin en 6nemli 6zelligi ve gelismesini saglayan temel
unsur, sozlesme siiresince ve sozlesme bolgesi icinde sozlesme konusu mallar

acisindan tek satis hakkinin tek saticiya taninmasidir®"”.

Yapimcimn tek saticiya
tamdigr tekel hakki cesitli derecelerde olabilir. Yapimcinin tekel bolgesinde
dogrudan dogruya satis yapmamasi tekel hakkinin en basit halidir (basit satis tekeli,
asgari tekel hakki). Yapimci ayrica kendisinden mal alan iiciincii kisilerin de bolgede
satig yapmayacaklarim taahhiit edebilir (kuvvetlendirilmis satis tekeli) . Bu durumda
yapimcl, iigiincii kigilerle imzalanacak sozlesmelere, bu kisilerin tek saticinin tek

satig hakkim1 koruyacaklarina ve satin alacaklar1 mallar1 tek saticinin bolgesinde

satmayacaklarina dair hiikiim koymahdlr3 20, Yapimct bu borcuna riayet etmezse

veya prim adi altinda bir alacaga hak kazanip kazanmadigr sonucuna varidmalidir. Zira tek saticilik
anlasmalarinda, tek saticinin kazanci prim veya komisyon olmayip, imalatcidan aldigi malin bedeli ile
kendinin pazarlayip sattigt malin arasindaki kar payr onun kazancini tegkil etmektedir”. Y.11. HD.,
12.3.1986 T., E. 328, K. 1358 (Bkz. Uygur, Turgut: Aciklamali-ictihatli Bor¢lar Kanunu, C.III, s.
956-957).

“«

319 isgiizar, s. 16. “..tek sancilik sozlesmesi ile yapumct ( somut olayda davali ) mamiillerin
tamamimin veya bir kismint belirli bir bolgede inhisari olarak satmak tizere tek saticiya gonderme
viikiimliiliigiinii iistlenir. Diger bir anlatimla yapimcunn sozlesme bolgesinde tek satict disinda baska
bir satictya mal gondermemesi bu sozlesmenin dogal sonucudur. Aksi kararlagtirilmadik¢a davalinin
tek satict olan davacinin sozlesme bolgesinde dogrudan satis yapma hakkina sahip degildir. Davali bu
hakkini sakly tutmadigina gore satis yapmama yiikiimliiliigiinii ihlal eden davalidan BK.nun 96.
maddesi uyarinca tazminat istenebilir”. Y.19.HD, E. 2001/2685, K. 2001/6382, T. 11.10.2001 (Bkz.
KiBB).

320 isgi’lzar, s. 17.
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321

sozlesmenin niteligine gore baskasinin fiilini taahhiit (BK. m. 110)™" ya da {i¢iincii

kisi lehine sozlesme hiikiimlerinin uygulamasi s6z konusu olacaktir (BK. m. 111)*
23 Yapimcinin sadece baska tek saticilarin degil, onlarin miisterilerinin de o bolgeye

sozlesme konusu mali gondermelerini engelleyecek Onlemler almakla yiikiimlii

olmast halinde ise mutlak satis tekeli s6z konusu olacaktir®**,

Tek saticinin satis tekeli hakkinin zaman yer ve konusu olan mallar bakimindan

sinirlandirilmast gerekir325.

321 Bu iliskide borclu alacakliya kendi edimini degil, baskasmin edimini taahhiit etmektedir.
Bor¢lunun edimini taahhiit ettigi ticlincti kisi bu edimi yerine getirmezse alacakli bu {iigiincii kisiyi
sorumlu tutamayacaktir, ¢iinkii {igiincii kisi bor¢ iligkisinin tarafi degildir. Edimi taahhiit edilen
tigiincii kisi bunu ifa etmedigi taktirde borg¢lu alacaklinin ugradigi zarari tazminle yiikiimludiir. Bkz.
Kilicoglu, C. II, s. 358- 361.

322 Ugiincii kisi lehine sozlesmede borg iliskisi alacakl ile bor¢lu arasinda kurulmakta, fakat alacakli
ifanin kendisine degil, bu iliski disinda yer alan bir iiciincii kisiye yapilmasimi sart kogmaktadir.
Uglincii kisi borgludan edimin ifasim bizzat talep yetkisine sahip ise tam iigiincii kisi lehine
sozlesmeden; iiciincii kisi bor¢cludan edimin ifasini bizzat talep yetkisine sahip degilse ve ifay1 ancak
alacakli talep edebilmekteyse eksik iigiincii kisi lehine sozlesmeden soz edilir. Bkz. Kihig¢oglu, C. II, s.
369- 373.

323 Inan, Nurkut: “Tek Saticilik Sozlesmesi ve Ugiincii Kisiler”, Batider 1993, C.XVII, S. 2, s. 60.

34 inan, s. 58, Tandogan, Tek satici, s. 24. Tek satictya mutlak bir bolgesel koruma saglayan
hiikiimler iceren tek saticilik sozlesmeleri 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Muafiyet Tebligi
kapsamu disinda kalacaktir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz asa. § 2, I, C.

3 Tek saticihk sozlesmesinin  siire, bolge, mal ¢esidi ve miktar1 bakimindan yeterli derecede
sinirlandirilmamast ancak sozlesme sartlarinin taraflardan birinin ekonomik oOzgiirligiini felce

ugratmasi halinde ahlaka aykiri nitelik tasiyabilir. Bkz. Doganay, Ticari, s.425; Tandogan, Tek satic1,

s. 5; Yiiriik, s. 147
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Tek saticilik hakkinin uzunca bir siire i¢in taninmasi yapimcinin ekonomik
ozgiirliigiiniin ahlaka aykir1 bir simirlamast olarak degerlendirilemez3 2 (MK. m.
23/11, BK. m. 19/11); ciinkii tek saticinin iistlendigi siiriim arttirma yiikiimliiligi uzun
vadeli yatinm, planlama ve organizasyon isidir. Ayrica tek saticilik sozlesmesi
siirekli borg iligkisi doguran diger sozlesmeler gibi hakli nedenlerin varligi halinde
siirenin sona ermesinden Once de feshedilebilir. Bu olasilik taraflar arasinda sozlesme

P . . - . . . 327
siiresinin uzun olmasindan dogacak sakincalar1 ortadan kaldiracak niteliktedir™=".

Tek saticilik bolgesi bir kita, bir iilke veya iilkeler toplulugu, bir bolge, bir il

veya bir mahalle olabilir.

Tek saticilik sozlesmesinde genellikle taraflar yapimcinin iirettigi mal
cesitlerinden hangilerinin tek satis hakkinin kapsamina girdigini agikca belirtirler.
Tek saticinin kendisine taninan satis tekeli hakkini yapimcinin sézlesme konusu
mallarla rekabet halinde bulunan diger mal cesitlerini de kapsayacak sekilde genis
tutmast kendi yarar1nad1r328. Yapimci tek saticilik sézlesmesinin kurulmasindan

sonra soOzlesme konusu mallarla rekabet edebilecek nitelikte mallar iiretmeye

326 Doktrinde Karayalgin ve Sungurbey, on yil siireli bir tek saticilik sozlesmesinin ahlaka ve hukuk
aykir1 olmadig goriisiindedir. Bkz. Karayalcin, Yasar: Ozel Hukukda Meseleler ve Goriisler, Ankara
1975, s. 95; Sungurbey, Ismet: Medeni Hukuk Sorunlari, C.ITI, Istanbul 1976, s. 192. Yargitay da tek
saticilik sozlesmesinin on yil siireli olmasim ekonomik oOzgiirligii ortadan kaldiracak nitelikte
gormemistir. Bkz. Y. 11. HD., 9.1.1976 T., E. 1975/4099, K. 1976/47.

327 fsgiizar, s. 109; Yiiriik, s. 147.

328 isgﬁzar, s. 111.
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baslarsa, tek saticiya bu mallarin tekelini isteyebilmek konusunda bir oncelik hakki

tanmmalidir’>’,

Yapimcinin tek saticiya tanidigi tekel hakkinin karsiligini tek saticinin asgari
miktarda alim yiikiimliliglih  olusturmaktadir. Bu  yiikiimliliigiin ~ yerine
getirilmemesinin yaptirnmi sozlesmelerde genellikle cezai sart veya fesih olarak

belirlenmektedir*>°.

Tek saticilik sozlesmesinde yapimcinin sdzlesmeye aykirt olarak tek saticinin
tekel bolgesinde dogrudan dogruya satis yapmast halinde tek satici, genel
hiikiimlerden yararlanarak yapimcidan dogan zararini tazmin etmesini talep edebilir
(BK. m. 96 vd.). Acente ile ilgili olarak ise bu konu Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6zel
olarak diizenlenmistir. Buna gore miivekkilin veya miivekkilin yardimcilarinin
acentenin tekel bolgesinde islem yapmalar1 halinde bu kisilerin sonu¢ doguran

faaliyetleri sonucu acente iicrete hak kazanacaktir (TTK. m. 128/1).

Tek saticiik sozlesmesinde yapimcinin sdzlesme ile bizzat satis yapma
hakkinin sakli tuttugu hallerde, satiglarin sonucunda tek saticiya bir iicret 6denip
o6denmeyecegi hususu so6zlesmede acik olarak belirtilmelidir. Aksi halde tek saticinin

herhangi bir iicret ya da tazminat talep etme hakki bulunmamaktadir®".

329 isgi’lzar, s. 112; Tandogan, Tek satici, s. 3.
330 isgi’lzar, s. 71. Ayrica bu konuyla ilgili bkz. asa.§ 2, I, C.

331 Isgiizar, s. 95.
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Goriildiigii gibi acente ve tek satici belirli bolgede tekel hakkina sahip olmalari
bakimindan birbirlerine benzemektedirler. Kural olarak akid yapan acente de tek
satici gibi, tacirin mallarim belirli bir bolgede tek basina pazarlar. Ancak tek saticilik
icin zorunlu bir unsur olan tekel hakki, acentelik icin zorunlu degildir. Acentenin bu

hakki taraflarin yazili anlagsmasi ile kaldirilabilir (TTK. m. 118).

Hukukumuzda en ¢ok tartisilan konulardan biri de tek saticinin tekel hakkinin
tictincii kisiler tarafindan ihlali halinde haksiz rekabete iliskin kurallarin uygulanip

uygulanamayacagi sorunudur’?.

Doktrinde Tandogan’a gbre333 yapimci, tek saticilarla yaptigi sozlesmelere
oteki tek saticilarin bolgelerinde satis yapmama ylikiimliiliigli koydurmamigsa tek
satic1 kendi bolgesinde satis yapan oOteki tek saticilara veya onlarin miisterilerine
kars1 Bor¢lar Kanunu’nun 41. maddesinin II. fikras1 veya sartlar1 varsa Tiirk Ticaret
Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin hiikiimlerine (TTK. m. 56 vd.) dayanarak

istemde bulunabilir’>*,

32 Bu konuda yapilan tartismalar icin bkz. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu X, 9
Nisan 1993, Ankara, s. 57-76.

333 Tandogan, Tek satici, s. 25.

Bep.r firmast ile bayilik veya tali bayilik iligkisi bulunmayan gercek veya tiizel kisilerin, bayii gibi
davranarak, davacuun bayiisi oldugu iiriinleri tekrar bunun ticareti ile ugrasan isyerlerine
pazarlamasi hukuken himaye edilemez ve haksiz rekabet oldugunun kabulii zorunludur”. Y.11. HD.,

8.4.1997 T, E. 1997/684, K. 1997/2611 (Bkz. YD, Haziran 1997, S. 18, s. 95-96.)
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e 335
Teoman’a gore

ise tek saticilik sozlesmesi, sozlesmelerin nisbiligi ilkesi
geregi sadece yapimci ve tek satici arasinda sonu¢ dogurmaktadir. Ancak, tek
saticinin bilyilkk emek ve sermayeyi gerektiren yatirimlarindan sonra iigiincii bir
kiginin tek saticinin sdzlesmesi kapsamina giren bir iiriinii bir bagka kaynaktan elde
ederek satmast emek ilkesine aykirilik olusturur. Bu davramis Tiirk Ticaret

Kanunu’nun 56. maddesi anlaminda iyi niyet kurallarina aykir bir sekilde rekabet

hakkinin kotitye kullanilmasidir

Isgiizar ise, tek saticilik sdzlesmesinin iiciincii kisiler tarafindan ihlali halinde

haksiz rekabete iliskin kurallarin uygulanamayacag: kanaatindedir®® **'.

Yargitay, tek saticilik hakkinin sézlesme disinda bir {igiincii kisi tarafindan
ihlali halinde tek saticinin bu hakkimin {iigiincii kisilere karsi haksiz rekabet yolu ile

korunmasinin kural olarak miimkiin olamayacagl3 *# ancak aldatici ve iyiniyet

3% Teoman, Omer: “Tek Saticiik Hakkinin Uciincii Kisiler Tarafindan Thlali Durumunda Haksiz
Rekabete iliskin Kurallarin Uygulanma Olanag:”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu
X, 9 Nisan 1993, Ankara, s. 36- 40.

33 jsgiizar, s. 97.

BT “Tek sancilik sézlesmesi, taraflarina hak ve miikellefiyet yiikler, iiciincii kisilere yiikiimliiliik
getirmez. S0z konusu sozlesme, tek saticiya o bolgede tekel hakki tanir. Tek saticimin bu hakkin
iictincii kisilere karst haksiz rekabet yoluyla korumast miimkiin degildir. Tek saticilik sozlesmesi, ayni
mali Tiirkiye’de yasal yollardan mengse iilkesinden ithal edip satan kisileri haksiz rekabet kurallar:
uyarinca men edilmesine neden olmaz...” Y. 11. HD., 14.6.1999 T., E. 1999/3243, K. 1999/5170
(Bkz. YD, Kasim 1999, S. 47, s. 32-35).

338

.. Tek saticilik sozlesmesinde kural olarak edimler ve yiikiimliiliikler bu sozlesmenin taraflart

arasinda yani yapimct ile tek satici arasinda karsitlikli olup, iiciincii kisilere herhangi bir yiikiimliiliik
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kurallaria aykirt bir islem veya davranis varsa yalnizca bu alana yonelik haksiz

rekabetten sz edilebilecegi kararina varmistir>? 34,

getirmez. Zira, tek saticiya o bolgedeki tekel hakkini tammak ve bu olanagi saglamak yapimciya
diigen bir akdi yiikiimliiliik olmaktadir. O halde, tek saticovun bu hakkini 3. kisilere karsi haksiz
rekabet yolu ile korumast kural olarak miimkiin degildir. Ayrica, tek saticuuin Tiirkiye'de reklam
yapmak suretiyle Pazar saglamasi, tamir, bakim saglamasi da Tiirkiye'ye ayni malt yasal yollardan
mense iilkesinden baska iilkelerde ithal edip satan kisilerin haksiz rekabet kurallart uyarinca men
edilmesine neden teskil etmez. Dava konusu olayda da davali taraf, davaci tarafindan lisans
sozlesmesine dayanarak yurt icine ithal ederek pazarladigi yukarida markalart anilan gozliiklerin
aymsun ( orijinalinin ) yurt icine yasal diizenlemeye uygun olarak ithal edildigini ve kendisinde buna
dayali olarak piyasaya siirerek satis yaptigini savunduguna gore, mahkemece yukarida anilan ilkeler
dogrultusunda arastirma ve inceleme yapilmadan eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi
dogru olmamugtir”. Y. 11. HD., 12.3.1999 T., E. 1998/7997, K. 1999/2098 (Bkz. KiBB). “Tescilli
markamn bulundugu iiriinlerin aynisini veya benzeri olan bir igaretini tagiyan mallarin bir baska kisi
tarafindan ithal ve ihract haksiz rekabet fiilini olusturmaz”. Y. 11. HD., 26.5 1999 T., E. 1999/2086,
K. 1999/4505(Bkz. KIBB).

39« tek sancilik sizlesmesinde edimler ve yiikiimliiliikler kural olarak bu sézlesmenin taraflar
araswinda, yani yapiumct ile tek satici arasinda karsilikli olup, kural olarak sozlesmenin tarafi olmayan
iictincii kisilere herhangi bir yiikiimliiliik getirmez. zira tek satictya o bolgedeki tekel hakkint tanmimak
ve bu olanag: saglamak yapimciya diisen bir akdi yiikiimliiliik olmaktadir. O halde bu agiklamalar
karsisinda, tek saticinin bu hakkint ticiincii kisilere karst haksiz rekabet yolu ile korumasi kural olarak
miimkiin degildir. Ayrica tek saticimin Tiirkiye'de reklam yapmak suretiyle pazar saglamast da tek
basina Tiirkiye'de aynt mali satan kisilerin men edilmesine neden teskil etmez. Ancak davall firmanin
TTK.nun 56 ve devami maddeleri hiikmiine gore aldatict veya hiisniiniyet kaidelerine aykirt bir islem
ve davranist ile haksiz bir iktisadi rekabeti var ise veya davacinmin ozel olarak meydana getirdigi
Tiirkce Karakter seti ( chip ) gibi cihazlarin davali tarafindan aynen taklit edilmesi soz konusu ise
veya davalimin voltaj degistirerek malt piyasaya arz etmesi neticesinde iiriinlerde sik sik ariza

meydana geliyor ve bu husus davacimin satiglarim etkiliyorsa bu taktirde simirlt bir sahaya yonelik
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Ulkemizde tek saticilik sozlesmesinde iiciincii kisilere karsi haksiz rekabet
iddiasinda bulunulup bulunulamayacagr ile ilgili tartismalar yapildigi sirada
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun™' *** heniiz yuriirliige girmemisti. Rekabeti
sinirlayict anlagsmalarin hukuka aykiri ve yasak oldugunun belirtildigi Kanun’un 4.,

6. ve 7. maddelerinde 6zelikle hangi hallerin bu sonuca yol acacagi sayilmistir.

Kanun’un “Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmast” baslikli 6. maddesinde, bir
mal veya hizmet piyasasindaki egemen durumun anlagsma veya birlikte davranislarla
kotiiye kullanilmasinin hukuken yasak oldugu belirtildikten sonra, kotiiye kullanma
hallerinin neler oldugu oOrnekleme yontemiyle sayilmistir. Maddenin (a) bendi

uyarinca “ticari faaliyet alamina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya

olarak haksiz rekabetten bahsedilebilir”. Y.11. HD, 25.6.1992, E. 90/8223, K. 92/7964 (Bkz
Teoman, s. 50-53). “Tek satict olmayan bir kisinin sanki o malin tek saticisi imis gibi resmi veya ozel
makam ve kisilere yazi yazmast ve pazarlama amaci ile brogiir gondermesi hali o malin tek saticisina
karsi, TTK nun 57/b. 3 hiikmiine giren bir haksiz rekabettir”. Y. 11.HD., 29.3.1990 T., E. 1990/2298,
K. 1990/2660 (Bkz. Doganay, Ticari, s. 429, dn. 531). “Her ne kadar tek saticimin sattigi iiriinlerin
bagskasi tarafindan baska bir yoldan temin edilip satilmast haksiz rekabet olusturmasa da davalinin
davaci tarafindan olusturulmus pazarda bu mamulleri degistirerek satmasi durumunda haksiz
rekabetin olusacagi diisiiniilmelidir”. Y. 11. HD., 1.3.1991 T., E. 1991/171, K. 1991/1406, (Bkz.
KIiBB).

340 Ayni goriis igin bkz. Aslan, Yilmaz i. : Rekabet Hukuku, Bursa 2001, s. 175; Giirziimar, Teblig,
s. 211; Inan, s. 66.

*'RG. 13.12.1994 T., 22140 s.

#*2Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun biiyiik olciide Roma Antlagmasi’nin Eski 85. (yeni 81.)
maddelerinden yararlanilarak hazirlanmistir. Avrupa Toplulugu Hukuku’nda tek saticilik sozlesmeleri
ile ilgili bkz. Goktiirk, Uzay: Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku Agisindan Tek Saticilik

Sozlesmeleri ve Muafiyet, Ankara 1996 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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dolayli engel olunmasi” egemen durumun kotiiye kullanilmasi hallerindendir. Buna
gore, tek saticilik sozlesmesinden dogan tekel hakkinin, sozlesme dist iigiincii kisiler
tarafindan ihlali halinde bu kisilere kars1 haksiz rekabet iddiasi ileri siiriilemeyecek,
aksi halde egemen durumun kotiiye kullanilmasi sonucu ile karsilagilacaktir. Aksinin
kabulii tek saticinin tekel hakkina dayanarak piyasada tamamen egemen durumda
bulunmasina, dolayisiyla serbest rekabet piyasasinin 6zelliklerine aykirt ve uzun

. e . 343
vadede tiiketicinin zararina bir durum yaratacaktir’ .

3. Siireklilik

Tek saticilik s6zlesmesi ile tek satict yapimeinin mallariin belirli ya da belirsiz
bir siire ic¢in; fakat mutlaka siirekli olarak satin alinarak pazarlamasini
listlenmektedir. Iyi bir planlama ve taraflar arasinda sik1 bir giiven iliskisi gerektiren
tek saticilik s6zlesmesinin siirlim arttirma amacina ulasabilmesi igin tek satict ve
yapimct siirekli bir sozlesme akdetmek zorundadirlar**, Cerceve sozlesme olan tek
saticilik sozlesmesinde taraflar arasindaki bor¢ iligkisi biitin ayrmtilarn ile
diizenlenmemekte ve tamamlanmasi ileride gerceklesecek miinferit sézlesmelere
birakilmaktadir. Baska bir deyisle, cerceve sozlesme ile taraflara miinferit
sozlesmeler imzalama yiikiimliilugii yiiklenmekte ve boylece tek saticilik

sdzlesmesinin siirekliligi saglanmaktadir’™® .

* Berzek, Ayse Nur: “Tek Saticinin Tekel Hakkimin Ugiincii Kisiler Tarafindan Thlali ve Rekabet
Hukuku Kurallari, Yaklasim 1995, S. 34, s. 13-14.
344 % .. N

Isgiizar, s. 15; Yiirik, s. 147.

343 Isgiizar, s. 33.
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Tek saticilik sozlesmesinin siirekli bir sdozlesme olmasi dolayisiyla sézlesme
siiresince taraflarin birbirlerine kars1 edim yiikiimliilikkleri devam etmektedir. Tek
saticinin sozlesme siiresince yapimcinin menfaatlerini koruma ve siiriimii arttirma
yiikkiimlilliigiiniin karsiligini yapimcinin tek saticiyr destekleme ve tek saticinin

faaliyetlerini kolaylastirma yiikiimliiliigii olusturmaktadir**®.

Sonug¢ olarak, acentelik sozlesmesi ve tek saticilik sozlesmesi siirekli borg

iliskisi doguran sozlesmeler olmalar1 yoniinden birbirlerine benzemektedirler™*’.

4. Talimat Verme

Tek satici, yapimcidan tamamen bagimsiz olmasina ragmen yapimcinin
menfaatlerini koruma borcu cergevesinde yapimcinin bazi konularda verdigi
talimatlara uymak zorundadir’®®, Tek saticilik s6zlesmesinde yapimci Ozellikle satis
organizasyonunun kurulmasi, reklam faaliyetleri, miisteri hizmetlerinin yerine
getirilmesi, satis ve bakim yerleri ile biirolarin diizenlenmesi konularinda tek saticiya
talimat verebilir. Tek satici kendi ad ve hesabina hareket eden bagimsiz satic1 oldugu
icin fiyat ve teslim sartlarim diizenleme hususunda kural olarak o6zgiirdiir ancak

yapimcinin driinlerinin degisik sozlesme bolgelerinde farkli fiyat ve sartlarla

346 isgi’lzar, s. 67.
347 Arkan, s. 192; Doganay, Ticari, s. 426.

348 Poroy/Yasaman, s. 188.
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pazarlanmamasina iliskin menfaati, tek saticinin yapimcinin rekabet hukuku siirlart

icinde kalmak kaydiyla, bu yondeki talimatina uymasini zorunlu kila 9,

Acentelik sozlesmesinde de miivekkil acenteye, acentenin bagimsizligini
zedelemeyecek nitelikte talimatlar verebilir; Ornegin miivekkil acenteye belirli
kigilerle s6zlesme yapmasi hususunda talimat verebilecegi gibi, verdigi talimatlarla
acentenin akde yetkili oldugu s6zlesmelerin icerigini somutlastirabilir, tiriinlerin satis
sartlar1 ve fiyatlarini belirleyebilir. Acentelik sozlesmesinde acente bagimsiz olmakla
birlikte nihai olarak miivekkilin temsilcisi konumundadir ve acentenin akdettigi
sozlesmelerin hiikiim ve sonuglarina katlanacak olan miivekkildir. Bu nedenle
acentelik sozlesmesinde miivekkilin acenteye talimat verme hakki, yapimcinin tek

saticiya talimat verme hakkina nazaran daha genistir.

5. Sona Erme ve Sona Ermenin Hiikiim ve Sonuglari

Tek saticilik soézlesmesi belirli siireli ya da belirsiz siireli olarak akdedilebilir.
Sozlesmenin belirli siireli olarak akdedildigi hallerde siirenin dolmasi ile sézlesme
sona erer. Sozlesme sona ermesine ragmen taraflarin fiilen s6zlesmeyi uygulamaya
devam etmeleri halinde sdzlesmenin niteligi geregi, zimni yenilemenin belirsiz siireli

oldugunun kabulii uygundur®’.

3% Bu konuda bkz. asa. § 2, I, C.
0 jsgiizar, s. 143. Aksi goriiste olan Tandogan’a gore BK. m. 399/I1 hiikmiiniin kiyasen
uygulanmasi sonucu tek saticilik sozlesmesinin bir yil i¢in uzadigimn kabulii gerekir. Bkz. Tandogan,

Tek satici, s. 28.
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Tek saticilik sézlesmesinin belirsiz siireli olarak akdedildigi hallerde ise somut

olayin kosullarina gore 6nceden bildirmek sartiyla s6zlesme feshedilebilir®' 32,

Hakli nedenlerin®” ortaya ¢ikmasi halinde tek saticilik sozlesmesi Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 133. maddesinin I. fikrasinin kiyasen uygulanmasiyla derhal fesh

edilebilir’™*,

31 isgiizar, s. 152. “Siiresiz akitlerde wygun bir ihbar siiresi tamnarak ve bir sebebi feshi sebebi
gostermeye gerek olmaksizin olagan fesih imkanmi da mevcuttur. Ancak davalinin bu yolu izlemesi icin
makul bir siire once feshi ihbari yapmast gerekir.” Y.11. HD., 15.1.1992 T., E. 1990/1959, K.
1992/96 (Akipek/Kiiciikgiingor, s. 598).

352 Doktrinde Poroy ve Yasaman, belirsiz siireli tek saticilik s6zlesmesinin TTK. m. 133/ in kiyasen
uygulanmasi sonucu ii¢ ay Onceden bildirilmek sartiyla feshedilebilecegi kanaatindedir. Bkz.

Poroy/Yasaman, s. 192.

353 “Tek sancilik sozlesmelerinin niteligi geregi baska firmalara ait mal satistnin az ya da ¢ok olmast

sozlesmeye aykirilik yoniinden onem tasimaz. Bagska firmamin malimin bir kez ve ¢ok az miktarda
satilmis olmast dahi tek saticimin sadakat yiikiimliiliigiine ters diiser ki bu hal sozlesmeye aykirilik
olusturdugundan hakli fesih sebebi sayilir”. YHGK., 4.7.2001T, E. 2001/19-526, K. 2001/572 (Bkz.
KIBB). “..tek saticilik sozlesmelerinde alici, bayii oldugu firmamin mallart disinda bir mal
pazarlayamaz. Hatta baska mallarin reklamini ¢cagristiracak tavir ve davranislarda dahi bulunamaz.
Kaldr ki, davaci tarafin sozlesmenin 5. maddesindeki odeme kosullarima da aykiri davrandig
yukarida sozii edilen bilirkisi raporuyla sabittir. Bu durumda, davacimin sozlesmeye aykirt davrandigi
gerekgesiyle davalinin akdi feshetmekte hakli oldugu anlasildigindan, mahkemece davamin reddine
dair verilen hiikiim usul ve yasaya uygun olup onanmast gerekmistir”. Y.19. HD., 5.3.2002T, E.
2001/4568, K. 2002/1473 (bkz. KIBB).

354 Tandogan, Tek satici, s. 30.
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Yapimcinin veya tek saticinin Oliimii, ehliyetini kaybetmesi veya iflasi
hallerinde de, Bor¢lar Kanunu’nun 397. maddesine yollama yapan Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 133. maddesinin II. fikrastm kiyasen uygulanmali ve sozlesmenin
devami icin tek satictnin kisiliginin onemli olmasi nedeniyle onun Oliimii veya
ehliyetini kaybetmesi halinde s¢zlesme sona ermelidir. Buna karsilik yapimcinin
O6lumii halinde onun halefleri de aym fiiriinlerin yapimina devam ediyorlarsa ve
yapimcinin kisiligi 6nemli degilse sozlesme devam edebilir. Taraflardan birinin iflas

halinde kural olarak tek saticilik s6zlesmesi sona erer 33,

Tek saticilik sozlesmesi sona erdiginde tek saticinin miisteri tazminati isteyip
isteyemeyecegi tartismalidir. Sozlesmede bu konuda bir hiikiim varsa, hiikiim
uygulanir. Sozlesmede hiikiim yoksa tek saticinin miisteri tazminati istemesi zordur;
clinkii hukukumuzda tek saticiya miisteri tazminati isteme hakki konusunda kiyasen
uygulanacak bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak tek saticiya, sozlesme iliskisi
cercevesinde dagitimini  yaptigr iiriin nedeniyle kurdugu miisteri c¢evresini
sozlesmenin sona ermesi iizerine kaybetmesi sonucunda ugradigi zarar ile
saglayicinin aynm1 miisteri cevresinden sozlesmenin sona ermesinden sonra da
yararlanmaya devam etmesi nedeniyle belli bir miisteri tazminati 6denmesi
hakkaniyet geregidir. Bu nedenle tek saticilik sozlesmesinin tek saticinin kusuru
olmaksizin sona erdigi hallerde hakim, Tiirk Medeni Kanunu’nun 1. maddesinin
kendisine tanidig1 yetkiden yararlanarak tek saticinin miisteri tazminati talebini kabul

. 1. 356
etmelidir™".

335 Tandogan, Tek satici, s. 32.

336 Erdem, s. 117.
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Hukukumuzda tek saticilik sézlesmesinin kanunda 6zel olarak diizenlenmemis
olmasi nedeniyle miisteri tazminati isteme hakki tek saticiya dogrudan
taninamayacaktir. Ancak miisteri tazminati isteme hakkinin acenteler agisindan Tiirk
Ticaret Kanunu’nda diizenlenmesi halinde bu hiikiim tek saticilar agisindan da
kiyasen uygulanacaktir. Nitekim acentenin miisteri tazminati isteme hakkinin
diizenlendigi Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’min 122. maddesinin 5. fikrasinda bu
hitkmiin hakkaniyete aykir diismedigi hallerde tek saticilik s6zlesme iligkisinin sona

erdigi hallerde de uygulanacagi acik¢a belirtilmistir™’.

C- Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. Maddesi Karsisinda Tek

Saticilik Sozlesmesi

Tek saticilik sozlesmeleri, tek saticinin rakip mallart satmasinin yasaklanmast,
yapimcinin ayni bolgede bagka saticilara mal satmasinin yasaklanmasi gibi rekabeti
kisitlayict amaci veya sonucu olan maddeler icerdikleri olgiide rekabet hukuku

kurallarinin uygulama alanina gireceklerdir35 5

Daha once de degindigimiz iizere Rekabet Kurulu, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde sayilan sartlarin varligi halinde bazi1 anlagma
tirlerini kanunun 4. maddesinde sayilan yasaklamalardan muaf tutmak amaciyla

tebligler yayinlayabilir. Kurul bu yetkisini kullanarak tek saticilik sozlesmeleri

357 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist m. 122.
338 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 167; Geng, Yasemin: “Tiirk Hukuku’nda Distribiitorliik Sozlesmeleri”,

Persembe Konferanslar1 13, Ankara 2001, s. 167.
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hakkinda ilk olarak 1997/3 sayilh Tek Elden Dagitim Anlasmalarina Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi35 % ile 1997/4 sayil1 Tek Elden Satin Alma Anlasmalarma Iliskin
Grup Muafiyet Tebligi’ni360 yaymlamistir. Ancak bu Tebligler, 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara liskin Grup Muafiyeti Tebligi’'nin 10. maddesi ile yiiriirliikten

kaldirilmustir.

Rekabet Kurulu'nun Grup Muafiyeti Tebligleri’'ne uygun olarak yapilan
anlagsmalar, Kurul’a bildirilmeksizin ve bunlar hakkinda o©nceden inceleme
yapilmaksizin Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde sayilan

yasaklamalardan muaf tutulmaktadir’®'

. Buna gore tek saticilik sozlesmeleri de
rekabet hukuku bakimindan dikey sozlesmeler grubunda yer almalar1 dolayisiyla

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin uygulamasiyla

kendiliginden 4. madde yasaklamalarindan muaf sayilirlar.

2002/2 sayil1 Teblig’in 4. maddesinde dikey anlasmay1 grup muafiyeti kapsami
disina c¢ikaran sozlesme kosullarinin neler oldugu liste halinde siralanmistir. Teblig’e
gore tek saticilik sozlesmelerini grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran sdzlesme

sartlarini soyle belirlemek miimkiindiir:

Teblig’in 4. maddesinin (a) bendi uyarinca sozlesmede yer alan ve alicinin

kendi satis fiyatim belirleme serbestisini engelleyen so6zlesme hiikiimleri, s6zlesmeyi

¥ RG 4.9.1997 T. 23100 s.
*“RG 9.9.1997 T. 23105 s.
%! Aslan, Yilmaz i.: “Rekabet Kurulunun Dikey Anlagmalara iliskin Yeni Grup Muafiyet Tebliginin

Getirdikleri”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C.II, s. 5.
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grup muafiyeti kapsami disina ¢cikarmaktadir. Ancak “...taraflardan herhangi birinin
baskist veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satiy fiyatina doniismemesi
kosuluyla, saglayicimin azami satis fiyatini belirlemesi veya satis fiyatini tavsiye
etmesi miimkiindiir’. Bu diizenleme Kkarsisinda tek saticilik sozlesmesinde
saglayicinin tek saticinin azami satig fiyatin1 belirlemesi ve yeniden satis fiyati
tavsiye etmesi miimkiindiir. Ancak saglayict mallarin asgari satis fiyatin
belirleyemeyecektir ciinkii bu fiyat rekabetine aykirt olmasi dolayisiyla Teblig ile

muafiyet kapsami digina ¢ikarilmistir.

Sozlesmeyi grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran bir bagka hal de alicinin
satig yapacagi bolgenin veya miisteri cevresinin sézlesme ile sinirlandirilmasidir (m.

4/b). Aym1 bendde bu halin istisnalar1 sayilmistir. Buna gore:

“Alicimin miisterilerince yapilacak satislart kapsamamast kaydiyla, saglayici
tarafindan kendisine veya baska bir aliciya ozgiilenmis olan miinhasir bir bolgeye ya
da miinhasir miisteri grubuna yapilacak aktif satislarin kisitlanmasi anlagsmanin

grup muafiyetinden ¢itkmasina neden olmaz.”

Bu istisnanin s6z konusu olabilmesi icin saglayicinin kendisine veya baska bir
alictya belirli bir bolge veya belirli bir miisteri grubu 6zgiilemis olmasi ve alicinin
satig simirlamasim da bu bolge veya miisteri grubu igin getirmis olmasi gerekir.
Ancak bu smirlama sadece aktif satiglar agisindan getirilebilir. Pasif satiglarin
sinirlanmast halinde bu istisna islemeyecek ve anlasma grup muafiyetinden

yararlanamayacaktir. Yani alicinin saglayiciya veya onun bagka bir alicisina tahsis
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ettigi bolge yada miisteri grubuna yonelik ziyaret, mektup gibi dogrudan pazarlama
yontemlerinin uygulanmasinin sinirlanmasi halinde s6zlesme muafiyet kapsaminda
kalmaya devam edecek buna karsin alicimin belirli bolge ya da miisteri grubuna
dogrudan yonelik aktif ¢abalar olmaksizin sz konusu bolge ya da miisterilerden
gelecek siparisleri kabul etmesinin yasaklanmasi halinde ise bu yasagi iceren dikey

anlasma grup muafiyeti kapsami disinda kalacaktir®®?

. Ancak alicinin belirli bolge ya
da miisteri grubuna yapilacak aktif satislar bakimindan getirilen sinirlamay1 kendi
miisterisine de yiiklemek yiikiimliiliginde olmast halinde bu dikey anlagma
Teblig’in sagladigl grup muafiyetinden yararlanamaz, ¢iinkii bu durumda tek saticiya

sozlesme bolgesi a¢isindan mutlak bir koruma saglanmis ve boylelikle paralel ithalat

engellenmis olacaktir’®,

O halde kural olarak dikey sozlesmede yer alan ve alicinin satis yapacagi
bolgeyi veya miisteri ¢evresini sinirlayan hiikiimler sozlesmeyi teblig kapsaminda
cikartyor olmasina ragmen, yukarida sayilan sartlar tasiyan tek saticilik s6zlesmeleri

grup muafiyetinden yararlanabilecektir.

2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesinde anlagmalar1 tamamiyla grup muafiyeti
kapsami disina ¢ikaran sinirlamalar belirtilirken 5. maddesinde ise rekabet etmeme
viikiimliiliigiine iligkin bir sinirlama igeren dikey anlagmanin tamaminin degil sadece
o maddesinin grup muafiyetinden yararlanamayacagi diizenlemistir. Teblig’de

rekabet etmeme yiikiimliiligii su sekilde tammmlanmistir (m. 3/d):

362 Bkz Giirzumar, Teblig, s. 254.

%% Giirziimar, Teblig, s. 211.
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“Alicinin  anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya
hizmetleri iiretmesini, satin almasin, satmasu ya da yeniden satmasini engelleyen
dogrudan veya dolaylr her tiirlii yiikiimliiliiktiir. Ayrica alicimin bir onceki takvim
vilindaki alimlart esas alinarak, ilgili pazardaki anlasma konusu mal veya
hizmetlerin ya da onlart ikame eden mal veya hizmetlerin %80’inden fazlasinin
saglayicidan veya saglayicimin gosterecegi baska bir tesebbiisten satin alinmasina
yonelik olarak alictya dogrudan veya dolayli bigcimde getirilen herhangi bir

viikiimliiliik de rekabet etmeme yiikiimliiliigii olarak kabul edilir.”

Teblig’in 5. maddesinin (a) bendinde sozlesme siiresince aliciya getirilen
rekabet etmeme yiikiimliiliigli diizenlenmektedir. Buna gore, aliciya getirilen belirsiz
siireli veya siiresi bes yili asan rekabet etmeme yiikiimliiliigii, Teblig’in sagladigi
grup muafiyetinden yararlanamaz. Yani taraflar 10 yil icin yaptiklart bir dikey
anlagsmada aliciya getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin anlagsma siiresince
devam edecegini veya bu yiikkimliligin 6 yil igin gecerli olacagini
kararlagtirmislarsa, bu rekabet etmeme yiikiimliiliigii grup muafiyetinin kapsami
disinda kalacaktir. Aynmi sekilde belirsiz siireli olarak yapilmig bir dikey anlasmada
anlasma siiresince devam edecek bir rekabet etmeme yiikiimliiliigii yer aliyorsa bu

yiikiimliiliik de grup muafiyetinden yararlanamayacaktir’®.

Kural bu olmakla birlikte ayn1 bendin 2. ve 3. paragraflarinda bu kurala istisna

getirilmektedir:

% Giirzumar, Teblig, s. 262.
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“Ancak alicimin anlagsmaya dayali faaliyetini gerceklestirebilmesi icin gerekli
yatirim tutarimin %35 °den az olmamak kaydiyla bir kismunin saglayict tarafindan
karsilanmast halinde, alictya getirilecek rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresi, bes
yui asan kismi sadece bu yatirnmin yapildigu tesiste yiiriitiilecek faaliyetle siirl
kalmak kaydiyla, on yila kadar olabilir. Rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin bu fikrada
belirtilen siireleri asacak gsekilde zimnen yenilenebileceginin kararlastirilmasi

halinde, rekabet etmeme yiikiimliiliigii belirsiz siireli sayilir.

Alicimin  anlagmaya dayali faaliyetlerini siirdiiriirken kullanacagu tesisin
miilkiyeti arazi ile birlikte veya alict ile baglantisi olmayan iiciincii kisilerden
saglanan bir iist hakki cercevesinde saglayiciya ait ise, yahut alict bu faaliyetini
saglayicinin alict ile baglantist olmayan iiciincii kigilerden elde ettigi bir ayni veya
sahsi kullamim hakkinin konusu olan bir tesiste siirdiirecekse, aliciya getirilen
rekabet etmeme Yyiikiimliiliigii, sOz7 konusu tesisin alici tarafindan kullamildigi siireye
baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme yiikiimliiliigii, bu siirenin bes yili agsan

kismu bakimindan, sadece alicinin soz konusu tesiste yiiriitecegi faaliyetini kapsar.”

Anlagsmanin sona ermesinden sonraki doneme iliskin rekabet etmeme
yiikiimlilliigii ise Teblig’in 5. maddesinin (b) bendinde diizenlenmistir. Buna gore
sozlesmede yer alan, Anlagmanin sona ermesinden sonraki doneme iliskin olarak,
alictya getirilen, mal ya da hizmet iiretmesini, satin almasini, satmasint ya da
yeniden satmasint yasaklayan dogrudan ya da dolayli herhangi bir yiikiimliiliik grup
muafiyetinden yararlanamayacaktir. Ornegin, (A)’ya herhangi bir know-how

aktarmamis olan saglayici (S) ile alict (A) arasinda yapilmis olan bir tek saticilik
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sozlesmesinde, (A)’nin, sozlesme sona erdikten sonra alti ay boyunca anlagsma
konusu mallar iiretimi, alimi1 satimi ve yeniden satimiyla ugragsmasi yasaklanmissa,
bu yiikiimliilikk grup muafiyetinden yararlanamayacaktlr3 % Bu hiikmiin istisnast ayni

bendin 2. paragrafinda diizenlenmistir:

“Ancak yasaklamanin, anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki
mal ve hizmetlere iliskin olmasi, anlagma siiresince alicuun faaliyette bulundugu
tesis ya da arazi ile simirlt olmast ve saglayict tarafindan alictya devredilen know-
how’t  korumak icin zorunlu olmast kosullariyla, alictya, anlasmanin sona
ermesinden itibaren bir yili asmamak kaydiyla rekabet etmeme yiikiimliiliigii
getirilebilir. Kamuya mal olmamis know-how’mn kullanilmasi ve aciklanmasina

iliskin siiresiz yasaklama hakki saklidir.”

II. Franchise Sozlesmesi

A- Genel Olarak

Klasik anlamiyla franchising ilk defa 1863 yilinda ABD’de Singer Sewing
sirketinin, belli bolgelerde sirket adim1i ve markasim kullanarak iiriinlerinin
miinhasiran satimi hakkini bagimsiz calisan tacirlere birakmasiyla baslamistir. Bunu

daha sonra otomobil (General Motors), alkolsiiz icecekler (Coca Cola Corporation)

%% Giirzumar, Teblig, s. 268.

145



366

ve akaryakit alaninda yapilan franchisingler izlemistir™". Ancak belirtmek gerekir ki,

bugiinkii anlamiyla bir franchising bulunmamakta, sadece mallarin aym1 marka ve

. o 367
isim altinda pazarlanmasi s6z konusu olmaktaydi™".

Giintimiizdeki anlamiyla franchising II. Diinya Savasi’ndan sonra goriilmeye
baslamistir. Isletme franchisingi olarak adlandirilan bu modern sistemde, franchise
verenin (franchisor) mallarinin sadece bir bolgede tekel hakkina sahip olarak satimi

s6z konusu degildir. Bu sistemde franchise veren isim, marka, know-how>® gibi

366 Kyrea, Cigdem: Franchise Sozlesmesi, Ankara 1997, s. 5; Tuncer, Selahattin: “Bir Dagitim ve
Pazarlama Yontemi Olarak Franchising”, ISOD 1992, S.311, s. 52; Oztiirk, Pmar: “Franchise
Sozlesmesi”, YD 1998, C.XXIV, S.4, s. 460.

7 ABD’de iiretim franchisingi olarak adlandirilan bu tiir franchisingde sadece bir tek iiriiniin satim
s0z konusudur ve sistemin agirlik noktasini bu iiriinlerin pazarlanmasi olusturmaktadir. Bu siiriim
yontemi, Avrupa’da tek saticilik sozlesmesi olarak adlandirilan siiriim yonteminden c¢ok farkli
ozellikler tasimamaktadir. Bu konu hakkinda bkz. Giirzumar, Osman Berat: Franchise Sozlesmeleri
ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan Sistemlerin Hukuken Korunmast, Istanbul 1995, s. 1; Kirca,

Franchise, s. 6.

368 . . - Cqess .
Know-how kavraminin iizerinde goriis birligine varilmig bir tanimi bulunmamaktadir, ancak

know-how denildiginde sinai alanda, 6zellikle ticari ve ekonomik faaliyetlerde kullanilan, genellikle
gizli olmakla birlikte boyle bir nitelik tasimast zorunlu olmayan ve patentle korunmamis bulunan
teknik veya isletmeyle ilgili bilgi ve tecriibeler akla gelir. Bkz. Kirca, Cigdem: “Know- How
Sozlesmesinin Hukuki Niteligi, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s. 245. 2002 sayili
Dikey Anlagmalara liskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 3. maddesinin (f) bendinde bu Teblig’in
uygulamasi bakimindan su sekilde tanimlanmustir: “Know-how, Saglayicimin tecriibe, denemeleri
sonucu elde ettigi ve patentli olmayan, uygulamaya yonelik, gizli, esasl ve belirlenmis bilgi paketi

anlamna gelir. Bu tamimdaki;
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biitiin smai haklarin kullanilmasini franchise alana (franchisee) sunmaktadir’®. Bu
tiir franchiseda basarili bir isletme sistemi franchise alana ogretilir ve sistem
bagimsiz franchise alan tarafindan yiiriitiilir. Lokantalar, oteller, danigsmanlik

hizmetleri gibi alanlarda faaliyet gosteren isletmeler bu gruba girer’°.

Modern bir dagitim yontemi olan franchisingin giiniimiiz ticaret hayatinda
yaygin bir sekilde kullanilmasinin en 6nemli nedeni, franchising sisteminin franchise

veren ve franchise alan taraflara sagladigi avantajlardir.

Franchising iliskisi ile franchise veren diisiik bir masraf yaparak siiriim arttirma
ve isletmesini biiylitme imkanina sahip olur. Bu sistemde hukuken bagimsiz olan
franchise alan kendi isletmesinin masraflarin1 kendisi karsilar; ancak franchise
verenin belirledigi ilkelere uymak ve franchise verenin denetimine katlanmakla
yiikiimliidiir. Ayrica franchise alan bagkasina ait denenmis ve basarili olmus bir

sistemi kullanmak yoluyla normalde bu tip sistemlerin gelistirilmesi i¢in yapilmasi

1) "Gizli" kavrami, know-how’in bir biitiin halinde veya pargalart tam olarak biraraya
getirildiginde ve birlestirildiginde dahi herkes tarafindan bilinmemesini ya da kolaylikla erisilebilir
olmamasini,

2) "Esasli" kavrami, know-how’mn, anlasma konusu mallarin veya hizmetlerin kullantimas,
satumi veya yeniden satimi bakimindan alict i¢in vazgegilmez bilgiler icermesini,

3) '"Belirlenmis" kavrami, know-how'n, gizli ve esasli olma sartlarm tasidigin
dogrulayabilmek icin, yeterince genis kapsamli ve ayrintili bir sekilde tamimlanmis olmasini
ifade eder.”

3% Giirzumar, Franchise, s. 2; Kirca, Franchise, s. 37.
30 Tuncer, Selahattin: “Hukuki Acidan Franchising”, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in

Hatirasina Armagan, Istanbul 1999, s. 620.
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gereken harcamalardan ¢ok daha azim yaparak ve franchise verenin isim, marka ve
prestijinden yararlanarak pazara girmekte ve sdzlesmenin devamu siiresince franchise
verenin  sagladigi  damigma, egitim, reklam, promosyon hizmetlerinden

371

yararlanmaktadir”’". Yapilan arastirmalar, franchising sistemi kapsaminda faaliyette

bulunmaya baslayan isletmelerin bagimsiz isletmelere oranla daha basarili oldugunu

gostermektedir’ 2.

Franchising sisteminin taraflara sagladigi avantajlarin yanisira, franchise
zincirlerinin saglayacag pazar canliligi, teknoloji ve know-how transferi, diizeyli
rekabet ortami, mal ve hizmetlerin kalitesindeki yiikselme ve istihdam artis1 da
franchising sistemlerinin tercih edilmesinin nedenlerindendir. Ulkemizde 1991
yilindan beri faaliyet gosteren UFRAD, franchisingin {iilkemizde tanimp

yayginlagmasi i¢in ¢alismalarina devam etmektedir’ .

31 By konuyla ilgili bkz. Baris, Giilfidan: “Franchising Sistemi ve Sozlesmesi”’, ESADER 1997,
C.XIII, S.1-2, s. 336-337; Giirzumar, Franchise, s. 4-5; Oztiirk, s. 33-34; Kirca, Franchise, s. 9-13.
32 Uner, M. Mithat/Karatepe, Osman M.: “Hizmet Pazarlamasi Sorunlarina Franchising
Coziimleri”, HUIIBFD, 1996, C.XIV, S.2, s. 196.

3 Bkz. www.ufrad.org.tr. Ulusal ve uluslar arasi franchising derneklerinin ¢ikarmis olduklari etik
kurallar, franchise ile ugrasan iiyelerin mesleklerini siirdiiriirken uymak zorunda olduklari is ahlaki
kurallarim1 ortaya koymaktadir. Bu kurallara uygun olmayan davraniglara cesitli yaptirimlar
baglanmistir. Bu yaptirimlar, oncelikle etik kurallar1 ihlal eden iiyenin uyarilmasi, iiyenin tiyeliginin
belirli bir siire icin dondurulmasi ve iiyenin iiyelikten ¢ikarilmasidir. UFRAD “Diiriistlik ve Aciklik
Ilkeleri” isimli bir metinde iilkemizde franchise alaninda gegerli olan etik kurallar1 diizenlemistir. Bkz.
Sevi, Ali Murat: “Franchising Iliskisine Hakim Olan Etik Kurallar”, Batider, Ankara 2000, C.XX,

S.3,s.160-161.
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Tiirkiye’ye ilk defa Amerikan Mc Donald’s restorantlar zinciriyle gelen
franchisingin yasal bir tanimi bulunmamaktadir®’™®. Doktrinde Giirzumar, franchise

sozlesmesini su sekilde tanimlamaktadir:

“Franchise verenin, kendisine ait iiretim, isletme ve pazarlama sistemini
olusturan fikri ve sinai unsurlar iizerinde, franchise alana kullanma (lisans) haklart
tantyarak, onu kendi isletme organizasyonuna entegre etmek ve onu bu sisteme
dayanan ticari faaliyeti sirasinda devamli olarak desteklemek borcu altina girdigi;
franchise alamin ise hem (soz konusu sistemin igerdigi ve franchise verenin
belirledigi ilkelere uymak ve kendisine kullanma hakki verilen fikri/sinai unsurlardan
yvararlanmak kaydiyla) bu sisteme dahil mal veya hizmetlerin siiriimiinii kendi nam ve
hesabina yapmayi ve desteklemeyi, hem de franchise verene belli bir iicret 6demeyi
taahhiit ettigi; siirekli bir borg iliskisi kuran, kanunda diizenlenmemis ve tam iki

tarafa borg yiikleyen bir cerceve sozlesme dir”37.

374 1998/7 sayili Franchise Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Teblig’inin 3. maddesinde franchise
sozlesmesi; “Franchise verenin, franchise alana, dogrudan veya dolayli mali katki karsiliginda,
belirli tiirden mal ve/veya hizmetleri pazarlamast amaciyla bir franchise kullanilmast hakkini verdigi
ve en azindan; 1) Ortak bir marka veya isletme adimn kullanilmast ve tesislere ve/veya ulagim
araglarina yeknesak bir goriiniim verilmesi; 2) Franchise veren tarafindan franchise alana know-how
aktariumasi; 3) Franchise alanin anlasma siiresince franchise veren tarafindan siirekli olarak ticari ve
teknik acidan desteklenmesi yiikiimliiliiklerini iceren bir anlagmadir” seklinde tanimlanmisti, ancak bu
teblig 14.7.2002 tarihli ve 24815 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Dikey
Anlagmalara fliskin Grup Muafiyeti Teblig’i ile yiiriirliikten kaldirilmstir.

375 Giirzumar, Franchise, s. 10.
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Bor¢lar Kanunu’nun 11. maddesinde Ongériilen sekil serbestisi uyarinca
franchise sdzlesmesinin gegerliligi herhangi bir sekle tabi degildir. Ancak doktrinde
Kzrca376, 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
ve 551 sayili Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname
hiikkiimlerine gore tescilli marka ve patent iizerindeki saglar arasi iglemlerin
gecerliligi icin yazili sekilde yapilmalarinin zorunlu olmasi nedeniyle biinyesinde
patent ve marka hakkina iligkin saglar arasi islemler bulunduran franchise
sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmadikca gegerli olmayacagi kanaatindedir.
Doktrinde Giirzumar tarafindan savunulan ve bizim de katildigimiz goriise ise’”’,
franchise sozlesmesinin bir ¢erceve sozlesme olmasi nedeniyle marka ve patent
lisansinin ileride noterde diizenletilmesi miimkiinken, franchise sodzlesmesinin
noterde diizenlettirilmemis olusu bu sdzlesmenin gecersizligine neden olmamalidir.
Bu durumda sozlesme gecerlidir; ancak franchise alan ilgili marka veya patent
izerinde kullanma hakkini heniiz kazanmamistir. Franchise veren daha sonra noterde

marka ve patent lisans1 sozlesmesi yapmazsa sozlesmeye aykir1 davranmis olur.

Isimsiz bir sozlesme olan franchise sozlesmesi doktrinde karma sozlesme
olarak nitelendirilmektedir. Bu sozlesmede kanunda diizenlenmis (vekalet
sozlesmesi, hizmet s6zlesmesi) ve diizenlenmemis s6zlesmelerde rastlanilan unsurlar
birarada bulunmaktadir. Bu sozlesmelere iliskin unsurlar elverdigi olciide kiyasen

franchise s6zlesmesine de uygulanabilir’’®.

376 Bkz. Kirea, Franchise, s. 35.
377 (vae .
Giirzumar, Franchise, s. 31.

378 Giirzumar, Franchise, s. 22; Kirca, Franchise, s. 61.
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B. Acentelik Sozlesmesiyle Karsilastirilmasi

Acentelik sozlesmesi ve franchise sozlesmesi siirim arttirmaya yonelik
sozlesmeler olmalari, taraflar arasinda siirekli borg iliskisi yaratmalari ve siiriim
organizasyonuna entegrasyon bakimlarindan birbirlerine benzemektedir. Bu nedenle
acentelik sozlesmesine iliskin hiikiimler mahiyetine uygun oldugu 6lgiide franchise

sozlesmesine de uygulanabilecektir.

Acentelik sozlesmesi ve franchise sozlesmesi arasinda su farkliliklar

bulunmaktadir®”®:

1. Bagimsizlik ve Faaliyetin Risklerine Katlanma

Franchise sozlesmesinde franchise alan, kendi ad ve hesabina calisan,
isletmesinin risklerine katlanan, hukuki anlamda bagimsiz bir girisimcidir3 80 381

Acente de bagimsiz olmakla birlikte, miivekkili tacir ad ve hesabina faaliyet

gosterdigi i¢in basarili oldugu ise gore iicret alir. Dolayisiyla ekonomik olarak

379 Kirca, Franchise, s. 98.

% Topcuoglu, Metin: “Franchise Sézlesmesinde Baglayici Kayitlar ve Rekabet Hukuku”, Batider
2003, C.XXII, S.1, s. 116.

8L “Franchising, bir iiriin veya hizmetin imtiyaz hakkina sahip tarafin belirli bir siire sart ve
strlamalar dahilinde isin yonetim ve organizasyonuna iliskin bilgi ve destek saglamak suretiyle
imtiyaz hakkina konu ticari isleri yiiriitmek tizere ikinci tarafa verdigi imtiyazdan dogan uzun donemli
ve stirekli bir iy iliskileri biitiinii olup, birbirinden bagimsiz iki taraf arasinda kurulan sozlesmesel

iliskidir”. Y.19.HD, E. 2001/819, K. 2001/4917, T. 25.6.2001 (Bkz. KIBB).
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miivekkili tacire bagimli olan acentenin faaliyetlerine iliskin riski, franchise alana

oranla daha azdir.

2. Talimat Verme Hakkinin Kapsami1

Franchise soOzlesmesinde franchise verenin franchise alana, acentelik
sozlesmesindeyse miivekkilin acenteye talimat verme hakki s6z konusudur; ancak iki
sozlesme, talimatlarin kapsami noktasinda farklilik gostermektedir. Franchise
verenin franchise alana verdigi talimatlarin kapsami miivekkilin acenteye verdigi

talimatlara oranla daha genistir.

Franchising iliskisinde taraflar arasinda dikey bir isbirligi382 bulunmaktadir ve
bu iliskide karar merkezi franchise verendir. Franchise alanin, franchise verenin
siiriim organizasyonuna tamamen entegre olabilmesi ve franchise verenin sanki bir
subesiymis gibi goriinebilmesi i¢in  franchise alan, franchise verenin isletme
faaliyetleriyle ilgili ve siirim arttirma amaciyla simirli olarak verdigi talimatlara
uymakla yiikiimliidiir. Ornegin, franchise alan mal, hizmet ve isletme franchisinginde
franchise verenin magazanin donanimi, makine ve techizatin se¢imi ve saglanmasi,
reklamlar, personelin kiyafetleri ve egitim diizenlemeleri ile ilgili talimatlarina;

tiretim franchisinginde ise s6z konusu mallarn iiretimi ile ilgili talimatlarina

382 Isbirligi farkli iiretim asamalarinda bulunan isletmeler arasinda gerceklestirilirse yatay, farkli
tiretim agamalarinda bulunan isletmeler arasinda gergeklestirilirse dikey isbirliginden s6z edilir. Bkz.

Kirca, Franchise, s. 28; Oztiirk, s. 469.
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uymakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr3 83

, ¢iinkil franchise sistemi ancak bu sayede belirli bir kalite ve
standartta mal veya hizmet sunan yeknesak bir goriiniime sahip olacak ve bu da

. . o < 384
sistemin daha ¢ok taninarak siiriimiin artmasin saglayacaktir’ .

Her ne kadar acentelik sozlesmesinde de acente miivekkilinin siiriim
organizasyonuna dahil olsa ve acente ile miivekkil arasinda isbirligi bulunsa bile

acentelik iliskisindeki igbirligi franchise iliskisindeki kadar siki degildir385.

3. Ucret

Acentelik sozlesmesinde acente miivekkili ad ve hesabina faaliyet gdstermesi
nedeniyle basarili oldugu ise gore iicret alir. Franchise sozlesmesinde ise franchise
alan kendi ad ve hesabina faaliyet goOsterir ve franchise alanin gelirini franchise
sozlesmesine konu olan {irlinlerin alim satimi arasindaki fiyat farki olusturur.
Goriildiigii gibi franchise sisteminde franchise verenin franchise alana bir {iicret
O0demesi soz konusu degildir. Aksine franchise sozlesmesinde franchise alan
franchise verenin siirlim organizasyonuna dahil olmasi ve sozlesme siiresince
franchise sistemiyle kendisine sunulan olanaklardan yararlanmasinin karsiligi olarak

franchise verene baslangicta franchise fee denilen bir giris iicreti ve daha sonra

383 Kirca,Franchise, s. 154; Tuncer, Hukuki, s. 617.
3 By acidan bakildiginda franchise verenin talimatlarina uyulmast zorunlulugu franchise alan
acisindan bir avantaj olarak degerlendirilebilir.

385 Kurea, Franchise, s. 100.
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cironun belli bir ylizdesine gore hesaplanan ve royalty adi verilen periyodik iicretleri

O0demekle yiikiimliidﬁr386.

4. Koruma ve Destekleme Yiikiimii

Acentelik sozlesmesinde miivekkil, acentenin faaliyetlerini gelistirmesi ve
serbestce yapabilmesi icin imkanlar hazirlamakla yiikiimliidiir. Ornegin, miivekkil,
acentenin islerini kolaylastirmak i¢in acenteye gerekli reklam afislerini, numuneleri,
fiyat listelerini, is sartlarim1 havi belgeleri ve benzeri vesikalari vermekle
yiikkiimliidiir. Ayrica, aksi yazili olarak kararlastirilmis olmadik¢a miivekkil ayni
zamanda ve ayn1 yer veya bolge icinde ayn1 ticaret dali icin birden fazla acente tayin

edemez ve miivekkil kendisi acente ile rekabet edemez.

Franchise sozlesmesinde ise franchise verenin franchise alani koruma ve
destekleme borcu ¢ok daha genis kapsamlidir. Franchise sozlesmesiyle franchise
veren franchise alani franchise paketi adi verilen kapsamli edimler demetinden
yararlandirmay1 yiikiimlenmektedir. Bu borcu kapsaminda franchise veren, franchise
alanin isletmesinin kurulmasi sirasinda igletme yerinin kurulacag: bolgeyi belirleyen
analizler yapar, igletme binasinin kiralanmasi ve satin alinmasi konusunda yardimci
olur, isletmenin donammi icin gerekli malzemelerin niteliklerini belirleyerek

. . . o . . 387 .
bunlarin nereden ve kimlerden temin edilecegini gosterir . Ayrica franchise veren

386 Kirea, Franchise, s. 31; Oztiirk, s. 470; Tuncer, Hukuki, s. 629.
%7 Franchise veren ile franchise alan arasindaki bir anlasmada franchise alanin ihtiya¢ duydugu bir

mal veya hizmeti diledigi kisilerden degil, saticidan veya onun gosterdigi diger bir saglayicidan temin
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personelin se¢imi ile ilgili kriterler belirleyerek, franchise alan1 ve personeli siirekli
olarak pazardaki son gelismeler ve yeniliklerle ilgili egitim kurslarina tabi tutar.
Bundan bagka, franchise veren sézlesme siiresince patent, marka ve en dnemlisi de
know-how gibi gayri maddi unsurlart franchise alana sunmakla yiikiimludiir.
Franchise verenin genel reklamlar yapmasi ve yapacagi reklamlarda kullanmasi
amaciyla gerekli malzemeleri gondermesi de franchise verenin franchise alam
koruma ve destekleme borcu kapsaminda degerlendirilir. Sozlesmede agikca
kararlagtirilan hallerde franchise verenin franchise alanin tekel bolgesinde iiciincii
kisilerle franchise sOzlesmesi yapmamasi ve mal gondermemesi yiikiimleri de

bulunur.

5. Sona Erme ve Sona Ermenin Hiikiim ve Sonuglari

Franchise sozlesmesi de acentelik sozlesmesi gibi taraflar arasinda siirekli borg
iliskisi doguran bir sozlesmedir. Sozlesmenin belirli siireli yapildigi hallerde
sozlesme, siirenin dolmasiyla sona erer. S6zlesmenin belirsiz siireli yapildig1 hallerde
ise, sozlesmeyi olagan fesih yoluyla sona erdirebilmek miimkiindiir. Olagan fesih
siiresinin sozlesmede kararlastirilmamis oldugu hallerde hangi siirenin fesih siiresi

olarak esas alinacag tartigmalidir.

edilmesine yonelik kayitlar franchise sozlesmeleri acisindan baglayici kayit olarak degerlendirilir.
Franchise sozlesmesinde bulunan bu tiir kayitlarin her zaman baglayici oldugu sdylenemez, ¢iinkii
franchise verenin franchise alan iizerinde iiriin ve hizmetlerde kaliteyi koruyan ve yeknesakligi
saglayan her tiirlii onlemi alma ve kontrol yetkisi bulunmaktadir. Durumun zorunlu kildig1 hallerde

baglayici kayitlar olagan karsilanacaktir. Bkz. Topguoglu, s. 129-131.
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Franchise sozlesmesinde franchise alanin franchise sistemine siki bir sekilde
entegre olmasi ve sdzlesme sonu rekabet yasaklari franchise alanin yeni duruma
hazirlanmasi i¢in fesih Oncesi ihbarin uzun bir siire 6nce yapilmasini gerekli kilar. Bu
nedenle franchise sozlesmesinde, Tiirk Ticaret Kanunu’nun acentenin olagan fesih
yoluyla sona ermesine iliskin 133. maddesinde ongoriilen ii¢ aylik fesih siiresinin
kiyasen uygulanmasi, franchise alanin menfaatlerine hizmet etmeyecek kadar kisadir.
Bu nedenle franchise s6zlesmesinin adi ortaklik s6zlesmesiyle benzerligi goz oniinde
bulundurularak™®®, sozlesmenin sona ermesine iligkin alti aylik fesih siiresinin

franchise sozlesmelerine uygulanmasi uygun olur™.

Ayrica, franchise sozlesmesi de acentelik sozlesmesi gibi hakli nedenlerin
varlig1 halinde her iki tarafca da her zaman fesh edilebilir ve vekalet sdzlesmesinin
sona ermesine iliskin Bor¢lar Kanunu’nun 397. maddesi de franchise sozlesmelerine

kiyasen uygulanabilir*®’.

Franchise sozlesmesinde miisteri kazanilmasinda en onemli etken franchise
sisteminin imajidir. Bu nedenle franchise alan ile franchise veren arasindaki
sozlesme iligkisi sona erse bile miisteriler sistemin imajin1 takip ederek franchise
verene ait miisteri olmaya devam edeceklerdir. Bu halde, franchise alanin sdzlesme
siiresince gergeklestirdigi etkinlikler sayesinde miisteri cevresini genislettiginin tesbit

edildigi hallerde franchise alana miisteri ¢evresini genislettii Olciide uygun bir

3% Hem franchise hem de adi ortaklik sozlesmesinde taraflar farkli fonksiyonlar {iistlenerek siiriimii
arttirmak icin ugrasirlar. Bkz. Kirca, Franchise, s. 178.
389 Bkz. Giirzumar, Franchise, s. 171; Kirca, Franchise, s. 178.

30 Giirzumar, Franchise, s. 174.
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tazminat ddenmesi hakkaniyet geregidir3 o1

. Ancak, Tiirk Hukuku’nda s6zlesme sona
erdikten sonra franchise alanin franchise verenden miisteri tazminati talebi
konusunda kiyasen uygulanabilecek bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanun koyucu
miisteri tazminati talebi hakkini acente agisindan dahi bir diizenlemeye tabi

tutmamstir. Acente agisindan miisteri tazminati konusunda bulunan bu bosluk

Yargitay Kararlaryla doldurulmaya calisilmaktadir.

Daha oOnce de belirttigimiz iizere, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi'min 122.
maddesinde acentenin miisteri tazminati isteme hakki diizenlenmistir. Tasari’nin
yasalagsmast halinde anilan hiikiim taraflar arasinda siirekli bir sozlesme iligkisi

yaratan franchise s6zlesmeleri icin de uygulanabilecektir.

C- Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu’un 4. Maddesi Karsisinda

Franchise Sozlesmeleri

Franchise sozlesmeleri, rekabet hukuku agisindan dikey anlagmalar grubunda
yer almalar1 dolayistyla 2002/2 sayili dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi uyarinca Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde sayilan
yasaklamalardan kendiliginden muaftir. Tek saticilik hakkinda yapilan agiklamalar

niteligine uygun diistiigii 6l¢iide franchise sozlesmeleri agisindan da gegerlidir.

! Giirzumar, Franchise, s. 177; Kirca, Franchise, s. 199; Topcu, Halil Nurettin: Franchising

Sozlesmesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1991, s. 152.

157



Franchise s6zlesmeleri acisindan 2002/2 sayili Teblig ile ilgili agiklanmasi

gereken bir husus, Teblig’in 2. maddesinin 2. fikra hilkkmiidiir.

“Mal veya hizmetlerin alumi, satinu veya yeniden satimina iligkin
diizenlemelerle birlikte fikri haklarin alictya devri veya alici tarafindan
kullammuyla ilgili hiikiimler iceren dikey anlasmalar da, sz konusu fikri haklarin
anlasmamin asli konusunu olusturan mal veya hizmetlerin alict veya alicimin
miisterileri tarafindan kullanumi, satumi veya yeniden satumi ile dogrudan ilgili
olmasi ve bu fikri haklarin devri veya kullaniminin anlagmanin esas amacint
olusturmamasi kaydiyla, bu Tebligde ongoriilen grup muafiyetinden yararlanir.
Ancak bu muafiyet, anlasma konusu mallarla veya hizmetlerle ilgili olarak, soz
konusu haklara iliskin hiikiimlerin bu Teblig ile muaf tutulmayan dikey
smirlamalarla ayni amag veya etkilere sahip rekabet simirlamalart icermemesi

sartiyla uygulanir.”

Goriildiigii gibi, bu hiikiimde iiretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde

yer alan tesebbiisler arasinda mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden

satimiyla ilgili olarak yapilan anlagsmalarda fikri haklarin devrine veya kullanimina

iliskin hiikiimlerin yer almasi bu anlagmalar1 Teblig kapsamindan ¢ikaran bir sebep

olarak goriilmemektedir.

Fikri haklarin kullanimiyla ilgili kayitlar igceren dikey anlagsmalarin en giizel

ornegi franchise anlagmalaridir, ¢iinkii bir sdzlesmenin franchise sézlesmesi olarak

nitelendirilebilmesi icin franchise veren marka, patent, know-how gibi gayri maddi
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unsurlar franchise alana sunmakla yiikiimliidiir. Bu nedenle Teblig’in 2. maddesinin
2. fikrasindaki kosullar1 tasiyan franchise sozlesmeleri de Grup Muafiyeti

Tebligi’nden yararlanacakt1r392.

Franchise sozlesmeleri acisindan agiklanmasi gereken bir husus da, sozlesme
devam ederken aliciya getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigii ile ilgilidir. Daha 6nce
de degindigimiz iizere, Teblig’in 5. maddesinin (a) bendine gore, aliciya getirilen
belirsiz siireli veya siiresi bes yili asan rekabet etmeme yiikiimliiligii Teblig’in
sagladigi grup muafiyetinden yararlanamayacaktir. Avrupa Birligi Komisyonu,
2002/2 sayilh Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin mehazini
olusturan, Dikey Anlasmalar Hakkinda Grup Muafiyet Tiiziigii ile ilgili ¢ikardigi
Rehber’in 200. paragrafinin (2) nolu agiklamasinda bir franchise anlagsmasi
cercevesinde aldigi mal veya hizmetlerle ilgili olarak franchise alana yiiklenen
rekabet etmeme yiikiimliiligiiniin, franchise aginin ortak kimliinin ve imajinin
muhafaza edilmesi i¢in gerekli oldugu taktirde Roma Anlagmasi’nin 81. maddesinin
L. bendi (RKHK. m. 4) hiikkmii kapsamina girmeyecegini belirtmistir. Bu yaklagimin
Tirk Rekabet Hukuku acisindan da benimsenmesi halinde, bir franchise
anlagsmasinda franchise aginin ortak kimliginin ve imajinin muhafaza edilmesi igin
gerekli oldugu tespit edilen bir rekabet etmeme yiikiimliiliigii Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesi hitkmii kapsamina girmeyecek ve boylelikle rekabet

etmeme yiikiimliliigiiniin sozlesme siiresince devam edecegi kararlastirilabilecektir.

92 Giirzumar, Teblig, s. 242.
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Ancak bu durum sadece sozlesme boyunca devam eden rekabet etmeme

yiikiimliiligii acisindan gegerlidir3 9

Franchise soOzlesmelerinde franchise verenin franchise alana know-how
kullandirma borcu ile yiikiimlii olmasi, s6zlesmenin sona ermesinden sonra devam
eden rekabet etmeme ylikiimliiliigii agisindan da 6nemlidir. Teblig’in 5. maddesinin
(b) bendinin 2. paragrafina gore, saglayicinin alictya know-how aktarmis oldugu
hallerde, know-how’t korumak i¢in zorunlu olmasi kosuluyla aliciya anlagmanin
sona ermesinden itibaren bir yili asmamak kaydiyla rekabet etmeme yiikiimliiliigii
getirilebilecektir. O halde franchise sdzlesmesinin sona ermesinden sonra, know-
how’1 korumak i¢in zorunlu olmas: sartiyla aliciya 1 yil siireyle rekabet etmeme

yiikiimliiliigii yiiklenebilecektir.

III. Tellallik Sozlesmesi

A- Genel Olarak

Sozlesme yapmak isteyen taraflarin birbirlerini bulmalari, farkli yerlerde

yasamalar1 ve farkli dilleri konusmalar1 gibi nedenlerden otiirii her zaman kolay

olmamaktadir. Iste bu gibi nedenlerle sozlesme yapmak isteyen kisileri bir araya

% Giirzumar, Teblig, s. 263.
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getirmek ve sdzlesmenin yapilabilmesi i¢in uygun bir ortam hazirlamak iizere tellal

denilen aracilarin™* faaliyetlerinden yararlan111r3 %

Tiirk Hukuku’nda alelade tellallik Bor¢lar Kanunu’nun 404 ile 410. maddeleri;
ticaret igleri tellalligr ise, Ticaret Kanunu'nun 100 ile 115. maddeleri arasinda

os . . 306
diizenlenmistir’*®.

Bor¢lar Kanunu’nun 404. maddesinin I. fikrasinda yapilan tanimlamaya gore
tellallik, tellalin bir iicret karsilifinda diger tarafa bir sdézlesmenin kurulmasi firsatini
gostermeyi ya da ona bir sézlesme goriismesi icin aracilik etmeyi bor¢landigi bir
sozlesmedir. Goriildiigii gibi tellallik sdzlesmesi miivekkil ile tellal arasinda kurulan
bir is gorme sozlesmesidir. Buradaki is gérmenin konusunu bir esas sézlesmenin

yapilmasina iligkin firsat gostermek ve aracilik faaliyetinde bulunmak olusturur™’.

392007 sayili kanun tellallig1 (simsarlik) sadece Tiirk vatandaslarinin yapabilecegi meslekler arasinda
saymistir.

3% Arkan, s. 173; Bilge, Necip: Bor¢lar Hukuku, Ankara 1971, s. 311.

396 Ayrica 5590 sayili Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret
Odalar1, Ticaret Borsalar1 ve Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret Borsalar
Birligi Kanunu’nun 53/c maddesinde ticaret borsalarinda yapilan alim-satimlarda aracilikta bulunan
borsa simsarlarinin hukuki durumu diizenlenmektedir.

37 Firsat gosterme tellalli, sozlesmenin kurulmasi firsatina ait bilgileri saglar, aracilik tellalli ise
sozlesme yapmak isteyen taraflari biraraya getirerek taraflar arasindaki diisiince uyusmazliklarini
giderir. Bkz. Becker, Dr. H (Cev: Dura, Suat): “Tellallik S6zlesmesi”, YD 1975, C.IX, S.1-2, s. 75;

Uygur, Turgut: Aciklamali-I¢tihath Borglar Kanunu, C. VIII, Ankara 2003, s. 8975.
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Ticaret isleri tellal’®®®

ise, iicret karsiliginda ticari islere aracilik yapmay1
meslek edinen kimsedir. Bir kisinin ticaret isleri tellali sayilmasi icin taraflar
arasinda aracilik ettigi akdin ticari islere iliskin olmasi gerekir. Bu nedenle esnaflar

arasinda aracilik yapan kisi ticaret isleri tellali sayilmaz (TTK. m. 115)*%.

Tellallik sozlesmesinin gecerliligi kural olarak herhangi bir sekil sartina bagh
degildir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nun Mer’iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda’ki
6763 sayil1 kanunun 41. maddesinin (g) bendi hiikmii ile Bor¢lar Kanunu’nun
tellallik akdini diizenleyen 404. maddesine eklenen iigiincii bir fikra ile, gayrimenkul
tellalligr sozlesmesinin yazili sekilde yapilmadik¢a gecerli olmayacagir hiikme
baglanmlst1r400. Sozlesmenin gecerlilik kazanmasi i¢in adi yazili sekil yeterlidir ve
sozlesmede her iki tarafin da imzasinin olmasi gerekir. Sadece bir tarafca

imzalanmis olan bir belge hukuken tek tarafli irade beyani niteligindedir ve taraflar

3% Ticaret isleri tellalli hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Tasdelen, Nihat: Ticari Isler Tellallig,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1993.

3 TTK. m. 21/T’ye gore, taraflardan yalniz biri icin ticari is niteli§inde olan sozlegmeler, kanunda
aksine hiikiim olmadikg¢a digeri i¢in de ticari ig sayilir. Bu nedenle tellalin taraflardan sadece birinin
tacir oldugu sozlesmelere aracilik etmesi halinde tellal kanunun aradigi diger kosullar1 da tasiyorsa
tellal hakkinda TTK nin ticari isler tellallig1 hakkindaki hiikiimleri uygulanacaktir.

0 “Taraflar arasinda sozlii olarak yapimus bir tellalhk — sozlesmesinin varligi baska delillerle
ispatlanmig olsa bile, Bor¢clar Kanunu’'nun 404. maddesinin 3. fikrast hiikmiinde ongoriildiigii gibi,
yvazili sekil sartina uyulmamasi nedeniyle bunun gecersiz olacagi ve dolayisiyla gegersiz akde
istinaden tellallik iicreti istenmeyecegi gozetilerek, dayaniksiz olan davamin reddine karar verilmesi

gerekir’. Y. 13. HD., 20.1.1992 T., E. 4859, K. 445 (Uygur, C. VIIL, s. 8980).
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401

baglayici giigten yoksundur™ . Yazili sekil sart1 sadece gayrimenkul sattmina iligskin

aracilig1 konu edinen tellallik s6zlesmelerinde degil, ayn1 zamanda tasinmaz iizerinde

" “Davaci, davalimn imzasin tasiyan 18.2.1999 tarihli yer gosterme belgesine dayanmustir. Bu
sozlesmede davact tellalin imzast yoktur. Gayrimenkul tellallik sozlesmesinin hukuken gecerli
olabilmesi icin yazili sekilde yapilmasi ( BK. m. 404/3 ) bu nedenle de sozlesmede mahiyet ve konunun
gosterilmesi, bor¢ altina girenlerin imzalarinin bulunmasi gerekir. Bu sart sozlesmenin gecerlilik sarti
olmakla mahkemece resen nazara alinarak davamin reddi gerekirken, gegersiz sozlesmeye
dayanilarak kabuliine karar verilmesi bozmayt gerektirmistir”. Y.3.HD., 3.2.2000 T., E. 2000/413, K.
2000/795 (Bkz. KIBB). “Davaci tellallik sozlesmesine dayanarak alacak isteminde bulunmustur.
BK.404/3 maddesi hiikmiine gore gayrimenkul tellalligi akdi yazili sekilde yapilmadik¢ca muteber
olmaz. Yasanmin bu hiikmii emredici niteliktedir. Tellallik sozlesmesi icin on goriilen yazili sekil isbat
degil, gecerlilik sartidir. Bu hususu mahkemenin kendiliginden nazara almasi gerekir. Yazili olanak
yapilmasi yasaca ongoriilen ve ozellikle taraflara karsilikli hak ve yiikiimliiliikler getiren bir
sozlesmenin hukuken gecerlik kazanabilmesi icin, bor¢ yiiklenenlerin imzalarmn bulunmasi ile
BK.13. maddesi hiikmiine gore miimkiindiir. Sadece bir tarafin imzalamis oldugu belge hukuken tek
tarafli irade agiklanmas niteligini tasir ve hakkin esasina yonelik bulunan sekil eksikligi nedeniyle
taraflart baglayan bir sozlesme kabul edilemez. Bu nitelikteki belgeye dayanan tarafin iyiniyetli
olmast dahi yazili sekle iliskin hukuki esaslart etkilemez. O nedenle tellallik sozlesmesinde her iki
tarafin imzalarimin bulunmast sarttir. Olayimizda davacimin dayandigi belge de, davacimin kendi
imzast olmayip sadece davalilarin imzasi bulundugu sabittir. Bu durumda gegerli bir tellallik
sozlesmesinin varligindan bahsedilemez”. Y.13.HD., 21.1.2003 T., E. 2002/12288, K. 2003/459 (Bkz.
KiBB). “Bor¢lar Kanunun 404/1 maddesi uyarinca, gayrimenkul tellaligi akdi yazili sekilde
yapumadikca gecerli olamaz. Bu yon sozlesmenin gegerlilik kosuludur. Bir sozlesmenin yazili
yapilmasimin unsurlarindan birisi de, sozlesmenin her iki tarafca imza edilmesidir. Davacilarin
dayandigr 28.4.2000 tarihli "Taahhiitname" baslikli belge sadece davali tarafindan imzalanmis olup
davacimin imzast bulunmamaktadir. Bu durumda, taraflar arasinda, gecerli bir sozlesmenin
varligindan soz edilemez. Hal boyle olunca, davacilar gecerli bulunmayan sozlesmeye dayanarak

iicret isteyemez. Sozlesmedeki imzamin davaliya ait oldugu kabul edilse bile, az yukarida agiklanan
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ayni veya sahsi hak kurmaya yonelik diger s6zlesmelerin yapilmasina araciligi konu

edinen tellallik sozlesmelerinde de aranir*®,

B- Acentelik S6zlesmesiyle Kargilastirilmasi

Sozlesme yapma yetkisine sahip acentelik ile tellallik mahiyetleri itibariyla
birbirlerinden farkhidirlar. S6zlesme yapma yetkisine sahip acente miivekkili ad ve
hesabina hukuki islemler yaparken; tellal miivekkili yararmma sozlesmelerin
kurulmasina aracilik eder. Ancak, araci acente ile tellal, her ikisinin de s6zlesmelerin
kurulmasina aracilik yapmalar1 agisindan birbirlerine benzemektedirler. Oyle ki Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 116. maddesinin II. fikrasinda, Kanunun acentelik ile ilgili
faslinda hiikiim bulunmayan hallerde aracilik yapan acente hakkinda tellallik

hiikiimlerinin uygulanacagi hitkme baglanmistir.

gerekgelerle davamin reddine karar verilmesi gerekirken, mahkemece davamin kabuliine karar
verilmig olmast usul ve yasaya aykiridir. Bozma nedenidir”. Y.13.HD., 4.4.2002 T., E. 2002/2139, K.
2002/3634 (bkz. KiBB). Ayrmuli bilgi i¢in bkz. Doganay, ismail: “Yazihi Sekilde Yapilmasi
Gereken Gayrimenkul Tellallign Sozlesmesinde Her iki Tarafin Imzalarimin Birlikte Bulunmasi Sart
midir?”, Batider 1971, C.VI, S.2, s. 247-256. Bu konuyla ilgili ayrica bkz. YHGK., 22.5.1974 T, E.
741, K. 576 (Dalamanh, Liitfii/Kazanc, Faruk/Kazanci, Muharrem: {lmi ve Kazai Ictihatlarla
Aciklamal Borglar Kanunu, C.IV, Istanbul 1990, s. 165; Karahasan, Mustafa Resit: Tiirk Borclar

Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, C.II, Istanbul 2002, s. 1125; Uygur, C.VIII, s. 8982).

02 “Tasinmaza iliskin kira akdi tellalligi da yazili sekle tabidir”. Y. 13. HD., 21.11.1991 T., E. 8216,
K. 10630 (Bkz. Uygur, C.VIII, s. 8980), ayrica bkz. Sahiniz, Salih: Tiirk Bor¢lar Hukukunda
Gayrimenkul Tellalligi Sozlesmesi, Istanbul 2002, s. 51. Aksi goriis i¢in bkz. Akyazan, Sitki:

“Tellallik”, Batider 1972, C.VI, s. 453.
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Iki sozlesme arasindaki farkliliklar1 soyle belirlemek miimkiindiir:

1. Meslek Edinme ve Siireklilik

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 116. maddesinde acentenin bir ticari isletmeyi
ilgilendiren akitlere aracilik edecegi veya bunlar1 miivekkili ad ve hesabina yapacagi
diizenlenmistir. Goriildiigii gibi acentelik iligskisinde acentenin miivekkilinin tacir
sifatina sahip olmasi gerekir ve bu hiikmiin emredici niteligi geregi esnaf isletmesi
veya tacir olmayan kimse i¢in aracilik veya sozlesme yapan kisi, diger unsurlarin
hepsini tasisa bile acente sayilmaz. Tellallik iliskisinde ise miivekkilin tacir sifatina

sahip olmasi1 zorunlulugu yoktur.

Acente belirli bir yer veya bolge icinde siirekli olarak bu isi meslek edinmek
suretiyle faaliyet gosterir ve kural olarak acente ile miivekkili arasindaki iliski
siireklilik arz eder. Bagka bir anlatimla, acente belirsiz sayida s6zlesmenin kurulmasi
hususunda faaliyet gosterir. Tellallik sozlesmesinde ise tellalin belirli bir yer veya
bolge icinde siirekli olarak bu isi meslek edinmek suretiyle faaliyet gosterme
zorunlulugu yoktur. Tellal ile miivekkili arasindaki iliski gecici niteliktedir ve tellal
tek ya da siirhi sayida sozlesmeye aracilik yapmasi i¢in atanir. Diger bir deyimle,
anzi olarak bir veya birkac kere aracilik isinin yapilmis olmasi, yapilan isin tellallik
yapanin da tellal olmasi igin yeterlidir, bu isin meslek edinilmis olmas1 sart
degildir403. Ticaret isleri tellal1 da acente gibi bu isi meslek edinmis olmalidir (TTK.

m. 100/I). Arizi olarak bir veya birkac kere ticari bir igse aracilik yapmis veya boyle

93 Akyazan, Tellallik, s. 447; Bilge, s. 313; “Tellallik Sozlesmesi”, ABD 1966, s. 665.
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bir sozlesmenin yapilmast olanagini hazirlamis olan kimse hakkinda Borglar

Kanunu’nun adi tellallik hakkindaki hiikiimleri uygulan1r404.

2. Yetkiler

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 116. maddesinin 1. fikras1 uyarinca acente bir ticari
isletmeyi ilgilendiren sozlesmelere aracilik etmesi veya bu sozlesmeleri miivekkili ad
ve hesabina yapmasi i¢in atanabilir. Ancak, asil olan acentenin sdzlesmelere aracilik
yapmasidir. S6zlesme yapma yetkisi acenteye 6zel ve yazili bir izinle verilir (TTK.
m. 121/I). Acentenin sdzlesme yapma yetkisi bulunmamakla birlikte miivekkili ad ve
hesabina sozlesme yapmasi hali Tirk Ticaret Kanunu’'nda 6zel olarak
diizenlenmistir. Buna gore, miivekkil, yetkisiz acentenin yaptigi isleme icazet
vermedigini, yani bu sozlesme ile bagli olmak istemedigini {igiincii kisiye derhal

bildirmedigi takdirde s6zlesme ile bagli olacaktir (TTK. m. 122).

Tellal ise kural olarak miivekkilini temsilen sozlesme akdetme yetkisine sahip
degildir; ancak tellal bu yetki ile donatilabilir. Tellalin yetkisiz olarak miivekkili
adina sozlesme akdetmesi halinde, Bor¢lar Kanunu'nun temsile iliskin genel
hikkiimleri uygulama alan1 bulacak ve miivekkil yetkisiz temsilci durumundaki
tellalin akdettigi s6zlesmeye icazet vermedikge sozlesme ile bagli olmayacaktir (BK.

m. 38)*.

404 Akyazan, Tellallik, s. 447.
405 Sahiniz, s. 31, Inci, Ozge: Navlun Soézlesmelerinde Tellallik, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans

Tezi, {zmir 2002, s. 27.
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Acente Tiirk Ticaret Kanunu’nun 119. maddesi uyarinca kurulmasina aracilikta
bulundugu veya miivekkili ad ve hesabina akdettigi sozlesmelerle ilgili her tiirlii
ihtar, ihbar ve protesto gibi hakki koruyan beyanlart miivekkili adina yapmaya ve
bunlan kabule yetkili oldugu gibi bu sozlesmelerden ¢ikacak uyusmazliklardan
dolay1 miivekkili adina dava acabilir ve kendisine kars1 da ayni sifatla dava acilabilir.

Tellal ise bu yetkilere sahip degildir.

3. Faaliyette Bulunma Borcu

Tellallik sozlesmesi ile miivekkil, tellal tarafindan hazirlanan ve kendisine
sunulan sozlesmeleri akdedip akdetmemekte tamamen serbesttir. Hatta kendisine
sunulan sozlesme, tellallik sdzlesmesinde Ongoriilen sdzlesmeye tamamen uygun

olsa dahi miivekkil ayn1 serbestiye sahiptir406.

Miivekkilin bu serbestisine karsilik kural olarak tellalin da aracilik faaliyetinde
bulunma konusunda bir borcu yoktur. Tellal, iistlendigi aracilik ediminin ifasina
yonelik olarak aktif sekilde harekete gecip gecmemekte tamamen serbesttir;
miivekkil tellali ifaya zorlama imkanina sahip degildir407. Ancak, tellal aktif olarak
edim faaliyetine baglarsa bu durumda sadakat ve 6zen borcuna tabi olacaktir. Tellal
sadakat ve 0zen borcuna aykir1 davranirsa, ornegin miivekkile ait sirlart piyasaya

yayarsa, miivekkil bu yiizden ugradigi zararlan tellaldan talep edebilir.

406 Sahiniz, s. 9.

407 Sahiniz, s. 9.
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Goriildiigii gibi bu noktada da acentelik sozlesmesi ve tellallik sdzlesmesi
farklihik arz etmektedir ¢iinkii acentelik sozlesmesinde acentenin miivekkili igin
faaliyette bulunma borcuna karg1 tellallin kural olarak miivekkili yararina faaliyette
bulunma borcu yoktur. Bu faaliyet tellal acgisindan bir bor¢ degil, kiilfet
niteligindedir. Tellalin is gérme konusunda harekete gecmemesi tellalin iicrete hak

< 408
kazanamamasi sonucunu dogurur .

4. Ucrete Hak Kazanma

Acentenin aracilikta bulundugu sézlesme icin iicret talep etme hakki kural
olarak bu sdzlesmeden dolay1r miivekkilin ekonomik yarar ve sonucu elde ettigi anda
dogar. Tellal ise, aracilikta bulundugu esas sdzlesmenin miivekkil ile ii¢lincii kisi

arasinda akdedilmesi ile birlikte ticrete hak kazanir (BK. m. 405/1)409. Miivekkilin

408 Arkan, s. 180; Sahiniz, s. 30.

Y9 “Hazirlik ve aracilik akdin icrasi ile sonuclamirsa tellal iicrete hak kazamr. Olayda satig
sozlesmesi gerceklesmediginden davacilar iicret isteyemezler”. Y. 13. HD., 30.10.1989 T., E. 3454, K.
6194 (Bkz. Uygur, C.VII, s. 9002). “BK.nun 405/1 maddesi geregince tellalin iicrete hak
kazanabilmesi icin yaptigt hazirlik sonucu davali ile tasinmaz maliki arasindaki satis sozlesmesinin
gerceklesmis olmast veya taginmaz maliki ile davaliyr bir araya getirerek sozlesmenin kurulmasina
aracilik etmesi ve salt bu aracilik icin sozlesmede iicret ongoriilmesi gerekir”. Y.13.HD.,
21.3.2003T., E. 2002/863, K. 2002/2899 (Bkz. KiBB). “Olayimizda, davaci tellal, davaliya tasinmaz
gostermis ve sozlesmede belirtilen 60 giinliik siirede de davaci tasinmazi tapu ile satin almis olduguna
gore, artik tellal iizerine diigsen gorevi yerine getirmis ve sozlesmede belirtilen oran iizerinden iicret ve
cezai sart istemeye hak kazannugtir. Mahkemece, dava konusu tasinmazin degeri iizerinden davacinin
talep ettigi tellallik iicreti ile B.K.nun 161/son maddesi gozetilerek cezai sarta iliskin alacag

belirlenip, bu miktar iizerinden davanin kabuliine karar vermek gerekirken, aksine diisiincelerle yazili
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tellallin buldugu kisiyle sonradan tellalin araya girmesi olmaksizin sézlesme yapmasi

I'410

halinde dahi tellal ticrete hak kazanir™ ~. Burada illiyeti ispat tellala diiser. Ticari isler

tellalinin  {icrete hak kazanabilmesi ise, taraflar arasinda esas soOzlesmenin

yapilmasindan sonra bordronun verilmis olmasia baghdir (TTK. m. 106)*'".

Tellallik sozlesmesinde iicret 6nemli bir unsurdur ve iicret olmadigi taktirde
taraflar arasindaki iligkiyi tellallik degil, adi vekalet olarak degerlendirmek

. 412
gerekir

. Ancak kanunumuzda buna bir istisna getirilmis ve evlenme tellalhgmm413
ticrete hak kazandirmayacagi diizenlenmistir (BK. m. 408)*"*. Bunun nedeni evlilik
kurumunun pazarlik konusu haline getirilmesinin Onlenmesi diisiincesidir. Ancak

buna ragmen tellala boyle bir iicret 6denmis ise, bu maddeye dayamlarak iicret geri

istenemez*"”.

sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayi gerektirir”. Y.13.HD., 5.2.2002 T. , E.
2001/12106, K. 2002/1130 sayili karar1 (Bkz. KiBB). Ayrica bkz. Ocal, Akar: “Tellallik Ucretine
Mliskin 1svigre Mahkeme Kararlar1”, AD 1966, C.LVII, S.11, s. 830-835.

410 Becker, s. 84; Dalamanl/Kazanc/Kazanci, C.IV, s. 172

1 Ticaret isleri tellalinin iicret alacag ile ilgili ayritili bilgi icin bkz. Giines, Dilek: Ticaret Isleri
Tellalinin Ucret Alacagi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir 1992.

12 Bilge, s. 317.

13 Evlilik Tellallig: ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Akev, Sahir Talat: “Evlenme Tellall1g1”, AD
1963, C.LIV, S.3-4, s. 664-675.

4 Evlilik tellalligindan dogan ticret borcu BK. m. 62 anlaminda eksik borgtur. Burada taraflar
arasinda bir borg iliskisi bulundugu icin iicret ddenebilir. Ancak, riza ile 6dememe durumunda
evlenme tellalligindan dogan bor¢larin dava veya icra yolu ile takip edilmesi miimkiin degildir.

415 palamanlyKazanci/Kazana, C.IV, s. 184.
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Acentelik sozlesmesinde acente kural olarak miivekkili tacir yararina faaliyet
gosterir ve acente faaliyetleri karsiliginda iicretini belirli bir yiizde olarak miivekkili
tacirden alir. Tellal ise, sadece, bir taraf yararina calisabilecegi gibi; Borglar
Kanunu’nun 407. maddesinden ¢ikan anlama gore her iki taraf yararia da ¢alisabilir.
Tellalin her iki taraf yararma calistigi hallerde iicretin kim tarafindan 6denecegi
sozlesmede belirlenmemis veya bu konuda yerel bir uygulama bulunmuyorsa, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun ticaret isleri tellallinin iicretinin bor¢lusunun diizenlendigi 108.
maddesinin kiyasen uygulanmasi sonucu iicretin her iki tarafca yar1 yariya
o0deneceginin kabulii uygundur416. Ancak, tellallik sozlesmesinde tellalin sadece
miivekkili i¢in aracilikta bulunacagi gosterilmisse, tellal Tiirk Ticaret Kanunu’nun

108. maddesine dayanarak diger taraftan iicret talep edemez"’.

Bor¢lar Kanunu’nun 126. maddesinin 4. bendi uyarinca acente ve tellalin iicrete
iligkin alacak hakki, bu hakkin dogdugu tarihten itibaren bes yillik zamanagimi
siiresine tabidir. Ticaret isleri tellalinin {icrete iligkin alacak hakki ise Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 106. maddesinin II. fikrasi uyarinca sozlesmenin yapildigi tarihten
itibaren yani aracilik yapilan sozlesmenin kuruldugu tarihten itibaren bir yillik

. . . 4. 418
zamanagimi siiresine tabidir™ .

¢ Bilge, s. 320; “Tellallik Sézlesmesi”, ABD 1966, s. 666.
417 Arkan, s. 181.
418 Olgac, Senai: Kazai ve Imi Igtihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu, Akdin Nevileri, C.III, Ankara 1969,

s. 206.
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5. Sona Erme ve Sona Ermenin Hiikiim ve Sonuglari

Tellallik sozlesmesi ile acentelik s6zlesmesi, birincisinin gegici ikincisinin ise
siirekli olma nitelikleri geregi sona erme agisindan farklilik arz eder. Kanun koyucu
gecici nitelikteki tellallik sozlesmesinin sona ermesi ile ilgili 6zel bir diizenleme
yapma yoluna gitmemis, bu sozlesmenin sona ermesini vekalet ile ilgili hiikiimlere
atif yaparak diizenlemistir (BK. m. 404/I). Tellallik s6zlesmesi her iki tarafca da her
zaman ve neden gostermeksizin feshedilebilir. Acentelik sozlesmesi ise siirekli
niteligi dolayisiyla sona erme konusunda 6zel hiikiimlere tabidir. $oyle ki; acentelik
sozlesmesinin belirsiz siireli yapildig1 hallerde taraflardan her biri ii¢ ay 6ncesinden
ihbar etmek sartiyla so6zlesmeyi feshedebilir (TTK. m. 133/I). Ayrica, hem belirli
siireli hem de belirsiz siireli acentelik s6zlesmesi hakli nedene dayanarak her zaman
feshedilebilir. Taraflardan birinin 6liimii, iflas1 veya hacir altina alinmasi hallerinde
ise hem acentelik s6zlesmesinin hem de tellallik s6zlesmesinin sona ermesi ile ilgili

Borglar Kanunu’nun vekalete iliskin 397. maddesi hiikmii uygulama alani bulur.

IV.  Komisyon Sozlesmesi

A- Genel Olarak

Tacirin bagimsiz yardimcilarindan bir digeri dolayli temsil yetkisine sahip

komisyoncudur. Alim satim komisyonculugu*"® Borglar Kanunu'nun 416. ve 430.

% Alim satim komisyonculugunun ozel bir tiirii olan borsa komisyoncularimn faaliyetleri 5590 sayili

Kanun (m. 53) ve bu kanuna iligkin Tuiziik’te (m. 18- 22) diizenlenmistir.
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maddeleri arasinda, ticaret isleri komisyonculugu Tiirk Ticaret Kanunu'nun 808. ve
815. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Diger islere iliskin komisyonculuk hakkinda

ise, alim satim komisyonculuguna iliskin hiikiimler uygulanir (BK. m. 430/1I0)*.

Bor¢lar Kanunu’nun 416. maddesinin I. fikrasinda yapilan tamimlamaya gore
alim satim komisyoncusu, kendi adina fakat miivekkili hesabina, bir iicret
karsihginda menkul esya veya kiymetli evrak alim ya da satimi1 yapmay iistlenen

kimsedir.

Tasima igleri komisyoncusu ise Tiirk Ticaret Kanunu’nun 808/I’de yapilan
tanimlamaya gore kendi adina fakat miivekkili hesabina esya tasltmayl421 sanat

ittihaz etmis olan kisidir.

420 Halk dilinde emlak komisyoncusu olarak bilinen aracilar, BK. m. 404-409’da diizenlenen
tellallardir. Bkz. Poroy/Yasaman, s. 194.

21 “Baskasina ait otobiise yolcu temin eden, bu maksatla isyeri acarak yolcularla dogrudan dogruya
muhatap olan seyahat firmalari tasima isleri komisyoncusu olup tasuma sirasinda yolcunun maruz
kalacagi zararlardan (TTK madde 808,814) tasiyict gibi sorumludurlar. Bu sorumlulugun dogmast
icin tasimada kullanilan otobiisiin komisyoncuya ait olmast veya bizzat komisyoncu tarafindan
isletilmesi sart degildir”. 16.2.1988 T., E. 1987/6089, K. 1988/871 (Bkz. KIBB). Kanaatimizce
Yargitay burada tasima igleri komisyonculugu i¢in esya tasitmanin meslek edilmis olmas1 gerektigini
goz ardi ederek yolcu tasima islerine aracilik eden seyahat firmalarini tagima isleri komisyoncusu
olarak degerlendirmistir. Doktrinde Imregiin de, yolcu tasima islerine aracihigin tasima isleri
komisyonculugu degil, vekalet veya istisna akdi olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir. Bkz.

imregiin, s. 143.

172



B- Acentelik Sozlesmesiyle Karsilastirilmasi

Komisyoncu ve sozlesme yapma yetkisine sahip acente, her ikisinin de
miivekkil hesabina sézlesme yapmaya yetkili olmalar acgisindan benzerlik gosterir.
Iki tacir yardimcisi arasindaki bu benzerligi dikkate alan kanun koyucu, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 116. maddesinin II. fikrasinda, kanunun acentelik ile ilgili faslinda
hilkim bulunmayan hallerde sozlesme yapma yetkisine sahip acente hakkinda

komisyon hiikiimlerinin uygulanacagim hitkkme baglamistir.

Iki sozlesme arasindaki benzerlik ve farkliliklari soyle tespit etmek

miimkiindiir:

1. Meslek Edinme ve Siireklilik

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 116. maddesinin I. fikras1 uyarinca acente bu isi
meslek edinen kimsedir. Bor¢lar Kanunu’nun 430. maddesinin II. fikrasindan c¢ikan
anlama gore ise alim satim komisyoncusunun komisyon isleri yapmayir meslek
edinmis olmasi gerekir; ancak komisyon isleri yapmay1 kendisine meslek edinmeyip
anzi olarak yapan tacir hakkinda dahi alim satim komisyonculuguna iliskin hiikiimler
uygulanir. Bagka bir anlatimla, bir kisi alim satim komisyonculuguna iliskin isleri
ister meslek olarak edinsin ister arizi olarak yapsin, Bor¢lar Kanunu’nun alim satim

komisyonculuguna iliskin hiikiimlerine tabi olacaktir.
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Tasima isleri komisyoncusu acisindan ise durum farklilik gosterir. Tagima isleri
komisyoncusunun Tiirk Ticaret Kanunu’nun 808 vd. hiikiimlerine tabi olabilmesi

icin acente gibi bu isi meslek edinmis olmasi gerekir422.

Komisyoncu tacirin gecici yardimcisidir, miivekkili ile aralarinda siirekli bir
iliski bulunmaz. Ancak komisyoncu, kendi adina ve miivekkili hesabina siirekli
olarak sozlesme yapmaya yetkili kilinmissa bu komisyoncuya komisyoncu- acente
ad verilir ve komisyoncu acente, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 117.maddesinin I. bendi

uyarinca acentelik hakkindaki hiikiimlere tabi olur*?.

2. Bagimsizlik Unsuru

Kural olarak komisyoncu da acente gibi tacirin bagimsiz yardimcilarindan
olmakla beraber komisyoncu da acente gibi miivekkilinin talimatlarina uymakla
yﬁkﬁmliidﬁr424. Ornegin komisyoncu mallar1 miivekkili tarafindan belirlenenden
daha diisiik bedelle sattig1 halde aradaki farki miivekkile ddemekle yiikiimliidiir ve
kusuru oldugu hallerde miivekkilinin ugradigi diger zararlarn da tazmin etmek

zorunda kalir. Ancak komisyoncu, mallar1 daha diisiik bedel iizerinden satmasaydi

422 imregﬁn, s. 143.
2 Kanimizea Yargitay asagidaki kararinda TTK. m. 117/’1 gozoniinde bulundurmamistir: “Gazete
bayiligi Tiirk Ticaret Kanunu’nun 116. maddesinde unsurlari tespit olunan acentelik mahiyetinde
olmayip, Bor¢lar Kanunu’nun 416. maddesi geregince komisyonculuk niteligini tasir...” YTD.,
14.11.1968 T., E. 1813, K. 6058 (Bkz. Olgag, s. 284; Uygur, C.VIII, s. 9092).

424 Tangiin, A. Kiirsat: Navlun Komisyoncusu, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2000,

s. 61.
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miivekkilinin daha fazla zarar gorecegini ve ig¢inde bulunulan durumun yeniden
talimat almaya uygun olmadigim ispatlayarak kendisini sorumluluktan kurtarabilir

(BK. m. 419).

3. Temsil Yetkisi

Acentelik ile komisyonculuk arasindaki en 6nemli fark temsil yetkisi agisindan
kendini gosterir. Miivekkil ad ve hesabina faaliyet gOsteren acente tacirin dolaysiz
temsilcisi durumundadir. Acente hicbir zaman sdzlesmenin tarafi olmaz, sozlesme
yapildig1r andan itibaren hiikiim ve sonuglarin1 miivekkil ile iigiincii kisi arasinda

25 .

dogurur. Kendi adina fakat miivekkili hesabina faaliyet gosteren komisyoncu4 ise

tacirin dolayli temsilcisi konumundadir. Bagka bir anlatimla, sézlesme, hiikiim ve

2 Saug icin birakma sozlesmesi, satis i¢in birakanin bir mali kendisi adina ve hesabina satmasi igin
satis icin birakilan tarafa biraktigi satis icin birakilanin da kararlastirilan siire i¢inde belirlenmis fiyati
o0demeyi veya mali aynen iade etmeyi taahhiit ettigi bir sozlesmedir. Satis icin birakilan kisi mali
ticiincii kisiye, kararlastirilandan daha az fiyata satarsa, aradaki fiyat farkini tamamlamak, yani zarara
katlanmak zorundadir. Malin kararlastirilandan daha yiiksek bir fiyatla satilmasi durumunda ise elde
edilen karin tamami satig i¢in birakilan kisiye ait olur. Bkz. AKkipek/Kiiciikgiingor, s. 572-573.
Doktrinde yapilan bu tanimlama karsisinda asagidaki Yargitay Kararinin elestirilmesi miimkiindiir:
“Konsinye satis, gonderen ile gonderilen arasinda yapilmis bir komisyon akdinden ibarettir’. YHGK.,
10.7.1968 T., E. 9661 T-592, K. 556 (Bkz. Akipek/Kiiciikgiingor, s. 575-577; Uygur, C.VIII, s.
9090). Bu konu hakkinda ayrica bkz. Tandogan. Haluk: “Satis I¢in Birakma Sozlesmesi”, Batider

1973, C.VIL S.1, s. 4.
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26

sonuglarint komisyoncu ile ii¢lincii kisi arasinda dogurur4 ; ancak komisyoncu i¢

iliskideki komisyon akdi dolayisiyla iiclincii kisiden elde ettiklerini miivekkiline

427
aktarmak zorundadir .

Bazi hallerde komisyoncunun kendi adina miivekkili
hesabina yaptigi hukuki islemden dogan alacaklar1 ayr1 bir islemle miivekkiline
devretmesine gerek yoktur. Bor¢lar Kanunu’nun 416. maddesinin II. fikras1 geregi,
komisyonculuga da uygulanacak olan vekalet sozlesmesine iliskin 393. maddenin L.
fikras1 uyarinca miivekkil komisyoncuya karsi tiim borglarmi ifa edince
komisyoncunun kendi adina ve miivekkili hesabina yaptig1 islemlerden dogan haklar
miivekkile ait olur (kanuni temlik). Dolayisiyla bu halde alacagin devri i¢in Borglar

Kanunu’nun 162. maddesi vd. hiikiimlerine gore ve borcun nakli i¢in Borglar

Kanunu’nun 173. maddesi vd. hiikiimlerine gore ayrica islem yapilmasina gerek

426 “Alim sanm komisyoncusu dig iliski bakimindan satum sézlesmesinin tarafidir. Bu nedenle dus iliski

bakimindan, komisyoncunun davaci veya davali olma ehliyeti vardir”. Y. 11. HD., 11.12.1984 T., E.

5632, K. 6184 (Bkz. Uygur, C.VIII, s. 9094).

27 “BK.nun 416 maddesi hiikmii geregince alum ve satim komisyoncusu kendi namina ve bagkast
hesabina alim satinu iistlenen kimsedir. Bu durumda komisyoncu alim satim sozlesmesinin tarafidir.
Komisyon iliskisi komisyoncu ile miivekkili arasindaki i¢ iliskidir. Dig iliski yoniinden komisyoncu
davali Tarik Firat’in davalt olma ehliyeti vardir. Farkli bir anlatimla BK.nun 416 maddesi geregince
komisyoncu akit taraflarin arasinda aracilik icra eden tellal gibi olmayp alim ve satimu miivekkili
hesabina fakat kendi namina yapar ve bu surette akdin bizzat tarafint olusturur. Sozlesmenin bu
niteligi ve tapulu tasinmaz malin miilkiyeti gecirme borcuna ihtiva etmesi gozden kagirilmadiginda
sozlesmenin 4. maddesindeki kararlastirmada asil borg resmi bicimde diizenlenmedigi icin ( BK. md.
213; MK. md. 634, Tapu Kanunu Md. 26 Noterlik Kanunu Md. 60/3 ) Hukuken gecersizdir. Hal boyle
olunca verilen avansin haksiz iktisap hiikiimlerince iadesi gerekir” Y.13.HD., T.21.1.2003, E.

2002/12288, K. 2003/459 (Bkz. KiBB).
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yoktur. Ayrica kendisi ile sdozlesme yapilan kimsenin bir temsil iligkisinin varligini
anladig1 veya bu kisi bakimindan sozlesmenin komisyoncu ya da miivekkili ile
yapilmasi arasinda fark olmayan hallerde soézlesmeden dogan hak ve borglar

miivekkile ait olur (BK. m. 32/11)**%,

4. Ucret Isteme Hakki

Komisyoncu iicret karsiliginda faaliyet gosterir. Yapilan sozlesmede iicret
o0denmesi Ongoriilmemisse bu sézlesmeyi komisyon degil, vekalet sozlesmesi olarak

kabul etmek gerekir429.

Komisyoncunun iicret talep etme hakkinin dogumu, acentenin iicret talep etme
hakkinin dogumuyla benzerlik gosterir. Komisyoncunun miivekkilinden iicret talep
edebilmesi icin komisyoncu ile iiciincii kisi arasinda sdzlesme yapilmis ve ayrica
tictincii kisinin miivekkil hesabina satin alinan mallar1 komisyoncuya teslim etmis ya
da miivekkil hesabina satilan mallarin bedelini komisyoncuya odemis olmasi
gerekjr43 0 Sozlesmenin ifa edilmemesine bizzat miivekkil neden olmussa
komisyoncu iicrete hak kazanir. Miivekkile iliskin nedenler disinda kalan nedenlerin
sozlesmenin ifasina engel oldugu hallerde ise mahalll teamiil kurallarina gore

komisyoncuya emegi karsiligi uygun bir iicret ddenir (BK. m. 423/I1)*'.

428 Arkan, s. 215.
42 Arkan, s. 215.
430 Arkan, s. 217.
31 «

.. Davalimin zeytinlerini satmast icin davaciya salahiyet verdigi ve davacimin bu salahiyete

istinaden zeytinleri sattigi ve davalimin vazgecmesi sebebiyle akdin icra edilmedigi sabittir.. Davaci
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Sozlesmenin tiglinci kisi tarafindan yerine getirilmemesi kural olarak
miivekkile karst komisyoncunun sorumlulugunu dogurmaz. Bu durum sadece

. N . . 432
komisyoncunun iicret talep etme hakkinin diigmesine neden olur™".

Ayrica
komisyoncu miivekkiline karsi kotiiniyetli davranarak alim fiyatinin iizerinde bir

fiyati ya da satim fiyatinin altinda bir fiyati hesaba gecirirse iicret alma hakkin

tamamiyla kaybeder (BK. m. 424/1).

Bor¢lar Kanunu'nun 421. maddesinin II. fikrasina gore komisyoncunun
sozlesmenin yerine getirilmesini miivekkiline karsi taahhiit etmis oldugu hallerde
komisyoncu diikruar iicretine hak kazanacaktir™® ***. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
acentelik ile ilgili faslinda ise acentenin miivekkile karsi iiciincii kisinin sdzlesmeyi
yerine getirecegine kefil olmasi halinde ayrica bir iicrete hak kazanip kazanmayacagi
konusu diizenlenmemistir. Bu bosluk, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 116. maddesinin II.
fikrasinin yollamasiyla, Bor¢lar Kanunu’nun 421. maddesinin II. fikrasinin kiyasen
uygulanmasi sonucu acentenin de diikruar iicreti talep edebileceginin kabulii ile

doldurulmalidir. Acentenin miivekkile kars1 boyle bir ifayr ancak yazili bir anlagsma

komisyon iicretine miistahaktir..”. YTD., 5.6.1958 T., E. 1612, K. 1545 (Bkz. Uygur, C.VII, s.
9107).

32 Arkan, s. 216; imregiin, s. 141.

433 Her ne kadar BK. m. 421°de kefalet ve kefilden soz edilmigse de burada kefalet degil, BK. m. 110
anlaminda {igiincii kisinin fiilini taahhiit s6z konusudur. Bkz. Arkan, s. 218, dn. 2; Uygur, C.VIII, s.
9103.

3 Kendisine yetki verilmemis olmasina ragmen veresiye mal satan komisyoncu alici durumundaki

tigiincii kisinin bedeli 6deme borcunu yerine getirmesini de tekeffiil etmis sayilir (BK. m. 421).
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5

ile yiikiimlenebilmesi gerekirken43 komisyoncu agisindan bdyle bir zorunluluk

bulunmamaktadir**®.

Tasima isleri komisyoncusu, sirf komisyoncu sifati ile hareket ettigi hallerde®’
esyay1 tasiyiciya teslim ettikten sonra iicrete hak kazamr (TTK. m. 810). Tasima
isleri komisyoncusu esyaylr mutlaka tasiyici aracilifiyla nakletmekle yiikiimlii
degildir. Esyay1 kendi vasita ve adamlar ile tasiyabilecegi gibi kendi yerine gecen
tastyicilara da tasitabilir (TTK. m. 814/T). Bu halde, komisyoncu tasiyici sifatin1 da
kazanir ve esyanin gonderilene teslimi ile iicrete hak kazanir (TTK. m. 792, TTK. m.

810).

Bor¢lar Kanunu’'nun 422. maddesinin I. fikras1 uyarinca komisyoncu
miivekkilin menfaati i¢in yaptigi olagan ve olaganiistii masraflar ile yaptig1 avanslari
miivekkilden faiziyle talep edebilir. Acentenin ise, kural olarak olagan masraflar
miivekkilden talep hakki bulunmamaktadir; acente sadece olaganiistii masraflar

miivekkilden isteyebilir (TTK. m. 127/1).

435 Kayihan, s. 115.

43 Uygur, C.VIII, s. 9104.

Y7 “Davali-satict dava dist D.C.T. Fabrikasindan kendisine tahsis olunan demirleri dava dist
tastyicilar kooperatifinden temin ettigi kamyona fabrikada yiikleyip tasiyicimin imzasini tasiyan
teselliim belgesiyle davacinn Istanbul'daki isyerine sevk ettigine ve iizerine diigeni boylece yerine
getirdigine gore tasiyicimin giiveni kotiiye kullanarak demirleri davaciya teslim etmemesinden
sorumlu tutulamaz. Bu durumda hakly bulunmayan davamin reddine karar verilmek icap ederken
aksine diigtincelerle kabulii cihetine gidilmis olmasi isabetsiz olup bozmayt gerektirmistir”. 21.2.1991

T., E. 1989/9294, K. 1991/1171 (Bkz. KiBB).
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Bor¢lar Kanunu’nun 126. maddesinin I'V. bendi uyarinca hem acentelik hem de
komisyon sozlesmesinden dogan biitiin davalar bes yillik zamanagimi siiresine
tabidir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 815. maddesinin I. fikrasi uyarinca ise; tasima

komisyonculugundan dogan davalar 1 yillik zamanasimu siiresine tabidir.

5. Koruma Yikiimii

Bor¢lar Kanunu’nun 418. maddesinde “Esyaya Ihtimam” bashg altinda,
satilmak {izere komisyoncuya gonderilen esyanin tasima sirasinda hasara ugramasi
veya esyanin hemen bozulacak nitelikte olmasi halinde komisyoncunun almasi
gereken Onlemler diizenlenmistir. Bu hiikiimler satim komisyonculugu esas alinarak
diizenlenmis olmakla beraber s6z konusu hiikiimlerden alim komisyonculugunda da

yararlan11abi1ir438.

Buna gore, satilmak iizere komisyoncuya gonderilen esyanin hasar gormesi
halinde komisyoncu tasiyictya karsi riicu hakkini sakli tutmakla beraber hasari tespit
ettirmeli, esyayr muhafaza altina almali ve miivekkilini bu durumdan haberdar
etmelidir. Malin satisinin yapilmasi gereken hallerde ise, daha sonra komisyoncu ile
miivekkili arasinda dogacak uyusmazligin onlenmesi agisindan 6nce mahkemede
mallarin bozulacak durumda oldugu tespit ettirilmeli ve satis mahkeme kanaliyla

gerceklestirilmelidir*™.

% Olgac, s. 288.

¥ Olgac, s. 299; Uygur, s. 9100.
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Acente acisindan da bdyle bir yiikiimliilikk Tiirk Ticaret Kanunu'nun 125.
maddesinde Ongoriilmiistiir. Acente de miivekkili hesabina teslim aldigi esyanin
hasarli olmasi1 halinde hasar1 tespit ettirmek, mallart muhafaza etmek ve gerekiyorsa

mahkeme izniyle sattirmak yiikiimliiliigtindedir.

6. Hapis Hakki

Komisyoncu, komisyon iicretinin ve masraflarin 6denmemesi halinde, Borglar
Kanunu’nun 425. maddesinde diizenlenen hapis hakkindan yararlanabilir440. Buna
gore komisyoncu, miivekkili hesabina sattig1t malin bedeli ya da miivekkili hesabina
satin aldig1 malin kendisi iizerinde hapis hakkina sahiptir. Ancak, komisyoncunun
kendi adina miivekkili hesabina satin aldigr mal ilizerinde gercek anlamda bir hapis
hakkinin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir; ciinkii bu mal zaten komisyoncunun
miilkiyetindedir ve bir kisinin kendine ait mal iizerinde hapis hakkina sahip olmasi
diigiiniilemez. Bu durumda Borglar Kanunu’'nun 81. maddesi anlaminda bir
O0demezlik definden soz etmek miimkiindiir. Gergek anlamda hapis hakkinin,
komisyoncuya satilmak iizere gonderilen mal iizerinde kullanilmasi séz konusu

olabilir**!,

Acentenin hapis hakki da buna benzer sekilde Tiirk Ticaret Kanunu'nun 132.

maddesinde diizenlenmistir.

0 Olgac, s. 299.

1 Arkan, s. 219.

181



7. Sona Erme ve Sona Ermenin Hiikiim ve Sonuglari

Kanun koyucu, komisyon sozlesmesinin vekalet sozlesmesinin 6zel bir tiirii
olmasi1 nedeniyle komisyon sozlesmesinin sona ermesi ile ilgili 6zel hiikiimler sevk
etmemis, bu konuyu vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimlere yollama yaparak
diizenlemistir (BK. m. 416/II). Buna gore, taraflar komisyon sézlesmesini acentelik
sozlesmesinden farkli olarak istedikleri zaman ve herhangi bir neden gostermeksizin
feshedebilirler. Ancak komisyon sdzlesmesinde oldugu gibi acentelik sdzlesmesinde
de, taraflardan birinin 6liimii, iflas1 veya ehliyetsizligi halinde Bor¢lar Kanunu’nun

vekalet sozlesmesine iliskin 397. maddesi hiikmii uygulama olanag: bulacaktir.

V. Prodiiktorliik

A- Genel Olarak

Giiniimiizde sigorta sirketleri hizmetlerini daha genis bir alana ulastirmak icin
kendi merkez orgiit ve subeleri disginda bir takim aracilara ihtiya¢ duymaktadirlar.
Belirtmek gerekir ki, sigorta zor satilan bir esyadir'™ ve sigorta sozlesmelerinin
yapilabilmesi i¢in insanlar1 sigortanin faydasina inandirmak gerekir. Bu nedenle
sigorta sirketleri kisilerin sigorta yaptirmaya ikna edilmesi ve daha sonra da sigorta
yaptirmaya karar vermis olan kisilere sigortanin sartlar ile ilgili bilgi verilmesi,

sozlesme kurulduktan sonra kanuni ihbarlarin yapilmasi, primlerin tahsili ve diger

442 Kalpsiiz, s. 3.
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islemler i¢in sigorta aracilarindan yararlan1r443. Sigorta sirketleri i¢in dis Orgiitte
faaliyet goOsteren bu tiir aracilara sigorta acentesi, prodiiktor ve broker adi

verilmektedir.

Hukukumuzda prodiiktor ile ilgili diizenlemeler Sigorta Murakabe Kanunu,
Sigorta Prodiiktérleri Yonetmeligi ve Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1267. maddesinde***

yer almaktadir.

539 sayili KHK ile degisik 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu’nun 37.

maddesinin III. fikrasinda prodiiktor su sekilde tanimlanmistir:

“Sigorta ettiren ve sigortacitya bagl olmaksizin cesitli sigorta dallarinda
sigorta olmak isteyenlere bilgi vererek sigorta sozlesmesinin sartlarint miizakere ve
tehlikenin konusu ve ozelliklerine gore sigorta teklifnamesini hazirlamada yardimci
olan ve calismalarimin karsiligi olarak komisyon alan gercek veya tiizel kisilere

prodiiktor denir”.

Sigorta Prodiiktorleri Yonetmeligi’nin 3. maddesinin (e) bendi ile Sigorta

“«

Murakabe Kanunu’'nda yapilan tanimlamaya “.. ve ayrica rizikonun takdirine etkili,

43 Kender, s. 91.

44 TTK. m. 1267: “Sigorta mukavelesi dogrudan dogruya sigorta ettiren kimse veya onun temsilcisi
veya vekili ile yapilmigsa mukavele tarihinden yirmi dort saat icinde ve mukavele bir tellal vasitasiyla
yapilmis ise en ge¢ on giin icinde sigortact policeyi sigorta ettiren kimseye vermeye mecburdur. Aksi

taktirde sigorta ettiren kimse sigortact ile sigortaya aracilik yapan tellaldan tazminat isteyebilir’”.
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kendisince bilinen hususlart da sigorta sirketine bildirmek suretiyle aracilik hizmeti

ifa eden gercek ve tiizel kisileri ifade eder” unsuru da eklenmistir.

Sigorta Prodiiktorleri Yonetmeligi’nin 4. maddesi uyarinca prodiiktorliik

yapacak kisilerin:

a) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmalari,

b) Medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmalari,

c) En az lise veya dengi okul mezunu olmalari,

d) Sigortacilik mevzuatina aykir1 hareketlerinden dolay1 hapis veya birden fazla
agir para cezast ile cezalandirilmis, emniyeti suiistimal, dolandiricilik,
hirsizlik, basit ve nitelikli zimmet, devlet alim satimlarinda menfaat
saglamak, riigvet, irtikap, sahtekarlik gibi yiiz kizartici suglardan dolayi
mahkum olmamalari,

e) Iflas etmis veya konkordato ilan etmis olmamalar1 gereklidir.

Ayrica prodiiktorlik yapacak kisilerin meslek smavimi kazanmalar1 ve
prodiiktorliik belgelerini meslek tablosuna kaydettirmeleri de gerekmektedir (SPY.
m. 9). Meslek tablosuna kayith bulunan prodiiktorler, tiizel kisilige haiz ortakliklar

kurmak suretiyle prodiiktorliik faaliyetinde bulunabilirler (SPY. m. 10/T).

Doktrinde sigorta prodiiktorlerinin hukuki niteligi konusunda goriis birligi

bulunmamaktadir.

184



Karayalgin’a gore, kanundaki tanimdan yola ¢ikarak sigorta acentesi ve sigorta
prodiiktorii arasindaki farki belirlemek miimkiin degildir. Sigorta prodiiktorleri de,
sigorta acenteleri gibi sigorta sirketinden bagimsiz olmalari, araci sifat1 ile sigorta
sozlesmesinin sartlarin1 miizakere etmeleri, sigorta teklifnamesi hazirlama yetkisine
sahip olmalar1 ve yaptiklar is karsilig1 komisyon almalar1 nedeniyle ticaret hukuku
bakimindan acente niteligindedir. Bu nedenle Karayalcin, sigorta akdi yapma yetkisi

bulunmayan sigorta acentesini prodiiktor olarak tanimlamaktadir*®.

Bozer’e gore ise prodiiktor tellal gibi calismaktadir; ancak tellaldan farkli
olarak prodiiktorlerin gorevi sozlesmenin ifasiyla sona ermez. Bu nedenle
prodiiktorliigii tellalligin 6zel bir tiirii olarak kabul etmek miimkiindiir. Ayrica Bozer,
prodiiktor ile sigorta sirketi arasmdaki iligskinin, kanunda belirtilmemekle birlikte
siirekli oldugu, bu nedenle Tiirk Ticaret Kanunu’nun 116. maddesinde tanimlanan

aracilik yapan acenteyi prodiiktor olarak kabul etmek gerektigi diisiincesindedir**®.

Kalpsiiz ise Karayalgin ve Bozer’in aksine sigorta prodiiktoriinii araci acente

olarak kabul etmez. Kalpsiiz’e gore prodiiktor ile acente arasinda bulunan farkliliklar

nedeniyle prodiiktor acente olarak degil ancak tellal olarak nitelendirilebilir*’.

443 Karayalcin, Yasar: “ Tiizel Kisilerin Sigorta Islerinde Aracilik Yapmasi”, Sigorta Sirketlerinin
Murakabesi, Ankara 1968, Teblig, s. 235.
446 Bozer, s. 32.

447 Kalpsiiz, s.9.
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Kender de acente ile prodiiktoriin nitelik itibartyla birbirlerinden farkli
olduklart ve prodiiktoriin hukuki niteligi itibariyla tellaldan bagka bir sey olmadigi

. . 448
kanaatindedir .

Biz de prodiiktoriin hukuki niteligi konusunda Kalpsiiz ve Kender ile ayni

goriisii paylasmaktayiz.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 117. maddesinde, 6zel kanunlardaki hiikiimler sakl
kalmak kaydiyla, sigorta mukavelelerine aracilik edenler hakkinda acentelik
hiikiimlerinin uygulanacag diizenlenmistir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere™”,
kanaatimizce sigorta prodiiktorii, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 117. maddesinin 1II
fikras1 uygulamasina giren sigorta aracilarindandir bu nedenle sigorta prodiiktorleri
hakkinda 6zel kanunlarinda hiikiim bulunmayan hallerde Tiirk Ticaret Kanunu’nun

acentelik ile ilgili hiikiimleri uygulama alan1 bulur.

Bilindigi gibi Tiirk Ticaret Kanunu’nun acentelik ile ilgili hiikiimleri, bir ticari
isletme ile ilgili islere siirekli olarak aracilik eden veya bunlar o isletme adina
siirekli olarak yapmay1 meslek edinen kimselerin durumu géz 6niinde bulundurularak
sevk edilmistir. Bu nedenle taraflardan hicbirini temsil yetkisi bulunmayan ve
taraflardan herhangi biri ile stirekli iliski halinde bulunmayan prodiiktorler hakkinda

acentelik hiikiimlerinin uygulanmasi isabetli degildir. Acentelik ile ilgili hiikiimler

4% Kender, s. 101.

9 Bkz. yuk. §1, IIL. Ayrica bkz. Tekinalp, G., s. 69.
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gozden gecirilerek prodiiktor hakkinda uygulanmasi isabetli olmayan hiikiimlerin

kanunla tesbit edilmesi gerekir. Bu hiikiimleri soyle belirlemek miimkiindiir:

Prodiiktoriin temsil yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle Tiirk Ticaret
Kanunu’nun acentenin temsil yetkisini ile ilgili 120., 121.,126. madde ve kismen
122. madde hiikiimlerinin prodiiktorler hakkinda uygulanmasi isabetli degildir.
Ancak prodiiktorler genellikle kendilerine verilen 6zel bir yetki ile sigortalinin ya da
sigortacinin vekili olarak hareket ederler. Ornegin prodiiktor sigortali tarafindan
aracilik ettigi sozlesme ile ilgili her tiirlii ihtar, ihbar ve protesto gibi hakki koruyan
beyanlar1 yapmak, bunlart kabul etmek, sozlesmenin yapildig1 anda ve sigorta siiresi
icinde veya hasar ortaya c¢iktiginda sigortalinin ihbar kiilfetini yerine getirmek,
sigorta primini sigortaciya iletmek, sigorta tazminatini tahsil etmek ve sigortal adina
sigorta sozlesmesi yapmakla yetkilendirilebilir. Aymi sekilde sigortaci da prodiiktorii
teklifnameyi sigortaliya gotiirmek, kendisi tarafindan imzali sigorta poligesini
sigortallya vermek, sigorta primlerini tahsil etmekle yetkilendirebilir450. Sigorta
prodiiktoriiniin taraflardan herhangi biri tarafindan bu sekilde yetkilendirilmesi
halinde, temsil yetkisi olmamasi nedeniyle prodiiktore uygulanamayan acentelik

hiikiimlerinin prodiiktor hakkinda da uygulanmas1 miimkiin olacaktir.

Prodiiktor taraflardan hicbiri ile siirekli bir iliski halinde bulunmamaktadir. Bu
nedenle Tiirk Ticaret Kanunu’nun 118., 123/1. ve 128. maddelerinde yer alan inhisar
hakki ile ilgili diizenlemeler ile acentelik s6zlesmesinin feshi ile ilgili 133. ve 134.

madde diizenlemelerinin prodiiktdr hakkinda uygulanmasi uygun degildir.

450 Kalpsiiz, s. 50.

187



Ayrica yukarida sayilanlardan baska, konusu esya olan sdzlesmeler dolayisiyla
sevk edilen Tiirk Ticaret Kanunu’nun 120., 123/II., 125. ve 132. maddelerinin de

prodiiktor hakkinda uygulanmasi uygun degildir.

B- Acenteyle Karsilagtirilmasi

Prodiiktor ve aracilik yapan acente ikisinin de sigorta sozlesmelerinin
kurulmasina aracilik yapmalar1 yoniinden birbirlerine benzemektedirler. Ayrica Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 117. maddesinin II. fikrasi geregi prodiiktor hakkinda ozel
kanunlarda hiikiim bulunmayan hallerde Tiirk Ticaret Kanunu’nun acentelik ile ilgili
hiikkiimlerinin uygulanacak olmasi nedeniyle prodiiktor ile acente hakkinda
uygulanacak hiikiimler de ayn1 olabilmektedir.

Prodiiktor ile araci acente arasindaki benzerlik ve farkliliklar soyle belirlemek

miimkiindiir:

1. Bagimsizlik

Acente ve prodiiktor, ikisinin de bagimsiz tacir yardimcilar: olmasi dolayisiyla

benzerlik gosterir. Sigorta Murakabe Kanunu’nun 37. maddesinin III. fikrasinda

prodiiktoriin sigorta ettiren ve sigortaciya bagli olmaksizin aracilik faaliyetinde

bulundugu agikca belirtilmistir.

Kural olarak prodiiktoriin aracilifina sigorta sirketi ya da sigortali olmak

isteyenin basvurmasi arasinda fark yoktur. Ancak prodiiktdr genellikle sigortali
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olmak isteyenin basvurusu iizerine sigorta sdzlesmesi akdedilebilmesi imkanlarini

arastirir.

Acentelik iliskisinde acentenin sigorta eden taraf yaninda bulunmasina karsi
prodiiktor aracilik islerinin yapilmasinda daima sigortali olmak isteyenin yanindadir.
Prodiiktor acenteden farkli olarak belirli bir sigorta sirketine devamli olarak aracilik
etmez. Prodiiktoriin elinde belirli bir miisteri potansiyeli vardir ve bunlarin sigorta
islerinin istedigi bir ya da birden fazla sigorta sirketine yaptlrabilir451. Goriildiigi gibi
prodiiktor, sigorta sézlesmesinin akdedilmesi icin taraflar bir araya getirmektedir.
Ancak prodiiktoriin gorevi bununla sona ermez. Prodiiktor sigortali olmak isteyenlere
bilgi vererek sigorta sdzlesmesinin sartlarini goriisiir, rizikonun takdirinde etkili ve
kendisince bilinen hususlar1  sigorta sirketine bildirerek teklifnamenin

. o 452
hazirlanmasinda sigorta sirketine yardime1 olur™~.

2. Stireklilik

Bir kisinin sigortali olmak i¢in prodiiktdre bagvurmasinin nedeni prodiiktoriin
birden fazla sigorta sirketi ile caligmas1 ve sigorta piyasasini taniyor olmasi nedeniyle
kendisine sigorta sozlesmesi yapilmasinda tarafsiz olarak aracilik edecegi
diisiincesidir. Prodiiktoriin devamli olarak bir sirket ile calismasi halinde burada

prodiiktorliik iliskisinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir®>. Sigorta Murakabe

1 Kender, s. 101.
452 Kalpsiiz, s. 40.

453 Karayalcin, Teblig, s. 234.
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Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca bu kisilerin prodiiktor olarak degil, sigorta acentesi

olarak kabulii uygundur45 ‘.

3. Meslek Edinme

Hem acente hem de prodiiktor bu isi meslek edinmis olmak zorundadir.
Acentenin isini meslek edinme zorunlulugu Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 116.
maddesinden dogarken, Sigorta Prodiiktorleri Yonetmeligi’nin 9. maddesinde gercek
kisi prodiiktorlerin prodiiktorliigii mutat meslek halinde yapmak zorunda olduklart

diizenlenmistir.

Sigorta Murakabe Kanunu’nun 9. maddesinin VIII. fikrasinda sozlesme
yapmaya ve prim tahsiline yetkili sigorta acentelerinin acentelik disinda baska bir
ticari faaliyetle ugrasamayacaklar1 hitkme baglanirken hukukumuzda prodiiktorlerin
sadece sigorta aracilifi ile ugrasabileceklerine dair bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu durumda sigorta aracilifin1 meslek olarak icra etmek sartiyla prodiiktorler bagka
islerle de ugrasabilirler45 > Bununla birlikte Sigorta Prodiiktorleri Yonetmeligi’nin
14. maddesinde prodiiktorlerin yapamayacagi isler diizenlenmistir. Buna gore sigorta
prodiiktorleri, sigorta ve reasiirans sirketlerinde yonetim veya denetim kurulu tiyeligi,
sigorta acenteligi, brokerlik, sigorta eksperligi yapamazlar ve acente veya brokerlik

ve sigorta eksperligi sirketine iiye olamazlar.

454 Kalpsiiz, s. 19.

455 Bozer, s. 34, dn.38; Kalpsiiz, s. 17.
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Acenteligin sinav ve ruhsata tidbi olmamast ve komisyon miktarinin
prodiiktorliige gore daha yiiksek olmasi nedeniyle iilkemizde acentelik meslegi,

prodiiktorliige oranla daha yayg1nd1r456.

Ulkemizde gercek kisilerin yaninda, tiizel kisiler de sigorta acenteligi ve
prodiiktorliitk yapabilmektedir. Tiizel kisilerin sigorta acenteligi yapabilecegi Sigorta

“«

Murakabe Kanunu'nun 9. maddesinin I. fikrasinda bulunan “... sigorta sirketlerinin
sigorta sozlesmelerine araculik yapan veya bunlart sigorta sirketi adina yapan
gercek veya tiizel kisilere sigorta acentesi... denir” ifadesi ile dolayli olarak kabul
edilmis, ancak kanunda tiizel kisilerin sigorta acenteligi yapabilme kosullariyla ilgili
bundan baska herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir*’. Kanunda gegen tiizel
kisiler deyiminden maksat ticari sirketlerdir. Bu nedenle Tiirk Ticaret Kanunu’nda
sayilan sirket tiirlerinin hepsi sigorta acenteligi yapabilir458. Ancak kooperatif
sirketlerin amaci kar olmayip, ortaklarin iktisadi menfaatlerini ve meslek ve

gecimlerine iliskin ihtiyaclarimi karsilikli yardim, dayanigsma ve kefalet bicimiyle

koruyup saglamaktir. Bu nedenle kooperatif sirketlerin konularinin sadece iiyelerinin

436 Ceker, Mustafa: Yargitay Kararlar1 Isiginda Sigorta Hukuku, Adana 2003, s. 28.

47 6.1.1997 tarihinde yasal dayanagi kalmamasi nedeniyle Danistay tarafindan iptal edilen Sigorta
Acenteleri Yonetmeligi’nin “Tiizel Kisi Acentelerde Aranacak Nitelikler” baglikli 6. maddesinde
anonim, limited, kollektif, sermayesi paylara boliinmiis komandit ve adi komandit sirketlerin tiizel ve
gercek kisi ortaklarinda aranan nitelikler belirtilmis ancak kooperatif girketlerden hig
bahsedilmemistir. Kanaatimizce 14 Aralik 1994 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Sigorta
Acenteleri Yonetmeligi’ne gore kooperatif sirket seklinde kurulmus bir tiizel kisinin sigorta acenteligi
yapmas1 miimkiin degildi.

438 Karayalcin, Teblig, s. 252;
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sigorta sdzlesmelerini yaparak menfaat saglamak olmasi kosuluyla sigorta acenteligi

yapabileceklerinin kabulii uygun olur®™.

Sigorta Prodiiktorleri Yonetmeligi'nin 10. maddesinin II. fikras1 bir sirketin
sigorta prodiiktorliigii yapabilmesi icin bu sirketin istigal konusunun prodiiktorliitk
faaliyetleriyle sinirli olmasi kosulunu getirmistir. Kanaatimizce bu hiikiim karsisinda
bankalarin sigorta prodiiktorliigii yapmalart miimkiin degildir. Sigorta acenteligi
acisindan ise bu durum Sigorta Murakabe Kanunu’nun 9. maddesinin son fikrasinda
tereddiite yer birakmayacak sekilde diizenlenmistir. Buna gore bankalar sigorta

acenteligi yapabileceklerdir.

4. Komisyon

Prodiiktoriin komisyon hakki Sigorta Prodiiktorleri Yonetmeligi’nin 12.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore prodiiktor, hizmetlerine karsilik, araciligini
yaptiklar1 sigorta sozlesmeleri nedeniyle alinan primler iizerinden komisyona hak
kazanir. Sigorta prodiiktorii esas itibariyle sigortali lehine faaliyette bulundugu halde,

o da acente gibi komisyonunu sigortacidan almaktadir*®.

Prodiiktoriin iicrete hak kazanma am konusunda o6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu halde prodiiktér hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu'nun 117.

maddesinin II fikras1 yollamasiyla Kanun’un 129. maddesi uygulanacak ve prodiiktor

9 Yildiz, Siikrii: “Tirk Hukuku’nda Sigorta Acentasi Olabilme Sartlar1”, YD, C.XVII, S.3, s. 286.

460 Kalpsiiz, s. 43.

192



taraflar arasinda sozlesme ekonomik sonuglarint dogurdugu anda {icrete hak
kazanacaktir. Prodiiktorlerin alacagr komisyon oranlari bakanlik tarafindan tespit

s 461
edilir .

Prodiiktor sadece ilk prim iizerinden degil, police sartlar1 geregi Gdenmesi
gereken biitiin primler iizerinden komisyon alma hakkina sahiptir*®®. Hatta
prodiiktorle sigorta sirketi arasindaki is miinasebetinin herhangi bir nedenden dolay1
sona ermesi halinde de prodiiktor aracilifiyla yapilmis olup da devam eden sigorta
sozlesmelerine iligkin primler iizerinde prodiiktoriin komisyon alma hakki devam
edecektir. Ciinkii prodiiktor hukuken taraflardan hicbirine siirekli olarak bagl
olmaksizin is goren bir sigorta aracisidir ve prodiiktoriin herhangi bir nedenden otiirii
o sigortaciyla artik is yapmayacak olmasi prodiiktoriin komisyon isteme hakkina
halel getirmez463. Oysa acentelik iligkisinin feshinden sonra acentenin komisyon
alacagi s6z konusu olmaz. Bu nedenle acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden
sonra devam eden sigorta policeleri dolayisiyla acente iicrete hak

kazanmayacakt1r464.

41 SMK. m. 26/ uyarinca Bakanlik, sigorta tarife ve talimatlarin1 ve aracilik komisyon hadlerini
tesbit ve ilana, sigorta tarifelerini tasdike tabi tutmaya, zorunlu sigortalarin tarifelerini serbest
birakmaya ve bu hususlarla ilgili tiim tedbirleri almaya yetkilidir.

462 Kalpsiiz, s. 43

463 Kalpsiiz, s. 48.

44 Bkz. yuk. § 1, V, B, 2, b, aa.
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Prodiiktoriin tim cabalarina ragmen sigorta sézlesmesinin sigortalinin kusuru
yiiziinden kurulamamasi halinde prodiiktdr sigortalidan hizmetlerine karsilik bir

tazminat isteyebilir465.

VI. Brokerhk

A- Genel Olarak

Ulkemizde sigorta aracilart kavram icinde degerlendirilen bir difer tacir
yardimcis1 da brokerdir. Broker, Sigorta Murakabe Kanunu’nun 37. maddesinde su

sekilde tantmlanmistir:

“Sigorta sozlesmelerinde sigortaliyr temsil ederek ve sigorta sirketinin
seciminde tamamen tarafsiz ve bagimsiz davranarak, tehlikelerin sigorta edilmesi
icin sigorta sozlesmesi yapmak isteyenlerle sigorta sirketlerini bir araya getiren,
sigorta sozlesmesinin akdinden oOnceki gerekli hazirlik asamalarimi yapan ve
gerektiginde bu anlasmalarin uygulanmasinda, ozellikle tazminatin odenmesinde
yardimci olan gercek veya tiizel kisilere sigorta brokeri bu isleri sigorta sirketleri ile

. . . . . . 466
reasiirans girketleri arasinda yapanlara da reasiirans brokeri denir” ™" .

465 Kalpsiiz, s. 45.
% SMK. m. 37°de broker, sigorta brokeri ve reasiirans brokeri olmak iizere ikili bir ayrima tabi

tutulmustur.
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Hukukumuzda broker ile ilgili diizenlemeler Sigorta Murakabe Kanunu ile bu
kanunun 37. maddesinin son fikras1i uyarinca c¢ikarilan Sigorta ve Reasiirans

Brokerlar1 Y6netmeligi’nde bulunmaktadir.

Sigorta Murakabe Kanunun 37. maddesinin son fikrasi hiikkmii ile brokerlarin
kuruluslarina, faaliyetlerine, yapamayacaklar iglere iligkin usul ve esaslar ile defter
ve kayit diizenine iliskin diger hususlarin yonetmelikle diizenlenecegi hiikme
baglanmistir. Ancak belirtmek gerekir ki yonetmelikte bazi hiikiimler yasa ile
uyusmayan sekilde genisletilmistir. Ornegin kanunda belirtilmedigi halde
yonetmelikte brokerlarin ruhsat iptali, alacaklar1 komisyon, ortaklik ve calisma
iligkileri, sorumluluk sigortas ile ilgili hiikiimler sevk edilmistir. Oysa yonetmelikler
kanun ve tiizikklerin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykiri olmamak
sartiyla cikarillan hukuki tasarruflardir. Yonetmeliklerle yasada dayanag olmayan
veya yasayl genisletir sekilde diizenleme yapilamaz. Bu nedenle diizenlenmesi
yonetmelige birakilan hususlara iligkin temel hiikiimlerin yasada cercevesinin
belirlenmesi gerektigi gdz Oniine alinmali ve Sigorta Murakabe Kanunu’nun revize

edilmesi sirasinda bu hususlara dikkat edilmelidir*®’.

Yonetmeligin 5. maddesine gore bir gergek kisilerin brokerlik yapabilmesi igin:

a) Ticari isletme seklinde kurulmalari,

b) Tiirkiye’de ikamet etmeleri,

47 Bkz. Metezade, Zihni: “Brokerlik, Yonetmelik ve Olumsuz Hikiimler”, Bkz.

http://www.tsrsb.org.tr/private/trk/say1: 13/mevzuat.htm-23k
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c) Sigortacilik mevzuatina aykiri hareketlerinden dolayr hapis veya birden fazla
agir para cezasi ile cezalandirilmamis olmalari, miiflis veya konkordato ilan etmis
olmamalari, taksirli suglar hari¢ olmak iizere affa ugramis olsalar dahi agir hapis
veya bes yildan fazla hapis yahut basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, iflas gibi yiiz kizartici suclar ile
istimal ve istihlak kacake¢iligi disinda kalan kagakgilik suglari, resmi ihale veya alim
satimlara fesat karistirma, kara para aklama veya devlet sirlarim1 agiga vurma,vergi
kacakeiligl veya vergi kacakciligina tesebbiis suglarindan dolay1 hiikiim giymemis
01ma1ar1468,

d) Dort yillik yiiksek okul mezunu olmalari,

e) Sigortacilik alaninda en az sekiz yillik deneyime sahip olmalar1 gerekir.

Tiizel kisilerin brokerlik yapabilmesi ise yonetmeligin 6. maddesinde belirtilen

sartlarin gerceklesmesine baglhidir:

a) Anonim veya limited ortaklik seklinde kurulmus olmasi,

48 Brokerlar icin aranan belirli suglardan mahkum olmama sartt bu hiikiimle yasaya gore
genisletilmistir. Yonetmeligin 5. maddesinin (c) bendinde gercek kisi brokerlarin ve tiizel kisi
brokerlarda gercek kisi kurucularin istimal ve istihsal kacakciligi disinda kalan kagake¢ilik suglari,
resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, kara para aklama veya Devlet sirlarini agiga vurma,
vergi kacakciligi veya vergi kagakeiligina tesebbiis suclarindan dolayr hiikiim giymemis olmalari

aranmustir. Bu suglar SMK’nin 37. maddesinin ilgili 5. fikrasinda yoktur.
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b) Asgari ddenmis sermayesinin 20 milyar TL olmasi ve faaliyette bulunulacak
her bir alan i¢in ilave 10 milyar TL sermaye konulmas1*®’,

c) Hisse senetlerinin tamaminin nama yazili olmast,

d) Gergek kisi kurucularin Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinde belirtilen nitelikleri haiz olmalar1 ve tiizel kisi kurucularinin iflas

veya konkordato ilan etmemis olmalari.

Gergek ve tiizel kisi brokerlar brokerlik faaliyetlerine baslamadan 6nce hayat
veya hayat dis1 ya da reasiirans alanlarindan birinde veya bir kaginda faaliyet
gosterebilmek i¢in her bir alanda ayr1 ayr1 Hazine Miistesarligi’'ndan ruhsat almak

zorundadirlar (SMK. m. 37/II, SRBY. m. 15).

Ingiliz hukuk sisteminde prodiiktorliigiin karsiligi olan brokerlik miiessesesi,
Tiirk hukukuna 7397 sayili sigorta Murakabe Kanunu’'nda degisiklik yapan 510
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile girmis ve 539 sayili Kanun Hiikmiinde
kararname ile varligini siirdiirmeye devam etmistir. Ingiliz hukukunda broker terimi
tellali ifade etmek icin kullanilmakta, insurance broker ise sigorta tellali anlamina
gelmektedir. Tirk hukukunda ise prodiiktor sigorta tellali anlaminda
kullanilmaktadir. Goriildiigii gibi hem prodiiktor hem de broker her iilkede farkli
kavramlarla ifade edilmekle birlikte hukuki niteligi itibariyla tellaldir. Bu nedenle
hukukumuzda prodiiktorliik ve brokerlik miiesseselerinin ayr ayr diizenlenmesi ve

her iki kurum arasinda gereksiz bir farklilik olusturulmasi isabetli olmamustir.

9 SMK’da tiizel kisi brokerlar icin ozel bir sermaye yiikiimliiliigii 6ngoriilmemistir. Tiizel kisi

brokerlar hakkinda yonetmelikle getirilen bu sermaye yiikiimliiliigii oldukga yiiksektir. Bkz Metezade
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Sigorta Murakabe Kanunu’nun broker ve prodiiktorleri tanimina yer veren 37.
maddesi incelendiginde iki miiessese arasindaki farkliligin sadece temsil yetkisine
haiz olma ve komisyon alma hakki konusunda oldugunu tesbit etmek miimkiindiir.
Buna gore sigorta brokeri sigorta sozlesmelerinde sigortaliyr temsil etmektedir.
Sigorta prodiiktoriiniin ise sigorta sozlesmesinin kurulmasinda sigorta ettiren lehine
hareket etmekle birlikte taraflardan herhangi biri tarafindan 6zel olarak
yetkilendirilmedikce temsil yetkisi bulunmamaktadir. Broker ile prodiiktor
arasindaki bir diger fark ise kanunda prodiiktoriin faaliyetlerinin karsiligi olarak
komisyon alma hakkina sahip oldugunun belirtilmesi, ancak brokerin komisyon alma

hakkina hi¢ deginilmemesidir.

Sigorta prodiiktorii ile sigorta brokeri arasinda yonetmelikle yaratilan bazi
farkliliklar da sunlardir:
¢ Prodiiktorlerin meslege baslayabilmeleri i¢in gereken asgari 68renim sarti
lise veya dengi okullardan mezun olmalariyken (SPY. m. 4/c), brokerlar
bakimindan bu sart agirlastirilmis ve en az dort yillik yliksek okul mezunu
olmalar1 (SRBY. m. 5/d) ve sigortacilik alaninda en az sekiz yillik mesleki
deneyime sahip olmalar sart kosulmustur (SRBY. m. 5/e).
e Prodiiktorlik yapacak kisilerin Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri
Birligi tarafindan yilda en az bir defa acgilan ve en az dort hafta siiren

470

prodiiktorliikk kursuna katilmalar (SPY. m. 5) ve meslek sinavim

kazanmalan gerekmektedir (SPY.m. 6).

470 SPY. m. 7’de meslek egitiminden muaf olan kisiler sayilmigtir.
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e Prodiiktorler i¢in Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi nezdinde
tutulacak bir sicile kayit sart kosulmusken (SPY. m. 9) brokerlar icin ticaret
siciline tescil ongoriilmiistiir.

e Sigorta brokerlart icin mesleki sorumluluk sigortast  zorunlulugu'’'
getirilmisken sigorta prodiiktorleri icin boyle bir sigorta Ongoriilmemistir

(SRBY. m. 26).

Goriildiigii gibi broker ile prodiiktor arasinda ¢ok Onemli nitelik farklar
bulunmamaktadir. Zaten 2.8.1995 tarihli Sigorta Prodiiktorleri YOnetmeligi
yayimlandigi tarihten beri islemez durumdadir ve iilkemizde prodiiktorliikk faaliyeti
hemen hemen durmustur Bu nedenle hukukta ve uygulamada kavram karigikligina
neden olmamak i¢in prodiiktdor ve broker ile ilgili tanimlarin yer aldigi Sigorta
Murakabe Kanunu’nun 37. maddesi degistirilmeli ve bu sigorta aracilar tek bir isim

altinda toplanarak bu aracilarla ilgili tek bir yonetmelik ¢ikarilmalidir.

B- Acenteyle Karsilagtirilmast

Daha once de bir ¢ok defa belirttigimiz gibi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 117.

maddesinin II. fikrasina gore, 6zel kanunlarindaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla

kanunun acentelik ile ilgili hiikiimleri sigorta sozlesmelerine aracilik edenler

41 SMK. m. 29/4’¢ gore Bakanlar Kurulu, kamu yarar acisindan gerekli gordiigii hallerde zorunlu
sorumluluk sigortasi ihdas edebilir. Buna gore zorunlu sorumluluk sigortasi ihdas edilmesi Bakanlar
kurulu karariyla olacaktir. Ancak brokerlarin zorunlu mesleki sorumluluk sigortas: yaptirmalari

yonetmelikle 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle bu sigortanin yasal dayanagi yoktur.
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hakkinda da uygulanacaktir. Kanaatimizce sigorta brokerlar1 da bu kapsamda
degerlendirilmeli ve brokerlar hakkinda mahiyetine uygun diistiigii 6l¢tide kanunun

acentelik hakkindaki hiikiimleri uygulanmalidir.

Broker ile acente arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 soyle belirlemek

miimkiindiir:

1. Temsil Yetkisi

Acente ile broker arasinda birinin sigorta sozlesmesinde sigorta sirketini,

digerinin ise sigortaliy1 temsil etmesi arasinda farklilik bulunmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 116. maddesinin I. fikrasi uyarinca acente bagimsiz
olmakla birlikte miivekkili tacir ad ve hesabina sozlesme yapmakla yetkili kilindig
hallerde tacirin dogrudan temsilcisi olmakta ve miivekkili tacir menfaatine hareket
etmektedir. Broker ise Sigorta Murakabe Kanunu’nun 37. maddesinin I. fikrasinda
acikca belirtildigi iizere sigorta sdzlesmelerinin kurulmasinda sigortaliy1 temsil eder.
Broker, bu temsil yetkisinin bir geregi olarak sigorta s6zlesmesinin kurulmasindan
once gerekli hazirhik calismalarin1 yapar ve gerektiginde bu anlagmalarin

uygulanmasinda 6zellikle tazminatin 6denmesinde sigorta ettirene yardimci olur.

Brokerin sigorta sirketinin degil de sigorta ettirmek isteyenin temsilcisi olmasi

nedeniyle, her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu’nun 117. maddesinin II. fikrasinda

sigorta sOzlesmelerinin akdi hususunda aracilik edenler hakkinda Tiirk Ticaret
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Kanunu’nun acentelik hakkinda hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilse dahi, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun acentenin temsil yetkisi ile ilgili 120, 121, 126. maddeleri ile

kismen 122. madde hiikiimlerinin broker hakkinda uygulanmas1 miimkiin degildir

2. Sureklilik

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 116. maddesi ile Sigorta Murakabe Kanunu’nun 9.
maddesinde agikca belirtildigi iizere acente ile miivekkili arasindaki iliski siirekli bir
iligkidir. Acente tacirin bagimsiz yardimcisi olmakla birlikte siirekli olarak ayni
sigorta sirketiyle calisir. Broker ise esas itibariyla sigortali olmak isteyenlere
damismanlik hizmeti vermesi dolayisiyla sadece bir tek sigorta sirketiyle ¢alisgamaz,

bir ¢ok sigorta sirketi ile miinasebet halindedir.

Yiiriirlikten kaldirilan Sigorta Acenteleri Yonetmeligi’nin 17. maddesi
uyarinca sozlesme yapma veya prim tahsil etme yetkilerini haiz sigorta acenteleri
faaliyetlerine baglamadan Once sigorta sirketlerine teminat gostermek zorundaydi.
Yonetmelik yiiriirlikten kalkmis olmasina ragmen uygulamada sigorta sirketleri
teminat almadan sigorta acenteligi vermemektedir. Sigorta brokerlari ise birden fazla
sigorta sirketiyle calismakta ancak kural olarak sigorta sirketlerine teminat gdsterme
zorunluluklar1 bulunmamaktadir. Bunun nedeni sigorta brokerlarinin sozlesme

yapma ve prim tahsil etme yetkilerinin bulunmayisidir.
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3. Danismanlik Hizmeti

Hem sigorta acentesi hem de broker sigortali olmak isteyenlere bir cesit

danigsmanlik hizmeti vermektedirler.

Acente sigorta sozlesmesi akdetmek isteyen kisiye sigorta yaptirmak istedigi
alanla ilgili bilgiler verir ve kisinin sigorta so6zlesmesi akdetmeye karar vermesi
halinde ondan sigorta edilecek riskle ilgili bilgileri toplayarak durumun kosullarina
uygun bir sigorta policesi tanzim eder ve sigorta sirketi tarafindan so6zlesme yapmaya
yetkili kilindig: hallerde bu s6zlesmeyi sigorta sirketi ad ve hesabina akdeder. Ancak
acente, miivekkili sigorta sirketinden bagimsiz bir tacir yardimeisi olmakla birlikte
sigorta sozlesmelerinin akdi hususunda daima miivekkili sigorta sirketinin
tarafindadir. Tabi bundan acentenin sadece sigorta ettiren lehine faaliyette
bulunmayacagi sonucunu c¢ikaramayiz. Acente, sigorta ettirenin ihtiyaclarina cevap
verecek, riske en uygun sigorta policesini hazirlamakla yiikiimlidir. Ancak
acentenin faaliyetleri karsilig1 sigorta sirketinden komisyon almaya hak kazandigi

g6z Oniinde bulunduruldugunda, acentenin tarafsiz olmadig1 sonucuna variriz.

Sigorta brokerinin sigortali olmak isteyenlere verdigi danigsmanlik hizmeti
sigorta acentesine oranla daha genistir. Uygulamada brokerlik sirketleri hukuk,
miihendislik ve isletmecilik alanlarinda danismanlik hizmetleri vermektedir.
Ozellikle bir sirketin risklerinin sigortalanmasi giindeme geldigi hallerde broker
kurumun 6zelliklerine gore bir risk analizi yapmakta, 6rnegin kurumun fay hattina ne

kadar uzakta oldugu, yangin riskini, insan-ig kazasi riskinin ne oldugu, is saglig

202



acisindan ne gibi risklere sahip oldugu, sattig1 liriiniin miisterilere ne gibi zararlar
verebilecegi hakkinda detayli incelemeler yaparak sirketin zayif oldugu noktalar

tespit etmekte ve riske uygun sigortalama siirecini baglatmaktadir.

Broker sigorta sozlesmelerinde sigortaliyr temsil ederek ve sigortaliya
damigsmanlik hizmeti vererek sigorta sdzlesmelerinin kurulmasinda tamamen tarafsiz
davranmaktadir. Bu tarafsizligin saglanmasi amaciyla Sigorta ve Reasiirans
Brokerlar1 Yonetmeligi’nin 22. maddesinde brokerlara temsil ettikleri sigorta olmak
isteyenin aksine bir talebi olmadig1 taktirde en az ii¢ sigorta veya reasiirans
sirketinden teklif almak ve bu teklifleri karsilastirmali fiyatlariyla sigorta sozlesmesi
yapmak isteyen kisiye bildirmek zorunda oldugu hiikme baglanmistir. Yine bu
amagla, yonetmeligin 23. maddesinde getirilen hiikiimle brokerlarmm yil sonu
itibariyle bir sigorta veya reasiirans sirketine saglayacaklari prim hasilatinin toplam
prim hasilatinin yiizde ellisini agamayacagi hiikkme baglanmistir. Doktrinde bu
hiikiim, sigorta yaptirmak isteyenleri temsil ederek hareket eden brokerin senelerden
beri kendisiyle is yapan ve kendisini tercih eden sigortalilarin taleplerini kabul
etmemesinin diisiiniilemeyecegini, brokerin bir araci oldugu ve aracilik faaliyetinden
dogabilecek sorumlulugu icin ayrica sorumluluk sigortasi getirildigi ve brokerin

calisma 6zgiirliigii ile bagdasmayan hiikiim olmasi dolayisiyla elestirilmektedir*’>.

4. Komisyon

Broker da acente gibi, verdigi hizmetlerin karsiligi olan komisyonu sigorta

veya reasiirans sirketlerinden almaktadir (SRBY. m. 20/I). Ancak brokerin sigortali

472 Bkz. Metezade.
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olmak isteyenin temsilcisi olmas1 ve onun lehine faaliyetlerde bulunmasi nedeniyle
komisyonu temsilcisi oldugu sigortalidan almasi gerekirken sigorta sirketinden

almasi elestirilmektedir.
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SONUC

Tezimizin bu boliimiinde Tiirk Ticaret Kanunu’nda acentelik kurumuna iliskin
olarak yer alan hiikiimleri ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ile 6nerilen degisiklikleri

su sekilde belirlemek miimkiindiir:

Acentelik, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 116. ve 134. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 116. maddesinin II. fikrasi uyarinca,
kanunda acentelik ile ilgili diizenlemelerin taraflar arasindaki uyusmazligir ¢c6zmekte
yetersiz kalmasi halinde aracilik yapan acenteler hakkinda tellallik hiikiimleri (TTK.
m. 110-115), sozlesme yapan acenteler hakkinda ise komisyon hiikiimleri (BK.m.
416—430) uygulanacaktir. Anilan diizenlemelerin de uyusmazlhifin c¢o6ziimiinde

yetersiz kalmasi halinde ise uyusmazlik vekalet hiikiimlerine gore ¢oziimlenecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda acentelik ile ilgili hiikiimler sevk edilirken acentelik
sozlesmesinin tanimi yapilmamis, acente kavramindan hareket edilmistir.
Kanaatimizce acentelik sozlesmesini vekéletin Ozel bir tiirii olarak veya hizmet
sozlesmesi olarak kabul etmek miimkiin degildir. Acentelik sézlesmesi, sui generis

(kendine 6zgii) stirekli bir is gorme sozlesmesidir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 117. maddesinin II. bend hiikmiine gore sigorta
sozlesmelerinin kurulmas: hususunda aracilik edenler hakkinda da acentelik
hiikiimleri uygulama alami bulacaktir. Kanaatimizce kanun koyucu amilan hiikiimle

sigorta acenteleri, sigorta prodiiktorii ve brokerlarini kastetmektedir. Ancak miivekkil



ile stireklilik arz etmeyen bir iliski icinde bulunan prodiiktdr ve brokerlara aracilikta
bulunduklar1 sozlesmelere iligkin ihtar, ihbar ve protesto gibi hakki koruyan
beyanlar1 miivekkili namina yapmaya ve kabule yetkili kilmak ve prodiiktor ve
brokerlarin miivekkillerini davada temsil yetkileri oldugunu kabul etmek bir¢cok
sorunu beraberinde getirmektedir. Ayrica prodiiktdr ve brokerin kanunla acenteye
taninan tekel ve tazminat haklarindan da yararlanmasi uygun degildir. Kanaatimizce
uygulamada bir ¢ok hukuki problemi beraberinde getiren bu hitkmiin Tiirk Ticaret
Kanunu’ndan ilga edilmesi gereklidir. Nitekim doktrinde yapilan bu elestiriler de
dikkate alinarak, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'nda sigorta sozlesmelerinin akdi
hususunda aracilik edenler hakkinda acentelik hiikiimlerinin uygulanacagi seklinde

bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Tirk Ticaret Kanunu'nun 118. maddesinde aksi yazili olarak
kararlagtirilmadikc¢a, acentenin acentelik sozlesmesi siiresince miivekkili ile rekabette
bulunan ticari isletmeler hesabina aracilik yapamayacagi hiikkme baglanmis ancak
acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden sonra acenteyi miivekkiline kars1 rekabet
olusturacak faaliyetlerden kac¢inmakla yiikiimlii kilan rekabet yasagi sozlesmesi
diizenlenmemistir. Her ne kadar s6zlesme 0zgiirliigii prensibi cercevesinde acente,
acentelik sozlesmesinin bitiminden sonra da miivekkille rekabet yapmamay1 taahhiit
edebilecekse de, kanaatimizce acentelik iligkisinde zayif konumda olan acentenin
haklarim korumak acisindan rekabet yasagina aykirilik sozlesmesinin simirinin ne
olacagimin kanunla belirlenmesi uygun olacaktir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda
bu konudaki bosluk giderilmeye calisilmis ve acentelik sozlesmesinin bitiminden

sonra acente ile miivekkil arasinda yapilacak rekabet yasagi anlasmasinin sinirlart ve
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rekabet sinirlamasi nedeniyle miivekkilin acenteye uygun bir tazminat 6demesi

gerektigi diizenlenmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 119.maddesinin II. fikrasi ile acentenin aracilik
yaptig1 ya da miivekkili ad ve hesabina kurdugu sozlesmelerden dogan uyusmazliklar
icin miivekkili adina dava agabilecegi gibi miivekkiline izafeten acenteye karsi da
dava agcilabilecegi hitkme baglanmistir. Anilan hitkkmiin amaci, yabanci bir isletme
adina faaliyet gosteren acentelerin, yabanci mahkemelerin yetkili oldugunu ileri
siirmelerini 6nlemek ve Tiirk vatandaslarini, haklarimi yabanci bir iilkede aramak
kiilfetinden kurtarmaktir. Bu nedenlerle kanaatimizce, miisterinin acente aleyhine
dava acmak hakkini miivekkilin Tiirkiye’de bulunmayan bir tacir olmasi haline
hasretmek ve miivekkilin Tiirkiye’de olmasi halinde genel hiikiimleri uygulamak
daha uygun olacaktir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'nda da davalarin
miivekkiline izafeten acenteye karsi acilmasi zorunlulugu sadece yabanci tacirler
adina acentelik yapanlar hakkindaki sozlesmeler icin getirilmisken, yerli tacirler
adina acentelik yapanlar hakkindaki sozlesmeler icin bdyle bir zorunluluk

getirilmemistir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 122. maddesinde, acentenin yetkisiz olarak veya
yetki smirin1 asarak iiglincii kisi ile bir sozlesme yapmasit halinde miivekkilin
sozlesmeyle bagl olmadigimi derhal {igiincii kisiye bildirmek zorunda oldugu, aksi
halde sozlesme ile bagh sayilacagi hilkme baglanmistir. Kanaatimizce miivekkile
yetki vermedigi veya verdigi yetki asildigi halde sozlesme ile bagli olmadigini

tictincti kisiye bildirim zorunlulugu yiiklemek haksizliktir. Bu diizenleme {igiincii
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kisiyi haksiz yere korumaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda da mevcut
Kanundaki sistemden vazgecilerek, miivekkilin sessiz kalmasi halinde sozlesmeye

icazet vermemis sayilacagi hilkme baglanmistir.

Acentenin hangi hallerde iicrete hak kazanacag: Tiirk Ticaret Kanunu’nun 128.
maddesinde diizenlenmistir. Kanunumuzda acenteye {igiincii kisilerin edimlerini
taahhiitte bulundugu halde verilmesi gereken diikruar {iicreti ve miivekkilinin
alacaklarm tahsil etmesi halinde verilmesi gereken tahsil iicretinden hig
bahsedilmemistir. Kanundaki bu bosluk, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 116. maddesinin
II. fikrasinin yollamasiyla, Bor¢lar Kanunu’nun 421. maddesinin II. fikrasinin
kiyasen uygulanmasi sonucu acentenin de diikruar iicreti talep edebileceginin kabulii
ile doldurulabilir. Kanaatimizce Tiirk Ticaret Kanunu'na bu yonde hiikiimler
getirilmelidir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'nda acentenin tahsile iliskin talimat
almas1 halinde tahsilden komisyon almaya hak kazanacagi diizenlenmis, ancak

diikruar iicretinden hi¢ s6z edilmemistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’'nda acentenin iicrete hak kazanma aninin diizenlendigi
129. maddesi hitkmii doktrinde bir ¢ok farkli yoruma yol agacak sekilde kaleme
alimmustir. Acentenin hangi hallerde sozlesmenin kurulmasiyla, hangi hallerde ise
sozlesmenin ifasiyla iicrete hak kazanacagi acgik degildir. Kanaatimizce acentelik
sozlesmesinde miivekkilin acenteye ticret 6demesinin nedeni, acentenin faaliyetleri
sonucu miivekkilin iktisadi basariya ulagmasidir. Bu nedenle, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 129. maddesinde sozii edilen satim ve istisna sozlesmelerinin, acentenin

icrete hak kazanacagi zaman konusunda birer 6rnek olarak 6ngoriilmiis oldugunun
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kabulii gerekir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin 114. maddesinde acentenin
sozlesmenin yerine getirilmesi {izerine {icrete hak kazanacagi, tartismaya yer

vermeyecek sekilde diizenlenmistir.

Acentenin isletmeye kazandirdigi miisteriler, acentelik sozlesmesinin sona
ermesinden sonra da isletmeyle olan iliskilerini devam ettirebilirler. Miivekkilin
acentenin gec¢misteki hizmetlerinden faydalanmaya devam etmesinin karsiligini,
acenteye miisteri tazminati ddenmesi olusturmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda
acentenin miisteri tazminati isteme hakki konusunda getirilmis bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak Tiirk ictihat hukukunda, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 134.
maddesinin II. fikrasinin kiyasen uygulanmasiyla acentenin miisteri tazminati
isteyebilecegi kabul edilmektedir. Kanaatimizce Avrupa Birligi hukukunda yapilan
diizenlemeler de dikkate alinarak bu konunun Tiirk Ticaret Kanunu’nda ayrintili
olarak diizenlenmesi gereklidir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu konuda bir diizenleme
getirilene dek acentenin iicret isteme hakkinin (TTK. m. 122) ve hakkaniyet ilkesinin
(TMK. m. IV) geregi olarak acenteye miisteri tazminati1 isteme hakkinin taninmasi
uygun olacaktir. Acentenin miisteri tazminati isteme hakki Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi’nin 122. maddesinde “Denklestirme talebi” bashigi altinda diizenlenerek, tek
saticilik ve benzeri diger siirekli sozlesme iligkilerinin sona ermesi halinde de bu

hitkmiin uygulama alani bulacagi agik¢a belirtilmistir.

Tek saticilik sozlesmesi, franchise sozlesmesi, tellallik s6zlesmesi ve komisyon

sozlesmesi, brokerlik ve prodiiktorliik acentelik sézlesmesi ile benzerlik gosteren

sozlesme tiirlerindendir.
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Hem tek satict hem de acente tacirin bagimsiz birer yardimcis1 olup her iki
iliski de siirekli nitelik gostermektedir. Ancak sozlesme ile belirlenen bolgede tek
satig hakkinin tek saticiya ait olmasi tek saticilik s6zlesmesinin zorunlu unsuruyken,
acentelik s6zlesmesinde bunun aksi yazili olarak kararlagtirilabilecektir. Yine kendi
ad ve hesabina faaliyet gosteren tek saticinin iicretini mallarin alim satimi arasindaki
fiyat farki olustururken, acente basarili oldugu ise gore miivekkilinden komisyon

almaktadir.

Acentelik sozlesmesi ve franchise sozlesmesi siirim arttirmaya yonelik
sozlesmeler olmalari, taraflar arasinda siirekli borg iliskisi yaratmalar1 ve siiriim
organizasyonuna entegrasyon bakimindan birbirine benzemektedir. Hem acente hem
de franchise alan tacirin bagimsiz yardimcisi olmakla beraber kendi ad ve hesabina
faaliyet gostererek isletmesinin risklerine katlanan franchise alanin bagimsizligi
acenteye oranla daha genistir. Franchise iliskisinde franchise alanin franchise verenin
bir subesiymis gibi goriinme zorunlulugu nedeniyle franchise alanin, franchise
verenin talimatlarina uyma yiikiimii acenteye oranla daha kapsamlidir. Franchise
iligkisinde daha once denenmis ve basarili olmus bir siiriim sistemine dahil olarak
piyasaya katilan franchise alan, sisteme giriste franchise verene bir giris iicreti ve
daha sonra cirosuna oranla bir iicret ©demekle yiikiimliiyken, acentelik

sozlesmesinde ise miivekkil acenteye basarili oldugu ise gore komisyon 6demektedir.

Araci acente ile tellal her ikisinin de sozlesmelerin kurulmasina aracilik

yapmalar1 acisindan birbirine benzemektedirler. Ancak acentenin bu isi siirekli

210



olarak yapmasi ve meslek edinmesi zorunluyken tellal acisindan boyle bir zorunluluk

bulunmamaktadir.

Sozlesme yapma yetkisine haiz acente ile komisyoncu her ikisinin de miivekkil
hesabina sozlesme yapmaya yetkili olmalar1 agisindan benzerlik gosterir. Ancak
acente tacirin dogrudan temsilcisi konumunda olup tacir ile iligkisi siireklilik gosterir.
Komisyoncu ise dolayl temsilci konumunda olup tacir ile iliskisin siirekli olmasi

gerekli degildir.

Sigorta prodiiktorii ve sigorta broker1 da sigorta sozlesmelerinin kurulmasina

aracilik etmeleri yoniinden acenteye benzese de acentenin aksine tacir ile iligkileri

siirekli nitelik gdstermez.
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