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Bu çalıĢmada Likert tipi tutum ölçeklerinin geçerlik ve güvenirliğini 

etkileyen etmenler araĢtırılmıĢtır. Bu etmenlerden kategori sayısı, 

derecelendirmenin sayı ya da ifade oluĢu ve maddelerin ölçek içindeki 

dağılımının ölçeğin psikometrik niteliklerini nasıl değiĢtirdiği, belirlenen bir 

ölçeğin ilgili özellikleri farklılaĢtırılarak oluĢturulan formları üzerinde 

karĢılaĢtırmalı olarak ele alınmıĢtır. 
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ÖZET  

LĠKERT TĠPĠ ÖLÇEKLERDE MADDE DÜZENĠ VE DERECELENDĠRME 

FARKLILIKLARININ PSĠKOMETRĠK ÖZELLĠKLER VE YANITLAYICI 

TUTUMLARI AÇISINDAN ĠNCELENMESĠ 

Uyumaz, Gizem 

Yüksek Lisans, Eğitimde Ölçme ve Değerlendirme Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Ömay Çokluk 

Temmuz 2013, 102 Sayfa 

Tutum ile ilgili araĢtırmaların oldukça eski bir tarihi olmasına rağmen 

günümüzde hala güncelliğini yitirmeyen tutum ve tutumların ölçülmesi 

çalıĢmaları farklı alandan birçok araĢtırmacı tarafından yürütülmektedir. 

Tutum ölçekleri bireylerin ölçülen psikolojik özelliğe ne derece sahip oldukları 

ile ilgili bilgi toplamak ve elde edilen bilgiler doğrultusunda bireyler hakkında 

çeĢitli kararlar vermek amacıyla oldukça sık kullanılan ölçme araçlarıdır. 

Uygulanan ölçekle elde edilen sonuçların kullanılabilirliği, verilen kararların 

doğruluğu ve anlamlılığı söz konusu ölçme aracının psikometrik özellikleri ile 

yakından ilgilidir.  

Bu çalıĢmada Likert tipi tutum ölçeklerinin geçerlik ve güvenirliğini 

etkileyen etmenler araĢtırılmıĢtır. Bu etmenlerden kategori sayısı, 

derecelendirmenin sayısal ya da sözel ifade edilmesi ve maddelerin ölçek 

içindeki dağılımının ölçeğin psikometrik niteliklerini nasıl değiĢtirdiği belirlenen 

bir ölçeğin ilgili özellikleri farklılaĢtırılarak oluĢturulan formları üzerinde 

karĢılaĢtırmalı olarak ele alınmıĢtır.  

AraĢtırmada Likert tipi tutum ölçeklerinde kategori sayısı ve maddelerin 

ölçek içerisindeki dağılımında yapılan değiĢikliklerin ve derecelendirmenin 

sayısal ya da sözel ifade edilmesinin ölçeğin psikometrik özelliklerini ve 

yanıtlayıcıların tutumlarını nasıl değiĢtirdiğinin incelenmesi amaçlanmaktadır.  

AraĢtırmada Gülleroğlu (2008) tarafından öğrencilerin üniversitelerine 

iliĢkin genel tutumlarının belirlenmesi amacıyla geliĢtirilen 5’li Likert tipi, 33 

maddelik “Okula Yönelik Tutum Ölçeği” kullanılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın amacı doğrultusunda Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin tüm 

olumlu ve olumsuz maddelerin rastgele dağıldığı (orijinal form), olumlu 

maddelerle baĢlayan (olumlu form) ve olumsuz maddelerle baĢlayan (olumsuz 
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form); her bir derecenin sözel ifadelendirildiği  (sözel form) ve her bir 

derecenin sayısal ifadelendirildiği (sayısal form); 4’lü ve 5’li, 5’li ve 8’li, 5’li ve 

9’lu ile 4’lü ve 8’li Likert tipi derecelendirilmiĢ formları betimsel istatistikler, 

güvenirlik kestirimleri, geçerlik kanıtları, bireylerin uygulamalardan aldıkları 

toplam puanlar, yanıtlayıcı tutumlarındaki farklılaĢma ve yanıtlayıcılardaki 

tepki kurulumu bakımından incelenmiĢtir. 

AraĢtırma temel araĢtırma modelindedir. ÇalıĢma grubunu 2012-2013 

Eğitim Öğretim Yılı II. Yarıyılda Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Fakültesi 

lisans programlarının 318’i üçüncü ve 229’u dördüncü sınıfta öğrenim 

görmekte olan 350’si kadın, 157’si erkek toplam 547 öğrenci oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢmanın verileri onbeĢer gün arayla yapılan üç tekrarlı uygulama ile 

elde edilmiĢtir. Her bir ölçek formunun betimsel özellikleri belirlenmiĢ, 

güvenirlik katsayıları hesaplanmıĢ, güvenirlik katsayılarının arasındaki farkın 

manidarlığı Fisher’ın Z Testi ile belirlenmiĢtir. Daha sonra tüm formlar için de 

madde toplam korelasyonları hesaplanmıĢ, doğrulayıcı faktör analizleri 

yapılmıĢtır. Bireylerin uygulamalardan aldıkları toplam puanlar arasındaki iliĢki 

Pearson Korelasyon Katsayısı hesaplanarak incelenmiĢtir. Yanıtlayıcı 

tutumları bakımından farkın anlamlılığını belirlemek için ĠliĢkili Örneklemler 

Ġçin Tek Faktörlü Varyans Analizi ve ĠliĢkili Örneklemler Ġçin T-Testi 

yapılmıĢtır. Yanıtlayıcılarda tepki kurulumunun söz konusu olup olmadığını 

belirlemek amacıyla ĠliĢkili Örneklemler için T-Testi yapılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın sınırlılıkları çerçevesinde, bu çalıĢma grubundan elde 

edilen verilerde ölçeğin orijinal formu ile olumlu ve olumsuz formları arasında 

yanıtlayıcı tutumları bakımından manidar bir fark bulunmazken, sözel ve 

sayısal formlar arasındaki fark manidardır. Olumlu ya da olumsuz maddelerin 

ölçek içerisinde bir araya toplanmasının ve yanıtlayıcının aynı yöndeki tüm 

maddeleri üst üste almasının tepki kurulumuna neden olmadığı görülmektedir. 

Ayrıca çalıĢmada ele alınan formlarda hem toplam puanlara hem de alt 

faktörlere ait Cronbach alfa iç tutarlılık katsayıları karĢılaĢtırılmıĢ ve yapılan 

analizler sonucunda tüm karĢılaĢtırmalarda kategori sayısı arttıkça ölçeğin 

güvenirliğinin arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Fakat bu artıĢ istatistiksel olarak 

manidar değildir. 

Anahtar Kelimeler: Derecelendirme Farklılıları, Likert Tipi Ölçek, Madde Düzeni, 

Tepki  Kurulumu, Tutum 
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ABSTRACT  

 

THE ANALYSIS OF PSYCHOMETRIC PROPERTIES AND RESPONDENTS' 

ATTITUDES IN LIKERT SCALES DIFFERING ITEM ORDER AND GRADING 

STYLES 

Uyumaz, Gizem 

Master Thesis, Department of Measurement and Evaluation 

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ömay Çokluk 

July, 2013, 102 pages 

 Although the studies related to attitudes have a long historical 

background, there are so many studies from different science fields on the 

attitudes and the measurement of attitudes, which are still updated. Attitude 

scales are used frequently to gather information about to the psychological 

properties of people  and with the help of the data gathered with the scale, 

many decisions about the people are made. The usability of data gathered by 

the scales  and the precision of the decisions which will be made by using the 

scale are closely related to the psychometreics features of the scale. 

 In this study, the factors that effect the realibility and validity of Likert 

attitude scales were investigated.  From the factors effecting psychometric 

features of the scales, the number of category, the type of scaling, using 

numbers or phrases, and the order of items in the scale were analyzed .These 

factors effecting the realibility and validity of the scale were  analyzed by 

composing different forms of a scale and comparing these forms.  

The Attitude Scale toward School consisting of 33 items which was 

developed by Gülleroğlu (2008) in order to measure the attitudes of the 

students toward their universities was used in the research.  

 In this study  the affects of the differences made in the  number of 

response categories and item order  on the person's attitudes and scales 

psychometric properties were analyzed.  

In the point of this general goal, some changes were made the Attitude 

Scale Toward School and different forms of these scale were prepared.In 

addition to the original form of the scale in which all of the items were ordered 

randomly, two forms were prepared by changing the order of the items. In the 

first prepared form, all of the positive items were taken the the first part of the 
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scale. In the second form, the vice versa happened and all of the negative 

items were taken the the first part and the positive ones were put after the 

negative ones.  Then two extra forms of the scales were prepared. In the third 

form, the phrases were used in scaling. In the last form, the numbers were 

used in scaling. Also the number based scaling forms were prepared as four 

diferent ways. The number of categories were changed to four , five, eight and 

nine. After composing of these forms, the descriptives, realibility analysis, 

validity prooves, the ranks the student's according to the scale, the students' 

total scores gained from the applications, the changes in the attitudes of the 

students and the response setting of the students were examined.  

The study has been conducted as  a fundamental research. The study 

group comprised of 547 students studying at different departments of Faculty 

of Educational Sciences of Ankara University in the II. Term of 2012-2013 

academic year. There were 350 female and 157 male students and 318 junior 

and 229 senior students in the study group.  

In the data collecting process, this scale was applied three times within 

the period of 15 days.  The descriptive statistics and reliability coefficients of 

the results obtained through the application of the different forms of the scale 

were calculated. Significance of the difference between reliability coefficients 

of the different forms were calculated by using Fisher’s Z Test. Also, item total 

correlation coefficients of the three forms were estimated and confirmatory 

factor analysis was done for the three forms.The relationship between the 

students' total scores calculated from the different applications of the scale  

were analyzed by using Pearson Correlation Coefficient. In order to determine 

how the ranks of the students change on applications of the different forms, 

the students were ranked according to their total points and item’s means of 

upper 27% and lower 27% points were analyzed. Furthermore, Spearman 

Brown correlation coefficient was calculated in order to compare the rank of 

the students on applications of different forms. One Way ANOVA for 

Repeated Measures and Paired Sample t-test were used to determine the 

significance of difference between the means of different forms. Paired 

Sample t-test was used to define whether or not response setting is a 

questionin  the performances of the students, 
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According to results obtained from the data, the difference between the 

means of original scale form and positive scale form and negative scale was 

not significant. However, significant difference between the means of original 

scale form and verbal scale form and numerical scale form was found. 

Gathering all of the items which are negative or positive together and making 

the respondents answer the positive or negative items successively did not 

cause cause response setting. Also, Cronbach Alpha internal concistency 

coefficient which were calculated for the whole scale forms and the factors of 

the scale forms were compared. The comparison of the reliability coefficients 

of scale forms resulted in that increasing the number of the categories of the 

scale enables to obtain higher reliability coefficients. However, the rise of the 

coefficients was not statistically significant.  

 

Key Words: Grading Differences, Likert Scales, Item Order, Response Setting, 

Attitudes 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 
 

 Bu bölümde araĢtırmanın problemine, amacına ve önemine yer 

verilmiĢtir. 

 

Problem  

 

Tutum ile ilgili araĢtırmaların oldukça eski bir tarihi olmasına rağmen 

günümüzde hala güncelliğini yitirmeyen tutum ve tutumların ölçülmesi 

çalıĢmaları farklı alandan birçok araĢtırmacı tarafından yürütülmektedir. 

Tutumun bilimsel olarak incelenmesine 19. yüzyılda baĢlanmıĢtır (Arkonaç, 

2001). Tutum ile ilgili çalıĢmaların baĢlangıcından itibaren, sosyal bilimlerdeki 

pek çok kavramda olduğu gibi tutumun ve yapısının tanımlanması da oldukça 

tartıĢılan bir konu olmuĢ ve tutumların ölçülmesinin öneminde sağlanabilen 

görüĢ birliği bu kavramı tanımlamada sağlanamamıĢtır. 

 Tutum günlük yaĢamda “tutulan yol, tavır” (TDK, 2013) olarak 

tanımlanır. Latince olan kökeninde ise “harekete hazır” anlamına gelmektedir 

(Arkonaç, 2001). Psikolojik bir özellik olarak ise tutumun literatürde çeĢitli 

tanımları bulunmaktadır. Allport (1935)’a göre tutum, “yaĢantı ve deneyimler 

sonucu oluĢan, ilgili olduğu bütün nesne ve durumlara karĢı bireyin 

davranıĢları üzerinde yönlendirici ya da dinamik bir etkiye sahip ruhsal ve 

biliĢsel bir hazırlık halidir”, Fishbein ve Ajzen (1975) ise tutumu “bir objeye 

olumlu ve olumsuz tepki vermeye yönelik sürekli ve öğrenilmiĢ yatkınlıktır” 

Ģeklinde tanımlamaktadır. 

Güvenç (1976) tutumu, “kiĢinin sosyal çevresinde ve yaĢantılarında yer 

alan belirli olay ve olgular karĢısında, geliĢtirdiği ve gerçekleĢtirdiği psikolojik 

örgütlenmenin kiĢinin kendi davranıĢlarını etkileyen bölümüdür”, Ġnceoğlu 
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(2000) “bireyin kendine ya da çevresindeki herhangi bir nesne, toplumsal 

konu ya da olaya karĢı deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak 

örgütlediği zihinsel, duygusal ve davranıĢsal bir tepki ön eğilimidir”, ErkuĢ 

(2003) “diğer pek çok psikolojik değiĢken (zeka, güdü, …vb.) gibi bileĢik 

(composite), doğrudan gözlenemeyen, gözlenen bazı davranıĢsal 

göstergelerle vardanan kuramsal bir değiĢkendir”, Cüceloğlu (2007) tutumu 

“Bir kimse, nesne ya da durumla ilgili oldukça organize olan inanç ve 

duygulardır. Bu inanç ve duygular bireyin o kimse, nesne ya da duruma karĢı 

belirli bir biçimde davranmasına yol açar.”, Özgüven (2011) “bireylerin belirli 

bir kiĢiyi, grubu, kurumu ya da bir düĢünceyi kabul ya da reddetme Ģeklinde 

gözlenen, duygusal bir hazır oluĢ hali veya eğilimidir” Ģeklinde 

tanımlamaktadır. 

Alanyazın incelendiğinde farklı yaklaĢımların araĢtırmacıların tutumla 

ilgili farklı tanımlar yapmalarına yol açtığı görülmektedir. Bazı araĢtırmacılar 

tutum kaynaklarına yaĢantı ve deneyimler açısından (Allport, 1935; Güvenç, 

1976; Cüceloğlu, 2007) bazıları da inanç ve duygular açısından (Cüceloğlu, 

2007; Özgüven, 2011) yaklaĢmaktadır. Tanımlarda genel olarak dikkat çeken 

öğeler yönlendiricilik, öğrenilmiĢlik, hazır oluĢ, eğilim ve biliĢ-duyuĢ-davranıĢ 

yapısıdır. 

Tutum belli obje, nesne ya da olaylar karĢısında biliĢsel, duyuĢsal ve 

davranıĢsal tepkiler Ģeklinde ortaya çıkan, kaynağını kiĢinin tutum objesine 

iliĢkin bilgi, deneyim ya da inançlarının oluĢturduğu, sürekli, sistematik ve 

öğrenilmiĢ bir hazır oluĢ hali, eğilimidir. 

Tutumlar, deneyimler ve edinilen bilgilerin bir araya gelmesiyle 

oluĢmaktadır. Tam geliĢmiĢ bir tutum yalın değil, karmaĢıktır. BiliĢsel (zihinsel 

öğe), duyuĢsal (duygusal öğe) ve davranıĢsal (devinimsel öğe) olmak üzere 

üç öğesi vardır. Bu öğeler arasında tutarlılık olduğu varsayılmaktadır. Bu 

varsayıma göre, bireyin bir konu hakkında bildikleri (biliĢsel öğe) ona olumlu 

bakmasını gerektiriyorsa (duyuĢsal öğe), birey o nesneye karĢı olumludur. Bu 

tutumu sözleri ya da davranıĢlarıyla (davranıĢsal öğe) da ortaya koyar. Tutum, 

sadece bir davranıĢ eğilimi ya da sadece bir duygu değil, biliĢ-duygu-davranıĢ 

eğiliminin bütünleĢmesidir. Tutumun biliĢsel yönü ile davranıĢ arasındaki iliĢki 

ancak tutum kuvvetliyse, bireyin kiĢisel yaĢantısına dayalıysa, birey için 

önemli olan diğer kiĢilerce destekleniyorsa ve sık sık kendini belli etme Ģansı 
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varsa ortaya çıkar (Ġnceoğlu, 2000; KağıtçıbaĢı, 2005; Cüceloğlu, 2007; 

TavĢancıl, 2010). Genellikle kiĢinin davranıĢlarının tutumlarına bakılarak 

kestirilebileceği varsayılır, fakat çok sayıda çalıĢma bu ikisi arasında 

tutarsızlık olduğunu göstermektedir. Yalnızca belli koĢullar altında tutarlılık 

sağlanabilir: güçlü, açık, belirgin ve özgül tutumlar, çatıĢan ortamsal baskıların 

bulunmadığı durumlarda davranıĢla tutarlıdır (Freedman, Sears ve Carlsmith, 

1970). 

Ġnsanlar belirli tutumlara sahip olarak doğmazlar, gözlem, sosyal 

deneyimler ve koĢullanma yoluyla çeĢitli öğrenme süreçlerinden geçerek, 

tutumları sonradan öğrenirler. Ġnsanlar öğrendikleri bu tutumların değiĢimine 

ise genellikle direnç gösterme eğilimindedirler fakat yeni bilgi ve deneyimler 

edindikçe tutumlarını değiĢtirirler. Bazı tutumlar insanların kendi 

deneyimlerine dayanırken, bazıları baĢka kaynaklardan elde edilir. Bireyin 

tutumlarının oluĢmasına etki edebilecek kaynaklar; aile (anne-baba) ve çevre 

(akran grupları, akrabalar, öğretmenler…) etkisi ile kiĢisel deneyim/yaĢtır. 

Tutum değiĢiminde iki tip süreç vardır. Bunlardan biri sahip olunan tutumun 

tersi bir davranıĢta bulunmak, ikincisi ise ikna edici bir iletiĢime maruz 

kalmaktır. Ġnanılır kaynaklardan edinilen bilgiler, güven duyulan biriyle yapılan 

konuĢmada konuĢulan konunun olumlu ve olumsuz yönlerinin verilmesi 

tutumların daha kolay değiĢmesini sağlar. Tutumun davranıĢsal yönü 

değiĢtirildiğinde, biliĢsel yönün de zaman içerisinde değiĢtiği 

gözlemlenmektedir (KağıtçıbaĢı, 2005; Cüceloğlu, 2007; TavĢancıl, 2010). 

 

Tutumların Ölçülmesi 

Tutumların ölçülmesinden çoğunlukla anlaĢılan, bireylerin ölçek 

maddelerine gerçek duyguları doğrultusunda tepkide bulunmalarının 

sağlanmasıdır (Anderson, 1988a). Tutumların ölçülmesi, davranıĢların 

tutumlardan kaynaklanması temeline dayanmaktadır. Tutumları ölçmede 

tutumun “yönü” (tutumun hoĢlanma-hoĢlanmama, olumlu-olumsuz oluĢ gibi 

duygusal niteliği), “derecesi” (tutumun kabul ya da reddetme boyutlarının 

duygusal tonunun düzeyi) ve “yoğunluğu” (dıĢa yönelik bir davranıĢa 

dönüĢebilme olasılığı) çok önemlidir (Özgüven, 2011).  



4 
 

 
 

Tutumların ölçülmesinde biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal öğelerin 

birlikte değerlendirilmesi gerekir. Tutum ve davranıĢ arasındaki iliĢkinin düĢük 

olduğunu gösteren bulgular, ölçümün sadece duyuĢsal öğeyi değerlendirdiğini 

ileri sürerek açıklanmıĢtır. DavranıĢın belirlenmesinde bu üç öğe dıĢında diğer 

değiĢkenlerin etkileri de vardır. Örneğin kiĢi gerekli davranıĢı sergileyebilecek 

yeteneğe sahipse, tutum ve davranıĢ arasında yüksek iliĢki, bu yetenekten 

yoksunsa düĢük bir iliĢki söz konusudur. Bu durumda yetenek, davranıĢa 

karar vermede tutum ile birbirini etkileyen bir değiĢken olarak görülmektedir 

(Fishbein ve Ajzen, 1975). 

 Tutumların ölçülmesi farklı kaynaklarda farklı baĢlıklar altında ele 

alınmıĢtır. Bunun temel nedeni tutumlara iliĢkin bilgi toplamada birbirinden 

farklı birçok yaklaĢımın olmasıdır. Bireyin belirli bir insan topluluğuna, 

nesneye, duruma, kuruma ya da olaya karĢı tutumu farklı tekniklerle 

belirlendiğinde farklı sonuçlar elde edilebilir (TezbaĢaran,1997). 

Anderson (1988a) tutumların ölçülmesi ile ilgili yaklaĢımları üç baĢlık 

altında incelemiĢtir. Bunlar; 

1. Bireylerin davranıĢlarından çıkarsamalar yapmayı sağlayan yöntemler 

(gözlem), 

2. Bireylerin fizyolojik tepkilerinden çıkarsamalar yapmaya sağlayan 

yöntemler (göz kısılması, kalp atıĢ hızı vb.) ve 

3. Bireylerin bir dizi ifade, madde ya da sıfata verdikleri tepkilere 

dayanarak çıkarsamalar yapmaya olanak sağlayan yöntemlerdir (tutum 

ölçekleri). 

Ajzen (2005) de tutumların ölçülmesini üç kategoriye ayırmıĢtır;  

1. Doğrudan Yapılan Ölçmeler: Bireyler tarafından gerçekleĢtirilen her 

eylem bireyin tutumunun göstergesi olabilir varsayımına dayanır.  

a) Tek Maddeye Dayalı Doğrudan Ölçmeler: Genelde deneysel 

araĢtırmalarda kullanılan bu yöntemde bireylere tek bir soru sorulur ve 

5’li derecelendirmeye göre yanıtlaması beklenir. Çok boyutlu tutumları 

temsil etmede yetersiz olan bu yöntemde yapı geçerliği sorgulanamaz.  

b) Çok Maddeye Dayalı Doğrudan Ölçmeler: Tek maddeye dayalı 

ölçmelere göre daha güvenilir ve geçerlidir. Madde sayısı yeterli olursa, 
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iç tutarlılık oldukça yüksek çıkacaktır. Osgood tipi ölçek bu 

kategoridedir. 

c) Çıkarımsal Ölçme: Tutumun birden çok boyutunu temsil etmek 

amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Bireylerin bu ölçeklerdeki maddelere verdikleri 

cevaplardan tutumları çıkarımsal yaklaĢımla belirlenmeye çalıĢılır. 

Thurstone, Likert ve Guttman tipi ölçekler bu kategoridedir. 

2. GizlenmiĢ Olarak Yapılan Ölçmeler: Doğrudan ölçmelerde sosyal 

beğenirlik bireylerin tam olarak kendilerini yansıtan cevaplar vermelerine 

engel olabilir.  Bu duruma engel olmak ve bireylerin söz konusu psikolojik 

objeye iliĢkin tutumlarını daha net belirleyebilmek için gizlenmiĢ ölçmeler 

yapılır. Bu yöntemde ölçülecek tutum objesi bireylerden gizlenir. Özellikle 

bireylerin hassas oldukları, özel olduğunu düĢündükleri tutum objeleri ve 

durumlarla ilgili gerçekleĢtirilen ölçmelerde bu yöntem kullanılır. 

3. Örtük Ölçmeler: Bireylerin fizyolojik tepkilerinin ve bu tepkileri verme 

sürelerinin gözlenmesine dayanır. Göz bebeğinin kasılması, deri tepkileri gibi 

tepkiler gözlemlenir ve bireylerin tutum nesnesine iliĢkin tutumları kestirilmeye 

çalıĢılır. Tutumu olumlu olan bireyler daha kısa sürede tepki verirken, olumsuz 

ya da kararsız olan bireylerin tepki süreleri daha uzun olmaktadır. 

Crocker ve Algina (2008) tarafından ise ölçekleme yöntemleri iki sınıfta 

ele alınmaktadır; 

1. Psikolojik Boyut Üzerine Madde YerleĢtirme:  

a) Denek Tepkilerine Dayalı: Bogardus ve Guttman teknikleri bu grupta 

yer alan tekniklerdir.  

b) Yargıcı Kararlarına Dayalı: Thurstone tipi ölçek geliĢtirme tekniği bu 

grupta yer alır. 

2. Psikolojik Boyut Üzerine Birey YerleĢtirme:  

a) Denek Tepkilerine Dayalı: Likert tipi ölçekler, kontrol listeleri ve Osgood 

ölçekleri bu tekniğe dayalı olarak geliĢtirilmiĢtir.  

b) Yargıcı Uyumlarına Dayalı: Gözlem yoluyla gerçekleĢen ölçmeler için 

kullanılan ölçekleme tekniğidir. Dereceleme ölçekleri bu grupta yer alır.  

Tutum ölçeklerinden en sık kullanılanları Likert tipi ölçekler, Guttman 

ölçekleri, Thurstone ölçekleri ve Duygusal Anlam Ölçekleri (semantic 
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differential scale)’dir (Anderson, 1988a). Bu tekniklerin hangisinin tutumları 

ölçmede en etkili olduğu söylenememekle birlikte bazı tekniklerinin bir 

diğerine ya da diğerlerine göre üstünlükleri bulunmaktadır. 

Likert tipi ölçeklerde, ifadelerin bir boyut üstünde yerleĢtirilmesi, onları 

Guttman ve Thurstone ölçeklerinden ayırır. Likert tipi ölçeklerde maddeler, 

yalnızca tutum boyutunun iki ucunda veya iki ucuna yakın olacak Ģekilde 

yazılırlar. Orta noktayı temsil ettiği düĢünülen maddeler bu ölçeklerde yer 

almaz. Thurstone ve Guttman ölçeklerinde ise ifadeler, tutum boyutu 

üzerindeki tüm noktaları temsil edecek Ģekilde yazılır (Anderson, 1988a).  

Likert tipi ölçekler, Thurstone tipi ölçeklerden farklı olarak, denek 

tepkilerine dayanan ve sıralama düzeyinde ölçeklerdir (ErkuĢ, 2003). Ayrıca 

Likert ölçekleme iĢleminde maddelerin, yargıcı bir grup tarafından 

sınıflandırılması gerekmez (Anastasi, 1961). Yani Thurstone ölçeklerinde 

maddelerin sırasını belirlemek için jüri üyelerine baĢvurulduğu halde, Likert 

tipi ölçeklerde bir deneme grubundan yararlanılmaktadır. Thurstone tekniği 

“rasyonel” bir yaklaĢım olduğu halde Likert tipi ölçeklerde “deneysel” olarak 

grubun tepkilerinden yola çıkılarak madde ayırtedicilik gücü indeksi 

hesaplanmakta ve madde seçimi buna göre yapılmaktadır (Özgüven, 2011). 

Likert tipi ölçeklere karĢı yapılan en büyük eleĢtiri ölçek puanlarının 

yeniden üretilebilirlikten yoksun olmasıdır yani farklı cevap ifadelerinin aynı 

toplam puanı üretebilmesidir. Likert tipi ölçekler bu nedenle tutumlardaki 

değiĢiklikleri ölçmede, Guttman ve Thurstone ölçekleri kadar duyarlı değildir  

(Anderson, 1988b). Likert tipi bir ölçekten aynı toplam puanı alan iki kiĢinin 

hangi maddelere hangi düzeyde tepki verdikleri belirlenemediği gibi bu 

bireyler arasında tutumlarının yoğunluğu ile ilgili bir karĢılaĢtırma yapmak da 

mümkün değildir. Fakat Guttman tipi ölçeklerde bireyin aldığı puan biliniyorsa 

hangi maddelere olumlu tepkide bulundukları belirlenebilir. 

Thurstone tipi ölçekler katılıyorum ve katılmıyorum gibi iki seçenekten 

birini iĢaretlemeyi öngördüğü halde, Likert tipi ölçeklerde yanıtın çeĢitli 

derecelerini gösteren farklı sayıda seçenek kullanılabilmektedir. Bu özelliğiyle 

Likert tipi ölçeklerde daha çok ve ayrıntılı bilgi elde edildiği söylenebilir. 

Seçenek sayısının artmıĢ olması doğal olarak aracın güvenirliğini de 

etkilemektedir. Literatürde tutum ölçekleri üzerine yapılan geçerlik ve 
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güvenirlik çalıĢmalarının sonuçlarına göre, Likert tipi ölçeklerin geçerlik ve 

güvenirlik düzeylerinin daha yüksek olduğu belirtilmektedir (Özgüven, 2011). 

Yapılan deneysel çalıĢmalar Likert tipi ölçeklerin geliĢtirilmesi oldukça 

zor olan Thurstone ölçekleriyle de yüksek korelasyona sahip olduğunu 

göstermiĢtir ve bu da Likert tipi ölçeklerin en popüler tutum ölçekleme tekniği 

haline gelmesine katkıda bulunmuĢtur (Oppenheim, 2001). Ayrıca Edwards ve 

Kenney (1946) Thurstone ve Likert ölçeklerinin karĢılaĢtırılması üzerine 

yaptıkları çalıĢmalarında Likert yöntemiyle geliĢtirilen bir tutum ölçeğinin 

Thurstone yöntemiyle geliĢtirilen bir tutum ölçeğine göre, daha az maddeyle 

daha yüksek güvenirlikte olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.    

Likert tipi ölçeklerin dezavantajı oranlı ya da eĢit aralıklı ölçümler 

yapılamadığından, puanların hangi noktadan itibaren kısmen pozitif ya da 

kısmen negatif olarak kabul edileceğinin belirlenememesidir. Likert tipi 

ölçekler sıralama türü ölçekler olduğu için sıfır noktası yoktur ve bundan 

dolayı denekler arası tutum farkı yeterince açığa çıkamamaktadır. Bu 

eleĢtiriye çözüm olarak, ölçekten elde edilen puanların,  yüzdelik ya da 

standart sapma normlarının oluĢturulması önerilmektedir. Böylece aynı grupta 

yer alan bireyler birbirlerinden net olarak ayrılabileceklerdir. Ayrıca orta 

kısımlarda yer alan puanlar, isteksizce verilmiĢ cevaplamaları, bilgi eksikliğini 

de gösterebilir. Bu nedenle Likert tipi ölçeklerden elde edilen puanlar, eĢit 

puan aralıklarının eĢit tutum anlamına gelmediği göz önünde bulundurularak, 

aynı puanların farklı tutumları gösterebileceği düĢünülerek dikkatlice 

yorumlanmalıdır (Oppenheim, 2001). EĢit aralıklı ve sürekli olduğu kabul 

edilen ve yuvarlama temeline dayanan Likert tipi ölçeklerde derecelendirme 

sayısının arttırılması kısmen bu sorunu çözmekte, metrik ölçeklerle ise 

süreklilik sağlanabilmektedir. 

Likert tipi ölçeklerin bir diğer dezavantajı da ölçek için yapılması 

gereken istatistiksel analizlerin bir kez yapılmasının yeterli olmamasıdır. 

Bilindiği gibi Klasik Test Kuramı'nda her türlü test ve madde istatistiği gruba 

bağlı olarak değiĢmektedir ve her yeni uygulama için yeni geçerlik ve 

güvenirlik analizleri yapılmalıdır (Dawis, 1987).   

Bu çalıĢmada, bireylerin bir dizi maddeye verdikleri tepkilere dayanarak 

çıkarsamalar yapmaya olanak sağlayan (Anderson, 1988a), doğrudan 

çıkarımsal bir ölçme yapan (Ajzen, 2005) ve psikolojik boyut üzerine birey 
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yerleĢtirmede denek tepkilerine dayanan (Crocker ve Algina, 2008) Likert tipi 

ölçekler kullanılacaktır. Bu nedenle raporun bundan sonraki kısımlarında 

Likert tipi ölçekler üzerinde durulacaktır. 

 

Likert’in Dereceleme Toplamları Ölçeği 

 Likert’in 1932 yılında geliĢtirdiği toplamalı sıralama tekniği de denilen 

dereceleme toplamları ölçeği (summated rating scale), tutumları ölçmede en 

sık kullanılan yöntemdir. Bunun nedeni, Likert tipi ölçeklerin geliĢtirilmesinin 

diğer ölçeklere göre daha kolay olması, yüksek güvenirlik ve geçerliğin 

sağlanabilmesi, kullanıĢlılığının yüksek olması ve bu ölçeklerin çok çeĢitli 

tutum objelerine uyum sağlayabilmesidir. Likert tipi tutum ölçeğinde, tutumları 

ölçülecek kiĢilerin tepkide bulunacakları çeĢitli ifadeler yer almaktadır. Ölçeği 

alan kiĢinin her maddeye ne ölçüde katılıp katılmadığını dereceler içinden 

belirlemesi gerekmektedir. Bu dereceye karĢılık gelen puan, yanıtlayıcının o 

maddeye ait puanıdır. Test puanı ise her bir madde puanının toplanmasıyla 

elde edilir (ErkuĢ, 2003; Tekindal, 2009; TavĢancıl, 2010; Özgüven, 2011). 

Likert tipi ölçekler bireyin kendisi hakkında bilgi vermesi esasına 

dayalıdır. Bu nedenle de duyuĢsal davranıĢların ölçülmesinde karĢılaĢılan 

genel sorunlar Likert tipi ölçekler için de mevcuttur (TezbaĢaran, 1997). 

Bireylerin ölçek maddelerine ait tutumları hakkında yaptıkları 

derecelendirmelerinin gerçekleri yansıttığı, bireylerin yanıtlarında gerçekleri 

çarpıtmadığı varsayılır. Fakat bireyler bazen farkında olmadan, bazen de 

bilerek kendileriyle ilgili gerçek durumları ortaya koymaktan kaçınırlar. Bu 

durumun ölçmeye hata olarak karıĢmasını engellemek için bireylerin kimlik 

bilgilerinin gizliliği sağlanmalıdır. 

 

Likert Tipi Ölçek GeliĢtirme 

Bireylerin psikolojik özellikleri, bir sistem olarak düĢünülebilir. Bu 

sistemdeki zeka, yetenek, tutum, ilgi, benlik vb. yapıların tanımlanması, 

boyutlarının ortaya konulması, özelliklerinin belirlenmesi, boyutlar ve özellikler 

arasındaki iliĢkilerin ortaya çıkarılması ve elde edilen bilgilerin kontrol edilmesi 

testlerin kullanılıĢ amaçları arasındadır (Baykul, 2010). 
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Bir ölçme iĢlemi, ölçülecek özeliğin belirlenmesi ile baĢlar. 

Tanımlanamayan özelikler ölçülemez. Fakat “Tutum, bireye atfedilen ve onun 

bir psikolojik obje ile ilgili düĢünce, duygu ve davranıĢlarını düzenli bir biçimde 

oluĢturan bir eğilimdir.” (KağıtçıbaĢı, 2005) tanımı soyut ve kuramsal bir 

tanımdır. Burada sözü edilen tanımlama ise, ölçülmek istenen özeliğin 

kuramsal tanımından yola çıkılarak gözlenebilir ve ölçülebilir bir biçimde 

iĢevuruk olarak tanımlanmasıdır. Ölçülmek istenen tutumun kuramsal tanımı 

çerçevesinde, gözlenmek istenen tepkileri uyaracağı düĢünülen durumların 

tasarlanması ve kullanılan ölçekleme tekniğine uygun olarak ifade edilmesi 

gerekir (TezbaĢaran, 1997). 

Tutum ölçeğinde yer alması planlanan ifadeler yazılırken tutum objesi 

hakkında geniĢ çaplı bir araĢtırma yapılmalıdır. Yapılan literatür taraması 

sonucunda tutum objesiyle ilgili olduğu düĢünülen ifadeler biliĢsel, duyuĢsal 

ve davranıĢsal boyutu temsil edecek Ģekilde olumlu ya da olumsuz cümleler 

halinde yazılır. 

Ayrıca madde yazımı öncesinde tutum nesnesi veya konusuyla ilgili 

olarak ölçeğin hitap edeceği kitleyi temsil eden heterojen küçük bir gruptan 

açık uçlu sorular içeren görüĢmeler, anket uygulamaları ya da kompozisyon 

yazdırma yoluyla duygu, düĢünce ve davranıĢları istenir. Elde edilen bilgiler 

analiz edilerek benzer bir grup üzerinde denenecek tutum ifadeleri oluĢturulur 

(TezbaĢaran, 1997; TavĢancıl, 2002; Payne ve Payne, 2004). Ġfadelerin her 

biri tek bir yapı ile ilgili fakat yapının alt özelliklerini ölçecek Ģekilde planlanır. 

Böylece tek boyutlu fakat literatüre dayandırılan alt faktörlerden oluĢan bir 

ölçek elde edilebilir (Payne ve Payne, 2004). 

 Likert tipi ölçek geliĢtirilirken, madde yazımı aĢamasında aĢağıdaki 

ölçütlerin göz önünde bulundurulması gerekir (TezbaĢaran, 1997; Payne ve 

Payne, 2004; Crocker ve Algina, 2008); 

1. Olgusal ifadeler kullanılmamalıdır. Tutuma farklı düzey ve yönlerde 

sahip olan bireyler olgusal durumlar üzerinde anlaĢabileceğinden bu 

tür bir ifade bireylerin tutumunun bir göstergesi olmaz. 

2. Ölçek maddeleri değiĢik anlamalara yol açmadan, belirsizlik ve 

kararsızlık yaratmadan kolayca anlaĢılabilir, öz ve sade bir biçimde 

ifade edilmelidir.  
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3. Maddelerin ifadesinde hedef grubun anlayabileceği olabildiğince basit 

kelimeler kullanılmalı, teknik kelimelerden uzak durulmalıdır.  

4. Bir madde tek bir özellik ile ilgili olmalı, birden fazla 

yargı/düĢünce/duyuĢ bulunmamalıdır. Çünkü bu gibi durumlarda 

yanıtlayıcı özelliklerden hangisine tepki göstereceği konusunda 

güçlüğe düĢebilir.  

5. Ayrıca madde içinde çifte değilleme bulunmamalıdır. Bunun yerine 

aynı içeriğe sahip olumlu bir ifade kullanılmalıdır.  

6. Maddeler ılımlı ifadelerden oluĢmalıdır.  

7. Ġfadeler mümkün olduğunca Ģimdiki zaman kipinde ve birinci tekil 

Ģahıs zamiriyle yazılmalıdır. 

8. AĢırı uçlardaki tepkileri yada nötr tepkileri ifade eden maddeler 

kullanılmamalıdır. Çünkü zaten, cevap seçenekleri arasında nötr ve 

aĢırı uç tepkiye olanak veren seçenekler bulunmaktadır. 

9. BoĢ bırakma tepkisinden veya kalıp yargılara dayalı tepkilerden 

kaçınmak için ölçek maddelerinin yarısı tutum boyutunun olumlu diğer 

yarısı da olumsuz yönünü kapsayan ifadeler kullanılmalıdır. 

10. Ortak köklü maddelerden kaçınılmalıdır. 

11. Kısa maddeler yazılmalı, her bir madde 20 kelimeyi geçmemelidir. 

12. “Her zaman”, “bazen”, “kısmen”, “asla”, “birkaç”, “biraz” “sadece”, 

“genellikle” gibi niteleyicilerden kaçınmak gerekir.  

13. “Eğer” gibi koĢul, “çünkü” gibi sebep içeren ifadelerden kaçınmak 

gerekir.  

14. Ġfadeler yazım kurallarına uygun bir Ģekilde, yeterli derecede kısa ve 

anlaĢılabilir derecede açık olmalıdır.  

15. Ġfadelerin dağılımı, biliĢsel-duyuĢsal-davranıĢsal ve olumlu-olumsuz 

cümle açısından olabildiğince eĢit sayıda olmalıdır.  

16. Nihai ölçekte yer alacak 20-25 ifadenin birkaç katını yazmak 

gerekmektedir.  

Likert tipi ölçeklerde kapsam geçerliği, ölçülmek istenen özelliğin 

gözlenebilir tüm göstergelerinin geliĢtirilen maddelerle alt boyutlarla da birlikte 

temsil edip etmediğinin belirlenmesi ile sağlanır (TavĢancıl, 2010). Bu amaçla 

uzman görüĢüne baĢvurulur. 
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Kapsam geçerliği ile birlikte yapı geçerliği için de her bir madde, 

uzmanlar tarafından “madde hedeflenen yapıyı ölçüyor”, “madde yapıyla iliĢkili 

ancak gereksiz” ya da “madde hedeflenen yapıyı ölçmez” Ģeklinde 

değerlendirilmektedir. Bunların yanı sıra, benzer Ģekilde maddenin 

anlaĢılabilirliği, hedef-kitleye uygunluğu vb. amacıyla da uzman görüĢleri 

derecelendirilebilir (Yurdugül, 2005). 

Yazılan cümleleri denetlemek için, ölçeğin uygulanacağı evrenden 

küçük bir grup seçilir. Bu kiĢiler, yazılan cümleleri olumlu ve olumsuz Ģeklinde 

sınıflandırırlar. Çoğunluk tarafından olumlu ya da olumsuz olarak 

sınıflandırılmayan cümleler çıkarılır (Anderson, 1988b). Ayrıca bu gruptan 

maddelerin anlaĢılırlığı ile ilgili de bilgi istenir. Herkes tarafından aynı 

yorumlanmayan maddeler ön deneme uygulamasına alınmaz. 

Ölçek geliĢtirme sürecinde ön deneme uygulaması için gerekli olan 

madde sayısı ve deneme ölçeğinin uygulanması gereken örneklem büyüklüğü 

hakkında farklı kaynaklarda farklı bilgiler vardır. Ġyi test maddeleri 

geliĢtirebilmek için baĢlangıçta çok sayıda (ölçek için gerekli olan madde 

sayısının iki, üç, mümkünse dört katı veya daha fazlası) maddenin, çok sayıda 

yanıtlayıcıya (her madde için beĢ kiĢi) uygulanması gerekir (TezbaĢaran, 

1997; ErkuĢ, 2003; Öner, 2008; Baykul, 2010). Fazla sayıda madde ile 

baĢlamak suretiyle en iyi maddeleri seçme; büyük denek grupları kullanmakla 

da ölçmedeki hata payını en aza indirgeme olanakları sağlanmıĢ olur (Öner, 

2008). Maddelerin bir grup üzerinde denenmesinden sonra amaca hizmet 

etmeyen, yeterli güvenirlik ve geçerlikte olmayan maddeler ortaya çıkabilir. 

Ayrıca, çok sayıdaki madde arasından istenen kapsayıcılıkta ve ayırt edicilikte 

madde seçme olanağı daha fazladır. Ġlk denemede istenen niteliklere sahip 

yeterli madde sayısına ulaĢılamadığı zaman deneme uygulamaları 

tekrarlanabilir. Analizler sonucunda kusurlu oldukları saptanan maddeler 

üzerinde yapılan incelemelerin ıĢığında düzeltilerek yeniden yazılan ifadeler 

tekrar denenmelidir (TezbaĢaran, 1997). Tutum ifadesi yazılırken dikkat 

edilmesi gereken en önemli nokta ifadenin, farklı bireyler tarafından farklı 

düzeylerde tepkide bulunulmaya uygun olmasıdır. Ġfade ile ilgili farklı 

derecede tutuma sahip bireylerin maddeyi aynı Ģekilde cevaplamalarına 

neden olacak maddeler ilgili tutumu ölçmede yetersizdir. 
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Ölçekte yer alan yönerge, ölçeğin ne amaçla uygulandığı, ölçeğin kaç 

sorudan oluĢtuğu, tahmini yanıtlama süresi ve soruların nasıl yanıtlanacağı 

bilgilerini içerir, kısa ve anlaĢılır olmalıdır. Ölçek alt ölçeklerden oluĢuyor ve 

her bir alt ölçekte cevaplama stili değiĢiyorsa, bu durum özel yönergelerle 

belirtilmelidir. Yönerge net olmalıdır, yönerge içinde maddelerin nasıl 

cevaplanacağına iliĢkin bir örnek bulunmalıdır. Bunun dıĢında ölçeğin amacı 

ve doğru ya da yanlıĢ cevaplar olmadığı açıklanabilir (Payne ve Payne, 2004). 

TezbaĢaran (1997)’e göre denemelik tutum ifadeleri aĢağıda belirtilen 

kriterlere göre bir ön incelemeden geçirilmelidir:  

1. Yazılan ifadelerin tutum kapsamını tümüyle temsil ediyor mu? 

2. Her bir ifade madde yazımında öngörülen özellikleri taĢıyor mu? 

3. Olumlu ve olumsuz ifade sayısı birbirine denk mi? 

4. Aynı tutum öğesini içeren hem olumlu hem olumsuz ifade içeriyor mu? 

5. Ġfadeler arasında anlamca kesiĢim bulunuyor mu? 

6. Basılı materyalde yazım hatası ya da anlatım bozukluğu yapılmıĢ mı? 

7. Yönergeler açık ve anlaĢılır mı? 

8. Ġfade listesi ve cevap kâğıdının okunma ve cevaplanmada zorluk 

çıkaran yanları var mı? 

9. Çoğaltılan kopyalarda baskı hataları bulunuyor mu?  

 Ne derece titizlikle hazırlanmıĢ olursa olsun, bir ölçeğin ilk hazırlanan 

Ģekliyle tam istenen niteliklerde olması beklenemez. Gösterilen titizlik ve 

harcanan çaba arttıkça ölçek de istenen niteliklere sahip bir ölçeğe 

yaklaĢabilir; ama bunlar onun istenen niteliklerde olmasını garanti etmez. 

Sonuç olarak, hazırlanan ölçeğin denenmesi, deneme sonuçlarının analiz 

edilmesi, analiz sonuçlarından yararlanılarak güvenirlik ve geçerliğin tahmin 

edilmesi ve ölçeğin bu nitelikler bakımından tatmin edici bir düzeye kadar 

geliĢtirilmesi zorunludur (Özçelik, 2010). 

 Deneme uygulamasında, deneme grubunun seçilmesi önemli bir iĢtir.  

Bu grup öncelikle ölçeğin uygulanacağı esas gruba benzer olmalıdır; çünkü 

klasik test teorisinin en önemli özelliği madde istatistiklerinin gruba bağımlı 

olmasıdır. Dikkate alınacak diğer ilke, grubun ölçme konusu özellik yönünden 

mümkün olduğu kadar normale yakın dağılım göstermesidir (Baykul, 2010). 
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 Ölçeğin deneme uygulaması sırasında güvenirliği ve geçerliği düĢürücü 

durumlardan kaçınılmalıdır. Yanıtlayıcılar “zorunlu koĢullar altında cevaplama” 

durumunda bırakılmamalıdır. Ayrıca “güdümlü uygulama” yapmaktan 

kaçınılmalıdır. AraĢtırmacının uyguladığı ölçeğin önemini vurgularken bilerek 

ya da bilmeden, kendi tutumunu ve beklentilerini açıklaması veya ima etmesi 

yanıtlayıcıların “uysal” (lenient) davranmalarına yol açabilir ve araĢtırmacının 

beklediği yönde tepkiler ortaya çıkabilir (TezbaĢaran, 1997). 

Deneme uygulamasından elde edilen bilgilerle denenen ölçeğin belli 

amaçlarla kullanılabilecek güvenirlik ve geçerlikte olup olmadığı, daha 

güvenilir ve geçerli bir test haline getirilip getirilemeyeceği ve daha güvenilir 

ve geçerli bir hale getirilebilecekse bunun için neler yapılması gerektiği ortaya 

konulabilir (Özçelik, 2010). Bütünüyle ölçeğin sahip olacağı psikometrik 

özellikler, bu ölçekte bulunan maddelerin psikometrik özelliklerine bağlıdır. 

Deneme ölçeğinin analiz edilmesi, var olan maddeler arasından oluĢturulacak 

ölçek için en iyi psikometrik özelliklere sahip olanlarının seçilmesi amacını 

güder (TezbaĢaran, 1997). 

Likert tipi bir ölçekte, her yanıtlayıcının ölçek puanı, maddelere 

gösterdiği tepki puanlarının toplamından oluĢur. Bunun için, her bir 

yanıtlayıcının her bir maddeye verdiği cevap puanlanmalıdır. Maddelere 

verilen cevapların puanlanıĢı öncelikle maddenin olumlu ya da olumsuz 

oluĢuna bağlı olarak değiĢir. Olumsuz maddeler, olumlu maddelerin tersine 

puanlanır ve böylece yüksek ölçek puanları daima olumlu tutumu gösterir 

(TezbaĢaran, 1997). Bu puanlamada birimler (kategoriler) arası uzaklığın eĢit 

olmadığı, verilerin sıralama düzeyinde olduğu unutulmamalıdır (ErkuĢ, 2003). 

Likert tipi ölçeklerde olduğu gibi maddelere verilen cevaplar aĢamalı 

olarak sınıflandırılabildiğinde, verilerin çözümlenmesinde Samejima’nın 

aĢamalı tepki modeli (graded response model) kullanılır (Embertson ve Reise, 

2000). AĢamalı tepki modeline göre maddeler puanlanırken, yapıya karĢı en 

düĢük seviyede olumlu tutuma sahip yanıta 1 puan, bir yüksek seviyedeki 

tutuma 2 puan, bir yüksek seviyedeki tutuma 3 puan olacak Ģekilde puan 

atanır (Crocker ve Algina, 2008). 

Her bireyin madde puanları hesaplandıktan sonra bu puanlar 

toplanarak ölçek puanları oluĢturulur. Maddeye ait tepkiler ile ölçek puanları 

arasındaki korelasyon hesaplanır. Toplam puanla verdiği korelasyonu 
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istatistiksel olarak anlamlı çıkmayan maddeler atılır. Her maddenin ölçek 

puanı ile iliĢkisi olması gerekliliği, Likert’in iç tutarlılık kriteri olarak düĢünülür 

(Anderson, 1988b). 

Korelasyona dayalı madde analizinden sonra açımlayıcı faktör analizi 

yapılarak ölçeğin yapısı belirlenir. Faktör analizinde veri olarak madde - 

madde kovaryansları veya korelasyonları matrisi kullanılır. Kendi aralarında 

yüksek iliĢki gösteren maddeler faktörleri oluĢturur. Maddelerin taĢıdığı faktör 

yükleri doğrultusunda, birbirleriyle olan iliĢki düzeylerine dayalı olarak faktörler 

belirlenir. Ortaya çıkan faktörlerin adlandırılması ve yorumu kuramsal 

beklentilere ve birikime dayalıdır (TezbaĢaran, 1997). 

 

Tutum Ölçeklerinin Geçerlik ve Güvenirliğini Etkileyen Etmenler 

 

1. Tepki Seti (Response Set): 

Tutum ölçeklerinin geçerliğini etkileyen temel problemlerden biri tepki 

setidir. Tepki seti doğrudan madde ifadesinin içeriğiyle iliĢkili olmayan ancak 

yanıtlayıcıların tipik davranıĢ türüyle ilgili olan ifadeleri içermelidir. AraĢtırmacı 

tepki setinde bulunduracağı ifade ve aralıkları arzu edilen bilgiyi en iyi Ģekilde 

sağlayan formatta seçmelidir (Oskamp, 1977). Eğer araĢtırmacı kendi 

geliĢtirdiği bir formatı kullanmak isterse derecelendirmenin sıralanıĢıyla ilgili 

bir pilot çalıĢma yapılmalı, on beĢ kiĢi civarındaki bir yargıcı grup tarafından 

derecelendirme ve aralıklar tartıĢılmalıdır (Tekindal, 2009). 

 

Kategori Sayısı: Likert tipi ölçeklerde maddelere ve hitap grubuna 

uygun olarak kategorilerin etiketlerine ve sayısına karar verilir.  

Likert tipi ölçekler bireylerin bir konudaki davranıĢ puanlarını belirlemeyi 

sağlar. Sorunun her biri ya da her bir alt grubu için farklı sayıda ve türde 

seçenekler belirlenebilir. Seçenekler sıralı biçimde ardıĢık olarak dizilir ve 

dengeli (-2, -1, 0, +1, +2 biçiminde) ya da sıralı (0, 1, 2, 3, 4, 5) sayısal 

değerlerle puanlandırılır (Diri, 2007).  

Orjinal Likert tipi ölçek, “tamamen katılıyorum” ile “hiç katılmıyorum” 

arasında derecelendirilen beĢ tepki kategorisi içerir.  Daha sonra geliĢtirilen 

Likert ölçeklerinde ikili, üçlü, dörtlü, altılı ve yedili cevap seçenekleri 
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kullanılmıĢtır (Anderson, 1988b). Likert tipi ölçeklerde çeĢitli sayıda kategori 

kullanılıyorsa da, en ideal kategori sayısı beĢtir. Dereceleme türü ölçeklerde 

(ölçülecek özelliğe bağlı olmakla birlikte) bir yere kadar kategori sayısı 

azaldıkça ölçmenin duyarlığı da azalırken, arttıkça ölçmenin duyarlığı da artar; 

bir yerden sonra kategoriler arası ayırtedilemezlik ya da ölçeğin sınıflama 

düzeyine inmesi yani bilgi kaybı sözkonusudur (ErkuĢ, 2003, 2012). 

Güvenirlikteki artıĢ, yedi tepki kategorisine kadar önemli ölçüdedir. Tepki 

kategorisi sayısı yedinin üzerine çıktıkça, güvenirlikteki artıĢ önemini 

kaybeder. Bu nedenle yedinin üzerinde tepki kategorisi pek sık kullanılmaz; 

çünkü anlamlı tepki kategorisi yazılması güçleĢir ve birey kendine uygun tepki 

kategorisi bulmakta zorlanır. Ayrıca güvenirliği, madde sayısını çoğaltarak 

artırmak daha kolaydır (Thorndike, 1997). 

Likert tipi ölçeklerde bireylerin “kararsızım” kategorisinden 

kaçındırılması ve uçlara doğru tercihe zorlanmaları istenirse, kategori sayısı 

dört, altı, sekiz gibi çift sayılı yapılabilir (ErkuĢ, 2003; ErkuĢ, 2012). Çift sayıda 

tepki kategorileri, yanıtlayıcıların “kararsızım” seçeneğini kullanıp, gerçek bir 

seçim yapmaktan kaçınabilecekleri düĢüncesi ile ortaya çıkmıĢtır (Anderson, 

1988b). Fakat çift sayıda tepki kategorili ölçeklerde, tutumu ne olumlu ne de 

olumsuz olan bireyler, maddeyi boĢ bırakma eğilimine gidebilirler. Genel 

olarak, iki ucun birini seçmeye zorlayarak maddelerin boĢ bırakılmasından 

çok, tek sayıda tepki kategorisi olması daha iyi sonuç verir (Thorndike, 1997). 

Öte yandan ölçeğin ortasında bulunan “kararsızım” seçeneğinin gerçekten 

nötr bir durumu ifade ettiğinden emin olunmasını gerektirecek kanıt yoktur. 

KiĢinin bu seçeneği tercih etmesi aldırmazlık, iĢbirliğinden kaçınma eğilimi, 

okuma zorluğu, cevap vermeye isteksizlik veya uygun olmayıĢ gibi 

nedenlerden de kaynaklanabilir. Bu durumda araĢtırmacı, kiĢinin bu tip cevap 

vermesindense hiç cevap vermemesini tercih eder. Çünkü belli bir sayıdaki 

kiĢinin bu seçeneği geçersiz nedenlerle seçmeleri durumunda, ortalama 

cevap seviyesinin hatalı bir biçimde düĢmesi veya artması söz konusu olabilir 

(Büyüköztürk, Kılıç, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2010).   

Fazla sayıda tepki seçeneğinin kullanımı yanıtlayıcılara verilen toplam 

tepki fırsatlarının sayısını arttırarak ölçeğin iç tutarlığını yükseltmeyi amaçlar. 

Az sayıda tepki seçeneği (üçlü hatta ikili) kullanılması eğitim düzeyi düĢük 

veya genç yanıtlayıcılar için daha uygun bir ölçek oluĢturacaktır (Köklü, 1997). 
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Özellikle çocukluk ve ilk ergenlik dönemindeki bireylerin ölçme araçlarını 

cevaplama davranıĢları incelendiğinde, bireylerin dereceleme ölçeğinde 

tepkide bulunmalarının güç olduğu gözlenmektedir. Bu güçlük madde 

sayısının fazla olduğu durumlarda yorgunluk, bıkkınlık gibi nedenlerle daha 

çok ön plana çıkabilmektedir. Bu durum bireylerin tepkilerinin sağlıklı 

alınamamasına, dolayısıyla ölçme sonuçlarının yeterince sağlıklı elde 

edilememesine neden olabilmektedir. Oysa bu grubun iki kategorili sınıflama 

ölçeklerine tepkileri daha sağlıklı olmaktadır (Kan, 2009). 

 

Derecelendirmenin Sayısal ya da Sözel Ġfade Edilmesi: Likert tipi 

ölçek maddeleri genellikle ortak seçenekli madde tipindedir ve 3, 5 veya 7 

dereceli düzenlemeler yapılmaktadır. En uygun seçenek sayısı, özgün 

biçiminde olduğu gibi 5’tir. Sözel seçeneklerin yerine karĢılıkları belirtilerek 

sayısal seçeneklerin de kullanıldığı görülmektedir. Fakat bu tür düzenlemede 

bireylerin sayılara yüklemiĢ olduğu anlamların karıĢtırıcı etki yapma olasılığı 

bulunmaktadır (TezbaĢaran, 1997).  

 

Derecelendirmenin AĢırı Uçluluğu: Bu durum ikiden fazla alternatif 

yanıt bulunan maddeler içeren ölçme araçlarında ortaya çıkmaktadır. Örneğin         

-3’den +3’e kadar tepki aralığı içeren bir Likert tipi ölçekte yanıtlayıcının seçtiği 

+3 ya da -3 derecesindeki yanıtlar aĢırı uç yanıtlardır ve az sayıdadırlar. Buna 

karĢın katılımcılar genelde +1’den -1’e kadar olan orta seviyedeki tepki 

aralığında yanıtlar verirler. Yanıtların aĢırı uç ya da orta seviyede 

toplanmasının aracın güvenirliği üzerine etkisini inceleyen çalıĢmalara göre bu 

durumun etkileri aĢırı uç tutuma sahip bir yanıtlayıcının +3 Ģeklinde tepki 

verdiği madde sayısını -3 Ģeklinde tepki vereceği madde sayısıyla, aynı 

Ģekilde orta derecede tutuma sahip bir yanıtlayıcının +1 yanıt sayısını -1 yanıt 

sayısıyla dengelemek için ölçekte eĢit sayıda olumlu ve olumsuz maddeye yer 

vererek azaltılabilir. Diğer olası çözüm ise aĢırı uçları yok etmek için evet-

hayır/katılıyorum-katılmıyorum gibi iki seçenekli tepki seti kullanmaktır 

(Oskamp, 1977). 
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2. Dikkatsizlik:  

 

Bir tutum ölçeğinin geçerliğini etkileyen iki tür dikkatsizlikten söz 

edilebilir. Bunlar araĢtırmacının dikkatsizliği ve yanıtlayıcının dikkatsizliğidir. 

AraĢtırmacı ölçek geliĢtirme, uygulama ve sonuçların analizini içeren sürecin 

tamamında dikkatli davranmalıdır. Yanıtlayıcıların dikkati ise araĢtırmacının 

çabasını gerektirir. 

Yanıtlayıcılar dikkatsizse ya da ölçeği yanıtlamaya motive değillerse 

yanıtları zaman içerisinde ya da ölçeğin bir alt boyutundan diğerine tutarsızlık 

ve değiĢkenlik gösterecektir. Bu durum da ölçeğin geçerliğini ve güvenirliğini 

olumsuz etkileyecektir. “Bu durum bir Ģerit metreyle metreyi iyice germeden 

ölçme yapmaya benzer. GevĢek bir metre doğru ölçme yapamaz.” 

Yanıtlayıcıların dikkati dostça yaklaĢımla, çalıĢmanın önemi üzerinde 

durularak ya da ilgileri çekilerek sağlanabilir. Fakat bu tür önlemlere rağmen 

bazı yanıtlayıcılar istenmedik yanıtlama stratejileri geliĢtirebilirler. Analiz 

öncesinde ölçekler boĢ bırakılan maddeler içermesi, tüm maddelere aynı 

derecenin verilmesi ya da bir yanıtlama deseni oluĢturulması durumları 

açısından incelenmelidir (Oskamp, 1977). 

 

3. Sosyal Beğenirlik: 

 

Tüm bireyler yaĢadıkları ortamda kabul görmek isterler ve bu amaçla 

genel kabuller doğrultusunda hareket eder ya da kendilerini öyleymiĢ gibi 

göstermeye çalıĢırlar. Tutum ölçeklerinde de yanıtlayıcılar maddeleri 

derecelendirirken genelde toplum tarafından kabul görecek dereceleri seçme 

eğilimi gösterirler. Kendileri kabul etmeseler de kağıt üzerinde toplumun 

geneli tarafından kabul gören davranıĢları iĢaretlerler. 

Likert tipi ölçekler bireyin kendini baĢkalarından daha çok tanıdığı ve 

anladığı sayıltısına dayanır. Bireyden hem bu sayıltıyı karĢılayacak içgörüye 

sahip olması hem de kendisi hakkındaki bilgileri eksiksiz olarak ve 

çarpıtmadan vermesi beklenir. Oysa kiĢilerden kendileri hakkındaki bilgileri 

çarpıtmadan ve eksiksiz olarak ifĢa etmesini beklemek her koĢulda uygun 

değildir. Bireyler, ifĢa edildiğinde kendileri için sakıncalı olabileceğini 

düĢündükleri bilgileri baĢkalarından saklama eğilimi gösterirler. Kendilerini, 



18 
 

 
 

algıladıkları gibi açığa vurmaktan genellikle çekinirler; ortamdaki koĢullara 

göre, kendileri hakkındaki bilgilerin bir kısmını veya tamamını gizleyebilir veya 

bunları olduğundan farklı biçimde sunabilirler. Ayrıca, bireyin, kendi 

hakkındaki bilgileri kasıtlı olarak saklayıp çarpıtmasa bile, farkında olmadan 

benliğini savunması ve kendini olduğu gibi değil, olmak istediği gibi ya da 

baĢkalarının görmek istediği gibi göstermesi olasılığı vardır (TezbaĢaran, 

1997). Bu gibi sakıncaları önlemek için, genellikle yanıtlayıcıların kimliklerini 

gizlemesi sağlanarak, onlardan daha samimi yanıtlar alınmaya çalıĢılır. Bunun 

dıĢında, bireylere ölçekle birlikte sosyal beğenirlik ölçeği de verilerek, bu 

ölçekle iliĢkinin hesaplanmasıyla cevapların kasıtsız nedenlerle de çarpıtılıp 

çarpıtılmadığı belirlenebilir. Eğer ölçek puanlarıyla sosyal beğenirlik ölçeği 

puanları arasında hesaplanan korelasyon katsayısı düĢük veya negatif ise, 

bireylerin gerçek tutumlarını yansıttığına karar verilir (TavĢancıl, 2010).  

Edwars (1964) sosyal beğenirlik etkisinin engellenmesi için maddelerin 

zorunlu-seçmeli hale getirilmesini önermektedir. Bu teknikte hemen hemen 

aynı sosyal olguyu içeren iki önerme yanıtlayıcıya sunulur ve birini seçmesi 

istenir. Fakat ihmal edilen, bazen yanıtlayıcıların iki önermeyi de benimseme 

ihtimalinin olmasıdır. Bu durumun üstesinden gelebilmek için; sosyal 

beğenirliğin söz konusu olmayacağı maddeler seçilmeli, yanıtlayıcılardan 

kiĢisel bilgileri istenmemeli, doğru ya da yanlıĢ yanıt olmadığı belirtilmeli, 

yanıtlayıcılar maddeleri dürüst yanıtlamaya yöneltilmeli, zorunlu-seçmeli 

maddeler kullanılmalı ve yanıtlayıcının hangi düzeyde sosyal beğenirlik etkisi 

altında kaldığını belirleyen ek ölçekler kullanılmalıdır (Akt: Oskamp, 1977). 

 

4. Madde Yazımı: 

 

 TezbaĢaran (1997)’a göre Likert tipi ölçekler için tutum ifadeleri 

yazılmasında göz önünde bulundurulması gereken temel ölçütler aĢağıda 

verilmiĢtir; 

Olgusallık: Bütün maddeler, arzu edilenlerin/edilmeyenlerin ifadesi 

olmalı; olgusal ifadeler olmamalıdır. Çünkü tutuma sahip olma düzeyleri farklı 

olan bireyler olgusal durumlar üzerinde anlaĢabilirler ve aldıkları tepkiler 

bireylerin tutumunun bir göstergesi olmaz. 
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Açıklık, sadelik ve anlaĢılırlık: Ölçek maddeleri yanıtlayıcılarda 

değiĢik anlamalara yol açmadan, öz ve sade bir biçimde ifade edilmeli; 

belirsizlik ve kararsızlık yaratmadan kolayca anlaĢılabilmelidir. Maddelerin 

ifadesinde olabildiğince basit olan ve yaygın kullanılan sözcüklerden 

yararlanılmalıdır. Bir maddede birden fazla yargı/düĢünce/duyuĢ bulunması 

yanıtlayıcıların hangisine tepki göstereceği konusunda güçlüğe düĢmesine 

neden olacağından bu tür ifadelerden kaçınılmalıdır. Ayrıca bir ifade içinde 

çifte değilleme bulundurmak yerine aynı içeriğe sahip olumlu bir ifade tercih 

edilmelidir. 

 

Ilımlı Ġfadeler: Likert tipi ölçeklerde tutumun olumlu ya da olumsuz 

içeriğini, tutum boyutunun bir ucundan diğerine doğru, tutuma değiĢik 

derecelerde sahip olan bireylerin tepkide bulunabileceği ılımlı bir biçimde ifade 

eden maddelerin kullanılması tercih edilmelidir. Maddelerin ılımlı ifadelerden 

oluĢması, tutum boyutundaki her derecenin temsil edilmesinde daha ayırıcı bir 

rol oynar. Ayrıca, aĢırı olumlu/olumsuz uçtaki ifadelerin aĢırı uçlarda tutuma 

sahip olmayan bireylerin tepkilerinin ortaya doğru çekilmesi, aĢırı uçlardan 

kaçınma eğiliminin desteklemesi yönünde (regression to mean) etki yapma 

olasılığı vardır.  

 

Olumlu-Olumsuz Dengesi: Likert tipi ölçeklerde yer alan ifadeler 

olumlu ve olumsuz olmak üzere iki Ģekilde kurulur.  Olumlu ifade istenen bir 

durumu belirtir, yani tutum objesine iliĢkin olumlu bir tutumun var olması 

durumudur. Olumsuz ifade ise istenmeyen durumdur, bu da tutum objesine 

iliĢkin olumsuz durumu yansıtır. Likert ölçeklerinde bu olumlu ve olumsuz 

durumlar, eĢit sayıda madde ile ifade edilirler (Anderson, 1988b). 

Dereceleme türü ölçeklerde en büyük sorunlardan biri, kategori 

etiketlerinin aynı yönde ve alt alta gelmesinden kaynaklanan tepki 

kurulumudur (response setting). Bunu önlemek için maddelerin ifadelerinin bir 

kısmı olumsuz yapılmalıdır (ErkuĢ, 2012). BoĢ bırakma tepkisinden veya kalıp 

yargılara dayalı tepkilerden kaçınmak için ölçekte yer alan olumlu ve olumsuz 

madde sayısı eĢit olacak Ģekilde düzenlenmelidir (Turgut ve Baykul, 1992; 

TezbaĢaran, 1997).  Tutum ölçeğini cevaplayan, aĢırı uçta eğilimlere sahip bir 

kiĢi, bu ölçekteki maddelerin yarısını “Tamamen katılıyorum”, diğer yarısını da 
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“Hiç katılmıyorum” biçiminde cevaplayabilmelidir. Ayrıca, tutum ölçeğindeki 

ifadelerin çoğunun veya tümünün olumlu olmasının, cevaplayıcıyı olumlu 

cevaplamaya yönlendirici etki yapma olasılığı vardır. Olumsuz ifadeler için de 

tersi söz konusudur. Tutum ifadelerinin anlam yükünün cevaplayıcıyı 

yönlendirici bir etkide bulunmasının önüne geçmenin bir yolu, ölçekteki olumlu 

ve olumsuz ifade sayısını birbirine denk tutmaktır (TezbaĢaran, 1997). 

Buradaki amaç, tüm maddelerin aynı Ģekilde (bütün maddelere “katılıyorum” 

gibi) yanıtlanması eğilimini (acquiescence) kontrol etmektir. Aynı özelliği ölçen 

hem olumlu, hem de olumsuz maddeye “katılıyorum” Ģeklinde yanıt veren bir 

bireyin, ölçeği ciddiye almadığı sonucuna varılabilir. Tutum boyutunun her iki 

yanını da temsil edecek maddelerin ölçekte yer alması gereklidir (Thorndike, 

1997; akt: Sünbül, 2006).  

 

Maddelerin Dağılımı: Olumlu ve olumsuz anlam yüküne sahip 

maddeler ölçek içinde rasgele bir biçimde dağıtılmalı, düzenli bir sıra 

izlememeli ve gruplandırılmamalıdır (TezbaĢaran, 1997). 

 

Ortak Kök: Ortak bir kök ifadesine dayalı maddeler kullanılacaksa, 

maddelerden her biri tek bir tutum öğesini ve tutumun ayrı yanlarını 

içermelidir. Bu tür maddeler, çoktan seçmeli test maddelerinde bulunması 

gereken diğer nitelikleri de taĢımalıdır. 

Tutum ölçekleri bireylerin ölçülen psikolojik özelliğe ne derece sahip 

oldukları ile ilgili bilgi toplamak ve elde edilen bilgiler doğrultusunda bireyler 

hakkında çeĢitli kararlar vermek amacıyla oldukça sık kullanılan ölçme 

araçlarıdır. Her alandan pek çok araĢtırmacı, birçok çalıĢmasında kendisinin 

ya da baĢka bir araĢtırmacının geliĢtirdiği bir tutum ölçeğini kullanmaktadır. 

Uygulanan ölçekle elde edilen sonuçların kullanılabilirliği, verilen kararların 

doğruluğu ve anlamlılığı söz konusu ölçme aracının psikometrik özellikleri ile 

yakından ilgilidir. Fakat yapılan taramalarda, geliĢtirilen tutum ölçeklerinin 

çoğunda yapılan faktör analizleriyle maddelerin yüksek faktör yükleri verdiği, 

madde-toplam korelasyonlarının yüksek olduğu ve maddelerin nihai formda 

yer alabilecek nitelikte olduğu istatistiksel olarak kanıtlanmıĢ da olsa henüz 

deneme ölçeğinin oluĢturulması aĢamasında yapılan hatalar nedeniyle 
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ölçeklerde uygun olmayan ifadelerin yer aldığı, maddelerin ölçek içindeki 

düzeninin uygun olmadığı, belirlenen derecelendirme türü ve sayısının 

maddeler ve yanıtlayıcı özelliklerine uymadığı görülmektedir. Bu tür hatalar 

ölçeklerin geçerlik ve güvenirliklerini düĢürmekte, geçerlik ve güvenirliği düĢük 

ölçekler de bireyler hakkında varılan kararların yanlıĢ olmasına sebep 

olmaktadır. 

Bu çalıĢmada Likert tipi tutum ölçeklerinin geçerlik ve güvenirliğini 

etkileyen etmenler araĢtırılmıĢtır. Bu etmenlerden kategori sayısı, 

derecelendirmenin sayısal ya da sözel ifade edilmesi ve maddelerin 

dağılımının, ölçeğin psikometrik niteliklerini nasıl değiĢtirdiği Okula Yönelik 

Tutum Ölçeği’nin ilgili özellikleri farklılaĢtırılarak oluĢturulan formları ile 

üzerinde karĢılaĢtırmalı olarak incelenmiĢtir. AraĢtırmanın problemini Likert 

tipi tutum ölçeklerinde madde dağılımı ve derecelendirmenin farklı Ģekillerde 

yapılandırılmasının, ölçeğin psikometrik özelliklerini ve yanıtlayıcıların ilgili 

tutum nesnesine iliĢkin tutumlarını nasıl değiĢtirdiğinin incelenmesi 

oluĢturmaktadır. 

 

Amaç  

 

Bu araĢtırmada Likert tipi tutum ölçeklerinde kategori sayısı ve 

maddelerin ölçek içerisindeki dağılımında yapılan değiĢikliklerin ve 

derecelendirmenin sayısal ya da sözel ifade edilmesinin ölçeğin psikometrik 

özelliklerini ve yanıtlayıcıların tutumlarını nasıl değiĢtirdiğinin incelenmesi 

amaçlanmaktadır.  

Bu genel amaç doğrultusunda aĢağıdaki sorulara yanıt aranacaktır; 

1. Belirli bir psikolojik yapıyı ölçen bir tutum ölçeğinin olumlu ve olumsuz 

maddelerin rastgele dağıldığı (orijinal form), olumlu maddelerle 

baĢlayan (olumlu form) ve olumsuz maddelerle baĢlayan (olumsuz 

form) formlarına iliĢkin; 

a) Betimsel istatistikler nasıldır? 

b) Güvenirlik kestirimleri nasıldır? 

c) Geçerlik kanıtları nasıldır? 
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d) Alınan toplam puanlar arasındaki iliĢki nasıldır? 

e) Yanıtlayıcı tutumları farklılaĢmakta mıdır? 

f) Yanıtlayıcılarda tepki kurulumu oluĢmakta mıdır? 

 

2. Belirli bir psikolojik yapıyı ölçen bir tutum ölçeğinin her bir derecenin 

sözel ifadelendirildiği  (sözel form) ve her bir derecenin sayısal 

ifadelendirildiği (sayısal form) formlarında; 

a) Betimsel istatistikler nasıldır? 

b) Güvenirlik kestirimleri nasıldır? 

c) Geçerlik kanıtları nasıldır? 

d) Alınan toplam puanlar arasındaki iliĢki nasıldır? 

e) Yanıtlayıcı tutumları farklılaĢmakta mıdır? 

 

3. Belirli bir psikolojik yapıyı ölçen bir tutum ölçeğinin 4’lü ve 5’li, 5’li ve 

8’li, 5’li ve 9’lu ile 4’lü ve 8’li Likert tipi derecelendirilmiĢ formlarında;  

a) Betimsel istatistikler nasıldır? 

b) Güvenirlik kestirimleri nasıldır? 

c) Geçerlik kanıtları nasıldır? 

d) Alınan toplam puanlar arasındaki iliĢki nasıldır? 

 

Önem 

 

 Ölçme ve değerlendirmede bireyler hakkında bir karara varılması 

amaçlanır. Bu kararın doğru olması için öncelikle toplanan bilginin doğru 

olması gerekir. Toplanan bilginin doğruluğu ise ölçme aracının geçerli ve 

güvenilir olmasına bağlıdır.  

 Tutum ölçeklerinde geçerlik ve güvenirliğin sağlanması için ölçülecek 

özelliğin tanımlanmasından baĢlayarak madde yazımı, nihai forma madde 

seçimi, maddelerin ölçek içindeki düzeni ve son olarak derecelendirmenin 

belirlenmesine kadar dikkat edilmesi gereken noktalar vardır. Bu araĢtırmada 

maddelerin ölçek içindeki düzeninin ve derecelendirmenin farklı Ģekillerde 

yapılandırılmasının ölçeğin psikometrik özelliklerini ve yanıtlayıcı tutumlarını 

nasıl etkilediği incelenmiĢtir. AraĢtırmacı tarafından yapılan taramalarda hem 
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yurtiçi, hem de yurtdıĢında maddelerin ölçek içindeki düzeninin ölçeğin 

psikometrik özellikleri üzerindeki etkisinin incelendiği bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır. Bu özelliği ile çalıĢmanın alanyazına katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. Ayrıca derecelendirme farklılıklarının ölçeğin geçerlik ve 

güvenirliğine etkisi üzerine yurtdıĢında yapılan pek çok araĢtırma olmasına 

rağmen (Jacoby ve Matell, 1971; Weng, 2004; Tate, Simpson, Soo ve Lane-

Brown, 2011; Leung, 2011) Türkiye’de ErkuĢ, Sanlı, Bağlı ve Güven (2000) ve 

Atılgan ve Saçkes (2004)’ün çalıĢmaları dıĢında bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır. Bu yönüyle de çalıĢma ülkemiz alanyazınına katkı 

sağlayacaktır. 

AraĢtırma sonuçları, ileride geliĢtirilecek tutum ölçeklerinin madde 

düzeninin ve derecelendirme yapısının ölçeğin psikometrik niteliklerini arttırıcı 

yönde yapılandırılmasında yol gösterici olacaktır. AraĢtırma, geçerliği ve 

güvenirliği yüksek Likert tipi tutum ölçeklerinin geliĢtirilebilmesi için nerelere 

dikkat edilmesi gerektiği konusunda da bilgi sağlaması bakımından önemlidir. 

 

Sayıltılar  

 

1. Öğrencilerin ölçek maddelerini samimi ve içtenlikle yanıtladıkları kabul 

edilmiĢtir. 

 

Sınırlılıklar  

 

1. AraĢtırmanın çalıĢma grubu, uygulamada kullanılacak olan ölçeğin 

“Okula Yönelik Tutum Ölçeği” olması ve bu nedenle de okula iliĢkin 

tutum geliĢtirmiĢ bireylerle çalıĢılması gereğinden dolayı üçüncü ve 

dördüncü sınıf öğrencileriyle sınırlandırılmıĢtır. 

2. Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık bölümü dördüncü sınıf öğrencileri 

dönem içerisinde uygulama okulunda olduklarından bu gruba 

uygulama yapılamamıĢtır. 
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3. ÇalıĢmada gerçek veri kullanıldığı ve tekrarlı uygulamalar sebebiyle 

çok fazla denek kaybı olduğu için, doğrulayıcı faktör analizi literatürdeki 

gereğine uyulamayarak küçük gruplarla yapılmıĢtır. 

 

Kısaltmalar 

 

BÖTE: Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Öğretmenliği  

OÖÖ: Okul Öncesi Öğretmenliği, Sınıf Öğretmenliği 

RPD: Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık 

SÖ: Sınıf Öğretmenliği 

SBÖ: Sosyal Bilgiler Öğretmenliği  

ZEÖ: Zihinsel Engelliler Öğretmenliği 

DFA: Doğrulayıcı Faktör Analizi 

OYTÖ: Okula Yönelik Tutum Ölçeği 

OS: Okulu Sevme (OYTÖ’nün Birinci Alt Faktörü) 

OB: Okulu Benimseme (OYTÖ’nün Ġkinci Alt Faktörü) 

OAOHT: Okula Ait Olma Hissini TaĢıma (OYTÖ’nün Üçüncü Alt Faktörü) 
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BÖLÜM II 

ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

Bu bölümde yurtiçi ve yurtdıĢında yapılan ve bu çalıĢma ile benzerlik 

gösteren araĢtırmalar tarih sırasına göre incelenmiĢtir. 

Jacoby ve Matell (1971) 360 üniversite öğrencisiyle yaptıkları 

çalıĢmada, 60 maddelik Allport-Vernon-Lindzey Değerler Ölçeği’nin 2’li ve 

19’lu dahil aradaki tüm derecelendirmelere ait formlarının altı alt faktörüne ait 

geçerlik ve güvenirlik katsayılarını karĢılaĢtırmıĢtır. Cronbach alfa iç tutarlılık 

katsayıları, test tekrar test güvenirlik katsayıları, yordama ve hem zaman 

geçerlik analizleri raporlanmıĢtır. Likert tipi ölçeklerde derecelendirme 

farklılıklarının ölçeğin geçerliğini etkilediği, güvenirlikteki etkisinin ise anlamlı 

olmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

Masters (1974) 420 üniversite öğrencisi ile yaptığı çalıĢmada, 17 

maddelik Gelenekçi Eğitime Yönelik Tutum Ölçeği ile 22 maddelik Ġlerlemeci 

Eğitime Yönelik Tutum Ölçeği’nin 2, 3, 4, 5, 6 ve 7 kategorili formlarının 

güvenirlik katsayılarını farklı sayıda madde içeren durumlar için 

karĢılaĢtırmıĢtır. Her bir öğrenci ölçeklerin aynı kategori sayısına sahip 

formlarını olmak üzere iki ölçek yanıtlamıĢtır. Likert tipi ölçeklerde 

derecelendirme farklılıklarının ölçeğin geçerliğini etkilediği, madde sayısının 

artmasının ölçeğin Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısını arttırdığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

Garland (1990) yaptığı çalıĢmada 25-39 yaĢ aralığındaki 72 kadınla 

semantic differential ölçeklerinde 5’li derecelendirmenin ifadelendirilmemiĢ 

(unlabelled), sözel ifadelendirilmiĢ (labelled) ve sayısal ifadelendirilmiĢ 

(numbered) formlarını karĢılaĢtırmıĢtır. Formlar arasında manidar fark 

bulunmamıĢ fakat yapılan nitel çalıĢmada katılımcıların görüĢ bildirme, 

tamamlama ve anlama kolaylığı açısından sözel ifadelendirilmiĢ formu tercih 

ettikleri raporlanmıĢtır.  
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Yıldız (1998) yaptığı çalıĢmada Likert tipi ölçek ile metrik ölçeğin 

psikometrik özelliklerini karĢılaĢtırmıĢtır. Bu amaçla 146 lise öğrencisine 116 

maddeden oluĢan tutum ölçeği uygulanmıĢtır. Faktör analizi sonucunda metrik 

ölçekte 38, Likert tipi ölçekte ise 62 maddenin birinci boyutta yer aldığı 

görülmüĢtür. Her iki ölçekte de birinci boyutta yer alan 32 maddeden en 

yüksek t değerlerine göre 20 tanesi seçilerek nihai ölçek oluĢturulmuĢtur. 

GeliĢtirilen Likert tipi ve metrik tutum ölçekleri 511 kiĢilik bir gruba 

uygulanmıĢtır. Maddelerin ayırdedicilik değerleri Likert tipi ölçekte 0,54-0,88 

arasında, metrik ölçekte ise 0,54-0,90 arasında değiĢtiği bulunmuĢtur. Likert 

tipi ve metrik ölçeğin aritmetik ortalamaları arasında manidar fark 

bulunmuĢtur. Cronbach alfa iç tutarlılık katsayıları Likert tipi ölçekte 0,95, 

metrik ölçekte ise 0,96 olarak bulunmuĢtur. Likert tipi ve metrik ölçeklerden 

elde edilen tutum puanları arasındaki Pearson Korelasyon Katsayısı 0,94 

olarak hesaplanmıĢtır. Likert tipi ölçek ile metrik ölçeğin psikometrik 

özelliklerinin benzer olduğu belirtilmiĢtir. 

ErkuĢ, Sanlı, Bağlı ve Güven (2000) yaptıkları ölçek geliĢtirme 

çalıĢmasında Öğretmenliğe ĠliĢkin Tutum Ölçeği’nin 4’lü ve 5’li Likert tipi iki 

formunu hazırlamıĢ ve ön deneme uygulamalarını yapmıĢtır. Ġki formda da ön 

deneme uygulamasında bulunan 38 madde, 23 maddeye indirilmiĢtir. Üç 

madde dıĢında her iki formda da tüm maddeler ortaktır. Madde toplam test 

korelasyonları genel olarak 4’lü Likert tipi formda daha yüksek bulunmuĢtur. 

Cronbach alfa iç tutarlılık katsayıları yakın olmakla birlikte 5’li Likert tipi formda 

daha yüksektir. Her iki form da tek faktörlü bir yapı göstermektedir. Yapılan 

analizler 4’lü ve 5’li Likert tipi formların seçilen maddeler açısından küçük ama 

önemli olmayan bir fark yaratmakla birlikte geçerlik ve güvenirlik açısından 

önemli bir fark yaratmadığını göstermektedir.  

Koçyiğit (2002) yaptığı çalıĢmada aynı tutumu ölçmeye yönelik olarak 

hazırlanmıĢ Likert tipi ölçek ile iki farklı metrik ölçeğin psikometrik özelliklerini 

karĢılaĢtırmıĢtır. Bu amaçla “Bilgisayara Yönelik Tutum Ölçeği” geliĢtirme 

aĢamasında 80 deneme maddesi Likert tipi, 10 cm.lik metrik ve 20 cm.lik 

metrik formlar ilköğretim dördüncü sınıftan ortaöğretim ikinci sınıfa kadar 237 

kiĢiye uygulanmıĢ ve 24 maddelik nihai form oluĢturulmuĢtur. Fisher’ın Z 

dönüĢümüyle ölçeklerin madde ayırtedicilikleri arasında fark olup olmadığı 

incelenmiĢ, sadece bir maddenin ayırtediciliğinde metrik ölçekler lehine 
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anlamlı fark bulunmuĢtur. Cronbach alfa iç tutarlılık katsayıları Likert tipi 

ölçekte 0,87, 10 cm.lik metrik ölçek 0,91 ve 20 cm.lik metrik ölçek 0,90 olarak 

bulunmuĢtur. Fisher’ın Z testiyle güvenirlikler arasındaki fark incelenmiĢ, 

anlamlı fark bulunmamıĢtır. Her formun alt-üst grup ortalamaları arasındaki 

fark t testiyle hesaplanmıĢ, en büyük t değerine Likert tipi formun sahip olması 

Likert tipi ölçeğin geçerliği en yüksek form olduğu Ģeklinde yorumlanmıĢtır. 

Nartgün (2002) yaptığı çalıĢmada “Matematikle Ġlgili DüĢünceler 

Ölçeği”nin Likert tipi ve metrik formlarının madde ve ölçek özelliklerini klasik 

test kuramı ve örtük özellikler kuramına göre incelemiĢtir. Formlarda yer alan 

maddelerin klasik test kuramına dayalı olarak kestirilen madde ayırıcılık 

güçleri arasındaki korelasyon katsayısı 0,764’dür ve 0,01 manidarlık 

düzeyinde sıfırdan farklıdır. Cronbach alfa iç tutarlılık katsayıları Likert tipi 

ölçekte 0,96, metrik ölçekte 0,95 olarak bulunmuĢtur. Güvenirlik katsayıları 

arasında Fisher’ın z testiyle anlamlı fark bulunmamıĢtır. 

Atılgan ve Saçkes (2004) yaptıkları çalıĢmada 75 maddelik Özsaygı 

Ölçeği’nin beĢ ve iki kategorili formlarını 318 kiĢilik 13-14 yaĢ aralığındaki 

bireylerden oluĢan bir örnekleme bir gün arayla uygulamıĢlardır. Orijinal 

ölçekte puanlama çift yönlü olup “bana benziyor”, “bana benzemiyor” 

Ģeklindedir. Derecelendirme “bana tamamen benziyor”, “bana çok benziyor”, 

“bana biraz benziyor”, “bana çok az benziyor” ve “bana hiç benzemiyor” 

biçiminde beĢ kategorili olarak yeniden düzenlenmiĢtir. Güvenirlik katsayısı iki 

kategorili puanlamada daha düĢük bulunmuĢtur. Yapılan faktör analizinde iki 

kategorili formun hem faktör özdeğerleri hem de toplam varyansı açıklama 

oranı beĢ kategorili formdan oldukça yüksektir. Puan dağılımları arasındaki 

Pearson korelasyon katsayısı 0,63 ve Spearman korelasyon katsayısı ise 

0,68 olarak hesaplanmıĢtır ve 0,001 düzeyinde anlamlı olduğu bulunmuĢtur. 

Yapı geçerliği bakımından iki kategorili puanlamanın tek boyutluluğu beĢ 

kategorili puanlamaya göre daha iyi sağladığı bulunmuĢtur. 

Weng (2004) 1247 üniversite öğrencisiyle yaptığı çalıĢmada Likert tipi 

ölçeklerde kategori sayısı farklılıklarının güvenirliğe etkisini, derecelendirmede 

her bir derecenin ifadelendirildiği ile yalnızca uç derecelerin ifadelendirildiği 

formlar üzerinde karĢılaĢtırmıĢtır. Orjinali tüm derecelerin ifadelendirildiği 5’li 

Likert tipi olan Öğretmenlik Tutum Ölçeği’nin iki alt boyutu bu çalıĢmada ayrı 

ölçekler gibi (Diğerleri Ġçin EndiĢe Ölçeği-12 madde ve Belirleme Ölçeği-13 
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madde) ele alınmıĢtır. Tekrarlı uygulama hatırlama etkisini önlemek için dört 

hafta arayla yapılmıĢtır. Diğerleri Ġçin EndiĢe Ölçeği’nin tüm derecelerin 

ifadelendirildiği 3’lü, 4’lü, 5’li, 6’lı, 7’li ve 8’li Likert tipi formları ve uç 

derecelerin ifadelendirildiği 4’lü, 5’li, 6’lı, 7’li, 8’li ve 9’lu Likert tipi formları; 

Belirleme Ölçeği’nin ise tüm derecelerin ifadelendirildiği 3’lü, 4’lü, 5’li, 6’lı, 7’li 

ve 8’li Likert tipi formları, uç derecelerin ifadelendirildiği 4’lü, 5’li, 6’lı, 7’li, 8’li ve 

9’lu Likert tipi formları oluĢturulmuĢtur. Kategori sayısı arttıkça güvenirliğin 

arttığı bulunmuĢtur. Tüm tepki seçeneklerinin açıkça ifadelendirildiği formların 

güvenirliği yalnızca uç derecelerin ifadelendirildiği formlardan daha yüksektir.  

Prasopkittikun ve Vipuro (2008) yaptıkları çalıĢmada 40 maddeden (4 

faktör) oluĢan Bebek Bakımı Öz-Yeterlilik Ölçeği’nin (The Self-efficacy in 

Infant Care Scale-SICS) orijinal 0-100 (confidence continuum scale) formu ile 

6’lı (0-5) Likert formunun psikometrik özelliklerini 42 anneden elde ettikleri 

veriler üzerinde karĢılaĢtırmıĢtır. 0-100 formun Cronbach alfa iç tutarlılık 

katsayıları yakın olmakla birlikte 6’lı Likert formun Cronbach alfa iç tutarlılık 

katsayılarından daha yüksektir. Farklı formlar arasındaki korelasyon 0,83 ve 

formların aynı alt boyutları arasındaki korelasyonlar 0,77-0,87 arasında 

bulunmuĢtur. Bu çalıĢma grubundan elde edilen sonuçlar doğrultusunda, 

korelasyonlar 0,95’in altında olduğundan 6’lı Likert formun orijinal forma 

alternatif olmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

Kan (2009) yaptığı çalıĢmada Özyetkinlik Ölçeği geliĢtirilirken 

kullanılacak madde cevap formatının psikometrik özellikler üzerindeki etkisi 

araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada üç ayrı cevaplama formatına sahip (Likert tipi, 0-100 

ve metrik), aynı maddeleri içeren formlar 307 öğretmen adayına 

uygulanmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda üç formun da tek faktörlü bir 

yapıya sahip olduğu belirlenmiĢtir. Tek faktöre ait varyans açıklama oranı en 

yüksek ölçek 0-100 ölçeği,  en düĢük ölçek ise Likert tipi ölçektir. Cronbach 

Alpha güvenirlik katsayısı en yüksek ölçek 0-100 ölçeği, en düĢük ölçek ise 

Likert tipi ölçektir. Analiz sonuçları 0-100 cevaplama formatına sahip ölçeğin, 

ölçülen özellik açısından, bireyler arası farkları ayırt etmede daha iyi sonuçlar 

verdiğini göstermektedir. Psikometrik özellikler göz önüne alındığında 0-100 

cevaplama formatına sahip ölçeğin diğer cevaplama formatına sahip 

ölçeklerden daha güçlü psikometrik özelliklere sahip olduğu bulgulanmıĢtır. 
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Tate, Simpson, Soo ve Lane-Brown (2011) yaptıkları çalıĢmada orijinal 

formu 7’li Likert tipi olan Sidney Psikososyal Yeniden BütünleĢme Ölçeği 

(Sydney Psychosocial Reintegration Scale SPRS)’nin 5’li ve 7’li 

derecelendirilmesi arasındaki denkliği ve psikometrik özelliklerini incelemiĢtir. 

5’li ve 7’li formların toplam puanları, alt faktörleri ve maddeleri arasındaki 

korelasyonların tümü 0,94’ün üzerinde bulunmuĢtur. 7’li Likert tipi formun 

Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı çok yakın olmakla birlikte 5’li Likert tipi 

formdan yüksektir. Ġki formun psikometrik özelliklerinin hemen hemen aynı 

olduğu raporlanmıĢtır. 

Leung (2011) yaptığı çalıĢmada Likert tipi ölçeklerde 

derecelendirmenin 4’lü, 5’li, 6’lı ve 11’li olması durumunda ölçeğin psikometrik 

özelliklerini incelemiĢtir. ÇalıĢmada Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği 

(Rosenberg Self-Esteem Scale, RSES) kullanılmıĢtır. ÇalıĢma 7-12 yaĢ 

aralığındaki toplam 1217 orta öğretim öğrencisi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Öncelikle oluĢturulan bir gruptaki tek sayılı koltuklarda oturan 271 kiĢiye 5’li, 

çift sayılı koltuklarda oturan 272 kiĢiye 11’li form uygulanmıĢtır. Aynı grup aynı 

yöntemle üçe bölünerek 4’lü, 5’li ve 6’lı formlar sırasıyla 231, 223 ve 220 

kiĢiye uygulanmıĢtır. 5’li formun uygulandığı gruplar birbiriyle karĢılaĢtırılmıĢ 

ve benzer özelliklere sahip oldukları bulunmuĢtur. Bu iki grup birleĢtirilmiĢtir. 

Böylece tüm grupların benzer özellikte olduğu kabul edilerek dört grup 

üzerinden analizler yapılmıĢtır. Ortalama ve standart sapmalar tüm formlarda 

hemen hemen aynı bulunmuĢtur. Cronbach alfa iç tutarlılık katsayıları 

sırasıyla 0,78, 0,81, 0,76 ve 0,80 olarak hesaplanmıĢtır. Yapılan faktör 

analizlerinde birinci ve ikinci faktörlerin özdeğerleri ile iki faktörün birlikte 

açıkladığı toplam varyansın tüm formlarda birbirine yakın olduğu bulunmuĢtur. 

Formların psikometrik özelliklerinin hemen hemen aynı olduğu raporlanmıĢtır. 

Bu çalıĢmada Likert tipi tutum ölçeklerinde kategori sayısı ve 

maddelerin ölçek içerisindeki dağılımında yapılan değiĢikliklerin ve 

derecelendirmenin sayısal ya da sözel ifade edilmesinin ölçeğin psikometrik 

özelliklerini ve yanıtlayıcıların tutumlarını nasıl değiĢtirdiğinin incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. Likert tipi ölçeklerde derecelendirme farklılıklarında ölçeğin 

psikometrik özelliklerinin incelendiği çalıĢmalar ele alındığında; Jacoby ve 

Matell (1971) ve Masters (1974)’in çalıĢmalarında Likert tipi ölçeklerde 

derecelendirme farklılıklarının ölçeğin geçerliğini etkilediği, ErkuĢ, Sanlı, Bağlı 
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ve Güven (2000) ve Leung (2011)’un çalıĢmalarında geçerliğin benzer olduğu,  

Kan (2009)’ın çalıĢmasında derecelendirme sayısı arttıkça artarken, Atılgan 

ve Saçkes (2004)’in çalıĢmasında derecelendirme sayısı arttıkça azalmıĢtır. 

ÇalıĢmalarda güvenirlik katsayıları arasındaki farkın anlamlılığı test 

edilmemiĢtir. Ölçek formlarının geçerlikleri bazı çalıĢmalarda incelenmemiĢ, 

incelenen çalıĢmalarda güvenirlik kanıtlarının benzer olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. Bu çalıĢmada ölçek formlarının güvenirlik ve geçerlikleri ile 

güvenirlik katsayıları arasındaki farkın manidarlığı incelenmiĢtir.  

Bazı çalıĢmalarda kategori sayısı arttıkça ölçeğin güvenirliğinin arttığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (Atılgan ve Saçkes, 2004; Weng, 2004; Tate, Simpson, 

Soo ve Lane-Brown, 2011). Bazı çalıĢmalarda da kategori sayısındaki farkın 

güvenirlikteki etkisinin anlamlı olmadığı raporlanmıĢtır (Jacoby ve Matell, 

1971; ErkuĢ, Sanlı, Bağlı ve Güven ,2000; Leung ,2011). 

Tepki seti farklılıklarına yönelik olarak yapılan bir diğer çalıĢma türü ise 

Likert tipi ölçeklerle metrik ölçeklerin karĢılaĢtırılmasıdır. Bu çalıĢmalarda 

Cronbach alfa iç tutarlılık katsayıları birbirine çok yakın olmakla birlikte, Yıldız 

(1998) ve Koçyiğit (2002)’in çalıĢmalarında metrik ölçekte, Nartgün (2002)’ün 

çalıĢmasında ise Likert tipi ölçekte Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı daha 

yüksek bulunmuĢtur. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırma modeli, araĢtırma grubu, veri toplama araçları, 

verilerin toplanması ve verilerin analizi ele alınmıĢtır.  

 

AraĢtırmanın Modeli 

 

Bu araĢtırma bir ölçme aracının, maddelerin ölçek içindeki yeri ve 

derecelendirme bakımından farklı Ģekillerde yapılandırılan formlarının 

psikometrik niteliklerini ve yanıtlayıcıların tutum farklılıklarını karĢılaĢtırmayı 

amaçlayan bir temel araĢtırmadır.  

 

AraĢtırma Grubu 

 

 Bu çalıĢmanın araĢtırma grubunu 2012-2013 Eğitim Öğretim Yılı II. 

Yarıyılda Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Fakültesi’nde Bilgisayar ve 

Öğretim Teknolojileri Öğretmenliği, Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık, Okul 

Öncesi Öğretmenliği, Sınıf Öğretmenliği, Sosyal Bilgiler Öğretmenliği ve 

Zihinsel Engelliler Öğretmenliği lisans programlarının üçüncü ve dördüncü 

sınıflarında öğrenim görmekte olan 547 öğrenci oluĢturmaktadır. 

 ÇalıĢma grubunu oluĢturan bireylerin bölüm, sınıf ve cinsiyete göre 

dağılımları Tablo 1’de sunulmuĢtur. 

AraĢtırma grubunu oluĢturan 547 öğrenciden 350’si kadın, 157’si 

erkektir, 40 kiĢi cinsiyet belirtmemiĢtir. Öğrencilerin 318’i üçüncü, 229’u 

dördüncü sınıfta öğrenim görmektedir.  
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Tablo 1. AraĢtırma Grubunu OluĢturan Öğrencilerin Bölüm, Sınıf ve Cinsiyete Göre Dağılımı 

Grup  f Bölüm  f Sınıf  f Cinsiyet  f 

1 155 

SBÖ 90 

3 45 
K 21 

E 24 

4 45 
K 25 

E 20 

RPD 65 

3 65 
K 58 

E 7 

4 - 
K - 

E - 

2 159 

BÖTE 80 

3 45 
K 20 

E 13 

4 35 
K 18 

E 16 

SÖ 79 

3 27 
K 12 

E 7 

4 52 
K 45 

E 7 

3 233 

OÖÖ 144 

3 85 
K 70 

E 12 

4 59 
K 47 

E 7 

ZEÖ 89 

3 51 
K 12 

E 29 

4 38 
K 22 

E 15 

Toplam 547  547  547  507 

 

 Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık bölümü dördüncü sınıf öğrencileri 

dönem içerisinde uygulama okulunda olduklarından bu gruba uygulama 

yapılamamıĢtır. 

 

Veri Toplama Araçları 

 

Bu çalıĢmada veri toplamak amacıyla, Gülleroğlu (2008) tarafından 

geliĢtirilen “Okula Yönelik Tutum Ölçeği (OYTÖ)” kullanılmıĢtır. Ölçek 5’li 

Likert tipi bir ölçektir ve derecelendirme “Tamamen Uygun”, “Uygun”, 

“Kararsızım”, “Uygun Değil”  ve “Hiç uygun değil” Ģeklindedir. OYTÖ, 

öğrencilerin üniversitelerine iliĢkin genel tutumlarının belirlenmesinde 

kullanılmak amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğin 38 maddeden oluĢan ön deneme 

formu 300 öğrenciye uygulanmıĢtır.  Yapılan analizlerde ön deneme formunda 

üç madde dıĢındaki tüm maddelerin madde-toplam test korelasyonları 

oldukça yüksek ve 0.05 düzeyinde manidar bulunmuĢtur. Faktör analizi 

sonucunda birinci faktörün toplam varyansın %37’sini, üç faktörün birlikte 
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toplam varyansın %48’ini açıkladığı raporlanmıĢtır. 33 maddelik nihai formun 

15 maddesi (m1, m3, m6, m8, m10, m11, m13, m16, m17, m18, m19, m22, 

m26, m29, m30) 1. faktörde (okulu sevme), 9 maddesi (m7, m12, m14, m15, 

m20, m21, m25, m28, m32) 2. faktörde (okulu benimseme) ve 9 maddesi (m2, 

m4, m5, m9, m23, m24, m27, m31, m33) 3. faktörde (okula ait olma hissini 

taĢıma) yer almaktadır. Bu faktörlerin özdeğerleri sırasıyla 12.046, 1.952 ve 

1.752’dir.  Elde edilen Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı 33 maddelik ölçeğin 

0.94, alt boyutların sırası ile 0.85, 0.84, 0.85’tir. 

Bu ölçeğin çalıĢmada kullanılmak amacıyla seçilme nedeni üniversite 

öğrencilerine uygulanabilir olması ve deneme formunun oluĢturulması 

sürecinde izlenilen yolun ölçek geliĢtirme basamaklarına uygunluğudur. 

Öncelikle 84 kiĢilik bir gruptan okullarına iliĢkin duygu ve düĢüncelerini 

anlatan bir kompozisyon yazmaları istenmiĢtir. Bu kompozisyonlar analiz 

edilerek tutum ifadesi olabilecek olanlar tutum maddesi yazma kurallarına 

uygun olarak yazılmıĢtır. Bu maddeler biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal 

boyutlar dikkate alınarak ve olumlu-olumsuz ifade sayısının eĢit olmasına 

dikkat edilerek oluĢturulmuĢtur. Hazırlanan maddeler beĢ ölçme 

değerlendirme, bir geliĢim psikolojisi ve bir rehberlik ve psikolojik danıĢma 

alan uzmanı tarafından dil, kapsam ve psikometrik açıdan incelenmiĢtir. 19’u 

olumlu, 19’u olumsuz 38 tutum maddesi yazılmıĢ, 311 kiĢiye uygulanmıĢ ve 

gerekli analizler yapılarak ölçek oluĢturulmuĢtur (Gülleroğlu, 2008). 

 

Verilerin Toplanması 

 

ÇalıĢmanın verilerinin toplanması amacıyla 2012-2013 Eğitim Öğretim 

Yılı II. Yarıyılda Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Fakültesi üçüncü ve 

dördüncü sınıflarında öğrenim görmekte olan öğrencilerden kiĢi sayıları 

birbirine yakın olan üç grup oluĢturulmuĢtur.  

Bu gruplardan birincisine (155 kiĢi) Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin 

önce olumlu ve olumsuz maddelerin rastgele dağıldığı (orijinal form) formu, on 

beĢ gün sonra olumlu maddelerle baĢlayan (olumlu form) formu ve bundan on 

beĢ gün sonra da olumsuz maddelerle baĢlayan (olumsuz form) formu 

uygulanmıĢtır. 
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 Ġkinci gruba (159 kiĢi) Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin önce her bir 

derecenin sözel ifadelendirildiği  (orijinal/sözel form) formu, on beĢ gün sonra 

her bir derecenin sayısal ifadelendirildiği (sayısal form/ 5’li Likert tipi form) 

formu ve bundan on beĢ gün sonra da 9’lu Likert tipi formu uygulanmıĢtır.  

Üçüncü gruba da (233 kiĢi) Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin önce 5’li 

Likert tipi  (orijinal form) formu, on beĢ gün sonra 4’lü Likert tipi formu ve 

bundan on beĢ gün sonra da 8’li Likert tipi formu uygulanmıĢtır.  

 

Verilerin Analizi 

 

Verilerin analizine baĢlamadan önce ölçeklerde, yanıtlayıcıların her bir 

maddeye verdiği cevaplar puanlandırılmıĢ, maddelere verilen cevapların 

puanlanıĢı maddenin olumlu ya da olumsuz oluĢuna bakılmaksızın “tamamen 

katılıyorum” seçeneğinden baĢlanarak 5’ten 1’e doğru olarak yapılmıĢtır. 

Toplam 1166 adet ölçeğin verileri SPSS 13 paket programına bu Ģekilde 

girilmiĢtir. Daha sonra olumsuz maddeler “tamamen katılıyorum” 

seçeneğinden baĢlanarak 1’den 5’e doğru ters puanlanmıĢtır. Ölçekten alınan 

yüksek puan olumlu tutumu göstermektedir.  

Cevapların puanlanması ve verilerin girilmesinden sonra tüm madde 

puanları z puanlarına çevrilmiĢ,  3 standart sapma aralığı dıĢındaki bireylere 

ait ölçekler (uç değerler) veri setinden çıkarılmıĢtır. Daha sonra kayıp değerler 

incelenmiĢtir ve araĢtırmanın alt amaçları doğrultusunda analizler yapılmaya 

baĢlanmıĢtır.  

AraĢtırmada verilerin toplanması tekrarlı uygulamalarla sağlandığı için 

çok fazla denek kaybı olmuĢtur. Ayrıca uç değerlerin analiz dıĢı bırakılması alt 

gruplardaki birey sayılarının oldukça düĢmesine sebep olmuĢtur. 

ÇalıĢma kapsamında birinci araĢtırma sorusuna yanıt bulmak için 

Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin olumlu ve olumsuz maddelerin rastgele 

dağıldığı (orijinal form) form, olumlu maddelerle baĢlayan (olumlu form) ve 

olumsuz maddelerle baĢlayan (olumsuz form) formlarının; ikinci araĢtırma 

sorusuna yanıt bulmak için ölçeğin her bir derecenin sözel ifadelendirildiği  

(sözel form) ve her bir derecenin sayısal ifadelendirildiği (sayısal form) ölçek 

formlarının; üçüncü araĢtırma sorusuna yanıt bulmak için ölçeğin 4’lü ve 5’li, 
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5’li ve 8’li, 5’li ve 9’lu ile 4’lü ve 8’li Likert tipi derecelendirilmiĢ formlarının 

betimsel özellikleri belirlenmiĢ ve formlar arası karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır. 

Ortalama, mod ve medyanın birbirine eĢit olması dağılımın mükemmel 

bir Ģekilde simetrik olduğu anlamına gelir (Howitt ve Cramer, 1997). Çarpıklık 

katsayısının sıfırdan küçük olması dağılımın sola çarpık (negatif çarpık), 

büyük olması ise sağa çarpık (pozitif çarpık) olduğunu, katsayı sıfıra eĢitse 

dağılımın ortalamaya göre simetrik olduğunu gösterir. Basıklık katsayısının 

sıfırdan küçük olması dağılımın basık, büyük olması sivri, sıfıra eĢit olması ise 

dağılımın standart normal dağılıma uygun olduğunu gösterir  (Howell, 2010). 

Bu katsayıların ±1 sınırları içinde kalması puanların normal dağılımdan aĢırı 

sapma göstermediği anlamına gelir (Mertler ve Vannatta, 2005). 

Betimsel istatistiklerin belirlenmesinin ardından her bir formun 

güvenirliği madde kovaryanslarına dayanan ve çoklu puanlanan 

(polytomously) maddelerden oluĢan testlere uygulanan (ErkuĢ, 2003) 

Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı hesaplanarak belirlenmiĢ, güvenirlik 

katsayılarının birbirinden manidar bir biçimde farklılaĢıp farklılaĢmadıkları 

Fisher’ın Z Testi ile belirlenmiĢtir.  

Ġki güvenirlik katsayısı arasındaki farkın manidarlığının test edilmesi, iki 

aritmetik ortalama, iki yüzde ya da diğer iki istatistik arasındaki farkın 

manidarlığının test edilmesinde izlenen yaklaĢımla aynıdır; önce iki katsayı 

arasındaki fark bulunur, sonra farkın standart hatası hesaplanır ve farka 

bölünür. Elde edilen kritik oran ya da Z değeri bu iki korelasyon katsayısı 

arasındaki farkın istatistiksel olarak manidar olup olmadığına karar 

verilmesinde yardımcı olur (Akhun, 1984). Z değerleri; 
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zr1: Birinci korelasyona karĢılık gelen tablo değeri 

zr2: Ġkinci korelasyona karĢılık gelen tablo değeri 

N1: Birinci örneklem büyüklüğü 

N2: Ġkinci örneklem büyüklüğü 

 

formülü kullanılarak hesaplanmıĢtır. Korelasyon katsayılarına karĢılık gelen zr1 

ve zr2 değerleri Ek 2’de sunulan Fisher’ın Z DönüĢüm Tablosu’ndan 
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yararlanılarak bulunmuĢtur. Z değeri birim normal dağılım eğrisinden olan 

sapmadır. Bu iki yönlü bir test olduğundan .05 düzeyindeki manidarlık için 

kritik Z değeri 1,96’dır. 

Daha sonra tüm formlar için madde toplam korelasyonları hesaplanmıĢ 

ve formlar arası karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır. Madde toplam korelasyonu, test 

maddelerinden alınan puanlar ile testten alınan toplam puan arasındaki iliĢkiyi 

açıklar. Madde toplam korelasyonunun pozitif ve yüksek olması, maddelerin 

benzer davranıĢları örneklediğini gösterir ve testin iç tutarlılığının yüksek 

olduğunu ortaya koyar. Likert tipi ölçeklerde madde toplam korelâsyonu, 

Pearson Korelasyon Katsayısı ile hesaplanır. Madde toplam korelâsyonu 

0.30’dan yüksek olan maddelerin iyi derecede ayırt edici olduğu, 0.20-0.30 

arasında kalan maddelerin zorunlu görülmesi durumunda teste alınabileceği 

ya da düzeltilmesi gerektiği, 0.20’den daha düĢük maddelerin ise teste 

alınmaması gerektiği söylenebilir (Büyüköztürk, 2011).  

Formların yapı geçerliğini belirlemek amacıyla doğrulayıcı faktör analizi 

(DFA) yapılmıĢtır. Faktör analizi, değiĢkenlerin faktörlerle nasıl iliĢkili olduğunu 

keĢfetmek ya da değiĢenlerin bir yapı (faktör) olup olmadığını doğrulamak 

amacıyla kullanılır. AraĢtırmanın temel amacı keĢfetmek ise açımlayıcı faktör 

analizi; doğrulamak ise doğrulayıcı faktör analizi kullanılmalıdır (Schumacker 

ve Lomax, 1996; akt: Çokluk, ġekercioğlu ve Büyüköztürk, 2010). DFA 

geçerlik analizlerinde kullanılmakta ve önceden belirlenmiĢ ya da kurgulanmıĢ 

bir yapının doğrulanması amacını taĢımaktadır. Gizil değiĢkenler arasındaki 

iliĢkileri betimleyen model ile elde edilen verinin ne oranda uyuĢtuğuna iliĢkin 

ayrıntılı istatistikler sunar (Sümer, 2000). 

KarĢılaĢtırılabilirliğin sağlanabilmesi için her bir formun DFA sonuçları 

önerilen hiçbir modifikasyon yapılmadan raporlanmıĢtır. DFA için kullanılan 

sözdizimi (syntax) Ek 3’de verilmiĢtir. 

DFA sonucunda raporlanan standartlaĢtırılmıĢ yük değerleri her bir 

gözlenen değiĢken ile bağlı olduğu gizil değiĢken arasındaki korelasyonları 

göstermektedir. Korelasyon katsayısının 0.30’un altında olması düĢük 

düzeyde iliĢki olarak tanımlanır (Büyüköztürk, 2011). R2 korelasyon 

katsayısının karesidir ve determinasyon katsayısı olarak isimlendirilir. R2 

açıklanan varyansı, gizil değiĢkene iliĢkin varyansın ne kadarının gözlenen 

değiĢken tarafından açıklandığını ifade eder. Modelin p değeri beklenen 
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kovaryans matrisi ile gözlenen kovaryans matrisi arasındaki farkın 

manidarlığına iliĢkin bilgi verdiğinden manidar olmaması beklenir. Doğrulayıcı 

faktör analizi yol (path) diyagramı ile elde edilen t değerleri, gizil değiĢkenlerin 

gözlenen değiĢkenleri açıklama durumlarına iliĢkin bilgi verir. Eğer t değeri 

1.96’nın üzerindeyse 0.05 düzeyinde, 2.58’in üzerindeyse 0.01 düzeyinde 

manidardır. 1.96’dan daha düĢük bir değerse manidar değildir. 

Bireylerin uygulamalardan aldıkları toplam puanlar arasındaki iliĢkinin 

nasıl olduğunu belirlemek için Pearson Korelasyon Katsayısı hesaplanmıĢtır. 

Ölçeğin 4’lü ve 5’li, 5’li ve 8’li, 5’li ve 9’lu ile 4’lü ve 8’li Likert tipi 

derecelendirilmiĢ formlarından alınan toplam puanlar arasındaki iliĢkiye 

bakmadan önce, derecelendirme farklılıklarından kaynaklanan puan ranjını 

standartlaĢtırmak için puanlar yüzdelik puanlara çevrilmiĢtir. 

Birinci araĢtırma sorusuna yanıt ararken ölçeğin orijinal formu ile 

oluĢturulan formları arasında yanıtlayıcı tutumları bakımından anlamlı fark 

olup olmadığı belirlemek amacıyla; olumlu ve olumsuz maddelerin rastgele 

dağıldığı (orijinal form), olumlu maddelerle baĢlayan (olumlu form) ve olumsuz 

maddelerle baĢlayan (olumsuz form) formlardan elde edilen verilere ĠliĢkili 

Örneklemler için Tek Faktörlü Varyans Analizi yapılmıĢtır. 

Ġkinci araĢtırma sorusuna yanıt ararken ölçeğin orijinal formu ile 

oluĢturulan formları arasında yanıtlayıcı tutumları bakımından anlamlı fark 

olup olmadığı belirlemek amacıyla; her bir derecenin sözel ifadelendirildiği  

(sözel form) ve her bir derecenin sayısal ifadelendirildiği (sayısal form) 

formlardan elde edilen verilere ĠliĢkili Örneklemler için t-Testi yapılmıĢtır.  

Ġlk alt amaçta yanıtlayıcılarda tüm olumlu maddeleri ya da tüm olumsuz 

maddeleri üst üste yanıtlamanın tepki kurulumuna neden olup olmadığını 

belirlemek amaçlanmıĢtır.  Bu amaçla bireylerin Okula Yönelik Tutum 

Ölçeği’nin olumlu maddelerle baĢlayan (olumlu form) ve olumsuz maddelerle 

baĢlayan (olumsuz form) formlarının, olumlu ve olumsuz maddelerinden 

aldıkları toplam puanlar ayrı ayrı hesaplanmıĢtır. Ölçek formlarına ait olumlu 

maddelerden alınan toplam puanlar ve olumsuz maddelerden alınan toplam 

puanlar arasında anlamlı fark olup olmadığını belirlemek amacıyla ayrı ayrı 

ĠliĢkili Örneklemler için t-Testi yapılmıĢtır. Analizlere baĢlamadan önce 

analizin gerekleri test edilmiĢtir. 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR VE YORUM 

 

 Bu bölümde araĢtırmanın amaçları doğrultusunda elde edilen bulgulara 

ve bu bulgulara yönelik yorumlara yer verilmiĢtir. 

 

Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin Orijinal, Olumlu ve Olumsuz 

Formlarından Elde Edilen Bulgular 

 

AraĢtırmanın birinci alt amacı belirli bir psikolojik yapıyı ölçen bir tutum 

ölçeğinin olumlu ve olumsuz maddelerin rastgele dağıldığı (orijinal form), 

olumlu maddelerle baĢlayan (olumlu form) ve olumsuz maddelerle baĢlayan 

(olumsuz form) formlarına iliĢkin; 

a) Betimsel istatistikler nasıldır? 

b) Güvenirlik kestirimleri nasıldır? 

c) Geçerlik kanıtları nasıldır? 

d) Alınan toplam puanlar arasındaki iliĢki nasıldır? 

e) Yanıtlayıcı tutumları farklılaĢmakta mıdır? 

f) Yanıtlayıcılarda tepki kurulumu oluĢmakta mıdır? 

Bu bölümde bu alt amaç doğrultusunda Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin 

orijinal, olumlu ve olumsuz formlarına iliĢkin bulgular sırasıyla ele alınacaktır.  

 

A. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin Orijinal, Olumlu ve Olumsuz 

Formlarında Betimsel Ġstatistikler 

 

Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin olumlu ve olumsuz maddelerin rastgele 

dağıldığı (orijinal form), olumlu maddelerle baĢlayan (olumlu form) ve olumsuz 

maddelerle baĢlayan (olumsuz form) formlarının uygulanması sonucunda elde 

edilen puanlara iliĢkin betimsel istatistik değerleri Tablo 2’de verilmiĢtir. 
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Tablo 2. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin Orijinal, Olumlu ve  
Olumsuz Formlarının Betimsel Ġstatistikleri 

 Orijinal Form Olumlu Form Olumsuz Form 

N 74 74 74 
Ortalama 77,99 79,67 78,59 
Medyan 80,53 81,21 79,39 
Mod 75,15 90,91 79,39 
Standart Sapma 13,22 11,99 12,00 
Varyans 174,87 143,82 144,23 
Ranj 59,39 53,33 46,84 
Min 39,39 46,06 51,95 
Max 98,79 99,39 98,79 
Çarpıklık -0,799 -0,528 -0,460 
Basıklık 0,364 -0,101 -0,422 

 

Betimsel istatistikler incelendiğinde, merkezi eğilim ölçülerini oluĢturan 

aritmetik ortalama, medyan (ortanca) ve mod (tepedeğer) değerlerinin orijinal 

ve olumsuz formda birbirine yakın,  olumlu formda ise ortalama ve medyan 

değerleri birbirine yakınken, modun bu değerlere göre yüksek olduğu 

görülmektedir. Her bir form için ortalama, mod ve medyan değerleri 

birbirinden çok uzak olmadığı, dağılımların normal dağılımdan aĢırı sapmadığı 

söylenebilir. 

DeğiĢim ölçülerini oluĢturan ranj (dağılım geniĢliği), varyans, standart 

sapma, çarpıklık ve basıklık katsayıları incelendiğinde; puanların ortalamadan 

olan ortalama uzaklıkları (standart sapma) olumlu ve olumsuz formda eĢit, 

orijinal formda bunlardan yüksektir. Olumlu formdan elde edilen puanlar en 

heterojen dağılımı göstermektedir. Maksimum puanlar her üç form için 

birbirine çok yakın olmasına rağmen, minimum puan orijinal formda en düĢük 

değeri almıĢtır. Tablo 2’de görüldüğü gibi formlara ait basıklık ve çarpıklık 

katsayıları normal dağılım sınırları içindedir. 

Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin orijinal, olumlu ve olumsuz 

formlarından alınan toplam puanlara iliĢkin dağılım eğrileri Ek 4’de 

sunulmuĢtur. Dağılım eğrileri betimsel istatistik değerleri de göz önünde 

bulundurularak incelendiğinde orijinal, olumlu ve olumsuz formların 

uygulanması sonucunda elde edilen puanlara iliĢkin dağılımın normal 

dağılımdan aĢırı sapmadığı söylenebilir. 
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B. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin Orijinal, Olumlu ve Olumsuz 

Formlarında Güvenirlik Kestirimleri 

 

Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin olumlu ve olumsuz maddelerin rastgele 

dağıldığı (orijinal form), olumlu maddelerle baĢlayan (olumlu form) ve olumsuz 

maddelerle baĢlayan (olumsuz form) formlarının uygulanması sonucunda elde 

edilen puanlara iliĢkin güvenirlik kestirimleri amacıyla hesaplanan Cronbach 

alfa iç tutarlılık katsayıları Tablo 3’de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 3. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin Orijinal, Olumlu ve Olumsuz  
Formlarının Cronbach Alfa Güvenirlik Katsayıları 

 Toplam OS OB OAOHT 

Orijinal Form 0,956 0,898 0,906 0,882 

Olumlu Form 0,954 0,892 0,857 0,844 

Olumsuz Form 0,945 0,891 0,813 0,800 

 

Her üç form için de hem toplam puanlara hem de alt faktörlere ait 

Cronbach alfa iç tutarlılık katsayıları incelendiğinde, ölçek formlarının 

güvenirlik derecelerinin yüksek olduğu sonucuna varılmaktadır (Özdamar, 

2004).  Bu bulgu Gülleroğlu (2008)’nun çalıĢmasıyla paralellik göstermektedir. 

Toplam ve alt faktörlere iliĢkin güvenirlik katsayıları orijinal formda en yüksek 

değerleri verirken, en düĢük değerlerin olumsuz formda yer aldığı 

görülmektedir. 

Güvenirlik katsayılarının birbirinden manidar bir biçimde farklılaĢıp 

farklılaĢmadıklarını belirlemek amacıyla yapılan Fisher’ın Z Testi sonuçları 

Tablo 4’de verilmiĢtir. 

Tablo 4. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin Orijinal, Olumlu ve Olumsuz Formlarının  
Güvenirlik Katsayılarına Ait Fisher’ın Z Testi Sonuçları 

 Z değeri Kritik değer 

 Toplam OS OB OAOHT 0.05 

Orijinal-Olumlu 0,000 0,298 1,331 0,698 1,96 
1,96 
1,96 

Orijinal-Olumsuz 0,614 0,296 2,112 1,639 
Olumlu-Olumsuz  0,614 0,000 0,781 0,941 

Yalnızca orijinal ve olumsuz formun ikinci alt faktöre ait güvenirlik 

katsayıları arasında 0,05 düzeyinde manidar bir fark vardır. Diğer Z değerleri 

kritik Z değerinden küçük olduğundan güvenirlik katsayıları arasında manidar 

bir fark yoktur. 

Cronbach alfa güvenirlik katsayılarının belirlenmesinin ardından 

korelasyona dayalı madde analizi yapılmıĢtır. Pearson Korelasyon Katsayısı 
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ile hesaplanan madde-toplam test korelasyonları ve istatistiksel anlamlılık 

düzeyleri Tablo 5’de verilmiĢtir.  

 

Tablo 5. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin Orijinal, Olumlu ve Olumsuz Formlarının  
Madde-Toplam Korelasyonları ve Ġstatistiksel Anlamlılık Düzeyleri 

Madde No 
 

r 
Madde No 

 
r 

 Orijinal Olumlu Olumsuz  Orijinal Olumlu Olumsuz 

M1 0,647** 0,736** 0,628** M17 0,517** 0,641** 0,762** 

M2 0,671** 0,607** 0,739** M18 0,564** 0,665** 0,520** 

M3 0,636** 0,706** 0,771** M19 0,471** 0,760** 0,568** 

M4 0,611** 0,574** 0,550** M20 0,570** 0,740** 0,584** 

M5 0,779** 0,722** 0,451** M21 0,863** 0,455** 0,719** 

M6 0,857** 0,773** 0,308** M22 0,852** 0,153 0,830** 

M7 0,750** 0,644** 0,694** M23 0,611** 0,469** 0,642** 

M8 0,715** 0,397** 0,414** M24 0,668** 0,422** 0,735** 

M9 0,652** 0,426** 0,580** M25 0,805** 0,452** 0,636** 

M10 0,576** 0,634** 0,823** M26 0,647** 0,466** 0,595** 

M11 0,669** 0,587** 0,748** M27 0,778** 0,726** 0,556** 

M12 0,529** 0,688** 0,794** M28 0,635** 0,763** 0,521** 

M13 0,371** 0,596** 0,568** M29 0,827** 0,765** 0,530** 

M14 0,543** 0,782** 0,686** M30 0,547** 0,555** 0,798** 
M15 0,542** 0,696** 0,545** M31 0,590** 0,787** 0,616** 

M16 0,490** 0,477** 0,570** M32 0,594** 0,671** 0,291* 
    M33 0,591** 0,610** 0,499** 

**0.001 düzeyinde, *0.05 düzeyinde manidardır. 

Madde-toplam korelasyonları orijinal formda 0.863-0.371, olumlu 

formda 0.782-0.153 ve olumsuz formda ise 0.830-0.291 arasında 

değiĢmektedir. Orijinal formda madde-toplam korelasyonu 0.30’un altında 

olan madde bulunmamaktadır. Olumlu formda madde-toplam korelasyonu 

0.30’un altında olan bir madde (m22) bulunmaktadır ve bu maddeye ait 

korelasyon katsayısı manidar değildir. Bu madde dıĢındaki tüm korelasyonlar 

0.001 düzeyinde manidardır. 

Olumsuz formda madde-toplam test korelasyon katsayısı 0.30’un 

altında olan bir madde (m32) bulunmaktadır ve bu maddenin korelasyon 

katsayısı 0.05 düzeyinde, bu madde dıĢındaki tüm korelasyonlar 0.001 

düzeyinde manidardır. Olumlu formdaki m22 ile olumsuz formdaki m32 

dıĢındaki her bir madde olumlu ve olumsuz tutuma sahip bireyleri iyi ayırt 

edebilmektedir. 
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C. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin Orijinal, Olumlu ve Olumsuz 

Formlarında Geçerlik Kanıtları 

 

Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin olumlu ve olumsuz maddelerin rastgele 

dağıldığı (orijinal form), olumlu maddelerle baĢlayan (olumlu form) ve olumsuz 

maddelerle baĢlayan (olumsuz form) formlarının uygulanması sonucunda elde 

edilen puanlara iliĢkin geçerlik kanıtları doğrulayıcı faktör analizi ile elde 

edilmiĢtir.  

ġekil 1’de orijinal formun uygulanması sonucunda elde edilen puanlara 

uygulanan doğrulayıcı faktör analizi yol (path) diyagramı sunulmuĢtur. 
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ġekil 1. Orijinal Formun Doğrulayıcı Faktör Analizi Yol Diyagramı (t Değerleri) 
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ġekil 2’de olumlu formun uygulanması sonucunda elde edilen puanlara 

uygulanan doğrulayıcı faktör analizi yol (path) diyagramı sunulmuĢtur. 

 

ġekil 2. Olumlu Formun Doğrulayıcı Faktör Analizi Yol Diyagramı (t Değerleri) 
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ġekil 3’de olumsuz formun uygulanması sonucunda elde edilen 

puanlara uygulanan doğrulayıcı faktör analizi yol (path) diyagramı 

sunulmuĢtur. 

 

ġekil 3. Olumsuz Formun Doğrulayıcı Faktör Analizi Yol Diyagramı (t Değerleri) 
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Olumlu formdaki bir maddenin (OB7) t değeri 1,65 olup manidar 

değildir. Olumsuz formdaki bir maddenin (OAO8) t değeri 1,76 olup manidar 

değildir. Bu iki madde dıĢında üç formda da tüm maddelere ait t değerleri 0.01 

düzeyinde manidardır.  

OYTÖ’nün orijinal, olumlu ve olumsuz formlarının uygulanması 

sonucunda elde edilen puanlara iliĢkin doğrulayıcı faktör analizi sonuçları 

Tablo 6’da verilmiĢtir. 

 

Tablo 6. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin Orijinal, Olumlu ve Olumsuz  
Formlarının Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

Madde StandartlaĢtırılmıĢ Yükler t değeri Hata Varyansı R
2
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Faktör 1  
OS1 0.63 0.81 0.62 5.96 8.39 5.81 .60 .34 .61 .40 .66 .39 
OS2 0.63 0.73 0.73 5.96 7.23 7.19 .60 .46 .47 .40 .53 .53 
OS3 0.56 0.69 0.71 5.16 6.62 6.95 .68 .53 .49 .32 .48 .51 
OS4 0.60 0.63 0.60 5.60 5.91 5.52 .64 .60 .64 .36 .40 .36 
OS5 0.78 0.82 0.46 7.86 8.45 4.05 .39 .33 .79 .61 .67 .21 
OS6 0.85 0.88 0.34 8.96 9.42 2.91 .28 .23 .89 .72 .77 .11 
OS7 0.73 0.74 0.71 7.23 7.33 6.94 .46 .45 .49 .54 .55 .51 
OS8 0.74 0.63 0.31 7.28 5.85 2.66 .46 .61 .90 .54 .40 .10 
OS9 0.63 0.49 0.65 5.93 4.42 6.09 .60 .76 .58 .40 .24 .42 
OS10 0.58 0.56 0.92 5.36 5.14 10.27 .66 .68 .15 .34 .31 .85 
OS11 0.64 0.53 0.84 6.09 4.79 8.75 .59 .72 .30 .41 .28 .70 
0S12 0.50 0.72 0.88 4.51 6.97 9.44 .75 .49 .23 .25 .52 .77 
0S13 0.39 0.63 0.57 3.38 5.86 5.25 .85 .61 .67 .15 .40 .33 
0S14 0.66 0.85 0.75 6.23 9.03 7.41 .57 .27 .44 .43 .72 .56 
OS15 0.66 0.80 0.58 6.25 8.12 5.31 .57 .37 .67 .43 .64 .34 
Faktör 2  
OB1 0.44 0.36 0.61 3.90 3.05 5.69 .81 .87 .62 .19 .13 .37 
OB2 0.50 0.62 0.80 4.52 5.71 8.08 .75 .61 .37 .25 .39 .64 
OB3 0.54 0.67 0.54 4.92 6.31 4.87 .71 .55 .71 .29 .45 .29 
OB4 0.36 0.79 0.53 3.14 7.96 4.75 .87 .37 .72 .13 .63 .28 
OB5 0.61 0.82 0.65 5.80 8.35 6.17 .62 .33 .57 .38 .68 .42 
OB6 0.89 0.43 0.75 9.68 3.75 7.39 .21 .81 .44 .79 .19 .56 
OB7 0.88 0.20 0.89 9.49 1.65 9.55 .23 .96 .22 .77 .04 .80 
OB8 0.60 0.49 0.66 5.66 4.25 6.21 .64 .76 .57 .36 .24 .44 
OB9 0.64 0.46 0.77 6.12 4.05 7.69 .59 .78 .41 .41 .21 .59 
Faktör 3  
OAO1 0.81 0.39 0.66 8.34 3.40 6.20 .35 .85 .56 .65 .15 .44 
OAO2 0.61 0.47 0.66 5.71 4.15 6.14 .63 .78 .57 .37 .22 .44 
OAO3 0.73 0.87 0.59 7.20 9.43 5.36 .47 .24 .65 .53 .76 .35 
OAO4 0.66 0.93 0.62 6.36 10.46 5.64 .56 .14 .62 .44 .87 .38 
OAO5 0.86 0.95 0.50 9.11 10.96 4.39 .27 .09 .75 .73 .90 .25 
OAO6 0.44 0.64 0.83 3.92 6.02 8.49 .81 .59 .31 .19 .41 .69 
OAO7 0.54 0.92 0.66 4.95 10.3 6.19 .71 .16 .56 .29 .85 .44 
OAO8 0.59 0.71 0.21 5.47 6.92 1.76 .65 .50 .95 .35 .51 .05 
OAO9 0.57 0.55 0.55 5.23 5.02 4.93 .68 .70 .69 .32 .30 .31 
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Hem olumlu hem de olumsuz formlardaki birer maddede (sırasıyla OB7 

ve OAO8) standartlaĢtırılmıĢ yükler 0.30’un altındadır. 

Olumlu ve olumsuz formdaki birer madde (sırasıyla OB7, OAO8) 

0.10’dan düĢük varyans açıklamaktadır. 

Gözlenen değiĢkenlerin hata varyansları incelendiğinde; olumlu formda 

bir (OB7), olumsuz formda ise iki maddenin (OS8, OAO8) hata varyansı 

değerlerinin çok yüksek (>0.90) olduğu görülmektedir. Olumlu formdaki OB7 

numaralı madde ile olumsuz formdaki OAO8 numaralı madde dıĢındaki 

maddelerin t değerleri bu model için manidardır. Bu nedenle olumsuz 

formdaki OS8 model içinde bırakılabilir.  

Formlarının geçerlik kanıtları incelendiğinde; standartlaĢtırılmıĢ yük 

değerleri karĢılaĢtırıldığında genel olarak en yüksek değerler olumlu formda, 

en düĢük değerler orijinal formda yer almaktadır. Hata varyans değerleri ise 

orijinal formda en yüksek, olumlu formda en düĢük değerleri almıĢtır. 

Analizler sonucunda her üç form için de p değeri 0.01 düzeyinde 

manidar bulunmuĢtur. Ancak büyük örneklemlerde p değerinin manidar çıkma 

olasılığı yüksektir (Yılmaz ve Çelik, 2009).  Bu nedenle beklenen ve gözlenen 

kovaryans matrisleri arasındaki uyumu incelemek için alternatif uyum 

indeksleri kullanılır. Formlara ait diğer uyum indeksi değerleri ve uyum 

düzeyleri Tablo 7’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 7. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin Orijinal, Olumlu ve 
 Olumsuz Formlarının Uyum Ġndeksi Değerleri 

Uyum Ġndeksi Değer Uyum 

 Orijinal Olumlu Olumsuz Orijinal Olumlu Olumsuz 

  /sd 2.44 2.37 2.13 Mükemmel Mükemmel Mükemmel 
RMSEA 0.14 0.14 0.12 Kötü Kötü Kötü 
GFI 0.50 0.51 0.53 Kötü  Kötü  Kötü  
AGFI 0.43 0.44 0.47 Kötü  Kötü  Kötü  
SRMR 0.10 0.11 0.10 Vasat Vasat Vasat 
NNFI 0.91 0.90 0.91 Ġyi Ġyi Ġyi 
CFI 0.91 0.90 0.91 Ġyi Ġyi Ġyi 

 

Tablo 7’de sunulan uyum indeksleri incelendiğinde; orijinal form için 

  /sd oranı 2,44 olarak hesaplanmaktadır. Küçük örneklemlerde   /sd 

oranının ≤2,5 olması, büyük örneklemlerde ise ≤3 olması mükemmel uyumu 

gösterir (Kline, 2005). Bu oranın 5’in altında olması orta düzeyde uyumu 

gösterir (Sümer, 2000). Yol Ģemasında RMSEA=0.140 olarak hesaplanmıĢtır. 
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Hesaplanan değer RMSEA’nın (≤0.10) zayıf uyum kriterinin de altındadır 

(Tabachnick ve Fidell, 2001). GFI= 0.50 ve AGFI=0.43 olarak hesaplanmıĢtır. 

GFI ve AGFI için 0.85’den daha büyük değerler kabul edilebilir uyumun 

göstergesidir (Yılmaz ve Çelik, 2009). Analiz sonucu elde edilen değerler bu 

sınırın altındadır. 

GFI ve AGFI değerleri örneklem büyüklüğüne çok duyarlıdır ve 

örneklem büyüklüğü arttıkça daha uygun değerler verir (Tabachnick ve Fidell, 

2001). Değerlerin düĢük olmasının bir sebebi olarak örneklem büyüklüğünün 

küçük olması gösterilebilir. Standardize edilmiĢ RMR= 0.10 olarak 

hesaplanmıĢtır ve vasat uyuma karĢılık gelmektedir (Kline, 2005). NNFI= 0.91 

ve CFI= 0.91 olarak hesaplanmıĢtır. Bu indekslerin 0.90’ın üzerinde olması iyi 

uyuma karĢılık gelir (Tabachnick ve Fidell, 2001).  

Olumlu form için   /sd oranı 2,37 olarak hesaplanmaktadır. Bu oran 

mükemmel uyumu gösterir (Kline, 2005). Yol Ģemasında RMSEA=0.140 

olarak hesaplanmıĢtır. Hesaplanan değer RMSEA’nın (≤0.10) zayıf uyum 

kriterinin de altındadır (Tabachnick ve Fidell, 2001).  GFI= 0.51 ve AGFI=0.44 

olarak hesaplanmıĢtır. GFI ve AGFI için 0.85’den daha büyük değerler kabul 

edilebilir uyumun göstergesidir (Yılmaz ve Çelik, 2009). Analiz sonucu elde 

edilen değerler bu sınırın altındadır. Standardize edilmiĢ RMR=0.11 olarak 

hesaplanmıĢtır ve vasat uyuma karĢılık gelmektedir (Kline, 2005). NNFI= 0.90 

ve CFI= 0.90 olarak hesaplanmıĢtır. Bu indekslerin 0.90’ın üzerinde olması iyi 

uyuma karĢılık gelir (Tabachnick ve Fidell, 2001).  

Olumsuz form için   /sd oranı 2,13 olarak hesaplanmaktadır. Bu oran 

mükemmel uyumu gösterir (Kline, 2005). Yol Ģemasında RMSEA=0.120 

olarak hesaplanmıĢtır. Hesaplanan değer RMSEA’nın (≤0.10) zayıf uyum 

kriterinin de altındadır (Tabachnick ve Fidell, 2001).  GFI= 0.53 ve AGFI=0.47 

olarak hesaplanmıĢtır. GFI ve AGFI için 0.85’den daha büyük değerler kabul 

edilebilir uyumun göstergesidir (Yılmaz ve Çelik, 2009). Analiz sonucu elde 

edilen değerler bu sınırın altındadır. Standardize edilmiĢ RMR=0.10 olarak 

hesaplanmıĢtır ve vasat uyuma karĢılık gelmektedir (Kline, 2005). NNFI= 0.91 

ve CFI= 0.91 olarak hesaplanmıĢtır. Bu indekslerin 0.90’ın üzerinde olması iyi 

uyuma karĢılık gelir (Tabachnick ve Fidell, 2001).  

Analizler sonucu elde edilen uyum indeksi değerleri, standartlaĢtırılmıĢ 

yükler, açıklanan varyans, hata varyansı ve t değerleri birlikte ele alındığında 
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her üç form için de uyum indeksi değerlerinin aynı uyum düzeyine karĢılık 

geldiği bulunmuĢtur (Sümer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2001; Kline, 2005; 

Yılmaz ve Çelik, 2009).  Maddelerin ölçek içindeki düzeninin değiĢtirilmesinin 

bu çalıĢmada geçerlik kanıtlarını değiĢtirmediği görülmektedir. 

 

D. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin Orijinal, Olumlu ve Olumsuz 

Formlarında Alınan Toplam Puanlar Arasındaki ĠliĢki 

 

Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin olumlu ve olumsuz maddelerin rastgele 

dağıldığı (orijinal form), olumlu maddelerle baĢlayan (olumlu form) ve olumsuz 

maddelerle baĢlayan (olumsuz form) formlarında bireylerin uygulamalardan 

aldıkları toplam puanlar arasındaki iliĢkinin nasıl olduğu Pearson Korelasyon 

Katsayısı hesaplanarak incelenmiĢtir.  

Orijinal-olumlu, orijinal-olumsuz ve olumlu-olumsuz formlardan alınan 

toplam puanlar arasındaki Pearson Korelasyon Katsayıları Tablo 8’de 

verilmiĢtir. 

Tablo 8. Pearson Korelasyon Katsayıları 

 r p 

Orijinal Sıra-Olumlu Sıra 0,815 0,000 
Orijinal Sıra-Olumsuz Sıra 0,807 0,000 
Olumlu Sıra-Olumsuz Sıra 0,854 0,000 

 

Tablo 8’de yer alan Pearson Korelasyon Katsayıları incelendiğinde 

bireylerin orijinal, olumlu ve olumsuz formlardan aldıkları toplam puanlar 

arasında yüksek düzeyde, pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir, 

(r=0,815, p<0,01), (r=0,807, p<0,01), (r=0,854, p<0,01). Buna göre bireylerin 

formlardan aldıkları toplam puanlar birbirine oldukça yakındır. 

 

E. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin Orijinal, Olumlu ve Olumsuz 

Formlarında Yanıtlayıcı Tutumlarındaki FarklılaĢma 

 

Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin olumlu ve olumsuz maddelerin rastgele 

dağıldığı (orijinal form), olumlu maddelerle baĢlayan (olumlu form) ve olumsuz 

maddelerle baĢlayan (olumsuz form) formlarında yanıtlayıcı tutumlarının 

farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. Ölçeğin orijinal formu ile oluĢturulan 
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formları arasında yanıtlayıcı tutumları bakımından anlamlı fark olup olmadığı 

belirlemek amacıyla formlardan elde edilen verilere ĠliĢkili Örneklemler Ġçin 

Tek Faktörlü Varyans Analizi yapılmıĢtır. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin 

orijinal, olumlu ve olumsuz formlarının ortalama ve standart sapma değerleri 

Tablo 9’da verilmiĢtir. 

 

Tablo 9. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin Orijinal, Olumlu ve Olumsuz  
Formlarının Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

Tutum N  ̅ S 

Orijinal Form 74 128,68 21,82 
Olumlu Form 74 132,00 20,49 
Olumsuz Form 74 129,67 19,82 

 

Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin orijinal, olumlu ve olumsuz formlarına 

ait ANOVA sonuçları Tablo 10’da verilmiĢtir. 

 

Tablo 10. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin Orijinal, Olumlu ve  
Olumsuz Formlarına Ait ANOVA Sonuçları 

Varyansın 
Kaynağı 

Kareler Toplamı sd Kareler Ortalaması F p 

Deneklerarası 82119,449 73 1124,924   
Ölçüm 429,780 2 214,890 2,628 0,076 
Hata 11937,791 146 81,766   
Toplam 94487,020 221    

 

Her üç form için de dağılımın normalliği incelenmiĢ ve normal dağılım 

varsayımının karĢılandığı görülmüĢtür. Ayrıca Mauchly testi sonuçları 

incelenmiĢ (p>.05) ve küresellik varsayımının karĢılandığı görülmüĢtür.  

Bireylerin Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin orijinal, olumlu ve olumsuz 

formlarından aldıkları toplam puanlar arasında manidar bir fark yoktur,                                   

[                      ]. Literatürde olumlu ve olumsuz anlam yüküne 

sahip maddelerin ölçek içinde rasgele bir biçimde dağıtılması, düzenli bir sıra 

izlememesi ve gruplandırılmaması gerektiği belirtilmektedir (TezbaĢaran, 

1997). Maddelerin ölçek içindeki düzeni bireylerin tutumlarını etkileyen bir 

durumdur; fakat çalıĢmanın araĢtırma grubundan elde edilen verilerde 

maddelerin rastgele dağıtılmasının, tüm olumlu maddelerin veya tüm olumsuz 

maddelerin bir araya toplanmasının yanıtlayıcı tutumlarını farklılaĢtırmadığı 

görülmektedir. Bu durumun nedeni araĢtırma grubundaki birey sayısının ve 

ölçekteki madde sayısının az olması olabilir.  
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F. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin Orijinal, Olumlu ve Olumsuz 

Formlarında Yanıtlayıcılarda Tepki Kurulumu 

 

Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin olumlu ve olumsuz maddelerin rastgele 

dağıldığı (orijinal form), olumlu maddelerle baĢlayan (olumlu form) ve olumsuz 

maddelerle baĢlayan (olumsuz form) formlarında yanıtlayıcılarda tepki 

kurulumu ele alınmıĢtır. Yanıtlayıcılarda tüm olumlu maddeleri ya da tüm 

olumsuz maddeleri üst üste yanıtlamanın tepki kurulumuna neden olup 

olmadığını belirlemek amacıyla, bireylerin oluĢturulan formlara ait olumlu ve 

olumsuz maddelerden aldıkları toplam puanlar ayrı ayrı hesaplanarak ĠliĢkili 

Örneklemler için t-Testi yapılmıĢtır. OYTÖ’nün olumlu ve olumsuz formlarının 

olumlu ve olumsuz maddelerinden alınan toplam puanları arasındaki farkın 

manidarlığı için yapılan t testlerine iliĢkin sonuçlar Tablo 11’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 11. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin Orijinal, Olumlu ve  
Olumsuz Formlarına Ait t Testi Sonuçları 

Toplam Puan Ölçüm N  ̅ S sd t p 

Olumlu Maddeler Olumlu Form 74 64,84 12,30 73 1,543 0,127 

Olumsuz Form 74 63,45 10,54    

Olumsuz Maddeler Olumlu Form 74 67,16 10,04 73 1,325 0,189 

Olumsuz Form 74 66,22 10,33    

 

Her iki formun olumlu ve olumsuz maddelerinden alınan puanlar için 

dağılımın normalliği incelenmiĢtir ve normal dağılım varsayımının karĢılandığı 

görülmüĢtür. Aynı grubun puanları karĢılaĢtırılacağından homojenliği test 

etmeye gerek olmadığı düĢünülmüĢtür. 

Bireylerin Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin hem olumlu formuna ait 

olumlu maddelerden aldıkları toplam puanlar ile olumsuz maddelerden aldığı 

toplam puanlar arasında [                     ] hem de olumsuz formuna 

ait olumlu maddelerden aldıkları toplam puanlar ile olumsuz maddelerden 

aldıkları toplam puanlar arasında manidar bir fark olmadığı sonucuna 

ulaĢlmıĢtır, [                     ]. Alanyazın incelendiğinde Likert tipi 

ölçeklerde en büyük sorunlardan birinin, kategori etiketlerinin aynı yönde ve 

alt alta gelmesinden kaynaklanan tepki kurulumu (response setting) olduğu 

görülmektedir. BoĢ bırakma tepkisinden veya kalıp yargılara dayalı 

tepkilerden kaçınmak için ölçekte yer alan boyutunun her iki yanını da temsil 
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edecek (olumlu ve olumsuz) madde sayısı eĢit olacak Ģekilde düzenlenmelidir 

(Turgut ve Baykul, 1992; TezbaĢaran, 1997; Thorndike, 1997; ErkuĢ, 2012). 

Fakat araĢtırmanın sınırlılıkları çerçevesinde, bu çalıĢma grubundan elde 

edilen verilerde olumlu ya da olumsuz maddelerin ölçek içerisinde bir araya 

toplanmasının ve yanıtlayıcının aynı yöndeki tüm maddeleri üst üste 

almasının tepki kurulumuna neden olmadığı görülmektedir. Bu durumun 

nedeni çalıĢma grubundaki birey sayısının az olması veya ölçekteki madde 

sayısının az olması nedeniyle 17 olumlu maddeyi üst üste yanıtlamanın 

bireylerin tutumunu olumlu ya da 16 olumsuz maddeyi üst üste yanıtlamanın 

bireylerin tutumunu olumsuza kaydırmak için yeterli olmaması olabilir.  

 

Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin Sözel ve Sayısal Formlardan Elde Edilen 

Bulgular 

 

 AraĢtırmanın ikinci alt amacı belirli bir psikolojik yapıyı ölçen bir tutum 

ölçeğinin her bir derecenin sözel ifadelendirildiği  (sözel form) ve her bir 

derecenin sayısal ifadelendirildiği (sayısal form) formlarında; 

a) Betimsel istatistikler nasıldır? 

b) Güvenirlik kestirimleri nasıldır? 

c) Geçerlik kanıtları nasıldır? 

d) Alınan toplam puanlar arasındaki iliĢki nasıldır? 

e) Yanıtlayıcı tutumları farklılaĢmakta mıdır? 

Bu bölümde bu alt amaç doğrultusunda Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin 

sözel ve sayısal formlarına iliĢkin bulgular sırasıyla ele alınacaktır.  

 

A. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin Sözel ve Sayısal Formlarında 

Betimsel Ġstatistikler 

 

Ġkinci alt amaç doğrultusunda öncelikle Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin 

her bir derecenin sözel ifadelendirildiği  (sözel form) ve her bir derecenin 

sayısal ifadelendirildiği (sayısal form) formlarının uygulanması sonucunda 
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elde edilen puanlara iliĢkin betimsel istatistik değerleri Tablo 12’de 

sunulmuĢtur. 

 

Tablo 12. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin Sözel ve Sayısal Formlarının Betimsel Ġstatistikleri 

 Sözel Form Sayısal Form 

N 139 139 
Ortalama 70,17 67,52 
Medyan 72,12 67,51 
Mod 66,67 58,79 
Standart Sapma 15,62 16,12 
Varyans 243,99 259,92 
Ranj 70,91 77,58 
Min 28,48 22,42 
Max 99,39 100 
Çarpıklık -0,564 -0,281 
Basıklık 0,000 -0,117 

 

 

Betimsel istatistikler incelendiğinde, merkezi eğilim ölçülerini oluĢturan 

aritmetik ortalama, medyan (ortanca) ve mod (tepedeğer) değerlerinden 

ortalama ve medyanın her iki formda da birbirine oldukça yakın değerler 

aldığı, modun ise bu değerlerden düĢük olduğu görülmektedir. Her bir form 

için değerlerin birbirinden çok uzak olmadığı, dağılımın normal dağılımdan 

aĢırı sapmadığı söylenebilir. 

DeğiĢim ölçülerini oluĢturan ranj (dağılım geniĢliği), varyans, standart 

sapma, çarpıklık ve basıklık katsayıları incelendiğinde; puanların ortalamadan 

olan ortalama uzaklıkları (standart sapma) iki formda birbirine çok yakındır. 

Sayısal formdan elde edilen puanlar daha geniĢ bir dağılım göstermektedir. 

Maksimum puanlar her iki form için hemen hemen eĢit olmasına rağmen 

minimum puan sayısal formda daha düĢük bir değer almıĢtır. Ayrıca formlara 

ait basıklık ve çarpıklık katsayıları normal dağılım sınırları içindedir. 

Formlara iliĢkin dağılım eğrileri Ek 4’de sunulmuĢtur. Dağılım eğrileri 

betimsel istatistik değerleri de göz önünde bulundurularak incelendiğinde 

sözel ve sayısal formların uygulanması sonucunda elde edilen puanlara iliĢkin 

dağılımın normal dağılımdan aĢırı sapmadığı söylenebilir. 
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B. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin Sözel ve Sayısal Formlarında 

Güvenirlik Kestirimleri 

 

Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin her bir derecenin sözel ifadelendirildiği  

(sözel form) ve her bir derecenin sayısal ifadelendirildiği (sayısal form) 

formlarının güvenirlik kestirimleri yapılmıĢtır. Formların güvenirliklerini 

belirlemek için Cronbach alfa iç tutarlılık katsayıları hesaplanmıĢtır. Okula 

Yönelik Tutum Ölçeği’nin sözel ve sayısal formlarına ait Cronbach alfa 

güvenirlik katsayıları Tablo 13’de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 13. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin Sözel ve Sayısal  
Formlarının Cronbach Alfa Güvenirlik Katsayıları 

 Toplam OS OB OAOHT 

Sözel Form 0,965 0,882 0,901 0,908 
Sayısal Form 0,962 0,896 0,910 0,900 

 

Tablo 13 incelendiğinde her iki form için de hem toplam puanlara hem 

de alt faktörlere ait güvenirlik derecelerinin yüksek (Özdamar, 2004) olduğu 

sonucuna varılmaktadır. Toplamda sözel forma ait güvenirlik katsayısı daha 

yüksek olmasına rağmen iki alt faktörde sayısal forma ait güvenirlik 

katsayısının daha yüksek olduğu görülmektedir. Orijinal formun güvenirlik 

katsayısına ait bulgular ölçeğin geliĢtirilme çalıĢması ile paralellik 

göstermektedir (Gülleroğlu, 2008). 

Güvenirlik katsayılarının birbirinden manidar bir biçimde farklılaĢıp 

farklılaĢmadıkları Fisher’ın z Testi ile belirlenmiĢtir. Güvenirlik katsayılarına ait 

Fisher’ın Z testi sonuçları Tablo 14’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 14. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin Sözel ve Sayısal Formlarının Güvenirlik 
Katsayılarına Ait Fisher’ın Z Testi Sonuçları 

 Z değeri Kritik değer 

 Toplam OS OB OAOHT .05 

Sözel-Sayısal 0,561 0,587 0,463 0,463 1,96 

 

Tablo 14’de görüldüğü üzere Z değerleri kritik Z değerinden küçük 

olduğundan formların güvenirlik katsayıları arasında manidar bir fark yoktur. 

Bu bulgu Garland (1990)’ın çalıĢmasında da desteklenmektedir. 

Cronbach alfa güvenirlik katsayılarının belirlenmesinin ardından 

korelasyona dayalı madde analizi yapılmıĢtır. Pearson Korelasyon Katsayısı 
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ile hesaplanan madde-toplam test korelasyonları ve istatistiksel anlamlılık 

düzeyleri Tablo 15’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 15. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin Sözel ve Sayısal Formlarının Madde-Toplam Test 
Korelasyonları ve Ġstatistiksel Anlamlılık Düzeyleri 

Madde No 
 

r 
Madde No 

 
r 

 Sözel Sayısal  Sözel Sayısal 

M1 0,787** 0,788** M17 0,564** 0,616** 

M2 0,671** 0,653** M18 0,563** 0,619** 

M3 0,541** 0,579** M19 0,257** 0,312** 

M4 0,648** 0,685** M20 0,478** 0,456** 

M5 0,756** 0,745** M21 0,771** 0,759** 

M6 0,832** 0,782** M22 0,785** 0,719** 

M7 0,634** 0,663** M23 0,585** 0,506** 

M8 0,630** 0,590** M24 0,621** 0,519** 

M9 0,779** 0,658** M25 0,766** 0,711** 

M10 0,556** 0,588** M26 0,710** 0,743** 

M11 0,460** 0,597** M27 0,713** 0,737** 

M12 0,661** 0,638** M28 0,661** 0,708** 

M13 0,495** 0,400** M29 0,810** 0,745** 

M14 0,517** 0,665** M30 0,373** 0,406** 

M15 0,713** 0,753** M31 0,601** 0,531** 

M16 0,349** 0,516** M32 0,669** 0,567** 

   M33 0,733** 0,716** 

**0.001 düzeyinde, *0.05 düzeyinde manidardır. 

 

Tablo 15 incelendiğinde madde-toplam korelasyonları sözel formda 

0.832-0.257 arasında, sayısal formda ise 0.788-0.312 arasında 

değiĢmektedir. Sözel formda madde-toplam test korelasyon katsayısı 0.30’un 

altında olan bir madde (m19) bulunmaktadır ve tüm korelasyonlar 0.001 

düzeyinde manidardır. Sayısal formda madde-toplam test korelasyon 

katsayısı 0.30’un altında olan madde bulunmamaktadır ve tüm korelasyonlar 

0.001 düzeyinde manidardır. Sözel formdaki m19 dıĢındaki her bir madde 

olumlu ve olumsuz tutuma sahip bireyleri iyi ayırt edebilmektedir. 
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C. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin Sözel ve Sayısal Formlarında 

Geçerlik Kanıtları 

 

Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin her bir derecenin sözel ifadelendirildiği  

(orijinal form) ve her bir derecenin sayısal ifadelendirildiği (sayısal form) 

formlarının geçerlik kanıtları elde edilmiĢtir.  

ġekil 4’de sözel formun uygulanması sonucunda elde edilen puanlara 

uygulanan doğrulayıcı faktör analizi yol (path) diyagramı sunulmuĢtur.  
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ġekil 4. Sözel Formun Doğrulayıcı Faktör Analizi Yol Diyagramı (t Değerleri) 
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ġekil 5’de sayısal formun uygulanması sonucunda elde edilen puanlara 

uygulanan doğrulayıcı faktör analizi yol (path) diyagramı sunulmuĢtur. 

 

ġekil 5. Sayısal Formun Doğrulayıcı Faktör Analizi Yol Diyagramı (t Değerleri) 
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Sözel ve sayısal formlardaki tüm maddelere ait t değerleri 0.01 

düzeyinde manidardır.  

OYTÖ’nün sözel ve sayısal formlarının doğrulayıcı faktör analizi 

sonuçları Tablo 16’da verilmiĢtir. 

Tablo 16. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin Sözel ve Sayısal  
Formlarının Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

Madde StandartlaĢtırılmıĢ 
Yükler 

t değeri Hata Varyansı R
2
 

 

 
S

ö
z
e
l 

 

S
a
y
ıs

a
l 

 
S

ö
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e
l 

 
S

a
y
ıs

a
l 

 
S

ö
z
e
l 

 
S

a
y
ıs

a
l 

 
S

ö
z
e
l 

 
S

a
y
ıs

a
l 

Faktör 1         
OS1 0.81 0.80 11.36 11.24 0.35 0.36 0.66 0.64 
OS2 0.68 0.67 8.97 8.77 0.54 0.55 0.46 0.45 
OS3 0.54 0.56 6.73 7.07 0.71 0.68 0.29 0.32 
OS4 0.64 0.70 8.30 9.40 0.59 0.50 0.41 0.49 
OS5 0.76 0.77 10.45 10.60 0.42 0.41 0.58 0.59 
OS6 0.84 0.80 12.20 11.21 0.29 0.36 0.71 0.64 
OS7 0.61 0.66 7.81 8.64 0.63 0.56 0.37 0.44 
OS8 0.65 0.55 8.40 6.87 0.58 0.70 0.42 0.30 
OS9 0.77 0.68 10.68 9.03 0.40 0.53 0.59 0.46 
OS10 0.54 0.56 6.75 7.00 0.71 0.69 0.29 0.31 
OS11 0.64 0.58 8.21 7.34 0.60 0.66 0.41 0.34 
0S12 0.69 0.64 9.12 8.23 0.52 0.60 0.48 0.41 
0S13 0.49 0.37 6.06 4.47 0.76 0.86 0.24 0.14 
0S14 0.53 0.67 6.59 8.83 0.72 0.55 0.28 0.45 
OS15 0.72 0.74 9.59 10.14 0.49 0.45 0.52 0.55 
Faktör 2         
OB1 0.31 0.52 3.73 6.43 0.90 0.73 0.10 0.27 
OB2 0.51 0.59 6.40 7.53 0.74 0.65 0.26 0.35 
OB3 0.55 0.61 7.00 7.90 0.70 0.62 0.30 0.38 
OB4 0.26 0.26 3.17 3.06 0.93 0.93 0.07 0.07 
OB5 0.45 0.49 5.58 6.06 0.80 0.76 0.20 0.24 
OB6 0.76 0.74 10.51 10.01 0.42 0.45 0.58 0.55 
OB7 0.80 0.70 11.22 9.32 0.37 0.51 0.64 0.49 
OB8 0.55 0.46 7.02 5.67 0.70 0.79 0.30 0.21 
OB9 0.57 0.53 7.37 6.61 0.67 0.72 0.33 0.28 
Faktör 3         
OAO1 0.75 0.70 10.37 9.33 0.43 0.51 0.56 0.49 
OAO2 0.70 0.75 9.39 10.23 0.51 0.44 0.49 0.56 
OAO3 0.68 0.74 9.09 10.08 0.53 0.45 0.46 0.55 
OAO4 0.67 0.71 8.77 9.51 0.56 0.49 0.45 0.51 
OAO5 0.82 0.73 11.72 9.88 0.33 0.46 0.67 0.53 
OAO6 0.34 0.36 4.09 4.22 0.88 0.87 0.12 0.13 
OAO7 0.56 0.50 7.05 6.15 0.69 0.75 0.31 0.25 
OAO8 0.64 0.54 8.29 6.71 0.60 0.71 0.41 0.29 
OAO9 0.70 0.71 9.34 9.43 0.51 0.50 0.49 0.50 

 

Tablo 16 incelendiğinde, sözel ve sayısal formlarda aynı maddenin 

(OB4) standartlaĢtırılmıĢ yük değerinin düĢüktür. Bu madde her iki formda da 

0.10’dan düĢük varyans açıklamaktadır. Ayrıca sözel formda iki (OB1, OB4), 
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sayısal formda ise bir maddenin (OB4) hata varyans değerlerinin çok yüksek 

(>0.90) olduğu görülmektedir. Fakat iki formda da tüm maddelerin t değerleri 

bu model için manidar olduğundan maddeler model içinde bırakılabilir. 

Analizler sonucunda her üç form için de p değeri .01 düzeyinde manidar 

bulunmuĢtur.  

Formlarının geçerlik kanıtları incelendiğinde; sözel formla 

karĢılaĢtırıldığında sayısal formda standartlaĢtırılmıĢ yük değerleri genel 

olarak daha yüksek, hata varyans değerleri daha düĢüktür. 

Formlara ait uyum indeksi değerleri ve uyum düzeyleri Tablo 17’de 

verilmiĢtir. 

Tablo 17. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin Sözel ve Sayısal  
Formlarının Uyum Ġndeksi Değerleri 

Uyum Ġndeksi Değer Uyum 

 Sözel  Sayısal  Sözel  Sayısal  

  /sd 3.98 6.25 Orta Düzeyde Kötü  
RMSEA 0.15 0.20 Kötü Kötü 
GFI 0.54 0.43 Kötü  Kötü  
AGFI 0.47 0.34 Kötü  Kötü  
SRMR 0.10 0.12 Vasat Vasat 
NNFI 0.92 0.89 Ġyi Kabul Edilebilir 
CFI 0.93 0.90 Ġyi Ġyi 

 

Tablo 17’de sunulan uyum indeksleri incelendiğinde; sözel form için 

  /sd oranı 3.98 olarak hesaplanmaktadır. Küçük örneklemlerde   /sd 

oranının ≤2,5 olması, büyük örneklemlerde ise ≤3 olması mükemmel uyumu 

gösterir (Kline, 2005). Bu oranın 5’in altında olması orta düzeyde uyumu 

gösterir (Sümer, 2000). Yol Ģemasında RMSEA=0.150 olarak hesaplanmıĢtır. 

Hesaplanan değer RMSEA’nın (≤0.10) zayıf uyum kriterinin de altındadır 

(Tabachnick ve Fidell, 2001).  GFI= 0.54 ve AGFI=0.47 olarak hesaplanmıĢtır. 

GFI ve AGFI için 0.85’den daha büyük değerler kabul edilebilir uyumun 

göstergesidir (Yılmaz ve Çelik, 2009). Analiz sonucu elde edilen değerler bu 

sınırın altındadır. GFI ve AGFI değerleri örneklem büyüklüğüne çok duyarlıdır 

ve örneklem büyüklüğü arttıkça daha uygun değerler verir (Tabachnick ve 

Fidell, 2001). Değerlerin bu kadar düĢük olmasının bir sebebi olarak örneklem 

büyüklüğünün küçük olması gösterilebilir. Standardize edilmiĢ RMR= 0.10 

olarak hesaplanmıĢtır ve vasat uyuma karĢılık gelmektedir (Kline, 2005). 

NNFI= 0.92 ve CFI= 0.93 olarak hesaplanmıĢtır. Bu indekslerin 0.90’ın 

üzerinde olması iyi uyuma karĢılık gelir (Tabachnick ve Fidell, 2001).  
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Sayısal form için   /sd oranı 6.25 olarak hesaplanmaktadır. Bu form 

için orta düzeyde uyum sınırının altında kalınmıĢtır. Yol Ģemasında 

RMSEA=0.200 olarak hesaplanmıĢtır. Hesaplanan değer RMSEA’nın (≤0.10) 

zayıf uyum kriterinin de altındadır (Tabachnick ve Fidell, 2001).  GFI= 0.43 ve 

AGFI=0.34 olarak hesaplanmıĢtır. GFI ve AGFI için 0.85’den daha büyük 

değerler kabul edilebilir uyumun göstergesidir (Yılmaz ve Çelik, 2009). Analiz 

sonucu elde edilen değerler bu sınırın altındadır. Standardize edilmiĢ RMR= 

0.12 olarak hesaplanmıĢtır ve vasat uyuma karĢılık gelmektedir (Kline, 2005). 

NNFI= 0.89 ve CFI= 0.90 olarak hesaplanmıĢtır. Bu indekslerin 0.90’ın 

üzerinde olması iyi uyuma karĢılık gelir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu 

indekslerin 0.85’in üzerinde olması kabul edilebilir uyuma karĢılık gelir (Yılmaz 

ve Çelik, 2009).  

Analizler sonucu elde edilen uyum indeksi değerleri, standartlaĢtırılmıĢ 

yükler, açıklanan varyans, hata varyansı ve t değerleri birlikte ele alındığında 

sözel formun uygulanmasıyla elde edilen puanlara iliĢkin uyum indeksi 

değerlerinin sayısal forma göre daha yüksek uyum düzeyine karĢılık geldiği 

bulunmuĢtur (Sümer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2001; Kline, 2005; Yılmaz 

ve Çelik, 2009).  

 

D. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin Sözel ve Sayısal Formlarında 

Alınan Toplam Puanlar Arasındaki ĠliĢki 

 

Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin her bir derecenin sözel ifadelendirildiği  

(sözel form) ve her bir derecenin sayısal ifadelendirildiği (sayısal form) 

formlarında bireylerin uygulamalardan aldıkları toplam puanlar arasındaki 

iliĢkinin nasıl olduğu Pearson Korelasyon Katsayısı hesaplanarak 

incelenmiĢtir.  

Sözel ve sayısal formlardan alınan toplam puanlar arasındaki Pearson 

Korelasyon Katsayısı 0,806 olarak hesaplanmıĢtır ve 0,001 düzeyinde 

manidardır. Pearson Korelasyon Katsayısı bireylerin sözel ve sayısal 

formlardan aldıkları toplam puanlar arasında yüksek düzeyde, pozitif ve 

anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir, (r=0,806, p<0,01). Buna göre bireylerin 

formlardan aldıkları toplam puanlar birbirine oldukça yakındır. 
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E. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin Sözel ve Sayısal Formlarında 

Yanıtlayıcı Tutumlarındaki FarklılaĢma 

 

Son olarak da ölçeğin her bir derecenin sözel ifadelendirildiği  (orijinal 

form) ve her bir derecenin sayısal ifadelendirildiği (sayısal form) formlarında 

yanıtlayıcı tutumlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. Ölçeğin orijinal 

formu ile oluĢturulan formu arasında yanıtlayıcı tutumları bakımından anlamlı 

fark olup olmadığı belirlemek amacıyla; her bir derecenin sözel 

ifadelendirildiği  (orijinal form) ve her bir derecenin sayısal ifadelendirildiği 

(sayısal form) formlardan elde edilen verilere ĠliĢkili Örneklemler Ġçin t-Testi 

yapılmıĢtır. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin sözel ve sayısal formlarına ait t 

testi sonuçları Tablo 18’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 18. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin Sözel ve Sayısal Formlarına Ait t Testi Sonuçları 

 
Ölçüm  

 
N 

 
 ̅ 

 
S 

 
sd 

 
t 

 
p 

Sözel 139 115,77 25,77 138 3,146 0,002 

Sayısal 139 111,42 26,60    

 

Her iki bölüm için de dağılımın normalliği incelenmiĢtir ve normal 

dağılım varsayımının karĢılandığı görülmüĢtür.  

Bireylerin Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin sözel ve sayısal formlarından 

aldığı toplam puanlar arasında manidar bir fark vardır,                 

     . Sözel form puanlarının ortalaması  ̅  115,77 iken sayısal form 

puanlarının ortalaması  ̅  111,42’dir. Literatürde her bir derecenin sözel 

ifadelendirildiği ve her bir derecenin sayısal ifadelendirildiği formlarda 

yanıtlayıcı tutumlarının farklılık göstereceği vurgulanmaktadır. Bunun nedeni 

bireylerin sayılara yüklemiĢ olduğu anlamların karıĢtırıcı etki yapmasıdır 

(TezbaĢaran, 1997). Garland (1990)’ın yaptığı çalıĢmada sözel ve sayısal 

ifadelendirilmiĢ formlar arasında manidar fark bulunmamıĢtır. 
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Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin 5’li ve 4’lü, 5’li ve 8’li, 5’li ve 9’lu ile 4’lü 

ve 8’li Likert Tipi Formlarından Elde Edilen Bulgular 

 AraĢtırmanın üçüncü alt amacı belirli bir psikolojik yapıyı ölçen bir 

tutum ölçeğinin 4’lü ve 5’li, 5’li ve 8’li, 5’li ve 9’lu ile 4’lü ve 8’li Likert tipi 

derecelendirilmiĢ formlarında;  

a) Betimsel istatistikler nasıldır? 

b) Güvenirlik kestirimleri nasıldır? 

c) Geçerlik kanıtları nasıldır? 

d) Alınan toplam puanlar arasındaki iliĢki nasıldır? 

Bu bölümde bu alt amaç doğrultusunda Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin 

4’lü ve 5’li, 5’li ve 8’li, 5’li ve 9’lu ile 4’lü ve 8’li Likert tipi derecelendirilmiĢ 

formlarına iliĢkin bulgular sırasıyla ele alınacaktır.  

 

A. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin Farklı DerecelendirilmiĢ 

Formlarında Betimsel Ġstatistikler 

 

Üçüncü alt amaç doğrultusunda öncelikle Okula Yönelik Tutum 

Ölçeği’nin 5’li ve 4’lü, 5’li ve 8’li, 5’li ve 9’lu ile 4’lü ve 8’li Likert tipi 

derecelendirilmiĢ formlarının uygulanması sonucunda elde edilen puanlara 

iliĢkin betimsel istatistikler incelenmiĢtir. 5’li ve 4’lü, 5’li ve 8’li, 5’li ve 9’lu ile 

4’lü ve 8’li Likert tipi derecelendirilmiĢ formların betimsel istatistik değerleri 

Tablo 19’da verilmiĢtir. 

 

Tablo 19. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin 5’li ve 4’lü, 5’li ve 8’li, 5’li ve 9’lu ile 4’lü ve 8’li  
Likert Tipi Formlarının Betimsel Ġstatistikleri 

 5’li  4’lü  5’li  8’li  5’li  9’lu  4’lü  8’li  

N 77 77 78 78 113 113 65 65 

Ortalama 67,23 72,22 68,88 64,48 76,09 61,19 70,24 63,41 

Medyan 69,09 75,18 69,74 66,21 77,58 60,94 72,17 63,26 

Mod 63,03 77,27 63,03 12,50 77,58 64,65 59,85 12,50 

Standart 
Sapma 

17,92 16,54 16,78 19,13 11,72 13,35 17,17 20,07 

Varyans 320,98 273,66 281,61 365,85 137,39 178,28 294,96 402,63 

Ranj 74,55 65,91 72,73 87,12 55,76 60,48 74,24 87,50 

Min 24,24 31,82 24,24 12,50 44,24 28,74 25,00 12,50 

Max 98,79 97,73 96,97 99,62 100 89,23 99,24 100,00 

Çarpıklık -0,570 -0,606 -0,651 -0,605 -0,288 -0,091 -0,506 -0,615 

Basıklık -0,071 -0,315 0,250 0,275 -0,058 -0,324 -0,144 0,536 
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Betimsel istatistikler incelendiğinde; merkezi eğilim ölçülerini oluĢturan 

aritmetik ortalama, medyan (ortanca) ve mod (tepedeğer) değerlerinin 5’li ve 

4’lü, 5’li ve 9’lu Likert tipi derecelendirilmiĢ formların her ikisinde de kendi 

içinde birbirine yakın değerler aldığı görülmektedir. 

5’li ve 8’li Likert tipi derecelendirilmiĢ formlarda ortalama ve medyan 

her iki formda da kendi içinde birbirine yakın değerler alırken, mod özellikle 8’li 

Likert tipi formda ortalama ve medyandan oldukça düĢüktür. 4’lü ve 8’li Likert 

tipi derecelendirilmiĢ formlarda ise ortalama ve medyanın her iki formda da 

kendi içinde birbirine yakın değerler aldığı, modun ise özellikle 8’li Likert tipi 

formda bu değerlerden çok düĢük olduğu görülmektedir. Formlar için bu 

durum incelendiğinde 5’li ve 4’lü, 5’li ve 9’lu Likert tipi derecelendirilmiĢ 

formlarda değerlerin birbirinden çok uzak olmadığı, dağılımın normal 

dağılımdan aĢırı sapmadığı; 5’li ve 8’li, 4’lü ve 8’li Likert tipi derecelendirilmiĢ 

formlarda ise dağılımın normal dağılımdan biraz saptığı söylenebilir. 

DeğiĢim ölçülerinden ranj (dağılım geniĢliği), varyans ve standart 

sapma incelendiğinde; puanların ortalamadan olan ortalama uzaklıkları 

(standart sapma) 5’li ve 4’lü Likert tipi formlarda birbirine çok yakındır. 5’li 

Likert tipi formdan elde edilen puanlar daha geniĢ bir dağılım göstermektedir. 

Maksimum puanlar her iki form için hemen hemen eĢit olmasına rağmen 

minimum puan 5’li Likert tipi formda daha düĢük bir değer almıĢtır. 5’li ve 8’li 

Likert tipi derecelendirilmiĢ formlardan, 8’li Likert tipi formda puanların 

ortalamadan olan ortalama uzaklıkları (standart sapma) daha yüksektir. 

Ayrıca 8’li Likert tipi formdan elde edilen puanlar daha geniĢ bir dağılım 

göstermektedir. Maksimum puanlar her iki form için birbirine yakın olmasına 

rağmen minimum puan 8’li Likert tipi formda daha düĢük bir değer almıĢtır. 

5’li ve 9’lu Likert tipi derecelendirilmiĢ formlardan, 9’lu Likert tipi formda 

puanların ortalamadan olan ortalama uzaklıkları (standart sapma) daha 

yüksektir. Ayrıca 9’lu Likert tipi formdan elde edilen puanlar daha geniĢ bir 

dağılım göstermektedir. Maksimum ve minimum puanlar her iki form için de 

5’li Likert tipi formda daha yüksek değerler almıĢtır. 4’lü ve 8’li Likert tipi 

derecelendirilmiĢ formlardan ise, 8’li Likert tipi formda puanların ortalamadan 

olan ortalama uzaklıkları (standart sapma) daha yüksektir. Ayrıca 8’li Likert tipi 

formdan elde edilen puanlar daha geniĢ bir dağılım göstermektedir. 
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Maksimum puanlar her iki form için de çok yakın değerler almıĢtır. Minimum 

puan ise 8’li Likert tipi formda daha düĢük bir değer almıĢtır. 

Tablo 19’da görüldüğü üzere 5’li ve 4’lü, 5’li ve 8’li, 5’li ve 9’lu ile 4’lü ve 

8’li Likert tipi derecelendirilmiĢ formlara ait basıklık ve çarpıklık katsayıları 

normal dağılım sınırları içindedir. 

Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin 5’li ve 4’lü, 5’li ve 8’li, 5’li ve 9’lu ile 4’lü 

ve 8’li Likert tipi derecelendirilmiĢ formlarına iliĢkin dağılım eğrileri Ek 4’de 

sunulmuĢtur. Dağılım eğrileri betimsel istatistik değerleri de göz önünde 

bulundurularak incelendiğinde, 5’li ve 4’lü ile 5’li ve 9’lu Likert tipi 

derecelendirilmiĢ formların uygulanması sonucunda elde edilen puanlara 

iliĢkin dağılımın normal dağılımdan aĢırı sapmadığı, 5’li ve 8’li Likert tipi 

derecelendirilmiĢ formların uygulanması sonucunda elde edilen puanlara 

iliĢkin dağılımların hafif sola çarpık olduğu, 4’lü ve 8’li Likert tipi 

derecelendirilmiĢ formlarda dağılımların ikisinin de hafif sola çarpık, 8’li Likert 

tipi formun dağılımının aynı zamanda hafif sivri olduğu söylenebilir. 

 

B. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin Farklı DerecelendirilmiĢ 

Formlarında Güvenirlik Kestirimleri 

 

Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin 5’li ve 4’lü, 5’li ve 8’li, 5’li ve 9’lu ile 4’lü 

ve 8’li Likert tipi derecelendirilmiĢ formlarının güvenirlik kestirimleri yapılmıĢtır. 

5’li ve 4’lü, 5’li ve 8’li, 5’li ve 9’lu ile 4’lü ve 8’li Likert tipi formlara ait Cronbach 

alfa güvenirlik katsayıları Tablo 20’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 20. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin 5’li ve 4’lü, 5’li ve 8’li, 5’li ve 9’lu ile 4’lü ve 8’li  
Likert Tipi Formlarının Cronbach Alfa Güvenirlik Katsayıları 

 Toplam OS OB OAOHT 

5’li Likert Tipi Form 0,965 0,929 0,883 0,933 
4’lü Likert Tipi Form 0,962 0,909 0,905    0,932 

5’li Likert Tipi Form 0,954 0,901 0,877 0,902 
8’li Likert Tipi Form 0,964 0,921 0,897 0,927 

5’li Likert Tipi Form 0,890 0,843 0,538 0,806 
9’lu Likert Tipi Form 0,903 0,853 0,556 0,833 

4’lü Likert Tipi Form 0,964 0,905 0,908 0,940 
8’li Likert Tipi Form 0,967 0,924 0,911 0,939 
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5’li ve 4’lü Likert tipi formlarda hem toplam puanlara hem de alt 

faktörlere ait Cronbach alfa iç tutarlılık katsayıları ölçek formlarının güvenirlik 

derecelerinin yüksek olduğunu göstermektedir (Özdamar, 2004). 5’li Likert tipi 

forma ait güvenirlik katsayıları genel olarak 4’lü Likert tipi forma göre daha 

yüksek bulunmuĢtur. Bu sonuç ErkuĢ, Sanlı, Bağlı ve Güven (2000), Weng 

(2004) ve Leung (2011)’un çalıĢmalarında da desteklenmekte fakat Jacoby ve 

Matell (1971)’in çalıĢmasıyla paralellik göstermemektedir.  

5’li ve 8’li Likert tipi formların hem toplam puanlarına hem de alt 

faktörlerine ait Cronbach alfa iç tutarlılık katsayıları ölçek formlarının güvenirlik 

derecelerinin yüksek olduğu göstermektedir (Özdamar, 2004). 8’li Likert tipi 

forma ait güvenirlik katsayıları ölçeğin toplamında ve tüm alt faktörlerde 5’li 

Likert tipi forma göre daha yüksek bulunmuĢtur. Bu sonuç Jacoby ve Matell 

(1971) ile Weng (2004)’in çalıĢmalarında da desteklenmektedir.  

5’li ve 9’lu Likert tipi formların hem toplam puanlarına hem de alt 

faktörlerine ait Cronbach alfa iç tutarlılık katsayıları güvenirlik derecelerinin 

ölçeğin, birinci ve üçüncü alt faktörlerin yüksek, ikinci alt faktörün ise düĢük 

olduğu göstermektedir (Özdamar, 2004). 9’lu Likert tipi forma ait güvenirlik 

katsayıları ölçeğin toplamında ve tüm alt faktörlerde 5’li Likert tipi forma göre 

daha yüksek bulunmuĢtur. Bu sonuç Weng (2004)’in çalıĢmasında da 

desteklenmektedir.  

4’lü ve 8’li Likert tipi formların hem toplam puanlarına hem de alt 

faktörlerine ait Cronbach alfa iç tutarlılık katsayıları ölçek formlarının güvenirlik 

derecelerinin yüksek olduğu göstermektedir (Özdamar, 2004). 8’li Likert tipi 

forma ait güvenirlik katsayıları genel olarak 4’lü Likert tipi forma göre daha 

yüksek bulunmuĢtur. Bu sonuç Weng (2004)’in çalıĢmasında da 

desteklenmektedir. Fakat Fisher’ın Z Testi ile yapılan analizde formların 

güvenirlik katsayıları arasında manidar bir fark bulunmamıĢtır. Bu bulgu 

Jacoby ve Matell (1971)’in çalıĢmasında da desteklenmektedir. 

Likert tipi ölçeklerde fazla sayıda tepki seçeneğinin kullanımı 

yanıtlayıcılara verilen toplam tepki fırsatlarının sayısını arttırarak ölçeğin iç 

tutarlığını yükseltmeyi amaçlar (Köklü, 1997). Bu ölçeklerde çeĢitli sayıda 

kategori kullanılıyorsa da, en ideal kategori sayısı 5’tir. Dereceleme türü 

ölçeklerde bir yere kadar kategori sayısı arttıkça ölçmenin duyarlığı da artar; 

bir yerden sonra kategoriler arası ayırtedilemezlik ya da ölçeğin sınıflama 
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düzeyine inmesi yani bilgi kaybı sözkonusudur (ErkuĢ, 2003, 2012). 

Güvenirlikteki artıĢ, 7 tepki kategorisine kadar önemli ölçüdedir. Tepki 

kategorisi sayısı 7’ nin üzerine çıktıkça, güvenirlikteki artıĢ önemini kaybeder. 

Çünkü birey kendine uygun tepki kategorisi bulmakta zorlanır (Thorndike, 

1997). Fakat bu çalıĢmada Likert tipi ölçeklerde 5’li ve 4’lü, 5’li ve 8’li, 5’li ve 

9’lu ile 4’lü ve 8’li derecelendirilmiĢ formlarda hem toplam puanlara hem de alt 

faktörlere ait Cronbach alfa iç tutarlılık katsayıları karĢılaĢtırılmıĢ ve yapılan 

analizler sonucunda tüm karĢılaĢtırmalarda kategori sayısı arttıkça ölçeğin 

güvenirliğinin arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuç daha önce yapılan 

çalıĢmalarda da desteklenmektedir (Atılgan ve Saçkes, 2004; Weng, 2004; 

Tate, Simpson, Soo ve Lane-Brown, 2011). 

Güvenirlik katsayılarının birbirinden manidar bir biçimde farklılaĢıp 

farklılaĢmadıkları Fisher’ın  Z Testi ile belirlenmiĢtir. Güvenirlik katsayılarına 

ait Fisher’ın Z testi sonuçları Tablo 21’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 21. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin Formlarının Güvenirlik  
Katsayılarına Ait Fisher’ın Z Testi Sonuçları 

 Z değeri Kritik değer 

 Toplam OS OB OAOHT .05 

5’li Likert -4’lü Likert 0,414 0,579 0,616 0,238 1,96 
1,96 
1,96 
1,96 

5’li Likert -8’li Likert 0,784 0,717 0,435 0,925 
5’li Likert -9’lu Likert 0,135 0,119 0,164 0,678 
4’lü Likert- 8’li Likert 0,000 0,696 0,000 0,000 

 

 

Tablo 21’de görüldüğü üzere Z değerleri kritik Z değerinden küçük 

olduğundan formların güvenirlik katsayıları arasında manidar bir fark yoktur. 

Cronbach alfa güvenirlik katsayılarının belirlenmesinin ardından tüm 

formlar için korelasyona dayalı madde analizi yapılmıĢtır. 5’li ve 4’lü Likert tipi 

formlara ait Pearson Korelasyon Katsayısı ile hesaplanan madde-toplam test 

korelasyonları ve istatistiksel anlamlılık düzeyleri Tablo 22’de verilmiĢtir. 
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Tablo 22. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin 5’li ve 4’lü Likert Tipi Formlarının Madde-Toplam 
Korelasyonları ve Ġstatistiksel Anlamlılık Düzeyleri 

Madde No 

 
r 

Madde No 

 
r 

 5’li Form 4’lü Form  5’li Form 4’lü Form 

M1 0,793** 0,725** M17 0,614** 0,505** 

M2 0,825** 0,699** M18 0,549** 0,430** 

M3 0,696** 0,502** M19 0,615** 0,596** 

M4 0,681** 0,742** M20 0,590** 0,657** 

M5 0,850** 0,850** M21 0,774** 0,758** 

M6 0,843** 0,830** M22 0,833** 0,789** 

M7 0,617** 0,753** M23 0,690** 0,719** 

M8 0,712** 0,481** M24 0,687** 0,639** 

M9 0,808** 0,736** M25 0,809** 0,778** 

M10 0,709** 0,769** M26 0,838** 0,795** 

M11 0,720** 0,711** M27 0,816** 0,772** 

M12 0,529** 0,690** M28 0,727** 0,568** 

M13 0,521** 0,619** M29 0,783** 0,790** 

M14 0,490** 0,632** M30 0,492** 0,439** 

M15 0,640** 0,750** M31 0,665** 0,708** 

M16 0,357** 0,400** M32 0,674** 0,709** 

   M33 0,759** 0,746** 

**0.001 düzeyinde, *0.05 düzeyinde manidardır. 

 

Tablo 22 incelendiğinde madde-toplam korelasyonları 5’li Likert tipi 

formda 0.850-0.357 arasında, 4’lü Likert tipi formda 0.850-0.400 arasında 

değiĢmektedir. Hem 5’li hem de 4’lü Likert tipi formlarda madde-toplam test 

korelasyon katsayısı 0.30’un altında olan madde bulunmamaktadır ve tüm 

korelasyonlar 0.001 düzeyinde manidardır. Her bir madde olumlu ve olumsuz 

tutuma sahip bireyleri iyi ayırt edebilmektedir. ErkuĢ, Sanlı, Bağlı ve Güven 

(2000) de çalıĢmalarında benzer sonuç bulmuĢlardır. 

5’li ve 8’li Likert tipi formlara ait Pearson Korelasyon Katsayısı ile 

hesaplanan madde-toplam test korelasyonları ve istatistiksel anlamlılık 

düzeyleri Tablo 23’de verilmiĢtir. 
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Tablo 23. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin 5’li ve 8’li Likert Tipi Formlarının Madde-Toplam 
Korelasyonları ve İstatistiksel Anlamlılık Düzeyleri 

Madde No 

 
r 

Madde No 

 
r 

 5’li Form 8’li Form  5’li Form 8’li Form 

M1 0,836** 0,892** M17 0,663** 0,727** 

M2 0,808** 0,845** M18 0,635** 0,682** 

M3 0,637** 0,603** M19 0,452** 0,506** 

M4 0,750** 0,822** M20 0,686** 0,678** 

M5 0,844** 0,868** M21 0,846** 0,773** 

M6 0,843** 0,902** M22 0,836** 0,828** 

M7 0,625** 0,574** M23 0,766** 0,758** 

M8 0,667** 0,597** M24 0,678** 0,692** 

M9 0,816** 0,807** M25 0,844** 0,844** 

M10 0,674** 0,788** M26 0,823** 0,842** 

M11 0,715** 0,754** M27 0,806** 0,771** 

M12 0,530** 0,756** M28 0,740** 0,590** 

M13 0,327** 0,472** M29 0,763** 0,740** 

M14 0,655** 0,564** M30 0,517** 0,549** 

M15 0,724** 0,718** M31 0,603** 0,757** 

M16 0,456** 0,586** M32 0,584** 0,658** 

   M33 0,760** 0,724** 

**0.001 düzeyinde, *0.05 düzeyinde manidardır. 

Tablo 23 incelendiğinde madde-toplam korelasyonları 5’li Likert tipi 

formda 0.846-0.327 arasında, 8’li Likert tipi formda 0.902-0.472 arasında 

değiĢmektedir. Hem 5’li hem de 8’li Likert tipi madde-toplam test korelasyon 

katsayısı 0.30’un altında olan madde bulunmamaktadır ve tüm korelasyonlar 

0.001 düzeyinde manidardır. Her bir madde olumlu ve olumsuz tutuma sahip 

bireyleri iyi ayırt edebilmektedir. 

5’li ve 9’lu Likert tipi formlara ait Pearson Korelasyon Katsayısı ile 

hesaplanan madde-toplam test korelasyonları ve istatistiksel anlamlılık 

düzeyleri Tablo 24’de verilmiĢtir. 
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Tablo 24. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin 5’li ve 9’lu Likert Tipi Formlarının Madde-Toplam 
Korelasyonları ve Ġstatistiksel Anlamlılık Düzeyleri 

Madde No 

 
r 

Madde No 

 
r 

 5’li Form 9’lu Form  5’li Form 9’lu Form 

M1 0,765** 0,784** M17 0,677** 0,665** 

M2 0,721** 0,736** M18 0,618** 0,684** 

M3 0,643** 0,739** M19 0,436** 0,307** 

M4 0,728** 0,756** M20 0,366** 0,187* 

M5 0,799** 0,771** M21 0,654** 0,667** 

M6 0,776** 0,850** M22 0,660** 0,657** 

M7 0,567** 0,559** M23 0,638** 0,590** 

M8 0,616** 0,597** M24 0,550** 0,615** 

M9 0,739** 0,767** M25 0,663** 0,672** 

M10 0,509** 0,491** M26 0,808** 0,775** 

M11 0,747** 0,728** M27 0,799** 0,822** 

M12 0,514** 0,438** M28 0,538** 0,278** 

M13 0,322** 0,392** M29 0,570** 0,587** 

M14 0,595** 0,417** M30 0,365** 0,517** 

M15 0,612** 0,606** M31 0,659** 0,674** 

M16 0,434** 0,584** M32 0,408** 0,435** 

   M33 0,566** 0,579** 

**0.001 düzeyinde, *0.05 düzeyinde manidardır. 

Tablo 24 incelendiğinde madde-toplam korelasyonları 5’li Likert tipi 

formda 0.808-0.322, 9’lu Likert tipi formda 0.850-0.187 arasında 

değiĢmektedir. 9’lu Likert tipi formda madde-toplam test korelasyon katsayısı 

0.30’un altında olan bir madde (m20) bulunmaktadır bu madde dıĢında iki 

formda da her bir madde olumlu ve olumsuz tutuma sahip bireyleri iyi ayırt 

edebilmektedir. 

4’lü ve 8’li Likert tipi formlara ait Pearson Korelasyon Katsayısı ile 

hesaplanan madde-toplam test korelasyonları ve istatistiksel anlamlılık 

düzeyleri Tablo 25’de verilmiĢtir. 
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Tablo 25. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin 4’lü ve 8’li Likert Tipi Formlarının Madde-Toplam 
Korelasyonları ve Ġstatistiksel Anlamlılık Düzeyleri 

Madde No 

 
r 

Madde No 

 
r 

 4’lü Form 8’li Form  4’lü Form 8’li Form 

M1 0,691** 0,868** M17 0,617** 0,689** 

M2 0,773** 0,805** M18 0,391** 0,668** 

M3 0,591** 0,640** M19 0,629** 0,467** 

M4 0,783** 0,818** M20 0,719** 0,614** 

M5 0,866** 0,849** M21 0,749** 0,748** 

M6 0,781** 0,863** M22 0,760** 0,724** 

M7 0,700** 0,677** M23 0,758** 0,753** 

M8 0,432** 0,504** M24 0,714** 0,682** 

M9 0,819** 0,774** M25 0,740** 0,796** 

M10 0,688** 0,772** M26 0,797** 0,834** 

M11 0,729** 0,828** M27 0,848** 0,718** 

M12 0,701** 0,730** M28 0,581** 0,643** 

M13 0,578** 0,470** M29 0,765** 0,712** 

M14 0,663** 0,509** M30 0,471** 0,481** 

M15 0,682** 0,694** M31 0,678** 0,687** 

M16 0,433** 0,719** M32 0,746** 0,622** 

   M33 0,741** 0,755** 

**0.001 düzeyinde, *0.05 düzeyinde manidardır. 

Tablo 25 incelendiğinde 4’lü Likert tipi formda yer alan maddelerin 

madde-toplam korelasyonları 0.866-0.391 arasında ve 8’li Likert tipi formda 

yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonları 0.868-0.467 arasında 

değiĢmektedir. Hem 4’lü hem de 8’li Likert tipi formda madde-toplam test 

korelasyon katsayısı 0.30’un altında olan madde bulunmamaktadır ve tüm 

korelasyonlar 0.001 düzeyinde manidardır. Her bir madde olumlu ve olumsuz 

tutuma sahip bireyleri iyi ayırt edebilmektedir. 

 

C. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin Farklı DerecelendirilmiĢ 

Formlarında Geçerlik Kanıtları 

 

Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin 5’li ve 4’lü, 5’li ve 8’li, 5’li ve 9’lu ile 4’lü 

ve 8’li Likert tipi derecelendirilmiĢ formlarının geçerlik kanıtları elde edilmiĢtir.  
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ġekil 6’da 5’li Likert tipi formun uygulanması sonucunda elde edilen 

puanlara uygulanan doğrulayıcı faktör analizi yol (path) diyagramı 

sunulmuĢtur. 

 

ġekil 6. 5’li Likert Tipi Formun Doğrulayıcı Faktör Analizi Yol Diyagramı (t Değerleri) 
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ġekil 7’de 4’lü Likert tipi formun uygulanması sonucunda elde edilen 

puanlara uygulanan doğrulayıcı faktör analizi yol (path) diyagramı 

sunulmuĢtur. 

 

ġekil 7. 4’lü Likert Tipi Formun Doğrulayıcı Faktör Analizi Yol Diyagramı (t Değerleri) 
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ġekil 8’de 5’li Likert tipi formun uygulanması sonucunda elde edilen 

puanlara uygulanan doğrulayıcı faktör analizi yol (path) diyagramı 

sunulmuĢtur. 

 

ġekil 8. 5’li Likert Tipi Formun Doğrulayıcı Faktör Analizi Yol Diyagramı (t Değerleri) 
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ġekil 9’da 8’li Likert tipi formun uygulanması sonucunda elde edilen 

puanlara uygulanan doğrulayıcı faktör analizi yol (path) diyagramı 

sunulmuĢtur 

 

ġekil 9. 8’li Likert Tipi Formun Doğrulayıcı Faktör Analizi Yol Diyagramı (t Değerleri) 
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ġekil 10’da 5’li Likert tipi formun uygulanması sonucunda elde edilen 

puanlara uygulanan doğrulayıcı faktör analizi yol (path) diyagramı 

sunulmuĢtur. 

 

ġekil 10. 5’li Likert Tipi Formun Doğrulayıcı Faktör Analizi Yol Diyagramı (t Değerleri) 
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ġekil 11’de 9’lu Likert tipi formun uygulanması sonucunda elde edilen 

puanlara uygulanan doğrulayıcı faktör analizi yol (path) diyagramı 

sunulmuĢtur. 

 

ġekil 11. 9’lu Likert Tipi Formun Doğrulayıcı Faktör Analizi Yol Diyagramı (t Değerleri) 
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ġekil 12’de 4’lü Likert tipi formun uygulanması sonucunda elde edilen 

puanlara uygulanan doğrulayıcı faktör analizi yol (path) diyagramı 

sunulmuĢtur. 

 

ġekil 12. 4’lü Likert Tipi Formun Doğrulayıcı Faktör Analizi Yol Diyagramı (t Değerleri) 
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ġekil 13’de 8’li Likert tipi formun uygulanması sonucunda elde edilen 

puanlara uygulanan doğrulayıcı faktör analizi yol (path) diyagramı 

sunulmuĢtur. 

 

ġekil 13. 8’li Likert Tipi Formun Doğrulayıcı Faktör Analizi Yol Diyagramı (t Değerleri) 
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Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin 5’li ve 4’lü, 5’li ve 8’li, 5’li ve 9’lu ile 4’lü 

ve 8’li Likert tipi derecelendirilmiĢ formlarının tümünde bütün maddelere ait t 

değerleri 0.01 düzeyinde manidardır.  

OYTÖ’nün 5’li ve 4’lü Likert tipi formlarının doğrulayıcı faktör analizi 

sonuçları Tablo 26’da verilmiĢtir. 

 

Tablo 26. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin 5’li ve 4’lü Likert Tipi  
Formlarının Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

Madde StandartlaĢtırılmıĢ 
Yükler 

t değeri Hata Varyansı R
2
 

 5’li 4’lü 5’li 4’lü 5’li 4’lü 5’li 4’lü 

Faktör 1         
OS1 0.81 0.71 8.47 7.01 0.35 0.50 0.66 0.50 
OS2 0.86 0.73 9.34 7.26 0.26 0.47 0.74 0.53 
OS3 0.73 0.50 7.28 4.61 0.47 0.75 0.53 0.25 
OS4 0.62 0.74 5.97 7.50 0.61 0.45 0.39 0.55 
OS5 0.86 0.88 9.41 9.73 0.25 0.22 0.74 0.78 
OS6 0.87 0.83 9.57 8.91 0.24 0.30 0.76 0.69 
OS7 0.63 0.73 6.04 7.31 0.60 0.47 0.40 0.53 
OS8 0.74 0.43 7.53 3.90 0.45 0.81 0.55 0.19 
OS9 0.78 0.74 8.06 7.43 0.39 0.46 0.61 0.55 
OS10 0.73 0.76 7.38 7.72 0.46 0.43 0.53 0.58 
OS11 0.72 0.66 7.17 6.46 0.48 0.56 0.52 0.44 
0S12 0.51 0.70 4.73 6.97 0.74 0.51 0.26 0.49 
0S13 0.54 0.62 4.96 5.86 0.71 0.62 0.29 0.39 
0S14 0.47 0.67 4.24 6.48 0.78 0.56 0.22 0.45 
OS15 0.60 0.79 5.64 8.19 0.65 0.38 0.36 0.63 
Faktör 2         
OB1 0.28 0.36 2.44 3.26 0.92 0.87 0.08 0.13 
OB2 0.62 0.41 5.94 3.72 0.61 0.83 0.39 0.17 
OB3 0.55 0.31 5.13 2.80 0.69 0.90 0.31 0.10 
OB4 0.65 0.58 6.20 5.50 0.58 0.67 0.42 0.34 
OB5 0.53 0.62 4.88 5.99 0.72 0.61 0.28 0.39 
OB6 0.74 0.73 7.37 7.32 0.46 0.47 0.55 0.53 
OB7 0.84 0.78 9.00 8.15 0.29 0.38 0.71 0.61 
OB8 0.72 0.73 7.11 7.41 0.49 0.46 0.52 0.54 
OB9 0.66 0.63 6.41 6.04 0.56 0.61 0.44 0.40 
Faktör 3         
OAO1 0.81 0.78 8.49 8.06 0.35 0.39 0.66 0.61 
OAO2 0.84 0.79 8.96 8.27 0.30 0.37 0.71 0.63 
OAO3 0.81 0.77 8.48 7.93 0.35 0.40 0.66 0.60 
OAO4 0.71 0.55 7.07 5.15 0.50 0.69 0.51 0.31 
OAO5 0.80 0.79 8.32 8.20 0.36 0.38 0.64 0.63 
OAO6 0.50 0.39 4.57 3.52 0.75 0.84 0.25 0.16 
OAO7 0.68 0.71 6.71 7.12 0.53 0.49 0.47 0.51 
OAO8 0.67 0.71 6.54 7.01 0.55 0.50 0.45 0.51 
OAO9 0.73 0.74 7.36 7.45 0.46 0.45 0.54 0.55 

 

Her iki formda da standartlaĢtırılmıĢ yük değeri 0.30’un altında olan 

madde bulunmamaktadır. 5’li Likert tipi formdaki bir madde (OB1) 0.10’dan 

düĢük varyans açıklamaktadır. 5’li ve 4’lü Likert tipi formdaki birer maddenin 

(sırasıyla OB1 ve OB3) hata varyans değerlerinin çok yüksek (>0.90) olduğu 
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görülmektedir. 4’lü Likert tipi formla karĢılaĢtırıldığında 5’li Likert tipi formda 

standartlaĢtırılmıĢ yük değerleri genel olarak daha yüksek, hata varyans 

değerleri daha düĢüktür. Ġki formda da tüm maddelerin t değerleri bu model 

için manidar olduğundan maddeler model içinde bırakılabilir.  

OYTÖ’nün 5’li ve 8’li Likert tipi formlarının doğrulayıcı faktör analizi 

sonuçları Tablo 27’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 27. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin 5’li ve 8’li Likert Tipi  
Formlarının Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

Madde StandartlaĢtırılmıĢ 
Yükler 

t değeri Hata Varyansı R
2
 

 5’li 8’li 5’li 8’li 5’li 8’li 5’li 8’li 

Faktör 1         
OS1 0.82 0.90 8.73 9.29 0.33 0.19 0.67 0.81 
OS2 0.80 0.84 8.34 8.35 0.37 0.29 0.64 0.71 
OS3 0.66 0.73 6.48 6.75 0.56 0.47 0.44 0.53 
OS4 0.69 0.88 6.87 8.96 0.52 0.22 0.48 0.78 
OS5 0.81 0.93 8.55 9.79 0.35 0.14 0.66 0.87 
OS6 0.80 0.91 8.38 9.39 0.36 0.18 0.64 0.83 
OS7 0.64 0.60 6.20 5.23 0.59 0.64 0.41 0.36 
OS8 0.63 0.42 6.01 3.45 0.61 0.83 0.40 0.18 
OS9 0.74 0.82 7.49 8.02 0.45 0.33 0.55 0.67 
OS10 0.58 0.75 5.52 6.98 0.66 0.44 0.34 0.56 
OS11 0.67 0.89 6.61 9.08 0.55 0.21 0.45 0.79 
0S12 0.55 0.63 5.18 5.57 0.69 0.60 0.31 0.40 
0S13 0.26 0.35 2.24 2.82 0.93 0.88 0.07 0.12 
0S14 0.64 0.41 6.16 3.39 0.59 0.83 0.41 0.17 
OS15 0.70 0.62 6.92 5.42 0.51 0.62 0.49 0.38 
Faktör 2         
OB1 0.40 0.78 3.57 7.38 0.84 0.39 0.16 0.61 
OB2 0.61 0.75 5.82 6.88 0.63 0.44 0.37 0.56 
OB3 0.63 0.75 6.09 6.95 0.60 0.44 0.40 0.56 
OB4 0.44 0.35 3.98 2.78 0.81 0.88 0.19 0.12 
OB5 0.61 0.53 5.83 4.42 0.63 0.72 0.37 0.28 
OB6 0.80 0.62 8.44 5.42 0.35 0.61 0.64 0.39 
OB7 0.81 0.63 8.46 5.53 0.35 0.60 0.66 0.40 
OB8 0.66 0.83 6.40 8.02 0.57 0.32 0.44 0.69 
OB9 0.58 0.73 5.47 6.72 0.66 0.46 0.34 0.53 
Faktör 3         
OAO1 0.77 0.72 8.05 6.59 0.40 0.49 0.60 0.52 
OAO2 0.70 0.90 6.98 9.29 0.51 0.19 0.49 0.81 
OAO3 0.65 0.75 6.44 7.01 0.57 0.44 0.43 0.56 
OAO4 0.63 0.56 6.08 4.79 0.61 0.69 0.40 0.31 
OAO5 0.71 0.60 7.12 5.25 0.50 0.64 0.51 0.36 
OAO6 0.44 0.52 4.00 4.45 0.81 0.73 0.19 0.27 
OAO7 0.48 0.75 4.50 6.97 0.77 0.44 0.23 0.56 
OAO8 0.43 0.60 3.96 5.25 0.81 0.64 0.19 0.36 
OAO9 0.66 0.68 6.45 6.16 0.57 0.54 0.44 0.46 

 

5’li Likert tipi formdaki bir maddeye (OS13) ait standartlaĢtırılmıĢ yükler 

0.30’un altındadır. Aynı madde 0.10’dan düĢük varyans açıklamaktadır ve 

hata varyans değeri çok yüksektir. 5’li Likert tipi formla karĢılaĢtırıldığında 8’li 
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Likert tipi formda standartlaĢtırılmıĢ yük değerleri genel olarak daha yüksek, 

hata varyans değerleri daha düĢüktür. Ġki formda da tüm maddelerin t 

değerleri bu model için manidar olduğundan maddeler model içinde 

bırakılabilir.  

OYTÖ’nün 5’li ve 9’lu Likert tipi formlarının doğrulayıcı faktör analizi 

sonuçları Tablo 28’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 28. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin 5’li ve 9’lu Likert Tipi  
Formlarının Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

Madde StandartlaĢtırılmıĢ 
Yükler 

t değeri Hata Varyansı R
2
 

 5’li 9’lu 5’li 9’lu 5’li 9’lu 5’li 9’lu 

Faktör 1         
OS1 0.63 0.79 5.96 9.85 0.60 0.38 0.40 0.62 
OS2 0.63 0.76 5.96 9.47 0.60 0.42 0.40 0.58 
OS3 0.56 0.69 5.16 8.29 0.68 0.52 0.32 0.48 
OS4 0.60 0.76 5.60 9.37 0.64 0.43 0.36 0.58 
OS5 0.78 0.82 7.86 10.47 0.39 0.33 0.61 0.67 
OS6 0.85 0.88 8.96 11.67 0.28 0.23 0.72 0.77 
OS7 0.73 0.61 7.23 7.10 0.46 0.62 0.54 0.37 
OS8 0.74 0.62 7.28 7.19 0.46 0.61 0.54 0.39 
OS9 0.63 0.82 5.93 10,56 0.60 0.32 0.40 0.67 
OS10 0.58 0.49 5.36 5.46 0.66 0.76 0.34 0.24 
OS11 0.64 0.69 6.09 8.18 0.59 0.53 0.41 0.48 
0S12 0.50 0.50 4.51 5.52 0.75 0.75 0.25 0.25 
0S13 0.39 0.41 3.38 4.49 0.85 0.83 0.15 0.17 
0S14 0.66 0.45 6.23 4.98 0.57 0.79 0.43 0.21 
OS15 0.66 0.64 6.25 7.44 0.57 0.59 0.43 0.41 
Faktör 2         
OB1 0.44 0.51 3.90 5.79 0.81 0.74 0.19 0.26 
OB2 0.50 0.61 4.52 7.24 0.75 0.63 0.25 0.37 
OB3 0.54 0.67 4.92 8.16 0.71 0.54 0.29 0.45 
OB4 0.36 0.31 3.14 3.48 0.87 0.90 0.13 0.10 
OB5 0.61 0.23 5.80 2.47 0.62 0.95 0.38 0.05 
OB6 0.89 0.73 9.68 8.97 0.21 0.47 0.79 0.53 
OB7 0.88 0.70 9.49 8.52 0.23 0.51 0.77 0.49 
OB8 0.60 0.53 5.66 6.07 0.64 0.72 0.36 0.28 
OB9 0.64 0.60 6.12 7.09 0.59 0.64 0.41 0.36 
Faktör 3         
OAO1 0.81 0.76 8.34 9.39 0.35 0.43 0.65 0.58 
OAO2 0.61 0.78 5.71 9.83 0.63 0.39 0.37 0.61 
OAO3 0.73 0.82 7.20 10.66 0.47 0.32 0.53 0.67 
OAO4 0.66 0.39 6.36 4.29 0.56 0.85 0.44 0.15 
OAO5 0.86 0.70 9.11 8.40 0.27 0.51 0.73 0.49 
OAO6 0.44 0.48 3.92 5.32 0.81 0.77 0.19 0.23 
OAO7 0.54 0.65 4.95 7.74 0.71 0.57 0.29 0.42 
OAO8 0.59 0.53 5.47 6.05 0.65 0.71 0.35 0.28 
OAO9 0.57 0.65 5.23 7.74 0.68 0.57 0.32 0.42 

 

5’li Likert tipi formda standartlaĢtırılmıĢ yük değeri 0.30’un altında 

madde bulunmamaktadır. 9’lu Likert tipi formdaki ise bir maddenin (OB5) 

standartlaĢtırılmıĢ yük değeri 0.30’un üstündedir. Aynı madde 0.10’dan düĢük 
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varyans açıklamaktadır. 9’lu Likert tipi formdaki iki maddenin (OB4, OB5) hata 

varyans değerinin çok yüksek (>0.90) olduğu görülmektedir. 5’li Likert tipi 

formla karĢılaĢtırıldığında 9’lu Likert tipi formda standartlaĢtırılmıĢ yük 

değerleri genel olarak daha yüksek, hata varyans değerleri daha düĢüktür.  Ġki 

formda da tüm maddelerin t değerleri bu model için manidar olduğundan 

maddeler model içinde bırakılabilir.  

OYTÖ’nün 4’lü ve 8’li Likert tipi formlarının doğrulayıcı faktör analizi 

sonuçları Tablo 29’da verilmiĢtir. 

Tablo 29. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin 4’lü ve 8’li Likert Tipi  
Formlarının Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

Madde StandartlaĢtırılmıĢ 
Yükler 

t değeri Hata Varyansı R
2
 

 4’lü 8’li 4’lü 8’li 4’lü 8’li 4’lü 8’li 

Faktör 1         
OS1 0.69 0.90 6.22 9.29 0.53 0.19 0.48 0.81 
OS2 0.79 0.84 7.55 8.35 0.37 0.29 0.63 0.71 
OS3 0.60 0.73 5.27 6.75 0.63 0.47 0.36 0.53 
OS4 0.80 0.88 7.73 8.96 0.35 0.22 0.64 0.78 
OS5 0.91 0.93 9.47 9.79 0.17 0.14 0.83 0.87 
OS6 0.82 0.91 7.93 9.39 0.33 0.18 0.67 0.83 
OS7 0.66 0.60 5.83 5.23 0.57 0.64 0.44 0.36 
OS8 0.41 0.42 3.36 3.45 0.83 0.83 0.17 0.18 
OS9 0.82 0.82 8.04 8.02 0.32 0.33 0.67 0.67 
OS10 0.67 0.75 5.97 6.98 0.56 0.44 0.45 0.56 
OS11 0.68 0.89 6.11 9.08 0.54 0.21 0.46 0.79 
0S12 0.72 0.63 6.55 5.57 0.49 0.60 0.52 0.40 
0S13 0.58 0.35 4.97 2.82 0.67 0.88 0.34 0.12 
0S14 0.63 0.41 5.50 3.39 0.61 0.83 0.40 0.17 
OS15 0.67 0.62 5.97 5.42 0.55 0.62 0.45 0.38 
Faktör 2         
OB1 0.44 0.78 3.63 7.38 0.81 0.39 0.19 0.61 
OB2 0.58 0.75 4.95 6.88 0.67 0.44 0.34 0.56 
OB3 0.39 0.75 3.14 6.95 0.85 0.44 0.15 0.56 
OB4 0.59 0.35 5.08 2.78 0.65 0.88 0.35 0.12 
OB5 0.70 0.53 6.35 4.42 0.51 0.72 0.49 0.28 
OB6 0.75 0.62 6.91 5.42 0.44 0.61 0.56 0.39 
OB7 0.73 0.63 6.68 5.53 0.47 0.60 0.53 0.40 
OB8 0.79 0.83 7.44 8.02 0.38 0.32 0.62 0.69 
OB9 0.75 0.73 6.92 6.72 0.44 0.46 0.56 0.53 
Faktör 3         
OAO1 0.75 0.72 7.03 6.59 0.43 0.49 0.56 0.52 
OAO2 0.81 0.90 7.73 9.29 0.35 0.19 0.66 0.81 
OAO3 0.87 0.75 8.69 7.01 0.25 0.44 0.76 0.56 
OAO4 0.58 0.56 5.00 4.79 0.66 0.69 0.34 0.31 
OAO5 0.77 0.60 7.19 5.25 0.41 0.64 0.59 0.36 
OAO6 0.41 0.52 3.35 4.45 0.83 0.73 0.17 0.27 
OAO7 0.68 0.75 6.10 6.97 0.54 0.44 0.46 0.56 
OAO8 0.75 0.60 7.00 5.25 0.43 0.64 0.56 0.36 
OAO9 0.76 0.68 7.06 6.16 0.43 0.54 0.58 0.46 
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Her iki formda da tüm maddelere ait standartlaĢtırılmıĢ yükler 0.30’un 

üstündedir. Tüm maddeler 0.10’dan yüksek varyans açıklamaktadır ve hata 

varyans değeri yüksek madde bulunmamaktadır. 8’li Likert tipi formla 

karĢılaĢtırıldığında 4’lü Likert tipi formda standartlaĢtırılmıĢ yük değerleri genel 

olarak daha yüksek, hata varyans değerleri daha düĢüktür. 

Analizler sonucunda tüm formlar için p değerleri 0.01 düzeyinde 

manidar bulunmuĢtur.  

5’li ve 4’lü Likert Tipi formlara ait uyum indeksi değerleri ve uyum 

düzeyleri Tablo 30’da verilmiĢtir. 

 

Tablo 30. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin 5’li ve 4’lü Likert Tipi  
Formlarının Uyum Ġndeksi Değerleri 

Uyum Ġndeksi Değer Uyum 

 5’li 4’lü 5’li 4’lü 

  /sd 2.12 2.15 Mükemmel Mükemmel 
RMSEA 0.12 0.12 Kötü Kötü 
GFI 0.55 0.54 Kötü Kötü 
AGFI 0.48 0.48 Kötü Kötü 
SRMR 0.084 0.087 Vasat Vasat 
NNFI 0.94 0.94 Ġyi Ġyi 
CFI 0.94 0.94 Ġyi Ġyi 

 

Uyum indeksleri incelendiğinde; 5’li Likert tipi form için   /sd oranı 2,12 

olarak hesaplanmaktadır. Küçük örneklemlerde   /sd oranının ≤2,5 olması, 

büyük örneklemlerde ise ≤3 olması mükemmel uyumu gösterir (Kline, 2005). 

Bu oranın 5’in altında olması orta düzeyde uyumu gösterir (Sümer, 2000). Yol 

Ģemasında RMSEA=0.120 olarak hesaplanmıĢtır. Hesaplanan değer 

RMSEA’nın (≤0.10) zayıf uyum kriterinin de altındadır (Tabachnick ve Fidell, 

2001).  GFI= 0.55 ve AGFI=0.48 olarak hesaplanmıĢtır. GFI ve AGFI için 

0.85’den daha büyük değerler kabul edilebilir uyumun göstergesidir (Yılmaz 

ve Çelik, 2009). Analiz sonucu elde edilen değerler bu sınırın altındadır. GFI 

ve AGFI değerleri örneklem büyüklüğüne çok duyarlıdır ve örneklem 

büyüklüğü arttıkça daha uygun değerler verir (Tabachnick ve Fidell, 2001). 

Değerlerin bu kadar düĢük olmasının bir sebebi olarak örneklem 

büyüklüğünün küçük olması gösterilebilir. Standardize edilmiĢ RMR= 0.084 

olarak hesaplanmıĢtır ve vasat uyuma karĢılık gelmektedir (Kline, 2005). 

NNFI= 0.94 ve CFI= 0.94 olarak hesaplanmıĢtır. Bu indekslerin 0.90’ın 

üzerinde olması iyi uyuma karĢılık gelir (Tabachnick ve Fidell, 2001). 
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4’lü Likert tipi form için   /sd oranı 2,15 olarak hesaplanmaktadır. Bu 

oran mükemmel uyumu gösterir (Kline, 2005). Yol Ģemasında RMSEA=0.120 

olarak hesaplanmıĢtır. Hesaplanan değer RMSEA’nın (≤0.10) zayıf uyum 

kriterinin de altındadır (Tabachnick ve Fidell, 2001).  GFI= 0.54 ve AGFI=0.48 

olarak hesaplanmıĢtır. GFI ve AGFI için 0.85’den daha büyük değerler kabul 

edilebilir uyumun göstergesidir (Yılmaz ve Çelik, 2009). Analiz sonucu elde 

edilen değerler bu sınırın altındadır. Standardize edilmiĢ RMR= 0.087 olarak 

hesaplanmıĢtır ve vasat uyuma karĢılık gelmektedir (Kline, 2005). NNFI= 0.94 

ve CFI= 0.94 olarak hesaplanmıĢtır. Bu indekslerin 0.90’ın üzerinde olması iyi 

uyuma karĢılık gelir (Tabachnick ve Fidell, 2001).  

5’li ve 8’li Likert Tipi formlara ait uyum indeksi değerleri ve uyum 

düzeyleri Tablo 31’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 31. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin 5’li ve 8’li Likert Tipi  
Formlarının Uyum Ġndeksi Değerleri 

Uyum Ġndeksi Değer Uyum 

 5’li 8’li 5’li 8’li 

  /sd 3.21 3.66 Orta düzeyde Orta Düzeyde 
RMSEA 0.17 0.20 Kötü  Kötü 
GFI 0.45 0.37 Kötü  Kötü 
AGFI 0.37 0.28 Kötü  Kötü 
SRMR 0.11 0.13 Vasat  Vasat 
NNFI 0.87 0.89 Kabul Edilebilir Kabul Edilebilir 
CFI 0.87 0.90 Kabul Edilebilir Ġyi 

 

Uyum indeksleri incelendiğinde; 5’li Likert tipi form için   /sd oranı 3.21 

olarak hesaplanmaktadır. Küçük örneklemlerde   /sd oranının ≤2,5 olması, 

büyük örneklemlerde ise ≤3 olması mükemmel uyumu gösterir (Kline, 2005). 

Bu oranın 5’in altında olması orta düzeyde uyumu gösterir (Sümer, 2000). Yol 

Ģemasında RMSEA=0.170 olarak hesaplanmıĢtır. Hesaplanan değer 

RMSEA’nın (≤0.10) zayıf uyum kriterinin de altındadır (Tabachnick ve Fidell, 

2001).  GFI= 0.45 ve AGFI=0.37 olarak hesaplanmıĢtır. GFI ve AGFI için 

0.85’den daha büyük değerler kabul edilebilir uyumun göstergesidir (Yılmaz 

ve Çelik, 2009). Analiz sonucu elde edilen değerler bu sınırın altındadır. GFI 

ve AGFI değerleri örneklem büyüklüğüne çok duyarlıdır ve örneklem 

büyüklüğü arttıkça daha uygun değerler verir (Tabachnick ve Fidell, 2001). 

Değerlerin bu kadar düĢük olmasının bir sebebi olarak örneklem 

büyüklüğünün küçük olması gösterilebilir. Standardize edilmiĢ RMR= 0.11 



86 
 

 
 

olarak hesaplanmıĢtır ve vasat uyuma karĢılık gelmektedir (Kline, 2005). 

NNFI= 0.87 ve CFI= 0.87 olarak hesaplanmıĢtır. Bu indekslerin 0.85’in 

üzerinde olması kabul edilebilir uyuma karĢılık gelir (Yılmaz ve Çelik, 2009).  

8’li Likert tipi form için   /sd oranı 3,66 olarak hesaplanmaktadır. Yol 

Ģemasında RMSEA=0.204 olarak hesaplanmıĢtır. Hesaplanan değer 

RMSEA’nın (≤0.10) zayıf uyum kriterinin de altındadır (Tabachnick ve Fidell, 

2001).  GFI= 0.37 ve AGFI=0.28 olarak hesaplanmıĢtır. GFI ve AGFI için 

0.85’den daha büyük değerler kabul edilebilir uyumun göstergesidir (Yılmaz 

ve Çelik, 2009). Analiz sonucu elde edilen değerler bu sınırın altındadır. 

Standardize edilmiĢ RMR= 0.13 olarak hesaplanmıĢtır ve vasat uyuma 

karĢılık gelmektedir (Kline, 2005). NNFI= 0.89 ve CFI= 0.90 olarak 

hesaplanmıĢtır. Bu indekslerin 0.90’ın üzerinde olması iyi uyuma karĢılık gelir 

(Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu indekslerin 0.85’in üzerinde olması kabul 

edilebilir uyuma karĢılık gelir (Yılmaz ve Çelik, 2009).  

5’li ve 9’lu Likert Tipi formlara ait diğer uyum indeksi değerleri ve uyum 

düzeyleri Tablo 32’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 32. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin 5’li ve 9’lu Likert Tipi  
Formlarının Uyum Ġndeksi Değerleri 

Uyum Ġndeksi Değer Uyum 

 5’li 9’lu 5’li 9’lu 

  /sd 2.44 4.99 Mükemmel Orta Düzeyde 
RMSEA 0.14 0.19 Kötü Kötü  
GFI 0.50 0.43 Kötü  Kötü  
AGFI 0.43 0.35 Kötü  Kötü  
SRMR 0.10 0.12 Vasat Vasat  
NNFI 0.91 0.89 Ġyi Kabul Edilebilir 
CFI 0.91 0.89 Ġyi Kabul Edilebilir 

 

Uyum indeksleri incelendiğinde; 5’li Likert tipi form için   /sd oranı 2,44 

olarak hesaplanmaktadır. Küçük örneklemlerde   /sd oranının ≤2,5 olması, 

büyük örneklemlerde ise ≤3 olması mükemmel uyumu gösterir (Kline, 2005). 

Bu oranın 5’in altında olması orta düzeyde uyumu gösterir (Sümer, 2000). Yol 

Ģemasında RMSEA=0.140 olarak hesaplanmıĢtır. Hesaplanan değer 

RMSEA’nın (≤0.10) zayıf uyum kriterinin de altındadır (Tabachnick ve Fidell, 

2001). GFI= 0.50 ve AGFI=0.43 olarak hesaplanmıĢtır. GFI ve AGFI için 

0.85’den daha büyük değerler kabul edilebilir uyumun göstergesidir (Yılmaz 

ve Çelik, 2009). Analiz sonucu elde edilen değerler bu sınırın altındadır. GFI 
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ve AGFI değerleri örneklem büyüklüğüne çok duyarlıdır ve örneklem 

büyüklüğü arttıkça daha uygun değerler verir (Tabachnick ve Fidell, 2001). 

Değerlerin bu kadar düĢük olmasının bir sebebi olarak örneklem 

büyüklüğünün küçük olması gösterilebilir. Standardize edilmiĢ RMR= 0.10 

olarak hesaplanmıĢtır ve vasat uyuma karĢılık gelmektedir (Kline, 2005). 

NNFI= 0.91 ve CFI= 0.91 olarak hesaplanmıĢtır. Bu indekslerin 0.90’ın 

üzerinde olması iyi uyuma karĢılık gelir (Tabachnick ve Fidell, 2001).  

9’lu Likert tipi form için   /sd oranı 4.99 olarak hesaplanmaktadır. Yol 

Ģemasında RMSEA=0.189 olarak hesaplanmıĢtır. Hesaplanan değer 

RMSEA’nın (≤0.10) zayıf uyum kriterinin de altındadır (Tabachnick ve Fidell, 

2001).  GFI= 0.43 ve AGFI=0.35 olarak hesaplanmıĢtır. GFI ve AGFI için 

0.85’den daha büyük değerler kabul edilebilir uyumun göstergesidir (Yılmaz 

ve Çelik, 2009). Analiz sonucu elde edilen değerler bu sınırın altındadır. 

Standardize edilmiĢ RMR= 0.12 olarak hesaplanmıĢtır ve vasat uyuma 

karĢılık gelmektedir (Kline, 2005). NNFI= 0.89 ve CFI= 0.89 olarak 

hesaplanmıĢtır. Bu indekslerin 0.85’in üzerinde olması kabul edilebilir uyuma 

karĢılık gelir (Yılmaz ve Çelik, 2009).  

4’lü ve 8’li Likert tipi formlara ait diğer uyum indeksi değerleri ve uyum 

düzeyleri Tablo 33’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 33. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin 4’lü ve 8’li Likert Tipi  
Formlarının Uyum Ġndeksi Değerleri 

Uyum Ġndeksi Değer Uyum 

 4’lü 8’li 4’lü 8’li 

  /sd 1.87 3.66 Mükemmel Orta Düzeyde 
RMSEA 0.12 0.20 Kötü Kötü 
GFI 0.53 0.37 Kötü Kötü 
AGFI 0.47 0.28 Kötü Kötü 
SRMR 0.088 0.13 Vasat Vasat 
NNFI 0.93 0.89 Ġyi Kabul Edilebilir 
CFI 0.93 0.90 Ġyi Ġyi 

 

Uyum indeksleri incelendiğinde; 4’lü Likert tipi form için   /sd oranı 

1,87 olarak hesaplanmaktadır. Küçük örneklemlerde   /sd oranının ≤2,5 

olması, büyük örneklemlerde ise ≤3 olması mükemmel uyumu gösterir (Kline, 

2005). Bu oranın 5’in altında olması orta düzeyde uyumu gösterir (Sümer, 

2000). Yol Ģemasında RMSEA=0.116 olarak hesaplanmıĢtır. Hesaplanan 

değer RMSEA’nın (≤0.10) zayıf uyum kriterinin de altındadır (Tabachnick ve 
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Fidell, 2001).  GFI= 0.53 ve AGFI=0.47 olarak hesaplanmıĢtır. GFI ve AGFI 

için 0.85’den daha büyük değerler kabul edilebilir uyumun göstergesidir 

(Yılmaz ve Çelik, 2009). Analiz sonucu elde edilen değerler bu sınırın 

altındadır. GFI ve AGFI değerleri örneklem büyüklüğüne çok duyarlıdır ve 

örneklem büyüklüğü arttıkça daha uygun değerler verir (Tabachnick ve Fidell, 

2001). Değerlerin bu kadar düĢük olmasının bir sebebi olarak örneklem 

büyüklüğünün küçük olması gösterilebilir. Standardize edilmiĢ RMR= 0.088 

olarak hesaplanmıĢtır ve vasat uyuma karĢılık gelmektedir (Kline, 2005). 

NNFI= 0.93 ve CFI= 0.93 olarak hesaplanmıĢtır. Bu indekslerin 0.90’ın 

üzerinde olması iyi uyuma karĢılık gelir (Tabachnick ve Fidell, 2001).  

8’li Likert tipi form için   /sd oranı 3,66 olarak hesaplanmaktadır. Yol 

Ģemasında RMSEA=0.204 olarak hesaplanmıĢtır. Hesaplanan değer 

RMSEA’nın (≤0.10) zayıf uyum kriterinin de altındadır (Tabachnick ve Fidell, 

2001).  GFI= 0.37 ve AGFI=0.28 olarak hesaplanmıĢtır. GFI ve AGFI için 

0.85’den daha büyük değerler kabul edilebilir uyumun göstergesidir (Yılmaz 

ve Çelik, 2009). Analiz sonucu elde edilen değerler bu sınırın altındadır. 

Standardize edilmiĢ RMR= 0.13 olarak hesaplanmıĢtır ve vasat uyuma 

karĢılık gelmektedir (Kline, 2005). NNFI= 0.89 ve CFI= 0.90 olarak 

hesaplanmıĢtır. Bu indekslerin 0.90’ın üzerinde olması iyi uyuma karĢılık gelir 

(Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu indekslerin 0.85’in üzerinde olması kabul 

edilebilir uyuma karĢılık gelir (Yılmaz ve Çelik, 2009).  

Analizler sonucu elde edilen uyum indeksi değerleri, standartlaĢtırılmıĢ 

yükler, açıklanan varyans, hata varyansı ve t değerleri birlikte ele alındığında 

5’li ve 4’lü Likert tipi formlar için uyum indeksi değerlerinin aynı uyum 

düzeyine karĢılık geldiği, 5’li ve 8’li Likert tipi formlardan 8’li Likert tipi formda, 

5’li ve 9’lu Likert tipi formlardan 5’li Likert tipi formda, 4’lü ve 8’li Likert tipi 

formlardan 4’lü Likert tipi formda uyum indeksi değerlerinin daha yüksek 

düzeyde olduğu bulunmuĢtur (Sümer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2001; 

Kline, 2005; Yılmaz ve Çelik, 2009). 
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D. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin Farklı DerecelendirilmiĢ 

Formlarında Alınan Toplam Puanlar Arasındaki ĠliĢki 

 

Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin 5’li ve 4’lü, 5’li ve 8’li, 5’li ve 9’lu ile 4’lü 

ve 8’li Likert tipi derecelendirilmiĢ formlarında bireylerin uygulamalardan 

aldıkları toplam puanlar arasındaki iliĢkinin nasıl olduğu Pearson Korelasyon 

Katsayısı hesaplanarak incelenmiĢtir. Katsayılar hesaplanmadan önce 

derecelendirme farklılıklarından kaynaklanan puan ranjını standartlaĢtırmak 

için puanlar yüzdelik puanlara çevrilmiĢtir. 

5’li ve 4’lü, 5’li ve 8’li, 5’li ve 9’lu ile 4’lü ve 8’li Likert tipi 

derecelendirilmiĢ formlardan alınan toplam puanlar arasındaki Pearson 

Korelasyon Katsayıları Tablo 34’de verilmiĢtir.  

 

Tablo 34. Pearson Korelasyon Katsayıları 

 r p 

5’li Likert Sıra-4’lü Likert Sıra 0,603 0,000 
5’li Likert Sıra-8’li Likert Sıra 0,652 0,000 
5’li Likert Sıra-9’lu Likert Sıra 0,831 0,000 
4’lü Likert Sıra-8’li Likert Sıra 0,848 0,000 

 

Tablo 34’de yer alan Pearson Korelasyon Katsayıları incelendiğinde 

bireylerin 5’li ve 4’lü ile 5’li ve 8’li Likert tipi derecelendirilmiĢ formlardan 

aldıkları toplam puanlar arasında orta düzeyde, pozitif ve anlamlı bir iliĢki 

olduğu (r=0,603, p<0,01), (r=0,652, p<0,01), 5’li ve 9’lu ile 4’lü ve 8’li Likert tipi 

derecelendirilmiĢ formlardan aldıkları toplam puanlar arasında ise yüksek 

düzeyde, pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu (r=0,831, p<0,01), (r=0,848, 

p<0,01) görülmektedir. Buna göre bireylerin formlardan aldıkları toplam 

puanlar birbirine yakındır. 
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BÖLÜM V 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Bu kısımda araĢtırma verisinin çözümlenmesiyle elde edilen bulgulara 

dayalı sonuçlara ve önerilere yer verilmiĢtir. 

 

Sonuçlar  

Bu araĢtırmada tutum ölçeklerinde maddelerin ölçek içerisindeki 

düzeninde ve derecelendirmede yapılan değiĢikliklerin ölçeğin psikometrik 

özelliklerine ve yanıtlayıcı tutumlarına etkisi incelenmiĢtir.  

Bu doğrultuda Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin olumlu ve olumsuz 

maddelerin rastgele dağıldığı (orijinal form), olumlu maddelerle baĢlayan 

(olumlu form) ve olumsuz maddelerle baĢlayan (olumsuz form) formları; her 

bir derecenin sözel ifadelendirildiği  (sözel form) ve her bir derecenin sayısal 

ifadelendirildiği (sayısal form) formları; 5’li ve 4’lü, 5’li ve 8’li, 5’li ve 9’lu ile 4’lü 

ve 8’li Likert tipi derecelendirilmiĢ formları oluĢturulmuĢ ve alt amaçlar 

doğrultusunda gerekli incelemeler yapılmıĢtır. 

AĢağıda bu araĢtırmadan elde edilen sonuçlar raporlanacaktır. 

Raporlanan sonuçlar, yapılan çalıĢmanın gerçek veriyle yapılmıĢ olması ve bu 

nedenle çalıĢma gruplarındaki birey sayılarının az olmasının homojen bir grup 

yarattığı ve tek bir tutum ölçeğinin farklı formları kullanılarak karĢılaĢtırmalar 

yapıldığı göz önünde bulundurularak değerlendirilmeli ve tüm araĢtırma 

grupları ile tüm ölçeklere genelleme yapılmamalıdır.  

1. Tutum ölçeklerinde maddelerin ölçek içindeki sıralamasının 

değiĢtirilmesi, derecelendirmenin sözel ya da sayısal Ģekilde 

ifadelendirilmesi ve derecelendirmedeki kategori sayısının 

değiĢtirilmesinin, manidar bir fark yaratmamakla birlikte güvenirlik 
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katsayısını farklılaĢtırdığı bulunmuĢtur. Benzer farklılıklar aynı 

zamanda ölçeğin geçerliği için de söz konusudur. 

2. Olumlu ve olumsuz maddelerin ölçek içerisinde rastgele dağıtılması 

durumunda güvenirlik katsayısı, olumlu ve olumsuz maddelerin 

biraraya toplandığı duruma göre daha yüksek değer almıĢtır. Ölçek 

geliĢtirme çalıĢmalarında maddelerin ölçek içerisindeki dağılımının 

rastgele yapılması, olumlu ya da olumsuz maddelerin bir araya 

gelmemesine özen gösterilmesi gerekmektedir. Bu çalıĢmada 

maddelerin ölçek içerisinde rastgele dağıtılmasının ölçeğin geçerliğini 

etkilemediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

3. Her bir derecenin sözel olarak ifadelendirildiği durumunda güvenirlik 

katsayısı derecelerin sayısal ifadelendirildiği duruma göre daha yüksek 

değer almıĢtır. Benzer Ģekilde derecelendirmenin sözel olarak 

ifadelendirildiği forma ait geçerlik kanıtları, bu formun uyum 

değerlerinin daha yüksek uyum düzeyine karĢılık geldiğini 

göstermektedir. AraĢtırmacıların ölçekteki dereceleri sözel olarak açık 

bir Ģekilde ifade etmesi yanıtlayıcıları sayılara yüklenen anlamın 

karıĢtırıcı etkisinden kurtaracak ve ölçeğin psikometrik niteliklerini 

arttıracaktır.  

4. Ġncelenen formlarla yapılan karĢılaĢtırmalarda ölçekteki kategori sayısı 

arttıkça ölçeğin güvenirliğinin arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

5. Ölçeğin orijinal formu ile olumlu ve olumsuz formları arasında 

yanıtlayıcı tutumlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelendiğinde; 

maddelerin ölçek içerisindeki düzenin değiĢtirildiği formlarla orijinal 

form arasında bireylerin aldıkları toplam puanlar açısından manidar bir 

fark bulunmamıĢtır. Yani olumlu ve olumsuz maddelerin ölçek 

içerisinde rastgele dağıtılması ya da olumlu ve olumsuz maddelerin 

biraraya toplanması yanıtlayıcıların söz konusu tutum objesine yönelik 

tutumlarını etkilememektedir. Bu durum, bireyler her formda farklı 

sırayla da olsa aynı maddeleri aynı derecelendirme Ģekliyle 

aldıklarından, söz konusu tutum objesine yönelik tutumlarını belirtme 

Ģekillerinin değiĢmediği Ģeklinde yorumlanabilir.  

6. Ölçeğin sözel formu ile sayısal formu arasında yanıtlayıcı tutumlarının 

farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelendiğinde; derecelendirmenin sözel ve 
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sayısal olarak yapılandırıldığı formlardan alınan toplam puanlar 

arasında manidar fark bulunmuĢtur. Derecelendirmenin sözel veya 

sayısal olarak yapılandırılmasının bireylerin sayılara yüklemiĢ olduğu 

anlamların karıĢtırıcı etkisi nedeniyle yanıtlayıcı tutumlarını 

farklılaĢtırdığı görülmüĢtür. Bu farklılaĢma sahip olunan tutum 

düzeyiyle ilgili değil, bireyin tutumunu kendisine verilen yanıt 

seçeneklerinden hangisi ile ifade ettiği ile ilgilidir. Yani farklılaĢan 

bireyin tutumu değil, tutumunu ifade ederken dereceleri seçme 

biçimidir. Derecelendirme sözel olarak ifade edildiğinde birey 

tutumunun hangi aralığa geldiğini kolayca seçebilir, sayısal ifadelerin 

ise tam karĢılıklarını belirlemek zordur. 

7. Yanıtlayıcılarda tepki kurulumu oluĢumu incelendiğinde; ölçeğin olumlu 

ve olumsuz formlarının, hem olumlu maddelerinden alınan toplam 

puanlar hem de olumsuz maddelerinden alınan toplam puanlar 

arasında manidar bir fark olmadığı, yani tüm olumlu maddeleri ya da 

tüm olumsuz maddeleri üst üste yanıtlamanın yanıtlayıcılarda tepki 

kurulumuna neden olmadığını sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Öneriler 

1. Bu çalıĢmada bir tutum ölçeğinin 4’lü, 5’li, 8’li ve 9’lu Likert tipi 

derecelendirilmiĢ formlarına ait psikometrik özellikler incelenmiĢ ve 

karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır. Benzer Ģekilde farklı sayıda 

derecelendirilmiĢ formların da psikometrik özellikleri incelenebilir. 

2. ÇalıĢmada yalnız derecelendirme sayısı değiĢtirilmiĢtir. 

Derecelendirme sayısı ile eĢ zamanlı olarak madde sayısı da 

değiĢtirilerek inceleme ve karĢılaĢtırmalar yapılabilir. 

3. AraĢtırma Likert tipi ölçeklerde geçerlik ve güvenirliği etkileyen 

etmenlerden bazılarının (kategori sayısı, derecelendirmenin sayı ya da 

ifade oluĢu ve maddelerin ölçek içerisindeki dağılımı) incelenmesiyle 

sınırlandırılmıĢtır. Ġleriki çalıĢmalarda diğer etmenlerin 

(derecelendirmenin aĢırı uçluluğu, sosyal beğenirlik etkisi vb…) de 

ölçeğin psikometrik özelliklerini nasıl etkilediği araĢtırılabilir. 
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4. ÇalıĢma Likert tipi ölçekleme tekniği ile geliĢtirilmiĢ tutum ölçekleri ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Diğer tutum ölçekleri için de derecelendirme ve 

madde düzeni farklılıklarında ölçeğin psikometrik özellikleri 

incelenebilir. 

5. ÇalıĢmanın sınırlılıkları çerçevesinde, olumlu ya da olumsuz 

maddelerin ölçek içerisinde biraraya toplanmasının ve yanıtlayıcının 

aynı yöndeki tüm maddeleri ardarda almasının tepki kurulumuna neden 

olmadığı görülmektedir. AraĢtırma madde sayısının daha fazla olduğu 

ölçeklerle de tekrarlanabilir. Ayrıca tutum objesinin keskin olduğu bir 

ölçekle çalıĢılması da farkın belirlenmesini sağlayabilir. 

6. Olumlu ve olumsuz maddelerin ölçek içerisinde rastgele dağıtılması 

durumunda güvenirlik katsayısı daha yüksek değer aldığından ölçek 

geliĢtirecek olan araĢtırmacılar maddelerin ölçek içerisinde rastgele 

dağıtılmasına dikkat etmelidir. 

7. Her bir derecenin sözel olarak açık bir Ģekilde ifadelendirildiği 

durumunda güvenirlik katsayısı daha yüksek değer aldığından ölçek 

geliĢtirecek olan araĢtırmacılar derecelendirmenin sözel olarak ifade 

edilmesine dikkat etmelidir. 

8. ÇalıĢma homojen bir araĢtırma grubu ile yapılmıĢtır ve elde edilen 

sonuçların genellenebilirliği mümkün değildir. Genelleme yapılabilmesi 

için sistematik simülasyon çalıĢmaları ve meta analiz çalıĢmaları 

yapılması faydalı olacaktır. 
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Ek 2. Fisher’ın Z DönüĢüm Tablosu 

 

 

 

 

 
 

 

 



100 
 

 
 

Ek 3. Doğrulayıcı Faktör Analizi Sözdizimi (Syntax) Örneği 

 

 

 
G21 Scale Three Factor Model  
Observed Variables  
OS1-OS15 OB1-OB9 OAO1-OAO9 
Covariance Matrix from File G21.COV  
Sample Size: 139 
Latent Variables: OS OB OAO 
Relationships: 
OS1 OS2 OS3 OS4 OS5 OS6 OS7 OS8 OS9 OS10 OS11 OS12 OS13 OS14 
OS15 = OS 
OB1 OB2 OB3 OB4 OB5 OB6 OB7 OB8 OB9 = OB 
OAO1 OAO2 OAO3 OAO4 OAO5 OAO6 OAO7 OAO8 OAO9 = OAO 
Yol (path) Diagram  
End of Problem 
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Ek 4. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin OluĢturulan Formlarına Ait Dağılım Eğrileri 

 

 

 

Ek 4a. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin Orijinal, Olumlu ve Olumsuz Formlarına ĠliĢkin Dağılım 
Eğrileri 

  

 

Ek 4b. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin Sözel ve Sayısal Formlarına ĠliĢkin Dağılım Eğrileri 

 

 

Ek 4c. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin 5’li ve 4’lü Likert Tipi Formlarına ĠliĢkin Dağılım Eğrileri 
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Ek 4d. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin 5’li ve 8’li Likert Tipi Formlarına ĠliĢkin Dağılım Eğrileri 

 

 

Ek 4e. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin 5’li ve 9’lu Likert Tipi Formlarına ĠliĢkin Dağılım Eğrileri 

 

 

Ek 4f. Okula Yönelik Tutum Ölçeği’nin 4’lü ve 8’li Likert Tipi Formlarına ĠliĢkin Dağılım Eğrileri 

 

 


