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Tutum ile ilgili arastirmalarin oldukga eski bir tarihi olmasina ragmen
gunimiuzde hala guncelligini yitirmeyen tutum ve tutumlarin &l¢iimesi
calismalari farkli alandan birgok arastirmaci tarafindan yuratiimektedir.
Tutum olgekleri bireylerin dlgtlen psikolojik 6zellige ne derece sahip olduklari
ile ilgili bilgi toplamak ve elde edilen bilgiler dogrultusunda bireyler hakkinda
cesitli kararlar vermek amaciyla oldukga sik kullanilan dlgme araglaridir.
Uygulanan olgekle elde edilen sonuglarin kullanilabilirligi, verilen kararlarin
dogrulugu ve anlamliligi s6z konusu 6lgme aracinin psikometrik 6zellikleri ile
yakindan ilgilidir.

Bu calismada Likert tipi tutum Olgeklerinin gecgerlik ve guvenirligini
etkileyen etmenler arastinimigtir. Bu etmenlerden kategori sayisi,
derecelendirmenin sayisal ya da so6zel ifade edilmesi ve maddelerin olgek
icindeki dagiliminin dlgegin psikometrik niteliklerini nasil degistirdigi belirlenen
bir dlgedin ilgili ozellikleri farklilastirilarak olusturulan formlari Uzerinde
karsilastirmali olarak ele alinmigtir.

Arastirmada Likert tipi tutum Olgeklerinde kategori sayisi ve maddelerin
Olcek icerisindeki dagdiliminda yapilan degisikliklerin ve derecelendirmenin
sayisal ya da sozel ifade edilmesinin o6lgegin psikometrik 6zelliklerini ve
yanitlayicilarin tutumlarini nasil degistirdiginin incelenmesi amaclanmaktadir.

Arastirmada Glilleroglu (2008) tarafindan égrencilerin Universitelerine
iliskin genel tutumlarinin belirlenmesi amaciyla gelistirilen 5’li Likert tipi, 33
maddelik “Okula Ydnelik Tutum Olgegi” kullaniimistir.

Calismanin amaci dogrultusunda Okula Yénelik Tutum Olgedi’nin tim
olumlu ve olumsuz maddelerin rastgele dagildigi (orijinal form), olumlu

maddelerle baslayan (olumlu form) ve olumsuz maddelerle baglayan (olumsuz



form); her bir derecenin sozel ifadelendirildigi (s6zel form) ve her bir
derecenin sayisal ifadelendirildigi (sayisal form); 4’lu ve 5'li, 5'li ve 8’li, 5’li ve
9'lu ile 4’10 ve 8'li Likert tipi derecelendirilmis formlari betimsel istatistikler,
guvenirlik kestirimleri, gecerlik kanitlari, bireylerin uygulamalardan aldiklari
toplam puanlar, yanitlayici tutumlarindaki farkhlasma ve yanitlayicilardaki
tepki kurulumu bakimindan incelenmistir.

Arastirma temel arastirma modelindedir. Calisma grubunu 2012-2013
Egitim Ogretim Y1l Il. Yariyilda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakdiltesi
lisans programlarinin 318’i UglUnclt ve 229u dordunci sinifta 6grenim
gormekte olan 350’si kadin, 157’si erkek toplam 547 dgrenci olusturmaktadir.

Caligmanin verileri onbeser gun arayla yapilan u¢ tekrarli uygulama ile
elde edilmistir. Her bir Olgek formunun betimsel 06zellikleri belirlenmis,
guvenirlik katsayilari hesaplanmis, guvenirlik katsayilarinin arasindaki farkin
manidarhdi Fisher'in Z Testi ile belirlenmigtir. Daha sonra tim formlar igin de
madde toplam Kkorelasyonlari hesaplanmig, dogrulayici faktor analizleri
yapimigtir. Bireylerin uygulamalardan aldiklari toplam puanlar arasindaki iligki
Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanarak incelenmistir. Yanitlayici
tutumlari bakimindan farkin anlamhihgini belirlemek icin iliskili Orneklemler
icin Tek Faktérli Varyans Analizi ve liskili Orneklemler igin T-Testi
yapilmistir. Yanitlayicilarda tepki kurulumunun séz konusu olup olmadigini
belirlemek amaciyla lliskili Orneklemler icin T-Testi yapilmistir.

Calismanin sinirliliklar ¢ergcevesinde, bu c¢alisma grubundan elde
edilen verilerde 6lgegin orijinal formu ile olumlu ve olumsuz formlari arasinda
yanitlayici tutumlari bakimindan manidar bir fark bulunmazken, sézel ve
sayisal formlar arasindaki fark manidardir. Olumlu ya da olumsuz maddelerin
Olgek icerisinde bir araya toplanmasinin ve yanitlayicinin ayni yondeki tim
maddeleri Ust Uste almasinin tepki kurulumuna neden olmadigi goruimektedir.
Ayrica calismada ele alinan formlarda hem toplam puanlara hem de alt
faktorlere ait Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayilari karsilastiriimis ve yapilan
analizler sonucunda tum karsilastirmalarda kategori sayisi arttikga olgegin
guvenirliginin arttigi sonucuna ulasiimistir. Fakat bu artis istatistiksel olarak
manidar degildir.

Anahtar Kelimeler: Derecelendirme Farklililari, Likert Tipi (")Igek, Madde Duzeni,

Tepki Kurulumu, Tutum
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ABSTRACT

THE ANALYSIS OF PSYCHOMETRIC PROPERTIES AND RESPONDENTS'
ATTITUDES IN LIKERT SCALES DIFFERING ITEM ORDER AND GRADING
STYLES

Uyumaz, Gizem
Master Thesis, Department of Measurement and Evaluation
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Omay Cokluk
July, 2013, 102 pages

Although the studies related to attitudes have a long historical
background, there are so many studies from different science fields on the
attitudes and the measurement of attitudes, which are still updated. Attitude
scales are used frequently to gather information about to the psychological
properties of people and with the help of the data gathered with the scale,
many decisions about the people are made. The usability of data gathered by
the scales and the precision of the decisions which will be made by using the
scale are closely related to the psychometreics features of the scale.

In this study, the factors that effect the realibility and validity of Likert
attitude scales were investigated. From the factors effecting psychometric
features of the scales, the number of category, the type of scaling, using
numbers or phrases, and the order of items in the scale were analyzed .These
factors effecting the realibility and validity of the scale were analyzed by
composing different forms of a scale and comparing these forms.

The Attitude Scale toward School consisting of 33 items which was
developed by Gilleroglu (2008) in order to measure the attitudes of the
students toward their universities was used in the research.

In this study the affects of the differences made in the number of
response categories and item order on the person's attitudes and scales
psychometric properties were analyzed.

In the point of this general goal, some changes were made the Attitude
Scale Toward School and different forms of these scale were prepared.In
addition to the original form of the scale in which all of the items were ordered
randomly, two forms were prepared by changing the order of the items. In the

first prepared form, all of the positive items were taken the the first part of the



Vii

scale. In the second form, the vice versa happened and all of the negative
items were taken the the first part and the positive ones were put after the
negative ones. Then two extra forms of the scales were prepared. In the third
form, the phrases were used in scaling. In the last form, the numbers were
used in scaling. Also the number based scaling forms were prepared as four
diferent ways. The number of categories were changed to four , five, eight and
nine. After composing of these forms, the descriptives, realibility analysis,
validity prooves, the ranks the student's according to the scale, the students'
total scores gained from the applications, the changes in the attitudes of the
students and the response setting of the students were examined.

The study has been conducted as a fundamental research. The study
group comprised of 547 students studying at different departments of Faculty
of Educational Sciences of Ankara University in the Il. Term of 2012-2013
academic year. There were 350 female and 157 male students and 318 junior
and 229 senior students in the study group.

In the data collecting process, this scale was applied three times within
the period of 15 days. The descriptive statistics and reliability coefficients of
the results obtained through the application of the different forms of the scale
were calculated. Significance of the difference between reliability coefficients
of the different forms were calculated by using Fisher's Z Test. Also, item total
correlation coefficients of the three forms were estimated and confirmatory
factor analysis was done for the three forms.The relationship between the
students' total scores calculated from the different applications of the scale
were analyzed by using Pearson Correlation Coefficient. In order to determine
how the ranks of the students change on applications of the different forms,
the students were ranked according to their total points and item’s means of
upper 27% and lower 27% points were analyzed. Furthermore, Spearman
Brown correlation coefficient was calculated in order to compare the rank of
the students on applications of different forms. One Way ANOVA for
Repeated Measures and Paired Sample t-test were used to determine the
significance of difference between the means of different forms. Paired
Sample t-test was used to define whether or not response setting is a

questionin the performances of the students,
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According to results obtained from the data, the difference between the
means of original scale form and positive scale form and negative scale was
not significant. However, significant difference between the means of original
scale form and verbal scale form and numerical scale form was found.
Gathering all of the items which are negative or positive together and making
the respondents answer the positive or negative items successively did not
cause cause response setting. Also, Cronbach Alpha internal concistency
coefficient which were calculated for the whole scale forms and the factors of
the scale forms were compared. The comparison of the reliability coefficients
of scale forms resulted in that increasing the number of the categories of the
scale enables to obtain higher reliability coefficients. However, the rise of the

coefficients was not statistically significant.

Key Words: Grading Differences, Likert Scales, Item Order, Response Setting,
Attitudes
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BOLUM I
GiRiS

Bu bodlimde arastirmanin problemine, amacina ve ©Onemine yer

verilmigtir.

Problem

Tutum ile ilgili arastirmalarin oldukga eski bir tarihi olmasina ragmen
glnimizde hala guncelligini yitrmeyen tutum ve tutumlarin Olgluimesi
calismalari farkli alandan birgok arastirmaci tarafindan yuritiimektedir.
Tutumun bilimsel olarak incelenmesine 19. yuzyilda baslanmistir (Arkonag,
2001). Tutum ile ilgili calismalarin baslangicindan itibaren, sosyal bilimlerdeki
pek ¢ok kavramda oldugu gibi tutumun ve yapisinin tanimlanmasi da oldukga
tartisilan bir konu olmus ve tutumlarin élglimesinin éneminde saglanabilen
gOrus birligi bu kavrami tanimlamada saglanamamistir.

Tutum gUnlik yasamda “tutulan yol, tavir’ (TDK, 2013) olarak
tanimlanir. Latince olan kdkeninde ise “harekete hazir” anlamina gelmektedir
(Arkonag, 2001). Psikolojik bir 6zellik olarak ise tutumun literatirde cesitli
tanimlari bulunmaktadir. Allport (1935)’a goére tutum, “yasanti ve deneyimler
sonucu olusan, ilgili oldugu butin nesne ve durumlara karsi Dbireyin
davranislari Uzerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkiye sahip ruhsal ve
bilissel bir hazirlik halidir’, Fishbein ve Ajzen (1975) ise tutumu “bir objeye
olumlu ve olumsuz tepki vermeye yonelik surekli ve ogrenilmis yatkinliktir”
seklinde tanimlamaktadir.

Guveng (1976) tutumu, “kisinin sosyal ¢evresinde ve yasantilarinda yer
alan belirli olay ve olgular karsgisinda, gelistirdigi ve gergeklestirdigi psikolojik

orgutlenmenin kisinin kendi davranislarini etkileyen bélimidir’, inceoglu



(2000) “pireyin kendine ya da cevresindeki herhangi bir nesne, toplumsal
konu ya da olaya karsi deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak
orgutledigi zihinsel, duygusal ve davranigsal bir tepki on egilimidir”, Erkus
(2003) “diger pek cok psikolojik degisken (zeka, gudud, ...vb.) gibi bilesik
(composite), dogrudan gdzlenemeyen, gozlenen bazi davranissal
goOstergelerle vardanan kuramsal bir degiskendir”, Cuceloglu (2007) tutumu
“Bir kimse, nesne ya da durumla ilgili olduk¢a organize olan inang ve
duygulardir. Bu inang ve duygular bireyin o kimse, nesne ya da duruma karsi
belirli bir bigimde davranmasina yol agar.”, Ozgiiven (2011) “bireylerin belirli
bir kisiyi, grubu, kurumu ya da bir disunceyi kabul ya da reddetme seklinde
gozlenen, duygusal bir hazir olug hali veya egilimidir” seklinde
tanimlamaktadir.

Alanyazin incelendiginde farkli yaklagimlarin arasgtirmacilarin tutumla
ilgili farkli tanimlar yapmalarina yol agtigi gorulmektedir. Bazi aragtirmacilar
tutum kaynaklarina yasanti ve deneyimler agisindan (Allport, 1935; Guveng,
1976; Cuceloglu, 2007) bazilari da inang ve duygular agisindan (Cuceloglu,
2007; Ozgiiven, 2011) yaklasmaktadir. Tanimlarda genel olarak dikkat ¢ceken
ogeler yonlendiricilik, 6grenilmislik, hazir olus, egilim ve bilis-duyus-davranis
yapisidir.

Tutum belli obje, nesne ya da olaylar karsisinda biligssel, duyussal ve
davranissal tepkiler seklinde ortaya ¢ikan, kaynagini kisinin tutum objesine
iliskin bilgi, deneyim ya da inanclarinin olusturdugu, surekli, sistematik ve
ogrenilmig bir hazir olug hali, egilimidir.

Tutumlar, deneyimler ve edinilen bilgilerin bir araya gelmesiyle
olugsmaktadir. Tam gelismis bir tutum yalin degil, karmasiktir. Biligsel (zihinsel
06ge), duyussal (duygusal 6ge) ve davranigsal (devinimsel 6ge) olmak Uzere
U¢ ogesi vardir. Bu 6geler arasinda tutarhlik oldugu varsayiimaktadir. Bu
varsayima gore, bireyin bir konu hakkinda bildikleri (bilissel 6ge) ona olumlu
bakmasini gerektiriyorsa (duyussal 6ge), birey o nesneye karsi olumludur. Bu
tutumu sézleri ya da davranislariyla (davranigsal 6ge) da ortaya koyar. Tutum,
sadece bir davranis egilimi ya da sadece bir duygu degil, bilis-duygu-davranis
egiliminin butunlesmesidir. Tutumun biligsel yonu ile davranig arasindaki iligki
ancak tutum kuvvetliyse, bireyin kigisel yasantisina dayaliysa, birey igin
onemli olan diger kisilerce destekleniyorsa ve sik sik kendini belli etme sansi



varsa ortaya cikar (inceoglu, 2000; Kagitgcibagi, 2005; Ciceloglu, 2007;
Tavsancil, 2010). Genellikle kisinin davraniglarinin tutumlarina bakilarak
kestirilebilecegi varsayilir, fakat cok sayida c¢aligma bu ikisi arasinda
tutarsizlik oldugunu gostermektedir. Yalnizca belli kosullar altinda tutarlilik
saglanabilir: guglu, acik, belirgin ve 6zgul tutumlar, ¢atisan ortamsal baskilarin
bulunmadigi durumlarda davranigla tutarlidir (Freedman, Sears ve Carlsmith,
1970).

insanlar belirli tutumlara sahip olarak dogmazlar, gézlem, sosyal
deneyimler ve kosullanma yoluyla c¢esitli 6grenme sureglerinden gegerek,
tutumlari sonradan ogrenirler. insanlar 6grendikleri bu tutumlarin degisimine
ise genellikle direng gosterme egilimindedirler fakat yeni bilgi ve deneyimler
edindikge tutumlarini  degigtirirler. Bazi  tutumlar insanlarin  kendi
deneyimlerine dayanirken, bazilari bagka kaynaklardan elde edilir. Bireyin
tutumlarinin olugsmasina etki edebilecek kaynaklar; aile (anne-baba) ve cevre
(akran gruplari, akrabalar, 6gretmenler...) etkisi ile kisisel deneyim/yastir.
Tutum degisiminde iki tip stre¢ vardir. Bunlardan biri sahip olunan tutumun
tersi bir davranista bulunmak, ikincisi ise ikna edici bir iletisime maruz
kalmaktir. inanilir kaynaklardan edinilen bilgiler, gliven duyulan biriyle yapilan
konusmada konusulan konunun olumlu ve olumsuz ydnlerinin verilmesi
tutumlarin daha kolay degismesini saglar. Tutumun davranigsal yonu
degistirildiginde,  bilissel yonun de zaman igerisinde  degistigi

g6zlemlenmektedir (Kagit¢ibasi, 2005; Clceloglu, 2007; Tavsancil, 2010).

Tutumlarin Olgiilmesi

Tutumlarin  dlgulmesinden c¢ogunlukla anlagilan, bireylerin olgek
maddelerine gergek duygulari dogrultusunda tepkide bulunmalarinin
saglanmasidir (Anderson, 1988a). Tutumlarin d&l¢iimesi, davraniglarin
tutumlardan kaynaklanmasi temeline dayanmaktadir. Tutumlar 6lgmede
tutumun “yonl” (tutumun hoslanma-hoglanmama, olumlu-olumsuz olus gibi
duygusal niteligi), “derecesi” (tutumun kabul ya da reddetme boyutlarinin
duygusal tonunun dizeyi) ve “yogunlugu” (disa yodnelik bir davranisa

dénlsebilme olasihgi) ¢ok énemlidir (Ozgliven, 2011).



Tutumlarin dlgtlmesinde bilissel, duyussal ve davranigsal 6gelerin
birlikte degerlendiriimesi gerekir. Tutum ve davranis arasindaki iligkinin dusuk
oldugunu gosteren bulgular, 6lcimun sadece duyussal 6geyi degerlendirdigini
ileri surerek agiklanmigtir. Davranisin belirlenmesinde bu U¢ 6ge disinda diger
degiskenlerin etkileri de vardir. Ornegin kisi gerekli davranigi sergileyebilecek
yetenege sahipse, tutum ve davranis arasinda yuksek iligki, bu yetenekten
yoksunsa dusuk bir iligki s6z konusudur. Bu durumda yetenek, davranisa
karar vermede tutum ile birbirini etkileyen bir degisken olarak gorilmektedir
(Fishbein ve Ajzen, 1975).

Tutumlarin Ol¢ulmesi farkli kaynaklarda farkli baslklar altinda ele
alinmistir. Bunun temel nedeni tutumlara iligkin bilgi toplamada birbirinden
farkli birgok yaklasimin olmasidir. Bireyin belirli bir insan topluluguna,
nesneye, duruma, kuruma ya da olaya kargi tutumu farkli tekniklerle

belirlendiginde farkli sonuglar elde edilebilir (Tezbasaran,1997).

Anderson (1988a) tutumlarin dlglimesi ile ilgili yaklagimlari ¢ baslik
altinda incelemistir. Bunlar;

1. Bireylerin davranislarindan gikarsamalar yapmayi saglayan yontemler
(g6zlem),

2. Bireylerin fizyolojik tepkilerinden c¢ikarsamalar yapmaya saglayan
yontemler (g6z kisilmasi, kalp atis hizi vb.) ve

3. Bireylerin bir dizi ifade, madde ya da sifata verdikleri tepkilere
dayanarak ¢ikarsamalar yapmaya olanak saglayan yéntemlerdir (tutum

Olcekleri).

Ajzen (2005) de tutumlarin dl¢iimesini Ug¢ kategoriye ayirmistir;
1. Dogrudan Yapilan Olgmeler: Bireyler tarafindan gerceklestirilen her
eylem bireyin tutumunun gdstergesi olabilir varsayimina dayanir.
a) Tek Maddeye Dayali Dogrudan Olcmeler: Genelde deneysel
arastirmalarda kullanilan bu yontemde bireylere tek bir soru sorulur ve
5’li derecelendirmeye goére yanitlamasi beklenir. Cok boyutlu tutumlari
temsil etmede yetersiz olan bu yontemde yapi gecerli§i sorgulanamaz.
b) Cok Maddeye Dayali Dogrudan Olgmeler: Tek maddeye dayali

Olcmelere gore daha guvenilir ve gecerlidir. Madde sayisi yeterli olursa,



ic tutarhlik oldukga yuksek c¢ikacaktir. Osgood tipi Olgek bu
kategoridedir.

c) Cikarimsal Olgme: Tutumun birden c¢ok boyutunu temsil etmek
amaciyla geligtiriimistir. Bireylerin bu olgeklerdeki maddelere verdikleri
cevaplardan tutumlari c¢ikarimsal yaklasimla belirlenmeye c¢alisilir.

Thurstone, Likert ve Guttman tipi dlgekler bu kategoridedir.

2. Gizlenmis Olarak Yapilan Olgmeler: Dogrudan Slgmelerde sosyal
begenirlik bireylerin tam olarak kendilerini yansitan cevaplar vermelerine
engel olabilir. Bu duruma engel olmak ve bireylerin s6z konusu psikolojik
objeye iliskin tutumlarini daha net belirleyebilmek igin gizlenmis Olgmeler
yapilir. Bu yontemde 6lgllecek tutum objesi bireylerden gizlenir. Ozellikle
bireylerin hassas olduklari, 6zel oldugunu dusundukleri tutum objeleri ve

durumlarla ilgili gerceklestirilen dlgmelerde bu yontem kullanilir.

3. Ortlik Olgmeler: Bireylerin fizyolojik tepkilerinin ve bu tepkileri verme
surelerinin gézlenmesine dayanir. G6z bebeginin kasiimasi, deri tepkileri gibi
tepkiler gézlemlenir ve bireylerin tutum nesnesine iliskin tutumlari kestiriimeye
calisilir. Tutumu olumlu olan bireyler daha kisa surede tepki verirken, olumsuz

ya da kararsiz olan bireylerin tepki sureleri daha uzun olmaktadir.

Crocker ve Algina (2008) tarafindan ise olgekleme yontemleri iki sinifta
ele alinmaktadir;

1. Psikolojik Boyut Uzerine Madde Yerlestirme:

a) Denek Tepkilerine Dayali: Bogardus ve Guttman teknikleri bu grupta
yer alan tekniklerdir.

b) Yargici Kararlarina Dayali: Thurstone tipi dlgek gelistirme teknigi bu
grupta yer alr.
2. Psikolojik Boyut Uzerine Birey Yerlestirme:

a) Denek Tepkilerine Dayali: Likert tipi 6lgekler, kontrol listeleri ve Osgood
Olcekleri bu teknige dayali olarak geligtirilmigtir.

b) Yargici Uyumlarina Dayali: Gozlem yoluyla gerceklesen dlgmeler icin

kullanilan dlgekleme teknigidir. Dereceleme olgekleri bu grupta yer alir.

Tutum Olgeklerinden en sik kullanilanlar Likert tipi 6lgekler, Guttman
olgekleri, Thurstone olgekleri ve Duygusal Anlam Olgekleri (semantic



differential scale)'dir (Anderson, 1988a). Bu tekniklerin hangisinin tutumlari
olcmede en etkili oldugu soylenememekle birlikte bazi tekniklerinin bir
digerine ya da digerlerine gore Ustunlukleri bulunmaktadir.

Likert tipi dlgeklerde, ifadelerin bir boyut Ustinde yerlestiriimesi, onlari
Guttman ve Thurstone olgeklerinden ayirir. Likert tipi dlgceklerde maddeler,
yalnizca tutum boyutunun iki ucunda veya iki ucuna yakin olacak sekilde
yazilirlar. Orta noktayl temsil ettigi dusunulen maddeler bu Odlceklerde yer
almaz. Thurstone ve Guttman Olgeklerinde ise ifadeler, tutum boyutu
Uzerindeki tum noktalari temsil edecek sekilde yazilir (Anderson, 1988a).

Likert tipi Olgekler, Thurstone tipi Olgeklerden farkli olarak, denek
tepkilerine dayanan ve siralama duzeyinde olg¢eklerdir (Erkus, 2003). Ayrica
Likert Olcekleme isleminde maddelerin, yargici bir grup tarafindan
siniflandirimasi gerekmez (Anastasi, 1961). Yani Thurstone Olgeklerinde
maddelerin sirasini belirlemek igin juri Uyelerine bagvuruldugu halde, Likert
tipi 6lgeklerde bir deneme grubundan yararlaniimaktadir. Thurstone teknigi
‘rasyonel” bir yaklagsim oldugu halde Likert tipi dlgeklerde “deneysel” olarak
grubun tepkilerinden vyola c¢ikilarak madde ayirtedicilik glcu indeksi
hesaplanmakta ve madde secimi buna gére yapilmaktadir (Ozgiiven, 2011).

Likert tipi Olceklere karsl yapilan en buyuk elestiri dlgek puanlarinin
yeniden uretilebilirlikten yoksun olmasidir yani farkli cevap ifadelerinin ayni
toplam puani Uretebilmesidir. Likert tipi Olgekler bu nedenle tutumlardaki
degisiklikleri 6lgmede, Guttman ve Thurstone Olgekleri kadar duyarli degildir
(Anderson, 1988b). Likert tipi bir dlgekten ayni toplam puani alan iki kiginin
hangi maddelere hangi duzeyde tepki verdikleri belirlenemedigi gibi bu
bireyler arasinda tutumlarinin yogunlugu ile ilgili bir karsilagtirma yapmak da
mumkin degildir. Fakat Guttman tipi élgeklerde bireyin aldigi puan biliniyorsa
hangi maddelere olumlu tepkide bulunduklari belirlenebilir.

Thurstone tipi dlgekler katiliyorum ve katilmiyorum gibi iki segcenekten
birini igaretlemeyi ongordugu halde, Likert tipi Olgceklerde yanitin cesitli
derecelerini gosteren farkli sayida secenek kullanilabilmektedir. Bu 6zelligiyle
Likert tipi Olceklerde daha c¢ok ve ayrintili bilgi elde edildigi soylenebilir.
Secenek sayisinin artmis olmasi dogal olarak aracin guvenirligini de

etkilemektedir. Literatirde tutum oOlgekleri Uzerine yapilan gecgerlik ve



guvenirlik galigmalarinin sonuglarina gore, Likert tipi Olgceklerin gecerlik ve
glvenirlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirtiimektedir (Ozgiiven, 2011).

Yapilan deneysel calismalar Likert tipi olgeklerin gelistiriimesi oldukca
zor olan Thurstone Oolgekleriyle de ylksek korelasyona sahip oldugunu
gOstermistir ve bu da Likert tipi dl¢eklerin en popduler tutum dlgcekleme teknigi
haline gelmesine katkida bulunmustur (Oppenheim, 2001). Ayrica Edwards ve
Kenney (1946) Thurstone ve Likert Olceklerinin karsilagtirilmasi Uzerine
yaptiklari ¢alismalarinda Likert yontemiyle gelistirilen bir tutum &lgeginin
Thurstone yontemiyle gelistirilen bir tutum Olgegine gore, daha az maddeyle
daha yuksek guvenirlikte oldugu sonucuna ulagmislardir.

Likert tipi Olceklerin dezavantaji oranli ya da esit aralikh olgumler
yapilamadigindan, puanlarin hangi noktadan itibaren kismen pozitif ya da
kismen negatif olarak kabul edileceginin belirlenememesidir. Likert tipi
Olcekler siralama turu olgekler oldugu icin sifir noktasi yoktur ve bundan
dolayl denekler arasi tutum farki yeterince acgida c¢ikamamaktadir. Bu
elestiriye ¢6zim olarak, Olgekten elde edilen puanlarin, vyuzdelik ya da
standart sapma normlarinin olusturulmasi 6nerilmektedir. Bdylece ayni grupta
yer alan bireyler birbirlerinden net olarak ayrilabileceklerdir. Ayrica orta
kisimlarda yer alan puanlar, isteksizce verilmis cevaplamalari, bilgi eksikligini
de gosterebilir. Bu nedenle Likert tipi dlgeklerden elde edilen puanlar, esit
puan araliklarinin egit tutum anlamina gelmedigi goz 6nunde bulundurularak,
ayni puanlarin farkli tutumlari goésterebilecedi dustnulerek dikkatlice
yorumlanmalidir (Oppenheim, 2001). Esit aralikli ve surekli oldugu kabul
edilen ve yuvarlama temeline dayanan Likert tipi olgeklerde derecelendirme
sayisinin arttinlmasi kismen bu sorunu ¢ozmekte, metrik Olgeklerle ise
sureklilik saglanabilmektedir.

Likert tipi Olgceklerin bir diger dezavantaji da o&lgek icin yapilmasi
gereken istatistiksel analizlerin bir kez yapilmasinin yeterli olmamasidir.
Bilindigi gibi Klasik Test Kurami'nda her turlt test ve madde istatistigi gruba
baglh olarak degismektedir ve her yeni uygulama igin yeni gecerlik ve
guvenirlik analizleri yapiilmahdir (Dawis, 1987).

Bu calismada, bireylerin bir dizi maddeye verdikleri tepkilere dayanarak
clkarsamalar yapmaya olanak saglayan (Anderson, 1988a), dogrudan
cikarimsal bir 6lgme yapan (Ajzen, 2005) ve psikolojik boyut Uzerine birey



yerlestirmede denek tepkilerine dayanan (Crocker ve Algina, 2008) Likert tipi
Olcekler kullanilacaktir. Bu nedenle raporun bundan sonraki kisimlarinda

Likert tipi olgekler Gzerinde durulacaktir.

Likert’'in Dereceleme Toplamlari Olgegi

Likertin 1932 yilinda gelistirdigi toplamali siralama teknigi de denilen
dereceleme toplamlari dlgegi (summated rating scale), tutumlari dlgmede en
sik kullanilan yontemdir. Bunun nedeni, Likert tipi olgeklerin gelistiriimesinin
diger Olgceklere gore daha kolay olmasi, yuksek guvenirlik ve gecerligin
saglanabilmesi, kullanishliginin yiksek olmasi ve bu olgeklerin ¢ok cesitli
tutum objelerine uyum saglayabilmesidir. Likert tipi tutum olgeginde, tutumlari
dlglilecek kisilerin tepkide bulunacaklari gesitli ifadeler yer almaktadir. Olgegi
alan kisinin her maddeye ne Olglude katilip katilmadigini dereceler iginden
belirlemesi gerekmektedir. Bu dereceye karsilik gelen puan, yanitlayicinin o
maddeye ait puanidir. Test puani ise her bir madde puaninin toplanmasiyla
elde edilir (Erkus, 2003; Tekindal, 2009; Tavsancil, 2010; Ozgiiven, 2011).

Likert tipi Olgekler bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi esasina
dayalidir. Bu nedenle de duyussal davranislarin olgllmesinde karsilasilan
genel sorunlar Likert tipi Olcekler icin de mevcuttur (Tezbasaran, 1997).
Bireylerin  olcek  maddelerine ait tutumlari  hakkinda  yaptiklar
derecelendirmelerinin gercekleri yansittigi, bireylerin yanitlarinda gergekleri
carpitmadigi varsayilir. Fakat bireyler bazen farkinda olmadan, bazen de
bilerek kendileriyle ilgili gergcek durumlari ortaya koymaktan kaginirlar. Bu
durumun Olgmeye hata olarak karismasini engellemek igin bireylerin kimlik

bilgilerinin gizliligi saglanmalidir.

Likert Tipi Olgek Gelistirme

Bireylerin psikolojik o6zellikleri, bir sistem olarak dusundlebilir. Bu
sistemdeki zeka, yetenek, tutum, ilgi, benlik vb. yapilarin tanimlanmasi,
boyutlarinin ortaya konulmasi, 6zelliklerinin belirlenmesi, boyutlar ve 6zellikler
arasindaki iligkilerin ortaya c¢ikariilmasi ve elde edilen bilgilerin kontrol edilmesi
testlerin kullanihg amaglari arasindadir (Baykul, 2010).



Bir olgme islemi, Olgulecek 06zeligin belirlenmesi ile baglar.
Tanimlanamayan 0Ozelikler 6lgulemez. Fakat “Tutum, bireye atfedilen ve onun
bir psikolojik obje ile ilgili dugslince, duygu ve davranislarini duzenli bir bicimde
olusturan bir egilimdir.” (Kagit¢ibasi, 2005) tanimi soyut ve kuramsal bir
tanimdir. Burada s6zu edilen tanimlama ise, Ol¢llmek istenen 06zeligin
kuramsal tanimindan yola c¢ikilarak gozlenebilir ve Olgulebilir bir bicimde
isevuruk olarak tanimlanmasidir. Olglilmek istenen tutumun kuramsal tanimi
gercevesinde, gozlenmek istenen tepkileri uyaracagi dusundlen durumlarin
tasarlanmasi ve kullanilan Olgekleme teknigine uygun olarak ifade edilmesi
gerekir (Tezbasaran, 1997).

Tutum O6lgeginde yer almasi planlanan ifadeler yazilirken tutum objesi
hakkinda genis capli bir arastirma yapilmahdir. Yapilan literatlr taramasi
sonucunda tutum obijesiyle ilgili oldugu dusunulen ifadeler biligsel, duyussal
ve davranissal boyutu temsil edecek sekilde olumlu ya da olumsuz cimleler
halinde yazilir.

Ayrica madde yazimi dncesinde tutum nesnesi veya konusuyla ilgili
olarak odlgegin hitap edecegi kitleyi temsil eden heterojen kiglk bir gruptan
acik uclu sorular iceren gorusmeler, anket uygulamalari ya da kompozisyon
yazdirma yoluyla duygu, duslnce ve davraniglari istenir. Elde edilen bilgiler
analiz edilerek benzer bir grup Uzerinde denenecek tutum ifadeleri olusturulur
(Tezbasaran, 1997; Tavsancil, 2002; Payne ve Payne, 2004). ifadelerin her
biri tek bir yapi ile ilgili fakat yapinin alt 6zelliklerini dlgecek sekilde planlanir.
Bdylece tek boyutlu fakat literatliire dayandirilan alt faktérlerden olusan bir
Olcek elde edilebilir (Payne ve Payne, 2004).

Likert tipi Olgcek gelistirilirken, madde yazimi asamasinda asagidaki
Olcutlerin goéz 6nlnde bulundurulmasi gerekir (Tezbasaran, 1997; Payne ve
Payne, 2004; Crocker ve Algina, 2008);

1. Olgusal ifadeler kullaniimamalidir. Tutuma farkh dizey ve yonlerde
sahip olan bireyler olgusal durumlar Gzerinde anlasabileceginden bu
tur bir ifade bireylerin tutumunun bir gostergesi olmaz.

2. Olgek maddeleri degisik anlamalara yol agmadan, belirsizlik ve
kararsizlik yaratmadan kolayca anlagilabilir, 6z ve sade bir bigcimde

ifade edilmelidir.
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3. Maddelerin ifadesinde hedef grubun anlayabilecegdi olabildigince basit
kelimeler kullaniimali, teknik kelimelerden uzak durulmalidir.

4. Bir madde tek bir Ozellik ile ilgili olmali, birden fazla
yargi/dustince/duyus bulunmamalidir. CUnki bu gibi durumlarda
yanitlayici  Ozelliklerden hangisine tepki gosterecegi konusunda
gugluge dusebilir.

5. Ayrica madde iginde gifte degilleme bulunmamalidir. Bunun yerine
ayni igerige sahip olumlu bir ifade kullaniimalidir.

6. Maddeler ilimli ifadelerden olugsmalidir.

7. ifadeler mimkin oldugunca simdiki zaman kipinde ve birinci tekil
sahis zamiriyle yazilmahdir.

8. Asiri uclardaki tepkileri yada noétr tepkileri ifade eden maddeler
kullaniimamalidir. Clnku zaten, cevap segenekleri arasinda noétr ve
asiri ug tepkiye olanak veren segenekler bulunmaktadir.

9. Bos birakma tepkisinden veya kalip yargilara dayali tepkilerden
kaginmak igin 6lcek maddelerinin yarisi tutum boyutunun olumlu diger
yarisi da olumsuz yoninu kapsayan ifadeler kullaniimalidir.

10. Ortak kokli maddelerden kaginiimalidir.

11.Kisa maddeler yazilmali, her bir madde 20 kelimeyi gegcmemelidir.

12.“Her zaman”, “bazen”, “kismen”, “asla”, “birkac”, “biraz” “sadece”,
“genellikle” gibi niteleyicilerden kaginmak gerekir.

13.“Eger” gibi kosul, “cUnkl” gibi sebep iceren ifadelerden kaginmak
gerekir.

14.ifadeler yazim kurallarina uygun bir sekilde, yeterli derecede kisa ve
anlasilabilir derecede acgik olmalidir.

15.ifadelerin dagilimi, bilissel-duyussal-davranissal ve olumlu-olumsuz
cumle agisindan olabildigince esit sayida olmalidir.

16.Nihai Olcekte yer alacak 20-25 ifadenin birka¢g katini yazmak

gerekmektedir.

Likert tipi Olceklerde kapsam gecerligi, olgulmek istenen o0Ozelligin
g6zlenebilir tim gostergelerinin gelistirilen maddelerle alt boyutlarla da birlikte
temsil edip etmediginin belirlenmesi ile saglanir (Tavsancil, 2010). Bu amagla

uzman gorusune basvurulur.
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Kapsam gegerligi ile birlikte yapi gegerligi icin de her bir madde,
uzmanlar tarafindan “madde hedeflenen yapiyi dlguyor”, “madde yapiyla iliskili
ancak gereksiz’ ya da “madde hedeflenen vyaplyi 6lgmez” seklinde
degerlendiriimektedir. Bunlarin yani sira, benzer sekilde maddenin
anlagilabilirligi, hedef-kitleye uygunlugu vb. amaciyla da uzman gorusleri
derecelendirilebilir (Yurdugul, 2005).

Yazilan cumleleri denetlemek igin, dlgedin uygulanacagdl evrenden
kuguk bir grup segilir. Bu kisiler, yazilan cumleleri olumlu ve olumsuz seklinde
siniflandinirlar.  Cogunluk tarafindan olumlu ya da olumsuz olarak
siniflandinimayan cumleler gikarilir (Anderson, 1988b). Ayrica bu gruptan
maddelerin anlagilirhgi ile ilgili de bilgi istenir. Herkes tarafindan ayni
yorumlanmayan maddeler 6n deneme uygulamasina alinmaz.

Olgek gelistirme surecinde 6n deneme uygulamasi igin gerekli olan
madde sayisi ve deneme Olgegdinin uygulanmasi gereken érneklem buyuklugu
hakkinda farkl kaynaklarda farkli bilgiler vardir. lyi test maddeleri
gelistirebilmek icin baslangicta ¢cok sayida (6lgek igin gerekli olan madde
sayisinin iki, U¢, mamkinse dort kati veya daha fazlasi) maddenin, ¢ok sayida
yanitlayiciya (her madde igin bes kisi) uygulanmasi gerekir (Tezbasaran,
1997; Erkus, 2003; Oner, 2008; Baykul, 2010). Fazla sayida madde ile
baslamak suretiyle en iyi maddeleri segme; buyuk denek gruplari kullanmakla
da 6lgmedeki hata payini en aza indirgeme olanaklari saglanmis olur (Oner,
2008). Maddelerin bir grup Uzerinde denenmesinden sonra amaca hizmet
etmeyen, yeterli guvenirlik ve gecerlikte olmayan maddeler ortaya ¢ikabilir.
Ayrica, ¢cok sayidaki madde arasindan istenen kapsayicilikta ve ayirt edicilikte
madde segcme olanagi daha fazladir. ilk denemede istenen niteliklere sahip
yeterli madde sayisina ulasilamadigi zaman deneme uygulamalari
tekrarlanabilir. Analizler sonucunda kusurlu olduklari saptanan maddeler
Uzerinde yapilan incelemelerin isiginda dizeltilerek yeniden yazilan ifadeler
tekrar denenmelidir (Tezbasaran, 1997). Tutum ifadesi yazilirken dikkat
edilmesi gereken en 6nemli nokta ifadenin, farkli bireyler tarafindan farkh
diizeylerde tepkide bulunulmaya uygun olmasidir. ifade ile ilgili farkli
derecede tutuma sahip bireylerin maddeyi ayni sekilde cevaplamalarina

neden olacak maddeler ilgili tutumu 6lgmede yetersizdir.
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Olgekte yer alan yénerge, 6lgedin ne amagla uygulandigi, dlgegin kag
sorudan olustugu, tahmini yanittama suresi ve sorularin nasil yanitlanacagi
bilgilerini igerir, kisa ve anlasilir olmahdir. Olgek alt dlgeklerden olusuyor ve
her bir alt dlgekte cevaplama stili degisiyorsa, bu durum 6zel yénergelerle
belirtiimelidir. Yonerge net olmalidir, yonerge iginde maddelerin nasil
cevaplanacagina iligskin bir 6rnek bulunmalidir. Bunun diginda dlgegin amaci
ve dogru ya da yanlis cevaplar olmadidi agiklanabilir (Payne ve Payne, 2004).

Tezbasaran (1997)'e gore denemelik tutum ifadeleri asagida belirtilen
kriterlere gore bir 6n incelemeden gegirilmelidir:

1. Yazilan ifadelerin tutum kapsamini timuayle temsil ediyor mu?
Her bir ifade madde yaziminda ongdrulen 6zellikleri tagryor mu?
Olumlu ve olumsuz ifade sayisi birbirine denk mi?
Ayni tutum 6gesini iceren hem olumlu hem olumsuz ifade igeriyor mu?
ifadeler arasinda anlamca kesisim bulunuyor mu?
Basili materyalde yazim hatasi ya da anlatim bozuklugu yapilmis mi?

Yonergeler acik ve anlagilir mi?

O N o gk~ wDd

ifade listesi ve cevap kagidinin okunma ve cevaplanmada zorluk
cikaran yanlari var mi?

9. Cogaltilan kopyalarda baski hatalari bulunuyor mu?

Ne derece titizlikle hazirlanmis olursa olsun, bir Olgegin ilk hazirlanan
sekliyle tam istenen niteliklerde olmasi beklenemez. Gosterilen titizlik ve
harcanan c¢aba arttikgca olgek de istenen niteliklere sahip bir Olgege
yaklasabilir;, ama bunlar onun istenen niteliklerde olmasini garanti etmez.
Sonu¢ olarak, hazirlanan 6lgedin denenmesi, deneme sonuglarinin analiz
edilmesi, analiz sonuglarindan yararlanilarak guvenirlik ve gegerligin tahmin
edilmesi ve olgegin bu nitelikler bakimindan tatmin edici bir dizeye kadar
gelistirilmesi zorunludur (Ozgelik, 2010).

Deneme uygulamasinda, deneme grubunun secilmesi dnemli bir istir.
Bu grup oncelikle Olgegin uygulanacagl esas gruba benzer olmalidir; ¢unku
klasik test teorisinin en onemli 6zelligi madde istatistiklerinin gruba bagimh
olmasidir. Dikkate alinacak diger ilke, grubun 6lgme konusu ozellik yonunden

mUmkin oldugu kadar normale yakin dagilim géstermesidir (Baykul, 2010).
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Olgegin deneme uygulamasi sirasinda giivenirligi ve gegerligi dusiiriict
durumlardan kaginilmalidir. Yanitlayicilar “zorunlu kosullar altinda cevaplama”
durumunda birakilmamalidir.  Ayrica “gudumlid  uygulama” yapmaktan
kacinilmahdir. Arastirmacinin uyguladigi 6lgegin 6nemini vurgularken bilerek
ya da bilmeden, kendi tutumunu ve beklentilerini agiklamasi veya ima etmesi
yanitlayicilarin “uysal” (lenient) davranmalarina yol agabilir ve arastirmacinin
bekledigi yonde tepkiler ortaya g¢ikabilir (Tezbasaran, 1997).

Deneme uygulamasindan elde edilen bilgilerle denenen odlgegin belli
amagclarla kullanilabilecek guvenirlik ve gegerlikte olup olmadigi, daha
guvenilir ve gecerli bir test haline getirilip getirlemeyecegi ve daha guvenilir
ve gecerli bir hale getirilebilecekse bunun igin neler yapilmasi gerektigi ortaya
konulabilir (Ozgelik, 2010). Batiniyle olgedin sahip olacadi psikometrik
Ozellikler, bu 6lcekte bulunan maddelerin psikometrik 6zelliklerine baglhdir.
Deneme Olgeginin analiz edilmesi, var olan maddeler arasindan olusturulacak
Olcek icin en iyi psikometrik dzelliklere sahip olanlarinin segilmesi amacini
guder (Tezbasaran, 1997).

Likert tipi bir Olgekte, her yanitlayicinin dlgek puani, maddelere
goOsterdigi tepki puanlarinin toplamindan olusur. Bunun igin, her bir
yanitlayicinin her bir maddeye verdigi cevap puanlanmalidir. Maddelere
verilen cevaplarin puanlanigi oncelikle maddenin olumlu ya da olumsuz
olusuna baglh olarak degisir. Olumsuz maddeler, olumlu maddelerin tersine
puanlanir ve boylece yuksek oOlgek puanlari daima olumlu tutumu gosterir
(Tezbasaran, 1997). Bu puanlamada birimler (kategoriler) arasi uzakhgin esit
olmadigi, verilerin siralama dizeyinde oldugu unutulmamahdir (Erkus, 2003).

Likert tipi olceklerde oldugu gibi maddelere verilen cevaplar agsamali
olarak siniflandirilabildiginde, verilerin ¢ézimlenmesinde Samejima’nin
asamali tepki modeli (graded response model) kullanilir (Embertson ve Reise,
2000). Asamali tepki modeline goére maddeler puanlanirken, yapiya karsi en
dusuk seviyede olumlu tutuma sahip yanita 1 puan, bir ylksek seviyedeki
tutuma 2 puan, bir yuksek seviyedeki tutuma 3 puan olacak sekilde puan
atanir (Crocker ve Algina, 2008).

Her bireyin madde puanlari hesaplandiktan sonra bu puanlar
toplanarak olgek puanlari olugturulur. Maddeye ait tepkiler ile 6lgek puanlari
arasindaki korelasyon hesaplanir. Toplam puanla verdigi korelasyonu
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Istatistiksel olarak anlamli ¢ikmayan maddeler atilir. Her maddenin 06lgek
puani ile iligkisi olmasi gerekliligi, Likert'in i¢ tutarlihk kriteri olarak dusunualtr
(Anderson, 1988b).

Korelasyona dayall madde analizinden sonra agimlayici faktor analizi
yapilarak olgegin yapisi belirlenir. Faktor analizinde veri olarak madde -
madde kovaryanslar veya korelasyonlari matrisi kullanilir. Kendi aralarinda
yuksek iligki gosteren maddeler faktorleri olugturur. Maddelerin tagidigi faktor
yukleri dogrultusunda, birbirleriyle olan iliski dizeylerine dayali olarak faktorler
belirlenir. Ortaya c¢ikan faktorlerin adlandirilmasi ve yorumu kuramsal

beklentilere ve birikime dayalidir (Tezbasaran, 1997).

Tutum Olgeklerinin Gegerlik ve Giivenirligini Etkileyen Etmenler

1. Tepki Seti (Response Set):

Tutum Olgeklerinin gecerligini etkileyen temel problemlerden biri tepki
setidir. Tepki seti dogrudan madde ifadesinin icerigiyle iliskili olmayan ancak
yanitlayicilarin tipik davranis tirayle ilgili olan ifadeleri icermelidir. Arastirmaci
tepki setinde bulunduracagi ifade ve araliklari arzu edilen bilgiyi en iyi sekilde
saglayan formatta se¢melidir (Oskamp, 1977). Eger arastirmaci kendi
gelistirdigi bir formati kullanmak isterse derecelendirmenin siralanisiyla ilgili
bir pilot calisma yapilmali, on bes kisi civarindaki bir yargici grup tarafindan

derecelendirme ve araliklar tartisilmalidir (Tekindal, 2009).

Kategori Sayisi: Likert tipi Olceklerde maddelere ve hitap grubuna
uygun olarak kategorilerin etiketlerine ve sayisina karar verilir.

Likert tipi 6lcekler bireylerin bir konudaki davranis puanlarini belirlemeyi
saglar. Sorunun her biri ya da her bir alt grubu icin farkli sayida ve tlrde
segenekler belirlenebilir. Segenekler sirali bicimde ardisik olarak dizilir ve
dengeli (-2, -1, 0, +1, +2 biciminde) ya da sirali (0, 1, 2, 3, 4, 5) sayisal
degerlerle puanlandirilir (Diri, 2007).

Orjinal Likert tipi olgcek, “tamamen katiliyorum” ile “hi¢ katiimiyorum”
arasinda derecelendirilen bes tepki kategorisi icerir. Daha sonra gelistirilen

Likert Olceklerinde ikili, ugla, dortla, altili ve yedili cevap segenekleri
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kullanilmigtir (Anderson, 1988b). Likert tipi dlgceklerde cesitli sayida kategori
kullaniliyorsa da, en ideal kategori sayisi bestir. Dereceleme turu olgeklerde
(6lcllecek oOzellige baglh olmakla birlikte) bir yere kadar kategori sayisi
azaldik¢a 6lgmenin duyarligi da azalirken, arttikga dlgmenin duyarligi da artar;
bir yerden sonra kategoriler arasi ayirtedilemezlik ya da olgegin siniflama
dizeyine inmesi yani bilgi kaybi sdézkonusudur (Erkus, 2003, 2012).
Guvenirlikteki artis, yedi tepki kategorisine kadar onemli dlgudedir. Tepki
kategorisi sayisi yedinin Uzerine ¢iktikca, guvenirlikteki artis Onemini
kaybeder. Bu nedenle yedinin Uzerinde tepki kategorisi pek sik kullaniimaz;
cunkd anlamli tepki kategorisi yazilmasi guglesir ve birey kendine uygun tepki
kategorisi bulmakta zorlanir. Ayrica guvenirligi, madde sayisini ¢ogaltarak
artirmak daha kolaydir (Thorndike, 1997).

Likert tipi Olceklerde bireylerin  “kararsizim”  kategorisinden
kacindirilmasi ve uglara dogru tercihe zorlanmalari istenirse, kategori sayisi
dort, alti, sekiz gibi ¢ift sayili yapilabilir (Erkus, 2003; Erkus, 2012). Cift sayida
tepki kategorileri, yanitlayicilarin “kararsizim” secenegini kullanip, gergek bir
secim yapmaktan kaginabilecekleri dusuncesi ile ortaya ¢ikmistir (Anderson,
1988b). Fakat ¢ift sayida tepki kategorili dlgeklerde, tutumu ne olumlu ne de
olumsuz olan bireyler, maddeyi bos birakma egilimine gidebilirler. Genel
olarak, iki ucun birini segmeye zorlayarak maddelerin bog birakilmasindan
cok, tek sayida tepki kategorisi olmasi daha iyi sonug verir (Thorndike, 1997).
Ote yandan 6lgegin ortasinda bulunan “kararsizim” segeneginin gercekten
nétr bir durumu ifade ettiginden emin olunmasini gerektirecek kanit yoktur.
Kisinin bu secgenegi tercih etmesi aldirmazlik, isbirliginden kaginma egilimi,
okuma zorlugu, cevap vermeye isteksizlik veya uygun olmayis gibi
nedenlerden de kaynaklanabilir. Bu durumda arastirmaci, kisinin bu tip cevap
vermesindense hi¢ cevap vermemesini tercih eder. Cinku belli bir sayidaki
kisinin bu secgenegi gecgersiz nedenlerle se¢meleri durumunda, ortalama
cevap seviyesinin hatall bir bicimde dusmesi veya artmasi s6z konusu olabilir
(Buayukozturk, Kilig, Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2010).

Fazla sayida tepki segceneginin kullanimi yanitlayicilara verilen toplam
tepki firsatlarinin sayisini arttirarak olgegin i¢ tutarligini ylkseltmeyi amaglar.
Az sayida tepki secenegdi (Ugli hatta ikili) kullaniimasi egitim dizeyi dusuk
veya geng yanitlayicilar igin daha uygun bir élgcek olusturacaktir (Koklt, 1997).
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Ozellikle gocukluk ve ilk ergenlik dénemindeki bireylerin 6lgme araglarini
cevaplama davraniglari incelendiginde, bireylerin dereceleme Olgeginde
tepkide bulunmalarinin gig¢ oldugu gozlenmektedir. Bu guglik madde
sayisinin fazla oldugu durumlarda yorgunluk, bikkinlik gibi nedenlerle daha
¢ok oOn plana cikabilmektedir. Bu durum bireylerin tepkilerinin saglikli
alinamamasina, dolayisiyla o6lgme sonuglarinin yeterince saglikli elde
edilememesine neden olabilmektedir. Oysa bu grubun iki kategorili siniflama

Olceklerine tepkileri daha saglikli olmaktadir (Kan, 2009).

Derecelendirmenin Sayisal ya da Sozel ifade Edilmesi: Likert tipi
Olcek maddeleri genellikle ortak segenekli madde tipindedir ve 3, 5 veya 7
dereceli diuzenlemeler yapilmaktadir. En uygun secenek sayisi, 6zgun
biciminde oldugu gibi 5'tir. S6zel segeneklerin yerine karsiliklari belirtilerek
sayisal segeneklerin de kullanildigi goértilmektedir. Fakat bu tir dizenlemede
bireylerin sayilara yUklemis oldugu anlamlarin karistirici etki yapma olasiligi

bulunmaktadir (Tezbasaran, 1997).

Derecelendirmenin Asirt Uglulugu: Bu durum ikiden fazla alternatif
yanit bulunan maddeler iceren dlgme araclarinda ortaya gikmaktadir. Ornegin
-3’den +3’e kadar tepki araligi iceren bir Likert tipi dlgekte yanitlayicinin segtigi
+3 ya da -3 derecesindeki yanitlar asiri u¢ yanitlardir ve az sayidadirlar. Buna
karsin katilimcilar genelde +1’den -1’e kadar olan orta seviyedeki tepki
araliginda vyanitlar verirler. Yanitlarin asiri u¢ ya da orta seviyede
toplanmasinin aracin guvenirligi Uzerine etkisini inceleyen ¢alismalara gore bu
durumun etkileri asir u¢ tutuma sahip bir yanitlayicinin +3 seklinde tepki
verdigi madde sayisini -3 seklinde tepki verecegi madde sayisiyla, ayni
sekilde orta derecede tutuma sahip bir yanitlayicinin +1 yanit sayisini -1 yanit
sayislyla dengelemek icin Olgekte esit sayida olumlu ve olumsuz maddeye yer
vererek azaltilabilir. Diger olasi ¢ozum ise asiri uglari yok etmek icin evet-
hayir/katiliyorum-katilmiyorum gibi iki secenekli tepki seti kullanmaktir
(Oskamp, 1977).
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2. Dikkatsizlik:

Bir tutum Olgeginin gecerligini etkileyen iki tur dikkatsizlikten so6z
edilebilir. Bunlar arastirmacinin dikkatsizligi ve yanitlayicinin dikkatsizligidir.
Arastirmaci Olgek gelistirme, uygulama ve sonuglarin analizini igeren surecin
tamaminda dikkatli davranmalidir. Yanitlayicilarin dikkati ise aragtirmacinin
cabasini gerektirir.

Yanitlayicilar dikkatsizse ya da odlgegi yanitlamaya motive dedillerse
yanitlarl zaman igerisinde ya da oOlgegin bir alt boyutundan digerine tutarsizlik
ve degiskenlik gosterecektir. Bu durum da dOlgegin gegerligini ve guvenirligini
olumsuz etkileyecektir. “Bu durum bir gerit metreyle metreyi iyice germeden
Olcme yapmaya benzer. Gevsek bir metre dogru 6lgme yapamaz.”
Yanitlayicilarin  dikkati dostca yaklasimla, calismanin 6nemi Uzerinde
durularak ya da ilgileri ¢gekilerek saglanabilir. Fakat bu tlr dnlemlere ragmen
bazi yanitlayicilar istenmedik yanittama stratejileri gelistirebilirler. Analiz
oncesinde Olcekler bos birakilan maddeler icermesi, tim maddelere ayni
derecenin verilmesi ya da bir yanitlama deseni olusturuimasi durumlari

acisindan incelenmelidir (Oskamp, 1977).

3. Sosyal Begenirlik:

TUum bireyler yasadiklari ortamda kabul gormek isterler ve bu amagla
genel kabuller dogrultusunda hareket eder ya da kendilerini oyleymis gibi
gOstermeye calisirlar. Tutum Olceklerinde de yanitlayicilar maddeleri
derecelendirirken genelde toplum tarafindan kabul gérecek dereceleri se¢cme
egilimi gosterirler. Kendileri kabul etmeseler de kagit Uzerinde toplumun
geneli tarafindan kabul géren davranislari isaretlerler.

Likert tipi olcekler bireyin kendini bagkalarindan daha c¢ok tanidigi ve
anladigi sayiltisina dayanir. Bireyden hem bu sayiltiy1 kargilayacak iggoruye
sahip olmasi hem de kendisi hakkindaki bilgileri eksiksiz olarak ve
carpitmadan vermesi beklenir. Oysa kisilerden kendileri hakkindaki bilgileri
carpitmadan ve eksiksiz olarak ifsa etmesini beklemek her kosulda uygun
degildir. Bireyler, ifsa edildiginde kendileri i¢in sakincali olabilecedini
dusundukleri bilgileri baskalarindan saklama egilimi gosterirler. Kendilerini,
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algiladiklar gibi ag¢ida vurmaktan genellikle gekinirler; ortamdaki kosullara
gore, kendileri hakkindaki bilgilerin bir kismini veya tamamini gizleyebilir veya
bunlari oldugundan farkh bicimde sunabilirler. Ayrica, bireyin, kendi
hakkindaki bilgileri kasith olarak saklayip ¢arpitmasa bile, farkinda olmadan
benligini savunmasi ve kendini oldugu gibi degil, olmak istedigi gibi ya da
bagkalarinin goérmek istedigi gibi gostermesi olasiligi vardir (Tezbasaran,
1997). Bu gibi sakincalari dnlemek icin, genellikle yanitlayicilarin kimliklerini
gizlemesi saglanarak, onlardan daha samimi yanitlar alinmaya ¢alisilir. Bunun
disinda, bireylere Olcekle birlikte sosyal begenirlik Olgedi de verilerek, bu
Olcekle iliskinin hesaplanmasiyla cevaplarin kasitsiz nedenlerle de garpitilip
carpitiimadidi belirlenebilir. Eger olgek puanlariyla sosyal begenirlik 6lgegi
puanlari arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi dusik veya negatif ise,
bireylerin gergek tutumlarini yansittigina karar verilir (Tavsancil, 2010).
Edwars (1964) sosyal be@enirlik etkisinin engellenmesi i¢in maddelerin
zorunlu-segmeli hale getirilmesini dnermektedir. Bu teknikte hemen hemen
ayni sosyal olguyu iceren iki 6nerme yanitlayiciya sunulur ve birini segmesi
istenir. Fakat ihmal edilen, bazen yanitlayicilarin iki Gnermeyi de benimseme
ihtimalinin  olmasidir. Bu durumun Ustesinden gelebilmek igin; sosyal
begenirligin s6z konusu olmayacagi maddeler secilmeli, yanitlayicilardan
kigisel bilgileri istenmemeli, dogru ya da yanlis yanit olmadigi belirtiimeli,
yanitlayicilar maddeleri durust yanitlamaya yoneltilmeli, zorunlu-segmeli
maddeler kullaniimali ve yanitlayicinin hangi duzeyde sosyal begenirlik etkisi

altinda kaldigini belirleyen ek olgekler kullaniimalidir (Akt: Oskamp, 1977).

4. Madde Yazimi:

Tezbasaran (1997)a go6re Likert tipi Olgekler icin tutum ifadeleri
yazilmasinda g6z onunde bulundurulmasi gereken temel Olgutler asagida
verilmistir;

Olgusallik: Butin maddeler, arzu edilenlerin/edilmeyenlerin ifadesi
olmali; olgusal ifadeler olmamalidir. Clnku tutuma sahip olma dizeyleri farkh
olan bireyler olgusal durumlar Gzerinde anlasabilirler ve aldiklari tepkiler

bireylerin tutumunun bir gostergesi olmaz.
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Aciklik, sadelik ve anlasihrhk: Olgcek maddeleri yanitlayicilarda
degdisik anlamalara yol acmadan, 6z ve sade bir bicimde ifade edilmeli;
belirsizlik ve kararsizlik yaratmadan kolayca anlasilabilmelidir. Maddelerin
ifadesinde olabildigince basit olan ve yaygin kullanilan soézcuklerden
yararlaniimalidir. Bir maddede birden fazla yargi/dusince/duyus bulunmasi
yanitlayicilarin hangisine tepki gosterecegi konusunda guglige dusmesine
neden olacagindan bu tiur ifadelerden kaginilmalidir. Ayrica bir ifade iginde
cifte degdilleme bulundurmak yerine ayni icerige sahip olumlu bir ifade tercih

edilmelidir.

Iimh ifadeler: Likert tipi dlceklerde tutumun olumlu ya da olumsuz
icerigini, tutum boyutunun bir ucundan digerine dogru, tutuma degisik
derecelerde sahip olan bireylerin tepkide bulunabilecegi ilimli bir bi¢imde ifade
eden maddelerin kullaniimasi tercih edilmelidir. Maddelerin 1hmli ifadelerden
olugmasi, tutum boyutundaki her derecenin temsil edilmesinde daha ayirici bir
rol oynar. Ayrica, asiri olumlu/olumsuz uctaki ifadelerin asiri uglarda tutuma
sahip olmayan bireylerin tepkilerinin ortaya dogru c¢ekilmesi, asiri uglardan
kacinma egiliminin desteklemesi yoninde (regression to mean) etki yapma

olasiligi vardir.

Olumlu-Olumsuz Dengesi: Likert tipi Olceklerde yer alan ifadeler
olumlu ve olumsuz olmak Uzere iki sekilde kurulur. Olumlu ifade istenen bir
durumu belirtir, yani tutum objesine iligkin olumlu bir tutumun var olmasi
durumudur. Olumsuz ifade ise istenmeyen durumdur, bu da tutum objesine
iliskin olumsuz durumu yansitir. Likert dlgeklerinde bu olumlu ve olumsuz
durumlar, esit sayida madde ile ifade edilirler (Anderson, 1988b).

Dereceleme turl Olceklerde en buyUk sorunlardan biri, kategori
etiketlerinin ayni yonde ve alt alta gelmesinden kaynaklanan tepki
kurulumudur (response setting). Bunu dnlemek icin maddelerin ifadelerinin bir
kismi olumsuz yapilmalidir (Erkus, 2012). Bos birakma tepkisinden veya kalip
yargilara dayali tepkilerden kaginmak igin Olgekte yer alan olumlu ve olumsuz
madde sayisi esit olacak sekilde dizenlenmelidir (Turgut ve Baykul, 1992;
Tezbasaran, 1997). Tutum o6lgedini cevaplayan, asiri ucgta egilimlere sahip bir
kisi, bu olgekteki maddelerin yarisini “Tamamen katiliyorum”, diger yarisini da
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“‘Hi¢ katilmiyorum” biciminde cevaplayabilmelidir. Ayrica, tutum olgegindeki
ifadelerin gogunun veya tiumdndn olumlu olmasinin, cevaplayiciyr olumlu
cevaplamaya yonlendirici etki yapma olasiligi vardir. Olumsuz ifadeler igin de
tersi s6z konusudur. Tutum ifadelerinin anlam yukunin cevaplayiciyi
yonlendirici bir etkide bulunmasinin 6ntine ge¢gmenin bir yolu, dlgekteki olumlu
ve olumsuz ifade sayisini birbirine denk tutmaktir (Tezbasaran, 1997).
Buradaki amag, tUm maddelerin ayni sekilde (butin maddelere “katiliyorum”
gibi) yanittanmasi egilimini (acquiescence) kontrol etmektir. Ayni 6zelligi dlgen
hem olumlu, hem de olumsuz maddeye “katiliyorum” seklinde yanit veren bir
bireyin, dl¢egi ciddiye almadigi sonucuna varilabilir. Tutum boyutunun her iki
yanini da temsil edecek maddelerin olgekte yer almasi gereklidir (Thorndike,
1997; akt: Sunbul, 2006).

Maddelerin Dagilimi: Olumlu ve olumsuz anlam yukine sahip
maddeler olgek icinde rasgele bir bicimde dagitiimali, didzenli bir sira

izlememeli ve gruplandiriimamaldir (Tezbasaran, 1997).

Ortak Kok: Ortak bir kdk ifadesine dayali maddeler kullanilacaksa,
maddelerden her biri tek bir tutum &gesini ve tutumun ayri yanlarini
icermelidir. Bu tur maddeler, coktan secmeli test maddelerinde bulunmasi

gereken diger nitelikleri de tagimalidir.

Tutum Olgekleri bireylerin Olgulen psikolojik 6zellige ne derece sahip
olduklar ile ilgili bilgi toplamak ve elde edilen bilgiler dogrultusunda bireyler
hakkinda c¢esitli kararlar vermek amaciyla oldukga sik kullanilan 6lgme
araclaridir. Her alandan pek ¢ok arastirmaci, birgok calismasinda kendisinin
ya da baska bir arastirmacinin gelistirdigi bir tutum o6lgegini kullanmaktadir.
Uygulanan olgekle elde edilen sonuglarin kullanilabilirligi, verilen kararlarin
dogrulugu ve anlamhligi s6z konusu 6lgme aracinin psikometrik 6zellikleri ile
yakindan ilgilidir. Fakat yapilan taramalarda, gelistirilen tutum &lgeklerinin
cogunda yapilan faktor analizleriyle maddelerin ylksek faktor yikleri verdidi,
madde-toplam korelasyonlarinin ylksek oldugu ve maddelerin nihai formda
yer alabilecek nitelikte oldugu istatistiksel olarak kanitlanmis da olsa henuz

deneme Olgeginin olusturulmasi asamasinda yapilan hatalar nedeniyle
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Olceklerde uygun olmayan ifadelerin yer aldigi, maddelerin Olgek icindeki
dizeninin uygun olmadidi, belirlenen derecelendirme turd ve sayisinin
maddeler ve yanitlayici Ozelliklerine uymadigi gorulmektedir. Bu tur hatalar
Olceklerin gecerlik ve guvenirliklerini dugurmekte, gecerlik ve guvenirligi duguk
Olcekler de bireyler hakkinda varilan kararlarin yanlis olmasina sebep
olmaktadir.

Bu calismada Likert tipi tutum Olceklerinin gecerlik ve guvenirligini
etkileyen etmenler arastinlmigtir. Bu etmenlerden kategori sayisi,
derecelendirmenin sayisal ya da sozel ifade edilmesi ve maddelerin
dagiliminin, dlgcegin psikometrik niteliklerini nasil degistirdigi Okula Yonelik
Tutum Olgegi’nin ilgili 6zellikleri farkhlastirilarak olusturulan formlari ile
Uzerinde kargilagtirmali olarak incelenmigtir. Arastirmanin problemini Likert
tipi tutum dlgeklerinde madde dagilimi ve derecelendirmenin farkli sekillerde
yapilandiriimasinin, olgegin psikometrik ozelliklerini ve yanitlayicilarin ilgili
tutum nesnesine iligkin tutumlarini  nasil degistirdiginin  incelenmesi

olusturmaktadir.

Amag

Bu arastirmada Likert tipi tutum O&lgeklerinde kategori sayisi ve
maddelerin  Olcek icerisindeki dagiliminda yapilan degisikliklerin  ve
derecelendirmenin sayisal ya da s6zel ifade edilmesinin dlgegin psikometrik
Ozelliklerini ve yanitlayicilarin tutumlarini nasil degistirdiginin incelenmesi

amaclanmaktadir.
Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir;

1. Belirli bir psikolojik yapiyi élgen bir tutum 6lgeginin olumlu ve olumsuz
maddelerin rastgele dagildigi (orijinal form), olumlu maddelerle
baslayan (olumlu form) ve olumsuz maddelerle baslayan (olumsuz
form) formlarina iliskin;

a) Betimsel istatistikler nasildir?
b) Gulvenirlik kestirimleri nasildir?

c) Gecerlik kanitlari nasildir?
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d) Alinan toplam puanlar arasindaki iligski nasildir?
e) Yanitlayici tutumlar farkhlagsmakta midir?

f) Yanitlayicilarda tepki kurulumu olugsmakta midir?

2. Belirli bir psikolojik yapiy! dlgen bir tutum o6lgeginin her bir derecenin
sozel ifadelendirildigi  (s6zel form) ve her bir derecenin sayisal
ifadelendirildigi (sayisal form) formlarinda;

a) Betimsel istatistikler nasildir?

b) Guvenirlik kestirimleri nasildir?

c) Gegerlik kanitlari nasildir?

d) Alinan toplam puanlar arasindaki iliski nasildir?

e) Yanitlayici tutumlari farklilagmakta midir?

3. Belirli bir psikolojik yapiyr 6lgen bir tutum dlgeginin 4’lu ve 5'li, 5'li ve
8'li, 5’li ve Q'luile 4’1 ve 8'li Likert tipi derecelendirilmis formlarinda;
a) Betimsel istatistikler nasildir?
b) Guvenirlik kestirimleri nasildir?
c) Gegerlik kanitlari nasildir?

d) Alinan toplam puanlar arasindaki iligki nasildir?

Onem

Olgme ve degerlendirmede bireyler hakkinda bir karara variimasi
amaclanir. Bu kararin dogru olmasi igin oncelikle toplanan bilginin dogru
olmasi gerekir. Toplanan bilginin dogrulugu ise olgme aracinin gegerli ve
guvenilir olmasina baghdir.

Tutum olgeklerinde gecerlik ve guvenirligin saglanmasi igin Olgulecek
Ozelligin tanimlanmasindan baslayarak madde yazimi, nihai forma madde
secimi, maddelerin dlgek icindeki dizeni ve son olarak derecelendirmenin
belirlenmesine kadar dikkat edilmesi gereken noktalar vardir. Bu arastirmada
maddelerin dlgek icindeki dizeninin ve derecelendirmenin farkli sekillerde
yapilandiriimasinin olgegin psikometrik ozelliklerini ve yanitlayici tutumlarini

nasil etkiledigi incelenmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan taramalarda hem
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yurtici, hem de yurtdisinda maddelerin 0Olgek igindeki duzeninin 06lgegin
psikometrik  ozellikleri  Uzerindeki etkisinin incelendigi bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Bu 0Ozelligi ile calismanin alanyazina katki saglayacagi
dusundlmektedir. Ayrica derecelendirme farkliliklarinin dlgegin gecerlik ve
guvenirligine etkisi Uzerine yurtdiginda yapilan pek ¢ok arastirma olmasina
ragmen (Jacoby ve Matell, 1971; Weng, 2004; Tate, Simpson, Soo ve Lane-
Brown, 2011; Leung, 2011) Turkiye'de Erkus, Sanli, Bagl ve Guven (2000) ve
Atilgan ve Sacgkes (2004)un c¢ahsmalari disinda bir calismaya
rastlanmamistir. Bu yonuyle de c¢alisma Ulkemiz alanyazinina Kkatki
saglayacaktir.

Arastirma sonuglari, ileride gelistirilecek tutum Oolgeklerinin madde
dizeninin ve derecelendirme yapisinin dlgegin psikometrik niteliklerini arttirici
yonde yapilandiriimasinda yol gosterici olacaktir. Arastirma, gecerligi ve
guvenirligi yuksek Likert tipi tutum 6lceklerinin gelistirilebilmesi icin nerelere

dikkat edilmesi gerektigi konusunda da bilgi saglamasi bakimindan énemlidir.

Sayiltilar

1. Ogrencilerin dlgek maddelerini samimi ve ictenlikle yanitladiklari kabul

edilmistir.

Sinirhliklar

1. Arastirmanin c¢alisma grubu, uygulamada kullanilacak olan olgegin
“Okula Yonelik Tutum Olcegi” olmasi ve bu nedenle de okula iligkin
tutum gelistirmis bireylerle g¢alisiimasi gereginden dolayl tGguncu ve
doérdlincu sinif 6grencileriyle sinirlandiriimigtir.

2. Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik bélimi dérdincu sinif édrencileri
donem igerisinde uygulama okulunda olduklarindan bu gruba

uygulama yapilamamigtir.
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3. Calismada gergek veri kullanildig1 ve tekrarli uygulamalar sebebiyle
cok fazla denek kaybi oldugu igin, dogrulayici faktor analizi literatlrdeki

geregine uyulamayarak kuguk gruplarla yapilmistir.

Kisaltmalar

BOTE: Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
OO0O0: Okul Oncesi Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi
RPD: Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik

SO: Sinif Ogretmenligi

SBO: Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

ZEO: Zihinsel Engelliler Ogretmenligi

DFA: Dogrulayici Faktor Analizi

OYTO: Okula Yoénelik Tutum Olgegi

OS: Okulu Sevme (OYTO’niin Birinci Alt Faktéri)

OB: Okulu Benimseme (OYTO’niin ikinci Alt Faktorii)
OAOHT: Okula Ait Olma Hissini Tasima (OYTO’niin Ugiincii Alt Faktdrii)



25

BOLUM II

ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu bolimde yurtici ve yurtdisinda yapilan ve bu calisma ile benzerlik
gOsteren arastirmalar tarih sirasina gore incelenmistir.

Jacoby ve Matell (1971) 360 Uuniversite Ogrencisiyle yaptiklari
calismada, 60 maddelik Allport-Vernon-Lindzey Degerler Olgegi’nin 2li ve
19’lu dahil aradaki tim derecelendirmelere ait formlarinin alti alt faktdrtne ait
gegcerlik ve guvenirlik katsayilarini karsilastirmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilari, test tekrar test glvenirlik katsayilari, yordama ve hem zaman
gecerlik analizleri raporlanmigtir. Likert tipi Olgeklerde derecelendirme
farkhliklarinin dlgedin gecerligini etkiledigi, gtvenirlikteki etkisinin ise anlamli
olmadigi sonucuna varilmigtir.

Masters (1974) 420 universite 6grencisi ile yaptigi ¢alismada, 17
maddelik Gelenekg¢i Egitime Yénelik Tutum Olcegdi ile 22 maddelik ilerlemeci
Egitime Yonelik Tutum Olgegi'nin 2, 3, 4, 5, 6 ve 7 kategorili formlarinin
guvenirlik  katsayilarini  farkli sayida madde igeren durumlar igin
karsilastirmistir. Her bir ogrenci Olgeklerin ayni kategori sayisina sahip
formlarini olmak Uzere iki Olcek yanitlamistir. Likert tipi Olgeklerde
derecelendirme farkhliklarinin 6lgegin gecerligini etkiledigi, madde sayisinin
artmasinin o6lgedin Cronbach alfa i¢ tutarlilk katsayisini arttirdi§i sonucuna
ulagilmigtir.

Garland (1990) yaptigi calismada 25-39 yas aralidindaki 72 kadinla
semantic differential Olceklerinde 5’li derecelendirmenin ifadelendiriimemis
(unlabelled), sbzel ifadelendiriimis (labelled) ve sayisal ifadelendirilmis
(numbered) formlarini  karsilastirmistir. Formlar arasinda manidar fark
bulunmamis fakat yapilan nitel calismada katilimcilarin goérts bildirme,
tamamlama ve anlama kolayligi agisindan sézel ifadelendiriimis formu tercih

ettikleri raporlanmistir.
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Yildiz (1998) yaptigi calismada Likert tipi Olcek ile metrik Olgegin
psikometrik ozelliklerini kargilagtirmistir. Bu amagla 146 lise 6grencisine 116
maddeden olugan tutum olgegi uygulanmigtir. Faktor analizi sonucunda metrik
Olcekte 38, Likert tipi Olcekte ise 62 maddenin birinci boyutta yer aldig
gorulmustar. Her iki olgekte de birinci boyutta yer alan 32 maddeden en
yuksek t degerlerine gore 20 tanesi segilerek nihai 6lgek olusturulmustur.
Gelistirilen Likert tipi ve metrik tutum Olgekleri 511 Kkisilik bir gruba
uygulanmigtir. Maddelerin ayirdedicilik degerleri Likert tipi dl¢cekte 0,54-0,88
arasinda, metrik 6lgekte ise 0,54-0,90 arasinda degistigi bulunmustur. Likert
tipi ve metrik Olgedin aritmetik ortalamalari arasinda manidar fark
bulunmustur. Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayilar Likert tipi dlgekte 0,95,
metrik Olcekte ise 0,96 olarak bulunmustur. Likert tipi ve metrik Olceklerden
elde edilen tutum puanlari arasindaki Pearson Korelasyon Katsayisi 0,94
olarak hesaplanmistir. Likert tipi Olgcek ile metrik dlgcedin psikometrik
Ozelliklerinin benzer oldugu belirtilmistir.

Erkus, Sanli, Baglhh ve Guven (2000) yaptiklar 06lgek gelistirme
calismasinda Ogretmenlige iliskin Tutum Olgegi’nin 41i ve 5'li Likert tipi iki
formunu hazirlamis ve 6én deneme uygulamalarini yapmistir. iki formda da én
deneme uygulamasinda bulunan 38 madde, 23 maddeye indiriimistir. Ug
madde disinda her iki formda da tim maddeler ortaktir. Madde toplam test
korelasyonlari genel olarak 4’lu Likert tipi formda daha ylksek bulunmustur.
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari yakin olmakla birlikte 5°li Likert tipi formda
daha yuksektir. Her iki form da tek faktorli bir yapi géstermektedir. Yapilan
analizler 4’1G ve 5’li Likert tipi formlarin secilen maddeler agisindan kiglk ama
onemli olmayan bir fark yaratmakla birlikte gecerlik ve guvenirlik agisindan
onemli bir fark yaratmadigini géstermektedir.

Kogyigit (2002) yaptigi ¢galismada ayni tutumu 6lgmeye yodnelik olarak
hazirlanmis Likert tipi Olgek ile iki farkli metrik dlgegin psikometrik 6zelliklerini
karsilastirmistir. Bu amagcla “Bilgisayara Yénelik Tutum Olgegi” gelistirme
asamasinda 80 deneme maddesi Likert tipi, 10 cm.lik metrik ve 20 cm.lik
metrik formlar ilkdgretim doérdlinca siniftan ortadgretim ikinci sinifa kadar 237
kisiye uygulanmis ve 24 maddelik nihai form olusturulmustur. Fisher'in Z
doéntsumuyle o6lceklerin madde ayirtedicilikleri arasinda fark olup olmadigi
incelenmis, sadece bir maddenin ayirtediciliginde metrik Olgekler lehine
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anlamh fark bulunmustur. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari Likert tipi
Olcekte 0,87, 10 cm.lik metrik dlgek 0,91 ve 20 cm.lik metrik dlgek 0,90 olarak
bulunmustur. Fisher'in Z testiyle guvenirlikler arasindaki fark incelenmis,
anlamli fark bulunmamistir. Her formun alt-Ust grup ortalamalari arasindaki
fark t testiyle hesaplanmig, en buyulk t degerine Likert tipi formun sahip olmasi
Likert tipi 6lgegin gegerligi en yluksek form oldugu seklinde yorumlanmistir.

Nartgiin (2002) yaptiyi calismada “Matematikle ligili Dusiinceler
Olgegi’nin Likert tipi ve metrik formlarinin madde ve odlgek 6zelliklerini klasik
test kurami ve ortuk 6zellikler kuramina gore incelemistir. Formlarda yer alan
maddelerin klasik test kuramina dayali olarak kestirilen madde ayiricilik
guUgleri arasindaki korelasyon katsayisi 0,764’dar ve 0,01 manidarlik
dizeyinde sifirdan farkhdir. Cronbach alfa i¢ tutarliik katsayilari Likert tipi
Olcekte 0,96, metrik dlgekte 0,95 olarak bulunmustur. Guvenirlik katsayilari
arasinda Fisher’in z testiyle anlamli fark bulunmamistir.

Atilgan ve Sackes (2004) yaptiklari calismada 75 maddelik Ozsaygi
Olgegi'nin bes ve iki kategorili formlarini 318 kisilik 13-14 yas araligindaki
bireylerden olusan bir 6rnekleme bir gun arayla uygulamiglardir. Orijinal
Olcekte puanlama c¢ift yonli olup “bana benziyor”, “bana benzemiyor’
seklindedir. Derecelendirme “bana tamamen benziyor”, “bana ¢ok benziyor”,
“bana biraz benziyor’, “bana ¢ok az benziyor” ve “bana hi¢ benzemiyor’
biciminde bes kategorili olarak yeniden dizenlenmistir. Guvenirlik katsayisi iki
kategorili puanlamada daha disuk bulunmustur. Yapilan faktor analizinde iki
kategorili formun hem faktér 6zdegerleri hem de toplam varyansi agiklama
orani bes kategorili formdan oldukga ylksektir. Puan dagilimlari arasindaki
Pearson korelasyon katsayisi 0,63 ve Spearman korelasyon katsayisi ise
0,68 olarak hesaplanmigtir ve 0,001 duzeyinde anlamli oldugu bulunmustur.
Yapi gecerligi bakimindan iki kategorili puanlamanin tek boyutlulugu bes
kategorili puanlamaya gore daha iyi sagladigi bulunmustur.

Weng (2004) 1247 Universite 6grencisiyle yaptigi calismada Likert tipi
Olceklerde kategori sayisi farkliliklarinin gtvenirlige etkisini, derecelendirmede
her bir derecenin ifadelendirildigi ile yalnizca u¢ derecelerin ifadelendirildigi
formlar Gzerinde karsilastirmistir. Orjinali tim derecelerin ifadelendirildigi 5’li
Likert tipi olan Ogretmenlik Tutum Olgegi'nin iki alt boyutu bu galismada ayri
dlgekler gibi (Digerleri igin Endise Olgegi-12 madde ve Belirleme Olgegi-13
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madde) ele alinmistir. Tekrarli uygulama hatirlama etkisini 6nlemek icin dort
hafta arayla yapilmistir. Digerleri icin Endise Olgeginin tim derecelerin
ifadelendirildigi 3’14, 4’lu, 5li, 6'h, 7’li ve 8li Likert tipi formlari ve ug
derecelerin ifadelendirildigi 4’14, 5li, 6'h, 7’li, 8'li ve 9lu Likert tipi formlari;
Belirleme Olgegi’nin ise tum derecelerin ifadelendirildigi 3’lu, 4’lu, 5’li, 6’li, 7’
ve 8'li Likert tipi formlari, ug derecelerin ifadelendirildigi 4’14, 5'li, 6’h, 7’li, 8’li ve
9'lu Likert tipi formlari olusturulmustur. Kategori sayisi arttikga guvenirligin
arttigr bulunmustur. Tum tepki segeneklerinin agikg¢a ifadelendirildigi formlarin
guvenirligi yalnizca ug derecelerin ifadelendirildigi formlardan daha yuksektir.

Prasopkittikun ve Vipuro (2008) yaptiklari calismada 40 maddeden (4
faktdér) olusan Bebek Bakimi Oz-Yeterlilik Olgegdi'nin (The Self-efficacy in
Infant Care Scale-SICS) orijinal 0-100 (confidence continuum scale) formu ile
6’lh (0-5) Likert formunun psikometrik 6zelliklerini 42 anneden elde ettikleri
veriler Uzerinde karsilastirmistir. 0-100 formun Cronbach alfa i¢ tutarlilk
katsayilari yakin olmakla birlikte 6’li Likert formun Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilarindan daha yuksektir. Farkli formlar arasindaki korelasyon 0,83 ve
formlarin ayni alt boyutlari arasindaki korelasyonlar 0,77-0,87 arasinda
bulunmustur. Bu calisma grubundan elde edilen sonuglar dogrultusunda,
korelasyonlar 0,95'in altinda oldugundan 6’li Likert formun orijinal forma
alternatif olmadigi sonucuna varilmistir.

Kan (2009) vyaptigi calismada Ozyetkinlik Olgedi gelistirilirken
kullanilacak madde cevap formatinin psikometrik 6zellikler Uzerindeki etkisi
arastinimistir. Calismada Ug ayri cevaplama formatina sahip (Likert tipi, 0-100
ve metrik), ayni maddeleri igceren formlar 307 &gdretmen adayina
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda lG¢ formun da tek faktorlG bir
yaplya sahip oldugu belirlenmistir. Tek faktére ait varyans agiklama orani en
yuksek o6lcek 0-100 dlgedi, en dusuk Olgek ise Likert tipi dlgektir. Cronbach
Alpha guvenirlik katsayisi en yuksek oOlgek 0-100 6lgegi, en dusuk Olgek ise
Likert tipi Olcektir. Analiz sonuglari 0-100 cevaplama formatina sahip o6lcegin,
Olculen 6zellik agisindan, bireyler arasi farklar ayirt etmede daha iyi sonuglar
verdigini gostermektedir. Psikometrik ozellikler goz onune alindiginda 0-100
cevaplama formatina sahip Olgcegin diger cevaplama formatina sahip

Olceklerden daha guglu psikometrik 6zelliklere sahip oldugu bulgulanmistir.
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Tate, Simpson, Soo ve Lane-Brown (2011) yaptiklari galigmada orijinal
formu 7’li Likert tipi olan Sidney Psikososyal Yeniden Bitiinlesme Olgegi
(Sydney Psychosocial Reintegration Scale SPRS)nin 51 ve 7
derecelendiriimesi arasindaki denkligi ve psikometrik ozelliklerini incelemistir.
51l ve 7’li formlarin toplam puanlari, alt faktorleri ve maddeleri arasindaki
korelasyonlarin timi 0,94’Gn Uzerinde bulunmustur. 7’li Likert tipi formun
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ¢ok yakin olmakla birlikte 5’li Likert tipi
formdan yiiksektir. iki formun psikometrik &zelliklerinin hemen hemen ayni
oldugu raporlanmistir.

Leung (2011) vyaptidi calismada  Likert tipi  Olceklerde
derecelendirmenin 4’14, 5’li, 6’ ve 11’li olmasi durumunda Olgegin psikometrik
ozelliklerini incelemistir. Calismada Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi
(Rosenberg Self-Esteem Scale, RSES) kullaniimigtir. Calisma 7-12 yas
arahgindaki toplam 1217 orta ogretim oOgrencisi ile gergeklestiriimigtir.
Oncelikle olusturulan bir gruptaki tek sayili koltuklarda oturan 271 kisiye 5,
cift sayili koltuklarda oturan 272 kisiye 11’li form uygulanmistir. Ayni grup ayni
yontemle UGge bolunerek 4’lu, 5’li ve 6’ formlar sirasiyla 231, 223 ve 220
kisiye uygulanmigtir. 5’li formun uygulandigi gruplar birbiriyle kargilastiriimis
ve benzer 6zelliklere sahip olduklari bulunmustur. Bu iki grup birlestiriimigtir.
Boylece tum gruplarin benzer oOzellikte oldugu kabul edilerek dort grup
Uzerinden analizler yapilmigtir. Ortalama ve standart sapmalar tim formlarda
hemen hemen ayni bulunmustur. Cronbach alfa i¢ tutarlihk katsayilari
siraslyla 0,78, 0,81, 0,76 ve 0,80 olarak hesaplanmigtir. Yapilan faktor
analizlerinde birinci ve ikinci faktorlerin 6zdegerleri ile iki faktorin birlikte
acikladigi toplam varyansin tim formlarda birbirine yakin oldugu bulunmustur.
Formlarin psikometrik 6zelliklerinin hemen hemen ayni oldugu raporlanmistir.

Bu calismada Likert tipi tutum o&lgeklerinde kategori sayisi ve
maddelerin  oOlgek igerisindeki dagiliminda vyapilan degisikliklerin  ve
derecelendirmenin sayisal ya da sozel ifade edilmesinin dlgegin psikometrik
Ozelliklerini ve yanitlayicilarin tutumlarini nasil degistirdiginin incelenmesi
amaclanmistir. Likert tipi Olceklerde derecelendirme farkliliklarinda dlgegin
psikometrik ozelliklerinin incelendigi calismalar ele alindiginda; Jacoby ve
Matell (1971) ve Masters (1974)in galismalarinda Likert tipi Olgeklerde

derecelendirme farkliliklarinin élgegin gecerligini etkiledigi, Erkus, Sanli, Bagh
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ve Guven (2000) ve Leung (2011)’un ¢calismalarinda gegerligin benzer oldugu,
Kan (2009)’1n calismasinda derecelendirme sayisi arttikca artarken, Atilgan
ve Sacgkes (2004)’'in galismasinda derecelendirme sayisi arttikga azalmistir.
Caligmalarda guvenirlik katsayilari arasindaki farkin anlamhligr test
edilmemistir. Olgek formlarinin gecerlikleri bazi calismalarda incelenmemis,
incelenen calismalarda gulvenirlik kanitlarinin benzer oldugu sonucuna
varilimistir. Bu c¢alismada oOlgek formlarinin guvenirlik ve gecerlikleri ile
guvenirlik katsayilari arasindaki farkin manidarligi incelenmistir.

Bazi calismalarda kategori sayisi arttikga olgegin guvenirliginin arttigi
sonucuna ulasiimistir (Atilgan ve Sagkes, 2004; Weng, 2004; Tate, Simpson,
Soo ve Lane-Brown, 2011). Bazi ¢aligmalarda da kategori sayisindaki farkin
guvenirlikteki etkisinin anlamli olmadig1 raporlanmigtir (Jacoby ve Matell,
1971; Erkus, Sanli, Bagh ve Glven ,2000; Leung ,2011).

Tepki seti farkliliklarina yonelik olarak yapilan bir diger ¢alisma tirl ise
Likert tipi Olceklerle metrik Olgeklerin karsilastirimasidir. Bu c¢alismalarda
Cronbach alfa i¢ tutarlihk katsayilari birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte, Yildiz
(1998) ve Kogyigit (2002)'in galismalarinda metrik dlgekte, Nartglin (2002)’Un
calismasinda ise Likert tipi Olcekte Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi daha

yuksek bulunmustur.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu bodlimde arastirma modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ele alinmigtir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma bir 6lgme aracinin, maddelerin 6lgek igindeki yeri ve
derecelendirme bakimindan farkl sekillerde yapilandirilan formlarinin
psikometrik niteliklerini ve yanitlayicilarin tutum farkliliklarini karsilastirmayi

amaclayan bir temel arastirmadir.

Arastirma Grubu

Bu calismanin arastirma grubunu 2012-2013 Egitim Ogretim Yili 1I.
Yariyilda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakultesi'nde Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Okul
Oncesi Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve
Zihinsel Engelliler Ogretmenligi lisans programlarinin lgiinct ve dordinci
siniflarinda 6grenim gérmekte olan 547 6grenci olusturmaktadir.

Calisma grubunu olusturan bireylerin bélim, sinif ve cinsiyete gore
dagilimlari Tablo 1'de sunulmustur.

Aragtirma grubunu olusturan 547 o6grenciden 350’si kadin, 157’si
erkektir, 40 kisi cinsiyet belirtmemistir. Ogrencilerin 318’ lglincl, 229'u

dordlincu sinifta 6grenim gérmektedir.
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Tablo 1. Arastirma Grubunu Olugturan Ogrencilerin Bolim, Sinif ve Cinsiyete Gére Dagilimi

Grup f Bolim f Sinif f Cinsiyet f
SBO 90
K 25
4 45
E 20
1 155
K 58
3 65 E 7
RPD 65
4 - K i
E -
3 5 L i
BOTE 80
K 18
4 35
E 16
2 159
K 12
3 27 E 7
SO 79
4 52 K 45
E 7
3 8 I
000 144
K 47
4 59 E 7
3 233
K 12
3 51 E 29
ZEO 89
4 38 K 22
E 15
Toplam 547 547 547 507

Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik bolimd dérdincu sinif égrencileri
dénem igerisinde uygulama okulunda olduklarindan bu gruba uygulama

yapilamamistir.

Veri Toplama Araglari

Bu calismada veri toplamak amaciyla, Gulleroglu (2008) tarafindan
gelistirilen “Okula Ydnelik Tutum Olgegi (OYTO)” kullanilmistir. Olgek 5’li
Likert tipi bir Olgektir ve derecelendirme “Tamamen Uygun”, “Uygun”,
“Kararsizim”, “Uygun Degil” ve “Hi¢ uygun degil” seklindedir. OYTO,
ogrencilerin  Universitelerine iliskin genel tutumlarinin belirlenmesinde
kullaniimak amaciyla gelistiriimistir. Olcegin 38 maddeden olusan 6én deneme
formu 300 6grenciye uygulanmistir. Yapilan analizlerde 6n deneme formunda
U¢ madde disindaki tum maddelerin madde-toplam test korelasyonlari
oldukca yuksek ve 0.05 duzeyinde manidar bulunmustur. Faktor analizi

sonucunda birinci faktoriin toplam varyansin %37’sini, U¢ faktorin birlikte
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toplam varyansin %48’ini acgikladigi raporlanmistir. 33 maddelik nihai formun
15 maddesi (m1, m3, m6, m8, m10, ml11l, m13, ml16, m17, m18, m19, m22,
m26, m29, m30) 1. faktérde (okulu sevme), 9 maddesi (m7, m12, m14, ml5,
m20, m21, m25, m28, m32) 2. faktdrde (okulu benimseme) ve 9 maddesi (m2,
m4, m5, m9, m23, m24, m27, m31, m33) 3. faktdrde (okula ait olma hissini
tasima) yer almaktadir. Bu faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla 12.046, 1.952 ve
1.752'dir. Elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 33 maddelik dl¢egdin
0.94, alt boyutlarin sirasi ile 0.85, 0.84, 0.85'tir.

Bu dlgegin galismada kullaniilmak amaciyla secgilme nedeni Universite
ogrencilerine uygulanabilir olmasi ve deneme formunun olusturulmasi
surecinde izlenilen yolun Olgcek gelistirme basamaklarina uygunlugudur.
Oncelikle 84 kisilik bir gruptan okullarina iliskin duygu ve dislncelerini
anlatan bir kompozisyon yazmalari istenmigtir. Bu kompozisyonlar analiz
edilerek tutum ifadesi olabilecek olanlar tutum maddesi yazma kurallarina
uygun olarak yazilmistir. Bu maddeler biligsel, duyugsal ve davranigsal
boyutlar dikkate alinarak ve olumlu-olumsuz ifade sayisinin esit olmasina
dikkat edilerek olusturulmustur. Hazirlanan maddeler bes dlgcme
degerlendirme, bir gelisim psikolojisi ve bir rehberlik ve psikolojik danigsma
alan uzmani tarafindan dil, kapsam ve psikometrik acidan incelenmistir. 19’u
olumlu, 19’u olumsuz 38 tutum maddesi yazilmis, 311 kisiye uygulanmis ve

gerekli analizler yapilarak olgek olusturulmustur (Gulleroglu, 2008).

Verilerin Toplanmasi

Calismanin verilerinin toplanmasi amaciyla 2012-2013 Egitim Ogretim
Yili Il. Yariyilda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakultesi Uclncl ve
dordinct siniflarinda 6grenim gérmekte olan &grencilerden kisi sayilari
birbirine yakin olan ¢ grup olusturulmustur.

Bu gruplardan birincisine (155 kisi) Okula Yoénelik Tutum Olgegi’'nin
once olumlu ve olumsuz maddelerin rastgele dagildigi (orijinal form) formu, on
bes gin sonra olumlu maddelerle baslayan (olumlu form) formu ve bundan on
bes gun sonra da olumsuz maddelerle baglayan (olumsuz form) formu

uygulanmigtir.
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ikinci gruba (159 kisi) Okula Yénelik Tutum Olgegi'nin dnce her bir
derecenin sozel ifadelendirildigi (orijinal/s6zel form) formu, on bes gun sonra
her bir derecenin sayisal ifadelendirildigi (sayisal form/ 5’li Likert tipi form)
formu ve bundan on bes gun sonra da 9’lu Likert tipi formu uygulanmstir.

Uglincli gruba da (233 kisi) Okula Yénelik Tutum Olgegi’nin énce 5'li
Likert tipi (orijinal form) formu, on bes gun sonra 4’lu Likert tipi formu ve

bundan on bes gun sonra da 8’li Likert tipi formu uygulanmigtir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizine baslamadan 6nce 6lgeklerde, yanitlayicilarin her bir
maddeye verdigi cevaplar puanlandiriimig, maddelere verilen cevaplarin
puanlanigi maddenin olumlu ya da olumsuz olusuna bakilmaksizin “tamamen
katillyorum” secgeneginden baslanarak 5ten 1’e dogru olarak yapilmistir.
Toplam 1166 adet 6lgedin verileri SPSS 13 paket programina bu sekilde
girilmistir. Daha sonra olumsuz maddeler “tamamen katiliyorum”
seceneginden baslanarak 1’den 5’e dogru ters puanlanmistir. Olgekten alinan
yuksek puan olumlu tutumu gostermektedir.

Cevaplarin puanlanmasi ve verilerin girilmesinden sonra tum madde
puanlari z puanlarina gevrilmis, +3 standart sapma araligi disindaki bireylere
ait dlgekler (ug degerler) veri setinden g¢ikarilmistir. Daha sonra kayip degerler
incelenmistir ve arastirmanin alt amaclari dogrultusunda analizler yapilmaya
baslanmistir.

Aragtirmada verilerin toplanmasi tekrarli uygulamalarla saglandigi igin
cok fazla denek kaybi olmustur. Ayrica ug degerlerin analiz digi birakilmasi alt
gruplardaki birey sayilarinin oldukga dismesine sebep olmusgtur.

Calisma kapsaminda birinci arastirma sorusuna yanit bulmak igin
Okula Yénelik Tutum Olgeginin olumlu ve olumsuz maddelerin rastgele
dagildigi (orijinal form) form, olumlu maddelerle baslayan (olumlu form) ve
olumsuz maddelerle baslayan (olumsuz form) formlarinin; ikinci arastirma
sorusuna yanit bulmak igin dlgedin her bir derecenin soézel ifadelendirildigi
(s6zel form) ve her bir derecenin sayisal ifadelendirildigi (sayisal form) dl¢ek

formlarinin; Gglncl arastirma sorusuna yanit bulmak igin élgcegin 4’lu ve 5'li,
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5li ve 8li, 5'li ve 9'lu ile 414 ve 8'li Likert tipi derecelendiriimis formlarinin
betimsel 6zellikleri belirlenmis ve formlar arasi karsilastirmalar yapilmigtir.

Ortalama, mod ve medyanin birbirine egit olmasi dagilimin mukemmel
bir sekilde simetrik oldugu anlamina gelir (Howitt ve Cramer, 1997). Carpiklik
katsayisinin sifirdan kuaguk olmasi dagihmin sola c¢arpik (negatif carpik),
blylk olmasi ise sada carpik (pozitif ¢carpik) oldugunu, katsayi sifira esitse
dagihmin ortalamaya gore simetrik oldugunu gosterir. Basiklik katsayisinin
sifirdan kiguk olmasi dagilimin basik, buylk olmasi sivri, sifira esit olmasi ise
dagihmin standart normal dagilima uygun oldugunu gosterir (Howell, 2010).
Bu katsayilarin £1 sinirlari iginde kalmasi puanlarin normal dagihimdan asiri
sapma gostermedigi anlamina gelir (Mertler ve Vannatta, 2005).

Betimsel istatistiklerin belirlenmesinin ardindan her bir formun
guvenirligi madde kovaryanslarina dayanan ve c¢oklu puanlanan
(polytomously) maddelerden olusan testlere uygulanan (Erkus, 2003)
Cronbach alfa i¢ tutarliik katsayisi hesaplanarak belirlenmis, guvenirlik
katsayilarinin birbirinden manidar bir bi¢cimde farklilagip farkhlagsmadiklari
Fisher'in Z Testi ile belirlenmistir.

iki glivenirlik katsayisi arasindaki farkin manidarliginin test edilmesi, iki
aritmetik ortalama, iki yuzde ya da diger iki istatistik arasindaki farkin
manidarliginin test edilmesinde izlenen yaklagimla aynidir; once iki katsayi
arasindaki fark bulunur, sonra farkin standart hatasi hesaplanir ve farka
bolunur. Elde edilen kritik oran ya da Z degeri bu iki korelasyon katsayisi
arasindaki farkin istatistiksel olarak manidar olup olmadigina Kkarar

verilmesinde yardimci olur (Akhun, 1984). Z degerleri;

7 =

_|_

\/Nl - 3 NZ - 3
z1: Birinci korelasyona karsilik gelen tablo degeri

zr2: Ikinci korelasyona karsilik gelen tablo degeri

N1: Birinci 6rneklem buyUkligu

N2: ikinci 6rneklem biiyikIigi

formalu kullanilarak hesaplanmigtir. Korelasyon katsayilarina kargilik gelen z;
ve 2z, degerleri Ek 2'de sunulan Fisher'in Z Donugum Tablosu’ndan
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yararlanilarak bulunmustur. Z degeri birim normal dagilim egrisinden olan
sapmadir. Bu iki yonlu bir test oldugundan .05 dizeyindeki manidarlik igin
kritik Z degeri 1,96°dIr.

Daha sonra tim formlar i¢in madde toplam korelasyonlari hesaplanmig
ve formlar arasi karsilastirmalar yapilmistir. Madde toplam korelasyonu, test
maddelerinden alinan puanlar ile testten alinan toplam puan arasindaki iligkiyi
aciklar. Madde toplam korelasyonunun pozitif ve ylksek olmasi, maddelerin
benzer davraniglan ornekledigini goOsterir ve testin i¢ tutarhihginin yiksek
oldugunu ortaya koyar. Likert tipi Olceklerde madde toplam korelasyonu,
Pearson Korelasyon Katsayisi ile hesaplanir. Madde toplam korelasyonu
0.30’dan yuksek olan maddelerin iyi derecede ayirt edici oldugu, 0.20-0.30
arasinda kalan maddelerin zorunlu gorilmesi durumunda teste alinabilecegi
ya da duzeltiimesi gerektigi, 0.20’den daha dusuk maddelerin ise teste
alinmamasi gerektigi sdylenebilir (Buyukozturk, 2011).

Formlarin yapi gegerligini belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi
(DFA) yapilmigtir. Faktor analizi, degiskenlerin faktorlerle nasil iligkili oldugunu
kesfetmek ya da degisenlerin bir yapi (faktdr) olup olmadigini dogrulamak
amaciyla kullanilir. Arastirmanin temel amaci kesfetmek ise agimlayici faktor
analizi; dogrulamak ise dogrulayici faktdr analizi kullaniimahdir (Schumacker
ve Lomax, 1996; akt: Cokluk, Sekercioglu ve Buyukéztirk, 2010). DFA
gecerlik analizlerinde kullaniimakta ve 6nceden belirlenmis ya da kurgulanmis
bir yapinin dogrulanmasi amacini tagsimaktadir. Gizil degiskenler arasindaki
iligkileri betimleyen model ile elde edilen verinin ne oranda uyustuguna iligkin
ayrintil istatistikler sunar (Simer, 2000).

Karsilastirilabilirligin saglanabilmesi icin her bir formun DFA sonuglari
Onerilen hicbir modifikasyon yapilmadan raporlanmistir. DFA icin kullanilan
s6zdizimi (syntax) Ek 3’de verilmistir.

DFA sonucunda raporlanan standartlastinimis yik degerleri her bir
gozlenen degdisken ile bagl oldugu gizil degisken arasindaki korelasyonlari
gOstermektedir. Korelasyon katsayisinin 0.30’un altinda olmasi dusuk
diizeyde iliski olarak tanimlanir (Blylkoztiirk, 2011). R? korelasyon
katsayisinin karesidir ve determinasyon katsayisi olarak isimlendirilir. R?
aciklanan varyansi, gizil degiskene iligkin varyansin ne kadarinin gozlenen

degisken tarafindan aciklandigini ifade eder. Modelin p degeri beklenen
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kovaryans matrisi ile gobzlenen kovaryans matrisi arasindaki farkin
manidarhgina iliskin bilgi verdiginden manidar olmamasi beklenir. Dogrulayici
faktor analizi yol (path) diyagrami ile elde edilen t de@erleri, gizil degiskenlerin
gozlenen degiskenleri agiklama durumlarina iligkin bilgi verir. Eger t degeri
1.96’nin Uzerindeyse 0.05 dizeyinde, 2.58'in Uzerindeyse 0.01 duzeyinde
manidardir. 1.96’dan daha dusuk bir degerse manidar degildir.

Bireylerin uygulamalardan aldiklari toplam puanlar arasindaki iliskinin
nasil oldugunu belirlemek i¢in Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanmigtir.
(")Igegin 410 ve 5, 51 ve 8li, 51 ve 9lu ile 4lu ve 8l Likert tipi
derecelendiriimis formlarindan alinan toplam puanlar arasindaki iliskiye
bakmadan once, derecelendirme farkliliklarindan kaynaklanan puan ranjini
standartlastirmak igin puanlar ylzdelik puanlara gevrilmigtir.

Birinci arastirma sorusuna yanit ararken o0Olg¢egin orijinal formu ile
olusturulan formlari arasinda yanitlayici tutumlari bakimindan anlamli fark
olup olmadigi belirlemek amaciyla; olumlu ve olumsuz maddelerin rastgele
dagildigi (orijinal form), olumlu maddelerle baslayan (olumlu form) ve olumsuz
maddelerle baslayan (olumsuz form) formlardan elde edilen verilere iligkili
Orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi yapilmistir.

ikinci arastirma sorusuna yanit ararken 6lgegin orijinal formu ile
olusturulan formlari arasinda yanitlayici tutumlari bakimindan anlamli fark
olup olmadidi belirlemek amaciyla; her bir derecenin sdzel ifadelendirildigi
(s6zel form) ve her bir derecenin sayisal ifadelendirildigi (sayisal form)
formlardan elde edilen verilere iliskili Orneklemler igin t-Testi yapilmistir.

ik alt amacta yanitlayicilarda tiim olumlu maddeleri ya da tiim olumsuz
maddeleri Ust Uste yanitlamanin tepki kurulumuna neden olup olmadigini
belirlemek amaclanmistir.  Bu amagla bireylerin Okula Yénelik Tutum
Olgegi’nin olumlu maddelerle baslayan (olumlu form) ve olumsuz maddelerle
baslayan (olumsuz form) formlarinin, olumlu ve olumsuz maddelerinden
aldiklar toplam puanlar ayri ayri hesaplanmistir. Olgek formlarina ait olumlu
maddelerden alinan toplam puanlar ve olumsuz maddelerden alinan toplam
puanlar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla ayri ayri
lliskili Orneklemler icin t-Testi yapilmistir. Analizlere baslamadan énce

analizin gerekleri test edilmigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde arastirmanin amagclari dogrultusunda elde edilen bulgulara

ve bu bulgulara yonelik yorumlara yer verilmigtir.

Okula Yonelik Tutum Olgegi’nin Orijinal, Olumlu ve Olumsuz
Formlarindan Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin birinci alt amaci belirli bir psikolojik yapiyi dl¢gen bir tutum
Olcedinin olumlu ve olumsuz maddelerin rastgele dagildigi (orijinal form),
olumlu maddelerle baslayan (olumlu form) ve olumsuz maddelerle baslayan
(olumsuz form) formlarina iligkin;

a) Betimsel istatistikler nasildir?

b) Guvenirlik kestirimleri nasildir?

c) Gegerlik kanitlari nasildir?

d) Alinan toplam puanlar arasindaki iliski nasildir?
e) Yanitlayici tutumlarn farklilagmakta midir?

f) Yanitlayicilarda tepki kurulumu olusmakta midir?

Bu bolimde bu alt amag dogrultusunda Okula Yénelik Tutum Olgegi’nin

orijinal, olumlu ve olumsuz formlarina iliskin bulgular sirasiyla ele alinacaktir.

A. Okula Yoénelik Tutum Olgegi’nin Orijinal, Olumlu ve Olumsuz
Formlarinda Betimsel istatistikler

Okula Yonelik Tutum Olgegi’'nin olumlu ve olumsuz maddelerin rastgele
dagildigi (orijinal form), olumlu maddelerle baslayan (olumlu form) ve olumsuz
maddelerle baglayan (olumsuz form) formlarinin uygulanmasi sonucunda elde

edilen puanlara iligkin betimsel istatistik degerleri Tablo 2’de verilmigtir.
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Tablo 2. Okula Yénelik Tutum Olgegi’nir] Orijinal, Olumlu ve
Olumsuz Formlarinin Betimsel Istatistikleri

Orijinal Form Olumlu Form Olumsuz Form
N 74 74 74
Ortalama 77,99 79,67 78,59
Medyan 80,53 81,21 79,39
Mod 75,15 90,91 79,39
Standart Sapma 13,22 11,99 12,00
Varyans 174,87 143,82 144,23
Ranj 59,39 53,33 46,84
Min 39,39 46,06 51,95
Max 98,79 99,39 98,79
Carpiklik -0,799 -0,528 -0,460
Basiklik 0,364 -0,101 -0,422

Betimsel istatistikler incelendiginde, merkezi egilim oOlgulerini olusturan
aritmetik ortalama, medyan (ortanca) ve mod (tepedeger) dederlerinin orijinal
ve olumsuz formda birbirine yakin, olumlu formda ise ortalama ve medyan
degerleri birbirine yakinken, modun bu degerlere goére yuksek oldugu
gorulmektedir. Her bir form icin ortalama, mod ve medyan degerleri
birbirinden ¢ok uzak olmadigi, dagilimlarin normal dagilimdan agiri sapmadigi
soylenebilir.

Degisim olgulerini olusturan ranj (dagilim genigligi), varyans, standart
sapma, c¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde; puanlarin ortalamadan
olan ortalama uzakliklari (standart sapma) olumlu ve olumsuz formda esit,
orijinal formda bunlardan yuksektir. Olumlu formdan elde edilen puanlar en
heterojen dagihimi géstermektedir. Maksimum puanlar her U¢ form igin
birbirine ¢ok yakin olmasina ragmen, minimum puan orijinal formda en dusuk
degeri almistir. Tablo 2'de goruldigu gibi formlara ait basiklik ve carpiklik
katsayilari normal dagilim sinirlari igindedir.

Okula Yonelik Tutum Olgedi’nin orijinal, olumlu ve olumsuz
formlarindan alinan toplam puanlara iliskin dagihm egrileri Ek 4’de
sunulmustur. Dagilim egrileri betimsel istatistik dederleri de g6z 6nlnde
bulundurularak incelendiginde orijinal, olumlu ve olumsuz formlarin
uygulanmasi sonucunda elde edilen puanlara iligkin dagilimin normal

dagilimdan asiri sapmadigi sOylenebilir.
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B. Okula Yénelik Tutum Olgegi’nin Orijinal, Olumlu ve Olumsuz
Formlarinda Giivenirlik Kestirimleri

Okula Yoénelik Tutum Olgegi'nin olumlu ve olumsuz maddelerin rastgele
dagildidi (orijinal form), olumlu maddelerle baslayan (olumlu form) ve olumsuz
maddelerle baglayan (olumsuz form) formlarinin uygulanmasi sonucunda elde
edilen puanlara iliskin guvenirlik kestirimleri amaciyla hesaplanan Cronbach

alfa i¢ tutarhlik katsayilari Tablo 3'de sunulmustur.

Tablo 3. Okula Yénelik Tutum Olgegdi’nin Orijinal, Olumlu ve Olumsuz
Formlarinin Cronbach Alfa Glvenirlik Katsayilari

Toplam (01 OB OAOHT
Orijinal Form 0,956 0,898 0,906 0,882
Olumlu Form 0,954 0,892 0,857 0,844
Olumsuz Form 0,945 0,891 0,813 0,800

Her Ug¢ form icin de hem toplam puanlara hem de alt faktorlere ait
Cronbach alfa i¢ tutarliik katsayilari incelendiginde, olgek formlarinin
glvenirlik derecelerinin yiiksek oldugu sonucuna variimaktadir (Ozdamar,
2004). Bu bulgu Giulleroglu (2008)’'nun ¢alismasiyla paralellik géstermektedir.
Toplam ve alt faktorlere iligskin gtvenirlik katsayilari orijinal formda en ylksek
degerleri verirken, en dusuk degerlerin olumsuz formda yer aldig
gorulmektedir.

Guvenirlik katsayilarinin birbirinden manidar bir bicimde farkhlasip
farkhlasmadiklarini belirlemek amaciyla yapilan Fisher'in Z Testi sonuglari
Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Okula Yénelik Tutum Olgegi'nin Orijinal, Olumlu ve Olumsuz Formlarinin
Givenirlik Katsayilarina Ait Fisher'in Z Testi Sonugclari

Z degeri Kritik deger

Toplam 0OS OB OAOHT 0.05

Orijinal-Olumlu 0,000 0,298 1,331 0,698 1,96
Orijinal-Olumsuz 0,614 0,296 2,112 1,639 1,96
Olumlu-Olumsuz 0,614 0,000 0,781 0,941 1,96

Yalnizca orijinal ve olumsuz formun ikinci alt faktére ait guvenirlik
katsayilari arasinda 0,05 dizeyinde manidar bir fark vardir. Diger Z degerleri
kritik Z degerinden klguk oldugundan glvenirlik katsayilari arasinda manidar
bir fark yoktur.

Cronbach alfa guvenirlik katsayilarinin belirlenmesinin ardindan

korelasyona dayali madde analizi yapilmistir. Pearson Korelasyon Katsayisi
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ile hesaplanan madde-toplam test korelasyonlari ve istatistiksel anlamlilik

duzeyleri Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Okula Yénelik Tutum Olgegi'nin Orijinal, Olumlu ve Olumsuz Formlarinin
Madde-Toplam Korelasyonlari ve Istatistiksel Anlamlilik Dizeyleri

Madde No ; Madde No ;
Orijinal  Olumlu  Olumsuz Orijinal ~ Olumlu  Olumsuz
M1 0,647** 0,736**  0,628** M17 0,517**  0,641* 0,762**
M2 0,671** 0,607**  0,739** M18 0,564*  0,665** 0,520**
M3 0,636** 0,706**  0,771** M19 0,471**  0,760** 0,568**
M4 0,611** 0,574*  0,550** M20 0,570**  0,740** 0,584**
M5 0,779* 0,722*  0,451** M21 0,863**  0,455** 0,719*
M6 0,857** 0,773*  0,308** M22 0,852** 0,153 0,830**
M7 0,750** 0,644**  0,694** M23 0,611**  0,469** 0,642**
M8 0,715 0,397**  0,414** M24 0,668**  0,422** 0,735**
M9 0,652* 0,426**  0,580* M25 0,805**  0,452** 0,636**
M10 0,576** 0,634**  0,823** M26 0,647*  0,466** 0,595**
M11 0,669** 0,587*  0,748** M27 0,778**  0,726** 0,556**
M12 0,529** 0,688**  0,794** M28 0,635**  0,763** 0,521**
M13 0,371** 0,596**  0,568** M29 0,827*  0,765** 0,530**
M14 0,543* 0,782**  0,686** M30 0,547*  0,555** 0,798**
M15 0,542* 0,696**  0,545* M31 0,590**  0,787** 0,616**
M16 0,490** 0,477  0,570* M32 0,594*  0,671** 0,291*

M33 0,591**  0,610** 0,499**

**0.001 duzeyinde, *0.05 diizeyinde manidardir.

Madde-toplam korelasyonlari orijinal formda 0.863-0.371, olumlu
formda 0.782-0.153 ve olumsuz formda ise 0.830-0.291 arasinda
degismektedir. Orijinal formda madde-toplam korelasyonu 0.30’un altinda
olan madde bulunmamaktadir. Olumlu formda madde-toplam korelasyonu
0.30’un altinda olan bir madde (m22) bulunmaktadir ve bu maddeye ait
korelasyon katsayisi manidar degildir. Bu madde disindaki tim korelasyonlar
0.001 duzeyinde manidardir.

Olumsuz formda madde-toplam test korelasyon katsayisi 0.30°un
altinda olan bir madde (m32) bulunmaktadir ve bu maddenin korelasyon
katsayisi 0.05 duzeyinde, bu madde disindaki tim korelasyonlar 0.001
dizeyinde manidardir. Olumlu formdaki m22 ile olumsuz formdaki m32
disindaki her bir madde olumlu ve olumsuz tutuma sahip bireyleri iyi ayirt

edebilmektedir.
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C. Okula Yénelik Tutum Olgegi’nin Orijinal, Olumlu ve Olumsuz
Formlarinda Gegerlik Kanitlari

Okula Yénelik Tutum Olgegi'nin olumlu ve olumsuz maddelerin rastgele
dagildigi (orijinal form), olumlu maddelerle baslayan (olumlu form) ve olumsuz
maddelerle baglayan (olumsuz form) formlarinin uygulanmasi sonucunda elde
edilen puanlara iliskin gecerlik kanitlari dogrulayici faktor analizi ile elde
edilmistir.

Sekil 1’de orijinal formun uygulanmasi sonucunda elde edilen puanlara

uygulanan dogrulayici faktor analizi yol (path) diyagrami sunulmustur.



Chi=Muare=1200. 71, d4f=§93, PF-vales=d.00000, FREIEA=.140

Sekil 1. Orijinal Formun Dogrulayici Faktér Analizi Yol Diyagrami (t Degerleri)
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Sekil 2’de olumlu formun uygulanmasi sonucunda elde edilen puanlara
uygulanan dogrulayici faktor analizi yol (path) diyagrami sunulmustur.

B el 2 |-|

=".x.'\',_

Sekil 2. Olumlu Formun Dogrulayici Faktor Analizi Yol Diyagrami (t Degerleri)
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Sekil 3’de olumsuz formun uygulanmasi sonucunda elde edilen

puanlara uygulanan dogrulayici faktor analizi yol (path) diyagrami

sunulmustur.
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CRi-Zgunars=1030.38, dAf=&83, FTalus=0.00000, FMIER=T.13=

Sekil 3. Olumsuz Formun Dogrulayici Faktor Analizi Yol Diyagrami (t Degerleri)
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Olumlu formdaki bir maddenin (OB7) t degeri 1,65 olup manidar
degildir. Olumsuz formdaki bir maddenin (OAQOS8) t degeri 1,76 olup manidar
degildir. Bu iki madde disinda u¢ formda da tum maddelere ait t degerleri 0.01
dizeyinde manidardir.

OYTO’nin orijinal, olumlu ve olumsuz formlarinin uygulanmasi
sonucunda elde edilen puanlara iliskin dogrulayici faktor analizi sonuclari

Tablo 6’da verilmigtir.

Tablo 6. Okula Yénelik Tutum Olgegdi'nin Orijinal, Olumlu ve Olumsuz
Formlarinin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari

Madde Standartlastinimis Yukler t degeri Hata Varyansi R’
N N N N
[ = ? R ? T 2 3 ® =2 B
= E E c E E S € E £ E &
= = = = = = ) = ) =
O O O O O O O O O O O O
Faktor 1

0Ss1 0.63 0.81 0.62 596 839 581 .60 .34 61 .40 .66 .39
0S2 0.63 0.73 0.73 596 723 719 .60 .46 .47 .40 .53 .53
0S3 0.56 0.69 0.71 516 662 695 68 53 .49 32 .48 .51
0S4 0.60 0.63 0.60 560 591 552 64 60 .64 .36 .40 .36
0S5 0.78 0.82 0.46 786 845 405 .39 .33 .79 .61 .67 .21
0S6 0.85 0.88 0.34 896 942 291 .28 .23 .89 .72 .77 .11
0Ss7 0.73 0.74 0.71 723 733 694 46 45 49 54 55 51
0S8 0.74 0.63 0.31 728 585 266 46 .61 .90 .54 .40 .10
0S9 0.63 0.49 0.65 593 442 6.09 .60 .76 .58 .40 .24 .42
0S10 0.58 0.56 0.92 536 5.14 10.27 .66 .68 .15 .34 .31 .85
0S11 0.64 0.53 0.84 6.09 479 875 59 .72 .30 .41 .28 .70
0S12 0.50 0.72 0.88 451 6.97 944 75 .49 23 25 52 .77
0S13 0.39 0.63 0.57 338 586 525 .8 .61 .67 .15 .40 .33
0S14 0.66 0.85 0.75 6.23 9.03 741 57 .27 .44 .43 .72 .56
0S15 0.66 0.80 0.58 6.25 8.12 531 57 .37 .67 .43 .64 .34
Faktor 2

OB1 0.44 0.36 0.61 390 305 569 .81 .87 .62 .19 .13 .37
OB2 0.50 0.62 0.80 452 571 808 .75 .61 .37 .25 .39 .64
OB3 0.54 0.67 0.54 492 631 487 .71 55 .71 .29 .45 .29
OB4 0.36 0.79 0.53 314 796 475 .87 .37 .72 .13 .63 .28
OB5 0.61 0.82 0.65 580 835 6.17 .62 .33 57 .38 .68 .42
OB6 0.89 0.43 0.75 968 375 739 .21 81 .44 .79 .19 .56
OB7 0.88 0.20 0.89 949 165 955 23 96 .22 .77 .04 .80
OBS8 0.60 0.49 0.66 566 425 6.21 .64 .76 57 .36 .24 .44
OB9 0.64 0.46 0.77 6.12 405 7.69 59 .78 .41 .41 .21 .59
Faktor 3

OAO1 0.81 0.39 0.66 834 340 620 .35 8 56 .65 .15 .44
OAO2 0.61 0.47 0.66 571 415 6.14 .63 .78 57 .37 .22 .44
OAO3 0.73 0.87 0.59 720 943 536 47 .24 65 .53 .76 .35
OAO4 0.66 0.93 0.62 6.36 1046 564 56 .14 .62 .44 .87 .38
OAQO5 0.86 0.95 0.50 9.11 1096 439 .27 .09 .75 .73 .90 .25
OAO6 0.44 0.64 0.83 392 6.02 849 .81 59 .31 .19 .41 .69
OAOQO7 0.54 0.92 0.66 495 103 6.19 .71 .16 56 .29 .8 .44
OAOS8 0.59 0.71 0.21 547 692 176 .65 50 .95 .35 .51 .05
OAQ09 0.57 0.55 0.55 523 502 493 .68 .70 .69 .32 .30 .31
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Hem olumlu hem de olumsuz formlardaki birer maddede (sirasiyla OB7
ve OAQOB8) standartlagtirilmis yukler 0.30’un altindadir.

Olumlu ve olumsuz formdaki birer madde (sirasiyla OB7, OAQS8)
0.10’dan dusuk varyans acgiklamaktadir.

Gozlenen degiskenlerin hata varyanslari incelendiginde; olumlu formda
bir (OB7), olumsuz formda ise iki maddenin (OS8, OAOS8) hata varyansi
degerlerinin ¢ok yuksek (>0.90) oldugu gorulmektedir. Olumlu formdaki OB7
numarall madde ile olumsuz formdaki OAO8 numarali madde disindaki
maddelerin t degerleri bu model i¢in manidardir. Bu nedenle olumsuz
formdaki OS8 model iginde birakilabilir.

Formlarinin gegerlik kanitlari incelendiginde; standartlastiriimis yuk
degerleri karsilastirildiginda genel olarak en yuksek degerler olumlu formda,
en dusuk degerler orijinal formda yer almaktadir. Hata varyans degerleri ise
orijinal formda en yuUksek, olumlu formda en dugsuk degerleri almigtir.

Analizler sonucunda her G¢ form icin de p degeri 0.01 dizeyinde
manidar bulunmustur. Ancak blyUk érneklemlerde p degerinin manidar ¢ikma
olasiligi yuksektir (Yiimaz ve Celik, 2009). Bu nedenle beklenen ve gbzlenen
kovaryans matrisleri arasindaki uyumu incelemek igin alternatif uyum
indeksleri kullanilir. Formlara ait diger uyum indeksi degerleri ve uyum

dizeyleri Tablo 7’de verilmigtir.

Tablo 7. Okula Yonelik Tutum Olgegi’nin Orijinal, Olumlu ve
Olumsuz Formlarinin Uyum Indeksi Degerleri

Uyum Indeksi Deger Uyum

Orijinal  Olumlu  Olumsuz Orijinal Olumlu Olumsuz
x?Isd 2.44 2.37 2.13 Mikemmel Mikemmel Mikemmel
RMSEA 0.14 0.14 0.12 Kot Kot Kotu
GFI 0.50 0.51 0.53 Kot Kot Kotu
AGFI 0.43 0.44 0.47 Kot Kot Kotu
SRMR 0.10 0.11 0.10 Vqsat Vqsat Vasat
NNFI 0.91 0.90 0.91 lyi lyi lyi
CFlI 0.91 0.90 0.91 lyi lyi lyi

Tablo 7'de sunulan uyum indeksleri incelendiginde; orijinal form igin
x%/sd orani 2,44 olarak hesaplanmaktadir. Kiiglik orneklemlerde y?2/sd
oraninin <2,5 olmasi, buyuk orneklemlerde ise <3 olmasi mukemmel uyumu
gosterir (Kline, 2005). Bu oranin 5’in altinda olmasi orta dizeyde uyumu

gosterir (Simer, 2000). Yol semasinda RMSEA=0.140 olarak hesaplanmistir.
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Hesaplanan deger RMSEA’nin (£0.10) zayif uyum kriterinin de altindadir
(Tabachnick ve Fidell, 2001). GFI= 0.50 ve AGFI=0.43 olarak hesaplanmistir.
GFl ve AGFI igin 0.85'den daha buyuk degerler kabul edilebilir uyumun
gostergesidir (Yilmaz ve Celik, 2009). Analiz sonucu elde edilen degerler bu
sinirin altindadir.

GFl ve AGFI degerleri orneklem buayuklugune ¢ok duyarlidir ve
orneklem buyuklugu arttikga daha uygun degerler verir (Tabachnick ve Fidell,
2001). Degerlerin dustk olmasinin bir sebebi olarak érneklem buyukligunin
kiguk olmasi gOsterilebilir. Standardize edilmis RMR= 0.10 olarak
hesaplanmigtir ve vasat uyuma kargsilik gelmektedir (Kline, 2005). NNFI= 0.91
ve CFI= 0.91 olarak hesaplanmistir. Bu indekslerin 0.90’in Uzerinde olmasi iyi
uyuma karsilik gelir (Tabachnick ve Fidell, 2001).

Olumlu form igin y?2/sd orani 2,37 olarak hesaplanmaktadir. Bu oran
mukemmel uyumu gosterir (Kline, 2005). Yol semasinda RMSEA=0.140
olarak hesaplanmigtir. Hesaplanan deger RMSEA'nin (£0.10) zayif uyum
kriterinin de altindadir (Tabachnick ve Fidell, 2001). GFI= 0.51 ve AGFI=0.44
olarak hesaplanmigtir. GFl ve AGFI igin 0.85'den daha buyuk degerler kabul
edilebilir uyumun goéstergesidir (Yilmaz ve Celik, 2009). Analiz sonucu elde
edilen degerler bu sinirin altindadir. Standardize edilmis RMR=0.11 olarak
hesaplanmistir ve vasat uyuma karsilik gelmektedir (Kline, 2005). NNFI= 0.90
ve CFI= 0.90 olarak hesaplanmistir. Bu indekslerin 0.90’in Uzerinde olmasi iyi
uyuma karsilik gelir (Tabachnick ve Fidell, 2001).

Olumsuz form igin y?/sd orani 2,13 olarak hesaplanmaktadir. Bu oran
muikemmel uyumu gosterir (Kline, 2005). Yol semasinda RMSEA=0.120
olarak hesaplanmistir. Hesaplanan deder RMSEA’nin (<0.10) zayif uyum
kriterinin de altindadir (Tabachnick ve Fidell, 2001). GFI= 0.53 ve AGFI=0.47
olarak hesaplanmistir. GFI ve AGFI i¢in 0.85'den daha blylk degerler kabul
edilebilir uyumun goéstergesidir (Yilmaz ve Celik, 2009). Analiz sonucu elde
edilen degerler bu sinirin altindadir. Standardize edilmis RMR=0.10 olarak
hesaplanmistir ve vasat uyuma karsilik gelmektedir (Kline, 2005). NNFI= 0.91
ve CFI= 0.91 olarak hesaplanmistir. Bu indekslerin 0.90’in Gzerinde olmasi iyi
uyuma karsilik gelir (Tabachnick ve Fidell, 2001).

Analizler sonucu elde edilen uyum indeksi degerleri, standartlastiriimis
yukler, agiklanan varyans, hata varyansi ve t degerleri birlikte ele alindiginda
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her U¢ form icin de uyum indeksi degerlerinin ayni uyum duzeyine karsilik
geldigi bulunmustur (Sumer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2001; Kline, 2005;
Yilmaz ve Celik, 2009). Maddelerin Olcek igindeki duzeninin degistiriimesinin

bu calismada gecerlik kanitlarini degistirmedigi gorulmektedir.

D. Okula Yénelik Tutum Olgegi’nin Orijinal, Olumlu ve Olumsuz
Formlarinda Alinan Toplam Puanlar Arasindaki iligki

Okula Yénelik Tutum Olgegi'nin olumlu ve olumsuz maddelerin rastgele
dagildigi (orijinal form), olumlu maddelerle baslayan (olumlu form) ve olumsuz
maddelerle baglayan (olumsuz form) formlarinda bireylerin uygulamalardan
aldiklari toplam puanlar arasindaki iligkinin nasil oldugu Pearson Korelasyon
Katsayisi hesaplanarak incelenmistir.

Orijinal-olumlu, orijinal-olumsuz ve olumlu-olumsuz formlardan alinan

toplam puanlar arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari Tablo 8'de

verilmigtir.
Tablo 8. Pearson Korelasyon Katsayilari
r p
Orijinal Sira-Olumlu Sira 0,815 0,000
Orijinal Sira-Olumsuz Sira 0,807 0,000
Olumlu Sira-Olumsuz Sira 0,854 0,000

Tablo 8'de yer alan Pearson Korelasyon Katsayilari incelendiginde
bireylerin orijinal, olumlu ve olumsuz formlardan aldiklari toplam puanlar
arasinda yuksek dizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski oldugu goértlmektedir,
(r=0,815, p<0,01), (r=0,807, p<0,01), (r=0,854, p<0,01). Buna gore bireylerin

formlardan aldiklari toplam puanlar birbirine oldukc¢a yakindir.

E. Okula Yénelik Tutum Olgegi’nin Orijinal, Olumlu ve Olumsuz
Formlarinda Yanitlayici Tutumlarindaki Farklilagma

Okula Yonelik Tutum Olgegi'nin olumlu ve olumsuz maddelerin rastgele
dagildigi (orijinal form), olumlu maddelerle baslayan (olumlu form) ve olumsuz
maddelerle basglayan (olumsuz form) formlarinda yanitlayici tutumlarinin

farklilasip farklilasmadigi incelenmigtir. Olgegin orijinal formu ile olusturulan



50

formlari arasinda yanitlayici tutumlari bakimindan anlamli fark olup olmadigi
belirlemek amaciyla formlardan elde edilen verilere lligkili Orneklemler igin
Tek Faktorli Varyans Analizi yapilmistir. Okula Yonelik Tutum Olgegi'nin
orijinal, olumlu ve olumsuz formlarinin ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 9'da verilmigtir.

Tablo 9. Okula Yénelik Tutum Olgegi'nin Orijinal, Olumlu ve Olumsuz
Formlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tutum N X S

Orijinal Form 74 128,68 21,82
Olumlu Form 74 132,00 20,49
Olumsuz Form 74 129,67 19,82

Okula Yénelik Tutum Olgegi'nin orijinal, olumlu ve olumsuz formlarina

ait ANOVA sonuglari Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Okula Yénelik Tutum Olgegi'nin Orijinal, Olumlu ve
Olumsuz Formlarina Ait ANOVA Sonuglari

Varyansin

K o Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
aynagi

Deneklerarasi 82119,449 73 1124,924

Olgiim 429,780 2 214,890 2,628 0,076
Hata 11937,791 146 81,766

Toplam 94487,020 221

Her Ug¢ form igin de dagihimin normalligi incelenmis ve normal dagilim
varsayiminin kargilandigi  gorulmustur. Ayrica Mauchly testi sonuclari
incelenmis (p>.05) ve kuresellik varsayiminin karsilandigi géralmustar.

Bireylerin Okula Yénelik Tutum Olgegi'nin orijinal, olumlu ve olumsuz
formlarindan aldiklari toplam puanlar arasinda manidar bir fark yoktur,
[F(2,146) = 2,628,p > 0.05]. Literatiirde olumlu ve olumsuz anlam yikiine
sahip maddelerin élgek icinde rasgele bir bicimde dagitiimasi, dizenli bir sira
izlememesi ve gruplandiriimamasi gerektigi belirtimektedir (Tezbasaran,
1997). Maddelerin olgek igindeki dizeni bireylerin tutumlarini etkileyen bir
durumdur; fakat calismanin arastirma grubundan elde edilen verilerde
maddelerin rastgele dagitiimasinin, tum olumlu maddelerin veya tim olumsuz
maddelerin bir araya toplanmasinin yanitlayici tutumlarini farkhlastirmadigi
gorilmektedir. Bu durumun nedeni arastirma grubundaki birey sayisinin ve

Olcekteki madde sayisinin az olmasi olabilir.
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F. Okula Yénelik Tutum Olgegi’nin Orijinal, Olumlu ve Olumsuz
Formlarinda Yanitlayicilarda Tepki Kurulumu

Okula Yénelik Tutum Olgegi'nin olumlu ve olumsuz maddelerin rastgele
dagildigi (orijinal form), olumlu maddelerle baslayan (olumlu form) ve olumsuz
maddelerle baglayan (olumsuz form) formlarinda yanitlayicilarda tepki
kurulumu ele alinmigtir. Yanitlayicilarda tim olumlu maddeleri ya da tum
olumsuz maddeleri Ust Uste yanittamanin tepki kurulumuna neden olup
olmadigini belirlemek amaciyla, bireylerin olugturulan formlara ait olumlu ve
olumsuz maddelerden aldiklari toplam puanlar ayri ayri hesaplanarak iligkili
Orneklemler icin t-Testi yapiimistir. OYTO’niin olumlu ve olumsuz formlarinin
olumlu ve olumsuz maddelerinden alinan toplam puanlari arasindaki farkin

manidarhgi igin yapilan t testlerine iliskin sonuglar Tablo 11’de verilmigtir.

Tablo 11. Okula Yénelik Tutum Olgegi'nin Orijinal, Olumlu ve
Olumsuz Formlarina Ait t Testi Sonuglari

Toplam Puan Olglim N X S sd t p
Olumlu Maddeler Olumlu Form 74 6484 12,30 73 1,543 0,127
Olumsuz Form 74 63,45 10,54
Olumsuz Maddeler Olumlu Form 74 67,16 10,04 73 1,325 0,189

Olumsuz Form 74 66,22 10,33

Her iki formun olumlu ve olumsuz maddelerinden alinan puanlar igin
dagilimin normalligi incelenmistir ve normal dagilim varsayiminin karsilandigi
gorulmagtar. Ayni grubun puanlari kargilastirlacagindan homojenligi test
etmeye gerek olmadigi dusunulmustar.

Bireylerin Okula Yoénelik Tutum Olgedi’nin hem olumlu formuna ait
olumlu maddelerden aldiklari toplam puanlar ile olumsuz maddelerden aldigi
toplam puanlar arasinda [t(73) =1,543;p > 0.05] hem de olumsuz formuna
ait olumlu maddelerden aldiklari toplam puanlar ile olumsuz maddelerden
aldiklari toplam puanlar arasinda manidar bir fark olmadigi sonucuna
ulasimistir, [t = 1,325 p > 0.05]. Alanyazin incelendiginde Likert tipi
Olceklerde en blyuk sorunlardan birinin, kategori etiketlerinin ayni yonde ve
alt alta gelmesinden kaynaklanan tepki kurulumu (response setting) oldugu
gorulmektedir. Bos birakma tepkisinden veya kalip vyargilara dayall

tepkilerden kaginmak icin olgekte yer alan boyutunun her iki yanini da temsil
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edecek (olumlu ve olumsuz) madde sayisi esit olacak sekilde duzenlenmelidir
(Turgut ve Baykul, 1992; Tezbasaran, 1997; Thorndike, 1997; Erkus, 2012).
Fakat arastirmanin sinirliliklari gergevesinde, bu g¢alisma grubundan elde
edilen verilerde olumlu ya da olumsuz maddelerin dlgek igerisinde bir araya
toplanmasinin ve yanitlayicinin ayni yondeki tum maddeleri Ust Uste
almasinin tepki kurulumuna neden olmadigi goériimektedir. Bu durumun
nedeni ¢alisma grubundaki birey sayisinin az olmasi veya Olgekteki madde
sayisinin az olmasi nedeniyle 17 olumlu maddeyi Ust Uste yanitlamanin
bireylerin tutumunu olumlu ya da 16 olumsuz maddeyi Ust Uste yanittamanin

bireylerin tutumunu olumsuza kaydirmak igin yeterli olmamasi olabilir.

Okula Yonelik Tutum Olgegi’nin Sézel ve Sayisal Formlardan Elde Edilen
Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amaci belirli bir psikolojik yapiyr dl¢gen bir tutum
Olceginin her bir derecenin sdzel ifadelendirildigi (s6zel form) ve her bir
derecenin sayisal ifadelendirildigi (sayisal form) formlarinda;

a) Betimsel istatistikler nasildir?

b) Guvenirlik kestirimleri nasildir?

c) Gegerlik kanitlari nasildir?

d) Alinan toplam puanlar arasindaki iligki nasildir?

e) Yanitlayici tutumlar farklilagmakta midir?

Bu bolimde bu alt amag dogrultusunda Okula Yénelik Tutum Olgedi’nin

sozel ve sayisal formlarina iliskin bulgular sirasiyla ele alinacaktir.

A. Okula Yénelik Tutum Olgegi’nin Sézel ve Sayisal Formlarinda
Betimsel istatistikler

ikinci alt amac dogrultusunda éncelikle Okula Yénelik Tutum Olgegi’nin
her bir derecenin sozel ifadelendirildigi (s6zel form) ve her bir derecenin

sayisal ifadelendirildigi (sayisal form) formlarinin uygulanmasi sonucunda
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elde edilen puanlara iliskin betimsel istatistik degerleri Tablo 12'de

sunulmustur.

Tablo 12. Okula Yénelik Tutum Olgegi'nin S6zel ve Sayisal Formlarinin Betimsel istatistikleri

Soézel Form Sayisal Form
N 139 139
Ortalama 70,17 67,52
Medyan 72,12 67,51
Mod 66,67 58,79
Standart Sapma 15,62 16,12
Varyans 243,99 259,92
Ranj 70,91 77,58
Min 28,48 22,42
Max 99,39 100
Carpiklik -0,564 -0,281
Basiklik 0,000 -0,117

Betimsel istatistikler incelendiginde, merkezi egilim olgulerini olugsturan
aritmetik ortalama, medyan (ortanca) ve mod (tepedeger) degerlerinden
ortalama ve medyanin her iki formda da birbirine olduk¢a yakin degerler
aldigi, modun ise bu degerlerden dusuk oldugu goértulmektedir. Her bir form
icin deg@erlerin birbirinden ¢ok uzak olmadigi, dagilimin normal dagilimdan
asiri sapmadigi sdylenebilir.

Degisim olgulerini olusturan ranj (dagilim genigligi), varyans, standart
sapma, c¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde; puanlarin ortalamadan
olan ortalama uzakliklari (standart sapma) iki formda birbirine ¢ok yakindir.
Sayisal formdan elde edilen puanlar daha genis bir dagilim gdstermektedir.
Maksimum puanlar her iki form i¢cin hemen hemen esit olmasina ragmen
minimum puan sayisal formda daha dusuk bir deger almistir. Ayrica formlara
ait basiklik ve ¢arpiklik katsayilari normal dagilim sinirlari igcindedir.

Formlara iliskin dagilim egrileri Ek 4’de sunulmustur. Dagilim egrileri
betimsel istatistik degerleri de g6z o6ninde bulundurularak incelendiginde
sozel ve sayisal formlarin uygulanmasi sonucunda elde edilen puanlara iligkin

dagilimin normal dagilimdan agsiri sapmadigi soylenebilir.
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B. Okula Ydénelik Tutum Olgegi’nin Sézel ve Sayisal Formlarinda
Guvenirlik Kestirimleri

Okula Yénelik Tutum Olgegi'nin her bir derecenin sézel ifadelendirildigi
(sozel form) ve her bir derecenin sayisal ifadelendirildigi (sayisal form)
formlarinin  glvenirlik kestirimleri yapilmistir.  Formlarin  guvenirliklerini
belirlemek icin Cronbach alfa i¢ tutarliik katsayilari hesaplanmistir. Okula
Yoénelik Tutum Olgedi'nin sbézel ve sayisal formlarina ait Cronbach alfa

guvenirlik katsayilar Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Okula Yénelik Tutum Olgegi'nin Sézel ve Sayisal
Formlarinin Cronbach Alfa Glvenirlik Katsayilari

Toplam oS OB OAOHT
Sozel Form 0,965 0,882 0,901 0,908
Sayisal Form 0,962 0,896 0,910 0,900

Tablo 13 incelendiginde her iki form icin de hem toplam puanlara hem
de alt faktorlere ait givenirlik derecelerinin yiiksek (Ozdamar, 2004) oldugu
sonucuna varilmaktadir. Toplamda s6zel forma ait guvenirlik katsayisi daha
yuksek olmasina ragmen iki alt faktorde sayisal forma ait guvenirlik
katsayisinin daha yuksek oldugu goértulmektedir. Orijinal formun guvenirlik
katsayisina ait bulgular Olgcegin gelistiiime c¢alismasi ile paralellik
gOstermektedir (Gulleroglu, 2008).

Guvenirlik katsayilarinin birbirinden manidar bir bicimde farkhlasip
farkhlasmadiklari Fisher'in z Testi ile belirlenmigstir. Glvenirlik katsayilarina ait

Fisher’in Z testi sonuclari Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Okula Yénelik Tutum Olgegi'nin Sézel ve Sayisal Formlarinin Givenirlik
Katsayilarina Ait Fisher'in Z Testi Sonuglari

Z degeri Kritik deger
Toplam 0OS OB OAOHT .05
Sbzel-Sayisal 0,561 0,587 0,463 0,463 1,96

Tablo 14’de goéruldugu Uzere Z degerleri kritik Z dederinden kiguk
oldugundan formlarin guvenirlik katsayilari arasinda manidar bir fark yoktur.
Bu bulgu Garland (1990)'in ¢calismasinda da desteklenmektedir.

Cronbach alfa guvenirlik katsayilarinin belirlenmesinin ardindan

korelasyona dayall madde analizi yapiimistir. Pearson Korelasyon Katsayisi
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ile hesaplanan madde-toplam test korelasyonlari ve istatistiksel anlamlilik

duzeyleri Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15. Okula Yénelik Tutum Olgegi’nin So6zel ve Sayisal Formlarinin Madde-Toplam Test
Korelasyonlari ve Istatistiksel Anlamlilik Dizeyleri

Madde No ; Madde No ;

Sozel Sayisal Sdzel Sayisal

M1 0,787** 0,788** M17 0,564** 0,616**
M2 0,671** 0,653** M18 0,563** 0,619**
M3 0,541** 0,579** M19 0,257** 0,312**
M4 0,648** 0,685** M20 0,478** 0,456**
M5 0,756** 0,745** M21 0,771 0,759**
M6 0,832** 0,782** M22 0,785** 0,719
M7 0,634** 0,663** M23 0,585** 0,506**
M8 0,630** 0,590** M24 0,621** 0,519**
M9 0,779** 0,658** M25 0,766** 0,711
M10 0,556** 0,588** M26 0,710** 0,743**
M11 0,460** 0,597** M27 0,713** 0,737
M12 0,661** 0,638** M28 0,661** 0,708**
M13 0,495** 0,400** M29 0,810** 0,745
M14 0,517** 0,665** M30 0,373** 0,406**
M15 0,713** 0,753** M31 0,601** 0,531**
M16 0,349** 0,516** M32 0,669** 0,567**
M33 0,733** 0,716**

**0.001 duzeyinde, *0.05 diizeyinde manidardir.

Tablo 15 incelendiginde madde-toplam korelasyonlari sézel formda
0.832-0.257 arasinda, sayisal formda ise 0.788-0.312 arasinda
degismektedir. S6zel formda madde-toplam test korelasyon katsayisi 0.30'un
altinda olan bir madde (m19) bulunmaktadir ve tim korelasyonlar 0.001
dizeyinde manidardir. Sayisal formda madde-toplam test korelasyon
katsayisi 0.30’'un altinda olan madde bulunmamaktadir ve tim korelasyonlar
0.001 dizeyinde manidardir. S6zel formdaki m19 disindaki her bir madde

olumlu ve olumsuz tutuma sahip bireyleri iyi ayirt edebilmektedir.
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C. Okula Yénelik Tutum Olgegi’nin Sézel ve Sayisal Formlarinda
Gecgerlik Kanitlar

Okula Yénelik Tutum Olgegi'nin her bir derecenin sézel ifadelendirildigi
(orijinal form) ve her bir derecenin sayisal ifadelendirildigi (sayisal form)
formlarinin gecgerlik kanitlari elde edilmigtir.

Sekil 4’de sbzel formun uygulanmasi sonucunda elde edilen puanlara

uygulanan dogrulayici faktor analizi yol (path) diyagrami sunulmustur.
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Sekil 4. S6zel Formun Dogrulayici Faktor Analizi Yol Diyagrami (t Degerleri)
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Sekil 5'de sayisal formun uygulanmasi sonucunda elde edilen puanlara

uygulanan dogrulayici faktor analizi yol (path) diyagrami sunulmustur.
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Sekil 5. Sayisal Formun Dogrulayici Faktor Analizi Yol Diyagrami (t Degerleri)
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SoOzel ve sayisal formlardaki tum maddelere ait t degerleri 0.01
dizeyinde manidardir.

OYTO'nin sbzel ve sayisal formlarinin dogrulayici faktér analizi
sonuglari Tablo 16’da verilmigtir.

Tablo 16. Okula Yénelik Tutum Olgegi'nin Sézel ve Sayisal
Formlarinin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari

Madde Standartlastiriimis t degeri Hata Varyansi R’
Yikler

— © — © - © - ©

n ] ® ] ® ] ® @
Faktor 1
0s1 0.81 0.80 11.36 11.24 0.35 0.36 0.66 0.64
0S2 0.68 0.67 8.97 8.77 0.54 0.55 0.46 0.45
0S3 0.54 0.56 6.73 7.07 0.71 0.68 0.29 0.32
0S4 0.64 0.70 8.30 9.40 0.59 0.50 0.41 0.49
0S5 0.76 0.77 10.45 10.60 0.42 0.41 0.58 0.59
0S6 0.84 0.80 12.20 11.21 0.29 0.36 0.71 0.64
0Ss7 0.61 0.66 7.81 8.64 0.63 0.56 0.37 0.44
(OY:] 0.65 0.55 8.40 6.87 0.58 0.70 0.42 0.30
0S9 0.77 0.68 10.68 9.03 0.40 0.53 0.59 0.46
0Ss10 0.54 0.56 6.75 7.00 0.71 0.69 0.29 0.31
0Os11 0.64 0.58 8.21 7.34 0.60 0.66 0.41 0.34
0S12 0.69 0.64 9.12 8.23 0.52 0.60 0.48 0.41
0S13 0.49 0.37 6.06 4.47 0.76 0.86 0.24 0.14
0S14 0.53 0.67 6.59 8.83 0.72 0.55 0.28 0.45
0s15 0.72 0.74 9.59 10.14 0.49 0.45 0.52 0.55
Faktor 2
OB1 0.31 0.52 3.73 6.43 0.90 0.73 0.10 0.27
oB2 0.51 0.59 6.40 7.53 0.74 0.65 0.26 0.35
OB3 0.55 0.61 7.00 7.90 0.70 0.62 0.30 0.38
oB4 0.26 0.26 3.17 3.06 0.93 0.93 0.07 0.07
OB5 0.45 0.49 5.58 6.06 0.80 0.76 0.20 0.24
OB6 0.76 0.74 10.51 10.01 0.42 0.45 0.58 0.55
oB7 0.80 0.70 11.22 9.32 0.37 0.51 0.64 0.49
oB8 0.55 0.46 7.02 5.67 0.70 0.79 0.30 0.21
OB9 0.57 0.53 7.37 6.61 0.67 0.72 0.33 0.28
Faktor 3
OAO1 0.75 0.70 10.37 9.33 0.43 0.51 0.56 0.49
OAO2 0.70 0.75 9.39 10.23 0.51 0.44 0.49 0.56
OAO3 0.68 0.74 9.09 10.08 0.53 0.45 0.46 0.55
OAO4 0.67 0.71 8.77 9.51 0.56 0.49 0.45 0.51
OAO5 0.82 0.73 11.72 9.88 0.33 0.46 0.67 0.53
OAO6 0.34 0.36 4.09 4.22 0.88 0.87 0.12 0.13
OAOQ7 0.56 0.50 7.05 6.15 0.69 0.75 0.31 0.25
OAO8 0.64 0.54 8.29 6.71 0.60 0.71 0.41 0.29
OAOQO9 0.70 0.71 9.34 9.43 0.51 0.50 0.49 0.50

Tablo 16 incelendiginde, s6zel ve sayisal formlarda ayni maddenin
(OB4) standartlastirilmig yuk degerinin duguktur. Bu madde her iki formda da
0.10’dan disuk varyans agiklamaktadir. Ayrica sézel formda iki (OB1, OB4),
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sayisal formda ise bir maddenin (OB4) hata varyans degerlerinin ¢ok yuksek
(>0.90) oldugu gorulmektedir. Fakat iki formda da tum maddelerin t degerleri
bu model igin manidar oldugundan maddeler model iginde birakilabilir.
Analizler sonucunda her U¢ form igin de p degeri .01 dizeyinde manidar
bulunmustur.

Formlarinin  gecerlik  kanitlari  incelendiginde; s6zel formla
karsilastirildiginda sayisal formda standartlastiriimis yUk degerleri genel
olarak daha yuksek, hata varyans degerleri daha dusuktur.

Formlara ait uyum indeksi degerleri ve uyum duzeyleri Tablo 17°de

verilmigtir.
Tablo 17. Okula Yénelik Tutum Olgegi'nin Sézel ve Sayisal
Formlarinin Uyum indeksi Degerleri
Uyum Indeksi Deger Uyum

Sozel Sayisal Sozel Sayisal
x2/sd 3.98 6.25 Orta Diizeyde Koti
RMSEA 0.15 0.20 Kot Kot
GFI 0.54 0.43 Kot Kot
AGFI 0.47 0.34 Kot Kot
SRMR 0.10 0.12 Vasat Vasat
NNFI 0.92 0.89 Iyi Kabul Edilebilir
CFlI 0.93 0.90 Iyi Iyi

Tablo 17’de sunulan uyum indeksleri incelendiginde; sdzel form igin
x%/sd orani 3.98 olarak hesaplanmaktadir. Kiclik orneklemlerde y?/sd
oraninin 2,5 olmasi, buyuk orneklemlerde ise <3 olmasi mukemmel uyumu
gosterir (Kline, 2005). Bu oranin 5’in altinda olmasi orta dlzeyde uyumu
gosterir (Simer, 2000). Yol semasinda RMSEA=0.150 olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan deger RMSEA'nin (£0.10) zayif uyum kriterinin de altindadir
(Tabachnick ve Fidell, 2001). GFI=0.54 ve AGFI=0.47 olarak hesaplanmistir.
GFl ve AGFI igin 0.85'den daha buyuk degerler kabul edilebilir uyumun
gOstergesidir (Yilmaz ve Celik, 2009). Analiz sonucu elde edilen degerler bu
sinirin altindadir. GFl ve AGFI degerleri 6rneklem blyukltgine ¢ok duyarlidir
ve Orneklem buyUklugu arttikca daha uygun degerler verir (Tabachnick ve
Fidell, 2001). Degerlerin bu kadar diisik olmasinin bir sebebi olarak drneklem
blyukligunin kuglk olmasi goésterilebilir. Standardize edilmis RMR= 0.10
olarak hesaplanmistir ve vasat uyuma karsilik gelmektedir (Kline, 2005).
NNFI= 0.92 ve CFI= 0.93 olarak hesaplanmigtir. Bu indekslerin 0.90'in
Uzerinde olmasi iyi uyuma karsilik gelir (Tabachnick ve Fidell, 2001).
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Sayisal form icin y?/sd orani 6.25 olarak hesaplanmaktadir. Bu form
icin orta duzeyde uyum sinirinin altinda kalinmigtir. Yol semasinda
RMSEA=0.200 olarak hesaplanmigtir. Hesaplanan deger RMSEA’nin (<0.10)
zayif uyum kriterinin de altindadir (Tabachnick ve Fidell, 2001). GFI=0.43 ve
AGFI=0.34 olarak hesaplanmigtir. GFI ve AGFI icin 0.85’den daha buyulk
degerler kabul edilebilir uyumun gostergesidir (Yilmaz ve Celik, 2009). Analiz
sonucu elde edilen degerler bu sinirin altindadir. Standardize edilmis RMR=
0.12 olarak hesaplanmigtir ve vasat uyuma kargilik gelmektedir (Kline, 2005).
NNFI= 0.89 ve CFI= 0.90 olarak hesaplanmistir. Bu indekslerin 0.90’in
Uzerinde olmasi iyi uyuma karsilik gelir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu
indekslerin 0.85'in Uzerinde olmasi kabul edilebilir uyuma karsilik gelir (Yiimaz
ve Celik, 2009).

Analizler sonucu elde edilen uyum indeksi degerleri, standartlagtiriimig
yukler, agiklanan varyans, hata varyansi ve t de@erleri birlikte ele alindiginda
s6zel formun uygulanmasiyla elde edilen puanlara iligkin uyum indeksi
degerlerinin sayisal forma goére daha yuksek uyum duzeyine karsilik geldigi
bulunmustur (Simer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2001; Kline, 2005; Yiimaz
ve Celik, 2009).

D. Okula Yoénelik Tutum Olgegi’nin Sdzel ve Sayisal Formlarinda
Alinan Toplam Puanlar Arasindaki iligki

Okula Yonelik Tutum Olgegi'nin her bir derecenin sodzel ifadelendirildigi
(s6zel form) ve her bir derecenin sayisal ifadelendirildigi (sayisal form)
formlarinda bireylerin uygulamalardan aldiklari toplam puanlar arasindaki
iligkinin  nasil oldugu Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanarak
incelenmistir.

Sozel ve sayisal formlardan alinan toplam puanlar arasindaki Pearson
Korelasyon Katsayisi 0,806 olarak hesaplanmistir ve 0,001 dizeyinde
manidardir. Pearson Korelasyon Katsayisi bireylerin sbzel ve sayisal
formlardan aldiklari toplam puanlar arasinda ylksek dizeyde, pozitif ve
anlamli bir iligki oldugu gérulmektedir, (r=0,806, p<0,01). Buna gore bireylerin

formlardan aldiklari toplam puanlar birbirine oldukc¢a yakindir.
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E. Okula Yénelik Tutum Olgegi’nin Sdzel ve Sayisal Formlarinda
Yanitlayici Tutumlarindaki Farklhilagma

Son olarak da 6lgegin her bir derecenin sdzel ifadelendirildigi (orijinal
form) ve her bir derecenin sayisal ifadelendirildigi (sayisal form) formlarinda
yanitlayici tutumlarinin farklilasip farkhlagsmadigi incelenmistir. Olgegin orijinal
formu ile olusturulan formu arasinda yanitlayici tutumlari bakimindan anlaml
fark olup olmadigi beliremek amaciyla; her bir derecenin sozel
ifadelendirildigi  (orijinal form) ve her bir derecenin sayisal ifadelendirildigi
(sayisal form) formlardan elde edilen verilere iligkili Orneklemler igin t-Testi
yapilimistir. Okula Yoénelik Tutum Olgegi'nin s6zel ve sayisal formlarina ait t

testi sonuglari Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Okula Yénelik Tutum Olgegi'nin Sézel ve Sayisal Formlarina Ait t Testi Sonuglari

Olgiim N X S sd t p
Sozel 139 115,77 25,77 138 3,146 0,002
Sayisal 139 111,42 26,60

Her iki bolim icin de dagilimin normalligi incelenmistir ve normal
dagihim varsayiminin karsilandigi gérilmastar.
Bireylerin Okula Yénelik Tutum Olgegi’nin sdzel ve sayisal formlarindan

aldigi toplam puanlar arasinda manidar bir fark vardir, ti3g) = 3,146; p <

0.01. Sozel form puanlarinin ortalamasi X =115,77 iken sayisal form
puanlarinin ortalamasi X =111,42'dir. Literatiirde her bir derecenin sotzel
ifadelendirildigi ve her bir derecenin sayisal ifadelendirildigi formlarda
yanitlayici tutumlarinin farklilik gésterece@i vurgulanmaktadir. Bunun nedeni
bireylerin sayilara yuklemis oldugu anlamlarin karistirict etki yapmasidir
(Tezbasaran, 1997). Garland (1990)'In yaptidi calismada sbézel ve sayisal

ifadelendirilmis formlar arasinda manidar fark bulunmamistir.



63

Okula Yénelik Tutum Olgegi’nin 5’li ve 4’lii, 5°li ve 8'li, 5’li ve 9’lu ile 4’lii
ve 8’li Likert Tipi Formlarindan Elde Edilen Bulgular
Aragtirmanin dglncu alt amaci belirli bir psikolojik yapiyr 6lgen bir

tutum Olceginin 4’1 ve 5'li, 5'li ve 81, 5'li ve Q'lu ile 4’lu ve 8li Likert tipi
derecelendirilmis formlarinda;

a) Betimsel istatistikler nasildir?

b) Guvenirlik kestirimleri nasildir?

c) Gegerlik kanitlari nasildir?

d) Alinan toplam puanlar arasindaki iligki nasildir?

Bu bélimde bu alt amag dogrultusunda Okula Yénelik Tutum Olgegi’nin
4’'lG ve 5'li, 5li ve 8li, 5'li ve 9'lu ile 4’lu ve 8li Likert tipi derecelendiriimis

formlarina iligkin bulgular sirasiyla ele alinacaktir.

A. Okula Yénelik Tutum Olgegi’nin Farkl Derecelendirilmis
Formlarinda Betimsel istatistikler

Uclincli alt amac¢ dogrultusunda o©ncelikle Okula Yénelik Tutum
Olgeginin 5'li ve 414, 5li ve 8li, 51i ve Qlu ile 414 ve 8li Likert tipi
derecelendirilmis formlarinin uygulanmasi sonucunda elde edilen puanlara
iliskin betimsel istatistikler incelenmistir. 5’'li ve 4’lu, 5’li ve 8li, 5’li ve 9'lu ile
4’'lG ve 8li Likert tipi derecelendiriimis formlarin betimsel istatistik degerleri

Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19. Okula Yénelik Tutum Olgegi'nin 5'li ve 4’10, S'live 8li, 5'live 9lu ile 414 ve 8'li
Likert Tipi Formlarinin Betimsel Istatistikleri

5l 4’10 5l 8l 5l 9lu 4’10 8'li
N 77 77 78 78 113 113 65 65
Ortalama 67,23 72,22 68,88 64,48 76,09 61,19 70,24 63,41
Medyan 69,09 75,18 69,74 66,21 77,58 60,94 72,17 63,26
Mod 63,03 77,27 63,03 12,50 77,58 64,65 59,85 12,50

Standart 17,92 16,54 16,78 19,13 11,72 13,35 17,17 20,07
Sapma
Varyans 320,98 273,66 | 281,61 365,85 | 137,39 178,28 | 294,96 402,63

Ranj 74,55 65,91 72,73 87,12 55,76 60,48 74,24 87,50
Min 24,24 31,82 24,24 12,50 44,24 28,74 25,00 12,50
Max 98,79 97,73 96,97 99,62 100 89,23 99,24 100,00

Carpiklik -0,570 -0,606 -0,651 -0,605 -0,288 -0,091 -0,506 -0,615
Basiklik -0,071 -0,315 0,250 0,275 -0,058 -0,324 -0,144 0,536
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Betimsel istatistikler incelendiginde; merkezi egilim olgulerini olugturan
aritmetik ortalama, medyan (ortanca) ve mod (tepedeger) degerlerinin 5’li ve
4’'la, 5’li ve 9'lu Likert tipi derecelendirilmis formlarin her ikisinde de kendi
icinde birbirine yakin de@erler aldig1 gorulmektedir.

5’li ve 8'li Likert tipi derecelendirilmis formlarda ortalama ve medyan
her iki formda da kendi i¢inde birbirine yakin degerler alirken, mod 6zellikle 8’li
Likert tipi formda ortalama ve medyandan olduk¢a dusuktir. 4’lu ve 8'li Likert
tipi derecelendirilmis formlarda ise ortalama ve medyanin her iki formda da
kendi icinde birbirine yakin degerler aldigi, modun ise 6zellikle 8'li Likert tipi
formda bu degerlerden ¢ok diusuk oldugu gorulmektedir. Formlar igin bu
durum incelendiginde 5li ve 4’lu, 5’li ve 9’lu Likert tipi derecelendirilmis
formlarda degerlerin birbirinden ¢ok uzak olmadigi, dagilimin normal
dagilimdan asiri sapmadigi; 5’li ve 8'li, 4’lu ve 8’li Likert tipi derecelendirilmis
formlarda ise dagilimin normal dagilimdan biraz saptigi sdylenebilir.

Degisim olgulerinden ranj (dagiim genisligi), varyans ve standart
sapma incelendiginde; puanlarin ortalamadan olan ortalama uzakliklan
(standart sapma) 5’li ve 4’lu Likert tipi formlarda birbirine ¢ok yakindir. 5’li
Likert tipi formdan elde edilen puanlar daha genis bir dagihim gdstermektedir.
Maksimum puanlar her iki form i¢cin hemen hemen esit olmasina ragmen
minimum puan 5’li Likert tipi formda daha dusik bir deger almistir. 5’li ve 8'li
Likert tipi derecelendiriimis formlardan, 8li Likert tipi formda puanlarin
ortalamadan olan ortalama uzakliklari (standart sapma) daha yuksektir.
Ayrica 8li Likert tipi formdan elde edilen puanlar daha genis bir dagilim
gOstermektedir. Maksimum puanlar her iki form icin birbirine yakin olmasina
ragmen minimum puan 8'li Likert tipi formda daha dustk bir deger almistir.

5’li ve 9'lu Likert tipi derecelendiriimis formlardan, 9’lu Likert tipi formda
puanlarin ortalamadan olan ortalama uzakliklari (standart sapma) daha
yuksektir. Ayrica 9'lu Likert tipi formdan elde edilen puanlar daha genis bir
dagihm gostermektedir. Maksimum ve minimum puanlar her iki form icin de
5’li Likert tipi formda daha yluksek degerler almistir. 4’li ve 8li Likert tipi
derecelendirilmis formlardan ise, 8'li Likert tipi formda puanlarin ortalamadan
olan ortalama uzakliklari (standart sapma) daha yuksektir. Ayrica 8'li Likert tipi

formdan elde edilen puanlar daha genis bir dagilim gostermektedir.
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Maksimum puanlar her iki form icin de ¢ok yakin degerler almigtir. Minimum
puan ise 8'li Likert tipi formda daha dusuk bir deger almistir.

Tablo 19'da goruldugu uzere 5'li ve 4’lu, 5’li ve 8'li, 5’li ve 9'lu ile 4’14 ve
8’li Likert tipi derecelendirilmis formlara ait basiklik ve carpiklik katsayilari
normal dagilim sinirlari icindedir.

Okula Yonelik Tutum (")Igegi’nin 5’li ve 4’14, 5’li ve 8’li, 5’li ve Q'luile 4’lu
ve 8'li Likert tipi derecelendiriimis formlarina iliskin dagilim egrileri Ek 4’de
sunulmustur. Dagihm egrileri betimsel istatistik degerleri de g6z O6nlnde
bulundurularak incelendiginde, 5'li ve 4’lu ile 5l ve 9lu Likert tipi
derecelendirilmis formlarin uygulanmasi sonucunda elde edilen puanlara
iliskin dagilimin normal dagihmdan agin sapmadigi, 5’li ve 8li Likert tipi
derecelendirilmis formlarin uygulanmasi sonucunda elde edilen puanlara
iliskin dagihimlarin hafif sola c¢arpik oldugu, 4l ve 8li Likert tipi
derecelendirilmis formlarda dagilimlarin ikisinin de hafif sola garpik, 8'li Likert

tipi formun dagiliminin ayni zamanda hafif sivri oldugu soylenebilir.

B. Okula Yonelik Tutum Olgegi’nin Farkh Derecelendirilmis
Formlarinda Guvenirlik Kestirimleri

Okula Yoénelik Tutum Olgegi'nin 5'li ve 4’10, 5'li ve 8'li, 5'li ve 9'lu ile 4’10
ve 8'li Likert tipi derecelendirilmis formlarinin givenirlik kestirimleri yapiimistir.
5’li ve 4’10, 5'li ve 8'li, 5’li ve 9'lu ile 4’lu ve 8'li Likert tipi formlara ait Cronbach

alfa guvenirlik katsayilari Tablo 20’de verilmigtir.

Tablo 20. Okula Yoénelik Tutum Olgegi'nin 5'li ve 414, 5'li ve 8'li, 5'1i ve Q'lu ile 4’10 ve 8'li
Likert Tipi Formlarinin Cronbach Alfa Guvenirlik Katsayilari

Toplam (O] OB OAOHT
5li Likert Tipi Form 0,965 0,929 0,883 0,933
4’10 Likert Tipi Form 0,962 0,909 0,905 0,932
5li Likert Tipi Form 0,954 0,901 0,877 0,902
8'li Likert Tipi Form 0,964 0,921 0,897 0,927
5'li Likert Tipi Form 0,890 0,843 0,538 0,806
9'lu Likert Tipi Form 0,903 0,853 0,556 0,833
4’10 Likert Tipi Form 0,964 0,905 0,908 0,940

8'li Likert Tipi Form 0,967 0,924 0,911 0,939
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51i ve 4’10 Likert tipi formlarda hem toplam puanlara hem de alt
faktorlere ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari 6lgek formlarinin guvenirlik
derecelerinin yliksek oldugunu gostermektedir (Ozdamar, 2004). 5'li Likert tipi
forma ait guvenirlik katsayilari genel olarak 4’lu Likert tipi forma gore daha
yuksek bulunmustur. Bu sonu¢ Erkug, Sanli, Baglh ve Guven (2000), Weng
(2004) ve Leung (2011)'un calismalarinda da desteklenmekte fakat Jacoby ve
Matell (1971)’in calismasiyla paralellik géstermemektedir.

51i ve 8li Likert tipi formlarin hem toplam puanlarina hem de alt
faktorlerine ait Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayilari dlgek formlarinin gavenirlik
derecelerinin yiksek oldugu gdstermektedir (Ozdamar, 2004). 8'li Likert tipi
forma ait guvenirlik katsayilari dlgegin toplaminda ve tum alt faktérlerde 5’li
Likert tipi forma gére daha yuksek bulunmustur. Bu sonug¢ Jacoby ve Matell
(1971) ile Weng (2004)’in calismalarinda da desteklenmektedir.

51 ve 9lu Likert tipi formlarin hem toplam puanlarina hem de alt
faktorlerine ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari glvenirlik derecelerinin
Olcegin, birinci ve Uglncu alt faktorlerin yluksek, ikinci alt faktorin ise dusuk
oldugu gdstermektedir (Ozdamar, 2004). 9'lu Likert tipi forma ait glivenirlik
katsayilari dlgegin toplaminda ve tim alt faktorlerde 5’li Likert tipi forma goére
daha ylUksek bulunmustur. Bu sonu¢ Weng (2004)in c¢alismasinda da
desteklenmektedir.

4’li ve 8l Likert tipi formlarin hem toplam puanlarina hem de alt
faktorlerine ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar 6lgek formlarinin givenirlik
derecelerinin yiiksek oldugu gostermektedir (Ozdamar, 2004). 8'li Likert tipi
forma ait guvenirlik katsayilari genel olarak 4’lu Likert tipi forma gbre daha
yuksek bulunmustur. Bu sonu¢ Weng (2004)in c¢alismasinda da
desteklenmektedir. Fakat Fisher''in Z Testi ile yapilan analizde formlarin
guvenirlik katsayilari arasinda manidar bir fark bulunmamistir. Bu bulgu
Jacoby ve Matell (1971)’in calismasinda da desteklenmektedir.

Likert tipi Olceklerde fazla sayida tepki secgeneginin kullanimi
yanitlayicilara verilen toplam tepki firsatlarinin sayisini arttirarak olgegin i¢
tutarligini ylkseltmeyi amaclar (Kokli, 1997). Bu Olceklerde cesitli sayida
kategori kullaniliyorsa da, en ideal kategori sayisi 5'tir. Dereceleme turd
Olceklerde bir yere kadar kategori sayisi arttikga 6lgmenin duyarligi da artar;
bir yerden sonra kategoriler arasi ayirtedilemezlik ya da dlgedin siniflama
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dizeyine inmesi yani bilgi kaybi sdzkonusudur (Erkus, 2003, 2012).
Guvenirlikteki artis, 7 tepki kategorisine kadar onemli olgudedir. Tepki
kategorisi sayisi 7’ nin Uzerine ¢iktikga, guvenirlikteki artis 6nemini kaybeder.
Cunku birey kendine uygun tepki kategorisi bulmakta zorlanir (Thorndike,
1997). Fakat bu galismada Likert tipi dlgeklerde 5’li ve 4°lu, 5li ve 8'li, 5'li ve
9'lu ile 4’10 ve 8’li derecelendiriimis formlarda hem toplam puanlara hem de alt
faktorlere ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari karsilastirilmis ve yapilan
analizler sonucunda tum karsilastirmalarda kategori sayisi arttikga 6lgegin
guvenirliginin arttigi sonucuna ulasiimistir. Bu sonu¢ daha Once yapilan
calismalarda da desteklenmektedir (Atilgan ve Sacgkes, 2004; Weng, 2004;
Tate, Simpson, Soo ve Lane-Brown, 2011).

Guvenirlik katsayilarinin birbirinden manidar bir bigimde farkhlasip
farkhlasmadiklari Fisher'in Z Testi ile belirlenmistir. Glvenirlik katsayilarina

ait Fisher’'in Z testi sonuglari Tablo 21'de verilmigtir.

Tablo 21. Okula Yénelik Tutum Olgegi’nin Formlarinin Giivenirlik
Katsayilarina Ait Fisher'in Z Testi Sonuglari

Z degeri Kritik deger

Toplam OoSs OB OAOHT .05

5'li Likert -4’ Likert 0,414 0,579 0,616 0,238 1,96
5li Likert -8'li Likert 0,784 0,717 0,435 0,925 1,96
5'li Likert -9'lu Likert 0,135 0,119 0,164 0,678 1,96
4’10 Likert- 8'li Likert 0,000 0,696 0,000 0,000 1,96

Tablo 21'de goéruldugu Uzere Z degerleri kritik Z dederinden kiguk
oldugundan formlarin guvenirlik katsayilari arasinda manidar bir fark yoktur.

Cronbach alfa guvenirlik katsayilarinin belirlenmesinin ardindan tim
formlar igin korelasyona dayali madde analizi yapilmistir. 5’li ve 4’lG Likert tipi
formlara ait Pearson Korelasyon Katsayisi ile hesaplanan madde-toplam test

korelasyonlari ve istatistiksel anlamlilik dlizeyleri Tablo 22’de verilmistir.
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Tablo 22. Okula Yonelik Tutum C)Igegi’_nin 5’li ve 4’1 Likert Tipi Formlarinin Madde-Toplam
Korelasyonlari ve Istatistiksel Anlamlilik Dizeyleri

Madde No . Madde No .

5’li Form 4’10 Form 5’li Form 4’l0 Form

M1 0,793** 0,725** M17 0,614** 0,505**
M2 0,825** 0,699** M18 0,549** 0,430**
M3 0,696** 0,502** M19 0,615* 0,596**
M4 0,681** 0,742** M20 0,590** 0,657**
M5 0,850** 0,850** M21 0,774* 0,758**
M6 0,843** 0,830** M22 0,833** 0,789**
M7 0,617** 0,753** M23 0,690** 0,719*
M8 0,712** 0,481** M24 0,687** 0,639**
M9 0,808** 0,736** M25 0,809** 0,778**
M10 0,709** 0,769** M26 0,838** 0,795**
M11 0,720** 0,711** M27 0,816** 0,772**
M12 0,529** 0,690** M28 0,727** 0,568**
M13 0,521** 0,619** M29 0,783** 0,790**
M14 0,490** 0,632** M30 0,492** 0,439**
M15 0,640** 0,750** M31 0,665** 0,708**
M16 0,357** 0,400** M32 0,674** 0,709**
M33 0,759** 0,746**

**0.001 duzeyinde, *0.05 diizeyinde manidardir.

Tablo 22 incelendiginde madde-toplam korelasyonlari 5’li Likert tipi
formda 0.850-0.357 arasinda, 4’lU0 Likert tipi formda 0.850-0.400 arasinda
degismektedir. Hem 5’li hem de 4’lu Likert tipi formlarda madde-toplam test
korelasyon katsayisi 0.30'un altinda olan madde bulunmamaktadir ve tim
korelasyonlar 0.001 dizeyinde manidardir. Her bir madde olumlu ve olumsuz
tutuma sahip bireyleri iyi ayirt edebilmektedir. Erkus, Sanli, Bagh ve Gliven
(2000) de calismalarinda benzer sonug¢ bulmuslardir.

5li ve 8li Likert tipi formlara ait Pearson Korelasyon Katsayisi ile
hesaplanan madde-toplam test korelasyonlari ve istatistiksel anlamlilik

duzeyleri Tablo 23'de verilmigtir.
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Tablo 23. Okula Yénelik Tutum Olgeg“i’pin 5’li ve 8'li Likert Tipi Formlarinin Madde-Toplam
Korelasyonlari ve Istatistiksel Anlamlilik Diizeyleri

Madde No . Madde No .

5’li Form 8’li Form 5’li Form 8'li Form

M1 0,836** 0,892** M17 0,663** 0,727**
M2 0,808** 0,845** M18 0,635** 0,682**
M3 0,637** 0,603** M19 0,452** 0,506**
M4 0,750** 0,822** M20 0,686** 0,678**
M5 0,844** 0,868** M21 0,846** 0,773*
M6 0,843** 0,902** M22 0,836** 0,828**
M7 0,625** 0,574** M23 0,766** 0,758**
M8 0,667** 0,597** M24 0,678** 0,692**
M9 0,816** 0,807** M25 0,844** 0,844**
M10 0,674** 0,788** M26 0,823** 0,842**
M11 0,715** 0,754** M27 0,806** 0,771*
M12 0,530** 0,756** M28 0,740** 0,590**
M13 0,327** 0,472** M29 0,763** 0,740**
M14 0,655** 0,564** M30 0,517** 0,549**
M15 0,724** 0,718** M31 0,603** 0,757**
M16 0,456** 0,586** M32 0,584** 0,658**
M33 0,760** 0,724**

**0.001 duzeyinde, *0.05 diizeyinde manidardir.

Tablo 23 incelendiginde madde-toplam korelasyonlari 5’li Likert tipi
formda 0.846-0.327 arasinda, 8li Likert tipi formda 0.902-0.472 arasinda
degismektedir. Hem 5’li hem de 8’li Likert tipi madde-toplam test korelasyon
katsayisi 0.30’un altinda olan madde bulunmamaktadir ve tim korelasyonlar
0.001 duzeyinde manidardir. Her bir madde olumlu ve olumsuz tutuma sahip
bireyleri iyi ayirt edebilmektedir.

5li ve 9lu Likert tipi formlara ait Pearson Korelasyon Katsayisi ile
hesaplanan madde-toplam test korelasyonlari ve istatistiksel anlamllik

dizeyleri Tablo 24’de verilmistir.
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Tablo 24. Okula Yonelik Tutum C)Igegi’_nin 5’li ve 9'lu Likert Tipi Formlarinin Madde-Toplam
Korelasyonlari ve Istatistiksel Anlamlilik Dizeyleri

Madde No . Madde No .

5’li Form 9’lu Form 5’li Form 9’lu Form
M1 0,765** 0,784** M17 0,677* 0,665**
M2 0,721** 0,736** M18 0,618** 0,684**
M3 0,643** 0,739** M19 0,436** 0,307**
M4 0,728** 0,756** M20 0,366** 0,187*
M5 0,799** 0,771* M21 0,654** 0,667**
M6 0,776** 0,850** M22 0,660** 0,657**
M7 0,567** 0,559** M23 0,638** 0,590**
M8 0,616** 0,597** M24 0,550** 0,615**
M9 0,739** 0,767** M25 0,663** 0,672**
M10 0,509** 0,491** M26 0,808** 0,775*
M11 0,747** 0,728** M27 0,799** 0,822**
M12 0,514** 0,438** M28 0,538** 0,278**
M13 0,322** 0,392** M29 0,570** 0,587**
M14 0,595** 0,417* M30 0,365** 0,517**
M15 0,612** 0,606** M31 0,659** 0,674**
M16 0,434** 0,584** M32 0,408** 0,435**

M33 0,566** 0,579**

**0.001 duzeyinde, *0.05 diizeyinde manidardir.

Tablo 24 incelendiginde madde-toplam korelasyonlari 5’li Likert tipi
formda 0.808-0.322, 9lu Likert tipi formda 0.850-0.187 arasinda
degismektedir. 9'lu Likert tipi formda madde-toplam test korelasyon katsayisi
0.30’un altinda olan bir madde (m20) bulunmaktadir bu madde disinda iki
formda da her bir madde olumlu ve olumsuz tutuma sahip bireyleri iyi ayirt
edebilmektedir.

4'lG ve 8'li Likert tipi formlara ait Pearson Korelasyon Katsayisi ile
hesaplanan madde-toplam test korelasyonlari ve istatistiksel anlamllik

dizeyleri Tablo 25’de verilmistir.
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Tablo 25. Okula Yonelik Tutum Olgegi’_nin 4’14 ve 8'li Likert Tipi Formlarinin Madde-Toplam
Korelasyonlari ve Istatistiksel Anlamlilik Dizeyleri

Madde No . Madde No .

4’10 Form 8’li Form 4’10 Form 8'li Form

M1 0,691** 0,868** M17 0,617** 0,689**
M2 0,773** 0,805** M18 0,391** 0,668**
M3 0,591** 0,640** M19 0,629** 0,467**
M4 0,783** 0,818** M20 0,719* 0,614**
M5 0,866** 0,849** M21 0,749** 0,748**
M6 0,781** 0,863** M22 0,760** 0,724**
M7 0,700** 0,677** M23 0,758** 0,753**
M8 0,432** 0,504** M24 0,714** 0,682**
M9 0,819** 0,774** M25 0,740** 0,796**
M10 0,688** 0,772** M26 0,797** 0,834**
M11 0,729** 0,828** M27 0,848** 0,718**
M12 0,701** 0,730** M28 0,581** 0,643**
M13 0,578** 0,470** M29 0,765** 0,712**
M14 0,663** 0,509** M30 0,471* 0,481**
M15 0,682** 0,694** M31 0,678** 0,687**
M16 0,433** 0,719** M32 0,746** 0,622**
M33 0,741** 0,755**

**0.001 duzeyinde, *0.05 diizeyinde manidardir.

Tablo 25 incelendiginde 4’l0 Likert tipi formda yer alan maddelerin
madde-toplam korelasyonlari 0.866-0.391 arasinda ve 8'li Likert tipi formda
yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlari 0.868-0.467 arasinda
degismektedir. Hem 4’10 hem de 8’li Likert tipi formda madde-toplam test
korelasyon katsayisi 0.30'un altinda olan madde bulunmamaktadir ve tim
korelasyonlar 0.001 dizeyinde manidardir. Her bir madde olumlu ve olumsuz

tutuma sahip bireyleri iyi ayirt edebilmektedir.

C. Okula Yénelik Tutum Olgegi’'nin Farkli Derecelendirilmis
Formlarinda Gegerlik Kanitlari

Okula Yoénelik Tutum Olgegi’nin 5'li ve 4’10, 5'li ve 8'li, 5'li ve 9'lu ile 4’10
ve 8'li Likert tipi derecelendirilmis formlarinin gegerlik kanitlari elde edilmistir.
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Sekil 6'da 5'li Likert tipi formun uygulanmasi sonucunda elde edilen
puanlara uygulanan dogrulayici faktor analizi yol (path) diyagrami

sunulmustur.

5. 'EI f 55\. ie

-]
P
_ e, H"‘-\-\
2.
.
- _:—'_'_'_

=._33 p——
E.TE —-——— T

L3

£ -

N

Cri-Sgonare=1043 .50, df=&E83; FTalus=0.00000, RAOCAR=T-131

Sekil 6. 5'li Likert Tipi Formun Dogrulayici Faktér Analizi Yol Diyagrami (t Degerleri)
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Sekil 7°de 4’lu Likert tipi formun uygulanmasi sonucunda elde edilen

yol

puanlara uygulanan

sunulmustur.

dogrulayici

faktor

analizi (path) diyagrami

2.z
2.7
2.8
3.
_—
; o
i e
E.EE_._III__'_'—‘_ F.--ﬂ_:’:j’—-
_B.1E ~
_‘_,_:—'—"'_F'_F'_ ".1‘1-’
5.889
,-'-"’d_ﬂ_rﬂ_é-:"
T o~
e
— |
E.l.‘-i i
:'-‘T-‘\‘—\-\—.__x‘-
. R
- - -
2%
. ———

Cri-Zgoars=103

2.7, dfFT4E3; FTaless0.00000, FPEEERSD.133

Sekil 7. 4’10 Likert Tipi Formun Dogrulayici Faktor Analizi Yol Diyagrami (t Degerleri)
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Sekil 8'de 5'li Likert tipi formun uygulanmasi sonucunda elde edilen
puanlara uygulanan dogrulayici faktor analizi yol (path) diyagrami

sunulmustur.

L]

w

o

[l

o

_— —— e
N M
”:—1“:1_“
E. _-4_'_‘— =
&.00 _ﬂfrp:"}d_
s _._-‘_d___—~——*_q f._d_ﬂa-
,_ﬂ—f‘" B.3E -
_',-I-’
_.,- ey
L~
=

Chi-Sguars=1380.78, 42=403; F-Talus=0.00000, RMIEA=T.170

T
B.05
1] T— -
_‘—--'__—“ —E j
.0

Sekil 8. 5'li Likert Tipi Formun Dogrulayici Faktor Analizi Yol Diyagrami (t Degerleri)
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Sekil 9'da 8'li Likert tipi formun uygulanmasi sonucunda elde edilen

puanlara uygulanan

sunulmustur

Cmi-Sgunars=l1201.51, df=&B3,

dogrulayici faktor analizi yol (path) diyagrami

N
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&_88 T3.008
————g g e
R
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=B E2 T
e T
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1
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7.0L- __;‘-—-":_t__
& 75 o.o
- _F'_'_'-
L T
4
[
B
[

e
.45“_:_/_#/-#‘}/"/;:,/’1
i?-':F_/'/
.25,
16

FmTalus=0.00000, FMIER=D.I04

Sekil 9. 8'li Likert Tipi Formun Dogrulayici Faktér Analizi Yol Diyagrami (t Degerleri)
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Sekil 10’da 5’li Likert tipi formun uygulanmasi sonucunda elde edilen

puanlara uygulanan dogrulayici

sunulmustur.

!
Z

NN
NN

faktor

Chi-Tquare=1200.71, d4f=433, F-valee=0.00000, FREITA~D.Ll40

analizi

yol

(path)

diyagrami

Sekil 10. 5'li Likert Tipi Formun Dogrulayici Faktér Analizi Yol Diyagrami (t Degerleri)
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Sekil 11'de 9'lu Likert tipi formun uygulanmasi sonucunda elde edilen

puanlara uygulanan dogrulayici

sunulmustur.

faktor analizi yol (path) diyagrami

_

1k mom Mo oo
' ]

1)

———

5%.5%

Chi-Sguars=34&%83.31, df=4E83;, FTalus=0.00000, FMIER=O.1EG®

Sekil 11. 9'lu Likert Tipi Formun Dogrulayici Faktér Analizi Yol Diyagrami (t Degerleri)
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Sekil 12’de 4’lU Likert tipi formun uygulanmasi sonucunda elde edilen
puanlara uygulanan dogrulayici faktor analizi yol (path) diyagrami

sunulmustur.
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5. 26
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a7_21
5.-.E
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Chi-Sgnars=5%18. 38, 42=4%31; F-r2lue=0.00000, BWIER=0.11@&

Sekil 12. 4’1u Likert Tipi Formun Dogrulayici Faktér Analizi Yol Diyagrami (t Degerleri)
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Sekil 13’de 8’li Likert tipi formun uygulanmasi sonucunda elde edilen
puanlara uygulanan dogrulayici faktor analizi yol (path) diyagrami

sunulmustur.
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_h--'_ﬁ-
_’,_F'

Cri-Sgonars=1201.%51, 4f=483, FTalus=0.00000, FMIEA=UT.I04

Sekil 13. 8'li Likert Tipi Formun Dogrulayici Faktér Analizi Yol Diyagrami (t Degerleri)
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Okula Yénelik Tutum Olgegi'nin 5’li ve 4'li, 5'li ve 8'li, 5’li ve 9'lu ile 4’10
ve 8li Likert tipi derecelendiriimis formlarinin timinde batin maddelere ait t
degerleri 0.01 dizeyinde manidardir.

OYTO’nlin 5'li ve 4’10 Likert tipi formlarinin dogrulayici faktér analizi

sonuglari Tablo 26’da verilmigtir.

Tablo 26. Okula Yénelik Tutum Olgegi'nin 5'li ve 41U Likert Tipi
Formlarinin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuclari

Madde Standartlastiriimis t degeri Hata Varyansi R’
Yukler

5li 4’10 5li 4’10 5li 4’10 5 4’10
Faktor 1
0s1 0.81 0.71 8.47 7.01 0.35 0.50 0.66 0.50
0S2 0.86 0.73 9.34 7.26 0.26 0.47 0.74 0.53
0S3 0.73 0.50 7.28 4.61 0.47 0.75 0.53 0.25
0s4 0.62 0.74 5.97 7.50 0.61 0.45 0.39 055
0S5 0.86 0.88 9.41 9.73 0.25 0.22 0.74 0.78
0S6 0.87 0.83 9.57 8.91 0.24 0.30 0.76  0.69
0s7 0.63 0.73 6.04 7.31 0.60 0.47 0.40 0.3
(OY:] 0.74 0.43 7.53 3.90 0.45 0.81 055 0.19
0Ss9 0.78 0.74 8.06 7.43 0.39 0.46 0.61 055
0S10 0.73 0.76 7.38 7.72 0.46 0.43 0.53 0.58
0Ss11 0.72 0.66 7.17 6.46 0.48 0.56 0.52 0.44
0S12 0.51 0.70 4.73 6.97 0.74 0.51 0.26 0.49
0S13 0.54 0.62 4.96 5.86 0.71 0.62 0.29 0.39
0S14 0.47 0.67 4.24 6.48 0.78 0.56 0.22 0.45
0S15 0.60 0.79 5.64 8.19 0.65 0.38 0.36 0.63
Faktor 2
OB1 0.28 0.36 2.44 3.26 0.92 0.87 0.08 0.13
OB2 0.62 0.41 5.94 3.72 0.61 0.83 0.39 0.17
OB3 0.55 0.31 5.13 2.80 0.69 0.90 0.31 0.10
OB4 0.65 0.58 6.20 5.50 0.58 0.67 042 0.34
OB5 0.53 0.62 4.88 5.99 0.72 0.61 0.28 0.39
OB6 0.74 0.73 7.37 7.32 0.46 0.47 0.55 0.53
OB7 0.84 0.78 9.00 8.15 0.29 0.38 0.71 0.61
OB8 0.72 0.73 7.11 7.41 0.49 0.46 0.52 054
OB9 0.66 0.63 6.41 6.04 0.56 0.61 0.44 0.40
Faktor 3
OAO1 0.81 0.78 8.49 8.06 0.35 0.39 0.66 0.61
OAO2 0.84 0.79 8.96 8.27 0.30 0.37 0.71 0.63
OAO3 0.81 0.77 8.48 7.93 0.35 0.40 0.66 0.60
OAO4 0.71 0.55 7.07 5.15 0.50 0.69 051 0.31
OAO5 0.80 0.79 8.32 8.20 0.36 0.38 0.64 0.63
OAO6 0.50 0.39 4.57 3.52 0.75 0.84 0.25 0.16
OAOQ7 0.68 0.71 6.71 7.12 0.53 0.49 0.47 051
OAOS8 0.67 0.71 6.54 7.01 0.55 0.50 045 0.51
OAQ09 0.73 0.74 7.36 7.45 0.46 0.45 0.54 0.55

Her iki formda da standartlastirimis yik degeri 0.30’'un altinda olan
madde bulunmamaktadir. 5’li Likert tipi formdaki bir madde (OB1) 0.10’dan
dusuk varyans aciklamaktadir. 5’li ve 4’lu Likert tipi formdaki birer maddenin
(sirasiyla OB1 ve OB3) hata varyans degerlerinin ¢ok yuksek (>0.90) oldugu
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gorulmektedir. 4’10 Likert tipi formla karsilastirildiginda 5’li Likert tipi formda
standartlastinimis yuk degerleri genel olarak daha yuksek, hata varyans
degerleri daha diisiktir. Iki formda da tim maddelerin t degerleri bu model
icin manidar oldugundan maddeler model i¢inde birakilabilir.

OYTO’nin 5li ve 8'li Likert tipi formlarinin dogrulayici faktdr analizi

sonuglari Tablo 27°de verilmigtir.

Tablo 27. Okula Yénelik Tutum Olgegi'nin 5'li ve 8'li Likert Tipi
Formlarinin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuclari

Madde Standartlastiriimis t degeri Hata Varyansi R’
Yukler
5 8li 5li 8li 5l 8li 5l 8li

Faktor 1

0s1 0.82 0.90 8.73 9.29 0.33 0.19 0.67 0.81
0Ss2 0.80 0.84 8.34 8.35 0.37 0.29 064 0.71
0Ss3 0.66 0.73 6.48 6.75 0.56 0.47 0.44 053
0s4 0.69 0.88 6.87 8.96 0.52 0.22 0.48 0.78
0S5 0.81 0.93 8.55 9.79 0.35 0.14 0.66 0.87
0S6 0.80 0.91 8.38 9.39 0.36 0.18 0.64 0.83
0s7 0.64 0.60 6.20 5.23 0.59 0.64 041 0.36
0S8 0.63 0.42 6.01 3.45 0.61 0.83 0.40 0.18
0Ss9 0.74 0.82 7.49 8.02 0.45 0.33 0.55 0.67
0Ss10 0.58 0.75 5.52 6.98 0.66 0.44 0.34 0.56
0Ss11 0.67 0.89 6.61 9.08 0.55 0.21 0.45 0.79
0S12 0.55 0.63 5.18 5.57 0.69 0.60 0.31 0.40
0S13 0.26 0.35 2.24 2.82 0.93 0.88 0.07 0.12
0S14 0.64 0.41 6.16 3.39 0.59 0.83 0.41 0.17
0S15 0.70 0.62 6.92 5.42 0.51 0.62 0.49 0.38
Faktor 2

OB1 0.40 0.78 3.57 7.38 0.84 0.39 0.16 0.61
OB2 0.61 0.75 5.82 6.88 0.63 0.44 0.37 0.56
OB3 0.63 0.75 6.09 6.95 0.60 0.44 0.40 0.56
OB4 0.44 0.35 3.98 2.78 0.81 0.88 0.19 0.12
OB5 0.61 0.53 5.83 4.42 0.63 0.72 0.37 0.28
OB6 0.80 0.62 8.44 5.42 0.35 0.61 0.64 0.39
OB7 0.81 0.63 8.46 5.53 0.35 0.60 0.66 0.40
OB8 0.66 0.83 6.40 8.02 0.57 0.32 0.44 0.69
OB9 0.58 0.73 5.47 6.72 0.66 0.46 0.34 0.53
Faktor 3

OAO1 0.77 0.72 8.05 6.59 0.40 0.49 0.60 0.52
OAO2 0.70 0.90 6.98 9.29 0.51 0.19 049 0.81
OAO3 0.65 0.75 6.44 7.01 0.57 0.44 0.43 0.56
OAO4 0.63 0.56 6.08 4.79 0.61 0.69 0.40 0.31
OAO5 0.71 0.60 7.12 5.25 0.50 0.64 0.51 0.36
OAO6 0.44 0.52 4.00 4.45 0.81 0.73 0.19 0.27
OAOQ7 0.48 0.75 4.50 6.97 0.77 0.44 0.23 0.56
OAOS8 0.43 0.60 3.96 5.25 0.81 0.64 0.19 0.36
OAQ09 0.66 0.68 6.45 6.16 0.57 0.54 0.44 0.46

5’li Likert tipi formdaki bir maddeye (OS13) ait standartlastirilmis yukler
0.30’un altindadir. Ayni madde 0.10’dan dusuk varyans agiklamaktadir ve
hata varyans degeri ¢ok yuksektir. 5’li Likert tipi formla karsilagtirildiginda 8'li
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Likert tipi formda standartlastiriimis ylik degerleri genel olarak daha yuksek,
hata varyans degerleri daha disiktir. iki formda da tim maddelerin t
degerleri bu model i¢in manidar oldugundan maddeler model iginde
birakilabilir.

OYTO’nlin 5'li ve 9'lu Likert tipi formlarinin dogrulayici faktér analizi

sonuglari Tablo 28’de verilmigtir.

Tablo 28. Okula Yénelik Tutum Olgegi'nin 5'li ve 9'lu Likert Tipi
Formlarinin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuclari

Madde Standartlastiriimis t degeri Hata Varyansi R’
Yukler

5 9'lu 5li 9'lu 5l 9lu 5l 9'lu
Faktor 1
0Os1 0.63 0.79 5.96 9.85 0.60 0.38 0.40 0.62
0S2 0.63 0.76 5.96 9.47 0.60 0.42 0.40 0.58
0Ss3 0.56 0.69 5.16 8.29 0.68 0.52 0.32 0.48
0s4 0.60 0.76 5.60 9.37 0.64 0.43 0.36 0.58
0S5 0.78 0.82 7.86 10.47 0.39 0.33 0.61 0.67
0S6 0.85 0.88 8.96 11.67 0.28 0.23 0.72 0.77
0s7 0.73 0.61 7.23 7.10 0.46 0.62 0.54 0.37
(OY:] 0.74 0.62 7.28 7.19 0.46 0.61 0.54 0.39
0Ss9 0.63 0.82 5.93 10,56 0.60 0.32 0.40 0.67
0Ss10 0.58 0.49 5.36 5.46 0.66 0.76 0.34 0.24
0Ss11 0.64 0.69 6.09 8.18 0.59 0.53 0.41 0.48
0S12 0.50 0.50 451 5.52 0.75 0.75 0.25 0.25
0S13 0.39 0.41 3.38 4.49 0.85 0.83 0.15 0.17
0S14 0.66 0.45 6.23 4.98 0.57 0.79 043 0.21
0S15 0.66 0.64 6.25 7.44 0.57 0.59 043 041
Faktor 2
OB1 0.44 0.51 3.90 5.79 0.81 0.74 0.19 0.26
OB2 0.50 0.61 4.52 7.24 0.75 0.63 0.25 0.37
OB3 0.54 0.67 4.92 8.16 0.71 0.54 0.29 0.45
OB4 0.36 0.31 3.14 3.48 0.87 0.90 0.13 0.10
OB5 0.61 0.23 5.80 2.47 0.62 0.95 0.38 0.05
OB6 0.89 0.73 9.68 8.97 0.21 0.47 0.79 0.53
OB7 0.88 0.70 9.49 8.52 0.23 0.51 0.77 0.49
OB8 0.60 0.53 5.66 6.07 0.64 0.72 0.36 0.28
OB9 0.64 0.60 6.12 7.09 0.59 0.64 0.41 0.36
Faktor 3
OAO1 0.81 0.76 8.34 9.39 0.35 0.43 0.65 0.58
OAO2 0.61 0.78 5.71 9.83 0.63 0.39 0.37 0.61
OAO3 0.73 0.82 7.20 10.66  0.47 0.32 0.53 0.67
OAO4 0.66 0.39 6.36 4.29 0.56 0.85 0.44 0.15
OAO5 0.86 0.70 9.11 8.40 0.27 0.51 0.73 0.49
OAO6 0.44 0.48 3.92 5.32 0.81 0.77 0.19 0.23
OAOQ7 0.54 0.65 4.95 7.74 0.71 0.57 0.29 0.42
OAOS8 0.59 0.53 5.47 6.05 0.65 0.71 0.35 0.28
OAQ09 0.57 0.65 5.23 7.74 0.68 0.57 0.32 0.42

5li Likert tipi formda standartlastirilmis yuk degeri 0.30’un altinda
madde bulunmamaktadir. 9’lu Likert tipi formdaki ise bir maddenin (OB5)
standartlasgtiriimis yuk degeri 0.30'un Ustiindedir. Ayni madde 0.10’dan dusuk
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varyans acgiklamaktadir. 9'lu Likert tipi formdaki iki maddenin (OB4, OB5) hata
varyans degerinin ¢ok yuksek (>0.90) oldugu gorulmektedir. 5’li Likert tipi
formla kargilastinidiginda 9’lu Likert tipi formda standartlastiriimis yuk
degerleri genel olarak daha yiiksek, hata varyans degerleri daha disiktir. ki
formda da tUm maddelerin t degerleri bu model i¢in manidar oldugundan
maddeler model i¢inde birakilabilir.

OYTO’nin 4’10 ve 8'li Likert tipi formlarinin dogrulayici faktér analizi
sonuglari Tablo 29°da verilmigtir.

Tablo 29. Okula Yénelik Tutum Olgegi'nin 4'1i ve 8'li Likert Tipi
Formlarinin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuclari

Madde Standartlastiriimis t degeri Hata Varyansi R’
Yukler
4’10 8'li 4’10 8l 4’10 8l 410 8l

Faktor 1

0s1 0.69 0.90 6.22 9.29 0.53 0.19 0.48 0.81
0S2 0.79 0.84 7.55 8.35 0.37 0.29 063 0.71
0S3 0.60 0.73 5.27 6.75 0.63 0.47 0.36 0.53
0s4 0.80 0.88 7.73 8.96 0.35 0.22 0.64 0.78
0S5 0.91 0.93 9.47 9.79 0.17 0.14 0.83 0.87
0S6 0.82 0.91 7.93 9.39 0.33 0.18 0.67 0.83
0s7 0.66 0.60 5.83 5.23 0.57 0.64 0.44 0.36
(O1:] 0.41 0.42 3.36 3.45 0.83 0.83 0.17 0.18
0Ss9 0.82 0.82 8.04 8.02 0.32 0.33 0.67 0.67
0Ss10 0.67 0.75 5.97 6.98 0.56 0.44 0.45 0.56
0Ss11 0.68 0.89 6.11 9.08 0.54 0.21 0.46 0.79
0S12 0.72 0.63 6.55 5.57 0.49 0.60 0.52 0.40
0S13 0.58 0.35 4.97 2.82 0.67 0.88 0.34 0.12
0S14 0.63 0.41 5.50 3.39 0.61 0.83 0.40 0.17
0S15 0.67 0.62 5.97 5.42 0.55 0.62 0.45 0.38
Faktor 2

OB1 0.44 0.78 3.63 7.38 0.81 0.39 0.19 0.61
OB2 0.58 0.75 4.95 6.88 0.67 0.44 0.34 0.56
OB3 0.39 0.75 3.14 6.95 0.85 0.44 0.15 0.56
OB4 0.59 0.35 5.08 2.78 0.65 0.88 0.35 0.12
OB5 0.70 0.53 6.35 4.42 0.51 0.72 0.49 0.28
OB6 0.75 0.62 6.91 5.42 0.44 0.61 0.56 0.39
OoB7 0.73 0.63 6.68 5.53 0.47 0.60 0.53 0.40
OB8 0.79 0.83 7.44 8.02 0.38 0.32 0.62 0.69
OB9 0.75 0.73 6.92 6.72 0.44 0.46 0.56 0.53
Faktor 3

OAO1 0.75 0.72 7.03 6.59 0.43 0.49 0.56 0.52
OAO2 0.81 0.90 7.73 9.29 0.35 0.19 0.66 0.81
OAO3 0.87 0.75 8.69 7.01 0.25 0.44 0.76  0.56
OAO4 0.58 0.56 5.00 4.79 0.66 0.69 0.34 0.31
OAO5 0.77 0.60 7.19 5.25 0.41 0.64 0.59 0.36
OAO6 0.41 0.52 3.35 4.45 0.83 0.73 0.17 0.27
OAOQ7 0.68 0.75 6.10 6.97 0.54 0.44 0.46 0.56
OAOS8 0.75 0.60 7.00 5.25 0.43 0.64 0.56 0.36

OAO09 0.76 0.68 7.06 6.16 0.43 0.54 0.58 0.46
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Her iki formda da tUm maddelere ait standartlagtiriimis yikler 0.30’un
ustindedir. Tum maddeler 0.10’dan yuksek varyans agiklamaktadir ve hata
varyans de@eri yuksek madde bulunmamaktadir. 8li Likert tipi formla
karsilastiriidiginda 4’lG Likert tipi formda standartlastiriimis yik degerleri genel
olarak daha yuksek, hata varyans degerleri daha dusuktur.

Analizler sonucunda tim formlar igin p degerleri 0.01 duzeyinde
manidar bulunmustur.

5li ve 4'lu Likert Tipi formlara ait uyum indeksi degerleri ve uyum

dizeyleri Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30. Okula Yénelik Tutum ngegi'nin 5’live 4’10 Likert Tipi
Formlarinin Uyum Indeksi Degerleri

Uyum Indeksi Deger Uyum

5'li 4'lu 5'li 410
x?Isd 212 2.15 Mikemmel Mikemmel
RMSEA 0.12 0.12 Kot Kéta
GFI 0.55 0.54 Kétu Kétu
AGFI 0.48 0.48 Kétu Kétu
SRMR 0.084 0.087 Vasat Vasat
NNFI 0.94 0.94 Iyi lyi
CFI 0.94 0.94 lyi yi

Uyum indeksleri incelendiginde; 5'li Likert tipi form igin y2/sd orani 2,12
olarak hesaplanmaktadir. Kiicik 6rneklemlerde y?/sd oraninin <2,5 olmasi,
blylk 6rneklemlerde ise <3 olmasi mikemmel uyumu goésterir (Kline, 2005).
Bu oranin 5’in altinda olmasi orta dizeyde uyumu gosterir (Simer, 2000). Yol
semasinda RMSEA=0.120 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan deger
RMSEA’'nin (<0.10) zayif uyum kriterinin de altindadir (Tabachnick ve Fidell,
2001). GFI= 0.55 ve AGFI=0.48 olarak hesaplanmistir. GFI ve AGFI igin
0.85’den daha buylk degerler kabul edilebilir uyumun gdstergesidir (Yiimaz
ve Celik, 2009). Analiz sonucu elde edilen degerler bu sinirin altindadir. GFI
ve AGFI| degerleri orneklem buyuklugune c¢ok duyarlidir ve orneklem
blayukligu arttikgca daha uygun degerler verir (Tabachnick ve Fidell, 2001).
Degerlerin bu kadar dusUk olmasinin bir sebebi olarak orneklem
blyukligunin kiglk olmasi gosterilebilir. Standardize edilmis RMR= 0.084
olarak hesaplanmistir ve vasat uyuma karsilik gelmektedir (Kline, 2005).
NNFI= 0.94 ve CFI= 0.94 olarak hesaplanmistir. Bu indekslerin 0.90’in
uzerinde olmasi iyi uyuma kargilik gelir (Tabachnick ve Fidell, 2001).
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4’10 Likert tipi form igin y?/sd orani 2,15 olarak hesaplanmaktadir. Bu
oran mukemmel uyumu gosterir (Kline, 2005). Yol semasinda RMSEA=0.120
olarak hesaplanmigtir. Hesaplanan deger RMSEA'nin (<0.10) zayif uyum
kriterinin de altindadir (Tabachnick ve Fidell, 2001). GFI= 0.54 ve AGFI=0.48
olarak hesaplanmigtir. GFl ve AGFI igin 0.85'den daha buyuk degerler kabul
edilebilir uyumun gostergesidir (Yilmaz ve Celik, 2009). Analiz sonucu elde
edilen degerler bu sinirin altindadir. Standardize edilmis RMR= 0.087 olarak
hesaplanmigtir ve vasat uyuma kargsilik gelmektedir (Kline, 2005). NNFI= 0.94
ve CFl= 0.94 olarak hesaplanmistir. Bu indekslerin 0.90’in Gzerinde olmasi iyi
uyuma karsilik gelir (Tabachnick ve Fidell, 2001).

5li ve 8li Likert Tipi formlara ait uyum indeksi degerleri ve uyum

dizeyleri Tablo 31’de verilmistir.

Tablo 31. Okula Yénelik Tutum Olgegi'nin 5'li ve 8'li Likert Tipi
Formlarinin Uyum indeksi Degerleri

Uyum Indeksi Deger Uyum

5li 8li 5li 8li
x?/sd 3.21 3.66 Orta dizeyde  Orta Diizeyde
RMSEA 0.17 0.20 Koti Koti
GFI 0.45 0.37 Koti Koti
AGFI 0.37 0.28 Koti Koti
SRMR 0.11 0.13 Vasat Vasat
NNFI 0.87 0.89 Kabul Edilebilir Kabul Edilebilir
CFI 0.87 0.90 Kabul Edilebilir yi

Uyum indeksleri incelendiginde; 5'li Likert tipi form igin y2/sd orani 3.21
olarak hesaplanmaktadir. Kigik 6rneklemlerde y?/sd oraninin <2,5 olmasi,
blylk 6rneklemlerde ise <3 olmasi mikemmel uyumu goésterir (Kline, 2005).
Bu oranin 5’in altinda olmasi orta dizeyde uyumu gosterir (Simer, 2000). Yol
semasinda RMSEA=0.170 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan deger
RMSEA’'nin (<0.10) zayif uyum kriterinin de altindadir (Tabachnick ve Fidell,
2001). GFI= 0.45 ve AGFI=0.37 olarak hesaplanmistir. GFI ve AGFI igin
0.85’den daha buylk degerler kabul edilebilir uyumun goéstergesidir (Yiimaz
ve Celik, 2009). Analiz sonucu elde edilen degerler bu sinirin altindadir. GFI
ve AGFI| degerleri orneklem buyuklugune c¢ok duyarlidir ve orneklem
blayukligu arttikgca daha uygun degerler verir (Tabachnick ve Fidell, 2001).
Degerlerin bu kadar dusuk olmasinin bir sebebi olarak orneklem
blyukligunin kiglik olmasi gosterilebilir. Standardize edilmis RMR= 0.11
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olarak hesaplanmigtir ve vasat uyuma kargilik gelmektedir (Kline, 2005).
NNFI= 0.87 ve CFI= 0.87 olarak hesaplanmigtir. Bu indekslerin 0.85'in
uzerinde olmasi kabul edilebilir uyuma karsilik gelir (Yilmaz ve Celik, 2009).

8'li Likert tipi form igin y?/sd orani 3,66 olarak hesaplanmaktadir. Yol
semasinda RMSEA=0.204 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan deger
RMSEA’nin (<0.10) zayif uyum kriterinin de altindadir (Tabachnick ve Fidell,
2001). GFI= 0.37 ve AGFI=0.28 olarak hesaplanmistir. GFI ve AGFI igin
0.85’'den daha buyuk degerler kabul edilebilir uyumun gdstergesidir (Yilmaz
ve Celik, 2009). Analiz sonucu elde edilen degerler bu sinirin altindadir.
Standardize edilmis RMR= 0.13 olarak hesaplanmigtir ve vasat uyuma
karsihk gelmektedir (Kline, 2005). NNFI= 0.89 ve CFIl= 0.90 olarak
hesaplanmigtir. Bu indekslerin 0.90’in Gzerinde olmasi iyi uyuma karsilik gelir
(Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu indekslerin 0.85'in Uzerinde olmasi kabul
edilebilir uyuma karsilik gelir (Yilmaz ve Celik, 2009).

5’li ve 9'lu Likert Tipi formlara ait diger uyum indeksi degerleri ve uyum

dizeyleri Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32. Okula Yénelik Tutum ngegi'nin 5’live 9'lu Likert Tipi
Formlarinin Uyum Indeksi Degerleri

Uyum Indeksi Deger Uyum
5li 9lu 5li Qlu
x?Isd 2.44 4.99 Mukemmel Orta Diizeyde
RMSEA 0.14 0.19 Kétu Kot
GFI 0.50 0.43 Kot Koti
AGFI 0.43 0.35 Kot Koti
SRMR 0.10 0.12 Vasat Vasat
NNFI 0.91 0.89 Iyi Kabul Edilebilir
CFI 0.91 0.89 yi Kabul Edilebilir

Uyum indeksleri incelendiginde; 5’li Likert tipi form igin y?/sd orani 2,44
olarak hesaplanmaktadir. Kiiglik érneklemlerde y?/sd oraninin <2,5 olmasi,
blylk o6rneklemlerde ise <3 olmasi mikemmel uyumu goésterir (Kline, 2005).
Bu oranin 5’in altinda olmasi orta dizeyde uyumu gosterir (Simer, 2000). Yol
semasinda RMSEA=0.140 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan deger
RMSEA'nin (<0.10) zayif uyum kriterinin de altindadir (Tabachnick ve Fidell,
2001). GFI= 0.50 ve AGFI=0.43 olarak hesaplanmistir. GFI ve AGFI igin
0.85’'den daha buyuk degerler kabul edilebilir uyumun gdstergesidir (Yilmaz
ve Celik, 2009). Analiz sonucu elde edilen degerler bu sinirin altindadir. GFI
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ve AGFI degerleri 6rneklem buyukligune c¢ok duyarlidir ve o6rneklem
bayuklugu arttikga daha uygun degerler verir (Tabachnick ve Fidell, 2001).
Degerlerin bu kadar dusuk olmasinin bir sebebi olarak 6rneklem
bayukligunin kuglk olmasi godsterilebilir. Standardize edilmis RMR= 0.10
olarak hesaplanmigtir ve vasat uyuma kargilik gelmektedir (Kline, 2005).
NNFI= 0.91 ve CFI= 0.91 olarak hesaplanmistir. Bu indekslerin 0.90’in
Uzerinde olmasi iyi uyuma karsilik gelir (Tabachnick ve Fidell, 2001).

9'lu Likert tipi form igin y2/sd orani 4.99 olarak hesaplanmaktadir. Yol
semasinda RMSEA=0.189 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan deger
RMSEA’nin (<0.10) zayif uyum kriterinin de altindadir (Tabachnick ve Fidell,
2001). GFI= 0.43 ve AGFI=0.35 olarak hesaplanmistir. GFI ve AGFI igin
0.85’'den daha buyuk degerler kabul edilebilir uyumun gdstergesidir (Yilmaz
ve Celik, 2009). Analiz sonucu elde edilen degerler bu sinirin altindadir.
Standardize edilmis RMR= 0.12 olarak hesaplanmistir ve vasat uyuma
karsiik gelmektedir (Kline, 2005). NNFI= 0.89 ve CFI= 0.89 olarak
hesaplanmigtir. Bu indekslerin 0.85'in Uzerinde olmasi kabul edilebilir uyuma
karsilik gelir (Yilmaz ve Celik, 2009).

4’lG ve 8'li Likert tipi formlara ait diger uyum indeksi degerleri ve uyum

dizeyleri Tablo 33'de verilmistir.

Tablo 33. Okula Yénelik Tutum ngegi’nin 4’1G ve 8li Likert Tipi
Formlarinin Uyum Indeksi Degerleri

Uyum Indeksi Deger Uyum

41U 8li 4G 8'li
x?Isd 1.87 3.66 Mukemmel Orta Diizeyde
RMSEA 0.12 0.20 Kétu Kot
GFI 0.53 0.37 Kotu Kotu
AGFI 0.47 0.28 Kotu Kotu
SRMR 0.088 0.13 Vasat Vasat
NNFI 0.93 0.89 Iyi Kabul Edilebilir
CFI 0.93 0.90 iyi iyi

Uyum indeksleri incelendiginde; 4’0 Likert tipi form igin y?/sd orani
1,87 olarak hesaplanmaktadir. Kigik o6rneklemlerde y?/sd oraninin <2,5
olmasi, blyuk érneklemlerde ise <3 olmasi mikemmel uyumu gosterir (Kline,
2005). Bu oranin 5'in altinda olmasi orta dizeyde uyumu gosterir (Stimer,
2000). Yol semasinda RMSEA=0.116 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan
deger RMSEA’nIn (<0.10) zayif uyum kriterinin de altindadir (Tabachnick ve



88

Fidell, 2001). GFI= 0.53 ve AGFI=0.47 olarak hesaplanmistir. GFI ve AGFI
icin 0.85'den daha buyuk degerler kabul edilebilir uyumun gdstergesidir
(Yilmaz ve Celik, 2009). Analiz sonucu elde edilen degerler bu sinirin
altindadir. GFI ve AGFI deg@erleri drneklem buyukligune ¢ok duyarlidir ve
orneklem buyuklugu arttikga daha uygun degerler verir (Tabachnick ve Fidell,
2001). Degerlerin bu kadar disuk olmasinin bir sebebi olarak 6rneklem
bayuklugunun kuguk olmasi gosterilebilir. Standardize edilmis RMR= 0.088
olarak hesaplanmigtir ve vasat uyuma kargilik gelmektedir (Kline, 2005).
NNFI= 0.93 ve CFI= 0.93 olarak hesaplanmistir. Bu indekslerin 0.90’in
Uzerinde olmasi iyi uyuma karsilik gelir (Tabachnick ve Fidell, 2001).

8'li Likert tipi form igin y?/sd orani 3,66 olarak hesaplanmaktadir. Yol
semasinda RMSEA=0.204 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan deger
RMSEA’'nin (<0.10) zayif uyum kriterinin de altindadir (Tabachnick ve Fidell,
2001). GFI= 0.37 ve AGFI=0.28 olarak hesaplanmistir. GFI ve AGFI igin
0.85’'den daha buyuk degerler kabul edilebilir uyumun gdstergesidir (Yilmaz
ve Celik, 2009). Analiz sonucu elde edilen degerler bu sinirin altindadir.
Standardize edilmis RMR= 0.13 olarak hesaplanmistir ve vasat uyuma
karsihk gelmektedir (Kline, 2005). NNFI= 0.89 ve CFl= 0.90 olarak
hesaplanmigtir. Bu indekslerin 0.90’in Gzerinde olmasi iyi uyuma karsilik gelir
(Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu indekslerin 0.85’in Uzerinde olmasi kabul
edilebilir uyuma karsilik gelir (Yilmaz ve Celik, 2009).

Analizler sonucu elde edilen uyum indeksi degerleri, standartlagtiriimig
yukler, agiklanan varyans, hata varyansi ve t de@erleri birlikte ele alindiginda
51i ve 4’lu Likert tipi formlar i¢in uyum indeksi degerlerinin ayni uyum
dizeyine karsilik geldigi, 5’li ve 8'li Likert tipi formlardan 8’li Likert tipi formda,
5'li ve 9'lu Likert tipi formlardan 5’li Likert tipi formda, 4’10 ve 8'li Likert tipi
formlardan 4’10 Likert tipi formda uyum indeksi degerlerinin daha yuksek
dizeyde oldugu bulunmustur (Sumer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2001;
Kline, 2005; Yilmaz ve Celik, 2009).
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D. Okula Ydnelik Tutum Olgegi’'nin Farkli Derecelendirilmis
Formlarinda Alinan Toplam Puanlar Arasindaki iligki

Okula Yonelik Tutum (")Igegi’nin 5’li ve 4’14, 5'li ve 8'li, 5’li ve Q'lu ile 4’1U
ve 8li Likert tipi derecelendiriimis formlarinda bireylerin uygulamalardan
aldiklari toplam puanlar arasindaki iligkinin nasil oldugu Pearson Korelasyon
Katsayisi hesaplanarak incelenmistir. Katsayilar hesaplanmadan &nce
derecelendirme farkliliklarindan kaynaklanan puan ranjini standartlastirmak
icin puanlar yuzdelik puanlara gevrilmistir.

5li ve 4la, 5li ve 8li, 5l ve 9lu ile 4l ve 8li Likert tipi
derecelendiriimis formlardan alinan toplam puanlar arasindaki Pearson

Korelasyon Katsayilari Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34. Pearson Korelasyon Katsayilari

r p
5'li Likert Sira-4’lU Likert Sira 0,603 0,000
5'li Likert Sira-8'li Likert Sira 0,652 0,000
5'li Likert Sira-9’lu Likert Sira 0,831 0,000
4l Likert Sira-8’li Likert Sira 0,848 0,000

Tablo 34'de yer alan Pearson Korelasyon Katsayilari incelendiginde
bireylerin 5’li ve 4’lu ile 5’li ve 8'li Likert tipi derecelendirilmis formlardan
aldiklari toplam puanlar arasinda orta dizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu (r=0,603, p<0,01), (r=0,652, p<0,01), 5’li ve 9'lu ile 4’1t ve 8'li Likert tipi
derecelendiriimis formlardan aldiklari toplam puanlar arasinda ise yuksek
dizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu (r=0,831, p<0,01), (r=0,848,
p<0,01) goriimektedir. Buna gore bireylerin formlardan aldiklari toplam

puanlar birbirine yakindir.
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BOLUM V

SONUG VE ONERILER

Bu kisimda arastirma verisinin ¢ozimlenmesiyle elde edilen bulgulara

dayall sonuglara ve dnerilere yer verilmigtir.

Sonuglar

Bu arastirmada tutum olgeklerinde maddelerin Olgek igerisindeki
dizeninde ve derecelendirmede yapilan degisikliklerin dlgegin psikometrik
Ozelliklerine ve yanitlayici tutumlarina etkisi incelenmistir.

Bu dogrultuda Okula Yénelik Tutum Olgegi’nin olumlu ve olumsuz
maddelerin rastgele dagildigi (orijinal form), olumlu maddelerle baslayan
(olumlu form) ve olumsuz maddelerle baglayan (olumsuz form) formlari; her
bir derecenin s6zel ifadelendirildigi (s6zel form) ve her bir derecenin sayisal
ifadelendirildigi (sayisal form) formlari; 5’li ve 4’10, 5’li ve 8'li, 5’li ve 9'lu ile 4’10
ve 8li Likert tipi derecelendiriimis formlari olusturuimus ve alt amaclar
dogrultusunda gerekli incelemeler yapilmistir.

Asagida bu arastirmadan elde edilen sonuglar raporlanacaktir.
Raporlanan sonuglar, yapilan ¢alismanin gergek veriyle yapilmig olmasi ve bu
nedenle ¢alisma gruplarindaki birey sayilarinin az olmasinin homojen bir grup
yarattigi ve tek bir tutum dlgeginin farkh formlari kullanilarak karsilastirmalar
yapildigi goz onunde bulundurularak degerlendiriimeli ve tum arastirma
gruplari ile tum Olgeklere genelleme yapiimamalidir.

1. Tutum Olgeklerinde maddelerin  Olgek icindeki siralamasinin
degistiriimesi, derecelendirmenin sb6zel ya da sayisal sekilde
ifadelendirilmesi ve  derecelendirmedeki kategori sayisinin

degistiriimesinin, manidar bir fark yaratmamakla birlikte glvenirlik
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katsayisini  farklilagtirdigi  bulunmustur. Benzer farklihklar ayni
zamanda 6lg¢egin gegerligi icin de s6z konusudur.

. Olumlu ve olumsuz maddelerin Ol¢ek igerisinde rastgele dagitiimasi
durumunda guvenirlik katsayisi, olumlu ve olumsuz maddelerin
biraraya toplandigi duruma gére daha yiiksek deger almistir. Olgek
gelistirme c¢alismalarinda maddelerin 0dlgek icerisindeki dagiliminin
rastgele yapilmasi, olumlu ya da olumsuz maddelerin bir araya
gelmemesine 0Ozen goOsterilmesi gerekmektedir. Bu calismada
maddelerin Olgek icerisinde rastgele dagitiimasinin dlgedin gecerligini
etkilemedigi sonucuna ulasiimistir.

. Her bir derecenin sozel olarak ifadelendirildigi durumunda guvenirlik
katsayisi derecelerin sayisal ifadelendirildigi duruma goére daha yuksek
deger almistir. Benzer sekilde derecelendirmenin sdzel olarak
ifadelendirildigi forma ait gecerlik kanitlari, bu formun uyum
degerlerinin  daha ylksek uyum duzeyine karsilik geldigini
gOstermektedir. Arastirmacilarin olgekteki dereceleri sdzel olarak agik
bir sekilde ifade etmesi yanitlayicilari sayilara ylklenen anlamin
karigtirici etkisinden kurtaracak ve Olgegin psikometrik niteliklerini
arttiracaktir.

. Incelenen formlarla yapilan karsilastirmalarda dlgekteki kategori sayisi
arttikga olgegin guvenirliginin arttigr sonucuna ulasiimistir.

. Olgegin orijinal formu ile olumlu ve olumsuz formlarl arasinda
yanitlayici  tutumlarinin  farklilagip farklilasmadidi incelendiginde;
maddelerin 6lgek icerisindeki dizenin degistirildigi formlarla orijinal
form arasinda bireylerin aldiklari toplam puanlar agisindan manidar bir
fark bulunmamistir. Yani olumlu ve olumsuz maddelerin o6lgcek
icerisinde rastgele dagitiimasi ya da olumlu ve olumsuz maddelerin
biraraya toplanmasi yanitlayicilarin s6z konusu tutum objesine yonelik
tutumlarini etkilememektedir. Bu durum, bireyler her formda farkl
sirayla da olsa ayni maddeleri ayni derecelendirme sekliyle
aldiklarindan, s6z konusu tutum objesine yonelik tutumlarini belirtme
sekillerinin degismedigi seklinde yorumlanabilir.

. Olgegin sozel formu ile sayisal formu arasinda yanitlayici tutumlarinin

farklilagip farkhlasmadigi incelendiginde; derecelendirmenin sbzel ve
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sayisal olarak vyapilandirildigi formlardan alinan toplam puanlar
arasinda manidar fark bulunmustur. Derecelendirmenin sozel veya
sayisal olarak yapilandiriimasinin bireylerin sayilara yuklemis oldugu
anlamlarin  kanigtirict  etkisi  nedeniyle yanitlayici  tutumlarini
farkhlastirdigi  goralmastir. Bu farklilasma sahip olunan tutum
dizeyiyle ilgili degil, bireyin tutumunu kendisine verilen yanit
seceneklerinden hangisi ile ifade ettigi ile ilgilidir. Yani farkhlasan
bireyin tutumu degil, tutumunu ifade ederken dereceleri secme
bicimidir. Derecelendirme so6zel olarak ifade edildiginde birey
tutumunun hangi araliga geldigini kolayca secgebilir, sayisal ifadelerin
ise tam karsiliklarini belirlemek zordur.

Yanitlayicilarda tepki kurulumu olusumu incelendiginde; olgegdin olumiu
ve olumsuz formlarinin, hem olumlu maddelerinden alinan toplam
puanlar hem de olumsuz maddelerinden alinan toplam puanlar
arasinda manidar bir fark olmadigdi, yani tum olumlu maddeleri ya da
tim olumsuz maddeleri Ust Uste yanitlamanin yanitlayicilarda tepki

kurulumuna neden olmadigini sonucuna ulagilmistir.

Oneriler

1.

3.

Bu calismada bir tutum o&lgeginin 4’lG, 5’li, 8li ve 9lu Likert tipi
derecelendiriimis formlarina ait psikometrik 6zellikler incelenmis ve
karsilastirmalar  yapilmigtir. Benzer sekilde  farkli sayida
derecelendirilmis formlarin da psikometrik 6zellikleri incelenebilir.
Calismada yalniz derecelendirme sayisl degistirilmigtir.
Derecelendirme sayisi ile es zamanl olarak madde sayisi da
degistirilerek inceleme ve karsilastirmalar yapilabilir.

Arastirma Likert tipi oOlceklerde gecerlik ve guvenirligi etkileyen
etmenlerden bazilarinin (kategori sayisi, derecelendirmenin sayi ya da
ifade olusu ve maddelerin 6lgek icerisindeki dagilimi) incelenmesiyle
sinirlandiriimistir. ileriki calismalarda diger etmenlerin
(derecelendirmenin asiri uglulugu, sosyal begenirlik etkisi vb...) de

Olceqin psikometrik ozelliklerini nasil etkiledigi arastirilabilir.
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. Calisma Likert tipi olgekleme teknigi ile geligtiriimis tutum olgekleri ile
gerceklestirilmigtir. Diger tutum Olgekleri icin de derecelendirme ve
madde duzeni farklihklarinda Olgegin  psikometrik  ozellikleri
incelenebilir.

. Calismanin sinirhiliklari  gergevesinde, olumlu ya da olumsuz
maddelerin Olgek icerisinde biraraya toplanmasinin ve yanitlayicinin
ayni yondeki tum maddeleri ardarda almasinin tepki kurulumuna neden
olmadigi gorulmektedir. Arastirma madde sayisinin daha fazla oldugu
Olceklerle de tekrarlanabilir. Ayrica tutum objesinin keskin oldugu bir
Olcekle galigiimasi da farkin belirlenmesini saglayabilir.

. Olumlu ve olumsuz maddelerin Olgek igerisinde rastgele dagitiimasi
durumunda guvenirlik katsayisi daha yuksek deger aldigindan olgek
gelistirecek olan arastirmacilar maddelerin Olgek igerisinde rastgele
dagitiimasina dikkat etmelidir.

. Her bir derecenin sozel olarak acik bir sekilde ifadelendirildigi
durumunda guvenirlik katsayisi daha ylksek deger aldigindan o6lgek
gelistirecek olan arastirmacilar derecelendirmenin sozel olarak ifade
edilmesine dikkat etmelidir.

. Calisma homojen bir arastirma grubu ile yapilmistir ve elde edilen
sonuglarin genellenebilirligi mimkin degildir. Genelleme yapilabilmesi
icin sistematik simulasyon c¢aligsmalari ve meta analiz caligmalari

yapilmasi faydali olacaktir.
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Ek 3. Dogrulayici Faktor Analizi Sézdizimi (Syntax) Ornegi

G21 Scale Three Factor Model

Observed Variables

0S1-0S15 OB1-OB9 OAO1-OA09

Covariance Matrix from File G21.COV

Sample Size: 139

Latent Variables: OS OB OAO

Relationships:

0OS1 0S2 0OS3 0S4 OS5 0S6 OS7 0S8 0OS9 0S10 0OS11 0OS12 0OS13 0OS14
0S15=0S

OB1 OB2 OB3 OB4 OB5 OB6 OB7 OB8 OB9 = OB

OAO1 OAO2 OAO3 OAO4 OAO5 OAO6 OAO7 OAO8 OAOQ9 = OAO
Yol (path) Diagram

End of Problem
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Ek 4. Okula Yénelik Tutum Olgegi’nin Olusturulan Formlarina Ait Dagilim Egrileri
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Ek 4a. Okula Yénelik Tutum Olgegi'nin Orijinal, Olumlu ve Olumsuz Formlarina iliskin Dagilim
Egrileri
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Ek 4b. Okula Yénelik Tutum Olgegi'nin Sézel ve Sayisal Formlarina iliskin Dagilm Egrileri
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Ek 4c. Okula Yénelik Tutum Olgegi’nin 5'li ve 4'li Likert Tipi Formlarina iligkin Dagilim Egrileri
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Ek 4d. Okula Yénelik Tutum Olgegi'nin 5'li ve 8'li Likert Tipi Formlarina iligkin Dagilim Egrileri
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Ek 4e. Okula Yénelik Tutum Olgegi'nin 5'li ve 9'lu Likert Tipi Formlarina iliskin Dagilim Egrileri
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Ek 4f. Okula Yénelik Tutum Olgegi’nin 4'lii ve 8'li Likert Tipi Formlarina iliskin Dagilim Egrileri



